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Az én elképzelésem szerint a szerz6i jog azért
létezik, hogy felszabaditson benniinket a
tudatlansagb6l és  gazdagitsa kulturdnkat:
ezaltal a szerzdi jog idedja és a szabadsdg egymas
mellett, partnerként valo létezése természetes
dolog, nem pedig aberraci6.”

Brian Fitzgerald!

! Brian FITZGERALD: Introductory Remarks. In: Brian FITZGERALD — Benedict ATKINSON (szerk.): Copyright futur,
copyright freedom. Marking the40 Year Anniversary of the Commencement of Australia’s Copyright Act 1968. Sydney, Sydney
University Press, 2011. 21. (forditas t6lem, P.A.)
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I. BEVEZETES

A szerzoi jog hazafelé tendal, szfvosan
visszatOrekszik a szerzé személyéhez,
hiszen  kizarolagossaiga a  szerzéi
alkotémunkéaban gyokerezik.”

Boytha Gyorgy?

1. A szerz6i jog mara nemcsak hogy szinte mindannyiunkat gdgvetlenii/ érint, de egyre tébbeknek
hatarozott véleménye is van szerepérél, mikodésérdl. Ezek a vélemények mas és mas
megkézelitésben, mas és mas oldalat kidomboritva mutatnak képet a szerz6i jogrol, sokszor egy-
egy terillet mikoédésének és mikodSképességének tanulsagait altalanositva, az egész jogterilet
szerepére nézve iranyadonak vélt kritikakat megfogalmazva. A szerz6i jog j6vébeli feladatanak
tisztazasahoz sziikségesnek latszik megvizsgalni, hogy a szerz6i jog eredeti sgerepe mennyiben
valtozott mara, a jogteriilet folyamatos valtozasa mellett maga is atalakult, a vagy differencidlédott-

c.

2. A szerz6i jog szamara a jogalkoto altal megfogalmazott egyensilyozd szerepnek nem csak a
jogtertilet ernyje ala tartozo bonyolult jogviszonyok Osszetettsége, de az érintettek gyakran erésen
széthuzo érdekei okan sem kénnyt megfelelni. Az értekezés egyik £6 kutatasi iranya, hogy feltasa,
hogy a latszolagos ellentétek mogott milyen valddi érdekdsszetitkzések fedezhetSk fel, és valoban
ellentétes iranyba mutatnak-e a szerz6i jog j6v6jét vazolo killonbozo elképzelések, avagy valodi
kompromisszum érhet6 el.

Mig a szerz6i jog soha nem kivantaa ‘tudas fajat Grizni’, mara mégis a hozzaférés egyik
kozkelett akadalyaként gondol ra a tarsadalom jelent6s hanyada. A szerzé érdekeinek védelme
mellett sorakozé mas érdekek figyelembe vétele szamos korlatot, kivételt, hatarvonalat formalt a
szerz61 jog rendszerében, a jogalkotd az egyensulyra torekvés jegyében egyre tobb és tobb
differencialasi pontot iktatott be a szabalyozasba. Ezek feltérképezése a kutatas egyik £6 célkittizése,
mégpedig annak érdekében, hogy lathat6 legyen: megfelel6 helyeken hizédnak-e — a szerzdi jog
‘tektonikai lemezeihez’ képest — a jelenlegi toréspontok.

Ezzel 6sszefiiggésben alapvetd kérdés, hogy a szerzéi jog hatékonysaganak fokozasahoz, a
jogtertilet modernizalasahoz paradigmavdltisra van-e szikség, avagy a szerz6i jogi paradigmat
‘kiszolgal6’ eszkozrendszer allandé valtozasa a paradigma 1ényegébdl fakad, igy a gazdasagi és
tarsadalmi trendek nyoman haladva bizonyos differencialasi tényezék megjelenésére, vagy
legalabbis hangsilyosabba valasara, mas tényezok eltinésére, hattérbe szorulasara kell a

szabalyozasnak is reagalnia. Kérdés, hogy mindez megvaldsithato-e a jogteriiletre vonatkozo

2BOYTHA Gyotgy: Eltérd szerzdijogi koncepeidk kizelitésének kérdései, kiilonds tekintettel a film jogvédelmere. In: Ius privatum ius
Commune Europae. Liber amicorum: S tudia Ferenc Mdd] dedicata. Az ELTE Nemzetkizi Magdnjogi és Polgari Jogi Tanszékének
munkatirsai kiszontik a tudist és a bardtot. Budapest, ELTE AJTK Nemzetkézi Maginjogi Tanszék, EK
Dokumentadés és Kutatasi Kézpont, Budapest, ELTE, 2001. 74.
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szabalyozas tulbonyolitasa nélkil — pontosabban karosan hat-e a szabalyozas bonyolultsaga a

jogtertilet hatékonysagara.

3. Mindezeken keresztul az értekezés tovabbi vizsgalati szempontja a szerz$ személyéhez vald
viszonyulas differencialtsiga,az eredeti jogosult és mive/ teljesitménye, valamint az eredeti jogosult
és a kozvetitdk, a kozonség viszonyanak (viszonyrendszerének) szerepe, jelentésége. Ennek
keretében — és a XXI. szazad digitalis tomegtermelése altal felvetett problémak tikrében —
vizsgaljuk Boytha Gyorgy azon meglatasat, mely szerint ,,[a] szerz6i jog hazafelé tendal, szivosan
visszatOrekszik a szerz6 személyéhez, hiszen kizardlagossaga a szerz6i alkotomunkaban

gyokerezik.”

»Az anyagi haszon azonban, melyet az alkotas a szerzének biztosit és biztositani hivatva van,
nem egyeddli rugdja tevékenységének; ahhoz idealis czélok is fGz&dnek, melyek
megvaldsitasa, a legtobb esetben, sokkal fontosabb az anyagiaknal. A szellemi munkas hirre,
dics6ségre torekszik; nevének a tudomany, vagy a muvészet térténetében maradandé helyet
és alkotasaiban emléket kivan biztositani, mely nevét szazadokon at hirdeti és részére a késé
utokor csodalatat és halajat fenntartja. E mellett az alkoto, legyen ez akar ir6, akar mivész,
sajat idealis érdekén tilmend czélok megvalésitasira is torekszik; egyuttal 6 munkasa
nemzetének és munkasa lehet az emberiségnek, melynek legjobb erejét és nem ritkan életét

szenteli, midén a nemzeti vagy az altalinos muvel6dés elémozditasan faradozik.”4

A szerz6i joggal érintett valamennyi teriilethez kozel sem kozelithetink ezzel a
fennkoltséggel, azonban Apathy szavai mégis ravilagitanak arra, hogy a szerz6i jog vagyoni oldala
fontos ugyan, és foglalkoznunk is kell a kulturalis és kreativ agazatok gazdasagi jelentSségével, sem
a szerz6i jog, sem az alkotéfolyamatok 1ényege nem ragadhatd meg pusztin ezzel a megkozelitéssel.
Mire 6sztonozhet tehata szerz6i jog? Egyaltalan sziikség van-e még ra a kozjo eléréséhez, vagy a
‘kulturalis termékeknek’ a technolégia altal lehet6vé tett, szinte automatizalt aramlasaban csupan

felesleges akadaly? Az alabbiakban ezekre a kérdésekre keressiik a valaszt.

3 Uo.
* APATHY Istvan: A szerzdijogrol szold torvény (1884. XV1 1. ¢3.) méltatdsajogi és gazdasdgi szempontbil (S zékfoglald értekezés).
Ertekezések a tirsadalmi tudomanyok korébdl, VIIT/ 3. Budapest, MTA, 1885. 5-6.

8



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2017.006

II. ASZERZOIJOG RENDELTETESE

,»|A] tarsadalom sajat érdekei ellen vétene,
ha a szellemi alkoté kettés érdekénck
jogosultsagat el nem ismerve, azt a kell
védelemben nem részesitené.”

Apiéthy Istvans

Arra nézve, hogy miért is létezik szerz6i jog, és hogy milyen okok idézték el6 a szerz6i jogi
szabalyozas elmult haromszaz évben tapasztalhato valtozasait, eltéré nézetek alakultak ki. Abban
sincs egyetértés, hogy alapjaiban megvaltozott-e a szerz6i jog rendeltetése a kezdetekhez képest,
hatékony-e még jelenlegi formajaban, és hogy egyaltalan hatékony volt-e valaha. A fejlédés ivét,
mozgatorugoit és kévetkezményeit tobbféleképpen értelmezik a jogirodalomban, de a szerzéi
joggal valamiképpen foglalkoz6 egyéb tudomanyos, illetve publicisztikai jellegl irasokban is. A
'sgerzdi jogi tarsasjaték’ minden szereplGje igyekszik a sajat meggy6z6désének, érdekeinek igazolasat
megtalalni a térténelmi események megfelelé magyarazataval, riadasul az évszazadokkal ezel6tt
torténéseket ohatatlanul athatjak mai fogalmaink, elképzeléseink, eléitéleteink a szerzéi jogrol.
A visszatekintés mégsem felesleges — sét, igen tanulsagos. Tébb mint hiromszaz éve
beszélink “szerz8i jogrol’, szerepére nézve azonban az egyes korszakokban kilonféle elképzelések
alakultak ki. Ahhoz, hogy mai szerepét és j6vobeni sorsat, mibenlétét érdemben elemezni tudjuk, a
gyokerekig kell hatolnunk. A szerz6i jog tarsadalmi elfogadottsaga napjainkban szokatlanul
alacsony — vajon ez azt jelzi, hogy a szerz6i jog szerepe valtozott meg, vagy arra utal, hogy a
szabalyozas hatékony médjat nem sikertil megtalalni a mai viszonyok k6zott? Egyaltalan elfogadott,
hatékony és a szamara kijel6lt rendeltetést betolteni képes volt-e valaha a szerzéi jog? Ahhoz, hogy

ezekre a kérdésekre valaszt kaphassunk, el6sz0r is a szerz6i jog eredeti szerepét kell megvizsgalnunk.

5 APATHY i. m. 32.
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1. A szerzdi jog szerepe sziiletése idején

5+ a szerzé joganak torvényes védelme abbol
a megfontolasbol fakad, hogy a kézigényeknek
megfelel élénk szellemi produkcié csak akkor
van jol biztositva, ha a szerz8k is biztositva
vannak a munkdjuk utin varhaté vagyoni
hasznok és személyes el6nyok birtokdban.”
Kenedi Géza¢

Hagyoményosan Stuart Anna statitumdnak’ kiadasitol szamitjuk a — tobbé-kevésbé — mai
értelemben vett szergdijoglétét. Ajogirodalomban azérturalkodott el ez a nézet, mert Anna kiralynd
dekrétuma volt az elsé olyan dokumentum, amely a korabbi megkdézelitést attorve mar nem a
,konyvészek céhe”,® hanem a szerz8k javara biztositott fellépési jogot tizennégy évre az
utdinnyomasok ellen.’

Persze az a megallapitas, hogy szerzéi jogunk ennek megfeleléen haromszaz éves,
leegyszertsitének, s6t akar csusztatasnak is tinhet. De még ha a Statute of Anne célja valéjaban
nem is az volt, hogy a szerzéket védje (hanem az els6 kiadas piacat kivanta megdrizni) — ettdl
fliggetlentil mégiscsak elmondhatjuk, hogy 4j korszakot nyitotta ra épiilS birdi gyakotlattal egytitt.

Barmekkora szerepet is tulajdonitunk a statGtumnak, az megallapithato, hogy a kiilonféle
alkotasokat létrehozok védelme, elismerése, timogatasa — aminek a statitum valéban 16kést, s6t
érdekest iranyt is adott — joval korabban kezd6dott. Természetesen nem ‘csupan’ a szerzéi jog
eszkozeivel lehetiink képesek biztositania szerz6k védelmét és ezzel parhuzamosan a tarsadalom
érdekeit: mint ahogyan mas jogteriiletek esetében, itt is igaz, hogy a (mai értelemben vett) szerzéi
jog ‘beavatkozasa’ el6tti helyzetet is tanulsagos megvizsgalnunk, hiszen az alkotok és a kozonség
k6zotti szoros kapesolat mindig is jelen volt az emberiség torténetében. A szerz6i alkotas jellegénél
fogva nem 6ncély, eredményeképpen valamennyi ember fejlédését, mivel6dését, szorakozasat
elémozditani képes mivek sztletnek.

Az 6kor és a kézépkor torténetét attekintve sajatos poziciokban lathatjuk az alkotékat (Id.
e poziciokat alabb), majd hosszu vajudas, évszazadokon at hizédo fejlédés, formalédas utan
jelentek meg az elsd, a mai értelemben vett szerz6i jogi rendelkezések. Az alkotok és a (széles
értelemben vett) felhasznalok kozotti egyensulyt — melynek alakitasaba egy id6 utan a jog sajatos
eszkozei is bekapcsoldédtak — id6rdl idére megbolygatta valamilyen tényez6: technikai fejlédés,

alkotoi igények, tarsadalmi elvarasok, politikai, piaci és egyéb érdekek stb. A szabalyozas

6 KENEDI Géza: A magyar szerzdi jog. Budapest, Athenaeum, 1908. 23.
7 Statute of Anne, 1709. (Act of 8 Anne C 19)

8 BOYTHA Gyorgy: Szemere Bertalan és a ,,jové zenéje”. In: MADL Ferenc — VEKAS Lajos (szetk.): Ewmlékkinyy
Nizsalovszy Endre sziiletéséneke 100. évforduldjdara. Budapest, ELTE, 1994. 48—49.

9 TOTH Péter Benjamin — SZINGER Andrds: Gyakorlati sitmutatd asgerzdijoghoz: az EU csatlakozdstdl hatdlyos szabilyokkal.
Budapest, Novissima, 2004. 13.

10 FALUDI Gédbor: A szerz8i jog és az iparjogvédelem torténeti fejlédése. In: LONTAI Endre — FALUDI Gabor —
GYERTYANFY Péter — VEKAS Gusztav: Szerdi jog és iparjogvédelem. Budapest, E6tvos | 6zsef Konyvkiadd, 2012. 14.
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folyamatosan tjabb (rész)célokat kapott a mar kialakultak mellé, szerepe is formalodott, alakult. Az

alabbiakban e mozgatérugokat tekintjik at.
11 A kezdetek

Ko6z6sségl alkotomunkardl, tarsadalmi dsszkinestol, a szellemi alkotémunka altal kinalt 6rommel
megelégedd szerz6krol, a mivek 6szténds elismerésrdl és mecénasok tamogatasarol olvashatunk,
ha az alkotok kezdeti helyzetét vizsgalva fellapozzuk a vonatkozé kultartorténeti, jogtorténeti,
szociologiai szakirodalmat.

,»A mivészet és az irodalom az egyre differencial6dé munkamegosztas folytan mara korai
okorban viszonylag ©6nallé6 kategériakka valtak a tarsadalmi tudatformak szovevényes
rendszerében™"! — irja Boytha Gyorgy, rogton hozzatéve, hogy ,,a szerz6i jognak még csak elemeit
sem fedezhetjik fel, nemhogy a korai 6korbdl rank maradt adalékokban, de a rémai jog fejlett
justinianusi rendszerében sem”." Persze az, hogy a kezdetekben nem voltak meg az alkotdsok
kereskedelmi hasznositasanak technikai és tarsadalmi el6feltételei, amelyek majd maganak a szerz6i
jognak a fejlédését inditjak be, nem jelenti azt, hogy a szerzdség fogalma és tarsadalmi elismerése
valamilyen formaban ne lett volna jelen ebben az id6északban. A szerzék onbecsiilésére és a
szerzOket megbecsilé kozosségre nézve is szamos érdekes és tanulsagos torténetet tartak fel a
témaval foglalkozok, melyekbdl képet kaphatunk a korszakra jellemzé alkotdi és befogaddi
kolcsonhatisrol, valamint a kapcsolédé mechanizmusokrdl.” Maga a szellemi alkotds mindig
elvalaszthatatlanul k6t6dott az emberhez. Ha kozelebbrél megvizsgaljuk a hozza kapcsolédo
viszonyrendszert, az alabbi megallapitasokat tehetjik.

Apathy Istvan Horatius — az okori viszonyok érzékeltetésére sokak altal elGszeretettel
idézett — gondolatait tartja beszédesnek: ,,[...] kolteményeir6l azt mondja, hogy azok Sosius
testvéreknek — a kiadoknak — pénzt, neki pedig szazadokra terjedd hirt és nevet biztositanak.”"

Toth Janos ugy fogalmaz, hogy ,,az antik szemlélet szamara a md volt a fontos. Ugy is
mondhatnink talin, hogy a minek volt joga szerzétre, nem a szerzének a miire.” " E megallapits
ugyan talalé, bar leegyszerusits leirasat adja az 6kori allapotoknak, hiszen a szerzdség tudata és
megbecsiilése a korabeli forrasok alapjan mar az 6korban koérvonalazédott, melyet kiilondsen a
szerzGi mindség elismerésére vonatkozdigény ésa név feltiintetésére kialakultszokasok mutatnak.'
Egy Kr.u. 77-b6l szarmazo forrasbol ismerhetjiik meg az alabbi méltatlankodé sorokat: ,,Mert tudd
meg, hogy Gsszehasonlitva a killénb6z6 szerz6k munkait, és féleg azokét, akik eredetiségiiket a
legjobban hangoztattak, és a jelenhez a legk6zelebb allanak, lelepleztem Sket, hogy elédeink irasait

sz6r6l szora lemasoltak, anélkil, hogy legalabb megnevezték volna 6ket. ... Blnos lelkiletd és

M BOYTHA Gyorgy: Torténeti és elméleti alapvetés. In: BENARD Aurél — TIMAR Istvan (szerk.): A szerzdijog kézikinye.
Budapest, KJK, 1973. 9.

12Uo. 11.

13 POGACSAS Anett: A szerzd jelentSsége és mivével valé kapesolata. Lustum Aequnm Salutare 2014/ 4.

14 Hic meret aera liber Sosiis, hic et mare transit. Et longum noto saiptoti prorogat aevum. Art. poét. 345.” APATHY
im. 5.

15 TOTH Janos: Szellemi alkotas és jog. Kecskeméti Reformatus Szent Ekklézsia, 1947. 7.
16 LENDVAI Zsofia: Szerz8i jog az dkotban. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi S zemie 2008/ 3. 75.
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szerencsétlen gondolkodasu az, ki inkabb vallalja, hogy a lopason rajtakapjak, mintsem hogy
adatainak kolcsonzését feltiintesse ugy, amint azt a kialakult gyakorlat megkoveteli.”"
Azt az allitast, miszerint a szerzGi 6ntudat mar ekkor ,a szerz8i személyiségi érdekek

differencialt kikristdlyosodasahoz vezetett” "

,mégis 6vatosan kell kezelniink. Nem az egész okort
jellemzé altalanos kévetkeztetésként, hanem inkabb bizonyos kultarak bizonyos alkotdi rétegének
helyzetét leiré megallapitasként fogadhatjuk el. ,,A széhagyomany személytelen névtelenségéhez
mérten a szerz6 individualizalédott... Mar nem személytelen, mint a szOhagyomany, még nem az
a tudatos személyiség, amely a fejlédés késébbi folyaman alakul bel6le, hanem atmenet a ketté
kozott.”"

Latvanyos azonban, hogy mig a szerz6i jog el6tti idékben a mai személyhez fiz6d6 jogok
részét képez6 névfeltiintetés joga altal kérvonalazott pozicidhoz hasonlé erkélesi elismerésben
részesiltek a szerzOk (vagy legalabbis a szerz6k egy része), addig — ahogyan Lendvai Zsoéfia
Osszefoglalja — ,;a m jogi értelmezése mint vagyoni értékkel rendelkezé dolog vagy jog
sziikségtelen volt. Néhany, a mipéldanyra vonatkozé dologi jogi szemponttdl eltekintve, a jogaszok
nem is foglalkoztak ezzel a kérdéssel.”” Azaz a mai értelemben vett vagyoni jogok gyokereit nem
az okorban kell keresniink.” Ennek oka igen &sszetett, sét, tobbféleképpen is magyarazhatd.”
Egyrészt az alkotok tébbsége (legalabbis kozvetlenil) nem figgott mivei kiaknazhatosagatol: egy
részitk azért nem, mert rendelkeztek a megélhetésiiket biztositd vagyonnal, masok mecénasok
timogatasat élvezték.” Masrészt magira a miivek vagyoni kiaknazhat6sigara sem nyilt olyan széles
korben lehetéség, mint azt késGbb, a technikai lehetSségek fejlédésével lathatuk. De nem vezetett
a vagyoni jogok kialakuldsanak iranyaba az alkotoknak a mavekhez, illetve a kézénséghez vald
viszonya sem.”

Bizonyos mdualkotasok — mint a szajhagyomany utjan terjed6 versek, mesék, dalok —
esetében gyakran még csak a szerzé kilétére semis dertlt fény, nemhogy az alkotot érinté vagyoni
kérdések meriiltek volna fel veliik kapcsolatban.” Mas miitipusok, példaul kiilonféle szobrok,
festmények gyakran viselkedtek egyszert aruként, melyet ismert mesteremberek és az anonimitas
homalyaban marad6 segit6k sokszor megrendelésre készitettek — ekkor azonban a mivet

1.26

megtestesité els6 mapéldany értékesitése birt jelentéséggel. A nagyobb tetjedelmi irodalmi

mivek helyzete ugyancsak sajatos volt: egyes szerz6k ugyanutalnak ra, hogy az irék mar az 6korban

17 Caius PLINIUS SECUNDUS: A fermészet historidja. Valogatott részek az 1-V1. kinyvekbdl. Csillagaszati és foldrajzi ismeretek ag
dkorban. Budapest, Kriterion, 1973. 43—44.

18 BOYTHA (1973) i. m. 12.

19 BALAS P. Elemér: Szetrzdi jog és dologi dinamizmus. In: Emilékkinyy Dr. S3ladits Kdroly tandri miikidésének harmincadik
évforduléjara. Budapest, Grill Karoly Kényvkiad6-vallalata, 1938. 18. [a tovabbiakban: BALAS P. (1938a)]

20 LENDVAI i. m. 73.

21BODO Balazs: A szerzdi jog kalézai. Budapest, Typotex, 2011. 52.

2BALAS P. (1938a) i. m. 7-8.

2 BOYTHA (1973) i. m. 14.

2 MEZEI Péter: A szerzbi jog torténete a torvényi szabdlyozasig (1884: XVI. tc). Jogelméleti S zemie 2004/ 3.

25 PETKO Mihdly: A szetz6i jogi szabalyozés torténete. In: STIPTA Istvan (szerk.): Miskolei doktoranduszok jogtudomanyi
tanulmdnyai 3. Miskolc, Bibor, 2003. 231.

26 TOTH—SZINGER i. m. 12.
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pénzért arultak kézirataikat a kiadoknak,” azonban a rendelkezésre all6 forrasok alapjan ez csak
joval késébbi mlalkotasok kapesan jelenthetd ki egyértelméen. Még akkor is, ha — ahogyan az a
korabban mar idézett, Horatiustdl szarmazé gondolatbdl is leszirhet6 — ugyan a szerzék és a
konyvkeresked6k k6zott az tizleti szokasokhozigazodd megallapodasok Iétre is jottek, erre a sajatos
jellegli viszonyra a jog nem reagalt specialis rendelkezésekkel, inkabb csak az egyszerd adasvétel
keretei kozott értelmezték ezeket.”

Az alkotishoz, a muivek felhasznilisihoz és a muélvezethez Gsszetett, koronként és
kultaranként folyton valtozoé tarsadalmi viszonyok kotédnek, raadasul a szerz6i jog kialakulasi

”, ¥ {gy nem csoda, ha kezdetekben ezt a

folyamatanak ,,a szellem és a dologisag egyarant jellemzéje
viszonyt a jog eszkozeivel a dologi viszonyoktdl elvalaszthatéan nem tudtak megragadni, de erre az
adott viszonyok k6zott valéban nem is volt sziikség. Persze Apathy azon kijelentése, mely szerint

»--- a szellemi alkotds védelmének jogi alapja minden idSben elismertetett””

, meglehetésen
leegyszertsiti a mai értelemben vett szerzbi jog el6tti id6szak leirasat. Bar bizonyos kultarakban,
bizonyos mitipusok kapcsan valéban létezett az alkotas erkdlesi elismerése és megvaldsult az
alkotok megbecstlése, az dltalinositis sem a szerz6k igénye, sem a tarsadalom hozzaallasa és
sziikségletei, sem az egyes miifajokhoz tarsul6 technikai lehet6ségek alapjan nem szerencsés.

Ugyan sem a rabszolgatart6 tarsadalmak, sem a feudalizmus viszonyai k6zott nem alltak
fenn a szerzd6ijog kialakulasahoz vezet alanyi feltételek. A mivészet ,teljesen egybeolvadtaz élettel”,
és mivel ,,tobbé kevésbé minden muivészet alkalmazott miivészet volt, mivészek és kézmulvesek
kozott még nem tettek kilonbséget.” A kozépkor végére azonban — kulturanként viltozo
ttemben, de — egyre szélesebb korben megfogalmazodott ,,az alkotdk azon igénye, hogy mivikkel
kapcsolatban ket szerz6ként nyilvanosan elismerjék.”” Legalabbis ami a viligi miivészetet illeti —
elenyészé rogzitettségik ellenére is azt valdszinGsiti a kultartérténeti szakirodalom, hogy
vonatkozasukban egyre inkabb er6s6dik az individualizacié, ami az egyhazi mvészetre még sokaig
nem volt jellemz6.*

Az alkotok jelentSs része lassan ,,névhez jutott”, és ezzel parhuzamosan a szerz6tdl
elkiiloniils kozonség is megjelenik.™ A tudomanyos és miivészeti megtjulast is hozé reneszansz
nem csak azindividualizmus megjelenését, hanema k6zonség részérdl jelentkezo, az alkotasok irant
tellépo keresletet mint a szerz6i jog kialakulasahoz vezet6 egyik fontos tényez6t, a fogyasztdsi oldalt
is magaval hozta.”

A legtébben maganak a konyvnyomtatasnak a megjelenésében, illetve ezzel egytitt a piaci

szereplSk alkotasokhoz vald viszonyulasaban, befektetési igényében latjak azt a hatalmas 1okést,

27 PL. Kohler, 1d. BALAS P. (1938a) i. m. 7.
28 LENDVAI i. m. 72.

29 MEZEI (2004) i. m.

30 BALAS P. (1938a) i. m. 3.

31 APATHY i. m. 9.

32 Johan HUIZINGA: A kdizépkor alkonya. Az, élet, a gondolkodds és a mitvészet formai Franciaorszdgban és Németalfoldin a X1V
és XV szdazadban. Budapest, Eurépa Konyvkiado, 1979. 242—-245.

3 TOTH-SZINGER i. m. 13.

34 Peter GULKE: Szerzetesek, polgdrok, trubadirok. A kizépkor zenéje. Budapest, Zenemikiad6, 1979. 30.
35 BALAS P. (19382) i. m. 19.

36 A védelem kialakulisinak hirom fontos tényezGjérél 1d. MEZET (2004) i. m.
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amely végul az irodalmi mévek, majd késébb mas mifajba tartozé alkotok szerzbi vagyoni jogainak
kialakulasa iranyaba inditotta a fejlédést — még ha kerilé uton, vagy mondhatni ,,véletlentl” is
jutottunk el ehhez a végeredményhez. A képlet mar csak azért sem egyszerd, mert szociologiai,
gazdasagi és politikai tényezok, alulrdl és felilrdl j6v6 valtozasok egytitthatojaként allt 6ssze. Az
ir6i muvek keresett arucikkekké, a kiadok versenytarsakka valtak, a terjesztés médjaban és
lehetSségeiben az addigiakhoz képest 6riasi valtozas kovetkezett be.” Egy kiado kozonsége,
»amelyet képvisel és amelyen hasznat keresi, oly nagy, hogy az egyes ember elvész benne: névtelen
¢és személytelen tomeg, amelyet a maga teljességében az ir6 soha at nem tekinthet és meg nem
ismerhet.”” Vilagossa valt, hogy a szerz6i alkotasok — vagy kezdetben legalabbis bizonyos mivek
— komoly gazdasagi értéket képviselnek, és azokra egész iparag kezdett kiépiilni. Ahogyan a
szerzOknek, ennek az iparagnak sem alltak rendelkezésre az érdekeik érvényesitéséhez szitkséges
Jogi normitk. A befektetések védelme azonban mar ekkor erés szempontként jelent meg, igy az tjkor
kezdetére szamos olyan — f6ként kiadokat, valtozatos tartalmu jogokkal felruhazé — privilégiumrol
tudunk,” amelyek meglehetésen tokéletlenil és sok szempontbdl kritizalhaté médon, de
atmenetileg timogattak a bimboz6 kulturilis ipardgat.”

Az, hogy a szerz6k érzékenyebbé valtak miveik sorsaval kapcsolatban, nem csupan az
wontudatuk erésodésének” volt betudhatéd. Egyes alkotastipusok hasznositasara egyre szélesebb
korben nyilt lehetdség, és egyre komolyabb vagyoni érdeket (is) képviseltek. Mig évszazadokon at

a ,,békés ipati vagy irodalmi munkinak” ,csekély jogképzé erét”

tulajdonitottak, az ujkor
kezdetére bigonyos tipusii mivek kapesin a status quo felborult. Raadasul a technikai fejlédés azt is
lehetévé tette, hogy olyan szereplék oldalanis profit keletkezzen, akik a befektetett munkabol nem,
vagy csak kevésbé vették ki a résziiket.”

Az alkotok e valtozassal érintett része hallatni kezdte a hangjat. Az Apathy altal a ,,nemzet
napszamosainak”™® nevezett szerzOkrél a legkillonfélébb panaszos torténeteket olvashatjuk:
,,IKunoss panaszosan szolalt fel »Szoftizér« cimt kétetének jogosulatlan utannyomasa igyében. ...

De ugyanilyen visszaélésnek lett aldozata Szenvey is, aki Schiller verseit forditotta, s mikor

31 MEZEI Péter: Digitdlis sampling és fajlesere. Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2010. 20.
38 BALAS P. (19382) i. m. 21.
¥ Velence Johan von Speyernek 1469-ben 6t évre adott privilégiumot.

40 A KKI-k (kulturalis és kreativ ipardgak) korét méra nem konnyd elhatirolni, hiszen erés atfedés van kozottik. A
Bizottsag a kulturalis és kreativ iparagak potendaljanak felszabaditasarél sz616 Z6ld Konyvében (Briisszel, 2010. 4.
27. COM (2010) 183 végleges) mégis meghatarozza fogalmukat:

Kulturdlis ipardg: 4gazat, amely olyan arut vagy szolgaltatast allit elé vagy tetjeszt, amely létrehozdsa idején sajatos jellege,
felhasznalasa vagy végcélia szerint kulturdlis kifejezést testesit meg vagy kozvetit, figgetlenil attdl, hogy
kereskedelmi értékkel bir-e. A hagyomanyos muvészeti agazatok mellett (eléadémivészetek, képzémutvészetek,
kulturalis 6r6kség — tobbek k6zott az llami szektor) ide tartozik a film, a DVD és a vided, a televizi6 és a radio, a
videojatékok, az Gj média, a zene, a kdnyvek és a sajté is. Ezt a fogalmat a kulturalis kifejezésekkel kapcsolatban a
kulturalis kifejezések sokszinlségének védelmérl és elémozditasardl szolé 2005-6s UNESCO-egyezmény
definialja.

Kreativ ipardg: dgazat, amely a kultirat haszndlja alapanyagként (input), és kulturalis dimenzi6val bir, jollehet az dltala
eléallitott eredmény (output) gyakran funkdonalis. Ide tartozik az épitészet és a dizajn, amely szélesebb
folyamatokba integralja a kreatfv elemeket, valamint az olyan aldgazatok is, minta tervezGégrafika, a divattervezés
vagy a reklamszakma.

4 BALAS P. (1938a) i.m. 7.

#2 MEZEI (2010) i. m. 20.; POGACSAS Anett: Szerz6i alkotds és vagyoni jogok. A szerz6i jogi szabilyozis szerepe és
hatékonysaga. In: KATONA Klara — SZALAI Akos (szerk.): Hatékony-¢ a magyar jog? Budapest, Pazmany Press, 2013.

# APATHY i. m. 4.
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odajutott, hogy publikalhatott volna, mar jott Exrdélybdl a kotet: »Schiller Fridrik versei, kiadta
magyaril Soproni Fidler Ferencz«.”* Természetesen a panaszos felszolalisok nem a
kényvnyomtatas betiltasahoz vezettek, hanem a szabalyozasi kornyezet fokozatos atalakulasahoz.
Luther 1525-ben maga is ,,utonall6 rablokhoz és tolvajokhoz” hasonlitja az ,,egymas romlasat
el6idézé utinnyomo kiaddkat”, nem maga, hanem az eredeti kiadé érdekeit védve.® Bod6 Balazs
Osszegz6 megallapitasa szerint ,,a vilagi hivsagokat nem ismerd irodalom és koltészet magasztos
képe” uralja ezt a kort, ahol altalanos eszme az ,,anyagi motivaltsag visszautasitasa.” Ugyanakkor
maga Bod6 is ugy fogalmaz: ,,Defoe ugyanugy az altala irt szévegek megcsonkitasa ellen tiltakozik
a leghevesebben, mint Luther. Ehhez képest a szoveght masolatok miatt kiesé jévedelmek

problémaja masodlagos.”*

Luther is relativizalja a problémat: a jogosulatlan utannyomasok altal
okozott kart ,,még elviseltem volna”, ha ,,nem tgy bantak volna kényveimmel, ahogy — sietve és
hibisankinyomtatva 6ket—olyannyira, hogy mire kezemhez érnek, aligha ismerhetek rdjuk.”* Azaz
a vagyoni motivalds gondolatat az alkoték ekkor is 6ssze tudtak volna egyeztetni az elveikkel,
azonban sokuk szamara ennek hianya jelentette a kisebb problémat a személyiségi jogsértésekhez
képest. Ahogyan Boytha Gyorgy emlékeztet, maguk a nyomdaszok is rajéttek arra, hogy az ,,iréi
becsvagy mellett az anyagi érdek is 1ényeges mozgaté erd, s ezért fokozottabban torekedtek arra,
hogy nevesebb szerz6ket anyagilagis 6sztonozzenek miveik dtadasara.”* Part Krisztina Katalin
Beaumarchais szavait idézi: ,,A szinhazak el6csarnokaiban az emberek arrdl beszélnek, hogy nem
ill6 dolog azismertséget keresé szerzOknek a mindennapi sziikségleteikért kiizdenitik. Azigaz, hogy
az ismertség felmentd ok, de az emberek elfelejtik azt, hogy a természet arra karhoztatott minket,
hogy 365-sz6r ebédeljiink, hogy tudjuk élvezni a sikert egy éven 4t.”* Haydn is felcsattan: ha a
keresked6knek joga van hasznot htiizni miveibdl, neki is jir némi részesedés.™

A panaszos megnyilvanulasok elszaporodasa természetesen nem jelentett egyet azzal, hogy
ebben a korszakban nem szilettek irodalmi, tudomanyos vagy mavészeti alkotasok, de mar sem az
alkotokra, sem — mint késébb kiderilt — a kiadokra nem hatott 6sztonzéleg az egyre inkabb
igazsagtalanabbnak érzett modell. S bar a privilégium-rendszer a szerz6k szamara is igyekezett
biztositani némi érdekvédelmet (Gm. a széles kord ismertség biztositasat, az utannyomas tilalmabdl
fakadé hamisitasi, torzitasi lehet6ségek csokkenését, a kéziratokért kapott egyszeri anyag

ellentételezést),” egyre inkabb vildgossa valt, hogy maga a szerz6 kell legyen a beszamitasi pont.

4 MEZEI (2004) i. m.

5 BOYTHA (1973) i. m. 19.

46 BODO (2011) i. m. 101.

47 Uo. 100.

#BOYTHA (1973) i. m. 19.

# PART Kiisztina Katalin: A szerz6i jogi szabdlyozds kialakulisa Anglidban, Németorszagban és az Egyesilt
Allamokban. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi S zemle 2006/ 4.

50 VEKAS Lajos: Joseph Haydn ,,szerz8désszegésel” és a modetn szerz8ijogvédelem kezdetel. Magyar Tudomdny 2002/ 4.

51 BOYTHA (1973) i. m. 19.

A szerz6k egy része az adott kérilmények kozott azzal igyekezett sajat érdekvédelmérél gondoskodni, hogy maga
szerzett kiadoi privilégiumot muveire vonatkozéan. Id. példaul: CSEHI Zoltan: Albrecht Diurer és a szerz6i jog.
Acta Facultatis Politico-iuridicae Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando Edtvis Nominatae 199394/ 34.
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Mar csak azért is, mert — ahogyan a kévetkez6 alfejezetben latjuk majd — a szerzék igényeivel
egybecsengett a kiadok 4ltal a szabadpiaci verseny fenntarthatdsiga érdekében javasolt 4j modell. ™
Tovabb arnyalja a képet, hogy a cenzrira — bar korabban is 1étezett — mostanra érdemi

forgalmat befolyasolo erejivé valt, ,,intézményesitett, hivatalszerd mikédése” is ,,a nyomtatott

> 3
konyvtermékek megjelenésével veszi kezdetét.”” Nem véletlen, hogy a sajtdszabadsag és a szerzdi
jog gyokerei kozosek, a privilégium-rendszer bukasavalkibontakozo,,szerz6i jog maga is egy része
volt a szabad gondolatkéz1és jogaban foglalt kiillonféle jogositvanyoknak™.” (Sét, ahogyan John

Adams fogalmaz, a szerz6i jog nem més, mint a cenzira véletlen mellékterméke.™)

Ahogyan Balas P. Elemér — sajat elmondasa szerint ténymegallapitasként, és nem kritikaként —

Osszefoglalta az ujkor kezdetére jellemz6 markans valtozasokat:

,»A szerz6i jog kialakulasa épen a legvilaigosabb példaja annak, hogyan alakul at a primitiv fokon
a kozb6sségben immanens, a személyiségek 6sszhangjaban elevenen €16, népi széhagyomany
utjan tovabbadédoé kultura civilizaciéva, hogyan dologiasodik ela szellem, hogyan adnak helyet
az 6szt6nés kapcsolatok a dolog kozbeiktatasaval és szerepének mind jelentGsebbé
fokozodasaval a racionalis, reflektalt, tudatos, dolog-kdzvetitette, mennyiségi elven nyugvo,

elkiils6legesedé kapcsolatoknak.”s7
12. A modern szabilyozas gydkerei Europaban

Az eurdpai polgarosodas megérlelte a mai értelemben vett szerzéi jog kifejlédéséhez sztikséges
taptalajt. A megvaltozott targyi és alanyi kérulmények hatasara konnyen értékesitheté irasmavek és
a hozzajuk kapcsolédd forgalmazasi érdek megjelenése, a komoly befektetéssel jaré nyomdai
vallalkozasok védelmi igénye jellemezte a Gutenberg-galaxis elsé évtizedeit. Boytha Gyorgy
sommazata szerint ,,szerz6i jog is csak azéta van, amiota az arupiaci szabad verseny kényszerten
magaval hozta létesitését.”™ Fyszazadokon keresztil jogi szabilyozds nélkil mikédott és
mikodhetett az alkotasok létrehozasanak és felhasznalasanak folyamata, az ujkorra azonban

vilagossa valt, hogy minden Gt a sgergdi jog kialakulasahoz vezet. Ennek az 4j tipusu jogvédelemnek

52 BORONKAY Miklés — BOYTHA Gyorgy — CSEPELY-KNORR Tamids — SZILAGYI Pil: A szerzdi jogok kozos
kezelésének versenyjogi vonatkozasai, kulonds tekintettel a technikai fejlédés altal tamasztott kihfvasokra.
Budapest, Versenyjogi Kutatékézpont, 2008. 8.

53 PRUZSINSZKY Sandor: Halhatatlan cenzsira. Budapest, Médiatudomanyi Intézet, 2014. 11. 35. , XIII. Kelemen papa
1766. november 25-én kibocsatott, Christianac Republicae salus kezdetd brévéjében langold szavakkal itélte el a
telvilagosodas, »alibertinizmus«egyre szaporodé kényvtermését, és felhivta a piispokoket, hogya vilagi hatalommal
kardltve vegyék fel a kiizdelmet »a métellyel«.”

5 GRAD-GYENGE Aniké — SARKADY Ildiké: A média-értékiane szerzdi jogi vonatkozdsai. Budapest, Médiatudomanyi
Intézet, 2012. 13.

5 KENEDI i. m. 15.

% John ADAMS: Originality in copyright. In: Paul TORREMANS (szetk.): Copyright law. A handbook of contemporary research.
Cheltenham—Northampton, Edward Elgar, 2007. 5.

57BALAS P. (19382) i. m. 4.

58 BORONKAY-BOYTHA—CSEPELY-KNORR—SZILAGYTi. m. 5.
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a természetjogi gondolkodas altal kidolgozott elméleti alapjai, a szerz6 és mive kozotti kapesolat
kifejezése és annak maganjogi védelme 4j tavlatokat nyitott.”

Az okok kozott szerepld tarsadalmi, gazdasagi, technikai, politikai és alanyi tényezdk
felismerése és elemzése mellett a j6vedelmek igazsagosabb elosztasa kapcsan felmeriils vitak soran
t6 kérdéssé valt, hogy a szerzd és alkotisa milyen kapcsolatban allnak egymassal. A befektetett
alkotomunka eredménye alapjan megilletik-e bizonyos jogok az alkotét?

A mi vagyoni, késébb pedig modern tartalommal személyiségi értelemben is erésen
koétédni kezdett megalkotdjahoz. Az e tendenciat el6idézé szamos tényezének egyenként igen
félrevezetd lenne tulzott jelentéséget tulajdonitanunk: mintegy mozaik darabjaira, ugy kell

tekinteniink az okokra. Ezt a korszakot nevezhetjiik az ,,anyagi fuggetlenedés””

vagy a termelt
profit igazsagosabb elosztasara vald térekvés korszakanak, beszélhetiink a cenzura elleni
kiizdelemben aktivan résztvevd és az alkotasaért felelGsséget vallalo ,,szerzé sziletésérdl”, vagy a
szerz6i jog kialakulasahoz vezetS filozoéfiai gondolatok erés hatasardl. S ha mindek6zben a szerzé

”'mind az alkotdk,

pusztanvéletlentlis talalta mega helyét ,,a kulturalis piacok mechanizmusaban,
mind az egymassal versengé kiadok, mind az allam érdekei egy iranyba, mégpedig a mai értelemben
vett sgerzdijogiranyaba mutattak. Latnunk kell,hogy bar a szabalyozasra valo térekvés soran —1évén,
hogy a piaci szerepl6k viszonyait kellett rendezni —a £izonségkozvetlentl a szabalyozas alanyaként
nem (vagy csak néhiny kivételes esetben) jelent meg,” pont azért lehetett hosszatavon életképes
az Uj modell (vagy helyesebben modellek), mert a tobbi szerepléd mellett végs6é soron épp a
kozonség érdekeit szolgalta (szolgaltak), de az altala végzett cselekményeket végsé soron
¢érintetlentil hagyta. Az alkotasok koénnyedén valhattak az ‘informacids kozkines® (sot,
meghatirozott id6 utdn a ‘kézkines’)® részévé, az alkotok és a befektetSk 6sztonzése révén tobb
alkotas sziilethetett és kerilhetett hozzajuk kozvetitésre, a kulturalis piac tiszta kereteket és
élénkitést kapott.

A versenyjogi és beruhazasvédelmi szempontok, mint ,,gyakorlati 6sztokék™ mellett a
,»személyes 6sztonzés elve”, valamint a ,,jutalmazas elve”™ is alatimasztotta az Gj modell alapjaul a
szerzének biztositott kizdrdlagos jogor.” Rogton hozza is kell tennink, hogy mér a kezdetektdl
kizarélagos, de nem abszolut, tehat id6ben és tartalomban e/eve korlitozort jog biztositasara kerilt
sor. A tulajdoni elméletbdl kiindulé magyarazatok, a természetjogilevezetések,az erkblesialapokon
nyugvo érvelések és az emberi, illetve személyiségijogokra épulé okfejtések eltérd megkdzelitéssel

ugyan, de a szerz6k szamara biztositott kizarélagos jogot tekintették kiindulépontnak. Tébbek

% VEKAS (2002) i. m. 397.

60 BODO (2011) i. m. 102.

61 BODO (2011) i. m. 51-52. 96.

02 GRAD-GYENGE-SARKADY (2012) i. m. 57.

63 BOBROVSZKY Jené: Az enyém, a tied és a miénk a szellemi tulajdonban. Attekintés a kozkines és a szellemi

magintulajdon egyes Osszefliggéseirdl az Internet titkrében. In: FALUDI Gébot (szetk.): Liber Amicornm. Studia P.
Gyergydnfy dedicata. Unnepi dolgozatok Gyergydnfy Péter tiszteletére. Budapest, ELTE AJK Polgari Jogi Tanszék, 2008. 10.

64 BOYTHA Gyorgy: Reflexidk Dr. Bobrovszky Jend: ,Rejtélyek és fortélyok” dmi tanulmanyihoz. Polgdri Jogi
Kodjfikdcid 2006/ 5. 18.

05 Az ipari tulajdon targyaira modellezett elméletek (hatékonysag elmélet, az oltalom killénlegessége, versennyitasi
elmélet, inherenda elmélet) a szerzdi jogra is alkalmazhatdak voltak. Lisd bévebben: TATTAY Levente: A
versenyjogoR és ag, ipari tulajdon oltalma a3 Enrdpai Kozisségben. Budapest, PPKE JAK egyetemi jegyzet, 1998. 22—23.
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kozott John Locke, Jacob és Christian Thomasius, Immanuel Kant, Fichte, Georg Wilhelm
Friedrich Hegel, Friedrich Carl von Savigny, William Blackstone, Bantham, majd késébb Ulmer,
Kohler, Gierke® munkassiga nélkiilozhetetlen szempontokat adtak a jogalkotdk szamara. Kozben
¢les vitak alakultak ki arra nézve, hogy pontosan milyen tipusd, mibél leveze thetd, a jogrendszetbe
hogyan illeszked6 jogrdl is van szé, és tekintve, hogy a szerz6i jog mar sziletésekor territorialis
jellegt volt, e vitak orszagonként eltéré modon zarultak le, illetve folytatddtak tovabb.

A common law orszagok vagyonjogi alapokon nyugvéd ‘wpyright’ rendszere, valamint a
személyhez fiz6d6 jogokat is erSteljesen szabalyozo, kontinentalis ‘Urbeberrecht’ és droit d’autenr
ugyan mas dogmatikai felépitéssel és tartalommal fejl6dott ki, de szamos ponton mar a kezdetektdl
kolesonosen hatottak egymasra.”

E kolcsonhatas elsé elemének a Stnart Anna dltal 1709-ben kiadott statitum tekinthetd, mely
egyrészt a konyvek elsé kiadasat kovetd tizennégy évre utannyomasi tilalmat allapitott meg, ezzel
tirvénybe foglalva a copyright intézményét.® Mastészt ezt a jogot az {rott mivek szerydi vagy az dltaluk
szabadon megvdlasztott kiadok mint jogsger3ok javara biztositotta, azzal, hogy az elsé tizennégy év utan
a mui tobbszo6rézésének a joga visszaszallta szerzére (amennyiben életbenvolt), akia t&bbszorozés
jogat a kovetkezd tizennégy évre az addigi, vagy az altala valasztott 4j kiadd szamara is
atruhdzhatta.” Harmadrészt a céhmonopolium (azaz a céhtagot halaldig illeté kiaddi
kizarélagossagot biztosito stationers’ copyright intézményének) idejét is korlatozta huszonegy
évben.” Az e jogforrds megsziiletéséhez vezetd, a jogirodalomban részletesen targyalt, dsszetett
okokrdl nem elfeledkezve, érdemes r6gtén megvizsgalnunk maganak a jogszabalynak a deklaralt
céljat. Ugyanis mikézben megalkotasanak 6 mozgatorugdjaként a leggyakrabban a koényvek
eléallitasanak és forgalmazasanak szabalyozasa kertil meghatarozasra, ezzel parhuzamosan mas célok
is megfogalmazodtak: szandéka volt, ,hogy tuddés embereket hasznos konyvek {risara

77 mégpedig azzal, hogy biztositja az alkotok vagyoni elismerését, mindezzel

batoritson...
alapvetéen a tudas fejlesztését szolgalva.™
Azaza konyvpiaciszabad verseny és a — vallalkozokon kiviil a k6zonség érdekeitis szolgald

— id6korlatok biztositasan tal célként fogalmazodik meg az alkotd bevonidsa a mé ipan

% Td. bévebben: UHELYI David: A szerz6i jog clja és emberképe a szellemi alkotisokat megalapozo elméletek
tukeében. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2014/5.; JAKAB Eva: Sgeryik, kiadik, kaligok. Budapest, Akadémia
Kiado, 2012. 57-58.

67 BOYTHA (2001) i. m. 55.

68 Részletesen 1d. pl. William CORNISH — David LLEWELYN: Intellectual property: patents, copyright, trade marks and allied
rights. London, Sweet & Maxwell, 2007. 375-379.

9 Patterson Lyman RAY: Copyright in historical perspective. Nashville, Vanderbilt University Press, 1968.

70 BOYTHA (1973) i. m. 22.

7'TOTH Janos i. m.

72 Statute of Anne, 1709. (Act of 8 Anne C 19)

»An A for the Encouragement of Learning, by Vesting the Copies of Printed Books in the Authors or Purchasers of
such Copies, during the Times therein mentioned.

Whereas Printers, Booksellers, and other Persons, have of late frequently taken the Liberty of Printing, Reprinting, and
Publishing, or causing to be Printed, Reptinted, and Published Books, and other Writings, without the Consent of
the Authors or Proprietors of such Books and Writings, to their very great Detriment, and too often to the Ruin

of them and their Families: For Preventing therefore such Practices for the future, and for the Encouragement of
Learned Men to Compose and Write useful Books.”
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hasznositisainak menetébe,” ezzel 6sztondzve a koz javat szolgald tovabbi mivek létrehozasat is.
Még ha egyes vélemények szerint ennek soran a szerz6 ,,véletlentilis valt beszamitasi pontta” —
vagy még cinikusabban vélemények szerint: még ha csupan ,,uriigytl is szolgalt a rendelkezés
megideologizalasahoz” —, a Statute of Anne-nel kezdetét vevé folyamat éppen azért vezethetett a
modern szerz6i jog kialakulasihoz, mert sikertlt egy minden szereplé érdekeit szamitasba vevé
modell a/apjaitleraknia. Erre az alapra orszagonként eltéré modon tortént a tovabbépitkezés, de
jelent6s athatasokkal.

A kolcsonhatas kovetkezé elemét a francia jogalkotdsban talaljuk, ahol az angol jogfejlédés
tanulsagait levonva és azokat sajat forradalmi eszmékkel 6tvézve a nyomdaipari keretektdl joval
nagyobb mértékben fiiggetlenedett szerz61 érdekvédelem kertlt kiépitésre a XVIIL. szazad végén.
Nem csak a szabalyozas m6gott huzodd eszmerendszer volt eltérd az angol megoldastol, de mar
az ujonnan létrehozott jogintézmény elnevezése is az iréi miveket tartalmazé kotetek
tobbszorozési joganal messzebbre mutatd volt és tartalma szerint is a szerzének a muvével
kapcsolatos altalinos jogara épult.” Rdadasul itt mar az iréi miveken jéval talmutatd védelemrdl
volt sz6: az 1791-es, szinpadi el6adasokrdl szolé dekrétum, majd az 1793-as, zenemuavekre,
rajzokra, festményekre is kiterjedé torvény is szorosabbra flzte a szerz6 és muive kozott
kapcsolatot. Az alkotoknak biztositott jog azonban itt sem egy altalanos szerz6i jog volt (hiszen
mifajtakhoz rendelte a jogsértésnek mindstlé magatartasokat), és nem is korlatlan, a kilonféle
alkotasokhoz fGz6d6 védelmi id6t viszont mar a szerzé halalatél — és nem a md megjelenésének
idépontjatol — szamitottak. A killonbségek ellenére a francia szabdlyozas is alapvetéena szerzot
helyezte a kiindulépontba, a szamara biztositott jogok tartalmanak meghatarozasakor pedig
ugyancsak messzemendkig tekintettel volt a kozérdek, a mivekhez valé hozzaférés és a szabad
verseny kivanalmaira — mar csak azért is, mert maganak a szabdlyozasnak a létrehozasat itt is a
kereskedelmi, ipari szereplSk siirgették a leginkabb és a leghatasosabban.

A ,,;sablon” mas eurdpai orszagokban is hasonlé volt: a kereskedelem szabalyozasanak
igénye, a szerz6 mint individuum gondolatinak megjelenése és alkotomunkajara tekintettel
jogokkal felruhazasa, a kézérdek biztositasa a mivekhez valé hozzaférés és a kinalat névekedése
révén. A rendszer 6szténzdleg hatott az alkotokra és a kozvetitSkre egyarant: tiszta viszonyok
kozott a verseny és a kereskedelem is tiszta, és az alkot6 is tudhatta el6re, mire szamithat mévével
kapcsolatban, milyen feltételek mellettjuttathatja el a k6z6nséghez, és milyen jogokkal rendelkezik
eztkovetben. Eza komplex modell egész Eurépaban elterjedt. A Német Szivetségallamai ugyan joval
késébb, de végil ezt a megoldast valasztva egymas utan alkottak meg a modern, felvilagosult,
szerz6t (is) védd jogszabalyaikat. ™ A sort Poroszorszag nyitotta 1837-ben, majd Bajororszag zarta
huszonnyolc évvel késébb, immar nem csak tartalmaban, de a jogintézmény elnevezésében is
kifejezésre juttatva,hogy a dologi jogi értelemben vett tulajdonjoghoz képest eltérd tartalma, sajatos

jogrol van sz6.”° A német egység kialakuldsat megel6z6 évben létrehozott szovetségi szerzbi jogi

T BOYTHA (1973) i. m. 23.

7 VEKAS (2002) i. m.

75 Martin VOGEL: Deutsche Utheber- und Vetlagsgeschichte zwischen 1450 und 1850. Archive fiir die Geschichte des
Buchnesens 1978/ 19.

76 BORONKAY-BOYTHA-CSEPELY-KNORR-SZILAGYI i. m. 10.
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torvény is mar a sgergdi jog terminolégiat hasznalta, a maganjogi jelleget 61t6, polgari szerz6i jog
egyik forrasava valva.” 1846-ban maregy valamennyi mitipusra kitetjed$ — és ebben az értelemben
egyediilallo — osztrak patens is megsziletett.”

Azon tul, hogy a kontinensen a tulajdoni metafora helyett a szerzdi jog kifejezés tetjedt el a
XIX. szazadra (Id. pl. Urheberrecht, derecho de autor, diritto d’autore, vagy az el6szo6r belga
jogforrasban megjelend droit d’auteur), a rendelkezéseken mar a jogdogmatikai fejlidés és a kulonféle
szerz0i jogi elméletek” hatasa is vildgosan latszik — minél késébbi jogforrastél van sz6, annil
markansabban. Ebben a korszakban a szerzdz jog deklardlt szerepére szamos tényezé volt hatassal —az

alabbiakban néhany, a témank szempontjabodl leginkabb relevans szempontot emeltnk ki.
1.2.1. A szerz6i jogi védelem targya

Tekintve, hogy kozvetlentl a konyvpiac ,,termelte ki” az elsd, szerzéi joginak mondhaté
rendelkezéseket, a védelem targyai k6z¢é kezdetben csupan az /rasmiivek tartoztak. Mas tipusa
alkotasokra nézve akkor merilt fel a jogszabalyi védelem szitkségessége, amikor azok is hasonlé
funkciot kezdtek el betolteni a tarsadalomban, a kultiraban, illetve a gazdasdgban.® Ehhez f8ként
az adott mutipus piacanak élénkiilése, kiterjedése vezetett, mely leginkabb a felhasznalasi
lehet6ségek bovilésének, 4) kozonség, Uj piacok megjelenésének volt koszonhetd. Bz a boviilés az
egyes alkotasfajtak kapcsan egészen eltéréen alakult: figgott attol, hogy adott mitipus esetében az
anyagi formaban (pl. tébbsz6rdzés, terjesztés), vagy a nem anyagi formaban (pl. nyilvanos el6adas,
kiallitas) torténd felhasznalasi médok voltak-e jellemzébbek, és f6ként hogy t6bbszorézhetbek
voltak-e, és ha igen, mennyire egyszerden és milyen mindségben. Ennélfogva a koénnyedén
nyomtathatd 7rdi és kottiban riggitett és hangzd zenemiivek nyertek a legkorabban védelmet, mely
oltalom az angoloknal hamarosan a rézmetszetekre és térképekre, valamint mas muvészet
targyakra, késbb a nyilvanos eléaddsokra és szinmivekre is kiterjedt,® a franciaknal pedig mar a
XVIIL.  szazad végén a szinpadi el6adasokra, rajzokra, festményekre is vonatkoztak a
rendelkezések.” A XIX. szdzad végére a német jogalkotis mar a fényképeket, ésazun. mustra vagy
mintaoltalom irdnti intézkedéseket is a szerz6i jog korébe vonta.™

Mig kezdetben a jogforrasok csupan a kiadasra keriilt mvekhez tarsitottak védelmet,
késébb jellemzéen a rendelkezések altal meghatarozott mitipusok valamennyi alkotasa a térvény
erejénél fogva, megalkotasuk pillanatatol védelemben részestlt. Ennek mar csak azért is 6riasi volt
a jelent6sége, mert a szerzbi jog formalédasaval parhuzamosan zajlé cenzira ellent kiizdelem is ezt

a megoldast preferalta a valogatott miveknek biztositott kivaltsagok helyett. Ennek megfelel6en az

77BOYTHA (1973) i. m. 28.

78 MEZEI (2004) i. m.

T TATTAY Levente (szerk.): Szellemi alkotdsok joga. Budapest, Pizmany Press, 2010. 45—-49.

80 GRAD-GYENGE—SARKADY (2012) i. m. 55.

81 PL. Engraving Copyright Act 1734; Saulpture Copyright Act 1814; Fine Arts Copyright 1862. Ld. még KENEDI i. m.
8.

2 BOYTHA (1973) i. m. 26.
8 MEZEI (2004) i. m.
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az olasz rendelkezés sem lehetett mar hosszu ideig életképes, mely csak a kiraly altal arra
érdemesnek tartott miivek szamara biztositott privilégiumot.™
A szerz6i jog tehat az iréi mavektdl indulva egyre tobb alkotastipus kapesan kapott

szetepet.
1.2.2. Vagyoni és személyhez fGz6d6 jogok

Az els6 szerzéi jogi rendelkezésekben a vagyoni jogokon volt a hangsuly, ami tébb okra
vezethetd vissza.

Egyrészt — ahogyan lattuk — a piaci, kereskedelmi szempontok jelentds szerepet jatszottak
a szabalyok kialakitisa soran, melyeket tulajdonjogi koncepcidk tamogattak (Id. pl. Fichte, Hegel
vagy Schopenhauer elméleteit). Ugyanakkor nem csak a versenyjogi, gazdasagi 6szténzék valtak
egyre markansabba, de maguk a szerzok is hallatni kezdték a hangjukat a szerz6i alkotasok
segitségével termelt profitbol vald részesedést kovetelve (Id. pl. Friedrich Schiller sokat emlegetett,
A fold felosztisa c. versét).” A XVIIL szizadra az alkotasok felhasznalasa fejében kovetelt dijat
nem valamiféle ,,vilagi hivsagként”, hanem igazsagos ellentételezésként, sok alkoté nyomorban
t6ltott napjainak a végét jelentd megoldasként kezdték felfogni.* Ezzel pathuzamosan ugyan az
alkotok személyiségét érint6é sérelmek is egyre gyakrabban keriiltek teritékre (igy az integritas
sérelmével vagy a névfeltintetés hianyaval kapcsolatos cselekmények értékelése), ugyanakkor ezek
kezdetben tovabbra is a jog kérén kivul esé eszkozokkel keriiltek rendezésre. A szerz6i mivek
egyre szélesebb kord piaci hasznalhatdsaga a vagyoni kérdések rendezését is égetévé tették, sét, a
kiadok tevékenysége vonatkozasaban kézéppontban is helyezték.

Masrészta személyhez fGz6d6 jogok tulajdonjogtodl (itt: a vagyoni jogoktdl) valé levalasahoz
vezetd tarsadalmi és filozofial hattér késébb alakul ki. A két nagy jogesalad kozotti elméleti és
szabalyozasbeli kiillonbségek mas megkozelitést, de tartalmaban hasonlé eredményt hoztak, két
o6nmagaban jol mikoéds, komplex rendszer sziiletett. Ugyanakkor mig az angolszasz szerz6i jogban
— a mai napig — a kizardlagos vagyoni jogosultsagok allnak a szabalyozas kézéppontjaban, és
kezdetben nem, majd csak elenyész6 mértékben vet6dott figyelem a személyhez fz6d6 jogokra
(olyannyira, hogy pl. a névjog még ma is opt-in rendszerd, akkor kell a szerz6i minéséget elismemi,
ha ezt a szerz6 nyilatkozatban kifejez), a kontinentalis szerzéi jog a személyhez fGz6d6 jogoknak
is viszonylag hamar nagy figyelmet szentelt.”

A vagyoni és a személyhez fiz6d6 jogok szerepére és eredetére vonatkozo killénb6zé
elméletek (igy f6ként Kohler, Gierke, Elster és Ulmer okfejtései) alapjan eltéré modellek sziilettek
az egyes orszagokban, melyek féként a személyhez fiz6d6 jogok funkcidjaban, a vagyoni és

személyhez fiz6d6 jogok egymashoz valé viszonyaban, a kizardélagos jog atruhazhatosagat és az

84 KNORR Alajos: A sgerzdi jog (1884. XVL torvényczikk) magyardgata. Budapest, Nagel, 1890. 7.

85 PART i. m.

86 TLuthernek azt valaszolom, tegyetek néha kiilonbséget. Legnagyobb részt nem is igaz az, hogy az ir6 ingyen kapja
azt, amit nem akar ingyen adni. Sokszor taldn az egész vagyona rament arra, hogy mostképes a vildgot tanitani és

szérakoztatni.” Gotthold Ephraim LESSING: Ieben undleben lassen in Werke in drei Binden. Miinchen, 1969. 689. 1dézi:
LENDVAI i. m. 78.

87 MEZEI (2010) i. m. 22.
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atruhazas ellenére a szerz6nél maradé jogok (dijigények) megitélését illetéen mutattak alapvetd
kulonbségeket. ¥ Mégis 4ltalanossigban elmondhatd, hogy a szerzdi jog mar a XIX. szizad

”

kezdetére mind a vagyoni, mind a személyhez fz6d6 jogok védelmében szerepet kapott.
1.2.3. Eleve kotlatozott kizarélagos jog

A szerz6i jog szerepének tisztazasahoz nélkiilozhetetlen annak hangsulyozasa, hogy mar a
szerz6i jog sziletésekor vilagos volt: a dologi jogi tulajdonjoghoz képest alapjaiban eltérd, eleve
korlatokkal, hatarokkal rendelkezé jogrol van szo6. S6t, a szerz6i jog tobbek kézott éppen a szabad
verseny és a kozonség érdekeinek a biztositasat (is) szolgal6 korlatok iranti igénynek koszonheti a
létét.

A védelmi idi meghatarozasa mellett fontos korlatként fogalmazédott meg rogtén a
kezdetekkor, hogy a szerzéi jogi védelem nem szolgalhat eszkozil a mtbe foglalt dtlet, informddo
kisajatitasahoz. ,,A tudas mezeje elég nagy ahhoz, hogy a vilagon mindenki taladljon terméfoldet
rajta, melyen Gltethet, és melyet feljavithat. Hadd tegyen igy mindenki, biztassuk és védjik Sket;
hadd {rjanak és nyomtassanak ugyanabbana targyban. De ne hagyjuk, hogy lustankélcsoénve gyenek
egy olyan mivet, mely mas munkajanak eredménye, hogy igy okozzanak kart és hatranyt kivalo
szerzOknek.”® A mivek alapjaul szolgilo otlet, elképzelés atvételének és tovabbgondoldsanak
megakadalyozasa nemhogy nem szerepelt a szerz6i jog céljai kozott, de a rendelkezések épp az
alkotasok hiteles, gyors és olcsé tetjedését kivantak elésegiteni. Az mas kérdés, hogy a szerzok
vagyoni jogainak elismerésével és a terjesztésben résztvevok befektetésének védelmével szamolni
kellett: az 4j és gyors terjesztési lehetéségek mindig becsatornazasra kertltek a szerzéi jog
rendszerébe, azaz nem jelentettek automatikusan egyet az ingyenes muélvezet biztositasaval.
Ahogyan arra Apathy felhivta a figyelmet, mar Juvenalis ugy fogalmazott: ,scire volunt omnes,
mercedem solvere nemo” — azaz tudni mindenki szeretne, de senki nem szeretne fizetni ezért.”
Ezzel kapcsolatban mara komoly vitak alakultak ki, melyre a kovetkez6 fejezetekben részletesen
kitérink. B ponton azt érdemes rogziteniink, hogy maguk az elsd s3er3di jogi rendelkezések mar a
kezdetekben fontos szerepet jatszottak a k6zonség, a tarsadalom kiszolgalasaban is. Nem arrél volt
tehat sz6, hogy az addig széles kérben hasznalt és 1étez6 irodalmi, mévészeti és tudomanyos
kozkincesre ,,egyszercsak ratelepedett” a szerz6i jog: a szerzéknek és a befektetSknek biztositott
jogok egyittal épp a mutélvezet, a tudomany és az oktatas lehetéségeinek bévilését, valamint a

koézkines gyarapodasat hoztik magukkal.”

8 BOYTHA Gyo6rgy: A szerzé jogok atruhazasara iranyad6 jog meghatarozasanak és alkalmazasanak lehetSségei. In:
FALUDI Gébor (szetk.): Liber amicorum. Studia P. Gyertydnfy dedicata. Unnepi dolgozatok Gyertyinfy Péter tiszteletér.
Budapest, ELTE AJK Polgari Jogi Tanszék, 2008. 104.

8 GACS Anna: Miért nem elég nekiink a kinyv: A szerzd ag értelmezésben, szerzdségkoncepeiok a kortdrs magyar irodalomban.
Budapest, Kijarat Kiado, 2002. 32.

%0 APATHY i. m. 5.
1V, Ronan DEAZLEY: Rethinking copyright: history, theory, language. Cheltenham—Northampton, Edward Elgar, 2006. 23.
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1.3. Kitekintés Europan kiviilre

Nem véletlen, hogy a szerzéi g gyikereit kutatd torténeti visszatekintések jorészt Eurdpara
kotlatozodnak a szakirodalomban. A vilag mas tajain a XIX-XX. szazadig vagy az eurdpai szerzéi
jogot megel6z6 korszakhoz hasonlé viszonyok voltak jellemzéek: azaz maga az alkotoi folyamat
jogi értékelést nem kapott, az az adott tarsadalomra jellemzd, sajatos kulturalis, szociologiai,
tarsadalmi kozegben zajlott; vagy torténelmi, hatalmi fiigeéségi okokbdl az eurdpai gyokerek
jelentették az adott dllam szerzdi jogi torténetének gyokereit, szabalyozasanak el6zményeitis (és
jelentik ma is sok esetben).

Az Egyesiilt Allamok néhany illamaban (Connecticut, Massachusetts, Maryland) mar a
XVIII. szazad elején szilettek szerz6i jogi térvények, nem meglepé médon a Statute of Anne
mintajara. Késébb csaknem valamennyi allam rendelkezett szerz6i jogi torvénnyel, az igazi attorést
azonban az 1790-benhatalybalépett 6ssz-sz6vetségi rendelkezés jelentette, amely az angol védelmi
id6kkel egyezSen biztositott oltalmat a helyi birésigokon bejegyzett mivek szaméra.” A
territorialitason tallépve szovetségi tigynek tekintették a szerz6i jogi védelmet (mint ahogyan a
miforgalom is tipikusan allamok ko6zotti). Akarcsak Eurdpaban, itt is a tarsadalmi, gazdasagl
atalakulas, és a forradalom altal hozott 4j eszmék hozadéka volt ez a jogforras. Itt azonban mar az
1787. évi Alkotmany 1. cikk (8) szakasza megfogalmazta azt a sajatos, Gsszetett célt, melyben
hangsulyosan megjelenta tarsadalmi hasznossag, a k6zjé szempontja, hiszen az Alkotmany szintjén
régzitésre kerilt, hogy a kizarélagos jogok biztositasa révén a k6zosség javat, a tudomany és a
hasznos mivészetek fejlédését kivanta elésegiteni.” Ez a megkozelités, és az Ossz-szovetségi
szerzGi jogi torvény késébb a kozép- és dél-amerikai allamok szerz6i jogara is nagy hatassal volt.

Ausztraliaban — a kontinensen zajlé térténelmi eseményekbdl fakaddan — egészen késén,
1905-ben sziletett meg az elsé 06nallé szerz6i jogi térvény, amelynek egyben az allam
figgetlenedésének folyamataban is jelentSs szerepet szantak.” A korilményekbdl fakaddan a
torvényen magan erésen érzédott az ellenallas minden kilféldi befolyassal, még az akkor mar
megalkotott Berni Uniés Egyezménnyel szemben is. Ez a korszak nem tartott sokaig: egy 1912-
ben elfogadott torvény az akkor egy éve hatalyos brit szerzéi jogi torvényt léptette életbe
Ausztraliaban.

Hasonlé6 volta helyzet Uj-Zélandon s, ahol egy évvel késébb, 1913-ban valt alkalmazandéva
az Egyestlt Kiralysaglegajabb szerz6i jogi jogszabalya. Ezt megel6z6en — szintén gyarmatrol 1évén
sz6 —nem beszélhetiink tul nagy mozgastérrél, melyetaz 1842-benkibocsatott szerzéijogi rendelet
is bizonyitott.” Kanada btit gyarmatként irta ala a Berni Uniés Egyezményt is — anélkiil, hogy a

targyalasok soran 6nalléan hallathatta volna a hangjat —, az ezt megel6z6 korszakban szintén a brit

92 PART i. m.
S BOYTHA (1973) i. m. 24.
% Benedict ATKINSON: Australia’s copyright history. In: Brian FITZGERALD — Benedict ATKINSON (szerk.): Copyright

Sfuture, copyright freedom. Marking the 40 Year Anniversary of the Commencement of Australia’s Copyright Act 1968. Sydney,
Sydney University Press, 2011. 33.

% Susy FRANKEL: A brief perspective: the history of copyright in New Zealand. In: Brian FITZGERALD — Benedict
ATKINSON (szetk.): Copyright future, copyrightfreedom. Marking the 40 Year Anniversary of the Commencement of Australia’s
Copyright Act 1968. Sydney, Sydney University Press, 2011. 74.
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befolyas jellemezte szerzéi jogat is. Els6 révid, szerzéi jogi rendelkezéseket (is) tartalmazo sajat
torvénye 1832-b6l szarmazik, melynek célja a helyi érdekek, igy a helyi sajté és a konyvkereskedések
tamogatasa, az irodalmi és mavészeti kozosség felemelkedésének szolgalata volt. A késébbiekben
azonban a helyi rendelkezések érvényesiilésének a brit jogszabilyok nem engedtek teret.”

Az orosg szerz6i jogot az eurdpaihoz hasonlé motivaciok és célok formaltak, nagyrészt az
erds nyugati kapcsolatoknak is betudhatéan. A XVI. szazad masodik felében helyezték tizembe az
elsé nyomdagépeket, a nyomtatas folyamata a car szigoru feligyelete alatt allt. Az elsé privat
nyomdai privilégiumot II. Katalin adomédnyozta Szentpétervaron, 1771-ben, erds cenztira mellett.”
Az elsé szerz6i jogi rendelkezéseket is tartalmazo jogforras az 1828 -as cenzura torvény volt, mely
mar a szerz6 szamara biztositotta a tobbszorozés és a terjesztés engedélyezésének jogat. 1845-ben
a zenemivek, egy évvel késébb pedig a vizualis alkotisok is a szabalyozis targyava valtak.” A
szerz6i jog — akarcsak Eurépaban — a mutvek terjesztése felett gyakorolt kontrollra valé igénynek
koszonheti 1étét, az orosz alkotok is e torekvések soran véltak beszamitasi pontta.”

Kina kulturalis, tarsadalmi, politikai szempontbdl (is) sajatos Osvényen fejlédott, amely
megmagyarazza azt is, hogy a ‘nyugati vilag’ viszonyaira modellezett szerz6i jog idegentl hatott és
megnemértéssel talalkozott."" A papir és a nyomtatas &shazajarol 1évén sz6 nem meglepd, hogy a
tobbszorozésre vonatkozéan mar 835-bél maradt rank jogforras: a Tang dinasztia rendeletét
azonban —az eurdpai privilégiumokhoz hasonléan — a kiilonféle eszmék terjedésének szabalyozasa,
és nem az alkotok, a kozvetitSk vagy a kozonség érdekeinek figyelembe vétele inspiralta. '™ A
nyugatrol érkez6 nyomas hatasara —a kereskedelmi kapesolatok élénktlésével egytitt —a XX. szazad
elejére jelentek megaz elsé szerz6i jogi rendelkezések. '™ Az erds kilsG hatasok mellett ugyan belsé
okok is kozrejatszottak a kinai szerz6i jog alakulasaban, azonban a mai napig érezhet$ a szerves
fejlédés hianya, a kiillsé mintak atvételébdl, és a killonb6z6 kinai filozoéfiakbol (melyekbdl fakaddan
nem csak hogy atvehetd az értékes tartalom, de annal értékesebbnek szamit, minél inkabb, minél
pontosabban kovetik, atveszik) fakado erésen negativ tarsadalmi hozzaallas.'

Japdnis hasonlé helyzetbenvan: a karos kulfoldi behatastél tartd sdgunatus dontése nyoman

a Tokugava-kort az izolaltsagjellemezte a XVIL szazadtol egészen a XIX. szazad kozepéig, igy a

% Sara BANNERMAN: ,,We ate all developing countries”: Canada and international copyright history: fault lines in the
map of international copyright. In: Brian FITZGERALD — Benedict ATKINSON (szetk.): Copyright future, copyright
Sfreedom. Marking the 40 Year Anniversary of the Commencement of Australia’s Copyright Act 1968. Sydney, Sydney University
Press, 2011. 80.

97 Michael A. NEWCITY: Copyright law in the Soviet Union. New Y otk, Praeger, 1978. 4—6.

98 Michiel ELST: Copyright, freedom of speech, and cultural policy in the Russian Federation. 1eiden—Boston, Martinus Nijhoff,
2005. 66.

9 Puskin 6zvegyének nagy szerepe volt abban, hogy mar 1857-ben a szerz6 halalat kévet6 6tven évre emelkedett a
védelmi id6. Frederic P. MILLER — Agnes F. VANDOME — John MCBREWSTER: Copyright in Russia. Beau Bassin,
Alphasaipt, 2009. 1.

100 Jonathan OCKO: Copying, aalture, and control: Chinese intellectual property law in historical context. Yale Journal
of Law & the Humanities 1996/ 2.

101 Td. b6vebben: Peter K. YU: The sweet and sour story of Chinese intellectual property rights. In: Graham DUTFIELD
— Uma SUTHERSANEN: Technology, progress and prosperity: A hbistory of intellectnal property and development. 2004.
https://goo.gl/JDFKKO.

102 Sanqiang QU: Copyright in China. Beijing, Foreign Language Press, 2003.
103 William P. ALFORD: To steal a book is an elegant of fense. Intellectnal property law in Chinese civilization. Stanford University
Press, 1995. 123.
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nyugati értelemben vett szerz6i jog intézménye sem férk6z6tt be a szigetorszagba. Ez tavolrdl sem
jelenti azt, hogy az alkotok ne lettek volna erkolcsileg elismertek, az alkotasok a tarsadalom féltve
6rzott kinesei voltak.'™ A szerz6i jog hidnyét talin a magas szintl 6nuralomra épils japan jogi

kultdra is indokolta.'®

14. Magyarorszag

1% kovetben

A Magyarok Kronikaja, az els6 Magyarorszagon nyomtatott konyv megjelenését
hazankban is beindultak azok a folyamatok, amelyek végiil a nyomdaipar és a privilégiumrendszer
kialakuldsdhoz vezettek.'”” A targyi, az alanyi és a fogyasztasi feltételek biztositottak voltak ahhoz,
hogy az utannyomas altalanos tilalmat, és egyben a szerzéi jog alapjait tartalmazo, egészen a
reformkor végéig hatalyban 1évé 1793-as kiralyi rendelet—az 1775-6s osztrak rendelet mintajara —
megsziilethessen.'” Akar csak a Statute of Anne, ez a rendelet sem csak azért volt jelentSs, mert az
engedély nélkili utannyomas megitélése kapcsan mar a szerzSkre is tekintettel volt (a javukra
megfitélhet6 kartérités el6irasaval), hanem mert elinditotta az alkotasok tarsadalomban betoltott
szerepével, a szerz6k jelentéségével és jogaival, valamint a befektetSk és a kozonség igényeivel
kapcsolatos gondolkodast és jogalkotasi folyamatot (els6sorban a konyvpiacot illetéen, az 1831-es
kiegészi{té rendelet mar a rajzolatokra és a rézmetszetekre is kiterjesztette a védelem targyi
hatélyat)."”

A reformkorra élénk, kifejezetten igényes ¢s haladd szemléletd vita bontakozott ki a szerzéi
jog kialakitasarol, pontos tartalmardl, elméleti megalapozasarél is."’ Toldy Ferencz (a korabeli
kritika szerint még kezdetleges, de a torvényhozas folyamatat elindité'"") 1840-re elkészilt, az rdi
alkotdsokrdl sz616 mive — angol, francia, illetve f6ként porosz minta szerint — erésen a tulajdoni
clméletre épiilt,"*amleginkdbb abbanaz értelemben, hogy a szerz6i jogot egy eredendSen a szerzit
megilletd jogként fogta fel, amellyel szabadon rendelkezhetett. Baralapvetéen ugyanez a szemlélet
jellemezte Szemere Bertalan négy évvel késébb benyujtott torvényjavaslatat is, egy ,,sok tekintetben
uj, eléremutato és egyéni tervezetrdl” volt sz6, mely ,,tartézkoddbb volt a tulajdoni felfogassal
szemben”.'” Rdadasul mar nem csupin az ir6i mivekre koncentralt: az irodalmi és miivészeti jogok

biztositasarol szOlt, s ez utdbbi korben a szin- és zenemtivek, rajzok és festészeti mivek védelmére

104 Copyright system of Japan. Japan Copytight Office (JCO), Ageney for Cultural Affairs Government of Japan. Copyright
Research and Information Center (CRIC) October 2014.

195 VARGA Csaba: A jogi gondolkodis paradigmdi. Budapest, Osiris, 1998. 105—107.
106 Chronica Hungarornm ,,Befejez6dott Budan az Ur 1473, esztendejében piinkésd elGestéjén Hess Andras altal.”

107 Maria Terézia korabeli helytartotanacsi rendelet a &éadit mar védte a jogosulatlan utdinnyomastol, a szerzdt azonban
nem. Id. VARGA Sandor: A Magyar Kinyvkereskedik Egyletének alapitdsa. Dabas, Magyar Konyvkiadok és
Konyvterjeszt6k Egyesiilése, 1980. 28.

10812157, sz. kirlyi rendelet, 1793. november 3. ILd. még MEZEI (2004) i. m.
109 ALFOLDY Dezs8: A magyar szerzdi jog. Budapest, Grill Karoly Konyvkiadé Villalata, 1936.
10 HORVATH Attila: A magyar maganjog atalakitasa 1848-ban. Jogtudomanyi Kizliny 1999/6. 254.

1 SZALAT Emil: Szemere Bertalan szerz6i jogi torvényjavaslata. In: Jogi dolgozatok: a Jogtudomdnyi Kizlony dtven éves
fenndlldsanak emlékére: 1865—1915. Budapest, Franklin Tarsulat, 1926. 592.

112 NOTARI Tamis: Torekvések a szellemi alkotisok jogi védelmének megalkotasara Magyarorszagon Toldy Ferenc
munkdssaganak tikeében. Jogelméleti Szemle 2009/ 4.

13 BOYTHA (1973) i. m. 49.
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is kitért."* Szemere szerint ,,[...] ,,a jutalom reménye getjeszti nagy munkéra az embereket.” Az
irénak bator kitartast ad ,,annak tudasa, hogy midén 6 felsé hivatasa szerint az emberiség 6romére
s javara faradozik, siker esetében egyszersmind nejérdl és gyermekeirdl is gondoskodva lesz.”™

A XIX. szazad derekan jarunk: Toldy Ferencz és Szemere Bertalan, majd Jaszay Pal elvetett
tervezete helyett az 1846-ban elfogadott, a korszakban alkotott hasonlé térvények szinvonalanak
egyébként messze megfelel6 mindségl (szintén az 1837-as porosz szerz4i jogi torvényt mintanak
tekinté) osztrik szerzéi jog volt alkalmazando 1853-t6l."" Hatdlya ugyan csak az Ideiglenes
Torvénykezési Szabalyok elfogadasaig allt fenn (Erdélyben pedig egészen 1884-ig), azonban az
ITSZ olyan szikszaviuan rendelkezett a szerzéi jogrdl, hogy ezt kévetben ,,valdsaggal nem is
fejlédott szamotteve birdi gyakotlat az 1861. évielvi kijelentés alapjan”. " Ez a kijelentés, mely igy
szOlt: ,,az ész szileményei is oly tulajdont képeznek, mely a torvény oltalma alattall”, mégis fontos
szereppel bir a szerz8i jog szerepének alakuldsa kapesan.''* Egyrészt egyértelmiivé tette, hogy nem
csak az ir6i mivekre, hanem az ész valamennyi sziileményére vonatkozik a védelem, ilyenforman
aziparjogvédelem (muszakialkotasok védelme) alapjatisjelenti, masrészta polgari jog korébe utalta
a kérdést. Szerz6i jogi torvénytervezetekben a kovetkez6 években sem sziikolkodtink, az elsé
szerzO1 jogl torvénylnkre azonban még jocskan varni kellett. A Kiegyezés évében becikkelyezett,
Franciaorszaggal kotott, a ,,szellemi és mivészeti munkak tulajdonjogat kolcséndsen biztositd”
nemzetkozi szerz6dés kapesan is érezni lehetett ennek a felemas helyzetnek a hatasat, de még gy
is ,,altala jogunkba a szerzG8i jogoknak szamos 4j intézménye bemenetelt taldlt s a szellemi forgalom
gyors fellendiilésével egyesiilve, egy rendszeres magyar szerzGjogi torvény elkészitését siettette.” '
1867 ugyannem hozta el a sajatszerz6ijogi torvényinket, azonbanaz aprilisi térvényekhez, koztitk
a cenzura etOrlésérdl sz6l6 szabalyozashoz torténd visszakanyarodas j6 taptalajt jelentetta modem
szerz6i jogi szabalyozas megsziiletéséhez. ™

Ebben a felélénkiilt szellemi életben mar a szamos ismert, szerz6i jogra vonatkozé elmélet
alapos elemzésére és tovabbgondolasara is sor kertlhetett. 1876-ra elkészilt a Kisfaludy-tarsasag
ujabb, ezuttal Arany Laszl6 altal megszovegezett javaslata, amelyet a kévetkezé években tébbszor
atdolgozatak. A hazai elmélkedSk ebbenazidészakban jorészta tulajdontdl kilonb6z3, de lényegét
tekintve vagyoni intézményben gondolkodtak. A javaslat képvisel6hazhoz beterjesztett,
tovabbgondolt verzidjat végul az Apathy Istvan vezette igazsagligyi bizottsag jelentése alapjan

fogadta el az orszaggyulés. Megsziiletettaz elsé ,,valoédi” szerz6i jogl torvénytink, az 7884. évi X171

14 BALOGH Elemér: A Szemere-féle szerz6i jogi torvényjavaslat. In: RUSZOLY J6zsef (szetk.): Szemere Bertalan és kora,
1. kdtet. Miskolc, Borsod-Abatj-Zempléni Torténelmi Evkonyv 7/1. 1991. 152.

115 BOYTHA (1994) i. m. 57.
116 A szabalyozas egyik érdekessége, hogy kilonb6z6 védelemi szinteket alkalmazott a felhaszndlas egyes modjai

esetére. Igya zenemiveket hosszabb ideig (tiz helyett harminc évig) illette meg a védelem, ha nem sak el6adasuk,
de kottdban t6rténé kinyomtatasuk is lehetséges volt.

117 KENEDI i. m. 11. Ezen az dltalanos helyzeten nem segitett a kereskedelmi t6rvényr6l szolé 1875. évi XXXVII.
térvénydkk sem, hiszen az a kiaddi jogra nézve tartalmazott rendelkezéseket.

U8 HORVATH Attila: A magyar magdnjog tirténetének alapjai. Budapest, Gondolat, 2006. 64.

119 KENEDI i. m. 12-13.

120 REVESZ T. Mihaly: A sqjtdpolitika egyes kérdesei Magyarorszdgon a kiegyezés utdn. Budapest, ELTE Magyar Jogtorténeti
Tanszéke, 1977. 9.
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tirvény, amely maga sem a tulajdoni elméletre, hanem — porosz mintara — egy sajatos, 6nallé szerzéi

jogra éptlt, a szerz6t helyezve a kézéppontba:

»- .. iem nehéz azt a kovetkeztetést levonni, hogy a szellemi alkotasnal az idealis és a realis
érdekek egymassal egyensulyban allanak. Ezt természetesen nem ismerik el azok, a kik a
szellemi alkotasndl a vagyoni érdeket tekintik irdnyadonak, és az idealis érdeknek csak
alarendelt jelentGséget tulajdonitanak.’2! Fn részemrSl az érdek duplicitasat ezekkel
szemben is fentartom, mert a torténelem épugy, mint a mindennapi élet, hatirozottan

nézetem mellett tanuskodnak.”122

Mindezzel egyttt a jogszabaly vagyonjogi keretek k6z6tt maradt, de ,,ramutatotta szerzéi

jog személyhez fiz8d6 jellegére is”'?

(bar kilon személyhez fiz6d6 jogokat nem biztositott,
ahogyan még kévetkezd szerzbijogi torvényunk sem). Tulajdonijellegt, elidegenithetd, de a szerzé
személyében keletkez6 szerz61 jog jott [étre. Bz a nézet meghatarozta a jogszabaly sgerepétis, mely
a kezdetektil dsszetettvolt:nem csak a gazdasagi életre, de egybenkdzvetleniil a szerzékre és a k6zonség
tagjaira is j6 hatassal kivant lenni.

Maganak a torvényi szabalyozasnak a kialakulasdhoz hazankban is a tarsadalmi, gazdasagi,
piaci korilmények valtozasa szolgaltatott okot: ,,A szellemi alkotas egyfel6l az emberi szellem
szimbolikus 6nkifejezése, masfeldl pedig jorészt olyan dologi szubsztratumot kivan, amely maga is
a személyi és dologi szemlélet szintézisén alapul, maga is dinamikus dologi szemlélet
alkalmazasanak eredménye. [...] A dologi dinamizmus kialakulasa nélkil a szerz6i jog nem is
johetett volna létre. [...] egyéb tényezbiis voltak természetesen a szerz4i jog kifejlédésének, de a
legfontosabb a modern sokszorositasi technika megismerése volt.”"* Ezen egyéb tényezdk kozott
szerepelt, hogy az 4j értékesitési és befogaddi kézegben szitkségessé valt érvényesithetd jogokat is
biztositani az alkotok szamara. Az elismerésnek ugyan hazankban is léteztek jogon kiviili formai,
vagy ahogyan Apathy fogalmazott: ,;a szellemi alkotds védelmének jogi alapja minden idében
elismertetett.”12 Csak hogy néhany példat emlitsiink: az, hogy a kisebb mutargyakra az alkotok mar
a korai id6kben is odairtak, vésték, himezték, sz6tték a neviiket, nem csak az irasbeliség
terjedésének egyik jele volt, hanem az alkotdi ontudat jelenlétéé is.'” Még a folklor alkotdsok
esetében is elmondhaté, hogy ugyan a hagyomanyos motivumokat koztulajdonnak tekintették, de
,»ha valaki tud egy mesét, mondat, nagyon megneheztel érte, ha mas eltanulja téle, és nevének

emlitése nélkul tovdbbadja: »hat azért haragszik mindenki, ha az 6vét elsajatitjiak«”.*” Fél Edit

1210 2) Ezek kozé tartozik: Jolly, Wichter, Klostermann, Mandry, Gerber és masok. Az ellenkez6 nézet hivei kozé
sorozhatok: Lange, Volkmann, Ortloff, Dambach és f6leg Harum.”

122 APATHY i. m. 6.
122 BOYTHA (1973) i. m. 52.

124 BALAS P. Elemér: Szerz6i jog. In: SZLADITS Karoly (szerk.): A magyar magdnjog 1. Altalinos rész, személyi jog. Budapest,
Grill Karoly Konyvkiadévillalat, 1941. 675-676.

125 APATHY i. m. 11.
126 TARKANY Sztcs Etnd: Magyar jogi népsgokdsok. Budapest, Akadémia, 2003. 220.
127 FEL Edit: A nagyesaldd és jogszokdsai a Komdrom megyei Martoson. Budapest, Kisalfoldi Kézlemények, 1944. 52.
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gytjteményében olvashatjuk az alkotok onérzetére utalé alabbi mondastis: ,,az én kalapommal ne
koszonjon mas”.'*

A szerz6 és a mive kozotti kapesolat tehat mara XIX. szazad végi jogalkotasi hullam el6tt
is létezett valamilyen formaban, azonban — ahogyan Grad-Gyenge Aniké fogalmazott — ,,az
alkoténak a mivével valé semmi mashoz nem hasonlithatéan szoros, mar-mar elszakithatatlan
kapcsolatanakidedjaa felvilagosodas filozofiai gondolkodasaban jelent meg el6szor olyan kiforrott
formaban, hogy kiindulépontjava valhatott a kérdésrél valo jogi gondolkodés 4talakulasanak.” '™
Mar csak azért is, mert ugyan Kenedi Géza szerint a kozszokas és a plagiumrél vald szigora
kozfelfogis gyalazatosnak bélyegezte a szerz6i jogok megsértését,™ mégis egyre tobb és tobb
sérelmesnek érzett és {télt helyzet kerilt felszinre. ,,A mivészetek viragoznak, de a muvészek
sanyarognak. llyen abszurdum van nalunk”—fakadt ki Urméssy Lajos 1887-ben. ,,Fest6ink vilaghirt
szereznek: [...] Munkacsy, Zichy, Than, Benczur, Wagner, Ligeti, Marko, stb. Benn az orszagban
hasonléan j6 hirnévnek Orvendenek: Spanyi, Feszti, Keleti, Greguss, Vastagh, Siko, Gyarfas,
Kévary, Sardi, Lotz, stb., oly nevek, melyek a képvisel6haz nevei mellett jobban ragyognak, akik
mégis azt hiszik, hogy 6k a hitres emberek, s nem amazok, a festk.”"" A szokasjogi és az etkolcsi
szabalyok egyre kevésbé talaltak kovetésre. Apathy Istvan rosszalléan jegyzi meg, hogy kilfoldi
szerzOk szellemi alkotasanak elsajatitasa sokak szamara egyenesen tisztességes tevékenységnek
szamit."” Vildgossa vélt, hogy hazankban is torvényi szabalyozas sziikséges ahhoz, hogy az 1j
kornyezetben is biztonsagosan torténjen a muivek értékesitése és biztositva legyenek az alkotd
tevékenység anyagi és erkolesi feltételei,' kilonodsen, ha 1épést kivanunk tartani az eurdpai

tendenciakkal és kulturalis fejlédéssel.

,»ami perczeink megszamlalvan, ha alszunk és késiink, nem eszmélve, hogy a vilag folyasa
gyorsabb ma, mint valaha; hogy a nagy népek haladasa minden téren a széddlésig hatalmas,
s hogy e hatalom csak egy erSt tisztel a kisebb népekben, a haladdst, mely ha nincs, elsepri

vagy beolvasztja magaba azokat.”

A torténelmi eredetld — f6ként hatalmi és nyelvi —akadalyok elharultaval meglodult kulturalis
fejlédésnek volt mit bepodtolnia. A XIX. szazad elején egyaltalan nem voltak hivatasos
konyvkereskedéink, és még 1841-ben is csupan nyolc mester foglalkozott ezzel a szakmaval

(mikozben az orszag népessége a tizmilliot is meghaladta).™ Nem csak a magyar nyelvi kényvek

128 o,

129 GYENGE Aniké: A szerzéi jog metamorfézisai és az editio prineeps jogintézménye. Magyar Jog 2003/11. 649.

130 KENEDI i. m. 12.

131 URMOSSY Tajos: A magyar tirsadalom, az irodalom és miivészet. Erdélyi Hirads 1887/279.

132 APATHY i. m. 4.

133 BOYTHA (1994) i. m. 48-49.

134 REVAY Jézsef: Félszazad a magyar kinyv szo0lgdlatiban. A magyar kinyvkiadik és kinyvkereskedik orszagos egyesiiletének itwn
éve, 1878—1928. Budapest, Magyar Koényvkiadok és Koényvkeresked6k Orszagos Egyesiilete, 1929. 5. Uitt itja: ,,A
kényvkiad6 és keresked6 idealista, inkabb kultartényez8, mintiparos vagy kereskeds. Egy j6o konyv megjelenése és
megfelelé terjesztése még akkor is 6romet szerez neki, ha anyagi haszonnal egyaltaldban nem jar. Csak igy volt
lehetséges, hogy konyvkiadoi és kereskedelmi tevékenységink révén ennyire be tudtunk kapesolédni a magyar

kulturalis életbe. [...] Minden szerénységiink mellett megallapithatjuk, hogy a kultaraval szemben mindenkor hiven
teljesitettiik kotelességtinket.”
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széles befogadétabora nem létezett még ekkor, de tevékenységik jogi keretei sem voltak
rendezettek. Tekintve, hogy a magyarul olvasok szama ekkor mégigen kevés volt, a magyar {rokkal
nem, vagy hatranyosabb feltételek mellett szerz6dtek a kiadok. ,,Arany Toldijaért pl. Emich 100 Ft-
ot kinalt az irénak. Pet6fi 1848. januar 2-an irt levelében szamolt be baratjanak err6l miutan
kozbenjart érdekében Emichnél. O maga is kevesellhette az arat, mert ezt irta: »A kényvarus nem
a munka becsét, hanem keletét nézi, és ezt keresked6t6l nem is vehetni rossz néven.«”
Szerencsére — ahogyan Mezei Péter is utal rd — a szlk esztendSkben is mindig voltak, akik
megprobalkoztak a konyvkiadassal, és az igazan elhivatottakat a negativ korilmények sem
tiasztottak el e foglalkozastol. ™

A szerz6i miivekkel kapcsolatos etikai bizonytalansag kozepette és a kulturalis fejlédés
meglodulasaval pedig egyre égetébb szitkség volt egy tiszta, egyértelmi és igazsagos helyzetet
teremté jogszabalyra. A magyar szerz6 jog fejlédésében kardinalis szerepe volt a kiaddi szerz6dés,
mint kiadéi tigylet elsé jogszabalyi megjelenésének a Kereskedelmi Jogi Térvényben.™” KésSbb,
elsé szerzi jogl torvénylink rendelkezései a szerzoének biztositott kizarélagos jogbdl indulnak ki,
de ez nem jelentiazt, hogy e jogszabaly kizarélaga szerz6k érdekeit kbvetve készilt volna. Ahogyan
Apathy fogalmazott, ha ,,[a legislatio] az egyéni és a tarsadalmi elvet egyesiteni akarja, —az erre
alkalmas modokkal elébb-utobb meg kellend baritkoznia.” Ez a ,baritkozas” hat kiilinbizg
kategiridba sorolt alkotastipus helyzetének, felhasznalhatosaga feltételeinek, valamint alkotdik,
felhasznaldik és befogadoik joganak, szerepének jogszabalyban to1ténd rogzitésével indult. Hogy a
jogalkot6 valéban az ,erre alkalmas médot” talalta-e meg, illetve hogy volt-e mas tut, amin
elindulhatott volna, a korilmények és az akkori tarsadalmi viszonyok ismeretében valaszolhat6
meg. Az, hogy a miniszteri indokolas szetint ,,... a torvény célja a szellemi munkat védelmezni”,"”

a kozonség ,.elnyomasat” jelentette volna? Apathy errél messze nem igy vélekedett:

»A szerz6 érdeke, hogy muvér6l mindenkit kizaré joguralommal rendelkezzék s a
kozzététel gazdasagi feltételeit is egyedil szabja meg. A tirsadalom fejlédési érdeke
azonban a szellemi javak minél gyorsabb és konnyebb elterjedését kivanja. E két ellentétes
érdek kozt a szerzé joganak torvényes védelme abbdl a megfontolasbél fakad, hogy a
kozigényeknek megfelels élénk szellemi produkcié csak akkor van jol biztositva, ha a
szerz8k is biztositva vannak a munkajuk utin varhaté vagyoni hasznok és személyes
el6ny6k birtokaban.”140

Az elsé torvényjavaslatok készitésekor felmertlt, hogy mas moédon, esetleg az {roknak

juttatott allami fizetés atjan lehetne megoldhaté a helyzet, azonban mint altalanos megoldas —mar

135 T, ERDELYI Ilona: ,,Rablokiadas”, szetz6i jog és konyvarusi moral 1847-ben. Magyar Kinyvszemle 1980/ 3.

136 MEZEI (2004) i. m.

137 Az 1875. évi XXXVII. térvénydkk nyoladik dme (515. §—533. §) szabdlyozta részletesen a kiaddi tgyleteket.
138 APATHY i. m. 11.

139 Az 1884. évi XVI. tc. miniszteti indokolasa.

140 KENEDI i. m. 23.
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csak a kivalasztis nehézségei és a koltségvetéste rott tethe okan is — ez az otlet elvetésre kertilt. '

A mivek feletti kizarélagos jog biztositasa helyett, a szabad felhasznalhatosag mellett egyfajta
forgalomaranyos ,,0sztalék” fizetése is a lehetGségek kozott szerepelt, azonban a technikai
kivitelezhet6sége ezen elképzelésnek is lehetetlennek bizonyult (mar akkor is). Levonva a
kovetkeztetéseket, a szerzéi jog formalédasakor Toldy Ferenc arra a megallapitasra jutott, hogy a
szerzének biztositott kizarélagos jogaz egyetlenlehetséges megoldas, és,,a kbzonség— a vox populi
— fogja ez Uton ir6it jutalmazni.”'*

A szerz6i jog tehat végil a maganjog korében talalta meg a helyét,'™ és az dsztinzési és
elismerési elméletre épulve valtjogrendszeriink részévé. Mara kezdetekbenaz volta rendezéelve, hogy
az alakulasiara hatassal 1évé | két ellentétes érdek” kibékithetd és kibékitends. Az abszolut
szerkezetd alapjogviszony biztositasa mind a szerz6k, mind a befektetSk szamara tiszta helyzetet
teremtett."" Bz a szerz6 és miive kozotti ers kotédést elismerd kiinduldpont azonban nem csak
az alkotok és a muvek felhasznalasara épulé iparag szemszogébdl volt indokolhatd, de az adott
technikai lehet6ségek mellett egysirtal a széles kbzonség kulturalis termékekhez t6rténd gyors, olcsd
hozzajutasat is magaval hozta. Mindek6ézben a mavekbe foglalt idea szabadon tovabbgondolhatd
volt, és a védelmi id6, valamint mas korlatok (pl. az idézés, mint szabad felhasznalasi mod)
segitettek beallitani a métleg nyelvét. A meghatirozott mifajpokba tartoz6 alkotisok,'™ igy az iréi
miavek, a zenemivek, a szinmlvek, zenemlvek és zenés szinmdvek nyilvanos el6adasa, a
képzémuvészet alkotasai, a fold- és térképek, a természettudomanyi, mértani, épitészeti és mas
muszaki rajzok és abrak, valamint a fényképek kapcsana jogalkotd faxativ midon felsorolt vagyon:
Jellegii jogokat biztositott alkotoik szamara, s bara torvényben a sgemélyiségi jogokrol kifejezetten nem

esik sz06, tartalmaban mér kitér ilyen jelleg jogositvanyokra is.'*

(Megjegyzendd, hogy a taxativ
felsorolas ellenére a biréi gyakorlat a torvényben még elére nem lathaté 4j felhasznalasi médok
kapcsan is elismerte a szerz6 jogait.147)

Elsé szerz6i jogi torvénylink szamos alkotastipust, killonféle mifajokba tartozé miveket
jelolt meg szabalyozasa targyaként, és arra az allaspontra helyezkedett, hogy a dolgok természete
altal indokolt kiilonbségek nem zarjak ki dltalinos szabdlyoknak ,nagyban és egészében” torténd

alkalmazasat. Ezzel egytitt differencidlt szabilyokat tartalmazott:

4 TOLDY Fetenc Az irdi tulajdon, philosophiai, jogi és literaturai szempontbil. Pest, kiilon kiadas a Budapesti Szemlébdl,
1840. 161.

142 Uo. 162.

143 Bar a torvényben rogzitett alapjogviszony egyértelmlen a maginjog korébe vonta a szerz6i jogot, a védelemhez
maganjogi és bintetSjogi eszk6z6k is rendelkezésre alltak (ez utobbi kdtbe tartozo, sét eljarasjogi és nemzetkozi
maganjogi rendelkezéseket is tartalmazott elsé szerz6i jogi térvényiink). Ld. bévebben: KISS Tibor: Szerz6i jogi
szankdérendszeriink fejlddése a XIX. és XX. szazadban. Magyar Jog 2011/ 8.

14 LONTAI-FALUDI-GYERTYANFY—VEKAS i m. 31.

145 A nyilvantartassal kapcsolatos szabalyokrol is rendelkez6 1887. évi IX. tv. értelmében ,,irodalmi vagy muvészeti
mutvek alatt értendSk: konyvek, répiratok és mas ir6i muvek; szinm@vek, zenemivek, zenés szinmutvek,
rajzmivészeti, festészeti, szobraszati mlvek, metszetek; kényomatok; illustratiok; foldtani és foldrajzi térképek;
foldrajzi, helyrajzi, természettani, mértani, épitészeti és mas miszaki rajzok, tervek, vazlatok és dombormuivek,
valamint altalaban minden tudomanyos irodalmi vagy mivészeti termék.”

146 1884. évi XVI. tc 1. §-a a nyilvanossagra hozatal jogat, a 24. §-a a névfeltiintetés jogat (is) tartalmazza.

47 PETKO Mihdly: A szerz6i jogi szabalyozas torténete. Collega 2002/ 5.
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»avédelem, aszellemi alkotas mindennemére nézve egyenlé nem lehet, 4ltalinos és egyenls
szabalyok szerint nem rendezhetd, egyrésztdl azért, mert mig pl. a kolték mivei,
ugyszolvan, kizarolagos védelemben részesithetSk, -- a tudésok munkai nagy részben
kozvetlend]l koztulajdonna valnak; masrészrél azért, mert a szellemi tevékenység
legfontosabb és legnagyobb részénél, a materialis haszon csak mellékesen johet tekintetbe,

vagy egészen figyelmen kivil szokott hagyatni.” 148

Hozza kell tenntink, hogy bizonyos esetekben a ,,magyar termékek” védelme is szempont
volt a differencialt megkozelitéshez, igy pl. a térvény indokolasa szerint a forditasok esetében

,hazank irodalmanak helyzetére” /s tekintettel kertilt joval rovidebb védelmi idé meghatarozasra. 4

A XIX. szazadra a szerz8i jog olyan sokrétli eszkozz¢€ valt, amellyel az allam valamennyi érintettre
tekintettel rendezte az egyre ¢élénkilé ,kulturalis piac” viszonyait, és a szellemi alkotas dsgzonzése
Jegyében vagyoni (és egyes kontinentalis orszagokban, igy hazankban is tartalmaban mar személyhez
t4z6d6) jogokatismert el a szerzé javara, hozzajarulva mindezzel a nemzeti — majd egyre inkabb
az eurdpai és az egyetemes — kultira értékeinek megbecsiléséhez. ™

A szerz6i jog célja tehat nem {rdasztal mellett fogalmazodott meg — egymdsba gyririzd
folyamatok,igények alakitottak, melyek aztan egy Gsszetett rendszert alakitottak ki. A killonféle célok
egymashoz valé viszonyat egy sajat farkaba harapé kigyohoz lehetne hasonlitani: a technikai
fejlédés altal generalt megvaltozott helyzet (Gjra)rendezett jogi kérnyezetet kivant, amelyet bar
gazdasagi és versenyjogi szempontok motivaltak, de azzal, hogy a szerz6 valt a beszamitasi pontta,
¢s jogokat kapott alkotasara tekintettel, nem csak az alkotdk és a befektetSk helyzete tisztazédott,
de a kozonség is élvezhette a felélénkilt kulturalis élet elényeit. A vagyoni, kereskedelmi
szempontok tehat mar a szerzéi jog sziletésénél erSteljes szerepet jatszottak — ez nem a XXL
szazad sajatossaga. Ahogyan viszont Balas P. Elemér fogalmazott, bar a technikusan kidolgozott
szabalyok a dologi joggal mutatnak rokon vonasokat, a szerzéi jog gyckere mégis a személyiségl
jogba nyulik le. ,,Paradoxonnal kifejezve, a szerz6i jog nem egyéb, mint a személyiség dologi
jogﬁ.”151

A két nagy jogcsaladban ugyan — természetiikbdl fakaddan — eltéré médon csapddtak le a
valtozas eredményei, de mégis mindkettére jellemzd, hogy egyenstlyozasi céllal,”™ a befektetdkre,
kozvetitokre, ésa kézonségre is tekintettel kaptak jogokata szerz6k. Az alkotot megilletd kizardlagos
jog pedig természete szerint nem lehet, és soha new is volt korlitlan: a hatarok pontos meg- és
atrajzolasara viszont Gjra és Gjra szikségvolt (és van): a szerzéi jog az elmult két évszazadban a
valtozé korilményekhez igazodva alakult, differencialédott (hozzatéve, hogy a technikai,

kozvetitési lehet6ségek nem egyforma sebességgel valtoztak a szerzéi jog fejlédése soran.)

148 APATHY 1. m. 12.

149 KI8S Tibor: A szerzi jog els6 kodifikadoja Magyarorszagon: az 1884. évi XVI. térvénydkk a szerz6i jogrol. Collectio
Turidica Universitatis Debreceniensis 2002/ 3.

150 CSECSY Gyorgy: A szellemi alkotdsok joga. Miskolc, Novotni, 2002. 27.
151 BALAS P. (1941) i. m. 675.

152 Még akkor is, ha ez az egyensulyozas kezdetben a kiaddk kézott miikédott. James GRIFFIN: Creation, regulation
and the dedine of substantively rational copyright law. IPQ 2013/3.

31



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2017.006
II. A SZERZOI JOG RENDELTETESE

2. A szabalyozas tovabbfejlédése — az els6 kihivasok

WA fire lépni tiloslk tabldk kozott alaposan
kitaposott gyalogutak kanyarodnak a pazsiton
keresztil. ... Nagy a valészindsége annak, hogy ahol
ilyen dsvények kialakulnak, ott sziikség is van rajuk.
Elsésorban nem az arra jarék hibaztathatok tehat,
hanem joéval inkabb azok, akik tilt6 tdblakkal
bibelédnek ott, ahol utakat kellene épiteniiik.”
Ficsor Mihaly!%3

A romantika koran is talléptink: az egyén méginkabb el6térbe keriil, az onkifejezés szabadsaga
jegyében minden mivészeti 4gban alkotasok sora sziletik. Uj mifajok, 4j technikék, 4j igények
jelennek meg, melyekre a kilonb6z6 jogesaladok, sét jogrendszerek (részben) eltéré valaszokat
adnak, mik6zben a felhasznaldsok egyre inkabb nemzetkézi jellegliek — a territorialitasbol fakadé
problémak erésddnek. Annak rendje és moédja szerint a szerzéi jog is elkezdte természetes
adaptacidjat az élethez: ez az alkalmazkodas —a jog természetébdl is fakadéan — mar a kezdetekkor
sem gyorsan, am folyamatosan zajlott. ,,Vallom, hogy az él6 jog, még a kédexek vaskerete kozé
szofftott jog is, bir bizonyos autonom fejlédési képességgel a gyakorlatba. Mint ahogyan az élet
sincs soha megkoviilve, amelynek a jog szolgalni tartozik.”"

A szerz6i jogban (is) oriasi szerepe volt a birdsagok jogfejleszté gyakorlatanak, mik&zben
id61r6l id6re az alapul szolgald rendelkezések is megujultak. A jogszabalyokkal szemben tamasztott
azon kivanalom, hogy ne csak a valds problémakra reagald, kellGen rugalmas keretet nydjtsanak, de
egyuttal a jogbiztonsagot is szolgaljak, a szerz4i jog teriletén killonésen nagy kihivas elé allitottaa
jogalkotokat. A nemzetkozi egyeztetések megkezdésekor a kilénb6zé jogesaladok eltérd
modszerei, eltéré megoldasai sem kénnyitették meg a torekvéseket, de végiil komoly nemzetkozi,
majd eurdpai unids aktivitas mellett Iéptink be a XXI. szazadba.

Kétségtelen, hogy ,,a szellemi alkotasok joga ... elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodik a
technikaval. Ezért kell a technikai fejlédés egy-egy 4j allomasanal a szellemi alkotasra vonatkozo
joganyagot is Ujra rendezni.”"™ Minden egyes Uj jogforris, minden egyes modositas 1étrehozasa a
szerz6i jog tarsadalmunkban, kultarankban, gazdasagunkban betoltott szerepének atgondolasat
igényli a jogalkot6tdl, a ,,rohamosan sarjadzo6 felhasznalasi formak és az azokra szikségszer
1épéshatrannyal reagild jogvédelmi valaszok™" pedig egyre differencidltabba tették e jogteriiletet.

Az alabbiakban nem két évszazad szerz6i jogi szempontbdl relevans torténéseinek ha
ismertetésére vallalkozunk, sokkalinkabb célunk a szerzéi jog szerepére leginkabb hatast gyakodo
események, szempontok kiemelése, és ezzel parhuzamosan a differencialédas f6 iranyainak

felvazolasa.

153 FICSOR Mihaly: Szerz6i jog: véalsdg és megujulas. Jogpolitika 1982/ 5.
13 KENEDI i. m. 6.

15 TOTH Janos i. m. 8.

156 BOYTHA (2008) i. m. 101.
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2.1. A nemzetkézi és az eurdpai unios porond

Az, hogy a szerz6 szamara az altala létrehozott mire vonatkozoan jogokat biztositott a jogalkotd,
maganjogi mederbe terelte a kérdéskort, a kozjogi kéralményekbdl fakadé zerritorialitas azonban —
az egyenl6tlen jogfejlédés kovetkeztében — egyre nagyobb gondokat okozott. Nem csak a
jogcsaladok megoldasai voltak eltéréek: mar csak az egyes jogrendszerek altal meghatarozott
védelmi idé is komoly kiilonbségekhez vezetett. Egy-egy allam ugyan a kilfoldi szerzéket is a sajat
allampolgaraikkal egyez6 modon itélte meg, de ezek az ,,egyiranyt” megoldasok nyilvanvaléan nem
vezettek univerzalis eredményre. Egymas utan szilettek a kétoldalu, az alaki viszonossag elvére
épuld szerzéi jogi megallapodasok, mignem ezek olyan haldzata jott 1étre, hogy valds igény
keletkezett tobboldalu egyezmények altal megrajzolt keretek meghatarozasara.

A Berni Unids Egyezményt” 1étrehozé nemzetkozi diplomaciai konferenciat 6sszehivd
Nemzetk6zi Irodalmi Tarsasag alapité elndke, Victor Hugo a nemzetk6zi szerzéi jog kialakitasaval
és fejlesztésével latta elérhetének a nemzeti irodalom, kultira elémozditasat, ezért olyan
multilateralis megallapodast almodott meg, amelyet valamennyi 4llam alair." Ez azonban a XIX.
szazad végén sem szamitott egyszer( vallalkozasnak. Mégis, bar 1886. szeptember 9-én mind6ssze

tiz allam {rta ala,'’

alapvet6 jelent6ségl megallapodassa valt. Az wunidhoz tartozd, folyamatosan
b6vuls szamu dllamok sgdmdra a belfoldiekkel azonos elbirdliselve valtkiindulopontta, a részletszabalyok
pedig folyamatosan valtoztak a technikai fejlédésre és a felhasznalasi teriiletek szélesedésére
reagilva.'” Maga az Egyezmény a sgerzdt az irodalmi és miivészeti miivekre vonatkozdan megillets
Jogok védelmét hatirozta meg sajat céljaul,’ de a hatarok, korlatok pontosan korilrajzoltak ezt a
kizarélagos jogot. Az id6rdl id6re megtortént felilvizsgalatok soran folyamatosan differencialodo
szabalyozas mellett mar az elsé szovegben megjelent egy masik iranyd folyamat eredménye: a —
piaci és felhasznaldi szemmel értékessé és hasznalhatéva valé — tjabb és ujabb mifajok latotérbe
keriilésével az absztraked magasabb foka valt indokoltta. Igy az egyes miifajok felsorolasa mar csak
példalozojelleggel szerepelta megallapodasban, és a szerzéi jog fontos alapvetése kertilt rogzitéste:
a védelem korébe tartozik ,,... egyaltalan az irodalom, tudomany és miavészet kérébe tartozo
minden alkotds, amely nyomtatds vagy barmely egyéb sokszorositis utjan k6zzé tehetd.”'*

A masik iranya folyamatot, azaz a folyamatos differencidlidast maga az egyezmény is
elérevetiti, amikor eléitja, hogy idénként a fejlesztés, revizié érdekében értekezletek tartandok. '
igy az alakszeritlenség elve, és az elméleti hattér kibontakozasanak hatasara bizonyos ,,erkélcsi

jogok” is rogzitésre keriltek a XX. szazad elején, de a technikai fejlédés is folyamatos

157 Az irodalmi és a mivészeti mivek védelmérél sz616 1886. szeptember 9-i Berni Egyezmény (a tovabbiakban: BUE).

158 Eva HEMMUNGS WIRTEN: No trespassing: anthorship, intellectual property rights, andthe boundaries of globalization. Toronto,
University of Toronto Press, 2004. 219.

159 Belgium, Egyesilt Kiralysag, Frandaorszag, Haiti, Libéria, Németorszag, Olaszorszag, Svijc, Spanyolorszag és
Tunézia. Arpéd BOGSCH: The first hundred years of the Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works.
Geneva, WIPO, 1986. 27.

160 Sam RICKETSON — Jane GINSBURG: International copyright and neighbonring rights. The Berne Convention and beyond. Oxford,
Oxford University Press, 2000.

11 BUE 1. Cikk.
12 BUE 4. Cikk.
13 BUE 17. Cikk.
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valtoztatasokat igényelt (pl. a sugarzasi jog, a koveté jog, vagy a torvényi engedély
jogintézményének bevezetését). Minden egyes valtozas soran nem csak a ‘szerz6i jogi tarsasjatékot
iranyit6 kilénboz6, am Gsszemosddo érdekekre és a jogrendszerek megkozelitésbeli kiilonbségeire
kellett tekintettel lenni, hanem a fejl6d6 orszagok, az egyes régidk sajatos igényeire, szempontjaira
is.'" Nem véletlen, hogy mind a mai napig — sSt egyre inkabb — az egyik legnehezebb kérdés a
tertitorialitasbol és az eltérd igény tertiletek helyzetébdl fakado problémédk kezelése.'™
Id6kozben a differencialédas egy 4j korszakat jelentette a kapesolddd jogi jogosultak 6nalld
oltalmanak megjelenése a szerzéi jogi jogtertleten belil. Az el6adémivészek, a hangfelvétel-
eléallitok és a misorsugarzé szervezetek védelmérdl a — tavolrol sem univerzalis — 1961. évi Romai

166

Egyezmény ™ rendelkezett (a negyedik szomszédos jogi jogosultra, a filmeléallitéra vonatkozdan a
Bétlet iranyelv'? biztositotta az EU-n belli hatallyal a filmalkotas els6 rogzitésén elismert 6nallo
jogot, illetve rendelkezései lehetévé tették a filmelSallitok eredeti jogi védelmét), tizenegy évvel
késébb pedig hatalyba lépett a hangfelvétel-el6allitok védelmére 1étrejott genfi egyezmény, '™ majd
hirom évvel késébb a miiholdegyezmény.'”

A Berni Unidhoz tartozé orszagok az 1971-ben kezdett parizsi médositas munkalatait
annak jegyében kezdték meg, ,,hogy az irodalmi és mavészeti mivekre vonatkozo szerz6i jogokat
a lehetd leghatékonyabban és legegyontetiibben védelmezzék”. '™ Ennek sorin azonban egyre
komplexebb érdekhilozatra kellett tekintettel lenni, kiilonosen, hogy ‘a szerzéi jogi értelemben vett
felhasznalok’ széles tabora (orszagonként, de egy adott orszagon belil nézve is) mar j6 ideje nem
egységes érdekcesoportot testesitett meg, Frdekes tendencia jellemezte ezt az idszakot: mig a
XVIIL szazadban éppen a szabad verseny biztositasa érdekében volt sziikség a kizardlagos szerzdi
jogra, a technikai, tarsadalmi korilmények valtozasaval most ezt a kizarélagos jogot kezdték a koz
legnagyobb ellenségének tekinteni. Mig a szerzéi jog sziletésekor a kozonség érdekel
egybecsengtek a jogosultakéval, a kulturalis iparagak kiépiilésével és a tobbszorozési, terjesztési
lehetéségek egyszerisodésével a kozonség egyre kevésbé kivanta a kozvetiték anyagi 6sztonzését

magara vallalni.

164 Tlyen sajatos igények, nevezetesen az Egyesiilt Allamoknak a védelmet lajstromozashoz két6 szerz6i joga, valamint
az ujonnan 6nallésuld, fejlédé allamok helyzetébdl fakadé kulénbségek vezettek az Egyetemes Szerzéi Jogi
HEgyezmény megalkotisdhoz, mely 1954-ben Iépett hatalyba. Jelent6ségét akkor veszitette el, amikor tagjainak nagy
része — koztik az Egyesiilt Allamok — belépett a BUE-ba.

165 Az erre kialakult kordbbi modszerek evoladéjat 1d. BOYTHA Gydrgy: A nemzetkézi szerzéijog-védelem
keletkezésének kérdései. In: CSEHI Zoltan (szerk.): Boytha Gydrgy vilogatott irdsai. Budapest, Gondolat, 2015.

166 Az el6adomivészek, a hangfelvétel-elGallitok és a misorsugarzo szervezetek védelmérdl szolo, 1961. oktéber 26-
an alairt Rémai Egyezmény (RE).

167 A bérleti jogrol és a haszonkélsonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerz6i joggal szomszédos
bizonyos jogoktdl sz616, 1992, november 19+ 92/100/EGK tandcsi iranyelv, késébbi, kodifikalt verzidja: az
Eurépai Patlament és a Tandes 2006/115/EK irdnyelve (2006. december 12.) a bétleti jogrdl és a
haszonkoles6nzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerz6i joghoz kapesolédo egyes jogokrol (Bérlet
iranyelv). Hozzatessziik, hogy a filmel6allitok eredeti jogi védelme a BUE alapjan is lehetséges, szerzéként.

168 A hangfelvételek el6allitbinak védelmére, hangfelvételeik engedély nélkiili sokszorositasa ellen Genfben, az 1971.
évi oktéber ho 29. napjan létrejott Egyezmény (HFE).

169 Briisszeli egyezmény a miiholdas misort hordozé jelek védelmérél, 1974.

170 GYERTYANFY (szerk.) i m. 25.
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»A népek szabadsaganak és felviligosodasanak idealja szempontjabdl azt kellene ugyan
kivannunk, hogy a szellemi alkotisok terjesztése tekintetében sziinjék meg minden
korlatozas; hogy az a szép és igaz gondolat, mely egy ember agyaban megfogamzott, anyagi

érdekek teljes kikiiszobolése mellett azonnal az egész emberiség kozkinesévé valjék.” 17!

Uj kompromisszum kialakitasara volt sziikség, amely soran a szerzi jog szerepe, funkcidja
¢és megftélése is Gjra teritékre kertlt: egyszerden a ,,nemzetk6zi kereskedelem tulajdoni természet
jogi eszk6zérél”' van sz6, vagy helyesebb az a megkozelités, amely az alkotdt megilletd, eleve
kotlatozott szerz6ijogot a kulturalis jogbdl levezetett emberijognak tekinti? Ez utébbi utataz 1948,
december 10-én kinyilvanitott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata'” nyitotta meg, amelyet
késSbb a Gazdasagi, Szociilis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya'™is megerdsitett.
Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 1. kiegészité jegyz&konyve, a WIPO-t 1étrehozo
nemzetk6zi egyezmény, majd a Lisszaboni Szerzédés és az Alapjogi Charta alapjan szintén van
helye a szerz6i jog emberi jogi védelmének, itt azonban a tulajdonhoz valé embeti jog jelenti a
kiindul6pontot, ami nem csak megkozelitésbeli kiilonbséget jelent a gyakotlatban.”” Emellett a
véleménynyilvanitas szabadsaga is alapul szolgal, a vonatkozé joggyakorlat azonban itt hol az
alkotd, hol mas személy véleménynyilvanitasi joga kertil elétérbe. '™

Miké6zben egyes kutatok 6nmagaban mar azt is veszélyesnek és mar csak retorikajaban is
erészakosnak tartjak, ha a szerzéket megilletS jogot emberi jognak tekintjik,"” nem szabad
elfeledkezntnk arrdl, hogy a szerz6i jog nem egy ‘mindenck felett 4116, kiemelt emberi jog’, hanem
illeszkedik a tobbi alapjog (igy példaul a kozonség és a felhasznalok érdekeit is szolgald
véleménynyilvanitas szabadsiga, az informaciészabadsag vagy a mtvészeti szabadsag) soraba, és
id6rSl  idére, esetrdl esetre  Gsszemérendd  velik.”® (S6t, a  kérdés igen Osszetett: a
véleménynyilvanitas szabadsaga példaul hol a szerz6t megillet6 jogok egyik alapja, hol jogainak
kotlatja, hiszen sosincs kizarva, hogy azonos alapjogok iitk6zzenek tébb személy oldalan.'™) A
kiils6 és bels6 hatarok igy naprol napra finomodnak, alakulnak: nagy szerepe van ebben az Ember
Jogok Eurdpai Birdésaganak és ma mar az Eurdpai Unid Birésaganakis — még akkoris, ha ,,az Unio
hataskoreire és feladataira tekintettel a szellemi tulajdon unids szabalyozasa alapvetSen a szellemi

termékeken garantalt vagyoni jogokra korlatozédik, fliggetlendl attdl, hogy ki valik azok

1T RANSCHBURG Viktot: A szerzdijog nemzetkizi védelmére alkotott Berni Egyezmény vonatkozdssal Magyarorszdgra. Budapest,
Eggenberger-féle Konyvkereskedés, 1901. 21.

172 FALUDI Gébor: A szerz4i jog alapjogi szemlélete az Eurépai Unidéban. In: FALUDI Gabor (szetk.): Liber Amicorum.
Studia P. Gyergydnfy dedicata. Unnepi dolgozatok Gyergyanfy Péter tiszteletére. Budapest, ELTE AJK Polgari Jogi Tanszék,
2008. 186.

17327, dkk (2) bekezdés: ,,mindenkinek joga van minden dltala alkotott tudomanyos, irodalmi és muivészeti term ékkel
kapcsolatos erkélesi és anyagi érdekeinek védelméhez.”

174 Magyarorszagon kihirdette az 1976. évi 8. tvr.

175 Id. részletesen: BOYTHA Gyorgy A szellemi termékek eurdpai kézosségi jogvédelmének kapesolddasa az ENSZ
Szellemi Tulajdon Vildgszetvezet és a Viligkereskedelmi Szervezet szerzdéseihez. Tustum Aequum Salutare 2007/ 4.;
FALUDI (2008) i. m.

176 GYENGE Aniké: Szerzdi jogi korldtogdsok és a szerzdi jog emberi jogi hattere. Budapest, HVG-Orag, 2010. 28-29.
177 DEAZILEY i. m. 161.

178 GYENGE (2010) i. m. 14. 229.

179 SARKADY Ildiké: A médiajog szerz6i jogi megkozelitése. Iparjogvédelmi és Szerdi Jogi Szemle 2011/ 6.
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jogosultjava. Ezért szikebb hatésugard, mint az ENSZ altal biztositani rendelt, személyhez fiz6d6
jogokra is kiterjed alkotdi embeti jog tartalma.”'

A folyamatos fejlédést nem csak az esetjog biztositotta. A XX. szazad masodik felében
olyan alapveté jelent6ségl Uj jogforrasok szilettek — tovabb pontositva (és egyben még
komplexebbé téve) a hatalyos szerzdi jogi rendszert —, mint a WIPO 1996-ban elfogadott két un.
internet-szerz6dése (WCT és WPPT)'™, vagy a nemzetkozi kereskedelmi szempontokra fokuszalo
TRIPS Egyezmény," nem is beszélve az Eurépai Unié meghatirozo jogforrasairol. ' Ezek révén
nem csak a rendelkezések rovdbbi differencidliddsa tortént meg (részletesenld. a hatalyos rendelkezések
ismertetésénél a III. fejezetben), de a sgabalyozds szerepe, és igy a hangsulyok megfogalmazasa
kapcsanis kiélesedetta vita. A BUE szerzékozpontusaganak vadja utan a ‘90-es évek végére épp a
masik véglet képe vetilt elSre: azzal, hogy a TRIPS preambulumaban a nemzetk6zi kereskedelmi
szabalyrendszert helyezte a kbzéppontba, egyes allaspontok szerintlatvanyos valtozast hozott, hogy
»a szellemi javak védelmérsl szolé diskurzus gy kikeril az autoném szerzd/egyedi mi
kontextusbol.”'*

Ezek a hangsulyeltolédasok vajon tartalmilag is érezhetbek, és valdban azt jelentik, hogy
1d6r6l idbre s volta szerz6i jog szerepe? A szerzOi jogra mar egyaltalan nem mindegy, hogy
honnan (melyik foldrészrél, milyen orszagbol, melyik érdekcsoport tagjaként) néziink: mas és mas
arcatmutatja. Egyre tobbekben mertl fel a kérdés: vajonelegend6-e a folyamatos ,,finomhangolas”,
a kompromisszumok ujra és ujrafogalmazasa, avagy radikalis valtozasra van sziikség. Boytha
Gyorgy az alabbi sorokat akar ma is irhatta volna: ,,Az eddigi téretlen mennyiségi fejlédés sem a
nemzetk6zi védelem szintjének emelése, sem pedig a védelem korének terileti bévitése vonalan
nem folytathaté a hagyomanyos médon. Az eddig kialakult megoldasok mellett minéségileg 4j
rendez6 elvek elfogadasarais sziikségvan a nemzetko6zi szerzéi jog rendszerében és fegyvertaraban
egyarant.”'® Ez éppugy helytallo megallapitas a jelenlegi helyzetben, mint 1969 -ben volt. A XX.
szdzad masodik felében, de ma is kérdés, hogyan érhetd el Paretojavulis,™ ésvajon elétheté-¢, hogy
a szerz6i jog tarsadalmi elfogadottsaga valamennyi érdekesoportban javuljon? Szélséségek kozott
kompromisszumot ajanlé jogtertletként a kinadlt megoldds mindig elfogadhatatlan lesz a
sz€ls6ségekhez ragaszkodoknak. Lattuk, hogy a szerz4i jog kialakulasara szamos sajatos ok (indok)
volt hatassal, de a modern, emberi jogként értelmezett szerzGi jog sem kevésbé Osszetett:
indokoltsaga, hatékonyabba tétele, 6sztonzé erejének fenntartasa egyre nehezebb feladatot jelent,

féként, hogy a szabalyrendszer egyre belathatatlanabb4, bonyolultabba valt az idék soran. A

180 BOYTHA (2007) i. m.

181 A Szellemi Tulajdon Vilagszervezetének 1996. december 20-an Genfben alairt Szerz6i Jogi Szerzédése és az
El6adasokrdl és Hangfelvételekr6l sz616 Szerz6dése. Magyarorszagon kihirdette a 2004. évi XLIX. t6rvény.

182 A szellemi tulajdonjogok kereskedelmi aspektusairél 1994. aprilis 15-én  alairt Marrakesh-i Egyezmény (a
tovabbiakban: TRIPS). Magyarorszagon az 1998. évi IX. térvény hirdette ki. L.d. Silke VON LEWINSKL: Internationa
Copyright Law and Policy. Oxford University Press, 2008.

183 Elemzésiiket 1d. Michel WALTER — Silke VON LEWINSKL Eunropean copyright law: a commentary. Oxford University
Press, 2010.; TATTAY Levente: A szellemi alkotdsok jogvédelme az Enrdpai Unidban. Budapest, Pazmany Press 2014,
MILASSIN Laszlo: Az informdcids tarsadalom és az EU szerzdi joga. Doktori értekezés, 2005. november 29.

18 BODO (2011) i. m. 137.

185 BOYTHA Gyorgy: Uj problémék a szerz6i alkotasok nemzetkdzi felhasznalasa terén. Gagdasdg- és Jogtudominy MTA
IX. Osztalyanak Kigleményei 1969/3—4.

186 SZALAT Akos: A magyar szerzddési jog gazdasdgi elemzése. Budapest, ’Harmattan, 2013. 33.
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globalizacié korabanjellemzden ,,a piac szerepe immar nemcsak a gazdasagi szférara korlatozodott,
hanem hatasa kiterjedt az emberi egyiittélés mas formaira, igy a szellemi életre, a kultarara vagy a
szabadidd eltoltésére is.”"" Komoly kozgazdasagi, szocioldgiai és jogpolitikai elemzést kivan
minden egyes aprd elmozdulas (errdl részletesen 1d. a IV. fejezetet).

Lassuk, hogy a nemzeti porondokon hogyan csapédtak le a torténelmi, kulturalis és

gazdasagi valtozasok hatasai, milyen irdinyba mozdult el az els6 szerz6i jogi rendelkezések tartalma.
2.2. Eurodpal fejlodés

Anglidban az 1911-ben, majd az 1956-ban megalkotott szerzéi jogi torvények az elidegenithetd szerz6i
jog vagyonjogi alapjait megtartva, de a szerzének és az 4j tipusu szerzéi jogi felhasznalasoknak
nagyobb figyelmet szentelve formaltak tovabb a jogteriletet. A XX. szazadra a milvek
regisztralasanak kérdésébenisaz eurépai sodorvonalba keriltaz Egyestlt Kiralysag: azaz megszint
a védelem feltételéul torténd jegyzékbe vételre vonatkozo elbiras.'™ A kontinens tobbi orszagaban
a sgemélybe, fiiz0d0 jogok szabalyozasarol és a vagyoni jogokhoz valé viszonyardl szo6l6 elméleti vitak
eredményeilassana jogforrasokban is megjelentek: a monista és a dualista megoldasok kiilonbségei
ellenére egységes volt a megkozelités abban, hogy a személyiségi jogok torvényi védelmére is
sziikség van.

Ennek megfeleléen az 1957-ben ujrakodifikalt franca szerz6i jogi térvényben a — birdi
gyakotlatban mar kimunkélt — droit moral személyhez kotott, 6rokos jogként kertilt rogzitésre. '™
A német megoldas némiképp eltéré — monista — alapokon, de szintén a személyiségi jogok térvényl
szabalyozasa mellett dontétt. Ez elmondhaté az osgrrak, az olasz, a spanyol jogrendszerrdl is, mig
végil egész Eurépaban jellemzévé valt az alkotok személyiségi jogainak megfogalmazasa.

Ezzel egyidejileg nem csak az ) mifajok és felhasznalasi médok gyorsitottak fel a
differencialédas folyamatat, de annak 4j elemeiként megjelent a sgomszédos jogi jogosultak 6nalld
védelme is. Az érdekeknek a szerz6i jogi szabalyozas kialakulasakor jellemzé ‘szerencsés
egyittallasa’, egy irdnyba mutatdsa egyre kevésbé volt elmondhaté a XIX-XX. szazadban:
valamennyi orszagban vilagossa valt, hogy egyre nehezebb k6z0s nevezore jutni. A szerzéi jog
kialakulasaval megteremtett status quo ismét felborult: a — szerzéi jogi értelemben vett —
felhasznalok kozul sokan igen erételjes pozicidba kertltek, és a XX. szazad masodik felére a
formalis jogegyenléség elvére ¢épilé rendszerben a gyengébb fél torvényi védelmének
sziikségessége is kititkozott. ™
Mig a védelmi id6ét — a kezdeti igen eltéré megoldasokhoz képest — egyre egységesebben

hataroztak meg Hurépaban (amiben a nemzetkoézi jogforrasoknak nem elhanyagolhato szerepe

187 PETERI Zoltan: Paradigmavéltds a jogdsszehasonlitisban? In: RAFFAI Katalin (szerk.): Placet experiri. Unnepi
tanulmdnyok Banréyy Gabor 75. sziiletésnapjara. Budapest, Print Trade, 2004. 228.

188 Ronan DEAZLEY — Martin KRETSCHMER — Lionel BENTLY: Privilege and property. Essays on the bistory of copyright.
Cambridge, Open Book Publishers, 2010. 171.

189 Frédéric RIDEAU: Aspects of French literary property developments in the eithteenth (and nineteenth) century. In:
Isabella ALEXANDER — H. Tomas GOMEZ-AROSTEGUL Research Handbook on the History of Copyright Law.
Cheltenham-Northampton, Edward Elgar, 2016. 397.

190 LONTAI-FALUDI-GYERTYANFY—VEKAS i. m. 15.
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volt), addig a vagyoni jogok atruhazhatésaga kapcesan fennall6 jelentds kiillonbség fennmaradt a
common law és a kontinentalis orszagok kozott.””' Azonban az alkotonak biztositott kizarolagos
vagyoni jogokra épit6 kontinentalis orszagokban sem a felhasznaloktol valo elzarkézas volt a cél,
s6t, a felhasznalasok sztonzése kiemelt szempont volt. Igy hamar felértékelddétt a felbasgmilisi
sgerzddéseke szerepe, és egyre tobb dllam szant helyet magaban a szerzéi jogi jogszabalyaban az e
megallapodasokra vonatkozé speciilis rendelkezéseknek. '

Az, hogy a szerz6t megilleté vagyoni jog atruhazhat6-e vagy sem az adott orszagban,

részben az adott jogrendszer szerz6i joganak deklaralt céljaban lathaté megkdzelitésbeli
killénbségekbdl is fakadt.'”

»--. mig a copyright rendszerben a szerz$ egy autoném gazdasagi érdekekkel rendelkezé
individuum, akiknek a sz&vegek felett gyakorolt tulajdonjogat a monopdliumok elkertilése
végett szikséges korlatozni, addig a francia forradalomban megsziletett szerz6 a
felviligosodas altal megteremtett és a felviligosodas értékeivel atitatott nyilvanossag
t6hése, akit épp csak annyi anyagi 6sztdénzével kell ellatni, amennyi képes e nyilvanossag

gazdasagi fennmaradasat biztosftani.” 194

Késébb, a differencialédas jegyében egyes kontinentalis orszagok is elismerték a vagyoni
jogok atruhazasanak lehetSségét bizomyos miitipusok kapcsan (igy pl. hazank mérsékelt monista
rendszere is). A XX. szazadra a terjesztés gyOkeresen megvaltozott modszerei Uj kozeget
teremtettek, ami az egyes mifajokra eltéré hatassal volt ugyan, de a szerz6i alkotasok nagy része
(méginkabb) ‘egyszerd aruként’, termékként kezdett viselkedni (pl. szoftver, reklam céljara készitett
filmek stb.). Az alkotasokhoz mindig is k6t6d6 kulturalis iparag egyre kiterjedtebbé, szinesebbé,
heterogénebbé valt, mifajonként — mind az alkotok, mind a felhasznalok és a kézonség oldalardl
— eltérd igényeket megjelenitve.

Ujrafogalmazédott a kérdés, ami az aruként viselkedé alkotasok és alkotéjuk viszonyat
firtatta. Miga felvilagosodas és a romantika kora is a szerz6 és alkotasa k6zotti kapesolat szorosra
fhzését tartotta természetesnek, az évezred utolsé szazadaban szamos miufaj kapcsan (Gjra)
megkérdéielez6dott ez a viszony. Evtizedekig csiszolgattunk egy rendszert, ami arra a hamis képre
épiil, mintha az alkoté ,,valami eredetit hozott volna létre”?'™ A szerz6t teljesen lefokozo, és a neki
talzott szerepet tulajdonitd szélséséges nézetek kozott a kézéput is megjelent: A kultarat a
tomegek teremtik, a mlvész feladata az, hogy az igy megteremtett kulturat visszatiikrozze. A
langész nem azzal tinik ki — mint azt az idealistak tartjak —, hogy isteni vagy egyéb ihlet révén »sajat

magabdl« valami »még nem voltat« hoz napvilagra, hanem azzal, hogy a tudomanyban, a mdszaki

19T BOYTHA (2008) i. m. 101.

192 BOYTHA Gyorgy: A szellemi alkotasok joga és az Gj Ptk. Polgdri Jogi Kodifikdcid 2000/ 3. 13.

193 GYERTYANFY Péter: A szerz8i jog dtruhazhat6sdgara és a felhaszndlasi szerzédésekre iranyadé jog. In: MADL Ferenc
— VEKAS Lajos (szetk.): Emlékkinyv Nizsalovszky Endre sziiletésének 100. éyforduidjara. Budapest, ELTE, 1994. 93.

194 BODO (2011) i. m. 109.

195 Uo. 102.
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fejlédésben vagy a mivészetben mar meglevében felismeri a 1ényeget, azt rendezi, kialakitja,
forméaba onti, és igy sajat miveként »visszaadja« a tirsadalomnak és az utdkornak.”™

Eurépa barmennyire is kis kontinens, nem csak kulturalis ipardga, de a mogotte allo
jogrendszerek szabalyozasi megoldasai is igen valtozatos képet mutatnak. Az, hogy a
sokszintségben megmutatkozik-e az egység, illetve hogy — a masik oldalrél megkozelitve — az
egység elnyomja-e a sokszindséget, napjainkban is relevans kérdések. Egy eurdpai szerzd6i jogi
kédex lehet6sége ma inkabb tartozik az idealisztikus elképzelések kozé, de a globalizacié koraban
fél6, hogy még megvalosulasa is kevésnek bizonyulna, s6t, mas jellegi kihivasokat hozna
magaval."”” Mindek6zben ugyanakkor az unios szerzéi jogi harmonizacié komoly eredményeket ért
el, de teendé béven akad még mind az unids, mind a nemzetkézi porondon, mikézben a

nemzetkozi maginjogra egyre komolyabb szerep harul. '
2.3. Néhiny mozgatorugo Eurdpdn kiviil

Az Egyesiilt Allamok szerz6i joganak sajatos fejlédésére két fontos tényezd volt kiemelten nagy
hatassal.

Egyrészt az 4j technikai és tarsadalmi kortilményekre is a szabalyozas eredeti delardlt céljar
szem el6tt tartva reagalt. ,,Az alkotmanyos szerz6i jogi szabalyozas eredeti célja ugyanis az volt,
hogy a szerz6knek juttatott, értékesitheté kizardlagos jogokkal megteremtédjék a gazdasagi
Osztonzés az egyéni-eredeti formaba ontott eszmék szabad, csak a piactdl figgd tetjesztése”'
Ennek megfelel6en az alkotok kreativ munkajanak elismerése bara tengerentulon is szempont volt
az 1831-es, az 1909-es jogszabalyban, majd a késébbi, igy az 1947-ben a szévetségl koédexbe
beépiilS valtozatban is,™ de a k6zonség, a felhasznilok szempontjai kiemelt helyet foglaltak el a

meghatarozott célok kézott, !

Ezzel egytitt — Angliahoz hasonléan — megtartottak az alkotasok
arujellegét mint kiindulopontot. Ahogyan Boytha Gyorgy fogalmazott, ,,az eurépai elméletnek a
szerz6ijog lényegét érint szazadfordulds erjedése hatastalan maradtaz angol és azamerikaiszerzéi
jog alakuldsa szempontjabol.”*”

Masrészt gazdasagi, kiilkereskedelmi szempontjaik okan, és a jogcsaladi eltérésekre
hivatkozva nem siették el a Berni Unidhoz valé csatlakozasukat, melyre végil csak 1989 -ben keriilt
sor — bar addigra sok tekintetben kézelitettek mar a nemzetkézi szabalyozashoz. Igy a csatlakozast

el6készitd 1976. évi reform megszintette a mivek letétbe helyezésének, regisztralasanak

196 Martin Andersen NEXO-t idézi BENARD Aurél: A szodalista szetz4i jog alapvets kérdésel. Magyar Jog 1960/ 6.

197 Itini STAMATOUDI — Paul TORREMANS (szetk.): EU copyright law. A commentary. Cheltenham—Northampton, Edward
Elgar, 2014. 1135.

198 T.d. példaul BOYTHA (2008) i. m. 108.; Rita MATULIONYTE: Enfordng Copyright Infringements Online: In search
of balanced private international law. JIPITEC 2015/2.

199 FALUDI Gébor: A szerzbi jog és az ipafjogvédelem egyes alkotmanyos kotlitjai. In: SAJO Andras (szetk.):
Alkotmanyossdg a magdnjoghan. Budapest, CompLex, 2006. 178.

200 Dennis S. KARJALA — Keiji SUGIYAMA: Fundamental Concepts in Japanese and American Copyright Law. The
American Journal of Comparative Law 1988/ 4.

200 MEZET (2010) i. m. 22.
202 BOYTHA (1973) i. m. 40.
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kotelezettségét mint a védelem el6feltételét, a ,,copytright” jelzés™ ettdl kezdve a bizonyitas soran
nyert jelentéséget (a felhasznalo johiszemuségét kizarva).

Az emlitett killkereskedelmi szempontok nem csak az Egyesiilt Allamok esetében voltak
jelentések. A XX. szazad kozepére a feflidi orszdagok szamara a szerz6i jogi védelem kérdése nem
egyszerten az alkotoéi folyamatok 6szténzésérdl, a mivével szoros kapcsolatban allé szerzd
szamara biztositott jogokrdl, a felhasznaldk és a kézonség igényeinek biztositasardl szolt — a
nemzetkoézi kereskedelem tendenciai erésen behataroltak szerz6i joguk fejlédését, igy a szabalyozas
céljat, szerepét is.

Kina részben tarsadalmi, szocioldgiai, részben gazdasagi okokbdl csak 1992-ben
csatlakozott a BUE-hoz. Sajatos viszonyat a szerz6i joghoz ugyan nem lehet leegyszerlsitéen
pusztan azzal magyarazni, hogy a kulturdlis tartalmakat illetéen netté importér orszag, de
kétségtelen, hogy e tény nagyban befolyasoljaa nemzetk6zi szerz6i jogi rendszerben elfoglalt helyét.
1990-t6l, az els6 szerzéi jogi torvény hatalyba 1épésétdl kezdédben hatalmas fejlédést mutatott a
jogtertilet, azonban a jogérvényestlés és a jogérvényesités problémai ranyomtak bélyegiiket Kina
szerz6i jogara.”™ Abban, hogy a szdzadforduléra a legnagyobb tivolkeleti orszag mar Otidsi
aktivitast mutatott szerz6i jogi rendszerének fejlesztésében, nem kis szerepe volt a szerz6i jognak
a kulturilis ipardgra gyakorolt gazdasagi el6nyei felismerésének (illetve elérésének),” azonban a
kulturalis és szocioldgiai sajatossagok™ a mai napig éreztetik hatasukat.””

Japan elzarkozottsaga a Meidzsi-restauraciéval véget ért —ami egyet jelentett a japan kultara
szamara idegen, kiils6 hatdsok megjelenésével.” A hirtelen és kényszer(i valtozis sorin ,,egyetlen
generacio életideje alatt tették magukéva a Nyugat addig elért eredményeit.””” Ebben a kézegben
szilletett meg 1869-ben az eurépai nyomdasz-privilégiumokhoz hasonlé rendelet, amely még
kozjogi jellegd, és f6ként a kiadoi folyamatok kontrolljat célozta. Az 1887 -re elkésziilt jogszabaly
mar e rendelet szerz6i jogi vonatkozasait gondolta tovabb, a japan hagyomanyoktdl és jogi
kulturatél idegen megoldas befogadasa azonban semmilyen szempontboél nem volt konnyd. Japan
tizenkét évvel késébb csatlakozott a BUE-hoz, melynek hatasara a XIX. szazad utolsé évében
megsziiletett az atdolgozott, a nemzetk6zi kereskedelmi szempontokat is mérlegeld, ‘modern’
szerzGi jog alapjait tartalmazo szerz6i jogl térvénye, mely — modositasokkal — egészen 1971-ig volt

alkalmazandé.?® A WIPO 2002-es Internet-szerzddéseihez mar elsék kozott csatlakozott.

203 © els6 megjelenés éve, a mindenkori kiadds idején jogosult személy neve.

204 Paul TORREMANS — Hailing SHAN — Johan ERAUW: Intellectual property and TRIPS compliance in China. Chinese and
European perspectives. Cheltenham—Northampton, Edward Elgar, 2007.

205YU (2004) i. m.

206 Konfudusz egyik hires mondasa — ,,I transmit rather than aeate — I believe in and love the Andents” — gyakran
keriil idézésre a ,,nyugati szerz6i jogtol” val6 idegenkedés magyarazataként. QU i. m.

207 Brian FITZGERALD — Lucy MONTGOMERY: Copyright and the aeative industries in China. International Jonrnal of
Cultural S tudies 2006/ 3.

208 Edwin O. REISCHAUER: Japdn tirténete. Budapest, Maecenas, 2000.

209 MAROS Kitti: A japdn, a kinai, a mugnlman, a hindu jogi kultiiraés exek modernizdcids lebetdsége. PhD értekezés, Pécs, 2008.
39.

210 TAMAS Csaba Getgely: Jogalkotds a Meidzsi kotszakban. Tanulmany a kontinentilis jogok japan tecepddjanak
szukségességérdl é menetétdl. Tustum Aequum Salutare 2005/ 1.
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Ausztriliaszerz6ijogat nem csak a nemzetkézi kereskedelem 4j viszonyai, de az 6nallésodas
folyamatat végigkiséré angol hatasis befolyasolta (mégaz 1968-ben elfogadott szerzbijogi torvénye
az 1956-0s angol jogszabaly mintajara késziilt).!! Hasonl6 helyzetben volt Uj-Zélandis.*? Szamos
hasonlé helyzetben 1év6 tavolkeleti orszaggal egylitt szerz6i jogat a nemzetkozi kereskedelemben
val6 helykeresés és érdekegyeztetés nagyban alakitotta.

Kanada torténelmi okokbdl nem csak a fejl6dé orszagokra jellemzé problémakkal kiizdott,
de az 6nallo, szerves fejlédés hianyavalis. A XX. szazad masodik felében e két kihivas mellett az
4j technikai kornyezet tamasztotta igények is Kanada szerzéi joganak gyors fejlédését hoztak
magukkal.””

Oroszorszaghan a XX. szazad kezdetére fiiggetlenedtek a szerz6i jogi szabalyok a cenzira
intézményétdl. I1. Miklos car 1911-ben szentesitette az orszag elsé modern szerzéi jogl torvényét,
melynek célja mar az alkotasok 0sztonzése volt a szerzéknek biztositott vagyoni és személyiségl
jogok tévén." A szovjet berendezkedés alatt a szerz6i jog ujabb mddositisokon esett 4t, és a
cenzira eszkozévé valt azaltal, hogy kizardlag a ‘hasznosnak itélt” mivek szamara biztositott
védelmet. A ‘90-es években munkacsoport alakult a szovjet szerzéi jog piacgazdasiaghoz térténd
igazitasara, az eredményeképpen megsziletett 1993-as szerz6i jogi torvényre a BUE mar ers

hatassal volt.?®

2.4. A magyar szerzoi jog szerepének alakuldsa és a differencidlis fokozoddsa

Alighogy — hosszu viszontagsagok utan — megsziiletett hazank elsé szerz6i jogi térvénye, maris
valtozasra volt szikség: a XX. szazad rogton technikai djdonsagokkal tette prébara a friss
szabalyozast (pl. mozgofényképészet, mechanikai rogzités). A Berni Unidhoz vald tervezett

csatlakozdsunk—melyet heves vita kisért™

—1is médositasokat tett sziikségessé. A kérdés mar akkor
is Osszetett volt: mind a csatlakozas mellett, mind az ellene érvel6k Magyarorszag sajatos gazdasagi
és  kulturalis helyzetével indokoltak nézeteiket, s bir sokan osztottdk®’ az Unid
nélkulozhetetlenségével és hasznossagaval kapcsolatos véleményeket, a kérdést végiil az dontotte

el, hogy a trianoni kotelezettségek kozott megfogalmazasra keriilt a csatlakozis kivanalma is.*®

211 Sam RICKETSON: Conduding comments: the Copyright Act 1968 forty years on.In: Brian FITZGERALD — Benedict
ATKINSON (szerk.): Copyright future, copyright freedom. Marking the 40 Year Anniversary of the Commencement of Australia’s
Copyright Act 1968. Sydney, Sydney University Press, 2011. 98.

212 Susy FRANKEL i. m. 73.

213 BANNERMAN (2011) i. m. 82.

214 MILLER—V ANDOME—-MCBREWSTER i. m. 3.

215 Oroszorszag 1995-ben wsatlakozott a BUE-hoz.

216 A csatlakozds kapesan kialakult tudomanyos vitakt6l és a mogotte 4llo szempontokrol részletesen 1d. MUNKACSI
Péter — KISS Zoltan: Magyarorszag 1922-es watlakozdsa a Berni Egyezményhez. In: POGACSAS Anett (szerk.):
Qunaerendo et creando. Unnepi kotet Tattay Levente 70. sziiletésnapjdara. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2014. 285-380.

217 Id. killénésen RANSCHBURG Viktor: A berni szerz8i jogi egyezmény magyar szempontb6l. Iparjogi Szemle 1906/ 1.

218 Ay Fszakamerikai Egyesiilt Allamokkal, a Brit Birodalommal, Frandaorszaggal, Olaszorszaggal és Japannal, tovabba
Belgiummal, Kinaval, Kubaval, Gérégorszaggal, Nikaraguaval, Panamaéval, Lengyelorszaggal, Portugaliaval,
Roméniaval, a Szetb-Horvat-Szlovén Allammal, Sziammal és Cseh-Szlovakorszaggal 1920. évi junius hé 4. napjan
a Trianonban kotott békeszerzGdés bedkkelyezésérél dmet visel6 1921, évi XXXIII. térvénydkk 222. dkk szerint:
»Magyarorszag kotelezi magat, hogy a megszabott alakszeriségek mellett, s a jelen Szerz6dés életbelépésétél
szamfitott tizenkét hoénap eltelte el6tt esatlakozni fog az irodalmi és mivészeti mivek védelme targyaban Bernben
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Az ebben a torténelmi és kulturalis kézegben megsziletett 7927. évi LIV . tirvény ugyanakkor
a varhat6é gyors technikai fejlédés ellenére még az egyes mifajokra és felhasznalasi esetekre
meghatarozott vagyoni jogok felsorolasabdl allt (igaz a technikai fejlédésre atekintetben reagalt,
hogy a fényképekre és a mozgdfényképeszeti mivekre is tartalmaz rendelkezéseket®”), igy
sziikségszerlien rovid id6n beltl tjabb joghézagokat termelt ki, Az elméleti hattér fejlédése és a

221

BUE 1928-as rémai feliilvizsgalata™ ellenére az 1921-es szerz6i jogi torvénybe késébb sem kertlt
belefoglalasra a személyhez fz6d6 jogok védelme, bar a BUE moédositott szévegét kihirdetd
torvénycikk™ alapjan a Kuria dontései mar hatdrozottan megjelenitették a személyiségi jogokat.™”

Balas P. Elemér ,,az aruva mindstlés kedvez6 oldalaként” beszélt arrol, hogy

»a szellemi alkotas vagyoni értékesitésének joga éppugy a modern kor vivmanya, mint a
személyiségi jog elismerése. Amint a személyiség jog a személyes felel§sségnek megfelelSie,
a személyes felel6sség ellensulyozoja irodalmi és mivészeti téren is, a kozvélemény el6tt
val6 személyes felel6sségé: addig a szellemi alkotds vagyoni hasznanak élvezése a modern

felfogas velejardja a munka megbecsilését illetSen.”22+

Mar 1934-re elkészilt az a szerzbi jogi torvényjavaslat, amely szamos kérdésben uj
megkozelitést hasznalt: f6ként a szerzéi jogi védelem kiinduldépontjanak a technikai fejlédéshez
alkalmazkoddé meghatarozasaban, tovabbi differencialt rendelkezések megalkotisaban és a
személyiségi jogok elStérbe helyezésében hozott 4j szemléletet.” A Balas P. Elemér nevével
fémjelzett javaslat azonban a térténelmi események sodrasaban nem valhatott térvénnyé, viszont
nagy hatassal volt harmadik szetz&i jogi torvényiink tartalméara. A harmincas, negyvenes években
sajnos nem a szerz6ijog fejlédésére esetta figyelem, a torténelmi események a szerzéi jog tertletére
is er6s kotlatozasokat és cenzurat hozott.™

A szerz6i jogrol szolo 1969. évi 111 tirvény a szocialista szerzéi jogi gondolkodas jegyeit,

valamint a BUE 1967-es stockholmi felilvizsgalatanak eredményeit is beépitette szovegébe.

1886. évi szeptember hé 9-én kotott, Berlinben 1908. évi november hé 13-dn mdédositottés a Bernben 1914. évi
mardus hé 20-an alafrt pétjegyz6konyvvel kiegészitett nemzetk6zi egyezményhez.”

219 A szerzGi jogrol szo16 1921. évi LIV. torvény VI. és VII. fejezetei.

20 EORSI Gyula — VILAGHY Mikl6s: Magyar polgdri jog I-11. Budapest, Tankonyvkiad6, 1962.

21 A felulvizsgalt szoveg Gbis Cikke szerint: ,,(1) Fiiggetleniil a szerz8 vagyoni jogaitdl, sét még azoknak az atruhdzdsa
esetén is, a szerz6 megtarthatja azt a jogat, hogy annak elismerését kovetelhesse, hogy 6 a mi szerzbje, tovabba azt
a jogat, hogy ellenezze a md minden eltorzitdsit, megcsonkitisat, vagy mas olyan megvaltoztatasat, amely
becstiletére vagy hirnevére sérelmes lehetne. (2) Az Unib orszagainak hazai térvényei hivatottak megallapitani a

jogok gyakorlasanak feltételeit. E jogok megdvasira szolgalé jogi eszkézoket annak az orszagnak torvényei
szabalyozzak, amelyben a védelmet élvezik.”

222 1931. évi XXIV. torvénydkk az irodalmi és a milvészeti mivek védelmérdl szolo romai nemzetkSzi egyezmény
bedkkelyezése targyaban.

231 d. kilonosen a Kuaria P. 1. 348/1932. sz. itéletét.

24 BALAS P. (1941) i. m. 693-694.

25 BALAS P. Elemér: Torényjavasiat a serzdi jogrol. Budapest, Magyar Jogaszegylet, 1947. 60—61.
226 RUSZTHI Hunor: Dr. Balas P. Elemér szerz6i jogi torvényjavaslata. Jogzirténeti Szemle 2005/ 1.

227 GERA Eleonéra Erzsébet — CSATARI Bence: A Zeneszerzdk Egyesiiletéts] az Artisjus Egyesiiletig 1907-2007. A zenei kizis
Jogkezelés szaz éve Magyarorsgdgon. Budapest, Artisjus, 2007.
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A jogalkoto a szerzéi jog céljat a torvényben is megjelenitve gy fogalmazott, hogy ,.ez a
torvény védi az irodalmi, tudomanyos és muvészeti alkotasokat. A Magyar Népkoztarsasag
tamogatja azokat az intézményeket, amelyek feladata az alkoté munka Osztonzése és a szerzdi
alkotisok tirsadalmi felhasznaldsinak eldmozditiasa.””® Ahogyan Timéir Istvin fogalmazott:
wtarsadalmi rendeltetésének megfeleléen ... bizonyara eléria kitdzott célt: segiteni fogja hazankban
az irodalom, a miivészetek és a tudomainy fejlédését.”™ A szocialista szerzéi jog ,,az alkotas
tirsadalmi jellegének felismerésére” és ,,a kozérdek és az egyéni érdek Gsszhangjara”? épitett:
»Az alkotdmunka — ez a sokak altal a legindividualisabbnak tekintett tevékenység —
val6jaban mindig, minden tarsadalomban, zdrsadalmi jellegri. Az alkot6é nem Robinzon. Azért
alkotja mavét, hogy abban embertarsai gyonyorkodjenek, rajta okuljanak ... . De ha nem
ilyen emelkedetten szemléljiik az alkoto folyamatot,a kozvetlen érdekeltség is az eredménye
»tarsadalmasitasara” 6sztoénzi az alkotét: abbdl gyarapszik a szerzé jogdija, ha kényvét
minél tdbben megvasaroljak, darabjat-zenemuvételéadjak ... . Ezek a tdrsadalmi mozzanatok
— a technikai-tudomanyos forradalom korszakdban s kilonosen a tarsadalmi tulajdon

alapjan allé szocialista tirsadalomban hallatlanul megerdsédtek.”23!

Ezek a torekvések az adott rendszerben a vagyoni jogok gyakorlasinak erds allami
kontrolljat, arszabalyozasi tartalmu dijigényre szoritasat ,termelték ki”. A megnyirbalt vagyoni
jogok mellett a szerz8 személyhez fiiz6dd jogai™” hangstlyosabbnak latszottak, és a vagyoni jogoktol
megkiilonboztetve szerepeltek magaban a szerz6i jogi térvényben.” Am egyrészt a kotlatozasok
¢s a cenzura jelenléte ezeket a deklaralt jogokat sem hagytak érintetlentl, masrészt a személyhez
t4z6d6 jogok megnovelt szerepe a monista allasponttal egytitt éppen a szerzé vagyoni érdekeinek
érvényestlését segitette el6. Ez a — tobbek kozoétt Boytha Gyorgy nevéhez kétheté — megoldas
lehetéséget biztositott arra, hogy az alkoté és az alkotasa kozotti személyes, individualis
kapcsolatabol kiindulvaa szerzének az allami kézben 1év6 felhasznaldi szervezetekkel szemben is
legyen eszkoze (amely szervezetek a cenzura és az arszabalyozas utjan nem csak a szerzoi jog
érvényesithetSségét korlatozta, de politikai eltiltd hatdrozatok végrehajtisara is szolgalt).

Mig Szladits Karoly — ,,Eszmei javak™ cimsz6 alatt targyalva a szerz6i jog rendelkezéseit —
az 1921-es szerz6i jogi torvény megoldasat elemezve igy fogalmaz: ,az eszmel javak egyuttal
gazdasagijavakis, a rajuk vonatkozo jogok forgalomképes, vagyonértékt jogok, vagyis1ényegikben

vagyoni jogok”*”, harmadik szerz6i jogi torvénylinkben a jogalkotd a jogok elidegenithetetlensée

228 A szerz6i jogrol sz616 1969. évi 111. torvény 1. § (1) bek.

29 TIMAR Istvan: Az Uj szerz6i jogl torvényrdl. Magyar Jog 1969/ 8.

250 BENARD (1960) i. m.

21 BENARD Aurél: A szellemi alkotdsok kodifikiddja. Magyar Jog 1969/ 5.

232 Ahogyan Grosschmid kifejtette, a ‘kihatd’, ‘materialis’ nem dologi abszolat jogként meghatdrozott szerz6i jogot
meg kell kilénbéztetniink a ‘behatd’, ‘immateridlis’, az embernek sajat személyére vonatkozé jogoktol
GROSSCHMID Béni: Fejezetek kitelmijogunk kirébdl. Mdsodik kitet. Budapest, Grill Karoly Koényvkiad6 Vallalata, 1932.
1278.

23 A szerz6i jogrol sz616 1969. évi 111 torvény 7—12. §

24 GYERTYANFY Péter: Boytha Gyorgy pélydja és a szerzdi jog természete. In: CSEHI Zoltan (szetk.): Boytha Gyirgy
vilogatott irdsai. Budapest, Gondolat, 2015.

235 SZLADITS Karoly: A magyar magdnjog vizlata. Giill Karoly Kényvkiad6é Vallalat, Budapest, 1937. 380.

43



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2017.006
II. A SZERZOI JOG RENDELTETESE

mellett (és egyuttal a szabad kereskedelmi forgalma ellen) foglalt allast. Ugyanakkor — ahogyan
fentebb mar kifejtettitk —bar az 4j alapokra helyezkedve az allami szerepvallalas nélktlozhetetlen
elemévé valt a szabdlyozasnak,” éppen az elidegenithetetlenség elve akadilyozta meg ,,a szerzdi
jogok kollektivizalasat”.”" Tekintve, hogy az alkotisok minél szélesebb kord tirsadalmi
felhasznalasa alapvet6 célként fogalmazodott meg, az eleve kotrlatozott tartalmu, abszolut
szerkezetd alapjogviszonyt teljessé teve felbaszndldsi sgerzddésekre egyre nagyobb szerep harult. A
felhasznalasi szerz6dések egyes tipusaira vonatkozé szabalyok mifaj- és felhasznalas-specifikus
rendeletekben keriiltek meghatarozasra, és rogzitett jogdijakat és egyéb felhasznalasi feltételeket
iranyoztak el6 (éreztetve az emlitett allami szerepvallalas, a politikai, ideologiai beagyazottsag
hatasit).™

Az j szabalyozas clja az volt, hogy valtoztasson az addigi helyzeten, amikor is ,,elsikkadt
gyakran az élet viszontagsagai k6zott a torvénynek az a szandéka, hogy az alkoté mivészeken
segitsen.”” Ennek okat abban lattik, hogy az — alkotémivészek intézményes oltalmat teljesen
nélkul6zé korszakhoz képest haladasként felfoghat6 — kezdeti szerz6i jogi szabalyok szorvanyosan,

rendszertelenil és a vallalkozok érdekeit szem el6tt tartva sztlettek meg.

,»Minél tobb vallalkozé foglalkozott a szellemi alkotasok értékesitésével, minél tSbb
kényvkiado, zenemikiadd, szinhazi vallalkozé keletkezett, annal jobban szorgalmaztak
ezek a vallalatok is a szerz6 jogainak oltalmat. ... Mert a szerz6k jogait az id6k folyaman
jelentds részben a vallalkozok szerezték meg. LehetSleg szerény atalanyOsszegért, és
lehet6leg a védelmi id6 egész tartalmara, minden értékesitési lehetéséggel. A szerzé igy
mérsékelt atalanysszeggel végleg letdrlesztettnek tudhatta muveinek minden anyagi
eredményét. Tehetetlenil szemlélhette, hogyan folyt be a konyvkiadéhoz, zenemikiad6hoz
és egyéb vallalathoz, a szerény szerz6i jogdij kifizetése ellenében, gyakran igen tekintélyes

pénzosszeg.”240

Ezen a helyzeten egyrészt a személyhez fz6d6 jogok elétérbe helyezésével, masrészt a
vagyoni jogok elidegenithetetlenségének kimondasaval, és a felhasznalasi szerz6dések részletes
szabalyozasaval kivant javitani a jogalkoté. Ebben a korszakban az volt a vélekedés, hogy a
kozvetitdk, a szerzéi jogi értelemben vett felhasznalok javara billent meg az egyensuly: igy ennek
helyreallitasara torekedtek, 6sszhangot teremtve a tarsadalom kulturalis érdekei, és a szerzék
méltanyos szempontjai kézott.

A technikai fejlddés még egy fontos modositast kovetelt meg: a XX. szazad masodik felére
tarthatatlannak bizonyult a korabbi jogforrasok altal alkalmazott megoldas, mely szerint azok a
felhasznalasi médok kertltek (mifajonként) meghatarozasra, amelyek a szerzé elézetes

hozzajarulasahoz voltak kétve. A birdsagok a hatalyos jogforrasok alapjan nem juthattak mas

236 BENARD Aurél: A szodalista szerz6i jog reformkérdésel. Kiilfoldi Jogi Cikkgydjtemény 1961/1.

237 FICSOR Mihaly Zoltan: A szellemi tulajdon és a Ptk. (észrevételek és javaslatok a polgari jogi kodifikddéhoz). Polgdri
Jogi Kodjfikdcid 2001/ 2.

28 BACHER Vilmos: A szellemi tulajdon védelme és a Ptk. Pofgdri Jogi Kodifikdcis 2000/ 3.

239 PALAGYI Robett: A magyar szerzdi jog zsebkinyve. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiaddk, 1957. 7.

240 Uo. 5-6.
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kovetkeztetésre, mint hogy ,,az emberi munkanak minden eredménye — barmily szellemi és anyagi
aldozatot igényel is, — amennyiben kiill6n jogszabaly altal védve nincsen, az emberiség kozkincsévé
valik, és igy barki 4ltal szabadon felhasznalhat6.”*" Az pedig, hogy ,,milyen értékesitési modok

esnek a szerz4 vagyoni jogkorébe,”**

mégaz1921-es Szjt. isaz egyes mivekrdl sz616 rendelkezések
korében hatarozta meg.”” Ennek a kiindulopontnak a megvaltoztatisit a kutatok egy része a mai
szerz61 jogi problémak kezdetének, a kozkines korének tudatos csokkentésére létrehozott
szabalynak tekinti,az alkotok mohodsaganak és a befektetok telhetetlenségének £6 bizonyitékatlatva
benne. A képlet azonban ennél sokkal egyszerbb: maga a technikai fejl6dés kévethet6sége, és a
tarsadalom érdekében alkotd szerzéket megilleté emberi jog mifajtél nem fiiggd nemzetkdz
egyezményes elismerése indokolta az dltaldnosvédelems meghatarozasat. A szakirodalomban megjelent
az az allaspont, hogy — mas jogrendszerek, igy a belga, a bolgar, a gorég, az angol, a lengyel, a
portugal és a roman jogrendszerek modern megoldasait kévetve —hazankban is célszerd lenne ,,a
m minden irinyu kihasznalasira jogot ad6 szerzdi jogot” biztositani.”**

A kazuisztikus és rugalmatlan szabalyozast elkertilendé az 1969. évi IIL. térvény mar — a
szerz6 és a ma kapcesolatatis hangsulyozva —abbdl indult ki, hogy bdrmely, azirodalom, a tudomany
¢és a mivészet korébe tartozéd egyéni, eredeti alkotas bdrmilyen midon t6rténé felhasznalasa csak a
szerz6 hozzajarulasaval lehetséges.” A felhasznalas feltételeinek 4ltalinos meghatarozasa mellett a
szerz6i jog kotlatai kertiltek taxativ modszerrel meghatarozasra. > Ezt a modszert —azaz a kivételek
‘keritésének’ felépitését a kivételek felsoroldsa nélkiil —a TRIPS megallapodas is kovette.* (Atrra,
hogy a rugalmassag jegyében lehetéség van-e a korlatok altalanos meghatarozasara is, a IV.
fejezetben térink ki.) Id6koézben — az 1980-as évek végére — az arszabalyozas lebomlott, és a
telhasznalo6 jogszerzésének korlatjai (az atruhazhatatlansag mellett) megszintek. Ez a torvény mar
valamennyi, a felhasznalasi médokat és mafajokat érinté technikai kihivasra valaszt adott, igy kerilt
szabalyozasra a szoftver, a kabeles tovabbkozvetités, a miholdas sugarzas, vagy az tires hordozé
dij.

Harmadik szerz6i jogi torvényiink valoban hosszu ideig 1épést tudott tartani a technikai,

tarsadalmi igényekkel,**

azonban a terjesztési és adatatviteli technikak fejlédése, a teljesen 4j
mitipusuk és teljesitmények megjelenése, a jogviszonyok egyre Osszetettebbé valasa, a vagyoni
jogok kapcsan keletkezé vitak, a gazdasagi torvényszerségek, a piaci szemléletmod érvényesiilése,
a nemzetk6zi és (akkor még k6zosségi) jogtejlédés eredményei és beillesztéstik kovetelménye 4j

szerzO1 jogel torvény megalkotasat tették szukséoessé. en a kozegben szuletett meg negyedi
jogl t y megalkotasat tették sziikség Ebb kozegb letett meg negyed

241 Kiiria 1937. 11. 24. P. IV. 30. Id. BALAS P. (1941) i. m. 677.

22BALAS P. (1941) i. m. 694.

243 Részletesen 1d. NOTARI Tamas: A magyar szerzdi jog fejlddése. Szeged, Lectum, 2010.

24 SZENTE Andor: Rddid, film és hangos film a szerzdi jogban. Budapest, Kereskedelmi Jog, 1934. 3.

25 A birdi gyakorlat pedig egységes volt abban, hogy a szerz6 altal adott felhasznalasi engedélyt nem tekintette olyan
felhaszndlasi moédokra is kiterjedének, amelyek az engedély megaddsinak  iddpontjaban a technika allasa szerint
ismeretlenek voltak.

246 TIMAR 1. m. 450.
247 A FIMLA (Faitness In Music Licensing Aat 1998) kapesan indult WTO (Wortld Trade Organization) vitarendezési

igy (DS160) jél mutatja a f6szabaly-kivétel viszonyt, részletesen elemezve a szabad felhasznalds kérdéskorét.
https://goo.gl/ Y 1xBRw.

248 NOTARI Tamds: Szerz4i jogi reformkisétletek a 19. és 20. szézadban. Jogelméleti Szemle 2011/ 3.
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ma is hatalyos szerz6i jogi torvényiink, az 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.), mely
tematikusan, a kovetkezé fejezetekben kertil elemzésre. Szerepét illetéen azonban elmondhato,
hogy a szellemi alkotas 6sztonzése és a nemzeti és az egyetemes kultura értékeinek megovasa
érdekében biztosit idSbeli és tartalmi korlatokkal korilhatarolt kizarolagos jogot az alkotoknak,
aminek pragmatikus oka — az Osztonzés és az elismerés elvére éptilve — annak felismerése, hogy
,»szerzOi jogvédelem nélkul a megalkotott és kiadott mivek szama az optimalisnal alacsonyabb
lenne, masoknak az alkotok és kiadok eréfeszitéseinek szabad meglovagolasara nyil6 lehetSsége és
a befektetések megtérilésének megakadalyozasa folytin.” * Mindez nem csak a szerzdi jogi
torvény rendelkezéseinek naprakész, az uj kihivasokhozigazodé médon torténé meghatarozasaval,
4j jogintézmények megalkotasaval, a szerz61 jog tartalmanak pontos kijelolésével érhet6 el, de a
birdsag jogfejlesztd, és a Szerz6i Jogi Szakérts Testilet jogértelmezést segité munkijaval is.™ A
jogviszonyok egyre bonyolultabb halézata, és az a ,torténelmi fejlédés is, amelynek soran
folyamatosan bévill —napjainkban is — a szerz6i jog altal védett mivek, teljesitmények kére, alakul
kij felhaszndlasimod”, ™' s6t a mar ismert felhasznaldsi moédon belil sajatos kezeléstigényld tizletd
modell (videomegosztas, kozosségi oldal, reklammal és/vagy el6fizetdi dijjal ellentételezett online,

on demand szolgaltatas stb.), dinamikus jogalkotdi és jogalkalmazoi hozzaallast igényel.

2499 BORONKAY—BOYTHA—CSEPELY-KNORR—SZILAGYTi. m. 14.

250 LEGEZA Dénes: A Szerz6i Jogi Szakértd Bizottsdg megalakitisdhoz vezetd ut. In: POGACSAS Anett (szetk.):
Qnaerendo et creando. Unnepi kitet Tattay Levente 70. sziiletésnapjara. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2014.; KIS Zoltan:
A Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet k6zjogi megitélése és mozgastere. In: TATTAY Levente (szerk.): Emlékkinyv Ficsor
Mihdly 70. sziiletésnapja alkalmabol bardtaitél. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2009.

21 LEGEZA Dénes: A magyar szerydi jogi szakértdi tevékenység torténetének vazglata 1952-4g. In: LEGEZA Dénes (sgerk.): A szerzdi
Jog gyakorlati kérdései. Vilogatds a Szerzdi Jogi S zakértd Testiilet szakvéleményeibil (2010-2013) fenndllasanak 130. évforduldja
alkalmdabol. Budapest, SZTNH, 2014. 12.
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Kovetkeztetések

,,++. Mas volt Arpéd ideje alatt a> Magyarnak
hasznos, mas Corvin, megint mas Karol
alatt, ’s ma megint mds, anno 2000 pedig
ismét mas leend.”

Szécheny1 Istvan252

1. Tobb mint hdromszaz éve beszélink ‘szerzéi jogrél” — kialakulasanak mozgatérugdit és
megfogalmazott szerepét az egyes korszakokban kulonféleképpen értékelték és az adott kor
tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis helyzetéhez igazodva mas és mas résgeélokra helyez6dott a
hangsuly. Bar alkotasok mindig is koriilvettek benntinket, az utébbi harom évszazadban viszont
egyre inkabb fokozodott az alkoetdi és kigvetitdi folyamat gazdasdgi jelentisége. A jogalkotd az elismerés és
a méltanyos elosgtds szempontjai szerint igyekezett rendezett kérilményeket teremteni a kulturalis
piacon, és biztositania cenzira-mentes, sgabadversenyen alapuld koryezeteta szellemi alkotasok szabad,
gyors, olcso és modern terjedéséhez. Vilagossa valt, hogy allami szerepvallalas nélkiil az alkotok —
a felhasznalok — és a k6zonség egyre bonyol6doé viszonyai nem rendezhetéek megnyugtatéan, mar
csak azért sem, mert az allam felel6ssége és 1étérdeke a tarsadalom kulturalis éle tének védelme és
fejlesztése, valaminta kapcsol6doé piac egészséges mikodéséhez sziikséges el6feltételek biztositasa.

Erkolesi és vagyoni érdekeik jogi elismerése iranti igény az alkotok oldalardl is
megfogalmazddott mar, azonban a miveket a tarsadalom iranyaba kézvetitSk részérdl érkezett az
els6 olyan kelléen erds 16kés, amely a szerzéi jog megalkotasahoz sziikséges volt. Valoban
nevezhetjitk puszta véletlennek, hogy a kialakult jogi szabalyozas kézéppontjaba a szerz6 kerdilt, de
a szerzGi jog életképessége zaloganak is: a kulturalis piac sziiletésekora harom nagy (akkor még
viszonylag homogén) érdekcsoport igényei egy irdnyba mutattak.

A szerzéi jog fokozatosan egyre tobb és tobb embert érintett gigvetleniil a tarsadalomban.
Mind a miavek /étrehozdisat, mind azok széleskorh elterjedéset, felhasndldsat azzal kivanta 6sztonozni,
hogy rendezett visgonyokat, valamint erkolesi és vagyoni elismerést biztositott az alkotok és a mivek
koézonséghez juttatasaban valoban nélkilézhetetlen szerepet jatszé befektetSk szamara. Bar a
kozonség kozvetleniil nem volt a szabalyozas alanya, érdekeit maraz elsé jogforrasok deklaraltak,

és tartalmukban kifejezésre juttattak.

2. A kulonféle alkotasok létrehozdsdt elsdsorban nem a szerz6i jog Osztonzi — tegylik hozza gyorsan:
szerencsére. De azt nem mondhatjuk, hogy a tobbi eszk6z és mozgatérugd mellett a gazdasagilag
és jogilag rendezetté valé viszonyok, az alkotdi szabadsag deklaralasa, valamint az erkolesi és
vagyoni elismerés lohasztolag hatott volna az alkotokedvre, sét. Adott alkotd erkélesi és anyagl
megbecsiilésének hianya —még elementaris alkotokedvmellettis —nem csak ra, de az utékor leends
alkotéi szamara is negativan hatott. Ahogyan Haydn irja Mozartrol: ,,Praganak meg kell tartania a

draga embert, de meg is kell fizetnie. Mert e nélkil a nagy zseni sorsa szomord, s tovabbi

252 SZECHENYI Istvan: Stdadium. Lipese, Wigand Ottd, 1833. 153.
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torekvésekre aligha szolgal batoritasul az utokornak; ennek hianya az, ami oly sok reményteljes
szellemnek szarnyat szegi.””

Az alkotasok egyre tobb mutfajban megvaldsult kommercializalidasdvalkilondsen kiélez6dott
a helyzet: az alkoto tehetetleniil és rossz szajizzel nézett a masok szamara nyereséget termel sajat
alkotasara. Az aruként viselkedé maviik terjesztése révén elért hirnév 6nmagaban, és vagyoni
hozadékaival egytittis kompenzalastjelentett bizonyos miifajok esetében, ugyanakkor az alkotok — és
a kozonség tagjaiis — egyre gyakrabban adtak hangot annak, hogy az alkotasok révén masok altal
termelt profitbdl a szerzé méltanyos részesedését tartjak igagsdgosnak. De Kohler nyoman Téth
Janos is arra hivja fel a figyelmet, hogy szerzdi jog kialakulasat ‘kiprovokald’ kiadoi privilégiumot is
»azért kapja meg Egregius Jure Consultus Dominus Petrus Franciscus de Ravenna Velencében,
1492-ben, ... hogy firadsiganak, éjjeli virrasztasainak gyimolcsét ne mas tegye zse bre”.”* Vilagossa
valt, hogy az egyéni, eredeti alkotasok mar nem ‘csak’ hirnevet, a halhatatlansag forrasat,
Onkifejezési lehetGséget, a kultiara fejlédését és a tarsadalmi Ossztudas gyarapodasat, hanem —
értékesitésiik, illetve hasznalatuk révén — az alkotashoz szitkséges anyagi hatteret is biztositani
képesek.

Ennek eszk6z¢E0l a kizdrdlagos engedélyezési jogot valasztotta a jogalkoto (és tegyiik hozza: mas
jogl eszkoz a lefrt paradigma szintl célokhoz maig sem rendelhetd), ami nem egyfajta 6ncéla
kivaltsag, hanem a kegdetektd] meghatirozott korldtaival egyiitt épp a muvek terjedését kivanta
el6segiteni. Az angolszasz és a kontinentalis rendszer mas megkozelitéssel, de végeredményben
hasonlé eredményre jutott. Az angolszdsz jog az alkotasoknaka tarsadalom tagjaihoz vald, csak a
szerz6tol fuges, minél szélesebb korben térténd, szabad versenyenalapulé eljuttatasanak gazdasagi
Osztonzése érdekében biztositott atruhazhaté kizardlagos jogokat a szerzének. A kontinentilis
rendszer a szerz6 vagyoni és erkdlesi érdekeinek, érdemeinek elismeréseként biztositott kizarélagos
vagyoni (majd kés6bb személyhez fGz6d6) jogok révén kivanja Osztondzni az alkotasok
létrehozasat, az alkotokészség és az alkototevékenység fejlédését, nem csak a szerzok, hanem a
kulturalis ipar, a k6zonség és a tarsadalom egésze érdekében. E magasztos célokat sajnos t6bbszor
korlatoztak diktatérikus torekvésekkel egytitt jard korlatok.

A szerzének biztositott kizardlagos jog el6feltétele volt, hogy elismerjiik az alkotd és mive
kozotti kapesolatot, a szerzé egyéni, eredeti jellegli alkotétevékenységét. A mid és a szgerzd visgonydt
kizéppontba allits szerzdi jogi védelem™ kezdetben mifajonként, majd a technikai fejlédéssel vald
1épéstartas érdekében altalanos definici6 segitségével meghatarozott oltalmi targyra iranyul. Maga a
szerzOl jogi jogviszony tehat sgemélyek kizitti viszony (igaz Grosschmid Béni szerencsésebbnek
tartotta az ‘egyszemélyes jogi helyzet’ kifejezést a szerz6i jogviszony helyett, mely meglatasbol
kiindulva Szladits Karoly —bar nem tartotta elvetendének a szerz6i jogviszony megnevezést, de —
azt a szerz6 és a mialkotds mint kdzvetett jogviszony targy kozott fennallonak tekintette™). A

szerzO1 jog az abszolit szerkezetd alapjogviszonyhoz szamos ponton kotéds, és mind a muavek

253 VEKAS (2002) i. m.

24'TOTH Janos i. m. 5.

255 GYERTYANFY PETER (szetk.): Nagykommentdr a sgerzdi jogi tirvényhez. Budapest, Wolters Kluwer, 2014. 88.
56 V6. LABADY Tamas: A magyar maganjog (polgari jog) dltalinos része. Budapest—Pécs, Dialég Campus, 2002. 249.
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1étrejottének Gsztonzése, mind a kozonséghez vald eljuttatas soran tomegesen 1étrejovo relativ
szerkezetd jogviszonyokkal egyitt tudja betolteni szerepét.

A szerz6i jog részcéljai k6zott kezdetben (is) hangsulyosan szerepld gazdasagi, versenyjogi
megfontolasok mellett a személyiségi jogi szempontok is el6térbe keriltek. A XX. szazad masodik
felébena II. vilaghdboru altal megtépazott emberi méltésagbdl kiindulva szarba szoktek a gazdasagi
és szocialis emberi jogok, ennek keretében a szellemi tulajdonjogokra is figyelem esett, de késébb
az is kiderilt, hogy a szerzéi jog szamos alapjog (igy a véleménynyilvanitds joga, az alkotdi
szabadsag) érvényestlését is elSsegitheti. A befektetések védelmétél — a dogmatikai hattér
er6sodésével — a szellemi teljesitmény védelméig jutott el a szabalyozas. A ‘szerzdi jogi
tarsasjatékban’ érdekeltek a szerzék védelmének nemzetkozi megallapodasban torténd rogzitését
és alapjogként torténd megfogalmazasat — még ha haszonélvez6iis voltak —bizalmatlanul fogadtak:
a végs6 soron a kozonség érdekében biztositott kivaltsagok talzott megerdsddésétdl, a kezdetben
257

kialakult status quo felboritasatol tartva. A mtélvezet dragulasat,™ az alkotasokhoz valé hozzaférés

bonyolédasat nem udvozolték 6rommel — jogi, gazdasagi, kulturalis és erkolesi szempontbdl is

megfeleld alternativa azonban nem mutatkozott,?®

Az emberi jogga er6sodott szerzéi jog
ellenstlyozasara azonban maga a kigonség is emberi jogokkal felvértezve 1épett a kulturalis szintérre.

A kilonboz6, a szerzék védelmének sziikségességét alatamaszto és jogaik forrasait kutatd
elméletek, a jogcsaladok sajatos megkozelitése ugyan eltérd indokokat és szempontokat emzeltek £i,
de végsé soron valamennyiben k6zos, hogy Osszetett modon, egyszerre kivan valamennyi érdekelt
szamara pozitiv hozadékkal jarni. ,,Valdszinileg nem lehet és talan nem is kell egyetlen helyes
elméleti megoldasra jutni, ugyanis z6kkenémentes, valamennyi nemzetkozi kotelezettségvallalasnak
eleget tevé szellemi alkotds/szellemi tulajdon védelem létezik barmely elméleti alapra allitott
rendszetben a vilag kiilénb6z6 allamaiban.” (Az j tavlatokat nyité technikai lehetSségek, a
kreativ agazat viragzasa, a tarsadalmi, szociolégiai valtozasok, az alkotdk, a felhasznalok és a
kozonség 4j igényei valodi kihivassa teszik ennek a célnak az elérését. Ennek a kiizdelemnek a

jelenlegi helyzetérdl és nehézségeirdl 1d. a IV. fejezetet.)

3. Szélséségek kozott kompromisszumot ajanld maginjogi jogtertuletként nyilvan barmelyik polus
iranyaba el lehet mozdulni, a hangsulyok eltolhatéak, ez jogalkotéi dontés kérdése. ,,. .. [AJlapjaban
ma is ugyanazt kell mondanunk, mint a nyomdasz-privilégiumbodl éppencsak kifejlédott kiadoi jog
tekintetében kellett: anyagilag 6sztonozni kell a szerzét, és teljesitményét meg kell fizetni,
biztositani kell a kulturalis beruhazasok megtérulését, végiil biztositani kell az Gj meg 4j mavekhez
val6 rendezett hozzijutast a nagykozonségnek.”*” Ugyanakkor a szerzéi jog sziiletésekor kialakult
status quo 6nmagaban a valtozo technikai, gazdasagi, tarsadalmi, szocioldgiai koriilmények hatasara

is 1d6rél idére felborult. Uj és 4j kompromisszumokra volt szitkség: ennek elérése a

257 APATHY i. m. 32.

258 Roger D. BLAIRR— Thomas F. COTTER: Intellectnal property: economic and legal dimensions of rights and remedies. New Y otk—
Cambridge, Cambridge University Press, 2005. 30—31.

259 FALUDI Gabor: Szetz4i jog, iparvédelem és a Ptk. koncepddja. PJK 2003/2. 3-14.
2600 GYERTYANFY Péter: Szerzdi jogunk szabdlyozésa és a tovabbfejlesztés lehetSségel. Acta Humana 1998/ 30.
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Jogalkotik/ dllamok feleldssége — kilonos tekintettel atra, hogy a szerzéi jog szamos alapjog
érvényesiiléséhez nélkilozhetetlen eszkoz.

A technikai fejlédéssel 1épést tartd, korszerd szerzéi jogi szabalyozas meghatarozé
szerepet tolt be a szellemi alkotas Osztonzésében, a nemzeti és az egyetemes kultura értékeinek
megovasaban; egyensulyt teremt és tart fenn a szerzSk és mas jogosultak, valamint a felhasznalok
és a széles kozonség érdekei kozott, tekintettel az oktatas, a mivel6dés, a tudomanyos kutatas és a
szabad informacidhoz jutas igényeire is; gondoskodik tovabba a szerz6i jog és a kapcsolodo jogok
széles kort, hatékony érvényestlésérél.” Hazank szerz6i jogi torvényének itt idézett
preambulumabdl egyrészt az is vilagos, hogy a szerzéi jogot a jogalkotd sem tekinti a szellemi
alkotas Osztonzésére rendelkezésre allo egyetlen eszkoznek. Masrészt kompromisszumroél 1évén szo,
az egyensulyi helyzet dldozatokkal is jarhat: a jogalkot6 feladata, hogy a wvdlaszthatd lehetdségeket
mérlegelje, melyet nem konnyitett meg a kulturalis piac nemzetkizivévalasa. (A szerz6ijog torténetét
végigtekintve lathatjuk, hogy a XX. szazadra a szabalyozas szerz6kozpontusaganak, a nemzetkéz
kereskedelem farkastorvényeinek, a befektet6k gazdasagi érdeket talsalyanak vadjai fogalmazodott
meg a legmarkansabban. Mindek6zben azonban épp a szerz6k és a kézvetitéilancolat oldalardl is
panaszos hangokat hallhattunk — mely ellentmondasos helyzetre szintén a IV. fejezetben tériink ki
részletesen.)

A szerzéi jog torténete nem szemlélhet6 a gagdasdgi vonatkozasok nélkul — a kezdetektdl
meghatarozta 1étét, az évszazadok soran pedig az egyéni, eredeti alkotasokra hatalmas kulturalis és
kreativ iparag épiilt. Am a szerz6i jog indokoltsaga végsé soron mégiscsak &ulturilis, és az alkotdi
személyiségvédelmének szempontjaira vezethetd vissza. A hatékonysdgkérdése tehat sajatos, Osszetett
képlettel hatarozhaté csak meg, melyre az 1960-as éveket — azon belul is a chicagdi iskola

tevékenységét — megel6z6en nem is lathatunk komoly kisérletet.

4. Az Gsszetett életviszonyokra reagalé bonyolult nemzeti szabalyozasok — globalis kérdésrél 1évén
sz6 — a kialakult nemzetkizi, illetve Eurdpat illetéen #nids szabalyozas rendszerébe illeszkednek. A
territorialitasbol fakadd problémak feler6sodtek a XIX-XX. szazadra: ,kielégité megoldasa
végeredményben csak a nemzetek kozti megegyezéstél varhato. ... Az eszmeijavaknak a nemzetek
k6zott mindinkabb élénktls forgalma ... mégis csak kizelebb viszi egymdshoz a nemzetefet, mindinkabb
utjat egyengeti kozottitk az igazsagon alapuld megértésnek, s igy talan el fog j6nni egy jobb kor,
mely utin buzgé imadsag epedez szdzezerek ajkan.”*" A XX. szizad elsé felében még szamos
szerz6i jogasz gondolta ugy, hogy mig az ,.egységes vilagmaganjog utdpia”, addig az egységes
szerzOi jog nem az, ,hiszen ez fiatal, még meg nem csontosodott joganyag. Nem szinezik taji,
torténelmi, nemzeti vonasok, mint pl. a tulajdonjog vagy a csaladi jog intézményeit. Az az
életviszony pedig, amit szabalyoz, a szerz6 viszonya kézonségéhez, a kerek vilagon mindentitt

azonos.””” Ma — bir a nemzetko6zi megallapodisok fontossiga vitathatatlan — tgy tdnik, nem

260 ALFOLDY Dezs6: A szerzdi jog djabb fejlidése. Magyar Jogaszegyleti Ertekezések és Egyéb Tanulmanyok 1936/4. [a
tovabbiakban: ALFOLDY (1936a)] 491.
22'TOTH Janos i. m. 16.

50



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2017.006
II. A SZERZOI JOG RENDELTETESE

keriiltiink kozelebb ennek a vizionak a képéhez,™”

és ezzel parhuzamosan a nemzetkizi magdinjog
egyre fontosabb szerepet tolt be a szerz6i jogban.

A kompromisszum id6r6l idére torténd  Gjrahangolasahoz raadasul mufajonként,
teriletenként, felhasznalasi médonként, orszagonként is eltéré szempontok és érdekek figyelembe
vétele volt sziikséges. Bar a torténelmi fejlédés soran az dltalinos védelens valt a kiindulépontta, a
,koz0s alapelvek szem el6tt tartasaval kell az élet dltal megkivant sokféleséget kialakitanunk”. ** Az
egyre modernebb tetrjesztési technikak, valamint az Gj mifajok és felhasznalasimodok a s zabalyozas
folyamatos differencidldsdt tették szitkségessé, ami egyuttal egyre bonyolultabb képet eredményezett. A
kell6 absztrakcids szintre emelt k6z6s alapok mellett —a kazuisztika csapdajat elkertilve —megfelel6
specifikalas szitkséges a hatékony szabalyozas eléréséhez. Lassuk,a XXI. szazadra milyen okbdl és

milyen megoldasokkal tortént differencialas hazank szerz6i jogaban.

263 Id. pl. a Wittem-projekt kudarcit, amely mar csak azért sem lehetett sikeres, mert a szabad felhasznaldsokat a jogok
harmonizadéja nélkil prébalta meg egységesiteni. Ld. még: Thomas DREIER: Ein ,,European Copyright Code”.
Zeitschrift fiir Europdisches Privatrecht 2011/ 4.

264 BENARD (1960) i. m. 221.
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ITI. AJELENLEG ALKALMAZOTT DIFFERENCIALAS ES OKAI

,,Bizonyos eltérések, a dolog természete szerint
szitkségesek [az egyes szerz6i jogi tertiletek
szabalyozasaban|, a nélkil, hogy azok az
altalanos szabalyoknak nagyban és egészben
alkalmazasat kizarnak.”

Apathy Istvan2es

Sem a technikai kérilmények meghatarozo hatasa, sem a gazdasagi, kereskedelmi megfontolasok
jelent6sége, sem a differencialas szitkségessége nem ujkeleti szempontok a szerz6i jogban. Mar
elsé szerz6i jogi torvényiinkben lathato volt, hogy az irdi mi, mint a szerz6i jog ‘sziiléanyja’ ugyan
sok tekintetben hasonlit mas egyéni, eredeti miivekhez, azonban szitkségképpen szamos ponton
kilénboznek is. Mind szerzbikkel valé viszonyukban, mind a tarsadalom veliik kapcsolatos
igényeiben, mind felhasznalasi lehetSségeikben és gazdasagi jelentéségiikben markans eltéréseket
lathatunk az egyes mufajok kézott. A digitalis kornyezet és altalaban véve a technikai fejlédés is
eltér6 moédon hatott az egyes mitipusokra, és végsé soron nem csak mifajonként, de egyéb
hatarvonalak mentén is differencidlt megkizelités valt sziikségessé a szabalyozas hatékonysaganak
biztositasahoz.

Az egyre differencialtabb szabalyozassal a hatartertiletek, elhatarolasi problémak szama is
né, ami ugyan messze nem kizardlag a szerz6i jogra jellemzé tendencia (Id. pl. a médiajogl

aspektusokat™

, vagy az iparjogvédelmi oltalmi targyak differencialédasat), am ettél még komoly
kihfvas. Azazonos jogi alapon allé szerzdi alkotasokkategoridjamara oriasi ésigen heterogén halmaz,
az egyes részhalmazokon belil pedig a szerz6i jog Gsszetett célrendszerébdl is mas és s elemek
hangssilyosabbak. A mGvek terjedését, terjesztését konnyité elbirasok és az alkotot véds, rendelkezési,
hasznositasi lehet6ségeit fenntart6 szabalyok aranya masképpen kertil meghatarozasra az egyes
halmazokban, és mindegyikben sajitos igényekre tekintettel megalkotott kompromissgumokra van szikség,
melyek kialakitisa soran csak az adott tertilet sajatossagait figyelembe véve tamaszkodhatunk a

szerzbi jogra.

205 APATHY i. m. 28,
266 KOLTAY Andras — NYAKAS Levente (szerk.): Magyar és eurdpai médiajog. Budapest, Wolters Kluwer, 2015. 529.
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1. A védelem targyaban rejlé okok

»Ha az alkotandd térvény nem egyes kifejezetten
felsorolt alkotasfajoknak adnd meg a szerzdi jogi
oltalmat, a szellemi alkotds fogalmat altalanossagban
kellene meghataroznia. Ez a meghatarozas a szellemi
alkotas egységébdl indulhat csak ki és a kiilonféle
miveket csak a szellemi alkotds egyes alakjainak
tekintheti annak a felfogasnak megfelel6en, mely erre
nézve immar kialakultnak tekinthetd.”

Balas P. Elemér267

A szerz6i jog a védelem elsd kbzvetett targyaira, az 7rdi mivekre modellezett rendelkezésekbdl indult
ki és differencialédott tovabb, bar ezek kiemelkedd jelentésége még ma is megmutatkozik. A
jogalkoté az irodalmi alkotasok jog/ védelmét gazdasagi jelentSségik fokozddasa miatt latta
sziikségesnek, éppen ezért a védelem targyat nem irodalmi értékére, hanem gazdasagijelent&ségére
tekintettel hatarozta meg. Ebbe a kérbe kezdetben a konnyen tobbszorozhetd és terjesztheto {roi
mivek tartoztak, de hamar mas — ugyancsak szellemi alkotétevékenységre épilé és kulturalis,
gazdasagi, kereskedelmi, tizleti szempontbdl jelentés — mifajokat is bevont a jogalkotd. A szerzdi
jogi védelemre ma szamot tarté alkotasok korére kivalé magyarazatul szolgal az a tény, hogy a
jogalkotd nem akart, de nem is tudott volna*® az egyes miveknek irodalni, tudomanyos vagy miivészeti
értékiik szerint védelmet biztositani, ugyanis ez pontosan oda vezette volna vissza a szabalyozast,
mint amely ellen sziiletett: a cenztrihoz.™”

(Potencialis) vagyoni értéktik indokolta a szabalyozast — azzal, hogy a védelemhez
minimalisan az sziikséges, hogy a mi a szerz6i jog altal kezelt mifajokba tartozé informacios
kincshez hozzaadott értéket tartalmazzon, mas széval ne legyen szolgai masolas, azaz kizardlag az
egyéni, eredeti jellegli alkotasok tartoznak e jogteriletre.” Bz a sgint mitipusonként igen eltérd, az
altalanosan megfogalmazott szabdly a birdi gyakorlattal (és az Sz]JSzT munkajaval) egyttt rajzolja ki
a pontos hatarvonalakat — szem el6tt tartva, hogy a minéségi, mennyiségi, esztétikai értékitéletek
nem befolyasolhatjak a dontést. Ahogyan Bobrovszky Jen6 fogalmaz: ,az egyéni-eredeti mt
kévetelménye ... nem minSségi-értékels mérce, hanem szellemi tulajdoni binatis kiiszobérték.”"

Az egyre valtozatosabb alkotasok és alkotastipusok vilagaban csak kell§ absztrakcios
szinten megfogalmazott rendelkezés lehet igazsagos és mikodoképes. ,,Mell6zni kell ugyanis a

szerz6i oltalom alatt all6 mutvek kilonbozéségére alapitott felosztast, amelynek a szerzé

267 BALAS P. Elemér: Szetz6i maginjogunk de lege fetenda. In: TURI Sindor Kortnél (szetk.): Menyhdrth Gdspir
Emlékkinyv: Dolgozatok Menyhdrth Gdspdr egyetemi ny. r. tandr szgiiletésének 70. évforduldjara. Szeged, M. Kir. Ferencz
J6zsef Tudomaényegyetem Baratainak Egyestilete, 1938. [a tovdbbiakban: BALAZS P. (1938b)] 21.

268 A jogi eszk6z6k nem alkalmasak atra, hogy esztétikai, tudomanyos vagy akar funkdonalis értékeket Gsszemérjiinka
segitségiikkel.

269 KNORR i. m. 7., NOTARI (2010) i. m. 149.

20 Szjt. 1. § (3) bek.

271 BOBROVSZKY Jend: A szellemi tulajdon néhiny dilemmijardl a korte és a sajt kozott. In: KIRALY Miklés —

GYERTYANFY Péter: Liber Amicorum. Studia Gy. Boytha Dedicata. Unnepi dolgozatok Boytha Gyirgy tisgteletére. Budapest,
ELTE AJK, 2004. 42.
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személyiségi joganak altalanos elismerése mellett — helyes felfogas szerint — sem jogosultsaga, sem
célszerlsége nincs.””” Ez nem jelenti azt, hogy az egyes miifajtdk kilonbozéségeinek ne
tulajdonitana jelentSséget a jogalkotd, de — a kifejezési formdtvédve — mtfajtol figgetlentl valamennyi
egyéni, eredeti alkotdst bevonja a szerz6i jog targykorébe. Ez mara a kulturalis élet fellendtilésével, az
alkotoi szabadsag eszméjének uttérésével, az internet térnyerésével, a XX. szazad 6nmegvalésito,
onkifejez6 embertipusaval, a kulturalis termékekre épiilé hatalmas iparaggal hihetetlen méretd és
heterogén halmazt eredményezett. Mikézben éppen a kulturalis élet pezsgésének elérése a szerz6i jog
egyik célja, mégis minél szovevényesebb halézatban és minél gyorsabban aramlanak a szines
masszat alkoto kulturalis termékek, annal nehezebb pontosan illeszkedé részletszabalyokat alkotni
és egyre jobban el is szakadunk a személyiségi jogi megkozelitéstdl.

273

A szerz6i jog targyi hatalyanak un. &iterjesztése™” tulajdonképpen annyit tesz, hogy a XIX.
szazadi allapotokhoz képest a szerz6i ma fogalmanak id6r6l id6re egyre tobb sajatos, Gj mifajba,
illetve kevert mifajokhoz tartozé alkotas felelt meg, majd a szomszédos és késébb a kapcsolédo
jogl jogosultak teljesitménye is elismerésre kertlt. Mig azonban kezdetben az volt a térekvés, hogy
a gyors uUtemu fejlédés mellett se rekedjenek a szerzéi jogon kivilre bizonyos alkotasok és
teljesitmények,”™ mara a tul széles targykor okozta problémak elemzése keriilt a gondolkodas
kézéppontjaba, noha még mindig vannak kisérletek a bévitésre (1d. a multimédia-miire vonatkozo
vitat az elmult évekbdl).””

A valéban rendkivil heterogén rendszerben a mifajok, mitipusok természetes
kilonbozoségei, a 1étrejottiket jellemzé sajatos alkotéi folyamatok és a hozzijuk két6do
felhasznalasi szokasok, igények is komoly differencialast tesznek sziikségessé, amely mind a
vagyoni, mind a személyhez tGz6d6 jogokat érinti. E killonbségtételek célja, hogy a szabalyozas
megfeleléen igazodjon az eltéré szempontokhoz, figyelemmel arra, hogy a szerzéi jog Osszetett
célrendszerébél mas és mas elemek hangsilyosabbak az egyes részteriileteken. Azalabbiakban nem
az egyes sajatos rendelkezések linearis ismertetésére vallalkozunk, hanem a differencialas okait, a
jogalkotd céfjat, valamint az alkotok, a befektet6k és mas felhasznalok, illetve a kozonség, a

tarsadalom érdekeinek tertiletenkénti sajatos kzegyensilyozdsat vesszik goresé ala.
11. A térvény dltal kiemelt sajidtos miifajok

A differencialédas szempontjabol mar az is beszédes, hogy az egyes mikategoriak esetében
tipikusan mi az alkoté szandéka az adott mivel, és viszont, a befogadoi (és igy a kozvetitéi) oldal
is eltér6 igényeket tamaszt. Ehhez igazodva az egyes mifajok, mitipusok esetében nem csak a

védelemhez szitkséges egyéni-eredeti jelleg kiiszibértéke éthetS tetten mds kritériumokban™ — a

22 BALAS P. (1938b) i. m. 15.
213 GYERTYANFY Péter: Meddig tetjedjen még a szerzdi jog? Jogtudomdnyi Kigliny 2001/9. 337-348.
24 GYERTYANFY Péter: Ellentmondésok és valtozasok korunk szerz8i jogaban. Jogtudomdnyi Kizliny 1984/2. 68.

255 1d. killéndsen: FICSOR Mihaly: Szerz6i jog: valtoztatas és meg6rzés —avagy miért hamisak a védelem kiterjesztésérél
52616 legendak és veszélyesek a gyengitését o€lz6 elképzelések. In: FALUDI Gabor (szerk.): Liber amicorum. Studia P.
Gyertyanfy dedicata. Unnepi dolgozatok Gyertydnfy Péter tiszteletére. Budapest, ELTE AJK Polgari Jogi Tanszék, 2008.

216 V5. SZJSZT 7/2004. — Embléma és logo szerzbi jogi védelme és felhaszndlasa; SZJSZT 24/13 — Fényképek és a
rajtuk szerepl$ téglafalak, mint épitészeti alkotds szerzdi jogi védelme; SZJSZT 1/07. — Butorkatalégusok szerz6i

54



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2017.006
III. A JELENLEG ALKALMAZOTT DIFFERENCIALAS ES OKAI

jogosultat illetd szerzdi jog tartalmais.”” Az ‘idébeli hatar” meghatirozasa is jelentds kiilonbségeket
mutat a védelem egyes targyait illet6en, az egyéb korlatok viszont nem csak az egyes miikategoriak,
de az arra jellemz6 (lehetséges) felhasznalas modja szerint is igen eltéré képet mutatnak.

Ennek megfeleléen az Szjt. néhany sajatos mifajt kiilon fejezetben targyal. Az e fejezetben
talalhaté mifajok az 1999-re jellemzé technolégiai szinteret is kirajzoljak: a szamitogép
programalkotasok (szoftverek), azadattar (majd késébbadatbazis),a reklamozas céljara megrendelt
md, a filmalkotasok és mas audiovizualis mivek, képzémuavészeti, fotomuavészeti, épitészeti,
iparmtvészeti és ipari tervezémivészeti alkotasok, miszaki létesitmények tervei igényeltek
megkulonboztetést az altalanos szabalyokhoz képest. (1969. évi IIL torvénylink még az irodalom,
a szinpadi mivek, a zenemivek, a filmek, a képzémivészeti, épitészeti, miszaki és iparmivészet
alkotasok, valamint a mavészi fényképek egyes kiilon szerzéi jogi szabalyait hatarozta meg, 1921-
es jogszabalyunk szamara pedig a fényképészeti és mozgofényképészeti mivek jelentettek sajatos
szabalyozasi sztkségletet.)

A hatalyos Szjt. Els6 Részének altalanos szabalyaiaz Szjt. masodik részében rogzitett egyes
mifajokra az ott megfogalmazott eltér6 szabalyokkal vonatkoznak. Az eltéré szabalyok alapvetd

indokait és jellegzetességeit az alabbiakban foglaljuk 6ssze.
1.1.1. Szoftver

A wvédelem tirgya jellegénél fogva olyan nagy mértékben kiilonbozik a hagyomanyos
mikategériaktol, hogy mar a szerz4i jogi védelem kérébe vonasa is maig élénk polémiat valtott ki.
Boytha Gyorgy mar 1969-ben a szamitégépi programok alkotasjellegére és szerzéi jogi

7 melyet a késébbi birdi gyakotlat,” valamint a hazai és a

relevanciajara hivta fel a figyelmet,
nemzetkozi, unids jogforrasok is ekként ismertek el.® A | jogteriileti honositis” bonyolult kérdése
kapcsan kifejtette, hogy ,,nem 4j tertilet kell ahhoz, hogy honositani tudjuk a szoftvervédelmet. A
szerz6i jog birodalmaban, a szellemi alkotasok nagy globuszan igenis ott a helye a szerzéi jogi
alkotasok k6zott a komputerprogramoknak is. A védelem alkalmazasa azonban valéban sui generis
szabalyokat igényel. Ez a szerzdi jog fejlédése soran korabban is igy volt mar. A film védelmére
nem lehetett a konyvkiadas szabdlyait alkalmazni. Ugyanigy kilonleges szabalyok kellenek a

komputerprogramokra alkalmazott szerzéijog-védelem végrehajtasa soran.” **' Ennek megfelelden

jogi védelme; SZJSZT 11/2003. — Epitési engedélyezési tervek szerz6i jogi védelme; SZJSZT 8/15. — Rézmetszet,
rézkarc nyomoélemez szerz6i jogi oltalma.

277 JOBBAGY1 Gabor: Magyar polgdri jog I. Altalinos rész, emberi személy, csalidjog, szellemi alkotasok joga. Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, 2013.

218 BOYTHA Gyorgy: A szerzdi jog ipatjogvédelmi és versenyjogi hatartertletel. Jogtudomanyi Kozliny 1969/ februdr—
mardus. 106—108.

279 Az akkor még alkalmazott hézagmentes oltalom elvét segitségiil hivva.

280 Td. Fév. Bir. 25.P.27.228/1972/21.; a szetzbi jogrdl sz616 1969. évi II1. torvény végrehajtisa targyiban kiadott
9/1969. (XII. 29.) MM rendelet modositasardl sz6l6 15/1983. (VIL.12.)) MM. rend. 1. §, a szamitdgépi programok
jogi védelmérdl sz6l6 1991. majus 14-1 91/250/EGK tandcsi irdnyelv, majd annak kodifikalt viltozata: az Eurdpai

Patlament és a Tandcs 2009. aprilis 23-1 2009/24/EK iranyelve a szamitogépi programok jogi védelmérdl (Szoftver
iranyelv), majd a WCT és a TRIPS rendelkezéseit.

21 BOYTHA Gyodrgy: A szamitogépi programok védelmének idészert kérdésel. Magyar Jog 1989/2.
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a Szoftver iranyelv is lex specialis, vagyis az altalanos szabalytdl eltérd specialis rendelkezéseket
tartalmaz.

A szoftverek funkcionélis alkotdsok, ami mar 6nmagiban sajatos megkozelitést igényel *

(pl. az egyéni, eredetijelleg megitélése kapcsin™’)

,ésazatlagosnal gyakoribbigen hasonlé alkotasok
pathuzamos megalkotasa is.” Az irodalom, a tudomény vagy a mivészet jellemz6 alkotdsaihoz
képest mar létrejottét is egészen mas motivaciok iranyitjak, de még lényegesebb sajatossaga, hogy
a ‘tiszta miélvezet’ kategoridja is ismeretlen e jogtargyak esetében (vagy legalabbis csak igen sztik
kotben képzelhet6 el, pl. dokumentici6 olvasisa).” A BUE szabalyaira épitve,a WCT és a TRIPS

megoldasihoz hasonléan Szoftver irinyelv>®

r6gziti, hogy az irodalmi mivekhez hasonlé védelmet
kell adni a szamitogépi programalkotasoknak, azaz a szerz6i jogi védelem ala sorolja 6ket. Ennek
megfelel6en a magyar szabalyozas is 6nallé mtként fogja fel. ,,A szoftver egyes sajatossagai —
természettudomanyos alkotas, jellemz6 a kollektiv alkotasi folyamat, Iétrehozasanak finanszirozasa,
majd a kész md felhasznalasa jellemz&en tzleti jellegd, annak soran a versenyjogi szempontok
jelentésebb szetepetjatszanak, mint mas mifajok esetén, és az, hogy a mifelhasznilas/miérzékelés
osszemosodik — eltérd megolddsokat kivant a szerzéi jogi szabalyozastdl”” Az eltérd tartalmi
szabalyok meghatarozasanak nélkilézhetetlen eléfeltétele a fogalmi tisztazottsag — amelyet nem
koénnyit meg az a tény, hogy a szoftver fogalmanak pontos tartalmat nem r6gzitik az emlitett
jogforrasok.™ Az EUB vonatkozé dontései sem mindig koherensek (utalunk itt pl. a grafikus
felhasznaldi feltilet kapcsan lathatd besorolasi zavarra: egy specialis miinek az altalanos szerzdi jogi
védelemalad vonasa, majd arra nem vilagos okokbol az altalanostol mégis eltérd jogkovetkezmények
alkalmazdsa nemsegiti el a kovetkezetes jogalkalmazoi és jogkGvetdi magatartast™). Ami biztosan
r6gzithetd, hogy a targykdd és a forraskdd is a szoftver fogalomkorébe tartozik, csakugy, mint a

szamitogépi program kifejlesztéséhez vezetd el6készité dokumentacio, feltéve, hogy az el6készité

282 Id. pl. SzJSzT 23/11. — Szamitégépi programalkotis jogi védelme. Részletes elemzést ad BEKES Gergely: A
szoftverek szerz6ijogi védelme a gyakorlatban. In: LEGEZA Dénes (szerk.): A szerzdijog gyakorlati kérdéser. VValogatds
a Szerzdi Jogi S zakértd Testiilet szakvéleményeibil (2010-2013) fenndllasanak 130. évforduldja alkalmabil. Budapest, SZTNH,
2014. 150.

283 Ugyan funkdonalis alkotasrdl van sz, a szerz6i jogi védelem viszont nem fiigg a hasznalhatésagtdl, vo. pl. SZJSZT
04/14. — Szamitégépi program jogi védelme.

284 Ennek okair6l 1d. pl. SZJSZT 19/13. — Szamitdgépi program jogi védelme.

285 Az Szjt. 59. § szabadlyai ezzel 6sszhangban szilettek.

286 Szoftver irdnyelv 1. dkk 1. bek.

27 GYERTYANFY (szerk.) i. m. 370.

288 TATTAY Levente: A szoftver és az adatbazisok jogvédelme. Kiilgazdasdg Jogi Mellékelt 2003/ 2.

29 V6. pl. az EUB C-393/09. sz. Bezpecnostni softwarova asodace — Svaz softwarové ochrany kontra Ministerstvo
kultury tigyben hozott {télettel, ahol a birésag kimondta, hogy a szoftver grafikus feliilete nem a szoftvert illeté
védelem alapjan, hanem dndlld alkotdsként illetheti védelem az dltalinos feltételek fennallta esetén, ugyanakkor annak
felhaszndlisira mégsem az ltalanos szabalyokat rendeli alkalmazni. Részletes elemzését 1d. POGACSAS Anett: Az
Eurdpai Birésag dontése a szamitégépi program grafikus felhasznaldi feliilete szerz6i jogi védelmérdl. Szamitdgépi
programok grafikus felhasznaldi feliletének és annak televizids sugirzasanak szerz6i jogi megitélése. JEMA
2011/1.

Az SZJSZT tébb tigyben is kifejti, hogy ha fennall a grafikus feliiletet meghatarozé programrész egyéni, eredeti jellege,
akkor szoftvermiiként is védettnek kell tekinteni a grafikus feliiletet. Ld. SZJSZT 20/2004 — A ,,font” (bet(-, illetve
karakterkészlet) szerzdi jogi védelme és felhasznaldsa; SZJSZT 38/2004 — ,,Font” (beti-, illetve karakterkészlet)
szerz6i jogi védelme; SzJSzZT 28/2004. — A szamitogépi programalkotis clszerint muikodése és grafikus
felhasznaléi felilletének vizualis megjelenitése kézotti funkdonalis kapesolat.
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munka jellegénél fogva késdbbi fizisaban szamitogépi programot eredményezhet. ™ A programhoz
tartozo egyéb dokumentacié nem szoftverként, de a szerz6i jogi védelem altalanos feltételeinek
teljestilése esetén szerz6i alkotasként védelemben részestlhet (pl. szakirodalmi miként).

A felhasznalds mar 6nmagaban abbdl a — korabban emlitett — sajatossagabol fakadodan is
rendhagy6, hogy a ‘miélvezé kozonség™ egyuttal sziikségszerlien maga is felhasznal6 (és nincs a
mivet a kozonséghez kozvetits ‘klasszikus felhaszndld’: az Gj Szjt. a felhasznalas fogalmat mar
chhez a minimumhoz igazitotta a koribbi ‘kozonséghez kozvetités’ fogalman tullépve).”" A
hasznositas a szokottnal gyorsabb ttemu: révid életciklusokra épil, és az atdolgozas szerepe
6tiasi.”” A Szoftver irinyelvvel 6sszhangban a magyar szabélyozas is kiilénés hangsulyt fektet arra,

»2% ollenére ne

hogy a jogosultnak biztositott kizardlagos jog ,,a kifejezési forman tulmend védelem
jelentse akadalyat mas 6nallé szoftverek, illetve a szoftverekkel egytittmikodni képes hardverek
fejlesztésének.” A védelem terjedelmét erésen meghatirozza egyfeldl a szoftverekre épiilS iparag
oriasi jelent6sége, masfeldl pedigaz a tény, hogy a szamitégépi programok napi szinten, jé6forman
mindenki altal hasznalt szellemi alkotasok, amelyek mara nélkilézhetetlenné valtak. Ez a
hatirvonalak specilis megrajzoldsit igényelte.””

A szereplik érdekei kiegyensilyozasanak kérdését vizsgalva latnunk kell, hogy a mufelhasznalas
¢és muérzékelés 6sszemosodasa a mérleget ,,a jogosult, pontosabban az engedélykoételes felhasznalas

Y7 azonban

javara”?billenti. A felhasznilok érdekeire tekintettel ugyan szimos szabily sziiletett,
annyira sajatos jogtargyrol van szo, hogy az igények még batrabb 1épésekre sarkallnak. Mikézben a

témaval foglalkozok korében nagyrészt egyetértés mutatkozik abban, hogy az iparjogvédelem

20 d. pl. az EUB C-406/10. sz. SAS Institute Inc. kontra World Programming Ltd tigyben hozott itélete 36. pontjit.

P1V6. Péter MEZEE The role of technology and consumers’ needs in the evolution of copyright law — from Gutenberg

to the filesharers. In: Eva JAKAB (szerk.): Geistiges Eigentum nund Urheberrecht ans der historischen Perspektive. 1 ectiones
Turidicae 10. Szeged, Pélay Elemér Alapitvany, 2014. 79.

292 AUER Adam — PAPP Tekla: Gondolatok a software jogi megitélésérSl a gyakorlat titkrében. De Turisprudentia et Ture
Publico 2014/ 1.

293 BOBROVSZKY (2004) i. m. 42.

24 V6. a T-201/04. sz. Micosoft Cotp. kontra Eurdpai Koz6sségek Bizottsiga igyben 2007. szeptember 17. napjan,
valamint a T-167/08. sz. Micosoft Cotp. kontra Eurdpai Bizottsig tigyben 2012. junius 27. napjan hozott itélettel,
amelyek indokoltnak tartottak az eréfélényben 1évé Microsofttal szemben kiszabott kényszeritSbirsagot, lévén

hogy nem engedélyezte ésszerd feltételek mellett a versenytarsai szamara a szoftver egylittmikodésére vonatkozo
informadékhoz val6é hozzaférést.

25 Id. aszoftver kifejezésiformdjiravonatkozéan a Birésag (nagytanacs) C-406/10. sz.SAS Institute Inc. kontra World
Programming I.td tigyben hozott itéletét; a szergdség és a munkaviszonyban alkotott szoftverek kaposan felvetett sajatos
kérdéseket, pl. SZJSZT 26/09/1. — Szamitogépi programalkotds szerz&sége, SZJSZT 22/2005. — Munkaviszonyban
alkotott szoftverre kotott felhasznalasi szerz6dés; a jogkimeriilésselkapcsolatos allaspontot a Birdsag (nagytanacs) C-
128/11. sz. UsedSoft GmbH kontra Orade International Cotp. ugyben hozott itéletét; a felbaszndlisi szerzddések
sajatossagait, v0. TELEK Eszter: A szoftver felhasznalasi szerzédések elmélete és gyakorlata, avagy a
végfelhasznalok és a szoftvergyirtok habottja. Infokommunikdcid és Jog 2008/27.; az dtrubdzds lehet$ségét és az
dtdolgozds jelentSségét, pl. az SZJSZT 09/09/1. — Szamitégépi programalkotds atdolgozasa, SZJSZT 12/11/1. —
Szam{tégépi program jogi védelme.

296 GYERTYANFY (szerk.) i. m. 370.

297 Szjt. 58—60. §
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eszkozel nem nyujtandnak megfelelé megoldast,™ tobben sui genetis szabalyozast,” avagy a
vonatkoz6 szerz6i jogi rendelkezések gyokeres atalakitasat sirgetik (pl. a védelmi id6
Ujragondoldsat).” A jovébeli lehetdségekre, irinyokra bévebben a IV. fejezetben térink ki,
ehelyiitt azonban fontosnak tartjuk hangsilyozni, hogy a tertilet sajatossagaialtal lehet6vé tett nyilt
forraskodu, freeware vagy shareware tipust szoftverek 1éte nemhogy a szerz6ijog halalatjelentik,™
hanem a szoftver egyes kategoriainak és az azokhoz kapcsolédélicenszmodellek helykeresése révén
éppen a szerz6i jog rendszerét teszik tisztabba és modernebbé.”” A szoftver mint mitipus maga is
rendkivil heterogén kategoria,™” igy kiilondsen nagy jelentSsége van a felhasznaldi és jogosulti
igényeket pontosabban, a sajatossagokhoz igazodé modon kiszolgalé 1j felhasznalasi
engedélyeknek, az 4j alkotoi, terjesztési, lizleti modelleknek. A kiilonféle szamitogépi program ok
célja, létrejottének okai és a felhasznalok igényeiis rendkiviil szines képet mutatnak —igy 6rvendetes

minden olyan 1j kezdeményezés, amely az igények egyensilyozasat sikerrel valdsitja meg.
1.1.2. Adatbazis

A védelem targya (korabbi nevén adattar) a gyGjteményes mivek egy fajtaja, amelyet nem csak
funkcionalis volta tesz kulonlegessé, de az a tény is, hogy a XXI. szazadra nem csak a szerzéi
alkotasok, de az adatok és mas tartalmi elemek egyéni, eredeti jellegli 6sszevalogatasa, elrendezése
vagy szerkesztése is Oriasi jelentéséggel bir az informacié terjedésének és felhasznalhatosaganak
szempontjabol.™ Ahogyan Boytha Gyorgy méar 1969-ben megfogalmazta, az irismiivek gyGjtését
vilagszerte felviltotta az informiciogy(jtés.”” Ennek megfeleléen az adatbizisok akkor is
részesilhetnek szerz8i jogi védelemben, ha a tartalmukat képezé adatok létrehozasahoz sem
szellemi raforditasra, sem szakértelemre nincs sziikség.”™ Az adatbazist képezd tartalmi elemek
ugyanis lehetnek mivek, adatok vagy barmely egyéb tartalmi elemek. Tovabbi fogalmi feltétel, hogy

valamely rendszer vagy modszer szerint legyenek elrendezve, és a tartalmi elemekhez —

298 Bar az Egyesiilt Allamok példaul mas megkézelitést alkalmaz. 1d. pl. SZABO Istvan: A szoftver és hasznositasanak
engedélyezése.  Infokommunikdcid és Jog 2012/5.; LOVAS Lilla: A szoftver jogi oltalma: a szdmit6gépi
programalkotasok szabadalmaztathat6saga Gsszehasonlité jogi megkozelitésben 1.-11. Iparjogvédelmi és Szerdi Jogi
Szemle 2010/4-5.; FALUDL Gébor: A szoftver szerz6i jogi szabalyozésa. Infokommunikdcid és Jog 2005/3.; DUDAS
Agnes: A szoftver szerz8i jogi védelme. Iparjogvédelmi és SzerzdiJogi Szemle 2005/2.; JOZSA Gabor: A szamitogépes
programok, mint szellemi termékek védelménck lehetSségei és kotlatai. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2/2003.

2% Vikran Narayan VASUDEVA: Open source software and intellectual property rights. Alphen aan den Rijn, Wolters Kluwer,
2014.; GYERTYANFY Péter: a szetz6i jog és szabadalmi jog ,keveréke” lehet megoldés, 1d. BOBROVSZKY Jend:
Gondolatok a szoftver oltalmardl. Szabadalmi Kozliny és Védjegyértesitd 1990/ 1.

300 CORNISH-LLEWELYN i. m. 8-9.; SOMKUTAS Péter: A szoftver a sgerzdi jog lynkas gsdkjaban. http:/ / goo.gl/ 8rQftw.

01V, Eben MOGLEN: Diadalmas anarchizmus: szabad sgoftver és a szerdi jog halala. 1999. https:/ /goo.gl/RxDRC.

302 TELEK Eszter: Ingyen sor és szo6lasszabadag: szoftverek teljes és részleges kézkinasbe bocsatasa. Infokommunikdcid
és Jog 2010/5.; TELEK Eszter: Szabad-e a szabad szoftver? Infokommmunikacié és Jog 2011/ 4.

303 Bgyes fajtair6l 1d. BARZO Timea: A szoftverek szerz6i jogi védelmének hatirai. In: POGACSAS Anett (szerk.):
Qunaerendo et Creando: Unnepi kitet Tattay Levente 70. sgiiletésnapja alkalmabil. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2014,

304 Lee A. BYGRAVE: The data difficulty in database protection. Ewuropean Intellectual Property Review 2013/ 1.

305 BOYTHA kétet 375.

306 Td. pl. C-444/02. sz. Fixtutes Marketing Ltd kontra Organismos prognostikon agonon podosfairou AE (OPAP)
tgyben 2004. november 9. napjan hozott itéletet.
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szamitastechnikai eszk6zokkel vagy barmely mas médon — egyedileg hozza lehessen férni.”” Az,
hogy az adatok nyernek-e tovabbi jelent6séget adatbazisba rendezésiikkel, nem feltétlentl bir

jelentéséggel. ™

Azt azonban, hogy a gyljteménybdl kinyert tartalmi elem 6nallé informacids
értékkel bir-e, nem az adott gydjtemény tipikus felhasznaldja szempontjabodl, hanem a kinyert
tartalmi elem irant érdekl6d6 harmadik személyek szempontjabdl fennallé informacids értékre
tekintettel kell megitélni.””

A szerzdi jogi védelem fennalltahoz az adatbazis-fogalom feltételeinek teljestilése esetén is
vizsgalni sziikséges a védelemhez sztikséges tovabbi kritériumok meglétét, igy azt, hogy tartalmanak
Osszevalogatasa, elrendezése vagy szerkesztése egyéni, eredeti jellegii-e. ,,A szerz6i jogi védelmet
tehat nem az egyes adatok (mint a gyljteményes mi részei) specialitisa, hanem a részeket magaba
foglalé gyljtemény felépitésének egyedi jellege alapozza meg.”"

A felhasgndlds modja és a jogosultat illet6 jogok tartalma erésen meghatarozott azon
jellemz8k altal, hogy az adatbazisok — hasonléan a szoftverekhez — igen nagy kereskedelmi
jelentéséggel birnak, és az alkoté személyiségéhez lazibban fizédnek.” Ez abban is
megmutatkozik, hogy lehet6ség van a szerz6i vagyoni jog atruhazasara, de ezek a sajatossagok a
sgereplok érdefkei kiegyensiilyozdsakoris hatassal vannak a mérleg beallitasara. A vagyoni szempontok
et6s jelenléte mellett ugyanis kiemelt figyelmet kell forditani az adatbazist felhasznald személyek
érdekeire, foként arra, hogy az adatbazis oltalma ne akadalyozza az informacidhoz valo
hozzajutast.’”

Az adatbazis sajatossagaiigen erGteljes differencialast jelenteneka szerzéijog rendszerében,
amelyet tovabb arnyal az adatbazis-el6allitonak biztositott sui generis védelem (I1d. a IIL1.3.5.

alpontban).
1.1.3. Reklamozas céljara megrendelt mavek

A kifejezetten reklamozas céljara sztletett mivek esetében a védeler tirgya nem attdl sajatos,
hogy kulonleges jellemzokkel biré mifajba tartozé alkotasokrol van szé — a legkiilonfélébb
mitipusba sorolhaté alkotasok (pl. audiovizualis mivek, grafikai alkotasok) sajatos felhasznalasi

céljabdl, kereskelmi kommunikacios jellegébdl fakad a részletszabalyok killénbsége. Ugyan az Szjt.

307 Szjt. 60/ A. §, 6sszhangban az Eurdpai Patlament és Tandes 96/9/EK szamu, az adatbézisok jogi védelmérdl szolo
iranyelvének (Adatbazis iranyelv) (17) preambulumbekezdésével és 1. dkk (2) bekezdésével. Ld. méga BUE 2. dkk
(5) bekezdését, TRIPS 10. dkk (2) bekezdését és a WCT 5. dkkét, melyek tartalmi eltéréseirSl részletesen 1d. FICSOR
Mihaly: The law of copyright and the internet. The 1996 WIPO treaties, their interpretation and implementation. Oxford
University Press, 2002. 483—485.

308 Pl. C-604/10. sz. Football Dataco Ltd és tirsai kontra Yahoo! UK Ltd és tarsai tigyben 2012. mardus 1. napjin
hozott itélet; SzJSzT 38/2006. — Szerz6i jogi védelem fennallisa mtholdas televizidprogramok térképe és
frekvenda tablazat esetében; SzJSZT 23/08/1. — Adatbazis szerz4i jogi és sui generis védelme; SZJSZT 16/10 —
Adatbazis szerz6i jogi és kapesolédo jogi (sui generis) védelme.

309 C-490/14. sz. Freistaat Bayern kontra Verlag Esterbauer GmbH tgyben 2015. oktdber 29-én hozottitélet 27. pontja.

310S7JSZT 39/2004/1-2. — Adatbazisok 6sszehasonlitasa.

311 Raymond T. NIMMER: Issues in modern licensing of factual information and databases. In: Jacques DE WERRA
(szerk.): Research handbook on intellectual property licensing. Cheltenham—Northampton, Edward Elgar, 2013.

312 FALUDI (2013) i. m.

313 Matgaret TOFALIDES — Carolyn COLLIER: Database rights — will they ever be truly global? Inzellectual Property Magazine
2014/1.
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elsésorban a kifejezetten j6vében megalkotandé reklammuvekre nézve hataroz meg az altalanostol
eltéré szabalyokat, lehet6ség nyilik arra is, hogy egy mar meglévé alkotasrol kossék ki a felek
szerz6déstikben, hogy azt annak reklamcéla felhasznaldsa kérében reklam céljara megrendelt
minek tekintik.”"

A hagyomanyostol igencsak eltéré alkotdi és felhasgndldsi cél kihatassal van a — tipikusan
irodalmi, képzémuivészeti, zenei, fotomiavészeti, film- és mas audiovizualis — alkotdsok mennyiségl
¢és minGségi jellemzbire is, ezek azonban (az egyéni, eredeti jelleg megléte esetén) a szerzdi jogi
védelem fennalltat nem,’” annak tartalmat viszont befolyasoljak.

Egyrészt mindez erésen kihat a személyiségi jogok gyakorlasara. Alkotoikat nem (vagy
legalabbis elsGsorban nem) a ‘halhatatlansdgiranti vagy”’ hajtja, mind a névfeltiintetés joga,’'* mind
a mivek integritasahoz fiz6d6jog gyakorlasaigazodik az alkotas funkcionalitasahoz, aru-jellegéhez
(ugyanakkor a személyhez f(iz6d6 jogok — a vagyoni jogoktdl eltéréen — ezesetben sem
forgalomképesek). A nem reklamozas céljara létrejott mivek reklamcélokra valé felhasznalasa
viszontannal élesebben érinthetia szerzOk személyiségijogait, amelyekre természetesen a kozkines
korébe tartozé mivek ilyen jellegd felhasznalasa soran is tigyelni kell. Ilyenkor ugyanis tipikusan
atdolgozasra kertl sor, amely felhasznalasnak a szerz6t megilletS integritasvédelem viszont igen
erés kotlatjat jelentheti.’’

Masrészt a ma létrehozatalanak és felhasznalasanak célhoz kotottségébdl eredben a
jogalkoto ésszerlinek tartotta a vagyoni jogok atruhdzhatésaganak™ biztositasatis a reklimcélu
felhasznalas tekintetében. Annak ,,nincs akadalya, hogy a reklamcéltdl eltér6 felhasznalasokra is
felhasznalasi jogot szerezzen a reklimszolgiltatd killon erre irdnyulé megallapodas alapjan™. A
szoftverhez és az adatbazishoz hasonldéan mar eleve a md létrejottét is annak funkcionalitasa
hatarozza meg, az alkotd eszmei és vagyoni jellegli mozgatorugdi kozil is jellemzben ez utébbiak
vannak tulsilyban.”™ A gazdasagi reklamokhoz, kiilonféle plakitokhoz, valamint politikai
hirdetésekhez késziil6 milvek egyszerl aruként viselkednek,” gyakran kérész-életiiek, de akar
hosszabb sziinet utan is ujra sor kertlhet érzékelhetévé tételukre. Forgalomképességlket az is
indokolja, hogy gyakran hosszu utat tesznek meg a média-értéklanc hdl6zataiban® —ezt segiti, hogy
,,a vagyonijogokat atruhazoé szerzé és a vagyoni jogokat megszerzé jogutdd koézotta vagyoni jogok

vonatkozasaban tovabbi kapcsolat nem all fenn, amennyiben az atruhazassal kapcsolatos

314 Szjt. 63. § (4) bekezdés.
315 1d. pl. SZJSZT 16/08. — Reklamozas &ljabol megrendelt m felhaszndlasa: ,,A szerzdi jogi védelmet ugyanis nem
érinti, ha a m nem esztétikai, hanem funkdonalis alkotas”

316 A névfeltintetéshez fliz6d6 jog ... a felhasznalas jellegétdl fliggs, ahhoz igazodé médon gyakorolhaté. A
reklamfilmek teriletén altalanos gyakorlat, hogy — els6sorban az idébeli korlatok miatt — a szerz6(k) neve nem,
supan areklimfilmet el6dllit6 tigynokség megjelolése lathatd rovid idSre.” SZJSZT 20/2005. — Reklamozas c&ljabdl
megrendelt m felhasznalasa.

317 87]SZT 12/2005. — Grafikék jogosulatlan felhasznélasa.

318 LehetSségként, és nem automatikus médon,1d. pl. SZJSZT 44/2000. — Embléma moédositdsahoz szukséges szerz6i
engedély.

319 GYERTYANFY (szerk.) i. m. 393.

320 KOLTAY—NYAKAS (szerk.) (2014) i. m. 522.

32187JSZT 11/09. — Aru somagolasan, reklamjan felhasznalt fotografiai mi szerz6i jogdija.

322 GRAD-GYENGE-SARKADY (2012) i. m.
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kotelezettségeket a felek teljesitették.””” Ugyanakkor fontos szempont, hogy ,,nem tekinthetdk
atruhazottaknak az olyan jogosultsagok, amelyekre a felek a szerz6dés megkotésekor nem is
gondolhattak, amelyek lehet6ségével nem is szamolhattak, hacsak a szerzédés tartalmabdl s a
fennforgd korulményekbdl a feleknek ezzel ellenkezd akaratira nem lehet kovetkeztetést
levonni.”*

A sajatos felhasznalas nélkilézhetetlenné tette azt a szabalyt is, mely szerint a reklamozas
céljara rendelt mivekre a k6z6s jogkezelés nem terjed ki, s6t, a kozos jogkezel§ szervezet értesitése
esetén ez el6zetesen meglévé mivek reklamozas céljara torténd felhasznalasa esetén is igaz lehet.

A sgereplik érdekei kiegyensiilyozdsa soran tehat az alkotd és a megrendelé motivacidja és
szandéka er6sen nyom a latba. A szerz6 a szokotthoz képest eltér6 jellegli védelmet igényel, és
el6fordulhatnak olyan esetek, amikor a szerzé jogai sajatos médon keriilnek 6sszetitk6zésbe az
alkotast megrendeld, avagy azt valamilyen specialis célra felhasznalé személy érdekeivel (pl. a
reklamban szereplé alkotds modositasa, atdolgozasa kapesan).” A szereplSk helyzetét halézatba
kapcsolodasuk, az egyéb jogteriletek jogforrasai is erésen meghatarozzak (1d. pl. a
reklamszolgaltatokra, a reklamot kézzétevSkre vonatkozo rendelkezéseket). Mindezekkel egyiitt
elmondhatd, hogy e mitipusok kapcsan a szerzdi jogi kérdések jelentésége gyakran eltorptl mas —

igy példaul versenyjogi, fogyasztovédelmi — szempontok mellett.””

1.1.4. Audiovizualis mivek (filmalkotasok)

Ahogyan Balas P. Elemér fogalmazott az audiovizualis matipus megjelenése kapcsan, nem
a jogalkoté dolga gondolkozni azon, hogy a ‘mozgdfényképészeti alkotasokra’ sziikség van-e vagy
sem, hasznosak-e vagy sem: ,,... ezt a jelenséget készen talalja és szamolnia kell vele, igy a szerzdi
jog szabélyozasa korében is.” Az elsé audiovizualis mi megjelenése 6ta jelentds jogszabalyi
valtozasra volt szitkség a védelens e specialis tirgya vonatkozasaban. Mara a filmgyartas nem csak
kiemelked6 muivészeti és erés gazdasagi hatasa miatt, de a miélvezo kozonség nagy érdeklédésére
is tekintettel kiemelt figyelmet vivott ki maganak. Az angolszasz és a kontinentalis szabalyozas
kozottilényegi eltérések kivaléan mutatjak, hogy a szerzéi jogi rendelkezések jellege mil yen hatassal
van a filmek létrehozasara, a ra épuilé befektetések, iparag helyzetére, és a felhasznalok, valamint a
kozonség hozzaallasira, elvarasaira.”™ A szamos szerzdi jogl teljesitménybdl 6sszealld audiovizudlis

alkotasok sokszintsége lenytig6zo, az egyes tipusok kulturalis életben bet6ltott szerepe, gazdasagi

323 V6. SZJSZT 30/2001. — Logé plakiton valé felhaszndldsa, SZJSZT 4/2004. — Emblématerv felhasznalé altali
megvaltoztatasanak kérdése.

324 S7JSZT 36/2006. — Grafikak jogosulatlan felhasznélisa diafilmben.

325 POGACSAS Anett: Vizuélis miivekkel kapcsolatos szetz6i jogi kérdések. In: LEGEZA Dénes (szetk.): A szerzdi jog
gyakorlati kérdéser. Vilogatds a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet szakvéleményeibil (2010-2013) fenndlldsinak 130. évforduldja
alkalmabol. Budapest, SZTNH, 2014.

326 Id. pl. SZJSZT 16/08. — Reklimozéds &ljabdl megrendelt mi felhasznélisa; SZJSZT 26/2003. — Filmalkotds dmének
és betdtipustinak felhasznaldsa mds termék reklimozésira; SZJSZT 29/2006 — Reklamclra készitett mivekre
fennallé szerz6i vagyoni jogok atruhdzasa, illetve ilyen mivekre adott felhasznalasi szerz6dések.

327 BALAS P. (1938b) i. m. 25-26.
328 TAKO Sandor: A filmkészités folyamatit 6vezd szerz6i jogi kérdések Magyarorszagon és az Egyesiilt Allamokban,
kulonos tekintettel a szerzdi jogra. Iparjogvédeli és Szerzdi Jogi Szemle 2014/ 1.
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jelentésége igen valtozatos képet mutat. Nem csak az egyes minemek szerzéi jogi védelme
fennalltanak megallapitisa bizonyul idénként nehéz feladatnak,™ de a szerz8i jog jogosultjanak a
meghatarozasa is mufajspecifikus definicié meghatarozasat igényelte e tipikusan tobbszerzds
mivek esetében.” Rdadasul a Filmtv. szikebb kort™ tekint filmalkotasnak, hiszen csak a
tamogathato filmalkotasokra van tekintettel (a filmalkotas eltéré szerz6i jogi fogalma magyarazhatja
aztis, hogy az Szjt. vonatkozé fejezetének cime ,,filmalkotasok és mas audiovizualis mavek”, mint
ahogyanaz Szjt. 1. § (2) bekezdésének g) pontja™ is utal arra, hogy a filmalkotis fogalmanak lehet
egy tagabb és egy sziikebb értelme).

Az audiovizualis mavek felhaszndldsdnak folyamatat és sajatossagait nagyban meghatarozza
a filmel6allitokkal valé viszonyrendszer, a komplex jogviszonyok altal kirajzolt, kiterjedt
felhasznaldi halézat, valamint a kapcesolodo agazati jogszabalyok rendelkezései (igy az audiovizualis
médiaszolgiltatiasokra vonatkozd jogforrisok és a filmtorvény).>” A kozos jogkezelés szerepe az
audiovizudlis miivek kapcsan is jelentds,™ az egyes filmtipusok megalkotasanak célja, a 1étrehozott
mi rendeltetése és a készitéshez sziikséges forrasok jellege (befektetdk, allami tamogatasok, alapok
sth.)™ szintén kihatassal van a felhasznalas sajatossagaira, valamint a vagyoni és a személyhez
tGz6d6 jogok gyakorlasainak modjara, érvényesiilésiikre.

A sgereplok érdekei kiegyensiifyozdsa soran sem tekinthetiink el az egyes audiovizualis alkotasok
kozotti oriasi killonbségektdl — mint sajatos védelmi targy maga is rendkiviil 6sszetett kategdria
abbdl a szempontbdl is, hogy az egyes mutipusoknak hol kulturalis, hol gazdasagi termék jellege az
erésebb (pl. dokumentumfilm, animacios film, televizids jaték, reklamfilm, jatékfilm stb.), és a

szerz6i jogon kivili eszk6zok szerepe is eltérd az egyes esetekben. Mindez az audiovizualis

329 1d. pl. SzJSZT 42/2000. — Dokumentumfilm koézremikodsi mint szerzdk, illetve eldadémiuvészek; SZJSzZT
25/2002/1-2. — Filmalkotas latvany-, illetve fényterveinek szerz6i jogi védelme; a szetzGség kérdése; SzJSZT
31/2002. — Forgatékonyv és irodalmi mi kozott szerzéi jogi kapesolat; SzJSZT 23/2003. — Filmalkotis
jogosulatlan bemutatdsa kozgydjteményben; SZJSZT 6/2006. — Eldadémuvészi jogok gyakotldsa szinkronizals
esetén; SZJSZT 5/14. — Szakinditdsi dokumentadé szerzdi jogi védelme.

30 S7JSzT 28/2005. — Rajzfilmek szerzSi jogai. Ld. még FINANCSEK Zsuzsanna: A nemzetkozi trendek hatdsa a
filmekre vonatkozé magyar szerz6i jogi szabalyozas alakulasara. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi S zemie 2003/ 2.

B A mozgoképrdl sz616 2004. évi 11. térvény (a tovabbiakban: Filmtv.) 2. § 2. pontja szetint: ,,filmalkotds: a szerzbi
jogrdl sz616 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban: Szjt.) szerinti filmalkotas, ideértve a szamitégépes vagy
barmilyen platformon hozzaférhets jatékprogram el6zeteseként késziilé filmalkotast, ide nem értve a hirmdsort, az
aktualis és szolgdltatdé magazinmdisort, a sportkdzvetitést, a beszélgetémusort (talk-show), a jaték- és
vetélkedémsort, és a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirSl és egyes korlatairdl sz6l6 térvény hatalya
ala tartoz6 reklamfilmet.”

32 8zjt. 1. (2) bekezdés g) pontja szerint ,,a filmalkotas és mas audiovizualis mU (a tovabbiakban egyttt: filmalkotas).”

33 A filmek tipikusan musorelemek, igy a médiaszolgaltatisokrdl és a tomegkommunikddérdl szolé 2010. évi
CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 30. §-a a termékelhelyezés kapcosan is sajatos szabalyokat fogalmazott
meg rajuk nézve. KRICSFALVI Anita — KALOCSAY Gergely: A fogyasztok elesabitasanak lehetéségei a filmvasznon
innen és tul — termékelhelyezés és merchandising. In: TATTAY Levente (szerk.): Emlékkinyv Ficsor Mihdly 70.
sgiiletésnapja alkalmadbil bardtaitdl. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2009. 190.; A felhaszndlas sajatos aspektusa a
miusotformitum kapesin jelenik meg: SZJSZT 24/08. — Televiziés misor formatumanak egyéni, eredeti jellege;
SzJSZT 32/10 — Televiziés musor alapjit képezé szinopszis szerzéi jogi védelme.

B4 FILMJ US. Ld. még: SZJSZT 06/14. — Kulfoldi szerz6i mlvek védelme.

35 1d. a Filmtv. II. fejezetének rendelkezéseit a kozvetett és kozvetlen allami timogatasok rendszerérdl, a Magyar
Nemzeti Filmalap tevékenységérol.
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alkotasok valamennyi életszakaszat érinti: alétrehozatalegyes fazisait,a miélvezetet, a felhasznalast
és az archivalast is sajatos érdekek befolyasoljak.>

A képet tovabb arnyalja, hogy nem csak a kiterjedt felhasznal6i halézat egyes tagjai, a
miélvezd kozonség, és a film alkotdi képviselnek figyelembe veendd érdekeket, de a filmek
1étrejottében kézremikodok esetenként eltérd szempontjait is mérlegelni kell. ,,A filmel6allito
jelent6s anyagi és szervezési befektetésének védelme és a film szerzbinek jogai védelme kézott
egyenstly megteremtését szolgaljak az Szjt. IX. Fejezetének szabélyai.”” (A filmel6allitorol és

kettds pozicidjarol 1d. a 111.1.3.3. alpontot.)

1.1.5. Képzoémivészeti, fotomiavészeti, épitészeti, iparmivészeti és ipari tervezémuivészet

alkotasok, miiszaki létesitmények tervei

Az Szjt. 6nallé fejezetet szentel az alkotasok egy olyan csokranak is, amely mar 6nmagaban is
rendkivil heterogén védelmi targyakat foglal magaban. Azonos tartalmui specialis rendelkezések
meghatarozasa nem csak azért indokolt e mivek esetében, mert valamennyi ide sorolt miifaj
vizualis alkotas, de azért is, mert gyakran Osszemosddo, vegyes mufaji alkotasokrdl van szo,
amelyek tobb mitipus jegyeit is magukon viselik,”” ideértve mas kategoriakatis (pl. reklamozas
céljara létrehozott miivek™). Ez persze nem jelenti azt, hogy az egyes miikategoriak esetében ne
mertlnének fel tovabbi specialis kérdések, és ne lenne sztikség miifajonként sajatos megkozelitésre.
igy az egyes alkotasok létrehozatalanak célja, az alkotd szandéka, a felhasznalas sajatossagai, a
mipéldanyok szama, a mi tObbszorozhetSsége, tipikus terjesztési formai, a jogérvényesités
lehetbségei, a miélvezs kézonség valamint a felhasznalok igényei és érdekei esetrél esetre sajatos
kozeget teremtenek. De 6nmagaban a szerz6i jogi védelem fennalltahoz sziikséges alkotdi
mozgastér megléte és nagysaga is kilonbozik az egyes vizualis mikategoriak esetében (is), és

340

killonosen az épitészeti™ és a fotomivészeti alkotasok kapcsan hoz felszinre érdekes hatartertlet

problémakat.>!

36 V5. f6ként GRAD-GYENGE Aniké: Az audiovizualis archivumok szabalyozasi kerete — kiilonos tekintettel a
médiajogi és szerz6i jogi rendelkezésekre. Budapest, Médiatudomanyi Intézet, 2015. [a tovabbiakban: GRAD-
GYENGE (2015a)]

37 GYERTYANFY (szerk.) i. m. 395.

38 PL. SZJSZT 34/2002. — Mozaik dmer szetz6i jogi védelme; a szerzét megilletd jogdij mértéke.

39 Egy kereskedelmi forgalomba késziilt grafikai alkotds esetében példaul ,természetes, hogy reklamozzak. A
felhasznalé a csomagoldanyagot nem csak az aru védelmére haszndlja, hanem annak eladhatésagat kivanja vele
novelni” SZJSZT 32/2003. — Csomagoldanyag szerz6i jogi védelme és felhasznaldsa. De épitészeti alkotisok
esetében is lathaté az Gsszekapesolédas: ,,szolgilhatnak reklamhordozé feliiletként, szerepelhetnek reklamokban
hattérként véletlenszerlen vagy tudatos diszletként, lehetnek a reklimozott dolog (pl. valamely épitGanyag —
tetéeserép, nyilaszard, vakolat, egyéb burkolat stb.) hordozdi, s6t, akar 6nmagukban vagy védjeggyé alakitva is
fokozhatjik a reklimozott dolog, szolgaltatas kelendGségét.” BARTA Judit: Epitészeti alkotasok szerz6i jogi védelme
és a gazdasagi reklamozas némely Osszefliggései megtortént esetek kapesan. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle
2011/6.

340 87]SZT 38/2001. — Epiilet atalakitasa soran felmeriils egyes szerz6i jogi kérdések.

341 C-145/10. sz. Eva-Maria Painer kontra Standard VerlagsGmbH és tirsai i igyben hozottvégzés részletes elemzését
1d. SZABO Sarolta: A Painer-ligy hatdsa ajoghat6sagra és a szerzéi jogra az Unidban. In: POGACSAS Anett (szetk.):
Qunaerendo et Creando: Unnepi kitet Tattay Levente 70. sziiletésnapja alkalmdbil. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2014.;
SZINGER Andras: Az eredetiség kiiszébe — ,,gondolatsz6vedék™ a fotd és a szerz6i jogi oltalom kapesolatar6l. In:
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Mig az 1969-es szerzéi jogi torvénylink — a vagyoni befektetésre tekintettel — még
meghatarozott védelmet a tudomanyos vagy mivészi alkotasnak nem minésilé fényképekre nézve
is, ha rajta a készité neve és a megjelenés vagy nyilvanossagra hozatal éve szerepelt,* kovetkezs
torvényink mar megsziintette ezt a — német jogban még ma is 1étez6™ — oltalmi format, hiszen
nem volt sziikség ra (bar a Védelmiidé irdnyelv ma is lehet6vé teszi,* a védelem kiiszobe olyan
alacsony, hogy hazinkban gyakorlatilag nincs sziikség ra**).

Ugyan a ,gyakorlati cél nem zarja ki a szellemi alkotas jelleget, de a jogi rendezés
differencialédasat hozza magaval” — T6th Janos 1947-ben tett megallapitisa ma is igaz, azzal, hogy
mig kezdetbena szabadalmi jog teriiletére volt jellemz6 az emlitett gyakorlati cél, és elmondhato
volt, hogy ,,a szerzéi jog targyat képez6 alkotas nem céltevékenység eredménye”, ma mar messze
nem rogzithet a szerz6i jog valamennyi targya kapcsan, hogy létrejottikben ,,donté az egyéniség
onkifejezése”. ™

A felhasznalisra vonatkozé rendelkezések ennek megfeleléen rendkivil Osszetett
szabalyrendszert alkotnak. A vizualis alkotasok egy részénél esztétikai jellegiik keril el6térbe, mig
masoknal funkcionalis voltuk —ami a felhasznalasiigényekre, médokra és részletszabalyokra is erés
hatassal van. Nyilvanvaléan mas megkozelitést igényel egy tisztan esztétikai célokat szolgald
képzémuvészetialkotas, pl. egy keramiaszobor, egy mivészi kialakitasa kerti butor, egy teasdobozra
készitett grafika, egy kozosségi oldalra feltoltott foto, valamint egy épiilet terve.™ A funkcionalitas
el6térbe kertlésén kivil differencialasi szempont az alkotast hordozé mipéldany(ok) szama
(kotlatozottan rendelkezésre all6, vagy egy példanybanlétez6 alkotasok esetén nagy jelentésége van
a md bemutatasat, illetve a kiallitast lehetévé tevé rendelkezéseknek), valamint a mapéldany
tulajdonjoganak atruhazasa is (ebbdl fakaddan nem csak a tulajdonjog és a szerz6i jog

osszelitkozésére kertilhet sor, de sajatos vagyoni jog, igy a kovetd jog léte is ebbdl ered ™).

KIRALY Miklos — GYERTYANFY Péter: Laber Amicornm. Studia Gy. Boytha Dedicata. Unnepi dolgozatok Boytha Gyimgy
tiszteletére. Budapest, ELTE AJK, 2004. 289-308.

3251, § (1) bek.
33 UthG 72. §

344 Id. az Eut6pai Pardament és a Tanies 2006/116/EK iranyelve (2006. december 12.) a szerzéi jog és egyes
szomszédos jogok védelmi idejérél (Védelmiid§ iranyelv) (16) preambulumbekezdését és 6. dkkét: ,,A tagallamok
mas fényképeket is védelemben részesithetnek.”

34 Tekintve, hogy a fotomivészeti alkotasoknal a Szjt. szetint nincs szlkség valamilyen spedalis ,,mtvészi” jellegte,
nagyon kevés foté esik kivil a szerzéi jogi védelmen, pl. az automatikus kézlekedés-ellendrzési késziilékek altal
régzitett képek, a pénzbedobassal mikodd kamerdk utjan készitett fényképek, a mar meglévé fényképekrsl készult
fényképek. SzJSZT 10/07/1. — Fényképfelvétel szerzdi jogi védelme.

346'TOTH Janos i. m. 14.

37 Els6 szerz6i jogi torvényiink az épitészeti miveket nem sorolta a szerz6i jogi védelem targyai kézé, azonban
differendalt rendelkezést tartalmazott az épitészeti tervek vonatkozasiban. A fold- és térképekre,
természettudomanyi, mértani, épitészeti és muszaki rajzokra és abrakra, a mennyiben azok rendeltetés6knél fogva
képzémuvészeti alkotasoknak nem tekinthetSk, a jelen térvény 1-44. §-ai, ha pedig rendeltetésoknél fogva
képzémuvészeti alkotdsoknak tekintenddk, a jelen térvény 60—066. §-ai megfelelSleg alkalmazandok.” Azaz a
muiszaki jellegd tervek esetében az {réi mivekre, az esztétikai jelleglekre a képzémuvészet alkotasaira
meghatérozott szabalyokat rendelte alkalmazni. 1884. évi XVI. tc 67. § Ld. BAKOS Kitti — NOTARI Tamas:
Adalékok a szerz8i jog nemzetkozi és hazai fejlédéstorténetéhez. De iurisprudentia et inre publico 2011/ 4.

348 Orszagonként 1d. Bruno BOESCH — Massimo STERPI (szerk.): The art collecting legal handbook. London, Thomson
Reuters, 2013.
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A védelem e sajatos targyai a személyhez fiz6d6 jogok kapcsan is eltéré megkozelitést
igényelnek: mind az integritashoz valé jog, mind a névfeltintetés joga kapcsan mifaji igazodasra
van szitkség.®

A szereplik érdekei kiegyensilyozdsa soran a jogalkalmazonak esetrél-esetre valaszt kell adnia
olyan kérdésekre, mint hogy az alkalmazott mivészet esetében mennyiben masok a kiiszobértékek,
miként oldhato fel az litkézés a tulajdonjog és a szetzbi jog kézott.™ Ez utébbi vonatkozasaban
az épitészeti alkotdsokat szitkséges kiemelntunk,amelyek esetébena szerz6i jog gyakorolhatosagatigen
intenziven befolyasolja a vonatkozé kozigazgatasi koryezet és a tulajdonjog.™

A jogalkotonak tekintettel kell lennie a felhasznalas sajatos modjaira és céljaira is, ami a
szabad felhasznalas korében is differencialt szabalyokat eredményezett (kérdés, hogy ezek

fenntartasa indokolt lesz-e a j6vében).>

Nem csak e mifaj-csokorba tartozé mivek mutatnak
heterogén képet, de a velitk kapcsolatos felhasznalasi célok és igények is rendkivil sokfélék.
Mindemellett latnunk kell azt is, hogy a vizualis alkotasok, illetve a réluk készilt — esetenként
ugyancsak vizualis alkotasnak mindstlé — fotdk is sajatosan viselkednek a digitalis vilagban: a
konnyt elérhet6ség mellé nagy — a maganfelhasznalas kérébol kilép6 — felhasznalasi igény
jelentkezik a kordbban egyszertien csak ‘mtélvezs’ kézonség tagjainak részérdl is (errél b6vebben
1d. a IV. fejezetben irtakat). A jogalkotd viszonylag kevés specialis rendelkezést hatarozott meg e
sajatos alkotastipusok kapcsan, igy nem csak a jogalkalmazo jelentSsége értékel6dik fel az egyensily
kialakitasaban, de a felek részérél is fokozott koriltekintésre van szitkség a vonatkozo felhasznalasi

szerz6dések megkotésekor.
1.2. Egyéb sajdtos alkotistipusok

A jogalkalmazds soran kikristalyosodott az az alapelv, mely szerint az egyéni, eredeti jelleg
kuszobértéke az egyes alkotastipusokhoz igazodva hatarozhaté meg: a mivek koézott tehat az
alkot6i mozgastér nagysaga, és — ezzel Osszefliggésben is — a kifejezés egyéni, eredeti voltanak
megitélése kapcsan is jelentés kulonbségeket tapasztalhatunk. Ugyan a ,,védelem nem figg

mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemz&kt6l vagy az alkotias szinvonalara vonatkozo

349 FALUDI Gébor: A szerz6i mi egysége védelmének egyes kérdésel. Infokommmunikdcis és Jog 2011/10.; BARTA 1. m.
109-110.; SZJSZT 10/2004. — Fotok szerz6i jogi védelme; BODO Getgely: A mi integritdsinak sérelme épitészeti
aspektusban. Iparjoguédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2004/ 4.

30 FALUDI Gabor: Az épitészeti mivek a Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet gyakorlatdban. In: LEGEZA Dénes (szerk.): A
szerzdi jog gyakorlati kérdései. Vilogatds a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet sgakvéleményeibdl (2010-2013) fenndlldsinak 130.
éyforduldja alkalmdbsl. Budapest, SZTNH, 2014. 118.; BAKOS Kitti — NOTARI Tamas: Szellemi tulajdon — épitészeti
alkotas. Szeged, Lectum, 2011. 63—64.

31 GYENGE Aniké: Alkotmiényossagi kérdések a szerz8i jogban. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2003/ 5.; SZ)SZT
01/2006. — Epitészeti md atépitése; BDT 2010. 2329.; SZJSZT 5/13. — Uszoda fejlesztésével kaposolatos szerzbi
jogi kérdések.

32 1d. pl. SZJSZT 13/2004. — A képzémiivészeti, fotémivészeti, iparmvészeti, ipati tervezémivészeti és épitészeti
alkotasok, mszakilétesitmények szabad felhasznalasa; vagy az informados tarsadalomban a szerz6i és szomszédos
jogok egyes vonatkozdsainak 6sszehangolasardl szolo, 2001, méjus 22-i 2001/29/EK eurdpai patlamenti és a
tandcsi irdnyelv végrehajtasardl (2014/2256(INI) sz6lé jelentés (a tovébbiakban: Reda-jelentés) kapsan
»panoramaszabadsagként” emlegetett, mar-mar hisztérikusnak mondhaté vitat kdvetSen kialakitott elv.
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értékitélettdl,”™ a védelem fennalltahoz megugrandé kiiszob magassiga viszont esetrdl esetre

hatirozhat6 meg, igy a jogalkalmazé munkaja soran differencialt megkozelités rajzolodik ki. ™

Az el6z6 alfejezetben mar emlitett funkciondlis alkotasok esetében kilonosen latvanyos a
kilonbség. Elsé szerzdi jogi torvénylnk alapjana Curia még hozott olyan hatarozatot, amelyben
bizonyos funkcionélis alkotdsokat céljuk alapjan kizart a szerz6i jogi védelem kérébél. ™ Azonban
még masodik szerz6i jogl térvényiink hatalybalépése el6tt kikristalyosodott az a szerz6ijogi alapelv,
hogy ,,... a szellemi alkotas alkalmazasanak médjat a torvény kézombosnek tekinti, tehat az
alkotasjelleget a gyakorlati cél nem zarja ki. ... lgy a biréi gyakorlat kitetjesztia szerz6i jogi oltalmat
arjegyzékekre, tizleti hirdetésekre, menetrendkonyvekre, lakasjegyzékekre, hasznalati utasitasokra,
szakacskonyvekre és a mindennapi élet gyakotlati céljait szolgalo egyéb ilyen munkélatokra is.”>
Ugyanakkor ,,a funkcionalis mavek eltetjedése és a szerz6i jogi védelem ala »tiiremkedése« miatt
(pl. szoftver, gydjteményes miként mindsulé adatbazisok, a védelem alsé szintjét surold
szakirodalmi alkotasok, igy hasznalati utasitasok és reklam-muvek stb.) a fent leirt védelmi szint
mérce, azaz az egyéni-eredeti jelleg egyre alacsonyabbra keril. Leegyszertsitve, ha egy »egyszerti«
funkcionalis md nem szolgai masolas eredménye, ha alkotd jellegli valasztasilehetéség allt fenn a
mid megalkotasa soran, és ezzel az alkoto élt, az alkotas mar megfelel a szerz6i jogi védelem
eléfeltételeinek.” Annak elfogadisaval, hogy funkcidjatol és szerepétdl fliggetleniil védelmet
biztositunk valamennyi, a fogalmi elemeknek megfelel6 alkotastipusnak, és nem differencialunk a
mi létrehozasanak célja szerint, a kifejezetten esztétikai mivek mellett szorakoztatdipari, illetve
‘tisztan piaci’ termékként viselkedé mivek is beletartoznak az egyre szélesebb korbe. Kérdés, hogy
ez a bévilés valdban azt jelenti-e, hogy a kozkines korébdl vonunk ki alkotastipusokat,™ avagy
inkabb arrdl, hogy a — sztkségszertien — altalanosan meghatarozott fogalomnak megfelelé mivek
kozul nem ‘valasztjuk le” a célja szerint specialis rendeltetést alkotasokat. Arrél, hogy egy ilyen
levalasztas sziikséges, és egyaltalan lehetséges-e a jovében, a IV. fejezetben lesz sz6.

Az 6tlet— egyéni, eredeti kifejezésmod elhatarolasa tehat egyes sajatos, 4j mifajtak esetében
végsé soron a jogalkalmazora harulé feladat (pl. 1ézerjaték, weboldal, font, multimédia alkotasok,
szabvanyok), és vita esetén a md azonosithatéan egyéni, eredeti része kapcsan is esetrdl esetre

torténd elemzést, dontést kivan.™

33 8zjt. 1. § (3) bek.

34 HEPP Néra: Elv, eljards, mikodésimodszerés az egyéni, eredeti kifejezésmod taldlkozdsa a szerz6i jog asztalan. In:
LEGEZA Dénes (szetk.): A szerzdijog gyakoriati kérdései. Vilogatas a Szerzdi Jogi S zakértd Testiilet szakvéleményeibdl (2010-
2013) fenndllasdanak 130. éyforduldja alkalmabsl. Budapest, SZTNH, 2014. 72-74.

5Pl ,,A divatlapban foglalt rajzoknak az a &ljuk, hogy a legujabb fehérmemu divatot dbrazoljak, minden tudomanyos,
illet6leg mUvészi vagy muszaki iranylaton kiviil egyediil a fehérnemd divat legujabb mintainak ismertetését és
terjesztését &lozza, ezért az abban foglalt rajzokat olyan iparkészitménynek kell tekinteni, melyet az 1884: XVI. t-
. 66. §-aa szerz6i jogi védelembdl kizar.” 714. sz. dontvény, C. 1914. dpr. 22.2313/913. P. sz.;,,Nem terjed ki a
szerz6i jog védelme rajzokra, melyeknek az a rendeltetésiik, hogyalakjaik az uri 61tényok és fel6lték legujabb stilusat
abrazoljak, barmily muvészikiviteluek is.” (Maganjogi Dontvénytar V. 33). Hasonlé C. 1922/1910. (Gr. XVII. 230.
L).

356 BALAS P. (1941) i. m. 677.

37 87]SZT 16/08. — Reklamozas éljabol megrendelt ma felhaszndlasa.

358 GYERTYANFY Péter: Jog nélkil kultira sem tetem — kultarpolitika és szerz6i jog. Magyar Jog 2006/ 8.

39 §7JSZT 33/2005. — Pedagdgus-tovabbképzési programok szerzéi jogi megitélése; SZJSZT 36/07/1. — Szakirodalmi
m kézzététele és felhasznaldsa az Internet Gtjan.
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A védelem bizonyos targyait a jogalkots emeli ki az alkotasok korébdl. Bar nem kilon
mitipus, de a md sajatos cime, illetve a mliben szerepld jellegzetes alak is védelmet kapott mint a

m része,®

az alkotasimodszersajatossagaira tekintettel pedigaz egyiittesen alkotott mévek, illetve
més k6z6s mivek,™ vagy a gyljteményes mlivek™ is differencidlt védelmet élveznek.

Egyes vélemények szerint bizonyos értelemben 6nallé mukategoérianak tekinthetjik a
munkaviszonyban, illetve megrendeléstre késziilé, jovében megalkotandé miveket.” Lenkovics
Barnabas felveti a kérdést, hogy ,,az el6ére megrendelt, a tervezett, szervezett, menedzselt alkotas,
s6t alkotas-sorozat tekinthet6 e még egyéni eredeti jelleglinek.”™ A jelenlegi szerz6i jogi
szabalyozas viszont ebben a tekintetben — a md szempontjabdl — nem tesz (és nem is tehet)
killonbséget: amennyiben a munkaltat6, megrendeld biztosit alkotéi mozgasteret a szerz6 szamara,
sziilethet egyéni, eredeti jellegi mdalkotas. Az igy létrej6vé alkotasokra tekintettel fennalld szerzéi
jog tartalmdt azonban mar valéban nagyban befolyasoljak a keletkezés e korilményei.

(Megjegyezzik, hogy a szerz6i alkotasokra vonatkozo szabalyrendszert mas jogteriletek,
mas szempontok alapjan is differencialhatjak, igy pl. a kulturalis javaknak (is) minéstlé miavekre

sajatos rendelkezések vonatkoznak.™)

1.3. Kapcsolodo jogi teljesitmények

A szerz6i alkotasnak nem mindsiilé, am azokhoz hasonléan értékes és jellemzden szer3di mivekhes
kapesolddo teljesitmények bevonasa a szerz6i jogi jogteriiletre egyrészrél régen fennalld igényt elégitett
ki 366

Kiralysagban egyes ilyen teljesitmények is szerzéi jogi védelmet élvezhetnek (pl. a filmelSallito

mésrészt viszont éles vitdkat valtott ki.**® Mig az Egyesiilt Allamokban és az Egyesilt

b

*7 a kontinentalis jogrendszerek amellett tették le a

szerz6, vagy a hangfelvétel-kiado szerzo)
voksukat, hogy e teljesitmények nem csak a szabdlyozas tartalmaban, de rendszertanilag sem
kezelhetéek a szerzdi alkotasokkal azonos médon.

Mig az elsé jogforrasaink kozott talalkozhatunk olyan kuriai dontéssel, amely példaul az
el6adomiivészt ,egy, a szerzdi jog altal elismert atdolgozoéi tevékenységnek »szerz6jé vé« avatia (P.
I 1333/1935.)”, a jogtudomany képviselSi a komolyabb differencialas mellett foglaltak allast:

,»sajatos szerzOi tevékenységet kifejts személy« — ez az allaspont téves. Vannak jogai — de ki kell

360 Szjt. 16. § (3) bek.; SZJSZT 28/2005. — Rajzfilmek szerzdi jogai.

361 Szjt. 5-6. §

362 Szjt. 7. §; SzJSZT 21/2004. — Szakacskonyvek, illetve receptek szerzéi jogi védelme.

363 Szjt. 30. §

3+ LENKOVICS Barnabas: Szerz6i és jogi netovabb. In: FALUDI Gébor (szetk.): Liber Amicornm. Studia P. Gyergyanfy
dedicata. Unnepi dolgozatok Gyergydnfy Péter tiszteletére. Budapest, ELTE AJK Polgari Jogi Tanszék, 2008. 277.

365 I.d. aTanics 116/2009/EK rendelete (2008. december 18.) a kulturdlis javak kivitelér6l; 2001. évi LXIV. torvény a
kulturdlis 6rokség védelmérdl, 57/2013. (VIIL. 7.) EMMI rendelet a kulturdlis javak védetté nyilvanitasanak részletes
szabadlyair6l. Ld. még: CSEHI Zoltan: A kulturdlis javak fogalmarél — egy univerzalis dologkategéria sziiletésének
torténetéhez. In: FALUDI Gébor (szetk.): Liber Amicorum Studia P. Gyertydnfy dedicata. Unnepi dolgozatok Gyertydnfy Péter
tiszteletére. Budapest, ELTE AJK PJT, 2008. 153.

366 V6. TREBITS Hetbert: Védi-e a romai egyezmény az eléadomtvész teljesitményét? Polgdri jog 1935/10.

367 Bar az Egyesiilt Allamokban e teljesitmények védelmére formalisan nem alkottak a copyright rendszerébél kiemelt
kategériat, a jogok tartalma kapesan mar megfigyelhets a differenddlt megkozelités.
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emelni, hogy »aki nem alkot, azt nem illetheti meg szerzdi jog.« Ettdl persze az el6éadémivész
teljesitménye jogi méltatast érdemel a szerz6i jogon kivil.”*®

Az e megkozelités jegyében kialakult Gj kategoriak, igy a szomszédos jogi jogosultak és az
adatbazis-el6allitok sajatos védelme ugyan nagyban kilénbozik az alkotéknak biztositott
védelemtdl, szerepét és eredményeit illetéen azonban igen nagy a hasonlésag, és rendkivil szoros
a kapcsolatuk. A jogosultak teljesitményei sokszor nélkilozhetetlenek a kiilonféle alkotasok
koézonséghez torténd eljuttatasahoz, vagy legalabbis sajatos miélvezetet tesznek lehetévé. A szoros
kapcsolat mellettazonbana nyilvanval6 kiilonbségek jelentés differencialast tettek sziikségessé (igy
a vagyoni jogok tartalma taxativ médon meghatarozott, f6szabaly szerint atruhazhatoéak, és a
védelmi idé is eltérd tartamu és kezdetd, de — ahol biztositott — a személyhez fiz6d6 jogok, pl. a

névjoggal kapcsolatos rendelkezések is sajatosak).

»A szomszédos jogok megjelenése, majd fokozatos béviilése, illetve kiterjesztése mas
jogosultakra ... [azon] a felismerésen alapul: a szerz6i muvek kozonséghez juttatasanak
folyamataban, a szerz6k mellett indokolt egyes tovabbi jogosultaknak is olyan 6nallo
védelmet biztositani, amellyel teljesitményiik felhasznalasat ellenérzés alatt tarthatjak és
engedélyhez, illetve dijfizetéshez  kothetik.  Mindenekel6tt azért, mert ezzel
megakadalyozhatd, hogy e teljesitmények kilonb6z6 felhasznalasai egymast kdleséndsen
gyengitve, illetve kioltva, végsé soron a teljesitmények létrehozéinak hatranyara
versengjenek egymadssal. Masrészt azért, mert ezek a teljesitmények olyan — az
el6adémiivészek esetében a személyiségbdl fakado, kreativ jellegti, a t6bbi szomszédos jogi
jogosult esetében pedig gazdasagi, szervezési, miszaki és egyéb — értéket képviselnek,
amelyeknek megteremtését, a védelem elismerésével ugyanigy Osztonbzni kell, mint a
szerz6i alkotasok létrejottét. Harmadrészt pedig azért, mert e védelem nélkill a szerzéi

muvek gazdasagos és zavartalan felhasznalasa sem képzelhet6 el.”’369
1.3.1. El6adémiivészek

A sajatos védelem tirgyava tett elbaddmivészi teljesitmény fogalma és terjedelme a vonatkozo
nemzetk6zi egyezmények és nemzetijogforrasok alapjan korvonalazodik. ™ Annak eldontése, hogy
mi tartozik az eléadomuivészet korébe viszonylagegyszertien, de csak esetrél esetre donthet6 el (igy

pl. a folklor korébe tartozo mivek el6adoi’™ és bizonyos esetekben a szinpadi eléadas rendezje™™

368 PALAGYI (1957) i. m. 82-83.

369 GYERTYANFY (szetk.) i. m. 430-431.

30 RE 3. dkk a) pont, WPPT 2. dkk a) pont. A Szellemi Tulajdon Vilagszervezetének 2012. junius 24-én Pekingben
elfogadott, audiovizualis el6addsokrdl sz06l6 szerzédésének (PSZ) 2. dkk a) pontja: ,»el6adém Gvészek«: szinészek,
énekesek, zenészek, tancosok és mas személyek, akik az irodalmi vagy mivészeti alkotasokat vagy a népmuvészet
kifejez6déseit megjelenitik, éneklik, elmondjak, elszavaljak, eljatsszak, tolmacsoljdk, vagy mas médon el6adjak; ...
a 2. dkk a) pontjahoz flzétt k6z6s nyilatkozat: az »eléaddmivészek« fogalommeghatarozas alatt azon személyek

értend6k, akik olyan irodalmi vagy muvészi munkat végeznek, amelyet az el6adas soran hoznak létre vagy
régzitenek el6sz6r.” V6. FICSOR (2002) 1. m.

371 FICSOR (2002) i. m. 596.
37287]SZT 03/12. — Szinpadi m rendezésének szerzéi jogi védelme.
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is ide sorolhatdak a korilmények métlegelése alapjan, viszont a sportteljesitmények nem’”). A
Pekingi Egyezmény alapjan mar a nemzetkozi jog sem vonja ki az audiovizualisan — azaz nem csak
a hangfelvételekben — rogzitett eléadomiivészi teljesitményeket ebbdl a korbsl™™ (hasonldan a
nemzeti és unids joghoz). A jogosultat megilleté jogok tetjedelmének meghatirozasa nagy
koriltekintést igényel a konvergencia, a killénféle mévek és teljesitmények egymasra épulése és
kapcsolata miatt.””

A felhaszndlds szabalyai igy nagyban igazodnak a sajatos igényekhez: az Szjt. rendelkezéset is
tekintettel vannaka felhasznaléi hal6zatkomplexitasara, igy az engedélyezés és jogositas lehetSségei
és modja is sajatos.”” Ez nem csak azt jelenti, hogy az eléadémivészi teljesitményen fennallo
vagyoni jogok kivételesen atruhazhatéak (bar itt rogton hozzatessziik, hogy erre szik korben
kertlhet sor mar csak azért is, mert a k6z6s jogkezelés vélelme megel6zi az atruhazhatésagot), de
a jogalkotd jogatszallasi vélelmeket is indokoltnak tart.”” A kozos jogkezelés pedig a jogositis és
jogérvényesités nélkilozhetetlen kellékévé valt.

Minderre a sgereplik érdekei kiegyensiilyozasakor figyelembe veendd sajatos szempontok miatt
van sziukség: az el6adémivészek esetenként gyengébb, védendd pozicidja mellett ugyanis a
jogalkotonak arra is tekintettel kell lennie, hogy az el6adomuvészi teljesitmények védelme ne tegye
bonyolultta a miélvezetet, ne legyen gatja szerz6i alkotasok és mas teljesitmények terjedésének, és
az esetenként igen komoly befektetések megtérilésének. Ahogyan Nizsalovszky Endre mar 1984-
ben megfogalmazta, ,,ebben a vonatkozasban a vallalkozéi érdek az eldadomiivész minél kevesebb
joganak elismerése mellett sz0l a kapitalista rendben, mert a mar megszerzett mivészi eléadas
szélesebb kort alkalmazasat az eladdi jogok restrikcidja mozditja elé. Ez marad az érdekallas, ha
az el6adomuivész teljesitményét rogzitik és ismételhetévé teszik ugyan, ennek eszkozei azonban a
teljesitményt megvasatlo tékés vallalkozé uralmi korében maradnak.”””

A hatalyos szerz6i jogi rendelkezések a muavészek jogallasait meghatirozé mas
jogszabalyokkal egyttt’™ igyekeznek 6sztonzoként hatni mind az eldadomiivészek, mind a
teljesitményeikre épuls ipar szamara, mindek6zben nem elnehezitve, hanem éppen megkonnyitve

a kozonség muélvezetét — mind az eléadomivész altal ,életre hivott” alkotas, mind az

33 Bar ezzel kapesolatban 1d. a C-403/08. sz. Football Assodation Premier League Ltd és tarsai kontra QC Leisure és
tarsai, valaminta C-429/08 sz. Karen Murphy kontra Media Protection Services Ltd egyesitett tigyekben meghozott
itélet.

374 2012. junius 24-én fogadtak el a sz6vegét.

35 Az audiovizualis médiakérnyezetben ,konvergenda alatt ... a hagyomanyos misorszolgaltatds és az internet
fokozatos 6sszeolvadasa értend6. Ennek készénhetéen a msorok ma mar az internetkapcsolattal rendelkezé TV -
t6l kezdve az online, ,,over the top” (OTT) videotartalmak elérését lehet6vé tévé dekédderen at a PC-n, laptopon,
tablagépen vagy egyéb mobileszk6z6n hozzaférheté médiaszolgaltatasokig szamos mddon megtekintheték. A
fogyasztok tévénézés kézben a tablagépiiket vagy az okostelefonjukat is kézbe veszik, példaul hogy utananézzenek
valaminek, amit a tévében lattak, vagy megbeszéljék azt az ismerGseikkel, vagy éppen hozzaszoljanak magahoz a
tévémisorhoz.” Z6ld Kényv Az egységes audiovizudlis vilag felé: névekedés, alkotomunka, értékek, COM (2013)
231. final. 1. pont.

376 S7]SZT 27/2006. — Az el6adémivészek kozremtikodésével késziilt televizié-mtsorok ismételt sugarzasanak dijazasa
— Az Szjt. 74. §-a (2) bekezdésének értelmezése.

377 Szjt. 73. § (3) bek. V6. SZJSZT 6/2006. — Eldaddémivészi jogok gyakotldsa szinkronizdlas esetén.

378 NIZSALOVSZKY Endre: Az el6adémivész jogillisa (1963). In: NIZSALOVSZKY Endre: Tanulminyok a jogril.
Budapest, Akadémia, 1984. 148.

379 TOMORI Pal: A miivészek jogallasardl. In: POGACSAS Anett (szetk.): Quaerendo et Creando: Unnepi kitet Tattay L evente
70. sziiletésnapja alkalmdibil. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2014.
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el6adomivészi teljesitmény vonatkozasaban.™

Nem véletlen, hogy a Pekingi Szerzédés
preambuluma is kiemeli az ,,egyensuily fenntartasanak szitkségességét az el6éadomuvészeknek
audiovizualis el6addsaikra vonatkozo jogai és a szélesebb kozérdek, kilondsen az oktatas, a kutatas

¢és az informaciohoz val6 hozzajutas érdekei kozott.”
1.3.2. Hangfelvétel-el6allitok

A hangfelvételek el6allitoinak biztositott védelerz ugyancsak sajatos teljesitmények szamara

fenntartott,”

és e szomszédos jogi védelem ala tartozé felvételek esetében is lényeges
kiindulépont, hogy egymasra éptild, a felhasznalas soran 6sszefonddo teljesitményekre, alkotasokra
kell tekintettel lenni a rendelkezések megalkotasakor. A szomszédos jogi védelmet alapvetden a
vagyoni befektetés indokolja. (Eppen ezért — ahogyan arrdl a IV. fejezetben lesz sz6 — a véltozé
tzleti modellek és zenefogyasztasi szokasok alakulasa miatt eddigi tevékenységtik hattérbe szorul.
Kérdés, hogy a megvaltozott kérulmények mi lesz pontos szerepiik, helytik a kulturalis piacon.)

Ez nem csak a védelem targyanak pontos meghatarozasara, de a felhasgndlds lehetbségeire,
modjara is hatassal van. A konvergencia mellett az a tény is jogalkalmazdi, s6t jogalkotdi igazodast
kivan, hogy mara a hangfelvétel-el6allitok (lehetséges) kore jelent&sen kitagult, és a tobbszorozési,
terjesztési szokasok és igények is alapvetéen megvaltoztak, de a nyilvanossaghoz kozvetités
értelmezése is kihivasokkal teli az 4j kornyezetben.™

A jogosultak, a felhasznalok, illetve a k6zonség érdeker kizotti egyensiily megteremtésére tobb
megoldas is létezhet, az mindenesetre kétségtelen, hogy a lehivasos, interaktiv nyilvanossaghoz
kozvetités lehetéségével j korszak kezd6dott (az ebbdl fakadé kihivasokrél1d. a IV. fejezetet). Az
Szjt. — a nemzetk6zi egyezményekhez igazodva — jelenleg differencialt vagyoni és személyhez
t4z6d6 jogokkal igyekszik biztositani egy koherens — am jellegébdl fakaddan egyszertinek nem

mondhat6 és k6zos jogkezelésre szintén nagyban timaszkodd — jogositasi rendszert.™
1.3.3. Filmel6allitok

A mozgdfényképészet megjelenése Ota vilagos volt, hogy a létrejott filmek a szerzdéi jog
korébe tartozé mivészeti alkotasok specialis altipusai (lehetnek). A jogalkalmazé, majd a jogalkoto
révidesen valéban bevonta a szerz6i jogi védelem korébe a filmalkotasokat, de a rendszer tovabbra

is hianyos maradt. Hazankban mind a szerzéi alkotasnak minésuls, mind az egyéni, eredeti jelleget

380 Deming LIU: The Beijing Treaty on audiovisual performances and its impact on the future of performers’ rights
under English law. Ewropean Intellectual Property Review 2015/ 2.

31 RE 3. dkk b)-¢ pontjiban, HFE 1. dkk a)-b) pont, WPPT 2. dkk b) és d) pont.

32 §7JSZT 09/14. — A nyilvanossaghoz kozvetités kérdése hattérzene esetén; a kitetjesztett hatilya kozos jogkezelés
feltételei. C-306/05. sz.Sodedad General de Autores y Editotes de Espafia (SGAE) kontra Rafael Hoteles SA ugy;
C-135/10. sz. Sodeta Consortile Fonografid (SCF) kontra Marcw Del Corso tgy; C-162/10. sz. Phonographic
Performance (Ireland) Limited kontra [rorszag és tarsa tgy; C-607/11. sz. ITV Broadasting Ltd és tarsai kontra
TV Catch Up Ltd ugy; C-325/14. sz. SBS Belgium NV kontra Belgische Veteniging van Auteurs, Componisten en
Uitgevers (SABAM) iigy.

383 Szjt. 76-79. §
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nem mutaté™

filmek esetében vilagossa valt, hogy az eldallitas soran nyujtott teljesitmény —
mégpediga vagyoni befektetés és a szervezés —is olyan értéket képviselhet, amely a szerz6i jogihoz
hasonl6, azzal szomszédos védelemre tarthat igényt.” A filmelSallité pozicidja kettSs. Hazankban
a filmel6allitok védelmére unios jogharmonizaciéo™ eredményeképpen bevezetett szomszédos jog
latszolag teljessé tette a rendszert, de rendkivil Osszetetté is: a filmek esetében — altalaban — a
filmel6allité jogosult a szerzék nevében eljarni (tipikusan megszerezve a szerzéi jogokat),
ugyanakkor a filmel64llitot sajat jogan is megilletik egyes vagyoni jogok.” (Nem véletlen, hogy
éppen ezért szamos orszagban csak a szerzéi jogi oltalom alatt nem allé filmek esetében nyer
jelent&séget.)

A felhasznalds bonyolult lancolata nem csak a szerzéi jog altal szabalyozott (pl. az
Osztonzéstél kozvetlen és kozvetett timogatasok is gondoskodnak, a média-értéklanc részekéntis
sajatos szabalyok vonatkoznak ra,” a jogalkoté kiilonos figyelmet szentel a nemzeti filmvagyonba
tartoz6 alkotasoknak™ stb.), kiindulépontjat viszont nem csak a személyhez fiz6d6, de a vagyoni
jogok tekintetében is az alkotok jelentik (legalabbis hazankban). Eppen ezért a filmek felhasznalisa
soran nélkilozhetetlen jelentésége van a megfilmesitési, illetve a kulonféle forgalmazasi
szerz6déseknek.™

A filmalkotasok esetében azért is kulonosen nehéz valamennyi szereplS érdekeinek
kiegyensilyogdsa, mert mar a felhasznaldi lancolat kiindulépontjanal elhelyezkedd alkotok és
el6allitok kozott is sajatos egyensulyi helyzet megteremtésére van sziikség. A kontinentalis és az
angolszasz rendszer kilénbségei j6l mutatjak, hogy a filmel6allitok, a befektetések eltérs jellegh
védelme milyen kiilonbségeket tud eredményezni az 6szténzéerd kapesan.™ A kézonség elvarasai

¢s a tetjesztés modern lehetéségei mellett az is indokolja a differencialt megkozelitést, hogy

,»afilmben valamiképp még viszonylagosabb az id6tallé fogalma, mint az irodalomban, nem
sz6lva a szinte mar komikusnak haté Orékérvénylrél. El6szér mert még torténelmi
aspektusbol valéban kis id6t kellett  kidllania legmaradanddbb értékinek tartott
filmalkotasoknak is — az irodalmimivek gyakran évszazados klasszikussa szentesitéséhez

viszonyitva. Masodszor ez a rdvid id6 is a mivészi elavulis olyan rohamos tempéjat

384 Ahogyan mas alkotdsok esetében, itt is igaz, hogy (szerencsére) nem a szerz6i jog az egyetlen 6szténzé erd a filmek
szlletéséhez. A szakmaspedfikus szabdlyokat tartalmazé Filmtv. viszont — eltéré megkézelitése és szempontjal
miatt — kizarélag a szerz6i miinek mindsiilé filmek el6allitoit tekinti filmel6allitbnak.

385 8§7]SZT 28/07. — A filmelSdllité fogalmanak értelmezése; SZJSZT 8/2002. — Videdfelvétel szerzdi jogi védelme;
filmel6allitéi jogok. Bérlet irdnyelv 2. dkk 1. bekezdés.

386 Bétlet iranyelv 9. dkk.

37 SzJSZT 10/14. — Szakvélemény a Cég 1. és Cég 2. kozott szerzédésben foglalt filmjogok értékének
meghatirozasahoz.

38 GRAD-GYENGE-SARKADY (2012) i. m.

389 Vo. pl. 203/2006. (X. 5.) Korm. rendelet a nemzeti filmvagyonba tartozé filmalkotasok tetjesztésének részletes
szabalyairol.

30 PETKO Mihaly: A megfilmesitési szerz6dés sarkalatos kérdéseirdl. Magyar Jog 2012/8.; SZJSZT 16/11. — Filmalkotas
3D-s feldolgozasanak szerzéi jogi kérdései.

MMV, TAKO 1. m. 47.
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diktilta, amely paratlan a hagyomanyos muvészetek komoétosan alakuld, és csak

szazadunkban megbokrosodé fejlédéséhez viszonyitva.” 392
1.3.4. Radio- és televizio-szervezetek

A radio, majd a televizié paratlan kulturalis jelentéségére hamar felfigyelta tarsadalom —
népszeriséglket annak koszonhették, hogy gyorsan és olcson tudomanyos, miivészi, szérakoztatd
¢és informacios tartalmak tomkelegét (koztiik rengeteg szerz6i mivet és hasonld teljesitményt)
jutattak ela kozonséghez. Az Gttérének szamitéd radié nem csak a nyilvanossaghoz kozvetitést mint
felhasznalasi médot teremtette meg, de magat a misorfolyamot (és a birdi gyakorlat értelmében az
egyes musorokat) mint a védelers lehetséges 0j zirgyat is a radié-szervezetek allitottak Gssze. Az
eléadomivészi teljesitményhez hasonléan a radid-szervezetek érdekeinek védelme kapcesan is
alapveté kérdés volt, hogy szerz6i jogrol, vagy sajatos, azzal szomszédos jogrol lehet-e s26.”” A
jogalkoto célja egyértelml volt: a nemzetkozi szabalyozis,™ és ezzel Gsszhangban a hazai
jogforrasok abba az iranyba mutattak, hogy e szervezetek teljesitménye értékes és elismerésre mélto,
a szerz61 alkotastdl azonban lényegileg killonb6z6, igy eltérd rendelkezéseket igényel.

Bogsch Arpéd 1947-ben gy fogalmazott, ,ha pedig lényegiik eltér egymastél, akkor a
szerz6i jognak rajuk vonatkozé rendelkezései sem lehetnek azonosak, hanem mindkettét kilon-
kiilén, a maga lényegének megfeleld szetzdi jogi szabalyok uralma ald kell helyezni.” Ez a
killonbségtétel végiil a radio- és televizio-szervezetekre vonatkozé szomszédos jog megalkotasahoz

vezetett.””

A védett teljesitmény kozvetlen targya a musorszamoknak a radio- és televizio-
szervezetek altal megszerkesztett, nyilvanosan és folyamatosan kozzétett sorozata, azaz a misot. ™
Az ‘adasszerkesztés’ soran szamos — maga a radio- vagy televizié-szervezet vagy mas altal elallitott
—szerzbi jogi alkotas, teljesitmény és més tartalom kertil nyilvanossaghoz kozvetitésre, ™ mik6zben
maga az igy kialakulé misor is olyan értékes teljesitménynek szamit, amelyre nézve mint

szomszédos jogi jogosult és mint médiaszolgaltato is jogokat szerez és kotelezettségei keletkeznek.

32 GYERTYAN Ervin: Mit ér a film, ha magyar? In: Vissghang: a FIPRESCI kollokvinm anyagdbil ,,A Fiatal Magyar
Filmmiivészet” vitdja. Roviditett jegyzdkonyv 1968. janudr 16—20, Budapest. Budapest, Magyar Filmtudomanyi Intézet és
Filmarchivam, 1970.

393 ALFOLDY (19306a) 1. m. 476.

34 Tom RIVERS: A broadcasters’ treaty? In: Paul TORREMANS (szerk.): Copyright law. A handbook of contemporary research.
Cheltenham—Northampton, Edward Elgar, 2007. 483.; FICSOR (2002) i. m. 702.

395 1F]. BOGSCH Arpad: Szersdi jog és radid. Budapest, M. Kozp. Hiradé Ny., 1947. 40.

396 Az Burépai Patlament és a Tandes 2010. mardus 10-i, a tagallamok audiovizualis médiaszolgaltatisok nyajtisira
vonatkozd egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek 6sszehangoldsirdl szolé 2010/13/EU
iranyelve, valamint az Mttv. a szerzGi jogi szabalyozassal parhuzamosan a radié- és televizio-szervezetek helyzetét
a média-étréklandban betdltott szerepiik szerint, ‘médiaszolgaltatéként’ rendezi. Részletesen 1d. GRAD-GYENGE—
SARKADY (2012) i. m. 77., valamint KOLTAY-NYAKAS (szerk.) i. m. 515.

37 Mttv. 203. § 44. pont. A fogalmi tisztizds sordn ugyan timaszkodhatunk a médiajogi fogalmakra, azonban azokat
»mindig az adott, tipikusan nyilvanossaghoz kézvetitési felhasznalasi cselekményhez igazitva kell alkalmazni,
értékelés nélkil atvenni nem lehet.” GRAD-GYENGE Aniké (szerk.): Kégikinyv a sger3di jogok érvényesitéséhez.
Budapest, ProArt, 2014. 22.

38 BOYTHA Gyorgy: A szerz6i jog fejlédésének néhany kérdése, kiilonos tekintettel a televizidra. Jogtudomdnyi Kozlony
1965/12.
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A radio- és televizio-szervezetek altal lehetévé tett iy miélvezeti moédok, majd a digitalis
radidzas és televizidzas megjelenése és az Uj tipusu médiaszolgaltatasi tevékenységek a fe/haszpilas
modjira, a jogositis rendszerére is jelentds hatdssal voltak.” Paldgyi Robert mar 1959-ben
kifejtette, hogy ,,nem lehet kizardlag a birdi tevékenységre haritani azt a feladatot, hogy az elmult
tarsadalmi viszonyokra szabott jogszabaly rendelkezéseit egy 1j élet Ujj jelenségeire alkalmazza.”*"”
A nemzetk6zi egyezmények és a hazai szabalyozas rovidesen differencialt szabalyokat tartalmaztak:
egyrészt a radio- és televizio-szervezeteknek biztositott szomszédos jogot, masrészt az altaluk
megvaldsitott felhasznalasokra vonatkozoé sajatos rendelkezéseket. Tovabb arnyaljaa képet, hogy a
jogosultak korén belil a kozszolgalati médiaszolgaltatok szerzéi jogi szempontbdl is sajatos
pozicioba keriiltek.”" Ugyancsak sajitos a pozicidja a jelentds befolyasold erejli linedris
audiovizualis médiaszolgaltatonak is, a szamukra 2016 jaliusatdl lehetévé tett misordijnak ez a
szomszédos jog, illetve dija is része lehet.*”

Ugyan ma mar az online tovabbitas kérdése jelenti a f6 problémat, a megoldasnak szant
nemzetk6zi szabilyozas azonban igen lassan formalédik.*” A Broadcasting Treaty nem csak a jog
tartalma, de az alanyi oldalt érinté differencialas kapcsan is vitakat szult, killondsen abban a
kérdésben, hogy radio- és televizio-szervezetnek tekinthetS-e a “webcasting-szerd’ szolgaltaté (a
vezetékes és az internetes misorsugarzok). ™

A kulonféle érdekek kiegyensilyozisa tehat egyre nehezebb ezen a tertileten. ,,Nem vitas, hogy
a radio-televizionak nyujtandé kedvezmény a szerzéi jogok bizonyos korlatozasavaljar. De ez a
korlatozas olyan természetli és tartalmu, amelyet a technika fejlédése hozott magaval, és amely
kotlatozas eldl a szerz8k jogainak teljes védelme mellett sem lehet ésszerden elzarkdzni.”*” Mint
szomszédos jogi jogosult viszont nem csak az alkotdk, hanema (t6bbi) felhasznalo és a kézonség
(mely két kor gyakran erésen 6sszemosddik ezen a tertleten is) érdekeivel is Gsszetlitkdzésbe
keriilhet, kiilénésen az 1j tizleti modellek kapesan.* Ugyanakkoraz egyre népszer(ibb lekérhetd
szolgaltatasok esetében a szabalyozas differencialasa ellen hat6 folyamatok is megfigyelhetdek,

mik6zben egyre inkabb ,,bizonytalanna valnak a média felosztasat jelent technikai és intézményes

3% SAR Csaba: A misorsugirz6 szervezetek jogi védelmének aktualis kérdései. In: KIRALY Miklés — GYERTYANFY
Péter: Liber Amicornm. Studia Gy. Boytha Dedicata. Unnepi dolgozatok Boytha Gyirgy tiszteletére. Budapest, ELTE AJK,
2004. 275.

400 PALAGYI Rébert: Radié — televizid és a magyar szerzbijog. Jogtudomanyi Kigliny 1959/12.

401 GRAD-GYENGE (2015a) i. m. 16.,1d. még KISS Zoltan — SZIVI Gabriella: A kizszolgdlati médiaszolgdltatds és a szellemi
tulajdonjogok kapesolidisi pontjai és szabalyozdsi kiornyezete. Budapest, Médiatudomanyi Intézet, 2015.

402.86/2016. (IV. 25.) Korm. rendelet a jelentds befolydsold etejl linedtris audiovizualis médiaszolgltatd legnagyobb
éves atlagos kézonségaranyu linearis audiovizualis médiaszolgaltatasaért jaré programdijrol.

403 Working Doaument for a Treaty on the Protection of Broadasting Organizations. WIPO SCCR/27/2 REV Match
25, 2014. https://goo.gl/ CLIMTV (Broadcasting Treaty).

404 MUNKACSI Péter: Néhany gondolata radi6- és televizib-szervezetek szomszédos jogi védelmét érinté nemzetkézi
szerz6déstervezetrdl. Médiakutats 2004/ 3.

405 PALAGYT (1959) i. m.

406 SZJSZT 20/2003. — Kébeltelevizids halozat mikodtetésének szabalyszetlisége; SAR Csaba — HORVATH Katalin: A
radié- és televizid szervezetek misor-tovabbkozvetitési joga a nemzetkézi és a magyar szabalyozas alapjan. In:
TATTAY Levente (szetk.): Ewmlékkinyv Ficsor Mibaly 70. sziiletésnapja alkalmibil bardtaitél. Budapest, Szent Istvan
Tiérsulat, 2009. 294. SAR Csaba: Digitalis televizidzas és szerz6i jog az Eurdpai Unidban. In: FALUDI Gabor (szetk.):

Liber Amicorum. S tudia P. Gyergydnfy dedicata. Unnepi dolgozatok Gyergyanfy Péter tisteletére. Budapest, ELTE AJK Polgari
Jogi Tanszék, 2008. 313.
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hatirok.”*” A konvergencia er6sodésekor megalkotott Zold Konyv igy fogalmazott: ,,egy atalakult
kornyezetben egy olyan szabalyozé modellre van szikség, amely kiterjed a konvergencia altal
érintett Osszes agazatra, egységes elveken nyugszik, de bizonyos eltéré elemeiben igazodik az egyes
szolgaltatasok jellegéhez.”™® Eppen ezért a lekérheté médiaszolgaltatisok kapesan a fogyasztdi
igényekre, a felhasznalas sajatos jellegére figyelemmel van a jogalkotd, azonban az ilyen
szolgaltatasban Osszeallitott mtsor tekintetében — a linearis médiaszolgaltatokhoz hasonléan —
szomszédos jogi jogosultnak minGsiilé radio- és televizid-szervezetként tekint rajuk.*”

Erdekes tendencia az is, hogy a misorsugarzé szervezetek misora kapcsan tjabban
felmeriilt annak az igénye, hogy integritasvédelmet kapjon, kilonosen arra hivatkozva, hogy a
kozonség a médiaszolgaltatok misorainak mindsége kapcesan nagyobb elvarasokat timaszt, igy az

integritas sérelme esetitkben mérhetd bizalomvesztéssel jarhat egyiitt. *°

A szomszédos jogi teljesitményekre vonatkozo rendelkezések eltéré tartalma tehat alapvetden a

védelem kozvetett targyanak sajatos jellegén alapul.

»A szerz6i, illetve az azzal szomszédos jogoknak biztositott védelem kilonbozdsége,
valamint e jogok egymashoz valé viszonya az egész Szjt.-ben erre a lényegi eltérésre épil: a
védelem eszkézeiben valé hasonlésag sem fedheti el, hogy e teljesitmények nem valamilyen
korlatozott vagy masodrendi szerz6i jogi védelmet, hanem 6nalld, az adott teljesitmény

jellegéhez, mint a védelem targyahoz igazod6 szomszédos jogi védelmet élveznek.” 411
1.3.5. Adatbazisok eléallitéinak védelme

Ha lehet, az adatbazis-eléallitoknak biztositott sui generis védelem tartalmanak
meghatarozasa még a szomszédos jogokhoz képest is nagyobb mértéki differencialastigényelta
védelem specialis targyahoz valé alkalmazkodas soran.

A szerz6i jogl torvény altal biztositott védelem tobbi tdargyihoz képest talan az adatbazis-
eléallitéknak biztositott sui generis jog targya mutatja a legnagyobb kilénbséget. Az Adatbazis
irinyelv*® nyoman hazankban is bevezetett kategoria féként azért szimit a szerzdi jogteriilet
kakukktojasanak, mert ,,semmilyen kapcsolatot nem mutat alkotas-jelleggel, a jelent6s raforditas
altal indokolt jogi oltalom, melynek szerkezete, jellege azonos az alkotasok és a teljesitmények
védelmével.” A rendhagyé védelem azt a természetes személyt, jogi személyt (vagy jogi

személyiséggel nem rendelkez6 gazdasagi tarsasagot) illeti meg, aki vagy amely sajat nevében és

407 POLYAK Gabor: Megjegyzések a digitalis kor médiapolitikajahoz. Médiakutaté 2002/ 3. 28.

408 A tavkozIési dgazat, a médiadgazat és az informdaddtechnoldgiai dgazat konvergenddjar6l és annak a szabélyozasara
gyakorolt hatdsarél sz616 zold kényv. Briisszel, 1997. december 3. COM (97) 623.

409 GRAD-GYENGE-SARKADY (2012) i. m. 77.

410 Heijo RUISENAARS: Protecting the integtity of broadast signals. In: Fabienne BRISON — Sévetine DUSOLLIER —
Marie-Christine JANSSENS — Hendrick VANHESS (szetk.): Moral rights in the 21st century. The changing role of the mora
rights in an era of information overload. Brussels, Larder, 2015. 273.

4“1 GYERTYANFY (szetk.) i. m. 430.
412 Mely a BUE 2. dkk (5) bekezdésének, illetve a WCT 5. dkkének rendelkezésein alapul. Ld. FICSOR (2002) i. m.701.
413 FALUDI (2013) i. m.
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kockazatara kezdeményezte az adatbazis eléallitasat, gondoskodva az ehhez sziikséges
raforditasokrol.

A Ljelent6s raforditas” fogalmanak értelmezéséhez a joggyakotlat mar szamos fogddzoval
szolgalt (pl. ‘spin-off’ elmélet),"* de az adatbézis felbaszndlisinak mindsitése is hoz magaval
szokatlan feladatokat a differencialt szabalyoknak kdszénhetéen (pl. “Gjrahasznositas’ vagy
‘kimésolas’ fogalma)."” Az adatbézis-elédllitot megillets (személyhez fliz6d6 jogositvanyokat nem
tartalmazo) jog sajatos tartalmu, és a hatarok, korlatok meghatarozasa soran alapvetd szempont,
hogy a biztositott jogok nem képezhetik akadalyat az informaciéhoz valé hozzajutasnak.

Ez az érdekek kiegyensilyogdsakor szem el6tt tartandd egyik legfontosabb szempont,
mik6zben masfeldl a sui generis védelem ,,a szerz6i jogra épulé ipari kereskedelmi érdekek piaci
érvényestlését erésitd ujabb kizardlagos jog létesitésére példa ... . Cél az eurdpai innovacidhoz
sziitkséges befektetésre Gsztonzés és a belsé piaci, elsGsorban online adatbazisok vilagpiaci
versenyképességének erdsitése, mindenek elétt az Egyesiilt Allamokbeli informacié szolgéltatassal

szemben.”*

Amint azt az Adatbézis irinyelv elsé értékelése*” is mutatja, cseppet sem konnyd a
feladat: egyszerre kell biztositani azinformacidhoz valé hozzajutast és a befektetések védelmét,ami
csak a hatarok (kulonésen a védelmi id6 és a kizardlagos jog tetrjedelme) megfelel megrajzolasaval
érhetd el.** Az ebbdl fakad6 folyamatos igazodast jol mutatja a joggyakotlat is (Id. pl. a korabban
emlitett Esterbauer-tigyet, ahol az EUB ugy foglal allast, hogy a gydjtemény valamely eleme
informaciotartalmanak értéke nemséril, ha az érintett gytjteménybdl valo kinyerése utan ezen elem
6nallé informacids értékkel bir. E tekintetben egy tartalmi elem gydjteménybdl valo kinyeréséhez
kapcsolodé informacids értékének csokkenése nem zarja ki sziikségszerien azt, hogy ez a tartalmi
elemaz,,6nallo tartalmi elem” fogalma ala tartozzon, amennyiben az emlitett elem meg6rzi 6nallo
informacios értékét. A gyljteménybdl kinyert tartalmi elem 6nallé informacios értékét nem azadott

gyljtemény tipikus felhasznaldja szempontjabdl, hanem a kinyert tartalmi elem irant érdekl6dé

414 C-444/02. sz. Fixtures Marketing Ltd kontra Organismos prognostikon agonon podosfairou AE (OPAP) tgy; C-
338/02. sz. Fixtures Marketing Ltd kontra Svenska Spel AB tigy; C-203/02. sz. The British Horseradng Board Ltd
és tarsal kontra William Hill Organization Ltd. ugy; C-46/02. sz. Fixtures Matketing Ltd kontra Oy Veikkaus Ab
tgy. Ld. még: KABAI Eszter: Adatbézis minta suigenereis védelem tirgya. A jogértelmezés lehetSségel. In: KIRALY
Miklés — GYERTYANFY Péter: Liber Amicorum. Studia Gy. Boytha Dedicata. Unnepi dolgogatok Boytha Gyirgy tiszteletér.
Budapest, ELTE AJK, 2004. 169-186.

45 C-173/11. sz. Football Dataco Ltd. és tarsai kontra Sportradar GmbH és tarsa ugy; C-545/07. sz. Apis-Hristovich
EOOD kontra Lakorda AD tugy; C-304/07. sz. Ditectmedia Publishing GmbH kontra Albert-Ludwigs-Universitit
Freiburg tgy; SZJSZT 39/2004/1.-2. — Adatbazisok 6sszehasonlitasa; SZJSZT 23/08/1. — Adatbézis szerz48i jogi és
sui generis védelme; SZJSZT 31/08/1. — Interneten kozzétett, hasznéltautd hirdetésekbdl osszedllitott adatbizis
szerzbi jogi és sui genetis kapcsolédo jogi védelme; SZJSZT 19/09/1. — Jogtar védelme gyljteményes muként,
illetve adatbazisként; SZJSZT 05/10. — Adatbézis kapcesol6dd jogi (sui genetis) védelme; SzJSZT 12/10. —
Elektronikus szotir védelme gylijteményes miként, illetve adatbédzisként; SZJSZT 18/13. — Koztisztvisels altal
vezetett nyilvantartdsok/adatbédzisok jogi védelme.

416 BORONKAY-BOYTHA—CSEPELY-KNORR—-SZILAGYTi. m. 18.

47 Az Burépai Bizottsag Belsé Piac és Szolgaltatasok Féigazgatdsaganak 2005. december 12. napjan kelt, az
adatbézisok jogi védelmérSl sz616 96/9/EK Iranyelv elsé kiértékelésérdl sz616 munkaanyag. Ld. még: MUNKACSI
Péter: 1996 utan — aktualitisok az adatbazisok nemzetkézi szint@ sui generis védelmérdl. II. rész: Az eurdpai
Adatbazis-iranyelv értékelése. Iparjogvédelmi és Szerydi Jogi Szemle 2006/ 1.

418 Tatiana-Eleni SYNODINOU: Database sui genetis right and meta search engines: what’s new and what’s next?
European Intellectual Property Review 2014/12.
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harmadik személyek szempontjabodl fennallé informécios értékre tekintettel kell megitélni.*”) A
Ryanair Ggyben az EUB hangsulyozza: az Adatbazis iranyelv ,,egyrészt az adatbazist 1étrehozo
személy jogai, masrészt pedig az ilyen adatbazis jogszerd felhasznalbinak, azaz azoknak a harmadik
személyeknek a jogai k6zotti egyensulyon alapul, akik e személytdl engedélyt kaptak az emlitett

adatbazis felhasznalasara.”*

49 C-490/14. sz. Preistaat Bayern kontra Vetlag Esterbauer GmbH tigyben 2015. oktober 29-én hozott itélet 24. és
27. pontjat.
420 C-30/14. sz. Ryanair Ltd kontra PR Aviation BV tgyben 2015. januir 15-én hozott itélet 40. pontja.
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2. A felhasznalas fogalma kapcsan kialakult differencialas

»e.. 4 szerz6i jogot nem tekinthetjilk eleve
korlatlan jognak, hanem olyan jogositvanyok
Osszességének, amelyeknek terjedelmét e
jogok rendeltetése szabja meg.”

Benard Aurél42!

Onmagiban az a tény, hogy a szetz6i jog valamennyi, az irodalom, a tudomany és a miivészet
teriletére tartozo, a legkiilonfélébb mifajokba sorolhaté egyéni, eredeti alkotast, és — hasonl6
okokbol — tovabbi kapcsolodo jogi teljesitményeket részesit védelemben, komolyan differencialt
szabalyokat igényel. A védelem kozvetett targyanak soksziniisége, mint a differencidlas “statikus’ oka mellett
a ‘dinamikus’, azaz a felhaszndlashoz kapesolodo tényezdk tovabb arnyaljak a képet.

Mar aszerint alapvetd kiilonbség all fenn, hogy a jogosult szamara biztositott vagyoni jog
altalanos engedélyezési jogot tartalmaz, avagy taxativ médon meghatarozott jogokbdl all Gssze.
Mind a vagyoni, mind a személyhez fiz6d6 jog pontos tartalma — azaz belsé és kulsé korlatai —,
illetve a jogositas és a jogérvényesités modja is nem csak az adott miafajhoz, de a felhasznalas
modjahoz, a felhasznalasra valé igényekhez, lehet6ségekhez és az azzal kapcsolatos érdekekhez is
igazodik.

Egyet kell értentink Benard Aurél fent idézett gondolataval, mely szerint a biztositott jogok
terjedelmét a jogok rendeltetése kell, hogy megszabja: marpedig a jogok rendeltetése a mifaji
killonbozoségek mellett a kiillonféle mtélvezeti lehetéségek és a mivek rendkivil szerteagazo
felhasznalasa kapcsan rajzolédik ki.

Az alkotdk szemszogébdl nézve a felhasznalas modjai kapesan — az egyes mufajokhoz is
igazodé médon — alapveté kilonbségeket lathatunk aszerint, hogy a jogosult milyen mértékben
gyakorolhat ontrollt miive felhasznilasa felett, egyaltalin mennyire kotédik alkotasahoz,*
mennyire akarja, illetve tudja kovetni a felhasznalasok menetét, és mindezek soran szitksége van-e
(tag értelemben vett) kozvetitékre, és ha igen, mely tipusokra. Ez a fejezet a felhasznald
szemszOgébdl nézve az akaddlytalansigril szOl: azaz hogy a felhasznalashoz szitksége van-e
jogositasra, dijfizetésre, ha igen, ezek kiilonféle utja milyen jellegl, mennyire kénnyt a miivekhez
(és a benntik foglalt informacidkhoz) val6 hozzatérés és az alkotasok felhasznalasa, és mindehhez
milyen infrastruktarara és kozvetitGkre van szitkség. A legktilonfélébb tartalmak — kéztik szerzdi
mivek — koézonséghez, felhasznalokhoz valé kézvetitésében valamilyen médon részt vallalok

tevékenységének szerz6i jogi megitélése is rendkiviil sokszind.

421 BENARD (1960) i. m. 216.
422 56t, a kilonb6z6 szerzéi jogi elméletek a mihoz valé kétédés alapjat is mas és mas modon vezetik le.
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2.1. Mitél szabad a szabad mii?
2.1.1. Eredendd szabadsag

Ugyan a szerz6ijogl védelemautomatikusankeletkezik az egyéni, eredeti jellegt alkotasokra
nézve, az alapkovetelménynek megfelel6 bizonyos muvek esetében a szerzdéi jogi védelem
indokolatlan lenne. Az ‘absgolit kigdrd okok’ koézé tartozik, ha a védelem targyara nézve
megfogalmazott kovetelménynek nem tesz eleget az adott szellemi teljesitmény (pl. 6tletrdl van
s26" vagy a folklor korébe tartozo kifejezédéstél™), de az altalanos szerzéi jogi ‘kiiszobot’
megugr6 alkotasok is mindstlhetnek szabad minek kézérdekd vagy belsé célu rendeltetésitknél
fogva és mindaddig, amig e rendeltetésitknek megfeleléen keriilnek felhasznalasra (pl. egy AB

hatirozat).*

Ebben az esetkorben alapvetd jelent6ségl az adott ma felhasgndlisi célja (pl. hogy
jogforras, vagy Ugyiratként funkcional™), azaz a megismeréshez, terjesztéshez fliz6d6 kozérdek
alapjan indokolt a szerz6i jog korébél valéd kivonasuk.

Bizonyos esetekben ‘relativ kizird ok’ all a hattérben: ilyenkor a védelem nem kizart, am
feltételes abbanaz értelemben, hogy csak bizonyos szituacidkbanviselkedik az adottalkotas szabad
muiként. J6 példa erre az épitészeti mivek kore, ahol is a tulajdonos hasznalati joganak
rendeltetésszert gyakorlasahoz kapcsolodé atépités — feltéve, hogy az érdekdsszemérésre alapitott
mérlegelés utan erre a kévetkeztetésre lehetjutni —nem eredményezheti a tervezé szerzéi jogainak
sérelmét. Ilyen értelemben az épitészeti mi szabad muiként viselkedik ebben a viszonylatban.
Tekintve, hogy ez az esetkor a miélvezet és a felhasznalas specialis céljabdl, jellegébdl ered, a
II1L.2.2.1. pontban visszatérink ra (a tulajdonjoghoz képest a szerzét egyébként megilleté

atdolgozashoz és integritashoz val6 jog hattérbe szorulasardl Id. még a IIL.1.1.5. alpontot).
2.1.2. Felszabadit6 idémulas

A szerz6i jogi védelem korébdl eleve kizart szellemi teljesitmények tehat a tag értelemben
vett kogkines részel, csakugy, mint az altalanos, valamennyi mafaj és felhasznalas kapcsan érvényes
kotlat, a védelmi idé lejarta alapjan a kozkines korébe keriils alkotdsok.* Egy id6 utin ugyanis a —
BUE megfogalmazisa szerint ,szabaddd val6”*® mivekre nézve — a jogalkoté nem tattja
indokoltnak a kizardlagos jog fenntartasat. A védelmi id6 lejarta azonban mégsem ,,szabaditja fel”

a muveket valamennyi szerz6i jogi korlatuk aldl, hiszen bar a vagyoni és (a szerzé halala utan

423 Szjt. 1. § (6) bekezdés. Megjegyezziik ugyanakkor, hogy e kivétel nem jelenti akarddlyit annak, hogy példaul egy
reklam- vagy filmotlet hasznositasara a felek szerzédést késsenek, ez a jogviszony azonban nem a szerz6i jog talajan
all.

424 8zjt. 1. § (7) bekezdése alapjan a folklér kifejez6désel ugyan szerz6i jogi védelemben nem részestilnek, gondozasukra
azonban szukség van, melyre pl. kulturdlis igazgatis keretében kertl sor. Ezzel kapcsolatosan 1d. még: KESERU
Barna Arnold: Szellemi tulagjdonjogok a fenntarthatd fejlédés szolgdlataban. Gyér, Doktori disszertadd, 2016. 254.

425 A BUE 2. Cikk (2) bekezdés és a 2bis, Cikk részben opdondlis rendelkezéseit a hazai jogalkotd az Szjt. 1. § (4)—(5)
bekezdésben foglaltak szetint hatdrozta meg. GYERTYANFY (szerk.) i. m. 87-88.

420 V6. pl. SZJSZT 27/2001. — Szakvélemények szerzdi jogi védelme, a szerzdi jogok gyakotldsa.

#7 LONTAI-FALUDI-GYERTYANFY—VEKAS i. m. 95.

48 BUE 18. Cikk (1) bekezdés.
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tartalmaban er6sen atalakuld) személyhez fiz6d6 jogok szétporladnak a meghatarozott id6

429
L,

leteltével,™ a kulturalis azonossag, hitelesség érdekében ez utan is a szerz6 személyhez fGz6d6

jogabol fakadd, sajatos kegyeleti jog érvényesithetd, bar ez mar igen sz(ik korben érvényestl. ™
Ezzel egylitt az, hogy egy ma egyre tavolabb keril megalkotasanak pillanatatol, olyan jogi tény,
amely a szerz6i vagyoni jog teljes megszinését, és a személyhez tGz6d6 jog atalakult, specialis
tovabbélést hozza magaval. A jogalkoté tehat kiillonbséget tesz az egyéni, eredeti jellegti alkotasok
kozott aszerint is, hogy a kozel- vagy régmultban hoztak Sket 1étre: az alkotd és 6rokosei mivel
val6 személyes kapcsolatanak megszinését, lazulasat kévetéen a mivek ,,alapvetéen a kozosséget

szolgal6” " jellegiiknél fogva j életszakaszukbalépnek. Ez az életszakasz bizonyos koriilményektd

(tetritorialitas,™ mi- illetve teljesitménytipus, alkotok szama, élettartama, anonimitas stb.*”)
figgben a mi/teljesitmény létrehozasihoz, azaz a védelem kezdetéhez képest igen eltét
hosszusagu id6szakok utan érkezhet el (az egyes mivekre/teljesitményekre vonatkozo konkrét
védelmi id6 hossza rendkivili differencialtsagot mutat). Az erkolesi és gazdasagi okokra egyarant
visszavezethet védelem alapvetéen az alkoté mivével vald személyes kapcesolatara épil, mely
kapcsolat vagyoni és személyhez fiz6d6 relevanciaja az id6 mulasaval egyttt halvanyul — hogy
melyik az a pont, amely utan mar ,,szabad marél” kell beszélntink, vita targyat képezi elmélet
szinten,” és a gyakotlatban is szimos bizonytalan helyzetet hoz felszinre.”> A cél ugyanakkor
vilagos: a jogalkotd biztositani kivanjaa rendelkezésre alloid6 alatt, hogy a kbzkines korébe kertilést

megelSz6en az alkotd eszmei és vagyoni érdekei — generalis hatassal™

— elismerésre keriiljenek.
A ‘szabadsag’ pillanatanak elérkezését kovetSen is marad ‘nyoma’ az egykor fennallt
szerz6i jogl védelemnek — igy ezt kévetSen sem lehet a szerz6 emlékét megsérteni sem ugy, hogy
nevének feltintetését mell6zik a miirdl, sem gy, hogy mas sajat alkotasaként tinteti fel, kisajatitva
a kézkines korébe tartozo alkotast.*” Sét, bizonyos — a szerz6i joghoz hasonlé — jogok a védelmi
idé6 leteltét kovetden is fenndllnak/keletkezhetnek a hatrahagyott miivek* és bizonyos értelemben
a fizeté koztulajdon™ esetében (bar ez utobbi adodjellegl kotelezettség). Az elébbi, azaz az editio
princeps jogintézménye ujfent felhivja a figyelmet arra, hogy bar a mivek a fiok mélyén is szerzéi

jogi védelemben részesiilnek, de alapvetéen mégis a kozonség szamara készilnek: igy a

429 A szerzGi jogrol sz616 1969. évi 11 torvény 12. § (1) bekezdése szerint még dgy rendelkezett, hogy ,,a személyhez
faz6d6 jogok id6ben korlatlanok.”

430 Szjt. 14. § (2) bek.

431 GYERTYANFY (szetk.) i m. 235.

432 Akkor is relevans, ha a zavartalan kulturalis forgalom érdekében igyeksziink Osszhangba hozni a vonatkozé
rendelkezéseket. V6. Védelmi id6 iranyelv (3) preambulumbekezdés.

433 8zjt. 31. §, 84. §

#4 V5. GYENGE Aniké: ,,Erted haragszom, nem ellened” — néhany gondolat a védelmi id6 meghosszabitasahoz.
Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2009/ 1.

435 PL. C-360/00. sz. Land Hessen kontra G. Ricordi & Co. Bithnen- und Musikvetlag GmbH tigy, C-92/92. sz. Phil

Collins kontra Imtrat Handelsgesellschaft mbH és tarsai tigy, Eldred v. Ashaoft 537 U.S. 186 (2003) ugy, Warner
v. X One X Produdion No. 10-1743 (2011) tgy.

46 Az alkoté haldlat kévetSen értelemszerien a tarsadalom tagjai, illetve az alkotasba befektet6k 6szténzésérdl van
sz6.

47 8zjt. 14. § (2) bek.

438 Szjt. 32. §

439 8zjt. 100. §
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nyilvanossagra hozatalnak* (azon kutatisi,anyagi, szetvezési teljesitmény mellett,amellyel a mivet
a k6zonség szamara hozzaférhetévé teszik) jogi relevancidja van. ™! A fizetd kiztnlajdon esetében az
adott alkotas mipéldanyanak értékesitése soran kimutathato értéknévekedést veszi figyelembe a
jogalkoto, sajatos médon nem az alkotd, illetve annak 6r6kdsei, hanem az alkotémivészek

k6zossége érdekében.
2.1.3. Jogosulti felszabaditas

A védelmi id6 lejartat megelézéen a jogosult kozkincsbe bocsatéd jognyilatkozata (egyes
jogrendszerekben a kézkincsbe bocsatéd joghatast kivaltd joglemondas) folytan ‘szabaddd valé’
mivek egy tjabb csoportot képeznek a kozkines korén belil. Ahogyan korabban utaltunk ra,
jogrendszerenként eltérek a lehetSségek ezzel kapesolatban,* és bar maga a kozkines korébe
utalds korantsem tjkeletd fogalom, az utébbi évtizedben 4j dimenzioi és arnyalatai jelentek meg, A
szabalyozas ekorben is erésen differencialt, hiszen mifaj-, felhasznalas- és jogrendszer-specifikus,
hogy sor keriilhet-e (teljes) joglemondasra,*’ illetve hogy a kézkines kérébe utalas milyen médja
jogszer(, azokra milyen megoldasok keriiltek kidolgozasta. ** Lévén, hogy a magyar jogrendszetben
a vagyoni és személyhez fGz6d6 jogokrol torténd lemondas nem lehetséges, a kézkines korébe

utalas mas modszereirél bévebben a 111.2.2.3.1. alpontban, valamint a IV. fejezetben lesz szo.

Osszefoglaléan megfogalmazhatjuk tehat, hogy a mivek szimara minden it a kizkincsbe vezet. A
szerz6i jog altal kérvonalazott kizardlagos jogokat bizonyos mivek felett egyaltalin nem lehet
szerezni, amely alkotdsokra nézve pedig igen, ez a védelem is csak bizonyos, meghatarozott idére
allhat fenn. Ezen id6 leteltét kévetéen csupan néhany jog marad fenn a muvel kapcsolatban,
melynek automatikus kozkincsbe keriilését maga a szerz6i jogi szabalyozas irja el6. A kézkinces tehat
nem a ‘maradék’ a szerzdi jog altal védett alkotasokhoz képest,” hanem a szerz6i jogi szabalyozas

1étéhez is nélkilozhetetlen,™ egységes “végsS cél’, valamennyi alkotisra nézve.

#0 Legalabbis az Szjt. értelmében a nyilvanossagra hozatalnak van jelent6sége ebben a kérben. Ezzel szemben a
Védelmi id6 iranyelv a ,,previously unpublished works” kifejezést hasznalja, a ,,published”, azaz ,,megjelent mvek”
alatt viszonta BUE 3. dkk (3) bekezdése értelmében ,,a szerzé hozzajaruldsaval kiadott mivek értendék, barmi
legyen is a mpéldanyok el6allitasi modja, feltéve, hogy ezeket —a mi jellegének figyelembevételével — oly médon
bocsatottak a kozonség rendelkezésére, hogy kielégitsék annak ésszer sziikségleteit. Nem  tekintendd
megjelenésnek valamely szinmd, zenés szinmd, film vagy zenemd bemutatasa, irodalmi md nyilvinos el6adésa, az
irodalmi vagy muvészeti mlvek kdzvetitése vagy sugarzasa, valamely mivészeti ma kiallitasa és épitészeti md
megépitése.”

4“1 GYENGE (2003) i. m.

42 Iydia P. LOREN: Building a reliable semicommons of creative works: enforeement of Creative Commons licenses
and limited abandonment of copyright. George Mason Law Review 2007/ 14.

3 V5. az Egyesiilt Allamok ‘abandonment’ intézményével: National Comics Publiaations, Inc v. Fawcett
Publications, Inc et al, 191 F.2d 594 (2d Cir. 1951).

44 P. Bernt HUGENHOLTZ — Lude GUIBAULT (szetk.): The future of the public domain. 1dentifying the Commuons in Information
Law. Alphen aan den Rijn, Kluwer Law International, 2006.

445 WIPO/GRTKFE/IC/17/INY/8: Note on the Meanings of the Term ‘Public Domain” in the Intellectual Property System with
Special Reference to the Protection of Traditional Knonledge and Traditional Cultural Expressions/ Expressions of Folklore.

Intergovernmental Committee on Intellectual Property and Genetic Resources, Traditional Knowledge and
Folklore. November 24, 2010. 2—4. pont.

446 Jessica LITMAN: The Public Domain. Emory Law Journal 1990/ 39.
30
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Differencialasi pontokat a védelmi id6 pontos hosszdban, a védelmi id6 lejartat kévetden
fennmaradd jogok tartalmaban, az elevekozkines korébe tartozo alkotasok meghatarozasaban, illetve
a maveknek a védelmi id6 lejartat megeldzden a kozkines korébe kertulésének modjaban lathatunk.
Ezek nem csak mitipusonként, felhasznalasi médonként tapasztalhatd eltérések, hanem
orszagonként is jelentds killonbségeket figyelhetiink meg (a harmonizaciés torekvések ellenére is).

A ‘szabad m@’ fogalma meghatirozasinak nehézségét, és a kozkines kulonbozé
‘bugyrainak’*’ 1étét j6l mutatja az alabbi példa. A BUE 2. cikk (4) bekezdése értelmében az
Unidhoz tartozé orszagok torvényhozé szervei jogosultak annak meghatarozasara, hogy milyen
védelemben részesiilnek a torvényhozasi, az allamigazgatasi és az igazsagszolgaltatasi jellegti
hivatalos iratok, valamint ezeknek hivatalos forditasai. Mig a magyar jogalkot6 azt a megoldast
valasztotta, hogy eleve kizarja ajogszabalyok, az allamiiranyitas egyébjogi eszk6zel, a birosagi vagy
hatosagi hatarozatok, a hatosagi vagy mas hivatalos kozlemények és az tigyiratok, valamint a
jogszaballyal kotelezGvé tett szabvanyok és mas hasonl6 rendelkezések szerz6i jogi védelmét,
addig az Egyestlt Kiralysagban e mtvek is a Korona javara szerzéi jogi védelemben részesiilnek,
igaz tobbnyire szabadon felhasznilhatdak lesznek.*” A jogtechnikai megoldas tehat alapvetden
eltérd, am mivel a gyakorlati eredmény nagyban hasonld, egyes értelmezések a ‘szabadon
felhasznalhat6’ miaveket is a kozkincs korébe soroljak. Eszerint a kozkincset nem csak az eleve
szerz6i jogi védelem alatt nem allé mivek, mas alkotoelemek, és a védelem alél — az idémuilas
kovetkeztében kgens modon — ‘felszabadulé’ alkotasok tartoznak, de a szellemi teljesitmények
olyan kore is, amelyek ugyan szerzéi jogi védelem alatt allnak, am felhasznalasuk barki szamara
engedély és dijfizetés nélkil lehetséges. A klasszikus kozkincs fogalom tehat, mely szerint ,,azok a
szellemijavak tartoznak oda, amelyek nemallnak nevesitett szellemi tulajdonjogok oltalma alatt”,*"
a tdg értelemben vett kozkines korének csak egy részét rajzolja koril.

A dogmatikai pontossag jegyében tehat két megallapitast kell tenntink:

1. a szabad mivek sem feltétleniil szabadok minden szerz6i jogi korlattol (az egyéb —
versenyjogi, bintetSjogi, emberi jogi, személyiségvédelmi — korlatokrol nem is beszélve®™).
Ahogyan emlitettiik, az adott mitipushoz és felhasznalashoz igazodva bizonyos szerz6i személyhez
t4z6d6 jogok fennmaradhatnak, illetve sajatos kegyeleti jog formajaban tovabb élhetnek;

ii. a — mai szélesen értelmezett — kozkines korébe nem csak a ‘szerz6i jogtdl’ (eredeti vagy
szarmazékos moédon*”) szabad mivek tartoznak. A felhasznilé oldalirdl nézve ugyan nem
feltétlentl észlelheté kilonbség, hogy egy mid eleve nem felel meg a szerzéi jogi védelem
alapkritériumainak, avagy a szerz6i jogi védelem fennall, am ‘szabad mtként’ viselkedik a t6rvény
alapjan vagy a jogosult akaratabdl (Id. a IIL.2.2.3.1. alpontot is), azonban a kozkincs korébe tartozo

muivek jogi helyzete és a ‘szabadsdg’ pontos tartalma igen differencialt képet mutat.

4“7 BOBROVSZKY (2008) i. m. 10.
#8 Syit. 1. § (4) bek.

#9 Crown Copyright — s. 163. Copyright, Designs and Patents Act 1988. V6. David VAVER: Copyright in legal
documents. Osgoode Hall Law Journal 1993/ 4.

450 BOBROVSZKY Jend: Rejtélyek és fortélyok. Hozzaszolas az izleti titok és a know-how kérdéskoréhez a Ptk. Javaslat
kapesan. Magyar Tudomdny 2006/ 11.

$1V6. a BUE 17. dkkével és a szerz6i jog kiils6 kotlatainak folyamatosan formal6dé gyakorlataval.
452 BOBROVSZKY (2008) i. m. 31.
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2.2. Tilos-e a nem szabad?

A szerz6i jogi védelem alatt allé muvek, teljesitmények jogosultjainak biztositott személyhez
t4z6d6 és vagyoni jogok nem azt a célt szolgaljak, hogy az adott alkotast, teljesitményt elzarjak a
kozonségtbl. A jogalkotd szamos korlatot és kivételt épitett a szabalyozas rendszerébe annak
érdekében, hogy a tarsadalom tagjai a mtveket felbaszndlhassik, és egyittal az altaluk hordozott
informacichoz is biztositott legyen a hozzaférés.* Bz bar a szerz6k kizardlagos joginak
korlatozasaval valosul meg, mégsem a szerz6k érdekeivel szembenall6 torekvésrél vanszo — hiszen
a legtipikusabb esetben maguk az alkotok is érdekeltek miiveik terjedésében, k6zonséghez valo
eljuttatasaban, széleskord felhasznalasaban. Azt vizsgalva, hogy a jogszabalyok a korlatok és
kivételek alkalmazasaval milyen foksi sgabadsdgot biztositanak a felhasznaloknak és a muélvezd
kozonségnek, rendkivil szines kép tarul elénk, melyen a vagyoni jogok — kiilsé és belsé korlatokkal

korvonalazott — terjedelme jeldli ki a felhasznalas lehetséges utjait.
2.2.1. A mGélvezet lehet6vé tétele

Mig maga a védelemkeletkezése nema mi létrehozatalanak ésa felhasznalasnak a tervezett
céljatol,™ lehetséges mddjatil fugg, addig a felhasznélds sorin mindezek mér fontos és a jogviszonyt
erésen befolyasol6 szempontok. Az egyes mutipusok kapcsan mas és mas felhasznalasi moédok
lehetnek relevansak, és valtozo, hogy magahoz a miiélvezethey milyen szerz6i jogl értelemben vett
felhasznaldsa szukséges a minek/teljesitménynek. Elképzelhetd, hogy a kozonség miélvezetéhez
nincs sziikség arra, hogy a jogosulton kiviil mas is felhasznalja a mtvet (pl. a kolté elszavalja versét
a kozonségnek), de tipikusan magahoz a miélvezethez is szitkség van arra, hogy egy vagy tobb
kozvetitd szerepld, vagy maga a kézonség tagja felhasznalja, azaz érzékelhet6vé tegye az alkotast.

Az adott mitipus meghatarozza a széba johet6 felhasznalasi modokat, és egyuttal a
kozonséghez valé eljutas lehetséges menetét is. Igy a dologi mipéldanyok léte, a kiilénb6z6 anyagi
¢és nem anyagi formaban torténd felhasznalasok valtozatos egymasra éptlése eltérden kezelendd
helyzeteket eredményez. Még ha a mutélvezethez a kozonség tagja részérdl nincs is szitkség
telhasznalasra, a miipéldany tulajdonjoganak a megszerzése sziikséges lehet (pl. egy konyv, vagy egy
keramiaszobor megvasarlasa), vagy a miélvezetért mas modon ellenértéket kell fizetni (pl. egy
koncertre belépjegyet kell venni). A nem ingyenes hozzaférés nem jelenti azt, hogy az adott
m/teljesitmény ne lenne az informadcids kizkines része, amennyiben altalanosan hozzaférhetd (hogy
ez valoban nem ellentmondas-e, 1d. a IV. fejezetben irtakat). A dologi mipéldanyokhoz torténd
hozzatérés egyszeribbé valasaban a jogkimeriilésnek is szerepe van, hiszen a felhasznalas céljahoz és

jellegéhez igazod6 szabaly a jogosult terjesztési joganak a mipéldany elsé forgalomba hozatalaval

43 LONTAI-FALUDI-GYERTYANFY—VEKAS i. m. 94.

44V6. a Védelmi idé iranyelv (16) preambulumbekezdésével: ,,... a védelem nem fiigghet egyéb ktitériumtdl, gy mint
értéktbl vagy €ltol.”
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torténd kimertlését irja el6.* A tetjesztésijog kotlatlan fenntartisa ugyanis zavarna az arucikké

25456 ¢ :

valt, tulajdonba adott mpéldany forgalmazasat,”™" igy a jogkimeriilés ,,a tulajdonhoz fiz6d6 jog
és a szerzSket megilleté immateridlis jogok kozotti egyensilyt hivatott biztositani.”*’

Egészensajatos helyzetet teremt a megszerzett mipéldanyon fennallé #ulajdonjogés a szerz6i
jog utkozése, amely esetekben a birdi gyakorlat értékeli a felhasznalas sajatos céljat és — a joggal
val6 visszaélés tilalmabdl levezetve —a tulajdonjogot a szerz6i jog kilsé korlatjaként fogja fel (pl.
az épitészeti alkotasok esetében).” Ehhez hasonld a mas funkcionélis mivek esetében sziikségessé
valo sajatos felhasznalasok értékelése, igy a logdk, emblémak*”, ahol a m{i hasznilhatosiga, célja
kertl el6térbe, vagy a szerz6t a mupéldany tulajdonjogaval rendelkez6 személlyel szemben
megillet kiallitasi jog.*”

A szerzd6i jog kulsé korlatai kozé tartozik a versenyogi kotlat is. A szerz6i kizarolagos jog
gyakotlasa és a versenyjogi szempontok k6zotti egyensuly kérdését az EUB tobb tigyben elemezte,
kidolgozva a ‘nélkilézhetetlen eszk6z6k” (essential facilities) elvet. Megallapitotta, hogy a szerzéi
kizarélagos jog gyakorlasa csak kivételesen tekinthets visszaélésszertinek, mégpedig ha a szellemi
tulajdonjoggal rendelkez6 er6f6lényes vallalkozas engedélye nélkiil6zhetetlen (nincs tényleges vagy
potencialis helyettesitéje) egy 4j termék gyartashoz, melyet a dominans vallalkozas nem nyuijt,
viszont iranta egyértelmien kereslet mutatkozik, és a jogtulajdonosok a masodlagos piacot
maguknak tartjak fenn a teljes verseny kizarasaval, tovabba az elzark6zas objektiv indokok nélkdl
torténik.* A késébbiekben a Microsoft-ligy alapjan a birdsig hozziteszi, hogy e kivételes
korilmény fennalltanak megitélésekor az adott eset 6sszes koriilményére figyelemmel kell lenni. *

A muélvezethez egyre gyakrabban arra is sziikség van, hogy a kozonség tagja egyuttal
felhasznalasi cselekményt is végezzen, amelyek egy részér — a felhasznalas céljatél és modjatol
fliggben — a jogalkotd szabad felbaszndlds korében teszi lehetévé (igy az ideiglenes tobbszorozés, ™ a

szoftver hasznilatit lehet6vé tevd rendelkezés,*™ vagy — a tirsadalmi esélyegyenléség elvének is

455 Szjt. 23. § (5) bek. A szabad felhasznalas és a jogkimertilés érdekes kapcsolatirdl 1d. SZJSZT 05/2006. — Az idézeteket
tartalmaz6 tanulmany online hozzaférhetévé tétele; nyilvanos szolgaltatdsokat nyijté kényvtarak altal végezhetd
szabad masolatkészitések feltételel.

456 GYERTYANFY (szerk.) i. m. 189.

457 MEZEI Péter: A jogkimeriilés intézményének kialakuldsa és fejlédése az Egyesiilt Allamokban. Iparjogvédelmi és S zerzdi
Jogi Szemle 2014/2. 8.

48 Pl. BH 2005. 427., BDT 2008. 1756., BDT 2010. 2329.

459 §7JSZT 24/2001. — Emblémék 6sszehasonlitisa, SZJSZT 10/2005. — Vézlattervek felhasznédlasa emblématerv

készitéséhez, SzJSZT 18/2003. — Emblématerv felhasznaldsa. Ugyanakkor egy logé étrajzolasa is sérthet szerz6i
személyhez fiz3dé jogot: Févarosi 1télétabla 8.P£.20.034/2010/7.

460 Szjt. 69. §
461 C-241/91. P. és C-242/91. P. sz.,a Radio Telefis Eireann (RTE) és Independent Television Publications Ltd (ITP)

kontra az Eurépai K6zosségek Bizottsiga egyesitett tigyben 1995. aprilis 6-an hozottitélet, majd C-418/01. sz.IMS
Health GmbH & Co. OHG kontra NDC Health GmbH & Co. KG. tigyben 2004. aprilis 29-én hozott {télet.

462 A 'T-201/04. sz. Microsoft Cotp. kontra Eurépai Kozosségek Bizottsaga tgyben 2007. szeptember 17-én hozott
itélet, 1d. részletesen: FEJES Gabor — SZILAGYT P4l — TOTH Tihamér: Microsoft-dilemmak. Gondolatok az Elséfoka
Birdsdg Microsoft itéletéhez I-11. Eurdpai Tiikir 2008/9-10. Ld. tovibba a T-167/08. sz. Micosoft Cotp. kontra
Eurdpai Bizottsag tigyben 2012. junius 27. napjan hozott itéletet.

463 Az Burdpai Patlament és a Tandes 2001/29/EK irdnyelve (2001. majus 22.) az informados tarsadalomban a szerz4i
és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangolasardl (Infosoc iranyelv) 5. dkk (2) bek. d) pont, Szjt. 35.

§ (6) bek.
464 Szit. 59-60. §, 62. § (1) bek.
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megfeleléen — a fooyatékos személyek szamara torténd hozzaférhetévé tétel biztositasat szolgald
g ZY y g

). De ugyanigy a miiélvezetet sajaitos modon lehet6vé tevd egyes

felhasznalasok esetében
felhasznalasokra is engedély és dijfizetés nélkil keriilhet sor, igy egy zart, szik magankorben tartott

el6adisra,* vagy a magincéld tobbszorozés klasszikus esetére. *’

2.2.2. Szabad is, meg nem is

% ¢s afelhasznilas folyamataban

A muélvezetlehet6vé tételén tul a felhasznalas sajatos cé/ja,
résztvevdk jogai és érdekei figyelembe vétele mara a szabad felhaszndldsok egész sorat hivta életre.*”
(Tovabb arnyaltdk a képet a fejl6dé orszagok részérdl megjelent igények.*”) Mikozben a
felhasznalas célja igen fontos szempont a szabad felhasznalasok kapcsan, pontos meghatarozasa
mégsem torténik meg minden esetben (pl. ,,magancél”), mégha azt a birdi gyakorlat kérvonalazza
is.”! Eredményét tekintve ,,a szabad felhasznélas torvényi tényallasai kozil egyesek az Szjt. 17. §-
ban azonositott ... valamely tipikus felhasznalasi jog aloli kivételek (példaul az Szjt. 35. § a
tobbszorozési jog alol), masok tobb felhasznalasi médot is érintenek (példaul a 34. §-beli idézés,
atvétel), megint masok egy bizonyos mifelhasznaléi minéséghez [példaul televizid, konyvtar 30. §
(3)—(4) bek., 39—-40. §], illetve sajatos élethelyzethez kapcsolodnak, ami a még nem nevesitett,
atipikus felhasznalasi jog aldl is kivételt jelenthet (példaul a 41. § esetei).”*”

Itt kell megemliteniink aztis, hogy egyes vagyoni jogok kotelezd kozos jogkezelés korébe
tartozo gyakorldsa, mégpedig az eszkozre kivetett reprografiai és iireshordozo jogdij alapjat képezd
torvényi engedély, nagyban hasonlé helyzetet eredményez, még akkor is, ha ilyenkor valéjaban

engedélyezés szuikséges, és (altalaban aranyos) dijazas is feltétele a felhasznalasnak. A kilénbség

465 Infosoc iranyelv 5. dkk (3) bek. b) pont, Szjt. 41. § (1) bek., GRAD-GYENGE Aniké: Szabad felhasznalasok a
lataskarosultak mivekhez valé jobb hozzaférése érdekében. In: POGACSAS Anett (szerk.): Querends et Creando. Unnepi
kotet Tattay Levente 70. sziiletésnapja alkalmdibil. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2014. 219.

460 Szjt. 38.§ (1) bek.

467 Szjt. 35. § (1) bek.

468 A Nagykommentdr az alabbi cflokat veszi szamba:
- aszellemi alkotétevékenység megkdnnyitése (de nem a mas alkoték terhére vald teljes szabadsaga): Szjt. 34. §;
- az iskolai oktatas és tudomanyos kutatis megkdnnyitése: Szjt. 34. § (3) bek., 35. § (4)—(5) bek., 38. § (1) bek. b)
pont, (5) bek., 39-40. §, 68. § (2) bek.;
- amaganfelhasznalas segitése: Szjt. 35. §;
- az informadds szabadsag érvényre juttatasa: Szjt. 36. § (1) bek., 37. §;
- amivek k6z6nséghez jutdsainak megkdnnyitése: Szjt. 35. §, 38. §, 68. § (1) bek.;
- a kulturalis ipar kdnnyebb mikoédéséhez fiiz6d6 érdek: Szjt. 36. § (3)—(4) bek,;
- a muszaki sziikségszeriségekkel, f6leg a digitdlis technikaval Gsszefiiggé okok: Szjt. 35. § (6)—(7) bek., tovabb4 az
59-60. §, 62. §;
- az igazsagszolgaltatashoz és a kézbiztonsaghoz fiz6d6 érdekek: Szjt. 41. § (2)—(3) bek., és
- a tarsadalmi esélyegyenléséghez fz6d6 érdek: Szjt. 41. § (1) bek.
GYERTYANFY (szerk.) i. m. 243.
469 A kotlatozasok embeti jogi hatterének tészletes elemzését 1d. GYENGE (2010) i. m.
401d. WIPO Development Agenda 2007.
471 MEZEI (2010) i. m. 34.
472 GYERTYANFY (szerk.) i. m. 243.
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oka, hogy a kényszerengedélyezés esetében az értékelendo tarsadalmi érdek kielégitheté a mivekhez
val6 hozzajutis egyszerlsitésével is, a dijfizetés eltotlésére nem mutatkozik indok.*”

A BUE és a TRIPS rendelkezéseiben gyokerezd, és az Infosoc iranyelvben harmonizalni
megkisérelt korlatok és kivételek listdja meglehetésen tagmozgasteretad a tagallamoknak, és ennek
megfelel6en — bar a kontinentalis megoldas taxativ médon felsorolt szabad felhasznalasi esetekkel
operal — az egyes orszagok kozott nem elhanyagolhatéd kilonbségek alakultak ki. Igaz ezek a
szabalyozasi killénbségek a joggyakorlattal egytitt szemlélve mutatnak valos képet, hiszen példaul a

474
1,

magyar jogalkoté sem élt az Infosoc iranyelv altal felkinalt azon lehetéséggel,”™ hogy egy mi
valtozatlan formaban, parédia céljara torténd felhasznalasara nézve 4j szabad felhasznalasi esetet
alkosson, a gyakorlatban altalanosan elfogadott a (bizonyos értelemben sziikebben, bizonyos
értelemben viszont tigabban értelmezett) szabad parddia az Szjt. 34. és 29. {-dnak értelmezése” és
a véleménynyilvanitis szabadsiga, mint kiilsé korlat alapjan.”® Az Infosoc irinyelv arra is
lehet6séget biztosit, hogy a tagallamok az egyes mutipusokra nézve eltéré szabalyokat
fogalmazzanak meg,"”” ami még szinesebbé teszi a képet. Esetrdl esetre, a ,,biztonsagi szelep” "
funkciot bet6lté haromlépcsds teszt feltételeit megvizsgalva donthet6 csak el, hogy egy adott
felhasznalas valéban megengedett, illetve dijtalan-e szabad felhasznalasként, azaz kiilonleges esetre
vonatkozik, nem sérelmes a mi rendes felhasznalasara és indokolatlanul nem karositja a szerzé
jogos érdekeit, tovabba megfelel a tisztességkovetelményeinek és nemiranyul a szabad felhasznalas
rendeltetésével 6ssze nem férd célra.*”

Meg kell még emlitentink, hogy bar a szabad felhasznalasokra vonatkozoé rendelkezések
alapvetéen a vagyoni jogokat érintik, az egyes esetk6rok a személyhez fz6d6 jogokra is hatassal
vannak. A kulturalis ipar mikodését konnyité azon rendelkezés, mely szerint az audiovizualis
médiaszolgaltatasban barmely képzémuvészeti, fotbmuavészet, épitészeti, iparmvészeti vagy ipati
tervezOmuvészeti alkotas diszletként szabadon felhasznalhatd, a szerz6 névviselési jogara
vonatkozo kitétellel rendelkezik, nevestl hogy az ilyen felhasznalas esetén a szerz6 nevének
feltiintetése sem kotelezd. ™

A magyar Szjt. az engedély és dijfizetés nélkiil megvalositott felhasznalasok széles korét emeli ki
a jogsérté magatartasok korébdl, ,,a mivek tarsadalmi feltételezettsé ge,a meglévé szellemi kozkines
és annak gyarapitasidhoz fliz6d6 érdekek”* alapjan (pl. idézés és az atvétel egyes esetei*™). Ezek

kozul bizonyos esetekbenajogosult kivonhatja mvéta szabadon felhasznalhaté alkotasok korébdl

453 1de sorolhatéak bizonyos tobbszorézési, nyilvanos eldadasi, k6zonséghez kozvetitési és egyideji tovabbkozvetitési
jogok: Szjt. 19. §, 25. §, 27-28. §

474 Infosoc iranyelv 5. dkk (3) bekezdés k) pont.

475 S7]SZT 39/2002. — Flintstones figurak felhasznalasa reklimclokra, SZzJSzZT 13/2003. — Jatékfilm lényeges
elemeinek jogosulatlan felhasznaldsa teklamfilmben, SZJSZT 16/08. — Reklimozis cljabél megrendelt mi

felhasznaldsa, FALUDI Gabor: A parddia a szerz3i jogban. In: KESERU Barna Arnold — KOHIDI Akos (szerk.):
Tanulmanyok a 65 éves 1enkovics Barnabds tiszteletére. Budapest—Gy6r, E6tvos, 2015. 95.

476 V6. pl. BH 2000. 293.

477 Infosoc iranyelv 5. dkk (1)—(2) bek.

478 GYENGE (2010) i. m. 163.

479 Szjt. 33. § (2) bek.

480 Szjt. 36. § (3) bek. Ehhez hasonlé rendelkezést tartalmaz a 37. § is.
481 GYERTYANFY (szetk.) i. m. 243.

482 Szjt. 34. § (1)—(2) bek.

85



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2017.006
III. A JELENLEG ALKALMAZOTT DIFFERENCIALAS ES OKAI

(igy a napi eseményekhez kapcsolodo, idészerl gazdasagi vagy politikai témakrol megjelentetett
cikkek vagy e témakrol sugarzott mivek a sajtéban csak akkor tobbszorézhetSk szabadon, illetve
kozvetithet6k a nyilvanossaghoz, ha a szerzé6 nem tett az ilyen felhasznalast megtilto
nyilatkozatot™).

Nem csak a felhasznalasok c/a és midja nyert relevanciat a mivek kézonséghez torténd
eljuttatasat segité esetkorok kialakitisa soran, de wjabb differencialasi pontot jelentett egyes
felhasznalasok fomegessévalasa is. Igy példaul a magancélia masolas tarsadalmijelentGsége és a rendes
felhasznalasra gyakorolt hatasa annak témegessé valasaval valtozott meg, az, hogy ellendrizhetetlen,
a kezdetektdl — jellegénél fogva — igaz volt ra. Az ennek hatasara megjelent 4j jogintézmény, az
engedélyexési jog nélkiili dijigény eseteiben — a szabad felhasznalashoz hasonléan — a felhasznaloknak
nem sziikséges engedélyt kérniiik a jogosulttol: vagy azért, mert (ha a felhasznal6 a nagykozonség
kizvetett) tirvényi engedély dll rendelkezéstiikre,” vagy mett a jogosult eleve nem rendelkezik kizardlagos

engedélyezési joggal (,,csak” megfelels dijazds iranti igénnyel).*

2.2.3. A jogositas modjai

A szerz6i jogi védelem targyanak egyre szélesedd kore sorra hivta életre azokat a kritikakat,
melyek szerint szamos oltalmazott miiben az egyediség nem, vagy csak nyomokban felismerhet6
(1d.a IIL.1.1. alpontban). Az alkotival vald kapesolat gyengiilésének egyes mivek felhasznaldsanak az itja
is egyértelmd jelét adja: ,,... az egyedi engedélyezés hattérbe szorulasaval veszélybe kertilhet az, ami
a miveket az egyéb javaktol lényegileg megkiilonbozteti, vagyis az a vonasuk, hogy benniik mindig
egy egyedi és megismételhetetlen intellektus titkr6z6dik.”* Az egyedi jogositis mellett megjelend
4j modellek, a jogositas modjaban lathaté differencialédas alapvetden fogyasztasi (1d. pl. a nyilvanos
el6adasi k6z0s jogkezelést), technologiai sziikségszertiségekbdl és lehetéségekbdl fakad, mely mara
nagyban atrajzolta a szerz6i jog képét. A jelenleg alkalmazott megoldasok nagy része tavolrol sem
tokéletes, de mind a felhasznalok, mind a jogosultak, mind a kézonség érdekében a szerz6i jogi
vérkeringést igyekeznek mikodésben tartani. Ez mara cseppet sem egyszert feladat, még ha a
technologiai lehet6ségekbdl ennek ellenkezojére is kovetkeztethetnénk.

A szerz6ialkotasokhoz és az azokhoz kapcsolédo teljesitményekhezk6t6d6 4j felhasznalasi
modok, az 4j felhasznaldiattittid, a kulturalis piac bonyolult hal6zatai és a tartalmak konvergenciaja
a jogositas modjanak az igazodasat is igénylik. Ez a vagyoni és a személyhez fGz6d6 jogok
tartalmarais erés hatassal vanajogositas egyedi és mas formaiban is. Az alabbiakban az eltéré utak,

modszerek alapvetd indokait vessziik szamba.

483 Szjt. 36. § (2) bek., 6sszhangban az Infosoc iranyelv 5. dkk (3) bek. ¢ pontjaval.

484 [gy a kép- és hanghordozéra torténé magancéli maésolas (Szjt. 20. §), a reprografiai masolas (Szjt. 21. §), a
mvideobérlet” (Szjt. 23. § (6) bek.) és az irodalmi és kottdban régzitett mivek nyilvanos konyvtar
haszonkolesonzése (Szjt. 23/A. §) eseteiben. A mérfoldkének szamit6 jogforrasok: LB PfIV.20.721/1984/9.,
124/B/2004. AB végzés, az EUB C-467/08. sz. Padawan SL kontra Sodedad General de Autores y Editores de
Espafia (SGAE) tgyben hozottitélete (a tovibbiakban: Padawan-tigy), SZJSZT 17/2006. — A jogellenes forrisbdl
torténd masolis kérdése, az EUB C-435/12. sz. ACI Adam BV és tarsai kontra Stichting de Thuiskopie és tirsa
tgyben hozott itélete.

485 Tgy a kovet6 jog (Szjt. 70. §) és a szomszédos jogi jogosultakat megilleté dijigények (Szjt. XI. fejezet) eseteiben.

486 GYERTYANFY (1984) i. m.
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2.2.3.1. A jogosult akarata

A muvekhez val6 rendezett hozzajutas kzinduldpontia a szerz6 akarata: az alkoté mive
nyilvanossagra hozatalaval hozza meg azt a dontést, hogy elinditja alkotasa k6zosségi utjat. Ezzel a
pillanattal megnyilnak a mélvezet, a szabad felhasznalas és mas, a jogosult engedélyezése nélkil
torténd felhasznalas lehet6ségei. Ezen tal bar a szerzének f6szabaly szerint kizarélagos joga van a
mi egészének vagy valamely azonosithaté részének anyagi formaban és nem anyagi formaban
torténd barmilyen felhasznildsara és minden egyes felhasznalas engedélyezésére,* a felhasznalas
teljes folyamatara egyre kevésbé van (és lehet) rahatasa. Ezt nem csak a technoldgiai
sziikségszeriségek ésakozonség, a felhasznalok, a tarsadalomegészének érdeke indokolja, de maga
a jogosult sem (mindig) kivan teljes kontrollt gyakorolni alkotasa valamennyi felhasznalasa felett.

A jogalkot6 ktlonbséget tesz az alkoté akaratanak figyelembe vétele soran aszerint, hogy
ez az akarat mire vonatkozik, és milyen formaban kertl kifejezésre. Tekintve, hogy a szerzéi jogi
védelem automatikusan keletkezik, 6nmagaban az a tény, hogy a szerz6i jogi védelem alanya nem
tud alkotdi pozicidjardl, vagy — killonb6z6 okokbol — nem akar a md alkotéjanak mindsiilni, nem
sziinteti meg az eredendd jogviszonyt. A magyar jogalkotd sem a hallgatélagos, sem a kifejezett
teljes joglemondast nem tamogatja. A szerzOt sajit akaratdval szemben is védeni kivanja, {gy bizonyos
akaratnyilatkozatokat tartalmuk alapjin nyilvanit érvénytelennek (megdonthetetlen vélelmet allitva
fel az akarathiba meglétére nézve), pl. az életmiszerz6dést, a vagyoni, vagy a sze mélyhez fiz6d6
jogokrol val6 lemondast.™ Ez utobbit nem csak a gyengébb helyzetben 1évé félként kezelt alkotd
érdekei, de a tarsadalom szdmara fontos hitelesség okan is indokoltnak tartva*® (1d. még I11.2.1.3)).
A tilalom ellenére sokszor a jogosult mégis valamiféleképpen megfogalmazott, kifejezett
joglemondo nyilatkozatot tesz, vagy rautalé magatartassal kivan jogairdl lemondani (pl. ,,szabadon
elérhetévé teszia mivétaz interneten ezzel a szandékkal”*”), a nem megfelel formaju jogositas
valasztasa azonban nemhogy jogszeri felhasznalasi lancolatot nem képes elinditani, de a k6zonség
és a felhasznalok szemszogébdl nézve igen bizonytalan helyzetet eredményez (hiszen nem tudhato,
hogy magatartasa pontosan ,,mire kivant utalni”). Ennek megfelel6en az Sz]SzT nem fogadta el azt
az érvelést sem, hogy a koztertleten hozzaférhetévé tett irodalmi graffiti szerzéje a mihoz
kapcsol6do jogairdl lemondott, mivel a méivét riutalé magatartissal kozkincesé tette.

A kotbédés hianya, a joggyakorlds és jogérvényesités (akar huzamos idén keresztil térténd)
elmaradasa tehat dnmagiban nem sziinteti mega fennall6 szerzéijogvédelmet, ama jogosult eziranya
akarata tobbféleképpenis érvényestlhetjogtechnikailag (és a jogbiztonsag szempontjabol) mas, am
a gyakorlatban a joglemondashoz hasonlé eredményhez vezetve. Az egyik ilyen megoldas a

szoftverek kapcsan kialakult, majd a CC licenszek révén*” is alkalmazott jogositasi modszer, mely

47 Szit. 16. § (1) bek.
488 Szit. 9. § (2)—(3) bek.

#9 CSECSY Gyorgy: A szellemi alkotasok joganak fogyasztovédelmi aspektusai. In: SZALMA Jozsef (szetk.): A Magyar
Tudomdny Napja a Délvidéken: 2012. Ujvidék, Vajdasagi Magyar Tudomanyos Tarsasag, 2013. 106.

490 §7]SZT-08/12. — Turisztika honlap tartalmanak szerzdi jogi védelme.
W1 §7]S2T-08/11. — Cim szerz4i jogi védelme.
#2DUDAS Agnes: Creative Commons — kozjé vagy kézellenség? Infokommunikdcio és Jog 2006/ 1.
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a mivek egyszerli részleges kozkincsbe adasat™ teszik lehetévé. A jogosult altal alkalmazott
specialis ‘ nem cimzett engedélyezési jognyilatkozatok’ révén egyszerivé valhat a jogosult — mive
konnyebb hozzaférhetSségét és gyorsabb tetjedését is elésegité ™ — akaratinak érvényestilése, am
az egyes jogrendszerek (koztiik a magyar) jelenlegi szabalyaival még nem teljesen kompatibilis
modon.” A sajitos jogositasi megoldasok, licenszek léte titkrozi azt a jogosulti (és tarsadalmi)
igényt, mely szerint a mu felhasznalasa feletti szoros kontrollnal a terjedéshez, tetjesztéshez fGz6d6

1 496

érdek (tipikusan kozvetett vagyoni megtériléssel kisérve) er6sebbnek bizonyul.™ Az egyel6re

bizonyos mutipusok (tudomanyos muvek, szoftverek, k6zosségi alkotasok) és jellemzéen atipikus

szerzOk*?’

vagy sajatos felhasznalasi célok esetében alkalmazott — egyes eseteiben tartalmilag
joglemondast is jelent6 — altalanos jogositasi médszer hogyan hozhaté 6sszhangba a nemzetkdzi
és hazai szerz6i jogi rendelkezésekkel.*®

A jogalkoté arra a — riaszté — tényre is reagalni igyekszik, hogy a miveiktd],
teljesitményeiktdl kilonb6z6 okokbdl eltavolodott, azaz ismeretlen vagy ismeretlen helyen
tartozkodo jogosultak szama igen magas. E korbe tartoznak azok a fent emlitett jogosultak is,
akiknek akarata ugyan mévik kézkincsbe juttatasara iranyult, am ehhez nem a megfelel$ jogositasi
moédszert valasztottak (vagy egyaltalan nem rendelkeztek muveikkel kapcsolatban). Az igy
képzodott ,,sziitke zoénaba™ tartozd drva mivek jogszera felhasznalasatlehet6vé tevé szabalyozas a
jogositas egy 4j modszerét jelenti” — amelynek tehat nem a kozkines korének a szlikitése a célja,
hanem épp az arva miivek védelmének fenntartasa, felhasznalhatésaganak el6segitése (tipikusan a

jogosult feltételezhets akarataval is 6sszhangban).™

2.2.3.2. Egyedi jogositis
Azzal, hogy a szerzéi jog jogosultja kerilt a mutvek felhasznalasara épilé folyamat

kezdépontjaba,a mivek terjedésének sebessége és modja is nagybanaz alkototdl fuggott. Tekintve,

hogy az alkotas nem 6ncélua folyamat, a szerz6 maga is —mind a személyiségét érinté indittatasokbol

43 FALUDI Gébor: A szerz6i mivek részleges kézkinesbe addsa. In: KISFALUDI Andtés (szerk.): Laber Amicorum. Unnepi
eldaddsok és tanulmanyok Harmathy Attila tiszteletére. Budapest, ELTE AJK, 2007. 186-190.

494 Caterina SGANGA: Right to aulture and copyright: partidpation and acess. In: Christophe GEIGER (szerk.): Research
handbook on human rights and intellectual property. Cheltenham—Northampton, Edward Elgar, 2015. 560.

495 GRAD-GYENGE Aniké: Vazlat a nyilt hozzaférés és a szerzdi jog kaposolatirél Magyarorszagon. In: BARZO Timea
— JUHASZ Agnes — LESZKOVEN Lisz1é6 — PUSZTAHELYI Réka (szerk.): Unnepi tanulminyok Bird Gyirgy professzor 60.
sgiiletésnapjara. Novotni, Miskole, 2015. 203. [a tovabbiakban: GRAD-GYENGE (2015b)]

496 Az érdekek sajatos utkozésére 1d. MOLNAR Istvin — NEMETH Gabor: Egyetemi szellemitulajdon-védelem és ipati
kapcsolatok a nyilt innovadés koézegben: open access vagy monopoljogokr Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemile
2009/5.

497 FICSOR Mihaly: Moral rights in a globalised world. In: Fabienne BRISON — Séverine DUSOLLIER — Marie-Christine
JANSSENS — Hendrick VANHESS (szetk.): Moral rights in the 217 century. The changing role of the moral rights in an era of
information overload. Brussels, Larder, 2015. 194.

498 GRAD-GYENGE Aniké — MEZEI Péter: License contracts, Free Software and Creative Commons in the Hungatian
law. In: Axel METZGER (szetrk.): Free and Open Source Softmare (FOSS) and other alternative license models: A comparative
analysis. Berlin, Springer, 2015. 235-250.

49 Az érva miivek egyes megengedett felhasznalisi mddjair6l sz616 2012. oktéber 25-i 2012/28/EU eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv (Arvami irinyelv), melyhez 1d. Szjt. IV/A. fejezet.

500 GRAD-GYENGE Aniké: Ujra az arva muvekeSl. Infokommunikicis és Jog 2011/45., GYENGE Aniké: Elarvult jog
nevel$szulst keres. Magyar Jog 2009/ 3.

88



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2017.006
III. A JELENLEG ALKALMAZOTT DIFFERENCIALAS ES OKAI

(hirnév, halhatatlansag), mind vagyoni okokbdl (jogdijak) — abban volt érdekelt, hogy minél tobb
miélvezohoz, a kozonség minél szélesebb koréhez eljussona mive. Addig, amig a terjesztés, illetve
a miélvezet biztositasa legfeljebb egy, vagy néhany kozvetitot igényelt, és az alkotas szerzi jogi
értelemben vett felhasznalasara nemis jelentkezett tomeges igény, a jogositas konnyen kovethetd
¢és egyszerd modon, felhasznalasi szerz6dések megkotése utjan torténhetett. A jogalkotd ennek
megfeleléen a szerzé vagyoni jogaival valé rendelkezés f6 eszkozéul a — garancialis
rendelkezésekkel korilbastydzott — felhasgnalisi szerzédéseket jeldlte ki

Miké6zben az alkoté-mi kapcesolatot igyekszik valamilyen formaban fenntartani, a szerzéi
jog lényegének megtartasa mellett annak nincs akadalya a rendelkezések alapjan, hogy a felek a jog
Qakorlasdt illetéen a joglemondashoz hasonl6 helyzetet eredményez6 tartalommal toltsék meg a
felhasznalasi szerz6dést.”” A kulturilis ipar ,,motorjat” jelentd felhasznalasi szerz6dések szabalyait

a jogalkot6 a felek jogaira, érdekeire, és a ,,piaci kovetelményekre””

tekintettel alakitotta ki,
szamos, a szerzét védé kogens rendelkezéssel. Akar vagyoni, akar személyhez fGz6d6 jog
gyakorlasardl van szé, a rautald magatartassal, hallgatélagos médon torténd engedélyezés csak
bizonyos esetekben (pl. a nyilvanossagra hozatalhoz, mind a md tartalmardl valé tajékoztatashoz
valé hozzajaruls egyoldalt nyilatkozattal akar rautalé magatartissal is megadhatd™), kivételesen
fogadhato el.”” A korabbi gyakotlattal ellentétben egy kézirat konyvkiadonak torténd megkiildése
is csak a mi nyilvanossagra hozatalahoz adott hozzajarulasnak tekintheté a felhasznalasi
szerz6désekre vonatkozé szabalyok alapjan.

A jogosult akarata és a piaci igények mellett az adott mifaj és a hozza igazod¢ felhasznalas
céljais indokolta egy tovabbi sajatos kategéria megalkotasat: egyes miivek esetében a vagyoni jogok
(a felhasznalasi szerz6dés altalanos szabalyainak alkalmazasaval) dtrubdzhatovd valtak a magyar
jogrendszetben is,”® ,a gyakotlatiassig, a mlikodSképesség és a hatékonysig szempontjainak
elsébbséget adva ..., szamot vetve a szerzdi jognak a gazdasiagban, a nemzetkozi gazdasag
kapcsolatokban betoltott —egyre névekvs — szerepével.”” Ez a gazdasagi forgalom eldli akadalyok

clharitasat célzo, a mi feletti rendelkezést megkonnyitd 1épés akkor is jelentSsnek szamit, ha az

S0 FALUDI Gébor: A felhasgndldsi szerzddés. Budapest, KJK, 1999.

52 Ez a funkdonalis alkotasok esetében kiilonos jelentSséggel bir.

503 Szjt. 42-57. §-okhoz fliz6tt indokolds.

504 S7]SZT 37/2000/1-2. — Festmények reprodukddinak aukdoés kataldgusban valé engedély nélkili kozlése; az
okozott vagyoni hatrany; tulajdonjog és szerz4i jog viszonya.

505 Févarosi [téltabla 8.P£.21.671/2011/4., Févarosi 1téltibla 8.Pf.21.462/2008/4., C-457/11. sz. VG Wort kontra
Kyocera Mita Deutschland GmbH és tarsai tgy. SZJSZT 34/2002. — Mozaik dmer szerzéi jogi védelme; a szerz6t
megilleté jogdij mértéke: ,,Hangsulyozza az cljaré tanidcs, hogy a fenti kdvetkeztetés csak egészen kivételes
esetekben, olyankor mindsulhet helyesnek, amikor a szerzé ,,beleegyez6” tartalmi rautalé magatartdsa nem csak a
nyilvanossagra hozatalhoz valé6 hozzdjarulasként (Szjt. 10. §), hanem kifejezett felhasznalasi engedélyként
mindsiilhet. E kivételes eseteket arra a korre kell korlatozni, amikor a szerz6 maga valdsitja meg a clzott
felhaszndlasi cselekményt, vagy ahhoz elvédlaszthatatlanul kapcesolédé magatartast tandsit. A mdpéldany
felhaszndlonak val6 atadasa dltalaban soha nem mindsilhet felhasznalasi engedélynek. Itt azonban tobb tértént. A
szerz6 maga tobbszordzte és allitotta ki mavét.”

506 Szjt. 58. § (3) bek. szoftver, Szjt. 61. § (2) bek. adatbézis, Szjt. 63. § (1) bek. reklimozas &ljara megrendelt m, Szjt.
66. § (1) bek. filmalkotas.

5071100/1997. (IX. 30.) Korm. hatdrozat szerz8i jogi jogszabalyaink feltlvizsgalatirdl 2. ¢ pont.
508 BERCZES Lészlé — GYENGE Aniké (szetk.) — LENDVAL Zsofia: A szerzdi jogi jogsértések esetén alkalmazhatd jogi
esz R0k G Segédanyag a joggyakoriat szdmdira. Budapest, ASVA, 2007. 31.
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atruhdzassal gyakorlatilag egyezé tartalmu felhasznalasi szerz6dést is kothetnek a felek ™ (amelyben
nagy szerepe van az atengedhet6ség kikotésének, azaz amikor a szerz6 engedélye alapjan az
engedélyes sajat jogan engedhet felhasznilast harmadik személynek™’).

Egyes miifajok és felhasznalasi midok kapcsan e relativ hatalyd megallapodasok egészen
bonyolult lancolatokba kezdtek rendezédni, és 1étrejottikben harmadik szereplSk (pl. tigynokok,
menedzserek, kiado, terjesztk stb.) is kozremik 6dtek. Migegyes tartalmak technikailagkonnyedén
és gyorsan, akarkozvetitok és felhasznalok nélkil juthattak el a k6zonséghez, mas — legtébbszor
konvergens — tartalmak mar nemis lancolatot alkoté felhasznalasi szerz6dések révén, hanem egyre
tobb kotésszamot magaba foglalé halézatokon keresztil érték el a k6zonséget, amelyet bonyolitott
az atszallt, atruhazott jogok nyomonkévetése is (pl. egytittes mivek, munkaviszonyban alkotott
mivek™' vagy 6roklés esetében). A hilbzatosodas felgyorsuldsat jol mutatja, hogy mig 1990-ben a
mivek egymasra épulésére a ,,konyvkiadas — zsebkonyvkiadas — szinpadi adaptacié” szemléletes

2 ma egy egész értéklancot™ kell koriilirni a helyzet bemutatisara.

példanak szamitott,

A szerz6i jogi egyedi engedélyezési rendszert egyre inkabb szétfeszité felhasznalasi
lehetéségek és a kulturalis ipar Osszetett mikodése 4j, az egyedi engedélyezést kiegészits és segitd
megoldas kidolgozasat tették sziikségessé. A kidolgozott modszer a — szerzé jogérvényesitését

segit6, de egyuttal jogai korlatjat is jelent6 — koz6s jogkezelés intézménye volt.
2.2.3.3. Nem egyedi jogositas — ki3is jogkezelés

A jogalkot6 a — minden érdekeltet kbzvetlentl érinté — terjesztési és engedélyezési problémakat
latva jogszabalyban is rogzitette, hogy a szerzéi jog egészen mdsként kell viselkedjen abban az
esetben, ha #imeges felhasznalisokril van szo6: a szerz6t megilletd kizardlagos jog lényegi eleme, az
engedélyezés joga egyedileg nem gyakorolhatd ilyen esetekben (1évén hogy sem technikailag, sem jogilag
nem indokolt). A felhasznalas jellegébdl adédé differencialt megkozelités eredményeként
megalkotott szabalyok ,,... a szerz6i akarat csorbulasa ellenére is — a joggyakorlas megkonnyitését
szolgaljak.”"

A ko6z6s jogkezelés az uj korilményekhez és lehetéségekhez torténd alkalmazkodas kivald

példdja: bar nem tokéletes eszkoz, mégis sikeresen oldott a valtozd viszonyok generalta

509 ,... aszerz6i vagyoni jogok elidegenithetetlenségének — legaldbb is f6szabalyként torténé — fenntartasa (1. Szjt. 9. §)
sziikségessé teszi a felhasznalasi szerz6dések szabalyainak nagyfoku liberalizalasat. Ennek kévetkezménye, hogy az
Szjt. alapjan barmely mfajta esetében lehetséges a kizardlagos, a teljes védelmiid6re sz616 és harmadik személynek
atengedhet6 jogot szerzett felhasznal6t olyan jogi helyzetbe juttatni, hogy az gyakorlatilag a jogatruhazassal legyen
egyenértékd.” SZJSZT 15/10. — Epitészeti alkotas engedélyezési tervének felhasznalsa kivitelezési terv elkészitésére
és a felhasznalasi engedély terjedelme tamogatasi szerz6dés részét képez6 altalanos szerz6dési feltételek alapjan.
Tovabbi érdekes aspektusait 1d. SZJSZT 2/2005. — Szerzdi felhasznélasi jogok sorsa gazdasagi tarsasdg jogutdd
nélkili megsziinése esetén.

510 FALUDI Gébor: A licenda szerzédés. PJK 2008/ 2.

SITLEGEZA Dénes: Egy paragrafus margéjara — adalékok a munkaviszonyban létrehozott mivek szabdlyozasahoz.
Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle 2014/ 2.

512 GYERTYANFY Péter: A felhasznélisi szerz6dések édltalanos szabélyai. In: PETRIK Ferenc (szetk.): A szerzdi jog.
Budapest, KJK, 1990. 110.

513 GRAD-GYENGE-SARKADY (2012) i. m.

514 MEZEI (2010) i. m. 41.

90



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2017.006
III. A JELENLEG ALKALMAZOTT DIFFERENCIALAS ES OKAI

fesziiltségen. Elészor a mar a kezdetektdl sajatos helyzetben 16vS zenemiivel’” kapcsan valt
nélkulozhetetlenné és megkeriilhetetlenné — bar hazankban az els6 érdekvédelmi szervezet nem az
Artisjus, hanem a Magyar Szinpadi Szerz6k Egyesiilete volt.*

A kozos jogkezelés intézményének létrehozasat a legerSteljesebben a tomeges
felhasznalasokkal kapcsolatos engedélyezési és dijfizetési folyamatok egyszervdsitése és hatékonyabba
tétele vezérelte. Konyvtarnyi kilfoldi és hazai jogi és kozgazdasagi irodalom elemzi, hogy a
kezdetek 6ta rendkivil Gsszetetté valt kozos jogkezelés intézménye valdban szikséges és

megkertlhetetlen-e. Ezek tanulsagat Faludi Gabor a kévetkez6képpen foglalja Ossze:

»e-. a kOz0s jogkezelés tudomanyosan nem igazolhat6, és nem cafolhat6. Létez6, nem
homogén, sokmodelles és ugyanakkor elkeriilhetetlen ma-/ teljesitmény-értékesitési forma.
Ertékvalasztis alapjan utasithat6, vagy fogadhaté el, vagy akar tekintheté univerzalis

gyogyszernek is.””517

Ezaz értékvalasztasmegis torténik és hatasaleis képzédik a tudomanyos szakirodalomban,
az angolszasz és a kontinentalis jogrendszer eltér6 megkozelitésében, az unids reformfolyamat
soran vivott kiizdelmekben, a k6z6s jogkezelés eltéré modelljeiben. Mint ,,univerzalis gyogyszer” a
tinetek kezelését varhatjuk téle, am erre is kiilonb6z6 modszerek kertltek kidolgozasra. A
kontinentalis (szolidaritasi) szemlélet a vilagrepertoar felhasznalasinak egyszerti lehetévé tételétés
a jogkezelSk kulturalis szerepét helyeziaz elsé helyre, ami markans kiilonbség az tizleti (alapveten
versenyjogi) megkozelitésti angolszdsz modellhez képest.” Bir a két szemlélet idénként
kibékithetetlennek tinik® — ami a k6z6s jogkezelés kapesin zajlé harmonizaci6 folyamatan is
erésen érzédik —, a koz6s jogkezelés «/ia mindkettével 6sszhangban all.

A jogosultak szamara hamar vilagossa valt, hogy jogaikat egyedi jogositisok utjan
képtelenek gyakorolni, és a felhasznalokat is oriasi feladat elé allitotta a kiilonféle engedélyek
beszerzése, vagy egyaltalan az, hogy atlassak a vilag killonb6z6 pontjain keletkezett miivek kapesan

fennall6 jogviszonyokat, jogositasi lehetdségeket.”

Az elsé kozos jogkezels, a francia
szindarabirék érdekvédelmi szervezete azonban elsGsorban nem a témeges felhasznalasokra,
hanem leginkabb érdekeik tomeges figyelmen kivtil hagyasara reagalvajottlétre 1777 -ben: a szerzok
ugyanis nem részestltek az altaluk i{rt darabok el6adasanak jovedelmébdl. A szervezet valéban
érdekképviseleti volt, hiszen néhany évvel késébb tevékenységének eredményeképpen ismerte el

kiralyi tandcsi hatdrozat a szindarabirok kizarolagos engedélyezési jogat.”™ A jo példa gyorsan

515 A zenei mivek talsulya maig jellemzi a k6z6s jogkezelést: ,,tobb mint 250 k6z6s jogkezelS tarsasag miikodik az EU-
ban, amelyek éves szinten mintegy 6 milliard EUR bevételt kezelnek. A kozdsjogkezel6 tarsasiagok altal beszedett
bevételek mintegy 80%-a a zeneipari jogok felhasznalasabél szarmazik.” Jedlik-terv. 78.

516 GERA-CSATART i. m. 20.

517 FALUDI Giébor: Elészé. In: GRAD-GYENGE Aniké — SARKADY 11diké: Kozds jogkezelés az andiovizndlis médidban .
Budapest, Médiatudomanyi Intézet, 2014. 7.

518 GYERTYANFY (szetk.) i m. 519.

519 PETKO Mihaly: A szellemi alkotdsok k6z0s jogkezelésének szabalyozasa. Gagdasdg és Jog 2015/ 3.

520 ... a felhasznalok szempontjibol nézve sokkal fontosabbnak tlnik az engedély nélkili, semmint az ingyenes
cselekvés.” MEZEI (2010) i. m. 46.

521 GRAD-GYENGE Aniké — SARKADY 1ldiké: Kigds jogkezelés a3 andiovizudlis médidban. Budapest, Médiatudomanyi
Intézet, 2014. 21.
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terjedt: az orszagonként sorra megalakult kilonb6z6 koézos jogkezelSk tevékenységében az
érdekképviselet és a tomeges felhasznalasok miatt érvényesithetetlen jogok kezelése szintén
egyiittesenvoltjelen.”” Ezzel egyiitt a killonb6z6 miitipusok és a hozzajuk kapcsol6dé hasznositasi
lehet8ségek a kozos jogkezelés kulonbozé utjait nyitottak meg. >

Mig a jogintézmény kialakulisa azzal az egyszerd képlettel volt leirhatd, mely szerint
,szikség volt” kozos jogkezelSkre,”™ miikodésiiket egyre tobb tényezd befolyisolta, és egyre
osszetettebb feladatot lattak el.” A XIX. szdzadra a hatirokon atnyulé felhasznaldsok egyre
szélesed6 kore és a vilagrepertoarhoz valé hozzaférés iranti igény — kétoldala szerz6dések soraval
— halézatokba rendezte a kiilonb6z6, adott terilleten mikods kozos jogkezelSket. A territorialis
alapokon mikédd, helyi sajatossagokhoz igazodé jogkezelok helyzete kapcsan megjelentek a
versenyjogi megfontolasok érvényesitését siirgetd kritikak, amely megkozelités markansan jellemezte
az Eurépai Bizottsag 2005-ben kibocsatott ajanlasat is.” Bar az unids jogforras utdélete™ hiien
mutatja, hogy a k6z0s jogkezel6k esetében a ,,piac”, a ,,monopdlium” és a ,,verseny” fogalmai
sajatos értelmet nyernek,a harmonizaci6 folyamatat sokaig kisérte a versenyjogi és a kulturalis
szempontokat el6térbe helyezé két tabor vitdja (amely a KJK iranyelvvel remélhetbleg
nyugvépontra jutott™).

A kontinentalissal szemben az angolszasz modell kezdetektdl tzleti, versenyjogi
megkozelitését nem csak az a tény indokolta, hogy az Egyestlt Kiralysag elsé koz6s jogkezeld
szervezete viszonylag késén, a XX. szdzad elején jott 1étre,” de (ahogyan kordbban utaltunk mar
ra) az angolszasz modell eleve — tehat nem csak a jogkezel6k vonatkozasaban — egyfajta tizlet,
versenyjogi alapon rendezte be szerz6i jogat. Mig tehat a kontinentalis orszagok szamara a szerzék
jogainak érvényesithetdsége, érdekeinek képviselete és a kulturdlis szempontok voltak a {6
mozgatorugok, a copyright rendszer a jogosult (és késébb a jogkezel6k) monopolhelyzetébdl
fakado veszélyek elkertilését tekintette f6 feladatanak.s! E két szempont Osszeegyeztethet6ségére

a IV. fejezetben térink ki.

522 GERA—CSATARI i. m. 21-23.

52 LANCHIDI Péter: Collective Management of Music Rights and Competition Policy in the European Union. PhD Thesis,
Budapest, 2010. 49.

524 FICSOR (1982) i. m.

525 TOTH Péter Benjamin: A kozos jogkezeld szervezet altal érvényesithet szankdok kore, killonosen tekintettel a
tovabbi jogsértéstSl valo eltiltds igényére. In: KIRALY Miklos — GYERTYANFY Péter: Liber Amicornm. Studia Gy.
Boytha Dedicata. Unnepi dolgozatok Boytha Gyirgy tiszteletére. Budapest, ELTE AJK, 2004. 309-310.

520 1d: FALUDI Gébor: A szetz6i k6z6s jogkezelés mint szabélyozott monopolium. Infokommunikdcid és Jog 2009/ 33.

527 V6. FALUDI Gdbor — KABAI Eszter: A lényegtelenné valt CISAC-tgy margojara. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi S zembe
2014/1., SZILAGYT Péal: Reflexiok a CISAC-tigy kritikdira. Iersenytiikir 2014/1.

528 1d. mar korabban: FICSOR Mihaly: Collective management of copyright and related rights. Geneva, WIPO, 2002. 136.,
BOYTHA Gyorgy: Szerzi jog és versenyjog. In: BANDI Gyula (szerk.): Unnepi kitet Boytha Gyirgyné tisgteletér.
Budapest, PPKE JAK, 2002.; Richard WATT: Copyright ollectives: some basic economic theory. In: Richard
WATT (szerk.): Handbook on the economics of copyright. A guide for students and teachers. Cheltenham—Northampton,
Edward Elgar, 2014. 171.

52 Az BEurdpai Patlament és Tanics 2014/26/EU (2014. februir 26.) a szetzdi és szomszédos jogokra vonatkozd
k6z6s jogkezeléstSl és a zenemivek belsé piacon térténd online felhasznalasanak tSbb teriiletre kiterjedd hatalya
engedélyezésérél szo6l6 iranyelve (a tovabbiakban: KJK irdnyelv).

530 1910. Mechanical Copyright Licences Company Ltd. Részletesen 1d. BORONKAY-BOYTHA—CSEPELY-KNORR—
SZILAGYT i. m. 56.

531 BODO (2011) i. m. 109.
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Az dnszervezidés elvére épuld jogintézmény egyre inkabb az allam ,,érdeklédési koérébe”
kertlt: az atlathatosag elvének érvényesitése, az egyre szélesebb kort érinté megoldasok egyre tébb
garancialis szabalyt tettek sziikségessé.” A szabélyozasi kornyezet valtozdsaval kisért
jogintézménynek mara szamos formaja alakult ki, igazodva az adott teriilet jogositasi, felhasznalasi
sajatossagaithoz és a technikai szitkségszertségekhez. Az Szjt. altalanos fogalma is utal az egyik
alapveté kulonbségre, mely szerint jogkezelést a torvény is elbirhat, és pusztan a jogosultak
elhatdrozasan is alapulhat.”™ A Kjkt. hatalyba lépésével a rendszer méginkabb szetetté valt, hiszen
a koz6s jogkezelés fogalmaba ma mar minden olyan eset beletartozik, amikor egy szervezet tobb
szerzO1, vagy szerz6i joghoz kapcsol6dé jogosult javara, a jogosultak k6zos érdekében vagyoni
jogot gyakorol (azaz nem csak azok az esetek, amikor az egyedi joggyakorlas lehetetlen). ™ Ez a tig
fogalom a ‘reprezentativ k6zos jogkezeld szervezet™ fogalmat is , kitermelte™: a kotelezd kozos
jogkezelés és az elbirt k6zos jogkezelés korébe tartozéd esetben kizardlag reprezentativ kozos
jogkezeld szervezet végezhet k6z6s jogkezelést (azaz csak azok, akik az altaluk végzett k6zos
jogkezelési tevékenységgel érintett jogosultak jelentds részét képviselik).™

A kételezd kozos jogkezelés™ intézménye a jogkezelSk feladatinak béviilésével sziiletett,
az engedélyezés nélkili dijigények, vagy a nyilvanvaldan egyedi engedélyezéssel nem jogosithatd
felhasznalasok (egyidejd, csonkitatlan, valtozatlan tovabbkozvetités) — azaz elsésorban a
,nfogyasztok”/felhasznalok érdekei — indokoljak 1étét. A tobbiranytu elmozdulist egyrészrél az
eléirt, azaz kilépést engedd jogkezelés, masrészrél pedig a kiterjesztett hatalya kozos jogkezelés
jelenti, amelyet a mikodéképesség mint atfogd elv mellett az atlathatd és egységes hozzaférés
lehet6ségének biztositasa vezérelt. Mint a joggyakorlas sui generis fajtajat ismérvei kiemelik a
,»tobbi, kozonséges tgynoki, kozvetité utjan megvalosuld szellemi tulajdoni joggyakorlas
medencéjébdl”.” A szintén csoportos joggyakotldsnak minésiil, 4m egyedi képviseleti viszonyra
épuld zigynoki modellel szemben a kontinentalis k6zos jogkezelés egyik nagy elénye a felhasznaldk
szemszOgébdl, hogy a jogosultak nem kapnak lehetéséget ,,a kiilonb6z6 felhasznalok hozzatérési
feltételei kozotti differencidlasra”.” Bz persze el6ényei mellett a jogosultak rendelkezési joganak

csorbitasatisjelenti,” hiszena koz6s jogkezelés egyes tipusai (igy kiillonosen a magyar rendszerben

532 Az dllam érdekl6désének bizonyos korszakokban egészen mis okai voltak: egy édllamositott jogkezel6 kivalo
eszkoznek bizonyulhatotta kulturalis ipar résztvevdinek ellendtzésére is. V6. CSATARI Bence: Az Attisjus torténete
1953-1956. Kiit 2006/2-3.

533 Szjt. 85. §

534 2016. évi XCIII. t61rvény a szerz6i jogok és a szerzbi joghoz kapsolédd jogok kozos kezelésérdl (a tovabbiakban:
Kjkt.) 4. § 7. pont.

55 Kijtk. 4. § 10. pont: ,,olyan koz06s jogkezelé szervezet, amely az dltala kezelt szerzéi jog vagy kapcsolodd jog
tekintetében megfelel a 34. §-ban meghatarozott kévetelményeknek, és az adott szerz6i jog vagy kapesolédé jog
vonatkozasaban reprezentativ k6z6s jogkezelS szervezetként végzett k6zos jogkezelési tevékenységhez sziikséges
hatésagi engedéllyel rendelkezik.”

536 Kjkt. 5. §

537 Szjt. 87. § (3) bek., 19. § (1) bek., 20-21. §, 23. § (6) bek., 23/A. §,27. § (1) bek., 28. §, 70. §, 73. § (1) bek., 77. §,78.
§ (2) bek., 100. §

538 FALUDI Gébor: A szerz6i k6z6s jogkezelés szabalyozasi kornyezetének valtozasai. In: TATTAY Levente (szerk.):
Emlékkinyy Ficsor Mibdly 70. sziiletésnapja alkalmabil bardtaitdl. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2009. 64.

53 POLYAK Giabor: A médiapiac szabalyozésinak valtozé eszkézel. In: VALENTINY Pal — KISS Ferenc Lészlé — NAGY
Csongor Istvan: Verseny és sgabalyozas. Budapest, MTA Kézgazdasagtudomanyi Intézet, 2011. 177.

540V6. 2 382/B/1995. és a482/B/2002.AB hatarozatokkal.
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igen elterjedt torvény altal eldirt, kiterjesztett hatalyd kozos jogkezelés) marcsak a jogtechnikai
megoldasaiknak koszonhetSenis a felhasznalok érdekeit helyezi a kozéppontba. ™ A minél egyszeribb
Jjogositas mint célkitlizés szimos teriileten bontotta meg a ,.klasszikus” jogkezelési modellt,” és a
jogositas Uj — esetenként lehet6ségként felajanlott, tipikusan viszont kizarélagosan jarhatéd — atjait
nyitotta meg. Annak ellenére, hogy kilénosen ezen tj modellek esetébena felhasznalok, a kézonség
¢érdekei erSteljesebben érvényesiilnek, a kezdeti jogosulti érdekképviseleti, jogérvényesitési cél ma

is jelen van a jogkezelés rendszerében, kiegésziilve a kultiratimogatis szerepével.*”

S HAIDU Déra: A tirvény dltal eldirt kizis joghkezelés a magyar és francia szerzdi joghan. PhD értekezés, Szeged, 2016. 292.

542 FICSOR Mihdly: Collective management of copytright and related rights at a triple crossroads: should it remain
voluntary or may it be ,,extended” or made mandatory? Copyright Bulletin 2003/ Octobert.

53 Christian HANDKE: Collective administration. In: Richard WATT (szerk.): Handbook on the economics of copyright. A
guide for students and teachers. Cheltenham—Northampton, Edward Elgar, 2014. 198.
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Kovetkeztetések

»A  szellemi alkotasok jogi oltalma
mufajspecifikusan  alakult ki, de hatarai
tagulnak, s a szabalyozds sorin részben a
specifikus  szabalyok  differencidlédasanak,
részben a szabdlyozasban az 4ltalanosito,
absztrahalé megkézelitések tendenciai egyarant
megfigyelhet6k voltak.”

Faludi Gabor#

1. A XX. szazadra nem csak az irodalmi, tudomanyos és mivészeti mlveket és a hozzajuk
kapcsolodé teljesitményeket is magaba foglald kizkines korének duzzadasi titeme gyorsult fel, de
divergitdsais soha nem latott mérték(vé valt. Bz nagyban készonhet6 maganak a szerzdi jognak,
melynek (egyik) rovidtavia céljaazinformacids kézkines korének bévitése az alkotok 6sztonzésével
¢s e muvek, kapcsolodo teljesitmények felhasznalasanak elésegitése, hossza tavon pedig a tag
értelemben vett kozkines részévé valast biztositja. Ahhoz, hogy a szerz6i jog valoban bet6lthesse
Osztonz6 funkceiodjat és a felhasznalas gordilékenyen torténhessen meg, a jogalkoténak tekintettel
kellett lennie az egyéni, eredeti kiiszObot megugrd egyes wiitipusok eltérd sajitossdgaira.

Ez akiiszob egységesenvalamennyi alkotasra nézve megfogalmazasra kertlt,1évén a jogalkotd
a védelem keletkezését az egyes mivek, mitipusok jellemzéihez (igy esztétikai, gazdasagi vagy
kulturalis értékéhez) nem tudta és nem is kivanta kotni. Az altalanosan megfogalmazott kiiszéb
azonban s és mids tartalommalbir a — gyakran nagyban — kiillénb6z6 alkotastipusok esetében. Az
alkot6 szamara esetrdl esetre, mitipusrol matipusra eltéré méretl mozgdstér all rendelkezésre az
egyéni, eredeti jelleg kifejezésére, mely mozgastér killondsen a funkciondlis mtvek esetében igen
szik. A jogalkotd kévetkezetesen foglal allast amellett, hogy egy alkotas felhasznalasi célja a
védelem keletkezését nem befolyasolja, ugyanakkor a védelem tartalmara mar jelent6s hatassal lesz.

A jogalkot¢ altal kiilon fejezetekben nevesitett sajatos mifajokon kiviil a joggyakorlat mas
mitipusok rendhagy6 kezelésétis kirajzolta. A differencialt szabalyokat szamos jellegzetesség
indokolja, igy a mar emlitett funkcionalitas mellett a mziélvezet eltérs jelentései, lehetSségei az adott
mitipus esetében (pl. hogy mennyire mosodik 6ssze a felhasznalassal és egyaltalan beszélhetiink-e
tisztan maélvezetrdl). A mii-szerzd kapesolat erbssége is rendkivl széles skalan mozog, amelyre a
jogalkotd szintén tekintettel van. Ezt nem csak a megalkotas — kiils6 és belsé — motivdcigja (alkotd
indittatasa, felhasznalasi célja, finanszirozasa stb.), az alkotasban részmevik szama, de az is
befolyasolja, hogy az adott matipusra mennyire jellemzé annak #imzeges 1étrehozasa (van-e, ha igen,
mennyi dologi mipéldany) és az archivalas kilon feladatként jelenik-e meg.

Az 1j, korabban oly konnyen megragadhat6 kategoériakba szinte besorolhatatlan mé- és

teljesitménytipusok id6rél idére igazodast kivannak.

54 LONTA-FALUDI-GYERTYANFY—VEKAS i. m. 36.
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2. A védelem tartalma az adott mutipusra jellemzé felhaszndldsi médoktsl exrbsen fiigg. Az anyagi és
nem anyagi formaban torténé érzékelhetévé tétel killonbséget, a tobbszorozhetbség egyszertisége,
a tipikus terjesztési formak, a nyilvanossaghoz kozvetités mddja mar onmagukban eltét
szabalyokat igényeltek, de maganak a nyilvanossagra hozatal médjanak is relevanciaja van. A
jogosultak helyzete igen kiilonbo6z6 aszerint is, hogy milyen mértékben gyakorolhat £ontro//t mave
felhasznalasa felett, egyaltalan mennyire k6tédik alkotasahoz, mennyire akarja, illetve tudja kdvetni
a felhasznalasok menetét, és mindezek soran szitksége van-e (tag értelemben vett) kézvetitkre, és
ha igen, mely tipusokra.

A felhasznalok szemszogébdl nézve a mivek felhasznalasanak akaddlytalansdga isigen eltérd
foku, mint ahogyan a kézonség mivel kapcsolatos igénye is. A miélvezetet lehetévé tevd
rendelkezések mellett szamos, az alkotas felhasznalhatésagat biztositd szabaly kerilt
megfogalmazasra, az adott mid informaciés tartalmahoz is igazodva. Hangsulyossa valt, hogy a
felhaszndlis célja nem csak az alkotok, de a felhasznaldk részérdl is relevans szempont (reklameél,
befektetés, magancél, miélvezet lehetévé tétele stb.), és a védelem tartalmara, az azt pontosan
korilrajzold kivételek és korlatok meghatarozasara komoly hatassal vana felhasznalas tizletijellege,
gazdasagi hatasa, a ra épulé iparag mikodése, nagysaga. Egyes mivek esetében azok ,,dru-jellege”
dominal, sokszor — révid felhasznalasi periddussal, kérész élet miélvezettel kisért — témeges
»fogyasztasuk” a cél. A fellangold, illetve specialis célra torténé felhasznalasokhoz képest a
kulturalis piac mas szegmenseit az id6tallosag s jellemzi. A mivek egy tetemes részének gazdasagi
hasznositasa nem relevans tényezo.

A muélvezethez egyes esetekbenkozvetitk kiterjedt, 6sszefonddd lancolatara van sziikség,
a jogositas spat, valamint a vagyoni ¢és személyhez fiz6d6 jogok pontos tartalmat erésen
meghatarozzak az adott felhasznalasi méd — technikai és gazdasagi — torvényszerségei. A mivek
szabadabb aramlasa hol a jogosult akaratabol fakaddan torténhet meg, hol (akar akarataval
ellentétben) kézérdekbdl, gazdasagi, ésszertiségi, technikai okokbdl enged neki teret a jogalkoto.
Ezek soran — az adott mutipushoz és felhasznalasi médhoz igazodva — mas és mas szerzdi jogi

részeélon van a hangsuly.

3. Kilonbségeket az eltéré jogrendszeri szemlélet is eredményez — igy a kapcsolédd jogok
rendszertani elhelyezése, a személyhez fiz6d6 jogok helyzete és az arrdl torténé lemondas
lehetésége, a vagyoni jogok atruhazhatdsaga, és altalaban véve az tizleti, versenyjogi megk6zelités
erssége alapjaban eltér6 szerzéi jogi rendszereket termelt ki. Ennek mind a jogosultak, mind a
befektetSk, mind a felhasznalok és a kozonség szempontjabdl jelentbsége van a hatdrokon dtnysils
felhasznalasok esetében. A  ferritorialitis nem csak a felhasznalisok menetére, hanem a
jogérvényesités lehet6ségeire is kihat, mely egyes mitipusok esetében komolyabb, mashol kisebb
jelentéséggel bir.

Ezzel egyttta szabalyozas nemzetkozi egyezményekben és unios jogforrasokban gyokerezé
hattere is egyre Osszetettebb képet mutat, és ahogyan a védelem konturja dllandé mozgasban van,

25 545

belsé és kiils6 korlatai folyamatosan alakulnak, egyre nehezebb ,,koherens differencialast” ™ elérni.

55 BOYTHA Gyorgy: Interrelationship of conventions on cpytight and neighboting tights. Acza Juridica 1983/ 3—4.
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Miké6zben a szerzdi jogl alapvetések agonosak maradtak az elmult tizenkét emberoltd alatt, adott
mitipustol és felhasznalasi modtol fiiggben a szerzéi jog eltérd mértékben tudja betolteni sgerepet,
mely szerep maga is igazodik az egyes kategéridkhoz, azaz maga a szerz6i joggal szemben

tamasztott elvarasunk is differencialédott.

4. Nem csak a szerzéi alkotasok és kapcsolodo teljesitmények fajtai mutatnak igen szines képet, de
a felhasznalasi lehetéségek és modok koére is rendkivil kitagult. Minden egyes masodpercben
tomegével keril sor szerz6i vagy kapcsolodd jogi védelem alatt all6 — mas tartalmakkal
Osszefonodott — mivek és teljesitmények felhasznalasara, amelyre nézve mar csak azért is kihivas
valamennyi érdekeltre tekintettel 1évé szabalyozast alkotni, mert az egyes érdekcsoportok is igen
heterogének. Az egyre t6bb szempont, az egyre tobb egyéni, eredeti jellegl irodalmi, tudomanyos
¢s muvészi megnyilvanulas, a mivek érzékelhetévé tételében vagy a miélvezet mas médon torténd
lehetévé tételében kozremikodsk széles kore, a kulturalis iparag ,,diiborgése” egyre nehezebbé
tették a kiegyensulyozast. Mindez mind nemzetkdzi, mind hazai szinten sokrétd és igen bonyolult
szabalyozashoz vezetett. Amig egyfelSl az #jabb és zjabb differencidlasi pontok figyelembe vétele
indokoltnak tinta hatékonysag fokozasahoz, masfel6l az igy rendkiviil bonyolultta valt szabalyozas
egyuttal a hatékonysag ellen hat. Kompromisszumot keresé jogteriiletként kérdés, hogy a széthuzo
érdekek dinamikus kiegyensulyozasa és ezzel egylitt az atlathatdsagot is elésegité egyszerlsités
vajon — paradox moédon — tovabbi differencialassal érhet6-e el, avagy mas jellegd valtozasra,
paradigmavaltasra van szitkség? Vajon a szerz6i jog valéban be tudja tolteni a szerepét a kreativ
agazat valamennyi szegmensében? A szabalyozas folyamatos cizelldlasa kozben sikeril a

jogalkotonak szem el6tt tartania a szerz6i jog valddi céljaf?
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5.+ & szerz61 és szomszédos jogok csak
akkor tolthetik be feladatukat, ha azok
maradnak, amik.”

Gyertyanfy Péters+

A hosszu utat bejart szerzéi jog skizofrén allapotba kertlt: egyfeldl egyre tébbet varnak téle,
masfel6l semmit. Valos és latszolagos ellentétek formalodtak és élesedtek ki, és 4j jelentést kaptak
korabbi jol ismert fogalmaink. A szerzéi jognak ma mar nem csak egy sztk alkotdi kor és a mavek
felhasznalasatlehetévé tevé néhany kozvetitd helyzetét kell rendeznie agy, hogy az végsé soron a
k6zonség érdekeit szolgalja: rendkivil heterogén érdekcsoportokra egyforman tekintettel 1év6, a
kulturalis témegtermelés ritmusat felvevd, mégis eredeti funkcidjat nem elfelejtd szabalyozasra van
sziikség.

Ebben a tulterhelt allapotban ,,a szerz6i jog sajat hatékonysdginak aldozatava valhat””>"
Hogy ebbdl a paradox helyzetbdl lehet-e kiut, az alabbiakban vizsgaljuk meg, elemezve a szerzéi
jog XXI. szazadi szerepét, majd szamba véve azokat a lehetGségeket, amelyek segitségével valoban

képes is lehet betolteni azt.

,» ... de kedves dolog

Az jitas, ha czélja régi jog.”>*

546 GYERTYANFY Péter: Kell-e még szélesebb szerz8i jog? Magyar Tudomdany 2003/ 2.
547 Uo.

548 William SHAKESPEARE: Jdnos kirdly. Arany Janos forditisiban. Debrecen, Eurépa Koényvkiado, 1986. 119.
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1. Az 616k egyensulykeresés

,2Minden jog sziikségképpen tokéletlen,
mert nem  szamolhat elére az
életviszonyok végtelen valtozatossagaval
és tjszerd alakulasaval.”’

Szladits Karoly

A szerz6i jog a sztletésekoranélkil tudott valamennyi érdek és érdekelt k6zott egyensulyi helyzetet
teremteni, hogy egyaltalan szoba hozta volna ezek egyikét, a k6zonséget. Nem csak az alkotok, a
kozonség kore is mérhetetlentl sziikebb volt a mainal, és tevékenységiik elsésorban a miélvezetre
kotrlatozodott, a szerzéi jog altal értékelt felhasznalast alig valésitottak meg. A kézvetitk piacanak
rendezésével, az alkotoknak fenntartott jogokkal egyittal a k6z6nség érdeket is kielégitést nyertek:
egyre tObb md valt hozzaférhet6vé, élvezhetévé. Idével a mérleg serpenydit tjabb és djabb
tényez6k konnyitették és nehezitették. A XX. szazadra a szerz6k kaptak vagyoni és személyhez
taz6d6 érdekeiket figyelembe vevé, artikulaltabb jogokat, mikézben a kézonség érdekei komoly
atalakulason estek at. A szerzdi jogi szabalyozas fokozatos differencialédasaval parhuzamosan a
kozonség oldalan olyanvaltozas ment végbe, amely felboritotta a status quo-t. Mig hagyomanyosan
a szerz6l jog a jogosultak és a felhasznalok kozotti egyensulyozas feladatat latta el végsé soron a
kozonség érdekében, mara egyre inkabb a jogosultak kizardlagos jogai és a hozzaférés kozott
kibékithetetlennek tiné ellentét keriil a gondolkodas kozéppontjaba. 54

A ko6z6sség kibontakozo ,,szabadsagharcaban” mind a kizardlagos jogokkal rendelkez6
jogosultak, mind a mavek létrejottében, kbzonséghez kézvetitésében kzremikods felhasznalok
és befektet6k a kozkincs szélesedésének utjaban allnak. A XXI. szazad a sgergdi jog fogyasztii
korszakdvd valt, megvaltozott igényekkel és lehet6ségekkel, ahol kézonségrél kozosségre,
miélvezordl felhasznalora, mindségrol mennyiségre, védelemrdl felhasznalasra keriil a hangsuly.
Hogy ebben a kézegben mi a szerz6i jog szerepe, az alabbiakban tekintjik at, kitérve arra is, hogyan

kell viszonyulnunk a jogteriilet jellegad6 alland6 valtozisihoz. ™
11. Egyensiilykeresés és a jog

A szerz6i jogi szakirodalomban megszokottnak mondhaté, hogy alig talalkozunk olyan muvel,
amely ne térne ki a killonféle érdekeltek k6zott optimalis esetben fennall6 egyensuly kérdésére, a
fennallé érdekellentét, az egymasnak fesziil6 szempontok elemzésére. Vajon ez a folyamatos
egyensulykeresés egyfajta ,,paranormalis”jelenség, amely a szerz6ijog,,végnapjait” jelzi szamunkra,
avagy a jog sajatjar

Nem véletlen, hogy a jogalkotas és a valtozo tarsadalmi viszonyok kapcsolata az egyik

59 Jane C. GINSBURG: Copyright in the digital environment: restoting the balance. Columbia Journal of Law & The Arfs
2011/1.

550 CSECSY Gyorgy: A szellemi alkotdsok jogdnak fejlidése, kodifikdcids eredményei. Habilitadds tézisek, Miskole, 2001.
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551

kozponti kérdés a jogelméletben.™ A folyamatos, és természetesnek mondhat6 tarsadalmi

valtozast érzékelve egyet kell értsiink Varga Csabaval, amikor arra utal, hogy

»minden korban, minden tirsadalomban a jog kettds szoritisban muiikédik: mintaként, a
standardizalas eszkozeként sajat jatékszabalyai szerint érvényre kell juttatnia a multbol hozott
meghatarozasait, mikézbena mindennapok konfliktusaiban mind untalan ki kell nyilvanitania,
hogy milyen megoldas vallalhat6 szamara mindebbdlitt és most, az Osszes szambajohet6

megfontolas mérlegelése alapjan.”>2

Ez alapjan maga az dutkeresés nemhogy valsagjelnek, de a jogaszi munka talan
legérdekesebb, legizgalmasabb részének tekintheté. A jogalkoté készen talalja az 4j és Uj
jelenségeket, melyekkel szimolnia kell.*”

A jogtudomany tobb jogi iskola szerint is alkalmazott tudomany, azaz {6 célja a gyakorlati
élet sziikségleteinek a kielégitése.”™ Azazonban mar cseppet sem konny( feladat, hogy a tirsadalmi
viszonyok ,,minéségi valtozasat” kozvetlentl kovetden, vagy akar azokat elére latva a jogalkotd
id6ben reagaljon azokra, a jogalkotast és a tarsadalmi viszonyokat 6sszhangba hozva.”” S bira jog
eszkoztaraval az igazsigossagot torekszik érvényre juttatni,” egyes kérdések kapesan a tarsadalom
tagjai egy id6ben is eltéréen vélekednek arrol, mi lehet igazsagos. Az igazsagossag konszenzualis
tartalma pedig idében még inkabb valtozo lehet. Igy nem csak az egyes jogteriiletek jogi normainak
megalkotasa nehéza killénféle tarsadalmi érdekek 6sszetitk6zésének kovetkeztében: azigazi feladat
ezutan kévetkezik, hiszen azt ,,az ellentétes er6kkel szemben érvényre is kell juttatni, alkalmazni is
kell.”?

Az, hogy valamennyi tarsadalmi, technikaivaltozas altal generalt problémara azonnal nincs
kész valaszunk, 6Gnmagaban nem meglepd, hiszen ,,... amikor elére nem latott helyzet meril fel,
nem rendelkezhetiink olyan szabéllyal, mely megmondana, hogy mi médon kiizdjik le azt.”>® Az
viszont mar gondot okoz, amikor a valasz megadasa, megtalalasa talsagosan sokaig huzédik. Egy
jogtertletre vonatkozé szabalyok pontos szerepe valtozhat, azok célja ésa célok elérésének a modja
igazodhat— s6t igazodnia kell —az aktualis tarsadalmi valtozasokhoz. Tovabbrais kérdéses viszont,
hogy a szabalyrendszer ennek megfelel6en torténé formalasa soran arra kell-e térekedniink, hogy
az a tarsadalom valamennyi szerepléje szamara megfelel6 legyen egyfajta kompromisszum
megtalalasat célul kitGzve (ha egyaltalan lehetséges ilyen megoldas), a tarsadalomban mar kialakult
megegyezést kell-e tiikrozze, avagy a normat esetleg ezektdl fluggetlenil kell alakitania a

jogalkotonak, sajat belatasa szerint. A jogalkoté dontésének nagy tétje van: a jog célokat tliz ki az

551 Wolfgang FRIEDMANN: Lega/ Theory. London, Stevens, 1953. 469.
52 VARGA Csaba: A jog mint logika, rendszer és technika. Budapest, Osiris, 2000. 7.
553 BALAS P. (19382) i. m. 25-26.

554 NIZSALOVSZKY Endre: Fogalomkutat6 és érdekkutaté jogtudomany, a szabad jogi iskola és a tiszta jogtan. In:
NIZSALOVSZKY Endre: Tanulninyok ajogrol. Budapest, Akadémia, 1984. 25.

5% PESCHKA Vilmos: Jogforris és jogalkotds. Budapest, Akadémia, 1965. 280. 283.

556 FRIVALDSZKY Janos: Klasszikus termeészetjog és jogfilozdfia. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2007. 73.

557 Helmut COING: A jogfilozdfia alapjai. Budapest, Ositis, 1996. 144—145.

558 VARGA Csaba (i. m.) 2000. 96.
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emberi cselekvés szamara, ezaltal értékeszméket teremt, alapot ad a jog szempontjabol értékes és
értéktelen megktlonboztetésére.™

A technikai, tarsadalmi valtozas altalanos ellenallast generalt a szerz4i jogi szabalyozassal
szemben, az 6nkéntesennem kovetett és kiilonb6z6 okokbdl nehezen érvényesithetd jogszabalyok
viszont nem tudjak betélteni a jogalkoto altal nekik szant szerepet. A normakovetés elmaradasanak
szamos oka lehet, melyek kozil el6keld helyet foglalnak el a szabalyozas igazsagtalansagara utald
elméletek. ,,Konnyen belathatd, hogy egy alapvetéenigazsagtalan térvényekre éptls tarsadalomban
az onkéntes egylttmiikodés inditékai jelentSsen csokkennek.”™ Az igazsigos szerz6i jogi
szabalyozas milyenségérol azonban erésen megoszlanak a vélemények az egyes érdekcsoportok
kozott, s6t az egyes érdekcsoportokon beliil is. A kiilonb6z6 tartalmu jogszabalyok kézott néhany
azon ,,baj elleniranyul, a melyet kiilonb6z3 emberek sziikségleteinek dsszetitkozéseképez.” > Tlyen
esetekre az ember szabalyokat allapit meg, hogy mennyire nyetrjen az egyik és masik emberi
sziikséglet kielégiilést. Ez nem oldja meg a ,,bajt” magat — hiszen az dontés altal nem lehetséges,
hanem csak azaltal, ha vagy az emberek sztkségleteit rajuk hatas altal megvaltoztatjuk, vagy a
sziikségletek kielégitésének eszkozeit gyarapitjuk; vagyis ha az dsszelitkdzések okat elharitjuk. >
Ahogyan Zlinszky Janos fogalmazott székfoglalé beszédében: ,,szabadsag gyakorlasat, erkolesi
tartast nem lehet jog altal kikényszeriteni, csak lehetévé tenni.” Zlinszky Janos azt is hozzatette:
,»am ha nincs, Ggy hiaba a legjobb jogalkotéi szandék vagy normativ megfogalmazas: nem sziletik
meg az érték csak ugy véletlenil, azért meg kell vivnia a maga harcat értékkeresé egyénnek és
tirsadalomnak egyarant.””®

Szinténnem segiti el§ a szerzbi jog elfogadottsagat és a normakovetést a rendkivil sszetett
szabdlyozas: egy tul bonyolult jogszabdlyi rendszer a hatékonysag ellen hat™ (még ha a szabélyozis
bonyolultsaga 6nmagaban nemis lehet érv a jogkovetés elmaradasara). Nemvéletlen, hogy a szerzdi
jog egyszerlsitésére is mar j6 ideje igény formalddik,™ az ,,egyszer(sités bonyodalmain azonban
még nem sikerilt tallendiilni.

A szerz6ijog mint jogteriletis rendelkezik a jogazonaltalanos célkitizésével,hogy az ember
boldogulasat, életét segitse, timogassa, hangsulyozva, hogy a jog van az emberért, és nem forditva.
A jog altal biztositott egyéni szabadsag fartalma szikségszerGen Osszetitk6zésekbdl
¢érdekosszemérésekbdl, aranyossagi, sziikségességi szempontok érvényesitésébol formalodik. A
tarsadalmi, technikai valtozasok igazodast kivannak, hiszen a szabalyok egy 1d6 utan célokzd/ fiiggetlen
szabalyokkd valnak, és az emberek csak azért kévetik még 6ket (ha kovetik), mert eleinte bizonyos

cél kedvéért kovették. >

559 MOOR Gyula: Jogfilozdfia. Budapest, Piski, 1994. 17.

50 FRIVALDSZKY Janos: A jogfilozdfia alapretd kérdései és elemei. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2011, 232.
501 PIKLER Gyula: A jog keletkezéséril és feladatardl. Budapest, Politzer Zsigmond KI, 1897. 50. 197.

562 Uo. 198.

503 ZLINSZKY Janos: Az alkotmany értéktartalma és a mai politika. Székfoglalé 2005. oktober 24. A Szent Istvin
Tudomanyos Akadémia székfoglald eléaddisai 2005/ 11.

54 HORVATH Barna: Jogszodoldgia. A jog tirsadalom- és torténelemelméletének problémai. Budapest, Ositis, 1995.
192.

551d. pl. Sam RICKETSON: Javaslatok a szerz8i jog egyszerdsitésére. EIPR 1999/11.
566 PIKLER i. m. 104.
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Egy igazsagos, a tarsadalom tagjainak valodi konszenzusat tikr6z6 szerz6i jogi rendszer
kialakitasahoz azonban nem megalkuvdsra, hanem modernizalisra van szikség. Ez pedigcsak hatarozott
értékvalasztas mellett torténhet, és annak szem elStt tartasaval, hogy az igazsag ,,nem tObbségl
kérdés. [...] megfogalmazasa, kozlése, megvitatasa ut lehet annak kozos elfogadasahoz, de
uldozéséhez is.”*” Hogy a szerzdi jog ne céljatdl fuggetlen szabélyrendszer legyen, el8szor is at kell
gondolnunk, hogy a XXI. szazadban milyen szerepet szanunk neki, és ehhez mérten lehet és kell

valtoztatnunk a normarendszeren.
1.2. A felgyorsult vérkeringésii szerzo1 jog szerepe

A szerzdi jogot ért ,,exponencialis-sokk”, azaz az alkotas-témegtermelés és a szambavehetetlentl
gyakori miufelhasznalasok a szerz6i jog szerepének egyre szélesebb korben térténd
megkérdbjelezéséhez vezettek. Mi sziikség a szerz6i jogra, ha ra tekintet nélkul is keletkeznek
mivek, és a jogosultak nagy része nem kivan élni jogaival? Mi sziikség a szerzdi jogra, hiszen
akadalyozza a szabad tartalomaramlast? Mi sztukség a szerz4i jogra, ha a tarsadalom nagy része nem
ismeri rendelkezéseit és a jogsérté magatartast sem érzi elitélendének? Mi sziikség szerz4i jogra, ha
a biztositott jogok nem, vagy nehezen érvényesithetéek?

Meggy6z6désiink, hogy a szerzéi jognak komoly, am tobbrétd szerepe van a XXIL
szazadban: hatasa, lehet6ségei és funkcidja maga is differencialt az egyes teriileteken, és
modernizacié nélkil valoban nem képes maradéktalanul és hatékonyan ellatni feladatat valamennyi,

erny6je ala tartozd szegmensében.

1.2.1. Az alkoté elismerése, a befektetések védelme

9556

,,Bliszkék vagyunk a magyar emberek nagyszeri szellemi alkotasaira™® — Alaptorvénytink
hitvallasatajogma is a szerzéknek biztositott eszmei és anyagi védelemmeligyek szik a gyakorlatban
is kifejezni. A szabalyozas 6sszefon6do céljai kozil a kontinentalis jogrendszer — és igy hazank
szerz6i joga is — az alkoto védelmét tekinti kiindulépontnak, a k6z6sség érdekeinek elémozditasat
egyrészt kozvetlenil e védelem hosszu tavta hozadékaként, masrészt a kizardlagos jogok kilonféle
kivételei és korlatai alapjan biztositva. A vagyoni jogok szabalyozasara hangsulyt fektet6 angolszasz
rendszer szintén jutalmazza a szerzé munkajat, mely logikusan kovetkezik azon céljabol, mely
szerint ,,a szerz6knek juttatott, értékesithetd kizarolagos jogokkal megteremtédjék a gazdasagi
Osztonzés az egyéni-eredeti formaba ontott eszmék szabad, csak a piactdl fiiggd tetjesztése.”™ A
szerzOk épp a ,,tudomanyok és hasznos miivészetek fejlédése””™ érdekében nyernek kizarolagos
jogot egy meghatarozott idétartamra, ezzel biztositva kreativ munkajuk igazsagos ellentételezését,

571

végs6 soron épp a — 6 célnak tekintett” —kozjot szolgalva ezzel az 6sztonzéssel. A kreativ munkat

567 Z1INSZKY Janos: El6sz6. In: KOLTAY Andrés: A sgdldssgabadsdg alapronalai. Budapest, Szazadvég, 2009. 16.
568 Magyarorszag Alaptérvénye 2011, aprilis 25. (a tovdbbiakban: Alaptorvény) Nemzeti Hitvallds.

569 FALUDI (20006) i. m. 178.

570 United States Constitution, Artide I. Section 8. Copyright Clause.

571 Feist Pubs., Inc v. Rural Tel. Sve. Co., Inc. 499 U.S. 340 (1991)
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Osztonozni és dijazni kell, az egyén eziranyu motivacidja az ,,irodalom, a zene és mas mivészet
alkotasok széleskor hozzaférhetSségét”, azaz a kozérdeket szolgalja.””

,2Mindent egybevetve az angolszasz »masolasi jog« a tudomanyok és hasznos mavészetek
kreativ tovabbfejlesztésére fokuszal. Ezzel szemben a kontinentalis »szerz8i jog« a kreativ
alkotétevékenység eredményeként létrehozott mivek védelmére koncentral.””” Az eltérd
megkozelités a gyakorlatban is eredményez kilonbségeket, azonban mégis mindkét rendszernek

meghatarozé eleme a kreativ alkotast végz6 személy védelme.
1.2.1.1. Mennyiség — mindség — kulturdlis soksziniiség

A jogirodalom szamos képviselGje veti fel, hogy a védelem kizarélag a tarsadalom szamara
hasznos mtvekre kellene, hogy kiterjedjen, ,,a szellemi, az emberek szamara valodi értéket jelentd
tartalmat’™™ kellene, hogy biztositsa. ,,Vajon igazsagos dolog-¢ az, hogy az embeti értelem teremtd
munkajanak védelme alatt egyszersmind a selejtességek, a hitvanysagok és a rombold

elmeproductumok is ilyen védelemben részesiiljenek?”””

,»Ha a szerz6i jog targykore tdl szik, az kulturalis értelemben szoritja a labunkat, sok értékes
a torvény oltalmara mélt6 alkotas kivil rekedhet védSernySje alol. Ha viszont til tig, az
ériéktelen, silany, netin artalmas alkotasoknak is egyenlé védelmet nyujt, akkor eredeti
céljatdl, rendeltetésétSl visszajara fordul. ... A szerzdi jognak az alapja pedig valtozatlanul
csakis a kiemelked6 minéség lehet. A minéségi alkotd személyiség és a mindségi

mualkotis.”’576

Mikézben egyre inkabb kiélesedik a mindség-mennyiség vitija, a valasztovonal meghuzasa
lehetetlennek és célszeritlennek tnik: a mare vonatkozé értékitélettdl figgetlen védelem olyan
garancialis szabély, amely egyuttal a mlivészi szabadsdg egyik biztositéka.”” Az egyéni, eredeti jelleg
megitélésénél alkalmazottkiszob pedig ugyan mifajonként igazodik, am egységes ,,magasabbra”
emeléséhez atlathat6 és objektiv — a cenzura vadjat kizarni képes — szempontrendszerre volna

sziikség. Raadasul az is kérdéses, hogy mennyire allna 6sszhangban a szerzéi jog klasszikus céljaval

572 Sony Cotp. v. Universal City Studios 464 U.S. 417 (1984) ,,The limited scope of the copyright holder’s statutory
monopoly, like the limited copyright duration required by the Constitution, reflects a balance of competing daims
upon the public interest: creative work is to be encouraged and rewarded, butprivate motivation mustultimately
serve the cause of promoting broad publicavailability of literature, music, and the other arts. The immediate effect
of our copyright law is to secure a fair return for an ‘author’s’ aeative labor. But the ultimate aim is, by this
incentive, to stimulateartistic creativity for the general public good. “The sole interest of the United States and the
ptimary object in conferring the monopoly,” this Court has said, ‘lie in the general benefits derived by the public
from the labors of authors.””

53 MEZEI Péter: A digitalis sampling és a fajleserélés kihivasai a szerz6i muvek szabad felhasznalasara. Doktori
értekezés, Szeged, 2009. 232.

574 CSEHI (2008) i. m. 178.

575 KENEDI Gézat idézi: NOTARI (2011) i. m.

576 T ENKOVICS (2008) i. m. 275. 277. 279.

577 Alaptorvény X. dkk. (1) Magyarorszag biztositja a tudomanyos kutatas és mivészeti alkotas szabadsagat .... (2)

Tudomanyos igazsag kérdésében az allam nem jogosult dénteni, tudomanyos kutatasok értékelésére kizardlag a
tudomany muvelSi jogosultak.
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— mely szerint minél tobb alkotas létrehozasat, és azoknak a kozonség tagjaihoz vald eljuttatasat
kivanja elérni —, hogy csak bizonyos mindséget, értéket elért, hasznos mivek létrehozasatismerjiik
el személyhez fGz6d6 és vagyoni jogokkal. S6t, a védelem hianyaval épp ellenkez6 hatast érhetiink
el:a ,silanyabb minéség” munkak felhasznalasa bizonyos esetekben kénnyebben és egyszertibben
valésulhat meg, igy negativ folyamatot elinditva (amelyre egyébként mas okbdl kifolyoélag, de béven
lathatunk is példat).”

Az is felmertlt a szakirodalomban, hogy akar altalanosan, akar matipusokra lebontva 1j

egyéni-eredets tesztre lenne szikség.”

Kilonésen egyes mutipusok esetében nyilik kevés lehetSség
egyéni, eredeti, valamely személyiség jegyeit magan visel6 alkotassal el6allni — egyre kevesebb a
valéban szerz6hoz k6tédé ma, amely egy szellemi mozgastérben valé valasztas eredményeként jon
létre, nem feladatbdl adéddan vagy nyilvanvalo, kézhelyszert megoldasként, hanem egy minimalis
— bar mtipusonként eltérd — szinvonalat elérve.”™ A joggyakorlat mindenesetre azt mutatja, hogy
a mai sajatos muifajokat is ismeré tomegtermelésben rendelkezésre allé minimalis mozgasterek
kihasznalasais eredményezhet egyéni, eredetijelleget, a kiiszob jogszabalyimegemelésének médjara
sem elméleti, sem gyakotlati timpontok nem kérvonalazédnak™ (sét, inkabb lefelé tendal™). (Az
objektiv teszt modositasa helyett a szubjektiv oldal valtoztatasira, azaz az alkotdi akarathoz
egyszeribben igazod6 védelem kialakitasara tobb lehet6ség mutatkozik, 1d. IV.2. fejezet.)

Itt kell megjegyezniink egy tovabbi felvetést, mely szerint még ha el is fogadjuk a szerzéi
jog 6sztonz6 hatasat, valoban szlikségiink van-e valamennyi lehetséges mitipus esetében arra, hogy
abbdl még tébb és tobb legyen? Valdban a mennyiség ndvekedése all a tarsadalom érdekében?
Mindek6zben hatassal van a szerz6i jog a mindségre1s? Sahin a mennyiségi névekedés kérdését a

reklamozas céljara készitett miivek kapcsan vizsgilva arra jut,™ hogy bar elsére gy tinik, a

578 Bz nem udjkeletd nézet: 1d. Kenedi és Marton vitdjat ,,Fényes Samu is egyetért a tekintetben, hogy nincsen olyan
férum, amely meghatarozna, hogy mi minésiil obszcenitasnak. Figyelmet érdemel szerinte, hogy a vilagirodalomi
viszonylatban Magyarorszagon kiemelked6en magas a pornograf munkak szama, ennek oka — mondja —
feltehetbleg az is, hogy ezeket barki elveheti, a harom év, mely védi a szerzét, forditét gyorsan letelik, ez utan pedig
szabad prédava valik a md, konnyedén telithetik vele a piacot; nem kertil semmibe, nem kell hozza tudomany, sem
nyelvismeret, és egy haszontalan irodalmat kapunk. Tudomanyos kényv szerinte viszont alig akad magyar nyelven
a piacon, leszamitva egy-két mivet. Megforditva az el6bbi okfejtést a szerz6i jognak védelmeznie kellene hossza
éveken at a selejtet, hogy a selejt ir6ja sak magas anyagi ellenszolgaltatas fejében adja it munkajat t6bbszordsitésre,
s ez azzal jirna, hogy a selejt dra felemelkedne, igy nem lehetne olesé kiadvanyokkal a piacra 1épni.” NOTARI(2011)
im.

57 Emma STEEL: Original sin: recondling originality in copyright with musicas an evolutionaty art form. EIPR 2015/2.

580 GYERTFYANFY (szerk.) i. m. 60.

81 A magyar joggyakorlatbdl is vilagos, hogy egy minimalis mozgastér is elegend6 lehet az egyéni, eredeti jelleg
kifejezésére. V6. HEPP i. m., kivételes esetben akar szé is védelmet élvezhet: SZJSZT 11/11. — Cim szetz6i jogi
védelme. Az EUB is hasonlé kovetkeztetésre jutott: a C-302/10. sz. Infopaq International A/S kontra Danske
Dagblades Forening tigyben 11 sz6 védelme keriilt megallapitasra. Az Egyesilt Kiralysagban egy ujsag szalagdme
(Newspaper Licensing Agency Ltd v. Meltwater Hoding BV [2011] EWCA Civ 890), de mar jéval kordbban egy
fogadasi kupon (Landbroke (Football) Ltd v William Hill (Football) Ltd [1964] 1 All E.R. 465 HL), és vizsgalap is
védelmet kapott (University of London Press Ltd v University Tutorial Press Ltd [1912] 2 Ch. 601 Ch D), amely
tigyekben a bir6sag hangsilyozta: sak az eredetiség szamit, a min6ség vagy irodalmiizlés nem. Uj Zélandon példaul
a,,Feld Friendly — the best choice for field work” kifejezés is megugrotta a kiisz6b6t (Sunlec International Pty Ltd
v Electropar Ltd, HC Audkland CIV-2007-404-5044 (24 Spetember 2008) Wylie J.)

582 Kulonosen a szoftver és a fotok esetében szembedtls ez a tendenda. V6. pl. az EUB C-406/10. sz. SAS Institute

Inc kontra Wotld Programming Ltd Ggyben hozott {téletével, vagy a C-145/10. sz. Eva-Maria Painer kontra
Standard VerlagsGmbH és tarsai i tiggyel.

583 Onur SAHIN: Should cpyright law protect advertising slogans? EIPR 2016/ 3.
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tarsadalomnak nincs sztiksége sok reklamra, ugyanakkor valéjaban a k6z6nség nagy része szereti a
kreativ, egyéni, eredeti reklamokat, és a reklamozas funkcidi kozott tobb, a tarsadalom szamara
nyilvanvaléan hasznosat is felsorakoztathatunk. Igy énmagaban a mennyiségi névekedésre
Osztonzés nem tekintheté karosnak, vagy feleslegesnek (killonosen, hogy a reklamok
létrehozatalaban sem a szerzéi jog a f6 motivacio, és tegylik hozza: a reklamkészités — gazdasagl
beagyazottsagara és hatasara tekintettel — belesimul a mikrogazdasagi hatékonysagi kéve telmények

altal teremtett jatéktérbe).

Nem véletlen, hogy nem a kulturalis minéség, hanem a &ulturdlis soksziniség az 6nmagaban vett
érték,” és bar tudjuk, hogy egy szimfonikus mi és egy mém grafikdja mind elkészitésében, mind a
miélvezet soran, mind a felhasznalasaban egészen masként viselkedik, masként hatarozhaté meg
kulturalis értéke, mégis mindketts a kreativitas megjelenésének értékes formaja lehet. Az, hogy a
kulturalis tartalmak koz6tt a tarsadalom szamara értékes mivek fennmaradjanak (utalva ra, hogy
mar 6nmagaban a kivalasztas szempontjai is kérdéseket vetnek fel), kereshet6ek és hosszu tavon
élvezhetSek legyenek, csak részben a szerzéi jog feladata,” 4m nem csak a befogadé kozonség, de
a jové alkotéi szempontjabdl is meghatarozo jelentéségl. Az alkotds ugyanis kulturalis
hagyomanybol taplalkozik és mas kulturakkal valo talalkozasban bontakozik ki, ezért az ,,6rokséget
minden formajaban meg kell 6rizni, elémozditani és ajové generacidkhoz eljuttatni, mintaz emberi
tapasztalatok és torekvések tarhazat annak érdekében, hogy az alkotas sokszintségére serkentsen
és a kultarik kozotti igazi parbeszédre inspiraljon.”””™

A kulturalis sokszintGség fenntartasanak és fejlédésének kulonféle eszkozokkel térténd
biztositasa az allam feladata, mint ahogyan a — szerz4i jog kiilsé korlataiként is funkcionald — egyéb
jogtertiletek rendelkezései alapjan a mennyiség mas szempontok szerinti szdrése is (pl a
bincselekményt vagy személyiségi jogsértést megvalosito alkotasok esetében). Mas — és szintén
nem elsésorban szerz6i jogi — kérdés, hogy az allammas eszkozokkel (pl. tamogatasok, 6sztondijak,
palyazatok stb.) egyes, a tarsadalom szamara kiemelten értékesnek tartott mifajok, mitipusok
létrehozasara plusz 6sztonzést vezet be a rendszerbe (a mecenatura Gj formainak az alkotdi
szabadsagra gyakorolt hatasara és a cenzura veszélyére a IV.2. pontban tériink vissza), és sajatos
oltalmat biztosit a szellemi 6r6kség szerzbi jogi védelem alatt nem allé, am rendkivil értékes

részének is.>

584 Az UNESCO Altalanos Konferendajanak 2005. oktéber 3. és 21. kézott Parizsban tartott 33, tilésszakan elfogadott
Egyezmény a kulturalis kifejezések sokszintségének védelmérdl és elémozditasardl I11. 4. dkk 1. pont:,,A kulturalis
sokszintiség nemcsak azokban a kilénféle formdkban nyilvanul meg, amelyeken keresztil — a kulturalis kifejezés ek
valtozatossaganak koészonhetéen — az emberiség kulturalis 6r6ksége kifejez6dik, gazdagodik és atadasra kertl,
hanem a mavészialkotas, el6allitas, tetjesztés, elosztas és a mtélvezet killbnb6z6 mbdjain keresztiil is, a felhasznalt
eszkoztdl és technologiatol fiiggetleniil.”

585 CSEHI (2008) i. m. 153.

580 Az UNESCO Altalanos Konferendajanak 2005. oktéber 3. és 21. kozott Parizsban tartott 33. iilésszakan elfogadott
Egyezmény a kulturdlis kifejezések sokszintségének védelmérdl és elémozditasarol I111. 7. dkk.

87 Ld. az UNESCO Kozgyilésének 25. iilésszakan, 1989. november 19-én Parizsban a hagyomanyos kultdra és a
folklér védelmére elfogadott ajanliasok nyoman megindult folyamat eredményeként megszileté 2001. évi LXIV.
torvényt a kulturalis 6r6kség védelmérdl, valamint a 2000. évi XXXVIII. térvényt a szellemi kulturalis 6rokség
megbrzésérdl sz616, Parizsban, 2003. év oktdber hé 17. napjan elfogadott UNESCO Egyezmény kihirdetésérol.
Hatterét v6. még Silke VON LEWINSKI (szerk.): Indigenons heritage and intellectual property: Genetic resources, traditional
knoledge and folklore. Alphen aan den Rijn, Wolters Kluwer, 2008.
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nwHisszik, hogy nemzeti kulturank gazdag hozzajarulas az eurdpai egység

sokszinliségéhez” — e gazdagsag fenntartasa, ,,szellemi er6forrisaink ... gondos hasznalata” része
yutodainkért, ... a jové nemzedékekért viselt felelésséginknek”.”™ Ennek — az alkotok és a

tarsadalom érdekével is Osszhangban all6 — Alaptorvényben megfogalmazott feladatnak a
megvaldsitasat a szerz6i jog is szamos rendelkezéssel igyekszik segiteni (1d. pl. az archivalasra, vagy
a k6z6s jogkezel Sk kultiratimogaté feladatara™ vonatkozo rendelkezéseket), részben mennyiségi,
részben mindségi kihivasokkal szembesiilve. Az eurdpai népek kultarajanak és hagyomanyainak
sokfélesége értékként keriil megfogalmazdsra az uniés dokumentumokban is,” még akkor is, ha a
sokszinlség egyuttal érdekosszelitk6zések forrasa,” amelynek hatésa a szerz6i jogi szabalyozésban
is megjelenik.

Az mindenesetre tény, hogy sem a ‘mutvekre’ koncentralé angolszdsz, sem a ‘mivek
alkotéjat’ kozéppontba helyez6 kontinentalis szerz6i jog nem hagyhatja figyelmen kivil, hogy —
még ha sok mitipus esetében kommercializalédott is a szerz6i alkotas folyamata — mégiscsak
,Hkulturalis termékekrél” van sz6, amely jelleg nem csak jogi, de kozgazdasagi viselkedésére és
megitélésére is erés hatassal van. Ez még akkor is igy van, ha egyes teriileteken a témeges mu-
jelenlét és azok egyedi engedélyezésének hattérbe szorulasa alig engedi 6ket megktlonboztetni mas

digitalis tartalmaktol, javaktol.””

,»A mai gazdasagi és technolégiai valtozasokkal, az alkotas és Gjitas hatalmas lehet6ségeinek
megnyilasaval, kilonos figyelmet kell forditani az alkotasok kindlatinak soksziniségére, a
szerz6k és mivészek jogainak kell6 tiszteletben tartisara, valamint a kulturalis javak és
szolgaltatisok egyediségére, amelyek, mint az identitds, az értékek és a jelentéstartalom
iranymutatéi, nem kezelhet6k pusztan aru vagy fogyasztéi cikk gyanint.” 594

Ezzel egyiitt a jogalkotonak észlelnie kell az egyes mtvek felhasznalasa kapcsan lathatd
wiparjogvédelmiesedd” tendenciakat, az egyes tertleteken megfigyelhets, kiilonb6z6 okokbdl

el6allé mi-szerz6 kapcsolat gyengiilését, egyes alkotasok, teljesitmények arucikként vald

588 Alaptorvény, Nemzeti Hitvallas.
58 Uo.

30 GRAD-GYENGE (2015) i. m. A k6z6s jogkezel6k a Nemzeti Kulturalis Alaprél sz616 1993. évi XXIII. térvényben
meghatirozottak szerint hasznalhatjak fel bevételeiket kulturalis lokra. A KJKiranyelv (3) preambulumbekezdése
szerint: ,,Az Burépal Unidé makédésérdl sz616 szerzédés (EUMSZ) 167. dkke értelmében az Eurdpai Unidnak
tevékenységei soran figyelembe kell vennie a kulturdlis sokszinGséget, és hozza kell jarulnia a tagallamok
kultardjanak virdgzasahoz, tiszteletben tartva nemzeti és regionalis sokszintségiiket, ugyanakkor el6térbe helyezve
a ko6z6s kulturalis Orokséget. A koz0s jogkezel6 szervezetek a kulturdlis kifejezésmédok sokszintiségének
elémozditoiként fontos szerepet toltenek be — és tovabbra is fontos szerepet kell betbltenitik — azaltal, hogy a
legkisebb és a kevésbé népszeri repertoarok szamara is piacra jutasi lehetéséget teremtenck, valamint szodalis,
kulturalis és oktatasi szolgaltatisokat nyujtanak jogosultjaik és a nyilvanossag szamara.” A sokszinlség biztositasa
azonban allami feladat (is), amelynek az NKA tdmogatasi rendjében is meg kell mutatkoznia. Hogy erre a meglévé
szabdlyozas kell§ garandat nyuijt-e, megoszlanak a vélemények a szakirodalomban.

1 Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (2012/C 326/02) Preambulum.

52 Ennek érdekes aspektusat 1d. LANCOS Petra Lea: Nyelpolitika és nyelvi soksginiiség az Eurdpai Unidban. Doktot
értekezés, Budapest, 2012,

593 GYERTYANFY (1984) i. m. 68., TOMORIi. m.

% Az UNESCO Altalanos Konferendajanak 31. wlésén, Parizsban 2001. november 2-4n elfogadott Egyetemes
Nyilatkozat a Kulturalis Sokszintségrdl, 8. dkkely.
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viselkedését és a tomeges miifelhasznalas elterjedését, melyeknek szerz61 jogra gyakorolt hatasarol

a IV.2. fejezetben ejtiink szot.
1.2.1.2. Személybez, tartozds

Korunk egyszerre individualizalt és kigisség tarsadalmaban a szerzéi jog is keresi helyét.
Miké6zben az 6nkifejezés —ideértve a mivészi Onkifejezést —és a szélasszabadsagkiemelt értékekké
valtak, és a tarsadalom tagjai elismerésre méltonak tartjak a kreativitast és az egyéni, eredeti jellegti
megnyilvanulasokat (még ha ez olykor csupan kérész életd népszeriségben is jelenik meg), a
,»valositsd meg 6nmagad” jelszava mogil a ,,nincs 4j a nap alatt” Gjraértelmezése is egyre inkabb
el6térbe kertil (a legalabblatszolag) a szerzbi jogrol sz616 vitakban. Az alkotémunka egyrészt mindig
tarsadalmi jellegd volt. A mivek egymasra éptlnek, kozegbe érkeznek és koézonséglikhdz
igyekeznek eljutni. A szerz6i jog megjelenésével maga is a mavek tarsadalmi jellegét igyekezett
erdsiteni, az eszmei mellett vagyoni 6sztonzéként is funkcionalva: ,,Az alkotéd nem Robinzon. Azést
alkotja mtvét, hogy abban embertarsai gyonyorkodjenek, rajta okuljanak ... . De ha nem ilyen
emelkedetten szemléljuk az alkoté folyamatot, a kozvetlen érdekeltség is az eredménye
»tarsadalmasitasara« 6sztonziaz alkotot: abbol gyarapszik a szerzéjogdija, ha konyvét minél tobben
megvasaroljak, darabjat-zenemtvét eladjik ... .”** Igy az alkotémunka tirsadalmi lényegére
tekintettel a szerzének biztositott quasi-tulajdonost, kizaré jellegii jogositvannyal a jogalkotd nem
korlatogni, hanem épphogy kiterjeszteni — bar kétségtelentl egyuttal szabalyozni — kivanta a ,,szellemi
alkotas piacat”.””

Mara azonban a k6z6sségi, vagy legalabbis nem individualisként elfogadott alkotéas részben
4j jelentést Oltott. Maga a kizisségi alkotds nem 4j jelenség, am XXI. szazadi formaja sajatos
jellemzdkkel bir. Tobb személy, koztik tipikusan a kézonség tagjainak alkoté hozzajarulasaval
készitett, interaktivan és tobbnyire spontan médon alakuld, rendszerint tobb mufajt is felvonultato
mi(csokor)ként értelmezhets. Az igy megsziilet6, majd folyamatosan alakuld, fejl6dé egyéni,
eredeti jellegt alkotds esetében tipikusan nem esik hangsuly az alkotok személyére — bar nem is
feltétlentl valamennyi kézremtk6ds hozzajarulasa egyéni, eredeti jellegli —, és magat a mivet is
olyan specidlis kids miként, vagy helyesebben egyfajta ,,szabad tartalomként” kezeli a k6z9sség,
amely sziiletésétdl a tag értelemben vett kdzkines kérébe tartozik. A passziv, befogadd kizinséghil
tehat egyre inkabb az alkotas folyamataban aktivan résztvevé kizisség valik bizonyos miitipusok
esetében.

Hasonl6 eredményt hoznak a ,,szerzd halilki?” hirdet6 nézetek, mely szerint a md 1étrehozdja
nem is képes egyéni, eredeti jellegli alkotasra, a szerzot tehetsége, alkotdereje nem emeli ki a
tarsadalom tébbi tagja koziil. Maga az ,,alkotas” fogalma is feleslegesilluziot kelt, azaz nemegyfajta

Hfeltalalas” torténik: a , felfedezés” a helyesebb kifejezés.™”

595 BENARD (1969) i. m. 291.

5% Uo. 292.

597 Paul K. SAINT-AMOUR: Copynrights. Intellectnal property and the literary imagination.Ithaca—London, Cornell University
Press, 2003. 205.
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,»A modernszerzo tirténeti kategiria,nem mindig volt az frott kultira szereplje, s nem is biztos,
hogy az fog maradni. ... A szerz§ eredetiségének ¢és ujat teremtS képességének a
kétségbevonasa azt is jelenti, hogy elétérbe kerill a szdvegek létrehozasa mint id6t és teret
ativels kollektiy alkotds, s maguk a szovegek pedig mint sokforrasi, sokszélamu, allandé

valtozasban 1év6 képz&dmények tarulnak a szemiink elé.”5%

A szovegek, képek, szoftverek stb. heterogén halmazaban a kézosség nagy része nem
egyéni, eredeti sgergdi miiveket lat, hanem informaciéforrasként és kulturalis termékként funkcionald
,wdigitalis tartalmat”, melyek létrehozdi is gyakran tagadjak sajat személyiségiik jelentSségét.””

Bzzel parhuzamosan a kreativitas keresése, az alkotokészségnek az élet minden teriiletén valo
kamatoztatisa egyszetre van jelen tarsadalmunkban. A mara ,,6ridsi mennyiségben
személytelenedettismeretanyaggal”® egyiitt szimos olyan alkotés, el6adémiivészi és mas hasonld
teljesitmény aramlik, amelyek esetében a kreativitist elismerésre méltonak tartja a tarsadalom: egyrészt
azokat valamilyen médon iz alkotéjukhoz/a teljesitmény nyujtéjahoz, akiket masrészt vagyoni
elismerésre is méltonak tartanak.

Ilyen egyéni, eredeti alkotasok is masodpercenként oriasi mennyiségben sziletnek, az
alkotok mar messze nem a tarsadalom egy szik rétegét jelentik, a mivész, tudds és a befogado
kozotti hatar elmosddott, és a szerzbijog vérkeringése szinte kovethetetleniil felgyorsult. Nem csak
az egyéni, eredeti jelleget mutatéd alkotasok szamanak gyarapodasa, de a muiélvezet tempdja is
felgyorsult és a ma felhasznalasara mutatkozo igény is jéval gyakoribb. ,,Olyan ez mar, mint egy

bedolgozé rendszerben miikods tomegtermelés,”™!

ahol egyre éget6bb kérdés, hogy at kell-e, és
egyaltalan hogyan lehet atrajzolni ennek a védelemnek a hatarvonalait. A szerzéi jognak valéban
valamennyi jelenleg védelem ala tartozé mu és teljesitmény esetében van szerepe?

A szerz6i jog ma is meghatarozé szerepet tolt be abban, hogy az egyéni, eredeti jellegi

alkotasok ,,személybez tartozasat™”

valamilyen formaban biztositsa. Ez nem egyfajta 6ncéld uralmat
kell jelentsena ma felett, hiszen nem a kézonséghez valé eljutas akadalyaként, hanem az eszmei
kotédés elismeréseként fogadjuk el. A szerzé szamara ez alapjan biztositottlegjelentésebb jog, hogy
6 donthet mive nyilvanossagra hozatalar6l.®” A t6bbi szerzdi személyhez fiz6d6 jog is azon a
meglatison alapul, hogy a mivek az alkotd személyiségét tiikrozik: ,,amint a 93/98/EK iranyelv
(17) preambulumbekezdésébdl kévetkezik, egy szellemi alkotas akkor tekintheté a szerzd

250

sajatjanak, ha titkr6zi az 6 személyiségét.”* Ahol akira kozonség, akar a jogosult kevésbé latja a
személyiség tikrozédését, kevésbé érzi , kozel” a mivet az alkotdhoz, a személyhez fz6d6 jogok
szerepe is valtozik. A ,,személyhez tartozas” kiilonosen fontos a XXI. szazad heterogén , kulturalis
piacan”, ahol egyrészt szamos alkotas esetében kizarolag a mi-szerz6 kapcsolatbol levezetheté

személyhez f4z6d6 jogok gyakorlasara mint az eszmei elismerés alapjaira van igénye az alkotonak.

598 GACS Anna: Hipertext, hipermedia. http:/ /goo.gl/ pVOt6N.

9 GACS (2002) i. m. 226.

000 BOYTHA Gyotgy: Hol tart a tudis alapsi tarsadalom? https:/ /goo.gl/u8HDoV.

601 FICSOR Mihély: A tudoményos-technikai forradalom és a szerz6i jog valsaga. Jogtudomdnyi Kozliny 1981/12.
62 BOYTHA (2000) i. m. 20.

603 Szjt. 10. §

604 C-145/10. sz. Eva-Maria Painer kontra Standard VetlagsGmbH és tarsai i tigyben hozott végzés.
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Az onkifejezés, a véleménynyilvanitas sajatos, alkotasban megnyilvanulé formai esetében a szerzé
személyhez fiz6d6 jogai tehat kozvetett Osztonzok: az erkolesi elismerést a szerz6i mindség el nem
vitatdsa, a név feltintetése feltételezik.”” Az integritis joga mar sokkal inkdbb a vitdk
kereszttizébenall a transzformativ felhasznalasokra valé béviléigények okan. SGt, szamos esetben
az alkot6a legalapvetSbb személyhez tz6d6 jogainak gyakorlasat sem kivanja (1d. pl. a CCO licensz
lefrasat, amely alapjan a jogosult a névfeltiintetés jogaval sem kivan élni). A személyhez tartozasnak
igy éppen abban is megmutatkozik a jelent6sége, hogy a tag értelemben vett k6 zkincsbe keriilést
tegye lehetévé és rendezetté: sziikség van valakire, aki a személyhez fz6d6 jogok gyakorlasa
kérdésében dont, ez pedig a mi forrasa, a szerz6 lehet. A bizonytalan helyzetek elkertilése mellett
a személyhez fiz6d6 jogok tovabbi — a tarsadalom egésze szempontjabdl 1ényeges — szerepe, hogy
a hitelességnek, a mtvek alkotokhoz tartozasanak is biztositékai. Ez még akkor is igy van, ha a
szerz$ jogosult mivét nevének megjelolése nélkil vagy felvett néven is nyilvinossagra hozni. * Az
anonimitasnak jétékony és kétes hatdsai vannak az internetes kozegben: ,,sokan jéval batrabban
mernek részt venni egy nyilt vitdban, ha kilétik homalyban marad. Ugyanakkoraz anonimitas esélye
a jogsérts cselekmények elkovetésétis batoritja.”*” Az mar a szerzéi jog kialakulisakor viligossa
valt, hogy a szerz6 beszamitasi ponttad valasaval egyuttal felelGssége is felerésodik. ™ ,,Amint a
személyiségi jog a személyes felel6sség megfeleldje, a személyes felel6sség ellensilyozoja irodalmi
és mivészeti téren is, a kozvélemény el6tt vald személyes felel6sségé: addig a szellemi alkotas
vagyoni haszninak élvezése a modern felfogas velejardja a munka megbecsiilését illetGen.”™”
Naponta megszamlalhatatlan terabajtnyi olyan alkotis/teljesitmény sziiletik,”’ amelyhez
alkotdjuk/eléallitdjuk rendkivil lazan kétddik, és kilonosen egyes mifajtak esetében nem csak az
alkotas folyamata, de a mi(élvezet) élettartama is drasztikusan lerovidilt. Mégis elmondhatd, hogy
»a szerz6i alkotéi munka, kulondsen a mivészeti, szép- és szakirodalmi alkotds ma is
legszemélyesebb jellegti, ugyanigy, mint Kant koraban, a XVIII. szazadban, mégha egyes modern
mifajtaknal ennek vondsai a kiils6 szemlél6 szamara esetenként nem is azonosithatok.” " Azokban
az esetekben, ahol a szerzé/szomszédos jogi jogosult maga ugyan szorosan kotédik
alkotasahoz/teljesitményéhez, ez a kapcsolat gyakran akaratuk ellenére mégis lazabbd valik a digitalis
vilagban. Mik6zben a mivek terjedését, befogadasat szamos szerz8i jogi rendelkezés segiti (a
szabad felhasznalasokra vonatkozd szabalyoktol a kotelezé kozos jogkezelésen vagy a
jogkimeriilésen at a védelmi id6ig), a jogalkotd viszont ezekkel egytitt — ésszerd keretek kozott —
arra torekszik, hogy az alkotdval, eléallitéval a kapcesolat ne szinjon meg teljesen. A gyakorlat
azonban gyakran egészen mas képet fest: a deklaralt szerz6i személyhez fGz6d6 jogok érvényesitése—

killénosen egyes mufajtak és felhasznalasi moédok kapcsan — szamos akadalyba titk6zik. Maskor a

005 N1ZSALOVSZKY Endre: Polgdri jog és csalddi jog (V. kdtet, sgellemi alkotdsok joga). Budapest, Fels6oktatdsi Jegyzetellat6
Villalat, 1958. 4.

006 Szjt. 12. § (3) bek.

007 KOLTAY Andrés: A szdlisszabadsdg alapronalai. Budapest, Szazadvég, 2009. 363.
608 GACS (2002) i. m. 35.

609 BALAS P. (1941) i. m. 693.

610 _A YouTube-ra percenként 72 6ranyi videofelvétel kertl fel.” Zold Kényv Az egységes audiovizualis vilag felé:
noévekedés, alkotémunka, értékek Eurdpai Bizottsag Briisszel, 2013.4.24. COM (2013) 231 final. 2. pont.

611 GYERTYANFY (szerk.) i. m. 117.
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jogosult a mhoz/ teljesitményhez olyan csekély fokban k6tédik, hogy azokrdl szivesen lemondana
vagy az ,egyszeriség kedvéért”, vagy a kozosségnek mintegy ,felajanlva”, vagy éppen
ellenszolgaltatas fejében (pl. ,szellemiras”). Azonban nem csak artdl nem rendelkezhet az
alkotd/elGallito, hogy egy létrehozott mii/teljesitmény szerz6i jogi védelem tirgya-e, de hatalyos
jogszabalyaink értelmében a szerz6 sgemélybez fiizidd jogait at sem ruhazhatja, és azok masként sem

szallhatnak 4at. A szerzé le sem mondhat téluk.®?

Annak viszont nincs akadalya, hogy az adott
mifajtahoz egyébként is igazod6 joggyakorlas pontos moédjat és feltételeit sajatosan rendezd
megallapodas sziilessen, de az (egyébként érvénytelen) joglemondashoz hasonlé eredményre vezet,
ha a jogosult nem érvényesiti személyhez fiz6d6 jogait. Ez utébbi eset azonban ismételten
bizonytalansaghoz vezet. Hiszen bar a megtortént jogsértésbdl eredd igény érvényesitésérdl a
jogosult a jogsértével kotott (igy kotelmi hatalyd) szerz6désben lemondhat, de a kz6nség taga
szamara nehezen eldontheté egy adott ,,szabadon elérhetd” (szandékoltan ezt a szerzéi jogi
szempontbol nem sokat elarulé kifejezést hasznilva) mi/teljesitmény kapcsan, hogy azt annak
jogosultja a személyhez fz6d6 jogairdl torténd lemondas szandékaval tette elérhetévé, vagy ugy
dontott, hogy nem kivanja neve feltiintetését, avagy jogsértés eredményeképpen valt a mi szabadon
hozzaférhetévé. Ez utébbi esetben sem tudhatd, hogy abba a jogosult mintegy belenyugodott, és
jogait nem is kivanja mar érvényesiteni, avagy épp ellenkezéleg. (E helyzetek jogi megitélése ugyan
egyértelmii, azonbana kézonség tagjai szamara a gyakorlatban mégis bizonytalansagot teremtenek.)

A jogosult tehat ebben az esetkOrben nem kivdn élni személybes f1iz0dd jogaival, vagy legalabbis
nem valamennyivel azokrél lemondana, azokatatruhazna, egyszerien nem kivanja érvényesiteni Gket,
avagy gyakorlasukrél mond le. Ez a laza k6t6dés bizonyos mufajtak kapcsan érthetd (igy kilondsen
funkcionalis mdveknél, pl. egy papirzsebkendd csomagolasara készitett grafika esetében az alkotd
a megrendel6vel rendszerint személyiségi jogainak sajatos gyakorlasaban allapodik meg, pl. lemond
a névfeltiintetés joganak gyakorlasarol), és mind a jogalkoto, mind a biréi gyakorlat tekintettel van
ra. Kérdés, hogy az atipikus alkotok és a sajatos mitipusok indokoltta teszik -e a j6vében, hogy a
személyhez fGz6d6 jogokrdl valé lemondast tilté — kontinentalis — szabaly enyhiiljon? Javitana-e
akar a hozzaférés, akar a jogosult akaratanak érvényesiilése kapcsan egy ilyen modositas, valéban
ezen mulna a hatékonyabb szabalyozas?

Kétségtelen, hogy a kontinentalis és az angolszasz rendszer alapvetfen eltétd
kiindulépontrdl kozeliti meg a kérdést, amint azt mar a jogtertlet elnevezése is igen kifejezden
mutat szamunka: a ,,copyright” kifejezéssel szemben a kontinentalis ,,Urheberrecht”, ,,droit
d’auteur”, ,,szerz61 jog” nem a mdsoldstilletve az azzal kapcsolatos engedélyezést, hanem magat a
sgerzdthelyezi a kozéppontba. Persze ez a kiilonbségtétel egyszerisitonek és feliletesnek ttinhet, de
kivaléan mutatja a két rendszer k6zotti alapvetd szemléletbeli killonbséget, mely magara a szerzdi
jog kialakulasara vezethet6 vissza: gondoljunk csak arra, hogy 1580 koril épp az angolszasz
terileteken jelent meg a ,,right to copy” kifejezés, mely a késGbbi, mar a ,,szerz6 javara szolo
torvényes copyright el6futara”s’ volt. Annak ellenére, hogy 1709-ben Stuart Anna statGtuma mar
kimondta, hogy nem a kiadék, hanem a szerz6k kell, hogy a védelem kézéppontjaban alljanak,

Anglidban csupan 1988-ban kertilt bevezetésre a szerzét megilleté személyhez fGz6d6 jogok

012 Szjt. 9. § (2) bekezdés.
O3 PART i. m. 4.
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fogalma.oi+ A torténeti gyokerek kiillonbozésége ellenére azonban mindkét jogrendszerben
kiindulépont, hogy ,,[m|indenkinek joga vanaz altala alkotott tudomanyos, irodalmi vagy mivészet
termékekkel kapcsolatos erkdlesi ... érdekeinek védelméhez.”615

A szerzG6i jognak az online vilagbanis fontos szetepe vana sgemélyhez tartozds biztositasaban,
ami nem csak az alkotdk, de épp a tarsadalom szamara is nélkilozhetetlen ,,viszonyitasi pont’.
Ezen nem valtoztat az a tény, hogy szamos esetben gyengtlt vagy egyenesen hianyzik a mia-szerz6
kapcsolat, amely kezelésére szamos eszkoz allhat rendelkezésre (pl. egyértelmasité licenszek a jog
gyakorlasarol). Az viszont erésen kérdéses, hogy valdban a személybez; fiizddd jogokrdl tirténd lemondis
lehetdségéneke a hidnya-e ag, ami akaddlyozza a modern felbaszndldsi lancolat miikidését? Vajon valdban
gyengiteniink kell-e az eszmei elismerés tartalmat pl. az integritas jogat illetéen? Nem érdemel-e
tobb figyelmet az a tény, hogy az alkotdknak biztositott személyhez fiz6d6 jogok nagy része
érvényesithetetlen (pl. a névfeltiintetés, integritas), vagy a jogositas 4j formaiban kitresednek (pl.
visszavonas joga)? Ahhoz, hogy a valédi problémara koncentralhassunk, be kell latnunk, hogy a
nyilvanossagra hozatal jogahoz képest viszonylagossa valt tobbi személyhez fGz6d6 jognak is
fontos (ha nem a legfontosabb) szerepe van a XXI. szazad szerzéi jogaban — viszont messze nem
birnak azonos jelentéséggel valamennyi mu és teljesitmény esetében. Nemcsak kozvetett 6sztonzék

5% (nem véletlen,

mint az eszmei elismerés kiindulépontjai, de komoly hatassal vannak a versenyre
hogy tjabban felmertilt a radio- és televizio-szervezetek részérdl is az integritas-védelem igénye®).
A kreativ kommonistak”®"® és a , kultirit fejlesztd tomegek” koraban ugyan a hangstly magira a
mire, produktumra, arura, a benne 1évé informaciora és az alternativ tizleti modellekre tevédik, ez
a tendencia azonban nem jelenti, hogy valamennyi alkototevékenység soran hattérbe kell szoruljon a
szerz6 személye és személyiségi jogai. S6t, a ,,nagy egyensulykeresés” kézben éppen a szerz6rdl, és
arrél nem lenne szabad megfeledkezniink, hogy a szerzéi jognak az alkotd személyiség eszmei
elismerése is feladata. Azokban az esetekben, amikor erre az elismerésre maga a jogosult nem tart
igényt, avagy a k6zonség szamarairrelevans, a jog lényegének megtartisa mellettis képes a jog gyakorlasa
igazodni az 4j igényekhez és élethelyzetekhez. A korabban emlitett szerz6i ,hallgatolagos
beleegyezés” maga is fokozatosan aladssa a személyhez fz6d6 jogok elidegenithetetlenségének
elvét—amelynek ésaz aruszemléletnek a hatasara kérdéses jovébeni sorsuk. FélS, hogy a hasonléan

hatékony gyakorlati eredményre vezetd, ugyanakkor a személyiségi jogok védelmére kiemelt

014 Copyright, Designs and Patents Act 1988.

015 Az ENSZ Kozgytlése dltal 1948. december 10-én elfogadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatianak 27. dkk (2)
bekezdése.

016 A szerz6i személyhez £626d6 jogoknak kézvetve szintén van versenyt befolydsold szereptik. Tiszteletben tartdsuk
kovetelménye elimozditja a verseny tisztességét, a megtévesztd versenytél valéd tartézkodast; elisegiti az 6nallé
kreativitast, gatolja a meglévé szellemi termékkel val6 torzité visszaélést. Onalls mivek kénnyen belathaté médon
gazdagitjdk nem csupan altalaban a kultdrat, hanem szorosabb értelemben a tudésalapd tarsadalmat is. Eredeti
tudomanyos, miszaki muvek, a felfedezések és talalmanyok, valamint mas okfejtések és egyéb gondolatszévedékek
azonosithat6 kifejezése el6bbre viszi a versenyképesség szempontjabdlalapvetd tdjékozottsagot, igy az innovadoés
folyamatot is.” BORONKAY-BOYTHA—CSEPELY-KNORR—SZILAGYTi. m. 8.

617 RUTISENAARS i. m.

618 A Creative Commons ,,atyja”’, Lawrence LESSIG fogalmazott ugy a mozgalmat ért vadakra, hogy k6z6sségiik tagjai
nem ‘kommunistak’, hanem ‘kommonistik’. James DOUGLAS: Introduction — does copyright have limits: Eldred
v Ashaoft and its aftermath? Queensiand University of Technology Law and Justice Journal 2005/ 2. 217.
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hangsulyt fekteté megoldasok (és itt pl. a CC lincenszeket is emlithetjiik) helyett a ,jog
elsikkadasaval” egyiitt jaré modszerek kertilnek elStérbe a jovében.

Holott a személyhez fGz6d6 jogoknak igen fontos szereptik van a XXI. szazad szerzdi
jogaban is (nem véletlen, hogy az alternativ engedélyezési modellek esetében is elsébbséget
¢lveznek). A szerz6ijogi szabalyozas nemjelentheti,,csak az anyagi érdekek k6z6s megvaldsitasat”,

nem szamizhetjik a ,szellemi értékek érvényesitésére vald torekvést”,

1.2.1.3. Vagyoni jogok mint 6stin30k
a) Dijazds

A vagyoni jogok modernkorti szerepe mind a jogi, mind a kézgazdasagi szakirodalomban
viharos téma, és —1événa tarsadalom valamennyi tagja érintett valamilyen formaban — az érdekeltek
széles taborat is véleményformalasra sarkallja. Els6sorban a vagyoni jogok 0Oszténzé szerepe
kérdojelez6dott meg, illetve az Osztonzés ,,passziv alanya” is kérdésessé valt. A kritikak nagy része
szerint magukra az alkotokra a vagyoni jogoknak nincs hatasa, vagy korlatozott 6szténzé hatasa
van; chelyett els6sorban a befekteték szamara jelenthet — vitatott — versenyelényt, a szerzéktol
szarmaztatott jogokkal él6 befektet6k azonban szamos esetben — mind az alkotdkra, mind a
kozonségre karos ,,él6skodSkként” megjeldlve — pejorativ szinezetet kapnak a vitdkban.. ,,... a
szellemi javak forrasa maga az alkoto6 személyisége. Az alkot6 ember szellemi kapacitasa egyfajta
szellemi vagyonként, kiaknazhaté javak tarhazaként foghato fel, amibe be lehet fektetni, be lehet
ruhazni, és akkor a befektetd, beruhazé érdekeit kell megvédeni vele szemben, nem pedig azalkotd
személyiségét az &t kihaszndlo befektetSkkel szemben.”™ Az eluralkodé druszemlélet valoban
helyrehozhatatlan karokat hozott a szerz6i jog rendszerében? A szerz6i vagyoni jogok és azok
hagyomanyos gyakorlasa kibékithetetlen ellentéteket szilt a szerzé—befekteté—kozonség

relaciokban?

A szerz6i jognak a megvaltozott viszonyok kozott is az az alapvetd célja, hogy 6sztonozze szellemi
alkotasok /étrehozdsar. Gyakori kritika, hogy ehhez képest nagyon sok mutipus, illetve szamos alkotd
esetében egészen mas, a szerzdi jogtdl fuggetlen tényezdok inditjak el az alkotdi folyamatot.
Kétségtelen, hogy az alkotis motivicigia eltéré az egyes mitipusok, alkotok esetében, és valéjaban
nagy bajban lennénk, ha a szerz6i jog lenne az irodalom, a tudomany és a mavészet els6szamu
mozgatorugdja. Az emberi kivancsisag, a tudasvagy, azalkotas 6rome, a sikerélmény, a hirnév iranti
vagy, az emberiség haladasa, a k6z6sség tudasanak gyarapitasa, a szérakozas és még sorolhatnank

a legktlonfélébb indittatasokat (bar a hirnév iranti vagy mar feltételezi, hogy a mi—szerzé vagy

019 Paul GOLDSTEIN: Moral rights on the Internet. In: Fabienne BRISON — Sévetine DUSOLLIER — Marie-Christine
JANSSENS — Hendrick VANHESS (szetk.): Moral rights in the 217 century. The changing role of the moral rights in an era of
information overload. Brussels, Larder, 2015. 299.

620 GYERTYANFY (2015) i. m. 592.
021 TENKOVICS (2008) i. m. 275. 277. 279.
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teljesitmény—jogosult kapcsolat megmaradjon, amely a szerz6i személyhez fGz6d6 jogok
kiindulépontja).

Mikoézben a mi létrehozasara (szerencsére) nem a szerzOi jog az elsé szamu 0sztonzo, az
alkotasok, teljesitmények kovetkezd életszakaszdban az alkotok mar joval nagyobb aranyban veszik
szamba a szerzSi jog altal nyudjtott lehetségeket.” Azaz a szerz6i vagyoni jog mint kozvetett
Osztonz6 a mivek ,tarsadalmasitiasa” soran jelentésebb 6sztonzének bizonyul. Ez nem jelenti azt,
hogy feltétlentl gyakoroljik is jogaikat, a jogosultak egymastol nagyon killonb6z6 igényekkel és
célokkal rendelkeznek. Vannak, akik teljesen érdektelennek mutatkoznak abban, hogy barmilyen
formaban is fenntartsak a ma-alkoto6 kapcsolatot, s6t mint lattuk, tobbségiik személyiségi jogaikkal
kapcsolatosan is passziv. Vannak, akik mas jovedelembdl, vagy épp tamogatasbol biztositjak
egzisztencidjukat, igy kevésbé érinti ket a vagyoni jogok kérdése, az alkotas folyamatara
koncentralnak. Vannak, akik mivik vagyoni hasznositasaban kifejezetten proaktivak, és az v
lehetSségekre is nyitottak. Frdekes azoknak a csoportja, akik ugyan tagadjak a szerzéi jog
sziikségességét, am szerz6i személyhez fGz6d6 jogaikra kényesen tgyelnek, sét, a copyleft
képviseldi is szerz6i jogra épiils Gj tizleti modelleket szorgalmaznak. Fis még sorolhatnink a
kulonféle eseteket.

A szerz61 vagyoni jog hagyomdnyosan nem magara az alkotomunkara, a szellemi eréfeszités
nagysagara, hanem a létrejott muire (teljesitmeényre) tekintettel, mégpedig felbaszndlis fejében jar6 dijat
iranyoz el6. A muvek, teljesitmények kereslete mindig is meghatarozé tényezbje volt a vagyoni
oldalnak, amely viszont nem csak a magas minéségnek készonhetd, a népszeriség elérésének mas
Utjai is léteznek.®” A mai tomegtermelésben bizonyos mitipusok esetében — kiilénésen egy kezds
alkotonak — kifejezetten nehéz lehet keresetté tennie mivét, azaz a vagyoni joga altal biztositott
lehet6séggel nem, vagy nehezebben tud élni. Az ismertség, népszeriiség iranti vagy mindig is
hatassal volt a kulturalis piacon kerengé muavek tipusara és minéségére is — a k6zonség kegyeit
keres6 alkototipus hajlamos a ,, korszakonként valtozo populatis mivészet”* iranyaba elmozdulni.

A szerz6i tiszteletdijakat, épugy mint minden mas ara értékét, végre is csak a kereslet és
kindlat ardnya szabja meg.”*” A mai alkotok szamara a hozzaférés kotlatainak teljes lebontésa is a
kiugras, az ismertség fokozasanak lehet6ségét jelentheti —bar a fizetdképes keresletet nem feltétlentl
hozza magaval. A jogosult tehat ebbdl a megfontolasbdl is donthet ugy, hogy szerzdi vagyoni jogait
ugy gyakorolja, hogy a miélvezetet ingyen és szabadon biztositja, sét bizonyos kérben ugyanilyen
feltételek mellett felhasznalhatova is teszi mévét. Kereslet hijan tehat a jogosult igyekezhet
kilénb6z6 moédokon népszerdvé valni, ami aztan keresletet fokozhat, vagy kizvetett bevételek
eléréséhez vezethet. A kereslet fokozasa nem csak vagyoni okokbdl fontos: a hirnév iranti vagy, a
k6zosségi kommunikacidban valé részvételre valod igény, fontos, értékes mondanivalé megléte,

amihez szeretné az alkotd, ha tobben hozzaférnének, és az egyéb kozvetett hatasok miatt is (pl.

022 Frandna CANTATORE: From vault to honesty box: Australian authors and the changing face of copyright. Bond Law
Review 2013/1.

025 A minGség és a népszerlség kiszamithatatlan kapesolatardl 1d. pl. Matthew J. SALGANIK — Peter Sheridan DODDS

— Dunan J. WATTS: Experimental study of inequality and unpredictability in an artifidal cultural market. Science
2006/311. 854-856.

024 Denis THOMAS: Copyright and the Creative Artist. London, Institute of Economic Affairs, 1968. 28.
625 RANSCHBURG (1901) i. m.
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idézettség, impakt faktorok). ,,A szerzék csak egy része vélekedik tgy, hogy elsédleges célja a
mivével vagyona gyarapitasa, tobben inkabb arra helyezik a hangsulyt, hogy sajat gondolataikat,

eszméiket hirdessék, terjesszék el,”*

ami nem a szerz6i jog, hanem az alkotasok — azaz az
emberiség — létezése 6ta meghatarozé jelentdségu tény. Csakhogy mig kezdetben a szerzéi jog —
kozvetlentl és kézvetve is — a mivek terjedésére is pozitiv hatassal volt, mara (kilondsen egyes
mitipusok esetében) a k6zonséghez valé eljutas akadalyaként érzékeli a tarsadalom nagy része (1d.
IV.2.2)), s6t a miavek vagyoni kiaknazasara biztositott jog is egyre tObbszor kertl
megkérddjelezésre. Amint arrdl korabban széltunk (és az alabbi idézet is érzékelteti), tavolrdl sem
ujkeletd jelenség, ha a vagyoni kiaknazast gatolja valamilyen tényezé — ez pl. a mdre mutatkozo
kereslettdl, a fizet6képes felhasznalok és miélvezok meglétén at a szerzé akarataig sok minden

lehet —, de ma maganak a kizardlagos vagyoni jognak az elvitatasa is figyelembe veendé tendencia.

,— Elvitte a sz€l a kotelet, és fennakadt azon a fenyén. On segithetne rajtam, Maxl ur.

— De ez tisztara csak t6lem fiigg. Hajland6 vagyok elésegiteni, hogy lej6jjén onnan. Ehhez
azonban az sziikséges, hogy ledobalion egy aprésigot. Onnek igen szép 6rja és lanca van.
[..]

— Szégyellhet magat! — kialtotta le. — Egy kolté ilyen anyagias legyen!

— Téved! Mint k6lté nem vagyok anyagias! Egyetlen fillért sem kaptam még muveimért...”67

Annak ellenére, hogy a szerz6i jog kialakulasakor a wzi piaci értékével kapcsolatban allé dijazas
kialakitisa volt a cél,” elszakadva a cenzira eszk6zeként is miik6dé honorariumi jovedelmezés
rendszerétdl, a mecenatura szerepe mindvégig jelentés maradt, killénosen egyes mutipusok
kapcsan.® S6t, méra az alkotoi timogatasok, osztondijak 4j formaban, de reneszanszukat élik.
Miké6zben vilagossa valt, hogy az allam nem lehet k6z6mbos valamennyi olyan szerzével szemben,
akik — kilénb6z6 okokbdl — a szerz6i jog tamogatasaval sem képesek a ,,piacrdl megélni”, a
kivélasztas nehézségei és veszélyei Shatatlanul felmerilnek.*”

Az alkoto a javak elosztasanak a szocialista rendje szerint a munkdja mennyiségének és

minéségének megfelel dijazasban részesil”®!

— a mai témegtermelésben végleg szertefoszlani
latszik a szocialista szerz6i jog idealisztikus elképzelése (ha egyaltalan valaha elérhetének tiné
célkittizésnek szamitott). Ma a szerzéi jog rendszerében a megfeleld és az ardnyos dijazas fogalma

mellett egyre gyakrabban keriilnek elé a vagyoni ellentételezés 4j formai, amelyek mértéke és

626 SZALAI Emiltidézi NOTARI Tamas: A Magyar Jogaszegylet 1906-o0s vitdja a szerzdi jogi torvénytdl. Jogelméleti S emle
2010/3.

627 REJTO Jend: A szdke ciklon. Budapest, Lux Prmo, 1993. 105.

628 Martha WOODMANSEE: Genius and the Copyright. In: Martha WOODMANSEE: The Author, Art and the Market:
Rereading the History of Aesthetics. New York, Columbia University Press, 1994. 35-36. Az Infosoc iranyelv (11)
preambulumbekezdése szerint: ,,A szerz6i jog és szomszédos jogok szigord és hatékony védelme az egyik
legfontosabb eszkdze annak, hogy Eurépaban a kulturalis alkotétevékenység hozzajusson a sziikséges forrasokhoz,
illetve a szerz6k és eléadok megorizhessék fuggetlenségiket és méltosagukat.”

029 GACS (2002) i. m. 28-29. U6 idézi a témédban Mark ROSE: Authors and owners: the invention of copyright. Cambridge-
Massachusetts—London, Harvard University Press, 1993.

030 Vagy Id. pl. GERA—-CSATARI i. m. 108.: a s6kkend jogdijbevételeket litva az ASCAP adoményozott pénzt a magyar
szerz6knek.

01 VILAGHY Mikl6s: A szellemi alkotdsok jogi védelmének elvi alapjai a szodalista jogrendszerben. Az Allam- ¢
Jogtudomanyi Intézet Ertesitdje 1960/2-3. 149.
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kotelezettjiik személye is vita targya. Az egyes mitipusok ebbdl a szempontbdl is oriasi
killonbségeket mutatnak. A szérakoztatoipar gyakran kérész-életh mialkotasai és a funkcionalis
mivek sajatos piaca, a felhasznalas esetenként bonyolult halézatokba rendezédése koraban is igaz,
amit Boytha Gyorgy a digitalis technika megjelenésekor — ugyan csak az alkotasok egy tipusara —
hangsulyozott:

,»a nyomtatott t6bbszérdzés egyre nehezebben birja a versenyt az informaciékdzlés és a
miuvek t6bbszér6zésének 4j technikai mdédszereivel. A kényvek rovidils élettartama és az
Ujszerl felhasznaldsi médok konkurencidja miatt visszaesGben van az egy nyomtatott mure
es6 atlagos jogdij, ugyanakkor még nincsenek biztositva a szerz6k 14 felhasznaldsi médok

gazdasagi eredményeiben vald részeltetésének megfelel6 szerzéi jogi alapjai.” 632

A, részeltetésre” kidolgozott modellek, és egyaltalan hatékonysaganak, elfogadhatésaganak

kozgazdasagi megitélése is igen valtozatos.

Mikézben egyre tobben kezdtek el a szerzéi jog kizgazdasdgtani oldalaval foglalkozni, mar
onmagaban az, hogy a szerzéi jog kozgazdasagtani elemzése soran is oly sok, eltéré eredményre
jut6 elméletalakultki, mutatjaaz,,egy kaptatan kialakitott” majd folyamatosanalakitott szerz6ijogt
rendelkezésekbdl fakado kihivasok komolysagat.®”

Elére kell bocsassuk, hogy a mtvek kozott 6riasi a kiilonbség abbdl a szempontbdl, hogy
milyen mértékben épul ra hasgnot hajtd iparag, és az alkotok kozott is atekintetben, hogy egyaltalan
kivannak-e részestlni az alkotasaik altal generalt haszonbol. Raadasul annak a mérése, hogy a
killonféle an. kreativ dgazatok milyen szerepet toltenek be a gazdasagban, rendkivil nehéz, bar
léteznek kidolgozott technikak.” Azt, hogy a szellemi alkotasok kiemelkedd gazdasagi
jelentSséggel birnak,” még akkor is elfogadhatjuk kiindulopontnak, ha nem ismeriink pontos
adatokat a regisztralatlan szerz6i mivek és kapcsolodo jogi teljesitmények gazdasiagban betoltott

636

szerepérdl vilagszerte (ideértve természetesen a munkahelyteremtést is)*°. Ennek megfelel6en a

637

nemzetk6zi és unidés dokumentumok sorra hangsulyozzak jelentéségtiket,”’ a befektetések szerepét

is kiemelve:

02 BOYTHA (1969) i. m.

033 Nicola SEARLE — Martin BRASSELL: Economic approaches to intellectnal property. Oxford University Press, 2016. viii.

034 Id. a WIPO dltal kidolgozott médszeren alapulé: SIMON Dorottya: A szerzdi jogi dgazatok gagdasdgi silya
Magyarorszdgon 5. Budapest, SZTNH, 2015.

O35 TATTAY Levente: Versenyképesség és szellemi alkotdsok az Eurdpai Unidban. Budapest, Wolters Kluwer, 2016.

036 Infosoc iranyelv (4) preambulumbekezdés: ,,A szerz6i jog és a szomszédos jogok szabalyozasi kereteinek
harmonizalasa a jogbiztonsdg ndvekedése, illetve a szellemi tulajdon magas szintl védelme révén jelentds
er6forrasokat mozgositaz alkotd és 4jit6 tevékenységek — egyebek kézotta haldzati infrastruktira — fejlesztésére,
hozzédjarulva ezaltal az eurépai ipar fejlédéséhez és fokozddo versenyképességéhez, mind a tartalomszolgaltatas és
az informadoétechnolégia teriiletén, mind altaldban az ipari és kulturdlis szektorban. Ez elGsegiti a munkahelyek
megbrzését, tovabba hozzajarul a munkahelyteremtéshez.”

037 Ld. részletesen: TATTAY Levente: Gondolatok az innovativ Unié Programtdl. Eurdpai Jog 2014/ 4.; TATTAY Levente:
Versenyképesség, innovado és a szellemi tulajdon az Eurdpai Unidban. Iparjogrédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2014/ 4.
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,»Ahhoz, hogy a szerz6k és el6adomuvészek a j6vében is alkotd és mivészi tevékenységet
folytathassanak, muveik felhasznaldsiért megfelel6 dfjazasban kell, hogy részestiljenck
ugyanigy, mint a producerek annak érdekében, hogy a mtvek pénziigyi hatterét biztositani
tudjak. Az olyan termékek el6allitisa, mint a hangfelvételek, a filmek vagy a multimédia-
termékek, illetve az olyan szolgaltatisok nydjtasa, mint a lehivasra torténé hozzaférhetévé
tétel, jelents befektetést igényelnek. A megfelel$ dijazas biztositasahoz, illetve a befektetés
kielégit6 mértékd megtériléséhez a szellemi tulajdonjogok megfelel6 szintd védelme

szlikséges.”638

Az unids jogalkoto tehat kiall amellett, hogy 6nmagaban a befektetések védelme nemhogy
nem egyfajta , karos mellékterméke” a szerz6i jognak, hanem maga is az alkotokra is pozitivan hatd
Osztonzberd és a kulturalis agazat motorja. Ennek megfelel6en kiemelt cél a befektetések dsztinzése,
melyhezaz egységes belsé piac kialakitasa szintén prioritas: ,,Egy olyan bels6 piacon, ahol a verseny
nem torzult, az innovacio és a szellemi alkotas védelme 6szténzi az innovativ szolgéltatasokba és

956,

termékekbe torténd befektetést is.”” Cél, hogy a legkiilonfélébb felhasznalok éltal szerzett
engedélyek értéke, és igy a szerzoi jog gazdasagl jelentésége fenntarthaté legyen. Mindekézben a
szerzOi jogot és hatasat vizsgald kozgazdasagtani elméletek eltéré eredményekre jutnak a szerzéi
jog hasznossagat illetéen.

»A kozgazdasagi elméletek értelemszertien altaluk felépitett feltételek kozotti elméleti-
elemzési keretek. Onmagukban mindegyiknek megvannak a sajat belsé korlatai. ... Az tehat
empitikus kérdés marad, hogy a szerz4i jog nett6 jOléti tobbletet eredményez-e vagy sem?”
Ennek ellenére az empirikus analizisek szama kevés, és 6hatatlanul mindig csak egy-egy szelettdl
mutat kézelebbi képet. A mérés nehézségei nem csak a regisztralatlansagbol fakadnak, az ,,amorf”
terilet megragadasa a digitalis adatok novekedésével egytitt is rendkivil nehéz, kiloéndsen a teljes
szerz6i jogi szektort vizsgalva.®! A rovid és hosszi tavu hatdsok kilénbozdsége, a szektor
sokszintisége és sajatossagai, aza tény, hogy —az externaliaknak is készonhetéen — a szerz61 mivek

piaci értéke nem tikrozi azok teljes tarsadalmi értékét,*”

valamint a litens, mérésekben nem
megjelend hatasok lehetSséget biztositanak arra, hogy a szerz6i jog nagyon eltérd arcait mutassa a
kiilénb6z6 nézépontokbdl vizsgalédok felé.

A kritikai észrevételek nagy része arra vonatkozik, hogy a szerz6i jog 6sztonzé hatasa puszta

feltételezés. A szerz6i jog szerepét altaliban, avagy csak egyes részteriiletekre nézve biralatot

6038 Infosoc iranyelv (10) preambulumbekezdés.

039 KJK iranyelv (1) preambulumbekezdés.

640 GRAD-GYENGE-SARKADI (2014) i. m. 48.

641 SEARLE-BRASSELL i. m. 77.

642 S7ZILAGYI Pal: A kétoldalt piacok versenyjogi megitélése a médiapiacokra tekintettel. In Medias Res 2012/ 1.

043 Maga a birésag is ugy fogalmaz a hites Sony v. Universal tigyben, hogy a szerz6i jog arra a hitreépil, hogy 6szténzé
hatasa van: ,,Copyright is based on the belief that, by granting authors the exdusive rights to reproduce their works,
they are given an incentive to ceate, and that »encouragement of individual effort by personal gain is the best way
to advance public welfare through the talents of authors and inventors in ‘sdence and the useful Arts.’« Mazer v
Stein, 347 U. S. 201, 347 U. S. 219 (1954). The monopolyceated by copyright thus rewards the individual author
in order to benefit the public. Twentieth Century Music Corp. v. Aiken, 422 U.S. at 422 U. S. 156; Fox Film Corp. v.
Doyal, 286 U. S. 123,286 U. S. 127-128 (1932); see HR.Rep. No. 2222, 60th Cong., 2d Sess., 7 (1909).” Sony Corp.

v. Universal City Studios 464 U.S. 417 (1984) A feltételezés kritikajara 1d. pl. Paul KELLER: Leaked draft of Commission
copyright white paper based on flaned assumptions. http:/ /goo.gl/ EfmEG2.
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megfogalmazé kézgazdasagi elemzések nélkilozhetetlenek a szerzéi jog tovabbi fejlédéséhez. igy
nem mehetink el a makrookonémiai szemmel O6riasi teljesitményt nydjté agazaton belil
tapasztalhaté egyenetlenségek mellett,” és ennek részeként az Osztonzést gyengité azon tény
mellett sem, hogy az eloszlas nem (csak) a minéséghez igazodik, és nemcsak hogy azonos védelem
illeti a mindségileg, erkolcesileg vagy szakmailag erésen kifogasolhatd tartalmakat is, de akar
magasabb vagyoni ellentételezés is kapcsoléodhat hozzajuk. A cenzira elkerilése és a
koltséghatékonysag okan a szerzéi jog egységes feltételrendszerrel dolgozik (ahogyan Koltay
Andras fogalmaz: az uniformizalé jogrendszer mivészethez valé viszonya oOhatatlanul
,hivosebb”™), a miire szabott — és annak mindségéhez igazodé — védelem kozgazdasigi

szempontbol sen valdsithaté meg.*

A szerz6i jog jogilag és kozgazdasagilag is szikségszerd
absztrahdltsdga tehat egyrészt pozitivan, masrészt viszont negativan hat hatékonysagara. Az is
lathato, hogy a szerzdi jog eltéréen tudja betdlteni 6szténzd szerepét az egyes mitipusok egyedi
jellemz6i és a kulonb6zé felhasznalasok sajatossagai okan, és hogy a dijazashoz valé jog nem
bevételhez val6 jogot jelent. Eppen ezért sem arulhat el 6nmagiban sokat a szerz6i jog komplex
rendszerére vonatkoztatott olyan kritikai észrevétel, amely szerint Robert Schumann a szerzéi jog
segitségével sem volt képes magasabb jovedelemre szert tenni Ludwig van Beethoven szerz6i jog
nélkul szerzett jovedelménél, vagy hogy Verdi esetében (aki viszont a kritika szerint mar épp a
szerz6i jognak koszonhetben tett szert ,,maximalis haszonra”) a magas dijazas ,,csokkentette a
zeneszerzési eréfeszitéseit”. ™ A mu 1étrehozasinak fazisiban és az alkotds tarsadalmasitasanak
szakaszaban eltér6 a szerz6i vagyoni jog 6szt6nzé szerepe, de ahany mu és mitipus, annyira mas a
killénféle 6sztonzék aranya és jelentésége. Annak allitasa, hogy a szerz8knek biztositott vagyoni
jog nélkul nem szuletnének alkotasok és kapcsolddo teljesitmények, legalabb annyira sziklatokor
kijelentés lenne, mint azt allitani, hogy a szerzéi vagyoni jog nem hat szamos szerz6i ma és
kapcsol6do teljesitmény esetében 6sztonzdleg.” Ma mar valamennyi szerepld szimaira egyre
vilagosabban latszik, hogy a szerz6i jog j6véje nem egy egyszerd eldontendé kérdés
megvilaszolasival fog eldSlni,” és hogy a feltételezett 6sztonzé szerepet differencidltan, az adott
mitipusra, felhasznalasi médra jellemzé korilmények figyelembe vételével lehet (és kell) tovabb
vizsgalni.

A kozgazdasagi elemzések eredményeit rendkivil komolyan kell venni ahhoz, hogy a
szerz6i jog valamennyi teriilleten betdlthesse a neki szant szerepet, igy el6szor is nagyon fontos
azon teriletek feltérképezése, ahol a biztositott vagyoni jog nem csatlakozik az 6szténzék sorahoz,
vagy épp negativ ,mellékhatisokkal” jar, kontraproduktiv.”’ A befektetéknek, kiilonféle

kozvetitéknek adott engedélyek értékének megtartasa fontos a szerzének is, hiszen tagitja a piac

64 Creative industties are a hits-driven business whete the winner takes all. A small differentiation in talent may
translate to a large differentiation in rewards.” SEARLE-BRASSELL i. m. 76. I.d. még Michael CARRIER: Copyright
and innovation: the untold stoty. Wisconsin Law Review 2012/891.

045 KOLTAY Andrds: A mivészet szabadsiga: a nem 1étez6 alapjog. Pazmuiny Law Working Papers 2016/ 4.
046 V6. William M. LANDES — Richard A. POSNER: An economic analysis of copytight law. Journal of Legal Studies 1989/ 2.

047 Fredetic M. SCHERER: Quarter notes and bank notes: the economics of music composition in the eighteenth and nineteenth centuris.
Princeton—Oxford, Princeton University Press, 2004. 90. 192.

048 V6. N. Stephan KINSELLA: Against intellectual property. Auburn, Alabama, Ludwig von Mises Institute, 2008.
049 1.d. Michele BOLDRIN — David K. LEVINE: Against intellectual monopoly. Cambridge University Press, 2008.
050 SEARLE—BRASSELL i. m. 75.

117



i DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2017.006 )
IV. A SZERZOI JOG UTKERESESE ES SZEREPE A XXI. SZAZADBAN

elérését,”" és kozvetett 6sztonzéként ma is miikodik, amennyiben ezzel kapcsolatosan sem estink

azaltalanositas hibajaba. Ennek megfelel6en egyre tobb sz6 esik az engedélyezésilancolatotelinditd

alkotok megfeleld, igazsagosabb részeltetésérdl,™

azaz arrdl, hogy a gazdasagi jelentéség névekedése
kozben ne épp az alkotdkrol és kapesolddd jogi teljesitményt nyujtokrdl feledkezzink meg. ™ Ez a
célkittzés megjelenik az Iranyelv-javaslatban is, amelynek részeként a tagallamoknak atlathatosagi
kotelezettségeket kell meghatirozniuk a szerz8k és az eléadémivészek javara.

Masrészt a kozvetitSk szerepének atalakulasa, egyes mutipusok és felhasznalasi médok
esetében jelent6ségiik csékkenése vagy egyenesen kiiktatasuk gazdasagi hatasatis figyelembe kell
venni. A szerz6i jognak a ,,mohoé kiadok elleni harcban” kivivott ,,eltérlése” éppen a kozvetitdk )
tipusainak kedvezhet, a haszon lefol6zésének és a szabadsagjogok érvényestilésének kérdését egy
ilyen 1épés tavolrdl sem oldani meg, sét.*

Gyertyanfy Péter ugy fogalmaz, hogy ,,szerz6i jog nélkil az alkotas valoszintleg csak

7?06 _ gokak szamara viszont ma is az hol akaratukbél, hol

szabadid6s 6nkifejezési gyakorlat lenne
szandékukon kiviil, mik6zben ezek az alkotasok mégis 6riasi mértékben és a legktilonfélébb médon
jarulnak hozza a kulturalis ipar névekedéséhez és termelékenységéhez. Az a gyakori kritika, mely
szerint az ezen ipar altal termelt nyereség a befektetékhoz, illetve az alkotok egy szik koréhez
aramlik, eltéré reakcidkat valt ki az érdekeltek csoportjainal. Egyrészt az alkotok gyenge
pozicidjanak erdsitése és 1j, szamukra is elényokkel jar6 tizleti modellek kidolgozasara sarkall —
akarcsak a szerz6i jog sziiletésekor, ez ma is a szerz6i jog vagyoni oldalara hato kihivas. Masrészt —
mivel a k6z0onség szamara az az elsédleges szempont, hogy a szerzéi jog ne tegye dragabba és
nehezebbé a muvekhez, teljesitményekhez valé hozzaférést — a hatasokat latva egyre tébben
vélekednek ugy, hogy a modern kozgazdasagtanban egyaltalan nincs helye a szerz6t valamennyi
felhasznalas utan megilleté dij alapelvének. Szembenaziparra koncentral6 felfogassal a kreativ piac
elmélete szerint a szerz6i jogl rendszer novelni tudja a kozonség és a felhasznalok hozzaférését az
osszes szerz6i alkotashoz, igénybe véve a felhaszndlas engedélyezésének kilonbozé lehetdségeit.
Ehhez valoban sziikségesek az 4j vagyoni modellek, de a koézonség és a jogosultak érdekeinek
parhuzamos figyelembe vételével.

A joggyakorlat tovabbra is tagan értelmezi a ma ,segitségével” névelt bevétel fogalmat,

amelyet pl. az EUB nyilvanossaghoz kézvetités jogaval foglalkozo legfrissebb dontései —a korabbi

051 Ruth TOWSE: Creativity, incentive and reward. An economic analysis of copyright and culture in the digital age. Cheltenham,
Edward Elgar, 2001.

052 A kulturalis tartalom online felhasznalasa. Az értéktranszfert6l egy igazsagos online piac felé. GESAC, 2016.
http:/ /www.authorsodeties.cu/ transferofvalue.

053 Peter K. YU: How copytight law may affect pop music without our knowing it. UMKC Law Review 2014/ 83.

054 Az Eurdpai Parlament és a Tanics irdnyelve a digitalis egységes piacon a szerzéi jogrol, Briisszel, 2016.9.14. COM
(2016) 593 (a tovabbiakban: Iranyelv-javaslat) 14. dkk (1) bek. ,,A tagallamok biztositjdk, hogy a szerz&k, illetve az
el6adomiivészek muveik, illetve el6adasaik hasznositasarél — killénésen a hasznositis moédjardl, a keletkezett
bevételrdl és a fizetend javadalmazdsrdl — rendszeresen és az egyes agazatok sajatossagait figyelembe véve a kellé
idében megfelel6 és kielégité tdjékoztatast kapjanak azoktol, akikre jogaikat atruhdztak vagy akik szamara azokat
engedélyezték.”

055 FICSOR (2008) i. m. 222-223.

056 Tdézi: LENKOVICS (2008) i. m. 279.

057 Josef DREXL: In favor of a multi-track copyright system. In: C. DREYFUSS — Harry FIRST — Diane L. ZIMMERMANN

(szerk.): Working with the boundaries of intellectual property. Innovation policy for the knowledge society. Oxford University
Press, 2010. 167.
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gyakorlattal 6sszhangban — is mutatnak.® Igy pl. televiziés misoroknak egy rehabilitaciés kozpont
tizemeltetGje altal torténd sugarzasa is haszonszerzési jelleget 6lthet, amennyiben az a pacienseinek
gyogykezeléstk vagy az azt megel6z6 varakozasi id§ alatti szorakoztatasara iranyul, azaz olyan
kiegészits szolgaltatast jelent, amely ugyan nem egészséguigyi jellegli, am kedvezben hozzajarul az
intézmény rangjahoz és vonzerejéhez, és ezaltal versenyelonyt szerez neki. A nyilvanossaghoz
kozvetités (ami egyébként az Szjt. szerint nyilvanos eléadas) révén az intézmények vonzerejével, és
ily moédon nagyobb fokd litogatottsigaval Osszefiiggd gazdasigi elényhoz juthat.® A
haszonszerzésijelleg ugyan a ,,nyilvanossighoz kézvetitésnek” valé mindsitésnél nem feltétel, *” de

“'Ez pedig 6sszhangbanvan a szellemi

hatassal vana sugarzas cimén esedékes dij meghatarozasara.
alkotast létrehozd személynek biztositott védelem alapvetd céljaval, ,hiszen igy egyszerre
honoralhaté a mar létrejott szellemi alkotas, és Osztondzhetd a befektetés jogi védelme utjan a
tovabbi alkotas. Mivel a szellemi alkotds piaci viszonyok k6z6tt tud a legjobban hasznosulni (eljutni
a kozonségéhez), ily moédon a kozvetits (felhasznald, hasznositd) személyek érdekeinek védelme is
kulcsfontossaggal bir.”** A szerzének biztositott vagyoni jog tehat azokban az esetekben hat a mi
létrehozatalara, illetve a md ,,tarsadalmasitisara” 6sztonzéleg, amikor az alkoté is szamit a vagyoni
hasznosithatosagra, de ha ez a tényez6 hianyzik az alkoté oldalan, a téle szarmaztatott felhasznalasi
jogra alapozott befektetések a md tarsadalmasitasat tovabbra is segitik a biztositott vagyoni jog
alapjan.

Az altalanositas ugyanakkorez esetbenis féligazsaghoz vezet, csakigy, mint a vagyoni jogok
létét ért altalanosité kritikak esetében. Gyakori vad, hogy a szerz6knek biztositott vagyoni jogok
nem azalkotot, hanem ,,csak”a befektetéseket védik, holott ma mar a mivek k6zonséghez torténd
kozvetitése befektetések nélkiil, vagy csekély befektetés mellettis megtorténhet. *° Valéban szimos
alkotastipus esetében a kozonséghez torténé eljuttatas egyszeravé és kozosségl jellegivé valt,
azonban ez messze ne mondhaté el valamennyi alkotasrol, killonésen, hogy egy mé potencialis
elérhet6sége és a kozvetitok szamanak ugrasszerd megemelkedése nem jelenti azt, hogy ahhoz a

kozonség valoban hozza is fér. A nyilvanossag ij mikodési formai ezen okbol nem csak a valddi

058 A kovetkezetes joggyakotlatot az EUB C-135/10. sz. Sodeta Consortile Fonografid (SCF) kontra Marco Del Cotso
tigyben hozott {télete térte meg, viszont ezt kévetéen a Reha Training tigyben az EUB finomitott allispontjan.

059 Az EUB C-117/15. sz. Reha Training Gesellschaft fiir Sport- und Unfallrehabilitation mbH kontra Gesellschaft fur
musikalische Auffihrungs- und mechanische Vervielfaltigungsrechte (GEMA) tigyben hozott itélete 51., 63—64.
pont. Ld. még az EUB C-403/08. sz. Football Assodation Premier League Ltd és tirsai kontra QC Leisure és
tarsai, valamint a C-429/08 sz. Karen Murphy kontra Media Protection Services Ltd egyesitett tgyekben hozott
itélet 205. és 206. pontjat.

660 V6. az EUB C-607/11. sz. ITV Broadasting Ltd és tirsai kontra TV Catch Up Ltd tgyben hozott itélet 43.
pontjaval.

61 Uo. 49. pont.

662 GRAD-GYENGE Aniké: Bucst a szellemi alkotdsok jogatdl. In: ANTALOCZY Péter (szetk.): Hagyomdny és érték: dllam -
és jogtudomanyi tanulmdnyok a Karoli Gaspdr Reformdtus Egyetem fenndllasdnak 20. évforduldjdra. Budapest, KRE A] K, 2013.
345-355.

063 Joost SMIERS — Marieke VAN SCHINDEL: Imagine there is no copyright and no cultural conglomerates too. An essay.
Amsterdam, Institute of Network Cultures, 2009. 5. Az irds szakmai kritikdjara 1d. MEZEI Péter: Elképzeltem: nem
lenne j6. Kritikai észrevételek egy szerzéi jogi abolidonista tanulminy kapcesan. In: POGACSAS Anett (szerk.):

Qnaerendo et Creando: Unnepi kitet Tattay Levente 70. sziiletésnapja alkalmibsl. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2014.
412.
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médiapluralizmus elérését, de a mivek kozonséghez torténd kozvetitését is egyszerre tették
egyszeribbé és problémasabb4.*”
A kozgazdasagi elméletek sokszinlségét vizsgalva mégis ugy tunik, hogy a tobbség elismer
»a szerzGi jog tirsadalmi jolétre gyakorolt és alkotidsra Osztonzé hatdsit.”*® Amennyiben
elfogadjuk, hogy
- van olyan alkotd, és van olyan mutipus, ahol a szerzéi jog alapjan lehet6vé tett kozvetlen

— hagyomanyos vagy 4j tizleti modell alapjan megszerzett — vagyoni elismerés dszzinzdlg

hat,
- ajogosult kozvetertbevételeinek nagy részeis a mi-szerz6 kapcsolatra épiilé szerz6ijoghol
fakad,

- a befektetések Gsztonzése egyrészt maga is az alkotokra visszahatd Osztonzd, masrészt a

muvek tarsadalmasitasat segiti el6,

- Zgazsdgos, hogy az alkot6 a mive altal kozvetlentl vagy kdzvetve termelt profitbol maga is

részesedjék,

akkor a szerzének muave felhasznalasa fejébenjar6 dij mint fiszabalya XX1. szazadbanis
tarthat6. Arra a kérdésre viszont, hogy mely tipusu felhasznalasok esetében érvényesiil a f6szabaly,
és ilyenkorki, milyen mértékt dijat, kinek és hogyan kell megfizessen, a f6szabaly megtartasa mellett
1s rendkiviil differencidalt valasz adhato.

A dijazas kapcsan a XXI. szazadra a felhasznalas fejében jar6 igazsagos dijazas mibenléte és
megvaldsitasinak mddja valt kulcskérdéssé.*” Ahhoz, hogy a szerz6i jog vagyoni oldaldnak szant
szerep is bet6lthetd legyen, a jogalkotonak kulonos gondossaggal kell dtgondolnia

- a felhaszndlis fogalmat és azon korét, amelyre tekintettel a felhasznalas segitségével elért
haszonbdl valé részeltetés, vagy haszonszerzés nélkiil is a felhasznalas fejében torténé
dijfizetés igazsagosnak mutatkozik,

- adijfizetés modjdt, valamint

- alamyait (1d. a kulonféle kozvetitok eltérd szerepét és felel6sségét a folyamatban).

Mindehhez a gazdasagi elemzések nélkilozhetetlenek, kilonosen, hogy a legtobb
tertleten a szerz6i jog jovGje a finanszirozas Gj modjaitdl nagyban fog fiiggeni (I1d. pl. az OA esetét,

ahol az 4j modell finanszirozasara szamos modell kertilt kidolgozasa, hatékonysaguk esetrol esetre

064 GOSZTONYI Gergely: Az alternativ média helye a médiadiskurzusban. Az alternativ média torténete és a k6z6sségi
médiaszolgaltatok a hatdlyos magyar szabalyozasban. Budapest, Médiatudomanyi Intézet, 2014. 2.

665 Ahogyan a ,legdemokratikusabb médium?”, az internet lehet8séget nyujt a vélemények sokszinl megjelenitéséhez
és az azokhoz val6 korlatlan hozzaféréshez is, ugyanakkor a tijékoztatas pluralizmusatés a tartalom sokszintségét
sem biztositjaautomatikusan. A hozzaférés lebetdségének kérdésérél bévebben Id. KOLTAY Andras: A média tartalmi
szabalyozasanak alkotmdanyossiga az Gj magyar médiaszabalyozasban. Médiakutatd 2011/ 3.

066 GRAD-GYENGE—SARKADY (2014) i. m. 29.

667 It’s not an issue of control or permission, it’s an issue of fair payment for use.” Btian FITZGERALD: Copyright
freedom: conduding remarks. In: Brian FITZGERALD — Benedict ATKINSON (szerk.): Copyright future, copyright
Sfreedom. Marking the 40 Year Anniversary of the Commencement of Australia’s Copyright Act 1968. Sydney, Sydney University
Press, 2011. 254.

068 Kivald osszefoglalasukat 1d. Christian HANDKE: The economics of copyright and digitalisation — a report on the literature and

the need for further research. Providing government with strategic, independent and evidence-based adviee on
intellectual property policy. 2010/3. http://goo.gl/1wbZix. 17. 19-56.
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valtozik™). A gazdasigi megkozelités soran sem szabad azonban elfelejteniink, hogy kulturalis
tertiletrd] van s26." A kreativ piacok sajatossagai, a kulturilis sokszintség figyelembevétele arra
kell sarkallja a jogalkotot, hogy az allokacids hatékonysagra helyezett hangsuly helyett dinamikus

moédon  kozelitsen a kérdéshez, ™

azaz kozponti kérdés legyen, hogy a szerz6i jogi agazat
valamennyi alkotashoz és mas teljesitményhez megkiilonboztetés-mentes hozzaférést nytjtson.*”
A szerzéi jogi szabilyozas milyensége ugyanis erésen kihat kulttrankra, ™ és ezt az erds ,,gazdasagi

29674

¢és pszichologiai nyomas™®"™ alatt 4ll6 kortars szerzéi jogi szabalyozasnak sem szabad szem el6l

tévesztenie.

»A szerz6i jogilag védett mulvek és egyéb teljesitmények megfelelé védelme kulturalis
szempontbdl is jelentds kérdés. A Szerz8dés 151. cikke a Kbz6sség szamara elbirja, hogy

tevékenysége soran a kulturdlis szempontokat is figyelembe vegye.” 67>

A szerz6i jog mint ,kulturdlis kotészévet” ma is a ,kulturalis cserének nem akadalya vagy
terhe, hanem katalizatora” kell legyen. A szerz6i jog szilletését és fejlédését is gazdasag
valtozasok motivaltak, de ennek részeként kezdetektdl egyensulyoz a szamos érdek kozott.
Napjainkra egyre inkabb el6térbe kertl a szerz61 jog Gsszetett szerepkorei koziil az, hogy elGsegitse
a kulturalis termékek szabad dramlisdt, az alkotok vagyoni megbecsiilését és személyiségi jogait i
biztositva. A szerz6i jognak egyszerre kell elérnie, hogy az innovacids befektetések vonzdak
legyenck és az innoviacié eredményei a lehetd legszélesebb korben tetjedhessenek.®” Ennck a
szerepnek a betoltése a kreativ agazatok piacan tapasztalhato tokéletlen verseny kévetkeztében az
allam beavatkozasat is indokolja és igényli, de az is latszik, hogy egyediil a szerz6i jog nem képes

valamennyi kitGzott céljat elérni.
b) Kontroll

A szerz6i jogra vonatkozo talan legsulyosabb kritika szerint mar onmagaban az is

elfogadhatatlan, hogy a muvet az alkoté ,munkaja gyimolcsének™ tekinti és erre alapozva

069 A finanszirozas modelljeire 1d. pl. Marc SCHEUFEN: Copyright versus open access. On the organisation and international
political economy of access to scientific knowledge. Springer, Bochum, 2015. 100.; David SOLOMON: Developing open access
Jurnals: A practical gnide. Oxford, Chandos, 2008. 110-126.

670 GYERTYANFY (2006) i. m.

671 Josef DREXL: Is there ,,a more economic approach”to intellectual property and competition law? In: Josef Drexl
(szerk.): Research handbook on intellectual property and competition law. Cheltenham—Northampton, Edward Elgar, 2008.
47.

672 GRAD-GYENGE-SARKADI (2014) i. m. 53.
6P K. Yu (2014) i. m.

674 SEARLE-BRASSELL i. m. vii.

075 Infosoc iranyelv (12) preambulumbekezdés.

676 Jedlik-terv. Nemzeti stratégia a szellemi tulajdon védelmére, 2013—2016. Budapest, 2013. augusztus (a tovabbiakban:
Jedlik-terv) 30.

077 ,Balandng between incentives to invest in innovation on one hand, and for effident diffusion of innovation on the
other, is a central, and perhaps the audal, element in the design of intellectual property laws.” L. Ray PATTERSON:
Free speech, copyright, and fair use. Vanderbilt Law Review 1987/1.
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rendelkezési, ellendrzésiigényt formal felette.””® Az Szjt. szetint a szerzének kizarolagos joga van a
mi egészének vagy valamely azonosithaté részének anyagi formaban és nem anyagi formaban
torténd barmilyen felhasznalasara és minden egyes felhasznalas engedélyezésére, raadasul tovabbi
kotlat, hogy a felhasznalasra f6szabaly szerint engedély — tobbnyire szigord formai és tartalmi
kovetelményeknek megfelel —felhasznélasi szerz6déssel szerezhetd. " Bz az ellendriésijog tavolrdl
sem korlatlan, a jogosultnak fenntartott, kiilsé és bels6 korlatokkal alaposan lesztkitett kontroll
azonban egyre inkabb a kritikdk kereszttiizében all.

Az ellenérzés elvi lehet8ségét is tagadok abbol indulnak ki, hogy az egyszer mar
nyilvanossagra hozott mivek terjedését gatlo vagy akadalyoz6 monop dlium sem kozgazdasagi, sem
erkolesi alapon nem indokolhaté.

A kontroll alapjaul szolgalé mi-szerzd, illetve teljesitmény-annak nytjtéja kozotti kapesolat
— ahogyan korabban mar utaltunk rd — sok esetben a befogadé vagy épp a jogosulti oldalra
visszavezetheté okokbdl eleve gyenge. Sokszor a kézonség tekint senkihez nem kothets puszta
tartalomként az adott mire, teljesitményre, vagy ha kéti is a jogosulthoz, annak rendelkezési jogat
mar nem tartja indokolhatonak, levezethetének az altala nyujtott egyéni, eredeti jellegt, kreatfv
teljesitménybdl. Gyakran maga a jogosult sem kivan kontrollt gyakorolni a mi/teljesitmény felett,
vagy a gyors és akadalymentes terjedés célkitzése emelkedik feliil a kontroll kinalta elény6kon,
vagy egyszerlien nem érzi magahoz tartoz6nak a mivet/teljesitményt. Aztislathatjuk, hogy sokszor
a kontroll gyakorlasaban vivott szélmalomharc vezet a k6tédés feladasahoz (sajnos nem csak
egyedi, de jogalkotasi szinten is).

A muvek terjedésének, k6zonséghez valo eljutasanak kontroll alatt tartasa pusztan technikai
okokbdl is egyre kevésbé van a szerzé kezében, kiilonosen egyes miitipusok esetében. ™ Maga a
kozos jogkezelés is ennek a tendencianak a végterméke, a tomeges felhasznalasokra adott
valaszreakcio, ami ugyan egyrészt a szerzé altal gyakorolt engedélyezésbol vezethetd le, masrészt
viszont épp e joganak ers kotlatjaként is funkcional, el6térbe helyezve a hozzaférés elvét. ™

Ugyan eredendéen a technikai korszakvaltas inditotta el a folyamatot, a hatasara
megvaltozott gazdasagi ¢és tarsadalmi berendezkedés alapjan a szakirodalomban egyre
markansabban jelennek meg azok a vélemények, amelyek a terjedés feletti ellenSrzés tovabbi
szikitését tartjak sziukségszertinek, s6t, sokan annak egészen korlatozott formajat sem tartjak
elfogadhatonak.”® Kilonosen az utébbi étvized élezte ki a rendelkezési jog és a mivek,
teljesitmények szabad dramlasanak latszolag kibékithetetlen harcat.® Ez leginkdbb annak tudhaté
be, hogy maga a felhaszndlds jelentéstartalma és jelent6sége valtozott meg a szereplék szamara. Mig
a legels6 id6kben a i érzgékelhetivé tétele csak szik kor szamara volt lehetséges és leginkabb épp a

miélvezet biztositasat szolgalta, mara a mtélvezet legkilonfélébb formai szorosan 6sszefonddnak

678 SEARLE—BRASSELL i. m. 75.
679 Szjt. 16. § (1) bek.

80 A funkdonalis muvek helyzete ebbdl a szempontbdl is sajatos: itt a terjedéshez fiz6d6 érdek mas megvilagitasba
kerill, és el6térbe helyezédnek a versenyjogi eszkozok.

081 V5. 382/B/1995. AB hatirozat.
082 V6. pl. SMIERS—VAN SCHINDEL i. m.
83 FITZGERALD 1. m. 240.
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szerz6i jogi értelemben felhasznalasnak mindsil cselekményekkel ® Rdadasul a maginhasznélat
hatarai egészen elmosodtak és viszonylagossa valtak egy olyan korban, ahol a magankozlés a
nyilvanossag szinte tetszSleges szeletét érheti el. Ebben a kézegben kiilonésen fontos az a posneri

1% mégha a

felismerés, hogy a masolds gazdasagtana nem azonos a szerz6i jog gazdasagtanava
digitalis technolégia elStérbe is allitja a szerz8i jogi masolas, tébbszordzés fogalmat, ,,pontosabban
annak megvaltozott tartalmat, illetSleg —k6zgazdasigi értelemben — kozjdszagjellegét.”*™ Egyrészt
csokkentette a szerzéi mivek kinalatanak el6allitasi és mikodési koltségeit, masrészt a
tobbszorozési felhasznalasok feletti kontroll lehet6ségét és indokolhatdsagat erodalta. FelerSsitette
viszont a mi nyilvanossagra hozatalakor (vagy késobb) szélesebb korii rendelkeziési jog iranti igényt,
ideértve a szerz6i jogrol torténd lemondasra vald igényt is (feszegetve a kontinentalis és angolszasz

%7 — hatarokat), és végsé

jogrendszer k6zotti — gyakotlati szempontbdl meglehetSsen elmosdodott
soron a tibbsirizéstil a terjesgtés és a nyilvanossdghoz kigvetités felé tolodik el a hangsily.

A szerz6i jog egyik célja ma is az, hogy gondoskodjon arrél, hogy az eredeti jogosulttol a
mU zeljesen akkor se szakadjon el, ha jogitruhdzis tortént.” A mai tomeges felhasznaldsra épuls
kérnyezet viszont a kontroll fenntartasat nem csak a felbaszndlds jellege, hanem a i hordozdiiban
megnyilvanulé valtozas miatt sem latja indokoltnak. A legtobb esetben a mapéldanyok teljesen
azonos mindségben, tomegesen allithatéak el6, és még azon mitipusok esetében is, amelyek
klasszikusan egy dologi mpéldanyban testestilnek meg (pl. egy festmény) tendencia-valtozas
figyelheté meg, hiszen ezek esetében is a digitalt verzio veszi at a felhasznalasokban az els6dleges
szerepet (legalabbis ami annak gyakorisdgat illeti).®

Felmeril a kérdés, hogy fenntarthaté-e az alapelv ebben a kézegben. A Bizottsag 2015.
december 9-én kiadott kézleményében a technolégiasemleges allaspont mellett teszi le a voksat:
»Egy szerzéi jogi szempontbdl jol mikoéds piac eldfeltétele annak a lehetésége, hogy a
jogtulajdonosok engedélyt adhassanak tartalmaik felhasznalasara, beleértve az online terjesztett

2 0

tartalmatis, ...”."" Bz persze a képletnek csak az egyik oldala, a Bizottsagaztis hangstlyozza, hogy

a kontroll Iéte nem a hozzaférést hivatott akadalyozni. Ennek megfelel6ena szerz61 jog sziiletésétdl

084 Today, to use digital information is to copy it” Rasmus FLEISCHER: The future of copyright. 2008.
https://goo.gl/271xOG

685 T ANDES-POSNER i. m.
086 GRAD-GYENGE-SARKADI (2014) i. m. 35.

87 ,A vagyoni jogok elidegenithetéségének megengedése meglehet6sen pragmatikusan is megkozelitheté. Azért nem
kalénosebben érdemes elvi, elméleti vita sikjan megingathatatlan allaspontokat képviselni, mert a copyright, a
dualista (a vagyoni jogok atruhdzasat széles kérben megengeds) és a monista (a vagyoni jogok él6k kézott
atruhazasat egyaltalin nem vagy csak kivételként megengedd) szerzéi jogrendszerek akar foldrajzilag is egymas
mellett j6l mikoédve léteznek. Vagyis nem tudomanyos kérdés, hogy melyik rendszer az ,értékesebb”. A
mivek/ teljesitmények ,,vigan” vindorolnak anyagi vagy nem anyagi formdban az egyes allamok kozott, tekintet
nélkul a szerzdi jog rendszerint jogi, kulturdlis hagyomanyok megtartisira épité megkozelitésére.” GYERTYANFY
(szerk)) i. m. 122.

088 Példaul a jovSbeli, még ismeretlen felhasznaldsi médok kapesan.

089 I.d. a kényvtarak, miazeumok megvaltozott szerepkorét, a digitalis kérnyezethez val6 alkalmazkodasukat, pl. virtualis
sétak, online galéridk, e-haszonkodlesoénzés stb. Ahogyan Bernd Justin Jitte latja ezt a tendendat: ,,move from
property of goods to property of intellectual effort.” Bernd Justin JUTTE: The beginning of a (happy?) relationship:
opytight and freedom of expression in Europe. EIPR 2016/1.

60 A Bizottsdg Kézleménye az Eurépai Patlamentnek, az Tandcesnak, az Eurépai Gazdasdgi és Szoddlis Bizottsagnak
és a Régiok Bizottsaganak: A korszerd, eurépaibb szerz6i jogi keret felé, Brisszel, 2015.12.9. COM (2015) 626
final.
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kezdve fokozatosan egyre tobb korlat és kivétel keriilt megfogalmazasa az engedélyezési jogra
vonatkozodan (is). Ezt a folyamatot a szakirodalom egyik része gy itéli meg, hogy ,,a kozelmdlt ...
nem a szerz6i jog bévilésérdl, épp ellenkezdleg, a kizardlagos jogok ésszerd korlatok kozé
terelésérdl szolt.”™ Masok arra kovetkeztetnek, hogy a kreativ tartalmak (a szabalyozasra mar
onmagaban veszélyeket rejtd) végtelen fajtagazdagsagaval és egyre szinesebb Gsszetételével egytitt

maga a szetzbi jog is egyre béviil, és a tirsadalom ez ellen a , téretlen béviilés”

ellen 1ép fel.
Egy szerz61 ma nyilvanossdgra hozatala mindig is jelentés 1épésnek szamitott mind a jogosult,
mind a k6zénség szemsz6gébdl nézve: ezzel valik az informaciods kozkines részévé, ezzel kertil be
a kulturalis tartalmak aramlasaba. A nyilvanossagra hozatal 5nmagabana mi egyfajta ,,elengedését”
jelenti, hiszen ekkor nyilik meg jonéhany szabad felhasznalas lehet6sége, a felhasznalasukra
torvényi engedélyek, dijigényre szoritasok mellett is lehet6ség nyilhat, és a jogszerttlen
felhasznalasok esélye is nagyban névekszik (kiilonosen, hogy a szerz6t megilletd ,,jogok — éppen
anyagtalan jellegiik, sériilékenységiik miatt — egyre nehezebben védheték”™). Hagyomanyosan az,
hogy az eredeti jogosult a felhasznalas lancreakcidjanak az elinditdja, és a térvény altal biztositott

lehetéségeken tal 6 a felhasznalasi engedély forrasa, ,,az alapja a szerz6 aranyos részesedésének a

> 2
mi gazdasagi hasznositisabol.”™ Ez kezdetben a szivegek misoldsinak engedélyezését jelentette,
ahogyan azonban egyre tobb mdialkotas nyert gazdasagi jelentéséget, az engedélyezés joga
kitetjedtté valt, a szovegek masolasatol eljutott valamennyi szerz6i mi valamennyi felhasznalasaig,
Ugy thnik azonban, hogy egyre tébb terilleten a mi gazdasigi hasznositisa a hagyomanyos
modszerektdl eltéré médon valhat hatékonyabba, és ezzel egytitt az eredeti jogosult engedélyezési
joga veszit erejébdl.

A szerz6i vagyoni jognak tehat tovabbra is fontos célja, hogy biztositsa az alkotonak a mive
felhasznalasabol keletkezett részesedést. Ez bizonyos teriileteken a hagyomanyos engedélyezési
lancolattal mikodoképes, a jogalkoto feladata viszont azoknak a hagyomanyostdl eltéré
terileteknek a feltérképezése, ahol az engedélyezési jog tovabbi szlkitése indokolt. Ennek
modszere is differencialtan kell, hogy kidolgozasra keriiljon, hiszen egyes esetekben és egyes
felhasznalasi médokra nézve a térvényi engedélyek bévitése lehet megoldas, de az engedélyezési
lancolat felhasznalasi szerz6déssel torténd egybefizése kapcesan is modernizalasra van szitkség. A
modernizalas kapcsan — a hozzaférést mindenek folé helyez6 koézonség érdekeinek figyelembe
vételén tul, amelyrél a IV. pontban esik részletesen sz6 — két fontos szempont igényel kiemelést.

Egyrészt az engedélyezés joganak szlkitése konnyen aziszds lejtore terelédhet, azaz olyan
felhasznalasi médok vonatkozasaban is felmeriilhet, amelyek esetében mar nem indokolt a
kizarélagos jog kotlatozasa. Igy példaul a parédia vagy a felhasznaldk altal eléallitott tartalmak
kapcsan a transzformativ felhasznalasok az atdolgozas joganak a szlikitését vetették fel, ennek az

indokoltsaga azonban valédi alataimasztast igényel. Ez a folyamat raadasul kénnyen ,,magaval

691 BEKES i. m. 150.
2 BODO (2011) i. m. 298.

03 F, TOTH Tibor: Uj feladatok, Gj védelmi technikdk a szerz6i jogban. Beszélgetés Gyertyanfy Péterrel, a Szerzéi
Jogvéds Hivatal f6igazgatdjaval. Magyar Tudomdny 1993/10. 1276.

94 GYERTYANFY (szerk.) i. m. 148.
05 A very condensed version of copyright history could look like this: texts (1800), works (1900), tools (2000).”
FLEISCHER 1. m.
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ranthatja” a szerz6i személyhez fiz6d6 jogokatis, igy az integritas védelméhez val6 jogot. Talalunk
olyan felvetéseket, amelyek szerint a személyhez fiz6d6 jogok a ,,progressziv alkotomunka” gatjat
jelentenék, ez azonban erésen vitathat6.™

Masrészt a tObbszorozésrol a terjesztésre atkertlt figyelem a tetjesztésbe befektetSk
érdekeit is reflektorfénybe vonta. A Bizottsag arra hivja fel a figyelmet, hogy ,,a kiilénb6z6, a
terjesztés egymassal egyenértékd formaival foglalkoz6 piaci szereplék nem indulnak egyenld
esélyekkel.”” Nem véletlen, hogy a tartalompiac torzitasa, azaz a value gap kérdése égetévé valt
napjainkra, és mar a Bizottsag is igyekszik megoldast kinalni ra. Az online platformok feleléssége
kapcsan alkalmazott differencialas egyre inkabb vitatotta valik, és kérdéses, hogy a szerzéi jog
szerepének betoltéséhez indokolt-e ez a markans kiillonbségtétel.”” Ahogyan Gyertyanfy Péter itja:
hossza tavon optimistak lehetiink a szerzék és azok miveinek terjesztésébe befektetSk jogait
illetéen.” A kordbban professzionilis kozvetitSk nélkil elképzelhetetlen®™ tetjesztés mara egészen
4j formakat 6ltott, és a befektetések is az 4j strukturakat keresik.

Az engedélyezés joganak tartalma tehat az egyik legkomolyabb atalakulas el6tt allo
résztertilet: mik6zben az eredeti jogosult kontrolljanak fenntartasa mint f&szabaly tovabbra is
indokolhato, e jog belsé és kiilsé korlatai fokozatosan igazitjak: a valamennyi telhasznalasi modtdl is
elmozdulas varhato, és az egyedi engedélyezés is egyre kevésbé tarthaté. Hangsulyozzuk azonban,
hogy az engedélyezési jog drasztikus szikitésének igénye nem jarhat egyiitt a jogosultak
részeltetésének elmaradasaval. A vagyoni jogok tehat 6sszességében komoly atalakulas el6tt allnak,
kulonos tekintettel arra, hogy a szerz6 eszmei és vagyoni elismerésének biztositasaa szerz 61 jognak

csupan az egyik szerepkore.
1.2.2. A hozzaférés biztositasa

A szerz6i jog szerepe kezdettdl az, hogy a mivek kozonséghez torténd eljutasat oly médon
biztositsa, hogy az garantalja a kozvetitd és a szerzé érdekeit is. Az angolszasz és a kontinentalis
megkoézelités bar eltérd, mindkettében kiemelt cél a hozzaférés biztositasa, sét a felhasznalas
osztonzése. " Onmagabana szerzének biztositott kizarolagos jogugyanis nem hivatott megakadalyozni
a mavekhez torténd hozzaférést. Lévén viszont, hogy a szerzbi jog — eszkozrendszere révén —a
hozzdférést szababozza, a hozzatérés olyan feltételrendszerét hatarozza meg, amelyet az esetek egy
részébenmar nem csak a felhasznalok, de a k6zonség is akadalyként értékel. A szerzének biztositott
kizarolagos joga m hasgnositisit és felbasynalisdt a szerz6nek tartja fenn,™ azzal, hogy amikor ez a

hozzaférés elé aranytalan akadalyokat gordit, a jogalkotd (és a jogalkalmazo) a kiils6 és belsé

696 V. MEZEI (2014) i. m. 413,

097 Az amerikai joggyakorlat is kitart a tarhelyszolgaltatok ,,safe harbour” helyzete mellett. V6. Gjabban Capitol Records,
LLC v. Vimeo, LLC, No. 14-1048 (2d Cir. 2016)

8 Interju dr. Gyertyanfy Péterrel, az ARTISJUS Magyar Szerz6i Jogvédé Iroda Egyesiilet féigazgatojaval.
https://goo.gl/t3SB5n.

699 BENARD (1960) i. m.

700 A szetz4i jog ,,minimum rdutalé magatartassal” felhaszndlasra 6sztén6z. MEZEI (2014) i. m. 412.

701 A vagyoni jog olyan atfogd, kizarélagos (abszolut) jogosultsag, amely a m{d minden ismert és még ismeretlen,
jovobeli hasznositasat a szerzének tartja fenn (,,pozitiv’” felhasznalasi jog) és (negative nézve) a mu felhasznalasabol
mindenki mast kizar.” GYERTYANFY (szerk.) i. m. 148.
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kotlatok segitségével alakitja ki az egyensulyt.”” Ez a teriilet egyre bonyolultabba véldsaval és a
hozzaférés technikai és tarsadalmi jelentéstartalmanak megvaltozasaval 4j modszereket igényel.
Stratégiai szinten tovabbra is cél ,,a védelem (6sztonzés) és a hozzaférés egyensulyanak fenntartasa
a szerz6i jog eredeti funkcidinak megbrzése és a ,,szerz61 jogi ipar” potencialjanak kibontakoztatasa
mellett”.”” Tekintsiik 4t, milyen tényezSknek tudhaté be, hogy ennek elérése egyre Gsszetettebb

feladatnak bizonyul.
1.2.2.1. A szerzdi jog hatdsinak dtalaknlisa

Akar elfogadjuk a valamennyi mire és kapcsolédo jogi teljesitményre kiterjedd szerzéi jogi
védelem erkolesi és gazdasagi indokoltsagat, akar vitatjuk a sz6vegek masolasa szabalyozasan
talmutato szerz6i jog megalapozottsagat, kétségtelen, hogy a szerz6i jog mara szinte mindenhol jelen
van. A kulturalis tomegtermelés” és a ,,tOmeges kulturafogyasztas” koraban a technoldgiai és
tarsadalmi valtozasok elhomadlyositottak a szerzéi jog fokuszpontjat. A digitalis technika a
nyomtatott mivek piaci helyzetére reagalo és ezzel egytitt az alkotok eszmeiés vagyoni elismerését
megalapozé szerz6i jog hatisat automatikusan atalakitotta. A dologi mépéldany terjesztésének a
hozzaférést is segité modon torténd szabalyozasara kidolgozott, a Gutenberg-galaxisban jol
mikodd képlet a digitalis univerzum torvényszeriségei kozott masként viselkedik.

A digitalis tomegtermelés vilagaban a védelemmel dragitott mutélvezet hosszu tava
kompenzacidja nem rajzolédik ki a kozonség szamara. A mivek egyszer( ferjedése technikailag
megoldhato, a ferjesztést szabalyozo szerzéi jog igy egycsapasra a hozzaférés idlegesen sem
elfogadhaté akadalyava lépett elé. Kilonésen egyes mufajok esetében barki kénnyedén valhat
alkotova, a digitalis technika az alkotas értékét is lefokozta bizonyos értelemben, a (vagyoni, de
sokszor az eszmei) elismerés indokoltsagat is elvitatva. A digitalis kzega mivek 1étrehozasanak és
terjesztésének (pontosabban nyilvanossaghoz kozvetitésének) ,,6nmikodoé”, szerzo6i jog nélkil is
virulé kulturalis terepének tnik. A kulturalis tomegtermelés mogott a legtobben nem latjak a
szerzOi jog szerepét (sokan nem is tudunk rola), igy a — killonosen a miélvezethez szitkséges —
felhasznalasok szabalyozasata digitalis vilag feszult ellenallasakiséri, abban pusztana hozgzdférés gasit

latva.™

a) Digitalis mipélddny
A szerz6i jog digitalis vilagra gyakorolt hatasanak eltéré voltatjol mutatja a szabalyok dologi

és digitalis mipéldanyokra valé alkalmazasanak kiillonbségei. A technolégiasemleges szabalyokat

egyesek épp a szerzéi jog terjeszkedéseként fogjak fel: ezen allaspont szerint ,a jogosultak

702 There are situations, nevertheless, in which strict enforement of this monopoly would inhibit the very ‘Progress
of Sdence and useful Arts’ that copyright is intended to promote.” Sony Cotp. v. Universal City Studios 464 U.S.
417 (1984)

703 Jedlik-terv 7.
704 FLEISCHER 1. m.
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95705

ellendrzési képessége radikalisan kibévilt az online vilagban,”™ mégpedig annak készénhetben,
hogy a ,,print vilaghol” ismert szabad felhasznalasok hianya a szerz6 kontrolljat a kozvetit6kon tal
a végfelhasznalokra, a kozonségre is kitetjeszti.™ Mara azonban szimos szabad felhasznélds
alkalmazhaté a digitlis mipéldanyok esetében is, és az Iranyelv-javaslat dltal bevezetni kivant dj
szabad felhasznalasi esetk6rok, azaz a kivételek és korlatozasok digitalis és hatarokon atnyuld
koérnyezetre vald igazitasira iranyulo intézkedések is ezt mutatjak.””’

Azt is latnunk kell ugyanakkor, hogy a technolégiasemlegesség nem differencialatlansagot
jelent: mikozbena szerz6ijog az online vilagbanisigyekszik fenntartani a mipéldany érzékelhet6vé
tételének engedélyezéséta szerz6 szamara, arra is tekintettel kell legyen, hogy mind az érzékelhet6vé
tétel, mind a végtelhasznalok felhasznalasi cselekményeinek jelentésége és jellege markansan eltér6
ebben a k6zegben. Ez a tény mind a jogosultak, mind a kozvetiték, mind a k6z6nség jogaira erGsen
kihatott. (Az persze vitathatatlan, hogy a digitalis mipéldanyokra valéban nem terjedt ki korabban
a szerz6i jog, hiszen nem létezett ilyen mipéldany.) Azt sem hagyhatjuk viszont figyelmen kiviil,
hogy a digitalis mipéldanyok jellege maguknak a végfelhasznaldi felhasznalasoknak a jelentéségét
is megvaltoztatta. A kézvetité fogalma relativizalodott és heterogénné valt, a maganfelhasznalas
hatarai elmosddtak, jellege alapvetéen megvaltozott.

A digitalis mipéldanyok a jelek szerint éppen a jogosultak kizardlagos engedélyezési
joganak er6sodé korlatozasat hozzak magukkal (Id. a kotelezé k6zos jogkezelés, a dijigényre
szotitasok rendszerét, utébbi kapcsin az e-haszonkolcsonzés formalodd  jogat™), hiszen
természetiiknél fogva képesek a hozzaférést egyszerlibbé tenni. Az is vitathatatlan, hogy a
végtelhasznalok is képessé valtak az értéklancba térténd aktiv bekapcesolédasra. A szerzéi jog
feladata, hogy ebben az 4j kézegben kihasznalja a digitalis mipéldanyok hozzaférést konnyitd
jellegét, am ezzel egyutt tovabbra is biztositsa a jogosultak vagyoni és eszmei elismeréséhez vald

jogot.
b) Erzékelhetivé tétel

A hozzatérés szabalyozasa mint a szerzdi jog sziletésekor kialakult médszer a mu

érzékelhet6vé tétele engedélyezésének a szerzé kezébe helyezésével kezd6dott. Az érzékelhetévé

75 BODO Balazs: Vilasz Dr. Faludi Gabor és dr. Magyar Gabor Bods Balizys S3iikség tirvényt bont cimé doktori disszerticidjdra
adott opponensi véleményeire. Budapest, 2010. 11. 11. http://goo.gl/qQO0Fgu. 4-5.

706 Az online vilag leképezése a szerz6i jog rendszerében oly médon tortént, hogy a jogosultnak kizarélagos jogai
keletkeztek olyan teriileteken is, melyekre kordbban nem vonatkozott a szerz4i jog. A legfontosabb teriilet ezek
kozul a kereskedelem, a disztribudé teriilete. A print viligban a jogosult engedélyezési joga megallt a kiad6 altal
legyartott példanyokndl, s nem terjedt ki arra, hogy a kis és nagykereskedé hogyan, mikor, milyen formdban, milyen
eszk6zokkel, milyen kontextusban értékesiti az olvasénak a kdnyvet. Az elektronikus média viligaban is megmaradt
a fogyasztéval, néz6vel kapesolatban allé utolsé lancszem szabadsaga atekintetben, hogya megszerzett alkotasokért
kifizetett dfjakat milyen tzleti modell segitségével reméli kitermelni a piacrdl. Ez a szabadsag az online vilagban
egyszer s mindenkorra véget ért. ... A digitdlis masolasvédelmi eljarisokkal ez a kontroll a kézvetitékén tdl a
végfelhasznalokra, fogyasztdkra is kiterjed, és all Gtjaba olyan felhasznalasoknak is, melyek kordbban példaul a
szabad felhaszndlasok korébe tartoztak.” Uo.

07 Iranyelv-javaslat II. Cim.

708 1d. a C-174/15. sz. Vereniging Openbate Bibliotheken kontra Stichting Leenrecht tgyben 2016. november 10-én
hozott itéletet.
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tételre azota szamos Uj moédon nyilik lehetéség, a tobbszordzés szerz6i engedélyezésének szamos
korlatja alakult ki, és a szerz6i jog egyre kevésbé a masolas szerzdi ellen6rzésérdl szol.

Egyrészt a hangsuly a terjesztésre és a nyilvanossaghoz kozvetitésre keriilt, masrészt mara
az ,engedély nélkili” érzékelhet6vé tétel tavolrdl sem mindig jelent az eredeti jogosultra nézve

Hkartékony” cselekedetet.””

Raadasul mig haromszaz évvel ezel6tt az érzékelhetévé tétel
engedélyezéséhez rogzitett vagyoni ellentételezés meg is oldotta a mivek rendezett felhasznalasat
¢és valamennyi érdekelt igényének kielégithet6ségét, mara ez nem ilyen egyszerd.

A szerz6i jogi szabalyozas a mivek alkotoinak, a teljesitmények létrehozdinak nyujtott
elismerés biztositasa soran ma is rengeteg energiat fektet a hozzaférés szabalyozasaba, egyrészt az
alkotonak emberi jogi alapon fenntartott rendelkezési jog alapjan, masrészt a kontrollhoz koétott
vagyoni ellentételezés hagyomanyos gazdasagi megfontolasabdl (Id. a IV.1.2.1.3. pontban kifejtett
vagyoni oldallal kapcsolatos véltozast). Ama rendkiviil differencialtta valt XXI. szazadi kulturalis
piacon maganak az eredeti jogosultnak sem mereven szabalyozott, igy sziikségszerden lelassulo

""Ez nem csak 1j, a széles ko hozzaférést is 6sztonzd vagyoni

érzékelhet6vé tétel all érdekében.
modellek alkalmazasara sarkallja az eredeti jogosultakat és a befektetéket, de az érzékelhet6vé tétel
engedélyezése lathatéan (a sajat, és a kozonség érdekeit egyszerre szolgalé hozzaférés jegyében)
egyre inkabb kikertl a kezeik kozil. Egy olyan kozegben, ahol a mivek egyszerien és gyorsan
érzékelhetdvé valhatnak (és a mai technikailehetéségek mar maguk is 0sztonzéként funkcionalnak),

az érzékelhetévé tétel feltételrendszerének tulszabalyozasa kontraproduktivnak bizonyul.
1.2.2.2. A hozzaférés 1ij jelentéstartalma

A szerz6i jog egyre gyakrabban kapja meg a nyilvanossag mikodése és a hozzaférés
akadalyanak bélyegét, holott viszonyuk tavolrél sem ellenséges. A hozzaférést valoban akadalyozo
»mellékhatasok™ miatt, illetve az ezek nélkiil is megfogalmaz6doé vadak —az el6z6 alpontban jelzett
fontos tényez6k mellett — fogalmi valtozasoknak és interpretacios killonbségeknek is betudhatok.

A ‘hozzaférés’ tébbféle jelentése gyakran kertl Gsszemosasra, és az egyes esetk6rok
jelentéstartalma is eltéré modon keriilhet értelmezésre, ami semmiképp nincs j6 hatassal a szerzdi
jog j6v6jérdl zajlé parbeszédekre.

Az els6 értelemben az 6tletekhez, a miben foglalt eszmékhez, gondolatokhoz vald
hozzaférést jelenti. A ‘tudashoz valé hozzaférés’ ilyenkor az archivumokhoz, adatbankokhoz, a
szerz61 mivekhez, valamint a tudomanyos és technolégiai tudas kifejez6déseihez valé hozzatérést
jelenti.”" A masodik értelemben a ‘tudds forrasiva vélds’ lehetévé tételét takatja, azaz a hozzaférés
ilyenkor — a véleménynyilvanitas jogaval szoros Osszefiiggésben — a kulturalis aramlas és
tudomanyos diskurzus sodraba és alakitasaba valé bekapcsoloédas lehetéségét jelenti. Ennek

kiegészitéseként a harmadik 6sszetevéje az alkotas, aramlas és szabalyozas folyamataihoz és

709 Shyamktishna BALGANESH: The obligatoty structure of copyright law: unbundling the wrong of copying. Harvard
Law Review 2012/125.

710 Marcella. FAVALE: The right of aceess in digital copyright: right of the owner or right of the user? The Journal of World
Intellectual Property 2012/1.

711 Sara BANNERMAN: International copyright and access to knowledge. Camgtidge University Press, 2016. 10.
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intézményeihez val6 hozzaférés.”> Negyedikként hozzavehetjik a hatisos miszaki intézkedés
védelmének azt a hatasat, hogy nem csak a tobbszorozést, hanem a mi elérhetSségét, érzékelését
is gatolja, akarolyan esetekbenis, amelyekre az Infosoc iranyelv igényt biztosit a szabad felhasznalas
megvalGsitasara. (Erre a problémaira az Szjt. 95/A. §-a ugyan igyekszik némi megoldast kinalni
azzal, hogy kivételesen lehet6vé teszi egyes szabad felhasznalasi kivételek érvényesiilését a
jogosultak altal hasznalt hatdsos miszaki intézkedések ellenére.™)

E jelentéstartalmak koziil a szerz6i jog hagyomanyosan az elsére koncentral. A szabalyozas
és a joggyakorlat a kezdetektdl kinosan tigyel arra, hogy a szerzéi jog dtlet monopolizdldsira nem
szolgalhat,”* igy a gondolat, eszme helyett a kifejezés védelmének rogzitésén tdl szamos kotlat és
kivétel megalkotasat ezen elv gyakorlati teljesithet6sége vezérelte. Ext a feladatot a szerz6i jog — még
ha idénként meg is probaljak ,,diszfunkcionalisan, jogrendszeri rendeltetésétdl idegen médon”
alkalmazni, ,,példaul a kozérdek és a kozbiztonsag szempontjabdl nélkilézhetetlen informacio

illegitim indokbdl és célbdl torténd visszatartisira”’"

—a belsé és (az id6vel fokozatosan belsGvé
alakulo) kiils6 korlatok segitségével hatékonyan el tudja latni. Ez azonban a XXI. szazadban a
hozzaftérés ugyan fontos, de csupan egyik szeletét jelenti. Egyrészt a hozzaférés elsé, legalapvetdbb
értelmén beldl hatarozott jelentéstartam- és értelmezés-valtozas kévetkezett be, masrészt pedig a

hozzaférést egyre kevésbé lehet tagabb jelentésrétegei nélkiil vizsgalni.
a) A megismerhetiségtil a ,,szabadon elérhetdségig”

A hozzaférés — kulondsen annak koznapi értelemben vett jelentése — tobbé nem
azonosithaté az informacidkat (is) tartalmazé mavek, teljesitmények megismerhet6ségének
lehet6ségével — mara ennél joval tagabb jelentéstartalommal bir.

Egyfel6l a miben foglalt ‘tudashoz valé hozzaférés’ alatt egyre inkdbb a szerz6i muavek,
kapcsolédo jogi teljesitmények engedélykérés és dijfizetés nélkiili ‘elérhetGségét’ érti a kbzonség
egy része, azaz az ingyenes és azonnali miiélvezetet. gy az informacidhoz jutas akadalyaként élik meg,
ha a felhasznalds vagy a maélvezeta szerz6i jogi jogosult vagyoni és személyhez fGz6d6 jogaira
tekintettel kell torténjen.

Masfeldl azzal, hogy a miben foglalt tudasrél a hangsuly magara a mire kerilt at, a

hozzaférés jegyében mar nem csak a miélvezetet lehetévé tevd felhasznalasokra, hanem ennél

712 Uo.
713 Az Infosoc iranyelv 6. dkk (4) bekezdése alapjan.

74 Még az informadés 6nrendelkezési jogrol és az informadoszabadsagrol szolé 2011, évi CXII. térvény 27. § (2) h)
pontjara hivatkozva az Szjt.-be illesztett rendelkezés (15/A. § A szerzdi jogi védelem alatt 4ll6 ml kozérdekd
adatként vagy koézérdekbol nyilvanos adatként valé megismerésére irdnyul6 igényt a szerz$ személyhez fiz6d6
jogainak védelme érdekében az adatot kezelé kozfeladatot ellaté szerv az adatigénylé altal kivant forma és maod
helyett — az adatigénylés teljesitésére rendelkezésre allé hatarid6ben — a ml kézérdekd adatot vagy kézérdekbdl
nyilvanos adatot tartalmazé részei megtekintésének lehet6vé tételével is teljesitheti.) ellenére sew, hiszen a sgemiélybez
J7%0d0 jogokra hivatkozdssal a legkevéshé akaddlyozhatd kozérdeii adatok megismerése. V6. SZ]SZT 12/14. — Hatésag
vallalkozasi szerz6dése alapjan készilt tanulmanyok harmadik személyek szamaéra valé hozzaférhetésége c
szakvéleménnyel; és TH 2016. 105.: ,,I1. A szerz6i jogi torvény a kézérdekd adat megismerését nem zérja ki, sak
annak felhasznaldsaval kapcsolatban allapit meg feltételeket. ...”

715 ID. FICSOR Mihaly: El8sz6. In: GYENGE Anikd: Sgerzdijogi korldtogdsok és a sgerzdi jog emberi jogi hdttere. HV G-Orac,
Budapest, 2010. 11.
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szélesebb korG felhaszndldsi lehetbségre is igény keletkezett. A rendkivil szines képet mutato
kozonség tekintélyes része szamara az egyszerd muiélvezeten tul mar a szerzéi jogra is tekintet
nélktl megvalésulé felhasznalasok jelentika digitalis mindennapokat. Ugyanakkora k 6z6nség mint

végfelhasznalé még akkor sem emlithet6 egy lapon a ,nagyfelhasznalokkal”, a kulturalis ipar

>
profittermel6 kozvetitéivel és aggregatoraival, ha sokszor — szerz6i jogi értelemben — maguk is
hasonlé tevékenységet végeznek (pl. atdolgoznak, nyilvanossaghoz kozvetitenek), a puszta
muélvezetnél azonban gyakorta jéval aktivabb szerepet toltenek be. Bizonyos esetekben tehat a
felhasznalas

- magatol a miélvezettdl technikailag sem valaszthat6 el (pl. a szoftver esetében a
legalapvetébb felhasznalasok, {gy a tObbszorozést megvaldsito futtatas),

- technikailag ugyan elvalaszthatdé a mutélvezettél, am annak minél szabadabb
megvaldosulasahoz sziikséges (tObbnyire tobbszordzési és nyilvanossaghoz kozvetitési
magatartasok),

- a md kreativ tovabbéléséhez, Gjabb alkotashoz sziikséges (f6ként az atdolgozas).

Az elsé esetkorre eddig megalkotott specialis szabalyokrél mar esett sz6, ezen tal, valamint
a masodik és a harmadik csoportba tartozoé felhasznalasok kapcsan azonban a hozzaférésnek a
szerzOk jogaira is tekintettel 1évé minél teljesebbkort biztositisa nem ‘fekete-fehér” kérdés. A
szerz6i jog legalapvetSbb céljai kozott szerepld, a hozzdférés minél girdiilékenyebb biztositasara
vonatkoz6 torekvés ugyanis o6nalléan nem értelmezhets, hanem az ,erés jogok, koénnyd

hozzaférés”" jeligére flizhetd fel. Ez két okbodl is killonosen nehéz feladat.

i) A lehet6 legtagabb értelemben vett ‘digitalis tartalom’ részeként aramlo, szerzéi jogi
védelem alatt all6 mévek és teljesitmények megkiilinboztetett kezelésére a k6zonség és a felhasznaldk
egyre kevésbé fogékonyak. Az ‘informaciéhoz valé hozzijutas’ alatt bitekhez val6é hozzajutast
értenek, amelyek lehetnek ugyan filmek, versek, fotok, zenék, szoftverek stb. alkotdeleme,
ugyanugy bitek maradnak. A konvergencia méginkabb felerésiti ennek hatasat. ,,A digitalis
tarsadalomban minden mindennel 6ssze van kapcsolva. Nem fligghetiink attél hosszua tavon, hogy
meg tudunk-e killonboztetni egy bitfolyamot egy masiktol, hogy eldonthessiik, milyen szabalyok
érvényesek rajuk.””"

Marpedig ez a homogén modon kezelt tartalom rendkiviil sokszint mind kulturalis, mind
kozgazdasagi, ésigy szlikségszertienjogi értelembenis. Mind a védelem eréssége, mind a hozzaférés
konnytsége vdltozok a digitalis képletben is.

A digitalis tartalom homogén kezelését jol mutatjaaz egyre gyakrabban hasznalt ,,szabadon
elérhet6” kifejezés is. A koézonség, a felhasznalok nagy része szamara a — jogszerien avagy

1718

jogosulatlanul® — lehivasra nyilvanossaghoz kozvetitett md egyet jelent azzal, hogy azt ‘szabadon
108 y g gyet , hogy

716 A kifejezést 1d. az Eurdpai Misorsugarzok Unidja altal kiadott elemzésben: EBU Copyright White Paper. Modern
copyright for digital media Legal analysis and EBU proposals. March 2010. https://goo.gl/ VUKdoa

7T MOGLEN i. m.

718 A jogellenes forrasbol torténé tébbszordzésre nézve egyértelmi a joggyakotlat a forras jogellenességének hatdsat
illetéen, 1d. kilondsen az SZJSZT 17/2006. — A jogellenes forrisbol torténd masolds kérdése ¢ szakvéleményét,
valamint az EUB C-435/12. sz. ACI Adam BV és tarsai kontra Stichting de Thuiskopie és tirsa tigyben hozott
itéletét. A forras jogellenességének megitélése az ACI Adam, Svensson és Best Water tGgyekben egyarint nem
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eléthets™™

tartalomként engedélykérés nélkiil és ingyenesen felhasznalhatja.” Ugyanakkor messze
nem minden ‘fizikai értelemben szabadon elérhet’ tartalom ‘hasznalhat6 fel szabadon’. A szerzbi
jog hatarozott célja, hogy minél tébb ma és teljesitmény valjon minél egyszeribbenhozzaférhet6vé,
azonban a szerz6 védelmét biztositd korlatoktdl teljesen szabad hozzatérést univerdlisan biztosité

megoldas nehezen képzelhet6 el.

ii) A masik nehezit6 korilményt az alabbiak szerint foglaljuk 6ssze. A szerz6i jog deklaralt
célja és az ennek kibontasat szolgal6 eszk6zok a digitalis tartalmakhoz vald dltalinos hozzatérés
biztositasat hosszritavon szolgaljak (minél tobb alkotas, teljesitmény létrehozasanak Osztonzésével,
igy — a kinalat b6vitésével —a hozzaférheté mivek szamanak névelését segitve), rividtivon viszont
a célhoz kititt hozzatérés biztositasara valo torekvés jellemzi. Ez azt jelenti, hogy a szerzdi jog az
oktatds,a mliveldés, a tudomanyos kutatés ésa szabad informédcidhoz jutas ™' érdekében fogalmaz
meg a jogosult kizardlagos jogaval szemben korlatokat és kivételeket.™

Nem véletlen, hogy a digitalis korszak egyuttal znformacids tarsadalomként, illetve
tuddsgazdasdgként is ismert — az informacio, annak eléallitasa és feldolgozasa mara kozponti szetepet
t6lt be.”” Az informiciés jogok meger6sédését az informacidszabadsig egyre szélesebb
értelmezése kisét,™ és nem vitds, hogy az informdcidhoz valé hozzijutast a szerzéi jog sem
akadilyozhatja.” E kiils6 kotlat szimos eleme valt mar belsé kotlatta, amelyek kozil kiilonosen az
informacios szabadsag érvényre juttatasat segits szabad felhasznaldsi esetek emelhetSk ki. ™ Az
egyre er6s6dé ,,szabadsiagharc™ zaszlajara azonban mar nem csak az informacié megismerhetésége

érdekében sziikséges tovabbi korlatok, kivételek elérése kerilt kitGzésre, hanem barmilyen szerz6i

egyértelm@ tovabba jelentésége és hatasa a nyilvanossaghoz koézvetités jelentéstartalmanak eltéré megitélése okan
is eltér6 (errdl részletesen a 2. pontban).

9 1d. pl. SZJSZT 8/12. — Tutisztikai honlap tartalmanak szerz8i jogi védelme; BH 2009. 232. 1. A nem ingyenes —a
nem szabad felhasznalds korébe tartozé — szamitdégépes programnak az interneten elérhet6 un. ,kalézszerverek” -
r6l — emelt dfjas SMS-ck fejében — t6rténé letdltése nem tekintheté jogszerd felhasznalasnak, hanem olyan
tobbsz616zés, ami a jogtulajdonosnak vagyoni hatranyt okozva a szerz6i jogok megsértése bincselekményét
valésitja meg.

720 Az SzJSZT 04/15. — Gyljteményes minek mindsiilé kiadvanyok sszehasonlité vizsgilata ¢ lgyben a védé dltal
feltett azon kérdés, hogy ,,A targyban kiadott muvek szerz6i honnan szerzik be az adatokat, fényképeket,
llusztraddkat stb.?”, jol mutatja, hogy a jog- és ténykérdések kozotti killonbségre nemesak a kdzonség nem
fogékony.

721 Szjt. Preambulum.

722 EbbdI fakad az Szjt. 33. § (3) bekezdésében foglalt célhoz kotottség elve is.

mondta: ,,We are not interested in the book business. We are interested mainly in the information business. I
predict that you people will be chiefly information’s publishers in the future.” BOYTHA Gyorgy: A szamitogépi
programok alkotdsihoz és felhasznaldsahoz fliz6d6 érdekek jogi védelme. Gagdasdg és Jogtudomdny, MTA IX.
Osztalyanak Kozleményei, 1977/X1. 378.

724 A folyamatrdl tészletesen Id. MAJTENYI Ldszl6: Az informicids syabadsagok. Adatvédelem és a kiérdekdi adatok
nyilvanossdga. Budapest, ComplLex, 2006. 193—194.

725 Az ipatjogvédelem teriiletén is egyre tobb elemzés lat napvildgot az informadé hatékonyabb hasznosithatésagara
vonatkozoéan. Ld. Nefissa CHAKROUN: Patents for development. Improved patent information disclosure and access for
incremental innovation. Cheltenham—Northampton, Edward Elgar, 2016.

726 Szjt. 36-37. §
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jogi védelem alatt all6 mihoz valo gyors és ingyenes hozzaférés,” beleértve az ezek széleskori
felhasznalasara val6 lehet&séget is. A szerzdéi jog azonban nem egyfajta altalanos hozzaférés
fogalommal dolgozik, hanem a hozzaférést meghatirozott kozérdekl clokhoz koti:™ | felismerve
az egyensuly fenntartasanak szitkségességét a szerzok jogai és a szélesebb kézérdek, kilondsen az

oktatas, kutatds és informaciéhoz valé hozzajutas érdekei k6z6tt, ahogy ez a Berni Egyezményben

35 729
>

is kifejezésre jut, ... illetve ehhez hasonléan ,,az egyensuly fenntartasanak szitkségességét az
el6adémuvészek és hangfelvétel-el6allitok jogai és a szélesebb kozérdek, killonésen az oktatas,
kutatas és informaciohoz valé hozzijutas kozott”. ™ A figyelembe vett tarsadalmi érdekek alapjin
belsd korlatként szamos, konkrétan meghatdarozott cél jelenik meg az Szjt.-ben, igy

- a szellemi alkototevékenység megkonnyitése,

- az iskolai oktatds és tudomanyos kutatas megkonnyitése,

- a maganfelhasznalas segitése,

- az informdcids szabadsag érvényre juttatasa,

- a mivek kozonséghez jutasainak megkonnyitése,

- a kulturalis ipar kénnyebb mtkodéséhez fGz6d6 érdek,

- a miszaki sziikségszerGségekkel, f6leg a digitalis technikaval 6sszefiiggd okok,

- az igazsagszolgaltatashoz és a kozbiztonsaghoz fz6d6 érdekek,

- a tarsadalmi esélyegyenlGséghez fiz6d6 érdek. ™

A szerz6i jog feladata, hogy az ezen célok megvaldsitasa el6tt allé — értelemszerden szerzbi
jogi — akadalyokat lebontsa, és az e @lok megpalisitisat segitd hozzdférést minél gordiilékenyebbé és
akaddlytalanabbd tegye. A hozzaférés mas — a szerz6i jog kulsé korlatjanak mindsilé — jog
érvényestlése érdekében is el6térbe kertilhet, azonban ilyenkor gondos mérlegelés és Gsszemérés
alapjan indokolhaté a szerz6i jog kotlatozasa. A ‘hozzaférés’ altalinosité értelemben vett
(populista, am rendkiviili moédon cstsztatd”) hasznilatitél mar csak egy 1épés a szerzdi jogot a

cenzira eszkozének kikialtani, a sziikségesség-aranyossag teszt™ teljes figyelmen kiviil hagyasa

727 BODO Balazs — GYENGE Anikd: A kdnyvtari kilesinzések utin fizetends jogdij kizgazdasdgi szempontii elemsése. 20006.
http://goo.gl/NKmd8Z

728 A Bizottsag altal 2009-ben megfogalmazott ilyen célok: kényvtarak és archivalas, arva mivek, oktatds és kutatas,
fogyatékos személyek érdekei, UCC. Ezeken belil is hangsilyozott a hozzaférés lja, pl. ,,In making works
available for distance learning or home-use, publishers and licensing agendes stress the importance of ensuring
that access is Jmited to the purposes for which the material is intended (non-commerdal and educational purposes).”
(kiemelés t6lem, P.A.) A Bizottsag Kézelménye: Szerzéi jog a tudasalapt gazdasagban. Brisszel, 2009. 10. 19.,
COM (2009) 532. 8.

729 WCT Preambuluma.

POWPPT Preambuluma.

731 GYERTYANFY (szetk.) i m. 243.

732 Mint ahogyan az ,internethez valé hozzaférés joga” sem mindenck felett all6 embeti jog. A franda alkotmanybirdsag
2009/580 DC sz. 2009. junius 10-i dontése 6ta embeti jogként emlegetett internethez val6é hozzaférés kapesin a
legtjabb fejleményt 1d. az ENSZ 2016 janiusihatarozatidban: The promotion, protection and enjoyment of human
tights on the Internet, A/HRC/32/1..20, 27 June 2016. Hogy valé6ban 6nmagdban vett embeti jogrol, vagy inkdbb
szamos emberi jog érvényesiilését elGsegité fontos alapkévetelményrSl van-e sz6, megoszlanak a vélemények. Az
mindenesetre vitathatatlan, hogy a ,,nagysebesség és szupergyors” internetelérés mindenki szamara torténd
biztositasa alapveté clkitizés: A Bizottsag kozleménye (2010. mdjus 19.) az Eurépai Parlamentnek, a Tanacsnak,
az Burdépai Gazdasagi és Szodadlis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak, Az eurdpai digitalis menetrend, COM
(2010) 245 végleges.

733 Alaptorvény 1. dkk (3) bek., Id. még kiilonosen: 2/1990. (I1. 18.) AB hatérozat ,,Az AB altal kimunkalt sziikségesség—
aranyossag teszt lényege alkotmanyi szinten keriilt régzitésre az alapjogvédelmi klauzula keretei kéz6tt.” SCHANDA
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mellett kizardlag az érem egyik oldalara tekintve. Holott a kontinentalisnal joval rugalmasabbnak
tartott angolszasz fair use teszt kapcsan — az Egyesiilt Allamok egyik elnékének életrajzahoz val6

hozzatérés kortli jogvita eldontése folyaman — is arra figyelmeztet a birdsag, hogy

,»mikézben igyeksziink a hireket terjeszteni, ne feledjik, hogy az Alapiték a szerzéi jogot
magat is a kifejezés szabadsaga motorjanak szantak. ... Az informacié szabad aramlasahoz
f426d6 kozérdeket a jog azzal védi, hogy elutasitja a tények szerzo6i jogi védelmét. A fair use
doktrina nem ipari méretd lopasok igazolasara létezik, hanem arra jogositja fel a birésagot,
hogy figyelmen kivil hagyja a szerz61 jogi védelmet arra az esetre, ha azt latja, hogy az adott

m{ feltehetSleg kozérdekl6désre szamot tartd elemeket tartalmaz.”73

A kilsé korlatok — gy a véleménynyilvanitas szabadsaga — ,,erejét” tehat nem lehet egy
altalanos valasszal meghatarozni, az 6sszemérés csakis esetrdl esetre torténhet (és torténik is) ™
meg. Ezek soran arra is Ugyelni kell, hogy mig a hozzaférés kapcsan egyre inkabb kikristalyosodo
alapelv, hogy az embereket ugyanazok a jogok kell, hogy megillessék az online térben, melyek az
offline térben is jarnak szamukra,™ ezen elv szerz6i jogra torténd alkalmazasa mar kevésbé
mondhaté gordulékenynek.

Hogy sztikséges-e a hozzaférés meghatarozott céljainak bévitése, a korlatok és kivételek
rugalmasabba tétele, és ha igen, milyen médon és mértékben, a szerz6i jogrdl folyd vitak egyik
legégetSbb kérdése. Az eltéré megkozelitésbdl fakado kulonbségek ékes példaja a felhasznalok altal
generalt tartalmak (UGC, user generated content), vagy Gjabban a UUC (azaz a user uploaded
content) szerz6i joghoz valé viszonyanak eltéré megitélése. Mig egyes vélemények szerint a
,»masolds kontextusaban zajl6 innovacié””™ koraban a szerz4i jog aranytalan akadaly, addig masok
szerint — abbdl kiindulva, hogy a szerzdéi jog a szellemi alkototevékenység megkonnyitése, de ,,nem
a mas alkotok terhére vald teljes szabadsaga™ partjan all —legteljebb kisebb kiigazitasokat tartanak
szlikségesnek. ™

A szerz6i jog kiemelt szerepe tehat a hozzaférés biztositasa, azonban ezt nem a szerzik
védelmének parttalan csikkentésével kivanja elémi.™ A hozzaférés akadilyainak lebontdsa sorin a
kizarélagos engedélyezési jog tovabbi kotlatozasat is c/hoz kititten képzeliel, azaz ,,a szerzéi jogi

piacot és értéklancot minden szerepl6 szamara hatékonnya kivanja tenni és biztositani szeretné,

Baldzs — TROCSANYI Lészl6 (szetk.): Bevezetés ag alkotmainyjogba. Az Alaptirvény és Magyarorszag alkotmanyos intéménye
Budapest, HVG-Orac, 2014. 26.

734 Harper & Row Publishers, Inc v. Nation Enterprises, 471 U.S. 539 (1985); 1d. még pl. Eldred v. Ashaoft, 537 U.S.
186 (2003)

735 Erre az Emberi Jogok Eurépai Birsaga (a tovabbiakban: EJEB) tjra és djra fel is hivja a figyelmet. Pl. Fredrik Neij
and Peter Sunde Kolmisoppi v. Sweden, no. 40397/12., 2013. februar 19.

736 ILd. The promotion, protection and enjoyment of human rights on the Internet, A/HRC/32/1.20, 27 June 2016.,
de mar két korabbi ENSZ hatirozat is deklaralta ezt az elvet: A/HRC/res/26/13, June2014. és A/HRC/res/20/8,
June 2012.

737BODO (2011) i. m. 297.
738 GYERTYANFY (szerk.) i. m. 243.

79 Amely torekvés a Reda-jelentésben kifejezetten még nem jelent meg, az egységes digitalis piac elérése érdekében
folytatott legfrisebb térekvések soran azonban mar megfogalmazddott.
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hogy a kreativ szellemi munka profitabilissa valjon.”™ A meghatirozott célok kore, illetve e célok
(pl. maganhasznalat) pontos hatarai is formalédnak az egyensuly beallitasa soran, és a
végtelhasznalok minél egyszertbb jogszert hozzaférésének biztositasaval egyutt el6térbe kertl a
szerz6i jogi védelem koltségviselésének kérdéseis. S bar a ki fizet a végén” kérdésre is egyre
differencialtabb valaszt lehet adni, ugyanakkor altalanos torekvés a végfelhasznalok koltségeinek
csOkkentése. Ennek soran azonban kulonds kortltekintésre van szitkség, ugyanis a
végfelhasznalokért folytatott ,,szabadsagharc” zaszlaja ala egyéb érdekeltek is felsorakoznak.
Ahogyan eddig lattuk, ,,az tizleti szellem mindig utat talalt maganak, hogy kielégitse a kézonség
érdekldését”™ — a szerz6i jog ennek jelenlegi folyamatiban nem a hozzaférés és a szerzdi jog
koltséghatékonyabba tétele ellen kivan fellépni, hanem az alkoték hattérbe szoritasa ellen.

Gyertyanfy Péter egyenesen ugy vélekedik:

»A  zene Osszegyljtését, rOgzitését, masoknak valdé tovabbitisait egyre inkdbb a
maganszemélyek folytatjak, deaz & anyagi felel6ssé tételitk a szerz6ijog belsé korlatai (szabad
felhasznalasok) és a jogrendszer kilsé kotlatai (példaul adatvédelmi, fogyasztévédelmi
szabalyai) miatt szinte lehetetlen. Az internetes »szabadsigharcosok« érvelése gyakran
antiglobalista, de akévetkezmények a lemezkiad6 nagyvallalatok mellett és helyett a szerzket

és el6addmiivészeket terhelik, és csak a készilékgyartd-, szolgaltatdiparnak kedveznek.”742

A szerzéi jog feladata, hogy megtalalja azokat a megoldasokat, amelyek a (célhoz kotott)
hozzaférés biztositasa mellett kezelni tudjak azt a helyzetet is, hogy ugyan jéval tobb felhasznald
vesz részt a kulturalis szektor értéklancaban, a hozzatérés finanszirozisiban messze nem azonos
sullyal vesznek részt, raadasul a mivek arazasa is jéval bonyolultabb lett.

Osszefoglalva, a2 miivekben foglalt gondolatokhoz valé hozzaférés kiemelt feladatanak
ellatasa soran egyre inkabb el6térbe keriil az azonnali és ingyenes maélvezet igénye, ezzel egytitt az
engedély nélkili jogszerd felhasznalas egyre szélesebb lehetSsége, és az ehhez sziikséges hatékony
modszerek kidolgozasa.™ A miben foglalt gondolathoz valé hozzaférés egyre kevésbé kiillonithetd
el aml engedély és dijfizetés nélkiili élvezetéhez és széles kori felhasznalhatosagahoz val6 igénytdl.

A szerz6i jogi reformoktdl sok varhato el e feladat teljesitése kapcesan, azonban azt is latnunk kell,

hogy

,»a szerzéével Utk6z6 emberi jogok érvényesitése nem kizardlag a szerz6i jog feladata, ennek
nem feltétlentl a szerz6 jogainak korlatozasaval kell megvalosulnia, hanem ezen kiviil
szamos, a szerz6i jog képességein joval tilmutaté szempont altal determinalt jogalkotdi
feladat, amiben a szerzéi jog és a korlitozasi rendszer csak igen csekély szerepet
jatszhatnak.”74

740 GRAD-GYENGE (20152) i. m. 109.
741 SASHEGYI Oszkar: Német felvildgosodds és magyar cenzira: 1800-1830. Budapest, Minerva, 1938. 58.
742 GYERTYANFY (2009) i. m. 22.

743 A ko6z0s jogkezelés az egyszeri hozzaférést a zenemivek esetében mar biztositja, és azok ingyenes felhasznaldsara is
biztosit az Szjt. lehet&séget meghatdrozott kirben (Szjt. 38. §).

74 GYENGE (2010) i. m. 202.
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b) A hozzaférhetivé tétel jelentdsége

Az elsé szerzbi jogl szabalyokbana kozonség csupan dtételesen jelent meg, mint ahogyan
késébb is ez a tendencia volt megtigyelheté: a miélvezd k6zonség hozzatérését a mivek és mas
teljesitmények felhasznalok altal hozzatérhetévé tételének szabalyozasan keresztil igyekezettelérni.

,»A technikai eszk6z0k, a lencsék, a televizio, a telefon vagy a kényv, mindaz, ami lehetévé
teszi, hogy az emberi sz6 gy6zedelmeskedjék tér és id6 felett, csupa anyagi meghosszabbitasa
érzékeinknek”™ —a digitalis korinforméacios és kommunikacids technoldgiai pedig mar dnmagnkban

is fokozzék a hozzaférés hatékonysagat.™

A digitalis technologiakat hasznalva egyre tébben
tudnak tartalmat kozzétenni és vilagszerte terjeszteni, és viszont, egyre tObben egyre tobb és tobb
embertdl képesek digitalis tartalmakhoz hozzaférni.”™ Ennek megfeleléen mara a hozzaférés
szamos esetben kozvetit6k nélkil is megtorténhet, €s ,,a tartalom dematerializalédasaval egytitt a
tartalmat szabalyozo rendszerrel szembeni ellenallis” ™ is felerésodott. Holott latnunk kell, hogy
mik6zben maguk a végfelhasznalok is nagy aranyban mikodnek kozre a tartalmak hozzaférhetévé
tételében, a kizvetitik szerepe ebben ma is 6riasi nem csak gazdasagi, de kulturalis értelemben is.
A tudomany, az irodalom és a mavészet nagy hanyada digitalis formaban aramlik, azonban nem
kizarélagosan: azanal6gés digitalis vilag parhuzamosan, er6s kolcsonhatasbanlétezik, és a digitalas
utjan hozzaférhet6vé tételben is nagy szerepiik van a kozvetitéknek. A digitalis ,,informacié”

77 nem jelent egyuttal tényleges hozzaférést™ — és ebben a

»surlodasmentes aramlasi képessége
folyamatban a szerz6i jog nemhogy akadaly, de épp a hozzaférhetévé tételt elémozdito eszkoz kell
legyen. ,,Burépa kulturalis anyagait a szerz6i és a szomszédos jogok teljes mértékd tiszteletben
tartasaval kell digitalizalni, hozzaférhet6vé tenni és megdrizni.”™ A digitalizalds, archivélis, a
fogyatékos személyek hozzaférését segit6 intézkedések a szerzéi jogi szabalyozas szamara zs adnak
feladatot. A hozzaférhet6vé tétel jelent6sége a hozzaférés masodik és harmadik jelentéstartalma

kapcsan is novekszik, azaz a szerz6i jog nem képezheti a kreativ alkotéfolyamatokba vald

745 BEdward T. HALL: The silent langnage. New Y ork, Doubleday & Company, 1959. 79.

746 A vakok, latassériiltek és nyomtatott széveget hasznalni képtelen személyek megjelent muvekhez val6
hozzaférésének megkonnyitésérol szolé marrakesh-i egyezmény (6) preambulumbekezdése ,,az 4j informadds és
kommunikadés technolégidknak a latassériiltek vagy nyomtatott széveget egyéb okbdl hasznalni képtelen
személyek életére gyakorolt kedvezé hatasat” maga is kiemeli, utalva arra, hogy ezt a pozitiv hatast a nemzetk6z
szintl megerdsitett jogi keret tovabb fokozhatja.

747 Jack M. BALKIN: Digital speech and democratic cilture: a theory of freedom of expression for the information
sodety. New York University Law Review 2004/1. 9.

748 BODO (2010) i. m.
749 MOGLEN i. m.

750 A kordbban mar emlitett médiajogi pathuzam kapesan 1d. még: ,,A konstitutivigazolas értelmében val6ban javulds
tortént, hiszen barki kifejezheti és kézzéteheti sajat gondolatait. Alkotasait megjelentetheti, legyen az kép, zene,
vagy szoveg. A demokratikus igazolas értelmében azonban bonyolultabb a helyzet: a lehetéségek itt is
nagymértékben megnévekedtek, de kérdés, hogy sikeriil-e ezeket megfeleléen kihasznalni? Az internet lehetéséget
ad arra, hogy folyamatos koézéleti beszélgetés folyjon kéziigyekrSl, politikardl. Vajon valéban parbeszéd folyik a
felek kozott, vagy monolégok sora? Tengernyi tematikus férumon folyik a vélemények megvitatisa, de vajon
megtorténik-e az allaispontok ttkodztetése, vagy sak az azonos véleményen 1évék beszélgetnek egymas kézott?”
BAYER Judit: A hdld szabadsiga. Az internet tartalminak sgabalyozdsi problémdi a véleménynyilvanitds sgabadsaga tiikrében.
Doktori értekezés, Budapest, ELTE, 2004.

1A Bizottsag Ajanlasa (2006. augusztus 24.) a kulturdlis anyagok digitalizdlisardl és online hozzdférhetdségérdl, valamint a
digitalis megdrzésrdl (2006/ 585/ EK).
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bekapcsolodas korlatjat sem. Az egységes digitalis piac felé vezeté uton pedig elsészamu
célkittizéssé valt, hogy a hozzaférés barmelyik tagallambol megtorténhessen, a szolgaltatasnyujtas
és a szolgaltatds igénybevételének szabadsigat egyszerre biztositva.”™

A hozzaférhetévé tétel gordilékenyebb megvaldsitasat segité eszkozok tehat magat a
hozzaftérést tudjak egyszertsiteni (pl. az intézményeknek biztositott szabad felhasznalasi
lehetéségek, amelyek a nyilvanossag szamara szabadon hozzaférhetévé tételt lehetévé teszik oly
moédon, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthatjak meg; illetve
a digitalizalas, valamint a hozzaférhet6vé tétel, indexelés, katalogizalas, meg6rzés vagy helyreallitas
céljabolvalo tobbszorozés ™), azonban ahogyan a hozzaférés, a hozzaférhet6vé tétel sem cél nélkiil
jelenik mega szabilyozasban.”™ A hozzaférhet6vé tételt viszont nem csak a kiillonboz6 kotlatok és
kivételek megfogalmazasa, hanem bizonyos magatartasoknak a kizarélagos engedélyezésijogkorén
kivilre sorolasa is nagyban el6segiti. Ez a tendencia figyelheté meg a linkelés kapcsan: a tartalomra
vezetd link ugyan a hozzaférésnek ,gyakorlati” értelemben el6feltétele lehet, azonban az egyre
intenzivebben formalédé joggyakorlat alapjan bigonyos esetekben a linkelés gyakorlatilag kikeril a
felhasznaldsnak mindsils cselekmények kérébdl. ™

A szerz6i jognak a hozzaférhet6vé tételt aktiv modon elésegité rendelkezései mellett a
passziv oldal is jelentds, amely leginkabb a netsemlegesség elve kapcsan jelenik meg.™

Az, hogy a hozzaférhetévé tételt segité szamos eszkoéz mellett a hozzaférhetévé tétel
alapvetSen a jogosult engedélyezésijoganak ™ korébe tartozé felhasznilasok utjan torténik, nem

jelenti azt, hogy a mtvek ¢és teljesitmények ,,tarsadalmasitasahoz” szitkséges koltségekhez nem

752 This proposal aims to remove bartiers to aoss-border portability so that the needs of users aan be met more
effectively as well as promoting innovation for the benefit of consumers, service providers and right holders. The
proposal introduces a common approach in the Union while maintaining a high level of protection for right holders.
In doing so, it contributes to the functioning of the internal market as an area withoutinternal borders, where the
freedom to provide and to reccive services shall be ensured.” European Commission, Proposal for a Regulation of
the European Parliament and of the Coundl on ensuring the coss-border portability of online content services in
the internal market. Brussels, 9.12.2015 COM (2015) 627 final 2015/0284 (COD)

73 Szjt. 35. § (4) bek., 38. § (5) bek.

75 Onmagaban az, hogy egy felhasznalas a mi ,hozzaféthet6vé tételét” timogatja, nem oltja ki a jogosultnak
fenntartott kizarélagos jogot. Vo. a fijlserélés vagy az IPTV kapesan: SZJSZT 07/08/1. — Szerz6i miivek online
fijl cserélé rendszerek segitségével megvalosuld felhasznalasa; SZJSZT 31/07/1. — IPTV szolgiltatas szerzdi jogi
megitélése.

755 Ld. a joggyakotlat formdlédasat az ,,uj nyilvanossag” elvérdl és annak hatdsardl: C-466/12 sz. Nils Svensson és tirsai
kontra Retriever Sverige AB tigy; C-348/13. sz. BestWater International GmbH kontra Michael Mebes és tarsa tgy;
a C-279/13. sz. C More Enertainment AB kontra Linus Sandberg tigy alapjaul szolgdl6 svéd itéletet, amely szerint
ajogellenesen feltoltott tartalomra valé linkelés nyilvanossaghoz kozvetitésnek mingsil; valaminta GS Media tgyet,
ahol a fétanacsnoki inditvany 54. pontja mar felveti: ,igaz, hogy a valamely weboldalon elhelyezett hipetlinkek
nagyban megkonnyitik mas weboldalak, valamint az itt talalhaté védett mivek megismerését, és ezért az elsé
weboldal felhasznal6i szamara gyorsabb és kdzvetlen hozzaférést biztositanak, mégis azon az allisponton vagyok,
hogy a védett mivekre — akar kézvetlentl is mutaté —hipetlinkek nem »teszik 6ket hozzaférhetévé« a nyilvanossag
szamara, amennyiben mar egy masik weboldalon hozzaférhet6ek, hanem csak megismerésiiket kénnyitik meg.”
C-160/15. sz. GS Media BV kontra Sanoma Media Nethetlands BV és tarsai tugy. V6. TOTH Andrea: A linkelés
jelene és j6v6je az Egyesiilt Allamok és az Eurépai Unié joggyakotlata alapjan. Iparjoguédelmi és Szerzdi Jogi Szemte
2016/1.

756 L.d. 2 70/10. Scatlet-Sabam és a C-360/10. sz. Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA
(SABAM) kontra Netlog NV tigyeket.

757 FALUDI Géabor — GRAD-GYENGE Aniké: A nyilvanossaghoz kézvetitési (el6adasi) jog értelmezése az Eurdpai
Birdsag gyakotlataban. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2012/ 1.
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viszonyulhatunk ,,energiatakarékosabban,” hiszen ennek technoldgiai lehetéségei sok esetben
adottak.™

A szerz6i jog valodi célja nem a ma felhasznalasanak megakadalyozasa, hanem a szerzé
érdekének védelme a mi jogszer( hasznositasa sorin.””™ Ez ma mar igen aktiv feladatot takar, a
kulturalis 4ramlas egyenletes biztositasinak kézéppontba keriilésével.™ (Itt jegyezziik meg, hogy
mar a tetrjesztés fogalma is igazodik a digitalis kbzeghez, hiszen egyre inkabb tagan vett értelmében
kertl hasznalatra a szerz6éi jogrol szolé dokumentumokban: a mivek és teljesitmények
koézonséghez valo eljuttatasanak online moédjaitis magaban foglalé altalanos fogalomként, azaz nem
az anyagi formiban torténd felhasznilas, hanem a hozzaférhet6vé tétel értelmében™. Az is
beszédes, hogy mig a WCT és WPPT ugyan definialta a lehivasra torténd nyilvanossig szamara
hozzaférhetévé tétel fogalmat, az Egyesiilt Allamok a terjesztés vagyoni joginak az internetre
torténd kitetjesztésétjavasolta.” Ezzel kapesolatosan ugy tlinik, lassan megtorik a jég, hiszen mar
ismert olyan gy, amelyben a birésag elismeri a lehivasra hozzaférhet6vé tétel jogat az amerikai

szovetségl szerz6i jogi torvény keretei kozott.™)

,»A legjelentésebb feladatot alighanem ezen a fronton az jelenti, hogy a »szellemi tulajdon
kifejezés a jovében ne az »elnyomas és kizsakmanyolas«, hanem az alkotétevékenység

jotékony (megfelel$ ellensulyokkal torténd) dsztdnzésének szinonimaja legyen.” 764

Ez csak gy érheté el, ha a hozzaférés — és az azt elésegité hozzaférhetévé tétel — minél

egyszeriibbé valik.
1.3. Egy egyre nyulo 4tmeneti id6szak margdjira

» Valami furcsa 6sszehangolodas,

Valami ritka rend —

Széthiazo erdk erds egyensulya, ...”
Reményik Sandor76s

A szerz6i jog mara gyakorlatilaga tarsadalom valamennyi tagjara komoly hatassal van ésigy szerepe

is rendkivil 6sszetetté valt: a kulturalis aramlas motorja kivan lenni, ahol is egyszerre igyekszik

758 Lawrence LESSIG: Szabad knltira. A kreativitds természete és jovdje. Budapest, Kiskapu, 2005.

75 BOYTHA (1979) i. m.

70V, a Kreativ Eurdpa Program (2014-2020) Média Alprogramjanak hozzaférést segité clkittizéseivel.

761 Td. példaul a Bizottsiag kézleményét az online terjesztés jelentéségérdl, az internet mint terjesztési csatorna
kulsfontossagu voltardl. A Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, az Tandssnak, az Eurépai Gazdasagi

és Szodalis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak: A korszerd, eurépaibb szerz6i jogi keret felé, Briisszel,
2015.12.9. COM (2015) 626 final.

762 Az Egyesilt Allamok ezzel kapwsolatos ellentmondésos joggyakorlatarél 1d. részletesen MEZEI Péter: A linkelés
szerz6i jogi vonatkozasai — négyszogletes dugd a hatszogletl lyukba? Infokommunikdcid és Jog 2015/61.

763 Spanski Enters. v. Telewizja Polska S.A., Civ. Action No. 12-&v-957 (TSC), 2016 U.S. Dist. LEXIS 166506 (D.D.C.
Dec 2,20106)

764 Jedlik-terv 98-99.
765 REMENYIK Sindor: Béke. In: REMENYIK Sandor: Isten kigelében. Budapest, Unikornis, 1991. 169.
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szolgalni a jogosultak személyhez fiz6d6 és vagyoni jogainak védelmét, valamint a k6zonség és a
felhasznalok alkotasokhoz és hasonlé teljesitményekhez valo hozzaférését, alegktilonfélébb mivek
valtozatos médon torténd terjedését. Eszkozrendszere egyre bonyolultabba valik, és a végletekig
fokozott, kibékithetetlennek tiné ellentétek egyre inkabb felszinre hozzak a hatékonysagbeli
hibakat. A szétaprozott teriileti szabalyok, a sokszindségre veszélyes centralizalasi torekvések, az
interpretacios és nézépontbeli kulonbségek erésen hatnak a jogositasi és jogérvényesitési
nehézségeket, a megbecsilésik hianyat hangoztatd jogosultakra, a befektet6k profittermelését
versenyjogi ¢és gazdasagi szempontbol kritizalokra, a netes szabadsdgharcosokra, a
koltséghatékonysagot hianyolok és a hozzaférés jelentését szélesit6k allaspontjara.

A szerz6i jog gordiuszi-csomojat ,,egy csapasra” atvago lehet6ség eddig nem mutatkozott,
marcsak azért sem, mert a szabdlyozas differencialédasaval egylitt a szerz6i jog szerepe is egyte
Osszetettebb. ™ A szerzbijog-ellenes mozgalmak (mikodSképes) univerzalis alternativat maguk sem
kinalnak, a technolégiasemleges, 1épéstdl 1épésre torténd igazodas pedig sziikségszerden lassu
tejlédést eredményez. Boytha Gyorgy 1969-benutaltarra, hogy ezek a problémak d#menetiek, hiszen
a megfelel6 megoldasok még nem kertltek kidolgozasra.” A szerzéi jognak ugyan jellegadd

sajatossaga — a technoldégiaval fennallé szimbidzisabol fakaddan™®

— a folyamatos igazodas,
amelynek koszonhetéen gyakoriak az atmeneti idészakok, a jelenlegi atmeneti allapot azonban
rendkiviil hosszunak bizonyul, szinte allandésulni latszik.

A holtpontbdl torténd kilendités sgandéka hatarozottan megjelenika —tobbek k6zott a hazai
¢és unios — jogalkotd oldalardl, és az is tobb évtizede vilagos, hogy a kihivasok ,,olyan megoldasokat
igényelnek, amelyek nehezen vagy alig szorithatok be a klasszikus szerz6i jogi intézmények és
szabalyok logikai struktirdjaba.”’ A szabalyozas fokozatos igazodasaval pirhuzamosan azonban
az érdekkonfliktusok lehetSségei is néttek, és a versenytarsi poziciok is jelentsen atalakultak. ™
Nem csak a szabalyozas valt bonyolultta, de homogén érdekcsoportokrdl sem beszélhetiink tobbé,
alkoto és alkoto, felhasznald és felhasznal6 kozott oriasi kiilonbségek allnak fenn, és a kézonség
szerepe és igényeiisjelentésenatalakultak. Nem csak a szerz6ijog gazdasagi elemzésével foglalkozo
elméletek mutatnak valtozatos képet, de még a szerz6i jog természetjogi és pragmatikus
megkozelitése” kozott is fokozoddott a fesziiltség. A jogirodalomban egyre inkabb siirgetik az
ahitott egyensuly iranyaba valé elmozdulas sebességének fokozasat, hangsulyozva, hogy a
természetjogi és pragmatikus megkozelités Osszeegyeztetése is a feladatunk.”” Ehhez hatékony
kommunikacié és a modern szerzéi jog validi szerepének minden érdekelt altali felismerése

nélkulozhetetlen. Ennek a modern szerepnek az alabbi jellemzéit sziikséges kiemelniink.

766 A szerzGi jog szerepérdl dllast foglalé kilénb6z6 elméletek ugyan sokféle megkozelitést alkalmaznak, mégis
kirajzoljak 6sszetett céljat. V6. UHELYI (2014) i. m.

767 BOYTHA (1969) i. m. 339.

768 MEZEI Péter: A technoldgia és a szerzdi jog szimbidzisa. Jogtudominyi Kozgliny 2012/5. 197-208.

76 LONTAI Endre: A technikai fejlédés és a szerz6i jog. Allam és Jogtudomdny 1991/1-2.

770 Uo.

7 LANCHIDT i. m. 49.

772 CANTATORE i. m.

73 A kommunikddé kapesan marpedig van mit tanulnunk — a felek gyakran elbeszélnek egymas mellett. Ld. errél a

rendelkezéseinek hatalyba nem Iépése miatt jelent tehat veszteséget, hanem leginkabb kommunikadés kudarcként
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Szerepe ma is Osszetett: az alkoto tevékenység anyagi és erkolesi elismerésének biztositasa
egyfeldl, és a miivek kozosség felé torténd kozvetitése masfelsl,”™ azaz mind az alkotis, mind a
felhasznalas feltételeinek a biztositasa és 6sztonzése a feladata. Bz dinamikus egyensulyt igényel:
azaz a védelem felbasynalds-centrikus kell legyen.”” Ennek az egyensulynak a lehetetlen esetrél esetre
torténd beallitasa és a teljes absztrahaltsag kézott lavirozé szabéalyozas igen hamar valt szinte

7 ennek

atlathatatlanul bonyolultta. Boytha Gyorgy mar 1983-ban az egyszertsités mellett érvelt,
megvaldsitasa a XXI. szazad szerz6i joganak az egyik kiemelt feladata.

Ami a védelem oldalat illeti, hatarozottan fel kell 1épni ,,a szerz6i jognak a puszta létéért,
fennmaraddsaért, eredeti rendeltetésének és funkcidjanak betoltéséért.””” Ez azt jelenti, hogy nem
a védelem fokozasara van szitkség, hanem mizikidiképességének fenntartdsira: az alkotok eszmei és
vagyoni elismerésének biztosithatésagara. Ez sem homogén feladatkor: mint lattuk, nem csak az
eredeti jogosultak igényei, de az elismerés eszkézrendszere is igen valtozatos (ideértve a szerzdi
jogon kivuli eszkozoket is). A technoldgiai koriilmények erésen hatottak a tarsadalom valamennyi

tagjara, és ez az 4j kozeg szemléletvaltast hozott: hatarozottan érezhets az a

»-.. tendencia, amely a felhaszndlast (vagyoni jellegti hasznositast) ellenérz6 szerzéi joghdl
hozzaférést korlatozo, tehat az informaciés jogot valéban koézvetlendl érinté jogot
formal.”77

Ugyan a szerzéi jog nem kivanazinformacidhoz valé hozzajutas akadalyaként funkcionalni,
sOt, elosegitése feladatai kozé tartozik, nem hagyhaté figyelmen kivil, hogy alapveté valtozas
tapasztalhaté az informacio fogalma, elérhet6sége és aramlasa kapesan. ,,Sziikség van arra, hogy a
hangsulyta tulajdonrél az informacié természetére helyezzitk — nem csak a fizikai megjelenésére,
hanem az informicié 4dramlasira.””™ A hozzaférés akadilytalansiga egyre kevésbé tolerins a
felhasznalast és terjedést kontrollalé kizarolagos joggal, igy az egyéni engedélyezésijog (és az arra
val6 lehet6ség, valamint igény) egyre inkabb hattérbe szorul. A gyors terjedési lehetéségek ellenére
a terjesztés folyamataban résztvevs professzionalis szereplék jelentésége oOriasi, és a
végfelhasznalok is egyre aktivabb médon kapcsolédnak be a felhasznalas folyamataba. Bar jelentds
kozegdtalakulds taniilehetiink, a szerz6ijognak — mint gazdasagi ésjogi eszkoznek — eredeti szerepének

megfelelden ebben a kézegben is segitenie kell az alkoté eszmei és vagyoni elismerését. Ez a feladat

foghat6 fel, amely a szellemi tulajdon egész rendszerére nézve jelent csapast. A szellemi tulajdon
intézményrendszerérl kotlatozott tudassal rendelkezé kozonség ugyanis sokkal fogékonyabb az »informadd
szabad aramlasira« és a wszellemi kézjavak« diffaz fogalmara épité retorikara (killéndsen, ha a mérleg egyik
serpeny6jében az ingyen megszerezheté kulturalis javak, a masikban pedig az allitélagos biintet6jogi fenyegetettség
és a mindenhat6 allami kontroll képe van), mint a defenziv — és a laikusok szamara nehezen kévetheté — jogi
érvelésre.”  Jedlik-terv 98-99. Mas forrasok a szerz6i joggal foglalkozok ,elitista”, technidsta és rugalmatlan
hozzaallasat hibaztatjdk a megrekedésért, vo. pl. MOGLEN i. m.

T4 NAGY Istvan Csongor: A szerz6i jog és az internet. In: PAZMANDI Kinga — VEREBICS Janos: E-og. Budapest, HVG-
Orac, 2012. 187.

75 BOYTHA (1983) i. m.

776 Uo.

777 LENKOVICS (2008) i. m. 276.

778 FALUDI (2013) i. m.

7 James G. H. GRIFFIN: A all for a doattine of ,,information justice”. IPQ 2016/1.
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nem egyediil i harul, és az egyes szereplSk (a szamos ponton tapasztalhaté killonbségek miatt) nem
egyforma mértékben tamaszkodnak ra.

Az, hogy a szerz6i jog ,,fogyasztoi korszakaban™a hozzaférés megvaltozott jelentéstartalma
a szerzOket megilletd — dologi jogias formaba 6ntott, 4m személyiségi jellegli tartalommal bird ™ —
jogot is eltulzott korlatként hatarozza meg, mind a személyhez fiz6d6, mind a vagyoni jogokra
hatissal van. A vagyoni oldal egyre hangsulyosabbd valdsa™ és az egyedi engedélyezés hattérbe
szoruldsa ellenére a szerz6i jog magia mégiscsak visszatorekszik a szerz6 személyéhez. , Eppen
emiatt e viszonyok err6l az oldalrél nem vagyoni természetliek, — amelyek azonban — a szellemi
alkotas tarsadalmi felhasznalasanak oldalarél kozvetlenil vagyoni viszonyokkal —allnak
Osszefliggésben.”™ Ugyelniink kell arra, hogy a vagyoni oldalt ért kritika ne rintsa magaval a
védelem egészét.

A felhasznalas és a miélvezet egyszerlsitését, a bizonytalansdgok felszamolasat™

szolgalo
Uj lehetSségek feltérképezése nem mikodhet a kozgazdasagtan nélkul, ™ ugyanakkor arra is tgyelni
kell, hogy nem csupaszithat6le a kérdés csak a gazdasagi szempontokra. A modern kézgazdasagtan

27785

valéjaban a ,,hagyomanyos kreativ agazatok strukturajat” ™ rombolja, az 4j modellek azonban nem

univerzalisak, azaz nem a szerzdi jog egészére vonatkoztathatoak.

»»--+ a valodivita nem a szerz6i jog, mint egész ellenz6i és tamogatdi kézott van. ... Nem az
a kérdés, hogy taldlunk-e egy univerzalis tzleti modellt egy szerz6i jog nélkili vilagra. Ennél
éget6bb kérdés, hogy milyen arat kell fizetniink azért, hogy fenntartsuk az univerzalis szerz6i

jog illuzidjat.”’ 786

Vajon azuniverzalis szerz6ijog csak egy kaptafara szabott szerz6i jogot jelenthet? Maganak
a szerzOi jognak is érdeke és feladata, hogy az egységes kiindulopont mellett az adott teriletre
hatékony, differencialt felhasznalasi lancolatot tegyen lehet6vé, igy a szerz6k vagyoni
részeltetésének ujmodozataira, a win-win helyzetet eredményezé megoldasokra kifejezetten nyitott
kell legyen. Az, hogy az egyedi engedélyezéshez k6t6dé vagyoni ellentételezés egyre tobb tertileten
szorul hattérbe, vagy hogy egyes alkoték (kdzvetlen, felhasznalashoz k6t6d6) vagyoni 6szténzésre
nem tartanak igényt, vagy hogy mas Osztonzdkre fogékonyabbak, az egységes kiindulépontot nem

kérdojelezik meg.

780 LABADY Tamas: A maganjog dltalinos tana. Budapest, Szent Istvan Térsulat, 2013. 28.

781 A szellemi tulajdon jelentSs gazdasagi kétottsége mellett mégis »személyes és vagyoni érdekek szerves, Janus-arad
egységét hivatottak képviselni«, melyek kozul az utébbi a piaggazdasig kévetkeztében hangsilyosabba valhat.”
BOBROVSZKY Jené: Szellem és szellemesség. Emlékezés Lontai Endrére. In: Emibékkinyr Lontai Endre egyetemi tandr
tisgteletére. Budapest, ELTE AJK Polgari Jogi Tanszék, 2005. 31.

782 VILAGHY (1960) i. m.

783 For many individuals and institutions, even a 99% certainty that a work is in the public domain is not comforting,
if there is still a 1% chance that use of the work could subject them to finandally aippling litigation.” Charles R.
NESSON: Forenord. In: Melanie DULONG DE ROSNAY — Juan Catlos DE MARTIN (szetk.): The Digital Public Domain.
Cambridge, Open Book Publishers, 2012. xii. Ld. még: Licences for Europe http://goo.gl/ ec0F25.

784 ... econimics has something valuable to offer IP, but that important dimensions were being lost in translation
between economists, lawyers, companies, and polidy dedsion makers.” SEARLE-BRASSELL i. m. vii.

785 Uo. 75.

786 FLEISCHER i. m.
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Ennek megfeleléen mind a kontinentalis, mind az angolszasz szerz6i jog legfontosabb
feladata, hogy a mivek és hasonlé teljesitmények minél akadalytalanabb zerjedése mellett tudja
biztositani az alkotok és mas jogosultak eszmei és vagyoni érdekeit.” Ebben a folyamatban a XXL
szazadban a vagyoni oldal kiemelt figyelmet kap, amelybdl sokan azt a kovetkeztetést vonjak le,
hogy a mavek és teljesitmények személyhez kétédése fokozatosan hattérbe szorul, mig masok ugy
vélik, a szerzéi jog visszatorekszik a szerzé személyéhez. Ugy tinik azonban, hogy
alkototipusonként, mitipusonként, felhasznalasi médonként és célonként a szerzéi jog eltérd
részfeladatai kertlnek el6térbe. Azaz mara a sgerzdi jog szerepe is differencialtta valt: hol mind személyi,
mind vagyoni oldalrél er6sen tamaszkodnak ra a jogosultak, hol mas 6sztonzok keriilnek el6térbe,
amikor is a szerz8i jog ,,akadalymentesitd” szerepe vélik hangsdlyosabba. Igy a modernizalas is
differencialtan képzelhet6 el, amely soran az alkotd személyiség tovabbra is biztos pont. Az
alkotonak biztositott jogok tehat nem a mu tarsadalmi kézegébdl torténd kiszakitast szolgaljak —
ahol pedig még(is) ilyen hatasuk van, a szerz6i jog feladata kétrétd: amennyiben a szerz6i jog
eszkozrendszerén belil kidolgozhatoé rugalmasabb megoldas, megtegye a szitkséges 1épéseket, ahol
pedig szerz6i jogon kivili eszk6zok segithetik a hatékonysagot, a szerzéi jog biztositsa az
osszeegyeztethetSséget. Ez pedig egyre magasabb foku kooperaciot igényel.™

Az, hogy azalkotda , szitkségképpenadott és dllandd, nem modosithaté eredendd pont”,™
ma is valamennyi szerepld érdekét szolgald alapvetés, akkor is, ha a kulturalis ipar oldalarol nézve
dologi jogias képet latunk. Ez nem képezi akadalyat annak, hogy a vagyoni elismeré sre, a profitbdl
torténd részeltetésre 4j modellek kertljenek kidolgozasra, sét, a jogalkoténak és jogalkalmazonak
az is feladata, hogy megakadalyozzaa szer3di joggal vald visszaélést™ A szerz6i jog mint eszk6z (nem
pedig cél) azonban nem hagyhaté egyedul sokrétt feladatainak ellatasaban, mas jogtertiletek, a —
finanszirozasi kérdések hangsulyossa valasa okan —a kozgazdasagtan fokozodoé szerepvallalasa, az
allami és magantamogatasi megoldasok nélkil nemlehet hatékony. Mindezek soran a technologia
wautomatikusan” segiti a kulturalis szektort, elényei kiaknazasa nélkiil a hatékonysagdeficit
elkertlhetetlen.

Ehhez van ahol a védelem eredeti erejének visszaallitisa, van, ahol még szabadabb
hozzatérés, van, ahol egyéb — bar ezekkel szorosan Osszefiiggd — feladat (pl. archivalas) valik
hangsulyosabba. Azaz a j6v6 dltalinos megoldas lebetdségével nem kecsegtet, a szerz6i jog mitipusonként,
felhasznalasi médonként és célonként eltéré nagysagua szerepet tolt be az 6sztonzésben, az eszmei
és vagyoni elismerés biztositasaban. A k6zonségnek nem csak a mérete novekedett meg, a témeges
miélvezet és felhasznalas mellett az igények is nagyon sokfélék. A kérdés az, hogy a szerzéi jog a
jovoben hogyan tud eleget tenni ennek a sokrétii sgerepnek, az egyre differencialodoé szabalyozas fovdbbi
differencidlisa gyogyirt, vagy még atlathatatlanabb rendszert eredményez? Egyesek paradigmavaltast

strgetnek, masok egyszertien a szerzéi jog felszamolasat, megint masok ugy vélik, a fokozatos

787 Egyes vélekedések szerint a szerz6i jog szerepe az angolszasz megkozelitésben latszik tisztan ADAMS i. m. 5.

788 AnthonyP. QUINN: Developments in the National and International Protection of Copyright. Acta Juridica Hungarica
1993/1-2.

7 BOYTHA (2001) i. m. 74.
790 TERCSAK Tamas: Joggal vald visszaélés. Budapest, ELTE, 2003. 423.
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kiigazitas, igazodas és tovabbi differencialas hatékonyabba teheti a szabalyozast. Lassuk, merre

halad, merre kell haladnia a szerz6i jognak.
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2. Hova tovabb, szerzdi jog?

»Az 10j technologidk megvaltoztatjdk a
vilagot, de nem torlik el a multat, és nem
valtoztatjdk meg az emberi génallomanyt.”

Jason Epstein™!

Szétaprézodott szerzéi jog, érdekesoportokon beltl is heterogén igények és lehetéségek, a mivek
sziiletésének és felhasznalasanak igen valtozatos modjai, a muiélvezet 4j dimenzidi — az G
technolégiak valoban megvaltoztattak az alkotas, a kulturalis ipar vilagatis. Az egyre tObb és
Osszetettebb feladat, az egyre inkabb egymasnak feszil6 szerepkorok betoltése érdekébenaz eddigi
— szamos valasztévonal mentén megtorténé — hatékonysagjavitasi célu differencialassal
parhuzamosan Gjabb térésvonalak keletkeznek. A szerz6i jog ,,tektonikaja” vajon paradigmavaltast
hoz? Mely terileteken lehet szitkség magasabb szintd absztrahalasra, és vajon tovabbi
differencialasi pontok beiktatasa egyszertsodést és hatékonyabb midkoédést, vagy tovabbi
bonyolitast jelentenének? Képes lehet a szerzdi jog tovabbi differencialas nélkiil a hozzaférés uj,
tag értelmének is eleget tenni?

Az alkalmazkodas mindenesetre new vilasgtds kérdése, a digitalis vilagban csak a kreativitas
tamogatasa, a technoldgiai lehetéségek maximalis kihasznalasa, a hozzaférés minél egyszerdbb és
szabadabb biztositasa lehet az irany. Mikozben ezt stratégiai sginten valamennyi fontosabb szerzéi

jogi dokumentum rogziti,””

ezek kibontisa egyelore fontos, am aprod 1épésekkel torténik (pl. a
panoramaszabadsag és az adatbanyaszat lényeges kérdések ugyan, de csak egy hatalmas jéghegy
csucsal). A szerz6i jog az open modellekhezis sziikséges —azazleginkabba szerz6i jog mint eszkoz
hasznalata valtozik. A ma feletti kizarélagos jog épp a szabad hozzaférés alapvet6 kelléke 1ehet,
hiszen nem csak a torvényi korlatok és kivételek, de a jogosult kizarélagos jogabdl fakadé dontése
is szabadon hozzaférhet6vé tehetik a miveket, teljesitményeket.

A szerz6ijognak figyelemmel kell lennie a tarsadalmi realitasokra ™ —mérpediga tirsadalom
komoly 4talakulasajelenleg s zajlik. Hogy a valdsag és a jog kozott ne tatongjon Otidsi szakadék, ™
meg kell tanulnunk megfeleléen hasgndlni a szerz6i jogot ebben a kézegben. Ehhez sziikség van az
4j tipust hasznalatot lehet6vé tevé jogalkotdi 1épésekre is, azonban a tarsadalom tagjai — legyenek
alkotok, felhasznaldk, kézvetiték, miélvezék — is meg kell tanuljak, hogyan tudjak gyakorolni
jogaikat masok alapvetd jogainak sérelme nélkiil.

Nem mondhatjuk, hogy az uniés és a hazai jogalkoté elkapkodna a modernizalast,

ugyanakkor az is kétségtelen, hogy a koherenciat nélkil6z6, egymassal nem Osszehangolt,

791 EPSTEIN i. m. 11.

792 Hazai szinten 1d. a Jedlik-terv jol megfogalmazott, dm a valédi kibontist — 2016-ban t61rténd lejarta ellenére —
nélkil6z6 stratégiajat, de az Eurdpai Bizottsag digitalis egységes piacra vonatkozé stratégiai dokumentumaiis —
szerepkoriikbdl fakaddan némiképp sziikségszertien — egy-egy részkérdésre koncentralnak, pl. a hatarokon ativel6
hozzaférés kérdésére.

73 VILAGHY (1960) i. m.

794 GYORGY Ernd: Jog és valosag. In: Emlékkinyy Dr. S3ladits Karoly tandri miikidésének harmincadik éyforduldjara. Budapest,
Grill Kéroly Kényvkiadé-vallalata, 1938. 26.
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hatasaiban minden részletre kiterjedéen nem atgondolt valtoztatasok legalabb annyira karosak,
mint az egy helyben topogas. A jogalkalmazé folyamatos fejleszté tevékenységére is igaz ez
mik6zben szitkség van eléremutatd dontésekre, a kovetkezetességet és megfelel$ alatamasztast
nélkul6z6 megoldasok viszont a jogbiztonsiagra erésen karos hatassal birnak. A kisebb
valtoztatasok is alapos kézgazdasagi vizsgalatot és jogi elemzést igényelnek (1d. az angol parddia-
kivétel bevezetése kapcsan folytatott kutatasokat,” amelyekhez hasonléan hazankbanis vita alakult
ki egy 4j parddia-kivétel sziikségességérsl és hatasardl), egy atfogd reform pedig nem csak

maximalis kortltekintést, de a mualthoz valé szerves kapcsolddast is feltételez.
2.1 Paradigmavailtis?

,Gondolkodasunk mindig valamiféle nyilvanvaloként k6zosen elfogadott keretben adott mintat

kévet”™

—a szerzG6ijog hatékonysagat éslehetdségeit vizsgalva sokanjutnak arraa kovetkeztetésre,
hogy paradigmavaltdsra van sziikség. Ez alatt van, aki azt érti, hogy magat a szerz4i jogot mint
paradigmat kellene levaltani, azaz a szerzéi jog eltorlése mellett szallnak sikra, és sokan a szerzdi
jogon belil szorgalmaznak paradigmavalté hatasu valtozast. Hogy a szerzdi jog eltorlése milyen
paradigmara torténd valtast jelenthetne, nem vilagos.” A népszerli, 4am minden megalapozést
nélktl6z6 e gondolatok tudomanyos elemzése viszontigy lehetetlennek vagy komolytalannak ttnik.

A szerzOi jogl paradigmit kiszolgdld eszkirendser viltogdsarsl viszont annal fontosabb
érdemben beszélnunk. Egyes vélekedések szerint a szerz6i jog természeténél fogva ,,folyamatos
paradigmavialtasok”” mentén fejlédik, de az eddig elmondottak alapjan helyesebb azt mondanunk,
hogy a szerz6i jog paradigmaja maga az eszkézrendszer folyamatos alkalmazkodasa. S6t, Thomas
Kuhn szerint ez valamennyi érett tudomany szokasos fejlédési mintaja (bar & elsGsorban a
természettudomanyokat értette ez alatt). Ilyenkor valamely felismert ,,részOsszefiiggés csak a
tudomanyteriilet teljes jrarendezésével keriilhet a helyére.””

A technoldgia és a tarsadalom mikodésében tortént paradigmavaltias a szerz6i jogi
paradigma gyakorlasa soran is megkoéveteli az eddiginél intenzivebb valtozast. Ugyan mar a
konyvnyomtatas is ,,a k6z6s beszélgetés dialogusat, ugy, ahogy volt, csomagolt informaciova, egy

25800

hordozhaté aruva alakitotta at,”" a digitalis kor az informaci6 fogalmat, jelent6ségét és az ahhoz

valé hozzaférés modjat teljesen megvéltoztatta.™ Az el6z6 fejezetben vazolt alapvetd valtozasok,

795 Kris ERICKSON — Martin KRETSCHMER — Dinusha MENDIS: Copyright and the economic effects of parody: an empirical study
of music videos on the you tube platform and an assessment of the regulatory options. Independent report commissioned by the
Intellectual Property Office. January 2013. 11.

796 VARGA Csaba (1998) i. m. 153.
797 Bar jonéhany hangzatos, am tobbnyire az dltalainossag szintjén marado, illetve hataselemzéseket osak felilletesen
tartalmazo irds sziiletett mar a témdban. Pl. Godfried-Willem RAES: Die Absurditit des Urheberrechts. Musiktexte

1988 July/8.; Glynn S. LUNNEY, Jr.: The death of copyright: digital technology, ptivate copying, and the digital
millennium copyright act. Virginia Law Review 2001/9.

798 UJHELYI David: Az IP Clause értelmezési lehetGségei az Egyesiilt Allamok szerz6i jogaban. Tnstum Aequum Salutare
2015/4.

799 Thomas S. KUHN: A tudomdinyos forradalmafk szerkezete. Budapest, Gondolat, 1984. 11.
800 Marshall MCLUHAN: A Gutenberg-galaxis. A tipogrdfiai ember ltrejotte. Budapest, Trezor, 2001. 186.
801 ... changing the ways aeative content is produced, distributed and acessed.” Commission Staff Working

Doaiment. Impact Assessment on the modernisation of EU copyright rules 2016 draft.
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a miveknek és mas teljesitményeknek azinformacidhoz és kulturahoz valéd hozzaférésben betoltott

szerepuk, sét, informacidként torténd kezelésik a sverzdi jog alapvetd céligt nem™ am e bl
5 5 z z g >

7803 2 nnal inkabb

megraldsitasdnak modjdt és esgkirendszerét, azaz a ,,53er301 jogok hagyomdnyos rendserét
befolyasoljak.

A paradigma eszkozrendszerének valtozasa a szerzéi jog ,.fogyasztoi korszakat” hozza
magaval, amelyben a szabalyozas felhasznalascentrikus, dinamikus, rugalmas, és a tartalmakhoz —
ideértve tehat a szerz6i miveket és hasonld teljesitményeket — minél szélesebb kord hozzaférést
biztosit. Ebben a korszakban arra kell tigyelni, hogy a fejlédés ezen irdnya fenntarthat6 legyen. *
Az informacids tomegtermelés tulkinalata azt a csalfa érzéstkeltheti, hogy az alkotas Osztonzését a
szerz6i jog csak hatraltatni képes: a tartalmak el6allitasa és terjesztése automatikusan torténik, az
alkotok jogokkal torténd felruhazasa felesleges akadalyozé tényezd. Ugyanakkor megfeleld
kiigazitasokkal a kreativitas forrasanak, az alkoté6 embernek a védelme és Osztonzése, a kreatfv
folyamatokba valé bekapcsolddas lehetSsége, és a kreativ tartalmakhoz valé hozzaférés Gsszetett
rendszerében a szerzéi jog hatékony eszkoz lehet.

Hogy valéban elérjiik-e ezt az idealis allapotot (vagy legalabb koézelitink felé), avagy a
tarsadalmi realitds és a jogosultak altal jelenleg kinalt ,,tartalomfogyasztasi” utak és lehet6ségek
kozotti szakadék —a szerzdi jog kitiresedéséhez vezetve ™ —tovabb mélyiil, a kovetkezé évtizedben
ki kell deriiljon. Ez nagyban mulik a tarsadalom szemléletbeli valtozasanak tovabbi iranyan, és a
jogalkotdn, aki egyrészt ,,passziv’ modon kell segitse a tarsadalom ,,6ntisztité” folyamatait, azaz
olyan jogszabalyi kornyezetre van sziikség, ami nem akadalyozza a természetesen kialakuld,
mikédéképes modelleket. Masrészt viszont a ,tavolsagtartas” nem elegendd, a kulturalis
sokszintség és az alkotok elismerése, timogatasa, a hozzaférés elésegitése aktiv magatartast is

igényel.

5. egy ilyen rendszerben az dllam beavatkozasi lehet§sége minimalis, az altalanos koz- és
maganjogi keretek megteremtésén és a verseny lehet6ségének biztositasan felil csak a

jogérvényesitésben segédkezik. Nem domindl, csak timogat.”’806

A szerz6i jogi keret mindenesetre egyre inkabb ,,dematerializalt modellre”®” szabott. Az

mindenesetre lathaté, hogy sem az eurdpai, sem az egyesiilt allamokbeli®® jogfejlédés nem e
gy P gy jogtey gy

802 LA szellemi tulajdon védelmében nincs szlikség 4j felfogasra.” Infosoc irdnyelv 5. dkk.

803 VEREBICS Janos: Lesziink az 6rd6g zsakmanyai? A “digitalis vihar” és a szerz6i jog. Tudomdnyos és Miiszaki
Tdjékoztatas 1999/11-12.

804 Communication from the Commission to the European Parliament, the Coundl, the Europesn Economic and
Sodal Committee and the Committee of the Regions: Online Platforms and the Digital Single Market Opportunities and
Challenges for Europe. COM (2016) 288. 25/05/2016.

805 | E jogteriilet sziletését is a technikinak koszonheti (a konyvnyomtatas megjelenésének, amely lehetévé tette a
kényvek ipari, tomeges méretd felhaszndlasat), ugyanakkor — egyes vélemények szerint — a technika fejlédése lesz
az okozoja a szerz6i jog megszinésének (az internet rohamos fejlédését nem tudja kvetni a jogi szabdlyozast, a
normak kitiresednek).” NAGY 1. m. 187.

806 MEZEI Péter: Internetadé és szerzdi jog. Jog, dllam, politika 2015/ 3.

807 Dan L. BURK: Copyright and the new matetialism. In: Jessim C. LAI — Antoinette Maget DOMINICE (szerk.):
Intellectual property and acces to im/ material goods. Cheltenham—Northampton, Edward Elgar, 2016. 44.

808 V5. Martia A. PALLANTE: The next great Copytight Act. Columibia Journal of Law & the Arts 2013/ 3.
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paradigmavalté moédositas, hanem tobb — kisebb-nagyobb részteriiletet érinté — Aiemelt topik
mentén zajlik, ami ugyan jogi és gazdasagi oldalrél szemlélve sziikségszerinek latszik, am a
kozonség oldalan tirelmetlenséget valt ki. Nem véletlen, hogy a véarva vart szerz6i jogi reform®”
kapcsan mar megfogalmazddtak az elsé kritikai észrevételek, melyek szerint az 4j iranyelv és
rendelet sem hoz majd érdemi valtozdst.” Ha érdemi valtozdson a szerzdi jogi problémakat
»egycsapasra megoldd varazsszert” értiink, ilyennel valéban nem szolgalnak az atfogd reformot
jelenté dokumentumok sem.”" Ahogyan Handke fogalmaz, a j6v6 ttja az lehet, ha aprinként, a
gyakorlati tapasztalatok folyamatos elemzése alapjan igazitunk a szerzéi jog rendszerén, 1épésrél
1épéste, majd a valtozasok hatdsatdjra megvizsgalva haladunk még tovabb.** Ez az elv vilagosan
lathat6 az EU legfrissebb, a szerz6i jogi reform részeként sziletd jogforrasaiban is, amelyekben
mar a szektorspecifikus megkozelités is kirajzolodik.

A kiemelt tertleteket Gsszefiizi az a gondolat, mely szerint biztositani kell, hogy a szerzéi

jog altal védett oltalmi targyak baszndlatanyitotta valhasson. A feladat tehat, hogy a szerzéi jog az

2 813
>

»eddigl értékeket megorizve haladja meg a korabbi szabalyozast”,”” nem csak jogszabalyvaltozast

igényel — a szerz61 jog tudatos gyakorlasat is feltételezi.
2.2. Tovabbi diflerenciilis — bonyolitis vagy egyszeriisités?

Bar valamennyi kiemelt téma az egyensulyozasi alapkérdés mentén és egymasra tekintettel kertl
megvitatasra, a ,,toéredezett” szabalyozas mar 6nmagaban fesziiltséget teremt a konvergens médon
aramlo tartalmak fogyasztasa soran. A k6zonség szamaraa — hozzaférhetSségetilletéen — homogén
moédon viselkedd tartalom a legegyszeribben fogyaszthato. ,,Jelenlegi jogrendszeriink tehat — bar
aldasait élvezzik, amennyiben szerz4i jogi tanacsadok, képvisel6k, markakereskeddk, avagy maga
a Nagy Rupert vagyunk — arra kényszertl, hogy megkiilénboztethetetlen dolgokat killénbozéen
kezeljen.”™* Ugyanakkor mig a miivekre/teljesitményekre egyedileg szabott védelem nem tarthatd
fenn (mar csak egy ilyen szerz6i jogi rendszer mikodtetésének magas koltségei okan sem),s15 egy
magasan absztrahalt szabalyozas sem lehet hatékony. Magukban a szikséges és lehetséges

differencialdsi pontokban viszont jelent6s valtozasokat figyelhetiink meg,

809 Trinyelv-javaslat és az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendelete a misorszolgaltatd szervezetek egyes online
kézvetitéseire, valamint televiziés és radiés musorok tovabbkozvetitésére alkalmazandd szerzdi jogok és szerzéi
joggal szomszédos jogok gyakorlasira vonatkozé szabalyok megallapitasardl, Briisszel 2016.9.14. COM (2016) 594
(Rendelet-tervezet).

810 P. Jaramy MALCOLM: Latest leak confirms Enropean copyright plans offer little for users. https:/ / goo.gl/ PP6Ve2.

811 Jlyen atfogd reform sziikségességérdl 1d. pl. WALTER—VON LEWINSKI i. m. 1464.

812 ... in the airrent context of uncertainty about the effects of the copyright system and the consequences of

technological change, a complete solution may not be available any time soon. Economic studies will probably not
produce very predse guidelines about the desirable level of copyright protection across its various dimensions in
the near future. ... gradual and reversible alterations to the copyright system should be preferred. These can then
be evaluated and further evolved acording to the observed results.” HANDKE (2010) i. m. 93.

813 FICSOR Mihaly: Szerzdi jogi torvény (kommentdrok). Budapest, Viva Media, 1999. 10.
814 MOGLEN i. m.
815 LANDES—POSNER i. m. 1989.
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2.2.1. Janus analog és digitalis arca

Azt az elképzelést, amely szerint az offline és online vilag szabalyozasanak teljes
kilénvalasztasaval oldhatéak meg a digitalis kor problémai, a jogirodalom igen koran elvetette,
figyelemmel a koztiik zajlé interakeid ndvekedésére is.*'° (Az mas kérdés, hogy az online vildg, és
altalaban véve a technologiai fejlédés jonéhany sajitos jogteriiletet, jogintézményt hivott életre.”"”)
A technolégiasemlegesség elvére helyezkedve a valasztovonal nem az online/offline vilag kézott
helyezkedik el,” hanem az a megfogalmazott cél, hogy az azonos kategiridk (mivek, teljesitmények,
magatartasok, felhasznalasok, szolgaltatasok stb.) azonos médon kertiljenek megitélésre mindkét —
egymassal szorosan dsszefonddo, és gy elvalaszthatatlan —univerzumban. Ebbdl fakad6an egy ma
védelmének keletkezése nem fiigg attdl, hogy analog vagy digitalis formaban nyer kifejezést (bara
védelem tartalmara mar hatassal van ez a kulonbség), és a digitalis formaban megvalésuld
felhasznilasok is megfelelhetnek egyes analdg ,,patjukra” gyartott definicionak. *”

Az azonos jogintézmények és azonos szerepl6k azonos megitélésének elvét azonban nem

egyszerd érvényesiteni.™

»Bnnek az elvnek az alkalmazasa funkciondlis egyenléség elérését igényli, fiiggetlentl attol,
hogy fennall-e a megszévegezés egyenlésége. Az online technol6giak természetébol fakadan
azonban komplex akadalyaivannak annak, hogy ezt sikeresen megis tegyiik. Szamos esetben,
az egyenléség elérésének egyetlen médja, ha az offline vilagra vonatkozo jog esik at alapvetd
reformon. Mindenesetre egy, a kibertérre kialakitott elkiilénilé jognak kevés, vagy semmilyen

helye nincs.”82!

Egy elktlonilt analog és digitalis szerz6i jog létrehozasanak elvetése (és lehetetlensége)
tehat nem jelenti azt, hogy tokéletesen egyforman szabalyozhatjuk a két ,galaxist”.s2 A

kulonbségek az egyes jogintézmények esetében eltéré6 mértékben csapodnak le. Mig egyes

816 Egyfajta ,keresztilfekvs” internet-jog elvetésér6l 1d. pl. FALUDI Géabor: A szerz6i jog és az internet viszonyanak
egyes kérdésel. Acta Conventus de Inre Civili 2008/ 2. A, kibertér” metafora téves értelmezésérdl 1d. pl. FICSOR Mihaly:
The WIPO ,Internet Treaties” and Copyright in the ,,Clond”. ALAI, 2012. https://goo.gl/HnAW5L

817 V6. pl. TOTH Andras (szerk.): Technoldgia jog — 4j globdlis technoldgidk jogi kibivisai. Budapest, KRE AJ K, 2016.

818 FALUDI Gébor: A Creative Commons felhaszndldsi engedély (CC-licenc) egyes jogi sajdtossdgai, Fehér kinyv a szellensi tulajdon
védelmérdl. Budapest, Magyar Szabadalmi Hivatal, 2006. 136.

819 V6. a WCT-re és WPPT-re vonatkoz6 kozos nyilatkozattal: ,,A Berni Egyezmény 9. dkke dltal szabalyozott
tobbszo1dzési jog és az altala megengedett kivételek teljes korben alkalmazanddk a digitalis kérnyezetben is,
kulénésen a mivek digitalis formaban térténd felhasznalasara. Valamely védelem alatt 4llé mu elektronikus
hordozén torténd, digitdlis formaban megvalésulé taroldsa a Berni Egyezmény 9. dkke értelmében vett
tobbsz6r6zésnek mindsil.”

820 Aminem csak a szerzdi jograigaz. ILd. a 19/2014. (V. 30.) AB hatirozatot és az EJEB Magyar Tartalomszolgaltatok
Egyestlete és az Index.hu v. Magyarorszag tgyben, no. 22947/13., 2016. februir 2-dn hozott dontése nyoman
kialakult vitat a tartalomszolgaltatok felel6sségének valasztévonalairdl.

821 Chris REED: Online and offline equivalence: aspitation and achievement. International Journal of Law and Information
Technology 2010/ 3.

822 ] jlian EDWARDS: Regulating cyberspace: can online ever equal offline? Josne// 2011/ August 11.
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esetekben nem ad alapot differencidldsra az offline/online eltérés,* maskor a kiilonbség visszahat
az adott jogintézmény lényegére (Id. b6vebben a 2.2.3. alfejezetben).

Az elmult évek ,kivaré” jogalkotdi hozzaallasa az analog vilagbdl jol ismert fogalmak
(kiillonésen a tObbszorozési, nyilvanossaghoz kozvetitési és terjesztési jogok) online vilagban

torténd alkalmazasanak a nehézségeire is visszavezethetd.

,»Ezek a kérdések egyrészrdl bizonytalansagot keltenek a piacon, masrészrél pedig kétségbe
vonjak, hogy e jogok révén atiiltethetd az online viligba a szerz6i jognak az az alapelv, mely
szerint a felhasznalassal jaré cselekményekhez felhatalmazas és ellenszolgaltatas sziikséges.
Eltekintve attdl a fontos szereptdl, amit az érték méltanyos elosztiasaban jatszik az online
piacon, ezeknek a jogoknak a nem egyértelmi meghatirozasaa hétkéznapi internethasznal6k

kozott is bizonytalansagot kelthet.”’824

Vilagossa valt tehat, hogy a technolégia-semlegesség nem ,,technolégia-k6z6mbdosséget”
jelent, és az online/offline kulonbség bar maga nem valasztévonal, de 4j toréspontok felszinre
hozéja. A meglévé szerzéi jogl paradigma eszkoézrendszerének valtozasa tehat ezek mentén,

szektorspecifikusan képzelhet6 el.
2.2.2. Hangsulyeltolodas a differencialé tényezékben

Az eddig kialakitott differencialasi pontok kozil néhany hangsilyosabba valt, uj
toréspontok formalédnak, mashol pedig az eddigi kilonbségtétel elsimitasa valik sziikségessé.
Mindez nem feltétlenill keletkeztet jogalkotdi feladatot — sok esetben a szerzéi jog megfeleld
alkalmazasa elegend6 az igazodashoz.

A kiilonbségek felszamolasarol Eurépaban leginkabb a digitalis egységes piacot akadalyozo
tagallami eltérések kapcesan esik sz6, amelyhez ,,gyorsan meg kell szlintetni az internetes és a fizikai
szegmens kozotti legfontosabb kiillonbségeket, vagyis a tagallamkzi internetes tevékenység utjaban

allo akadalyokat.”™ Ez azonban a differencidltsig masik dimenzidja — az alibbiakban a

823 Ismét utalunk a médiajog pathuzamos probléméjara. Pl ,, Az internet azon tartalmait, amelyek bevonhatok a
»sajtotermék” definidéja ald, indokolt ugyanugy a kéztanicskozasok férumainak tekinteni, mint a nyomtatott
lapokat; a jogérvényesités esetleges technikai nehézségei énmagukban nem adnak kelléen erés érvet az tjabb
differendalds mellett.” KOLTAY=NYAKAS (szetk.) i. m. 549. Ld. mégaz SZJSZT 43/07/1. — Digitalis misorelosztds
és misorszolgaltatas szerz6i jogi megitélése c. dontését, amelyben megallapitasra kerilt, hogy ,,a radi6 - és televizio-
szervezetek szerz6i jogialapon nem korlatozhatjak és nem is tilthatjdk sugarzott misoraik egyébként engedélyezett
kabelteleviziés tovabbkozvetitését pusztan azon az alapon, hogy a tovabbkézvetités digitalis formaban val6sul meg
vagy az anal6g tovabbkozvetités mellett digitalis formaban is megvalosul.”

824 A Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, az Tanacsnak, az Eurépai Gazdasdgi és Szoddlis Bizottsagnak
és a Régiok Bizottsaganak: A korszerd, eurdpaibb szerz6i jogi keret felé, Briisszel, 2015.12.9. COM (2015) 626
final.

825 Ez alatt az aldbbi {6 feladatokat értve: ,,i. a jogosan megszerzett tartalom teljes hordozhatésaga, ii. az audiovizudlis
agazatban meglévé jogok értékének tiszteletben tartasa mellett tagallamkézi hozzaférés biztositisa a jogosan
megvasarolt internetes szolgaltataisokhoz, iii. a kiilonleges (pl. oktatasi, szoveg- és adatbanyaszati stb.) céli tartalom
mas tagallamban t61téné felhasznalasaval kapcsolatos jogbiztonsag ndvelése harmonizalt kivételek révén, iv. a
kozvetiti tevékenységre vonatkozé szabdlyok egyértelmisitése a szerz6i jogi védelem alatt dll6 tartalomra
vonatkozoéan, valamint v. a szellemitulajdon-jogok érvényesithetéségének korszerlisitése e jogok Uzletszerd
megsértésére (,,k6vesd a pénzt” megkozelités) és a tagallamkozi kiterjesztésre Gsszpontositva.” A Bizottsag
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rendsgerszintii - kulonbségtételekre, azok indokoltsaganak, illetve hianyanak vizsgalatara

koncentralunk.

2.2.2.1. Alkotd és akarata

Az alkotd személyének és akaratinakjelentésége ndvekvében van a szerz6i jogl szabalyozas
formalasa soran. Bz nem azt jelenti, hogy a ma és alkotoja kézotti kapesolat a jovoben valamennyi
mi és hasonld teljesitmény esetében sgorosabb lesz, sét. Az esetek nagy részében az alkotod
akaratanak erGteljesebb figyelembe vételének éppen a mivek szabadabb hozzaférhetévé tételében
lesz jelent6sége.

Ma kozponti kérdése a szerzéi jognak, hogy hogyan viszonyul az ,,alkotok” széles és igen
heterogén taborahoz, és hogy maguk az alkotok hogyan viszonyulnak a szerz6i joghoz. Az eredeti
jogosultak kozotti kilonbségek nem csak ma- és teljesitménytipusonként, valamint a rajuk jellemz6
felhasznalasi médok alapjan mutatkoznak meg (nevesil hogy egy szoftver alkotéjanak motivacidja
¢és érdekei jelent6sen kiilonbézhetnek egy szobraszétdl), a szerz6i jog altal biztositott lebetdségefkel
az egyes kategoériakon belil is eltéré médon kivannak élni a jogosultak. Mikézben egyre tébben
nyitottabbak a szerzéi jog alkalmazasanak open modelljeire, hatarvonal képzdédik a kereskedelmi
értelemben jelentés —azaz a , kulturalis piacra” készult vagy annak részévé valt — mavek jogosultjai
¢és mas muavek alkotoi kozott. A tipikus” és atipikus”, a ,,professzionalis” és ,,hobbi”-alkoto, a
névfeltiintetés jogaval él6k és anonim utat valasztok kozotti kilonbségek alapvetd eltéréseket
hoznak a szerz6ijog alkalmazdsasoranis. Azt lathatjuk azonban, hogy a szerzéi jog képes kezelni
ezeket a kilonbségeket. Egy adatbézis, egy megrendelt reklamgrafika, a wikipédiara irt egyéni,
eredetijellegl tiz sor, egy vers, egy hangfelvétel-elallitasa, vagy egy radidmisor — a kiillonféle védett
mivek/teljesitmények létrehozasa mogott egészen eltéré motivaciok allhatnak, amelynek nem
lebecsiilend a szerzéi jog jovébeli alkalmazasara gyakorolt hatasa.

Az, hogy a szerzbi jogi szabalyozds kizéppontiaban klasszikusan és a j6vében talan méginkabb
a sgerzd all, nem azt jelenti, hogy az alkoté a ,,tudas fajanak™ féltékeny Orzésére kap eszkozt a
jogalkototdl a felhasznalok és a kozonség rovasara. A szerzéi jog jov6jérdl szolo vitak észrevétlentl
ugrasztottak egymasnak a kozonséget és az alkotot, pedig viszonyuk tavolrdl sem ellenséges a X X1
szdzad digitalis kozegében sem.

A szerz6i jogban a maganautonémia erésodésére, a szerzé személyéhez vald
visszatOrekvésre a hozzaférést biztositd lancolat mikodSképessége, és az egyéni, eredet
alkototevékenységnek a tomegtermelés zirzavaraban is biztosithaté timogatasa érdekében nagy
sziitkség van. A digitalis kor valéban , kitermelte” a szerz&ség uj rétegét is: ,,a szerz6 eredetiségének
és ujat teremtS képességének a kétségbevonasa azt is jelenti, hogy el6térbe kerill a szévegek
létrehozasa mint id6t és teret ativeld kollektiv alkotis, s maguk a szévegek pedig mint sokforrasy,
sokszélamu, 4lland6 valtozasban 1évé képzédmények tirulnak a szemiink elé.”® A kozosségi

alkotas 1éte, az alkotd/befogado gyakoti 6sszemosddésa, az erSteljes egymasra épitkezés, a kérész

kézleménye az Eurépai Patlamentnek, a Tanacsnak, az Eurépai Gazdasagi és Szodalis Bizottsagnak és a Régiok
Bizottsaganak. Eurépai digitalis egységes piad stratégia. Briisszel, 2015. 05. 06. COM (2015) 192. végleges.

826 GACS (2002) i. m.
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életd alkotasok azonban nem a sgerd7 jog lényegét, hanem alkalmazasat formaljak.*”” Azokban az
esetekben, ahol az alkoté maga sem kotédik mavéhez, nem a kotédés mesterséges fenntartasa,
hanem a bizonytalansag elkertilése a £6 cél. A jogosult szamara mindig is adott volt a lehetéség,
hogy mtve felhasznalasat—akar dijfizetés nélkil — szabadon lehetévé tegye. Ennek az akaratnak a
sokkal egyszertibb, egyértelmu helyzetet eredményezé kifejezhetSségére (és kifejezésére) alapvetd
szilkség van az internet vilagaban. Ha mindezek soran az ,,amatér” és ,,professzionalis” alkotd
ko6zOtt nem hiighatd a jog eszkizével vdlasztovonal, az lathatd, hogy a szerzéi jog altal biztositott
lehetéségekkel s mddon kivinnak élni a kiilonféle alkotii csoporfok egyszerien akként, hogy egy
maganjog gyakorlasa akkor sem tehet6 koételez6vé, ha arrél — egyébként jol megalapozott
etikai/filozéfiaia okokbdl — nem lehet lemondani.

Ahogyan Handke fogalmaz: ,,a jogosultak valészinileg nagyobb rugalmassagra torekednek
ahhoz, hogy a védelmi szintjliket a sajatigényeikhezigazitsik.”*® A kérdés csak az, hogy mennyiben

kell a jogviszony tartalmat médositani ennek eléréséhez.

2.2.2.2. Mii- és teljesitmeénytipus

A szerz6i jog differencialédasa a killonféle mitipusok védelem ala vonasaval indult. Mara
a szabalyozas wmiifajok mentén torténd tiszta kilonvalasztasa mar csak a vegyes tartalmak és
mifajgazdagsag miatt sem lenne egyszerd, konvergens felhasznalasuk pedig tovabb bonyolitja a
helyzetet. Mint lattuk, 6nmagaban a digitalis /analég valasztévonal sem hasznalhaté téréspont, bar
a differencialas fontos szempontja lesz. Az egyes mi- és teljesitménytipusok ugyan eltérd
megkozelitést igényelnek a digitalis vilagban is, a kulonbségtételt azonban egyre inkabb — a

szabalyozasban mar eddig is valamilyen formaban megjelend — egyéb jellemzdik jelenthetik.

,Térjink ra a szerz6i jogon belili strukturalis valtozasra, mert ez vilagviszonylatban
forradalmi. ... a szerz6i jognak a régi, kicsit exkluziv, keveseket érint6, a hagyomanyos
értelemben sziken definialt kultira teriiletére szoritkozé értelmezésén valtoztatni kell. Ez
Osszefugg maganak a kultiranak az értelmezésével. A kultira korantsem szorithaté mar az
irok, mivészek, képzémuvészek, zeneszerz6k alkototevékenységére. Ma mar a kultdranak
szerves része a tudomanyos, muszaki alkototevékenység, életinknek — ha igy tetszik —
kulturaltsagat nemesak az Operahaz musora, nemcsak a konyvkereskedésben eladasra kinalt
konyvek minGsége hatirozza meg, hanem a termelésiink, a mindennapi életkorilményeink
muszaki feltételei, a vilagrél alkotott tudomanyos felfogasunk az 6kolégiatdl a gyari

robotszervezésig, az egész elektronikdig sok egyéb is.”’829

827 Egy olyan sz6évegvildgban viszont, ahol a szerzd és az egységes mi tekintélye meginog, az olvasis, az értelmezés
determinalatlan, produktiv tevékenységként tinik fel.” ,,A szerz$ haldla az olvasé sziletése” —a dm altal sugalltak
ellenére az olvasé és a szerz6 nem ellenségek, Barthes kritikdja pedig nem az alkotd tevékenységét, hanem
szovegelmiéleti szemszogbola szévegek értelmezésének alkotdk dltali meghatarozottsagat timadja. Roland BARTHES: A
szerz$ halala. In: Roland BARTHES: A sgdveg rime. Irodalomelm életi irasok. Budapest, Osiris, 1996. Ld. részletesen:
Z. VARGA Zoltan: Széveg — m, olvasas — iras. Roland Barthes sz&vegelmélete negyven év multan. Literatura
2013/3.

828 HANDKE (2010) i. m. 39.

829 BOYTHA (1989) i. m.

150



i DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2017.006 )
IV. A SZERZOI JOG UTKERESESE ES SZEREPE A XXI. SZAZADBAN

Boytha Gyorgy 1989-ben tett fenti megallapitasa 6ta kozel harom évtized telt el, ezalatt ez
a szerkezeti valtozas még erGteljesebben érezhets. A kiilonféle, védelem alatt allé mavek és
teljesitmények legkisebb koz6s tobbszordse egyre kevésbé az ,,esztétikum”, sokkal inkabb a
,Hkreativitas kifejezédése”.

A Lkreatlv alkotas” kifejezés egyre inkdbb bevett terminolégia az unids
dokumentumokban,*’ sét, egyszetlien ,,informacioként” torténd megragadasuk sem ritka. George
Hallernek az American Book Publishers’ Council 1966. évi tilésén elhangzott mondata egyenesen

hatborzongatdan hat 6tven év tavlatabol:

,»,INem a konyvekkel valé kereskedésben vagyunk érdekeltek. Mi f6ként az informaciokkal
val6 kereskedelemben vagyunk érdekeltek. Azt j6solom, hogy ti, emberek, a jov6ben f6leg

informaci6-kozvetiték lesztek.”831

A mi és az informacié koézott mégsem tehetink egyszerfien egyenlségjelet (a
kozgazdasagtan mas szemponti e megkozelitése ellenére sem), mar csak azért sem, mert az egyes
mivek/teljesitmények informaicids tartalma rendkivil széles skalan mozog.

Hogy helyes-e a szerz6i jog azon torekvése, hogy a kreativitis megnyilvanulasanak
valamennyi formajat — a védelem keletkezését illetben — megkiilonboztetés nélkiil védelemben
részesiti,*” és hogy az igy keletkez6 mérhetetlen mennyiségli , kreativ tartalom” regisztralatlansiga
elvének fenntartasa mellett a felhasznaldi bizonytalansag kiktsz6bolhet6-e, a cenzura elleni harctdl
elvalaszthatatlan kérdések. Ugyanakkor még abban az esetben is, ha a védelem keletkezésének
kiisz6bén — éppen tobb emberi jog, igy a véleménynyilvanitas, vagy a kulturalis életben valo
részvétel szabadsaganak biztosithatésaga érdekében — nem tudunk valtoztatni, felmertl a
mivek/teljesitmények jellemzdinek jelent8sége a védelem tartalma kapcsan.

Az eredeti mipéldinynak egyre kevesebb alkotds esetében van kiemelkedd jelentésége ™
(mar a képzémivészet teriletén is el6térbe keriilnek a tokéletesen azonos mindségben
tobbszorozhetd digitalis mipéldanyok, sot, bizonyos mivek kifejezetten 3D nyomtatoval vald, akar
tomeges eclGallitasra készilnek, de mas esetekben tovabbra is egyetlen vagy korlitogott szama
mupéldanyban nyer kifejez6dést az alkotas, pl. egy festmény vagy egy keramia esetében, az ezekrdl
készitett digitalis masolatok mar mas mutélvezeti értékkel birnak). A ma kifejezésének formaja
(digitalis/analég, mipéldany szama, jelentSsége),a teljesitmény rogzitése és annak modja jelentGsen
kihat a szabédlyozasra, illetve annak alkalmazasara.” A digitalis kozegben ugyanis egyre kevésbé az

egyedi tartalom, hanem azok dramlisa és annak lebetdvé tétele kertl el6térbe, ahol a dologt eszkozok

830 Pl. Reda-jelentés L. pont,,mivel az alkotdk kreativ alkotdsaik védelméhez fiz6d6 joganak a digitalis korban is fenn
kell maradnia;”.

831 CSEHI (szerk.) i. m. 378.

832 Naughton szetint a nyomtatott kényvek védelmén taltetjeszkedd oltalom szikségszerlen diszfunkdonalis
eredményt hoz. NAUGHTON i. m. 7.

833 Ld. ujabban rézkarcok elkészitéséhez haszndlt nyomolemezek szerzéi jogi védelmérdl az SZJSZT 08/15. —
Rézmetszet, rézkarc nyomolemez szerz6i jogi oltalma ¢ szakvéleményét, amelyben megallapitasra kerilt, hogy ,,a
nyomolemez mint 6nallé md és mipéldany felhasznalasahoz az Szjt. 16. §-a alapjan a szerz$ killén engedélye és
jogdijfizetés sziikséges, ahogy ahhoz is, hogy ezen nyomolemezekrdl a végleges nyomatot, rézkarcot, rézmetszetet,
azaz a végleges, kész mivet nyomtatassal el6allitsak.”

834 Ez a zenemUvek kapesan hamar vilagossa valt, 1d. FICSOR (2008) i. m. 225.
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egyre kevésbé egy bizonyos kreativ tartalom (koztiik muvek, teljesitmények) rogzitését,
kifejez6dését, hanem az aramlasukhoz szitkséges platform megjelenitését szolgaljak.

Ebbe az aramlasba a kilonféle mavek, teljesitmények valtozatos médon kapcsoldédnak be
alapvet6 jellemzGik szerint is (amelyek egyébként szorosan 6sszefuggenek létrehozasuk alkotdi

szandékaval is). A mi/teljesitmény informaciétartalma, kulturilis szetepe, ,hasznos” volta,

> »
kereskedelmi értéke, az informacidaramlasban bet6ltott szerepe kényes hatarvonalak, melyeknek
csak egy részét lehet a jog eszkozeivel megragadni. Etekintetben gyakran esik hivatkozas a Statute
of Anne megfogalmazasara, amely szerint a védelem eredeti célja nem altalaban véve barmilyen ma
létrehozasanak Osztonzése volt, hanem ,hogy tudds embereket hasznos konyvek irasara
batotitson.”™ Az a kérdés, hogy szolgilhat-e a mi ,,hasznossdgira” vonatkozs értékitélet a védelem
kiiszobének meghatarozasara, a cenzira elleni kiizdelem soran egyértelmien megvalaszolasta
keriilt, mint ahogyan késébb az Egyesiilt Allamok IP Clause-dba foglalt ,,hasznos” jelz6® sem a
,haszontalan” muavek kiszarhetSségét szolgalja.

Nem csak a mivek/teljesitmények ,hasznossiga”, de — gazdasagi értelemben vett —
Ertékessége” 1s jelentds killonbségeket mutat — ez utdbbi tényezé azonban mar szerephez jut a
mi/teljesitmény kulturdlis piacon valé megjelenése kapcsan, igy hatdssal van a szerzéi jog
alkalmazasara is, de nem tudja befolyasolni annak fennallasat elézetes megallapithatésaganak
lehetetlensége miatt.

Tehat mig a mivek gazdasagi jelentésége és féként informacios tartalma, kulturalis
jelentésége mint jellemzSk elétérbe keriilnek a szabalyozas differencialasa és a szabalyok
alkalmazdsa soran, addig az egyre dematerializalodoé vilagban az a tendencia is megfigyelhetd, hogy
a jogalkalmazas egyre inkabb ,,6nmagaban a kreativitasra helyezni a hangsulyt, és nem tesz

kilonbséget a kreativitis megjelenési formaialapjan, ami ugyancsak hatéssallehet ajogalkotasra”.*”’

2.2.2.3. A felhaszndlas midja

A digitalis tartalmak talstlyba keriilése és a dematerializalédas altalanos jelensége nem csak
az egyes muvek/teljesitmények kozotti kiilénbségekre hatnak érzékletesen, de a felhasznalasok
tipikus modjai és f6ként jelentSségiik is alapvets valtozasokon esnek at. A hangsuly sok esetben
lekertl az érzékelhetdvé tétel kozvetlen gazdasdg jelentiségérdl, ,a kifejezési forma ... kommunikativ
felhasznalason keresztiil értékestil.”®® Az a f6szabaly, amely szerint a szerz6i alkotasok minden egyes
felhasznalasa engedélykoteles, a tomeges mifelhasznalas és az aramlas hangsulyossa valasa
kovetkeztében egyre attételesebben és egyre tébb kivétel mellett érvényesil.

Az egyes felhasznalasi modok, kulonosen a ,digitalis terjesztés” 4j formai kozott

killonbségeknek a jogalkotasban torténé megjelenitését is egyre tobben siirgetik, a fogalmak

835 TOTH Janos i. m.
836 United States Constitution, Artide I. Section 8.

837 Jonathan GRIFFITHS: Dematerialization, pragmatism and the European copyright revolution. Oxford Journal of I egal
Studies 2013/ 4.

838 BOBROVSZKY (2004) i. m. 42.
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Osszemosasabol és az 1) kategoridknak a régi definiciok ala torténd ,,erészakos besorolasabol”
fakado jogalkalmazasi problémak miatt.s

Az egyes tipikus felhasznalasi médok fogalma, jelentéstartalma sokat valtozott az elmult
évtizedekben (Id. kilondsen a nyilvanossighoz kozvetités Gj formainak megjelenését®™). A
mipéldany tulajdonldsa helyébe 1épé 4j miélvezeti lehetéségek, a tébbszordzés sziikségességének
hattérbe szorulasa, a felhé alapi szolgaltatasok elterjedése a mavek, teljesitmények érgékelbetove tételet
Uj médokon teszi lehetévé.™ A felhasznilds modjait érinté legmarkansabb véltozas, hogy a
miélvezetet lehet6vé tevé egyes cselekmények kiszorulnak a felhasznalas fogalma aldl — ez nem
csak a mihoz/teljesitményhez valé hozzaférésre, de azok (tovabbra is felhasznalasnak mindstild)
érzékelhet6vé tételére rendkivili hatast gyakorolva. A jogviszony alakitasanak egyik legnehezebb
kérdése, hogy hogyan lehet a felhaszndlds legkiilinfélébh midjaira jogszeri, egyszert, ,,j6vEbiztos” utakat

biztositani.

2.2.2.4. A felhasznalis célja

A felhasznalas célja egyre nagyobb jelentSséget nyer a jogviszony alakitasaban. A kilonféle
felhasznaldi — koztik végfelhasznaldi — célok alapvetden eltérd jellegére és e célok elérése érdekében
megvaldsitott felhasznalasok markansan kilonb6z6 hatdsdra a jogalkotd (és jogalkalmazo) is
tekintettel van.

Az, hogy a magancé/ mint differencialasi pont hatara elmozdult, nem csak a tobbszorozés és
a nyilvanossighoz kozvetités joga tartalmanak véaltozasat,* hanem a végfelhasznalok pozicidjanak
kett6sségét 1s magaval hozta: egyrészt a végfelhasznald felhasznalasi cselekményeinek hatasa
gyakran vetekszik az értéklanc professzionalis résztvevéiével, masrészt viszont tevék enységiik célja
mégis alapvetSen més jelleget kolcsonédz felhasznildsuknak. Onmagéban a magincél mint kitétel
egyre kevésbé lehet segitségiinkre a kilonféle felhasznalasok kozotti kilonbségtételben, a
jovedelemszerzésre valé torekvés és annak modja viszont hangsulyosabba valhat. Mig szamos

felhasznalas megitélésében k6z6mbos a jovedelemszerzési vagy kereskedelmi cél,*”

a szabalyozas
egyre inkabb tekintettel van erre a szempontra (Id. Gjabban az arva mivek kapcsan a

jovedelemfokozast kozvetve sem szolgald felhasznalasokra megfogalmazott eltéré szabalyokat az

839 The truth is that European and International law has not suffidently distinguished between different hypotheses
of ‘digital’ distribution, supposing erroneously that the general definition of the tight of communiation to the
public encompasses all forms of online distribution of a work, whereas the economic impact differs tremendously
depending on the drauits of distribution and the type of use allocated to the consumer between, for example,
streaming and ‘hard’ dowloading.” Valérie Laure BENABOU: Digital exhaustin of copyright in the EU or shall we
cease being so schizophrenic?® In: Irini STAMATOUDI (szerk.): New developments in EU and international copyright lam.
Alphen aan den Rijn, Wolters Kluwer, 2016. 369-370.

840 Id. pl. a WCT 8. dkkét, amely a m nyilvinossiaghoz kézvetitésének kizarélagos engedélyezési jogat szabalyozta
Ujra.

841 GRAD-GYENGE Aniké: A modern technoldgidk szerzéi jogi és ipatjogvédelmi kihivasai — killénos tekintettel a
fajlserére, a felh6-programozasra és a 3D nyomtatkra. In: TOTH Andrds (szetk.): Technoligia jog — i globalis
technoldgidk jogi kibivisai. Budapest, KRE AJK, 2016. 105.

842 Ansgar OHLY: TRIPS and consumer protection. In: Hanns ULLRICH — Reto M. HILTY — Matthias LAMPING — Josef
DREXL (szerk.): TRIPS plusz 20. From trade rules to market principles. Berlin—Heidelbert, Springer, 2016. 691.

843 Az eltéré fogalmak részben eltér§ tartalommal birnak. Az Szjt. a jovedelemszerzéste nézve ad timpontokat a 38. §
(2) bekezdésében.
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eljarasi és a felhasznalasi dijakra vonatkoz6an™, vagy a jogellenesen feltoltott tartalomra mutaté
845)

linket elhelyezé felel6sségét a GS Media tigyben™). Nem csak a vagyoni jogok pontos tartalmanak
meghatarozasban, az engedélyezés sziikségességében és a dijfizetési kotelezettség fennalltaban, a
dijfizetés modjanak meghatarozasaban van tehat jelent6sége ennek a szempontnak, hanem a
jogérvényesités terén is eltérs fellépésre sarkall.*™*

Természetesena mi megalkotasanak célja szorosan Gsszefiigg a ra jellemzé felhasznalasi
célokkal — igy példaul egy funkcionalis alkotas, egy adatbazis, egy film vagy egy tudomanyos
publikacié esetében egészen mas jellegh felhasznalasi célokkal talalkozhatunk. A széles kord
hozzaférés és a miélvezet minél egyszeribb lehet6vé tétele nem egyenld sullyal jelenik meg
valamennyi kategoria esetében. A hozzaférés fogalmanak szélesedd jelentéstartalma ellenére egy
teljesen altalanos, cél nélkili hozzatérés biztositasa nem korvonalazédik a jovo szerzdi jogara
vonatkozo elképzelésekben (bar ezzel kapcsolatban talalkozhatunk a szerz8 kdtelezettségeit exrGsitd
véleményekkel is), azaz meghatirozott célok mentén, a szerz6i jogi értéklancok gordilékeny
mikodésének biztositasa, valamint a mivek/teljesitmények altal érintett mas alapjogok kénnyebb
érvényestlése érdekében torténik a modernizalas. A kilonboz6 felhasznalasi célok kézil vilagosan
kirajzolédnak azok, amelyek kiemelt jelentSsége eltéré6 megkézelitést indokol a XXI. szazadi
szabalyozasban, igy kiilonosen a kutatas (szoveg- és adatbanyaszat), oktatas (digitalis tartalom
hatarokon ativel6 hozzaférhetévé tétele), a kulturalis 6rokség megbrzése, a kereskedelmi
forgalomban nem kaphaté miivek megérzése.*”’

Ugyanakkor az is vilagos, hogy a kiemelt felhasznalasi célokban megjelené értékeket nem
csak a szerz6i jogi szabalyozas modositasaval sziikséges tamogatni. Ami pedig a szerz6i jog
igazodasat illeti, e célok teljesiilése érdekében a korlatok és kivételek ésszerd alakitasa mellett a

jogositas egyszerlsitését és egyértelmiliségét segits valtoztatisok is létfontossagiak.™

84 Szit. 41/B. (2) bek.

845 C-160/15. sz. GS Media BV kontra Sanoma Media Netherlands BV és tarsai tigyben 2016. szeptember 8. napjin
hozott itélet.

846 It will step up enforcement against commerdal-sale infringements of intellectual property rights.”
Sajtékoézlemény. Az Eurdpai Patlament és a Tandes 2004/48/EK iranyelve (2004. aprilis 29.) a szellemi
a 8. dkk (1) bekezdésében és a 9. dkk (2) bekezdésében foglalt intézkedéseket csak az tizletszerlen elkvetett
cselekményekre kell alkalmazni. Ez nem érinti annak lehet6ségét, hogy a tagallamok ezen intézkedéseket egyéb
cselekmények  tekintetében is alkalmazzak. Uzletszerlien elkovetett cselekményeknek mindsiilnek azok a
cselekmények, amelyeket kozvetlen vagy kozvetett gazdasagi vagy kereskedelmi elény cljabdl kovetnek el; ez
altalaban kizarja a végsé fogyasztok altal johiszemten elkvetett cselekményeket.”

87 Ld. kiléndsen Communication from the Commission to the European Parliament, the Coundl, the European
Economic and Sodal Committe and the Committe of the Regions. Promoting a fair and effident European
opyright-based economy in the Digital Single Market. Brussels, 14.9.2016 COM (2016) 592 final.

848 Mar csak azért is, mert az Szjt. 43. § (5) bek. szerint ,, Ha a szerz6dés nem jelSli meg azokat a felhasznalasi médokat,

amelyekre az engedély vonatkozik, illetve nem hatarozza meg a felhaszndlas megengedett mértékét, az engedély a
szerz6dés cljanak megvaldsitisahoz elengedhetetlentil sziikséges felhasznalasi médra és mértékre korlatozodik.”
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2.2.3. Valtozasok a jogviszonyban
»Gutenbergtdl Zuckerbergig.”” 84

Utalva Epstein korabban idézett gondolatira, Gutenberg ota szinte valéban csak az emberi
génallomany nem valtozott meg. A szerzéi jogi jogviszony talan legszembetindbb valtozasa, hogy
a jogalkoto altal rogzitett sarokpontok és az altaluk szabalyozott élethelyzetek koz6tt tobb helyen
komoly szakadék képzsdott.*™

A szerzéi jog kiindulopontjat ,kodifikdlt joglatszatként” értékelve®™ és  ezzel
Osszefiiggésben Zlinszky Janosra utalva®™ Landi Baldzs felveti a jogteriilet ,,6szintébb alapokra”
helyezésének sziikségességét.” Maga a jogalkotd — a tényleges helyzethez és igényekhez igazodva
— mar joideje egyre rugalmasabb talajra helyezi az Szjt.-t, hiszen a (joglatszathoz vezetd) monista
rendszer kivételt nem engedé merevségét megtorve tobb esetben lehetévé teszi a vagyoni jogok
¢16k kozotti dtrubdzdsdt,lletve dtszdllisdt, és hatarozott tendencia a funkcionalis mvekre vonatkozo
szerz61 jog gyakorlasa soran a felhasznalast akadalyozni képes személyhez fGz6d6 jogok
érvényesitésének hattérbe szorulasa is.™ Ezekhez tarsul a szerz6i jog miikoddképességének
legfontosabb zaloga, a felhasgndldsi jog dtengedhetisége — amely tartalmilag és hatasaban a vagyoni jog
atruhdzashoz hasonld, a gyakotlatban azonos célt szolgalé és eredményt hozé, am hatarozott
értékvalasztast kifejez6 megoldas (amely egyuttal hattérbe szoritja az angolszasz és a kontinentalis
jog kézotti gyakotlati kiilonbség egy részét is).™

Az, hogy a magyar jogalkoté ,,nem akarta eldonteni, hogy a széban forgd alanyi jogok
dontéen személyi vagy vagyoni jellegliek-e”, nem hanyagsigira vagy képmutatisira vezethetd
vissza, hanem arra a tényre, hogy valdban a vagyoni és eszmei érdekek kett6sége jellemzi ezt a
jogteriiletet. A kérdés ma nem az, hogy ki melyik oldalara teszi a hangsulyt, vagy melyik elemet
hangsulyozé elméletbdl vezetile a szerz61 jog szitkségességét (vagy épp szitkségtelenségét) —magan
a jogtertleten beltl alakultak kikiilonb6z6 ,,savok”, amelyekben hol az egyik, hol a masik aspektus
domborodik ki inkabb. Altaliban véve, az egész jogteriiletre vonatkoztatva a személyiségi elem

talhangsuilyozasa éppoly karos, mint a tisztan vagyoni megkozelités.

,»Migugyanis az anyagi érdekek elhanyagolasa azt vonja maga utan, hogy a szellemi productio

azok korére szoritkozik, a kiknél az anyagi érdek csak masodrendd motivuma az alkotasnak,

849 John NAUGHTON: From Gutenberg to Zuckerberg. Disruptive innovation in the age of the internet. New York—London,
Queraus, 2012.

850 SZABO Mikl6s: Ars iuris. A jogdogmatika alapjai. Miskole, Bibor, 2005. 231.

851 LANDI Baldzs: Emberkép, magatartismérték, felelGsség. Iustum Aequum Salutare 2016/ 1. 57-58.

852 Z1INSZKY Janos: Indokolt javaslat a Ptk. felel6sségi fejezetéhez. Magyar Jog 2001/ 8.

853 Td. még MENYHARD Attila: Ujlaki Lisz16: A joglatszat és megjelenési formai a magyar dvilisztikaban. Jogtudomdnyi
Kazlony 2002/ 4.

854 EBH 2005. 1201., BH 2005. 143., SZJSZT 2/2001. — Engedélyezési és kivitelezési terv egymashoz valé viszonya a
megvaltoztatas és atdolgozas tikeében, SZJSZT 19/2002. — Az Eurdpai Unid ketetében elfogadott jogi aktusok

magyar nyelvi forditisaival kapsolatos szerzdijogi kérdések, SZJSZT 35/2002. — Korhaz tervdokumentidéjinak
dtdolgozasa. Ld. GYERTYANFY (szetk.) i. m. 119.

855 FALUDI (1999) i. m. 80.
856 Uj Ptk. koncepdoia.
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— az idealis érdek figyelmen kivil hagyasa, mert az — habar nem mindeniitt és nem egyenl6
intensivitassal — az egész ir6i és mivészi vilagot athatja, egyenl6 lenne a szellemi
Ossztevékenység megzsibbasztasaval; a mely esetben éppen a legjobbak, a legnemesebbek
szenvednének, mig ellenben azok, a kik a tudomanyt és a mivészetet fgds tebénnek szoktak
tekinteni, anyagi jolléttel jutalmazva Gzhetnék mesterséggé alacsonyitott foglalkozasukat. Az
alkotd idealis érdekeinek védelem nélkdl hagyasa tehat egyenl lenne az idedlis haladas
negatigiaval, mely végeredményben odavezetne, hogy a szellemi alkotast egyszerten jivedelnrezd

mesterségnek kellene tekinteni.”’ss?

Az, hogy a szerzdi jog kiindulépontja ilyenforman viszonylagossa valt, kett6s feladatot 16
rank: egyrészt az erés kozjogi hatas és a kilsé korlatok er6sodése mellett is meg kell 6rizniink a
szetrzO1 jog magdnjogi magiat, masrészt pedig erre épulve a valds allapotra minél pontosabban

8

reagald,™ a  heterogén élethelyzetekre rugalmas megoldasokat kinald szabélyozast kell tovabb

épitentink.*”

1. A ,maganjogi mag’ megtartasa kapcsan fontosnak tartjuk Boytha Gyo6rgy azon

megallapitasat, mely szerint

»a szerzOi jog hazafelé tenddl, szivosan visszatOrekszik a szerzé személyéhez, hiszen
kizarélagossaga a szerz6i alkotbmunkaban gySkerezik.” 860

*'hanem egyrészt annak

Ez nem a szerz6i személyiségi jogok tuldimenzionalasat jelenti,
felismerését, hogy a tomegtermelés koraban is (vagy itt méginkabb) az alkotd ,,vélelmezett
értékteremtd képességének” kibontakoztatasahoz sziikség van a szamara biztositott autoném
mozgastér™  kilsé hatirainak oltalmazisira. A tarsadalom, az 4llam ezt tisztin hasznossigi
szempontok szerint biztositja: szitksége van az egyén altal teremtett kultarértékek (a kultarértékek

kifejezést a legtagabb értelemben hasznalva, beleértve abba az emberi tevékenység minden

857 APATHY i. m. 8-9.

858 A jogszabilyi és az €let-tényillds diszharmo6nidjanak felszinre kerlilésérS] 1d. UJLAKI 1asz16: A joghitszat és megjelenési
Sformdi a magyar civilisgtikdban. Budapest, Magyar Jogaszegyleti Ertekezések, 2001. 121.

859 Helle PORSDAM (szetk.): Copyright and other fairy tales. Hans Christian Andersen and the commodification of creativity.
Cheltenham—Northampton, Edward Elgar, 2006.

860 BOYTHA (2001) i. m. 55-74.

861 V6. Giertke személyiségi elméletével és Jehring kritikajaval. Otto VON GIERKE: Dewtsches Privatrecht 1. 1eipzig,
Duncker & Humblot, 1895. és Rudolf VON JHERING: Geist des rimischen Rechts anf den verschiedenen Stufen seiner
Entwicklung 1. Leipzig, Breitkopf und Hirtel, 1865.

862 Td. ,,A személy-koneepdd azonban nem sziikségszerlen koveti a tulajdon beszikilését, és éppen ezért tobb
feladatot atvallalhat. A legfontosabb, hogy fenntarthatja az egyén autonémidjanak jogi biztositasat (agy is
mondhatjuk, hogy azt az alapveté statuszmeghatarozé feladatot lathatja el, amelyet a tulajdonossag fejezett ki a
liberdlis modellben). Hogy a megvaltozott tarsadalomban milyen véltozasokkal, arra késébb visszatérink,
pillanatnyi témank szempontjabol sak két ujdonsagotkell kiemelniink. Ahol tehat a fenti funkdéatvallalas sikertilt,
ott a személyiségi jog a hagyomanyos polgati jog, illetve az djonnan alakulé munkajog (szoddlis jog), szellemi
alkotasok joga, versenyjog, s6t az igazgatasi jog folott is atnydlva, egységesen biztositja az autondémia hatarat.”
SOLYOM Liszlé: A személyiségi jogok elmélete. Budapest, KJK, 1983. 278.
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formédjat) produktumaira.”® Soélyom ILiszlo a személyiségi jogok maginjogi védelmének a

tulajdonosi pozicitjatdl valo fliggetlenedése™ kapcesan ravilagit, hogy

»- - 12y lehet »személyiségi jog« a szerzi és védjegyjogon kivill egyre tobb 1j és 4j gazdasagi
pozici6, amely — az 6nvédelem, illetve az 6nszabalyozas nem kielégité mukodése miatt —
»kiils6«, jogi védelmetigényel. [...] igy lesz a személyiségi jog els6sorban biztositék, arra, hogy
az Ujonnan megvont hatarokon belil az autondémia fennall Elvileg mindenfajta
tevékenységre indokolt elvégezni ilyen hatar-megallapitast. Gyakorlatilag természetesen ott
végezték el, ahol nyomés ellenérdeket kellett mérlegelni a tulajdonos személy eredendd
szabadsagaval szemben, és még inkdbb ott, ahol — a »tulajdonosi minéség« elhalvanyuldsaval
— az anyagi garancia nélkill maradt személyt egyre inkabb védeni kellett.”’865

Labady Tamas hozzateszi, hogy a judikatira ennek megfeleléen fokozatosan az ember
személyiségét alkotd értékekre, az emberi méltésagnak kijard tisztelet és megbecsiilés védelmére
osszpontositott.” A jog azonban ezek biztositasiban sziikségszeriien toredékes eredményt elérd
és tokéletlen eszk6z lehet. Nagy bajban van az a tarsadalom, ahol a szerz6k iranti tiszteletet mar
csak a jog fenyegetésével lehet kikényszeriteni (vagy még azzal sem) — a megbecsiilés minimalis
személyiségi és vagyoni eszkozeinek rendszerét, az elismerés kifejezéséhez szitkséges mik6dSképes
winfrastruktarat” viszont alakithatja, és amint latjuk, alakitania is kell. Ennek soran azt lathatjuk,
hogy az alkotmanyos jogok egyre inkabb athatjak a szerz6i jogot, ez azonban nem egyedil erre a
jogtertiletre jellemz6 tendencia: ahogyan Harmathy Attila fogalmaz, a maganjog egyszer csak arra
ébredt, hogy szimos polgati jogi kérdésben az alkotmanyjoghoz kell fordulnia.®” A kilonb6z6
alapjogok utkozésének feloldasat segiti, és az ,egész jogterilet jovébeli fejlédésének javara
szolgalhat, ha a személyhez fiz6d6 jogokhoz vald kotédés™ a Ptk.,* s6t az Alaptorvény szintjén is
kifejezésre jut.*” Bz nem a személyiségi jogok ,,miire eréltetését” jelenti.

Vilagos, hogy a szerzéi jog vagyoni oldala és a mivek vagyoni értéke miatt a
személyiségvédelemtd] kiilon allo, eltéré megkozelitést igényld teriiletrdl van s26.* A szerz6i
személyhez fiz6d6 jogokat a ,,mirdl nem szikséges lehantanunk™, hiszen nem ahhoz, hanem az
alkotohoz kotédnek, és szamos tertileten gyakorlasuk — nagyrészt a jogosult akaratabol vagy az

adott mitipus és felhasznalasi mod jellegzetességeib6l adodoan —jelentésen hattérbe szorul. Ezért

863 LENKOVICS Batnabas — SZEKELY Laszl6: Magyar polgdri jog. A személyi jog vazlata. EStvos, Budapest, 2000.
864 VEKAS Lajos: Az 4j Polgari TorvénykonyveSl. Jogtudomanyi Kizlony 2013/ 5.
865 SOLYOM (1993) i. m. 269. 274. Uitt 277.: ,,az ezekre a»javakra« vonatkozo6 védelmi igényeket nagyon stirgetévé tette

a technikai fejlédés; nemesak azért, mert megvaltoztatta a felek erGegyensulyat, és a sérelmet 6nvédelemmel szinte

elharithatatlannd tette, hanem azért is, mert a technika olyan hatalmi eszk6z volt, amely mindenkinek rendelkezésére
alle.”

866 LABADY Tamés: Székely Laszlé: A személyiségi jogok hazai elmélete. A forrasvidék. In Medias Res 2012/1.

867 HARMATHY Attila: A polgari jogi kodifikaid6rol. In: MADL Ferenc — VEKAS Lajos (szerk.): Nizsalovszky Endre
Emlékkinyr. Budapest, ELTE AJK, 1994.

868 A Polgari Toérvénykonyvedl szolé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) Szerzéi jog és ipatjogvédelem dmi
része az emberrel mint jogalannyal foglalkozé Masodik Konyvben kerilt elhelyezésre (2:55. §).

869 FALUDI (2013) i. m.

870 FEZER Tamés: Személyiségi jogok. In: OSZTOVITS Andras (szetk.): A Polgdri Térvény kinyvrdl 3616 2013. évi V. tirvény
és a kapesolids jogszabilyok nagykommentdra, 1. Ritet. Budapest, Opten, 2014. 352-353.
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is valik viszonylagossa a kontinentalis és angolszasz megk6zelités kozotti killonbséga gyakorlatban,
és varhatéan egyre inkabb viszonylagossa valik.

A 5zerzd személyéhey vald visszatirekvés” kétlathato aspektusat szeretném példaként kiemelni.

Egyrészt a szerz6i személyhez fz6d6 jogok léte a jogviszonyban (mar csak mas alapjoggal
val6 viszonyanak megitélése, kiilsé hatarainak megszabasa miatt) akkor is lényegi és az eszmel
elismerés alapja, ha sok esetben a mu-szerzé kapcsolat kifejezetten gyenge. E kapcsolat
gyengitésérél bizonyos mutipusok, felhasznalasi médok vagy felhasznalasi célok jellemz&inek
figyelembe vételével maga a jogalkotd és jogalkalmazé dont, mas esetekben azonban maga a
jogosult (szintén valtozatos okokra visszavezethetéen). A személyhez fiz6d6 jogokrdl, illetve azok
gyakorlasardl valo jogosulti rendelkezés viszont nyilvanvaldan feltételezi a jog meglétét.

Masrészt a szerzG személyéhez vald visszatorekvés a vagyoni oldal vonatkozasaban is
megmutatkozik. A hozzaférést timogaté open modellek ugyanis szintén az eredeti jogosulttol
torténd szarmaztatasra épulnek (ami a szerzdi jog kialakulasakor is alapveté indoka volt annak,
hogy a szerz6 beszamitasi pontta valt: téle szarmazott a felhasznalasi engedély, illetve 6 tudta
atruhdzni vagyoni jogait). A vagyoni oldal vonatkozasiban a személyhez valé viss zatérekvés nem a
mi piaci jellegének és gazdasagi jelent6ségének elvitatisa, a mihoz valé hozzaférés korlatozasanak
igénye, hanem épp a mi ,hatékonyabb tirsadalmasitiasa” okin fontos.*”” Azt vizsgilni, hogy a
vagyoni forgalomban a f&szabaly (a vagyoni jogok atruhazhatatlansaga), avagy a kivétel (Szjt. 9. §
(4)-(6) bek.) alapjan megfogalmazott tényéallasnak megfelels élethelyzetek-e a gyakoribbak,* tobb
okbdl is félrevezets eredménnyel kecsegtet. Maguk a mivek ugyanis — a magyar jogban — nem a
vagyoni jogok atruhdzasa, hanem a szerz6i mi jogszerd felhasznalasat biztosité legjellemzdbb
jogcim, a felhasznalasiszerz6dés alapjanjelennek mega vagyoni forgalomban. Ezek az esetek pedig
a f6szabalyhoz képest nem szaporitjak meg a kivételek szamat, azaz maga az atruhazas még mindig
a ,,ritkdbban el6forduld tények”” korébe tartozik. Még ha a jogalkotd az atruhazhatdsag korének
akarjelentds szélesitése mellettis dont (pl. az épitészetialkotasok terveire nézve), latnunk kell, hogy
a kiindulépontja nem egyszerien mennyiségi megfontolasokon alapszik. Az értékvalasztas —azaz
a kivételek és korlatok jogalkotdi és jogalkalmazoi megallapitasan #i/ a jogosultnak fenntartott
rendelkezésijog—még akkoris fontos, haa jogosultak végiill magas aranyban (akara jogatruhazassal
azonos hatasu) onkéntes korlatozasnak vetik alda magukat. Helyesebben, ma ebbdl a szempontbdl
egyre inkabb fontosabb. (Itt jegyezzik meg, hogy az 1965-6s német szerz6i jogi torvény azétt
vezette be az atruhazhatatlansagot az 1870 ota létezett atruhazhatésag helyett, mert ezt a
jogbiztonsag kényszere megkivanta: az ,,6r0k” atruhazas, és az atdolgozas, valamint az Gjabb
felhasznalasi médok elkertilhetetlen konfliktusa ugyanis tokéletlen, vagy csak részben kielégitd
megoldashoz vezetett.) Nem gondolom tehat, hogy a kreativ agazatok piaca az Szjt. 9. § (1)—(2)
bekezdéséhez képest kivételjogra épiilne, de ha a jogatruhazas/felhasznalasi szerz6désen alapuld

jogszarmaztatas kozotti fontos dogmatikai kilonbségtdl eltekintiink, akkor is hangsulyozzuk a

871 A, kreativ kommonistak™ elképzelése is ezen alapszik.
872 1.d. LANDI i. m.

873 ,Ha a t6rvényhoz6 ritkdbban el6fordulé tényekhez mas joghatast kivan kapcsolni, akkor ezt kiilén szabdlyban mint
kivételt fejezi ki.” SZLADITS Karoly: Jogszabalytan. In: SZLADITS Karoly (szerk.): A magyar magdnjog 1. Altalinos résg,
személyi jog. Budapest, Grill Karoly Kényvkiadovallalat, 1941. 152.
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rendelkezés tartalmanak fontossagat: ,,dnmagiban a kivételjog is hordozhat természetesen nagyonis
sdlyos tartalmat.”®™

A szerz6 személyéhez vald visszatorekvés a vagyoni oldal tekintetében nem csak a szerzéi
jog alkalmazasanak 0 eszkozei, lehet6ségei kapcsan mutatkozik meg, hanem abban is, hogy a
vagyoni elismerés egyre tobbszor kizvetleniila szerz6, mas jogosult személyéhez kapcsolddva jelenik
meg (bar tovabbra is alkot6- és mas hasonld tevékenységére tekintettel, de nem mindig a md, mas
teljesitmény felhasznalasahoz kotédéen).

Az eredeti jogosult ,,beszamitasi pont volta” tehat véleményem szerint tovabbra is nagyon
fontos alaptétele a szerzo6i jognak, mar csak azért is, mert a mara oly nagyfoku felhasznaldi
bizonytalansag felszamolasanak egyik eszkoze a vilagosan (és egyszerien) szarmaztatott
felhasznalasi jog. A jog megszintetése helyett a jog hasgndlatihoz s3iikséges hatékonyabb eszfiziok
kidolgozdsdira van tehdt sgiikség. A szerzé oOnkorlatozasanak lehet6sége is végsé elemzésben
kozérdekd, mert az egyén szabad mozgisa a megfelel6 mértékben szintén a tarsadalom
boldogulasanak feltétele. A szerz6 joganak korlatozasai tehat vagy kozvetlendl folynak a
torvénybdl, vagy csupin elismeri azokat a torvény.”® Ehhez a felhasznalisi szerz&dések
modernizalasa, a mellérendelt felek 4j szerz6dési — pl. nem cimzett engedélyezési jognyilatkozatok

alkalmazasaval torténé kotelemkeletkeztetés — igényeinek kiszolgalasa sziikséges.

ii. ,,Jogot tehat az arnyalatnak”s — a tarsadalmi valdsagra reagalva latnunk kell, hogy a
szerzOi jogl jogviszony eltérd elemei valnak hangstlyossa az egymassal szinte alig 6sszehasonlithato
esetekben. Szamos esetben ,,elébbre valé a vagyoni szempont, mint az azt athatd, ezért az
atruhazhatdsagot is a klasszikus szerz6i mavek esetében akadalyozé személyiségl vonasok. Ez
utobbiak egyébként (ennek mérlegelt rendezése tartozik a jogterilet egyes részeit szabalyozo
torvényekre) nem akadalyozzak a miivek forgalmat.”*”” Az eddig alkalmazottjogtechnikaieszk6zok
mellett a felhasznalasi szerz6dések és a jogositas mas atjainak tovabbi modernizalasa varhato, és
er6sodik az igény az egyre rugalmasabb, egyre tobb — egymastdl jelentésen kiillonb6z6 — jogositasi
utat kinalé szabalyozas irant. A teljesen egyediesitett szabalyozas nem csak lehetetlen, de a
koltséghatékonysagtol is messze allna: a jog mindig ,,atlagositva altalanositottis, kihagyva az egyéni
arnyalatokat.”*™ Ha egyéni drnyalatokat nem is tudunk felvinni a szerz6i jogi 6sszképre, a szabalyozas
arnyaltabba tételére folyamatosan igény van, és fokozatosan torténik is.

Ezekre az arnyalatokra viszont nem a szerzdi jog kiinduldépontjanak elmosasa, vagy a
szabalyozas mégbonyolultabba tétele érdekében vansziikség. A kézonségegy atlagos tagja szamara
még mindig nem elég egyszer a jogositas legalis utjainak igénybevétele, a felhasznalasi

cselekmények ésa kiillonféle tartalmak elhatarolasara gyakran nemképesek. Marpedig ,,szlikségvan

874 LABADY (2013) i. m. 182.
875 BALAS P. (1941) i. m. 700.

876 ILLYES Gyula: Oda a t6rvényhoz6hoz. A jubilal6 Tersanszkynak. In: BELANDI Miklos (szerk.): Ilyés Gyula miivei 1.
Budapest, Szépirodalmi Konyvkiadé, 1982. 407.

877 FALUDI (2013) i. m.
878 SOLYOM Laszl6: Mit szabad és mit nem? Capticdo polgati jogi témakra. 1aldsqg 1985/8.

159



i DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2017.006 )
IV. A SZERZOI JOG UTKERESESE ES SZEREPE A XXI. SZAZADBAN

arra, hogy szabadsigom hatirai a kis, mindennapi tigyekben is egyértelmiiek legyenek”.*” A
bizonytalansag oldasa azonban nem egyszerd, amit az EUB joggyakorlata is mutat. A jogellenesen
kozzétett mire mutatd hiperlinkek elhelyezésének jogszerlisége kapcsan az EUB kifejezetten
tekintettel van a felhasznaldi oldalon mutatkozo bizonytalansag jelentéségére, am a felhasznald

tudattartalmanak vizsgalataval tovabbi kérdéseket nyit meg:

»Ezenfelil nehézkesnek bizonyulhat annak ellenérzése, killonésen azon maganszemélyek
szamara, akik ilyen linkeket szeretnének elhelyezni, hogy az az internetes oldal, amelyre e
linkek segitségével atvezetni akarnak, olyan mivekhez biztosit-e hozzaférést, amelyek
védelem alatt allnak, illetve, adott esetben, hogy e muvek szerzéi jogi jogosultjai
engedélyezték-e azokinterneten vald kézzétételét. Ennek ellendrzése még nehézkesebb lehet
olyan esetben, amikor e jogok kiilénb626 alengedélyek targyat képezik. Egyébként, valamely
olyan internetes oldal tartalma, amelyre egy hiperlink hozzaférést biztosit, e link létrehozasat
kovetSen is modosithatd, akar védelem alatt allé6 mivek oda valé késébbi felvételével is,
anélkil hogy az emlitett linket létrehozé személynek errdl feltétlentil tudomasa lenne. ... A
2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett »nyilvanossighoz kozvetités«
esete fennallisinak egyedi értékelése céljabol tehat, amikor egy masik internetes oldalra
mutatd hiperlink elhelyezésére kertl sor olyan személy altal, aki ezt nem haszonszerzési
célbol teszi, figyelembe kell venni azt a kérilményt, hogy ¢ szenély nem tudja és nem is tudbatya,
hogy e muvet korabban az interneten a szerz8i jogok jogosultjanak engedélye nélkil mar
kozzétették. ... Amikor viszont megallapitasra kertil, hogy e személy tudta vagy tudnia kellett,
hogy az altala eclhelyezett hiperlink az interneten jogellenesen koézzétett mihéz nyujt
hozzaférést, példaul azért, mert 6t a szerzéi jog jogosultjai erre figyelmeztették, ugy kell
tekinteni, hogy e link elhelyezése a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében

vett »nyilvanossighoz kozvetitést« képez.”™

Mikézben a hatarok esetrdl esetre formalédnak, egyre élesebben latszik kirajzolodni a
haszonszerzési célii felhasznalasok mentén torténd tovabbi differencialas. A bizonytalansagot teljesen
felszamol6 éles konturok azonban ritkan képzédnek, példaul a felhasznilé tudattartalma
vizsgilatainak™ hatdsa is a kovetkezd évek joggyakotlatiban cizellilodik, tovabb formalva a
hatarokat. Egyre inkabb esetrdl esetre formalédnak a hatarok.

Tekintve, hogy a személyhez fliz6d6 és vagyoni jogok szerepe eltéré a kilonbozé
jogosultak, mutipusok, felhasznalasok esetében, sé6t még az adott mi mivészi rangjatdl is
fugeden,™ a jogok érvényesitéseis eltérd modon és intenzitissal torténik, torténhet. Az egyértelmi

joggyakorlas megvaldsithatosaga kapcsan komoly feladatunk, hogy a jogérvényesités — tipikusan

879 Uo. Sélyom hozzateszi: ,,Elvileg mindent szabad, ami nem tilos. A gyakorlatban azonban mintha forditva lenne:
mindenttt és mindenhez engedélyt, felhatalmazast, valamilyen kifejezetten jogosité paragrafust vagy legalabb
igazolast és igazolvanyt k6vetelnek. A felhasznalhaté konkrét jogositvanyok szama 6riasi, tomegiik attekinthetetlen
és ellentmondd meglétitk mégis esetleges.”

880 Az EUB C-160/15. sz. GS Media BV kontra Sanoma Media Nethetlands BV és tarsai igyben 2016. szeptember 8.
napjan hozott itélete, 46—49. pont.

881 Az ,,elvirhatdsigot” az SZJSZT is hangsulyosan vizsgélta pl. az SZJSZT 08/12. — Tutisztikai honlap tartalmanak
szerzbi jogi védelme tigyben.

82 GYERTYANFY (szetk.) i m. 117.

160



i DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2017.006 )
IV. A SZERZOI JOG UTKERESESE ES SZEREPE A XXI. SZAZADBAN

érvénytelen joglemondashoz kapcsolédé — elmaradiasa esetén fennallo helyzeteket
egyértelmsitsiik. A joggyakotlas puszta elmaradasa mégaz eléviilés intézménye®™ mellett is komoly
bizonytalansagot okoz, a szerzé halala utan raadasul a kegyeleti jogok tartalma és gyakorldsa sem
egységes az egyes esetkorokben.®™

Az arnyalatokra figyelemmel 1évé, am mégsem talbonyolitott rendszer mégsem
elérhetetlen: nem arra kell torekedniink, hogy a szabalyozas rendszere legyen végtelenil egyszert
(vagy mondhatnank: a témegtermelés igényei szerint ,lebutitott”), hanem a jogszerd felhasznalas
utjait és azok elérését kell egyszertvé tegye a szabalyozas. Bz ugyan 6sszefiigg a szabalyozas —
atlathatosagot és mikodési hatékonysagot fokozo — egyszertsitésével is.

Az arnyalatokra valé fogékonysag legfontosabb eszkoézének sokan a szabalyozas
rugalmasabba tételét tartjak. Ez pedig csak a tarsadalmi, technikai valtozasra reagald, valamennyi
érdekeltre tekintettel 1év6 rugalmassagot jelenthet. A cél, hogy a szerzé jog a kozérdeket, azaz a
védelem és a hozzaférés megtelel$ egyensulyat minél pontosabban szolgalja. Ez mind a jogosult,
mind a felhasznaldi és kozvetitdi oldalon sajitos megoldasok kidolgozasara sarkall, mar csak azért
is, mert ,,bizonyos dolgokban 4ltalanos érvénnyel nem lehet helyesen intézkedni”.®™ Mivel a

27886

jogalkotd — bar ,,nagyon j6l tudja, hogy ebben az eljarasban hiba van”** — kénytelen a nagy atlagot

alapul véve altalanositani, ,,gyakran szorul ra a torvény szerinti igazsag a méltanyossag korrigald
beleszolasara”.*

Az alabbiakban attekintjiik, az elmondottaknak megfeleléen a jogviszony mely elemeiben
varhat6 valtozas, milyen differencialasi pontok mentén arnyalja a szabalyozast a jogalkot6 és

jogalkalmazo.

,» TOorvényt, de elevent, tehat,
hogy ne csapédjunk folyton Ossze,
hogy részlet-igazat
kiki illessze a kbzosbe, ...”

Illyés Gyulasss

2.2.3.1. ,,Kizkincsé tétetik!”

A kozkincs korének tagitasa és pontos tartalmanak bizonytalansagok nélkiili

meghatarozhatdsaga érdekében a védelem keletkezésére nézve tobb, erételjesebb differencialasra épité

883 Kérdéses példaul, hogy az internet vildgaban hogyan értékelheté az a tétel, mely szetint az eléviilés mindaddig
nyugszik, amig a kirosult az igényérvényesitéshez sziikséges valamennyi olyan informadé birtokaba nem keril,
amely a per meginditasahoz sziikséges. Ld. CSEHI Zoltan: Eléviilés a személyiségi jogok rendszerében, az j Ptk.-
ra tekintettel. Iz Medias Res 2016/1.

84 GYENGE (2003) i. m. és GOROG Marta: Az elhunyt szerz6h6z kapesolodd (személyhez fiz6d6) szerz6i jogrol.
Polgdri jogi kodifikdcid 2005/ 4-5., valamint a vagyoni jogait atruhizé szetzd esetén keletkezd sajatos kegyeleti jogrol
FALUDI (2013) i. m.

885 ARISZTOTELESZ (Szab6 Miklés forditisa): Nikomakhoszi etika. Budapest, Eurépa Konyvkiad6, 1997. 151-152.

886 Uo.

887 UTLAKI 1. m. 37.

888 JLLYES i. m. 407.
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megoldasi javaslat is megfogalmazasra kerilt. Ezek kozil a védelemnek az eredeti jogosult
akaratdhoz igazodo, azaz regisztraciotodl fiiggd keletkezése az egyik legnagyobb valtozast kivano.
Az elképzelés mellett és ellen is komoly érvek szolnak. Az, hogy egy opt-in rendszer a nemzetkéz
egyezményi hattér miatt nem kivitelezhetd, szamunkra csak annyiban relevans, hogy vizsgalnunk
kell az elv indokat: a nemzetkézi egyezményi hattér nehéz valtoztathatosaga tehat 6nmagaban nem
lehet érv a megoldassal szemben, azonban az elv megszuletésének oka — igy kiilléndsen a
megkilénboztetés- és cenziramentes védelem — nem hagyhaté figyelmen kiviil.™ A kulturlis piac
»Ltomegtermelése”, az egyre tobb mitipus megjelenése azonban mara nem csak a védelem
formalitismentes keletkezése melletti, hanem épp az ellene sz6l6 érvek egyikévé is valt.™" A
regisztraciotol sokan a szerz6i jogi helyzet egyértelmiisodését, az akaratlan védelem keletkezésének
kiszGrését, az arva md kérdés megoldddasat, az érvényesithetSség és jogositas egyszertsodését
varjak. A regisztraci6 feladata, a digitalis mellett az analég mavekre is elvart plusz feltételként
ugyanakkor felveti annak kirekeszté jellegét is.

Egyes szerz6k nem a védelem keletkezésénél latjak a szerz6i akarat differenciald
jelent&ségét: mintegy koztes megoldasként az is lehet&ség, hogy a védelem ugyan automatikusan
keletkezne — Osszhangban nemzetkozi kotelezettségeinkkel —, azonban a md megalkotasaval
létrejott védelmet (a regisztracidhoz hasonlé moédon) ,.nem igénylik” esetében a jogsértések
megitélése eltéré modon alakulna.® , Ha atrra 6sztonozzik a szerz6i jogi jogosultat, hogy mivével
kapcsolatosigényétjelentse be, azzal fejleszthetjiik a szerz6i jogi nyilvantartas informacié -tartalmat,
csOkkenthetjiik a szerz6i jogi jogosultak fellelésével kapcsolatos tranzakcids koltségeket,
elémozdithatjuk az érvényesitett mivek engedélyezését, csokkenthetjitk a nem érvényesitett mévek
felhasznilasaval kapcsolatos kockazatokat, és funkcionalisan feltolthetjitk a kézkineset.”*” Nem ez
az egyetlen elképzelés, ahol a kereskedelmi forgalomban nem megjelend (vagy abbol mar kikeriilt)
mivek eltéré kezelése egyike azalapvet6 érveknek (nemvéletlen, hogy az out-of-commerce mévek

894

az BEU legtjabb iranyelv-javaslataban is kiemelt figyelmet kapnak)™, de Reid ezzel parhuzamosan
a kereskedelmi értékkel bird alkotasok és teljesitmények engedélyezése egyszerlsitésének
fontossagat is hangsulyozza. Megjegyezzik, hogy a kereskedelmi szempontbdl ,,értékes” mavek,
teljesitmények halmazanak valasztévonala kozel sem szilard kontur, szemben a kereskedelmi
forgalomban (mar) nem kaphaté mévek fogalmaval (még akkor is, ha ez utébbi fogalom is most

formalodik).

889 Pl Willlam PATRY: How fo Fix Copyright. Oxford University Press, 2011. 120-121., Séverine DUSOLLIER:
(Re)introdudng formalities in copyright as a strategy for the public domain. In: Lude GUIBAULT — Christina
ANGELOPOULOS (szetk.): Open content licensing: from theory to practice. Amsterdam University Press, 2011. 104.

80 Thomas DREIER — P. Berndt HUGENHOLTZ (szetk.): Concise Enropean Copyright Law. Alphen aan den Rijn, Wolters
Kluwer, 2016. 30.

81 Daniel GERVAIS — Dashiell RENAUD: The future of United States copyright formalities: why we should prioritize
recordation, and how to do it. Berkeley Tech. Law Jurney 2013/28.

82 Némiképp hasonléan az Egyesiilt Allamok regisztradés rendszeréhez. Vé. KIS Zoltan: Az onkéntes
munyilvantartas jogi szabélyozasa — nemzetkdzi és magyarorszagi elézmények. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemile
2006/ 3.

893 Amanda REID: Claiming the copytight. Yale Law & Policy Review 2016/ 2.

894 ... akereskedelemben madr nem kaphaté mivek tefjesztésére ... megkonnyitik bizonyos engedélyezési gyakorlatok

alkalmazasat annak érdekében, hogy a tartalmak szélesebb kérben hozzaférhet6vé valjanak.” Iranyelv-javaslat (3)
preambulumbekezdés.
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A kereskedelemben nem megjelené mtvek kozkines korébe torténd egyszerd bevezetése
ugyan ma is viszonylagkonnyedén megtorténhet, azonban erre a mihalmazra még mindig jellemz6
a bizonytalansig és a rendezetlen felhasznalas. Annak eldontéséhez, hogy mely mivek
werdemelnek” védelmet, a szerz6i jog nem tud eszkoztarat biztositani, ¢s nem is térekedhet erre.
Az alkotii akaratfelhaszndlok szamdraegyértelmii kifejezddését viszont segitheti. Ez nem csak opt-in (vagy
a fenti, ahhoz hasonl6) megoldasok segitségével valésulhat meg. Az opt-out tipusi megoldasok
mogé is egyre szélesebb tabor sorakozik fel,*” ugyanakkor veszélyeit is targyaljaa szakirodalom.*
A jelenleg opt-out széndékkal megtett nyilatkozatok nem érintik a jog 1étét vagy terjedelmét,
ugyanakkora mi vagy teljesitmény felhasznalhatésagatigen. A kozkines korének tagitasaban egyre
nagyobb szerepet kapnak az eredeti jogosulttol szarmazo, igen széleskort felhasznalasi engedélyek.
A nyilt modellek tobbsége a kereskedelmi hasznositason kivili felhasznalasok egyszeri
engedélyezésére épil, de a szerz6i jognak a haszonszerzési felhasznalasok engedélyezésének
egyszeribbé tételében is nélkillozhetetlen szerepe van.

Mig a védelem kuszobének differencialt meghatarozasara jogalkotdi szinten nem
mutatkozik realis lehetéség (mint lattuk, a jogalkalmazasban kirajzolédnak a kiszobérték
megugorhatésaganak kilonbségei az egyes tipusok esetében), a muvek, teljesitmények
létrehozatalanak célja (pl. funkcionalis alkotas, szoérakoztatasi cél stb.) és kereskedelmi
hasznosithatésaganak lehetéségei erésen kihatnak az eredeti jogosult hajlandésagara az —
értelemszertien a védelmi idén belil torténd — (részleges) kozkinesbe bocsatast illetéen. A jovo
szerz6i joganak fontos feladata, hogy a kozkincsbe utalashoz megteleld, kénnyen alkalmazhatd
eszkozoket biztositsonajogosult szamara. Egyes szerzGk egyenesen egy, a szerz6 altal tobb ponton
,»személyre-szabhaté” védelmet tartandnak hatékonynak.””

Nagy a kiilonbség a kozkines korének tagitasat célzo elméletek kozott atekintetbe n, hogy a
védelem keletkezése, vagy épp a védelem megszinése, erés korlatozasa oldalarél kézelitik meg a
kérdést. Azt gondolom, hogy nem csak a jogosultak érdekeit, hanem ezzel egyttt a kulturalis
fejlédéstis hatékonyabbanszolgaljaaza rendszer, ahol nema védelemkorének ,, bemenetét” szikitjik
(akar regisztracié el6irasaval, akara kiiszob emelésével, vagy a védelem keletkezésének bizonyos
miutipusokra korlatozasaval, vagylegaldbbis a mivészet — tudomany —irodalom kategériak sziken
értelmezésével), hanem a ,,kzjidratot” szélesitjuk, mégpedig kilonb6z6 modszerekkel.

Nem abban litom ugyanis a problémat, hogy egy hiroméves gyerek rajza ugyanuigy
védelemben részesiilhet, mint Picasso miive,* hogy megrendelésre is lehet alkotni, hogy —

kilénosen funkcionalis alkotasok esetében — besziikiilt az alkotdi mozgastér,” vagy hogy lassan

85 Ennek ,,felhagyassal” megval6sulé valtozata m6gé is, pl. Matthew W. TURETZKY: Applying copyright abandonment
in the digital age. Duke Law & Technology Review 2010/ 19.

8% Jane C. GINSBURG: Berne-forbidden formalities and mass digitization. Boston University Law Review 2016/96.
897 Abraham BELL — Gideon PARCHOMOVSKY: Reinventing Copytight and Patent. Michigan Law Review 2014/113.

898 Eli SALZBERGER: Economic analysis of the public domain. In: P. Bernt HUGENHOLTZ — Lude GUIBAULT (szerk.):

The future of the public domain. ldentifying the Commons in Information Law. Alphen aan den Rijn, Kluwer Law
International, 2006.

89 Eleonotra ROSATL: Originality in EU copyright. Full harmonization through case law. Cheltenham—Northampton, Edward
Elgar, 2013.
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mindenki ,,szerzévé valik”.™” A védelemnek nem az a szetepe, hogy a tirsadalombdl , kiemelt”
néhany alkoté elismerését biztositani tudja. Az viszont mar gond, ha a védelem tartalmit azonosra
szabja, és ha a biztositott jogok sajitos gyakorlisihoz nem nyajt megfeleld eszkiziker. A killonbozé
mivek létrehozasanak célja és azok ,,informaciés tartalma” (mifajtol fiiggetlentl) erésen eltérd
igényeket hoz felszinre. Ennek megfelel6en a szabad hozzaférés feltételekhez kéthetSsége,™ és a
feltételek tipusa is igen kilonb6z6, de a — legalabb részleges — kozkincesé ,,valas™ is eltéré médon
tamogatott a jogalkoté altal az egyes miikategoriak esetében, Id. a tudomanyos mivek piacat vagy
a szoftverekét.”” Azt is latnunk kell azonban, hogy bar a tudomanyos eredmények kotlatok nélkli
megismerhetésége régdta napirenden van,”” amit 6nmagéban a szerz6i jog nem tud megvaldsitani
— sokkal inkabb a szerzé6i jognak tamogatnia kell az allam (mas emberi jogok érvényestlése
érdekében folytatott) ezirinyu torekvését.” A német jogalkotd egy 2013-as torvénymodositis
soran magaban a szerz6i jogi torvényben rogzitette a szerz6t — kézpénzbdl finanszirozott kutatas
esetében — a kizarélagos jogatengedés ellenére is megilletd, elidegenithetetlen, nem kereskedelmi
jellegl mdsodkizlés jogit”” Ez a jog persze a nyilt hozzaférhet6vé tételt bizonyos esetekre —
jogszabaly vagy szerz6dés alapjan —kotelezévé tevd rendelkezésekkel egytitt mutat csak teljes képet,
de a hozzaférés jelentésége mindenesetre nd.”™

A kiilonbséget tehat mar nem csak métipusok és mifajok, hanem a mtvek egyéb jellemz6i
is indokoljak. Ugyanakkor az is vilagossa valik, hogy minéségi jellemz6k vizsgalataval a szabalyozas
nehezen tud dolgozni (nem véletlen, hogy a ,,rendkiviili dokumentacids értéki rogzités” fogalmaval
sem boldogul a gyakotlat™).
Azzal kapcsolatosan, hogy a sajatos jellemz6k a j6vében tovabb befolyasoljak-e a védelmi

id6 meghatarozasat, és egyaltalan a védelmi id6 hossza differencialédhat-e gy, hogy az a

90 GACS Anna: Who will read us if we all become writers? Print and digital literary periodicals, authorship, and
authotity. In: GACS Anna (szetk.): A folydirat-kultiira a3 elektronikus kor szemszigébsl. Budapest, L'Harmattan,
Budapest, 2007. 141-149.

901 [...] the originality and idea-expression doctrines should bereconstructed to recognize that the right to deny accesss
to published wortks is extremely limited if not non-existent within the propetly constructed contours of copyright.”
Michael D. MURRAY: Rewnstructing the contours of the copyright: originality and idea-expression doctrines
regarding the right to deny acess to wotks. Texas A>M Law Review 2014/ 4.

92 Reto M. HILTY — Sylvie NERISSON (szetk.): Balancing copyright — a survey of national approaches. Betlin—Heidelbert,
Springer, 2012. 9.

031d. pl. a ,,népszerd tudomanyos munkak magyar nyelvii kiadasait igen is szélesebb kérben, alacsonyabb dron kell a
piacra vinni...” NOTARI (2010) i. m.

904 NIZSALOVSZKY Endre: Tudomdnyos dokumentadé és szetz6i jog. Tudomdnyos és Miiszaki Tdjékoztatas 1971/8-9.

905 Utheberrechtsgesetz vom 9. September 1965 (BGBL IS. 1273), das zuletzt durch Artikel 8 Absatz 7 des Gesetzes
vom 3. Dezember 2015 (BGBL I S. 2178) geindert worden ist: § 38 (4) Der Urheber eines wissenschaftlichen
Beitrags, der im Rahmen einer mindestens zur Hilfte mit Sffentlichen Mitteln geférderten Forschungstitigkeit
entstanden undin einer periodisch mindestens zweimal jihrlich erscheinenden Sammlungerschienen ist, hat auch
dann, wenn er dem Verleger oder Herausgeber ein ausschliefliches Nutzungsrecht eingeriumt hat, das Recht, den
Beitrag nach Ablauf von zwo6lf Monaten seit der Erstver6ffentlichung in der akzeptierten Manuskriptversion
offentlich zuginglich 2zu machen, soweit dies keinem gewerblichen Zwedk dient. Die Quelle der
Erstveroffentlichung ist anzugeben. Eine zum Nachteil des Urhebers abweichende Vereinbarung ist unwirksam.

A német mellett az olasz és a holland jogrendszerben is megtaldlhaté moédszerrdl részletesebben ld. SCHEUFEN i. m.
144,

906 Peter SUBER — Robert DARNTON: Knowledge unbound: selected writings on open access, 2002-2011. Cambridge,
Massachusetts, London, MIT Press, 2016.

907 Szjt. 35. § (7) bek. ,,A »rendkivilli dokumentddés értékii« kritérium haszndlata is oda vezet, hogy gyakotlatilag a
teljes misorfolyamok rogzitésre és megbrzésre kerilnek.” GRAD-GYENGE (2015a) i. m. 24.
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koltséghatékonysag rovasara ne menjen, eltéré véleményeket talalunk a szakirodalomban. Az Szjt.
is alkalmaz néhany kilonbségtételt (pl. atra az esetre, ha a szerz6 személye nem allapithatd meg™™),
egyes orszagok azonban specialis miikategoriakra eltérd védelmi idSt vezettek be (pl. fényképekre,
az alkalmazott mivészet targyaira, szoftverre, adatbazisra®). Ugy tlinik azonban, hogy a védelmi
id6 kapesan kialakult vita helyett sokkal inkabb a védelmi idén beldl lehet6vé tett kézkinesbe

kertlés kertl el6térbe.

A koézkines tehat mindekézben maga is erésen differencialtta valt: a kereskedelmi célra is
felhasznalhato tartalmak (nagyrészt a kozkincs ,,koztulajdon” értelmében) mellett a szabadon
elérhet6, am hasznositasra — engedély nélkil — nem hasznalhaté mivek és teljesitmények is igen
nagy hanyadat alkotjik (a ,,k6z0s hasznilatban 1évé javak”, azaz , kozlegelSk” részeként ™). Ezzel
egyiitt az elébbi, illetve az utdbbi céllal rendelkezé felhasznalok kozotti kilonbségek is egyre
¢lesebben rajzolédnak kia szabalyozasban, illetve a jogalkalmazasban, a bizonytalan helyzetekbdl
ad6do felel6sség kérdése kapesan is.”"! Az irdny egyértelm(: a szersdi jog segitségével niveljiik a —
tobbrétegd, és széles értelmt — kozkines korét. Ennek a feladatnak a részeként , arra is figyelmeztet,
hogy a kézkines k6z6s hasznalatra rendelkezésre all6 része mellett megtalalhato ,,sztirke zonakba”
tartoz6 muivek (leginkabb az arva mivek és mar nem kaphato alkotasok) esetében is segitentink
kell, hogy azok is a kozkincs részévé vialhassanak.”” Az ,akaratlanul keletkez$” védelem
jelenségének megsziintetése (opt-in), a sajatos céllal megalkotott és funkcionalis alkotasok eltérd
kezelése (akar opt-out segitségével), a védelmi id6 réviditése (akar csak egyes terileteken) — mind-
mind a kézkines korét tagito elképzelések. A leginkabb talan a kzkines halmazan belil képzédatt,
révidtavon is a hozzaférést segité részhalmaz bévilése a legszemléletesebb valtozas: a
hasznositasra nem torekvé felhasznalasok céljara rendelkezésre allé kozkines kérének intenziv
névekedése (hozzatéve, hogy a kereskedelmi felhasznalasokat is lehetévé tévé kozlegelSk is
bévilhetnek a jogosult akaratabdl is).

Az eredeti jogosultnak biztositott izirdlagos jognak tehat még a hatarok és korlatok,
kivételek altal megszabott tartalma is egyre inkabb a jogosult érdekeinek a ,,szabad hozzaférés”
lehetévé tételével egyszerre torténd biztositasara szolgal, de legalabbis egyre révidebb | késleltetést”
toleral a ,,fogyaszt6”. A kizardlagos jog rendeltetése ma is egyértelmu: a szerzének nem 6ncélian

913

biztosit vagyoni és személyhez fiz6d6 jogokat: " alapvetSen a tarsadalom érdekében, éppen ezért

908 Szijt. 31. § (3) bek.
909 HILTY-NERISSON (szerk.) i. m. 34.

910 A kozkines, kozlegels, kozbirtokossig fogalmara és értelmezésére 1d. BODO Balazs: Open-source kultura. A
szabadon hozzaférhet6 tudasra és a tarsas termelésre éptls tarsadalmi, gazdasagi modellek multja, jelene, j6véje.
Typotex, 2013. https://goo.gl/zy2pK3.

M V. akordbban mar emlitett GS Media tgy itéletével: 51. pont,,... amikor a hipetlinkek elhelyezését haszonszerzési
&lbol teszik, az ilyen elhelyezést megvaldsité személytdl elvarhatd, hogy elvégezze a sziikséges ellenérzéseket annak

érdekében, hogy meggy6z6djon arrél, hogy az érintett md nem jogellenesen lett-e kbzzétéve azon az internetes
oldalon, amelyre az emlitett hiperlinkek vezetnek, ...”

912 Pamela SAMUELSON: Mapping the digital public domain: threats and opportunities. Law and Contemporary Problems
2003/25.

913 Ezért is felfoghaté a jogosult és a kozosség kozott szerz8désként is: “Copyright is essentially a contract between
the author and the public with the government acting as the agent of the public” Cf. Jeffrey L. HARRISON:
Copytight as contract. Intellectual Property Law Jurnal 2015/ 22.
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e jog hasznalata, gyakorlasais eltér az egyes teriileteken. A szakirodalomban egyre markansabban
jelenik megaza vélemény, hogy nem csak a kizdrdlagos joggyakorlisdnak, hanem tartalmdanaka valtozasat
is elhozza a XXI. szazad. A t6bbsz6r6zés mint felhasznalas szamos esete tartozik a szabad
felhasznalas korébe, azonban egyes szerz6k szerint a tObbszorézést mint felhasznalasi modot
indokoltlenne altalibanvéve kivonni a szerz6 engedélyezésijoganak korébsl.”* A nyilvanossaghoz
kozvetités a masik olyan felhasznalasi mod, amely tartalmaban is jelentds valtozason esett at az
elmilt néhiny évben.”” De nem csak egyes felhasznalasi médok kapcsan érzékelhetjik az eltéré
viszonyulasat:a kizarélagos jog gyakorlasanak egy részét ,,szerz6i joggal valoé visszaélésnek™ érzékeli
a tarsadalom.” Bz sem teljesentjkeletdjelenség,” és eddigis kiilonos odafigyeléstigényeltek azon
esetek, amikor a felhasznal6 erésen fiigg a miitdl (pl. az integritas joganak tulzottan tag értelmezése

918

¢rdekeinek jelentSs sérelmét jelentené),””® vagy amikor a szerz6i jog mas alapvet$ jog

érvényesulésének utjaban all,”” de egyes szerzdk ugy vélik, hogy ,,azaltal, hogy a felfogas piac-
orientalt és iparagi alapokon nyugvé inspiraciora torekszik, az EU-s szerzéi jog tgy tlnik nyitott

95920

arra, hogy elismerje a visszaélés lehet&ségét.”™ Kérdés, hogy sziikség van-e specialis, kifejezetten

914 Pl Jessica LITMAN: Shating and stealing. Hastings Communications and Entertainment Law Journal 2004/ 27.

915 A GS Media tgy utan az EUB a Rechtbank Midden-Nederland (Hollandia) altal 2015. oktéber 5-én benyujtott
el6zetes dontéshozatal iranti kérelem alapjan is a nyilvanossiaghoz kozvetités hatarairdl kell allast foglaljon. Az
tgyben egyelére a fétandcsnoki inditvany keriilt ismertetésre, amely 44. pontja szerint ,,... kénnyen levonhat6 az a
kovetkeztetés, hogya tényallasra a GS Media {téletben a hiperlinkek és a nyilvanossaghoz kézvetités fogalma kézott
kapcsolatra vonatkozdan kifejtett {télkezési gyakorlatot kell alkalmazni, amely nagyrészt meghatirozza az elézetes
dontéshozatalra elGtetjesztett két kérdésre adando valasz jellegét.” C-527/15. sz. Stichting Brein kontra a Filmspeler
nevében eljaré Jack Frederik Wullems tigyben 2016. december 8-an ismertetett f6tanacsnoki inditvany. A kérdésr6]
bévebben: Jan ROSEN: How much communiation to the public is ‘communiation to the public’. In: Irini
STAMATOUDI (szetk.): New developments in EU and international copyright law. Alphen aan den Rijn, Wolters Kluwer,
2016. 331.

916 Reto M. HILTY: Legal remedies against abuse, misuseand other forms of inapproptiate conduct of IP right holders.
In: Reto M. HILTY — Liu KUNG-CHUNG (szerk.): Compulsory licensing: practical experiences and ways fornard. Berlin—
Heidelberg, Springer, 2015. 384.

917 Ld. méar BENARD i.m. ,,A torvény, ha tiltja is a felhasznalé 6nkényes véltoztatasait, a szerz6i 6nkényeskedéshez sem
kivan segédkezet nyajtani.”

918 Ahogyan azt az SZJSZT is tobb dontésében is hangsulyozta, , figyelembe kell venni a m jellegét és cfljat is, s azt,
hogy masként meriilhet fel az emlitett jog sérelme egy gazdagabb muvészeti izenetet hordoz6 mid (mint példaul
egy regény vagy egy zenemd) esetében, s masként az ilyen gyakorlati cllokat — a termékek azonositasit — szolgald
egyszertibb strukturaju miveknél, mint amilyen a perbeli emblémaés logd.” Ugyanakkor ez az elv a joggyakorlatban
nem egyfajta ,kényszerengedély” alapjaként van jelen, I1d. BDT2008. 1756. Nem mindstl visszaélésszerd
joggyakorlasnak, ha a szerzé az épitészeti alkotds mint szerz6i jogi védelem alatt 4ll6 md jogosulatlan
megvaltoztatasa esetén az utdlag kért hozzajarulasat megtagadja. Ezért a szerz6 jognyilatkozata birdsagi itélettel
nem poétolhaté. BH 2010. 328. Ha a filmgyar a szerz6 hozzajarulasa nélkil engedélyezi harmadik személynek a
rajzfilmfigura masodlagos hasznositasi jogat, és a hasznosité a szerzé tiltakozasa miatt kénytelen e gazdasagi
tevékenységet abbahagyni, az ebbdl ered6 elmaradt vagyoni elényét karként nem érvényesitheti, mert a jogosulatlan
gazdasagi tevékenységbdl elért vagyoni el6ny jogszertitlen.

919 Még az informadds 6nrendelkezési jogrol és az informadoszabadsagrol szolé 2011, évi CXII. térvény 27. § (2) 4)
pontjara hivatkozva az Szjt.-be illesztett rendelkezés (15/A. § A szerzdi jogi védelem alatt 4ll6 mil kozérdekd
adatként vagy kézérdekb6l nyilvanos adatként valé megismerésére iranyuld igényt a szerz6 személyhez fliz6dé
jogainak védelme érdekében az adatot kezelé kozfeladatot ellatd szerv az adatigénylS dltal kivant forma és mod
helyett — az adatigénylés teljesitésére rendelkezésre all6 hatarid6ben — a mi kézérdektt adatot vagy kozérdekbdl
nyilvanos adatot tartalmazo részei megtekintésének lehet6vé tételével is teljesitheti.) ellenére sem akadalyozhaté a
személyhez fiz6d6 jogokra hivatkozdssal kozérdekl adatok megismerése. V6. SZJSZT 12/14. — Hatdsag
vallalkozasi szerz6dése alapjan készilt tanulmanyok harmadik személyek szamara valé hozzaférhetSsége c
szakvéleménnyel.

920 Catetina SGANGA — Silvia SCALZINE  From abuse of right to European copyright misuse: a new doctrine for EU copyright lam.
2016. https://goo.gl/NtqUtv.
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a szerz6i jogra nézve megfogalmazott tényallas megalkotasara, hiszen elviakadalya ma sincs annak,
hogy a Ptk. 1:5. {-aban foglalt joggal val6 visszaélésre vonatkozo szabalyait a szerzdi jogi
jogviszonyban is alkalmazza a birésag (mint ahogyan épitészeti miivek esetében vagy szerzGtarsak
jogvitdjaban vanis ra példa). Ugyan az 1969. évilll. t6rvény a joggal valod visszaélés egy specialis
tényallasat marismerte, ez a rendelkezés —amely szerinta szerz6 jogutddjanak a mar nyilvanossagra
hozott md tovabbi felhasznalasahoz alapos ok nélkil megtagadott hozzajarulasat tarsadalmi
érdekbdl a birosig itélete potolhatja™ — csak egy szlikebb gyakotlati problémara adhatott
megoldast, azt is csak 1994-ig. Hogy ennél tagabb korben, azaz az eredeti szerz6i jogi jogosulttal
szemben is indokolt-e akar sajat szerz6i jogi tényallas, akar a Ptk. altalanos rendelkezése alapjan a
felhasznalasi engedély potlasa, kérdéses. Kilondsen annak fényében, hogy mig a ‘69-es Szjt. ilyen
esetekben is dijazas fejében tette lehet6vé a felhasznalast, addig ma mar a kizarélagos jog egészére
vonatkoztatva targyalja a szakirodalom.

A kizdrdlagos jog gyakorldsaban lathaté differencialds — azaz a joggyakotlas jellegének és
céljanak figyelembe vétele —nem az egyetlenuj térésvonal, ami felmertlt a kizarélagos jog kapcsan.
Mivel a felhasznalas joganak generalklauzulaja nem csak a md vagyoni jellegti hasznositasat vonja
az engedélyezési jog korébe, de valamennyi érzékelhet6vé tételt, ezt a tag kort mint kiindulépontot
— az ismert korlatok és kivételek ellenére — is egyre gyakrabban éri kritika. Erzékelhet6vé tétel és
érzékelhet6vé tétel kozott oriasi killonbség allhat fenn, amely tény alapjan a ,,méltanyossag
korrigal6 beleszolasara” erésebb igény mutatkozik. Azonban a méltanyossag kétéli: ,,méltanyos a
jog annak, akinek az elényére dont, viszont akinek a hatranyara, azzal szemben szigord jognak
mindsil, vagy szamos esetben tobbletkotelezettséggel jar egylitt”.”” A szabalyozés ,,rugalmasabbi
tétele” joideje vizsgilodasi pont a szakirodalomban,’ koztik a ,, kisebb jelentiségi” felbaszndlisokkal
szemben ,,jozanabb” szerzéi jogi allaspont lehetéségével (Id. a de minimis non curat lex elvet és
annak tovabbélését az Egyesilt Allamok joggyakorlatiban.” Ugyan a ,kisebb jelentSségli
felhasznalasok” eltérd kezelésére az Infosoc iranyelv is lehet6séget biztosit, ez azonban csak az
analog felhasznaldsokra vonatkozhat™). A, rugalmassag” — akarcsak a méltanyossagvalodilényege
— még csak nem is jogalkotoi kérdés (ahogyan Boytha figyelmeztet a plagium megitélése kapcsan,
aznem jogi kérdés, hanem ténymegéllapitis kérdése.” Annak a ténynek pedig, hogy a folyamatosan
tagul6 kozkines mellett egyre nehezebb — kiilonosen egyes teriileteken, pl. a zenében™ — az egyéni,
eredetijellegkliszobét megugrani, a plagium megitélésébenis komoly szerepe van, és tegyiik hozza,

igy az egyéni, eredeti kiuszOb mégiscsak folyamatosan ,.emelkedik”). Sokan viszont

21 A szerz6i jogrol sz616 1969. évi 111 torvény 24. §
922 CSEHI Zoltan: Méltanyossag és az Gj Polgari Torvénykonyv. In: KESERU Barna Arnold — KOHIDI Akos (szerk.):
Tanulminyok a 65 éves Lenkovics Barnabas tiszteletére. Budapest—Gyor, E6tvos, 2015. 25.

923 Id. Gjabban P. Berndt HUGENHOLTZ: Flexible copyright: can EU author’s right acomodate fair use? In: Irini
STAMATOUDI (szetk.): New developments in EU and international copyright law. Alphen aan den Rijn, Wolters Kluwer,
2016. 432—-433.

924 Pl. a Tufamerica v. WB Music, vagy a VMG Salsoul v. Ciccone tigyekben. A samplingr6l bévebben: MEZEI Péter:
Digitdlis sampling az amerikai szerz8ijogban. Iparjogvédelni és Serzdi Jogi Szemle 2008/ 3., a sampling intézményének
hazai értelmezhetSségérSl: BEKES Gergely — MEZEI Péter: A sampling megitélésa a magyar szerz6i jogban.
Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2010/ 6.

92> Infosoc iranyelv 5. dkk (3) bek. o) pont.

926 BOYTHA (1989) i. m.

927 A zenében ennck megfelelSen Uj egyéni, eredeti tesztet javasol: STEEL 1. m.
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elengedhetetlennek tartjak a sgabdlyozds rugalmasabba tételét ahhoz, hogy a szerzéi jogi
jogalkalmazasban nagyobb tere lehessen a méltanyossignak.” Ez egyrészt a szabad felhasznalas
tagitasanak a kérdése (Id. késébb 1V.2.2.3.2.), masrészt viszont altalaban véve a kozkines azon 1j
rétegének kialakitasara val6 igényt, amely korbe tartoz6 mivek és teljesitmények felhasznalasara
egyedi engedélyt nem kell kérnie (legalabb) a végfelhasznalonak (a dijfizetés pedigjellemzéen szintén
nem nala jelentkezne, 1d. IV.2.2.3.3.).

A kozkines kiulonb6z6 rétegei kozil tehat egyre nagyobb jelentéségre tesz szert az
informacios kogkines mint részhalmaz, azaz a (kozonség oldalardl nézve) engedélykérés nélkil
megismerhetd, am bizonyos szerz6i jogi korlatokkal rendelkezé mivek és teljesitmények halmaza.
E korlatok kozott nem csak vagyoni, de személyhez fGiz6d6 jogok is vannak. Az eredeti jogosult ez
utobbi jogok gyakorlasardlislemondhat, de lemondas hianyabanis csak alegalapvetébb mértékben
fogékony rajuk a tarsadalom. Ebben a szik — vagy mondhatjuk alapveté — korben viszont a
személyhez fiz6d6 jogoknak 6ridsi a jelentSsége.” A névfeltiintetés joga a kozosségi alkotis
megjelenése mellett is alapvetd jog, amelynek érvényestilése az elismerés szamos egyéb formajanak
el6feltétele — am az is vitan feldl all, hogy nem minden ma és teljesitmény esetében nyer
jelentéséget.” Az integritashoz vald jog is egyre sz(ikiils kotlatja lehet a mivészi szabadsagnak
(még ha egyébként maga a magyar Szjt. sz6vege nem is erre enged kovetkeztetni a rendkivil
nehezen megfoghat6 ,,visszaélés” tényallasi elem bevezetésével™).

A személyiségi jogok a kozkines korén beltl nem korlatként, hanem az alapvetd tisztelet és
megbecsiilés kifejezhetdségének elbfeltételeiként, a hitelesség biztositékaként kell, hogy a kulturalis
dramlas részei legyenek.” Hatalyos rendelkezéseink a személyhez fiz6d6 jogok él6k kozotti
atruhdzasat, és az azokrol valé lemondast is tiltja, azaz az Szjt. tarsadalmi érdeket sértének vagy

933

veszélyeztetonek itéli az ilyen jognyilatkozatokat™ (ugyan a hatalyos Ptk.-nk — a régi Ptk.-tdl

% ennek azonban nem szemléletvaltas az oka, hanem

eltéréen — nem tartalmazza ezt a fordulatot,
annak felismerése, hogy ,,a tarsadalmi érdek védelme az érvénytelenségintézményének szirdjén

keresztil maradéktalanul megvaldsithat6.”” Ennek megfelelGen tilos, vagy joerkodlesbe titk6z6

928 LABADY (2013) i. m. 110.

929 Hozzatéve, hogy ,,a szerz6i személyhez £626d6 jogoknak kozvetve szintén van versenyt befolydsold szereptk.
Tiszteletben tartdsuk kévetelménye elémozditja a verseny tisztességét, a megtévesztS versenytil valo tartézkodast;
el6segiti az 6nallo kreativitast, gatolja a meglévé szellemi termékkel valé torzit6 visszaélést. Onallé mivek kdnnyen
belathaté moédon gazdagitjdk nem oupan altalaban a kultarat, hanem szorosabb értelemben a tuddsalapa
tarsadalmat is. Eredeti tudomanyos, miszaki muvek, a felfedezések és talilmanyok, valamint mas okfejtések és
egyéb gondolatszévedékek azonosithaté kifejezése el6bbre viszi a versenyképesség szempontjabdl alapvets
tajékozottsagot, igy az innovadds folyamatot is.” BORONKAY—BOYTHA—CSEPELY-KNORR-SZILAGYIi. m. 8.

930 Morten ROSENMEIER: Introduction: droit moral in the past and in the future. Some short reflections. In: Fabienne
BRISON — Séverine DUSOLLIER — Marie-Christine JANSSENS — Hendrick VANHESS (szerk.): Moral rights in the 21
century. The changing role of the moral rights in an era of information overload. Brussels, Larder, 2015.

B1 Az Szjt. 13. §-anak 2013. aprilis 1-jétS] hatalyos modositasa értelmében.

932 Bar egyes szerz6k még igy is felelseges korlatként tekintenek rajuk, Id. SMIERS—VAN SCHINDEL i. m.

933 Szjt. 9. § (2) bekezdés.

934 A Ptk. 2:42. § (3) bekezdése szerint: ,,Nem sért személyiségi jogot az a magatartas, amelyhez az érintett hozzajarult.”
A Polgari Toérvénykonyvedl szold 1959. évi IV. térvény 75. § (3) bekezdése még igy rendelkezett: ,, A személyhez
fGz6d6 jogokat nem sérti az a magatartas, amelyhez a jogosult hozzajarult, feltéve, hogy a hozzédjarulas megadasa
tarsadalmi érdeket nem sért vagy veszélyeztet. A személyhez fiz6d6 jogokat egyébként korlatozéd szerzédés vagy
egyoldala nyilatkozat semmis.”

935 VEKAS Lajos — GARDOS Péter (szerk.): Kommentar a Polgari Torvénykinyvhiz. Budapest, Wolters Kluwer, 2014.
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szerz6désként semmisséget vonna maga utin.”) A mivek, teljesitmények hitelességének
biztositasara és a jogosultak kiszolgaltatott helyzetére tekintettel fenntartott joglemondasi tilalom
ugyanakkor egyrészt ,,nem zavarhatja a mé rendes hasznositdsit a kulturilis forgalomban,”"”’
masrészt a személyhez fGz6d6 jogok gyakorlisa mindig igazodik az adott mitipushoz és
felhasznalasimoédhoz. A személyhez fiz6d6 jogokhoz, illetve az azokrdl torténd lemondashoz vald
viszonyuldsban az angolszasz és a kontinentalis szerzéi jog alapvetéen mas alldspontra
helyezkedik,” gyakorlasuk és jelentéségiik mégis hasonlé moédon csticsosodik ki. Nevesiil,
mik6zben vilagos, hogy az alkoté személyiségét nem lehet ,hermetikusan elvalasztani az
alkotastol”, azt is latjuk, hogy a k6t6dés nem minden esetben egyforma jelentéségi és hatasa. ™
Sét, a XXI. szazad szerz6i joganak arra is fel kell késztilnie, hogy bizonyos — egyéni, eredeti jelleget
mutaté — miiveket robotikus algotitmusok készitenek.”

Miké6zben igaz, hogy ,,a szellemi javak védelmérdl szol6 diskurzus™ egyre inkabb | kikeril

az auton6ém szerzS/egyedi mi kontextusbol,”*!

a beszamitasi pont tovabbra is csak a szerzé lehet.
Az mas kérdés, hogy az egyedi engedélyezés fokozatos hattérbe szoruldsa, a sajatos mdalkotasi
metddusok, egyes mutipusok tomeges jelenléte, a sajatos alkotasi és felhasznalasi célok és médok
hatasara sgdmos esethen sem a szerz személyére, sem a ma digitalis tartalombol valo kiemelkedésére

nincs tarsadalmi igény. Ahogyan Balas P. fogalmaz:

,»a jogasz mindezeket tudomasul veszi, és alkalmazkodik hozzajuk. ... és talan a j6v6 szerz6i
joganak legfontosabb problémaja éppen a szerz$ szellemi érdekeinek oltalma lesz. A szerz6i
jogbdl ez mindenesetre megmaradhat akkor is, ha a szerz6 vagyoni érdekeinek védelme
hattérbe szorulna. Az igazi szerz6i jog leglényegebb lényege szerint a szerz$ szellemi

érdekeinek, 6rokkévald egyéniségének jogi oltalma.”942

9% Ptk. 6:95-6:96. §

97 GYERTYANFY (szerk.) i. m. 118. Az Szjt. ezt garantdl6 speddlis rendelkezései: Szjt. 30. § (5) bekezdés, Szjt. 36. § (1)
és (3) bekezdés, Szjt. 37. §, Szjt. 67. § (3) bekezdés, Szjt. 59. § (1) bekezdés, Szjt. 65. § (2) bekezdés.

938 Jonathan GRIFFITHS: Moral rights from a copyright perspective. In: Fabienne BRISON — Séverine DUSOLLIER —
Marie-Christine JANSSENS — Hendrick VANHESS (szerk.): Moral Rightsin the 217 Century. The changing role of the moral
rightsin an era of information overload. Brussels, Larder, 2015. 83.; Antoon QUAEDVLIEG: Introduction. Trying to find
a balance. In: Fabienne BRISON — Séverine DUSOLLIER — Marie-Christine JANSSENS — Hendrick VANHESS (szerk.):
Moral rights in the 217 century. The changing role of the moral rightsin an era of information overload. Brussels, Larder, 2015.
93. Az a posneri gondolat, hogy a személyhez fGz6d6 jogokrdl valé lemondas gazdasagi szempontbdl éppen a
jogosult szamara is ésszer lehet, ennek megfelelSen esetrdl esetre kell az egyensuly meglétét vizsgalnunk, mindkét
megkozelités mellett kifejez&dik, a kontinentalis megoldasban a jog gyakorlasardl t6rténd lemondas lehet6ségével.
Richard A. POSNER: The Little Book on Plagiarism. New Y otk, Pantheon Books, 2007. 108—110.

939 ... az amerikai szerz6ijogi torvény szabélyozza az utasok szallitisara alkalmas vizi jarmdvek designkialakitasanak
védelmét és a mikroelektronikai félvezetSk topografiaoltalmat is. Ezekben az alkotasokban aligha fedezhet6k fel a
személyiségi elméletek altal tulhajszolt romantikus szerz6i személyiségjegyek oly médon, mintegy versben vagy egy
dalban....” KESERU Barna Arnold: John Locke tulajdonelmélete a szellemi tulajdonjogok nézépontjabdl. In:
KESERU Barna Arnold — KOHIDI Akos (szerk.): Tanulminyok a 65 éves Lenkovics Barnabas tiszteletére. Budapest—Gyor,

Eotvos, 2015. 220.

940 Jayson DEMERS: How journalism-focused AI will change the content marketing landscape forever.
https://goo.gl/ Ef4HBR

941 BODO (2011) i. m. 137.
942 BALAS P. (19384) i. m. 24.
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A szerzOi jog eszkoz, amelyet bizonyos mértékbena jogalkotd és jogalkalmazo, a megmaradt
mozgasteren beltl pedig bizonyos mértékben a jogosult maga szab az adott egyedi élethelyzethez.
Cheng-Davis a szerzé szerepét — a tulajdonos helyett — a gondnokhoz hasonlitja, amely alapjan
példaul az integritashoz vald jogra tamaszkodast ugyan csak szik k 6rben tartja elképzelhetének, de
éppen a k6zj6 érdekében végzett ,,gondnoki” tevékenységhez nélkiilézhetetlennek tarja.”®

A kozkines korének bovitése a XXI. szazad olyan fogyasztdi jelszavava valt, amely a szerzéi
jogot az oltalom bizonyos targyainak a kozkines korébdl ,idSlegesen kivond” jogintézményként”
egyre szikebb terileten tiri meg. Ez bizonyos esetekben tomeges jogsértéseket, mashol viszont —
példaul a szoftverek és a tudomanyos mtvek kapcsan—a felhasznaléilancolat és az tizleti modellek
atalakuldsat maris magaval hozta (pl. szabad szoftver, nyilt hozzaférés)”® A (tészleges) kozkincsbe
utalds ,,gazdagitja a szerz8i jogtulajdonosok opcibit, de nem csdkkenti a szerz6i jogi oltalom
altalanos jelentSségét.”™ A szerzdi jog tehit a kikines bévitésének nem akadalya, hanem eszkize kell legyen
— hiten eredets syerepéhez.””

Ennek minél tékéletesebb érvényestilése érdekébena védelematalakuldsa varhatéan tovabb
folytatodik: a kizarélagos jogtartalmanak tovabbi sztkiilése és sajatos gyakorlasa prognosztizalhato,
mik6zben a szerz6i jog egyes szerepkorei — igy a megérzés, elérhet6vé tétel — erésodnek. Az
Osztonzés mindig csak kozvetett — de az Osztonzési elmélet szerint éppen a k6zonség érdekében
kifejezetten célzott — hatasa volt a szerz6i jognak, most pedig ezen belill egyre inkabb a &x/turdlis
sokszindségfokozasalép el6térbe. Az bjiranyelv-tervzet régziti: ,,az e jogi keret altal nyudjtott védelem
elémozditja a kulturalis sokféleség tiszteletben tartasara és timogatasara iranyul6 unids célkittizés
elérését is, egyuttal pedig elétérbe helyezi a kozos eurdpai kulturdlis 6rokséget.””*

A mennyiség-minéség problémajat ugyan nem a szerz4i jog hivatott ,,feliigyelni”, azonban
hatdsamindenképpenvanra. Egy példaval élve: a tudomanyos mivek minél nagyobb mennyiségben
torténé digitalis elérhetévé tétele empirikus kutatdsok szerint a hivatkozott mivek szamanak
csOkkenését hozta magaval, hiszen az online elérheté tanulmanyok kozott kulcsszavakra keresok

hamarabb bukkannak a mainstream miivekre, amelyeket nagyobb eséllyel is idéznek.™ A kiaddk

943 By recognising the artist’s right to object to the »ultimate form of mutilation«, moral rights doctrine thus ensures
that artists are encouraged to areate in the knowledge that the law is on their side and that is serves to protect their
areations, which in turn, sends a powerful message to those who possess art that art is to be cherished, nurtured
and protected, and that they are stewards, not mere owners, of our aaltural heritage.” Tania CHENG-DAVIES: A
work of art is not just a barrel of pork: the relationship between private property rights, moral rights doctrine and
the preservation of cultural heritage. IPQ 2016/3.

94 FICSOR Mihaly Zoltan i. m.

945 A nyilt hozzaférés kapsin megjegyezzik, hogy valéjaban nem a kézkines, hanem annak egy alkategéridja korének
bévitését szolgalja, hiszen a kereskedelmi felhasznalas lehet6vé tételét (iltalaban) nem szolgdlja. Igy valéjaban az
informados kézkinesbe tartoz6 tudomanyos mivek egyszeriibb, gyorsabb és a végfelhasznalé szamara ingyenes
muélvezetét kivanja lehetévé tenni. Ld. bévebben: GRAD-GYENGE (2015b) i. m. 190-203.; GRAD-GYENGE—
MEZEI i. m.

946 BOBROVSZKY (2004) i. m. 42.

947 Ahogyan a Statute of Anne is hatalmas jelentéséggel birt a kozkines szélesitésében. Ld. a folyamatro6l részletesen
BODO (2011) i. m. 297.

948 2016/0280 (COD) Proposal for a directive of the European Patliament and of the Coundl on copyright in the
Digital Single Market, (2) preambulumbekezdés.

949 Maggie BERG — Batbara K. SEEBER: The slow professor. Challenging the culture of speedin the academy. Toronto, University
of Toronto Press, 2016.
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szerepe ezzel parhuzamosan atalakul, f6ként a mindségellenérzésben, iranyitasban, terjesztésben
van feladatuk.”™

Nyilvanvaléan akkor is sziiletnének mtvek, ha nem létezne szerz6i jog. Mikézben bizonyos
terileteken minimalis szerz6i jogi korlatok, mondhatni egy alapvetd szerz6i jogi keret kivaldan
egésziti ki és erbsiti meg az egyéb Osztonzoket, addig mas teriileteken erésebb szerzéi jogi korlatok
alkalmazasalatszik indokoltnak. Arra a kérdésre, hogy mikor szolgalhat a kizardlagos jog bizonyos
felhasznalasok (ésigy kozvetve gyakran, de nem sztikségszertiena terjedés és hozzaférés) révidtava
akadalyaként, azaz mikorhoz a tarsadalomszamara olyan elénycket az erésebb kotlatozas, amelyek
okan a ko6zj6 — és a kozkincs — szamara ez értékes korlatnak bizonyul a XXI. szazadbanis, nem
adhato a szerzdi joggal érintett teljes agazatot illetéen egységes valasz.

Ahogyan Gyertyanfy Péter fogalmaz, ,;a szerzéi jogi torvények elvileg nem vonjak ki a
kozkines fogalomko6rébdl a szerz6i miveket és a szomszédos jogi teljesitményeket, hanema mavek

létrejottének pillanatatol kezdve elismerik alkotojuk kizarolagos rendelkezési jogat. ™

,»Habar a szellemi alkotds védelmének jogi alapja minden id6ben elismertetett — a targyi
értelemben vett szerz6i jognak ontudatos megalkotasa, hatarozottan az Gjabb jogfejlédésnek
koszonhetd; és a haladas, melyet e téren a muvelt allamok térvényhozasai felmutathatnak,
kétségtelentl a jogvédelem legjelentékenyebb javitasanak tekinthet6. Az eddigelért eredmény
azonban korantsem felel meg teljesen a kitGzott feladatnak; a minek oka nemcsak a térvények
hidanyossagaban, hanem f6leg a jogviszony természetes alapjaban keresends, mely
lehetetlenné teszi azt, hogy a szerzének, a szellemi alkotas felett &orkitlan rendelkezési jog
biztosittassék. A mit e tekintetben a térvényhozas, a szabalyozandé jogviszony természetes
alapjanak felforgatisa nélkdl tehet, minddssze abban dllhat, hogy a szerzének, a szellemi
alkotas értékesitését és az ezzel kapcsolatos hasznalati jogot, bizonyos korlatok kézt

fenntartja, és ez irdnyban a szerzGt megvédi.”952

Apathy Istvan a fenti — szazharminc évvel ezel6tt papirra vetett — megallapitasa
elgondolkodtaté szamunkra a mai kortlmények kozott is. A szellemi alkotasok értékesitési
csatornai, az értékesités és a hozzaférés kapcsolata, az érzékelhetévé tételhez kot6do értékesités
lehetségei alapveten megvaltoztak. Az eredeti jogosultakkal szemben ,tarsadalmi elvarasként”
fogalmazodott meg, hogy kizarélagos jogukat a hozzaférést idélegesen és részben sem korlatozo
moédon  gyakoroljak.” Nevezhetjik ezt a modemkori szerzéi jog paradoxoninak, de
miitkodoképessége zaloganak is — az alkotok érdekeinek védelme azonos térél fakad a hozzaférés
timogatasaval.”* Hogy ez el kell-e vezessen benniinket a kizar6lagos jog megsziintetéséhez, azaz
elegend6 volna-e csupan altalanossagban el6irni ,,a szellemi javakhoz kapcsol6do személyhez

f26d6 és vagyoni érdekek védelmér’?™ Kétlem, hogy ez a megoldis kozelebb vezetne benninket az

950 GRAD-GYENGE (2015b) i. m. 192.

951 GYERTYANFY (2003) i. m.

952 APATHY i m. 11.

953 Matthew RIMMER: Digital copyright and the consumer revolution. Cheltenham—Northampton, Edward Elgar, 2007.

954 Christophe GEIGER: Copyright as an access right, securing cultural participation through the protection of creators’interests. Max
Plandk Institute for Innovation and Competition Research Paper No. 15-07. 2016.

955 BOYTHA (2006) i. m. 18.
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egyértelmi, igazsagos és kiszamithato szabalyozashoz. A kizarolagos jog — amely nem abszolut
jogot jelent — biztositasa valéban énmagaban ellentétes a kozjé biztosithatosagaval? Mikozben
vitatott, hogy a szerzéi jog betdltheti 6sztonz6 funkcidjat, némiképp ellentmondasosan megjelent
az azallaspontis, mely szerint pusztan mennyiségi 6sztonzésre képes, holott ,,még tobb »tartalom«
hozzaadasa tulajdonképpen nem teremt értéket, sem kulturalis, sem gazdasagi szempontbdl. Ami
értékes, az olyan kontextus létrehozasanak tamogatasa, amely Osszehozza az embereket, hogy a
béségbdl jelentést hozzanak létre.”” Valoban az lehet a mennyiségi tultermelés ellenszere (ha
egyaltalan a szerz61 jog eszkozeiben kell keresniink valamiféle ellenszert), ha a szerzé kizarélagos
jogat megvonjuk? A mindségi alkotashoz sztukséges kreativ kozeg utjaban a szerzéi jog allna? Az
unios torekvések egyértelmiiek: nem a szerzéi jog védelme alatt allé mid- és teljesitményhalmaz

altalanos mennyiségi novekedését tlizte zaszlajara: a ,kreativitds Osztonzése”™’

ennél joval
arnyaltabb célkitizés. Viszont azt is latnunk kell, hogy a kozkincs korének altalanos névekedése,
illetve egyes teriiletek taltermelése nem jelenti azt, hogy bizonyos mitipusok, teriiletek esetében ne
lenne szitkség mennyiségi 6sztonzokre is.

Az 6sztonzés feladatat soha nem tudta és akarta egyedii/a szerz6ijog ellatni, maisigen vegyes
a szerepe ebben. Bayer Judittal egyet lehet érteni abban, hogy az internet vilagiban az
onszabalyozasnak oriasi jelentSsége van (lenne), és hogy az ,,allamnak azonban segitenie kell ezt a
folyamatot: legf6képpen azzal, hogy nem akadalyozza.””* Ennél viszont joval tébbet varhatunk,
vagy mondhatnank: sajnos joval tébbet kell elvarnunk az allamtél. ,,A szerzéi jog teriiletén a
jogalkotonak legalabb iranytiként szolgalé valtozasokat kellene eszkozolnie ahhoz, hogy az
érintettek tovabbi 1épéseiket azzal Gsszhangban alakithassak.”” Ennek elsédleges oka, hogy a

szerzOi jogra is hatvanyozottan igaz, hogy torésvonal mentén keletkezett:

»--. a jog birodalmanak hataran, ott, ahol a jog az erkdlcesel, az allamilag szabalyozhat6 a
tarsadalmi 6nszabalyozassal érintkezik; illetve egyszerdien ott, ahol a jog egy adott tarsadalmi
berendezkedéshez kotdtt alkalmazasanak vége szakad, s egy masik tirsadalom mas
jogfelfogasa altal megvont mas hatirok kezdenek félsejleni; s végil ott, ahol kétséges, hogy
a jog egyaltalan képes-e technikailag megragadni fontos tarsadalmi problémakat. Ezek az
atmenetek és allanddan valtozé senki foldjei azok a teriiletek, ahol a tarsadalom pillérének
szamité alapelvek, alkotmanyos jogok és garancidk sem Onmagukban, sem szokasos
alkalmazasukkal nem segitenek, ahol a szabadsagot konkretizalni s mintegy ujra és Ujra
megalkotni kell (mig megszilirdulva be nem éptl a problématlanabb rendbe).” 960

Ez azt is jelenti, hogy a szerz6i jogi tudatossag terén béven van teendénk, ami egy
hatékonyabb, az autonémiara nagyban épité, rugalmas rendszer eléfeltétele. Es itt kanyarodunk

vissza korabbi megallapitasunkhoz: mindehhez az szitkséges, hogy a szerzéi jog visszatalaljon

956 FLEISCHER i. m.

97 ,... a szellemi tulajdonjogok kulcsszerepet jatszanak az alkotokedv 6sztonzésében, ...” A Bizottsag Ajanlasa (2000.
augusztus 24.) a kulturalis anyagok digitalizalasarél és online hozzaférhet6ségérél, valamint a digitalis meg6rzéstol
(2006/585/EK).

958 BAYER i. m.
959 TELEK Eszter: Lex Informatica, lex Licentia. Alternativ szerzdijog? Infokommunikdcid és Jog 2011/ 46.
960 SOLYOM (1985) i. m.
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magahoz a szerz6hoz. A szerz6hoz, aki a kulturalis aramlas motorja, részese, egyuttal fogyasztdja.

A figyelem tehat nem a ,,végtermékre” kell essen,”

"hiszen ,,az eredményre helyezett kizardlagos
hangsuly téves. A mlvészi kultiarat legjobban a kézremkoddsk, az eréforrasok és a gyakotlati
egyittmikodés hildjaként érthetjiik meg.””” Ezek az dsszefliggések pedig rendkivil sokfélék, az
egyes tertileteken megfelel6 megoldas részben jogszabalyi differencidlassal, részben a résztvevok
autonoém valasztasa alapjan lehetséges. Mindehhez a ,,szerz6i jog figyelme” nem elegendé —
hasonléan a médiajoghoz — a j6v6 szerzdi joganak ,,szabalyozasi sikere a hataros jogteriiletek
egymasra figyel6 rendszerében és a kilonb6z6 szabalyozasi modellek egymasra talalasaban
rejlik.””” Az alkotas szabadsaganak és a k6zj6 biztositisinak terhe nem egyediil a szerz6i jogon
nyugszik. Ugyanakkor a szerz6i jognak a kozkincs rétegeinek fejlédése, kezelése, megbrzése és
rendezett hozzaférhet6sége kapesan fontos szerepe van, hiszen a kézkincs nem azonosithaté a
,kozprédaval.””*

,»A kozkincset a szerz6i jog fenyegeti, de egyben a gydgyirt is hordozza.”” A fenyegetést
nem dnmagiban a kizarélagos jog léte jelenti, hanem az, ha nem gondoskodunk arrél, hogy a
hozzatérés felesleges korlatozisira ne legyen hasznalhaté. Ugyanilyen karos lehet azonban a kozkines
széls6séges értelmezése, amelyben mar ,,... a kozkincs kulturaja az 6n-abszorpcié kulturaja, amely
hatranyosan befolyasolja a moralis értékeket, tovabba a masok iranti érzékenység hianyat segiti el6,
egészen az aldozatok demonizalasaig.”®

Ismétcsak egy kiegyensulyozott kozéput tlinik jarhaténak, ahol a szerz6i jog a kozkinesért
létezik, és a tobbrétegli kézkines valdban a kozjot szolgalja. Ebben pedig 6riasi a szerepe annak,

hogy a korlatok és kivételek megfelel differencialasi pontok mentén legyenek meghatarozva.

2.2.3.2. Az egyre szabadabb felhaszndlis

Jelen értekezésnek nem célja a szerzéi jogi szabad felhasznalasok XXI. szazadi
szabalyozasanak részletes targyalasa, azonban a fentiek alapjan indokolt a tapasztalhatd
hangsulyeltolédast ebben a viszonylatban is, Osszefiiggéseiben vizsgalni. A szabad
felhasznalasoknak meghataroz6 a jelent6ségiik a kiilonféle mivek és teljesitmények tarsadalmi
cirkuldcidjanak biztositasaban, és szabalyozasuk rendkivil differencialt. Hogy megfelel6 helyen

hazodnak-e a térésvonalak, azzal kapcsolatosan viszont megoszlanak a vélemények.

%1 Mas megkozelitésben ftja ugyan, de erre timel Bod6 Balazs megallapitasa is: ,,a konyv nem mérhetetlen mennyiségti
helyet és figyelmet igénylé targy, hanem semmibe nem keriilé digitalis dllomany.” (Legalabbis a végfelhasznald
szemsz0gébd, tehetjik hozz4.) BODO Balazs: Rekviem egy kalézkonyvtarért. Magyar Narancs 2012/ 8.

962 Julie E. COHEN: Copyright, commodification, and ailture: locating the public domain. In: P. Bernt HUGENHOLTZ
—Lude GUIBAULT (szetk.): The future of the public domain. 1dentifying the Commons in Information Law. Alphen aan den
Rijn, Kluwer Law International, 2006. 150.

963 SARKADY T1diké: Stratégiak és média jogalkotas. A hazai médiaszabalyozas elmult tiz éve. PhD disszertadé, Szeged,
SZTE AJK, 2016. 285.

964 RANSCHBURG (1901) i. m. 37.

965 Michael D. BIRNHACK: Morte or better? Shaping the public domain. In: P. Bernt HUGENHOLTZ — Lude GUIBAULT
(szetk.): The future of the public domain. ldentifying the Commons in Information Law. Alphen aan den Rijn, Kluwer Law
International, 2006. 73.

96 Hugh LADDIE: Culture of the public domain — a good thing? A 2013. junius 25-én elhangzott elSadas szovege elérhets:
https://goo.gl/9R7aQo.
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Az egyes szabad felhasznalasok raadasul abban is jelentésen kiillonboznek, hogy velik
kapcsolatosan mekkora a tarsadalom tagjainak jogismerete, illetve tudatossaga. Egyes vélemények
szerint a szabad felhasznalast 6vez bizonytalansigok a hozzaférés komoly akadélyat képezik. ™’
Erre reagalva vannak, akik az amerikai fair use doktrinahoz hasonlé megoldast latnanak
szerencsésnek a kontinentilis jogrendszerekben is, nagyobb rugalmassigot varva a valtozastdl.™
Ugyanakkor egyelére kérdéses, hogy ez mennyiben tenné egyértelmibbé és atlathatébba a
rendszert. A fair use rendszere nagymértékben tamaszkodik a birdi jogfejlesztésre, amely el6nyei
mellett nem feltétlentl jelent egyet a bizonytalansag kikiiszobolhetéségével — ebbdl a szempontbdl
épp a kontinentélis szabad felhasznilas biztosit ,,garantalt”, kiszamithat6 kotlatokat.”” Ez a
garantaltsag ugyanakkor kétségtelentil rogzitettséget is jelent.”” Ezen a helyzeten Arewa egyenesen
ugy valtoztatnak, hogy megforditana a pozicidkat, igy a jogosultak szamara biztositott ,,unfair use”
teszt segitségével lehetne egy felhasznilds jogszeritlenségét megillapitani.”” Vitathatd, hogy ez az
elképzelés a sziukségesség-aranyossag kovetelményének mennyiben felelne meg. A kiterjesztd
értelmezés tilalmanak feloldasa jelentheti a masik lehet6séget, de ez sem a bizonytalansag
kikiiszobolésére nézve jelenthetne megoldast.””

Grad-Gyenge Aniké részletes elemzése ramutat, hogy a rugalmassig jelenleg is

megtalalhaté a szabalyozasban (igaz leginkabb a jogalkotd oldalan), s6t, ha a haromlépcsés teszt

Hlefolytatisa azt az eredményt hozza, hogy a korlatozas egyes szempontok mentén nem
megengedhetd, a jogalkotd ebben az esetben sem marad eszkdz nélkil, bar kétségtelen, hogy
joval ingovanyosabb talajra kertl. A szerz6i jog és mas érdekek kiegyensilyozasira ebben az
esetben ugyanis nincs részletesen kidolgozott irdinymutatas, mas teszt a szerzdi jogon belil:
a dontés a nemzetkdzi és kdzdsségi jogi szabalyok keretei kozott is csak az emberi jogok

szintjén, a szitkségesség-aranyossag, illetve a kozérdek tesztjén keresztil torténhet meg.”97

Ez a folyamatjelenlegigen aktivan zajlik, a kialakul6 kiilsé kotlatok fokozatos bels6 korlatta
valasaval egytitt, mikozben a XXI. szazadi kozegre tekintettel egyes differencialasi szempontok
hangsulyosabba valnak, mig masok hattérbe szorulnak.

Az eddigiek szerint a szabad felhasznalas egy vagy tobb felhasznalasi modot érintve
biztositja a felhasznalas jogszeriségét, van, hogy csak bizonyos mifelhasznal6i minéség vagy
személyes jellemz6 fennallta esetén, kisebb-nagyobb mértékben korlatozva a jogosult szerz6i jogat.

A szabad felhasznalasok 1étét ,,a meglévé szellemi kozkines és annak gyarapitasahoz fiz6d6

97 BODO (2013) i. m.
968 Pl. Ruth OKEDJL Toward an intetnational fair use docttine. Columbia Journal of Transnational Law 2000/ 39.

969 Raadasul — ahogyan Mezei Péter felhivja a figyelmet —,,a torvényi szabalyozas és a viszonylag stabil birdsagi gyakorlat
ellenére a dontés rengeteg esetben nem a tényekt6l, hanem a peres felek pénztarcijatél fiigg.” MEZEI Péter: Mit6]
fair a fair? Szerz6i mivek felhaszndldsa a fair use teszt fényében. Iparjogvédelmi és Szerzi Jogi S zemle 2008/ 6.

970 P. Bernt HUGENHOLTZ: Flexible copyright: can EU authot’s right acomodate fair use? In: Irini STAMATOUDI
(szerk.): New developments in EU and international copyright lmw. Alphen aan den Rijn, Wolters Kluwer, 2016. 433.

971 Olufunmilayo B. AREWA: The freedom to copy: copyright, areation, and context. Undversity of California Davis Law
Review 2007/ 2.

9721d. a hasonl6 kanadai megoldast, vagy a Reda-jelentés javaslatat egy rugalmasabb megoldasra, 33—66. pont.

973 GYENGE (2010) i. m. 230.
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érdekek indokoljdk,””™ amely korben annyibol ,,homogén” moédon kezeltek a mivek, hogy a
szabalyozas egyes mitipusokra egységesen fogalmaz meg sajatos szabalyokat. A mivek
winformacids tartalma” azonban nem kézombos a kozonség és a felhasznalok szamara, mely
szempont alapjan indokoltnak tinhet a hozzatérhet6ségik eltérd biztositasa. Mint meglehetSsen
szubjektiv szempontra egyre inkabb ugy tdnik azonban, hogy elsGsorban nem a szabad
felhasznalasok kérében tud erre tekintettel lenni a jogalkotd, hanem néhany, a kizarélagos jog
tartalmara vonatkozo eltéré szabaly mellett szerz6i jogon kiviili eszkzokkel, amelyre a legékesebb
példa a tudomanyos mévek kapcsan hirdetett open policy. Onmagﬁban egy mu ,,hasznossaga” nem
nyit szabad felhasznalasilehetSségeket,”” 4m ez nem jelenti azt, hogy a kontinentalis jog érzéketlen
a hasznos mivek tarsadalmi jelent6ségére. Sokkal inkabb jelenti, hogy ezen esetekben s a szerz6
jogait nem — vagy csak csekélyebb fokban — korlatozé megoldast igyekszik taldlni a benniik foglalt
informacié megismerhetéségére és hasznalhatdsagara. Marcsak azért is, mert maganak az
informacidhoz valé hozzajutast szolgalé emberi jogoknak a biztositasa nem egyedil, sét nem
elsésorban a szerz6i jog feladata.

Mikézben a szerzdi jog bizonyos célok érdekében, {gy féként az oktatasi, tudomany os,
kutatasi és tajékoztatasi célokra tekintettellatja indokoltnak a szabad felhasznalasi lehet&ségek
biztositasat, a kozonség tagjai dltaliban véve a hozzaférést tizték zaszlajukra. Persze a szabad
felhasznalasok nagy része egyéb célokat — pl. szérakozas — is szolgal, illetve a tartalomipar
mikoédSképességéhez s szitkségesek a  kotlatozasok. A hozzaférés altalanos értelemben
tematikusan jelenik meg az igények k6zott: a szoveg- és adatbanyaszat lehetvé tétele, a hatarokon
atnyul6 hordozhatésig és a kulturilis 6rokség megdrzése érdekében.” A korlatok és kivételek —
mar csak jogtechnikai értelemben is sziikségszerien tagulé — korén belul azonban néhany 4j
differencialasi pont is kérvonalazodik, ezzel egytitt pedig mas differencialasi pontok halvanyodni
latszanak.

A szabad felhasznalasra mint eszkézre nem csak a meglévé kézkines megbrzése és a korébe
tartoz6 mavek élvezete, hanem a kézkines korének gyarapitisa érdekében is szikség van. Ezért van
lehet6ség tobbek kozott az idézésre. Jelen szabalyaink szerint az idézés bizonyos mutipusokra
nézve nem lehetséges,”” azonban a digitalis kozegben — és egyes allispontok szetint a parodia céla
felhasznalas széleskord lehet6vé tétele érdekében is — a szakirodalomban felmerilt e differencialas
sziikségtelensége.

A szabad felhasznalasok kapcsan kiindulépont, hogy csak a mQ megvdltoztatisa nélkiil
torténhet. Ugyanakkor a — szerz61 miveket és szomszédos jogi teljesitményeket is tartalmaz6 —
tartalmak digitalis formajuknak, illetve konnyd digitalizalhatésaguknak készonhetéen egyszertien

ujraértelmezhet6vé valtak, és az alkotas jelenlegi kulturajanak igen nagy hanyadat teszik ki az ilyen

94 GYERTYANFY (szetk.) i m. 242.

975 Legalabbis a kontinentalis jogrendszerben. V6. Ld. Charles DUAN amid cutiae levelét a StarAthletica, LLC v. Varsity
Brands, Inc, Varsity Spirit Corporation, and Varsity Spirit Fashions & Supplies, Inc tigy hatasara. 2016 July.
https://goo.gl/SSpZRK. 36. ,, This is because useful artides, by virtue of being useful, bear an importance to the
public and consumer intetests that aesthetic artides do not.”

976 V6. kulonosen 2016/0280 (COD) Proposal for a directive of the European Patliament and of the Coundl on
copyright in the Digital Single Market.

977 Szjt. 67. § (5) bek.
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gyorsan ujragondolt tartalmak. Hangsulyozzuk, hogy maganak az alkotasnak mindig is fogalmi
eleme volt az egymasra épiiltség, azonban mara mar nem csak a miben foglalt 6tlet, elképzelés
ujragondolasara van igény, hanem maganak a mi atdolgozasarais. A XXI. szazadra oly jellemz6
UGC/UUC a védett mivek és teljesitmények tomeges felhaszndlasit hozza magaval, értve ezalatt
azok atdolgozasatis. A szakirodalom tekintélyes része hivja fel a figyelmetarra, hogy a felhasznalok
altal el6allitott tartalmakat — mar csak tomegességukre is tekintettel — eltéré moédon sziikséges
kezelniink.”™ Ez az elv egytre inkdbb beszivirog az Europai Uni6 jogforrasaiba is, Gjraértékelve a
transzformativ felhasznaldsok szerzGi jogi megitélését.”™ Ugy tidnik, hogy nem csak az idézésnél
latott kiilonbségtétel elmosodasa varhatd, de a szabad felhasznalasok korét (jogrendszeriinkben)
eddig hatarozottan kortilhatarol non-transzformativ jelleg hattérbe szorulasa is.”™ Még akkor s,
ha vitatott, hogy a szerz6i jog jelenlegi formajaban valéban gatolja-e az alkotast, hiszen a UGC
koril kialakult ,,szlirke-zona” kifehéritése mindenképpen indokolt. A, részvételi kultura” talajan
all6 UGC tehat varhatoéan valtozast hoz a szabad felhasznilds korében, és bar a felhasznalis
tomegessége mint differencialasi pont mar korabban is megjelent a szerzéi jogban, a UGC kapcsan
kiemelt jelent6sége van. Ugyanakkor ,,még ha mdd is lenne kulon UGC-kivételek bevezetésére,
akkor is lennének esetek, amikor indokolt lehet fellépni szerz6i jogi jogsértések miatt”” —hivja fel
a figyelmet a UGC-munkacsoport altal készitett beszamold. Sét, tovabbmenve, a jogirodalom
nemcsak arra hivja fel a figyelmet, hogy a mai alkotdi folyamatokban nem csak a transzformativ
atalakitas, de az ,,atvétel” is indokolt lehet szabad felhasznalasként (ezzel maraz amerikai fair use
tesztet is kihivés elé allitva,” ahol egyébként is a transzformativ elem értékelése a felhasznalok

szaméra elényos irinyba mozdult el’™®).

978 Thomas RIS (szetk.): User generated law. Re-constructing intellectual property law in a knowledge sodety.
Cheltenham—Northampton, Edward Elgar, 2016.

99 V6. a Reda-jelentés 42. pontjaval, a Bizottsag Kézelményével: Szerz6i jog a tudasalapu gazdasagban. Briisszel, 2009.
10. 19., COM (2009) 532., vagy az Egyesiilt Allamok 2016. januar 28-in White Paper on Remixes, First Sale, and
Statutory Damages dmen kozzétett fehér konyvével: https://goo.gl/d56¢R.

980 FALUDI (2015) i. m. 116. A — transzformativ fejlesztést alkotmdanyos szint védelemben részesité — Egyesiilt
Allamok szerz6i joga fair use tesztjének els6 faktora kapesan vizsgalt ,tartanszformativ jelleg” mas megkozelitést
mutat, leginkdbb a ,,szolgai mésolastél” val6 elhatarolds — hazankban is létez6 — eszkoze, ugyanakkor a magyar
megkozelitéssel ellentétben nem csak az engedélykoteles atdolgozas, de a fair use kérébe is sorolhatja ezzel a
felhasznalast a tobbi faktor fennallta esetén. Részletesen 1d. MEZEI Péter: A fdjlesere dilemma. A perek lassiiak, az,
internet gyors. Budapest, HVG-Orac, 2012. 54.

981 ID. FICSOR Mihaly (referens) — SAR Csaba — SZINGER Andris — TOMORIPAl — BEKES Gergely — DETREKOI Zsuzsa
— FABRI Péter — GRAD-GYENGE Aniké — HUMPFNER Vikt6tia — PATAKI-KVASNYIK Boglatka — FAY Margit: A
Szerz6i Jogi Szakérté Testilet tanulmanyai a szerz6i jog digitalis vilaghoz valé alkalmazkodasar6l. A Szerz6i Jogi
Szakérté Testilet UGC-munkacsoportjanak beszamoldja a felhaszndlok altal generalt tartalom szerz6i jogi
kérdéseivel kapesolatban. Iparjoguédelni és Szerzdi Jogi Szemle 2014/ 4. 139.

982 ... the purpose of the transformative inquiry was to protect the free speech and creativity interests that fair use
should promote by offering greater leeway for creators to build on preexisting works. In short, the transformative
standard would ensure that copyright law did not »stifle the very creativity which that law [was] designed to foster.«
This Artide shows that the transformative test has not only failed to accomplish this goal; the test itself has begun
to »stifle the very creativity which that law was designed to foster.« In the realm of the arts, one of the very areas
whose progress copyright law is designed to promote, the transformative standard has become an obstade to
creativity.”Amy ADLER: Fair use and the future of art. New York University Law Review 2016/ 3.

983 Ld. killénésena Catiou v. Prince, 714 F.3d 694 (2d Cir. 2013) tgy kapesan MEZEI Péter: Jogerds dintés a Google Books
iigyben: fair nse! https:/ /goo.gl/ TpTmx5
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Mindez 6sszefiigg azzal, hogy a szerz6i jog lényege egyre inkabb elszakad a tobbszorézés
(legalabbis egyedi) engedélyezésétdl.”™ Mig ,formalisan” ez a szerzdi jog eredeti céljatol valo
eltavolodasnak tinik, valéjaban éppen ahhoz vezet vissza. ,,A szerzéi jog egyik 6 célja, hogy az
alkoto, illetve a md létrehozasaba befektets, a védelmi id6 fennallasa alatt folyamatosan
részesiilhessen 2 md hasznositisanak bevételébdl.”™ Ez viszont — ahogyan korabban irtuk —
szamos mutipus esetében egyre kevésbé a felhasznalasok engedélyezése utjan torténik, vagy
legalabbis a felhasznalasok nagy hanyada nem a mé hagyomanyos értelemben vett hasznositasat
jelenti. A végfelhasznalok ennek megfelelSen felesleges korlatnak™ érzik a szerz6 vagyonijogat olyan
esetekben, amikor az adott felhasznalds nem mindsil a mi hasznositisanak, kiiléndsen, amikor a
mi hasznositasara — személyében, vagy a miben rejlé okokbdl — a szerzé nem is torekszik. A
haromlépcsSs teszt mint a szerzdi és szomszédos jogok dltalinos mércéje™ alapjin is alapvetd
kilénbség huzédik meg az egyes felhasznalasok kozott aszerint, hogy az adott kotlatozas ,,a
jogosult olyan tényleges vagy potencialis bevételi forrasat vonja el, amely az adott mitipus egyes
telhasznalasi médjain belil jelentds aranyu, ezekkel a rendes felhasznalasi médokkal versenyezni
képes, vagy ezt ésszerlien elSre lehet latni, alappal lehet valdszinGsiteni.””® A felhasznalas
szabadsagahoz azonban ez csak szitkséges, de nem elégséges feltétel. A haromlépcsés teszt
harmadik [épcséje szerint a jogosult jogos érdekei akkor karosodnak indokolatlanul, ha ,a
szerzének az az érdeke séril, hogy a mive sikerébdl mind anyagi, mind moralis szempontbol
megfeleléen részestljon anélkil, hogy az ellenkez6 oldalon a koézjé6 megtelel6 noévekedése
kimutathat6 lenne.” A jovében pedig az egyes felhasznilisoknak a jogosult vagyoni és
személyhez fGz6d6 jogaira gyakorolt hatasa az eddiginél is nagyobb kilénbségeket mutathat az
egyes esetekben.

Ez kilénésen egyes mikategoriak esetében szembe6tls (igy az arva mivek, valamint a
kereskedelmi forgalomban nem kaphat6 alkotasok esetében), de a felhasznalas ,,csekély foka” is
jarthat azzal az eredménnyel, hogy a fogyasztéi oldal a korlatozast ,feleslegesnek” — vagy akar
visszaélésszerlinek — értékeli.””

A felhasznalas hatdsa jelentbségének megnovekedése kettds eredményt produkal: egyrészt
azt lathatjuk, hogy a nem uzleti, nyereségszerzési célzatd felhasznalasok egyre hatarozottabban
,wkérezkednek” be a szabad felhasznalasok korébe (valtozatos modszerekkel), ugyanakkor az tizlet,
nyereségszerzési célzati felhasznalasok sem mindsiilnek feltétlendl kizartnak. Ismét csak a fair use
vidékérdl, de kival6 — és a kontinentilis jogrendszerte is hatdssal 1évé — példa erre a Google-tigy, ™

amely arra is ravilagit, hogy a felhasznalas hatasanak vizsgalatakor nem csak a jogosultra, hanema

98¢ AREWAi.m.

985 FALUDI (2007) i. m. 200.

986 DUAN i. m. 39.

987 TRIPS 13. dkk, WCT 10. dkk, Szjt. 33. § (2) bek.
988 GYENGE (2010) i. m. 93.

989 Uo.

90 V6. az SZJSZT 01/15. — Népdal felhasznalasa filmzene részeként ¢ szakvéleményével, ahol a Testulet maga is
felhivja a figyelmet a felhasznalas csekély terjedelmére, ez azonban legfeljebb a jogk6vetkezmények megallapitasanal
nyerhet jelent&séget, a felhasznaldst nem teszi ,,szabadda”.

91 PETERVARI Kinga: Az ,,arva mivek” szabalyozdsinak gazdasigi jogi hatdsa a piacokra az 4j Google Books itélet
tukeében. Gagdasdg és Jog 2014/1.
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kozjora gyakorolt hatast kell vizsgalnunk. Ez a jelen tgyben a digitalis masolatok és a hozzajuk
tarsitott kiegészité adatok fogyasztok szamara a lathatdsag limitalasa mellett torténd biztositasa

volt.””

(Hozzatesszuk, ha egy felhasznalas a jogosult érdekeire kedvezé hatassal van, nincs is
szlikség torvényi felhatalmazasra, hiszen a jogosult varhatéan maga fog élni ezzel a felhasznalasi
lehetéséggel.) Ugyancsak j6 példa az — immar nem a fejlédé orszagok felzarkéztatasaval, hanem a
lataskarosultak hozzaférésének segitése érdekében meglévé jogok derogicidjahoz szitkséges keretet
meghataroz6 — Marrakeshi Egyezmény, amely a kedvezményezettek szamara még DRM ellenére is
biztositja a hozzaférést.”

A kérdést a masik oldalrol vizsgalva viszont azt is lathatjuk, hogy a technolégiai kérnyezet
megvaltozasa bizonyos korlatoknak a szerz6 érdekeire gyakorolt hatasat megvaltoztattak, gyakran
ugy erGsitették fel, hogy nem tarsult hozza telhasznaldi érdek. Mik6zben torekvés, hogy az analdg
kozegben meglévé kotlatok és kivételek (valamint Gjabban hatarok is, utalva ezzel a jogkimeriilés
kapcsan felkavart allévizre) a digitalis kornyezetben is — egyenlStlen banasmod nélkil — elérhetéek
legyenek, a felhasznildsok eltérd hatisa™ ezen a téren is az érdekek megfelels kiegyensilyozasit, a

995

funkcionalis azonossag szem el6tt tartasat igényli.”” ,,A miavek kereskedelme a digitalis

mifelhasznalassal nem lehetetlenedik el automatikusan, csupan masok a lehetéségei, és mas

kockézatokkal kell szamolni, mint a korabbi analog keretek kozt.””

A meglévé kivételek digitalis
kornyezetre vald értelmezése mellett kifejezetten digitalis kozegre készitett korlatok és kivételek is
formalédnak: ahogyan az Gj iranyelv-javaslat fogalmaz, ,,mas, kézérdekt célkittizések indokoljak a
jogosultak monopoliumét bizonyos mértékben kotldtozé 4j kivételek bevezetését.”””

A kozjora gyakorolt hatas vizsgalataval pedig visszatériink az sgiikségesség-ardanyossdig
kérdéséhez, amely soha nem latott jelentSségre tett szert a XXI. szazad szerz6i jogaban (is).
Miké6zben kozismert, hogy a szerzéi jog szamos emberi jog érvényesiilésétsegiti, egyuttal titkzésbe
is kertilhet velik. Annak érdekében, hogy a szerzének biztositott jogok ne jelentsenek fe/esleges
akadalyt, illetve —a masik oldalrél — a szerzéi jogi korlatozasok sziikségesek legyenek mas emberni
jogok érvényesitéséhez, a jogalkotas és a joggyakorlat szamos kiilsé és belsé korlatot hatarozott
mar meg. Az Utkoézépontok mentén sajatos differencialasi pontok képzédtek (igy az atdolgozas

specialis, szabad esete lehet a parddia azért, mert ,,a szellemi vita kézismert eszkoze, szabadsaga a

25 998
>

véleményszabadsag alkotmanyos védelmének sajatos, a szerz6i jog altal elismert bels6 korlatja

92 Authors Guild v. Google, Inc, No. 13-4829 (2d Cir. 2015). De messze nem a Google az egyetlen: pl. az Egyestilt
Allamokban a Time Inc v. Bernard Geis Assocs., 293 F. Supp. 130 (SD.N.Y. 1968) tigyben a kizérdekr
hivatkozassal sorolta a bir6sig a szabad felhasznalas korébe a haszonszerzési cla felhasznalasat.

993 Marrakesh Treaty to fadlitate acwess to published works for persons who are blind, visually impaired, or otherwise
print disabled, Marrakesh, June 17 to 28, 2013.

94 1d. pl. TATTAY Levente: Az Eurdpai Birdsag gyakotlata a szerz4i alkotasok digitélis feldolgozasa tetén. In: KESERU
Barna Arnold — KOHIDI Akos (szetk.): Tanulmanyok a 65 éves Lenkovics Barnabas tiszteletére. Budapest—Gy6r, E6tvos,
2015. 518.

995 {gy példaul meghatirozott feltételek (pl. a “forward-and-delete” technolégia kotelez6 alkalmazasanak) elSirasaval
mar a digitalis mGpéldanyok viszonteladasa is illeszkedhet a jogkimeriilés fizikai forméjahoz. Részletesen 1d. MEZEI
Péter: Jogkimeriilés a szerzdi jogban. Budapest, Médiatudomanyi Intézet, 2016.

9% FODOR Klaudia Frandska: A digitdlis magancéli masolas kompenzadojanak lehetSségei. Iparjogvédelmi és Szerydi Jogi
Szenle 2009/ 4.

997 Iranyelv-javaslat héttere 3. pont.

998 S7]SZT 16/08. — Reklamozas éljabol megrendelt m felhasznélisa.
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de a kozforrasbdl finanszirozott miivek és teljesitményekis sajatos kategoriat képeznek magasabb
foku hozzaférhet6ségitk okan), és varhatd, hogy egyes differencialasi pontok hangsulyosabba
valnak.

lIoy a felhasznalds jellege és hatdsa kapcsan kiilénosen a nem kereskedelmi jellegti
felhasznilasok eltéré megitélése korvonalazodik ugyan,” 4m ez nem azt jelenti, hogy a szabad
felhasznalasok korébdl a kereskedelmi céla felhasznalasok kirekesztettek. Ugyan nem éles
hatarvonalrél van sz6, de ahogyan arra az EJEB is utal: a szerz6i jog és a véleménynyilvanitas
szabadsaganak 6sszemérésekor a ,kereskedelmi céli kommunikacié” mas sullyal esik latba, mint a
koziigyek nyilvanos megvitatasaval 6sszefliiged kommunikacio."” Ugyan az EJEB a Pirate Bay
tigyben hangsulyozza, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga mindenkit megillet, tekintet nélkiil

arra, hogy véleménye kinyilvanitisira haszonszerzés céljabol kertil-e sor,"™

azt is kifejti, hogy az
Osszemérés soran a véleménynyilvanitas és az informacidhoz valé hozzajutas érdekében megosztott
tartalmak je/lege, a koziigyek megvitatasa szempontjabdl relevans informaciétartalma messze nem
k6z6mbos. '™

A kereskedelmi hasznositds célzata viszont nem csak a felhasznaldi oldalon relevians, a
jogosult eziranyu szandéka is erésen differencialé hatasa. Természetesen a legszerencsésebb lenne,
ha a jogosult ezirinyu szandéka esetén (részlegesen) kézkinesbe utalna muavét/teljesitményét,
azonban ennek hidnyabanaz arva mivek eltéré kezelése is errél a t6rdl fakad. (Hogy ilyen esetekben
indokolt-e az atdolgozas joganak kizarasa, kérdéses, viszont az is, hogy ennek megengedése esetén
az integritashoz vald jog érvényesiilhet-e egy atdolgozasra is kitetjed6 felhasznalasi engedély
esetében). Egyes javaslatok szerint a ,hosszabb ideje elérhet6” mivek esetében pusztan
elérhetéségiik tényénél fogva indokoltlenne egy egyszertibb, szabadabb felhasznalaslehet&ségének
biztositasa.""”

Osszességében az (egyedi) engedélyezés hattérbe szoruldsa a szabad felhasznalasok
esetkorein beltl is hangsulyeltolodast hoz. A | klasszikus™ szabad felhasznalasok kore viszonylag
allando, a speciilis fajtak szerepe viszont novekszik."™ Ez azt jelenti, hogy mikozben az egyedi
engedélyezés sgerepe hdttérbe szorul, kivételek helyett sokszor elegendé a korlatozas bevezetése a

kiegyensulyozashoz, a korlatozhatosag als6 hatara, azaz az alkotétevékenység hasznositasdabol valo

99 Lipton és Tehranian javaslata szetint sziikség van hatarozottabb kiilonvalasztasra. Javaslataik: ,,(a) reworking the
strict liability basis of copyright infringement for noncommerdal works; (b) tempering damages awards for
noncommerdal orinnocent infringement; (¢ aeating an “intermediate liability” regime that gives courts a middle
ground between infringement and fair use; (d) developing dearer ex ante guidelines for fair use; and (e) reworking
the statutory definition of “derivative work” to exdude noncommerdal remixing activities.” Jaaqueline D. LIPTON

— John TEHRANIAN: Derivative works 2.0: reconsidering transformative use in the age of aowdsourced creation.
Northuestern University Law Review 2015/ 2.

1000 Az EJEB Ashby Donald and Others v. France, no. 36769/08. tigyben 2013. janudr 10-én hozott itéletének 39.
pontja.

1000 EJEB dontése: Fredrik Neij and Peter Sunde Kolmisoppi (The Pirate Bay) v. Sweden, no. 40397/12. 19 February
2013. A. pont: ,,Artide 10 of the Convention guarantees freedom of expression to »everyone«. No distinction is

made in it acording to whether the aim pursued is profit-making or not (see, mutatis mutandis, Autronic AG v.
Switzerland, judgment of 22 May 1990, Series A no. 178, p. 23, 47).”

102 Uo. D. pont.
1003 HILTY-NERISSON i. m. 13.
1004 A szabad felhaszndlas négy esetk6rét 1d. FALUDI (2012) i. m. 97.
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%% szem el6tt tartasaval. Ebbdla szempontbdl pedig kiemelkednek a tobbi felhasznéls

részesedés
kozul a ,gazdasagi jelentéség nélkuli”, a transzformativ kreativitas keretében végzett
felhasznaldsok."™ A gazdasigi jelentSség nélkiliség azonban kizarolag a ,,user” oldalan all fenn, a
hozzatérhetévé tételben (raadasul felel6sségkorlatozas mellett) résztvevd szerepl6k oldalan nem.
Ez a korilmény neheziti azt a torekvést, hogy a UUC-k helyzetének megoldasara szabad
tehasznalasi esetkor kertiljon kidolgozasra.

A szerz6i jogi szabalyozasnak absztrahaltan kell tudnia megjeleniteni ezeketaz elvarasokat,
és az 4j iranyelv kapcsan is elvaras, hogy egyértelmusitse és a valds igényekhez igazitsa a szabad
felhasznalas hatarait.""” Az egyértelmiséget persze a korlatok és kivételek mellett a kizarolagos jog
hatarainak pontos koriilrajzolasat mas eszk6zok is segitik: a linkelés egyes eseteinek az érzékelhet6vé

"% 2 magancélu tobbszorozés problémdjat hittérbe szotitd

tétel korébdl torténd kiszoruldsa,
streamelés népszerlsége az internetes kommunikacié ,,6ntisztulasi” folyamatanak lépcséfokai.
Egyértelmten kirajzolédik, hogy azokban az esetekben, ahol a felhasznalas engedélyezése nen all
Osszefliggésben a jogosult hasznositasra vonatkoz6 érdekével, nem szolgalhat a hozzaférés
akadalyaul."” Hogy ehhez valoban sziikséglenne a szabad felhasznalasra vonatkozo rendelkezések
kiterjeszt6 tilalmanak eltorlésére, vagy egyenesen ,,a” fair use teszt bevezetésére, a szabad
felhasznalasi esetek taxativ felsorolasanak eltorlésére, a szabad felhasznalashoz vald jog
bevezetésére, vagy a joggal valo visszaélés specialis tényallasara? Azt gondolom, hogy ilyen szint
valtozasokhoz nem szolgalhat megfelelé ,hatastanulmanyként” az a megallapitas, hogy a
hozzatérés egyszerisddéséhez ezek egyikére, masikara szitkség van. Sokkalinkabb latom alkalmas
eszkoznek a biztositott vagyoni jog célja szerint finomhangolni a felhasznalasok megitélésén ésajelenlegi
szabalyozason, ami egyrészt kétségtelentil a korlatok, kivételek, hatarok bévilésétis magaval hozza.
A kizardlagos jog biztositasanak a l1ényege, hogy ,tiltottnak nyilvanit minden olyan cselekvényt,
mely az emlitett jognak kétségtelen megsértését képezheti; mely a szellemi terméknek a szerzét
illeté materialis kizsakmanyolasarairanyul.”"" Ahol ,kizsakmanyolas” esete eleve nem all fenn, a
hozzaférés a jogosultak akaratabol, de ajogszabalyi rendelkezések alapjanis a ,,szabad felhasznalas”
iranyaba mozdul el. Ez azonban azt is feltételezi, hogy a jogalkoto a ,,kizsakmanyolas” 4j formaira
is tekintettel van, azaz a védett mivek és teljesitmények révén tj modszerekkel generalt profitbol
vald megfeleld részeltetésre is torekszik a hozzaférhetévé tétel maximalis tamogatisa mellett.
Mindezek soran nem csak a felhasznalas moédja, hanem annak ¢/ja és hatdsa is kiemelt szempontta

valik, és a ,,mindent vagy semmit” modszer helyett fel kell ismerni, hogy a szerz6i jog mellett

100> GYENGE (2010) i. m. 227.

1006 JUTTE i. m.

1007 Tranyelv-javaslat.

1008 Péter MEZEL Enter the matrix: the effects of the CJEU’s case law on linking and streaming technologies. GRUR
Int 2016/10.

1009 Ttt jegyezziik meg, hogy az email-en val6 tovabbkiildés sem ,,szabad felhasznalas”, hanem egyszeren nem mindsiil
t6bbszorézésnek. TH 2016. 143, ,I1. A m taroldsa digitalis formaban elektronikus eszkzon olyan, a szerz6i jogi
térvényben meghatirozott tObbsz6rézési mod, amely egy irasmd szamitégépbe torténé beszkennelésével,
memoériakartydra valé digitalis kimdsolasaval valésulhat meg. A m@ e-mail-en valé tovabbkilldése nem mindgsiil
tobbszordzésnek.”

1010 BALAS P. Elemér: Radid, szerzdijog, sajtdjog. Budapest, Csathy Ferenc Egyetemi Konyvketeskedés és Irodalmi Vallalat
Részvénytarsasag, 1927. 4.
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sorakozé mas emberi jogok érvényestilését mikor és hogyan lehetséges a szerz6i jog korlatozasa

nélkdl is biztositani.
2.2.3.3. Uj sivok a jogositis és jogérvényesités sitjain

A kilonféle tartalmak kozonséghez torténd eljutasanak ttjai soha nem latott halézatos
képet rajzolnak ki — mégis, a szerz6i jogi védelem alatt all6 mévek felhasznalasanak rendkfvil

sokféle modszerrel torténd engedélyezését vizsgalva hatarozott hangsulyokat figyelhetiink meg.

1. Egyszerdisidd engedélyezés?  Klasszikusan a korlatok, kivételek és hatarok altal megszabott
engedélyezési jog azért all a jogosult rendelkezésére, hogy a ma gazdasigi hasznaban val6
részesedése biztositott lehessen. Ma azonban ez egyaltalan nem egysablonos megoldas, a
valaszthat6 lehet6ségeket pedig nem csak a jogalkotod szabja meg (gondolva itt az engedélyezési
jogot erésen kotlatozé rendelkezésekre), hanem a kulturdlis piac — az adott mutipus jellegéhez
igazod6 — gazdasagi és tarsadalmi tOrvényszerdségei és az eredeti jogosult személyében rejlé
kulonbségek.

A jogositas modern megoldasai is jol mutatjak a mi—szerz6, illetve teljesitmény—jogosult
kozott fennall6 kapcesolat jelentGségét, azaz hogy a védett targy mogott allé sgemzély egyre fontosabb
beszamitasi és igazodasi pont. Azokban az esetekben, ahol a kapcsolat (kiilonb6z6 okokbol)
gyenge, a jogositas is eltér6 médon torténik — éppen a jogosult személyére tekintettel. A
legfontosabb feladat annak tudatositasa, hogy a jogosultnak egyértelmivé kell tennie a (részleges)
kozkinesbe adas szandékat, és a szerz6i jog feladata annak biztositasa, hogy ez minél egyszertibben
megvaldsulhasson, az érvénytelen ,.felhagyasok” és az érvényesen ki nem fejezett joglemondas
helyett érvényes kozkincsbe utalassal.

Addig is — a jogosulti tudatossag fokozasa mellett — komoly feladat a fogyasztok korében
bizonytalansagot kelt6 ,sziitke zona” felszamolasa. A moddszer a teljes ,,amnesztiatol” egy
egyszerlsitett jogositasig sokféle lehet. Az elébbi alatt a jogirodalomban megjelené azon
allaspontot értjitk, amely szerint a szerzéi jogrol torténd vélelmezett lemondast valdban
lemondasként fogadjuk el, azaz tekintsitk a kézkincs korébe utaltnak a jogosulthoz nem kothetd
miveket és teljesitményeket (akirpl. a Google altal alkalmazott opt-out moédszerrel kombinalva'®",
vagy szabad felhasznalds engedésével), de a védelmi id6 cskkentése is felmertilt a sziitke zonaba
tartoz6 mavek esetében. Kérdéses, hogy a ,,joglatszat” megszintetése valoban csak a kizarélagos
jog magjanak érintésével torténhet-e meg— avagy kisebb korlatozas is megfelel6en biztositani képes
a valds helyzethez igazodast és az atlathatosag fokozasat. Egyet kell értentink a jogirodalomban
képviselt azon allasponttal, amely szerint fogyasztobarat engedélyezési mechanizmusok
megfelel6en tudjak szolgalnia felhasznalok és a jogosultak érdekeitis. Bar a Bizottsag is erre az

allaspontra helyezkedett:

1011 Authors Guild v. Google, Inc, 05 Civ. 8136 (DC)
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,Olyan tertileteken, mint példaul a gazdatlan miivek — azaz olyan, szerzéi jogi oltalom alatt
allb muvek, amelyek jogosultjait nehéz vagy lehetetlen felkutatni — vagy a kereskedelmi
forgalombanmar nem kaphato, illetve mar nem forgalmazott (audiovizualis) mivek esetében
engedélyeztetési mechanizmusok révén el6segitheté a jogviszonyok tisztizasa, és ezaltal
segithetSk a digitalizalasra és az online hozzaférhet6vé tételre iranyuld eréfeszitések. Ezeket
a mechanizmusokat ennek megfeleléen, a jogtulajdonosokkal szoros egyiittmikddésben
batoritani kell.””1012

Ennek kibontasa meg is kezd6dott, az engedélyezés hatdsagi atja (arva mivek) mellett 4j
kilépést enged6 kozos jogkezelés formalddasa indult el (az out-of-commerce mivekre nézve),
azonban az EUB az egyszerGsitett engedélyezés tigyében a vartnal joval visszafogottabb,
tartozkodobb allaspontra helyezkedett. Ugyan nem zarkoézik el attdl, hogy implicit formaja
hozzajarulas elfogadhato, de hangstlyozza, hogy szigorian kell meghatarozni ennek feltételeit,
annak érdekében, hogy a szerz6 el6zetes hozzajarulasanak elvét ne fosszuk meg annak (eredeti)
alkalmazasi korétdl. Elismeri, hogy a francia szabalyozas ,,olyan célt szeretne megvaldsitani, mint a
nem elérheté konyvek digitalis felhasznalasa, a fogyasztok és a tarsadalom egészének kulturalis
érdekeire tekintettel. Ugyanakkor e cél, illetve ezen érdek megvaldsitasa nem igazolhatja az unios
jogalkotd altal az ezen iranyelv altal a szerz6k részére biztositott védelemtdl valéd nem kivanatos
eltérés bevezetését.'’”

Nem lehet ugyanakkor eléggé hangsulyozni, hogy ezek mellett a tisztazatlan helyzetek
kialakulasanak megel6zése a £6 cél a jovore nézve, azaz a kozkines killonbozo6 rétegeibe torténd
utalds egyszerlsitése és egyértelmd kifejezhetSsége."™ Ez az dtruhdzhatosig korének

; 1016

"8 (pl. egyes funkcionalis miivek, mint épitészeti vagy miszaki alkotdsok tervei

ujragondolasat
esetében, atgondolva, hogy mely esetekben indokolt az eredeti jogosult kizsakmanyolasanak gatat
szabni kivané tilalom, és hol képezik a piaci forgalom felesleges akadalyat), az altalanos szerz6déset
feltételek alkalmazasa kévetkezményeinek, és az irasbeliség szigora szabalyanak atgondolasat is
felveti, és egyértelmavé teszi, hogy az eredeti jogosult akkor is nélkiilézhetetlen beszamitasi pontja
a kulturalis piacnak, ha a jovében — legalabb vagyoni — elismerésre nem szamit &igvetlenii/ mive
felhasznalasara tekintettel.

A jogositas kilonboz6 utjaira nem csak a zomeges telhasznalas mint jelenség hat erSteljesen,
de vildgosan kirajzolédik az a trend is, hogy a jogosultak vagyoni érdekei nem minden esetben
kotédnek a felhasznalas engedélyezéséhez (vagy legalabbis nem valamennyi felhasznalasra nézve).

1017

Lévén, hogy a terjedésben a jogosult is érdekelt, " a hozzaférést és a vagyoni érdeket egyszerre

1012° A Bizottsag Ajanlasa (2006. augusztus 24.) a kulturalis anyagok digitalizalisardl és online hozzaférhet6ségérdl,
valamint a digitalis megdrzésrdl (2006/585/EK).

1013 C-301/15. sz. Marc Soulier és Sara Doke kontra Ministre de la Culture et de la Communication és Premier ministre
tgyben 2016. november 16-4n hozott itélet 45. pont.

1014 Reda-jelentés (31) pont.

1015 FALUDI Gébor: A szerz6i jog dtruhazhatdsiga a magyar jogban. Magyar Jog 1995/ 3.

1016 GYERTYANFY Péter: A szerz6i jog birdi gyakotlata 2006-t6l: ajogok keletkezése, forgalmuk; a személyhez fiiz6d6
jogok. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2013/ 3.

1017 Ez ma 1j lendiletet kapott, de természetesen nem ujkeletd felismerés: ,,A szerzOk, sajat érdekeiktS]l 6sztonzote
lendiilettel, maguk is sokat segitenek muveik tetjesztésében.” VARGA Sandor i. m. 40.
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biztositdé modellek keriilnek el6térbe. A jogosultnak a korlatok, kivételek és hatarok kozott
megtartott mozgastérben ugyan a jogosult valasztja ki a jogositas modjat, azonban a tarsadalmi és
gazdasagl ésszerség mellett a jogalkotd is Oszténdzni tudja a jogosultakat a hozzaférést

hatékonyabban segité modszer kivalasztasara.

»A Creative Commons-hoz hasonlé kezdeményezések elSsegithetik olyan szerzéi jogi
normak létrejottét, amelyek sokkal érzékenyebben reagalnak a miivek alkotok, felhasznalok
és masok altali legktlonfélébb hasznalatara.”1018

Bar az eldzetes engedélyezési jog alaptétel maradt,'" és allaspontom szerint maradnia is kell, de

egyedi gyakorlasa egyre inkabb hattérbe szorul: a (kdzvetett) torvényi engedélyek valtozatos formai
mellett a jogosult részérél alkalmazott nem cimzett engedélyezési jognyilatkozatok is egyre
gyakoribbak, igazodva az egyszertiségigényéhez. A rendkivil sokféle, raadasul ,,vegytilve” aramlo
md ¢és teljesitmény legalis utjanak ,kikovezése” soran azt is latnunk kell, hogy eltéré6 médon és
mértékben tamaszkodunk a terjesztésben résztvevo szereplokre és befektetSkre. Mig kozkelett
allitas, hogy a XXI. szazadban mar nincs sziikség kozvetitSkre, hiszen a tartalmak a technologiai
lehet6ségeknek koszonhetben ,,maguktdl” terjednek, valdjaban csak a kézvetitSk jellege és szerepe
alakult at — a tomegtermelés koraban a szokottnal is nagyobb szikségink van a
mivek/teljesitmények 6sszegyljtését, meglrzését és hozzaférhet6vé tételét segitd (profitorientalt

2

vagy non-profit) kézvetitSkre, akiknek felhasznalasi cselekményei is differencialtan kertilnek
megitélésre.'™

Az engedélyezés vagyoni joga tehat egyre kevésbé a hozzaférés ,ellenpdlusat’” kell jelentse.
A rendkivil beszikitett mozgastérben a muvek, teljesitmények hasgnositasahoz biztositott olyan
eszkozként jelenik meg, amelyet a jogosult is — ahol megfelel6 tizleti modell rendelkezésre all —a
hozzatérést nem akadalyozé médon igyekszik gyakorolni. Ahol az engedélyezési jog nem szolgalja a
hasznositast, vagy a hasznositasra modernebb moddszerek is mutatkoznak, fokozatosan vissza is
szorul a védelme: ezek az esetek tobbnyire ,,bekérezkednek” a szabad felhasznalasok kozé, vagy
maga a jogosult teszi szabadon hozzaférhetévé, vagy akar felhasznalhatova mavét, teljesitményét
(azonnal, vagy a védelmi id6h6z képest joval hamarabb). J6l mutatja ezt a tendenciat az is, hogy a
jogosult vagyoni joganak bévitéseként felfoghatd, tobb orszag szerzéi jogaban megjelend,
korabban emlitett masodkozlés joga sem a hozzaférhet6vé tétel ellen, hanem épp azt el6segitendd

kertlt rogzitésre (szemben példaul a , kiegészitd szerzbi jogként” unids szinten bevezetni kivant uj

1018 AREWA 1. m.

1019 Chin biré szerint a szerz6 azon kizardlagos joga, hogy muve hasznositasarél barmikor déntson,
megkérdGjelezhetetlen — hatarid6h6z nem kotheté — alaptétele a szerz6i jognak. Vagyis egyrészt az, hogy a szerz6i
jogosultnak ne arr6l kelljen déntenie, hogy kivanja-e masnak engedélyezni mive hasznositasat, hanem arrél, hogy
nem kivanja-e engedélyezni a felhasznalast, masrészt az, hogy e dontés elmulasztisa esetén végleg elessék
engedélyezési joganak gyakorlasatdl, egyértelmid ttkézést mutat az amerikai tSérvényi joggal és joggyakorlattal.”
MEZEI Péter: A szerz6i jogjovéje (is) a tét — gondolatok a Google books kényvdigitalizalasi projektrSl. Iparjogvédelni
bs Szerzdi Jogi Szemle 2011/5.

10207 d. pl. az Europeana projektet és a Google Books tevékenységét.
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kapcsolodé joggal, amelyrdl ez mar nem mondhaté el — marcsak ezért sem meglepd, hogy maris
komoly kritikak fogalmazodtak meg vele szemben'™).

Ahogyan arra az SzJSzT is felhivja a figyelmet, a ,,digitalis — elektronikus — formatumu
muvek felhasznalasa konnyebb, és hatékony védelmitk nehezebb, mint a »hagyomanyos«
formatumuaaké, tovabba felhasznalasukra 4j lehet6ségek is nyilnak. Mindez bizonyos specialis
torvényi szabdlyokat és jogositisi modszereket is szitkségessé tesz.”'™ Mindezek sordn azt
lathatjuk, hogy a (k6zvetett) torvényi engedélyek széles kore ellenére a maganautonémia komolyan
vétele nélkil6zhetetlen a jogositas modern formaihoz,!023 — kilondsen a tomeges felhasznalassal
érintett mivek esetében—a jogosultnak fenntartott engedélyezési jog minél egyszertibb, a fogyasztd
altal szinte ,,észrevétlen” gyakorlasaval. Egy, a digitalis kornyeze thez igazodo, gyors, automatizalt
engedélyezési rendszer (digital copyright exchange) bevezetését mar a Hargreaves-jelentés is

siirgette, "™

a koltségek csokkentése és a jogvitak hatékonyabb rendezése miatt is. Hangsulyozotta
felel6sséglink abban, hogy az ,egyszerlség” jegyében ne a jogosult engedélyezési joganak
elvondsara, hanem egyszer(i gyakorolhatosaganak biztositasira torekedjiink.'” (Ezt elGsegitendd a
k6z6s jogkezelSk online jogositast és adatfeldolgozast megkonnyité szévetsége, az Armonia
példaul kifejezetten startupok szaméra kialakitott licencet is kidolgozott. ') A jogositas rugalmas,
egyénre szabottabb moédszerei marcsak azértis kivanatosak, merta kiilénb6z6 szektorokra eltéréen

1027

hatott a digitalis kor, ™ és ,,a szerz6i igényekhez val6 alkalmazkodas, a differencialt technikai

védelmi megoldiasok hasznilata segiti a tranzakcios és més jarulékos koltségek csokkentésétis.

A konny és egyszerl ,,dramlis” megvaldsulasat nagyban timogatjak —ha nem is a védelem
keletkezéséhez, de —a jogositashoz sziikséges, a beazonositast és a jogosult személyét tisztazo olyan
adatbazisok, archivumok, nyilvantartasok, amelyek segitik a felhasznalékat. Ez ugyan szamos
terileten mar formalddik, vagy akar jol mikodik is (pl. a koz6s jogkezel6knek készonhetSen), de
altalanossagban nem éliink az elényeivel. Sokszor az aramlast, terjedést segité kozvetitdk latjak el
ezt a feladatot, de a kilonboz6é — gyakran cowdsource Gtjan bévilé — adatbazisok, azonosité
programok (pl. a Shazama zenék vagy a Magnus a képzémivészetialkotasok esetén) tovabb segitik

a beazonositas és a jogszerd felhasznalas metodusat (gyakran a mélvezet formajat is atalakitva:

1021 NEMESSANYI Zoltan — UJHELYI David: Breaking the news? A kiegészits (szerz6i) jog szerepe és megitélése,
Iparjogvédelmi és S3erydi Jogi Szemle 2016/6.; Timoty VOLLMER: Ancillary Copyright: bad for both end-users and creators.
https://goo.gl/ U8tLHo.

1022 §71SZT 2007/36. — Szakirodalmi mu kozzététele és felhaszndlisa az Internet utjan.

1025 ... ajogalkot6 egyre intenzivebben avatkozik be a privatautonémia viszonyaiba. Erre a folyamatra mar Szladits is
utalt, aki ezt a folyamatot csak atmenetinek tekintette. Reményei szerint ,,a rendkiviili kériilmények elmultaval a
maganjog visszanyeri eredeti tisztasagat. ... A valsigjog nem gazdagitisa a maganjog anyaganak, hanem annak
ideiglenes felfuggesztése. Betegség, melybdl el6bb-utébb ki fogunk gydgyulni.” LABADY i. m. 22-23.

1024 JTan HARGREAVES: Digital opportunity. A review of intelletual property and growth. May 2011.
https://goo.gl/CglZvn. 28-35.

1257 d. Iranyelv-javaslat (14)-(17) preambulumbekezdéseit és 4. Cikkét, amelyben ez az elv nem latszik tikr6z6dni.

1026 As a hub for online music licensing we offer digital service providers and rights owners an integrated one-stop
shop solution, providing a unique response to the challenges of the digital music marketplace.”
http:/ /www.armoniaonline.eu/

1027 HARGREAVES i. m. 28.

1028 GRAD-GYENGE-SARKADY (2014) i. m. 41.
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hiszen maga az adatbazis nem csak a jogosult beazonositasat, a felhasznalok lehet&ségeit, hanem a

miélvezet sajatos formajat is lehetévé teszi).'"™

ii. Territorialitis Neheziti a helyzetet a védett miveket, teljesitményeket felhasznal6 piacok

tiredezettsége, a territorialitisnak a jogositasra kihato jelensége. Hamar vilagossa valt, hogy

»|a] szerz6i jogosultsag 1éte vagy nemléte a nemzetkdzi forgalomban nem fligghet az
orszagonként eltéré tartalmu és territorialis érvényd jogi szabalyozastol, nem lehet
orszagonként mas és mas ugyanannak a minek az engedélyezésre vagy tiltasra jogosultja. Bz
nemcsak az eurépai egységes belsé piac, hanem a viligkereskedelem forgalmat, beleértve a
terjesztési jog kimeriilésének hatalyat is alaaknazna (ha példdul az egyik orszagban a szerzd,
masik orszagban kiadéja jogosithatnd érvényesen valamely md tObbszOrozését és

példanyainak elsé forgalomba helyezését).””1030

Unios szinten j6 ideje kérdéses, hogy valoban sziikség van-e maganak a territorialitasnak a

"' vagy sokkal inkabb a tertitorialitist nem

felszamolasara (és egyéltalan van-e realis esélye),’
akadalyként felfogd jogositasi formakra van sziikség. A (leginkabb tzleti) felhasznalasok tobb
tertletre kiterjed$ engedélyezése soran azonban ugy tinik, hogy a jogalkoto is inkabb amellett teszi
le a voksat, hogy a harmonizacié nem feltétlentl jelenti a sok szempontbdl nélkilézhetetlen
territorialitas ,,megsziintetését”, és a gyakorlatis azt mutatja, hogy szamos tertleten ,,az 4j digitalis,
online piaci szolgaltatok megtanultak kezelni a territorialitasbol fakadd engedélyezési

7192 A szerz6i jognak nem feltétleniil a territorialitast, hanem az abbdl fakado

rendszereket.
akaddlyokat kell lebontania, a harmonizalas kilénb6zé moédszereivel.

A masik oldalrél megkozelitve azt is latnunk kell, hogy 6nmagaban a szabalyozas
territorialitisanak a megsziintetése az engedély esetleges territorialitasat nem szamolna fel. Egységes
europal szerz6i jog esetében is meghatarozhaté szikebb tertileti hatalyt engedély, mint az oltalom
teriileti hatalya. Igy a szerz6i jog mellett az engedélyek hatalya is vizsgalandé az akadalyok elharitasat

szolgal6 eszkozok kidolgozasakor.

Nélkilozhetetlen tehat, hogy az engedélyezési jog zartalma és ezzel egyltt sgerepe is egyértelmd
legyen. Ha ugyanis az egyedi engedélyezés vagyoni elismerésben betoltott szerepe hattérbe szorul,

a jogosult vagyoni elismerésének modja is atalakul.

1029 Mindennek kiil6nos jelentésége van, hiszen —ahogyan az az Ofcom felmérésébdl is kideriil —a fogyasztok nagyjabol
fele bizonytalan az elérhetS tartalmak jogszer felhaszndlhatésiaganak moédjaban, tefjedelmében. Id. OFCOM:
Online copyright infringement tracker benchmark study Q3 2012. 2012. november 12. https:/ /goo.gl/I5fUj5.

1030 BOYTHA (2008) i. m. 85.

1031 Reto M. HILTY — Kaya KOKLU: Limitations and exceptions to copyright in the digital age. Four cornerstones for
a future-proof legal framework in the EU. In: Irini STAMATOUDI (szetk.): New developments in EU and international
copyright law. Alphen aan den Rijn, Wolters Kluwer, 2016. 292.

1032 GRAD-GYENGE (20152) i. m. 111.
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a) Ki fizet a végén?

»Nem tudjuk, milyen sors varna Beethovenre és Goethére, ha az emberek kizardlag
készpénzben fejezhetnék ki a mivészek irant elismerésiiket. Nincs kizarva, hogy Beethoven
nevét ma senki sem ismerné, és Goethe mint halhatatlan allamminiszter pihenne, teljesen

elfeledve.”1033

Az elismerés valtozatos formai kozott azonban a vagyoni elismerés is jelentds, még akkor
is, ha — mint lattuk — szamos jogosult esetében egyaltalan nem, vagy csak marginalisan szerepel az
alkotés, teljesitmény /étrehozdsira 6sztonzok listajan.'™ A digitélis korbanisigazaza multszdzadban
papirra vetett gondolat, mely szerint ,,maga az alkotas teremté ténye talesik a jog birodalman. De
annak el6feltételeit: az alkotas szabadsagat, és ha az alkotas létrejott, eredményének: a szellemi
alkotasnak a védelmét a jognak biztositania kell.”""” Ennek a védelemnek a —jelenleg 6ssztiiz alatt
allé — vagyoni oldala kapcsan azonban az alabbiakat tartjuk fontosnak kiemelni.

A szerzG6i jog tobb mint haromszaz éves multja azt mutatja, hogy a vagyonijog kzinduldpontia
nem az, hogy az értékes alkototevékenységet folytatokat vagyoni juttatasban kell részesiteni. Hanem
— és a kulonbségjelentds —a szabalyozas az alapjan formalédott, hogy kidertilt: a kreativ alkotasok
piacképesek, profitot tudnak termelni. Erre tekintettel végul rogzitésre kerilt, hogy a mivek,
teljesitmények felbaszndldsa altal generalt profitbol magat az eredeti jogosultat résgeltetni kell. A
digitalis korban talan az a legérdekesebb, hogy az elismerés valtozatos formai egyre inkabb mas és
mas felhasznalél korbdl érkeznek egyazon md, teljesitmény vonatkozasaban. A kozonség, a
fogyasztok egyre kevésbé hajlanddak — legalabbis kozvetlentl — fizetni szamukra felkinalt
tartalmakért. A business-to-consumer (B2C) vallalkozasok hattérbe szorulnak a direct-to-fan (D2F)
és a business-to-business (B2B) modellek mellett. A D2F modellek 6nkéntes hozzajarulasra épiil6
megoldasai ugyan csak néhany szegmensben mikodéképesek, de vannak sikeres kezdeményezések

1036)

(pl.a Bandcamp™”). Ugyanakkorazis bebizonyosodott, hogy az internet, mintlegdemokratikusabb
médium nyujtotta lehetéségekkel nem feltétlentl élink, nem feltétlenil tudunk élni a

tartalomfogyasztas minden tertletén.

Hittiink a ,,hosszd farok” elméletben [,,long tail’], hogy az interneten egy kisebb mutvész is
megtalalhatja a maga k6z6nségét. Forradalmi dolognak lattuk, hogy csinald-magad médonis

el lehet érni a k6z6nséget, nemet lehet mondani a kiadéknak. ... De most, 6t évvel kés6bb

103 REJTO Jend: A néma revolverek virosa. Budapest, Szérakoztatd Regénytar, 1993. 2.

1034 Az alkotok, mivészek nyilatkoza igen beszédes ezzel kapcsolatosan. Csak hogy néhanyat idézziink: ,Nekiink az a
dolgunk, hogy addig jatsszunk, amfig csak tudunk. Lelket 6ntsiink a hianyt szenved6kbe, 6r6mét a szomoraakba,
almot vigylink az dlmodozdkhoz, sifjunk azokkal, akik azt szeretnék, hogy veliik sifjunk. A zene lényege szamomm
ez a szolgalat. Ha ezért meleg ételt kapunk, mert nines pénz, akkor j6 szivvel elfogadjuk és megesszik. A
kérilmények nehézsége csak tobbletet ad a muzsikankhoz. A mostanilemezeimet eddig majdnem csak ajandékba
adtam. Nekem a legnagyobb ajandék az, ha elfogadjak, meghallgatjak és legbeliilre viszik.” SZIRTES Edina M&kus:
Nem vagyunk egyedtl. Da/+Szerzd 2012/2. BB KING pedig igy fogalmazott: ,,Szetintem az emberek és Isten jok
voltak hozzam ezekben az utébbi években. Szeretem, amit csinalok, és akar ingyen is jatszanék, ha valaki fizetné a
szamlaimat. De megfizetnek azért, amit szeretek osinalni, és ez j6 dolog.”

1035 TOTH Janos i. m. 5.

1036 Discover amazing new music and directly suppott the artists who make it.” https://bandamp.com/
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az latszik, hogy ... nem az tértént, hogy kénnyebb eljutni a k6zonséghez, sét, a figgetlen
zenészeknek most még tobbet kell dolgozniuk, hogy lathaték legyenek. Es akit nem valogat

be oda az algoritmus, az nem latszik.” 1057

A fogyasztok szokasainak kiismerésére épuls, mesterséges intelligenciat hasznald
szolgaltatasok ugyan ,,végsé soron a fogyasztéi élményt novelik, de nem a fogyasztd, hanem
vallalatok, brandek az tigyfeleik.”'"® A legktilonfélébb kreativ tartalmakra —koztiik szerz6i mivekre
és szomszédos jogi teljesitményekre — épité B2B modellek viszont mar nem csak a profitbél vald
részeltetés, de a kulturalis sokszindség kérdését is felvetik.

Az el6bbi kapcsan tudnunk kell kulonbséget tenni akozott, hogy az eredeti jogosult
egyaltalan nem kivan részesedni a mive, teljesitménye segitésével el6allitott profitbol, vagy csupan
a végfelhasznaloktol nem szamit bevételre az érzékelhetévé tétel fejében. A kett6 kozott oriasi
killonbség van, és mig a jogosult felel6ssége, hogy egyértelmiien kifejezze akaratat, a jogalkoto
felel6ssége, hogy a megfeleld tészeltetés alapfeltételeit biztositsa. ,,Az internet egyrészt jelentSsen
segitette az egyéni kifejezést, s6t alkotast, de még jobban szikitette az ebbdl valé megélhetés
lehet8ségeit.”'™ Ahhoz, hogy viltoztatni tudjunk ezen a helyzeten, a szerz6i jog eredeti céljahoz
kell visszatérniink: azaz biztositanunk kell, hogy a muvek, teljesitmények altal termelt profitbol
maguk a szerzék, az eredeti jogosultak is részesedhessenek. Ebb6l a szempontbdl pedig a pl
kattintasalapon vagy mas modern metddussal reklambevetélre szert tevé szolgaltatd ugyanugy
figyelembe veendd, mint a kézvetleniil a felhasznalasok alapjan bevételt termel6 vallalkozasok. (A
gazdasagi részesedés biztositasara vald torekvés tobbszor hozott mar valtozasokat a szerz6i jogi
szabdlyozasban, pl. a kovetd jog esetében. ™) Ez mar csak azért sem egyszerd feladat, mert maguk
a vallalkozasok, befektetdk is szembesiiltek azzal, hogy szamos szektorban a fizet6képes kereslet

kore, jellege erésen atalakult.

,»INem a hallgatdsdg bevonasa a problémank. Hanem hogy bevételt szerezziink a tartalmaink
utan. A sajat szellemi tulajdonunk megfelelé védelme nélkil, valamint a sajat tartalmaink
engedélyezésének és kezelésének innovativ modjai nélkill minden, megbizhaté markanevet
szerz6 hircsatornaba torténd jovébeli beruhazas fenntarthatatlannak tdinik.” 1041

1037 Virginie BERGER: Hittliink abban, hogy az internet megkonnyiti a feltorekvé zenészek dolgat, de sak még tobbet
kell dolgozniuk. Rénai Andras intetrjija. Da/+Szerzd 2016. szeptember 30. https://goo.gl/aFAsB5.

1038 Uo.

1039 GYERTYANFY Péter: Tévuton az eurdpai zenei kozos jogkezelés. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi S zemie 2009/ 6.

1040 Az Eutr6pai Patlament és a Tanics 2001/84/EK iranyelve (2001. szeptember 27.) az etedeti mualkotds szerz&jét
megilleté kovets jogrol, (3) preambulumbekezdés: ,,A kovetd jog clja az, hogy a képzémivészeti alkotasok
szerzbinek gazdasagi részesedést biztositson az alkotdsuk sikeréb8l. Segitségével helyreall az egyensuly a
képzémvészeti alkotisok szerzbinek és azon egyéb alkotoknak a gazdasagi helyzete koz6tt, akik miveik tovabbi
hasznositasabdl bevételhez jutnak.”

1041 Angela MILLS WADE: The European Union: in 2010 is copyright still able to protect and remard the creative heart of Europe?
https://goo.gl/ik6Rk7.
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1042

A fenntarthatosagra torekvés ™ a XXI. szazad kulturalis piacainak mikédése kapesanaz

1043

egyik legfontosabb feladatunk, hogy megtalaljuk azokat a modelleket, ™ amelyek kivaltjak azt az

elvet, mely szerint ,,a beruhazasi 6sztonz6 ... csak akkorlehet hatékony, haazinformacié terjedését
akadalyozzuk.”'"

Mara valamennyi szerepld kozvetlentl érzi annak a jelent&ségét, hogy ,,a kifejezési forma
nem funkcionalis, hanem kommunikativ felhasznilason keresztiil értékestl.”'™ Dyson husz évvel
ezelSttazt hangsilyozta, hogy révidesen nem maguk a mavek, vagylegalabbis nem valamennyi md,
hanem az azokkal kapcsolatos szellemi folyamatok és szolgaltatisok birnak majd értékkel. '™ Az
egymasra épuld, ,,0sszecsomagolt” informaciokbdl allé tartalmak egy része kifejezetten értékes,
sokszor komoly beruhazas mellett késziilt mtvek, teljesitmények, amelyek felhasznalasa alapjan a
jogosult befektetése megtérilését, szellemi erbfeszitése vagyoni elismerését varja. Mas része eleve
a koézkines szamara késziilt, vagy a kozkinces korébe utalt alkotasok, és ujabb tekintélyes hanyada
onmagaban aligha értékes, am Osszerendezettségiknél, egytittaramlasuknal fogva mégis értékes
szolgaltatast képezé tartalmak. Ez utobbi esetben ktilonosen érdekes kérdés, hogy az aggregatorok,

Htalalkozasi pontok”, forgalomiranyitok '™

tevékenysége altal termelt profit a ,kozlegel6k
zavartalan biztositasaért” szamukra fenntartott nyereség, avagy a megfelel részeltetéstdl ekorben
sem igazsagos eltekintentink? Azon tartalmak esetében, amelyekre nincs fizetési hajlandésag a
végfelhasznalok oldalardl, vagy legalabbis nem valamennyi végfelhasznalé részérél mutatkozik
ilyen, nem csak 6nkéntes fizetésre éptild, felhasznaldi tamogatasokbodl fenntartott mikodés lehet
megoldas, hanem a dijfizetési kotelezettség attelepitése a végtelhasznalokrdl a profitorientalt
kozvetitékre. Mig a ,,kdvesd a pénzt” (follow-the-money) elv tobb uniés dokumentumban is
megjelent,' és a Bizottsig komoly aggilyat fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy ,,a jelenlegi uniés
szerz61 jogi szabalyozas képes-e biztositani az online tartalomterjesztés 4j formai nyoman keletkez6
értékek méltanyos megosztasat, killonosen abban az esetben, ha a jogtulajdonosoknak nincs
moédjuk arra, hogy meghatiarozzak az engedélyezés feltételeit, és azokat méltanyos moddon
megtargyaljak a potencialis felhasznalokkal. A dolgok ezen allasa nem fér 6ssze az egységes digitalis
piacnak azzal a térekvésével, hogy mindenki szamara lehetdségeket biztositson, és elismerje a
tartalomnak és az abba tett befektetésnek az értékét.”'™ Ugylatszik azonban, egyelére az elv valdi

kibontasat nem varhatjuk, hiszen az Iranyelv-javaslat 13. cikke valéjaban csak a megkotott

1042 KESERU (2016) i. m. 149-177.

1043 Richard WATT: The basic economic theoty of copyright. In: Handbook on the economics of copyright. A guide for stundents
and teachers. Cheltenham—Northampton, Edward Elgar, 2014. 19.

1044 SZALAL Akos i. m. 374,

1045 BOBROVSZKY (2004) i. m. 42.

1046 Esther DYSON: A szellemi érték. Replika 1996/21-22.

1047 Td. pl. POLYAK Giébor: Médiaszabilyozds, médiapolitika. Technikai, gazdasdgi és tarsadalomtudomanyi dssefiiggésck.
Budapest—Pécs, Gondolat, 2015. 27.

1048 Pl. A Bizottsdag Kozleménye az Eurépai Patlamentnek, az Taniesnak, az Eurépai Gazdasigi és Szodilis

Bizottsagnak és a Régidok Bizottsaganak: A korszerd, eurépaibb szerz6i jogi keret felé, Briisszel, 2015.12.9. COM
(2015) 626 final. 4. és 5. dm.

1049 Uo.
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megallapodasok miikodését segits intézkedések meghozatalara szolit fel,"™ ami 6nmagiban nem
valdszind, hogy képes lesz érdemi valtozast generalni. Az értékeltolidas (value gap) kérdésére igy
leginkabb az dnszabalyozds keretében varhatunk megoldast, ami viszont —a jogalkalmazasban lathat6
kisebb elmozdulasok mellett is — csak a jogosultak k6z0s Gsszefogasa mellett hozhat valddi
eredményt.

A jelenlegi szabalyozas tehat a nyilvinossdaghoz kizvetitésben résgtvevd szereplik kizitt erds
kiilinbségeket tart fenn, amely differencidlasi pont rijragondoldsa elkeriilbetetlen lesz a kozeljovében. Sokkal
inkabb el6térbe keril a kiilonféle kézvetitSk cselekményének megitélésekor az altaluk folytatott
tevékenység kozjora gyakorolt Jatisa. Ez Osszefiiggésben van az adott kozvetitd
profitorientaltsagaval is, azonban nem ez az egyetlen fontos értékelendd szempont. A befektetések
ma sem nélkilézhetSk a kulturalis aramlashoz, kiilénésen, hogy nem minden alkotéfolyamathoz
elegendd egy klaviatara. Helytall6 allitas, hogy ,,mig az alkoték szamara sokszor az anyagi 6szténzé
megléte nem elsédleges vagy nem a legfontosabb, addig az tzleti sikeresség, de legalabbis a
nullszaldés mikodés nem megkertlhet6 elvaras az alkotokat a kozonséggel Osszekots, alapvetden
kereskedelmi/kapitalista médon szervez8dd kiaddi szereplSk szamara.”'™ E | profitorientaltsig

hatarai” ugyan mindig is vitatottak voltak, 1d. példaul Aigner Lajos keserédes kifakadasat:

»A kozvélemény pedig a kiadot, »ba a magyar kinyvek kiaddsiba bele 6l a pénzét és megbukik,
tigyetlennek, ba pedig szerencsével folytatia iizletét, vérszopinak, az irdk sirian hizonak szereti nevegni« —
irja 1879-ben Aigner Lajos, a Magyar Konyvkeresked6k Egylete alelndke, nem sejtve, hogy

cres

Ugyanakkor dnmagiban a profitorientaltsaig nem a szerzéi jogi értéklanc egyfajta ,karos”
jellemzéje. Egyrészt a digitalis vilagban is — sét bizonyos értelemben még inkabb — sziikség van
kozvetitokre, szamos mi- ¢és teljesitménytipus esetében nélkiilézhetetlen értéket adnak hozza a
tartalom el6allitasahoz és fogyasztasahoz. S6t, szamos — erésen profitorientalt — nagyvallalkozas
egyenesen eléremutatd, a kozjé érdekében végzett potolhatatlan miikodését hangsuilyozza. Bz a
tény felhasznalasi cselekményeik megitélésére is hatassal lehet (Id. Google Books), de az
Onszabalyozasban, a jogosultakkal valé megallapodasukra valé hajlandésagban lehet kilonds

1% Mésrészt ésszeriitlen — és a torténelmi tapasztalasok alapjan rosszemlékld —

jelentosége.
elgondolas (csak) az allamra bizni a pénzigényes alkotasok, teljesitmények létrehozatalanak
tamogatasat. A kulturalis sokszintség biztosithatésag érdekében szitkség van az allam kilonféle
moédon biztositott timogatasara, azonban a garanciakra killénosen tigyelniink kell ezen esetekben.

A végtelhasznal6 altal a felhasznalas fejében fizetett dij éppen az allamtol és mecénasoktdl vald

1050 Tranyelv-javaslat 13. dkk: Védett tartalmaknak a felhasznalok altal feltdltott nagyszamu mivet és egyéb teljesitm ényt
tarolé és hozzaférhetévé tevo, az informados tarsadalommal Gsszefiiggs szolgéltatast nyajtd szolgaltatok altali
hasznalata

1051 BODO (2013) i. m.

1052 VARGA Sandor i. m. 41-42.

1053 P1. a Facebook mottéja szerint: ,,Simply put: we don’t build services to make money; we make money to build
better services.” Ld. még ezt az tizleti szemléletet: Marc BENIOFF — Carlye ADLER: The business of changing the norld:

twenty great leaders on strategic corporate philanthropy. New York, McGraw Hill, 2007. ,,I strongly believe the business of
a business is to improve the world.”
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fiiggetlenedést hozta el, a kivalasztas szempontjai, a ,,tamogatasokhoz valé diszkriminaciémentes
hozzaférés”'™ kapcsan ma is garancidkra van sziikség. Ez akkor is igy van, ha az dllami eszk6z6k
maganalapon szetvezett Osztonzési rendszerekkel egésziilnek ki, marcsak azért is, mert a piaci
mechanizmusok kiiktatdsa szintén komoly veszélyeket hordoz.'™ Felmeril a kérdés, hogy
tamogassuk-e az egyébként nem piacképes alkotasokat, a kulturalis sokszintiség biztosithatdsag
érdekében sziikséges-e kiemelt szektorokat meghatarozni, a népszeriségnek milyen szerepe legyen
a kivalasztas soran, stb.

Az is igaz azonban, hogy az allamtol, mecenaturatdl valé teljes fiiggetlenedés, a ,,szabad
internet” el6nyeinek kihasznalasa sem jelent egyet a kulturalis sokszintséggel. A forgalomiranyitok,
a tartalomszolgaltatok mikodésének a véleménynyilvanitas jogara valé hatasaval egyre toébben
figyelnek fel,'*a népszeriségkulturalis sokszinliségre gyakorolt hatdsitis vizsgalva.'"” A kulturalis
iparagba befekteték, az e teriileten vallalkozasokat folytatok szerepe nélkilézhetetlen a
kulturatermelés és fogyasztas fenntarthaté muakodtetéséhez, a velik szemben megfogalmazott
alapvet6 elvaras azonban jol mutatja, hogy a gazdasagi megfontolasokkal egytitt a kézkines és a
kulturalis sokszinGség védelme is meg kell jelenjen. Nevestil mig a profitorientalt mikodés
onmagaban nem egyfajta ,,él6skodést” takar, s6t, a piaci szerepl6k tamogatasa, jogainak biztositasa
nem csak a gazdasagi fejlédés, de a kreativitas tamogatasahoz szitkséges, mikodéstik valamennyi
szerepldre, igy a kozjora is pozitiv hatassal lehet. A szerz6i jognak ezzel kapcsolatosan két alapvetd
veszélytkell elharitania: a profittermelés ne a modern, a k6zjot hatékonyabban szolgalé megoldasok
hattérbe szotitasaval, hanem épp azok kiaknazasaval torténhessen, tekintettel nem csak a
fogyasztokra, hanem a folyamat kezdépontjan all6 eredeti jogosultakra is; és tevékenységiik ne
jelenthesse a kézkincs kisajatitasat, hozzaférhet6ségének nehezitését.

A profitorientalt kozvetiték bevételeibdl valo részesedés és az allami timogatasok mellett
szamos egyéb modja lehet a ,kreativitas finanszirozasanak™ — ezek nagy része a szerzo6i jogra
épil,"™ de a vagyoni elismerés biztositisa messze nem csak a szerzdi jog feladata. Ugyanakkor a
md, teljesitmény létrehozasanak finanszirozasa kihat az azon fennall6 vagyoni jog tartalmara is (Id.
pl. a crowdfunding keretében késziilt mivek helyzetét, a koltségvetési finanszirozasi mivek
felhasznalhatésagat, az unios forrasbol tamogatott mivek kotelez6 hozzaférhetévé tételét).

A finanszirozast illetéen is a win-win helyzetek elérésére kell torekednink.” Ennek

keretében a legnagyobb kérdés, hogy a tartalmakhoz valé hozzaférés ,,azonnalisagat” ki fizeti megp

1054 Més Osszefuggésben, de 1d. az EUB C-521/11. sz. Amazon.com International Sales Inc és tirsai kontra
Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte Gesellschaft mbH sz.
tgyben hozott itéletét.

105 GRAD-GYENGE-SARKADY (2012) i. m. 39.

1056 DETREKOI Zsuzsa: A forgalomiranyitok és a véleményszabadsag Gj hatarai. Infokommunikdcis és Jog 2016/ 65.

1057 Egyes teriiletek, pl. a zenemtvek esetében a ,,népszerliség az 4j szerz6i jog,” irja Mira T. Sundara RAJAN: The
attribution right: authorship and beyon. In: Fabienne BRISON — Séverine DUSOLLIER — Marie-Christine JANSSENS
— Hendrick VANHESS (szerk.): Moral rights in the 217 century. The changing role of the moral rights in an era of information
overload. Brussels, Larder, 2015. 238—239.

1058 Akkor is, ha sokszor szerzéi jogtdl fuggetlen bevételnek tinnek. V6. Martin KRETSCHMER — Philip HARDWICK:
Authors’ earnings from copyright and non-copyright sources: a survey of 25,000 British and German writers (2007). Report
published by Bournemouth University, UK; Centre for Intellectual Property Policy & Management (CIPPM),
Deeember 2007. https://goo.gl/ MY9As3.

1059 Daniel J. GERVAIS: Is there a,,middle way” in international intellectual property? IIC 2016/ 2.
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A leginkabb egyszerinek tiné megoldasok nem mindig hatékonyak, igy példaul az internet-
el6fizetési dijba foglalt, vagy adatforgalom alapu jogdijfizetés ugyan leegyszerisitené a kérdést, de
egyuttal kontraproduktiv médon hatna a versenyre, a kereslet és kinalat alakulasara, nem beszélve
a jarulékos hatasokrol, hiszen kézvetlentl is alkalmas leheta szerzéi jogosultak, a felhasznalok és a
kozrem(ikodd szolgaltatok alapjogainak a megsértésére.'"”

Az engedélyezés gyakorlasanak formaja azonban szamos teriileten a dijigényef iranyaba
mozditja el a jogfejlédést: szamos esetben sem az egyedi, sem a kozos jogkezelés utjan torténd
engedélyezés nem kivitelezheté a gyakorlatban: a szabad felhasznalas specdlis formdii korének
szélesedésével a kotelezd kozos jogkezelés utjan érvényesithet6 dijigény egyre inkabb elveszt
kivételes jellegét (bar hozzatessziik, a nemzetkozi és unids jog rogziti a dijigényre szoritas
lehetbségeit). A kozvetett torvényi engedélyek esetében a differencialasi pontot nem a mifajok,
mitipusok jelentik, s6t, még csak nem is 6nmagaban a felhasznalas médja, hanem — a témeges
felhasznalasra val6 igény mellett —a felhasznalas célja, kiilondsen a hozzaférés tag értelmének, igy
a kreativ felhasznalas érdekében torténd hogzdférés biztositasa (pl. adatbanyaszat, UGC). Az
atlithato felosztas kidolgozadsa azonban egyaltalin nem igérkezik problémamentesnek
(killonosen, ha megnézzitk a magancélu tébbszorozésre tekintettel fizetett dijak djabb és Gjabb
beszedési és felosztasivitait.'"”) Nem csak a kilépést engedé kotelezd jogkezelés, hanema kiilonféle
kompenzdcids rendszerek problematikus pontjanak is ezt tartjak, bar bevezetésének nehézségei és
adminisztrativ koltségei ellenére el6nyeit is hangsilyozzak a szakirodalomban, kilénésen az

egyszerlsités és a technoldgiai hittérhez vald alkalmazkodasi képességiik okan. '™

»A kompenzaciés megoldasok kozos jellemzbje, hogy gyakorlatilag az intézményes
bevezetést6l eltekintve egy id6 utin levethetnék magukrdl a jogi szabalyozas

kényszerzubbonyat és a finomhangolas utan tobbé-kevésbé automatizalva mikédnének.”1064

Az egyedi engedélyezés eseteiben is igény a jogdijhoz valé hozzajutas egyszerd médjanak
kidolgozasa, és a fizet6 személyének differencialt meghatarozasa. Ahany terilet, annyiféle Gjszerd
megoldas korvonalazodik, " mifajhoz, felhasznilisi médhoz, a jogosult akaratihoz, a felhasznalas
hatdsahoz, és nem utolso sorban a fizet6képes kereslethez igazodva (ami nem csak személyenként,

de mutipusonként valtozik). Lévén, hogy a miélvezet kapcsan is attevédik a hangsily a fizikai

10600 MEZEI (2015) i. m. 16.

1061 A koz0s jogkezelés ketetében befolyt jogdijak kulturalis célra torténd felhasznalhatdsigar6l 1d. 3299/2014. (XI.
21.) AB hatarozatot.

1062 Amelyeket az EUB a Padawan-ugyt6] egészen a C-110/15. sz. Microsoft Mobile Sales International Oy, kordbban
Nokia Italia SpA és tarsai kontra Ministero per i beni e le attivita culturali (MiBAC) és tarsai tigyben hozott {téletéig
dontések soraban igyekszik megvélaszolni. Ld. tészletesen HAJDU i. m. és MEZEI Péter — HAJDU Déra: Az ACI
Adam BV és tarsai kontra Stichting de Thuiskopie és tarsa tgy. Az Eurépai Uni6 Birdsaganak déntése a jogellenes
forrasbol torténd masolatkészités utan fizetendd jogdijak egyes kérdéseirdl, Eurdpai Jog 2014/5. 33-47.

1063 S6t, Faludi Gabor dlldspontjara utalva egy megfelel algotitmus segitségével egyszerien és pontosan megoldhatd
lenne a felosztas.

W64 KOHIDL Akos: A polgri jogi felelisség digitdlis hatirai Eurdpaban. A P2P rendszerekben megvaldsnld szerdi jogi jogsértések
feleldsségtani vonatkozdsai. PhD értekezés, Gyér, SZE AJK, 2012. 193—-194.

1065 Stan J. LIEBOWITZ — Richard WATT: How to best ensure remuneration for ceators in the market for music?
Copyright and its alternatives. Journal of Econonics Surveys 2006/ 4.
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hordozokrdl az internetes felhasznalasokra, az engedélyezés és jogdijbeszedés is egyre inkabb ezen

a platformon keresztil torténik, szamos j6 kezdeményezés mellett, az egyszertségre torekedve. '

»ldével megvalésulhat a tényleges felhasznaldi lancolat fogyasztokat kdzvetleniil kiszolgald
végpontjan t6rténd egységes mifaj figgetlen repertoar-jogositas és jogdijbeszedés, amint arra
az angol jogalkotok »copyright hub« néven tesznek is kisérletet. Ez a rendszer megfelels
dijtarifak bevezetése mellett ellensulyozhatja a jelenleg a szerz6knek, eléaddknak is jelentSs

karokat okoz6 illegalis masolatkészitéseket is.””1067

Bizonyos mutipusoknal — pl. térképészeti alkotasoknal — egy alacsonyabb szintd egyéni,

eredeti jelleg megnyilvanulas is elegendd a szerz6i mindség elismeréséhez, 1068

ugyanakkor mig ez
az alacsonyabb szint a szerz6i jogi védelem keletkezéséhez elegendd lehet, a jogkévetést, és
kilénosen a vagyoni elismerés természetességét mar nem feltétlentil hozza magaval. Mig a
kreativitasaval a tdmegbdl kiemelked6 néhany alkoté erkdlesi elismerése magatdl értet6d6 volt és
vagyoni elismerése is rogzitésre kertlt — a témeges mukinalat és kulturafogyasztas vilagaban a
koézonség minden egyéni, eredeti md alkotdjanak elismerésére nem fogékony (az viszont, hogy
éppen mely mivek valnak népszerGvé, nem mindig az adott alkoto kreativitasanak fliggvénye). A
Hkreativitasért valo (kozvetlen) fizetés” sok teriileten hattérbe szorult, de az 4j modellek — pl.
micropayment — ezt a tendenciat is arnyaljak. A kiloénbség az egyes szektorok kozott egészen
szembeotlS (ezért is lehet félrevezets, amikor egy-egy mitipusra kialakitott — ott j6l mik6ds —
megoldasbdl az egész szerz6i vagyoni jogra nézve igyekszink kovetkeztetéseket levonni).

A tudomdnyos mijvek tertletén példaul — lassacskan —a nyilt hozzatérésre rendezkedunk be,
az open access modellek finanszirozasanak pedig szamos modja elképzelhetS (Igy a szerzéi dij
modell, hibrid modell, kézosségi dij modell, intézményi tagsag, intézményi vagy tamogatd

szervezetek tamogatasa alapjan stb.'"

%). A finanszirozas modja nem csak a szerzk vagyoni jellegi
elismerésére, a kiadok tzleti modelljeire, valamint a tudomanyos munka Osztonzésének
hatékonysagara van hatassal, de egy tovabbi szempontot ekorben is figyelembe kell venniink. A
nyilt hozzatérés vilagaban megnévekszik a tudomanyt tamogaté intézmények szerepe, amelyek
hatassal vannak a kutatdsi eredmények bemutatasanak modjara, a tamogataskiosztas
szempontjainak meghatarozasara és a kutatasi teljesitmények értékelésére. Az is vilagos cél, hogy
,,a részben vagy egészben kozfinanszirozasi — felfedez6 jellegl — kutatasoknal a szellemi tulajdon
és a hozzaadott érték, valamint a publikalds elismert koltségei els6dlegesen és dontéen a kutatas
finanszirozasanak részeként, illetve a kozzététel kapesan jelentkezzenek, és ne a hozzaférésnél.”""”
A mecenatura XXI. szazadi formajaban viszont fontos garanciak kell hogy 6vezzék a kivalasztas

szempontjait, ¢és az allam kotelezettsége, hogy ne csak a kiszamithaté finanszirozas

1066 Understanding the intricades of rights is key to DIY artist success. Music and copyright nensletter 2014/514.

1067 GYERTYANFY (szetk.) 1. m. 404. A copytight hubrél1d. http://www.copytighthub.co.uk/ ,,The Copytight Hub is
making licensing simpler. Our website can help if you want to get permission to use somebodyelse's work, or want
to know about how cpyright relates to your own work. We are also building technology to help copyright work
the way the internet works, making the process of getting and giving permission quicker and easier for everyone.”

1068 §7JSZT 01/14. — Sitétkép szerz4i jogi védelme.
1069 V6. pl. SOLOMON (2008) i. m. 110-126.
1070 Jedlik-terv. 165.
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feltételrendszerét teremtse meg, de a forrasok atlathaté felhasznalasat is megfeleléen koordinalja. !

Mivel nem létezik egységes finanszirozasi modszer, sét, egyes modellek éppen szerzéi
finanszirozasra épilnek, az intézményi hattérrel nem rendelkezé kutatok szamara is biztositani kell
a nyilt hozzaférés hasznalatanak hatékony médjat. Ez a tudomanyos palyajuk elején jard kutatok
esetében kiillonosen érzékeny kérdés. '

Tobb miutipus esetében a digitalis disztribicié 6nmagaban koltségesokkenést jelent (pl.
szamitogépes jatékok), azonban a digitalis tomegtermelés szamos mufaj esetében éppen plusz
koltségethoz a terjesztés, lathatosagbiztositasakapesan. A terjesztés és a kereskedelmi felhasznalas
kapcsolata mara szamos kombinacioban elképzelhetd, és egyazon m, teljesitmény esetébenis tobb
eredményt hozhat, azaz egyre gyakoribb torekvés a felhasznalasok korét etekintetben is tobb
halmazra bontani.

El6térbe kertlt az az allaspont, mely szerint ,,az EU-n beltl valamennyi jogosultnak joga
kell legyen ahhoz, hogy autoném moédon engedélyezze mivének nem kereskedelmi felhasznalasat
¢s egyuttal felhatalmazza a kozOs jogkezel6 szervezeteket arra, hogy ugyanezen miveik
kereskedelmi felhasznalasaért dijat érvényesitsenek. Kévetkezésképpen, a szerzék és mas
jogosultak a tovabbiakban nem szembestilnének azzal a dilemmaval, hogy valasztaniuk kell a k6zos
jogkezelésben valo részvétel, és a nem kereskedelmi felhasznalas kozott.”™” Ennek az elvnek a
gyakorlati megvalositasa egyes miitipusok esetében kollizidkat hoz a felszinre. A KJK iranyelv rogzit,
hogy ,,a jogosultak engedélyezhetik a valasztasuk szerinti barmely jog, jogfajta vagy mitipus és
egyéb teljesitmény nem kereskedelmi célu felhaszndlasat.”"™ Azonban a Kjkt. azon szabalya, mely
szerint kizarélagolyan felhasznalas tekintheté nemkereskedelmi célinak, amely semkézvetve, sem
kozvetlentl nem szolgalja jovedelemszerzés vagy jévedelemfokozas céljat, tovabba, amelyért a

jogosult sem tart igényt jogdijra,"” a gyakorlati alkalmazdsa sorin felszinre hozza az egyes
szektorok, kiilondsen a zenei és az irodalmi mivek piacanak eltéré mikodését, a miélvezet eltérd

jellegének hatasat.

1071 A tudomanyos kutatdstol, fejlesztésr6l és innovadordl szolé 2014. évi LXXVI. térvény preambuluma szerint a
jogalkoté alapvetd lja, hogy ,,... létrehozza a hazai kutatas-fejlesztés és innovadé kormanyzati koordinadéjanak
és kiszamfithat6 finanszirozasanak stabil intézményi rendszerét, amely végrehajtja a rendelkezésre all6 forrasok
hatékony és atlathat6 felhasznalasat, megteremtse az alap (felfedez6) tudomanyos kutatasok szakszerd
tamogatasanak intézményes rendszerét, ...”

1072 Megjegyezziik, hogy ugyan jelen iris nem tér ki a munkaviszonyban alkotott miivek helyzetére, ugyanakkor a
vonatkozé rendelkezéseknek a tudomanyos muvek kaposan is jelentésége van. Ahogyan arra az Szjt.
Nagykommentartja is utal a munkavallal6-szerz6 és a munkaltatd k6zotti szerz6désben szabalyozandé kérdések, igy
a munkaltaté felhaszndlasi joga kapcosan: ,,tudomadnyos kutatdintézeteknél és a felsGoktatasban [...] a publikaldsi
jogokat meg kellene hagyni a munkavallald-szerzének.” GYERTYANFY (szetk.) i. m. 231. A témérd] részletesen 1d.
LEGEZA (2014) i. m.

1073 Axel METZGER — Tobias HEINEMANN: The right of the author to grant licenses for non-commerdal use: creative
commons licenses and the directive on wllective management. JIPITEC 2015/1.

1074 KJK irdnyelv 5. dkk (3) bek.

1075 Kjkt. 11. § (1) A jogosult egyénileg engedélyezheti szerz6i mive vagy kapcsolédé jogi teljesitménye nem
kereskedelmi &l felhaszndlasat akkor is, ha egyébként az ilyen felhasznalast k6z6s jogkezel6 szervezet engedélyezi
jogkezelési megbizas vagy a 17. § alapjan. (2) A szerz6i mivek vagy kapesolédé jogi teljesitmények nem
kereskedelmi &la felhasznalasanak engedélyezésére vonatkozé részletes feltételeket a kézos jogkezel6 szervezet
alapszabdlyaban koteles meghatarozni. (3) Az (1) és (2) bekezdés alkalmazasiban kizarélag olyan felhasznalas

tekintheté nem kereskedelmi célinak, amely sem kézvetve, sem kozvetleniil nem szolgalja jovedelemszerzés vagy
jovedelemfokozas cljat, tovabba, amelyért a jogosult sem tart igényt jogdijra.
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A ,hibrid” megoldasok altal felvetett problémakat latva be kell latnunk, hogy

,»az open-source kultarak ott lesznek kilondsen sikeresek, ahol a potencidlis résztvevéknek
van kell6 mennyiségti £616s idejiik, kapacitasuk olyan dolgokkal foglalkozni, melyek nem

termelnek kozvetlen hasznot.” 1076

Nem véletlen, hogy a kiillénésen befektetésigényes alkotasok, teljesitmények Iétrehozasanak
finanszirozasahoz kils6 tamogatasra (legyen ez allami vagy magan), kézvetlen haszontermeléste,
és/vagy kozvetett bevételekre (akar reklam vagy crowdsoutce), illetve az azokbdl valé megfelels
részeltetésre sziikség van. Itt tehat djabb jelent6s kilonbségeket lathatunk az egyes teriletek és
jogosultak kozott (pl. szikség van-e magahoz az alkotishoz vagyoni forrasokra, termel-e a
mi/teljesitmény kozvetlentil vagy kézvetve hasznot, ha pedig nem, nem is képes ra fizetSképes
kereslet hianyaban, vagy a jogosult akaratabol torténik igy; torténhet-e hibrid moédon a

finanszirozas, azaz egyes felhasznalasok Olthetnek-e kereskedelmi jelleget, mig masok nem stb.)

»— A szobraszaton a lelkem. Csak id6t nem talalok ra meg koltséget.

— Mellékesen is mtvelheted.

— Mindent lehet mellékesen, csak muvészetet nem. Vagy teljes lélekkel, vagy sehogy.”1077

A ki fizet a végén” kérdésre ugyan nincs és nem is lehet egységes valasz, de a jogalkoto
feladata, hogy a mutatkozd trendek és a gazdasdgi lebetdsége alapian, de hatdrozott értékvalasztast kdvetve
igazitson a szabalyozason, szem el6tt tartva a vagyoni jogok legfontosabb szerepét: fenntarthatéd
fejlédést elérni a kulturalis piacon, amelynek nélkiilézhetetlen kelléke, hogy a bevételekbdl az
eredeti jogosultakat is megfelel6en részeltessiik. Ehhez egyszerre kell nézniink a teljes kulturalis
aramlast, és az egyes agazatokat részenként is."™ Hogy ezt szabélyozo6i beavatkozas nélkiil meg
tudjuk-e valositani, az 6nszabalyozasra és a piaci mechanizmusokra hagyatkozva, erésen kérdéses.
Az mindenesetre beszédes, hogy a digitalis értékesitések és a streaming bevételek ttemesen
emelkednek, ami viszont — a szamos eléremutat6 megallapodas ellenére — az ,,értékhézag” (value
gap) kovetkezményeként a jogosultak bevételein kevéssé latszik."” Ennek megoldasa nem csak a
jogalkotora var — példaul az Iranyelv-javaslatban szerepl révid tétel megfelelS kibontasaval —, sét,
egyedul a jogalkotd nem tudja rendezni ezt az Osszetett tarsadalmi, gazdasagi kérdést. Viszont azt
is be kell latnunk, hogy az egyes piacok ,,0ntisztulasat” (a megvaltozott kornyezethez igazodod
arképzésre épuls legalis utak kidolgozasat) meg kell tamogatnia a jogalkoténak a jogdijfizetés alanyi

korének, elosztasi elveinek, és ahol lehet, médjanak rogzitésével.

107 BODO (2013) i. m.
1077 GARDONYI Géza: Ida regénye. Budapest, Kossuth, 2007. 10.

1078 Sajnos szdmos példaja van annak, hogy ez nem mindig sikeriil, 1d. a védelmi id6, a kotta-kivétel vagy Gjabban a
,.kiegészité szerzbijog” intézménye kapcsan.
1079 V6. ProArt Zeneipari jelentés 2016.

194



i DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2017.006 )
IV. A SZERZOI JOG UTKERESESE ES SZEREPE A XXI. SZAZADBAN

b) ,,A gép forog, az alkotd pihen”?"™

Egy olyan vilagban, ahol ,automatizalt” a kulturalis aramlas, az alkoté hatradSlhet: a
technoldgiai hattérnek készonhetSen barki gyorsan és egyszerden ,,fogyaszt” a sokszind palettardl
kulturalis tartalmakat, amely soran az eszmei és vagyoni érdekek szinte maguktdl elismeréste
keriilnek, és ezzel parhuzamosan a jogérvényesités szerepe hattérbe szorul. Hogy ma valéban
hatradélhetnek-e az alkotdk, vagy inkabb hatrasorolédtak az érdekek harcaban, fontos killonbség;
Alapvet6 hiba azt gondolnunk, hogy pusztin a hozzatérés akadalytalan biztositasa kézelebb visz
benninket a ko6zj6é eléréséhez. Ahogyan a UGC munkacsoport az Eurdpai Bizottsag altal az
érdekelt iparagi szereplékkel 2012 decemberében elinditott Licensing Europe elnevezést strukturalt

parbeszéde kapcsan hangsilyozza:

»A wstrukturalt parbeszéd« minden témaja a szerzéi alkotasokhoz és mas védett
teljesitményekhez val6 hozzaférés megkonnyitésérél szol, ami nyilvanvaléan indokolt
torekvés és cél. Az ilyenfajta kezdeményezéseknek azonban most mar 6ssze kellene
kapcsolédniuk annak a nagyobb koriltekintést és politikai felel§sséget igénylé feladatnak a
megoldasaval, hogy fenntarthaté moédon biztosithatok legyenek a nagyobb alkotdi és
pénziigyi erbfeszitést igényld, értékes és vonzd kulturdlis és informacids produktumok.
Enélkil ugyanis a konnyebb hozzaférés értéke is kérdésessé valhat.”” 1081

A jovSben — ahogyan atra egy, a lehetséges szcenaridkat vizsgalo kutatas is ravilagit'™ -
barmelyik iranyba elmozdulhatunk, stratégiai dontés kérdése, hogy sikeriil-e a teljes szerz6i jogi
Okoszisztémara tekintettel 1év6 szabalyozast létrehozni. Ehhez nélkulozhetetlen, hogy a kdzvetitik és
a kulturalis és kreativ agazatokba befekretik fontos szerepét tudatositsuk. A XXI. szazadm
wegymasnak ugrasztott” fogyasztok és kozvetit6k viszonylataban, valamint a kozvetiték és
jogosultak kapcsolatrendszerében is atalakuléban vannak a differencialasi pontok.

Ami az elébbit illeti, a fogyasztok és kizvetitik viszonyrendszerében — ahogyan korabban
emlitettik — kevésbé van szerepe annak, hogy egy kozvetitd profitorientalt avagy sem, sokkal
inkabb tevékenységének hozzaférésre gyakorolt hatisa'™ jelent differencialasi pontot. Mig egyes
terileteken ez egyet jelent az adott kozvetits kiiktatasara vald igénnyel, vagy tzleti modellje
atalakitasanak sziikségességével, mas tertileteken maris elismert a fogyasztok oldalardl a hozzatérés
tamogatasaban betoltott szerepik. A cél annak biztositasa, hogy a kozvetiték aldasos
tevékenységiiket gyakorolni tudjak, anélkiil azonban, hogy szemet hunyunk az ennek érdekében

nekik biztositott jogok visszaélésszert gyakorlasa felett (a veszélyek koziil nem csak a hozzaférést

1080 MADACH Imte: Az ember tragédiga. Budapest, Szépirodalmi Konyvkiadd, 1969. 5.

1081 ID.  FICSOR-SAR-SZINGER—TOMORE-BEKES-DETREKOI-FABRI-GRAD-GYENGE-HUMPFNER—PATAKI-
KVASNYIK i. m. 151.

1082 Td. Tomasz KASPRZAK — Martyna WOROPINSKA: How fo think about distant future or how ne wrote the scenarios.
http:/ /prawokultury.pl/scenatios/

1083 'The use Google makes is fully consistent with both the history of fair use under copyright law, and also all the
prindples underlying copyright law itself. Copyright law has always been aboutensuring that authors will continue
to write books and publishers continue to sell them. By making books easier to find, buy, and borrow from

libraries, Google Books helps inarease the incentives for authors to write and publishers to sell books.”Google
Books, https://goo.gl/ MFd]9S.
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feleslegesen akadalyozoé tizleti modellek jelent6sek, de a hozzaférheté muvek, teljesitmények

korének szlrése, befolydsoldsa is'™)

. Kulonbséget kell tenniink kézvetits és kozvetitd kozott
atekintetben, hogy valéban hozzaadott értéket képvisel a felhasznalasi lancolatban (segitve a
terjesztést, mindséget, hozzaférést stb.), avagy a fogyasztokhoz torténé eljutas folyamataba
feleslegesen ékelSdtek.'"™

Ezzel pathuzamosan és részben atfedésben a komoly befektetések timogatasara és jogaik
védelmére nem csak a kulturalis sokszintiség fenntarthatésagahoz, de a megbrzés, archivalas
kapcsan is sziukség van. A befektet6ket nem csak az 4j, a végfelhasznalokat és a hozzaférést
,,kiszolgal6” tizleti modellekre val6 igény, de a kulturalis piac globalis mérete is 4j megkozelitésre

kényszeriti.

»A globalizaciot megel6z6ena masolas nem voltolyan nyomaszto probléma, mint manapsag,
mert ha példaul egy angol vagy amerikai vallalkozas lemasolt egy Zeiss teleszképot — ahogy
az ténylegesen meg is tortént —, és azt egy szik amerikai piacon tartottdk, a német jogosultak
vagy évekig nem is érzékelték, mi torténik, vagy ha igen, az nem sértette a jogaikat. Az
egymastol fuggetlen piacok azonban — a globalizmus hatdsira — egy nemzetk6zi piacca
olvadtak 6ssze, ahol egyesek termékei befolyassal vannak egy foldrajzilag eltéré helyen a piaci

lehet6ségekre és masok profitjara.” 1086

Miké6zben a globalissa valé kulturalis piactérre tekintettel a szerzéi jogi védelem alatt allo
tartalommal kapcsolatos szolgaltatasok ,,masik hatarokon atnyulé hozzaférhet&ségét” igyeksziink
javitani,'™ a territorialitas kulturalis szerepérdl sem szabad megfeledkezniink: a harmonizalis nem
jelenthet uniformizalast.

Ami a jogosultak és kozvetitik viszonyat illeti, ekorben a felhasznaldkat digitalis tartalmakhoz
navigal6 szolgaltatok tevékenysége hatasanak és jelent6ségének valtozasa a leginkabb szembetdnd.
A kulonféle kozvetiték kozott (versenyjogi szempontbdl is) sajatos szerepet toltenek be a
Sforgalomiranyitok,"™ a tobbi kozvetit6héz képest sajatos pozicidjukazonbana jévében egyre kevésbé
indokolhaté. Tevékenységiik hatasa és jellege nem csak a safe harbour alapjaul szolgalé differencialas
pontos valasztovonalanak ujragondolasat, de a nyilvanossaghoz kozvetités fogalmanak atalakitasat
is igényli a kozeljovben.'™ A platformszolgaltatok felelGsségének tisztazisa sordn a kiindulépont
ugyanaz, mint a szerzGi jog sziletésekor: a kozvetitSk eltéré megitélésébdl fakadd egyenlétlen
versenyhelyzet ma is tapasztalhatd, és az is hasonlé az akkori térekvésekhez, hogy ennek

rendezésével egyidejilegajogosultaknak a versenyelénybenlévé szolgaltatok altal termelt profitbol

1084 BARTOKI-GONCZY Balazs: OTT, Ftex és halézatsemlegesség. A hilozatsemlegesség kérdése az IP adatkicserélés
piacin. In: TOTH Andrés (szetk.): Technoldgiajog— iij globalis technoldgiik jogi kibivisai. Budapest, KRE AJK, 2016. 175.

1085 Nem értiink egyet tehat azzal az dltalanosité véleménnyel, hogy fel kell szamolnunk a szolgaltatokat mint

kézvetitéket. (,,... the need for licensing companies to act as a »go between«”. Tim STOCKS: Copyright law — a
fresh start. New Law Journal 1986/136.)

108 K ATONA Klara — ARVA Laszl6 — SCHLETT Andrds: Stages of globalization. Alternative ways from eastern enrgpe and the far
east. Bratislava, Kalligram, 2013. 218.

1087 Tranyelv-javaslat indokolas 1. pont.

1088 GRAD-GYENGE Aniké: A forgalom irdnyitok tevékenységének szerzdi jogi kihivasai. Infokommunikdcis és Jog 2016/ 1.

1089 A kulturalis tartalom online felhaszndlasa. Az értéktranszfertdl egy igazsigos online piac felé. GESAC, 2016.
http:/ /www.authorsodeties.cu/ transferofvalue.
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valé megfelel6 részeltetése is fontos célkitizés. A forgalomiranyitokra vonatkozé szabalyok
meghatarozasakor a haszontermelés és a tomeges felhasznalas mellett tovabbi értékelést kivano
jellemz6— és egyben Uj differencialasi pontotis jelent —a tobbszereplds nyilvanossaghoz kézvetitési
folyamat. (Annak ellenére, hogy az Iranyelv-javaslat nem szentel ennek a kérdésnek figyelmet.)
Kérdés, hogy a kozeljévében felszamolasra keriilhet-e a platformszolgaltatok eltérd
megitélése, egyre hatarozottabb vélemény azonban, hogy — lévén messze nem pusztan technikai
koézvetiték — abba az iranyba kell elmozdulnunk, hogy ne alkalmazhassik az elektronikus

kereskedelmi irinyelv felelGsségkotlatozé rendelkezéseit™

akkor, amikor szerz6i joggal védett
tartalom felhasznalasatvalésitjak meg. A GESAC azt varja a differencialas megsziintetésétol, hogy
»az alkotok méltanyosan részesiilnének a bevételbdl, a versenytarsak egy egyenl6 esélyekkel
mik6dd piacra léphetnének be, a zenekedvelSk pedig élvezhetnék azokat az djitasokat, amelyeket
csak egy kiegyensulyozottan miikodé piacon kaphatnak meg.”'™

Ficsor Mihaly allaspontja szerint szitkség van arra, hogy

,»az Burépai Unié is ugy alakitsa politikdjat, ami jobban megfelel a kontinens gazdag és
sokszind kulturalis hagyomanyainak és alkotéi potencialjanak. Ehhez a manapsag a k6zosségi
zsargonban oly divatosan hasznalt ,kreativ gazdasiag” (,creative economy”) , kreativ
iparagak” (,,creative industries”) kifejezések — vagy inkdbb zavaros jelszavak — meglevé
kétértelmtiségének dgy kellene feloldédnia, hogy a kreativitas tekintetében nem az alkotd
munka eredményeinek a megfelelé ellenszolgaltatds nélkili djabb ,izleti modellek”
kialakitasara és azok batoritasara essék a hangsuly, hanem az igazi alkoté tevékenységre, az Gj

értékes muvek létrehozasara’1092

Miutan ,,beigazolédott Shapiro-Varian (2000) elmélete, mely szerint az online gazdasag
kialakulasa nemjelent paradigmavaltast” —azaz az online tizleti modellek az ,,offline” hagyomanyos
tzleti modellek online kornyezetbe vald adaptalasaként értelmezhetSek,™ be kell latni, hogy a
szerzOl jog is azonos elvek szerint mikodik az online vilagban — bar kétségtelentl igazodva a
valtozo tényez6khoz, élve az Gj lehetéségekkel. Ez azt jelenti, hogy nem indokolt a kézvetitdk
tipusainak azonos felhasznalasi cselekményeiteltéréd médon megitélni a jogdijakatilletéen. A kérdés
az, hogy a megfelel$ részeltetésen tul a jogsértésekért fennallé felelésségiik kapesan indokolt-e
eltérd szabalyok alkalmazasa.'™
A jogérvényesités kapcsan is érezhet$ az a hatarozott tendencia, hogy a hozzaférést nem

akadalyozo, a fogyasztokra és az informacids jogokra nem aranytalan terhet rové megoldasok

1090 Az Eurépai Patlament és a Tandcs 2000/31/EK irinyelve (2000. junius 8.) a belsé piacon az informadds
tarsadalommal Gsszefiiged szolgaltatasok, killénésen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairdl
(Elker iranyelv) 12. dkk, és az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informadés tarsadalommal
Osszefliggd szolgaltatasok egyes kérdéseirSl sz616 2001. évi CVIIL torvény (Elker tv.) 7. §

1091 Artisjus: Igazsdgos online piacot! Jogi szabilyozds a megoldds? https:/ /goo.gl/hGlJ Q5.

1092 FICSOR (2008) i. m. 228.

109 SCHMUCK Roland: Online iizleti modelle. Doktoti értekezés, Pécs, PTE, 2015. 166—167.
1094 Részletesen 1d. KOHIDI i. m.
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1095 « 1096

részesiilnek el6nyben. Ennek fényében nem csak a weboldalak blokkolasa™” és a tartalomsztrés,
de a tartalomsért6 oldalak felszamolasaba a profittermelésben résztvevd tarsasagok bevonasa is —
tobb orszag konkrét kezdeményezése ellenére is — komoly veszélyeket hordozo elképzelések.'”
(Erdekes parhuzam ugyanakkor, hogy a szerz6i jog sziiletésekor is felmeriilt a profit és a felel3sség
Osszefliggésének vizsgalata kapcesan, hogy visszas az a megoldas, mely szerint bar a szerzé felelSs

718 _ ésha ennek inverzét nézziik: vajon 5nmagaban aza tény,

muvéért, am ,hasznatnem hazhatja
hogy valaki hasznat huzza egy védett tartalomnak, milyen hatassal kell legyen felel6sségére.) Egyes
vélemények szerint ,rossz Otlet a szerz6i jog érvényesitésének felel6sségét a kozvetitSk felé
elmozditani. A kommunikacids infrastuktira megsértése a jové megtagadasa — és mindazoké az
Ujonnan felemelkedd alkotoké, akik nem kovetik a mult modelljét.”'™ A nyilvanossighoz
kozvetitésben ,aktivan kdzremiikodsk™ ™ felel6sségének teljes kizarasa azonban legaldbb ennyire
kiros lenne."" Talin e kettésség miatt is van az, hogy az EUB vonatkozo6 gyakotlata alapjan
meglehetdsen lassan, 6vatosan koérvonalazddik a felelésség hatira. '

A notice and action (notice and take down és stay down) modellekrSl elmondhaté, hogy
jelenleg a jogérvényesitésnek az aranyossag elvével leginkabb Gsszeegyeztetheté modszerének
tekinthetéek. Ugyanakkor mik6zben cél hatékonysaguk fokozasa, a jogalkoto felel6ssége azon
garanciak kidolgozasa, amelyek megakadalyozzak, hogy a cenzira eszkozéil szolgalhassanak. '
Az eljarasi szabalyok rendezése nélkiil csak még nagyobb igazsagtalansiagokat eredményezhet”"™
— figyelmeztet Bayer Judit, bar szerinte az alkotmanyos szempontoknak megfelelé szabalyozas

viszont tulzott ellendrzést és biirokraciat jelentene, amely ugyancsak karos az internet mikoédésére.

109 Td. részletesen MEZEI Péter: Az Eurdpai Birdsig itélete a jogellenes tartalmakat szolgiltat6 streaming oldalak
blokkolasinak egyes kérdéseirdl. JEM.A 2014/4.

109 HARKAL Istvan: ,,Hozzaférés megtagadva” — a weboldalak blokkoldsa mint a jogérvényesités lehetséges eszkoze.
Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2016/2-3.

197 1d. a franda példat, vagy az Egyesilt Allamok zsld konyvét: Copyright policy, creativity, and innovation in the digital
economy. The Department of Commerce, Internet policy task foree, July 2013. Ld. még DETREKOI Zsuzsa: A
hélézatsemlegesség vége? Infokommunikdcid és Jog 2014/57.

1098 Defoe-t idézi BODO (2011) i. m. 71.

109 Dan HUNTER — Niwlas SUZOR: Claiming the moral high ground in the copyright wars. In: Phillipa MCGUINNESS
(szerk.): Copyfight: talking abont copyright. Sydney, NewSouth, 2015.

1100 BDT 2005. 1122. Az internetes nyilvanossaghoz kozvetités korében a szerzének kizardlagos joga van arra, hogy
engedélyezze az olyan tipusu nyilvinossiaghoz valé kézvetitést, ahol a kézonség a hozzaférés helyét és idejét
egyénileg valaszthatja meg. Amennyiben csak az internetes szolgaltatd aktiv kézremtkodésével valik lehet6vé a
szerz61i minek a weboldalon térténé megjelenitése, és a szolgaltaténak megfelel6 lehetésége és rdhatisa van arra,
hogy a honlapjan sak olyan szerz6i mi jelenhessen meg, amellyel szerz6i jogsértés nem valésul meg, felel6ssége —
szerz6i jogsértés esetén — megallapithato.

1101 V5, LABODY Péter: A kozvetits szolgaltatok bevondsa a szerz6i jogi jogérvényesitésbe —kozosségijogi lehetSségek.
Infokommunikdcid és Jog 2012/1. 3-10.

1102 C-70/10. sz.Scatlet Extended SA kontra Sodété belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM) tgy,
C-557/07. sz. LSG-Gesellschaft zur Wahmehmung von Leistungsschutzrechten GmbH kontra Tele2
Teleoommunication GmbH tgy, C-276/06 sz. Productores de Musiaa de Espafia (Promusicae) kontra Telefénica
de Espafia SAU tgy, C-461/10. sz. Bonnier Audio AB és tirsai kontra Perfee Communication Sweden AB tgy.

103 A DRM t6bb esetben sikeresen egésziti ki a jogérvényesités eszkozeit. Ld. pl. GYOMBER Béla: A DRM a
Jogérvényesités szolgdlataban. hitps:/ / goo.gl/5R3yOh.
1104 BAYER i. m.
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Vajon valoban csak ,,végletes megoldasok™ johetnek szoba, azaz ,,vagy az 6nszabalyozasra bizza a
probléma kezelését, vagy nehézfegyverzetet igényel”"'? Kell legyen koztes megoldas.
Az mindenesetre mar lathatd, hogy a kiillénb6z6 szerepl6k kéz6tti egyensuly megteremtése

a szerz4i jog feladata,'”

»mivel a szellemi alkotasok piacanak 6nszabalyozo jellege és egyensuly
felé torekvése igen gyenge.”"”” A hatékony jogérvényesités (ij modszerei mellett is a szerz6i jog
szerepe nem az, hogy 6nmagaban a jogérvényesités er6sebbé tételével csokkentse a jogsértd
helyzetek szamat, hanem a jogsértések megelizése, azaz egy joval hatékonyabb, kell6en differencialt,
ezzel egyltt mégis egyszerli jogositasi rendszer kidolgozasa (ami természetesen hatékony
jogérvényesitési lehetGséget is magiban foglal"). Egy valoban kiegyenstlyozott szabélyozas képes
elérni ezta célt, és hamar kititk6zik — ahogyan Lysias fogalmaz —, hogy ,,vajon valéban van-e erejiik
ezeknek a torvényeknek, vagy fabatkat sem érnek.”1109

Ennek felel6ssége csak részben nyugszik a jogalkoton: a biztositott eszkdzoket mar a
tarsadalom tagjainak kell megfelel6en hasznalnia.’*? Ennek a jogérvényesités korébenis kirajzolodd
fontos hatarvonala egyre inkabb a jogsértés hatdisanak tigyelembe vétele. Kozvetitd és kozvetitd
kozott oriasi kilonbségek figyelhet6k meg atekintetben, hogy a jogosultra, de altalaban a k6zjéra
nézve milyen hatasa van tevékenységiknek. Ennek a masik oldalaként a jogosult részérél sem
célszerd, ha valamennyi jogsértést egyforman kezel. Kilonosen egyes felhasznalasi médok — igy
példaula UGC keretében torténé atdolgozasok —esetében felismerve a biztositott jog rendeltetését,
célszerlbb, ha nem lépnek fel a jogosultak, azaz csak a sulyosabb esetekben érvényesitik jogaikat,
egyébként pedig az eredeti mire fennillo jogaik gyakorlasira koncentrilnak.'" (Nem pusztin
koltséghatékonysagi okokbdl, hanem a kiegyensulyozas érdekében.)

A szerz6i jogosult tehat nem gyakorolhatja visszaélésszerien jogait, s6t, a szakirodalomban

1112

megjelent a szerz6k kotelességeit hangsulyozé allaspont is,” ~ azonban vilagossa kell tenni, hogy

nem maga a serzdi jog a lebontandé korlat. Igaz ugyan, hogy ,,az egyetlen emberi jog, amely nem tud

meglenni a szerzdi jogi szabalyozas nélkiil, az maga a szerz6i jog,”''"

ez viszont nem azt jelenti,
hogy csak a szerzéknek van szitksége ra. Amire szitkség van, az az érdekeltek kézotti sokrét — fgy

tobbek kozott gazdasigl — egytittmikodés, hogy valamennyi fél Ggy kovesse sajat céljat, hogy

1105 Uo.

1106 Pirate Bay tgy: ,,a Birdsdg emlékeztetett arra, hogy a szellemi tulajdon az Elsé Kiegészits Jegyz6konyv 1. dkkének
védelmében részesil. E jog valddi, tényleges gyakorlasanak biztositasdhoz nem elegendd az dllam beavatkozastol
val6 tartézkodasa, hanem pozitiv védelmi intézkedésekre is sziikség van.”

107 GYOMBER Béla: A DRM a jogérvényesités szolgalatdban. https:/ /goo.gl/5R3yOh.

1108 Arr6l sem szabad megfeledkezni, hogy ugyanazon tartalmu szerzéi jogot élvez az érdekérvényesité képességében
erbsen kotlatozott természetes személy szerz8, és a vilagpiacon vezetS szerepet jatszo, pénziigyi eredményeivel
t6zsdeindexeket mddosité multinadonalis cég.” GYERTYANFY (szerk.) i. m. 122.

1109 TYSIAS 1,34. Idézi: SZABO Miklos: A szavak ereje. Beszédaktus és jogi aktus Lysias beszédeiben. In: KONCZOL
Miklos (szetk.): Torvényszéki retorika, jogdszi érvelés. Budapest, Pazmany Press, 2016. 12.

110 ... coperative behaviour among the players, based on a combination of contractual arrangements and liability
rules.” Marco RICOLFL: Consume and share: making copyright fit for the digital agenda. In: Melanie DULONG DE
ROSNAY — Juan Catlos DE MARTIN (szerk.): The Digital Public Domain. Cambridge, Open Book Publishers, 2012. 59.

m o, FICSOR—SAR—SZINGER—TOMORBEKES-DETREKOI-FABRI-GRAD-GYENGE-HUMPFNER—PATAKI-
KVASNYIK i. m. 153.

2 HILTY-NERISSON (szetk.) i. m. 17.

1113 GYENGE (2010) i. m.
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ckozben a tobbi célhoz is hozzdjarul.'™ Az 4hitott kézjo szolgalata valéban nem egyszeriien

"% viszont éppen ezek az eszk6zok segitik elérni azt. Ehhez fel kell

gazdasagi vagy jogi kérdés,
ismerniink, hogy a kulturdlis és kreativ agazat ,,diborgése” mogott, a forgalomiranyitok,
tartalomszolgaltatok, befektetSk, mas kozvetitSk tevékenysége és a fogyasztok mindennapjai az
alkotd emberkreativitasahoz vezetnek vissza benniinket. A szemlélet alapvetéen valtozéban van: egy-
egy felhasznalds soran mar nem az alkoto jogainak védelme a £6 kérdés, hanem az, hogy a szerzdi
jog ne jelentsen akadalyt a felhasznalok szamara. A felhasndloi jogok és a szerzdi kitelezettségek

vilaganak szerz6i jogaban a szerzé valoban
,»nem valé masra, csak hogy haldlaval a védelmiid6 szamitasat lehet6vé tegye”1116?

Nem lehet ez a célunk. A ,;szerz6 személyéhez valé visszatorekvés” —mint lattuk —nem a
szerz6 mive feletti kontrolljanak er6s6dését, személyiségi jogainak tulhangsulyozasat és vagyoni
jogainak hozzaférést akadalyozo gyakotlasat kell jelentse: "' a szetzdi jog feladata annak biztositasa,
hogy a ,tartalom szabad aramldsa” a jévében is megférjen az ,,alkotd egyén” jogainak tiszteletben
tartasaval. Az egyszer nyilvanossagra jutott mud szamos értelemben valéban elszakad alkotojatdl és

»akaratatol fliggetlenil is hat (habent sua fata libelli),”""

az egyszerisodd, ,,automatizaldods”
jogositas és a vagyoni jogok gyakorlasanak atrendezédése viszont nem zatja ki az eredeti jogosult
eszmei és vagyoni érdekeinek figyelembe vételét. Uj differencialasi pontokat ugyanakkor
indokolhat: nem csak a jogositis modern formai hatnak erésen a jogok gyakorlasara, illetve
gyakorolhatosiagira,"” de a jogosult ismeretlen volta, s6t a jogosulti anonimitas is eltérd
megkozelitést eredményez (Id. az arva mlvek esetét, vagy azt az elképzelést, amely alapjan az
anonim alkotdkat tovidebb védelmi idé illetné™™).

A kulturalis és kreativ szektor mikoédésére nézve a kreativitas elismerése nem akadaly —a
problémat az jelenti, ha nem ismerjiik fel a szerz6i jog egyes esetekben betoltott szerepe kapcesan
mutatkozé kilonbségeket. A jogalkotd felelSssége, hogy differencidlt szabdlyozdissal kijelolje a
rendeltetésszerd joggyakorlas utjait — amely utakat végsé soron mégiscsak a tarsadalom tagjainak

kell hasznalnia.™

1114 Ronald COASE: The wealth of nations. Economic Inguiry 1977/ 3. Ld. még MIKE Karoly: Ronald Coase — itt és most.
Kizgazdasagi S zemle 2014/ 3.

115 Estelle DERCLAYE — Tim TAYLOR: Happy IP: repladng the law and economics justification for intellectual property
tights with a well-being approach. EIPR 2015/4.

M6 Adolf DIETZ szavait idézi: André LUCAS: Final Summary. In: The aunthor’s place in XXI century copyright: the challenges of
modernization. Punta del Este, ALAI, 2007. 784.

7 ... and how the law might better respond as a whole to ensure that copyright law is used to vindicate the
appropriate economic interests of rightsholders, rather than to serve as a transparent proxy to censor altural or
politicl opponents.” John TEHRANIAN: The New ©ensorship. Iona Law Review 2015/245.

1118 BENARD Autél: Személyhez fiz6d6 jogok. In: BENARD Autél — TIMAR Istvan: A sgergdi jog kézikinyve. Budapest,
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, 1973. 109.

119 SARKADY (2016) i. m. 285.

1120 HILTY-NERISSON i. m. 11.

1121 Tanulsagos példa erre a Marrakeshi Egyezmény esete is: 6nmagaban az, hogy a jogalkoté biztosit egy j6 eszkézt a
hozzaférés fokozasara, ett6l még nem lesz tobb hozzaférheté mu: a szerz6i jogi akadadly elharultan kivil maés
jogteriiletek, de végsé soron a tarsadalom tagjainak aktiv kézremikodésére is szitkség van.
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Kovetkeztetések

,»A legfontosabb az volna, hogy kellen elismerjitk
a szerzOség értékét, felismerve azt, hogy a digitalis
formdban megjelentetett muavek is értéket
képviselnek, nehogy a régi mondas, miszerint az
‘informacié’ (vagyis a szerz6 mda) ‘szabadsigra
t6r” még a végén oda vezessen, hogy a szerz6i
mivek ne ‘akarjanak’ megsziletni.”

Jane C. Ginsburg!!22

1. A szerz6i jog szerepe kapcesan tett megallapitasok

1.1. A szerzéijognak komoly, 7bbrétii szerepe van a XX1. sgdzadban is: hatasa, lehetSségei és funkcidja
maga is kiilonb6z6 az egyes teriileteken, és modernizacié nélktl valéban nem képes maradéktalanul
és hatékonyan, Pareto-javitisra torekedve ellatni feladatat valamennyi, erny6je ala tartozé
szegmensében. Valddi célja nem az, hogy megakadalyozza a mivek, teljesitmények felhasznalasat,

12 _ ey azonban

hanem hogy a felhasznalasok sordn védje a jogosultak vagyoni és eszmei érdekeit
mara esetrdl esetre mas modon lehet hatékony. A szabalyozas ugyan nem lehet teljesen
egyediesitett,a sajatos esetekhez azonban biztosithat megfelel hatteret, azaz a szerz6i jog rugalmas
haszndlatihoz megtelel6 eszkozrendszert. A szerz6i jogra is igaz tehat, hogy az egység nem
egyformasagot jelent, ,,a modell a poliéder, amely visszatiikrozi minden részlegességének az
osszetalilkozasat, amelyek megdrzik benne eredetiségiiket.”'™ Ennek részeként a szerzdi jog
vagyoni és személyiségi oldala is fontos szereppel bir, bar az egyes esetekben eltéré mértékben és

moédon tamaszkod(hat)yunk rajuk.

1.2. A védelem tartalmanak alakitasa kapcsan fontos szempont, hogy a szerzdi jog a kozking
bovitésének nem akaddlya, hanem eszkize kell legyen —hiten eredeti szerepéhez. Ennek biztositdsa soran
a jogalkotonak tekintettel kell lennie arra, hogy maganak a &igkincsnekis killonféle rétegei alakultak
ki mara. (Hozzatesszik, hogy mikézben a szerzéi jog heterogénnek latja a védelme ala tartozo

mivek és teljesitmények korét, a kozonségnem minden esetben fogékony a megkiillonboztetéstikre

1122 T ANCOS Petra Lea forditasa. Jane C. GINSBURG: The authort’s place in the future of copytight. In: Ruth OKEDIJI
(szerk.): Copyright lawin an age of exceptions and limitations. Cambridge University Press, 2015. 25.

1123 Ttis obvious that copyright serves purposes going beyond the mere protection ofauthor’s interests. Authot’s right
is justified in its sodal context not only as a direct incentive for creation but also because it provides a basic dvil
law guarantee of investment in the ailtural industry, safe use and dissemination of the author’s work and,
consequently, the widest possible vailability thereof to all those who are interested in it. It is not the same, however,
if this complex objective is pursued from the position of various users of the work rather than from the basis of
the right of the author. Considered from this aspect, the metamorphosis of alienable copyright into an inalienable
author’s right seems to be approaching its accomplishment by the extension of the protection of authot’s rights to
an adequate legislative protection of authors’ interests in the course of licensing uses of their works.” BOYTHA
Gyorgy: Protection of interests related to the aeation and use of computer programs. Acta Juridica Academiae
Scientiarnm Hungaricae. 1979/ 3—4.

1124 FERENC papa Evangelii Gandium kezdetd, 2013. november 24-én megjelent apostoli buzditisa. 236. pont.
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a — szintén megvaltozott jelentéstartalommal bird — hozzdférés szempontjabol.) A szerzéijog célhog
kotott modon igyekszik a hozzaférést timogatni, lehet6vé tenni, illetve akadalyait (ideértve a

territorialitasbol fakadokat is) lebontani.

1.3. A digitalis korban a szerz6i jogot nem csak — dinamikus egyensulyt igénylé — felbasznilas-
centrikussdga jellemzi, de a kilonféle miavek és teljesitmények megdrzésében, archivalasaban,
rendszerezésében is megnd a szerepe. Ezzel nem csak a tomeges mu- és teljesitmény-elallitas és
tomeges mufelhasznalas rendezettségét és altalaban véve a hozzaférést segiti el6, de a fogyasztdi

bizonytalansag felszamolasara is torekszik a sziitke zonak felszamolasaval.

1.4. Alapvet6 hiba ugyanakkor azt gondolnunk, hogy pusztin a hozzatérés akadalytalan biztositasa
kozelebb visz benniinket a k6zj6 eléréséhez. Ezeknek a torekvésnek ,,6ssze kellene kapcsolodniuk
annak a nagyobb koértltekintést és politikai felel6sséget igényl6 feladatnak a megoldasaval, hogy
fenntarthaté médon biztosithatok legyenek a nagyobb alkotdi és pénzligyi erbfeszitést igényld,
értékes és vonzoé kulturalis és informacios produktumok. Enélkil ugyanis a kénnyebb hozzaférés
értéke is kérdésessé valhat.”"' A szerz6i jog az értéklanc elinditojat, az alkotot, és a kulturdlis és

kreativ iparagakba befektetSket is védeni, 6sztonozni kivanja, valamennyi érintett érdekében.

1.5. Bar jelent6s kizegdtalaknlas tandi lehetiink, a szerz61 jognak — mint gazdasagi és jogi eszkoznek
— eredeti szerepének megfeleléen ebben a kézegben is segitenie kell az a/kotd eszmei és vagyoni
elismerését. Ez a feladat ugyan nem egyediil rd harul, és a jogosultak (a kozottiik szamos ponton
tapasztalhaté kulonbségek miatt) nem egyforma mértékben tamaszkodnak a szamukra biztositott
szerz6i jogra. Az alkotd kizarélagos jogai nem a mu tarsadalmi kézegébdl torténd kiszakitast
szolgaljak —ahol pedig 7¢g(is) ilyen hatasuk van, a szerz6i jog feladata kétrétd: amennyibena szerzdi
jog eszkozrendszerén belil kidolgozhatoé rugalmasabb megoldas, megtegye a sziikséges 1épéseket,
ahol pedig szerz6i jogon kivili eszkozok segithetik a hatékonysagot, biztositsa az

OsszeegyeztethetOséget.

1.6. Vagyoni és eszmei érdekek kettSsége jellemzi ezt a jogtertiletet. A kérdés ma nem az, hogy ki
melyik oldalara teszi a hangsulyt, vagy melyik elemet hangsulyozé elméletbél vezetile a szerzéi jog
sziikségességét (vagy épp szikségtelenségét) — magan a jogtertleten belil alakultak ki kilonb6z6
»savok”, amelyekben hol az egyik, hol a masik aspektus domborodik ki inkabb. Altaliban véve, ag
egész jogteriiletre vonatkoztatva a személyiségi elem tulhangsulyozasa éppoly karos, mint a tisztan

vagyoni megkozelités.

1.7 A szerz6i jognak meg kell kizdenie sajat ,,skizofrén” helyzetével: mig énképe szerint a
valamennyi érdekeltre elényokkel jaro kornyezet kialakitasa a célja, a tarsadalom jelentés hanyada

szamara a hozzatérés idélegesen sem elfogadhaté akadalyava lépett el6. A szerzéi jog gordiuszi-

125 D. FICSOR—SAR—SZINGER—TOMORI-BEKES—DETREKOI-FABRI-GRAD-GYENGE—HUMPFNER—PATAKI-
KVASNYIK i. m. 151.
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csomojat ,egy csapasra’” atvago lehet6ség eddig nem mutatkozott, teriiletrdl teriiletre szitkséges a

kialakitott differencialasi pontok helyének megfelel6ségét ebbdl a szempontbdl (is) megvizsgalni.
2. Hatékonysag ¢és differencialds

2.1. A hatékonysag fokozasa érdekében eddig kialakitott differencialasi pontok kozil néhany
hangssilyosabba valt, Gj toéréspontok formalédnak, mashol pedig az eddigi killonbségtétel elsimitasa
valik sztiikségessé. Mindez nem feltétlentl keletkeztetjogalkotdi feladatot — sok esetbena szerzéi
jog megfelelé alkalmazasa elegend6 az igazodashoz. A jelenlegi technoldgiai, tarsadalmi és
gazdasagi kozegben a szerz6i jog akkor mitkodhet hatékonyan, ha biztositani tudja, hogy a szerzéi
jog  hasgndlata nyitotta valhasson, exclusive helyett inclusive legyen. A paradigmit kiszolgilo
eszRozrendszer folytonos vdltozdsa a szerzdi jog lényege — ez azonban fenntarthato fejlédést kell jelentsen.

Ehhez az szikséges, hogy megfeleld hatirvonalak mentén differencialjunk.

2.2. Nem csak a hatékonysag érdekében mara kialakult hatarvonalak szerepe valtozik, de Gjakra is
igény mutatkozik. lgy a védelem keletkezésére nézve tobb, erdteljesebb differencialasra épité megoldasi
javaslat is megfogalmazasra keriilt a szakirodalomban (pl. regisztracio, egyes miifajok kivonasa). A
védelem — garancialis okokbdl megfogalmazott altalanos — kiiszobének modositasa helyett a
szubjektiv oldal valtoztatasara, azaz az alkotéi akarathoz egyszeribben igazod6 védelem
kialakitasara azonban t6bb lehetség mutatkozik. Nyilvanvaloan jogalkotoi értékpalasytds kérdése is,
hogy a védelem keletkezésének nehezitése, az egyéni-eredeti jellegli alkototevékenység

eredményének ,,megrostalasa” helyett a védelem tartalmanak alakitasa a preferalt irany.

2.3. A kulonféle alkotasok és teljesitmények #pusa és jellemzéi (analdg, digitalis mapéldany, fizikai
hordozé 1éte és szama, informacids tartalma stb.), a felhasznalasuk tipikus mddja és tomegessége
mellett az alkotds/ létrehozds célja is alapvets kulonbségeket hoz felszinre arra vonatkozdan, hogy a
szerzGi jognak hogyan kell viszonyulnia az adott mihoz/teljesitményhez. Ekorben nem csak a
funkcionalis mavek helyzete sajatos. Az alkotd személyének és akaratinak (motivacidjanak)
jelent&sége novekvében van a szerz6i jogl szabalyozas formalasa soran. Ez nem azt jelenti, hogy a
mi ¢és alkotdja kozotti kapesolat a j6voben valamennyi mé és hasonlé teljesitmény esetében
szorosabb lesz, s6t. Az esetek nagy részében az alkoto6 akaratanak erételjesebb figyelembe vételének

éppen a mavek sgabadabb hozzdférhetivé tételében lesz jelentGsége.

2.4. Azis lathato, hogy a szabad felhasznalas specidlis formdii korének szélesedésével a kotelezd kozos
jogkezelés utjan érvényesithetd dijigény egyre inkabb elveszti kivételes jellegét. A kozvetett torvényl
engedélyek esetébena differencialasi pontot nem a mufajok, mitipusok jelentik, s6t, még csak nem
is 6nmagaban a felhasznalds médja, hanem — a toémeges felhasznalasra valo igény mellett — a
felhasznaliscélja, kGlonGsena hozzatérés tag értelmének, igy a kreativ felhasznalas érdekében torténd
hozzaférés biztositasa (pl. adatbanyaszat, UGC/UUC). Az atlathaté felosztas kidolgozasa azonban

egyaltalan nem fgérkezik problémamentesnek.
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2.5. A felhaszndlds hatisa mint differencialasi pont egyre er6s6d6 tendenciat mutat. A felhasznalas
haszonszerzési célja tovabbra is fontos tampontot jelent, ugyanakkor 6nmagaban nem képez éles
hatarvonalat. A fogyasztok és kozvetitSk viszonyrendszerében a kézvetits profitorientaltsaganal is
fontosabb tényezé tevékenységének hozzaférésre gyakorolt hatasa (pl. kereskedelmi forgalomban
nem kaphaté mivek esetén). A jogosult és kdzvetits viszonyrendszerében ez alapjan leginkabb a
safe harbour alapjaul szolgalo differencialasi pont Gjragondolasa latszik sziikségesnek, de a kiilonféle
felhasznalasok jogosult érdekeire gyakorolt hatdsa ezen tal is igen szines képet mutat (Id. a ,,kisebb
jelentéséglt” felhasznalasokkal, a UGC/UUC problémakoérrel, a digitalis jogkimeriiléssel vagy a

digitalis mipéldany kolcsonzésével kapesolatos problémakat).

2.6. Az viszonylag hamar vilagossa valt, hogy a szabalyozast analdg/ digitalis valasztévonal mentén
nem lehet kettébontani, de e differencialasi pont 4j téréspontokat hoz felszinre. Az a térekvés,
hogy a kilénb6z6 szereplSk érdekeit szolgalé rendelkezések az online felhasznalasokra is
vonatkozzanak, felvetette a funkcionalis azonossag kérdését (a fizikai és a digitalis mapéldany
kozotti természetszert kilonbségek okanis). A technolégia-semlegesség tehat nem ,,technolégia-
kézombosséget” kell jelentsen. Onmagiban a technoldgiai kérnyezet megvaltozasa tehat magira a
kozonség és felhasznalok érdekeire (a korlatok és kivételek online kozegben torténd alkalmazasi
nehézségei kapcsan most ezt latjuk), és a jogosult érdekeire is (bizonyos korlatoknak a szerzé
érdekeire gyakorolt hatasat tgy felerésitve, hogy nem tarsult hozza felhasznaloi érdek) egyarant
kihat.

2.7. A képet szdmos alapvetd elmozdulas arnyalja. Példaul az a tény, hogy a tObbszor6zéstdl a ferjesztis
és a nyilvanossaghoz kizvetités felé tolodik el a hangsily (ezért is kiemelkedSen fontos a
nyilvanossaghoz kozvetités fogalmanak, az abban résztvevo szereplSk helyzetének tisztazasa), vagy
hogy egy-egy mu/teljesitmény mellett azok dramldsdra, az azokhoz k6t6dé szolgaltatisokra is
kiillonos figyelem esik. A valtozasok néhany eddigi kiillonbségtétel indokoltsagat is megkérddjelezik
(pl. egyes mutipusoknak az idézés mint szabad felhasznalas k6rébdl valo kivonasat), de korabban
oly fontos és hatarozott jelentést fogalmak, mint a magancél is alapveté valtozason estek at. Sét, a
fogyasztok legtobbszér mar nem csak a muiben foglalt gondolathoz, hanem magihoz a miihiz
kivannak hozzaférni, és a mivekre vonatkozo felhasznalasiigény is szélesedik (Id. pl. az atdolgozas

és a kreatfv tovabbgondolas viszonyanak problémajat).
3. Vissza a szerz6hoz? Eszmel és vagyoni elismerés a XXI. szazadban

3.1. Az, hogy a szerz6i jog a szerz6t helyezia sgabalyozaskoézéppontjaba, nem a tarsadalom tobbi
tagjaval szembeni ,,ellenséges” megkozelités. Az, hogy a szerz6 — még ha mondhatni véletlentl is
— beszamitasi pontta valt, épp a cenzaramentes kulturalis piac mikédéséhez volt szitkséges. Az
eredeti jogosultnak biztositott, erésen korlatozott vagyoni és személyhez fGz6d6 jogok zartalma a
XXI. szazadra jelentSs valtozason esett at. Ma az egyik legfontosabb feladata, hogy megtalaljuk
azokat a modelleket, amelyek a szerz6i jog nyilt hasgndlatit lehet6vé teszik, azaz a hozzaférés és

felhasznalas-kézponta kozegben is médot adnak az alkotd vagyoni és eszmei érdekei elismerésére. Ezen
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beliil fontosak azok a modellek, amelyek kivaltjak azt az elvet, mely szerint ,,a beruhazasi 6szt6nz6

. csak akkor lehet hatékony, ha az informaci6 tetjedését akadalyozzuk.”""*

3.2. Ami a vagyoni jogokat illeti, kiindulépont, hogy a szerz6i jog strukturajat ért legtobb kritika a
vagyonioldal kapcsan fogalmazodott meg. Az egyre szélesedd korlatok, kivé telek altal koriilhatarolt
kizarolagos jog rugalmas, egyértelmd, gyakran szinte ,,automatizalt” hasznalatara mutatkozik igény.
Ennek akadalyait a szerz6i jog feladata elharitani, azonban maga a jogosult lesz az, aki él az 4j Gzleti
modellek nyujtotta lehetéségekkel, valasztasa szerint atruhazza vagyoni jogat, egyszeriien jogositja
felhasznaldit, vagy (részlegesen) a kozkincs kérébe bocsatja mavét stb. Ebben az értelemben a szerzbi
jog valdban vissgatirekszik a szer3d személyéheg — hiszen a (gyakran érvénytelen joglemondasokbdl
fakado) bizonytalan helyzetek felszamolasaban maganak az eredeti jogosultnak 6riasi szerepe van

(amellett, hogy tlneti kezelésre az Szjt. is tartalmaz megoldasokat pl. az arva mavek kapcsan).

3.3. Ez a visszatorekvés nem a jogosult hozzatérés feletti kontrolljanak névekedését jelenti, de a
felhasznalasi jog szarmaztatasahoz nélkulozhetetlen (ahogyan a szerzéi jog kezdeténis ez volt a
biztositott vagyoni jog egyik szerepe). S6t, ugyan az eldzetes engedélyezési jog alaptétel maradt, és
allaspontom szerint maradnia is kell, de egyed: gyakorlisa egyre inkabb hattérbe szorul: a (kbzvetett)
torvényi engedélyek valtozatos formai mellett a jogosult részérdl alkalmazott nem cimzett

engedélyezési jognyilatkozatok is egyre gyakoribbak, igazodva az egyszerliség igényéhez.

3.4. A szerz6 vagyoni joga abban az értelemben is jelentds valtozason esik at, hogy az érzékelbetivé
tétel ekdrben betiltitt jelentdsége fokozatosan atalakuldban van. A szerz6i jog lényege szamos esetben
elszakad bizonyos felhasznalasok — igy példaul a t6bbszorézés — (legalabbis egyedi)
engedélyezésétSl. Mig ,,formalisan” ez a szerz6i jog eredeti céljatdl vald eltavolodasnak tdnik,
valéjaban éppen ahhoz vezet vissza. ,,A szerzéi jog egyik f6 célja, hogy az alkotd, illetve a mt
létrehozasaba befektetd, a védelmi id6 fennallasa alatt folyamatosan részestilhessen a mi
hasznositdsinak bevételébdl.”"'” Ez viszont —ahogyan kordbban irtuk — szamos mitipus esetében
egyre kevésbé a felhasznalasok engedélyezése utjan torténik, vagy legalabbis a felhasznalasok nagy
hanyada nem a md hagyomanyos értelemben vett hasznositasat jelenti. A felhasznalék ennek
megfelelGen felesleges korlatnak érzik a szerzé vagyoni jogat olyan esetekben, amikor az adott
felhasznalds nem mindstl a mi hasznositisinak, kiilonosen, amikor a mi hasznositasara —

személyében, vagy a miben rejlé okokbodl — a szerzé nem is térekszik.

3.5. Ugyanakkor ma is igaz az, hogy ,,a szerzéi tiszteletdijakat, épugy mint minden mas ard értékeét,
végre is csak a kereslet és kinalat arinya szabja meg.”"'® A fizetSképes kereslet léte és jellemzdi, a
finanszirozas kilénb6z6 utjaina végfelhasznalok és mas felhasznalok, kozvetitk szerepe rendkivil
sokszinavé tették a képet. Az alkotmanyos szerz6i jogi szabalyozas eredeti célja az volt, hogy a

szerzOknek juttatott, értékesithetd kizardlagos jogokkal megteremtédjék a gazdasagi 6sztonzés az

1126 SZALAT Akos i. m. 374.
127 FALUDI (2007) i. m. 200.
1128 RANSCHBURG (1901) i. m.
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egyéni-eredeti formaba 6ntott eszmék szabad, csak a piactdl fiiggd terjesztése. Ez azonban nem
biztositja azt, hogy valamennyi md/teljesitmény megis tud élni a piacrél. Mece natira ugyan mindig
létezett a szerz6i jog rendszerében, de kérdés, hogy a kilonféle — és itt f6ként az allami —
tamogatasok kapcsan felmeriil6 kivalasztasi nehézségekkel és a szelektalas veszélyeivel meg tudunk-
e kiizdeni. Az is kérdés, hogy egyaltalan mely alkotastipusok tamogatasa sztikséges (f6ként nyilvan

kulturalis szempontbdl).

3.6. Azegyes mivek/teljesitmények kézott 6riasi a killonbségatekintetben, hogy milyen mértékben
épul rajuk basznot hajtd iparag, szitkség van-e létrehozasukhoz (komolyabb) befektetésre, és a
sziikséges vagyoni hattér hogyan biztosithaté mindehhez, de az eredeti jogosultak kozo6tt is nagy a
kulonbség atekintetben, hogy egyaltalan kivannak-e részesednia mii/teljesitmény altal kdzvetlentl
vagy kozvetve termelt profitbdl. ,,Szabadidés tevékenységként” mindenesetre valamennyi
alkotofolyamat nem végezhetd. A kozvetitSk altal termelt profitbol vald megfeleld részesedés igénye

is eddig megszokott hatarvonalakat latszik elmosni.

3.7. Mindezek soran kiemelt cél a jogositds egyszeriisitése. Ennek érdekében ugyan sor kertilhet azon
mivek korének bévitésére, amelyek esetében maguk a vagyoni jogok atruhazhatéva valnak,
azonban azt gondolom, hogy a hatékony jogositas szempontjabol sokkal fontosabb maguknak a
felhasznalasi szerz6déseknek — formai és tartalmi — modernizalasa. Ehhez tarsulva kardinalis azon
adatbazisok szerepe, amelyeket segitik a mid statuszanak és jogosultjanak beazonositasat, és a

jogszerd felhasznalas metodusat (gyakran a maélvezet formajat is atalakitva).

3.8. A szerz6 szerepe nem csak a vagyoni jogok rugalmas hasznalatdban (és ezzel egyttt a joggal
val6 visszaélés kiszirésére torekvésben) mutatkozik meg, de ezzel pathuzamosan az esgmei elismerés
kapcsan is fontos szerepe van az alkot6 akaratanak, a személyéhez valo visszatorekvésnek . Ebben
a korben a jogalkoté mar kevésbé engedi a mitdl valo teljes elszakadast (garancialis okokbdl, de a
hitelesség biztosithatosagaval is Osszefliggésben), azonban gyakorlisinak médjaban széles valasztasi
lehet6sége van. Mig szamos esetben a jogosult nem kivanja gyakorolni személyhez fiz6d6 jogait
(itt is 6riasi a jelentSsége annak, hogy errdl érvényesen rendelkezzen is), mas esetekben kizarolag e
jogok fontosak szamara (akar kozvetett vagyoni megtériilés biztositasa miatt is). A lemondas
lehet6ségének hianya sem a jogosult, sem a felhasznalok érdekeit nem sérti, mert ez a kapocs nem

jelenti a forgalom akadalyat.

3.9. Ezzel az allitassal nem ellentétes az a tény, hogy sok esetben a kozonség mar nem érz
személyhez tartozénak az adott mivet/teljesitményt. Alapveten megvaltozott a szerzdi
személyhez fiz6d6 jogok szerepe: a tomeges masolatok és elszemélytelenedett kulturalis cikkek
koraban, ha lehet, még fontosabb feladatunk, hogy az egyéni, eredeti jellegli mu és alkotdja kozott
kapcsolatot értékeljik o7, ahol valdban szitkség és igény van ra. A nyilvanossag 4j formai és a
hozzaférés szabadsiga nem ellentétesek ezzel a torekvéssel —utalva a mottora, az alkotd/jogosult
a miveket/teljesitményeket vissza tudja adni a tarsadalomnak és az utékornak tgy is, hogy k 6zben

a sajat személyiségének a nyoma kévetheté marad benne.
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3.10. A, kreativ kommonistak”""* és a ,kulturat fejleszté tomegek” koraban ugyan a hangsuly
magara a mire, produktumra, arura, a benne 1évé informaciora és az alternativ tizleti modellekre
tevédik, ez a tendencia azonban nem jelenti, hogy valamennyi alkotétevékenység soran hattérbe kell
szoruljon a szerz6 személye és személyiségi jogal. S6t, a ,,nagy egyensulykeresés” kozben éppen a
szerz6rol, ésarrdl nem lenne szabad megfeledkezniink, hogy a szerzéi jognak az alkoté személyiség
eszmei elismerése az egyik {6 feladata. Azokban az esetekben, amikor erre az elismerésre maga a
jogosult nem tart igényt, avagy a k6zonség szamara irrelevans, a jog lényegének megtartdasa mellett is

képes a jog gyakorlasa igazodni az 4j igényekhez és élethelyzetekhez.

3.11. Egy kiegyensulyozott, megfelel$ differencialasi pontok mentén tagolt szerz6i jogl szabalyozas
a kozkincs és a kozlegelSk bévitésére, a rendezett kulturalis és kreativ piacon valo részvételre
dsztindz. Kétségtelen, hogy a szerteagazo terileteken a szerzoi jog nem egyforman tolti be 6szténzd
szerepét — nem is sziikséges azonban tulbecstlntnk, hiszen ebben a kérdésben mas jogteriiletek és

mas tipust 6sztonzok is komoly szerepet jatszanak.

3.12. A ,,szerzb személyéhez valo visszatorekvés” tehat nem a szerz6 mive feletti kontrolljanak
erésodését, személyiségi jogainak talhangsulyozasat és vagyoni jogainak hozzaférést akadalyozo
gyakorlasat kell jelentse: a szerzéi jog feladata annak biztositasa, hogy a ,,tartalom szabad aramlasa”
a jovében is megtérjen az,,alkotd egyén” jogainak tiszteletben tartasaval. Az egyszernyilvanossagra
jutott md szamos értelemben valoban elszakad alkotéjatdl és ,,akaratatdl fiiggetleniil is hat (habent
sua fata libelli),”" az egyszerlis6ds, ,,automatizalodd” jogositas és a vagyoni jogok gyakotlasanak
atrendezbédése viszont nem zatja kiaz eredeti jogosult eszmei és vagyoni érdekeinek figyelembe vételét.
Uj differencialasi pontokat ugyanakkor indokol, és kétségtelen, hogy ennek megfeleléen a szerzéi

jogra esetrdl esetre, tertiletrdl tertiletre mas és mas mértékben tamaszkodhatunk.

1129 A Creative Commons ,atyja”, Lawrence LESSIG fogalmazott ugy a mozgalmat ért vadakra, hogy kéz0sséglik tagjai
nem ‘kommunistak’, hanem ‘kommonistik’. James DOUGLAS: Introduction — does copyright have limits: Eldred
v Ashaoft and its aftermath? Queensiand University of Technology Law and Justice Journal 2005/2. 217.

1130 BENARD Aurél: Személyhez fiz8d6 jogok. In: BENARD Aurél — TIMAR Istvan: A sgerzdi jog kézikinyve. Budapest,
Ko6zgazdasagi és Jogi Kényvkiado, 1973. 109.
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V. Zarszo

»Amde az igazsig nem teremt konszenzust, a
konszenzus pedig nem hoz létre igazsagot ugy,
ahogyan ezt a k6z0s szabalyozas teszi. Tehat
most mar a t6bbség fogja eldénteni, hogy mit
kell igazsagnak és jogosnak tekinteni. Igy a jog
ki van téve a tobbség pillanatnyi szeszélyének,
és annak kérdése, hogy mi valik jogga, adott
tarsadalom  adott  id6ében  mutatkozo
ériéktudatossaganak fliggvénye lesz, amelyet
viszont tényez8k sokasiga hataroz meg.”1131
XVI. Benedek papa

A szerz6i jogra kilonosen igaz Sélyom Liszlé azon megallapitdsa, mely szerint ,,szaporodnak az
olyan tényallasok, amelyekre egyszertien nincs még kielégitéen megalapozott és tobbségileg
legalabb megttrt valasz. Kilondsen a technika lehet&séget, a fejlédés sebessége mulja felil azt,
amit a tarsadalom erkolcsileg feldolgozni képes. Ezt az Grt a jog tolti ki — sokszor kényszeril
kitlteni.”" A szerzdi jog ezt az Grt 4llando igazodissal igyekszik betolteni, a hatékonysig
kovetelményének folyamatos differencidlédassal probal megfelelni. Egy kell6 garanciakkal
biztositott, am rugalmasan hasznalhato szerz6i jog valdban képes lehet ,kibékiteni” a hozzaférést a
kizarélagos jogokkal.

Miké6zben ezen munkalkodunk, nem feledhetjik, hogya szerz61 jognak a kulturalis szabadsdg
biztositasaban is fontos szerepe van — szamos egyéb funkcidja mellett.13 Marpedig be kell latni,
hogy a szabad kulturalis aramlas sem a k6zonség, sem a kozvetitdk, sem az alkotok nélkil nem
mikodhet megfeleléen, gazdagon és szinesen. Ehhez egyszerre van szitkség a fogyasztok jogaiért
harcoldkra, a hozzaférés szélesitéséért kizdSkre, a szerz6k vagyoni és eszmei érdekeiért kiallokra,
a gazdasagi szempontokat hangoztatokra,a befektetések védelmére, valamennyi érintett emberijogi
oltalmara. ,,...a szerz6i jognak vilagos célja van és érdemes megvitatni, hogy e funkcidjat
hatékonyan betélti-e. Mint olyan, a szerz61 jog kézgazdasagtani megkozelitése nem szitkségképpen

1" mint ahogyan mas

Osszeegyeztethetetlen a szerz6i jogot alatamasztd természetjogi érvekke
gyokerd etikali, filozofiai érvekkel sem.

Ennek bizonyitasara altalanos érvényld megoldas nem mutatkozik, teriiletenként,
részkérdésenként mas modon tudjuk a szerzéi jog valddi céljat elérni. Ennek soran hol

nélkulozhetetlen 6szténzé szereppel bir a szerzdi jog altal biztositott rendszer, hol Oszténzé

131 XVI. BENEDEK pépa: A jog jelenkoti valsaga. Iustum Aequum Salutare 2005/ 1.
1132 SOLYOM (1985) i. m.
133 Twant to add that I think copyright freedom is also about aultural freedom. If we reduce everything to economics,

life is a bit sad. My father’s an economist. I’'m a lawyer — need we say more. It’s about aulture. It’s about dynamic
ailture and it’s also about cultural independence.” FITZGERALD i. m. 73.

1134 HANDKE (2010) i. m. 17. (forditis t6lem, P.A.)
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szerepét — kiilonb6z6 okokbdl — nem tudja betolteni, vagy legfeljebb mas 6szténzékhoz biztosit
alapot. A szerz6i jogot ebben a kérdésben sem szabad tulbecsiilni, hiszen feladatat szamos mas
jogtertlettel kardltve és mas 6sztonzokkel egyttt tudja csak ellatni. De abbdl ltalanositva, hogy ag

alkotd személy vagyoni és eszmei elismerésének szerepe nem mindenhol egyforman hangsulyos, hiba lenne
altalaban véve tagadni jelentSségét.'

,,Altalaban azt hissziik, ... mintha a valdsag, a j6 és az igazsag automatikusan fakadna a
technolégiai és gazdasagi hatalombdl. ... [de] az 6riasi technolégiai fejlédést nem kisérte az ember

251136

névekedése felel6sségben, értékekben éslelkiismeretben.” ™ A szerzéijog eszk6zoket tud nydjtani

ahhoz, hogy a kittizott Osszetett célok valoban megvaldsulhassanak, ehhez viszont sziikség van
magukra a ‘szerz6i jogl tarsasjaték’ szerepldire is, és annak felismerésére, hogy pontrél pontra,
tertletrdl teriiletre mashogyan, rugalmasan igazodva az igényekhez és a lehetéségekhez, de egy

iranyba tartunk.

yeo- €2y U jog ... hatdsaban, véltozast el6idéz8, netalan csodatévé erejében énmagiban
sosem bizhatunk. Legfeljebb abban, hogy mar beallott valtozasokat segit meg6rizni. Raadasul
azért, merta jog nem valamiféle fizikalis tirgynak a készer tdmbjeként, hanem gondolkodasi
folyamatainkba torténd lassa bedpiilésével hat, igazan revelativ, mérféldkészerd valtozasai is
masként szoktak megesni. Nem ugy adédnak ezek, mint a domin6 borulasa, vagyis egy
lancreakciénak a toredékidejében, hanem tSbbnyire a felfogasiban, értelmezésében,
gyakorlati alkalmazasaban megnyilvanuldé, énmagukban lithatatlan hangsdlyeltolédasok

egyiranyt témeggé szervestlésébdl allnak valamikor el6.” 1137

1135 David E. HALLETT: How to destroy a reputation and get away with it? (Az internet és a digitdlis szerz6i jog) IDE.A
2001/2.

1136 FERENC péapa Aldott ligy kezdetd endklikaja. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2015. 64.
WUSTVARGA Csaba: Vilasziton — hiisz év miiltan. Vitdban jogunk alapjairdl és céljairdl. Pomaz, Krater, 2011. 210.
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1993. évi XXIII. t6rvény a Nemzeti Kulturdlis Alaprél
1969. évi 111 t6rvény a szerzdi jogrol
1959. évi IV. t6rvény a Polgari Térvénykonyvrél

1931. évi XXIV. torvénycikk az irodalmi és a mivészett muvek védelmérdl sz6l6 rémai nemzetkdzi
egyezmény becikkelyezése targyaban

1921. évi LIV. t6rvény a szerz6i jogrol
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1887. évi IX. torvénycikk az irodalmi és mvészeti mivek szerz6i joganak kélesonos oltalmat illetéleg a
birodalmi tanacsban képviselt kiralysagok és orszagok kormanyaval kétendé egyezmény irant

1884. évi XVI. torvénycikk a szerz6i jogrol
1875. évi XXXVIL torvénycikk a kereskedelmi torvényrol

86/2016. (IV. 25.) Korm. rendelet a jelentds befolydsold ereja linearis audiovizuilis médiaszolgaltatd
legnagyobb  éves atlagos kozonségaranyt linearis  audiovizualis médiaszolgaltatasaért  jard
programdijrél.

57/2013. (VIIL. 7.) EMMI rendelet a kulturalis javak védetté nyilvanitisinak részletes szabalyairdl

203/2006. (X. 5.) Korm. rendelet a nemzeti filmvagyonba tartozé filmalkotasok tetjesztésének részletes
szabalyair6l

1100/1997. X. 30.) Korm. hatirozat szerz6i jogi jogszabalyaink felilvizsgalatardl

15/1983. (VIL.12.)) MM. rend. a szerz6i jogtdl sz616 1969. évi IIL. torvény végrehajtasa targyaban kiadott
9/1969. (XII. 29.) MM rendelet modositasardl

Jedlik-terv. Nemzeti stratégia a szellemi tulajdon védelmére, 2013—-2016. Budapest, 2013. augusztus

19/2014. (V. 30.) AB hatirozatot
3299/2014. (XI. 21.) AB hatirozat
124/B/2004. AB végzés
482/B/2002. AB hatarozat
382/B/1995. AB hatarozat
2/1990. (IL. 18.) AB hatarozat

Nemzetkoézi jogforrasok

The promotion, protection and enjoyment of human rights on the Internet, A/HRC/32/1..20, 27 June
2016.

Az emberi jogok elémozditisa, védelme és gyakorlisa az interneten A/HRC/RES/20/8. és
A/HRC/tes/26/13, June 2014.

Working Document for a Treaty on the Protection of Broadcasting Organizations. WIPO SCCR/27/2
REV March 25, 2014. (Broadcasting Treaty)

Marrakesh Treaty to facilitate access to published works for persons who are blind, visually impaired, or
otherwise print disabled, Marrakesh, June 17 to 28, 2013.

A Szellemi Tulajdon Vildgszervezetének 2012. jinius 24-én Pekingben elfogadott, audiovizualis
el6adasokrol sz616 szerz6désének (PSZ)

WIPO/GRTKF/IC/17/INF/8: Note on the Meanings of the Term “Public Domain” in the Intellectual
Property System with Special Reference to the Protection of Traditional Knowledge and Traditional

Cultural Expressions/Expressions of Folklore. Intergovernmental Committee on Intellectual Property
and Genetic Resources, Traditional Knowledge and Folklore. November 24, 2010.

Az UNESCO Altalanos Konferencidjanak 2005. oktober 3. és 21. kozott Parizsban tartott 33. iilésszakan
clfogadott Egyezmény a kulturalis kifejezések soksziniségének védelmérdl és elémozditasardl

Az UNESCO Altalanos Konferenciajanak 31. tilésén, Parizsban 2001. november 2-4n elfogadott Egyetemes
Nyilatkozat a Kulturalis Sokszintiségrél
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A Szellemi Tulajdon Vilagszervezetének 1996. december 20-an Genfben alairt Szerz6i Jogi Szerzédése és
az BEl6adasokrol és Hangfelvételekrdl sz6l6 Szerz6dése, Magyarorszagon kihirdette a 2004. évi XLIX.
torvény (WCT és WPPT)

A szellemi tulajdonjogok kereskedelmi aspektusairdl 1994. aprilis 15-én alafrt Marrakesh-i Egyezmény
(TRIPS)

Az UNESCO Kozgytlésének 25. iilésszakan, 1989. november 19-én Parizsban a hagyomanyos kultira és a
folklor védelmére elfogadott ajanlasok

Briisszeli egyezmény a mitholdas miisort hordozé jelek védelmérdl, 1974.

A hangfelvételek el6allitdinak védelmére, hangfelvételeik engedély nélkiili sokszorositasa ellen Genfben, az
1971. évi oktéber hé 29. napjan létrejott Egyezmény (HFE)

Az ENSZ Koézgyilése altal 1966. december 16-an elfogadott Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok
Nemzetk6zi Egyezségokmanya

Az el6adomivészetk, a hangfelvétel-el6allitok és a musorsugarzé szervezetek védelmérdl szolo, 1961.
oktéber 26-an alairt Romai Egyezmény (RE)

Az ENSZ Kézgyilése altal 1948. december 10-én elfogadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata

Az irodalmi és a mivészeti mlvek védelmérdl szol6 1886. szeptember 9-1 Berni Egyezmény (BUE)

Unios jogforriasok

Az Burépai Parlament és a TanAcs iranyelve a digitalis egységes piacon a szerz8i jogrol, Briisszel, 2016.9.14.
COM (2016) 593 (Iranyelv-javaslat)

Az Eurépai Parlament és a TanAcs rendelete a musorszolgaltatd szervezetek egyes online kdzvetitéseire,
valamint televizios és radios misorok tovabbkozvetitésére alkalmazand 6 szerz6i jogok és szerzéi joggal
szomszédos jogok gyakorlasira vonatkozé szabalyok megallapitasardl, Brisszel 2016.9.14. COM
(2016) 594 (Rendelet-tervezet)

2016/0280 (COD) Proposal for a directive of the European Parliament and of the Council on copyright in
the Digital Single Market

Commission Staff Working Document. Impact Assessment on the modernisation of EU copyright rules
2016 draft

Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the Europesn Economic
and Social Committee and the Committee of the Regions: Onuline Platforms and the Digital Single Marke
Opportunities and Challenges for Eurgpe. COM (2016) 288. 25/05/2016

Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic
and Social Committe and the Committe of the Regions. Promoting a fair and efficient European
copyright-based economy in the Digital Single Market. Brussels, 14.9.2016 COM (2016) 592 final.

European Commission, Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on

ensuring the cross-border portability of online content services in the internal market. Brussels,
9.12.2015 COM (2015) 627 final 2015/0284 (COD)

A Bizottsag Koézleménye az Furdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis
Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak. Eurdpai digitalis egységes piaci stratégia. Briisszel, 2015. 05.
06. COM (2015) 192. végleges

A Bizottsaig Koézleménye az BEurdpai Parlamentnek, az Tanacsnak, az Eurépai Gazdasagi és Szocialis

Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak: A korszerd, eurdpaibb szerzéi jogi keret felé, Briisszel,
2015.12.9. COM (2015) 626 final

Kreativ Eur6pa Program (2014-2020)
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Az Burépai Patlament és Tandcs 2014/26/EU (2014. februar 26.) a szerzbi és szomszédos jogokra
vonatkozé k6zos jogkezelésrdl és a zenemivek belsé piacon torténé online felhasznalasanak tobb
tertiletre kiterjed$ hatalyt engedélyezésérdl sz6l6 iranyelve (KJK irdnyelv)

Az informaciés tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak Osszehangoldsardl
sz616, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurépai patlamenti és a tanicsi irdnyelv végrehajtisarol
(2014/2256(INT) 520616 jelentés (Reda-jelentés)

2.61d Kényv Az egységes audiovizualis vilag felé: névekedés, alkotémunka, értékek, COM (2013) 231. final

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja 2012/C 326/02

Az arva mivek egyes megengedett felhasznalisi médjairdl szol6 2012. oktdber 25-1 2012/28/EU eurdpai
parlament és tanacsi iranyelv (Arvamd iranyelv)

A Bizottsag a kulturalis és kreativ iparagak potencialjanak felszabaditasardl sz6l6 Zold Kényvében. Briisszel,
2010. 4. 27. COM (2010) 183 végleges

A Bizottsag kézleménye (2010. méjus 19.) az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurépai Gazdasagi és
Szocidlis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak, Az eurdpai digitilis menetrend, COM (2010) 245
végleges

Az Burépai Parlament és a Tanacs 2010. marcius 10-i, a tagallamok audiovizualis médiaszolgaltatasok

nydjtasara vonatkozo egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek Gsszehangolasardl
sz616 2010/13/EU iranyelve

91/250/EGK tanacsi iranyelv, majd annak kodifikalt viltozata: az Eurépai Parlament és a Tandcs 2009.

aprilis 23-1, a szamitégépi programok jogi védelmérdl sz616 2009/ 24 /EK iranyelve (Szoftver iranyelv)
A Bizottsag Kozelménye: Szerz6i jog a tudasalapt gazdasagban. Briisszel, 2009. 10. 19., COM (2009) 532
A Tanécs 116/2009/EK rendelete (2008. december 18.) a kulturilis javak kivitelérdl

Az Eur6pai Patlament és a Tandcs 2006/115/EK iranyelve (2006. december 12.) a bétlet jogrol és a
haszonkolesonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzéi joghoz kapcsolodo egyes
jogokrol (Bérlet iranyelv)

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2006/116/EK iranyelve (2006. december 12.) a szerzbi jog és egyes
szomszédos jogok védelmi idejérél (Védelmi idé iranyelv)

A Bizottsig Ajanlasa (2006. augusztus 24.) a kulturdlis anyagok digitalizalasarél és online
hozzaférhetdségérdl, valamint a digitlis meg6rzéstdl (2006/585/EK)

Az Burépai Bizottsag Bels6 Piac és Szolgaltatasok Féigazgatésaganak 2005. december 12. napjan kelt, az
adatbazisok jogi védelmérdl sz616 96/9/EK Iranyelv elsé kiértékelésérdl sz016 munkaanyag

Az Eur6pai Parlament és a Tandcs 2004/48/EK irdnyelve (2004. 4prilis 29.) a szellemi tulajdonjogok
érvényesitésérél (Jogérvényesitési iranyelv)

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2001/29/EK iranyelve (2001. méjus 22.) az informacios tairsadalomban
a szerzOi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak dsszehangolasarél (Infosoc iranyelv)

Az Eurépai Patlament és a Tanics 2001/84/EK iranyelve (2001. szeptember 27.) az eredeti mualkotas
szerz6jét megilleté kovets jogrol

Az Eurépai Patlament és a Tanacs 2000/31/EK iranyelve (2000. junius 8.) a belsé piacon az informacios
tarsadalommal Osszefiiged szolgaltatisok, killondsen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi
vonatkozasairdl (Elker iranyelv)

sre s

szabalyozasara gyakorolt hatasardl sz6l6 z6ld kényv. Brisszel, 1997. december 3. COM (97) 623

Az Eurépai Parlament és Tandcs 96/9/EK szamu iranyelve az adatbazisok jogi védelmérdl (Adatbézis
iranyelv)

A bérleti jogrol és a haszonkélesonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzéi joggal
szomszédos bizonyos jogoktol sz616, 1992. november 19-i 92/100/EGK tanacsi iranyelv
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Jogesetek

IH 2016. 143.

IH 2016. 105.

Févarosi [télétabla 8.Pf.21.671/2011/4.
Févarosi 1télotabla 8.P£.20.034/2010/7.
BDT 2010. 2329.

BH 2010. 328.

BH 2009. 232.

BD'T 2008. 1756.

Févarosi [télotabla 8.P£.21.462/2008/ 4.
EBH 2005. 1201.

BDT 2005. 1122.

BH 2005. 427.

BH 2005. 143.

BH 2000. 293.

LB PfIV.20.721/1984/9.

Févarosi Birosag 25.P.27.228/1972/21.
Kdria 1937. 1L 24. P. IV. 30.

Kuria P. I. 348/1932.

714. sz. dontvény, C. 1914. apr. 22.2313/913. P.
C. 1922/1910. (Gr. XVIL 230. 1)

EJEB Magyar Tartalomszolgiltatok Egyestlete és az Index.hu v. Magyarorszag ugyben, no. 22947/13,
2016. februar 2.

EJEB Fredrik Neij and Peter Sunde Kolmisoppi (The Pirate Bay) v. Sweden, no. 40397/12.,2013. februar
19.

EJEB Ashby Donald and Others v. France, no. 36769/08., 2013. januar 10.

C-527/15. sz. Stichting Brein kontra a Filmspeler nevében eljaré Jack Frederik Wullems tgyben 2016.
december 8-an ismertetett fétanacsnoki inditvany

C-301/15. sz. Marc Soulier és Sara Doke kontra Ministre de la Culture et de la Communication és Premier
ministre tigyben 2016. november 16-an hozott itélet

C-174/15. sz. Vereniging Openbare Bibliotheken kontra Stichting Leenrecht tigyben 2016. november 10.
napjan hozott itélet

C-160/15. sz. GS Media BV kontra Sanoma Media Netherlands BV és tarsai tigyben 2016. szeptember 8.
napjan hozott ftélet

C-117/15. sz. Reha Training Gesellschaft fur Sport- und Unfallrehabilitation mbH kontra Gesellschaft fiir
musikalische Auffiihrungs- und mechanische Vervielfiltigungsrechte (GEMA) tigyben 2016. méjus 31.
napjan hozott itélet
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C-110/15.sz. Microsoft Mobile Sales International Oy, korabbanNokia Italia SpA és tarsai kontra Ministero
per i beni e le attivita culturali (MiBAC) és tarsai tigyben 2016. szeptember 22. napjan hozott ftélet

C-490/14. sz. Freistaat Bayern kontra Verlag Esterbauer GmbH tgyben 2015. oktdber 29-én hozott itélet
C-30/14. sz. Ryanair Ltd kontra PR Aviation BV tigyben 2015. januar 15-én hozott itélet

C-325/14. sz. SBS Belgium NV kontra Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers
(SABAM) tigyben 2015. november 9. napjan hozott itélet

C-348/13. sz. BestWater International GmbH kontra Michael Mebes és tarsa tigyben 2014. oktéber 21.
napjan jozott végzés

C-279/13. sz. C More Enertainment AB kontra Linus Sandberg tigyben 2015. marcius 26. napjan hozott
itélet

C-466/12 sz. Nils Svensson és tarsai kontra Retriever Sverige AB tgyben 2014. februar 13. napjin hozott
itélet

C-435/12.sz. ACI Adam BV és tarsai kontra Stichting de Thuiskopie és tarsa ugyben 2014. 4prilis 10. napjin

hozott itélet

C-607/11. sz. ITV Broadcasting Ltd és tarsai kontra TV Catch Up Ltd tigyben 2013. marcius 7. napjin
hozott itélet

C-521/11. sz. Amazon.com International Sales Inc. és tarsai kontra Austro-Mechana Gesellschaft zur
Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte Gesellschaft mbH sz. tigyben 2013. jalius 11.
napjan hozott itélet

C-457/11.s2z. VG Wort kontra Kyocera Mita Deutschland GmbH és tarsai tigyben 2013. junius 27. napjan
hozott itélet

C-173/11. sz. Football Dataco Ltd. és tarsai kontra Sportradar GmbH és tirsa tigyben 2012. oktdber 18.
napjan hozott itélet

C-128/11.sz. UsedSoft GmbH kontra Oracle International Corp.tigyben 2012.jdlius 3. napjan hozott itélet

C-604/10. sz. Football Dataco Ltd és tarsai kontra Yahoo! UK Ltd és tarsai tigyben 2012. marcius 1. napjan
hozott itélet

C-461/10. sz. Bonnier Audio AB és tarsai kontra Perfect Communication Sweden AB tigyben 2012. aprilis
19. napjan hozott itélet

C-406/10. sz. SAS Institute Inc. kontra World Programming Ltd tigyben 2012. méjus 2. napjin hozott itélet

C-360/10. sz. Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM) kontra
Netlog NV tgyben 2012. februar 16. napjan hozott itélet

C-302/10.sz. InfopaqInternational A/Skontra Danske Dagblades Forening tigyben 2012. januar 17. napjan
hozott itélet

C-162/10. sz. Phonographic Performance (Ireland) Limited kontra frorszig és tarsa tigyben 2012. marcius
15. napjan hozott itélet

C-145/10. sz. Eva-Maria Painer kontra Standard VerlagsGmbH és tarsai i tigyben 2013. marcius 7. napjan
hozott végzés

C-135/10. sz. Societa Consortile Fonografici (SCF) kontra Marco Del Corso tigyben 2012. matcius 15.
napjan hozott itélet

C-70/10. sz. Scatlet Extended SA kontra Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL
(SABAM) iigyben 2011. november 24. napjan hozott itélet

C-393/09. sz. Bezpectnostni softwarova asociace — Svaz softwarové ochrany kontra Ministerstvo kultury
tgyben 2010. december 22. napjan hozott itélet

C-467/08.sz. PadawanSL kontra Sociedad General de Autores y Editoresde Espafia (SGAE) tigyben 2010.
oktober 21. napjan hozott itélet
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C-403/08. sz. Football Association Premier League Ltd és tirsai kontra QC Leisure és tarsai, valamint a
C-429/08 sz. Karen Murphy kontra Media Protection Services Ltd egyesitett tigyekben 2011. oktéber
4. napjan hozott itélet

T-167/08. sz. Microsoft Corp. kontra Eur6pai Bizottsig tgyben 2012. junius 27. napjan hozott itélet

C-557/07. sz. LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten GmbH kontra Tele2
Telecommunication GmbH tgyben 2009. februar 19. napjan hozott végzés

C-545/07. sz. Apis-Hristovich EOOD kontra Lakorda AD tgyben 2009. matcius 5. napjan hozott itélet

C-304/07. sz. Directmedia Publishing GmbH kontra Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg tgyben 2008.
oktéber 9. napjan hozott itélet

C-276/006 sz. Productores de Musica de Espafia (Promusicae) kontra Telefonica de Espafia SAU tigyben
2008. januar 29. napjan hozott itélet

C-306/05.sz. Sociedad General de Autores y Editores de Espafia (SGAE) kontra Rafael Hoteles SA tigyben
2006. december 7. napjan hozott itélet

T-201/04. sz. Microsoft Corp. kontra Eurdpai Kozosségek Bizottsiga tigyben 2007. szeptember 17. napjan
hozott itélet

C-444/02. sz. Fixtures Marketing Ltd kontra Organismos prognostikon agonon podosfairou AE (OPAP)
tgyben 2004. november 9. napjan hozott ftélet

C-338/02. sz. Fixtures Marketing Ltd kontra Svenska Spel AB tgyben 2004. november 9. napjan hozott
itélet

C-203/02. sz. The British Horseracing Board Ltd és tarsai kontra William Hill Organization Ltd. tigyben
2004. november 9. napjan hozott itélet

C-46/02. sz. Fixtures Marketing Ltd kontra Oy Veikkaus Ab tigyben 2004. november 9. napjin hozott itélet

C-418/01.sz. IMS Health GmbH & Co. OHG kontra NDC Health GmbH & Co.KG. tgyben 2004. 4prilis
29-én hozott itélet

C-360/00. sz. Land Hessen kontra G. Ricordi & Co. Bithnen- und Musikverlag GmbH tigyben 2002. junius
6. napjan hozott itélet

C-92/92. sz. Phil Collins kontra Imtrat Handelsgesellschaft mbH és tarsai tigyben 1993. oktdber 20. napjin
hozott itélet

C-241/91.P. és C-242/91. P. sz., a Radio Telefis Eireann (RTE) és Independent Television Publications
Ltd (ITP) kontra az Eurépai K6z6sségek Bizottsaga egyesitett tigyben 1995. aprilis 6-an hozott itélet

(Magill-tigy)

Authors Guild v. Google, Inc., 05 Civ. 8136 (DC)

Authors Guild v. Google, Inc., No. 13-4829 (2d Cir. 2015)

Capitol Records, LLC v. Vimeo, LLC, No. 14-1048 (2d Cir. 2016)

Cariou v. Prince, 714 F.3d 694 (2d Cir. 2013)

Eldred v. Ashcroft, 537 U.S. 186 (2003)

Feist Pubs., Inc. v. Rural Tel. Sve. Co., Inc. 499 U.S. 340 (1991)

Harper & Row Publishers, Inc. v. Nation Enterprises, 471 U.S. 539 (1985)
Landbroke (Football) Ltd v. William Hill (Football) Ltd [1964] 1 All E.R. 465 HL
National Comics Publications, Inc. v. Fawcett Publications, Inc. et al, 191 F.2d 594 (2d Cir. 1951)
Newspaper Licensing Agency Ltd v. Meltwater Hoding BV [2011] EWCA Civ 890
Sony Corp. v. Universal City Studios 464 U.S. 417 (1984)
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Spanski Enters. v. Telewizja Polska S.A., Civ. Action No. 12-cv-957 (TSC), 2016 U.S. Dist. LEXIS 166506
(D.D.C. Dec. 2, 20106)

Sunlec International Pty Ltd v Electropar Ltd, HC Auckland CIV-2007-404-5044 (24 Spetember 2008)
Wylie J.

Time Inc. v. Bernard Geis Assocs., 293 F. Supp. 130 (S.D.N.Y. 1968)

Tufamerica v. WB Music

University of London Press Ltd v. University Tutorial Press Ltd [1912] 2 Ch. 601 Ch D

VMG Salsoul v. Ciccone

Warner v. X One X Production No. 10-1743 (2011)

WTO DS160 sz. vitarendezési eljaras a FIMLA (Fairness In Music Licensing Act 1998) kapcsan

SZJSzT szakvélemények

Sz]JSzT 08/15. — Rézmetszet, rézkarc nyomolemez szerz6i jogi oltalma
Sz]JSzT 04/15. — Gytjteményes minek minGsilé kiadvanyok 6sszehasonlité vizsgilata c. tigy
§z]JSzT 01/15. — Népdal felhasznalasa filmzene részeként

Sz]JSzT 12/14.— Hat6sag vallalkozasi szerz6dése alapjan készilt tanulmanyok harmadik személyek szamara
val6 hozzaférhet6sége c. szakvélemény

Sz]SzT 10/14. — Szakvélemény a Cég 1. és Cég 2. kozott szerz6désben foglalt filmjogok értékének
meghatarozasahoz

Sz]JSzT 09/14. — A nyilvanossighoz kozvetités kérdése hattérzene esetén; a kiterjesztett hatalyd kozos
jogkezelés feltételei

Sz]JSzT 06/14. — Kulfoldi szerz6i mivek védelme

Sz]JSzT 5/14. — Szakinditasi dokumentici6 szerz6i jogi védelme

Sz]JSZT 04/14. — Szamitdgépi program jogi védelme

SzJSZT 01/14. — Sitérkép szerzbi jogi védelme

Sz]SZT 24/13. — Fényképek és a rajtuk szerepls téglafalak, mint épitészeti alkotas szetz6i jogi védelme
Sz]SZT 19/13. — Szamitdgépi program jogi védelme

Sz]JSzT 18/13. — Koztisztvisel6 altal vezetett nyilvantartasok/adatbazisok jogi védelme
§z]JSzT 5/13. — Uszoda fejlesztésével kapcsolatos szerzi jogi kérdések

§z]SZT 08/12. — Turisztikai honlap tartalmanak szerz6i jogi védelme tigyben

Sz]JSzT 03/12. — Szinpadi mU rendezésének szerzbi jogi védelme

Sz]JSzT 23/11. — Szamitdgépi programalkotis jogi védelme

Sz]JSzT 16/11. — Filmalkotis 3D-s feldolgozasinak szerz6i jogi kérdései

Sz]SzT 12/11/1. — Szamitdgépi program jogi védelme

Sz]SzT 11/11. — Cim szerzéi jogi védelme

Sz]JSzT 08/11. — Cim szerz6i jogi védelme

Sz]JSzT 32/10 — Televiziés misor alapjat képezd szinopszis szerzbi jogi védelme

Sz]JSzT 16/10 — Adatbazis szerz6i jogi és kapcsolodé jogi (sui generis) védelme
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S7JSZT 15/10. — Epitészeti alkotas engedélyezési tervének felhasznalasa kivitelezési terv elkészitésére és a
felhasznalasi engedély terjedelme timogatasi szerz6dés részét képez6 altalanos szerz6dési feltételek
alapjan

§zJSzT 12/10. — Elektronikus szétar védelme gyljteményes miként, illetve adatbazisként
§z]JSzT 05/10. — Adatbazis kapcsoldédo jogi (sui generis) védelme

SzJSZT 26/09/1. — Szamitdgépi programalkotas szerz&sége

SzJSzT 19/09/1. — Jogtar védelme gyljteményes muként, illetve adatbazisként

$7JSZT 11/09. — Aru csomagolasan, reklamjan felhasznalt fotografiai mé szerz6i jogdija
Sz]JSzT 09/09/1. — Szamit6gépi programalkotas atdolgozasa

Sz]SzT 31/08/1. — Interneten kozzétett, hasznaltauté hirdetésekbdl 6sszedllitott adatbazis szerz6i jogi és
sui generis kapcsol6dé jogi védelme

Sz]JSZT 24/08. — Televiziés musor formatumdnak egyéni, eredeti jellege

Sz]JSzT 23/08/1. — Adatbézis szerzdi jogi és sui generis védelme

SzJSZT 16/08. — Reklamozas céljibol megrendelt mi felhasznalasa

Sz]JSzT 07/08/1. — Szerz6i mivek online fajl cseréls rendszerek segitségével megvalésulé felhasznalasa
Sz]JSzT 43/07/1. — Digitalis msorelosztas és musorszolgaltatds szerz6i jogi megitélése

Sz]SzT 36/07/1. — Szakirodalmi mU kozzététele és felhaszndlasa az Internet ttjan

Sz]JSzT 31/07/1. — IPTV szolgaltatas szerz6i jogi megitélése

Sz]JSzT 28/07. — A filmel6allité fogalmanak értelmezése

§z]JSzT10/07/1. — Fényképfelvétel szerz6i jogi védelme

Sz]JSzT 1/07. — Butorkatalégusok szerz6i jogi védelme

Sz]SZT 38/2006. — Szerzbi jogi védelem fennallisa muholdas televizioprogramok térképe és frekvencia
tablazat esetében

Sz]JSzT 36/2006. — Grafikik jogosulatlan felhasznalasa diafilmben

Sz]JSzT 29/2006. — Reklamcélra készitett muvekre fennallé szerz6i vagyoni jogok atruhizasa, illetve ilyen
muvekre adott felhasznalasi szerz&dések

Sz]JSZT 27/2006.— Az el6addmivészek kozremtikodésével késziilt televizid-misorok ismételt sugarzasinak
dijazasa — Az Szjt. 74. §-a (2) bekezdésének értelmezése

SzJSZT 17/2006. — A jogellenes forrasbol torténd masolas kérdése
Sz]SZT 6/2006. — El6adémiivészi jogok gyakorlasa szinkronizalds esetén

SzJSzT 05/2006. — Az idézeteket tartalmazé tanulmany online hozzaférhetévé tétele; nyilvanos
szolgaltatisokat nyujté konyvtarak altal végezhetd szabad masolatkészitések feltétele

$7JSZT 01/2006. — Epitészeti m atépitése

Sz]JSzT 33/2005. — Pedagdgus-tovabbképzési programok szerz8i jogi megitélése
Sz]JSzT 28/2005. — Rajzfilmek szerz6i jogai

Sz]JSZT 22/2005. — Munkaviszonyban alkotott szoftverre kotott felhasznalasi szerz6dés
§zJSzT 20/2005. — Reklamozis céljabol megrendelt mi felhasznalasa

Sz]SzT 12/2005. — Grafikik jogosulatlan felhasznaldsa

Sz]SzT 10/2005. — Vazlattervek felhasznalasa emblématerv készitéséhez

Sz]JSzT 2/2005. — Szerz6i felhasznaldsi jogok sorsa gazdasagi tarsasag jogutdd nélkili megszinése esetén
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Sz]SzT 39/2004/1-2. — Adatbézisok 6sszehasonlitisa
Sz]SzT 38/2004. — ,,Font” (betl-, illetve karakterkészlet) szerz8i jogi védelme

Sz]SZT 28/2004. — A szamit6gépi programalkotas célszerinti mikodése és grafikus felhasznaloi feltletének
vizualis megjelenitése kozott funkcionalis kapesolat

Sz]JSZT 21/2004. — Szakacskonyvek, illetve receptek szerzéi jogi védelme
Sz]SzT 20/2004. — A ,font” (beti-, illetve karakterkészlet) szerzGi jogi védelme és felhasznilasa

Sz]SZT 13/2004. — A képzémivészeti, fotomivészet, iparmivészeti, ipari tervezGmivészeti és épitészet
alkotasok, muszaki létesitmények szabad felhasznalasa

SzJSzT 10/2004. — Fotdk szerz6i jogi védelme

Sz]JSzT 7/2004. — Embléma és log6 szerzbi jogi védelme és felhasznalasa

SzJSZT 4/2004. — Emblématerv felhasznal6 altali megvaltoztatasanak kérdése

Sz]JSzT 32/2003. — Csomagoloanyag szerzbi jogi védelme és felhasznlisa

§z]JSzT 26/2003. — Filmalkotis cimének és betlitipustinak felhasznalasa més termék rekliamozasira
Sz]SzT 13/2003. — Jatékfilm lényeges elemeinek jogosulatlan felhaszndlisa reklamfilmben
S7JSZT 11/2003. — Epitési engedélyezési tervek szerz6i jogi védelme

SzJSzT 39/2002. — Flintstones figurk felhaszndlasa reklimcélokra

Sz]JSzT 35/2002. — Kérhiz tervdokumentaciéjanak atdolgozasa

Sz]JSZT 34/2002. — Mozaik cimer szerz6i jogi védelme; a szerz6t megilletS jogdij mértéke
SzJSZT 31/2002. — Forgatokonyv és irodalmi mi kozott szerz6i jogi kapesolat

Sz]JSzT 25/2002/1-2. — Filmalkotis litvany-, illetve fényterveinek szerz6i jogi védelme
Sz]JSzT 23/2003. — Filmalkotis jogosulatlan bemutatisa kozgyljteményben

Sz]JSzT 20/2003. — Kabeltelevizids hal6zat mikodtetésének szabalyszertisége

Sz]JSzT 19/2002. — Az Eurépai Uni6é keretében elfogadott jogi aktusok magyar nyelvl forditasaival
kapcsolatos szerz6i jogi kérdések

Sz]JSzT 18/2003. — Emblématerv felhasznalasa

Sz]JSzT 8/2002. — Videofelvétel szerzbi jogi védelme; filmel6allitdi jogok

SzJSZT 38/2001. — Epiilet atalakitasa soran felmeriils egyes szerz6i jogi kérdések
Sz]JSzT 30/2001. — Logé plakiton valé felhasznalasa

Sz]SzT 27/2001. — Szakvélemények szerz6i jogi védelme, a szerzdi jogok gyakorlisa
Sz]SzT 24/2001. — Emblémak 6sszehasonlitisa

Sz]JSzT 2/2001.— Engedélyezési és kivitelezési terv egymashoz valo viszonya a megvaltoztatas és atdolgozas
tikrében

Sz]SzT 44/2000. — Embléma médositasahoz sziikséges szerz6i engedély
§zJSzT 42/2000. — Dokumentumfilm kézremikod6i mint szerzok, illetve eldaddmivészek

Sz]JSzT 37/2000/1-2. — Festmények reprodukcitinak aukciés katalogusban vald engedély nélkili kozlése;
az okozott vagyoni hatrany; tulajdonjog és szerzéi jog viszonya
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Tanulmanyok, szakcikkek

A nyilvanossag rij miikidési formdinak hatisa a sger3di sgemélyiség jogokra. In: Koltay Andras —
Torok Bernat (szerk.): Sajtészabadsag és médiajog a 21. szazad elején, 3. kétet. Budapest,
Wolters Kluwer, 2016.

A tudomanyos miivek szerdi jogi védelmének aktudlis kérdései. Polgari Jog 2016/5.

Erték és szabadsdg. Felelisségink a szerzdi jog dinamikus egyensilyinak alakitisiban. Tastum
Aequum Salutare 2016/1.

Megiijulis a szerydi jogban. Forum: Acta Juridica et Politica 2016/2.

A szerzd fogalmdnak és jelentiségének alakulisa napjainkban. In: Pogacsas Anett (szerk.):
Quaerendo et Creando: Unnepi kétet Tattay Levente 70. sziletésnapja alkalmabol.
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2014.

A szerzd jelentdsége és miivével valo kapesolata: Hova tovabb szerzdi jog? Tustum Aequum Salutare
2014/4.

WAz internet sgabadnafk sziiletett” — az allam szerepe az 4ij platform sgabalyozdsiban. In: Csehi
Zoltan, Raffai Katalin (szerk.): Allam és maganjog: Torekvések és eredmények az Eurépai
Unid joga, a nemzetkdzi maganjog, polgari jog és polgari eljarasjog keresztmetszetében.
Budapest, Pazmany Press—PPKE JAK, 2014.

Vigudlis miivekkel kapesolatos szer3di jogi kérdések. In: Legeza Dénes (szerk.): A szerzéi jog
gyakorlati kérdései: Valogatas a Szerz6i Jogi Szakértd Testulet szakvéleményeibdl (2010-
2013) fennallasanak 130. évforduldja alkalmabdl. Budapest, Szellemi Tulajdon Nemzet
Hivatala, 2014.

A kiegyensilyogott tajékotatds kovetelményének megelenési formai Eurdpaban. In: Koltay Andras —
Torok Bernat (szerk.): Sajtészabadsag és médiajoga 21. szazad elején. Budapest, CompLex
Wolters Kluwer, 2014.

Mit veszithet egy szerzd? Gondolatok a sérelemdi s3er30i jogban betiltott sgerepérdl. In: Csehi Zoltan
— Koltay Andris — Landi Balazs — Pogacsas Anett (szerk.): (L)ex Cathedra et Praxis. Unnepi
kotet Labady Tamas 70. sztletésnapja alkalmabdl. Budapest, Pazmany Press, 2014.
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Szerzdi alkotds és vagyoni jogok. A szer3di jogi szabalyozis szerepe és hatékonysdga. In: Katona Klara
— Szalai Akos (szerk.): Hatékony-e a magyar jog? Budapest, Pazmany Press, 2013.

Személybez, fiizddd és szerzdi jogok a kiziosségi oldalak kordban. In: Tattay Levente — Pogacsas
Anett — Molnar Sarolta (szerk.): Pro Vita et Scientia: Unnepi kétet Jobbagyi Gabor 65.

sziiletésnapja alkalmabol. Budapest, PPKE, Szent Istvan Tarsulat, 2012.

A szerzdi jogi szabdlyozds (b)arcai, avagy mi is a serepe a s3er3di jogi védelemnek? Tustum Aequum
Salutare 2012/3—4.

A médiaszolgdltatis és a sajtétermék fogalma az 1j magyar médiasgabalyozashan. lTustum Aequum
Salutare 2011/4. [tarsszerzSk: Koltay Andris — Mayer Annaméria — Nyakas Levente]

A szamitigépi program s3er30i jogi védelmérdl. Sdamitigépi programok grafikus felhasgndldi feliiletének
és annak televizids sugarzydasanak szerydi jogi megitélése. Jogesetek Magyardzata 2011/1.

Copyright reloaded. Review of Comparative Law 2011/16.

A szerzdi alkotdsok védelme ma és 125 éve — Apathy Istvan sgékfoglald értekezésének tanulsdgas. In:
Szabd Marcel (szerk.): Emlékkonyv Apathy Istvan tiszteletére. Budapest, Europa Nostra,
2010.

Szerzdi jog djratiltve. Ipatjogvédelmi és Szerz6 Jogi Szemle 2010/6.

Szerzdi jogdij mint kdrtérités? gy szer3ddésszegés kiilinds esete szergdi jogi sgemmel. In: Tattay
Levente (szerk.): Emlékkonyv Ficsor Mihaly 70. szuletésnapja alkalmabdl barataitdl.

Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2009.

A holland kiz0s jogkezelési modell néhany tanulsiga. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle
2008/2.

Szerzok és milveik a meggyizés sgolgilataban — reflimalkotik és reklimarcok. Iparjogvédelmi és
Szerzéi Jogi Szemle 2007 /2.

A televizidzasban ag informdcids tarsadalom hatdsdra felmeriild egyes szerzdi jogi kérdések I-I1.
Ipatjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2006/1-2.
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Koényvek, konyvfejezetek

‘De lege ferenda’ 1 dlogatott tanulmanyok joghallgatik tolldbdl. Budapest, Pazmany Press, 2016.

[szerkesztOként, tarsszerkesztok: Szilagyi Pal — Lancos Petra Lea — Kovacs Krisztian|

A szerzdi jog és a média. In: Koltay Andras — Nyakas Levente (szerk.): Magyar és eurdpai
médiajog. Budapest, CompLex Wolters Kluwer, 2015. 2. atdolgozott kiadas (1. kiadas:
2012.)

A nyomtatott és azg internetes sajtitermékek szabalyozasi kérdései. In: Koltay Andras — Nyakas

Levente (szerk.): Magyar és eurépai médiajog. Budapest, CompLex Wolters Kluwer, 2015.
2. kiadas (1. kiadas: 2012.)

A médiatartalom-szolgaltatasnak nem mindsild internetes tartalmak sgabdlyozasa. In: Koltay Andras,
Nyakas Levente (szerk.): Magyar és eurdpai médiajog. Budapest, Complex Wolters
Kluwer, 2015. 2. atdolgozott kiadas (1. kiadas: 2012.) [tarsszerz6: Bartoki-Gonczy Balazs]

Joghatisagi kérdések az Eurdpai Unidban. In: Koltay Andras — Nyakas Levente (szerk.): Magyar
és eurépai médiajog. Budapest, CompLex Wolters Kluwer, 2015. 2. atdolgozott kiadas (1.
kiadas: 2012.) [tarsszerzOk: Koltay Andras — Mayer Annamaria|

A médiatartalom-szolgiltatasok meghatirzdsa és differencidlisa a s3abalyozisban. In: Koltay Andras
— Nyakas Levente (szerk.): Magyar és europai médiajog. Budapest, ComplLex Wolters
Kluwer, 2015. 2. atdolgozott kiadas (1. kiadas: 2012.) [tarsszerz6k: Koltay Andras — Mayer

Annamaria]

Ertékek mentén rendet tartani’ 1 dlogatott tanulményok joghallgaték tollibil. Budapest, Pazmany
Press, 2015. [szerkeszt6ként, tarsszerkesztok: Szilagyi Pal — Lancos Petra Lea — Adény

Tamas]

(LJex: Cathedra et Praxis. Unnepi kitet 1dbady Tamds 70. s3iiletésnapja alkalmdbdl. Budapest,
Pazmany Press, 2014. [szerkesztOként, tarsszerkesztok: Csehi Zoltan — Koltay Andras —
Landi Balazs|

Quacerendo et Creando. Unnepi kitet Tattay Levente 70. s3iiletésnapja alkalmdibsl. Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, 2014. [szerkesztSként]

TehetségPONT 2013. Jogi tanulmanyok tehetségek tollibil. Frvelések az eurdpai parlament

kapcsan. Budapest, Pazmany Press, 2014. [szerkesztSként, tarsszerkesztok: Szilagyi Pal —

Lancos Petra Lea — Adany Tamas|
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Varietas Delectat. A PPKE JAK hallgatdinak vilogatott tanniményai. Budapest, Pazmany Press,

2013. [szerkesztoként, tarsszerkesztok: Szilagyi Pal — Lancos Petra Leal]

Understanding Media Services and Press Products in the New Hungarian Media Regulation. In: Koltay
Andras (szerk.): Hungarian Media Law. Budapest, Complex, 2012. [tarsszerz6k: Koltay

Andras — Mayer Annamaria]

Jurisdictional Questions. In: Koltay Andras (szerk.): Hungarian Media Law. Budapest,
Complex, 2012. [tarsszerzok: Koltay Andras — Mayer Annamaria|

Regulatory Issues Regarding Print and Online Press Products. In: Koltay Andras (szerk.): Hungarian
Media Law. Budapest, Complex Kiado, 2012.

Pro Vita et Scientia. Unnepi kitet Jobbdgyi Gabor 65. s3iiletésnapja alkalmdbél. Budapest, PPKE,
Szent Istvan Tarsulat, 2012. [szerkesztSként, tarsszerkesztSk: Tattay Levente — Molnar

Sarolta]

TehetségPONT 2011. Budapest, PPKE Jog- és Allamtudoményi Kar, 2011. [szerkesztSként,

tarsszerkeszt6: Szilagyi Pal]
A médiaszolgaltatasokrdl és a timegkommunikdciorol sz0ld 2010. évi CLXXXV . tirvény 15-19. §,
37.§, 4043. §, 4547. §, 101-108. § és a 2010. évi CIV. tirvény a sajtoszabadsigril és a

médiatartalmak alapvetd szabalairdl 1. § kommentirja. In: Koltay Andras — Lapsanszky Andras

(szerk.): A médiaszabalyozas kommentarja. Budapest, Complex, 2011.
Szellemi alkotdsok joga. Budapest, PPKE, Szent Istvan Tarsulat, 2011. [tarsszerz6k: Tattay
Levente — Pintz Gyorgy]|

Szakforditas
Antoon Quaedvlieg: A szerzdi jogi politikak mindségre gyakorolt hatdsa. Tustum Aequum Salutare
2008/2.

Recenziok

Tattay Levente: A szellemi alkotdsok jogvédelme az Eurdpai Unidban. Iparjogvédelmi és Szerzdi
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Gyenge Anikd: A szerzdi jogi korlatozdasokés a szerzdijog emberijogi hattere. In Medias Res 2012/1.
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Jobbagyi Gdbor: , Artatlan vagyok” Ismeretlen dokumentumok, emiékképek Toth londrdl és A mordl
skizofrénidja. Kozéleti irdsok. Tustum Aequum Salutare 2010/1.

Tattay Levente: Hungary. In International Encyclopaedia of Laws: Intellectnal Propersy.
Ipatjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2010/5.
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Médiakutat6 2009 /4.

Jobbdgyi Gdbor: Néma talp. Téth llona, az orvosi kar mdrtirja. lustum Aequum Salutare 2007 /1.

Silke von Lewinski: International copyright law and poliey. Jogtudomanyi Ko6z16ny 2008/63.

Konferenciabeszamolok, megemlékezések
In memoriam Zlinszky Janos. Tustum Aequum Salutare 2015/2.

Kulturilis soksziniiség és szerzdi jog. Gondolatok az ALAI 2008 -as vildgkonferencidja utdan. Tustum
Aequum Salutare 2008/4.
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