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A fogyatékossaggal €16 személyek jogvédelme a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezményben

hianyara hivatkozva, szdmos fontos felvetést tartalmaz a fogyatékossag fogalméval
kapcsolatban. A kérelmezot, S.C.-t, hosszabb ideig tartd, baleset utani térdsériilése miatti
betegszabadsdga utan a munkaltatdi lefokoztak. Ennek a hatranynak a mindsitése miatt
S.C. betegségét a fogyatékossdg fogalmaba tartozonak kivanta, mellyel azonban a
Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Bizottsaga nem értett egyet. Kifejtették, hogy a
Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 1. cikke nem kizarélagosan foglalja magaba
mindazokat, akik hosszan tarté fizikai, pszichoszocidlis, mentalis vagy érzékszervi
karosodassal ¢élnek, amely szdmos egyéb akadallyal egyiitt korlatozhatja az adott
személyek teljes, hatékony és masokkal egyenld tdrsadalmi szerepvallalasat. S.C. esetében
pedig nem lehet olyan akadalyoztatottsdgrol beszélni, amely a tarsadalmi részvételt
aladssa. E révén a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Bizottsdga tudatositotta a
kiilonbséget a betegség és a fogyatékossag kozott.”"

A fogyatékossag nem a betegség ,milyenségén”, hanem annak mindségén és fokan
mulik. ' Egy egészségiigyi korlatozottsig, mely kezdetben betegségnek mindsiil,
fogyatékos allapotot is eredményezhet tartdssagabol vagy kronikussagabol kifolydlag. Az
emberi jogi modell tiikrében a fogyatékossaggal €16 személyek sokféleségét figyelembe
kell venni,”> a lehetséges akadalyokkal egyiitt.”>® Ugyanakkor a Fogyatékosjogi ENSZ-
egyezményben semmit nem lehet Ugy értelmezni, hogy esetlegesen mads, hatalyos
nemzetkézi jognak, (mint példaul az Amerikakozi egyezménynek >>*) elénydsebb,
hatékonyabb szabdlyait rontsa. Nem korlatozhatok, csorbithatok az abban garantalt jogok
arra hivatkozéssal, hogy az adott jogokat a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény csak kisebb
mértékben ismeri el.”>” Jelen esetben Brazilia részese az Amerikakozi egyezménynek a
fogyatékossaggal élo  személyekkel szembeni mindenfajta diszkriminacio lekiizdése
céljabol, > mely a fogyatékossagot tagabban >’ hatirozza meg, igy a Fakultativ
JegyzOkonyv 1. cikkére hivatkozva, nem zarja ki a kérdés vizsgalatat.

szabadsagok illetik meg, mely jogok, beleértve a fogyatékossag alapjan térténd hatranyos megkiilonboztetés
tilalmat, minden egyes ember velesziiletett méltosagabol és egyenldségébdl szarmaznak.

¥ Mr. 8.C. v. Brazil CRPD/C/12/10/2013 (12th Session, 15 September-3 October 2014) 2014.

>0 Ez a szétvalasztis megjelenik az Eurdpai Uni6 Birésdganal is a Chacén Navas tigyben, mely a késébbi
fejezetekben keriil kifejtésre. Ld.: 111.4.3. A fogyatékossag fogalma és az Eurdpai Unid esetjoganak
evolucidja b) Orvosi szemponta fogyatékossagértelmezés.

> Ms.S.C. v. Brazil iigy 6.3.

32 Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Preambulum i).

>3 Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Preambulum e).

% Amerikakozi Emberi Jogi Egyezmény, OAS, 'American Convention on Human Rights’, "Pact of San
Jose", Costa Rica, 22 November 1969. Ez még nem tartalmazott kifejezett rendelkezést a fogyatékossaggal
€16 személyekre vonatkozolag, de mar tartalmazta mindazokat a klasszikus, emberi jogi garancidkat,
amelyeket példaul az EJEE. Ezt egészitette ki a San Salvadori Jegyz6konyv (OAS, ’Additional Protocol to
the American Convention on Human Rights in the Area of Economic, Social and Cultural Rights’, 16
November 1999, A-52.), mely mar kifejezetten utalt a fogyatékossaggal ¢él6 emberekre, kimondva a
munkhoz vald jogukat. : bévebben: Raisz Aniko: Az emberi jogok fejlédése az Emberi Jogok Eurdpai és
Amerikakézi Birésaganak  kélesonhatisaban. Mikole, Novotni, 2010. 144-167., Kornyei Agnes:
Regionalizmus az egyetemessé valé emberi jogokban, kiilonos tekintettel az Amerikai Allamok Szervezetére.
Acta humana studiosorum — Fiatal Kutatok Emberi Jogi Tanulmanyai. Budapest, Emberi Jogok Magyar
Kozpontja Kozalapitvany, 1999. 362.

>3 Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 4. cikk 4. pont.

3 OAS, ’Inter-American Convention on the Elimination of All Forms of Discrimiantion against Persons
with Disabilities’, 7 June 1999, AG/RES. 1608 (XXIX-0O/99). Erre hivatkozik a Fogyatékosjogi ENSZ-
egyezmény Bizottsdga az Mr. S.C. v. Brazil iigy 6.3. pontjaban.
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A Bujdoso és masok v. Hungary iigyben marasztaltdk Magyarorszagot, a méasokkal azonos
modon torténd politikai jogokhoz vald hozzaférés hidnya miatt. A kérelmezdket
intellektualis fogyatékossaguk miatt cselekvoképességet részlegesen vagy teljesen
korlatoz6 gondnoksag ald helyezték, ebbdl kifolyolag, mintegy altalanos
kovetkezményként, minden egyedi mérlegelés ¢és korlilmény vizsgalata nélkiil,
megfosztottak 6ket a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 12. és 29. cikke altal is biztositott
politikai életben vald részvétel lehetségétél, a valasztashoz vald joguktél.”® Ezzel
kapcsolatban a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Bizottsaga kdzvetetten emlitette, hogy a
jog gyakorlasanak biztositdsahoz sziikséges a megfeleld segitség nyljtasa és az észszerli
alkalmazkodas biztositésa, azzal a jog gyakorlasanak el6segitése.”’

7 A fogyatékossag fizikai, mentalis, vagy érzékszervi, tartés vagy atmeneti jellegii karosodas, mely az adott
személy képességét a mindennapi élet 1ényeges, egy vagy tobb teriiletén korlatozza, s melyet okozhat vagy
fokozhat a gazdasagi és szocialis kdrnyezet. Amerikakdzi egyezmény a fogyatékossaggal €16 személyekkel
szembeni diszkrimindcid lekiizdése céljabol. 1. cikk

> Bz tortént a korabbi, strasbourgi birdsag elétt is jard Alajos Kiss v. Hungary esetében is. Ld.: bdvebben
667. 1bj.

> Bujdosé iigy 10. pont b) (ii).
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II1.3. Az Eurdopa Tanacs fogyatékosjogi védelme

Az emberi jogok eurdpai védelmét az Eurépa Tanacs ™ regionalis kormanykozi szervezet
latja el,”®" melynek az Eurépai Unié minden tagallama a tagja. Az ET egyik f6 céljanak az
emberi jogok védelmét, a demokracia és a jogdllam szerepének biztositasat tekinti.
Eszkozei koziil kiemelend6™* az Eurdpai Szocialis Karta, mely a gazdasagi, szocialis és
kulturalis jogokat, és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye,”® mely a polgari és politikai
jogokat védi, hasonlo kiildnvalasztassal élve, mint a GSZKINE és a PPINE.>*

E két dokumentum egymas kiegészitdjeként az élet egész teriiletére kiterjed és védi az
emberi jogokat mind a foglalkoztatds, mind a lakhatas, egészség, oktatds és szocialis
védelem teriiletén, bar nem kifejezetten a fogyatékossaggal €16 személyekre vonatkozolag.
Mig a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény egésze a fogyatékossaggal €16 emberek
védelmére hivatott, ezen egyezmények egyes cikkei kozvetleniil vagy kozvetetten
jelentenek védelmet: a Modositott Eurdpai Szocidlis Karta kifejezetten megnevezi a
fogyatékossaggal ¢l6 személyeket, mig az Emberi Jogi Eurdpai Egyezmény csak
kozvetetten utal rajuk.

%0 Az Eurdpa Tanics 1949-ben létrehozott nemzetkdzi szervezet, mely eredeti célja szerint a kontinens
parlamentjei kozotti politikai, kulturdlis és emberi jogi egyiittmiikddést kivanta fejleszteni, s az emberi jogok,
a parlamentaris demokracia és a jogallamisag védelmét szolgalja.

I Mavi Viktor: Az Eurdpa Tanécs és az emberi jogok. Buksz. 1994/2. 227-230., Marton Kinga — Szauer
Csilla: Az Eurépa Tandcs tizéves akcioterve a befogadd tarsadalom megteremtéséért, valamint a
dokumentum hatasa a tagallamokra. 1. és 2. rész Gyogypedagdgiai Szemle. 2007/3-4. 182-189., 261-273.,
Raisz Anikd: Az Eurdpa Unid hatdsa az Eurdpa Tandcs emberi jogvédelmi rendszerére. Publicationes
Universitatis Miskolciensis. Sectio Juridica et Politica. 2006/24. 313-327.

%2 Meg kell emliteni még az aldbbi dokumentumokat is, melyek a fogyatékossaggal é16 emberekre
vonatkoznak: ’Recommendation on the Situation of the Mentally I1lI’ (EC Recommendation No.
818), ’'Recommendation on Rehabilitation Policies for the Disabled’ (EC Recommendation No.
1185), ’'Recommendation on a Coherent Policy for the Rehabilitation of People with Disabilities’ (EC
Recommendation No. (92) 6), 'Recommendation Towards full social inclusion of people with disabilities’
Recommendation 1592 (2003), 'Towards concerted efforts for treating and curing spinal cord injury’ -
Parliamentary Assembly Recommendation 1560 (2002), ’'Towards full citizenship of persons with
disabilities through inclusive new technologies’ Resolution, ResAP(2001)3, ’Resolution on a Charter on the
Vocational Assessment of People with Disabilities’ ResAP (1995) 3.

% Egyezmény az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl, Council of Europe, European
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms’, 4 November 1950, ETS 5.
(Emberi Jogok Eurépai Egyezménye, EJEE).

>4 Ld.: bdvebben: Gyulavéri Tamas — Konczei Gyorgy: Eurdpai szocidlis jog. Budapest, Osiris, 2000.
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I11.3.1. Az Eurdpai Szocialis Karta és a fogyatékossag fogalmanak értelmezése

A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény létrehozasa eldtt az Europa Tanécs altal 1étrehozott,
majd tobbszor modositott Eurdpai Szocidlis Karta®® nyujtott altalanos védelmet a
munkavallalas vonatkozasaban minden szereplének,’®® az 1996-0s modositas utdn mar
kifejezetten emlitve a fogyatékossag fogalmat,”®’ elémozditva a fogyatékossaggal é16
személyek szamara is a mindenki massal azonos munkavallalas lehetdségét,”®® elésegitve
az élet minden teriiletén valo teljes részvétel biztositasat.”®

Az Eurdpai Szocialis Kartat’’® 1961-ben irtak al4, mely fontos sajatossaga, hogy a részes
allamok, néhany, mindenki szdmara kotelezé cikken — ugy, mint a munkahoz valo jog,
gyermekek, fiatalok védelme, tarsadalombiztositashoz valo jog, szocidlis és egészségiigyi
segitséghez vald jog, a csalad védelmének joga, a vendégmunkasok védelemhez vald joga,
a férfiak és n6k egyenjogiisaga — feliil, ,,a la carte rendelésre™ " valaszthattak® ' az egyes
kotelezettségek koziil, mely kotelezettségvallalasnak” legalabb tiz cikkre vagy negyvenot
szamozott bekezdésre ki kell terjednie, °™* ez a Médositott Eurdpai Szocialis Karta
esetén’” Gsszesen tizenhat cikket vagy hatvanharom szamozott bekezdést jelentet.””

%% Council of Europe, 'European Social Charter (Revised)’, 3 May 1996, ETS 163. A korabbi, 1961-es
valtozat nem tartalmazott 1ényegi rendelkezést a fogyatékossaggal €16 személyek vonatkozasaban, csak a
Szocialis Jogok Eurdpai Bizottsidga tolttte meg erre vonatkozd tartalommal. Az Eurdpai Szocialis Karta
eredetileg csak a Modositott Eurdpai Szocidlis Karta I. rész 15. pontjat tartalmazta és a 15. cikk egyes részeit.
(Szociélis Karta, ESCR). Magyarorszag 1991-ben irta ald, de csak az 1999. évi C. torvénnyel ratifikalta, a
Moédositott Eurdpai Szocialis Kartat pedig a 2009. évi VI. térvénnyel hirdették ki.

0 1.d.: bévebben David Harris — John Darcy: The European Social Charter. New York, Transnational,
Ardsley, 2001.

7 Médositott Eurdpai Szocialis Karta L. rész 15. pont ,, 4 fogyatékossaggal él6 személyeknek joguk van a
fiiggetlenséghez, a tdarsadalmi integralodashoz és a kozdsség életében valo részvételhez.”, 9. cikk ,,A4
palyavalasztasi tandcsaddashoz valé joga”, 10. cikk ,,A szakképzéshez valo joga a fogyatékossaggal él6
személyeknek is”, 15. cikk ,,4 fogyatékossaggal élé személyek joga a fiiggetlenséghez, a tdarsadalmi
beilleszkedéshez és a kézosség életében valo részvételhez”.

% Megjegyzends, hogy az Europai Szocidlis Karta elfogadésa utin az Eurépa Tanics még egy, a
pszichoszocialis fogyatékossaggal €16 személyek fiiggetlenségét elomozditd ajanlast fogalmazott meg, R
(99) 4. szammal, a cselekvdképtelen felnéttek jogainak védelmérdl.

% Council of Europe, 'European Social Charter: Committee of Independent Experts’. 1998. 63.

" Ld.: bdvebben: Bérces Kamilla: Az Eurdpai Szocialis Karta. Munkaiigyi Szemle. 1998/6. 7-10., Marton
Tamas: Az Eurdpai Szocialis Karta. Munkaiigyi Szemle. 2005/5. 38-42., Kozmané Szigeti Andrea: A
szocialis jogok eurOpai egyezménye €s magyarorszagi végrehajtasa. Tanulmanyok. DFK-online.sze.hu.
2009/4. 93-123., Weller Moénika: Az Eurdpai Szocialis Karta megerdsitése. Acta Humana. 1999/37-38. 157-
162.

" Kovécs Péter: Nemzetkozi kizjog. Budapest, Osiris, 2016. 380. 664. pont.

°72 Ugyanakkor igy fenntartast mar nem tehettek.

> Ezeket a kotelez cikkeket nevezik ,,kemény magnak”, melybe a 15. cikk nem tartozik bele.

> Kende — Nagy — Sonnevend — Valki i.m. 491.

7 Ld.: bdvebben: Konczei Gyorgy: Mi is az Eurdpai Szocialis Karta? Fundamentum. 1998/3. 135-142.

37 Médositott Eurdpai Szocialis Karta II1. rész A. cikk ,, Kotelezettségvdllaldsok” 1. b-c).
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Az 1996-0s revizid el6tt még az orvosi modell szerint fogalmaztdk meg a védelmet a
,fizikai vagy mentalisan fogyatékos személy”’-re vonatkozolag. Ezt a Modositott Eurdpai
Szocialis Kartdban azonban a szocialis modellnek megfelelden feliilirtak. A Modositott
Eurépai Szocidlis Karta az &ltalanossagban megfogalmazott diszkriminacidémentesség
esetén nem emliti kifejezetten a fogyatékossagot, mint védett tulajdonsagot, az csak az E)
cikkben, az egyéb statusz kozott jelenik meg.””” Ezt azonban a Szocidlis Jogok Eurdpai
Bizottsaga (SZJEB) " az International Association Autism-Europe v. France tigyben’”
megtoltotte tartalommal és kijelentette, hogy a fogyatékossag fogalma is széles korlien
értelmezett benne.”™

A fogyatékossag, mint védett tulajdonsadg konkrétabban a Mddositott Szocialis Karta 15.
cikkben jelenik meg, mely ,,4 fogyatékossaggal élo személyek joga a fiiggetlenséghez, a
tarsadalmi  beilleszkedéshez és a kozosség életében valo részvételhez” vald jog
biztositasarol szol.

»Annak érdekében, hogy a Felek biztositsdk a fogyatékossaggal ¢élo
személyeknek, tekintet nélkiil a korukra és fogyatékossaguk eredetére, illetve
természetére, hogy hatékonyan gyakorolhassék a fliggetlenséghez, a tarsadalmi
integralodashoz valo jogot és azt, hogy részt vehessenek a kozosség életében,
vallaljak kiilondsen, hogy:

1. megteszik a sziikséges intézkedéseket, hogy a fogyatékossaggal €16
személyek, ahol csak lehetséges, az altalanos programok keretén beliil kapjak
meg a palyavalasztasi tanacsadast, oktatast és szakmai képzést, és ahol ez nem
lehetséges, biztositjak ezt specidlis magan vagy allami testiiletek révén,;

2. minden olyan intézkedéssel elomozditjak foglalkoztatasukat, amelyek arra
batoritjdAk a munkaltatokat, hogy a mindennapos munkakornyezetben
alkalmazzanak és tartsanak meg fogyatékossaggal €16 személyeket és igazitsak a
munkavégzési  feltételeket sziikségleteikhez, vagy pedig, ahol ez a
fogyatékossag miatt nem lehetséges, rendezzenek be, vagy hozzanak létre a
fogyatékossag szintjének megfeleld védett foglalkoztatast. Bizonyos esetekben
ezek az intézkedések specidlis elhelyezést €s segitd szolgaltatasokat tehetnek
sziikségessé;

>7T Médositott Eurdpai Szocialis Karta E. cikk: ,, Mentesség a diszkrimindciotol”.

™ A Szocidlis Jogok Eurépai Bizottsaga (SZJEB) a Szocialis Karta végrehajtasaért felelds, tizenharom
fiiggetlen szakértobdl allo testiilet, akik részére jelentést kell késziteni, melyekre valo allasfoglalat a SZJEB
az Eur6pa Tanacs Parlamenti Kozgylilése és a kormanykozi bizottsag altal véleményezteti. Ennek
eredménye egy vélemény, illetve a részes allam szdmara egy figyelmeztetés vagy ajanlas, illetve a
jelentésekhez flizott megallapitasok, majd az 1995 6ta 1étezd kollektiv panaszok ota esetjogi rendszer is
kialakult.

" International Association Autism-Europe v. France, ESC, Complaint no. 13/2002, 2003. november 7-én
hozott dontés. Az IAAE allitdsa szerint Franciaorszag nem biztositotta a megfeleld oktatast az autista
felndtteknek és gyerekeknek, igy — bar a szocialis jogokat folyamatosan kell garantalni — ennek egy ésszerii
idén beliil kell megvaldsulnia, s ez a francia esetben teljesen hidnyzott, sértve a Modositott Eurdpai
Szocialis Kartat. Az TAAE szerint az oktatdshoz vald hozzaférés megteremtése 100 évet venne igénybe az
akkori torekvéseknek megfeleléen. A SZJEB megéllapitotta, hogy a francia kormany altalanos hozzaallasa
jogsértd, nincs biztositva a fogyatékossaggal €16 személyek, gyerekek és felndttek oktatdshoz vald joga és a
hatranyos megkiilonboztetés tilalma. Jollehet, valoban van egy észszerli idokeret biztositva a fejlodésre,
Franciaorszag ezt meghaladta.

% Bz a cikk azonban csak a Modositott Europai Szocialis Karta egyéb cikkének sérelme esetén hivhato fel.
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3. kiilondsen eldmozditjdk teljes tarsadalmi integralédasukat és a kozosség
¢letében vald részvételiket olyan intézkedések segitségével, beleértve a
technikai segédeszkozoket is, amelyek célja lekiizdeni a kommunikacids és
mozgasi akadalyokat és lehetdvé tenni a kozlekedéshez, lakashoz, kulturélis
tevékenységhez és szabadidéhdz valé hozzajutast.”>!

A 15. cikk reflektdl mindarra a valtozasra, fejlédésre, mely a fogyatékossagtudomanyban
végbement, eltdvolodva a szegregaciotol, az integracio Utjara lépve. Ennek megfeleléen
hangsulyozasra keriil a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalma, még a fogyatékossaggal ¢l6k
kozotti  kiilonbségtétel-nélkiiliséget is kiemelve, hogy mindenkihez hasonléan a
tarsadalom teljes részévé valhassanak, mind a fogyatékossag természetére, mind a korra
irrelevansan. ~** Ehhez hasonlé a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény célkitiizése és
torekvése is, mely szintigy megjeleniti a fogyatékossaggal €16 emberek targybol alannya
valasat, hogy ugyanannyira a tarsadalom aktiv részei, mint mindenki mas.’™’

A cikk elsd két bekezdése az oktatas és foglalkoztatds fontossagarol, a harmadik pedig a
kozosségi €letben torténd egyenld banasmodrol szol. A tdrsadalomban valo teljes részvétel
fontos feltétele a megfeleld oktatdsban részesiilés és ezen keresztiil a munkdhoz valo
hozzaférés. A masodik bekezdés kifejezetten a munkavégzésre koncentral: az allamnak
segitenie kell a munkéhoz vald hozzaférés lehetdségét, ezen feliil megjelenik az észszerti
alkalmazkodas kovetelménye is, mintegy a munkdhoz vald hatékony hozzaférés
elofeltételeként, kiilon figyelmet forditva azokra, akik a munkavégzés kovetkeztében
valtak fogyatékossa.”™

Az éllamok mérlegelési joggal rendelkeznek, hogy a hozzaférést hogyan teremtik meg,
hiszen a cikk nem ir eld pontos kvotakat, ebbdl kifolydlag azonban a Szocidlis Karta
Bizottsaga szamara a megfeleldség ellendrzése nehezebb. Megjelenik a védett munkahely
lehetsége, azok szdmara, akik a nyilt munkaerdpiacra nem vezethetdek vissza, de
alapvetden ennek céljaval, ugyanigy kimondva az azonos bérezéshez ¢és a
szakszervezetben valo részvételhez valo jogukat.”™

A harmadik bekezdés a tdrsadalomba torténd integracidé masik oldalat jeleniti meg, mely a
fizikai és kommunikécios akadalyok lekiizdésének fontosagat hangstlyozza, vagyis a
kozlekedéshez, lakhatdshoz, kulturalis és sporttevékenységekhez valdo hozzaférés
biztositasat.”*® Ez mind a koz-, mind a maganszférara vonatkozik, mely teljesitésének
hidnya esetén megfeleld kovetkezmények kell, hogy tarsuljanak.

A Modositott Eurdpai Szocialis Karta a részes allamok szdmara egy mintat kivant
megalkotni a gazdasagi és szocialis jogok teriiletén, ahol a foglalkoztatas kulcsszereppel
bir.”*” A foglalkoztatas eldmozditasa mar a palyavalasztasi tandcsadas, oktatas és szakmai

81 Modositott Europai Szocialis Karta 15. cikk.

2 1nternational Association Autism Europe v. France 48. bek.

¥ Ld. mar: Council of Europe, Committee of Ministers, Recommendation No. Rec(92) 6. Of the Committee
of Ministers to Member States on a Coherent Policy for People with Disabilities.

> Conclusions 2007, Statement of Interpretation on Article 15.2.§, 10.§ 12.0.

% Conclusion XCII-2, Czech Republic, 145-146.

% Conclusions 2005, Norway 558.

%7 Colm O’Cinneide: Extracting Protection for the Rights of Persons with Disabilities. In: Arnardéttir —
Quinn i.m. 172.
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képzés fontossaganal hangsulyozodik, mely mellett megjelenik az észszer(i alkalmazkodas
korvonala azaltal, hogy kimondjak: a munkavégzési feltételeket a fogyatékossaggal €16
személy sziikségleteihez kell, hogy igazitsak.

Cikkei alapvetéen négy f6 csoportba oszthatoak. Az elsé a képzés, foglalkoztatas és
azonos lehetéségek csoportja,”*® a masodik az egészségrél, szocialis védelemrdl és
szocialis biztonsagrol sz616,”* a harmadik a munkajogi cikkeket felolels,™® negyedik
pedig a gyerekek, csalad és migracié kérdéskorét™' tartalmazo.

A Modositott Europai Szocialis Karta a gazdasagi és szocialis jogok fontossagat az 1.
cikke, ,,A munkdahoz valo jog” éltal is kimutatja, melyre a Fogyatékosjogi ENSZ-
egyezmény is kiemelt hangstlyt helyez, illetve ehhez hasonléan az Eurdpai Unid is csak a
munkavallalds és a foglalkoztatds vonatkozasaban részletezi a fogyatékossag ¢€s az
észszerl alkalmazkodés kérdését.

81,9, 10, 15., 18., 20., 24. és 25. cikkek.
%9311, 12., 13., 14., 23. és 30. cikkek.
092.4.,5.,6.,21.,22.,26.,28. és 29. cikkek.
¥17.8.,16.,17.,19.,27. és 31. cikkek.
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II1.3.2. Az Emberi Jogok Europai Egyezményének fogyatékosjogi védelme és
kapcsolodo esetjoga

Az Eurdpa Tanacs kiemelkedé dokumentuma az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye,””

mely célja elsésorban az EJENY-ben szereplé jogok koziil a polgari és politikai jogok
regionalis biztositasa volt,”® mivel 1étrehozasa utan vilagossa valt, hogy egy globalis
szintli kotelezd erejii nemzetkozi emberi jogi dokumentum még sokaig varat magara.” " A
torzsanyag, az eredetileg védett tizenhdrom jog késobb tizenhat kiegészitd jegyzokonyvvel
is béviilt,””” mellyel egyrészt kitagult a védendd jogok sora, masrészt korszeriisitették a
végrehajtd mechanizmusokat.””® Az EJEE folyamatosan fejlodik, ,,é16 eszkozként™” az
Eurépai Emberi Jogi Birosag gyakorlata altal.

A Dbiztositott jogok egy része abszolut, tehdt semmilyen koriilmények kozott nem
korlatozhaté. Ugyanakkor vannak torvény alapjan korlatozhaté jogok, azonban ez a
korlatozas a demokratikus tarsadalomban elfogadhatd kozcélt kell, hogy szolgéljon, s a
korlatozo intézkedésnek sziikségesnek €s ardnyosnak kell lennie.

A végrehajtasért 1998 eldtt a Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga és az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaga volt felelds: a Bizottsag végezte az eldzetes, elfogadhatosagi vizsgalatot,
a Birésadg pedig az iligy érdemében dontott. Az ligyek szaménak gyarapodasaval ez
azonban igen lelassitotta a folyamatot ¢€s a Tizenegyedik jegyzOkonyvvel megsziintették a
Bizottsagot, a Birosagot pedig allando testiiletté tették. Ezen a 2004-ben elfogadott, majd
2010-t6l hatalyos Tizennegyedik jegyzokonyv finomitott Ggy, hogy a meglévd tandcsi,
kamarai és nagykamarai itélkezés mellett az egyesbiraskodast is bevezette az ligyek
gyorsitasa céljabol.

Az elfogadhatdosag elsddleges feltétele a nemzeti jogorvoslati forumok kimeritése, melyet
kovetden hat honap 4ll rendelkezésre a kérelem benyujtasara, mely kérelemben ez EJEE

% Egyezmény az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl, Council of Europe, European

Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms’, 4 November 1950, ETS 5.
(Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, EJEE)

*% Ld.: bévebben: Ban Tamas — Bard Karoly: Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye és a magyar jog. Acta
Humana. 1992/6-7. 3-162., Sonnevend Pal: Az emberi jogok eurdpai egyezménye mint Eurdpa emberi jogi
alkotmanya In: Viva vox iuris civilis: tanulmdanyok Solyom LdszIo tiszteletére 70. sziiletésnapja alkalmdbol.
Szt. Istvan Tarsulat, Budapest. 2012. 326-341.

> Bayer — Kallai i.m. 158.

3 A 15. és 16. jegyzOkonyv még nem alkalmazhatd. Ezek csak azokat az allamokat kotelezik, amelyek
alairtak és ratifikaltak is azokat. Az EJEE magaba foglalja az 1. (5. cikk), 4. (6. cikk 1. bek.), 6. (6. cikk), 7.
(7. cikk) Kiegészité Jegyzokonyveket.

% Megjegyzend, hogy az Eurdpai Uni6 is csatlakozozni szandékozik az EJEE-hez, egyrészt az EUSZ 6.
cikk (2) bekezdése altal, masrészt a Lisszaboni Szerz6dés az Eurdpai Unidt nemzetkdzi jogalanyként vald
megnevezése révén, mely mellett az EJEE 14. kiegészit6 jegyzokonyve is kimondja, hogy az Eurdpai Unid
is csatlakozhat az EJEE-hez.

7 living instrument’, melyet a Tyrer iigyben mondtak ki. Tyrer v United Kingdom, ECHR (1978) no.
5856/72.
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egy vagy tobb cikkének tagallam altal elkovetett sérelmét kell allitani,”® mely eldontése
hatarozattal, az érdemi eljaras pedig itélettel zarul. Habéar ez els6sorban az eljarasban
résztvevokre vonatkozik, az itélet az O0sszes részes allamra nézve kotelezonek tekintendo,
mely végrehajtasat a Miniszteri Bizottsag ellendrzi. A kérelem nem lehet névtelen, nem
lehet azonos egy masik, a Birosag vagy mas nemzetkdzi testiilet altal targyalt liggyel és
nem mindsiilhet nyilvanvaldéan alaptalannak, vagy nem tlinhet a kérelmezési joggal valo
visszaélésnek. 2010-t61 4j feltétel, hogy nem elfogadhato a kérelem, ha a kérelmez6 nem
szenvedett lényeges hatranyt, kivéve, ha az emberi jogok tiszteletben tartdsa megkdveteli
az érdemi vizsgalatot, illetve nem lehet olyan ligyet elutasitani, amellyel belfoldi birosag
nem foglalkozott érdemben.

A strasbourgi birésdgnak nem célja a részes allamok joganak egységesitése, ezért
bizonyos mértékig figyelembe veszi a nemzeti jogrendszerek sajatossagait, az eltéréseket,
s lényegében csak az utolsd ellendrzoként jelenik meg az adott jog korlatozasanak
sziikségességi €s ardnyossagi megitélésében, biztositva a kellé6 mérlegelési szabadsagot,
mely abban az esetben szilkkebb, ha egy, a demokratikus tdrsadalom mikodése
szempontjabol alapvetd értékrdl van szo, ugyanakkor eltéré a megitélése az erkolesi
kérdésekhez kapcsolodo eseteknek.

Az EJEE célja a polgari és politikai jogok gyakorlasdnak biztositdsa, mely kifejezett
rendelkezést a fogyatékossdggal ¢l6 személyekre vonatkozolag nem tartalmaz, de
altalanos rendelkezései rajuk is vonatkoznak.””” Védelme a hatranyos megkiilonbdztetés
tilalman keresztiil jelenik meg, szamos tekintetben szélesebb korti jogokat biztositva, mint
az unios jog, ugyanakkor maga a fogyatékossag koncepcidja gyengébb, mint a luxemburgi
birdsag esetjoganak.®” A strasbourgi birdsagnak a ,,fogyatékosok védelme” egyrészt
magabol az EJEE kiilonallo cikkeibdl és a 14. cikkbdl, illetve a Tizenkettedik Kiegészitd
Jegyz6konyvbol®! szarmazik. A 14. cikk nem sziikiti le a diszkriminacidval szembeni
védett alapokat, nem egy taxativ listat tartalmaz, hanem csak példalozéd jelleggel®”
felsorol egyes tulajdonsagokat, mely rendszert a késébbi Tizenkettedik Kiegészitd
JegyzOkonyv is kovette.

A 14. cikk a ,,megkiilonbéztetés tilalmakent” kimondja, hogy a

,meghatarozott jogok és szabadsagok élvezetét minden megkiilonboztetés,
példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti
vagy tarsadalmi szdrmazds, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet,
sziiletés szerinti vagy egyeb helyzet alapjan torténd megkiilonboztetés nélkiil
kell biztositani.”

%8 Az eljarasrol 1d.: részletesebben: Grad Andras — Weller Ménika: A strasbourgi emberi jogi birdskodds
kézikonyve. Budapest, HVG-Orac, 2011. 18-77.

% Loukis G. Loucaides: The European Convention on Human Rights. Collected Essays. Leiden, Martinus
Nijhoff, 2007. 95.

899 Colm O’Cinneide: Extracting Protection for the Rights of Persons with Disabilities. In: Arnardoéttir —
Quinn i.m. 172.

91 Tizenkettedik Kiegészitd Jegyzokonyv az emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérél szolo
Egyezményhez, Eurdpa Tanacs, Roma, 2000. november 4. ETS 177, 2005. aprilis 1. napjatol, hatalyos 2013.
december 1. napjatdl 18 szerz6d6 fél ratifikalasat kovetden.

592 0ddny Mjéll Arnardottir: A Future of Multidimensional Disadvantage Equality? In: Arnardéttir — Quinn
1m. 33.
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Ez a felsorolas azonban nem kimeritd, igy az EJEE-vel 6sszhangban barmilyen alapon
tilthatd a fogyatékossag, mely a 14. cikk értelmében az ,.egyéb helyzet” kategoriajaba
tartozik.

Ennek értelmezésére elészor a Botta v. Italy tigyben®® keriilt sor, s az elmult idSszak
gyakorlatat tekintve elmozdulni latszik a fogyatékossdggal él6 panaszok ,,inséges”
id6szakabol.®** Az exemplifikativ listanak a taxativ listaval szembeni elénye, hogy nem
korlatozza a hatranyos megkiilonboztetésnek az alapjait és nem sziikiti le annak
lehetdségét, hogy igazolhatova véljon egy bizonyos helyzet.*”> Az EJEE egészét tekintve
leginkabb a 8., a magan- és csaladi élet tiszteletben tartadsahoz vald jogrol sz6lo, ezen feliil
a 9., a gondolat-, lelkiismeret- ¢és valldsszabadsdg védelme, illetve a 12., a
hazassagkotésrdl szolo cikkekkel van kapcsolatban.

A 14. cikk sajatossaga, hogy nem teljesen 6nallo:*° abban az esetben lehet hivatkozni ra,
ha az eset egyéb koriilmények alapjan az EJEE mas szubsztantiv cikkének hatdlya ala
tartozik,””” mintegy , kiegészitéként”,*”® ugyanakkor nem sziikséges, hogy annak sérelme
is megéllapitasra keriiljon,"” igy ebben a tekintetben onallosaggal bir. A belga nyelvi
iigyben fogalmazta meg az EJEB, hogy nem korlatozhaté az alkalmazhatésaga pusztan

% Botta v. Italy ECHR no. 21439/93. 1998. februar 24-ei itélet. Az EJEE 8. cikkének értelmezése volt
kérdéses, mivel a kérelmez6 fizikai fogyatékossagabol kifolyolag nem tudta hasznalni az akadalymentesités,
hozzaférhet6ség hidnya miatt a strandot és igy nem tudta megkdzeliteni a tengerpartot. A strasbourgi birdsag
azonban nem taldlta az emlitett cikket alkalmazandonak, mivel tal tavolinak itélték a kapcsolatot az allam
ezen iranyu kotelezettsével.

694 fgy irta le a Luke Clements a strasbourgi birosag fogyatékossaggal kapcsolatos esetjogat még 2005-ben.
Luke Clements — Janet Read: The dog that didn’t bark: The issue of access of rights under the European
Convention of Human Rights by Disabled People. In: Anna Lawson — Caroline Gooding (ed.): Disability
Rights in Europe: From Theory to Practice. Oxford, Hart Publishing, 2005. 21-35.

695 A 14. cikk esetén a strasbourgi birésag erre épitett, mig a Tizenkettedik Kiegészité Jegyzokonyvben a
mar kialakult rendszert viszik tovabb.

89 A Belgian Linguistic (No. 2) 1968.07.23. 1 EHRR 252., vagyis a belga nyelvi iigyet megel6zGen a 14.
cikk és az EJEE egyéb cikkei kozotti kapcsolat kevéssé volt tisztazott: a 14. cikk nem tiltja kifejezetten a
hatranyos megkiilonboztetést, csak az EJEE altal nytjtott jogok és szabadsagokkal Osszefliggésben. Ilyen
tekintetben szubszidiarius a szerepe, ugyanakkor nem koveteli meg més cikknek a megsértését ahhoz, hogy
a jogsértés megtorténjen.

%7 Ilyen szerepe volt a 14. cikknek példaul a belga nyelvi iigyben 9. bek., a National Union of Belgian
Police v. Belgium ECHR no. 4464/70. 1975. oktober 27-ei itélet. 44. bek., Marckx v. Belgium ECHR no.
6833/74., 1979. jonius 13-ai itélet. 32. bek., Van der Mussele v. Belgium ECHR no. 8919/80., 1983.
november 23-ai itélet. 43. bek., (a hivatkozott itélet elott), Thlimmenos v. Greece ECHR no. 34369/97. 2000.
aprilis 6-ai itélet. 40. bek., Abdulazizs, Cabales and Balkandali v. the United Kingdom ECHR no. 9214/80.,
9473/81., 9474/81. 1985. majus 28-ai itélet. 71. bek., Inze v. Austria ECHR no. 8695/79. 1987. oktdber 28-ai
itélet. 36. bek., Karlheinz Schmidt v. Germany ECHR no. 13580/88. 1994. julius 18-ai itelet. 22. bek., Van
Raalte v. the Netherlands ECHR no. 20060/92. 1997. februar 21-ei itélet. 33. bek., Petrovic v. Austria
ECHR no. 20458/92. 1999. julius 8-ai itélet. 22. bek., Cha’are Shalom Ve Tsedek v. France ECHR no.
27417/95., 2000. junius 27-ei itélet. 86. bek., Prince Hans-Adam II of Liechtenstein v. Germany ECHR no.
42527/98. 2001. julius 12-ei itélet. 91. bek., Rekvényi v. Hungary ECHR no. 25390/94., 1999. majus 20-ai
itélet 67. bek.

% Oddny Mjoll Arnadottir: Equality and Non-Discrimination under the European Convention on the
Human Rights. The Hague, Nijhoff, 2002. 35.

% Rasmussen v. Denmark ECHR no. 8777/79. 1984. november 28-ai itélet. 29. bek.
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azokra az esetekre, amikor egy masik cikk kisérd jellegli megsértésére keriil sor, hiszen
azaltal a cikk gyakorlati értéke kérddjelez6dne meg.®'”

A strasbourgi birésdg a 14. cikkel kapcsolatosan kiilonféle médon jarhat el. "
,Eljarasgazdasagossagi megfontolasbol”™' legtobbszor csak a szubsztantiv cikk sérelme
keriil megallapitdsra, igy a kapcsolodd cikket, a hatranyos megkiilonboztetés
vonatkozasdban nem vizsgaljak, kivéve, ha egyébként az {igy alapjaiban az egyenlétlen
banasmod kérdésérdl szol. *° Az a lehetéség is eléfordulhat, hogy bar a szubsztantiv cikk
maga nem sériilt, de a 14. cikkel egyiitt megallapithaté a jogsértés; vagy mar eleve a
hatranyos megkiilonboztetés szempontjait veszi figyelembe, s a szubszidiarius cikket nem
vizsgalja kiilon. Ezek mellett eléfordulhat, hogy mind a szubsztantiv cikk, mint a 14.
cikkel valo egyiittes olvasatanak sérelmét kimondjak, illetve az is, hogy egyiket sem.

., Ondlls” cikk 14. cikk
Jogsértés, megallapitasa utan a 14. cikket nem Nem vizsgaljak
vizsgaljak
Nem sériil Egyiitt olvasva megallapithat a jogsértés
Nem vizsgalja masodlagosan az 6nallo cikk sérelmét Els6dlegesen a hatranyos megkiilonboztetés
szempontjabol vizsgalddik az EJEB
Megallapithatd a jogsértés Egyiitt olvasva is megallapithat a jogsértés
Nem allapithatd meg jogsértés Egyiitt olvasva sem allapithatdé meg jogsértés
A tablazatot a szerz6 készitette.

A 14. cikk értelmezésével kapcsolatban négy kulcskérdés meriil fel. Az elsé, hogy
tartozik-e a hatrdnyos megkiilonboztetés sérelme védett jog, az EJEE mas, szubsztantiv
cikkének hatalya ald. A masodik, hogy a hatranyos megkiilonboztetés allitdlagos oka
szerepel-e a 14. cikkben. A harmadik, hogy a kérelmezd tudja-e magat olyan megfeleld
személlyel 6sszehasonlitani, amelyhez képest 6 kevésbé kedvezd banasmodban részesiilt.
A negyedik pedig, hogy az eltér banasmodot lehet-¢ objektivan és észszeriien igazolni,*™*

aranyban 4ll-e a megvalositani kivant céllal.

Az els6 kérdés vizsgalata sordn a belga nyelvi ligyet sziikséges megemliteni, amelyben az
EJEB eldszor vizsgalta a 14. cikk alkalmazasi feltételeit és felidézte, hogy bar a 14. cikk
nem teljesen fliggetlen, hiszen hatdsa alapvetéen az EJEE-vel és a Kiegészitd
JegyzOkonyvvel Osszefiiggésben van, azonban a 14. cikk alkalmazdsidnak nem feltétlen
elofeltétele, hogy egy vagy tobb cikke sériiljon, igy ilyen értelemben a 14. cikk 6nallo.
Ennek fliggvényében elegendd, hogyha barmilyen szubsztantiv cikk hatalya ald tartozik a
jogsértés.®” A masodik kérdésben el kell donteni, hogy a hatranyos megkiilonboztetés
allitolagos oka szerepel-e a 14. cikkben, mivel az ottani felsorolas csak példalozo jellegi,
melyet az ,,egyéb helyzet” fordulata még inkabb kitagit. Ez a Kjeldsen, Busk Madsen and

1 A belga nyelvi iigy itéletének 1B. rész 10. pontra hivatkozik Kardos Gabor. Kardos Gabor: A

diszkriminaci6 tilalma az Emberi Jogok Eurépai Egyezményében és az Emberi Jogok Eur6pai Bir6saganak,
illetve Bizottsaganak gyakorlataban. Jogtudomdany Kozlény. 1992/1. 29-33. In: Szemesi i.m. 56.

"' Ld. Szemesi i.m. 55-60.

612 Karl Josef Partsch: Discrimination. In: Ronald Macdonald — Franz Matscher — Herbert Petzold: The
European System for the Protection of Human Rights. Leiden, Martinus Nijhoff, 1993. 583.

13 Chassagnour and others v. France, no. 25088/94 1999. aprilis 29-ei itélet. 89. bek. Hasonloak keriiltek
megallapitasra pl. a Dudgeon v. United Kingdom ligyben no. 7525/76 1981. oktober 22-ei itélet.

614 Rainey — Wicks — Ovey i.m. 567.

" Uo. 159. bek.
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Pedersen®'® esetben keriilt értelmezésre, amikor is tisztaztik: ahhoz, hogy valaki ebbe a
kategoriaba essen, a masfajta, eltérd kezelésnek egy olyan egyéni ismertetdjegyen kell
alapulnia, amely alkalmas arra, hogy mas személyektdl vagy személyek csoportjatol
elkiiloniiljon. Igy adott esetben példaul a fogyatékossag és egészségi allapot megalapozza
ezen ,,egyeb helyzet” ala tartozast.

A harmadik kérdés, hogy fennall-e egy Osszehasonlithatd helyzet, van-e olyan személy,
akihez a kérelmezd hasonlitani tudja magat, akihez képest kevésbé kedvezd bandsmodban
részesiilt. Lényegében ezaltal a kérdés altal keriil meghatdrozasra, hogy a kérelmezd joga
sériilt-e a 14. cikk értelmében, s van-e olyan, aki hasonl, ®'” 1ényegében hasonlo, *'® vagy
alapvetden azonos helyzetben van, s akivel szemben kevésbé kedvezd bandsmoddban
részesiilt. A problémak abbdl fakadnak, hogy nem kdnnyii Gsszehasonlithatd személyt,
csoportot talalni, mely a kozvetlen diszkriminaci6 esetén feltétleniil, de adott esetben a
kozvetett diszkriminacid esetén is sziikséges. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy a
strasbourgi birdsag nem haszndlja kimondottan a kozvetlen és kozvetett®'® hatranyos
megkiilonboztetés fogalmat, hanem inkébb a tényleges és észszerli igazolhatosagot veszi
figyelembe és azt vizsgalja,** de mindkettd kimondott a kiegészitd jegyzOkonyvek altal
garantalt jogokkal Gsszefiiggésben,*! mely alapvédelemhez — azoknak, akik csatlakoztak
a Tizenkettedik Kiegészitd jegyz6konyvhoz — egy még altalanosabb egyenldségi eldirds is
garanciat nyujt.

Az EJEE esetjoga alapjan kozvetlen diszkrimindci6 akkor valdésul meg, hogy ha valakit
eltéréen kezelnek hasonld helyzetben 1€vokhoz képest, anélkiil, hogy az ténylegesen ¢és
észszertien igazolhaté lenne.” Kozvetett diszkriminaciérol pedig akkor lehet beszélni, ha
egy altalanos intézkedés aranytalanul hatranyos hatassal bir egy bizonyos csoportra nézve,
mely hatranyos megkiilonboztetésként értelmezhetd, még akkor is, ha nem kifejezetten az
adott csoportot célozza, de egy olyan helyzetet eredményez, amely valoszintlileg az EJEE
rendelkezéseivel ellentétes.’>

A pozitiv diszkriminacié azonban nem tiltott, s6t az egyenldség megvaldsitasa céljabol
olykor még sziikséges is. Ennek megfelelden a 14. cikk nem tiltja a tagallamokat e célbol
kiilonféleképpen kezelni, mivel a pozitiv 1épések megtételét a tényleges egyenldtlenségek
lekiizdése céljabol tAmogatja is, s ugy véli, hogy bizonyos koriilmények esetén az a hiba,
ha nem kisérlik meg az egyenl6tlenséget kikiiszobolni, s ez eredményezheti a cikk
megsértését.**

016 Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen v. Denmark ECHR no. 5095/71. 1976. januér 7-ei itélet.

U Similar situations’, Marckx v. Belgium ECHR no. 6833/74. 1979. junius 13-ai itélet. 32. bek.

18 »relevantly similar situations’, Fredin v. Sweden ECHR 10.12033/86. 1991. februar 19-ei itélet. 60. bek.
619 Azt, hogy ezt is magiba foglalja a 14. cikk, a DH iigy alapozta meg kétségek nélkiil. DH and others v.
Czech Republic ECHR no. 57325/00. 2007. november 13-ai itélet. 175. és 184. bek.

Ld.: pl. Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. United Kingdom ECHR no. 9214/80, 9473/81, 9474/31.
1985. majus 28-ai itélet. 72. bek.

6217 d.: Partsch, Karl Josef: Discrimination In: Ronald Macdonald — Franz Matscher — Herbert Petzold (ed):
The European System for the Protection of Human Rights. Leiden, Martinus Nijhoff, 1993. 572. és Rory
O’Connell: Cinderella Comes to the Ball: Article 14 and the Right to Non-Discrimination in the ECHR
Legal Studies Vol. 29. No. 2. (2009) 211.

622 Zarb Adami v. Malta ECHR no. 17209/02. 2000. szeptember 20-ai itélet. 44 EHRR 43 71. bek.

52 DH and Others v. Czech Republic ECHR no. 57325/00. 2007. november 13-ai itélet. 47 EHRR 3

624 Stec and Others v. UK ECHR 2006. aprilis 12-ei itélet. 43 EHRR 18 51. bek.
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A negyedik kérdés, hogy az eltér6 banasmodot lehet-e objektivan ¢és észszerlien
igazolni. > A Burden tigyben ®*® az EJEB kimondta, hogy a megkiilonboztetés
diszkriminativ, ha csak nincs egy objektiv és észszerli indoka, egy jogos célja — ebben az
esetben ki is kell mutatni a kapcsolatot a jogos cél és a sérelmezett magatartas kozott —,°*
vagy, ha nincs egy észszerli kapcsolat az ardnyossag és az elérendd cél kozott.
Mindemellett pedig a részes allamoknak jelentés mérlegelési joguk ®*® van annak
eldontésében, hogy milyen modon lehet igazolni az azonos helyzetek eltérd kezelését,
illetve, hogy eldontsék, milyen mértékben kezeltek kiilonbozden hasonld helyzetben
1évoket, s van-e erre alapjuk,629 hiszen ,,abszurd” lenne, ha minden eltér6 banasmod
diszkriminacionak mindsiilne.**

A strasbourgi birdsag esetjoga alapjan elmondhatd, hogy a hatranyos megkiilonboztetési
alapok nem azonosan értékeltek,”' szinte harmonizalva az amerikai Legfelsé Birosag
egyenld védelmérdl sz6lo 14. alkotmanykiegészitésével: bizonyos hatranyos
megkiilonboztetési alapok alapvetden ,,gyantisak™ és szigoruan kezelenddk.

A Tizenkettedik Kiegészité Jegyzékonyv ©* elkészitése soran elsédleges volt egy
fiiggetlen jogi alap elémozditdsa, mely az EJEE egyenléségi ¢és hatranyos
megkiilonboztetés tilalmardl szolo cikkét erdsiti. A Tizenkettedik Kiegészitd Jegyzokonyv
célja a 14. cikkben megfogalmazott altalanos védelem hatalyanak kiszélesitése volt,””
mely lényegében meg is valosult, hiszen egy altalanos hatranyos megkiilonboztetési
tilalmat szélesit ki.

Az 1. cikk ,, 4 megkiilonboztetés altalanos tilalmaként” az aldbbiakat rogziti:

»l. A torvényben meghatdrozott jogok élvezetét minden megkiilonboztetés,
példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti
vagy tarsadalmi szarmazdas, nemzeti kisebbséghez val6 tartozds, vagyoni
helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan torténd megkiilonboztetés
nélkiil kell biztositani.

2. Hatésag senki ellen nem alkalmazhat megkiilonboztetést semmilyen, példaul
az 1. bekezdésben emlitett alapon.”634

A cikk mind a cimében, mind a tartalmaban egyfajta elmozdulast jelent a hatranyos
megkiilonboztetéstdl az egyenld jogok elismerése €s biztositasa iranyaba, melyre a

623 Jacobs, White and Ovey. Bernadette Rainey — Elizabeth Wicks — Clare Ovey: The European Convention

on Human Rights. (6th ed.) Oxford, Oxford University Press, 2014. 567.

%26 Burden v. United Kingdom ECHR no.13378/05. 2008. aprilis 29-ei itélet. 69. bek.

627Ez azonban nem lehetetlen, mi6ta a birésag kimondta, hogy a kozpénzekkel valo sporolas is lehet
jogszeri cél a 14. cikk vonatkozasaban. Andrejava v. Latvia no. 55707/00, 2009. februar 18-ai itélet, 86. bek,
Bah v. United Kingdom ECHR no. 5632807. 2011. szeptember 27-ei itélet.

% “margin of appreciation’.

629 Sommerfield v. Germany ECHRno. 31871/96. 2003. julius 8-ai itélet. 92. bek.

639 Belgian Linguistic case (No. 2) 1968. julius 23-ai itélet. | EHRR 252 10. bek.

! Inez v. Austria ECHR no. 8695/79. 1987. oktdber 27-ei itélet.

6322000 novemberében nyitottik meg alairasra, s 2015. aprilis 1-jén valt hatalyossa.

833 Council of Europe, Explanatory report to the Protocol No. 12. to the Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms. European Treaty Series, Rome, 4.X1.2000 para 10.

634 Tizenkettedik kiegészit6 jegyzokonyv 1. cikk.
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Preambuluma is raerdsit, hiszen kiemeli, hogy az Eurdpa Tanacs e JegyzOkonyv altal
tovabbi lépéseket tesz azért, hogy minden ember egyenldségét elémozditsa és a
megkiilonboztetés altalanos tilalma ellen kiizdjon. Az 1. cikk elsédlegesen a hatosagokat
célozza meg: az allam semmilyen magatartdsa sem litkozhet a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmaba.

Ugyanakkor a Tizenkettedik Kiegészité JegyzOkonyv nem helyettesiteni kivanta a 14.
cikket, hanem azzal 6sszhangban kivan 1étezni. Mig utébbi megkoveteli, hogy legyen egy
szubsztantiv cikkel Osszefiiggés, elébbi a kérelmez6tdl csak azt vérja, hogy legyen
megkiilonboztetés a nemzeti jog 4ltal eldirtakban. Sajnalatos moédon azonban nem
vizsgaltak til sok esetet ennek vonatkozasaban,”” melyhez hozzajarul az is, hogy kevés
allam ratifikalta.

Az EJEE alapvetden nem a klasszikus értelemben védi és képviseli a fogyatékossaggal €16
emberek jogat: a teljes életben vald részvételhez sziikséges eldfeltételek megteremtése, az
allam ez iranyu kotelezettsége nem tiikrozdédik és rajzolodik ki. A strasbourgi birdsag a
fogyatékossag kérdését, az EJEE egyes cikkei vonatkozasdban vizsgélja, erdsitve a
fogyatékossaggal é16 személyek jogait,”® érzékelve és reflektalva a fogyatékossaggal 616
személyek korlataira. Megjelenik mind a fizikai, mind az intellektualis, pszichoszocialis
¢s az érzékszervi fogyatékossag, melyek a strasbourgi birdsag esetjogaban az élet barmely
szakaszaban, barmely helyzettel kapcsolatban felmeriilhetnek.

A strasbourgi birésag egészen 2009-ig, a Glor v. Switzerland®’ tigyig a fogyatékossaggal
¢l6 személyekkel kapcsolatban az EJEE egyéb, szubsztantiv cikkére, nem a hatranyos
megkiilonboztetésre vonatkozé 14. cikkre hivatkozott. Altalaban az esetek az EJEE 3. ,, 4
kinzas vagy embertelen, megalazo bandsmod tilalma”, 5., ,,A szabadsdaghoz és a
biztonsaghoz valo jog”, és a 8. cikkek, a ,,Magan- és csaladi élet tiszteletben tartdisdihoz
valo jog” alapjan keriiltek értelmezésre.

Az itélet tobb szempontbdl is precedens értékii: azon feliil, hogy ekkor allapitottdk meg
elészor a 14. cikk ,,egyéb helyzete” keretében a fogyatékossag sérelmét, itt hivatkozzak
elészor a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezményt, s itt hasznaltdk eldszor az észszerl
alkalmazkodas koncepcidjat. E harom ,.elsddleges hasznalat” még inkabb kiemeli az
iigyet, mely nem a tipikus fogyatékossaggal kapcsolatos esetek kozé tartozik. Glor
cukorbetegsége miatt nem felelt meg a katonai szolgélat eldirasainak, igy az elésziirést
végzb orvos katonai szolgélatra alkalmatlannak nyilvéanitotta. Ennek ellenére felszolitottak
adofizetésre, mivel a katonai szolgélatot nem teljesitette. Glor ugy vélte, hogy az EJEE 14.
cikkét sértve diszkriminaltak és kifejtette, hogy neki szandékaban allt a katonai szolgélatot
teljesiteni, de egészségi allapotara tekintettel ezt nem engedélyezték szamara, mely mellett

035 A Sejdic and Finci v. Bosnia and Herzegovina (ECHR no. 27996/06 and 34836/06., 2009. december 22-
ei itélet.) ligy volt az elsd, ahol a Tizenkettedik Kiegészit6 Jegyzokonyv alapjan sziiletett dontés. Azota még
négy masik ligyet vizsgalt ez alapjan az EJEB: Savez Crkava ,, Rijec Zivota” and others v. Croatia (ECHR
no. 7798/08, 2010. december 9-ei itélet), Maktouf and Damjanovic v. Bosnia and Herzegoniva (ECHR no.
2312/08 and 34179/08, 2013. julius 18-ai itélet), Zornic v. Bosnia and Herzegovina (ECHR no. 3681/06,
2014. julius 15-ei itélet) és Pilav v. Bosnia and Herzegovina (ECHR no. 41939/07. 2016. junius 9-ei itélet).
636 Ajna Wiesbrock: Disability as a Form of Vulnerability under EU and CoE law: Embracing the ’Social
Model?’ In: Francesca Ippolito — Sara Iglesias Sanchez (ed.): Protecting Vulnerable Groups: The European
Human Rights Framework. Oxford, Hart, 2015. 76.

%7 Glor v. Switzerland ECHR no. 13444/04 2009. 4prilis 30-ai itélet.
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még adofizetést is rottak ra, mivel fogyatékossagat csekély mértékiinek itélték (vagyis
kevesebbnek, mint negyven szazalék), és ilyen esetben adofizetési kotelezettség terheli.

Kiemelend6, hogy a strasbourgi birosag utalt a fogyatékossaggal €16 emberek teljes
tarsadalmi integraciojarol szo6lo, a fogyatékossag szocidlis modelljét adaptalo az 1592
(2003)-es szamil ajanlasra®® és kifejezetten a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezményre,®’
mely kapcsan kifejtette, hogy mind Eurdpaban, mind vilagviszonylatban egyetértés van a
tekintetben, hogy a fogyatékossaggal €16 embereket védeni kell a diszkriminaciotol, még

abban az esetben is, ha csak csekély mértékii fogyatékossagrol van sz6.%*

Jelen esetben mind a hatranyos megkiilonboztetés tilalmarol sz6l6 14., mind a magan- és
csaladi élet tiszteletben tartdsardl szolo 8. cikk sérelmét megallapitottak, kiemelve, hogy a
nemzeti hatésagok nem teremtették meg az egyensulyt a kdzérdek és a kérelmez0 jogai és
szabadsaga kozott. A kivetett add céljanak és hatasanak tiikkrében nem fogadhato el a
nemzeti hatdsdg altal teremtett kiillonbségtétel azok kozott, akik nem felelnek meg a
katonai eldirasoknak ¢és igy nem kell adot fizetniiik, illetve azoknak, akik nem felelnek
meg, de adot kell fizetnilik, mert nincs alapvetd és észszerli kapcsolat az elvek és a
védendé demokratikus értékek kozott. Ezen feliil a nemzeti hatdsdgok elmulasztottak az
észszerli alkalmazkodds lehetségét biztositani, mivel nem kerestek megoldast Glor
egyéni koriilményeire. Ezen felill a strasbourgi birosag felhivta a figyelmet arra is, hogy
adott esetben megfeleld megoldast jelenthetett volna egy fizikailag kevésbé megterheld
pozicioba valé helyezése. A Glor itélet altal a strasbourgi birdsag letette az alapkovét™! a
normativ ozmézisnak”®* a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezményére valo hivatkozassal.

A strasbourgi birésag a fogyatékossag kérdését és kapcsolatait tobb esetben is vizsgalja,
az EJEE szédmos cikke vonatkozasaban, kiemelt szerepet jatszva a fogyatékossaggal ¢l
személyek, mint kiilondsen sériilékeny, specialis védelmet igényld csoportok emberi
jogainak ersitésében, ** érzékelve és reflektalva a fogyatékossaggal ¢é16 személyek
korlataira. Megjelenik mind a fizikai, mind az intellektudlis, pszichoszocidlis és az
érzékszervi fogyatékossag, melyek a strasbourgi birdsdg esetjogdban az élet barmely
szakaszaban, barmely helyzettel kapcsolatban felmeriilhetnek.

Az alabbiakban els6sorban nem az EJEE sérelmezett cikkei, hanem az életszakaszhoz
kapcsolddd megjelenési modjai szerint keriilnek bemutatdsra az esetek, kifejtve és
érzékeltetve, hogy a fogyatékossag az élet teljes folyaman, barmikor kialakulhat. Bar az

6% parliamentary Assembly, Towards full social inclusion of persons with disabilities. Recommendation

1592 (2003).

639 Utobbi tigy azért is kiemelkedd jelentéségli, mert kozvetleniil és kifejezetten hivatkozik a Fogyatékosjogi
ENSZ-egyezményre, annak ellenére, hogy még azeldtt torténtek az események, hogy a Kozgyiilés elfogadta
volna az egyezményt, vagy az adott allam, Svédorszag részese lett volna.

849 Glor v. Switzerland 53. pont. Igy volt ez Alajos Kiss v. Hungary (ECHR no 38832/06. 2010. majus 20-ai
itélet. 44. pont) és Jasinskis v. Latvia (ECHR no. 45744/08 2010. december 21-ei itélet. 40. pont) ligyek
esetén is. Ez megjelenik a luxemburgi birosag esetjogaval kapcsolatban is. Példaul a HK Danmark tiggyel
kapcsolatban Kokott fétanacsnok utal a 18. labjegyzetben a Glor iigyre.

I MDAC: Three disability *firsts’ in a European Court of Human Rights Case. 2009. jinius 2.

642 Oddny M;j6ll Arnardottir — Gerard Quinn: Introduction. In: Arnardéttir — Quinn i.m. xvi Ebben az esetben
a strasbourgi birésag hivatkozik a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezményre, ugyanakkor a luxemburgi birdsag
hivatkozik a strasbourgi birdsag esetjogara is.

643 Ajna Wiesbrock: Disability as a Form of Vulnerability under EU and CoE law: Embracing the ’Social
Model?’ In: Ippolito — Sanchez i.m. 76.
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EJEE nem kifejezetten a fogyatékossaggal €16 személyek jogai védelmére hivatott, s nem
is a legmegfelelobb eszkoz erre,®** a legutdbbi esetjog fényében elmondhatd, hogy
keretein beliil valaszt kivan nyujtani. Az esetjogon keresztiil megjelenik a fizikai
fogyatékossag, kerekesszék-hasznalat igényével, példaul Price, Semikhvostov, Cam, Botta,
Sentges, Guberina esetén, a diabétesz és a HIV-pozitivitas, Glor és I.B. és Campeanu®®
igyében, érzékszervi fogyatékossag, mind a vaksag, siketség, némasag, Z.H., és
Jasinksis,**® mind az intellektualis, pszichoszocialis fogyatékossag, Kuttner, Kiss Alajos
kapcsan, szdmos észszerli alkalmazkodasi ¢és hozzaférhetdségi kérdést felvetve. Fontos
kiemelni, hogy a teljesség igényére torekedve kertiltek kivalasztasra a strasbourgi birosag
esetei, de elsdsorban azt a célt szolgalva, hogy még vildgosabba valjon, a fogyatékossag
az ¢let minden teriiletén, szamtalan ¢élethelyzetben jelentkezhet, mely mellett a
késobbiekben keriilnek bemutatasra az ¢szszerli alkalmazkodassal kapcsolatos esetek.

a) Sterilizacio, megfeleld orvosi ellatas hianya, abortusz lehetdsége

A Gauer and others v. France® esetében 1995 és 1998 kozott harom fiatal, mentalis
fogyatékossaggal €16, gondnoksag alatt 4ll6, de munkahellyel rendelkezé not
sterilizaltattak, tudtuk nélkiil. A strasbourgi birdsag, bar eljarasjogi okokbol nem fogadta
be és nem vizsgalta az ligyet, érdekes és tipikus kérdésekkel szembesiilt, egy kis szeletét
latva a fogyatékossaggal €16 ndk fokozottan kiszolgaltatott helyzetének.

A kérelmezdk egyrészt sérelmezték, hogy a sterilizacid a személyes integritasukat sértve,
a beleegyezésiik nélkiil, tobbek kozott az EJEE 8. cikkében®*® garantélt, a maganélethez és
a csaladalapitdshoz vald jogukat megsértve tortént, mely a fogyatékossaguk miatti
hatranyos megkiilonboztetésbdl szarmazik. Ebben az esetben a sziilové valas, a
fogyatékossaggal €16 személy csalddalapitashoz vald joga volt kérdéses, hiszen a
sterilizacid révén ezt tették lehetetlenné, mig a Spyra and Kranczkowki v. Poland®®
iigyben a panaszt egy édesanya és a sulyos fogyatékossaggal €16 — allando segitot,
folyamatos tamogatast és specialis diétat igényld — fia nyujtotta be. Allitasuk szerint a
gyermek fogyatékossdga a sziiletéskori megfeleld orvosi ellatds hidnyabol fakadt,
kivaltképpen abbodl, amikor a ndvérek nem az altalaban elvartaknak megfeleléen bantak az
ujsziilott gyermekkel. Ezen feliil sérelmezték a lengyel hatésagok hatékony eljardsdnak
hianyat annak felderitésében, hogy a gyermek fogyatékossaga mibdl szarmazik. A
strasbourgi birdsag ugy talalta, hogy az EJEE 8. cikke nem sériilt, mivel az akkor nyujtott

% David Por Bjorgvinsson: The Protection of the Rights of Persons with Disabilities. In: Arnardottir —

Quinn i.m. 159.

%45 CLR on behalf of Valentin Campeanu v. Romania, ECHR no. 2014. julius 17-ei itélet.

64 Jasinkskis v. Latvia (ECHR no. 45744/08. 2010. december 21-ei itélet) iigyben egy érzékszervi,
siketnéma személyt tartottak fogva, aki végiil életét vesztette.

47 Gauer and Others v. France ECHR no. 61521/08. 2012. november 23-ai déntés (nem befogadhaté)

648 8. cikk: , Magdn- és csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz valé jog” “1. Mindenkinek joga van arra, hogy
magan- és csalddi életét, lakdsat és levelezését tiszteletben tartsdk. 2. E jog gyakorldsdba hatésdg csak a
torvényben meghatdrozott, olyan esetekben avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tdrsadalomban a
nemzetbiztonsag, a kdzbiztonsdg vagy az orszdg gazdasdgi j6léte érdekében, zavargds vagy blincselekmény
megelézése, a kozegészség vagy az erkolesok védelme, avagy masok jogainak és szabadsdgainak védelme
érdekében sziikséges.”

4 Spyra and Kranczkowski v. Poland ECHR no. 19764/07. 2012. november 25-¢i itélet.
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kezelés az akkori orvosi gyakorlatnak megfelelé volt, s igy nem all fenn az allam
felelossége.

Az R.R. v. Poland”" esetben azonban megéllapitottak az EJEE 8. cikkének megsértését,
amikor egy kétgyermekes varandds anya azt kifogéasolta, hogy nem volt idében biztositva
szamara a megfeleld terhességi vizsgalatok elvégzéséhez vald hozzaférés. A szigortian
szabalyozott és mélyen katolikus Lengyelorszagban visszautasitottdk az abortuszellenes
orvosok a terhességgel kapcsolatos vizsgalatok elvégzését, mellyel R.R.
megbizonyosodhatott volna arrdl, hogy a magzat fogyatékossaggal rendelkezik-e, s ennek
az eredménynek a tiikrében donthetett volna. Feltételezett volt, hogy a gyermek stlyos
fogyatékossaggal fog sziiletni, azonban a nemzeti szabalyok altal biztositott hataridén
beliil egyetlen orvos sem volt hajland6 elvégezni a vizsgalatot. Még olyan is el6fordult,
hogy bent tartottdk a korhazban, de kozben semmilyen relevans vizsgalatot nem végeztek
el. Végiil hat hét telt el az elsd ultrahangos vizsgalat és magzatvizes mintavétel kozott,
amelybdl igazolddott a magzat ,,abnormitdsa”, ugyanakkor ekkor mar tul késé volt a
terhesség megszakitasara. Igy a gyermek végiil sulyos fogyatékossaggal sziiletett.

Ebben az esetben az EJEB ugy taldlta, hogy sériilt az EJEE 8. cikke, mivel a nemzeti jog
nem tartalmazott kelléen hatékony mechanizmust, mely biztositotta volna, hogy a
panaszos hozzaférjen a sziikséges diagnosztikai szolgaltatdshoz, mely eredmény
birtokaban megfontoltan tudott volna donteni az abortusz kérdésérél. Nem értettek egyet a
lengyel kormannyal arra vonatkozoélag, hogy a terhesség alatti, elhtizott, késon elvégzett
genetikai vizsgalatokkal ezt a kovetelményt teljesitették, mivel az allam kotelessége
biztositani az egészségi szolgaltatdsokat és annak eredményeinek fliggvényében torténd
szabad dontést.

A 8. cikken feliil megallapitottik a 3. cikk®' sérelmét is, vagyis, hogy R.R. embertelen,
megalazo banasmodban részesiilt a vizsgalatért vald kiizdelem soran, s a szenvedése elérte
azt a szintet, mely mar sérti az EJEE-t, tekintettel arra, hogy R.R. egy kiilondsen
sériilékeny helyzetben volt, s mint barmelyik varandos nd, érthetd moddon stresszes
allapotban volt a magzata egészségi allapotaval kapcsolatban, s mindent meg akart tudni
arrol, hogy a gyermeke valoban fogyatékossadggal fog-e sziiletni vagy sem. Azon feliil,
hogy ez lelki gybtrelmeket okozott szamara,** veszélyeztette magzata és sajat egészségeét,
csaladja jovojét, a felmeriild kérdésekre adando valaszt az orvosok mind elutasitottak.

Ez az eset azonban nem egyediilalld, hiszen par évvel kordbban a Tysiac v. Poland®™
iigyben egy fogyatékossaggal €16 nd kérte a terhessége megszakitdsat egészségiigyi
allapotanak feltételezett romlasara tekintettel: sulyos szemprobléméja volt. Az abortusz
iranti kérelmét elutasitottak, igy gyermeke megsziiletése utan az ¢ allapota stlyosbodott.
Esetében is megallapitotta a strasbourgi birosag a EJEE 8. cikkének megsértését.

6% R R. v. Poland ECHR no. 27617/05. 2011. majus 26-ai itélet.

613 cikk: , Kinzds tilalma: Senkit sem lehet kinzdsnak, vagy embertelen, megaldzé bdndsmédnak vagy
biintetésnek aldvetni.”

2 R.R. v. Poland 159. bek.

%53 Tysiac v. Poland ECHR no. 5410/03. 2007. marcius 20-ai itélet.
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A sziiletés mellett az élet vége, a haldl, a kegyes halal, eutanazia®* kérdése kiilonosen
kényes a fogyatékossaggal kapcsolatban, az ¢élethez valdo jog, a haldlhoz ¢és
onrendelkezéshez valod jog Osszecsapasaban, hiszen sok esetben a fogyatékossaggal €16
személynek nem all modjaban élete felett rendelkezni és cselekedni, azon dontése alapjan,
hogy szeretne-e ¢élni, vagy inkabb meghalna. Megkérddjelezhetetleniil sok etikai és jogi
kérdés meriil fel, ®° mellyel kapcsolatban sok esetben a strasbourgi birésagnak is
dontenie kellett.

b) Halalhoz valé jog

A Pretty v. United Kingdom®° tigyben Pretty asszony esetén a hatdsagok elutasitottak
azon kérését, hogy férje minden kovetkezmény nélkiil a halalba segithesse gyogyithatatlan
motoneurikus betegsége miatt. Pretty a halal mellett teljes tudatadban, megfontoltan dontott,
hiszen a betegség utolsd stddiuma mar emberhez nem méltd, ugyanakkor allapotabol
kifolyolag életét ondlloan nem tudta kioltani.

Pretty tobbek kozott hivatkozott az EJEE 3., 8. és 14. cikke mellett az élethez vald jogrol
sz0l6 2., a gondolat, lelkiismeret és vallasszabadsagrol szolo 9. cikkekre is. Kiemelte,
hogy a 2. cikk altal védett élethez vald jog nem 6nmagat az életet védi, hanem az élet
masok altal torténd kioltasat, ebbe pedig nem tartozik bele az, hogy ne donthessen igy a
sajat életérdl, hogy 6 meg kivan halni. Véleménye szerint az, ahogy 6 haldoklik, az
embertelen, megaldzd, a 3. cikket sértd, s az 4llamnak meg kéne akadalyozni ennek
megvalosulasat azaltal, hogy engedélyezik szamaéra a kovetkezmények nélkiili asszisztalt
ongyilkossagot. Ezen feliil a 8. cikk altal védett magan és csaladi ¢€let tiszteletben tartasa
magaba foglalja a sajat testérdl valdo dontési jogot, s a brit jog asszisztalt ongyilkossagra
vonatkoz6 4ltalanos tilalma sérti a lelkiismereti és valldsszabadsaghoz valo jogat. A 14.
cikkben kifejtett diszkrimindci®é vonatkozasdban kifejtésre keriil, hogy azaltal
kiilonboztetik meg hatranyosan, hogy ugyanugy kezelik, mint mindenki mast, pedig az 6
koriilményei teljesen masok — visszautalva az arisztotelészi egyenldség-felfogasara —: nem
gyakorolhatja az elmuléshoz, halalhoz val6 jogét, nem tud 6ngyilkos lenni fogyatékossaga
miatt.

A strasbourgi birosag a 8. és a 14. cikket vizsgalta, de végiil egyik cikk megsértését sem
allapitotta meg. A 8. cikkel kapcsolatban elismerték, hogy a személyes autonémia fontos
¢és alapvetd principium az értelmezés soran, s az élet szentségének tagadasa nélkiil a 8.
cikkel 0sszhangban el kell ismerni az életmindség fontossagat, mely Pretty betegsége

5% Ld.: bévebben John Keown: Euthanasia, Ethics and Public Policy. Cambridge, Cambridge University

Press, 2002. 193-285., Jobbagyi Gabor: Eutanazia (Kivanatra 61és). Magyar Bioetikai Szemle. 2010/1-2. 37-
44., Sandor Judit: Az eutandzia mint politikai kérdés. In: Filo Mihaly: Pdarbeszéd a halalrdl. Eutandzia a
jogrend peremén. Budapest, Literatura Medica, 2011. 89-95.

3 1.d.: pl. Alison Davis: A Disabled Person’s Perspective on Euthanasia. Internetes elérhetéség: http:/dsq-
sds.org/article/view/512/689, Susan M. Behuniak: Death with ,,dignity”: the wedge that divides the
disability rights movement from the right to die movement, Politics Life Science. Vol.30. No 1. 2011. 17-32.,
Samuel R. Bagenstos: Disability, life, death, and choice. Harvard Journal of Law & Gender. Vol. 29. 2006.
425-463.

6% pretty v. United Kingdom ECHR no. 2346/02. 2002. aprilis 29-ei itélet.
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miatt egyre csokken, s hogy nem lehet senkit sem egy emberhez nem mélto életre
kényszeriteni. A hatranyos megkiilonboztetés vonatkozasaban kifejtették, hogy Nagy-
Britannia mérlegelési jogkorét gyakorolva nem mindsitette masképpen Pretty helyzetét
sem, s az allam dontése, vagyis az élet ilyen fajta védelme sziikséges €s aranyos egy
demokratikus tarsadalomban. Kétségtelen, hogy egy ilyen jellegii haldlos betegség esetén
ez nehéz kérdés, de elsdsorban az allamnak kell a kockazatot felmérni, hogy engedélyezi-e
a tamogatott ongyilkossagot, vagy tiltja azt.”’ A 8. cikk ilyen formaban nem foglalja
magaban az Onmeghatarozashoz vald jogot, sokkal inkabb kapcsoldédik a magan- és
csaladi élet tiszteletben tartdsahoz azon a moédon, ahogy az adott személy él. Ily forméan
olykor magaba foglalhatja az adott személy teste f6l6tti rendelkezési jogat, azonban Pretty
esetében az élet befejezése nem maganiigy, mivel a kérésének jovahagyasa jelentds
kovetkezményekkel jarna, precedenst teremthetne.®®

Rendhagy6 modon elsé ,.korben” ezzel ellentétes iranyba mozdult a strasbourgi birdsag
Gross v. Switzerland tigyben,® ahol a strasbourgi birdsag elészor allapitotta meg az EJEE
8. cikkének megsértését tdmogatott dngyilkossag elutasitdsaval kapcsolatban, amikor is a
svajci szabalyok nem segitett¢k az ongyilkossagot. Ebben az esetben egy idds — Pretty-
hez®® hasonld betegségben szenvedd — né azt sérelmezte, hogy a hatésigok nem teszik
lehetdvé  szdmara  haldlos  mennyiségli  gyodgyszer megvasarlasat, mellyel
fajdalommentesen véget vethetne az ¢letének. Az elutasitds a svdjci orvosi etikai elveken
alapult, mely szerint 6ngyilkossag ilyen fajtaju segitésére csak akkor van lehetdség, ha a
beteg olyan betegségtdl szenved, amely kovetkeztében vélhetéen néhany napon, héten
beliil elhaldlozik. Ez azonban Gross esetében nem allt fenn, igy nem kapta meg a kivant
gyogyszert, s allitdsa szerint nem tudta gyakorolni a 8. cikk &ltal biztositott jogat, s nem
tudta eldonteni, hogy mikor kivanja az életének a végét.

A strasbourgi birésag befogadta az esetet, ugyanakkor mas néz6pontbol kellett vizsgalnia:
a jogbizonytalansdg szempontjabol elemezték, mivel gy vélték, hogy nem kelléen
egyértelmil a svajci jog, igy a birdsag megallapitotta az EJEE megsértését, ugyanakkor az
allam az EJEE 43. cikkének®' megfeleléen a Nagykamardhoz fordult, hiszen a svajci
esetjog kellden tisztdzza az asszisztalt ongyilkossag eseteit. A Nagykamara a kérdést
elfogadhatatlannak itélte ¢és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelmezé — aki
idokozben 2011 novemberében elhunyt — egy igen lényeges kérdésben szandékosan
félrevezette a birdsagot, igy az elfogadhatosag feltételeirdl szolo 35. cikk 3. (a) és 4.
bekezdése alapjan elfogadhatatlannd kell nyilvanitania ez egyéni kérelmet, melynek
kovetkeztében a korabbi kamarai itélet, mely még nem is volt végleges, tobbé jogilag nem
érvényes. Habar végiil az asszisztalt ongyilkossag tiltasa tovabbra sem ellentétes az EJEE-
vel, mégis egyfajta elmozdulds rajzolodott ki a strasbourgi birdsadg részérdl, hogy az
ember emberi méltosaga védelmében élete végérdl maga donthessen.

657 Az tiggyel kapcsolatban az angol és walesi katolikus piispoki konferencia kifejtette, hogy az emberi élet
istentdl kapott ajandék, az ongyilkossag €és az eutandzia kiviil esik az erkolcsileg elfogadhato lehetéségeken,
melyekkel az emberi szenvedésen és haldoklason konnyiteni lehetne. Pretty v. United Kingdom 29. bek.

6% John Keown — Robert P. George: Reasons, Morality, and Law: The Philosophy of John Finnish. Oxford,
Oxford University Press, 2013. 303.

%59 Gross v. Switzerland ECHR no. 67810/10. 2014. szeptember 30-ai itélet.

660 Szintén stlyos betegség miatt kérték az asszisztalt ongyilkossag jovahagyasat a Haas v. Switzerland
(ECHR no. 31322/07. 2011. junius 20-ai itélet.) igyben is, ahol szintén elutasitottak a kérelmet.

061 43 cikk 1. pont: ,Kivételes esetekben a Kamara itéletének meghozataldtdl szamitott hdrom hénapon
beliil az ligyben részes barmely fél kérheti az ligynek a Nagykamara elé terjesztését.”
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Valamelyest tovabblépett a birdsag a Koch v. Germany iigyben,°®* amikor is hasonl6
kérdés meriilt fel: haldlos mennyiségli gyogyszerrel kivant egy stlyosan beteg, kvadriplég
nd véget vetni az életétnek. Kérése azonban elutasitasra keriilt Németorszagban, mire az
asszony ¢€s a férje Svajcba mentek, ahol a feleség segitséggel véget vetett az életének.
Férje Németorszagba visszatérve panaszt emelt a németorszagi elutasitasok miatt, azonban
hidba. A strasbourgi birdsdg, tekintettel a kérelmezd ¢és felesége extrém szoros
kapcsolatara és arra, hogy a felesége utolsd kivansadgaban ¢ segitett, tgy itélte, hogy a
szoros kotelékbdl kiindulva 6 is panaszt emelhet, hiszen a németorszagi hatdsdgok
elutasitasai 6t is kozvetleniil érinték. Igy ebben az esetben sériilt a kérelmezé eljarasi joga
az EJEE 8. cikkének értelmében, tekintettel arra, hogy a német birdsdgok elutasitottak
kivizsgalni a panaszt.

%62 Koch v. Germany ECHR no. 497/09. 2012. jalius 12-ei itélet.
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¢) Az élet egyéb szakaszai, teriiletei

A strasbourgi birdsag eldtt is szerepelt munkavallalassal kapcsolatos iigy, mely soran a
HIV-pozitivitissal,’” mint fogyatékossaggal kapcsolatos kérdés kapcsan allapitottak meg
az I.B. v. Greece® iigyben EJEE 8. és a 14. cikkének sérelmét, amelyben a munkavallalot
a munkatarsak félelme miatt bocsatottak el. Ezen feliil hivatkoztak az ILO [/1. szamu
egyvezmenyére ¢és a 200. szaml ajanlasdra a hatranyos megkiilonboztetés kapcsan,
kimondva, hogy azaltal, hogy felmonddk a munkavallal6 viszonyat, a munkaltatd fokozta
a stigmatizaciojat egy olyan embernek, aki jollehet, HIV-pozitiv, de betegség semmilyen
tinetével nem rendelkezik. Ezen felil a munkatarsak reakcidjaval kapcsolatban
megfogalmazta, hogy magatartasuk tulzé és irracionalis volt, kiilondsen annak fényében,
hogy tudoményos bizonyiték nem allt rendelkezésiikre. Mindezek fényében a strasbourgi
birdsag ugy talalta, hogy amennyiben a cég mitkddésében nem okoz fennakadast a HIV
pozitivitas, az onmagaban nem jelentheti érvényes alapjat a munkaviszony felmondéséanak.

A strasbourgi birdsag sajndlatos modon ebben az iigyben kifejezetten nem hivatkozott a
Fogyatékosjogi ENSZ-egyezményre, de annak szocialis modell-szemléletét, a
tarsadalombol eredd korlatozottsagot megjeleniti és a HIV-pozitivitdsbol eredd
korlatozottsagot is jelentds hatranyként, a kiilonosen sériilékeny és elditéletektdl szenvedd
csoportba tartozoként jeleniti meg, mely kiemelenddé érdekességgel bir a munkavallalas
kapcsan. Elismerik, hogy a HIV-betegség®® nem pusztin orvosi probléma, hanem az
egész ¢letre hatassal bir, s korlatozottsagot jelent a tarsadalomban vald részvétel
szempontjabol is, mint ahogy ez a munkaviszonybol val6 elbocsatasban is megjelent.

A betegségekkel kapcsolatos emberi jogi, fogyatékosjogi kérdések életbeli kérdéseinek
jelentés kore a vélasztojog korlatozasaval, gondnoksag ala helyezéssel®® kapcsolatos. A
Kiss Alajos v. Hungary iigyben®®’ a fogyatékossaggal é16 emberek politikai életben vald
részvételhez, a szavazashoz vald jog jelenik meg.®® Kisst még 1991-ben manias
depresszioval diagnosztizaltak, majd 2005-ben a polgari jogi torvényeknek megfeleléen
cselekvOképességét korlatozé gondnoksdg ald keriilt, ennek kdvetkeztében nem volt
lehetdsége részt venni a valasztasokon. Ezt 2006 februarjaban észlelte, ugyanis nem

%3 Hasonl6 eset: CLR on behalf of Valentin Campeanu v. Romania (ECHR no. 2014. jalius 17-ei itélet.),
amikor egy mentalis fogyatékossaggal €16, HIV-pozitiv személy hunyt el, akinek az akarata ellenére torténd
intézetbe zarasat végiil stlyosan jogsértonek talaltak.

%4 [ B. v. Greece ECHR no. 552/10. 2013. oktdber 3-ai itélet.

6931 sd. hasonld Gsszefiiggésben: Csapd Zsuzsanna: Nemzetkizi jogi védohalé a fegyveres konfliktusokban
érintett gyermekek oltalmdra. Doktori értekezés, Pécs, 2009. 132.

¢ MDAC: European Court of Human Rights upholds the right to vote of persons with disabilities. 2010.
majus 20.

57 Alajos Kiss v. Hungary 38832/06. 2010. majus 20-ai itélet. 44.§. Ebben az iigyben is kiemelendd a
Fogyatékosjogi ENSZ-egyezményre torténd hivatkozas, hiszen az esetkor még nem ratifikalta Magyarorszag
az egyezményt. Ehhez volt hasonlo a Jasinkskis v. Latvia gy is. 40.§

6 Ld.: bovebben: Fiala Janos: A fogyatékossaggal é16 személyek valasztdjoganak kérdései a Kiss Alajos
kontra Magyarorszag dontés tiikkrében. Fundamentum. 2010/3. 109-117., Gurbai Sandor: A gondnoksag ala
helyezett személyek valasztdjoganak vizsgalata az Emberi Jogok Europai Birdsaganak a Kiss v.
Magyarorszag ligyben meghozott itélete alapjan. Kozjogi Szemle. 2010/4. 33-41.
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szerepelt a valasztdsra jogosultak listdjan, mely ellen panasszal €It a valasztasi iroda,
illetve a helyi birdsag fel¢ is, ahol 2006 marciusdban -elutasitottdk az {ligyet az
Alaptorvényre hivatkozva, vagyis, hogy a cselekvOképességet legalabb részlegesen
korlatoz6 gondnoksag ala helyezetteket nem illeti meg a szavazashoz val6 jog.

fgy 2006 aprilisaban Kiss nem tudta gyakorolni politikai jogait, jogfosztottsagit a
pszichidtriai allapotan alapulod, a cselekvOképességet részlegesen korlatozd gondnoksag
ala helyezés okozta, mely ardnytalanul megfosztotta 6 t a szavazashoz vald jogétol,
mindenfajta kdvetkezmények nélkiil, diszkriminativan, alkotméanyos alapokon nyugodva.

A strasbourgi birdsag ugy itélte meg, hogy a szabad valasztashoz val6 jog, az EJEE Els6
kiegészit6 jegyzokonyvének® 3. cikke sériilt, hiszen egyéni biréi dontés nélkiil, pusztan a
mentalis allapot alapjan tortént a cselekvoképességet részlegesen gondnoksag ald helyezés,
mely nem legitimalhatja a valasztashoz vald jog korldtozasat. Emellett a strasbourgi
birdsadg kiemelte, az allam feladata, hogy kell korlatokat teremtsen az alapvetd jogok
biztositdsa vonatkozasaban, kiemelt figyelmet forditva a tarsadalom olyan sériilékeny
csoportjaira, mint a mentalis fogyatékossaggal ¢lok, akik szamtalan sztereotipianak
aldozatai, mindenfajta egyéni megitélés nélkiil, hiszen Kiss is egy altalanos tilalom
alapjan, egyéni képességeinek megitélése nélkiil valt jogfosztotta.®””

A strasbourgi birosag fogyatékossdggal kapcsolatos esetjoga széles spektrumd,
ugyanakkor a jogok garantalasa terén alapvetden statikus allaspontot képvisel, mindez
még jobban hangstlyozza, kiemeli a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény sziikségességét és
indokoltsagat.

669 E1s6 kiegészité jegyzokonyv az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérél szolo Egyezményhez,

Euro6pa Tanécs, Périzs, 1952. mércius. 20.
670 v5. Gurbai (2014) i.m. 50.
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ligy Jfogyatékossag teriilet jogsértés egyéb kérdések
Gauer v. intellektualis sterilizacio6 eljarasjogi sziilové valas,
France fogyatékossag hidanyossagok kényszersterilizaco,
interszekcionalitds
Spyra and fizikai sziiletés soran nincs jogsértés onrendelkezéshez valo
Kranczkowki fogyatékossag sériilt, kvazi élet jog
v. Poland mint kér
Tysiac v. anya egészségi terhesség soran nem 8. onrendelkezéshez valo
Poland allapotanak romlasa volt megfeleld jog
vizsgélat
RR.v. gyermek terhesség soran nem 8., 3. onrendelkezéshez valo
Poland fogyatékossaga volt megfeleld jog
vizsgélat
Pretty v. UK fizikai eutandzia nincs jogsértés onrendelkezéshez valo
fogyatékossag jog, kiszolgaltatottsag
kérdése
Gross v. fizikai eutanazia, 8. onrendelkezéshez valo
Switzerland fogyatékossag asszisztalt jog, kiszolgaltatottsag
ongyilkossag kérdése
Koch v. fizikai eutanazia, 8. onrendelkezéshez valo
Germany fogyatékossag, asszisztalt jog, kiszolgaltatottsag
kvadriplég ongyilkossag kérdése
LB v. HIV-pozitivitas munkavallalas 8., 14. kornyezet hatasa
Greece
Kiss Alajos pszichoszocialis szavazashoz valo 1. Kieg. Jkv. 3. automatikus jogfosztas
v. Hungary fogyatékossag jog

A tablazatot a szerz0 készitette.

A strasbourgi birdsag esetjogan keresztiil a fogyatékossdg szempontjabol kirajzolodik a
fogyatékossaggal €16 személyek, kiilondsen a nék és gyermekek kiszolgéltatottsaga. A
ndk, ahogy a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 6. cikkében is megjelenik, tobbszordsen
hatranyos megkiilonboztetésnek vannak kitéve. Fogyatékossag fennallasa esetén az 6 sajat
dontésiiket melldzve, onkényesen megfosztjak 6 ket attél, hogy minden mas néhoz
hasonloan egyszer anyava, sziilévé valhassanak, akar még sterilizaljak is dket.

Ugyanakkor, az esetek soran megjelenik a fogyatékossag, mint teher, az orvosi
szemléletben, amikor maga a fogyatékossaggal €16 személy sem kivanja az életét, s akar a
vilagra jovetele, mint kar jelenik meg, vagy allapotabol fakaddan a halalat kivéanja.

Emellett a pszichoszocidlis fogyatékossag esetén altalanos kihivas a fogyatékossaggal €16
személyek automatikus jogfosztasanak, cselekvoképességet teljesen korladtozé gondnoksag
ala helyezésének kérdése, mely kovetkezményeképpen az adott személy nem hozhat a
sajat ¢letével kapcsolatos jo, adott esetben rossz dontéseket, s mint Kiss Alajos esetén, a
politikai részvételtdl is megfosztjak.
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I11.4. Az Eurodpai Unio fogyatékosjogi védelme és a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény

Az Eurdpai Uniéo a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény értelmében az elsd regionalis
integraciés szervezetként®'' 2007. marcius 30-4n alairta, majd 2010. december 23-an
ratifikalta®’* a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezményt.®”

Az emberi jogok torténelme mérfoldkéhoz érkezett a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény

crer

Stratégiaval °° egyiitt kifejezi az Eurdpai Unio eltokélt szandékat, hogy egy

korlatozottsagmentes Eurdpat hozzon 1étre, a jog alapu fogyatékossdg-megkdzelités altal,
melyben az észszerli alkalmazkodés biztositdsa révén a fogyatékossaggal €16 emberek is
ugyanazokat a jogokat tudjak élvezni. Az Eurdpai Unié huszonnyolc allama koziil
huszonhét részes allamként maga is ratifikilta a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezményt,”’
mig Fakultativ Jegyz6konyvét csak®’” tizennyolc,’”® mely ratifikalasa azért is célszerii
lenne, mert annak révén biztositottd valna az egyéni panasztétel lehetdsége a
Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Bizottsaga elott.

Az Eurdpai Unié Miikédésérél Szol6  Szerzédés °° 216. cikk (2) bekezdésével
Osszhangban az Europai Uni¢ altal aldirt egyezmények kotik az Eurdpai Unid

671 Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 44. cikk: , Regiondlis integrdcios szervezetek”.

72 Megjegyzendd, hogy az Europai Unié a Fakultativ JegyzOkonyvet nem ratifikalta, mely hianyat a
Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Bizottsiga meg is jegyezte, s ratifikalasara szolitotta fel az Eurdpai
Uniét. ’Concluding observation on the initial report of the European Union. Committe on the Rights of
Persons with Disabilities.” CRPD/C/EU/CO/1. 2015. oktober 2. 6-7. pont.

673 A Tanacs 2010/48/EK hatarozata (2009. november 26.) a fogyatékossaggal é16 személyek jogairdl sz61d
Fogyatékosjogi ENSZ-egyzmény az Eurdpai K6zosség altal torténd megkotésérol. HL L 23, 2010.01.27. 35-
36.

7% “milestone in the history of human right’. Hangzott el Viviane Reding altal. European Commission Vice-
President Reding, Press Release, EU ratifies UN convention on disability rights, 5 January 2011. Internetes
elérhet6ség: http:/bit.ly/2rDINPS.

A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanicsnak, az Eurdpai Gazdasigi és Szocidlis
Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak az Euorpai fogyatékosiigyi stratégia 2010-2020: megujitott
elkotelezettség az akadalymentes Europa megvaldsitasa irant COM(2010) 636 final.

676 Mér csak Irorszag ratifikacidja hianyzik. Bar a fogyatékosjogi jogvédelemben élen jarnak, melynek
kiemelked¢ alakja Gerard Quinn és az altala 1étrehozott Centre for Disability Law and Policy (NUI Galway),
frorszag azt az iranyt koveti, mely szerint eldszor megvalositjak a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezménybe
foglaltakat. Abban az esetben, amikor egy nemzetk6zi egyezmény vonatkozésaban az Eurdpai Uni6 és az
egyes tagallamok is kiilon szerz6dé felek, akkor az EU tagallamok szdmara is kotelezéek az EU altal
vallaltak az unidra ruhazott hataskorok vonatkozasaig, s az EU jog koti a tagalllamokat, hogy az adott
mértékig fogadjanak el relevans szerzédéseket. C-104/81 Hauptzollamt Mainz v. C.A. Kupferberg & Cie KG
a.A. 1982. oktdber 26-an hozott itélet. [ECLI:EU:C:1982:362] para. 13.

677 Ausztria, Belgium, Horvatorszag, Dania, Esztorszég, Finnorszdg, Franciaorszdg, Németorszag,
Gordgorszag, Litvania, Magyarorszdg, Malta, Olaszorszag, Szlovakia, Szlovénia, Spanyolorszag,
Svédorszag és az Egyesiilt Kiralysag ratifikalta. Megjegyzendd, hogy nem minden tagallamban torténik két
1épésben az elfogadas, van ahol elég csak alairni, s mar kozvetleniil alkalmazand6.

7% Announcement, ‘EU ratification of Disability Treaty sends strong signal to Member States .

7 Az Eurépai Uniorél szolo szerzédés és az Eurépai Unid miikodésérél szolo szerzodés egységes
szerkezetbe foglalt valtozata. 2012/C 326/01. HL C 326/1.,26.10.2012. (EUSZ és EUMSZ)
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intézményeit és a tagallamait. A Tandcs, a tagallamok és a Bizottsag kozott fennallo
magatartasi kodex®™ tartalmazza azokat a szabalyokat, amelyek a Fogyatékosjogi ENSZ-
egyezmény  végrehajtasaval kapcsolatosan teljesitendSk. ®*' Az Eurdpai Unio
kompetenciajat a tagallamok altal atruhazott hataskor®™ hatdrozza meg, mely keretén beliil
cselekedhet az Eurdpai Uniorol Szo6l6 Szerzédésnek megfelelden. Amely hataskdrok nem
atruhdzottak az Unidra, azok a tagallamoknal maradnak ®* az EUSZ 5. cikk (1)
bekezdésének megfeleléen. A 2010/48/EC Bizottsdgi Dontés II. szdmu melléklete
tartalmazza azokat a meghatarozasokat, amelyeket a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény
igényel, s mely meghatarozza a sziikséges EU kompetencidkat.

Az Eurdpai Uni6é részér6l a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény ratifikalasa® vilagos
iizenet és kotelezettség onmaga és a tagallamok szamara.®®® A tagallamokat siirgeti a
Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 4altal meghatdrozott, sziikséges 1épések s megfeleld
intézkedéseket megtételére, annak atfogd szemléletének megfeleléen az élet szamos
teriiletén, biztositva a fogyatékossdggal ¢l6 személyek szdméara a hatrdnyos
megkiilonboztetés mentességét és az oktatashoz, foglalkoztatashoz, kozlekedéshez,
kozépiiletekhez, szavazashoz, politikai részvételhez ¢és a  masoknak vald
kiszolgaltatottsagtol fliggetlen élethez valo jogot.**

A valtoztatas vonatkozasaban és a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény szellemében az
Eurépai Unidnak hosszu tavon fontos lenne a Foglalkoztatasi Keretirdnyelv hatalyat a
foglalkoztatas és munkavégzés mellett a tobbi terilletre is kiterjeszteni,”®” ahogy ennek
igénye mar felmeriilt a 2008-as iranyelv-tervezet kapcsan is. E mellett a tagadllamokhoz
hasonléan az Eurdpai Unio is kotelezettséget vallalt a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény
ratifikalasaval, igy egyrészt ellendriznie kell az unids jogalkotds megfeleldségét, masrészt
jelentéstételi kotelezettséggel is tartozik a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 35. cikkének
megfelelden. Az Eurdpai Bizottsag el is készitette az elsd jelentést 2012-ben, melyhez
nemzetkézi szinten az Eurépai Fogyatékossaggal ¢él6k Féruma ®*® készitette el az
arnyékjelentést,®™ a civil szervezeteket képviselve. Erre a 36. cikknek megfeleléen a
Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Bizottsaga mér az elsd észrevételeket™” meg is tette,”’

880> Code of Conduct’.

681 2010/C 340/08 Code of Conduct between the Council, the Member States and the Commission setting
out internal arrangements for the implementation by and representation of the European Union relating to
the United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities OJ C 340, 15.12.2010, p. 11-15

882 principle of conferral .

5% Tlletve megosztott hataskorokrél is lehet beszélni, Isd. EUMSZ 4. cikk.

6% Bzzel 6sszhangban a részes allamokhoz hasonléan a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 35. cikkének
megfeleléen az Eurépai Unié is jelentést készit(ett) a Fogyatékossaggal E16 Személyek Jogainak Bizottsaga
szamara, melyen alapulva javaslatokat fogalmaz meg a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Bizottsaga. Az
elsd jelentés 2014. december 3-an késziilt el, mire a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Bizottsaga
megfigyeléseit 2015. oktober 2-ara készitette el.

6% Az Eurépai Uni6 csak egy fenntartassal élt: a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 27. cikke a fegyveres
erdk vonatkozasaban nem alkalmazando.

6% Disability Rights: EU and the Ratification of the UN Convention on the Rights of Persons with
Disabilities. Press Release. MEMO/10/198. 2010. méajus 18.

%7 MDAC, MDAC welcomes European Union ratification of UN Convention on the Rights or Persons with
Disabilities, 2011. januar 10.

%% European Disability Forum (EDF).

6% EDF: Alternative Report to the UN Committee on the Rights of Persons with Disabilities. Brussels, 2014.
0 UN CRPD Committee: Consideration of reports submitted by States parties under the article of the
Convention. Initial report of States parties due in 2012 European Union. 3 December 2014. CRDP/C/EU/1.
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melyre az Eurépai Bizottsag valaszolt,””* melyet kovetéen a Fogyatékosjogi ENSZ-
egyezmény Bizottsdga levonta a kovetkeztetéseket és ajanlasokat fogalmazott meg,
altalanosan siirgetve a Fakultativ Jegyzokonyv Eurdpai Unié éltali ratifikalasat, ©°
specifikusan pedig a 2008-as iranyelv-tervezet elfogadasat és az egyes jogok még
megfelelobb megvalositasat, kiilonds figyelemmel az Eurdopai Unid intézményei
vonatkozasaban.

II1.4.1. Az Alapjogi Charta, az Eurdpai Uni0 miikodésérol szolo szerzodés, az
Europai Uniorol szolo szerzodés

A fogyatékossaggal ¢l0 személyek védelme egyrészt a hatranyos megkiilonboztetés
tilalma, az egyenld banasmod eldmozditasa révén jelenik meg az EUMSZ-ben és az
EUSZ-ben, melyekkel azonos szinten szerepel® az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja,®”
mely a Lisszaboni Szerz6dés®® 2009. december 1-jei hatalyba 1épése 6ta bir kotéerével.*”

Az Alapjogi Charta 21. cikk (1) bekezdése tiltja tobbek®”® kozott a fogyatékossag alapjan
torténd hatranyos megkiilonboztetést:

,»Tilos minden megkiilonboztetés, igy kiilonosen [...] a fogyatékossag alapjan
torténd megkiilonboztetés.”

Emellett az Alapjogi Charta 26. cikke elismeri a fogyatékossaggal €16 személyek jogat
mindahhoz, ami biztositja szamukra a fliggetlenséget, a szocialis és tarsadalmi integraciot,
s a kozosség életében torténd teljes részvételt. ° Mindezen cikkek csak akkor
alkalmazhatok, ha a tagallamok a meghatarozott hataskorok keretében az Eurdpai Unid
jogat implementaljak,””’ még akkor is, ha az altalanos diszkriminacios tilalom levezethetd
egyrészt az Alapjogi Charta 21. cikk diszkriminécio-ellenes rendelkezésébdl, masrészt a
tagallamok kozos alkotmanyos hagyomdnyaibol, harmadrészt pedig az Emberi Jogok

%1 UN CRPD Committee: List of issues in relation to the initial report of the European Union. 15 May 2015.

CRPD/C/EU/Q/1.

%2 UN CPRD Committee: List of issues in relation to the initial report of the European Union. Replies of
the European Union to the list of issues. 8 July 2015.

83 UN CPRD Committee: Concluding observations on the initial report of the European Union.
CRPD/C/EU/CO/1. 2 October 2015. 7. point.

694 Lehoczkyné Kollonay Csilla: The Lishon Treaty and the Charter of Fundamental Rights of the European
Union. In: Niklas Bruun — Klaus Lorcher — Isabelle Schoemann: The Lisbon Treaty and Social Europe.
Oxford, Hart Publishing, 2012. 61-104.

6932012/C 326/02 Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja OJ C 326, 26.10.2012, 391-407.

6% I isszaboni Szerzédés az Eurdpai Uniorol szolo szerzédés és az Eurdpai Kozosséget 1étrehozo szerzodés
modositasardl, amelyet Lisszabonban, 2007. december 13-an irtak ala 2007/C 306/01 (Lisszaboni
Szerzodés)

T BUSZ 6. cikk (1) bekezdése.

6% Ezt a Kaltoft tiggyel kapcsolatosan Jadskinen fétanacsnoki inditvanyban ki is fejti. Kaltoft iigyben késziilt
fétanacsnoki inditvany 14-27. pont.

6% ()sszhangban a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény céljaival.

" EUSZ 6. cikk (1).
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Eurdpai Egyezménye altal biztositott altalanos unids jogelvekbsl.””! Ahhoz azonban, hogy

az Alapjogi Charta rendelkezése alkalmazhaté legyen, szoros kapcsolat fennallasa
sziikséges az adott szituacio és az EU jog kozott."?

Emellett a 2009-ben hatdlyba 1épd Lisszaboni Szerzddés is bevezetett a fogyatékossagra
vonatkozo szabalyozast. Az EUMSZ 10. cikke egy un. ,jmainstreaming provision”,’”
mely keretében kimondja, hogy az Unid ,,politikédi és tevékenységei meghatarozasa és
végrehajtasa soran kiizd mindenfajta, tobbek kozott fogyatékossagon alapulo

megkiilonboztetés ellen.”’®*

Ez ,, A megkiilonboztetés tilalma és az unios polgarsag’-rol sz0lo részben megerdsitésre
¢és konkretizalasra keriil a 19. cikkben, 0sszhangban a kordbban emlitettekkel. Ennek
megfelelden:

»A Szerzddések egyéb rendelkezéseinek sérelme nélkiil a Szerz6dések altal az

Unidra atruhazott hatdskorok keretén beliil a Tanacs az Eurdpai Parlament

egyetértését kovetden, kiilonleges jogalkotasi eljaras keretében, egyhangulag

megfelelé  intézkedéseket tehet a [...] fogyatékossagon  alapulo
i 1 . 5705

megkiilonboztetés lekiizdésére.

Az EUSZ 2. cikkében is kimondja, hogy az Eurdpai Unid az ,.,emberi méltdsag tiszteletben
tartasa, a szabadsag, a demokracia, a jogallamisag, valamint az emberi jogok — ideértve a
kisebbséghez tartozd személyek jogait — tiszteletben tartdsanak értékein alapul. Ezek az
értekek kozosek a tagallamokban, a pluralizmus, a megkiilonbdztetés tilalma, a tolerancia,
az igazsagossdg, a szolidaritas, valamint a ndk ¢és a férfiak kozotti egyenldség
tarsadalméaban.”’*®

I11.4.2. Diszkriminacios Iranyelvek

Kezdetben még nem volt meg az alap a hatrdnyos megkiilonboztetés specialis
szabalyozasara, s nem is volt ra igény, hiszen alapvetden az akkor még Europai K6zosség
szamara a kozéppontban a piaci egyiittmiikodés, gazdasagi integracio’”’ kérdése és
fontossaga, nem pedig az emberi jogok alltak. Az innovacio és Ujitas alapkovét az 1997-es

"1 Kaltoft tigyben késziilt fotanacsnoki inditvany 19. pont.

02.C206/13. sz. iigy Cruciano Siragusa kontra Regione Sicilia. 2013. mércius 6-4n hozott itélet.
[ECLLI:EU:C:2014:126] 24. pont. Szalay-Sandor Erzsébet: EU and ECHR — de Facto and Formal Accession
of the EU to the European Convention on Human Rights. In: Jerzy Jaskiernia (ed.): Influence on
Development of Democracy and Protection of Human Rights. Warsaw, Wydawnictwo Sejmowe, 2013. 295-
307.

7 Lisa Waddington: From Rome to Nice in a Wheelchair. The Development of a European Disability
Policy. European Law Publishing. 2006. 178.

" EUMSZ 10. cikk.

S EUMSZ 19. cikk.

" EUSZ 2. cikk.

"7 paul Craig — Grainne de Burca: EU Law. Text, Cases and Materials. Oxford, Oxford University Press,
2003. 3-6.
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Amszterdami Szerz6dés 13. cikke jelentette,*® mely megteremtette a lehetéséget a
diszkriminécioellenes iranyelv elfogadasara. Eszerint:

»E szerzodés egyéb rendelkezéseinek sérelme nélkiil és a szerzddés altal a
Ko6zosségre atruhazott hataskorok keretén beliil a Tanacs, a Bizottsag javaslata
alapjan és az Europai Parlamenttel folytatott konzultaciot kdvetden,
egyhangtlag megfeleld intézkedéseket tehet a nemen, faji vagy etnikai
szarmazason, vallason vagy meggy6zOdésen, fogyatékossagon, koron vagy
szexualis iranyultsagon alapulo megkiilonboztetés lekiizdésére.”’

Ebben a cikkben még nem Kkifejezetten tiltott a hatrdnyos megkiilonboztetés, de
kimondasra és elismerésre keriil annak létezése, az az ellen valdo kiizdelem, s
megnevezésre keriil szamos, hatranyos megkiilonboztetési alap,’'® ugy, mint a nem, faj,
etnikai alap, vallas, meggy6zddés, fogyatékossag, kor, szexudlis iranyultsag, mely egyedi,
Gn. ,gyanus kategoria” "' az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmanyjogi ,.gyanis
kategoria”-jahoz’'* hasonlithatéak, melyek a specifikus elSirasok altalanos céljaként
szerepelnek, ennek korlatozd értelmezése ellentétes, s az ez alapjan elfogadott
jogszabélyokat a 13. cikk fényében kell értelmezni.”"® Ez a felsorolas példalézo jellegi,
csak a sziikséges rendelkezésekrol szol, s szubszidiarius jelleggel bir.”'* A 13. cikk (1)
bekezdése alapjat jelenti az irdnyelveknek, a szubszidiaritds és az aranyossag elveinek
tiszteletben tartdsaval, hiszen az Eurdpai Unid kozossége nem rendelkezik kizarolagos
hataskorrel a kérdések szabalyozasara, ugyanakkor sziikséges egy, a hatranyos
megkiilonboztetés ellen védelmet jelentd minimumszabalyi meghatarozottsag, mely
mértéke nem haladhatja meg a célkitlizések megvalositasdhoz sziikséges mértéket,
figyelembe véve a nemzeti hagyomanyokat.”"

Els6ként a 2000/43/EK Faji Iranyelv szabalyozta a faji- vagy etnikai szdrmazasi alapon az
egyenld banasmod kérdését.”'® A ratione materiae, targyi hataly tekintetében szamos
teriiletet érintett: a foglalkoztatds, munkavégzés és szakképzés, illetve az ezen kiviilesd
terlileteket is, ugy, mint a szocidlis védelem — beleértve a lakhatast is —, egészségiigy,

% Ez jelenleg az EUMSZ 19. cikke.

"9 Az EK 13. cikk (1) bekezdésének értelmezése a Coleman iigy soran kiilonds jelentéséggel birt. Maduro
fétanacsnok hivatkozza is az elsé bekezdését, céljat, mely a Foglalkoztatasi Keretiranyelv alapjat képezi,
mely tiikrében a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat és az egyenléség megvalositasat a lehetd legtagabban
kell értelmezni. Ld.: Coleman {ligyben késziilt fétanacsnoki inditvany 4. Ibj.

"% A Kaltoft iigy kapcsan megallapitasra keriilt, hogy énmagéban a tilsily nem védett tulajdonsag.

" Coleman tigyben késziilt fétanacsnoki inditvany 7. pont.

"2 >suspect classification’. Ld.: tobbek kozott: Jack M. Balkin: Plessy, Brown and Grutter: A Play in Three
Acts Cardozo Law Review. Vol. 26. No. 5. (2005) 102. Ez az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsé Birosaga
altal alkalmazott legszigoriibb teszt, s ezt a forditast alkalmazak a Coleman ligyben hozott fétanacsnoki
inditvanyban is.

"3 A Coleman itélet kapcsan a fétanacsnok felhivja arra a figyelmet, hogy nem kizarhat6, hogy ezen cikk
alapjan hozott intézkedések, melyek a hatranyos megkiilonboztetést tiltjak, maganak az intézkedésnek a
sérelmét okozzak. Ld.: Coleman iigyben késziilt fétanacsnoki inditvany 4. 1bj.

1% Chacon Navas ligyben késziilt fétanacsnoki inditvany 46-47. pontja.

13 Ezekre tekintettel is a legjobb eszkoz az iranyelv, mely a minimélis mértéket meghatarozza, a tagallamok
szuverenitasat azonban nem sérti.

1% Evelyn Ellis — Philippa Watson: EU Anti-Discrimination Law. Oxford, Oxford University Press, 2012.
478.

117



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2018.006
Mikola Orsolya:

A fogyatékossaggal €16 személyek jogvédelme a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezményben

oktatas, arukhoz és szolgaltatasokhoz valo hozzaférés,”'” az élet szamos szegmensére
hatassal birva. Ebbél kifolyolag vertikélis iranyelvnek is hivjak.”'®

A késébbi, 2006-ban elfogadott 2006/54/EK Esélyegyenléségi Iranyelv'” is hasonloan
széles hatalyn,”® mig a 2000/78/EK Foglalkoztatdsi Keretirdanyelv csak a foglalkoztatasra
¢s munkavégzésre koncentral, a tobbi diszkriminacids alap mellett, igy, szemben a Faji
Iranyelvvel, ez horizontalis irdnyelvnek tekinthetd, hiszen tobb védett tulajdonsagra terjed
ki, de kevesebb teriiletet lefedve. Ez a hatalybeli kiilonbség is érzékelteti a hierarchiat a

kiilonbozoé védett tulajdonsadgok kozott, melyek ,,csucsdn™ a faj és a nemzetiségi eredet
a1’

A ratione personae vonatkozasdban a Foglalkoztatasi Keretiranyelv taxativ: hitre, vallésra,
fogyatékossagra, korra és szexualis hovatartozdsra, a nemi, faji és etnikai kisebbség
alapjan torténé megkiilonboztetésre nem vonatkozik. Altalanos keretet ad, de sziikebb
teriiletet lefedve, mint a Faji Irdnyelv. Mindenképpen innovativ moédon, explicite
megnevezi a fogyatékossag fogalmat, hiszen az alapszerzddések sem tartalmaztak
kifejezett utalast erre vonatkozolag.””* Az iranyelveken keresztiil szamos kotelezettség
megfogalmazasra keriilt, ugyanakkor jelentés tér maradt a tagdllamoknak annak
meghatdrozasara, hogy milyen uton kivanjak a kitizott célokat elérni.

A Foglalkoztatasi Keretirdnyelv céljat ugy hatarozza meg, hogy:

»a valldson, meggy6zddésen, fogyatékossdagon, ¢életkoron vagy szexualis
iranyultsdgon alapuld, foglalkoztatas és munkavégzés soran alkalmazott
hatranyos  megkiilonboztetés elleni  kiizdelem  dltalanos  kereteinek a
meghatarozadsa az egyenlé bdndsmod elvének a tagallamokban torténd
megvaldsitasara tekintettel.”’ >’

Elfogadasanak elsddleges célja a ,,gyants kategéridba” tartoz6 személyek foglalkoztatas
¢s munkavégzés teriiletén valé védelme, biztositva szamukra méltésagukat,
autonomidjukat, s hogy nem keriilnek veszélybe nyilvanvalo és kozvetlen, vagy arnyalt és
kevésbé nyilvanvalo, kozvetett diszkriminacio miatt. 7**

"7 Richard Whittle: The Framework Directive for equal treatment in employment and occupation: an

analysis from a disability rights perspective. European Law Review Vol. 27. No. 3. (2002) 303-326.

'8 Fejti ki Bard Petra i.m. 259.

"' Az Burépai Parlament és a Tandcs 2006/54/EK irdnyelve (2006. julius 5.) a férfiak és nék kozotti
esélyegyenloség és egyenld banasmod elvének a foglalkoztatds és munkavégzés teriiletén torténd
megvalositasarol. (atdolgozott) OJ L 204/23, 26/07/2006 23-26. (Esélyegyenléségi Iranyelv) Ezt egésziti ki
a korabbi, foglalkoztatds és munkavégzés teriiletén kiviil szabalyozé 2004/113/EK iranyelv, a Tanacs
2004/113/EK iranyelve (2004. december 13.) a nék és férfiak kozotti egyenld banasmod elvének az arukhoz
és szolgaltatasokhoz vald hozzaférés, valamint azok értékesitése, illetve nyujtasa tekintetében torténd
végrehajtasardl. OJ L 373, 21.12.2004, p. 37-43.

729 Kivételt képez az oktatas, média és reklam teriilete.

7! Erica Howard: The Case for a Considered Hierarchy of Discrimination Grounds in the EU Law.
Maastricht Journal of European and Comparative Law.Vol. 13. No. 4. (2007) 445.

22 d.: Waddington (2006) i.m. 178.

73 Foglalkoztatasi Keretiranyelv 1. cikk. Kifejezetten hivatkozza: Coleman iigyben hozott itélet 34. pont.

74 Foglalkoztatasi Keretiranyelv 2. cikk. Ld.: Coleman iigyben késziilt fétanacsnoki inditvany 15. pont,
Coleman tigyben hozott itélet 35. pont.
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gy megjelenik a kozosségi jog egyik alapvetd elve, amely szerint az egyenléség nem
csupan egy politikai eszme és torekvés,’”> hanem a Foglalkoztatdsi Keretirdnyelv az
egyenléség elvének gyakorlati megvalosulasa,’* mely alapjaul az emberi méltosag és a
személyes autonémia értéke szolgdl. Az emberi méltésdg minden ember
egyenértékliségének elismerését jelenti, s annak deklaralasat, hogy egyik élet sem
értekesebb vagy kevésbé értékes a masikhoz képest; mig a személyes autondmia az egyén
dontésének lehetdségét jelenti, amivel képes irdnyitani az életét, s ezaltal az autondmia
altal valik a személyes identitds, méltosag és 6nbecsiilés valosagga.””’ Az egyenléség jog
altali megvalositasaval lényegében az autonom élet feltételei lennének biztositva. A
Foglalkoztatasi Keretiranyelv nem tdmogatast, ,,segélyt”, specidlis elényt kivan nyujtani,
hanem a hatranyos megkiilonbdztetést tiltja.

A Faji, Foglalkoztatasi és Esélyegyenldségi Iranyelvek szeparaltsdgabol eredd, mind
személyi, mind targyi kiilonbozdség problematikaja alapjan felvetddott egy egységesitést
célzo, a személyek kozotti, vallasra vagy meggydzddésre, fogyatékossagra, életkorra vagy
szexualis iranyultsagra valo tekintet nélkiili egyenld bandsmod elvének a munkaerdpiacon
kiviili alkalmazasara’*® iranyulo iranyelv 1étrehozasa, mely egységes minimalis védelmi
szintet jelentene, > melynek elfogadasat siirgette legutobb a Fogyatékossaggal El6
Személyek Jogainak Bizottsdga is.””° A 2008-as iranyelv-tervezet hatalyat tekintve
tovabblépne a Foglalkoztatasi Keretirdnyelven ratione materiae tekintetében, hiszen a Faji
Irdnyelvhez hasonloan, vertikalisan az élet szamos teriiletét, ratione personae tekintetében

a ,,védett tulajdonsagok” nagyrészét lefedve.”"
foglalkoztatas, szocialis védelem, | egészség- | szocidlis ok- javakhoz,
munkavégzés szocialis biztonsdag tigy Jjuttata- tatas | szolgaltatasokhoz
sok valo hozzdférés,
lakhatads
faj/nemzetiség Faji Iranyelv (2000/43 ielv.)
nem Esély- 79/7 ill. Faji Iranyelv
egyenldségi EsélyegyenlGségi (2000/43 ielv.)
Iranyelv Iranyelv (2006/54
(2006/54 ielv.) ielv.)
szexualis Foglalkoztatasi

723 C-144/14. sz. Mangold v. Helm 2005. november 22-én hozott itélet. [ECLI:EU:C:2005:709] 74. pont.

20 Ld.: C-27/00. és C-122/00. sz. Omega Air és tarsai egyesitett tigyekben 2002. marcius 12-én hozott itélet.
[ECLL:EU:C:2002:161] Ld.: még Takis Tridimas: The General Principles of EU Law. Oxford, Oxford
University Press, 2007., Alan Dashwood — Siofra O’Leary (ed.): The Principle of Equal Treatment in EC
Law. Cambridge, Sweet & Maxwell, 1997.

27 Coleman iigyben késziilt fétanacsnoki inditvany 8-10. pont.

8 Megjegyzendé, hogy annak ellenére, hogy az unids jog a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak
kimondasat a fogyatékossaggal é16 emberek és a munkavallalas vonatkozasaban hatarozta csak meg, szamos
orszagban Kkiterjesztették a tilalmat. Ld.: részletesebben Lisa Waddington — Andrea Broderick — Anne
Poulos: Disability law and reasonable accommodation beyond employment. A legal analysis of the situation
in EU Member States. European Commission, 2016. 74. 10.

7% A Tanacs iranyelve a személyek kozotti, vallasra vagy meggy6zédésre, fogyatékossagra, életkorra vagy
szexualis iranyultsagra valo tekintet nélkiili egyenlé banasmod elvének alkalmazasardl, Bizottsag,
COM(2008) 426. 2. (2008-as iranyelv-tervezet).

% Concluding observation on the initial report of the European Union. Committee on the Rights of Persons
with Disabilities.” CRPD/C/EU/CO/1. 2015. oktober 2. 19. pont.

1 Az alabbi tablazatot a Szerz6 a Sandra Fredman: Intersectional discrimination in EU gender equality and
non-discrimination law. Luxembourg, Publications Office of the European Union, 2016. 63. oldalat alapul
véve készitette.
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hovatartozas Irdnyelv
vallas, hit (2000/78 ielv.)
fogyatékossag
kor

A tablazatot a szerz6 készitette Sandra Fredman: Intersectional discrimination in EU gender equality and non-
discrimination law. Luxembourg, Publications Office of the European Union, 2016. 63. oldalan szerepld adatokat alapul
véve.

Az egyenld banasmod vonatkozdsdban fontos megkiilonbdztetni a hatranyos
megkiilonboztetés formait. Mig a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény atfogodan tilt
mindenfajta hatranyos megkiilonboztetést, a Foglalkoztatasi Keretirdnyelv a hatranyos
megkiilonboztetés vonatkozasaban differencidl:  kozvetlen, kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés és a zaklatas kozott,”” nem kiemelve az észszeri alkalmazkodas
hidnyéanak diszkriminativ jellegét, mint a megfeleld intézkedés megtételének megtagadasat.

Ennek megfeleléen kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésrdl akkor lehet beszélni, ha egy
személy egy masikhoz képest kedvezdtlenebb elbandsban részesiil, részesiilt vagy
részesiilni fog, egy hasonld helyzetben 16vé személyhez *® képest, ** esetiinkben a
fogyatékossaga alapjan a foglalkoztatdsa és munkavégzése sordn. Az erre iranyulod
szandék irrelevans. A kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés megallapitasanal fontos
szerepe van az Osszehasonlithatd helyzetben 1évd személynek, mely szamos esetben
nehézkes, kiillonosen a fogyatékossaggal €16 személy esetén, hiszen nehéz meghatarozni,
hogy kihez ki viszonyithatd, ezért a feltételezhetéen Osszehasonlithatd helyzetben 1évo
személy™ is elegends.

Kézvetett hatranyos megkiilonboztetés”° akkor all fenn, ha egy latszolag semleges eldiras,
feltétel vagy gyakorlat, jelen esetben egy fogyatékos személyt mas személyekkel szemben
hatranyos helyzetbe hoz. Ebben az esetben tehat nem a banasmadd, hanem annak hatésa all
a kozéppontban. Ez aldl kivételt jelent az az eldirds, feltétel vagy gyakorlat, amely
torvényes cél altal objektive igazolhatd, és a cél elérésére iranyuld eszk6zok megfeleldek
és sziikségesek. Illetve, ha bizonyos fogyatékossaggal rendelkezd személyek
vonatkozasdban a munkaltatonak vagy barmely mas személynek vagy szervezetnek, akire
az iranyelv vonatkozik, a nemzeti jogszabalyok értelmében megfeleld intézkedéseket kell
hoznia az 5. cikkben, az észszerli alkalmazkodassal kapcsolatosan meghatarozott elvekkel
Osszhangban, hogy megsziintesse az ilyen eldirasbol, feltételbdl vagy gyakorlatbol eredd
hatranyokat.”’

72 Ebben a vonatkozasban a Foglalkoztatdsi Keretiranyelv a szigorubb, nevesiti a hatranyos

megkiilonboztetés formait.

3 comparator”.

3% Foglalkoztatasi Keretiranyelv 2. cikk (2) bekezdés a) pont.

3 “hypothetical comparator’.

7% Megjegyzendé, hogy a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés fogalmi kitagitisa nemrég Nikolova
tigyében tortént meg, amikor is a Birdsag kimondta, hogy kdzvetett hatranyos megkiilonboztetésrol akkor is
lehet beszélni, ha a panaszos személy maga nem rendelkezik a védett tulajdonsaggal. C-83/14 CHEZ
Razpredelenie  Bulgaria AD  kontra Komisia za zashtita ot diskriminatsia. 2015.07.16.
[ECLL:EU:C:2015:480]. Ld. részletesebben: Mikola Orsolya: Koézvetett diszkriminacio — Az Eurdpai
Birosag kitagitotta a hatranyos megkiilonboztetés fogalmat — A C-38/14. sz. iligy margojara. Jogi Forum.
2015.09.28.

77 Foglalkoztatasi Keretiranyelv 2. cikk (2) bekezdés b) pont.
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Zaklatds™® esetén pedig egy olyan hatranyos megkiilonbdztetési formarél van sz6, amikor
nemkivanatos magatartasra keriil sor, esetiinkben a fogyatékossag alapjan, olyan céllal
vagy olyan hatdst kivaltva, amely sérti valamely személy méltosagat, és megfélemlito,
ellenséges, lekicsinyld, megalazd vagy sértd kornyezetet teremt. A tagdllamok nemzeti
jogukkal és gyakorlatukkal &sszhangban ebben az Osszefiiggésben hatarozhatjak meg a
zaklatas fogalmat.””” Ahogy a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés esetén, itt sem
szamit az, hogy a zaklaté szandéka mi volt, ugyanakkor ebben az esetben nem varja el az
Osszehasonlithato személy meglétét.

Fontos kiemelni, hogy a hatranyos megkiilonboztetésre adott utasitdst is hatranyos
megkiilonboztetésnek kell értékelni,’* s alapvetéen a Foglalkoztatasi Keretiranyelvet a
atruhdzott hataskorok vonatkozésdban minden személyre alkalmazni kell, a koz- és
magéanszféra esetén. '' Az egyenl8ség megvalositasa céljabol pozitiv intézkedések
megtétele is lehetséges, melyrdl a tagallamok nemzeti szinten donthetnek.

Ezen hatranyos megkiilonboztetési alapok viszonya azonban tisztdzando: a kozvetlen
hatranyos megkiilonboztetés és a zaklatds tilalma kizdrd, mig a kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés tilalma bevond mechanizmussal miikodik, vagyis elébbi esetben a
munkaltatdé nem hasznalhatja fel a védett tulajdonsagi alapokat hivatkozasi okként, az
utdbbi esetben a munkaltatd szamara kotelezettség, hogy figyelembe vegyék és kielégitsék
a meghatarozott jellemz6kkel rendelkezé egyének sziikségleteit.”*?

Az egyenld bandsmoddal kapcsolatos kérdéskor fontos eleme és kulcskérdése a bizonyitas,
hiszen az éaltalanoshoz képest a bizonyitdsi teher forditott, vagyis aki a hatranyos
megkiilonboztetésre hivatkozik, kell, hogy olyan tényekre hivatkozzon a fennallo védett
tulajdonsag alapjan,’* amely alapjan feltételezhetd, hogy a hatranyos megkiilonboztetés
megvalosult, s akivel szemben hivatkozik, annak kell bizonyitania, hogy az egyenld
banasmod kovetelményét nem sértette meg,”** s ehhez a nemzeti igazsagszolgaltatasi
rendszereknek’* megfeleléen meg kell megtenni a sziikséges intézkedéseket.”*

A diszkrimindcios iranyelvek nem alkotnak egységes védelmi rendszert, mely feloldasa
céljabol mar 2008-ban megfogalmazodott egy, az EUMSZ 19. cikkének lehetdségeit
kihasznald iranyelv igénye. Az Eurdpai Bizottsag felismerte, hogy az egészségiigyhoz, a
szocialis védelemhez, az oktatdshoz, arukhoz és szolgéltatdsokhoz valo hozzaférés teriilete
a foglalkoztatdssal ellentétben nehezen szabalyozhatdo egységesen, hiszen ezeken a
teriileteken sokkal erésebben érvényesiilnek a nemzeti hagyomanyok.’*’ S mivel a

8 Zaklatas esete allt fenn példaul Coleman iigyében is, amikor fogyatékossaggal é16 gyermekét és 6t a

gyermeke fogyatékossdga miatt sértegették. Lsd részletesebben I111.4.3. A fogyatékossag fogalma és az
Eurdpai Unio esetjoganak fejlddése a) A kapcsolat alapjan torténd diszkriminacio.

79 Foglalkoztatasi Keretiranyelv 2. cikk (3) bekezdés.

749 Foglalkoztatasi Keretiranyelv 2. cikk (4) bekezdés.

! Foglalkoztatasi Keretiranyelv 3. cikk (1) bekezdés.

742 Coleman iigyben késziilt fétanacsnoki inditvany 19. pont.

" A fennalld védett tulajdonsagot a felperesnek kell bizonyitania. Foglalkoztatasi Keretiranyelv (31)
Preambulumbekezdése.

7 Foglalkoztatasi Keretiranyelv (31) Preambulumbekezdése.

™ Természetesen a tagallamok a felperesre nézve ennél kedvezébb szabalyokat is bevezethetnek.

746 Foglalkoztatasi Keretiranyelv 10. cikk.

"7 Commission Legislative and Work Programme 2008 COM (2007) 640. 25-26. pontja.
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tagallamok diverz csoportot alkotnak, nem szabalyozhat6ak formalizéaltan. Ezen felil a
kiilonféle védett tulajdonsagok védelme sem egységesithetd, bar az egyértelmi, hogy a
kozottiik felallitott hierarchia sziikségtelen.*®

A 2008-as iranyelv-tervezet egyiitt kivanja a vallas, meggy6z6dés, fogyatékossag, ¢letkor
¢és szexualis iranyultsag kérdését szabalyozni, a jelenlegi irdnyelvek strukturajat kdvetve, s
sajnos, szamtalan hibajat atvéve.”* Ratione materiae, targyi hatalyat tekintve tiltja a
hatranyos megkiilonboztetést mind a koz-, mind a magénszektorban, nemcsak a
munkavallaldsra vonatkozolag, hanem a szocidlis védelem, szocidlis elénydk, oktatas,
arukhoz és szolgaltatisokhoz valo hozzaférés teriiletén is. °° A hétranyos
megkiilonboztetés formdit az irdnyelvekkel Osszhangban hatdrozza meg, s tesz
kiilonbséget kozvetett és kozvetlen megkiilonboztetés, illetve zaklatds kozott,”' melyen
felil a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezménnyel Osszhangban a fogyatékossaggal ¢é16
személyek szamara az észszerli alkalmazkodds biztositdsdnak hidnyat a hatranyos

megkiilonboztetés egy formajanak mondja ki.”>>

A 4. cikk kifejezetten a fogyatékossaggal €16 személyekkel vald egyenldé banasmodot
rogziti, elézetes jelleggel, biztositva a hozzaférést a szocidlis védelemhez, szocidlis
elényokhoz, egészségiigyi ellatdshoz, oktatdshoz és a koz szamara hozzaférhetd arukhoz,
szolgéltatasokhoz, ideértve a lakhatast, kdzlekedést, ha sziikséges, megfeleld modositasok,
valtoztatasok révén, mindaddig, amig aranytalan terhet nem jelentenek.”> Az egyenl6
banasmod megvaldsitasdhoz sziikséges eldzetes intézkedések kiemelenddek, hiszen az
egyenléség csak igy valosithatd meg, élve a mérlegelés lehetéségével.””

™ Ld.: 40. 1bj.

9 Lisa Waddington: Future prospects for EU equality law: lessons to be learnt from the proposed equal
treatment directive. European Law Review. Vol. 36. No. 2. (2011) 163., Erica Howard: EU Equality Law:
Three Recent Developments. European Law Journal. Vol. 17., No. 6. (2011) 785, Mark Bell: The Principle
of Equal Treatment: Widening and Deepening. In: Craig and De Burca (ed.): The Evolution of EU Law.
Oxford, Oxford University Press, 2011. 611. Hivatkozva: Evelyn Ellis — Philippa Watson: EU Anti-
Discrimination Law (2nd ed.) Oxford, Oxford University Press, 2005. 374.

792008-as iranyelv-tervezet 3. cikk elsé bekezdés. A masodik bekezdés még sziikebbre hiizza a hatalyat.
12008-as iranyelv-tervezet 2. cikk 2. pont ,, 4 hdtrdanyos megkiilonbiztetés fogalma”.

22008-as iranyelv-tervezet 12. pont.

73 Ld.: részletesebben kifejtve: V.4. Az észszerii alkalmazkodas fogalma az Eurdpai Uni6 jogéban és V.2.
Az észszerli alkalmazkodasi kotelezettség ,.kontrollja”.

7 Mark Bell: Advancing EU Anti-Discrimination Law: the European Commission’s 2008 Proposal for a
New Directive. Equal Rights Review. Vol. 3. (2009) 7.
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I11.4.3. A fogyatékossag fogalma és az Europai Unio esetjoganak evolucidja

Az Eurépai Uni6 — ellentétben az amerikai egyesiilt allamokbeli Americans with
Disabilities Act szabalyozasaval — magéanak a fogyatékossagnak a fogalmat nem hatarozza
meg. > A fogyatékossdgot a tobbi antidiszkriminacios alap kozott, 2000 ota a
Foglalkoztatasi Keretirdnyelv révén szabalyozza, kimondva, hogy tilos a fogyatékossag
alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetés.””® Ez a megkozelités Gsszecseng a ,.civiljogi”
szemlélettel, mely a fogyatékossagot egy tarsadalmi konstrukcionak tekinti, s nem helyez
hangsulyt sem a fogyatékossaggal ¢l6 személyre, sem a fogyatékossdg fogalméanak
meghatdrozasara, helyette kdzéppontba az ellene iranyuld hatranyos megkiilonboztetést
allitja. " A Foglalkoztatasi Keretiranyelv azonban nem terjed ki az élet minden
szegmensére, hanem csak a foglalkoztatds és munkavégzés vonatkozasaban jelenti a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmat.”>®

A Foglalkoztatasi Keretiranyelv hatalybalépése utan — sajndlatos modon — az Eurdpai
Uni6 Birosaga, a luxemburgi birdsag kezdetben még az orvosi modellt kdvetve értelmezte
a fogyatékossag kérdését és fogalmat a Chacon Navas tligyben, mely meghaladasara a
Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 2010-es ratifikacioja utan keriilt sor a HK Danmark
{igyben, pontositasara pedig a Z. tigyben.””’

A Coleman iigy esetén a luxemburgi birdsag kapcsolati alapon,’® vertikalisan is
kiterjesztette a fogyatékosjogi védelmet, a Kaltoft iigyben pedig a birdsdg még
kifejezettebben kovette a szocialis modell iranyat, hiszen azt mondta ki, hogy amennyiben
egy adott személyt hatrany ér a mindennapi életében, esetiinkben a tulstlyabol kifolyolag,
akkor 6 is mindsiilhet a Foglalkoztatdsi Keretirdnyelv hatdlya ald tartozo,
fogyatékossaggal é16 személynek.”®!

Az Eurdpai Unié fogyatékosjogi esetjoga a Foglalkoztatdsi Keretirdnyelv alatt, a
Fogyatékosjogi ENSZ-egyezménnyel és a relevans jogforrasokkal dsszhangban értelmezi
¢és tolti meg tartalommal a fogyatékossag ¢és az észszerli alkalmazkodés fogalmat, mely
kozben a luxemburgi birdsag fogyatékossaggal kapcsolatos tigyeiben ,,akarva-akaratlanul”

5 A Foglalkoztatasi Keretiranyelv nem hatdrozza meg a fogyatékossig fogalmat, s nem is utalja a
tagallamok jogara sem, melybdl az kovetkezik, hogy a kdzodsségi jogi rendelkezést onalldan és egységesen
kell értelmezni, 6sszefliggéseire és a szabalyozas céljaira tekintettel.

%6 Foglalkoztatasi Keretiranyelv 2. cikk.

7 Erre hivja fel a figyelmet Transatlantic Borrowings: The Past and Future of EU Non-Discrimination Law
and Policy on the Ground of Disability. American Journal of Comparative Law. Vol. 60. No. 23. (2012) 40.
8 L.d.: b6vebben a ,, Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény és az Eurdpai Unié” cimii fejezetben.

39.C-363/12. Z. kontra A Government Department és The Board of management of a community school
2014. marcius 18-4an hozott itélet. [ECECLI:EU:C:2014:159] (Z., -iigy)

80 disability by association’.

761 peter McTique: From Navas to Kaltoft: The European Court of Justice’s evolving definition of disability
and the implications for HIV-positive individuals. International Journal of Discrimination and the Law. Vol.
15. No. 4. (2015) 241-255.
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figyelemmel kiséri az amerikai esetjogot.’®

esetjogi fejlodése keriil bemutatasra.

Az alabbiakban az Eurdpai Unid Birdésaganak

ligy Jfogyatékossag teriilet egyéb kérdések
Chacon Navas orvosi modell, Fogyatékosjogi ENSZ-
betegség/fogyatékossag egyezmény ratifikalasa
elétt
Coleman kapcsolat alapt fogyatékossag foglalkoztatas,
HK Danmark szocialis modell, hosszan tart6 munkavégzés észszerli alkalmazkodas
hatfajas megjelenése
Kaltoft tulsuly, mint fogyatékossag
Z. gyermek kihordasara valo képesség
hidnya

A szerz6 altal készitett tablazat.

a) A kapcsolat alapjan torténé diszkriminacio

Az S. Coleman kontra Attridge Law és Steve Law ligy a luxemburgi bir6sag korai jogesete
koz¢ tartozik, mely soran a fogyatékossadg fogalma vertikalis iranyban is kitagult. Ebben
az esetben egy édesanya fogyatékossaggal ¢l0 gyermeke miatt keriilt elbocsajtasra és a
luxemburgi birdsdgnak tisztaznia kellett, hogy vajon a Foglalkoztatasi Keretirdnyelv
hatdlya olyan munkavallalokra 1is alkalmazandé-e, akik maguk nem voltak
fogyatékossaggal ¢lok, de egy kapcsolat alapjan — jelen esetben egy anya-gyermek

viszonyban a gyermek fogyatékossdga miatt — hatranyos megkiilonboztetést szenvedtek
763
el.

Sharon Coleman titkarnéként dolgozott egy londoni székhelyli iigyvédi irodéanal.
Munkaviszonya alatt fogyatékossaggal €16, kiilonleges és egyedi gondozést igényld
gyermeke sziiletett, akit Coleman latott el, majd munkaviszonya kezdete utan t6bb mint
négy évvel létszamleépitésre hivatkozva megsziint a munkaviszonya. Coleman keresetet
nyUjtott be a helyi munkaiigyi birésdghoz, sérelmezve, hogy tisztességtelen felmondéssal
szlintették meg munkaviszonyat, s mas munkavallalokhoz képest kedvezdtlenebb
bandsmodban részesiilt, mivel fogyatékos gyermekének elsddleges gondozodja.
Hivatkozott tobbek kozott arra, hogy munkdba vald visszatérésekor nem engedélyezték
lenne, erre minden bizonnyal sor keriilt volna. Ezen feliil, nem engedélyezték szamara a
kollegdihoz hasonlé rugalmas munkavégzést, szabadsag kivételét, illetve, amikor
panasszal ¢€lt, kozvetetten kényszeritették annak visszavondsat, érdemben nem
foglalkoztak vele. Mindezek mellett ra és gyermekére sértd, illetlen megjegyzéseket tettek,
illetve amikor gyermeke 4&llapota miatt késve érkezett, elbocsajtassal fenyegették,
mikozben a kollégak esetén ilyen fel sem meriilt.

"2 Ld.: pl. HK Danmark tigy fétanacsnoki inditvanyanak 32. pontja, Kaltoft iigy fétanacsnoki inditvanyanak

52. pontja, 48. labjegyzete.

763V, Noreen O’Meara — Bjérn Baade: Discrimination by association in EC law — Case C-303/06, Coleman
v. Attridge Law Bulletin of International legal developments. Vol. 19. (2008) 219-220., Aart Hendriks: The
UN Disability Convention and (Multiple) Discrimination: Should EU Non-Discrimination Law be Modeled
Accordingly? In: Gerard Quinn — Lisa Waddington (ed.): European Yearbook of Disability Law (2nd)
Antwerp, Intersentia, 2010. 7-28.
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Ervei szerint a Foglalkoztatasi Keretiranyelv szerinti hatrinyos megkiilonboztetésre
vonatkoz6 védelmet nemcsak a fogyatékossaggal €16 személyekre, hanem azokra is
alkalmazni kell, akik fogyatékossaggal €16 személlyel valé kapcsolatuk miatt valnak a
hatranyos megkiilonboztetés aldozatava. Az alperes munkaltato ellenben lesziikitve, csak a
fogyatékossaggal €16 személyek vonatkozasaban tekintette értelmezenddnek a hatranyos
megkiilonboztetés elleni védelmet.

Az eljar6 birosag elott a fo6 kérdés arra iranyult, hogy felperes hivatkozhat-e a
Foglalkoztatasi Keretirdnyelv megsértésére, igy elézetes dontéshozatali eljaras
keretében’® a luxemburgi birdsaghoz fordultak, a kovetkez6 kérdésekkel:’®

(I) A Foglalkoztatasi Keretirdnyelv a fogyatékossdgon alapuld hatranyos
megkiilonboztetés tilalma keretében kizarolag azokat részesiti védelemben a
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetéssel és zaklatassal szemben, akik sajat
maguk is fogyatékosak?

(I) Amennyiben az 1. kérdésre adott valasz nemleges, a Foglalkoztatési
Keretiranyelv védi-e azokat a munkavallalokat, akik nem Onmaguk nem
fogyatékossaggal ¢lok, de egy fogyatékossaggal ¢l6 személlyel valé kapcsolatuk
miatt kevésbé kedvezd banasmaddban, vagy zaklatasban részesiilnek?

(IIT) Amennyiben egy munkaltatd valamely munkavallaléval kevésbé kedvezo
moédon banik, mint ahogy méas munkavéllalokkal béanik vagy banna, s
megallapitasra keriil, hogy ennek az az alapja, hogy fogyatékossaggal €10, ellatast
igényld fia van, akkor mindsiil-e ez a Foglalkoztatdsi Keretiranyelv egyenld
banasmadd elvét sértd kdzvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek?

(IV) Amennyiben egy munkaltato zaklat valamely munkavéllalot, ¢és
megallapitasra keriil, hogy ennek a fogyatékossaggal ¢16 gyermeke az alapja, ez a
fajta zaklatas sérti-e az egyenld bandsmod elvét?

A bir6i dontést eldkészitd fotanacsnok a négy kérdést egyetlen jogkérdésben foglalta
Ossze: a nem fogyatékossaggal ¢l6 személyek egy fogyatékossaggal €16 személlyel valo
kapcsolatuk miatt, foglalkoztatasukkal Osszefiiggésben részesiilhetnek-e kozvetlen
hatranyos megkiilonboztetésben.

Coleman esetében csak a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés kérdése meriil fel, mely
vonatkozasdban egyértelmii, hogy ha felperes maga lenne fogyatékos, akkor védi 6t a
Foglalkoztatasi Keretiranyelv, mely vonatkozasdban a fétandcsnok hatdrozottan kifejti,
hogy atté] még alkalmazando, * hiszen elég, ha valaki az adott védett tulajdonsag miatt
részesiil hatrdnyos megkiilonboztetésben, a fogyatékossdg az oka a hatranyos

764 EUMSZ 267. cikke alapjan.

%5 Megjegyzend®, hogy a felperes altal allitottak ekkor még csak vélelmezve voltak, ugyanakkor a nemzeti
birosag feladata annak eldontése és megitélése, hogy az eljaras milyen szakaszaban forduljon a Birésaghoz,
ezen felill az elbterjesztett kérdésekre érkez6 valasz fiiggvényében a nemzeti birdsadgnak lehetésége lesz
majd a tényallas feliilvizsgéalatara. Coleman tigyben hozott itélet 30-31. pont.

766 Coleman tigyben késziilt fétanacsnoki inditvany 21. pont.
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megkiilonboztetésnek. Tehat az irdnyelv nem csak akkor kap szerepet, ha maga a felperes
fogyatékos, hanem minden esetben, ha a fogyatékossag miatt 4ll fenn a kedvezdétlenebb

banasmod, melyet ebben az esetben felperes be is tudott bizonyitani.”®’

Ezen feliil megvalésul a =zaklatds is, mely nemcsak a fogyatékossaggal ¢lo
munkavallaloval szemben tiltott, hanem az 4ltala gondozott, fogyatékossaggal ¢él6
gyermeke kapcsan is. Amennyiben bizonyitdst nyer, hogy nemkivdnatos magatartassal
folyamatosan zaklatjak, hatranyos megkiilonboztetést valdsitanak meg.

A luxemburgi birdésag a fétanacsnok véleményéhez hasonldan, azzal egyetértve valaszolt
az elé terjesztett kérdésekre. Megallapitotta a kapcsolat alapjan torténé hatranyos
megkiilonboztetest, egyrészt a Foglalkoztatasi Keretiranyelv céljara, masrészt annak 1., 2.
cikkének (1) és (2) bekezdésének értelmezésére hivatkozva, mellyel ellentétes dontés
esetén az egyenld banasmod elve és értelmezése lesziikiilne. Ugyanakkor ez nem sértheti a
tagallamok jogat, hogy olyan munka-egészségiigyi ¢s munkavédelmi rendelkezéseket
tartsanak fenn vagy fogadjanak el, vagy olyan rendelkezéseket vagy lehetdségeket
teremtsenek, vagy tartsanak fenn, melyek segitik vagy biztositjdk a munkahelyi
kornyezetbe valo megfelel6 beilleszkedést.”®®

Hasonl6 szisztémaval vizsgaltdk a kapcsolat alapt zaklatds kérdését is, mely esetén
tisztaztik, hogy a zaklatis is a hatranyos megkiilonboztetés egy formaja,”®” melyet
szintugy nem lehet csak magara a fogyatékossaggal €16 személyre vonatkoztatni.

Ebben az esetben a luxemburgi Birdsag ugy talalta, hogy a Foglalkoztatasi Keretiranyelv
céljaibol fakaddan, és az egyenld banasmod elvének megfelelden a fogyatékossag
fogalmat széleskoriien kell értelmezni, '"° igy a kapcsolat alapa hétranyos
megkiilé%‘tl)éztetést is védi a Foglalkoztatasi Keretiranyelv, vertikalisan kitagitva
hatélyat.

767 Coleman iigyben késziilt fétanacsnoki inditvany 24. pont.

768 Foglalkoztatasi Keretiranyelv 7. cikk (2) bekezdés. Coleman {igyben hozott itélet 40. pont.

79 Foglalkoztatasi Keretiranyelv 2. cikk (3) bekezdés. Ugyanakkor a pontos definialasa tagallami hataskor.
7 Ebben az esetben azonban az észszerii alkalmazkodas kotelezettsége, az erre vonatkozé igény lehetsége
fel sem meriilt. Ennek eshetdségére tér ki Transatlantic Borrowings: The Past and Future of EU Non-
Discrimination Law and Policy on the Ground of Disability. American Journal of Comparative Law. Vol. 60.
No. 23.(2012) 45.

! Megjegyzends, hogy a C-83/14. sz. CHEZ iigyben, a luxemburgi birésdg maganak a hatranyos
megkiilonboztetésnek a fogalmat tagitotta ki, s arra vonatkozolag is kimondta a Faji iranyelv védelmét, akit,
mint kisebbség, a tobbséghez nem tartozas miatt ért hatranyosan egy intézkedés.
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b) Orvosi szempontu fogyatékossagértelmezés

Kifejezetten a fogyatékossdg fogalmdanak elsd esetjogi értelmezése, a Foglalkoztatasi
Irdnyelv hatalybalépése utan hat évvel, a Sonia Chacon Navas v. Eurest Colectividades SA
ligyben,”’* még az orvosi, medikalis modell alapjan tortént.””

Chacon Navast hosszan tartd betegsége, az egészségiigyi 4llapota javulasanak
kilatastalansdga miatt, jogellenesen bocsatottdk el, mely miatt birosaghoz fordult, az
egyenld banasmod megsértésére és a hatranyos megkiilonboztetésre hivatkozva. Igy a
Birosagnak azt kellett meghataroznia, hogy a Foglalkoztatasi Keretiranyelv értelmében a
Jbetegség” a fogyatékossag fogalma ald tartozik-e,” “mivel a spanyol jog szerint a
betegség nem szerepel kifejezetten’”” a védett tulajdonsagok kozott. Ugyanakkor nem
kérddjelezik meg, hogy a betegség ¢és a fogyatékossag kozott oksagi kapesolat all fenn, s
hogy a betegség okozhat olyan fogyatkozast, melynek kovetkeztében az egyén
fogyatékossaggal ¢16 lesz. Ennek eldontése céljabol a Birdsdghoz fordultak az alabbi
kérdésekkel:

(I) A Foglalkoztatasi Keretirdnyelv hatalya, tekintettel annak 1. cikkére, amely a
fogyatékossagon alapuld hatranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelem altaldnos
keretét hozza létre, kiterjed-e az olyan munkavallald védelmére, akinek a
munkaviszonyat a munkaltato kizardlag a betegsége folytan sziintette meg?

(I) Az erre adott nemleges valasz esetében, ha a Birdsdg ugy dont, hogy a
betegséggel kapcsolatos tényallasok nem esnek a Foglalkoztatdsi Keretiranyelvben
megfogalmazott, a fogyatékossdgon alapuldé hatranyos megkiilonboztetés
tilalméanak hatalya ala, tekintheté-e a betegség olyan tovabbi ismérvnek, amellyel
kiegészitendéek azok, amelyek miatt Foglalkoztatasi Keretirdnyelv értelmében
tilos a hatranyos megkiilonboztetés?

A fogyatékossag fogalmaval kapcsolatban a fétanacsnok is elismeri, hogy egy bizonytalan,
folyamatosan valtozo, fejlédo jogi fogalomrdl van sz6, mely tobbféleképpen értelmezhetd,
s nem lehet éles hatarokat huzni akozott, hogy egyes tarsadalmakban mi szadmit
fogyatékossagnak. Ennek kovetkeztében az is eltérd, hogy mi szdmit hatranyos

712 C-13/05. sz. Sonia Chacon Navas kontra Eurest Colectividades SA iigyben 2006. jilius 11-én hozott
itélet. [EBHT 2006., 1-6467.]

P Lisa Waddington: Saying all the Right Things and Still Getting It Wrong: The Court of Justice's
Definition of Disability and Non-Discrimination Law. Maastricht journal of European and comparative law.
Vol. 22, No. 4. (2015) p. 576-591.

77 Chacon Navas ligyben hozott itélet 75. pont.

75 A spanyol nemzeti jog szerint a hatranyos megkiilonboztetés alapja a sziiletés, faj, nem, vallasi
meggy6z6dés, vélemény, egyéb személyes vagy szocidlis koriilmény lehet. Ld.: spanyol alkotmany 14.
cikke. Ebbdl kifolyolag a fétanacsnok a bizonyitasi teherrel kapcsolatban kitér arra, hogy a betegség esetén,
mivel nem védett tulajdonsdg, nem érvényesiil a forditott bizonyitasi teher, tehat a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmara hivakozé személynek kell bizonyitani, hogy a felmondas valédi oka nem maga a
betegség, hanem az abbdl eredd hosszu idétartamtl vagy maradandé korlatozottsag.
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megkiilonboztetésnek. A fogyatékossag fogalmat egy kozosségi fogalomnak mindsiti,
melyet a kozosségi jogrendben Ondlldan és egységesen kellene értelmezni, figyelembe
véve a rendelkezés Gsszefiiggéseit és a kérdéses szabalyozas céljat,”’® ezaltal biztositva a
hatranyos megkiilonboztetés egységes értelmezését, s a nemzeti birdsdg szadmara
viszonyitasi pontokat jelentve, de nem kimeritden és lezarva.””’ Megkiilonbozteti a
betegség, hosszan tartd betegség és a fogyatékossag fogalmat, s megjeleniti az észszer
alkalmazkodas kotelezettségét is. ’° Ezen feliil a ftanacsnok a masodik kérdés
vonatkozasdban kategorikusan kijelenti, hogy a betegség nem sorolhatd azon 6nalld okok
koz¢é, melyek alapjan tilos a hatranyos megkiilonboztetés, s ez még az egyenldség
altalanos elve aloli kivételként sem értelmezhets.””

A luxemburgi birdsdg itéletében az (I) kérdésre valaszul kimondja, hogy az olyan
személy, akinek kizarélag betegség miatt sziintették meg munkaviszonyat, nem tartozik
Foglalkoztatasi Keretirdnyelv hatalya ald. Ahhoz, hogy aszerint keriiljon megitélésre, a
betegségnek hosszii tavon kell hatdst gyakorolni az adott személy életére.”™ A betegség’™'
onmagaban nem tekinthetd olyan oknak, amellyel kiegészitendéek azok, amelyek alapjan
torténd hatranyos megkiilonboztetést tiltja a Foglalkoztatasi Keretiranyelv, hiszen aszerint
a fogyatékossag fogalma olyan korlatozottsagként értendd, amely kiilondsen valamilyen
testi, pszichoszocialis vagy lelki artalmon alapul, és az érintettet akadalyozza a szakmai
életben vald részvételben,”** ugyanakkor pontos meghatirozasa nincsen. A (II) kérdés
vonatkozasdban pedig elhatarolja a betegséget ¢s a fogyatékossagot, nem lehet a kettot

6sszemosni, azonosan kezelni.”™

Ebben az iigyben a kulcs a fogyatékossag fennallasanak ideje volt, melyet még a
fogyatékossag orvosi modellje’ alapjan itéltek meg, mely irany csak a HK Danmark iigy
2013-as itéletében keriilt meghaladasra, a 2015-6s Z. tigyben pedig pontositésra.

77® Chacon Navas ligyben késziilt fétanacsnoki inditvany 64. pont.

" Erre a kovetkeztetésre jutottak a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény kapcsan is, melynek hatasira nem
kertilt pontos definialasra a fogyatékossag fogalma, csak rogzitették, hogy egy valtozé fogalomrdl van szo.
78 Chacon Navas iigyben késziilt fétanacsnoki inditvany 82. pont.

7 Lisa Waddington: Case C-13/05, Chacon Navas v. Eurest Colectividades SA. Common Market Law
Review. Vol. 44. No. 2. (2007) 487-499.

789 Chacon Navas ligyben hozott itélet 45. pont.

81 Az “impairement’ és a “disability’ elhatarolasa a tarsadalmi modell vonatkozasiban fontos, azonban nem
minden nyelvi kornyezetben lehetséges. A brit modell esetén egyértelmil, mig az északi modellben ez
inkabb a tarsadalmi szemléleten keresztiil tiikrozodik, az észak-amerikaiban pedig a kisebbségi jogokon
keresztiil torténd érdekérvényesités keriilt el6térbe. Rannveig Traustadottir: Disability Studies, the Social
Movements and Legal Developements. In: Arnardéttir — Quinn i.m. 9-16.

782 Chacon Navas ligyben hozott itélet 43. pontja.

783 Chacon Navas ligyben hozott itélet 44. pont.

8% Lisa Waddington: Equal to task? Re-examining EU Equality Law in Light of the United Nation
Convention on the Rights of Persons with Disabilities. In: Lisa Waddington — Gerard Quinn — Eilionoir
Flynn (ed.) European Yearbook of Disability Law (4th) Antwerp, Intersentia, 2013. 190.

169, 185-186.
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¢) A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény hatasa a luxemburgi birdsag gyakorlatara

A Jette Ring nevében eljaro HK Danmark kontra Dansk almennyttigt Boligselskab és
Lone Skouboe Werge kontra Dansk Arbejdsgivergorening képviseletében Pro Display,”
harom évvel a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Eurdpai Unid altal ratifikalas utédn
meghaladta a korabbi, Navas itélet altal orvosi modellt, s tiikkrozte a Fogyatékosjogi
ENSZ-egyezmény szocialis modellen alapu6 fogyatékossdg fogalmat, megjelenitve az
észszerll alkalmazkodés kérdéskorét is.

Az egyesitett tigyek *® felperesei mindketten dan, néi munkavallalok voltak, akiket
kiilonb6z6 okbdl kifolydlag elbocsatottak. Ring egy kronikus, degenerativ iziileti
gyulladas miatt tobbszor kényszeriilt betegallomanyba, allapotat az orvosok kialakultnak
itélték, s arra vonatkozodlag, hogy mikor, s egyaltalan tud-e dolgozni teljes munkaiddben,
nem tudtak nyilatkozni. Hosszabb betegeskedés utan végiil munkaltatoja rovidebb
felmondasi id6 mellett, barmilyen megoldasra vald torekvés nélkiil felmondta a
munkaviszonyat. Werge betegsége egy autobalesetb6l szarmazott, mely soran
ostorcsapasos sériilést szenvedett, melybdl maradéktalanul nem tudott felépiilni, ezért
stlyos fizikai fajdalmai és koncentraciés problémai maradtak.”®’ Mindezek ellenére a
baleset utdn kovetkezO kozvetlen labadozasi iddszakon kiviil keveset volt
betegszabadsagon, mignem munkaltatoja kiildte betegallomanyba, eldszor részmunkaidds
foglalkoztatas mellett. Ezt kdvetden Wergét munkaképtelennek mindsitették, mely varhato
iddtartamat nem lehetett megallapitani, igy végiil munkaltatdja elbocsatotta.

A felperesek a dan hatosagok el6tt arra hivatkoztak, hogy fogyatékossaggal €16
személyeknek mindsiiltek, hiszen tavollétik alapja nem alkalmi betegség, igy a
Foglalkoztatasi Keretiranyelv védelmében észszerli alkalmazkodasban is kellett volna
részesiilniiik. Az alperes munkaltatok ezzel szemben mindkét esetben vitattak, hogy a
felperesek egészségi allapota a ,,fogyatékossag” fogalma ald tartozna, arra hivatkozva,
hogy az 6 ket érintd egyetlen karosodds az, hogy nem képesek a teljes munkaidds
munkavégzésre.

A dan birosadg az alabbi, fogyatékossdg fogalmahoz kapcsolédd kérdésekkel fordult a
Birosag felé:

(I) A Foglalkoztatasi Iranyelv szerinti fogyatékossadg-fogalom hatalya alé tartozik-
e az a személy, aki fizikai, mentalis vagy pszicholdgiai sériilés miatt nem, vagy
csak korlatozottan képes a munkavégzésre a korabbi, Chacon Navas-iigyben hozott

85 A felperesek nevében eljaré HK Danmark, Handels og Kontorfunktionarernes Forbund Danmark, vagyis
Kereskedelmi és Irodai Alkalmazottak Dan Szovetsége.

78 Birosag elnoke a 2011. augusztus 4-i végzésével az irasbeli és a szobeli szakasz lefolytatasa, valamint az
itélethozatal céljabol egyesitette a C-335/11.sz.és a C-337/11. sz. igyeket. HL C 269. 2011.9.10.,
tekintettel az ligyekben felmeriilt kérdések azonossagara. A Se- og Handelsret (Dénia) altal 2011. jalius 1-
jén benyujtott eldzetes dontéshozatal iranti kérelem — A Jette Ring nevében eljar6 HK Danmark kontra
Dansk almennyttigt Boligselskab DAB C-335/11. sz. tigyben. HL C 269.,2011.9.10., 31-32.0.

87 Kokott fétanacsnok inditvanya 17. pont
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itéletben meghatarozott iddtartamnak, tehdt egy hosszabb idének megfeleld
iddszakban?

E fogalom hatdlya ald tartozik-e a diagnosztizalt gyogyithatatlan betegség altal
okozott allapot, illetve a diagnosztizalt ideiglenes betegség altal okozott allapot?

(IT) A Foglalkoztatasi Iranyelv szerinti értelemben tekintheté-e fogyatékossagnak
az a megvaltozott munkaképesség, amely nem igényel kiillonds vagy mas hasonlo
ellatast, csupan azt jelenti, hogy az érintett személy teljes munkaidében nem képes
a munkavégzésre?

E kérdéseket a luxemburgi birosag is egyiittesen vizsgalta, mely eldontésének alapjat a
Foglalkoztatasi Keretiranyelv célja jelentette, mivel az fogyatékossdgra vonatkozo
fogalmat nem tartalmaz. Utobbi mar a Chacoén Navas ligyben meghatirozésra kertilt,
melyet azonban késébb a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Eurdpai Unid altali
ratifikacigja kovetett, ezaltal mar az unids jog szerves részét képezve. Ennek fényében
megallapithatd, hogy amennyiben valamely, fOleg testi, pszichoszocialis vagy lelki
artalmon alapuld betegség — legyen akdr gyogyithatd, akar gyogyithatatlan — olyan
korlatozottsaggal jar, amely — egyéb akadalyokkal egyiitt — akadalyozhatja az adott
személyt abban, hogy teljes, hatékony és méas munkavallalokkal egyenld szerepet vallaljon
a szakmai életben; ™ illetve ez a korlatozas hosszan tartd, gy ez a Foglalkoztatasi
Keretiranyelv értelmében beletartozhat a ,,fogyatékossadg” fogalma ald. Az ugyanakkor,
hogy az adott személy csak korlatozottan képes a munkavégzésre, még nem gétolja meg,
fogyatékossag, mint allapot — a munkaltatok érvelésével szemben — nem jelenti
szlikségszerlien a munkéra valo teljes képtelenséget. Tehat attol, hogy egy adott személy
csak részmunkaidében képes a munkavégzésre, még ugyaniugy beletartozhat a
fogyatékos” fogalmaba.”’

Ez az értelmezés Osszhangban van a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezménnyel és a
Foglalkoztatasi Keretiranyelv célkitlizésével is, amely szerint a legfontosabb, hogy a
fogyatékos személy hozzaférjen a munkahoz, nem pedig az — ahogyan azt a munkaltato
értelmezte —, hogy teljes munkaidében, a nem fogyatékosokkal egyenld mérce ald essen.
Lényeges ugyanakkor, hogy a munkaltatdo altal megteendd, aranyos alkalmazkodas
érdekében hozott intézkedések irrelevansak a fogyatékossag megallapitdsa szempontjabol,
ahogyan a Foglalkoztatasi Keretiranyelvben a fogyatékossagrol sz616 klauzula is megeldzi
az észszerli alkalmazkodasrél szol6 cikket.””® Ezek az intézkedések tehat kovetkezményei,
de nem alkotoelemei a fogyatékossagnak.

788
789

Z. igy 80. pont.

Nathalie Betsch: The Ring and Skouboe Werge Case: A Reluctant Acceptance of the Social Approach of
Disability. European Labour Law Journal. Vol. 4. No. 2. (2013) 135-143.

70 Foglalkoztatasi Keretiranyelv 5. cikk.
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d) Korlatozottsagbol fakado fogyatékossag

A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény fényében keriilt értelmezésre a Karsten Kaltoft
neveében eljaro Fag og Arbejde (FOA) és a Billund Kommune nevében eljaro
Kommunernes Landsforening (KL) tgy ' is, melyben a Birésag kimondta, hogy
amennyiben a mindennapi életben vald teljes részvételben korlatozottsagot okoz a tilsuly,
az is fogyatékossagnak mindsiil.””?

Karsten Kaltoft csalddinapkozi-lizemeltetdként dolgozott egy déniai dnkormdnyzatnal,
amely keretében négy gyerekre vigyazott. Mar a munka kezdetekor tulstlyos volt, 172
cm-es magassagahoz 160 kg sullyal””” rendelkezett, tobbszor, munkaltatéi tamogatassal
fogyési célzattal sportolasi tdmogatasban részesiilt, mely utan csaladi okokra hivatkozva
egy éves szabadsagot vett ki, majd Gjra munkaba allt. Ekkor a felettes ellendrzd szervek
tobbszor  felkeresték egészségi allapotdnak, sulydnak ellendrzése céljabol, s
meggy6zOdhettek arrdl, hogy ez az erdfeszitések és a szabadsag ellenére sem valtozott.
Ezek utdn a szerz0désében szerepld négy gyerek helyett csak harmat biztak a feliigyeletére,
majd kozel 15 éves munkaviszony utdn az elbocsatasa mellett dontottek, amelyet egy
munkaltatd altali meghallgatasi eljaras el6zott meg. A munkaviszony megsziinésének
tényérdl levélben értesitették, s a csokkend gyerekszamra hivatkoztak. Azt, hogy miért
Kaltoftnak mondtak fel a tobbi csalddinapkozi-lizemeltetd koziil, illetve, hogy ebben a
tulstlya is szerepet jatszott-e, nem emlitették, habar a meghallgatasi eljards soran
tulsulyossaga is téma volt, abban azonban utélag a munkaadoval nem értettek egyet, hogy
a felmondas dontésének oka, vagy csak a beszélgetés egy alkérdése volt az.

A csokkend gyerekszamra torténd hivatkozas ellenére Kaltoft tigy vélte, hogy a felmondas
oka a talsulya volt, mely miatt hatrdnyos megkiilonboztetés érte. E jogellenes
diszkriminacié miatt kartéritési pert inditott az dnkormanyzat ellen a dan birdsag elétt,
mely elézetes dontéshozatal iranti kérelemmel fordult a Birdsaghoz az aldbbi,
fogyatékossaggal kapcsolatos kérdés értelmezése céljabol, tobbek kozott az alabbi
kérdéssel:

1 C-354/13 Karsten Kaltoft nevében eljiré Fag og Arbejde (FOA) és a Billund Kommune nevében eljdré
Kommunernes Landsforening (KL). 2014. december 18-4n hozott itélet. [ECLI:EU:C:2014:2463]

2 Gauthier de Beco: Is obesity a disability? The definition of disability by the Court of Justice of the
European Union and its consequences for the application of EU anti-discrimination law Columbia Journal of
European Law 2016/2 381-401.

73 A WHO meghatarozasa szerint, mely a Body Mass Indexen alapul (BMI, az adott személy kilégrammban
kifejezett testtomegének és méterben kifejezett magassaga négyzetének hanyadosa), Kaltoft a III. osztalyt
elhizasi csoportba tartozik, a sulyosan, extrém moddon, koérosan elhizottak k6zé. Kérdésként meriil fel és
aggodalomra ad okot, hogy az adott ,hatar”, jelen esetben az 50 BMI alatt 1évék mi alapjan nem esnek az
adott kategoriaba. Katharina O Cathaoir: Is obesity a disability? EU Law Analysis 18 February 2014 Online
elérhetdség: http://eulawanalysis.blogspot.hu/2014/07/is-obesity-disability.html
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(IV) * Tekintheté-e az elhizas fogyatékossagnak, amelyre kiterjed a
Foglalkoztatasi Keretiranyelv altal nytjtott védelem, és ha igen, akkor melyek
azok a kritériumok, amelyek meghatdrozéak az elhizasnak a fogyatékossagra
vonatkoz6 védelem ala vonasédban?

Fontos megjegyezni, hogy a dan allam egyrészt elfogadhatatlannak itélte a kérdést,
hipotetikus jellegébdl kifolyodlag, mivel a bemutatott ténybeli elemekbdl nem kovetkezik,
hogy Kaltoft nem tudta biztositani feladatainak ellatasat, még kevésbé, hogy a
Keretiranyelv értelmében fogyatékosnak lehetne tekinteni, masrészt pedig a HK Danmark
tigyre hivatkozassal maga a nemzeti birésag is megvélaszolhatta volna a kérdést.””

A f6tanacsnok inditvanyaban hangsulyozta a kérdések jelentségét: egyrészt azért, mert ez
az els6 alkalom, hogy ilyen targykorben a Birdsig jogvédelmét értelmezni kell,””®
mésrészt pedig azért, mert a tulsuly a modern tirsadalmak jelents problémaja.”’
Felidézte a korabbi itélkezési gyakorlatot, kiilondsképpen a Chacoén Navas és a HK
Danmark tigyet, melyek a Foglalkoztatdsi Keretiranyelvben taldlhaté fogyatékossag-
fogalmat toltik meg tartalommal, a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 2010-es
ratifikdcioja Ota azzal Osszhangban. Onmagaban egy betegség, vagy akar egy szerv
hidnyéhoz hasonlé anatdémiai vagy testi fogyatkozas nem eredményez a Foglalkoztatési
Keretiranyelv értelmében fogyatékossagot, amennyiben az nem okoz korlatozottsdgot az
adott személy teljes, hatékony ¢és mds munkavallalokkal egyenld szerepvallalasa
vonatkozasdban. Amennyiben a munkavallalo fogyatékossaggal €16 személy, a
munkaltatot terheli az észszerii alkalmazkodasi kotelezettség, mely azonban csak akkor all
fenn, ha az nem jelent aranytalan terhet.

Kaltoft ur foglalkoztatasa alatt mindvégig az extrémen talsulyos kategériaba tartozott az
54-es testtomeg-indexével, s igy az ilyen mértékii elhizas betegségnek mindsiil, mely
betegség 6nmagaban csak abban az esetben fogyatékossag, ha a kornyezettel kapcsolatos
akadalyokkal vald kolcsonhatds soran vilagosan akadédlyozza a mas munkavallalokkal
egyenld szerepvallalast a szakmai életben. A fétanacsnok ennek fényében ugy véli, hogy a

7% Az els6 harom kérdés az elhizas, mint hatranyos megkiilonboztetési alap altalanos unids jogi tilalmaval
volt kapcsolatos, melyet sem a fétanacsnok, sem a luxemburgi Birésag nem allapitott meg, igy ezekre nem
térek ki.

73 Ugyanakkor a Birosag koteles az eldterjesztett kérdésekre valaszolni, amennyiben azok az unids jog
értelmezésére vonatkoznak, s a kérdések relevancidjanak vélelmét csak kivételes esetekben lehet
megdonteni (vo. Fransson 40.), illetve a nemzeti birdsag olyan kérdéseket is elSterjeszthet, amelynek
megvalaszolasaval kapcsolatban az alapeljaras alperesei szerint nem meriil fel észszeri kétely (C-145/10. sz.
Eva-Maria Painer kontra Standard VerlagsGmbH és tarsai. 2011. december 1-jén hozott itélet 64. pont.)

7 Az Amerikai Egyesiilt Allamokban maga a tilsuly, a jelentds talsuly is fogyatékossagnak mindsiil. :
EEOC v. Resources for Human Decision (827. F. Supp. 2d 688 E. D. La. 2011. 693-694.) A Whittaker v.
America’s Car-Mart, Inc. esetén a Missouri birdsag is kimondta, hogy az ADA 2008-as moédositasa, az
ADAAA szerint a ttlsuly is fogyatékossdgnak mindsiil, igy az alperesek tévesen hivatkoztak a korabbi
esetjogra és korabban kiadott Equal Employment Opportunity Commission iranyelveire, s hibasan allitottak,
hogy csak abban a ritka esetben tekinthetd fogyatékossdgnak a jelentds tulsuly, hogy ha az alapja egy
mogottes fiziologias elvaltozas vagy betegség. Kiemelték, hogy pusztan a tilsily nem vonja maga utn a
korlatozottsagot, de a jelentds tulsuly mar atlépi a kiiszobot, hogy az fogyatékossagnak szdmitson. Whittaker
v. America’s Car-Mart, Inc. (Missouri, 1:13-cv-00108).

"7 Ezzel kapcsolatosan a Bizottsag A taplalkozassal, talsullyal és elhizassal kapcsolatos egészségiigyi
kérdésekre vonatkozo eurdpai stratégiajardl cimi Fehér Konyvet adott ki. COM(2007) 279.
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WHO kategoriai koziil csak a III. talsuly-osztalyba tartozoknal feltételezhetd a tényleges
korlatozottsag, mely mind mozgasbeli, mind kedélyallapotbeli problémakkal jarhat.”

Mindemellett a fétandcsnok hangsulyozza, hogy nem bir relevanciaval az elhizés oka,
vagyis az, hogy az adott személy az energialeadashoz képest tilzott energiabevitel miatt
hizott-e el, vagy valamilyen egyéb okbdl kifolydlag, mivel a fogyatékossdg fogalma
objektiv, s nem fligg attol, hogy a személy tevélegesen hozzdjarult-e a keletkezéséhez.
Abban az esetben, ha igy lenne, akkor példaul a kozlekedésben vagy a sport teriiletén
megsériilt, szdndékos vagy gondatlan kockazatvallalasbol fakadoan Iétrejove testi
fogyatékossaggal €16k sem tartoznanak ide. Ennek megfelelden a fétanacsnok a nemzeti
birdsagra bizza a fogyatékossaggal kapcsolatos feltételek mérlegelését.

Ezzel 6sszhangban hozta meg a luxemburgi birdsdg az itéletét és kimondta, hogy a
munkavallalo elhizdsa a Foglalkoztatasi Keretiranyelv értelmében vett fogyatékossagnak
tekinthet. Ismételten hangsulyozta a Foglalkoztatdsi Keretiranyelv céljat és egyes
rendelkezéseit, mely tobbek kozott a fogyatékossagon alapuld hatranyos megkiilonbozetés
elleni kiizdelem daltalanos kereteinek meghatdrozasa a foglalkoztatas és a munkaerdpiac
vonatkozasaban.””

Emellett a luxemburgi birosag kiemelte, hogy az észszerli alkalmazkodasi kotelezettség
hidnya, amely a fogyatékossag fennalldsa esetén a munkaltatd kotelessége, nem jelenti a
fogyatékossag hidnyat, hiszen az nem alkotoeleme a fogyatékossag fogalmanak, hanem
kovetkezménye, igy annak hidnyabol nem lehet a fogyatékossag hidnyara kovetkeztetni.
Ugyanakkor a talsulyossdg onmagéban nem fogyatékossdg, csak akkor, ha az érintett
munkavallalé elhizasa korlatozottsaggal jar. Igy Kaltoft esetében tilstlya nem kérdéses,
azt azonban a nemzeti dan birosdg feladata eldonteni, hogy ez olyan jelentds mértékii
korldtozottsaggal jar-e, amely miatt fogyatékossagnak tekintendd.**® Ennek kovetkeztében
a Bir6sag tovabb tagitotta a fogyatékossag valtozo fogalmat, a tulstlyt a fogyatékossaggal
azonos védelem ald helyezve, megfeleld intézkedéseket kovetelve, s védve a
munkavallalét, nem az okokra, hanem a kovetkezményekre helyezve a hangsulyt,
munkajogi szempontbol kissé¢ eltdvolodva az okok behataroldsatél, a megoldasi
lehetdségekre koncentralva, Osszhangban az irdnyelv céljaval, vagyis az egységes
kiindulasi alap Iétrehozasdval a foglalkoztatasi és munkavégzési egyenldség
vonatkozasaban.®!

¥ David L. Hosking: Fat rights claim rebuffed: Kaltoft v Municipality of Billund. Industrial Law Journal.

Vol. 44. No. 3. (2015) 460-471.

79 Foglalkoztatasi Keretiranyelv 1. cikk.

%09 Mark Butler: Obesity as a disability: The implications of Kaltoft. European Journal of Current Legal
Issues. Vol. 20. No. 3. (2014)

%' 1Ld.: Mikola Orsolya: Az Europai Birosag dontése a fogyatékossag fogalmarol — A tilsuly mint
fogyatékossag. Jogesetek Magyardazata 2015/2. 73-79.
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e) A betegség és fogyatékossag fogalmanak tovabbi elhatarolasa

A Z. v. A Government Department and the Board of Management of a Community School
esetében a luxemburgi birdsadg elsdsorban az anyasag, sziilési szabadsidg kapcsan a
béranyasdg ¢és a tarsadalmi elldtdsok kérdését vizsgalta, mikdzben a betegség és
fogyatékossag fogalmat még pontosabban elhatdrolta: egyértelmiien kimondasra keriil,
hogy a fogyatékossag az altalanossagban vett betegség fogalmaval nem vonhato dssze.**

Z. tandrnéként dolgozott frorszagban, s egészségiigyi okokbol kifolylag természetes titon
nem volt képes egy terhesség kihordasara, mivel egy nagyon ritka reprodukcios szervi
betegségben szenvedett: nem volt méhe. Z. és férje ezért a koltséges béranyasag
megoldasat valasztottdk, annak is azon fajtajat, amikor genetikailag az 6 gyermekiiket
fogja egy harmadik személy kihordani. igy vartak gyermeket, melynek alapjan Z. fizetett
orokbefogadasi szabadsagra jelentkezett, azonban csak fizetés nélkiili sziiléi szabadsagot
ajanlottak fel szdmara. Ezt Z. neme, csaladi allapota és fogyatékossaga alapjan torténd
hatranyos megkiilonboztetésének vélte, s sérelmezte, hogy nem tettek eleget a vele, mint
fogyatékossaggal ¢€l6 személlyel szemben fennalld6 észszerli alkalmazkodasi
kotelezettségnek és a nemzeti birdsdghoz fordult, mely a luxemburgi birésagtol elsdsorban
annak megvalaszolasat kérte, hogy vajon a fizetett szabadsag elutasitdsa megtehetd-e egy
genetikailag gyermekkel rendelkezd, de béranyédn keresztiil anyava valo nd esetén.

A fOtandcsnok tugy itélte, hogy Z.-t semmilyen nemi alapon torténd hatranyos
megkiilonboztetés nem érte, pusztan az alapjan bantak vele masképp, hogy nem kezelték a
szlild, vagy az orokbefogadd anya helyzetével azonosan.

Ehhez hasonléan utasitotta el a fogyatékossdg alapjan torténd hatranyos
megkiilonboztetést is, kiemelve, hogy a Foglalkoztatasi Keretiranyelv hatdlya korlatozott,
els6dleges célja, hogy mindenki szdmara biztositsdk a szakmai életben valo teljes és
hatékony részvételt, s mivel ebben Z. nem volt akadalyoztatva a terhessége kihorddsara
val6 alkalmatlansag alapjan, igy az unids szabalyozas nem alkalmazhato.

Mindazonaltal a fogyatékossdg fogalmaba beletartozik az orvosilag gyogyithatonak és
gybgyithatatlannak mindsitett minden betegség altal okozott koros allapot, mely
kiilondsen valamilyen testi, pszichoszocidlis vagy lelki artalmon alapul, mely az adott
személyt korlatozhatja a teljes, hatékony ¢és masokkal egyenld tarsadalmi
szerepvallalasaban és ez a korlatozottsag hosszan tarto.

%02 Megjegyzends, hogy ebben az esetben a fogyatékossag és a betegség fogalmanak elhatirolasa

viszonylagosan egyszerli volt, hiszen ez fajdalomban és mozgasképtelenségben is megnyilvanulo testi
karosodast okoz, azonban — akar késobbi fejlddésnek is iranyt mutatdan — kiemelendd, hogy adott esetben
egy tiinetmentes HIV-fert6zés is jelenthet fogyatékossagot, ahogy az megallapitasra is keriilt az amerikai
Legfels6 Birdsaga altal a Bragdon kontra Abbott iigyben. (524 US 624, 1998.); illetve az Emberi Jogok
Eurépai Birdsdga az I. tipust Diabetes mellitus betegséget is fogyatékossagnak mindsitette a Glor kontra
Svajc tgyben (ECHR, no. 13444/04 2009.04.30.), szemben a nemzeti birdsdggal, mely csekély
jelentdségiinek itélte azt.
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[gy egyrészrol e meghatarozas foglalkoztataspolitikai kovetkezményei messzire mutatnak,
hiszen megerdsitést nyer, hogy a fogyatékossaggal ¢l6 emberek esetében nem
alkalmazhat6 ugyanaz a mérce sem a munkaidd, sem a betegszabadsag tekintetében; ezen
feliil pedig a fogyatékossaggal ¢lok foglalkoztatasa érdekében a munkaltatonak megfeleld,
aranyos igégézkedéseket kell tennie, hogy a munkavallalé6 munkavégzésében ne szenvedjen
hatranyt.

Tovéabba eurdpai értelemben ,,frissiil” a fogyatékossag fogalma, mely a jogharmonizécio
szempontjabol is komoly jelentdséggel bir, hangstlyozva, hogy a Fogyatékosjogi ENSZ-
egyezmény az unios jog folott all.*** s a nemzetkozi egyezmények hatalybalépésiiktél
kezdSdben integrans részét képezik az unios jogrendnek.®”

803 V6. Konczei Gyorgy — Komaromi Robert — Keszei Roland — Vicsek Lilla: A fogyatékos és megvaltozott

munkaképességii munkavallalok foglalkoztatasarol a TOP 200 adatbazis alapjan. Munkaiigyi Szemle.
2002/12. 21-23.

04 EUMSZ 216. cikk (2) bek.

%09 1Ld.: C-366/10. sz. Air Transport Association of America és tarsai kontra Secretary of State for Energy
and Climate Change igyben 2011. december 21-én hozott itélet. [ECLI:EU:C:2011:864] 50. pont.
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AZ ESZSZERU ALKALMAZKODAS
FOGALMANAK FEJLODESE ES IRANYA
AZ AMERIKAI EGYESULT ALLAMOK, AZ

ENSZ-EGYEZMENY,
AZ EUROPA TANACS ES AZ EUROPAI UNIO
JOGGYAKORLATANAK A FENYEBEN
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Az észszerli alkalmazkodéas fogalméanak nincs egy egységes, altaldnosan
elfogadott értelmezése. **° A fogalmat legtobbszor a Fogyatékosjogi
ENSZ-egyezményhez és a Foglalkoztatdsi Keretiranyelvhez hasonloan
értelmezik, esetenként eltéréen szovegvaltozatot™’ alkalmazva.

Az észszeri alkalmazkodas a wvallasi alapi diszkriminacidra adott
valaszban gyokerezik az Amerikai Egyesiilt Allamokban,®” s innen
terjedt at a fogyatékossaggal ¢l6 emberek jogvédelmére, mig az Eurdpai
Unidban jelenleg még csak itt nyert teret, s itt is csak a foglalkoztatas és
munkavégzés vonatkozéasaban.

Ebben a fejezetben az észszerti alkalmazkodas gyodkereit, értelmezését, az
amerikai és eurdpai megvalosuldst kivinom bemutatni.

%06 Waddington, Lisa: When it is Reasonable for Europeans to be Confused: Understanding When a

Disability Accommodation is “Reasonable” from a Comparative Perspective. Comparative Labor Law and
Policy Vol. 29. No. 3. (2008) 318.

%7 “due and appropriate adjustment’ — Finnorszag, ‘effective accommodation’ — Hollandia, ’appropriate
accommodation’ — Szlovénia, ‘reasonable adjustment’ — Nagy-Britannia, Ausztralia, Spanyolorszag.

%08 Lawson (2008) i.m. 5.
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A fogyatékossaggal €16 személyek jogvédelme a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezményben

IV.1. Az észszerii alkalmazkodas gyokere

Az észszerli alkalmazkodasi kotelezettség elészor az Amerikai Egyesiilt Allamok
szabalyozasaban jelent meg az 1973-as Rehabilitation Act-ben, ** majd az 1990-es
Americans with Disabilities Act-ben keriilt kifejtésre, alapul szolgalva a Fogyatékosjogi
ENSZ-egyezménynek ¢s az egész eurdpai szabalyozasnak.

Az észszerli alkalmazkodas unids kontextusban jelenleg csak a fogyatékossag, mint védett
tulajdonsadg vonatkozédsaban, s csak a foglalkoztatds és munkavégzés teriiletén jelent
kotelezettséget a Foglalkoztatasi Keretiranyelv révén. Ehhez képest a Fogyatékosjogi
ENSZ-egyezmény, habar csak a fogyatékossdgra vonatkozolag, de az ¢élet minden
teriiletére alkalmazza az észszerii alkalmazkodas fogalmat.

Ezt a fogalmat mar az ENSZ 1982-es Vildgprogramja, a Fogyatékos Emberek
Akcibterve®'” is tartalmazta. E szerint a ,,fogyatékossaggal és nem fogyatékossaggal ¢l6k
azonos jogainak az elve magaban foglalja azt, hogy minden egyén szdmara azonos
fontossaggal bir sziikségleteik biztositdsa, melyet a tdrsadalmi tervezés révén garantdlni
szlikséges, s a forrasokat ugy kell felhasznélni, hogy mindenki szdmara, egyénileg azonos
lehetdségek keletkezzenek a tarsadalmi részvételre”.

Ez a megkozelités jelent meg késdbb a Fogyatékossaggal ¢16 emberek egyenld lehetdségei
Altalanos Szabélyaiban,®'' majd a Gazdasagi, Szociélis és Kulturalis Jogok Bizottsaganak
5. szamu Aaltalanos kommentjében, *'> melyek megerésitik, hogy az észszeri
alkalmazkodas elutasitdsa is megvaldsithatja a fogyatékossdg alapjan torténd hatranyos
megkiilonboztetést, s olyan hatdssal jarhat, mely megsemmisiti vagy korlatozza a
gazdasagi, tarsadalmi vagy kulturélis jogok elismerését, élvezetét, vagy gyakorlasat.

Az észszerli alkalmazkodas fogalma két {6 részre bonthatd: egyrészt egyfajta modositésra,
alkalmazkodasra, masrészt pedig ennek észszerli keretek kozott torténd megvaldsitasara.
Ehhez a két oldalhoz hasonldan fontosnak vélem az észszert alkalmazkodasra jogosult és
az észszeri alkalmazkodasra kotelezett,® *munkajogi kontextusban a munkavallalo és a
munkaltatd oldala kozotti megkiilonboztetést ¢és fogalmi parhuzam allitasat. A
munkaltatonak kotelessége biztositani az alkalmazkodast a munkavallaldé szémara,
mindaddig, ameddig ez szdmara nem jelent jelentds, ardnytalan terhet. Masrészrdl pedig a

** Rehabilitation Act of 1973 Pub.L. No. 93-112., Section 504.

819 World Programme of Action concerning Disabled Persons’, General Assembly, Resolution 37/52. 1982.
december 3., 25. bekezdés.

11 "Standard Rules on Equalization of Opportunities for Persons with Disabilities’, General Assembly
Resolution 48/96, 1993. dec. 20., 25-26. pont. 'Equalization of opportunities’.

$12 CESCR GC No.5. 15. pont.

813 Az észszerli alkalmazkodas kotelezettsége, bar mas vonatkozasaban is kiemelhetd, mégis alapvetSen a
munkavallalassal és foglalkoztassal kapcsolatban kivanom elemezni.
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Az észszerl alkalmazkodas fogalmanak fejlédése és iranyai

munkavallalonak kell kérnie az észszerii (és megfelelé) ®'* alkalmazkodast védett

tulajdonsaga, fogyatékossaga alapjan. A munkavéllalé szempontjabdl az alkalmazkodas
sokkal ,,eré6sebb”, dominansabb pozicidban van, mint az észszerliség, mivel ez latszolag
egy szigoru kotelezettséggel terheli a munkaltatot, akinek a munkavallalé egyéni igényeire
kell vélaszolni, mely a fogyatékossag diverz természete miatt még nehézkesebb lehet, s
ezért nem is lehet kifejezetten egy alkalmazkodasi ,listat” elkésziteni. Az azonban, hogy
mit jelent az észszerliség, mint jelent az észszerl keret a munkaltaté szamadra, s mi jelent
mar talzott és aranytalan terhet, nem tisztazott.

Ez a két részre tagolds a legtobb esetben megtorténik, hiszen Un. kétlépcsds eljaras
alkalmazott. Az elsd 1épésként a beazonositas torténik, annak megallapitasa, hogy az adott
egyén esetén van-e szikség észszerii alkalmazkodasra. A madasodik 1épés, mely a
megallapitast koveti, az, hogy a munkaltatonak ezt a kotelezettséget teljesitenie kell,
mindaddig, ameddig az még szamara nem jelentds teher.*'> Az észszer(i alkalmazkodas a
szubsztantiv egyenldség elérésének az eszkoze, ugyanakkor egyéni alapokon nyugszik,
szemben a pozitiv 1épésekkel, ’‘affirmative action’-nel ¢és a hozzaférhetdség
kotelezettségével. Ezen feliil nem eldnyt, hanem egyenldséget kivannak biztositani az
adott egyén egyéni igénye alapjan, nem csoportra alkalmazhat6, altalanos rendelkezések
révén. Mely egyéniségét tekintve eldny0s, hiszen alkalmazisa esetén egyénre szabott,
ugyanakkor pont ebbdl kifolyolag sokkal kevésbé alkalmazhaté minden esetben, hiszen
fennall az észszerlitlenség lehetdsége.

Az észszerl alkalmazkodas az egyenléség elérését kivanja, mely kotelezettség eldszor az
Amerikai Egyesiilt Allamokban fogalmazédott meg a vallassal kapcsolatban, s innen
terjedt at a civiljogi mozgalmak kiterjedésével a fogyatékossaggal é16 emberekre is. Ez az
irany az Eurdpai Unioban mindenképpen forditottan valosulhat meg, hiszen jelenleg még
csak a fogyatékossaggal €16 emberekkel kapcsolatban alkalmazott. A kovetkezd fejezet az
egyesiilt allamokbeli vallasszabadsagig visszanyuld gyokereit és a jelenlegi iranyokat
kivéanja kiemelni.

814 Ezzel ellentétben az USA-ban ezt utasitottak vissza a Vande Zande v Wisconsin Dep't of Administration

44 F.3d 538 7th Cir. (1995) and U.S. Airways, Inc. v Barnett 535 U.S. 391, 122 S.Ct. 1516 U.S. (2002)
tigyekben.
#15 Waddington (2008) i.m. 333.
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IV.1.1. Az észszerii alkalmazkodas amerikai egyesiilt allamokbeli eredete

Az észszerli alkalmazkodas hetvenes évekbeli fogyatékossaggal kapcsolatos
megjelenésének legtisztazottabb formaja az Americans with Disabilities Act-ben keriilt
megfogalmazasra, mely az 1964-es Civil Rights Act VII. ciméb8l®'® és az 1973-as
Rehabilitation Act-b31*" taplalkozott.”'® Ezek még azt mondtak ki, hogy amennyiben a
munkaltatd visszautasitja a vallasi alapon torténd alkalmazkodast, hatranyosan
kiilonbozteti meg az adott vallast kovetd munkavallalojat, amennyiben kérésének
megvalésitasa nem jelent neki indokolatlan nehézséget.*'” Ezt végiil szamtalan elutasito
szovetségi ¢és amerikai legfelsd birosagi itélet hatasara tisztaztdk a modositott Civil Rights
Act keretein beliil, igy mind az 4llami, mind a magéanszféra munkaltatoit kotelezik az
észszerli alkalmazkodés biztositdsdra a leendé és meglévé munkavallaloik vallasanak
gyakorldsanak biztositdsahoz, mindaddig, ameddig indokolatlan nehézséget nem jelent a
munkaltato tizleti tevékenysége szamara.**’

Azt, hogy mi mindsiil indokolatlan nehézségnek, az amerikai Legfels6 Birosag esetein
keresztiil jarta korbe. Korai dontéseiben a minimélis koltséget™”' jelenté alkalmazkodas
mar indokolatlan nehézségnek mindsiilt, igy példaul a Trans World Airlines, Inc. v.
Hardison™ iigyben nem talaltak indokoltnak azt, hogy vallasi okokbol a munkavallalo
szabad szombatot igényelhessen, mely bar az el6z6 munkaltato esetén megoldhaté volt, az
uj foglalkoztatd szamadra jelentds nehézséget okozott volna. Ez a megitélés mar nem lett
volna harménidban az 1990-es ADA  észszerli alkalmazkodasra vonatkozo
rendelkezéseivel, mely kimondja, hogy indokolatlan terhet jelentds nehézséggel jaro
cselekmény vagy kiadas jelent.*>

816 Civil Rights Act. Title VII. Fontos megjegyezni, hogy a vallis vonatkozasaban nem el6iras, hogy a
munkaltatd kifejezetten ismerje az észszeri alkalmazkodas sziikségességének természetét. Lsd. 1V.1.2.
Kérés nélkiili alkalmazkodas.

*'" Rehabilitation Act of 1973 Pub.L. No. 93-112., Section 504.

18 Meg kell jegyezni, hogy a valldsi alapon torténd alkalmazkodasi kotelezettség sok vitat és visszas
legfelsd birosagi értelmezést is kivaltva, de levezethetd az Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotményabdl,
annak Els6é Kiegészitésébol, kdzismert nevén a "Free Exercise Clause’-bol.

819 EEOC Guidelines on Discrimination Because of Religion, 29 CFR §1605.1 (b) 1967. julius 10-én 1épett
hatalyba.

820 Civil Rights Act Title VII § 701 (j). Abban az esetben, ha egy allami alkalmazott alkotmanyos panasszal
¢l, a birdésag a ,.kozepes szigort” (“intermediate scrutiny’) alkalmazza, mely szerint az allam csak akkor
korlatozhatja a vallasi szimbolumok viselését, ha az egy kiilondsen fontos kozérdeket sért, ahogy ez tortént a
Tenafly Eruv Association v. Borough of Tenafly (309 F.3d 144, 157, 3rd Cir. 2002) esetben is. Amikor
azonban mas torvényi alapon all a panasz, a munkavallalo szamara vagy fel kell ajanlani az észszer(
alkalmazkodas lehetdségét a vallasi gyakorlatra vonatkozolag, vagy biztositani kell annak gyakorlasat,
mindaddig, amig az jelent0s nehézséget nem okoz. (Ld.: Ansonia Board of Education v. Philbrook, 479 US
60 (1986); United States v. Board of Education for School District of Philadelphia, 911 F.2d 882, 886 (3rd
Cir. 1990); Webb v. City of Philadelphia, 562 F.3d 256 (3rd Cir. 2009).

821 de minimis cost’.

822 Trans World Airlines v Hardison, 432 US 63 (1977).

523 ADA (1990) 42 USC § 12111 (10).
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Az ADA tiltja a fogyatékossag alapjan torténd hatrdnyos megkiilonbdztetést mind a
foglalkoztatds, mind a kozszolgaltatdsok ¢és a kozlekedés vonatkozédsdban, illetve a
munkavégzéssel kapcsolatban kimondja az észszerti alkalmazkodas kotelezettségét, mely
jelentheti a munkakdrnyezet fizikai modositasat, a munkaidd rugalmassagat, megfeleld
felszerelés, technologia biztositasat. Az ADA 1990-es elfogaddsa utan kimutathato
tarsadalmi valtozas zajlott le, mely a fogyatékossaggal ¢l6 személyek foglalkoztatasa
kapcsan is érzékelhetd volt, de a 2008-as mddositasa, a még szélesebb korli értelmezése
ellenére is csak inkdbb a kdtelezd minimumot jelenti.

Az ADA az units keretiranyelvnél szélesebben, a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezménnyel
hasonlo ,,rétegek” tekintetében teszi kotelezové az észszerli alkalmazkodést a munkaltatok
szamara. Célja a teljes ¢és fliggetlen, gazdasagilag onfenntart6 élet mindenki méssal azonos
lehetdségének megteremtése a fogyatékossaggal €16 emberek szdmara is, s nemcsak az
egyenld banasmodnak az észszerli alkalmazkodason keresztiili biztositasa, hanem az azon
keresztiili egyenl6 esélyek megteremtése.***

Az észszerl alkalmazkodés az ADA meghatirozasaban azt jelenti, hogy:

,,a mar meglévo eszkdzoket a munkavallaldé szamara konnyen hozzaférhetévé, a
fogyatékossaggal €16 személyek szamara hasznalhatova kell tenni;

a munkavégzést megfelelden kell strukturdlni, részmunkaidét, moddositott
munkarendet kell alkalmazni, sziikség esetén ¢élni kell az athelyezés, atszervezés
lehetdségével, esetlegesen a felszerelést, munkaeszkozoket meg kell valtoztatni,
hogy megfeleld valtoztatas, mddositas legyen, mely kiterjed a szervezeten beliili
vizsgalatokra, fejlesztd, tréning anyagokra és policy-kra is, illetve, hogy legyen
megfeleld személy, aki biztositja az egyén szdmara sziikséges véltoztatast.”>>

Az ¢észszerli alkalmazkodds kotelezettsége csak a fogyatékossaggal €16 személyek
vonatkozasdban 4ll fenn, tadgabb értelmében azonban kivételt képeznek a fogyatékossaggal
éléknek tekintett*® személyek. Az ADA mind a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezményhez,
mind az eurdpai unids észszerli alkalmazkodasi fogalomhoz képest egy igen részletes
leirast tartalmaz, mely kiemeli, hogy amennyiben annak a munkaltatdé nem tesz eleget,
hatranyosan kiilonbozteti meg az adott személyt, kivéve, ha bizonyitja, hogy az
alkalmazkodas ,jelentds terhet” jelent szamara®’ mely nehézségeket okoz az iizleti
miikodésben,” *** hiszen az alkalmazkodds nem korlatok nélkiili. ** Az észszerii
alkalmazkodasra valé igényrdl azonban a munkaltatot tajékoztatni kell,** mivel, ha az

824 Arlene B. Mayerson — Sylvia Yee: The ADA and Models of Equality. Ohio State Law Journal Vol. 62.
No. 291 (2001).

%25 ADA Sec. 12111. ‘Definitions’ (9).

826 regarded as disabled’.

%7 Az ADA az ,undue hardship”, a Foglalkoztatasi Keretiranyelv pedig a , disproportionate burden”
kifejezést hasznalja.

28 ADA Sec. 12111. ‘Discrimination’ (5) (A).

%29 Gerard Quinn — Maeve McDonagh — Cliona Kimber: Disability Discrimination Law in the United States,
Australia and Canada. Dublin University Law Journal. Vol. 15. (1993) 274.

830 Ezzel ellentétben, példaul a vallasi alapon torténd észszerli alkalmazkodas igényénél — ahogy késébb
kifejtésre is keriil az EEOC vs. Abercrombie & Fitch liggyel kapcsolatosan — nem sziikséges ilyen jellegii

igény.
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adott fogyatékossag nem nyilvanvald, annak elmulasztdsa esetén a munkaltatot nem
terheli felelésség.*’

Eszszeri alkalmazkodast jelent példaul a mar meglévé kornyezet hozzaférhetové és
hasznalhatova tétele, a munkaidé ¢és a munkakor megfeleld m(')dosita'lsa,832 valtoztatasa,
akar a munkakezdés idépontjanak késébbi idépontban valé meghatdrozasa, akar a teljes
munkaidd részmunkaidére vald csokkentése, tekintettel az adott munka tipusara, a
megfeleld eszkdzok

garantalasira. Az indokolatlan nehézség,™ mint a kotelezettség aloli mentesiilési ok
azonban nem altaldnosithatd: ennek megéllapitdsa egyéni, a koriilményeket figyelembe
vevO mérlegelésen kell, hogy alapuljon, mely eldontésében szamos faktor szerepet jatszik,
mint példaul a sziikséges modositas természete és koltsége, a munkavallalo altalanos
pénziigyi forrasai, az altala foglalkoztatott személyek szama és az 6t terheld kiadasok
hatasa, a modositas ,.elhelyezkedése” és a miikodésre vald hatasa.*** A rendelkezések
részletezésével a Kongresszus célja az volt, hogy a munkaltaté megfeleléen mérlegelje a
modositassal jard koltségeket, s azokat Osszefiiggéseiben vegye figyelembe, felmérve az
esetleges  kiils6, palyazhato  tdmogatiasokat, rehabilitaciés  hozzéjarulasokat,
adokedvezményt.

A ,jelent6s teher” kérdését a nehézségek és koltségek fényében vizsgaljadk négy faktor
alapjan.® Az egyik tényez6 a modositas fajtaja és az azzal kapcsolatos kiadasok; a masik
a kotelezett 0sszkoltségvetési forrdsa, az alkalmazottak szama, illetve a kiaddsok és a
forrdsok hatasa az észszerli alkalmazkodasi kotelezettséggel érintettre; a harmadik az tizlet
mérete és foglalkoztatottak szama fliggvényébe mérlegelt tarsadalmi haszon; negyedik
pedig a szervezet miikodési formaja, beleértve a munkaerdforrasok funkcidjat, foldrajzi
elhelyezkedését, az adminisztracios és egyéb kiadasok nagysagat.®*® Még abban az
esetben is, ha az alkalmazkodas jelentds tehernek tlinik a munkaltatd szdmara, fel kell
ajanlani, hogy a munkavaéllalo részben vagy egészben maga allja az alkalmazkodas
koltségét. 7 Fontos megjegyezni, hogy a koltségelemzés, a bevételek-kiadasok
mérlegelése irrelevans. Sem torvényi, sem esetjogi példa nincs arra vonatkozolag, hogy
egy adott modositassal kapcsolatos mérlegeléssel vald bizonyitas indokul szolgalhatna az
észszeriitlen teher megallapitasdhoz. S6t, a Kongresszus®*® kifejezetten elutasitotta a
koltségelemzéssel vald bizonyitast annak vonatkozasaban, hogy észszeriitlen lenne, ha az
a munkavallal6 éves fizetésének tiz szazalékanal tobbe keriilne.*”

BV U.S. dirways, Inc. v Barnett 535 U.S. 391, 122 S.Ct. 1516 U.S. (2002)

32 ADA Sec. 12111. (9).

33 undue hardship’.

3% ADA Sec. 12111. (10).

35 ADA Sec. 12111. ‘Definitions’ (10) (A).

36 ADA Sec. 12111. ‘Definitions’ (10) (B).

%37 Quinn ~McDonagh — Kimber Ibid. (1993) 279.

3% See e.g. 136 Cong. Rec. H2475 (1990), In point The U.S. Equal Employment Opportunity Commission,
‘Notice Nr. 915.002” (eeoc.gov 17 October 2002) 121. Ennek ellenére példaul a Vande Zande v. Wisconsin
Dep't of Administration (44 F.3d 538 7th Cir. (1995) ligyben Posner biré elutasitotta a konyhai tér
atalakitasat vagy a munkakornyezet megvaltoztatdsat, mivel nem latta egyensulyban az atalakitdst és annak
hatdsat, annak ellenére sem, hogy a moddositds nem emésztett volna fel jelentds koltségeket. Sokat biralt
itéletét részletesen vizsgaltdk az alabbi cikkben: Cass R. Sunstein: Cost-Benefit Analysis without Analyzing
Costs or Benefits: Reasonable Accommodation, Balancing, and Stigmatic Harms. University of Chicago
Public Law and Legal Theory Working Paper Nr. 149. 2007.

%39 136 Cong. Rec. H2475 (1990), 29 C.F. R. pt. 1630 app. § 1630.15 (d) (1997).
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Az amerikai Legfelsd Birdsadg az észszerli alkalmazkodas kotelezettségénék kérdését
elszor a U.S. Airways, Inc. v Barnett®* iigyben vizsgalta. Robert Barnett a U.S. Airways
csomagrakodojaként dolgozott. Munk4ja kdzben megsériilt a gerince, s orvosa javaslatara
kevésbé megterheld munkakorben, inkadbb a postdzoban volt szdmara javallott dolgozni.
Erre két éven keresztiil lehetdsége is volt, amikor is a tdrsasdg a belsd szabalyzatot
maradéasanak jovahagyasat, melynek azonban a munkaltatd nem tett eleget. Barnettet
elbocsatottak, melyre véalaszul pert inditott, arra hivatkozva, hogy a repiil6tarsasdg nem
biztositotta szamara az észszerli alkalmazkodas kotelezettségét, a szigoru belsd szabalyzati
rendszerre hivatkozva, melyt6l Barnett esetében indokolatlan terhet jelenté modon el
kellett volna térni. Az amerikai Legfelsé Bir6sag, figyelembe véve a koriilményeket, ugy
itélte, hogy bar valoban teher a munkaltatd szdmara az elOmeneteli rendszer nem
megfeleld kovetése, igy a fogyatékossaggal ¢l6 munkavallald eldnyben részesitése, az
azonban az egyenléség biztositasa céljabol sziikséges és esetrdl esetre meghatarozando,
hogy az észszerlitlenség keretei fennallnak-e. Ebben az esetben azonban a tobbségi
vélemény™' az volt, hogy az elémeneteli rendszer nem eldirasszeri kovetése, Barnett

crer

A munkaltatoknak az észszerli alkalmazkodas kérdését esetrdl esetre meg kell vizsgalniuk
egy kétlépcsds eljarasban. Eldszor a munkavallalonak informalnia sziikséges a
munkaltatdt az észszerli alkalmazkodas sziikségességérdl. Ennek modja nincs konkrétan
meghatdrozva, barmilyen informalis méd is elfogadott, melybdl az igény vilagosan kidertil.
A munkaltat6 ennek sziikségességére nem kérdezhet ra, egészségligyi allapotra vonatkozé
tesztet nem végezhet, hacsak nem biztonsagi kérdések meriilnek fel. Masodik 1épésként
pedig a munkaltatonak az észszeriiség kérdését kell megvizsgalnia, hogy jelent-e szdmara
az a kiadas jelentds terhet, s a tobbi munkavallalora milyen hatést gyakorol.

Amennyiben egy bizonyos alkalmazkodas jelentés nehézséget vagy koltséget jelentene a
munkaltatd szdmara, de egy masik tipust alkalmazkodéas megfelelének bizonyulhat, akkor
azt a helyettesitd alkalmazkodast kotelessége biztositani. Nem teljesen tisztazott, hogy az
észszerli alkalmazkodés hatékony-e, ugyanakkor valamilyen szinten magaba kell, hogy
foglalja azt, mert a nem megfeleld modositas, valtozatas nem segitené a fogyatékossaggal
¢16 személy korlatainak lebontasat.**

A munkaltatd a fogyatékossaggal ¢l6 személy foglalkoztatdsa kapcsan nem hivatkozhat
arra, hogy az igyfeleit, a vasarlokat a fogyatékossaggal €16 emberekkel szemben
tamasztott elditéletek tavol tartjak, illetve, hogy mas munkavallalok szdmara a
fogyatékossaggal ¢l6 személyek alkalmazédsa esetlegesen kellemetlenséget okoz. A
kollegakkal kapcsolatosan egyediill a munkateher megosztasanak, elosztasanak kérdése
vizsgalhato. Példaul, ha egy munkavallaldé mellrakbol kifolydlag kemoterapias kezelése
alatt jelentdsen faradékonyabb és — érthetd modon — csdkken a teherbirdsa, melyet jelezve
a munkaltatd a lényegi feladatait ndla hagyva, a margindlisakat atcsoportositva
munkatarsara bizza azokat a kezelés idejére, mely altal minimdlisan né a munkatars

$0U.S. dirways, Inc. v Barnett 535 U.S. 391, 122 S.Ct. 1516 U.S. (2002)

1 Az tigy eldontésének nehézségét mutatja, hogy 5-4 ardnyban sziilett meg a dontés, s tovabb sziikitette az
észszerl alkalmazkodas kotelezettségét.

Y2 U.S. Airways, Inc. v Barnett 535 U.S. 391, 122 S.Ct. 1516 U.S. (2002).
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munkaterhe, ez észszerli alkalmazkoddsnak mindsiil, mely semmilyen kdoltségvonzattal
nem jar, a munkaltatd szadmara a rendes miikodésben zavart nem okoz. Ugyanakkor a
munkaltatonak oda kell figyelnie a feladatok elosztasaban, nehogy a munkatarsat negativ
hatéas érje és ezaltal az egyenld bandsmodd elvét megsértse, s mig az egyik munkavallalot
kedvezé banasmodban részesiti, a masikat hatranyosabb helyzetbe hozza.**

Az észszerli alkalmazkodas kérdéskore mellett kiemelkedéen fontos a bizonyitas™**
esetkore, mely a diszkriminacios esetek vonatkozasdban még jelentdsebb szereppel bir:
alapvetéen ,forditott” a bizonyitasi teher. A fogyatékossaggal kapcsolatos iigyekben
elészor annak allitasa sziikséges, hogy az illetd fogyatékossagossaggal ¢l, vagy azzal egy
tekintet ald esik. Ennek ellenére a munkaltato nem teljesitette a kotelezettségét és nem
biztositotta a munka Iényegi ellatdsdhoz sziikséges modositasokat. Erre reagalva a
munkaltatonak kell bizonyitania, hogy a modositasra vonatkozo kritérium lényegi és
ennek kovetkeztében az igényelt modositas jelentds teher a munkaltatdo szamara.®*
Amennyiben a munkavallalé nem tud kdzvetlen bizonyitékkal szolgéalni, akkor az ADA
alatt a kozvetett diszkriminaciora hivatkozhat, ahol az un. McDonnell-tesztet **°
alkalmazzak. Ez azt jelenti, hogy a munkavallalonak bizonyitania kell fogyatékossagat,
vagyis, hogy rendelkezik a ,,védett tulajdonsdggal”, s ezen feliil tokéletesen megfelel
ahhoz a pozicid betdltésé¢hez sziikséges feltételeknek, amelyikrdl elutasitottdk, s amely
pozicid azdta is betoltetlen.

Ezutan a bizonyitasi teher megfordul és a munkaltatot terheli, akinek meg kell magyarazni
az elutasitas okat, melyre a munkavéllald reagalhat, s minden ,,parbeszédben” az ,,utolsé
s20” a ,,panaszost” illeti.>*’

(Erdemes megemliteni, hogy az ADA és esetjoga kellden kifejlodott, részleteket is
tartalmazé a fogyatékossag ¢és az észszerli alkalmazkodas kapcsolatira vonatkozolag,
melyre a luxemburgi birésag esetjogaval kapcsolatban a HK Danmark tigyben a
fétanacsnoki inditvany 34. pontjaban ¢és a Kaltoft ligy fotanacsnoki inditvanyanak 52.
pontjaban hivatkoztak.)

A kovetkezOben a vallasi alapon torténd észszerii alkalmazkodas egy precedens értékii
itéletét kivanom bemutatni, mely munkdm szempontjabodl egyrészt azért kiemelkedd, mert
megteremti annak példajat, hogy a stigmatizacio nélkiil is kimondja, hogy sziikség lett
volna az észszerli alkalmazkodas kotelezettségét teljesiteni, s nem lehetett volna
hatranyosan megkiilonboztetni a felvételi folyamatban az allasra jelentkezdt azért, mert
fejkenddt viselt, még akkor sem, ha nem jelezte és igényelte az észszerli alkalmazkodast.
Masrészt pedig az Eurdpai Unid szamdra is irdnymutatasul szolgdlhat az észszerli
alkalmazkodas alkalmazasdhoz, nemcsak a vallds, hanem a fogyatékossag, illetve egyéb
védett tulajdonsagok kapcsan is.

* Turco v. Hoechst Celanese Corporation 101 F.3d 1094. (1996).
844 , : ,
burden of proof’.
85 Monette v Electronic Data Sys. Corp., 90 F.3d 1173, 1186 (6th Cir.1996) In: Day v National Elec.
Contractors Association F.Supp.3d, 2015 WL 1222391 S.D.Ohio, 18 March 2015.
86 A teszt a McDonell Douglas Corp. v. Green tigybdl szarmazik. (1973 411 U.S. 792.)
7 Hedrick v W. Reserve Care Sys., 355 F.3d 444, 453 (6th Cir.2004) In: Monette, 90 F.3d. at 1186-87 and
Walsh v United Parcel Serv., 201 F.3d 718, 724-25 (6th Cir.2000)
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1V.1.2. Kérés nélkiili alkalmazkodas

Az amerikai Legfels6 Birosag egy botranyairdl is hires nemzetk6zi ruhdzati céggel, az
Abercrombie & Fitch-csel®™ kapcsolatban 2015 nyaran kimondta, hogy hiaba nem
igényelt az allasra jelentkezd, fejkenddt viseld személy észszerli alkalmazkodast, mar az
esetleges igény felismerésével és az emiatti elutasitassal is diszkriminacidt valdsitottak
meg. Az Abercrombie & Fitch egy nemzetkozi divatcég, mely sajatos un. Look Policy’-
val rendelkezik: eszerint tobbek kozott a fejfedok nem megengedettek, ezen feliil szamos
egyéb esettel kapcsolatban is koztudott,* hogy csak ,,szép embereket” foglalkoztatnak és
ilyeneknek is készitik a ruhdikat.

Az EEOC altal képviselt felperes, Samantha Elauf allasinterjin vett részt, melyen
fejkenddt, a homlokot, arcot egyaltalan nem fedé hidzsabot viselt, vallasi okokat nem
emlitve, illetve errdl 6t nem is kérdezték. Latszolag rendben zajlott minden, azonban a
kivalasztasi eljaras soran emiatt 8t kevesebb ponttal értékelték és végiil nem alkalmaztak,
habar képzettségét tekintve megfelelt volna a poziciéra. Emiatt pert inditott a Civil Rights
Act VII. cimének megsértése miatt. A cég allitadsa szerint nem tortént jogsértés, hiszen a
jelentkezd felperes nem kért észszerli alkalmazkodast, ezért nem is vonhato feleldsségre a
munkaltatd, hiszen nem diszkriminalt az alapjan, aminek nem volt tudataban.

Ezzel szemben az amerikai Legfelsé Birosag masképp gondolta, s kimondta, hogy elég, ha
a jelentkezOn latszik, hogy (észszerll) alkalmazkodast kell nyujtania a munkaltatonak,
vagyis elég, ha ez érzékelhetd, és nem sziikséges annak kifejezett ismerete, hogy a
munkaltaté felelds a dontéséért. Az alkalmazkodasi kotelezettség felismerése ugyanis arra
Osztondzheti a munkaltatot, hogy elutasitsa a jelentkez6t, melyet az is erdsit, hogy — a
fogyatékossaggal ¢élo0 személyekre vonatkozd szabdlyozassal ellentétben, amely
kifejezetten eldirja, hogy a munkaltato tudjon az észszerii alkalmazkodas szlikségességérol
—a VIIL cim nem tartalmazza kifejezetten az észszerli alkalmazkodas ismeretét.

A pérhuzamos véleményben Alito bir6 kiemelte, hogy habar a jelentkezének ki kell
mutatnia az észszerll alkalmazkodés iranti sziikségességét, ezt nem kell kifejezetten
kozolnie, mellyel a bird annyiban nem ért egyet, hogy a tényleges kozlés hianya miatt a
munkaltatonak jelentds nehézséget okozhat az észszerli alkalmazkodéasra vonatkozo
igényrol torténd tudomasszerzés.

Az Abercrombie ligy precedensértékil, hiszen egy szinte magatol értetddd alkalmazkodast
iranyoz eld, anélkill, hogy az arra jogosultnak kiilon igényelnie kelljen azt. Mindez
remélhetdleg példaértékkel bir majd a tobbi egyesiilt allamokbeli itélet szamara is a
fogyatékossag, mint védett tulajdonsidg vonatkozisaban is, illetve az eurdpai
jogalkotasnak ¢és jogalkalmazédsnak 1is. Jelenleg azonban nemzetkézi szinten, a

¥ Equal Employment Opportunity Commission v Abercrombie & Fitch 527 U.S. _(2015).

¥ Eduardo Gonzalez, et al. v. Abercrombie & Fitch Stores, Inc., et al. (No. C03-2817) 2013 USA (végiil
kiegyeztek, de hasonld kérdéskorrdl volt szo, mint ebben az esetben), illetve Riam Dean esete, akit az
Egyesiilt Kiralysagban fogyatékossaga miatt nem foglalkoztattak ,lathat6” helyen. Ld.: részletesebben:
BBC: Woman wins clothes store tribunal. 2009. aug. 13. Internetes elérhetdség:
http://news.bbc.co.uk/2/hi/8200140.stm
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Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény keretén beliil a fogyatékossdg vonatkozasaban jelenik
meg az észszerl alkalmazkodas kotelezettsége.
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IV.2. Az észszerii alkalmazkodas fogalma a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezményben és
a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Bizottsaga gyakorlataban

A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény — egyik legjelentdsebb vivmanyaként — hatirozza
meg nemzetkdzi szinten el0szor az észszeri alkalmazkodas fogalmat, annak
kotelezettségét, 6nalld jogként valo 1étét. Ezzel kapcsolatban mar az eldkészitd hetedik
iilésen *°  latszott, hogy bar a meghatarozasok kozott a fogyatékossiag és a
fogyatékossaggal ¢l6 ember fogalma tartalmilag nem keriil kitdltésre, a fogyatékossag
alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetés fogalmaba beletartozik az észszerl
alkalmazkodas is. A munkacsoport tobbsége egyetértett abban, hogy a fogalmat
altalanosan ¢és rugalmasan kell meghatarozni, hogy minél inkabb alkalmazhat6 legyen,
példaul a foglalkoztatas, oktatas teriiletén, figyelembe véve a kiilonféle nemzeti jogi
hagyomdanyokat. Ezen feliil kiemelendd volt, hogy az észszerli alkalmazkodas megitélési
folyamata soran figyelembe kell venni mind az egyént €s sziikségleteit, mind az észszer(i
alkalmazkodasra  kotelezett entitast. Ugyanakkor az  észszerliség kerete a
valaszlehetdségeket megszoritotta, melyet az allami tdmogatasok esetleges lehetdségével
akartak ellenstlyozni, illetve azzal, hogy az észszerli alkalmazkodads hidnyaval mar
megvalosul a hatranyos megkiilonboztetés.

Végso formajaban a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény ,, Meghatdarozasok”’-r6l sz6lo 2.
cikk 4. pontja®' szerint az észszerii alkalmazkodas:

,,elengedhetetlen és megfelelé modositisokat jelenti, amelyek nem jelentenek

aranytalan és indokolatlan terhet, és adott esetben sziikségesek, hogy biztositsak

a fogyatékossaggal ¢él6 személy alapvetd emberi jogainak és szabadsagainak a
. . g R o [ s 852

mindenkit megilletd, egyenld mértéki élvezetét és gyakorlasat.

Ennek elmulasztdsa az 5. cikk 3. pontja szerint diszkriminéciot, fogyatékossag alapjan
torténd hatranyos megkiilonboztetést jelent, melynek eltdrlése érdekében €s az egyenldség
elémozditasa céljabol a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezményben részes allamoknak minden
megfeleld 1épést meg kell tenniiik.*

A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény kimondja, hogy az észszerli alkalmazkodas
elmulasztisa hatranyos megkiilonboztetés, 0Onallo diszkriminédcios jogalap, kiemelt
formajaként a polgari és politikai jogoknak, kotelezve a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény
részes feleit a megfeleld 1épések megtételére, kivételesen széleskorii védelmet nyujtva.
Ezzel szemben az eurdpai unids szabalyozisban ez nem jelenik meg kifejezetten. A

%50 Seventh Session of the Ad Hoc Committee on a Comprehensive and Integral International Convention on
Protection and Promotion of the Rights and Dignity of Persons with Disabilities, 16 January-3 February
2006.

%1 Ez még a harmadik iilésen a 7. cikk (4) bekezdésében, az egyenléség és a hatranyos megkiilonboztetés
vonatkozasaban szerepelt, melyhez a részes orszagok hozzaadtak a sajat forditasukat, értelmezésiiket.

$52 Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 2. cikk 4. bekezdés.

%33 Uo. 5. cikk 3. pont.
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fogyatékossag  alapjan  nyujtando észszeri  alkalmazkodasi  kotelezettség
asszimmetrikusnak tekintett,”* melyre az unios szabalyozas még kifejezetten ra is erdsit,
hiszen mas védett tulajdonsag alapjan észszerli alkalmazkodas nem igényelhetd.

fgy a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 2. cikk 4. pontja és az 5. cikk 3. pontja alapjan az
észszerll alkalmazkodas az egyenldség megteremtésének és a hatranyos megkiilonboztetés
lekiizdésének, specialisan pedig a személy szabadsaga és biztonsaga,*” az oktatas®® és a
foglalkoztatas, 7 illetve valamelyest az igazsagszolgaltatishoz valo hozzaférés **°
eszkozeként jelenik meg, athatva az Egyezmény egészét, igy annak legalapvetObb
eszkozének is szoktak tekinteni.*>’

Az észszerii alkalmazkodas azonban nem pozitiv diszkriminacié,*® s nem egy atmenetileg
alkalmazand6 specialis kivétel az egyenld banasmod elve aldl, hanem sokkal inkabb az
egyenld banismod és az antidiszkriminacio elve altal igényelt kotelezettség,*' annak
eszkoze, hogy minél tobb fogyatékossaggal €16 ember az élet szdmos teriiletén tudjon
mindenki méssal azonos moédon részt venni. Megitélésem szerint az észszeri
alkalmazkodas a pozitiv diszkriminacio egy olyan fajtaja, mely az egyenlé banasmod és az
egyenldség biztositasat szolgalja, idével a természetessé valas lehetdségét is magaban
hordozva., ugyanakkor a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény keretében jelenleg ez egyrészt
a hatranyos megkiilonboztetés egy formaja, mely jelentdsége azért is fontos, mivel ha csak
pozitiv diszkriminacidoként jelenne meg, nem lenne az allam részérdl kikényszerithetd.

Az észszerl alkalmazkodés szoros kapcsolatban all a hozzaférhetdséggel és az egyetemes
tervezéssel, ugyanakkor a legfébb kiilonbség, hogy mig az észszeri alkalmazkodas ex
nunc hatallyal bir, s az adott egyénhez kotddik, a hozzaférhetéség ex ante, altalanos
jellegii, mindenki felé fennallé kotelezettsége a részes allamoknak.*®* Az inkluziv oktatas
kapcsan a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Bizottsdga kifejtette és nyomatékositotta,
hogy az Aaltalanos kotelezettség aldl nincs kimentési lehetdség, s megvalositasa
fokozatosan torténhet.*®

Ezen feliil a hozzaférhetéség valamilyen mértékben magaban foglalja az észszerii
alkalmazkodas kotelezettségét is, hiszen a hozzaférhetéség biztositdsa révén a
fogyatékossaggal ¢l6 embereknek nemcsak a fizikai kornyezethez vald hozzaférése
valdosul meg, hanem anndl tobb is: szamos joghoz valé mindenkivel azonos modon torténd
hozzaférés keriil biztositasra, egyrészt teljesitve a hozzaférhetdség kovetelményeit,
masrészt pedig az egyéni elvarasokat is magaba foglalva az észszerti alkalmazkodast.

%4 Disability. ERA Introductory Article. 2008. 4. Elérhetéség: http://bit.ly/2rTRnNI1

3 Uo. 14. cikk (2) bekezdés.

836 Uo. 24. cikk (2) és (5) bekezdés.

%7 Uo. 27. cikk (1) bekezdés i) pontja.

5% Uo. 13. cikk (1) bekezdés.

%59 Rosemary Kayess — Philip French: Out of darkness into light? Introducing the Convention on the Rights
of Persons with Disabilities Human Rights Law Review. Vol. 8. No. 1. (2008) 11.

869 affirmative action’.

%! Jenny E. Goldschmidt: Reasonable accommodation in EU equality law in a broader perspective. ERA
Forum Vol. 8. No. 1. (2007) 46.

862 Ld.: részletesebben 11.4.2.1. Hozzaférhetdség, egyetemes tervezés és észszerli alkalmazkodas cimii
fejezetben.

%63 UN CRPD Committee GC No.3.

148



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2018.006
IV.rész
Az észszerl alkalmazkodas fogalmanak fejlédése és iranyai

Tokéletesen példazza mindezt egy fogyatékossaggal, adott esetben kerekesszékkel €16
munkavallaldo azon kérése, hogy a bejaratot kiszélesitsék szdmara, mely alapesetben
észszerli alkalmazkodast valosit meg, de a szélesebb ajtd révén hozzaférhetéveé valik mas
fogyatékossaggal €106, illetve kisgyerekes, csomaggal 1év6 emberek szamara is, ezaltal az
altalanos kovetelményt teljesitve, belevonva az egyetemes tervezés elveit is. ***

A részes allamok jelentései és a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Bizottsagdnak
altalanos ajanldsai egyre hangsulyozottabban kezelik az észszerli alkalmazkodas
kotelezettségét, s felhivva a figyelmet arra, hogy a részes allamok az élet minden
terliletére  kiterjesztve tegyék kotelez6vé alkalmazasat, szankciondlva annak
elmaradasat.*® Ezt az élet egészére valo kihatasat erésiti meg az észszerii alkalmazkodas
., Meghatarozasok” és az ,, Egyenloség és hatranyos megkiilonboztetéstol valo mentesség”
cimi cikkek kozotti elhelyezése, konkrétan pedig a 14. cikk, ,,4 személy szabadsaga és
biztonsaga”, a 24. cikk, , Oktatas”, a 27. cikk, , Munkavallalas és foglalkoztatas™
kapcsan keriil kimondasra.

A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 14., ,, A személy szabadsagarol és biztonsagarol”
52016 cikke®® kimondja, hogy a részes allamoknak, amennyiben egy eljards soran
fogyatékossaggal ¢l6 személyt megfosztanak a szabadsagatdl, biztositaniuk kell az
észszerti alkalmazkodast.®®” Ez egyrészt jelenti az eljarasba megfelelé modositasok
beillesztését, masrészt pedig a borton fizikai kornyezetének megfeleld alakitasat, hogy a
fogyatékossaggal ¢l6 személy mindenkivel azonos moédon gyakorolhassa jogait és
alapvetd szabadsagat.®®® A 24., | Oktatds™-rol szolo cikk 2. pont c) bekezdésében
hangsulyozzdk, hogy a fogyatékossaggal ¢l6 személyek szdmara az oktatds soran
gondoskodni kell az egyén igényeihez torténd észszerli alkalmazkodas biztositasardl,
illetve az 5. pont szerint az oktatdss minden szintjén biztositani kell az észszerli
alkalmazkodast. A 27., ,, Munkavallalas és foglalkoztatas”-ra vonatkozo cikkben pedig,
magyarul rosszul, ,.ésszeri elhelyezés’-t forditva, a munkahelyi észszerli alkalmazkodas
rogzitett.

A fogyatékossag alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetés a fogyatékossagon alapuld
barmilyen kiilonbségtételt, kizarast vagy korlatozast magaba foglalja, amelynek célja vagy
hatdsa valamennyi emberi jog és alapvetd szabadsag masokkal azonos alapon torténd
elismerésének, élvezetének vagy gyakorldsdnak csorbitdsa vagy semmibe vétele a politikai,
a gazdasagi, a szocialis, a kulturélis, a civil élet terén, vagy barmely egyéb teriileten.’® Az
észszerli alkalmazkodas megvaldsitdsa a részes allamok szdmaéra kotelezettség, mind a
munkaltatok, mind az oktatdsi és kozintézmények szamara a korlatok lebontasa céljabol, s
ilyen lehet példaul a munkakornyezet, az oktatdsi intézmény, az egészségiigyi

864 Az alappéldat hozza: Waddington —Broderick —Poulos i.m. 74.

%65 Bz a részes allamok jelentésével kapcsolatos Zaroészrevételekben keriil ujra és Gijra megerdsitésre, més
cikkek kapcsan is kimondasra. Lsd. pl. Concluding Observations of Ukraine, 10. pont.

S69F cikk keriil megidézésre a Kuttner v. Austria tigyben is (Kuttner v. Austria, ECHR, no. 7997/08.
2015.07.16.) a strasbourgi birosag altal. Lsd. bévebben: IV.3.1. Az észszer(i alkalmazkodas az EJEE
gyakorlataban. a) Fogvatartas és az észszerii alkalmazkodas megjelenése c. fejezetben.

%7 Ennek hianya meriilt fel tobbek kozott a Semikhvostov v. Russia igyben, no. 2689/12. 2014. 07.07.

%68 Manfred Nowak, The Interim Report of the Special Rapporteur on the question of torture and other cruel,
inhuman or degrading treatment or punishment. A/63/175. 38., 54. pont. Hivatkozza: Grimailovs v. Latvia,
ECHR, no. 6087/03, 2013.06.25., 79. pont.

% Uo. 2. cikk, 3. bekezdés.
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ellatorendszer vagy a tomegkozlekedési szolgaltatds megfeleld modositasa, a korlatozo
akadalyok lebontasa altal, igy biztositva a mindenki mdssal azonos modon torténd
szolgaltatasokhoz vald hozzaférést, tevékenységekben vald részvétel lehetdségét.

A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Bizottsdga az ¢észszerli alkalmazkodas és a
hozzaférhetdség kérdését tobb esetben is vizsgalta. El8szor a H.M. v. Sweden iigyben®"
fordultak a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Bizottsigahoz.®’' Ebben az esetben a
Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Bizottsaganak arrol kellett dontenie, hogy adott esetben
a fogyatékossaggal €16 személy érdeke, vagy a kdzérdek fontosabb-e. A kérelmezd, H.M.
szamara egy hidroterapids medence lett volna sziikséges, az erre valo igényét azonban
elutasitottak, azzal érvelve, hogy a térvényt mindenkire egyenlé mértékben alkalmazzak,
fiiggetleniil attol, hogy az adott személy fogyatékos-e vagy sem, ezért nem lehet sz6
diszkriminaciérol."

A Fogyatékossaggal Elo Személyek Jogainak Bizottsaga ezzel szemben felidézte a
hatranyos megkiilonboztetésre vonatkozo 2. cikk 3. bekezdését,*” s arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy hidba alkalmazzdk a jogot semlegesen, ha vannak bizonyos koriilmények,
melyet nem vesznek kell6képpen figyelembe. A hatranyos megkiilonboztetés tilalmahoz
valod jog és a Fogyatékosjogi ENSZ-Egyezmény altal garantalt jogok élvezete is sériilhet,
tényleges ¢és észszerti indok nélkiil,*’”* hiszen az is hiba, hogy ha kiilonb6z6 embereket,
teljesen mas szituacidban egyforman kezelnek.

fgy ebben az esetben az észszerii alkalmazkodast olyan megfeleld moédositis vagy
valtoztatas jelenti,®”> amely egy hidroterapias medence épitésének engedélyezése,®
amennyiben az nem jelent ,,indokolatlan és aranytalan terhet”,””” ennek jelzése hianyéban
azonban erre nem lehet hivatkozni. Ezt erésiti meg a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 25.
cikkében az egészséghez vald jog révén, az ellatds megfeleld szinvonalat is garantalva,
melynek eléréséhez a részes allamoknak mindent meg kell tennie, illetve a habilitaciot,

rehabilitaciot is biztositani kotelesek.®”

Ezek fényében a Fogyatékossaggal E16 Személyek Jogainak Bizottsaga tigy taldlta, hogy a
hidroterapids medence iranti engedély elutasitasa aranytalan és diszkriminal6 hatasu volt,
megakadalyozta egy fogyatékossaggal €16 személy egészséghez ¢és rehabilitaciohoz valo
jogat, ennek megfeleléen a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 5., , Egyenloség és
hatranyos megkiilonboztetéstél valé mentesség”-rél sz016 cikk (1), (3), az ,, Onallé
eletvitel és a kozosségbe valo befogadas ”-r6l sz616 19. cikk (b), az ,, Egészségiigy "-r0l
valé 25., és a ,, Habilitdcié és rehabilitdcié ”-ro] szold 26. cikk, valamint az ,, Altaldnos

"UN CRPD Committee H.M. v. Sweden CRPD/D/7/3/2011. 7th session (16-20 April 2012) 2012. m4jus 21.
(H.M. iigy)

7' Tlze Grobbelaar-Du Plessis — Annelize Nienaber: Disability and reasonable accommodation: HM v
Sweden Communication 3/2011 (Committee on the Rights of Persons with Disabilities) South African
Journal on Human Rights. Vol. 30. No. 2. (2014) 367-390.

2 H.M. iigy. 8.2.

873 Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 2. cikk 3. bekezdés.

¥4 0bjective and reasonable justification’.

8 appropriate modification and adjustment .

76 H.M. iigy 8.5. pont.

877 disproportionate or undue burden’.

878 Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 26. cikk.
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alapelvek” koziil a 3. cikk (b), (d) és az , Altaldnos kotelezettségek” 4. cikk (1) (d)
sérelmét allapitottik meg."’

A hozzaférhetéség kapcsan a Nyusti és Takdcs v. Hungary iiggyel™ kapcsolatban a
Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Bizottsdga az OTP ATM-ek hozzaférhetdségének
hidnyét, a vakokkal szembeni hatranyos megkiilonboztetést vizsgalta, mivel azok 6nalldan
nem voltak hasznalhatoak.®®' A kérelmezok, Nyusti Szilvia és Takacs Péter, mint
barmelyik tligyfél, aki bankkartyaval rendelkezik, bankautomatan keresztiil szeretett volna
készpénzt felvenni, mely azonban vaksagukbol addddan segitség nélkiil nem volt
lehetséges, hiszen annak billentytlizete sem Braille irdssal nem volt ellatva, sem hang alapt
szoftverrel nem rendelkezett a gép.

A bank azzal védekezett, hogy minden nagyobb vérosban talalhatdo egy bank, mely
mindenki szdmara hozzaférhetd. Ezt azonban a felperesek sérelmeztek, hiszen ezaltal csak
kiilén, egy helyen tudnak a szolgaltatast haszndlni, s kérelmezték, hogy az Osszes
automata legyen hozzaférhetd, mely a bank éves bevételének minddssze 0,12 szazalékos
raforditasat jelentené. A nemzeti forumok kimeritése utdn a Fogyatékosjogi ENSZ-
egyezmény Bizottsdgahoz vald fordulds soran kiemelték, hogy a Fogyatékosjogi ENSZ-
egyezmény a nem allami szereplék szamadara is eldirja a termékek és szolgaltatasok
hozzaférhetévé tételét, melyre nem elég pusztdn a terv kidolgozdsa, hanem a
megvalositasa is sziikséges.**

A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Bizottsdga az elfogadhatdsdg tekintetében
megallapitotta, hogy a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény ¢és a Fakultativ Jegyzokonyv
mar hatalyban volt, igy a kérelem befogadhato, s a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 4.
cikk (1) bekezdés e) pontjaval Osszhangban a részes allamnak minden megfeleld
intézkedést meg kell tennie a fogyatékossag alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetés
felszamoldsa  érdekében, akdr maganszemélyrél, akar intézményrél vagy
maganvallalkozasrol legyen sz6. A 9. cikkel Osszhangban pedig biztositani kell a
hozzéaférhetoséget, melybe beletartozik a bankautomatak haszndlatdnak garantalasa. A
Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Bizottsaga figyelembe vette, hogy Magyarorszag
elismerte, a felmeriilt kérdés ,,valdos probléma”, ugyanakkor kimondtdk a 9. cikk (2)
bekezdés b) pontjanak megsértését, mivel a részes allam nem tette meg a sziikséges
intézkedéseket, hogy a bank biztositsa a mindenki massal azonos moddon torténd
hozzaférést a bankautomatakhoz.

A Mr. X. v. Argentina iigyben, *** a strasbourgi birdsig eseteihez hasonloan, a
fogvatartassal kapcsolatosan meriilt fel a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény sérelme. A
kérelmez0, tekintettel fogyatékossdgara, friss gerincmiitétére, illetve agyi infarktusara,
mely eredményeképpen mind tudati, mind érzékszervi bizonytalansagokkal kiizdott,

879 Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 5(1), (3), 19(b), 25, 26, 3(b)(d) és 4(1)(d).

880 Szilvia Nyusti, Péter Takdcs and Tamds Fazekas v Hungary CRPD/C/9/D/1/2010. 9th Session (15-19
April 2013) 2013, Szilvia Nyusti and Péter Takacs (represented by counsel Tamas Fazekas, Hungarian
Helsinki Committee) CRPD/C/9/D/1/2010, 10th session (2 to 13 September 2013) 2013

88175, pont.

%2 Oliver Lewis: Nyusti and Takacs v. Hungary: decision of the UN Committee on the Rights of Persons
with Disabilities. European Human Rights Law Review. No. 4. (2013) 419.

%3 Mr. X. v. Argentina CRPD/C/D/2/2010 (11th Session 31 March-11 April 2014) 2014,
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kérelmezte a hazi drizet lehetdségét és a rehabilitacion vald részvételének biztositasat. Ezt
azonban elutasitottdk és bortonbe zartdk, ahol nem biztositottdk szadmara a megfeleld
koriilményeket. A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Bizottsdga kimondta, hogy sériilt
tobbek kozott a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 9. cikk (1) és (2) bekezdése, a
., Hozzaférhetoseg”, a 14. cikk (2) bekezdése, ,, 4 személy szabadsaga és biztonsaga”, és a
17. cikk, ,, Az egyen integritasanak védelme”, mivel egy fogvatartasi intézménynek is meg
kell felelnie a hozzaférhetdségi kovetelményeknek, s biztositania sziikséges mind az
¢észszerl alkalmazkodast, mind a rehabilitacio lehetdségét, 6sszhangban a Fogyatékosjogi
ENSZ-Egyezmény altalanos céljaival, a személy fliggetlenségét, 6nallo életvitelének
gyakorldsahoz mindenkivel azonos jogat,*** kiilonos tekintettel a személy helyzetére,
megel6zve, hogy még sulyosabb allapotba keriiljon.*™

A munkavéllalassal kapcsolatban kertilt értelmezésre az észszerli alkalmazkodas a Marie-
Luise Jungelin v. Sweden tigyben.**® Marie-Luise Jungelin sulyos latdsproblémaval
kiizdott, ebbdl kifolyolag nem tudott a megszokott, masokhoz hasonlé modon
allasinterjukra jelentkezni és a kivalasztasi folyamatban részt venni. Ezen felill az adott
munkahelyén a megfelelé6 mddositas, valtoztatds hianya miatt nem tudta kellen ellatni
feladatait, amelyet azonban — sajnalatos modon — a helyi munkatigyi birosag sem irt eld.
Ennek kovetkeztében a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 5., az ,, Egyenloség és
hatranyos megkiilonboztetéstol valo mentesség” ¢€és 27., a ,Munkavallalds és
foglalkoztatas ”-rol sz6l6 cikkekre hivatkozva panasszal élt. A Fogyatékosjogi ENSZ-
egyezmény Bizottsdganak tobbsége ugy itélte meg, hogy nem tortént jogsértés, mivel
maga az eset™ a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Svédorszag altali alairasa és
ratifikacidja®®® el6tt tortént.*™ Habar tény, hogy mire az iigy lezarult, mar Svédorszag is
részeséve valt a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezménynek, ez azonban még akkor sem jelent
kotelezettséget.* Ezen feliil — ahogy a tobbség kiemelte®' — nem szabad elfeledkezni
arrol, hogy az ligy megtorténe és a dontési id6 oOta milyen technoldgiai fejlédés ment
végbe, melynek fényében az akkori igények mostanra mar elenyészd koltséggel jarnanak.
Megjegyzendd, hogy a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Bizottsaga vizsgalatat negativan
befolyésolta, hogy Marie-Luise Jungelin kevés bizonyitékot tudott szolgdlni annak
alatamasztasara, hogy a nemzeti dontés dnkényes volt.

Svédorszag védekezésiil kifejtette, hogy az €szszerli alkalmazkodas megvalésitasa és az
észszerliség kérdése a svéd jogban *? Gsszhangban all a Fogyatékosjogi ENSZ-
egyezményben és a Foglalkoztatdsi Keretiranyelvben eldirtakkal, illetve hivatkozott a

4 Mr. X. v. Argentina gy 8.5-8.7.

%3 Ibid. 9. pont.

86 Ms. Marie-Lousie Jungelin v. Sweden CRPD/C/12/D/5/2011. 12th session (15 September-3 October
2014) UN CRPD Committee, 14 November 2014. (Ms. Jungelin ligy)

%72006 augusztusaban, és véglegessé akkor valt, amikor 2007. augusztus 30-an elutasitottak a fellebbezést.
‘State party’s observations on the admissibility’ 4.4. Hatalyba 1épésének ideje: 2008. december 15.

%% A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény és a Fakultativ Jegyz6konyv alairdsanak ideje: 2007. marcius 30.

59 A nemzetkozi jog szabélyai egyértelmiien kimondjak, hogy nincs a nemzetkézi egyezménynek retroaktiv,
visszahato hatalya, igy csak azon helyzetekre, cselekményekre érvényes, melyek a hatalyba 1épése utan
torténtek. Ld.: pl. Ms. Jungelin {igy para 7.5., Hivatkozza A.F. v. Italy CRPD/C/13/D/9/2012. 13th Session
(25 March-17 April 2015) 2015. No. 7.4.

%99 Ms. Jungelin, State party’s observations on the admissibility 4.3.

%1 Mikola Orsolya: Interjti Lovaszy Laszloval — az ENSZ fogyatékosiigyi bizottsaganak tagjaval. Jogi
Forum 2015.03.24.

$921999 Act on the Prohibition of Discrimination in Working Life on Grounds of Disability, Sweden.
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strasbourgi birdsag joggyakorlatara is,*” kiemelve, hogy a gazdasagi relevanciaval is biro
kérdéseket alapvetéen nemzeti szinten lehet eldonteni.*”* Ennek megitéléséhez egy, a
nemzetk6zi jogon alapuld, négy 1épésbol allé analizacié révén jutottak. E szerint eldszor a
szlikséges kiaddsnak a munkaltatd altal elfogadhatonak kell mindsiilnie. Mésodszor
mérlegelendd, hogy a modositdsnak a fogyatékossaggal ¢él6 személyre, illetve a
munkakornyezetre gyakorolt hatdsa milyen mértékli. Harmadszor pedig azt kell megitélni,
hogy a sziikséges modositds mit jelent az adott személy munkavégzési képességével
Osszefiiggésben, s végiil pedig, hogy eldrelathatdlag az eszkozoket meddig fogjak tudni
majd hasznalni.*” Ezeken alapulva ugy itélték meg, hogy az alkalmazkodas, modositas
talsagosan komplikalt, koltséges és idSigényes lenne,™ igy Jungelin esetében a sziikséges
eszk0zok finanszirozasaval kapcsolatos kiadasok nem mindsiilnek észszertinek, pusztan
azon alapulva, hogy mas munkavallalokkal azonos helyzetet teremtsenek szaméra.®’

A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Bizottsaganak radikalisabbnak kellett volna lennie,
melyet a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Bizottsaganak tagjai ellenvéleményiikben és
az ezzel részben parhuzamos véleményben is kifejtettek. Elsédlegesen a Fogyatékosjogi
ENSZ-egyezmény 4ltal felallitott észszeri alkalmazkodasi kovetelményeknek kell
megfelelni, szem elott tartva az észszeri alkalmazkodés tavolra mutaté hatdsat és azt,
hogy annak megitélése egyéni mérlegelésen alapul, esetrél esetre valtozik. Ezeket a
szempontokat a nemzeti birésag nem vette figyelembe, hiszen az észszerli alkalmazkodas
nemcsak kozvetleniil a fogyatékossaggal €16 személy viszonylatdban, hanem a
munkatarsak vonatkozasaban is hatassal bir. A részben csatlakozé ellenvélemény ezen
feliil kiemelte, hogy a svéd birdsag nem helyesen alkalmazta az észszerii alkalmazkodas
lehetdségét és nem megfelelden €It az ésszerliség és aranyossdg mérlegelésével. A
Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Bizottsdganak dontése, bar jogkovetd volt, mégsem
hasznalta ki a lehetdséget, hogy kiemelje az észszerli alkalmazkodas jelentdségét, hosszan
tartd hatdsat, ezen felil nem vizsgalt a kozvetlen kiadas-koltség viszonyat, altalanos
hatasat a foglalkoztatasra.

A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Bizottsaga legutobb a Mr. F. vs. Austria®”® tigyben
allapitott meg jogsértést, mely sordn a kérelmezd, egy vak személy, a Nyusti és Takacs
iigyh6z hasonloan, nem tudott a megfeleld informéacidhoz hozzaférni, nem tudta
megfelelden hasznalni a tomegkozlekedés digitalis audio rendszerét, mely segitségével
nyomon tudta volna kovetni a tomegkodzlekedést a 2011-es villamosvonal-fejlesztést
kovetden. A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Bizottsaga a Fogyatékosjogi ENSZ-
egyezmény 5., az ,, Egyenloség és hatranyos megkiilonboztetéstol valo mentesség” és a
,, Hozzaférhetoség ’-r6l sz016 9. cikkének sérelmét allapitotta meg, mivel nem biztositottak
a megfeleld hozzaférést az informécidhoz, bar a részes allam azzal probalt védekezni,
hogy lehetdség van egy applikacio letdltésére.

%3 Handyside v. the United Kingdom, no. 5493/72. 1976.12.07., 58. bek.

%94 Ms. Jungelin iigy 8.11.

%95 Ms. Jungelin iigy 8.5.

596 M. Jungelin, Appendix Joint opinion of Committee members Carlos Rios Espinosa, Theresia Degener,
Munthian Buntan, Silvia Judith Quan-Chang and Maria Soledad Cisternas Reyes (dissenting) Point 4.

%7 Ms. Jungelin iigy 8.18.

98 F.v. Austria CRPD/C/14/D/21/2014. 12th session (17 August-4 September 2015) UN CRPD Committee,
21 September 2015. ( F. v. Austria igy)
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A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény észszerli alkalmazkodasanak fogalma az
elengedhetetlen és megfeleld modositasok kapcsan tartalmazza, hogy a mddositdsoknak az
észszerliségi keretek kozott hatékonynak is kell lenni, s az aranytalan és indokolatlan teher
jelenti az egyediili mentesiilési okot. E vonatkozasban a Fogyatékosjogi ENSZ-
egyezmény Bizottsdga a Ms. Jungelin v. Sweden iigy kapcsan csak az eljarasjogi
problémakat vette figyelembe, nem mérlegelve a dontésnek és magédnak az észszer
alkalmazkodasnak a hatasat. Minimalis 1épésként a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény
egészével Osszhangban megfeleld [épések megtételét kellett volna javasolni a
megvaldsitas biztositasanak céljabl.*”

%9 Valentina Della Fina — Rachele Cera — Giuseppe Palmisano: The United Nations Convention on the

Rights of Persons with Disabilities. A Commentary. Springer, 2017. 116.
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IV.3. Az Eurdpai Tanacs eseteinek észszerii alkalmazkodasi iranyai

Az alabbiakban az EJEE és az ESZK eseteinek észszerli alkalmazkodassal kapcsolatos
jogértelmezése keriil bemutatasra. Az EJEE a fogyatékossaghoz hasonldan az észszerii
alkalmazkodasra vonatkozolag sem tartalmaz kifejezetten rendelkezést, azonban a
strasbourgi birdsdg az észszerli alkalmazkodas kérdéseit esetjogdn keresztiil tobb
viszonyrendszerben értelmezi.

Egyrészt a klasszikus gyokerekig visszanyulik a vallasgyakorlassal kapcsolatos észszerti
alkalmazkodas kérdése vonatkozasiban,””’ masrészt a fogyatékossaggal kapcsolatban,
tobb esetben hivatkozva a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezményre. Nagyobb részben az
észszerti alkalmazkodas kérdése a fogvatartassal,””' kisebb részben pedig lakhatéssal, a
hozzaférhetdséggel, oktatassal kapcsolatban jelenik meg.

A strasbourgi birdsdg az észszeri alkalmazkodas sziikségét és kotelezettségét a
Fogyatékosjogi ENSZ-egyezményhez hasonloan széles teriiletekkel kapcsolatosan jeleniti
meg, szemben az eurdpai unids szabdlyozassal, mely jelenleg csak a foglalkoztatas és
munkavégzés kapcsan irja elé az észszerii alkalmazkodast. A tobb szempontbol is
precedens értékli esetet a — mar emlitett — Glor v. Switzerland 1igy jelentette, melyben
egyrészt el0szor hivatkoztak kifejezetten az EJEE 14. cikkére, a ,, Megkiilonboztetés
tilalma”-ra a fogyatékossag kapcsolatban, marészt eldszor idézték a Fogyatékosjogi
ENSZ-egyezményt, harmadrészt pedig el6szor mondtak ki, infer alia, hogy az észszerli
alkalmazkodas kotelezettségét nem teljesitették. Szintén kiemelendd eset a Guberina v.
Croatia®” tigy, mely tokéletes példaja a biréi parbeszédnek és a ,,normativ ozmézisnak’:
az ligyben az EJEB hivatkozott mind az uni6és Coleman iligyre, mind a Fogyatékosjogi
ENSZ-egyezményre, értelmezve az akadalymentesités ¢€s észszeri alkalmazkodas

9 Kifejezetten megjelenik: Eweida and others v. United Kingdom, ECHR mno. 48420/10, 59842/10,
51671/10 és 36516/10. 2013.01.15., mely iigyben az EJEE 9. és 14. cikkének megsértését Eweida esetén
allapitottak meg. Ld.: részletesebben: Katayoun Alidadi: Reasonable Accommodation for Religion and
Belief: Adding Value to Article 9 ECHR and the European Union’s Anti-Discrimination Approach to
Employment? European Law Review. 6. 2012., Ronan McCrea: Religion in the workplace: Eweida and
Others v. United Kingdom. Modern Law Review. Vol. 77. No. 2. (2014) 277-307. Az aladbbi eset
kivalasztasa csak egy a strasbourgi birésag relevans esetjoga koziil, de elemzésem szempontjabdl ezt véltem
kiemelendének. Megjegyzendd példaul, hogy az Achbita és Bougnaoui eset kapcsdn megidézésre kertiil a
S.A.S. v. France ECHR no. 43835/11. 2014. julius 1-ei itélet., Leyla Sahin v. Turkey ECHR no. 44774/98.
2004. jinius 29-ei itélet., Dahlab v. Switzerland ECHR no. 42393/98. 2001. februar 1-ei itélet. Ld.
részletesen: Lancos Petra Lea: A hidzsab az Eurdpai Birdsag elott. ArsBoni. 2016.10.15.

! Hasonl6 eset volt Arutyunyan v. Russia ECHR mno. 48977/09. 2012. januar 10-ei itélet., Zarzycki v.
Poland, ECHR no. 15351/03. 2013. marcius 12-ei itélet., Grimailovs v. Latvia ECHR no. 6087/03. 2013.
junius 25-ei itélet., Farbtuhs v. Latvia ECHR no. 4672/02. 2004. december 2-ai itélet., D.G. v. Poland
ECHR no. 45705/07. 2013. februar 12-ei itélet., Semikhvostov v. Russia ECHR no. 2689/12. 2014. februar 6-
ai itélet., Asalya v. Turkey ECHR no. 43875/09. 2014. aprilis 15-ei itélet., Helhal v. France ECHR no.
10401/12. 2015. februar 19-ei itélet., Zhnalova and Zehnal v. Czech Republic ECHR no. 38621/97. 2002.
februar 14-ei itélet., Molka v. Poland ECHR no. 56550/00. 2006. aprilis 11-ei itélet.

*? Guberina v. Croatia ECHR no. 23682/13. 2016. marcius 22-¢i itélet.
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kapcsolatat a lakhatashoz vald jog vonatkozéasaban. Ezek mellett a SZJEB esetjogéban is
megjelenik az észszerli alkalmazkodas, elsésorban az inkluziv oktatas kapcsan.

tigy fogyatékossag megjelenése észszerii teriilet jogsértés
alkalmazkodds
(éa) megjelenése
Pricev. UK fizikai fogy. négyvégtag pozitiv fogvatartés jogsertés, 3.
bénulas, kerekesszék, intézkedések (Fogyatékosjogi ENSZ-
majproblémak sziikségessége egyezmény eldtt)
Glorv. diabétesz adomentesség jogsértés, elészor
Swizerland hivatkozzak a
Fogyatékosjogi ENSZ-
egyezményt
ZH. v tobbszorosen ¢éa definicidja, fogvatartés jogsértés: 3, 5(2),
Hungary fogyatékossaggal €16, eljarashoz valo kifejezetten beidézi az éa
siketnéma, irastudatlan, a hozzaférés definiciojat
jelnyelv hasznalatara nem
képes, pszichoszocialis
fogyatékossaggal
Kuttner v. pszichoszocialis éa egyéni igényen | fogvatartés jogsértés, 5(4),
Austria fogyatékossag alapuld szorgalmazzédk az emberi
kotelezettségét jogi modell bevezetését
Semikhvostov fizikai fogyatékossag akadalymentesités | fogvatartas jogsertés: 3, 13.
v. Russia (paraplég, kerekesszékes, hianya (mosdo,
gyengénlato) fiird6, konyvtar,
orvosi szoba) —
segité személyzet
hianya, potolta:
rabtarsak
segitsége
Gerghina v. fizikai fogyatékossag, fizikai oktatas elutasitva, nem meritette ki
Romania gyermek akadalymentesités a nemzeti forumokat
hidnya
Cam v. fizikai fogyatékossag, vak figyelmen kiviil oktatas jogsértés, 14, 1. Kieg. Jkv.
Turkey hagytak az éa 2.
kotelezettségét
Botta v. Italy fizikai fogyatékossag, szabadido, nincs jogsértés
kerekesszék hasznalata hozzaférhetd (Fogyatékosjogi ENSZ-
-ség egyezmény eldtt)
Zehnal v. fizikai fogyatékossag, kozépiiletek nincs jogsértés
Czech kerekesszék hasznalata megkozelit- (Fogyatékosjogi ENSZ-
Republic hetetlensége egyezmény elbtt)
Sentges v. fizikai fogyatékossag robotikus nincs jogsértés
Netherlands miivégtag (Fogyatékosjogi ENSZ-
igénylése egyezmény elbtt)
Guberina v. fizikai fogyatékossag hozzaférhetd | jogsértés, 14. cikk 1. jkv.
Croatia -ség, lakas 1., hivatkozik a Coleman

ligyre is

A tablazatot a szerz0 készitette.
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IV.3.1. Az észszeri alkalmazkodas az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye
gyakorlataban

a) Fogvatartas és az észszeri alkalmazkodas megjelenése

Szamtalan eset’” kapcsolodik a borténben vald fogvatartishoz, hiszen ugyantigy kell
banni minden fogvatartottal, akar fogyatékossaggal ¢l, akdr nem. Bizonyos esetben
szlikséges néhany pozitiv eldiras teljesitése az allam részérdl, hogy biztositva legyen az
alapvetd emberi méltosag, melyre a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény is kitér a 14., , 4
személy szabadsdga és biztonsdga” cimii cikkében, ** mely kapcsan maga az egyenlség
elve, egyenlé banasmod kovetelménye kiemelends.”

A Price v. the United Kingdom®”’ tigyben, mely még a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezményt
megelézden, 2001-ben volt a strasbourgi birdsag elétt, mar megjelenik kdzvetetten, nem
kimondottan az észszerli alkalmazkodas hidnya a pozitiv intézkedések nem teljesitésén
keresztiil.

Price esetén a fogvatartas feltételei és koriilményei nem voltak megfeleléek egy fizikai
fogyatékossagbol kifolyolag oOnmaga ellatdsdra képtelen né szdmara az atmeneti
fogvatartdsa alatt. Price a kerekesszékében kényszeriilt aludni, hidegben, s a toalettet is
csak férfi §rok segitsége révén tudta hasznalni.””’ A strasbourgi birdsag az EJEE 3., a
., Kinzas tilalma ”-r6l sz616 cikk sérelmét allapitotta meg, hiszen hidnyzott minden olyan
intézkedés, mely biztositotta volna Price szdmara a sziikséges alkalmazkodast. Jollehet,
szandékosan nem kivantdk embertelen, megaldzd banasmodban részesiteni, a kifejezett
intézkedések hidnya miatt azonban a jogsértés megallapithato volt, igy az EJEB
tudatositotta és kiemelte, hogy pozitiv intézkedések lettek volna sziikségesek ahhoz, hogy
az EJEE megsértését ne lehessen megéllapitani.”” Jéllehet, ekkor még nem lchetett
elvarni az észszerli alkalmazkodéds fogalmanak ismeretét és hasznalatat, a gyokerei
megjelentek mar, s konkétan a kordbban ismertetett Glor v. Switzerland tigyben®
hasznaltak eldszor, hivatkozva a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezményre.

%9 Ugy, mint pl. Topekhin c. Russia ECHR no. 78774/13. 2015. majus 10-ei itélet., Gramailovs v. Latvia,
ECHR, no. 6087/03. 2013. jinius 25-ei itélet., Cuprakovs v. Latvia ECHR no. 8543/04. 2012. januér 18-ai
itélet.; Turzynski v. Poland ECHR no. 61254/09. 2012. aprilis 17-ei itélet.; D.G. v. Poland ECHR no.
45705/07., 2013. februdr 12-ei itélet, kifejezetten emliti: 138. pont; Todorov v. Bulgaria ECHR no. 8321/11.
2013. februar 12-ei itélet.

94 Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 14. cikk 2. pont.

% Colm O’Cinneide: Extracting Protection for the Rights of Persons with Disabilities. In: Arnardéttir —
Quinn i.m. 189.

%% price v. the United Kingdom ECHR no. 33394/96. 2001. julius 10-ei itélet.

%7 Karen Reid: 4 Practitioner’s Guide to European Convention on Human Rights. (4. ed) Cambridge, Sweet
& Maxwell, 2012. 639.

% Hasonl6 volt a megkozelitési mod a Keenan v. United Kingdom (ECHR, no. 27229/95, 2001. aprilis 03-ai
itélet.) ligyben is, azonban egyik helyen sem hivatkozott a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezményre és az altala
teremtett kotelezettségre.

%% Lsd. I11.3.2. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének fogyatékosjogi védelme.
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A ZH. v. Hungary iigyben’'’ is kifejezetten hivatkoztak a Fogyatékosjogi ENSZ-
egyezményre, s a strasbourgi birésdg mind a 3., mind az 5. cikk (2) bekezdésének
megsértését megallapitotta. A siketnéma, irdstudatlan, a jelnyelv hasznélatdra nem képes,
pszichoszocialis fogyatékossaggal €16 személy szdmara nem biztositottdk a megfeleld
elhelyezést fogvatartasa kozben, s az édesanyjaval, az egyetlen személlyel, akivel képes
volt kapcsolatot tartani, a kommunikacio lehetdségét nem garantaltak. Az illetékes
hatésagok semmilyen lépést nem tettek az észszerii alkalmazkodéds nyujtasaért, pedig
ennek hidnya a fogvatartas kozben még inkdbb noveli a kihasznalas, erdszak, bantalmazas
lehetdségét, mely ellen az allamnak cselekvési kotelezettsége van a Fogyatékosjogi
ENSZ-egyezmény alapjan.”'’ A strasbourgi birdsag kiilon be is idézte az észszerii

iojat,”'* illetve a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 13. cikkére
hivatkozva felhivta a figyelmet az ¢letkornak valé megfeleld alkalmazkodas biztositasara
az eljaras soran, az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés garantalasa céljabol. Emellett
utalnak a Kiss Alajos v. Hungary tigyre, kiemelve, hogy Z.H. egy kiilondsen sériilékeny
csoporthoz tartozik, igy az embertelen vagy megalazd banasmod elkeriilése céljabol a
hatosagoknak észszerti lépéseket kellett volna tennie.”"” Bar a részes allam hivatkozott
arra, hogy tettek sziikséges 1épéseket a korlatok lebontasara, a starsbourgi birésag ezeket
nem talalta kellden hatékonynak.”'*

Hasonlé hangsullyal jelent meg az észszerti alkalmazkodés a Kuttner v. Austria’" igyben
is. Kuttnert édesanyja sulyos testi bantalmazasa miatt tobb év bortonbiintetésre itélték,
melyet pszichés allapotabol kifolydlag mentélisan sériilt emberek kozott kellett toltenie.
Kérelme arra iranyult, hogy az intézetb6l bortonbe bocsassak. A strasbourgi birdsag
megallapitotta az EJEE 5. cikk (4) bekezdés®'® megsértését. Részben parhuzamos, részben
eltéré véleményében Albuquerque bird az észszerli alkalmazkodéssal kapcsolatban
kifejtette, hogy a fogyatékossdg-alapu letartoztatds, fogvatartds, bebortondzés a
Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 14. cikk (1) bekezdésének b) pontjat sérti, mely a
tovabbiakban kimondja a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat, beleértve az észszerli
alkalmazkodas egyéni igényen alapuld kotelezettségét azért, hogy a fogvatartott
személy’'” is mindenkivel azonos modon élvezhesse és gyakorolhassa emberi jogait és
alapvetd szabadsagat. °'® Ebbol kifolyolag az allamnak kotelezettsége észszerii
alkalmazkodast nyujtani a fogyatékossaggal ¢l6 fogvatartottak szamara is, melynek hianya

19 7 H. v. Hungary ECHR no. 28973/11. 2012. november 8-ai itélet. Ezt megel6z6en a Jasinkskis v. Latvia

tigyben egy érzékszervi, siketnéma személyt tartottak fogva, aki végiil elhunyt. Ebben az esetben az EJEE 2.
cikke sériilt.

I Manfred Nowak: The Interim Report of the Special Rapporteur on the question of torture and other cruel,
inhuman or degrading treatment or punishment. A/63/175. 38., 54. pont. Szintugy hivatkozva Jasinskis v.
Latvia ECHR no. 45744/08. 2010. december 21-ei itélet.

°12 7 H. iigy para 19.

o13 Ibid, para 31.

°'* Ibid.

Y Kuttner v. Austria, ECHR no. 7997/08. 2015. julius 16-ai itélet.

YIEJEE 5. cikk: ,Szabadsdghoz és biztonsdghoz valé jog”, 4. bek.: ,Szabadsigatol letartéztatds vagy
Orizetbe vétel folytdn megfosztott minden személynek joga van olyan eljardshoz, melynek sordn §rizetbe
vételének torvényességérdl a birdsdg rovid hatdridén beliil dont, és torvényellenes Orizetbe vétele esetén
szabadldbra helyezését rendeli el.”

" Ennél még specifikusabb a General Assembly, The protection of persons with mental illness and the
improvement of mental health care. A/RES/46/119. 1991. dec. 17.

"8 Uo. 1. cikk 2. pont.
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esetén embertelen és megalazd banasmaodrol kell beszélni. Az liggyel kapcsolatban a
Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Bizottsaga még hozza is tette, hogy a részes allamnak
sziikséges lenne a fogyatékossag emberi jogi mondelljén alapul6 rendszert bevezetnie.”'’

Targyaban hasonld a Semikhvostov v. Russia gy, mely esetén egy paraplég,
kerekesszékhez kotott, sulyosan gyengénlatdé embert egy olyan biintetintézetben tartottak
évekig fogva, melyben sem az akadalymentesités, a mosdohoz, fiirdéhoéz, konyvtarhoz,
orvosi szobakhoz vald hozzéaférés, sem a segitd személyzet nem volt biztositva, a
mindennapi sziikségletei ellatdsa is csak a rabtarsak segitségével volt megvalosithato,
melynek kovetkeztében a kérelmezd elkiilonitéstdl és megbélyegezéstdl szenvedett.

A strasbourgi birosag a 3. és a ,, Hatékony jogorvoslathoz valo jog”-rol sz6l6 13. cikkek
megsértését allapitotta meg, tekintettel arra, hogy az allamnak kotelezettsége a fogvatartas
alatt is a megfeleld koriilményeket biztositani, s ezt nem harithatja a rabtarsakra, nem
jelolhet ki méasokat arra, hogy ezt a funkciot betoltsék, hiszen ezzel nem valdsitjadk meg a
Fogyatékosjogi ENSZ-egyezményben is el6irt kotelezettségiiket, >’ a kornyezeti és
szemléletbeli korlatok lebontdsat, hanem csak fokozzék a mindennapi tevékenységekbdl
valo részvétel lehetdségének kizarasaval a szegregdciot és a stigmatizaciot.

A kérelmez6 legtobb hozzéaférhetdségi problémaja észszerli fejlesztésekkel, sok esetben
koltségmentesen is egyszeriien megoldhato lett volna, mely helyett a hatdésagok reakcidja
a helyzetet a legtobb esetben fokozta, hiszen csak idéleges rampakat, széket helyeztek el,
melyek nem garantaltak a kérelmez6 személyes autondmiajat, fizikai és pszichoszocialis
integritasat, mely a fogvatartds hosszu ideje alatt dehumanizalé hatdsokkal is jart. A
Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény a 14., ,, 4 személy szabadsaga és biztonsag ’-ardl sz016
¢és 15. cikkében mondja ki a fogvatartassal kapcsolatos esetre is vonatkozo észszerl
alkalmazkodasi kotelezettséget.

Ezzel kapcsolatban harmadik félként nemzetkdzi fogyatékosjogi szervezetek kifejtették,
hogy a személyes szabadsdg még a bortonkoriilmények kozott is biztositandd, hiszen
elofeltétele a méltosagteljes életnek, fokozza az egyén részvételének masokhoz azonos
lehetdségét, s erre vonatkozd kotelezettsége van az allamoknak, a szabadsag
megvonasanak teljes folyamataban, s észszeri alkalmazkodas biztositdsdra vonatkozo
kotelezettség terheli dket, mindaddig, mig a véltoztatasok nem jelentenek észszeriitlen és
aranytalan terhet. Ennek hidnya vagy elutasitdsa olyan koriilményeket is teremthet, mely
rossz banasmodot és kinzast valosit meg.””* Ezen feliil emlékeztették a strasbourgi
birdsagot arra, hogy az észszerli alkalmazkodéasnak a f6 elemét a részes allamnak kell
teljesitenie. Habar valoban van egy észszerliségi elem a kotelezettségben, akkor sem lehet
igazolni a megvalositasanak hianyat egy fogyatékossadggal ¢l6 fogvatartott esetén a
Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény értelmében.

1% Committee Convention on the Rights of People with Disabilities, Concluding observations on the initial
report of Austria, adopted by the Committee at its tenth session, 2-13 September 2013, CRPD/C/AUT/CO/1,
13 September 2013, paragraphs 29.

%20 Semikhvostov v. Russia ECHR no. 2689/12. 2014 julius 7-ei itélet.

%21 Oroszorszag 2012. szeptember 25-én ratifikalta a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezményt. Fakultativ
Jegyz6konyve még nem keriilt ratifikalasra.

922 Semikvostov v. Russia Uo. 56. pont.
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b) Az oktatashoz vald jog és az észszeriu alkalmazkodas

A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény a 24., ,, Oktatds ”-16l sz016 cikkében kiilon is kiemeli
az észszerl alkalmazkodas kotelezettségét, egyrészt azaltal, hogy kimondja, hogy a részes
allamoknak  gondoskodniuk  kell az egyén igényeihez torténd  észszerl
alkalmazkodasrol,”> s garantalniuk kell a fogyatékossaggal 616 személy szaméira a
hatranyos megkiilonboztetés nélkiili, méasokkal azonos alapon torténd hozzaférést az
altalanos felsdfoku oktatashoz, a szakképzéshez, felnbttoktatashoz és az élethosszig tartd
tanulashoz, az észszerli alkalmazkodas biztositasaval.”**

A Gherghina v. Romania’® tigyben egy fizikai fogyatékossaggal ¢16 hallgato fordult a
strasbourgi birésaghoz, arra hivatkozéssal, hogy az egyetem megfeleld ellatasai hianya
miatt nem tudja a tanulmanyait folytatni, ezen felill az egyetem ¢és az egyéb kozépiiletek
hozzaférhetetlensége miatt nem tud kapcsolatokat teremteni, s els6sorban az EJEE 1.
Kiegészitd JegyzOkonyvének 2. cikkére hivatkozott.

A strasbourgi birdsdgnak azonban érdemben nem volt lehetdsége a kérdést megvizsgalni,
mivel a kérelmezd nem meritette ki a hazai jogorvoslati lehetéségeket, ezért elutasitottak a
kérelmet, mikozben nagyon fontos elemek megjelenitésére lett volna lehetdség: egyrészt a
hozzaférhetdség, akadalymentesités szempontjabol az ¢épiiletek hozzaférhetdsége
vonatkozasdban, mely Gherghina esetén mind tényleges fizikiai, mind kapcsolatteremtési
korlatokat jelentett, masrészt pedig az oktatds vonatkozasaban nem voltak az eszkdzok
biztositottak szdmara, mely az egyéni igényen alapuld észszeri alkalmazkodasi
kotelezettséget is megjeleniti. Bar az EJEB ilyen jellegli kifejtésére nem nyilt lehetdség, az
alap vildgosan latszik.

Ennél tovabb jutottak a Cam v. Turkey iigyben,””® amikor a strasbourgi birosag a 14. cikk
¢s az Els6 Kiegészitd Jegyzokonyv 2. cikkének sérelmét megallapitotta, mivel a nemzeti
zeneakadémia vaksaga miatt visszautasitotta a kérelmezd beiratkozasat. A kérelmezd
képzettségét tekintve maximalisan megfelelt a zeneakadémia elvarasainak, s a sziikséges
orvosi vizsgalat sordn is megallapitottdk, hogy minden olyan 6rdhoz tud csatlakozni, mely
nem igényeli a latast, ennek ellenére az oktatasi intézmény ugy itélte meg, hogy nincs
olyan teriilet, amelyhez ne lenne nélkiilozhetetlen, s kérték az orvosi feliilvizsgalatot, mely
késObb az egyetem negativ valaszaval Osszecsengett, s visszautasitottdk a beiratkozas
iranti igényt. Cam kérelmében hivatkozott egyrészt arra, hogy az allam nem biztositja a
mindenki mésnak garantalt oktatdshoz vald jogot, s az azonos lehetdséget, sértve az Els
Kiegészitd JegyzOkonyv 1. cikkét, illetve vaksdga alapjan hatranyosan kiilonboztették
meg, sértve a 14. cikket.

923 Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 24. cikk. 2. ¢) pont.

924 Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 24. cikk 5. pont.
2% Gherghina v. Romania ECHR no. 42219/07. 2015. szeptember 18-ai itélet.
92 Cam v. Turkey ECHR no. 51500/08. 2016. februar 23-ai itélet.
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A strasbourgi birésag megvizsgélta, hogy habar maga a szabalyozds nem volt
diszkriminativ, az egyetem azon eldirdsa, mely orvosi igazolast igényelt arra vonatkozdlag,
hogy a hallgato fizikai allapota lehetové teszi az 6rdkon vald részvételt, hatasat tekintve
korlatozo volt. Ezen feliil Cam fizikai allapotat tekintve megfeleld volt, egyediil vaksaga
jelentett egy olyan koriilményt, amelyre hivatkozva a elutasitasra kertilt. Habar az egyetem
az orvosi vizsgalattal akarta megalapozottnak feltlintetni a hallgatd beiratkozasanak
elutasitasat, illetve az ujboli feliilvizsgalat nem teljesitésére hivatkozva, ténylegesen csak a
vaksdga volt az oka az elutasitdisdnak. Az oktatasi intézmény nem kivanta az
infrastrukturalis hidnyossagait potolni és visszautasitotta az észszeri alkalmazkodas
kovetelményét. Igy a strasbourgi birésig a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezménnyel
Osszhangban megallapitotta, hogy a nemzeti hatosagok meg sem kisérelték megallapitani
Cam igényeit, sziikségleteit, az egyetem figyelmen kiviil hagyta észszerli alkalmazkodasi
kotelezettségét.”

¢) Fizikai kornyezethez valé hozzaférés

A fizikai kornyezethez vald hozzaférés kérdése jelenik meg két, a Fogyatékosjogi ENSZ-
egyezmény hatalyba 1épése el6tti ligyben. A Botta v. Italy esetben a kérelmezd
kifogésolta, hogy nem tudja a tengerpartot, a strandot kerekesszékével megkozeliteni, s az
EJEE 8. cikk megsértését allitotta. Ehhez hasonléan a Zehnalova and Zehnal v. Czech
Republic®®® tigyben egy fizikai fogyatékossaggal rendelkezd nd és a férje kérték a
hatranyos megkiilonboztetés megallapitasat, arra tekintettel, hogy a legtobb kozépiilet nem
elérhetd szamukra, ezaltal az EJEE 8. cikk és a 14. megsértésére hivatkoztak.

A strasbourgi birdésag egyik esetben sem allapitott meg jogsértést és a kérelmeket
elfogadhatatlannak itélte, a ratione materiae hidnyara tekintettel, mivel nincs meg a
kozvetlen és szoros kapcsolat’ a kérdéses épiiletek hozzaférhetéségének hianya és a
hivatkozott, maganélet sérelme, mert nem egyértelmisithetd, hogy azokat a kérelmezd
napi rendszerességgel haszndlta volna, s sziikséges is lett volna azok hasznalata. Ezen
feliil a strasbourgi birdsag azt is méltanyolta, hogy az adott koriilmények jelentdsen
valtoztak és fejlodtek az eltelt idészakban.

A strasbourgi birdsag elé keriild tigyekkel kapcsolatban tett megallapitasokrol
elmondhat6, hogy kozvetleniil a fogyatékossaggal ¢é16 személyek igényeire nem reagal:
nem marasztalja el kozvetetten az allamot akar a hozzaférhetdség hianyara, akar egyéb,
kozvetetten az EJEE rendelkezései altal felhivhatd problémakra tekintettel. A strasbourgi
birdsadg csak akkor tekinti az EJEE sérelmét megallapithatonak, ha az kifejezetten a
legfontosabb, 1ényegi, ,,esszencialis” részét érinti a magan és csaladi élet tiszteletben

927 . J . . . . .
Joseph Damamme: Disability discrimination because of denial of “reasonable accommodations™: a very

positive connection between the ECHR and the UNCRPD in Cam v. Turkey. Strasbourgobserver.com
2016.04.01.

928 Zehnalovd and Zehnal v. Czech Republic ECHR no. 38621/97. 2002. februar 14-ei itélet.

2% “direct and immediate link’. Ezt a Botta tigyben mondtak ki. 34. pont.
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tartasanak,”° elvarja a kozvetlen és szoros kapcsolatot ezen joggal, s mely kérelem ezen
tulterjeszkedik, elutasitasra kertil.

Ennek egy kiemelkedd ¢és szélsséges példaja a Sentges v. Netherlands ligyben robotikus
mivégtag igénylése volt. Habar a strasbourgi birdsag elismerte, hogy fennall a tényleges
¢és kozvetlen kapcsolat a maganélet és az igényelt robotikus kar kozott, azonban a részes
allam szélesjoghh mérlegelési korrel rendelkezik, figyelembe véve a kdzérdeket, beleérve
az ilyen jellegii egészségiigyi ellatasnak a koltségét, nem lehet jogsértésrél beszélni.”!
Habar ezzel az eszkozzel biztositva lenne a fogyatékossaggal €l6 személy nagyobb
mértékil fiiggetlensége, illetve a kornyezete ellatasi kotelezettsége is csokkenne, az allami
egészségiigyi rendszerre aranytalanul nagy koltséget rona. Az EJEE 8. cikk nem minden
esetben alkalmazando, ahol az adott személy mindennapi élete sériil, csak azon esetekben
lehet az allamot elmarasztalni, ha a kotelezettségei teljesitésének hidnyaban az adott
személy egyéni fejlédéshez, a mas személyekkel valod kapcsolattartashoz vald joga sériil.
Ebben az esetben ez a szoros kapcsolat is megallapithatd, azonban az egyéni és dsszérdek
Osszeiitkdzése vonatkozasaban az allam mérlegelési joga erdsebb. A kérelmezd alapvetd
joga az egészségiigyi ellatas irant nem sériilt, hiszen biztositottak szamara elektromos
kerekesszéket, iranyitopultttal, s habar a strasbourgi birésdg nem akarja a kérelmezd
mindennapi nehézségeit és a robotikus kar altal okozott valtozast lebecsiilni, ez nem érinti
a személyes autondémia kérdését, s a mas személyekkel vald kapcsolattartas lehetdségét.

Fogyatékossag ¢€s a hozzaférheté otthonok észszerii alkalmazkodason keresztiili
garantaldsa volt a 6 kérdése a Guberina v. Croatia ligynek, mely soran felidézésre kertilt
a Coleman 1igy is, a kapcsolat alapi fogyatékosjogi védelem vonatkozasaban, hiszen
ebben az esetben a stlyosan és tobbszordsen fogyatékossaggal €16 gyermek édesapja
akadalymentesitett, hozzaférhetd, 0j otthonba koltozésiikkor igényelte a nemzeti jog
alapjan jar6 adémentességet. Ezt a kérelmét azonban a nemzeti férumok elutasitottak, arra
hivatkozéssal, hogy a kordbbi lakas is el volt latva a sziikséges kozilizemi rendszerrel, azt
azonban nem vették figyelembe, hogy az tobbek kozott lifttel sem rendelkezett, igy a
kérelmezd gyermeke szdmara nem volt biztositva a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény
altal is meger6sitett hozzaférhet6ség.””

A strasbourgi birosag az Els6 Kiegészitd JegyzOkonyv 1. cikkének és a 14. cikknek a
sérelmét is megallapitotta, s kimondta, hogy a nemzeti forumok nem vették figyelembe a
kérelmezd gyermekének fogyatékossagat €s a nemzetkozi szerzddésekbdl, tobbek kozott a
Fogyatékosjogi ENSZ-egyezménybdl fakado észszerii alkalmazkodasi kotelezettségeit.

Maga a fogyatékossadg az EJEE-ben az ,,egyéb helyzet” keretén beliil keriil értelmezésre,
de semmiképpen sem sziikitden értelmezendd, egy-egy személyhez kotdtten, ennek
fényében, habar maga a kérelmezd nem tartozik egyetlen hatranyos csoporthoz sem,
hiszen 6 maga nem rendelkezik fogyatékossaggal, hivatkozhat az EJEE 14. cikkére, mely
keretében gyermeke fogyatékossaga alapjan hatranyos megkiilonboztetésben részesiilt,
vagyis egy egyént kevésbé kedvezd bandsmodban részesitenek egy masik személy

% Colm O’Cinneide: Extracting Protection for the Rights of Persons with Disabilities. In: Arnardéttir —
Quinn i.m. 182.

! Uo. A. pont.

32 Mikola Orsolya: Kapcsolat alapti fogyatékossag — A strasbourgi birésag itélete a Guberina v. Croatia
tigyben. Jogi Forum. 2016.06.20.
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allapotabol kifolyolag, hivatkozva a Coleman {igyre, > melyben kiterjesztették a

Foglalkoztatasi Keretiranyelv hatalyat a fogyatékossaggal €16 gyermeket ellatd édesanyara
is.

A nemzeti kormany az eljaras sordn azzal érvelt, hogy az addhatdsdg szamara objektiv,
nem valtoztathato feltételek alapjan kell megitélni, hogy egy ingatlan megfelelé-e vagy
sem. A strasbourgi birdsdg azonban megéllapitotta, hogy a nemzeti jog egyéb
rendelkezése kimondja, a fogyatékossaggal €16 emberek szdmara vald hozzaférhetdségi
kotelezettség, kiilondsen egy lift, alapfeltétel, mely ellenére Guberina esetében figyelmen
kiviil hagytdk az erre vonatkozé jogszabalyokat, tobbek kozott a Fogyatékosjogi ENSZ-
egyezményt, s az észszerli alkalmazkodés, a hozzaférhetdség kotelezettségét, illetve a
fogyatékossaggal ¢€l6 emberekkel szembeni hatranyos megkiilonboztetés tilalmat,
tekintettel a szadmukra minél szélesebb korben biztositandd, az élet minden teriiletére
kiterjed6 egyenld feltételrendszerre.

Ezzel kapcsolatban a beavatkozo felek kiemelték, hogy a hozzaférhetdség, a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma és az észszerli alkalmazkodés egyiitt értelmezendd, s a
hozzaférhetdség és az észszerli alkalmazkodas szorosan Osszekapcsolodik, hiszen azonos
céllal birnak: a mindenki massal azonos alapon élvezhetd jogokat biztositani. Ugyanakkor
kiilonb6z6 alapokon nyugszanak: az 4ltalanos akadalymentesités alapvetden a
fogyatékossaggal ¢l0 személyek hozzaférhetdségi sziikségleteinek elérelatdsan nyugszik,
mig az észszerll alkalmazkodas kifejezetten az adott személy igényeit kivanja kielégiteni.
Mindemellett egy nem akadalymentesitett haz lehetetlenné teszi a kdzosségi életben valo
részvételt, izolal és szegregal, s nemcsak az adott fogyatékossaggal ¢l6 személyt, hanem
az egész csaladjat. Ennek fényében a strasbourgi birdsdg kimondta, hogy a nemzeti
hatéosdg egy igen sziik megkdzelitést alkalmazott az alapvetd infrastrukturalis
kovetelmények mérlegelése soran, ami egy fogyatékossaggal €16 személy esetén mas,
ezen feliil nem megfelelden hasznaltdk az észszerii alkalmazkodas kovetelményét sem. Igy
a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezménnyel Gsszhangban®* kimondtak és megerdsitették, hogy
az észszeri alkalmazkodas elutasitasa a hatranyos megkiilonboztetés egyik formaja,” s
sérti az EJEE 14. cikkét és az Els6 kiegészitd jegy6z6konyv 1. cikkét.”’® Ez a strasbourgi
birdsag részérdl kiemelkedden jelentds 1€pés, mivel értelmezi és alkalmazza az észszer
alkalmazkodas és a hozzaférhetdség fogalmat.

3 Guberina 41. és 56. pont. Ld.: részletesebbn: 111.4.3. Az Eurépai Uni6 fogyatékosjogi védelme és az
ENSZ-egyezmény a) A kapcsolat alapjan torténd diszkriminacio.

% Bar megjegyzendé, hogy a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény ekkor még nem volt hatélyban, hiszen a
kérelmezd panaszolt elutasitasa 2004-ben tortént.

3 Cam v. Turkey 67. pont.

?3® Damamme, Joseph: Disability discrimination because of denial of “reasonable accommodations™: a very
positive connection between the ECHR and the UNCRPD in Cam v. Turkey. Strasbourgobserver.com
2016.04.01. Internetes elérhetdség: http://bit.ly/2raGRQP.
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IV.3.2. Az észszeru alkalmazkodas a Szocidlis Jogok Europai Bizottsaganak
gyakorlataban

A Modositott Szocialis Karta Bizottsaganak, a Szocidlis Jogok Eurdpai Bizottsagdnak
esetjogaban az észszerli alkalmazkodas kifejezetten csak az oktatdssal kapcsolatban
jelenik meg a European Action of the Disabled (AEH) v. France tigyben.””’ Az emlitett
iigy soran a kérelemben egy civil szervezet azt panaszolta, hogy Franciaorszdg nem
biztositja az oktatdshoz és a szakképzéshez vald jogot az autizmussal €16 gyermekek
szamara, megsértve ezzel a Mddositott Eurdpai Szocidlis Karta 10. és 15. cikkét, beleértve
a hatranyos megkiilonboztetés tilalmardl sz616 E) cikket.

A szervezet hivatkozott a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 7., fogyatékossaggal €16
gyermekekrol, és a 24., az oktatasrol szo6l6d cikkére, ennek Osszefiiggésében az észszerli
alkalmazkodasra.”*®

A SZJEB végiil a 15. cikk 1. bekezdésének megsértését egyontetlien megallapitotta,
azonban az E) cikk vonatkozasaban eltérd nézetek jelentek meg a jogsértéssel
kapcsolatban, mely vonatkozésédban egy ellenvélemény megfogalmazasra is keriilt. Két
bizottsagi tag gy vélte, habar egyetértenek, hogy nem igazolhat6 az, hogy az autizmussal
¢l6 gyermekek szamara nem biztositanak észszerli alkalmazkodast a fogyatékossagukra
reflektalva, igy hatranyosan megkiilonboztetik dket, nem értenek egyet azzal, hogy a jelen
igyben a SZJEB tobbsége ezt kifejezetten fogyatékossag alapjan torténd hatranyos
megkiilonboztetésnek tartsa. Elsésorban azért nem, mert kérdéses, hogy ki az ligyben egy
megfeleld, O0sszehasonlithaté helyzetben 1€v6é személy, hiszen az Osszehasonlitds fontos
alapja a hatranyos megkiilonboztetés kérdésének, ellenben a tobbséggel szemben Ugy
vélték, hogy nem valosul meg a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés.””

Kiemelendé eset az International Federation of Human Rights v. Belgium’*’ iigy, melyben
kiilondsen kiszolgéltatott fogyatékossaggal ¢€l6 személyek szdmara nyujtott szegényes
szolgéltatasok kérdése meriil fel, hivatkozva a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 19.
cikkének és a Modositott Eurdpai Szocidlis Karta szamos cikkének megsértésére. Belgium
arra hivatkozott, hogy a gazdasagi keretek kozott mindent biztositottak a fogyatékossaggal
¢l6 személyek szamadra, ezt az érvet az SZJEB azonban nem fogadta el. Bar konkrétan
nem keriil kimondasra az észszerli alkalmazkodéas fogalma, a sziikséges alkalmazkodas
megjelenik és ezzel Osszefliggésben kimondjak, hogy a gazdasdgi koriilmények nem
jelentenek mentesiilést.

%7 European Action of the Disabled (AEH) v. France, ESC, Complaint no. 81/2012. 2013. szeptember 11-én
hozott dontés.

¥ Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 24. cikk 2. c)., 5.

%% AEH v. France tigyben Lauri Leppik és Monika Schlachter ellenvéleménye.

% International Federation for Human Rights (FIDH) v. Belgium, ECS, Complaint no. 75/2011 2013.
marcius 18-an hozott dontés.
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IV.4. Az észszeriu alkalmazkodas fogalma az Europai Unio jogaban

Az Europai Uni6 szabalyozasaban a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval kapcsolatos
iranyelvek koziil egyediill a Foglalkoztatasi Keretiranyelv tartalmazza az észszerl
alkalmazkodas fogalmat, ebbdl kifolydlag csak a foglalkoztatds ¢és munkavégzés

vonatkozasaban és csak a fogyatékossaggal é16 személyek kapcsan lehet igényelni.”*'

A Foglalkoztatasi Keretiranyelv 5. cikkében kimondja, hogy

,»Az egyenld bandsmod elvének a fogyatékos személyekkel kapcsolatban torténd
végrehajtasa céljabol ésszerii intézkedéseket kell bevezetni.

Ez azt jelenti, hogy a munkaaddknak meg kell tenniiik a megfeleld és az adott
esetben sziikséges intézkedéseket, hogy a fogyatékos személy szdmara lehetévé

valjon a munkahoz jutds, a munkéban val6 részvétel, az elémenetel, az at- vagy
tovabbképzés, kivéve, ha az ilyen intézkedés ardnytalanul nagy terhet 16 a
munkaadora.

Ezt a terhet nem lehet aranytalanul nagynak tekinteni, amennyiben az adott
tagdllam  fogyatékiigyi  politikdjanak  intézkedései ezt  kielégitden
ellensw(llyozzélk.”942

Ezzel a meghatarozassal a Foglalkoztatasi Keretirdnyelv iranymutatast ad az unids
tagallamok szamdra, melyek pontositdsa ¢és tartalommal megtoltése végsd soron a
tagallamok felel3ssége, melynél szigorabb rendelkezéseket is alkalmazhatnak.”*

Ugyanakkor a Preambulumban megjelenik egyfajta irdnymutatds, hogy a munkaltatok
egyrészt milyen (potencialis) munkavallalét nem kotelesek alkalmazni, anélkiil, hogy
sértenék a fogyatékos személyek érdekében hozott megfeleld intézkedéseket. Ennek
megfelelden ,nem kivanjdk meg olyan személy felvételét, eldléptetését,
tovabbfoglalkoztatasat vagy képzését, aki nem alkalmas, nem képes vagy nem vehetd
igénybe az adott allas alapvetd feladatainak ellatdsara vagy a megfeleld képzés
elvégzésére.” *** Ezen megfeleld intézkedések is pontositasra keriilnek, mintegy
azonositottak a hatékony és gyakorlati intézkedésekkel, melyek célja, hogy a
fogyatékossaggal é16 személyek igényeinek megfeleléen alakitsak ki.”* Erre példalozo
jelleggel felsorolasra keriil az épiiletek, munkaeszk6zok atalakitdsa, a munkaidd beosztasa
¢s a feladatok szétosztasa, tekintettel a fogyatékossaggal €16 személyek igényeire, illetve a
képzés és a beilleszkedés biztositasa is kiemelendd helyen szerepel.”*®

941
942
943

Ez a Coleman iigyben is megerésitésre keriil.

Foglalkoztatasi Keretiranyelv 5. cikke.

Foglalkoztatasi Keretiranyelv 8. cikkének megfeleléen. Errdl szolo részletes elemzés késziilt: Lisa
Waddington — Andrea Broderick — Anne Poulos: Disability law and reasonable accommodation beyond
employment. A legal analysis of the situation in EU Member States. European Commission, 2016.

%4 Foglalkoztatasi Keretiranyelv (17) Preambulumbekezdése. Megerdsiti: Chacéon Navas iigyben hozott
itélet 49. pont.

3 Foglalkoztatasi Keretiranyelv (20) Preambulumbekezdésének els6 fele.

%46 Foglalkoztatasi Keretiranyelv (20) Preambulumbekezdésének mésodik fele.
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Ezen feliil az észszerli alkalmazkodéas észszerliségi oldala is kirajzolodik, mely a
munkaltaté szadmara egyfajta mérlegelési lehetdséget biztosit. Kimondasra keriil, hogy
ennek az ardnytalan tehernek a mérlegelése soran figyelembe kell venni a felmeriild
pénziigyi és egy¢éb koltségeket, a szervezet vagy az adott vallalkozas nagysagat, pénziigyi
eréforrasait, valamint a koz- vagy barmely mas tamogatasok lehetdségét,”*’ visszautalva
az alapmeghatarozasra, mely figyelembe veszi a fogyatékosiigyi politika sajatossagait.

Az észszerli alkalmazkodds azonban nem azonos egy pozitiv intézkedéssel, mely
kiilonbségtétel kiillondsen azért fontos, mert az észszerli alkalmazkodés észszerli keretek
kozott kotelezd a munkaltatd szamara, a pozitiv intézkedés megtétele opcionalis.”*® Ebben
a meghatarozasban és pontositisban tiikrozédik az ADA szabalyozasa® és az amerikai
egyesiilt allamokbeli gyakorlat is.”° Fontos megjegyezni, hogy a Fogyatékosjogi
Keretiranyelvben az észszerli alkalmazkodds hidnya nem kimondottan, nem
egyértelmiien’’ jelenti a hatranyos megkiilonboztetés megvalésitasat,”> mint ahogy ez
mind az ADA, mind a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény esetén torténik. Ezt azonban méar
az ,,0j szelek”, a 2008-as iranyelv-tervezet is reformalni kivan, mind személyi, mind targyi
hatadlyat  tekintve a  hatrdnyos megkiilonboztetéssel kapcsolatos — iranyelvek
egységesitésével, és az észszerli alkalmazkodés hidnyanak a hatranyos megkiilonboztetés
egyik formajava tételével.”® A 2008-as iranyelv tervezete az észszerii alkalmazkodas
kotelezettségét kiterjeszti a munkavallalas mellett a szocialis védelemre — ide értve a
szocidlis biztonsagot ¢és egészségiigyi ellatdst — az oktatdsra, az arukhoz ¢és
szolgéltatasokhoz vald hozzaférés™ teriiletére, mind a koz-, mind a magénszektorban,
egylitt szabdlyozva a fogyatékossdg kérdését a wvallassal, életkorral és szexualis
iranyultsaggal.”

Az észszerl alkalmazkodas kotelezettsége azonban nem szerepel kimondottan a hatranyos
megkiilonboztetési formak kozott. Bar kétségtelen, hogy a Foglalkoztatasi Keretiranyelv
céljaval 6sszhangban értelmezve az egyenld banasmdd biztositasa céljabdl sziikséges az

947
948

Foglalkoztatasi Keretiranyelv (21) Preambulumbekezdése.

Lisa Waddington: Implementing and Interpreting the Reasonable Accommodation Provision of the
Framework Employment Directive: Learning from Experience and Achieving Best Practice. EU Network
Experts on Disability Discrimination. 2007.

%9 Egyetért6 allaspont és hivatkozas: Hadi i.m. 67.

% Gerard Quinn — Eilionor Flynn: Borrowings: The Past and Future of EU Non-Discrimination Law and
Policy on the Ground of Disability. American Journal of Comparative Law. Vol. 60. No. 23. (2012) 42.

! Halmos Szilvia: Fizikai akadalymentesités a munka viligaban. Esély. 2009/2. 29.

%2 A Foglalkoztatasi Keretiranyelv elékészitése soran erre iranyultak a torekvések, azonban a Tanics az
elokészité folyamat soran gy latta, hogy a megfogalmazasat tekintve nem lenne optimalis a diszkriminacio
megkiilonboztetés és az észszerli alkalmazkodas fogalmi meghatarozasa a Foglalkoztatasi Keretiranyelv 2.
és 5. cikkére. Ezek kezdeti Osszetartozasa tiikrozodik az 5. cikk megfogalmazasan, szohasznalatan. Ld.:
Gerard Quinn — Eilionor Flynn: Borrowings: The Past and Future of EU Non-Discrimination Law and
Policy on the Ground of Disability. American Journal of Comparative Law. Vol. 60. No. 23. (2012) 41.

93 2008-as iranyelv-tervezet.

% Csak szakmai vagy kereskedelmi tevékenységekre kiterjedden.

93 Ezek a védett tulajdonsagok kiilon iranyelvekben keriiltek szabalyozasra, a 2000/43., 2000/78 és a
2004/113/EK iranyelvek keretében. Utobbi, korabban még nem keriilt emlitésre, ez a Tanacs 2004/113/EK
iranyelve a nék és férfiak kozotti egyenlé banasmod elvének az arukhoz és szolgaltatasokhoz vald
hozzaférés, valamint azok értékesitése, illetve nyujtasa tekintetében torténd végrehajtasarol. 2004. december
13-an elfogadott iranyelv. HL L 373., 2004.12.21. 37.0.
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észszerli alkalmazkodds nyujtdsa, a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezményhez hasonlo
diszkriminaciot nem mond ki. Elméletben annak hidnya mind kozvetlen, kdzvetett és sui
generis diszkriminaciot is jelenthet. Az aldbbiakban az észszeri alkalmazkodas
luxemburgi esetjogi megjelenését és valtozasat kivanom bemutatni.

IV.4.1. Az észszeriu alkalmazkodas fogalom unios esetjogi fejlodésének kezdete

Mar a Coleman iigy kapcsan megjelenik az észszerti alkalmazkodas: egyrészt maga a
felperes hivatkozik a nemzeti birdsag elétt arra, hogy az elbocsatdsa helyett az 6 esetében
is lehetdség lett volna a munkaidé megfeleld alakitdsara, majd a Chacon Navas iigyben a
fétanacsnok felveti az észszerli alkalmazkodas kotelezettségét, melyet a munkaltatonak az
elbocsatas helyett alkalmaznia kellett volna, hiszen csak abban az esetben nem jogellenes
egy felmondas, hogy ha a munkaltatd élt minden olyan eszkozzel, amely révén a
munkavallald fogyatékossagabol eredd hatranyokat enyhiteni, kompenzalni tudja annak
érdekében, hogy a fogyatékossaggal €16 személy megtarthassa a munkajat. Ez az eszkoz
azonban észszerii keretek kozott, a kapcsolodd koltségek aranyossaga, a mérséklendd
hatranyok, illetve mas munkahelyhez valé hozzaférés fiiggvényében értékelendd.” °Az
Eurépai Unié Birosaga, felidézve a Foglalkoztatasi Keretirdnyelv 5. cikkét, mely az
egyenld banasmod elvének végrehatdsa céljabol kimondja, hogy a fogyatékossaggal
¢lokkel kapcsolatos megvalositas céljabol észszerli intézkedések bevezetése sziikséges,
kiemeli, hogy a munkaaddnak minden megfelel6 és az adott esetben sziikséges intézkedést
meg kell tennie, hogy a fogyatékossaggal ¢l6 személy szdmaéra lehetévé valjon a
munkéhoz jutis, mindaddig, amig az arinytalan nagy terhet nem ro ra.”’’Az észszerii
alkalmazkodas fogalmanak kardindlisan fontos értelmezését a Fogyatékosjogi ENSZ-
egyezmény ratifikalasa utdn a HK Danmark tigyben sziiletett itélet jelentette.

a) A munkaido csokkentése, mint észszeri alkalmazkodas

A HK Danmark {igy a fogyatékossag fogalmanak a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezménynek
megfeleld, a szocidlis, tdrsadalmi modellt tiikkr6z6 abrazolasaban és az észszerii
alkalmazkodas kapcsdn is ujat hozott: értelmezte ¢és példat hozott az észszerl
alkalmazkodas tartalommal val6é megtoltésére.

Mar Ring esetén, az {igy utdélete vonatkozasdban megjelent egy lehetséges
alkalmazkodasi modell: elbocsatasa utdn részmunkaiddben, allithatdé magassagu asztal
biztositasaval sikeriilt elhelyezkednie. Az ligy pikantéridjaként korabbi munkaltatdja — aki
Ring esetén nem kinalt alternativat — maga is atalakitotta a munkakdrnyezetet, biztositott
allithatd magassagu asztalokat és részmunkaidds allast is meghirdetett.

A dan birosag az észszeri alkalmazkodds kapcsdn azt kérdezte az Europai Unid
Birosagatol, hogy:

% Chacon Navas ligyben késziilt fétanacsnoki inditvany 82. pont.
7 Ld.: Foglalkoztatasi Keretiranyelv 5. cikk.
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(IIT) A Foglalkoztatasi Keretiranyelv 5. cikke szerinti intézkedések koz¢é tartozik-e
a munkaid6 csokkentése?

(IV) A Foglalkoztatdsi Keretiranyelvvel ellentétes-e a nemzeti jog azon
eléirasanak alkalmazasa, (...) hogy a munkaltatdé nem alkalmazott a kiilonos
helyzetnek megfelel6 intézkedéseket annak érdekében, hogy a fogyatékos személy
el tudja végezni a munka;jat?

A Foglalkoztatasi Keretirdnyelv el6irja, hogy a munkaltatobnak meg kell tennie a
megfeleld intézkedéseket a fogyatékos személy munkéhoz jutdsanak, munkavégzésének
megkonnyitéséért,”® azonban kifejezetten a munkaltatok altal alkalmazott munkaidé-
csokkentés, munkaid6-beosztds nem szerepel a felsoroldsban. A munkaltatok érvelése
szerint a megfeleld intézkedések meghozatala, mint eldiras, olyan elemekre vonatkozik,
mint a munkaid6-beosztds, a munkatempd, a sziinetek atszervezése, annak érdekében,
hogy a fogyatékos munkavallaldé helyzetét minél inkdbb megkonnyitse, hatranyat minél
jobban csokkentse.

Ugyanakkor a Foglalkoztatasi Keretiranyelv egyik pontjabol sem kovetkezik, hogy a
,munkaidé-beosztas” fogalma kizarolag az ilyen elemekre lenne korlatozva, illetve ebbdl
ki lenne zarva a munkaid6 kialakitasa, kiilonos tekintettel arra a lehetdségre, hogy a teljes
munkaidds munkavégzésre nem képes fogyatékos személyek  munkajukat
részmunkaid6ben végezhessék.

A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény ¢észszerli alkalmazkodas fogalmabdl vilagosan
kideriil, hogy annak célja az alkalmazkodas fogalmanak minél szélesebb kitagitasa, ezért
tehat nem szabad szlikit6leg értelmezni, hanem altalanossagban olyan intézkedéseket kell
tennie a munkaltatonak, amelyek célja azon akadalyok megsziintetése, amelyek
korlatozzak a fogyatékos személyt a teljes, hatékony, mas munkavallalokkal egyenld
szerepvallalasban. Amennyiben tehdt a munkaidd beosztasa kifejezésen azt a tempot is
érteni lehet, amellyel a munkavallalé a munkat elvégzi, nem zarhat6 ki, hogy a munkaidd
csokkentése a Foglalkoztatasi Keretiranyelv szerinti, megfeleld alkalmazkodasi
intézkedésnek mindsiilhet.

Ugyanakkor ki kell hangstlyozni, hogy a Foglalkoztatdsi Keretirdnyelv nem kivanja
meg >’ olyan személy felvételét vagy — ebben az esetben — tovabbfoglalkoztatasat, aki
nem képes az adott allas alapvetd feladatainak ellatdsdra a fogyatékos személyek
érdekében hozott megfeleld intézkedések megtételére vonatkozd kotelezettség sérelme
nélkiil.

Az intézkedések észszerlisége ezzel egyiitt magaban foglalja azt a kdvetelményt is, hogy
azok a munkaltatdé szamara nem jelenthetnek aranytalan terhet. Figyelembe kell venni az
ilyen intézkedésekkel Osszefiiggésben a munkaltatd oldalan felmeriilé koltségeket,
kiadasokat, a vallalkozas nagysagat, pénziigyi er6forrasait, likviditasat és az esetlegesen —
akar a fogyatékos személy foglalkoztatasaval 6sszefliggden — elérhetévé vald tdmogatasok,
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Foglalkoztatasi Keretiranyelv 5. cikk, ill. (20) Preambulumbekezdés.
Foglalkoztatasi Keretiranyelv (17) Preambulumbekezdés.
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adokedvezmények lehetéségét is.”®” A dan kormany ezzel Gsszefiiggésben az eljarasban
jelezte, hogy a nemzeti jog szerint van lehetdség arra, hogy a vallalkozasok allami
tdmogatasban  részesiiljenek a fogyatékos személyek munkaerépiachoz  valo
hozzaférésének megkonnyitésére iranyulo intézkedésekért cserébe.

Ring esetében mar emlitett lényeges koriilmény, hogy kozvetleniil a munkavallalo
elbocsatasat kovetden a munkaltatd allashirdetést jelentetett meg, részmunkaidds allasra.
Arra azonban, hogy ezt az allast miért nem tdlthette volna be az elbocséatott munkavallalo,
illetve miért nem ajanlottak ezt fel neki, miért kellett ehhez feltétleniil egy 1) alkalmazott
felvétele, nem adtak magyarazatot.

Mindezek fényében a luxemburgi birdsag a Foglalkoztatdsi Keretiranyelv 5. cikkét ugy
értelmezte, hogy a munkaidé csokkentése megfeleld alkalmazkoddsi intézkedésnek
mindsiilhet, ugyanakkor annak megvizsgalasa, hogy ennek az intézkedésnek az
alkalmazésa aranytalan terhet jelent-e a munkaltaté szamara, a nemzeti birdsag feladata.”®’
Ebbdl kifolyolag megitélésem szerint a luxemburgi birdsag sajnalatos moédon nem viszi
végig teljes mértékben kovetkezetesen gondolatmenetét, s az itélet akkor lenne teljes, ha a
luxemburgi birdsag itéletében kimondta volna, hogy minden olyan hasonld rendelkezés,
amely nem tesz egyértelmiien kiilonbséget fogyatékos és nem fogyatékos munkavallalo
kozott, magaban foglalja a kdzvetett diszkriminacio lehetdségét. Kiillondsen igaz lenne ez
egy olyan teriileten, mint a munkajogi jogviszony, ahol a felek ala-folérendelt viszonyban
allnak és a jogaiban megsértett fél a hagyomanyosan alarendelt szerepld.

A 1V. kérdés masodik felében 1ényegében azt kérdezik az Eurdpai Unid Birosagatol, hogy
a Foglalkoztatasi Keretirdnyelv munkaltatd szamara eldirt észszerli alkalmazkodasi
kotelezettségével ellentétes-e, ha a munkaltaté ennek nem tett eleget és a munkavallald
ezért betegszabadsagra kényszeriil, mely a rovidebb felmondési id6 Ilehetdségét
megalapozza.”®

Ennek megvizsgaldsa szintén a nemzeti birdsag’® kotelezettsége, ardnyossdgi teszt
keretében — melynek sordn a fogyatékos munkavallaldo és munkaltatja érdekeinek
egymashoz vald viszonyitasa utjan megallapitasra keriill —, hogy a meghozand6
intézkedések a munkaltatotol realisan elvarhatoak-e. Amennyiben a munkaltatd nem hajtja
végre ezeket a téle elvarhato, észszerli intézkedéseket, nem felel meg kotelezettségének,
mulasztasabol kifolydlag semmilyen jogi elényre — példaul rovidebb felmondasi id6 —
nem tehet szert. E kotelezettség ugyanis értelmét vesztené, ha az észszerli intézkedések

960
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Foglalkoztatasi Keretiranyelv (21) Preambulumbekezdés.

Fontos ebben a korben arra is emlékeztetni, hogy a tagallamokat széles autonomia illeti meg mind a
foglalkoztataspolitikai célkitiizések, mind azok elérése érdekében alkalmazott eszk6zok meghatarozasa
tekintetében. Ld.: tovabba: C-141/11. sz. Torsten Hornfeldt kontra Posten Meddelande AB ligyben 2012.
julius 5-én hozott itélet. [ECLLI:EU:C:2012:421] 32. pont; ill. C-152/11. sz. Johann Odar kontra Baxter
Deutschland GmbH tigyben 2012. december 6-4n hozott itélet. [ECLI:EU:C:2012:772].

%2 Ld.: részletesebben: Mikola Orsolya: A fogyatékossaggal €16 személyek munkaerdpiaci
kiszolgaltatottsagarol és a munkaltatok észszerii alkalmazkodasi kotelezettségének hianyarél — az EuB HK
Danmark ligyének ismertetése. De iurisprudentia et iure publico 2015/1.

903 C.335/11 és C-337/11. sz. egyesitett ligyek. Jette Ring nevében eljaré HK Danmark kontra Dansk
almennyttigt Boligselskab és Lone Skouboe Werge kontra Dansk Arbejdsgivergorening képviseletében Pro
Display A-S. 2013. 4prilis 11-én hozott itélet. [ECLI:EU:C:2013:222]
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elmulasztasa a fogyatékos munkavallaléval szembeni hatranyos banasmodot
igazolhatna.”®

b) Megtorpanas: az észszeru alkalmazkodas el6irasanak hianya

Az Eurdpai Unié Birdsdga a kordbban ismertetett Kaltoft ligyben hozott itéletében —
melynek értelmében, amennyiben a talsuly a mindennapi életben jelentds korlatozottsagot
okoz, fogyatékossagnak mindsiill — kiemelten megjelenik a Fogyatékosjogi ENSZ-
egyezmény szocidlis, emberi jogi modellje. Ugyanakkor nemcsak dnmagaban okozhat
korlatozottsagot a tulstly, hanem betegségek, fogyatékossagok forrasaként is megjelenhet,
Osszemosva a tulsuly, betegség, fogyatékossag fogalmait.”®> A luxemburgi birdsag
els6dlegesen arra fokuszal, hogy a korlatozottsagot szenvedé munkavallalot védje, melyre
jelenleg csak a fogyatékossag fogalméba valo tartozas jelent megoldast, hiszen, csak akkor
keriilhet a Foglalkoztatasi Keretiranyelv hatalya ala.

A megkdzelités tekintetében ugy vélem, hogy a fogyatékossag fogalménak ilyen iranyu
kitagitdsa helyett a HK Danmark itélethez hasonldan a munkaltaté ¢észszeri
alkalmazkodasi kotelezettségét, annak természetességét kellett volna a luxemburgi
birdsagnak kiemelnie. Habar ennek a kérdése ebben az esetben kifejezetten nem mertil fel,
mivel a munkaltatd a csokkend gyereklétszamra hivatkozva mond fel neki, ennek ellenére
fontos a tulstllyal kapcsolatos észszeri alkalmazkodas kotelezettségérdl beszélni, mely
tulstlyos személy esetén megnyilvanulhat példaul nagyobb teherbirdsu, szélesebb
tlofeliileti iildalkalmatossagokban, amennyiben sziikséges, a mozgast segitd eszkozokben,
vagy akar az ajtonyilés kiszélesitésében.

¢) Az észszerii alkalmazkodas tovabbi értelmezése

A Z. v. A Government Department and the Board of Management of a Community School
esetében a luxemburgi birdsadg elsdsorban az anyasag, sziilési szabadsdg kapcsan a
béranyasdg ¢és a tarsadalmi ellatdsok kérdését vizsgalta, ugyanakkor az ¢észszer
alkalmazkodas vonatkozéasaban is kiemelt jelentdségli megallapitasokat tett. Z. sérelmezte,
hogy az 6 ,gyermekvallalasa” nem jar hasonlo tarsadalmi ellatdsokkal, neme, csaladi
allapota és fogyatékossaga miatt diszkriminaljak, s munkaltatgja nem tesz eleget az
észszerll alkalmazkodasi kotelezettségnek.

Ezzel kapcsolatban a luxemburgi birdsag ugy itélte meg, hogy az a fogyatékossaggal ¢é16
személy €és a munkaltato érdekét kivanja egyenstlyba hozni. Ennek mddszere, megoldasa
a Foglalkoztatasi Keretiranyelvben csak altalanos jelleggel van meghatarozva, s ahogy a
HK Danmark iigyben is hangstlyozasra keriilt, a munkaidé csokkentése révén
megvalosulhat az észszerli alkalmazkodas.
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HK Danmark iligyben Kokott fétanacsnok inditvanya 78. pont.
Ld.: a kritikus elemzését: Mikola Orsolya: Tulstily mint fogyatékossag. A Birdsag C-354/13. sz. iigyben
hozott itélete. MTA Tarsadalomtudomdanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi Intézet. 2015.01.07.
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Igy egyrészrol e meghatarozas foglalkoztataspolitikai kovetkezményei messzire mutatnak,
hiszen megerdsitést nyer, hogy a fogyatékossaggal ¢l6 emberek esetében nem
alkalmazhaté ugyanaz a mérce sem a munkaidd, sem a betegszabadsdg tekintetében;
masrészt pedig a fogyatékossaggal ¢élok foglalkoztatdsa érdekében a munkaltatonak
megfeleld, ardnyos intézkedéseket kell tennie, hogy a munkavallal6 munkavégzésében ne
szenvedjen hatranyt.
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Az ¢észszerli alkalmazkodas ¢és fogyatékossag relacidja az Eurdpai
Unidban kozponti szerepet élvez, az Amerikai Egyesiilt Allamok
esetjogara és az ENSZ ajanlasokra tekintettel szdmos kérdést felvetve,
mind elméleti, mind gyakorlati szempontbol.

E fejezet célja az észszerli alkalmazkodéds fogyatékossdggal vald

kapcsolatanak megjelenitése, értékelése és tovabbfejlesztése, illetve a
hazai, magyarorszagi megjelenésének bemutatasa és értékelése.
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V.1. A fogyatékossag és az észszeri alkalmazkodas kapcsolata

A fogyatékossag és az észszerll alkalmazkodas kéz a kézben jar. Nemzetkdzi szinten a
Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény hasznalja ¢és értelmezi el6szor az észszerli
alkalmazkodas fogalmat, mint az egyenldéség megvalositdsanak eszkozét, s a szocialis
modell keretében a tarsadalmi, kornyezeti korlatok lebontasanak egy aktiv, kotelezd
eszkdze. Ratione materiae tekintetében tagan, nemcsak a foglalkoztatasra és
munkavégzésre vonatkoztatva, hanem kifejezetten megnevezi még az oktatassal,
szabadsagvesztéssel kapcsolatban is, az altalanos rendelkezések kozott elhelyezve, ezaltal
az ¢let minden teriiletére alkalmazva, kotelezettségként eldirva, mely megvalositasanak
hidnya esetén hatranyos megkiilonboztetés torténik. Az észszerli alkalmazkodas révén az
egyén igénye, sziikséglete, személyre szabottan keriil eldtérbe, annak megvalositasaval
megteremtve az egyenld feltételeket. A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény a hatranyos
megkiilonboztetés egy fajtdjaként kezeli az észszerli alkalmazkodas hianyat, a
diszkriminéacios okok kdz¢ emelve azt.

Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény — észszerii alkalmazkodas

feltétel: fogyatékossag
terlilete: élet egésze, kifejezetten emlitve az alabbi cikkekben: oktatds, munkavallalas, szabadsagvesztés
hianya esetén: diszkriminacio
A tablazatot a szerz6 készitette.

A Foglalkoztatasi Keretirdnyelv azonban ezt nem mondja ki és épp ez a hiany az, melyen
a 2008-as iranyelv-tervezet modositana, kiterjesztve hatalydt a foglalkoztatas ¢&s
munkavégzés teriiletén kiviil az oktatdsra, egészségiigyre, termékek és szolgaltatdsokhoz
vald hozzaférésre, a fogyatékossag mellett a vallas, kor és szexualis hovatartozas kapcsan
a koz- és a maganszektorra is. Emellett a 2008-as iranyelv-tervezet exemplifikativ médon
meghatdroz olyan tényezdket, melyek a teher mérlegelésekor figyelmet érdemelnek. Ilyen
faktort jelent az adott intézmény mérete, bevételi forrasai és jellege, az alkalmazkodas
becsiilt koltsége, a sziikséges aru és szolgaltatas élettartama, ciklusa és az intézkedés
.jotékony” hatasa. *®® Ugyanakkor nem jelent aranytalan terhet a kotelezettség,
amennyiben tagallami szinten megfeleld ellenstlyozas, forras all rendelkezésre.”®”’

Az ¢észszeri alkalmazkodas eredetét tekintve kozvetlenlil az egyesiilt allamokbeli
fogyatékosjogi szabalyozasbol, az Americans with Disabilities Act-bol taplalkozott, mely
az észszerll alkalmazkodast szintén kotelezOvé teszi a fogyatékossaggal ¢l6 személyek
vonatkozasdban, kovetve a vallds alapjan torténd észszerli alkalmazkodas példajat, ahol
mar az 1970-es években megkovetelték az észszerli alkalmazkodast, els6sorban a
munkavallalas vonatkozasaban.”®®

%66 2008-as iranyelv-tervezet.
%7 2008-as iranyelv-tervezet, 4. cikk: ,, 4 fogyatékossaggal élékkel vals egyenl bandsmodrol”, 2. pont.
98 1 d.: részletesebben: IV.1.1. Az észszer(i alkalmazkodas amerikai egyesiilt 4llamokbeli eredete.
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Amerikai Egyesiilt Allamokbeli szabalyozas — észszerii alkalmazkodas
(Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény gyokere)

feltétel: fogyatékossag
tertilete: fogyatékossag (és vallas), kifejezetten: munkavallalas
hianya esetén: diszkriminaciod
A tablazatot a szerz6 készitette.

Az Eurépai Uni6 szabdlyozasa a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezménnyel szemben sziiken,
csak a foglalkoztatads és munkavégzés kapcsan tartalmaz az észszeri alkalmazkodassal
kapcsolatos  szabalyozast a Foglalkoztatasi Keretiranyelv révén, °® s csak a

fogyatékossaggal ¢l6 emberre vonatkozolag.

Jollehet maga a Foglalkoztatasi Keretirdnyelv ratione personae tagabb, tobb védett
tulajdonsagra is tartalmaz rendelkezést, ugy, mint a vallas, lelkiismereti meggy6z6dés,
¢letkor, szexualis irdnyultsdg, az észszerli alkalmazkodéas kotelezettségét csak a
fogyatékossaggal kapcsolatban irja eld.

Foglalkoztatasi Keretiranyelv — észszerti alkalmazkodas

feltétel: fogyatékossag
(Bar maga a Foglalkoztatasi Keretiranyelv mas védett tulajdonsagokra is vonatkozik)
teriilete: foglalkoztatas, munkavézgés
hianya esetén: nincs meghatarozva diszkriminacios okként, de implicite az
A tablazatot a szerz6 készitette.

Ehhez képest a strasbourgi birdsadg, bar az EJEE szdvegszerlien nem tartalmazza az
észszerli alkalmazkodas kotelezettségét, esetjogan keresztiil foglalkozik vele, kiterjesztett
teriileteken, harmonidban a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezménnyel. Mivel alapvetden csak
az EJEE-ben foglaltak vonatkozasaban értelmezhetd az észszeri alkalmazkodas
kovetelménye, elsésorban nem a munkavallalassal, hanem altalaban a szabadsagvesztéssel,
mentalis fogyatékossaggal kapcsolatban alkalmazzak a fogalmat,’’® az észszeriiség
kérdését a strasbourgi birosag mérlegelési modelljével vizsgalva.

Emberi Jogok Europai Egyezményének esetjoga — észszerli alkalmazkodas

feltétel: fogyatékossag
de megjelenik a vallas, mint védett tulajdonsag kapcsan is
teriilete: élet egésze, kifejezetten: oktatas, munkavallalas, szabadsagvesztés
hianya esetén: diszkriminacid
A tablazatot a szerz6 készitette.

Fontos kiemelni, hogy a fogyatékossaggal kapcsolatos esetek mellett megjelenik a
vallassal’”' kapcsolatos észszer(i alkalmazkodas értelmezése is, mely mintegy felvazolja
¢s siirgeti az Eurdpai Unidt az észszerli alkalmazkodés szélesebb korti alkalmazésara,
felhivva a figyelmet a valtozasokra, hiszen az Amerikai Egyesiilt Allamokban a
vallasszabadsag vonatkozasaban, a munkavallalas terén eljutottak mar odaig is, hogy nem

969
970
971

Foglalkoztatasi Keretiranyelv 5. cikk.
Ld.: részletesebben: IV.3. Az Eurdpai Tanacs eseteinek észszerii alkalmazkodasi iranyai.
Erre el6szor az Eweida tigyben keriilt sor.

175



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2018.006
Mikola Orsolya:

A fogyatékossaggal €16 személyek jogvédelme a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezményben

szlikséges valakinek kimondottan az észszerti alkalmazkodast igényelni, annak elmaradasa
esetén is megvalosul a hatrdnyos megkiilonboztetés, ahogy ezt az Abercrombie ligyben az
amerikai Legfelsé Birosag kimondta.

Ezzel szemben az Eurdpai Unid csak a foglalkoztatdssal kapcsolatban és csak a
fogyatékossag vonatkozasaban értelmezi az észszerli alkalmazkodast, részletekbe menden
elészor a HK Danmark ligyben. Ebben az alapvetden eléremutatd és precedensértékil
itéletében sajndlatos modon a luxemburgi birésag nem tolti meg még mélyebb
tartalommal ¢és a tagallamok szdmara kotelezettséggel az észszerli alkalmazkodas fogalmat,
tiszteletben tartva a tagallamok szuverenitasat. °'> Ugy értelmezi az észszerll
alkalmazkodast az unios birdsag, mint egy, a korlat lebontasaként is felfoghat6 intézkedést.
Ez keriil még pontosabb meghatarozasra a Kaltoft ligyben, ahol kimondjak, hogy az
észszerii alkalmazkodas révén Kaltoft tovabbra is el tudna latni munkajat’” agy, ahogy
elétte is, melyre — amennyiben a nemzeti birésig Ggy itéli meg — " joga is lehet
korlatozottsagot okozo tulstilya, mint fogyatékossag alapjan. Az Eurdpai Unio a jelenlegi
Foglalkoztatasi Keretiranyelv keretében nem mondja ki, hogy az észszerli alkalmazkodas
hidnya a hatranyos megkiilonboztetés egyik formaja és diszkriminativ.

E rovid metszet révén kirajzolodik az észszeri alkalmazkodas helyzete ¢és
fogyatékossaggal valo kapcsolata. Helyzetét és helyét tekintve az észszerli alkalmazkodas
jelenleg sziikiti alkalmazhatosdgat, hiszen a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény
meghatdrozasa szerint az észszeri alkalmazkodas egyrészt a fogyatékossaggal é16 személy
szamdara biztositandd, masrészt elengedhetetlen és megfeleld modositast és valtoztatast
jelent, mely addig kotelezd, ameddig nem jelent ardnytalan és indokolatlan terhet, s adott
esetben sziikséges, az alapvetd emberi jogok és szabadsagok mindenkit megilletd, egyenld
mérték(i élvezetéhez, gyakorlasdhoz.””” Célja a fogyatékos személyek igényeihez val6
észszerll intézkedések bevezetése, mely a munkahoz jutdst, az abban valo részvételt,
elémenetelt, at- vagy tovabbképzést segiti, kivéve, ha ardnytalanul nagy terhet jelent a
munkaadora, melyet nem lehet ardnytalanul nagynak tekinteni, ha a tagallam
fogyatékosiigyi politikaja ezt kelléen egyensulyozza.’’® Altalanossagban elmondhato,
hogy két megoldas kiillonboztethetdé meg az észszerii alkalmazkodas terén: a technikai
eszkozoket nyujtd,”’’ ugy, mint az allithatd magassagli asztal,””® az olvasészoftver,’”

72 Nigel Meager — Peter Beates — Sally Dench — Sheila Honey — Matthew Williams: Employment of

Disabled People: Assessing the Extent of Participation. Research Brief. No. 69. (1998) 1-4.

7 Fontos megjegyezni, hogy nemcsak a mar munkaviszonyban 1évék, hanem az adott allasra jelentkezOk is
védve van a hatranyos megkiilonboztetés ellen. Katy Ferris — James Marson: Does disability begin at 40?
Karsten Kaltoft v Kommunernes Landsforening (KL), acting on behalf of the Municipality of Billund
(Advocate General’s Opinion) European Journal of Current Legal Issues. Vol. 20. No. 3. (2014)

7 Az elséfokt nemzeti birosag végiil nem itélte hatranyos megkiilonboztetésnek a kérdést, mert nem latta
bizonyitottnak, hogy Kaltoft az elbocsatasa idején betegségtdl szenvedett. Tulstlyat azért nem itélték annak,
mert az el6tte fennallo tizennégy évben el tudta latni feladatait. Ezen feliill elfogadtak a csokkend
gyerekszamra valo hivatkozast, mivel azt a gazdasagi koriilmények alatamasztottak. Mia Boesen — Soren
Narv Pedersen: Denmark: Judgment in the 'Kaltoft case’ regarding obesity considered as a handicap.
Lexology, 2016.04.11.

3 Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 2. cikk 4. bekezdés.

7 Megjegyzend, hogy ez az elem végiil nem keriilt bele a Fogyatékosiigyi ENSZ-egyezménybe, de helyet
kapott az unids szintii szabalyozasban.

*""Delia Ferri — Anna Lawson: Reasonable accommodation for disabled people in employment. A legal
analysis of the situation in the EU Member States, Iceland, Liechtenstein and Norway. European
Commission, 2016.
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illetve a szervezeti megoldasok, mint a munkaidé masképp torténd felosztasa,”® a
rugalmas munkavégzés lehetésége, mas pozicio betdltése.

Foglalkoztatasi Keretiranyelv esetjoga — észszerii alkalmazkodési megoldasok

munkarend adaptéldsa: pl. munkaidé modositasa
fizikai kornyezet alakitdsa: pl. allithaté magassagl asztal
A tablazatot a szerz6 készitette.

Az ¢észszerl alkalmazkodas kotelezettségének korlatja, kontrollja maga az észszerliség és
az alkalmazkodas fogalma, hiszen azaltal, hogy az észszerliségi feltétel lehetdséget
biztosit a kotelezettnek, nem lehet altalanosithato kotelezettségrol beszélni.

V.2. Az észszeru alkalmazkodasi kotelezettség ,,kontrollja”

Az észszerli alkalmazkodas els6dleges kontrollja a fogyatékossaggal vald kapcsolata:
annak megléte az észszerli alkalmazkodasra vald jogosultsag eléfeltétele. Jollehet, maga
az ¢észszerl alkalmazkodéds eszkoz kéne, hogy legyen, egyrészt az emberi jogi
megkozelités altal a tarsadalmi egyenldéség megvalositdsahoz, masrészt az egyenld
lehetéségek megteremtéséhez. Jelentdsége ¢és ndévuma az egyén igényeihez valod
alkalmazkodas, az ,,egyénre szabottsdg”. Mig a hozzaférhetdség altaldnossagban jelenik
meg, akar az egyetemes tervezés elveit kovetve, az észszerli alkalmazkodéas az emberi
sokféleséget, diverzitast képviseli, hiszen nincs két egyforma ember, egyforma igény.”'

Az ¢észszeri alkalmazkodas a fogyatékossdg vonatkozdsdban a munkaviszonnyal
Osszefiiggésben kiemelt jelentdséggel és szereppel bir: lehetévé teszi a szocidlis modell
jegyében a tarsadalomban vald teljes részvétel lehetdségét, kilépve a paternalisztikus
helyzetbdl, 6nallosagot biztositva a fogyatékossaggal €16 ember szamara. Ugyanakkor az,
aki a jelenlegi értelmezési korben jogosult az észszerti alkalmazkodasra, az az egyén
fogyatékossaggal ¢l6 kell, hogy legyen, hiszen az alapjan igényelheti az alkalmazkodast,
mely kategorizalds, stigmatizald jelleg pont az ellen hat, ami ellen kiizdeni kivanunk: az
adott személynek meg kell magat bélyegeznie, hogy igényelhesse az észszerl
alkalmazkodast.

A tagdllamok jogahoz legkozelebb esd értelmezést, a luxemburgi birdsdg esetjogat
végiggondolva az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az észszerli alkalmazkodas atformalja
a mai értelemben vett fogyatékossdg-fogalmat. Hiszen azéltal, hogy észszerl
alkalmazkodas csak a fogyatékossaggal €16 személynek jar, fogyatékossaggal élonek kell
lenni, ugyanakkor, akinek az észszerli alkalmazkodas eszkdze tényleges segitséget jelent,

978
979
980
981

Mint a HK Danmark iigyben Ring esetén.

Mint a Jungelin iigyben is felmeriilt.

Ld.: a) A munkaid6 csokkentése, mint észszerti alkalmazkodas.

Ugyanakkor metszhetik is egymast, hiszen példaul egy egyéni igény teljesitését szolgald valtoztatas,
mely észszerli alkalmazkodasi kotelezettséget teljesit az egyén oldalardl, a ,tobbiek” szempontjabol
akadalymentesitést jelent(het).
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nem azonos a fogyatékossaggal ¢16 emberek jelentds részével. Ezéltal a fogyatékossag-
észszerli alkalmazkodas kapcsolatrendszer abszolut fennallasa az észszer(i alkalmazkodas
eszkoz-1éte és egyenld lehetdségek megteremtését szolgdld célja a stigmatizacid miatt
megkérddjelezddik.

A fogyatékossag fenndllasa mellett személyi oldalrdl érthetd, mégis kimentési utat jelent a
munkavallalas kapcsan a szakmai megfeleléség,”™ mely bizonyithatosag szempontjabol
kérdéses ¢és nehézkes kritérium, és amely erdsiti az észszerli alkalmazkodasi kotelezettség
relativ jellegét. Az észszerli alkalmazkodasi kotelezettség madsik kontrollja maga az
eszszeruségi kritérium, mely lehetdséget biztosit a kotelezett szadmara a mérlegelésre,
elsc’idleggggsen, hogy az adott kotelezettség jelentene-e szamara jelentds hatranyt, aranytalan
terhet.

Az ENSZ a jelentds teher fokmérdjének nevezi egyrészt a valtoztatasok praktikus voltat,
azok koltségét, annak finanszirozdsdnak esetleges tdmogatottsdgat, a valtoztatasok
természetét; az entitds oldalardl figyelembe veszi annak méretét, bevételi forrdsait; a
foglalkozas-egészségiigyi €s biztonsagi eldirdsait, illetve az észszerli alkalmazkodas
megvalésulasa esetén annak mind egyéni, mind kollektiv hatasait.”®* A Fogyatékosjogi
ENSZ-egyezmény sem konkretizadlja a jelentds hatranyt, nem mondja ki az
észszerlitlenség anyagi vonzatat. Ennek tag értelmezése a Fogyatékosjogi ENSZ-
egyezmény Bizottsagdnak gyakorlatdbol és az unids esetekbdl rajzoldddott ki. A
Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Bizottsdganak engedékeny értelmezése a Ms. Jungelin
iigyben nyilvanult meg, amikor is nem talaltdk a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezményt
sértének az allam azon intézkedésének hidnyat, mellyel Ms. Jungelin munkavégzését
lehetdvé tették volna.

A kozelebbi értelmezést és mintat a luxemburgi birosag a Foglalkoztatasi Keretiranyelv
keretében értelmezett esetjoga adja, mely hangstlyozza, hogy az észszerli alkalmazkodas
teljesitése soran az egyén szaméra sziikséges feltételeket biztositani sziikséges,”® mely
megvalosulhat példaul a sziikséges eszkoz biztositasaval, a munkaid6 megfeleld
modositasaval, a megfelelé feladatelosztassal, tréningbiztositassal.”*® Az egyértelmii, hogy
a kotelezettség a munkavaéllalds folyamatdnak teljes egészére kiterjed, egészen a
jelentkezéstol kezdve, ugyanakkor a konkrét teljesitési modja nincs lehatarolva: hatékony
és gyakorlatilag megfelelé alkalmazkodast célszerli nydjtani,”®’ parbeszédet folytatva a
munkavallaloval. Egészen addig, ameddig aranytalan terhet nem jelent.

Az aranytalan teher feltételét a pénziigyi és egyéb koltségek, az adott szervezet nagysaga,
eréforrasa és tamogatas fiiggvényében hatdrozza meg,”*" mely a gyakorlatot tekintve
behatarolhatatlanna és megfoghatatlannd teszi az észszerli alkalmazkodas kotelezettségét,
ugyanakkor az allami forrasok léte esetén ennek a kimentése nem alkalmazhatd. Egyes

%2 Foglalkoztatasi Keretiranyelv (17) Preambulumbekezdés.

" disproportionate burden’, "undue hardship’.

°** UN Handbook i.m. 62.

%3 Foglalkoztatasi Keretiranyelv 5. cikk.

%8¢ Foglalkoztatasi Keretiranyelv (20) Preambulumbekezdés.
%7 Foglalkoztatasi Keretiranyelv (20) Preambulumbekezdés.
8% Foglalkoztatasi Keretiranyelv (21) Preambulumbekezdés.
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orszdgokban az aranytalan teher’™ fennallasa az észszer(i alkalmazkodasi kotelezettség
aloli mentesiilést jelenti,””” mig mashol a mentesiilés vizsgalata soran a sziikséges
koltségek alapulvételével differencialnak,”' vagy a jelentés hatrany vagy észszeriiség’
tesztjét alkalmazzak. Illetve van olyan észszerli alkalmazkodési sziikséglet, ahol a
kotelezettség az észszerliség kategoridjaba tartozik, azonban a munkavallalassal
kapcsolatban meg lehet vizsgalni a sziikségességét. Harmadrészt pedig az észszerliség
magaba foglalhatia mind a hatékony alkalmazkodast,””® mind a még elfogadhat6

kiadast.””*

A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Bizottsaga az FEuropai Unidé Foglalkoztatasi
Keretiranyelve altal értelmezett foglalkoztatas és munkavégzés kapcsan csak egy iigyben
vizsgalodott, a Ms. Jungelin v. Sweden esetben, ahol nem allapitott meg jogsértést. Az
iigyben alapvetden egy olyan munkavallaldi kérdéssel talalkoztunk, mely jelenleg még
béven az észszerliségi keretek kozotti alkalmazkodast jelenti, s a kérés alapfeltétele,
vagyis a fogyatékossag nem is kérdéses.

Ezzel szemben a foglalkoztatds és munkavégzés kapcsan a luxemburgi birésag esetjoga
két példat, alkalmazkodasi lehetdséget vet fel: a munkaidé megfeleld modositasat és a
fizikai kornyezet adaptalasat. Mindkettd esetben a fogyatékossag megallapitdsa, mint
elofeltétel kérdéses, mely kapcsan hangstlyozando, hogy az unids relevans esetjog esetén
a hosszan tart6 betegség, maga a fogyatékossag az élet korforgasa folyaman alakult ki, s
annak meghatarozasa kifejezetten a fogyatékossadg valtozo fogalmanak az értelmezését
igényli.

Ezzel a kérdéssel szorosan Osszekapcsolodik az észszerli alkalmazkodas kotelezettsége,
mely tobb Iépésre oszthatd. Az egyik a személyi, igényldi, a masik a kotelezetti oldalra
vonatkozik. Elészor is az alapkérdés, hogy az adott személy esetén fennall-e a
fogyatékossag. Ennek eldontése, betegségtdl valo elhatarolasa tobb esetben is birdsag
el6tti kérdés volt, a szocialis modell fényében azonban mar a korlatozottsag oldala kertil
kozéppontba, vagyis, hogy jelent-e ez tényleges korlatozottsagot, illetve, ez a
korlatozottsag akadalyozza-e az élet jelentdsebb tevékenységeiben.

%9 disproportionate burden’.

"0 gy van ez Ausztria, Belgium, Csehorszig, Hollandia, Horvétorszag, Portugalia, Spanyolorszig és
Szlovénia esetén is.

%! frorszagban, s az oktatas vonatkozasaban hasonl6 a rendszer Bulgariaban is.

%2 Az Egyesiilt Kiralysagban, Finnorszagban és Svédorszagban, mely mellett Svédorszagban figyelembe
veszik a jelentds hatranyt is.

993 veffective accommodation’. [Equal Treatment Commission (Commissie Gelijke Behandeling (CGB)),
ETC 2010-35 and ETC 2011-30.] Hollandidban is a hatékony alkalmazkodas a kotelezettség, mindaddig,
ameddig aranytalan terhet nem jelent. A hatékonysag fokmérdje két 1épés: egyrészt, hogy a kért
alkalmazkodas megfelel6-e, valoban segiti-e a fogyatékossaggal ¢l6 személy munkavégzését; masrészt,
hogy sziikséges-e, eléfeltétele-e a munkavégzésnek. ‘appropriate’ és 'necessary’. Netherlands, Explanatory
Memorandum to the Act on Equal treatment on grounds of disability or chronic illness.

%% A hiarom kategoriat Lisa Waddington kiilonbozteti meg. Ld.: Lisa Waddington: Reasonable
Accommodation. In: Schiek — Waddington —Bell i.m. 635., 669-670.
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Eszszerii alkalmazkodds

Elofeltétel:
Jogosulti oldalrol: fogyatékossag / Kotelezetti oldalrol: alkalmazkodas észszerlisége

Felmertild kérdés: sziikséges-e a kotelezett szamara a fogyatékossag ismerete — ennek meghatarozasa
tagallami hataskor

Alkalmazkodés észszertisége
Jogosulti oldalrdl: megfeleld, sziikséges, hatékony mddositas / Kotelezetti oldalrol: még nem jelent aranytalan
terhet

Megoldasi lehetdségek:
Eszkozok (pl. felolvasoszoftver, allithatd magassagu asztal) — Munkarend modositasa (pl. munkaidd
valtoztatasa, otthoni munkavégzés biztositasa)

Eszszerliségi tényezok:
Jogosulti oldalrél: szakmai megfeleloség / Kotelezetti oldalrdl: vallalat nagysaga, szervezetre gyakorolt hatasa

A tablazatot a szerz0 készitette.

A nemzetkdzi és az unids jog is a tagallamokra bizza az észszerli alkalmazkodas
kotelezettségének tartalmi megtoltését és tisztazasat, figyelembe véve az abban rogzitett
elveket és minimumkovetelményeket. A nemzeti jog kiilonféle médon” reagal a
fogyatékossag kérdésének eldontésére. Egyrészt a birdsagra bizza annak eldontését, hogy
az adott személy fogyatékossaggal élonek mindsiil-e vagy sem. Masik megoldasként a
Foglalkoztatasi  Keretiranyelv ~ altali  meghatarozast  alkalmazzak, ugyanakkor
megjegyzendd, hogy sok esetben még a Chacon Navas tligyben kdvetett orvosi modell
szerint, mely nem felel meg a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezménynek. Harmadik utként
pedig néhany esetben meghataroznak egy rendszert, melyben az észszerli alkalmazkodas
igényelhetd, ezaltal még sziikkebben értelmezve a fogyatékossag fogalmat és szamos
embert kirekesztve az észszerli alkalmazkodas igényelésének lehetdsége alol.

Logikus kérdésként meriil fel, hogy a kotelezettnek kell-e tudnia a jogosult
fogyatékossagardl, mely az Abercrombie ligyet latva is kiemelt fontossaggal bir. Errdl
mind a nemzetkdzi, mind az eurdpai unids szabdlyozas hallgat, s a legtobb nemzeti
szabalyozas sem rendelkezik rola, ugyanakkor harom megkozelités kiilonboztethetd meg.
Az egyik szerint sziikséges a kotelezett fogyatékossagrol vald ismerete. A masik szerint
csak akkor sziikséges, ha az észszerli alkalmazkodas kérésével a fogyatékossaggal ¢l
ember a kotelezetthez fordul. A harmadik szerint pedig egy harmadik szerepld
kozbeiktatasaval sziikséges értesiilni a kotelezettségrol. Megjegyzendd, hogy az utobbi két
szemléletmddban nem tiikr6z6dik a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény szemlélete.

Az észszerliség vonatkozasaban a jelentds, aranytalan teher megitélésében jelentdsége van
az alkalmazkodas koltségvonzatanak, mely mellett egyéb tényezok is szerepet jatszhatnak,
ugy, mint a szervezet nagysaga, az atalakitds szervezetre vald hatisa. Kotelezéen
kovetendd iranymutatdsok nem keriiltek meghatarozasra, ezért az allamoknak jelentds
mérlegelési joguk van az észszerli alkalmazkodas nyujtasanak eldontésében.

%5 Az alabbiakban csak a foglalkoztatas ¢és munkavégzés kapcsan keriil bemutatisra az észszerii
alkalmazkodas és a fogyatékossag kapcsolata, ugyanakkor altalanosithatosaga miatt csak a jogosult és a
kotelezett fogalmakat hasznalom.
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V.3. Lehetséges ut: az észszeru alkalmazkodas, mint emberi jog

Az észszerll alkalmazkodas emberi jogi szempontbdl az egyenléség megteremtésének
eszkoze, azonos lehetséget biztosit, specifikusan, egyénre szabva. Ebbdl kifolydlag
altalanossagban, , kipipalhato” listaként nem lehet felsorolni, hogy milyen intézkedéseket,
eszkézélg&t olel fel. Tipusara nincs egységes leirds, annak megitélése esetrdl esetre
torténik.

crer

tényez6: elészor is inspirdl, mert az észszerli alkalmazkodast nyujtd6 szempontjabol
mindenképpen egy tevdleges, aktiv magatartast igényel, mellyel a jogosult érzi
megbecsliltségét, Gjabb teljesitményre 0sztondz, az esetlegesen csokkend teljesitményt
kiegyenstlyozza és fokozza.

Kérdésként meriil fel, hogy milyen moddon, kell-e egyaltalan bizonyitani a jogosult
személy fogyatékossagat, s az azzal kapcsolatos észszerli alkalmazkoddsi sziikségletet.
Amennyiben erre a valasz az igen, akkor kérdéses, hogy nem a orvosi modell
reminiszenciaja-e. Megjegyzendd, hogy a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Bizottsaga
az inkluziv oktatéas kapcsan kifejtette, hogy nem lehet ,,orvosi papir” fliggvényévé tenni az
alkalmazkodast.””” Azonban amennyire erre a valasz a nem, akkor talzéan azt is lehet
mondani, hogy a munkavallal6 észszerii keretek kozotti igényekkel 1éphet fel a munkaltato
fele.

gy mér az igény bejelentésekor megjelenik az észszeriiség, mint keret, mely anélkiil, hogy
az igény alapjat megkérddjeleznénk, fontos szereppel bir: a munkaltatd szamdara
mérlegelésre ad lehetdséget, mely soran figyelembe veszi, figyelembe kell vennie a kért
alkalmazkodas koltségét, az esetleges tamogatisokat, megoldasi lehetdségeket. A
jogalkoté minden szinten csak addig hatdarozza meg-e kereteket, ameddig szdmara is
észszerli. Bar e végpont meghatdrozadsdnak elmaradasa a gyakorlat szempontjabol
irrelevansnak is mondhato, hiszen ha valamire nincsen keret, akkor annak megvalésitasa,
még ha emberi jogi szempontbdl kotelezd is, gazdasagi szempontbol lehetetlen. Arra,
hogy az észszeri alkalmazkodas kotelezettsége ratione personae a fogyatékossag mellett
mas védett tulajdonsagra, illetve ratione materiae a foglalkoztatas mellett a
Fogyatékosjogi ENSZ-egyezményhez hasonldan az élet tobbi teriiletére is elérjen, unios
szinten a 2008-as irdnyelv-tervezet, illetve a nemzeti gyakorlatok sejtetnek pozitiv iranyt,
hiszen az észszerli alkalmazkodas kotelezettségét kiterjesztené az oktatas, egészségiigy €s
szolgaltatas vonatkozasaban is, ugyanakkor még mindig csak a fogyatékossag, mint védett
tulajdonsag vonatkozasaban.””®

9% A tovabbi okfejtésben alapvetben az Eurépai Unio keretei kozott jelenleg szabalyozott példat, a
fogyatékossaggal 16 munkavallalo észszerii alkalmazkodasi igényét elemzem.

“TUN CRPD Committee, General comment No.3. (2016) Art. 24.: Right to inclusive education.
CRPD/C/GC/4 26 Aug 2016.

%% Az Eur6pai Uniéra val6 kiterjesztés vonatkozasdban Ld.: Lisa Waddington — Andrea Broderick — Anne
Poulos: Disability law and reasonable accommodation beyond employment. A legal analysis of the situation
in EU Member States. European Commission, 2016.
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Az észszerli alkalmazkodas értelmezésére és alkalmazdsira a Fogyatékosjogi ENSZ-
egyezmény alapot és keretet ad: az élet minden teriiletén le kell bontani a korlatokat,
megteremtve az egyenldséget, melynek individualizalt eszkoze az észszerli alkalmazkodas.
Ennek értelmezése az unids jogalkotds szintjén a munkavallaléds teriiletére van sziikitve,
ugyanakkor felveti az igényt a személyi kor kiterjesztése irant, vagyis, hogy az észszerti
alkalmazkodas ne csak a fogyatékossag és ne csak a foglalkoztatds ¢és munkavégzés
kapcsan keriiljon értelmezésre. Mint utopikus megoldas, emberi jogi szempontbol az
¢szszerli  alkalmazkodas értelmezhetd a  tényleges, szubsztantiv — egyenloség
megteremtésének eszkozeként, melyben az emberi méltésdg megalapozza azt, annak
mérlegelése nélkiil.

Egy, a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény paradigmavaltisdhoz hasonld nézetbeli
kiilonbségre lenne sziikség annak felismerésével, hogy mindenki szdméra — szandékosan
nem kiemelve az egyes védett tulajdonsagokat — sziikség lehet alkalmazkodasra, melynek
tobbnek kell lennie, mint joszandékon nyugvé megérté hozzaalldsnak. Az egyetemes
tervezés, mint koncepcié immanens részét atemelve elgondolhatd és kikeriilhetd az
észszerll alkalmazkodas ,,gordiuszi csomoja”, a stigmatizacid a jogosult, és a kimentési
lehetdség a kotelezett részérdl.

Tobbszintli és tobboldalt intézkedések lennének sziikségesek, melyeket de lege ferenda
javaslatként az aldbbiakban foglalnék ossze.

Elészor is sziikséges az észszeri alkalmazkodéas hidnydnak, mint diszkriminacidonak a
kimondésa. Masodsorban sziikséges lenne az észszerli alkalmazkodds, hozzaférhetdség és
egyetemes tervezés koncepcidinak Iényegével kapcsolatosan a tudatossagnovelés,
megértve annak integrald és Ossztarsadalmi szintli jotékony hatasat. Ezt mindenképpen
megfeleld jogszabalyi keretekkel kell biztositani. Harmadsorban abbdl a célbol, hogy
nehezebb legyen az észszeri alkalmazkodés kotelezettsége aloli kibuvas, pontos célok,
keretek meghatarozasa, illetve egy, az elézdekkel Osszehangolt szemléletvaltas, annak
jogszabalyi keretek kozott garantalt tudatossagnoveld és érzékenyitésre vonatkozo javaslat
szlikséges: annak felismerésével, hogy az egyenléség mindenkinek jo, s az észszerl
alkalmazkodas sosem észszerlitlen dssztarsadalmi szinten.

Ennek gyakorlati megvalosuldsa, hogy a kotelezettséget minden tulajdonsag, mind a
fogyatékossag, vallas, nem kapcsan ki kell terjeszteni, s az élet minden teriiletére,
nemcsak a foglalkoztatdsra ¢€s munkavégzésre. Ezaltal a Fogyatékosjogi ENSZ-
egyezmény elérné és meg is haladné a céljat, hiszen a tarsadalmi korlatok lebontédnanak,
s a fogyatékossaggal €16 személyek ténylegesen a tarsadalom részévé valhatnak.

A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény mindhdrom generacids jogokat magaba foglalja a
fogyatékossaggal €16 ember vonatkozasaban, athatva az élet egészét, kifejezetten a
fogyatékossaggal €16 személyek szamdra garantalva a jogokat, melynek egy eszkdze, de
onallo jog is az észszerli alkalmazkodas. Bar keletkezésését és rendszerét tekintve
harmadik generacidos jognak tekinthetd, alapjai vonatkozdsdban nem kifejezetten
besorolhat6 ¢s feldleli az els6 és masodik generacios jogokat is. Mas aspektusbodl azonban,
onallo jogként a polgari és politikai jogok kozé tartozik, melyet erdsit az is, hogy a részes
allam azonnal teljesiteni koteles az igényét. A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény révén
valamelyest 6nallo jogként is megjelenik, mely emberi jogi kontextusba helyezve emberi
jognak is tekinthetd lenne, fogyatékossagtol, mint védett tulajdonsagtol fiiggetleniil, az
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¢let egészére kiterjesztve. Az észszerli alkalmazkodds egyrészt meghatarozhato alapvetd
emberi jogként, masrészt pedig Ossztarsadalmi érdekként. Ennek felismerése a koz- és
maganszféra szamara egyarant sziikséges, a kotelezettségkénti meghatarozottsagot pedig
nemzetkdzi szinten is terjesztett jO gyakorlatokkal, tanulmanyokkal kell motivalni. E
mellett megjelenik a hatranyos megkiilonboztetés tilalma, mellyel kapcsolatban azt mar a
Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény eldkészité folyamatai soran hangsulyoztak, hogy a
torvény altal teremtett egyenldség szigoru antidiszkrimindcids szabalyozas altal érhetd el,
mig maga a tényleges egyenldség egy tarsadalmi cél, mely megvaldsitasaval egyenld
lehetdségek jonnek 1étre.
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V4. Kitekintés a fogyatékossag és az észszerii alkalmazkodas magyarorszagi
helyzetére

Magyarorszdg a Fogyatékossaggal ¢l6 személyek jogairdl sz6lo ENSZ-egyezményt
els6ként, 2007. marcius 30-an, annak Fakultativ JegyzOkonyvét masodikként, 2007. julius
20-an ratifikalta, s a 2007. évi XCII. torvénnyel hirdette ki, ezéltal az abban foglaltak
megvalositasat és ellenérzését elfogadta. Erdekességként meg kell emlitenem, hogy az
észszerli alkalmazkodast kezdetben éjszakai széllashelynek forditottdk és mind a mai
napig a magyar forditasban a munkavallaldssal kapcsolatos kotelezettségek kozott
észszerti elhelyezés, s nem az észszerii alkalmazkodas kifejezése szerepel.””

A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 35. cikkével dsszhangban Magyarorszagnak 2011.
janius 28-an kellett az els6, atfotd jelentését benyujtania,'°* melynek megfelelden az elsd
atfogo feliilvizsgalat 2012-ben zarult, az Gjabb pedig 2017-ben kezdddott.

Az elsd feliilvizsgalat soran a Zaroészrevételben' ™' a fogyatékossag fogalma kapcsan
aggodalmat fejezte ki a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Bizottsaga, mivel a Fogyatékos
személyek jogairdl szo6l6 1998. évi XXVI. torvényben (Fot.) 2013. junius 1-je eldtt az
abszolut orvosi modellt tiikkr6z6 meghatarozassal élt, mely szerint ,,fogyatékos személy: az,
aki érzékszervi — igy kiilondsen latds-, halldsszervi, mozgésszervi, értelmi képességeit

crer

szamottevOen korlatozott, és ez szamdra tartds hatranyt jelent a tarsadalmi életben valo
aktiv részvétel soran”.'°” Ezt a Zaréészrevételek hatdsara modositani kellett, igy a
jelenlegi fogyatékossag-fogalom mar inkébb tiikrozi a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény
emberijogi modelljét. Ennek megfeleléen fogyatékos személy az, ,aki tartdosan vagy
véglegesen olyan érzékszervi, kommunikdcios, fizikai, értelmi, pszichoszocialis
karosodassal — illetve ezek barmilyen halmozddasaval — €1, amely a kornyezeti, tarsadalmi
¢s egyéb jelentds akadalyokkal kolcsonhatdsban a hatékony és masokkal egyenld

tarsadalmi részvételt korlatozza vagy gatolja”.'*"

A fogyatékossag fogalma mellett az észszeri alkalmazkodas'®* vonatkozasaban is

talalunk a Fot.-ban kapaszkodot, ugyanakkor kifejezetten az észszerli alkalmazkodas

%% Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 27. cikk ,, Munkavallalds és foglalkoztatds” i) pont.

1% Convention on the Rights of Persons with Disabilities: Implementation of the Convention on the Rights
of Persons with Disabilities. Initial report submitted by States parties under article 35 of the Convention.
Hungary CRPD/C/HUN/1. 28 June 2011. 2011-es magyar jelentés.

1% Convention on the Rights of Persons with Disabilities: Committee on the Rights of Persons with
Disabilities (17-28 September 2012) Concluding observations on the initial periodic report of Hungary,
adopted by the Committee at its eighth session (17-28 September 2012) (CRPD/C/HUN/1) concerning
Atrticles 1 to 33 of the Convention. CRPD/C/HUN/CO/1 22 Oct 2012. (Zar6észrevételek)

1992 Fot. 4.§ (a) 2013. junius 1-je elbtt.

1083 Fot. 4.§ (a).

1% Az egyetemes tervezés fogalma — tobbek kozott az érdekvédelmi szervezetek lobbijanak hatasira —
bekeriilt 2017. junius 1. napjatol a kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizaré okok igazolasanak,
valamint a kozbeszerzési miiszaki leirds meghatarozasanak moédjardl szolé 321/2015. (X. 30.) Korm.
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fogalma a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezménnyel Osszhangban csak a Munka
torvénykonyveérdl szolo 2012. évi L. torvényben (Mt.) és a Kozszolgalati tisztségviselokrol
sz0l6 2011. évi CXCIX. torvényben (Kttv.)'"” jelenik meg. A Fot. a 15.§ (2)-(4)
bekezdésében lényegében kimondja a foglalkoztatas kapcsan az észszerii alkalmazkodast,
annak fogalmi hasznalata nélkiil. Eszerint:

L15.8(.0)

(2) A foglalkoztatést biztositd munkaltatd koteles biztositani a munkavégzéshez
sziikséges mértékben a munkahelyi kornyezet, igy kiilondsen a munkaeszkozok,
berendezések megfeleld dralakitasat. Az atalakitdssal kapcsolatos koltségek
fedezésére a kdzponti koltségvetésbdl tamogatas igényelhetd.

(3) A munkaltatd a fogyatékos személy munkahoz jutdsanak eldsegitése
érdekében - a felvételi eljaras soran - koteles biztositani az egyenld eséllyel
hozzaférhet6 kornyezetet.

(4) A munkaltatét a (3) bekezdésben foglalt kotelezettség abban az esetben
terheli, amennyiben

a) a megiiresedett dllashelyet nyilvanosan meghirdette,

b) az éllashelyre a fogyatékos személy oly mddon jelentkezett, hogy jelezte a
meghallgatashoz sziikséges specidalis igényeit, €s

¢) azok biztositisa a munkaltato szamdra nem jelent aranytalanul nagy terhet.
Aranytalanul nagy tehernek mindsiil az, ha a kotelezettség teljesitése a
munkaltatd miikodését ellehetetleniti.”

Az Mt. 51.§ (5) bekezdésének keretében az ,, Alapveto kotelezettségek” kdzott jelenik meg
a munkaltatd kotelessége, mely szerint a fogyatékossadggal €16 személy foglalkoztatasa
soran gondoskodni kell az észszerli alkalmazkodas feltételeinek biztositasarol.'* gy a
Foglalkoztatasi Keretirdnyelvvel 0sszhangban az észszerli alkalmazkodas kotelezettsége
csak a foglalkoztatas teriiletére vonatkozik, a fogyatékossdg alapjan. A Foglalkoztatési
Keretiranyelv 5. cikkén keresztiil, a Fot. fényében az Mt. rendelkezéseit nézve a
munkaadok szadméra az észszeri alkalmazkodds a foglalkoztatds egészét, tehat a
munkdhoz jutast, munkaban vald részvételt, az eldmenetelt, az 4t- vagy tovabbképzést is
magaba foglalja. A Fot. megfogalmazdsdban ugy tlinik, mintha a Foglalkoztatési
Keretiranyelvnél magasabb lenne a kiiszob, hiszen azt mondja ki, hogy akkor jelent
aranytalanul nagy terhet az észszerti alkalmazkodas, ha az a munkaltatdé mitkodését

lehetetlenné teszi.

Az észszerli alkalmazkodas fogalmaval kapcsolatosan alapvetden technikai, de annal
jelentdsebb probléma a nem megfeleld és konzekvens fogalomhasznalat. Ez egyrészt
megjelenik a Fot.-ban is, masrészt alapvetden tiikr6zédik a Fogyatékosjogi ENSZ-

rendelet 47. § (2) bekezdésébe: ,,Minden olyan beszerzési targy esetében, amelyet természetes személyek -
akar a nyilvanos felhasznalasra, akar az ajanlatkérd szerv alkalmazottai - altali felhasznalasra szannak, az
indokolt esetekt6l eltekintve a miszaki leirast gy kell meghatarozni, hogy az figyelembe vegye a
fogyatékossaggal €16 személyek szamdra vald hozzaférhet6ség és a valamennyi felhasznalé szédmara
alkalmas kialakitds, illetve a 2007. évi XCII. térvénnyel kihirdetett, a Fogyatékossaggal él6 személyek
jogairdl sz6l6 egyezmény masodik cikke szerinti egyetemes tervezés elveinek szempontjait.”

5 Kttv. 75.8 (3). A Kttv. az észszerli alkalmazkodas kovetelményét a megvaltozott munkaképességii
személyekre vonatkozolag is kimondja.

1% Mt. 51.§ (5). E révén a kozalkalmazottak jogallasardl szolo 1992. évi XXXIIL torvény 2.§ (3) is eldirja
az észszerl alkalmazkodas kdvetelményét.

185



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2018.006
Mikola Orsolya:

A fogyatékossaggal €16 személyek jogvédelme a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezményben

egyezményt kihirdetd torvény hivatalos magyar nyelvil forditdsdban, melynek a 27. cikk 1)
pontja ,.észszerl elhelyezés biztositasat” irja eld, észszerli alkalmazkodas helyett.

Bar az észszerii alkalmazkodés fogalmaval €l az Mt., a tartalmi kovetelmények pontos
meghatdrozasa elmaradt, melyben a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény ¢és a korabban
ismertetett eurépai unids esetjog nydjt eligazodast. '®’ A 2011-es magyarorszagi
jelentésben az észszerti alkalmazkodas kapcsan megfogalmazasra keriilt, hogy annak
meghatdrozasa az akkor kidolgozas alatt allo, késébbi Foglalkoztatasi Keretiranyelvvel
Osszhangban fog 4llni, mely a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezménynek megfelelden fogja
meghatdrozni az észszert alkalmazkodas fogalmat. A nemzeti joganyaggal kapcsolatban
pontos hivatkozas nélkiil kimondtidk, hogy az észszerti alkalmazkodéas kdovetelményét a
Fot. tartalmazza és arra kotelezi a munkaltatot, hogy a fogyatékossaggal ¢l6 személy
igényének megfeleléen modositsa a munkakornyezetet, tigy, hogy mindenkivel azonos
modon tudjon a fogyatékossaggal ¢l6 személy mar a kivalasztdsi folyamaton
keresztiilmenni, amennyiben az 4llas nyilvdnosan meg van hirdetve, a munkaltatd eldre
tajékozodott a specialis sziikségletekrdl és az nem jelent szdmara aranytalan, jelentds
terhet. Utobbirol akkor lehet beszélni, hogy ha a mindennapi miikodést lehetetleniti el az
adott alkalmazkodas. '*°® Ezen felil maga az egyetemes tervezés fogalma sem
meghatérozott.'"”

A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Bizottsaga a kérdései '*'’ kozott az észszerli
alkalmazkodas kapcsan a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 14. cikkével, ,, 4 személy
szabadsaga és biztonsaga” kapcsan kérdezett ra arra, hogy a fogvatartott
fogyatékossaggal ¢l6 személyek szdma mennyi és biztositva van-e szamukra az észszerl
alkalmazkodas kovetelménye. I Emellett a 24. cikk, az ,,Oktatas” vonatkozasaban
kérdezték, hogy milyen észszerli alkalmazkodas és tadmogatis biztositott az oktatasi
rendszerben a 24. cikk 2. pontjaval 6sszhangban.'®'?

A szobeli meghallgatasok sordn is kiemelték, hogy az észszerli alkalmazkodés elutasitasat
a hatranyos megkiilonboztetés egyik formajanak kellene mindsiteni, " ezen feliil
sziikséges lenne annak tartalmi pontositasa és megfelelé alkalmazasa.'’'* Magyarorszag
valaszként kiemelte, hogy az oktatasi intézményekben az észszerii alkalmazkodashoz

19971 d. részletesebben: Halmos Szilvia: Az ésszerli alkalmazkodas kovetelménye a magyar munkajogban.

Magyar Munkajog E-folyédirat. 2014/1. 132-148.

1% 2011-es magyar jelentés 19-20.

1%992011-es magyar jelentés 21.

%1% Convention on the Rights of Persons with Disabilities: Committee on the Rights of Persons with
Disabilities (Seventh session, 16-20 April 2012) Implementation of the Convention on the Rights of
Disabilities. List of issues to be taken up in connection with the consideration of the initial report of
Hungary (CRPD/C/HUN/1) concerning articles 1 to 33 of the Convetnion. CRPD/C/HUN/Q/1 16 May 2012.
(Kérdések listaja)

01 K érdések listaja 11.

1012 K érdések listaja 21.

%3 Convention on the Rights of Persons with Disabilities: Committee on the Rights of Persons with
Disabilities. Eighth session. Summary record of the 81th meeting. Held at the Palais des Nations, Geneva,
on Thursday, 20 September 2012. CRPD/C/SR.81 12 December 2012. 9. pont.

%1% Convention on the Rights of Persons with Disabilities: Committee on the Rights of Persons with
Disabilities. Eighth session. Summary record of the 81th meeting. Held at the Palais des Nations, Geneva,
on Thursday, 20 September 2012. CRPD/C/SR.81 12 December 2012. 9. pont.
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szlikséges koltséget fedezik, s a sziil6k szdmara nem jelent jelentds terhet. Az adott
sziikségletek felmérése az iskolai beiratkozas soran megtorténik.

A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Bizottsdg a Zarodészrevételekben szamos helyen
megfogalmazta észrevételeit egyrészt a fogyatékossdg fogalma, masrészt pedig az
észszerl alkalmazkodas kapcsan. El6bbi vonatkozéasaban felhivta arra a figyelmet, hogy a
Fot. altali meghatarozas elsdsorban a fogyatékossaggal €16 személy fogyatékossagara,
korlataira fokuszal, nem tiikkrozve a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény emberi jogi
szemléletét.'*'® Az észszerli alkalmazkodas vonatkozaséban észrevételt tett egyrészt az
egyenldség ¢€s hatranyos megkiilonboztetés vonatkozdsdban, masrészt a személyek
szabadsaga ¢és biztonsaga, az 6nallo életvitel és kozdsségbe valo befogadas, az oktatas és a
foglalkoztatas kapcsan. A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Bizottsaga kiemeli, hogy a
nemzeti torvények szerint az észszerli alkalmazkodas hidnya nem jelent hatranyos
megkiilonboztetést és felhivja Magyarorszag figyelmét, tegye meg a sziikséges 1épéseket,
a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezménnyel 6sszhangban kifejezetten irja eld, hogy az észszerl
alkalmazkodas hianyaval hatranyos megkiilonboztetés valosul meg.'®'” A 14. cikkel
kapcsolatban, reagdlva a részes allam jelentésére, elismerték Magyarorszag azon
torekvését, hogy a szabadsaguktol megfosztott fogyatékossaggal ¢l6 személyek szdmara
igyekeznek az észszerli alkalmazkodast biztositani. A 19. cikk kapcsdn hangsulyozasra
keriilt, hogy a helyi kozdsségekbe vald befogadashoz az észszerii alkalmazkodés eszkoze
is jelentds segitséget nyujthat.

Az észszerli alkalmazkodéas kérdése az oktatds és a foglalkoztatds kapcsan kiilondsen
hangstlyozottan szerepelt. Az oktatds vonatkozdsaban kiilonosen problémasnak értékelt,
hogy a didkok szdméra nem biztositott az észszerti alkalmazkodas, mely még inkabb
elésegitené az inkluziv oktatast, melyre megfeleld forrasokat sziikséges biztositani. Ezen
feliil, az oktatds kapcsan is hangsulyozott, hogy az észszerli alkalmazkodas hianyéat
hatranyos megkiilonboztetésnek kell tekinteni és mindent meg kell tenni annak érdekében,
hogy a fogyatékossaggal ¢é16 roma és nem roma gyermekek egyéni igényei alapjan
biztositsak az észszerii alkalmazkodast.'”'® A munkavallalas kapcsan pedig elismerték,
jelentds eldrelépés, hogy az Mt. tartalmazza az észszerli alkalmazkodéds fogalmat,
ugyanakkor altalanossagban a fogyatékossaggal ¢16 személyek foglalkoztatasa tovébbra is
igen alacsony. Az észszerli alkalmazkodds egy hatékony eszkozt jelenthet a
fogyatékossaggal é16k nyilt munkaerépiacon val6 foglalkoztatasara.'®"

Magyarorszag 2014. februar 24-én az egyszerUsitett jelentéstételi eljarast valasztotta az
iddszakonkénti jelentések megtételének modjaul, melynek keretében csak a
Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Bizottsaga altal feltett kérdésekre kell megadnia a
vélaszt. E jelentésmodnak a célja a hatékony beszamolas lehetdségének biztositasa.

1915 Convention on the Rights of Persons with Disabilities: Committee on the Rights of Persons with
Disabilities. Eighth session. Summary record of the 82th meeting. Held at the Palais Wilson, Geneva, on
Friday, 21 September 2012. CRPD/C/SR.82 9 October 2012. Nagy valasza.

1016 7aroészrevételek A. pont elsd bekezdés.

017 7aroészrevételek: B. pont.

1018 Zaroészrevételek: 24. cikk.

1919 Zaroészrevételek: 27. cikk.

187



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2018.006
Mikola Orsolya:

A fogyatékossaggal €16 személyek jogvédelme a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezményben

A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Bizottsaga felé Magyarorszagnak elsdként kell az uj
eljarasrendet kovetve megvalaszolni a kérdéseit, "> melyek 2017 majusiban a civil
meghallgatast kovetéen néhany héttel megfogalmazéasra is keriiltek. Ebben a
Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Bizottsdga az észszerli alkalmazkodas fogalmat az 5.
cikk, a 19. cikk, a 24. cikk kapcsan kérdezi, a 20. cikk vonatkozdsdban pedig megjelenik
az egyetemes tervezés elve is.

Sajnalatos moédon az eldzéekhez hasonldan az észszerli alkalmazkodas kotelezettségének
hidnya, mint a hatranyos megkiilonboztetés kifejezett formaja, tovabbra sem jelent meg a
nemzeti jogrendszerben, erre a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Bizottsaga kifejezetten
rd is kérdez, kiilon kitérve a fogyatékossaggal é16 gyermekekre,'”*! majd az oktatés
kapcsdn a nekik nyujtott észszerli alkalmazkodéas kapcsan. Ezen feliil a 19. cikkben
ismételten megjelenik az észszeri alkalmazkodas kozosségi életben vald részvétel
lehetdségét biztositd szerepe.

Az, hogy mint a diszkriminacié egyik formaja, az észszeri alkalmazkodas hidnya nem
jelenik meg, annak kikényszeritése miatt kiilondsen problémas: Magyarorszagon, mivel
nincsen kifejezetten garantalva az észszerli alkalmazkodasi kotelezettség, csak levezethetd,
lathatdé modon gyakorlattal sem rendelkeznek a nemzeti birdsagok. ' Az észszerii
alkalmazkodas kotelezettségével kapcsolatos teendék az Mt. altaldnos magatartasi
kovetelményeibél vezethetdek le.'"* Maga az észszerti alkalmazkodas minden munkéltaté
szdmara kotelezd, amennyiben tud a munkavallalo fogyatékossagarol, s ennek
megfelelden kell figyelembe venni a sziikséges intézkedést is.

Mivel Magyarorszadg a Fakultativ Jegyzokonyvhoz is csatlakozott, az egyéni panasztétel
keretében elfogadta, hogy a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Bizottsdga kivizsgélja az
allitélagos jogsértéseket. Ez Magyarorszag vonatkozasaban két esetben, a Szilvia Nyusti,
Péter Takdcs and Tamds Fazekas v. Hungary'** és a Zsolt Bujdosé and five others v.
Hungary ligyben vizsgaltak, melyek a korabbi fejezetekben ismertetésre kertiltek.

Magyarorszdg vonatkozasaban mindenképpen sziikséges az észszerli alkalmazkodas
fogalmanak konzekvens hasznilata és a fogalom tartalommal valdé megtoltése, a
Fogyatékosjogi ENSZ-egyezménnyel Osszhangban, melynek egy f6 eszkoze lenne, ha
tagallami szinten kimondandnk, hogy az észszerti alkalmazkodas meg nem valdsitasaval
hatranyos megkiilonboztetés torténik.

1920 Convention on the Rights of Persons with Disabilities: Committee on the Rights of Persons with
Disabilities List of issues prior to submission of the combined second and third periodic reports of Hungary.
CRPD/C/HUN/QPR/2-3 1 May 2017. Eldzetes kérdések.

121 El8zetes kérdések B. rész 4. pont.

1922 A munka irdsanak idején nincs olyan birosagi itélet, mely az észszerii alkalmazkodas fogalmat hasznalta
volna. Ezt tdmasztja ala: Ferri — Lawson i.m. 86. A Magyarorszagra vonatkozo részt Dr. Kadar Andras
készitette. Ezzel kapcsolatosan késziilt interjii: Mikola Orsolya: Interju Dr. Kédar Andras Kristoffal — Az
észszer alkalmazkodasrol. Jogi Forum. 2016.12.28.

1023 Mt. 6.§.

10247 sd. részletesebben: 880. Ibj.
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1. Altalanos kovetkeztetések

A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény egy Osszetett, ,.erés”' "> egyezmény, mely elismeri

¢s garantdlja az egyenldséget, méltosagot, autonémidt, fiiggetlenséget, hozzaférhetdséget
¢s befogadast, mint a teljes és mindenki massal azonos modon torténd élet elofeltételeit. A
XXI. szazad els6, fogyatékossaggal ¢l6krol és fogyatékossaggal éloknek sz616 emberi jogi
dokumentuma, mely jogi kotderdvel rendelkezik, s mely létrehozasaban kulcsszerepet
jatszottak a fogyatékossaggal €16 személyek. Lényegét tekintve a polgari, politikai €s
gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis jogokat dsszekapcsolja és biztositja a fogyatékossaggal
¢l6 személyek szamara, ugyanakkor 1Uj jogot, jogokat is teremt: az észszerl
alkalmazkodashoz, hozzaférhetdséghez.

Kutatdsom 0 iranya és kérdéseim tobb szintre oszthatoak: elsddlegesen a Fogyatékosjogi
ENSZ-egyezmény jelentOségét, szerepét kivantam — a fogyatékossag és az észszerii
alkalmazkodas fogalmait elhelyezve — kdzéppontba allitani. Mésodsorban a fogyatékossag
¢s észszerl alkalmazkodas valtozasi és fejlodési ivét kivantam megjeleniteni, kiemelve a
2006-0s Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény hatasat. Harmadik szintként kiilonos figyelmet
forditottam az egyes teriiletek, esetjogok, forumok egymassal folytatott parbeszédére, az
esetjog egymasra hatasara. Fontosnak vélem azonban leszogezni, hogy a birdi parbeszéd
€s a ,normativ ozmozis” nézeteim szerint nem teljesen azonos, nem felcserélhetd
fogalmak. El6bbi az egyes forumok parbeszédét hangsulyozza, mely inkabb egy, az adott
birdi irdny alatdmasztasat szolgald, megerdsitd hivatkozas. Mig utobbi, a ,,normativ
ozmo6zis” a normak atterjedését érzékelteti, mely mind az esetjogi, mind az egyes
dokumentumok szintjén megjelenik. Ez a fogalom a fogyatékossagtudomany és
fogyatékossaggal ¢lo személyek jogvédelme szempontjabol kiilonds jelentdséggel is bir,
hiszen a bioldgiai, kissé mar orvosi megkozelitést alkalmazza. Negyedik szintként pedig
az ¢észszerll alkalmazkodds megjelenési formdi és kihivéasai kapcsan a fogyatékossag
fogalmarol vontam le kovetkeztetéseket. Belso és egyik f6 iranyitd kérdésem, hogy
indokolt-e az észszerli alkalmazkodas kotelezettsége szempontjabdl a fogyatékossag, mint
elofeltétel.

A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény fogyatékosember-kdzpontusaga és az észszeri
alkalmazkodas, mint valasza, az Amerikai Egyesiilt Allamok jogi szabalyozasabol ered.
Mig ott mar 1990-ben az Americans with Disabilities Act-ben megjelent a
fogyatékossaggal ¢l6 ember és az észszerli alkalmazkodas fogalma, nemzetkozi szintre ez
2006-ra konkretizalodott. A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény létrehozésa, majd a részes
allamok altali ratifikdldsa megteremtett egy olyan keretet, mely a fogyatékossaggal ¢16
személy jogvédelmét jelenti, athatva a regiondlis szervezetek joggyakorlatat is. Ez a
feler6sodés még jelentdsebb és latvanyosabb az Eurdpai Unid esetén annak 2010-es
csatlakozasa oOta, hiszen nemcsak kozvetve, hatasa tekintetében, de kimondottan is
megjelenik a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény, illetve visszanyulnak az amerikai
egyesiilt allamokbeli eredetig és gyakorlatig.

Mind a HK Danmark, mind a Kaltoft iigyben a fétanacsnokok utalnak a U.S. Airways v.
Barnett iigyre, mely kiemelked6 a fogyatékossag fogalmanak értelmezésében. Ezen feliil a

1923 Jennifer Lynch: Preface. In: Arnardottir — Quinn i.m.
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Chacon Navas tigyben hasonld kérdések mertiltek fel a betegség és a fogyatékossag
kapcsan, mint szintén az amerikai Legfelsd Birosag altal targyalt Brandon v. Abbott és a
strasbourgi birdsag altal targyalt Glor v. Svdjc ligyben. Utdbbi a Fogyatékosjogi ENSZ-
egyezmény vonatkozasaban azért is kiemelkedd jelentdségili, mert eldszor hivatkozik arra,
illetve el6szor hasznalja az észszeri alkalmazkodas koncepcidjat. Ez a hivatkozas azonban
kolecsonds, hiszen megjelenik az eurdpai unids esetjog a Fogyatékosjogi ENSZ-
egyezmény Bizottsaganak Jungelin v. Sweden iigyében is, amikor is az észszerl
alkalmazkodas fontossagat fejti ki, tovabba itt utalnak az unidés Foglalkoztatési
Keretiranyelv altal tdmasztott kovetelményekre is.

Ez a bir6i parbeszéd, vagy a fogyatékosjoggal kapcsolatosan megfogalmazott ,,normativ
ozmozis” lathato, kdvethetd a fogyatékossdggal kapcsolatos esetjogban: a fogyatékossag
maga is egy folyamatosan, allandoan alakul6, valtozé fogalom. A Fogyatékosjogi ENSZ-
egyezményben sincs konkrétan lehatarolva, definidlva, csak a szocialis, emberi jogi
modellt tiikkrozve a kornyezet altal teremtett korlatokra helyezik a hangsulyt. A
fogyatékossaggal kapcsolatosan megnevezésre keriil a fizikai, értelmi, szellemi és
érzékszervi karosodas, mely az egyéb akadalyokkal egyiitt jelent fogyatékossagot,
ugyanakkor alanyi oldalrdl a tobbi esetjogi teriileten is kiindulopontot jelent. Ugyanakkor
az egyes forumok, bar mar a legtobb esetben megjelenitik a fogyatékossagra adott valaszt
az észszerl alkalmazkodasra utalva, annak konkrét formajat, értelmezését nem valdsitjak
meg.

2. A fogyatékossag ¢és az észszerii alkalmazkodas fogalmanak értelmezése a
Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény hatasara

Az elemzett platformokon a fogyatékossag szadmos tipusa, a Fogyatékosjogi ENSZ-
egyezmény valtozo fogyatékossag ,,fogalmanak™ megfeleléen, minden teriileten
jelentkezik, melyek esetén a felmeriild teriiletek és valaszok, adott esetben az észszerii
alkalmazkodas sziikségessége és milyensége jelent tovabbi kérdéseket.

Az észszerli alkalmazkodas a fogyatékossdg fogalmétol jelenleg sem eurdpai, sem
nemzetkdzi szinten nem kiilonvalaszthatd: eldfeltétele a fogyatékossag az észszerii
alkalmazkodasnak. A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény hatdsdra azonban a orvosi
modelltdl elindulva mar a szocidlis, emberi jogi modell fényében, elsdsorban a
mindennapi életben vald korlatozottsagon keresztiil d6l el, hogy az adott személy
fogyatékossaggal él-e.

Teriiletét tekintve a legszélesebb korben a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény értelmezi €s
alkalmazza az észszerti alkalmazkodast. Bar az EJEE keletkezésének idején a formalis
egyenldségi és orvosi modell volt jellemzd, a strasbourgi birdsag esetjogan keresztiil a
fogyatékossag fogalmat és a fogyatékossaggal €16 személyek ¢életében valo kihivasokat a
szocialis és emberi jogi modellen keresztiil kezdték értelmezni, igy a Fogyatékosjogi
ENSZ-egyezmény értelmezéséhez hasonld a strasbourgi birdsag esetjoga is, mig a
luxemburgi birdésag csak a foglalkoztatasra és munkavégzésre fokuszal. Az Amerikai
Egyesiilt Allamokban az észszerii alkalmazkodas kotelezettsége szintiigy a munkavallalas
vonatkozasaban elsédleges. Fontos kiillonbség azonban, hogy mig az Eurdpai Uni6 esetén
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az észszerll alkalmazkodas hianya nem jelent kimondottan hatranyos megkiilonboztetést,
az amerikai szabalyozas ¢és a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény kimondja ezt.

A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény az észszeri alkalmazkodas kotelezettségét az élet
egész teriiletére vonatkoztatja, kifejezetten és kiemelve az oktatés, foglalkoztatés teriiletét,
illetve a személy szabadsagat és biztonsagat. Ezek a teriiletek mar a Fogyatékosjogi
ENSZ-egyezmény Bizottsaganak eseteiben is megjelennek, esetjoga révén tullépve
ezeken, kitérve az informacidhoz vald hozzaférésre, mind a tomegkozlekedés, mind a
bankautomatak esetén, illetve a kapcsolatos rehabilitacié sziikségességére. A strasbourgi
birdsadg esetjoga (is) az élet szamos teriiletével kapcsolatosan tartalmaz az észszeri
alkalmazkodasra vonatkoz6 dontést, a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény tiikrében, az
oktatas, fogvatartas ¢és a fizikai kornyezethez valé hozzaférés kapcsan.

Mig az észszerli alkalmazkodas eldfeltétele a fogyatékossag, annak igénylése szamos
kérdést vet fel: egyrészt a fogyatékossag megléte, masrészt az észszerti alkalmazkodas
mobdja és sziikségessége miatt. Az Eurdpai Unidban, ahol az észszerii alkalmazkodas csak
a foglalkoztatds és munkavégzés kapcsan mertiil fel, a fogyatékossag, mint eldfeltétel
kardinalis, mikdzben az észszerli alkalmazkodasi biztositdsa alapvetéen minimalis
valtoztatasokat jelent.

Ertekezésemben az 1. rész keretein beliil a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény elméleti
megalapozasaként vilagossa valt az a fejlodés, paradigmavaltas, amely egy ilyen szintl és
hatast, a fogyatékossaggal €16 emberekrdl és embereknek szol6 nemzetkdzi egyezményt
létrehoz. A szocidlis modellt kovetve, a fogyatékossagot a tarsadalom korlataibol
eredeztetve, annak lebontasaként megjelenitve az észszerli alkalmazkodas eszkozét, elérve
az emberi jogi modellt, mely tullép az azonos banasmodon, s az egyenld lehetdségek
esélyét kivanja megteremteni. Az észszerli alkalmazkodéas eszkdze az egyéni igényen
alapulva teremti meg az egyenldséget, szemben a orvosi modellel, ahol a fogyatékossag
egyéni probléma. Ez a paradigmavaltas és az emberi jogi megkozelités alapozta meg a
Fogyatékosjogi ENSZ-egyezményt.

A 1L rész kontextusba helyezte a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény nemzetkozi kdzjogi
jelentdségét, kiemeli azt a hosszu, egyéb nemzetkdzi szerzodéseken keresztiil vezetd utat,
mely eldkészitette a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény létrejottét, a fogyatékossaggal €16
emberek védelmére fokuszalt jogvédelmét. Nemzetkozi kozjogi szempontbdl a
szerzOdések jogardl sz616 1969. évi Bécsi Egyezményen, a tobbi, a Fogyatékosjogi ENSZ-
egyezmény Preambulumaban felidézett, nemzetkdzi dokumentummal valo kapcsolatan és
az elokészitd munkakon, travaux préparatoires-on keresztiil hangstlyozodik a fontossaga.
Jollehet, mar évtizedekkel korabban is megteremtddott az igény egy nemzetkozi jogi, a
fogyatékossaggal €16 embereket védé dokumentumra, a tényleges 1épések csak a XXI.
szdzad hajnaldn, a 2000-es évek elején kezdddtek, intenziv diskurzust eredményezve,
bevonva a fogyatékossaggal €16 embereket is, a ,,semmit rolunk, nélkiiliink” elvet kovetve.
Az elézmények és az altalanos keret utan a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény tartalma
keriil lex lata ismertetésre, kiemelt figyelemmel az észszerti alkalmazkodéssal is
kapcsolatban  all6 cikkekre, melyek mellett fontos szerepe van az ellenérzd
mechanizmusoknak, hiszen hiaba ratifikalna szamtalan allam, ha nem lenne a
végrehajtasuk ellendrizve.
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Az III. és IV. részben a munkam két pillére keriilt elemzésre: a fogyatékossag és az
észszerli alkalmazkodas relacidja, a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezménybdl kiindulva,
annak egyesiilt allamokbeli gyokereire és mintaira kitérve, majd a Fogyatékosjogi ENSZ-
egyezmény Bizottsdganak, a strasbourgi és luxemburgi birosag eseteinek vizsgalataval.

A vizsgalt esetek koziil, a ,,normativ ozmozist” szemléltetdleg a Fogyatékosjogi ENSZ-
egyezmény Bizottsdga a Ms. S.C. v. Brazil iigyben, mig a luxemburgi birésag a Chacon
Navas ligyben is vizsgalt, betegség-fogyatékossag meghatarozast, elhatarolést tartalmaz. A
kérelmezot, S.C.-t, hosszabb ideig tartd betegszabadsaga utan lefokoztdk, mely hatrany
mindsitése miatt S.C. betegségét a fogyatékossdg fogalmaba tartozonak kivanta
mindsittetni. Ezzel azonban a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Bizottsdga nem értett
egyet, mivel ugy vélték, hogy akadalyoztatottsdga nem 4assa ald a tarsadalmi részvételét, s
maga a fogyatékossag nem a betegség ,,milyenségén”, hanem annak mindségén ¢és fokan
mulik. Ugyanakkor egy egészségligyi korlatozottsag, mely kezdetben betegségnek
mindsiil, fogyatékos allapotot is eredményezhet tartossagdbdl vagy kronikussagabol
kifolyolag. Az emberi jogi modell tiikrében a fogyatékossaggal €16 személyek
sokféleségét figyelembe kell venni, a lehetséges akadalyokkal egyiitt.

A strasbourgi birdsag is szamos esetben vizsgalja a fogyatékossag kérdését egyes jogok
vonatkozasdban, a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezményhez hasonléan az élet széles
spektrumara kiterjedve. A fogyatékossag szempontjabol kiemeltem azokat az eseteket,
melyben egyrészt valamilyen formaban megjelenik a fogyatékossdg, masrészt pedig
azokat, amelyek bemutatjdk a fogyatékossaggal €16 emberek kiszolgéltatottsagat,
problémait az ¢élet minden teriiletén, kapcsolatban allva a Fogyatékosjogi ENSZ-
egyezmény cikkeivel. A strasbourgi birosdg foglalkozik a sterilizacid, abortusz
kérdésével, mely a fogyatékossdggal €16 személyek esetén kozponti kérdés, illetve a
halalhoz, s sok esetben a politikai részvételhez vald joggal. Kiilonos jelentdséggel a Glor
v. Switzerland ugy bir, mellyel kapcsolatban elészor allapitottdk meg a fogyatékossag
sérelmét az EJEE 14. cikk ,.egyéb helyzetének” keretében, itt hivatkoztak eldszor a
Fogyatékosjogi ENSZ-egyezményre, illetve itt hasznaltdk el6szor az észszerli
alkalmazkodas koncepciojat.

A fogyatékossag fogalménak értelmezése regiondlis szinten az Eurdpai Unid keretein
beliil a luxemburgi birdsag 4ltal valdsult meg. Kezdetben még a orvosi modellt kovetve, a
Chacon Navas tgyben, majd az Europai Unid Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény
ratifikacidja utdn a luxemburgi birdsag altal is paradigmavaltds valdsult meg, s a HK
Danmark ligyben a fogyatékossag kérdésének megitélése mar a szocialis modellt, emberi
jogi szemléletet kovette. Ezekben az esetekben alapvetden a fogyatékossag megléte volt
sziikséges a Foglalkoztatdsi Keretiranyelv védelméhez, mely a foglalkoztatas ¢&s
munkavégzés kapcsan nyujt védelmet. A Coleman 1gy vertikalisan kitagitotta a
fogyatékossag fogalmat, hiszen a fogyatékossaggal rendelkezd gyermek édesanyjat is
védte.

A fogyatékossag, mint az észszerii alkalmazkodas eldfeltétele alapvetéen az Amerikai
Egyesiilt Allamok vallasszabadsaganak biztositdsaval kapcsolatosan alakult ki, majd
keriilt atvételre a fogyatékosjogi szabalyozéas altal. Az amerikai Legfels6 Birdsag a
fogyatékossag kapcsan az észszerl alkalmazkodas kérdését eldszor az U.S. Airways, Inc.
v. Barnett lgyben vizsgélta, melyben gerincprobléma miatti mas pozicioban valo
munkavégzés, mint észszerll alkalmazkodas volt kérdéses. Az amerikai Legfelsé Birosag

193



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2018.006
Mikola Orsolya:

A fogyatékossaggal €16 személyek jogvédelme a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezményben

ugy itélte, hogy habar valoban teher lehet a munkaltatd szamara, nem mindsiil jelentésnek
az észszerli alkalmazkodas. Az észszerli alkalmazkodas értelmezése az Abercrombie
tigyben azonban példaértékiien tallép az alkalmazkodas eléfeltételén, hiszen nem kivanja
meg az igénylést.

Az észszerli alkalmazkodas a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezményben meghatarozott, s a
foglalkoztatas, oktatds, igazsagszolgéltatashoz vald hozzéaférés, a személy szabadsaga ¢és
biztonsaga kapcsan kimondott, athatva az Egyezmény egészét. A Fogyatékosjogi ENSZ-
egyezmény Bizottsaga szamos esetben vizsgalja az észszert alkalmazkodas fogalmat, akar
a Nyusti és Takdcs v. Hungary bankautomatakhoz, akar Mr. F. v. Austria
tomegkozlekedési informacidkhoz valé hozzaférhetdsége kérdése kapcsan, vagy a
munkavallalds vonatkozasaban a Ms. Jungelin ligyben, s a strasbourgi birosag elotti
hasonl6 esetjogi kérdés mertlt fel a fogvatartas kapcsan a Ms. X. v. Argentina ligyben is.
A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Bizottsaga altal vizsgalt elsd eset azonban még most
is kiemelend6: a H.M. v. Sweden iigyben egy hidroterapids medence irdnti igény
jogossagat ismerte el a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Bizottsdga, progressziv moédon
irAanyt mutatva a tarsadalom altal teremtett, fogyatékossagot eredményezdé korlatok
lebontasara.

A strasbourgi birdsadg az észszerli alkalmazkodas kapcsan elsésorban a fogvatartas, az
oktatas és a fizikai kornyezethez vald hozzaférés vonatkozasdban rendelkezik, melybdl az
egyik legutobbi, Guberina iigy kiemelendd, hiszen a strasbourgi birdsag is kimondta az
¢észszerll alkalmazkodés kotelezettségét, dsszekotve az akadalymentesitéssel, biztositva a
megfeleld életmindséget. Ezen felil a strasbourgi birésag az amerikai Legfelsd
Bir6saghoz hasonloan rendelkezik vallasszabadsaggal kapcsolatos kérdésekrdl az észszerti
alkalmazkodas targyaban.

Az Europai Unié az észszerli alkalmazkodas kérdését a Foglalkoztatasi Keretiranyelv
révén hatdrozza meg, csak a foglalkoztatds és munkavégzés vonatkozasaban, csak a
fogyatékossag alapjan. A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezményhez képest nem mondja ki,
hogy az észszerli alkalmazkodas kovetelményének nem teljesitése diszkriminacio.
Esetjoga alapjan egyrészt szembesiiliink a fogyatékossag fogalmaba vald tartozas, mint
elofeltétel sziikségességével, masrészt az észszerli alkalmazkodas gyakorlati kérdéseivel,
megvalositasaval, példaul az allithatd magassagl asztal, munkaidd csokkentése altal.

A fogyatékossag globalis kérdés, mely mindenkit érint. Ahogy a szocialis modell kifejezi
a tarsadalom szerepét és azt, hogy a fogyatékossdg nem egyéni probléma, s ahogy az
egyes nemzetkozi, illetve ,,puha jogi” dokumentumokban is kifejezetten emlitésre keriilt a
fogyatékossag, mint védett tulajdonsag, nyilvanvalova valt a nemzetkdzi, atfogd védelem,
konkrét és atfogo 1épések megtételének sziikségessége.

A fogyatékossadg fogalma és meghatarozhatosdga kérdéses, s a Fogyatékosjogi ENSZ-
egyezmény altal kimondottan is egy ,valtoz6”, mely tartossagidt ¢épp a
meghatdrozhatatlansaga adja, teret adva a mindenkori kihivasoknak. Maga a
fogyatékossag kérdése, annak aktualitdsa allando, az élet liiktetése és korforgasa ijabb és
ujabb helyzeteket teremt, melyre a jog altal teremtett keretek kozott megoldas keresendo,
¢s amely nemcsak a formalis egyenldséget biztositja, hanem egyenld lehetdségeket is
kivéan teremteni.
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Az V. fejezetben pedig a konkluziok levonasara, az észszerii alkalmazkodas
kotelezettségének emberi jogi kontextusba helyezésére kertil sor. A fogyatékossag és az
¢szszerli alkalmazkodds elemzésére szepardltan, egyes esetekben a jogesetek
gondolatisagat kettébontva keriilt sor, melynek célja volt annak bemutatdsa, hogy a
fogyatékossag ¢és az észszerli alkalmazkodds milyen relaciokban ¢és milyen
¢lethelyzetekben — utobbi az eldbbit feltételezve — meriil fel.

3. A fogyatékossag és az észszeru alkalmazkodas viszonyanak kihivasai

A 6 kérdésként feltett fogyatékossag-fogalommal kapcsolatos feltevésem az, hogy az
észszerli alkalmazkodas és a fogyatékossag kapcsolata unids szinten rossz iranyba tagul:
azért, hogy a kérelmezd alkalmazkodasra jogosult legyen, fogyatékossaggal kell, hogy
¢ljen. Mikozben a luxemburgi esetjogot végiggondolva azt lathatjuk, hogy adott esetben
egy allithaté magassagu asztal megteremti az azonos feltételeket, fogyatékossaggal élonek
kell mindsiilni ahhoz, hogy egyaltalan ezt igényelni lehessen.

Mig az észszerl alkalmazkodas eszkoze az egyén szdmara nem altalanos kotelezettségként,
reaktivan, ex nunc teremti meg az eléfeltételeket, a hozzaférhetdség ex ante, dltalanos és
fokozatosan teljesitendd kotelezettség. Bar sok esetben a két fogalom nehezen
elhatarolhato,'*® Gsszeér, mégis mas iranyl véltoztatasrél lehet beszélni: az észszerii
alkalmazkodas ex nunc, eldfeltétele egy egyéni igény, mely az adott tulajdonsagon,
fogyatékossagon alapul, nem feloldva ¢és rugalmatlannd téve a hatranyos
megkiilonboztetés elleni kiizdelmet, mivel mikdzben az egyenldségért kiizdiink, annak
eléréséért el6szor igénnyel kell élniink. Ugy vélem, a magyar terminologiaban egyetemes
tervezésként hasznalt koncepcid szdmos esetben megoldést jelenthetne, mivel annak
lényege, hogy kiilon adaptalas nélkiill minden ember szdmara a lehetd legnagyobb
mértékben hozzaférhetd a kornyezet,'’s ebben az értelmezésben megjelenne az emberi
jogi modell mellett az egyetemes megkdzelités elve is, mely ebben az értelmezésben a
mindenki szdmara valé alkalmazkodas biztositasat jelenti.

Ezen elv altalanos kovetésének szdmos elénye lenne. Egyrészt elkeriilhetnénk a hatranyos
megkiilonboztetést, amelyet mar onmagaban ez a rendelkezés megvalosit, masrészt pedig
feloldand a védett tulajdonsagon beliili diverzitast is: hiszen a fogyatékossaggal ¢l6
emberek is igen sokfélék.'"*® fgy nem szerepelne a megbélyegzé ,.fogyatékos vagyok”-
alapt igény, az els6 korlatozé tényezd lebontddna, mely mellett ugyanakkor még mindig
fenndllna az észszerti alkalmazkodas masodik kontrollfaktorja, maga az észszerliség. Az
alkalmazkodasra kotelezett mérlegelheti, hogy szamdra észszeri-e még az adott
alkalmazkodast teljesiteni, mely nyilvanvalo kibuvot jelent a kotelezettség alol. Erthetd
modon ezért is kezd elmozdulni a jogértelmezés az altalanos hozzaférhetdség iranyaba.

120 1.d.: pl. Guberina v. Croatia tigy, lasd az 902. labjegyzetet, illetve a 2008-as iranyelv-tervezetet.

27 1.d.: 11.4.2.1. Hozzaférhetéség, egyetemes tervezés és észszerii alkalmazkodas.
1928 Ehhez hasonlo a vallasi észszerti alkalmazkodas értelmezése is, hiszen, ahogy azt Sharpston f6tanacsnok
is megfogalmazta a Bougnaoui ligyben, a vallashoz k6t6d6 szokasok is egyénenként valtoznak.
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Szamomra az észszerii alkalmazkodas egyfajta utdpikus értelmezésén keresztiil a jelenlegi
értelemben  vett, s els6sorban a munkaviszony vonatkozdsdban értelmezett
fogyatékossaggal ¢l6 ember képét teljesen atalakitja, hiszen egyrészt az alkalmazkodas
révén értelmét veszti a fogyatékossdg, masrészt pedig a képesség keriil eldtérbe. Ezt
nemcsak személyi kore, hanem targyi hatalya vonatkozasdban is kitagitandonak vélem,
kiterjesztve a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezményben garantdltak szerint az élet minden
teriiletére. Igy hosszitivon a jelenlegi esetjog 4ltal felvazolt és koriilhatarolt
fogyatékossag eltinik, s az észszerli alkalmazkodas altal megoldhaté fogyatékossag
megszlnik. S lehet az emberre is koncentralni.

4. Eszszerii alkalmazkodassal a tényleges egyenloségért

Ha az észszerli alkalmazkodés emberi jog lenne, megoldddna mind a fogyatékossag, mind
a hozzaférhetdség-észszerli alkalmazkodas problémadja: nem kéne a fogyatékossaggal ¢16
kellene az észszertitlenségi kritériumokat részletezni. Ezen feliil nemcsak a fogyatékossag,
mint védett tulajdonsdg vonatkozdsdban, hanem a munkavallalds mellett az élet mas
teriiletén és mas védett tulajdonsadg vonatkozasaban is alkalmazni kéne.

JovObeni kutatasnak jelent(het) taptalajt a foglalkoztatds és munkavégzés mellett az
oktatas és a fogvatartas kapcsan az észszerli alkalmazkodas érvényesiilése, illetve a védett

tulajdonsagok vonatkozasaban a vallas'’*’ és a nem alapt igényhez t6rténd alkalmazkodas.

Mas szempontbdl ezaltal hosszu tdvon fejlddést érhetnénk el, mind szocidlis, mind
gazdasagi szinten: a fogyatékossaggal ¢l6 személy termelne, dnmagat is hasznosnak
érezve és hasznot hozva, alamizsna helyett dolgozva, s a tarsadalom is tobb munkaerdével
gazdagodna, foképp, ha még jobban kitagitjuk az alanyi kort, beleértve a tobbi védett
tulajdonsagot is.'

Megitélésem szerint a tényleges egyenldség megvalositasdnak az észszerli alkalmazkodas
tokéletes eszkdze, melyet nem szabad a fogyatékossaggal élokre, és csak a munkavallalas
teriiletére lesziikiteni, hanem alkalmazasat ki kell terjeszteni az egyetemes tervezés elveit
kovetve a nokre, férfiakra, gyermekesekre, idésekre, vallasi okokbol indokolt helyzetekre,
az észszerliségi keretet kozOsen meghatarozva, ahelyett, hogy a fogyatékossag fogalmat
értelmezziik at.

Munkédm a fogyatékossagtudomany és a kritikai fogyatékossagtudomany hataran, az ezzel
kapcsolatos fogyatékossaggal €16 személyek jogaival foglalkozé rendszerben helyezkedik
el: a fogyatékossaggal €16 személyekkel kapcsolatos esetek kritikai kivalasztasan keresztiil
a fogyatékossdg fogalmat, annak valtozasat vizsgdlom ¢és a  kritikai

192 1.d. példaul: Katayoun Alidadi: Religion, Equality and Employment in Europe: The Case for Reasonable

Accommodation. London, Bloomsbury Publishing, 2017.
1930 Ezéltal az interszekcionalitis problematikajat is megsziintetnénk.
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fogyatékossagtudomany lencsé€jén keresztiil nézve, az észszerli alkalmazkodas kapcsan
mindenképpen sziikségtelennek vélem.

Maga a fogyatékossag fogalma lesziikit és kategorizal, mikdzben éppen a stigmak,
megbélyegzés ellen kiizdiink. Felesleges a fogyatékossaggal €16 személyek kozé
tartozonak ,,er6szakolni” magat az embernek azért, hogy észszerli alkalmazkodast
igényelhessen. A kritikai fogyatékossagtudomany szempontjabol, mely fogyatékossag
technologiai fejlesztések altali lebontasat is vizionalja, maga az észszerli alkalmazkodas is
ennek eszkoze. Egyrészt az egyén, a fogyatékossdggal ¢€l6 ember kiilsé igényeinek
megvalositdsa révén, mely a kdrnyezet személyre szabott adaptaldsat jelenti, masrészt
pedig a jelenleg még csak egy-egy esetben megjelend technologiai valtozasok révén,
melyek idével a személyes igényeket, amit adott esetben egy motorikus kéz jelent,
észszerl alkalmazkodasnak tekintik.

Ahogy a Korintusiaknak irt II. levélben is szerepel: a ,,fogyatkozas” potlasa altal elérhetd
az egyenldség.'”' Munkam soran célom a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény nemzetkozi
kozjogi elhelyezésével nemzetkdzi szerepének ¢és hatdsanak hangsulyozasa volt,
felvazolva azt, hogy az észszerii alkalmazkodas, mint altala az eurdpai jogrendbe is
bevezetett egyenldséget megvaldsitd ,,eszkdz” milyen lehetdségeket tartalmaz. A jelenlegi
fogyatékossaggal ¢és valldssal kapcsolatos alkalmazasa sordn fel kivantam hivni a
figyelmet arra, hogy az élet szamos teriiletén alkalmazhaté megoldéasrol van sz6, mely a
jelenlegi keretek kozott problematikus, hiszen, bar a hatranyos megkiilonboztetés elleni
kiizdelem sordn hasznalatos eszkdz, az arra jogosultsag és biztositds megitélése
szabalyozatlan. Az észszerli alkalmazkodas, kiterjesztve az élet szamos teriiletére, emberi
jogként alkalmazva, paradigmavaltassal azonban egy jelentds 1épést jelentene a hatranyos
megkiilonboztetés elleni kiizdelemben.

5. Zarogondolatok és remények

A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény altal nemzetkozi szinten is megjelenitett észszer
alkalmazkodas fogalma szamomra tobbet jelent, mint csak a fogyatékossag alapjan és
azzal Osszefiiggésben fenndllo kotelezettség. Az észszerli alkalmazkodas alapvetd sziikség,
melyet jelenleg még az Eurdpai Unié vonatkozasdban csak a foglalkoztatds ¢és
munkavégzés kapcsan tudok felemlegetni, sajnalatos médon még azt sem kikényszerithetd
modon. Az észszerli alkalmazkodas, bar mar a horizonton latszo és egyre tobbszor
emlegetett fogalom, még nem értett és nem teljesen kihaszndlt, mikdzben olyan
lehetdségeket rejt magdban, mellyel az egyenléség lathatatlanul és kérddjelek nélkiil
megvalodsulna.

Akar a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Bizottsdga, akar a luxemburgi bir6sag esetjogat
szemléljiik, a munkavallalds vonatkozasdban batortalan és erdtlen: még mindig a
fogyatékossagra fokuszal, ahelyett, hogy az adott személy szadmara sziikséges modositast
biztositana. Bar a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény a korlatok lebontasat célozza, ezen a

1031 gorintusiaknak irt I1. levél 8, 13-14.
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terlileten még tovabb lehet és még tovabb kell 1épni: az élet minden teriiletén alkalmazhato
az egyéni igény, sziikséglet figyelembe vétele, a konkrét igénynek a Fogyatékosjogi
ENSZ-egyezmény kontextusaba valo helyezése nélkiil, csak az emberre fokuszalva.

Ebbdl az aspektusbol méar nem is a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezményrdl, nem is a
foglalkoztatasr6l, hanem az ¢élet egészérdl beszéliink, visszatérve az eldregedd
tarsadalomhoz, a fiatalokhoz, gyerekesekhez, n6khoz és kiilonboz6 vallasuakhoz, egyéni
igényeikhez. Mert a fogyatékossaggal ¢l6 emberek és maguk az emberek is sokfélék,
sokszintiek, kiilonb6zd igényekkel, melynek egy vélasza a fogyatékossdg kapcsan
megjelenitett észszerli alkalmazkodas.

De mit jelent az észszerl alkalmazkodas a fogyatékossaggal és nem fogyatékossaggal ¢16
személyek szamara a gyakorlatban:

»Szamomra egyszerlibb ligyintézést, s azt, hogy ha valamit épitenek vagy
atalakitanak, akkor valoban kikérik a fogyatékossaggal ¢l6 ember tandcsait
véleményeit”

(Veronika)

Az ésszerli alkalmazkodas véleményem szerint azt jelenti, hogy meg kell
teremteni annak feltételeit, hogy mindenkit azonos mérce szerint lehessen mérni.
Ehhez
észszerli egylittmiikddésre és kolesonds tolerancidra van sziikség: a fogyatékos
személytdl nem varhat6 el olyan teljesitmény, melyre objektive képtelen, vagy azt
csak ardnytalan eréfeszitéssel tudna elérni; ugyanakkor a fogyatékos személy sem
varhat el olyasmit embertarsaitol, ami tilmegy az 4altaldban elvarhato
segitségnyujtas
hatarain.”

(Boldizsar)

,»A korlilményekhez és lehetdségekhez mérten a lehetd legnagyobb rugalmassaggal

viseltessiink egymds irant. A munkahelyek biztositsanak rugalmasabb

munkaidObeosztast, mely a bizalmat és lojalitast erdsitse a munkavallalo és a

munkaltatd kozott. Ez mindenki szdméra sokat jelentene, nemcsak a

fogyatékossaggal ¢l6 személyek, hanem példaul a csaladosok vagy iddsebbek

szamara. A legjobb a motivalt munkaerd, ¢s ez nem elsdsorban anyagi kérdés.”
(Abel)

,2Mint annyi minden mas, az észszerii alkalmazkodas is az empdtidra, masok
nézOpontjanak felvételére épiil: arra, hogy egy munkahelyi kérnyezet, munkaido,
szakmai események ¢és strukturdk, kozosségi haszndlati terek/eszkozok/eljarasok
¢és sok mas kialakitasaban képesek legyenek a tervezdk érdemben végiggondolni e
kérdéseket: -Masoknak, akik nem illenek a kockaformaba, ez milyen lenne?, -
Hogyan lehetne az & nézépontjaikat is optimalisan szem elétt tartani?. Es nyitottan,
rugalmasan, megoldaskdzpontuan meghallgatni, felmérni, szdmitasban venni
sokféle, sokrétli valaszt a varhatd résztvevoktdl: fogyatékkal ¢él6 emberektdl,
kisgyerekesektdl, kisgyerekes dolgozé anyaktol, gyermekeiket egyediil nevel6ktol,
csaladtagokat apoloktol, idésebbektdl — a kockaformén kiviil es6ktdl. Mert —

198



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2018.006
Befejezés

lassuk be — tipikusan a kockaforma igencsak sziikre szabott: munkahelyi
kontextusban példaul egy fehér, ép testli, atlagos testalkatu heteroszexudlis férfit
jelent, aki vagy gyerektelen, vagy a felesége vallal elsddleges szerepet a
gyereknevelésben és a haztartasban. Ha alapvetden, mereven ezekre a férfiakra
szabnank a munkahelyeket, akkor masodosztalyt alkalmazott valna mindenkibdl —
a tarsadalom tobbségébél — aki a kockaforman kiviil esik. Es a multban ez
szdmtalan mddon tortént igy. Az észszerli alkalmazkodas révén csokken a kocka-
elény.”
(Zsoftia)

Az észszerli alkalmazkodas szdmomra egyenld esélyt jelent méasokkal. Hogy a
munkam kozben csak a feladatra koncentralhatok, s masokhoz hasonléan nekem,
fogyatékos személynek sem kell olyan kdrnyezethez alkalmazkodnom, amely nem
veszi figyelembe az igényeimet.”

(Erzsébet)
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