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Koszonetnyilvanitas

Jelen munka mintegy hét éves, valtozé intenzitassal folytatott kutatas eredménye, melynek
soran sokan segitették kutatdsaimat irdnymutatassal, tandcsokkal, anyagokkal vagy egy-egy

jo szoval. Koziiliik kiilondsen a felsorolt személyeknek tartozom kiemelt koszonettel:

e Témavezet6imnek, Halustyik Anna tanszékvezetd egyetemi docensnek (+2017), majd
Halasz Zsolt tanszékvezetd egyetemi docensnek

e Banyar Jozsefnek, a PSZAF korabbi elnoki tandcsadojanak, a BME c. egyetemi
docensének — szemléletformalasért, kutatdoszeminarium vezetésért

e Borbély Katalin egyetemi docensnek (SZE-KGK) a torténeti rész kapcsan nyujtott
értékes észrevételeiért, biztatasért

e Frivaldszky Janos egyetemi tanarnak, aki a téma egyes etikai vonatkozasaira felhivta
a figyelmemet

e Gerencsér Katalinnak, a Magyar Nemzeti Bank munkatéarsanak, kiilonosen a MNB
tevékenységével kapcsolatosan nyujtott segitségéért

e Glatz Ferenc tigyvédnek, egyetemi adjunktusnak (BME-GTK) - korabbi
principalisomnak, szemléletformalasért, gyakorlati tapasztalatokért és azért, hogy a
Doktori Iskolai tanulmanyaimhoz sziikséges id0t biztositotta, akar a munkaidd terhére
is

e Halasz Baldzs kozgazdasznak — szemléletformalasért, javaslatokért, aki kiilonosen a
kutatdsaim kezdetén mutatott ra arra, hogy a 2008-a pénziigyi valsagot megeldzden is
voltak a pénziigyi szektor biztonsagat szavatolo szabalyok, azonban a nem megfeleld
hozzaallas miatt a szabalyozas dnmagaban nem elég a valsagok kivédéséhez

e aHeller Farkas Kozgazdasagtudomanyi Intézet oktatoi koziil kiilondsen Katona Klara
Tanarnének és Schlett Andras Tanar Urnak — az Intézet keretében kezdhettem oktatni,
az Intézet gondozasaban szervezett Joggazdasagtani konferencia ) nézépontot adott
kutatdsaimhoz

e Horvath Attilanak, a PPKE JAK egyetemi docensének, az értekezés torténeti részéhez
kapcsolodo kutatdoszeminarium vezetésért

e Osvath Piroskanak (Bankszovetség), szemléletformalasért, 6nszabalyozas témaban
kutatészemindrium vezetéséért

e Vértesy Laszlonak, a NKE docensének, kutatdoszeminarium vezetéséért
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e Opponenseimnek €és timogatdoimnak
e Csaladomnak a tiirelemért, erkolcsi és anyagi tamogatasért, amellyel az alkotashoz

sziikséges hatteret biztositottak.
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I. Bevezetés

,,mert bona fide véven fel a pénzt, bona fide vissza is akarom fizetni; s ha esztelenségem
altal vagy orokosim bitanglasa miatt én is, Ok is tenkrejutnank, békével tiirném, hogy vegyék
meg, amivel tartozunk, ha ugy kell, boriinkon, ha egyebiinket eszteleniil elprédaltuk, vagy
nem volt elég becsiilet benniink arra vigyazni, ami tulajdonképp soha nem volt sajatunk.”

Széchenyi Istvan: Hitel*

., Kéne egy jo kis bank, hol nem nyulnak le engem,
A széfekben az igazsag, szeretet a szivekben,

Hol nem néznek baleknak, mert hatvan vagyok,
Hol tisztességgel szolnak, hol mindent megkapok.”

Dedk Bill Gyula: Kéne egy iiveg bor

1. Néhany gondolat a témavalasztasrol és a célokrol

2007-ben csaladunk deviza alapi? kolcsont vett fel, amiben nagy szerepe volt annak, hogy az
ismer6sok és a pénziigyl intézmények iigyintézoi, illetve az ingatlankdzvetitok szinte
egyontetiien ezt a konstrukciét ajanlottak. Osszehasonlitva az akkori forint alapt termékekkel,
valoban kedvezObbnek tlintek a svajci frank alapu hitelek, mind a kamat mértéke, mind az
aktualis havi torlesztd részlet dsszege tekintetében. Az elsd évben nem is volt gond, valoban
azt tapasztaltuk, amit az iligyintézOk is mondtak: a torlesztd részletek 0sszege néhany szaz,
esetleg ezer forintos ingadozast mutatott. 2009-2010 tajékan aztan a torleszto részletek lassu,

de fokozatosan emelkedd tendenciat mutattak, a HUF/CHF arfolyam valamikor 2011 nyaran

! Eredetiben: Széchenyi Istvan: Hitel. Petrozai Trattner J. M. és Kéroly Istvan Konyvnyomtaté Intézet, Budapest,
1830. A mii szovege elektronikusan elérhetd: http://mek.oszk.hu/06100/06132/html/hitel0009.html (letdltve:
2014-02-04).

2 Maga a devizahitel, illetve deviza alapii hitel fogalma is problémakat vet fel. A PSZAF 2006-0s, Devizahitelek.
Tényleg értem? kezd6lappal megjelent fogyasztovédelmi tajékoztaté prospektusaban a kovetkezoket
olvashatjuk: ,,Devizahitelnél a folydsitas és a torlesztés is ténylegesen devizaban torténik. Deviza alapu hitelnél
a folyositas és a torlesztés forintban torténik, de devizaban van meghatarozva a hiteldsszeg és a torlesztorészlet.”
A prospektus letolthetd: https://felugyelet.mnb.hu/data/cms57908/fv_kiadv_devizahitelek.pdf (letoltve: 2014-
01-11). Normativ definiciot a 83/2010. (III. 25.) Korm. rendelet a teljes hiteldij mutatd meghatirozasarol,
szamitasarol és kozzétételérol tartalmaz. E rendelet 2.§ (1) bekezdés 1. és 2. pontja szerint devizahitel: forinttol
eltéré pénznemben folyositott és torlesztett hitel; deviza alapu hitel: devizdban nyilvantartott, de forintban
folyositott vagy torlesztett hitel.
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tet6zott. Kozben folyamatosan lehetett hireket hallani arr6l, hogy a kormanyzat devizahiteles
,mentécsomagokon” gondolkodik, azonban ezekbdl hosszu ideig kézzelfoghaté eredmények
nem sziilettek, igy szerzddésiinket — tetemes forras bevonasaval, részben nagysziildi 6rokség
terhére — ,,forintositottuk™, illetve forint alapu hitel igénybevételével végtorlesztettiik. Nem
sokkal ezek utan ténylegesen elkezdddott a kiillonb6zé mentdcsomagokat tartalmazo

jogszabalyok® hatalybalépése.

A fenti torténet feltehetben nem egyedi hazdnkban, €és bizonyos idétavbol nézve az
eseményeket ugy tinik, hogy a szerencsésebbek kozé tartozunk, hiszen sem ingatlant, sem
ingdsagot nem veszitettiink el. A leirt helyzet késztetett arra, hogy keressem a kiutakat, a
lehetséges megoldasokat. E kutatdsok soran dobbentem ra arra, hogy a probléma 0sszetett, €s
mindegyik alkotéeleme tovabbi kérdéseket vethet fel, amelyeket szakmai szempontbdl is
érdekesnek, tovabbgondoladsra érdemesnek talaltam, igy jutottam el a pénziigyi

fogyasztovédelemhez.

A pénziigyi fogyasztovédelem gyakran hasznalt kifejezés a sajtoban €s a politikai, tdrsadalmi
kozbeszédben is. A szamtalan kontextus, amelynek kapcsan szoba keriil, azt sugallja, hogy
sokféle megkozelités, illetve elvdrds fogalmazodik meg vele szemben. Ez nem meglepd,
hiszen hazankban a devizahitelezés kapcsan eldallt tarsadalmi problémdk kovetkeztében
keriilt elétérbe e teriilet. Ezt megel6zéen a magyar jogtudoméany is csak egy-egy
részkérdésével foglalkozott behatobban, mint tobbek kozott az altalanos szerzodési feltételek,
a fogyaszt6 fogalma vagy fogyasztok jogai. Lathato, hogy ezek a témak klasszikusan a polgari
jog, esetleg a fogyasztovédelmi jog targykorébe tartoznak. A helyzet alapvetden megvaltozott
2008/2009 utan, hiszen intenziv parbeszéd, majd jogalkotas indult meg a kialakult problémak
kezelése érdekében. A jogalkotdsi 14z felszinre hozta, hogy egységes alapok, szemlélet

hidnyaban egységes jogalkalmazas és értelmezés sem alakulhat ki.

Ertekezésem célja ezért a pénziigyl fogyasztovédelem elvi megalapozasa, rendszeres

bemutatdsa az alabbi vezérfonal mentén: terminoldgiai és dogmatikai alapvetés, torténeti

3 Valdjaban mar 2009-t61 torténtek a jogalkotasi lépések a devizahitelezéssel kapcsolatban, a mar megkotott
szerzOdések vonatkozasadban azonban ezek nem sokat valtoztattak a helyzeten. A 2009-2012. 4prilisa kdzotti
idészak vonatkozé jogalkotasi 1épéseit illetden 1d. Veres Zoltan: A devizahitel-adosoknak nyujtott allami
ment6ov Iényeges elemei és egyes tarsadalmi, gazdasagi kovetkezményei. lustum Aequum Salutare, 2012/ 3—4.
195-211. o.
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elézmények, jogagi kapcsolatok, k6zosségi jogi €s alkotmanyos alapokat kovetden a hatalyos
joganyag rendszerezett attekintése. Az egyes targykorok kapcsan kitekintek a vonatkozo
joggyakorlatra is. Ezt a jogtudoményban hagyomanyosnak tekinthetd targyalasmédot egyes
metajurisztikus perspektivak irdnyaba tett kitekintés egésziti ki. A felsoroltak mellett érintek
torténeti, szorvanyosan gazdasdgi és esetleg szocioldgiai, politikai szempontokat (példaul az
uzsora hattere vagy a joggal szemben megfogalmazott tarsdali elvarasok kapcsén) is, de ez
utobbi harom tényezd 0nallé kovetkeztetések alapjaul nem szolgdl, csupan a kontextus

szinesitéséhez jarul hozza reményeim szerint.

Tekintettel arra, hogy metajurisztikusnak tekinthetd ,,minden vilagnézeti, moralis, gazdasagi,

politikai vagy barmilyen mas, pont nem jogi szempont,™

ennek kapcsan sziikséges
lehatdrolni a vizsgélat targyava tett teriileteket, tovabba magyarazatra szorulhat, miért is
kapnak helyet ilyen kérdések egy jogtudoményi témaji dolgozatban. Ami a lehatarolast illeti,
értekezésemben mindenek elott az etikai kérdéseknek szentelek figyelmet, megvizsgalva a
gazdasagi etika, ezen belill a pénziligyi etika targykoreit és intézményrendszerét. Ehhez
szorosan kapcsolddik az alternativ szabalyozads problematikdja, hiszen az etikai kodexeket a
pénziigyi szektor szerepldi tipikusan dnszabdlyozas keretében alkotjadk meg. Nézetem szerint
ezeknek a normdknak az iigyfelek védelme szempontjabol van relevanciaja; ideélis esetben
ezek kiegészitik, cizellaljak a jog, mint erkolesi minimum altal eldirt szabalyokat, masrészt,
mint azt kimutattam, a jog és etika, allami és alternativ szabdlyozds hatdrai olykor
elmosoddnak, ami ugyancsak indokolja e vonatkozasok targyaldsat. Harmadrészt, a pénziigyi
teriileten is gyakran talalkozunk olyan kategoridkkal, melyek etikai tartalommal (is) birnak,
mint a bizalom, tisztesség, de példaul a hitel szavunk is 6sszefiigg a hitelességgel, becsiilettel,
mint ez az egyik mottoként valasztott Széchenyi Istvantdl vett idézetbdl is kiérzddik. Bar
szamos egyéb, metajurisztikus elem bir(hat) a fogyasztovédelem szempontjabol relevancidval

— 1igy mindenekeldtt a fogyasztok pénziigyi tdjékozottsaga vagy a szolgaltatdi oldal

szerepldinek viselkedése, kultirdja® — ezeket részletesen nem targyalom.

4 Techet  Péter: A jog  funkciondlis  értelmezése. Valosag,  2007/5. 63-76. 0.
http://www.valosagonline.hu/index.php?oldal=cikk&cazon=893&lap=0 (letdltve: 2017-01-03).

® A vallalati kultira — mely tagabb keretet ad a pénziigyi szolgaltatok kultirajanak (pl. banki kultira) - dsszetett
fogalom, szdmos megkozelitése ismert. Szemléletes magyarazattal ragadja meg a 1ényegét William C. Dudley,
a FED New York-i elndke, amikor gy fogalmaz, hogy ,,vannak olyan hallgatélagos normak, amelyek
utmutatoként mikodnek akkor, ha nincs szabalyozas vagy nincsenek megfelelési szabalyok — és néha annak
ellenére, hogy vannak kifejezett korlatozasok.” William C. Dudley: Enhancing Financial Stability by Improving
Culture in the Financial Services Industry. Remarks at the Workshop on Reforming Culture and Behavior in the
Financial Services Industry, Federal Reserve Bank of New York, New York City. October 20, 2014. Elérhetd:
https://www.newyorkfed.org/newsevents/speeches/2014/dud141020a.html (letoltve: 2017-09-24).
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A témavalasztas mellett szolt a vizsgalt terliletnek a devizahitelezés altal felszinre hozott
kiilonleges aktualitdsa, illetve a tdrsadalom nagyfokii érintettsége. Eppen emiatt meglepd,
hogy kutatasaim kezdetén (2008/2009-ben) alig taldltam a kérdést tudomanyos igénnyel
vizsgalo szakirodalmat, annal tobben igyekeztek viszont valamilyen mdédon (tovabbi) hasznot
htuzni porul jart adosok helyzetébol. Bar a kiillonbozd csoportosulasok altal hirdetett, nem
egyszer radikalis megoldasi javaslatok elsdre tetszetdsnek tiintek, hamar radobbentem, hogy
azok a nézetek, amelyek a kialakult helyzetért egyediil a bankokat tették feleldssé, igy a

tobblet terheket is teljes egészében rajuk haritanak at, nem tarthatok.

2. Modszertan és az értekezés felépitése
Tekintettel arra, hogy a vizsgalt teriilet sajatossdgai alapvetden befolyasoltak a kutatas
modszereit, ezek pedig a dolgozat felépitését, igy kissé rendhagyd modon a modszertant és a

dolgozat felépitését egyiittesen mutatom be.

A megkdzelitésem elsddlegesen elméleti, dogmatikai, valamint jogi elemzd és rendszerezd
modszer, a kitekintéssel a téma torténeti dsszefiiggéseire és joggyakorlatara. Az elméleti és
rendszerezé jelleg kovetkezménye, hogy viszonylag sok tablazat és abra taldlhatdé a
szovegben, a jobb attekinthetdség és az Osszefogottabb, rendszerezettebb eléaddsmod
érdekében. A hatalyos jog tekintetében a magyar joganyagot vizsgalom, az elméleti alapok

tekintetében a kiilfoldi tudoméanyos eredményekre is igyekeztem figyelemmel lenni.

A kutatas modszerére is hatassal volt a téma interdiszciplindris jellege, igy igyekeztem mas
tudomanyok fogyasztovédelemmel kapcsolatba hozhatdé eredményeire is utalni, e kdrben
mindenek eldtt a kdzgazdasagtan (azon beliil is foként a viselkedési kézgazdasdgtan és a
joggazdasagtan) €s az etika (gazdasagetika, pénziigyi etika) vonatkozd megallapitasaira

tértem ki.
A forrasok feldolgozasa tekintetében alkalmazott médszerem kettds:

- egyrészt torekedtem a relevans szakirodalom feldolgozasara,
- masrészt a jogforrasok elemzésére, kiilondsen ott, ahol szakirodalom nem allt
rendelkezésre, vagy a jogi szabalyozas gyors valtozasai miatt a néhany éve megjelent

munkakra is csak a friss jogszabalyok figyelembevételével lehet tamaszkodni.

A moédszertanra meghatarozé befolyast gyakorolt az a hipotézisem, hogy a pénziigyi
fogyasztovédelem jogagakon ativeld, egyuttal gyakran kiilonb6zd jogagi normak képében
létez6 joganyag, azaz normdai joforman valamennyi jogagban, illetve jogteriileten
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megtalalhatok. Ebbdl kovetkezden hangstlyos az értekezésemben a jogagi kapcsolatok

bemutatasara vonatkozo rész.

Dolgozatomban 1ényeges megallapitds, hogy a jog nem lehet egyediili eszkoz a
fogyasztovédelemben azért sem, mert a jogi szabdlyozds — természeténél fogva - nem
alkalmas minden életviszony megfeleld rendezésre, ezért kiilon-kiilon fejezeteket szentelek
az alternativ szabalyozasi és vitarendezési kérdéseknek, valamint a pénziigyi etika kinalta

lehetdségeknek.

*

A dolgozat megirdsa soran az egyik legfObb kihivdst, nehézséget a teriiletre vonatkozo
alapveté szabalyozas gyakori valtozdsa jelentette. Csak néhany példaval érzékeltetve a
jogalkotas litemét, a 2013. oktober 1-t6l hatilyos jegybanktorvény ujrairta a feliigyeleti
struktirat, megsziintetve ezzel a nem egészen egy ¢ve létrehozott pénziigyi jogok biztosa
intézményét is. Ehhez hasonl6 horderejii 0jitast jelentett, amikor 2013. december 17-én az
Orszaggytilés elfogadta a pénzintézeti szektor alapvetd szabalyait tartalmaz6 1) Hitelintézeti
torvényt, amely meglehetdsen rovid felkésziilési id6t kovetden, legnagyobb részben mar
2014. januar 1-jén hatalyba 1épett.® Mindez a dolgozat egyes részeinek gyakori frissitését
igényelte, melynek soran igyekeztem kellé koriiltekintéssel eljarni, ugyanakkor a gyakori
jogszabalyi valtozasok modszertani, szerkezeti kovetkezménnyel is jartak, ugyanis
lehetdséget adtak a korabbi és az 1) jogszabaly vizsgalt rendelkezéseinek Osszehasonlitasara,

amellyel idénként éltem is.

Mivel dolgozatom egyik célkitiizése a vizsgalt teriilet elméleti megalapozasanak
megkisérlése, igy bizonyos fogalmak értelmezését részletesebben elvégeztem. Kiilonosen
igaz ez a fogyaszto fogalmdra, mellyel kapcsolatban sem a jogalkotas, sem a joggyakorlat
nem egységes, s6t nem kovetkezetes. Ezen allitasomat annak ellenére is fenntartom, hogy
tudjuk: a definicidalkotds veszélyes tevékenység.” Emellett allaspontom szerint kétséges,
hogy lehet-e mindenre kiterjedd altalanos fogyasztd fogalmat alkotni. Mégsem tartom
szerencsésnek, hogy olykor egyazon jogszabalyon beliil sem konzekvens a fogalomhasznalat
(tigyfél, fogyasztd). Az elméleti megalapozasra, egyes fogalmak tisztazasara iranyulo

torekvéseim létjogosultsagat alatimasztja a jogalkotas fent vazolt liteme is, amely azt jelzi,

6 Ld. 2013. évi CCXXXVIL. térvény a hitelintézetekrdl és pénziigyi véallalkozasokrol (Uj Hpt.) 291.§ (1) bek. A
(2) és (3) bek. értelmében egyes rendelkezések 2014. marcius 15-t6l, illetve julius 1-t6] hatalyosak.

7 Omnis definitio in iure civili periculosa est; parum est enim, ut non subverti posset. (lavolenus Priscus, D. 50,
17, 202.).
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hogy a pénziigyi fogyasztovédelem alapjai a mai napig kialakulatlanok, esetlegesek, ennek
megfelelden szilard rendszerrél sem beszélhetiink. Marpedig ezek nélkiil nehéz kdvetkezetes

joggyakorlatot kialakitani...

3. Az értekezés kiindul6 hipotézisei

1. hipotézis:

Tekintettel arra, hogy a fogyasztévédelem jogagi jellege is vitatott, az ennek specialis
terlileteként felfoghatd pénziigyi fogyasztovédelmet jogagakon és jogteriileteken ativeld, sot
jogon kiviili tartalommal is rendelkezé multidiszciplindris teriiletként értelmezem, amelyben

helye van az alternativ szabalyozéasnak és vitarendezésnek, valamint az etikai reflexionak is.

2. hipotézis:

A pénziigyi fogyasztovédelem a fogyasztovédelem dinamikusan fejlddd, folyamatosan
formalodo teriilete (jogteriilet?), melynek rendszere, dogmatikai alapjai - a torténeti eléképek
ellenére — nem szilardultak meg. Napjainkban is mozgasban vannak egyes alapfogalmai,
alapvetd jogszabalyai, szabalyozési targykorének hatdrai és az érvényesiilését hivatott

szervezetrendszer is.

3. hipotézis:

A fogyasztd fogalom, illetve a fogyasztordl vallott nézetek erdteljesen determinaljak a
védelem, illetve ezzel Gsszefliggésben az allami beavatkozas mértékét és modjat. Ugyanakkor
az intervenci6 hatdrainak kialakitasa soran figyelemmel kell lenni arra is, hogy jogallamban a

beavatkozas nem lépheti tal az alkotmanyos kereteket.

4. hipotézis:

A pénziigyi fogyasztovédelem szerteagazd szabdlyozdsa tobb szempontbdl is ,réteges”,
illetve tobb 1épcsds: egyrészt a normahierarchia szempontjabol, masrészt targykorok szerint,
az altalanosabb rendelkezésektdl haladva a specidlisabbakig, harmadrészt a normak

kényszeritd ereje szempontjabol is kimutathato a rétegzdodés.
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5. hipotézis:

A pénziigyi fogyasztovédelmi szabalyozasnak ahhoz, hogy f6 rendeltetését valoban be tudja
tolteni, a jelenlegi expanziv trendekkel ellentétben egyszeriibbé, de legaldbbis attekinthetébbé
kell valnia. A szabalyozasi targykorok tovabbi erdteljes expanzidja az érvényesiilés rovasara

mehet.

6. hipotézis:

A szabalyozas fejlesztésével kapcsolatos legfontosabb javaslataim — az 5. hipotézisben

megfogalmazottakon kiviil — a kdvetkezdk:

a) ahatékonyabb jogérvényesités biztositasa érdekében a szabalyozo, feliigyeld és egyéb
szervek kozotti koordinacid, egyiittmiikodés fejlesztendd

b) arendelkezésre allo alternativ vitarendezési forumok hatékonysagat nagyban névelné,
ha a pénziigyi szektor szerepl6i aktivabban elsegitenék ezek igénybevételét, valamint

arra is sziikség van, hogy ezeket a fogyasztokhoz is kozelebb hozzuk.
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I1. Elméleti alapvetés. Ugyfélvédelem a pénziigyi szektorban: Gondolatok

a pénziigyi fogyasztovédelem egyes alapkérdéseirol

Az allam szerepérdl és lehetoségeirol gyakran és sokat vitazunk (...).

Az alapjogi érvek — az emberi méltésag védelme — azonban

sajnalatosan hianyoznak ezekbdl a vitakbol, vagy hattérbe szorulnak

a szamok, kozgazdasagi, szociologiai és természetesen politikai szempontok kozott.”

(Lapossy Attila)®

Ertekezésem egyik célkitiizése a pénziigyi fogyasztovédelem, mint tobbé-kevésbé 6nallo
szabalyozasi terlilet alapvonalainak megrajzoldsa. Bar ez tobbféle tematika mentén
lehetséges, a tovabbiakban a pénziigyi fogyasztévédelem mibenlétének megértéséhez az
alabbi modszert kovetem:

- a védelem alanyénak,

- targyéanak

- és a védendd fogyasztéi érdekek meghatarozasa.®

A védelem alanya az 1. pontban meghatarozott fogyaszté (az tigyfél megnevezéssel
kapcsolatos problematikdra a Terminologiai kérdések alatt térek ki), a védelem targyaval
kapcsolatban pedig a 2. pont alatt sz6lok. Ami a védend6 fogyasztoi érdekeket illeti, annak

kapcsan a fogyasztoi alapjogokbol indulok Ki.

1. Alapkérdések: pénziigyi szektor, fogyasztd, fogyasztéi alapjogok

A pénziigyi fogyasztovédelem kifejezés szamos kérdést vet fel: rogton magyardzatra szorul
mind a pénziigyi szektor mibenléte, mind a fogyasztovédelem és ennek kapcsan a fogyaszto
fogalma, de mar maga a fogyasztovédelem elnevezés hasznalata is megfontolas targya lehet,
elterjedt ugyanis az tligyfélvédelem szohasznalat is. A tovabbiakban ezért a pénziigyi

fogyasztévédelem terminologia elemeit veszem goreso ala.

8 Lapossy Attila: Az allam mint szdvetséges — egy alapjog-elméleti széljegyzet a hajléktalansag megelézéséhez,
2. 0. In: Kapocs, 2008/4. (37.)
® Ezt a modszertant ajanlja Czajlik— Horvath— Sz. Pap (2013) 433. o.
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1.1. A pénziigyi szektorrol
A pénziigyi szektor kifejezést a szakirodalom, a sajt6 €s a koznyelv is eldszeretettel hasznalja,
azonban ugy tlinik, hogy jelentéstartalma még az irodalmi forrasok alapjan sem pontosan

tisztazott. Maté Domicidn tanulmanyaban®

a pénziigyi szektorok alatt a kovetkezoket
kiilonbozeti meg: pénziigyi szolgaltatasok; biztositas, nyugdijalapok, kiegészitd
szolgaltatasok. Botos Katalin pedig a magyar pénziigyi szektor EU-s bedgyazottsagat

vizsgalva a bankszektor, a biztositotarsasagok és a tézsde tulajdonosi hatterérdl szol.*

Lathato tehat, hogy a pénziigyi rendszer meglehetdsen dsszetett; elemeit, funkcioit, szerepldit
illetden tobbféle nézettel is taldlkozhatunk. Vigvari Andras funkciok alapjan eszkozolt
felosztasa szerint példaul finanszirozo, szabdlyozo, ellen6rz6 ¢és monitorszerveket
kiilonboztethetiink meg.'? A pénziigyi szektort — a fenti forrasoknal tigabban értelemben véve
- olyan rendszernek tekintem, melyben kiilonb6z6 szereplok vesznek részt, igy a tovabbiakban
megvizsgalom a kindlati és keresleti oldal szerepldit, valamint a szabalyoz6 és feliigyeleti

oldalt.

1.1.1. 4 kindlati oldal

Bér a pénziigyi fogyasztovédelem kapcsan a leggyakrabban a bankokat szokés emlegetni, a
pénziigyi szektor ennél joval tagabb kort fog at. Az egyes modellek bemutatasatol eltekintek,
a tovabbiakban a régebbi magyar feliigyeleti struktira tagozddasa alapjan (korabban a mai
egységes feliigyelet helyett harom kiilon szerv jart el: Allami Bankfeliigyelet, Allami
Ertékpapir-feliigyelet, Allami Biztositas-feliigyelet) az alabbi bontasban targyalom az egyes
szektorokra vonatkozo joganyagot:

a) Bankszektor (Pénzpiaci szektor)

b) Ertékpapirpiac (Befektetési szektor)

¢) Biztositasi szektor.

10 Ld. Maté Domician: A pénziigyi szektorok termelékenységét befolydsold tényezdk vizsgilata, kiilonds
tekintettel a szellemi tulajdonjogok hatésaira, 1. tablazat. Hitelintézeti Szemle, 2015. szeptember, 88—105. 0.

11 Botos Katalin: A magyar pénziigyi szektor és az EU. Délkelet-Eurépa — South-East Europe International
Relations Quarterly, Vol. 1. No. 4. (2010 tél) 1-2. o.

12 Vigvari Andras: Pénziigy(rendszer)tan. Alapvetd ismeretek rendhagyd megkodzelitésben. Akadémiai Kiado,
Budapest, 2008. (2. atdolgozott kiadas), 61-2. 0.
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Itt jegyzem meg, hogy a fenti harmas tagolast alkalmazta a Pénziigyi Szervezetek Allami
Feliigyelete (PSZAF) az els6ként 2011-ben kozreadott Fogyasztovédelmi kockazati

jelentésében is, igaz, azdta negyedik szektorként a pénztari szektort kiilonvalasztottak.

Ad a) A meglehetOsen elterjedt ,,bankszektor” kifejezés pontositasra szorul, ugyanis ez alatt
nem csupan a bankokat, hanem valamennyi pénzintézetet szokds érteni, helyesebb tehat a
pénzpiaci szektor megnevezés hasznalata. A korabbi Pénzintézeti térvény (Pit.) az akkori
Allami Bankfeliigyelet hataskorét valamennyi pénzintézet feliigyeletére kiterjesztette.’® Az
ezt kovetd Hitelintézeti térvény (Hpt. 1996) értelmében pedig a pénziigyi intézmény olyan
gytjtéfogalom, mely magéaban foglalja a hitelintézeteket (ezek altipusai a bank, a szakositott
hitelintézet és a szovetkezeti hitelintézet) és a pénziigyi vallalkozdsokat egyarant.!* Ezt a
tipologiat az j Hpt. is érintetleniil hagyta.’® A bankszektor tehat ebben az értelemben
magaban foglalja valamennyi pénzintézet tevékenységét. Az altaluk végezhetd tevékenységek
korér6l a Hpt. ad részletes iranymutatast, itt most leegyszeriisitve annyit emelek ki, hogy e
korbe jellemzOen az Gn. pénziigyi és kiegészits pénziigyi szolgadltatdsok tartoznak (mint pl. a

hitel- és pénzkoleson nyujtas).

Ad b) A korabbi Allami Ertékpapir-feliigyelet hataskorébe egyes, az Ertékpapir torvényben
meghatéarozott értékpapirok nyilvanos forgalomba hozatalanak €s forgalmazasanak, valamint
a tézsde miikodésének feliigyelet tartozott.'® Ma ide soroljuk a 2007. évi CXXXVIIL
torvényben (a tovabbiakban: Bszt.) meghatirozott befektetési és kiegészitd befektetési

szolgaltatasi tevékenységeket (mint példaul befektetési tanacsadas, portfoliokezelés).

Ad c) A biztositasi szektor kereteinek kijelolésekor a biztositasi tevékenységrdl szold 2014.
évi LXXXVIIL. torvényben (a tovabbiakban: Bit.) foglaltakat veszem alapul. E torvény
hatdlya lényegében a biztositdsi, biztositdskozvetitéi tevékenységre terjed ki. Biztositasi
tevékenységen a Bit olyan biztositasi szerzédésen alapulé kotelezettségvallalast ért, amelynek
soran a tevékenységet végzd megszervezi az azonos vagy hasonld kockazatoknak kitett
személyek kozosségét (veszElykozosség), matematikai és statisztikai eszkdzokkel felméri a

biztosithatd kockéazatokat, megallapitja és beszedi a kotelezettségvallalas ellenértékét (dijat),

131.d. 1991. évi LXIX. térvény 53.§ (2).

141996. évi CXII. torvény a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol 4.8 (1), 5.§ (3).

152013. évi CCXXXVIL torvény a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrél 7.§ (1), illetve 8-9.8§.

16 1Ld. 1990. évi VI. térvény egyes értékpapirok nyilvanos forgalomba hozatalarél és forgalmazasarél, valamint
az értékpapirtézsderol 4.§ (2).
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meghatarozott tartalékokat képez, a 1étrejott jogviszony alapjdn a kockazatot atvallalja és
teljesiti a szolgaltatasokat, ideértve az lizletszerlien végzett jaradékszolgaltatas nyujtasara
iranyuld tevékenységet is, fiiggetleniil attol, hogy a kotelezettségvallalas ellenértéke

meghatarozott pénz fizetése (dij) vagy egyéb ellenszolgaltatas formajaban valosul meg.’

Osszefoglalva tehat, az egyes szektorokat alapvetéen az altaluk végezhetd tevékenységek
alapjan lehet elkiiloniteni egymastol:

— peénzintézetek (,, bankszektor”) — Hpt. szerinti (kiegészito) pénziigyi szolgaltatasok

—  befektetési szektor — Bszt. szerinti (kiegésziti) befektetési szolgaltatasok

— biztositdsi szektor — Bit. szerinti biztositdsi, biztositaskdzvetitdi tevékenység.

1.1.2. A keresleti oldal

A pénziigyi teriileten a keresleti oldal szerepldit fogyasztok helyett altalaban tligyfeleknek,
befektetdknek, biztositottnak, kedvezményezettnek, stb. nevezik, azonban a tovdbbiakban
osszefoglaloan a fogyaszto kifejezést haszndalom. Ezt az egyszerisités mellett az is indokolja,
hogy az egyes részteriileteket szabalyoz6 jogszabalyok is gyakran hasznaljak ezt a kifejezést,
igy példaul a Biztositasi torvény (fogyasztovédelmi kapcsolattartd), korabban a 2010-es
Pszaftv. vagy a hatdlyos Jegybanktorvény is fogyasztovédelmi eljarast, illetve
fogyasztovédelmi ellendrzést!® emlit. A fogyasztovédelem terminolégia hasznalata melletti

érveket részletesen a 2. pontban, az elnevezés kapcsan targyalom.

1.1.3. Szabdlyozas és feliigyelet

a) Elvi alapok a gazdasag és a pénziigyek szabdlyozdsa kapcsan

Az allami szabalyozas, a jog — barmely mas emberi alkotashoz hasonloan — nem képes, nem
alkalmas valamennyi felmeriilé problémat megoldani. A gazdasag allami szabélyozasanak
kérdése kiilondsen sok vitat valt ki. Ezek ismertetése mell6zom, tekintettel arra, hogy Toéth
Tihamér megfogalmazasaval élve, az allam gazdasagi szerepvallaldsa ,,ma nem kérdés, hanem
tény.”*® Csupan utalok ra, hogy az allami beavatkozas kapcsan alapvetéen két szélséséges

nezettel taldlkozhatunk:

17 Bit. 4.§ (1) bekezdés 11. pont.

181.d. pl. a2010. évi CLVIIL. torvény a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérél 64-74.§.

19 Téth Tihamér: Az dllam gazdasagi szerepvéllaldsdnak versenyjogi keretei, 143. o. In: Katona Klara (szerk.):
Vallalati versenyképesség ¢és az allam szerepe. Hitek és tévhitek. PAzmany Press, Budapest, 2011. 141-151. o.
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- az egyik szerint szabalyozni kell, hogy kijavitsuk a kiilonb6z6é okok (er6folény,
bizonyos externalidk?® torzitdo hatdsa, bizonytalansdg) folytan felmeriild piaci
tokéletlenségeket;

- amasik szerint, mivel a jogalkoto sem rendelkezik megfeleld (mennyiségli, mindségii)
informacioval, és/vagy kiillonboz6é érdekcsoportok nyomasa alatt all, nem képes
megfeleld szabalyozasra. A rossz szabalyozas pedig hatékonysagvesztést eredményez

a piacon.

A két allaspont kozott valahol fél Uton lehet az igazsag; kozgazdasagi szempontbol a
kérdésnek elsésorban az a jelentésége, hogy az optimalis (illetve ahhoz kozelitd) szabalyozas
rakényszeritheti az er6folényben 1évo piaci szerepldt, hogy versenyzéi arat allapitson meg,
novelve ezaltal a fogyasztoi jolétet, bizalmat és ésszer(i keretek kozott tartva a szolgaltatok
profitjat. Miként Nagy Zoltan taldléan megfogalmazta: ,,a ’profitot maganositjuk, a
veszteséget allamositjuk’ elve sérti a tarsadalmi érdeket, kiilondsen, hogy az adéfizetdok

pénzét, kdltségvetési forrasokat kell a bankok konszolidalasara felhasznalni.”?2

Ami az allami beavatkozas jogi kérdéseit illeti, érdemes latni, hogy a mostanihoz hasonlo, Gn.
valsagjogi beavatkozasok nem elozmény nélkiiliek a magyar jogtorténetben, de kiilfoldi
példakat is talalhatunk. Igy az 1929-ben kirobbant gazdasagi vilagvalsagot kdvetéen sziiletd
alkotmédnyokban gyakran taldlkozhatunk olyan nézetekkel, hogy az dllamnak ,joga és
kotelessége beavatkozni a polgarok gazdasagi kapcsolataiba az igazsadgossag szellemében és
3

a szocialis konfliktusok elharitasa céljabod illetve a gazdasdgnak biztositania kell az

emberhez mélto létfeltételeket.?

Az éallami beavatkozas kérdéseivel az Alkotmdanybirésdag is tobb izben foglalkozott. Itt most
csak a 21/1994. (IV.16.) AB-hatarozat néhany megallapitisit emelem ki, de a

fogyasztovédelem alkotmanyjogi 6sszefliggései kapcsan részletesebben vizsgalom a kérdést.

0 Leegyszeriisitve ,,externalitdsrol beszéliink, ha a kérdéses gazdasagi aktivitds olyan résztvevdt (harmadik
személyt) is érint, aki nem vesz részt a piaci tranzakcioban.” A fogalom val6jaban ennél dsszetettebb, 1d. Toth 1.
Janos: Az externalia 0lj dimenzioi (Magyar Tudomany, 2008/5. 593-602. o.) c. irasat.

2L Dennis W. Carlton - Jeffrey M. Perloff: Modern piacelmélet (eredeti cim: Modern industrial organization,
forditotta: Ujhelyi Gergely). Pacem Konyvkiadé, Budapest, 2003. 699. és 703. o.

22 Nagy Zoltan: A pénziigyi fogyasztovédelem aktualis kérdései, 208. o. In: Szalma Jozsef (szerk.): A magyar
tudomény napja a Délvidéken 2013. Vajdasagi Magyar Tudomanyos Tarsasag, Szerbia, Ujvidék, 207-224. o.

2 E rendelkezést tartalmazta a jugoszlav alkotmany. Idézi: Horvath Attila: Valsagjog, kiilonds tekintettel az
1929-1933-as gazdasagi valsagra, 424. o. In: Majoros Pal-Zimler Tamas (szerk.): Vilagméretli pénziigyi és
hitelpolitikai valsag és Magyarorszag. Kiado: MTA VEAB, Veszprém, 2009. 423-434. o.

24 Ilyen rendelkezést talalunk példaul a korabeli észt és német alkotméanyban. Idézi: Horvath A. (2009) uo.
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Mivel a korabbi Alkotmanybol az allami beavatkozas nagysaga, ereje, még kevésbé annak
tilalma kozvetlenil nem vezethetd le, az Alkotmanybirdsag ezért ,.elvontan, altalanos
ismérvvel csak a sz¢ls6 esetekre korlatozottan hatarozhatja meg az 4llami beavatkozas kritikus
nagysagat, amelynek tallépése mar — a piacgazdasag sérelme miatt — alkotmanyellenes. Az
a beavatkozas mindsithetd igy, amely fogalmilag és nyilvanvaldan kizarnd a piacgazdasag

1étét; példaul az altalanos allamositas €s a szigora tervgazdalkodas bevezetése.”

A testiilet hangsulyozza: ,,nincs alkotmanyos ismérv arra, hogy mikor fordul e cél (ti. a
piacgazdasag — V.Z.) visszdjara, masrészt — és foleg — az adott gazdasagpolitika szerint
mads-mas az idealis piaci szabadsag, s a torvényhozo elképzelését errél az Alkotmanybirosag
nem helyettesitheti a sajatjaval. (Abban a kérdésben érvényesitheti az Alkotmanybirosag sajat
véleményét, hogy mi teszi a piacgazdasagot végképp lehetetlenné.) Végiil pedig alkotmanyos
lehet a piac korldtozdsa a piac szabadsagatol teljesen fiiggetlen alapjogok és alkotmanyos
erdekek miatt is: példaul kornyezetvédelmi, egészségligyi vagy éppen honvédelmi okokbol.”

Allaspontom szerint ma mar nem vitasan ide sorolhato a fogyasztok védelme is.

A gazdasagi Szabalyozason beliil kiilon kérdés a pénziigyi szektor regulacidja. Ma mar
elfogadottnak tekinthetd, hogy a szektor szabédlyozdsara sziikség van (ezt az allaspontot
erdsitette az Un. ,,free banking” iranyzattal?®® szemben a legutobbi valsag is), a vitak itt is a
beavatkozas mértékével, illetve ,,a bankszabalyozas értelmezési keretével”?® kapcsolatosak.
A szabalyozéas sziikségességét Zsolnai Aliz tobbféle szemponttal indokolja: mig az
tgyfeleknél foként fogyasztovédelmi érdekek jelennek meg, addig a gazdasag és a tarsadalom
szempontjabol a stabilitas a meghatarozo, mivel ennek hidnya ,,bizalmatlansagot, veszteséget
¢és kaoszt eredményez, amely a sajatos eszkdz-forras szerkezet kovetkeztében ongerjesztd

folyamatot indithat el vagy erdsithet.”?’ Az egyes bankok csédjének tovagytiriizd hatésait

%5 A free banking irdnyzat maga sem egységes, azonban lényege az allami szabalyozas hidnya vagy minimalis
szintre korlatozasa. Rothbard szerint ugyanolyan feltétekkel kellene a bankok miikodését engedélyezni, mint a
tobbi vallalkozasét. Csupanegyetlen szabalyozasi elvet tart elfogadhatonak, ez pedig a szolvencia fenntartasanak
kotelezettsége. Dowd néhany tovabbi rendelkezést is elfogadhatonak tart (pl. belsd monitoring el6irdsa a
bankoknal), mégis tigy véli, hogy a jelenlegi bankszabalyozas bizonyos elemi, igy az allami betétbiztositas, a
banki t6keszabalyozas, valamint a jegybankok végsé mentsvar, végsé hitelezdi szerepe inkabb gatolja, mint
segiti a prudens miikodést. Abbdl indul ki, hogy a bankok hosszt tdvon szeretnének miikddni, ez viszont
elképzelhetetlen a betétesek bizalma nélkiil, igy a bankvezetdk a bizalom megtartasdban érdekeltek. Ld. Zsolnai
Aliz: A banki tékekovetelményi szabalyozas jellegzetességei, hattere és nehézségei. Pénziigyi Szemle, 2012/2.
213-225. o.

% 1.d. errdl bdvebben: Mérdé Katalin — Piroska Déra: A makroprudencialis bankszabalyozas és —feliigyelés
keretrendszerének kialakulasa. Egy paradigmavaltas elemzése. Hitelintézeti Szemle, 2013/4. 306-325. o.

27 Zsolnai (2012): 213. o.

21



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2018.010

szemléletesen érzékelteti Millenniumi hid példajan keresztiil a Danielsson — Shin

szerzéparos:?8

a gyaloghid atadéasat kovetden sok jarokeld sétalt at rajta, akiket az erds
sz€llokések majdnem ledontottek labukrol, ezért a szél ellenében igyekeztek ugyanugy
mozogni, egyszerre 1épni. Ez azonban a hid kilengéséhez vezetett (ezért tilos katonaknak
menetoszlopban hidakon athaladni). Ennek alapjan Mér6 Katalin ramutat, hogy a pénziigyi
piacok esetében szamos példa sorolhat6 fel az 6sszehangolt reakciokbol fakado kockézatokra:
igy a gazdasag fellendiild szakaszaban altalanosnak tekinthetd hitelexpanzié ¢és a
hitelfeltételek nagymértékii lazitdsa, vagy az elmult idészakban a devizahitelezés

magyarorszagi felfutasa.?®

b) Feliigyeleti szervek
»A fogyasztoi érdekeket nemcsak a nevében is fogyasztovédelmi rendeltetésii hatdsagok és
civil szervezddések képviselik, hanem a gazdasagi verseny tisztasagan, a gazdasagi
informaciok szabad aramléasan és torzitatlansagan 6rkodo egyéb allami és civil intézmények
is. S6t minden olyan féorum vagy szerv, amely a személyek dontési képességeit, cselekvései
szabadsagat védi és erdsiti” — mutat ra Bod Péter Akos a szervezeti soksziniiségre.>® Mivel
szamos szerv vesz részt a pénziigyi szektor szabdlyozisaban és feliigyeletében, célszerii
ezeket csoportositva targyalni. Az egyik lehetdségként kindlkozik a szervek ,kényszeritd
erején” alapul6 rendszerezes. Eszerint kiilonbséget tehetiink

- jogalkotasi hataskorrel rendelkezd szervek,

- jogalkotasi hataskorrel nem rendelkezd, de egyedi ligyben kdtelezd hatarozatot hozo

szervek (hatdsagi jellegli intézmények) €s

- egyéb szervek kozott.

Mar itt jelzem, hogy a feliigyelet korében a kozelmulltban alapvetd valtozasok kovetkeztek be:
a feliigyeleti szerepkort 2000-2013 kozott a PSZAF latta el, azonban 2013. oktober 1-jétdl a

PSZAF mint 6ndllé intézmény megsziint, és a pénziigyi kozvetitérendszer feliigyeletével

28 Danielsson, J. — Shin, H. S. [2002]: Endogenous Risk. http://wwuwv.riskresearch.org/files/HSS-JD-02-9-22-
1032695086-15.pdf. (letoltve: 2014-01-09) munkajat hivatkozza: Mérd Katalin: A bankszabalyozas kihivasai és
valtozasai a pénziigyi-gazdasagi valsag hatasara. In: Valentiny Pal - Kiss Ferenc Laszl6 - Nagy Csongor Istvan
(szerk.): Verseny és szabalyozas 2011. MTA KRTK Ko6zgazdasag-tudomanyi Intézet, Budapest, 2012. 129-166.
0.

29 Méré (2012) 133. o.

% Ld. Bod Péter Akos: A fogyasztd védelme és/vagy a verseny védelme. Fogyasztovédelmi Szemle, 2009.
szeptember. Letdlthetd:
http://www.fvszemle.hu/archivum/2009_szeptemberi_szam/gazdasag_fogyaszto/a_fogyaszto_vedelme_es_vag
y_a verseny vedelme/ (letoltve: 2016-12-31).
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kapcsolatos feladat- és hatdskorei az iij Jegybanktorvény értelmébent gyakorlatilag egy az
egyben a Magyar Nemzeti Bankhoz (MNB) keriiltek.

A pénziigyi kozvetitérendszer feliigyeletével kapcsolatos elméleti és gyakorlati problémakat

a fogyasztovédelem és kozigazgatas kapcsolata korében vizsgalom részletesebben.

1.2. A fogyaszto fogalma és a fogyasztoi alapjogok
Fentiek elérebocsatasat kovetden joggal meriil fel a kérdés, hogy kit is kell védelemben

részesiteni, azaz ki tekinthetd fogyasztonak, a védelem alanyanak?

1.2.1. Kozosségi jogi alapok

Kiindulopontként rogzithetd, hogy a kiilonbozd, fogyasztovédelmet érintd iranyelvek altal
alkalmazott fogyasztd fogalmak jorészt hasonlok, azonban ,,az altaluk szabalyozott eltérd
szituacids kornyezet” eltéréseket eredményezhet, igy teljesen egységes kozosségi jogi
fogyaszto fogalomrol nem beszélhetiink.>? A leggyakrabban alkalmazott megkdzelités szerint
fogyasztd az a természetes személy, aki szakmai, lizleti tevékenységi korén, vagy
foglalkozasan kiviil esé célbol jar el.®® Ezzel ellentétben a Tandcs 1990. junius 13-i
90/314/EGK iranyelve a szervezett utazasi formakrol lehetdve teszi jogi személyek fogyasztoi

mindségének elismerését is.3*

Ugy tiinik, az Eurdpai Birésdg a fogyaszté fogalmat a természetes személyek korére igyekszik
sziikiteni,® sot adott esetben sem a kisvallalkozasokra, sem az in. dual-use (magan és iizleti)

célu felhasznalas esetében nem tartotta alkalmazhatonak a fogyasztokat védd szabalyokat.

312013. évi CXXXIX. térvény a Magyar Nemzeti Bankrol (tovabbiakban: MNB-t6rvény vagy Jegybanktorvény).
%2 Hajnal Zsolt: A fogyasztovédelem alanya: a fogyasztd, 43. o. In: Szikora Veronika (szerk.): Magyar
fogyasztovédelmi maganjog — Eurdpai kitekintéssel. Fogyasztovédok Magyarorszagi Egyesiilete, Debrecen,
2010.

3 Ld. pl. AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2008/48/EK IRANYELVE (2008. aprilis 23.) a
fogyasztoi hitelmegallapodasokrol és a 87/102/EGK tandcsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl, 3. cikk a)
pontjat. Eszerint ,,fogyaszt6”: olyan természetes személy, aki az ezen iranyelv hatalya ala tartozo ligyletek
keretében olyan célbol jar el, amely kiviil esik szakmaja, iizleti tevékenysége vagy foglalkozasa korén.

3 Ld. 2. cikk (4) fogyaszto: az a személy, aki igénybe veszi vagy megallapodast kot arrol, hogy igénybe fogja
venni a szervezett utazasi format (,,a megbizo fél”), vagy olyan személy, akinek a nevében a megbizd fél
megallapodast kot a szervezett utazasi forma megvasarlasarol (,,a tobbi kedvezményezett”), vagy olyan személy,
akire a megbiz6é fél vagy a tobbi kedvezményezett egyike a szervezett utazasi format atruhdzza (,,az
engedményes”).

35 A Cape Snc v Idealservice Srl (C-541/99) és az Idealservice MN RE Sas v OMAI Srl (C-542/99) egyesitett
igyekben a Bir6sag megallapitotta, hogy a fogyasztokkal kotott szerzdédésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrol szol6 93/13/EGK iranyelv rendelkezései csak természetes személyekre alkalmazhatok.

% Ld. pl. a di Pinto iigyben hozott itéletet (C-361/89).
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1.2.2. A magyar fogyaszto fogalomrol

Néhany évvel ezeldtt gyakorlatilag még azt lehetett mondani, hogy ahany jogag, illetve
jogszabaly, annyiféle fogyaszté fogalom létezett (polgari jogi, versenyjogi, reklamjogi, stb.3"),
megnehezitve ezaltal a jogalkalmazok helyzetét. Mara azonban bizonyos mértéki
egységesités kovetkezett be ezen a téren. Talan a leginkabb elterjedt meghatarozast az 1959.
évi IV. torvény, a korabbi Polgari Torvénykonyv tartalmazta, miszerint fogyasztonak a
gazdasagi vagy szakmai tevékenység kérén kiviil esoé célbol szerzodeést koto személyt kell
tekinteni.®® Sokaig erre rimelt a Fogyasztovédelmi torvény kordbbi 2.§ a) pont alatti
definicidja, amely fogyasztd alatt az 6nalld foglalkozasan és gazdasagi tevékenységi korén
kiviil esé célok érdekében eljard természetes személyt értette, aki arut vesz, rendel, kap,
hasznal, igénybe vesz, vagy az aruval kapcsolatos kereskedelmi kommunikacid, ajanlat
cimzettje. Ezt a fogyasztd fogalmat a természetes személyek korére sziikitdé meghatarozast
valtotta fel 2012 augusztusatol egy szélesebb kort feloleld definicid, mely tovabb modosult a
pénziigyi jogok biztosa posztjanak felallitast, majd megsziintetését kovetéen. Az uj Polgari
Torvénykonyv pedig egyértelmiisitette, hogy fogyasztonak csak a szakmaja, 6nalld

foglalkozasa vagy iizleti tevékenysége korén kiviil eljaro természetes személyt tekinti.*

Megjegyzem, hogy a jogirodalomban — visszatikrozve a fogyasztovédelmi elméletek
ismertetésénél emlitésre keriild dilemmakat - élénk vita bontakozott ki annak kapcsan, hogy
indokolt-e a fogyaszto fogalmi korének (természetes személyekre torténd) lesziikitése. Noha a
diskurzus nem minden esetben a fogyasztd fogalménak meghatarozasardl, hanem inkabb a
fogyasztoi jogviszony korébe vald besorolasrol (mas szoval fogyasztoi modell vagy minta-
fogyaszté kérdésérs1?%) szol, a kiinduldpontot dllaspontom szerint a fogalmi alapok jelentik
ebben az esetben is. A fogyasztéi modellnek ugyanis nem a szabdlyozdson keresztiil
megvalosuld allami beavatkozas sziikségességének megindokoldsa, hanem mélységének

meghatarozasa soran van jelentésége, azaz minél alacsonyabban hatarozzuk meg az

37 Az egyes korabbi jogszabalyi definiciokat illetden Id. pl. K6hidi Akos: A fogyasztovédelem pragmatikus
aspektusa. 8-9. 0. Elérheto: http://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/kohidi_akos-
a_fogyasztovedelem_pragmatikus_aspektusa%5Bjogi_forum%5D.pdf (let6ltve: 2013-10-25).

B Ld. 1959. évi IV. térvény (Ptk.), 685.§ d) pont.

392013. évi V. torvény 8:1.§ (1) bekezdés 3. pont.

40 Hajnal Zsolt szerint fogyasztd fogalmatdl meg kell kiilonbdztetni a minta-fogyaszté (dtlagfogyaszto)
meghatarozast, mely utobbi egyfajta elvarhat6 fogyasztdi magatartasmintat rogzit. E mintak tagallamonként, sot
konkrét szituacionként kiilonbozéek lehetnek. Ld. Hajnal (2010) 48-51. o.

24


http://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/kohidi_akos-a_fogyasztovedelem_pragmatikus_aspektusa%5Bjogi_forum%5D.pdf
http://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/kohidi_akos-a_fogyasztovedelem_pragmatikus_aspektusa%5Bjogi_forum%5D.pdf

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2018.010

elvarhatosag (tulajdonképpen az atlagfogyaszto*') szintjét, annal erésebb védelemre van

sziikség.

a) Az egyik allaspont lényege, hogy a fogyaszté fogalom kizardlag természetes
személyekre kell, hogy korldatozodjon. Vékas Lajos érvelése szerint a jog (a korabbi
Ptk. és mas jogszabalyok is) ,,a jogi személyekkel indokolatlanul tagitja ki a
fogyasztonak mindsithetd jogalanyok korét,” amikor lehetévé teszi azt, hogy akar
gazdasagi tarsasagok 1is fogyasztdoi védelemben részesiiljenek, amennyiben
alaptevékenységiikon kiviill kotnek szerzodést. ,,Ez tilmegy a kozosségi jogi
elvarasokon, hiszen a szabalyozas hatterét képezd kozosségi jogi irdnyelvek kivétel
nélkiil természetes személyekre szikitik le a sajatos védelemben részesitendd
fogyasztd fogalmat.” Vékas mindennek kapcsan kifejti, hogy ,,a fogyasztovédelmi
magénjog szabdlyai — mar csak kogens jellegiiknél fogva is — a maganjogtol idegen
szabalyozasi modszert alkalmaznak, és ezért ezt a kiilonos védelmet csak kivételesen”
szabad megadni. A gazdasagi élet professzionalis szereplditél elvarja, hogy
rendelkezzenek megfeleld érdekérvényesitd képességgel. A professzor 4ltal
kivanatosnak tartott megoldas szerint a természetes személyeket sem illetné meg
minden esetben a fogyasztdi mindség, illetve ahhoz kapcsolddo védelem. A fogyasztoi
mindség ugyanis VEkas szerint szituaciohoz (jogviszonyokhoz) kétott kategoria, tehat
azt feltételezi, hogy ,,az tigyleti cél a jogviszonyra 1épd természetes személy onallo
foglalkozasa gyakorlasan és gazdasagi tevékenységén kiviil essék.” Masrészt az sem
kozombos, hogy ki 4all a jogviszony masik oldaldn, ezért a jogi személyeknek
természetes személyekkel kotott tigyletei csak akkor mindsiilnek fogyasztoi
jogviszonynak, ha a masik fél a szolgaltatasat onallo foglalkozdsa vagy gazdasagi
tevékenysége keretében eljarva nyujtja.*? Mésik irdsdban ugyanakkor Vékds Lajos is
elismeri, hogy lehetnek olyan jogviszonyok, amelyekben természetes személyeken
kiviili ,,mas jogalanyok (egyéni vallalkozok, alapitvanyok és egyéb nonprofit
intézmények) is a fogyasztohoz hasonl6 fokozott maganjogi védelemre érdemesek.”
Ilyen esetekben azonban a fogyasztokra vonatkozé jogvédelem kiterjesztését tartja
megfeleld6 megoldasnak, nem pedig a fogyaszté fogalomnak a hatalyos Ptk-hoz

hasonld6 modon torténd megfogalmazasat, amely nem zarja ki a természetes

4l Az atlagfogyasztot az Eurdpai Birdsag ésszerti, tudatos, atlagosan informalt fogyasztonak irja le, 1d. pl. C-
220/98, C-479/93.
42 Vékas Lajos: Biralat és jobbito észrevételek az 0j Ptk. kormanyjavaslatdhoz. Magyar Jog, 2008/9. 577-590. o.
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személyeken kiviili jogalanyokat a meghatarozas korébol.*®> A Polgari
Torvénykonyvrol szolo T/5949. sz. torvényjavaslat indokoldsa nagymértékben Vékas
Lajos fenti okfejtését teszi magaéva (csaknem szd szerint), ugyanakkor elismeri: ,,A
gyakorlati  tapasztalatok szerint egy hazai mikrovallalkozds gazdasagi
kiszolgaltatottsaga jellemzden semmivel sem csekélyebb egy nagyobb formatumu
véllalkozassal kapcsolatra lépve, mint a laikus maganszemélyé.” A Javaslat
indokolasa a megoldast azonban nem a fogyasztoi szerzOdésre vonatkozo szabalyok
altalanos jellegii kiterjesztésében latja, hanem ilyen esetekre azt iranyozza eld, hogy
,jogszabaly a fogyasztdi szerzddésekre vonatkozo szabalyok alkalmazasat rendelje
olyan szerzédésekre is, amelyek egyik oldalan egy legalabb kozépvallalkozasnak
mindsiild vallalkozas, a masik oldalan pedig alapitvany, egyesiilet, tarsashaz, egyéni

véllalkozé vagy legfeljebb mikrovallalkozasnak mindsiilé vallalkozas 4ll.”**

b) A masik allaspontot markansan megfogalmazé Hamori Antal szerint a fogyaszto
fogalom sziikitése ,kiilonOsen a természetes személyre torténd korlatozasa, ,,attérve”
az emlitett (legegyértelmiibben) objektiv elhatdrold-ismérvet, védelmi szintet (kort), a
»laikusokat” a ,,profikkal” (jogosultakkal és kotelezettekkel) azonosan ,.kezelve”,
figyelmen kiviil hagyva a koztiik ténylegesen (...) fennallo ismeretbeli kiilonbségeket,
a gyengebb, védtelenebb (sziikitéssel hatranyosan érintett) jogalanyok szamara
diszkriminative alacsonyabb szinten nyujt védelmet.”* Gyakorlati tapasztalatokbol
kiindulva Handk Andréds iigyvéd sem tartja szerencsésnek a fogyasztd fogalom
természetes személyek korére torténd lesziikitését. Ezzel szemben éppen azt tartana
indokoltnak, hogy az EU irdnyelvnél ,tovabb merészkedjen” a magyar jogalkoto,
figyelemmel a hazai kisvallalkozasok helyzetére is.*® Egyetértek a szerzével abban,
hogy a fogalom meghatdrozésa jelentds részben szemléletmod, értékvalasztas

47

kérdése,*” ugyanakkor — mint arra a dolgozatban t6bb helyiitt utalok - mindez

messzemend kovetkezményekkel jar. Vértesy Laszlo szerint a fogyasztd fogalmaba

43 Vékas Lajos: Javaslat a szerz8dések altalanos szabdlyainak korszer(sitésére. Polgari Jogi Kodifikacio, 2001/3.
3-14. 0.

4 Ld. a T/5949 sz. torvényjavaslatnak az 5:33. §-hoz fzott indokolds 2. pontjat. A javaslat és indokolas
let6lthetd: http://www.parlament.hu/irom38/05949/05949.pdf (letdltve: 2014-01-09).

45 Hamori Antal: A fogyasztovédelem kdzigazgatasi ,,utvesztéi” (a ,,fogyasztd” fogalom ,,dilemmai”). In: BGF
Kiilkereskedelmi Kar, Tudomanyos Evkonyv, 2008. 150-166. 0.

46 Hanak Andras: Fluctuat nec mergitur: az 0j Polgari Térvénykonyv esélyei, 79. o. Magyar Jog, 2009/2. 75-87.
0.

47 Hanak (2009) 79. o.
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indokolt a kis és kdzépvallalkozasok beépitése, vagy legalabbis az altalanoshoz képest

védettebb helyzet kialakitdsa szamukra.*®

c) A fogyasztdo fogalommal kapcsolatos bizonytalansagokat a hazai joggyakorlat
alakulasa is visszatiikrozi. A Legfelsébb Birosag EBH 2005.1321 szam alatt kozzétett
eseti dontésében kifejtette, hogy ,,a szerz6do fél a szerzédési nyilatkozat értelmezése
tekintetében akkor mindsiil fogyasztonak, ha a szerzddést olyan célbol koti, amely
fliggetlen az altala folytatott gazdasagi vagy szakmai tevékenységtol.” Az alapul
szolgald tényallas szerint a II. rendl felperes részvénytarsasag kolcsonszerzodest
kotott 1. rendl felperessel. Ezt a kolcsonszerzodést az alperesek, mint a II. rendil
felperes részvényesei egyenes adosként irtdk ald. A szoban forgd szerzddést a
Legfelsdbb Birdsag nem tekintette fogyasztoi szerzodésnek, mert az arra irdnyult, hogy
az alperesek tulajdonaban allo II. rend felperesi tarsasag gazdasagi tevékenységét a
kolcsonnel eldsegitsék. Mint arra Osztovits Andras ramutat, egyes birosagi itéletek
(pl. Févarosi [télétabla 6.P£.20.911/2008/7., 6.P£.21.842/2009/10.; Szegedi {télétabla
Gf.1.30.244/2012/4.) a szerz6dés céljanak vizsgalatan keresztiil ,,rendkiviil leszlikitik
a fogyasztova mindsités lehetéségét.”*® Ugyanakkor a Kfv.I11.37675/2003. szamui
igyben (kézzétéve EBH2004.1093.szam alatt) a Legfelsobb Birdsag ezzel ellentétes
kovetkeztetésre jutott, amikor akként foglalt allast, hogy ,,az a nem természetes
személy is fogyasztonak mindsiil, aki az aru végfelhasznaléja.”>® Az iranyado
tényallas szerint a felperes, mint kft. vasarolt telefonkésziiléket, sajat felhasznalas
céljabol. Kimondta a LegfelsObb Birdsag, hogy téves az a jogértelmezés, miszerint ,,a
nem természetes személy fogyasztd minden vasarlasa gazdasagi vagy szakmai
tevékenysége korébe tartozna.”®* Ezzel szemben azt tekintette a birésdag a fogyasztéi
status kritériumanak, hogy a dolog megszerzése, birtoklasa annak végso felhasznaldasa

érdekében torténjen.>?

48 Vértesy Laszlo: A biztositas szerepe a véllalati pénziigyi finanszirozasban c. PhD értekezés (Sopron, 2011.)
Tézisei 13. o.

49 Osztovits Andras: A fogyaszto fogalma az 1j Ptk-ban. Elektronikus cikk, megjelenésének datuma: 2013. méjus
2. http://ptk2013.hu/szakcikkek/osztovits-andras-a-fogyaszto-fogalma-az-uj-ptk-ban/2267 (letéltve: 2014-01-
09).

50 Egvarosi [téltabla Polgari Kollégiuma: A fogyasztdi szerzddés részévé valo altaldnos szerzédési feltételek
érvénytelensége iranti kozérdekli kereset elbirdlasaval 0sszefliggd jogalkalmazasi kérdések c. 0sszefoglaloja.
Elérhetd:
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:UNx0yxCigOUJ:www.itelotabla.hu/fileadmin/fajlok/f
ovaros/2010/pkp fogyszerz_2010.pdf+&cd=1&hl=hu&ct=cInk&gl=hu (letdltve: 2014-01-09).

51 Osztovits (2013).

52 yo.
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Miként arra Hajnal Zsolt ramutatott, a két itélet kozotti eltérés abbol fakadt, hogy az
EBH 2005.1321 dontésben az akkor hatalyos Ptk-beli, mig az EBH2004.1093.sz4m

dontésben az Fgytv. szerinti fogyaszté fogalmat értelmezte a birosag.>®

A fogyasztovédelmi térvény jelenleg (2015. december 31-t6l) hatalyos meghatarozasa
akceptdlja a talzott szlikitéssel szemben megfogalmazott érveket, igy az Fgytv. szerinti
fogyaszto fogalom az alabbi elemekbdl tevodik Gssze:

— az 0nallo foglalkozasan és gazdasagi tevékenységi korén kiviil esé célok érdekében eljard
természetes személy,

— aki drut vesz, rendel, kap, haszndl, igénybe vesz vagy az aruval kapcsolatos kereskedelmi
kommunikacio, ajanlat cimzettje.

— A békélteto testiiletre vonatkozo szabdlyok alkalmazdsaban - a fogyasztoi jogvitdk online
rendezésérdl, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2009/22/EK irdanyelv modositasarol
sz016, 2013. mdajus 21-1 524/2013/EU eurdpai parlamenti ¢és tandcsi rendelet
alkalmazasanak kivételével - fogyasztonak mindsiil a fentieken tulmenden az 6nalld
foglalkozasan és gazdasagi tevékenységi korén kiviil esdé célok érdekében eljaro, kiilon
torveny szerinti civil szervezet, egyhdzi jogi személy, tarsashaz, lakdsszovetkezet, mikro,
Kis- és kozépvallalkozas is, amely arut vesz, rendel, kap, hasznal, igénybe vesz vagy az

aruval kapcsolatos kereskedelmi kommunikacid, ajanlat cimzettje.>*

1.2.3. Osszegzés

A fent hivatkozottak mellett a jogirodalomban szamos szerzd, kiilonb6z6 indokokkal érvel
amellett, hogy a fogyaszto fogalmanak kizarolag természetes személyekre torténd lesziikitése
nem szerencsés. Ezeket az allaspontokat Papp Tekla gylijtotte csokorba:

- Fazekas Judit hangstlyozza: nincs jelentdsége, hogy természetes személy, jogi
személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet-e a javak végso
felhasznél6ja;>

- Gyekiczky Tamds a jogalkotd altal kidolgozott fogyasztdé-fogalom erdsen

kontraszelektivnek tartja.>®

53 Hajnal Zsolt: irasbeli vélemény Veres Zoltan, A pénziigyi fogyasztovédelem egyes alapkérdései cimii
értekezésének kutatohelyi vitajahoz. Debrecen, 2017. marcius 8.

541997. évi CLV. tdrvény a fogyasztovédelemrdl (Fgytv.) 2.§ a) pont.

% Fazekas Judit: Fogyasztovédelmi jog. Complex; Budapest; 2007.; 76. o.

%6 Gyekiczky Tamas: A fogyaszt6 fogalmardl. 295. o. Gazdasagi élet és tarsadalom; 2011/111. 288-297. o.
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Papp Tekla szerint a ,,laikus — profi” szembeallitas jogalanyi szempontbdl nem megalapozott.
Allitasat koltéi kérdésekkel tamasztja ala:

- miért lenne tudatosabb, szakértébb egy természetes személy, ha egy kft.
igyvezetdjeként jar el, mintha sajat otthoni hasznalatra vasarol, példaul egy
fénymasologépet?

- Vvagy akar egy zrt. formaban miikodd csaladi vallalkozas, egy egyesiilet, egy
alapitvany, egy egyesiilés, egy sportidgi szakszovetség, vagy egy mezdgazdasagi
termeldszovetkezet etc. miért rendelkezne szakértokkel a fogyasztovédelem terén,
vagy miért tudna feltétleniil kiilsé szakértelmet (fogyasztovédelmi érdekveédod
szervezetek segitségét?) jobban és tObbet igénybe venni, mint egy természetes
személy?

- Mi az oka annak, hogy masképp mindsitjiik a természetes személy jogcselekményét a
sajat nevében és javara torténd eljaras, mint a mas nevében és javara (jogi személy
vagy jogi személyiség nélkiili jogalany képviselete) torténd eljaras soran, holott a

jogiigylet céljanak és tartalmanak kellene dontdnek lennie?

Ezek alapjan Papp szerint a helyes megoldas az lenne, ha a fogyasztovédelem a természetes
személyek mellett azon jogalanyok érdekeit is figyelembe venné, amelyek a honi biréi
jogalkalmazasbeli feltételeknek megfelelnek. Ennek megfelelden ,tisztdn a fogyasztoi
szerzédeés cél és tartalmi kritériumai hataroznak meg a védelem hatdarait, adott esetben bovebb
védelmi kort (akar valamennyi jogalanyi kategoriara kiterjedden) eredményezve, de az unids
iranyelvi kovetelményeknek (a természetes személy feltétlen védelme) is eleget téve.”’
(kiemelés télem — V.Z.). Mint lathato, az Fgytv. tekintettel van e szempontokra, a Ptk.

értelmében viszont fogyaszto csak természetes személy lehet (1d. részletesen a Il. fejezet 3.2.

pont alatt)...

A fogyasztd fogalom értelmezésének (pontosabban egyes nem természetes személyekre
torténd kiterjesztésének) problematikajat tovabb arnyalja, hogy a statisztikai adatok szerint a
hazankban miikodé vallalkozasok dontd része tovabbra is a legfeljebb 249 {6t foglalkoztato
vallalkozasi szektor teljesitményének 58%-at adta. A kkv-k felértékelddésének oka a KSH

szerint elsdsorban az, hogy a nagyvallalatok koltségcesokkentési céllal tevékenységeik jelentds

57 Papp Tekla: Jogi szilankok a magyar Ptk. rekodifikacidja kapcsan.

http://drbartal.hu/blog/2014/04/01/jogiszilankok/ (letoltve: 2015-08-13).
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részét kihelyezték, igy beszallitoik szamottevo része a kisebb méretii, rugalmasabban miikodo
vallalkozasok kozil kertil ki. ,,Mig eleinte a kkv-k csupan a helyi gazdasagban, azon beliil is
a lakossagi szolgaltatasokban mikddtek, addig Gijabban az innovativ {izleti szolgaltatasok
teriiletén is megjelentek.”®

Ezek alapjan adott esetben fenndll a veszélye, hogy a nagyvdllalatok egyes tevékenységek,

lizletagak kiszervezésével indokolatlanul ,, bebujjanak” a kiterjesztett fogyaszto fogalom,

ezdaltal a fogyasztovédelem ernydje ala. ..

A fogyasztovédelem alanyanak meghatarozasat kovetden tekintsiik at, milyen elvek alapjan
sziikséges védeni a fogyasztokat. Természetesen itt is sokféle elképzelés elfogadhatd, itt most
az EU altal elismert 6t fogyasztoi alapjogot emeljiik ki azzal, hogy ezek jorészt lefedik a
Kennedy elndk altal az 1960-as években megfogalmazott fogyasztoi alapjogokat:

a) a fogyasztok egészségének és biztonsaganak védelme,

b) a fogyasztok gazdasagi érdekeinek védelme,

¢) a fogyasztok tajékoztatasa és oktatdsa,

d) a fogyasztoi karigények érvényesithetoséege (jogorvoslathoz valo jog),

e) a fogyasztok képviselete.>®

1.3. A fogyasztovédelemrdl altalaban. Fogyasztovédelmi elméletek, interdiszciplindris

jelleg

,, Consumer protection is not about protecting consumers from bad decisions

but about enabling consumers to make informed decisions

in a marketplace free of deception and abuse.”®

8 Kozponti Statisztikai Hivatal: A kis- és kozépvallalkozasok jellemz6i. 2014. november, 2-3. o. Elérhetd:
https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/regiok/gyorkkv12.pdf (letdltve: 2018-05-17).

%9 Ld. http://www.fogyasztovedok.hu/aruvasarlas/fogyasztoi_jogok/ (letdltve: 2012-08-10)

80 A fogyasztovédelem nem az, hogy megvédjiik a fogyasztokat a rossz dontésektdl, hanem lehetévé kell tenni
szamukra, hogy megfeleld informaciok birtokaban dontsenek egy csaldsoktol és visszaélésektdl mentes piacon
— fogalmazza meg a Pénziigyi Stabilitasi Tanacs (FSB). Ld. FSB: Consumer Finance Protection with particular
focus on credit. 26 October 2011, 3. o. Let6lthetd: www.financialstabilityboard.org/.../r_111026a.pdf (letoltve:
2012-05-23).
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A fogyasztovédelmi (vagy maés elnevezéssel fogyasztoi) jog® mibenlétét, célkitiizéseit
illetéen a jogirodalomban tobbféle nézettel talalkozhatunk, melyek bemutatasa meghaladna
jelen dolgozat kereteit, igy csak néhany, a pénziigyi fogyasztovédelem Iényegének
megértéséhez sziikségesnek vélt szempontot érintek. Mint arra Fazekas Judit ramutat, az
eléforduld megkozelitések tobbségének kozds pontja, hogy a jogi szabalyozas célja valamiféle
egyensulyi helyzet létrehozasa a piaci szereplok (termeldk/kereskeddk — fogyasztok) kozott
annak érdekében, hogy a fogyasztdé megfelelé dontési helyzetbe keriilhessen.%? A célokat
illetéen pedig az egyes nézetek alapvetden két csoportba sorolhatok: a protekcionista iranyzat
a fogyasztok védelmét, mig Thierry Bourgoignie nevéhez kothetd megkozelités a fogyasztok
tamogatasat  tekinti  els6dleges feladatnak. Ennek megfeleléen olvashatunk a

fogyasztovédelmi elméletek kapcsan védelmi és tamogato iranyzatrol is.®

Emellett a fogyasztovédelem interdiszciplindris megkozelitésébdl kovetkezik, hogy tobb
tudomanyag, teriilet szempontjabol is értelmezhets: igy jogi ¢és gazdasagi mellett
pszichologiai (pl. piaci szereplok viselkedése), szocialis (a kiszolgaltatott fél védelme), etikali
¢s még egy sor mas nézOpontbol is megkdzelithetd. Ami a jogi vonatkozasokat illeti, a
fogyasztovédelmi jog, mint sajatos jogteriilet ugyancsak nem sorolhatdé be egyetlen jogag
keretei koze: rendelkezései polgari, kozigazgatasi, bilintetdjogi, szabalysértési, eljarasjogi
kérdéseket is érintenek.®* Igy egyes nézetek szerint®® a targyalt jogteriilet feloszthato

Jfogvasztovédelmi kozjogra és maganjogra. Méasok megkiilonboztetik a fogyasztovédelem

61 Magyarorszagon szinte kizarolagosan a fogyasztovédelmi jog (consumer protection law) kifejezést

alkalmazzuk a jogteriilet elnevezésére, a fogyasztoi jog kifejezés ugyanis inkabb a fogyasztokat megilletd jogok
vonatkozasaban hasznalatos. Ezzel szemben az angol az ilyen utdbbi értelemben vett fogyasztdi jogokat
consumer rights, vagy rights of consumer elnevezéssel illeti, mig a jogteriilet vonatkozasaban gyakran
talalkozunk a consumer law kifejezéssel. Ez valdsziniileg azzal fiigg 6ssze, hogy az angolszasz megkozelités
nem annyira a direkt védelemre helyezi a hangstlyt, hanem a laissez faire iranyzatokhoz all kozelebb. Ezzel
szemben Fazekas Judit — elismerve, hogy a magyar szakirodalomban inkabb a fogyasztovédelem kifejezés
honosodott meg - a fogyasztoi jog elnevezés mellett tér landzsat, mivel az egyrészt tagabb jelentéstartalmu,
masrészt jobban tiikrozi azt az elvarast, hogy a fogyaszt6éi magatartds nem korlatozoédhat passziv szerepre, az
allami védelem befogadasara, hanem a fogyasztokat meg kell tanitani a lehetdségeik ismeretére és aktiv
kihaszndldsara. Ld. Fazekas Judit: Fogyasztoi jogok — fogyasztovédelem. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1995. 75-76. o.

52 Fazekas (1995) 65. o.

83 Zovanyi Nikolett: A fogyasztovédelem torténeti fejlédése és szabalyozasi elvei. Debreceni Jogi Miihely,
2011/3. (Elektronikus folyoirat) Elérheto:
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/3_2011/a_fogyasztovedelem_torteneti_fejlodese es_szabalyoza
si_elvei/ (letoltve: 2016-12-31).

8 Az egyes jogagak érintettségét illetéen 1d. Szotér Orsolya (2007): A fogyasztovédelem fogalmi ismérvei,
kialakulasa és fejlédése napjainkig. 5-7. o. Elérhet6: www.drszoter.hu/.../a-kozossegi-fogyasztovedelem-
kialakulasa -2006... (letoltve: 2012-01-09), valamint Fekete Orsolya: A feliigyeleti szervek tevékenysége
Magyarorszagon a fogyasztévédelem egyes teriiletein - kitekintéssel a rendszerszintli probléméak megoldasi
lehetdségeire. Doktori értekezés, Szeged, 2011. 64-73.0.

8 Ld. Osztovits Andras (szerk.): Eurdpai fogyasztovédelmi maganjog. HVG-ORAC, Budapest, 2006., 16. o.
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- normativista (eszerint a fogyasztovédelem a fogyasztas érdekében keletkezd
jogviszonyokat szabalyozd normak Osszessége),
- protekcionista (ez elismeri, hogy a fogyaszto, mint gyengébb fél fokozott védelemre
szorul)
- és korrekcios (a fogyasztéi magatartds racionalizalasan alapuld, az oktatasra és
tajékoztatasra nagy hangsulyt helyezd) megkozelitését.
Fazekas Judit pedig mintegy ,,anyagi jogi” és ,.eljarasjogi” (ez a jogorvoslatra vonatkozd

rendelkezéseket tartalmazza) részteriiletre osztja a fogyasztovédelmi jogot.®

Fentieck elOrebocsatasa is érzékelteti, hogy a fogyasztovedelmi jog lényegével, illetve a
szabalyozas milyenségével kapcsolatos dallaspontunkat nagyban befolydsolja, hogy miként
gondolunk magdra a fogyasztora (racionalis, tdjékozatlan, kiszolgaltatott, stb.), illetve melyik
fogyasztoi elméletet tekintjiik kiindulépontnak. Némi leegyszerlisitéssel ezért azt
rogzithetjik, hogy a fogyasztovédelmi jog, ,mint Onallo, tobb jogagat érintd,
interdiszciplindris jogteriilet definialhatd, amely minimalisan a fogyasztas sordn és az annak

érdekében keletkezd jogviszonyokat szabalyozé normaékat foglalja magaban.”®’

Jogi szempontbol azzal (is) indokolhat6 a fogyasztovédelmi szabalyozas sziikségessége, hogy
a szerzddés jogilag az azt megkotd felek konszenzusdnak tekinthetd. A hagyomanyos jogi
dogmatika szerint tehat a szerzOdéseket szabalyozo kdtelmi jogban a felek mellérendeltsége
¢€s egyenrangusaga a jellemz6 — ha jol meggondoljuk, valddi, kényszertdl és befolyasolastol
mentes konszenzusrol igazan csak kozel azonos helyzetben 1évd felek kozott beszélhetiink.
Ezt fejezi ki a szerzddési szabadsag alapelve is, melynek alapjan ,,a vagyoni viszonyokban
megjelend polgari jogalanyt teljes és befolyasmentes jogosultsag illeti meg annak eldontésére,
hogy kivan-e szerzédést kotni, és amennyiben igen, akkor annak személyi, formai és tartalmi
korét is jogosult legyen sajat maga meghatarozni.”®® Azonban a szerzédéses viszonyokban a
valosagban gyakran el6fordul, hogy a felek mellérendeltsége, egyenranglisiga nem
érvényesiil, hiszen éltaldban a fogyasztoval szerz6dd professzionalis fél javara informécios,
tudasbeli, kapacitasbeli, stb. aszimmetria all fenn. Ezért a szerz8d6 felek kozotti eréegyensuly

helyreallitdsa érdekében a szabdlyozas kiilonboz6é eszkdzokkel belenytl a felek kozotti

% |d. Fazekas (1995) 75. o.

57 Fazekas Judit nyoman Fekete Orsolya meghatarozasa, 1d. Fekete (2011) 63. o.

88 Serdk Istvan: A szerz8déskotésre vonatkozd egyes jogi szabdlyok és megkozelitések a privatautondmia
mérlegén, 214. o. In: Tustum Aequum Salutare, 2009/3. 209-229. o.
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jogviszonyba. Ezek az eszkozok — melyek tulajdonképpen a fogyasztovédelmi jog
targykoreiként is értelmezhetok - Banyar Jozsef szerint tobbnyire a kovetkezok lehetnek:

— bizonyos magatartasi kovetelmények eldirasa

— célzott, specialis tajékoztatasi kotelezettség eldirasa

— egyes szerzédési kitételek megtiltdsa.®®

Figyelemre mélto, hogy egyes szerzdk a fogyasztovédelem részteriiletit, illetve jogrendszerrel
valo kapcsolatat vizsgalva mar az 1990-es években eljutnak a tulajdonképpeni pénziigyi
fogyasztovédelemig. Fazekas Judit példaul a fogyasztovédelmi és a pénziigyi jog kapcsolatat
elemezve rogziti, hogy a pénziigyi szférdban a fogyasztovédelem a banki szolgaltatasok
igénybevétele kapcsan jelenik meg. Ennek kapcsan kiemeli, hogy a szerzddési feltételek,
iizletszabalyzatok, valamint a bankok szerzédéskotési gyakorlata mind a bankok er6folényét
tiikrozik, kiilonds tekintettel arra, hogy példaul az tigyfelek tobbsége eleve azért vesz fel hitelt,
mert kiszolgaltatott helyzetben van. Sajatos nézOpont, miszerint a pénziigyi jog és a
fogyasztovédelem masik metszéspontja az ado- és illetékrendszer, mivel egyes adofajtak

kozvetleniil megjelennek a fogyasztéi arakban, igy minden fogyasztot érintenek.

Madl Ferenc mas megkozelitéssel, de arra jut, hogy ,,a fogyasztovédelem specialis teriilete az
1) demokraciakban a banktevékenység €s a szerzddeéses biztositas, melyekkel kapcsolatban a
torvényhozas specidlis szabalyokat alkotott a betétesek ¢és a biztositottak védelme
érdekében.””™ Mids helyiitt ugyancsak felhivja a figyelmet a pénziigyi szektorban a
fogyasztovédelem sziikségességére, amikor ugy véli, hogy a fogyasztévédelem széles
értelemben kiterjed olyan teriiletekre is, mint az altalanos szerzédési jog (ASZF, adhézios

szerzédések), bankjog (betétesek védelme vagy a gazdasagi verseny.’?

89 Banyar Jozsef: Piaci kudarc feloldasa iigyfélbarat szabalyozassal — egy példa és lehet8ség. 107. o. In: Vigvari
Andras (szerk.): Pénziigyi ellenérzés — egy funkcid tobb szerepben. BME Pénziigyi és Szamviteli Tanszék,
Budapest, 2005. 107-119. o.

0 Ld. Fazekas (1995) 92. o.

™ Madl Ferenc: Allam és gazdasag. Forradalom a jog ttjan a Kozép-és Kelet-eurdpai orszagokban. Akadémiai
Kiado, Budapest, 1997. (Eredeti cime: State and Economy in transformation — Revolution by law int he Central
and Eastern European Countries. Magyarra forditotta: Burian Lasz16) 99. o.

2 Madl (1997) 98. o.
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2. A pénziigyi fogyasztovédelem lehetséges elnevezéseire és targykorére vonatkozo

nézetekrol

A pénziigyi fogyasztovédelemben nincs honnan ellesni

a legjobb gyakorlatot, mert mindenki most tanulja.’

(Balogh LaszI6)™

2.1. Miért péncziigyi fogyasztovédelem?
Mint arra korabban is utaltam, a pénziigyi szektorban mind a fogyasztovédelem, mind az
igyfélvédelem kifejezéssel taldlkozhatunk a targykorbe tartozo teriilet megnevezése kapcsan,
s6t idénként més elnevezések is felbukkannak: Szentivanyi Ivan 1985-6s munkaja’™ példéul
Llakossagi” pénziigyekrol sz6l. Ebben — bar gy tlinik, hogy a fogyasztok és az egyéb iigyfelek
kozotti megkiilonboztetés jelentdségét illetben a mai, fogyasztovédelemmel foglalkozéd
irodalomban altalinosan elfogadott kdvetkeztetéseket nem vonta le”™ — a lakossag fogalmi
korének targyaldsdnal figyelemre méltdé megallapitasokat olvashatunk, amelyek akdr a
fogyaszté fogalom szempontjabol is relevansak lehetnek. Ezek kiilondsen a kdvetkezok:
,onmagaban az a korilmény, miszerint az allampolgar nem egyediil kivéanja
pénziigyeit intézni (pl. kdlcsont hdzastarsak kozosen vesznek fel, pénzt betétként
kozosen helyeznek el), (...) nem eredményezheti a lakossag fogalmi korébol valo

kirekesztést;”"®

— nincs olyan mennyiségi hatar, aminek elérése utan nem johetne szoba a lakossag
fogalmi korébe tartozas; az elhatarolas ezért mindségi paraméterek alapjan lehetséges,
amelyek kozil elsddleges, hogy valamely csoportosulas rendelkezik-e jogi
személyiséggel, kivéve, ha tagjai egyedileg megtartjak allampolgari jellegiiket, mint a

polgari jogi tarsasag esetében.””

78 fgy nyilatkozott Balogh Laszlo, a PSZAF alelnoke 2012 juniusiban az MTI-nek adott interjijaban. Idézi:
http://www.kosarmagazin.hu/inet/kosar/hu/cikkek/2011/june12/pszaf.html (letdltve: 2012-08-10)

"% Szentivanyi Ivan: Lakossagi pénziigyek — Pénzintézeti tevékenység. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1985.

5 A megkiilonboztetés jelentdsége kapcsan Szentivanyi az alabbi példat hozza fel: az 1985-ben hatalyos
rendelkezések értelmében az allampolgarok, ill. jogi személyiséggel nem rendelkez0 tarsuldsok takarékbetétjeit
nem lehetett végrehajtas ald vonni, jogi személyek esetén viszont ennek nem volt jogi akadalya. Ld. Szentivanyi
(1985) 20. o.

76 Szentivanyi (1985) 19-20. o.

" Szentivanyi (1985) 20-21. o.
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Fentiek eldrebocsatasat kovetden térjiink vissza eredeti témankhoz, a targyalt joganyag
elnevezésének kérdéséhez. Bar mind az 1996-0s, (Hpt. 1996), mind a 2014-t61 hatalyos
Hitelintézeti torvény (Hpt.)’® vonatkozo (XXIX, illetve XIIL.) fejezete ,, Az ligyfelek védelme”
cimet viseli, mégis szerencsésebbnek tartom a fogyasztovédelem megnevezést, az alabbi okok
miatt:

— a fejezet elnevezése ellenére maga a Hpt. is gyakran hasznélja (a fejezeten belill is),

s6t definidlja is a fogyaszto fogalmat.”

Ezért - bar ugy tiinik, a Hpt. tigyfél fogalma
sz¢lesebb az altala hasznalt, természetes személyekre lesziikitett fogyasztd fogalomnal
- de lege ferenda megfontolando lehet az elnevezés egy jogszabalyon beliili
egységesitése;

— a pénziigyi szervezetek tligyfeleit (is) védd szabalyokat nem egy forrdsban taldlunk,
hanem ilyen rendelkezéseket szdmos jogszabdly és egyéb norma tartalmaz, amelyek
tobbsége a fogyasztd elnevezést hasznalja (Id. pl. a hatalyos joganyag vazlatanal
felsorolt egyes jogszabalyokat);

— a feldolgozott szakirodalomban is tilnyomoéan fogyasztovédelem elnevezéssel
talalkoztam;

— eljarasi szempontok is a fogyasztovédelem elnevezést indokoljak: a pénziigyi

kozvetitérendszer feliigyeletét ellatd Magyar Nemzeti Bank i1s fogyasztovédelmi

ellendrzési eljarast folytat le. &

Fentiek mellett a fogyasztovédelem jobban kifejezi azt, hogy a fogyasztd éppen a tobbi
igyfélhez képest is megkiilonboztetett védelmet kell, hogy élvezzen. Az elnevezéssel
kapcsolatos kérdések kapcsan kiemelendd, hogy a pénziigyi fogyasztovédelem, bar szabalyai
sokszor az adodsokat is védik, nem azonos az adosvédelemmel, mivel a fogyasztovédelem
targya, illetve alanyi kore joval tagabb annal: nem csak az adosi pozicioban 1évo tligyfelekre

vonatkozik.

Az tigyfél, fogyaszto, ados fogalmanak egymashoz valo viszonydt szemlélteti az alabbi, sajat

keszitesu abra:

81996. évi CXII. torvény a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl.

S Ld. Hpt. 2. sz. melléklet, III. 4. pont: Fogyaszto: az 6nallé foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil
es6 célok érdekében eljard természetes személy. Az Uj Hpt. 6.§ (1) bekezdésének 28. pontja ugyanezt a
meghatarozast tartalmazza.

80 Ld. 2013. évi CXXXIX. torvény a Magyar Nemzeti Bankrol (MNB-torvény), 29. pont.
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Ugyfél

fogyaszté

1. dbra: Az iigyfél, ados és fogyaszto fogalom kapcsolata

(sajat szerkesztés)

2.2. Fogyasztovédelem a pénziigyi szféraban: a szabadlyozds lehetséges targykorei

A pénziigyi szférdban az informécios aszimmetria, az ligyfelek kiszolgaltatottsdga talan még

inkabb jelen van, mint néhany mas piaci szegmens esetében. Ennek okat az alabbi

problémékban jeldlhetjiik meg:

A szolgaltatok az éles piaci versenyben egyre komplexebb, bonyolult feltételrendszerii
termékeket dolgoznak ki, melyek 1ényegét, gazdasagi és jogi hatterét, kockazatait az
atlagfogyasztok nem értik.

Nehezen atlathato és Osszehasonlithatd drazas és koltségek.

Fogyasztok nem megfeleld tajékoztatdsa — példaul tal bonyolult, nehezen érthetd,

esetleg szandékosan félreérthetd tajékoztatas, kockazatok elhallgatasa.

Cartwright®® a kovetkezd f8bb fogyasztovédelmi problémdkat azonositja a pénziigyi

szolgaltatasok piacan:

A fogyasztd szamdéra a vasarlas el6tt nagyon nehéz a termékek jellemvonasait
megismerni.

A pénziigyi szerzOdések gyakran annyira Osszetettek, hogy még ha a fogyasztot
részletes €s pontos informacidban részesitik is, sulyos problémat jelent ennek az
informdcionak a megértése.

A pénziigyi termékek vasarlasanak hatdsait gyakran csak joval késobb, a jovoben

tapasztaljak a fogyasztok.

81 Peter Cartwright (szerk.): Consumer Protection in Financial Services. Kluwer, London, 1999. Idézi: Vincze
Janos: Fogyasztovédelem a pénziigyi piacokon és a viselkedés-gazdasdgtan. In: Valentiny Pal, KIsS Ferenc
Laszlo, Nagy Csongor Istvan (szerk.): Verseny és szabdlyozas 2011. MTA KRTK Koézgazdasag-tudomanyi
Intézet, Budapest, 2012. 239-258. o.
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Az alapvetd jogok biztosa szerint ezért a pénziigyi szolgaltatok ligyfelei esetében is sziikség
van legalabb olyan szint védelemre, mint amekkora oltalomban a nem biztonsagos
termékeket eléallito tarsasagok vasarloi részesiilnek a Fogyasztovédelmi torvény alapjan.® Es
valoban: a 2008-ban kirobbant pénziigyi valsag (Gjra) ramutatott, hogy egyes ,,innovativ”
pénziigyi konstrukciok, spekulativ iigyletek esetén indokolt ,,nem biztonsdagos termékrol”
beszélni. A fent koriilirt jelenségek alkalmasak arra, hogy alaassak a fogyasztok pénziigyi
szektorba vetett bizalmat, marpedig a fogyasztoi bizalom a pénziigyi szektornak és az egyes
piaci szereploknek is érdeke, hiszen az elégedett fogyasztok révén szélesithetd az ligyfélkor.
A bizalom fontossagara utal az a gyakran hangoztatott kijelentés is a 2008-ban kirobbant
valsag kapcsan, hogy ez nem csak pénziigyi-gazdasagi, hanem bizalmi, erkdlesi valsag is.
Mindezek mellett 4ltalanos nézet, hogy a magyar lakossdg pénziigyi kultiraja®® meglehetésen

alacsony,®* igy a pénziigyi szféraban kiilondsen is indokolt a fogyasztok, ligyfelek védelme.

Az ilyen és ehhez hasonld problémak megoldasaval, mérséklésével foglalkozd joganyagot
nevezhetjiik pénziigyi fogyasztovédelemnek, hozzatéve, hogy ez a teriilet — mint arra a fejezet
¢lén elhelyezett idézet is utal — meglehetdsen kialakulatlan, képlékeny, (tudomanyos)
rendszere kidolgozatlan. Emiatt jogrendszerbeli elhelyezkedése sem tisztazott: kérdés, hogy a
pénziigyi jog, vagy inkabb a fogyasztovédelmi jog (amely, mint arra korabban utaltam, maga

is interdiszciplinaris teriilet) keretében targyalhatd-e, vagy esetleg 0j jogag van kialakuldban.

82 L.d. Az allampolgéri jogok biztosanak pénziigyi projektje c. kiadvanyt: Hajas Barnabas (szerk.): Pénziigyi jogi
projekt. AJOB Projektfiizetek, 2011/3. Kiado: Orszaggytilési Biztos Hivatala, Budapest, 2011. 16. o.

8 A pénziigyi kultira vagy miiveltség fontossagira szamos dokumentum és szerzd felhivia a figyelmet. A
Vilagbank tanulmanya szerint a pénziigyi kultura (financial literacy) erdsitését célzé kezdeményezések célja,
hogy biztositsak a fogyasztoknak azokat a képességeket és ismereteket, melyek lehetévé teszik szamukra a
pénziigyi termékek és szolgaltatdsok kockazatainak megértését, valamint ramutatnak az ezek hasznalataval
kapcsolatban 6ket megilleté jogokra és kotelezettségekre. Ld. International Bank for Reconstruction and
Development: Good Practices for Financial Consumer Protection. Washington D.C, 2012. 1. o. A pénziigyi
kultara fogalmaval kapcsolatban Id. még pl. Annamaria Lusardi: Financial Literacy: An Essential Tool for
Informed Consumer Choice? Elektronikusan elérhetd tanulmany,
http://www.dartmouth.edu/~alusardi/Papers/Lusardi_Informed Consumer.pdf (2017-09-08); Ani Caroline
Grigion Potrich - Kelmara Mendes Vieira - Guilherme Kirch: Determinants of Financial Literacy: Analysis of
the Influence of Socioeconomic and Demographic Variables. Revista Contabilidade and Finangas, vol 26. no.
69, Sept/Dec. 2015. 362-377. 0.

8 Meglehetbsen alacsony a pénziigyi ismeretek szintje a vilagon, a vizsgalt 30 orszag atlagosan 13,2 pontot ért
el a 21-b8l. Még az atlagnal is rosszabbul teljesitett Magyarorszag, amely 12,4-es pontszamaval a 22. helyet
csipte meg a rangsorban.” Ld. Portfolio: Szdnalmas a magyarok pénziigyi tudasa, és még finoman fogalmaztunk.
Elektronikus cikk, 2016. oktober 14. Elérheto:
http://www.portfolio.hu/befektetes/ongondoskodas/szanalmas_a_magyarok_penzugyi_tudasa_es meg_finoma
n_fogalmaztunk.238645.html (2017-09-08). A magyarok pénziigyi tudatossaga raadasul romld tendencidt
mutatott 2015-ben 2010-hez képest. Ld. A Pénziranyti Alapitvany altal lebonyolitott pénziigyi kulttra kutatas
eredményeit: http://penziranytu.hu/magyar-lakossag-penzugyi-kulturaja (2017-09-08).
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Tény mindenesetre, hogy a 2008-as valsadg begylirizését kovetden hazankban a pénziigyi
fogyasztovédelem egyre nagyobb szerepet kap mind a jogalkotds, mind a jogalkalmazas
terliletén, s6t a médidban is. Nem biztos ugyanakkor, hogy a mennyiségileg tobb jogszabaly
osszességeben kedvezobb helyzetet jelent a fogyasztok szamara, hiszen altaldban a
szabalyozas novekedése tobbletkoltségeket eredményez, amit végsd soron gyakran a
fogyasztok fizetnek meg, nem is beszélve arrdl, hogy gyakran bonyolult, nehezen atlathato
szabalyrendszer kialakuldsat eredményezi. Az optimalis, (koltség)hatékony szabalyozas

kérdésével tobbek kozott a joggazdasagtan foglalkozik.®®

A jelzett nehézségek ellenére a pénziigyi fogyasztovédelem sajatos szabdlyozdsi targykdérel
viszonylag jol elkiilonithetdk; ezeket altalanossagban a kdvetkezokben jeldlhetjiik meg Dorkd
Katalin miive®® alapjan:
— tisztességes tigyfélszerzés kovetelménye, azaz a hirdetésekre, reklamokra vonatkozo
eloirasok,
— fogyasztok tajékoztatasara vonatkozo szabalyok,
— a szerzodések megkotésével, tartalmaval, formdjaval kapcsolatos rendelkezések,

— jogérvényesités, panaszkezelés.

Bar az tjabb szakirodalom®’ némiképp részletesebben, cizelldltabban hatarozta meg a
pénziigyi fogyasztovédelem targykoreit, a tovabbiakban — elsddlegesen a jobb attekinthetdség
kedvéért, masfeldl gyakorlatilag a fenti témék (az adatvédelem és a védOhalora vonatkozd
rendelkezések kivételével) a szabalyozas teljes spektrumat lefedik - mégis e témak mentén

targyalom a fogyasztok védelmére hivatott joganyagot a pénziigyi szektor egyes

8 A joggazdasagtan targyaban egyik alapmiinek szamit: Robert Cooter — Thomas Ulen: Jog és kdzgazdasagtan.
Nemzeti Tankdnyvkiado, Budapest, 2005.
8 Dorko Katalin: A lakossagi bankiigyletek. KIK-KERSZOV, Budapest, 2000. 20-21. o.
87 Ld. Czajlik Istvan — Horvath Anna — Sz. Pap Judit: Korszerti pénziigyi fogyasztovédelem. In: Lentner Csaba
(szerk.): Bankmenedzment. Bankszabalyozas - pénziigyi fogyasztovédelem. Nemzeti Ko6zszolgalati és
Tankonyvkiadd, 2013. 434. o. A szerz6k a Vilagbank altal 2012-ben kiadott hatalyos jogyakorlat-gytjteményre
hivatkozéssal a hatékony pénziigyi fogyasztovédelmi szabalyozas épitékoveit az alabbiakban jelolik meg:

- afogyasztok tajékoztatasara és a pénziigyi termékek értékesitésére, az tigyféligények felmérésére

vonatkoz6 szabalyok;

- apénziigyi fogyasztovédelem intézményrendszerére vonatkoz6 szabalyok;

- azlgyfélkezelésre vonatkoz6 szabalyok, magatartasi kodexek;

- aszamlavezetésre, a fogyasztok nyilvantartasara vonatkozo szabalyok;

- abanktitokra, adatvédelemre vonatkozo szabalyok;

- avédohalora (pl. betétbiztositas) vonatkozé szabalyok;

- afogyasztoi jogvitak rendezésének szabalyai.
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részteriiletein. Miel6tt azonban az egyes témdakra vonatkozd szabalyokat megismernénk,

tekintsiik at roviden, kik is a pénziigyi piac fontosabb szereploi.

3. A joganyag elhelyezése a jogrendszerben, kapcsolodasi pontok

Mint korabban allitottam, a fogyasztovédelem maga interdiszciplinaris teriilet, az ennél
sziikebb fogyasztovédelmi jog pedig ,.egyfajta vegyes szakjog, amely a kézjog és maganjog
hataran helyezkedik el. Szamos szabalyt tartalmaz a kdzigazgatasi jog, a polgari jog, illetve a
biintetbjog teriiletén, anyagi jogi és eljardsjogi szabalyokat egyarant.”®® A maganjogi jelleg
Bencsik Andras szerint ,,az un. fogyasztovédelmi anyagi jog — igy tobbek kozott a fogyasztoi
alapjogok ¢és a fogyasztoi szerzOdésekre irdnyadd szabalyok —, mig a kozjogi vonds a

fogyasztovédelmi intézményrendszer tekintetében dominal.”®°

E megallapitasok a pénziigyi fogyasztovédelemként aposztrofalt joganyagra is igazak. A
tovabbiakban ezeket a fontosabb kapcsolodasi pontokat kisérelem meg réviden bemutatni.
El6rebocsajtom, hogy az egyes jogdgakkal valo kapcsolati halé felrajzoldsa nem minden
esetben problémamentes, hiszen szamos kérdésnek tobb jogagat érinto vonatkozasa is van,
igy a besorolds ezekben az esetekben esetleges. Egyetlen példaval szemléltetve e
nehézségeket: a szerzddési szabadsag tipikusan maganjogi alapelv, de sok esetben — mas,
alkotmanyjogi problémakat feszegetd inditvanyok elbirdlasa sordn —az Alkotmanybirosag (is)

értelmezte, ezért ezt az alkotmanyjogi részben mutatom be.

Osszességében a jogrendszerbeli kapcsolodasi pontokat aranyaiban nagy terjedelemben — de
még igy is csak vazlatosan — mutatom be. Ennek els6dleges indoka, hogy nincs egyetlen
pénziigyi fogyasztovédelmi kodex, igy az egyes jogteriileteken talalhato relevans szabalyok
maganak a jogdgakon dtivelé pénziigyi fogyasztovédelemnek (is) a normdi, igy ezek
ismertetése az értekezés f6 targyahoz tartozik. A lehatarolds mindazonaltal 6nkényes, csak a
legnagyobb jogteriiletekre vonatkozik, az egyeb jogteriiletekkel val6d érintkezési feliileteket a

dolgozatban elszortan emlitem, igy példaul

8 Hajnal Zsolt: Fogyasztoi alapjogok a hatalyos magyar jogi szabalyozas és az eurdpai uniés fejlédési tendenciak
titkkrében. Debreceni Jogi Miihely, 2009/2. (Online folyoirat). Elérhetd:
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/2_2009/fogyasztoi_alapjogok_a_hatalyos_magyar_es_europai
unios_fejlodesi_tendenciak_tukreben/ (letoltve: 2015-08-10).

8 Bencsik Andras: A fogyasztovédelmi igazgatas fejlédési iranyai, 29. o. In: Fazekas Marianna (szerk.): Uj
generacio a kdzigazgatdstudomanyok muivelésében. Posztdoktori konferencia, 2013. junius 6-7. E6tvés Lorand
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2013. 27-50. 0.
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- akereskedelmi jogot a torténeti részben,
- aversenyjogot foként a kozosségi jogi részben,
- apenziigyi jogot a hatalyos joganyag vazlatanal,

- egyes adatvédelmi vonatkozéasokat a biintetjogi részben.

3.1. Alkotmanyjogi kapcsolédasi pontok®®

E kérdéskort az Alaptorvény kiemelkedod jelentdségére tekintettel kiilon fejezetben targyalom.

3.2. A polgari jog és a pénziigyi fogyasztovédelem kapcsolatarol

Eloljaroban sziikséges leszogezni, hogy jelen értekezésnek nem targya allast foglalni a
maganjog — polgari jog fogalmat, elnevezését, targykoreit dvezd jogirodalmi vitaban.®! E pont
alatt a polgari jogot a magadnjog terrénuman belill elhelyezkedd, anndl sziikebb kort
joganyagként fogom fel. Ezek utan kézenfekvonek tiinik a polgéri jogot az éppen aktudlis

Polgéri Torvénykonyvben szabalyozott életviszonyokkal azonositani.

Tekintettel arra, hogy a Ptk. valamennyi szerzédés vonatkozasdaban alapvetd szabalyokat
tartalmaz, szabdlyai, filozofiagja nagy mértékben befolydsoljak a pénziigyi intézmények és

tigyfeleik kozotti szerzédéseket is, ezért a pénziigyi fogyasztovédelem szamara nem csak a

0 A témdval a szerzd részletesebben foglalkozott egy korabbi tanulmanyaban: Veres Zoltin: Gondolatok a
fogyasztovédelem alkotmanyos rangra emelése kapcsan, kiillonds tekintettel a pénziigyi fogyasztovédelemre.
Jogelméleti Szemle, 2013/1. Elérhet6: http://jesz.ajk.elte.hu/veres53.pdf (letdltve: 2015-08-10).

91 Ezt a vitat jol szemlélteti Csehi Zoltan recenzidja Labady Tamés tankdnyvérél. Labady Tamds szerint ,a
maganjog €s a polgari jog homogén, (egyszeril, egyontetil), ezért a terminoldgia kivalasztdsa nem tudomanyos
kérdés, hanem hagyomanytisztelet (és izlés) kérdése” (1d. Labady Tamas: A magyar maganjog (polgari jog)
altalanos része. Budapest-Pécs 1997, Dialog Campus Kiado, 27. 0.) Ezzel szemben Csehi hangsulyozza, hogy
,,tobb mint tiz évvel a rendszervaltas kezdete utan, 49 évvel Eorsi Gyula pamflettje 6ta a maganjog-polgari jog
kérdése nem hagyomanytisztelet, hanem a maganjog tudomanyanak egyik alapvetd kérdése, a maganjog
rendszerének és szerkezetének egyik kiinduld, fogalmi és rendszerbeli problémaja.” Ezt az alapvetd problémat
illetden Csehi arra a konkluziora jut, hogy ,,a polgari jog a polgari torvénykdnyvben szabalyozott jogviszonyokat
jelenti, amely joval sziikkebb mint a maganjog kore. De a polgari adja meg a maganjog alapjat, masként
fogalmazva a magénjog altalanos részét. Ez meghatarozhat6 akként, hogy az egyes maganjogi torvények, mint
példaul a szerz6i jogrol, szabadalomrol, gazdasagi tarsasagokrol szolo és egyéb torvények a targyi jogban is
visszautal6 szabalyt tartalmaznak a Ptk-ra, és evvel a maganjog éltalanos részét képezd polgari jogra.” Ld. Csehi
Zoltan: A magyar maganjog altalanos részérdl - elméleti és dogmatikai fejtegetések (Gondolatok Labady Tamas:
A magyar maganjog (polgari jog) altalanos része (Budapest-Pécs 1997, Dialog Campus) cimii miivérdl, valamint
a magyar polgari  torvénykonyv  kodifikdcigja  kapcsan).  Jogelméleti  Szemle,  2004/1.
http://jesz.ajk.elte.hu/csehil7.html#_ ftnrefl (letdltve: 2016-12-10).
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jogrendszerbeli kapcsolodasi pontok szempontjabdl van kiemelkedd jelentosége a polgari

jognak.

3.2.1. Elvi alapok: a polgari jog és a fogyasztovédelem szabdlyozasi logikajarol

Ami a polgari jogot illeti, annak alapfilozdfiagja elsé latisra ,,nem kedvez” a
fogyasztovédelem eszmeisegének. A polgari jog ugyanis a felek mellérendeltségén alapul, akik
elvileg szabad akarat-elhatarozasuk alapjan 1épnek szerzédéses kapcsolatba egymassal
(szerzOdési szabadsag doktrindja). A fogyasztovédelmi garancidk, megkotések pedig
felboritjak ,,a felek egyenjogusagat hirdetd szinallagmatikus viszonyrendszert.”%? Tovabbi
kiilonbség, hogy mig a klasszikus polgari jogi jogviszonyok alapvetden a diszpozitivitas
talajan allnak, addig a fogyasztovédelmi rendelkezések tobbnyire egyoldalian kogensek.
Eltéré a két teriilet megkozelitése az igényérvényesités kapcsan is: a polgari jogban az
individualis igényérvényesités foszabdlya érvényesiil, ehhez képest a fogyasztok érdekében

meghatirozott szervek is keresetet indithatnak.%

Ezen elofeltevések ellenére a polgari jog és a fogyasztovédelem - vagy akar csak a sziikebb
pénziigyi fogyasztovédelem - viszonyrendszere meglehetdsen gazdag és Osszetett, kimeritd
bemutatasara ezért nem is vallalkozom. A fenti premisszak tiikrében ugyanakkor felmeriil a
kérdés, hogyan alapozhatd meg e két, latszolag ennyire eltérd joganyag kapcsolata? Valojaban
az ellentét latszolagos és elméleti sikon is feloldhatd azzal, hogy a fogyasztovédelmi
rendelkezések éppen a felek kozotti egyensulyi helyzet helyreadllitasa érdekében valositanak
meg pozitiv diszkrimindciot a kiszolgaltatottabb fél javdara. Ha pedig elfogadjuk, hogy a
klasszikus polgari jogi alapelvek nem abszolut érvényliek, vagy bizonyos esetekben akar meg
is haladhatok, akkor a fogyasztovédelem eszmeisége olyan polgéri jogi alapelvekre is
lefordithato, mint a szerzodési szabadsag mellett/helyett érvényesiild szerzodési igazsagossag

(contractual justice).®*

92 Zovanyi Nikolett: A fogyasztovédelem torténeti fejlédése és szabalyozasi elvei. Debrecen Jogi Miihely,
2011/3. szam. (Elektronikus folyoirat). Elérheto:
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/3_2011/a_fogyasztovedelem_torteneti_fejlodese es_szabalyoza
si_elvei/ (letoltve: 2016-12-10)

% uo.

% A contractual freedom — contractual justice szembeallitas kapcsan 1d.: Florian Rddl: Contractual Freedom,
Contractual Justice, and Contract Law (Theory). In: Law and Contemporary Problems 76 (2013), 57-70. o. R6dl
roviden az alabbiakban jeloli meg a két fogalom viszonyat: ,,contract law does not confer boundless freedom to
enter into any contract. Instead, each and every contract is, by law, subject to the rule of contractual justice,
which includes the idea of a fair price” (59. o., kiemelés télem). A kifejezés a magyar nyelvii szakirodalomban
is megjelenik, pl.: Fazekas Judit: A hazai fogyasztovédelem jogi szabalyozasa. Fogyasztovédelmi Szemle, 2004.
marciusi szam. Elérhet6:
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3.2.2. A fogyasztovédelmi jellegii szabalyok térnyerése a Polgari Torvénykonyvben

A magyar jogban a fogyasztovédelem latvanyos ,, betorését” a polgari jogba jol szemlélteti a
fogyasztoi szerzédés fogalmanak bekeriilése a Ptk-ba, mely a Magyar Koztarsasag Polgari
Torvénykonyvérdl szolo  1959. ¢évi  IV. torvény, valamint egyes torvények
fogyasztovédelemmel Osszefiiggd jogharmonizacios célu modositasardl szold 2002. évi
XXXVI. torvény értelmében valtotta fel a Ptk-ban a ,,gazdalkodd szervezet és a fogyaszto
kozotti szerz0dés™ szovegrészt. Ugyanez a torvény beiktatta a Ptk. 685.§ e) pontjat, mely
meghatarozta a fogyasztoi szerzodés fogalmat. Eszerint fogyasztoi szerzodés:

- az a szerzddés, amely fogyasztd €s olyan személy kozott jon 1étre, aki (amely) a
szerz6dést gazdasagi vagy szakmai tevékenysége korében koti;

- atorvény jotallasra és kellékszavatossagra vonatkozo szabalyai alkalmazasdban az a
szerz6dés mindsiil fogyasztoi szerzOdésnek, amelynek targya ing6d dolog, kivéve a
villamos energiat, a - tartdlyban, palackban vagy egyéb moddon korlatozott
mennyiségben vagy meghatarozott Urtartalommal ki nem szerelt - vizet és gazt,
tovabba a végrehajtasi eljards vagy mas hatosagi intézkedés folytan eladott dolgot,
valamint az olyan arverésen eladott hasznalt dolgot, amelyen a fogyasztd személyesen

részt vehet (fogyasztasi cikk).

Fontos megjegyezni, hogy a Ptk. mdr ezt megeldzéen is tartalmazott fogyasztovédelmi jellegii
rendelkezéseket, hiszen mdr a hatdlybalépésekor szabalyozta a hibas teljesités
jogkovetkezményeit (szavatossagi jogok, 305.-308.§), a jotalladst, mint a szavatossagnal
szigorubb szerzOdést biztositd mellékkotelezettséget (248.§) vagy a szerzddés
megtamadasanak okai kozott a tévedést, megtévesztést vagy fenyegetést (210-11.9).
Kovetkez6 fontos 1épést az 1977-es Novella jelentett, mely szabalyozta azon dltaldnos
szerzédesi  feltételek megtamadasdaval Kapcsolatos lehet6ségeket, amelyek a jogi
személyeknek egyoldalu elényt biztositottak.®® Eppen husz évvel késébb, az 1997. évi
modositas (1997. évi CXLIX. térvény a Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyveérdl sz61o
1959. ¢évi IV. toérvény moddositasardl) eredményeként a Ptk. 209/C. § meghatarozta az

dltalanos szerzodési feltétel fogalmat, valamint rogzitette, hogy az milyen koriilmények kozott

http://www.fvszemle.hu/archivum/2004_marciusi_szam/paragrafus/a_hazai_fogyasztovedelem_jogi_szabalyoz
asa/ (letoltve: 2016-12-10)

% Zovanyi Nikolett: A fogyasztdi szerz6dés és alanyai. Debrecen Jogi Miihely, 2010/1. szdm. Elérhetd:
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/1_2010/a_fogyasztoi_szerzodes_es_alanyai/ (let6ltve: 2016-12-
10)
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valhat a szerzddés részévé. Kiilon hangsulyt helyezett az 0ij szabalyozas a tdjékoztatasi
kotelezettségre abban az esetben, ha az alkalmazo6 az altalanos feltételben eltér a szokdsos
kereskedelmi gyakorlattol, a diszpozitiv jogszabalyi rendelkezésektdl vagy a felek kozott
kordbban alkalmazott szerzodési kikotéstol. Fogyasztdi szerzodések esetén tovabbi
tobbletgaranciakat hataroz meg a torvény, kimondva, hogy ha a gazdalkodo6 szervezet és a
fogyasztd kozotti szerzddés tartalma a felek akaratan alapuld értelmezéssel sem allapithato
meg egyértelmiien, akkor mindig a fogyasztd szamara kedvezdébb értelmezést kell elfogadni.
Lényeges, hogy elsé alkalommal a fogyaszto fogalmat is az 1997. évi CXLIX. torveny iktatta
be a Ptk-ba.®® A fogyaszto fogalommal kapcsolatos dilemmakat itt nem elemzem, mivel az az

értekezésben mas helyen megtortént (1d. IL. fejezet, 1.2. pont).

3.2.3. A fogyasztoi szerzédések sajatossdgairol — egy kiilonallo jogteriilet korvonalazodasa?
A fogyasztoi szerzOdések fogalmanak meghatarozasan tul a jogalkotd szdmos garancialis
elemet is beépitett a Ptk-ba e kontraktusok kapcsan. Ezek koziil a jogirodalom®’ a
leglényegesebbeknek az aldbbiakat tekinti:

a) irasbeliség;

b) tobblet tajékoztatasi kotelezettségek eldirasa, kiemelt figyelemmel a prekontraktualis
id6szakra (gyakran meghatarozott elemekkel, 1d. pl. fogyasztoi hitelszerz6dések
esetén);

c) fogyasztoi szerzodések tisztességtelen kikotéseinek semmissé nyilvanitasa;

d) bizonyitasi teher altalanostol eltérd szabalyozasa;

e) meghatarozott tartalmi elemek a szerz6désben;

f) feltétlen elallasi jog biztositasa a fogyasztoknak meghatarozott idén (in. cooling off
periddus) beliil;

g) jogvalasztas és forumvalasztas korlatozasa;

h) egyoldalu kogencia.

% A Ptk. 685.§ d) pontjanak eredeti szovege értelmében fogyaszté a 387-388. §-ok alkalmazasa kivételével a
gazdasagi vagy szakmai tevékenység korén kiviil szerzodést koté személy. A 387-388.§-ok a koziizemi
szerzodést szabalyoztak. Ezzel kapcsolatban a T/5005. szamu torvényjavaslathoz flizott indokolas kiemeli, hogy
,»a Ptk. 387-388. §-a a kozilizemi szerzédéssel kapcsolatban mar hasznalja a fogyasztd kifejezést, de tagabb
értelemben, a termeld fogyasztokat is magaban foglalva, ezen §-ok alkalmazasa kivételével érvényesiil az 1j
fogyasztd fogalom a Ptk.-ban.” Ld. a 10.§-hoz fiz6tt indokolast. Az indokolas szovege elérhetd: T/5005. szamu
torvényjavaslat a Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szolo 1959. évi IV. térvény modositasarodl.
Indokolas. http://www.parlament.hu/iromany/fulltext/05005txt.htm (letoltve: 2016-12-14).

9 1Ld. részletesen: Zovanyi (2010), valamint Varga Nelli: Gondolatok a fogyaszt6i szerz6dési jog kialakuldsarol
és fejlodésérol. Debreceni Jogi Miihely, 2013/3. 138-157. o.

43


http://www.parlament.hu/iromany/fulltext/05005txt.htm

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2018.010

Ezek mellett a kotelmi jog daltalanos szabadlyai kozott is talalhatunk olyan rendelkezéseket,
melyek bar nem kimondottan fogyasztovédelmi célzatiiak, mégis eszkdzoket biztositanak a
sérelmet szenvedd fél — igy adott esetben a fogyasztok - érdekeinek védelmében. Ide
sorolhatok a szerzddéses értékegyensulyt védd szabalyok, a szerzOdéses akarathibak, a tilos
¢s erkolcstelen tligyletek érvénytelenségének jogkovetkezménye, az altalanos szerzddési
feltételek szerzddés részévé valasara, értelmezésére vagy tartalméra vonatkozé eldirdsok, a

clausula rebus sic stantibus elve, vagy a johiszemiiség és tisztesség kovetelménye. %

A fenti jellemzOk, illetve a kozosségi jog vonatkozd szabalyai altal koriilhatarolhatod
joganyagot egyes szerzOk a szerzddési jogon belill kiilonallo jogteriiletként fogjak fel
(fogyasztoi szerzédések joga, ®® vagy idénként fogyasztovédelmi maganjog'® néven). Hajnal
Zsolt gyakorlatilag szinonimaként hasznalja a két elnevezést, amikor e joganyag ¢és a
maganjog viszonyardl vallott nézeteket veti Ossze: ,,A kérdés ugy is feltehetd, hogy a
fogyaszt6i maganjognak (fogyasztoi szerzddések joganak) meg kell-e maradnia egy 6nallo,
specialis és elkiiloniilt maganjogi rezsimnek, vagy a fogyasztovédelmi idedknak at kell
hatniuk az 4altalinos magénjogi szabalyokat, beleértve a gazdalkodok egymds kozotti
(business to business, tovabbiakban B2B), illetve a gazdalkodok és fogyasztok kozotti
(business to consumer, tovabbiakban B2C) viszonyokat is?"1%! Hajnal Zsolt végsé soron arra
hivja fel a figyelmet, hogy a fogyasztoi szerzddések jogaban ,,fellelhetéek ugyanazon
hatasmechanizmusu  jogintézmények, amelyek mentén a fogyasztéi szerzédések
szabalyozasanak kozos magja elkiilonitheté és megalkothat6.”1%? Prugberger Tamas pedig e
jogteriilet kapcsan mar sziikebb és tagabb megkozelitést is emlit, utobbi esetben minden olyan
jogiigylet-tipust ide tartozonak tekintve, amely ,,a lakossag ¢letvitelét kozvetleniil vagy

kozvetve érinti.”1%® Az elkiiloniilt jogteriilet 1étét kdzvetleniil nem mondja ki, de a sziikebb és

% Varga (2013) 144. o.

9 1d. pl. Varga (2013) 142. 0., 148. o.

10 Bzt az elnevezést hasznalja pl. Szolldsy Andras: A fogyasztoi dontések szabadsaganak védelme és a
versenyjog — a fogyasztovédelmi politika és a versenypolitika kapcsolata, 17. o. Elektronikusan elérhetd
tanulmany: http://www.gvh.hu/data/cms1024126/print_4450_h.pdf (letdltve: 2016-12-14).

01 Hajnal Zsolt: A fogyasztéi jogok egységes eurdpai szabalyozasdnak lehetséges iranyai. PhD értekezés,
Debrecen, 2013. 14. o.

192 Hajnal Zsolt: A fogyasztoi szerzédések joga az Eurdpai Uni6 jogaban: kozos alapok. Debreceni Jogi Miihely,
2014/1-2. szam. Elérheto:
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/1_2_2014/a_fogyasztoi_szerzodesek_joga az_europai_unio_jo
gaban_kozos_alapok/

103 prugberger Tamas: A lakossagi és az el6allitoi ,,fogyasztassal” 6sszefiiggd jogiigyletek tarsadalompolitikai
¢és jogi problémai, 515. o. In: Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio Juridica et Politica, Tomus
XXIX/2.(2011), 515-543. o.
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tagabb értelemben vett fogyasztoi szerzOdéseket Miskolczi Bodnar Péter is

megkiilonbozteti. 1%

Ami a fogyasztoi szerzédések tipusait illeti, altalanossagban megallapithato, hogy azok vagy
besorolhatok valamely klasszikus szerzddéstipus korébe, vagy atipikus szerzédésnek
mindsiilnek.'® Prugberger a kovetkezd szerzédéseket nevesiti a sziik értelemben vett
fogyasztoi szerzodések korében:

- hazal6 szerzddés

- aprospektus és a komputerre feltett aru-tulajdonsagi adatok alapjan torténd internetes

vétel,

- time-sharing

- utazasi szerzodés,

- fogyasztoi hitel,

- kozmuszerz6dések,

- az iparszerlen szolgaltatok altal egyoldalian a megrendel6knek cimzett altalanos

szerz6dési feltételek (blankettaszerzédések).%®

Prugberger a tagabb értelmezés kapcsan felhivja a figyelmet arra, hogy egyes unids
tagallamok jogaban fogyasztoként kezelik azt, aki a munkaeszkozét kettds jellegiien, részben
munkavégzésre, részben pedig magancélra hasznalja. Ennek okat a szerzd abban latja, hogy a
kis- és kozépvallalkozoi réteg egyre inkabb a fogyasztoi korrel keriil érdekkozosségbe,
hasonléan  az  ugyancsak  kiszolgéltatott = helyzetben  1évé  Onfoglalkoztatod
,kényszervallalkozokhoz”, a kolcson- ¢és a tdvmunkaer6hdz, valamint a tipikus
munkaviszonyban foglalkoztatott alkalmazottakhoz.!®” M4s irasaban Prugberger ennél is
tovabb megy, amikor javasolja, hogy a jogalkotd vizsgalja meg ,valamennyi
szerzédeéstipusnal, hogy annak nincs-e altipizalhato fogyasztoi formaja. Egyértelmiien ilyen
altipusok megtaldlhatok a fuvarozasi, a szallitmanyozasi, €s még tobb mas szerz0dés esetében

is. 108

104 Miskolczi Bodnar Péter: Fogyasztoi szerzddések egyetemi jegyzet. Patrocinium Kiado, Budapest 2015. 13.
0.

105 Varga (2013) 143. o.

106 prugberger (2011) 515. o.

107 prugberger (2011) 520. o.

108 Prugberger Tamas: A kiszolgéltatottabb fél védelmének kérdése az (ij magyar Polgari Torvénykdnyv
Koncepcidjanak kotelmi jogi részében, 38. o. Polgari Jogi Kodifikacio, 2002/3., 36-41. o.
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A fent emlitett, tdgabb értelmezés ugyanakkor nem teljesen problémamentes. A kettds
rendeltetésii, un. dual-use szerzddések kapcsan Hajnal Zsolt bemutatja, hogy az EU Birosag a
Gruber iigyben'® kimondta: az a személy, aki részben a kereskedelmi vagy szakmai
tevékenységéhez tartozo, részben azon kiviili célt szolgald dologra nézve kot szerzodést, nem
hivatkozhat a fogyasztéi szerzodésekre vonatkozo kiilonds joghatosagi szabalyokra, kivéve,
ha a kereskedelmi vagy szakmai hasznalat a kérdéses iigylet teljes 0Osszefliggésére

figyelemmel teljesen aldrendelt szerepet jatszik 110

Az uj Ptk. a fogyasztoi szerzodések kapcsan is szamos valtozast hozott, ezeknek a pénziigyi
fogyasztovédelem szempontjabol relevans vonatkozasait vazlatosan a kovetkezd pontban
mutatom be. A fogyasztoi szerzodések szempontjabdl a Ptk. mellett fontos rendelkezéseket
tartalmaz a 45/2014. (1. 26.) Korm. rendelet a fogyaszto és a vallalkozads kézotti szerzédések
részletes szabalyairol. A rendelet meghatdrozza a fogyasztéi szerzddéssel kapcsolatos
tajékoztatas és a teljesités szabalyait, tovabba a tavollévok kozott és az iizlethelyiségen kiviil
kotott fogyasztdi szerzodés esetében a szerz0dés megkotésére és az elallasi, illetve a
felmondasi jogra vonatkozd részletes szabalyokat.!'! Minthogy azonban rendelkezései a

112

peénziigyi  szolgaltatassal kapcsolatos szerzédésekre nem terjednek ki, részletesebb

bemutatasatol eltekintek.

3.2.4. Az uj Polgari Torvénykonyv jelentoségerol pénziigyi fogyasztoveédelmi szempontbol

Eloljaroban megjegyzem, hogy a Ptk. jelentdségére és terjedelmére tekintettel jelen dolgozat
csak vazlatos attekintést nyjthat az j Polgari Torvénykonyv pénziigyi fogyasztovédelmi
szempontbol torténd értekelése kapcsan, mégis — €pp e jogszabaly jelentdésége miatt - Ggy

vélem, a kérdés feltétleniil emlitést érdemel.

109 C-464/01. (EBHT 2005, 1-439) Johann Gruber kontra Bay Wa AG.

110 Hajnal (2013) 65. o.

11 A Korm.rendelet elemzésével kapcsolatban 1d. pl. Csehi-Kenderes Andrea: Fogyasztovédelmi szabalyok
érvényesiilése az uj Polgari torvénykonyvben. In: Fazekas Marianna (szerk.): Jogi Tanulmanyok 2014. Kiadja:
ELTE Allam-és Jogtudomanyi Kar Allam-és Jogtudoményi Doktori Iskola, Budapest, 2014. 534-544. 0.

112 1.d.2.§ e) pont.
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113 k114

Hosszas eldkészités™ és vargabetiik™** utan az Orszaggytlés 2013. februar 11-¢én elfogadta a
Polgari Torvénykonyvrél szol6 2013. évi V. torvényt (Uj Ptk.), amely fészabaly szerint 2014.
marcius 15-én I1épett hatdlyba. Ehhez kapcsolodoan a Polgari Torvénykonyvrdl szo6l6 2013.
évi V. torvény hatalybalépésével osszefliggd atmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrdl szolo
2013. évi CLXXVIL torvény (Uj Ptké.) szabalyozza, hogy az Uj Ptk. hatalybalépésével
egyidejiileg mely jogszabalyok vesztik hatalyukat.!'® Témank szempontjabol a fogyasztoval
kotott szerzodésben tisztességtelennek mindsiilo feltételekrdl szolo 18/1999. (I1. 5.) Korm.
rendelet hatalyon kiviil helyezése érdemel figyelmet, amely meghatarozta a feltétlentil és a
vélelmezetten tisztességtelennek szamito feltételeket. E feltételeket immar az Uj Ptk.

tartalmazza, lényegében azonos tartalommal. 1

Ezek mellett pénziigyi fogyasztovédelem szempontjabol az Uj Ptk. rendelkezései koziil

kiilonosen az alabbiak érdemelnek kiemelést: '

a) vdltozo fogyaszto fogalom, melynek ellentéteként bevezeti a vallalkozas kategoriajat;

b) szabalyozza a fogyasztoi zdalogszerzddést (5:90.§), viszont nem veszi at a fogyasztoi
szerz6dés hatalyos Ptk-ban szabalyozott fogalmat''® (magat a fogyasztéi szerzédés
kifejezést ugyanakkor az 0j térvénykonyv is hasznélja, pl. 6:103.§: tisztességtelen
szerzOdési feltétel fogyasztoi szerzOdésben);

C) lehetOséget teremt a szerzddés birdsag altali létrehozasdra azzal a féllel szemben,

aki gazdasagi erdfolényével visszaélve indokolatlanul elzarko6zik szerz8dés

létrehozasatol vagy fenntartasatol (6:72.§);

113 A kodifikacios folyamat legfontosabb 1épéseit illetden 1d. Szikora Veronika: Az 0j Polgari Térvénykonyv
kodifikaciojanak folyamata c. tansegédletet. Elérhetd:
http://jog.unideb.hu/documents/tanszekek/polgari/uj_ptk/ptk. kodifikcitrtnetet tansegdlet 2013.09.16.pdf
(letoltve: 2014-01-09).

114 Ttt emlitheté meg, hogy a 2009. évi CXX. térvénnyel elfogadott, de hatalyba nem 1épett Polgari Térvénykonyv
kiilon fejezetet szentelt a fogyasztoi szerzédeéseknek (1d. 5. konyv I1. rész 1. cim II. fejezet), olyan kontraktusokat
értve ezalatt, melyeket 6nallo foglalkozasa vagy gazdasagi tevékenysége korében eljaro személy fogyasztoval
kot (5:33.§ (1) bek.). Figyelemre mélto, hogy a 2009. évi CXX. térvény 5:33.§ (2) bek. értelmében a fogyasztdi
szerzédésre vonatkozo rendelkezéseket f6szabalyként alkalmazni kell arra a szerzédésre is, amelyet a legalabb
kozépvallalkozasnak szamito vallalkozas kot alapitvannyal, egyesiilettel, tarsashazzal vagy legfeljebb
mikrovallalkozasnak mindsiil6 vallalkozassal.

15 4. Uj Ptké. 67-68.§.

116 2013. évi V. térvény 6:104.§ (1)-(2) bek. Eltérés a kivetkezékben mutatkozik: mig a rendelet ,.fogyasztoval
szerz6dé fél” megnevezést hasznal, addig az Uj Ptk. vallalkozasrol beszél. Emellett két kisebb modositast
tartalmaz az j szabalyozas: 1. a fogyasztoi igényérvényesitési lehetdségek kizarasa, korlatozasa kapcsan nevesit
néhany esetet (fogyasztd valasztottbirésagi ttra kényszeritése, bizonyitasi lehetdségek lesziikitése, bizonyitési
teher indokolatlan atharitasa); 2. a vallalkozas szolgaltatasanak teljesitésére nyitva allé hataridé kapcsan
konkrétan meghatdrozza, hogy pénztartozas teljesitésére 45 napnal hosszabb hataridé nem biztosithato.

17 varga (2013) 149-152. o. alapulvételével.

U8 1.d. a korabbi Ptk. 685.§ €) pontjat.
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d) azaltalanos szerz6dési feltételek kapcsan kiilon rendelkezés vonatkozik a fogyasztoval
szembeni tobbletkovetelés szerzOdéses tartalomma valasara (6:79.§);

e) semmisnek mindsiti a fogyasztdo és vallalkozas kozott 1étrejott szerzodés olyan
kikotését, amely a fogyasztd jogait megallapitd jogszabalyi rendelkezésektdl a
fogyaszto hatranyara eltér (6:100.9);

f) semmisnek nyilvanitja azt a jognyilatkozatot, amellyel a fogyasztd jogszabalyban
meghatarozott jogairol lemond (6:101.9);

g) deklaralja az adds eldtorlesztéshez valo jogdt (6:131.9);

h) szabalyozza a fogyasztoi adasvétel egyes specialitasait (karveszély atszallasa, eladd
késedelme, 6:219-220.§);

1) aszemélyi biztositékok korében az altalanostol eltéréen szabalyozza a fogyaszto dltal
vallalt kezességet (6:430.9),

J) valamint a fogyaszto dltal vallalt garancidt (6:438.%).

Ad a) A korabbi Ptk-hoz képest az 0j jogszabaly lesziikiti a fogyasztoé fogalmat, azt ugyanis a
tovabbiakban egyértelmiien csak természetes személyekre lehet alkalmazni''® azzal, hogy a
fogyasztoi szerzddések szabalyai viszont adott esetben megfeleléen alkalmazhatok mas
jogalanyokra is. A vdllalkozds fogalmat az Uj Ptk. a fogyaszto ellentéteként definidlja:
vallalkozasnak a szakmadja, 6nallo foglalkozasa vagy iizleti tevékenysége korében eljard
személy mindsiil.}?® A vallalkozas fogalmanak - legaldbbis ilyen értelmii - bevezetésével
szemben Vékas Lajos emelt szot, mivel alldspontja szerint egyrészt e terminus technicus mar

,foglalt”, masrészt parttalan.?

Ad b) A zilogszerzddéssel kapcsolatos dogmatikai kérdések elemezése helyett itt csak az Uj
Ptk. altal bevezetett iin. fogyasztoi zalogszerzddéssel kapcsolatos specialitasokra térek ki. E

fogalom elemei a kovetkezok:

119 Bzt erdsiti meg az elfogadott 2013. évi V. toérvény alapjaul szolgald T/7971 sz. térvényjavaslathoz (2012.
julius) fiizott indokolas is, 1d. 563. 0. Az Indokolas ennek kapcsan hangsulyozza (1d. 696. o.), hogy ez a megoldas
0sszhangban all a fogyasztovédelmi iranyelvekben hasznalt fogyasztd fogalommal is. Egyediiliként a szervezett
utazasi formakrdl sz616 90/314/EGK tandcsi irdnyelv nem sziikiti le a fogyasztoé fogalmat természetes személyre.
E meghatarozassal szemben a kolliziot a Javaslat ugy kertili el, hogy az utazasi szerz6dés szabalyai a fogyaszto
fogalma helyett a megrendelé fogalmat hasznaljak, igy az irdnyelvben biztositott védelem a vallalkozoval
szerz6do felet attol fliggetleniil megilleti, hogy a megrendeld fogyasztonak mindsiil-e.

1202013. évi V. térvény 8:1.§ 4. pont.

121 yékas (2008) 577-590. o. Ezzel szemben Handk nem osztja Vékas aggodalmait, 1d. Hanak (2009) 79. o.
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- természetes személy zalogkotelezett - ez abban az esetben is teljestil, ha a kdlcsont felvevo
gazdasagi tarsasag, vagy a lizingiligyletben szereplo tarsasag ligyvezetdje, vagy tagja, vagy
egyéni vallalkozo adja a zalogot;??

- a zalogtargy elsésorban a zalogkotelezett szakmadja, 6nallo foglalkozasa, vagy lzleti
tevékenysége korébe nem tartozod célra hasznalatos targy lehet. Az ,,elsdsorban” sz6 arra
utal, hogy adott esetben elképzelhetd, hogy a zalogkotelezett a tulajdonédban allo, lakod- és
a foglalkozasahoz irodaként is hasznalt ingatlant adja zalogul. Ha ez az ingatlan
elsésorban lakoingatlanként funkcional, akkor a masodik kritérium szintén teljesiil;*?3

- A zalogjoggal biztositott kévetelés nem a kotelezett szakmaja, 6nallo foglalkozasa vagy
iizleti tevékenysége korébe tartozo jogviszonybol fakad. A biztositott kovetelés
kotelezettjét (személyes adds) a kovetelés (pl. koleson) teljesitésének kotelezettsége
terheli. A zalogkotelezettet ezzel szemben nem terheli a biztositott kdvetelés teljesitésének
kotelezettsége, 6 kizarolag tlirésre koteles, azaz koteles tlirni, hogy a zélogjogosult a

biztositékul lekotdtt vagyontargybol kielégitést keressen. !

Ad C) Elzdrkozds szerzédéskotéstdl gazdasagi erdfolénnyel visszaélve cim alatt sajatos, a

versenytorvény altal is szabélyozott!?®

esetet rendez a jogalkotd. A jogintézmény
elhelyezésébdl - a Szerzddéskotési kotelezettség cimet viseld XIII. fejezetben a jogszabalyon
alapul6 szerzddéskotési kotelezettség (6:71. §) €s az eldszerzddésen alapuld szerzddeéskotési
kotelezettség (6:73. §) kozott talalhato - arra lehet kovetkeztetni, hogy a jogalkotd sajdtos
szerzédéskotési kotelezettségkent tekint erre a helyzetre.'?® Bar erre vonatkozé joggyakorlatot
nem taladltam, érdemes lenne végiggondolni, hogy a szerzodés megkétését az adosok

életkordra hivatkozva megtagadé banki/biztositéi gyakorlat kapcsan'®’ helye lehetne e

jogintézmény alkalmazasanak.

Ad i) Fogyasztoi kezesség

122 A fogyasztoi zalogszerzOdés szabalyai. Elektronikus bejegyzés, 2015. januar 13. Elérhetd:

http://jogero.blogspot.hu/2015/01/a-fogyasztoi-zalogszerzodes-szabalyai.html (let6ltve: 2016. december 14.).
123

i

125 Tpvt. 21.§ c) pont. A Tpvt. ezt a magatartast a gazdasagi er6folénnyel valo visszaélésnek mindsiti és tiltja.
126 Miskolczi Bodnar Péter: A versenyjog és az 0j Ptk, 83. o. Versenytiikdr 2014/1. 73-90. o.

127 Bar énmagaban az életkor nem lehetne indok a szerzédéskotéstdl valo elzarkdzasa, a gyakorlatban mégis
talalkoztam vele, amikor 70 év feletti ismer6sdmnek szerettem volna segiteni azzal, hogy ajanlatokat kérek. Jol
illusztralja ezt a helyzetet a kovetkezd bejegyzés is: ,,Ha On 70 év alatti nyugdijas, szinte minden banknél
igényelhet jelzaloghitelt. Altalaban a bankok tobbségénél egyetlen megkdtés van az tigyfél korat illetéen, hogy
a jelzaloghitel lejartakor nem lehet tobb, mint 70 éves.” Forrds: Jelzdloghitel nyugdijasoknak
http://hitelesjelzalog.hu/jelzaloghitel-nyugdijasoknak/ (letoltve: 2016-12-16).
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A fogyaszto altal vallalt kezesség esetén a jogosultnak a szerzddés 1étrejottét megelézden
tobblet tajékoztatasi kotelezettsége van a kezes jogairdl, kotelezettségeirdl €s a hitelezo altal
ismert, az adoés helyzetébdl vagy a kotelezettség természetébdl fakadd kiilonleges
kockazatokr6l.}?® Fontos szabaly, hogy ha a kezes a jogi személy kotelezett vezetd
tisztségviseldje vagy tobbségi befolyassal rendelkezd tagja, a fogyasztdi kezesség szabalyai
nem alkalmazhatok a Ptk. értelmében.!?® Ugyanakkor 6nmagaban az a koriilmény, hogy a
kezes a gazdasagi tarsasag — tobbségi befolyassal nem rendelkezd — tagja, nem zarja ki, hogy

a kezesség fogyasztoi kezességnek mindsiiljon.

Lehetnek olyan esetek, amelyekben nem egyértelmii annak megitélése, hogy egy szerzédés a
természetes személy szakmaja, 6nallo foglalkozéasa vagy tizleti tevékenysége korébe tartozik-
e. Ehhez tampontot jelenthet a térvényhozo céljanak ismerete. Ennek kapcsan Gardos Péter
¢és Gardos Istvan hangstlyozzak, hogy a Ptk. ,,a fogyasztoi kezesség szabalyaival azokat a
fogyasztokat kivanja védeni, akik az alapjogviszonyrol nem rendelkeznek kelld
informacioval. Nem tartja indokoltnak ezért a fogyasztokat megilleté védelemben részesiteni
az olyan természetes személyt, aki a kezességet ugyan 06ndllo foglalkozasa és iizleti
tevékenysége korén kiviil eljarva vallalta, de a kotelezett jogi személy vezetd tisztségviseldje
vagy abban tobbségi befolyassal rendelkezik, mivel ilyen mindségében minden lehetdsége
megvan ahhoz, hogy pontos informaciokkal rendelkezzen a kotelezettrdl, illetve arrdl a

kotelezettségrol, amelyért kezességet vallalt.”3

Bar nem a hatdlyos Ptk. szOvegtervezete alapjan irodott, de aktualis €és figyelemremélto
javaslatokat fogalmaz meg Gulyasné Csek6 Katalin cikkében. A szerzé azzal érvel, hogy a
kezes, kiilonosen maganszemélyek esetén, gyakran szivességbdl, ellenszolgéltatas nélkiil
véllalja ezt a veszélyekkel egyiitt jard kotelezettséget, ezért biztositani kell szamara azt a
lehetéséget, hogy ha visszkereseti joganak érvényesitése egyértelmtien veszélybe kertilne,
elallhasson a szerz6déstél. Nem elhanyagolhat6 az a koriillmény sem, hogy a jogosult gyakorta
pontosabb és megbizhatobb informdcioval bir a féados vagyoni helyzetérol, mint maga a

kezes.!3! Mindezek alapjin a fogyasztoi kezesek védelmének tovabbi erdsitése indokolt.

126 ik 6:430.§ (1) bek.

129 ik 6:430.§ (5) bek.

130 Fabian Erika interjuja Gardos Péterrel és Gardos Istvannal. Jogi Forum, 2014. julius 23. Elérhetd:
http://www.jogiforum.hu/interju/125 (let6ltve: 2016-12-16).

131 Gulyasné Csekd Katalin: Az 0j kezességi jog ellentmondésai. Hitelintézeti Szemle, 2008/2. 168-178. 0.
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Ad j) Fogyasztoi garanciavallalas, illetve annak mindsitése

A garancia (mely egyoldali nyilatkozat és szerzddés is lehet), mint személyi biztositék a
garantOr olyan kotelezettségvallalasa, amely alapjan a nyilatkozatban meghatarozott feltételek
esetén koteles a jogosultnak fizetést teljesiteni.’® A garanciat a kezességtdl alapvetéen a
jarulékossdg hianya valasztja el. A garancia a garansnak az alapiigylettol fiiggetlen
kételezettségvallalisa.'®® A garancianak ez a fiiggetlensége (a jarulékossag hianya), kvazi
absztrakt jellege a garantér kockazati kitettségének erdteljes novekedését eredményezi,
ugyanis nem vizsgalhatja a nem-teljesités koriilményeit; kizardlag a kedvezményezett

igénybejelentésére, illetve az Gin. alatdmaszto nyilatkozatara hagyatkozhat. 3

A vazolt nagyfoku kockézatokra tekintettel a Ptk. értelmében a fogyaszto gyakorlatilag nem
vallalhat garanciat, csak készfizetd kezesként szerepelhet, ugyanis ha a garantor fogyaszto, az
ilyen nyilatkozatok készfizetd kezességi nyilatkozatnak mindsiilnek.?*® Ezaltal a fogyasztoi

garanciaszerzddést nem ismeri el a szabalyozas,'*®

mely valtozas a korabbiakhoz képest. A
korabbi Ptk. ugyanis, bar a teljesitési (fizetési) garanciat, bankgarancia néven szabalyozta
(249.8), holott — nem iizletszer( jelleggel — nem csupdn bank vagy egyéb pénziigyi intézmény,

hanem barmely maganszemély és vallalkozas vallalhatott garanciat.™*’

3.2.5. Osszegzés

A fogyasztovédelmi jog, mint ,keresztiilfekvd jogdg” szamos ponton kotddik a polgari
joghoz, s6t bizonyos rendelkezései egyenesen a polgari jogi szabalyozas fejlodésének
eredményeként sziilettek meg, annak ellenére, hogy a polgari jog és a fogyasztévédelem
eszmei alapallasa erdsen eltérd. A polgari jog maga, de kiilondsen a fogyasztovédelmi
magénjog vagy a fogyasztoi szerz0dések joga alapvetd fontossdgu rendelkezéseket tartalmaz
a pénziigyi fogyasztévédelem szempontjabol, foként a pénziigyi szervezetek és tigyfeleik
kozotti szerzOdések vonatkozasaban. Bar jelenleg nincs 6nallo fogyasztovédelmi maganjogi

kédex vagy fejezet, hanem a fogyasztévédelmi normék a Ptk-ban elszortan taldlhatok.

132 ptk. 6:431.§ (1) bek.

133 Cseké Katalin: Fizetési biztositékok az iizleti tranzakciokban. Somogyi Kereskedelmi és Iparkamara,
Kaposvar, 2013. 33. o.

134 Csekd (2013) 37-38. 0.

135 ptk. 6:438.8.

136 Csehi-Kenderes (2014) 543. o.

137 Gardos Istvan: A kezesség aktudlis kérdései. Elektronikus tanulmany, elérhetd: http://www.gfmt.hu/cikkek/a-
kezesseg-aktualis-kerdesei.php (letdltve: 2016-12-18).
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Egyetértek azokkal a szerzokkel, akik a fogyasztovédelmi rendelkezések egységesebb
szabalyozasa mellett érvelnek, ez ugyanis egyrészt megkonnyiti a jogalkalmazok és még
inkdbb a laikus fogyasztok dolgat, masrészt talan erdteljesebben érvényre juttathatja a
fogyasztovédelmi szemléletet, mint az alapvetéen mas eszmei talajon allo polgari jog
szabalyai koz¢ illesztve. Ennek ellenére osztom Hamori Antal allaspontjat, aki 6sszességében

a fogyasztovédelem szempontjabol eldrelépésnek tekinti az uj Ptk-t.1%8

3.3. Pénziigyi fogyasztovédelem és biintetéjog'

., A tobbi jogag szabdlyozza a gazdasagot, a biintetojog védi.”

Gal Istvan LaszIoM0

Az 1990-es évek bankarperei és a kozelmult pénziigyi csddjei idején a taradalom tobbsége
részErdl erdteljes igényként jelentkezik, hogy a felelétlen, pénzéhes és az ligyfelek, fogyasztok
kéarara nyerészkedd bankarokra, pénziigyi vezetOkre a biintetdjog teljes szigoraval le kell
stjtani. A devizahitelezés kapcsan pedig szamos beadvany, feljelentés sziiletett, kérve a
folyositd pénzintézet és/vagy vezetdik biintetdjogi felelésségének megallapitasat kiillonb6zo
blincselekmények elkovetésében. Ezzel szemben vannak olyan nézetek is, miszerint a
biintetdjognak semmi keresnivaloja a fogyasztovédelem teriiletén, hiszen az e téren
megvaldsuld jogsértések vonatkozdsaban ilyen drasztikus beavatkozds nem indokolt,
elegenddek a jogrendszer mas agai altal biztositott szankciok. Ezzel szemben tény, hogy a
fogyasztok Dbiintetdjogi védelmére szolgald egyes tényallasok alkotméanyossagat,

létjogosultsagat az Alkotmanybirdsag is megerdsitette. 4!

138 Hamori Antal: Az 0j Ptk. fogyasztoi védelme, 45-46. o. In: Hamar Farkas (f8szerk.): Multidiszciplinaris
kihivasok, sokszinii valaszok. Budapesti Gazdasagi Foiskola, Kereskedelmi, Vendéglatoipari és Idegenforgalmi
Kar, K6zgazdasagi Intézeti Tanszéki Osztaly Tanulmanykétete. 5. kotet 1. rész. Budapest, 2015. februar, 35-51.
0.

139 A targykorben alapmiinek szamit Karsai Krisztina munkéja: Fogyasztovédelem és biintetdjog. HVG ORAC
Lap- és Konyvkiado Kft., 2011.

140 G4l Istvan Lasz16: A gazdasagi valsagok, a gazdasagi biindzés és a gazdasagi biintetjog egyes dsszefliggései,
123. o. In: Virag Gyorgy (szerk.): OKRI Szemle, 2. kotet. OKRI, Budapest, 2012. 118-128. 0.

141 A 334/B/2004. AB hatarozat a Btk. 292-294.§-t, illetve 296/A.§-t vizsgalta. A testiilet ramutatott, hogy e
tényallasok altal az allam a fogyasztokat védi, azonban csak részben a biintetdjog eszkozeivel, hiszen a
tarsadalomra veszélyesség alacsonyabb fokat eléré cselekmények elkdvetdit a szabalysértési jog szerint vonjak
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Végs6 soron a fogyasztok védelmére szolgaldo komplex rendszerben a biintetéjog
1étjogosultsaga megkérddjelezhetetlen. Ezt ismeri el a jogalkoto is, amikor a 2012-es Btk.
onallo fejezetben foglalkozik a ,,Fogyasztok érdekeit és a gazdasagi verseny tisztasagat sértd
blincselekmények™-kel, a szakirodalomban pedig megjelent a *fogyasztovédelmi biintet6jog’
elnevezés — anélkiil azonban, hogy a fogyasztd biintetdjogi fogalma meghatarozasra kertlt

volna.

A fogyasztovédelem bilintetdjogi eszkoztaranak megalkotasa soran nem szabad szem eldl
téveszteni a biintetojog ultima ratio jellegét. Ennek megfelelden a biintet6jogot csak akkor
alkalmazzuk, ha a tobbi jogag szankcioi eredménytelenek maradnak a gazdasagi élet
szerepldinek befolyasolasaban.’*? Filo6 Mihaly még egy lépéssel tovabb megy, amikor
kijelenti, hogy nem csupén arra kell figyelemmel lenni, hogy mas jogagak kelld védelmet
nyUjtanak-e a fogyasztoknak, hanem arra is, hogy a mar 1étezd biintetdjogi normak altali
oltalom megfeleld mértékii-e, feltétleniil sziikséges-e Uj tényallas megalkotasa. Filo a

fogyasztovédelem biintetdjog kapcsan alapvetden két aggalyt fogalmaz meg:

a) a tulzottan aktiv/kiterjesztd biinteté torvényhozas a biintetdjog relativizalodasahoz és
ahhoz vezet, hogy a biintet6jog ultima ratio helyett a prima vagy sola ratio szerepét
veszi at;**

b) azGn. szimbolikus biintetsjog***

problémadja, melynek Iényege, hogy a jogalkoto6 olyan
szférakat és magatartasformakat kivan — gyakran politikai igényeknek megfelelve -
biintetdjogi eszkozdkkel befolydsolni, melyek a jogag eszkdzeivel valdjaban nem

elérhetbek. 1

felelosségre. Emellett a polgari jogi eszkdzok az érintettek rendelkezésére allnak, igy a biintetjog valoban csak
végso eszkdz ebben a rendszerben.

142 Ga] Istvan Laszlo: Uj magyar Biinteté Torvénykonyv és a gazdasagi valsag elleni kiizdelem, 15. o. In:
Biintetdjogi Szemle, 2012/1. 14-23. o.

143 Fil¢ Mihaly: A fogyasztok megtévesztése — gondolatok a biintetdjogi jogtargy-védelem hatarairél. 165. o. In:
Hamar Farkas — Hamori Antal (szerk.): Multidiszciplinaris kihivasok — sokszinii valaszok 5. A fogyasztok etikai
és jogi védelme. BGF KVIK, Budapest, 2015. 165-172. o.

144 Nagy Ferenc — nem a fogyasztovédelmi biintetdjog kapcsan! — taldléan foglalja Ossze a szimbolikus
biintet6jog lényegét. A szerz6 szerint (kiemelés télem — V.Z.) ,,a szimbolikus biintetdjog [...] azzal jellemezhetd,
hogy a biintet6jog kiterjesztése valosul meg az 1) életteriiletekre az tgynevezett aktualis, nagy problémak
értelmében (példaul a nemzetkdzileg mitkodo szervezett biindzés, a terrorizmus stb.).” Ez egyben ,,a biintetdjog
altal elérhetd magatartds-iranyito/szabalyozo hatas és eredmeny tulértékelése. A két faktor egylitthatasa jelentds
deficithez vezet a tényleges jogtargy-védelem gyakorlasa tekintetében, anélkiil, hogy a jogalkot6/torvényhozd
ezt a végrehajtasai deficitet tudomdasul venné. Politikailag a toérvényhozd azonban a jogtirgy-védelem
tulajdonképpeni feladatdnak elmulasztasa ellenére dontési és cselekvési képességét demonstralja és
kommunikélja.” Nagy Ferenc: Régi és 10ij tendencidk a biintetéjogban és a biintetéjog-tudoméanyban. Budapest,
Akadémiai Kiadd, 2013. 129. o.

145 Filo (2015) 170. o.
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Filo fenntartasait hangoztatja a fogyasztoi érdek, mint védendd jogi targyat illetéen, raadasul
allaspontja szerint a fogyasztéi érdek tulajdonképpen egybeesik a Btk. mas védelmi
teriileteivel.}*® Ezzel szemben Gula Jozsef a gazdasagi biincselekmények védett jogi targyak
szerinti csoportositasa soran 6nallo csoportként fogalmazza meg a piac egyéb szerepldit,
elsésorban a fogyasztok és a versenytarsak érdekeit, a tisztességes versenyt sértd

biincselekményeket.'4’

A fogyasztovédelmi biintetdjog elvi alapjait illetéen megfogalmazott véleménykiilonbségek
sejtetni engedik a gyakorlati jogalkalmazas és jogértelmezés sordn megnyilvanul6 erételjes

ellentéteket...

3.3.1. Terminologia: Fogyasztovédelmi biintetéjog — gazdasagi biintetojog?

A fogyasztovédelem negativ megkozelitésben a kereskeddk (termeldk) visszaélése elleni
kiizdelemként is értelmezheté. Mint komplex szempontrendszer, a gazdasagi élet szinte minden
teriiletén kifejti hatasat, igy a jogrendszerben a gazdasagot szabalyozd jogagakban
sziikségképpen meg kell jelennie. Ezzel kapcsolatban Karsai Krisztina ramutat, hogy ,.,a
biintetdjogi szabalyozasnak az is feladata, hogy a gazdasagi élet legstulyosabb jogsértéseit —
igy a fogyasztok sérelmére elkdvetett jogsértéseket is — a maga eszkozeivel szankcionalja. A
fogyasztovédelmi biintetojog kategoriaja tehat ezen targyu jogsértésekre adott biintetdjogi

fellépés megnevezése.”

A kifejezés a hazai szakirodalomban'*® kordbban kevéssé volt elterjedt, de mint Karsai
megjegyzi, a fogyasztovédelmi biintetdjog ,,0nalldo formai l1étezését nem feltételezhetjiik,

hiszen az anyagi biintetdjog a mai viszonyaink kozott egységes szemléletli, jogforrasa

146 Filo (2015) 167. o.

147 Gula Jozsef: A cs6dblincselekmények de lege ferenda, 14. o. In: Biintetdjogi Kodifikacio, 2008/1. 9-25. o.
198 Ami a nemzetkdzi helyzetet illeti, angol nyelvteriileten inkabb a fogyasztovédelem és biintetéjog fordulat
jellemzd. Ld. pl. Peter Cartwright: Consumer Protection and the Criminal Law: Law, Theory, and Policy in the
UK. Cambridge University Press, 2001. Sokat sejtetd, hogy a kordbbi miivekben még biintetdjog ¢€s
fogyasztovédelem szerepel: Graham Stephenson: The criminal law and consumer protection. Barry Rose, 1983.
Német nyelvteriileten sem jellemz6 a fogyasztévédelmi biintetdjog kifejezés, azonban szérvanyosan eléfordul
mind Verbraucherstafrecht (Otto und Heinz), min Verbrauchershutzstrafrecht (Vergho) formaban. Ld. Markus
Wagner: Die Akzessorietit des Wirtschaftsstrafrechts: Zugleich ein Beitrag zu Begriff und Wesen des
Wirtschaftsstrafrechts. C.F. Miiller GmbH, 2016.
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lényegében a Btk., amely nem a biintetdjog kiilonb6z6 ,,agai”, hanem csupan egyes

tényallasok kozott kiilonboztet.”14°

Mégis az ilyen megnevezésnek, hasonldéan a kozlekedési biintetéjog, kornyezetvédelmi
bilintetdjog, kabitoszer-biintetéjog kifejezésekhez, 1étjogosultsaga van a jogtargy(ak)
hasonlosdga alapjan, ugyanis ez a tényez0 a tobb, az adott ,szakbiintetéjogba” sorolt
blincselekmények egymas kozotti viszonyat és a Btk. erre vonatkozd dogmatikai
koherenciajat is magaval hordozza.'® A fogyasztovédelmi biintetéjog kifejezést Madai

Sandor is hasznalja.*!

Erdekes kérdéseket vet fel, hogy a Karsai altal definialt fogyasztovédelmi biintetéjog (mint a
gazdasagi élet legsulyosabb jogsértései koziil a fogyasztok sérelmére elkdvetett deliktumok
szankciondldsara szolgdlo eszkdz) milyen viszonyban all a Gal Istvan Laszlo altal hasznalt
gazdasagi biintetdjog fogalmaval. Gal ez utdbbi teriiletet — mint a biintetéjog leginkabb
elkiiloniild szegmesét - azon normdk dsszességeként definidlja, melyek meghatarozzak, hogy
a gazdasagi rendet fenyegetd cselekmények koziil melyek mindsiilnek blincselekménynek, €s
ezek elkdvetdit miként kell feleldsségre vonni.'®? Ez a kérdés a német szakirodalomban is
felvetodott, €s mint Markus Wagner megjegyzi, a fogyasztdi/fogyasztovédelmi biintetdjognak
a gazdasagi joghoz torténd hozzarendelése nem egyértelmll; egyrészt mivel maga a
fogyasztovédelmi biintetéjog fogalom sem egyértelmilen definialt, masrészt a tipikus
tényallasokon kiviil olyan, klasszikus biintetdjogi tényallasoknak is lehetnek
fogyasztovédelmi vonatkozéasai, mint a csalas vagy emberolés, testi sértés. Wagner emellett
értekes elemzést k6zol a német szakirodalomban talalhatd felfogasokrol a fogyasztovédelmi

biintetéjog targykoreit illetéen, melyet a kdvetkezo tablazatban dsszegeztem. %

149 Fogyasztovédelmi biintetéjog 2008-2011. (OTKA K72692) projekt leirdsa http://juris.oldportal.u-
szeged.hu/buntetojog/kutatasok-buntetojogi/otka-dr-karsai-
krisztina?folder|D=11068&o0bjectParentFolderld=11068 (letoltve: 2016-12-23).

150 0.

151 Ld. Madai Sandor: Fogyasztévédelmi biintetdjog? — Megjegyzések a fogyasztok érdekeit sértd, megtévesztd
tipusu blincselekmények szabalyozasahoz. In.: Szikora Veronika (szerk.): A fogyasztovédelmi jog 1j irdnyai az
elméletben és a gyakorlatban, DE AJK — FOME, Debrecen, 2007, 105-112. o.

152 Gal: A gazdasagi valsagok... 124. o.

153 Wagner (2016) 101-102. o.
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Szerzo Fogyasztovédelmi biintetojogba tartozo targykordk
Hellmann, Beckemper gyogyszer- ¢és élelmiszer-biintetdjog
Lampe kornyezetvédelmi €s ¢lelmiszer-biintetdjog,

armegallapitasra és reklamra vonatkozo eldirasok

Vergho versenyjogi biintetéjog, gyogyszer- és ¢lelmiszer-
biintetdjog, egyes klasszikus biintetéjogi tényallasok
fogyasztovédelmi vonatkozasai (csalas, emberdlés,

testi sértés)

1. Tablazat: Nemet jogirodalmi attekintés a fogyasztovédelmi biintetdjog lehetséges
targykoreirdl

(sajat készités, Wagner miive alapjan)

3.3.2. Fogyasztovédelem a Biinteto Torvénykonyvben

A korébbi Btk-ban (1978. évi IV. térvény) a fogyasztokat védo tényallasok jorészt a gazdasagi
bilincselekmények (XVII. fejezet), illetve részben a vagyon elleni blincselekmények (XVIIIL
fejezet) korében nyertek elhelyezést.'>* Az Uj Btk. ezzel szemben egy fejezetbe (XLII. fejezet)
probalja meg Osszegyljteni a vonatkozo tényallasokat, mely A fogyasztok érdekeit és a
gazdasagi verseny tisztasagat sérté biincselekmények cimet viseli. Ugyanakkor a
torvényjavaslathoz flizott miniszteri indokolds is ramutat arra, hogy e koérben nem hagyhatok
figyelmen kiviil ,,a mas fejezetekben 1év0, kettds jogtargyu biincselekmények sem, igy az
egészséget veszélyeztetd bilincselekmények koziil az artalmas kozfogyasztasi cikkel
visszaélés, tovabba a gazdalkodas rendje elleni biincselekmények korébdl az ardragitas.”1>
Ez a megfogalmazas ugyanakkor némiképp félrevezetd, a Btk. ugyanis nem tartalmazza az
ardragitas tényallasat, hiszen ezt a tovabbiakban csak szabalysértésként kivanja szankciondlni

a jogalkoto.r®® Emellett, a pénziigyi fogyasztovédelem szempontjabol tovabbi deliktumok

JOhetnek szdba, ezeket a kdvetkezd pontban targyalom.

154 Ezek kore nem teljesen vita nélkiili, egyes forrasok ide soroljdk a visszaélés artalmas kozfogyasztasi cikkel

tényallasat is (Btk. 279.§, XVI. fejezet — Kozrend elleni biincselekmények), 1d. Cégvezetés: Fogyasztovédelem
a blintetdjogban. Cégvezetés 35. szam (2001. marcius 1.). http://cegvezetes.hu/2001/03/fogyasztovedelem-a-
buntetojogban/ (letdltve: 2016-12-31).

155 Miniszteri indokolas 281. o.

156 1.d. a 2012. évi II. torvény a szabalysértésekrdl, a szabélysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrél 232.§-t: Aki aruért a hatoésagi arnal vagy a rd nézve egyébként kotelez6en megallapitott arnal
magasabb arat kér, kot ki vagy fogad el, szabalysértést kovet el.
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Osszefoglalasképpen tekintsiik 4t a hazai fogyasztovédelmi biintetéjogba tartozo

deliktumokat, a korabbi és a hatalyos Btk. rendszerének 6sszevetésével!

Hatalyos Btk. 1978. évi IV. torvény

XLII. fejezet: A fogyasztok érdekeit és a | XVII. fejezet: Gazdasagi biincselekmények
gazdasagi  verseny  tisztasagat — serto
biincselekmények

1. Rossz mindségli termék forgalomba | Rossz mindségli  termék  forgalomba

hozatala (415.§) hozatala (292.§)

2. Megfelel0ség hamis tanusitasa (416.9) Mindség hamis tanusitasa (295.§)

3. Fogyasztok megtévesztése (417.§) A fogyasztd megtévesztése (296/A.§)

4. Uzleti titok megsértése (418.8) Gazdasagi titok megsértése (300.8)

5. Versenytars utdnzasa (419.§) Aru hamis megjeldlése (296.§)

6. Versenyt korlatoz6 megéllapodas | Versenyt korlatozé megallapodas

kozbeszerzési és koncesszids eljarasban | kozbeszerzési és koncesszios eljarasban

(420.9) (296/B.9)

Csak szabalysértési alakzata marad XVIIl.  fejezet: A vagyon elleni
biincselekmények

Vésarlok megkarositasa (328.§)

2. Tablazat: A fogyasztovédelmi biintetdjog tényallasai a kordabbi és a hatalyos Btk. alapjan

(sajat készités)*'

3.3.3. Pénziigyi fogyasztovédelem és biintetojog

A fenti, a Btk. XLII. fejezetében szabalyozott tényallasok koziil elméletileg az alabbiaknak

lehet pénziigyi fogyasztovédelmi relevancidja:

- Fogyasztok megtévesztése;

- Utzleti titok megsértése.

Ez utébbival kapcsolatban - bar nem a ,,fogyasztovédelmi” fejezetben szabéalyozza a Btk. —

targyalom a magantitok és a gazdasagi titok megsértését is, mivel a gyakorlatban ezek is

157 Ezt az 6sszehasonlitast — akkor még a Btk. tervezet vonatkozasaban - elészdr az alabbi cikkemben végeztem
el: Veres Zoltan: A fogyasztok védelmét szolgald tényallasok a jelenlegi Btk-ban €s az 0j Btk. tervezetében -
kiilonds tekintettel a fogyasztéi csoportok szervezésével kapcsolatos kriminalizacid kérdésére.
Fogyasztovédelmi Szemle, 2012. majus. Elérhetd:
http://www.fvszemle.hu/aktualis_szam/2012_majus/paragrafus/a_fogyasztok vedelmet/#sdfootnote5sym
(letoltve: 2016-12-23).
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felmeriiltek a fogyasztok oldalarol olyan deliktumként, melyeket a pénziigyi szolgaltatasokat
nyujtok velik szemben megvaldsithatnak. A gazdasagi titok megsértésének pénziigyi
vonatkozasai pedig kézenfekvok, hiszen ez éppen a bank-, értékpapir-, pénztar-, biztositasi

vagy foglalkoztatoi nyugdijtitok védelmére hivatott tényallas.

Az egyes szoba johetd tényalldsok targyaldsa elé¢ kivankozik egy modszertani jellegl
megjegyzeés: A kovetkezOkben a deliktumokat nem a klasszikus biintetéjogi tematika
(alanyisag, védett jogi targy, halmazati és elhatarolasi kérdések, stb.) szerint elemzem, hanem
a pénziigyi fogyasztovédelem szempontjabol relevans problémakra koncentralok. Ennek
soran kitérek a devizahitelezés kapcsan az egyes deliktumokkal kapcsolatos feljelentésekre és

igyekszem gyakorlati példakkal szemléltetni az egyes tényallasok alkalmazasi korét.

(1) Fogyasztok megtévesztése

Kiemelést érdemel, hogy a korabbiakhoz képest egy Uj esetet is ponalizal a jogalkoto, a
gyakorlatban szamos visszaélés melegagyat jelentd termékbemutatokhoz kapcsolodoan.
Eszerint vétséget kovet el, aki szervezett termékbemutaton kiilonleges arkedvezmény vagy
arelény meglétérdl, vagy nyerési esélyrél megtévesztésre alkalmas tajékoztatast ad.*>® Ez a
megfogalmazas eldrehozott védelmet biztosit a csalashoz képest, amikor a megtévesztd
magatartas mellett a tényallasszeriséghez nem koveteli meg eredmény bekovetkeztét. 1>
Mindsitett eset miatt vétség miatt biintetendd, aki az aru értékesitése érdekében nagy
nyilvanossag eldtt vagy jelentés mennyiségli, illetve értékli aru lényeges tulajdonsaga
tekintetében valdtlan tényt vagy valds tényt megtévesztésre alkalmas modon allit,
megtévesztésre alkalmas tdjékoztatast ad. Aki pedig e magatartasokat az aru egészségre vagy
kornyezetre gyakorolt hatisaval, veszélyességével, kockazataival vagy biztonsdgossagaval
kapcsolatos jellemzdivel Osszefiiggésben koveti el, biintett miatt harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetend6.'®® Fontos megjegyezni, hogy drunak minésiil a termék, az
ingatlan, a szolgéltatas és a vagyoni értékii jog is.’®! Ezen a ponton meriilhet fel a tényéllas
alkalmazhatosaga a pénziigyi szolgaltatisok vonatkozdsaban is, mint erre szadmos

beadvanyban kisérletet is tettek, elsésorban a devizahitelezéshez kapcsoloddan.

158 Btk. 417.§ (1) bek.

159 http://buntetojog.info/kulonos-resz/btk-417-%C2%A7-fogyasztok-megtevesztese/ (letdltve: 2016-12-23).
160 Btk. 417.§ (2)-(3) bek.

161 Btk. 421.§ b) pont.
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Ennek kapcsan a Banki Adésok Erdekvédelmi Szervezete (BAESZ) feljelentésében példaul
azzal érvel, hogy a fogyasztok megtévesztése megjelenik abban, hogy ,,a pénzintézetek
kolcsonszerzodést kotottek az adosokkal, hiszen ilyen tartalmi tartozaselismerd
nyilatkozatokat irattak ald veliik, megtévesztve ezaltal 6ket abban a tekintetben, hogy az aru
megfelel a magyar jogszabalyoknak.” A gyanutlan adosok a médiakban kozreadott reklamok
alapjan aldirtak egy olyan szerzodést, amelyet a Polgari torvénykonyvben sajat maguk is
ellendrizni tudtak, abban a hiszemben, hogy kolesonért mentek a bankba, nem pedig a bank

devizakereskedésének prédaiva akartak valni.'®2

A gyakorlatban a fogyasztok megtévesztése tobbnyire versenyjogi relacioban fordul eld, de

163

van példa™ arra is, hogy a GVH tesz feljelentést. Szdmomra gy tinik azonban, hogy a

versenyjogi szankciok nem minden esetben biztositanak kelld visszatarté erdt, ugyanis

,vannak olyan agazatok, ahol évrdl-évre ismétlddnek a jogsértések. Ilyenek a tavkozlés, a

164

megalapozatlan gyogyhatast igérd élelmiszerek, a pénziigyi szektor,”** kozmetikumok és a

nagyméretii kiskereskedelmi lancok hirdetési ujsagjaiban szerepld termékismertetok.”16°

Sajatossaga a bankszektorban megvalosul6 jogsértéseknek, hogy — eltérden mas agazatoktol
— a bankok Osszetartanak, nem hivjak fel a Versenyhivatal figyelmét a masik pénzintézet
jogsértd magatartasara. A GVH el6tt tehat szinte csak olyan eljarasok zajlanak, amelyek

fogyasztéi bejelentésre indultak.®

(2) Titoksértéssel kapcsolatos deliktumok, kiilonos tekintettel a behajto cégeknek torténo

adatatadas problematikdjara

62 A BAESZ altal jegyzett, Gyulan, 2012.12.27. napjan kelt feljelentés.  Elérhetd:
https://sites.google.com/site/semmisdevizahitel/csalas (letoltve: 2016-12-23).

163 A GVH iltal tett feljelentésekrdl konkrét adatokat nem taldltam. A GVH 2014. és 2015. évi orszaggytilési
beszamoldi sem tartalmaznak erre vonatkozd informaciokat. Kozel 60 milliardot sporolt a fogyasztoknak a
versenyhivatal c. online cikkben a kovetkezoket olvashatjuk: ,,A versenyhatosag tobb esetben biintetd eljarast is
kezdeményezett. Ilyen volt példaul az irodaszer forgalmazok piacan feltart kartell-tigyben tett feljelentés, de a
Jfogyasztok megtévesztése biincselekmény miatt is két esetben tett feljelentést a GVH. Az egyik esetben egy
idiilési jogot értékesitdé cég magatartdsa miatt terelték jogi Utra az ligyet, mig a masik alkalommal a termék
Osszetételérol, egészségre gyakorolt hatasarol és fogyasztd képességérdl hazudott egy cég.” Ld. Kozel 60
milliardot sporolt a fogyasztoknak a versenyhivatal. Online cikk, elérhetd: http://profit7.hu/hirek/kozel-60-
milliardot-sporolt-a-fogyasztoknak-a-versenyhivatal (let6ltve: 2016-12-26).

164 A pénziigyi szektor szerepldi dltal elkdvetett megtévesztésekkel kapcsolatban 1d. pl. az alabbi cikket:
Miskolczi Bodnar Péter: Fogyasztok megtévesztéssel szembeni védelme a pénziigyi szektorban. Pénziigyi
Szemle 2014/1. 7-26. o.

165 Toth Tihamér: A Gazdasagi Versenyhivatal jelentdsebb dontései a fogyasztok megtévesztése és a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat targyaban a 2009. évben, 30. o. lustum Aequum Salutare, 2010/1. 29-56.
0.

186 Miiskolczi (2014) 22. o.
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Viszonylag gyakori, hogy a pénzintézeteket vagy a képviseletiikben eljar6 un. behajtod cégeket
— egyéb biincselekmények mellett!®” - titokértés vadja éri a kiilonbozé adosok, illetve

1’168

érdekképviseleti szerveik részérdl, ™ els@sorban azért, mert az iigyfelek adatait jogosulatlanul

hasznaljak fel. A szoba johetd Btk-tényallasok a kovetkezok:

- Uzleti titok megsértése: Aki jogtalan eldnyszerzés végett, vagy masnak vagyoni
hatranyt okozva iizleti titkot jogosulatlanul megszerez, felhasznal, més személy
részére hozzaférhetové tesz vagy nyilvanossagra hoz, blintett miatt harom évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. 1%

- Gazdasagi titok megsértése. Az a bank-, értékpapir-, pénztar-, biztositasi vagy
foglalkoztat6i nyugdijtitok megtartasara koteles személy, aki bank-, értékpapir-,
pénztar-, biztositasi vagy foglalkoztatoi nyugdijtitoknak mindsiilé adatot jogtalan
elényszerzés végett, vagy masnak vagyoni hatranyt okozva illetéktelen személy
részére hozzaférhetové tesz, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetend®.1"

- Magantitok megsértését koveti el, aki a foglalkozasanal vagy kozmegbizatasanal

fogva tudomaésdra jutott magantitkot alapos ok nélkiil felfedi.!’®

Miel6tt megvizsgalnam, hogy mikor valositjadk meg ezen deliktumok valamelyikét, fontos
rogziteni, hogy a titoksértésnek nemcsak biintetdjogi, hanem egyéb, foként adatvédelmi és
polgari jogi vonatkozdsai is vannak; ezek szorosan 9sszefiiggenek a biintetdjogi védelemmel.
Talaloan fogalmaz Toth Mihaly: ,,elképeszté mennyiségli hattérnorma ismerete sziikséges az
eredményes gazdasagi bliniildozéshez. Ezek a hattérnormak — noha gyakran nem is ,keretet
kitoltd jogszabalyok™ — néha 6nallo életet élnek, szinte fliggetlenitik magukat a biintetd

jogszabélyoktol is.”17?

167 fgy pl. Bankcsapda Erdekvédelmi Civil Szervezet 6nbiraskodést, zaklatast, zsarolast emlit. Ld. B.E.C.S.: A

behajtd cég nem egyenlé a végrehajtoval! Elérhetd: http://www.bankcsapda.eu/hasznos-dokumentumok/a-
behajto-ceg-nem-egyenlom-a-vegrehajtoval-/ (let6ltve: 2016-12-25).

168 |d. pl. Jogtalanul adjidk tovabb addsaik tartozas-kezelését a bankok? c. bejegyzést. Elérhetd:
http://hitelkarosultak.blog.hu/2013/02/25/jogtalanul_adjak_tovabb_adosaik_tartozas-kezeleset a_bankok
(letoltve: 2016-12-25).

169 Btk. 418.§.

10 Btk. 413.§ (1) bek.

171 Btk. 223.§ (1) bek.

172 Toth Mihaly: Titkokkal atszétt biintetjog, 71-72. 0. In: lustum Aequum Salutare, 2005/1. 57-72. 0.
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Az idevigé alkotmdanyjogi szempontok (személyes adatok védelméhez valé jog)™

vonatkozasaban utalok a 3145/2013. (VIL. 16.) AB hatirozatra.l’® Ebben az iigyben az
inditvanyozo, mint a folyamatban volt korabbi per felperese annak megallapitasat kérte, hogy
az alperes pénzintézet az inditvanyozo ra bizott személyes adatait jogsérté modon kezelte,
amikor azokat az inditvanyozdval szemben fennallo kovetelése érvényesitése érdekében
harmadik személynek atadta. Az els6foku birdsag az inditvanyozé keresetét elutasitotta, és a
most az AB elétt timadott jogerds itéletével (Fovarosi itélétabla 2.P£f.21.776/2011/6.) az
itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyta. Az inditvanyozo6 a hitelintézetekrol és a
pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 51. § (1) bekezdése, valamint
a Févarosi [télétabla - személyiségi jogok megsértésével kapcsolatos - 2. Pf.21.776/2011/6.

szamu itélete megsemmisitését kezdeményezte.

Ami az adatvédelmet illeti, a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidoszabadsag Hatosag (NAIH)
szamos eljarast folytatott ezzel kapcsolatban, ajanlasdban'’ pedig megéllapitotta, hogy az
adatvédelmi biztos 34/A/2000. szamu és 873/K/2007-3. szamu allasfoglalasaiban foglaltakat
alapul véve az adatkezel6 mas személynek, igy koveteléskezeléssel, adossagbehajtassal

foglalkozo6 jogi vagy természetes személynek két modon adhat at adatot:

- Amennyiben a kovetelés kezeldje csak pontosan meghatarozott technikai
miiveleteket végez (pl.: felszolitdsok postazasa), akkor adatfeldolgozoként jogosult
az adatok atvételére az Infotv. 10. §-a alapjan, kiilon torvényi felhatalmazas, vagy
az érintettek hozzajarulasa nélkiil. Az adatfeldolgozé azonban 6nallé dontéseket
nem hozhat.

- A koveteléskezeloknek sajat maguk altal kidolgozott eljarasi rendjiik és erre
vonatkozo belsé szabalyzatuk van, az esetek tilnyomo tobbségében az adatokon
érdemi miveleteket végeznek, azokat sajat tevékenységi koriikon beliil
dontéshozatalra hasznaljak fel (pl. kdvetelés lejartanak vizsgalata, jogérvényesités

moddja, egyeztetés, részletfizetési kérelem vizsgalata és elbiraldsa, sajat maguk

173 Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdés: Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a
kozérdekli adatok megismeréséhez €s terjesztéséhez.

174 ABH 2013/2004.

15 A Nemzeti Adatvédelmi és Informécioszabadsag Hatdsag ajanlasa a koveteléskezelés, tartozasbehajtas,
adossagbehajtas, faktoring tevékenység soran alkalmazott koveteléskezelési technikdk adatvédelmi
kovetelményeirdl (2014, julius 3., tovabbiakban: NAIH Koveteléskezelési Ajanlas). Elérhetd:
https://www.naih.hu/files/ajanlas-koveteleskezeles-2014-07-03.pdf (letoltve: 2016-12-25).
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hatarozzak meg az alkalmazando koveteléskezelési modszereket, stb.), ebben az

esetben adatkezeldnek mindsiilnek.1’®

Amennyiben a koveteléskezel6 cég olyan személyes adatokat is tdarol, amelyek az addssag
rendezését nem befolyasoljak, cél nélkiil kezel adatokat, ezaltal jogellenes adatkezelést végez

— allapitja meg a NAIH Koveteléskezelési Ajanlasa.

" adatvédelmi birsag kiszabdsdra is sor keriilt. Ebben az egyik

Egy adott iigyben'’
koveteléskezeld céggel szemben tobb panasz, bejelentés is érkezett a NAIH-hoz, melyben

tobbek kozott az alabbiakat sérelmezték a panaszosok:

- acég vele jogviszonyban nem 4ll6, adésnak nem mindsiild (pl. addésok szomszédai,
hozzatartozoi) személyek személyes adatait (pl. titkositott telefonszamat) is
felhasznalja a kovetelések behajtasa érdekében;

- azegyik add pedig azt sérelmezte, hogy fenyegetd hivasokat, iizeneteket kap reggel 7-

kor és hétvégén, sét a szomszédja Utjan is.

A Hatosag megjegyzi, hogy a kdveteléskezelé méltanyolhato iizleti érdeke (a kovetelés
behajtasa) nem jarhat a maganélet, a személyiségi jogok ardanytalan korlatozasaval. Fontos
megallapitds, hogy a kovetelés jogosultja, vagy megbizasabol eljaré személy a hozza
jogszerlien eljuttatott személyes adatokat felhasznélhatja arra, hogy az adost kotelezettségei
teljesitésére felhivja, de nem kapcsolhatja 6ssze ezen adatokat az ados kérnyezetében élo mds

személyek adataival.

A titokvédelem nagyon gazdag polgdri jogi vonatkozasainak illusztralasara egy birdsagi
itéletet ismertetek roviden. Adott ligyben alperes a kezelésében levd felperesi személyes
adatok koziil a tartozas tényével kapcsolatos adatot a felperes sziilei elott megismerhetévé
tette. Az alperesnek erre nézve jogszabdlyi felhatalmazas, illetéleg a felperestdl ezt érintd
hozzajaruld nyilatkozat nem allt rendelkezésre. Az alperes ezen eljarasa nem felelt meg a
személyes adatok kezelésével kapcsolatos jogszabalyi eléirasoknak, mert ,kiilon jogosultsag
és felhatalmazas nélkiil tette megismerhetévé a felperes személyes adatat harmadik személyek
szamara. Az ilyen jogszeriitlen adatkezelés sértette a felperes magantitkat is, mivel
méltanyolhato érdeke fliz0dott ahhoz, hogy egy banki tartozasrol, annak engedményezésérol,

illetdleg a vele szembeni érvényesitésérdl kozeli hozzatartozoi ne szerezzenek tudomast, az

176 NATH Koveteléskezelési Ajanlas 3. o.
7 NAIH-6254-19/2012/H.
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titokban maradhasson” — rogzitette a Févdrosi [tél6tabla 2. Pf. 21 261/2013/4. sz. itéletében.
178

A biintetdjogi vonatkozdsok Kkapcsan els6 korben az egyes titok-kategériak biintetdjogi

fogalmat tekintem at:

- Abank-, értékpapir-, pénztar-, biztositasi vagy foglalkoztatoi nyugdijtitok csoportjaba
tartoz6 adatokat kiilon jogszabalyokban taldlhatdé definiciok segitségével Ilehet
kortilhatarolni.

- Az iizleti titok fogalmat a korabban hatalyban volt Btk. sz6veg még maga definialta,
eszerint tizleti titoknak mindsiilt minden olyan tény, informécio, megoldas vagy adat,
amelynek titokban maraddséhoz a jogosultnak méltdnyolhato érdeke fliz6dott, és
amelynek titokban tartasa érdekében a jogosult a sziikséges intézkedéseket megtette.
Ez a szoveg az akkor hatalyos versenytorvényben foglaltakkal azonos kritériumokat
fogalmazott meg. A jelenleg hatdlyos Btk. szGvegben azonban nem szerepel az lizleti

titok definicioja, arra a Ptk. meghatarozasa iranyadé."

Toth Mihdly professzor figyelemreméltd megéllapitasokat tesz a  banktitokkal
Osszefliggésben, amikor azt az tigyfél specialis iizleti titkaként fogja fel. Megjegyzi, hogy a
bankok mégis altalaban ugy viselkednek, mintha a sajat titkukkal safarkodnanak. Ovakodnak
attol, hogy barmely adatot kdnnyen kozoljenek, kibuvokat, kifogasokat keresnek.®° Eléfordul
ugyanakkor ennek ellenkezdje is. Adott ligyben polgari birésag megkeresésére egy tartasdij
megitélése miatt folyo ligyben a bank jogtanacsosa kozolte, hogy a banktitok alol felmentést
ado felperesnek szamldja nincs, de buzgdn megadta a felperes fia és testvére szamlajanak

adatait, noha 6k felmentést nem adtak, megvalositva ezaltal a banktitok megsértését. 8!

*

Mint arr6l a német jogirodalmi attekintésnél is szd volt, egyes klasszikus biintetojogi
tényallasoknak is lehetnek fogyasztovédelmi vonatkozasai. A pénziigyi fogyasztovédelem
szempontjabol elsddlegesen a kovetkezd deliktumok johetnek szdba: csalds, uzsora-

blincselekmény, titoksértéssel kapcsolatos blincselekmények, jogosulatlan pénziigyi

18 Az itélet ismertetése itt olvashatd: Mas tudomasara hozhaté-e a banki tartozas ténye? Elérhetd:
http://jogaszvilag.hu/rovatok/szakma/mas-tudomasara-hozhato-e-a-banki-tartozas-tenye (letltve: 2016-12-25).
179 Bardos Rita: Az iizleti titok védelmének munkajogi és biintetéjogi dsszefliggései, 129-130. 0. In: Fazekas
Marianna (szerk.): Jogi tanulmanyok. Az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori
Iskolajanak III. konferenciaja (2012. aprilis 20.). Budapest, 2012. II. kotet, 125-138. o.

180 T6th Mihaly (2005) 71. o.

181 pKKB 15.B.V. 29/1997.
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tevékenység. Emellett fogyasztdi beadvanyok szamos mas bilincselekményre is hivatkoznak

(sikkasztas, okirat-hamisitas, adocsalas, stb.), ezeket azonban nem targyalom.
(3) Csalas

Aki jogtalan haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart, és ezzel kart okoz,
sokféle megkozelitéssel €16 feljelentok (laikusok, civil szervezetek, de olykor ligyvédek is)

temérdek érvre hivatkoznak a csalds kapcsan. Ezek koziil néhanyat kiemelve:

- Az ugyfelek ,,sohasem kértek és kaptak deviza kolcsont; ilyet nem is vettek volna fel,
hisz tobbségiik soha életében nem is latott svajci frankot.” Sohasem kozolték az
igyféllel az arfolyamkockazat szadmitasdnak modjat ¢és aktualis értékét. , A
kamatszamitasra egy olyan, az atlagos tligyfél szamara érthetetlen képletet
biggyesztettek a szerzddésekbe vagy a szabdlyzatokba, amelyet sohasem
konkretizaltak, és amelynek ellendrzéséhez nem is adtak 4t megfeleld adatokat. Az
iigyfél a havi elszamolasnal egy folyoszamla elszamoldshoz hasonlo, érthetd és
attekinthetd tajékoztatast vart volna, de ilyet soha nem kapott.” A valtozasokrol
semmilyen érthetd és ellendrizhetd tdjékoztatast nem adott sem elzetesen, sem utdlag.
A banknak a deviza alapu hitelezés forrasa nem valdsagos pénz volt, hanem teremtett
hitelpénz, 183 ezaltal valés deviza mozgdsra nem is keriilt sor.

- Az adds szamara az indokolatlanul megemelkedett toke — a CHF/HUF arfolyama
miatt, — valamint az egyoldalian megemelt kamat ,,uzsora nagysagrendi torlesztd
részleteket eredményezett.” ,,Egy szerz0dés két fél egyiittes akarataval jon létre, ha és
amennyiben kideriil, hogy az egyik fél kijatssza a mdsikat akkor, — csaldst kéovet el” —
sommazza allaspontjat Atvert Aron (kiemelés télem: V.Z.).18

- Léhmann Gyorgy tigyvéd pedig az egyik f6 problémat abban latja, hogy a bankok a
hitelek kamatlabat valgjaban nem — a titokban tartott - svajci kamatlab szerint, hanem

attol fiiggetleniil valtoztattdk meg, €s a svajci kamatlab csokkenése miatt a torlesztd

182 Btk. 373.§ (1) bek.

183 Menyhért Péter: Deviza Alapu Csalds — napjaink legsulyosabb nemzeti-jogi konfliktusa, — hogyan lehet
LLrinthetetlen” er6folénnyel visszaélve becsapni a vilag bankarait, jogaszait, tarsadalmi és gazdasagi vezetGit?
ArsBoni online folydirat. Elérhet6: http://arsboni.hu/deviza-alapu-csalas-napjaink-legsulyosabb-nemzeti-jogi-
konfliktusa-hogyan-lehet-erinthetetlen-erofolennyel-visszaelve-becsapni-a-vilag-bankarait-jogaszait-
tarsadalmi-es-gazdas/

184 Atvert Aron sokadik levele bankjahoz. Online bejegyzés elérheté: http:/patacsipilvax.hu/?p=39972 (letsltve:
2016-12-25).
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részletek csokkentése helyett azokat megemelve okoztak jogellenes kart az
adésoknak. 1%

- Marczing6s Laszl6 iigyvéd ismételt feljelentésében® kovetkezetesen végigmegy a
csalas tényallasi elemein:

o A banki megtéveszté magatartast abban latja, hogy kereskedelmi bankok
létrehoztak ,.egy 0j banki ’terméket’, melyet a jogszabalyi kdrnyezet nem
ismer, &m a banki vezetdk, jogdszok rahuzzédk az atipusos polgari jogi
szerzOdések jogelméletét.” A kereskedelmi bankok ,,a fiktiv deviza valtas
soran megtévesztik tigyfeliiket, hiszen soha, egyetlen esetben sem Ilehetett
kimutatni azt, hogy barmely adésnak devizat folyositottak volna! A mdgdttes
igylet 1éte, vagy nem léte a bank sajat problémaja.”

o A haszonszerzési célzat kapcsan kiemeli, hogy kdlcsonszerzddések esetében a
banki tevékenység ellenértéke a kamat, és bizonyos korben a kezelési koltség.
Az e két elemen kiviili pénzintézeti koveteléseket jogellenesnek tartja. A
jogellenesen megszerzett banki jovedelem szerzodésenként €s altalanossagban
is kimutathat6 tétel, mely szakért6i kérdés.

o A kar bekovetkezte ezzel osszefliggésben nem vitathato.

Bar szamtalan feljelentés szovege elérhetd az interneten, ezek sorsat tobbnyire nem sikertilt
nyomon kovetnem, illetve altaldban azt tudtam kideriteni, hogy a feljelentések elutasitasra
kertiltek. Néhany elérhetdveé tett nyomoz6 hatosagi elutasitd hatarozat alapjan az allapithato
meg, hogy az elutasitisra a ténybeli bizonyitékok hidnya miatt keriilt sor,'®’ a
nyomozodhatosdgok érdemben nem vizsgaltdk a feljelentéseket, igy ezek kapcsan a csalas
esetleges pénziigyi fogyasztovédelmi vonatkozisai kapcsan hivatalosnak tekinthetd jogi

érveléssel nem talalkoztam.

(4) Uzsora-biincselekmény

., Megsziintetni? Oriiliink, hogy kisegitenek, mert akkor nincs mit enni!”

18 Dr. Léhmann Gyérgy 2011. majus 27-én kelt, Legfobb Ugyészségnek cimzett feljelentése. Elérhetd:
https://www.scribd.com/fullscreen/589693377access_key=key-2nsixtwbA4tgqlg6gkawp (letdltve: 2016-12-25)
186 Dr. Marczingo6s Lasz16 2012. aprilis 30-an kelt, Legfébb Ugyészségnek cimzett ismételt feljelentése. Elérhetd:
http://www.donmarcello.hu/?p=1447 (let6ltve: 2016-12-25).

187 Ld. pl. a Budapesti V. és XIII. Keriileti Ugyészség B.V. 9923/2011. sz. hatarozatat a Mellékletek kdzott.
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(1dos asszony, Hoddsz)
A romak, ha elmennek a bankhoz, ottan nem fognak nekik adni.
Ha egy csaladban betegség fordul el6, mondjuk kérhazba keriil valaki,

akkor elmennek egy bizonyos személyhez, és azt mondja, hogy kell neki tizezer forint.

1

Az a személy oda fogja adni neki, és akkor ezt kell kamatokkal visszafizetni.’

(Két gyermekes csaladapa, Nyiregyhdza) 1%

Maga az uzsora komplex jelenség, ennek megfelelden nemcsak biintetdjogi, hanem egyéb,
mindenek el6tt polgari jogi vonatkozasai*®® is vannak; e ketté gyakran nem valik el a
koztudatban. Bar a Btk. alapvetden a Ptk-beli uzsoras-szerzédés fogalomra épit, a biintetdjogi

tényallas 1ényegében fiiggetlen a polgari jogi megitélésto]. 1%

A szbéban forg6 buintettet az koveti el, aki mas raszorult helyzetét kihasznélva olyan kiilonosen
aranytalan mértékli ellenszolgéltatast tartalmaz6 megallapodést kot, amely alkalmas arra,
hogy annak teljesitése a megallapodas kotelezettjét, a megallapodas kotelezettjének a vele
kozos haztartasban €16 hozzatartozojat, illetve a megallapodas kotelezettje altal tartasi

kotelezettség alapjan eltartott személyt sulyos vagy tovabbi sulyos nélkiilozésnek tegye ki.1*

A rendszervaltast kdvetden az uzsora egyre inkdbb szervezett blinz6i csoportok bevételi
forrasava valt. A korabeli jogi szabalyozas nem tette lehetévé az uzsora elleni hatékony
fellépést, mivel masfél évtizeden keresztiil — 1994 és 2009 koézott — az uzsora jogosulatlan
peénzintézeti (pénziigyi) tevékenységként volt biintetheté. A biintethetdség érvényesitését
nehezitette azonban, hogy e tényalldss nem Onmagéban volt alkalmazhat6, hanem a
hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. térvény toltotte ki

tartalommal. A biintetdjogi feleldsségre vonasra igy akkor keriilhetett sor, ha az elkdvetd

188 A fenti idézetek az alabbi munkéabol szarmaznak: Hiise Lajos — Fabian Gergely — Szoboszlai Katalin: ,,Van
itten elég sok szegénység...” Az uzsorakamat intézményének empirikus kutatasa. Kapocs, 2008/2. Elérheto:
http://epa.oszk.hu/02900/02943/00035/pdf/EPA02943 kapocs 2008 2_04.pdf (letdltve: 2016-12-31).

189 Ezzel kapcsolatban 1d. pl. Vizkeleti Edit: Az uzsora megallapitasdanak gyakorlati problémai. Jogi Férum
publikacio. Elérheto:
http://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/vizkeleti_edit az_uzsora_megallapitasanak_gyakorlati_problemai

[jogi_forum].pdf (letoltve: 2016-12-25).

190 Deres Petronella: Néhany észrevétel az uzsora-biincselekményrdl egy OKRI-kutatés tiikrében, 143. o. In:
Voko Gyorgy (szerk.): Kriminoldgiai Tanulmanyok 53. kdtet. Orszagos Kriminologiai Intézet, Budapest, 2016.,
142-167. 0.; valamint Csak Zsolt: Az uzsora-bilincselekmény gyokerei és azok hatasa a hatalyos szabalyozasra.
Magyar Jog, 2014/10. 566-574. o.

1 Btk. 381.§ (1) bek.
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engedély nélkil, ellenérték fejében, nyereség, illetve haszonszerzés céljabol rendszeresen
folytatott gazdasagi tevékenység keretében pénzkolesonzést. A jogalkalmazas tapasztalatai
mar az 1990-es évek végétdl felhivtdk a figyelmet arra, hogy az uzsora visszaszoritisa
érdekében a polgari jogi és biintetdjogi szabalyozas feliilvizsgalata sziikséges, am erre csak

2008-t6] kezddéen keriilt sor.1%?

A blncselekmény a devizahitelezés kapcsan is gyakran eldkeriil a pénzintézetek elleni
feljelentésekben, azonban a tobbi, a fogyasztok altal gyakran a pénzintézetek terhére rott

cselekményekhez hasonléan a feljelentések e tekintetben is elutasitasra keriilnek.'®

Inzelt Andras szemléletesen irja le az uzsorakdlesondk gyakorlati mitkodését. Ez a leirés is
érzékelteti, hogy a devizahitelezés soran torténtek alapvetéen mds szitudciot jelentenek. Az
uzsorasok kilétét a kozosségeken beliil nem fedi titok, igy barmely raszorul6 felkeresheti ket
napi gondjai atmeneti megoldasanak reményében, st az uzsorasok rendszeresen korbejarnak
miikodési teriiletikkdn, felajanlva ,,atmeneti segitségiiket” a rdszoruloknak. A kolcsondk
Osszege altalaban nem talzottan jelent6s (15.000,- illetve 40.000,- Ft k6z6tt mozognak),
atlagos futamidejiik 1-2 honap, a kamat mértéke pedig 50 %-tol 100 %-ig terjed. A kdlcson
felvételekor a felek kizardlag a felvett hitelrdl, illetve a visszafizetendd Osszegrdl és a
visszafizetés iddpontjardl allapodnak meg, az egyéb — jogszeri hitelfelvételeknél megszokott
— kondicidok, mint példaul THM, a hitel fedezete stb. szoba sem keriilnek az tigylet soran,
hiszen ezekkel a tényezdkkel a hitelezési szituaciobol kifolyolag a felek nem foglalkoznak.
Az tgyletet tobbnyire nem rogzitik irdsban, igy semmilyen bizonyiték nem marad annak
létrejottérdl. Az uzsorasok tudjak, hogy a hitelfelvevok a honap mely napjan jutnak hozza
havi segélyiikhdz, igy ezeken a napokon felkeresik tligyfeleiket, akik a segélybdl eldszor az
uzsorasoknak jar6 torlesztést fizetik ki, de sokszor az uzsoras birtokaban van az a bankkartya,
amelyre az addsnak jaro allami tAmogatast utaljak, igy minden honapban kdzvetlen lehetdsége
nyilik az aktualis havi torlesztd részlet beszedésére. Az addsok azonban az esetek tobbségében
nem tudjak hatariddben megfizetni tartozasukat, igy a futamidd végén fennallo hatralékra az
uzsoras tovabbi kamatot szamol, melynek visszafizetésére altalaban egyaltalan nincs esély
Ooner6bol. Az addésok megoldasként sok esetben mas uzsorastdl kérnek hitelt korabbi

adossaguk torlesztésehez. Az uzsorasok a részletek behajtdsa sordn, gyakran fenyegetik

192 Az alapvetd jogok biztosanak Jelentése az AJB-2981/2012. szamu iigyben, 1. pont. A Jelentés értékes
adalékokat szolgaltat az uzsora-blincselekmény torténetéhez is.

193 Ld. pl. http://belfoldvilaglap.blogspot.hu/2012/03/kiskunmajsai-devizahiteles-ugyeszsegi.html (letdltve:
2016-12-25).
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adésaikat erészakkal, azonban tényleges tettlegességhez igen ritkan folyamodnak. % Ez
utébbi megallapitastol eltérden, az idézett ombudsmani jelentés szohasznalatabol és Deres
Petronella birosagi iratokat elemzd irdsabol is az tlnik ki, hogy az uzsorés tevékenységhez
dltalaban egyéb — tipikusan Onbirdskodas, zsarolas, esetleg testi sértés — blincselekmények
tarsulnak, illetve a Kuria egyik eseti dontésében Kimondta, hogy a zsarolas és uzsora-

biincselekmény halmazata megallapithato.%®

A leirtakbdl is érzékelhetd, hogy a gyakorlatban e blincselekmény bizonyitasa nagyon nehéz,
illetve nagy a latencia is: 2005. és 2008. kozott megkozelitdleg évente atlag 15 uzsoraval
kapcsolatos tigy kertilt a birdsagok elé, majd a 2008-as torvényi szabalyozasnak koszonhetden
az elmult években jelentds emelkedésnek indult.!® Ugyanakkor a biintetdeljaras
eredményességét nagymértékben a sértetti kor egyiittmiikodési képessége hatdrozza meg. Ezt
alatdmasztja, hogy az uzsorasokkal szemben sok eljards meg sem indul, illetve azért szlinik
meg, mert a sértettek vonakodnak terhel¢ vallomast tenni vagy azt utobb visszavonjak.
Tovabbi problémat jelent, hogy az uzsora dldozatait gyakran elditélet 6vezi a védelmiiket
ellatni hivatott hatdsdagok korében is: aldozatok helyett olyan személyeket latnak benniik, akik

onhibajukbol keriiltek fiiggésbe az uzsorastol. X%’

(5) Jogosulatlan pénziigyi tevékenység
Aki térvényben el6irt engedély nélkiil
a) pénziigyi szolgaltatasi vagy kiegészitd pénziigyi szolgaltatasi,

b) befektetési szolgaltatasi, illetve befektetési szolgaltatasi tevékenységet kiegészitd
szolgaltatasi, arutdzsdei szolgaltatasi, befektetési alapkezelési, kockazati tokealap-kezelési,

tézsdel, elszamolohazi, kdzponti értéktari vagy kdzponti szerz6do fél,
¢) biztositasi, viszontbiztositasi vagy fliggetlen biztositaskozvetitési,

d) onkéntes kdlcsonds biztositd pénztari, magan-nyugdijpénztari vagy foglalkoztatoi

nyugdij-szolgaltatasi

194 Inzelt Andras: Uzsorabiindzés, avagy a , kamatos pénz” Utja Magyarorszagon, 44. o. In: Fazekas Marianna
(szerk.): Jogi tanulmanyok — Az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktori
Iskolajanak III. konferenciaja (2012. aprilis 20.), II. kotet, Budapest, 2012. 41-52. o.

195 Kuria Bfv. 1. 797/2013.

196 Inzelt (2012) 48. o.

197 AJB-2981/2012. sz. Jelentés, I11.2. pont.
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tevékenységet végez, biintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. %

A jogalkotd egy blncselekményben foglalta Ossze azokat a pénziigyi kozvetitdi
tevékenységeket, amelyek engedély nélkiili végzését a tarsadalomra olyan fokban
veszélyesnek tartja, hogy a biintetdjogi védelem indokolt. ,,A blincselekmény a tényallasban
megjelolt pénziigyi szolgdltatasokat igénybe vevo természetes és jogi személyek védelmét

szolgdlja, ez tehat a biincselekmény jogi targya.”**®

Egyes devizahiteles csoportok képviseldi azzal érvelnek, hogy a devizahitel nyQjtasara a

pénzintézeteknek nem volt engedélyiik, ezért megvalositottak ezt a tényallast.2%

A Feliigyelet rendszeresen szabott €s szab ki birsagot engedély nélkiil végzett pénziigyi
tevékenységek miatt, ezen iigyeknek gyakran biintetdjogi kovetkezményei is voltak.2
Példaként emlithetd a Civis Global Brokerhaz Zrt. igye. A Tarsasag ellen inditott eljaras soran
az MNB megallapitotta: a Civis Global Zrt. portfoliokezelésre iranyuld befektetési
szerzddéseket kotott, melyekben a befektetOk azzal biztdk meg a tarsasdgot, hogy egyedi
megbizasuk alapjan sajat nevében, a befektetok javara befektetési termékre vonatkozo
szerzodest kosson. A Civis Global Zrt. tobb szaz ligyféllel kotott ilyen szerzddést, s ennek
nyoman millidrdos sszegli befektetésre szdnt pénzdsszeget vett at az ligyfelektdl. A Tarsasag
az ugyfélpénzek egy részét pénziigyi eszkozokbe fektette, azaz - rendszeres gazdasagi
tevékenysége keretében, pénziigyi eszkdzre vonatkozoan - engedély nélkiil portfoliokezelést
végzett, kihasznalva azt a tényt is, hogy az MNB nyilvantartdsaban biztositaskozvetitési
tevékenység végzésére jogosult alkuszként szerepel, igy engedéllyel rendelkezd piaci szerepld
latszatat keltette.?%2 A Magyar Nemzeti Bank H-PJ-111-B-47/2013. szamu hatarozataval
azonnali hatédllyal megtiltotta a Tarsasdgnak, hogy a MNB engedélye nélkiil befektetési

szolgaltatasi — ezen beliil portfoliokezelésre iranyuld — tevékenységet végezzen, egyuttal

198 Btk. 408.§.

199 Jogosulatlan pénziigyi tevékenység. online tananyag, elérheto:
http://projektjeink.birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/e-
learning/btk/buntetojog3/lecke9_lapl.html#hiv29 (letdltve: 2016-12-25).

20 Dr, Léhmann Gydrgy: A bankok engedély nélkill végzett tevékenységérdl. Elérhetd:
http://www.civilkontroll.com/dr-lehmann-a-bankok-engedely-nelkul-vegzett-tevekenysegerol/ (letoltve: 2016-
12-26).

201 A Feliigyelet és a nyomozo hatdsagok eltérd allaspontjaval kapcsolatban 1d. Dr. Tebeli Izabella: A

jogosulatlan pénzkolcson-nyujtas megallapithatésaganak feltigyeleti tapasztalatai. Elérhetd:
http://alk.mnb.hu/data/cms2102465/tebeli.pdf (letoltve: 2016-12-26).
202 MNB Sajtokdzlemény, 2014.01.16. Elérheto:

https://www.mnb.hu/archivum/Sajtoszoba/mnbhu_pressreleases/mnbhu_pressreleases 2014/mnbhu_sajtokozle
meny 20140116 0900 (letbltve: 2016-12-26)
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engedély nélkiil végzett befektetési szolgaltatasi tevékenység miatt 250.000.000,- Ft, azaz

kettdszazotvenmillio forint piacfeliigyeleti birsag megfizetésére kotelezte. 2%

Ami a biintetéjogi vonatkozasokat illeti, Kis Sandort, a Tarsasag vezetdjét 2013. december
11-én helyezte eldzetes letartoztatdsba a renddrség, akit a renddrségi kozlemény szerint
csalassal gyanusitanak.?®* A Debreceni Renddr-kapitanysag 2015. marcius 13-4n zéarta le a
nyomozast. A 2013 0sz ota folyo vizsgalat feltarta, hogy 546 sértettnek tobb mint kétmilliard
forintos kart okozott.?%® Az els birdsagi targyalasra 2015. junius 24-én keriilt sor, a per
kiilondsen nagy kart okozo, tizletszerlien elkovetett csalas blintette €s mas blincselekmények

gyanuja miatt folyik.2%

Az ismertetett esetbdl is lathatod, hogy a jogosulatlan pénziigyi tevékenység végzése miatt
kiszabott feliigyeleti birsag ellenére az adott magatartds a biintetdjogi értékelés soran mas
mindsitést nyerhet, tovabba a leirtak felvetik a targyalt biincselekmények elhatarolasanak,

illetve halmazatanak — jelen értekezés keretein tilmutaté - problematikajat.?%’

A fogyasztok tajékoztatasa és a prevencio szempontjabol is hasznos, hogy a Feliigyelet
honlapjan kozzéteszi azokat az altala ismert szolgaltatokat, akik nem rendelkeznek a

feltiintetett tevékenységre vonatkozo engedéllyel %8

3.3.4. Zaro gondolatok

A fogyasztok védelmére hivatott komplex rendszerben helye van a biintetdjognak is, de
szerepét illetden nem szabad szem eldl téveszteni, hogy jogallamban a biintetdjog csak ultima
ratioként alkalmazhat6. A targyalt tényallasokkal kapcsolatban lathat6, hogy e deliktumok

nem értelmezhetdk a jogrendszer tobbi teriiletétdl elszigetelt, zart rendszerben, hiszen ezek

203 MINB H-PJ-111-B-47/2013. szamu hatarozat

204 E16zetesben maradhat az albroker. Magyar Nemzet, 2014. januar 9., csiitortok, 5. o.

25 Brokerbotrany:  perbe  hivjdk a  feliigyeletet. =~ Népszava,  2015.04.14.  Elérhetd:
http://nepszava.hu/cikk/1054160-brokerbotrany-perbe-hivjak-a-felugyeletet/ (letdltve: 2016-12-26).

26 Kis Sandor szandéka kizarolag a pénzszerzés volt - Aallitja az {igyészség. Elérheto:
http://www.vagy.hu/tartalom/cikk/10190_ kis_sandor_szandeka_kizarolag_a_penzszerzes_volt (let6ltve: 2016-
12-26).

207 A Székesfehérvari Torvényszék adott iigyben egymas mellett allapitotta meg a vadlottak terhére a csalés és a
jogosulatlan pénziigyi tevékenység bilintettét. Ld. Székesfehérvari Torvényszék - itélet csalas biintette

2016. apr. 11. http://birosag.hu/szakmai-informaciok/altalanos-sajtokozlemeny/szekesfehervari-torvenyszek-
itelet-csalas-buntette (let6ltve: 2016-12-26).

208 http://alk.mnb.hu/bal_menu/figyelemfelhivo/hazai?pagenum=3 (letdltve: 2016-12-26).
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sok esetben olyan kerettényallasok, melyeket tényleges tartalommal egyéb (pénziigyi,
versenyjogi, polgari jogi, stb.) normak toltenek ki. Ebbdl is adodik, hogy szamos itt targyalt
jogsértésnek egyéb jogagi alakzatai és ennek megfeleld szankcioi is vannak, ezért nehéz
meghtizni azt a hatart, ahol a legdrasztikusabb, biintetdjog altali beavatkozasra van sziikség.
Ezek a koriilmények azt eredményezhetik, hogy a tobbnyire a fogyasztok ¢és kiillonbozo
képviseldik részérdl jelentkezo tarsadalmi igényeknek a fogyasztévédelmi biintetéjog nem tud
megfelelni. Mas kérdés, hogy mindenaron meg kell-e felelnie - figyelemmel tobbek kozott a

,»szimbolikus biintetéjog” veszélye, valamint az ultima ratio jelleg kapcsan irtakra ...

3.4. Fobb kozigazgatasi jogi kapcsoloddasi pontok

A kozigazgatas nem az egyes emberek hatalma a tobbiek folott,
hanem a nemzet szervezete kézos céljainak megvaldsitasara,
kozos sziikségleteinek kielégitésére.

A kézigazgatasnak nincs mas létjogosultsaga,

nincs mas mértéke, mint az emberek és a nemzet szolgalata.’

(Magyary Zoltan)*®

A tobbi jogaghoz képest sokrétiisége miatt kevésbé egyértelmt, illetve nehezebben
megragadhato, mi is a kdzigazgatasi jog €s mi annak targya, feladata. Ahhoz, hogy a pénziigyi
fogyasztovédelem és a kozigazgatasi jog fobb kapcsolddasi pontjait feltarhassuk, el kell
tudnunk helyezni a fogyasztévédelmet a kdzigazgatasi feladatok rendszerében. Ehhez viszont
fel kell vazolni — legalabb nagy vonalakban — a kdzigazgatas szerepét. Ez természetesen kiilon
értekezés targyat képezhetné, ezért az itt leirtak a vonatkozé szakirodalombdl onkényesen
kiragadott szemelvények alapjan, a pénziigyi fogyasztovédelem sajatossagaira figyelemmel
Osszedllitott rendszernek tekintendok, nem pedig a kozigazgatis, kozigazgatdsi jog

tudomanyos igényti deskripcidjanak.

3.4.1. Fogalmi alapok: kozigazgatas, kézigazgatasi jog és kozigazgatas-tudomany

209 1dézi: Balogh Gyérgyi: Gondolatok a magyar kozigazgatas reformjarol, 21. o. In: Uj Magyar Kozigazgatas
2015/4 21-27. o.
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Tamas Andras szerint a kozigazgatds (kiemelés télem: V.Z.) ,,a mindenkori dllami
miikodésnek (létezésnek) egyik lényeges sajatossaga, amelyet a jelenkor kozigazgatasi
professzorai vagy definicioba siiritenek (hogy mas tudésoknak legyen mit kritizalni), vagy
ellenkezdleg, meghatarozasat tudatosan mellézik azzal, hogy az olyan dsszetett jelenseg, amit
részleteiben érdemes dbrdzolni, de értelmetlen kategorikusan definialni.”*® A kategorikus
definici6 e veszélyeire figyelemmel Tamas Andras inkabb néhany jellegzetesség megadasaval
kisérli meg koriilirni a kozigazgatas 1ényegét, mint példaul kozérdekii iranyitas, szervezés,
mely az allamként szervezett tarsadalmakban sajatosan intézményesiil. Ezt az Osszetett,
legalabb az allamisaggal — egyes forrasok szerint ennél korabbi, a kdzigazgatast az igazgatas
fogalma keretében értelmez6 megkozelités alapjan szinte az emberré valassal?! - egyid6s
tevékenységet a professzor megkiilonbozteti a kozigazgatas-tudomdanytol, mely legfeljebb a

18. szazadtol szamithatd, %2 és eredeti formajaban nem (volt) ,tiszta” jogtudomany.

A kozigazgatast az igazgatds, mint tagabb fogalom feldl kozelité nézdpont tovabb cizellalja
az elméleti alapokat. Ennek a megkdzelitésnek a kiinduldpontja tehat az igazgatas
kategoridja, melyet az emberi egyiittmiikodés sordn keletkezd emberi tevékenységként
hataroz meg, mely biztositja a kozds cél elérését, az ehhez sziikséges személyi, targyi
feltételeket és a munka Osszhangjat.?'® Az igazgatas tartalmi elemeit tekintve ugyan jelentésen
eltéré felfogasokkal talalkozhatunk, abban azonban az allaspontok tobbsége megegyezik,
hogy az igazgatas (szervezés, vezetés) tartalmi 1ényege két f6 tevékenységbdl all: egy tervezd,
elokészitd szakaszbol és egy kivitelezd szakaszbol. Ezek alapjan eljuthatunk az igazgatas egy
altalanos tartalmi modelljéhez, melynek értelmében az igazgatas tartalmat a célkitlizés, az
informaciogytjtés €s feldolgozas, a tervezes, a dontés, a végrehajtas, a koordinacio, valamint
az ellendrzés képezi. Mindezeket egylitt igazgatasi ciklusnak nevezzik, arra utalva, hogy a

gyakorlatban az igazgatas rendszerint folyamatos tevékenység, melynek soran jabb és ujabb

célkitlizések folyamatos teljesitését kell az igazgatasi tevékenységnek biztositania és emiatt

210 Tamas Andrés: A kozigazgatas-tudoméany helye és szerepe a tudoméanyokon beliil, 29. o. In: Pro Publico
Bono, 2013/2. 28-34. 0

21 Az igazgatds fogalma kapcsan olvashatjuk: ,az a felismerés, hogy az emberi egyiittmiikodés a célok
megval6sitdsdban nagyobb eredménnyel jarhat, mint az elkiiloniilt tevékenységek puszta Osszegzddése,
bizonyara az emberré valas folyamatanak és a tarsadalom kialakulasanak egyik legfontosabb dsszetevdje volt.”
Torma Andras (szerk.): Kozigazgatasi Jog 1. Magyar Kozigazgatasi Jog Altalanos Rész 1. Miskolci Egyetem
AJK Allamtudomanyi Intézet Kozigazgatasi Jogi Tanszék. Miskolc. 2012. 10. o.

212 Taméas Andras (2013) 29. o.

213 Torma Andrés (szerk.): Kozigazgatasi Jog 1. Magyar Kozigazgatasi Jog Altalanos Rész I. Miskolci Egyetem
AJK Allamtudomanyi Intézet Kozigazgatasi Jogi Tanszék. Miskolc, 2012. 11. o.
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az igazgatds tartalma permanensen ismétlédik (a valdsagban egyes elemek olykor

elmaradnak).?

Az igazgatas tartalmi elemeit illetéen ehhez hasonld elemeket ir le Henry Fayol La doctrine

administrative dans 1’Etat c. (1923) munk4jaban, illetve az ¢ elméletébdl kiindulva L. Gulick

¢s L. Urwick szerzéparos 1937-ben, megalkotva az angol kezddbetiikbdl kirakott betlisz6

alapjan POSDCORB-ként ismertté valt rendszert.?’® Az egyes megkozelitéseket az alabbi

tablazatban 6sszegzem:

Torma Andras és | Henry Fayol Luther Gulick és Lyndall

szerzotarsai — ,igazgatasi | szervezéstudomanyi | Urwick — POSDCORB elmélet

ciklus elmélet” megkozelités

1. célkitiizés, 1. tervezés, 1. Tervezés (Planning),

2. informaciégytjtés, 2. szervezgs, 2. Szervezés (Organizing),
feldolgozas, 3. parancsolas, 3. Személyzeti  tevékenység

3. tervezés, 4. koordinalas és (Staffing),

4. dontés, 5. ellendrzés 4. Dontés (Directing),

5. végrehajtas, 5. Koordinalas (Coordinating),

6. koordinacio 6. Téjékozodas (Reporting),

7. ellendrzés 7. Pénziigyek (Budgeting)

3. Tablazat: Az igazgatds tartalmi elemeirol vallott egyes nézetek dsszefoglalasa

(sajat készités)

A kozigazgatashoz tehdt az igazgatdsi viszonyokon keresztlil jutunk el ebben a

megkozelitésben, mely e viszonyoknak harom {6 fajtajat kiilonbozteti meg:

az allami igazgatast,
a maganigazgatast

és a tarsadalmi Onigazgatast.

214 Torma (2012) 17-18. o.
215 Torma (2012) 90. o.
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Az allami igazgatason beliil megkiilonboztetjiik az allami irdnyitast végzo allamszervek és az
allami munkaszervek igazgatéasi tevékenységét. Az allamszervek kozott a torvényhozoi, a
kozigazgatasi és az igazsdgszolgaltatdsi szervek, az allami munkaszervek kozott pedig a
gazdalkodo szervek, az intézetek és az egyéb allami munkaszervek talalhatok. Mindezekbdl
kovetkezik, hogy ,,az dllami igazgatas egyik specialis fajtija a kézigazgatas, amely az egész
i”216

tarsadalomra kiterjedd, kézhatalom birtokaban végzett igazgatasi tevékenységet jelent

(kiemelés t6lem — V.Z.).

Igazgatasi viszonyok
Allami igazgatas Maganigazgatds Tarsadalmi
onigazgatas
Allamszervek: Allami
- torvényhozoi munkaszervek
- kozigazgatasi
- igazsagszolgaltatasi

2. dbra: Az igazgatasi viszonyok szemléltetése

(sajat keszités)

Az igazgatas keretei kozott meghatarozott kozigazgatas két megkozelités szerint pontosithatd

tovabb: szervezéstudomanyi €s jogtudomanyi:

a) Szervezéstudomdnyi értelemben koOzigazgatds: az dllamszervek elkiiloniilt
alrendszere, amely az allami akarat gyakorlati végrehajtasanak megszervezését,
hivatasos apparatussal az egész tarsadalomra kiterjedden latja el.

b) Jogtudomdnyi megkozelitésben a kozigazgatas a legfelsdbb képviseleti szerv altal
elfogadott torvények végrehajtisara létrehozott szervek kozhatalom birtokaban,

jogszabalyi keretek kozott végzett végrehajto-rendelkezd tevékenysége.?'

*

216 Torma (2012) 20. o.
217 Torma (2012) 40-42. 0
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Mintegy a leirtak dsszefoglalasaként, a kozigazgatas-tudomanytol elkiiloniilé kozigazgatas
lényegének megragadasdhoz a kiillonboz6 megkdzelitéseket allaspontom  szerint
eredményesen ¢és kozérthetden szintetizdlo Kozigazgatdsi Alapvizsga tankonyvének
meghatarozasara tdmaszkodom. Eszerint a kozigazgatds ,,a végrehajté hatalomnak az a
tevékenysége, amelynek eredményeként a tarsadalom tagjai és szervezetei magatartasat
ténylegesen befolyasolja, mégpedig az allami kdzhatalom (impérium) birtokdban végzett
dontés-elokészités, dontés, végrehajtas és ellendrzés soran, elkiiloniilt allami szervezet altal
végzett jogalkalmazas (jogérvényesités), szervezés €s a jogalkotasban vald kozremiikddés

altal.”8

3.4.2. A kézigazgatas fobb feladatairol

A kozigazgatds mibenlétére vonatkozé sokszinli nézetek is sejtetik, hogy a feladatkoreit
illetden sincs egységes allaspont, rdadasul a feladatkorok a torténelem folyaman folyamatosan

valtoznak.

Elkeriilve a részletes jogirodalmi attekintést, alapvetden két irdnyzat alapulvételével
ismertetem a szoba johetd feladatok korét. Az egyik megkozelités szerint a kdzigazgatas
szervezetébdl kiindulva vezethetjiik le a feladatok f6 csoportjait, megkiilonbdztetve kozponti,
terlileti és helyi kozigazgatasi feladatokat. A masik megkozelitési mod az egy kozos cél
elérését biztosito feladatokbol, feladatcsoportokbol képez egy-egy nagyobb feladatkort. Ezzel
a modszerrel jelentdsen eltérd eredményre lehet jutni attdl fliggéen, hogy a kozds célokat

hogyan csoportosithatjuk.?'®

E két megkdzelités alapjan az alabbi feladatkorok hatdrozhatok meg:

A kozigazgatds  szervezetébdl | A kozds cél elérését biztosito feladatokbol

kiindulva kiindulva

1. kozponti feladatok (kormanyzati | 1. gazdasagszervezo feladatkor: kdzhatalmi €s a
és megosztott) tulajdonosi feladatok
2. intézetiranyito feladatkor: az allam kulturdlis

funkciojanak megvalositdsat a kozigazgatas

218 Kis Norbert Jozsef (fészerkesztd): Kozigazgatasi Alapvizsga Tankdnyv. Nemzeti Kozigazgatasi Intézet,
Budapest, 2012. Masodik, javitott kiadas. 41. o.
219 Torma (2012) 47-51. o.
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2. teriileti feladatok altalaban nem kdzvetleniil valdsitja meg, hanem
(6nkormanyzati ¢s e célra intézetek halozatat hozza 1étre.
allamigazgatasi) 3. Az allam szocidlis és egészségiigyi funkcioja

3. helyi feladatok (6nkormanyzati szintén elsésorban a kozigazgatas
¢s allamigazgatasi) intézetiranyitd feladatan keresztiil érvényesiil,

azonban itt teret kap a szakmai feliigyelet (pl.
egészségiigyi maganszféraban), tovabba a
szocidlis ¢€s egészségiigyli feladatokhoz is
kapcsolodo hatosdgi jogalkalmazo feladat.

4. allam bels6 védelmi funkciojabol eredd
kozigazgatasi feladatkorok: rendészeti  és
védelmi feladatok

5. kiils6 védelmi funkcio: az allam teriiletének
sérthetetlenségét biztositja kiilsé tdmadasokkal
szemben - az allam legfelsébb szervei, kozottik
a legfelsdbb kozigazgatasi szervek altal
iranyitott honvédelmi szervezetrendszer

6. azallam nemzetkozi funkci6jabol vezethetjiik le
a kozigazgatas kiilpolitikai és kiilgazdasagi
feladatcsoportjait

7. belsd iranyitasi, feliigyeleti, ellendrzési és

1gazgatasi feladatok

4. Tablazat: Kisérletek a kozigazgatas teenddinek osszefoglaldasdara (sajat készités, Torma:

Kozigazgatasi jog 1., 47-51. o. alapjan)

Ami a kozigazgatas-tudomanyt illeti, annak el6zményeként alapvetden a , kameralisztika” és
a pénziigytan tekinthet6.??® Hangstlyos jogi jelleget azaltal kap, hogy a kozigazgatasi
feladatok, problémak mindsitése, azonositasa, besoroldsa a jog szabdlyai alapjan elvégezhetd,

ezért ,,a jog altalinos mértéke a kozigazgatasnak.” A kézigazgatds ebben az értelemben

220 Az elézményeket, eldfutarokat részletesen ismerteti pl. Koi Gyula: Kiilfoldi hatidsok a magyar kdzigazgatas-
tudomanyban - Hazai és nemzetkozi tudomanytorténeti visszapillantas a kameralisztika idoszakatdl a Magyary-
iskola koraig . Doktori (PhD) értekezés. Gyor, 2013.
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alapvetoen jogi (kozjogi, ill. alkotmanyjogi) kérdés. A kozigazgatas tudomanya jogtudomany,
azon beliil 6nall6é tudomanyszak, vagy szaktudomany. 2 Emellett egyes, foként az USA-bol
kiindul6 nézetek a jogi aspektus helyett/mellett felhivjak a figyelmet szocioldgiai és a
gazdasagtudomanyi szempontokra. Ezekbdl az elképzelésekbdl alakultak ki a ma is 1étezd
kozigazgatds-tudomanyi irdnyzatok (szervezés-tudomanyi, szervezet-elméleti, szervezet-
szocioldgiai, politikatudomanyi, stb.), melyek nagy szervezetnek vagy nagylizemnek
értelmezik a kozigazgatds mikodését. A sokféle megkdzelitésre tekintettel a kozigazgatas

szintetikus tudomanynak tekinthet6.22

3.4.3. Kisérletek a fogyasztovédelem elhelyezésére a kozigazgatasi feladatok, illetve a

kozigazgatas rendszerében

A kozigazgatas €s a fogyasztovédelem kapcsolata tobb nézdpontbol is megkodzelithetd, ezek

koziil tekintek 4t néhanyat a tovabbiakban, a teljesség igénye nélkiil.

a) (Koz)szolgaltatasok igénybeveviinek védelme - Quis custodiet ipsos custodes?

A két teriilet — kozigazgatas és fogyasztovédelem - kapcsolatanak vizsgalatanal kiindulépont
lehet, hogy a fogyasztovédelem keretében az dllam alapvetéen magadnjogi jogviszonyokba
avatkozik be oly modon, hogy szamos jog- és érdekvédelmi mechanizmust biztosit az egyik
fél szamara, egyoldalu partfogasban részesitve a terméket megvasarlo, szolgaltatast igénybe
vevd felet, valamint tobbfrontos intézményrendszert miikddtet, hatalmaz fel
fogyasztovédelmi feladatok és feliigyeleti tevékenység ellatdsara. Ennek soran az éllam
gyakran kozigazgatdsi jellegti, de mindenképpen kozérdekii szerepvallaldst taniisit 2 Ugy is
fogalmazhatunk, hogy tébbnyire szolgaltatasok — fogyasztok altali - igénybe vétele kapcsan

mertilhet fel kozigazgatasi fogyasztovédelmi’ probléma.

A szolgaltatasokat targybeli kiilonbozdségiik mellett jellegiik szerint is csoportosithatjuk.
Ezek szerint kozszolgaltatasokrdl (azon beliil is piaci-gazdasagi, ill. nem piaci) és egyéb
fogyasztoi igényeket kielégité szolgaltatasokrol beszélhetlink. Ami a kozszolgaltatdsokat

illeti, legfébb sajatossaguk, hogy azok nyujtasa jellemzden allami, onkormanyzati (altalaban

221 Tamés Andras (2013) 30. o.

222 Tamas Andrés (2013) 31-32. 0.

223 Fehér Julia — Veres Zoltan: Gondolatok a hazai pénziigyi feliigyeleti integracié margdjara — kiilonds tekintettel
a fogyasztovédelemmel 6sszefliggd igazgatasi szempontokra, 3. o. In: Pazmany Law Working Papers 2014/8.
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kotelezo) feladat (mint az egészségiigyi vagy a tarsadalombiztositasi ellatasok, az oktatas, a
kozbiztonsag, a személyszallitas, vagy az in. kommunalis szolgaltatasok), igy a fogyasztokat
tulajdonképpen durva leegyszeriisitéssel magatol az allamtol, illetve szerveitdl kell adott
esetben megvédeni. A kozszolgaltatasokat igénybe vevok ugyanis quasi fogyasztoi
kapcsolatban vannak a szolgaltatast nyujto allami (6nkormanyzati) szervezettel, intézménnyel
vagy kozszolgaltatd vallalattal, kapcsolatukat azonban - a mellérendeltég helyett - a
szolgaltatast nyujtdo uralmi pozicidja, a fogyaszté alavetett helyzete hatdrozza meg. Ezen
aszimmetrikus allapot feloldésa, enyhitése érdekében a fogyasztdo (beteg, tanuld, utas,
allampolgar) jogainak védelmét a kozszolgaltatd folérendelt helyzetével szemben

kozigazgatési jogszabalyok biztosithatjak.

b) Fogyasztovédelem a kozigazgatas gazdasdagszervezo feladatkérben

Bar a k6z0s cél elérését biztosito feladatokbol kiindulo csoportositast tartalmazé szakirodalom
nem nevesiti, a fogyasztovédelem ebben a rendszerben leginkdbb a kézigazgatas
gazdasagszervezo feladatkorébe sorolhatd. A Bordas Maria altal 'gazdasagi kézigazgatas -

nak nevezett teriilet?®* f6bb jellemzoi az alabbiakban foglalhatok ossze:

- Egyik {6 eleme a gazdasdgpolitika-alkotas, de a kozigazgatas szervei feleldsek a
gazdasagpolitikai koncepcidk végrehajtasaért is, amelyet a jegybank monetaris
iranyitd tevékenysége, az adllamhdaztartds miikddtetése, a versenyfeliigyelet, a pénz-és
tokepiac feliigyelete, az arszabalyozds, és a munkaerdpiaci eszkozok alkalmazasa
jelent, azaz annak szerves része mind a hatdsagi jogalkalmazo, mind a jogalkotd
tevékenység.

- A kozigazgatas rendeletalkoto tevékenysége — bar csak a torvények keretei kozott,
azok végrehajtasara iranyul — mennyiségét, jelentdségét tekintve meghatdroz6 a
gazdasag irdnyitasdban. Fontos szereplik van a jogszabdlynak nem mindsiild
hatarozatoknak, a jegybanki rendelkezésnek, a torvényeldkészitd feladatoknak is.

- Kozszolgaltatasok szervezése. A kozigazgatas felelds a kozszolgaltatasokért akkor is,

ha azokat sajat szervei és akkor is, ha tizleti vallalkozasok nyujtjak.

224 Bordas Maria: A gazdasagi kdzigazgatds hatékonysiga. In: Bager Gusztav és Czako Erzsébet (szerk.): A
kozszféra és a gazdasag versenyképessége. Allami Szamvevdszék Fejlesztési és Modszertani Intézet, Budapest,
2007. majus, 293-330. o.
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Mas felosztas szerint a fogyasztovédelem a kozigazgatdsi jog kiilonds részéhez tartozik; van
szerz0, aki az iparigazgatdson belil talalhato kereskedelmi igazgatds keretei kozott,?® mas

attol fiiggetleniil?® helyezi el.

c) A kozigazgatas, mint a fogyasztovedelem (egyik) megvalositoja

Eltérve a kozigazgatdsi targyl munkdk feladatalapti megkozelitéseitl, a kifejezetten
fogyasztovédelmi targy forrasok forditott megkozelitése szerint a kdzigazgatas szerepe a
fogyasztovédelem terén széleskoriien érvényesiil, tobbek kozott a fogyasztoi jogok védelme,
garanciarendszer kiépitése, a fogyasztovédelem allami feliigyelete kapcsan.?”’ Fekete Orsolya
pedig abbol indul ki, hogy a kozigazgatasi szervezetrendszernek fontos szerepe van a
fogyasztovédelmi rendelkezések érvényre juttatdsaban. Ez a megallapitas hazankra kiilondsen
igaz, hiszen a szocialista iddszak paternalizmusa hattérbe szoritotta a civil
kezdeményezéseket, emiatt a mai napig a hatdsagi szervezetrendszer hangsulyos szerepe
érvényesiil.?® Ami a fogyasztovédelmi feliigyeleti feladatokat (is) ellato sokféle kozigazgatasi
szervet illeti, kzos vonasuk, hogy céljuk nem annyira az egyéni érdeksérelem orvoslasa, mint
inkdbb a kézérdek védelme, ennek megfelelden nem jogosultak a fogyaszto és a bepanaszolt
fél kozotti jogvita eldontésére, ezzel ugyanis elvonnak a birdsagok igazsagszolgaltatasi

funkcidjat,?”® megsértve a hatalommegosztas elvét.

d) Fogyasztovédelem a kézigazgatas csucsain

Nem célom a teljes fogyasztovédelmi intézményrendszer attekintése, de a kozigazgatasi
vonatkozasok kapcsan meg kell emliteni, hogy a végrehajté hatalom ,,csticsszerve”, a
Kormany a fogyasztovédelemmel kapcsolatos feladatait alapvetden a miniszteren keresztiil
latja el. A 152/2014. (V1. 6.) Korm. rendelet a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl a

fogyasztovédelemért felelés miniszterként a nemzeti fejlesztési minisztert jeloli meg,>° de

225 Nyitrai Péter: Kozigazgatasi jog 3. Kiilonds rész. Miskolc, 2014., 77. o.

226 Jozsa Zoltan: Valtozo kozigazgatas. JATEPress Kiado, Szeged, 2011., 194. o.

227 Bencsik Andras: A fogyasztdi jogok tartalmanak és érvényesiilésének kdzjogi keretei Magyarorszagon c. PhD
értekezés Tézisei. Pécs, 2012. 7. o.

228 Fekete (2011) 13. 0.

229 Fekete (2011) 72. 0.

230 152/2014. (V1. 6.) Korm. rendelet a Kormény tagjainak feladat- és hataskorérél 109.§ 9. pont.
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fogyasztovédelmi érdekegyeztetésben valdo részvételt a nemzetgazdasdgi miniszter

hataskorébe utalja. 2%

A felelds miniszter a fogyasztovédelmi torvény értelmében a kidolgozza és jovahagyasra a
Kormany elé terjeszti a fogyasztovédelmi politika koncepciojat, javaslatot tesz a megvalositas
szervezeti €s intézményi feltételeire, valamint intézkedéseket tesz, illetve kezdeményez a
fogyasztoi jogok védelme és érvényesitése érdekében.?®? Ezt a feladatkort a kormanyrendelet
bontja ki, melynek értelmében a miniszter a fogyasztovédelemért valo felelossége keretében
elokésziti a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalméra, a
fogyasztovédelemre és a gazdasagi reklamtevékenységre vonatkozo jogszabalyokat, tovabba

ellatja az alabbi feladatokat:

- kidolgozza a fogyasztovédelmi politika koncepcidjat, a fogyasztévédelemmel,
valamint az altalanos termékbiztonsaggal kapcsolatos cselekvési és szakmai
programokat és figyelemmel kiséri azok végrehajtasat,

- meghatdrozza a piacfeliigyelet intézményrendszerét,

- tamogatja a fogyasztdi jogvitak alternativ vitarendezési forumainak létrehozasat és
miikodését, ennek keretében ellatja a fogyasztovédelmi civil szervezetekkel és
békéltetd testiiletekkel kapcsolatos szervezési, szabalyozasi, tdmogatasi és fejlesztési
feladatokat, valamint az Eurdpai Fogyasztéi Kozpontok Haldzataba kijeldlt
szervezettel kapcsolatos kormanyzati feladatokat,

- a Kormany feladatkorében érintett tagjanak bevonasaval intézkedéseket tesz, illetve
kezdeményez a fogyasztoi jogok védelme és érvényesitése érdekében,

- ellatja az intézményfejlesztési feladatokat az aruk és szolgaltatasok biztonsagossaga

¢és megfelelésége tekintetében.

A miniszter munkajat fogyasztovédelemért felelds helyettes allamtitkar segiti.

A pénziigyi fogyasztovédelem szempontjabol az egységes kezelés miatt kedvezd
koriilménynek tekinthetjiik, hogy a nemzeti pénziigyi szolgaltatasokért is a nemzeti fejlesztési

miniszter felel.?3*

231 152/2014. (V1. 6.) Korm. rendelet 105.§ b) pont.

22 Fgyty. 40. § (1) bek.

233 152/2014. (V1. 6.) Korm. rendelet 116.§ (1)-(2) bek.
234 152/2014. (V1. 6.) Korm. rendelet 124/D. §.
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e) Anomalidk a pénziigyi fogyasztovédelem érvényesiiléséért felelés szervek gyakorlata

kapcsan

A korményzati szinten egységes megkdzelités ellenére a gyakorlatban mégis azt latjuk, hogy
a kozigazgatasban a pénziigyi fogyasztovédelem ¢és az altalanos fogyasztovédelem kapcsan
nem ilyen egyértelmiiek a viszonyok, és szdmos esetben meriilnek fel hatdaskori problémdk,
nem beszélve arrdl, hogy a fogyasztok gyakran a birésagok, vagy a Pénziigyi Békéltetd
Testiilet hataskorébe tartozo problémak megoldasat is a kozigazgatasi szervektdl varjak el.
Most csak a kozigazgatason beliili sokszintiségbdl adodo problémaknal maradva, a helyzetet
jol érzékelteti Bod Péter Akos egy magyarorszagi pénzintézet tényadatai alapjan. A 2008-as
évben a tarsasag tobbféle ellendrzést kapott. A Magyar Nemzeti Banktol pénzforgalmi
témaban (nagy szamu ajanlas, pénzbiintetés nélkiil); a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosagtol
(NFH) a maganszemélyek tajékoztatasaban elkovetett szabalytalansagok miatt (szazezer
forint nagysagrendii birsaggal); a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (PSZAF) részérol
hat témaban, ligyfélpanaszok alapjan lefolytatott vizsgalatokat kovetd elmarasztaldssal,
millios nagysagrendil birsaggal. Vizsgélodott ezen kiviil az adatvédelmi ombudsman (birsag
nincs); a Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) az tligyfél bankvaltasat befolyasold koltségek
igyében (folyamatban van, de birsag varhato). Emellett az adott pénzintézetet erdteljesen
ellendrzi a kiilfoldi tulajdonos sajat ellendrzési szakapparatusa (részben fogyasztovédelmi
igyekben), illetve a tarsasag feliigyeld bizottsaga (melyhez szintén eljutnak
tigyfélpanaszok).?®® Fogyasztoi oldalrél megkozelitve a kérdést, 2011-ben emelt szét az
ombudsman a PSZAF elhtuz6dé eljarasai miatt, amikor épp a fogyasztovédelmi eljarasokban

a Felligyelet az el6irt tigyintézési hataridét akar honapokkal is tallépte.?®

Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosa 2008-ban vizsgalatot folytatott annak feltarasa
érdekében, hogy a pénziigyi szolgaltatasokat igénybe vevo allampolgarok fogyasztoi jogainak
érvényesiilését a vonatkoz6 szabdlyozds, valamint az érintett dllami szervek mennyiben tudjak
garantdlni”® Az ombudsman a pénziigyminiszter, az igazsagiigyi és rendészeti miniszter, a
PSZAF f&igazgatoja, az NFH féigazgatoja, valamint az ,,Uj rend és szabadsig” programért
felelds kormanybiztos véleményének megismerése utan allitotta 0ssze jelentését. A pénziigyi
szolgaltatasokkal  kapcsolatos — fogyasztovédelmi  hatosdagi  hataskor, valamint  a

fogyasztovédelmi eszkozok alkalmazéasa tekintetében a megkeresett intézményektdl kapott

235 Bod: A fogyasztd védelme ...
236 AJB-146/2011. Tovabbi elhizodé iigyekre 1d. pl. AJB-7710/2010.
237 A vizsgalat eredményeit az OBH 1600/2008. sz. jelentés tartalmazza.
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valaszok alapjan egy meglehetdsen furcsa jogértelmezési gyakorlat rajzolodott ki a biztos
szamara. Az NFH allaspontja szerint a pénziigyi szolgaltatasokkal kapcsolatos iigyekben az
NFH azért nem jarhat el, mert a korabeli PSZAF-torvény?® 4. § c) pontja értelmében a Hpt.2%°
hatalya ala tartoz6 személyek, szervezetek feliigyeletét a PSZAF latja el. Az NFH f6igazgatdja
e torvényi rendelkezést akként értelmezi, hogy a pénziigyi szolgaltatok és szolgaltatdsok
tekintetében a PSZAF nemcsak a prudenciélis, hanem a fogyasztovédelmi feliigyeletet is
ellatja. Ezzel szemben a PSZAF féigazgatoja valaszaban azon allaspontjardl tajékoztatott,
miszerint a vonatkozd szabalyozas a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosagot jelolte ki
fogyasztovédelmi hatdsagnak, igy az Fgytv. rendelkezései betartdsanak ellendrzésére az NFH
mint altaldnos jogkorii fogyasztovédelmi szerv rendelkezik hataskorrel. A PSZAF azért
tartozkodik az Fgytv. rendelkezéseinek alkalmazasatdl, mert arra nincsen hataskore. E
jogértelmezés alapjan, bar a PSZAF a fogyasztoi panaszokat elintézi a ra vonatkozé torvényi
szabalyozas keretében, de ez az eljaras teljesen fliggetlen a fogyasztovédelmi térvény szerinti
eljarastol, és a fogyasztovédelmi hianyossagok szankciondldsdra is a prudencialis
vizsgalatokat lezar6 hatarozatokban keriil sor. Ezzel szemben az egyedi tigyekben valo eljaras
kovetelménye az ligy érdemi kivizsgdldsat jelenti ombudsmani alldspont szerint, amelyet
sziikség szerint a fogyasztovédelmi torvényben meghatirozott jogkdvetkezmények

kovethetnek.?*°

3.4.4. Hatarteriilet: szabalysértési jog és fogyasztovédelem

A kozigazgatasi és a blintetdjog hataran elhelyezked®o teriilet a kozigazgatdsi biintetdjog vagy
szabalysértési jog, mely szamos fogyasztovédelmi tényallast szabalyoz. Adolf Merkl szerint
a kozigazgatasi biintetdjog a kozigazgatasi szervek altal gyakorolhatd biintetd szabalyok
jogalkalmazasa, Erik Wolf pedig ugy véli, hogy a kdzigazgatdsi biintetdjog ,,materialis

értelemben kozigazgatasi jog, formalis értelemben azonban biintetdjog”.?** Ez a kettésség a

238 A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérsl szolo 2007. évi CXXXV. torvény.

239 A hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrdl szolo 1996. évi XCII. térvény.

240 Hajas (2011) 11. 0.

241 Arva Zsuzsanna: A szabalysértési jog iranyvéltasai, 2. o. Bibor, Miskolc, 2012, Collegium Doctorum
Konferencia. Elektronikus dokumentum, elérhetd: http://www.uni-
miskolc.hu/~wwwdeak/Collegium%20Doctorum%20Publikaciok/%Clrva%20Zsuzsanna.pdf (letdltve: 2016-
12-29).
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gyakorlatban is okoz problémakat,?*? még akkor is, ha ugy tiinik, hogy a jelenleg hatalyos

szabalysértési torvény a korabbiakhoz képest a biintet6joghoz kozeliti a szabalysértéseket.?*

A korabban hatalyban volt az egyes szabalysértésekrol szold 218/1999. (XII. 28.) Korm.
rendelet és a 2012. évi II. torvény a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl egyarant tartalmaz fogyasztovédelmi fejezetet. Els6
latasra feltlinik, hogy a torvény a kormdnyrendelethez képest lecsokkentette a fejezetbe
tartozo szabalysértési tényallasok a szdmat: A térvény vonatkozo XXIX. fejezetében 8 db
tényallas talalhaté, mig a kormanyrendelet V. fejezete 23 db tényallast tartalmazott.
Jogalkalmazdéi vélemény szerint legalabb a jogosulatlan kereskedés és a bizonylati fegyelem
megsértése, valamint a kereskedésre vonatkozo szabalyok megsértése esetén sziikség lenne a

szabalyozasra.?*

Amennyiben elfogadjuk, hogy a szabalysértési jognak van relevancidja a vizsgalt téma
szempontjabol, abbol az kovetkezik, hogy a fogyasztovédelemért felelds szervezetrendszer

tovabbi szereplokkel, a szabalysértési hatésagokkal boviil.

3.4.5. Kozigazgatas és pénziigyi fogyasztovédelem: a pénziigyi kozvetitorendszer feliigyelete

a) A feliigyelet fogalmardl. Elhatarolasi kérdések

A pénziigyi fogyasztovédelem és a kozigazgatas sokrétli kapcsolatanak kétségteleniil egyik
legfontosabb pontja a pénziigyi kozvetitérendszer feletti feliigyelet problematikdja.

Eloljaréban sziikséges maganak a feliigyelet kifejezésnek az értelmezése is, hiszen gyakran

242 A joggyakorlat szimara az egyik legnehezebb kérdés, hogy a szabalysértési torvényben nem szabalyozott
eljarasi problémakat milyen jogszabaly figyelembevételével kell megoldani. Az egyik allaspont szerint hattér
joganyagként a Be-t kell alkalmazni minden olyan esetben, ami a szabalysértési torvény alapjan nem oldhato
meg. A masik allaspont éppen ellenkezdleg foglal allast, és nem enged hattér joganyagot hasznalni, csak a
szabalysértési torvény szabdlyait lehet értelmezni és haszndlni. Mindebbdl kovetkezden orszagosan eltérd
joggyakorlat alakult ki a szabalysértési jog teriiletén. Ld. részletesebben: Vamosiné dr. Marunak Agnes: Az 1
szabalysértési torvény és a joggyakorlat problémai. Elektronikus cikk, Jogi Forum 2012.02.20. Elérheto:
http://www.jogiforum.hu/hirek/27230 (let6ltve: 2016-12-29).

243 Egyebek mellett az egyik szembet(ing véltozas a szabalysértés fogalmanak meghatarozasa, amelybdl kikertilt
az a tényallasi elem, hogy a szabalysértésnek jogellenes cselekménynek vagy mulasztasnak kell lennie, ehelyett
a jogalkot6 fogalmi elemmé emelte a tarsadalomra veszélyességet, amely a blincselekménynek is fogalmi eleme.
Egyuttal fogalmi elemként rogziti azt is a jogalkotd, hogy szabalysértést csak torvény hatdrozhat meg. A
biintetéjoghoz val6 hasonldsagot erdsiti az artatlansag vélelmének bevezetése is (1d. 2012. évi II. térvény 32.§).
Vamosiné (2012), valamint: Bisztriczki Laszl6: Mit hozott és mit vitt az 0j szabalysértési torvény? Elektronikus
cikk, 2014.08.11. Elérhetd: http://jegyzo.hu/index.php?oldal=egycikk&id=2572 (letoltve: 2016-12-29).

244 Roder Richard: A szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz6l6 2012. évi II.
torvény egy jogalkalmazé szemszogébol 101. o. Kodifikacio és Kozigazgatas, 2012/1. 92-102. o.
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keveredik egyéb fogalmakkal (leginkdbb az irdnyitas, ellenorzés, vezetés kategoriakkal),

esetenként komoly problémakat eldidézve.

Ezek koziil az iranyitas €s vezetés megkiilonboztetésének, illetve elvalasztasdnak kérdése nem
csak a jogelmélet, hanem a gyakorlat szamdra is fontos probléma, hiszen adott esetben
hataskori probléemakat is okozhat e két fogalom értelmezése. A kérdés fontossagat jelzi, hogy
az Alkotmanybir6sag is foglalkozott vele (a fegyveres erdk iranyitasa és vezetése kapcsan),
kimondva, hogy az iranyitas és vezetés eclhataroldsa — tobbek kozott — az iranyitott
szervezethez vald viszonyon ¢€s az iranyitasi, illetve vezetdi aktusok kiilonb6zo jogi

mindségén alapul.?*

A magyar jogi szakirodalom a feliigyelet, iranyitas, ellenérzés fogalmat — t6bb-kevesebb
sikerrel - megkisérelte kiilonvalasztani.?*® A fogalmi tisztazassal kapcsolatos problémak
részletes bemutatasat mell6zve minddssze azt rogzitem, hogy feliigyeletet a szakirodalomban
dltalaban erdsebb jogositvanynak tekintik, mint az ellendrzést: mig a feliigyelet tobbnyire
szabalyozasi jogkorrel is rendelkezik, addig az ellen6rzd szervek hataskore foként
monitoringra, beszamoltatasra terjed ki.?*” Szamel Lajos szerint a harom fogalom koziil az
iranyitas a legerésebb, mely a rendelkezési jogosultsagot is magaban foglalja — éppen ezzel

tobb, mint a feliigyelet.?*®

Az elébbi fogalmak egymdshoz vald viszonydt — vagy ha 0gy tetszik, hierarchigjat -
szemlé€letesen abrazolja szakirodalmi forrasokat feldolgozod prezentdciojaban Christian
Laszl10, aki e fogalmi tridszt kiegésziti a vezetéssel. Ebben a megkozelitésben az iranyitas két
elkiiloniilt jogalany (irdnyitd — irdnyitott) kozotti hatalmi viszonyként irhato le, melynek 6
funkcidja a vezetés feltételeinek meghatarozasa és tevékenységének befolyasolésa (,,a vezetés
igazgatasa”). A vezetés ehhez képest egy konkrét szerven beliili igazgatasi tevékenység,
melynek {6 feladata az elérendd célok meghatarozésa, azok végrehajtasanak tamogatasa és a
végrehajtas ellendrzése (,,az igazgatas igazgatasa™). A feliigyelet olyan uralmi helyzet, mely
a felligyelt szerv tevékenységének folyamatos figyelemmel kisérésén alapuld, jogszabalyban

rogzitett beavatkozasi lehetdségeket jelenti. Az iranyitasnal annyiban sziikebb, hogy hianyzik

25 Ld. a 48/1991 (IX. 26.) AB hatérozatot (953/G/1991).

246 1.d. pl. Lorincz Lajos: A kdzigazgatas alapintézményei. HVG-ORAC Lap és Konyvkiado, Budapest, 2005.
224. 0.

247 Fabian Andras: Kozigazgatas és szakigazgatas (A szakigazgatas fogalma, jelent6sége), 19. o. In: Lapsanszky
Andras (szerk.): Kozigazgatési jog — Fejezetek szakigazgatasaink korébdl, II. kotet. Budapest, Complex, 2013.
248 Szamel Lajos: Az é4llamigazgatds vezetésének jogi alapproblémai. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1963. 162. o.
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beldle a rendelkezési jog. Az ellenorzés alapvetden a feliigyelet €s iranyitds részeként

értelmezhet6, de példaul az onkormanyzatok térvényességi ellendrzése ezektdl fliggetlen.?4

IRANYITAS

3. Abra: Irdnyitds — vezetés — feliigyelet — ellendrzés viszonya®®

Nem téveszthetjiik szem el6l, hogy e fogalmak vonatkozasaban normativ meghatdarozasok s
rendelkezésre allnak. Igy a kozponti dllamigazgatési szervekrol, valamint a Kormany tagjai
és az allamtitkdrok jogallasarol szolo 2010. évi XLIII. torvény (Jatv.) részletesen
meghatdrozza az iranyitas tartalmat, fOszabalyként beleértve az irdnyitott Szerv
tevékenységének torvényességi, szakszeriiségi, hatékonysagi és pénziigyi ellendrzését is.%* A
feliigyelet fogalmén a Jatv. az irdnyitasnal sziikebb kategoriat ért. Az irdnyitas elemei koziil a

feliigyelet foszabalyként az alabbiakat foglalja magéaban:

- az d4llamigazgatasi szerv vezetésére kinevezés, vezetdi megbizds adasa, az
allamigazgatasi szerv vezetdjének felmentése, a vezetdi megbizas visszavonasa, és - ha
torvény vagy kormanyrendelet masként nem rendelkezik - az dllamigazgatasi szerv
vezetojével kapcsolatos egyéb munkaltatoi jogok gyakorlésa,

- az allamigazgatasi szerv tevékenységének torvényességi, szakszerliségi, hatékonysagi

s pénziigyi ellenorzése,

29 Christian ~ Laszlé:  Vezetés, iranyitds, feliigyelet, ellen6rzés  (prezentaci).  Elérhetd:
https://jak.ppke.hu/uploads/articles/348751/file/V_1r%C3%A1lny%C3%ADt%C3%Als_fel%C3%BCgyelelet
ellen%C5%91rz%C3%A9s.pdf (letdltve: 2016-12-30).

20 Forras: Christian: Vezetés ...

21 Jatv. 2.§ ¢) pont.
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- az allamigazgatasi szerv szervezeti és mikodési szabdlyzatanak jovihagydasa.??

Osszegzésként megallapithatd, hogy a kdzponti allamigazgatas feliigyeletet gyakorol a
gazdasag legtobb 4gazataban, igy a fogyasztovédelem szempontjabdl kulcsfontossagu
gazdasagi dgazatokban is (pénziigyi szféra, elektronikus hirkozlés, gazdasagi verseny, stb).
Az éllam a fogyasztovédelmi feliigyeletet harom szinten latja el: a Kormany, a miniszter és a
fogyasztovédelmi hatdsagok, illetve fogyasztovédelemért felelds szervezetek szintjén.?3 Ezek

koziil a pénziigyi feliigyeleti funkcio alapvetden az alabbi teriileteket foglalja magaban:

- mikro- és makroprudencialis feliigyelet,

254

- lugyfél (fogyaszto)védelem.

b) Feliigyeleti megoldasok a pénzintézeti szektorban — torténeti perspektivaban

A kiegyezés utan a pénzintézeti szektor vonatkozasaban harmas tagozodasu feliigyeleti

rendszer alakult ki:

- torvényességi feliigyeletet a torvényszékek, cégbirosagok lattak el, amelyek
meglehetdsen tilterheltek voltak ebben az idészakban;

- szakmai feliigyeletet a pénzintézetek — szakmai kompetenciadk megszerzésére nem
kotelezett - feliigyeldbizottsagi tagjai gyakoroltak;

- az un. tulajdonosi feliigyeletet pedig a kozgyiilésen részt vevd részvényesek

jelentették, am ide az informaciok esetlegesen jutottak el.*®

A fejlédésben fontos mérfoldkovet jelentett a Pénzintézeti Kozpont 1étrehozasa. A Kozpontot

az 1916. évi XIV. torvénycikk hozta létre, kezdetben 06t eves hatarozott iddtartamra.

22 Jatv. 4.8

253 Fehér — Veres (2014) 4. o.

254 Sipos Agnes: Jegybanki fiiggetlenség és bankfeliigyelet az Eurépai Unioban, 76. o. Hitelintézeti Szemle,
2003/2. 75-94. o.

25 Asztalos Laszlo Gyorgy: Kilencven éve alapitottdk a magyar pénziigyi feliigyeletet, 76. o. Pénziigyi Szemle,
2005. évi 6sszevont szam, 71-90. o.
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Feliigyeleti jogkore korlatozott?*® volt, de kompetenciai fokozatosan kiterjesztésre keriiltek.?’
JelentOségét mutatja, hogy a Révai Nagy Lexikon 1922-ben kiadott kotete szerint a Kézpont
,»alig hatéves miikodése alatt a kdzgazdasagi élet egyik legelsé rangu tényezdjévé, az allam

bizalmi szervezetévé valt.”?%®

A Kozpont 1ényegében 1947-ig miikddott, ekkor ugyanis az
altala feliigyelt pénzintézetek allami tulajdonba keriiltek.?® Az allami tulajdonba keriilt
vagyontargyakat az dallam kozvetleniil feliigyelte, igy kiilon feliigyeleti szervre sem volt
szitkség. Az elkiloniilt feliigyeleti szervek ujboli 1étrehozasara 1987-t6], a kétszintl
bankrendszer megjelenésétdl torténtek kisérletek: eldszor a Pénziigyminisztérium keretében

létrehozott ©nalld osztalyok (pénzintézeti 0Onalldé osztaly, bankfeliigyeleti osztély)

formajaban.?°

Az id6kbzben bekovetkezett szervezeti, hataskori valtozasokat atugorva csupan azt rogzitem,
hogy az 1990-es évek kozepére a pénziigyi szektort négy — immar fliggetlen - szervezet
feliigyelte: Allami Bankfeliigyelet, Allami Ertékpapir-feliigyelet, Allami Pénztarfeliigyelet,
Allami Biztositasfeliigyelet. Az els6ként emlitett két szervezet 1997-ben Allami Pénz- és
Tokepiaci Feliigyelet néven egyesiilt, majd az igy megmaradt harom intézmény egyesiilésével

jott 1étre 2000. aprilis 1-jén a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete, 2!

mely egészen 2013.
oktoberéig latott el a pénziigyi kozvetitérendszer feliigyeletével kapcsolatos, torvényben
meghatarozott feladatokat. Mint a megfogalmazasbodl is kitlinik, ebben az idészakban sem

egyediili szereploként tette mindezt, ugyanis a pénziigyi kozvetitérendszer feliigyeletével,

26 P, az 1916. évi XIV. tc. 5.§ értelmében nem foganatosithat feliilvizsgalatot olyan tagjainal, amelyek téle
hitelt vagy kolcsont nem vesznek igénybe, vagy amelyek nem maguk kérik a feliilvizsgalatot. A tdrvény
mellékletét képezd Alapszabaly 5.§-ban nevesitett jogkordk koziil az alabbiak érdemelnek kiemelést: 3. a
feliilvizsgalatra vonatkozo torvényes rendelkezések sérelme nélkiil allandoan figyelemmel kiséri a pénzintézetek
tizlet- és ligyvitelét és az ek6zben szerzett adatokat megfelel6en csoportositva feldolgozza; 4. kozremiikodik
abban, hogy a pénzpiac egészséges fejlodése érdekében a pénzintézetek ligyvitele és ligykezelése a lehetOség
szerint egyontet elvek alapjara helyeztessék és célszerlien vitessék.

27 1Ld. 1920. évi XXXVIL. tc., majd 1926. évi XIII. térvénycikk a Pénzintézeti K6zpontrol szold 1920: évi
XXXVILI. torvénycikk egyes rendelkezéseinek modositasarol.

258 Révai Nagy Lexikona XV. kotet. Révai Testvérek Irodalmi Intézet Részvénytarsasag, Budapest, 1922. 310.
0.

29 1Ld. bdvebben: 1947. évi XXX. torvénycikk a Magyar Nemzeti Bank és a Pénzintézeti Kozpont 1. kuriajaba
tartozo, részvénytarsasagi alapon miikodé pénzintézetek magyar tulajdonban levd részvényeinek allami
tulajdonba vételérol.

260 Fekete (2011) 153. o.

%1 Balogh Laszl6 az 1990-2010 kozotti feliigyeleti torténelmet a kovetkezdképp Osszegzi: intézményi
fiiggetlenedés — integracid — fokozddo nemzetko6zi kapcsolatok, szerepek. Ld. Balogh Léasz1d: 20 éves a pénziigyi
rendszer, hany éves a Feliigyelet, merre a jovo? Fejezetek a felligyelés torténetébdl cimii, 2010. december 16-an
bemutatott prezentaciojat. Elérhetd:
http://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2F%2Ffelugyelet.mnb.hu%2Fdata%2Fcms2257

30 8%2Fbalogh laszlo husz eves a penzugyi rendszer.ppt (letdltve: 2014-05-27).
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szabalyozéasaval kapcsolatos bizonyos hataskoroket az MNB, illetve a Nemzetgazdasagi

Minisztérium gyakorolt.?

C) Mozaikok a biztositds-feliigyelet torténetébdl

A mai fogalmainkhoz kozelitd biztositas-feliigyelet alapjait a biztosito maganvallalatok allami
feliigyeletérol és egyes kozhiteli kérdések rendelkezésérdl szolo 1923. évi VIII. torvénycikk
rakta le; felhatalmazva a pénziigyminisztériumot, hogy ,,a biztositdé maganvallalatok allami
feliigyeletét a torvényhozas tovabbi rendelkezéséig rendelettel szabélyozza, kiilondsen pedig
rendelkezéseket allapitson meg a biztositasi feliigyeld hatdsag szervezetérdl €s hataskorérdl,”
a vallalatok részérdl e hatosag koltségeihez vald hozzdjarulas mértékérdl és modjardl, a
biztositdo maganvallalat megalakitasanak és mikodésének elbfeltételeir6l.?® E felhatalmazas
alapjan hoztdk létre a Biztositd Maganvallalatok Allami Feliigyeld Hatosagat, mely
viszonylag 6ndllé szervezetként miikododtt a pénziigyminisztérium égisze alatt. Ondllosaga
1940-ben megszint, ettdl kezdve a pénziigyminisztériumi hierarchidba sorolt egyik
igyosztalyként miikodott. A PM Biztositasi Szakosztalya - mint dllami biztositasfeliigyelet -
egészen 1954-ig létezett. Innentdl a biztositasfeliigyeleti feladatokat a monopol Allami
Biztosité Nemzeti Vallalat (AB), mint a PM Biztositasi Féigazgatosaga latta el (gyakorlatilag

sajat magat feliigyelve),?5* egészen az Allami Biztositasfeliigyelet megalakulasaig (1987).%5

d) A tékepiac feliigyeletének fontosabb torténeti mérfoldkovei

A Budapesti Aru- és Ertéktézsde 1864-ben tortént megnyitasat kovetéen hamar kialakult
annak allami kontrollja: mar a legelsd alapszabaly is dllami jovahagydst (Helytartotanacs)
igényelt. Emellett a tézsde iranyitasat kezdetben 18 fds, majd 1869-t6l 30 tagu

tdzsdebizottmany latta el, az allami feliigyeletet az orszagfejedelmi tézsdebiztos gyakorolta,

22 L. err6] részletesen: Vitaanyag az MNB pénziigyi feliigyeleti funkcidinak megerdsitésérél. (Uj szabalyozoi

eszkdzok MNB-hez rendelése és a PSZAF MNB-be integralasa) Elérheto:
http://www3.mnb.hu/sajtoszoba/vitaanyagok/vitaanyag-az-mnb-penzugyi-felugyeleti-funkcioinak-
megerositeserol (letoltve: 2016-12-30).

263 1923, évi VIIL. tc. 2.§.

264 Trunké Barnabés: Volt egyszer egy BIOSZ. In: Biztositdsi Szemle, 2005. november-december. Elérhetd:
http://www.biztositas.hu/Hirek-Informaciok/Biztositasi-szemle/2005-november-december/Volt-egyszer-
eqyBIOSZ.html (letdltve: 2014-05-30).

265 1.d. 56/1986 (XII. 10.) MT rendelet az Allami Biztositasfeliigyeletrél. A rendelet nem szabélyozta tal a
Feliigyelet intézkedési lehetdségeit, csupan négyféle eszkozt biztositott szamara (ld. 9.§); igaz a biztositasi
szabalyzat modositasara valo jogosultsag erés jogositvanynak tekinthetd.

88


http://www3.mnb.hu/sajtoszoba/vitaanyagok/vitaanyag-az-mnb-penzugyi-felugyeleti-funkcioinak-megerositeserol
http://www3.mnb.hu/sajtoszoba/vitaanyagok/vitaanyag-az-mnb-penzugyi-felugyeleti-funkcioinak-megerositeserol
http://www.biztositas.hu/Hirek-Informaciok/Biztositasi-szemle/2005-november-december/Volt-egyszer-egyBIOSZ.html
http://www.biztositas.hu/Hirek-Informaciok/Biztositasi-szemle/2005-november-december/Volt-egyszer-egyBIOSZ.html

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2018.010

akit ugyancsak a Helytartdtanacs nevezett ki. 1867 utan a feliigyelet joga a kereskedelemiigyi

minisztert illette, aki ezt tézsdebiztosok (t6zsdebizottmany, késObb tézsdetanacs) utjan latta

el 266

1939-ben, a fent emlitett Pénzintézeti Kozpont keretében kezdte meg mikddését a Magyar
Pénz- és Tokepiac Szabalyozasara Alakult Intézet Rt, melyet Asztalos Laszl6 az els6 magyar
tokepiacot feliigyeld intézményként ir le.?®” A tézsde 1948-ban tortént bezarasaval az Intézet
elvesztette 1étjogosultsagat. Ujabb feliigyeleti intézmény létrehozasara csak 1990-ben keriilt
sor, a pénziigyminiszter feliigyelete alatt miikodtetett Allami Ertékpapir-feliigyelet
formajaban.?® Ez a feliigyelet széleskorli engedélyezési és intézkedési, szankcionalasi és
egy¢éb jogkorokkel (birsag, forgalomba hozatal, illetve forgalmazas felfiiggesztése)

rendelkezett.?°

e) Pénziigyi feliigyeleti modellek

A szakirodalom abban tobbnyire egyetért, hogy ,,vegytiszta” formaban a gyakorlatban egyik
feliigyeleti modell sem 1étezik, a tipizalast illetden azonban tobbféle megkdzelités ismeretes.

A teljesség igénye nélkiil az alabbi csoportositasi lehetdségeket mutatom be cimszavakban:

1) angolszasz és német minta;
i) globalis és partikularis feliigyelet;

iii) elkiilonilt és integralt modell.

ad i) Sipos Agnes szerint az angolszasz megkozelités jellemzdje, hogy a bankfeliigyeleti és a
monetaris hatosagi szerepkor egy szervezetben Osszpontosul, a német mintat kovetd

allamokban pedig e funkciok megoszlanak.?”

ad ii) és iii) A szakirodalomban felbukkano kiilonbozd kifejezések (so6t, integralt vagy

koncentralt — specializalt felosztassal is talalkozhatunk®') mogott hasonlé megfontolasok

26 A t8zsde torténete. Elektronikus cikk, elérhetd: http://www.econom.hu/a-tozsde-tortenete/ (letsltve: 2016-12-
30).

267 Asztalos (2005) 90. o. 61. |j.

268 1990. évi VL. torvény egyes értékpapirok nyilvanos forgalomba hozatalarél és forgalmazasarol, valamint az
értékpapirtézsdérol.

269 1.d. részletesen: 1990. évi V1. térvény 17-21.§.

270 Sipos (2003) 77. o.

271 Fekete (2011) 148. o.
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huzddnak meg. Ezek szerint az integralt modell 1ényege, hogy a mikroprudencialis felligyelet

a kdzponti bankon beliil miikodik. Az elkiiloniilt modellnek tobbféle valtozata ismert:

- tradicionalis,
- funkcionalis,
- kozponti bankon kiviili integracio,

- vegyes modellek.

A tradicionalis (instituciondlis) megkozelités értelmében a pénziigyi piacok harom szektorat

kiilonallo szervek feliigyelik.

A funkciondlis felfogas szerint a hatdsagok elkiilonitése a f6 funkciok alapjan célszert, igy
amennyiben példaul egy bank a klasszikus banki szolgaltatasok mellett alapkezeléssel,
biztositaskozvetitéssel is foglalkozik, gy minden fobb tevékenységi korét kiilonallo hatosag
feltigyeli. A funkcionalis megkozelités sajatos valtozata az un. ,.ikertorony” modell, melynek
értelmében két hatosag keriil felallitasra. Ezek egyike a mikro- és makroprudencialis

feliigyeletért felelés, a masik pedig az tigyfelek védelméért.?’

Nem tartozik szorosan a targyhoz, azonban megjegyzem, hogy a pénziigyi kozvetitérendszert
feliigyeld szervezetnek nem csak a kdzponti bankkal torténd integracioja, hanem esetlegesen
mas feladatokat ellatd intézményekkel (igy kiilondsen példaul a versenyfeliigyelet) vald

tarsitasa is — legalabb elméleti sikon torténd - megfontolas targyat képezhetné. ..

*

A fébb modellek 4ttekintése utan adodik a kérdés: melyik tipus a legidealisabb? E kérdésre
onmagaban nem adhat6 egzakt valasz, mivel egyrészt a megfeleld felligyeleti szervezet
kialakitdsa szamos koriilmény mérlegelését igényli, masrészt, mint arrol szé volt, az
ismertetett mintdk a gyakorlatban ilyen ,,vegytiszta” forméaban tobbnyire nem Iéteznek.
Seregdi Laszl6 szerint az egyik 1ényeges szempont, hogy a bankok végezhetnek-e a klasszikus
banki tevékenységen kiviil egyéb - igy kiilondsen példaul befektetési szolgaltatasi —

tevékenységeket. Ilyen univerzalis bankrendszer, valamint ,,a termékek és intézmények

212 B felosztasrol, illetve az egyes tipusok eldnyeirdl, hatranyairdl részletesebben 1d. Kalman Jénos: A pénziigyi
feliigyeletek szervezeti megoldasai, kiilonos tekintettel az USA-ra és Kinara. In: Diskurzus, 2011/2. 38-45. o.
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integracidja”?” esetén az Osszevont feliigyeleti megoldas tiinik célravezetébbnek.?’* Ezen

tulmenden az egyes szerzOk harom csoportba sorolhatdk:

- vannak, akik inkabb az integralt,
- masok az elkiiloniilt feliigyeleti modellt részesitik elényben,
- azonban a legtobb szerz6 — expressis verbis allasfoglalas helyett - az integracio

elonyeit és hatranyait is bemutatja.

A pro és kontra érvek tételes szambavétele szétfeszitené jelen pont kereteit, ezért csupan
onkényesen kiragadott példakkal, vazlatosan érzékeltetem a két sz€Is6 allaspont képviseldinek
véleményeit.2’® Mészaros B. Adam példaul — tovabbi szerzékre hivatkozva - az egységes
feliigyelet mellett érvelve kiemeli, hogy a koncentralt szerv kiszlirheti a tobb feliigyelet altal
torténd ellendrzés keretében jelentkezo atfedéseket, és a kdltséghatékonysag szempontjabol is
kedvezobb. Az integracio sziikségességét masik oldalrdl alatdmasztva a szerzo ramutat, hogy
a specializalt feliigyeleti tipusok negativ ismérveként jelentkezhet a feliigyeleti arbitrazs, azaz
— hasonldan a forum shopping gyakorlatdhoz - az eltérd gyakorlatbol adodo elényok
(tobbnyire a fogyasztot hatranyosan ¢érintd) kihasznalasa. Mészaros ugyanakkor
kifogasolhatonak tartja, hogy egyes orszdgokban a jegybank végzi a feliigyeleti

tevékenységet, mely az igy megndvekedett befolydsa miatt jobban ki van téve egyfeldl a

politika nyomasanak, masfeldl pedig a pénzintézetek lobbijanak.?’

Az integrdcioval szemben leggyakrabban hangoztatott érvekhez képest sajatos Sam Vakin
allaspontja. Meggy6zddése szerint nem szerencsés, ha a jegybank egyuttal bankfeliigyeleti
feladatokat is ellat, mivel igy gyakorlatilag arra kényszeriil, hogy a sajat maga altal korabban
kialakitott elvarasokat (azok megvaldsitasat) vizsgalja feliil,?’” ami a targyilagos megitélést
neheziti. Alldspontom szerint az integralt feliigyelet kapcsan nem ez az egyetlen eset, amikor

a szerv skizofrén helyzetbe keriil: a fogyasztovédelem ¢€s a prudencialis szabalyok egyidejii

273 Fekete (2011) 147. 0.

274 Seregdi Laszlo: A PSZAF jelenlegi helyzete, szerepe, a varhato, illetve az indokolt valtozasok, 403. o. In:
Lentner Csaba (szerk.): Bankmenedzsment — Bankszabalyozas — Pénziigyi fogyasztovédelem. Nemzeti
Koézszolgalati és Tankdnyv Kiado, Budapest, 2013.

275 Részletes érvek-ellenérvekhez 1d. pl. Forgacs Imre: Ujabb kihivas a foderélis Europanak. A Larosiére-csoport
jelentése az eurodpai pénziigyi feliigyeletrdl. Europai Tiikor, 2009/4. 19-33. o. A kérdést illetéen nemzetkozi
szakirodalomra is tamaszkodik Az MNB pénziigyi feliigyeleti funkcidinak megerdsitése (Uj szabalyozoi
eszk6zok MNB-hez rendelése és a PSZAF MNB-be integralasa) c. anyag, kiilonosen a 2. tablazat, 10. o.
Elérhet6: http://www3.mnb.hu/letoltes/felugyelet-hu.pdf (let6ltve: 2016-12-30).

216 Mészaros B. Adam: Az uj Pszaf torvény, és az EU 1j pénziigyi feliigyeleti szervei. Jogelméleti Szemle,
2011/3. http://jesz.ajk.elte.hu/meszaros47.html (letoltve: 2016-12-30).

27 Sam Vaknin: "Bankers' Banks": The Role and Functions of Central Banks in Banking Crisis. Elérhetd:
http://samvak.tripod.com/nm018.html (let6ltve: 2016-12-30).
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kovetkezetes érvényesitése is ellentmondédsokat sziilhet. Egyszerti példaval szemléltetve
mindezt: ha a pénzintézet az adosvédelmi intézkedések betartdsa (pl. hosszabb ideji
kilakoltatdsi moratorium) miatt nagy tomegben nem tudja biztositékait érvényesiteni, az egy
1d6 utan tékeszerkezetének romlasahoz vezet (feltételezve, hogy az igy kieso bevételeket nem
tudja mas forrasbol potolni), ami adott esetben a prudencidlis szabalyokba iitkdzik. Az eset

természetesen forditva is igaz lehet...

3.4.6. A Magyar Nemzeti Bank jogallasa, szervezeti mindsitése, avagy kozigazgatasi szerv-e

a jegybank?

Erdekes kérdéseket vet fel a MNB jogallasa, szervezeti ,,mindsitése.” Az Alaptorvény 41. cikk
(1) bekezdése ezzel kapcsolatban mindossze annyit rogzit, hogy a MNB Magyarorszag
kbzponti bankja. A hatalyos Jegybanktorvény kiilon pontban foglalkozik a MNB jogallasaval
és elsddleges céljaval. E pont egyrészt a jegybank nemzetkozi kapcsolatait (tagja a Kézponti
Bankok Eurdpai Rendszerének és a Pénziigyi Feliigyeletek Eurdpai Rendszerének), masrészt
fliggetlenségét hangsulyozza.?”® Ezek utan adodik a kérdés: kozigazgatdsi szervtipus-e a

kozponti bank, illetve mit6l mindsiil egyaltalan kozigazgatasinak valamely szerv?

A kozigazgatas fogalmanak alapja Patyi - Varga Zs. tankonyve®® alapjan a korabban mar
érintett igazgatas kategoriaja, mely Waldo szerint egyiittmiikodd ésszerli cselekvés, az
iranyitd azon tevékenysége, mellyel méasokat meghatdrozott magatartasra ravesz. Akar ezt,
akar Gullick gyakran hivatkozott POSDCORB megkozelitését vessziik alapul, ugy tlnik,
hogy a kozponti bank — legaldabb részben — kozigazgatdsi tevékenységet (is) végez. Egészében
véve mégsem tekinthetjiik kozigazgatasi szervnek, ugyanis valamely szervr6l tobbnyire
jogszabaly allapitja meg, hogy kozigazgatasi szervnek mindsiilnek-e.”®® Az egyik ilyen
jogszabaly a Jatv., amely taxative felsorolja a kdzponti allamigazgatasi szerveken beliil az
altala nevesitett szervtipusokba tartozo kiilonb6zo intézményeket. Tény, hogy ezek kozott az
MNB nem szerepel. A PSZAF ugyanakkor — a legutolsé jogallasa szerint - az 6nalld

crer

a 3. sz. melléklet tartalmazza.

278 2013. évi CXXXIX. térvény a Magyar Nemzeti Bankrol (Jegybanktv.) 1.§ (1)-(3) bek.

27 Patyi Andras — Varga Zs. Andras: Altalanos kdzigazgatasi jog. Dialég Campus Kiadé, Budapest-Pécs, 2009.
47. 0.

280 patyi-Varga Zs. (2009) 261. o
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3.4.7. Zaro gondolatok

A kozigazgatas szertedgazo feladatait sokrétli szervezetrendszeren keresztiil valdsitja meg. Ez
elérevetiti, hogy amennyiben a kozigazgatasnak vannak pénziigyi fogyasztévédelemmel
kapcsolatos teenddi, ugy azok is e tarka struktura keretei kozott jutnak érvényre. Nem
torekedtem a kozigazgatas relevans feladatainak taxativ szambavételére, igy a szdoba kertilt
szervek kore sem teljes. Csupan egy példaval szeretném szemléltetni, hogy a Feliigyelet-
GVH-NFH (illetve a feladatait 2017-t61 atvevé jogutod szervek)?! tridszon kiviil maés
szervnek is van ,keresnivaldja” (azaz hataskore) a pénziigyi fogyasztovédelemben. A
fogyasztok hatranyos megkiilonboztetésével kapcsolatban az Egyenlé Banasmoéd Hatosag jut
szerephez. A pénziigyi fogyasztovédelem teriiletén az egyenld banasmod kdvetelménye
kiilondsen azzal kapcsolatban meriil fel, hogy a pénzintézetek az idos tigyfelek hitelkérelmét
elutasitjak pusztan az életkorra hivatkozdssal. Tobb ilyen ligyben is megallapitotta a Hatdsag
,282

a jogsértést,”>” ma pedig mar a 2009-es Magatartasi Kdodex is felhivja a hitelezdk figyelmét az

ilyen helyzetek elkeriilésére.

A pénziigyi feliigyeleti integraciordl osszegzésképpen elmondhatd, hogy 6nmagukban jo vagy
rossz megoldasok nincsenek, a pénziigyi szektor altal kinalt termékek, szolgaltatasok
komplexitasa miatt a felligyeleti szervek integracidja és nemzetkoziesedése tekinthetd a

nemzetkozi fejlodeés {6 iranyanak.

Ami az integracio hazai megvalositasat illeti, az MNB-n beliil a fogyasztovédelemért felelis
szervezeti egységek korében viszonylag gyakoriak a valtozdasok. Tény, hogy a megfeleld
szervezeti tagozodas atgondoldsara nem volt sok id6: a PSZAF integraciéjat kimondo 1j
Jegybanktorvényt az Orszaggylilés 2013. szeptember 16-an fogadta el, kihirdetésére
szeptember 26-an keriilt sor, s fészabalyként oktober 1-jén hatalyba is 1épett. A felkésziilési
1d6 hiadnyat €s az integracid megvaldsitasanak modjat (aggddva tobbek kozott a jegybanki

fiiggetlenségért) az Eurdopai Kozponti Bank is kifogasolta, noha alapvetden egyetértett az

281 Altalanos jogutddja a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium, valamint a masodfokii iigyekben orszigos

illetékességgel a Pest Megyei Kormanyhivatal. Ezzel egyidejlleg 197 jarasban jelenik meg fogyasztovédelmi
els6foku hatosagi feladatkor, igy a fogyasztok 2017. januar 1-t8] panaszaikkal els6sorban a teriiletileg illetékes
jarasi hivatalokhoz fordulhatnak. Forras: http://fogyasztovedelem.kormany.hu/node/4302 (let6ltve: 2018-05-
17).

282 Tipikus eset pl. az alabbi: Kérelmezé sérelmezte, hogy egy pénzintézet elutasitotta hitelkartya igénylését arra
hivatkozéssal, hogy életkora (71) til magas kockézati tényezot jelent. Kérelmez6 megitélése szerint ugyanakkor
az eljaras ala vont pénzintézetnél vezetett bankszamlaja megfeleld fedezetiil szolgalhatott volna a hitelkartya
igénylés soran, raadasul tobb évtizede volt mar a pénzintézet megbizhato tigyfele (EBH/92/2008). Ujabban
eléfordul, hogy hasonlé ligyek megegyezéssel zarulnak, 1d. pl. EBH/343/2015.
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Osszevonassal.?®® A jelenleg hatalyos Szervezeti és Miikodési Szabalyzat (SZMSZ) szerint a
jegybank egyik alelnoke a pénziigyi szervezetek feliigyeletéért és a fogyasztovédelemért
felels. Az 6 iranyitasa alatt miikod6é harom tligyvezet6 igazgatd egyike alatt talalhato tobbek
kozott a Fogyasztovédelmi Igazgatosag és a Pénziigyi Fogyasztovédelmi Kozpont (mindkettd
a fogyasztovédelemért és piacfeliigyeletért felelds ligyvezetd igazgatd alatt). Kozvetleniil a
PSZAF beolvadasat kovetden, 2013. oktober 1-t3l hatdlyos SZMSZ szerint a Pénziigyi
Fogyasztovédelmi Kozpont még kozvetleniil alelndki iranyitas alatt allt, ma pedig ligyvezetd
igazgato alarendeltségben miikodik.?* Ezzel ugy tlnik, hogy a fontos fogyasztévédelmi
feladatokat ellato®® Kozpont a szervezeti hierarchiaban alacsonyabb szintre keriilt. Tagabb
perspektivaban viszont az integracié révén a pénziigyi fogyasztovédelemért felelds szerv
ismét alkotmanyos rangu szereplové valt: Alaptorvénylink ugyanis kifejezetten nem szolt a
PSZAF-r61,2%6 a Nemzeti Bankot viszont — ugyis, mint a pénziigyi kozvetitdrendszert
feliigyel6 szervet — nevesiti.?®” Ehhez kapcsolodo valtozas, hogy a MNB elndkének rendelete
a jogforrasi hierarchidban is el6kelébb helyet foglal el, mint kordbban a PSZAF (6nallo

szabalyoz6 szerv) elnoke altal alkotott jogszabaly.?®®

283 Az EKB egyes aggalyai kapcsan 1d. a Vildggazdasag cikkét: Itt az EKB birdlata az MNB és a PSZAF
Osszevonasa miatt. Vilaggazdasag Online, 2013.10.10. Elérheto:
http://www.vg.hu/gazdasag/gazdasagpolitika/ittaz-ekb-biralata-az-mnb-es-a-pszaf-osszevonasa-miatt-413528
(letoltve: 2016-12-31).

241 d. a9/2017. (XII. 29.) MNB utasitds a Magyar Nemzeti Bank Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol, 1.
mellékletét (Tovabbiakban SZMSZ). Legutolsé modositasa 2018. marcius 1-t6l hatalyos.

25 A hatdlyos SZMSZ 3.3.2. pontja tobbek kozott az alabbi feladatokat nevesiti: a Kozpont a pénziigyi
fogyasztovédelem hatdsagi feladataitol elkiiloniilten az ismeretterjesztésre, a fogyasztokkal, civil szervezetekkel
¢és a pénziigyi intézményekkel folytatott aktiv parbeszédre torekedve segiti a pénziigyi kultira- és tudatossag
terjedését, terjesztését, a fogyasztoi jogok érvényesitését, amely tevékenységet elsGsorban a 18 év feletti
fogyasztok korében végzi. Kiemelt célja, hogy mind révid, mind hossza tavon hozzajaruljon a proaktiv pénziigyi
fogyasztovédelmi szemlélet meghonosodasahoz, a pénziigyileg tudatos fogyasztoi tarsadalom kialakulasahoz és
a pénziigyi kultura fejlédéséhez, ezzel jelentds mértékben csokkentve a fogyasztok pénziigyi kiszolgaltatottsagat,
az informacids aszimmetriat, eldsegitve a pénziigyi fogyasztovédelmi jogorvoslati lehet6ségek egyre szélesebb
korben vald érvényesiilését.

286 A pénziigyi fogyasztovédelemért felelds szerv és az Alaptdrvény kapesolatardl 1d. pl. Veres (2013a).

287 Alaptorvény 41. cikk (2) bek.

28 Alaptorvény Alapvetések, T) cikk (2) bek.: Jogszabaly a térvény, a korméanyrendelet, a miniszterelnoki
rendelet, a miniszteri rendelet, a Magyar Nemzeti Bank elnokének rendelete, az 6néllo szabalyozd szerv
vezetdjének rendelete és az onkormanyzati rendelet. Jogszabaly tovabba a Honvédelmi Tanacs rendkiviili allapot
idején és a koztarsasagi elndk sziikségallapot idején kiadott rendelete.
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I11. A fogyasztovédelmi gondolat megjelenése és fejlodése a pénziigyi

szektorban - Mozaikok a pénziigyi fogyasztovédelem torténetébal

., ... a penziigyi szabalyozas fejlodéstorténetét a pénziigyi valsagok irjak.
Vagyis nemcsak a banktevékenység maga, hanem

’

a bankszabalyozas is eredendoen prociklikus.’

(Méré Katalin)®®

1. El6zetes megjegyzések — nehézségek, modszertan, célkitiizés

A fogyasztovédelem torténetét magyar nyelven is sokan feldolgoztak. A kiilonb6z6 szerzok
altal képviselt vélemények skaldja meglehetdsen széles: vannak, akik a kezdeteket az okorig

vezetik vissza, 2

mig a skala masik végpontjat alkotd nézetek szerint a fogyasztovédelem a
XX. szazad vivmanya.?®! A fogyasztovédelem torténeti gydkereivel kapcsolatos polémidk
kapcsan ide kivankozik Labady Tamas megkapoan szép gondolata, miszerint ,,még ha

tobbezer éves — OtestamentumiZ®?

— Osoket is keres, valdjdban csak a mult szdzad 60-as
éveiben tlnt fel ,szivarvanyként” az allami politika és a jog horizontjan egy ujfajta
jogintézményi ,,fenomén”: az in. fogyasztovédelem.”?®® Ezt a fogyasztovédelem kezdeteit

illetéen tapasztalhaté nagy szorodast kétségteleniil befolydsolja az a koriilmény, hogy mit

289 Méré (2012) 129-166. o.

290 Az e korbe tartozo szerzOk altalaban azzal érvelnek, hogy mar a rémai jog is szamos, fogyasztovédelmi jellegli
szabalyt tartalmazott (igy példaul részletesen szabalyozta a kellékhibakeért valo feleldsséget). Ezzel kapcsolatban
Id. pl. Jakab Eva: Stipulationes aediliciae (A kellékhibakért valé helytéllas kialakulasa és szabalyai a romai
jogban) Acta Jur. et Pol. Tomus XLIV. Fasciculus 7., Szeged, 2003. 38-40. 0., 46-47. o.

21 Ld. pl. Fazekas Judit: A fogyasztovédelmi jog fejlédése. A civilisztika fejlédéstorténete. ,,Novotni Alapitvany
a Magénjog Fejlesztéséért” Miskolc, 2003. 11. o.

292 A legtobb forras a fogyasztovédelem torténete kapesan a Szentirds alabbi részletére hivatkozik: ,,Ne legyetek
igazsagtalanok az itélkezésben, a hosszmérték, a salymérték és az lirmérték hasznalataban. Legyen hiteles a
mérleged, hiteles a stlyod, hiteles a mértéked, hiteles a vékad.” Lev 19,35-36.

2% Labady Tamas gondolatat idézi: Hamori Antal: Bevezetés a fogyasztok etikai és jogi védelmébe, 6. o. In:
Hamar Farkas — Hamori Antal (szerk): A fogyasztok etikai és jogi védelme. BGF KVIK Ko6zgazdasagi Tanszéki
Osztaly, Budapest, 2015.
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értlink egyaltalan fogyasztovédelem alatt. A fogalom részletesebb vizsgalataval itt nem
foglalkozom, csupan jelzem, hogy ezzel kapcsolatban osztom Fekete Orsolya allaspontjat,
miszerint a mai fogyasztovédelmi szabalyoknak kétségteleniil vannak torténeti elézményei,
ugyanakkor tény, hogy , szisztematikus fogyasztovédelemrol” csak a XX szazadtol
beszélhetiink.?®* Az alabbiakban ezeket a fontosabb torténeti elézményeket kisérelem meg

roviden szamba venni.

Mig a fogyasztovédelem torténetének meglehetdsen szerteagazd magyar nyelvii irodalma van,
addig mindez nem mondhato el a pénziigyi fogyasztovédelemnek nevezett teriiletrél, mely
csupan az utdbbi fél évtizedben keriilt igazan a kozérdeklddés kdzéppontjaba hazankban, de
tudomanyos igényii, monografikus feldolgozasara eddig ismereteim szerint nem kertilt sor. A
pénziigyi fogyasztovédelem alapjainak kidolgozatlansdgdbol az alabbi kovetkezmények

adddnak a teriilet torténeti eldzményeinek vizsgélata soran.

(1) A vizsgalt tertilet szilard alapjainak hianyabol szdmos bizonytalansag fakad. Noha a
pénziigyi  fogyasztovédelem  fobb  szabalyozdsi  targykorei  viszonylag  jol
kortilhatarolhatok  (tdjékoztatds, reklam; {ligyfélkezelés; pénziigyi Tlgyletekre
vonatkozd szerzddések szabalyai; jogérvényesitési lehetdségek, feliigyelet),?®

alapvetd kérdés, hogy milyen szerepet tulajdonitsunk az intézményesiiltségnek.

Feltétleniil sziikséges-e, hogy a pénziigyi ligyletek egyik oldalan egy professzionalis,

intézményesiilt szerepld alljon szemben egy szokdasos lizleti, tevékenységi korén kiviil

eljar6 személlyel (mai értelemben vett fogyasztoval), vagy példaul egy magénszemély

pénzvaltd vagy uzsoras ¢€s ligyfele kozotti viszonyokat szabalyozo rendelkezéseket is

a vizsgalat kdrébe vonhatunk?2%

(2) Részben a szilard dogmatika hidnyaval is magyarazhaté, hogy a pénziigyi
fogyasztovédelem torténetének attekintése soran gyakran inkdbb 4ltalanos
fogyasztovédelmi szabalyoknak tekintheté részeket is érintek, érzékeltetve a

fogyasztovédelem fejlodésének fontosabb tendenciait. Mindazonaltal ezek koziil is

29 Ld. Fekete (2011) 56. o.

25 1.d. részletesen: Veres Zoltan: Ugyfélvédelem a pénziigyi szektorban: Gondolatok a pénziigyi
fogyasztdovédelem egyes alapkérdéseir6l. Jogelméleti Szemle, 2013/4. 194-205. o.

2% Vértesy Laszlo szerint a finanszirozési ligyletek megjelenésének alapfeltétele a pénzélet egy bizonyos szinten
valo miikodése. Az értekezésében kozolt abran latszik, hogy hazankban a pénzintézetek szama 1842-ben 1 db,
1848-ban 37 db, 1894-ben 2112 db volt. Ld. Vértesy Laszlo: A pénzigyi intézmények finanszirozasi
tevékenységének jogi szabalyozasa Magyarorszagon. PhD értekezés. Budapest, 2008. 29. o.
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elsédlegesen olyan szabalyok kiemelésére torekedetem, melyeknek elvileg pénziigyi

fogyasztovédelmi szempontbdl is lehet relevanciaja, igy kiillondsen az alabbi témak

kertilnek bemutatasra:

- hibas teljesités és kovetkezményei, mint a legkorabbi fogyasztévédelmi jellegii
intézmények egyike (mar Hammurabi is szabalyozta a hibas teljesités
kdvetkezményeit, a talio elv alapjan meglehetdsen szigortian, Kr.e. 1800 koriil?®");

- mindségvédelem és mindség-ellenorzés: a biztonsagos termék kovetelménye a
pénziigyi termékekre is alkalmazhatd, 1d. pl. a devizahitelek kapcsan szokas hibas
termékrdl beszélni;*%®

- szerzodeésekre vonatkozo altalanos szabalyok, kiilondésen az dltalanos szerzodési

feltételek (ASZF) kérdése, tekintettel arra, hogy ezek gyakran keriilnek

alkalmazasra a pénziigyi szektor és az ligyfelek kozotti szerzédésekben.

Az altalanos fogyasztoévédelemben is kiemelkedd szerepet jatszanak az alabbi
kérdések, melyek a pénziigyi fogyasztovédelem klasszikus szabalyozasi targykorébe
is illeszkednek:

- tajékoztatasra és reklamra vonatkozo szabdlyok, illetve ehhez kapcsolodoan a
fogyasztok megtévesztése, hiszen a pénziigyi szolgaltatok altal adott tajékoztatas €s
az altaluk folytatott reklam ¢&s marketingtevékenység sok esetben vet fel
problémakat;

- jogérvényesitési lehetoségek/feliigyelet: specidlis pénziigyi fogyasztovédelmi
jogintézmények hidnyaban a pénziigyi szolgaltatok ligyfeleinek a hagyomanyos

jogorvoslati forumokon kell(ett) igényeiket érvényesitenitik.

(3) Azok az tgyletek, jogintézmények, melyekre a mai pénziigyi fogyasztovédelmi
szabalyozas vonatkozik, sok esetben a kereskedelmi jogban nyertek szabalyozast, ezért

nem mell6zhet6 idonként a kereskedelmi jog (mint az altalanos maganjog mellett kifejl6d6

297 Hammurabi részletesen szabdlyozta példaul a hazépitdmester feleldsségét (1d. torvényoszlop, 228-233.8). A

szabalyozas ugy rendelkezett, hogy amennyiben az épitdmester hazat épit, de azt nem jol késziti el, és a haz
Osszeomlik és meg6li tulajdonosat, az épitOmestert halallal kell sujtani. Amennyiben az dsszeomlott haz a
tulajdonos fiat 6li meg, ugy az épitémester fiat kell halallal sujtani. Amennyiben az 6sszed6lt haz javakat rombolt
szét, az épitdmester koteles karpotlast fizetni mindazért, ami megrongalddott, €s mivel a hazat nem jol készitette
el, és emiatt dolt Ossze, koteles azt a sajat koltségén helyredllitani. Kmoské Mihaly: Hammurabi Torvényei.
Erdélyi Muzeum Egyesiilet Jog-és Tarsadalom-Tudomanyi Szakosztalya. Kolozsvar, Ajtai K. Albert
Koényvnyomdaja, 1911. 57. o

2% A devizahitel jogi alapkérdései: miért hibas a ,hibas-termék” koncepcio? (3. rész) Origo, 2013.11.10.
http://www.origo.hu/jog/lakossagi/20131107-a-devizahitel-jogi-alapkerdesei-miert-hibas-a-hibas-termek-
koncepcio-3-resz.html (letdltve: 2016-06-28).
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ius speciale) torténetének felvillantasa sem. A kereskedelmi jog kapcsan jegyzi meg

299 ygyanis a

Kuncz Odén, hogy kialakuldsa ,,védekezés a meg nem értéssel szemben,
kozépkorban érvényesiild késé romai és egyhazi maganjog kereskedelem-ellenes volt
(kamat-tilalom, uzsora-tan, felén tali sérelem, jogcim Kkifejezett megjelolésének
kovetelménye, vételar maximalizalas, le nem olvasott pénz kifogasa, stb.). Ezzel szemben
a kozépkori iparosok ¢€s kereskeddk ,kikiizdotték™ varosaik autondémidjat és céhekbe
tomoriiltek.3° A fentieck mellett Osszefiiggés mutathatdo ki a banktdrténet és a
kereskedelem, a csere és a pénz torténete kozott is, hiszen a kereskedelem vezetett a pénz,

mint altalanos csereszkoz és ezzel dsszefiiggésben a hitelélet kifejlédéséhez. 30

A torténeti elézmények bemutatdsa sordn alkalmazott modszerem kettds: a szakirodalmi
forrasok feldolgozasa mellett a jogforrasok elemzésére is hangstlyt fektetek, megprobalva

azokbdl levezetni a pénziigyi fogyasztovédelmi jogintézmények gydkereit, eldzményeit.

E visszatekintésb6l is kitlinik, hogy az emberi, tarsadalmi viszonyok szabalyozasat
megvaldsitani igyekvl jog egyre terebélyesebbé és bonyolultabba valasaval a pénziigyi
fogyasztovédelem is mind komplexebbé valik, mely megkivanja a vonatkoz6 szabalyanyag
attekinthetd, logikus rendszerbe foglaldsat. A torténeti elozmények és a fejlodés iranyainak
ismerete hozzasegithet e rendszer alapvonalainak biztosabb kézzel torténé megrajzolasahoz.
E célkitiizést szem el6tt tartva nem egy részletekbe mend jogtorténeti kutatas eredményeinek
bemutatasara vallalkozom, hanem néhany mozaik Osszerendezésével a pénziigyi
fogyasztovédelem kialakulasanak fontosabb mozzanatait kivanom bemutatni, els6sorban a

magyar és kisebb részben az eurdpai teriiletekre koncentralva.3%?

2. A fogyasztovédelmi gondolat kialakulasa és a kezdetek

29 Kuncz Odon: A magyar kereskedelmi- és valtojog tankdnyve. Grill Karoly Kényvkiadé Vallalata, Budapest,
1938. 1. 0.

300 Kuncz (1938) 1-2. o.

301 Toth Lajos: A kereskedelmi bankszegmens torténete és szerepe Magyarorszagon. Doktori értekezés, Miskolci
Egyetem, 2000. 22. o.

302 Mas megkozelitést igényel példaul az iszldm pénzélet, ahol szintén megjelenik az elesettek védelme. Ezzel
kapcsolatban 1d. pl. Galosi Maria Boglarka: [szlam ablak — ablak az iszlamra. Miképp nyujthat egy magyar bank
vallasilag elfogadott szolgaltatast a hazankban ¢él6 muszlimok szdmara? c. szakdolgozatat. Budapest, 2010.
Elérheté:  http://iszlam.com/images/stories/iszlam/Galosi_Maria_Boglarka_szakdolgozat2010.pdf  (let6ltve:
2016-06-24).
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A fogyasztdi érdekvédelem gazdasagi és tarsadalmi gyokerei az Okori tarsadalmakig
vezetnek. ,,A termelés és a foloslegek cseréje hozta 1étre azt a tdrsadalmi intézményrendszert,
amelyben a fogyasztas elszakad a termeléstdl, a foloslegek kényszer- vagy onkéntes cserére
kertilnek. Az ember alkotta tarsadalmakban a piac nélkiili cserét felvaltja a piaci csere, amely
gvakran érdekeket sért illetoleg szolgal, s kikényszeriti a korszerii védekezo és tamogato

intézmények létrejottét a piacon kiszolgdltatotta valo fogyaszté érdekében.”%

A piaci csere mellett ugyanakkor nagy szerepe volt a kozponti (torzsi, dllami)
redisztribucionak is. A kozponti jraelosztas szerepe kezdetben egyfajta biztonsagi tartalék
megteremtése volt, igy e raktarak biztositottak az ellatast sziik esztendokben vagy természeti
csapasok esetén. A késdbbiekben az allamszervezet kiépiilésével e kdzponti ujraelosztasi
rendszer biztositotta a katonasag, irnokok, udvari személyzet, reprezentacio forrasat is, majd
a nagy léptékli beruhazasok koltségeit is ebbdl finansziroztdk (csatorndk, templomok,
vizvezetékek, utak épitése). Ezek mellett a javak elosztasaba a kézpont olyankor is
fokozatosan beavatkozott, ha a tarsadalmi fesziiltségek megndvekedtek. Igy a torténelem
szamos adossdag-elengedésrdl, rabszolga-felszabaditasrol, foldosztasrol, kamat-tilalomrol
vagy maximumrol tesz emlitést. Az allam fokozatosan szabalyozasi korébe vonta a

maganiigyleteket is.3%* A tovabbiakban az 6kori példak koziil csak a kiforrott jogrendszerrel

rendelkezd romaiak 4ltal alkotott egyes fogyasztovédelmi jellegl intézményeket vizsgalom.

3. Romai jogi mozaikok: piacfeliigyelet és egyes fogyasztovédelmi intézmények eloképei

az okori Romaban

3.1. Bevezetés
Foldi Andras kereskedelmi jogintézményeket bemutatd konyvének®® harmadik fejezete A
»fogyasztovédelem” jogintézményei cimet viseli. E fejezetben az alabbi jogintézményeket

targyalja:

- hajosi feleldsség
- hajosi-fogaddsi kvazi deliktualis feleldsség

- hajosi-fogadosi receptum feleldsség

303 Hoffmann Istvanné: A termeld és az értékesitd kozos feladata a fogyasztéi érdekek szolgalata, 680. 0. Magyar
Tudomany, 2009/6. 680-684. 0.

304 Gazdalkodé allam az okori civilizaciokban. Elérhetd:
http://tudasbazis.sulinet.hu/hu/tarsadalomtudomanyok/tortenelem/eletmodtortenet-oskor-es-okor/gazdalkodo-
allam-az-okori-civilizaciokban/a-piac-szerepe-az-okori-civilizaciokban (letéltve: 2015-08-13).

305 Foldi Andras: Kereskedelmi jogintézmények a romai jogban. Akadémiai Kiado, Budapest, 1997.
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- avallalkozésok jogi struktirdja.

A targyalt jogintézmények esetében a fogyasztovédelmi jellegli szabalyok csak partikularisan
jelennek meg. Témank szempontjabol érdekesebb a negyedik fejezet, mely a veszélyviselésrol
¢s a pénzforgalom intézményeirdl (tengeri kolcson szabalyai, bankarok) szol. Foldi
munkdjanak igazi jelentosége a boséges szakirodalom felvonultatisa mellett, hogy rairanyitja
a figvelmet a fogyasztévédelem és a kereskedelmi jog kapcsolatira.>*® Minthogy azonban a
szerz0 megallapitasa szerint ,,sem lehet kimutatni a kereskedelmi jog 1étét az okori
Romaban”,*"" (csupan egy szubjektiv alapl, rétegspecifikus maganjogi norma-egyiittes
1étezését allitja, mely sok tekintetben hasonlit a modern kereskedelmi joghoz), szisztematikus
fogyasztovédelemrol sem beszélhetiink. Mégis, ,,mar az okori Romaban fellelhetoek azon
Jjogalkotoi térekvések, melyek a kereskedelmi kapcsolatokban a gazdasdgi poziciojat tekintve
gvakran ,,gvengébb” felet, a vevot kivantak megvédeni a hivatdsos kereskeddkkel

szemben.”308

3.2. Piacok feliigyelete

Az 6kori romai varosokban miikodd piacokon a kereskeddk csak ellendrok feliigyelete mellett
arusithattak. A piacokon megjelentek az elsd ,,hangos reklamok™, a kikidltok személyében,
akiket az eladok azért alkalmaztak, hogy kinalatukra a vevdk figyelmét felhivjak. A
kereskedékben azonban nem biztak, ezért a vevoknek az ellendrok jelenléte adott védelmet.3%°
Ami a fogyasztovédelmi jogintézményeket illeti, az ezek kozott fontos szerepet jatszo
wkellékszavatossag jogintézménye fejlodését a Romai Birodalomban kezdte meg, majd
foglalta el méltdo helyét a kontinentalis jogrendszerben és igy szolgalt alapjaul tobb, a

fogyasztd védelmét célzd rendelkezésnek is.”30

308 Foldi kereskedelem alatt azt a gazdasagi tevékenységet érti, mely ,,a mez8gazdasagban és az iparban el8allitott
daruk fogyasztokhoz valo eljuttatasaval iizletszeriien (tehat nagy mennyiségben, haszonszerzés céljabol)
foglalkozik, és amely szembedllithaté a gazdasag termel6 szektoraival...” Foldi (1997) 13-14. o.

307 Foldi (1997) 5. o.

38 Nagy Eva: A vevs-fogyaszto tradicionalis jogai ingd adasvétel hibas teljesitése esetén. PhD-értekezés.
Szeged, 2014. 12. o.

309 Hoffmann (2009) 681. o.

310 Kis Kelemen Bence: Kellékszavatossag az 6kori Romaban, 249. o. Scriptura, 2014/1. szdm, 233-249. o.
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3.3. Fogyasztovédelmi intézmények a mindennapi iigyleteknél

Mint a mindennapok egyik leggyakoribb iigylete, a romai jogi ingo adasvétel alkalmas arra,
hogy a ra vonatkozo fogyasztovedelmi jellegii szabalyozas dttekintésével képet kapjunk a
korabeli ,,fogyasztovédelmi jogintézmények” helyzetérdl. Az ingd adasvételre vonatkozd

rendelkezések fobb elvei Nagy Eva értekezése alapjan az alabbiakban foglalhatok ossze:3

1. Caveat emptor elve, azaz készvétel esetén a vevd koriltekintd eljarasanak
kovetelménye, illetve ezzel osszefiiggésben a lathato és rejtett hibak jelentdsége;>*?

2. Az aru tulajdonsagait illetéen onként vallalt eladoi igéret (dicta et promissa esete, a
jotallas elokeépe: kifejezetten tagadott negativ tulajdonsdg megléte, kifejezetten
emlitett pozitiv tulajdonsag hianya);

3. A hibas teljesitésért fennallo objektiv eladoi helytallas;*

4. Az objektiv kellékszavatossagi és a hibas teljesités miatti szubjektiv kartéritési
igények parhuzamossaga,

5. Vevo valasztasi joga az igényérvényesitési lehetdségek (actio redhibitoria - elallas,

illetve actio quanti minoris - vételar csokkentés) kozott.

3.4. Pénzforgalomra vonatkozo fobb szabdlyok
A pénzforgalmi intézmények kozll az Gn. tengeri kolcson (pecunia traiecticia, nauticum) birt
meghatarozo jelentdséggel: Purpura egyenesen az Okori tengeri kereskedelem legfontosabb

jogintézményének nevezi.3!*

Témank szempontjabdl a kamatszabalyozas érdemel kiemelést. Romaban a kamatlab
maximalva volt: a koztarsasagi kor végétdl Tustinianusig évi 12%-ban. Ez aldl épp a tengeri
kolcson képezett kivételt, ahol a felek tetszOleges kamatban allapodhattak meg, mignem
Iustinianus a tetszéleges mértékli kamat kikotésének lehetdségét a tengeri kolesonnél is

megsziintette, 12%-ban maximalva azt.31®

311 Nagy Eva (2014) 53-54. o.

312 Deli Gergely megjegyzi, hogy maga a caveat emptor nem forrasszerli, de lényegi tartalmat a romaiak is
ismerték. Ld. Deli Gergely: Az id6étényezé a kellékszavatossag szabalyozasaban. A hathonapos
igényérvényesitési hataridd torténeti-osszehasonlito elemzése, 35. 0, 36. lj. Miskolci Jogi Szemle, 2008/2. 30—
57. 0.

313 Az aedilisek taxative felsoroltdk azokat a hibakat, melyekért az eladok objektiv mdédon kotelesek voltak
helytallni. Ld. b6vebben Foldi Andrds — Hamza Géabor: A rémai jog torténete és institGicidi. Nemzeti
Tankonyvkiadd, Budapest, 2009. 519. o.

314 G. Purpura: Richercheintema di prestitomarittimo. AUPA, XXXIX, 1987. 195. o.

315 Foldi (1997) 197-198. o.
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Tovébbi szabaly lustinianusnal, hogy a kamat 0sszege nem haladhatta meg a kolcsonzott

Osszeget.310

Kiemelést érdemel még a laesio enormis intézménye. A felén tali sérelem, mint
megtamadhatosagi ok Diocletianus és Maximian csaszarok idején valt a romai jog részéveé,
amikor a fejlett arutermelé gazdalkodas mar hanyatlasnak indult. E jogintézmény
fogyasztovédelmi célzatat — kozvetetten - Lajer Zsolt is elismeri, azonban allaspontja szerint
a laesio enormisnak piacgazdasagi viszonyok kozott nincs helye.3'” Az intézmény a magyar
jogtorténet kiilonbozdé korszakaiban eltérd megitélés ald esett, ezért a késébbi korok

bemutatasanal még szoba kertil.

A caveat emptor principium a hitelezés tertiletére ,,vigydzzon az adds” elvként fordithat6 le:
a szigoru, ugyanakkor formalis 0si végrehajtasi szabalyok az ados fizikai bantalmazasat (legis
actio per manus iniectionem), illetve vagyonanak dnhatalmu elvételét (legis actio per pignoris

capionem) is lehetévé tették .31

4. Kozépkori minoségvédelem és a pénzélet fobb intézményei
4.1. Mindség- és/vagy piacvédelem a céhek keretei kozott
Altalanosnak tekinthetd nézet szerint a kozépkori fogyasztoi érdekvédelem meghatarozo

intézményei a céhek voltak:

,Ebben a korban a fogyaszt6i érdekvédelmet szerte Eurdpaban a céhek lattak el, amelyek
szigoru szabalyokkal védték mindségre épiilé piacaikat, veviiket, iigyfeleiket. A vevOk
biztonsagban érezhették magukat, mert a céhek nem engedték be vagy kizartdk a szigoru
kovetelmények teljesitésére képtelen tagjaikat, potencidlis tagjaikat. A céhek valdsitottak meg
els6ként a vevOk érdekeit szolgalo, egy €leten at tartd tanulds eszméjét (....). A korabbi
korszakban a mesterektdl a tudéds elsajatitdsa az elmélet és gyakorlat kényes egyensulyat

kovetelte meg.”3°

316 Cod. 4. 32. 10, hivatkozza: Szuromi Szabolcs Anzelm: A kamat megitélése a kdnonjogi forrasokban és
irodalomban a 13. szazadig. Magyar Sion, 2013/2. 177-194. o.

317 Lajer amellett érvel, hogy az intézmény ,,a fogyasztovédelmet a magyar jognal ma még magasabb szinten
biztositounios jogrendtdl is tavol all.” Ld. Lajer Zsolt: A feltiin értékaranytalansag tilalmarol, 107. 0. Magyar
Jog, 1999/2. 103-109. o.

318 Toth Lajos (2000) 27. o.

319 Hoffmann Istvanné: A fogyasztoi érdekvédelem fejlddéstorténete. Fogyasztovédelmi Szemle, 2004. marciusi
szam. Elérhet6:
http://www.fvszemle.hu/archivum/2004_marciusi_szam/historia/a_fogyasztoi_erdekvedelem_fejlodestortenete
[ (letoltve: 2015-08-13).
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Ehhez hasonloan a Fogyasztovédelmi Szemle cikke szerint a céhszabalyzatokban ,,mindség-
¢és fogyasztovédelmi szandékok is fellelhetdk.” Példaként a pozsonyi pékek 1376-ban kelt
szabalyzatara hivatkozik, mely szerint a hét maguk koziil kivalasztott mester és egy varosi
kiildott polgar vigyazott arra, hogy jol és rendes mértékkel siissenek. Ha a siitemény kisebb
volt a megszabottnal, akkor a vizsgdld mesterek azt lefoglaltak és atadtak a korhdzakban levo

szegényeknek.3?°

Kuncz Odoén a céhek szerepe kapcsan hangsulyozza, hogy a vdrosi statiitumok®®* és a céhek
birosagai (consules mercatorum) teremtették meg a kereskedelmi jog szellemét és legfobb
intézmeényeit (kereskedelmi tarsasag, bizomany, valto, hitel és fizetési ligyletek, biztositas,
stb.), melyek aztan szarnyat adtak a gazdasagi élet szabad kibontakozasanak. Emellett a céhek

épitették ki az iparrendészetet és toroltdk meg a tisztességtelen versenyt.3%2

Az altalam tanulméanyozott céhszabalyzatok alapjan®?® azonban a céhek szerepét a fent
irtakhoz képest sziikségesnek tartom arnyalni. A céhszabalyzatok, ha egyaltalan valdban
tartalmaznak mindségi kovetelményeket, azok a rendelkezések egészéhez képest minimalis
terjedelmiiek. Igy példaul a brasséi ijgyartok 1505-ben kelt szabalyzatanak 15 pontjabol kettd
tartalmaz minéségvédelmi rendelkezéseket,®?* az erdélyi lentakacsok és kéktakacsok 1564-es

reguldjanak 15 pontjabol egy.

Ezek alapjan a céheket nézetem szerint elsdédlegesen nem annyira a fogyasztoi érdekek
védelme, mint inkdbb a céhtagok (de azok koziil is inkabb a rangidds mesterek) pozicidinak
megorzése, a céhen kiviiliek piacra jutasanak megnehezitése motivalta. Ezt a megkdzelitést
tadmasztja ala a Révai Nagy Lexikona is, amely elismeri a céhek jelentdségét a kozépkori ipar
fejlédése szempontjabol, azonban ramutat, hogy ,,a céhek zart testiileti rendszerét €s hatalmat
(...) sok helyiitt jogtalan elényok szerzésére hasznaltak fel, majd a (...) belépési kényszert és
a tilalmi jogot 6nzd célokra hasznaltak fel s a mesterek, legények és inasok képeztetését

elhanyagoltak.” Doka Kléra a céhes ipar jellemzdit az aldbbiak szerint hatdrozza meg:

- rugalmassag hianya

320 Nemes hagyoméanyok, Fogyasztovédelmi Szemle elektronikus szaklap, 2005. jUniusi szdm. Elérhetd:
http://www.fvszemle.hu/archivum/2010_szept/historia/nemes_hagyomanyok/ (let6ltve: 2016-06-18).

321 A vérosi birdsagok joggyakorlatdba enged bepillantast Kallay Istvan: Varosi biraskodds Magyarorszagon
1686-1848. Osiris Kiado, Budapest, 1996.

322 Kuncz (1938) 2. o.

323 Kovach Géza és Binder P4l munkaja 33 db, 1376 és 1818 kozott kiadott erdélyi céhszabélyzatot tartalmaz.
Ld. Kovach Géza és Binder Pal: A céhes ¢élet Erdélyben. Bukarest, 1981.

324 Tizenharmadszor: A céhmester vizsgalja meg a miivet, hogy jol dolgozzanak; kinek keze alél nem keriil ki
tisztességes munka, kobozzak el. Tizennegyedszer: Aki mestermiivét nem késziti el tisztességesen, két forint
birsaggal sujtsak.”
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- elzéarkdzas az yjitasok eldl

- lasst alkalmazkodas a piaci viszonyokhoz.3%®

4.2. Pénziigyekre vonatkozo szabdlyok

Ami a kifejezetten pénziigyi természetii rendelkezéseket illeti, e kdrben a keresztény tanitas
hatasa alatt all6 kozépkori szabalyozas egyik kulcskérdése az wuzsora és a kamat
problematik4ja.3® A kozépkorra jellemzd felfogast szemléletesen érzékelteti Toth Lajos,
amikor tgy fogalmaz, hogy nem azt itélik el, aki kolcsont vesz fel, nem is azt, aki nem fizeti
vissza, hanem aki a kdlcsonadott pénz tekintetében vallalja a nemfizetés kockazatat és cserébe

kamatot kér.3?’

Az uzsordra vonatkoz6 magyar torvényhozéds egyik korai példdja az 1492. évi LXV.
torvenycikk miképen kell a zdlogos fekvo joszagokat masok kezébdl visszaszerezni? és az
uzsorasok biintetése. E torvénycikk gy tlnik, specidlis értelemben haszndlja az uzsoras
kifejezést: azokat a zalogbirtokosokat érti alatta, akik a zalogtargy kivaltasat akadalyozzak.3?®
A torvény szigoruan biinteti az ilyen uzsorasokat: a zalogtargyat fizetés nélkiil vissza kell
adniuk, emellett ,,az uzsorast az ellenfél részére akkora pénzosszegben kell kotelezni és

elmarasztalni, a mekkoraért azok a joszagok neki le voltak kotve.”32°

A korszak hazai pénzéletérdl 6sszefoglalo jelleggel megéllapithatd, hogy a kolesontigyletek

csak a XIV. szazadtdl kezdtek gyakoribba valni, ekkor is fO0ként az uralkoddk vették azokat

325 Doka Klara: A pest-budai céhes ipar valsiga (1840-1872). Akadémiai Kiadd, Budapest, 1979. 19. o.

3% Az uzsora fogalmdaval kapcsolatban Frivaldszky Janos ramutat, hogy a korabeli természetjogi gondolkodok
az uzsora alatt nem csak azt a jelenséget értették, amelyet mi manapsag értiink ezalatt, hanem ,,e jelenséget tagan
értelmezve a kolcsonds igazsagossag, a dolgok egyenértékiisége elleni igazsagtalansdgnak, a pénzkolcson-
alapjairdl. Emberi méltdsag, szabad vasarnap, uzsora, pénziigyi vilagvalsdg. Pazmany Press, Budapest, 2015.
94. o. Ezen kiviil azt is sziikséges hangsulyozni, hogy az uzsora sziik értelemben mas szorult helyzetének
kihasznalast jelenti kolcson vagy adasvétel esetében, tagabb értelemben (a XX. szazad elejének birdi gyakorlata
szerint) uzsora mindennemi jogtalan vagyoni elény kikdtése, ennek megfeleléen beszélhetiink aruuzsorarol,
munkabéruzsorarol, stb. Ld. Révai Nagy Lexikona, XVIII. kotet. Révai Testvérek Irodalmi Intézet
Részvénytarsasag, Budapest, 1925. 664. o.

327 T6th Lajos (2000) 26. o.

328 Mivel megszokott torténni, hogy némelyek, sziikségtdl kényszeritve, fekvo joszagaikat és birtokaikat zdlogul
kotik le, és noha azokat id6kdzben, egyéb javaiknak eladaséaval is, kiakarndk valtani és erre készpénziik is volna,
mégis azok, a kiknek részére lekototték, megfeledkezvén iidvokr6l és becsiiletiikrdl, nem akarjak
visszabocsatani, hanem ennek a dolognak az eldontését a nyolczados torvényszékre utasitjak, hogy tudniillik
ekkodzben azok jovedelmét hlizhassdk, minélfogva az ilyen birtokok és fekvd joszagok azoktol, szegényektdl és
orokoseiktél minden idokre idegen kézre jutnak s ennek kovetkeztében egyenesen arra szant pénziiket vagy
elkolteni kénytelenek vagy elveszitik.” 1492. évi LXV. tc. Preambuluma

3291492, évi LXV. tc. 1-2.8.
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igénybe. A gyakori pénzrontds, a monetaris politika hidnya ugyanis nem kedvezett a
pénziigyek fejlodésének. Jelentdsebb valtozas a XV. szazadban figyelhetd meg, a széleskori
kapcsolatrendszerrel (Fuggerek, Mediciek) rendelkez6 Thurzo csalad fokozottabb
megjelenésével hazankban is elterjedtek a viragzé olasz bankélet egyes intézményei (betét,

kamatos kolcson, valto). 30

5. Ujkori szemelvények

Maga az ujkor, mint torténelmi korszak lehataroldsa nem egységes, e pont alatt a XVIIL
szazadtol a XX. szazad els6 harmadaig terjedd idOszakot tekintem 4t. Mivel a valsagok hatasat
a szabalyozasra kiilon pontban vizsgalom, a nagy gazdasagi vilagvalsag és a 2008-as valsagra

adott szabalyozdéi valaszokat is ott mutatom be.

5.1. Nemzetkozi kitekintés

A fogyasztoi érdekvédelem korai, allami intézkedéseire a XIX. szdzadban Nagy-Britannidban
talalhatunk példakat. A suly- és mértékiigyi torvények szerint 1822-t61 a kenyeret, 1889-t61
kezdve pedig a szenet sulyra kellett drusitani. A védjegytorvény el6szor 1862-ben 1épett életbe,
majd a szabalyozas 1887-ben megujult, melyet a XX. szdzadban haromszor is tovabb
szigoritottak. ,,Azt mondhatjuk tehat, hogy a brit fogyasztok a napi sziikségleteket kielégitd
termékek piacain a kozépkor utan Gjabb védelmet kaptak, és a tomegtermelés kezdetén mar

megerdsitett jogokkal élhettek.”3%

A fogyasztoi érdekveédelem fejlédésében fontos szerepet jatszott a mindségellendrzés
megjelenése. Frederick Winslow Taylor amerikai mérndk 1903-ban valdsitotta meg a
minoségellenorzés elsd szervezetét, s ennek feladatat a kovetkezokben hatarozta meg: ,,az els6

munkadarab ellenérzése és a mindségért viselt feleldsség megkovetelése.”3*?

Az 1883-ban létrejott Parizsi Unids Egyezmény jelentds 1épés volt a védjegyek
szabalyozasanak teriiletén. Fogyasztovédelmi szempontbol a védjegy jelentdségét az adja,
hogy a fogyasztd szdmara mindséget, markat jelent, a birtokosadt pedig hatékony

versenyeszkozként képviseli a piacon. Ebben az értelemben ezek a piaci eszkdzok fogyasztoi

330 Vertesy (2008) 30-31. 0.
331 Hoffmann (2009) 682. o.
332 uo.
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informadcios funkciot is betoltenek, tehat megbizhato, allandé mindségiikkel fogyasztoi

érdekeket szolgalnak.

A fogyasztok érdekeit szolgald jogalkotas fontosabb eredményei koziil az aldbbiakat emelem
ki:

- az Egyesiilt Allamokban 1872-ben kiadott, a postai csaldsok megelézését szolgald
torvény, valamint az azt 1899-ben koveté fogyasztovédelmi civil kezdeményezések;

- a brit fogyasztok érdekeit az 1893-ban kelt kereskedelmi térvény is szolgalta,
intézkedve a vevok és eladok jogairdl, kotelezettségeirdl;

- Franciaorszagban 1905-ben és 1908-ban a kereskedelmi csalasok biintetését elrendeld
torvény jelent meg;

- 1914-ben az Egyesiilt Allamokban elfogadtik a Kereskedelmi Torvényt, és megalakult
a Kereskedelmi Bizottsag, amely feleldsségre vonhatja a tisztességtelen verseny-

eszkozoket alkalmazé cégeket.®®

Ami a pénziigyi vonatkozasokat illeti, a XVIII-XIX. szazadi kodifikaciok mar szamos ilyen
targyt rendelkezést tartalmaztak. fgy a Code de commerce (1807) szabalyozta a kereskedelmi
tigylet fogalmat, melybe egyes, mai szohasznalattal élve pénziigyi szolgaltatasokat is

beleértett (pl. pénzvaltés, bank- és alkuszi ligyletek, nyilvanos bankok Osszes tligyletei).

A kereskedd, mint professziondlis szerepld, a mai fogyaszto fogalom ellentéteként jelenik meg
pl. a porosz Allgemeines Landrechtben: kereskedd az, aki arukkal és valtokkal vald

kereskedést mint f&foglalkozast folytat 3%

5.2. Hazai mozaikok

A magyar torvényhozds a XVIII. szdzadtol kezdddden foglalkozott részletesebben
kereskedelmi iigyletek szabalyozasaval; az elsd ilyen vonatkozasu térvénynek Kuncz Odon
az 1723. évi LIIL torvénycikket tekinti a kényvkivonati per rendjérol s mikent kelljen az

eddigelé keletkezett adossagok irant a kereskedoknek eljdrni.

Kuncz rendkiviil alapos attekintését adja a kereskedelmi targyu torvényeknek.3% Ebbél a

gyljteményb6l a pénziigyi fogyasztovédelem szempontjabdl relevanciaval bird

333 Hoffmann (2009) 683. o.
334 Horvath Attila: A magyar maganjog torténetének alapjai. Gondolat Kiadd, Budapest, 2006. 358-362. 0.
335 Kuncz (1938) 11-12. o.
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jogszabalyokat emeltem ki, roviden Osszefoglalva az adott jogforrds jelentdsebb

rendelkezéseit:

Jogforras Fogyasztovédelmi szempontbol relevins rendelkezések

1884. évi XVIL | 58. §-a rendelkezett a rekldimokrol és az un.

torvénycikk Ipartdrvény reklamszédelgésrol, valamint a tomeges vételre ingerld
eladasi modok (végeladas, arverés, kidrusitas stb.)
tisztességtelen felhasznélasat tiltotta. A masodik vilaghédbora
el6tti magyar jogban a korabeli reklamjogi rendelkezések a
tisztességtelen versenyrdl szold 1923. évi V. torvénycikkben
kaptak helyet, amely ezt a joganyagot a versenytarsak egymas
kozotti viszonyainak specidlis, belsd ,,szakmai” jogaként
fogta fel 3%

1898. évi XXIIL. | - A tag a szOvetkezet kotelezettségeiért iizletrésze

torvénycikk a gazdasagi és névértékének  Otszorés  Osszegéig  felelds;  az

ipari hitelszovetkezetekrol alapszabalyokban azonban az iizletrész névértékének

tizszeres Osszegéig terjedhetd feleldsség is megallapithato
(15.9).

- a kormany feliigyelete alatt all6 orszdgos kozponti
hitelszovetkezet felallitasa, amely jogosult a kotelékébe

tartozo szovetkezeteket ellendrizni (67.§).

1920. évi XXXVIL | A Kozpont szovetkezeti formaban miikodo felligyeleti szerv:

torvé ikk a Pénzintézeti ..
orvenyetik a Fenzintezet - ellendrzési jogkorokkel (1.8, 10.§)

Ko6zpontrol3¥

33 Balogh Virag: Reklam- és fogyasztovédelem a szocializmusban, 271. o. In: Fazekas Marianna (szerk.): Jogi
tanulméanyok 2014. ELTE Allam- és Jogtudoméanyi Kar Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Budapest, 2014.
270-282. 0.

337 A Kozpont tevékenységét méltatja Tomka Béldnak A magyarorszagi pénzintézetek rovid torténete 1836-1947
(Gondolat Kiad6, Budapest, 1996.) c. konyvérél irt recenzidjaban Pogény Agnes: ,,A Pénzintézeti Kdzpontnak
koszonhetd az egységes rendszerii pénzintézeti tigyvitel bevezetése, még fontosabb volt azonban az a funkcid,
melyet a pénzintézeti vdlsagok elhdritdsdban jatszott. Sikerrel oldott meg szamos helyi bankvalsagot, és képes
volt megakadalyozni, hogy egy-egy bank 6sszeomlédsa orszagos méretii bankvalsagga szélesedjék, mint példaul
1917-ben, amikor Debrecenben tobb bank is fizetési nehézségekkel nézett szembe. Kényszerfelszamoloi
tevékenysége sokkal eredményesebb volt a korabban alkalmazott csddeljarasokénal, a hitelez6k kdveteléseinek
joval nagyobb hanyadat tudta kielégiteni, igy a bankok érdekeit is eredményesebben képviselhette. A gazdasagi
valsag idején pedig mobilitasi tartalékul is szolgalt a betétallomanyuk elvesztésétol tartd pénzintézetek szamara.
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A tc. a Kozpont Alapszabalyat is tartalmazza. Az Alapszabaly
1. sz. melléklete (,,Feliilvizsgalati utasitas” cim alatt)
tartalmazza a fontosabb ellendrzési szempontokat, ezek
kozott az tigyfelek védelme kozvetleniil nem jelenik meg, de
pl. a pénzintézetek megfeleld tokehelyzetének biztositasa

érinti az ligyfelek érdekeit. E szempontok:
I. A konyvek feliilvizsgalata.
II. A belso ligykezelés feliilvizsgalata.
III. Az lizletvezetés feliilvizsgalata.

IV. A mérleg, az eredményszamla ¢és a leltar

feltilvizsgalata.

engedélyezési jogkorokkel (pl. 16.§: pénzintézeti fiok
nyitasa, székhely athelyezése, alaptOke emelése)
pénzintézetek  elleni cs6d- ¢és  felszdmolasi

eljarasokban val6 kozremiikodési feladatokkal (1.9).

1923. évi V. torvénycikk a

tisztességtelen versenyrol

A tc. a hitelezést is az aru/szolgaltatas fogalmi korébe
vonja (1d. 30.§)

Meghatarozza az lizleti tisztességet sértd fobb
cselekményeket (5 tényallast nevesit, 1d. II. fejezet, 2-
15.§). Ezek esetén a sérelmet szenvedett fél a cselekmény
abbahagyasat, szandékossag esetén kartéritést kovetelhet
(1.§)

A tc. III. fejezete a biintetni rendelt cselekményeket
hatarozza meg vétségek (6 tényallds) és kihagasok (4
tényallas) forméjaban.

Eléremutatd az alternativ vitarendezés megjelenése: a
kereskedelmi  és  iparkamardk  altal  létesitett

valasztottbirosdgok dontenek a tisztességtelen verseny

(...) Ausztridban a kereskedelmi bankok éppen a magyar tapasztalatokra hivatkozva kezdeményezték egy
hasonlo intézet felallitdsat az elsd vildghdboru utdn.” Pogany Agnes: Tomka Béla: A magyarorszagi

pénzintézetek rovid torténete

1836-1947. Buksz 1997/2. 213-215. 0. Elérheto:

http://epa.oszk.hu/00000/00015/00006/pogany.htm (letdltve: 2016-07-16).
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kérdésében felmeriilt vitdkrdl, ha a felperes nem kovetel
kartéritést és ennélfogva a kereset csupan abbanhagyasra
iranyul. ,,A felperes az ilyen iligyben keresetét szabad
vadlasztasa szerint akar az illetékes torvényszékhez (...),
akédr e valasztott birdsdghoz adhatja be. A valasztott
birdsag itélete ellen kozléstdl szamitott harom nap alatt
felfolyamodasnak van helye ahhoz a kir. itél6tablahoz,
amelynek teriiletén a kereskedelmi ¢és iparkamara

székhelye van.” (44.9)

1923. évi VIIL. torvénycikk

a biztosito
maganvallalatok  allami
feligyeletérél és egyes
kozhiteli kérdések
rendelkezésérdl

- A feliigyeletet a pénziigyminiszter szervezi €s gyakorolja
(1.§)

- A feliigyel6 hatdsag engedélye sziikséges tobbek kdzott
biztositd torténd

maganvallalat  cégjegyzékbe

bejegyzéséhez, tevékenység kiterjesztéséhez (5.§)

1931. évi XX. torvénycikk

a  gazdasagi  versenyt
szabalyozd
megallapodasokrol

A 6. § intézkedési jogot ad a kdzgazdasagi miniszternek, ha a
tc. hatdlya ald esd megallapodas vagy hatarozat, vagy
alkalmazasédnak mddja, vagy barmely olyan tevékenység vagy

magatartas, amely - irdsba foglalt megallapodas vagy

hatarozat nélkiil - versenykorlatozo célt szolgdl, és a
Igy

kiilonosen, ha az az 4aru termelését, forgalmat vagy az

kozgazdasdg vagy a kozjo érdekét veszélyezteti.

aralakulast a fogyasztokozonségnek vagy a termeldknek, vagy
a szakmabeli vagy mas vallalkozoknak hdtrdanydra a

gazdasagi helyzet altal meg nem okolt modon szabalyozza.

1932. évi VI torvénycikk | Kiemelendd, hogy a tc. nem csak az 1Un. uzsoras

az uzsorarol szerzédésekhez®® fiiz maganjogi (2-4.§) és biintetdjogi (5-

38 1. § Uzsoras szerz6dés az oly szerz8dés, amelyben valaki a vele szerz6dd fél szorult helyzetének,

konnyelmiiségének, értelmi gyengeségének, tapasztalatlansaganak, fiiggd helyzetének vagy a ndla elfoglalt
bizalmi allasanak kihasznalasaval

kolesonnyujtasa s altalaban barmily szolgaltatés eldlegezése fejében, vagy

annak fejében, hogy a masik felet terhel barmilyen kotelezettség teljesitésére halasztast enged, vagy a masik fél
ellen fennallo valamely kovetelését modositja vagy megsziinteti,

olyan vagyoni eldnyt kot ki vagy szerez a maga vagy harmadik személy javara, amely a sajat szolgéltatdsanak
értékeét feltinden aranytalan mértékben meghaladja (uzsoras vagyoni elény).

109



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2018.010

6.§) jogkovetkezményeket, hanem semmissé nyilvanitja a

t339

kizsakmanyold tigyleteke is. Megallapitja tovabba a

hitelezési ligylet biztositasanak tiltott modjait is (7-8.9§).

13.§: Ha az uzsora vétségét pénzintézet iizletkorében kovették
el vagy ha pénzintézettel szemben hozzak fel azt a kifogast,
hogy a kdvetelés uzsoras szerz0désbol ered, hatarozathozatal

elott a Pénzintézeti Kozpontot véleményadasra kell felhivni.

Figyelemreméltdo, hogy megjelenik a professzionalis

szereplOk kiilonvalasztisa az egyéb jogalanyoktol:

11. § A jelen térvénynek az uzsoras szerzédésekre vonatkozd
rendelkezései nem alkalmazhatok az oly iigyletre, amelyet
bejegyzett kereskedd mint hiteltnyerd kot, a kizsdkmanyolo
igyletre vonatkozé rendelkezései pedig nem alkalmazhatok

bejegyzett kereskedoknek kdlesonds kereskedelmi tigyletére.

1932. évi IX. torvénycikk a

hitelsértésrol

A mai csddbiincselekményhez (Btk. 404.§) hasonlo
tényallasokat rendeli biintetni, elsdsorban hitelezévédelmi

rendelkezéseket tartalmaz.

5. Tablazat: Fogyasztovédelmi relevancidaval rendelkezo kereskedelmi jogi torvények.

Kuncz Odon kereskedelmi jogi targyu dsszeadllitisa alapjan sajat valogatds. A

fogyasztovédelmi szempontok megfogalmazasa a szerzo sajat munkaja

A hitelszovetkezetek kapcsan felhivom a figyelmet arra, hogy azoknak Grof Kérolyi Sandor

elképzelései szerint a kdvetkez6 alapelvek szem el6tt tartdsaval kell mitkddnitik:

1) alaptokeéjét a koréje sorakozo tagok maguk rakjak ossze;

2) épit a tagok bizalmadra, akik ezért a szovetkezeteket takarékpénztarnak is felhasznaljak

folosleges pénziik gyiimolcsoztetéseére;

339 Kizsakmanyolo ligylet a 9.§ alapjan az olyan iigylet, amely nem esik ugyan az 1. §-ban meghatérozott uzsoras
szerz6dés fogalma ala, de amellyel valaki masnak megszorult helyzetét, konnyelmiiségét, értelmi gyengeségét,
tapasztalatlansagat, fliggd helyzetét vagy a nala elfoglalt bizalmi allasat kihasznalva, a maga vagy harmadik
személy javara, a masik fél tetemes karaval ingyenes elényt vagy feltiinden aranytalan nyereséget kot ki vagy

SZEerez.
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3) vezetdségiik teljesen ismeri a helyi viszonyokat, igy el tudja biralni nemcsak a vagyoni, de

az erkolcsi viszonyok mérlegelésével is a kolcsonkérdk hiteligényét és hitelképességét;

4) nem tesznek kiilonbséget tag €s tag kozt, ,,a legszegényebbnek épp ugy hona ala nyulnak,

mint a tehet6sebbnek;”

5) ,,1épést tartanak a halado korral, figyelik a gazdasagi viszonyok fejlodését s egy-egy kozség

népének vilagito, utmutatod faklyaul szolgalnak.”340

*k*k

Nem csak a Kuncz-féle gyiijtés, hanem egyéb jogszabalyok is tartalmaznak relevans
rendelkezéseket. Igy pl. a meglehetdsen rovid, egyetlen mondatbél allo 1723. évi CXX.

torvénycikk az uzsorasok megfenyitésérdl, mely kamatmaximumot is rogzit:

,,Igazsagos, hogy az uzsorasokat (a kereset a kiralyi fiscust illetvén s szdmara maradvan) ne
csak az egész kamatnak, hanem a t6kének elvesztésével is bilintessék s a mit a torvényes hat
szdzalékos kamaton feliil addsaiktol kicsikartak, azt a karosultaknak ugyanazon itélet alapjan

téritsék vissza.”

Ennél részletesebb szabalyokat tartalmaz az 1883. évi XXV. torvénycikk az uzsorarol és karos

hiteligyletekrdl. A jogszabalyban szamos figyelemre mélto rendelkezést talalhato, igy pl.

- kiilonbséget tesz a kereskedéssel foglalkozok és mas személyek (Iényegében a mai
fogyasztok) kozott (16.§);34

- polgéri (uzsords ligylet semmissége, 8.§) ¢és biintetdjogi (foghdz, pénzbiintetés,
hivatalvesztés, politikai jogok gyakorlasdnak felfiiggesztése, kiutasitas, 1-3.§)
jogkovetkezményeket is meghataroz az uzsora elleni hatékonyabb kiizdelem
érdekében;

- bizonyos szegényebb vidékeken hivatalbol torténd vizsgalatot tesz lehetdvé az uzsora

kivizsgalasara (10.9).

340 TFélszazados a magyar hitelszovetkezeti mozgalom. Huszadik Szdzad, 1934. november. Elérhetd:
http://www.huszadikszazad.hu/1934-november/gazdasag/felszazados-a-magyar-hitelszovetkezeti-mozgalom
(letoltve: 2016-06-17).

341 16. § A jelen fejezet hatarozatai nem alkalmazhatok az olyan kereskedelmi iigyletekre, melyek bejegyzett
kereskeddk, mint hitelnyerdk altal kottetnek.
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Lathato, hogy az Gjkorban az adosokat a jogi szabalyozas védte az uzsora ellen. Ehhez képest
a szabdlyozas és a vald élet viszonyarol képet kaphatunk A kalyhaellenzd mogott c.

irasbol.. .34

A korszak pénziigyi életét szemléletesen irja le Tomka Béla, aki ramutat, hogy a kialakulatlan
tokepiac folytdn egyszerre volt jelen a hitelhiany és a tokefelesleg. A hiteléletet az
uzsoraszabalyozas ellenére jelenlévé magas kamatok (20-25%) nehezitették. Tomka a

33 mig mas szerzék abban

problémak gyokerét jorészt a szabdlyozds hianydra vezeti vissza,
latjak az elsddleges problémat, hogy a toke terménybe €s nyersanyagba fektetése nagyobb
haszonnal kecsegtetett, mint a kolcson kamata. Masfel6l a bécsi bankarok — okulva

Grassalkovich Antal csédjébol3*

— vonakodtak magyar birtokosoknak kdleson adni, kivéve,
ha Magyarorszagon kiviil is voltak birtokaik, melyek tekintetében alkalmazhattdk az als6-
ausztriai hiteltdrvényeket, és az dsiség nem akadalyozta a végrehajtast.>*® Bar Az 1840. évi
pénziigyi targyu jogalkotas eredményei (1840. évi XV-XX. torvénycikkek) jelentdsen
konnyitették a kolcsonszerzés lehetdségét és eldsegitették a pénzintézeti haldzat kiépiilését
(ennek szemléletes példaja, hogy a pénzintézetek szama az 1842. évi 1 db-rol 1847-re 37 db-
ra nétt3*®), a szabadsigharc leverését kovetd abszolutizmus a modern hitelrendszer
kibontakozasat intézkedések soraval korlatozta. Az osztrak ptk. értelmében tilos volt zalog
esetén 5%, egyéb esetben 6%-nal magasabb kamat kikotése. E tilalom mégsem tudott gatat
szabni az uzsordnak, sét a hitelélet fejletlensége konzervalta annak meghatarozo szerepét. A

gyakorlatban az ados sok esetben a ténylegesen felvett 6sszegnél nagyobbat nyugtatvanyozott

a kolcson elnyerése érdekében, hatalytalanitva ezzel az uzsoratilalmat.3*’

342 A torténet eredetileg Toth Béla anekdota gylijteményében olvashatd. Toth Béla: A magyar anekdotakincs.
Singer és Wolfner Irodalmi Intézete, Budapest, 1898-1903.

343 Tomka Béla: A magyarorszagi pénzintézetek rovid torténete 1836-1947. Aula, 2000. 7-8. 0.

344 Grassalkovich esetét Somorjai Szabolcs 1830: egy hitelvalsag és a Hitel c. irdsa (elérhetd:
http://real.mtak.hu/21499/7/jav_hitel.pdf (letdltve: 2016-07-17)) ismerteti: Arnstein und Eskeles bankhaz részt
vett Grassalkovich Antal herceg rosszemlékii parcidlis obligacidinak kibocsatasaban. 1819-ben hatszazezer
konvenciés forintot kolcsonoztek a hercegnek, a férend pedig ezen 0Osszeg fejében kibocsatott egy
adossaglevelet, amelyet a bankhaznal rogton letétbe is helyezett, majd pedig ezen Un. fékotelezvény
névértékének erejéig részkotelezvényeket bocsatottak ki. Ezek fix kamatozasu, a zaloglevélhez hasonlo papirok
voltak, amelyeket a nagykdzonség megvasarolhatott. Kiilondosen vonzova tette Grassalkovich parcialis
obligacioit azok 6%-os kamata, mert ugyanakkor a német Landschaftok értékpapirjai mindossze 4%-0s kamatot
fizettek, és igy sokkal vonzobbak voltak a német €s osztrak befektetoknek. A kamatok és a torlesztés fedezetét
a birtokos jovedelme kellett, hogy biztositsa. Viszont amikor mar nem volt ra képes, akkor hiaba pereskedtek a
részkotelezvények tulajdonosai, mert az dsiség torvénye alapjan a jog a birtokos oldalara allt. Az 1792. évi XVII.
tc. ugyanis kimondta, hogy meghatarozott esetekben a magyarorszagi hitelfelvevok ellen az 6rokos tartomanyok
valtétorvényei alapjan jarjanak el, de a torvénycikk kimondta azt is, hogy a nemes ennek ellenére barmikor
visszavalthatja birtokat.

345 Mérei Gyula (foszerk.): Magyarorszag torténete 1790-1848. Akadémiai Kiado, Budapest, 1983.

346 Vértesy (2008) 29. o. 1. 4bra.

347 Kovécs Endre (f8szerk.): Magyarorszag torténete 1848-1890. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1979. 550. o.
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A korszak a pénziigyi dgazatok mas teriiletein is szamos eredményt hozott: a nagy tomegi
aruk és szallitoeszkozeik biztositasa is ekkoriban jelent meg. 1807-ben Csepy Zsigmond
iigyvéd kezdeményezésére alakult a Komaromi Szabadalmas Hajobiztositd Tarsasag, 1845-
ben a Kolcsonods Biztositd Egylet. Jég-, tliz- és vizkar ellen els6ként olasz, angol, osztrak
tarsasagok kotottek biztositdsokat hazdnkban. 1840-ben alakult a Magyar Jégkarmentesitd

Tarsasag.34®

A targyalt id6szak joggyakorlatabol egy tanulsagos és a kozelmult devizahitel-szerz6déseihez
hasonld esetet ismeret Besenyd Andras.®*® A Kuria 1925-ben egy arfolyamgarancias
tigyben®? hozott itéletében kifejtette, hogy ,.kétség esetén azt kell a felek akaratanak tartani,
ami tekintettel az eset 6sszes koriilményeire (...) a méltanyossagnak leginkabb megfelel.”
Ennek értelmében a Kuria ugy dontott, hogy nem lehet raterhelni a kotelezettre a felek dltal
a szerzodés megkotésekor eldre egyaltalin nem  ldthato, rendkiviili mértékii

arfolyamvaltozast.

6. Szocializmus és fogyasztovédelem

Bér formalisan a szocialista id6szak Europa keleti felén 1989-1990-ig tartott, hazankban a
piacgazdasagra torténd 4atalldss mar kordbban kezdddott. Pénziigyi szempontbdl ennek
szimbolikus jelentdségli Iépése a kétszintli bankrendszerre torténd atallas volt 1987. januar 1-

jén. E pont alatt az 1980-as évek masodik felének eseményeit mar nem targyalom.

6.1. Altaldnos megfontoldsok: hidnygazdasdg - fogyaszték versenye az drukért

Kozkeleti  vélekedés szerint a  szocializmusban nem  beszé€lhetiink igazan
fogyasztovédelemrdl, hiszen a magantulajdon felszamolasa mellett a termelés mennyis€gét,
az arakat, a gazdasag miikddésének majd’ minden elemét kdzpontilag az dllam hatarozta meg.
E nézetek szerint a szocialista gazdasag egyik jellemzdje volt, hogy ,,a vasarlonak valasztasi

lehetdsége nem nagyon volt, amennyiben sikeriilt beszereznie a megvasarolni kivant terméket,

348 0.

349 Ld. Besenyd Andréas: A devizahitelesek és a romai jog I1.A devizaklauzula lehetséges értelmezései, 8-9. 0.
JURA, 2015/1. 5-12. o.

350 A tényallas szerint Arad véros egy svéjci banktol 2,5 millié korona hitelt vett fel 1914-ben 50 éves futamidére.
Az ados félévenként valtozatlan Osszegli torlesztOrészlettel tartozott. Egy budapesti pénzintézet készfizetd
kezességet vallalt az adosért, tovabba jutalék fejében vallalta, hogy amennyiben barmely esedékes fizetési napon
a CHF arfolyama a korondhoz képest magasabb lesz, mint a folydsitas napjan, a kiilonbozetet megtériti a
hitelezonek, ha alacsonyabb, gy a hitelezd tériti meg a kiillonbozetet a kezesnek. A vesztes haboru folytan a
CHF arfolyama az egekbe szokott. Keérdes, meddig terjedhet a garanciat vallalo cég feleldssége?
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ami tulajdonképpen korlatozta a fogyasztast is.”**! Ezt a szemléletet tamasztja ala Kornai
Janos azon vélekedése is, miszerint hianygazdasagban nem az elado probdlja meggyozni a
vevot a vasarlasrol, hanem a vevdre harul a tranzakcio dsszes koltsége, hiszen tobbnyire a
vevo var az arura, illetve a vevo kénytelen kiilonféle erdfeszitéseket tenni az eladdo megnyerése
érdekében, ideértve akar a korrupciét vagy az 4aru mindségére vonatkozo

kompromisszumokat.3>

Bencsik Andrads szerint a szocialista gazdasag keretei kozott is megjelent a fogyaszto
kiszolgaltatott helyzete, mely azonban nem a kereskedoi erofolényre, hanem a szocialista
gazdasagot jellemzo tartos hianyra volt visszavezetheto. A hidnygazdasag ugyanis egyrészt
megfosztja a fogyasztot a termékek és szolgaltatasok kozotti valasztas lehetdségétol, ezaltal a
megalapozott, mérlegelésen alapuld fogyasztoi dontések meghozatalatol. Masrészt e keretek
kozott az eladd sem motivalt a valaszték bovitésére, a mindség javitasara, sét a vevot sem az
ar 0sztonzi fogyasztoi dontésének meghozatalaban. Ezek alapjan Bencsik arra a konkluziora
jut, hogy a szocialista iddszakban inkdabb beszélhetiink mindségvédelemrdl, mint
fogyasztovédelemrdl. ,,A hidny altal determindlt tervgazdasagi keretek kozott a fogyasztoi
szabadsag helyett a fogyasztok kozotti egyenloség fenntartasara helyezte a jogalkoto a
hangsulyt, amely altal az adllam inkabb igyekezett nivellalni a kiillonb6zd fogyasztoi rétegek
kozotti kiilonbségeket, mintsem a jogvédelem biztositasat tartotta szem el6tt. Az allam
»fogyasztovédelmi” tevékenységét megalapozd értekek kozott megjelent a fogyasztok
eéletének és biztonsaganak garantdlasa, a vevok informdciohoz, tdjékoztatashoz, valamint

valasztasahoz valé joga azonban nem élvezett prioritdst.”>

Balogh Virag is elismeri, hogy bar Magyarorszag gazdasagi-tarsadalmi berendezkedése eltért
a piaci alapon mikodé gazdasagi rendszerektdl, ugyanakkor ramutat arra, hogy a hazai
szocialista reklam- és fogyasztovédelmi jog szamos olyan jogintézményt termelt ki, amely a
késobbi jogfejlodés soran szinte azonos modon volt alkalmazhato. ,,Pusztan a jogintézmények
létezése természetesen nem jelentette azt, hogy a modern fogyasztovédelemnek megfeleld

joggyakorlat 1étezett volna a szocialista Magyarorszagon. A 1étezd jogi keretek lehetdséget

31 Ld. pl. Tamés Janos - Juhasz Csaba - Pregun Csaba - Nagy Attila - Sz6116si Nikolett - Geréczi Viktoria -
Forian Tiinde: Globalis kornyezeti problémak és tarsadalmi hatasuk II. Debreceni Egyetem. Agrar- és
Gazdalkodastudomanyok Centruma, 2011. Elektronikus tananyag, 16. o. Letolthetd:
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/0032_fogyasztovedelem/index.html (letoltve: 2015-08-14).
352 Kornai Janos: A hidny. Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1989. 138. o.

%3 Bencsik Andras: A fogyasztoi jogok tartalménak és érvényesiilésének kdzjogi keretei Magyarorszdgon.
Doktori értekezés. Miihelyvita-anyag. Pécs, 2012. 26-27. 0.
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adtak arra, hogy a rendszervaltas utani fogyasztovédelmi joggyakorlat nem légiires térben

fejlodott.”3>

A tovabbiakban e jogi kereteket kisérelem meg roviden attekinteni.

6.2. Mozaikok a szocialista magyar fogyasztovédelmi szabalyozas korébol

6.2.1. Fogyasztovédelmi helyzetkép altalaban

A reklam- ¢és fogyasztovédelmi rendelkezéseket a szocialista jogrendszer a belkereskedelmi
igazgatdas jogan beliil helyezte el.%*® Az 1978. évi 1. torvény a belkereskedelemrél mar a
preambulumaban is emliti a fogyasztoi érdekvédelmet: ,,A Magyar Népkoztarsasagban a
belkereskedelem kozremiikodik a lakossagi sziikségletek kielégitésében, az aruellatas

biztositasaban, a fogyasztoi érdekvédelemben, elGsegiti orszagunk gazdasagi fejlodését.”

A torvény V. fejezete szol a fogyasztoi érdekvédelemrdl, emellett elszértan egyéb
fogyasztovédelmi szabdlyokat is talalunk benne (pl. vdsdridk tdjékoztatisa: 21-23.§). A
fogyasztoi érdekvédelem alatt a kovetkezd fontosabb targykordket szabalyozza a torvény,

esetenként eléremutatdo modon:

a) Altalanos alapelv: ,,a gazdalkodo szervezetek feladata, hogy a fogyasztok érdekeinek
megfelelGen jarjanak el az aruforgalmi folyamat minden szakaszaban.”®%®

b) Megfelel6 mindségii daru (mindségvédelem): a gazdalkodd szervezetek csak jo
mindségll, az eldirt feltételeknek megfeleld arut hozhatnak forgalomba. Az tizletekben
és raktarakban 1évd aruk mindségét folyamatosan vizsgalni kell, ugyanigy az osztalyba
sorolt aruknal az osztalyozis mindségét.>®" | Nem hozhaté forgalomba az olyan aru,
amely rendeltetésszerii hasznalatra alkalmatlan, illetve forgalombahozatala a vasarlok
¢letét, egészségét, vagy a kozérdeket mas mddon veszélyezteti, tovabba, amelyre
nézve a kotelezd eldzetes mindségvizsgalatot nem végezték el.””3%8

C) Kartérités vasarlok megkarositasa esetén (31.9).

d) Egyoldalu kogencia: A gazdalkodo szervezet a vasarlot megilleté jogoktol a vasarld

terhére sem egyoldalian, sem szerzédésben nem térhet el.>*®

%4 Balogh (2014) 281. o.

3% Balogh (2014) 275. o.

36 1978 évi 1. torvény 29.§ (1) bekezdés.

37 1978, évi 1. torvény 29.§ (3)-(4) bekezdés.
38 1978 évi 1. torvény 30.§ (2) bekezdés.
391978. évi L. torvény 32.§ (3) bekezdés.
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Vasarlok konyve, vasarloi kifogasok intézése: Az iizletekben jol lathatod €s konnyen
hozzaférhetd helyen vasarlok konyvét kell elhelyezni. A vasarlok abba jegyezhetik be
az 1Uzlet munkajaval kapcsolatos panaszaikat, kozérdekli bejelentéseiket és
javaslataikat. A vasarlot e joganak gyakorlasdban megakadalyozni vagy befolyésolni
tilos. A bejegyzést érdemben meg kell vizsgalni és az intézkedésrdl a vasarlot
tajékoztatni kell.3® A belkereskedelmi torvény mellett kiilon jogszabaly is
rendelkezett a vasarlok konyvérdél: a 11/1977 (V.18.) BKM rendelet a vasarlok
konyvérdl. A vasarloi kifogasokkal kapcsolatban a 4/1978. (I11. 1.) BKM rendelet a
vasarlok mindségi kifogasainak intézésérdl tartalmazott rendelkezéseket.
Reklamszabalyok:

— A reklamozas és hirdetés feladata a véasarlok tajékoztatasa, a korszer(i fogyasztasi
szokasok elterjedésének, valamint az aruk és szolgaltatasok értékesitésének
elosegitése.

— Tilos minden olyan reklam és hirdetés kozzététele, amely jogszabdlyba litkozik,
tulz6, megtévesztésre alkalmas, indokolatlan osszehasonlitdast tesz, kelld
mennyiségben rendelkezésre nem allo arut reklamoz, illetve sérti a kdzerkdlesot.

— A szeszes italok és a dohanyipari termékek, tovabba mas, egészségre drtalmas

cikkek fogyasztasdra dsztonzd reklam vagy hirdetés kozzététele tilos.>®

A magyar szocialista fogyasztovédelmi jog, illetve akkori szohasznélattal fogyasztdi

érdekvédelem dllapotarol a Pénziigyi és Kereskedelmi Enciklopédia ad jo attekintést. Az

Enciklopédia szerint a fogyasztdi érdekvédelem az alabbi elemekbdl épiilt fe

a)

b)

1.362

Minoségvédelem: az Enciklopédia e cim alatt 1ényegében a Belkereskedelmi torvény
fent ismertetett rendelkezéseit mutatja be. Emellett a mindségvédelem egyes
kérdéseir6l szold 2/1981 (1.23.) BKM rendelet tartalmazott még ide vonatkozo
rendelkezéseket.

Vasarlasi tajékoztato: a vasarlokat magyar nyelven €s/vagy abrakkal kell tajékoztatni
a termék haszndlatanak, kezelésének modjarol, mindségi jellemzdirdl. A vésarlasi
tajékoztatd a termék rendeltetésszerli hasznélatdhoz, miikodtetéséhez, kezeléséhez
sziikséges ismereteket, a termék 1ényeges tulajdonsagait, miiszaki jellemzoéit, mindségi

osztalyat tartalmazza.

30 1978, évi 1. torvény 33.§.

L1978, évi 1. torvény 34.§ (1)-(3) bekezdés.

32 Berényi Jozsef: Fogyasztéi érdekvédelem, 226-227. o. In: Bacskai Tamds (fészerk.): Pénziigyi és
Kereskedelmi Enciklopédia. Novotrade Rt., Budapest, 1988., 226-230. o.
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C) Vevdszolgdlat: az elado koteles gondoskodni a leszallitott termék megfeleld
karbantartasarol, kijavitasarol. Mint az Enciklopédia megjegyzi, a magas szinvonalu
vevOszolgalat az elad6 cég hirnevének, imdzsanak meghatarozo eleme.

d) Mindségi tanusitds: célja, hogy a vevOk tajékoztatast kapjanak az aru fontos
tulajdonsagairol. A termék mindségét tanusitani lehet mindségi bizonyitvannyal
(miibizonylat), miiszaki leirassal, mindségi jellel, &rucimkével vagy a mindség kisérd
jegyzékben 1évo kozlésével (pl. szallitolevél, szamla, szallitasi jegyzék). A tovabbi
részletszabalyokat a termékek mindségének tanusitasardl szold 47/1968 (XII. 18.)
Korm. rendelet tartalmazta.

e) Szabvanyositdas: célja a rendszeresen ismétldd0 miszaki-gazdasagi feladatokra
egységes megoldasi modok meghatarozéasa €és ezek alkalmazésa, ezéltal a mindség
fejlesztése, a fogyasztok, felhaszndlok érdekeinek védelme, munka-, élet-, egészség- és
vagyonvédelem, kdrnyezet védelme.

f) Szavatossag: a Ptk. korabeli rendelkezéseinél ismertetjik.

) Arfeltiintetés: az aruk arat irasban, feltiné modon kell jelSlni.

Emellett természetesen nem feledkezhetlink meg a Ptk. vonatkozo szabdlyairol sem. A Polgari
Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény kiilondsen az 1977. évi novellat kovetden
tartalmazott fontos fogyasztovédelmi szabalyokat. A Ptk. szabdlyai korében egyrészt a
szavatossagi szabalyokat, masrészt az dltalanos szerzodési feltételekre vonatkozd
rendelkezéseket®®® emelem ki, melyeket az 1977. évi IV. tdrvény, valamint a Polgari
Torvénykonyv modositasarol ¢€s egységes szovegérdl szolo 1977. évi IV. torvény
hatalybalépésérél és végrehajtasarol szold 1978. évi 2. torvényerejii rendelet (Ptké.)>®* tettek

a magyar jog részéve.

363 Az 1978. marcius 1-jén hatalyba léptetett 1j 209. § a kovetkezd szabalyt tartalmazta az altalanos szerzédési
feltételekre:

209. § (1) Ha az éltalanos szerz6dési feltétel tisztességtelen, a kikotést a sérelmet szenvedd fél megtdmadhatja.
(2) Ha gazdalkodo szervezet hasznal szerzédéskotéskor tisztességtelen altalanos szerzodési feltételt, a sérelmes
kikotést a kiilon jogszabalyban meghatarozott szervezet is megtamadhatja a birdsag elott.

(3) A birosag a (2) bekezdés szerinti megtamadas alapossaga esetén a tisztességtelen kikotés érvénytelenségét —
a kikotés alkalmazojaval szerz6dé valamennyi félre kiterjedd hatallyal — megallapitja. Az érvénytelenség
megallapitasa nem érinti azokat a szerzédéseket, amelyeket a megtamadasig mar teljesitettek.

364 A Ptk. 209. §-hoz csatlakozon hatarozta meg az 1978. évi 2. tvr., hogy kik jogosultak az ltalanos szerzédési
feltételek birosag eldtti megtdmadasara erga omnes hatallyal:

Tvr. 5. § (1) Az altalanos szerzddési feltételek birdsag eldtti megtdmadasara jogosult:

a) a legfobb iigyész,

b) a Kézponti Népi Ellendrzési Bizottsag,

c) a Szakszervezetek Orszagos Tandcsa, a szakmai (4gazati) szakszervezetek elndksége és a miikodési
teriiletiikon a szakszervezetek megyei (budapesti) tanacsa,
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Magyarorszagon atfogd jelleggel eldszor az 1928. évi Mtj. rendelkezett a hibas teljesitésrol,
mely azonban nem lépett hatélyba. gy az els6 atfogé kodifikaciot az 1959. évi Ptk. valdsitotta
meg.3%° A Ptk. tjdonsaga abban 4llt, hogy az eddig is 1étezé szabéalyokat egységes rendszerbe

foglalta és beillesztette a szerzddésszegés rendszerébe. 36

Az ASZF-ekre vonatkozé szabalyozas lényege, hogy lehetdséget adott a sérelmet szenvedd
félnek a szerz6dés megtdmadasara, amennyiben az altalanos szerzddési feltétel
tisztességtelen. Masrészt a megjelolt intézmények Utjan a gazdalkodd szervezet altal
egyoldaltian meghatarozott altalanos szerzodési feltétel megtamadasat biztositotta akkor, ha
az tisztességtelen. Mint Csehi Zoltan megjegyzi, nehéz megitélni, hogyan érvényesiilt az

idézett szabaly évtizedekkel korabban, forrdsok és informéciok hianyaban.3%’

A fogyasztéi érdekvédelem intézményrendszere alapvetéen a kovetkezd szervek

tevékenységén nyugodott: 368

a) Orszdagos Kereskedelmi Fofeliigyelség (OKF): hatosagi jogkorokkel rendelkezd,

orszagos hataskorti allami szerv, a kereskedelmi miniszter alarendeltségében

d) a miniszterek, az orszagos hataskorii szervek vezeti, valamint a f&varosi, megyei tanacsok végrehajtd
bizottsagai,

e) érdekképviseleti feladatkoriikben a szOvetkezetek orszagos tanacsai, tovabba az allampolgarok
érdekképviseletét ellatd mas orszagos szervek és egyestiletek.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott szervek altal inditott perben a Pp. XXV. fejezetének rendelkezései szerint
kell eljarni.

365 A Ptk. a kdvetkezd szavatossagi jogokat szabélyozta:

305. § (1) Olyan szerz6dés hibas teljesitése esetében, amelyben a felek egymasnak kodlesonos szolgaltatasokkal
tartoznak, a jogosultat - ha a jogszabaly eltéréen nem rendelkezik - a kdvetkez6 szavatossagi jogok illetik meg:
a) Ha a szerzddés egyedileg meghatarozott dolog szolgaltatasara iranyul, és a dologban az atadaskor nincsenek
meg a térvényes vagy a szerzédésben meghatarozott tulajdonsagok, a jogosult valaszthat a dolog kijavitasa és a
megfeleld arleszallitas kozott.

b) Ha az egyedileg meghatarozott dolog az atadaskor a rendeltetésszerii hasznalatra alkalmatlan és megfeleléen
ki sem javithato, vagy az tulsagosan hosszli id6t venne igénybe, illetleg a kotelezett a kijavitast nem vallalja, a
jogosult a szerzddéstol elallhat.

c) Ha a fajta és mennyiség szerint meghatarozott dologban az atadaskor a torvényes vagy a szerzddésben
meghatarozott tulajdonsagok nincsenek meg, a jogosult valaszthat a dolog kicserélése, kijavitasa és a megfeleld
arleszallitas kozott; a kotelezett kijavitas vagy arleszallitas helyett a dolgot kicserélheti, ha ez olyan késedelem
nelkiil lehetséges, amelynek esetében a jogosultat mar az elallas joga illeti meg (300. §).

d) Ha a fajta és mennyiség szerint meghatarozott dolog az atadaskor a rendeltetésszer(i hasznalatra alkalmatlan
és megfelelden ki sem javithatd, vagy az talsagosan hosszu idét venne igénybe, illet6leg a kotelezett a kijavitast
nem vallalja, a jogosult a dolog kicserélését kdvetelheti, vagy - ha bizonyitja, hogy a teljesités tobbé nem all
érdekében - elallhat a szerz6déstol.

(2) Ha a kotelezett a dolog kijavitasat megfeleld hatdridére nem vallalja, vagy nem végzi el, a jogosult a hibat a
kotelezett koltségére maga kijavithatja vagy massal kijavittathatja.

366 Trenyisan Maté: A hibas teljesités szabdlyozasa és gyakorlatban valo alkalmazisa a rémai jogtol napjainkig.
OTDK dolgozat, 2010. 25. o.

367 Csehi Zoltan: Kételyek és kérdések az ligyész kozérdekii keresetinditdsanak a jogarél, 7. o. Iustum Aequum
Salutare, 2011/2. 5-29. o.

368 Berényi (1988) 227-228. o.
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mukodik. A megyei (fovairosi) kereskedelmi feliigyeloségek a megyei (févarosi)
tanacsok keretei kozott mikodtek.

b) Kereskedelmi  Mindségellenérzé  Intézet  (KERMI): a  Magyarorszagon
belkereskedelmi, valamint kiilkereskedelmi forgalomba keriild aruk mindségét
ellendrzo szervezet. 1952-ben jott 1étre, 1970 o6ta arucimkézéssel is foglalkozott.

C) Fogyasztok Orszagos Tandcsa (FOT): az éallampolgarok fogyasztoi érdekeinek
védelmére 1982-ben létrehozott orszdgos tarsadalmi szervezet, mely a Hazafias
Népfront keretében miikodott. Fo feladatai: figyelemmel kiséri és értékeli a fogyasztoi
jogok érvényesiilését, véleményezi a fogyasztok széles korét érintd jogszabalyokat,
vizsgalatot, intézkedést, felelésségre vonast kezdeményez a megfeleld szervnél a
fogyasztdi jogok sérelme esetén, segiti a fogyasztd tajékoztatdsat, megbizas alapjan
ellathatja a vasarlo képviseletét a gazdalkodo szervezetek, allamigazgatasi szervek és

birdsagok elott.

6.2.2. Pénziigyi rendelkezések
A) Altalanos helyzetkép — korlatozott pénziigyi szolgaltatdsok

A szocialista jogtudomany alapvetése szerint az aru és pénzviszonyok a szocialista
rendszerben is fennmaradnak, de azokat a termelési eszkozok tarsadalmi tulajdona és a

szocialista allam ezen alapuld gazdasdgi szervezé-iranyité tevékenysége hatarozza meg.3°

Polgari Torvénykonyviink 1959-es sziiletése 1idején hazank tarsadalmi, gazdasagi
berendezkedését erdteljesen meghatarozta a Szovjetuni6. Ennek megfelelden a szovjet
befolyds a jogra is kiterjedt. Mig azonban a szovjet ptk. nem tartalmazott
szerzOdésbiztositékokrol szolo fejezetet, a magyar Ptk. XXIII. fejezete a szerzddést biztositd
mellékkotelezettségek kozott szamos jogintézményt szabalyozott: foglalo, kotbér, jotallas,

jogvesztés kikotése, zalogjog, ovadék, kezesség. Mint azonban Bonis Péter ramutat, a

39 Benedek Karoly — Vilaghy Miklos: A Polgari Torvénykonyv a gyakorlatban. Kozgazdasagi Es Jogi Kiado,
Budapest, 1965. 152. o.
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hitelmonop6lium®”° miatt ezek a szerzddésbiztositékok nem jatszhattak nagy szerepet a

pénziigyek teriiletén. 3"

A tervgazdasagban a ’bankolds’ nem kereskedelmi bankokhoz, hanem a kozponti bankhoz
volt telepitve. Ez a megoldas ,,magaban hordozta a pénziigyi miiveleteknek szinte csak a
pénzforgalmi eljarasokra valo sziikitését. A vallalati pénziigyek elszakadhatatlanul az allami
vallalati torvényhez, a tervgazdasadg idOszakaban (...) erdsen centralizalt szabalyokat
tartalmazo Ptk. sematikus alkalmazéasahoz €s a jogon kiviili partdontésekhez kapcsolodtak. A
természetes szeméelyek bankiigyleteit is szerzodéseikben a Ptk. szovegszerii atvétele ¢€s
legfeljebb a lényeges elemek nem mindig adekvat jogi szovegben vald ismétlése

jellemezte.”%"?

Ami a gyakorlatban el6fordulé pénziigyi szolgaltatasokat illeti:

- a betéti termekek alapvetOen a takarékbetétkdnyvre (latra, bemutatora sz619, késébb
nyereménybetétkdnyv) zsugorodtak,

- a hiteltermékek mind targykoriiket, mind volumeniiket tekintve korlatozottak voltak,
mivel ezek szdmat alapvetéen a Munka Torvénykonyve is behatarolta, tekintettel a
kotelez6 munkavégzési szabalyokra, amelyek a tervgazdasag viszonyai kozott nem

tették lehetdvé a maganszemélyek finanszirozasat munkahely hianyéban.3"®

A hitelezés kapcsan az alapvetd szabalyokat a 19/1952. (II1.13.) MT rendelet a
hitelrendszerrdl tartalmazta, mely meghatarozta a hitelezés alapelveit, rendelkezett a
hiteltervezésrdl és a hitelfegyelem megszilarditasardl, ez utobbi korben biintetd szankcidkat
is kilatasba helyezett. A rendelet rogzitette, hogy bankhitel a termelés és a forgalom
sziikségletére nyujthatd, a Nemzeti Bank altal készitett népgazdasagi hitelterv keretei kozott.
Eldirta azt is, hogy hitelben allami vagy azonos elbiralas ald esd vallalat és szovetkezet

részesitheto.

370 A hitelmonopdlium normativ fogalmat a hitelrendszerrdl szo616 19/1952. (I11.13.) MT rendelet 3.§ (1) bekezdés
adja meg. Eszerint: Vallalat és szovetkezet részére csak a pénziigyminiszter altal kijelolt pénzintézet (a
tovabbiakban: pénzintézet) nyujthat hitelt (hitelmonopdlium). Ezt a (2) bekezdés kiegészitette azzal, hogy
vallalatok egymasnak és szovetkezetnek nem hitelezhetnek és egymastol és szovetkezettdl hitelt igénybe nem
vehetnek. Hitelben csak olyan szovetkezet részesithetd, amely kizardlag a kijelolt pénzintézettdl vesz hitelt
igénybe ¢és masnak hitelt nem nytjt.

571 Bénis Péter: A nyugat-europai kodexek hatdsa a magyar polgari jogi kodifikiciora fedezet- és
szerzddésbiztositéki jogunkban. PhD értekezés tézisei, Budapest, 2009. 23. o.

372 Halustyik Anna: A bankszabalyozas jogi kérdései. Trendek, szabalyok, szabélytalansagok, 33. o. Tustum
Aequum Salutare, 2015/3., 27-50. 0.

373 Halustyik (2005) 33. o, illetve 35. o.
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A fentiektdl eltérd iranyokat mutattak a kiilkereskedelmi vallalatok nyugati viszonylata
szerzOdései, ahol az ligyletekre, a finanszirozasra nem a magyar jog vonatkozott. Nemzetkozi

finanszirozasi szerzédéseket a jegybank kotott.3'

B) Egy régi jogintézmény ujjdaéledése a szocialista magyar jogban - Laesio enormis

Mint arr6l a romai jogi elézményeknél szoltam, a laesio enormis intézménye kalandos utat
jart be a magyar jogtorténetben, maganjogunk klasszikus iddszakaban nem, vagy erds
korlatok kozott tartottak alkalmazhatonak,®® majd a Legfelsdbb Birdsag 9. sz. elvi
megallapitasa - 9/1950. (XII.13.) szam alatt - tette ismét a magyar jog részévé 1950-ben.

oo

A jogalkoté a kodifikdci6 soran kiilonvalasztotta az wuzsords ¢és a feltiind

értékaranytalansagban szenvedd szerzédéseket az 1959. évi IV. torvény 201.§-ban.3"®

7. A valsagok és a prociklikussag hatasai a szabalyozasra néhany torténeti példan
keresztiil

7.1. Vilsdagok és szabdlyozds

frasom elején talalhat6 idézet elsd része szerint a pénziigyi szabdlyozds torténetét a valsagok
irjak. Eddig ados maradtam ezen allitas alatamasztasaval vagy megcéafolasaval. Marpedig, ha
a fenti allitads igaz, annak rendkiviil nagy jelentdsége van a pénziigyi fogyasztovédelem
szempontjabol is. A kérdés megvalaszoldsdhoz nem keriilhetd meg annak koriilhatarolasa,
hogy mit is ériink valsdgon és mikor voltak a torténelemben ilyenek. E két kérdés kielégitd

megvalaszolasa azonban nehézségekbe iitkozik, két okbdl is:

1. a valsdgoknak kiilonb6zd tipusai vannak: a szakirodalom tobbnyire valuta-, adossag-
és bankvalsag kozott tesz kiilonbséget;>”’
2. a fogalmi-tipizalasi problémakbol is adodoan a forrasok megoszlanak abban a

kérdésben, hogy mikor volt az els6 jelentds pénziigyi valsag:

374 Halustyik (2005) 35. o.

375 Részletesen 1d. Szécsényi Laszlé: Jegyzetek a Ptk. 201.§-a (2) bekezdésének alkalmazasahoz. Birdk Lapja,
1999/2. 14-24. o.

376 |_ajer (1999) 104. o.

377 Ehhez hasonld, de némiképp cizellaltabb felosztast ismertet példaul: Benyovszki Annamaria — Nagy Agnes:
A pénziigyi valsag és a gazdasagi kormanyzas sziikségessége Kihivasok a makrogazdasagi politikdk szintjén.
Hitelintézeti Szemle, 2013/1. 18-37. o.
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- Reinhart és Rogoff tanulmanya szerint pénziigyi valsagok kiilonb6zo tipusai mar
nyolc évszazaddal ezelétt is jelen voltak a gazdasagban.®’®

- Borbély Katalin és Szlavik Andras nyolc jelentsebb krizist vizsgalnak abbol a
szempontbol, hogy azok milyen hatdssal voltak a szamvitel és a pénziigyi
innovaciok fejlodésére. Az altaluk bemutatott valsagok koziil az elsé Kr.e. VI.
szazadra, Krézus uralkodasanak idejére tehetd;>"

- Maés forrasok szerint a nyugati vilag elsé pénziigyi vihara 1632-ben tort ki, amikor
a Német-Romai Birodalom leértékelte a pénzérméit, egész Eurdpat panikba ejtve.
Ezt alig néhany év mulva a kapitalizmus els6é buborék-valsaga kovette: 1637-ben

tort ki Hollandiaban a tulipanhagyma valsag.®°

A szakirodalom egységesnek tekinthetd abban, hogy a 2008-as pénziigyi valsag jelentos
hatdst gyakorolt a pénziigyi szabdlyozdsra és ezen beliil is kiemelten a fogyasztévédelemre,
illetve — mint azt a de Larosiére Bizottsag jelentése is megallapitotta®® - abban is, hogy a
szabalyozas, illetve annak hianyossagai is okozoja volt a valsagnak, igy ebben a tekintetben

a valsag és szabalyozas egymadsra hatdsa megéllapithato.

Ami az egyéb torténeti példakat illeti, egy angolszdsz mondas szerint ,,egy valsag olyan
lehetdségekkel kecsegtet, amit oOridsi hiba nem kihasznalni.” A ma ismert pénziigyi
rendszeriink szamos jol miikodo pillére korabbi pénziigyi valsagok eredményeként jott létre:
»A jegybankok azutan lettek a kereskedelmi bankok végsd hitelez6i (azaz a folyamatos,
azonnali fizetOképesség biztositol), miutan 1866-ban Angliaban bankpanik tort ki. Az 1929—

33-as valsag tomeges amerikai bankcsddjei — sok mas, nagy jelentdségii reform mellett — adtak

378 Carmen M. Reinhart - Kenneth S. Rogoff: This Time is Different: A Panoramic View of Eight Centuries of
Financial  Crises. =~ NBER  Working  Paper  No. 13882,  Cambridge, 2008.  Elérhetd:
http://www.nber.org/papers/w13882.pdf (letdltve: 2016-07-16).

379 Borbély Katalin — Szlavik Andras: Krizisek és valaszok. Kozgazdasz Férum, 2012/5. 45-62. 0.

%0 Marjan  Attila: A viliggazdasdg ciklusai, vagy a kapitalizmus vége.  Elérhetd:
http://Kitekinto.hu/europa/2010/06/10/a_vilaggazdasag_ciklusai_vagy_a_kapitalizmus_vege/ (letdltve: 2016-
07-09).

381 Ld. pl. Nagy Zoltan: A gazdasagi valsag hatasa a pénziigyi intézmények és szolgaltatdsok szabdlyozasara,
Publicationes Unviersitatis Miskolciensis, Sectio Juridica et Politica, Tomus XXVIII. Miskolc University Press,
Miskolc, 2010. 229-243. o. Ehhez hasonloan, de mar a torténelmi tavlatokra utalva fogalmaznak Biedermann
Zsuzsanna — Orosz Agnes: ,,A visszatérd valsdagokra adandé megfeleld szabdlyozéi vélaszok a kapitalizmus
egyik makacs problémajat jelentik” (kiemelés télem: V.Z.). Ld.: Biedermann Zsuzsanna — Orosz Agnes: Eltéré
iranyu pénziigyi szabalyozasok a valsag utin? Az EU és az Egyesiilt Allamok valaszainak dsszevetése, 31. o.
Hitelintézeti Szemle, 14. évf. 1. szam, 2015. mércius, 30-56. 0.

382 A bizottsagi jelentésnek a valsdg okait kutatd részérdl készitett dsszefoglald tablazatot Pesuth Tamas
értekezésében. Ld. Pesuth Tamas: Bankszabalyozas a valsag utdn. A 2008-as vilaggazdasagi valsadg hatasa a
pénziigyi intézményrendszerre. PhD értekezés. Budapest, 2016. 70. o. 16. tablazat.
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a vilagnak a betétbiztositas intézményét, mely a banki iigyfelek védelmének fontos

eszkoze.

A nagy gazdasagi vilagvalsdgnak nem a betétbiztositds az egyediili fontos hozadéka a
bankszabalyozas és fogyasztovédelem szempontjabol. Az USA-ban az 1933-ban elfogadott
¢s kisebb-nagyobb modositdsokkal 1999-ig hatdlyos Glass-Steagall Act igyekezett korlatok
kozé szoritani a spekulaciot és elvalasztotta egymastol a kereskedelmi és befektetési banki

t.384 Kiemelést érdemel még az 1933-as értékpapirtorvény (Securities Act of

tevékenysége
1933) ¢és az 1934-es ¢értéktdzsdetorvény (Securities Exchange Act of 1934). Az
értékpapirtorvényben kozponti szerepet kapott a legfontosabb gazdalkodasi informdciok
nyilvanossagra hozatala, a részvényesek és a potencialis befektetok megfeleld tajékoztatasa
érdekében. E torvény eldirta, hogy ,,a kibocsatd vallalat objektiv feleldsséggel tartozik a
regisztracios nyilatkozatban szerepld adatok megbizhatosdgaért. Ez biztositotta, hogy a

befektetdi bizalom helyrealljon és meg is maradjon.”3®

Ami a hazai szabadlyozast illeti, kiemelendé az 5610/1931 ME rendelet egyes hiteliigyi
kérdéseknek szabalyozasarol. Ebben meghataroztdk, hogy a jogszabaly ¢letbe 1épését
megeldzden lejart, de még nem torlesztett tartozast, legfeljebb évi 8%-o0s, a késobb lejaro
koveteléseket maximum évi 12%-os kamattal lehetett biroi Gton érvényesiteni. ,,A rendelet
9.§ rendelkezett arrdl, hogy a kamatok szamitasa soran azokba be kell szdmitani mindenfajta
melléktartozast is, igy a kotbért, iizletdijat, folyositasi forgalmi jutalékot,
folyoszamlakoltséget stb. Ez a rendelkezés tulajdonképpen a korabeli THM szamitassal

egyenértekii.”38®

Gyakran talalkozunk olyan irasokkal, mely a 2007-8-as pénziigyi valsagot az 1929-33-as
krizissel hasonlitjadk 0ssze. Bar minden valsdg mas €s mads, vannak jol koriilhatarolhato

tipusaik és ezeknek tipikusnak tekinthetd forgatokonyvei.®®” A legutobbi valsag volumene,

383 Gyura Gabor: Uj elv a pénziigyi piacokon Szanalas: bankmentés masként. Megjelent a Heti Vélaszban 2014.
augusztus  21-én.  Elérhet6:  https://www.mnb.hu/letoltes/gyura-gabor-szanalas-bankmentes-maskent.pdf
(letdltve: 2016-07-08).

384 Biedermann Zsuzsanna Az amerikai pénziigyi szabalyozas torténete, 337. o. Pénziigyi Szemle 2012/3. 337-
354. 0.

385 Borbély — Szlavik (2012) 50-51. o.

38 Horvath Zoltan: Eladosodas és adosmentés Magyarorszagon az 1929-es és a 2008-as valsagokat kovetSen.
PADA, 2015. Elérhet6: http://padabudapest.hu/docs/szakmai-anyagok/Horvath%20Zoltan%20-
%20Eladosodas%20es%20adosmentes.pdf (letltve 2016-07-19).

%7 Ld.  Dombi Akos eléadasat:  http://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache:dkR-
rCGkol 4J:www.uti.bme.hu/tantargyak%3Fp_p_id%3DTantargyLista WAR_bmeuti%26p_p_lifecycle%3D2
%26p_p_state%3Dnormal%26p_p mode%3Dview%26p p_resource_id%3Ddownload%26p p_cacheability%
3Dcachel evelPage%26_TantargyLista WAR_bmeuti_id%3D7903+&cd=1&hl=hu&ct=cInk&gl=hu (letdltve:
2016-07-09).
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komplexitdsa sok tekintetben mérhetd az 1929-33-as krizishez: ,,A bankvalsagok
elé6fordulasat, valamint az ezekben érintett orszdgok aranyanak alakulasat jelzé mutatokat — a
XX. széazad elejétol a 2008-ig terjedd id6szakra — vizsgalva megallapithato, hogy az 1929-
1933. évi vilaggazdasagi valsag okozta a legnagyobb kilengést. Sem az 1. vilaghaboru
kitorését kovetd években, vagy a még 1907-ben New Yorkbol kiindult panik®® idején sem
volt ehhez foghaté nagysigrendii tomeges bankvalsag.”*®° Ezzel szemben van olyan nézet is,

hogy a kozelmult valsagat helyesebb az 1873-ban kitdrt valsaghoz hasonlitani.3%°

A fenti parhuzamok alapjan is lathatd, hogy a 2008-as valsaghoz hasonloan az 1929-33-as
krizis is Ilényeges hatast gyakorolt a pénziigyi szabalyozdsra és ezen belil a
fogyasztovédelemre. Ami a 2008-as eseményekre adott szabalyozoi valaszokat illeti, ezek

koziil mindenekeldtt két szabalyozas-csomag érdemel kiemelést:

- az Egyesiilt Allamokban a Dodd-Frank Act-ként ismertté valt meglehetsen
terjedelmes (tobb mint 800 oldalas, 16 cimbe rendezve) torvény,3:

- valamint a Nemzetkozi Fizetések Bankja mellett miikod6 Bazeli Bankfeliigyeleti
Bizottsag (Basel Committee on Banking Supervision— BCBS) altal kidolgozott,
Bazel 11I-ként ismertté valt csomag.>®? Itt jegyzem meg: annak ellenére, hogy a
Bazeli Bankfeliigyeleti Bizottsag ajanlasai nem koételezd érvénytiek (soft law!), a
gyakorlatban fontos hatast gyakorolnak a nemzetkdzi bankszabalyozas
fejlédésére. Az Eurdpai Unidban a bazeli ajanlasok két 1épcsében valhatnak az
egyes tagallami szabdlyozasok részéveé: elsd korben az eurdpai unids szintli

393

szabalyozés,>” masodik korben a tagallami szintli szabalyozas formajaban.

38 Az 1907-es valsag egyik kovetkezménye lett a FED létrehozdsa. Az 1907-es panikrol részletesen 1d. Simai
Mihaly: Napjaink globalis valsaganak elézményei és potencialis kovetkezményei. Koz-Gazdasag 2009/1. 13-24.
0.
%% Nagy Gyula: Globéalis pénziigyi valsigg — A jelenlegi tényleg mas?  Elérhetd:
http://kgk.sze.hu/images/dokumentumok/kautzkiadvany2010/nagy%20gyula.pdf (let6ltve: 2016-07-08).

3% P1. Mong Attila: A pénziigyi sszeomlas éve: 1873. http://www.komment.hu/tartalom/20090120-velemeny-
tortenelmi-parhuzamok-az-1873as-magyar-valsaggal.html (letltve 2016-07-19).

391 Dodd-Frank Wall Street Reform and Consumer Protection Act, teljes cime: An Act To promote the financial
stability of the United States by improving accountability and transparency in the financial system, to end ‘‘too
big to fail’’, to protect the American taxpayer by ending bailouts, to protect consumers from abusive financial
services practices, and for other purposes. 124 STAT. 1376. Public Law 111-203 111th Congress, JULY 21,
2010.

392 A ma Bazel I1I-ként ismert egyezmény 2010 juliusara jott 1étre. A Jegybankelnokok és a Feliigyeleti Vezetok
Csoportja 2010 szeptemberében hozta nyilvanossagra a kereskedelmi bankokra vonatkozé 1j, magasabb
minimalis tokekovetelményekrdl szolo globalis szabvanyait. Az 0j normakat 2010 novemberében a G-20-as
csoport, decemberben pedig a Bazeli Bizottsag is jovahagyta.” Pesuth (2016) 59. o.

3% gy pl. 2013. junius 27-én jelent meg az Eurdpai Unié Hivatalos lapjéban a hitelintézetek és befektetési
vallalkozasok 1j prudencialis kovetelményeit tartalmaz6 CRD IV/CRR szabalyozis, amely a Bazeli
Bankfeliigyeleti Bizottsag Bazel I1I-ként ismert ajanlasait unios szinten vezeti be, alapvetden a kdvetkezd jogi
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Ezen dokumentumok még csupéan vazlatos attekintése is meghaladna jelen értekezés kereteit,

igy itt most csak néhany alapvetd kiilonbségre fokuszalok.

Ezt megeldzéen fontos tisztazni, hogy a vizsgalt szabalyozoi valaszok céljai hasonlok és
egymastol nem elszigeteltek; mint erre Sabel szemléletesen ramutat: a ,,Dodd—Frank-térvény
(2010) az USA torvényalkotasi valasza a pénziigyi valsagra, amely a G20-ak altal nemzetkozi
szinten elfogadott €s a Pénziigyi Stabilitasi Bizottsag és a Bazeli Bankfeliigyeleti Bizottsag
altal tovabbfejlesztett intézkedéseket hajtja végre.”*** A hasonlo célok és kélcsonhatdsok
ellenére, a két szabalyozoi aktus kozott alapvetd kiilonbségek fedezhetok fel, igy tobbek kozott
eltéré tokekovetelményeket tdmasztanak, és mas az implementacidés menetrendjik is. A
legalapvetobb kiilonbség a hitelmindsitok szerepét illetden mutatkozik: mig a Bazel III
nagymértékben hagyatkozik a hitelmindsitd intézetek 4altal kozzétett mindsitésekre a
biztositékok kockazatanak értékelése, és a képezendd kockazati toketartalék vonatkozasaban,
addig a Dodd-Frank torvény megtiltja az amerikai szabalyozé hatésagoknak, hogy figyelembe

vegyék a hitelmindsitdk eredményeit.3%

A valsagok szabalyozasra gyakorolt hatasat allito tézis igazolasara a leirtak mellett tovabbi
példakat is szolgaltat a torténelem - igaz, ezekben az esetekben sokkal kevésbé kiterjedt és
Osszetett valsagok eredményeként sziilettek a kiilonb6z6 rendelkezések. A XV. szazadban
példaul azért keriilt sor a tartalékképzési szabalyok eldirasara, mert a pénzvaltok és bankarok
nem tudtak ellendllni a kisértésnek, és a betéteket sokszorosan meghaladd mértékben

kolcsondztek, ami gyakori csé6dokhoz vezetett.3%

7.2. Prociklikussag
A fejezet élén szerepld idézet masodik fele szerint a banktevékenység €s maga a szabalyozas
is prociklikus. A bankszektor prociklikus viselkedése alatt azt értjiik, hogy ,,a bankok hitelezési

tevékenysége, hitelbirdlatanak  szigorGsaga, céltartalékoldsi magatartasa, illetve

aktusok formajaban: tékekdvetelmény-iranyelv (2013/36/EU) (CRD) és tokekovetelményekrol szoloé rendelet
(575/2013) (CRR). Pesuth (2016) 68. o.

3% Sabel, B. K. (2012): Dodd-Frank: The Fed’s Proposal for Enhanced Supervision of Foreign Banks. Shearman
and Sterling LLP. Client publication, 18 December. http://www. shearman.com. Hivatkozza: Biedermann —
Orosz (2015) 34. o.

3% Borbély Gabor: A Bazel 111 szabalyok alkalmazasa az Egyesiilt Allamokban. Advocatus — A DLA PIPER jogi
blogja, 2012. szeptember 13. Elérhetd: https://advocatus.dlapiper.hu/?p=269 (letbltve: 2018-03-20).

3% T6th Lajos (2000) 19-20. 0.
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jovedelmezdségének alakulasa egyiitt mozog a gazdasag rovid tavu konjunkturaciklusaival.
A ciklus felszall6 agaban a bankok hajlamosak arra, hogy a gazdasag és ezzel egyiitt
ugyfeélkoriik helyzetét tulsdgosan optimistan itéljék meg, konnyebben, kisebb (esetleg a ciklus
soran kialakult aktivadr-buborék révén talértékelt) fedezetek mellett nyujtsanak hitelt,
csokkentsék az alkalmazott kockazati felarakat, a varhatd kockazatok fedezésére kevesebb
tartalékot képezzenek.” A ciklus felfel¢ ivel6 dgaban mutatott tulzott optimizmus aztdn a

gazdasagi helyzet kedvezdtlenné valasaval megfordul .3’

Jelen torténeti visszatekintés igazolni latszik a pénziigyi tevékenységek és szabalyozasuk
prociklikussagara vonatkozd kijelentést. A torténeti fejlddés ive roviden és durva

o

leegyszertsitéssel az alabbiak szerint irhato le:

Romai jog: Caveat emptor, legis actios végrehajtas — kozépkor: kamattilalom, majd
fokozatos feloldas, kiskapuk — djkortol: kapitalizmus - liberalis szabalyozas, laissez faire,

majd valsagjog és deregulacio valtakozasa.

Megallapithat6, hogy a szabalyozasnak fontos szerepe lehet a valsagok megelézésében, a
prociklikussag csokkentésében, a valsagok hatdsainak mérséklésében és a fogyasztok
védelmében. Mégis, megszivlelendok Max Wirth német kozgazdasz, Gjsagiré gondolatai,
miszerint ,,A valsdgok elharitdsanak vagy a karok megel6zésének legjobb eszkoze a
megbizhato képzés, felvilagositas a gazdasag miikodésérol és legfoképpen a valsagok

torténetének tanulmanyozdsa.”>%®

8. Osszegzés, megallapitasok
1. A fogyasztovédelem mint komplex, interdiszciplinaris teriilet, a modern kor terméke, de

szamos, ma ismert fogyasztovédelmi jogintézmény meglehetdsen régi elézményekkel
rendelkezik. A fogyasztovédelem (egyik) eszmei alapja, a kiszolgaltatott fél védelme pedig a

legrégebbi 1dokig nyulik vissza.

397 Horvath Edit — Méré Katalin — Zsamboki Baladzs: Tanulminyok a bankszektor tevékenységének
prociklikussagar6l. MNB Miihelytanulmanyok 23. 2002. 5. o.

3% Tdézi Madarasz Aladar: Buborékok és legendak. Valsagok és vélsigmagyarazatok — a tulipAnmania és a
Déltengeri Tarsasag, I. rész, 610. 0. Kbzgazdasagi Szemle, LVI. évf., 2009. julius—augusztus 609-633. 0. Wirth
Madarasz altal hivatkozott munkaja: Max Wirth: Geschichte der Handelskrisen. Sauerldnder, Frankfurt, 1874.
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2. A pénziigyi fogyasztovédelem a fogyasztovédelemnél is Gjabb, specialis teriilet, melynek
egyes elézményei a kereskedelemre vonatkozo rendelkezésekben keresenddk. A
kereskedelem fejlédésének fontos szerepe volt a pénz és az azzal kapcsolatos tigyletek

kifejlédésében.

3. A pénziigyi fogyasztovédelmi szabalyozas fejlodésére nagy hatast gyakoroltak a valsagok,
kiilonosen a XX. és XXI. szazadi krizisek hatdsa kimutathat6. A gazdasagi ciklusok
(konjunktira-recesszio) erdteljesen befolyasoljadk a pénziigyi szabalyozast, a gazdasagba
torténd allami beavatkozéast. Fontos, hogy a konjunktira idején altaldban bekdvetkezd
deregulacio soran a fogyasztovédelem jelentds alapintézményei, vivmanyai - az adott
korilményekhez igazitva — fennmaradjanak, ezaltal meglrizve, erdsitve a fogyasztok

bizalmat, mely az egészséges pénziigyi miikodés szempontjabdl nagy jelentdséggel bir.
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IV. Europai dimenziok: A fogyasztovédelmi szabalyozas a kozosségi

jogban, kiilonos tekintettel a pénziigyi szektorra

., A fogyasztok védelme — Eurdpa sziviigye %

Az aldbbiakban a kozosségi jog fogyasztovédelmi szabalyairdl igyekszem attekintést adni,
elsddlegesen a pénziigyi szektorra (pénzintézetek, befektetési szolgéltatok, biztositok)
koncentralva. A vonatkozo joganyag terjedelmes, teljeskorti bemutatasara nem vallalkozom,
csupan a hatalyos szabalyozas néhany fontosabb elemét, illetve fejlodésének fontosabb

mérfoldkoveit tekintem at.

A kozosségi szintli fogyasztovédelem sziikségességének gondolata elészor nem kotelezo ereji
jogi aktusokban meriilt fel: kezdetben un. cselekvési tervek elfogadéasara kertilt sor, amelynek
keretében — egyebek mellett — a kozmetikai cikkekre, az élelmiszerek cimkézésére, valamint
a félrevezetd reklamokra vonatkozé szabalyozas is megsziiletett. Ezutan 6téves, majd késdbb
haroméves programok megalkotasaval épiilt ki a fogyasztovédelem rendszere.*®® Az
alabbiakban ezeket a soft law korébe tartozdo dokumentumokat — bar a mai napig fontos
szerepet jatszanak (1d. pl. Az Eurdpai Uni6 fogyasztovédelmi politikajat 2014 és 2020 kozott)
- nem vizsgilom, csupan néhany fontosabb rendeletet, iranyelvet - illetve azok
fogyasztovédelmi szempontbol relevans rendelkezéseit - tekintek at. Az egyes rendeletek,
direktivak kapcsan igyekeztem a kapcsolodo joggyakorlatbdl is meriteni.*®t Ami a magyar
vonatkozasokat illeti, csupan utaldsszerlien emlitem az implementaciét megvalositdé hazai

jogalkotasi aktusokat.

39 Eurépai Bizottsag, Kommunikacids Fdigazgatosag: Fogyasztoi jogok. Hogyan védi az Eurdpai Uni6 az On
érdekeit? c. kiadvanyanak (Az Eurdpai Ko6zosségek Hivatalos Kiadvanyainak Hivatala, Luxembourg, 2007.)
egyik fejezetcime.

400 1d. részletesebben Bencsik (2012a) 30-49. 0.

401 A targykorbe tartozo jogesetekrdl ad atfogd képet Nagy Zoltan alabbi munkdja: Nagy Zoltan: Az Eurdpai
Uni6é Birosaganak devizahitelezéssel kapcsolatos itélkezési gyakorlata fogyasztovédelmi aspektusbol. In:
Lentner Csaba (szerk.): A devizahitelezés nagy kézikonyve Nemzeti K6zszolgalati és Tankonyvkiado, Budapest,
2014, 437-454. o.
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1. A kozosségi szabalyozas fejlodése és néhany dilemmaja

1.1. A szabadlyozas fejlodésének fontosabb mérfoldkovei

Fogyaszto(védelm)i jog, illetve fogyasztovédelmi politika eredetileg nem szerepelt az
Eurépai Kozosség célkitiizései kozott. A Romai Szerzédés (EKSZ)*0? kozvetlen utalast a
fogyasztokra 1992-ig, a Maastrichti Szerzddés altal bevezetett modositdsokig nem
tartalmazott, csupan érintélegesen emlitette a fogyasztokat a kozds agrarpolitikardl és a
versenyjogrol szolo cikkeiben (EKSZ 33-34. és 81-82. cikkek). Mindez gatolta a fogyasztoi
érdekeket is tekintetbe vevd piaci szabdlyozés kialakitdsat. Mégis, mdr Maastricht elott
szllettek olyan intézkedések, amelyek fogyasztovédelmi kérdéseket targyaltak. Az EKSZ 94.

cikke,*% illetve az Egységes Europai Okmanyt*®*

kovetden a 95. cikk alapot szolgaltattak a
jogharmonizéciora, amennyiben az eltérd tagallami szabalyok hatdssal vannak a kdzds belsd
piac létrehozasara, miikodésére. Ennek keretében keriilhetett sor — ,,mintegy a k6zds piaci
feltételeket l1étrehozo jogalkotasi folyamat melléktermékeként,” illetve a soft law-n keresztiil
— egyes fogyasztovédelmi kérdések szabalyozasara.*® Az igy megsziiletd fogyasztovédelmi
targyu szabalyok azonban egységes koncepcidt nem alkottak. A fogyasztovédelem kozosségi
szabalyozasara kifejezett jogalapot, felhatalmazast csak az Eurdpai Uni6 1étrehozasarol szolo
Maastrichti Szerzddés (EUSZ), illetve az altala modositott EKSZ teremtett: a Maastrichti

Szerzddés Fogyasztovédelem cimet viseld, XI. fejezete (amely egyetlen cikkbdl, a 129.a)

cikkbdl all) a magas szintii fogyasztovédelem elérését tiizte ki célul.**®

402 Az Eurdpai Kozosséget létrehozd Romai Szerzédést (EKSZ, Rémai Szerz8dés) 1957-ben irta al4 a hat alapitd
allam. Az EKSZ azéta szamos modositdson atesett, amelyek nem egyszer az egyes cikkek szamozasat is
érintették.

408 EKSZ. 94. cikk: A 114. cikk sérelme nélkiil a Tanacs az Eurépai Parlamenttel, valamint a Gazdasagi és
Szocialis Bizottsaggal folytatott konzultaciot kdvetden, killonleges jogalkotasi eljaras keretében, egyhangulag
iranyelveket fogad el a tagallamok olyan tdrvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek kozelitésére,
amelyek kozvetleniil érintik a belsé piac megteremtését vagy miikodését. Mint arra ezzel kapcsolatban Jeney -
Lattmann ramutatnak, e cikk alapjan fogadta el pl. a Tanacs a megtéveszto reklamrol sz616 84/450/EGK, a hazalo
kereskedelemrdl szolo 85/577/EGK és a termékfelelsségrol szold 85/374/EGK iranyelveket. Jeney Petra —
Lattmann Tamas: Fogyasztovédelmi politika. 642. o. In: Kende Tamas — Szlics Tamas: Bevezetés az Eurdpai
Uni6 politikdiba. Complex Kiad6 Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest, 2009.

404 Az 1985-ben alairt Egységes Europai Okmany 1987-ben Iépett hatalyba. F& célkitlizése az integracios
folyamat felgyorsitasa volt. Fogyasztovédelmi szempontbdl jelentdségét az adja, hogy ennek nyoman fogadtak
el pl. az altalanos termékbiztonsagrol szold 92/59/EGK és a fogyasztodi szerzOdések tisztességtelen feltételeirdl
sz016 93/13/EGK tanacsi iranyelveket. Ld. Jeney — Lattmann (2009) 643. o.

405 Jeney— Lattmann (2009) 641. o.

408 Jeney — Lattmann (2009) 641-643. o.
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A fejlédés kovetkezd 1épcs6jét az 1997-ben elfogadott és 1999-ben hatalyba 1épett
Amszterdami Szerz6dés jelentette, amely modositotta, kiegészitette az EKSZ 129.a) cikkét,
ezzel egyidejiileg a szdmozésa is valtozott, 153. cikkre. A modositas 1ényege egyfeldl, hogy
beemeli a fogyasztoi jogokat a szerzddésbe, masfeldl eldirja, hogy a fogyasztovédelmi
kovetelményeket az egyéb kozosségi politikdk, tevékenységek meghatarozasakor,
végrehajtasakor is figyelembe kell venni.*”” E rendelkezéseket azéta sem a Nizzai, sem az
Alkotmanyos Szerzédés, sem pedig a Lisszaboni Szerzédés nem modositotta,*® bar a

szerzOdések egységes szerkezetbe foglalt szovegében 169. cikkre valtozott a szdmozas.

Mint arra Heinz Otté ramutat,*%® a | pénziigyi politika” viszonylag késén alakult ki, ugyanis a
pénziigyi szektor, mint stratégiai terlilet kapcsan a tagadllamok ragaszkodtak sajat
szuverenitasukhoz. gy a pénziigyi szektorra vonatkozé szabalyozas csak az 1980-as évektdl
kapott kiemelt figyelmet a Bizottsag részérdl. Az 1985-0s Fehér Konyv ezen a teriileten is az
egységes piac kiépitését tekinti elsddleges célnak, azonban ebben a dokumentumban mar
megjelenik a fogyasztévédelem irdnti igény is. Az idékdzben végbement alapvetd jelentdségi
valtozasokra (ilyen mindenek el6tt a monetaris uni6 alakulasa és a rohamos technikai fejlédés)
reagalt a Bizottsag altal készitett Pénzpiaci Szolgaltatdsi Akcioterv (Financial Services Action
Plan, FSAP, 1999)*1° és az ehhez kapcsolodd jogalkotasi reformot kdrvonalazd, bolesek

bizottsaga altal jegyzett dokumentum, mely Lamfalussy-jelentésként (2001) valt ismertté.*!!

1.2. Kapcsolddasi pontok, szomszédos teriiletek
Mint az alabbiakban bemutatom, a k6zosségi jog napjainkban szdmos — részben rendeleti,

részben iranyelvi formaban megfogalmazott — szabalyt tartalmaz a fogyasztovédelemre

407 Az Amszterdami Szerzédés altal modositott EKSZ. 153. cikk szovege:

(1) A fogyasztdi érdekek érvényesiilésének elémozditasa és a fogyasztdvédelem magas szintjének biztositasa
érdekében az Unid hozzajarul a fogyasztok egészségének, biztonsaganak és gazdasagi érdekeinek védelméhez,
valamint a tdjékoztatishoz, oktatishoz és az érdekeik védelmét célzo onszervezdodéshez valo jogaik
megerdsitéséhez.

(2) Az Uni6 a kovetkezodkkel jarul hozza az (1) bekezdésben emlitett célok eléréséhez:

a) a 114. cikk alapjan a belsd piac megvalositasaval dsszefiiggésben elfogadott intézkedések;

b) a tagallami politikakat tamogato, kiegészitd és figyelemmel kisérd intézkedések.

(3) Az Eurodpai Parlament és a Tanacs rendes jogalkotasi eljaras keretében, a Gazdasagi és Szocialis Bizottsaggal
folytatott konzultaciot kovetéen elfogadja a (2) bekezdés b) pontjaban emlitett intézkedéseket.

(4) A (3) bekezdés szerint elfogadott intézkedések nem akadalyozzak a tagallamokat szigorubb védintézkedések
fenntartasaban vagy bevezetésében. Ezeknek az intézkedéseknek Osszeegyeztethetonek kell lenniik a
Szerzédésekkel. Az intézkedésekrol értesiteni kell a Bizottsagot.

408 Jeney — Lattmann (2009) 646. o.

40% Heinz Ottd: Pénziigyi politika. 555. o. In: Kende — Sziics: i.m.

410 COM (1999) 232, 11/05/99 Commission Communication on the Financial Services Action Plan,1999.

411 Final Report of the Committee of Wise Men on the regulation of Europeean securities markets, 15 February,
2001, Brussels.
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vonatkozdan, emellett jonéhany stratégia, program €s egyéb format 61t6 dokumentum is érinti
a targyalt témat. Ezek tételes felsorolasa helyett*'2 a tovabbiakban igyekszem csupan azokat
kiemelni, amelyek valamilyen médon a pénziigyi fogyasztovédelem szempontjabdl is
relevansak lehetnek. Megjegyzem, hogy az EU politikai koziil nem csupan az altalanos

413

fogyasztovédelmi politika, hanem a verseny-, valamint a pénziigyi politika®* is tartalmaz a

pénziigyi fogyasztovédelem targykorébe tartozo rendelkezéseket.

Ennek kapcsan rovid kitéré keretében szolok a versemyjog és a fogyasztovédelmi jog
osszefiiggéserol, amely azon a feltevésen alapul, hogy a verseny a fogyasztok érdekeit
szolgalja, ugyanis a termékek, szolgaltatasok kozotti dr- és mindségverseny nagyobb
valasztékot és alacsonyabb drakat feltételez. Mivel a feltételezett tokéletes verseny a
gyakorlatban nem Iétezik, sziikkség van az er6folényben 1évé szolgaltatok visszaéléseit6l
megvédeni a fogyasztokat. Ennek eszkoze a fogyasztovédelem mellett a versenyjog, amely ,,a
versenyeldnyoket igyekszik megosztani az ipar és a fogyasztok kozott.” A két jogteriilet
szoros Osszefliggéseit jol szemlélteti az egyes megallapodasok mentesithetdségét targyalo 81.
cikk (3) bekezdése, mely elsd ranézésre tipikusan versenyjogi jellegli rendelkezés, azonban a
mentesség elnyeréséhez az is sziikséges, hogy a megallapodasbol szarmazd haszon méltanyos

4 a fogyasztoknak jusson.*’® Ezek alapjan belathato, hogy a verseny kiiktatasa azt

része*!
eredményezheti a versenyz0 vallalkozasok szdmadra, hogy a fogyasztoi tobblet terhére megnd
sajat profitjuk, igy a vallalkozasok érdekeltek lehetnek a verseny korlatozasaban.*'® A két
jogteriiletet emellett allaspontom szerint a fogyasztoi alapjogok koziil a valasztashoz valo jog
i1s Osszekapcsolja: ha nincsenek versengd termékek, szolgaltatdsok a piacon, nincs mibdl

valasztani sem. A verseny tehat a fogyasztokeért folyik végsd soron.

412 A vonatkozo jogforrasok tételes felsorolasat illetden 1d. Mezey Katalin: A fogyasztovédelem eszkdztara:
eurdpai uniés iranyelvek, rendeletek, hazai jogszabalyok, kormanyzati szervek és a fogyasztoi érdekek
védelmében eljard hatésagok, valamint tarsadalmi szervezetek. 23-24. o. In: Balogh Virdg - Kaszainé¢ Mezey
Katalin — Pazmandi Kinga (szerk.) — Zavodnyik Jézsef: Magyar fogyasztovédelmi és reklamjog. HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiadd Kft., Budapest, 2010.

43 Az Unid ,politikai” kifejezés nem problémamentes, ugyanis nehéz definialni, hogy egy adott teriileten
talalhato jogszabalyok, illetve ezek halmaza mikortdl nevezhetd politikanak. Az egyes politikakat, illetve azok
targykoreit Kende — Sziics hivatkozott miive alapjan targyalom.

414 Az elény — Toth Tihamér értelmezésében — egybeesik a gazdasagi fejlddés eredményivel. Ld. Toéth Tihamér:
Az Burépai Unié versenyjoga. Complex Kiado Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft. Budapest, 2007. 142. o.
Ezzel kapcsolatban 1d. még a Bizottsag Bayer/Gist ligyben kifejtett értelmezését, miszerint ,,a piacon elérhetd
végtermékek nagyobb szdma és az arszint csokkenésére utald altalanos trend azt jelzi, hogy a megallapodas
elényeinek méltanyos része eljut a fogyasztohoz.”

415 Jeney Petra — Marosi Zoltan — Térok Zsuzsanna: Versenypolitika. 110-111. o. és 122-123. o. alapjan. In:
Kende — Sziics (2009).

416 Boytha Gydrgyné — Toth Tihamér (szerk.): Versenyjog. Kiadja: PAzmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és
Allamtudomanyi Kar, Budapest, 2010. 30. o.
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Ugy tiinik tehat, hogy a versenyjogot a fogyasztovédelemtél élesen elhatarold szempontok jo
része mara meghaladotta valt. Ami a versenyjog kezdeteit, 1étrejottének okait illeti, eredetileg
a versenytarsak belsd szakmai jogaként alakult ki azzal a céllal, hogy a tisztességtelen
modszereket alkalmazd versenytarsak ebbdl a magatartasbol ne htizhassanak hasznot: a
versenyjogi védelem alanyai tehat a versenytarsak, nem pedig a fogyasztok voltak. A fejlodés
azonban tulnétt e kereteken, hiszen vildgossa valt, hogy példaul a tisztességtelen reklam miatt
nem csak a versenytars, hanem a fogyaszté is karosodhat.*t’ Kiilonbozik viszont a két
Jjogteriilet célkitiizése, hiszen ,,mig a fogyasztovédelmi szabalyozas alapvetden a fogyaszto €s
a vallalkozasok kozotti jogérvényesitési szakadék felszamolasara irdnyul dontéen beavatkozé
jellegli tevékenységfajtak altal, addig a versenyjog célja a hosszl tavu fogyasztoi jolétet (is)
biztositd verseny erdsitése, amely nem kifejezetten beavatkoz6 jellegli, inkabb a piaci

struktiirdk megdrzésére iranyuld cselekvés.”*18

Visszatérve a fogyasztovédelmet érinté kézosségi szabdlyozasra, megallapithato, hogy a

vonatkozo joganyag tobbféleképpen is csoportosithato:*1°

- egyes rendelkezések a fogyasztok egészségével €s biztonsagdval (termékbiztonsagi
iranyelv), mdasok a fogyasztok gazdasagi érdekeivel (tisztességtelen piaci
magatartdsokra vonatkozo6 szabalyok) kapcsolatosak;

- kiilonbséget tehetiink termékekre (pl. termékfeleldsségi, termékbiztonsagi iranyelv),
illetve szolgaltatasokra (utazasi, pénziigyi szolgaltatisokra vonatkozo6 iranyelvek)

vonatkozé szabalyok kozott.

1.3. Szabadlyozasi dilemmak: kell-e (és ha igen, milyen) jogharmonizdcio?
A fogyasztévédelem teriiletén megnyilvanuld kozosségi jogalkotasnak egyes nézetek szerint
kifejezetten integracios célkitlizése (is) van: hozza kell jarulnia az aruk és szolgaltatasok

szabad aramlasahoz.*? Emellett a nemzeti jogrendszerek kiilonbozésége nagyobb iigyleti

47 Voros Imre: A versenyjog kialakulasa, fejlddéstorténete a nemzetkdzi gyakorlatban, 18-19. o. In: Sarkdzy
Tamas (sorozatszerkesztd): Versenyjog. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2001. 13-27. o.

418 Bencsik Andras: A versenyjog szerepe a fogyasztoi érdekek védelmében, 27. o. In: JURA 2012/2. 27-39. o.
419 Jeney — Lattmann (2009) 654-655. o. alapjan.

420 Ehhez hasonloan fogalmaz az EU vonal oldalon olvashato tajékoztatd is: ,,A fogyasztok aktiv részvétele
nélkiil nem lehet teljesen sikeres az egységes belsé piac mikddése. A fogyasztovédelem egységes
megnyilvanulasara az Europai Kozosségek belsd piacan azért van sziikség, mert az egyes tagallamok eltérd
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koltségeket eredményez (elég, ha arra gondolunk, hogy egy tagallam hatérait 4tlépd jogvita
eredményes lefolytatasdhoz nagy valoszinliséggel nemzetkozi ligyekre szakosodott elit
jogéaszok igénybevételére van sziikség, mely eljarasban valosziniileg tetemes forditasi
koltséggel is szamolni lehet). Mas kérdés, hogy maga a jogharmonizdcio is tetemes tigyleti
koltségekkel jar (jogszabalyalkotas, az 1) szabalyokhoz valé alkalmazkodas, stb.), melyet
végso soron a fogyasztok fizetnek meg. Kétséges tovabba, hogy még ha sikeriilne is egységes
fogyasztovédelmi szabalyrendszert megalkotni, miként lehetne azok egységes alkalmazésat,

értelmezését megvalositani az egyes tagallamokban.*%!

A kozosségi jogalkotas egyes problémdira vilagitott r4 a Lamfalussy jelentésként*?? ismertté
valt dokumentum is, eredetileg a befektetésekkel kapcsolatban, de egyes megallapitasai
szélesebb korben is érvényesek.*?® A jelentés altal javasolt jogalkotdsi mechanizmust a

Prospektus irdnyelv bemutatasanal ismertetem részletesebben.

Osszességében megallapithato, hogy a nehézségek ellenére a fogyasztovédelem teriiletén is
fokozatosan erdsodik, bovil a kozosségi jog, mely riadasul egyre inkdbb a

maximumharmonizaci6 irdnyaba tolodik el.

2. A pénziigyi fogyasztovédelem targykorébe tartozo kozosségi szabalyozas néhany
fobb eleme
Mint arrdl korabban szoltam, a pénziigyi fogyasztovédelem szabalyozasi targykorére
vonatkoz6an tobbféle nézettel taldlkozhatunk a szakirodalomban ¢s a kiilonb6zo
dokumentumokban.*?* Jelen pont alatt alapvetéen a kovetkezdket tekintem ide tartozonak:

- rekldmokra, hirdetésekre,

- tdjékoztatasra,

szabalyozasa mellett nem érvényesiil egyforman mindeniitt az Uni6 altal elvart, a fogyasztoi érdekek ,,magas
szintll” védelme. Az Eurépai Unid polgarai részére biztositani kell, hogy fogyasztdi mindségiikben eljarva az
egységes europai piacon barmely tagallamban hozzajussanak a legbiztonsagosabb arukhoz és szolgaltatasokhoz,
valamint a legtisztességesebb tajékoztatashoz.” Ld.
http://www.euvonal.hu/index.php?op=kozossegi_politikak&id=5 (let6ltve: 2014-01-20).

421 K iraly Miklos: Egység és sokféleség. Az Eurdpai Unid joganak hatésa a kultarara. Uj Ember Kiad6, Budapest,
2007. 174-5. .

422 Jelentés a tékepiacok reformjarol

423 A jelentésr6l maga Lamfalussy is készitett dsszefoglaldt, 1d. Lamfalussy Sandor: Gondolatok az eurdpai
értékpapirpiacok szabalyozasarol. Kozgazdasagi Szemle, 2002. marcius. 181-192. o.

424 1Ld. részletesen: Veres (2013b).

133


http://www.euvonal.hu/index.php?op=kozossegi_politikak&id=5

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2018.010

- szerzodésekre,

- panaszkezelésre, jogérvényesitésre vonatkozo szabalyok.

Nemcsak a fogyasztovédelemrol altaldban, hanem a fenti targykorokben is szamos kozosségi
jogi aktus sziiletett; ezek részletes bemutatasara, de még csak megkdzelitdleg kimeritd
felleltarozasara sem vallalkozom, csupan né¢hany iranyelv, rendelet, illetve az EUMSZ 102.
cikkének (EKSZ korabbi 82. cikk) bemutatasan keresztiil igyekszem altalanos képet adni a
kozosségi pénziigyi fogyasztovédelem allapotardl. A valogatdsnal arra torekedtem, hogy a

pénziigyi piacok mindharom teriiletére — legalabb nagy vonalakban - ravilagithassak.

2.1. UCP Iranyelv — tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat, fogyaszto fogalma

Az Eurdpai Parlament ¢s Tanacs 2005/29/EK iranyelve a bels6 piacon az iizleti vallalkozasok
fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatardl, valamint a
84/450/EGK Tanacsi irdanyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK, és a 2002/65/EK Europai Parlamenti
¢s Tandcsi irdnyelvek, valamint a 2006/2004/EK Europai Parlamenti és Tandcsi rendelet
modositasarol (rovidebben ,Irdnyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol”, vagy
gyakran talalkozunk UCP Iranyelv megjeldléssel is*2°) 2005. majus 11-én 1épett hatalyba. Az
Irdnyelv alapvetden azt hatarozza meg, mi tekinthetd tisztességtelen eljarasnak az iizleti
¢életben altaldban — tehdt mint keretirdnyelv olyan esetekben alkalmazandd, amelyeknél
nincsenek specidlis eldirasok. Amennyiben ugyanis egy szektorspecifikus rendelkezés a
tisztességtelen eljaras bizonyos aspektusait szabalyozza, az esetben az Iranyelv esetleg

kiegészité szerepet jatszhat.425

A UCP Iranyelv szabdlyozasi logikaja a kovetkezd: eldszor — generalklauzulaként - a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat alkalmazasanak altalanos tilalmat mondja ki (5. cikk
(1) bekezdés), majd ezek kiilonds tipusairdl rendelkezik (5. cikk (3) és (4) bekezdés), végiil

az 1. Mellékletben meghataroz harmincegy olyan magatartast, melyek minden esetben, a

425 A rovidités az unfair commercial practices elnevezésbdl szarmazik. A UCP irdnyelv megjeldlést hasznalja.
pl. Tarczy Edit Zsuzsanna: A UCP Iranyelv torténete. De iurisprudentia et iure publico, 2011/4. 159-173. 0.,
vagy Balogh- Kaszainé — Pazmandi — Zavodnyik (2010).

4% Kelemen Kinga: A tisztességtelen piaci magatartds és a fogyasztovédelem kapcsolata a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrdl sz6l6 iranyelv tiikrében. 56. o. In: Vords Imre (szerk.): Tisztességtelen verseny —
fogyasztovédelem. Egy eurdpai jogi irdnyelv atiiltetésének margodjara. MTA Jogtudomanyi Intézet, Budapest,
2007.7-91. o.
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koriilményekre tekintet nélkiil tisztességtelennek mindsiilnek.*?” Altalanossagban az a
kereskedelmi gyakorlat tisztességtelen, amely
- ellentétes a szakmai gondossag kovetelményeivel, és
- a termékkel kapcsolatban jelentdsen forzitjia vagy torzithatjia azon atlagfogyaszto
gazdasagi magatartdsat, akihez eljut vagy aki a cimzettje, illetve — amennyiben a
kereskedelmi gyakorlat egy bizonyos fogyasztéi csoportra iranyul — a csoport

atlagtagjdnak a gazdasagi magatartasét.*?®

Az Iranyelv fogyaszté fogalma 6sszhangban all az egyéb kozosségi aktusokban irtakkal 2
Tervezete még az ,,dtlagfogyaszto” meghatdrozésat is tartalmazta, ez azonban az elfogadott
valtozatbol kikeriilt, noha utalds szintjén tobbszor eldkeriil az atlagfogyasztd, melynek
kapcsan az Irdnyelv a Birosdg altal kimunkalt fogalomra hivatkozik.**® Az Eurépai Birésdg
gvakorlataban™ az dtlagfogyaszté nem feltétleniil jelenti az 6sszes fogyaszto atlagat, kivéve,
ha egy termék (szolgaltatds) célkdzonsége az Osszes fogyasztd. A potencialis célkdzonség
meghatarozasa szamos tényezo fliggvénye. Néhany példa ezekre:
- amennyiben egy terméket egyetlen tagallamban reklamoznak vagy oda szannak, az
adott orszag fogyasztoi mindsiilnek atlagfogyasztonak;
- haegy reklamot az EU egészében megjelentetnek, de olyan nyelven, amelyet kizardlag
egy orszagban beszélnek és nem mindsiil széles kdrben ismert idegen nyelvnek, akkor

az atlagfogyaszto fogalma az e nyelvet beszél8k korére korlatozodik.*32

Az ¢érintett fogyasztoi kor meghatarozasat kovetden a Birdsag megvizsgélja e fogyasztok

elvarasait, feltételezéseit. A Birosag értelmezésében az dtlagfogyaszté jol, mds esetben™

427 Gomori Tamas A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szol6 Iranyelv atiiltetése a tagallamokban és
hazankban, 7. 0. GVH Tanulmanyi palyazatra készilt dolgozat, elérhetd:
http://www.gvh.hu/data/cms1000452/gvh_vkk_tanulmanyi_palyazat g%C3%B6m%C3%B6ri_tam%C3%Als.
pdf (letoltve: 2016-09-19).

428 UCP Iranyelv 5. cikk (2) bekezdés.

429 Ld. pl. a Parlament és Tanacs 97/7/EK iranyelve a tavollév8k kozott kotdtt szerzodések esetén a fogyasztok
védelmérdl, a Parlament és Tanacs 2002/65/EK iranyelve a fogyasztoi pénziigyi szolgaltatasok tavértékesitéssel
torténd forgalmazasarol, a Tanacs 93/13/EGK iranyelve a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrol.

430 Az ardnyossag elvével sszhangban és az abban foglalt védelem hatékony alkalmazésa érdekében ez az
iranyelv azt az atlagfogyasztot veszi viszonyitasi alapul, aki a Biroag értelmezése szerint megfelelden tajékozott,
figyelmes és koriiltekinté...” Ld. Iranyelv Bevezet6 18. pont.

431 Ld. kiilondsen: Case C-210/96 Gut Springenheide and Tusky [1998] ECR 1-4657, Case 228/98 Esteé Lauder
[2000] ECR 1-117 és Case C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer [1999] ECR 1-3819.

432 Kelemen (2007) 58-59. o.

433 T-402/02., August Storck KG v. Office for Harmonisation in the Internal Market (Trade Marks and Designs)
(OHIM), 2004., (2004. november 10.).
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atlagosan informaltnak tekintendo. Ez utobbi azt jelenti, hogy van fogalma az adott termékrol

(szolgaltatasrol), de mélyebb tudassal nem rendelkezik rola.

Az atlagfogyasztd, mint altalanos mérce mellett az Iranyelv elismeri, hogy lehetnek olyan
csoportok, akik szellemi vagy fizikai gyengeségiik, koruk vagy hiszékenységiik miatt
kiszolgaltatottak. llyen esetekben a zsindrmérték az e csoportba (pl. gyerekek, idds emberek)

tartozo atlagos személy.*3

Az iranyelv implementdcidja az egyes nemzeti jogokba tobb kérdést is felvetett (pl.
atlagfogyasztd definidlasanak hianya, maximumharmonizaciobol eredé problémak).*®> A
magyar jogba torténd beemelése tobb hazai jogszabalyt érintett:*3®

- Az atiiltetést elsddlegesen a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmarol sz616 2008. évi XLVII. torvény (Fttv.) valositotta meg.

- Emellett legnagyobb jelent6sége talan a Fogyasztovédelmi torvény harmonizalasanak
volt: ennek eredményeként fogyasztonak mar csak természetes személy mindsiilhet
(kivéve a II. fejezet alkalmazasdban). A jogalkoté6 modositotta a szankcidrendszert,
mivel a kordbbiakkal szemben a kiszabhatd birsdg maximalis O0sszege mar a
véllalkozas netto arbevétele alapjan limitalt.

- A Reklamtorvény - 2008. évi XLVIII. térvény a gazdasagi reklamtevékenység
alapveto feltételeirdl és egyes korlatairdl - kapcsan kiemelendd, hogy annak hatalya

437

mar csupan az un. B2B viszonyokban®™’ megvalosuldo megtéveszté reklamot érinti,

mivel a fogyasztok vonatkozasaban az Fttv. szabalyait kell alkalmazni.

434 Kelemen (2007) 62-63. o.

435 LLd. részletesen: Tarczy Edit Zsuzsanna: Egyes problémak a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok unids
szabalyozasaval kapcsolatban. Elérhetd:
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache: 1IHiUsXcMfwJ:www.uni-
miskolc.hu/~wwwdeak/Collegium%2520Doctorum%2520Publikaciok/T%25E1rczy%2520Edit.pdf+&cd=22&
hi=hu&ct=cInk&gl=hu (letoltve: 2016-09-19).

4% Gomori: i.m. 22-24. 0.

437 Business to Business: a vallalkozdsok egymas kozotti viszonyanak jeldlése, mig a B2C (Business to
Customer) a vallalkozas és a fogyaszto kozotti viszonyt jeldli.
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2.2. Pénzforgalmi Szolgdltatisi (PSD) Irdanyelv*®® - tijékoztatisi szabdlyok, fogyasztoi
mobilitas, jogérvényesités
A PSD céljai Osszetettek: egyrészt megkonnyiteni a piacra jutast, ezaltal Osztondzve a
versenyt, masrészt a bizalom novelése érdekében védelmet nyljtani a felhasznaloknak,
fogyasztoknak, tovabba elésegiteni a koltségek csokkentését és a termékpaletta boviilését.*>®
Az iranyelv j, sajatos pénziigyi intézményi format konstrual, a pénzforgalmi intézményt,
amely sem nem hitelintézet, sem nem elektronikuspénz-kibocsato intézmény. A pénzforgalmi
intézmény fizetési miiveleteket kizardlag a Kozodsségen beliil bonyolithat le vagy euréban
vagy az EU tagallamainak pénznemében.**® A direktiva a pénzforgalmi intézmények hat
csoportjat kiiloniti el:
- hitelintézetek;
- elektronikuspénz-kibocsato  intézmények, amelyek a fizetési miiveletek
finanszirozésara is felhasznalhato6 elektronikus pénzt bocsatanak ki;
- a nemzeti jog értelmében pénzforgalmi szolgaltatds nyujtdsdra jogosult postai
elszamolokdzpontok;
- aziranyelvben meghatarozott pénzforgalmi intézmények;
- az Europai Kozponti Bank és a nemzeti kozponti bankok, amennyiben nem monetaris
hatosagi vagy egyéb hatosagi jogkorben jarnak el;
- atagéllamok, regiondlis vagy helyi hatdsagaik, amennyiben nem hatdsagi jogkdrben

jarnak el.*!

A direktiva nagy hangsulyt helyez a fogyasztok védelmére annak rogzitése mellett, hogy a
véllalkozasok és a fogyasztok nincsenek ugyanabban a helyzetben, ezért nincs sziikségiik
ugyanarra a védelemre. Elismeri ugyanakkor annak lehetdségét, hogy a tagdllamok a

mikrovallalkozdsokat ugyanolyan bandsmoédban részesithessék, mint a fogyasztokat.**

A fogyasztok kotelezé tajekoztatasaval kapcsolatban a megfogalmazas ellentmondésosnak

tinik: a PSD értelmében a tijékoztatasnak fogyasztok sziikségleteihez kell igazodnia,

438 Az Buropai Parlament és a Tanacs 2007/64/EK iranyelve (2007. november 13.) a belsd piaci pénzforgalmi
szolgaltatasokrol és a 97/7/EK, a 2002/65/EK, a 2005/60/EK és a 2006/48/ EK iranyelv modositasarol és a
97/5/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésér6l. A PSD rovidités a Payment Services Directive kifejezés kezdd
betliibél adodik.

43 Lsd. PSD Bevezetd (4).

440 Ppétervari Kinga: Az elektronikus fizetés és az elektronikus pénz joga. 20-21. o., 64. lj. Elérhetd:
https://www.academia.edu/1592735/E-penz_e-fizetes 2012 (letdltve: 2013-11-19).

41 PSD 1. cikk (1) bekezdés.

442 pSD Bevezetd (20), valamint 30. cikk (2).
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szabvanyositott formaban*® — kérdés, a szabvanyositas mennyire teszi lehetévé az egyedi
igényekhez val6 alkalmazkodast. Azt megelézden, hogy a fogyasztot a szerz6désbdl fakadoan
barmilyen kotelezettség terhelné, jogosult megkapni a kotelezd informéciokat. A szolgaltato
koteles a fogyaszto kérésére az eldzetes tajékoztatot és a keretszerzodést ingyenesen, papir
alapon is rendelkezésre bocsatani.***A szerzédésre vonatkozd, fent ismertetett eldzetes
tajékoztatas mellett a teljesitett szolgaltatasokrol utolagos tdjékoztatast is kell nyujtani a
fogyasztonak, ugyancsak ingyenesen. Azt azonban nem lehet kizarni, hogy az eléirtakon

tulmend, kiegészitd tajékoztatasért a szolgaltatd dijat szamithasson fel.#4°

A szolgaltatok, illetve szolgéltatasaik kozotti verseny biztositdsa érdekében garancialis
jelentdségli a fogyasztoi mobilitdas (tulajdonképpen: a szolgaltatok kozotti valtas) lehetové
tétele. Ennek érdekében az irdnyelv Ggy rendelkezik, hogy egy év elteltével a fogyasztok
szamara lehetdvée kell tenni, hogy keretszerzddéseiket kiilon dij nélkiil, megfeleld felmondasi
iddvel (a fogyaszto altali felmondas esetén ez legfeljebb 1 honap, a szolgaltatdé felmondasa

esetén legalabb 2 honap) felmondhassdk.*4°

Alapvetd fontossadguak a jogérvényesitésre vonatkozo rendelkezések. Ezzel kapcsolatban az
iranyelv értelmében biztositani kell ,,egy konnyen hozzaférhet6 és ésszerti koltségekkel jarod
peren  kiviili  vitarendezési lehetéséget” a  direktivdban szabdlyozott jogokkal,
kotelezettségekkel kapcsolatban, tovabba lehetévé kell tenni, hogy a szolgaltatasok igénybe
vevOi (tehat nem csak a fogyasztok!) és mas érdekeltek — kiilon nevesitve ezek kozott a
fogyasztoi szervezetek - panaszt nyujthassanak be az illetékes hatdsaghoz.**” Tekintve, hogy
az Uni6 egyik alapelve a tOke szabad aramlasa, el6fordulhatnak olyan esetek, hogy a
szolgaltatast nyljto és igénybe vevdje eltérd allamban talalhatd. Ezért a hatdrokon atnylo
vitak rendezése érdekében a tagillamoknak biztositaniuk kell az emlitett szervek kozotti

egyiittmiikodést.*4

Ami a direktiva hazai atiiltetését illeti, az Orszaggylilés 2009. janius 29-én fogadta el a

pénzforgalmi szolgaltatas nyljtasarol szold 2009. évi LXXXV. térvényt, amely az iranyelv

443 PSD Bevezetd (23).

444 PSD Bevezetd (26).

445 PSD Bevezetd (28).

446 PSD Bevezetd (29).

447 PSD Bevezetd (54) és 80. cikk (1).
48 pSD 83, cikk (2).
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felelosségre és karviselésre, a keretszerzddésre, az ligyfelek tajékoztatasara, valamint a
pénzforgalmi szolgéltatds piacdn 0j szolgaltatoként megjelend pénzforgalmi intézmények
engedélyezésére, feliigyeletére és prudens miikodésére vonatkozo szabdlyait tartalmazza. A
kapcsolodé MNB-rendelet**® 2009. augusztus 6-an keriilt kihirdetésre, amely az iranyelvnek
a fizetési miuveletek egyes lebonyolitasi szabalyait, koztiilk a teljesitési hataridoket, az
értéknap alkalmazéasanak szabalyait iilteti 4t a magyar jogba. A két jogszabaly az Eurdpai Unid
altal minden tagallam szamara elGirt hataridében, 2009. november 1-jén 1épett hatalyba

Magyarorszagon.**

2.3. Fogyasztoi hitelmegdllapodasok — az Europai Parlament és Tandcs 2008/48/EK
irdnyelve®!

Az iranyelv megalkotdsdnak elsddleges indoka, hogy a ,korabbi direktiva nem tudta
megfeleléen egységesiteni az egyes tagallamok hitel-megallapodésokra vonatkozo szabalyait;
a minimumharmonizacio elve tovabbi kiilonbségeket eredményezett. Az 0j iranyelv mar a

teljes harmonizacio elvére helyezkedik, melynek kovetkeztében sem a fogyasztd eldnyére,

sem a hatranyara nem lehet eltérni az egyes rendelkezésekt6].”*>2

Az iranyelv magyar jogba torténd atiiltetését a fogyasztonak nyujtott hitelrdl sz6l6 2009. évi
CLXIl. torvény (Fht.) valositotta meg, de az Fht. szabalyai mellett a Ptk. vonatkozo
rendelkezései tovabbra is irdnyaddak a fogyasztokkal kotott hitel- és kolesonszerzddések
esetén is (pl. azonnali felmondés).*®® Emellett tovabbi részletszabalyokat tartalmaz A
fogyasztonak nyujtott hitellel kapcsolatos egyes tajékoztatasi szabalyokrol szolo 56/2014.
(XI1. 31.) NGM rendelet.

Az Eurdpai Uni6 Birdsaga 2014 decemberében, a CA Consumer Finance SA kontra Ingrid

Bakkaus és tarsa ligyében hozott C-449/13. szamu itéletében értelmezte az iranyelv egyes

449.18/2009 (VIII. 6.) MNB rendelet.

450 http://felugyelet.mnb.hu/intezmenyeknek/penzforgalom (letdltve: 2013-11-19).

41 A fogyaszt6i hitelmegallapodasokrol és a 87/102/EGK tanacsi irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérél szolo,
2008. aprilis 23-i 2008/48/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL L 133., 66. 0.)

42 Varga Nelli: A fogyasztdi hitel-megallapodasok szabalyozasa, figyelemmel az EU-s iranyelvre.

Fogyasztovédelmi Szemle, 2010. szeptember. Elérhetd:
http://www.fvszemle.hu/archivum/2010_szept/kilato/a_fogyasztoi_hitelmegallapodasok/ (letltve: 2013-11-
20).

453 Bodzasi Balazs: A fogyasztoi hitelszerz6dések 0j szabalyai, 263. o. Hitelintézeti Szemle, 2011/3. 262-280. o.
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rendelkezéseit (konkrétan az elézetes tajékoztatasi kotelezettséget szabalyozo 5. cikket®® és

az elézetes hitelképesség vizsgalatot eldird 8. cikket?™).

Az ligy tényallasanak 1ényege a kovetkez6: Franciaorszagban két peres eljaras folyt olyan
adosok ellen, akik fizetési kotelezettségeiknek nem tudtak eleget tenni. Az eljaré francia
birdsag eldtt a bank nem tudta bemutatni az altalanos eurdpai fogyasztoi hiteltajékoztatot, sem
pedig barmely egyéb, azt bizonyitd dokumentumot, hogy eleget tett felvilagositasi
kotelezettségének. Az egyik iligyben azonban a hitelmegallapodasban szerepel egy
szabvanyzaradék, amelyben a hitelfelvevé elismeri, hogy megkapta és megismerte e
hiteltajékoztatot. A francia birosag szerint az ilyen zaradék azzal a hatassal jar, hogy a
fogyaszto hatranyara megforditia a bizonyitasi terhet. Az EU Birosag itélete értelmében a
Hhitelezonek kell bizonyitania, hogy teljesitette a hitelfelvevd tajékoztatasara és
hitelképességének ellendrzésére vonatkozd, szerzddéskotést megeldzd kotelezettségeit.
Sériillne a tényleges érvényesiilés elve, ha a hitelezd kotelezettségei nemteljesitése

bizonyitasanak terhe a fogyasztora harulna.”%®

A hitelképesség ellenérzésének kotelezettségét illetden az ligyben eljard francia birosag
megallapitotta, hogy a masik ligyben a hitelfelvevé nem nytjtotta be a banknak a pénziigyi
helyzetének igazolasara szolgald6 dokumentumokat. Ezért e birosag azt a kérdést teszi fel,
hogy elvégezhetd-e a fogyaszto hitelképességének vizsgalata kizardlag a fogyaszto dltal
eléadott informdciokra tamaszkodva, anélkiil hogy ezeket az informacidkat mas bizonyitékok
utjan ténylegesen ellendrizték volna. A kérdést eldterjesztd birosag arra is keresi a valaszt,
hogy a felvilagositasi és segitségnyujtasi kotelezettség teljesitettnek tekintheté-e abban az

esetben, ha a hitelezd eldzetesen nem vizsgalta meg a fogyaszto hitelképességét és igényeit.

44 Az 5. cikk a szerz6déskotést megelézd tajékoztatasi kotelezettség kapcsan rdgziti, hogy az eldirt
informéciokat nyomtatott formaban vagy mas tartés adathordozoén, az ezen irdnyelv II. mellékletében foglalt
,Altaldnos eurdpai fogyasztoi hiteltajékoztato” cimii formanyomtatvany felhasznaldsaval kell a fogyaszto
rendelkezésére bocsatani. A hitelezd az ,,Altalanos eurdpai fogyasztéi hiteltajékoztatd” cimii formanyomtatvany
atadasaval teljesiti az eldirt tajékoztatasi kovetelményeket. Emellett eldirja, hogy a hitelezok és adott esetben a
hitelkozvetitok a formanyomtatvanyon tul megfeleld magyarazattal szolgaljanak a fogyasztonak annak
érdekében, hogy az értékelhesse, hogy a javasolt hitelmegallapodas megfelel6-e igényei és pénziigyi helyzete
szempontjabol.

455 A 8. cikk (1) bekezdés értelmében A tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a hitelmegallapods megkotését
megeldzden a hitelezd az adott esetben a fogyasztdtol kapott megfeleld informdacio és sziikség esetén a vonatkozo
adatbazisban végzett keresés alapjan értékeli a fogyasztod hitelképességét. Az olyan tagdllamok, amelyekben
jogszabaly mar most is eldirja, hogy a hitelezd vonatkozé adatbazisban végzett keresés alapjan értékelje a
fogyasztd hitelképességét, fenntarthatjak ezt az eldirast.

46 Az Eurépai Uni6 Birésaga 184/14. sz. Sajtokdzleménye. Luxembourg, 2014. december 18. Elérhetd:
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2014-12/cp140184hu.pdf (letdltve: 2016-09-01).
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Ezzel kapcsolatban az EU Birosag megallapitotta, hogy az iranyelv mérlegelési mozgasteret
biztosit a hitelezd szadmdara annak meghatdrozasa érdekében, hogy a rendelkezésére allo
informaciok elegenddek-e vagy sem a fogyasztd hitelképességének igazolasdhoz, és hogy
vizsgalnia kell-e a hitelképességet mas tényezok segitségével. Ily modon a hitelezd, az adott
eset sajatos koriilményeire figyelemmel, megelégedhet a fogyaszto altal szamara nyujtott

informdaciokkal, illetve donthet gy is, hogy sziikség van ezen informaciok megerdsitésére. *°’

Az 56/2014. (XII. 31.) NGM rendelet 4. § (1) bekezdése — 0sszhangban az Eurdpai Unid
Birdsaganak itéletével —, lehetdvé teszi, hogy a hitelezé a kiegészito tajékoztatdst szoban
nyujtsa. A kiegészitd tajékoztatasi kotelezettség megtorténte és tartalma tekintetében azonban
a bizonyitasi teher nem hdrithatd at a fogyasztora, a tdjékoztatds megtorténtét és annak
tartalmat vita esetén a hitelezének kell bizonyitani. ,,Szobeli tdjékoztatas esetén a bizonyitas

sikerességének esélye elenyészd.”%8

A tajékoztatasi kotelezettséggel kapcesolatosan sziiletett masik dontés értelmében az iranyelv
10. cikkének (2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az eldirja a fogyasztoi
hitelmegallapodasbdl eredd kovetelések vizsgalata tdrgyaban fennalld jogvitaban eljard

birésag szamara, hogy hivatalbol vizsgalja az elGirt tajékoztatasi kitelezettség betartdsdat. ™

2.4. Fogyasztoi pénziigyi szolgaltatisok forgalmazdsa tavértékesitéssel — az Eurdpai
Parlament és Tandcs 2002/65/EK irdnyelve*®°

Az iranyelv a szabalyozott targykor fontossagat rogton az elején rogziti annak kimondasaval,
hogy a pénziigyi szolgaltatdsok tavértékesitéssel torténd forgalmazasa a belsd piac

megteremtésének egyik kézzelfoghato eredménye lesz,*®!

emellett nagyban hozzéjarul a
fogyasztok valasztashoz valé joganak érvényesiiléséhez.*®? A direktiva kozos szabalyokat
allapit meg a pénziigyi szolgéltatasoknak a szolgaltatok altal a fogyasztok szamara torténd

EU-n beliili forgalmazasara vonatkozoan, novelve eziltal a fogyasztovédelmet. Hatalya

457 uo.

48 Dontés a hitelezot terheld tajékoztatasi kotelezettség és a hitelképesség-vizsgalat teljesitésérol. A Gardos —
Fiiredi — Mosonyi - Tomori Ugyvédi Iroda kézleménye. Elérhetd: http://www.gfmt.hu/hir/dontes-a-hitelezot-
terhelo-tajekoztatasi-kotelezettseg-es-a-hitelkepesseg-vizsgalat-teljesiteserol.php (letdltve: 2016-09-01).

49 Ld. a C-377/14. sz. iigyben hozott itéletet (Ernst Georg Radlinger, Helena Radlingerova c. Finway a.s.)

460 Az Eurdpai Parlament és Tanacs 2002/65/EK iranyelve (2002. szeptember 23.) a fogyasztdi pénziigyi
szolgaltatasok tavértékesitéssel torténd forgalmazasarol, valamint a 90/619/EGK tanacsi iranyelv, a 97/7/EK
iranyelv és a 98/27/EK irdnyelv modositasarol.

461 2002/65 iranyelv, Bevezetés (2) bekezdés.

462 2002/65 iranyelv, Bevezetés (3) bekezdés.
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valamennyi pénziigyi szolgéltatasra kiterjed, tobbek kozott a hitelkartya, a befektetési alapok,
a biztositdsi és magan-nyugdijpénztari programok fogyasztok részére tavértékesitési
csatornakon — telefonon, faxon és interneten — keresztiil torténd értékesitésére.*®® Az iranyelv
értelmében tavollevok kozott kotott szerzodésnek mindsiil, ha a Tavollévok kozott kotottnek
mindsiil az a szerzddés, amely ,,a szolgaltatd ¢€s a fogyasztd kozott jon létre, szervezett
tavértékesités vagy a szolgaltato altal mikddtetett szolgaltatasnyujto rendszer keretében, ahol
a szolgaltatd a szerzddés céljabol a szerzddés megkotéséig (...) kizardlag tavkozld eszkozt
vagy eszkozoket hasznal.”*%* A tivkozI6 eszkoz 1ényege, hogy nincs sziikség a szerzddd felek

egyidejl fizikai jelenlétére.

A tajékoztatashoz valo joggal kapcsolatban garancialis rendelkezés, hogy a tavkozl6 eszk6zok
hasznalata nem vezethet a tajékoztatas indokolatlan korlatozasahoz. Igy a fogyasztonak ,,a
szerz6dés megkotése eldtt meg kell kapnia mindazt az eldzetes tajékoztatast, amely alapjan
megfelelden értékelni tudja a részére felajanlott pénziigyi szolgaltatast, és amely alapjan
kortltekintéen tud valasztani.” A szolgaltatonak tovabba minden esetben meg kell hataroznia,
hogy ajanlata mennyi ideig érvényes.*®® Az irdnyelv részletesen szabalyozza a szerzédés
megkdtése elotti tajékoztatds elemeit, a szolgaltatd, a szolgaltatas, a szerz6dés, valamint a
jogorvoslat vonatkozasaban.*®® A szerzddési feltételeket és az elébb emlitett adatokat a
szolgaltatd papiron vagy a fogyasztd rendelkezésére allo és szamara hozzaférhetd mas tartods
adathordozon biztositott tdjékoztatas formajaban kozli a fogyasztoval azeldtt, hogy a

fogyasztot barmilyen kotelezettség terhelné a szerz6désbol fakaddan. 46

A fogyasztok biztonsaghoz valo joganak érvényesiilése érdekében védelmet kell nyujtani a

nem kezdeményezett szolgaltatasokkal szemben.*6®

A jogorvoslathoz valo jog kapcsan az iranyelv hangstlyozza a megfelel és hatékony panasz,

illetve jogorvoslati eljarasok sziikségességét,*®® tovabba felhivija a tagallamokat, hogy segitsék

463 Az iranyelvrol késziilt osszefoglald, elérhetd: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/?uri=URISERV%3AI32035 (letoltve: 2016-09-20).

464 2002/65 iranyelv 2. cikk a) pont.

465 2002/65 iranyelv, Bevezetés (21) bekezdés.

466 2002/65 iranyelv 3. cikk (1) bekezdés.

467 2002/65 iranyelv 5. cikk (1) bekezdés.

468 2002/65 iranyelv, Bevezetés (25) bekezdés.

469 2002/65 iranyelv, Bevezetés (27) bekezdés.
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eld a vitak peren kiviili megoldasat lehetdvé tevd forumok, eljarasok kialakitasat. A hatdron

atnynlé vitak rendezése kapcsan kiilon nevesiti a FIN-NET halozatot.*°

2.5. Erofolénnyel valo visszaélés tilalma — EUMSZ 102. (korabbi EKSZ. 82.) cikk és
végrehajtasi rendelete

Az EUMSZ 102. cikke tiltja az er6folénnyel val6 visszaélést (amennyiben az er6folény a belsd
piac nagy részén fennall és a visszaélés hatassal van a tagallamok kozotti kereskedelemre), az
erdfolény fogalmdt azonban nem hatarozza meg egzakt modon, csupan példdkat sorol fel a
visszaélés eseteire.*’* Az er6folény fogalmat a Birosag munkdlta ki. Eszerint er6folény akkor
all fenn, ha a vallalkozas képes a hatékony versenyt megakadalyozni az érintett piacon azaltal,
hogy versenytarsaitol, fogyasztoitol észrevehetden fiiggetleniil tud viselkedni.*’? A magyar

473

jogalkotd ezek figyelembevételével kodifikélta a Versenytorvényben™ ' a gazdasagi erdfolény

fogalmat*™*

és megallapithatosaganal iranyado szempontokat.*” A piaci részesedés mértéke
alapvetd szempont az er6folény vizsgalata sordn; ezzel kapcsolatban a joggyakorlat altalaban
50% folott allapitja meg az er6folény fennforgasat.*’® Fontos azonban, hogy a piacot nem
statikusan kell szemlélni, tendenciaszeriien csokkend részesedés mellett nincs értelme

eréfolényrol beszélni.*’’

470 2002/65 iranyelv, Bevezetés (28) bekezdés.

471 Ezek szerint visszaélésnek mindsiil kiiléndsen:

a) tisztességtelen beszerzési vagy eladasi arak, illetve egyéb tisztességtelen lizleti feltételek kozvetlen vagy
kozvetett kikotése;

b) a termelés, az értékesités vagy a miszaki fejlesztés korlatozasa a fogyasztok karara;

c) egyenértékii iigyletek esetén eltérd feltételek alkalmazasa az iizletfelekkel szemben, ami altal azok hatranyos
versenyhelyzetbe keriilnek;

d) a szerzédések megkdtésének fliggdvé tétele olyan kiegészitd kotelezettségeknek a masik fél részérdl torténd
vallalasatol, amelyek sem természetiiknél fogva, sem a kereskedelmi szokasok szerint nem tartoznak a szerzodés
targyahoz.

472 27/76. sz. iigy. United Brands Company és United Brands Continental BV kontra Eurdpai Kozosségek
Bizottsaga. A fogalom meghatirozdsa soran alapvetd jelentOségli az érintett piac kategdridja, melynek
kritériumait a Birdsdg ugyanezen itéletben részletesen kifejtette.

473 1996. évi LVIL. torvény a tisztességtelen piaci magatartés és a versenykorlatozas tilalmarél (a tovabbiakban:
Versenytorvény vagy Tpvt.).

474 Ld. Tpvt. 22.§ (1) bek.: Gazdasagi eré6folényben van az érintett piacon (14. §), aki gazdasagi tevékenységét a
piac tobbi résztvevgjétdl nagymértékben fliggetleniil folytathatja, anélkiil, hogy piaci magatartasanak
meghatarozasakor érdemben tekintettel kellene lennie versenytarsainak, szallitoinak és iizletfeleinek vele
kapcsolatos piaci magatartasara.

475 Tpvt. 22.§ (2) bek.: A gazdasdagi er6folény megitéléséhez vizsgalni kell kiilondsen

a) azt, hogy az érintett piacra vald belépés és az onnan torténd kilépés milyen koltségekkel és kockazattal jar,
illetve, hogy milyen miiszaki, gazdasagi vagy jogi feltételek megvalositasat igényli;

b) a vallalkozas, illetve vallalkozascsoport [15. § (2) bekezdés] vagyoni, pénziigyi és jovedelmi helyzetét, illetve
annak alakulasat;

¢) az érintett piac szerkezetét, a piaci részesedések aranyat, a piac résztvevOinek magatartasat, valamint a
vallalkozasnak, illetve vallalkozascsoportnak a piac alakulasara gyakorolt gazdasagi befolyasat.

476 Ld. pl. Vj. 69/2002. Balatoni Hajozasi Rt. iigyében hozott hatirozat, 20-22. pont.

477 Boytha— Toth (2010) 159-160. o.
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Ebben a korben fontos szabalyokat tartalmaz még a Tandcs 1/2003/EK rendelete (2002.
december 16.) a Szerzodés 81. és 82. cikkében meghatarozott versenyszabalyok
végrehajtasarol. A rendelet a korabbi, 1962. februar 6-1 17. tanacsi rendelet altal megalkotott
centralizalt rendszert kivanja felvaltani egy olyan megoldassal, mely jobban megfelel az
integralt piac ¢és a Kozosség bdvitése altal tamasztott kihivasoknak. Ennek érdekében a
rendelet a tagallami versenyhatdsagoknak a korabbinal nagyobb szerepet kivan biztositani,

figyelemmel arra is, hogy a kozosségi versenyjog lehetéleg egységes maradjon.*’®

Minderre figyelemmel, illetve ,,az eurdpai versenyhatosdagok kozétti informdciocsere
megkonnyitése érdekében a rendelet egy olyan eurdpai versenyjogi halozat 1étrehozasat
kezdeményezi, amelyet a nemzeti versenyhatésagok és a Bizottsag alkotnak.”*’® Az eurépai
versenyjog egységes, koherens alkalmazasdnak biztositdsa érdekében automatikusan
felfliggeszthetd a nemzeti versenyhatosagok illetékessége, amennyiben a Bizottsag sajat
eljarast indit. A nemzeti birdsagok felkérhetik a Bizottsagot a birtokaban levé informaciok
atadasara, valamint kikérhetik véleményét az EU versenyszabalyainak alkalmazasat érintd

kérdésekben, 480

A rendelet értelmében a Bizottsag az alabbi hatarozatokat hozhatja:

— jogsértés megallapitasdara és megsziintetésére vonatkozo hatdrozat. amennyiben a
Bizottsag tgy itéli meg, hogy megsértetteck az EUMSZ 101. vagy 102. cikkét,
hatarozatot hozhat, amelyben felszolithatja az érintett vallalkozasokat és véallalkozasok
tarsulasait, hogy sziintessék be a jogsértést, illetve megallapithatja, hogy a jogsértd
magatartast mar befejezték;

— ideiglenes intézkedéseket elrendelo hatdarozat:. indokolt, siirgds esetben a Bizottsag
sajat kezdeményezésére, elsd latdsra megallapitott jogsértés alapjan ideiglenes
intézkedést rendelhet el;

— kotelezettségvallalasok kételezové tételérdl szolo hatarozat: ha a Bizottsag olyan
hatarozatot szdndékozik elfogadni, amely a jogsértés befejezését irja eld, és az érintett
véllalkozasok olyan kotelezettségvallalasokat ajanlanak fel, hogy a Bizottsag altal

kifejezett elvarasoknak eleget tesznek, a Bizottsag ezeket a kotelezettségvallalasokat

478 1/2003/EK rendelet preambulum, (1)-(4), illetve (6) bek.
479 http://europa.eu/legislation_summaries/competition/firms/126092_hu.htm (letdltve: 2014-01-04).
480 uo.
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a vallalkozasok szamara kotelezOvé teheti hatarozott idére. A Bizottsag az eljarast
ujraindithatja, amennyiben az esettel kapcsolatos tényekben valtozas tortént, a
véllalkozasok kotelezettségvallalasaikkal ellentétesen cselekszenek, vagy a hatdrozat
alapjat hianyos, pontatlan vagy félrevezeto informaciok képezték;

— az EUMSZ 101. es 102. cikke alkalmazhatatlansaganak megallapitasat kimondo
hatarozat: ha az EU kozérdeke azt kivanja, a Bizottsag az altala ismert tények alapjan
megallapithatja, hogy a 101. cikk nem alkalmazhato egy adott megallapodasra,
véllalkozasok tarsuldsainak dontésére vagy 6sszehangolt magatartasra akar azért, mert
a Szerz6dés 101. cikkének (1) bekezdésében foglalt feltételek nem teljesiilnek, akar
azért, mert a Szerz6dés 101. cikkének (3) bekezdése szerinti eltérés feltételei
teljesiilnek. Hasonloan jarhat el a 102. cikk értelmében véve er6folénnyel sszefliggd
esetekben is.

Az EUMSZ gazdasagi er6folénnyel kapcsolatos rendelkezéseinek implementalasat a Tpvt.
valdsitotta meg. Emellett a Versenytorvény szdmos esetben kozvetleniil is visszautal az

EUMSZ rendelkezéseire.

Ami a jogalkalmazast illeti, gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés megdllapitasara a
peénzintézetekkel szemben is szamos alkalommal keriilt sor. Fogyasztévédelmi szempontbol is
figyelemre méltd a Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) tevékenysége. A Versenyhivatal egyik

481

dontésében™" az alabbi tényallds mellett is megvalosultnak latta az eréfolénnyel valo

visszaélést:

Az eljaras ala vont bank egyoldali szerzédésmodositissal a szabad felhasznalas és a
lakascélu jelzaloghitelek egyes termékei esetében az eld- és végtorlesztési dijat 35.000. Ft-rol
60.000. Ft-ra emelte. A GVH szerint a banknak az igyfelek szamdra hatranyos,
tobbletkoltséget okozo megemelt elé- és végtorlesztési dijak miatt nem kellett tartania attol,
hogy az tigyfél felmondja a szerzodést, mivel a fogyasztdo szamara inkabb kézenfekvo egy
emelt dij kényszerii elfogadédsa, mint a szerz6dés felmondasaval és kivaltasaval jaré anyagi
(egyebek kozt hitelbiralati dij, értékbecsldi és kozjegyzoi dij, folyositasi jutalék) terhek €s
ligyintézési procedura vallaldsa, mintsem annak kockaztatdsa, hogy a bank végrehajtast
kezdeményezzen ellene. Masrészt a vizsgalt esetben a fogyaszto az id6 rovidsége miatt (15

napos hirdetményi értesitési hataridd) sincs valos dontési helyzetben. A fogyasztok ugyanis

481 \/j-63/2008/010.
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az egyoldalu szerz6désmodositasbol fakadod valtozasok kozzétételi modja miatt vagy nem is
szereznek valaszlépésre alkalmas iddben tudomast a valtozasrol, vagy ha igen, akkor sem
képesek hatékonyan 1épni a piac sajatossagai (magas valtasi koltségek, adminisztrativ
korlatok) miatt. ,,Mindezek kovetkeztében a mar leszerzodott ligyfelek esetében, az egyoldalu
modositasi kikotést tartalmazo szerzédés eredményeként olyan piaci helyzet jon létre,
amelynek kovetkeztében a Raiffeisen Bank a szerzodo felek viszonylataban képes szamdara

kedvezobb feltételeket érvényesiteni.”

Tovabba, a Tpvt. 21.§ a) pontja az er6folénnyel torténd visszaclés egyik eseteként nevesiti az
iizleti kapcsolatokban - ideértve az altalanos szerzddési feltételek alkalmazéasanak esetét is -
tisztességtelen vételi vagy eladasi arak megallapitasat, vagy mas modon indokolatlan elény

kikotését, vagy hatranyos feltételek elfogadasanak kikényszeritését.

A vizsgalat kovetkeztében az eljaras ald vont pénzintézet élt a Tpvt. altal biztositott
kotelezettségvallalas intézményével és vallalta, hogy az tigyfelei csokkentett mértékii dij
megfizetése mellett teljesithetnek részleges el6torlesztést 60 napos id6szak felajanlasaval. A
teljes vagy részleges eldtorlesztési dijak ligyfelek részére torténd hatranyos valtoztatasa esetén
az iranyado 15 napos hirdetményi hataridét 90 napra emeli. A bank ezzel egyidejiileg kérte,
hogy a Tpvt. 75. §-a alapjan a versenytanacs végzeéssel — az eljaras egyidejli megsziintetésével
és az esetleges jogsértés megallapitasanak mell6zésével — a fenti tartalommal tegye lehetévé

a Raiffeisen Bank szamara a véllalas teljesitését. 482

A GVH allaspontja szerint a kotelezettségvallalasok révén a mar megtortént események
jelentds részben a fogyasztok és részben a verseny szempontjabdl kedvezéen korrigalasra
kertilnek, igy az eljarast megsziintette és dontott a vallalasok teljesiilésének ellendrzése

érdekében utovizsgalat inditasarol.

482 A Tpvt. 75. § (1) bekezdése szerint, ha a hivatalbél indult versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt magatartas
tekintetében az ligyfél kotelezettséget vallal arra, hogy magatartasat meghatarozott médon 6sszhangba hozza e
torvény rendelkezéseivel, és a kozérdek hatékony védelme e modon biztosithatd, az eljard versenytanacs
végzéssel — az eljaras egyidejii megsziintetésével — kotelez6vé teheti a vallalas teljesitését, anélkiil, hogy a
végzésben a torvénysértés megvalosulasat, vagy annak hianyat megallapitana.
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2.6. Betétesek védelme — Az Eurdpai Parlament és Tandcs 94/19/EK iranyelve (1994. mdjus
30.) a betétbiztositdsi rendszerekrél*®?

A kozosségi jogalkotot — tobbek kozott - a bankrendszer stabilitdsanak és a betétesek
védelmének novelése inditotta arra, hogy a betétvédelem miniméalisan harmonizalt szintjére
vonatkozo6 kotelezé normakat alkosson. Az iranyelv el6zménye egy 1986-0s ajanlas (1986.
december 22-i 87/63/EGK ajanlas) volt, mely azonban nem teljesen érte el a kivant

eredményt,*84

Az iranyelv alapvetéen megkdveteli minden hitelintézettdl, hogy csatlakozzon egy
betétbiztositasi rendszerhez, tovabba valamennyi tagallam szdmara eldirja, hogy teriiletén egy
vagy tObb betétbiztositasi rendszert vezessen be ¢€s ismerjen el hivatalosan. Bizonyos
feltételek teljesiilése esetén azonban, ha legalabb azonos mértékben szavatoljak a betétesek
védelmét, a tagallam mentesitheti a hitelintézetet a biztositasi rendszerhez vald csatlakozés
kotelezettsége aldl, amennyiben az adott hitelintézet mar tagja egy olyan rendszernek, amely
védi a hozzad tartozé hitelintézeteket. Az iranyelv meghatirozza a kdvetendd eljarast,
amennyiben a hitelintézet nem teljesiti a r4 a betétbiztositasi rendszer tagjaként vonatkozé
kotelezettségeket; ilyen esetben az illetékes hatésagok meghozzédk mindazokat a megfeleld
intézkedéseket, ideértve a hitelintézet engedélyének visszavonasat is, amelyek biztositjak,

hogy a hitelintézet teljesitse kotelezettségeit.

Alapvetd fontossag, hogy valamely tagdllamban Iétesitett és hivatalosan elismert
betétbiztositasi rendszerek védelmet nytjtanak a hitelintézetek mas tagallamokban Iétesitett
fioktelepeinek betétesei szamara. A Kozosségen kiviili székhellyel rendelkezd hitelintézet
altal 1étrehozott fioktelepeknek az ezen iranyelvben eldirtakkal egyenértékii védelemmel (és
informaciokkal) kell rendelkezniilk. Amennyiben nem rendelkeznek ezzel, a fogadd
tagallamok eldirhatjak, hogy csatlakozzanak a teriiletikon miikodd betétbiztositasi
rendszerekhez. E fidktelepeknek minden olyan tdjékoztatast meg kell adniuk tényleges és

potencidlis betéteseiknek, amely a betéteik védelmét szolgalo biztositassal kapcsolatos.*8®

483 HL L 135, 31.5.1994, 5. o.

484 94/19/EK iranyelv Preambuluma

485 Az iranyelvhez késziilt osszefoglald, 1d. http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=URISERV:124012b&from=HU (letdltve: 2016-09-01).

147


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=URISERV:l24012b&from=HU
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=URISERV:l24012b&from=HU

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2018.010

Kulcskérdés, hogy a betétek milyen 0sszeghatarig biztositottak. Az iranyelv 1994. majus 30-
an tortént elfogadasakor minimélisan 20.000 eurdban (illetve az eredeti szoveg ECU-ban)*8®
hatarozta meg a betétbiztositas kartalanitasi  értékhatarat  személyenként ¢és
hitelintézetenként. A valsag kovetkeztében azonban sziikségessé valt a bizalom megerdsitése,

igy a minimalis fedezeti szintet elészor 50.000,- euréra, majd 100.000,- eurdra emelték.*8’

A Dbetétbiztositas hazai szabalyai (ld. Hpt. X. fejezet) Iényegében harmonizalnak az

iranyelvben foglaltakkal.

2.7. Fogyasztovédelmi szervezetek hatdaron datnyiulo egyiittmiikodése — az Europai Parlament
és Tandacs 2006/2004 rendelete (2004. oktober 27.) a fogyasztovédelmi jogszabdlyok
alkalmazasaért felelés nemzeti hatésdagok

A rendelet megalkotasanak elsédleges indoka, hogy a hatarokon dtnyulo végrehajtas
nehézségei megingatjak a fogyasztok bizalmat a hatarokon atnytlé tligyletek irant. A rendelet
ezért megkoveteli, hogy minden tagallam jel6ljon ki felelds hatosagokat és egy O0sszekotd
hivatalt (ezek egylittesen: fogyasztovédelmi egyiittmikodési hdalozat). A rendelet kulcseleme
a tagallami hatdsagok kozotti kdlesonos jogsegély €s annak kiilonbozd tipusai, feltételer (11,
III. fejezet). Eléremutatd eleme a szabalyozdsnak, hogy a kiilonb6zd fogyasztovédelmi
szervezetek bevonasat is szorgalmazza a hatdsagok kozotti egyiittmiikddésbe.*®® A rendelet a
tagallamok kétévente jelentést nytijtanak be a Bizottsagnak e rendelet alkalmazasar6l,*® a
Bizottsag pedig a tagallamok jelentései alapjan jelentést nyujt be az Eurdpai Parlamentnek és

a Tanacsnak.*°!

A 2014. évi jelentés*®? a rendelet altal létrehozott rendszer miikddésével kapcsolatban

tartalmaz figyelemreméltd megallapitasokat. Altaldnossagban megallapitja, hogy a rendelet

486 94/19/EK 7. cikk (1) bekezdés. A (2) bekezdés tiirelmi id6t is bevezetett, igy 1999. december 31-ig azok a
tagallamok, amelyekben ezen iranyelv elfogaddsadnak idépontjaban a betétek nincsenek 20000 ECU értékig
biztositva, megtarthatjak a sajat biztositasi rendszereikben megallapitott maximalis Osszeget, feltéve, hogy az
legalabb 15000 ECU.

487 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2009/14/EK iranyelve (2009. marcius 11.) a betétbiztositasi rendszerekrdl
sz616 94/19/EK iranyelvnek a fedezeti szint és a kifizetési hatarid6 tekintetében torténd modositasarol (HL L
68., 2009.3.13.)

488 HL L 364., 2004.12.9., 1. 0.

489 2006/2004/EK rendelet Preambulum (14) bekezdés.

490 2006/2004/EK rendelet 21. cikk (2) bekezdés.

491 2006/2004/EK rendelet 21. cikk (4) bekezdés.

492 A Bizottsag jelentése az Europai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak
¢és a Régiok Bizottsaganak a fogyasztovédelmi jogszabalyok alkalmazasaért felelds nemzeti hatésagok kozotti
egytuttmikodésrdl szolo, 2004. oktober 27-i 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (a
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révén ,,hatékony eszkoz jott 1étre a fogyasztok kollektiv érdekeinek az egész EU-ban torténd
védelmére,” valamint régziti, hogy annak végrehajtasa ,,jelentds eldnydket hozott az unios
fogyasztoknak, ami a végrehajtasi kapacitdsok egész Eurdpaban torténd megerdsitésének
koszonhet6.” Tovabbi pozitivum a jelentés szerint, hogy egységesebbé valt az unios
fogyasztovédelmi jogszabalyok alkalmazasa, ezaltal pedig javult az egységes piac miikodése

a fogyasztok és a vallalkozok szamara.

A nehézségekrol szbdlva a jelentés az alabbi teriileteken latja a legfobb problémakat:

- atapasztalatok szerint ,,a 1étez6 koordinacios keretrendszer til tag, hianyzik bel6le egy
jol meghatarozott ¢s atlathatdé koordinacios eljaras, nem egyértelmiiek az érdekelt
felek szerepei és feladatai, sem az intézkedés elmaraddsanak kovetkezményei”;

- Osszetett és eltérd tagallami intézményi keretrendszerek: a kiilonb6zd tagallamok
kiilonb6zé modszereket alkalmaznak a fogyasztévédelmi egyiittmiikodésrdl szolo
rendelet nemzeti végrehajtdsara: az agazat-specifikus feladatokat egy vagy tobb
hatdsagra O0sszpontositjak, vagy tobb hatosag kozott elosztjak, illetve a szovetségi
allamokban regionalis hatdsagok kozott is feloszthatjak;

- nem minden tagdllam ¢l gyakran a fogyasztovédelmi egyiittmiikodés lehetdségével.

A jelentések nyomén a rendelet tobb izben is modosult,*®® majd 2016-ban a Bizottsag a
rendelet korszertsitett valtozatara tett javaslatot, mely a fogyasztovédelmi egylittmiikodési
héalozat végrehajtasi egyiittmiikodési tevékenysége soran 2007 oOta szerzett tapasztalatain
alapul.*** A javaslat orvosolni kivanja a jelenlegi rendelet azon hidnyossdgat, hogy annak

hatalya szamos szektorra, igy a pénziigyi szolgdltatasokra sem terjed ki.*®

A rendelet implementdlasa tobb hazai jogalkotasi terméken keresztiil valosult meg:
- egyrészt a Tpvt-nek ,,A Gazdasagi Versenyhivatal eljarasa a 2006/2004/EK eurdpai

parlamenti és tanacsi rendelet alkalmazasa soran” cimet viseld XVII. fejezete,

fogyasztovédelmi egyiittmiikodésrol szol6 rendelet) alkalmazasardl. Briisszel, 2014.7.1. COM(2014) 439 final.
Elérhet6: http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2014/HU/1-2014-439-HU-F1-1.PDF (letoltve: 2016-
09-03).

4% A modositd aktusokat 1d. itt: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex:02004R2006-
20130708 (letdltve: 2016-09-03).

494 Briisszel, 2016.5.25. COM(2016) 283 final 2016/0148 (COD). Elérheto:
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2016/HU/1-2016-283-HU-F1-1.PDF (letoltve: 2016-09-03)

4% Javaslat 2016., 4. 0. 1.2. pont.
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- masrészt a 2006/2004/EK rendelet végrehajtasdhoz sziikséges egyes intézkedésekrol
sz016 2083/2006. (IV. 18.) Korm. hatarozat.

Kritikaként megjegyzem, hogy a fenti kormanyhatarozat erdsen aktualizalasra szorul.
Szemléletesen példazza ezt, hogy a hatalyos szoveg dsszekoto hivatalként a Fogyasztovedelmi

Féfeliigyelbséget jeloli meg,*%®

az egy¢b hataskorrel rendelkez6 hatosagként pedig olyan, ma
mar nem létez6 szervekrdl szol, mint a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete, az Orszagos

Radio6 és Televizio Testiilet vagy a Nemzeti Hirkozlési Hatosag.*®

2.8. Ertékpapir-kibocsdték kitelezettségei — Prospektus irdnyely

Az Eurdpai Parlament és a Tanécs 2003/71/EK irdnyelve (2003. november 4.) az értékpapirok
nyilvanos kibocsatasakor vagy piaci bevezetésekor kozzéteendd tajékoztatdorol és a
2001/34/EK irdnyelv modositasaro1*®® a preambulumaban utal ra, hogy 2000. jalius 17-én a
Tanacs (helyesebben az ECOFIN) 1étrehozta a bolcsek bizottsagat az eurdpai értékpapirpiacok
szabalyozéasara. Els¢ jelentésében a bizottsadg hangsulyozta az értékpapirokra vonatkozo
nyilvanos ajanlattétel egységes meghatarozdsdanak hianyat, ,,aminek eredményeként egy adott
miivelet néhany tagallamban zartkorl kihelyezésnek mindsiil, mig masokban nem; a jelenlegi
rendszer visszatartja a cégeket attol, hogy az egész Kozdsségbdl tokét vonjanak be, és ezaltal
a nagy, likvid és integralt pénzpiachoz valosigosan hozzaférjenek.”*®® 2001. februar 15-i
végso jelentésében a bizottsag 0j jogalkotasi technikaként eqy négyszintii rendszert javasolt.

500 501

Az iranyelv>" ¢€s a szakirodalom™"" alapjan e rendszer fObb elemeit az alabbi tablazatban

szemléltem:

A Lamfalussy-jelentésben javasolt jogalkotasi mechanizmus

1. szint: szabalyozasi alapelvek

rendeletek, irdnyelvek

4% 2083/2006. (IV. 18.) Korm. hatérozat 1. pont.

497 2083/2006. (IV. 18.) Korm. hatdrozat Melléklete.

498 HL L 345, 31.12.2003., 64-89. 0.

4% Prospektus irdnyelv, Preambulum (5).

500 prospektus irdnyelv, Preambulum (6).

501 Lamfalussy (2002); Marjan Attila: Az EU pénziigyi szolgaltatasi szabalyozasanak jovéje. Europai Tiikor,
2005/10. 26-47. 0.; Nagy Agnes — Pete Istvan: A Lamfalussy-jelentés és az eurdpai pénziigyi szolgaltatasok.
Kozgazdasz Forum, 2007/6. 29-38. o.
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2. szint: az 1. szintii alapelvek végrehajtasi szabalyai
A végrehajtasi szabalyok kialakitasaban az alabbi szervek vesznek részt:

- tagallami szabalyoz6 szervek

- Eurdpai Bizottsag

- Eurdpai Ertékpapir Bizottsag (ESC) — jogalkotasi joggal

- Eurdpai Ertékpapir-szabalyozok Bizottsdga (ESRC) — tanacsadoi joggal

A végrehajtasi szabalyok kidolgozasanak folyamata:

Bizottsag (1. szintii dontés) = ESRC (részletek kidolgozasa, konzultaciok) - Bizottsag
(javaslat) > ESC (szavazas)

3. szint: egyiittmiikodés az 1. és a 2. szintli szabalyok atvételének, végrehajtasanak ellendrzésére

- Cél a tagallami alkalmazas figyelemmel kisérése
- ESRC szerepe a 3. szinten: Gtmutatasok, értelmez6 ajanlasok, standardok kidolgozasa,

tagallami gyakorlatok 0sszevetése, ellendrzés

4. szint: kikényszerités

Az Eurdpai Bizottsag jogi 1épéseket tehet a kozosségi jogot megsértd tagallammal szemben

6. Tablazat: A Lamfalussy-jelentésben javasolt jogalkotasi mechanizmus (sajat készités)

A Prospektus iranyelv és végrehajtasi intézkedéseinek célja, hogy biztositsak a befektetok
védelmét és a piac hatékonysagat, 6sszhangban a vonatkoz6 nemzetkozi forumok altal
elfogadott magas szintli szabalyozasi standardokkal. A Preambulum kiemeli, hogy
»helyénvalo figyelembe venni a befektetok kiilonféle kategéridi védelmének eltérd
kovetelményeit és szakértelmiik szintjét.”” Ennek megfelelden a tajékoztatoban eldirt

kozzététel nem kotelezd a képesitett befektetokre korlatozott ajanlatok esetében (kivéve a
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nyilvanos ujraértékesitést vagy a szabalyozott piacra torténd bevezetés révén a nyilvanos

kereskedést, ilyen esetekben a tajékoztatot kozzé kell tenni).>%?

A befektetési kockazat mérséklésének egyik fontos eszkdze a megfelelo tajékoztatas, ezért
lehetové kell tenni a kockazatok tdjékozott felmérését, €s ezaltal azt, hogy a befektetok
befektetési dontéseiket a tények teljes korli ismeretében hozhassdk meg. Az informacidkat
konnyen elemezhet6 és érthetd formaban kell biztositani €s azoknak a kibocsatd pénziigyi
korilményeit és az értékpapirokhoz fiz6d6 jogokat illetden elegenddnek és a lehetd
legtargyilagosabbnak kell lenniiik. A tdjékoztato tartalmara vonatkoz6 részletes eldirasokat
az 5. cikk tartalmazza, a Preambulum altalanossagban csak azt rogziti, hogy a tajékoztatonak
tartalmaznia kell a kibocsatd, az esetleges kezesek és az értékpapirok alapvetd jellemzdit €s
az azokhoz kapcsolédd kockazatokat. Az ilyen informéciok egyszerli hozzaférhetdsége
érdekében az 6sszefoglalot®® koznapi széhaszndlattal kell megirni, és az altaliban ne haladja
meg a 2500 szot azon a nyelven, amelyen a tajékoztatd eredetileg késziilt.>®* Garancialis
szabaly, hogy a t4jékoztatot addig nem lehet kozzétenni, amig azt a székhely szerinti tagallam
illetékes hatosdga jova nem hagyta.°®® Ugyanakkor, a szakirodalomban egységes iitlevél

elveként aposztrofalt rendelkezés®*

értelmében, a székhely szerinti tagallam altal jovahagyott
tajékoztatod €s annak minden kiegészitd jegyzéke barmely szamu fogado tagallamban torténd
nyilvanos kibocsatasra vagy szabalyozott piacra torténd bevezetésre érvényes, feltéve hogy

valamennyi fogado tagallam illetékes hatosaganak értesitésére megfelelden sor keriilt.>%’

A kisbefekteték érdekeinek védelme egyéb helyeken is tetten érhet6 a direktivaban, példaul:

- a kozzétételi kotelezettség az egyes kisbefektetOk szdmara is hasznos ismereteket
kozvetit. Az értelmezést megkonnyitendd, a prospektusok tartalmat az irdnyelv 5.
cikkében 1év0 szabalyoknak megfelelden kell elkésziteni, azaz az informaciokat
konnyen elemezhetd és érthetd formaban kell bemutatni;

- a weblapok haszndlatdnak eldmozditasa a kisbefektetdi érdekeknek megfelelden

szintén az egyszerll hozzaférhetdséget szolgalja;

502 Prospektus irdnyelv, Preambulum (16).

508 Az 6sszefoglalé formajat, tartalmat az iranyelv I. Melléklete tartalmazza.

504 Prospektus iranyelv, Preambulum (21).

505 Prospektus iranyelv, 13. cikk (1).

506 |_d. Lengyel Judit — Réz Eva — Szép Olivér: A tékepiacok szabalyozasanak aktualis kérdései, 6. o. Elérheté:
https://www.bet.hu/data/cms166811/DKE_07_M_E Lengyel Rez_Szep.pdf (let6ltve: 2016-07-30).

507 Prospektus iranyelv, 17. cikk (1).
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- az iranyelv megkiilonbozteti a kis értékli részvény- és hitelpiacot a nagybani

hitelpiact6l.>%®

Ami a kritikat illeti, Moloney®%®

nyoman Halasz Vendel és Kecskés Andras kisbefektetoi
(azaz tulajdonképpen fogyasztovédelmi) problémakra koncentralva ramutatnak, hogy a
kisbefektetok ,hajlamosak lehetnek azt feltételezni a kibocsatasi tdjékoztatok elényeinek
tulzott hangsulyozasabol kifolydlag, hogy éppen olyan hozamot tudnak elérni, mint a
professzionalis, szofisztikalt befektetOk. Gyakran nem vildgos szamukra a relevans
tranzakcidos koltség, ¢és a megfeleld értékpapir-portfolid kialakitdsdhoz kapcsolodd

diverzifikacio koltsége sem.””>0

A Prospektus irdnyelv implementdlasat alapvetéen A tékepiacrdl szolo 2001. évi CXX.
torvény (Tpt.), illetve a 39/2015. (XII. 28.) NGM rendelet a nyilvanosan forgalomba hozott
értékpapirokkal kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettség részletes szabalyairol szolo 24/2008.
(VIII. 15.) PM rendelet modositasardl valositotta meg, mely utobbi NGM rendelet beépiilt az

eredeti PM rendelet szovegébe.

oo

2.9. Befektetovédelem a Transzparencia iranyelvben

Az Eur6pai Parlament és Tanacs 2004/109/EK iranyelve (2004. december 15.) a szabalyozott
piacra bevezetett értékpapirok kibocsatoival kapcsolatos informaciokra
vonatkozo6atlathatosagi  kovetelmények harmonizacigjardl és a 2001/34/EK  iranyelv
modositasarol®!! célja valamely unids orszagban miikédd szabalyozott piacra bevezetett
értékpapirok kibocsatoirdl szolo, befektetok részére nyujtott tajékoztatas javitasa. Ennek
érdekében id0szakos €s folyamatos kozzétételi kotelezettséget hatarozott meg a kibocsatok

részére. 2013-ban az irAnyelvet a 2013/50/EU direktiva®'? médositotta annak érdekében, hogy

08 Halasz Vendel — Kecskés Andras: A prospektusfeleldsségrol, 71. o. In: Szabd Istvan (szerk.): II.
Interdiszciplinaris Doktorandusz Konferencia (Pécs, 2013. majus 15-17.). Konferenciakdtet. Kiadja a Pécsi
Tudoményegyetem Doktorandusz Onkorményzat, Pécs, 2014. 67-86. 0.

%09 Moloney, Niamh: EC Securities Regulation. Oxford University Press, Oxford, 2008. 116-118. o.

510 Halasz— Kecskés (2014) 71. o.

L HL L 390/38, 2004.12.31.

512 Az Eurdpai Parlament és Tanacs 2013/50/EU iranyelve (2013. oktober 22.) a szabalyozott piacra bevezetett
értékpapirok kibocsatoival kapcsolatos informacidkra vonatkoz6 atlathatésagi kovetelmények harmonizacidjarol
sz016 2004/109/EK europai parlamenti és tanacsi irdnyelv, az értékpapirok nyilvanos kibocsatasakor vagy piaci
bevezetésekor kdzzéteendd tajékoztatordl szolo 2003/71/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv, valamint a
2004/109/EK iranyelv egyes rendelkezéseinek végrehajtdsara irdnyadd részletes szabalyok megallapitdsarol
sz616 2007/14/EK bizottsagi iranyelv modositasarol. HL L 294, 2013. 2013. november 6, 13. 0.
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a kis és kozepes kibocsatokra nehezedd adminisztrativ terheket csokkentse, igy példaul
megsziintette az id6kozi nyilatkozat €s a negyedéves pénziigyi beszdmold kozzétételére
vonatkozo kdtelezettséget.”® A modositas tovabbd az 4tlathatosagi rendszer hatékonysaganak

javitasara is iranyult, kiilonds tekintettel a véllalati tulajdonosi szerkezet kozzétételére.5**

A szakirodalomban néhanyan kritikus megjegyzésekkel is illetik az irdnyelvet. Kecskés
Andras példaul azt réja fel, hogy a direktiva ,,gyenge keretszabalynak” tekinthetd, mivel ,,utat
enged a semmit mondd informaciok nyilvanossagra hozatalanak ¢és a tarsasagok altal

rugalmasan értelmezhetd eléirasoknak.””

Implementaldsat alapvetden a Tpt. valdsitotta meg.

2.10. MiFID (mds néven ISD2) iranyelv a pénziigyi eszkozok piacairél - Markets in
Financial Instruments Directive

Az Europai Parlament és a Tanédcs 2004/39/EK iranyelve (2004. 4prilis 21.) a pénziigyi
eszk6zok piacairdl, a 85/611/EGK és a 93/6/EGK tanécsi iranyelv, és a 2000/12/EK europai
parlamenti €s tandcsi iranyelv modositasarol, valamint a 93/22/EGK tandcsi irdnyelv hatalyon
kiviil helyezésérol®l® célja az értékpapirpiacok kozodsségi szabalyozasanak javitiasa a
befektetok védelme, az engedélyezett kozvetitok tevékenységére vonatkozd harmonizalt
kovetelmények meghatarozdsa, valamint a pénziigyi piacok tisztességességének,

atlathatosaganak, hatékonysaganak és integracidjanak elémozditasa révén.%’

)518

A direktiva fogyasztovédelmi (befektetdvédelmi rendszere alapvetéen a kovetkezd

pilléreken nyugszik:

513 A 2013/50/EU iranyelv Preambulumanak (4) bekezdése azzal indokolja az id6kozi vezetdségi beszamolok
vagy negyedéves pénziigyi beszdmolok kozzétételének kotelezettségének eltdrlését, hogy azok jelentds terhet
rénak szamos olyan Kis- és kozépméretli kibocsatora, amelyek értékpapirjait bevezették szabalyozott piacokra,
ugyanakkor a kozzétételre nincs sziikség a befekteték védelme érdekében. ,,Ezek a kotelezettségek a rovid tava
teljesitményt Osztonzik, a hosszu tava befektetéseket ellenben visszafogjak. A fenntarthatd értékteremtés €s a
hosszl tavl befektetési stratégia eldsegitése érdekében 1ényeges a kibocsatokra nehezedd rovid tavi nyomas
csOkkentése, valamint a befektetOk Osztonzése arra, hogy hosszabb tdvon gondolkozzanak. Ezért meg kell
sziintetni az id6kozi vezetdségi beszamolok kozzétételének kdvetelményét.”

514 Az iranyelvrol késziilt osszefoglalo. Elérheto: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=URISERV:122022&from=HU (let5ltve: 2016-09-06).

515 Kecskés Andrés: A felelds tarsasagiranyitas fejlédési tendenciai — Szabalyozasi koncepciok Eurdpaban és az
Egyesiilt Allamokban. PhD Ertekezés. Pécs, 2010. 13. o.

516 HL L 145., 2004.4.30.

517 Az unios jogszabélyok dsszefoglaldi. Elérhetd:
http://europa.eu/legislation_summaries/internal_market/single_market services/financial_services_general_fra
mework/124036e_hu.htm (letoltve: 2014-01-14).

518 Maga az irdanyelv mindkét kifejezést haszndlja, olykor egy mondaton beliil is, 1d pl. MiFID (61): Az igyfelek
védelme érdekében és a fogyasztok azon joganak sérelme nélkiil, hogy tigyeiket birosag elé vigyék, sziikséges,
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- széleskori tajékoztatasi kotelezettség;°

- befekteto legjobb érdeke szerinti eljaras.

A befektetd érdekének feltérképezéséhez a befektetési vallalkozasnak kell6 mértéki
informaciot kell gytijtenie a befektetd céljai, tapasztalat és pénziigyi helyzete vonatkozasaban,
hogy a kivalasztott termékek és szolgaltatasok egyedileg megfeleldek és alkalmasak legyenek
a befektetdk, mint fogyasztok szamara.’”° Ez az informaciégytijtés gyakorlati tapasztalataim

szerint altalaban MiFID kérdéiv kitoltésével torténik.%2

Megjegyzem, hogy az irdnyelv nem kovetkezetesen haszndlja a fogyaszto, tigyfél fogalmakat.
A fogyasztd fogalmat nem definidlja, ellenben a fogalom meghatdrozasok alatt
megkiilonbozteti az ,,iigyfél,” a ,,szakmai tigyfél” és a ,, lakossagi tigyfél” kategoridkat, mely
utobbi kozel all az altalanosan elfogadott fogyasztd fogalomhoz. Ezek szerint iigyfélnek
mindsiil barmely természetes vagy jogi személy, akinek vagy amelynek a befektetési
vallalkozas befektetési és/vagy kiegészitd szolgaltatast nyujt, ehhez képest lakossagi iigyfél a
nem szakmai Uigyfél. Szakmai tligyfél az, aki megfelel az iranyelv II. melléletében
meghatarozott kritériumoknak.>?? A II. melléklet szerint ltalanossagban szakmai ligyfél az az
ugyfél, aki rendelkezik a sajat befektetési dontései meghozataldhoz és az ezzel jard

kockazatok megfelel6 felméréséhez sziikséges tapasztalattal, ismeretekkel és szakértelemmel.

hogy a tagéllamok tdmogassak azon allami vagy magantestiiletek létrehozasat, amelyek célja a jogvitak
birésagon kiviili rendezése, a hatarokon atnyulé jogvitak rendezésében valo egylittmiikddés, figyelembe véve a
fogyasztoi jogvitak birosagon kiviili rendezéséért felelds testiiletekre alkalmazandd elvekrdl szolo, 1998.
marcius 30-1 98/257/EK bizottsagi ajanlast.

519 Ld. elsBsorban a MiFID 19. cikk (3) bekezdését: Az iigyfeleknek vagy potencialis iigyfeleknek megfeleld
atfogoé tajékoztatast kell biztositani a kovetkezokrol:

- a befektetési vallalkozés és annak szolgéltatasai,

- a pénziigyi eszk6zok €s javasolt befektetési stratégiak; ennek magaban kell foglalnia megfeleld irdanymutatast,
illetve figyelmeztetést az ilyen eszkozokbe torténd befektetésekkel vagy egyes befektetési stratégiakkal
kapcsolatos kockazatokrol,

- a teljesités helyszinei, és

- koltségek és kapcsolodo dijak

olyan modon, hogy az ligyfelek ésszertien képesek legyenek megérteni a felkinalt befektetési szolgaltatas, illetve
az adott pénziigyi eszkoz fajtajanak természetét és kockazatait, és ennek kovetkeztében tajékozottan tudjak
meghozni befektetési dontéseiket. Az ilyen tajékoztatas egységesitett formatumban is biztosithato.

520 Hajnal Zsolt: A pénziigyi fogyasztovédelmi szabalyok aktudlis valtozdsai az Eurépai Unio jogalkotasi
folyamatainak  tiikrében.  Debreceni  Jogi ~ Mihely,  2009/1.  Online  folyoirat,  elérhetd:
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/1_2009/a_penzugyi_fogyasztovedelmi_szabalyok_aktualis_valt
Ozasai_az_europai_unio_jogalkotasi_folyamatainak_tukreben/# edn24 (let6ltve: 2016-09-18).

521 Egy véletlenszertien kivélasztott szolgaltatd MiFID tesztje:
https://www.erstemarket.hu/apps/modules/mifid_retail (letltve: 2016-09-18).

522 MiFID 4. cikk (1) bek. (10)-(12) pontjai.
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Ezek megéllapithatosagdhoz az sziikséges, hogy az iigyfél megfeleljen valamely nevesitett

ugyfél-kategoria kovetelményeinek.

crer

szolgaltatokrol, valamint az altaluk végezhetd tevékenységek szabalyairol szold 2007. évi
CXXXVIIL térvény (tovabbiakban: Bszt.) valositotta meg. Mint arra Hajnal Zsolt>?® ramutat,
tobb kihivas is jelentkezett az 11j jogszabalyi rendelkezések alkalmazasaval 6sszefliggésben,
ugy mint:

- alegjobb végrehajtas kdvetelményének az érvényesitése

- atajékoztatashoz valo jog, mint fogyasztoi alapjog.

2.11. A biztositdsra vonatkozo kiozosségi szabdlyozdsrol

A) Elozmények
A koOz0sségi szabalyozas ezen a teriileten is viszonylag késén kezdett kialakulni. Komoly
problémat jelentett, hogy a tagallamokban két eltérd feliigyeleti filozofia érvényesiilt:
- egyes tagallamok (pl. Hollandia, Nagy-Britannia) a biztositok pénziigyi stabilitasanak
megodrzésére helyezték a hangsulyt (Un. szolvencia kontroll),

- mig masok a kereskedelmi tevékenység alaposabb kontrolljara fokuszaltak.5?*

Az uniods szabalyozas ezért tobb 1épésen (a szakirodalomban taldlkozhatunk az irdnyelvek
generaciol megnevezéssel) keresztiil, fokozatosan alakult ki. A szabalyozasi targykorok
szerint a fejlodés menetét a kovetkezd tablazatban foglaltam Ossze. Ezt kovetden a kozvetlen

biztositasi tevékenységre vonatkozd rendelkezések fejlodését tekintem at.

523 Hajnal (2009a).
524 Kovécs Zsolt: Rovid attekintés az Eurdpai Unid biztositasi irdnyelveirdl. Magyar Jog, 1994/12. 758-765. 0.
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Az EK biztositasi targyu fontosabb szabalyainak kialakulasa
1.Viszontbiztositasi | 2. Kozvetlen | 3. Biztositas- | 4. Gépjarmi- | 5. Kozvetlen
tevékenységre biztositasi kozvetitok biztositasokra biztositasi
vonatkozdan tevékenységre tevékenységére vonatkoz6an®® tevékenységhez

vonatkozo6an vonatkozdan kapcsolodd egyéb
szabalyok
- 64/225/EGK Nem- - T7/92/[EGK |- 72/166 EGK szamviteli
- 2009/138/EK életbiztositdas - 2002/92/EK |- 84/5EGK szabalyok,
(Szolvencia I1.) - 731239/EGK - 90/232/EGK tervezetek a
. 88/357/EGK - 2000/26/EK biztositok vég- és
. 92/49/EGK - 2005/14/EK felszamolasarol,
nyugdijalapokrol
Eletbiztositds
- T79/267/EGK
- 90/619/EGK
- 92/96/EGK
- 2002/83/EK

7. Tablazat: Az EK biztositasi tdrgyu fontosabb szabdlyainak kialakuldsa®?®

B) Az életbiztositdsi és nem-életbiztositasi iranyelvek generdcioi

A tablazatban jol lathatd, hogy mindvégig kiilon direktiva vonatkozott az életbiztositasokra
és a nem-életbiztositdsokra. Az 1. generacios iranyelvek®?’ a letelepedés szabadsaganak
biztositdsdra koncentraltak ¢és fOként a biztositok milkodési feltételeit igyekeztek

harmonizalni, valamint a felligyeletek egyiittm{ikodését szabalyoztak.

55 A gépjarmii-biztositdsokra vonatkozo kodzosségi szabalyozasrol részletesebben 1d. pl.: Kontakt-Human
Biztositasi Alkusz Kft: A gépjarmii-felelésségbiztositas szabalyozasanak kialakuldsa az EK-ban napjainkig c.
cikket. Elérhetd: http://www.kontakthuman.hu/blog/gepjarmu-felelossegbiztositas-szabalyozasanak-kialakulasa
(letdltve: 2016-09-04).

526 Sajat szerkesztésti tablazat, mely Kovacs Norbert: A biztositds nemzetkdzi jogi kdrnyezete c. eldadasa
Széchenyi Istvan Egyetem, Gazdalkodastudomanyi Tanszék, 2008.) és az id6kdzben bekovetkezd valtozasok
feltérképezése alapjan késziilt. Az eléadasrol késziilt prezentaciod elérhetd:
http://www.sze.hu/~kovacsn/Nemzetk%F6zi%20Biztos%EDt%E1s%FCagy/NKB_10(b).ea_20080424.pdf
(letoltve: 2016-09-04).

527 Az életbiztositas korén kiviil esé kdzvetlen biztositasi tevékenység megkezdésére és gyakorlasara vonatkozo
torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések dsszehangolasardl sz616, 1973. julius 24-i 73/239/EGK els6
tanacsi irdnyelv (HL L 228., 3. 0.), illetve A kozvetlen életbiztositasi tevékenység megkezdésére és gyakorlasara
vonatkozo torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések Osszehangolasardl szold, 1979. marcius 5-i
79/267/EGK els6 tanacsi iranyelv (HL L 063., 1. 0.)
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A 1I. generacios direktivak a szolgdltatasnyujtas szabadsdaganak részleges megvalositasat
tlzték ki célul. Mivel ezaltal el6fordulhatott, hogy egy masik tagallamban bejegyzett
szolgaltatd nyujtson szolgaltatast valamely tagallam teriiletén, ennek megvaldsitasa a
tagallamok ellenallasaba litk6zott. Ezért el0szor a viszontbiztositasok szabalyozasara sziiletett
direktiva®?® kisérelte meg a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak részleges megvaldsitdsat, 4m
még ezzel kapcsolatban is adodtak értelmezési problémak. A Bizottsag pert inditott négy
tagallam (Németorszag, Franciaorszag, Dania és frorszdg®®) ellen. A legfontosabb kérdés az
volt, hogy a szolgaltatasnyujtas helye szerinti tagallam elGirhatja-e a biztosito letelepedési
kotelezettségét, illetve kotheti-e engedélyhez a tevékenységét. A Birosag dontése értelmében
letelepedés nem irhato eld, de — épp fogyasztovédelmi szempontokra tekintettel - engedélyhez
kothetd a tevékenység bizonyos esetekben.>*

A 11. nem-életbiztositasi iranyelv®3!

a kockézatokat felosztotta és uigy rendelkezett, hogy az
un. nagy kockazatok (mint a vasuti, 1égi, tengeri és szallitmany biztositds) esetén nincs
sziikség engedélyezésre. Ezt az elvet kovette a II. életbiztositasi direktiva,>*? mely azok felé
engedte meg az engedély nélkiili szolgaltatasnyujtast, akik maguk kezdeményezték ilyen
biztositasuk mas tagallamban letelepedett biztositoval torténd megkotését.

k533

A 11l. generaciods iranyelve a szolgaltatasnyujtas teljes szabadsdganak megvalositasat

irtdk el6. Ennek érdekében megteremtették a Kozdsség egészére érvényes, egységes

528 78/473/EGK iranyelv a kozdsségi szintll viszontbiztositdsrol

529 LLd. a Bizottsag kontra Franciaorszag 220/83. sz., a Bizottsag kontra Dénia 252/83. sz., a Bizottsag kontra
Németorszag 205/84. sz. és a Bizottsag kontra Irorszag 206/84. sz. tigyekben 1986. december 4-én hozott
itéleteket.

530 Kovécs (1994), valamint Zavodnyik Jozsef: Eurdpai Kozosség Birosaganak biztositasi targyh itéleteibél.
Biztositasi Szemle, 2005/2. A Magyar Biztositok Szovetsége online kiadvanya. Elérheto:
http://www.biztositas.hu/Hirek-Informaciok/Biztositasi-szemle/2005-februar/Eu-biztositasi-targyu-iteleteibol-
I.html (letoltve: 2016-09-03).

%81 A Tanacs 1988. junius 22-i 88/357/EGK maésodik iranyelve az életbiztositas korén kiviil esé kozvetlen
biztositasokra vonatkozo torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések Osszehangolasardl és a
szolgaltatasnytjtas szabadsaganak tényleges gyakorlasat eldsegité rendelkezések megallapitasardl, valamint a
73/239/EGK iranyelv modositasarol (HL L 172., 1. 0.).

582 A kozvetlen életbiztositasi tevékenységekre vonatkozo torvényi, rendeleti és kdzigazgatasi rendelkezések
O0sszehangolasardl, a szolgaltatasnyujtds szabadsaganak tényleges gyakorlasat eldsegité rendelkezések
megallapitasarél, valamint a 79/267/EGK iranyelv modositasarol szolo, 1990. november 8-i 90/619/EGK
masodik tandcsi irdnyelv (HL L 330., 50. o.).

533 A Tandcs 92/49/EGK iranyelve (1992. junius 18.) az életbiztositas korén kiviil esé kozvetlen biztositasra
vonatkoz6 torvényi, rendeleti és kdzigazgatasi rendelkezések Osszehangolasardl és a 73/239/EGK iranyelv,
valamint a 88/357/EGK iranyelv modositasardl (harmadik nem életbiztositasi iranyelv) (HL L 228 , 1. 0.).
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tevéekenységi engedélyt (single licence). Ennek tagallamok altali elfogadtatasahoz szilikség volt

a feliigyeleti és a szamviteli szabdlyok tovabbi harmonizicidjara is.>**

C) Osszegzés. Biztositdsi fogyasztovédelem és az EU Birésdg

Vincze Janos a nemzetkozi szakirodalom eredményeit 0sszegezve szamos fogyasztovédelmi
problémat azonositott a biztositasok kapcsan.®*® Ezek koziil — a teljesség igénye nélkiil - az
alabbiakat emelem ki:

- abiztositottak hajlamosak tul alacsony 6nrészt valasztani, mikézben veszitenek azon,
hogy sokkal magasabb dijat fizetnek annal, mint amennyit a késobbi kartéritések
,,indokolnanak”;

- kis 0sszegli, kis kockazatra vald ,.értelmetlen” biztositasok megkotése (a koltségek
magasabbak, mint a szoba johet6 kar);

- a hitelfelvételhez kapcsoldddan kettds veszEly all fenn: egyrészt a hitelezé gyakran
eldirja valamilyen fedezeti biztositds megkotését, mely sokszor nem az tligyfél valos
igényeinek megfelelden keriil kialakitasra, masrészt a hitel lejarta utan a biztositassal

sem foglalkozik a korabbi adds, igy a vagyontargy biztositatlan marad.

A fentiek is alatimasztjak Varadi Agnes megallapitasat, miszerint altalinossagban a biztositd
(hozzatehetjiik: mint altaldban a pénziigyi szolgaltatok) er6folényes helyzetben van az
igyféllel szemben. Ehhez képest Varadi szerint az EU Birdsdga inkdbb a szerzddési
szabadsagot helyezi el6térbe, amikor a fogyasztok jogairdl szolo iranyelv hatalyanak sziiken

£.5% Arnyalja a képet egy masik itélet, melyben a

torténd értelmezése mellett foglalt allas
Birdsag szigoru feltételeket hatarozott meg a feltételek egyértelmiisége €s atlathatosaga
tekintetében: A biztositasi szerzddésnek atlathatoan, pontosan és érthetden kell feltiintetnie a
biztositdsi mechanizmus miikodését, oly mddon, hogy a fogyasztd értékelhesse annak
gazdasagi kovetkezményeit. A biztositasi szerzddés elsddleges targyanak meghatarozasara
iranyul¢ feltételek akkor tekintheték vilagosnak és érthetéen megfogalmazottnak, ha nemcsak
nyelvtanilag értheték a fogyasztd szamara, hanem dtldathatéan feltiintetik a biztositasi

mechanizmus konkrét miikodesét 1is, figyelembe véve az e feltételeket tartalmazo

A Tanacs 1992. november 10-i 92/96/EGK harmadik iranyelve a kozvetlen életbiztositasra vonatkozo torvények,
rendeletek és adminisztrativ eldirasok dsszehangolasarol, és a 79/267/EGK, 90/619/EGK (méasodik iranyelv)
modositasarol. (HL L 360., 1. o.).

534 Kovacs (1994).

5% Vincze (2011) 250-251. o.

5% varadi Agnes: Biztositasi targyu jogesetek az Eurdpai Birosag el6tt (Esettanulmanyok). Jogelméleti Szemle,
2012/2. szam. Elérhet6: http://jesz.ajk.elte.hu/varadi50.pdf (letoltve: 2016-09-04).
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szerzOdésegyiittest, oly modon, hogy a fogyasztd pontos és érthetd szempontok alapjan

értékelhesse a szamara ebbdl eredé gazdasagi kovetkezményeket.*3’

3. Quo vadis kozosségi fogyasztovédelem?

Az egyre terjedelmesebb kozosségi fogyasztovédelmi szabalyozas néhany elemét attekintve
(legalabb) egy trend vilagosan kirajzolodik: a szabalyozas kezdetben a minimum
harmonizacio elvére €piilt, majd fokozatosan a maximum harmonizacio iranyaba mozdult el,
ugyanis a minimumharmonizaci6 tobbnyire nem volt alkalmas arra, hogy az egyes tagallamok
jogrendszereit egymashoz kozelitse. Ezzel szemben masok arra hivjak fel a figyelmet, hogy
valdjaban ,,a nyelvi akadalyok és a szerzddéskotés utani kapcsolattartds nehézsége jobban
visszatartja a fogyasztot Eurdpa ,korbevasarlasatol”, mint a nemzeti szerzddési jogok
laikusok 4ltal esetleg nem is érzékelhetd kiilonbségei.”>*® Amennyiben ez igy van, kérdéses,

hogy valéban a maximumharmonizacié elve-e a kovetendd irany.

A fenti altalanos megfontoldsok ugy tlinik, csupan elméleti jelentdségliek, ugyanis a kozosségi
jogalkoto 1épései a teljes harmonizdcid iranyaba mutatnak: a fogyasztdi jogokrol szold
2011/83 iranyelvben®® a fogyasztovédelmi magéanjog szabalyozasat 0j alapokra kivanja
helyezni. Ebben két fontos iranyelvet (85/77/EGK, valamint 97/7 EK) egy uj, a teljes
harmonizéci6 elvére épiild iranyelvben kivan Osszevonni, s tovabbi kettét (93/13/EGK,
1999/44/EK) részben 1) szabalyokkal kiegésziteni. A teljes harmonizacié indokaként az
iranyelv — tobbek kozott - a kovetkezoket jeloli meg: ,,Mind a fogyasztoknak, mind a
kereskeddknek egyértelmiien meghatarozott jogi fogalmakon alapulo, az iizleti véallalkozasok
¢és a fogyasztok kozotti szerzddések egyes vonatkozésait Unid-szerte szabalyozd egységes
rendszerre kell tudnia tamaszkodnia. E harmonizacié6 hatasaként a szabdlyok

széttagoltsagabol adodo akadalyok eltiinnek, és megvalosul a belsé piac ezen a teriileten.”*°

537 A C-96/14. sz. iigyben hozott itélet (Jean-Claude Van Hove kontra CNP Assurances SA). Az itéletrdl késziilt
birdsagi sajtokozlemény elérhetd: http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2015-
04/cp150042hu.pdf (letdltve: 2016-09-19).

538 Kiraly (2007) 173. o.

5% Az Eurdpai Parlament és Tanics 2011/83/EU irdnyelve (2011. oktdber 25.) a fogyasztok jogairdl, a
93/13/EGK tanacsi iranyelv €s az 1999/44/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi iranyelv moédositasarol, valamint a
85/577/EGK tanacsi iranyelv és a 97/7/EK eurodpai parlamenti és tandcsi irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl.
Megjelent: HL L 304., 2011.11.22., 64. o.

5402011/83/EU iranyelv (7).
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Ami az iranyelv targyi hatalyat illeti, kizarolag a kereskeddk és a fogyasztok kozott kotott
szerz6désekre vonatkozoan allapit meg harmonizalandé szabalyokat, ennek keretein beliil a
tavollevok kozott €s az iizlethelyiségen kiviil kotott szerzodésekkel, valamint az ezektdl eltérd
szerzOdésekkel kapcsolatban nytjtando tijékoztatasra vonatkozo szabalyokat hataroz meg.
Az iranyelv emellett szabalyozza ,,az elallasi jogot a tavollevok kozott €s az iizlethelyiségen
kiviil kotott szerzddések esetében, és Osszehangol néhany, az fizleti vallalkozdsok
fogyasztokkal kotott szerzédései teljesitésével ¢és egyéb szempontjaival foglalkozo
eloirast.”>* A felsoroltakon tul a direktiva a viz, gaz, villamos energia vagy tavfiités
szolgaltatdsara vonatkozd szerzdodésekre is alkalmazand6, amennyiben e termékeket

szerz6dés alapjan biztositjak,>*?

ugyanakkor nem érinti azon szerzédéseket, melyek tdargya
pénziigyi szolgaltatds > Erre tekintettel az iranyelvvel a tovabbiakban részletesen nem
foglalkozom, csupan kiemelem, hogy nem keriili meg a fogyaszt6 fogalom-meghatarozasaval
kapcsolatos allasfoglalast. Ezzel kapcsolatban a direktiva rogziti, hogy a fogyasztd
iizleti tevékenységiik vagy foglalkozasuk korén kiviil es6 teriileten jarnak el, elismerve, hogy
olyan kettés rendeltetésii jogviszonyok esetén, ahol a kereskedési cél annyira korlatozott, hogy
a teljesités egésze szempontjabol nem elsddleges, az adott személy fogyasztonak

tekintend®.>**

Végezetiil, a tételes jogtdl elrugaszkodva, a kdzosségi fogyasztovédelem tavlatairdl szolva
megallapithato, hogy az elkdvetkezendd években a 188,8 millié euros, 2014 és 2020 kozotti
id6szakra sz616 fogyasztovédelmi program tamogatja az Unid fogyasztovédelmi politikajat.
A korabbi, 2007-2013-as programra épitve a 2014-2020-as fogyasztovédelmi program a négy
alabbi kulcsteriiletre 6sszpontosit:
1. a biztonsagos termékek egységes piacanak létrehozasa, amely a polgarok javat
szolgalja és hozzajarul a vallalkozasok €s kereskeddk versenyképességehez;
2. egy olyan egységes piac kialakitasa, ahol a polgarokat jol képviselik a mai gazdasagi
kornyezet kihivasaival szembenézni képes szakmai fogyasztoi szervezetek;
3. egy olyan piac létrehozasa, ahol a polgarok tisztdban vannak fogyasztoi jogaikkal, és

gyakoroljak is azokat, hozzédjarulva ezzel a versenyképes piacok novekedéséhez, és

541(11/83/EU irdnyelv (9).

512 2(11/83/EU irényelv 3. cikk (1).
53 2(11/83/EU irényelv 3. cikk (3) d).
%4 2011/83/EU iranyelv (17).
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ahol a polgarok hozzaférnek a jogorvoslati mechanizmusokhoz anélkiil, hogy a
szamukra és a kormanyok szdmara egyarant hosszadalmas és koltséges birosagi
eljarashoz kellene folyamodniuk;

4. konkrét ¢és hatékony egyiittmiikodés a nemzeti hatosagok kozott a fogyasztdi jogok

végrehajtasanak tamogatasa és a fogyasztok tanacsokkal valo ellatasa érdekében.’*

E teriileteknek a pénziigyi fogyasztévédelem szempontjabol is lehet relevanciaja. Egy-egy
példaval szemléltetve:

- ad 1. A biztonsagos termékek piaca megkoveteli a hatékony kontrollt az egyes
pénziigyi szolgaltatdsok engedélyezése és folyamatos feliigyelete soran, elkeriilve,
hogy hibas/tilzottan veszélyes konstrukciok a fogyasztok tomegeinek gazdasagi
megrendiilését okozzak;

- ad 3. Az alternativ vitarendezési forumok teriiletén bar sok eldrelépés tortént, de

kiilondsen a hatarokon atnyulo vitdk rendezése a mai napig nehézkes.

545 Mariusz Maciejewski - Carine Piaguet - Sarabjeet Hayer: A fogyasztovédelmi politika: alapelvek és eszkdzok.
Elektronikus tanulmany, elérhetd: http://www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/hu/FTU_5.5.1.pdf (letoltve: 2016-09-
19).
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V. A pénziigyi fogyasztovédelem alkotmanyos megalapozasa felé

1. Alkotmanyjogi kapcsolodasi pontok és alkotmanyos alapok®4

Hatalyos Alaptorvényiink M) cikk (2) bekezdése®®’ immar kifejezetten emliti a
fogyasztovédelmet, azonban az alkotmanyjogi vonatkozdsok — mint az alkotmanybirdsagi
joggyakorlatbdl is kitlinik - mind idében, mind targyaban nyilvanvaloan tagabb kort dlelnek
fel, mint az alaptorvényi szoveg, ezért roviden kitérek a kérdéskor tagabb vonatkozasaira is.
Eloljaroban a targyi keretekkel kapcsolatban arra utalok, hogy Vértesy Laszlo szerint a
magyar pénzpiac, hitelvildg és finanszirozds (ez természetesen all a rajuk vonatkozo
fogyasztovédelmi elbirasokra is) alkotmanyos fogalmi keretei a jogdllamisdg és a szocidlis
piacgazdasag,®® igy — bar értekezésében mar Vértesy is elismeri, hogy alkotmanyossagi
szempontbol a szocialis jelzének nincs jelentdsége® - az e fogalmakat értelmezd forrasok

relevanciaval birnak témank szempontjabol.

1.1. Elozmények: fogyasztovédelem és a korabbi Alkotmdny

Bar a kordbbi Alkotmanyunk expressis verbis nem tartalmazott a fogyasztovédelemre
vonatkoz6 utalast, a jogirodalomban ismertek olyan nézetek, miszerint egyes alapjogoknak
(példaul Bencsik Andras®® a gazdasagi és szocidlis jogokat, az oktatashoz, a tajékoztatashoz
¢s a jogorvoslathoz, jogvédelemhez vald6 jogot emliti) lehetnek fogyasztovédelmi
vonatkozasai. Igy a gazdasagi és szocialis alapjogok kapcsan Bencsik szerint a ,,raszorulok”

fogalmaba elvileg a fogyasztok is beleérthetdk (lennének), mint olyan személyek, akik a piaci

546 A témaval részletesebben foglalkoztam egy korabbi tanulmanyomban: Veres (2013a). Jelen pont szdvege
tdmaszkodik a szerz6 e korabbi irdsara, kiegészitve azt az alkotmanybirdsagi gyakorlat elemzésével.

547 Ld. az Alapvetések rész alatt az Alaptérvény M) cikk (2) bekezdését: Magyarorszag biztositja a tisztességes
gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az er6folénnyel vald visszaéléssel szemben, és védi a
fogyasztok jogait.

58 Veértesy Lasz10: A pénziigyi intézmények finanszirozasi tevékenységének jogi szabalyozasa Magyarorszagon.
PhD értekezés, Tézisek. Budapest, 2008. 4. 0.

59 Vértesy a szocialis jelzével kapcsolatos allaspontjat arra alapozza, hogy bar a korabbi Alkotmany
preambuluma tartalmazta a szocialis jelz6t, a preambulum nem bir kdtelezo erdvel. Az Alkotmanybirdsag szerint
igy a szocidlis piacgazdasag allamcélnak tekinthetd. Egyetértek Vértesy Laszloval abban, hogy a szocidlis
szempontoknak szamos pénziigyi teriileten érvényre kellene jutniuk. Ld. Vértesy (2008) 58. o.

550 Bencsik Andras: A fogyasztovédelem alkotmanyi szabalyozasarol — az 0j Alaptdrvény tiikrében. In: Drindczi
Timea: Magyarorszag 0j alkotmanyossaga. Pécsi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar. Pécs, 2011.
31-43. 0.
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versenyben — tobbek kozott az informaciohiany, a szolgaltatok er6folénye és egyéb tényezok

miatt — fokozott védelmet kell, hogy élvezzenek.

Egyes szerzok szerint®® a korabbi Alkotmany 17.§-ban emlitett szocialis gondoskodashoz
valod jogbol, illetve annak értelmezése kapcsan levezethetd volt a fogyasztovédelem. Bencsik
allaspontja értelmében viszont az Alkotmanyban rogzitett gazdasagi és szocialis alapjogok
inkabb ,,a szocialis biztonsag kiilonb6z6 alkotdéelemeinek — igy tobbek kozott a férfiak €s ndk
egyenjogusaganak, a munkadhoz ¢s az egészséges kornyezethez vald jognak — alaptérvényi
deklaraciojaként foghatok fel.”®>? Ez utobbi értelmezés szerint tehat az emlitett normaszoveg

alapjan a fogyasztok ,.kimaradtak™ az alkotmanyos szintli védelem korébol.

A fogyasztovédelem szempontjabol is alapvetd fontossagu jogok az oktatashoz,**3 valamint a
tajékoztatashoz vald jog. E jogok jelentésége fogyasztovédelmi szempontbol altalanosan
elfogadottnak tekinthetd, hiszen éppen ezek a leginkabb alkalmasak a fogyasztok hatranyara
fennalld informécios aszimmetria csokkentésére. A korabbi Alkotméany ugyanakkor ezeket a
jogokat nem fogyasztovédelmi kontextusban szabalyozta, sét a tdjékoztatdshoz vald jog
kapcsan kifejezetten rogzitette, hogy azt a ,,demokratikus kozvélemény kialakitasa

érdekében” biztositja.>>*

Ami a jogvédelemhez, jogorvoslathoz valo jogot illeti, egyetértek Bencsik Andrassal abban,
hogy ebben a korben sziikség lenne a fogyasztokat terheld eljarasi koltségek csokkentésére €s
az eljaras gyorsabba tételére. Itt jegyzem meg, hogy az alternativ vitarendezési forumok,
mindenekel6tt a békéltetd testiiletek felallitasa jo iranyba tett Iépésnek tekinthetOk még akkor
iS, ha jelenleg e forumok a szolgaltatok részérdl sziikséges alavetési nyilatkozat hianyaban

kotelezést tartalmazo dontést nem, csupan ajanlast hozhatnak. >

Allaspontom szerint a felsoroltak mellett a korabbi Alkotmany egyéb rendelkezései is

tartalmaztak fogyasztovédelmi vonatkozasokat. Igy a 63.§, mely az egyesiilési jogot

%51 Ld. pl. Miskolczi Bodnar Péter — Sandor Istvan: A magyar fogyasztovédelmi jog szabalyozasa. Protestans
Jogi Oktatasért Alapitvany, Budapest, 2009. 13. o., illetve az altaluk hivatkozott Fazekas Judit: A
fogyasztoveédelem alkotmanyos alapjai. Publ. Univ. Mickolc. Sect. Jur. et pol. XI. (1995) 153. sko.

%52 Bencsik (2011a) 36. o.

553 A korabbi Alkotmanyban a miivelédéshez vald jog kapcsan esett szd az oktatashoz vald jogrol (70/F. § (2)
bekezdés): A Magyar Koztarsasag ezt a jogot a kozmiivelédés Kiterjesztésével és altalanossa tételével, az
ingyenes ¢€s kotelez6 altalanos iskolaval, képességei alapjan mindenki szadmara hozzaférhetd kozép- és felsdfoku
oktatdssal, tovabba az oktatasban részesiilok anyagi tamogatasaval valdsitja meg.

554 A korabbi Alkotmany 61. § (3) értelmében a demokratikus kdzvélemény kialakitasa érdekében mindenkinek
joga van a megfeleld tajékoztatashoz a koziigyek tekintetében.

%551997. évi CLV. térvény a fogyasztovédelemrdl 32. §.
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deklaralta,>® valamint a peticios jogra vonatkozo 64.8.%°7 Az egyesiilési jog alapjan lehetett
ugyanis fogyasztovédelmi szervezeteket 1étrehozni, mig a panaszjog adott esetben — egyéb
jogszabalyi rendelkezés hidnydban — végsd hivatkozasi alap lehetett a fogyasztok szamara
valamely sérelem kivizsgalasanak kezdeményezése soran.>*® Hajnal Zsolt pedig arra mutat ra,
hogy az egészséghez valo jog a fogyasztok egészséghez vald jogat is magaban kell, hogy

foglalja.>*

1.2. A hatalyos Alaptorvény fogyasztovédelmi rendelkezésérol

A) Bevezetés. Altaldnos megfontoldsok

A fogyasztovédelem alkotmanyos rangra emelését szamos szerzOvel egyiitt magam is
idvozlom.>®® A tovabbiakban azt vizsgalom, hogy mit is jelent, illetve milyen gyakorlati

kovetkezményei lehetnek a fogyasztovédelem Alaptorvényben tortént nevesitésének.

Az Alaptorvény a tisztességes gazdasagi versennyel egy cikkben emliti a fogyasztovédelmet.
Ebbdl kovetkezhet egy olyan értelmezés, hogy a jogalkotd a tisztességes piaci verseny
érdekében, illetve ahhoz kapcsolodoan kivanja biztositani a fogyasztok védelmét. Bizom
benne, hogy a torvényhoz6 nem egy ilyen, a fogyasztovédelmet sziikitd értelmezést tett
magaéva. Bar elterjedt az a felfogds, miszerint a hatékony verseny szolgélja leginkabb a
fogyasztok érdekeit, a versenyjog €s a fogyasztovédelem elkiilonitése érzekelteti, hogy a
fogyasztovédelem esetén ennél tobbrdl van szd. Szemléletesen mutat ra a kiilonbségekre
Fekete Orsolya, amikor kiemeli, hogy a versenyjog a verseny tisztasagan keresztiil a

fogyasztok kozosségét, mig a fogyasztovédelmi jog az egyes fogyasztokat védi; masrészt az

56 63. § (1) A Magyar Koztarsasdgban az egyesiilési jog alapjan mindenkinek joga van a tdrvény altal nem tiltott
célra szervezeteket 1étrehozni, illetéleg azokhoz csatlakozni.

557 64. § A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van arra, hogy egyediil vagy masokkal egyiittesen irasban
kérelmet vagy panaszt terjesszen az illetékes allami szerv elé.

%8 Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a peticids jog alapjan az illetékes allami szerveknek a kiilon
jogszabalyok altal megallapitott egyik alapvetd funkcidja a kérelem, vagy panasz elbiraldsa és orvoslasa.
(987/B/1990. ABH 1991, 527., 528-530.) Az illetékesség ugyanakkor ¢ jog korlatja: nem mindsiil alapjogi
sérelemnek az, ha a parlamenti ellendrzés egyik szervezete nincs feljogositva a panaszok meghatarozott kdrének
elbirdlasara, mert az Alkotmany csak az illetékes allami szervekhez vald panasztétel jogat biztositja. [17/1994.
(III. 25.) AB hatarozat, ABH 1994, 84., 87.] A peticidos jog kapcsan 1d. még pl. az allampolgari jogok
orszaggytulési biztosanak Jelentését az AJB 3819/2009. szamu iigyben.

%59 Ld.: Hajnal (2009b).

560 Kissé szkeptikusabb Jakab Andras, aki szerint az M) cikk (2) bekezdés a versenyjog és a fogyasztovédelmi
jog meglétére utal, am ezek a teriiletek eddig is 1éteztek, kiilon alkotmanyos alap nélkiil. Az 1j szévegnek Jakab
szerint ,,abban a valdszinlitlen esetben lenne jelent6sége, ha a teljes fogyasztovédelmi jogot vagy a teljes
versenyjogot (pontosabban annak az er6folénnyel vald visszaélést tilalmara vonatkozd részét) meg akarna
szlintetni a jogalkot6 — ez ugyanis alkotmanyellenes lenne. A kérdéses jogteriiletek konkrét alakitasara nézve az
M) cikk nem tartalmaz iranymutatdst.” Ld. Jakab Andras: Az uj Alaptorvény keletkezése és gyakorlati
kovetkezményei. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2011. 195. o.
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t°1 6t fogyasztoi alapjogbol a Gazdasagi Versenyhivatal tevékenysége

altalanosan elfogadot
a fogyasztok gazdasigi érdekeit és a tajékoztatishoz vald jogot érintik.>®? Gyakran
hangstlyozzak, hogy kivanatos lett volna legalabb felsorolasszerien a védeni kivant
fogyasztoi alapjogok nevesitése az Alaptorvényben.®®® Ennek Bencsik Andras szerint legalabb

két elénye is lenne:

1. egyrészt jobban orientalna az agazati jogalkotast,

2. masrészt alkalmazhatok lennének az alapjogvédelem korébe tartozé intézmények.%%

Ezzel kapcsolatban az alabbiakra hivom fel a figyelmet:

Ad 1) Az elsoként emlitett érvvel kapcsolatban ugy gondolom, hogy egy, a teljesség igényével
késziilt felsorolas semmiképp sem lenne kivanatos, mar csak azért sem, mert egyrészt nincs
altalanosan elfogadott, teljeskorii katalogus (1d. a mellékletben szerepld tablazatot), masrészt
a jogfejlddés eredményeként kibontakozo ujabb jogok vagy alaptorvény-moédositast
igényelnének, vagy ennek hidnydban nem érvényesiilnének megfeleléen. Egy példalozo
jellegli felsorolas pedig magaban hordozza annak veszElyét, hogy az ebben nem szerepld

jogok hattérbe szorulnak.

565

Ad 2) Az alapjogvédelem intézményrendszere”®” allaspontom Szerint - igaz, olykor korlatozott

korben - igénybe vehetd egyes, az Alaptorvénybdl levezethetd fogyasztoi (alap)jogok sérelme

561 Ezeket ebben a formaban az Eurépai Tanacs 1975. 4prilis 14-én elfogadott ,,Az Eurdpai Gazdasagi K6zosség

elso, eldzetes programja a fogyasztok védelmének és informalasanak politikdjardl” cimet visel6 hatdrozata
tartalmazta el0szor, mely az alabbi alapjogokat kiilonboztette meg: 1. a fogyasztok egészségének és
biztonsaganak védelme, 2. a fogyasztok gazdasagi (vagyoni) érdekeinek védelme, 3. a jogorvoslathoz
(karigényhez) valo jog, 4. tajékoztatashoz, oktatashoz vald jog, 5. a fogyasztok érdekeinek képviseletéhez valo
jog. Itt szeretnénk ugyanakkor rimutatni, hogy pl. az ENSZ ennél t6bb fogyasztdi alapjogot nevesitett 1985-ban
hatalyba 1épett Fogyasztovédelmi Iranyelveiben: a. Az alapvetd sziikségletek kielégitéséhez valo jog. b. A
veszélyes termékek és eljarasok ellen valo tiltakozas joga (biztonsaghoz vald jog). c. A megfontolt valasztashoz
sziikséges tények ismeretének joga (tajékoztatdshoz vald jog). d. A kiilonféle termékek és szolgaltatasok kozotti
valasztas joga (valasztashoz vald jog). e. A kormany iranyelveinek meghatarozasaba és a végrehajtasba valo
beleszolas joga (képviselethez valo jog). f. A jogos panaszok tisztességes rendezéséhez valod jog (jogorvoslathoz
valo jog). g. A tajékozott és tudatos fogyasztova valashoz sziikséges ismeretek és tudas elsajatitasahoz valo jog
(oktatashoz valo jog). h. Jog az egészséges és elviselhetd kornyezetben vald élethez (tiszta kornyezethez vald
jog).

%62 Fekete (2011) 171. o.

563 |d. pl. Bencsik (2011a) 43. o.

%64 Bencsik (2011a) uo.

565 Az alapjogvédelmi intézményrendszer elemei kozill birdi és nem birdi tipusu intézmények kdzott szokas
kiilonbséget tenni. Hazankban az elébbi korbe a rendes birdsagok és az Alkotmanybirdsag, az utobbiba az
ombudsmani tipusu jogvédelem és egyes, alapjogvédelmi feladatokat elldtd hatdsagok (igy az Egyenld
Béanasmod Hatdsag vagy a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet), valamint civil jogvédd szervezetek tartoznak.
Ld. részletesebben: Somody Bernadette: Alapjogvédelem a biraskodason tul. Fundamentum, 2010/2. 5-19. o.
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esetén, igy egy esetleges taxacid nem bdvitené érdemben a fogyasztok eldtt nyitva allo

lehetdségeket, az alabbiakra figyelemmel:

— Az alapjogvédelmi intézményrendszer meghatarozo eleme az Alkotmanybirdsag. A
testiilet elotti  igényérvényesités formai (elézetes, utdlagos normakontroll,
alkotmanyjogi panasz, birdéi kezdeményezés egyedi normakontroll irant) koziil az
inditvanyozoi jogosultsagra tekintettel az alkotmanyjogi panasz johet szoba, melyet
csak egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet nyujthat be a testiilethez, feltéve,
hogy az ¢érintett a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szamara biztositva.5®

— A korabban barki altal igénybe veheté normakontroll eljarast 2012. januar 1-t61 mar
csak a kormdny, az orszaggylilési képviseldk egynegyede, az alapvetd jogok biztosa,
a Kuria elndke ¢és a legfobb iigyész, illetve egyedi iigyekben a birdsag
kezdeményezhet,®” igy a fogyasztoi jogok esetleges nevesitése sem nyitnd meg e
lehetdséget a fogyasztok elott.

— Az alapjogvédelmi intézményrendszerben ugyancsak jelentds szerepet betdltd
ombudsman hazankban a fogyasztovédelem aktiv szerepl6je volt mar az Alaptorvény
hatalybalépését megeldzden is, hiszen szamos, fogyasztovédelemmel Osszefiiggésbe

hozhat alapjog kapcsan folytatott le vizsgéalatot.>®

B) A fogyasztovédelem alkotmanyjogi tartalmarol az Alkotmanybirosag jogeértelmezése és a

szakirodalom eredményei alapjan
Alkotmanybirosagi gyakorlat

A Kormany nevében a kozigazgatasi és igazsagligyi miniszter — éppen a devizahitelezés jogi
rendezésével kapcsolatban - inditvannyal fordult az Alkotméanybirésaghoz, melyben kérte,

hogy az Alkotmanybirosag értelmezze ,,az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdését, abbol a

%6 [d. az Alkotmanybirosag honlapjan olvashaté tajékoztatot: http://mkab.hu/alkotmanyjogi-panasz/tajekoztato
(2012-11-05).

%67 http://mkab.hu/alkotmanybirosag/az-alkotmanybirosagrol/hataskor (2012-11-05).

568 1.d. pl. Az allampolgari jogok orszaggyilési biztosanak Jelentését az AJB 2183/2010 sz. iigyben (PSZAF
fogyasztovédelmi tevékenysége, ill. az eljarasok elhuzodésa); vagy Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosa
altalanos helyettesének OBH 2848/1998. sz. jelentését. Ez utdbbi expressis verbis rogziti, hogy az orszaggytilési
biztosok tevékenysége a kozmiives ivovizellatds és szennyvizelvezetés teriiletén ,.kiilonds jelentdséggel bir,
tekintettel arra, hogy a kdziizemi szolgaltatok tevékenységével kapcsolatos két masik vitarendezd-forum -
nevezetesen az ligyfélszolgalati irodak és a birdsadgok — (...) a gyakorlatban nem nytjthatnak valoban hatékony
védelmet a koziizemi szolgaltatok altal estlegesen elkovetett jogsértésekkel szemben.”
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szempontbol, hogy abbdl kozvetleniil levezetheté-e valamely tomegesen alkalmazott, a
fogyasztok szdmara egyoldalian ¢€s jelentés hatranyt okozé moédon meghatarozott — igy
kiilonosen az Un. devizahitel szerzédések esetében az arfolyamkockazatnak kizardlag az
adodsra haritasat rogzitd, a hitelezd szamara az egyoldalu kamatemelés lehetdségét viszonylag
szabad mérlegelés alapjan és széles korben biztositd, valamint az arfolyamrés alkalmazasat
eléiro — szerzddési feltétel, illetve az ezt megerdsitd birdsagi itélet, valamint az ezek alapjaul

szolgald jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenessége”.

A Kormany altal feltett masodik kérdés, hogy az Alkotmanybirdésag értelmezze ,,az
Alaptorvény II. cikkét és a B) cikk (1) bekezdését abbol a szempontbol, hogy milyen — az
Alkotmanyhoz képest mennyiben eltérd — alkotmanyossagi feltételekkel kertilhet sor fennalld

szerzddéseknek jogszabaly utjan torténd modositasara.”

Az Alkotméanybirosag 8/2014. (I11. 20.) AB hatdrozatanak rendelkezd részében®® az alabbi

megallapitasokat tette:

— Az Alaptérvény M) cikk (2) bekezdése masodik mondatdbdl az éallamnak az a
kotelezettsége kovetkezik, amely — az Alaptorvényben szerepld alkotményos értékek
figyelembevételével — a fogyasztok érdekeit védo, az er6folénnyel valo visszaéléssel
szemben fellépd intézményrendszer létrehozésara és fenntartdsara, tovabbd a
fogyasztok jogait biztosito jogszabalyok megalkotasara vonatkozik.

— Konkrét biréi dontés alaptorvény-ellenességének megallapitdsara az Alaptorvény
alapjan, megfeleld inditvanyra, az Alkotmanybirdsadg jogosult. Birdsagi itéletnek
azokat a konkrét jellemzdit, amelyek kozvetleniil az M) cikk (2) bekezdésébdl eredd
alaptorvény-ellenességet okozndnak, alkotményértelmezési hataskérben nem lehet
megallapitani.

— Az M) cikk (2) bekezdésebol kozvetleniil kovetkezhet valamely jogszabdly
alkotmanyellenessége. Valamely jogszabaly vagy rendelkezésének Alaptdrvénnyel
valé Osszhangja megitélésénél a vizsgalt rendelkezés szabalyozasi kornyezetét is
figyelembe kell venni.

— Az Alkotmanybirosag az Alaptorvény II. cikkét és a B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogbiztonsag elvét az M) cikk (2) bekezdése masodik mondataval Osszefiiggésben
értelmezve megallapitja, hogy jogszabaly a hatalyba 1épése eldtt megkotott

szerzOdések tartalmat kivételesen — a clausula rebus sic stantibus elve alapjan —

%9 Alkotméanybirésagi iigyszam: X/1769/2013. Kozzétéve a Magyar Kozlony 2014. évi 41. szdmaban.
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megvaltoztathatja. Az allam jogszaballyal a szerzddések tartalmat altaldban csak
ugyanolyan feltételek fennallasa esetén valtoztathatja meg alkotmanyosan, mint

amilyen feltételek fennallasat a birdsagi Gton valéd szerz6désmodosités is megkdveteli.

A hatérozat indokolasaban és a hatarozathoz irt parhuzamos indokolédsokban tovabbi 1ényeges

megallapitasok olvashatok.

1. igy mindenek elétt a testiilet leszogezi, hogy az M) cikk nem az alapjogok kézott helyezkedik
el. Ehhez hasonloan, egy masik dontésében az AB ugy fogalmazott, hogy az M) cikk (2)
bekezdése nem mindsiil olyan, Alaptorvényben biztositott jognak, melynek sérelmére
alkotmanyjogi panasz alapithato lenne.’’® Az Alkotmanybirdésag megallapitjia, hogy az
Alaptorvény gyiijtéfogalomként, konkrét fogyasztoi jog nevesitése nélkiil, tobbes szamban
emliti a fogyasztok jogait, mely ebben a formaban a kollektiv fogyasztdi jogokra emlékeztet.
A mas orszagok alkotményaiban esetenként alapvetd jogként megfogalmazott, nevesitett
fogyasztéi jogok® ™ az Alaptérvény M) cikk alapjan kdzvetleniil nem, csak mas jogszabalyok
kozbejottével érvényesithetdk maganszemélyek szerzddéses kapcsolataira. Valamely
szerz6dés alaptorvényessége azért sem allapithatdé meg, mert ennek intézményét az

Alaptoérvény nem ismeri, nincs erre iranyuld eljaras, hataskorrel felruhazott szervezet.

2. Mint azt a testiilet kordbban is leszogezte (I1d. 3175/2013. (X.9.) AB-hatarozat), a
szerzOdéseken keresztil megvalosuld gazdasdgi verseny  fogyasztovédelmi  célu
korldtozasanak alkotmanyos alapjait teremtette meg az Alaptérvény M) cikk (2) bekezdése.
Mind a gazdasagi verseny, mind a fogyasztoi jogok védelme olyan allami kotelezettség,
melyhez kiilon nevesitett alapjogok is kapcsolodnak (pl. vallalkozashoz valo jog, tulajdon

védelme).

Ehhez kapcsolodéan Lenkovics Barnabds alkotmanybird parhuzamos indokolasaban azt
hangsulyozza, hogy ,,az dllamnak nem csupédn alkotmanyos lehetdsége, hanem alkotmanyos
kotelessége is, hogy biztositsa a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit, hogy fellépjen az
eréfolénnyel valod visszaéléssel szemben, és védje a fogyasztok jogait.”>"? Ez a kdvetelmény

azt is magaban foglalja, hogy a jogalkoté ,,a fogyasztoi tarsadalom, a globalizalodo termék-

570 3087/2015. (V.19.) AB-hatérozat.

571 Figyelemre méltd, hogy az Alkotméanybirésag jellemzden az aldbbiakat tekinti ilyennek: 1. j6 mindségii
aruhoz ¢€s szolgaltatashoz, 2. felvilagositashoz és tajékoztatashoz, 3. egészség-, biztonsag- és gazdasagi érdekek
védelméhez, 4. kartéritéshez valo jog.

572.8/2014. (111.20.) AB-hatéarozat [108].
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és penzpiac uj kihivasaira (jogsérto, vagy tisztességtelen, er6folényes jelenségeire) olyan uj

Jjogi megoldasokkal reagaljon, amelyek az eddigi (...) fejlédési folyamatba illeszkednek.””>"

3. Salamon Laszl6 alkotméanybir6 parhuzamos indokoldsdban ramutat, hogy a fogyasztok
jogait az alkotmanyjog tudomany (harmadik generdcios) alapveto jognak tartja, az
Alaptiorvény azonban nem emeli a fogyasztoi jogokat az alapveté jogok kérébe, anhoz ugyanis

elengedhetetlen

- azadott jog Alaptorvényben torténd definitiv meghatdrozasa
- az alanyi kor megjelolése

- ¢és az alanyi korhoz kapcsolddodan alanyi jognak torténd mindsitése.

Arra a kérdésre, hogy mit kell érteni a fogyasztok jogain, az Alaptdrvény nem ad valaszt, de
a magyar jogrendben tObb norma is tartalmaz rendelkezéseket a fogyasztok jogait illetden (a
parhuzamos indokolas a fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV. torvényt, a fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmérol sz616 2008. évi XLVIL. torvényt,
a fogyasztonak nyujtott hitelrél sz616 2009. évi CLXII. térvényt és a Ptk-t nevesiti). Salamon
Laszl6 szerint azonban a fogyasztok jogai nem korlatozddnak ezekre a konkrétan
megnevezhetd jogokra, hanem a fogalom ,,a gazdasdgi élet hivatasszerii szerepldivel partneri
kapcsolatban allo nem hivatdsszerii szereplok e poziciojukbol adodo potencialis hatranyokkal

szembeni védelmi helyzetét, illetve e védelemre szol6 jogosultsagat is jelenti.”™

4. Figyelemremélto okfejtést tartalmaz a parhuzamos indokolds az allamcélokkal
kapcsolatban is (ti. a fogyasztok jogainak védelme tipikus dallamcéli jellegii megfogalmazas).
Eszerint az allamcélbol konkrét kozhatalmi aktus megtételének kotelezettsége nem keletkezik,
de meglévad jogot csokkentd, a védelmi szintet leszallito jogalkotds vagy mas ilyen kézhatalmi

aktus mar sértheti az allamcélként megfogalmazott rendelkezést.>™

Vazlatos jogirodalmi dattekintés

Salamon Laszl6 elézdekben emlitett parhuzamos indokolasa is hivatkozik Chronowski Nora

7

tanulmanyéra,>’® melyben a harmadik generacios alapjogok vonatkozasiban hasznalja a

szolidaritasi jogok kifejezést. A szerzd ebbe a korbe sorolja tobbek kozott az egészséges

573 0.

574 8/2014. AB-hatarozat [118]-[121], az idézet tekintetében [122].

575 8/2014. AB-hatérozat [124].

576 Chronowski Nora: Szolidaritas az Alkotméanyban és azon til? Kdzjogi Szemle, 2010/1. 15-23. 0.
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kornyezethez, fenntarthato fejlodéshez, a megfeleld ¢lelmezéshez, a fogyasztovédelemhez, a
kommunikéciohoz, a békéhez, a humanitarius segitséghez valé jogot, a jové nemzedékek és
az iddések jogait. A fogyasztovédelemmel Osszefliggd kozérdeki keresetinditasi lehetdséget
Chronowski a pertakarékossagon tul a kockéazatk6zosségbdl fakado szolidaritas

megnyilvanulasanak tekinti.>’’

Kardos Gabor a szocidlis jogok kozdsségi szintli érvényesiilését vizsgalva arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az EU Alapjogi Chartajaba a szocidlis jogok kifejezés helyett
keriiltek be a szolidaritasi jogok, mert szamos allam tartott attol, hogy versenyképességének
artana, ha a szocidlis jogok széleskoriien rogzitésre keriilnének a dokumentumban.®’® Ezek
szerint a szocialis jogok és a szolidaritasi jogok bar nem szinonim fogalmak, a két halmaz

kozott nagy az atfedés.

A szocialis jogok ¢és a fogyasztovédelem kapcsolatat vizsgalva egy korabbi tanulmadnyomban
arra jutottam, hogy a szocialis jog felfoghat6 ugyis, mint egyes kiszolgéltatott helyzetben 1évo
csoportok védelmére hivatott szabélyrendszer. E megkozelités szerint, a kiszolgaltatott
személyek korébe beleérthetjiik a fogyasztokat is, akik az ket koriilvevd informécio-
aradatban konnyen elveszhetnek és igy kiszolgaltatottak a reklamoknak, a kiillonb6z6
manipulacioknak. Emiatt a fogyasztok is védelmemre szorulnak. Az oltalmazasukra hivatott
rendelkezések vizsgalata sordn pedig azt tapasztaljuk, hogy bizonyos szocidlis jogoknak
(oktatashoz, egészséghez valo jog, pénziigyi fogyasztovédelmi szempontbol kiilonds
Jelentbsége lehet a lakhatdshoz/emberhez mélto életkoriilményekhez valé jognak®'®) lehetnek

a fogyasztovédelem ,, nyelvére” lefordithato aspektusai.>®

Bencsik Andras a fogyasztovédelem és az alapjogvédelem kapcsolatat vizsgalva felveti a
kérdést, hogy fogyasztoi jogokrol, vagy alapjogokrol helyesebb-e beszélni?®®! Allaspontja
szerint a fogyasztoi jogok zommel maganjogi jellegli jogosultsagok, melyek az alkotmanyos

értekeket  kifejezésre juttatd, altalanosabb megfogalmazasti fogyasztdi alapjogok

577 Chronowski (2010) 17. o.

578 Kardos Gabor: A szociélis jogok az EU-ban, kiilonds tekintettel a magyar csatlakozasra, 101. o. Esély 2004/2.
84-106. o.

57 Ezt hangsulyozza Salamon Lészlé alkotmanybird is 8/2014. (I11.20.) AB-hatarozathoz flizdtt parhuzamos
indokolasaban: az emberi méltosaghoz valo jog , nyilvanvaloan sulyosan sériil abban az esetben, ha a
szerzodesek teljesedésbe menetele, illetve a szerzédésekhez fiizodd jogkovetkezmények érvényesiilése a
szerzodesi partner olyan mértékii — egyébként vétlen — pauperizaloddasaval jar egyiitt, mely az emberhez mélto
életkoriilmények elvesztését (pl. hajléktalannd valast) eredményezné.” 8/2014. (I11.20.) AB-hatarozat [135].

80 1.d. Veres Zoltan: A fogyasztoi és a szocialis jogok egyes Osszefliggései, avagy a szocidlis jogok
fogyasztovédelmi aspektusai, 39. o. Jog-Allam-Politika, 2012/3. szam. 39-59. o.

%81 Bencsik Andras: A fogyasztovédelem, mint az alapjogvédelem 0] eszkoze. De iurisprudentia et iure publico,
2011/2. 19-34. o.
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pontositasainak tekinthetok. Ebben a megkdzelitésben fogyasztéi alapjog példaul a
fogyasztok tajékoztatdshoz vald joga, ennek részjogositvanya pedig az ar feltlintetése és a

hasznalati utmutato rendelkezésre bocsatasa.>8?

2. A leggyakoribb alkotmanyossagi problémak a pénziigyi fogyasztovédelmi
jogalkotassal kapcsolatban

Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban is foglalkozott pénziigyi fogyasztovédelmet érintd
kérdésekkel, jorészt a devizahitelezéssel kapcsolatban, azonban ezt a problémat megel6zden
is. Az inditvadnyozok rendre a jogdllamisag és a pacta sunt servanda elvének sérelmét

allitottak, valamint a visszahato hatalyu jogalkotast vélelmezték ezzel kapcsolatban.

2.1. Elvi és torténeti alapok

Miel6tt a vonatkozoé alkotmanybirdsagi gyakorlatot attekinteném, rogzitem, hogy a
maganjogi jogviszonyokba torténd allami beavatkozdst (altalaban is, de kiilonosen igaz ez a
fogyasztovédelmi célu intervenciora) elsosorban az tette sziikségesse, hogy gyokeresen
megvaltozott az a helyzet, amit az individudlis maganjog és az altala szabalyozott
szerzodéstipusok modelleztek. A maganjogi szerz6dések ugyanis klasszikusan az egyéni- és
kisvallalkoz6i vallalkozoi helyzetbdl indultak ki. A XX. szdzadra azonban a magéanjogi
jogviszonyok nagy részében az egyik oldalon nagyvallalatok, bankok, holdingok, mig a mésik
oldalon alkalmazottak, nyugdijasok, esetleg munkanélkiiliek (kiszolgaltatott helyzetben
1évok) allnak. Ez a helyzet azt eredményezte, hogy a korabbi szerzodéskotési gyakorlat,
miszerint a kontraktusok létrejottét altalaban alkufolyamat elézte meg, ugyancsak jelentos
valtozasokon ment keresztiil: a nagyvallalatok a tomegtermelés soran eldallitott
szabvanyositott aruk, szolgaltatasok 4rait nem alku, hanem gondos kalkulacid alapjan
alakitottdk ki.5® A vevének nincs mar lehetSsége alkura, a szerzodés feltételeit nem vitathatja;
a nemrégiben az Alkotmanybirdsdgot ostromld pénzintézetek 4&ltal olyannyira féltett
szerzOdési szabadsag a vevok esetében minddssze abban all, hogy vasarolnak-e vagy mas

eladot keresnek, esetleg lemondanak igényeikrol.

E korilmények az allamot mar kordbban is beavatkozasra késztették, hiszen, mint a
munkaviszony egyes kérdéseinek szabalyozasarol szolo 1937. évi XXI. tc. indokolasa rogziti,

»(@)z allam nem nézheti tétleniil az egyenlotlen gazdasagi erdk harcat, hanem abba bele kell

%82 yo, 12. Ij.
%83 Horvath A. (2009) 425-7. 0.
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avatkoznia, az erdk kiegyenlitésére kell torekednie, és olyan szabalyokat kell alkotnia,
amelyek megakadalyozzdak azt, hogy a gazdasagilag erdsebb fél a gyengébb (...) erdit

kiuzsordzza.”

Hazankban az els6 vilaghabora végén alakult ki a gazdasdgi lehetetleniilés, melyet Horvath
Attila a clausula rebus sic stantibus kifogasaval azonosit.’®* Ez abbél a feltételezésbdl indul
ki, hogy minden szerzddés bizonyos hallgatolagos feltételekkel jon 1étre, és a gazdasagi
helyzetet nem foglaljak szerzodésbe. Ezért, ha az jelentés mértékben, a szokéasos szerzodési
kockazatot joval meghalado mértékben megvaltozik, és ezt a felek kell kortiltekintés mellett
sem lathattak eldre, a szerzddést a birdsdg modosithatja, feltéve, hogy az igy eldallt helyzet
kovetkeztében az egyik fél nem vart ardnytalan nyereségre tenne szert, mig a masik

ugyanilyen veszteséget szenvedne.’®®

A fogyasztovédelmi szabalyozds fejlodését indukalod torténeti folyamatokat Lenkovics
Barnabds alkotmanybiro - a testiilethez érkezett egyes beadvanyok szerint a jogalkoto altal
ugyancsak megsértett - piacgazdasagbodl kiindulva foglalja 6ssze. Eszerint a piacgazdasag
természetes velejardja a gazdasagi verseny. E versenynek azonban ,.elemi kovetelménye,
hogy sokszereplos (kinalati jellegii) legyen, hogy a szerepldk ,,azonos sulycsoportban”
versenyezzenek, hogy a verseny szabdlyai minden versenyzdre azonosan kotelezdek
legyenek, és végiil, de nem utolsosorban, hogy a versenyzdk tisztességesen versenyezzenek.”
Ennek érdekében a versenygazdasag torvényi keretei fokozatosan bontakoztak ki: kezdetben
megjelentek a versenyjogi szabalyok (antitroszt, kartell-tilalom, tisztességtelen piaci
magatartasok tilalma), majd ezzel Osszefiiggésben fokozatosan a fogyasztok védelme is
elétérbe kertilt, amikor példaul a gazdasagi eréfolénnyel vald visszaélés tilalmat nem csak a

versenytarsak, hanem a fogyasztok vonatkozasaban is megfogalmaztik.5®

2.2. Szemelvények az Alkotmanybirosdag gyakorlatabol
A) Szerzodési szabadsag, clausula rebus sic stantibus. Jogszabaly altali szerzodésmodositas

vs. jogallamisag, jogbiztonsag

A testiilet mar 1991-ben foglalkozott a szerzOdések jogszabaly altal torténéd modositasanak

kérdésével.>®” Bar a jogszabalyi kornyezet azota alapvetden megvaltozott, a hatdrozat szamos

%84 Ld. Horvéth A (2009) 430-1. o.

%5 A Kuria a koriilirt feltételek mellett bekovetkezé valtozas folytan eldallt helyzetet ,kiméletlen
kizsakmanyolas”-ként, joggal visszaélésként jellemezte 1945/1921. sz. itéletében.

586 d. Lenkovics Barnabasnak a 8/2014. (I11.20.) AB hatarozathoz irt parhuzamos indokolasat, kiilondsen [103]-
[106].

%87 d. a 32/1991. (V1.6.) AB-hatérozatot.
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olyan elvi jellegli megallapitast tett, melyek a devizahitelezést kvetden kialakult helyzetre is

alkalmazhatok.

A beadvanyozok elsdsorban azt sérelmezték, hogy az allam a kedvezményes lakashitelek
kamatmértékét szabalyozo jogi aktust hatalyon kivill helyezte azzal, hogy a kamat mértéke
15%-ra nd (a jogszabaly szdvegébdl kdvetkezden®®® ezek a kamatok ezt megeldzden tobbnyire
3,5% alattiak voltak), emellett bizonyos esetben a torlesztOrészletet is megemelte. Az
inditvanyozok (csaknem 1.800 f6!) a fent irt harom indok mellett egy sor mas érvet is
felsorakoztattak (tulajdonhoz vald jog megsértése, csalad ¢és ifjusag 1étbiztonsdganak

veszélyeztetése, stb.), de ezeket nem vizsgalom.

Az AB az inditvanyokat elutasitotta és fennallonak talalta azokat az indokokat, melyeket a
Ptk. akkor hatilyos szovege®®® a jogszabalyi szerzédésmodositas feltételeiként eldirt (az
inditvanyozok a Ptk. vonatkozo rendelkezéseinek megsemmisitését is kérték).%® A testiilet
leszOgezte a szerzodeési szabadsag kapcsan, hogy a felek a szerzddés megkdtésekor
nyilvanvaléan a kontraktus megkotésének idején fennalld koriilmények mellett kivanjak
szerz6dési kotelezettségeiket teljesiteni, illetve az esetleges késébbi valtozasok ésszertien
elorelathatd kockazatanak viselésére vallalnak kotelezettséget. E feltételek lényeges
megvdltozasa esetén mar nem méltanyos a szerzodést az eredeti tartalommal kikényszeriteni,
mert megvaltozott a szolgadltatds-ellenszolgaltatas ardnya. llyen esetekben a Ptk. 241.§-ban

irt feltételek mellett (clausula rebus sic stantibus elve) a birosag modosithatja a szerz6dést,

588 1.d. az 1990. évi CIV. térvény a Magyar Koztarsasag 1991. évi allami koltségvetésérdl és az dllamhaztartas
vitelének 1991. évi szabalyair6l 64-68.§-ait.

589 1959. évi IV. torvény 1991. januér 1. - junius 8. kozotti idéallapot szerinti szovege szerint:

226. § (1) Jogszabaly meghatarozhatja a szerzddés egyes tartalmi elemeit, és kimondhatja, hogy ezek a
szerzOdésnek akkor is részei, ha a felek eltéréen rendelkeznek.

(2) Jogszabaly a hatalyba lIépése el6tt megkotott szerzodések tartalmat csak kivételesen valtoztathatja meg. Ha a
szerz6dés megvaltozott tartalma barmelyik fél 1ényeges jogos érdekeit sérti, a fél kérheti a birdsagtol a szerzodés
modositasat, vagy ha jogszabaly masként nem rendelkezik - a szerz6déstél elallhat.

590 A gyakorlatban az Alkotmanybirosag 1ényegében az alabbi koriilmények miatt talalta alkotmanyosnak az
allami beavatkozast:

a) A lejatszddo tarsadalmi valtozasok, a rendszervaltis nyilvanvaldan rendkiviili kockazatot jelentenek. A
rendszervaltassal a koltségvetési kiadasokbol 16,3%-ot elfoglalod lakascélu kiadasok az allami koltségvetés
szamara tarthatatlannd, elviselhetetlenné valtak. Az allami koltségvetés ugyanis a rendszervaltas utan megugro,
magas betétkamatlab és az egykori alacsony lakasépitési (vasarlasi stb.) kdlcsonkamatlab nagy eltérése miatti
sulyos veszteségeknek az OTP és a takarékpénztarak javara torténd megtéritésére kényszeriilt, mert ennek
szubvencionalasat jogszabalyokban vallalta. A hitelszerz6dések mogottes jogviszonyaban tehat olyan lényeges
valtozas kovetkezett be, amely az egyik fél - az allam - 1ényeges jogos érdekének a sérelmével jar.

b) A koriilmények Iényeges megvaltozasa folytan (kamatmaximumok feloldasa, piacgazdasag, verseny) a
kolcsonok folydsitasakor kalkulalt, allam altal megtériteni vallalt kiilonbézet az 1-3,5%-o0s és 28-32%-0s
kamatlabkiilobozetre nétt.

c) A felek szerz6dési kockazatvallalasdhoz hozza tartozott, hogy a tartés vagy elhuzodo jogviszonyok
tekintetében mind a biréi, mind pedig a torvényi szerzodésmodositas lehetdsége a Ptk. hatalyos szabalyaként
1étezett, azaz benne volt az €16 joganyagban. A felek kockazatvallalasanak tehat erre is ki kellett terjednie.
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két szempontot egyeztetve: az egyik fél szolgaltatisanak elneheziilését és a masik fél
szerzOdésbe vetett bizalmat. Ezt kovetden kell a birosagnak a szerzddési terheket méltanyosan

ujra elosztania.

A jogszabalyi szerzédésmodositast lehetdvé tevd Ptk. 226.§ (2) bekezdés a testiilet szerint a
birdsagi szerz6désmodositas lehetdségét megengedd rendelkezéshez (Ptk. 241.§) hasonlo
generalklauzula. Ennek megfelelden, mar fennélld szerz6dés tartalmat jogszabaly utjan olyan
feltételekkel lehet megvaltoztatni, mint a birdsagi szerzodésmodositas feltételei, kiegészitve
azzal a tobbletkovetelménnyel, hogy a jogszabaly altali szerzédésmodositasnak tarsadalmi

méretl igényt kell kielégitenie.

Osszegezve, a jogszabaly altali szerz6désmodositas lehetdségét a testiilet — kivételes jelleggel

(Gn. kivételességi formula) - akkor tartja alkotmanyosnak, ha a koriilményeknek

— aszerzddést kovetden bedllott

— ésszerlien elére nem lathato

— olyan mértéki megvaltozasa kovetkezett be,

— mely valtozatlan feltételek fennallasa esetén valamelyik fél Iényeges érdekét sulyosan
sérti,

— ¢s az adott helyzet tarsadalmi méreti.

1 a jogalkoto 4ltal

Megjegyzem, hogy az Alkotmanybirdsig egy késobbi hatirozataban,*
hasonlé indokokra hivatkozva nem talalta alkotméanyosnak a jogszaballyal torténd
szerzOdésmodositast. Ebben az esetben ugyanis a testiilet szerint alapvetden eltérd a helyzet,
mint az 1991-ben hozott hatarozat idején, hiszen akkor a ,,rendszervaltassal az eredetileg
egészen mas gazdasagi, pénziigyi koncepcid szerint kidolgozott lakastamogatasi konstrukcidok
alapvetden mas gazdasagpolitikai kdrnyezetbe tevddtek at. A piacgazdasagi nyitas a pénziigyi
viszonyokat kezdettdl fogva érintette és gyokereiben valtoztatta meg. (...). Ezekkel a 1ényeges
koriilményvaltozasokkal megvaldsultak azok a Ptk. 226. § (2) bekezdésében irt kivételességi

szempontok, amelyek alapjan jogszabaly a mar fenndllo szerzddések tartalmat

megvaltoztathatja.”

Mindezek a rendkiviili koriilményvaltozasok az AB szerint az 1995. évi térvényi

rendelkezésekkel 0sszefliggésében mar nem igazolhatok, mivel:

1 66/1995. (X1. 24.) AB hatarozat (Alkotméanybirésagi igyszam: 632/B/1995/7.).
175



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2018.010

- a kamatkorlatozasok jogszabalyi felszabaditisa az 1991. évi térvényi beavatkozast
megelézéen mar megtortént, e tekintetben tehat nem kovetkezett be Iényeges
kortiilményvaltozas;

- apiaci kamatok mértéke 1991-ben 32% volt, ez a kamatlab jelenleg a pénziigyminiszter
nyilatkozata szerint 35,5%-0s, vagyis lényeges, szamottev$ koriilményvaltozas a
kamatlabak tekintetében sem allt elo;

- ,,az 1993-ban bekovetkezett - atmeneti - piaci kamatldbcsokkenés ugyantgy, mint az
inflacié csokkenése, majd ezek ismételt novekedése nem haladja meg a hosszl lejarata
szerzOdésekben, mint tartds jogviszonyokban bennerejlé normalis kockazatot. Mind az
inflacionovekedéssel - annak 10%-ot eléré mértékével is - mind pedig a piaci kamatlabak

1-3%-0s novekedésével 1991-ben is lehetett szamolni.”

Mindezek alapjan ,,nem kovetkezett be a szolgéltatasok szerzddési egyenstlyanak elére nem
lathatd felboruldsa, a szerzddések tartalmat add jogok és kotelezettségek az 1991. évi
szerz6désmodositasok 6ta nem valtak aranytalanna,” nem allnak fenn tehat azok a kiilonleges

feltételek, amelyek a clausula rebus sic stantibus alkalmazéasat megalapoznak.

B) Visszahato hatalyu jogalkotas

Adott iigyben®®? az inditvanyozé pénzintézet — tobbek kozott - a visszahato hatalya jogalkotas
tilalméanak sérelmét allitotta, allaspontja szerint ugyanis a Kuridnak a pénziigyi intézmények
fogyasztoi kolcsonszerzddéseire vonatkozd jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes
kérdések rendezésérdl szol6 2014. évi XXXVIIL térvény (€s az alapjaul szolgalo 2/2014. sz.
PJE) mind a multra, mind a jovOre nézve hatranyosan valtoztatjak meg ,,az inditvanyozo
szerzOdéses jogositvanyait, és az ebbdl eredd szerzett jogokat”. Sérelmezte, hogy a szoban
forgd torvény a 2004. majus 1-je és 2006. marcius 1-je kozotti idészakra megtadmadhatdsag
helyett semmisséget mond ki, megsértve ezzel a visszahatd hatdlyu jogalkotas tilalmat.
Eldadta, hogy az arfolyamrésre vonatkoz6 kikotések a torvény és a PJE hatarozat eldtt nem
mindsiiltek eleve tisztességtelennek, az 1959. évi IV. térvény alapjan a tisztességtelenség
megallapitasanal szamos koriilményt kellett figyelembe venni a jogviszony megitélésénél. A
torvény azonban csak annak vizsgalatat irta eld, hogy a szerzddés deviza alapu legyen, €s a
folyositasra vételi, a torlesztésre pedig eladasi arfolyamon keriiljon sor, mely a régi Ptk-hoz

képest Iényegesen sziikebb koriilmények vizsgalatat jelenti. Arra hivatkozott, hogy sem a

%92 7/2015. (111.19.) AB-hatarozat.
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6/2013. PJE hatarozat, sem pedig az Europai Unio6 Birosaga a C-26/13. szamu Kasler-iigyben
nem allapitotta meg, hogy az arfolyamrés per se tisztességtelen lenne, ezéltal az inditvanyozo

szerint a PJE hatarozat és a torvény 3. §-a jogot alkotott, visszahat6 hatallyal.

Az Alkotménybirosag elsé korben rekonstrudlta azt a folyamatot, mely a tdmadott PJE és
torvény megsziiletéséhez vezetett. Ennek elsé 1épéseként utal az Eurdpai Unio Birdsaganak a
C-26/13. szamu tlgyben 2014. aprilis 30-an hozott itéletére, mely a 93/13/EGK tanacsi
iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésében foglalt vilagos és értheté megfogalmazas kévetelménye
kapcsan a kovetkezoket rogziti: ,,vilagos €s értheté megfogalmazas alatt nem kizardlag azt
kell érteni, hogy az érintett feltételeknek nyelvtani szempontbol kell érthetdnek lennie a
fogyasztd szamara, hanem azt is, hogy a szerzédésnek atlathato jelleggel fel kell tiintetnie az
erintett feltételben meghatarozott kiilfoldi pénznem dtvaltasi mechanizmusanak konkrét
miikodését, valamint az e mechanizmus €s a kdlcson folyositdsara vonatkozo tobbi feltételben
eléirt mechanizmus kozotti viszonyt oly modon, hogy a fogyasztonak moddjaban alljon
egyértelmii és érthetd szempontok alapjan értékelni a szamdara ebbdl eredd gazdasagi

kovetkezményeket.”>%

Masodik 1épésben az AB megallapitja, hogy az Uni6 Birosaga altal adott szempontrendszer
szerint a Kuria megvizsgalta a pénziigyi intézményeknek az arfolyamréssel Osszefiiggd
gyakorlatat, és az azzal kapcsolatos kérdéseket a PJE hatirozatban rendezte. Ezzel
Osszhangban — a jogalkalmazoé altal kidolgozott egységes elveket figyelembe véve — alkotta
meg a torvényhozo a tdmadott torvényt. A szabdlyozas abbol indul ki, hogy a szabadlyozasi
mechanizmus mar a szerzodés megkotésekor sem felelt meg a vilagos és egyértelmii

szabdlyozas kévetelményének.

A torvény indokolasa szerint a torvényben irt kikotések ,,azért is tisztességtelenek, mert
alkalmazasuk gazdasagi indoka az atlagos fogyasztd szamara nem vilagos, nem atlathato. (...)
Igy fiiggetleniil attél, hogy a szerzddésekben jellemzden nyelvtanilag egyértelmiien, félre nem
érthetd modon szerepel a kiilonnemii arfolyam alkalmazasanak ténye, az nem felel meg az
Eurdpai Unid Birdsaganak itélete altal is értelmezett vilagos €s egyértelmli szabalyozas

kovetelményének.”

Az AB dllaspontja szerint a jogalkalmazo és a jogalkotd fenti, a jogegységet szolgalo

értelmezo tevékenysége a visszahato hatalyu jogalkotas tilalmdval kozvetlen dsszefiiggésben

593 7/2015. (111.19.) AB-hatarozat [38].
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nincs, igy a visszahatd hatalyG jogalkotas tilalmanak sérelmét a testiilet nem latta

megalapozottnak.

Masrészt az Alkotmanybirosag rogziti azt is, hogy ,,a visszahato hatalyu jogalkotas tilalmara
valo hivatkozas nem adhat alapot arra, hogy a multban tomegesen keletkezett tisztességtelen
— ezert semmis — szerzodeéses kikotések érinthetetlenek maradjanak, és annak kovetkeztében
az adosok teljesitési kotelezettsége minden koriilmények kozott, valtozatlanul

fennmaradjon.””>%

C) Szerzodéses viszonyokba torténo dallami beavatkozds vs. szerzodéses szabadsdg,

jogbiztonsag, jogallamisag

Inditvanyozok az otthonvédelemmel 6sszefliggd egyes torvények modositasardl szolo 2011.
évi CXXI. torvény (a tovabbiakban: végtorlesztési tv.), valamint a hitelintézetekrdl és a
pénziigyi vallalkozasokrol szoldo 1996. évi CXIIL. torvény (Hpt.) egyes rendelkezései
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és kihirdetésiikre visszamendleges hatalyu
megsemmisitését kérték.5% Allaspontjuk szerint a szerzddési szabadsag elvébe iitkozik a Hpt.
tamadott rendelkezése, mivel nem felel meg a magédnjogi jogviszonyokba valo allami
beavatkozassal szemben felallitott alkotmanyos, valamint ésszerliségi kovetelménynek,
hiszen a devizaadosok egy kisebb, kevésbé tamogatasra szoruld csoportjat hozta eldnyds
helyzetbe. A timadott jogalkotas a kivételes beavatkozas elvével sem Osszeegyeztethetd, mert
nem tett kiillonbséget a végtorlesztési arfolyam rogzitésekor az egyes devizaadosok helyzete,

»elorelatasi kovetelménye szerint.

A beavatkozas megfeleldségével kapcsolatban az AB azt hangstlyozta, hogy az éllam ,,a
koriilményeknek az ésszerlien elére nem lathat6 és a normalis valtozas kockazatan tilmend
alakulasa, az altala csak korlatozottan befolyasolhatd forint arfolyam gyengiilése €s ehhez
kapcsolodoan a devizahitelesek jelentés szamanak nehéz helyzetbe keriilése, valamint az
orszag altalanos deviza-eladosodottsaga miatt kényszeriilt gyors beavatkozasra (...) az adésok
érdekében, az orszagot fenyegetd jelentés anyagi és szocialis karok elkeriilése céljabol.”%% A
testiilet allaspontja szerint a jogalkoto az érintett jogszaballyal (végtorlesztési torvény) ,, egy

nemzetkozi valsag kovetkeztében Magyarorszagon eloallt jelentds, kivételes és sulyos

594 7/2015. (111.19.) AB-hatarozat [36].
59 3048/2013. (11.28.) AB-hatérozat.
5% 3048/2013. (11.28.) AB-hatérozat [35].
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helyzetre reagalt. Mindebbdl nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy egyébként ne

tartana tiszteletben a maganjogi viszonyokat.”>%

Elvi jelentséglinek tartom, hogy az Alkotmdnybirésag megitélése szerint ,,a
devizaarfolyamoknak az allami intervenciot kivalto mértékii valtozasa olyan elére nem lathato

kériilmény volt, melynek bekivetkezésére megalapozottan szamitani nem lehetett. %

3. Zaroé gondolatok

A devizahitelezéssel kapcsolatos hazai jogalkotdst szamtalan kritika és tdmadas érte. Ezek
koziil az alkotméanybirdsagi beadvanyokra fokuszaltam, és a beadvanyokkal kapcsolatos
dontések segitségével megkiséreltem feltarni az Alaptorvény M) cikkében nevesitett
fogyasztovédelem alkotmanyjogi jelentéstartalmat. Ebbdl kiindulva a pénziigyi szolgaltatok
igyfeleinek védelme érdekében megalkotott jogszabdlyokkal kapcsolatos egyes
alkotmanyossagi problémaékat vizsgaltam. Attekintésem fobb tanulsigai az aldbbiakban

foglalhatok Ossze:

1. Az Alaptérvény fogyasztovédelmi rendelkezése mindenek elétt megfeleld
intézményrendszer mitkodtetését és a fogyasztok érdekeit védd jogszabalyok megalkotasat —

¢€s természetesen azok €érvényre juttatasat — koveteli meg az allamtol.

2. A fogyasztok jogait az Alaptorvény konkrétan nem nevesiti, a kollektiv fogyasztoi jogok a
hatalyos rendelkezés szerint alkotmdnyos alapjognak nem tekinthetdk. A fogyasztoi
jogok/alapjogok kore — bar egyes dokumentumok kiilonb6z0 jogokat nevesitenek — a hatalyos

magyar jogszabalyokbol levezetheto.

3. A fogyasztok védelmére vonatkozd alaptorvényi utalds allamcélnak tekinthetd, melybdl
konkrét kozhatalmi aktus megtételének kotelezettsége nem keletkezik, de a védelmi szint

csokkentése alkotmanyellenes lehet.

4. A pénziigyi szolgaltatok tligyfeleinek védelme érdekében, jorészt a devizahitelezeés altal
felszinre hozott problémak miatt az allam erdteljes jogalkotasba kezdett, olykor érintve mar
megkotott szerzOdések tartalmat. Erre a clausula rebus sic stantibus elvének figyelembe
vételével lehetdsége van, amennyiben a beavatkozast megalapozd probléma tarsadalmi

méretli. Megkockaztatjuk, hogy e feltételek fennforgisa esetén a beavatkozas nem csak

597.3048/2013. (11.28.) AB-hatérozat [36].
598 3048/2013. (11.28.) AB-hatérozat [40].
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lehetdség, hanem - alkotményos keretek kozott, a felek érdekeit kdlcsondsen figyelembe véve
— kotelezettség is a jogalkotd szdmara. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a
kiszolgéaltatott helyzetben 1évok érdekében torténd jogalkotodi fellépésre korabbi korszakokban
is talaltunk példékat.
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8. Tablazat: Fogyasztéi (alap)jogok a kiilonb6z6 dokumentumokban (sajat dsszeallitas)

Az EGK elso, elozetes
programja a fogyasztok
védelmének és informalasanak
politikajarél (1975)

Az ENSZ Fogyasztévédelmi
Iranyelvei (1985)

Az Alkotmanybirésag altal
kiemelt fogyaszto6i alapjogok
(8/2014. (111. 20.) AB
hatdrozat)

Fogyasztovédelmi torvény
preambuluma
(példalézo felsorolas)

Kdhidi Akos
csoportositasa®®

1. a fogyasztok egészségének és
biztonsaganak védelme,

2. a fogyasztok gazdasagi
(vagyoni) érdekeinek védelme,
3. ajogorvoslathoz (karigényhez)
valo jog,

4. tajékoztatashoz, oktatashoz
vald jog,

5. a fogyasztok érdekeinek
képviseletéhez valo jog.

1. Az alapvetd sziikségletek
kielégitéséhez vald jog.

2. A veszélyes termékek és eljarasok
ellen valo tiltakozas joga (biztonsaghoz
vald jog).

3. A megfontolt valasztashoz sziikséges
tények ismeretének joga
(tajékoztatashoz valo jog).

4. A kiilonféle termékek és
szolgaltatasok kozotti valasztas joga
(valasztashoz valo jog).

5. A kormany iranyelveinek
meghatarozasaba ¢s a végrehajtasba
valo beleszolas joga (képviselethez
vald jog).

6. A jogos panaszok tisztességes
rendezéséhez valo jog (jogorvoslathoz
vald jog).

7. A tajékozott és tudatos fogyasztova
valashoz sziikséges ismeretek €s tudas
elsajatitasahoz valo jog (oktatashoz
valé jog).

8. Jog az egészséges ¢€s elviselhetd
kdrnyezetben vald élethez (tiszta
kornyezethez val6 jog).

1. j6 minéségl aruhoz és
szolgaltatashoz valo jog,
2. felvilagositashoz és
tajékoztatashoz valo jog,

3. egészség-, biztonsag- és
gazdasagi érdekek védelméhez
vald jog,

4. kartéritéshez valo jog.

A térvény nem fogyasztoi
(alap)jogokat, hanem
foavasztéi érdekeket emlit:

1. biztonsagos aruhoz és
szolgaltatashoz,
2. a vagyoni érdekek
védelméhez,

3. a megfeleld
tajékoztatashoz és
oktatashoz,

3. a hatékony
jogorvoslathoz,

4. az egyesiileteken keresztiil
torténd fogyasztoi
érdekképviselethez fliz6d6
érdekek

Polgari jogi alapon nyugvo

Jjogosultsagok:
1. kellékszavatossag
2. jotallas

3. termékfelelGsség

Kozjogi garanciakkal
kikeényszeritheto
kotelezettségek:
1. tajékoztatas
2. fogyasztd életének,
egészségének,
biztonsaganak
védelme
3. fogyasztd gazdasagi
érdekeinek védelme

Soft law jellegii szabdlyok:
1. fogyasztok
képviselethez,
meghallgatashoz
vald joga
2. fogyasztok oktatasa

9 Kéhidi: A

fogyasztévédelem

pragmatikus

aspektusa,

11-28. 0.

a_fogyasztovedelem_pragmatikus_aspektusa%5Bjogi_forum%5D.pdf (2015-08-16)

Elérhet6:

http://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/kohidi_akos-

181



http://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/kohidi_akos-a_fogyasztovedelem_pragmatikus_aspektusa%5Bjogi_forum%5D.pdf
http://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/kohidi_akos-a_fogyasztovedelem_pragmatikus_aspektusa%5Bjogi_forum%5D.pdf

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2018.010

V1. A pénziigyi fogyasztovédelmi jog hazai szabalyozasanak néhany
alapeleme

Mint lattuk, az egyes konkrét pénziigyi fogyasztovédelmi eldirdsok hazankban tobb

jogszabalyban és egyéb eldirasokban talalhatok. Tulajdonképpen azt is mondhatjuk, hogy a

pénziigyi fogyasztévédelemrdl tag, sziik és még sziikebb értelemben is beszélhetiink. Tag

értelemben a soft law, s6t egyéb tudomanyteriiletek eredményei is ide sorolhatok. Sziik,

kimondottan jogi értelemben a pénziigyi fogyasztovédelem tobb jogag normaiban megtalalhato

norma-egyiittes. Még sziikebben a klasszikus jogagi normakon kiviili, kimondottan pénziigyi

targyu viszonyokat szabalyozo6 aktusok fogyasztovédelmi rendelkezései tartoznak ide. Méara az

ebben a legsziikebb értelemben vett joganyag is jelentdsen megnovekedett, kimeritd jellegii

bemutatdsdra nem is vallalkozom. E gyarapodds egyes nézetek szerint a pénziigyi valsag

szlikségszert kovetkezménye. Ezzel kapcsolatban az alabbiakra szeretném felhivni a figyelmet:

Tény, hogy a rendszervaltast kovetden a (pénziigyi) fogyasztovédelmi szabalyozas
kezdetleges volt, igy a szabalyok mennyiségi novekedése bizonyos fokig sziikségszeriinek
tiint. Ugyanakkor a jog csak egy eszkdz a sok koziil, mely a pénziigyi szektor megfeleld
miikodeéséet és a fogyasztok hatékony védelmét egymagaban nem tudja garantdlni.
Hasonl6an fontos szerepe van ezért a feliigyeleti és jogalkalmazo szervek hozzaallasanak,
illetve az tigyfelek, fogyasztok koriiltekintd magatartdsanak is.

A tulzott allami beavatkozas, tulszabalyozas adott esetben a szandékolt céllal ellentétes
hatast érhet el, hiszen a sok eldirasnak valo megfelelés, illetve ezek betartatasa koltséges,
illetve a piaci verseny visszaszoruldsat eredményezheti azaltal, hogy néhany szerepld
inkabb kivonul a piacrol. A magas koltségek €s az elégtelen verseny altaldban az érak,
szolgaltatasi dijak emelkedéséhez vezet, ezt pedig végsd soron tobbnyire a fogyasztoknak

kell megfizetni.

Mindenesetre a pénziigyi fogyasztovédelem szabalyait tobbféleképpen is csoportosithatjuk:

1. egyfeldl kiilonboztethetiink a szabalyozas kotelezd ereje,
2. masfeldl a szabalyozas szintjei,

3. tovabba a szabalyozassal érintett targykorok szerint.
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A tovabbiakban csupan a rendszerezési szempontokrdl szolok réviden, az azokat tartalommal
kitolté egyes normakat az atfedések, ismétlések elkeriilése érdekében a fejezet végén talalhato

tablazatban mutatom be példalozo jelleggel.

1. A szabalyozas kotelezé ereje szerinti felosztas

Ami a szabalyozas kotelezd erejét illeti, beszélhetiink hard law és soft law normakrol. A hard
law korébe az Aaltalanos kotelezd erdvel rendelkezd jogszabalyok sorolhatok, melyek
érvényestilését, kikényszeritését az allam biztositja. A jogszabalyok kiilonboz tipusai tovabb
csoportosithatok, errél a 2. pont alatt lesz sz6. A soft law korébe tartozd normak mogott nem
all kozvetlen allami kényszer, ezek érvényesiilését a jogalanyok belsé meggydzodése biztositja
(pl. erkdlcsi, etikai eldirasok, ajanlasok). A fenti két kategdria kdzott sajatos atmeneti formak
jottek 1étre, mint példaul a 2009-ben megalkotott Magatartdsi kédex a lakossag részére hitelt
nyujto pénziigyi szervezetek iigyfelekkel szembeni tisztességes magatartdsdarol (tovabbiakban:
Kodex) is. Bar a Kodex nem jogszabaly, az elfogadoira nézve mégis kotelezo erével bir, igy
betartasat a Feliigyelet ellendrzi, s6t szdmos esetben a Kodexben foglaltak megsértése miatt
birsag kiszabésara is sor keriilt.%®° A Kodex sajatos helyzetét az is mutatja, hogy néhany
rendelkezését, illetve azok 1ényegét késSbb kiilonbozd jogszabalyokba is atiiltették (pl. Hpt.®%,
Fhtv.). Mindez — ugy tinik - félreértésre adhatott okot a Kodex esetleges jogforrasi jellegét
illetden, ezért a Kuria tobb dontésében is kimondta, hogy a Kodex nem jogszabaly, igy csak az

azt alairé pénziigyi szervezeteket kotelezheti, a fogyasztokat, iigyfeleket nem.%%?

2. A szabalyozas szintjei szerinti csoportositas
A jogszabalyok szintjei szerinti rendszerezés a jogszabalyi hierarchia alapjan torténik, melyet
az Alaptorvény hatdroz meg: a torvény, a kormanyrendelet, a miniszterelnoki rendelet, a

miniszteri rendelet, a Magyar Nemzeti Bank elnokének rendelete, az 6nalld szabalyozo6 szerv

800 [.d. pl.: A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének FH-1/B-15/2010. szamu, feliigyeleti intézkedést és
birsag kiszabasat tartalmazo hatarozata a Porsche Bank Zrt. szamara.

801fgy példaul a Hpt. 210/A.§, amely 2010.11.27-t61 2012.04.01-ig volt hatilyban. E rendelkezések értelmében
fogyasztoval kotott, lakascélu hitel- és kolcsonszerz6dés vagy pénziigyi lizingszerz6dés esetén az egyoldali
szerzodesmodositdas lehetdségét a pénziigyi intézmény akkor gyakorolhatja, ha azt a jegybanki alapkamat, a
refinanszirozasi kamatldbak, a pénzpiaci indexek, a hitelezd lekotott ligyfélbetétei kamatanak valtozasa, a
szabalyoz6i kdrnyezet, illetve a hitelkockazat kormanyrendeletben meghatarozott valtozasa indokolja. A felsorolt
elemeket 1ényegében a Kodex is tartalmazza (1d. I1I. fejezet, ok-lista alatt).

802 1.d. pl. BH 2012.41., valamint 2/2012 (XII. 10.) PK vélemény a fogyasztéi kdlcsdnszerzédésben pénziigyi
intézmény altal alkalmazott altalanos szerzOdési feltételekben szerepld egyoldalt szerzédésmodositasi jog
tisztességtelenségérdl, 5. pont.
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vezetdjének rendelete €s az onkormanyzati rendelet. Jogszabaly tovabba a Honvédelmi Tanacs

rendkiviili allapot idején és a koztarsasigi elndk sziikségéllapot idején kiadott rendelete.®%

3. Rendszerezés a szabalyozott targykorok szerint
A pénziigyi fogyasztovédelem targykoreirdl szold részben bemutattam a szabalyozés altal
érintett fobb témakat, a fejezet végén pedig tablazatba foglaltam néhany ide kapcsolodo példat,

amelyek besorolhatok a szabalyozasi targykorok valamelyikébe.

4. Tétova kisérlet a magyar fogyasztovédelmi szabalyozas tematikus attekintésére

Végezetiil a jelenleg hatdlyos, pénziigyi fogyasztovédelmi targya rendelkezéseket (is)
tartalmazd néhany onkényesen kivalasztott — tobbnyire pénziigyi jogi szabalyozasi targykort
rendez0 - jogszabalyt és az altaluk érintett fontosabb témakoroket és relevans pénziigyi
szektorokat az alabbi tablazatban foglaltam Ossze. Hangsulyozom, hogy a jogdgi
kapcsolatoknal mar emlitett és elemzett jogszabalyokat — az ismétlések elkeriilése érdekében -
itt nem tiintetem fel. Nem tartalmazza tovabbad a tablazat a kézvetleniil a devizahitelezés

rendezése érdekében meghozott jogszabdlyokat sem.

9. Tablazat: A legsziikebb értelemben vett pénziigyi fogyasztovédelem fontosabb jogszabdlyai

tematikus és szektoralis bontdsban (sajat osszedllitds)

Jogszabaly Fobb érintett szabalyozasi Erintett pénziigyi
targykorok szektorok
1. 1996. évi LVIL torvény a | fogyasztdoi dontések tisztességtelen valamennyi
tisztességtelen piaci | befolyasolasanak tilalma (pl.
magatartas és a | megtévesztés, 1ényeges tulajdonsagok
versenykorlatozas elhallgatésa), stb.

tilalmarol (Tpvt.)
2. 2008. évi XLVIL torvény | Alapfogalmak (pl. reklam, fogyaszto, valamennyi

a fogyasztokkal szembeni | magatartdsi kodex; tisztességtelen,

tisztességtelen megtévesztd, agressziv gyakorlat

kereskedelmi  gyakorlat | értelmezése), stb.

tilalmarol (Fttv.)

3. 2008. évi XLVIIL torvény |e Reklammal kapcsolatos valamennyi
a gazdasagi alapfogalmak  (pl.  gazdasagi
reklamtevékenység reklamnak mindsiil a pénziigyi
alapvetd feltételeir6l ¢és eszkoz reklamja),

egyes korlatairol (Grt.) e tilalmak (pl. megtévesztd reklam),
e eljarasi szabalyok, stb.

803 Alaptorvény Alapvetés T) cikk (2) bekezdés.
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4. 2013. ¢évi CXXXIX. | Fogyasztovédelmi ellendrzési eljaras valamennyi
torvény a Magyar Nemzeti | szabalyai, Pénziigyi Békéltetod
Bankrol Testiilet (VIIL fej.), stb.
5. 2013. évi CCXXXVIL | e THM-plafon, pénzintézeti
torvény a hitelintézetekrdl | o egyoldali  szerzddésmodositas
es a pénziigyi feltételei és korlatai,
vallalkozasokrol (Hpt.) e panaszkezelés szabalyai,
e Dbetétbiztositas, sth.
6. 2011. évi CXXIL torvény | ¢ KHR-be  keriilés  szabalyai, pénzintézeti
a kozponti tajékoztatas,
hitelinformacios e jogorvoslat, stb.
rendszerrdl
7. A fogyaszténak nyujtott | ¢ Hirdetésekre vonatkozo pénzintézeti
hitelrél szold 2009. évi szabalyok,
CLXII. Torvény (Fht.) o tdjékoztatasi kotelezettség a
szerzodéskotés elott, stb.
8. 83/2010. (Il. 25.) Korm. | Cim szerint — f& cél a termékek pénzintézeti
rendelet a teljes hiteldij | 6sszehasonlithatosdga
mutatd meghatarozasarol,
szamitasarol és
kozzétételérol (,THM
rendelet”)
9. 361/2009. (XIl.  30.) | e alapelvek a koriiltekint6 hitelezés pénzintézeti
Korm. Rendelet a vonatkozasaban (pl. egyediesitett
kortiltekintd lakossagi hitelképesség vizsgalat,
hitelezésrol elvarhatosag, koriiltekintés),
e a fogyasztonak nyujthatd hitel
nagysagat korlatozza a fogyaszto
teherbirdsara figyelemmel
10. 1993. évi XCVI. torvény | e panaszkezelésre vonatkoz6 pénztari
az Onkéntes Kolcsonds szabalyok,
Biztosito Pénztarakrol e fogyasztovédelmi kapcsolattartd,
e kereskedelmi  kommunikaciora
vonatkozo szabalyok stb.
11.2007. ¢évi CXXXVIIL | e reklamtevékenységre vonatkozo befektetési
torvény a  befektetési szabalyok,
vallalkozasokrol és az | e ligyfelek tajékoztatasa,
arutdzsdei szolgaltatokrol, | o  szerzédéskotés szabalyai,
valamint  az  altaluk panaszkezelés, stb.
végezhetd tevékenységek
szabalyairdl (Bszt.)
12.2001. évi CXX. torvény | ¢ Befektetd-védelmi Alap (BEVA) befektetési
a tokepiacrol (Tpt.) e tdjékoztatasi szabalyok, stb.
13.2014. évi LXXXVIIL | e tajékoztatas, biztositasi
torvény a biztositasi | ¢ szerzddés elemei,
[ ]

tevékenységrol (Bit)

panaszkezelés, stb.
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A jogi szabalyozas vazlatos attekintését kovetden szeretném érzékeltetni, hogy egy adott
szabalyozas értékelése soran a konkrét rendelkezések mellett nagy jelentdsége van annak is,
hogy a szabalyozo és feliigyelé (SZ&F) szervek milyen elvek, szemléletmod, Sszerepfelfogas

k% mentén tevékenykednek. A pénziigyi piacokat urald paradigmékat

vagy paradigma
szemléletesen irja le Asztalos Laszl6, rimutatva az un. modern SZ&F paradigma hibdira. Egyik
legfobb problémanak azt latja a szerzd, hogy a feliigyeletet ellatd szerveknek nincsenek
preventiv eszkozei a valsagok, problémak megelGzésére, ezért ez az alapallas a “hordjunk
esernyét, de mindig csak a zapor utdn’ szemléletmoddal jellemezhetd. % Hasonlé eredményre
jut Lentner Csaba is, amikor megallapitja, hogy ,,a banki termékek innovaciojat nem kovette a

feliigyeleti, szabalyozési rendszer innovacidja, igy nemcsak jelzalogpiaci és bankvalsag alakult

ki, hanem a neoliberalis gazdasdgi modell rendszervilsaga is”%% (kiemelés télem — V.Z.).

Ezek alapjan Zsolnai Aliz arra jut, hogy szemléletvaltas sziikséges tobb teriileten is:

- Egyfeldl abban, hogy a szabalyozé és feliigyeleti szervek a szektor intézményeire
kevésb¢é épitsenek, hiszen ellenérdekelt felek. A szolgéltatok ugyanis minél
kényelmesebb koriilmeények kozott, a sajat igényiik €s dinamizmusuk szerint kivannak
szolgaltatasokat nyujtani, piacot szerezni és profitot elérni. Ehhez képest a feliigyeleti
tevékenység lényege, hogy ,,az artatlansadg vélelmének fenntartdsa mellett mindent
kelléen szigoruan, de életszerlien kezelve elemezzen, értelmezzen és ellendrizzen.”

- Masfeldl szemléletvaltas sziikséges abban is, hogy a hatdésagok belassak: a pénziigyi
csoportoknal a fenti feladatokat nem képes ellatni egy nemzeti feliigyeleti hatosag. A
kozos informdcio birtoklasa és elemzése a lehetdségek tarhazat nyitja meg, és hatalmas
elorelépést jelent a tényleges ¢és atfogd feliigyelet megvalositdsaban és

gyakorlasaban.%

604 Paradigméan Thomas Kuhn olyan altalanosan elismert tudomanyos eredményeket ért, melyek egy bizonyos

idoszakban a tudomanyos kutatok egy kozdssége szamara problémaik és problémamegoldasaik modelljeként
szolgal. Kuhn, Thomas: A tudomanyos forradalmak szerkezete. Gondolat Kiado, Budapest, 1984. 11. o.

805 Asztalos Laszlé Gyorgy: ,,Vissza a 16 hatara” (A pénziigyi szabalyozas és feliigyelés valsag miatti paradigma-
kiegészitésrdl). Hitelintézeti Szemle, 2009/4. 292-309. 0.

606 |_enter Csaba: A Bankmenedzsment - Bankszabalyozas - Pénziigyi fogyasztovédelem cimii kdnyv rendszertani
fejezetének (I.) fObb tézisei. In: Lentner Csaba (szerk.): Bankmenedzsment - Bankszabalyozas - Pénziigyi
fogyasztovédelem. Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyvkiadd, Budapest, 2013.

807 Zsolnai Aliz: A pénziigyi szektorbeli feliigyelet kérdései az Eurdpai Unio tiikrében. 465. o. Hitelintézeti Szemle,
2009/5. 460-475. o.
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Talan a fenti révid eszmefuttatasbol is lathatd, hogy a 2008-as pénziigyi valsag kapcsan szamos
szerz0 foglalkozott az wuralkod6 paradigma és szemléletmdd hibdival, megujitdsanak
sziikségességével. Ezek a gondolatok is érzékeltetik, hogy — bar a tobbségi allaspont szerint a
szabalyozas szerepének novelése sziikséges - a jogszabalyok dnmagukban, elszigetelten nem
képesek a kialakult problémakat kezelni. A kovetkezd fejezetben ezért az alternativ
szabalyozasi ¢és vitarendezési mdodokat vizsgalom meg, melyek mdgott nincs kozvetlen allai

kényszer, de a szemléletmddot, a felfogast képesek befolyasolni.
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VII. Az alternativ szabalyozas és vitarendezés lehetoségei a pénziigyi

fogyasztovédelemben

A fogyasztévédelemnek interdiszciplinaris jellegébdl adodoan nem csak jogi eszkdzei vannak,
sOt Bjabban egyes jogaszok kozott is egyre inkabb polgarjogot nyer az a nézet, hogy a jogi
szabalyozds nem mindenhato. Szdmos szerzé példaul a 2008-as pénziigyi valsag egyik fo
okozdjaként egyenesen a szabdlyozas hibait (tilszabalyozas vagy épp gyenge, hianyos
regulacid) jeloli meg: Abel Mateus szerint ,,a pénziigyi valsag egy sulyos szabalyozasi
kudarc,”®® Joseph Stiglitz a krizist a piaci kudarcok halmozodisanak kovetkezményének
tekinti, amit egyébként a gyenge, meghatarozott (csoport)érdekeket szolgalo szabalyozas hivott

életre 809

Ugyan a jogérvényesitésnek szamos foruma van, a jogvitdk alapvetd szintere a birosagi peres
eljaras, mely sok esetben hosszadalmas, koltséges, raadasul kimenetele és a végrehajtasa is
kétséges lehet. Ez indokolta, hogy mindig is 1éteztek Un. alternativ vitarendezési eljardsok.
Ezek alatt értiink minden olyan eljarast, amelyek a vitdk birdsdgon kiviili rendezését teszik
lehetévé. E processzusok a konfliktusok feloldasanak olyan formai, amelyek nem a rendes

birésag itéletével zarulnak .5

Megjegyzem, hogy ez az allitds a hatdsagi eljarasokra is igaz,
azonban ezek tobbnyire nem kozvetleniil az ligyfél és a pénziigyi intézmény kozott zajlanak,
hanem az eljaras egyik résztvevdje a hatésag, mely sok esetben éppen az tigyfél bejelentése,

panasza nyoman jar el.

A kovetkezdkben az allami szabdlyozas és a hagyomanyos (birdi) jogérvényesités alternativait,

illetve ezek pénziigyi fogyasztovédelem teriiletén torténd alkalmazasi lehetdségeit vizsgalom.

608 Mateus, A. M. (2009): The Current Financial Crisis and State Aid in the EU, 8. 0. European Competition
Journal, February 5. 2009. Elérhet6: http://ssrn.com/abstract=1500532 (letoltve: 2016-11-05).

809 Stiglitz, J. E. (2008): The End of Neo-liberalizm? Project Syndicate, jul. 7. 2008. Elérhetd: http:// www.project-
syndicate.org/commentary/stiglitz101/English (letdltve: 2016-11-05). Hivatkozza: Laki Mihaly — Voszka Eva:
Korkép a magyarorszagi versenyhelyzetrdl. In: Laki Mihaly — Voszka Eva (szerk.): Kaleidoszkép. Versenyhelyzet
Magyarorszagon 2008—2009. Pénziigykutaté Rt., Uj Palatinus Kényveshaz Kft., 2010.

610 Dézsi Andrea: A fogyasztoi vitarendezés alternativ megoldasai az Eurdpai Unidban. Debreceni Jogi Miihely,
2009/1. Elérheto:
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/1_2009/a_fogyasztoi_vitarendezes alternativ_megoldasai_az_eur
opai_unioban/ (letoltve: 2016-11-06).

188


http://ssrn.com/abstract=1500532
http://www.project-syndicate.org/commentary/stiglitz101/English
http://www.project-syndicate.org/commentary/stiglitz101/English
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/1_2009/a_fogyasztoi_vitarendezes_alternativ_megoldasai_az_europai_unioban/
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/1_2009/a_fogyasztoi_vitarendezes_alternativ_megoldasai_az_europai_unioban/

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2018.010

ALTERNATIV SZABALYOZAS

1. Az onszabalyozas lényege és 0sszevetése az allami szabalyozassal. Fébb elonyok,

hatranyok

., (az) onszabdlyozas jelentos mértekben hozzdjarulhat a fogyasztoi
jolét néveleséhez, azonban ahhoz, hogy a fogyasztok a szamukra
biztositott jogokkal valoban élni tudjanak, sziikséges kikényszerito

mechanizmus megléte.”

Démétorfy Borbala®t

Bar az elmult években szamos konferencia, workshop, eléadas és dokumentum®?

vizsgalta az
alternativ szabdlyozads kérdéskorét, mégis azt mondhatjuk, hogy hazinkban e téma a
jogtudomany viszonylag elhanyagolt teriiletét képezi, ugyanis tudomanyos igény,
monografikus szintii feldolgozas ennek kapcsan ismereteim szerint nem latott napvilagot. Ezért
kiemelkedd jelentdségli — a teljesség igénye nélkiil — az alabbi néhany tanulmany:

- Nagy Csongor Istvan 2012-ben késziilt, A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi  gyakorlatokat  érint6  vallalati  Onszabdlyozas  perspektivai
Magyarorszagon cimili, a Gazdasdgi Versenyhivatal Versenykultura Kozpontja
tamogatasaval késziilt tanulmanya,’® mely tudoméinyos igénnyel mutatja be az
Onszabalyozas fogalmat, eldnyeit és hatranyait, valamint nemzetkozi kitekintést nyu;t

egyes Oonszabalyozd szervezetekrol;

11 Domotorfy Borbala Tiinde: Az alternativ vitarendezés lehetséges szerepe, mint az 6nszabalyozas érvényesiilését
biztositd eszkdz. Versenyjogi Kutatokdzpont, Versenyjogi tanulmanyok 2012/4. 2. o.

612 Ld. pl.: Az Eur6pai Audiovizualis Obszervatorium (COE) és a Moszkvai Médiajogi és Politikai Kdzponttal
(Moscow Media Law and Policy Centre) altal szervezett 2005. aprilis 25-1 moszkvai workshop, illetve az errél
késziilt jelentés - Co-/Self-Regulation Bodies in the Mass Media - A Workshop Report (Report on the workshop
jointly organized by the Moscow Media Law and Policy Centre and the European Audiovisual Observatory with
the Grand Jury of the Russian Union of Journalists).

613 Nagy Csongor Istvan: A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat érint vallalati
Onszabalyozas perspektivai Magyarorszagon, Versenyjogi Kutatokozpont, Versenyjogi tanulméanyok 2012/3.
http://www.versenyjog.com/images/publications/articles/2012/Nagy_Csongor_onszabalyozas_2012.pdf (2016-
11-30).
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- Domotorfy Borbala mar hivatkozott, ugyancsak a GVH altal timogatott tanulményaban
kiemelten vizsgdlja az alternativ vitarendezés, mint az dnszabalyozas érvényestilését
biztositd eszkdz szerepét;

- 2013-bol a Murakézy Balazs - Valentiny Pal szerzOparos altal jegyzett Az allami

szabalyozas alternativai: az 6n- és egyiittszabalyozas c. irasa.®'

Ez utobbi tanulmany felvazolja azt a tagabb kontextust, elméleti keretet, amelybe az
Onszabalyozas illeszthetd. Ezek szerint az allami szabalyozas és a szabalyozas nélkiili helyzet
két véglete kozott szdmos atmeneti lehetdség adodik: informdacionyljtas, egyes piaci
mechanizmusok miikodtetése (6sztonzok, pl. adok; vagy tanusitvanyok, cimkék, emblémak

felhasznalasa, informécios és oktatbkampany), valamint az n- és egyiittszabalyozas.51®

Nagy Csongor Istvan tanulmanyaban — az EU-s szervek 2003-as intézménykozi

megallapodésa®®

alapjan - az allami szabdalyozassal a *magdnszabdlyozas’-t éllitja szembe,
melynek két alaptipusat kiiloniti el: a tarsszabalyozast ¢s az Onszabalyozast. Ezek koziil
tarsszabalyozdsrol (co-regulation) akkor van szo, ha ,,a jogalkotd az adott teriileten elismert
feleket (gazdasagi vallalkozasok, tarsadalmi partnerek, nem-korményzati szervezetek,
egyesiiletek) az altala meghatarozott célok elérésével megbizza. Ez a mechanizmus alkalmas
lehet arra, hogy a szabalyozast az adott gazdasagi szektor, iparag problémaihoz ¢€s jellemzdihez
igazitsa, csokkentse a jogalkoto terheit és felhasznalja a felek tapasztalatait.”®’

Ehhez képest az onszabalyozas (Self-regulation) ,,a gazdasagi vallalkozasok, tarsadalmi
partnerek, nem-kormanyzati szervezetek, egyesiiletek azon lehetdségét foglalja magaban, hogy
egymas kozott €s sajat maguk szdmara (europai szinten) k6zos irdanymutatasokat (igy kiilondsen

magatartasi kodexeket vagy iparagi megallapodasokat) fogadjanak el.”®!8

Ami az allami €s az 6nszabalyozas viszonyat illeti, Mérd Katalin szerint ,,az allami szabalyozas
egyre nagyobb mértékben integralja magaba a piaci szabalyozési elemeket,” tehat eszerint az

allami szabalyozéas ,tanul a free banking rendszer tapasztalataibol, és — bar az allami

614 Murakézy Balazs - Valentiny Pal: Az allami szabalyozas alternativai: az on- és egyiittszabalyozas. In: Verseny
és szabalyozas, 2012. MTA KRTK Koézgazdasag-tudomanyi Intézet, Budapest, 2013. 97-140. o.

615 Murakézy — Valentiny (2013) 98. o.

616 Az Eurdpai Parlament, az Eurdpai Unid6 Tanicsa és az Eurdpai Bizottsag kozott 2003-ban létrejott
intézményko6zi megallapodas a jogalkotas javitasarol (Interinstitutional Agreement on better law-making, HL C
321/1,2003.12.31.), a tovabbiakban: EP-EC (2003).

617 EP-EC (2003), 22. pont.

618 Yo, 18. pont.
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szabalyozas szerepét és koltségeit nem szoritja vissza - €pit a piac 6nszabalyozo, pradencialis
szakmai sztenderd alkoté erejére.”®® Elsé latasra®?’ ezzel némiképp ellentétes jelenséget vazol
fel Jori Andras az adatvédelem teriiletén, az Un. énkormanyzas (self-governance) jelensége
kapcsan.®?! E megoldas az elképzelések szerint egyesiti ,,a kormanyzati feliigyelet stlyat, a piac
dinamizmusanak erejét, &s épit a nyilvanossag altal gyakorolt ellenérzésre is.” Ennek érdekében
a szektor legjobb gyakorlatot alakit ki, timaszkodva az allami szabalyokra is, itt tehat az adott
teriilet altal kidolgozott szabalyok épiilnének az allami szabalyozéasra. Az allam feladata ebben
a konstrukcidban egyfeldl az, hogy érvényt szerezzen a hatalyos jogszabalyoknak, masfeldl,

hogy minél szélesebb korben 6sztondzze a szektor altal kidolgozott gyakorlatok kovetését.

Ez az allami szerepvallalas latszik érvényesiilni a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szolé 2008. évi XLVIL térvényben (Fttv.), melynek
preambuluma szerint a jogalkoto elismeri tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat felszamolasat
célz6 szakmai Onszabalyozas gyakorlatanak jelentdségét, és részt vallal az ennek keretében
megalkotott kodexek betartdsanak ellendrzésében. Ezzel egyuttal valaszt is adhatunk az
Onszabalyozassal szembeni talan leggyakoribb aggodalmakra, melyek az igy létrejott
rendelkezések ellendrzése, betartdsa kapcsan fogalmazodtak meg. Tehat amellett, hogy ,,az
egyes szakmai szdvetségek €gisze alatt megalkotott onszabalyozasi eszk6zokkel kapcsolatban
az érintett szakmai szovetség sajat etikai eldirdsai alapjan is fel tud Iépni az 6nszabalyozas ellen

7622 immar jogszabalyi alapja is van a Fttv. szerinti

vétd tagintézményekkel szemben,
magatartasi kodexekben foglalt rendelkezések allami szervek altal torténd kikényszeritésének.
Ezek utan adodik az a jogfilozofia teriiletére atvezeto kérdés, hogy mennyiben tekinthetok

egyaltalan az ilyen dokumentumok klasszikus értelemben vett onszabalyozdsnak?

Bar a jogi norma fogalmi elemei a jogbolcselet gyakran vizsgalt témai kozé tartoznak,
tapasztalataim szerint ebben a kontextusban (azaz a jogalkotés €s az 6nszabalyozas keretében
alkotott normdk Osszevetése) a vonatkozd magyar szakirodalom még nem foglalkozott

behatéan a problémaval. Kiilonosen akkor vetddik fel élesen ez a kérdés, ha az dallami

619 Méré Katalin: A bankok pénziigyi kozvetitd szerepének és szabélyozdsanak valtozasa a nyolcvanas évek
kozepétol Bazel 2 bevezetéséig (A magyar, a cseh és a lengyel bankrendszer fejlédésének elemzése nemzetkdzi
tapasztalatok alapjan). PhD értekezés tervezete, Budapest, 2004. 64. o.

620 Az ellentét annyiban latszélagos, hogy az Onszabalyozis nyilvanvaléan csak az allami szabalyozasnak
megfelelve mikodhet, azzal ellentétes nem lehet. Amennyiben azonban az adott teriileten egyaltaldn nincs allami
szabalyozas, akkor pedig ellentét sem allhat fenn a jogalkotés és az 6nszabalyozas kozott.

621 Jéri Andréas: Az adatvédelmi jog genercioi és egy masodik generacios szabalyozas részletes elemzése. PhD
dolgozat. Pécs, 2009. 282. o.

622 http://www.pszaf.hu/fogyasztoknak/tematikus_oldalak/szakmai_onszabalyozas (letdltve: 2012-11-05).
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kikényszeritésben talaljuk meg azt a differentia specifica-t, melynek alapjan a jogi normak az
egyéb normaktol elhatarolhatok.%?® Ennek kapcséan Frivaldszky Janos felhivja a figyelmet arra,
hogy a jogi normdk esetében is szerencsésebb lenne a kényszer helyett a kotelez6 ero

fogalmaval®?*

operalni, a kényszer ugyanis egészségesen miikodo jogrendszerben ultima ratio.
A kotelezd jelleg azonban nem csupan az allam altal alkotott szabalyok sajatja lehet, bar
azoknak is elengedhetetlen kelléke. E gondolatmenet alapjan igy tlinik, hogy a kiilonbségtétel
az Onszabalyozas ¢s az allam alkotta jog kozott a normak megalkotasa, eredete €s a cimzettek
kore alapjan kozelitheté meg. Eszerint egyrészt a jogszabaly fogalmi eleme az Alaptorvényben
megjelolt; jogalkotd hataskorrel rendelkezd szerv altal valo alkotas/alkotottsag; valamint a
kihirdetés. Masrészt altalanosan kotelezd magatartdsi szabalyt csak jogszabaly allapithat
meg.®? Ezzel szemben az onszabalyozas keretében megalkotott normék hatokore, hatalya

szlikebb korli (nem lehet altalanos érvényill, a tarsadalom egészére nézve kotelezd), és a

megalkotasukra vonatkozo6 eljaras is kevésbé formalizalt.

Az Onszabalyozas néhany jellemzodjének bemutatasa utdn megvizsgalom, milyen elényei és
hatranyai vannak az allam 4altal alkotott joghoz képest. Elonye az allami szabalyozéssal
szemben, hogy az adott szektor szerepldi feltehetden jobban ismerik a teriilet problémait,
megoldasra varo kérdéseit, illetve talan a szerepldk a sajat maguk altal kialakitott szabalyokat
jobban betartjak, mint a kiviilrél rajuk kényszeritett rendelkezéseket.®?® Ily modon ez a forma
az allami jogalkotdsnal hatékonyabb szabdlyérvényesiilést (gyorsabb ¢és olcsobb)
eredményezhet.%?’ E feltevések szerint az 6nszabalyozas nem teszi sziikségessé kiilsd (allami)

ellenérzd mechanizmus fenntartasat, igy a koltségvetés szempontjabol is elényokkel jar.52

623 1d. a pozitivista megkozelitéseket, pl. Moér Gyula: Jogfilozofia. jegyezte: Piiski Sandor. Budapest, Piiski,
1994. 177., valamint Mo6r Gyula: Jogfilozofia. dsszeallitotta: Tharnoi Kostydl Laszlo. Kartars, 1935. (Kézirat
gyanant).

624 A két kifejezés kiilonbségeit illetéen részletesen 1d. Frivaldszky Janos: A jog- és a politikai filozofia erkdlcsi
alapjai. Pazmany Press, Budapest, 2014. 153-154. o.

625 Erdds Csaba: Kritikai megjegyzések az Alaptdrvény jogszabaly-fogalmaval kapcsolatban, 135. o. In:
Szoboszlai-Kis Katalin — Deli Gergely (szerk.): Tanulméanyok a 70 éves Bihari Mihaly tiszteletére. Universitas-
Gyo6r, Gyoér, 2013. 134-147. o.

626 akossagi Pénziigyi Szolgaltatdsokat Vizsgalo Szakért6i Bizottsag: Javaslatok a lakossagi bankszolgaltatasok
problémainak kezelésére. Budapest, 2006. december. (tovabbiakban: Virhegyi jelentés) 14. o. Letdltheto:
misc.meh.hu/letoltheto/Jelentes_bankibizottsag.pdf (2013-01-09).

627 Office Of Fair Trading: Policy Statement. The role of self-regulation in the OFT’s consumer protection work.
September 20009. OFT1115. Office of  Fair Trading, 2009. 14. 0. Elérheto:
http://www.oft.gov.uk/shared_oft/reports/consumer-policy/oft1115.pdf (2013-01-09). Hivatkozza: Nagy: i.m. 34-
35. pont.

628 Office Of Fair Trading: The economics of self-regulation in solving consumer quality issues. March 2009.
OFT1059. Office of Fair Trading, 2009. 68. 0. Elérhetd:
http://www.oft.gov.uk/shared_oft/economic_research/oft1059.pdf (2013-01-09). Hivatkozza: Nagy: i.m. 36. pont.
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Az éremnek az Onszabdlyozas esetében is két oldala van, szembe kell tehat nézniink bizonyos
hatranyokkal. Els6ként azt emeljiik ki, hogy az 6nszabalyozas versenykorlatozé hatassal jarhat,
amennyiben jogi kovetelményeken tilmutatd elvarasokat hataroz meg. Mindez raadasul a
hatékonysagot korlatozo tobbletkoltségekkel jarhat a vallalkozasok szaméra. Tovabba, ami
egyfeldl elony, konnyen hatrannya valhat: éppen az Onszabalyozas fent emlitett
szektorspecifikus jellegb6l adodoan nagyobb a kockazata annak, hogy a szabalyozas egyoldala

iparagi befolyas ala keriil.®2°

2. Hazai példak a pénziigyi szektor onszabalyozasra, kiilonos tekintettel a 2009-es
Magatartasi Kodexre

A Varhegyi jelentés mar 2006-ban szamos teriiletet emlitett, ahol a pénziigyi szektor
onszabalyozasdra keriilhetne sor, igy példaul a termékek kozotti valtds megkonnyitését,
tajékoztatasra ¢és reklamra vonatkozd szabdlyozést, vagy a hatékony panaszkezelés

elésegitését.50

A hazai pénziigyi szektorban a PSZAF 2012. végén az alabbi, onszabalyozas keretében
megalkotott dokumentumokat sorolta fel:®3!

— Ajanlas a lakossdgi bankszamlak kozotti bankvaltdas megkonnyitésére (A Magyar
Bankszovetség Elnokségének 6/2009. szamu Ajanlasa a lakossagi bankszamlak kozotti
bankvaltas megkonnyitésére), illetve a mellékletekeént kidolgozasra keriilt Bankvaltasi
Utmutat6 (hatalyosak 2009. november 1-t81);

— Ajanlas a hitelkivaltds megkonnyitése érdekében kovetendd gyakorlatrol (A Magyar
Bankszovetség Elnokségének 2/2008. szamu Ajanlasa a hitelkivaltds megkonnyitése
érdekében kovetendd gyakorlatrol, kelt 2008. szeptember 1.);

— A Befektetési Alapkezelok és Vagyonkezelok Magyarorszagi Szovetsége (BAMOSZ)
Teljesitménybemutatési és Hirdetési Normai (elfogadva: 2007. méarcius 8.);

— A Magyar Biztositok Szovetsége (MABISZ) altal elfogadott Szabalyzat a Unit Linked
Teljes Koltségmutatd (TKM) Szamitasrol és Alkalmazésrol (2009. november);

— A Magyar Bankszovetségnek az alapszintli szolgaltatasokat nyjté lakossagi fizetési

szamlakrol sz616 1/2012. szamu ajanlasa.

629 | d. Nagy: i.m. 37-56. pontok.
830 Varhegyi jelentés 13-14. 0.
831 http://www.pszaf.hu/fogyasztoknak/tematikus_oldalak/szakmai_onszabalyozas (letdltve: 2012-11-05).
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Négy évvel késobb az MNB honlapjan az alabbi felsorolast talalhatjuk (sajnos nem minden link

miikodik):%%?

Magatartasi Kodex

Eurdpai Megallapodas a lakashitelekre vonatkozé szerzodéskotés eldtti informaciokrol
sz0l6 onkéntes magatartasi kodexrdl (2001/193/EK ajanlés) (Europai Bizottsag)
Ajanlas a lakossagi bankszamlak kozotti bankvaltds megkonnyitésére (Magyar
Bankszovetség)

Ajanlas a hitelkivaltas megkonnyitése érdekében kovetendd gyakorlatrol (Magyar
Bankszovetség)

A Befektetési Alapkezeldk és Vagyonkezelok Magyarorszagi Szovetsége (BAMOSZ)
Teljesitménybemutatasi és Hirdetési Normai

Szabalyzat a Unit Linked Teljes Koltségmutaté (TKM) Szamitasrol és Alkalmazasrol
(MABISZ)

szakmai szOvetségek altalanos etikai kodexei (szabalyzatai) alatt a Befektetési
Szolgaltatok Szovetségének (BSZSZ), a Pénztarszovetségek, valamint a Befektetési
Alapkezelék és Vagyonkezel6k Magyarorszagi Szovetségének (BAMOSZ) Etikai
Kodexét talaljuk.

Fentiek koziil a kozvélemény szamara mindeddig legismertebb terméke a pénziigyi szektorban

eddig megvaldsult onszabalyozdsnak a 2009 szeptemberében elkésziilt Magatartasi kodex a

lakossag részére hitelt nyajtd pénziigyi szervezetek tligyfelekkel szembeni tisztességes

magatartasarol (tovabbiakban: Magatartasi Kodex, vagy roviden Kdodex). A Kdodex értékelését

a legteljesebben a Nemzetk6zi Bankarképzd Kozpont végezte el 2012. 4prilis 16-an kiadott

Tanulmanyéban.®®® Az ebben foglaltak ismertetésétdl eltekintek, csupan azt emelem Ki, hogy a

Kodex eltér az onszabalyozas korében alkalmazott kodexektdl, hiszen szamos rendelkezése

jogszabalyokba is beépiilt, igy ezek tekintetében hatosagi eszkozzel is kikényszerithetd.

Emellett kiilonleges azért is, mert nem (csak) a pénziigyi szektor sajat kezdeményezésere jott

létre, hanem abban tekintélyes szerepe volt az dallamnak is. Ennek ellenére pozitiv tényként

632

https://www.mnb.hu/archivum/Felugyelet/root/fooldal/fogyasztoknak/kiemelt fogyaszto/szakmai onszabalyoza

s/szakonszab_nyito (letdltve: 2016-11-06).

633 Ld. Nemzetkdzi Bankarképzé Kozpont: Tanulméany a pénziigyi intézmények Magatartasi Kodexérol. 2012.
aprilis 16. Késziilt a Gazdasagi Versenyhivatal és annak Versenykultira Kézpontja tdmogatasaval.
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értékelhetjiik, hogy az agazat szerepl6i koziil 2012-re a bankok 92%-a, a takarékszovetkezetek
98%-a alairta a Magatartasi Kodexet.%3*

3. A Magyar Bankszovetség szerepe a banki 6nszabalyozasban, kiilonos tekintettel a
fogyasztovédelemre

A hazai pénzintézetek szervezett formaban torténd érdekképviselete tobb, mit szaz esztendds
torténelemre tekint vissza. A mindenkori érdekképviseleti szervek erdteljesen részt vettek a
szektort érintd szabalyozés alakitasdban, olykor nemzetiink alapvetd sorskérdései kapcsan is
igyekeztek a megfeleld megoldast elésegiteni. °*° Jelenleg a mintegy negyedszazados
Bankszovetség ,,a hazai bankok érdekképviseleti szerve, a banki kozosség hivatalos
allaspontjanak koordinatora és képviseldje.”%*® Ennek keretében kiilonosen részt vesz
mindazon jogszabalyok, eldirasok kidolgozasaban, véleményezésében és egyeztetésében,
amelyek kozvetve vagy kozvetlenill érintik a bankszektort, egylittmiikodik a szabalyozo és
feliigyeleti szervekkel. Emellett szerepet vallal a bankok szamara késziild Onszabalyozas
koordinalasaban is. Ez wutobbi tevékenysége kapcsan attekintem, hogy a pénziigyi
fogyasztovédelemben milyen fontosabb, onszabalyozas korébe sorolhatdé dokumentumok

sziilettek a Bankszovetség kozremiikddésével.

1. Mindenekel6tt a Bankszovetség tagjaira kotelezo, elsé alaklommal 1999-ben elfogadott
Etikai Kodexet (a tovabbiakban: Kodex 99) szeretném kiemelni, mely szamos,
fogyasztovédelmi (illetve a kordbban hasznalt kifejezéssel élve, tligyfél védelemre hivatott)

jellegli rendelkezést tartalmaz. 2008-ban a Kodex megujult (Kodex 08). Mindkét Kodex

637 8

szabalyozza a thjékoztatasra,®*” a panaszkezelésre®*® vonatkozo alapvetd kérdéseket, de rogzitik

834 Nemzetkozi Bankarképz6 Kozpont: i.m. 15-16. o.

635 Részletesen 1d. Miiller Janos — Kovacs Tamas — Kovacs Levente: A Magyar Bankszovetség torténete. Tarsoly
Kiado, Budapest, 2014.

836 http://www.bankszovetseg.hu/?page_id=8 (letdltve: 2013-01-15).

837 Kédex 99, 3. pont, b/ alpont, 3. francia bekezdés: A bankok tartoznak szerzédéskotéseiknél biztositani az
ugyfelek teljes korti informalasat, felhivni a figyelmet a kockdzatokra, szerzédésmoédositasnal kellé idében
tajékoztatast adni.

Kodex 08, IV. 4. pont, ¢/ alpont: A pénziigyi termékek piacara jellemzd allando innovacio folyamatos tajékozodast
igényel a potencialis ligyfelektdl. Ezt megkonnyitendd a tagok részt vallalnak a lakossag pénziigyi kulturajanak
fejlesztésében, a tajékozodasi igény kialakitasaban és fenntartasaban, és hiteles tajékoztatassal ki is szolgaljak ezt
az igényt. A kommunikacionak egyszerliségre kell torekednie, ez azonban nem jelentheti egy adott pénziigyi
termék bonyolultsaganak, dsszetettségének elfedését.

638 Kodex 99, uo.: (A bankok tartoznak) a panaszok, észrevételek sordn a legnagyobb gondossiggal eljarni, és
azokat targyszeriien, az alkalmazottak esetleges hibait el nem titkolva kivizsgalni.

Kodex 08, IV. 4. pont, d/ alpont: a Magyar BankszOvetség tagjai rendszerszeriien felkésziilnek az ilyen
helyzetekre: az tigyfélpanaszok fogadadsira és elintézésére tobb kommunikacids csatornan allnak készen, a
panasziigyeket pedig a lehetd legrovidebb idén beliil targyszertien vizsgaljak ki, az alkalmazottak esetleges hibait
sem titkoljak el.
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az alkalmazottak tlgyfelekkel szembeni viselkedésére vonatkoz6 alapvetd elvarasokat is.
Kifejezetten az eréfolénnyel vald visszaélésre®®® vonatkozé szabdlyt csak Kodex 99
tartalmazott. A Kodex 08 a hiteles tajékoztatassal egyiitt szabalyozza a reklamokra vonatkozo

alapkovetelményeket is.

2. A fogyasztok érdeke a minél erésebb verseny, hiszen ez — egyéb lehetséges elényok mellett
- az arakat leszorithatja. Ennek érdekében a Bankszovetség szamos, a bankok, illetve termékeik,
szolgaltatasaik kozotti valtas eldosegitését cé€lzo ajanlast adott ki (pl. Hitelkivaltasi Kodex,

bankszamlak kozotti valtas, stb.).84

3. Ma mar a pénziigyek intézéséhez, sot a tarsadalmi életben torténd részvételhez egyre inkabb
nélkiilozhetetlen, hogy bankszamlaval rendelkezziink. Ennek koltségei azonban sok fogyasztd
szdmara nagy terhet jelentenének, ezért a Bankszovetség kidolgozta egy alapszintii
szolgaltatasokat kinald, mérsékelt diju bankszamlara (alapszdmla) vonatkozé kovetelményeket
(1d. 1/2012. sz. ajanlas). Megjegyzendd, hogy 2016. szeptember 18-t6l jogszabadly rendezi a
kérdést. ekkor 1épett hatalyba a 262/2016. (VI1II. 31.) Korm. rendelet az alapszamlahoz valod
hozzéaférésrdl, az alapszamla jellemzdirdl és dijazasardl. Ez is kitlind példaja annak, amikor az

dllam veszi at a szektor altal alkotott onszabdlyozast.

ALTERNATIV VITARENDEZES

4. Az alternativ vitarendezés Iényege és lehetdségei a pénziigyi fogyasztovédelemben

4.1. Bevezetés

Napjainkban gyakran hangoztatott érvelés szerint a birosagi eljaras draga, lasst, formalizalt,
emellett egy itélet, melyben sziikségszeriien lesznek nyertesek és vesztesek - Gyengéné Nagy
Marta szavaival®! élve - sokszor inkabb ,,0laj a tiizre”, és ahelyett, hogy lezdrna a felek kozotti
konfliktust, tovabb mélyiti azt. Kétséges lehet az itélet végrehajthatosaga is. Emiatt a peres ut

nem minden esetben alkalmas arra, hogy a jogkeresd kdzonség igényeit kielégitse. Kiillondsen

839 Kodex 99, 3. pont, b/ alpont, 1. és 2. francia bekezdések.

640 A Magyar Bankszovetség Elndkségének 2/2008. szaml Ajanlasa a hitelkivaltis megkonnyitése érdekében
kovetendd gyakorlatrol; A Magyar Bankszovetség EInokségének 3/2008. szamu Ajanlasa a folyészamla-termékek
tekintetében alkalmazand6 bankvaltasi utmutatorol; A Magyar Bankszovetség Elnokségének 6/2009. szami
Ajéanlasa a lakossagi bankszamlak kozotti bankvaltas megkonnyitésére.

641 Ld. Gyengéné Nagy Marta: Mediacié az igazsagszolgéltatasban. Csalddjogi specialitdsok. PhD értekezés.
Szeged, 2009. 7. o.
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igaz ez a fogyasztovédelem teriiletén, ahol a fogyasztokkal szemben gyakran professzionalis
jogész, kozgazdasz és egyéb szakértdi gardaval rendelkezd termeldk, szolgaltatok allnak,
akiknek anyagi ereje, tapasztalata, ismeretanyaga tobbnyire dssze sem mérhetd az egyes
fogyasztokéval. Részben ezzel is magyarazhatd a fogyasztok passzivitasa az érdekérvényesités
terén, igaz, legalabb ugyanilyen szerepe van ebben az ismeretek hidnyanak, a fogyasztok
tobbsége ugyanis nincs tisztaban sem az alapvetd jogaival, sem azon forumokkal, ahol ezeket

érvényesiteni tudnd.®42

Eppen a fenti okok miatt, a birdsagi eljarasok elkeriilésére szolgalnak az un. alternativ
vitarendezési modok (AVR, vagy az angol kifejezés - alternative dispute resolution - alapjan
ADR), melyek egyre szélesebb tarhaza 4ll a fogyasztok rendelkezésére hazankban is. E formak
kapcsan sokfél nézettel talalkozhatunk, ezért el@szor roviden bemutatom az alternativ
vitarendezés 1ényegét, 1étjogosultsagat és legfontosabb formait, majd megvizsgalom, hogy a
pénziigyi fogyasztovédelem teriiletén milyen lehetdségek allnak az ligyfelek rendelkezésére
Magyarorszagon, végiil jobbité szandékkal néhany megjegyzéssel élek a jelenlegi rendszer

kapcsan.

4.2. Az alternativ vitarendezés lényege, formai
Alternativ vitarendezési eljaras alatt értlink minden olyan eljarast, amelyek a vitdk bir6sagon

643

kiviilli rendezését teszik lehetdvé. A jogirodalomban szamos formdjat szokas

megkiilonboztetni.

4.2.1. Alternativ vitarendezési formak a szakirodalomban

A jogszociolégiaban az alabbi négy f6 konfliktus-megoldasi utat szoktak elkiiloniteni:®+*
1. a felek kozvetlen targyalasa,

2. a medialas (kozvetités),

3. a valasztottbirosagi eljaras (arbitralas)

4. a rendes birdi uton az itélkezés.

642 A fogyasztoi passzivitas okairdl részletesebben 1d. Gulyis Emese: A magyarok nem 1atjak at és kevesen veszik
igénybe a fogyasztovédelmi intézményrendszert. Fogyasztévédelmi Szemle, 2010. december. Elérheto:
http://www.fvszemle.hu/archivum/2010_dec/muhely 10 dec/a_magyarok_nem_latjak_at/ (letdltve: 2012-11-21)
643 Dézsi (2009).

64 Pokol Béla: A jog elkeriilésének Utjai. Mediaciod, egyezségkotés. Jogelméleti Szemle, 2002/1. Elérheté:
http://jesz.ajk.elte.hu/pokol9.html (2013-01-05)
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Palmer és Roberts miive alapjan®® Kas Kinga a kovetkezd felosztast alkalmazza
1. elkertilés
2. dnbiraskodas

3. megbesz¢lés.

Anka Tibor és Boka Judit a jogvitak elharitasa alternativ lehetdségeinek keresését az USA-bol
eredezteti és ezen alternativak céljaként az allami birésagok itélkezési terheinek csokkentését
jelolik meg. A szerzoparos e korbe sorolja a valasztottbiraskodast, illetve a peren kiviili
alternativ eszk6zoket, tigymint targyalasok, egyeztetés, kozjegyz6i okirat eszkoze, tanacsadas,
mediacio.®*’

Kengyel Miklos a kiilonb6zé megoldasokat alapvetden két csoportba sorolja, attol fiiggden,
hogy polgari igazsagszolgaltatds eszkoz- €s intézményrendszerén beliil vagy azon kiviil
helyezkednek el és tobbé- kevésbé attdl fiiggetleniil mikddnek. Az elébbiekhez tartoznak az
intézményesitett egyezségi kisérletek vagy a birdsagi eljaras menetébe kiillonb6zd pontokon
beiktatott vagy kotelezdvé tett egyeztetd, kozvetitd, békéltetd eljarasok; az utobbiba a polgari
birdsag ,,valddi alternativai” tartoznak, ugymint a valasztottbirdsagi eljaras és a mediacid. Amig
a hetvenes- nyolcvanas éveket inkabb az igazsagszolgaltatason beliili alternativak keresése
jellemezte, a kilencvenes években a hangstlyosabba valt a mediacio. Egyébként az 1998. évi
angol Civil Procedure Rules a birosagnak a pervezetéssel kapcsolatos alapvetd kotelezettségei
kozeé sorolta, hogy a feleket a biroknak az alternativ vitakezelés modokra kell 6sztondznie, ha

ez megfeleld és hasznos médja a vita eldontésének. %48

A szakirodalomban bemutatott vitarendezési formdkat az aldbbiakban kisérlem meg

Osszegezni:

645 palmer, M. & Roberts, S. (1998): Dispute Processes. ADR and the Primary Forms of Decision Making. London,
Edinburgh, Dublin: Butterworths.

646 Kas Kinga: Alternativ vitarendezés a foglalkoztatasi konfliktusokban. PhD értekezés. Budapest, 2008. 35. o.
847 Anka Tibor - Boka Judit: Mediacio, egyeztetés, valasztott biraskodas, 12. o. Kdzjegyzék Kozlonye 2000/7-
8.szam, 12-15. o.

848 Kengyel Miklos: A polgari eljarasjog az ezredforduldn, 718-719. o. Magyar Jog 2000.12. szam, 711-724. o.
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Az egyes formdkhoz tartozo lehetoségek Fontosabb

Szabalyozds
Nem intézményes Kkeretek - konfliktusok elkeriilése Nincs, ill.
kozott zajlé vitarendezési - Onbirdskodas Onbiraskodas
formak - megbeszélés a felek kozott esetén Btk.
Polgari  igazsagszolgaltatas - intézményesitett egyezségi | Pp.
rendszerén beliili formak kisérletek, az eljaras menetébe

iktatott békités

- mediacié (kozvetités) a per

meginduldsa utan

Polgari  igazsagszolgaltatas -  mediacid (kozvetités) a peres | Kvtv, Fgytv,
rendszerén Kiviili formak (a eljarason kiviil Vbtv, MNB tv.
birosagi eljaras valodi - arbitracio (valasztottbiraskodas)

alternativai) - békéltetés

10. Tablazat: Vitarendezési formdk (sajat készités)

4.2.2. Az alternativ vitarendezési formak eqyes alkalmazasi teriiletei. Békités, mediacio és
arbitrdcio

A békitésre els6dlegesen nem a vagyoni jogvitdk teriiletén van igény, hanem a személyi,
moralis, magatartasi sikon felmeriild konfliktusoknal. Jellemz6 teriilete még azon konfliktusok
kore, amelyek alapjaul blincselekménynek, fegyelmi vétségnek még nem mindsiild, de az
altalanos etikai kovetelményekkel szembenalld cselekmények, mulasztasok szolgalnak. A
békitésben a huméanumra valod torekvésnek van dontd jelentsége, hiszen enélkiil puszta
formalizmusba siillyedne. A békitésben a békéltetd ¢és a felek ama varakozasa rejlik, hogy
sikeriilni fog eltéré allaspontjaik Osszehangolasa, és igazodni fognak a konszenzushoz, ami

rendszerint egyezségi iigylet formajéban jelenik meg.54°

A vélasztottbiraskodads is harmadik személy bevondsan alapul, de a kiilsé személynek itt
felhatalmazasa van a dontéshozatalra. Az arbitratort a felek kdzos megegyezéssel valasztjak.

Fontos, hogy a valasztottbirosagra vonatkoz6 torvény szabdlyai tilnyomorészt diszpozitivak,

649 Ujlaki Laszl6: Fogalmi és terminologiai tisztizas igénye a békités, kiegyeztetés és a kdzvetités témakorében,
14. 0. Jogtudomanyi K6zlony, 2001. januar. 11-18. o.
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vagyis lehetéséget adnak a feleknek arra, hogy az eljarasra eltéré szabalyokat hatarozzanak
meg, illetve hogy egyes kérdéseket maguk szabalyozzanak. A valasztott birosag dontéseit az
allamnak el kell ismernie, végre kell hajtania, ehhez biztositani kell az arbitracids eljarasban a
jogvita eldontésének eljarasi feltételeit és csak ezek be nem tartasa esetén avatkozhatnak be az

allami birdsagok és csak a valasztottbirosagi dontés érvénytelenitésének erejéig.5>°

A békités és a valasztottbirdskodas kozti Osszefliggés tehat abban rejlik, hogy mindkettd
szerzodeési uton valosul meg. Azonban ha a felek a valasztottbirosagi eljaras soran egyezséget
kotnek egymassal, kérhetik ennek itéletbe foglalasat és ekkor mar végrehajtasnak lesz helye.
Ezzel szemben a békéltetés soran létrejott egyezség egy szerzédéses kotelem.®®! | A mediacié
alapvetéen nem jogi processzus, hanem egy olyan eljaras, ahol a jogvitdban érintett felek egy
semleges, toliik fliggetlen személy, a mediator kozremiikodésével, kozosen alakitanak ki egy
olyan kompromisszumos megallapodast, amelyet a maguk szédmara tisztességesnek ¢&s

elfogadhatonak talalnak és amelyet éppen ezért dnként végre is hajtanak.”®°2

Az dnkéntesség kapcsan arnyalja a képet Szlavnits Laszl6, aki az angol polgari perjogbdl hoz
egy esetet (Dunnett vs. Railtrack iigy, 2002.%%%), melynek tanulsaga 6sszegezve az, hogy nem
szamithat koltségei megtéritésére az a pernyertes fél, aki ésszerli ok nélkiil utasitja el az
alternativ jogvita-rendezési metddus (pl. a mediacid) utjan torténd megallapodas kisérletét.
Ezzel attorték azt a trivialis szabalyt, miszerint altalaban a pervesztes fél koteles viselni a

perkdltségeket.®>

A mediacio tehat egy kotetlen, informalis eljarads, melyben egy harmadik fliggetlen fél
segitségével a felek maguk igyekeznek konfliktusaik felold4sara. Altalaban jellemzi az eljarast
a felek Onkéntes és személyes részvétele, mellérendelt helyzete és a jogilag relevans
kovetkezmények eldzetes, onkéntes vallalasa. A mediator vitavezetOként 1ép fel, feladata az

eljaras megfeleld mederben tartasa, a vitdk elmérgesedésének akadalyozdsa, a felek kozotti

850 Kiraly Lilla: Gondolatok Gaspardy Léaszl6: A polgari per alternativai de lege ferenda cimii tanulmanyahoz, 169.
o. In: Az igazsagszolgaltatas kihivasai a XXI. szdzadban. Tanulmanykdtet Gaspardy Laszlo professzor emlékére.
Szerk.: Harsagi Viktoria-Wopera Zsuzsa, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft, Budapest, 2007. 163-183. o.

851 Ujlaki (2001) 15-16. o.

852 Szl4avnits Laszlo: Medialni vagy nem medialni? Megjelent a Pesti Ugyvéd 2003. oktoberi szamaban. Jelenleg
elérhetd: http://www.mediacio.net/index.php/medialni-vagy-nem-medialni (letoltve: 2013-04-13).

83 Ugyszam: [2002] EWCA Civ  302. Az iigyben hozott dontés itt  olvashato:
https://www.cedr.com/library/edr_law/Dunnett_v_Railtrack.pdf (2016-12-31).

854 Szlavnits (2003).
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viszony javitasa ¢és az Osszeiitkozések elsimitasa. Személyében a fiiggetlenségnek ¢&s

pértatlansagnak kell érvényre jutnia, megtartva ezzel mindegyik fél bizalmat.®>®

A mediécio a feleket abban segiti, hogy peres eljaras igénybevétele nélkiil, sajat maguk kozosen
talaljanak megoldast a konfliktus lezarasara. Hatdrozatot nem a mediator hoz, hanem a
szembenalld feleknek kell eljutniuk oda, hogy érdekiik a hosszas €s koltséges hatosagi
eljarasokat mellézni és célravezetobb, ha a megegyezés tartalmat maguk hatarozzak meg. A

mediacios eljarasban a megegyezés tartalmaért a felek feleldsek és nem a mediator.5%®

Mediaciora lehet6ség van a peres vagy mas hatosagi eljaras alatt is, tehat illeszkedik a biroi
igazsagszolgaltatas rendszerébe, mivel a jogvita felmeriilésétol egészen a birdsag dontéséig
haté¢konyan alkalmazhat6. A magyar szabdlyozds a birdi Ut meginditasatol fiiggetleniil
szabalyozza a mediacids eljarast, a 2002. évi kozvetitdi tevékenységrdl szolo torvény a két
eljaras parhuzamossagara nem ir el6 eljarasi szabalyokat. Mésrészt ha mar folyik egy bir6sagi
eljaras az adott ligyben, akkor kotelezévé teszi, hogy a felek kdzosen kérjék a birdi eljaras
szlineteltetését. Egyébként a birosagi eljarastol fiiggetleniil igénybevett mediacios eljards nem
jelent lemondast a birdi ut igénybevételének lehetdségérdl, de a kordbbi egyezség ellenére vald

pereskedés alapul szolgalhat az adott fél johiszemiiségének megkérddjelezésére.®>’

A teljesség igénye nélkiil a mediacio alkalmazhatosagénak fontosabb teriiletei k6z¢ sorolhatd
példaul:

— aszemélyiségi jogok sérelme,

— munkajogi jogvitak,

— kisebb jelentdségii polgari jogi vitak altalaban értékhatarhoz kotve,

— szomszédjogi vitak,

— gyermek-elhelyezési tigyek,

— orvosi mithibaval kapcsolatos jogvitak,

— Onkormanyzatok k6zotti vitak,

— kornyezetvédelemmel kapcsolatos vitdk mint pl. a hulladék elhelyezés,

—  vagy a témank szempontjabol relevéans: fogyasztovédelmi vitak.5®

855 Somogyi Arpad: Mi fan terem a mediacio? 21. o. Jogtudomanyi K6zIény 2000. januar. 20-26. 0.

556 Barnané Muczer Erzsébet: A mediaciorol, 600. o. Magyar Jog, 2000. 10. szam, 599-604. 0.

857 Somogyi (2000) 21. o.

8% Bandi Gyula: A kozvetités (medicid) jogi szabalyozasinak tovabbfejlesztése, 12. o. Jogtudoméanyi Kozlony
2000. januar, 11-19. o.
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A fenti szakirodalmi felsorolés kiegészitéseképpen megjegyzem, hogy a biintetéeljarasban is

lehetdség van kozvetitdi eljaras igénybevételére.®>°

Osszevetve a medidciot és a békitést megallapithatd, hogy a mediacidé nem feltétleniil csak
abban az esetben sikeres, ha a megegyezés is megsziiletik a felek kozott, hanem akkor is sikert
konyvelhetiink el, ha ennek a lehetésége megteremtddik a mediator eredményes fellépésével.
A békités azonban kudarcot vall, ha nem sziiletik egyezség, mert a jogvita eldontése ekkor a

biréra harul.5%°

A koztudatban sokan nincsenek tisztaban azzal, hogy mi a kiilonbség a birdsagi eljaras soran

alkalmazott birésagi békéltetés, iigyvédi egyeztetd targyalds és a medidacio kozott. Ahhoz, hogy

e fogalmak kozti kiilonbség vilagos legyen, a kdovetkezd tdblazatot hivjuk segitségiil:

Birosagi békéltetés, iigyvédi egyezteto

targyalas

Mediacio

Cél: kompromisszum létrehozasa (zéro

mérlegeredmény)

Cél: mindkét fél szamara a legjobb megoldas

megtalalasa (pozitiv mérlegeredmény)

A konfliktus fazisa: targyalokészség

novelése

A konfliktus fazisa: parbeszéd, kommunikacio

helyreallitasa

A felek viszonya: pozicionalis targyalas,
pozicionalis egyezkedes (a felek
meghatarozzak, hogy mit akarnak elérni,
meddig hajlandéak engedni, erdsités-

gyengités)

A felek viszonya: érdekalapu targyalas
(informécidcsere, egyiittmiikddés, a probléma
megoldasara vald koncentralas, kielégitd

megoldas megtalalasa)

Keretei: szigorian a jogvita keretei kozott

Keretei: az érdekvita keretei kozott (jogvita

keretein kiviili konfliktus kezelése, megoldasa)

Eredmeény: jogilag relevans egyezség

Eredmény: nemcsak jogilag relevans egyezség

A biro szerepe: a bird az ligy ura

A biro szerepe: a felek az iigy urai

Az tigyvéd szerepe: ligyfele allaspontjanak,

érdekeinek képviselete

Az iigyvéd szerepe: tanacsadoi szerep

megerdsddése, ligyfele biztonsagérzetének

859 Erre a 1998. évi XIX. torvény a biintetéeljarasrol (Be.) 221/A.§ ad lehetdséget.
60 Gyengéné Nagy Marta: Medidlni vagy sem? - Alkalmazhaté-e a nemzetkozi birdsagi gyakorlat a hazai
viszonyokra? 12. o. Csaladi Jog 2007. januar, 11-16. o.
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novelése, a megegyezés torvényes garancidinak

a biztositasa

Szemlélet: a konfliktus megsziintetésére

rabirni a feleket (jelen- hataly)

Szemlélet: a konfliktus megoldasat célozza meg

(jovo- hataly)

A békito személye: erételjesebben

beavatkozd, 6 iranyitja az egyezkedést

A mediator személye: semleges, nem beavatkozo,

az eljaras irdnyitasa a felek kezében van

Tartalmi keretei: a biro, az tigyvéd
megoldasi javaslatokat tehet, a kérdések

szilik, jogvitara koncentrald kore

Tartalmi keretei: megoldasi javaslatokat nem
tehet, tdgabb: a konfliktus kezeléséhez sziikséges
Osszes motivum, felszinre keriilé probléma

megvitatasa

Dimenzio: itélkez6, megdrzd karakter, az

emberi kapcsolatok konzervalasa

Dimenzio: dontést képessé tevo, transzformativ,
atalakité karakter (empowerment dimenzid), az

emberi kapcsolatok mindségi atalakitasa

Motivacio: kényszerl vallalas

Motivacio: onkéntes vallalas

Felek megitélése: a felek kedvezdbb

benyomas keltésére torekednek

Felek megitélése: 6szinteség, bizalmi 1légkor

taplalasa

Hatas: a felek viszalya elmérgesedhet,
hidnyérzet: 6 engedett tobbet a masiknal,

veszteségérzet. Ujabb jogvitat indukalhat

Hatas: a kapcsolat javulhat, kolcsonds

megelégedettség- érzet. Lezarja a vitat.

11. Tabldzat: A medidcié és a jogvita keretében zajlé békéltetési formak®®:

Azaltal, hogy a kozvetitdi eljarasban a felek kdzvetlen kommunikéciora ,,kényszeriilnek”, ez
eldsegiti az egyezség véglegességét. Meg kell jegyezniink viszont, hogy a ,,medidci6 azokban
az orszagokban terjedt el, ahol az allampolgérokat elég érettnek tartjak, hogy dontsenek sajat

tigyeikben. Ehhez kapnak segitséget, mikozben a dontés jogat és felelosségét nem veszik el

téluk 29662

Miutdn az egyes alternativ modozatokat attekintettiik, megallapithatd, hogy ,,a mediacids
eljarastol kezdédden, a valasztott birdskodason keresztiil az itélkezés felé haladva nd az eljaras
formalizaltsaga, a felek egyre kevésbé vesznek részt a megoldasban és a folyamat egyre inkabb

a normak koré Osszpontosul, valamint egyre sziikebb korre koncentrdlodik a mérlegelés

861 Tablazat forrasa: Gyengéné Nagy Marta: Medidci6 az igazsagszolgaltatisban, 688. o. Magyar Jog, 2009/11.
681-692. 0.
862 Somfai Balazs: Bontas és kozvetités, 6. o. Csaladi Jog 2003. szeptember. 1-8. 0.
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szerepe.”® A targyalas, medialas, arbitralas, itélkezés vonalan haladva a vitamegoldas
fokozatosan kicstszik a felek kezébdl és egy kiilsd harmadik résztvevd kezébe keriil at,
visszafele haladva pedig a felek inkdbb megtartjdk a vita menetét sajat rendelkezési

tertiletiikén.%%

Az alternativ vitarendezés eldnyeit a pénziigyi piacon is ki lehet hasznalni, kiilonds tekintettel
arra, hogy a fogyasztokat szdmos esetben az eljaras bonyolultsadga, koltségei €s a szakértelem
hidnya tartjadk vissza attél, hogy jogaik érvényesitését megkiséreljék. A kovetkezOkben a

magyar jog sajatos birdsagon kiviili intézményeit tekintem at.

5. Alternativ vitarendezés a pénziigyi fogyasztovédelemben

Az utdbbi néhany évben jelentds valtozasok zajlottak hazankban a pénziigyi fogyasztévédelem
terliletén, és ezek keretében boviilt az igénybe vehetd vitarendezési eszkozok kore is. Ebben a
vonatkozasban a két legiijabb intézményt, a Pénziigyi Békéltetd Testiiletet €s a kérész életiinek
bizonyult Pénziigyi Jogok Biztosat veszem gorcsé ald. Ez utobbi kapcsan némiképp
magyarazatra szorul, hogy mennyiben (volt) tekintheté valdban alternativ vitarendezési
modnak? Roviden valaszolva, a pénziigyi biztos nem szamitott klasszikus ombudsmani
szervnek; eljarasa soran — mint késdbb részletesen bemutatom — egyeztetett a felekkel és ennek
alapjan megoldasi javaslatot készitett résziikre. Ez nagyban hasonlit a mediator szerepére, aki

a felek kozotti egyezség 1étrehozéasara torekszik.

5.1. A Péncziigyi Békélteto Testiilet

Az 1997. évi CLV. térvény a fogyasztovédelemrdl 1étrehozta a kereskedelmi €s iparkamarak
mellett miikodé békeéltetd testiileteket, melyek széles korben tették lehetévé a fogyasztoi
jogvitak birdsagi eljarason kiviili rendezését, igy a pénziigyi szervezetek ¢és tigyfeleik kozott
felmertild vitas kérdések szamara is alternativ vitarendezési forumot jelentettek. Ennek ellenére
2011. julius 1-jétél megkezdte miikodését a Pénziigyi Békélteté Testiilet (PBT), melynek
l1étrehozasat tobbek kozott az indokolta, hogy a Fgytv. alapjan miikodé hagyomanyos békéltetd
testiileteket a pénziigyi szolgaltatok részérél gyakran érte az a vad, hogy nem kelléen

felkésziiltek a pénziigyi szektorban el6forduld problémakkal kapcsolatban, ezért aztan nem

863 Goncz Kinga — Geské Sandor — Herbai Istvan: Konfliktuskezelés civil szervezetek szamara. Partners Hungary
Alapitvany, Budapest, 1998. 14-18. o..
864 Pokol (2002).
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voltak hajlandok aldvetni magukat eljarasuknak. Emellett a szolgaltatok e testiileteket gyakran

nem partatlan szervnek, hanem a fogyasztéi érdekvédelem szinterének tekintették. %%°

A PBT korabbi megfogalmazas szerint a ,,Feliigyelet mellett miikodd, birdsagon kiviili,
alternativ vitarendezési forum, mely a fogyasztok €s a pénziigyi szolgaltatok kozott fennallo
szerz6désbodl eredd jogvitak kezelésével foglalkozik.”®®® A Testiilet az 98/257/EK Bizottsagi
Ajéanlasnak (a tovabbiakban: Ajanléds) megfeleld torvényi rendelkezések alapjan latja el
feladatat. Ennek megfelelden az alabbi elvek hatarozzak meg miikodését: %6’
— flggetlenség (magaban foglalja a partatlansag, a verseny- €s szektorsemlegesség
kovetelményeit is)
— atlathatosdg (folyamatosan informalja a szektor szerepldit és a fogyasztokat
tevékenységérol)
— kontradiktorius eljaras (a felek kifejthetik véleményliket a PBT elott, illetve
megismerhetik egymas érveit €és reagalhatnak azokra)
— hatékonysag (koltségmentesség, rovid eljarasi hataridok, nincs kotelezo jogi képviselet)
— jogszerliség (a PBT dontése nem érinti a fogyasztd egyéb — igy a birdsadghoz vald
fordulas — jogait)
— szabadsag (PBT dontése csak akkor kotelezd a pénziigyi szolgaltatéra, ha errdl
tajékoztatast kapott és azt elfogadta, azaz aldvetette magat az eljarasnak. Amennyiben
a fogyasztd nem elégedett a dontéssel, azzal szemben biroi Gton jogorvoslattal élhet; a
pénziigyi szervezet pedig torvényben meghatarozott okbol kérheti a dontés hatalyon
kiviil helyezését)
— képviselet (bar a fogyasztd szdmara nem kotelezd a képviselet, annak sincs akadalya,

hogy képviseldként barkit meghatalmazzon a PBT el6tti eljarasra).

85 A problémakrol részletesen 1d. Ujlaki-Vatz Laszlo ,Konzultativ forum a békéltetd testiiletek szerepérdl és
lehetdségeirdl a pénziigyi—biztositasi szolgaltatasok fogyasztéi vitarendezésében” c. Osszeallitasat a
http://tamop.ofe.hu/inet/osszefogas/hu/menu/hirek/nyitorend.html (2013-01-05) oldalon; valamint a Pénziigyi
Békelteto Testiilet altal kiadott, Tajékoztatd a 2011. évi tevékenységrol c. kiadvany 6-7. oldalan irtakat. Pénziigyi
Békélteté Testiilet: Tajékoztatd a 2011. évi tevékenységrél. A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete mellett
miikod6 Pénziigyi Békélteté Testiilet kiadvanya, Budapest. Elérhet6: https://www.mnb.hu/letoltes/a-penzugyi-
bekelteto-testulet-tajekoztatoja-a-2011-1

866 http://www.pszaf.hu/pbt (letdltve: 2013-01-06). A Pszaftv. 78.§ (1) bek. némiképp részletesebben definialta a
PBT hataskorébe tartozo eljarasokat: Testiilet hataskorébe és illetékességébe tartozik a fogyasztd és a 4. §-ban
meghatarozott torvények hatalya ala tartoz6 személy vagy szervezet kozott - a nyujtott szolgéltatassal kapcesolatban
- létrejott szerzodés megkotésével és teljesitésével kapcsolatos vitds {igy (a tovabbiakban: pénziigyi fogyasztoi
jogvita) birosagi eljarason kiviili rendezése.

867 http://www.pszaf.hu/pbt/bal_menu/mukodesi_alapelvek (2013-01-06)
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A PBT-re vonatkozo hatalyos szabalyokat a Jegybanktorvény (2013. évi CXXXIX. térvény a

Magyar Nemzeti Bankrol, tovabbiakban: MNB-tv. vagy Jegybanktorvény) VIII. fejezete

tartalmazza. Ez rendezi a PBT és tagjainak jogallasat, rogziti az eljarasi szabalyokat mind

belfoldi, mind hatdron atnyalé pénziigyi szolgéltatasok vonatkozasaban. A belfoldi

szolgaltatassal Osszefiiggésben keletkezett fogyasztoi jogvita legfontosabb szabalyai a

kovetkezok:

Az eljards a fogyasztd irasbeli kérelmére indulhat, feltéve, hogy ezt megel6zden a
fogyasztd megkisérelte a vitas ligy rendezését a pénziigyi szervezettel.

Ha a kérelem targya a PBT hataskorébe ¢és illetékességébe tartozik (egyéb esetben a
kérelmet atteszi a hataskorrel, illetékességgel rendelkezd szervezethez) és nem kell
hianypotlasra visszakiildeni, a Testiilet a hianytalan kérelem beérkezésétdl szamitott 60
napon beliilre meghallgatast tiz ki és errdl a feleket értesiti.

A fenti értesitésben a pénziigyi szervezetet fel kell szolitani, hogy az értesités
kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil irdsban nyilatkozzék (valaszirat) a fogyaszto
igényének jogossagarol ¢és az ligy korliilményeirdl, a fogyasztoi panasz elbiralasanak
sikertelenségérdl, valamint a tandcs dontésének kotelezésként torténd elfogadasat
(alavetés) illetden.

Az eljards soran a PBT egyezséget kisérel meg létrehozni a felek kozott. Ha az
egyezség megfelel a jogszabalyoknak, az eljard tanacs azt hatarozattal jovahagyja,
ellenkez6 esetben, illetve egyezség hianyaban az eljarast folytatja.

Garancialis szabdly, hogy az eljards sordn a tanacs koteles a feleket egyenld
elbanasban részesiteni. Koteles lehetdséget adni a felek szdmaéra allaspontjuk
el6adésara, illetve beadvanyaik eldterjesztésére. A tandcs elndke sziikség esetén a
fogyasztot jogairol és kotelezettségeirdl tajékoztatja.

Az eljarast annak megindulasatol szamitott 90 napon beliil be kell fejezni, de e hataridot
a PBT elnoke egyszer 30 nappal meghosszabbithatja.

Egyezség hianyaban az eljaras kétféle modon zarulhat: alavetés esetén, ha a kérelem
megalapozott, kotelezést tartalmazo hatdrozatot hoz; alavetés hidnyaban, ha a kérelem
megalapozott, ajanlast hoz. Jogorvoslatnak az elvek fenti ismertetése soran emlitett
esetekben, sziik korben van helye birosag elbtt. Pozitiv valtozas az eredeti
szabalyozashoz képest, hogy a PBT egyezség hianyaban akkor is kotelezést tartalmazo
hatarozatot hozhat, ha a 39. §-ban meghatarozott térvények hatalya alé tartozé személy

vagy szervezet aldvetési nyilatkozatot nem tett, de a kérelem megalapozott és a
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fogyaszto érvényesiteni kivant igénye — sem a kérelemben, sem a kotelezést tartalmazo

hatirozat meghozatalakor — nem haladja meg az egymillié forintot.%®®

A PBT miikddésének tapasztalatait rendszeresen tdjékoztatokban teszi kozzé. A PBT 2012. évi
Tajékoztatdja (tovabbiakban: Tajékoztatdo 2012) 0Osszegzi, mely mintegy masfél ¢év
tapasztalatait tudja értékelni, hiszen a PBT 2011. julius 1-jén kezdte meg mikddését. E
viszonylag rovid idészak adatai alapjan elmondhato, hogy a Testiilet iranti fogyasztoi bizalom
mar a kezdetektdl magas foku, hiszen a vizsgalt idészakban 1196 db kérelem érkezett a PBT-
hez, szemben a teljes 2010-es évben a Fgytv. szerinti békélteto testiiletekhez érkezett 880 db
kérelemmel. Ebbdl 857 db iigy (72%) keriilt valamilyen mddon lezarasra, kdszonhetéen az
eldirt szigora hataridok betartasanak.®®® Ehhez képest a fogyasztoi ismertség és bizalom tovabbi
novekedését jelzi az ligyszamok fokozatos emelkedése: 2015-ben a beérkezett 01 ligyek szama
20353 volt. Osszevetve a korabbi évek adataival azt latjuk, hogy miikddésének elsé négy
évében - 2011. jalius 1. és 2014. december 31. kozott — a PBT-hez 6sszesen 12921 fogyasztoi
kérelem érkezett, mely még igy is kevesebb, mint az utols6 évben beérkezett kérelmek szama.
Ennek az volt az oka, hogy a békéltetés feladatainak valtozatlan teljesitése mellett a PBT lett
az elszamolassal kapcsolatos jogvitak rendezése érdekében eljaro elsédleges forum. Igy tehat
az lUgyszam a békéltetési (altalanos) tigyekbdl, valamint az elszamoldsi eljaras ligyeibdl
tevodott 0ssze. A 2015-6s évben 4791 kérelem érkezett be, mely békéltetési eljarasra iranyult;

mig a tébbi 15562 kérelem elszamolasi ligyekkel dsszefiiggd volt.t”°

A pénziigyi intézmények altali elfogadottsag nehezebben mérhetd. Elso latasra kézenfekvonek
tinne az aldvetési nyilatkozatok szadmabol kovetkeztetéseket levonni, azonban ezzel
kapcsolatban nehézséget okoz, hogy harom tipust aldvetési nyilatkozat 1étezik: eseti, altalanos
és — az elszamolasi torvénnyel kapcsolatban - jogszabalyon alapul6.®”t Az alavetés tovibba
lehet teljes korti, vagy (6sszeghatar, szolgaltatasok kore vagy egyéb tekintetben) korlatozott. A
PBT honlapja mindenesetre lehetdséget biztosit, hogy listazzuk a kiilonféle terjedelmil az
alavetési nyilatkozatot tett szolgaltatokat. Jelen pillanatban 78 talalatot kapunk, rendszerint

kiilonboz6 korlatozasokkal. Ezek alapjan megallapithato, hogy a pénziigyi szolgaltatok csekély

668 Jegybanktv. 113.§ (2) bekezdés.

869 T4jékoztat6d 2012. 18. o.

670 Kupa Klaudia: A Pénziigyi Békéltetd Testiilet, mint alternativ vitarendezési férum (Diplomamunka). Budapest,
2016. 46. o.

670 Mi az alavetés, mit jelent az alavetési nyilatkozat? https://www.mnb.hu/bekeltetes/penzugyi-
szolgaltatokrol/mi-az-alavetes-mit-jelent-az-alavetesi-nyilatkozat (letdltve: 2016-11-06).
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hanyada tett alavetési nyilatkozatot. Ennek okait illetéen Gardos Péter €s Racz Andrés arra az
allaspontra helyezkedtek, hogy a Testiilet eljarasanak szabalyai a transzparenciat nem
biztositjak (példaul tandcsok Osszetétele, PBT dontéseinek birdsagi feliilvizsgalata), és a
torvényi szabalyozéas tobb lényeges részletében hianyos (példdul a PBT hataskore és az

eljarasok parhuzamossaga tekintetében).®’

A pénziigyi szolgaltatok fenntartasaival kapcsolatban irtaknak ellent mondani latszik az az
interji, amit Kupa Klaudia készitett az egyik hazai pénzintézet jogtanacsosaval, Bondor
Attilaval, aki a szakmaisag mellett azt hangsulyozta, hogy a fogyasztdi bizalom erdsitése

szempontjabol is érdemes a pénzintézetnek aldvetési nyilatkozatot tenni.®”

5.2. Egy érdekes kisérlet: a Pénziigyi Jogok Biztosa

Ez az intézmény eredeti formajaban meglehetdsen rovid ideig — nem egészen egy évig - 1étezett
a magyar jogrendben, nehezen koriilhatarolhat6 tényleges szerepkorrel. Mivel a 1étrehozasakor
fontos szerepet szantak neki, érdemes roviden attekinteni a biztosi poszt felallitasanak indokait
¢s a célkitizések felemdsra sikeredett megvalositdsdt. Az intézmény megsziintetése
(atalakitasa) ugyanakkor mar korantsem kapott akkora nyilvanossagot, mint annak idején
létrehozatala: a 2013. november 19-én hatalyba 1€pd, az egyes torvények fogyasztovédelmi célu
modositasardl szold 2013. évi CLXXXIIL. torvény ,,csendben” hatalyon kiviil helyezte a
biztosrol szold rendeletet és modositotta azon jogszabalyokat. amelyekben utalds szerepelt a
pénziigyi ombudsmanra. A biztosi posztot betdltd Doubravszky Gyorgy ezt kovetéen — néhany
hénapig - az MNB keretei kozott 1étrehozott Pénziigyi Fogyasztovédelmi Kozpont (PFK)®™

vezetdje lett.

Pénziigyi ombudsman létrehozasanak Gtlete mar korabban is felmertilt hazdnkban, igy példaul

2009-ben lehetett olvasni arrdl, hogy ,.pénziigyi ombudsmant szeretne a PSZAF”, méghozza

672 Gardos Péter — Racz Andras: Néhany gondolat a Pénziigyi Békélteté Testiiletrdl. Elérhetd:
http://gfmt.hu/cikkek/nehany_gondolat a penzugyi_bekelteto_testuletrol.php?lang=hun (letdltve: 2016-11-06).
673 Kupa (2016) 52-54. o.

674 A Ko6zpont céljat, feladatait az MNB honlapjéan elérhet tajékoztatd anyag az alabbiak szerint foglalja dssze:
»A tudatos fogyasztoi tarsadalom kialakitasa, a rossz fogyasztoi dontésekbdl adodo félreértések és karok
csokkentése érdekében az MNB Pénziigyi Fogyasztovédelmi Kdzpont professziondlis iigyfélszolgadlatot mitkédtet,
tarsintézményekkel és a civil szféra szerepldivel miikodik egyiitt, valamint proaktiv pénziigyi fogyasztévédelmi
tajékoztato tevékenységet végez. A mindennapi életben hasznos, pénziigyekkel kapcsolatos informacidk a
Pénziigyi Fogyasztovédelmi Kozpont altal kialakitott Pénziigyi Navigator tajékoztaté anyagokban érhetdk el” —
kiemelések tolem: VZ. Ld. MNB Pénziigyi Fogyasztévédelmi Kozpont — tajékoztatd és grafika, elérhetd:
https://www.mnb.hu/felugyelet/engedelyezes-es-intezmenyfelugyeles/fogyasztovedelmi-kapcsolattartoknak-
szolo-informaciok/penzugyi-fogyasztovedelmi-kozpont-a-szolgaltatok-honlapjan (2018-05-17)
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azért, mert a Felligyelettdl eltérden nem korlatoznék olyan szempontok, mint a pénzintézetek
profitja.b™> A Feliigyelet akkori alelndkéhez kothetd kezdeményezés sorsardl tovabbi
informaciok nem keriiltek nyilvanossagra. A pénziigyi biztos otlete legutobb aztan 2012 szén
keriilt a figyelem kozéppontjdba: maga a miniszterelnok javasolta, hogy ,,angol mintara
Magyarorszag is allitsa fol a pénziigyi ombudsman, vagyis a pénziigyi sz6sz0616 intézményét az
emberek érdekében.”®’® A felvetés alapjan gyors jogalkotasi munka kezdédott, és még 2012-
ben elfogadtak a biztosra vonatkozd jogszabalyokat. Az igy 1étrejott szabalyozas két rétegi

volt:

1. egyrészt a 2012. évi CLXXXVI. torvény (egyes torvényeknek a pénziigyi jogok biztosaval
Osszefiiggd modositasarol, tovabbiakban: Modtv.),
2. masrészt a 39/2012 (XII. 20.) NGM rendelet a Pénziigyi Jogok Biztosardl (tovabbiakban:

NGM rendelet) tartalmazza a vonatkozd szabalyokat.

ad 1) A Moédtv. Az alapvetd jogok biztosardl szolo6 torvényt, a Fogyasztévédelmi torvényt és a
pénziigyi szféra egyes szerepldire (példaul hitelintézetek, magan-nyugdijpénztarak, biztositok,
stb.) vonatkozo torvényeket modositotta, am lényegi valtozasokat ezek koziil csak a
Fogyasztovédelmi torvényben eszkozolt. Amellett, hogy a nemrégiben megvaltoztatott

fogyasztd definicioit ismét modositottak,®’’

a Fgytv. kiegésziilt a biztosra vonatkoz6 néhany
alapveto szaballyal. Ezek gyakorlatilag a biztos jogallasat, fontosabb feladatait rendezik. Bar a
jogszabaly hangsulyozza a biztos fiiggetlenségét, azt is rogziti, hogy a pénz-, tdke- és biztositasi
piac szabalyozasaért felelds miniszter nevezi ki, menti fel és gyakorolja felette a munkaltatoi
jogokat, tovabba a Pénziigyi Jogok Biztosat segité Hivatal is a minisztérium szervezeti

egységeként mitkodik.5"8

675 Ld. pl. az alabbi irast: Fogyasztokhu: Pénziigyi ombudsmant szeretne a PSZAF. 2009. junius 4.
http://www.fogyasztok.hu/cikk/20090604/penzugyi_ombudsmant_szeretne_a_pszaf (let6ltve: 2013-01-05)

67 Ld. Orban Viktor miniszterelndk 2010. szeptember 10-i napirend el6tti felszolaldsat. Olvashato:
http://www.kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/miniszterelnok/beszedek-publikaciok-interjuk/az-unio-problemai-
miatt-van-szuksegunk-imf-megallapodasra-napirend-elotti-felszolalas (2013-01-05).

677 Ld. az Fgytv. 2012. december 1-t51 hatdlyos 2.§ a) pontjat. Eszerint fogyasztd:az 6nalld foglalkozasan és
gazdasagi tevékenységi korén kiviil esé célok érdekében eljard természetes személy, tovabba a békéltetd testiiletre
vonatkoz6 szabalyok alkalmazaséban az 6nallé foglalkozasan és gazdasagi tevékenységi korén kiviil esd célok
érdekében eljaro, kiilon torvény szerinti civil szervezet, egyhaz, tarsashaz, lakdsszovetkezet, mikro-, Kis- és
kozépvallalkozas is, aki, illetve amely arut vesz, rendel, kap, hasznal, igénybe vesz vagy az aruval kapcsolatos
kereskedelmi kommunikacid, ajanlat cimzettje; ettdl eltérden a pénziigyi jogok biztosdara vonatkozo szabadlyok
alkalmazasaban a pénziigyi szervezet szolgaltatdsait igénybe vevd természetes személy — ideértve az egyéni
vallalkozot is — és mikrovallalkozas.

678 Fgytv. 42.§ (1) bek. és 43.§.
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ad 2) A NGM rendelet talnyomorészt eljarasi kérdésekkel, illetve a biztos feladataival
foglalkozik. Mindenekel6tt rogziti, hogy a biztos eljdarasnak targya a pénziigyi szervezetek
olyan tevékenysége vagy mulasztasa, mely a pénziigyi szolgaltatasi tevékenységgel kapcsolatos
fogyasztoi jogokat és torvényes érdekeket sérti, vagy a sérelem kozvetlen veszélyét idézi el6.87
Allaspontom szerint — mar csupén a fogyasztok tajékoztatasa vagy a jogalkalmazas orientalasa
érdekében is - célszerl lett volna megjeldlni, legalabb utalds szintjén, hogy melyek ezek a
fontosabb fogyasztoi jogok, torvényes érdekek, ezeket igy ugyanis kiillonbozo jogszabalyokbol
(mindenekeldtt a Hpt-bol €s a Fhtv-bol) kell 6sszeszedni, ami nehézséget jelenthet a fogyasztok
szamara.

A NGM rendelet a biztos feladatai kapcsan kiilon foglalkozott a biztos szerepével a pénziigyi
kultira fejlesztésében,®® am ebben a korben csupan altaldnos jellegii rendelkezéseket talalunk
(kozremiikodik publikacidk, kiadvanyok készitésében, valamint egyiittmiikodik oktatasi
intézményekkel ¢és civil fogyasztovédelmi szervezetekkel). Tekintve, hogy ezek a célkitlizések
a PSZAF feladatai kozott is szerepeltek (és megitélésem szerint a Feliigyelet igyekszik is eleget
tenni ilyen irdnya kotelezettségeinek, 1d. pl. a Fogyasztoknak sz0lo részeket a

www.pszaf.hu/fogyasztoknak oldalon vagy a Feliigyelet birsagpalyazatait), nem vilagos, hogy

a biztosnak mi lenne a feladata ezen a téren.

A NGM rendelet réviden szol még a biztos mas szervekkel fennallo kapcsolatarol.®8t Ezek
koziil els6ként a miniszter felé fennalld beszdmolasi kotelezettséget rogziti, majd deklaralja,
hogy a biztos feladat- és hataskorét érinté kérdésekben véleményalkotasi joga van. Amennyiben
pedig eljarasa soran azt észleli, hogy valamely koriilmény megalapozhatja mas hatdsag
(kiillondsen PSZAF, GVH) hataskorét, ugy értesité a megfelel6 szervet.

2 a kovetkezékben

A NGM rendelet legnagyobb részét alkotd eljardsi szabdalyok 1ényege®®
foglalhat6 Ossze:

a) A biztos eljarasa indulhat kérelemre vagy hivatalbol, utobbi esetben feltétel, hogy a
pénziigyi szervezet tevékenysége vagy mulasztasa sulyos legyen, vagy alkalmas arra,
hogy a fogyasztok széles korét érintd jogsérelmet, illetve annak veszélyét eldidézze;

b) A kérelemre indulo eljaras csak akkor kezdeményezhetd, ha a fogyaszto a pénziigyi

szervezetnél kozvetleniil megkisérelte a vitds ligy rendezését, de panaszdra nem kapott

valaszt, vagy a panasz kivizsgaldsa soran jogszabalysértés tortént, vagy a szervezet

67939/2012 (XII. 20.) NGM rendelet 3.§.
80 NGM rendelet 21-22.§.

1 NGM rendelet 17-20.§.

82 NGM rendelet 3-16.§.
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valaszabol egyéb fogyasztdi jog sérelmét vélelmezi. Az eljaras soran, amennyiben a
beadvanyt nem utasitja el, a biztos a beadvanyt egyezteti a kérelmezdvel és a pénziigyi
intézménnyel (ennek keretében kolcsonods nyilatkozattételekre keriil sor), majd ezek
alapjan megoldasi javaslatot terjeszt eld. Ha ez alapjan a felek kozott megegyezés
sziiletik, err6l a biztos jelentést készit. Megegyezés hianyaban ugyancsak jelentés
késziil az egyeztetés eredményérol, és sziikség esetén a biztos kezdeményezi a sérelem
megsziintetését a pénziigyi intézménynél. A kezdeményezés eredménytelensége esetén
intézkedéseket tehet.

A biztos intézkedései: a jogsérelem (vagy annak kozvetlen veszélye) megsziintetése
érdekében ajanlast tesz a pénziigyi szervezetnek, mely erre allasfoglalast tehet. Az
ajanlas eredményérodl a biztos zardjelentést készit. Ezen kiviill mod van arra, hogy a
biztos a jogsérelem megsziintetése érdekében javaslatot tegyen a miniszternek
jogszabdly alkotasara, modositasara vagy hatalyon kiviil helyezésére.

A hivatalbdl indul6 eljaras meginditasara az a) pontban irt okot adé koriilményrdl valo
tudomasszerzéstdl szamitott egy éves szubjektiv és az esemény bekovetkezésétol
szamitott hdrom éves objektiv hataridén beliil van lehetdség. Az eljaras soran feltart
koriilményekrdl a biztos jelentést készit, melyet megkiild a pénziigyi szervezetnek,
szlikség esetén pedig kezdeményezéssel €él. Ennek eredménytelensége esetén a c) pont

szerinti intézkedéseket teheti.

*

A pénziigyi jogok biztosa kapcsan Simon Rita az alabbi 0sszefoglalo értékelést adja:

e

..) a skandinav rokonintézménynél joval gyengébb hivatal volt, perinditasi joggal nem

volt felruhazva, csupan értesithette az illetékes hatdosdgokat, ha a jogellenes tények jutottak

tudomasara (20.§), vitarendezési jogosultsaga pedig ott kezdddott, ahol a Pénziigyi

Bekeélteto Testiilet, illetve a Pénziigyi feliigyelet és a GVH feliigyeleti hataskore végzodott,

eljarasa soran pedig figyelembe kellett vennie a Pénziigyi Békéltetd Testiilet joggyakorlatat

[4.§ (3)]. A pénziigyi ombudsman tobbnyire véleményalkotasi joggal rendelkezett a

jogalkot6i munka soran, de a békéltetésnél nem jatszott jelentds szerepet.

9683

A jogalkotd — bar a vonatkozé tdrvényjavaslat®® indokoldsdban a pénziigyi biztosi intézmény
megsziintetését nem indokolja — feltehetden érzékelte a jelzett problémakat, ezért a pénziigyi

ombudsman megsziintetése mellett dontott, igy a pénziigyi szolgéltatdsokkal kapcsolatos

883 Simon (2016) 74. o.
884 T/12684. szamu torvényjavaslat egyes térvények fogyasztovédelmi céli moédositasarol.
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egyetlen alternativ vitarendezési forum a PBT lett. A pénziigyi ombudsmannak d/ldspontom
szerint az adott magyar intézményi keretek kozott a pénziigyi tudatossag erdsitésében lehetett
volna nagyobb szerepe, mintegy ,,arca”, megszemélyesitije lehetett volna a pénziigyi kultira

oktatasanak, terjesztésének.

A pénziigyi jogok biztosa intézmény szerepének megfeleld értékeléséhez és a benne rejld
lehetdségek jobb megértéséhez érdemes attekinteni néhany kiilfoldi példat is. A tovabbiakban

erre teszek kisérletet roviden.

5.3. A pénziigyi ombudsman miikodésének néhany kiilfoldi példaja

A Vilagbank 2012-ben 39 pontba gytijtotte 6ssze a pénziigyi fogyasztovédelemre vonatkozd
altalanos jogyakorlatokat (Common Good Practices for Financial Consumer Protection). Ezek
kozott a vitarendezési mechanizmusokkal kapcsolatban ajanlja, hogy a fogyasztok
hozzaférhessenek egy ,,megfizethetd, hatékony, elfogadott, professzionalis és megfeleléen
finanszirozott vitarendezési forumhoz, mint példaul egy fiiggetlen pénziigyi ombudsman. ..”%®
A Vilagbank a fogyasztéi panaszok Osszegylijtésére és publikalasara is alkalmas szervként

ajanlja a pénziigyi ombudsmant.®8®

5.3.1. Németorszag

Németorszagban kiillonbozd, a pénziigyi szektor szolgaltatoit tomorité szakmai szervezetek
biztositanak lehetdséget birdsadgon kiviili, ligyfelek és pénziigyi szolgaltatok kozotti jogvitdk
rendezésére, altalaban egyeztetd forum (Schlichtungsstelle) vagy ombudsman (Ombudsmannn)
elnevezések alatt.®®” A jogi kereteket az Unterlassungsklagengesetz (a tovabbiakban:
UKIaG)®® jelsli ki, mely rogziti, hogy az ilyen feladatot ellatd szervek miikodtetdi bejegyzett

szervezetek lehetnek, és a forum szervezete, finanszirozdsa és eljarasrendje megfelel a

85 IBRD (2012) 9. 0. 26. pont.

86 IBRD (2012) 27. pont.

887 Az egyik szovetség honlapjan talalhaté dokumentum 15 ilyen szervet nevesit, Id. Bundesverband Offentlicher
Banken Deutschlands: AuBergerichtliche Streitschlichtungsstellen in Deutschland fiir Finanzdienstleistungen.
Elérhet6: https://www.voeb.de/download/aussergerichtliche-streitschlichtungsstellen (letltve: 2017-09-26).

68 Gesetz iiber Unterlassungsklagen bei Verbraucherrechts- und anderen VerstoBen. Ausfertigungsdatum:
26.11.2001.
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jogszabalyoknak.%® Ezen kiviil e torvény garanciélis szabalyokat allapit meg a kozvetitékkel
(fliggetlenség, szakmaisag, paratlansag) és az eljaras - fogyasztok szdmara - ingyenességével
kapcsolatban is.5%° A keretszabdlyozason tul a részleteket az egyes szervezetek minisztérium

altal jovahagyott eljarasrendjei tartalmazzak.

A tovabbiakban ezek koziil mutatok be néhéanyat.

a) A Német Kozponti Bank altal biztositott egyezteté forum - Schlichtungsstelle bei
der Deutschen Bundesbank

A Kozponti Bank egeztetd foruma 1999-ben alakult. Hataskore kezdetben csak az Eurdpai
Uniodn, illetve EGT-n beliili, hataron atnyalo atutalasokkal kapcsolatos jogvitakra terjedt ki,

mara azonban jelentésen kibdviilt, a vonatkozo torvényben (UK1aG, 14.§) foglalt esetekre.®t

A tevékenységi beszamolo rogziti, hogy szamos nézetkiilonbség megsziintethetd, ha a felek
kapcsolatba 1épnek egymassal, ezért ,,ajanlatos” (empfehlenswert), ha az tigyfelek el6szor
megkisérlik rendezni vitajukat a vallalkozéssal. A kérelem formailag kotetlen, e-mailen és

faxon is eléterjeszthetd, a megfelelé dokumentumok csatolasaval.®%2

b) Bundesverband der deutschen Banken

A Német Bankok Szovetsége (Bundesverband der deutschen Banken, a tovéabbiakban:
Szovetség) keretében mikodd ombudsman intézmény, mint a Szovetség altal nyujtott

szolgaltatas jelenik meg.

A Szovetség honlapjan roviden Osszefoglalja a fogyasztok szamara a legsziikségesebb

tudnivalokat az 1992 6ta miikodd intézményrsl:%%

- azeljaras a Szovetség tagjanak tligyfelei szdmara ingyenes €s kockazatmentes

- azugyfelek az ombudsman dontésével szemben 1génybe vehetik a biroi utat

689 UK1aG, 14.§ (3).

6% UKlag, 14.§ (2).

91 Schlichtungsstelle bei der Deutschen Bundesbank. Titigkeitsbericht 2015. 4. o. Elérheté:
http://www.bundesbank.de/Redaktion/DE/Downloads/Service/Schlichtungsstelle/schlichtungsstelle_taetigkeitsb
ericht 2015.pdf? blob=publicationFile (letltve: 2017-09-26).

892 Schlichtungsstelle bei der Deutschen Bundesbank Titigkeitsbericht 2015. 8. o.

893 https://bankenverband.de/was-wir-tun/fombudsmann/ (letltve: 2017-09-26)
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- magasan képzett, nyugdijas birok és minisztériumi tisztviseldk (jelenleg hat £6°9%)

segitik a feleket megegyezésre jutni egy nem biirokratikus kozvetitoi eljaras keretében
- az ombudsman nem segithet, ha az tigyfélnek tisztan jogi tanidcsadasra van sziiksége,
vagy ha az ligyben birdsagi eljaras van vagy volt folyamatban; tovabba akkor sem, ha a

tényallas felderitéséhez tanuk igénybevétele sziikséges.

Ami az iigyforgalmat illeti, az utobbi 6t évben 6t és hétezer kdzotti panasz érkezett a forumhoz
(a 2014-ben és 2015-ben tapasztalt kiugré emelkedés a német legfelsdbb birdsag eseti
dontéseinek®® kovetkezménye, melyek értelmében a fogyasztoi kolesondknél a kamaton kiviil
egyeb dijakat — a szoban forgd esetekben: Bearbeitungsgebiihr - nem lehet a fogyasztokra

héritani).5%

¢) Der Ombudsmann der Offentlichen Banken (VOB-Ombudsmann)

A pénziigyi teriiletet érintd, a tagjaik és tigyfeleik kozotti civiljogi vitdk birdsagon kiviili
elintézéséhez a Német Nyilvanos Bankok Szovetsége (Bundesverband Offentlicher Banken
Deutschlands, VOB) egy, az igazsagiigyi minisztérium 4ltal is elismert ingyenes kozvetitéi
forumot biztosit.” Az ombudsmani feladatokat harom tapasztalt nyugallomanyba vonult biro,

illetve jogtudos latja el, munkajukat egy helyettes segiti.®®

Maga a panasz viszonylag kotetlen, mindossze azt kell tartalmaznia, hogy a panaszos mit ro fel
a banknak és hogy konkrétan mit szeretne elérni, formai megkotés nincs. A panasz levél, e-mail
és fax utjan is el6terjeszthetd,®® de segitségként egy a honlapon kozzétett, egyszeri

formanyomtatvany is hasznalhato.’%

2.2. Egyesiilt Kiralysag

8% Rovid  oOnéletrajzaik  elérhetk:  https://bankenombudsmann.de/taetigkeitsbericht/taetigkeitsbericht-
2016/ombudsleute/ (letsltve: 2017-09-26).

8% Ld. a Bundesgerichtshof (BGH) XI ZR 405/12 és XI ZR 170/13. sz. iigyekben hozott itéleteit.

6%  Statisztika, {igyforgalom: https://bankenombudsmann.de//ombudsmannverfahren/beschwerde-statistik/
(letoltve: 2017-12-31).

697 VOB-Ombudsmann. Das  Schlichtungsverfahren  der  Offentlichen = Banken.  Elérhet:
https://www.voeb.de/de/verband/ombudsmann (let6ltve: 2017-09-26).

8% https://www.voeb.de/de/verband/ombudsmann/person-ombudsmann (letdltve: 2017-09-26).

89 Wie gehe ich vor, wenn ich mich beschweren mochte? Elérhetd: https://www.voeb.de/de/verband/ombudsmann
790 https://www.voeb.de/download/beschwerdeformular-2013.pdf (letdltve: 2017-12-31).
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A Financial Ombudsman Service a parlament altal 1étrehozott szervezet azzal a céllal, hogy

megoldja a pénziigyi szolgaltaté és ligyfele kozotti vitas ligyeket.”%t

Ha egy szolgaltato ¢és iligyfele nem tudja egymas kozott megoldani a kialakult jogvitat, az

ombudsman a felek szdmaéra egy fair, pragmatikus javaslatot dolgoz ki.”*?

Az ombudsman az utobbi 6t évben 1,3-2,3 millid vizsgalatot folytatott le. A legtobb vizsgalat
(az Osszes vizsgalat 20%-a) az Un. torlesztési biztositasokkal (Payment protection insurance —
PPI) kapcsolatos, ezt a hitel-és kolcsoniigyletek (9%), majd a gépjarmi és motorkerékpar-
biztositasok kdvetik (8%).”% Az ombudsmani hivatal tébb, mint 1700 munkatérsat foglalkoztat
¢s magas éves koltségvetéssel miikddik. Az eljarés elsd szakaszaban mediaciora térekednek a
hivatal munkatarsai, az ombudsman dontésére csak sikertelen medicio esetén, mindossze az

esetek kb. 2-5 szazalékéaban keriil sor.’®

Egyedi, hogy a honlapon kdzzéteszik azon személyek nyilatkozatait, akinek az ombudsman

segitett.’®

2.3. USA

A Dodd-Frank térvény altal 1étrehozott Pénziigyi Fogyasztovédelmi Iroda (Consumer Financial
Protection Bureau) eredetileg a FED keretei kozott miikodo, fiiggetlen hivatal volt, am egy
birdsagi dontés értelmében gyakorlatilag a pénziigyminisztériumnak alarendelt szervvé valt.”%®
Az Iroda keretében miikodik az ombudsman hivatala (CFPB Ombudsman’s Office). Az

ombudsmani hivatal fliggetlen, partatlan, bizalmas eszkdoz a problémak informalis

701 http://www.financial-ombudsman.org.uk/ (letdltve: 2017-09-27).
02 Financial Ombudsman Service: Fairness in a changing world. Annual review 2016/2017. (A tovabbiakban:

Annual review 2016/2017). 1. 0. Az évkonyv elérheto: http://www.financial-
ombudsman.org.uk/publications/annual-review-2017/pdf/Annualreview-fullreport-AR2016-17.pdf (letoltve:
2017-09-27).

703 Annual review 2016/2017. 48. o. 3. tablazat.

704 Simon Rita: A fogyasztéi vitak alternativ vitarendezése Europaban — Otlet-verseny és forum shopping a nemzeti
szabalyozas és implementacios kotelezettség tiikrében? 69. o. lustum Aequum Salutare, 2016/2. 63-89. 0.

705 _d. http://www.financial-ombudsman.org.uk/about/helped _me.html (2017-09-27).

796 Kevin McCoy: Consumer Financial Protection Bureau structure ruled unconstitutional. USA TODAY
Published 3:58 p.m. ET Oct. 11, 2016. Elérhetd: https://www.usatoday.com/story/money/2016/10/11/consumer-
agency-structure-ruled-unconstitutional/91902146/ (letoltve: 2017-12-28). Hivatkozza: Magyar Nemzeti Bank:
Nemzetkdzi korkép a digitalizacidért innovacidért €s FinTech-ért felel6s kormanyzati szervekrdl. Magyar Nemzeti
Bank, 2017. marcius 28. (A tovabbiakban: MNB (2017)) 21. o. Elérhet6: https://www.mnb.hu/letoltes/nemzetkozi-
korkep-a-digitalizacioert-innovacioert-es-fintech-ert-felelos-kormanyzati-szervekrol.pdf (letdltve: 2017-10-02).

215


http://www.financial-ombudsman.org.uk/
http://www.financial-ombudsman.org.uk/publications/annual-review-2017/pdf/Annualreview-fullreport-AR2016-17.pdf
http://www.financial-ombudsman.org.uk/publications/annual-review-2017/pdf/Annualreview-fullreport-AR2016-17.pdf
http://www.financial-ombudsman.org.uk/about/helped_me.html
https://www.usatoday.com/story/money/2016/10/11/consumer-agency-structure-ruled-unconstitutional/91902146/
https://www.usatoday.com/story/money/2016/10/11/consumer-agency-structure-ruled-unconstitutional/91902146/
https://www.mnb.hu/letoltes/nemzetkozi-korkep-a-digitalizacioert-innovacioert-es-fintech-ert-felelos-kormanyzati-szervekrol.pdf
https://www.mnb.hu/letoltes/nemzetkozi-korkep-a-digitalizacioert-innovacioert-es-fintech-ert-felelos-kormanyzati-szervekrol.pdf

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2018.010

707

megoldasara,”™" azonban ez nem az iigyfelek €s pénziigyi szolgaltatok, hanem a CFPB és az

eljarasaval érintett fél kozott kdzvetit, funkcidja tehat eltér az itt targyalt intézményekétol.

A pénziigyi szolgaltatasok ombudsmanjait tomoritdé nemzetkdzi tarsulds (The International
Network of Financial Services Ombudsman Schemes, roviden the INFO Network) honlapja’®®
a vizsgalt téma szempontjabol relevans szervként az USA-ban az 1863-ban alapitott, The Office
of the Comptroller of the Currency-t (OCC), illetve az ennek keretében miik6dé Customer
Assistance Group-ot jeloli meg. Rogtén hozza kell azonban tenniink, hogy ez a szerv felel a 10
milliard dollar alatti fogyasztoi panaszok kezeléséért, mig az efolotti panaszok a CFPB
hataskorébe tartoznak.’® Az OCC feladata a hataskorébe tartozo intézmények szabalyszerii és
biztonsagos miikddésének, a pénziigyi szolgaltatisokhoz vald hozzaférésnek, az ligyfelekkel
szembeni fair eljarasnak és a jogszabalyi megfelelés biztositasa.”'? Az elé keriil6 {igyek szama

2012 6ta erdteljesen csokkent, 2016-ban 41.500 esetet tett ki.”**

2.4. Svajc

A svajci bankombudsman (Schweizerischer Bankenombudsman) 1993-ban kezdte meg
tevékenyseégét. Egyszemélyes ombudsman-intézmény, munkajat jogaszokbal,
kozgazdaszokbol és bankszakemberekrol 4116 csapat segiti.”*? A bankombudsman az {igyfelek
olyan konkrét panaszaival foglalkozik, melyeket svijci székhelyli bankokkal szemben
nyujtottak be. Az ombudsman semleges, a megkereséseket bizalommal kezeli. Eljardsa az

8 FErdekesség, hogy az intézmény fenntartdja egy

ligyfelek szamara ingyenes.”t
bankaregyesiiletek altal létrehozott alapitvany (Stiftung Schweizerischer

Bankenombudsman).’

Els6ként az ligyfélnek a bankhoz kell fordulnia, s ha a pénzintézet valaszaval nem elégedett,
akkor fordulhat az ombudsmanhoz, szoban vagy irdsban. Ha az tigyben bir6sagi vagy hatosagi

eljaras van folyamatban, az ombudsman nem jarhat el.”*® Az ombudsman eljarasa soran a felek

797 https://www.consumerfinance.gov/cfpb-ombudsman/ (letdltve: 2017-09-27).

708 http://www.networkfso.org/links.html (2017-10-02).

09 Message from the Director, January 2016. www.helpwithmybank.gov/index.html (2017-10-02).

710 MNB (2017) 21. .

"1 Consumer Complaint Data: June 30, 2017. https://www.helpwithmybank.gov/information/consumer-
complaint-data-2017/consumer-complaint-data-2017.html (2017-10-02).

"2 Der Bankenombudsman. http://www.bankingombudsman.ch/ (letéltve: 2017-09-27).

13 Unabhingiger Vermittler. http://www.bankingombudsman.ch/

14 http://www.bankingombudsman.ch/stiftung/ (letdltve: 2017-09-27).

15 Was tun? http://www.bankingombudsman.ch/
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kozotti parbeszédre épit. Kotelezd dontést nem hoz, a feleken mulik, hogy alkujavaslatat
kovetik-e, vagy az ligyet egyéb utra terelik, bar a tapasztalatok azt mutatjdk, hogy

szakértelmének kdszonhetden javaslatait elfogadjak.

2.5. Kozép-eurdpai példa: Csehorszag

Csehorszagban mar 2003 o6ta mikodik pénziigyi ,,ombudsman” (Finan¢ni arbitr
elnevezéssel)’*’. A hivatal honlapjanak angol nyelvii valtozata sem az ombudsman, hanem az
,marbitrator” kifejezést hasznalja, de mégis elterjedt a cseh intézmény kapcsan az ombudsman

megnevezés is.”*® A cseh ombudsman relative erds jogositvanyokkal bir:

nincs kotve a panaszhoz

- iratbetekintési joggal rendelkezik

- dokumentumokat kérhet be a szolgaltatoktol és bizonyitékokat szerezhet be

- dontései birdi uton kikényszerithetdk

- eljaréasi birsdgot szabhat ki és a kotelességeit nem teljesitd szolgaltatdval szemben

100.000 CZK-ig terjedd birsagot is kiszabhat.’*°

Az intézmény jelentdségét ugyanakkor nagyban csokkenti, hogy sem 1.800.000 CZK feletti
fogyasztoi hitelekkel, sem biztositasi szerzdédésekkel kapcsolatban nem jarhat el, noha a

fogyasztoi panaszok nagy szamban épp ezekkel kapcsolatban sziiletnek. 2

5.4. Osszegzés: Az alternativ vitarendezési forumok eljarasainak f6bb jellemzoi

A jelen rovid attekintésbdl is lathatd, hogy rendkiviil sokféle megoldas képzelhetd el a B2C
relacioban miikddo alternativ vitarendezési forumok vonatkozasaban. Meggy6zddésem szerint

az eredményesség szempontjabol nem annyira az elnevezés vagy a szervezeti kialakitds a

716 Neutraler Vermittler. http://www.bankingombudsman.ch/ombudsstelle/ (letdltve: 2017-09-27).

17 Az intézményt a ko vetkezd torvény hozta létre: Zakon &. 229/2002 Sb. o finanénim arbitrovi.

"8 1.d. pl. Simon (2016), vagy Rita Sik-Simon: Kollektive Durchsetzung der Verbraucherrechte in Ungarn und
Tschechien. Donau-Institut Working Paper No. 32. 2014.; BNT Attorneys in CEE: Aktuelle Rechtsthemen - ADR-
Verfahren fiir Verbraucher eingefiihrt. Elérhet6: https://www.bnt.eu/de/aktuell/aktuelle-rechtsthemen/2124-adr-
verfahren-fuer-verbraucher-eingefuehrt (letoltve: 2017-12-31).

"9 Sik-Simon (2014) 11. o.

720 uo.
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lényeg,’?* mint inkabb annak belatasa, hogy egy jol miikodd alternativ vitarendezési forum
novelheti az tigyfelek elégedettségét ¢s bizalmat a pénziigyi szektor irdnt, igy ez a szolgaltatok
szamara is elényds lehet (egyesek ,image javité marketingeszkdz -ként’?? tekintenek e
forumokra).”?® Ha e tekintetben egyetértés mutatkozik a szereplok kozott, a nemzetkozi

standardok ¢és a hazai sajatossagok alapjan érdemes e feladatra megfeleld szervezetet 1étrehozni.

Osszegzésként a kovetkezd tablazat dsszehasonlitja egyes, a fogyasztok rendelkezésére allo,
pénziigyi vitarendezést segitdé forumok eljarasanak fobb jellemzdit. A paletta nem teljes, de a
leggyakrabban igénybe vett szervek eljarasait megfeleléen mutatja be. A tablazat elé
kivankozik Szabé Mat¢é szép hasonlata, mely frappans valaszt ad az igényérvényesitési forumok
e sokszinliségét megkérddjelezd aggalyokra: ,,a szimfonikus zenekarok, akar az allampolgari
jogvédelem eszkozei, egy kozds 0Osszhangzat érdekében vesznek fel vilagszerte Uj
hangszereket, hangszertipusokat, de ez nem jelentheti azt, hogy a hagyomanyos hangszerek

kimaradnak avagy hattérbe szorulhatnanak.”’?*

Kihez Pénziigyi
NB PBT Birésag
fordulhat? szervezet
Ki fordulhat? Ugyfél* Fogyaszto** Fogyaszto** Ugyfél*
Mivel Panasz Fogyaszt6i Kérelem Kereset
fordulhat? kérelem
Hogyan Szbéban vagy frasban (postai | Irasban (postai titon frasban
fordulhat? irasban uton vagy vagy lgyfélkapun
igyfélkapun keresztiil)
keresztiil)

21 Miként Laine Fogh Knudsen és Signe Balina megjegyzik, nehezen allapithaté meg, hogy melyik rendszer a
legsikeresebb. Ld. Laine Fogh Knudsen - Signe Balina: Alternative Dispute Resolution Systems across the
European Union, Iceland and Norway. Procedia - Social and Behavioral Sciences 109 (2014) 944 — 948. o.

722 1 d. pl. Harald Otto Gude: Der Ombudsmann der privaten Banken in Deutschland, Grossbritannien und der
Schweiz, Diss. Bonn, 1998. 14, 23. o.

23 Franca Contratto: Alternative Streitbeilegung im Finanzsektor Eckwerte zur Schaffung von «Swiss Finance
Dispute Resolution» (Swiss FDR) — einem «Multi-Door Courthouse» fiir den Finanzplatz Schweiz. AJP/PJA
(Aktuelle juristische Praxis / Pratique juridique Actuelle) 2/2012. 10. o.

724 Szabd Maté: Az allampolgari jogvédelem 1j tipust intézménye a 21. szdzadban: az ombudsman. Forras, 2010/
7-8. szam, 192-211. o.
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Milyen Minden esetben | Jogszabalysértés Szerzddéssel Barmely
esetekben? | a szolgaltatbhoz esetén, ha a kapcsolatos egyedi szerzOdéses
kell fordulni szolgéltatoval | jogvitak esetén, haa | jogvita esetén
elészor. nem sikertlt a szolgaltatoval nem
jogvitat sikeriilt a jogvitat
megoldani. megoldani.

Példak Barmely A Feliigyelet A PBT jarhatel, ha | Kizarélag birdsa
fogyasztoi jarhat el, pl. a pénziigyi g jarhat el
jogvita esetén amennyiben On | szolgaltatd - a biztatasi
lehet a nem kapott - id6 el6tt felmondta | karral,
szolgaltatbhoz |- éves az On szerzédését; - feleldsség-
fordulni. elszamolast; - nem tajékoztatta biztositassal

- eldzetes Ont arrél, hogy fel Osszefliggd
tajékoztatast a fogja mondani a kartéritési

kamatemelésrol;
- tajékoztatast a
KHR-rol;

- torlesztési
tablazatot;

- t4jékoztatast a
biztositasi
szerzOdés
1étrejottérol;

- dijfizetési
felszolitast vagy
torlésértesitot,
vagy

- megtéveszto
tajékoztatast

kapott.

szerzOdést;

- olyan
tobbletkdltséget
szamolt fel az On
terhére, amelyet a
szerzddés, az
altalanos szerzddési
feltételek, a
hirdetmény vagy a
kondicios lista nem
tett szamara lehet6vé;
- szerzOdésszegése
Onnek kart okozott
vagy,

- a biztositasi
esemény
bekovetkezését

vitatja.

igényekkel, vagy
- a KHR-be
kertilés
jogalapjaval
Osszefiiggd
polgari jogi
kérdésekben.
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Formanyomta

tvanyok

Fogyasztoi

panasz trlap

Fogyasztoi
kérelem az MNB-

hez

felugyelet.mnb.hu/pb

www.birosag.hu

t

tovabbi
jogorvoslati
lehetoségek

hianyara

Valaszadasi/d | 30 nap 3 honap, amely | 90 nap, amely egy Vonatkozo
ontési egy alkalommal | alkalommal 30 jogszabalyi
hataridé 30 nappal nappal rendelkezések
meghosszabbithat | meghosszabbithatd szerint
0
Példak Tovabbi jogorvoslatra nincs lehetéség, kiilonosen, ha az iigyfél:

a) a pénziigyi szolgaltato munkatarsanak, kozvetitéjének udvariatlan

magatartasat kifogasolja, munkajogi kovetkezményekre tesz javaslatot,

b) a pénziigyi szolgaltat6 munkaszervezési gyakorlatat kifogasolja

(pl.varakozasi idd), c¢) méltanyossagi kérelmet nyujt be a pénziigyi

szolgaltatonak,

d) szerz8dés meg nem kotését (pl. hitelnytjtas elutasitasat) kifogasolja,

e) jogerdsen lezart ligy pénziigyi szolgaltato altali feliilvizsgalatat kéri.

vagy tagsagi jogviszonyban all.

eljaro természetes személy (maganszemély).

*Ugyfél: minden természetes vagy jogi személy, aki a pénziigyi szolgaltatéval szerzédéses

**Fogyaszto: az onallo foglalkozasan vagy tevékenységi korén kiviil eso célok érdekében

12. Tabldzat: Pénziigyi vitarendezési forumok dsszevetése'?

5

6. Gondolatok, javaslatok a magyar alternativ vitarendezési modok tovabbfejlesztéséhez

a) BaraPBT eljar6 tanacsainak tagjainak komoly képzettségi feltételeknek kell megfelelni

(jogi végzettséggel és jogi szakvizsgaval, vagy kozgazdasagi egyetemi diploméval kell

rendelkeznitlik, tovabba elvaras az is, hogy ismerjék a pénziigyi kozvetitd rendszert,

ezért kiillonbozd szakjogaszi végzettség, specialis szakmai gyakorlat is kovetelmény

725 A tablazat forrasa:
https://felugyelet.mnb.hu/fogyasztoknak/panaszokrol/panaszkezeles_menete/vitarendezesi forumok.html

(letdltve: 2013-12-20).
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veliik szemben’?®), emellett célszerli lenne medidcios tréningek szervezése szamukra,
tekintve, hogy a PBT célja elsddlegesen egyezség l1étrehozasa a felek kozott. Ez adott

esetben ugyancsak specialis készségeket, képességeket igényel.

Gardos és Récz hivatkozott irasaban’®’ felhivta a figyelmet a PBT hataskorével
kapcsolatos bizonytalansagokra, igy példaul arra, hogy a jogszabaly szovegének —mely
szerint a ,,1étrejott szerzodés megkotésével és teljesitésével kapcsolatos vitas ligy”
tartozik a PBT hataskorébe - sz6 szerinti értelmezése alapjan nem tartozna a PBT
hataskorébe példaul a szerzddés 1étrejottének és megsziinésének vizsgalata, valamint
megkérddjelezhetd, hogy a szerzddés érvényességének vizsgalatara kiterjed-e a PBT
hataskore. Ezzel szemben a PBT tdgan értelmezi sajat hatdskorét, és foglalkozott a

szerzé6dés felmondasanak jogossagaval’?®

vagy a pénziigyi szolgaltatoi késedelmes
teljesitésébdl fakadod kar megtéritésére iranyuld kérelemmel is.”?® Bar azéta a Pszaftv.
helyett az MNB tv. tartalmazza a testiiletre vonatkozd szabalyokat, a hataskorre

vonatkoz6 rendelkezések nem valtoztak.”°

A transzparencia és a joggyakorlat befolyasolasanak az igénye megkivanna, hogy a PBT
honlapjan keresztiil a nyilvanossag szerezzen tudomast arr6l, hogy hogyan doéltek el
azok a perek, amelyeket a PBT dontésével elégedetlen fogyasztok inditottak.
Ugyancsak a transzparencia, valamint a jogbiztonsag jegyében kivanatos lenne az eljaréd
tanacsok Osszeallitdsanak szabalyozésa, ugyanis a tandcsok Osszetételét a PBT elndke
hatdrozza meg, és az egyes ligyek elintézésére is a PBT elnoke jeldli ki az eljaro

tanacsot, anélkiil, hogy a kijellés barmilyen forméban szabalyozott lenne. "3

Ordmteli, hogy a Hpt. panaszkezelésre vonatkozo rendelkezései utalnak a PBT-re, és az
ennek igénybevételi lehetdségérdl vald tdjékoztatast a pénziigyi intézmények

kotelezettségévé teszi.®? Erdemes lenne ugyanakkor a tajékoztatasi kotelezettséget

726

Ld. a PSZAF: Mindent a PBT-rdl c. tajékoztatojat. Elérheto:

http://www.pszaf.hu/pbt/bal _menu/a_pbt mukodese/altalanos_informaciok.html#7.%20Ki%20lehet%20a%20P

%C3%AINz%C3%BCayi%20B%C3%AIKk%C3%ANtet%C5%91%20Test%C3%BClet%20tagja (letdltve:

2013-04-13).

727 hitp://gfmt.hu/cikkek/nehany gondolat_a_penzugyi bekelteto testuletrol.php?lang=hun
728 1 d. uo.

729 PBT-H-50425/2011. szamu iigy.

730 4. MNB tv. 96.§ (1) bek.

731 http://gfmt.hu/cikkek/nehany gondolat_a_penzugyi bekelteto_testuletrol.php?lang=hun
732 Hpt. 215/B.§ (8) bek.
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ezzel kapcsolatban még inkdbb kiterjeszteni (pl. szabalyzatokba, szerzédésekbe is

belevenni).

A korabban hivatkozott angol példahoz hasonloan legyen lehetdség arra, hogy
pernyertességtol fiiggetleniil marasztalja a koltségekben (azok egy részében) a birdsag
azt a pénzintézetet, amely alaptalanul zarkozott el az alternativ vitarendezési

lehetdségek igénybevétele eldl.
A fogyasztoi jogok gyakorlasat, illetve a fogyasztok joghoz valo ,hozzaférését”

elosegitené, ha vidéki helyszinii targyalasokra is lehetdség lenne, mint ahogy ez adott a

Fgytv. alapjan mikodo békélteto testiiletek esetében.
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VIII. Etikai kérdések a pénziigyi szektorban

., Bizonyos hataron tul a gazdasagi névekedés nem hoz nagyobb boldogsdagot.
A folyamatosan névekvo fogyasztas koltségei miatt egyre tobbet kell dolgozni,
és egyre tobb idot kell munkaval tolteni. Ez pedig sulyosan megterheli

emberi kapcsolatainkat — holott a legnagyobb boldogsag éppen ezekbdl

a kapcsolatokbdl sziilethet meg”

(Luca De Biase)

Els6 latasra rogton felmertiil a kérdés, milyen szerepe lehet ebben a pénz-orientalt kozegben —
de a kérdést akar a gazdasag egészére is feltehetjiilk — az etikanak, erkdlesnek? Egyes nézetek
szerint semmilyen, hiszen az erkdlcs a gazdasagtol életidegen kategodria, vagy mert a piac
torvényszertiségei kellképpen szabalyozzdk a piaci folyamatokat. Méara azonban bdséges
szakirodalom, kutatéd intézetek, egyetemi tanszékek, civil csoportosuldsok, sot az iizleti élet
szerepldinek kiilonféle szervezetei is foglalkoznak ezzel a kérdéssel, felismerve azt a mar-mar
kozhelyszerli igazsagot, hogy a pénz, a gazdasdgi ndvekedés Onmagaban nem boldogit.
Emellett ma mar altalanosan elfogadott az a tétel, hogy a tokéletes piaci verseny a gyakorlatban
tobbnyire nem valdsul meg, mert azt a monopoliumok, a gazdasagi er6folény, a korrupcio €s
szamos egyeb tényezod jelenléte torzitja, igy sziikség van a piac jogi és etikai szabalyok kozé

szoritasara.

Mindazonaltal a vizsgalt teriilet korantsem problémamentes, hiszen tobbek kozott olyan
kérdésekkel szembesiilhetliink, hogy mérheté-e egyaltalan az egyén etikai szinvonala,
teljesitménye? Felismerhet6-e az etikus vagy az etikatlan egyén? Fejleszthetd-e a munkavallalo
erkolcsossége, avagy mindent meghataroz az etikai szocializaci6 legfontosabb terepe, a csaladi

kornyezet?"3

Az ehhez hasonld problémékkal foglalkoz6 tudomanyteriilet elnevezése sem
egységes, igy nem meglepo, ha targykorét, elveit, szerepét illetoen is tobbféle elgondolassal

talalkozhatunk. A tovéabbiakban rdviden attekintek néhany ezzel kapcsolatos ismertebb

733 Torok Attila: Racionalitas és etika a gazdasagi dontésekben. Az alkalmazott iizleti etika néhany elméleti és
modszertani kérdése, 924. o. Kdzgazdasagi Szemle, XLVIL. évf., 2000. november 918—931. o.
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elképzelést, majd az etikai nézdpont térhoditasat, végil megkisérlem bemutatni, miként

érvényesiilnek a vizsgalt elvek a hazai pénziigyi szektorban.

1. Széhasznalat, terminologiai kérdések
Etika, erkdlcs, mordl — gyakran el6forduld kifejezések. Pontos jelentésiiket illetden azonban
gyakoriak a félreértések, ezért miel6tt ratérnék a gazdasagi, pénziigyi szféraban felmeriilo etikai

kérdések vizsgalatara, roviden tisztazom, mit is jelentenek a felsorolt fogalmak.

Noha az erkolcs, az etika és a moradl is az emberi cselekedetek értékelésével foglalkozik, mégsem
tekinthetdk - a gyakori vélekedésekkel ellentétben - szinonim fogalmaknak. A harom kifejezés
koziil az etika jelentésébdl érdemes kiindulni, mely az alternativak (jo és rossz, helyes és
helytelen) koziil valaszto és tetteit e valasztas szerint alakitdé emberrel, illetve cselekedeteinek
vizsgalataval foglalkozik. Az etika kettds természetét Platdbn nyoman Arisztotelész irta le, aki
az etikai tartalomnak moralis és erkolcsi oldala kozott tett kiilonbséget. A moral (ethosz)
kifejezés szokast, 0roklott allapotot jelol, melyet a kozosség alkot tagjai szamara, akiktdl elvarja
azok betartasat és utddaikra torténd athagyomanyozasat. Az erkolces (éthosz) jelentése meghitt,
becses hely, jellem, érzelem. Ebben az esetben az egyes ember individualis dontésének van
jelentdsége, mely adott esetben akar a kozosség moralitdsaval is ellentétes lehet (1d. Antigoné).
Ezek alapjan tehat egy cselekedetet vagy azon az alapon tekinthetjiik jonak, mert moralis, vagy

pedig azért, mert az individuum jellemébdl fakado, azaz erkdlcsos.”3

Ezek ismeretében belathatd, hogy a gazdasagi €let szerepldi esetében sem valik szét az
iizletember és az etikus ember. Ami a pénziigyi szektor etikdjat illeti, azt vagy tekinthetjiik az
lizleti/gazdasagi etika egyik teriiletének, vagy pedig sajatos szakmai etikanak.

a) Az iizleti etika (business ethics) altalanosan alkalmazott kifejezés az angol nyelvteriileten,
mig a német nyelvteriileten inkabb a gazdasdagetika (Wirtschaftsetik) megnevezést
hasznaljak.”®

b) Minden olyan foglalkozasnak, mely jelentdsebb hatast gyakorol a kdozallapotokra,
kialakultak a sajat etikai szabalyai (igy pl. orvosi, iigyvédi, koztisztviseldi etika). Ezek

734 Huff Endre Béla: Az etikai kontroll és elézményei (PhD értekezés). Nyugat-Magyarorszagi Egyetem,
Kozgazdasagtudomanyi Kar, Sopron, 2009. 14-15. o.

35 Dominik Gyula: Uzleti etika eldadasok 2000-2001. 2. szemeszter. 1.1. Elérhetd: http://ebookbrowse.com/uzleti-
etika-doc-d330208388 (letdltve: 2012-09-26).
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kezdetben iratlan, szokasjogi formdban léteztek, napjainkra azonban elterjedtek a kiilonbozo

etikai kodexek, szabalyzatok is.”

2. Az etikai reflexio szerepe a gazdasagi életben

Gyakran hangoztatott elképzelések szerint a magasabb etikai teljesitmény csokkenti a
versenyképességet, sOt, adott esetben az Onkéntes etikai elvarasoknak torténd megfelelés a
tarsasag gazdasagi ellehetetleniiléséhez vezet. Az ilyen, csupan az egyéni haszon
maximalizalasat szem el6tt tartd nézetek azonban szdmos kérdést vetnek fel. Ezeket Joob Mark
a jatékelmélet egyik ismert parabolaja, az un. potyautas dilemma segitségével szemléletesen
mutatja be.”®” A probléma lényege roviden: az egyes szereplSknek arrol kell donteniiik, hogy a
tomegkozlekedés igénybevétele esetén vésaroljanak-e jegyet annak ismeretében, hogy nincs
haté¢kony jegyellendrzés, illetve ha mégis fennakadnénak egy kontroll alkalméval, a biintetés
alol konnyedén kibujhatnak. Nyilvanvald, hogy a kozosség szempontjabdl a legidealisabb, ha
mindegyik szerepld jegyet valt. Egyéni szinten azonban a potyautazas elényOsebb, hiszen a
szolgaltatas igénybevétele mellett a jegy ara is zseblinkben marad. Ha azonban mindenki az
egyéni haszon maximalizalasanak elvét kovetné, az iddvel a tomegkdzlekedés csddjéhez
vezetne, mely végsd soron az egyénre nézve is negativ kovetkezményekkel jar (utazés
ellehetetleniilése, szamottevd megneheziilése az autoval nem rendelkezdk szamara, forgalmi

dugdk, novekvd kdrnyezetszennyezés, stb.).

Tovabbi érv lehet az etikai szempontok érvényesitése mellett annak felismerése 1s, hogy amikor
a kozgazdasagtan szamos iranyzata a haszon-maximalizalasra torekvést tekinti racionalis
magatartasnak, nem szamolnak azzal, hogy ez adott esetben — példaul a kdrnyezet elpusztitasa
révén — az ember sajat életfeltételeinek feléléséhez vezethet (ide vezet az eszkdz-cél viszony
helytelen felcserélése). Az etika — mint univerzalis, teljességre torekvé tudomany — ezzel
szemben képes lehet kijelolni a gazdalkodas helyes modjat.”® A kozgazdasagtan és az etika
egymasra utaltsagat hangsulyozza Zsolnai Laszl6 is, amikor kijelenti, hogy a kdzgazdasagtan

egyik oldalrol ,,mérndki tudomany, amely a sziikosen rendelkezésre 4ll6 eréforrasok racionalis

736 Torok Attila: Uzleti etika. Szazadvég Kiado, Budapest, 2002. 59-60. o.

87 Ld. Joob Mark: A gazdasag és tarsadalom kozotti viszony etikai alapon torténd meghatdrozasanak
sziikségessége. 65. 0. Gazdasag & Tarsadalom, 2010/1. 64-81. o.

738 Joob (2010) 69-70. 0.
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gazdalkodds sziikségszeriien felmeriils elosztasi-igazsagossagi kérdéseit is kezelnie kell.” "

A fenti elméleti jellegi megkozelitések mellett néhany valds, gyakorlati példival is
szemléltethetd az etikatlan gazdasagi magatartas hosszu tavon gazdasagilag is karos jellege,
mindenekel6tt azaltal, hogy a jo iizleti hirnév megingdasa esetén az egyre tudatosabba valo
fogyasztok, tigyfelek elfordulnak az ilyen szereploktdl. Az 1960-as évek végén a Nestlé
harmadik vilagbeli orszdgokban csecsemoOtapszerek forgalmazéasaba kezdett, agressziv
marketing kampany kiséretében. Tobb fogyasztovédelmi szervezet is ramutatott, hogy nem
megfeleld higiénias koriilmények kozott (marpedig ezekben az orszdgokban gyakran még tiszta
ivoviz sincs) a szoban forgd tapszerek veszélyeztetik a csecsemok életét és egészségét, tovabba,
hogy a reklam a szoptatas elhagyasara és a tapszer megvasarlasara 6sztonozte az anyakat. Ezek
miatt e szervezetek 1974-ben bojkottot hirdettek valamennyi Nestlé termékre, melynek nyoman

a forgalmazo valtoztatott a termék marketingjén.’*°

A hazai példak koziil a Postabank altal alkalmazott VIP lista érdemel kiemelést. E gyakorlat
lényege az volt, hogy egyes (politikai, kulturélis ¢€letben befolyassal rendelkezd) tligyfelek
részére a bank a szokésos kondicioinal joval kedvezobb feltételekkel kinalta szolgéltatasait, a
megkiilonboztetés tehat nem a velilk megkotott tranzakcidk nagysagahoz igazodott. Bar ezt a
gyakorlatot sikeriilt sokaig titokban tartani, napfényre keriilése utan a vallalat etikai
szempontbol is csddbe jutott (a gazdasagi dsszeomlastol valosziniileg csak az allami segitség
mentette meg), melyen a vezetd- €s arculatvaltas sem tudott segiteni. Noha az etikai vétséget a
korabbi vezetés kovette el, az a tarsasdg negativ megitéléséhez vezetett: nem Princz, hanem

Postabank {igyként maradt meg a koztudatban.”**

3. Az etikai latasmod kialakulasa a gazdasagi életben

3.1. Rovid torténeti visszatekintés

A gazdasagi etika kialakulasat az 1960-as évekre szokds datalni, de Huff Endre kimutatja, hogy
kezdetei a prehistorikus korig, a civilizacios kozpontok létrejottének idejére nyulnak vissza,

hiszen mar ekkor kikristdlyosodott néhany olyan etikai természetii alapelv, melyek a gazdasagi

739 Zsolnai Laszlo: Gazdasag és etika - avagy a humanisztikus kozgazdaszképzés eszméje. Okotaj 23-24. szam,
2000. Elérhet6: http://www.okotaj.hu/szamok/23-24/tarsad8.html (let6ltve: 2012-09-27)

740 Tsr5k (2000) 927. o.

1 Uo. 928, valamint Térok (2002) 98. o.
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szféraban is relevanciaval birnak. Ezek koziil kiemelendd a #dlio elv, melynek értelmében
cselekedeteink és kovetkezményeink szimmetridban vannak egymdassal. Hammurabi térvényei
mellett a Biblidban is sokszor taldlkozhatunk ezzel a felfogassal, melynek kozismert
megfogalmazasa, a ,,szemet szemért, fogat, fogért” is a Szentirasbol szarmazik (Ld. Kiv 21,23-
25). Ami ennek gazdasagi vonatkozasait illeti: a szimmetria elv értelmében minden dolog
kiegyenlithetd valamely masikkal, melyek igy egyenértékiiek. ,,Ha nincs pénzetek, allataitok
ellenében adok nektek kenyeret” — mondja Jozsef, a farad intézdje az ¢hezé népnek (Ter

47,17).7% 1tt pedig mar megjelenik a pénz, mint dltaldnos csereeszkoz.

A gazdasagetika fejlodésében fontos mérfoldkd a gorog boleseldk, kiilondsen Szokratész (Kr.e.
469-399), Platon (Kr.e. 427-347), Xenophon (Kr.e. 430-355), Arisztotelész (Kr.e. 384-322)
munkéssaga. Bar a gazdasdgetikat nem mint kiilon tudomanyt targyaljak és esetenként 1ényeges
eltérések mutathatok ki elméleteikben, kozos vonasuk, hogy a tétlenséget lenézik, és az erkélcs
és gazdasag kérdését egybe tartozonak tekintik. Platobn hangsulyozza, hogy a
haszonmaximalizalasra valo torekvés eltereli a figyelmet az erényekrol, Arisztotelész pedig az
aranyossagra és a mértékletességre hivja fel a figyelmet. Szerinte csak a forgalomban részt
vevl termékek cseréje elfogadhatd, és elutasitja a pénzforgalom révén térténo tokejévedelem
termelést.”™ Ezt a hagyomanyt koveti Aquinoi Szent Tamas (1225-1274) is, aki szerint a pénzt
,»a csere kedvéeért talaltak fel,” melyet elhasznalhato dolognak tekint, mely azaltal, hogy a csere
soran egyik kézbol a mésikba keriil, elhasznalodik.”** Ezért elutasitia a kélcsonért fizetends
kamatot, ugyanis aki kamatot kér, ,,vagy azt adja el, ami nem létezik, vagy ugyanazt adja el
kétszer, ti. magat a pénzt, amelynek hasznalata a pénz elfogyasztasa.”’* Gazdasag és erkdlcs
viszonyarol, a tarsadalmi igazsagossaggal foglalkoztak egyes pdpai enciklikak is (igy
kiilonosen XIII. Leo: Rerum novarum, 1891; XI. Pius: Quadragesimo anno, 1931; VI. Pal:
Populorum progressio, 1967; Octogesima adveniens, 1971; II. Janos Pal: Laborem exercens,

1981, Sollicitudo rei socialis, 1987, Centesimus annus, 1991).

A fenti el6zmények utan a mai értelemben vett gazdasagi etika kialakulasat az Amerikai

Egyesiilt Allamokban kereshetjiik, ahol az 1960-as években egyre jobban terjedni kezdtek azok

42 Huff (2009) 94-97. o.

43 Huff: (2009) 100-109. o.

74 Bodai Zsuzsa: Gazdasag és erkdlcs Aquindi Tamés tanitasdban. INCO elektronikus folydirat, 11. szam (2010).
Elérhet6: http://www.inco.hu/incol1/global/cikk3h.htm (letoltve: 2012-09-29).

745 Redl Karoly: Marx és a kozépkori gazdasagi gondolkodas: a gazdagsagrol és a pénzrdl. 151. o. In: LUKACS

cres

Kossuth Konyvkiado, 1983. 133-168. o. Idézi: Bodai (2010).
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a nézetek, melyek azt hangoztattdk, hogy a vallalatok az orszag erdforrasait hasznalva
termelnek profitot, igy kotelesek hozzajarulni a tarsadalmi jolét ndveléséhez.’*® Ezzel
parhuzamosan teret hoditottak azok a nézetek is, melyek szerint a vallalatok dontéseiben nem
csak azok tulajdonosai, részvényesei (részvényes — shareholder) érdekeltek, hanem minden
olyan csoport vagy egyén, amely befolydsolhatja a szervezet dontéseit, vagy amelyet a
szervezet dontései befolydsolhatnak, igy tobbek kozott a fogyasztok, a szallitok, az
alkalmazottak, a helyi kozosségek. Ezt felismerve a korabbi ,,shareholder-szemléletet”
felvaltotta a stakeholder-szemlélet, mely kifejezi, hogy a vallalati miikkédés nem csak a

tulajdonosok, hanem az ezaltal ¢érintettek érdekeire is figyelemmel van (érintett -

stakeholder).”’

Europdban a gazdasagetika kialakulasa késObbre tehetd, noha a kapitalizmust birdldo nézetek
mar korabban is felbukkantak. A gazdasagetika kialakuldsa mindazonaltal Eurépaban az 1980-
as ¢évekre datalhato. Latni kell azonban, hogy Eurdpat ebbdl a szempontbol sem lehet
egységesen kezelni, hiszen az egyes teriileteken ezen a téren is nagy eltérések figyelhetok meg.
A volt szocialista orszdgokban sokdig a szocialista etika elveit hangoztattdk; emiatt a
rendszervaltast kovetden sokan azt remélték, hogy végre érték- €s ideologiamentes gazdasag
jOn létre. Mindez kozrejatszott abban, hogy a gazdasagetika kibontakozasara Europanak ezen a

tertiletein még késobb kertilt sor.

Hazankban szimbolikus mérfoldkdnek tekinthetjiik, amikor 1993-ban megalakult az akkori

t,748

Budapesti Kozgazdasagi Egyetem keretein beliil a Gazdasdgetikai Kozpon melynek egész

tevékenysége azon a feltételezésen, meggydzddésen alapszik, hogy ,,az etika relevans aspektus

a gazdasagi tevékenységek minden szintjén.”®

3.2. Napjaink iizleti etikdjanak fobb targykorei, szintjei
Az 1lzleti etika targykoreinek meghatdrozasakor szamos nehézségbe litkoziink. Ezek
mindenekel6tt abbol adodnak, hogy manapsag az altalanos etikaval kapcsolatban is kiilonféle

nézetek érvényesiilnek:

746 Nagy Orsolya: A vallalati etikai programok menedzsmentje - A Magyar Olaj- és Gazipari Rt. esettanulméanya
(Dolgozat). Kossuth Lajos Tudoményegyetem, Kézgazdasagi és Uzleti Tudomanyok Intézete, Debrecen, 1999. 5.
0.

47 Nagy Orsolya (1999) 6. o.

748 Dominik: (2001) 1.3. és 1.3.8. pontok

9 1Ld. err6l bévebben a Gazdasagetikai Kozpont honlapjan irtakat: http://ethics.bkae.hu/html/gek_rolunk.htm
(letoltve: 2012-10-14).
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— egyesek szerint az etikai értékitéletek igazsagtartalma sem bizonyithato (logikai
pozitivizmus),

— a determinista érvelés alapjan (az el6zményekbdl okszeriien kovetkezik a
kovetkezmény, azaz barmely torténés eleve meghatarozott) pedig nincs egyéni
felelosség — marpedig ennek hidnyaban etikarol sem beszélhetiink.

— Ezekkel szemben az erkélesi relativizmus nem vitatja az erkolesi kijelentések
igazolhatdsagat, de az igazsagot az egyénhez rendeli, tagadva objektiv etikai elvek

létezését. ™0

Mint azonban korabban bemutattam, mara a gazdasagi szereplok koziil is sokan elismerik az
erkolesi felelOsség 1étezését ¢€s azt, hogy az etikdtlan magatartasnak a gazdasagi
kovetkezményei is sulyosak lehetnek, ezért igyekeznek minél kedvezobb képet kialakitani

magukrol, melynek része az ,,etikus véllalat” imidzs kiépitése is.

Napjainkban az {izleti etika tobbnyire az alabbi teriiletekre, szintekre oszthatd: mikro, mezo és

makroszint, kiegésziilve a nemzetkdzi szinttel.”™!

a) Mikroszint: az individualis gazdasagi etika szintere, mely a gazdasagban tevékenykedd
egyénekkel foglalkozik. Ennek keretében tobbek kozott az egyéni felelosség, a dontési
folyamatban szerepet jatszo értékek, szerepkonfliktusok és a “management ethosz’ kérdéseit

vizsgalja.

b) Mezoszint: a szervezetek szintje. A vizsgalatok kozéppontjaban a meghatarozo gazdasagi

erdvel rendelkezd nagyvaéllalatok allnak, de emellett a kis- ¢s kozépvallalatok kapcsan

felmertild etikai problémaék is az elemzés targyat képezik. Az e korben felmeriilé kérdések két
6 téma koré csoportosithatok:

— a vdllalatok tarsadalmi feleléssége (kbzkeletii roviditéssel CSR — Corporate Social
Responsibility), illetve

— aziizleti magatartas etikaja (Ethics of Business Conduct), mely alapvet6en a vallalaton

beliili etikai problémdakat (pl. megvesztegetés, munkaadd-munkavallalok kozotti

750 Torok (2002) 17-23. 0.
51 Ld. Dominik (2001) 1.4. o.
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konfliktusok, zaklatas) és a vallalat kifel¢ iranyuld kapcsolatait (termékfeleldsség,

fogyasztovédelem, kornyezetvédelem) vizsgalja.

Ami pedig a CSR-t illeti, a fogalom magyarazatat illetden sokféle megkozelitéssel

talalkozhatunk. Ennek ellenére mégis vannak olyan tobbé-kevésbé kozos elemek, amelyek

széleskorii konszenzuson nyugszanak. Kun Attila

52 3 kovetkezéket emeli ki:

a vonatkozo alapvetd jogi elvarasok tulteljesitése onkéntes alapon, mely kiegésziti, a
jogalkot¢ altal elvart kovetelményeket,

szorosan kapcsolodik az adott vallalat tevékenységi koréhez, €s illeszkedik a vallalat
atfogo lizleti stratégidjaba,

nem jelentheti a CSR bizonyos fennalld kozfeladatok attolasat, atharitdsat a privat
szektorra,

bar a CSR eddig inkabb a nagyvallalatokra volt jellemz6, valdjaban nem fligg a

vallalatok méretétol.

€) Makroszint: intézményi szint, a gazdasagi rendszerek szintje, mely kiilonsen az alabbi

témakat elemzi:

erkolcs és gazdasag viszonya,
gazdasagi rendszerek etikai szempontu értékelése, melyen beliil kiemelt figyelmet
kapnak a piacgazdasaggal, illetve annak esetleges modositasaval kapcsolatos kérdések,
1gazsagos elosztas problémai,
a mennyiségi novekedés koncepcidjanak megkérddjelezése, mely tobbnyire a

kornyezeti etika kapcséan kertiil eldtérbe.

d) Nemzetkozi szinten els6sorban a multinacionalis vallalatok feleldssége, a globalizacio

erkolcsi aspektusai, a nemzetkdzi korrupcidé és az etikai programok alkalmazhatésaganak

kérdései képezik a vizsgalodasok targyat.

2 1d. Kun Attila: A vallalati szocialis elkotelezettség tematizalasanak alapvonalai az Eurdpai Unidban.
Jogelméleti Szemle 2004/1. Elérhet6: http://jesz.ajk.elte.hu/kunl7.html# ftn28 (letdltve: 2012-10-14).
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3.3. Az etikai intézményrendszer és fobb elemei

Egy tarsasadg etikus miikodésének eldsegitésére, ellendrzésére sajatos intézmények (ezek
Osszessége az etikai intézményrendszer) alakultak ki. Az etikai intézményrendszer magaban
foglalja az etikaval kapcsolatos szervezeteket, feleldsségi viszonyokat, kommunikacids
technikakat, kodifikacidés anyagokat és szakmai ismereteket. Ez az intézményrendszer nem
csupan az lizleti etikaban altalaban, hanem a pénziigyi etika teriiletén is alkalmazhatok.

Torok Attila’™ az intézményrendszer alabbi funkcisit kiilonbozteti meg:

etikai értékek meghatarozasa

az ezekbdl levezetheté normak megalkotasa

— anormarendszer kiils6 (érintettek felé) és belsé (munkavallalok felé) kommunikacidja
— szervezeten beliili etikai értékérvényesités

— folyamatos etikai monitoring

— etikai konfliktusok kezelésére hivatott mechanizmus kidolgozasa, miikodtetése

— etikatlan magatartas megeldzése, szankcionalésa.

E feladatok ellatasara tobbnyire az aldbbi intézmények szolgalhatnak:
— etikai kodex és allasfoglalasok, iranymutatasok
— etikai felelds kinevezése és/vagy etikai bizottsag felallitasa
— vezetdk és dolgozok részére etikai képzés kialakitasa
— etikai tanacsadas mukodtetése, etikai vitaforumok alakitasa

— etikai kommunikécios rendszer, etikai forrodrot kiépitése. ">

4. A pénziigyi etika f6bb elemei a mai gyakorlatban

4.1. Az eurdpai pénzintézetek etikai és szocidlis dimenzidja’™>

Az Eur6pai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag 2008. oktober 23-an fogadta el Az eurdpai
pénziigyi intézetek etikai és szocialis dimenzidja cimli véleményét, tekintve, hogy a pénziigyi
valsag elére nem lathatdo fejleményei Ujabb megfontoldsokat igényelnek. A Vélemény
jelentéségét az adja, hogy vilagosan meghatarozza a pénziigyi szféra valamennyi teriilete
vonatkozasaban az etikus tevékenység fontosabb alapelveit, illetve a szektor egészének etikdja

vonatkozasdban is fontos fundamentumokat fektet le. Rogton az elején rogziti, hogy ,,a féktelen

53 Torok (2002) 106-107. o.

54 Uo. 107-108. o.

55 Az Burdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag 2009/C 100/14 sz. véleménye: Az eurdpai pénziigyi intézetek
etikai és szocialis dimenzidja [2009] HL C 100, 2009.4.30., 84-92. o. (tovabbiakban: Vélemény) alapjan.
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¢s feleldtlen kapitalizmus és a mértéktelen €s hatartalan novekedés igéretei hamisak voltak és
mély valsaghoz vezettek.” Ezért mélyrehat6 valtoztatasokra van sziikség, igy tobbek kozott a
feliigyeletek megerdsitésére, atlathatobb normakra, eurdpai hitelmindsitd 1étrehozasara, stb.
Kiemeli a takarékpénztirak és szovetkezetek jelentds szerepét az etikus kezdeményezések
(mindenekel6tt a szlikebb kornyezetiik tamogatasan keresztiil) vonatkozasaban, igy ezeket a
jogi szabalyozasnak is tamogatnia kell, akér széleskorli kompenzacids rendszerrel (példaul

eltéré adozas) is.

A Vélemény meghatarozza az etikus finanszirozas fogalmat, amely ,,olyan pénziigyi
tevékenységet jelent, amely bizonyos humanitarius, szocidlis, illetve kornyezetvédelmi
kezdeményezéseket a kornyezetre és a tarsadalomra kifejtett etikai és gazdasagi hatasuk
fényében tamogat, és elsddleges célja az érintett tevékenységek — illetve mikrohiteleken
keresztiil egyes egyének — pénziigyi timogatasa.”® Az etikus pénzintézetek tevékenysége a
kovetkezo elveken nyugszik:

— megkiilonboztetés tilalma

— ahitelt alapveté emberi jognak tekintik

— gyengébbekhez valo eljutas

— hatékonysag a gazdasagilag létfontossagl és tarsadalmilag hasznos tevékenységekben

— megtakaritok bevondsa a pénzintézet dontéseibe

— atlathatdsag — ezért sziikséges a megtakaritok nevesitése

— a kamatlabak meghatarozasa etikai, szocialis, illetve gazdasadgi szempontokra is

tekintettel torténjék
— az emberiség fejlodésével ellentétes tevekenységekkel, szereplokkel vald kapcsolatok

megtagadasa (pl. fegyverkereskedelem, gyermekek kizsakmanyolasa).

A fentiekhez hasonloan, az etikus biztositds fobb elveit az alabbiakban jeloli meg a Vélemény:

—  kolcsondsség — a jolétben €10k és a sziikséget szenveddk kozotti szolidaritas jegyében

— biztositashoz valdé jog — minden embernek joga van a biztositds védelméhez az

esetleges balszerencsékkel szemben, kor, fogyatékossag, vagy egyéb szocidlis
hatranyok miatti igazsagtalan megkiilonboztetés nélkiil

—  4tlathatosag — vilagos szerzédések és dij-meghatarozasi kritériumok. "™’

%6 Vélemény 3.3.2.
57 Vélemény 3.3.2.4.
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Az etikus befektetés esetén az értékpapirok kivalasztasa nem kizardlag a hagyoményos pénziigyi
kritériumok alapjan torténik, hanem figyelemmel vannak a tarsadalmi feleldsségvallalés

kritériumaira, igy a munkakapcsolatok mindségére, a kdrnyezet védelmére és az atlathatosagra
is.758

A vallaltok tarsadalmi felelésségvallalisa kapcsan a Vélemény alabbi megallapitdsai’™®
érdemelnek kiemelést:
— a CSR egyelodre a vallaltok sziik korére jellemz6
— a tarsadalmi feleldsségvallalast komolyan gondolé vallalatoknal a rovid tavu profit
maximalas helyett a stabil és tartdsan fenntarthat6 profitra kell torekedni
— az egyre sz€lesebb korben elterjedd magatartdsi kodexekben foglaltak ellendrzése

kiemelt jelentdségli kérdés.

4.2. A jelenlegi pénziigyi etika fobb elemei hazankban

A fenti Kitekintést kovetden megvizsgalom, hogy a Magyar Bankszovetség, illetve a Magyar
Biztositok Szovetsége (MABISZ), tovabba hazdnkban miikddé egyes pénzintézetek ¢&s
biztositok etikai kérdésekkel foglalkozd dokumentumai (etikai kodex, etikai nyilatkozat,
tarsadalmi felel@sségvallalas, jelentések, stb.) milyen értékeket, alapelveket, intézményeket
nevesitenek. Bar ezek felépitésiikben, elnevezésiikben, terjedelmiikben és tartalmukban
meglehetdsen nagy eltéréseket mutatnak, megkisérelem attekinteni néhany kozds elemiiket,
majd felhivom a figyelmet néhany egyedi sajatossagra. Tekintettel arra, hogy egyrészt a
befektetési tevékenységet hazankban — az univerzalis bankrendszernek megfeleléen — részben
pénzintézetek bonyolitjak, igy etikai kodexeik ebben a vonatkozéasban is iranyadok, masrészt a
Budapesti Ertéktdzsde Felelos Tarsasagiranyitasi Ajanlasok c. ,.etikai kodexe” az elézdektol
Iényegesen eltérd megkozelitést alkalmaz, harmadrészt a pénzintézeteken kiviili szereplok kore

rendkiviil szines, igy a tokepiaci szektorra vonatkozo¢ etikai normakat kiilon nem targyalom.

4.2.1. Pénzintézetek
Az egyes pénzintézetek mellett a Magyar Bankszovetség is alkotott etikai kodexet 1999-ben,

melyben pozitiv és negativ megkdzelitésben is megkisérli koriilirni az etikus banki magatartds

8 Vélemény 3.3.3.1.
9 Ld. Vélemény 4. pont.
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1ényegét.”®® Ezt a definiciot egyes pénzintézetek is meghivatkozzak. Eszerint ebbe a korbe

tartozik minden olyan tevékenység, mely

— noveli az ligyfelek bizalmat a bankrendszer irdnt,
— Dbiztositja a bankok korrekt egyiittmiikddését, egymas iranti tiszteletét,

— segiti a verseny tisztasdganak megdrzését.

Ezzel szemben a Kddexbe iitkozik minden olyan — legszélesebb értelemben vett — erkdlcsi

magatartds, mely a gazdasagi versenyrdl és a gazdasagi reklamrol szo6ld jogszabalyok

el6irasaiba, illetve a bankgyakorlatban kialakult etikai eléirasokba vagy elvarasokba iitkozik.

A Kodex altal kiilon is kiemelt etikai vonatkozasu elvarasok:

A bankok egymas kozotti viszonylatdban:

tisztességes versenyt nem sért0 iizletpolitika folytatasa;

tilos tizleti titok tisztességtelen megszerzése, felhasznalasa, jogosulatlan nyilvanossagra
hozatala vagy kozlése;

versenytarsak miikodoképességét nem veszélyeztetdé munkaerd-politika folytatasa,
mely nem iranyulhat {lizleti titok megszerzésére;

tilos mas bank tigyfeleihez olyan felhivast intézni, hogy jelenlegi bankjaval fennallo

kapcsolatait bontsa fel és ehelyett vele 1étesitsen kapcsolatot.

A bankok és tigyfelek viszonylataban:

— tilos az arrogzitésre iranyuld Osszehangolt magatartds vagy tevékenységi kor
felosztasa;

— tilos az er6folénnyel valo visszaé€lés (igy mindenekeldtt indokolatlanul egyoldala
elény kikotése);

— lgyfelek teljes kori tajékoztatasanak €s a panaszok alapos kivizsgalasanak
kotelezettsége;

— alkalmazottak ellendrzése, kiilonos tekintettel az aldbbiakra: figyelmesség, a
diszkrécio, a kulturdlt hangnem, a tapintatos és tlirelmes magatartas, tovabba az
tigyfelek szakmai szempontbdl felkésziilt tajékoztatdsa, valamint arra, hogy elonyt

ne kérjenek vagy fogadjanak el.

780 Ld. Kodex V. fejezet 1-3. pontjait.
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Ami az etikai intézményrendszert illeti, a Kodex 1étrehozza a Bankszdvetség Etikai Bizottsdgat
azzal a céllal, hogy a bankok kozotti vitds kérdések lehetdleg a bankszféran beliil, a
Bankszovetség keretében rendezhetdk legyenek. Feladata emellett, hogy allasfoglalasaival,
ajanlasaival orientdlja a bankokat a helyes magatartas, a kovetendé gyakorlat
vonatkozasaban.’®? Emellett lehetdség van arra is, hogy altalanos banki magatartassal
kapcsolatban felmeriilt vitds kérdésekben a Bankszovetség tagjai alternativ vitarendezési

forumként az Etikai Bizottsdg alldsfoglalasat kérjék és azt fogadjak el vitajuk elbiralisaként.”®?

Az etikai intézményrendszer jellegzetes eleme a gyakorlatban a Compliance Officer, aki
altalaban a jogszabalyoknak és a bels6 eldirdsoknak, szabalyzatoknak valé megfelelést, illetve
azok betartasat ellendrzi. Ilyen tisztség létrehozasat a PSZAF is batoritja, megjellve az

esetlegesen ra ruhazhato tovabbi feladatok korét is.”

A Bankszovetség mellett a pénzintézetek tobbsége is rendelkezik etikai kérdésekkel foglalkozo
dokumentumokkal. El6fordul olyan eset is, hogy kiilon magyar viszonyokra készitett kodex
helyett az egész bankcsoportra iranyad6 etikai normak alkalmazanddk a hazai bankra is. A
kiilonb6z6 elnevezés alatt megtalalhato etikai dokumentumok nagy véltozatossdgot mutatnak
(terjedelmiik is valtozo, altalaban a néhany oldalastol kezdve a 30 oldalas terjedelemig), mégis

az alabbi elemek tobbé-kevésbé kozosnek tekinthetok:

a) Altalaban minden pénzintézet esetében talalkozhatunk olyan altaldnos alapelvekkel,
alapértékekkel, mint
— feddhetetlenség, korrektség, hitelesség
— partatlansag, diszkriminacio tilalma (egyenld banasmod), ugy az ligyfelek, beszallitok,
mint a munkavallalok vonatkozasaban
— szakszeriiség, profizmus
— titoktartas, adatvédelem
— tisztességes verseny, illetve azt veszélyeztetd magatartasok (legtobbszor bennfentes
kereskedelem és er6folénnyel vald visszaélés keriil nevesitésre e korben) tilalma

— Osszeférhetetlenség kizarasa

61 d. V. fejezet.

62 \/I. Fejezet 18.pont.

83 d. A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete elnokének 2/2002. szamii médszertani Gitmutatojat a pénziigyi
és a befektetési szolgaltatasi tevékenység elkiilonitésérdl, kiilonosen 6-13. pontok.

235



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2018.010

tarsadalmi, kornyezeti felel0sségvallalas, kiemelten tamogatott teriiletek (kulttra,

tudomany, sport, kornyezetvédelem).

b) Az alapelvek mellett a kiilonféle etikai targyu dokumentumok tobbnyire rendelkeznek az

alabbi kérdésekrol is:

az tugyfelekkel (érthetd, teljeskori tajékoztatds, igények felmérése, megtévesztés
tilalma), a tulajdonosokkal, befektetokkel (atlathatosag, pontossag, teljeskori
tajékoztatas a cég helyzetérdl) fennallo kapcsolat altalanos elvei,

a kommunikaciora (udvariassag, szabatossag, egyszerliség, érthet0ség) és az emberi
viselkedésre (egylittmiikddés, kolcsonds tisztelet, gyakran itt érintik a megjelenésre,
61tozkodésre vonatkozo kovetelményeket is) vonatkozo alapvetd normak;

korrupcio, megvesztegetés, pénzmosas tilalma, ajandékok elfogadasa — a kisebb értéki,
reprezentativ ajandékok tobbnyire megengedettnek szamitanak;

bank erdforrasainak, tulajdonanak, jo hirnevének védelme

etikai szabadlyok betartdasa, problémdk jelentése (etikai intézményrendszer): a nagyobb
pénzintézeteknél altaldban kiillon személy(ek), vagy szervezet (ez altaldban a
Compliance Officer, Compliance részleg) foglalkozik az etikai kérdésekkel, panaszok
kivizsgalasaval, eljaras lefolytatdsaval, mig példaul egyes takarékszovetkezeteknél

ezeket a feladatokat egyes vezetd személyekre telepitik.

A fenti hasonlosagok mellett tgy tlinik, minden pénzintézet igyekszik sajatos, ra jellemzo

vondasokat kiemelni. Ezek teljeskorli szambavételére nem vallalkozom, csupan néhany szines

megoldast emelek ki, konkrét nevek megjeldlése nélkiil:

‘Ujbank’ vagy kozosségi bank eszméje, ennek keretében példdul a nyereség egy
részének felosztasa tarsadalmilag hasznos célokra oly mdodon, hogy a felosztasba a bank
igyfeleinek is beleszoldsa van;

elzarkdzas egyes tevékenységek, illetve azokat szolgdld beruhazasok finanszirozasa
eldl, igy példaul fegyverkereskedelem, atomenergia;

kiemelt szerepvallalds a pénziigyi kultra terjesztése érdekében, példaul kiadvanyok,
tananyagok terjesztésével, de akar iskolai 6rak keretében is;

kiemelt figyelem a munkavallalok irdnydba, példaul sziikség esetén jogvédelem
biztositasa szamukra;

kiemelt figyelem egy adott régio, orszag fejlédésére, érdekeire.
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4.2.2. Biztositasi szektor

A bankszektorhoz hasonléan itt is talalkozhatunk az egyes piaci szereploket tomoritd szovetség
altal kimunkalt etikai kodex-szel. A Magyar Biztositok Szovetsége (MABISZ) altal kidolgozott,
Etikai és Versenykodex (tovabbiakban: EVK) jelenleg hatalyos valtozata 2011. marcius 25-én
kelt, ennek megfelelden érzddik rajta, hogy atfogdbb, korszeriibb szemléletli, mint a
Bankszovetség 1999-es Etikai Kodexe. Kiemelendd, hogy az EVK kiilon részt szentel a
fogyasztovédelemnek, ennek keretében deklaralva a megfeleld tajékoztatasra, a megtévesztés
tilalmara, az indokolatlan egyoldali elényok kikotésének tilalmara vonatkozé alapelveket,
emellett nevesit néhany, kiilondsen tiltott magatartast (példaul fenyegetés, szerz6déskotési

kotelezettséggel kapcsolatos megtévesztés). %

A felsoroltakon tul a Kdédex természetesen érinti a tisztességtelen verseny, lizleti titoksértés,
er6folénnyel valo visszaélés kérdéseit, rogziti az elonyok elfogadasanak tilalmat, a reklametika
alapjait, valamint a biztositas sajatossagaira tekintettel, az iigyndki és alkuszi tevékenység fobb
etikai normait is. Az ligynoki és az alkuszi forma kozotti legfébb kiilonbség, hogy mig az alkusz
az ligyfél megbizasabdl eljaro fliggetlen biztositaskozvetitd, addig az iigyndk a biztositd, illetve
a fliggetlen biztositaskozvetitd megbizasabol eljard fiiggd biztositaskozvetitd. ®® Az ligynokok
vonatkozasdban a MABISZ a biztositok szdmara lehetdvé teszi, hogy résziikre tovabbi etikai
normakat irjanak eld, mig az alkuszok vonatkozéasaban az alabbi tilalmakat rogziti:
— tilos minden olyan magatartds, megallapodés, amely a fliggetlen biztositaskozvetitd
(alkusz) tevékenységének monopolizalasara irdnyul,;
— tilos olyan kizarolagossagi szerz6dést kotni, amelynek alapjan az alkusz csak egy, vagy
csak meghatarozott biztosité szdmara kozvetit;
— tilos a versenytars magatartasat, iizletpolitikajat, vagy eseti dontését az alkuszon

keresztiil kifiirkészni.”5

Az EVK II. része eljarasi rendelkezéseket tartalmaz, szabalyozva a versenyetikai eljarast és
forumrendszert (a tagbiztositok delegaltjaibol all6 Versenyetikai Forum, illetve az egyes

tigyekben eljard, Forum éaltal kijelolt Versenyetikai Tanacs).

764 Ld. MABISZ: EVK, 4.§.

765 Ld. PSZAF: A szabalyozasi témakorok. 3. o. Elérhetd:
http://www.pszaf.hu/data/cms1943172/szabalyozasi_temakorok.pdf (letoltve: 2012-10-22).

766 MABISZ: EVK, 14.§.

237


http://www.pszaf.hu/data/cms1943172/szabalyozasi_temakorok.pdf

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2018.010

Az egyes biztositd tarsasagok esetében altalaban nem talalkozhatunk kiilon etikai kodexekkel,
viszont a panaszkezelésr6l és a tarsadalmi feleldsségvallalasrol tobbnyire részletesen

rendelkeznek.

5. A fair banktevékenység tartalmarol — reflexiok a fair bankokrdl sz6l6 torvény kapcesan
A fogyasztonak nyujtott hitelrdl szold 2009. évi CLXIL torvény’® és egyes kapcsolddo
torvények modositasarol szold 2014. évi LXXVIII. térvény ,,fair bank térvényként” vagy fair
bankokrdl sz6l6 torvényként terjedt el a sajtoban és ezen keresztiil a koztudatban, sét, maga az
igazsagiigyi miniszter is ezt a kifejezést hasznalta a torvényjavaslat expozéjaban.’®® De mit is

jelent a fair bank?

A kifejezés értelmezésekor kézenfekvonek tiinik, hogy a Magyar Nemzeti Bank, mint a
pénziigyi szervezetek feliigyeletéért és a pénziigyi fogyasztévédelem megvaldsitasért felelds
szerv tajékoztatdjaban megjelent magyarazatbol induljunk ki, amely a kovetkezdket rogziti: a
,2014. évi LXXVIIIL torvény ,fair”, azaz etikus bankrendszer néven valt ismertté, mely
atlathatova és ezaltal kovethetévé teszi a fogyasztoi hitelszerzédések kamatanak alakulasat.” %
Ezek szerint tehat a fair bank egyet jelentene az etikus bank fogalmaval. Ezzel szdges
ellentétben all egy gazdaségi lap internetes oldaldn olvashaté értelmezés, amely arra vilagit ra,
hogy ,,a kdznyelvben gyakran keveredik az etikus bank és a fair bank kifejezés, valdjaban

azonban — ahogy nem minden rovar bogar — nem az etikussag definialja a fairséget. Egy etikus

bank fair modon hitelez, de egy fair bank nem feltétleniil etikus.”’™

A tovabbiakban a fair és az etikus bank, banktevékenység fogalmat veszem gorcsd ala.
Elérebocsajtom, hogy a két fogalom elkiilonitését tartom elfogadhatobbnak, mar csak azért is,
mert jogszaballyal etikai jellegli normékat alkotni, a jog eszkozeivel etikai szabalyokat
kikényszeriteni, ha nem is lehetetlen, de hosszu tavon kevés sikerrel kecsegtetd vallalkozas,

még akkor is, ha a jog és etika gydkerei, funkcioi hasonlok. Ugyanis éppen a két normarendszer

787 A tovabbiakban Fogyasztoi hiteltérvény vagy Fhtv.

78 Trocsanyi Laszlo igazsagiigyi miniszter expozéja a forintositdsi és a fair bank tdrvényrdl. Elérhetd:
http://www.kormany.hu/hu/igazsagugyi-miniszterium/a-miniszter/beszedek-publikaciok-interjuk/trocsanyi-
laszlo-expozeja-a-forintositasi-es-a-fair-bank-torvenyrol (letoltve: 2015-03-29).

69 MINB: T4jékoztatd a fogyasztoknak nyujtott hitelekrdl szolo torvény valtozasairol, a tisztességes hitelezés 1j
szabalyair6l. Elérhetd: http://www.mnb.hu/Root/MNB/fairbank/tajekoztato (let6ltve: 2015-03-29).

0 Sebdk  Orsolya:  Mar  fairek a  bankok — de mit is  jelent ez?  Ld.
http://www.piacesprofit.nu/kkv_cegblog/penz/mar-fairek-a-bankok-de-mit-is-jelent-ez/ (let6ltve: 2015-03-29).
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szabalyainak megsértéséhez flizott szankcid az egyik olyan ismérv, amely mentén a jog ¢€s
erkoles elhatarolhato egymaéstol.”’t Ezzel nem allitom azt, hogy ,,fair” szabalyokat teremteni ne
lenne a jogalkot6 kotelessége, s6t, meggydzodésem, hogy a jognak szilard erkolcesi alapokra
kell épiilnie. De ahol a jog, mint ,,erkdlcsi minimum’ lehetdségei véget érnek, az etika bizonyos
esetekben még realis alternativa lehet valamely kérdésben vald eligazodashoz. Természetesen
adodik a kérdés: hol huzodik a jogi lehetéségek hatara? Jog és erkdlcs elhatarolasa a jogelmélet
legalapvetdbb problémai kozé tartozik, igy az etikai normak és a fair szabalyok kozotti hatar
sokszor nehezen felismerhet. Most mégis ez utobbi fogalmak kozotti bizonytalan hatarvonal
megrajzolasahoz kisérelek meg tampontokat nyujtani a fair bank térvény apropdjan, sajatos

ertelmezési keretet adva ennek a jogszabalynak.

5.1. Adalékok a fair banktevékenység jelentéstartalmanak értelmezési lehetoségeihez
A fair sz6 az angol nyelvben rendkiviil sok jelentéssel bir, fordithatd fonévként, melléknévként
¢s hatarozoszoként is. Mégis a legismertebb, leggyakoribb kontextusban igazsagos, becsiiletes,

méltanyos jelentéssel forditjak.’"2

A targyalt torvény kapcsan a kormdnyzat és a sajto altal is gyakran alkalmazott ,fair
bankrendszer” nem szamit bevett szdkapcsolatnak a hazai koznyelvben, bar mas
Osszefliggésben a fair sz6 i1donként megjelenik a kiilonboz6 médidkban, leggyakrabban a
sporttal kapcsolatos fair play kifejezéssel talalkozhatunk. Emellett a fair trade szohasznalat is

774

egyre ismertebb,’”® melyet ,,méltanyos”’’* vagy ,tisztességes”’’® kereskedelemnek szokds

nevezni.’’® A fair trade mozgalmak f& célja, hogy a termelék méltanyos arat és biztos

"1 Vajna Zita Barbara: Joerkolcsbe iitk6zo szerzédések, 215. o. Iustum, Aequum, Salutare, 2013/3. 215-229. o.
72 L_d. http://angol-magyar-szotar.hu/ (letdltve: 2015-04-07).

773 Ezt bizonyitja, hogy szdmos szakdolgozat is foglalkozott a témaval, 1d. pl. Bartfai Zsofia: Fair trade marketing,
szocialis és taplalkozasmarketing megkozelitésben. Eotvos Jozsef Foiskola, Baja, 2010.; Marton Zsuzsanna: Fair
trade — Magyarorszag és a méltanyos kereskedelem. Budapesti Gazdasagi Féiskola, Budapest, 2008.

74 A méltanyos kereskedelemként torténé forditds meghatarozo az internetes keresés eredményei kozott, 1d. pl.
http://www.vedegylet.hu/modules.php?name=Content&pa=showpage&pid=79 (letdltve: 2015-03-31).

" Bzt a kifejezést hasznalja pl. Czeglédy Tamas: A Global Governance esélyei és lehetéségei a XXI. szdzadban
c. PhD értekezésében (Nyugat-Magyarorszagi Egyetem, K6zgazdasagtudomanyi Kar. Sopron, 2007.).

778 A fair trade Iényegét a WFTO (World Fair Trade Organization) 10 alapelvben fogalmazta meg (sajat forditas):
1. lehetdségek teremtése a gazdasagilag hatranyos helyzetben 1évd termeldknek (pl. csaladi gazdasagok). 2.
Transzparencia és elszamoltathatosag. 3. Fair trade gyakorlatok kialakitasa. 4. fair arak meghatarozasa (fair arnak
az tekinthetd, amely tisztességes jovedelmet biztosit a termeldnek, de a piac szamadra is elfogadhatd). 5. Biztositja
a gyermek- és kényszermunka tilalmat. 6. Elkotelezettség a diszkriminaciomentesség, a nemek egyenjogusaga és
a nék gazdasagi ,,egyenjogulsitasa” €s a tarsulas szabadsaga irant. 7. Megfelel$ (azaz egészséges, biztonsagos)
munkafeltételek biztositasa. 8. Kapacitasépités (sajatos értelméhez 1d. pl. Kumin Ferenc: Kapacitasépités — 1j
torésvonalak a vilaggazdasagban. Vilagossag, 2006/5. 57-66. o0.) 9. A fair trade promocidja. 10. A kornyezet
tisztelete. Ld. részletesen: WFTO: 10 Principles of Fair Trade, http://www.wfto.com/fair-trade/10-principles-fair-
trade (letoltve: 2015-04-03).
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jovedelmet kapjanak az aruikért. Ebbdl kiindulva, allaspontom szerint a fair trade, illetve annak

alapelvei képezhetik a fair banking tdgabb kontextusat, ,,hattéranyagat” is.

A Lakossagi Pénziigyi Szolgaltatasokat Vizsgald Szakértéi Bizottsag’’’ 2006-ban készitett
irasdban ugyancsak hasznalta a ,fair banki magatartas”, a ,fair €s diszkriminacidmentes
tigyfélkezelés” kifejezéseket, anélkiil, hogy azok fogalmat részletesen kifejtené.”’® A felelds és
fair banki magatartas erdsitésének lehetdségei kapcsan a banki dnszabalyozas fontossagat
hangsulyozza, megjelolve ezen dnszabalyozas lehetséges targykoreit (bankvaltas, tajékoztatas,
panaszkezelés, pénziigyi kultira névelése). Ezzel parhuzamosan felveti a pénziigyi hatosagok
(minisztérium, feliigyelet) altal kidolgozand6, Onkéntesen alkalmazhatd szabvanyok

bevezetésének lehetdségét is.

5.2. A fair bankokrél szolo torvény szabdlyozasi targykorei

Mint lattuk, a fair sz6 jelentését, illetve a fair banktevékenység fogalmat az egyes forrasok
tobbféleképpen értelmezik. A tovdbbiakban nem az egyes tovabbi jelentéstartalmak
arnyalasaval, vagy azokbdl lesziirhetd kozos tartalom kidolgozéasaval foglalkozom, hanem arra
keresem a valaszt, hogy normativ értelemben mikor beszélhetink fair bankrdl,
banktevékenységrol. Tekintve, hogy létezik olyan jogszabaly, melyet fair banktorvényként is
hivatkoznak, konnyli helyzetben vagyunk: jogilag az a bank tekinthetd fair banknak, mely
betartja e jogszabaly rendelkezéseit. Arra a kérdése keressiik a valaszt, hogy mennyiben fedi a
jogszabaly tartalma a fent bemutatott etikai kdvetelményeket? Ha a két halmaz egybeesik,
akkor a cimben feltett kérdésre igennel kell valaszolnunk, ellenkezd esetben nem feltétlentil

helytalld, hogy minden fair bank egytttal etikus is lenne.

Maga a fair bank torvény egy tobb jogszabalyt érintd modosito torvény: legnagyobb részben a

Fhtv-t, valamint a k6zponti hitelinformacios rendszerr6l sz616 2011. évi CXXII. torvény (KHR

A Bizottsag feladatat az édltala készitett javaslat el@szava a kovetkezékben jeldli meg: ,,A miniszterelndk a
1097/2006.(X.5.) szamu kormanyhatarozattal 1étrehozott Lakossagi Pénziligyi Szolgaltatasokat Vizsgalo Szakértdi
Bizottsag (tovabbiakban Bizottsag) elnokévé dr. Varhegyi Evat, az MTA doktorat, tagjaiva Dietz Gusztivné dr.-
t, dr. Kiraly Juliat, a kdzgazdasagtudomanyok kandidatusat, dr. Kovats Surdot és dr. Németh Gyorgydt, a
kozgazdasagtudomanyok kandidatusat nevezte ki. A Bizottsdg — a kormdanyhatarozattal &sszhangban — azt
tekintette feladatanak, hogy a hazai helyzet és a nemzetkozi tapasztalatok attekintése alapjan a fogyasztovédelem
szempontjabol tegyen javaslatokat a hitelintézetek lakossagi szolgaltatasaival kapcsolatos kormanyzati 1épésekre,
a vonatkozo jogi szabalyozas feliilvizsgélatara és a pénziigyi intézmények tevékenységének fejlesztésére.”

778 Lakossagi Pénziigyi Szolgaltatisokat Vizsgald Szakértdi Bizottsag: Javaslatok a lakossagi bankszolgéltatasok
problémainak  kezelésére.  Budapest, 2006. december (a  tovabbiakban: Javaslat).  Elérheto:
http://misc.meh.hu/letoltheto/Jelentes bankibizottsag.pdf (let6ltve: 2015-03-29).
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torvény) €s a tavértékesités keretében kotott pénziigyi dgazati szolgaltatasi szerzédésekrol szolo
2005. évi XXV. torvény (Tétv.) egyes rendelkezéseit modositja, tovabba hatalyon kiviil helyezi

Hpt.”™ és az elszamolasi torvény 0 egyes rendelkezéseit.

Ami a torvény altal érintett targykoroket érinti, az a kovetkezd fontosabb kérdéseket
szabalyozza:
a) uj fogalmak bevezetése: kamatvaltoztatasi mutato, kamatfelar, kamatfelar-valtoztatasi
mutato;
b) modositja, szigoritja az Fhtv. hitelszerz6dés megkotését megel6z6 tajékoztatisra
vonatkoz6 szabalyait;
C) beépiti az Fhtv-be a THM plafonra vonatkozo rendelkezéseket;
d) modositja a fogyasztd szamara hatranyos egyoldalu szerzédésmodositasra vonatkozo
rendelkezéseket, figyelemmel a hitel futamidejére is;
e) pontositja a hitelszerzodés felmondasara vonatkozo6 szabalyokat;
f) kiegésziti az Fhtv-t a deviza alapt hitelekre vonatkozé rendelkezésekkel;
g) a KHR torvénybe beépiti az elektronikus tajékoztatas lehetségét;
h) a Tétv. rendelkezéseit 6sszhangba hozza az Fhtv-vel, visszautalva annak tajékoztatassal

kapcsolatos rendelkezéseire.

A felsorolt targykoriik koziil kiemelést érdemel, hogy a térvénnyel bevezetett mutatok azt
kivanjak biztositani, hogy a hitelkamatok valtozasa objektiv, 4tlathato és kovethetd legyen. Az

MNB létrehozott egy kiilon oldalt a honlapjan’8!

a fair bankrendszert meghatarozo mutatdk
kovetésére, mely segit tajékozddni az ligyfeleknek, lehetdvé teszi a kamatban, kamatfelarban
bekovetkezett valtozasok nyomon kovetését.’®? A referencia-kamatlabakat és a mutatokat az
MNB szamitja és teszi kdzz¢é. A pénziigyi szolgaltatd hasznalhatja a sajat kamatvaltoztatasi,
kamatfelar-valtoztatasi mutatoit vagy referencia-kamatlabat, amennyiben azt a Magyar

Nemzeti Bank elézetesen jovahagyta.’®®

19 A hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol sz616 2013. évi CCXXXVIL. torvény.

780 2014. évi XL. térvény a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztdi kolcsdnszerzédéseire vonatkozd
jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérol szol6 2014. évi XXX VIIIL. torvényben rogzitett
elszdmolas szabalyairdl €s egyes egyéb rendelkezésekrol

781 |_d. http://www.mnb.hu/Root/MNB/fairbank (letdltve: 2015-04-07)

82 Valtozasok a hitelek kamatozasaban, 2015. januar 14., http:/profit7.hu/jogi-szakerto/valtozasok-a-hitelek-
kamatozasaban (let6ltve: 2015-04-03).

783 http://www.mnb.hu/Root/MNB/fairbank (letéltve: 2015-04-07)
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Osszegzésként megallapithatd, hogy a fair bank torvény jorészt tajékoztatassal, szerzédéssel
(annak megkdtésével, modositasaval, felmondasaval, tartalmi elemeivel) kapcsolatos
szabalyokat tartalmaz, melyek tipikusan a jogi szabalyozas klasszikus targykorébe tartoznak,
nem pedig etikai jelleglh normék. A térvény egyaltalan nem tér ki olyan kérdésekre, hogy
finanszirozhat-e példaul egy bank fegyverkereskedelmet, vagy nyujthat-e hitelt olyan
vallalkozasnak, mely kiskortiakat dolgoztat. De, hogy a magyar valosaghoz kdozelebb
maradjunk, olyan szabalyt sem taldlunk benne, amely tiltand az tgyfelek kozotti
megkiilonboztetést (Id. a Postabank altal korabban alkalmazott VIP listat’®¥). EImondhatjuk
tehat, hogy egy, a fair bank torvényt maradéktalanul betartd pénzintézet elvileg - amennyiben
az adott tevékenység mas eldirast nem sért - folytathat olyan tevékenységeket, melyek fényében

nem érdemli meg az etikus jelzot.

A torvényt jo iranyba tett 1épésnek tartom, azonban az etikus bankrendszer megteremtése
nézetem szerint nem is érhetd el pusztan a jog eszkozeivel: ebben sokkal inkabb a szektor
szereplOinek hozzaallasa, szakmai és bels6 meggydzodése, tartdsa a dontd szempont. A
kozelmult brokerbotranyai is mutatjak: még a szigoru szabalyozas €s gyakori ellendrzés mellett
is produkal az élet olyan helyzeteket, melyek pusztan a jog eszkozeivel nem kezelhetdk,
rdadasul az eldirdsokkal valo bels6 azonosulas hidnya oda vezethet, hogy a norma kotelezettjei
kibuavokat, kiskapukat keressenek aldla. Végiil nem feledkezhetiink el arrdl sem, hogy az etikus
bankrendszer kialakitasahoz az tigyfelektdl is elvarhatd, hogy etikusan jarjanak el a

pénzintézetekkel fennallod jogviszonyaikban.

784 A VIP lista 1ényegét talaloan fejezi ki a kdvetkezé cikk: Mindenki egyenld, de vannak egyenldbbek. Hetek-
Osszefoglalo, 1999. 06. 26. Elérheto:
http://www.hetek.hu/belfold/199906/mindenki_egyenlo_de vannak_egyenlobbek (letdltve: 2015-04-03).
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IX. Osszegzés

1. Hipotézisek igazolasa

1. hipotézis:

Tekintettel arra, hogy a fogyasztovédelem jogagi jellege is vitatott, az ennek specialis
teriileteként felfoghato pénziigyi fogyasztovédelmet jogagakon és jogteriileteken ativeld,
sot jogon Kkiviili tartalommal is rendelkezé6 multidiszciplinaris teriiletként értelmezem,
amelyben helye van az alternativ szabalyozasnak és vitarendezésnek, valamint az etikai

reflexionak is.

A jogrendszer jogagakra tagozodasa a jogi szabdlyozas tartalmi kiilonbségei (a szabalyozas
targya), illetve a szabalyozas sajatos modszerei szerint alakul.”®® Ami ezek koziil a szabdlyozds
targyat illeti, 6nallo jogagrol akkor lehet beszélni, ha a szoban forgd jogszabalyok Gsszessége
kelléen egynemtl jogviszonyokra vonatkozik, és a szabalyozas modszere is kelloen jellegzetes,
homogén.”® A Jogi Lexikon meghatarozasa szerint a jogag ,,a jogrendszer elkiiloniilt része,
azoknak a jogszabalyoknak a csoportja, amelyek a jogi koherencia keretében jogdogmatikailag
elkiiloniiltek mas tartalmu jogi eldirasok csoportjatol.”’8” A szabdlyozds modszere egyik
megkozelitésben a normék kogens, illetve diszpozitiv jellegében érhetd tetten. Ezen tilmenden
a szabalyozasi modszer magéban foglalja a normak jellemzd megfogalmazasi modjat, a kozos
¢és azonos jelentésli fogalmakat, a sajatos jogviszonyokat, szankcidkat és a sajatos feleldsségi
alakzatokat 1s. A jogagon beliill kialakulnak a hasonld jogalkalmazasi modok és
jogértelmezés.”8® Mindezek mellett a jogagisag kérdése egyéb tényezék — példaul az adott

jogrendszer tradiciéinak — a fiiggvénye is.’®

Ugyanakkor nem minden jogszabalycsoport tekinthetd jogagnak. Jogteriiletnek nevezziik ,,a
jogi normak tobbé-kevésbé Osszekapcsolodo ¢és elkiilonithetd Osszességét, amely a

jogintézménynél szélesebb, de a jogdg kritériumaival nem rendelkezik.” A jogteriiletrdl

785 Szilagyi Péter: Jogi alaptan. Osiris, Budapest, 2006. 365. 0., Szab6 Imre: Jogelmélet. Budapest, Kozgazdasagi
és Jogi Konyvkiado, 1977. 62. o.

78 Burian Laszlo — Czigler Dezs6 Tamas — Kecskés Laszlé — Vords Imre: Eurdpai és magyar nemzetkozi kollizids
maganjog. Budapest, KRIM Bt., 2010. 36. o.

787 _amm Vanda — Peschka Vilmos — Adam Antal (szerk.): Jogi lexikon. Budapest, KIK-Kerszov, 1999. 292-293.
0.

788 SZILAGY]I Péter: Jogi alaptan. ELTE E6tvos, Budapest, 2011. 366. o.

78 SZIGETI Péter: Jogtani és allamtani alapvonalak. Budapest, Rejtjel, 2002. 131-132. 0.
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altalaban két formaban beszélhetiink: jogagon beliil, vagy tobb jogagat részben atfedve

(utobbiakat szokas ,,kvazi jogagnak” is nevezni).’®

Bar a fogyasztovédelem létjogosultsaga megkérddjelezhetetlen, 6nalld jogagi jellege mégis

vitatott:

- a jogdogmatista iranyzatot vallok szerint nem beszélhetiink 06nalld jogagként a
fogyasztovédelmi jogrol, mivel a klasszikus felosztas szerint kozjogra és maganjogra
tagolhat6 a jogrendszer, ezen kiviil nincs harmadik csoport;

- a funkcionalista felfogas hivei azonban egy adott norma rendeltetésébdl indulnak ki,
ennél fogva azt az allaspontot képviselik, hogy a fogyasztovédelmi normék igenis

onallé jogagat alkotnak.’®*

Végso soron egyetértek azon allasponttal, miszerint a jogagisag, jogagakba torténd besorolas —
noha fontos a jogrendszer tagozoddasa, a jogtudomany ¢és a jogi oktatds szempontjabol —

onmagaban nem tekinthetd egyfajta abszolit értéknek.”?

Lathatd, hogy a fogyasztovédelem oOnallo jogagi jellegével kapcsolatban is tobbféle
megkozelités tartja magat a szakirodalomban. Ami a pénziigyi fogyasztovédelmet — itt most a
fogyasztovédelem specialis teriileteként megkozelitve - illeti, a szabdlyozas targykore (sét, a
védelem alanya, tartalma is) tobbnyire kelléen meghatarozhatd, egységes modszerrdl azonban
nem beszélhetlink, mivel maganjogi és kozjogi vonatkozasai is vannak, e két {6 jogagnak pedig

alapvetden kiilonb6z6 a szabalyozasi modszere.

Abbdl kiindulva, hogy a pénziigyi fogyasztovédelem szempontjabol relevans normdk jelen
vannak a maganjog, a kozigazgatdsi jog és a biintetdjog klasszikus targykorébe tartozonak
tekintett szabalyanyagaban is, a fenti klasszikus értelemben nem tekintheté jogagnak a pénziigyi
fogyasztovédelem, és amennyiben a jogagisag két fo és konjunktiv kovetelményének a
szabalyozasi targy és modszer hasonldsagat tekintjiik, nem is varhat6 6nallo jogagga valéasa. Ez
azonban nem kisebbiti jelentoséget, hiszen a pénziigyi fogyasztovédelem jelentosége tulmutat a

jogagisag - egyébként is problematikus’® - kérdéskorén. A jogon tili, metajurisztikus

790 Kun Attila — Petrovics Zoltan A kdzszolgalati jog 6nallo jogagi fejlédésének kérdésérdl, 7. o. In: Kozszolgalati
életpalya és emberi er6forras gazdalkodas (szerk. Hazafi Zoltan). KIM, Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiado,
Budapest, 2014.

%1 Bencsik Andras: A fogyasztdi jogok tartalméanak és érvényesiilésének kozjogi keretei Magyarorszagon. Doktori
értekezés Mithelyvita-anyag, Pécs, 2012. 9. o.

792 Kun — Petrovics (2014) 8. o.

793 Jakab Andras tobb probléméra is ramutat, ezek alapjan allitja, hogy ,,a jogagak elhatarolasara (és 6nallosaganak
megallapitdsara) nem lehet jogelméletileg elfogadhatd kritériumot taldlni. Ezek ugyanis inkabb
tudomanyszociologiai €s egyetemszervezési okokkal, egy-egy uj tdrvény megalkotasara iranyulo térvényhozoi
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vonatkozasai miatt tobb, mint jogag — t6bb tudomannyal osszefiiggésben allo ismeretanyag, sot

szemlélet.

2. hipotézis:

A pénziigyi fogyasztovédelem a fogyasztovédelem dinamikusan fejlodo, folyamatosan
formalodo teriilete (jogteriilet?), melynek rendszere, dogmatikai alapjai - a torténeti
eloképek ellenére — nem szilardultak meg. Napjainkban is mozgasban vannak egyes
alapfogalmai, alapveté jogszabalyai, szabalyozasi targykorének hatarai és az

érvényesiilését hivatott szervezetrendszer is.

Az alapfogalmakkal kapcsolatban utalok a fogyasztdé fogalmat illetéen az uj Ptk.
hatalybalépésével végbement valtozasokra, melynek eredményeképpen a fogyasztd kategoriaja
egyértelmiien maganszemélyekre szlikiil. Ezzel kapcsolatban szamos ellentétes allaspont ismert
a jogirodalomban (pl. Héamori Antal). A fogyaszté fogalommal kapcsolatos polémia

jelentdségére a 3. hipotézis kifejtése soran térek ki.

Alapvetd jogszabalyi valtozasok zajlottak az elmult években — a jogrendszer egészéhez
hasonldéan - a pénziigyi fogyasztovédelem targykorében is. Az Alaptorvény nevesitette a
fogyasztovédelmet, 2013-ban 0j hitelintézeti és jegybanktorvény keriilt elfogadasra, nem is

beszélve az j Ptk-rol.

A szervezetrendszer vonatkozasiban legszembet(inébb a PSZAF megsziinése, illetve MNB-be
torténd integracioja volt, emellett érdekes kisérletnek lehettiink tanui a pénziigyi ombudsmani

tisztség bevezetése, majd megsziintetése kapcsan.

3. hipotézis:

A fogyaszto fogalom, illetve a fogyasztorol vallott nézetek erdteljesen determinaljak a
védelem, illetve ezzel oOsszefiiggésben az allami beavatkozas mértékét és modjat.
Ugyanakkor az intervencié hatarainak kialakitasa soran figyelemmel Kkell lenni arra is,

hogy jogallamban a beavatkozas nem lépheti til az alkotmanyos kereteket.

otlettel, a tarsadalmi jelent6ségre vonatkozé (jogaszi) kozvélekedéssel és (teljesen logikatlan) hagyomdanyos
beidegzddésekkel magyarazhatok.” Jakab Andras: A szocializmus jogdogmatikai hagyatéka. Jogelméleti Szemle,
2003/4. Elektronikus folydirat, elérhetd: http://jesz.ajk.elte.hu/jakab16.html# ftnl (2016-12-31)
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Minthogy — tautologiaval élve - a fogyasztovédelem a fogyasztonak tekintett személy
védelmére hivatott, a védelem mértéke, erdssége ¢s megvalositasi modjai nagyban fliggnek
attol, hogy kit kell megvédenti, ki a védelem alanya. (Emellett legalabb ilyen fontos az is, hogy
mit tekintiink a védelem céljanak). Ha a fogyasztora végletekig kiszolgaltatott és tajékozatlan
alanyként gondolunk, akitdl még az sem varhato el, hogy némi eréfeszitéssel tajékozdodni tudjon
a lehetdségek tengerében, ugy paternalista modszerekre lenne sziikség. Az erdteljes
beavatkozas viszont jelentds tobbletkoltségeket eredményez, ami végsd soron a fogyasztokon
csapodik le. Ezért a zsindrmértéknek tekintett atlagfogyasztotol elvarhato a kelld koriiltekintés,
tajékozodas. Ebben a felfogdsban a fogyasztévédelem feladata, hogy a tajékozott
dontéshozatalt eldsegitse és az ennek ellenére bekovetkezett sérelmek orvoslasdhoz biztositsa

a hatékony lehetdségeket.

Ez a megkozelités azért is indokolt, mert a jogallamisag és a jogbiztonsag elve nem teszik
lehet6vé, hogy az allam barmikor, barmilyen médon megmentse a bajba jutott, meggondolatlan
fogyasztokat. Kiilonosen korlatozottak a lehetdségei mar megkdtott jogviszonyokba torténd,
utolagos jogalkotassal vald beavatkozas esetén. Ennek kereteit az Alkotméanybirdsag dolgozta
ki. Ezek szerint az allamnak alkotmanyos méddon alapvetden a clausula rebus sic stantibus
elvének figyelembe vételével van lehetdsége beavatkozni, amennyiben az intervenciot

megalapozo6 probléma tarsadalmi méretii.

4. hipotézis:

A pénziigyi fogyasztovédelem szerteagazo szabalyozasa tobb szempontbdl is ,,réteges”,
illetve tobb 1épcsés: egyrészt a normahierarchia szempontjabol, masrészt targykorok
szerint, az altalanosabb rendelkezésektol haladva a specialisabbakig, harmadrészt a

normak kényszerit6 ereje szempontjabol is kimutathato a rétegzodés.

A pénziigyi fogyasztovédelem targykorébe tartozd kérdéseket joforman a jogszabalyi

hierarchia minden szintjén 4llé6 norma érint.

Masrészt, mint azt az 1. hipotézis kapcsan is kimutattam, az Alaptorvénytdl kezdve szamos,
kiilonboz6 jogagakba tartozé alapvetd fontossagu kodex és egyéb torvény tartalmaz a pénziigyi
fogyasztovédelem targykorébe tartozd szabalyokat, igy a Polgari Torvénykonyv, a Biintetd
Torvénykonyv vagy a kdzigazgatéas szerveire vonatkozo alapvetd jogszabalyok (pl. Jatv.) is. A

specialitas kovetkezd szintjét a klasszikus fogyasztovédelmi rendelkezések képezik, hiszen
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ezek kozil példaul a fogyasztd fogalma, a t4jékoztatisra, reklamra, a fogyasztok
megtévesztésére vonatkozd altalanos szabalyok (vagy legaldbbis ezek jo része) relevansak a
pénziigyi fogyasztovédelem szempontjabdl is. A sort a specidlisan pénziigyi fogyasztévédelmi
jogszabalyok zarjak, mint a fogyasztonak nyujtott hitelrdl szo6l6 2009. évi CLXII. térvény vagy
a THM rendelet.”

A normak kotelezd ereje kapcsan megfigyelhetd, hogy az altalanos kotelezd érvénnyel bird
jogszabalyok mellett jelentds az un. soft law’®® korébe tartozd rendelkezések, valamint az
alternativ szabalyozas €s az etikai dimenzi6 szerepe. Sajatos jelenségként tapasztaltam, hogy
van bizonyos ,,atjarhatdsag” e kategoriak kozott, illetve hataraik sem mindig egyértelmuiek.
Talan legjellemzobb példaja ennek, hogy a lakossag részére hitelt nyujtod pénziigyi szervezetek
igyfelekkel szembeni tisztességes magatartasarol sz616 Magatartdsi Kodex (2009) bizonyos
normai idokdzben jogszabalyokba épiiltek be, masrészt a Kodexben foglaltak betartasat a

Feliigyelet ellenérzi, megsértésiik esetén pedig birsag kiszabasara is sor keriilt.”®

5. hipotézis:

A pénziigyi fogyasztovédelmi szabilyozasnak ahhoz, hogy f6 rendeltetését valoban be
tudja tolteni, a jelenlegi expanziv trendekkel ellentétben egyszeriibbé, de legalabbis
attekinthetébbé kell valnia. A szabalyozasi targykorok tovabbi erdteljes expanzidoja az

érvényesiilés rovasara mehet.

A pénziigyi fogyasztovédelem teriiletén hazdnkban intenziv jogalkotdsnak lehetiink szemtanti
az utobbi évtizedben. Ezt a folyamatot jol leképezi a szakirodalom allaspontja is a pénziigyi
fogyasztovédelem szabalyozasi targykoreit illetden: mig a 2000-es évek elején megjelent
forrdsok alapjan négy f6 targykort vazoltam fel, mintegy masfél évtizeddel késébb a
szakirodalom mar ennek majdnem kétszeresét jeloli meg szabalyozasi targykorként, az egyes

targykoroket érintd jogszabalyok szama pedig ugyancsak novekedett. Egyetlen példaval

794.83/2010. (111. 25.) Korm. rendelet a teljes hiteldij mutaté meghatarozasarol, szamitdsarol és kdzzétételérdl

% Maga a kifejezés nehezen irhato le egyetlen definicioval, ennek ellenére Kun Attila jol megragadja a fogalom
lényegét: ,,Leginkabb olyan normékra szokas hasznalni a puha jog megjeldlést, amelyek nem kikényszerithetdek
jogilag, nem rénak jogi kotelezettséget a cimzettre (,,nem kotelezd erejli jogi aktusok™). Mégis, a puha jog
jelensége nem lehet ,.k6zOmbos™ a jogrendszer szamara: a puha jogi normak sok esetben kozvetett, kvazi-jogi
relevanciaval birnak.” Kun Attila: A puha jog (soft law) szerepe és hatékonysdga a munkajogban — Az ij Munka
Torvénykonyve apropdjan. Pazmany Law Working Papers, 2012/41. 1. o.

7 Legelsé alkalommal 2010. augusztusiban keriilt sor birsagolasra: A Pénziigyi Szervezetek Allami
Feliigyeletének FH-1/B-15/2010. szamu, feliigyeleti intézkedést és birsag kiszabasat tartalmazé hatarozata a
Porsche Bank Zrt. szamara.
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szemléltetve, a fogyasztok korrekt tajékoztatasat hivatott eldsegiteni a termékek
Osszehasonlithatdsagat célzo egységesitett betéti kamatlab-mutaté (EBKM) és a teljes hiteldij-
mutatd (THM) bevezetése a 41/1997 (111.5.) Kormanyrendelettel. Azota szamos mas indikator
keriilt bevezetésre (pl. EHM, TKM, TER, stb.) és tjabbak bevezetése varhato. Természetesen
mindegyik mutatdé kotelezové tétele jogszaballyal torténik. E jogi aktusok tartalmazzak e
mutatok elemeit, kiszamitdsi modjat, tehat mar dnmagukban ezek a joganyag ndvekedését
eredményezik. Kérdés, hogy ezek a mutatdk, illetve az azokat leir6 jogi aktusok alkalmasak-e
a szandékolt cél — a fogyasztok jobb tdjékoztatdsanak — elérésére? Empirikus kutatdsaim soran
arra jutottam, hogy a legismertebb mutatd, a THM jelentése nagyrészt ismert a fogyasztok

korében, azonban a hiteltermék kivalasztasa soran nem szamit donto tényezonek.

A pénziigyi fogyasztovédelmi szabalyozas soran is figyelemmel kell lenni arra, hogy
jogszabaly alkot4sara csak akkor kertilhet sor, ha ezt egy 0j €letviszony indokolja, vagy ha a
korébbi szabalyozds mir nem felel meg a tarsadalmi fejlédés kovetelményeinek.’®” A
jogalkotas jogbiztonsdga kapcsan az alapveté jogok biztosa a 2302/2012. szamu
alkotmanybir6sagi inditvanyaban kifejtette, hogy amennyiben egy jogszabaly tényalldsa thl
részletezd, tul sziik vagy tilsadgosan eseti, az megkoti a jogalkalmazot és megakadalyozza egy

jogszabaly tényleges hatdsanak kifejtését...”%

6. hipotézis:

A szabalyozas fejlesztésével kapcsolatos legfontosabb javaslataim — az 5. hipotézisben

megfogalmazottakon kiviil — a kovetkezok:

c) a hatékonyabb jogérvényesités biztositasa érdekében a szabalyozo, feliigyelo és
egyéb szervek kozotti koordinacio, egyiittmiikodés fejlesztendd

d) a rendelkezésre allo alternativ vitarendezési forumok hatékonysagat nagyban
novelné, ha a pénziigyi szektor szerepléi aktivabban elsegitenék ezek
igénybevételét, valamint arra is szitkkség van, hogy ezeket a fogyasztokhoz is

kozelebb hozzuk.

797 Petrik Ferenc: A jogalkotas elvi kérdései. In: A térvényalkotd dilemmai (szerk. Petrik Ferenc). HVG Orac,
Budapest, 2008. 401. o

798 Kurunczi Gabor: A jogbiztonsag alkotmanyos elvének érvényesiilése a jogalkotasban, 26. 0. In: Verebélyi Imre
(szerk.): Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola Az allam és jog alapvetd értékei a
valtozo vilagban cimii konferencia tanulmanykoétete, Gyor, 2012. 22-29. o.
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a) Ombudsmani vizsgalat és a szakirodalom eredményei alapjan ramutattam, hogy a
fogyasztovédelem szamos szervezet feladatkdrében megjelenik, ami vagy azzal a veszéllyel
fenyeget, hogy parhuzamossagok keletkeznek, vagy rosszabb esetben a hatdsagok kozotti
»aktatologatashoz” vezet, akadalyozva a fogyasztdi jogok érvényesiilését, nem beszélve
arrol, hogy a fogyasztokat is nehéz kérdés elé allitja annak kapcan, hogy panaszaval mikor
melyik szervhez forduljon. Mindez minimadlisan a felelés szervek kozétti erdteljesebb
egylittmiikodést kovetel meg. Radikalisabb megkozelités szerint indokolt a szervek
szamanak csokkentése (erre lathattunk példat a pénziigyi kozvetitOrendszer feliigyeletét
ellato szervezetek esetében). Cseres Katalin példaul — nemzetkozi vizsgalodasok alapjan -
a versenyfeliigyeleti és fogyasztovédelmi hatdsagok kozotti integraciora 1t lehetdséget.”®

b) A pénziigyi fogyasztovédelmi jogvitak alternativ rendezésének legfontosabb foruma a
Pénziigyi Békéltetd Testiilet. A pénziigyi szektor képviseléi tobbnyire pozitivan
nyilatkoznak a PBT-vel kapcsolatban, ugyanakkor a pénziigyi intézmények altal tett
alavetések szama (2016. novemberig 78 db) és a hozzajuk flizott fenntartasok ezt nem
tamasztjak ald. A fogyaszt6i oldalrol a PBT megitélése kettds: egyrészt az tigyfelek
bizalmat mutatja a testiilet irant a ndvekvd iigyszam, ugyanakkor a fogyasztok®® és
gyakorld jogaszok®®! részérdl is egyre gyakrabban fogalmazédnak meg kritikdk
miuikodésével szemben. Nézetem szerint eldsegitené a fogyasztdéi jogok hatékonyabb
érvényesiilését, ha a PBT — az altalanos békéltetd testiiletekhez hasonldéan — rendelkezne
vidéki elérhetdségekkel, targyalasi helyszinekkel. Ahhoz pedig, hogy valoban alternativéja
lehessen a birosagi eljarasnak, el kellene érni, hogy a pénzintézetek joval szélesebb korben

tegyenek — lehetbleg korlatozas nélkiili - alavetési nyilatkozatot.

Bar a kozosségi jog fontos eredményeket ért el a hataron atnyalo vitadk rendezése kapcsan,
sajat tapasztalataim is azt mutatjak, hogy a kozdsségen beliili fogyasztoi jogérvényesités

terén sok még a tennivalo.

799 Cseres Katalin: Egyiitt vagy kiilén? Intézményi megoldasok a fogyasztovédelem és a versenyjog teriiletén, 87.
o. In: In Valentiny P4l - Kiss Ferenc Laszl6 - Nagy Csongor Istvan (szerk.): Verseny és szabalyozas 2012. MTA
KRTK Ko6zgazdasag-tudomanyi Intézet, Budapest, 2013. 64-96. o.

800 A fogyasztd csalodottsagat erdteljesen fejezi ki az alabbi iras: Bukovszky Laszlo: PBT, avagy a devizaalapu
hitelezési cirkusz bohoca. Elérhet6: http://hitelesmagyar.com/index.php/hireinkuj/100-pbt (letoltve: 2016-12-31).
801 Tobbek kozott a hataskdr pontatlan megfogalmazasara és transzparencia hidnyara hivja fel a figyelmet Gardos
Péter — Racz Andrés: Néhany gondolat a Pénziigyi Békéltetd Testiiletr6l c. irdsaban. FElérheto:
http://gfmt.hu/cikkek/nehany_gondolat a penzugyi_bekelteto_testuletrol.php?lang=hun (letdltve: 2016-11-06).
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2. A kutatas eredményei, hasznositasi lehetoségek

A pénziigyi fogyasztovédelem elvi megalapozasat hasonlo terjedelemben elvégzd munka
magyar nyelven ismereteim szerint eddig még nem ldtott napvildagot. Ertekezésem ezért
reményeim szerint hozzédjarulhat a ,haborgd tenger lecsillapitasahoz” azaltal, hogy
tampontokat adhat a pénziigyi fogyasztovédelem alapjainak megszilarditasdhoz és feladatainak
pontosabb, szélesebb tarsadalmi igényeknek és a jogallamisag kritériumainak egyarant
megfeleld megallapitdsahoz. A kérdés aktualitasat tobbek kozott az adja, hogy a
devizahitelezés okozta tarsadalmi probléméak kdvetkeztében a fogyasztok gyakran talzo,
¢s/vagy a jogallamisagnak nem megfeleld elvarasokat tamasztanak a pénziigyi
fogyasztovédelemmel szemben, ugyanakkor a jogalkalmazas is bizonytalan szamtalan kérdést
illetden. Ezek a problémak végsé soron olyan kérdésekhez vezetnek vissza, hogy meddig
terjednek az allami beavatkozas hatarai, vagy mit varunk el a védelem alanyanak tekintett

fogyasztotol.

Ujszerii megkozelités, hogy a szakirodalmi forrasoknal szélesebb torténeti perspektivaba
helyeztem a targykort, bizva abban, hogy a korabbi megoldasok inspiraciot, otleteket adhatnak
a jogalkotonak és jogalkalmazoknak. Ehhez korabeli, ebben a kontextusban még nem vizsgalt

jogalkotasi aktusokat is feldolgoztam.

Altalaban egy jol koriilhatarolhato tarsadalmi viszonyt rendezd szabalyanyag esetén,
amennyiben a normatomeg elér bizonyos ,,mennyiséget”’, megjelennek olyan torekvések, hogy
ebbdl az anyagbol 6nallo jogteriiletet vagy jogagat hozzanak 1étre. Ezzel az éltalanosnak
tekinthetd torekvéssel szemben rendhagyd a viszonyuldasom, amennyiben a fogyasztovédelem
sajatossagal miatt nem ebben latom a fejlédés kulcsat. Az egységesebb szemléletmodot és
kiilonosen a kovetkezetesebb jogalkalmazast magam is célnak tekintem, de a pénziigyi
fogyasztovédelem sajatos 1étformajat inkabb a jogagakon ativeld, s6t metajurisztikus elemekkel
atszott jellegében latom. Ez a felismerés vezetett egyrészt arra, hogy a jogagi kapcsolodasi
pontokat, a kiilonb6zo jogteriiletek vonatkozd normait (az egy-egy jogteriiletet megalapozd
munkak altaldnos megkdzelitésével szemben) ne ,,csak” hatérteriileteknek, hanem a pénziigyi
fogyasztovédelem ,,szovetének™ tekintsem; masrészt arra, hogy az allam alkotta jog hatarain
tulra merészkedjek. Az alternativ €s etikai szabalyok révén a fogyasztok védelme komplexebbé
tehetd, masrészt alkalmasak a jog ,,tehermentesitésére” is, el0segitve a tulszabalyozas karos

hatasainak elkeriilését.

250



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2018.010

Végiil, de nem utolsdé sorban reményeim szerint értekezésem kedvet ébreszt a kérdés
tudomanyos igényli kutatdsahoz és hozzéjarulhat a témaban folytatand6 tudomanyos és azon

kivili tarsadalmi diskurzus élénkitéséhez.
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Mellékletek

1. Melléklet: Léhmann Gyorgy csalas miatti feljelentésének elutasitasa

https://internetfigyelo.files.wordpress.com/2011/11/hatc3alrozatl.jpg (letdltve: 2016-12-25)

Erk. ¢ 2F.

Budapesti V. és XTI Keriileti Ugyészség
B.V. 9923/2011/1-1.

HATAROZAT
a feljelentés elutasitasarol

A nagyobb kart okozé csalds biintette miatt dr. Léhmann Gyorgy altal tett feljelentést a Be.
174.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan — mivel blincselekmény gyantija hianyzik —

clutasitom.

A hatdrozatot dr. Léhmann Gydrgy feljelenténck azzal kézbesitem, hogy a hatarozat ellen a
Be. 195. § (2) bekezdése alapjan panasznak nincs helye.

INDOKOLAS

Dr. Léhmann Gyorgy 2011. szeptember 19. napjan ismeretlen tettesek ellen tett feljelentést,
akik 4llaspontja szerint pszichikai biinsegédként kovették el a feljelentd korabbi
beadvényaiban leirt, a Btk. 318. § (1) bekezdésébe iitkozo €s a (4) bekezdés a) pontja szerint
mindsiild nagyobb kért okozé csalds buntettét.

1) A felielentés szerint 2005. méjus illetve jinius hénapban az ERSTE Bank Hungary Zrt.
eljaro ligyintéz6i 495 darab allami kezességvillaldssal biztositott kélcsdnkérelmet kotéttek
meg  8sszesen 2.930.000.000,-Ft értékben annak ellenére. hogy a fenti iddszakban
minddsszesen 56 darab kolesonkérelmet fogadtak be Gsszesen 95.000.000,-Ft értékben. A
feljelentd szerint, a pénzintézet részérdl eljard személyek 439 darab kolcsnszerzodést nem a
befogadott kérelmek alapjan kotottek meg, igy tobben kélesonkérelem nélkiil juthattak olyan
kolesonhoz, melyek nem fizetése esetén az allam azokért az allami koltségvetés terhére helyt
allni tartozik.

2) Dr. Léhmann Gyérgy sérelmezi tovabba a 35. életéviiket be nem t51tétt személyek részére
folydsithaté 4llami kezességvallalassal biztositott kilesonok tekintetében az OTP Bank Nyrt.
cljdrasat is, mely pénzintézet alkalmazottai 2005. méjus és junius hénapokban 2472 darab
kolesonszerzodést kotottek, mikdzben a két honap alatt 2841 kérelmet fogadtak be, igy a
befogadott kdlestnkérelmek 87%-a alapjan a szerzodés realizalodott. A feljelentd allaspontja
szerint abbol, hogy més pénzintézeteknél a hivatkozott idoszakban ez az ardny minddsszesen
20-40% kozott mozog, az kovetkezik, hogy az OTP Bank Nyrt. legalabb 1335 darab olyan
szerzOodést kotdtt, mely nem kolesonkérelmen alapul.

A feljelentd szerint a leirtak miatt a pénzintézetek felett feliigyeletet gyakorld dllami szervek
hivatalnokai — haldbol — semmit sem tesznek a korabbi feljelentésében részletesen kifejtett és
jelen beadvanydban is emlitett tisztességtelen altalanos szerzodési feltételek és egyoldald
szerzOdésmodositasok miatt, annak ellenére, hogy az allampolgari jogok orszaggyilési
biztosa 2958/2006. szami jelentésében megdllapitotta az OTP Bank Nyrt. tdrvénysértd
eljarasat.
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A feljelentd az dllami kezességvallalassal biztositott kélesdnszerzodések 2005. méjus és
junius hénapokra vonatkozo hitelintézetei adatainak és a hivatkozott 2985/2006. szami
jelentés tartalmanak clemzése soran arra a megallapitasra jutott, hogy az ismeretlen tettesek —
azzal, hogy a tSrvénysértd pénzintézetei cljarasok ellen halabol nem Iépnek fel — az
dltalanossag szintjén megjelolt bank altal a 2009. december 30. napjén megkezdett
indokolatlan kamatemelésével osszefliggésben megvalésulé — és a kordbbi feljelentésben
részletezett — nagyobb kart okozo csalds biincselekményének pszichikai biinsegédei.

A Be. 6. § (2) bekezdése értelmében biintetoeljaras csak biincselekmény gyandja alapjan és
csak az ellen indithat6, akit biincselekmény megalapozott gyantja terhel.

Az egyes blincselekmények torvényi ténydllasa rogziti azokat a feltételeket — az ugynevezett
tényallasi elemeket —, melyck megléte esetén a biincselekmény valamely biintetend stadiuma
megallapithaté. E tényéllasi elemek meglétének kétséget kizard bizonyossaga esetén sziilethet
csak biindsséget megdllapité itélet, azonban a nyomozas elrendeléséhez az elemek meglétének
hitelt érdemlé feltételezése elegendd. Amennyiben azonban magabdl a feljelentésbol
megéllapithatd, hogy az adott esetben e ténybeli feltételek oly mértékben hidnyoznak, hogy az
biincselekmény biintetendé stadiuménak megallapitasara alkalmatlan, az egyszerii gyani nem
allapithaté meg és a feljelentést elutasitasardl kell hatarozni.

Figyelemmel arra, hogy a feljelentd altal mellékletként csatolt és a feljelentésben szerepld
adatokat tartalmazé téblazat halmozott adatokat tartalmaz, azokbdl nem kovetkeznek a dr.
L¢hmann Gy6rgy altal tett megallapitasok. Abbol ugyanis, hogy egy pénzintézet altal a 2005.
mdjus és junius honapokban — nagy valésziniiséggel a korabban befogadott kérelmek alapjan
— megkotdtt kolesonszerzodések szama megkozeliti illetve meghaladja az ezen id6szakban
befogadott kérelmek szamat, nem kovetkezik. hogy azokat — vagy azokbdl némelyeket —
kérelem nélkiil kotottek volna. Ebbél kovetkezben a feljelentésben foglaltak pusztan
adatokkal nem igazolt feltételezések, ezért biineselekmény egyszerii gyantjanak hianyaban a
feljelentés elutasitasarol dontottem.

A beadvanyban tbb helyen hivatkozott nagyobb kirt okozé csalds biintette miatt tett
feljelentést a kerilleti tigyészség a B.V.4749/2011/1-1. szamq, 2011. szeptember 12. napjan
Jogerds hatdrozatéval elutasitotta. E biincselekmény tekintetében a beadvény olyan 1j adatot,
tényt vagy korlilményt nem tartalmaz, ami a nyomozis elrendelését indokolna, ezért a
beadvény kizirélag a fentiekben kifejtett biincselekmény miatti feljelentésként értékelendd.

Budapest, 2011. oktéber 19.

dr. Dékdny Eva s.k.
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2. melléklet: Macsai Rozalia csalas, sikkasztds, uzsorabiincselekmény és egyéb

biincselekmények miatti feljelentésének elutasitasa

http://www.bankcsapda.eu/macsai-rozalia-feljelentesei/fovarosi-fougyeszseg-elutasito-
hatarozat/ (letoltve: 2016-12-25)

FOVAROSI FOUGYESZSEG
KIEMELT ES GAZDASAGI
UGYEK OSZTALYA
Budapest V., Akadémia u.13,
1054

KU0.16111/2012/1.

HATAROZAT

A Micsai  Rozalia 4ltal  bilinszervezetben eclkovetett sikkasztdas buntette és mas
blincselekmények miatt tett, 2012. szeptember hé 09. napjan postara adott feljelentést a Be.
174. § (1) bekezdésének b) pontjdban meghatarozott okb6l — mivel a biineselekmény gyanija
hidnyzik —
elutasitom.

A hatdrozat ellen a Be. 195. § (1) bekezdése alapjdn a csalds, a sikkasztds és az
a Legfobb
Ugyészséghez cimzett panasznak van helye, amelyet a Fovarosi Foiigyészségen, irdsban
célszeri benyijtani. Az egyéb biincselekmények kirében a Be. 195. § (2) bekezdése alapjan
panasznak nincs helye.

INDOKOLAS

Macsai Rozalia feljelentése szerint a Macsai Miklos nevére kotstt svéjei frank alapu
kolcsonszerzodessel, illetve djrakezdési hitelszerzodéssel kapesolatban a Raiffeisen Bank Zrt.
killonbsz6  alkalmakkal ellentmondasosnak  tlinG tartalmi  tajékoztatasokat adott az
érintetteknek a folyositott kleson és a torleszto részletek dsszegérol. Macsai Rozalia ezek,
illetve egy ,¢érintett civil érdckvédd, Falus Zsolt Ferenc” beadvanya alapjan kiloniéle
szandékos bincselekmények megallapithatosagat feltételezi, igy ,megvalosulhatott az okirat
hamisitas és sikkasztds, az adocsalds kovetkezményével”, tovabba felidézi az
uzsorabtincselekmény egyes torvényi tényallasi elemeit — allitasa szerint a hitelszerzodés
wegyoldall, ardnytalan mértéki mddositasa” kivetkeztében a csaladja salyos nélkiilozeésnek
van kitéve —, ¢és mindezt szerinte biinszervezetben kovethették el. Ugy véli, Falus Zsolt
Ferenchez hasonloan a bank vele is ,valotlan deviza toketartozast kozblt évekig”, illetve
,,vélelmeznie kell”, miszerint a Raiffeisen Bank Zrt, szandékosan megtévesztette (tévedésben
tartotta) ,,hamis adatkozléssel™, és elsikkasztottdk a deviza nyilvantartdsban csereiigylet révén
keletkezett tulajdonképpeni arfolyamnyereséget”. (Ez — biincselekmény gyanija esetén —
biintetjogilag csalaskeént is értékelhetd lenne.)

A Btk. 276. §-dba iitkbz6 maganokirat-hamisitas vétsépét az koveti el, aki jog vagy
kitelezettség létezésének, megvaltozasinak vagy megszinésének bizonyitasara hamis,
hamisitott vagy valétlan tartalmi maganokiratot hasznal. A Btk. 310. § (1) bekezdésébe
iitkozo adocsalast az kaveti el, aki az adokotelezettség megallapitasa szempontjabdl jelentos
tényre (adatra) vonatkozdan valétlan tartalmi nyilatkozatot tesz, vagy ilyen tényt (adatot) a
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hatosag eldl ethallgat, és ezzel vagy mas megtévesztd magatartassal az adobevételt esikkenti.
(A Btk. 2012. januar ho 01. napidn Elethe lépett modositasa az adocsalas helyett a
koltségvetési csalist vezette be, amelynek a 310, § (1) bekezdésének a) pontjaban
meghatdrozott alapesetét az kaveti el, aki koltségvetésbe torténd befizetesi kitelezettség vagy
kiiltségvetéshol szarmazd pénzeszkozik vonatkozasaban mast tévedésbe ejt. tévedéshen tart
vagy a valos tényt elhallgatja.) A Btk. 317. § (1) bekezdésébe iitk6z0 sikkasztast az kaveti el,
aki a rébizott idegen dolgot jogtalanul eltulajdonitja, vagy azzal sajatjaként rendelkezik. A
Btk. 318. § (1) bekezdésébe iitk6z0 csalast az koveti ¢, aki mast jogtalan haszonszerzés
végett tévedésbe ejt vagy tévedésben tart, és ezzel kart okoz. A Btk. 330/A. § (1) bekezdésébe
{itkézo uzsorabiineselekményt — az Ujrakezdési hitelszerzodes megkatésének idején iranyado
szabalyozas szerint — az kovette el, aki a sértett raszorult helyzetét kihasznalva (izletszerien
olyan kiillonosen ardnytalan mértékii ellenszolgdltatdst tartaimazé megallapodast koto,
amelynek teljesitése a sértettet, illetve annak hozzdtartozdjat silyos vagy tovabbi stlyos
nélkiilszesnek tette ki. A Btk. 137. § 8. pontja alapjan a bimszervezet harom vagy t6bb
személyhol allo, hosszabb iddre szervezett, dsszehangoltan mikodo csoport, amelynek célia
Stévi vagy ezt meghalado szabadsagvesztéssel buntetendd biincselekmény.

Mindenekelott az rogzitendd, hogy blinszervezetre, valamint az uzsorabimcselekmény
kirében az izletszeriiségre vonatkozoan — amely a feltételezett elkovetés idején hatalyos Bik.
értelmében még az alapeset iényallasi cleme volt, vagyis ¢ nélkil a buncselekmény egyszerii
gyanuja sem meriilhet fel - a feljelentd semmilyen relevans adatot nem kozalt, a Raiffeisen
Bank Zrt, altal készitett kimutatas hitelessége pedig nem vitathato pusztdn azon az alapon,
hogy ,,barmikor, barki eloallithat hasonld tablazatot™.

Macsai Rozalia mindezen tilmenden sajat megfogalmazasa szerint is kizaralag véleményt,
velelmeket, feltételezéscket fogalmazott meg arra vonatkozoan, hogy a banki adatktzlések
vélt vagy valos ellentmondasainak hatterében mi allhat. Valojaban semmilyen adat nem
tamasztja ald, hogy a Raiffeisen Bank Zrt. jogtalan haszonszerzési célzattal megkisérelte
megtéveszteni Ot illetve olyan, az tigyfelet megilletd drfolyamnyeresée keletkezett, amelyet
tudatosan eltitkoltak, és az ezzel kapcsolatos adobevallasi (adofizetési) kotelezettségiiknek
sem tettek eleget. Az esetlegesen pontatlan vagy kavetkezetlen, illetve az tigyfél szamara
nehezen értelmezhetd tajékoztatasbol még nem kovetkezik sziikségszeriien a jogtalan
haszonszerzési célzattal torténd tévedésbe ejtés vagy tévedésben tartas szandéka, ¢és a
felielentés mellékletét képezd okiratok alapjan a pénzintézet mind Mdcesai Miklost, mind
Macsai Rozaliat teljes kértien tdjékoztatta arrdl, hogy mely hatésagokhoz, illetve szervekhez
a polgari birosaghoz, a Pénziigyi Békéltetd Testilethez, a Pénziigyi Szervezetek Allami
Feliigyeletéhez, illetve a Gazdasiagi Versenyhivatalhoz — fordulhatnak, amennyiben nem
“fogadjak el a pénzintézet allaspontjat.

A fentiekre tekintettel - mivel a rendelkezésre all6 adatok alapjan sem a Macsai Rozdlia altal
megjelolt, sem mas blncselekmények gyanija nem meril fel — a feljelentést el kellent
atasitant,

Budapest, 2012, szeptember 21.

Dr. Ehn David s.k.

Kiadmany hiteléil: 2 tu foligyésaségl ligyész
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3. melléklet

(2016. decemberi dllapot, sajat készités)

A Kkozponti allamigazgatasi szervek tipolégiaja a Jatv-ben

onallo kormény ¢és | autoném allamig. szerv korményhivatal kozponti hivatal rendvédelmi

szabalyozd szerv | minisztériumok szervek

1. Nemzeti 2014. évi XX Kozbeszerzési Hatosag, Kozponti Jatv. 72.§: 1. renddrség,
Média-  és | torvény Egyenl6 Banasmod Statisztikai torvény vagy | 2. biintetés-
Hirkozlési Magyarorszag Hatosag, Hivatal, kormanyrendelet altal végrehajtasi
Hatosag, minisztériumaina Gazdasagi Orszagos létrehozott, miniszter szervezet,

2. Magyar k felsorolasarol Versenyhivatal, Atomenergia iranyitasa alatt | 3. hivatasos
Energetikai . Nemzeti Adatvédelmi és Hivatal, mikodo kozponti katasztrofavéde
¢s Kozmii- Informacioszabadsag Szellemi Tulajdon | allamigazgatasi szerv. Imi szerv,
szabalyozasi Hatosag, Nemzeti Hivatala, | Pl. 2016. december | 4. polgari
Hivatal. . Nemzeti Valasztasi | 4. Nemzeti Kutatasi, | 31-ig a 225/2007. nemzetbiztonsa

Iroda. Fejlesztési és [ (VII. 31) Korm. gi szolgalatok.
Innovécios rendelet a Nemzeti
Hivatal. Fogyasztovédelmi
Hatosagrol
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Felhasznalt irodalom

Hivatkozott forrasok jegyzéke

. A devizahitel jogi alapkérdései: miért hibas a ,,hibas-termék” koncepcid? (3. rész)
Origo, 2013.11.10. http://www.origo.hu/jog/lakossagi/20131107-a-devizahitel-jogi-

alapkerdesei-miert-hibas-a-hibas-termek-koncepcio-3-resz.html

. A fogyaszto6i zalogszerzddés szabalyai. Elektronikus bejegyzés, 2015. januar 13.

Elérhetd: http://jogero.blogspot.hu/2015/01/a-fogyasztoi-zalogszerzodes-
szabalyai.html

. A tOzsde torténete. Elektronikus cikk, elérhetd: http://www.econom.hu/a-tozsde-

tortenete/

. Anka Tibor - Boka Judit: Mediacio, egyeztetés, valasztott biraskodas. Kozjegyzok
Ko6zlonye 2000/7-8. szam, 12-15. o.

. Arva Zsuzsanna: A szabalysértési jog iranyvaltasai. Bibor, Miskolc, 2012, Collegium
Doctorum Konferencia. Elektronikus dokumentum, elérheté: http://www.uni-
miskolc.hu/~wwwdeak/Collegium%20Doctorum%20Publikaciok/%C1rva%20Zsuzsa

nna.pdf

. Asztalos Laszlé Gyorgy: Kilencven éve alapitottdk a magyar pénziigyi feliigyeletet.

Pénziigyi Szemle, 2005. évi 6sszevont szam, 71-90. 0.

. Asztalos Léaszl6 Gyorgy: ,,Vissza a 16 hatara” (A pénziigyi szabalyozas ¢és feliigyelés
valsag miatti paradigma-kiegészitésrol). Hitelintézeti Szemle, 2009/4. 292-309. o.

. Atvert Aron sokadik levele bankjéahoz. Online bejegyzés elérhetd:
http://patacsipilvax.hu/?p=39972

. Az MNB pénziigyi feliigyeleti funkcidinak megerdsitése (Uj szabalyozoi eszkozok
MNB-hez rendelése és a PSZAF  MNB-be integralasa).  Elérhetd:
http://www3.mnb.hu/letoltes/felugyelet-hu.pdf
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1947. évi XXX. torvénycikk a Magyar Nemzeti Bank ¢és a Pénzintézeti Kozpont 1.
levo részvényeinek allami tulajdonba vételérol

1949. évi XX. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanya

1952. évi IIL. torvény a polgari perrendtartasrol (Pp.)

1959. évi IV. torvény a Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl

1977. évi IV. torvény a Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szolo 1959.
évi IV. térvény modositasarol és egységes szovegérol

1978. évi 2. torvényereji rendelet a Polgari Torvénykonyv médositasarol €s egységes
szOvegérol szolo 1977. évi IV. torvény hatalybalépésérdl és végrehajtasarol (Ptké.)
1978. évi L. torvény a belkereskedelemrdl

1978. évi IV. torvény a Biintetd Torvénykonyvrdl (régi Btk., Btk 1978.)

1990. évi VI. torvény egyes értékpapirok nyilvanos forgalomba hozatalarol és
forgalmazasardl, valamint az értékpapirtdzsdérdl

1990. évi CIV. torvény a Magyar Koztarsasag 1991. évi allami koltségvetésérdl és az
allamhaztartas vitelének 1991. évi szabalyairol

1991. évi LXIX. torvény a pénzintézetekrdl és a pénzintézeti tevékenységrol (Pit.)
1994. évi LXXI. térvény a valasztottbiraskodasrol (Vbtv.)

1996. évi CXII. torvény a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol (Hpt. 1996.)
1996. évi LVIIL torvény. a tisztességtelen piaci magatartds €s a versenykorlatozas
tilalmarol (Versenytorvény, Tpvt.)

1997. évi CLV. torvény a fogyasztovédelemrdl (Fogyasztovédelmi torvény, Fgytv.)
1997. évi CXLIX. torvény a Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szolod
1959. évi IV. torvény mddositasarol

1998. évi XIX. torvény a biintetdeljarasrol (Be.)

2/1981 (1.23.) BKM rendelet a mindségvédelem egyes kérdéseirdl

2002. évi LV. torvény a kdzvetitdi tevékenyseégrol (Kvtv.)

2005. évi XXV. torvény a tavértékesités keretében kotott pénziigyi agazati szolgaltatasi
szerzOdésekrol (Tétv.)

2007. évi CXXXV. torvény a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérol

2007. ¢évi CXXXVIIL torvény a befektetési vallalkozdsokrol és az arutdzsdei

szolgaltatokrol, valamint az altaluk végezhetd tevékenységek szabalyairdl (Bszt.)
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2009. évi CXX. torvény a Polgari Torvénykonyvrol

2010. évi CLVIIL torvény a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl (Pszaftv.
2010.)

2010. évi XLIII. térvény a kozponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormany
tagjai és az allamtitkarok jogallasarol (Jatv.)

2011. évi CXXII. torvény a kozponti hitelinformacids rendszerrdl (KHR torvény)
2012. évi C. térvény a Biintetd Torvénykonyvrdl (Btk., Uj Btk.)

2012. évi CLXXXVI. torvény (egyes torvényeknek a pénziigyi jogok biztosaval
Osszefliggd modositasarol, tovabbiakban: Modtv.),

2012. évi IL. torvény a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrdl

2013. évi CCXXXVIL torvény a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrél (Uj
Hpt.)

2013. évi CLXXVIL torvény a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény
hatalybalépésével osszefliggd atmeneti és felhatalmazé rendelkezésekrél (Uj Ptké.)
2013. ¢évi CXXXIX. torvény a Magyar Nemzeti Bankrol (MNB-t6rvény vagy
Jegybanktorvény)

2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl (Uj Ptk.)

2014. évi LXXVIIL torvény a fogyasztonak nyujtott hitelrél szo16 2009. évi CLXII.
torvény €s egyes kapcsolodo torvények modositasarol (fair bank tv.)

2014. évi LXXXVIIL torvény a biztositasi tevékenységrol (Bit.)

2014. évi XL. torvény a Kuarianak a pénziigylr intézmények fogyasztoi
kolcsonszerzddéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések
rendezésérdl sz616 2014. évi XXXVIIL. térvényben rogzitett elszamolas szabélyairol és
egyes egyeb rendelkezésekrol

218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet az egyes szabalysértésekrol

262/2016. (VIILI. 31.) Korm. rendelet az alapszamlahoz valdé hozzaférésrdl, az
alapszamla jellemzdirdl és dijazasarol

39/2012 (XII. 20.) NGM rendelet a Pénziigyi Jogok Biztosarol

4/1978. (111 1.) BKM rendelet a vasarlok mindségi kifogasainak intézésérol

45/2014. (II. 26.) Korm. rendelet a fogyasztd és a vallalkozas kozotti szerzédések
részletes szabalyairol

56/1986 (XII. 10.) MT rendelet az Allami Biztositasfeliigyeletrdl.
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56/2014. (XII. 31.) NGM rendelet a fogyasztonak nyujtott hitellel kapcsolatos egyes
tajékoztatasi szabalyokrol

5610/1931 ME rendelet egyes hiteliigyi kérdéseknek szabalyozasarol

78/473/EGK iranyelv a k6zosségi szintli viszontbiztositasrol

83/2010. (III. 25.) Korm. rendelet a teljes hiteldij mutaté meghatirozasarol,
szamitasarol és kozzétételérol

a Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyveérdl szolo 1959. évi IV. torvény, valamint
egyes torvények fogyasztovédelemmel Osszefiiggd jogharmonizacios — céli

modositasarol

Kozosségi jogi aktusok

A kozvetlen életbiztositasi tevékenység megkezdésére és gyakorldsara vonatkozo
torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések Osszehangolasardl szolo, 1979.
marcius 5-1 79/267/EGK els6 tandcsi iranyelv (HL L 063., 1. 0.)

A kozvetlen életbiztositasi tevékenységekre vonatkoz6 torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezések Osszehangoldsardl, a szolgaltatasnyujtds szabadsaganak
tényleges gyakorlasat eldsegitd rendelkezések megallapitasardl, valamint a
79/267/EGK irdanyelv modositasarol szolo, 1990. november 8-1 90/619/EGK masodik
tanacsi iranyelv (HL L 330., 50. o.).

A Tanacs 1988. junius 22-1 88/357/EGK masodik irdnyelve az életbiztositas korén kiviil
es0 kozvetlen biztositdsokra vonatkozo torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezések Osszehangoldsardl és a szolgdltatdsnyljtds szabadsaganak tényleges
gyakorlasat elosegité rendelkezések megallapitasarol, valamint a 73/239/EGK iranyelv
modositasarol (HL L 172., 1. 0.).

A Tanacs 1992. november 10-1 92/96/EGK harmadik irdnyelve a kozvetlen
életbiztositdsra vonatkoz6 torvények, rendeletek ¢és adminisztrativ eldirdsok
Osszehangolasarol, és a 79/267/EGK, 90/619/EGK (masodik irdnyelv) modositasarol.
(HL L 360, 1.0.).

A Tanacs 92/49/EGK iranyelve (1992. junius 18.) az életbiztositas korén kiviil esd
kozvetlen biztositasra vonatkozd térvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések
Osszehangolasardl és a 73/239/EGK iranyelv, valamint a 88/357/EGK iranyelv

modositasarol (harmadik nem életbiztositasi iranyelv) (HL L 228, 1. 0.).
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Az ¢letbiztositas korén kiviil es6é kozvetlen biztositasi tevékenység megkezdésére €s
gyakorlasiara vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések
Osszehangolasarol szolo, 1973. jalius 24-1 73/239/EGK elsd tanacsi iranyelv (HL L
228.,3.0.)

Az Europai Parlament €s a Tanacs 2003/71/EK iranyelve (2003. november 4.) az
értékpapirok nyilvdnos kibocsatdsakor vagy piaci bevezetésekor kozzéteendd
tajékoztatordl és a 2001/34/EK iranyelv modositasarol (Prospektus irdnyelv). HL L 345
, 31.12.2003., 64-89. 0.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004/39/EK irdanyelve (2004. aprilis 21.) a pénziigyi
eszk0zok piacairdl, a 85/611/EGK és a 93/6/EGK tandcsi iranyelv, és a 2000/12/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv modositasarol, valamint a 93/22/EGK tanécsi
iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérél (HL L 145., 2004.4.30.) (MiFID vagy ISD2
iranyelv)

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007/64/EK iranyelve (2007. november 13.) a bels6
piaci pénzforgalmi szolgaltatasokrol és a 97/7/EK, a 2002/65/EK, a 2005/60/EK ¢és a
2006/48/ EK iranyelv modositasarol és a 97/5/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol.
(PSD iranyelv)

AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2008/48/EK IRANYELVE (2008.
aprilis 23.) a fogyasztdi hitelmegéllapodasokrol ¢és a 87/102/EGK tanacsi iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérdl

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2009/14/EK iranyelve (2009. marcius 11.) a
betétbiztositasi rendszerekrdl sz616 94/19/EK iranyelvnek a fedezeti szint és a kifizetési
hatarid6 tekintetében torténd modositasardl (HL L 68., 2009.3.13.)

Az Europai Parlament és Tandcs 2002/65/EK irdanyelve (2002. szeptember 23.) a
fogyasztoi pénziigyi szolgaltatasok tavértékesitéssel torténd forgalmazasarol, valamint
a 90/619/EGK tanécsi iranyelv, a 97/7/EK iranyelv ¢és a 98/27/EK iranyelv
modositasarol

Az Europai Parlament és Tanacs 2004/109/EK iranyelve (2004. december 15.) a
szabalyozott piacra bevezetett értékpapirok kibocséatoival kapcsolatos informécidkra
vonatkozoatlathatosagi kovetelmények harmonizaciojarol és a 2001/34/EK iranyelv
modositasarol (Transzparencia irdnyelv) HL L 390/38, 2004.12.31.

Az Eurépai Parlament €s Tanacs 2005/29/EK iranyelve a belsé piacon az iizleti
véllalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi

gyakorlatarol, valamint a 84/450/EGK Tanécsi irdnyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK, és a
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2002/65/EK Eurépai Parlamenti és Tandcsi iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK
Europai Parlamenti és Tanécsi rendelet mddositasarol (UCP iranyelv)

Az Eurdpai Parlament és Tanacs 2006/2004 rendelete (2004. oktdber 27.) a
fogyasztovédelmi jogszabalyok alkalmazasaért felelos nemzeti hatosagok. HL L 364.,
2004.12.9,, 1. o.

Az Eurdpai Parlament és Tanacs 2011/83/EU irdanyelve (2011. oktdber 25.) a fogyasztok
jogair6l, a 93/13/EGK tandcsi iranyelv és az 1999/44/EK eurdpai parlamenti és tanéacsi
iranyelv modositasarol, valamint a 85/577/EGK tandcsi iranyelv és a 97/7/EK europai
parlamenti és tanacsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl. (HL L 304., 2011.11.22., 64.
0.)

Az Europai Parlament és Tanacs 2013/50/EU iranyelve (2013. oktober 22.) a
szabalyozott piacra bevezetett értékpapirok kibocsatdival kapcsolatos informacidkra
vonatkoz6 atlathatosagi kovetelmények harmonizacidjarol szo616 2004/109/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv, az értékpapirok nyilvanos kibocsatasakor vagy piaci
bevezetésekor kozzéteendd tdjékoztatordl szold 2003/71/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv, valamint a 2004/109/EK irdanyelv egyes rendelkezéseinek
végrehajtasara irdnyadd részletes szabdlyok megallapitasardl szolé 2007/14/EK
bizottsagi irdnyelv modositasarol. (HL L 294, 2013. 2013. november 6, 13. 0.)

Az Eurdpai Parlament €s Tanacs 94/19/EK iranyelve (1994. majus 30.) a betétbiztositasi
rendszerekrol

Tanacs 1990. junius 13-1 90/314/EGK iranyelve a szervezett utazéasi formakrol

Az Eurdopai Parlament és Tandacs hitelintézetekre és befektetési vallalkozasokra
vonatkoz6 prudencialis kovetelményekrdl szolo 575/2013/EU rendelete (CRR)

Az Eurdpai Parlament és Tandcs hitelintézetek tevékenységéhez vald hozzaférésrdl és
a hitelintézetek ¢és befektetési vallalkozdsok prudencialis feliigyeletérdl szolo

2013/36/EU iranyelve (CRD IV)

USA jogszabalyok

90.

Dodd-Frank Wall Street Reform and Consumer Protection Act - Teljes cime: An Act
To promote the financial stability of the United States by improving accountability and
transparency in the financial system, to end ‘‘too big to fail’’, to protect the American
taxpayer by ending bailouts, to protect consumers from abusive financial services
practices, and for other purposes. 124 STAT. 1376. Public Law 111-203 111th
Congress, JULY 21, 2010.
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91. Banking Act of 1933 (‘Glass-Steagall Act’)
92. Securities Act of 1933
93. Securities Exchange Act of 1934

Egyéb kiilfoldi jogszabalyok
94. Gesetz tber Unterlassungsklagen bei Verbraucherrechts- und anderen Verstofen.
Ausfertigungsdatum: 26.11.2001. (UKIlaG)
95. Zakon ¢. 229/2002 Sb. o finan¢nim arbitrovi.

Hivatkozott esetjog a biroi és jogalkalmazoi gyakorlatbdl

Alkotmanybirdsag
1. 17/1994. (111. 25.) AB hatarozat (ABH 1994, 84.)
3048/2013. (11.28.) AB-hatarozat (ABH 2013, 1414.)
3087/2015. (V.19.) AB-végzés (ABH 2015, 1745.)
3145/2013. (VIL 16.) AB hatarozat (ABH 2013, 2004.)
3175/2013. (X.9.) AB-hatarozat (ABH 2013, 2213.)
32/1991. (V1.6.) AB-hatarozat (ABH 1991, 146.)
48/1991 (IX. 26.) AB hatarozat (953/G/1991, ABH 1991, 217.)
66/1995. (XI. 24.) AB hatarozat (632/B/1995/7. ABH 1995, 333.)
987/B/1990. AB hatarozat (ABH 1991, 527.)
. 8/2014. (I11. 20.) AB hatarozat (ABH 2014, 300. Kozzétéve a Magyar Kozlony 2014.

© 0o N o g bk~ w DN

[ERY
o

évi 41. szdmaban.)
11.7/2015. (111.19.) AB-hatarozat (ABH 2015, 362. Kozzétéve a Magyar Kozlony 2014.

évi 35. szdmaban.)

Ombudsman

1. AJB-146/2011.

2. AJB-7710/2010.

3. Az alapvetd jogok biztosanak Jelentése az AJB-2981/2012. szdmu tligyben

4. Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosa altalanos helyettesének OBH 2848/1998.
sz. jelentése

5. Az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak Jelentése az AJB 3819/2009. szamu
ligyben.
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Az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak Jelentését az AJB 2183/2010 sz.

iigyben
OBH 1600/2008. sz. jelentés

Legfels6bb Birésag/Kuria

1.

1945/1921. szamn itélet

2. 2/2012 (XII. 10.) PK vélemény
3. 6/2013. PJE hatarozat

4,
5
6
7

BH 2012.41
EBH 2005.1321

. Ktv.111.37675/2003. (kozzétéve EBH2004.1093.szam alatt)
. Kuria Bfv. 1. 797/2013. sz. itélete

Egyéb magyar birdsagi itéletek

1.
2. Févarosi [télétabla 6.P£.20.911/2008/7.

3. Févarosi [tél6tabla 6.Pf.21.842/2009/10.

4.

5. Fovarosi [télstabla 2. Pf. 21 261/2013/4. sz. itélete

PKKB 15.B.V. 29/1997. sz. itélete

Szegedi Itélétabla Gf.1.30.244/2012/4.

EU Birosag

1.

Az Europai Kozosségek Bizottsaga kontra Dan Kirdlysag, 252/83. (EBHT 1986.,3713.)
EU:C:1986:462

Az Europai K6zosségek Bizottsdga kontra Francia Koztarsasag, 220/83. (EBHT 1986.,
3663.) EU:C:1986:461

Az Europai Kozosségek Bizottsaga kontra Németorszagi Szovetségi Koztarsasag,
205/84. (EBHT 1986., 3755.) EU:C:1986:463

Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga kontra frorszag. 206/84. (EBHT 1986., 3817.)
EU:C:1986:464

C-210/96 Gut Springenheide and Tusky [1998] ECR 1-4657.

C-228/98 Esteé¢ Lauder [2000] ECR 1-117.

C-26/13. Arpad Kasler és Hajnalka Kaslerné Rabai kontra OTP Jelzalogbank Zrt.
EU:C:2014:282

C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer [1999] ECR 1-3819.
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9. C-377/14.(Ernst Georg Radlinger, Helena Radlingerovd kontra Finway a.s.)
EU:C:2016:283

10. C-449/13. (CA Consumer Finance SA kontra Ingrid Bakkaus ¢és tarsa) EU:C:2014:2464

11. C-96/14. sz. tigyben hozott itélet (Jean-Claude Van Hove kontra CNP Assurances SA).

12. C-464/01. (EBHT 2005, 1-439) Johann Gruber kontra Bay Wa AG.

13. T-402/02., August Storck KG v. Office for Harmonisation in the Internal Market (Trade
Marks and Designs) (OHIM), 2004., (2004. november 10.).

Egyéb kiilfoldi birosagi itéletek
1. Bundesgerichtshof (BGH) XI ZR 405/12
2. BGH XI ZR 170/13.

Egyenlé Banasmod Hatésag
1. EBH/343/2015
2. EBH/92/2008.

Feliigyelet (PSZAF/MNB) és Pénziigyi Békéltet6 Testiilet
1. MNB H-PJ-111-B-47/2013. szamu hatarozat
2. PBT-H-50425/2011.
3. Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének FH-1/B-15/2010. sz. hatarozata

Egyéb:
1. NAIH-6254-19/2012/H.
2. Vj-63/2008/010.

Alternativ szabalyozas keretében megalkotott hivatkozott dokumentumok

1. A Magyar Bankszdvetség alapszintli szolgaltatidsokat nyujtdo lakossagi fizetési
szamlakrol sz6lo 1/2012. szdmu ajanlasa, 2012.

2. A Magyar Bankszovetség Elnokségének 2/2008. szamu Ajanldsa a hitelkivaltas
megkonnyitése érdekében kdvetendd gyakorlatrol, 2008. szeptember 1.

3. A Magyar Bankszovetség EInokségének 3/2008. szamu Ajanlasa a folyoszamla-

termékek tekintetében alkalmazando6 bankvaltasi dtmutatorél, 2008.
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A Magyar Bankszovetség Elnokségének 6/2009. szamu Ajanldsa a lakossagi
bankszamlak kozotti bankvaltas megkonnyitésére (A 2011. aprilis 4-én 201 1. aprilis 15-
ei hatallyal elfogadott modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt szoveg).
Befektetési Alapkezelok ¢€s Vagyonkezelok Magyarorszagi Szdovetsége (BAMOSZ)
Etikai és Szakmai Viselkedési Kodexe, 2004. december 9.

Befektetési Alapkezelok és Vagyonkezelok Magyarorszagi Szovetsége (BAMOSZ)
Teljesitménybemutatasi és Hirdetési Normai, 2007. marcius 8.

Befektetési Szolgaltatok Szovetségének (BSZSZ) Etikai Kodexe, 2000. majus 17.
Budapesti Ertéktdzsde Felels Tarsasagiranyitasi Ajanlasok, 2012.

Magatartasi kodex a lakossag részére hitelt nyujtd pénziigyi szervezetek tigyfelekkel
szembeni tisztességes magatartasarol, 2009. (Magatartasi Kodex, 2009.)

Magyar Biztositok Szovetsége (MABISZ): Etikai és Versenykodex (EVK), 2011.
marcius 25.

Magyar Biztositok Szovetsége (MABISZ): Szabalyzat a Unit Linked Teljes
Koltségmutatd (TKM) Szadmitasrol és Alkalmazasrol, 2009.

Magyar Egészség-, Nyugdij-, Onsegélyezd Pénztarak és Kolcsonds Segélyegyletek
Orszagos Szovetsége: Pénztarak Etikai Kodexe, 1998. majus 27.

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidoszabadsag Hatosag ajanlasa a koveteléskezelés,
tartozasbehajtas, adossadgbehajtas, faktoring tevékenység soran alkalmazott
koveteléskezelési technikék adatvédelmi kovetelményeirdl (2014. jalius 3.) (NAIH
Ajanlas)

Egyéb forrasok

1928-as Maganjogi torvényjavaslat (Mtj.)

2083/2006. (IV. 18.) Korm. hatarozat a 2006/2004/EK rendelet végrehajtasdhoz
sziikséges egyes intézkedésekrol

A BAESZ altal jegyzett, Gyulan, 2012.12.27. napjan kelt feljelentés. Elérhetd:
https://sites.google.com/site/semmisdevizahitel/csalas

A Bizottsag jelentése az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi és
Szocidlis Bizottsdgnak és a Régiok Bizottsaganak a fogyasztévédelmi jogszabélyok
alkalmazasaért felelds nemzeti hatoésagok kozotti egylittmiikddésrél szolo, 2004.

oktober 27-i 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (a fogyasztovédelmi
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egylittmikodésrol szolo rendelet) alkalmazasarol. Briisszel, 2014.7.1. COM(2014) 439
final. Elérhet6: http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2014/HU/1-2014-439-
HU-F1-1.PDF

A C-96/14. sz. iigyben hozott itéletrél (Jean-Claude Van Hove kontra CNP Assurances

SA) késziilt birosagi sajtokozlemény, elérhetd:

http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2015-04/cp150042hu.pdf

A Magyar Nemzeti Bank Szervezeti és Miikodési Szabalyzata (a 2016. december 1-jétdl
hatalyos valtozasokkal egységes szerkezetben).

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete elndkének 2/2002. szam@i modszertani
utmutatdja a pénziigyi €s a befektetési szolgaltatasi tevékenység elkiilonitésérol

Az Eurdpai Gazdasagi €s Szocialis Bizottsag 2009/C 100/14 sz. véleménye: Az eurdpai
pénziigyi intézetek etikai és szocidlis dimenzidja [2009] HL C 100, 2009.4.30. 84-92.
0.

Az Europai Parlament, az Eurdpai Unio Tandcsa és az Eurdpai Bizottsag kozott 2003 -
ban létrejott intézménykodzi megéllapodds a jogalkotas javitasardl (Interinstitutional
Agreement on better law-making, HL C 321/1, 2003.12.31.), a tovabbiakban: EP-EC
(2003).

Az Eur6pai Unid Birdsaga 184/14. sz. Sajtokozleménye. Luxembourg, 2014. december
18. Elérhetd: http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2014-
12/cp140184hu.pdf

Dr. Marczingds Laszlé 2012. aprilis 30-an kelt, Legfébb Ugyészségnek cimzett

ismételt feljelentése. Elérhetd: http://www.donmarcello.hu/?p=1447

Eurdpai Megallapodas a lakashitelekre vonatkozé szerzédéskoteés eldtti informaciokrol
sz616 onkéntes magatartasi kodexrdl (2001/193/EK ajanlas)

http://angol-magyar-szotar.hu/

http://www.bankcsapda.eu/macsai-rozalia-feljelentesei/fovarosi-fougyeszseg-

elutasito-hatarozat/

PSZAF 2006-0s, Devizahitelek. Tényleg értem? kezdélappal megjelent

fogyasztovédelmi tdjékoztatd prospektus

Székesfehérvari  Torvényszék - itélet csalds bflintette, 2016. 4pr. 11.

http://birosag.hu/szakmai-informaciok/altalanos-sajtokozlemeny/szekesfehervari-

torvenyszek-itelet-csalas-buntette
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T/5005. szamu torvényjavaslat a Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szolo
1959. évi IV. térvény modositasarol. Indokolas.

http://www.parlament.hu/iromany/fulltext/05005txt.htm

T/7971 sz. torvényjavaslat a Polgari Torvénykonyvrol (2012. jalius) indokolés
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