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1. Bevezetés

2014 a valasztasok éve volt Magyarorszagon, hiszen még sohasem fordult eld, hogy egy
naptari évben harom kiilonbdzd valasztast is tartottak volna hazankban. Ennek kiilonds
jelentésége abban is allt, hogy az Alaptorvény elfogadasat kovetden a teljes valasztojogi
(mind az anyagi jogi, mind pedig az eljarasjogi) szabalyozas megujult. Ennek keretében pedig
szamos olyan valtoztatas tortént (pl. a parlamenti valasztasokon a belfoldi lakohely
kovetelményének eltorlése az aktiv valasztojogosultsag feltételei koziil), amely az altalanos és
egyenld valasztdjog elvével hozhatd Osszefiiggésbe, ezekkel kapcsolatban vet fel
megvalaszolandé dilemmakat. Doktori értekezésem ezen Ujitasokkal osszefiiggd kérdésekkel,
a 2014 ¢és 2018 kozotti tapasztalatok értékelésével (kiilondsen a 2014-es és a 2018-as
orszaggyllési valasztasok eredményébdl levonhato konzekvenciakkal) és a jovében felmertiild
lehetséges kihivasokkal foglalkozik. Emellett az értekezés valaszt keres arra is, hogy milyen
okok eredményezhetik a valasztojog alanyi korének bovitését? Mennyire kell, hogy reagaljon
a jogalkot6 a tarsadalmi igényekre az aktiv valasztojog alanyi korének meghatarozasakor?
Milyen jogon kiviili szempontok hathatnak a vélasztéjog altalanossagénak elvére? Mennyire
miikodik kettds mérce a valasztdjog alanyi korének bovitését szorgalmazé kiillonbozo irdnyok
kozott? Milyen kihivasokkal kell a mai Magyarorszagon szembenéznie a valasztojog
altalanossagat és egyenldségét vizsgald kutatonak? Melyek lehetnek ezen kihivasokra adott

valaszok? Es ezen valaszutak kozott van egyaltalan abszolut helyes vagy helytelen?

1.1.4z értekezés szerkezete, a kutatas targya

Ertekezésemben az éltalinos és egyenld valasztéjog fogalmabol és torténeti fejlédésének
tapasztalataibol, valamint az &ltaldnos valasztdjog lehetséges korlatainak attekintésébdl
kiindulva vizsgéalom a belfoldi lakohely kovetelményét, mint a valasztdjog lehetséges teriileti
korlatjat, a nemzetiségek parlamenti képviseletének kérdését a valasztdjog altalanossaga és
egyenlésége tiikrében, a belatasi képesség kérdését, mint a valasztojog ,tudatossagi™

korlatjat®, valamint a biincselekmények elkévetése miatt torténd valasztojogbol valo kizarast.

L A valasztojog ,.tudatossagi” korlatjarél lasd tobbek kozott FIALA Janos: A fogyatékossaggal €16 személyek
valasztojoganak kérdései a Kiss Alajos kontra Magyarorszag dontés tiikrében. Fundamentum, 2010. 3. szdm,
109.

2 Mér ezen a pontos sziikségesnek tartom hangsulyozni, hogy értekezésemben a ,tudatossagi” korlatokkal
Osszefliggésben a ,,tudatossagi” jelz6t abban értelmében hasznalom, miszerint az egyes allamok a vélasztojoggal
Osszefiiggd intézményvédelmi kotelezettségiik keretében eldirhatnak olyan korlatokat, amelyek az aktiv
valasztdjoggal rendelkez6 személyek korébol kizarjak azokat, akiket valamilyen okbdl (pl. életkor, vagy belatasi
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A valasztdjog ,,tudatossagi” korlatjai tekintetében két teriiletet is fontos kiemelni: egyfeldl a
gyermekek valasztojoganak, masfelél a fogyatékossaggal €l6 személyek valasztéjoganak
kérdését. Allaspontom szerint e kettd csak egymassal Osszevetve elemezhetd, hiszen a
kiinduléasi pont mindkettd esetében egyfajta ,,tudatossagi” cenzus.

A fentick alapjan az értekezés harmadik és negyedik fejezetében az altalanos és az egyenld
valasztojog fogalmi kereteit és torténeti fejlodését mutatom be, raviladgitva azon relevans
elemekre, amelyek a kés6bbi fejezetekben felvazolt alkotmanyjogi problémak tekintetében is
relevanciaval birnak. Ezt kovetden az altalanos valasztojog elvével Osszefiiggésben a
valasztdjog korlatozasanak fobb szempontjait tekintem at, amelyek szintén az értekezésben
elemzett kihivasok megértéséhez adnak kiindulasi alapot. A disszertacio tovabbi fejezeteiben
a fentiekben felvetett kérdéseket jarom korbe. A valasztojog altalanossaga tekintetében a
belfoldi lakohely és a valasztojog kapesolatat, a ,,tudatossdgi” cenzus — azaz a gyermekek és a
gondnoksdg ald helyezett személyek valasztojogdnak — kérdéskorét, valamint a
szabadsagvesztésre itéltek valasztdjoganak problémait. A valasztojog egyenldsége kdrében
pedig a nemzetiségek parlamenti képviseletének kérdésével, valamint érintélegesen a belfoldi
lakohely ¢és a valasztdjog kapcsolatanak egyes teriileteivel, tovabbd a csalddi valasztojog
egyenldséget érintd elemeivel foglalkozom. A disszertacié zarasaként a konklizidk

megallapitasara és a lehetséges iranyok dsszegzésére keriil sor.

Ertekezésem elején sziikségesnek tartom kiemelni, hogy a valasztojog altalanossagaval és
egyenldségével Osszefliggésben vizsgalt kihivasok alkotmanyjogi elemzése soran az egyes
kovetkeztetéseimet minden esetben a magyar szabalyozas prizmajan keresztilszlir6dve
vontam le. Azaz az egyes kérdések vizsgalata soran a kiindulépont mindig az Alaptorvény és
az atalakult magyar szabalyozas hatalyba lépésével Osszefliggésben felmeriilo valamely
dilemma volt. Ezekbdl kiindulva azonban minden fejezetben komparativ elemzést végeztem,
a nemzetkozi szabalyozasi €s jogalkalmazasi (féként az eurdpai birésagi) tendenciak alapjan,
figyelembe véve az egyes, elsdsorban eurdpai orszagok jogszabalyait és gyakorlatat is — tehat
csak néhany (kiilonosen indokolt) esetben tettem kitekintést mas Eurdopan kiviili orszag
gyakorlatara. Ennek elsddleges oka, hogy a disszerticiomban vizsgalt, a valasztdjog
altalanossagéaval és egyenlOségével Osszefliggd kérdések elsésorban az eurdpai orszagok

szabalyozasaban és gyakorlatdban mutatnak olyan hasonlosdgot (vagy ¢épp relevans

képesség hianya) alkalmatlannak tartanak a népszuverenitas alanyai korébe tartozasra. gy a ,tudatossagi” jelzot
disszertaciomban nem abban az értelemben hasznalom, miszerint vélasztopolgarra csak azon személyek
valhatnak, akik szavazatuk leadasakor tudatos, minden szempontot mérlegeld dontést tudnak hozni, azaz mind a
gazdasagi, mind a politikai helyzetet alapos elemzés ala tudjak vonni.
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kiilonbséget) a magyar szabalyozassal €s gyakorlattal, amely alapjan a vizsgalt kérdések az
sszehasonlité modszer szabalyainak® figyelembe vételével dsszevethetdek voltak.

Emellett ugyancsak fontos hangsulyozni, hogy a valasztdjog altalanossagaval ¢és
egyenléségével Osszefliggd megallapitasaimat a parlamenti valasztasok (elsésorban) hazai
valamint (indokolt esetben) mas orszagokban alkalmazott szabalyozasanak figyelembe
vételével tettem. Igy pl. a helyhatosagi, vagy épp az eurdpai parlamenti vélasztasok (hazai)
anyagi jogi szabalyait csak érint6legesen, szemléltetd jelleggel vettem figyelembe, elsdsorban
a kiilonbségek hangsulyozasa és szemléltetése érdekében, mig tobb kozjogi valasztassal, igy
pl. az allamfé kozvetlen megvalasztasanak, valamint a nemzetiségi Onkormanyzatok
létrehozasanak kérdésével egyaltalan nem foglalkoztam. Ennek elsddleges oka, hogy
értekezésemben az egyes kihivasok elemzése soran az allampolgarsag és a valasztojog
kapcsolatabdl, valamint a nép alkotmanyos fogalmabol — melyeket az 2.3. alpontban
részletezek —, azaz a népszuverenitds elvébdl indultam ki, amelyek azonban elsdsorban a
parlamenti valasztasok szabalyaira alkalmazhatoak (hiszen pl. egy helyhatdsagi valasztas
esetében nem a népszuverenitas elve a o kiindulasi pont).

Kutatasom targyanak pontos kijelolése érdekében végiil azt is fontos kiemelni, hogy az egyes
kérdések, igy pl. a valasztdjog alanyi oldalanak vizsgalata soran, elsGsorban az aktiv
valasztojogosultsag oldalarol kozelitettem, hiszen ennek meghatarozasa visz minket kozelebb
a valasztdjog altalanossagaval ¢és egyenldségével Osszefiiggd kihivasok megértéséhez. A
passziv valtojogosultsag elemzésére tehat csak néhol, elsdsorban olyan indokolt esetben
tértem ki, ahol az aktiv valasztojogosultsaghoz képesti szabalyozasi kiilonbség hangstlyozasa

— a vizsgalt téma kifejtése szempontjabol — fontosnak mutatkozott.

1.2. Kutatasmodszertani kérdések

Disszertaciom alap célkitlizése volt, hogy a vélasztdjog altalanossagat és egyenldségét egy
olyan szempontbol vizsgaljam, amely alapjan nemcsak altalanos megallapitasokat lehet
levonni az érintett valasztasi alapelvekr6l, és azoknak a valasztojog alapjogi jellegével valo
kapcsolatarol, hanem ezen elvekbdl kiindulva egy részletes elemzés is elvégezhetd legyen az
azokkal Osszefiiggd kihivasok alkotmanyjogi aspektusairdl. Célom volt tehat, hogy ezek
alapjan — az egyes problémakra torténd ravilagitas altal — olyan kovetkeztetéseket tudjak

levonni, amelyek lehet6vé teszik a jogalkotd, a jogalkalmazo, illetve a tudomanyos kozeg

¥ Az Gsszehasonlité modszer tekintetében lasd: CSINK Lérant: Hogyan alkalmazzunk sszehasonlité médszert?
In: In: CHRONOWSKI Nora — POZSAR-SZENTMIKLOSY Zoltdn — SMUK Péter — SzABO Zsolt (szerk.): A
Szabadsagszereté embernek Liber Amicorum Istvan Kukorelli, Gondolat Kiadd, Budapest, 2017. 197-206.
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szamara is értékelhet javaslatok megfogalmazasat. Ehhez értekezésemben felhasznaltam a
magyar, valamint a nemzetkozi irodalomban fellelheté olyan forrasokat, amelyek a téma
tudoméanyos vizsgalata soran elkeriilhetetlenek voltak. Igy pl. a magyar szakirodalombol
mindenképpen ki kell emelni BODNAR Eszter, DEzSO Marta ¢s TOTH Karoly monografiait és
egy¢éb irasait, amelyek a disszertacié témadjanak alapos feldolgozasa ¢és megalapozasa
érdekében elengedhetetlenek voltak, illetve az egyes teriiletek vonatkozasaban CSERNY Akos,
GURBAI Sandor, HALASZ Ivan valamint KIS Janos mivét/muveit. A kutatds megalapozasa,
valamint az egyes teriiletek vizsgalata soran, kiilondsen a dogmatikai fogalmak tisztazasa, €s
az egyes vitas kérdések kapcsan megjelend nézdpontok litkdztetése tekintetében, jelentésen
tamaszkodtam a kiilfoldi szerzok miiveiben megjelend gondolatokra is (igy pl. Joseph
FISHKIN vagy épp Michael SACHS irasara). Ertekezésemmel azonban nem az volt a célom,
hogy a vélasztdjog alapjogi jellegével Gsszefiiggd valamennyi relevans kérdésre (igy pl. a
valasztojog korlatozhatosaganak valamennyi elemére, vagy épp a valasztdjog alapjogi
védelmének eszkozeire ¢és forumaira) kitérjek, hanem egy olyan kutatds elvégzésére
vallalkoztam, amely a valasztdjog altalanossagaval és egyenldségével dsszefiiggd kihivasok
alkotmanyjogi aspektusait vizsgalja meg, és egy kovethetd metodika alapjan ezek alapjan
teszi meg javaslatait, megallapitasait.

Az értekezés a bevezetd és megalapozd fejezeteket (azaz a kutatasi téma elhelyezését és az
alapfogalmak tisztdzasat, valamint a valasztdjog altalanossagaval ¢és egyenldségével
Osszefliggd alapkérdések vizsgalatat) kovetden, a fentebb meghatarozott célok elérése és a
megfogalmazott kérdések megvalaszoldsa érdekében minden, a valasztdjog altalanossagaval
¢s egyenldségével Osszefliggd kihivas elemzése sordn azonos kutatdsmodszertani felépitést
kovet. Ennek sordan mindenekel6tt ismerteti €s elemzi a valasztdjoggal Osszefiiggésben
kialakult alapjogi dogmatika fogalmait — az egyes fogalmi elemek megkérdéjelezése nélkiil —,
valamint a tudomanyos diskurzusok soran megismerhetd allaspontok iitkdztetése soran
kikristalyosodd nézeteket. A jogi dogmatika fogalmi keretei mellett az értekezés tobb helyen
tamaszkodik a politikatudomany (és a demokracia elmélet) fogalmaira is, igy pl. a valasztojog
politikai egyenldségének kérdését is vizsgalja (altalanossagban, és a konkrét esetekben is).
Emellett a disszertacié nagy hangsulyt fektet az egyes jogintézmények, valamint szabalyozasi
megoldéasok jogtorténeti eloképeinek a bemutatasara is. Ennek alatdmasztisara a kutatasban
nagy szerepet jatszott a jogtorténeti forrasok (elsOsorban a hazai és mas kiilfoldi allamok
jogszabalyainak, alkotmanyainak, valamint a torténeti jelent6ségli emberi jogi
dokumentumoknak) ismertetése és elemzése is. Allaspontom szerint ezen perspektiva

megjelenitése eldsegiti a fogalmak tisztazasat, értelmezését, valamint hozzajarul az éaltaldnos
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valasztdjog fejlédési tendenciainak igazoldsdhoz is. A vizsgalt kérdések alaposabb feltarasa
érdekében az értekezés sszehasonlitd jogi nézépontot is alkalmaz®, az altalanos valasztojog
egyes aktudlis kérdéseinek elemzése soran ugyanis ismerteti, csoportositja és Osszeveti az
egyes — elsOsorban az eurdpai — orszagok szabalyozasi és (bizonyos esetekben) birdsagi
gyakorlatat is, amelyen keresztiill még inkabb szélesebb ¢és alaposabb képet kaphatunk a
vizsgalt teriiletrél. Szintén fontos szerepet kap a kutatasban a hazai (alkotmanybirdsagi) és
nemzetk6zi birosagi (elsdsorban az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga — a tovabbiakban:EJEB)
gyakorlat elemzése, és az azokbol levonhatd kovetkeztetések felhasznaldsa (amely segit
megalapozottabb képet alkotni az egyes fejezetek tekintetében, és amely a kutatasi modszer
induktiv jellegét erdsiti). A birdi gyakorlat mellett a disszertacid tamaszkodik az egyes
nemzetkozi szervezetek jelentdsebb emberi jogi dokumentumaira is (igy pl. az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményére, a Polgari és Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanyara, vagy
épp az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatara) illetve az egyes — valasztdjog tekintetében
relevans — nemzetkdzi emberi jogi szervezetek allasfoglalasaira (pl. ENSZ Emberi Jogi
Bizottsag altalanos kommentarjara, vagy épp az Eurdépa Tandcs Velencei Bizottsaganak
iranymutatasaira). Az 0sszehasonlitdo modszer alkalmazésa sordn tehat egyfeldl az iranyado
nemzetkdzi egyezményeket vetettem Ossze a hazai szabdlyozassal és gyakorlattal, az egyes
vizsgalt teriiletek fobb kihivasai és jellemzoi alapjan, masfeldl az egyes orszdgok — érintett
kérdésekben torténd — szabalyozéasi gyakorlatat elemeztem az egymdashoz viszonyitott €s a
magyar gyakorlat tiikrében. Az Osszehasonlitds alapjan levont kovetkeztetéseket pedig
minden esetben a hazai szabalyozas és gyakorlat elemzése szempontjabol hasznositottam.

Fontos kiemelni, hogy az egyes fejezetekben a fentebb meghatarozott kutatdsi modszereket
egymasra tekintettel alkalmaztam, és igy az azokbol levonhat6 kovetkeztetéseket is egymasra
figyelemmel elemeztem. Az értekezés a teljesség érdekében — pl. a disszertacio 8.2.4. illetve a
9.3. alpontjaban — statisztikai elemzéseket (tobbek kozott az Orszagos Birdsagi Hivataltol
kért, és a birdsagok valamint az Nemzeti Valasztasi Iroda adatbazisdban elérhetd adatok
alapjan) is végez ¢és felhasznal a felvazolt tudomdnyos allaspontok aldtdmasztisara. A
fentieken tal a kutatds azonban olyan metajurisztikus — a jogtudoméanyi moédszertanoktol
esetlegesen tavolallo — allaspontokat is ismertet és elemez (igy pl. hazai és kiilfoldi parlamenti

vitakban elhangzé érveket, a kozéletben megjelend véleményeket, allaspontokat, valamint

* Az osszehasonlité médszer alkalmazasihoz CSINK Lérant nydjt iranymutatast. E szerint az sszehasonlitd
modszer céliranyosan kell alkalmazni. A cél elérése érdekében pedig gondosan meg kell valasztani, hogy mit,
mivel és milyen szempontok szerint hasonlitunk Ossze. Az eredményeket pedig elemezni kell és a
hasznosithatosagat is meg kell hatarozni. CSINK i. m. 197-206.
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szociologiai érveket), amelyek a vizsgalt kérdés teljes megértéséhez és a felmeriild kérdések
megvalaszolasahoz sziikségesek.

Ertekezésem egyes fejezeteinek végén (és a disszertacio konkluzidiban is) minden esetben
elvégeztem a levont kovetkeztetéseim Osszegzését, amelyek tamaszkodnak a dogmatikai
fogalmakra és a hazai valamint nemzetkdzi alapjogvédelmi szervek altal hozott dontések
megéllapitasaira is. Alldsspontom — és reményeim szerint — ezen kovetkeztetések és javaslatok
alkalmasak lesznek arra, hogy tampontot nyujtsanak a jovoben a jogalkoténak és a
jogalkalmazénak az egyes problémak megoldasara, ¢és hozzdjaruljanak a valasztojog
altalanossaganak ¢és egyenldségének minél szélesebb korben valé megvalosulasdhoz, igy

tobbek kozott a valasztojogosultak alanyi korének bovitéséhez is.
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2. A valasztdéjog természete és alapjogi jellege

A kutatas targyanak és modszertananak meghatarozasat és tisztazasat kovetden mindenekelott
fontos tisztazni a valasztdjog fogalmat. E tekintetben ki kell emelni, hogy a valasztojognak
kettds természete van. Egyfeldl jelenti ugyanis azon jogszabalyoknak az Osszességét, amelyek
a képviseleti szervek (pl. parlamentek, helyi 6nkormanyzatok stb.) létrehozasanak modjat
hatarozzak meg.5 Ezt a megkozelitést tekinthetjilk a valasztdjog targyi oldaldnak (targyi
jognak), azaz egyfajta instrumentalis megkozelitésnek is.° Masfel8l azonban a valasztojog
politikai alapjog, amely a hatalomban vagy a koziigyek vitelében valo részvételi jogot jelenti,
¢s mint ilyen a valasztéjog alanyi oldalat (alanyi jog) érthetjiilk alatta (azaz azt, hogy ki
rendelkezik aktiv és passziv valasztojogosultsaggal). A valasztojog alapjogi jellegének, azaz
alanyi oldaldnak vizsgalata pedig azért is tekinthetd kiilonosen fontosnak, mivel az
értekezésemben vizsgalt altalanossag ¢és egyenléség elve, mint valasztdjogi alapelvek szoros
kolesonhatasban allnak a valasztojog alapjogi oldalaval is.

Emellett fontos azt is hangstlyozni, hogy a valasztdjog instrumentalis és alapjogi
megkozelitésének van egy kozos alapja: a népképviselet elve. Az Alaptorvény B) cikke is Gigy
fogalmaz ugyanis a (3) és (4) bekezdésében, hogy ,,a kozhatalom forrdsa a nép”, amely ,,[...]
hatalmat valasztott képviseldi utjan, kivételesen kozvetleniil gyakorolja”. A népképviselet
elvébdl — a valasztojog tdargyi és alanyi oldala vonatkozasaban — pedig jelen értekezés
keretében tobb fontos kérdés vizsgalata kovetkezik. Kiindulasi pontként mindenekeldtt meg
kell vizsgalni az allampolgarsag ¢és a valasztdjog kapcsolatat, ennek keretében pedig
elsésorban azt, hogy az 4llampolgarsag megadasa feltétlentil sziikséges elo-kovetelménye-e az
aktiv valasztojogosultsag 1étének, illetve, hogy az allampolgarsag megléte feltétleniil egyiitt
jar-e a valasztojoggal? Ezen kérdés tisztazast kovetéen pedig vizsgalni kell, hogy kiket

tekinthetiink a népképviselet alanyanak, azaz a népnek (vagyis a népszuverenitas

® A jogtudomanyban sokaig ez az allamszervezeti megkdzelités volt ersebb, mivel a valasztéjog hosszi
évtizedeken keresztiil nem mindsiilt alapjognak. HALASZ Ivan: Valasztojog. In: LAMM Vanda (szerk.): Emberi
Jogi Enciklopédia, HVG Orac, Budapest, 2018. (a tovabbiakban: HALASZ 2018a.) 715.

® Az instrumentdlis megkozelités alapjan a vélasztojogra a népképviseleti szervek létrehozasanak és a
demokratikus legitimacié biztositasanak eszkozeként tekintiink. Egy népképviselet elvén alapuld testiilet
1étrehozasahoz ugyanis elengedhetetlen, hogy a lakossag egy része valasztdjoggal rendelkezzen. FICZERE Lajos:
A valasztas torténelmi alakulasa, értelmezése, funkcidi, a valasztasi rendszer jellemzdi és tipusai. Acta Facultatis
Politico-luridicae Universitatis Scentiarum Budapestinensis de Rolando Eotvos Nominatae 2010. 289-290.

A passziv valasztojog instrumentélis igazolasa pedig a kovetkezd lenne: mivel a képviseleti szervek 1étrehozasa
elengedhetetlen, sziikségszer(i, hogy egyes személyek valasztas utjan képviselové valjanak, azaz legyenek
olyanok, akik jeloltként indulnak a valasztason, mivel jeloltek nélkill nem lehetne valasztast tartani. BODNAR
Eszter: ,,Valasztojog”, In: JAKAB Andras — FEKETE Balazs (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia
(Alkotmanyjog rovat, rovatszerkeszté: BODNAR Eszter, JAKAB Andras) http://ijoten.hu/szocikk/alkotmanyjog-
valasztojog (2016) [8].
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hordozoinak), valamint azt is, hogy a valasztdjog és a demokratikus legitimacié kapcsolata

hogyan értékelhet6?

2.1. Az dllampolgarsag és a vailasztojog kapcsolata

Az allampolgarsag a legszorosabb kozjogi kotelék a természetes személy és az allam kozott,
melynek tartalmat jogok és kotelezettségek (igy pl. olyan altalanos kotelezettségek, mint a
kozteherviselési kotelezettség, illetve olyan sajatos kotelezettségek, mint pl. az allampolgari
hiiség vagy épp a haza védelmének kotelezettsége) alkotjak.” Az allampolgari jogok kozott
pedig kiillonos jelentdséggel birnak az un. statuszjogok, amelyek Kkifejezetten az
allampolgarsagi jogviszonnyal fiiggnek Ossze. Ilyennek tekinthetd pl. a hazatérésjoga, a
kozhivatal viselésének joga, de kiilonosen a valasztdjog. Ezzel egyiitt azonban kérdés,
egyfeldl hogy a valasztdjog megadasanak (kiilondsen egy parlamenti valasztason) sziikséges
elofeltétele-e az allampolgarsag megléte, masfeldl, hogy létezhet-e allampolgérsag
valasztojog nélkiil?

Az elsé kérdés vonatkozasaban az eurdpai orszagok alkotmanyainak vizsgalata alapjan
megallapithatjuk, hogy az egyes allamok alkotményai — a parlamentek megvalasztasa
tekintetében — szinte kivétel nélkil® megkovetelik az allampolgarsag meglétét a
valasztdjogosultsag feltételeként.” Ennek els6dleges oka abban all, hogy a parlamentek
minden orszagban a legfébb népképviseleti szerveknek tekinthetdek, amelyek Osszetétele
minden esetben a népszuverenitas elvén alapszik. E tekintetben természetesen kiilondsen
Iényeges annak megvalaszolasa, hogy kit tekintiink a néphez tartozonak — erre jelen fejezet
2.2. alpontjaban részletesen is kitérek —, erre a kérdésre azonban szinte minden esetben az
allampolgéarsag fogalmi keretei kozott tudunk valaszolni. Az allampolgarok ugyanis szoros
kozjogi kapcsolatban allnak az allammal, amely alapjan szamos, ezen statuszukbol fakado
jogosultsag megilleti 6ket (pl. a valasztojog), amelyek altal pedig jogosultak a tarsadalmi
szerz6dés megkdtésében, azaz a népképviseleti szerv megvalasztasdban is részt venni. ORBAN

Balazs ugyanakkor egy tanulmanyaban ugy fogalmaz, hogy nem tagadhatd, hogy a

" SCHANDA Balazs: Az allamalkoté tényezék. In: SCHANDA Balazs — TROCSANYI Laszlo: Bevezetés az
alkotmanyjogba — az Alaptorvény és Magyarorszdag alkotmdnyos intézményei, Budapest, HVG Orac, 2016. 116.

8 Kivételként emlithetd [rorszag, ahol az Alkotmény felhatalmazasa alapjan a valasztéjogot megadtak azon brit
allampolgaroknak is, akik legaldbb 1985 6ta lakohellyel rendelkeznek frorszag teriiletén. CHRONOWSKI Nora —
DRINOCZI Timea (szerk.): Eurdpai kormdnyformak rendszertana, HVG Orac, Budapest, 2007. 196-197.

% Természetesen — ahogyan hazank esetében is — a helyhatosagi valasztasokon, illetve az Eurdpai Parlament
nemzeti képviseldinek megvalasztasan szamos esetben lathatunk eltérést az allampolgarsag meglétének
kovetelménye aldl. Ertekezésemben azonban, ahogyan azt korabban mar rogzitettem, a parlamenti
valasztasokkal &sszefiiggésben vizsgalom a valasztdjog altalanossaganak és egyenldségének kovetelményét.
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valasztdjog sok esetben elvalik az allampolgarsag intézményétdl, ugyanis a valasztéjognak
nem kizéarolagos keletkeztetd pozicidja az allampolgarsag. Erre alapozva sokan igyekeznek
azt indokolni, hogy a vélasztojogot élesebben el kell valasztani az allampolgarsagtol. Ezen
torekvések azonban véleménye szerint az allampolgéarsag jogintézményi devalvalodasahoz
vezethetnek.'® Ezek alapjan azonban azt is megallapithatjuk, hogy amennyiben valakinek az
allam véalasztojogot kivan biztositani a parlamenti valasztasok vonatkozasaban, akkor szdmara
els6ként allampolgarsagot kell adnia. Annak eldontése azonban, hogy kit tekint egy allam az
allampolgaranak, hagyomanyosan az egyes allamok szuverenitasa korébe tartozik.** E
tekintetben az egyik — a disszertaciom tekintetében legfontosabb —, vita targyat képezo kérdés,
hogy miért terjesztette ki a jogalkotd a valasztojogosultsagot a magyarorszagi lakohellyel nem
rendelkezé allampolgarokra is.> Ennek el8kérdése azonban az is, hogy miért adott —
kedvezményes feltételek mellett, igy pl. belfoldi lakohely létesitési kotelezettség nélkiil —
allampolgéarsdgot Magyarorszdg a hatarokon tul ¢él6 magyaroknak. Ennek megvalaszolasa
azonban nem pusztan jogi, hanem tarsadalompolitikai és nemzetpolitikai érvek alapjan
lehetséges. Az tn. kedvezményes honositas bevezetésére a magyar allampolgarsagrol szo6lo
1993. évi LV. térvény modositasarol sz6lo 2010. évi XLIV. torvény altal keriilt sor, amelynek
altalanos indokoldsa — i1dérdl-idore felbukkand — tarsadalmi igényként fogalmazta meg az
intézmény bevezetésének okat, amely a hataron tuli magyaroknak ,,az anyaorszdggal valo
kapcsolatrartdsban és magyarsiguk megtartisaban” valé komoly konnyitést jelent.™ A
mogottes ok azonban nyilvanvaldan egyfajta erkolcsi illetve politikai célban volt keresendo:
els6sorban a 2004 decemberében tartott — érvénytelen — népszavazas ,karpotlasaként” volt
értékelhetd. Az allampolgarsdg megadasa tekintetében azonban szakmai koérokben nem volt
egyértelmilen pozitiv a fogadtatas. Igy pl. KORTVELYESI Zsolt egy tanulmanyéban a mellett
foglal allast, hogy a kiilhoni allampolgarsdg megadasanak iizenete ellentétes a kisebbségi
jogok mogotti felfogassal, azaz azzal a szemlélettel miszerint a kisebbség tagjai a lakohelytik
szerinti politikai nemzethez tartoznak, €s igy mindenekelStt ennek az orszagnak a feladata és
a feleldssége, hogy pl. a kisebbség nyelvi, kulturalis igényeit kielégitse. Ellenkez6 esetben az

allampolgéarsadg vagy iires forma, mert nem ad valodi politikai tagsagot, vagy csak etnikai

1%L, sarah SONG: Democracy and Noncitizen Voting Rights. Citizenship Studies, vol 13. 2009. 615., tovabba:
ORBAN Balazs: Allampolgarsag és valasztdjog — nemzetkozi kitekintés és a 2010 utdni magyarorszagi
tapasztalat. In: CSERNY Akos: Hatdrtalan vdlasztisok — Tanulményok a kiilhoni dllampolgdrok vélasztisa
téemakérében. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 2014. 156.

' KORTVELYESI Zsolt: Az ,.egységes magyar nemzet” és az allampolgéarsag. Fundamentum 2011/2. szém, 50.

12 A belfoldi lakohely és a valasztojog kapesolatarol részletesen az értekezésem 6. fejezetében szolok.

13 Lasd: http://www.parlament.hu/irom39/00029/00029.pdf.
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tartalma van, azaz a tObbségbdl kirekeszt.** Allaspontom szerint az allampolgarsag
kedvezményes megszerzésének bevezetése a hataron tali magyarsagra egy fontos
nemzetpolitikai lizenettel bird 1épés volt, amely egyuttal a nemzetkdzi standardoknak is
megfelel. Az EBESZ Nemzeti Kisebbségi Fobiztosa altal kiadott a bolzanodi ajanlasokban
ugyanis pl. rogzitésre keriilt, hogy az allamok a kiilfoldon €16 egyének esctében az
allampolgéarsdg megadasarol vald dontésiikben figyelembe vehetik a preferalt nyelvtudast,
valamint a kulturalis, torténelmi vagy csaladi kotédéseket is™, igy ezek alapjan konnyitéseket
is meghatarozhatnak.

A fentickben irtak alapjan megallapithaté tehat, hogy a valasztbjog — a parlamenti
valasztasokra vonatkoz6 — megadasanak egyértelml elofeltételeként tekinthetiink az
allampolgéarsag meglétére. Ezen kérdést azonban érdemes forditva is megvizsgalni, azaz, hogy
az allampolgarsag feltétleniil egyiitt jar-e a valasztojoggal? Ezzel 6sszefliggésben Michael C.
DORF egy tanulméanyéaban egyértelmiien amellett foglal allast, hogy a valasztdjog egylitt jar
az allampolgarsaggal.*® Az allampolgarokat ugyanis az Alaptorvény alapjan jogok illetik meg
¢s kotelezettségek terhelik. Természetesen szamos jogosultsag (st kotelezettség) esetében
maga az Alaptorvény alkalmaz sziikitd feltételeket. Igy pl. a békés gyiilekezéshez vald jog
sem gyakorolhat6 egyediil, hiszen annak fogalmi eleme a tébbes gyakorlas. Ehhez hasonldéan
a valasztojog tekintetében is megjelennek korlatok: pl. az életkorhoz vagy épp a belatasi
képességhez kotés. Allaspontom szerint azonban az altalanos valasztjog immanens eleme,
hogy az minden allampolgarra kiterjed, aki megfelel az altalanos feltételeknek (azaz példaul
nagykoru és egyéb okbol nincs kizarva a vélasztojogbol). Igy véleményem szerint foszabaly
alapjan az valasztojognak egyiitt kell jarnia az allampolgarsaggal fliiggetleniil pl. attol is, hogy
az érintett allampolgarnak van-e belfoldi lakohelye vagy sem. Az egyes allampolgéarok kozott
ugyanis jogok és kotelezettségek tekintetében nem lehet kiilonbség az alapjan, hogy az orszag
tertiletén beliil vagy kiviil élnek-e. HALASZ Ivan szerint pl. egy politikai k6zosséghez tartozas
meghatarozasara a legalkalmasabb szempont az allampolgarsag 1éte, amelyhez csak mintegy
kiegészitd fogalomként kapcsolodik a belfoldi lakohely kovetelménye. Véleménye szerint az
allampolgéarsdg megkérddjelezhetetlen jogosultsagot keletkeztet a kozdsségi tagsagra, ezzel

szemben a belfoldi lakéhely ugy szolgdlhat, mint belépd, amely a valddi politikai

Y KORTVELYESI i. m. 49.

1 Lasd: Ajanlasok a nemzeti kisebbségekrdl allamkozi kapcsolatokban 111/11. alpont.

18 Michael C. Dorr: Equal protection incorporation. Virginia Law Review, Vol. 88, No. 5. (Sep., 2002.), 976-
977.
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kozosséghez tartozast miikddésbe hozza.'” Ha pedig valaki tagja a politikai kozosségnek,
akkor sziikség szerint véalasztdjoggal is rendelkeznie kell. Ezzel 6sszhangban egyetértek TOTH
Karoly allaspontjaval is: ugy vélem ugyanis, hogy a valasztojog altalanossaganak elve nem
engedi meg a kiilonbségtételt a valasztdjogosultsag megléte tekintetében az alapjan, hogy
valakinek az orszag hatarain beliil vagy kiviil van a lakéhelye. Ennek oka, hogy a valasztdjog
csak ugy értelmezhetd, mint a népszuverenitas alanyaihoz, azaz a néphez kapcsolodo politikai
alapjog™®, amelyeket viszont az allamok tipikusan a politikai kozosség tagjainak™, azaz (a
kovetkezd pontban is részletezettek szerint) az allampolgaroknak®® tartanak fenn.?
TROCSANYI Laszl6 is azt hangstlyozza, hogy a hatarokon kiviil é16 magyar allampolgarok is
egyértelmiien a politikai kozosség részei’, marpedig a vélasztojogosultsag feltétele az adott

politikai kozosséghez val6 tényleges tartozas.”

2.2.  Anép fogalmanak alkotmanyos meghatarozottsaga

Az el6z6 pontban lathattuk, hogy az allampolgarsag és a valasztéjog szorosan Osszefliggd
fogalmakként értelmezhetéek. Az Alaptdrvény kordbban idézett B) cikke azonban nem tgy
fogalmaz, hogy a kozhatalom forrasa az allampolgarok kozossége, hanem annak alapjaul a
népet hatarozza meg. Ezért disszertdiciom ezen pontjaban sziikségesnek tartom a nép
alkotményos fogalmanak meghatdrozasat is, amely tekintetében hipotézisem, hogy az
legjobban az allampolgarsdg mentén definialhato.

A viélasztojog alapjogi megkozelitése szempontjabol — a fentiekkel Osszhangban —
egyértelmiien abbol kell kiindulnunk, hogy ha valaki a népszuverenitds alanya, akkor
fészabaly szerint valasztojoggal kell rendelkeznie (az egyes kizarasi eseteket ide nem értve),

ugyanis csak igy tudja a ,,tarsadalmi szerzédés” elvébdl fakado ,,szerepét” betdlteni. A nép

" Kivételes esetben azonban mar nmagéban a belfoldi lakohely megléte is keletkeztethet politikai kozosséghez
tartozast és ezaltal valasztojogosultsagot, mint pl. hazankban a helyi dnkormanyzati valasztdsokon. Lasd
boévebben: HALASZ Ivan: A kiilf6ldon é16 allampolgarok orszagos szintli (parlamenti) valasztjoga az EU-ban.
In: CSERNY Akos (szerk): A vdlasztdsi rendszerek egyes intézményei az unios orszagokban. HVG Orac,
Budapest, 2018. (a tovabbiakban: HALASZ 2018b.) 12.

18 L asd bévebben: TOTH Karoly: A valasztéjog, In: SCHANDA — TROCSANYI i. m. 204.

¥ Amelynek hatérait pl. az allampolgarsaghoz kotéssel, vagy a belfoldi lakohely megkovetelésével huzhatunk
meg.

Az Alkotmanybirésag az 52/2009. (IV. 30.) AB hatdrozataban kimondta, hogy az allampolgaroknak
fenntartott jogok tipikusan allam-koézeli jogok, amelyek nagyrészt az allam miikddésében valo részvételt teszik
lehetove.

? E tekintetben a német alkotmanybirdsag is az allampolgari jogok kézzé sorolja a Bundestag megvalasztasara
vonatkozo jogot. BODNAR Eszter: 4 vdlasztdjog alapjogi tartalma és korlatai, HVG Orac, Budapest, 2014. 79.

22 TROCSANYI Laszl6: Alaptanok. In: SCHANDA — TROCSANYT i. m. 68.

% DOMAHIDI Akos: ,,71. § [Valasztasok alapelvei]” In: JAKAB Andras (szerk.): Az Alkotmdny kommentdrja.
Szazadvég, Budapest, 2009. 2688.
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fogalmanak meghatarozasa keretében fontos kiemelni, hogy a politikai egységként megjelend
szuverén tarsadalmi csoportok csak egymastdl Iényegesen kiilonbozé fogalmakkal
fejezhetéek ki. Ezzel Osszhangban az eurdpai alkotmanyok is rendszerint kiilonb6z6
elnevezésekkel (pl. nép, nemzet) utalnak a népszuverenitas alanyaira. ZLINSZKY Janos
allaspontja szerint a nép egy etnikai fogalom, amely alatt els6sorban a kozos anyanyelv és a
kozos kultara altal 6sszekotott, vérségi kapcesolatokkal is rendelkezd, bar fajilag korantsem
egységes, de a néphez tartozéan mégis tudatos személyek Osszességét kell érteni,
allampolgarsagra, politikai hovatartozasra €és tarsadalmi allasra tekintet nélkiil. Ez alapjan
nem lehet a nép fogalmabdl kizarni pl. sem a mivelteket, sem a gazdagokat, sem a mas
orszagban ¢loket. Ezzel szemben megfogalmazasa szerint a nemzet politikai fogalom, amely
szerint egy adott allam polgarai tartoznak a szuverén nemzethez. ZLINSZKY Janos a
magyarsag tekintetében — KOLTSEY Ferenc ,,Parainesis Kolcsey Kalmdanhoz” cimii miivének
szavaival élve — ugy fogalmaz ,ndlunk nemzetnek neveztetik egyenként s oOsszesen a
koziigyekre befolyassal biro”. EbbOl kiindulva ugy véli, hogy potencidlisan, varomanyként,
minden magyar allampolgar megkiilonboztetés nélkiil beleszolhat a koziigyekbe, tehat minden
polgara a magyar allamnak tagja egyutttal a magyar nemzetnek.?* [rasaban ugyanakkor
kiemeli, hogy maés szerzék véleménye szerint a két fogalom pont ellentétesen irhat6 le. ADAM
Antal allaspontja szerint pl. a nép fogalma takarja a szuverén kozosséget, és a nemzet alatt
pedig érhetjiik a kozos nemzeti nyelv és kultira altal meghatarozott csoportot. ADAM Antal
allaspontja szerint a hatarokon tul él6 magyarok a magyar nemzet tagjai, akiket az
allampolgarsag juttatdsa venne (vesz) be a magyar nép keretébe.?

A nép alkotmanyos fogalmanak meghatarozasaval Osszefiiggésben ki kell emelni, hogy az
felfoghatdo a fOhatalom alatt €lok kozosségeként (értsd: lakossdg) és az allampolgarok
kozosségekeént is.” VARGA Zs. Andras ezzel Osszefiiggésben teszi fel a kérdést: ki tekinthetd
a szuverenitas alanyanak? Allaspontja szerint a kérdés megvalaszolasanak kiindulépontja az
Alaptorvény kozjogi alanyainak meghatarozottsaga. E szerint az Alaptorvény négy fogalmi
elemet emlit:

1. a népet (amely az Alaptorvény B) cikk (3) szerint a hatalom forrasa),

2 ZLINSZKY Janos: Tudjatok-e, mi a haza? In: HAJAS Barnabas — SCHANDA Balazs: Formatori luris Publici —
Unnepi kétet Kilényi Géza professzor hetvenedik sziiletésnapjdra. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2006. 599-
600.

% Uo. 601.

% GYORFI Tamas — JAKAB Andras — SALAT Orsolya — SONNEVEND Pal — SULYOK Gébor — KOVACS Ménika —
TILK Péter: 2. § [Alkotmanyos alapelvek; ellenallasi jog. A nép mint a szuverenitas alanya.]. In: JAKAB Andras
(szerk.): Az Alkotmdny kommentdrja, Szazadvég Kiado, Budapest, 2009. 218-224.
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2. a nemzetet (amely egységének védelme az Alaptérvény 9. cikke szerint a

koztarsasagi elnok feladata),

3. a ,,magyarok™-at (akik az Alaptorvény D) cikke szerint a contrario hataron beliil és

kiviil is €lnek és védelmet élveznek), tovabba

4. a nemzeti és etnikai kisebbségeket (amelyeket az Alaptorvény allamalkotd

tényezdnek tekint).
Ezek koziil VARGA Zs. Andrés a szuverenitas hordozdjanak (elsddleges alanyanak) a nemzetet
tekinti, €s ilyenként azonosnak az Alaptérvény B) cikke szerinti néppel. Ennek tekintetében
azonban annak tisztazasa is fontos, hogy mi koti 0ssze a nemzet tagjait? Véleménye szerint
egyfeldl része a kotderonek a tényleges (fo)hatalom, de emellett az is, hogy az érintett
egyénosszesség egyiitt gyakorolja a hatalmat, vagyis a ,,tobbiek” elfogadasa hatalomgyakorlo
alanyként feltételezi azt, hogy a ,,mi” alanynak van értelme, hogy ,,mi” egyénként tagjai
vagyunk valaminek.”” MAJTENYI Baldzs a nemzet fogalma kapcsan kiemeli, hogy fontos
elkiiloniteni a politikai és a kulturalis illetve etnikai nemzet fogalmat. Ezek koziil a politikai
nemzet fogalma alatt a polgari nemzetet érthetjiik, amely a polgarok szabad szovetségeként
tekinthetd, mely egy valds Gsszetartozas-tudathoz koti a nemzet fogalmat, és igy egy torténeti
kozosség megteremtésére €pitd raciondlis és onkéntes politikai konstrukeio. Ezzel szemben a
kulturalis vagy etnikai nemzet nem az emberek kozotti kozjogi kapesolatra utal, hanem egy
identitasérzés kifejez6désére.”®
Allaspontom szerint a nép fogalmahoz tartozas megéllapitasa egy skalan képzelhetd el, amely
két végpontja (azaz, hogy valaki egyértelmiien tagja a népnek, még a masik nem) kozott
szamos atmenet létezik. A vilagos elhatarolashoz pedig meg kell hataroznunk egy olyan
viszonyitasi pontot, amelyen til mar egyértelmiien a néphez tartozonak tekintiink valakit, még
az alatt nem. Ezt a pontot kijel6lni azonban nem koénnyii, mivel barhogy is hatarozzuk azt
meg, mindig megfogalmazddnak kritikai felhangok: ha ugyanis tal erds koteléket hatarozunk
meg, akkor kizarunk a nép tagjai koziil olyanokat, akik kétségteleniil tagjai annak®, ha pedig
tul gyenge kapcsolatot koveteliink meg, akkor bevonunk olyanokat is a nép fogalmaba, akik
egyértelmilen nem tagjai annak. > Eppen ezért a leggyakrabban alkalmazott viszonyitasi pont

az allampolgarsag 1étének eldirdsa. MAITENYI Balazs pl. ezzel osszefliggésben ugy fogalmaz,

2" \/ARGA Zs. Andrés: Eszménybdl balvany? — A joguralom dogmatikdja. Szazadvég Kiado, Budapest, 2015. 73-
75.

8 MAITENYI Baldzs: Alaptrvény a nemzet akaratabol. Allam- és jogtudomdny 2014/1. szam, 78.

? lyen lenne pl. az az eset, ha a nép tagjainak csak azokat az allampolgarokat tekintenénk, akik személyi
jovedelem tipust adot fizetnek Magyarorszagon.

%0 Utobbira lehet példa, ha mindenkit a nép fogalmaba tartozénak tekintiink, aki legalabb par honapot az orszag
teriiletén tartozkodik ideiglenes jelleggel (pl. oktatasi, vagy munkavégzési céllal).
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hogy az allampolgarsag klasszikus értelemben a politikai kézosség tagjaként torténd
clismerést jelenti.®! Ezzel osszefliggésben KUKORELLI Istvan az 5/2004. (lIl. 2.) AB
hatarozathoz flizott kiilonvéleményében amellett foglalt allast, hogy ,,/a/z dllampolgarsag
nemcsak alapjog, hanem a szuverenitas (teriilet, népesség, fohatalom) klasszikus
alkotmdnyjogi intézménye”. Allaspontja szerint azonban az orszaghoz és nemzethez tartozas
két kiilon kérdésnek tekinthetd (szemben a tobbségi hatarozattal, amely szerint a
nemzetiséghez tartozas dnmagaban kifejezi az orszaghoz vald szorosabb kotddést). Ha tehat
az allampolgarsagot hatdrozzuk meg a nép fogalmanak viszonyitdsi pontjaként, akkor
tulajdonképpen abbdl a felvetésbol indulunk ki, hogy az allam és egy természetes személy
kozott szoros jogi kotelék all fenn.*® Ez az allitas pedig vitan feliil igazolhato.

Tovabbi viszonyitasi pont lehet a néphez tartozas megallapitdsa sordn a valasztopolgarok
kozosségéhez vald tartozas meghatarozasa, €z azonban nem egy szerencsés valasztas, mivel
aligha lehet azt mondani, hogy egy valasztdjoggal nem rendelkezd személy (pl. gyermek)
nem lehet tagja a politikai k6zosségnek, és igy az allamnak nem kell figyelembe vennie az 6
érdekeit.

Végiil meghatarozhaté a nép fogalma (a néphez tartozé személyek kore) Gigy is, mint a
kulturalis nemzethez tartozok Osszessége, ezt azonban azért kell ebbdl a szempontbol
fenntartassal kezelni, mert ezen nézépont szerint a magyar allampolgarsagu, de nem magyar
nemzetiségii természetes személyek nem lennének tagjai a nép fogalmanak.®*® A kulturélis
vagy etnikai nemzet fogalmanak kizarolagos hasznalata egy demokratikus alkotméanyban a
politikai kozdsség leirasara a moralis egyenldség elvével sem lenne egyeztethetd dssze, hiszen
az kizarja vagy hatranyosabb helyzetbe hozza a politikai kozdsség tagjai koziil a magukat
kiilonbozo kisebbségekhez tartozonak vallo, vagy masok altal oda sorolt éllampolgérokat.34

A fentiekhez természetesen azt is hozza kell fiizni, hogy értelemszeriien a nép fogalmanak
tartalmat nem lehet egységesen meghatarozni valamennyi valasztas tekintetében. A
parlamenti valasztasok vonatkozasaban azonban altalanos tendenciaként rajzolodik ki, hogy
az egyes eurdpai orszagok az aktiv valasztojogosultsag feltételeként az adott orszag
allampolgarsdganak meglétét irjak el6.®® Természetesen ez nem jelenti magatol értetddd
modon, hogy a nép fogalmat nem lehet mas feltételek mentén is definidlni (s6t allaspontom

szerint az allamoknak nagy szabadsaguk van annak meghatarozasa soran, hogy kit tekintenek

U MAJTENYT i. m. 96.
%2 GYORFI — JAKAB — SALAT — SONNEVEND — SULYOK — KOVACS — TILK i. m. 221-223,
33
Uo. 224.
$ MAJTENYT i. m. 80.
% HALASZ Ivan is ugy fogalmaz ezzel kapcsolatban, hogy a valasztojogot az allam koteles biztositani sajat
allampolgarai részére. HALASZ 2018a. i. m. 175.
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a népszuverenitas hordozodinak), azt azonban igen, hogy az eurdpai trendek alapjan a nép
(azaz a népképviselet alanyai) fogalmanak meghatarozasat a leggyakrabb esetben az adott
orszag allampolgarsaganak meglétéhez kothetjik.  Ezzel szemben pl. a helyhatosagi
valasztasokon, vagy épp az Eurdpai Parlament tagjainak valasztasan az egy kozos fohatalom
alatt élés mentén definialhato legjobban a nép fogalma: igy pl. hazankban, a helyhat6sagi
valasztasokon aktiv valasztd jogosultsaggal rendelkezik azon nem magyar allampolgarsagu

személy is, aki az adott telepiilésen lakohellyel rendelkezik.*®

2.3.  Avdlasztojog és a demokratikus legitimacio kapcsolata

Tovabbi vizsgalandd kérdés a népképviselet elvével Osszefiiggésben a valasztéjog és a
demokratikus legitimacioé kapcsolata. A demokratikus legitiméci6é garantalja ugyanis, hogy a
nép altali hatalom-atruhdzas megszakitatlan lancolata ténylegesen feljogositja a hatalom
birtokosat annak gyakorlasara. A demokratikus jogallamisag elvébdl ugyanis értelemszeriien
kovetkezik a nép politikai akaratképzésének sziikségessége: a modern jogallami alkotmanyos
demokraciakban a kozhatalom gyakorlasa soran alkotott kozhatalmi aktusoknak mindig a nép
akaratara kell visszavezethetének lennitik, illetve biztositaniuk kell, hogy a nép tagjai (azaz a
valasztopolgarok) egyenlé modon vehessenek részt a kozhatalmi szervek akaratképzésében.
Ez az un. politikai akaratképzés jelenti a népakarat és az allamakarat képzését is. A ,,nép
akarata” az alkotmanyos rendnek megfelelé jogi folyamat sordan az egyéni akaratokbol
nyerhetd. Ez az akaratképzési eljaras pedig eldfeltételezi, hogy abban minden egyén szabadon
¢s egyenlden vehet részt, igy az akaratképzés a tobbség homogén akaratat hozza létre.
Népakarat tehat nem létezik az egyéni akaratoktol elvalasztva és azoktdl fiiggetleniil, de
népakarat nemcsak a minden egyes létezd egyéni akarat gondolatilag dsszefoglalt jelolése.
Ezért a demokracidban a nép akarata nem eleve adott, hanem olyan politikai folyamat,
amelyben az alkotmanyjogilag meghatdrozott nép minden tagja részt vehet, €s részvétele
révén befolyast gyakorolhat. A nép akarata tehat egy demokraciaban a politikai akaratképzés
szabad és nyitott folyamataban alakul ki, alkotmanyjogi értelemben az egyének demokratikus

kozremiikodése szabadsaganak alapjan jon létre, tartalma pedig éppen ebben a folyamatban

% Lasd: Alaptorvény XXXIIL cikk (2) bekezdését: e szerint ,./ajz Eurdpai Unié mds tagdllamdnak
magyarorszagi lakohellyel rendelkez6 minden nagykoru dllampolgaranak joga van ahhoz, hogy a helyi
onkormanyzati képviselok és polgarmesterek, valamint az eurdpai parlamenti képviselok valasztasan valaszto és
valaszthato legyen.”
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kérvonalazodik.>’ Alkotmanyjogi értelemben a politikai akaratképzésben a néphez tartozo
egyének az alapvetd politikai és szabadsagjogaik gyakorlasaval vehetnek részt, ami kozé
tartozik kiilondsen: a vélasztojog és a népszavazasban vald részvétel joga. A népképviseleti
szerv megvalasztasa soran ugyanis az egyének kiilonb6z6 partikularis akaratai — a leadott
szavazatok alapjan — kdotelezd akaratta valnak, és meghatarozzak a parlament Gsszetételét. A
szavazatuk leadaséval pedig a valasztopolgarok, mint az allamalkotd nép tagjai, a legitimitast
létrehoz6 politikai szabadsagukat (is) gyakoroljak. A valasztojog alapjogi meghatarozottsaga
(lasd részletesen 2.4. alpontban) is éppen azért kiilonosen fontos, mivel a legszélesebb alanyi
kor részére biztositott valasztojogosultsag fogja a demokratikus legitimacion keresztiil
leginkabb garantdlni a hatalomgyakorlas legitimitdsat. A népszuverenitds tekintetében ezért
fontos hangsulyozni, hogy minden demokratikus hatalomgyakorlasnak a népszuverenitas
elvén kell alapulnia. A kozhatalom gyakorlasanak alkotmanyos feltétele ugyanis, hogy arra
demokratikus legitimacio alapjan keriiljon sor. A népszuverenitdsra épitd rendszerekben
ennek alapja pedig a kozvetlen valasztasokon vald hatalom-atruhdzas (a demokratikus
legitimacio elsddlegesen ugyanis akkor valdsul meg, ha a kozhatalmat gyakorld testiiletet a
valasztopolgarok kozvetleniil valasztjak), amely alapjdn a hatalmi dgak Onlegitimaloak is
lehetnek. A nép azonban nem pusztan forrasa a hatalomnak, hanem részt is vesz annak
gyakorldsdban, igy a néprészvétel elve a demokratikus hatalom gyakorlas egyik f6 pillére
(lasd pl. a népszavazas intézményét).38 Ezért a valasztdjog alanyi oldalanak (azaz a
vélasztojogosultsdgnak) meghatarozasa azért is tekinthetd kiemelt jelentdségli kérdésnek,
mivel ez a demokratikus legitimacidé elsé csatornaja, a nép ugyanis a valasztdjoganak
gyakorlasa altal ad felhatalmazast a szuverenitisbol eredé hataskorok gyakorlasara. Eppen
ezért a hatalom birtokosanak is elemi érdeke fliz6dik ahhoz, hogy a valasztdjogosultsag
megfelelden és demokratikus modon keriiljon szabalyozasra (azaz minél tdgabb jogosulti
korben). A nemzetkdzi szerz6dések €s a nemzeti alkotmanyok is a fentiekre tekintettel védik a
valasztdjogot.

A népképviselet elvére tekintettel — a fentiekben irtak szerint — tehat a valasztojog elsésorban
a valasztojogosultsagot jelenti.®® Ertekezésemben ezért — a tovabbiakban — a vélasztojog

altalanossaga és egyenldsége tiikrében a valasztojog alanyi oldalat veszem gorceso ala.

% PETRETEI Jozsef: A politikai akaratképzésrél. In: CHRONOWSKI — POZSAR-SZENTMIKLOSY — SMUK — SZABO i.
m. 67-69., 73-74.

% BODNAR Eszter: Valasztasi rendszerek, vélasztojog-torténet. In: DUKAN Ildik6 — VARGA Aida (szerk.):
Parlamenti jog: az Orszaggytilés miikodése, feladat- és hataskorei, kapcsolodo intézmények. Orszaggytilés
Hivatala, Budapest, 2018. (a tovabbiakban: BODNAR 2018b.) 77., tovabba: Ludvig BECKMAN: The Frontiers of
Democracy — The Right to Vote and its Limits. CPl Antony Rowe, Chippenham and Eastbourne, 2009. 36.

¥ DEzs® Marta — NAGYNE SZEGVARI Katalin — RYTKO Emilia: A vdlasztéjog, Press Publica, Budapest, 2002. 55.

21



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2019.002

24. A valasztojog alapjogi jellege — az adltalanos és egyenlé valasztojog elvének
Jjelentdsége a vilasztojog alanyi oldala tekintetében

Ahogyan arra a fentiekben is utaltam a valasztdjogot — az instrumentélis szemlélet mellett —
megkozelithetjiik alapjogi oldalrol is, amely esetében a valasztojog alanyi oldalat értjiik alatta,
azaz a valasztojogosultak korének meghatarozasat. A valasztojog tehat egyforman kotodik az
alapjogokhoz, valamint az allamszervezeti szabalyokhoz is. A valasztojog egyrészt ugyanis a
koziigyek vitelében valo részvételi alapjogositvany, masrészt a képviseleti torvényhozé szerv
létrehozasanak eszkoze®, tovabba legitimacios biztositéka.*’ Ezt erdsiti meg egyfeldl az
EJEB gyakorlata is, amely szerint az allamnak nem elegendé a passziv magatartas,
tevolegesen is hozza kell jarulnia a valasztdjog mint alapjog biztositasahoz*’, masfeldl az
Alkotmanybirésag 1/2013. (I. 7.) AB hatarozata is, amely szerint a valasztdjog egy kettds
funkcidval bird alapjog: egyfeldl biztositja a koziigyekben vald részvétel jogat, azaz a
kozhatalmi dontéshozatal kozvetett formaja, masfeldl pedig a képviseleti szerv 1étrehozasanak
és legitimaciés bazisanak eszkozeként is szolgal.* Fontos megjegyezni azonban, hogy
jelentdsége ellenére az egyes alkotmanyok alapjogi katalogusaba a valasztojog keriilt be a
legkésobb, és akkor sem a mai demokratikus jogallamokban megszokott formajaban. A mai
valasztojogi elvek ugyanis fokozatosan, orszagonként és koronként eltérden terjedtek el,
valtak tipikussd. Méra azonban egyértelmili, hogy a valasztdjog az alkotmanyos alapjogok
kozé tartozik.*

A valasztojog alapjogi megkozelitésének elemzése soran a tovabbiakban azt Kkell
megvizsgalnunk, hogy mit érthetiink a valasztojog alapjogi tartalma alatt, valamint, hogy az
alapjogi tartalom és a disszertacidomban is vizsgalt valasztdjog altalanossaga és egyenlOsége
milyen viszonyban all egymassal. Ezek tisztazasa ugyanis elengedhetetlen az értekezésben

felmertiil kérdések megvalaszolasahoz.

*® Ennek kapcsan Benjamin CONSTANT gy fogalmaz, hogy ../c/supdn a kézvetlen valasztds kélesonozhet valédi
erot a nemzeti képviseletnek, és biztosithatia, hogy ez a képviselet mélyen a kozvéleményben gydkerezzen. Az a
képviselo, akit barmely mds modon neveztek ki, sehol sem taldl olyan hangot, amely elismeri az oveét. [...]”
Benjamin CONSTANT: 4 régiek és a modernek szabadsdga. Atlantisz Kiadd, Budapest, 1997. 100.

*! DEZSO Marta: A politikai jogok és a valasztojog az Alkotméanyban, Acta Humana, 1995/18-149. 172.

“2 Lasd: Mathieu-Mohin and Clerfayt v. Belgium, Judgment of 2 March 1987, no. 9267/81.

%8 Lasd: 1/2013. (I. 7.) AB hatérozat, Indokolas [54].

“ Ennek ellenére azonban a mai napig nincs egyetértés abban, hogy a valasztojog éltalanossaganak hatarat
szitkebb vagy boévebb korben kellene megvonni. Lasd bévebben: SOS Vilmos: A valasztdjog alkotmanyos
alapjai. In: Vilasztasi rendszer, vdlasztojog és valasztis Kelet-Kozép Europaban. MTA-JTI, Budapest, 1996. 51-
52.
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2.4.1. A valasztojog alapjogi jellege

A valasztéjog, mint alapjog torténeti aspektusa tekintetében kiinduldsi pontként fontos
kiemelni, hogy az a polgari forradalmak idején felmeriilt igénye és a tényleges elismerése
kozott ugy funkcionalt, mint a ,,politikai képességgel” rendelkezok jogosultsaga, amelyet az
allam mintegy engedélyez az allampolgarok meghatarozott kérének.* A 20. szazad masodik
felére altalanossa valt azonban az a nézet, miszerint a vélasztdjog nem csupdn olyan
alkotmanyos allami feladat, amely az egyén altal alkotmanyosan nem kényszerithetd ki,
hanem olyan emberi jog, amelyet az allam koteles biztositani, és ha e kotelezettségének nem
tesz eleget, akkor minden jogosult kikényszeritheti.46 Ez pedig egyértelmiien arra a
korabbiakban mar irt gondolatra vezethetd vissza, mely szerint demokratikus allam csak
akkor létezhet, ha annak kozvetleniil vagy kozvetve a néptdl szdrmazik a hatalma.

Minden tovabbi kérdés vizsgalata eldtt annak meghatarozasa sziikséges, hogy a valasztojogot,
mint alapjogot hol tudjuk elhelyezni az alapjogok rendszerében.”” Els6ként fontos rogziteni,
hogy a valasztojogot elsé generacids, politikai szabadsagjognak tekinthetjﬁk48, hiszen mar a
XVIIIL szazadban a klasszikus alapjogok kozott egyarant megjelentek a személyi és politikai
szabadsagjogok.*® A valasztojogot azonban nem a klasszikus értelemben vett szabadsagjogok
k6z¢ sorolhatjuk, hanem a részvételi jogok kozé. Ugyanis amig a szabadsdgjogok ,.arra a
kérdésre adnak valaszt, hogy a kozhatalom milyen mértékben avatkozhat be az emberek
életébe, illetve hogy az embereknek mit szabad és mit nem szabad megtenniiik, addig a
részvételi jogok azt hatarozzak meg, hogy honnan szdrmaznak a kdzhatalmi dontések, vagyis
hogy ki vagy mi a forrasa annak a hatalmi beavatkozasnak, amely megszabja az embereknek,

hogy mit tehetnek és mit nem.”°

Ezzel egyiitt a valasztdjog, mint alapjog a hatalomgyakorlas
korlatjanak egyik legerdsebb eszkozeként is értelmezhetd, ugyanis a tobbi alapjogot

korlatozni tudd hatalomgyakorlot ez altal tudja a nép hatalmatol megfosztani.‘r’1 Ezért a

> DEzs® Marta: Képviselet és valasztas a parlamenti jogban, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, MTA Allam-
¢és Jogtudomanyi Intézet, Budapest, 1998. 21.

“ DOMAHIDI Akos: ,,70. § [Vélasztojog]” In: JAKAB Andrés (szerk.): Az Alkotmdny kommentdrja., Szazadvég
Kiadé, Budapest, 2009. 2474. (a tovabbiakban: DOMAHIDI 2009a.)

A valasztojog alapjogként valé elismeréséhez BODNAR Eszter szerint harom lépcsé vezetett: 1. a valasztojog
fokozatos kiterjesztése, 2. a jogi pozitivizmus allampolgéri jogokra alapozd fogalmi készlete, 3. a nemzetkozi
emberi jogi dokumentumok alapjogi katalogusaba valo bekeriilés. BODNAR 2014. i. m. 30.

*® Ezen nézetet azonban BODNAR Eszter vitatja: vo. BODNAR 2014. i. m. 30. Allaspontja szerint ugyanis a XVIII.
és XIX. szazadban még nem beszélhettiink demokratikus, altalanos és egyenld valasztojogrol, hiszen ebben az
idoben még a faji, nemi €s vagyoni cenzusok voltak a meghatarozoak.

*° Steve FOSTER: Human Rights and Civil Liberties. Pearson Education, Dorset, 2003. 9.

% HALMAI Gabor — TOTH Gabor Attila: Az emberi jogok rendszere. In: HALMAI Gabor — TOTH Gabor Attila
(szerk.): Emberi jogok, Osiris Kiad6, Budapest, 2003. 81-107.

* BODNAR 2014. i. m. 35.
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valasztdjogot politikai szabadsagjognak 1s tekinthetjiik, és igy a véleménynyilvanitas
szabadasaval, az informacidszabadsaggal, az egyesiilési joggal, a gyiilekezési joggal, a
peticios joggal, valamint a koziigyek részvételében vald joggal egyiitt értelmezhetd.” Az
Alkotmanybirosag 28/1994. (V. 20.) AB hatarozata szerinti felosztas alapjan s
meghatarozhatjuk a valasztojogot, e szerint azt a klasszikus alapjogok kozé kell sorolnunk,
hiszen alanyi jogi jellege is van, az 4allammal szemben jogi uton, birdi eszkdzokkel
kikényszerithetd. A fentiek mellett a valasztdjogot az dllampolgari jogok k6zé is sorolhatjuk,
mivel a politikai kozosség tagjait illeti meg, amely — a kordbbi pontokban irtakkal
0sszhangban — rendszerint az allam allampolgarait foglalja magaiban.‘r’3

A vélasztdjog szerepe ¢€s jelentdsége tehat tulmutat a népképviseleti szervek 1étrehozasan. A
valasztojog ugyanis a koziigyekben vald részvétel egyik (kozvetett) formaja is. Igy kiilonos
jelentdsége lesz annak, hogy egy tarsadalomban ki rendelkezik aktiv valasztojogi
jogosultsaggal, azaz hogyan alakul a vdlasztdjog alanyi oldalanak meghatarozasa. E
tekintetben — a korabbi pontokban irtakkal dsszhangban — alapkovetelményként allithatjuk,
hogy a politikai nemzethez, azaz a néphez tartoz6 személyeknek joguk van részt venni a
népképviseleti szerv tagjainak megvalasztisaban. Ugy is fogalmazhatunk, hogy polgar abban
a politikai kozosségben, amelynek a tagja, jogosult maga megvalasztani, hogy kik
gyakoroljak felette a hatalmat, kik legyenek azok, akik a dontésénck ala lesz rendelve.
BODNAR Eszter szerint — e tekintetben — a valasztdjogot egyfajta onrendelkezési jogként is
megkozelithetjiik, igy pedig az végsd soron visszavezethetd az emberi méltosagra is>* — amely
vizsgalatakor éppen ezért az altalanos alapjog-korlatozasi szabalyokat kell alkalmazni. Ebbdl
pedig egyenesen kovetkezik, hogy mindenki részt vehet a valasztasokon, akinek a dontése az
¢letét befolyasolni fogja, igy a valasztdjogosultak korébdl csak sziik korben lehetséges egyes
személyeket kizarni.”> A fentiekben irtakhoz azonban azt is sziikséges hozzatenni, hogy a
vélasztojogunk gyakorlasaval tulajdonképpen nem csak sajat sorsunkrol dontiink, hanem az
egész kOzOsség, azaz az egész nép sorsarol is. Ez az 4llitds pedig akkor is helytallo, ha

magatol értetdd0 moédon a  valdésagban — a késObbiekben részletezett valasztojog

*2 Lasd bSvebben: BALOGH Zsolt — SCHANDA Balazs: Alkotmanyjog — Alapjogok, Pazméany Press, Budapest,
2014. 23-25.

> Lasd b&vebben: SARI Janos — SOMODY Bernadette: Alapjogok — Alkotmanytan II., Osiris Kiad6, Budapest,
2008. 32.

> Az emberi méltosaghoz valé jog tekintetében fontos kiemelni, hogy az nemcsak alapjog, hanem olyan elv is,
amely valamennyi alapjog, igy a valasztdjog tartalmat is athatja, illetve meghatarozza. A német
Alkotmanybirésag szerint a valasztojog és az emberi méltosag kapcsolataval 6sszefliggésben még tovabb is ment
e tekintetben, megallapitotta ugyanis, hogy a demokratikus részvétel joga az egyéni felelosség és az emberi
méltosag kifejezodése, és igy a valasztdjog az emberi méltosag garanciai kozé tartozik. BODNAR 2014. i. m. 130-
131.

* Uo. 33.
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egyenléségének kovetelménye ellenére — nem mindenki szavazata fog ugyanannyit érni,
ugyanis a politikai kozosség rendszerint olyan nagy, hogy egy-egy szavazatnak alig van
kihatdsa a valasztasok eredményére, a népképviseleti szerv Osszetételére. Ennek ellenére —
mar csak a 2.1. és a 2.2. alpontokban irtak, azaz a népképviselet elvének érvényesiilése miatt
is — nagyon fontos, hogy a nép tagjai koziil mindenkinek lehetdsége legyen szavazatat leadni.
Mert bar lehet, hogy az 6 voksanak Kis mértékben lesz kdzvetleniil befolyasa a szavazas
végeredményére, Osszességében mégis kihatdssal lesz a szavazatok Osszességének
alakulasara. Ennek két oka is van: egyfeldl szavazatanak elviekben alkalmasnak kell lennie
arra, hogy képviseletet eredményezzen, masfeldl pedig, ha végeredményben nem is ér
,semmit” a szavazata (mert pl. a vesztes jeldltre szavaz), akkor is fontos, hogy mint a nép
tagja leadhatta voksat. Eppen ezért kell minden esetben az egyes korlatozasi, kizarasi
lehetdségekkel a jogalkotonak és a jogalkalmazonak 6nkorlatozd mddon €élnie, és azokat csak
a legindokoltabb esetben alkalmaznia. Ennek érvényesiilése mar csak azért is fontos, mivel —
a korabban irtakkal Osszhangban — a valasztoéjog szorosan kapcsolodik az onrendelkezési
jogon keresztiil az emberi méltosaghoz. Ebbdl pedig egyenesen kovetkezik, hogy az egyenld
méltosagu személyek kozott nem lehet kiilonbséget tenni oly modon, hogy szavazatuknak a
stlya kisebb vagy nagyobb lesz a politikai kozosség tobbi tagjaénal — tekintettel arra, hogy
kozosség minden tagjanak egyenld lehetdséget kell adni a kozdsségi dontéshozatalban valod
részvételre.”® Mindezekbél kovetkezéen a vélasztojog alapjogi tartalmat (amely nélkiil nem
beszélhetiink demokratikus vélasztojogrol) a dontés joga adja.”” E szerint a valasztopolgar
szabadon elddntheti, hogy részt kivan-e venni a valasztdsokon és amennyiben igen, akkor kire
adja le voksat. Ezzel 0sszefliggésben kiilondsen fontos hangsulyozni, hogy a dontés joga nem
foglalja magaban a dontés eredményességét (azaz, hogy a szavazat feltétleniill mandatumot
fog eredményezni), csak azt, hogy a szavazatnak mas szavazatokhoz viszonyitva azonos
esélye legyen arra, hogy az képviseletet eredményezzen.

A valasztdjog alapjogi jellegének vizsgalata kapcsan természetesen sziikséges néhany
gondolatot sz6Ini a kotelezetti oldalrdl is. A vélasztojog kotelezettje természetesen az allam és

annak kozhatalmat gyakorld szervei. Az allam részérdl pedig a valasztojoggal Osszefiiggésben

*Uo. 34.

" BODNAR Eszter allaspontja szerint vitathato, hogy beletartozik-¢ a valasztéjog alapjogi tartalméaba az ajanlasi
jog. Egyes allaspontok szerint az ajanlasi jog, azaz a polgar lehetdsége arra, hogy beleszoljon a jeldltek
kivalasztasaba, a harmadik részjogositvany az aktiv és passziv valasztdjog mellett. A magyar alkotmanybirosagi
gyakorlat azonban nem kdvetkezetes ebben a kérdésben: a hatarozatok nagy részében az ajanlasi jogot nem
kezeli alapjogként, az inkabb csak a valasztdjoghoz kapcsolodo jog, amelyre példaul nem terjed ki a titkossag
elve sem, maskor beleérti az aktiv és passziv valasztojogba az egyéni képviseld ajanlasat. A szerzo allaspontja

szerint az ajanlas joga beleérthetd az aktiv valasztdjogba, és mint ilyen, alapjogi védelmet élvez. BODNAR 2016.
i. m. [17].
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els6dlegesen az objektiv intézményvédelmi kotelezettséget fontos kiemelni. E tekintetben az
allam kotelessége a valasztdjog elismerésére, védelmére és a megfeleld gyakorlasi feltételek
megteremtésére korlatozodik. A valasztojog esetében fontos, hogy az intézményvédelmi oldal
er0sebb, mint mas alapjogok esetében, az allamnak ugyanis nemcsak a valasztojogot, mint
alanyi jogot kell védenie, hanem a szabad valasztasokat, mint intézményt is.® Az allam
intézményvédelmi kotelezettsége keretében pedig koteles garantalni, hogy a politikai
koz0Osség tagjanak tekinthetd valasztopolgar szabadon leadhassa voksat, tovabba azt is, hogy
dontése titkos maradhasson (példaul a szavazas moédja tekintetében meghozott intézkedések

altal).>

2.4.2. A valasztdjog és a valasztasi alapelvek — kiilonosen a valasztojog dltalanossaganak és
egyenldségének — viszonya

A vélasztdjog alapjogi jellegébdl tehat levezethetd, hogy az az onrendelkezési jogon, és az
egyenldként kezelés elvarasan keresztiil visszavezethetd az emberi méltésagra. Ebbdl az
igazolasbol azonban az is kovetkezik, hogy a vélasztdjognak sziikségszerli eleme az
altalanossag és egyenldség kovetelményének érvényesiilése, hiszen csak ezek maradéktalan
biztositasa altal érhetd el, hogy a megvalasztott népképviseleti szerv, és az altala elfogadott
dontések legitimitasa ne legyen megkérddjelezhetd.

Mindenekel6tt fontos kiemelni, hogy a vélasztojogi alapelveket — az orszaggytilési
valasztasokhoz kapcsolodoan — az Alaptorvény a 2. cikk (1) bekezdésében deklaralja. Eszerint
ol -] a vadlasztopolgarok dltalanos és egyenlo valasztojog alapjan, kozvetlen és titkos
szavazassal, a valasztok akaratanak szabad kifejezését biztosito valasztason [...]” jogosultak
valasztojogukat gyakorolni. A vélasztojog altalanossagat és egyenldségét, valamint a szavazas
titkossagat és kozvetlenségét tekinthetjik a ,klasszikus” alapelveknek, vagy masképp

fogalmazva az Gn. anyagi jogi alapelveknek.®® Ezen alapelvek koziil pedig kiilon fontos

¥ HALASZ 2018a. i. m. 716.

% Lasd részletesen: BODNAR 2014. i. m. 40-46.

% Az Alaptérvény 2. cikk (1) bekezdése nevesiti a szabad vilasztashoz valé jogot is. Ezen alapelv biztositja,
hogy minden valasztojogosult a valasztdjogat szabadon, vagyis kényszer vagy mas — meg nem engedett — kiils6
nyomas nélkiil gyakorolhassa. Ezen elv 1ényege tehat, hogy a valasztopolgarok szabadon donthetik el, hogy részt
vesznek-e a valasztasokon, és azt is, hogy kire adjak le szavazatukat, e tekintetben senki nem befolyasolhatja
szabad dontésiiket. Ennek fontos eleme az is, hogy Magyarorszagon nincs eldirva a valasztasokon valo kotelezo
részvétel. Jelenleg a vilagban 22 orszag irja el6 a kotelezd szavazast (bar ezek tulnyomorészt dél-amerikai
orszagok). Eurdpaban a parlamenti valasztasokon csak Belgiumban és Gorogorszagban irjak elé a kotelezd
részvételt. Belgiumban 1892-ben vezették be az intézményt, a szankcidé pedig o6tt6l ezer eurdig terjedd
pénzbirsag lehet — amelyet azonban 2003 6ta nem alkalmaztak. Gérogorszagban semmilyen szankcidja nincs a

26



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2019.002

kiemelni a valasztéjog Aaltalanossdganak elvét, hiszen ennek tartalma, illetve hatdrai
hatarozzak meg a valasztdjog alapjogi tartalmanak alanyi korét, annak bdviilését, valamint
korlatainak valtozédsait. Ha megvizsgdljuk az egyes nemzetkdzi dokumentumokat és az
disszertacioban is elemezett eurdpai orszagok alkotmanyait, akkor azt lathatjuk, hogy azok
mas alapjogokhoz képest nem magarol a valasztéjogrol, mint alapjogrol, hanem valasztasi
alapelvekrdl szolnak. Igy pl. szinte mindegyik emberi jogi dokumentum foglalkozik a
valasztojog alapelveivel, igy tobbek kozott a valasztojog altalanossaganak és egyenldségének
elvével is. A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (a tovabbiakban:
PPJE) 25. cikke® példaul 6nalld jogként nevesiti a valasztdjogot, melynek alapjan minden
allampolgarnak megkiilonboztetések, illetéleg észszeriitlen korlatozasok nélkiil joga és
lehetdsége van arra, hogy valodi és rendszeres valasztasokon szavazzon €s megvalaszthassak,
valamint, hogy a koziigyek vitelében kozvetleniil vagy szabadon valasztott képviseldi ttjan
részt vegyen. Az Eurdpai Uniorol szolo szerzddés 14. cikk (3) bekezdése szerint pedig az
Europai Parlament tagjait altalanos valasztojog alapjan kell megvalasztani. E kérben fontos
megjegyezni az Eurépa Tanécs égisze alatt mitkodé Velencei Bizottsag® 190/2002. szamu, a
szabad és tisztességes valasztasok alapkovetelményét Gsszefoglalo véleményét is (Code of
Good Practice in Electoral Matters®®), amely Eurdpa valasztasi drokségének alapjat képezd ot
elv koz¢ sorolja az altalanos és egyenld valasztojog kovetelményét.** Az ENSZ Kozgyiilése
altal 1948-ban elfogadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata pedig a 21. cikkében rogziti,

hogy minden személynek joga van a hazéja koziigyeinek igazgatasaban akar kozvetleniil, akar

szavazas elmulasztasanak. Lasd bévebben: BODNAR 2014. i. m. 52.). Hazankban a szabad valasztashoz valo jog
pontos tartalmat majd csak az Alkotmanybirdsag gyakorlata fogja meghatarozni.

®1 PPJE (1966. december 16.) 25. cikk: ,,Minden dllampolgdrnak a 2. Cikkben emlitett megkiilonbiztetések,
illetéleg ésszeriitlen korlatozasok nélkiil joga és lehetdsége van arra, hogy

a) a koziigyek vitelében kozvetleniil vagy szabadon valasztott képviseldk utjan részt vegyen,

b) szavazzon és megvdlaszthassik az dltalanos és egyenld vdlasztéjog alapjan, titkos szavazdssal tartott olyan
valodi és rendszeres valasztasokon, amelyek biztositjak a valasztok akaratanak szabad kifejezését,

¢) az egyenloség altalanos feltételei alapjan hazdjaban kézhivatali tisztséget viselhessen.”

82 Amaya Ubeda DE TORRES egy tanulméanyéban a Velencei Bizottsag miikddésével kapcsolatban kiemelte, hogy
annak kulcsa az Eurdpa Tanacs tagallamai kozotti egyiittmiikodés. A Velencei Bizottsag ugyanis elsésorban soft
law normakat alkot, amelyek csak akkor tudjak kifejteni hatasukat, ha a tagallamok Onként alavetik magukat
azoknak. Léasd részletesebben: Amaya Ubeda DE TORRES: Between soft and hard law standards. — The
contribution of the Venice Commission int he electoral field. In: Helen HARDMAN — Brice DICKSON: Electoral
Right sin Europe — Advances and Challenges. Routledge Taylor & Francis Group. London — New York, 2017.
30-48.

% A Velencei Bizottsag e véleménye is soft law-nak tekintheté, azaz ugyan kotelezé jogi kotderSvel nem
rendelkezik, politikai hatdsa mégis jelentds. Lasd bovebben: BODNAR Eszter: A Velencei Bizottsag valasztasi
ajanlasainak érvényesiilése a magyar szabalyozasban €s birdsagi gyakorlatban. Jogtudomanyi Kézlony 2018/3.
szam (a tovabbiakban: BODNAR 2018a.) 141-154., tovabba a Kuria ,,4 vdlasztdsi és népszavazdsi eljardsokkal
kapcsolatos jogorvoslat targyaban létrejott joggyakorlat-elemzé csoport’-janak 0Osszefoglalo véleményét
(http://www.kuria-birosag.hu/hu/joggyakorlat-elemzo-csoportok-osszefoglaloi)

® Lasd a Velencei Bizottsag 190/2002. szamu véleményének 1. pontjanak ,,The underlying principles of
Europe’s electoral heritage” fejezetét.
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szabadon valasztott képvisel6i utjan valo részvételhez.®® Ezen cikk kimondja tovabba, hogy a
kozhatalom tekintélyének alapja a nép akarata, és ezt az akaratot egyenld szavazati jog [és
titkos szavazas] alapjan iddszakonként tartott valasztasokon kell, hogy kifejezésre juttassak.®®
Az Europa Tanacs ¢égisze alatt elfogadott Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a
tovabbiakban: EJEE) ugyan még nem, de az elsO kiegészité jegyzokonyvének 3. cikke mar
deklaralja a szabad (ltalanos) valasztasokhoz valo jogot®”: , [a] Magas Szerzédé Felek
kotelezik magukat arra, hogy ésszerti idokozonkent, titkos szavazassal szabad valasztasokat
tartanak olyan koriilmények kozott, melyek a torvényhozo testiilet megvalasztasat illetéen
biztositjak a nép véleményének kifejezéset. 68

A valasztojog (és a szavazas) alapelveivel — igy kiilondsen a valasztojog altalanossagaval és
egyenléségével — Osszefliggésben hangsulyozni kell azt is, hogy azok nem alapvetd jognak,
hanem alkotmanyi alapelvnek tekinthetéek. A valasztojogi (és a szavazashoz kapcsolodd —
lasd: kozvetlenség ¢és titkossag) alapelvek célja ugyanis (tobbek kozott) a valasztdjog, mint
alapjog gyakorlasanak a biztositasa.®® Ezekre ugy tekinthetiink, mint a demokratikus
valasztasi rendszerrel szemben tamasztott alkotmanyos kdvetelményekre, melyek
érvényesiiléséhez sziikséges garanciarendszert a valasztasi rendszer kialakitasa soran

1.™° Ennek ellenére az altalanos és egyenld valasztojog elvének valtozasa (igy

biztositani kel
kiilonosen a valasztdjog alanyi korének a bdvitése) hatassal van a valasztojog alapjogi
tartamara is. A valasztojog altalanossadgaval Osszefliggésben pl. megallapithatd, hogy az
lényegében egybeesik az alapjog tartalmaval, annak elemét képezi, azon tuli jelentéstartalma
tulajdonképpen nem létezik. Az, hogy ennek ellenére az alapjog mellett ez az elv is
megjelenik tételesen az egyes nemzetk6zi dokumentumokban, a valasztdjoggal kapcsolatos

torténelmi sajatossagoknak tulajdonithato. Az altalanossag elvére, a valasztojog alapjogi

% E megfogalmazas egyértelmilen arra utal, hogy a valasztojog alapveté polgari jogként foghato fel. HALASZ
2018a. i. m. 719.

% Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 21. cikke kettés természetii, ugyanis a kozhivatalok viselésére
utald része az egyezmény tobbi részéhez képest nem minden személy jogaként deklaralja ezen jogot, hanem csak
az allampolgarokat megilletdé jogként. Ezzel szemben a 21. cikk valasztdjogra vonatkozo része ezen jogra
nemcsak, mint allampolgarokat megilletd jogra tekint. LAMM Vanda: Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata. In:
LAMM i. m. 157.

®7 Azzal egyiitt, hogy ezen jogosultsig csak a parlamenti valasztasokra, illetve a tSrvényhozé hatalommal
rendelkez0 testiiletek megvalasztasara vonatkozik, ugyanakkor nem terjed ki az dnkormanyzati valasztasokra és
a népszavazasra. WELLER Monika: Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye. In: LAMM i. m. 169.

% Az EJEE ezen cikkének részletes elemzését lasd: Peter VAN DIJK — G. J. H. VAN HooF: Theory and Practice of
the European Convention on Human Rights. Kluwer Law and Taxation Publishers, Deventer — Boston, 1990.
478-488.

Erdekes megjegyezni, hogy az EJEE idézett szovege a vélasztojog egyenlségének elvét nem rogziti. Ennek
ellenére azt is latni kell, hogy Eurdépaban a XX. szazad masodik felében a legmagasabb szintli kdvetelmény-
rendszer alakult ki az egyenl6ség védelme és biztositasa érdekében. HALASZ 2018a. i. m. 720.

* DOMAHIDI 2009b. 2689.

"0 Lasd bdvebben: BODNAR 2014. i. m. 114.
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jellegének elismerésével, Iényegében mara csak annak megismétléseként tekinthetiink. Ebbol
pedig kovetkezik, hogy, ha a valasztdjog altalanossdganak sérelme vetddik fel, akkor
lényegében a valasztjog, mint alapjog sérelmét kell megallapitani.”* A valasztojog
egyenlésége, mint alapelv tekintetében szintén megallapithatd, hogy az szoros kapcsolatban
all a valasztdjog alapjogi jellegével: mivel mindenki egyenld méltosagu személy a tobbi
vélasztopolgarral, ezért a valasztdjoganak is egyenlének — szamunak és értékiinek’® — kell
lennie. Ezért amennyiben a valasztojog egyenldségének tartalma keriil alkotmanyos vizsgalat
ala, az altalanossag elvéhez hasonldan szintén elsOsorban alapjogsérelmet kell megallapitani,
az alapelvsérelem csak masodlagos lesz.”® A valasztojogi alapelvek tekintetében a fentiek
alapjan Michael SACHS is ugy fogalmaz, hogy a valasztasi alapelvek szoros Osszefiiggésben
allnak a valasztéjoggal, mint alapjoggal, ezzel egyiitt azonban az allamszervezeti jog
terliletéhez tartoznak, amit azonban az alapjogi vizsgalatkor is figyelembe kell venni, mivel a
valasztasi alapelvek egyidejiileg az egyéni valasztojog demokratikus alapfeltételeit is védik. ™
Osszegezve megallapithatd, hogy a valasztéjog altalanossiga és egyenlésége, mint valasztasi
alapelvek részben a vélasztdjog, mint alapjog tartalmat hatarozzak meg, részben azonban

6nallo, az alapjogtol fiiggetlen jelentéssel is birnak.”

’

2.4.3. A vdlasztdjog alapjogi jellegének ,, kihivasa’

A valasztéjog alapjogi jellegének vizsgalata kapcsadn sziikséges felvetni egy tovéabbi
szempontot is. A 2018-as orszaggyiilési valasztasokat megel6zéen, ¢és annak
kampéanyidészakaban megjelentek olyan kritikai hangok’®, amelyek a Vijt. rendszerét
kifogasoltak, elsésorban annak okéan, hogy az tulsdgosan is a tobbségi rendszer felé¢ huz (pl. az

in. gybztes-kompenzacié’’ miatt). Ezzel szemben a valasztojog alapjogi jellege, azaz alanyi

" Uo. 115.

"2 Lasd részletesebben a disszertacio 4. fejezetét.

7 Lasd bdvebben: BODNAR 2014. i. m. 114.

Ezen gondolat alapjan tulajdonképpen azt is mondhatnank, hogy a valasztéjog alapjogi szemléletében a
valasztéjog egyenlOségének kovetelménye, hasonldosdgot mutat a diszkriminacié tilalmanak alaptorvényi
eléirasaval.

™ Michael SAcHs: Verfassungsrecht Il Grundrechte, Berlin-Heidelberg-New York, Springer, 2003., 505., Idézi:
BODNAR 2014. i. m. 101.

™ Bodnar 2014. i. m. 136-143.

® Lasd tobbek kozott: https:/mno.hu/belfold/elkeszult-a-valasztasi-rendszer-reformterve-2418318, tovabba:
https://index.hu/belfold/2017/11/13/kom_eloterjesztes_igazsagugyi_bizottsag/, valamint:
https://magyaridok.hu/velemeny/valasztasi-rendszerrel-nincs-baj-2523739/

" Ennek 1ényege, hogy toredékszavazatnak mindsiil az egyéni vélasztokeriiletben a mandatumot nem szerzd
jeloltre leadott szavazat mellett a mandatumot szerz6 jeldlt szavazataibol a masodik legtobb szavazatot elérd
jelolt eggyel novelt szavazatainak kivonasa utan fennmarad6 szavazatszam is.
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oldala (igy pl. a valasztdjogosultak korének meghatarozottsaga), nem vagy csak kevés esetben
(igy pl. a miveltségi cenzus’® esetleges bevezetésének lehetésége, vagy épp a valasztdjog
belfoldi lakohelyhez kotottsége tekintetében) keriil az érdeklédés homlokterébe. E tekintetben
ezért joggal tehetd fel a kérdés, hogy mara nem veszett-e el a valasztojog alapjogi jellegének
jelentésége, nem valt-e jelentdsebb kérdéssé a kiilonb6zo valasztasi technikak, valasztasi
rendszerek szerepe a valasztojogosultak korének meghatarozasaval, esetleges bovitésével
szemben? FEzzel 0Osszefiiggésben, amellett, hogy allaspontom szerint egy valasztasi
rendszernek nem pusztan az a feladata, hogy a nép akaratat a legtokéletesebben leképezze —
hanem emellett a stabil korméanyzotobbséget is biztositania kell, és a visszaélések
minimalizalaséra is tdrekednie sziikséges'® —, fontos megjegyezni, hogy a valasztojog alapjogi
jellegét sem szabad szem eldl téveszteni. Kétségtelen ugyan, hogy a politikai egyenl8ség®
érvényesiiléséhez rendkiviil fontos kérdés, hogy a szavazatok manddtumma alakitdsa hogyan
torténik, ahogy az is vitathatatlan, hogy a valasztdjog jogi értelemben vett egyenldségének
érvényesiilését figyelembe véve kell az egyéni valasztokeriileteket kialakitani, és az sem
vonhatd kétségbe, hogy egy valasztasi rendszer meghatdrozésa is fontos eleme egy
demokratikus allam miikodésének, mindezek azonban elsdsorban a valasztojog instrumentalis
megkozelitésének kérdéséhez tartoznak. A valasztéjognak azonban — a kordbban irtakkal
Osszhangban — az alapjogi szemlélete is legalabb ennyire jelentds kérdés. A néphez tartozok
meghatarozasa, €s a népen belill azon személyek korének koriilhatarolasa, akik a
népszuverenitds gyakorldsaban is részt vehetnek, a valasztdjog alkotméanyos vizsgalata
szempontjabol nem hogy jelentéktelenebb, hanem bizonyos szempontbdl fontosabb kérdésnek
is tekinthetd. Ugyanis barmilyen valasztasi rendszer is miikodik egy orszagban, a dontést nem
a valasztasi rendszer, hanem a valasztopolgarok fogjadk meghozni. Barmennyire is felel meg
ugyanis egy valasztdsi rendszer a vele szemben tdmasztott valamennyi kdvetelménynek (azaz
pl. kelléen aranyosit és biztositja a stabil kormanyzotobbséget is), ha ezzel egyiitt a
valasztojogosultak korét indokolatlanul szliken szabjuk meg, vagy megfeleld garancidk nélkiil
zarunk ki egyes személyeket a jogosultak korébdl. Ezzel ugyanis sziikségképpen erodalni
fogjuk magat a vélasztasi rendszert. Igy pl., ha egy miiveltségi cenzust vezetnénk be, akkor
azzal barmilyen valasztési rendszert is alkalmazunk, jelentdsen befolyasolni fogjuk a szavazas

végeredményét. De ugyanez a kovetkezmény — ahogyan azt az értekezés 6. fejezetében is

8 Lasd pl.: https://24.hu/belfold/2017/12/28/a-magyarok-majdnem-fele-elvenne-a-valasztojogot-az-
iskolazatlanoktol/

" A valasztasi rendszerekkel sszefiiggésben tovabbi szempontokat hatdroz meg: Dieter NOHLEN: Valasztasi
szervek és valasztasi reform: Bevezetés. In: Vilasztasi rendszer, valasztojog és valasztas Kelet-Kozép
Eurdépaban. MTA JTI, Budapest, 1996. 30.

80 A politikai egyenl6ségrol lasd részletesebben a disszertacio 4. fejezetének 4.2. alpontjat.
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lathatjuk — meriilhet fel a valasztojognak a belfoldi lakohelyhez kotottsége tekintetében is. Igy
allaspontom szerint, annak ellenére, hogy a politikdban és a kozbeszédben sokszor a
valasztasi technikdk kérdésére egyszeriisodik a valasztéjog vizsgalata, €és tlsagosan az
instrumentalis oldal felé tolodik az érdekl6dés origdja, mégis elengedhetetlen, és véleményem
szerint sokkal fontosabb kérdés annak tisztazasa, hogy kik tartoznak a valasztdjogosultak
korébe, valamint, hogy kik és milyen okbol zarhatéak abbol ki.

A disszertaci6 célja tehat ezzel 6sszhangban tobbek kozott annak vizsgélata, hogy az altaldnos
¢s egyenld valasztojog elve és annak fejlodése milyen hatassal van a valasztojog alapjogi

tartalmara.
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3. Az altalanos valasztéjog fogalma és torténeti fejlédése

A disszertaciomban elemzett kérdések attekintését megelézéen érdemes megvizsgalni a
valasztojog altalanossaganak fogalmat, annak tartalmat, valamint fejlodési iranyait. Utdbbin
keresztiil lehet ugyanis els6sorban meghatarozni azokat az okokat és célokat, amelyek az

altalanos valasztdjog meglévo kereteit boviteni tudjak.

3.1. Az dltalanos valasztojog fogalma

A valasztojog altalanossaganak fogalmat tobb szerzé definiciojat is segitségiil hivva tudjuk
meghatarozni. CONCHA Gy6z0 — egy 1906-o0s miivében — ugy fogalmaz, hogy ,,/...] maganak
a nemzetnek a legnagyobb érdeke van abban, hogy mentiil tobb tagjat tegye részessé akarata
létrehozasaban, ruhdzza fol valasztoi joggal.”81 GONCzI Jend szerint pedig ,,/a]ltalanosnak
tekintik a valasztojogot, ha az dllampolgarsagon, bizonyos életkoron és esetleg a
meghatarozott idotartamon dt ugyanazon koézségben vagy valasztokeriiletben valo dllando
lakason (domicilium) feliil [ ...] egyéb, kiilonos kellékei [...] is vannak [...].”82

A valasztojog altalanossaganak ,,modernkori” meghatdrozéasa tekintetében is érdemes tobb
definiciot kiemelni. PETRETEI Jozsef megfogalmazasa szerint példaul ,,a demokratikus
valasztas fontos feltétele, hogy a valasztasra jogosultak alanyi korét a leheto legszélesebben
hatarozzak meg. [...] Ennek érdekében a valasztojog dltalanossaganak alapelve azt koveteli
meg, hogy alapvetéen minden dllampolgar valasztojogosultsaggal rendelkezzen és
vilaszthato legyen”®® TOTH Karoly®® és KUKORELLI Istvan® irdsaikban hasonloképpen
hatarozzak meg a valasztojog altalanossaganak fogalmat. E szerint ,,[a] vdlasztéjog
dltalanossaganak jelentése az, hogy a feltétleniil sziikséges és indokolt, un. természetes kizaro
okokon kiviil, minden nagykorii magyar dllampolgarnak legyen vdlasztojoga.” Hasonldan
fogalmaz DEzs® Marta is, aki szerint ,,/a] vdlasztojog dltalanossdganak elve azt fejezi ki,

hogy minden nagykoru allampolgar — az ugynevezett természetes kizaro okokat kivéve —

8 CONCHA Gyéz6: A valasztojog reformja, Jogdllam 5 (1906)/9., 641-681.

8 GoNezI Jend: A valasztéjog miivelddési vonatkozasai, Jogdllam — Jog- és Allamtudomdnyi Szemle (1918.,
17.évf.) 1-2.szam.

8 PETRETEI Jozsef: Az alkotmdnyos demokrdcia alapintézményei. Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2009.
224.

# ToTH . m. 204.

8 KUKORELLI Istvan: A vélasztasok alapelvei. In: Az Alkotmdny magyardzata. KIK-KERSZOV Jogi és iizleti
Kiado, Budapest, 2003. 712.
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szavazati joggal rendelkezik.”®® PAPp Imre szerint ,,/a] vdlaszidjog dltaldnossdga azt jelenti,
hogy a politikai kozosség minden tagja szamdra biztositani kell a valasztojogot, ez alol csak
sulyos indokok alapjan, a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak szem elott tartasaval lehet
kivételt tenni.”®" DOMAHIDI Akos szerint pedig ,,/a]z dltaldnossag elve értelmében mindenkit
megillet a vdalasztojog, ha a gyakorlasahoz kapcsolodo feltetelek teljesiilnek. [...] A
valasztojog daltalanossagara vonatkozo alapelv célja [ugyanis] a vdlasztdasokon valo részvétel
biztositdsa a lehetd legtobb egyén szamdra [...] "%

A valasztojog altalanossaganak fogalmi meghatarozasakor sziikséges megvizsgalni az EJEB
¢s a magyar Alkotmanybir6sag vonatkozé gyakorlatanak egy-egy elemét is. Az EJEB tobbek
kozott a Sukhovetskyy v. Ukraine tigyben megallapitotta, hogy egy demokratikus allamban a
szavazati jog nem kivaltsag, miutan a torténeti fejlodés soran fokozatosan kiterjesztették a
valasztoj ogot.89 Az EJEB szerint minden eltérés az altalanos valasztojog elvétdl magaban rejti
alaassa.’ Az allam elsédleges kotelezettsége itt tehat nem az alapjog (jelen esetben a
valasztojog) megsértésétol vald tartdozkodas, illetéleg a be nem avatkozas, hanem az, hogy az
allam pozitiv intézkedéseket fogadjon el annak érdekében, hogy demokratikus valasztasokat
tarthassanak.”* Ezen logika alapjan jutott el az EJEB a szabad valasztasok tartasanak
Lintézményes” jogatol az ,,altalanos valasztodjog” koncepcidjaig.*

Az Alkotmanybirosag tobb dontésében is foglalkozott a valasztojog altalanossaganak elvével.
A 6/1991. (II. 28.) AB hatarozatdban kimondta példaul a testiilet, hogy sem kényelmi
szempontokra, sem 4thidalhaté technikai nehézségekre vald hivatkozas, sem pedig a
valasztasi eredmény minél rovidebb 1d6 alatt torténd nyilvanossagra hozataldra iranyul6 cél

93

nem szolgalhat alapul az altalanossag elvének korlatozasahoz.™ Az Alkotmanybirosag

8 DEzs® Marta: A valasztasi rendszer. In: KUKORELLI Istvan (szerk.): Alkotmdnytan I., Osiris Kiad6, Budapest,
2002., 173.

8 papP Imre: A vélasztojog. In: HALMAI— TOTH i. m. 747,

% DoMAHIDI 2009b. i. m. 2689.

8 Lasd: Sukhovetskyy v. Ukraine, Judgment of 28 March 2006, no. 13716.

% Lasd: Aziz v. Cyprus, Judgement of 22 June 2004, no. 69949/01., tovabba: Matthews v. United Kingdom,
Judgment of 18 February 1999, no. 24833/94.

% Ezzel sszefliggésben érdemes megemliteni (kitekintés jelleggel) az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfels6bb
Birdsaganak gyakorlatabol a Baker v. Carr itéletet. Ebben az ligyben néhany Tennessee allambeli polgar azért
inditott keresetet, mert a jogalkotd nem 1Ugy szabta at az 1901-ben (arbitrarily and capriciously, azaza
,,onkényesen és szeszélyesen) meghatarozott valasztokeriileteket, hogy a felosztas tekintettel legyen az allam
egyes részeinek népsiiriiségére, illetve az abban bekoOvetkezett valtozasokra. MOLNAR Andras: Alapjogi
aktivizmus a Supreme Court gazdasdagszabadlyozasi targyu tigyeiben (1890-1936). PhD értekezés. Szeged, 2017.
(http://doktori.bibl.u-szeged.hu/3942/1/Molnar_Andras_ertekezes.pdf 50.

% Lasd: Mathieu-Mohin and Clerfayt v. Belgium, Judgment of 2 March 1987, no. 9267/81. és Yumak and Sadak
v. Turkey, Judgment of 8 July 2008, no. 10226/03.

% Ennek ellenére az Alaptorvény XXIII. cikk (5) bekezdése az 6nkormanyzati valasztisok vonatkozésaban
kizarta a lakohelyt6l tavol vald szavazas lehetdségét. Ennek alapja az Alkotmanybirsag 783/E/2002. AB
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54/2008. (IV. 24.) AB hatarozatdban pedig megallapitotta azt is, hogy a valasztdjog
altalanossaganak akadalyai az alkotmanyjogi korlatokon tilmenden tovabbi objektiv
korlatokkal nem bévithetdek®, a valasztojog gyakorldsat azonban a torvényhozé eljarasi
feltételekhez kotheti. A valasztojog altalanossdga szempontjabol kiemelkedd jelentOségli
tovabba az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Ertekezlet (a tovabbiakban: EBEE) 1990-
es koppenhdgai értekezletének zarodokumentuma is, amelyben a részt vevd allamok
kinyilvanitottak, hogy észszeri idokozonként szabad valasztdsokat tartanak, és azt az
altalanos €s egyenld valasztdjog alapjan tartjak meg.95

A fentiekkel 0sszhangban az Alaptorvény szerint a valasztdjog altalanossaga alapjan mind
aktiv, mind passziv valasztojoggal rendelkeznek azok a nagykori magyar allampolgarok®,
akik nem esnek valamilyen kizaré ok ald. A valasztojog altalanossaga’ alapjan tehat a
valasztojog mindenkit megillet, ha a gyakorlasahoz kapcsolodo feltételek teljesiilnek98 — azaz

senkit nem lehet abbdl onkényesen kirekeszteni.® A valasztojog altalanossaganak fogalmat

hatarozat volt, amelyben a testiilet megallapitotta, hogy a valasztéjog alkotmanyi szabalyaibdl nem vezethetd le
olyan szabaly megalkotasanak sziikségessége, amely az onkormanyzati valasztasok napjan lehetévé tenné a
lakohelytdl tavol vald szavazas lehetOségét. E dontéshez csatolva, LEVAY Miklos és BRAGYOVA Andras
kiilonvéleményiikben arra az allaspontra helyezkedtek, hogy a torvényhozonak nincs alkotmanyos lehetdsége
arra, hogy a valasztojog tényleges gyakorolhatdsagat az orszag teriiletéhez képest egy szitkkebb foldrajzi
térséghez kosse. Ezen gondolattal egyetért BODNAR Eszter is, aki szerint a mai technikai koriilmények mellett a
fentick megvalositasanak sem lehetne akadalya. BODNAR 2014. i. m. 104.

% Ez azért bir kiilonds jelent6séggel, mert — ahogyan azt az Alkotmanybirésag a 16/1994. (IIl. 25.) AB
hatarozataban is kimondta — a valasztojog alkotmanyos hatarait csak az alkotmany valasztdjogi klauzulajaban
lehet meghatarozni. Errdl bévebben lasd kés6bb.

% Lasd: ,,Az emberi dimenzioval foglalkozé koppenhagai konferencia dokumentum — EUROPAI BIZTONSAGI
ES EGYUTTMUKODESI ERTEKEZLET emberi dimenzioval foglalkozé koppenhagai konferenciajanak
dokumentuma (Koppenhaga, 1990. jinius 29.) — 5.1 alpontjat: ,[Unnepélyesen kinyilvanitjak, hogy az
igazsagossag azon elemeihez, amelyek a velesziiletett méltosag és az ember egyenld és elidegenithetetlen jogai
teljes kor kifejez6dése szempontjabdl alapvetd fontossiggal birnak, a kovetkezOk tartoznak:] 5.1. a szabad
vdlasztasok, amelyeket ésszerii idokozonként tartanak titkos szavazassal, vagy egyenértékiien szabad szavazasi
eljardssal olyan kériilmények kozott, amelyek a gyakorlatban biztositiak a valasztok véleményének szabad
kifejezddesét képviseldik kivalasztasa terén, [...]”

% Természetesen azt fontos megjegyezni, hogy az orszaggytilési képviselok valasztasa, a helyi énkormanyzati
képviseldk és polgarmesterek valasztasa, €s az eurdpai parlament magyarorszagi képviseldinek valasztasa esetén
is eltéréen keriil meghatarozasra a valasztdjogosultak kdre, azaz az aktiv valasztoi jogosultsag (mas feltételek
egyiittes fennallasa sziikséges hozza) és a passziv valasztdjog is, igy az altalanos valasztojog fogalmanak sem
adhatunk egy ,,altalanos”, mindenre kiterjed6 definiciot.

Erre lehet tobbek kozott példa az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak V. része is, amely ,,4 polgdarok jogai” cim
alatt szabalyozza (39-40. cikk) az aktiv és passziv valasztojogosultsag kérdését, és e korben kiemeli, hogy a
kozosségi allampolgarok a helyhatdsagi valasztasokon ugyanugy élhetnek a valasztds és a megvalaszthatdsag
jogaval, mint az adott allam polgarai. FRIEDERY Réka — HORVATHY Balazs: Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja. In:
LAMM i. m. 253.

% A fogalmi meghatarozas tekintetében lasd tovabba: G. KARACSONY Gergely — SMUK Péter: A demokratikus
legitimacio és a valasztojog alapelvei. In: SMUK Péter (szerk.): Alkotmdnyjog I. — Alkotmdnyos fogalmak és
eljarasok. Universitas-Gy6r Nonprofit Kft., Gy6r, 2014.165-166.

% Ronald DWORKIN ugy fogalmaz a vélasztojog altalanossagaval kapcsolatban, hogy ,minden embernek
lehetoséget kell adni arra, hogy hatast gyakorolhasson a kollektiv dontésekre, mégpedig ugy, hogy szerepe,
vagyis hatasanak ereje nem fiigghet véleményének értékétol, meggydzodeése szilardsagatol vagy izlésétol.”
Ronald DWORKIN: Az alkotmany moralis értelmezése és a tobbségi elv. Fundamentum 1997/1., 19.

* BODNAR 2014. i. m. 102.
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azonban ugy is meghatarozhatjuk, hogy az tulajdonképpen azt jelenti, hogy a
valasztojogosultsagnak a nép minél tobb tagjara ki kell terjednie, és akikre kiterjed azok az
aktiv valasztojogukat ténylegesen gyakorolni is tudjdk (azaz annak sem adminisztrativ, sem

mas korlatja nem lehetség:,res100

). Abban az esetben ugyanis, ha a valasztdjoggal rendelkez6
személy nem tudja gyakorolni valasztdjogat (mert pl. az allam az intézményvédelmi
kotelezettsége korében nem biztositja annak feltételeit), akkor a valasztojog altalanossdganak

elve sem tud érvényesiilni.

3.2. A valasztojog daltalanossaganak torténeti fejlodése

A valasztdjog altalanossaganak elve régre nyulik vissza. Mar ROUSSEAU is megfogalmazta,
hogy a ,.tarsadalmi szerz6dés” arra biztosit jogot az embereknek, hogy masokkal egyenléen
vegyenek részt a torvények meghozatalaban. Mindezekbdl kovetkezik, hogy a politikai
fohatalmat kizarolag az emberek Osszessége gyakorolhatja, igy sem a képviselet, sem a

hatalom megosztasa nem fogadhato el

A francia forradalom idején elfogadott Deklaraciod
(Az emberi és polgari jogok nyilatkozata) V1. pontja gy fogalmazott, hogy a torvény
alkotasaban minden polgarnak joga van személyesen vagy képviseldi révén
kozremiikodnie.'® Az 1791-es francia alkotmany pedig mar kifejezetten vélasztojogrol szolt
(az aktiv valasztdjogot az aktiv polgarsadg fogalmahoz kototte). 12

A vaélasztasokra (valasztojogra) vald utalasokat tobb jelentds, korai emberi jogi

dokumentumban is talalhatunk. Igy példaul az 1689-es Bill of Rights 8. pontja szerint a

100 Ezzel sszefliggésben lasd az 1/2013. (1. 7.) AB hatarozat Indokolasat.

101 I 4sd b3vebben: Jean-Jacques ROUSSEAU (forditotta: RADVANYI Zsigmond): Tdrsadalmi szerzédés, Budapest,
Phonix-Oravetz Kiadés, 1947. 44-45.

102 1 4sd a Deklaracidé VI. pont: , A térvény a kozakarat kifejezése; alkotdsdban minden polgdrnak joga van
személyesen vagy képviseloi révén kozremiikédnie. A torvény egyforman torvémy mindenki szamara, akar
védelmez, akar biintet; s mivelhogy a térvény elott minden polgar egyenld, tehat minden polgar egyforman
alkalmazhato minden kozhivatalra, allasra és méltosagra, erényeik és képességeik kiilonbozoségen kiviil egyéb
kiilonbséget nem ismerve.”

Ennek ellenére BODNAR Eszter példaul nem tekinti elségeneracios alapvetd jognak a valasztojogot, mivel a
XVI-XIX. Szazadban nem tekintették azt alanyi jognak, hanem csak a politikai képességgel rendelkezok
jogosultsaganak. BODNAR 2014. i. m. 58-59.

1031 4sd: 1791-es francia Alkotmany III. cim, I fejezet, II. szakasz, 2. cikkét:

,,Pour étre citoyen actif, il faut :

- Etre né ou devenu Francais ;

- Etre dgé de vingt-cingq ans accomplis ;

- Etre domicilié dans la ville ou dans le canton depuis le temps déterminé par la loi ;

- Payer, dans un lieu quelconque du Royaume, une contribution directe au moins égale a la valeur de trois
Jjournées de travail, et en représenter la quittance ;

- N'étre pas dans un état de domesticité, c'est-a-dire de serviteur a gages ;

- Etre inscrit dans la municipalité de son domicile au réle des gardes nationales ;

- Avoir prété le serment civique.”
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parlament tagjai megvélasztasanak szabadnak kell lennie.’®* Az amerikai jognyilatkozatokban
is mar egyértelmiien allast foglaltak a kérdésben: az 1776-0s virginiai Bill of Rights 2. cikke

105
d

szerint minden hatalom a népé és a néptdl ered™ ", a 6. cikke pedig tigy szdl, hogy a nép

képviseldi megvalasztasanak szabadnak kell lennie (a valasztojog pedig csak a férfiakat illeti

meg).1%

A Flggetlenségi Nyilatkozat szerint pedig az elidegenithetetlen jogok biztositasara
az ember kormanyzatokat létesithet, amelyek torvényes hatalma a kormanyozottak
beleegyezésén nyugszik.'” Az Amerikai Egyesiilt Allamok 1787-es alkotméanya'® a
valasztdjog meghatdrozasat a tagallamokra bizta, a passziv valasztdjogot azonban egységesen
25. ¢életév betdltéséhez, 7 éve fennallo allampolgarsdghoz €s a tagallam teriiletén meglévo
lakéhelyhez kototte.

A ,minden ember egyenld” elv mar a fentebb emlitett (elsd) jognyilatkozatokban is
megjelent. Ebbe az egyenlGségbe azonban a valasztojogot kezdetben nem értették bele, és
csak az emberi jogok €és a polgari jogok kozotti hatdrvonal megsziinésével, a polgari
allamfejlédés folyaman valt fokozatosan elismertté.*® A kezdeti id8szakban természetes volt,
hogy a vélasztdjogosultsagot elsddlegesen a vagyoni helyzet'** hatarozta meg. T6bb mint egy

évszazadon keresztiil a vélasztdjog elnyeréséhez meghatarozott vagyont vagy adofizetést

kellett igazolni.''? A vélasztojogban a vélasztojog elnyeréséhez eldirt feltételeket nevezzik

104 A Bill of Rights tigy fogalmaz e tekintetben: ,,That election of members of Parliament ought to be free.”

1% The Virginia Declaration of Rights SEC. 2.: ,,That all power is vested in, and consequently derived from, the
people; that magistrates are their trustees and servants and at all times amenable to them.”

198 Uo. SEC. 6.: ,,That elections of members to serve as representatives of the people, in assembly, ought to be
free; and that all men, having sufficient evidence of permanent common interest with, and attachment to, the
community, have the right of suffrage and cannot be taxed or deprived of their property for public uses without
their own consent, or that of their representatives so elected, nor bound by any law to which they have not, in
like manner, assented for the public good.”

07 Az amerikai Egyesiilt Allamok népének Fiiggetlenségi Nyilatkozata szerint ,,Magdtdl értetédének tartjuk
azokat az igazsdagokat, hogy minden ember egyenléként teremtetett, az embert teremtdje olyan elidegenithetetlen
Jogokkal ruhdzta fel, amelyekrél le nem mondhat, s ezek kézé a jogok kozé tartozik a jog az Elethez és a
Szabadsaghoz, valamint a jog a Boldogsagra valo térekvésre. Ezeknek a jogoknak a biztositasara az Emberek
Kormanyzatokat létesitenek, amelyeknek torvényes hatalma a kormanyzottak beleegyezésén nyugszik [...].”

108 Amelynek 1869. februar 26-an elfogadott 15. kiegészitése mondta ki, hogy a valasztdjogot nem lehet faj, szin,
vagy korabbi (rab)szolgai allapot alapjan korlatozni, a 19. kiegészitése biztositotta a ndk szamara is
valasztdjogot, 24. kiegészitése megtiltotta, hogy a szavazati jogot adofizetéshez kossék, a 26. kiegészitése pedig
eldirta, hogy a 18. életévet betdltoknek biztositani kell a valasztojogot. DORF i. m. 967., 981.

109 1 4sd: Az Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotmanya I. cikk 2. §. (.,Csak olyan személy lehet képviseld, aki
elérte 25. életévét, 7 éve az Egyesiilt Allamok polgdra és aki a vilasztds idején annak az dllamnak a lakosa,
amelyben a valasztas torténik.”)

19 BODNAR Eszter: A valasztojog és mas alapjogok kapcsolata. Jogi tanulmdnyok, 2012. 1. kétet, 123-134.

111 Benjamin CONSTANT példaul ugy fogalmaz a vagyoni cenzussal 6sszefliggésben, hogy az egy kozvetlen
valasztas esetében elengedhetetlen kovetelmény, mivel ,,/...] akiket az inség 6rokds fiiggésben tart és akiket
mindennapos munkdra itélet, nem latjak at jobban a koziigyeket, mint a gyermekek, és nem érdekeltebbek a
nemzet felviragzasaban, mint az idegenek, mert nem ismerik a felviragzas Osszetevdit, és csak kozvetetten
részesedtek az elonyeibél.” CONSTANT i. m. 114.

12 No taxation without representation” — ezen hires angol szalldige is jol mutatja azt a sokaig uralkodd
klasszikus allaspontot, miszerint a tulajdon (igy az adofizetés is) és a képviselethez vald jog elvalaszthatatlanok
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cenzusnak (pl. vagyonhoz, nemhez, nemzetiséghez vagy ¢épp miveltséghez kotott
valasztojog)."® Az 1831-es belga alkotmany 47. cikke szerint példaul a képviselShaz
kiildottjeit azok a polgarok valasztottak meg, akik a valasztasi torvény altal meghatarozott, de
legalabb 20, legfeljebb 100 forint 6sszegli adot fizettek.™™* A cenzusok miatt a 19. szézadban a
polgarok csak igen sziik kore rendelkezett Vélaszt(')joggal.ll5 1832 elott Anglidban a lakossag
mindossze 4 %-a™°, a 19. szdzad kdzepén Franciaorszag lakossaganak minddssze 28 %-a™’,
Ausztria lakosainak 27 %-a, Németorszag és Belgium lakossaganak 22 %-a.''®

A 19. szazad kézepén Eurdpan végig soport forradalmi hullam nyoman erésodtek azonban
azok a hangok, amelyek a valasztéjognak a munkésosztalyra vald kiterjesztését hirdették.
August Emanuel PFeEIFFER példaul ugy fogalmazott: ,,a tulnyomo tobbsége azoknak, akik
életiiket, vériiket a forradalomert, a szabadsag iigyéért, a nép jogaiért bevetették, éppen ez
iparossegédek, gyari munkdsok, napszamosok [...] A jogot, amiért a barikadokon harcoltak,
egyetlen paragrafussal ismét elvenni nem lehet, s ha ezt 6nok teszik, az allamot ujabb
forradalomba viszik.”**®

A magyar Orszaggytlés a 19. szazadban a liberalisok altal is elismert, egész Eurdpaban
alkalmazott cenzust ismerte: a vagyonit és az értelmiségit, amelyet azonban csak az alsohaz
megvalasztdsa soran alkalmaztak.'® A francia és angol példdk hatidsara azonban
Magyarorszagon is megjelentek az altalanos valasztojog bevezetésének sziikségességét
hirdetd hangok: Széchényi Istvan példaul mar 1833-ban felemelte a hangjat a

121

valasztojogosultsag kiterjesztése mellett.”" Az 1848-as magyarorszagi forradalmat kovetden a

vita elsdsorban a vagyoni cenzus koriil bontakozott ki."? Az 1848. évi V. torvénycikk az 1. §-

voltak. KOVACS Laszl6 Imre: Valasztas és valasztasi rendszer. In: FABIAN Gyorgy: Vdlasztdsi rendszerek, Osiris
Kiado, Budapest, 1997. 13.

3 DEzs® Marta — TOTH Zoltan: Valasztds és valasztdsi eljards, Budapest, Rejtjel Kiado, 2002. 16.

141 4sd: az 1831. februar 7-ei belga Alkotmény 47. cikkét: ,.La Chambre des représentants se compose de
députés élus directement par les citoyens payant le cens déterminé par la loi électorale, lequel ne peut excéder
100 florins d'impét direct, ni étre au-dessous de 20 florins.”

15 A XIX. szézad végének neves német és magyar kozjogaszai ugyanis nem ismerték el a valasztojog alanyi jogi
jellegét. HALLOK Tamas: Valasztdsi részvétel és alkotmanyjog. HVG-ORAC, Budapest, 2015.

18 Angliaban az 1750-es évek gyors ipari fejlédésének koszonhetéen véltozott a vélasztdjoggal rendelkezOk
alanyi kore. Ennek ellenére 1832 el6tt a lakossag minddssze 4 %-anak volt valasztdjoga. 1832-ben azonban
elfogadasra keriilt az els6 reform bill, amely elsésorban az aranytalansagok kikiiszobolésére szolgalt. DEZSO —
NAGYNE SZEGVARI— RYTKO i. m. 10-11.

17 A napéleoni Franciaorszagban, az 1800-as évek elején valasztojoga csak a 21. életéviiket betdltott férfiaknak
volt, de nekik is csak akkor, ha nem alltak csédeljaras alatt és nem voltak cselédek. Lasd: Uo. 8.

18 1 4sd bvebben: VARGA Lajos: Orszaggyiilési valasztasok a dualizmus koraban. In: FOLDES Gyorgy — HUBAI
Lészlo (szerk.): Parlamenti valasztasok Magyarorszagon 1920-2010. Nagyvilag Kiado, Budapest, 2010.

9 DEZSO — NAGYNE SZEGVARI — RYTKO i. m. 15.

%9 Jo. 18.

1 Jo. 12.

122 Az 1848. évi V. torvénycikk orszaggyilési vitdjaban Békés megye koveteként eljard Tomesdnyi Jozsef pl.
felszolalasaban a vagyoni cenzussal kapcsolatban ugy fogalmazott, hogy ,,/...] szab. kir. varosokban 300 frt
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aban — amelyben igy fogalmazott: ,,/p/olitikai jogélvezet azoktdl, kik annak eddig
gvakorlataban voltak elvenni, a jelen orszaggytilés hivatasanak nem érezhetvén, mindazok,
kik a megyékben és szabad keriiletekben az orszaggyiilési kovetek valasztasaban eddig
szavazattal birtak, e jog gyakorlataban ezennel meghagyatnak{...]” — a népképviselet
bevezetése? ellenére ugyanis — hasonléan az 1848. évi II. erdélyi térvénycikkhez — nem
biztositotta a valasztdjog altalanossagat.’** Az aprilisi torvények kozott elfogadott 1848. évi

12> E médositas azonban nem hogy bévitette,

26

V. torvénycikk reformjara 1874-ben keriilt sor.
hanem ¢épp sziikitette a valasztdjogi jogosultsagot, boviilt ugyanis a vagyoni cenzusok kore.!
Amig az aprilisi torvény értelmében kozel nyolcszazezer valasztopolgarnak, azaz a népesség

7,2 %-anak volt valasztéjoga, addig az 1874-es modositds utan ez az arany 6,2 %-ra

fekvo birtok elég arra, hogy valaki vilaszto lehessen [...]”. Schnee Ldszlo Heves megye kdvete pedig ugy
fogalmazott, hogy ,, /a/zt tartom a qualificatio azért sziikséges, hogy bizonyos criteriuma legyen annak, vajon a
kik politikai jogokra felszabaditanak, van-e bennok kello értelmiség és fiiggetlenség. Ezen criterium van kétve
értékhez és mesterséghez.” Gr. Andrdssy Gyula — mint Zemplén megye kovete — felszolalasaban a békési kovet
érvelését erdsitette: eszerint ,./...] a qualificationak egy hatdrozott értéknek kell lennie [...] mert amig egy
részrol az % telek az orszag némelly részében talan oly csekély értékii, hogy tulajdonosa a vailasztasi helyre sem
mehet be, politikai joganak gyakorlatara, mashol az Y telek megér 1000 fitot.” Ugyanakkor azt is kiemelte ,,[a]z
ilyen qualificationak meg van minden rossz oldala [...] [b]iztosabb qualificatiot részemrél nem tudok a
peénznél.” Ronay Janos csanadi kovet is Békés megye inditvanyat tamogatta: ,,/a] 300 firt qualificatio megallitasa
dltal az egyenldséget inkabb elérve, s egyszersmind a képviseleti rendszert szélesebb alapra allitva latvan,
partolom Békés inditvanydt.” A vitaban elhangz6 érvekre valaszolva Tomcsdnyi Jozsef kifejtette azon gondolatat
is miszerint senki ,,ne maltoztassfon] azt gondolni, hogy ezen inditvany a valasztok szamat kisebbre fogja
szoritani. Nemely vidékeken igen is kisebb lesz a valaszto, ott t.i. hol az industria kisebb, tehat az értelmiség is
kevésbé van kifejlodve. Ellenben lesznek vidékek, hol annyi lesz a valaszto, ahany a haz.” A vagyoni cenzus
koriili vitaban érdekes kiemelni Szeged varos kovetét, Renyei Ferdindndot, aki kiemelte, hogy ,,[a] cenzusnak
baratja nem vagyok, de ha van, csak akkor nyugtat meg, ha jogegyenloségbol ered.”

Lasd bdvebben: http://www.ogyk.hu/hu/magyar-parlamenti-gyujtemeny?utm_campaign=banner-
mpgy&utm_medium=banner&utm_source=wepsite-www

122561 lathato tehat, hogy azzal egyiitt, hogy a forradalom sikerét kovetben torekvés volt a valasztojog
bévitésére, fontos volt az eddig szavazati joggal bird nemesség alkotmanyos joganak a megerdsitése is. BALOGH
Elemér: A polgari jogallam egyik ideaja: népképviselet az orszaggyiilésben — Adalék az 1848. évi V. tc.
gyakorlatdhoz. In: CHRONOWSKI — POZSAR-SZENTMIKLOSY — SMUK — SZABO i. m. 185.

124 Az 1848. évi V. torvénycikk ugyanis a szabad kiralyi varosokban, rendezett taniccsal biré kdzségekben 300
eziistforint értékli hazat vagy foldet, egyéb kozségekben 1 urbéri telket szabott meg kritériumként. Emellett
valasztojogot kaptak a kézmiivesek, kereskedok, gyarosok, akik sajat tulajdont mithellyel rendelkeztek, valamint
azok a kézmivesek, akik legalabb egy segéddel folyamatosan dolgoztak. E feltétel hianyaban pedig azok is,
akiknek foldbirtokbol vagy t6kébdl szarmazo évi 100 eziistforint biztos jovedelmiik volt. Lasd bévebben: Acs
Nandor: A magyar valasztasi rendszer fobb véltozasai 1848-t61 1989-ig. In: CSERNY Akos (szerk.): Unnepi
tanulmanyok Racz Attila 75. sziiletésnapja tiszteletére. Nemzeti Kozszolgalati Tankdnyvkiado Zrt., Budapest,
2013., tovabba: BALOGH i. m. 186.

A 1I. erdélyi torvénycikk tekintetében lasd: 1848. évi II. erdélyi torvénycikk 3. §.

A valasztojog kiterjesztése révén az addigi mintegy 200 000 (féleg nemesi szarmazasu) szavazordl nagyjabol
800 000 fére nott a valasztasra jogosultak szama. BALOGH i. m. 189.

125 A dualizmus kezdeti id6szakdban ugyanis a valasztisra jogosultak korét tovabbra is az 1848. évi V.
torvénycikk és az erdélyi II. torvénycikk hatarozta meg. A valasztasi eljaras részletkérdéseit illeté azonban — a
szabalyozas hianyaban — sziikség volt ezen torvénycikkeknek a kiegészitésére. Ezen modositasra pedig az 1848.
évi V. torvénycikk és az erdélyi II. torvénycikk modositasarol és kiegészitésérdl szolo 1874. évi XXXIII.
torvénycikkben keriilt sor. Lasd bévebben: VARGA i. m. 11.

126 Lasd: az 1848. évi V. torvénycikk és az erdélyi II. torvénycikk modositasarol és kiegészitésérdl szolo 1874.
évi XXXIII. térvénycikk 1-16. §-ait.
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128 A 20. szazad fordul6jan azonban

csokkent™’, amely 1910-ig nem is valtozott jelentésen.
mar megjelentek olyan iranyok, amelyek a valasztdjog bovitését szorgalmaztétk.129 Ezek koziil
kiemelheté a szocialdemokrata part 1903-ban elfogadott programja, aminek elsé pontja
tartalmazta azon kovetelést, miszerint ,,az dltaldnos, egyenlo, kozvetlen szavazojogot minden
valasztasnal és szavazasnal, az allam minden 20 éven feliili polgaranak, nemi kiilonbozoség
nélkiil [biztositani kell]”. Késobb, az 1917-ben hatdlyba 1épett valasztdjogi reformok aztan a
ndi valasztéjog kivételével mar a munkas- és paraszt rétegek bevonasaval is igyekeztek
bdviteni a valasztoj ogot.13O

A valasztdjog altalanossa valasanak egyik f6 allomasa a valasztdjognak a ndkre torténd
kiterjesztése volt. DIRNER Gusztav egy 1910-es miivében ugy fogalmazott, hogy vallasi €s
erkolesi aggodalmaik voltak kordbban azoknak is, akik a rabszolgdk felszabaditasat
ellenezték, illetve azoknak is, akiket aggodalommal toltott el a ndknek a tanitéi palyara
~engedése” vagy ¢épp az egyetemre ,bocsatisa”. Megfogalmazdsa szerint ,,/nem/
feledkez[hetiink] meg arrél, hogy a né a mi embertdrsunk...”.*" A vélasztbjognak a nSkre
kiterjesztése ennek ellenére példaul még a nagy nyugati demokraciakban is csak a 20. szazad
kozepén tortént meg.132 Anglidban 1918-ban vezették be az un. lady valasztoéjogot, amit
onalld egzisztencidhoz ¢és magasabb iskolai végzettséghez kotottek. Ez azonban nem
eredményezett lathatd politikai modosulast (csak a konzervativokra leadott voksok szama nott
meg egy kevéssel). Franciaorszdgban szintén 1918-ban kisérletet tettek a ndi valasztojog
bevezetésére, ezt azonban a szenatus megfontolds végett visszakiildte a kormanynak, és ez a

133

morfondirozas egészen 1946-ig tartott.”™ A ndk elGszor az Un. ,telepesnemzetekben” kaptak

127 BAKONYI Péter: Tisza Istvan és az altalanos vélasztojog, Jogtorténeti szemle 2005. 3. szdm, 62-66.

128 CsINK Lorant egy irasaban a parlamentarizmus kialakulasanak vizsgalataval 8sszefiiggésben ugy fogalmazott,
hogy a parlamentarizmus igénye Eurdpaban az abszolutizmus ellenszereként fejlodott ki, amelynek célja
els6sorban az volt, hogy a monarcha onkénye helyett az allam mikodését a jog kiszamithatdsaga (azaz a
jogbiztonsag), €s az altalanosan kdtelez6 magatartasi szabalyok mindenkire egyenléen torténd alkalmazasa (azaz
a jogegység) hatirozza meg. Allaspontja szerint ezen tarsadalom-politikai igény folytan alakult ki, hogy az
altalanosan kotelez6 normak megalkotasa a parlament kezében van (azaz az uralkodé befolyasa a térvényhozasra
egyre csekélyebb), hogy a tdrvényhozo hatalmon beliil a népképviseleti elvii alsohaz szerepe novekszik, és hogy
a rendi (sziiletési el6jogon alapuld) felsdhaz érdemi szerepe csokken, tovabba, hogy a valasztojog egyre inkabb
altalanos. Bar CSINK véleménye szerint az altalanos valasztojog, az alsohdaz-dominancidji parlament, és a
parlament-dominanciaju térvényhozas Onmagiban még nem tekinthetd parlamentarizmusnak, de egy jol
kivehetd trendet hatdroznak meg. CSINK Loérant: Az alkotmanybiraskodds szerepe parlamentaris
kormanyformaban. Jogelméleti Szemle 2016/1. szam 149.

129 Lasd tovabba: CsIk Tamas: Cenzusok a szazadeld valasztéjogiban és képviseleti reformterveiben: egy
statisztika tanulsagai. Levéltdri Szemle, 64. (2014). 19-60.

% Uo. 22-26.

B3 1 4sd b6vebben: DIRNER Gusztav: 4 ndi vdlasztdjogrol, Franklin-Tarsulat, Budapest, 1910.

132 Pl. Franciaorszagban, Olaszorszagban 1948-ban, Ausztridban 1967-ben, Svajcban 1971-ben kaptak a nék
valasztojogot, illetve valaszthattak a férfiakkal azonos feltételek mellett. DEZSO — TOTH 2002. i.m. 24-25.,
tovabba: NAGYNE SZEGVARI Katalin: 4 ndi vdlasztdjog kiilfoldon és hazankban. HVG Orac, Budapest 2001.

133 DEZzSO — NAGYNE SZEGVARI — RYTKO i. m. 18-19.
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aktiv valasztojogot, igy pl. az Amerikai Egyesiilt Allamokban (1920)134, Uj-Zélandon
(1893)'*, Dél-Ausztralidban (1895), tovabba Skandinavidban (Finnorszagban 1906
Norvégidban 1910-1913, Daniaban 1915, Svédorszagban 1918-1920"%").%® Magyarorszagon
az 1848. évi V. torvénycikk ¢és II. erdélyi torvénycikk (1. § a) pontjaban) a ndket a
valasztdjogbol kizarta. A torvény szovege értelmében a hazaarulok, a gyujtogatok, a
csempészek, a gyilkosok és a nék nem kaptak vélasztojogot.™® A kiegyezést kovetben az
Orszaggytilésben tobb alkalommal is eldkeriilt a nék parlamenti valasztdjoga, de érdemi
elorelépés nem tortént. Az 1900-as évek elejétdl 1917 végéig a korméanyok tébb valasztdjogi
torvény-tervezetet is kidolgoztak, de ezekben sem szerepelt a ndk valasztojoga (annak
ellenére, hogy a fentebb idézettek szerint mar 1903-ban felmeriilt a ndi valasztdjog
bevezetése). Az 1918. évi L. néptdrvény a nok valasztdjogat a 24. életév betdltéséhez, 6 év
magyar allampolgarsaghoz, illetve irni-olvasni tuddshoz kototte.® A tervezet 1919
marciusdban késziilt el, megvaldsitasat azonban a proletardiktatira 1étrejotte megakadalyozta.
A Tanacskoztarsasag bukasat kovetden, 1919 6szén alakult Friedrich-kormany programjaban
szerepelt az altalanos és titkos valasztdjog bevezetése. A kormany 1919. november 17-én az
5.985/1919. szamii ME. rendelettel 1) valasztdjogot hatarozott meg, amelyben a ndk

valasztojogat a férfiakéhoz hasonléan allapitottak meg, am itt kikototték még az irni-olvasni

3% Az Amerikai Egyesiilt Allamokban is korabbra nyulik ugyanakkor vissza a nék valasztojogaval osszefiiggd
vita (olyannyira, hogy egyes allamokban mar a 19. szazad végén adtak valasztojogot a ndknek: igy pl.
Wyomingban 1869-ben, Coloradoban 1893-ben, vagy épp Idahoban és Utahban 1896-ban. Frank Abbott
MAGRUDER: American Government with a Consideration of the Problems of Democracy. Allyn and Bacon,
Boston (etc.), 1921. 355.). Az 1920-as kiterjesztés el6tt tobb tudoméanyos cikk is foglalkozott a kérdéssel. Igy
tobbek kozott egy 1919-es tanulmany gy fogalmazott, hogy a néi valasztdjog kérdése az egyik legégetdbb
kérdés, mint az Amerikai Egyesiilt Allamokban, mind Eurépaban. Lasd részletesen: Williem F. OGBURN — Inez
GoLTRA: How women vote. Political Science Quarterly, Vol. 34, No. 3. (Sep., 1919.), 413-433., tovabba: Rafael
PALMA: Woman and the Right to Vote. Manila Bureau of Printing, 1919., valamint: James BRYCE: American
Commonwealth. Liberty Fund, Indianapolis, 1888. 289-303.

135 1893-ban el8szor Uj-Zélandon (mintegy probaképpen a Brit Birodalmon beliil) adtik meg a vélasztojogot a
néknek. BAKONY1 i. m. 63.

136 A finn néi valasztojog torténetét lasd tovabba: Manon TREMBLAY (szerk.): Women and legislative
representation (electoral systems, political parties and sex quota). Basingstoke; New York, N. Y.: Palgrave
Macmillan, 2012.

37 Egy 1911-ben Stockholmban tartott konferencian elvként fogadtik el, hogy a nék valasztojoga egyenértékii
legyen a férfiakéval. Lasd bévebben: NAGYNE SZEGVARI i. m.

3% Henry VALEN: Vilasztojog, In: Vernon BOGDANOR (szerk.): Politikatudomdnyi enciklopédia, Osiris Kiado,
Budapest, 2001. Ezzel szemben Belgiumban csak 1948-ban, Svajcban pedig csak 1978-ban kaptak valasztdjogot
a nék. SZENTE Zoltan: Eurdpai alkotmdny- és parlamentarizmustorténet 1945-2005. Osiris Kiado, Budapest,
2006. 656-658.

139 Lasd: az orszaggylilési koveteknek népképviselet alapjan valasztasarol szolo 1848. évi V. torvénycikk 2. §:
2. § Az orszagnak s kapcsolat részeknek mindazon bensziiletett, vagy honositott, legalabb 20 éves, és sem atyai,
sem gyami, sem gazdai hatalom, sem pedig elkivetett hiiségtelenség, csempészkedés, rablas, gyilkolas és
gvujtogatas miatt fenyiték alatt nem levd lakosai, a néket kivéve, torvényesen bevett vallaskiilonbség nélkiil [...]”
Y0 Lasd: 1918. évi L. néptorvény 1. §: ,Nemzetgyiilési vdlasztéjoga van minden nének, aki életének
huszonnegyedik éveét betoltitte, legalabb hat év ota magyar allampolgar és barmely hazai élonyelven irni-
olvasni tud.”
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tudast is.**!

Késoébb a 2.200/1922. szamu ME. rendelet mar egyértelmiien a néi valasztdjogrol
rendelkezett, még ha a férfiakénal sziikebb értelemben is.'*

A n6i vialasztdjog kiteljesedése a 20. szdzad mésodik felében a kiillonb6zé nemzetkdzi
dokumentumok altal valt teljessé. A nok politikai jogairdl sz616 New Yorkban, 1953. marcius
31. napjan kelt egyezmény 1. és II. cikke mar kifejezetten a szavazati jogot és a valaszthatosag
(azaz a passziv vélasztdjogosultsag) jogat nevesiti*®, és oly modon tagitia az alkalmazasi
kort, hogy minden valasztdson szavazati jogot kell biztositani, és minden nyilvanosan
valasztott, a nemzeti jogban megfelelden létrehozott szervbe valaszthatoak a ndk.*** A nokkel
szembeni megkiilonboztetés minden formajanak felszdmolasarol sz6l6 1979. december 18-an
New Yorkban elfogadott egyezmény 7. cikke szerint pedig a néknek nem kizarolag a

valasztojogot kell biztositani, hanem azt is, hogy részt vegyenek a kormanypolitika

. fos s 145
kialakitasaban.

141
142

Lésd: a nemzetgyilési, torvényhatosagi és kozségi valasztojogrol szold 5.985/1919 ME. rendelet 1-3. §-ait.
Lasd: az 1922. évben 6sszeiilé nemzetgyiilés tagjainak valasztasardl sz616 2.200/1922. ME. rendelet 2. §-at.
Lasd tovabba: SIMANDI Irén: A nék parlamenti valasztojoganak tiorténete Magyarorszagon, 1919-1945.
http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/a_nok_parlamenti_valasztojoganak_tortenete_magyarorszagon_1919 19
45/

13°A nék passziv valasztojoga vonatkozasaban érdemes megemliteni, hogy hazankban az elsé néi képviseld a
parlamentben Slachta Margit volt, akit 1920. marcius 25-én valasztottak Budapest I. keriiletében nemzetgytilési
képviselové (BALOGH Margit: Slachta Margit a nemzetgytilésben, avagy az elsé n6i képviseld, 1920-1922. In:
GERGELY Jend (szerk.): A hosszu tizenkilencedik és a rovid huszadik szazad. Tanulmanyok Poloskei Ferenc
készontésére. ELTE BTK Uj- és Legujabbkori Magyar Térténeti Tanszék, Budapest, 2000. 27-38.).

Szintén érdemes kiemelni, hogy egy allam elndkének nét els6ként a Tuva Népkoztarsasagban valasztottak (az
orszag utolsé allamféjét: Hertek Ancsimaa-Toka (1940-1944)), miniszterelnoknek pedig Ukrajnaban
(Jevhenyija Bos (1917-1918)). Ennek tekintetében azonban azt sem szabad elfelejteni, hogy ezen esetekben csak
a valasztott allamfokrél és kormanyfokrdl beszéliink. A vilagtorténelemben ugyanis szamos néi uralkodd toltott
be allamfoi tisztséget mar joval korabban is. Hazankban pl. az elsé néi uralkod6 Maria Terézia volt, aki a
Pragmatica Sanctio (amely 1723-ban a Habsburg-haz néagainak a magyar trénon vald 6rokosodését rendezte)
révén keriilhetett a magyar a tronra (POLNER Odon: 4 pragmatika sanctio és a hdzi torvények. Franklin-Tarsulat,
Budapest, 1902.).

14 1 4sd: A nék politikai jogaira vonatkozéan New Yorkban, 1953. évi marcius ho 31. napjan kelt nemzetkdzi
egyezmény I. és II. cikk:

. Cikk A nék minden valasztason a férfiakkal egyenld feltételek mellett, minden megkiilonboztetés nélkiil,
szavazati joggal rendelkeznek.

1I. Cikk A nék minden nyilvanosan valasztott, a hazai torvényhozasnak megfelelden alakult szervbe a férfiakkal
egyenlo feltételek mellett, minden megkiilonboztetés nélkiil valaszthatok.”

% Lasd: A nokkel szembeni megkiilonbdztetés minden formajanak felszamolasarol 1979. december 18-an New
Yorkban elfogadott egyezmény 7. cikk: ,,4 Részes Allamok kitelesek minden megfeleld intézkedést megtenni a
nokkel szemben az orszag politikai és kozéletében alkalmazott megkiilonboztetés kikiiszobdlésére, és kiilonosen
kotelesek - a férfiakéval azonos feltételek mellett - biztositani a nok szamadra a jogot arra, hogy

a) minden valasztason és népszavazason szavazzanak, tovabba, hogy valaszthatok legyenek minden nyilvanosan
valasztott testiiletbe torténd valasztasok soran,

b) részt vegyenek a kormanypolitika kialakitasaban és annak végrehajtasaban, valamint, hogy kozszolgalati
tisztségeket tolthessenek be és ellathassanak minden kézéleti feladatot minden kormanyzati szinten;

¢) reszt vegyenek az olyan nem dllami szervezetek és egyesiiletek munkajaban, amelyek az orszag kiozéletének és
politikai életének kérdéseivel foglalkoznak.”
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A fentiek alapjan jol lathatd, hogy a valasztdjog altalanossaga a torténelem soran nem teljes
mértékben jelentette ugyanazt, amit a mai gondolkodéasban értiink alatta, annak elvét (és
alanyi korét) koronként eltéréen értelmezték. A 18-19. szazadban (és még a 20. szazad elején
i1s) ugyanis a valasztojogosultsag meghatarozdsa nem abbol a gondolatbol indult ki, hogy
mindenkinek van valasztdjoga, aki a néphez tartozik, azaz pl. (és manapsag is leggyakrabban
alkalmazott feltételként) az adott orszdg allampolgara, és csak az alkotmanyos szinten
meghatarozott korlatok (pl. életkor, vagy belatasi képesség) miatt lehet valakit kizarni ebbdl a
jogosulti korbdl, hanem egy forditott logika alapjan a valasztoéjogosultsagot mintegy
kivaltsagnak tekintették. Ezt a kivaltsagot pedig csak a torvényi szinten rogzitett szigoru,
normativ, ¢és taxativ feltételek teljesitése esetén lehetett elnyerni (pl. vagyoni vagy miveltségi
cenzusoknak valo megfelelés altal). Ezeket a feltételeket tekinthettiik mintegy kompetencia
alapu sziir6feltételeknek is: a kor gondolkodéasa ugyanis abbdl a felvetésbdl indult ki, hogy az
iskolazatlan, kevésbé vagyonos férfiak, és altaldban véve a ndk, nem értenek a politikdhoz,
igy beleszolasi jogot sem kell biztositani nekik annak alakitasaba. A fentiekben lathatd
fejlodési tendencia alapjan (altalaban egy-egy Iényeges kiils6 tényezé hatasara) aztan ezek a
normativ (nemi, vagyoni, vagy kvazi kompetencia alapt) feltételek enyhiiltek, ezaltal pedig a
valasztojogosulti kor egyre szélesebbé valt. Ezzel Osszefiiggésben JAKAB Andris egy
konferencian tartott el6adasaban'®® ugy fogalmazott, hogy az 1. vilaghaborit kovetden a
frontrél hazatért talélé katonaktdl nem lehetett megvonni ,,cenzusok™ alapjan a valasztdjogot
(hisz életiiket kockaztattdk hazajukért) igy az allamok tobbségében aktiv valasztoi
jogosultsagot kaptak. Hazankban pl. a haboruban szerzett érdemek alapjan az 5.985/19109.
szamU ME. rendelet ¢letkorra tekintet nélkiil biztositotta a valasztdjogot azoknak, akik az els6
vildghéboruban legalabb tizenkét héten &t arcvonalbeli szolgélatra voltak beosztva.**’ Ezen
katondk kozott azonban szdmos olyan személy is volt, akik a fronton szembesiiltek a
kommunista kialtvdny eszméivel, igy azonban félé volt, hogy a nyugati orszdgokban is
megerdsddnek a kommunista nézeteket valldo partok. Ennek ellenstilyozéasa érdekében az
érintett allamok a valasztoi jogosultsagot kiterjesztették olyan — a hdborut a hatorszagban

atvészeld6 — személyekre is (els6sorban a ndkre), akik korabban azzal Ugyszintén nem

148 2013. oktober 2-4n az Eurdpai Valasztasi Szakérték Egyesiilete (ACEEEO) és a Mathias Corvinus Collegium
(MCC) szervezésében keriilt megrendezésre a ,,Lépések az altalanos valasztdjog felé — a valasztojogosultak
korének kiboviilése és az ezzel kapcsolatos kihivasok” c. szemindrium, amelynek keretében JAKAB Andras
kiemelte, hogy ,, /a/z dltalanos vilasztéjog kialakulasa részben torténelmi sziikségszeriiségek, részben kiilonbozd
csoportérdekek bekanalizdldsanak készénhetd”. Lasd: http://www.aceeeo.org/hu/projektjeink/2014-valasztasok-
eve

Y7 Lasd bSvebben: HOLLOSI Gabor: Orszaggyiilési valasztisi rendszer és valasztojog a Horthy-kori
Magyarorszagon. Pro publico bono - Magyar kézigazgatas: a Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem kozigazgatds-
tudomanyi szakmai folyoirata 2015. 1. szam, 115-133.
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rendelkeztek, annak érdekében, hogy a politikai egyensuly fe:nnmaradjon.148 Késébb a 20.
szazad masodik felétdl a valasztojogosultsag alapjogiasodott, és igy egyfajta paradigmavaltast
figyelhettiink meg: pl. a néivalasztojog bevezetésével a valasztojog altalanossaganak korlatai
(a 5. fejezetben felvazoltak szerint) jelentésen lesziikiiltek, és a fOszaballya a ,,mindenki,
kivéve aki...”-elv valt. Az uralkodd ideoldgia ugyanis egyre inkabb az lett, hogy azért van
valakinek joga beleszolni a tarsadalom iranyitdsdba, mert a nép tagja, és mint ilyen, téle
szarmazik a felhatalmazés (6 a népszuverenitds alanya, fiiggetleniil a kompetenciditol). Mara
ezért a valasztdjogosultsag szinte minden demokratikusan mikodé (jog)allamban széles
korben kertil meghatérozésra.149 Ezen folyamatok ellenére azonban a valasztdjogi szabalyozas
jellege a tényleges altalanossagot, azaz a ,,mindenkit” bizonyos szempontb6l a mai napig nem
érte el: megfigyelhetéek ugyanis kiilonb6z6é valasztéjogosultsagi korlatok (amelyekre a
késObbiekben visszatérek), amelyek azonban az esetek tobbségében éppen, hogy a népakarat

legteljesebb érvényesiilését szolgéljék.150

8 Ezzel Gsszefliggésben hipotézisként — tobbek kozott a fenti (és a késébbiekben bemutatott) példa alapjan —
megallapithatd, hogy a valasztojoggal rendelkez6k korének bovitése mogott az esetek tobbségében huzodik
valamilyen politikai haszonszerzési szandék, vagy egyéb politikai cél — amelyek az értekezésemben elemzett
teriiletek tekintetében is kimutathatéak. E tekintetben lasd: ILONSzKI Gabriella: Képviselék és képviselet
Magyarorszagon a 19. és 20. szdazadban. Akadémia Kiado, Budapest, 2009. 197-210.

9 Fontos kiemelni, hogy Magyarorszagon a rendszervaltas eltti, utolso vélasztasi torvény — az orszaggytilési
képviseldk és a tanacstagok valasztasarol szolo 1983. évi III. torvény — mar sziikitette a valasztojogbdl kizartak
korét, és az elmebetegségben szenvedOk mellett csak a birdsag altal kiszabott biintetés miatt vonta meg az
altalanos valasztéjogot. CSALOTZKY Gyorgy — BANKI Miklos: Valasztéjogi térvény. KIK, Budapest, 1984. 10.,
tovabba: az orszaggyilési képvisel6k és a tanacstagok valasztasarol szoldo 1983. évi III. torvény 2. § (2)
bekezdés.

150 A valasztojog altalanossaganak elve tekintetében fontos megjegyezni azt is, hogy a valasztopolgarok
vélemény- és akaratnyilvanitasat a valasztojog fokozatos kiterjesztése, majd az altalanos valasztojog teljes kort
elismerése tette lehet6vé. BODNAR 2018b. 78.
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4. A valasztojog egyenloségének fogalma és tartalmi elemei

A vélasztojog altalanossaganak fentiekben tisztazott fogalmat és fejlédéstorténetét kdvetden
sziikséges megvizsgalni — disszertaciom masik f0 kiinduldsi pontjadt — a valasztojog
egyenléségének fogalmi kérdéseit is. Mindenekel6tt fontos rogziteni, hogy a valasztdjog
egyenléségét kétféleképpen kozelithetjik meg: egyfelél jogi, masfeldl pedig politikai

értelemben.

4.1. A valasztojog jogi értelemben vett egyenlosége

Ha a valasztdjog egyenldségének a jogi megkdzelitést vizsgaljuk, és egyszerlien szeretnénk
fogalmazni, akkor azt mondhatjuk, hogy a valasztdjog egyenldsége™ biztositja, hogy
mindenkinek ugyanannyit érjen a szavazata. A vdlasztojog egyenlosége azt jelenti tehat, hogy
— mindenkinek ugyanannyi szavazata van (példaul orszaggytlési képviseld-valasztaskor
kett6, mert kiillon szavazolap szolgdl az egyéni valasztokeriileti jeldltre és kiilon

152)

szavazolap a listdra torténd szavazashoz ezt tekinthetjiik a valasztdjog

egyenlésége formai kovetelményének;
— mindenki szavazata ugyanannyit ér (Senkié sem tobbet vagy tObbszorosét a

» 193) _ ezt tekinthetjiik a valasztojog

masikénak, azaz nincs un. ,,plurdlis szavazat
egyenldsége tartalmi kovetelményének —; tovabba

- a megvalasztottak mindegyike megkozelitden azonos szamu
dllampolgdrt/valasztépolgdrt képvisel™ (ennek a valasztokeriiletek kialakitasa

kapcsan van jelentésége’™).

51 Jorn IPSEN a valasztdjog egyenlSségével sszefiiggésben hangsilyozza, hogy a kiilonboz6 tipusa vélasztasi
rendszerekben mas-mas jelentdsége van a valasztdjogi egyenldség magvaldsulasanak, mégis mindenhol
komolyan kell venni azt, és torekedni kell az ezen elvvel kapcsolatban esetlegesen felmeriild problémak
megoldasara is. Jorn IPSEN: Staatsrecht I. Luchterhand Verlag, Neuwied und Kriftel, 2002. 33.

%2 Ez a helyi 6nkorményzati valasztasok esetében csak telepiilésenként vizsgalhatd, ugyanis a valasztéjog
egyenldségét mindig csak ugyanazon testiilet megvalasztdsa vonatkozasaban kérhetjiik szamon.

153 A vélasztojog egyenl8ségének elvével szemben all az un. pluralis valasztojog fogalma, amely értelmében
egyeseknek a szavazatit tobbszor vagy nagyobb sullyal veszik szamba, illetve egyesek tobb szavazattal
rendelkeznek, mint masok. G. KARACSONY — SMUK i. m. 166.

14 V.. LovAs Andras: A valasztojog egyenlésége és annak megvalosuldsa Magyarorszagon. In: DRINOCZI
Timea (szerk.): Studia luvenum lurisperitorum, PTE AJK, Pécs, 2006. 176-181. — horizontdlis egyenldtlenség
gondolataval. E szerint a teriiletinek nevezett egyenldség kdvetelménye az, amely szerint a valasztdjogot nem az
egyes személyek, hanem inkabb a valasztokeriileti kozosségek szempontjabol vizsgaljuk, és ebben az esetben a
valasztojog  egyének  kozotti  egyenldségének  kdvetelménye  kiterjeszthetd a  valasztokeriiletek
valasztopolgarainak csoportjai kozotti egyenldségre is.

TOTH i m. 207.
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Az egyenl6ség ezen kovetelményével Gsszefliggésben érdemes megjegyezni, hogy a
magyar kozjogi gondolkodasban, sét a jogszabalyokban és az alkotmanybirosagi
dontésekben is sokszor keveredik a valasztokeriiletek kialakitasaval Osszefiiggésben,
hogy azoknak az allampolgarok vagy a valasztopolgarok szamahoz kell-e igazodniuk.
Az orszaggytilési képviselok valasztasarol szold 2011. évi CCIIL torvény — a
tovabbiakban: Vijt.) 4. § (2) bekezdésének c) pontja pl. ugy fogalmaz, hogy ,,[a]z
egyéni valasztokeriileteket ugy kell kialakitani, hogy [...] ¢) a valasztasra jogosultak
szama megkozelitéen azonos legyen.” Ezzel szemben az Ovt. 5. §-aban a képviseldi
helyek szamat (egyéni valasztokeriiletek szama és a kompenzéacidés mandatumok
szama) a lakossagszam alapjan hatarozza meg. Az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban
pedig mind a 22/2005. (VL. 17.) AB hatarozat, mind pedig az 1/2013. (I. 7.) AB
hatarozat valasztopolgarok szdmardl szol a valasztokeriiletek kialakitasa kapcsan.
Kérdés ezek utan, hogy a valasztokeriiletek kialakitasanal, a valasztojog egyenldsége
tekintetében, az allampolgarok vagy a valasztopolgarok szamat célszert figyelembe
venni. Allaspontom szerint egyértelmiien a vélasztopolgarok szamahoz kell igazodni e
tekintetben. Az allampolgarok szdma ugyanis nem feltétleniil lesz helyes mércéje a
valasztokeriiletek  egyenldségének. El6fordulhat ugyanis, hogy az egyik
valasztokeriiletben rengeteg kiskort személy ¢€l, mivel az érintett térség
demografiailag fiatal lakossag-Osszetételt tiikroz. Ezzel szemben egy masik
vélasztokeriiletben nagyon sok az idds személy, azaz ezt a térséget inkabb egy
eloregedd tarsadalom jellemez. Ha az allampolgarok szamat vennénk alapul a
valasztokeriiletek kialakitasanal, a fenti példdban megjelend két valasztokeriilet
valasztopolgéarainak szamaban lényeges eltérés lenne (hiszen a fiatal kordsszetételii
valasztokeriiletben a kiskoriak nem rendelkeznek valasztojoggal — ez azonban
természetesen a késdbbiekben, a valasztdjogi korhatar elérésével valtozhat, igy a
valasztokeriiletek hatara is feliilvizsgalatra szorulhat).”® Igy az egyenl8ség elvének
ezen aspektusa sem érvényesiilne. A valasztokeriiletek kialakitasanal érdemesebb tehat

a valasztopolgarok szdmat alapul venni, mint ahogyan ezt a Vjt. is teszi, vagy épp az

18 ToTH Karoly ezzel szemben a vélasztokeriiletek kialakitisaval Gsszefliggésben ugy fogalmaz, hogy hibas a
valasztokeriileti beosztast a valasztdjogosultak, nem pedig a lakossdg (allampolgarok) szdmahoz igazitani.
Szerinte ugyanis utobbiak valtozasa viszonylag konnyen kovethetd, a valasztdjogosultaké azonban bonyolultabb,
de gyakorlatilag ehhez is (mindenképpen) a lakossag szamabol kell kiindulni. Az anomalia szemléltetéséhez egy
példat is felhoz: képzeljiik el, hogy egy kisvaros ujabb lakotelepén viszonylag sok fiatal bérel dnkormanyzati
lakast, amig sajatot vasarolni nem tud. Gyermekeket vallalnak, s ez oda vezet, hogy ebben a varosrészben 2—3-
szor tobb gyermek (vagyis valasztdjoggal nem rendelkezd polgar) €I, mint a régi varosrészben, azaz itt
ugyanannyi lakosnak fele, harmada a valasztojogosult, ennek megfeleléen tehat fele, harmada lesz az itt
megvalasztott képvisel$ az ,,0varosiakhoz” képest, jollehet az allampolgarok szama ugyanannyi. TOTH i. m. 208.
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Alkotmanybirésag is ehhez kototte azt az 1/2013. (I. 7.) AB hatarozatanak

Indokolasaban. '
A valasztojog egyenldségének vizsgdlata soran beszélhetiink annak vertikdlis és horizontalis
megkozelitésérdl is. A vertikalis egyenldség tulajdonképpen kifejezésre juttatja a valasztojog
altalanossagat, vagyis azt az eldirast, hogy az egyes valasztopolgarok kozott meglévod
statuszbeli kiilonbségek semmilyen modon ne jelenhessenek meg a valasztéjog gyakorlasa
soran. A valasztojog vertikalis egyenldsége révén biztositott, hogy az egyént a tarsadalmi
valasztdjog horizontalis egyenldsége ezzel szemben azt hivatott biztositani, hogy nemcsak az
egyének kiilonbozo tarsadalmi statuszai ne befolyasoljak a valasztas alanyi jogat, hanem a
valasztopolgaroknak az adott orszag teriiletén valé foldrajzi elhelyezkedése sem.*®
Az Alkotmanybir6sdg mar viszonylag koran, a 809/B/1998. AB hatarozataban kifejtette, hogy
a valasztdjog egyenldségének elve két oldalrdl kozelithetd meg: egyfeldl megkoveteli, hogy a
valasztojog a valasztopolgarok szempontjabol azonos értékii legyen'®, masfell, hogy a
szavazatok megkdzelitdleg azonos sulytak legyenek egy képviseld megvalasztasanal. Az
Alkotmanybirosdg a 3/1991. (1. 7.) AB hatérozatiban'® a szavazatok sulyaval
Osszefiiggésben azt is megdallapitotta, hogy ,.a vdlasztdjog egyenlosége nem jelenti és nem is
Jjelentheti a valasztaskor kifejezett politikai akarat csorbitatlanul egyenlé érvényesiilését. Bar
a[z] (korabban hatalyos) Alkotmadny kinyilvanitia a vdlasztojog egyenldségét, az dllampolgadri
politikai akarat képviselok utjan valo (azaz kézvetett) érvényesiilése természetszeriileg
aranytalansagot eredményez.” A 33/2000. (X. 20.) AB hatdrozat a valasztdjog
egyenléségének eclve alapjan pedig azt fogalmazta meg, hogy ,a vdlasztéojognak a
valasztopolgar szempontjabol egyenértékiinek és a szavazatoknak kozel azonos sulyuaknak
kell lenniiik.” Masként itélendd6 meg az Alkotmanybirdsadg szerint azonban a szavazatok
eljarasi és tartalmi értelemben vett egyenlésége a szavazatok sulyara vonatkozd
alkotméanyossagi elvards esetében. A kiindulopont itt is az, hogy a jogszabalyoknak

kifejezésre kell juttatniuk a valasztopolgarok egyenléségét: a szabdlyozas nem tehet

1571 4sd: 1/2013. (I. 7.) AB hatarozat, Indokolas [71].

8 | ovAs i. m. 174.

9 Fontos azonban kiemelni azt is, hogy az azonos értékii szavazati jog nem foglalja magaban az eredményesség
kritériumat, azaz nem jelenti azt, hogy mindenki szavazata egyenld hatasu lenne. Lasd bévebben: DEZSO — TOTH
2002.i. m. 17.

William J. BRANNEN az ,,egy ember egy szavazat”- elvével dsszefiiggésben az kovetkez6képpen fogalmaz: ,,[a]z
egy ember — egy szavazat alkotmdnyos elvén keresztiil valik valora az onkormdnyzas, amely megvalésitia a
minden polgar méltosagabol fakado egyenld részveételt a demokratikus eljarasban.” BRUNDA Anett: Néhany
gondolat a magyar valasztojogi szabalyozasrol. Magyar Jog 2017/3. szam. 174.

180 Amelyet a 26/2014. (VIL. 23.) AB hatérozat Indokolasanak [36] pontjaban is megerésitett a testiilet.
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indokolatlan kiilonbséget a valasztopolgarok egyes csoportjai kozott, példaul lakohelyiik,
illetve — kozvetve — politikai nézeteik, nemzeti vagy etnikai hovatartozasuk miatt. Ez alapjan
a szavazatoknak akkor lehet kozel egyenld sulya, ha lehetség van arra, hogy egyenld szdmu
szavaz6 dontése eredményezzen mandatumot. Eljarasi értelemben a valasztojog egyenldsége
azt jelenti tehat, hogy megkozelitdleg azonos valasztopolgari szavazat eredményezzen
ugyanannyi mandatumot. Ezzel 6sszefiiggésben érdemes megvizsgalni két alkotmanybirdsagi
hatarozatot is. A 45/2008. (IV. 17.) AB hatarozataban az Alkotmanybirosag egy népszavazasi
kérdés hitelesitésének vizsgalata kapcsan megallapitotta, hogy a valasztojog egyenldségét
sértené, ha az onkorményzati valasztason a valasztopolgarok valamennyi 1300 I¢lekszaminal
kisebb kozségben egyforman csak harom képvisel6t valaszthatnanak. A testiilet szerint az,
hogy ugyantigy harom 6nkorményzati képviseldt valasztananak a 20 lakosu kozségben és az
1299 lakosu kozségben is, olyan nagyardnyu kiilonbség a szavazatok sulyaban, ami
alkotmanyosan nem indokolhatd és sulyosan sértené a valasztojog egyenlOségét. Ezzel
Osszefliggésben azonban BODNAR Eszter ellentétes allaspontot fejtett ki (melyet magam is
osztok): véleménye szerint a valasztojog egyenldsége alapvetden csak akkor értelmezhetd,
amikor a valasztopolgarok ugyanazon testiilet vagy személy megvalasztasdban vesznek rész
(igy példaul az orszaggylilési képviseldk vélasztasan). Mivel azonban a kiilonbdzd
telepiiléseken kiilon testiiletet valasztanak, igy nem kell a megvalaszthatdo képviselok

1 ,
6 Természetesen az

szamanak a valasztopolgarok szaméval ardnyosan nénie.
Alkotmanybirdsag is kimondta a mar emlitett 809/B/1998. AB hatarozatdban, hogy az egyes
valasztokorzetek kialakitdsa sordn a valasztopolgdrok szdmanak egyenldsége nem
abszolutizalhato, annak kialakitasa soran ugyanis indokolt figyelembe venni kozigazgatasi és

torténelmi hatarokat is. %

E tekintetben a masik kiemelendd dontés az Alkotmanybirosag
26/2014. (VII. 23.) AB hatarozata. Ezen hatarozatdban a testiilet a helyi onkormanyzati
képviseldk és polgarmesterek valasztasarol szold 2010. évi L. torvény (a tovabbiakban: Ovt.)
2014-es modositasat vizsgalta.’® Az atalakitott rendszer tekintetében az egyik f6 kérdés — sok

mas (igy pl. a szavazas kozvetlensége, vagy épp a kertileti és a fOvarosi dnkorméanyzatok

**' BODNAR 2014. i. m. 107-108.

192 Lasd tovabba: KURUNCZI Gébor: A fovérosi kozgyiilés megvalasztasanak valasztojogi anomaliai, Pazmdny
Law Working Papers 2016/24., 1-16.

103 Az Orszaggyiilés ugyanis 2014 nyaran az Ovt. modositasaval atalakitotta a fovarosi kozgyiilés tagjai
vélasztasanak szabalyait. Az Ovt. korabbi rendelkezései szerint ugyanis a févarosi kozgytilés képvisel6it tiszta
aranyos-listas rendszerben valasztottak a fovarosi valasztopolgarok, mig a fOpolgarmestert relativ tobbségi
rendszerben. A moédositott Ovt. 6. §-a szerint azonban a fovérosi kozgytilés 1étszdma a korabbi (2010-2014
kozotti idészakban szabalyozott) 34 f6rél 33-ra csokkent (megjegyzendd, hogy 2010 elétt — 1994-2010 kozott —
a Fovérosi Kozgyiilés 1étszama 66 f6 volt, amely az Ovt. hatalyba 1épésével csdkkent 34 fére), amibél 1 & a
fopolgarmester (tovabbra is relativ tobbségi rendszerben valasztva), 23 tag a fovarosi keriiletek polgarmesterei,
tovabbi 9 tag pedig a partok altal allitott kompenzacios listarol bejutott képviseld.
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%% mellett — a valasztojog egyenldségének kérdése volt. Ahogyan ugyanis azt

kozotti viszony)
az Alkotmanybirdsdg is kiemelte a 26/2014. (VIL.23.) AB hatdrozat indokoldsdnak [39]
pontjaban ismertetett statisztikai adatok alapjan az egyes budapesti keriiletek kozott jelentds
lakossagszambeli kiilonbség mutatkozik, ami pedig kétségteleniil sérti a valasztojog
egyenldségének elvét.*® Marpedig a valasztojog egyenldségének elve csak akkor érvényesiil
maradéktalanul, ha nagysagrendileg ugyanannyi valasztopolgar vélaszt meg ugyanannyi
képviseldt. Ezzel Osszefiiggésben DEZSO Marta és TOTH Zoltan felhivjak a figyelmet arra,
hogy az egyenloség elve rendkiviil sériilékeny a valasztokeriiletek nagysagaval
osszefliggésben. Allaspontjuk szerint ugyanis a kiilonbozé nagysagh valasztokeriiletek
létrehozasaval aranytalanul néhet vagy csokkenhet egy mandatum értéke. Ezért az egyenldség
elvét fogja sérteni minden olyan helyzet, ahol az egyik valasztokeriiletben joval tobb
valasztopolgdr szavazata sziikséges egy mandatum megszerzéséhez, mint egy masik
valasztokeriiletben. ™

167

A valasztokertiletek kialakitasa kapcsan az Alkotmanybirdsag™ ' mellett a Velencei Bizottsag

is tObbszor allast foglalt. Az Eurdpa Tandcs Velencei Bizottsaganak 190/2002. szamu

164 EzekrSl lasd részletesen: KURUNCZI Gébor — VARGA Adam: Dilemmak a févérosi kozgyiilés

megvalasztasaval és miikdodésével kapcsolatban. lustum, Aequum, Salutare 2017/2. szam. 233-251.

185 Az Ovt. kérdéses modositasa értelmében ugyanis minden keriilet egy képvisel6t kiild — a keriileti
polgarmestert — a fovarosi kozgyiilésbe. Ez azonban azt eredményezi, hogy — a legkevesebb és legnagyobb
lakossagszamu kertiiletet Osszevetve — egy XI. keriileti fovarosi kozgytilési képviseld kdzel hétszer annyi
valasztopolgart képvisel, mint egy XXIII. kertileti képvisel6tarsa. Ha megvizsgaljuk a 2014-es 6nkormanyzati
valasztasok pontos végeredményét, azt lathatjuk, hogy amig az 1. keriiletben 6171 szavazat volt sziikséges a
polgarmesteri cim elnyeréséhez, addig a XI. keriiletben 36 820 szavazat, azaz a tényleges tamogatottsag kozott is
kozel hatszoros volt a kiilonbség (lasd: http://www.valasztas.hu/dyn/onk14/szavossz/hu/kiemelt.html). Az Ovt.
modositasanak elfogadott szovege szerint ezen kiilonbségek kikiiszobolésére szolgalt volna a kompenzacios
szavazatok keriiletenkénti sulyozasa (ami szerint lakossag aranyosan mdas-mas szorzoszamokkal kellett volna
figyelembe venni a kompenzaciés listin érvényesiild toredékszavazatokat — lasd: Ovt. 17. §). az
Alkotmanybirosag azonban megallapitotta, hogy a téredékszavazatok sulyozott szamitasat alkalmazé modszer
onmagaban matematikailag (és ezaltal alkotmanyossigi szempontbol sem) nem alkalmas eszkéz az egyes
fovarosi keriiletek 1élekszamabol fakado kiilonbségek kikiiszobolésére. Raadasul ez a megoldas a valdésagban
masfajta egyenl6tlenséget eredményez az egyes valasztopolgarok szempontjabol. A sulyozasi rendszer
kovetkeztében ugyanis a vesztes polgarmesterjeldltekre leadott szavazatok a legnagyobb keriilet valasztopolgarai
esetében hatszoros szavazati értéket képviselnek a legkisebb keriilet valasztopolgarai szavazatanak értékéhez
képest, ez pedig sérti a valasztojog egyenldségének elvét (lasd: 26/2014. (VII. 23.) AB hatarozat, Indokolas
[44]). Az Alkotmanybirésag ezen érvelése allaspontom szerint ellentmondasos. A testiilet ugyanis a fentiek
szerint megallapitotta ugyan, hogy a lakossagszamok eltérése miatt a kialakitott valasztasi rendszer egyenldtlen,
azonban ennek ellenére csak azt az elemét semmisitette meg, amely ezt a fenndlldo egyenlétlenséget igyekezett
volna (elégteleniil) kiegyenliteni, magat a szisztémat azonban érintetleniil hagyta, és igy nem oldotta fel a
problémat: a rendszer egyenl6tlenségérdl ugyanis hallgatott.

1% DEZSO — TOTH 2002. i.m. 17., ldsd tovabba: DEzsO 1998. i.m. 51.

187 1 4sd pl. a 22/2005. (V1. 17.) AB hatérozatot, melyben az Alkotméanybirésag kimondta: ,.az ,,egy ember - egy
szavazat” elve alapjan valt valora a politikai kézosség tagjainak onkormanyzasa, amely megvalositja az egyenld
részvétel jogat a demokratikus eljarasban. (...) E tekintetben az Alkotmany 71. § (1) bekezdése a plurdlis
valasztojogot zarja ki, amely kedvezményezett valasztopolgari csoportok szamara tobb vagy eltéré eértekii
szavazatot biztositana a valasztasok soran. Az Alkotmanybirosag megitélése szerint ez a kdvetelmény abszolut:
az Alkotmanybol kivetkezé ,,egy ember egy szavazat” elvének érvényesiilése e tekintetben semmilyen indokbol
nem korlatozhato”.
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véleményében a kdzos eurodpai valasztdjogi orokség egyik meghatarozo elemének mindsitette
a valasztojog egyenléségét.’® A dokumentum szerint az egyenléség magaban foglalja a
mandatumok vélasztokeriiletek kozotti egyenletes elosztasanak kovetelményét.'®® Emellett a
Velencei Bizottsag allaspontja szerint az allam objektiv intézményvédelmi kotelezettsége
korébe tartozik, hogy az allamnak olyan valasztokeriileteket kell kialakitania, amely a
valasztojog egyenldségét biztositja, azaz lehetdséget biztosit arra, hogy minden valasztopolgar
szavazatanak egyenld sulya legyen. Ha ezt az allam elmulasztja, alkotmanyellenes mulasztas
all fenn. Az intézményvédelmi kdotelezettségbdl nem kovetkezik azonban, hogy az egyénnek
alanyi joga lenne arra, hogy az allami cselekvésbdl vagy annak elmaradasabol adott esetben
keletkezd karat birosag eltt érvényesitse.' "

A fentiek alapjan jol lathat6 tehat, hogy mind az Alkotmanybirésag, mind pedig a Velencei
Bizottsag szerint a vélasztdjog egyenldségének fontos részelemét képezi a valasztokeriileti
beosztas, azaz annak kovetelménye, hogy a megvalasztottak mindegyike megkdzelitden
azonos szamu valasztopolgart képviseljen. Ezzel Osszefliggésben fontos kiemelni, hogy a
magyar valasztokeriileti hatdrok (az orszaggyllési valasztdsok vonatkozasdban) korabban
hosszi ideig valtozatlanok voltak. Ezért alakulhatott ki az a helyzet, hogy némely
valasztokeriiletbe tobb mint kétszeres szamu valasztdjogosult is tartozott a tobbihez

viszonyitva, tehat sulyosan sériilt a valasztojog egyenléségének elve.!’™

Ennek kapcsan
mondta ki az Alkotmanybirosag a 22/2005. (VI. 17.) AB hatérozataban, hogy ,, alkotmanyos
kovetelmény, hogy az egyéni vadlasztokeriiletekben a valasztasra jogosultak szama a leheto
legkisebb mértékben térjen el egymdastol, tovabba az egyes teriileti vailasztokeriiletenként

megszerezheto orszaggyiilési képviseloi mandatumok szama szorosan igazodjon a valasztasra

jogosultak szémdahoz”** A valasztokeriileti beosztasok szabalyozésa tehat fontos elemét

%8 [ 4sd a Velencei Bizottsag 190/2002. szamu véleményének 1. pontjanak , The underlying principles of
Europe’s electoral heritage” fejezetét.

199 Eszerint a képvisel6i helyek elosztasanak kiegyensulyozottan, vilagos szempontok szerint kell megtorténnie,
a kovetkezd lehetséges kritériumok figyelembevételével: népesség, a nemzeti kisebbségek szdmaranya, a
regisztralt valasztopolgarok szama, a valasztojogukkal varhatéoan €16k aranya. A foldrajzi, kozigazgatasi,
valamint torténelmi hatarvonalak szamitasba vehetok. Az egy képviseldi helyre jutd valasztopolgarok szdma
tekintetében a valasztokeriiletenkénti eltérés nem haladhatja meg a 10%-ot, és semmiképpen sem lépheti til a
15%-ot. E szabalyoktol csak kivételes koriilmények esetén engedheté meg az eltérés (adott teriileten €16
kisebbségek érdekeinek védelme, szorvanyosan lakott teriilet egységének védelme érdekében). A képviseldi
helyek elosztasanak rendszerét legkevesebb tizévenként jra kell vizsgélni, lehetdleg valasztasokon kiviili
idészakokban. A valasztokeriiletek hatarvonalainak 0jboli meghatarozdsa esetén a kovetkezd szempontoknak
kell érvényesiilniiik: elfogulatlansag, a nemzeti kisebbségek hatranyos helyzetbe keriilése lehetdségének
kizarasa, egy tobbségében filiggetlen személyekbol allo bizottsag véleményének meghallgatasa.

"0 GARDOS-OROSZ Fruzsina: Alkotmdnyos polgdri jog? — Az alapvetd jogok alkalmazésa a magdanjogi vitdkban.
Budapest-Pécs, Dialog Campus Kiado, 2011., 31.

YL TOTH i m. 208.

172 A hatalyos Vit. eléirasai szerint (5sszhangban a Velencei Bizottsag ajanlasaval) az egyéni valasztokeriileteket
ugy kell kialakitani, hogy azok ne 1épjék til a megy€k, illetve a fovaros hatéarat, és az egyes valasztokertiletekben
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képezi a valasztojog egyenldségének érvényesiilése soran, amelyre tobbek kozott az értekezés

6. fejezetében részletesen is kitérek.

4.2. A valasztojog politikai értelemben vett egyenlosége

A valasztdjog politikai értelemben vett egyenlOsége tekintetében érdemes John LOCKE
gondolatabol kiindulni, aki szerint a demokracia fogalma azonosnak tekinthetd a tobbség
uralméval. A polgéari kormanyzatrél sz6l6 masodik értekezésében tigy fogalmaz ugyanis,
hogy ,,[...] mindenki, aki masokkal megegyezik abban, hogy egyetlen kormanyzat alatt
egyetlen dllamot alkotnak, kételezettséget vallal magara e tdarsadalom minden tagjaval
szemben, hogy alaveti magat a tobbség dontésének és elfogadja azt, mert kiilonben semmit
sem jelentene az eredeti szerzodeés, mely altal mdsokkal egyiitt egyetlen tarsadalomma
egyesiil.”173 Ezen gondolatot helytallosagéval azonban Kis Janos nem ért egyet.'’* Kiindulési
pontja szerint a demokracia elméletének két altipusa masképp értelmezi a tobbség uralmat. A
kollektivista szemlélet szerint a nép folotte all tagjainak, és igy a népakarat is felette all az
egyének akaratanak. E tekintetben pedig a tobbség uralma nem jelent mast, mint a népakarat
kifejezését, azaz, hogy a kisebbség a dontés tartalmabol értesiil arrdl, hogy szembekeriilt a
népakarataval (azaz a tobbség dontésével).!” Ezzel szemben az individulaista szemlélet nem
ismeri el a tobbségi dontés eleve magasabb rendii voltat (csupan azért, mert a tObbség dontése
all mogotte), helyette olyan tobbségi szabalyként tekint ra, amely a politikai egyenlioség
demokratikus elvét elégiti ki. A politikai egyenlo"ség176 elve alatt pedig azt érthetjiik, hogy a

népképviselet elvének gyakorldsdban, azaz a tdrvényhozésra felhatalmazott képviseldok

a valasztopolgarok szama megkdzelitdleg azonos legyen. A Vjt. a valasztokeriiltek nagysaga kézott maximum
15 %-os eltérést enged, és a valasztokeriilteket (amelyeknek a meghatarozasat a Vjt. melléklete tartalmazza)
kotelezGen feliil kell vizsgalni abban az esetben, ha azok nagysaga kozotti kiilonbség a 20 %-ot meghaladja.
KURUNCZI Gabor: A nemzetiségek parlamenti képviseletének kérdésérdl, Kozjogi Szemle 2014/1. szam, 56-65.
13 1 4sd bévebben: John LOCKE: Ertekezés a polgdri kormdnyzatrél. Budapest, Gondolat Kényvkiado, 1986.

74 Kis Janos: Alkotmdnyos demokrdcia, Indok, Budapest, 2000. 66.

175 Ezen gondolat tekintetében lasd: SZIGETI Péter: Hatalommegosztas — Alkotméanybirosag. Vildgossag 1993/1.
szam, 54., tovabba: SzIGETI Péter: Alkotmanybiraskodasunk négy éve (1990- 1993) Tények - politologiai
Osszefiiggések, alkotmanyossagi értékelések. Politikatudomanyi szemle 1995/2. szam, 19-42.

176 KovAcs Agnes a politikai egyenléség fogalmanak 1ényege kapcsan gy fogalmaz, hogy bar a kozosség tagjai
természetszeriileg eltéréen vélekednek az igazsdgossag kérdéseirdl, azonban az egyet nem értés ellenére kozosen
kell cselekedniiik, igy a kozosségi célok és cselekvések kijeldlését olyan eljarasra kell bizniuk, amely minden
egyén nézetének azonos sulyt ad, mert az egyenld figyelem és tisztelet elve csak igy biztosithat6. Ebben a
kontextusban pedig a demokratikus dontéshozatal bizonyul olyan eljarasnak, amely a lehet6 legtobbet valositja
meg a politikai egyenldség kovetelményébdl. A kozosségi dontések legitimitasat tehat nem a dontések
eredménye, hanem a dontéshozatali eljaras méltanyossaga biztositja. Ezt a méltanyos egyensulyt pedig minden
olyan eljaras felboritja, amely bizonyos dontéshozok vélekedésének kitiintetett jelentdséget tulajdonit. KOVACS
Agnes: Fényevok? — A hazai alkotmany elmélet esete a politikai konstitucionalizmussal. Fundamentum 2015/2-
3. szam, 21.
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kivalasztasaban, a torvényeknek alavetett kozosség (azaz a nép) majdnem minden tagja
egyforman részt vehet.'”” Azaz mindenki vélaszto és vélaszthaté, mindenkinek van szavazata,
¢s mindenkinek ugyanannyi darab szavazata van. Az egy ember-egy szavazat elve tehat
szimbolikus jelentdségili, azt ismeri el ezaltal ugyanis az allam, hogy a politikai kdzosség
minden tagja egyenld statust élvez, egyetlen valasztopolgar akarata sem szamit kevésbé, mint
mésoké, illetve a torvényhozasban kozremiikodé emberek sem kiilonbek naluk.'™® Kis Janos
kiemeli egyuttal azt is, hogy a politikai értelemben vett egyenléség elve nem pusztan azt
koveteli meg, hogy a voksolas pillanatdban egyenld legyen a leadott szavazat szama és sulya,
hanem azt is, hogy ez a szavazatok Osszesitésekor is érvényesiiljon — azaz senki szavazat nem
kaphat kisebb vagy nagyobb sulyt azon az alapon, hogy allaspontja értékesebb, mint masoké.
Ezt nevezhetjik szavazategyenloség elvének is, amely alapjan az egyenldség
kovetelményének nem csak a szavazat leadasakor kell érvényesiilnie, hanem jovdében is. Kis
Janos allaspontja szerint a szavazategyenléség kétféleképpen sértheté meg: ha a
valasztopolgarokat személylik szerint, illetve ha allaspontjuk szerint kiilonboztetjiik meg.
Ugyanakkor ezen kovetelménybdl az is kovetkezik, hogy a jogalkotonak fel kell ismernie a
kiilonlegesen kezelt csoportokat (akar az eljardsi szabalyok szintjén, akdr az anyagi jogi
szabalyozas tekintetében), és Oket meg kell kiilonboztetnie a valasztopolgarok tobbségétol,
annak érdekében, hogy a valasztas résztvevéinek szavazatait korrekt modon silyozhassa.™”
Abban az esetben ugyanis, ha a valasztopolgarok egy csoportja épp annak sajatos jellegébdl
fakaddan (pl. nemzetiségi hovatartozasuk) keriilne hatranyba a valasztopolgarok tobbségével
szemben, akkor a jogalkotonak épp a politikai egyenldség, illetve a szavazategyenldség
védelme érdekében kell fellépnie — pl. specialis eljarasi vagy anyagi jogi szabalyok

megalkotasaval.

7 Richard BELLAMY egy tanulmanyéban ugy fogalmaz, hogy az egyenld szavazati jogon alapuld tbbség
uralma a képviseletei alapon nyugvo politizalason alapszik, hiszen ez biztositja a lehetdséget a koaliciok
kialakitasara, tovabba ez teszi fogékonnya a politikai szereplOket az allampolgarok, valamint a kisebbségek
érdekeit szem el6tt tartdé kompromisszumok irant. (,,4helyett, hogy nyers mechanizmusokkal a tobbség labbal
taposna a kisebbségek jogait, a demokratikus megolddsok olyan kompromisszumok kialakitisdara dsztondznek,
amelyek érzékenyek a tarsadalomi csoportok széles kirének problémdi irant.”) Lasd bOvebben: Richard
BELLAMY: Political Constitutionalism: A Republican Defence of the Constitutionality of Democracy.
Cambridge., 2007. 147. tovabba: ANTAL Attila: Politikai és jogi alkotmanyossag Magyarorszagon.
Politikatudomanyi Szemle XXI1/3., 53.

"8 Kis i. m. 66-67.

" Uo. 67-68.
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fgy pl. ennek mentén fogadhato el — a disszertacioban késébbiekben vizsgalt — kedvezményes
mandatumszerzés lehetésége a Magyarorszdgon elismert nemzetiségek parlamenti képviselete
vonatkozasaban.

A szavazategyenldség elvével Osszefliggésben fontos tehat kiemelni, hogy csak a szavazatok
egyenld sulyozasa tudja biztositani a demokratikus egyenldséget, azaz végso soron a tobbség
uralmat. A valasztopolgarok egyenloként kezelése pedig a valasztasi rendszerekben azt

jelenti, hogy mindenki szavazata egyenléen kezelendd, fiiggetleniil a valasztopolgar

crer

180 yo. 72.
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5. Az altalanos valasztojog korlatairol altalanossagban

A valasztojog, ahogyan azt a fentiekben lathattuk, az évszdzadok soran mindig csak
meghatarozott keretek kozott illette meg a természetes személyeket. Ezen keretek (amelyet

mintegy megforditva nevezhetnénk korlatoknak jg*®

) természetesen az évtizedek soran mind
sz¢élesebbre nyiltak, ¢és a cenzusok csokkenésével egyre tagabb korben lettek
értelmezhetek.'® Ennek ellenére a valasztéjog nem valt teljesen 4ltalanossd, azaz a mai
napig léteznek korlatok™, amelyek bizonyos személyeket kizarnak a valasztojog

].184 Ilyennek tekinthetd példaul a valasztdjog ¢€letkorhoz kotése'®, a belatasi

gyakorlasabo
képesség megléte, vagy épp a koziigyekben torténd részvételre vald jogosultsag (de az

értekezés 2. fejezetében irtak szerint bizonyos értelemben ebbe a korbe sorolhatdé a

181 William Fenton MYERS egy irdsaban (amely el8szor 1923-ban keriilt publikalasra, és amelyben az 1918-as
amerikai valasztojogi szabalyokrol értekezik) pl. az alabbi feltételek mentén hatdrozta meg a
valasztdjogosultsagot: allaspontja szerint azon személyek rendelkeznek valasztéjoggal, akik regisztraljak
magukat a valasztoi névjegyzékbe, és megfelelnek a sziikité feltételeknek. Utobbi kdrébe sorolja a 21. életév
betdltését, valamint a valasztast megel6z6 egy évben meglévo allamon beliili, négy honapon at fennallé megyei,
¢s 30 napon at meglévé valasztokeriileti lakohelyet. William Fenton MYERS: Woman and the Law, Including
Rights and Duties of Citizenship (1918), Nabu Press, 2010. 515.

Frank Abbott MAGRUDER pedig — szintén az 1918-as amerikai valasztojogi szabalyokrol szdlva — a
valasztojogosultsag feltételeként a 21. életév betdltését, az amerikai allampolgarsagot, az adott allamban vald
allando lakohely meglétét emelte ki. Emellett azonban hangsulyozta, hogy az allamok mintegy harmadaban a
valasztdjogosultsag feltétele az irni-olvasni tudas is, valamint, hogy néhany allamban az adofizetés is
kovetelményként keriilt meghatarozasra. A fentieken til MAGRUDER azt is hangsulyozta, hogy 1918-ban az
allamok még tobb mint felében a n6k nem rendelkeztek valasztojoggal. MAGRUDER i. m. 353.

182 A Horthy-korszak Magyarorszagan példaul a kizart személyeknek két nagy csoportja volt: az egyik, akik nem
gyakorolhattak a valasztdjogot, a masik pedig, akik eleve ki voltak zarva a valasztdjogbol. Ez utdbbi csoport
tagjait a valasztoi névjegyzékbe sem lehetett felvenni. A valasztdjogot nem gyakorolhattak pl. a fegyveres erd, a
csendorség, a rendbrség és a vamorség tényleges szolgalatban allo tagjai. A valasztdjogbdl kizartak minden
olyan személyt, aki gondnoksag, csédeljaras vagy erkdlcsrendészeti ellendrzés alatt allt, vagy kozsegélybol
(néphazban) élt, akit blintett vagy nyereségvagybdl elkdvetett vétség miatt itéltek el, illetve az, akinek a politikai
jogai gyakorlasat felfiiggesztették. Kizartak a valasztojogbol azokat, akiknek a gyermekei felett a hatdsag
megsziintette az atyai hatalmat; akiket a kozveszélyes munkakeriilokr6l szolo torvény alapjan dologhédzba
utaltak; tovabba azokat is, akik atpartoltak az ellenséghez. Az 1938-as valasztdjogi torvény azt az anyat is kizarta
a valasztojogbol, akit a hatdsag elmozditott gyami tisztétdl érdemtelenség okabol. Jol megfigyelhetd, hogy a
korszak valasztasi jogszabalyai mennyire preferaljak a csaladot. Késobb a Friedrich Istvan-féle valasztojogi
rendelet a dualizmus kori allapothoz képest igen nagy mértékii jogkiterjesztést jelentett: a szavazati jogot az
Osszlakossag legalabb 40 %-anak adta meg a korabbi 6 % helyett. A Friedrich Istvan-féle rendeletnek abban is
kifejez6dott a modernsége, hogy az irni-olvasni tudd ndknek is megadta a Ilehetéséget a politikai
véleménynyilvanitasra, mig szamos nyugati allam csak fokozatosan és jocskan megkésve tette ezt meg. Lasd
bdvebben: HOLLOSI i. m. 115-133.

183 Martha E. KROPF a valasztojog korlataival osszefiiggésben — az Amerikai Egyesiilt Allamok gyakorlatat
vizsgalva — arra a megallapitasra jut, hogy a valasztéjog, bar a torténelem soran folyamatosan boviilt és
szélesedett, a mai napig megvannak a korlatai. A szerz6 ezek kozé sorolja pl. a valasztasi regisztracio eldirasat, a
blincselekmények elkovetdinek valasztdjogtdl valé megfosztasat, vagy €pp a fogyatékossag miatti valasztdjogi
korlatozast. Lasd b6vebben: Martha E. KROPF: Institutions and the Right to Vote in America. University of North
Carolina at Charlotte. Charlotte, 2016. 80-83.

184 BODNAR Eszter ezzel kapcsolatban kifejezetten ugy fogalmaz, hogy ,./ajz dltaldnos vilasztéjog azt jelenti,
hogy minden természetes személynek van aktiv és passziv valasztojoga, azonban korlatozasoknak vetheté ala.”
BODNAR 2018a. i. m. 142.

85 Amely Eurépa szinte minden orszigaban — kivéve Ausztriat és Skociat — a 18. életévben keriil
meghatarozasra. Lasd bévebben: DEZSO — TOTH 2002. i. m.
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valasztdjogosultsag allampolgarsaghoz kotottsége is, azzal egyiitt, hogy a korabban irtak
szerint allaspontom szerint az allampolgarsag megléte inkabb tekinthetd egyfajta viszonyitasi
pontnak a néphez tartozds meghatarozasa korében). Kérdés ugyanakkor, hogy ha a
valasztdjog altalanossaganak fejlodéstorténetét vizsgalva abbol a — korabban felvazolt —
gondolatmenetbdl indulunk ki, miszerint a valasztojogosultsag ma a ,,mindenki, kivéve aki...”
elvet koveti, akkor ezen elvben mi sziikség van a ,kivéve aki..” fordulatra, azaz a
valasztojogosultsag barminemi korlatozésara. Hiszen, ha a nép fogalmanak meghatarozasa
soran elfogadjuk azt a hipotézist, mely szerint azt a legjobban az allampolgarsag megléte
mentén tudjuk koriilhatarolni, akkor a népakarat minél teljesebb kifejezése érdekében jogosan
indulhatnank ki abbol a felvetésbol, hogy valasztojogosultsaga valamennyi allampolgarnak
van (Kkell, hogy legyen) — és e tekintetben irrelevans, hogy ezt egyes valasztopolgarok tudjak-e
gyakorolni (pl. életkoruk, vagy épp belatasi képességiik csokkent jellege miatt). Ezzel
Osszefliggésben azonban nem szabad elfelejteni, hogy az allamnak a valasztojoggal, mint
alapjoggal 0sszefiiggésben (hasonléan mas alapjogokhoz) intézményvédelmi kotelezettsége is
fennall. Ennek keretében egyfel6l pl. mikodtetnie kell a valasztojogi intézményrendszert,
illetve a jogorvoslati lehetoségeket. Masfeldl azonban a valasztojoggal Osszefliiggd
intézményvédelmi kotelezettségébe tartozik a valasztdjog integritdsdnak a védelme is. Az
allamnak ugyanis e korben kotelessége megakadalyoznia olyan személyek részvételét a
valasztasokon, akik nem képesek feleldsségteljes dontést hozni.'® Az ugyan kétségtelen,
hogy a népakarat legteljesebb megvaldsulasa érdekében a valasztojogbol a lehetd legkevesebb
személyt kell kizarni, viszont egyuttal az is fontos, hogy a népakarat kinyilvanitasdban lehet
és kell is korlatokat felallitani. Amennyiben ugyanis az allam nem zarja ki azon személyeket a
valasztojog gyakorlasabol, akik nem rendelkeznek minimalis politikai belatasi képességgel™®’
sem, azzal egyfell a tobbi valasztojogosult dontésének stlyat erodalja, masfeldl pedig
lehetdséget ad a visszaélésekre (pl. arra, hogy a belatasi képesség hidnyaban 1év6 személy
helyett, az érintett személy akaratat figyelmen kiviil hagyva mas adja le voksat). Az allamnak

ezért a valasztdjoggal Osszefiiggésben, az intézményvédelmi kotelezettsége korében

1% 1 4sd bdvebben: FIALA i. m. 109.

87 A politikai belatasi képességgel osszefiiggésben mar most fontosnak tartom hangsitilyozni, hogy ez nem azt
jelenti, hogy nem rendelkezhetnek valasztéjoggal olyan személyek, akik nem képesek racionalis mérlegelésen
alapul6 dontéseket hozni, és akik nem latjak at a tényleges politikai folyamatokat. Azaz nem azt értjiik politikai
belatasi képesség alatt, hogy egy valasztopolgar nem hozhatja meg a dontését pl. pusztan az alapjan, hogy
melyik jeldltnek tetszik jobban a haja, vagy éppen a ruhdja. A politikai belatasi képesség alatt ugyanis ezzel
szemben azt érthetjiik, hogy az allam az intézményvédelmi kotelezettsége korében felallithat egy olyan vélelmet
(amelyet pl. életkorhoz, vagy épp cselekvoképességhez kot), amely alapjan az ennek megfeleld
valasztopolgaroknal feltételezi, hogy azok megfelelé politikai érettséggel, ralatasi képességgel rendelkeznek.
Azaz a politikai belatasi képesség megkdvetelése esetén nem indulhat ki abbol a jogalkotd, hogy aki képtelen
atlatni a politikat, az ne szavazhasson.
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kotelessége megvédenie a valasztasok tisztasagat, amelyet sok esetben csak bizonyos
személyek kizarasaval tud garantdlni. Ezzel egyiitt természetesen a korlatok korét a lehetd
legsziikebben kell meghatarozni, és — ahogyan azt a késdbbiekben is lathatjuk — térekedni kell
arra, hogy a korlatozasokra csak a legindokoltabb esetekben keriilhessen sor.

A valasztdjog altalanossaganak korlatai tekintetében fontos kiemelni az Alkotmanybirdsag
64/1991. (XIIL. 17.) AB hatarozatat. Ezen dontésében a testiilet az alkotmanyjogi jogképesség
altalanossaganak és egyenldségének elvével foglalkozott. E szerint minden ember, mindentitt,
feltétlentil jogalanynak szamit: minden ember, nemcsak természetes allapotat, hanem
jogallasat tekintve is egyenld. A magyar alapjogi dogmatika szerint tehat alapjogi
jogképessége minden embernek van, igy a valasztojog feltételhez kotése az alapjogi
cselekvBképességet érinti.’®® A valasztojog altalanossaganak korlatozasa kapesan fontos
megjegyezni az Alkotmanybirdsag 16/1994. (I11. 25.) AB hatérozatat is. Ez azért bir kiilonos
jelentdséggel, mert a vélasztdjog alkotmanyos hatdrait csak az alkotmény vdlasztojogi
klauzulajaban lehet meghatdrozni (azaz annak alkotmdnyos korlatait — pl. belfoldi lakohely
vagy €épp a belatasi képesség stb. megléte — kijeldlni). Ebbdl kdvetkezdleg a valasztojog
Iényeges tartalmat fogja sérteni minden olyan jogszabalyi vagy egyéb rendelkezés, ami a
valasztojogot korlatozza, de nem vezethetd vissza az alkotmany valasztojogi klauzuldjaban
megfogalmazottakra.'®® Az Alkotmanybirésag ezen dontését az 1/2013. (I 7.) AB
hatarozataban is megerdsitette és kimondta, hogy a valasztdjog csak az Alaptorvényben
(alkotmanyban) meghatarozott okbol korlatozhato, és a korlatozasi okok nem bdvithetdek mas

jogszabalyban.®

Ezen alkotmanybirdsagi tétel alapjan megallapithatd, hogy hazankban a
valasztdjog altaldnossdganak hatdrait, azaz korlatait az Alaptorvény vdlasztojogi
klauzulajaban — azaz a XXIII. cikkében — taldlhatjuk. A fentiekkel 6sszhangban és nem azzal
szembemenve a valasztojog korlatozasara altaldban torvényi szinten keriil sor — természetesen
szinkronban a vdlasztojogi klauzulaban kijelolt hatarokkal. A valasztojogi torvények tehat
korlatozéasokat allapithatnak meg a valasztdjoggal kapcsolatban az alkotmany kifejezett
felhatalmazasa alapjan (erre lathatunk  példat Spanyolorszégbanlgl, vagy €pp

192

Portugaliaban™—°), de talalunk ellenkezd példat is, amikor az alkotmany kimondja, hogy

'%8 BODNAR 2014. i. m. 81.

189 1 4sd bévebben: KURUNCZI Géabor: Eldzetes regisztracio az alkotmanyossag mérlegén, Pdzmdny Law Working
Papers 2012/43. 5.

1907 4sd: 1/2013. (I. 7.) AB hatérozat, Indokolas [61].

1 Lasd: Spanyolorszag Alkotmanya 68. cikk (1) bekezdése: ,,4 Képvisel6hdz minimum 300 és maximum 400
kepvisel6bol all, akiket altalanos, egyenlo, kézvetlen és titkos valasztas alapjan, a torvémyben megallapitott
feltételek mellett valasztanak meg.”

192 Lasd: Portugal Koztarsasag Alkotméanya 49. cikk 1. pontja: ,Minden, 18. életévét betoltitt dllampolgdr
valasztojogosult, kivéve az altalanos térvényben meghatarozott cselekvoképtelenség eseteit.”
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torvény a valasztojogosultsagot az alkotmanyban megjelolt eseteken tal nem korlatozhatja
(lasd pl. Gordgorszag'®®). Magyarorszagon a vélasztojogosultak (illetve az abbol kizartak)
korét maga az Alaptorvény és az annak alapjan elfogadott sarkalatos torvény (a Vijt.)
hatarozza meg. E szerint nem rendelkezik valasztdjoggal az, akit a birosag

— blncselekmény elkovetése miatt’®*, vagy

—  belatasi képességének korlatozottsaga miatt kizar a vélasztojog gyakorlasabol® [lasd:

Alaptérvény XXIII. cikk (6) bekezdés™].

Emellett a Vjt. 2. § (3) bekezdése szerint nem rendelkezik passziv valasztojoggal (azaz nem
valaszthatd, nem lehet jelolt) az, aki jogerds itélet alapjan szabadsagvesztés biintetését vagy
biintetdeljarasban elrendelt intézeti kényszergyogykezelését tolti.
A valasztojog korlatozhatosdganak természetesen a nemzetkdzi jogban is megtalalhatjuk a 6
iranyvonalait. Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsag 25. éltaldnos kommentar 4. pontja szerint
példaul a politikai részvételi jogok gyakorlasat csak olyan alapon lehet felfliggeszteni vagy
korlatozni, amelyet torvény hataroz meg, emellett objektiv €s észszerl (ilyennek tekintheto pl.
a minimalis életkor). Nem tekinti megengedhetd korlatozasnak azonban az Emberi Jogi
Bizottsag példaul a testi fogyatékossdg miatti cenzust, vagy épp a miiveltségi, vagyoni vagy
képzettségi cenzust. Ugyanezen kommentar 10. pontja szerint minden korlatozasnak
igazolhatonak kell lennie objektiv és észszerti kritériummal. Emellett mindenféle korlatozas
legfontosabb mércéje a diszkriminacidé mentesség: a politikai részvételi jogokat faj, szin, nem,
nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
szliletési vagy egyéb helyzet szerinti megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani.
Az EJEB a Sukhovetskyy v. Ukraine tigyben hozott dontésében kimondta, hogy a valasztdjog
korlatozéasanak kérdése szorosan Osszefligg a valasztojog altalanossaganak alapelvével, amely
ma mar foszabély a valasztojog biztositasa tekintetében. Ez az elv azonban nem jelenti azt,
hogy ne lehetne a valasztojogot, illetve a valasztojog gyakorlasat korlatozasoknak alavetni.®’
Az EJEB a Mathieu-Mohin and Clerfayt v. Belgium iigyben — az EJEE (korabban idézett)

elsé kiegészitd jegyzOkonyv 3. cikkének értelmezésekor — megallapitotta, hogy az abban

193 Lasd: Gorogorszag Alkotmanya 51. cikk (3) bekezdés: ,.[...] A torvény a vdlasztdjogosultsigot nem
korlatozhatja [...].”

1941 4sd bévebben az értekezés 9. fejezetében.

19 A belatasi képesség hianya miatti korlatozasrol, azaz a ,tudatossagi” korlatrol az értekezésem 8. fejezetében
részletesen szolok.

1% Az Alaptérvényben meghatarozott korlatozasok tekintetében érdemes kiemelni, hogy az Alaptérvény XXIIL
cikk (4) bekezdése szerint a valasztdjog vagy annak teljessége magyarorszagi lakohelyhez kothetd. A feltételes
modu megfogalmazas miatt a magyarorszagi lakohelyhez kotottséget nem tekinthetjiik altalanos korlatnak,
viszont — ahogyan azt a késObbiekben is lathatjuk — egyes valasztasoknal (pl. a helyi Onkormanyzati
valasztasokon) tovabbra is meglévo korlatrol beszélhetiink.

197 Lasd: Sukhovetskyy v. Ukraine, Judgment of 28 March 2006, no. 13716.
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foglalt jogok nem abszolutak, mivel e cikk anélkiil ismeri el ezeket a jogokat, hogy
kifejezetten meghatarozna lényegiiket, ezért helye van bizonyos foku korlatozésnak. A
szerz0dd allamnak igazolnia kell azonban, hogy az alkalmazott feltételek nem csorbitjak a
szoban forgd jogokat olyan mértékben, hogy az a jogok lényeges tartalmat érinti és lerontja
azok érvényesiilését.198 A valasztojog altalanossdganak korlatozasa tekintetében tehat az
EJEB szamos esetben allast foglalt. igy példaul a Matthews v. the United Kingdom iigyben és

az Aziz v. Cyprus iigyben hozott itéleteiben megallapitotta'®®

, hogy minden esetben
egyezménysértd, ha egy tarsadalmi csoportot vagy az egész népességet fosztjdk meg a
valasztas jogatol. Igy példaul az EJEB szerint sértette a szabad valasztasokhoz vald jogot az,
hogy Gibraltar lakossdga nem vehetett részt az Europai Parlament tagjainak valasztasan,
illetve hogy a Ciprus gorog fennhatosag alatt 4llo teriiletein €16 torokoket megfosztottdk a
Képviselohaz tagjai megvalasztasanak lehetéségétél.zoo A 21. szazadban egy demokratikus
allamban ugyanis a valasztdjog altalanossaga a foszabaly (lasd tovabba: Hirst v. the United
Kingdom tigyet™®).

A valasztojog korlatozasanak vizsgalata soran nem hagyhat6 figyelmen kiviil annak alapjogi
jellege sem. Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint ugyanis az allam akkor nyulhat az
alapjog-korlatozas eszk6zéhez, ha masik alapvetd jog érvényesiilése vagy egyéb
alkotmanyjog védelme mas modon nem érhetd el. Onmagaban tehat nem indokolhat egy
korlatozast, hogy az egy alkotmanyos cél érdekében torténik, hanem sziikséges, hogy
megfeleljen az ardnyossdg kovetelményeinek. Tehat a valasztéjog korlatozasa is a
szlikségességi-aranyossagi teszt tiikrében itélhetd meg. Ennek soran elsdsorban a korlatozas
legitim céljanak meglétét kell vizsgalni. A valasztdjog korlatozasakor legitimnek elfogadhato
c¢lokat az EJEE nem hatarozza meg, ezért az EJEB az adott egyedi ligyben donti el, hogy
mely célokat tart legitimnek.202 Egy korlatozas legitim céljanak és aranyossadganak
megitélésekor az EJEB esetjogdban hiarom dontd tényezé hatarozhatd meg: az egyéni
koriilmények figyelembevétele, a helyi sajatossagok figyelembevétele, valamint az allamok

elsddleges hataskore, jogszabalyaik értelmezése. Az egyén specidlis koriilményeit vette

figyelembe példaul a Melnyicsenko-iigyben az EJEB, amikor jogtalannak itélte a kérelmezd

198 1 4sd: Mathieu-Mohin and Clerfayt v. Belgium, Judgment of 2 March 1987, no. 9267/81., tovabba: VAN DK
— VAN HOOF i. m. 482-483.

199 Lasd: Aziz v. Cyprus, Judgement of 22 June 2004, no. 69949/01., tovabba: Matthews v. United Kingdom,
Judgment of 18 February 1999, no. 24833/94.

200 1 4sd: Uo.

2L 4sd: Hirst v. the United Kingdom, Judgment of 6 October 2005, no. 74025/01.

202 Bzt nevezziik un. belefoglalt korlatozasnak (implied limitation). Keir STARMER: European human rights law.
Legal Action Group, London, 1999. 150-151. Idézi: BODNAR 2014. i. m. 148.
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passziv valasztdjoganak megtagadasat, mivel nem tudta teljesiteni az 6téves helyben lakasi
kovetelményt, mert ildoztetésétél vald jogos félelme miatt kiilfoldre tavozott, és ott
menekiiltstatuszt nyert.””® Az EJEB gyakorlatdban tobb olyan esetet taldlunk, amely a
valasztdjog korlatozasat olyan okbol vizsgalta, amely nem tartozik az altalanosan elterjedt
korlatok kozé. Igy példaul a testiilet vizsgalta a lett valasztasi torvényt, amely a passziv
valasztojoghoz eldirta, hogy a jelolt a lett nyelvet a legmagasabb szinten ismerje. Az EJEB
specialis koriilménynek tekintette, hogy Lettorszagban a népesség 40%-a orosz anyanyelvi,
de a parlament munkanyelve a lett, ezért legitim célnak talalta, hogy a parlamenti helyekre
aspiralo jeloltektdl a hivatalos nyelv magas szintli ismeretét elvarjak. Az EJEE megsértését
tehat nem ezért, hanem azért allapitottdk meg, mert nem voltak az objektivitdsnak garanciai,
az eljaras pedig, ahogy a panaszos nyelvtudasat megvizsgaltak, nem felelt meg a tisztességes
eljaras és a jogbiztonsag kévetelményének.204 Az EJEB a Campagnano v. ltaly tigyben
egyezménysértdnek talalta azt az olasz szabalyt is, amely szerint elveszti a valasztojogat az,
akinek a személye ellen csddeljarast folytattak. Az EJEB szerint csddeljaras a polgari jog és
nem a biintet6jog teriiletére tartozik, a csédbe ment személy valasztojogtol valdo megfosztasa
pedig egy alapvetden biintetd jellegli intézkedés, amelynek célja az érintett személy
becstiletének csorbitasa €s megbiintetése azon az alapon, hogy csddeljards alanya volt. Ez
nem tekinthetd azonban legitim célnak.?®

Az EJEB az aktiv mellett a passziv valasztojog korlatozasahoz is azt koveteli meg, hogy a
korlatozas legitim célt szolgdljon és ardnyos legyen. Legitim célként fogadta el ebben az
esetben példaul a testiilet, amikor a nemzeti parlamenti valasztason induld jeldlttdl vagy
szervezettdl azt kovetelték meg, hogy hozza nyilvanossagra anyagi helyzetét, ez ugyanis azt
szolgalja, hogy a valasztok dontésiiket valamennyi relevans informdacié birtokdban hozzak
meg.2%

A vélasztdjog korlatozasa tehat tobb szempontbol is lehetséges. Fontos azonban
hangstlyozni, hogy a korlatozas (kizaras) sohasem lehet alland6 (azaz nem lehet megfoszto

jellegii), csak atmeneti.?"’

Azt is ki kell emelni azonban, hogy el6fordulhat olyan helyzet is,
hogy az érintett személy minden feltételnek megfelel, nem 4ll semmilyen korlatozas alatt,
mégsem gyakorolhatja valasztdé jogosultsagat: ilyennek tekinthetd pl., hogy csak az vehet

részt a szavazdson, aki szerepel a valasztojogi névjegyzékben. Ezzel Osszefliggésben az

203 Melnychenko v. Ukraine., Judgment of 19 October 2004, no. 17707/02.

2041 4sd: Podkolzina v. Latvia, Judgment of 9 April 2002, no. 46726/99.

2051 4sd: Campagnano v. ltaly, Judgment of 23 March 2006, no. 77955/01.

206 1 4sd: Russian Conservative Party of Entrepreneurs v. Russia, Judgment of 11 January 2007, no. 55066/00,
55638/00.

" BODNAR 2014. i. m. 143.
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Alkotmanybirdsag az 54/2008. (IV. 24.) AB hatarozatdban megallapitotta, hogy a valasztdjog
altalanossaganak akadalyai az alkotmanyjogi korladtokon (valasztdjogi klauzula) tGlmenden
tovabbi objektiv korlatokkal nem bdvithetdek, a valasztdjog gyakorlasat azonban a
torvényhozo eljarasi feltételekhez kotheti. Ezzel 6sszhangban példaul a Vjt. 2. § (2) bekezdése
szerint ,,[a]z orszaggyiilesi képviselok valasztasan a névjegyzékben szereplo valasztopolgarok
gyakorolhatjdk valasztéjogukat.” Eszerint a valasztdjog gyakorlasahoz sziikséges az is, hogy
a valasztopolgar szerepeljen a kozponti névjegyzékben. TOTH Karoly szerint ezen szabély az
elsé pillanatra szinte foloslegesnek latszik, hiszen van hazankban megfeleld szintli népesség-
nyilvantartds, olyan lakcim-nyilvantartas, amely alapjan 0Osszeallithatdo a valasztok
névjegyzeke, illetve a valasztojogosult a lakcime alapjan értesithetd a szavazassal kapcsolatos
tudnivalokrol. Ha valaki ebbdl jogellenesen kimaradt, jogilag szabalyozott eljaras alapjan
kérheti folvételét e nyilvantartisba. Ez a bekezdés azonban ennél joval tobbet jelent.
Megteremti ugyanis az alkotmanyos alapjat annak, hogy a kdzponti valasztoéi névjegyzék ne
kizarolag ,hivatalb6l”, a népesség-nyilvantartdsi adatok alapjan késziiljon, hanem a
szavazasra jogosultak elézetes, onkéntes kérelme alapjan alljon 6ssze.”® A valasztoi
névjegyzékbe torténd felvétel tehat lehet automatikus (mint pl. hazankban a belfoldi
lakohellyel rendelkezd valasztopolgdrok esetében), ¢és lehet kérelemre torténd
(Magyarorszagon a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. toérvény — a tovabbiakban:
Ve. — elbirasai szerint a belfoldi lakohellyel nem rendelkezd valasztopolgaroknak, az
atjelentkez0 szavazoknak, ¢és a kiilképviseleti névjegyzékbe feliratkozni szandékozd
valasztopolgaroknak kell kérelemre felvetetniiik magukat az adott valasztoi névjegyzékbe).
Az Alkotmanybirosag az 1/2013. (I. 7.) AB hatarozatdban, az elOzetes regisztracio
alkotméanyossaganak vizsgalata sordn elemezte részletesen a kérdést, és megallapitotta, hogy a
belfoldi lakohellyel rendelkezOk esetében indokolatlan eldirni a kérelemre torténd
névjegyzékbevételt, ezzel szemben a belfoldi lakohellyel nem rendelkezk esetében ennek

eldirasa kifejezetten sziikségesnek mutatkozik.?

A fentiekben leirtak tisztazasat kovetden értekezésem tovabbi fejezeteiben az altalanos é€s
egyenld valasztojog aktualis kihivasait tekintem at, a korabbiakban felvazolt kritériumok

alapjan.

208 1 4sd bvebben: TOTH i. m. 204.
209 asd: 1/2013. (. 7.) [76]-[77]}. Lasd tovabba: KURUNCzZI 2012. i. m.
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6. A lakéhely kovetelménye, mint az altalanos (és egyenld) valasztojog
korlatja

A korabbiakban a politikai kdzosséghez tartozds meghatarozasat az allampolgarsag oldalarol

kozelitettik meg. Ez azonban emellett vagy helyett a helyben lakéssal, mint objektiv

10

szemponttal is lehetséges.2 Az Alaptorvény XXIII. cikk (4) bekezdésében azonban ugy

fogalmaz, hogy ,, [s/arkalatos térvény a vilasztojogot vagy annak teljességét magyarorszdgi

lakohelyhez [...] kotheti.” Jol lathatdo tehat, hogy szemben a kordbban hatalyos

211
|

Alkotmannyal®!, az Alaptorvény az aktiv?'?  valasztojog gyakorlasahoz a magyarorszagi

lakohely létének eldirasat mar csak lehetdségként emliti. Ezzel 6sszhangban a Vijt. az aktiv

valasztojog gyakorlasahoz nem is irja el6 a magyarorszagi lakohely kovetelményét, igy mar a

"or

magyarorszagi lakéhellyel nem rendelkezd allampolgarok is részt vehetnek az orszaggytilési

, , 21
vélasztasokon.?

2101 45d bvebben: BODNAR 2016. i. m. [23]-[30].

211 A7 1949. évi XX. torvény, azaz a kordbbi Alkotmanyunk mind az aktiv, mind a passziv vélasztd jogosultsig
feltételélil szabta a magyarorszagi lakohely meglétét. Ennek oka elsésorban az volt, hogy az Alkotmany
értelmezési rendszerében a lakohely fejezte ki leginkabb objektiven és semleges moédon az adott politikai
kozosséghez vald tényleges kotédést. Az Alkotmany ugyanis nem tekintette a politikai k6zosség részének azon
kett6s allampolgarokat sem, akik nem rendelkeztek magyarorszagi lakohellyel: megkovetelte ugyanis a politikai
kozosséghez tartozashoz a tényleges kotédést. DOMAHIDI Akos tigy fogalmazott ezzel Gsszefiiggésben, hogy a
magyarorszagi lakohely kovetelményének elhagyasa — a hatdlyos alkotmanyos szabalyok kereti kézott — nem
lenne Osszeegyeztethetd az effektiv kotddés kovetelményével. Lasd bévebben: DOMAHIDI 2009a. i. m. 2482,
2484,

212 A passziv valasztojogosultsag kérdésével osszefiiggésben az Alaptorvény XXIIL cikk (4) bekezdése tgy
fogalmaz, hogy ,.[s]arkalatos t6rvény...a vilaszthatésdgot tovabbi feltételekhez kétheti.” A Vit, és az Ovt. (az
Ovt. 1. § (3) bekezdésében kifejezetten ugy fogalmaz, hogy ,./a] vdlasztépolgar barmely valasztékeriiletben
valaszthato.”) nem irja elé a belfoldi lakohely meglétét a passziv valasztdjog gyakorlasahoz, ezzel szemben az
Eurdpai Parlament tagjainak valasztasarol szold 2003. évi CXIII. torvény 2/A. § (1) bekezdésében igen.

213 Szemben a helyi 6nkorméanyzati képviselok és polgarmesterek vélasztasaval (lasd: a helyi énkorményzati
képviseldk és polgarmesterek valasztasarol szolo 2010. évi L. térvény 1. § (2) bekezdését), ahol a vonatkozd
anyagi jogi torvényi szabalyok eldirjak a magyarorszagi lakohelyet az aktiv valasztdjog meglétéhez.

Az Eurodpai Parlament magyarorszagi tagjainak megvalasztasa tekintetében fontos kiemelni, hogy a 2018.
december 31-ig hatalyos szabalyozas szerint sziikséges volt minden esetben az aktiv valasztojogosultsag
meglétéhez a magyarorszagi lakohely. 2019. januar 1-jétdl azonban az egyes valasztasokkal kapcsolatos
torvények modositasarol szol6 2018. évi CXIII. térvény 1. §-a modositotta a 2003. évi CXIIL. térvény 2/A. § (1a)
bekezdését, igy az aktiv valasztojogosultsag az eurdpai parlamenti valasztasok esetében kiterjesztésre keriilt azon
magyar allampolgarokra is, akik Magyarorszdgon élnek, de lakcimmel nem rendelkeznek, illetve akik az Europai
Uni¢ teriiletén kiviil rendelkeznek lakohellyel. Ennek alapja, hogy 2018. julius 16-an az Eurdpai Uni6é Hivatalos
Lapjaban kihirdetésre keriilt az Eurdpai Unié Tanacsanak 2018/994. szamu hatarozata (2018. jalius 13.), amely
modositotta az Eurdpai Parlament tagjainak kdzvetlen és altalanos valasztdjog alapjan torténd valasztasarol szolo
Valasztasi Okmanyt. A Hatarozat arra Osztonzi a tagallamokat, hogy az unids lakohellyel nem rendelkezo
allampolgaraik szamara is teremtsék meg annak lehetdségét, hogy az Eurdpai Parlament Tagjainak valasztasan
részt vehessenek: ,,4 tagallamok a nemzeti valasztasi eljarasaikkal Osszhangban meghozhatiak az ahhoz
sziikséges intézkedéseket, hogy a harmadik orszagban lakohellyel rendelkezé allampolgaraik is szavazhassanak
az eurdpai parlamenti vdlasztasokon”. Lasd: https://eur-lex.europa.eu/legal-
contenHU/TXT/?uri=CELEX:32018D0994#ntr2-L._2018178HU.01000101-E0002.
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A Vjt. altal kialakitott szabailyozaist214 azonban szamos kritika érte. A legélesebb birdlatok
szerint mar Onmagaban a valasztdjognak a magyarorszagi lakohellyel nem rendelkezdkre
torténd kiterjesztése is problémas, mivel igy olyan személyek is befolyast gyakorolhatnak
szavazatukkal az orszdg sorsara, akik nem itt tOltik a mindennapjaikat, igy az
Orszaggytlésnek ¢és a Korméanynak a dontései sem hatnak ki az ¢ életiikre. KORTVELYESI
Zsolt egy tanulmanyaban pl. ugy fogalmaz, hogy a valasztdjognak a magyarorszagi
lakohellyel nem rendelkezd allampolgarokra valo kiterjesztése altal még inkabb elmosddnak a
hatarok a valasztdjoggal rendelkezok ¢és azok kozott, akik ennek a dontésnek a

kévetkezményeit  viselik.?*®

Vilasztojogi szempontbol azonban sokkal érdekesebb a
valasztojog altalanossaga mellett, hogy sérti-e a valasztdjog egyenldségének elvét, hogy a
magyarorszagi lakohellyel nem rendelkezd allampolgarok csak orszdgos partlistakra
voksolhatnak. Tovabbi vizsgalandd kérdés lehet a magyarorszagi lakohellyel nem
rendelkezOk esetében a levélben szavazas intézménye is, valamint annak kérdése, hogy
mennyire tekinthetd problémasnak, hogy a valasztds napjan kiilfoldon tartozkodo
valasztopolgarok, akiknek van magyarorszagi lakohelyiik, nem szavazhatnak levélben, mig a
magyarorszagi lakohellyel nem rendelkezd, a valasztas napjan akar kiilf6ldon, akar belfoldon
tartozkodé vélasztopolgarok azonban igen. Ertekezésem ezen fejezetében a fenti kérdéseket
vizsgalom. Fontosnak tartom azonban eloljaroban régziteni, hogy az altalanos valasztojog
belfoldi lakohelyhez kotottségének vizsgalatdhoz nem elégséges pusztan a jogi elemzést
elvégezni. Ezen kérdéskor vizsgalata ugyanis megkoveteli a politikai és szociologiai
szempontok mérlegelését is. Ugyanis mind a kozbeszédben, mind a politikai diskurzusban
folyamatosan  témat szolgaltat a belfoldi lakohely kovetelményének ¢és a
valasztdjogosultsagnak a kapcsola‘[a.216 A teljes korli elemzéshez pedig sziikséges ezen
metajurisztikus elemeknek is a felvetése és — ahol lehetséges — a jogi diskurzusba torténd
becsatornazasa. Emellett disszertaciom ezen fejezetében elengedhetetlennek tartom azoknak a
politikai parbeszédeknek, véleményeknek a megjelenitését (ismertetését) is, amelyek a

valasztojogosultsagnak a belfoldi lakohelyhez kotottsége korében a rendszervaltast kovetden

24 A Vijt. 12. § (3) bekezdése szerint: ,,[a] magyarorszdgi lakohellyel nem rendelkezd vilasztépolgdir egy
partlistara szavazhat.” Azaz azon allampolgéarok, akik nem rendelkeznek magyarorszagi lakohellyel, egyéni
jeloltekre nem szavazhatnak. A szavazas lebonyolitasa tekintetében pedig a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi
XXXVI. torvény ugy rendelkezik, hogy a magyarorszagi lakohellyel nem rendelkez6 allampolgarok elézetes
regisztraciojukat kdvetden levélben voksolhatnak.

K ORTVELYEST i. m. 50.

218 p| http://index.hu/belfold/2017/08/20/a_tobbseg_nem_tamogatja_a_hataron_tuli_magyarok_szavazati_jogat/,
valamint  http://index.hu/belfold/2017/10/03/dk_ne_szavazhasson aki_nem_elt magyarorszagon/, tovabba:
http://index.hu/belfold/2017/10/31/a_dk_megvonna_a_hataron_tuliak szavazati_jogat/
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felmeriiltek. Ezen vélemények ugyanis szintén hozzajarulnak a kérdéskor alaposabb

elemzéséhez.

6.1. A lakohely fogalma és jelentésége a vilasztojogi szabdlyozdsban

A Vijt. 1. §-a a kovetkezOképpen hatarozza meg a lakohely fogalmat: ,,[a lakohely] a polgarok
személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szolo torveny szerinti lakohely,
lakohellyel nem rendelkezé dllampolgdr esetében a tartézkoddsi hely.”™" A Vit. tehat egy
merev hivatkozassal definialja a lakohely fogalmat. A lakohellyel Gsszefiiggésben azonban
harom fogalmi kategoriat is elkiilonithetiink: egyfeldl az un. egyszerii lakohely fogalmat,
amely alatt azt a helyet értjiik, ahova az érintett személyt allandé vagy atmeneti jelleggel
bizonyos fizikai vagy pszichikai tényezOk kotik. Ilyen lehet pl. alvasdnak szokésos helye,
azon hely ahol hazastarsa vagy csaladja ¢l illetve esetleg az a hely, ahol huzamosabb ideig
(bar atmeneti jelleggel) tartdzkodik. A mdsodik fogalmi kategdria az Gn. rendes (vagy
szokasos) lakohely, amely alatt azt a helyet érthetjiik, ahol altalaban tartdzkodik az adott
személy, azaz ahova ¢életvitele rendszerint koti. A fentiek mellet, harmadrészt
megkiilonboztetjik az Gn. hdzassagi lakohelyet is, amelyet els6sorban olyan helynek
tekinthetiink, ahol a hazastars jogan tartozkodhat a masik fél. Valasztojogi értelemben
azonban ezek koziil, csak az egyszerii lakohely fogalmanak tulajdonithatunk jelentc’iséget.218

219 nontos megha‘[{nrozélsa220 és annak az egyes

Fontos kiemelni azt is, hogy a lakohely
személyekhez kapcsolasa, valamint ennek egy nyilvantartdsban (jelen esetben a

lakcimnyilvantartasban) vald rogzitése elengedhetetlen az allam megfeleld miikodése

2T A Vit. altal hivatkozott, a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szolo 1992. évi LXVI.
torvény 5. § (2) és (3) bekezdése szerint pedig: ,,(2) 4 polgar lakohelye: annak a lakasnak a cime, amelyben a
polgar él. A lakcimbejelentés szempontjabol lakasnak tekintendé az az egy vagy tobb lakohelyiségbdl allo épiilet
vagy épiiletrész, amelyet a polgar életvitelszeriien otthonaul haszndl, tovabba - a kiilféldén élé magyar és nem
magyar allampolgarok kivételével - az a helyiség, ahol valaki sziikségbdl lakik, vagy - amennyiben mas lakdsa
nincs - megszdll. (3) A polgdr tartézkodasi helye: annak a lakdsnak a cime, ahol - lakdhelye végleges
elhagydsdnak szandéka nélkiil - harom honapndl hosszabb ideig tartézkodik.”

218 John David McCLEAN: The meaning of residence. The International and Comparative Law Quarterly, Vol
11. No. 4. (Oct., 1962.), 1153-1168.

219 A lakohely értelmezése és fogalmi meghatirozasa régre visszanyulo vita targyat képezi. Egy 1905-ben, a
Michigan Law Review folyoiratban megjelent rovid értekezés pl. a ,,residence” és a ,,domicile” fogalmak kozotti
kiilonbséget elemezte, kiemelve, hogy a ,residence” jelentésében egy sokkal korlatozottabb, helyiségileg
pontosabb meghatarozast takar, mint a ,,domicile” kifejezés. Lasd: Domicil, Election, Residence and Intention,
In: Michigan Law Review, Vol. 3. No. 6. (Apr., 1905.), 483-484.

220 william Fenton MYERS tobb féle modon is lehetségesnek tartja a lakohely meglétét. Igy pl. allaspontja szerint
egy n6 a hazassagkotéssel jogosultta valik férje lakohelyét sajatjanak tekinteni. MYERS i. m. 516.
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érdekében.””* Ennek pedig immanens eleme a lakcimnyilvantartas és valasztoi névjegyzék
kapcsolata is (hiszen a Nemzeti Valasztasi Iroda — a tovabbiakban: NVI - a
lakcimnyilvantartasb6l nyeri ki az adatokat, amely alapjan a valasztéi névjegyzéket
dsszeallitja).??? Fontos kiemelni azt is, hogy az allandé belfoldi lakohely meghatarozasa nem
tekintheté egyszerti vallalkozasnak. Kérdés ugyanis, hogy pl. egy olyan személynek, aki
tartosan egy kiilfoldi allamban €1, de nem jelentkezik ki el6z6 allando lakohelyérdl, és erre az
allamok sem kényszerithetik, tovabbra is fennall-e a szoros kapcsolata az allampolgarsaga
szerinti allamaval (feltéve, hogy nem kettds vagy tobbes dallampolgar), amely a
valasztdjogosultsaghoz megkdveteli a belfoldi lakohely meglétét. A Velencei Bizottsag pl. az
580/2010. szamu jelentésében®®® e vonatkozasban harom kategoriat kiilsnbdztet meg. Az
elsobe azon belfoldi szavazok tartoznak, akik a valasztds napjan valamilyen révid ideig tartd
okbdl (pl. tanulményok folytatdsa, iizleti ut stb.) kiilfoldon tartézkodnak, igy 6k nem is
tekinthetéek igazi kiilhoni szavazonak. A mdsodik Kategoriaba sorolhatéak azon személyek,
akik huzamosabb ideig (tobb hénapot vagy évet) tartézkodnak kiilfoldon, de kinti éltiik
ideiglenes. A harmadik csoportba azon allampolgarok sorolhatéak, akik tartos, akar
letelepedési céllal hagytdk el az orszagot, igy hazatérésiikk erdsen kérdéses. Erre valo
tekintettel HALASz Ivan pl. ugy véli, hogy a belfoldi lakohely meghatarozasa soran tobb
tényez6t is figyelembe kell venni (lasd késGbb részletesen).?** Jelen értekezés keretében az
egyik megvalaszolando6 kérdés tehat, hogy a belfoldi lakohely megléte lehet-e (elsésorban) az
aktiv valasztoi jogosultsag feltétele.

A belfoldi lakohely kévetelménye mind a nemzetkdzi??®, mind pedig a magyar vélasztojogi
szabalyozasban gyakran jelent meg az aktiv valasztoi jogosultsag egyik feltételeként, és
kezdetben 6sszekapcsolddott a vagyoni cenzussal, hiszen a vagyontargyak hataroztak meg az

illetdséget is (lasd példaul az orszaggylilési koveteknek népképviselet alapjan valasztasarol

221 1 4sd bévebben: BERKES Lilla: A lakcimnyilvéantartas rendszerének vizsgalatardl sz6l6 ombudsmani jelentés
valasztisokkal Osszefiiggd megallapitisai. In: CSERNY Akos — TEGLASI Andréas: Tanulményok a vilasztdsi
eljaras aktualis kérdéseirol. Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiado, Budapest, 2013.15-37.

22 Tobbek kozott emiatt taldlta az Alkotmanybirosag alaptorvény-ellenesnek az elézetes regisztracid
kotelezettségét az 1/2013. (I. 7). AB hatarozataban a magyarorszagi lakohellyel rendelkezd valasztopolgarok
esetében, €s emiatt tartotta azt elengedhetetlennek a magyarorszagi lakohellyel nem rendelkezd valasztopolgarok
viszonylataban (hiszen az ¢ esetiikben az allam nem vezet nyilvantartast a lakohelyiikr6l).

223 Report on out-of-country voting, Study No. 580/2010, CDL_AD(2011)022.

224 Lasd a kérdés tekintetében: HALASZ 2018b. i. m. 13.

% Lasd tobbek kozott: M. D. NAAR: Law of Suffrage and Elections — 1880. Cornell University Library,
2009.75-122. NAAR 1880-ban megjelent irasaban pl. Ggy fogalmaz, hogy a belfoldi lakohely kdvetelménye
minden allamban magatol értetédd modon a valasztojogosultsag feltétele. A kérdés pusztan az, hogy mi alapjan
tesziink kiilonbséget a lakohely és a tartdzkodasi hely kotott (1asd: Uo. 75.).

A témaban lasd tovabba: Constance E. SMITH: Voting and Election Laws: Laws for Voters. Oceana Publications,
New York, 1960. 14-20.
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52016 1848. évi V. torvénycikk 2. §2%°

, valamint a legkozelebbi k6zos hongytilésre kiildendd
kovetek népképviselet alapjani valasztasarol sz616 1848. évi 1. erdélyi torvénycikk 3. §). Az
orszaggyllési képviselok valasztasarol szoldo 1913. évi XIV. torvénycikk mar az allando
lakohely fogalmat hasznalta, aminek akkor felelt meg a valasztdjogosult, ha legalabb egy éve
ugyanazon kozségben lakott, vagy ott lakassal birt.??’ Az 1919-es valasztasi szabalyozas
(5.985/1919. ME. rendelet) szerint pedig a valasztasra jogosultnak legalabb fél év ota
ugyanabban a kozségben kellett laknia.?®® A helyben lakas idétartamat az 1922-es ME.
rendelet (2.200/1922. ME. rendelet) két évre®®, az 1925-6s torvény>° és az 1938-as torvény
pedig hat évre szigoritot‘[a.231 HOLLOSI Gébor tanulményaban azonban kiemeli, hogy a
helyben lakds megkovetelt idétartama aldl szdmos és egybehangzé kivételt taldlunk a fenti
jogszabalyokban. Az 1919. évi ME. rendelet az egy helyben lakas aldl egyrészt azokat
mentesitette, akik a rendkiviili viszonyok miatt kényszeriiltek lakohelyiiknek az elhagyésara,
masrészt a kozalkalmazottakat ,,altalaban™ véve. Az 1922-es ME. rendelet az els6 kivételt
tordlte és azt egy Uj rendelkezéssel helyettesitette, amely az egy helyben lakas megkdvetelt
ideje alatt a lakohely egyszeri megvaltoztatasat barkinek lehetdvé tette. Masrészt az 1922-es
ME. rendelet a masodik kivétel ala esék korét jelentdsen kibdvitette: barmily rovid ideig tartd
helyben lakds is elegendd volt tisztviseloknek, tanaroknak és lelkészeknek, tovabba
mindazoknak, akik kozépiskolat végeztek és allandé allassal rendelkeztek.?*? A valtozast az

1945. évi VIIL tt')rvény233 hozta meg, ez ugyanis feltételként mar csak azt hatarozta meg, hogy

226 1848. évi V. torvénycikk 2. §: . /...] valaszték:

a) Kik szabad kiralyi varosokban, vagy rendezett tandaccsal ellatott kézségekben 300e. ft. értékii hazat vagy
foldet, egyéb kozségekben pedig eddigi urbéri értelemben vett 1/4 telket, vagy ezzel hasonlo kiterjedésii birtokot,
kizaro tulajdonul, vagy hitveseikkel, s illetéleg kiskoru gyermekeikkel kézosen birnak.

b) Kik mint kézmiivesek, kereskeddok, gyarosok telepedve vannak, ha tulajdon miihellyel vagy kereskedési
teleppel, vagy gydrral birnak, s ha kézmiivesek, folytonosan legalabb egy segéddel dolgoznak.

¢) Kik, habar a fentebbi osztilyokba nem esnek is, sajat foldbirtokukbol vagy tokéjiikbdl eredd 100 eziist forint
évenkénti dallando s biztos jovedelmet kimutatni képesek.

d) Jovedelmiikre valo tekintet nélkiil a tudorok, sebészek, tigyvédek, mérnokok, academiai miivészek, tanarok, a
magyar tudos tarsasag tagjai, gyogyszereszek, lelkészek, segédlelkészek, kozségi jegyzok és iskolatanitok, azon
valaszto keriiletben, mellyben dallando lakasuk van.

e) Kik eddig varosi polgarok voltak, ha a fentebbi pontokban leirt képességgel nem birnak is.”

22T Az orszaggytilési képviselok valasztasarol szolo 1913. évi XIV. torvénycikk 1. §-a szerint ,, az orszdggyiilési
képvisel6valasztoi joga van a ferfinemhez tartozo minden magyar allampolgarnak, ha a valasztoi életkort elérte ,
dllando lakohelye van és a valasztoi joghoz megkivant kiilonos kellékek valamelyikének megfelel. A 3. § pedig
ugy fogalmaz, hogy a valasztéi jogosultsaghoz megkivant dallando lakohelye annak van, aki e torvény
hatalyossaganak teriiletén legaldbb egy év ota ugyanegy kozségben lakik, vagy lakassal bir.

228 5.985/1919. ME. szamu rendelet, 1. §

2299 200/1922. ME. szami rendelet, 1. §-3. §

201925, évi XXVI. torvény, 1. § (1), 2. § (1) és 4. § (1)—(4) bekezdései.

211938, évi XIX. torvény, 19. § (1), 20. § (1), 21. § (1), 22. § (1), 24. § (1)—(4)

22 HoLLost i. m. 123-124.

3 A valasztojognak a szocializmus idészakaban valo fejlddéstorténetét lasd részletesebben: HORVATH Attila: A
valasztojog torténete Magyarorszagon a szovjet tipust szocializmus idészakaban. In: MISKOLCZI-BODNAR Péter
(szerk.): Studia in honorem Istvan Stipta, KRE-AJK, Budapest, 2017. 170-194.

64



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2019.002

az allampolgar 1945. szeptember 1-jén rendelkezzen lakhellyel.234 Az 1947-es valasztojogi
torvény (1947. évi XXII. torvénycikk) pedig a valasztdi névjegyzék Osszedllitdsa vagy
helyesbitése évének majus 1-jén valdo Magyarorszagon lakést kovetelt meg.”®> Az Alkotmany
atfogd modositasat végrehajtd 1989. évi XXXI. torvényig a valasztdjogi szabalyozas nem
tartalmazott lakohelyre vonatkozd eldirast. Az Alkotmany modositasa azonban ismételten
el6irta az allando lakohely kovetelményét a valasztdjoghoz. Az 1989. évi XXXIV. térvény
pedig a szavazasban akadalyozottként jelolte meg azt, ha valakinek nincs allando vagy

236

ideiglenes lakohelye.” Az 1994-es Alkotmanymodositasban az allandé lakohely fogalmat a

»Magyar Koztarsasag teriiletén ¢16” kifejezés valtotta fel, 2002-ben pedig ismét a ,,lakohely”
fogalma keriilt az Alkotményba.?’

A valasztojognak a magyarorszagi lakohellyel nem rendelkezé allampolgarokra vald
kiterjesztésére a hatdlyos szabdlyozas bevezetését megeldzden (de a rendszervaltast kovetden)
is tobb kisérlet volt. Az elsd alkalomra 1993 8szén keriilt sor, amikor is az Antall-kormény
idején egy alkotmanymaoddositéd javaslatban torolték volna el a valasztéjognak a magyarorszagi
lakohelyhez kotottségét. Ezzel kapcsolatban BOROSS Péter tigy fogalmazott, hogy ,,[a]z
alkotmanyos jogegyenloség megkdéveteli, hogy kiilfoldon élo honfitarsaink ugyanugy részt
vehessenek a valasztasokon, mint az itthon él6 dllampolgarok”. SALAMON Laszl6 pedig
kifejtette, hogy ,, ...a vdlasztojog dallampolgari jog, és minden magyar dllampolgar joggal tart
igényt gyakorldsara.” Ellenz6i oldalrol TOLGYESSY Péter azt emelte ki, hogy vérségi

leszarmazas elve miatt azt sem tudhatjuk pontosan, hogy mennyi magyar ¢l kiilf6ldon. A vita

24 A nemzetgytilési valasztasokrol szolo 1945. évi VIIL torvénycikk 4. § (1) bekezdése szerint: ,, Nemzetgyiilési
vdlasztojoga van minden magyar dllampolgdarnak, aki huszadik életévét betoltotte vagy a valasztoi névjegyzék
osszedllitasanak évében betolti és 1945. évi szeptember ho 1-én Magyarorszdag 1937. évi december hé 31-i
hatarain beliil lakott [...].”

25 Az orszaggylilési valasztasokrol szolé 1947. évi XXII. torvénycikk 5. §-a szerint ,,az 1945:VIIL tc. 4. §-a (1)
bekezdésenek elsé mondata akként modosul, hogy orszaggyiilési valasztojoga van minden magyar
dllampolgarnak, aki huszadik életévét betilttte vagy a valasztoi névjegyzék osszeallitasanak, illetéleg
helyesbitesenek éveében betolti, feltéve, hogy a valasztoi névjegyzék dsszeallitasa, illetéleg helyesbitésre évének
mdajus ho 1. napjan Magyarorszagnak a békeszerzédésben megallapitott hatarain beliil allando lakohelye van
[..]1”

28 Az 1989. évi XXXIV. torvény ezen szabalyozdsa az Alkotmanybirdsag 3/1990. (IIL. 4.) AB hatarozata
nyoman keriilt meghatarozasra, amely dontésében az Alkotmanybirésag alkotmanyellenesnek mindsitette a
torvény azon részét, amely szavazasban akadalyozottként jelolte meg azt, aki a szavazds napjan kiilfoldon
tartdzkodik. Lasd err6l tovabba: TOTH Karoly: Az allandd lakohelyen kiviili szavazas egyes kérdései a
rendszervaltas elsd éveinek jogalkotasaban. In: CHRONOWSKI — POZSAR-SZENTMIKLOSY — SMUK — SZABO i. m.
821-835., tovabba: TOTH Karoly: A lakohelyen kiviili szavazas néhany probléméaja. In: HOMOKI-NAGY Maria —
KARSAI Krisztina — FANTOLY Zsanett — JUHASZ Zsuzsanna — SZOMORA Zsolt — GAL Andor (szerk.): Unnepi
kotet Dr. Nagy Ferenc egyetemi tandr 70. sziiletésnapjdra. Acta Universitatis Szegediensis. Acta Juridica et
Politica; Tom. 81., Szeged, 2018. 937-943.

" BODNAR 2014. i. m. 183.
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ellenére azonban a valasztojog kiterjesztése nem tortént meg.238 A masodik kisérletre 2002-
2003-ban keriilt sor, amikor is hazank Eurdpai Unids csatlakozasara tekintettel modositottak a

valasztojogi szabalyozast, azonban a tényleges valtoztatasra ekkor sem keriilt sor.”*®

6.2. A valasztojog és a belfoldi lakohely kapcsolataval osszefiiggo elméletek

A fentiekhez kapcsoloddan fontos megjegyezni, hogy a valasztojognak a belfoldi lakohely
kévetelményéhez kapesolodasa tekintetében tobb elméletet®® is megkiilonboztethetiink.**

Az egyik ilyen a ,tagsag”- elmélet (principle of membership), amely abbol indul ki, hogy
valasztojoggal a politikai kozdsségek tagjai, mint a népszuverenitas®*  hordoz6i**
rendelkeznek, akik pedig elsdsorban az adott orszag allampolgarai. Ebbdl pedig egyenesen
kovetkezik, hogy az allampolgarok akkor is rendelkeznek a politikai részvételi jogokkal, ha az
orszag teriiletén kiviil €élnek. Itt tovabbi két csoport hatarozhaté meg a szerint, hogy milyen
valasztasi rendszert alkalmaznak. Az elsé csoportban a kiilfoldon €16k szavazatait a tobbi
leadott szavazattal egyiitt osztjak el (ez jellemzd pl. Csehorszagban, Lengyelorszagban, vagy
Szlovékiaban). Ezen megoldas lényege, hogy a Kkiilfoldon tartésan ¢€lni és szavazni
szandékozo allampolgarok nem alkotnak egy kiilon szavazokorzetet vagy kertiletet, ahol csak
az & szavazataik dontenek a mandatumok elosztasarol, hanem a valasztojogi torvények
kijeldlnek egy valasztokeriiletet, ahol a beérkezett kiilhoni voksokat a mandatum kiosztasanal
figyelembe veszik. Lengyelorszagban pl. Vars6 Belvarosdban, Szlovédkidban Pozsony egy
kiils6 kertiletében, Csehorszagban pedig minden valasztason egy mas-mas Kkisorsolt

4

keriiletben.?* A masik csoportban azonban a kiilfoldon ¢€l6 allampolgarok kiilon

szavazOkorzetet vagy listat alkotnak, és egy elére meghatarozott szamli mandatumot

238 Lasd bévebben: KOVACS Laszlé Imre: A vélasztojog kiilhoni magyarokra torténd kiterjesztésének folyamata
a rendszervaltozast koveten. In: CSERNY Akos: Hatdrtalan vdlasztisok — Tanulmdnyok a  kiilhoni
dllampolgarok valasztasa temakorében. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 2014. 95-103.

2% Uo. 103-113.

20 Lasd tobbek kozott: Caroline CARTER: The Right to Vote for Non-Resident Citizens: Considered through the
Example of East Timor. The University of Texas School of Law. 2011. 661-664.

21 A politikai kozosséghez tartozas tekintetében HALASZ Ivan egy harmadik szempontot is meghataroz: az idé
mulasdnak tényez6jét. Allaspontja szerint ugyanakkor ez nem olyan markans tényezé, mint az el6z6 kettd, de
bizonyos esetekben fontos szerephez juthat. Az idé muldsa ugyanis bizonyos jogosultsigok megsziinéséhez
vezethet (lasd pl. a késébbiekben vazolt brit példat). Lasd bévebben: HALASz 2018b. i. m. 12.

242 BODNAR 2018b. i. m. 77., tovabba: BECKMAN i. m. 36.

A népszuverenitds kérdésérél az Alkotmanybirdsag is tobbszor allast foglalt. A régi Alkotmany 2. § (2)
bekezdésének ,,minden hatalom a népé” fordulatabol vezetette le pl. az Alkotmanybirosag, hogy a kozhatalom
gyakorlasa csak akkor demokratikusan legitimalt, ha hianytalan kinevezési vagy valasztasi lancon
visszavezethetd a népig {38/1993. (VI. 11.) AB hatarozat}. Lasd bévebben: SOLYOM Laszlo: Az
Alkotmdnybiraskodas kezdetei Magyarorszagon. Osiris, Budapest, 2001.741-743.

243 \/ARGA Zs. i. m. 73-75.

" HALASZ 2018D. i. m. 21.
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. ; ; ; . 247 (15,248 4
szerezhetnek meg (pl. Fran01aorszag245, Horvatorszag246, Olaszorszag™', Portugdlia®™ és

(- 250
Romaénia®?).%° A

Htagsag’- elméletet TROCSANYI Laszlo az un. ,,gondoskodo anyaorszag”
modelljének tekinti. Ennek korébe tartozd orszagok ugyanis minden kiilfoldon €16
allampolgaruknak biztositjdk a valasztdjogot, fliggetleniil attol, hogy kettds vagy tobbes
allampolgarok-e, illetve fiiggetleniil a kiilfoldon toltott id6t61.2>

A tagsag”- elmélethez képest a ,minden érintett”- elmélet szerint csak akkor kellene a
kiilfoldon éloknek valasztojogot biztositani, ha pénziigyi értelemben (pl. jovedelem tipusu
ado-fizetéssel) hozzajarulnak az allam miikodéséhez (kontributivista nézdpont), vagy ha
¢letiikre (kozvetlen) kihatassal vannak a korméanyzati dontések (kauzalis néZ(')'pont).Z‘r’2

A ,,Jogi megkozelités - elmélete alapjan pedig egyaltalan nincs lehetdség a kiilfoldon €16
allampolgéarok szamdra valasztdjogot adni, hiszen a kormanyzat dontésének nincsenek jogilag
alavetve, igy jogosultsaguk sincs belesz6lni a dontéshozok megvélasztéséba.253

Eléfordulhat olyan elmélet is, ahol az allam ahhoz kéti a kiilfoldon €16 allampolgarainak
valasztojogosultsagat, hogy azok milyen régdta ¢lnek hazajukon kiviil. Ezt nevezziik ,,magdra
hagyo” (,laissez-faire”) elméletnek. A ,,magdra hagyo” elméletet kdvetd orszagokban (pl.
Egyesiilt Kirdlysag, Németorszag vagy Daénia), az id6 muldsit megfoszté tényezdnek
tekinthetjiikk. Ennek indoka — az elmélet szerint —, hogy a hossza idon keresztiil kiilf61don €16
személy egy 1d6 utan elveszti a kapcsolatat hazaja politikai eseményeivel, nehezebben tudja
azokat kovetni, és kevésbé érintik az ottani események.?>*

EQy tovabbi elmélet szerint pedig azt kell vizsgélni, hogy a valasztopolgarok figyelemmel
kisérik-e eredeti hazajuk kozéleti eseményeit. Ennek okat HALASZ Ivéan pl. abban latja, hogy
azon személyek, akik hosszii 1dOn keresztiil kiilfoldon €lnek, egy 1d0 utan elveszitik
kapcsolatukat hazdjuk politikai eseményeivel, nehezebben tudjak azokat kovetni, igy keveésbé
érintik ket az otthoni események. E tekintetben azonban sok esetben azt is figyelembe veszik

az allamok, hogy kiilfoldon toltott id6, foldrajzi tdvolsdgban milyen tavoli orszagban keriilt

5 A kiilhoni francia allampolgarok 12 szenatort és 11 képviselét valaszthatnak elébbieket kozvetve utobbiakat
kozvetleniil.

246 A hataron tal é16 horvatok egy valasztokeriiletet alkotnak, ahol minimum 6 legfeljebb 14 jeldlt indulhat, a
megvalasztott képviselok szama pedig a valasztasi részvételtol fiigg.

27 A kiilfoldon €16 olaszok 12 Képvisel6hazi és 6 Szenatusi mandatumrél donthetnek, amelyeket négy
Olaszorszagon kiviili valasztokorzetben valaszthatnak.

8 portugalidban a kiilfoldoén €16 portugalok két valasztokeriiletre lettek osztva, egy eurdpai és egy Eurépan
kiviili korzetre. Mindkét korzetben legfeljebb 2-2 képviseldi helye van, a valasztasi részvételtdl fliggden.

9 A kiilfoldon é16 roméanok egy valasztokeriiletet alkotnak, ahol Gsszesen 4 képviseléi és 2 szenatori
mandatumrél donthetnek.

29 BODNAR 2014, i. m. 180.

1 HALASZ 2018D. i. m. 22.

2 BODNAR 2014, i. m. 174-175.

23 g,

4 HaLASZ 2018a. i. m. 723.
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eltoltésre. Igy pl. 2008-ig a német vélasztdjogi szabalyozas kiilonbséget tett az Europa Tanacs
tagallamaiban valo €1és és az azon kiviili allamokban ¢€lés kdzott. Utobbi esetében ugyanis 25
év utan az érintett német allampolgar elveszitette valasztdjogat, még az eldbbi esetében erre
nem keriilt sor. Ezt a szabalyozast azonban a 2008-as valasztojogi torvény megsziintette. SOt
az 1j szabalyozas pont az ellenkezd eldjeli eldirast vezetett be: eszerint a kiilf6ldon €16 német
allampolgéarok akkor is tudnak szavazni, ha 14 éves korukat megel6zden legaldbb harom
honapot megszakitds nélkiill Németorszag teriiletén ¢éltek. Az igy megszervezett
valasztdjogosultsag pedig 25 évig ,61”.2° Ezen elmélet szerint tehat a jogalkotok bizonyos
vélelmet allitanak fel, amelyek gyakorlatilag a kiilfoldre tavozastol szamitott idGtartamban
nyilvanulnak meg (igy példaul Nagy-Britanniaban az orszag elhagyasat kovetd 15 évig marad
fenn a vélasztojog, Ausztralidban 6 évig, Kanadaban 5 évig).® Ennek az elméletnek sajatos
megtestesiilése az unids jogban alkalmazott Luxembourg-klauzula: eszerint azok az unids
tagallamok, amelyekben a madas tagallamok unids polgarainak ardnya meghaladja a

valasztopolgarok 20 %-at, az aktiv vélasztojogosultsagot 6téves helyben lakashoz kéthetik.?’

6.3. 4 nemzetkozi szabalyozas és gyakorlat tapasztalatai

A vélasztdjog belfoldi lakohelyhez kotésének kérdése korében természetesen szdmos emberi
jogi szervezet gyakorlatdban talalhatunk iranymutatasokat, tendenciakat, igy jelen kérdéskor
vizsgalatahoz elengedhetetlen ezek megvizsgalasa, mint ahogyan mas orszagok gyakorlatanak
bemutatasa is.

Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga szerint®®, ha a szavazashoz helyben lakési kovetelményt
tdmasztanak, annak észszerlinek kell lennie, és nem eredményezheti egyes (példaul a

hajléktalan) személyek kizarasat. Ugyanezen pont szerint a valasztdjog egyenldsége alapjan

2% HALASZ 2018b. i. m. 14.

2 HALASZ 2018a. i. m. 723. tovabba HALAsZ 2018b. i. m. 12.

%7 Lasd: a Tanacs 93/109/EK iranyelve 14. cikk (1) bekezdését. E szerint:

»(1) Ha valamely tagallamban azoknak a valasztojogi korhatart elért unios polgaroknak a szamaranya, akik a
tagallamban laknak, de annak nem dallampolgarai, 1993. januar 1-jén meghaladja az e tagallamban lakohellyel
rendelkezo valasztojogi korhatart elért unios polgarok teljes szamanak 20 %-at, akkor e tagallam a 3., 9. és 10.
cikktol eltérve:

a) az aktiv vdlasztéjogot azokra az aktiv valasztéjoggal rendelkezd kdzosségi valasztdpolgarokra korlatozhatja,
akik mar egy minimalis idotartamon keresztiil a tagallamban rendelkeznek lakohellyel; ez az idétartam
legfeljebb ot év lehet;

b) a passziv valasztojogot azokra a passziv vdlasztojoggal rendelkezé kozdsségi valasztopolgarokra
korlatozhatja, akik mar egy minimalis idétartamon keresztiil a tagallamban rendelkeznek lakohellyel; ez az
idétartam legfeljebb tiz év lehet [...]

Lasd tovabba: Antonia MEYER: Grenzen des Unionsbiirgerschaftlichen Wahlrechts in der Européischen Union?
Freilaw 1/2017. 4.

28 25. 4ltalanos kommentar, 11. pont.
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minden szavazatnak ugyanannyit kell érnie, ennek azonban a tagallam valasztasi rendszerének
keretében kell megvalésulnia. A Velencei Bizottsag 190/2002. szamu véleményében®®
szintén részletesen foglalkozik a valasztojog lakohelyhez kotésével. E szerint elfogadhato
lehet a valasztojog lakohelyhez kotése. Azonban az aktiv és a passziv valasztojogot biztositani
lehet azon allampolgéroknak is, akik kiilf6ldon laknak.

A lakohely problémaja az EJEB gyakorlatdban szamtalan iigyben megjelent. Elsoként fontos
rogziteni, hogy a Hilbe v. Liechtenstein®® {igyben hozott itéletében kimondta az EJEB, hogy a
valasztdjog lakohelyhez kotése nem per se észszeriitlen vagy onkényes kovetelmény. A
kiindulési pont tehat az emberi jogi birdsag szerint a valasztojog lakohelyhez kotottsége. Ezt
erdsiti meg a Polacco and Garofalo v. Italy tigyben hozott dontés is, amelyben megallapitotta
az EJEB, hogy a nem helyben laké polgarokat kevésbé kozvetleniil és folyamatosan
befolyasoljak az orszdg napi problémadi, és kevesebb az ismeretiik is azokrol. Emellett
célszeriitlen, sét egyes esetekben nem kivanatos (vagy lehetetlen), hogy a jeldltek

bemutathassak programjukat a kiilfoldén él6knek.?®*

Az EJEB gyakorlata szerint tehat a
valasztojog lakohelyhez kotése azt a célt szolgalja, hogy a valasztasokon azok vegyenek részt,
akiknek szoros kotodésilk van az adott allammal, akik életét az ott hozott dontések
kozvetleniil befolyasoljdk. Ezen elvvel 6sszhangban taldlta az EJEB a Py v. France iigyben az
EJEE-vel Osszeegyeztethetonek, hogy az uj-kaledoniai valasztdsokon csak azok vehettek
részt, akik tiz éve lakohellyel rendelkeztek. Itt els6sorban a helyi koriilmények figyelembe
vételének kotelezettsége a jelentds. Ez pedig elsdsorban abbol a rendelkezésbdl kovetkezik,
amely szerint barmely éallam kijelentheti, hogy az EJEE kiterjed minden olyan teriiletre,
amelynek nemzetkozi kapcsolataiért feleldsséget visel. Az EJEE rendelkezéseit azonban
ezeken a teriileteken a helyi koriilményekre kell6 tekintettel kell alkalmazni (lasd: EJEE 56.
cikk.) Az EJEB esetjoga szerint a kovetelményeknek pozitiv és dontd megvizsgélasara van
sziikség, a helyi korlilményeknek pedig kényszeritd természetiieknek kell lenniiik. Ilyen
specialis koriilménynek tekintette az EJEB az Uj-Kaledonia torténetében fennalld atmeneti
id6szakot, amely a teljes szuverenitas megszerzését eldzte meg.262 Ebbdl is kovetkezik
azonban, hogy a lakohely kovetelményénél az EJEB hangstlyozza a helyi koriilmények
figyelembevételének fontossdgat is. A valasztdjog feltételeinek meghatirozasakor az
allamoknak ugyanis széles mérlegelési joguk van, és az Eurdpa Tanics tagallamai

alkotmanyos ¢és valasztdjogi jogszabalyainak a sokszinlisége mutatja, milyen sokféle

91 4sd a Velencei Bizottsag 190/2002. szamu véleményének 1. pont 1.1. ¢) alpontja szerint.
2901 4sd: Hilbe v. Liechtenstein, Judgment of 7 September 1999., no. 31981/96.

L1 45d: Polacco and Garofalo v. Italy , Judgment of 7 September 1999., no. 23450/94.

%2 1 4sd: Py v. France, Judgment of 11 January 2005., no. 66289/01.
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megoldas 1étezik egy-egy kérdésben. Minden valasztojogi jogszabalyt az adott orszag
fejlodését figyelembe véve kell megitélni, igy az a megoldds, ami az egyik rendszerben
elfogadhatatlan lenne, igazolhaté lehet a mésikban. Az allamok széles mérlegelési jogat az
korlatozza, hogy biztositaniuk kell a , nép véleményének szabad kifejezését a torvényhozo
testiilet megvdlasztasandl”*®® Az EJEB a Melnychenko v. Ukraine iigyben is hangstlyozta,
hogy elsésorban a nemzeti hatésagok feladata, hogy megoldjak a hazai jog értelmezésével

kapcsolatos problémakat.?*

Fontos azonban, hogy a lakohelyhez kotés, mint feltétel
sz¢lsOséges esetben odaig is elvezethet, hogy egy teriileten ¢l6 valamennyi polgéar ki van

zéarva a valasztdjogbdl, ezért ennek megitélése alapos mérlegelést igényel.

A nemzetk6zi egyezményeken alapuld kdvetelmények tisztdzasat kovetden érdemes
megvizsgalni roviden az egyes orszdgok gyakorlatat is a belfoldi lakohely kovetelményével
osszefiiggésben. Altalanossagban megallapithato, hogy egyes eurdpai orszagok megkdvetelik
az aktiv és a passziv valasztoi jogosultsaghoz a belfoldi lakohely meglétét — sok esetben mar
az alkotmany szintjén (lasd pl. Ciprus, Dania”®, Finnorszag, frorszag, Malta®®®, Szlovakia).
Vannak azonban olyan orszagok is, amelyeknek az alkotmanya csak a passziv valasztojog
tekintetében irja el6 a belfoldi lakohely 1étét. Igy példaul a belga alkotmany 64. cikke
kifejezetten megkoveteli a passziv valasztdjoghoz a Belgium teriiletén meglévo lakohelyet (de
hasonlé szabalyozés figyelhetd meg Luxemburg esetében i5267). Talalhatoak azonban olyan
eurdpai orszdgok is, amelyek biztositjdk a belfoldi lakohellyel nem rendelkezd
valasztopolgaraik szaméara is a szavazati jogot. Igy példaul Franciaorszagban az V.
Koztarsasag Alkotmanyanak 24. cikke szerint ,,a Franciaorszdagon kiviil él6 francidkat a
Szendatusban képviseleti jog illeti meg”. Norvégiaban pedig valasztéjoggal rendelkezik a 18.
életévét betdltott norvég allampolgar, ideértve azt is, akinek nem Norvégiaban van az alland6
lakhelye.?®® Svédorszag szabalyozasa kiilon kiemelést érdemel, eszerint ugyanis minden olyan

18. ¢letévét betoltott allampolgar valasztojogosult, aki lakohellyel rendelkezik, vagy valaha

263 1 4sd: Podkolzina v. Latvia, Judgment of 9 April 2002, no. 46726/99.

24 asd: Melnychenko v. Ukraine, Judgment of 19 October 2004, no. 17707/02.

%% A hatalyos dan alkotmany 29. cikk (1) bekezdése Gigy fogalmaz, hogy a parlamenti vélasztasokon csak azok a
dan allampolgérok vehetnek részt, akiknek az orszadgon beliil van a lakohelyilik. Egy 2001-es torvénymddositas
kovetkeztében azonban azokat a kiilfoldon tartézkodd dan allampolgarokat is az orszag teriiletén tartézkodonak
kell tekinteni, akik tavozasukat kovetd két éven belil vissza szdindékoznak térni Danidba. HALASz 2018b. i. m.
19.

26 Malta esetében kiilon kiemelést érdemel, hogy az Alkotméany 57. cikk c) pontja szerint nem elegend a maltai
lakohely a valasztojog meglétéhez, hanem az is sziikséges, hogy a vélasztopolgar a névjegyzék Osszeallitasat
megel6z0 tizennyolc honapbol egybefliggéen vagy dsszesen 6 honapot Maltan téltson.

%7 4sd Luxemburg Nagyhercegség Alkotméanyanak 51. cikke.

2%8 CHRONOWSKI — DRINOCZI i. m. 232.
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azzal rendelkezett Svédorszag teriiletén.”®® Az olasz Alkotmany 56. cikk (2) bekezdése szerint
pedig a Képvisel6haz 630 tagjabol tizenkettét kiilfoldi valasztokeriiletben valasztanak meg.?”
A lakohely kovetelményével osszefiiggésben érdekes kiemelni {rorszagot is, azzal egyiitt,
hogy itt nem az Irorszag teriiletén kiviil é16 ireknek adtak valasztéjogot, hanem az ir
alkotmany felhatalmazast adott a torvényhozasnak, hogy az ir allampolgarokon kiviil mas

21 (igy az 1985 6ta a lakohellyel

személyek szamara is megadja az aktiv szavazati jogot
rendelkezé brit allampolgarok szaméra is°’%). Hasonlo szabalyozas mas (eurdpai és azon
kiviili) orszagokban is megfigyelhetd. igy példaul Uruguayban az alland6 lakos kiilfoldiek 15
év utdn mar szavazhatnak, anélkiil, hogy allampolgarokka kellene valniuk. Ehhez hasonlo
rendszer figyelhetd meg Uj-Zélandon is, ahol a kiilfoldi dllampolgarsagh allando lakos egy év
folyamatos tartozkodds utdn megszerezheti az orszagos szintli valasztojogot. Portugalidban
pedig a parlamenti valasztasokon és az orszagos népszavazason a kiilonleges jogallassal
rendelkezd brazil allampolgarok is szavazhatnak. Ez a lehetdség fOleg a viszonossagi
gyakorlatbol, a bilateralis megallapodasokbol és a nyelvi-kulturalis-torténeti kdzelségbol
vezethetd le.”"

A fentiek alapjan jol lathatod tehat, hogy az egyes eurodpai orszég0k274 gyakorlata rendkiviil

275

szines képet mutat.”"> Ezzel 6sszhangban az EJEB — a korabban idézett ligyekben — ugyan

291 asd: Svéd Alkotmany Harmadik Fejezet 2. cikk (1) bekezdés, tovabba: Uo. 246.

2101999, szeptember 29-én az Olasz Koztarsasag szenatusa végérvényesen jovahagyta a 2509-B jeld
torvényjavaslatot, amely az olasz alkotmany 48. cikkét modositotta. A masodik bekezdésbe (,,A valasztdjog
egyéni, egyenld, szabad és titkos. Gyakorlasa allampolgari kotelesség”) a kovetkezoket iktatta be: ,,4 térvény
meghatadrozza a kiilfoldon tartozodo allampolgarok valasztojoga gyakorlasanak kévetelményeit, mas modozatait,
és biztositja ténylegességét”. Lasd tovabba: Stefano BOTTONI: A kiilfoldon €16 olaszok valasztdjogarol. Regio —
Kisebbség, Politika, Tarsadalom 2000/1. szam. 129.

Hasonlé szabalyozas figyelheté meg Portugdliaban (ahol 231 képviselébdl 4-et valasztanak meg a kiilf61don €16
valasztopolgarok), Horvatorszagban (ahol 153 képviseld kozil 3-at valasztanak a kiilfoldi lakohellyel
rendelkez6 valasztopolgarok) és Romaniaban (itt 334 mandatumbdl 4 képvisel6i helyrl dontenek a Romanian
kiviil €16 valasztopolgarok). FABIAN Gyorgy: A kiilfoldon €16 allampolgarok valasztéjoganak gyakorlasa
nemzetko6zi 6sszehasonlitasban. De iurisprudentia et iure publico, 2012. (6. évf.) 3. szam, 11., tovabba: CSERNY
Akos: Gondolatok a kiilhoni allampolgarok valasztojoganak gyakorlasaval sszefliggd egyes kérdésekrél. In:
CSERNY 2014. i. m. 35. (a tovabbiakban: CSERNY 2014b).

7' Ezzel Osszefliggésben érdemes megjegyezni az ENSZ égisze alatt 1990-ben elfogadott a Migrans
Munkavallalok és Csaladtagjaik Jogainak Védelmérdl sz6l6 Nemzetkozi Egyezményt, amely 41. cikke a legalis
vandorrnunkasok tekintetében lehetoségként deklaralja a résziikre biztosithatd aktiv és passziv valasztdjog
megadasat. HALASz 2018a. i. m. 721.

212 CHRONOWSKI — DRINOCZI i. m. 196-197., tovabba: BECKMAN i. m. 62-88.

Lasd bovebben: HALASZ Ivan: Az allando rezidens kiilfoldiek és a valasztojog kérdése az EU tagallamaiban.
Acta Humana 2007/3. szam. 3-21., tovabba Uj-Zéland vonatkozasaban: HALASZ 2018b. i. m. 12.

78 HALASZ Ivéan: Az alland6 rezidens kiilfoldiek és a vélasztojog kérdése az EU tagallamaiban. Acta Humana
2007/3. szam. 3-21., tovabba Uj-Zéland vonatkozasaban: HALASZ 2018b. i. m. 12.

2% A belfoldi lakohely meglétének kovetelménye — az aktiv valasztdjog vonatkozasiban — természetesen
nemecsak Eurdpaban jelent meg. Az 1950-es években pl. az Amerikai Egyesiilt Allamok tobb allaméban is
eldirasra keriilt a meghatarozott ideig torténd helyben lakas kovetelménye. W. Ross YATES: The functions of
residence requirements for voting. The Western Political Qaurterly, Vol. 15, No. 3. (Sep., 1962.), 469-488.

2> Egyes eurdpai és Europan kiviili orszagok gyakorlatat 1isd bévebben: FABIAN i. m. 8-10.
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¢szszerli korlatozasnak tekinti a valasztojog lakohelyhez kotését, korantsem ,,irja eld” azt
egyetlen orszdg szamara sem, mivel a helyi sajatossagok figyelembevételével, bizonyos
esetekben (példaul az adott népcsoport diaszpdra szerli tagoltsaga, vagy épp kiilonbozo
hatarvaltozasok miatt — ami hazank esetében is megjelend érv) kifejezetten kivanatos lehet a

lakohely kovetelményének ,,elengedése” az aktiv valasztdjogi feltételek kozil.

6.4. A belfoldi lakohely kévetelményével odsszefiiggésben azonosithato alkotmdnyjogi
konfliktus(ok)

Ahogyan a fentebb ismertetett elméletekben és a nemzetkozi gyakorlatban is megfigyelhetjiik,
a belfoldi lakohely kovetelményének eldirdsa elsésorban az érintett (kiilfoldon ¢él10)
allampolgéaroknak a vélasztéjogaval — annak 1étével, teljességével, gyakorlasanak a modjaval
— osszefiiggésben keriil az alkotmanyjogi diskurzus homlokterébe.”’® Ezen vizsgalatnak a
koz0s metszéspontja pedig (a jogon kiviili érvek — mint példaul, hogy jogosan szél-e bele egy
belfoldi lakohellyel nem rendelkez6é allampolgar az anyaorszag iigyeibe — mellett, illetve
azokon kiviil) a vélasztojog egyenldségének elvére vezetheté vissza. Onmagéaban ugyanis
annak megvalaszolasa, hogy a valasztopolgarok teljessége homogén csoportot képez-e, vagy
bizonyos szempontok mentén (pl. a belfoldi lakohely megléte vagy annak hianya alapjan) a
vélasztopolgarok kiilonbozé csoportokba sorolhatoak-e, tovabba ebbdl kiindulva, hogy
teljesen azonos terjedelmii szavazati jogot kell-e biztositani a belfoldi lakohellyel rendelkezd
¢s azzal nem rendelkezd valasztopolgaroknak, valamint, hogy utdbbiak szaméra eléirhato-e a
belfoldi lakoéhellyel rendelkezd valasztopolgarok szaméra nyitva allo szavazasi modokhoz
képest eltéré metddus, mind a valasztdjog egyenldségének elvére vezethetd vissza. Ezért a
vélasztojog egyenldségének az értekezés 4. pontjdban részletezett szempontjai alapjan, a
tovabbiakban a Vjt. altal a belfoldi lakohellyel nem rendelkezd valasztopolgarok
valasztdjogaval Osszefliggésben kialakitott szabalyozéas és gyakorlat, valamint a valasztojog
egyenléségének viszonyat vizsgalom — a felmeriilé jogon kiviili érvek figyelembevételével
egylitt.

Ahogyan arrdl ezen fejezet bevezetdjében is szot ejtettem, a Vjt. és a Ve. altal kialakitott — a
magyarorszagi lakohellyel nem rendelkezd valasztopolgarok szavazati jogaval Gsszefliggd —
szabalyozéassal szemben szamos kritika fogalmazddott meg. A kdvetkezokben ezen pontokat

vizsgalom meg.

218 CARTER i. m. 655-673.
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6.4.1. A belfoldi lakohely kovetelményének ,, eltorlese’ miatt felmeriilo kritikak

Mint mér kordbban utaltam ra, a belfoldi lakohely eldirasdnak kérdése korében szamos
metajurisztikus érv is megjelenik, amelyek vonatkozasaban fontosnak tartom néhany
szempont tisztazasat, annak érdekében, hogy ezen érvek ne zavarjak a valds alkotmanyjogi
kérdés (konfliktus) megértését és elemzését (illetve lehetséges feloldasat).

A vélasztdjog lakohelyhez kotottségének kérdése — a rendszervaltast kovetden, ahogyan arra

1."" Az akkori ellenzék korében

mar kordbban utaltam — érdemben eldszor 1993-ban meriilt fe
tobben is felszolaltak a belfoldi lakohely kovetelményének megtartasa mellett, egyuttal a
javaslat ellen. Ezek koziil az egyik felszolalo igy érvelt: ,,Nem tamogatjuk azért, mert elvileg
sem tartjuk helyesnek, hogy Magyarorszag legfontosabb belpolitikai kérdéseiben olyanok is
dontsenek, akik nem élnek Magyarorszagon, akik nem adofizeté polgarai az orszdagnak, és
akik a két valasztas kozétt semmilyen formdban sem tudjak az dltaluk valasztottakkal
kapcsolatos véleményiiket elmondani, raadasul sokaknak semmilyen kétodése nincs is mar az

. » 278
orszaghoz”.

Ezen érvelés a kordbban ismertetett EJEB gyakorlatban sem ismeretlen, a
testiilet ugyanis a Polacco and Garofalo v. Italy tigyben hasonl6 indokoléassal tamasztotta ala
a belfoldi lakohely eldirasanak sziikségességét. A fenti idézetben elhangzo érvek a Vijt. vitaja
sordn is felmeriiltek, elsGsorban a sziikebb politikan kiviili oldalrol.?”® A leggyakrabban
ismételt ellenérvek a belfoldi lakohely kdvetelményének eltorlésével szemben tehat az addzas
helyére, a tényleges politikai befolyasra, valamint a dontések hatdron tili magyarsagra valo
hatésaira iranyultak.?*®

Az EJEB gyakorlatabol a fenti érvekkel kapcsolatban két iigyet érdemes kiemelni. Anyagi
jogi megkdzelités szempontjabol az Oran v. Turkey tigyet, amelyben az EJEB elismerte az
allam jogos i1gényét arra, hogy korlatozza a kiilfoldon €16 allampolgarok befolyasat a valasztas
eredményére.281 Eljaréasjogi oldalrdl pedig a Vamos és tarsai kontra Magyarorszag tigyet,

amelyben a testiilet lehetdvé tette az allamoknak, hogy a kiilf61don laké allampolgarainak egy

27" Valbjaban elszor a kordbban mar idézett 3/1990. (III. 4.) AB hatérozat nyoman keriilt szoba a valasztéjog
belfoldi lakohelyhez kotottsége. Annak eltorlésével kapesolatos vita el3szor azonban 1993-ban bontakozott ki.
2’8 KovAcs i. m. 99.

27 Lasd: http://velemenyvezer.blog.hu/2011/01/31/kap_szavazati_jog_nehez_kerdes, tovabba:
http://hazaeshaladas.blog.hu/2011/07/05/a_hataron_tuliak valasztojogarol

%80 CSERNY 2014b i. m. 27-28. A politikai vitdban tobb hasonlé érv is elhangzott. Igy pl. . Alldspontunk szerint
annak kell szavazni Magyarorszag kévetendd politikdajarol, aki itt él, részt vesz a kozteherviselésben, példaul
fizet adot, masrészt pedig viseli dontéseinek a kovetkezményeit”. PAL Gébor: Politikai kozosség, politikai
felelosség, politikai stratégia — A kiilhoni magyarok szavazdjogaval kapcsolatos kozéleti vitat keretbe foglald
politikai diskurzusok elemzése. In: CSERNY 2014. i. m. 189. Lasd tovabba: HASZNOS Viktoria: Legyen-e a
hataron tili magyaroknak képviselete az orszaggy(ilésben? In: ANTALI Daniel Gabor — JAKO Noéra — SULYOK
Marton: Kérdoiv az alkotmanyozasrol 2011. Polay Elemér Alapitvany, Szeged, 2011. 32.

%81 Lasd: Oran v. Turkey, Judgment of 15 April 2014., no. 28881/07 and 37920/07.
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eljarasi elonyt biztositson (konkrét ligyben a postai szavazds lehetdségét), ami a masik
oldalrél hatrany az orszaghoz szorosabban kotddé valasztopolgarok szamara.?® Jé lathaté
tehat — amire a kordbbiakban is utaltam — hogy az EJEB mindig a helyi sajatossagokra
figyelemmel hozza meg dontéseit, igy a fenti kritikakkal kapcsolatban sem tudunk egyértelmu
iranymutatast meghatarozni az EJEB gyakorlatabol.

A politikai vitdkban és a kozéletben megjelend érvek tekintetében az értekezésem 2.1.
alpontjaban mar szo6ltam arr6l, hogy allaspontom szerint az allampolgarsag sziikség szerint
egylitt jar a valasztojoggal. Természetesen a valasztdjog tekintetében is megjelennek korlatok:
pl. az ¢életkorhoz kotés, illetve az bizonyos szempontbol maga az allampolgarsag is tekinthetd
ennek. Ahogyan fentebb az egyes orszagok gyakorlatanal lathattuk, a belfoldi lakohely
kovetelményének elbirasa is egy gyakori sziikité feltétel. gy — figyelembe véve az EJEB
gyakorlatat és az EJEE eldirasat is — ugyan elfogadhat6 korlatozas lehet a belfoldi lakohely
eléirasa (mint ahogyan azt Magyarorszag is alkalmazza a helyhatosagi valasztasokon®®?), de
foszabalynak allaspontom szerint a belfoldi lakéhely megkdvetelésének mell6zését kell
tekinteniink. Igy, ha ezt a jogalkoté mégis elirja, akkor az eldiras okat kell megindokolnia, és
nem azt, ha adott esetben mégsem kdveteli meg azt a valasztoi jogosultsag feltételeként.?

A fentieken tul réviden érdemes azt is rogziteni, hogy a belfoldi lakohellyel nem rendelkezd
allampolgarokra ugyantigy kiterjednek a belfoldi jogszabalyok®®, mivel azok esetében a
személyl hataly (ha azt az adott jogszabdly nem szlikiti le, mint ahogyan teszi azt a
kozszolgalati tisztviselokrél szolo 2011. évi CXCIX. torvény 1. §-a) minden magyar
allampolgarra kiterjed, tartozkodjék a vilag barmely pontjan. Igy ha egy belfoldi lakéhellyel
nem rendelkez6 magyar allampolgar Londonban elkdvet egy biincselekményt, akkor az
nemcsak a Scotland Yard eljarasat alapozza meg, hanem a magyar biliniild6z6 hatdsagokét is.
Ezen példa természetesen szamos mas torvényre is igaz lehet (igy a magyar Ptk. is
alkalmazhat6 lehet kiilfoldon). Igy azon érv, miszerint a belfoldi lakohellyel nem rendelkezd
allampolgarokra semmilyen esetben sem hatnak ki az Orszaggytilés vagy épp a Kormany altal
hozott dontések, ebben a forméban egész biztosan nem helytalld. A jogszabalyok mellett

természetesen emlithetnénk a kiilonb6zd gazdasagi dontéseket is, amelyeknek szintén szdmos

%821 4sd: Vamos and others v. Hungary, Second Section Decision of 19 March 2015, no. 48145/14.

% Az Eurépai Parlament magyar tagjainak megvalasztasa tekintetében az aktiv valasztojogosultsig
szabalyozasat a 2018. évi CXIII. térvény 1. §-a — a korabban irtak szerint — atalakitotta.

?%* ORBAN i. m. 156.

%5 V5.: BRUNDA i. m. 172. Ezen irisaban azt irja ugyanis a szerzo, hogy a hataron tuli, magyarorszagi
lakohellyel nem rendelkezd személyek altal is valasztott torvényhozas dontései nem hatnak ki ezen személyekre,
igy az altalanos népfogalom, mely szerint a nép az, akikre az adott allamban jogok és kotelezettségek
vonatkoznak, nem teljesiil, mivel a nép és az Alaptorvény alanya, valamint a nemzet nem azonos fogalmak.
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esetben lehet kihatisa a hataron tuli magyarsagra is.2% A Magyarorszagon torténd
adofizetés®® kérdése tekintetében® pedig egyetlen adatot érdemes rogziteni: a Kozponti
Statisztikai Hivatal (KSH) altal kozzétett 2017-es évre vonatkoz6 foglalkoztatottsagi adatok
szerint — a kozfoglalkoztatottak szamaval egyiitt — a foglalkoztatottak szama nagysagrendileg
4,5 millio fore tehets®®, azaz ennyi személy fizet ma személyi jovedelemadot hazankban. Ha
ehhez hozzaszamoljuk az egyéni vallalkozokat (és a nyugdijas kort személyeket?®), akkor is
jol lathatd, hogy a tobb mint 8 millid valasztopolgarnak kozel sem a teljes része fizet
barmilyen jovedelem tipus adot ma Magyarorszdgon — mar csak azért sem, mivel a
foglalkoztatottak szdmaban nem kizarolag a magyar allampolgarok szere:pelnek.291 Emellett
pedig azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy szamos olyan, belfoldi lakohellyel
rendelkezd allampolgar 1étezik, akik kiilfoldon dolgoznak, igy jovedelem tipusu addjukat is
ott és nem itthon fizetik meg, mégis rendelkeznek valasztdjoggal, és azt senki nem is vitatja el
t61iik.”

A fentiek alapjan megallapithato tehat, hogy — az EJEB és a nemzetkdzi gyakorlat tiikrében —
a gyakran felhozott nem jogi jellegli érvek nem indokoljak az aktiv valasztdjog altalanos

jelleggel torténd belfoldi lakohelyhez kotését.

%6 PozSAR-SZENTMIKLOSY Zoltan egy tanulméanyéban TOTH Gabor Attila (TOTH Gabor Attila: T4l a szévegen.
Ertekezés a magyar alkotmdnyrél. Osiris, Budapest 2009. 210.) allaspontjat idézve Ggy fogalmaz, hogy
megfontolandé szempontokat tartalmaz azon nézépont, amely a valasztdjogot az adott orszagban €16 politikai
kozosség tagjainak, vagyis azok jogaként szemléli, akiknek életét a dontések kozvetleniil befolyasoljak. POZSAR-
SZENTMIKLOSY szerint azonban a politikai részvételi jogok oldalarol nézve, a valasztojog kiterjesztése a
korabban is valasztojoggal rendelkezd allampolgarok esetében semmiképpen nem jelenti a meglévd jogok
korlatozasat. A valasztéjog ugyanis nem az adott szavazat Ossz-szavazatszamhoz viszonyitott aranyat biztositja,
hanem a politikai vélemény szabad formaldsanak és kinyilvanitasanak jogat. POZSAR-SZENTMIKLOSY Zoltan:
Politikai részvételi jogok az Alaptorvényben. In: FAZEKAS Marianna (szerk.): Jogi Tanulmanyok 2012. I-1l.
kétet: Az E6tvos Lorand Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskoldinak III. konferencidja, ELTE
Allam- és Jogtudoményi Kar, Budapest, 2012. 190.

%87 1de nem értve a vasarlas soran keletkezd AFA fizetés esetét.

%8 Az ellenérvek kozott ugyanis gyakorta megjelenik azon érv is, miszerint a belfoldi lakohellyel nem
rendelkezd allampolgarok nem itthon fizetnek adot.

%89 A KSH adatai szerint egészen pontosan 4 502 000 5.

Lasd: http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/gyor/fog/fog1810.html

20 A nyugdijas kori személyek esetében érdemes kiemelni, hogy egyes europai orszigokban (pl.
Franciaorszagban, ahol a nyugdijat altalanos szocialis jarulék terheli) a nyugdijak utan is kell valamilyen
kozterhet fizetni. Ez altalaban szabalyozastechnikai uton valosul meg, azaz a nyugdij 6sszegét annyival emelik
(kvazi felbruttésitjak), amennyi az utana fizetendd kozteher mértéke. Igy gyakorlatilag a nyugdijas ugyanazt az
dsszeget kapja meg, csak az 4llam beszed utana egy kozterhet. Onmagaban az ilyen szabéalyozis azonban
allaspontom szerint nem tul logikus, mivel ilyenkor az allam tulajdonképpen egyik zsebébdl a masikba teszi a
kérdéses kozteher Osszegét.

21 Ebbél kovetkezOen pedig, ha a vélasztojogosultsig meglétét a személyi jovedelem tipusu ado fizetésétol
tennénk fiiggdveé, sok kiilfoldi allampolgar szamara is biztositani kellene a valasztojogosultsagot az
orszaggyiilési valasztasokon is (azaz végsd soron a népszuverenitds alanyainak meghatarozasa soran a 6
viszonyitasi pontnak az adofizetést kellene tekintetniink).

292 Hasonl6 allaspontot képvisel: BRUNDA i. m. 172-173. Tanulmanyaban ide sorolja az eladosodott tarsadalmi
rétegeket, a munkanélkiilieket, a 18. életéviiket betoltott, de a még tanulmanyukat folyatokat is.
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Ezen pontban targyalt — elsGsorban jogon kiviili, vagy a valasztdjog altalanossaganak és
egyenldségének elvétdl kiillonbozé — ellenérvek kozott érdemes megjegyezni azt a 2014-es
orszaggyllési valasztdsok elétt megfogalmazott kritikat is, miszerint csak azért keriilt
kiterjesztésre a valasztdjog a magyarorszagi lakohellyel nem rendelkezd valasztopolgarokra,
mivel a koriikben a jobboldali kormanypartok (Fidesz és a KDNP) tdmogatottsaga a
meghatdroz6 — igy a kiterjesztésre csak politikai haszonszerzés szandékaval keriilt sor. Ha
megvizsgaljuk a 2014-es és a 2018-as orszaggyiilési valasztasok eredményét, akkor lathatjuk,
hogy a 2014-es orszaggyiilési valasztasokon a hataron tali valasztopolgarok altal leadott
128 429 érvényes listas szavazat koziil 122 638 szavazat a Fidesz-KDNP listajara érkezett®®,
a 2018-as valasztasokon pedig a 225 025 érvényes listas voksbol 216 561 db-ot szerzett meg a
Fidesz-KDNP partszdvetség.?** Ez 2014-ben a szavazatok t5bb mint 95 %-at, 2018-ban pedig

a 96 %-at jelentette.?
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m Osszes levélszavazat

100000 - M Fidesz-KDNP szavazatai
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2014 2018

1. dbra
A 2014-es és a 2018-as parlamenti véalasztasokon a Fidesz-KDNP partszovetség orszagos listajara érkezo
levélszavazatok Osszes levélszavazathoz viszonyitott aranya

Ezek alapjan a fenti kritikat nehéz lenne céfolni, de ugy vélem, hogy arra nincs is sziikség,
mivel a valasztéjog kiterjesztése — ahogyan azt az EJEB gyakorlatdbol is lathattuk —

alkotmanyos keretek kozott tortént, igy ezen eredmények értékelése szintisztan politikai

233 |LAszLO Robert: A kiilhoni szavazatok 2014. évi orszaggyiilési képviselévalasztas eredményére gyakorolt
hatasanak vizsgalata. In: CSERNY 2014. i. m. 125-126.

2% L asd: http://www.valasztas.hu/levelszavazas-jegyzokonyv

2% Ezzel egyiitt — ahogyan ezt a késébbiekben lathatjuk — a hatéron tili szavazatok a valasztds eredményét
érdemben nem befolyasoltak.
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kérdés (azaz, hogy melyik part tamogatottsaga a nagyobb a hataron tul). Ebbdl kovetkez6en
azonban ezen szazalékok tovabb erdsitik a hipotézisben megfogalmazott elvet a
valasztojogosultsag kiterjesztésére vonatkozoan (miszerint az aktiv valasztdjog bovitésére —
természetszeriileg — mindig akkor keriil sor, ha a mogott valamilyen politikai érdek, motivacio
all).

A masik hasonld jellegli ellenérv az volt az aktiv valasztojog ilyen iranyt Kkiterjesztésével
szemben, hogy az tulzottan sok listds mandatum sorsarol tud donteni, igy adott esetben egy
valasztast jelentds mértékben tud befolyésolni.296 Ezzel 0sszefiiggésben két dologra szeretném
felhivni a figyelmet. Egyfel6l, hogy a hataron tuli valasztopolgaroknak — ahogyan azt a
kovetkezO pontban részletesen kifejtem — csak un. ,,félszavazata” van, azaz csak partlistara
szavazhatnak. gy onmagaban az a kritika, hogy jelentés mértékben befolyasolhatjak a
valasztasok kimenetelét, mar dnmagdban féligazsdgnak tekinthetd. A mésik fontos szempont
a 2014-es és a 2018-as orszaggylilési valasztasok eredménye. 2014-ben®” az orszagos part- és
nemzetiségi listakra O6sszesen érkezd 5 047 363 érvényes szavazatnak (amelyek koziil az 5 %-
os parlamenti kiiszobot atlépd partok szavazatai 4 845 476 szavazatot jelentettek) a kiilhoni
listas voksok (128 429 szavazat) minddssze a 2,54 %-at tették ki. Emellett pedig azt is fontos
megjegyezni, hogy ha ehhez az adathoz hozzaszamitjuk a listas mandatumok kiosztasa
tekintetében jelentdséggel bird toredékszavazatokat is, akkor a 128 429 ¢érvényes
levélszavazat minddssze a 1,57 %-at képezte a listds mandatumok kiosztasanak alapjat jelentd
8174 880 szavazatnak. A fentiekhez képest 2018-ban®*® Gsszesen 5 732283 érvényes
szavazat érkezett az orszagos part- és nemzetiségi listakra (ezek koziil pedig 5 312 422 voksot
az 5 %-os parlamenti kiiszobot atlépd partokra adtak le a valasztopolgarok), amelyek koziil
225 025 db hataron tuli szavazat volt, ez pedig minddssze a szavazatok 3,92 %-at jelentette.
Az érvényes levélszavazatoknak a toredékszavazatokkal kiegészitett Gsszes érvényes listas
szavazat szamahoz (8 827 857 db voks) viszonyitott aranya pedig csupan 2,54 %-ra volt
teheto.

2% A dilemmak tekintetében 1asd tovabba: HALASZ 2018b. i. m. 28-29.
71 45d: http://www.valasztas.hu/dyn/pv14/szavossz/hu/hatar.html
28 1 45d: http://www.valasztas.hu/orszagos-listak-eredmenye
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2. abra
A 2014-es és a 2018-as parlamenti valasztasokon a hataron tali valasztopolgarok altal leadott szavazatoknak,
valamint az Osszes listas, illetve kompenzacids szavazatnak aranya

Ez alapjan megallapithat6, hogy a kiilhoni voksok 2014-ben és 2018-ban is mindosszesen 1-3

k.2%° fgy jelenleg azon 4llitas, miszerint a kiilhoni magyarsag

300

parlamenti mandatumrol dontotte
jelentds mértékben befolyasolni tudja a parlamenti valasztasok eredményét™ ", semmiképpen
sem tekinthetd teljességgel igazoltnak.®** Természetesen egy szorosabb belfoldi vélasztasi
eredménynél, illetve egy (a 2018-as parlamenti vélasztasokon tapasztaltnal is) jelentdsebb

létszamu hataron tali valasztasi részvételnél ez az allitas feliilvizsgalatra szorulna®? (ha a

29 Azzal egyiitt, hogy ez mindkét esetben gyakorlatilag a gyztes part 2/3-o0s parlamenti gy6zelmét jelentette. A
kiilhoni voksok nélkiil ugyanis nem aratott volna ilyen aranyt gy6zelmet a kés6bbi kormanypart.

2018-ban hiaba volt magasabb (s6t kifejezetten magas) a hatarontali, szavazasban résztvevéd valasztopolgarok
szama (224 564 érvényes szavazat) a 2014-es parlamenti valasztdsokon résztvevd magyarorszagi lakohellyel
nem rendelkez6 valasztopolgarok szamahoz (127 633 érvényes szavazat) képest, a magasabb belfoldi részvételi
arany miatt érdemben ugyantgy 2-3 listas, parlamenti mandatum sorsardl dontottek a kiilhoni valasztopolgarok.
*0'vs.: BRUNDA i. m. 173-174.

0L Az egyes visegradi orszagokban a kiilfoldon él6 valasztopolgarok szavazatanak stilya a mandatumok
kiosztasakor a kovetkezOképpen alakul: Csehorszagban kezdetben (2006-ot megelézéen) gyakorlatilag
sulytalanok voltak ezen szavazatok, 2010-re azonban jelentésen megnétt ezen szavazok szama és igy azok
szavazatainak a sulya is; Szlovdkiaban igen csekély hatassal vannak ezen szavazatok a parlamenti valasztasok
aranyara; Lengyelorszagban pedig egyes szamitasok szerint a kiilfoldon leadott voksok nem befolyasoljak a
valasztas eredményét. HORVATH Attila — SKUTA Vivien: Szimbolikus gesztus vagy érdemi befolyas? A migrans
szavazatok sulya és megoszlasa a visegradi allamokban. In: CSERNY 2014. i. m. 68-80., tovabba: HORVATH
Attila: Eltér6 preferencidk: a kiilhoni szavazatok mintazata Lengyelorszagban ¢&s Csehorszagban.
http://real.mtak.hu/18611/1/horvath_attila_a_kulhoni_szavazatok mintazata.pdf

%02 Erdemes megjegyezni, hogy a 2018-as orszaggyiilési képviselok valasztisan a Nemzeti Valasztasi Iroda
(NVI) statisztikai adatai szerint 462 550 regisztracios kérelem érkezett be az NVI-hez a névjegyzékbe vétel irant
a magyarorszagi lakohellyel nem rendelkez6 valasztopolgarok részérdl, és koziiliik 378 368 fot névjegyzékbe is
vett az NVI (a levélben szavazok névjegyzékébe pedig 378449 {0 keriilt felvételre). Lasd:
http://www.valasztas.hu/kulhoni-magyar-allampolgarok-valasztasi-regisztracioja (2018. aprilis 6-ai adat).
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jelenlegi kormanypartok tdmogatottsaga a kiilhoni magyarsag korében tovabbra is 95-96 %
koriil mozogna). Ebben az esetben sem lenne szabad azonban elfelejteni, hogy a magyar
orszaggyllési valasztasokon alkalmazott vegyes valasztasi rendszer 106-93 aranyban az
egyéni jeloltek fel¢ billen, akikre pedig a belfoldi lakohellyel nem rendelkezd

valasztopolgarok nem szavazhatnak.>*

6.4.2. A Vjt. altal kialakitott rendszer egyenloségének kérdése

Az el6z6 pontban targyalt, foképp politikai jellegli ellenérvek (jogi) elemzését kovetden
fontos megvizsgalni a kordbbiakban felvetett alkotményjogi konfliktus (azaz a valasztojog
egyenldségének kérdése) és a Vjt. altal a belfoldi lakohellyel nem rendelkezd
valasztopolgarok tekintetében kialakitott rendszer viszonyat. E szerint ugyanis a belfoldi
lakohellyel nem rendelkezd valasztopolgarok (a Vjt. 12. §-a alapjan) csak egy szavazattal
rendelkeznek (szemben a belf6ldi lakohellyel rendelkezd valasztopolgarokkal, akik egy
orszagos partlistara és egy egyéni jeloltre adhatjak le voksukat), igy csak valamely partlistara
szavazhatnak. A kritikai hangok ezzel dsszhangban leginkdbb a vélasztéjog egyenldségének
elvét vélik sériilni®® (ennek helytallosdga esetén azonban — a korabban irtak szerint —
alapjogsérelmet kellene megallapitani). A tovabbiakban ezért a valasztdjog egyenldségének a
kialakitott rendszerrel vald kapcsolatat tekintem at.

JAKAB Andrés egy tanulmanyéaban ugy fogalmazott, hogy bar sem a PPJE-bdl, sem az EJEE-
bol nem szarmazik arra nézve kotelezetts€g, hogy a kiilfoldon ¢l6 allampolgaroknak

valasztdjogot kellene biztositani, ha az dllam mégis igy dont, akkor annak a belfoldon ¢élokkel

Koziiliik 224 564 db hatarontuli valasztopolgar élt ténylegesen (és érvényesen voksolva) szavazati jogaval. Jol
lathaté tehat, hogy a 2018-as orszaggyilési valasztisokon joval nagyobb szdmban is részt vehettek volna
magyarorszagi lakohellyel nem rendelkezé valasztopolgarok a szavazason, igy azonban a részvételi aranyuk (a
magyarorszagi parlamenti valasztdsokon résztvevd Osszes valasztopolgar szamahoz viszonyitva) minddssze kis
mértékben nétt a 2014-es részvételi adatokhoz képest. fgy pedig a hatarontili valasztopolgaroknak a valasztasi
eredménybe valé befolyasuk sem lett érdemben jelentdsebb.

%3 Egy tovabbi vizsgalandé kérdés lehet a kiilfoldon él6 valasztopolgarok irdnyaba folytatott kampany
tevékenység ¢€s annak megvalositdsi nehézségei. Ez azonban talmutat a jelen disszertacio keretein.
Részletesebben 1asd: POZSAR-SZENTMIKLOSY Zoltan: Kampany hatarok nélkiil? A magyarorszagi lakohellyel
nem rendelkez6 valasztopolgarok véleménynyilvanitasi szabadsaga és a valasztasi kampany. In: CSERNY 2014. i.
m. 197-209.

%% A vélasztasi rendszerekkel Osszefiiggésben sokaig tartotta megat az a tézis, miszerint egy valasztasi
rendszernek egyszerre kell ardnyosnak lennie, és egyszerre kell az egyenléség kovetelményét garantalnia. Ezen
tételmondat az 1905-6s morvaorszagi kiegyezéssel dolt meg. Az 1905. évi morvaorszagi cseh-német kiegyezés
alapjan ugyanis a két érintett etnikum kiilon-kiilon valasztoi névjegyzéket hozott 1étre, valamint a tartomanyi
gylilésben betoltendd képviseli helyeket is elore kettéosztottak egymas kozott. fgy azonban lényegében az
egyenldség védelme kertilt el6térbe az aranyossag kovetelményével szemben. Lasd bévebben: HALASZ Ivan: Az
1905-6s morvaorszagi kiegyezés — kisérlet az ,,objektiv alapi” nemzeti kataszter 1étrehozasara. In: HALASZ Ivan
— MAITENYI Balazs: Regisztralhato-e az identitas? GONDOLAT Kiadoi Koér — MTA Jogtudomanyi Intézet
Budapest 2003. 188.
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azonos tartalminak ¢és stulyunak kell lennie.*®® Ezen tanulmanyaban JAKAB arra hivta fel a
figyelmet, hogy azokban az orszagokban, ahol biztositjdk a valasztdjogot a kiilfoldon éldknek,
ott vagy teljesen egységesen besoroljak ket a hazai valasztisi rendszerbe (eredeti honi
lakohelyiikon beszamitva a szavazataikat: lasd pl. Ausztria, Finnorszag és Spanyolorszag),
vagy egy elore meghatarozott, jellemzden fovarosi valasztokeriilethez adjak hozza
szavazataikat (pl. Lengyelorszag, Gruzia, Litvania, Lettorszag, Moldavia), vagy pedig kiilon
képviseldi keretet alakitanak ki szdmukra (pl. Olaszorszadg, Horvatorszag, Franciaorszag,
Macedonia, Portugalia).®” BODNAR Eszter pedig egy irasaban azt emelte ki, hogy a kialakitott
valasztasi rendszer a valasztojog egyenlOségének elvétdl vald eltérést okoz, hiszen a
valasztopolgarok szavazatdnak szama (és ezaltal a szavazatok stlya) nem egyenld, azaz a
valasztojog egyenldsége kettés kovetelményének egyik elemét sérti. 3’

A fentiek tiikrében elsdként fontos rogziteni, hogy az Alkotmanybirdsag a 26/2014. (VIL. 23.)
AB hatarozataban kiemelte azt a 63/B/1995. AB hatarozatdban mar rogzitett gondolatot,
miszerint ,,/...] az Orszaggyiilés széles donteési szabadsaggal rendelkezik a valasztdasi rendszer
megvdalasztasa, a valasztasi eljaras szabadlyainak megdllapitasa soran. A torvényhozo
szabadon hatdarozza meg a valasztokeriileti rendszereket, a jeloltallitas, a szavazds és a

308 o torvényhozoi szabadsagnak pedig csak az Alaptdrvény szab

manddtumszerzés rendjét
kereteket. Az Orszaggyiilés tehat ezt a dontési szabadsagat a valasztdjogi szabalyok
megalkotasa soran is csak az Alaptorvény keretei kozott gyakorolhatja. Ugy koteles tehat
ezeket a szabalyokat meghozni, hogy azok az Alaptorvény rendelkezéseivel ne iitkozzenek, az
Alaptorvényben szabalyozott alapvetd jogot alkotmanyellenes mdodon ne korlatozzanak. Az
Alkotmanybirosag gyakorlata szerint tehat, a valasztdjog ,,olyan alapveté jog, amely az
dllampolgaroknak az allami hatalom gyakorlasaban valo részvételét hivatott biztositani és
amelynek érvényesiilése azt a kovetelményt tamasztja az allammal szemben, hogy biztositsa
gyakorlasanak feltételeit és jogszabadly [...] hatirozza meg gyakorlasanak modjat, rendjét,
valamint garancidit.”309 Az Orszaggylilés ezen szabadsaga keretében, valamint az EJEB
gyakorlatabol fakado kovetelmények (azaz a helyi sajatossagok) figyelembevételével dontott

tehat ugy, hogy a belfoldi lakohellyel nem rendelkezd valasztopolgarok csak orszégos

partlistakra voksolhatnak. Az orszaggyiilési vita soran elhangz6 érv szerint: ,,[h]a valaki nem

%5 JAKAB Andras: A kiilfoldon €16 magyar allampolgarok vélasztojoga egyenléségének kérdése a valasztasi
torvény koncepciojaban. Pazmany Law Working Papers 2011/38., 2-3.

%06 Jo. 3., illetve lasd: jelen fejezet 6.2. pontjat.

%7 BODNAR Eszter: A hatarontuliak vélasztéjoganak egyenlésége. In: CSERNY 2014. i. m. 11-25. (a
tovabbiakban: BODNAR 2014b)

%08 1 asd: 26/2014. (VII. 23.) AB hatarozat Indokolas [33] pontja.

%9 Lasd: 63/B/1995. AB hatérozat.

80



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2019.002

rendelkezik allando lakohellyel, akkor egyébként sem kiilonosebben ésszerii, hogy allando
lakohely szerinti egyéni korzeti jel6ltre szavazzon, mert miutan 6 nem ott lakik, az az ember 6t
biztosan nem fogja képviselni, annak a kérzetnek a dolgaiba meg nem is nagyon tud
beleszolni.” A ,,félszavazatos” rendszer bevezetésének egyik oka tehat a belfoldi lakohellyel
nem rendelkezd valasztopolgarok egyéni valasztasi rendszerbe torténd becsatorndzasanak
nehézsége volt. E tekintetben kérdés azonban, hogy e nehézség lehet-e dnmagaban legitim
célja a vélasztdjog egyenldségének kovetelményétdl vald eltérésnek, azaz végsd soron az
alapjog korlatozasnak. A belfoldi lakohellyel nem rendelkezd valasztopolgarok egyéni
valasztokeriileti szavazasanak megvalositasa vonatkozasaban két lehet0ség mertlt fel: vagy
valamelyik belfoldi egyéni valasztokeriilet véalasztopolgarai kozé kellett volna besorolni a
hataron tili valasztopolgarokat (mint pl. Lengyelorszagban vagy Szlovakiaban), vagy pedig
onallo kiilfoldi egyéni valasztokeriilete(ke)t kellett volna létrehozni szamukra (mint pl.
Franciaorszagban, vagy Olaszorszagban). Utobbi bevezetésére a Vjt. orszaggyililési vitdjaban
a T/5006/12.31° s a T/5006/24.3 szamon elbterjesztett modositd javaslatok tettek kisérletet
(amelyek végiil nem kaptak parlamenti tobbséget). Ezek szerint egy kiilfoldi egyéni
valasztokeriiletet kellett volna 1étrehozni, amelyben a kioszthaté mandatumok szama az abban
leadott szavaztok szamatodl fiiggott volna. A belfoldi egyéni vélasztokeriilet valasztopolgarai
kozé torténd besorolas és a kiilfoldi egyéni valasztokeriilet 1étrehozasa is az egyenldség
elvének sérelmét igyekezett volna kikiiszobdlni. Paradox moddon azonban ezek bizonyos
szempontbol pont, hogy az egyenldség elvét sértették volna. Az egyenldség elvének — 4.
fejezetben kifejtett — altalanos kérdéseinél lathattuk ugyanis, hogy az azt is jelenti, hogy
megkozelitdleg ugyanannyi valasztopolgar valasszon meg egy egyéni valasztokeriiletben
indulo jeloltet. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az egyéni valasztokeriileteknek egymashoz
viszonyitva kozel azonos szamu valasztopolgart (allampolgart) kell magukba foglalniuk. Az
allam objektiv intézményvédelmi kotelezettsége korébe tartozik ugyanis, hogy olyan
valasztokeriileteket kell kialakitani, amely a valasztdjog egyenlOségét biztositja, azaz
garantdlja, hogy minden valasztopolgar szavazatanak egyenld sulya legyen.312 Ezzel
Osszhangban elsdsorban arra a kérdésre kell valaszt adni, hogy alkotmanyos keretek kozott
megvalosithato lenne-e egy olyan vélasztasi rendszer, amely a magyarorszagi lakohellyel nem
rendelkezd valasztopolgarok részére is biztositja az orszagos listdra vald voksolas mellett az

egyéni jeloltre torténd szavazas lehetdségét is?

310 http://www.parlament.hu/irom39/05006/05006-0012.pdf
311 http://www.parlament.hu/irom39/05006/05006-0024.pdf
312 GARDOS-OROSZ i. m. 31.
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E kérdés megvalaszolasa sordn elsOként vizsgaljuk meg azt az eshetdséget, ha csak egy
kiilfoldi egyéni valasztokeriilet jonne létre (mint ahogyan azt a fent emlitett modositd
javaslatok szerették volna). Ebben az esetben a belfoldi egyéni valasztokeriiletekhez képest a
kiilfoldi egyéni valasztokeriilet joval nagyobb lélekszamu lenne, ami azonban ugyanugy

313 (arrol nem 1is beszélve, ha ebben az egyéni

felvethetné az egyenlOség elvének sérelmét
valasztokeriiletben esetleg nem is egy, hanem tobb mandatum keriilne kiosztdsra), ugyanis
ezen megoldas ellentétes volna az Alkotmanybirosag 22/2005. (VI. 17.) AB hatarozataban és
a Velencei Bizottsag 190/2002. szamu Véleményében314 rogzitett elvekkel. Ugyanez a helyzet
allna eld abban az esetben is, ha tobb kiilfoldi egyéni valasztokeriilet jonne 1étre, raadasul
ebben az esetben azzal a problémaval is meg kellene birkdznia a jogalkotonak (mér
amennyiben meg akar felelni az Alkotmanybirosag és a Velencei Bizottsag kapcsol6do
iranymutatasanak), hogy a kiilfoldi egyéni valasztokeriiletek teriileti nagysaga adott esetben a
teljes Egyesiilt Allamok teriiletét felolelné (hiszen konnyen eléfordulhat, hogy az Egyesiilt
Allamokban é16 magyarsag Osszlétszama tenne csak ki egy belfoldi egyéni valasztokeriilet
szerinti 1élekszamot). Hasonld6 gondot okozna ¢€s nemzetpolitikai oldalrél szintén
megnehezitené az ott €16 magyar nemzetiség életét (arr6l nem is beszélve, hogy az érintett
szomszédos orszag tekinthetné sajat szuverenitdsa megsértéseként is), ha Magyarorszag
Erdély vagy épp a Felvidék teriiletét kivanna sajat hataskorében egyéni valasztokeriiletekre
felosztani. Tovabbi nehézséget jelentene a valasztdjog egyenlOségének érvényesiilése
tekintetében az is, hogy az egyes kiilfoldi egyéni valasztokeriileteknek a lélekszama erdsen

31> Mindezek alapjan

fiiggne az ott ¢I6 kiilhoni allampolgarok regisztralasi hajlanddsagatdl is.
jol lathato, hogy a kiilfoldon €16 valasztopolgarok szamara a belfoldi lakohellyel rendelkezd
valasztopolgarokhoz hasonlo kettds szavazati jog biztositasa szdmos nehézségbe iitkozne, €s
amig egyfeldl kikiiszobdlné a ,,félszavazat” miatti egyenlStlenséget, egy masik szempontbol
(a valasztokeriiletek kialakitasa szempontjabol) épp, hogy egyenlétlenséget eredményezne.
Az sem jelentene hatékony megoldast, ha a kiilfoldi lakohellyel rendelkezd
valasztopolgarokat a belfoldi egyéni valasztdkeriiletekbe sorolndk be, hiszen egyfeldl ezaltal
jelentdsen befolyasolni lehetne az adott belfoldi egyéni valasztokeriilet végeredményét (arra

pedig nem lehetne j6 megoldast talalni, hogy az egyes egyéni valasztokeriiletekbe milyen

szempontok alapjan sorolndk be a hatdron t0li valasztopolgarokat), ami pedig egyfeldl

13 Erre azonban lathatunk ellenpéldat is. Franciaorszagban és Portugalidban a kiilfoldon é16 allampolgarok
részére létrehozott egyéni valasztokeriiltekben €16 valasztopolgarok szama tobb mint a kétszerese a belfoldi
valasztokeriiltek valasztopolgari létszamahoz képest.

314 4sd a Velencei Bizottsag 190/2002. szamu véleményének 1. pont 2. alpontjat.

s

1/2013. (I. 7.) AB hatarozataban kifejezetten megerdsitette.
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felvetné a garrymandering316 kérdését, masfeldl pedig felborulnanak a belfoldi egyéni
valasztokeriiletek kozotti ardnyok, amely megint csak sértené a valasztdjog egyenldségének

., 317
elvét.

Jol lathato tehat, hogy a belfoldi lakohellyel nem rendelkezd vélasztopolgarok
esetében az egyéni valasztokeriilet(ek) alkotmanyos elvekkel konform kialakitdsa ugyanugy
felvetné a valasztojog egyenlOségének sérelmét, mint a jelenlegi ,,félszavazatos” rendszer, igy
a jelenlegi szisztéma bevezetésének legitim célja az egyenldség elvét legkevésbé sértd
megoldas kialakitasa volt.

A fentiek mellett ugyanakkor azt is fontos megjegyezni, hogy a kordbban ismertetett
nemzetkdzi példak (kiilondsen az egyes orszagok — igy pl. Olaszorszag — gyakorlata) alapjan
természetesen megvaldsithatd lenne a belfoldi lakohellyel nem rendelkezd valasztopolgarok
esetében is a kettds szavazat lehet6sége.®!® Az Alaptorvénybdl ugyanis nem kovetkezik annak
kovetelménye, hogy a belfoldi lakéhellyel nem rendelkezd valasztopolgarok nem
szavazhatnak egyéni jeloltekre, de annak ellenkezdje sem. Ezzel dsszefiiggésben azt is fontos
hangstlyozni, hogy hasonléan a nemzetiségek kedvezményes mandatuméanak rendszeréhez™™,
a jogalkotonak lehetdsége lenne egy kedvezményes rendszer kialakitasara a belfoldi
lakohellyel nem rendelkezd valasztopolgarok tekintetében (ami ugyaniigy 6sszhangban allna
az Alaptorvény XXIII. cikk (4) bekezdésével), amely alapjan ugy biztosithatnd szamukra az
egyéni jeloltekre vald szavazas lehetdségét, hogy a fentebb ismertetett kovetelményeknek
(azaz a valasztokeriiltek kozotti effektiv egyenlOség eldirasanak) a kialakitott egyéni

valasztokeriilet(ek) nem felelne/felelnének meg. Ettdl fliggetleniil az ebbdl kdvetkezd, fentebb

1 TOTH i. m. 208.

317 A korabbiakban vazolt lengyel és szlovak példanal (ahol a kiilhoni voksokat egy elére meghatarozott
valasztokeriilet eredményeihez adjak hozza) is lathattuk, hogy ez — kiilonosen Lengyelorszag esetében — jelentGs
torzito hatassal jarhat.

%18 Elvi szinten sziikséges felvetni egy tovabbi, elméletileg lehetséges alternativat, a belfldi lakohellyel nem
rendelkezd polgarok valasztdjoganak egyenldtlensége tekintetében. Ennek vonatkozéasaban az elsddleges kérdés,
hogy az ,.egy ember, egy szavazat”-elve csak abban az esetben érvényesiil-e maradéktalanul az orszaggyiilési
képviselok valasztasa tekintetében, ha minden valasztopolgarnak egy egyéni jeloltre leadhato, és egy listara
leadhatd voksa van, vagy pedig akkor is, ha példanak csak okaért két listas szavazat leadasara van lehetésége?
Allaspontom szerint a valasztojog politikai egyenldségének kordbban részletezett kovetelménye alapjan
egyértelmiien megéllapithatd, hogy a hataron tuliak szamara esetlegesen biztositott két listds szavazat leadasanak
lehetdsége ugyanugy sértené a valasztojog egyenléségének kovetelményét. Az ,,egy ember, egy szavazat™-elve
ugyanis nem egy matematikailag leellenérizhetd és szamon kérheté kovetelmény, hanem egy a politikai
egyenlioség kovetelményével egyiittesen értékelhetd elv. Azaz a leadott szavazat akkor felel meg a jogi és a
politikai egyenlOség kovetelményének is, ha annak ugyanannyi esélye van mandatumot eredményezni, mint a
tobbi szavazatnak. A Vjt. altal kialakitott valasztdsi rendszerben azonban — mar csak az egyéni
valasztokeriiletekben érvényesiild relativ tobbségi rendszer miatt is — az egyéni jeloltekre leadott szavazatoknak
joval nagyobb sulya van (azaz tobb esélye van mandatumot eredményezni), mint a listds szavazatoknak, ahol a
kompenzéacios listaként is mitkodd orszégos listan, egy-egy szavazatnak a sulya joval kisebb lesz. gy ezen elvi
lehetdséget ugyanugy el kell vetniink.

319 KURUNCZI 2014. i. m.
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irt egyenldségsérelem ugyanugy fennallna (csak a korabbiakban ismertetettekhez képest
ellenkez6 eldjellel).

A kettds szavazat biztositasa tehat allaspontom szerint nem oldotta volna meg a fennalld
problémat, sit azt csak tovabb bonyolitotta volna. Kérdés ugyanakkor, hogy a ,,félszavazat”
miatti egyenl6tlenség ténye hogyan oldhato fel alkotméanyos érvekkel, egyaltalan lehetséges-e
annak feloldasa a sziikségességi-aranyossagi teszt alapjan. Az EJEB a Russian Conservative
Party of Entrepreneurs v. Russia tigyben hozott dontésében rogzitette, hogy az egy ember egy
szavazat elve nem koveteli meg a valasztojog Gn. effektiv egyenléségét.®® Az EJEB kifejtette
ugyanis, hogy a valasztdjog egyenldségének elvébdl nem kovetkezik, hogy minden
szavazatnak sziikségképpen egyenld sulytnak kell lennie a valasztas kimenetelét tekintve.
Természetesen az EJEB ezen dontése csak akkor lenne teljesen helytalld a vizsgalt probléma
esetén, ha az egy ember egy szavazat elve alatt azt értenénk, hogy egy embernek valdjaban
két szavazata van, és az ebben val6 eltérést értelmeznénk gy, ami az EJEB fenti dontésébol
fakad. A ,,félszavazatos” rendszerbdl fakadod egyenlétlenség esetleges feloldasanak kiindulod
pontja éppen ezért els6sorban az Alkotmanybirdsag 1/2013. (I. 7.) AB hatarozata kell, hogy
legyen. Ebben a dontésében ugyanis kimondta az Alkotméanybirdsag az eldzetes regisztracio
alkotmanyossaganak vizsgalata kapcsan, hogy a valasztopolgarok kozdssége nem képez
homogén csoportot. A csoport-képzési tényez6 pedig nem mas, mint a belfoldi lakohely
megléte illetve annak hidnya. Mar pedig ebbdl a szempontbdl a valasztopolgaroknak két
csoportja kiilonithetd el: akik rendelkeznek belfoldi lakohellyel és akik nem. A diszkriminacid

21 foy ezen elvbél kovetkezden azt

pedig csak homogén csoporton beliil értelmezhetd.
mondhatjuk, hogy nem tekinthetd indokolatlan kiilonbségtételnek az, hogy a belfoldi
lakohellyel nem rendelkezd vélasztopolgaroknak csak egy szavazata van. Természetesen
ebbdl a logikai okfejtésbdl kiindulva akar az is indokolhatoé lenne, hogy a kiilfoldi egyéni
vélasztokeriiletek 1élekszama eltérjen a belfoldi egyéni valasztokeriiletekétél. Abban az
esetben azonban, ha a belfoldi és a kiilfoldi egyéni valasztokeriiletek Iélekszama kozotti
kiilonbséget ezen logika alapjan elfogadjuk, akkor a ,félszavazat” megoldasat 1is

alkotmanyosnak és ezaltal sziikséges korlatozasnak kell tekinteniink. Ebben az esetben is

%9 Ennek kapcsan Joseph FISHKIN tanulmanyaban arra az allaspontra jut, hogy az egy ember egy szavazat
doktringja valdjdban meghatarozott (jol koriil hatarolt) csoportok erejének védelmérdl szol. Ezért allaspontja
szerint a megvalaszolandd f6 kérdés, hogy e csoportokba valamennyi adott allam joghatdsaga ala tartozo
személyt bele kell-e érteni, vagy csak a valasztojoghoz sziikséges ¢letkort elérd allampolgarokat. Lasd bévebben:
Joseph FISHKIN: Weightless Votes. The Yale Law Journal (2012/4/4). 1888., tovabba: Hans A. VON SPAKOVSKY
— Elisabeth SLATTERY: One person, one vote: Advancing electoral equality, not equality of representazion.
http://www.heritage.org/research/reports/2015/09/one-person-one-vote-advancing-electoral-equality-not
equality-of-representation

%21 Lasd: 1/2013. (L. 7.) AB hatéarozat Indokolas [89]-[90] pontjait.
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hangsulyozni kell az EJEB azon allaspontjat, hogy a lakohely kovetelményével kapcsolatban
(és ez a kialakitott szabalyozasra is vonatkozik) mindig figyelemmel kell lenni a helyi
sajatossagokra. Igy véleményem szerint minden egyes tényezét figyelembe véve a jelenleg
kialakitott ,,félszavazatos” rendszer ugyan kétségteleniil sérti az egyenlOség elvét, az attol
valo eltérés az alapjogi teszt alapjan sziikségesnek tekinthetd. Az ardnyossag kérdésének
vizsgalata tekintetében pedig megallapithatd, hogy a fentebb (az egyéni vélasztokeriiletek
megvalositdsa vonatkozasaban) ismertetett alternativak tiikrében, illetve azokhoz viszonyitva
— amennyiben az egyenldség elvének teljesen meg akarunk felelni, igy a kedvezményes
szabalyok alkalmazasat is elvetjiik — a jelenleg alkalmazott ,,félszavazatos” rendszer aranyos
korlatozasnak tekinthetd. Végezetiil fontos arra is felhivni a figyelmet, hogy az Alaptorvény
XXIII. cikkének (4) bekezdése ugy fogalmaz, hogy sarkalatos torvény a valasztdjogot vagy
annak teljességét magyarorszagi lakohelyhez kotheti. Ebben az esetben pedig nem madsra
keriilt sor, minthogy a jogalkoté a valasztojog teljességét (azaz mindkét szavazat leadasanak
lehetdségét) magyarorszagi lakohelyhez kototte.

6.4.3. A levélben szavazds ,, problémai”*

A fentieckben a vélasztdjogot és a belfoldi lakohely kovetelményét a valasztojog
egyenléségének szempontjabol vizsgaltam. Emellett azonban fontos kitérni a szavazatok
leadasa korében felmeriild alkotméanyossagi kérdések elemzésére is, amelyek tekintetében
ugyancsak elengedhetetlen a kozbeszédben jelenlévd, sokszor metajurisztikus érvek
ismertetése. 3

A belfoldi lakohellyel nem rendelkezd valasztopolgarok valasztojoganak gyakorlasaval
Osszefiiggésben a jogalkoté a Ve. megalkotasakor ugy dontott, hogy ezen valasztopolgarok
szavazatukat levélben adhatjdk le (postai Uton vagy éppen — pl. a konzulatuson, vagy
valamelyik magyarorszagi szavazokorben — személyesen).324 A Ve. szabalyai szerint a

magyarorszagi lakohellyel nem rendelkez6 valasztopolgar a vélasztasi levélcsomagot (amely

tartalmazza a szavazolap mellett tobbek kozott a valasztopolgar azonositasdra vonatkozo

%2 A levélben szavazassal Osszefiiggésben mar eldljaroban fontos rogziteni, hogy a szavazasi modok
tekintetében nem létezik atfogod és kotelezd jellegii dokumentum. A Velencei Bizottsag azonban egy 2011-ben
kiadott — a lakohelyen kiviili szavazas kérdésérdl szolo — jelentésében (Report on out-of-country voting, Study
No. 580/2010, CDL_AD(2011)022) megallapitotta, hogy az egyes allamoknak jogukban all kiilonboz6
korlatozasokat bevezetniiik. Igy pl. kiilonbséget tehetnek az aktiv és passziv valasztojogosultak kozétt, vagy épp
a sziiletett vagy honositott allampolgarok kozott. HALASZ 2018a. i. m. 724.

523 A hasonl6 metajurisztikus tartalmu kérdésfelvetést lasd: TOTH 2018. i. m. 942-943.

%24 A Ve. a 274-291. §-aiban rendelkezik a levélben szavazasrol.

85



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2019.002

azonositd nyilatkozatot is) vagy postai Uton juttatja el a Nemzeti Valasztasi Irodahoz a
valasztast megel6z6 nap 24 oraig, vagy a valasztast megel6z6 15 napon beliil (beleértve a
kiilképviseleti szavazas napjat is — ami az amerikai kontinensen a vélasztast megel6z6 nap, a
tobbi esetében a valasztads napja) eljuttatja (nem is feltétleniil személyesen) a kiilképviseleti
valasztasi irodaba, esetleg a magyarorszagi valasztas napjan juttatja el barmely orszaggytilési
egyéni valasztokeriileti valasztasi iroddba. A levélben szavazd valasztopolgarok
névjegyzékével Osszefiiggésben fontos rogziteni, hogy a Ve. 266. § (2) bekezdése szerint ,,a
levélben szavazok névjegyzékebe azt a magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezo
valasztopolgart [veszi fel az NV, aki a legkésébb a szavazdst megeldzd tizendtodik napon
benyujtott kerelme alapjan szerepel a kozponti névjegyzékben.” JoOl lathaté tehat, hogy
Osszhangban az Alkotmanybirésag 1/2013. (I. 7.) AB hatarozatdval, a magyarorszagi
lakohellyel nem rendelkezd vélasztopolgaroknak kiilon regisztrdlniuk kell a valasztoi
névjegyzékbe. Ezzel egyiitt a Ve. 97. § (1) bekezdés b) pontja alapjan ,,/a] Nemzeti Valasztasi
Iroda torli a kozponti névjegyzékbol a kérelmére névjegyzékbe vett, kiilfoldon élo,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé polgart [...] b) a névjegyzékbe vétele napjatol
szamitott tiz év elteltével; [...]”. A Ve. ezen rendelkezésébdl az kovetkezik, hogy egy
magyarorszagi lakohellyel nem rendelkezdé valasztopolgar a valasztéi névjegyzékbe torténd
regisztralasat kovetden tiz évig automatikusan rajta marad a névjegyzéken (kivéve, ha torlését
kéri abbol, vagy elvesziti valasztdjogat, esetleg elhalalozik — és utobbirol a magyar allam is
tudomast szerez). Ez azonban azzal a veszéllyel jarhat, hogy mivel a hatdron tali
valasztopolgar részérdl nincs visszacsatolasi kényszer, a magyar allam adott esetben nem fog
tudomast szerezni az érintett személy lakcimvaltozasarol vagy elhalalozasar6l.*®® Ezekben az
esetekben azonban az NVI az érintett személy részére (a korabbi regisztralasakor megadott
lakcimre) tovabbra is meg fogja kiildeni a vélasztasi levélcsomagot, amit igy nagy eséllyel
illetéktelen személyek fognak kitdlteni és visszakiildeni, ami pedig egyértelmiien a valasztés
tisztasagat veszélyezteti. E problémara azonban konnyen megoldast lehet talalni, akar azaltal,
hogy minden valasztds vagy népszavazas eldtt (amelyeken a hataron tali allampolgarnak a
jogszabalyok vélasztdjogot biztositanak) az érintett személynek akar levélben, akéar

crer

személyének megfelelé azonositasa mellett). Megallapithatd tehat, hogy e — jogosan

%5 E szabéalyozis a Velencei Bizottsag 190/2002. szamu véleményének I pont 1.2. ii) alpontjaban

meghatarozottakkal is szembe megy: ezen pont el6irja ugyanis, hogy egy valasztoi névjegyzék
megbizhatosaganak alapvetd kritériuma annak rendszeres, legalabb évenkénti aktualizalasa — lasd €s vo.:
CSERNY Akos — PETERI Attila: Valasztojogi és népszavazasi kommentarok. Wolters Kluwer Kft., Budapest,
2017., 237.
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felmeriild — problémdra a Ve. egyszeri finomhangolasdval megoldast lehetne talalni, igy
allaspontom szerint ezen kritika sem indokolna a hataron tuli allampolgéarok szavazati joganak
megvonését.326
A levélben szavazas intézményével Osszefliggésben érdemes megvizsgalni az egyes eurdpai
orszagok gyakorlatat is. Ez alapjan azt lathatjuk, hogy Europaban 16 unids orszagban van
lehetdség postai Gton torténd szavazasra. Ezen orszagok kozé tartozik pl. Ausztria, Belgium,
az Egyesiilt Kirdlysag, Esztorszag, Franciaorszdg, Hollandia, Lengyelorszag, Lettorszag,
Luxemburg, Magyarorszag, Németorszag, Olaszorszag, Portugélia, Spanyolorszag,
Svédorszag (ahol csak a kiilképviseleteken vald személyes voksolas kiegészitésére szolgal a
levélben szavazas intézménye), Szlovékia, és Szlovénia. Ezek koziil azonban Esztorszagban,
Lengyelorszagban, Lettorszagban, Spanyolorszagban és Szlovénidban®’ személyesen a
kiilképviseleten is szavazhatnak a kiilhoni vélasztopolgarok a levélszavazas helyett. Ezzel
szemben Csehorszagban, Finnorszagban, Horvatorszagban, Litvaniaban®?® és Romaniaban
csak személyesen a kiilképviseleten lehet leadni a szavazatokat.’®® Ausztriat a fentiek koziil
kiilon is érdemes kiemelni, mivel itt belfoldon lakohellyel rendelkezé valasztopolgarok
részére is lehetséges a levélben voksolas. Klaus POIER egy 2009-es tanulméanyaban elemezte
ennek szabalyait valamint hatasait. A szabalyozas korében harom fontos kdvetelményt emelt
ki:

1. A levélben szavazas esetén a voksnak a szavazas megkezdését megel6zéen meg kell

érkeznie;

2. a levélben szavazast igényldnek elézetesen jeleznie kell voksanak ily modon torténd

leadasi szdndékat, és meg kell jelolnie annak okat is (ez az osztrak szabalyozas szerint

lehet pl. tartos betegség, vagy épp kiilfoldon tartozkodas — az okok fennallasat

azonban nem ellendrzik szigoruan);

3. a valasztopolgarnak nyilatkoznia kell arrél, hogy tudomasul veszi, hogy felkertilt a

levélben szavazok névjegyzékébe.

%% Erre a problémara hivja fel a figyelmet BODNAR Eszter is, amelyre megoldasként & is azt javasolja
(hasonléan a Lengyelorszagban, Litvanidban, Luxemburgban, Portugalidban és Spanyolorszagban is alkalmazott
modszerhez), hogy a belfoldi lakohellyel nem rendelkezd véalasztopolgaroknak négyévente, azaz minden
orszaggyiilési képviselé valasztast megel6z6en meg Kelljen Gjitaniuk a regisztraciojukat. BODNAR 2018a. i. m.
143.

%27 Ahol minden kiilfldon é16 szamara biztositott a levélben szavazas, emellett pedig a katonasag, betegség vagy
id6s kor miatt lehetséges igénybe venni a postai Gton torténé voksolast. BRUNDA i. m. 180.

%28 Ahol szintén azok jogosultak erre, akik valamilyen okbol nem képesek megjelenni a szavazohelyiségekben.
Lasd: Uo.

%2 HALAsZ 2018D. i. m. 26.
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Allaspontja szerint azt is fontos szempontként kell kiemelni, hogy a levélben szavazas
belfoldon egyértelmiien kényelmi szempontokat szolgédl, amellyel fOképp a fiatalabb
generacio €l, igy ennek feltétleniil kimutathaté politikai hatasai vannak — kiilondsen annak
fényében, hogy statisztikai adatok szerint az Ausztriai valasztasokon a levélszavazatok
atlagosan 10 %-a érvénytelen. Ezzel egyiitt Klaus POIER sziikségesnek tartana a levélben
szavazas lehetdségének kibovitését, pl. azaltal, hogy az igényldnek ne kelljen megjeldlnie
annak sziikségességi okat — ugyanis véleménye szerint jelenleg sokan jelolnek meg fals okot,

mikdzben a valodi ok pusztan kényelmi szempontokra vezethetd vissza. 3

Hazéakban a levélben szavazas intézményével®*!

Osszefiiggésben mar a Ve. orszaggytlési
vitdja soran szamos kritika fogalmazddott meg. A kritikai észrevételek egy része a levélben
szavazas modszerével szemben hangzott el (igy példaul, hogy ellendrizhetetlen, hogy a
valasztasi levélcsomagot ki toltétte ki, azaz bizonytalan, hogy tényleg az érintett

valasztopolgar adta-e le a voksat>>

), tovabbi éles vitat pedig az generalt, hogy sokak szerint
diszkriminativ szabalyozast vezetett be a jogalkot6 azaltal, hogy a levélben szavazast csak a
belfoldi lakohellyel nem rendelkezd valasztopolgarok szdmara biztositotta, és erre a belfoldi
lakohellyel rendelkezd, de a valasztds napjan kiilfoldon tartdzkodo valasztopolgaroknak nem
adott lehetéséget. Igy a kritikusok szerint eléfordulhat, hogy amig két, kiilfldén amugy
egymds szomszédsagaban ¢l6 valasztopolgar koziil az egyik élhet a levélben szavazas
intézményével, igy tulajdonképpen lakohelyérdl szinte ki sem mozdulva tudja szavazatat
leadni, addig a masik, magyarorszagi lakohellyel rendelkezd szomszédja el kell, hogy utazzon
Magyarorszag adott orszagbeli kiilképviseletére, hogy személyesen adhassa le voksat
(voksait!).

A fentiekkel 6sszhangban elséként fontos kiemelni — amit az ombudsman is megerdsitett a

6420/2013. szamu iigyben kiadott dllasfoglalasaban —, hogy a szavaztok leaddsanak tobb,

nemzetkozileg is alkalmazott modszere 1étezik.>* Ilyen a személyes szavazéds, a

%30 1 4sd bévebben: Klaus POIER: Postal Voting in Austria - First Experiences from a Law and Political Science
Perspective. ICL Online Journal, 4/2009. 255-267.

1 Amellyel Ssszefliggésben Ingo VON MUNCH ugy fogalmaz, hogy a postai uton torténd szavazast be kell
vezetni, mivel igy minden valasztopolgar szamara lehetdség nyilna a szavazata leadasara. Ingo VON MUNCH:
Artikel 38., Wahlen zum Bundestag. In: Ingo VON MUNCH — Philip KuNIG: Grundgesetz-Kommentar, C. H.
Beck’sche Verlangsbuchhandlung, Miinchen, 1995., 583. Idézi: BRUNDA i. m. 176.

%32 \Jagy épp amiatt fogalmazodtak meg aggalyok, hogy a postai Gton feladott levélcsomagot illetéktelen
személyek kicserélhetik, és ezaltal befolyasolhatjak a valasztas eredményét.

3 A szavazasi modok Gsszevetésérél lasd bvebben: HALLOK Tamés: A tavollévik szavazasi modjai az EU-
allamok parlamenti vélasztasain. In: CSERNY 2018. i. m. 118-175.
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kiilképviseleten szavazas, az elektronikus szavazas, vagy épp a levélben szavazas.>* Ezen
modszerek koziil vald valasztds azonban nem alkotmanyossagi kérdés mindaddig, amig a
megfeleld garancidk biztositasra keriilnek. Charles LASHAM pl. arra az allaspontra
helyezkedik, hogy minden szavazasi metodusnak megvannak a maga el6nyei és hatranyai.
Ami jol mikodik ugyanis az egyik orszagban, nem biztos, hogy hatékony lesz a masikban.
Ezért az egyes orszagoknak arra kell torekedniiik, hogy a valasztdsi rendszerhez
legmegfelelébb szavazasi metddust alkalmazzak.*®® HALASz Ivan is Ggy fogalmaz egy
tanulmanyaban, hogy a szavazatok leaddsi moédszerei kozotti valasztds egy adott allam
diszkrecionalis szuverén dontési joga, amely sordan egy f6 szempont érvényesiil: a valasztott
szavazasi mod tekintetében megmaradjon a kozbizalom.** Igy a modszerek kivélasztasara —
hasonloan a valasztasi rendszer szabad kialakitasdhoz — a jogalkotonak szabad dontési
kompetencidja van. Ezek koziil tehat a levélben szavazés csak az egyik lehetséges metodus.
Ennek alternativaja lehet a belfoldi lakohellyel nem rendelkezd (és akar a belfoldi lakohellyel
rendelkezd) valasztopolgarok esetében az elektronikus szavazas lehetdségének a biztositasa,
amelyet elséként Esztorszagban vezettek be a 2005-6s helyhatosagi valasztasokon.**” Ezen
Szavazasi metodus azonban kiforratlansdga miatt legaldbb annyi nehézséggel jarna, mint a
levélben szavazas intézménye. Igy pl. problémét okozhat 1. a valasztopolgarok azonositasa, 2.
a hackertamadasok elleni védekezés, 3. a valasztéoi bizalom megingathatdsaga, 4. a
befolyasolas lehetdségének kockazata (nehezebben ellendrizhetd, hogy a valasztopolgar
onallo dontést hozott-e), vagy €pp 5. a digitalis kultura fejletlensége, de akar 6. a szavazatok
titkossaganak a garantalasa is. E megoldas kétségtelen elonye ugyanakkor, hogy a
valasztopolgar akar sajat otthondban is leadhatja voksat, igy ezen mddszer megkonnyiti a
népszuverenitds gyakorlasdban valo részvételt.

Jol lathat6 tehat, hogy mind a levélben szavazas, mint egyes alternativ valasztasi metddusok
tekintetében szamos olyan kockézati tényezd azonosithatd, amely lehetdséget teremthet a
visszaélésekre. A jogalkotonak azonban minden esetben arra kell torekednie, hogy ezeket a
visszaélési lehetdségeket garancidlis szabalyokkal igyekezzen a nullara csokkenteni. Ilyennek
tekinthetd pl. a Ve. szerinti levélben szavazds esetében a kétboritékos rendszer, illetve a

teljesen lezart és sériilésmentes boritékok megkovetelése. A valasztopolgar személyes

4 r ;. r ’ r 1z ’ A . re o ’ 1 ’ S
¥4 A levélben szavazas intézményét a vilagon szamos orszag biztositja, Eurépaban példaul Németorszag is.

%35 A legfontosabb azonban az, hogy a szavazok annak tudataban adhassak le voksukat, hogy az titokban marad.
Lasd bovebben: Charles LASHAM: Marks the Choice: Voting Methods around the World. HumanRights 24
(2005). 24-25.

%3 HALASZ 2018D. i. m. 26.

37 BALAITI Péter: Magyarorszdgi I-szavazds — A megvaldsithatésdgra haté tényezék vizsgdlata. Miskolc, 2016.
http://midra.uni-miskolc.hu/document/24684/19722.pdf 12-21.).
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megjelenését megkdvetd szavazasi metddus helyett alkalmazhat6 szavazasi megoldasok tehat
mind rejtenek magukban bizonyos kockazatokat. Kérdés tehat, hogy hazankban a
magyarorszagi lakohellyel nem rendelkezd valasztopolgarok esetében lehetség lenne-e csak
személyes szavazas lehetOségét biztositani. Erre viszonylag konnyen valaszt adhatunk:
jelenleg ugyanis azért nem képzelheté el a magyarorszagi lakohellyel nem rendelkezd
valasztopolgarok esetében a személyes szavazas lehetdségének kizarolagos elrendelése, mivel
az, pl. Ukrajna, Ausztria vagy Szlovakia esetében (ahol tiltott a kettds allampolgéarsag)

hatranyos helyzetbe hozna az ott €16 kettds allampolgarokat.

A legintenzivebb vita — a fenti elvi kérdés mellett — azonban nem is 6nmagaban a levélben
szavazas bevezetése miatt bontakozott ki, hanem avégett, hogy a jogalkotd azt csak a belfoldi
lakohellyel nem rendelkezd valasztopolgarok szamara biztositotta. A kérdést mind az alapvetd
jogok biztosa (még 2013 Oszén), mind pedig az Alkotménybirdsdg vizsgélta, és utdbbi
dontotte azt el a 3086/2016. (IV. 26.) AB hatarozatdban. Az ombudsman a 7582/2013. tigyben
kiadott allasfoglalasaban a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlatot vette alapul és ez alapjan
megallapitotta — amely allaspontot magam is osztom, és korabban mar ki is emeltem —, hogy
az Alkotmanybirosag 1/2013. (I. 7.) AB hatarozata szerint a valasztopolgarok dsszessége nem
tekintheté homogén csoportnak.®® A valasztopolgarok homogenitasa tekintetében kérdés
ugyanis, hogy mi lehet a csoportképzés alapja. Ahogyan arra korabban mar utaltam, a
politikai kozosség tagjai elsdsorban a valasztopolgarok, azaz az allampolgarok azon része,
akiket az Alaptorvény valasztojogosultnak tekint. Alldsspontom szerint a politikai kozosséghez
tartozasnak fOszabaly szerint nem lehet automatikusan alapja a belfoldi lakohely
kovetelményének eldirdsa, bar az effektivitds elvével 0Osszhangban eldirhaté annak
kovetelménye is — de ebben az esetben a fOszabalytdl vald eltérést kell indokolni. Ettdl
fliggetleniil a valasztdjogosultsag terjedelme és gyakorlasdnak a moddja vonatkozasaban, a
belfoldi lakohely megléte lehet a kiilonbségtétel alapja — dsszhangban az Alaptorvény XXIII.
cikk (4) bekezdésével. Hiszen azokrol a valasztopolgarokrol, akik rendelkeznek belfoldi
lakohellyel, az 4llam pontosabb informdacidval rendelkezik (pl. ismeri a pontos lakcimiiket),
ellentétben a magyarorszagi lakohellyel nem rendelkezd valasztopolgarokkal, akikrdl az allam
csak akkor szerez informéciét, ha &k aktivan egyiittmiikddnek vele. Igy a csoportképzés
legitim alapja lehet a belfoldi lakohely léte, illetve annak hidnya. E tekintetben tehat nem

képeznek homogén csoportot a valasztopolgarok, ami miatt a valasztojog terjedelmét és

%38 Lasd: 1/2013. (L. 7.) AB hatérozat, Indokolas [89]-[90].
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gyakorlasanak modjat is csak ennek figyelembe vételével lehet vizsgélni. Az alapvetd jogok
biztosa a fenti allasfoglalasaban tehat ezzel Osszhangban emelte ki az elézetes valasztoi
regisztracionak a magyarorszagi lakohellyel nem rendelkezdk tekintetében vald
sziikségességét. Mindezek miatt az ombudsman allaspontja szerint nem jelent hatranyos
megkiilonboztetést az a tény sem, hogy a magyarorszagi lakohellyel nem rendelkezd
valasztopolgarok nem szavazhatnak levélben. A biztos ezen allasfoglaldsdban kiemelt egy —
altalam is osztott — nagyon lényeges szempontot is. Mégpedig azt, hogy amennyiben
feltételeznénk, hogy a Ve. vitatott rendelkezése diszkriminativ (azaz biztositani kellene a
levélben szavazast a magyarorszagi lakohellyel rendelkez6, de a valasztas napjan kiilfoldon
tartozkodok szdmara is), akkor a Magyarorszagon él0 és a szavazas napjan itthon tartozkodo
valasztopolgaroknak is lehetdséget kellene adni a levélben szavazasra (hasonldan
Ausztridban). Abban az esetben ugyanis, ha ez elmaradna, akkor a fenti diszkriminacid
melletti lehetséges érvelés analdgiajara az is hatranyos megkiilonboztetés lenne, ha a belfoldi
lakohellyel rendelkezék kozott az alapjan tennénk kiilonbséget és engednénk meg egyiknek a
levélben szavazast a masikkal szemben, hogy az a vélasztds napjan az orszag hatarain beliil

vagy kiviil tartozkodik.**°

Természetesen a levélben szavazas ilyen jellegii teljes kiterjesztése
sem lenne Alaptorvény-ellenes, de a fentebb megfogalmazott aggalyok, amelyek a levélben
szavazasnak természetes velejaroi (pl. a levélcsomag elvesztése, mas altali kitoltése stb.), még
inkabb feler6sddnének®®, és a valaszts tisztasagat Veszélyeztetnék.341 Allaspontom szerint
ugyanis a belfoldi lakohellyel nem rendelkezdk levélben szavazasi lehetdsége egy sziikséges

rossz, mivel bar korantsem biztonsdgos moddszer, az & esetiikben — példaul a kettds

allampolgarsadg bizonyos orszagokban valo tiltdsa miatt — mas lehetdség csak korlatozottan

%9 frdemes megjegyezni ezzel Osszefliggésben, hogy pl. Ausztridban 2007 ota lehetéség nyilik olyan
személyeknek is a levélben szavazasra, akik a szavazas napjan azért nem tudnak megjelenni a helyi valasztasi
hatdsag el6tt, és azért nem tudjak voksukat személyesen leadni, mert egészségi okbol tavol vannak lakohelyiiktol
és kijelolt szavazohelyiségiiktél. (HALLOK 2018. i. m. 119-120.) E tekintetben azonban azt sem szabad
elfelejteni, hogy itt a jogalkotd egy olyan okbdl teszi lehetévé a belfoldi levélben voksolast, amely miatt pl.
hazankban (€s amtigy Ausztridban is) a mozgoéurnas szavazasra nyilik lehetdség.

%0 Ennek kapcsan érdemes megjegyezni, hogy a 2014-es parlamenti valasztasokon 158 654 db valasztasi
levélcsomag érkezett a Nemzeti Valasztasi Iroddhoz (NVI), amely koziil 29 942 db érvénytelen volt. Ez a 19 %-
os érvénytelenségi arany is jol érzékelteti a levélben szavazas ,nehézségét”. (A 2018-as parlamenti
valasztdsokon 267 233 db valasztasi levélcsomag érkezett az NVI-hez, és ezek koziil 36 762 db érvénytelen
levélcsomag volt, ami 14 %-os érvénytelenségi aranyt jelentett.) CSERNY 2014b i. m. 39. Ezen érvénytelenségi
okok ORBAN Balazs szerint részben kikiiszobolhetetlenek (mivel pont a levélszavazatok ellendrizhet6ségét
garantaljak), mas elemei azonban a magyar valasztasi igazgatasban és kozigazgatasban bevett gyakorlat és a
kiilfoldon €16 allampolgéarok altal megszokott kovetelmények kiilonbozdségén alapulnak (pl. az ,,anyja neve”
adat nem minden orszagban része a személy azonositasanak) — ezek azonban finomhangolassal korrigalhatoak
lehetnek. ORBAN i. m. 169.

1 A fentiekkel sszefiiggésben fontos megjegyezni, hogy az Orszaggyiilés 2018 juliusaban modositotta a Ve.
szabalyait, és tobbek kozott a levélben szavazassal 9sszefiiggésben a 2018-as parlamenti valasztasokon felmertilt
aggalyok miatt (lasd: 3156/2018. (V. 11.) AB végzést) vezetett be pontositasokat (pl. a valaszboritek
tekintetében).
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adodik.3* fgy a belfoldi lakohellyel nem rendelkezok esetében a levélben szavazas
biztositasanak legitim céljaként ¢és  bevezetésének  sziikségességeként, valamint
aranyossagaként is ezen szempontot tudjuk megjellni.**® A fentiekkel osszefliggésben
érdemes azt is kiemelni, hogy a német alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az altaldnossag
elvébdl nem kovetkezett kényszertien a levélben torténd szavazas bevezetése.* A
torvényhozonak nincs ugyanis alkotmanyjogi kotelezettsége, hogy pozitiv értelemben gondot
viseljen arrol, hogy az aktiv polgar, aki személyével vagy munkajaval osszefiiggd okbol nem
tudja a lakohelyén a valasztéjogat gyakorolni, ezt mas modon mégis megtehesse.345
Magyarorszag vonatkozasaban azonban ezzel Osszefliggésben azt is fontos régziteni, hogy a
polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartdsarol szo6l6 1992. évi LXVI. torvény
26. § (1) bekezdése szerint ,,/a] Magyarorszag teriiletén €16, e torvény hatalya ala tartozo
polgar [4. § (1) bekezdés] koteles bekoltozés vagy kikoltézés utan harom munkanapon beliil
lakohelyének, illetve tartozkodasi helyének cimét nyilvantartasba vétel céljabol bejelenteni.”
Ebbol pedig egyenesen kovetkezik, hogy azon valasztopolgarok, akik tartésan elhagyjak
Magyarorszagot, kotelesek lennének jelezni a hatésagok irdnyaba magyarorszagi lakohelytik
megsziinését. Ezaltal pedig — bar egyuttal egyéni valasztokeriileti jeldltre vald szavazasi
jogukat elveszitenék — jogosultak lennének a levélben szavazéasra. A gyakorlatban azonban
ezen bejelentésre az esetek tobbségében nem keriil sor, igy joggal feltételezhetjiik, hogy az
érintett valasztopolgar csak ideiglenes jelleggel tartdzkodik Magyarorszag hatarain kiviil, igy
pedig a szorosabb jogi kapcsolata is fennmarad Magyarorszaggal.

A fenti kérdésben tehat az Alkotmanybirosag is allast foglalt a 3086/2016. (IV. 26.) AB
hatarozataban, €s megallapitotta, hogy nem eredményez sem a valasztdjogot, sem a
diszkriminacio tilalmat sért6 Alaptorvény-ellenes mulasztast az, hogy a jogalkotdo az
orszaggyllési  képviselok  valasztdsan a  magyarorszagi  lakohellyel rendelkezd
valasztopolgaroknak — a magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezdkkel ellentétben — nem
biztositotta a levélben torténd szavazas lehetdségét. A testiilet tobbségi hatarozatdban a dontés
ratio decidendi-je mellett azzal érvelt, hogy bar allaspontja szerint a valasztopolgarok egésze

homogén csoportot képez (ezzel az AB tobbségi dontésében eltért az 1/2013. (. 7.) AB

2 Lasd illetve vo.: HALASZ Ivan: A kiilhoni szavazas torténete és jelene: pro és kontra érvek. In: CSERNY 2014.

i. m. 53-60.

3 V6.: BRUNDA i. m. 177.

4 Fontos ugyanakkor kiemelni, hogy Németorszdgban a levélben szavazis nem a kiilfoldon él6k szavazasi
modjaként keriilt bevezetésre, hanem a belf6ldon torténd személyes szavazas alternativajaként. Erre valamennyi
német valasztopolgarnak lehetésége van, aki rendelkezik szavazasi igazolvannyal. Ezt annak a német
valasztopolgarnak allitjak ki (kérelmére), aki a szavazasban akadalyozva van, vagy onhibajan kiviili okbol nem
vették fel a névjegyzékbe. HALLOK 2018. i. m 159.

%% Lasd bdvebben: BODNAR 2014. i. m. 104-105.
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hatarozataban megfogalmazottaktol), mégis indokolt a valasztopolgarok  kozotti

kiilsnbségtétel, mivel az alkotméanyosan igazolhato3*°

azaltal, hogy a belfoldi lakohellyel
rendelkezé valasztopolgarok szorosabban kotédnek Magyarorszaghoz (amely szorosabb
kotédés példaul abban is megtestesiil, hogy szdmukra nem egy, hanem két szavazatot
biztositott a jogalkotd). A testlilet tObb tagja megfogalmazott ugyanakkor parhuzamos
indokolast, amelyben az 1/2013. (I. 7.) AB hatarozatban foglaltak szerint indokoltak volna az
inditvany elutasitasat. DIENES-OEHM Egon parhuzamos véleményében — amelyhez
csatlakozott VARGA Zs. Andras alkotmanybird is — a tobbségi hatarozat azon részével nem
értett egyet, hogy a kiilfoldon tartozkodd valasztopolgarok homogén csoportot alkotnanak.
Allaspontja szerint, mivel a lakohellyel rendelkezSk egyéni valasztokeriileti jeldlteket is
valaszthatnak, a szavazasuk értelemszerlien Magyarorszag teriiletén torténik (ideérti a
kiilképviseleteket is), ahol a valasztas lebonyolitdsanak valamennyi sziikséges feltétele és
garancialis kovetelménye biztosithato. SALAMON Laszlo szerint pedig a levélben torténd
szavazas Magyarorszdgon lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgarokra torténd
korlatozasanak indoka a valasztasi visszaélések megeldzése €s a valasztasok tisztasdganak
biztositdsa. A magam részérdl a fent idézett parhuzamos indokoldsok allaspontjat tudom
osztani, mivel — ahogyan arra a fentieckben tobbszor is utaltam — véleményem szerint a
valasztopolgdrok az alapjan, hogy rendelkeznek-e magyarorszagi lakohellyel vagy sem,
heterogén csoportot alkotnak, amelyek kozott igenis tehetd legitim ok alapjan kiili')nbség.347

Az Alkotmanybirdsag fenti érveléséhez érdemes ismételten kiemelni az EJEB gyakorlatabol
azt a magyar vonatkozasu ligyet is, amelyben az EJEB szintén a magyar levélben szavazas
rendszerét vizsgalta. Ebben a testiilet kiemelte, hogy az allamnak lehetdsége van a kiilfoldon
lako allampolgaroknak eljarasi elényt biztositani (a postai szavazas lehetdségével) — ami a
masik oldalrdl akar hatrany is lehet az orszaghoz szorosabban kotédd valasztopolgarok
szdmara.>*®
Mindezek alapjan allaspontom szerint a belfoldi lakohellyel nem rendelkez6 valasztopolgarok

esetében a levélben szavazas biztositasara, és a belfoldi lakohellyel rendelkezd és azzal nem

rendelkezd, de a valasztds napjan kiilfoldon tartozkodd valasztopolgarok szavazasi

¥® Homogén csoportba tartozokat akkor lehet kiilonbozSképpen kezelni, ha annak van észszerli indoka. A
hatarozat két ilyen, egymassal Osszefonodd érvet hoz fel: az effektivitas elvét és az anyagi jogi hatrany
kompenzalasat. Lasd és az érvelés tekintetében vO.: BODNAR Eszter — VARSANYI Benedek: Az
Alkotmanybirésag hatarozata a hataronttili magyarok valasztéjoganak gyakorlasarol — Kiilonbségtétel a szavazas
modjaban a magyarorszagi lakohely alapjan. JeMa 2016/3. szam. 5-21.

*"'V5.: BODNAR 2014b i. m. 23-24.

8 Lasd: Vamos and others v. Hungary, Second Section Decision of 19 March 2015, no. 48145/14.
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lehetdségei kozotti kiilonbségtételre is taldlhatdo legitim ok, ¢és utdbbi esetében a

kiilonbségtétel is igazolhato a sziikségesség-aranyossag tesztje mentén.

6.5. Osszegzés, konkliziok

A fentiekben megvizsgaltam a belfoldi lakohellyel osszefliggésben felmeriilé altalanos
kérdéseket és a magyar szabalyozassal szemben felmeriil6 kritikai észrevételeket is. Mindezek
alapjan megallapithat6, hogy bar a Vjt. és a Ve. altal kialakitott rendszerrel szemben
megfogalmazott ellenérvek kozott szamos olyan is talalhatd, amely jogosan Kkeriilt
megfogalmazasra (pl. a ,félszavazatos” rendszer miatti egyenl6tlenség), azok azonban a
jelenlegi torténelmi és szabdlyozési kdrnyezetben nehezen, vagy csak ellentmondasos médon
lennének feloldhatéak (sok esetben az egyenldség elvének mas okok miatti sérelmével), igy a

jelenlegi rendszer allaspontom szerint kiallja az alkotmanyossag probajat.3*

9 Kérdésként fogalmazhatjuk meg azonban, hogy milyen lehetséges alternativaja lehetne a jelenlegi
rendszernek, ha tovabbra is a hataron tali magyarsag valasztdjoganak partjan maradunk. Ennek kapcsan fontos
kiemelni, hogy az Alaptérvény el6készitésekor felmeriilt a masodik kamara bevezetésének lehet6sége, amely
ugyan elsésorban a nemzetiségek parlamenti képviseletének kérdésére akart valaszt adni, a hatdron tali
magyarok képviseletére is alkalmas lehetett volna. Ebben ez esetben ugyanis még erésebb indokok alapjan
tudtunk volna érvelni a valasztopolgarok homogenitasa ellenében, igy teljesen szabadon lehetett volna eltérd
valasztasi rendszert 1étrehozni a szamukra. Ezaltal pedig a fenti problémak is orvosolhatéak lettek volna és a
hataron tuliak képviselete is megvalosulhatott volna. Tekintettel azonban arra, hogy az Alaptorvény végiil az
egykamaras rendszer mellett dontott, igy a fenti felvetés pusztan teoretikus. (Megoldasok tekintetében lasd:
BRUNDA i. m. 179-180.) A kétkamaras rendszerrdl bdvebben az értekezésem 7.3.2. alpont b) pontjaban szolok.

94



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2019.002

7. A nemzetiségek parlamenti képviseletének kérdése a valasztojog
egyenldségének tiikrében

A valasztdjog egyenldsének elve tekintetében — a fentiekben részletezettek mellett — fontos
megvizsgalni egy Kozép-Kelet-Eurépaban markansan meglévé dilemmat: a kisebbségben €16
nemzetiségek parlamenti képviseletének kérdését, annak sziikségességét és megvaldsitasi
modjat. Utobbi tekintetében ugyanis vita targyat képezi, hogy egy egykamaras parlamentben,
a valasztojog egyenldségének elvét figyelembe véve, hogy lehet (kell-e egyaltalan) biztositani
a nemzetiségeknek a parlamentekben vald részvételét? Petra ROTER egy irasédban kiemeli,
hogy a nemzetiségi valasztopolgarok képviselete kétféleképen valdsulhat meg: egyfeldl
kifejezetten erre a célra létrehozott szerveken keresztiil (pl. nemzetiségi dnkormanyzatok),
masfelél a nemzeti kisebbséghez tartoz6é személyeknek kiillonbozé népképviseleti szervek
valasztasan valo részvétele altal.**° Hazankban a Vijt. ennek megvalositasara egy, az orszagos
partlistakkal ,,versengd”, a Magyarorszagon elismert nemzetiségek orszaggytilési képviseletét
biztositani hivatott nemzetiségi listak felallitasat tette lehetévé, amelyekre csak a magukat
nemzetiséginek valld valasztopolgarok szavazhatnak, akik egyuttal azonban az orszagos
partlistakra nem voksolhatnak. A kettds listas voksolds kizarasanak oka, pedig egyértelmiien a
valasztojog egyenldségének elvére vezethetd vissza. A disszertacid jelen fejezetében azonban
tagabb megkozelitésben vizsgalom a kérdést, ugyanis a valasztdjog egyenldségének elvével
Osszefiiggésben allo dilemmat csak abban az esetben tudjuk érdemben elemezni, ha valaszt
tudunk adni egyéb felmeriild kérdésekre is. igy pl., hogy valoban megoldatlan volt-e a
nemzetiségek orszaggytilési képviselete? Valdban sziikség volt-e a valasztdjog ilyen jellegli
kiterjesztésére? Megjelenhet-e egyaltalan egy egykamaras parlamentben a nemzetiségi alapon
valasztott képvisel6? Megoldast jelent-e a jelenlegi rendszer a kordbbi problémakra? Milyen
veszélyekkel jar az 6nall6 nemzetiségi lista 1étrehozdsa? Létezhet-e mas ut? A valasztdjog

egyenldsége tekintetében pedig a 6 kérdés, hogy a szlovén-minta®™*

alapjan, lehetséges lenne-
e egy olyan megoldas, amely a nemzetiségi valasztopolgarok részére kettd helyett harom

szavazatot biztosit az orszaggytilési képviselok valasztdsan?

¥ Az ex-Jugoszlav allamok (Bosznia-Hercegovina, Horvatorszidg és Szlovénia) nemzeti és etnikai
kisebbségeinek valasztdjogi helyzetét elemzi: Petra ROTER: Voting rights of minorities and the role of ethnicity
in elections int he post-Yugoslav space. In: HARDMAN — DICKSON i. m. 69-91., 71.

%! Ennek kapcsan érdemes megemliteni, hogy a szlovén Alkotméanybirosag 1998 februarjaban — a nemzetiségek
valasztasi kiilon jogainak vizsgalata soran — megallapitotta, hogy nem tekinthetd alkotmanyellenesnek a magyar
és az olasz nemzetiséghez tartozoknak a kettdés szavazata. Ugyanis — bar eltérést jelent a valasztdjog
egyenldségének elvéhez képest — csak igy biztosithatd a nemzetiségek Alkotmanyban biztositott képviselethez
valo joganak érvényesiilése. Lasd bévebben: a Nemzeti és Etnikai Jogok Orszaggyilési Biztosanak 3032/2006.
szamu jelentésében: http://epa.oszk.hu/01200/01259/00028/pdf/belivek 46-49.pdf
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1.1. A nemzetiségek parlamenti képviseletének elméleti és gyakorlati alapjai

A hatadlyos szabalyozas (és az annak kapcsan felvetett kritikai észrevételek) vizsgalatat
megeléz8en fontos kitérni a nemzetiségek®® parlamenti képviseletének torténeti és
nemzetkdzi Osszefiiggéseire. A 18-19. szazadtdl Eurdpa szinte minden allaméaban kozponti
kérdésként jelentkezett a nemzetiségi probléma. Ez kiillonosképpen igaz volt Magyarorszagra:
az itt ¢l6 nemzetiségek ugyanis mindig befolydsold tényezdként jelentek meg az orszag
torténelmében — Magyarorszag tobb mint 1000 éves torténelme alatt ugyanis tobbszor
eléfordult, hogy a nemzetiségek egyiittes aranya meghaladta a magyar népességét.353 A ll
Jozsef-féle népszamlalas adatai szerint pl. az allam népességének csupan 40-44 %-at tették ki
a magyarok.*®* FENYEs Elek 4ltal nyilvanossagra hozott 1830-as statisztika szerint pedig a
lakossag csupan 37,4 szazaléka volt magyar anyanyelvii.**® Késébb, az 1910-es népszamlalas
adatai alapjan a magyarok aranya a magyar korona orszagaiban mar 48,1 szazalékra volt
tehet3.%° Az 1920-as trianoni békeszerzédés megkotését kovetben azonban Magyarorszag az
Uj hatarok kijelolésével (latszolag) szinte teljesen homogén allamma valt, amelynek
eredményeképp 1930-ban mar 92 % f5l6tt volt a magyar anyanyelviiek aranya.®’ Az 1980.
¢évi népszamlalas adatai szerint pedig mar a népesség 99,3 szazaléka magyarnak vallotta
magat, és csupan 0,7 szazalék sorolta magat valamelyik nemzetiséghez (az akkori
szOhasznalattal kisebbséghez). Ehhez azonban hozza kell tenni azt is, hogy a magukat
magyarnak vallok 1 %-a anyanyelvként nem a magyart jeldlte meg, tehat a statisztika szerint

t5bb nem magyar anyanyelvii, magat magyar vallé allampolgar volt, mint nemzetiségi.**® A

%52 Az Alaptorvény hatalyba 1épésével a korabban hatalyos Alkotmanyban szerepld nemzeti és etnikai kisebbség
elnevezést a nemzetiség valtotta fel. E két fogalom azonban ugyanazt a 13 népcsoportot és azok tagjait jeleniti
meg, ezért a terminoldgia valtozasanak nincs jelentésége az Alkotmanybirdsag korabbi dontéseiben megjelend
jogelvek atvétele szempontjabol (kiilonds figyelemmel az Alkotmanybirdsag 14/2013. (VI. 17.) AB hatarozatara,
amelyben az Alkotmanybirsag ramutatott, hogy ,,az Alkotmanybirosag a hatalyat vesztett alkotmanybirosagi
hatarozat forrasként megjelélésével, a lényegi, az adott tigyben felmeriilé alkotmanyossagi kérdes eldontéséhez
sziikséges mértékii és terjedelmii tartalmi vagy szévegszerii megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi
hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket”).

%3 Lasd bdvebben BINDOFFER Gyodrgyi: Nemzetiségi politika Magyarorszagon Szent Istvan koratol a
rendszervaltozasig. In: GYULAVARI Tamas — KALLAI Ernd (szerk.): A jovevényektdl az allamalkoto tényezdkig,
Orszaggyilési Biztos Hivatala, Budapest, 2010. Tovabba: MAGICZ Andras: A nemzetiségi jogok Uj szabalyozasa
— Jogkorlatozas vagy a realitisok tudomasulvétele? In: HAJAS Barnabas — SzZABO Maté (szerk): Pajzsuk a
torveny — Rdszorulo csoportok az ombudsmani jogvédelemben, Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala, Budapest
2013. 74.

®tAcs Zoltan: Nemzetiségek a torténelmi Magyarorszdgon. Budapest, Kossuth, 1996. 110.

%% BINDORFFER i. m. 12.

% Uo. 21.

%7 Lasd: http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/nepsz2011/nepsz_03_00_2011.pdf

%58 SARFALVI Béla: Magyarorszdg népességfoldrajza. Budapest, Tankényvkiado, 1991. 51., tovabba TAR Ferenc:
Képviselok vagy sz6szolok? — Kisebbségi képviseld valasztas Magyarorszagon. Modern Geografia 2015/11.
szam. 26-27.
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fentiek okédn mindenekeldtt érdemes megvizsgalni a nemzetiségek parlamenti képviseletének
alakulasat. Ennek kapcsan fontos kiemelni, hogy a nemzetiségek parlamenti képviseletének
biztositasa a torténelem sordn leggyakrabban az un. korporativ alapon létrejové masodik
kamara (pl. foglalkozasi agak, tevékenységi formak, hivatas rendek szerint, ez jellemzé ma is

359) altal valosult meg.360 Magyarorszagon a rendszervaltast kovetden a

pl. Irorszagban
kétkamaras torvényhozas kialakitdsanak indoka elsdsorban a kisebbségek képviseletével
Osszefliggésben mertilt fel. Az 1994-1998 kozotti parlamenti ciklusban pl. mind szakmai,
mind politikai korokben felmertiilt a masodik kamara 1étrehozasa iranti igény — elsdsorban a
kisebbségek képviseletére alkalmas forumkeént.*® A kisebbségek képviselete azonban
megvalosulhat egykamaras parlamenti strukturdkban is (ahogyan ezt a késdbbiekben
lathatjuk): akéar ugy hogy kedvezményes szabdlyok mellett szerezhetnek a kisebbségek
mandatumot, akar tigy hogy az éltalanos szabalyok alapjan mérettetik meg magukat. Tovabbi
megoldéas lehet azonban is, ha egy kiilonleges torvényalkotdsi intézmény létrehozésaval
valésitjak meg a képviseletiiket.**?

A kisebbségek (mai szohasznalattal nemzetiségek) parlamenti képviseletének kérdése tehat
mar korabban is napirenden 1év6 kérdés volt. Ezt igazolja az elébb elfogadott, majd révid
idon beliil hatalyon kiviil helyezett, a Magyar Koztarsasagban él6 nemzeti és nyelvi

kisebbségek orszaggytilési képviseletérdl szolo 1990. évi XVII. térvény is, amely a kisebbségi
képviseldk Orszaggyiilés altali valasztasat szabalyozta®®®, vagy épp az 1993-ban benyujtott

9 frorszag rendszerét lasd bévebben: SZENTE Zoltan: Bevezetés a parlamenti jogba. Atlantisz Kiad6, Budapest
2010. 92-93.

%0 A masodik kamarakkal dsszefiiggésben — kiilondsen a korporativ méasodik kamara tekintetében — lasd jelen
fejezet 7.3.2. alpont b) pontjat, tovabba: JAKAB Andras: Miért nincs sziikséglink masodik kamarara? Pdzmdny
Law Working Papers 2010/3. szam (http://plwp.eu/docs/wp/2012/201003.pdf) 4-10.

% DEZsG 1998. i. m. 115.

%2 Bgvebben: ERDOS Csaba: Dilemmék a nemzetiségek orszaggyiilési képviseletével kapcsolatban. In: KALMAN
Janos (szerk.): Quot capita, tot sententiae - 4 Batthydny Lajos Szakkollégium Tanulmanykotete 1., Batthyany
Lajos Szakkollégium, Gy6r, 2013. 266., tovabba: TAR i. m. 30-31.

33 B gzerint a cigany, a horvat, a német, a roman, a szerb, a szlovak, szlovén és a zsiddo — amelyet kiilon is
érdemes kiemelni, hiszen az 1993-ban megalkotott kisebbségi torvény nem sorolta az elismert kisebbségek kozé
a zsidokat — kozosségnek az a része, amely Onmagat a legteljesebb Onkéntesség alapjan nemzeti-etnikai
kisebbségnek vallotta az Orszaggytlésben egy-egy képviseldvel rendelkezett volna. A torvény elbirasa szerint a
kisebbségek képviseldire az Orszaggyiilés alakulo iilését kovetden harminc (ugyanezen évben elfogadott 1990.
évi XXXVI. torvény szerint hatvan) napon beliil jelol bizottsag tett volna javaslatot. A jelold bizottsag az
Orszaggytlésben képviselettel rendelkezd partok képviseldcsoportjai altal kijelolt képviselokbdl, tovabba a
partokhoz nem tartozd képviseldk altal kijelolt képviselokbol allt volna. A jeldld bizottsag pedig a javaslattétel
elétt koteles lett volna kikérni a kisebbségek érdekképviseleti szervezeteinek véleményét. A jeldltet az
Orszaggyiilés titkos szavazassal valasztotta volna meg, amely képvisel6 jogallasa szerint azonos lett volna a
tobbi képviseldével. Ezen megoldas ezért is kiilondsen érdekes, mivel bar a demokratikus legitimacié az
Orszaggyiilés altal megvalasztott kisebbségi képviseld esetében is fennallt volna, azonban azaltal, hogy a
parlamenti képvisel6k velilk egyenjogu, ugyanazon testiiletbe valasztottdk volna meg az adott kisebbségi
képviseldt, lényegében egy Onlegitimalas tortént volna, amely Osszességében mégis disszonans helyzetet
teremtett volna. Emellett e megoldas a valasztojog kozvetlenségének az elvét is kikezdte volna (tekintettel arra,
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(de a szavazéason elbukott) torvényjavaslat, amely a kisebbségek kozvetlen (partokkal
konkurald, listas) valasztasara, valamint a kiilfoldon €16 magyar allampolgarok valasztdjogara

%4 Tovabbi javaslatként jelent meg az 1997-ben benyujtott, majd 1998 elején

iranyult.
atdolgozott eloterjesztés is, ami egy erdsen vitatott megoldasként a valasztopolgarok
tobbségére bizta volna, hogy melyik kisebbségeknek legyen képviseldje az

Orszaggylilésben.*®

7.1.1. Nemzetkozi tendenciak

A nemzetkozi jogban is tobb szinten €és tobb helyen megjelenik a nemzetiségek parlamenti
képviseletének kérdése. Ennek kiilondsen jelentGsége abban all, hogy azokban az
orszagokban, ahol a nemzetiségeknek a tobbségi tarsadalomhoz viszonyitott aranya jelentds,
sok esetben kiilonleges szabalyokat alkalmaznak a parlamenti képviseletilk biztositasa
érdekében.®®  Ennek keretében érdemes kiemelni par fontosabb nyilatkozatot,
keretegyezményt és ajanlast, amelyek figyelmet forditanak a nemzetiségek érdekeinek
érvényesitésére.

Els6ként fontos megjegyezni az ENSZ Kozgytilésének 47/135. sz. hatarozatat®®

, amely 2.
cikk (3) bekezdésében gy fogalmaz, hogy ,,[a] kisebbségekhez tartozo személyeknek joguk

van — a nemzeti jogszabalyokkal nem osszeegyeztethetetlen modon — hatékonyan részt venni a

hogy szemben a tobbi, a valasztopolgarok altal megvalasztott képviselovel, ezen teljes jogu, de a tobbi képviseld
altal megvalasztott kisebbségi képviseld nem kozvetleniil a valasztopolgaroktol nyerte volna el megbizatasat).

%4 Lasd tobbek kozott:

http://www.parlament.hu/documents/10181/1202209/Infojegyzet 2017 _20_nemzetisegek parlamenti_kepviselet
€.pdf/26869007-1838-46ac-a0a2-835e8b9a5110

% DEZs¢) 1998. i. m. 117.

1997 novemberében terjesztette az Orszaggyiilés elé a Kormany a T/5233. szamt tdrvényjavaslatot, amely
szerint a kisebbségi listakrol legfeljebb tizenharom képviselé szerezhetett volna mandatumot, amely a 386
képviseldi 1étszamot emelte volna. Kisebbségi listat az orszagos kisebbségi dnkormanyzatok allithattak volna,
illetve kivételesen az orszagos kisebbségi dnkormanyzattal nem rendelkez6 kisebbségek birdsag altal bejegyzett
orszagos szervezetei is, ha legalabb ezer valasztopolgarnak az alairasaval hitelesitett ajanlast dsszegytijtottek
volna. Jol lathato tehat, hogy mar a jeldlés joga tekintetében sem kovetelte meg a torvényjavaslat az adott
kisebbséghez valo tartozast. A térvényjavaslat 3. §-a azonban ennél is tovabbment, ugyanis arrol rendelkezett,
hogy a kisebbségi listakra (szigortan csak egyre) barmely valasztopolgar leadhatja szavazatat. Ez alapjan pedig
minden kisebbségi lista mandatumhoz jutott volna, amely legalabb 5000 szavazatot kap (tovabbi mandatumok
kiosztasat pedig szintén részletesen szabalyozta a torvényjavaslat). Lasd:
http://www.parlament.hu/iromany/fulltext/05233txt.htm

Ezen torvényjavaslatot aztin 1998-ban a Kormany ujradolgozta, és a T/5390. szami térvényjavaslatot
terjesztette az Orszaggytilés elé. Ennek egyik f6 valtozdsa, hogy a mandatumszerzéshez sziikséges minimum
szavazatszamot 7500 db szavazatra emelte. Lasd: http://www.parlament.hu/iromany/fulltext/05390txt.htm

%6 Lasd bévebben: Zoltin POZSAR-SZENTMIKLOSY: Developments and trends of the electoral system int he last
25 years in ACEEEO members states. In: Marta DEZSO — Zoltan POZSAR-SZENTMIKLOSY (edit.): ACEEEO 25 —
Development of electoral system in central and eastern Europe since 1991. Association if European Election
Officials, Budapest, 2016. 32.

%7 A Nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségekhez tartozo személyek jogainak nyilatkozata.
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nemzeti és — megfelelo esetben — a regiondlis szintii dontésekben, amelyek arra a kisebbségre
vonatkoznak, amelyekhez tartoznak, illetve azokra a teriiletekre, amelyen élnek.” *® Emellett
érdemes megemliteni az Eurdpa Tanacs égisze alatt 1995-ben elfogadott Nemzeti kisebbségek
védelmének keretegyezményét, amely 15. cikkében kimondja, hogy a keretegyezményben
részes allamok kotelezettséget vallalnak arra, hogy megteremtik a nemzeti kisebbségekhez
tartozd személyek szamara azokat a feltételeket, amelyek a koziigyekben valod részvételhez
sziikségesek.*®® Ezen szabélyozés azonban szandékosan altalanosan fogalmaz, igy egyértelmi
kotelezettség még az ez alapjan 1étrejovo bilateralis egyezményekben sem jelenik meg.370 A
fentieken tul az ENSZ 2006-ig mikodo Kisebbségi Munkacsoportja is megallapitotta, hogy a
kisebbségek joga — a széles értelemben vett koziigyekben valod részvételre — alapvetd
fontossagu, annak érdekében, hogy a kisebbség tagjai érdekeiket és értékeiket hatékonyan

k> E korben, fontos megjegyezni az EBEE emberi dimenziéjanak 1990-es

képviselhessé
koppenhagai zarodokumentumat is, amely azonban szintén csak a Kisebbségek koziigyekben
vald részvételének altalanos megfogalmazasaig tudott eljutni.®’? Intézményi szinten fontos
kiemelni, hogy az Europai Biztonsagi és Egylittmtikodési Szervezet (a tovabbiakban: EBESZ)
1992. jaliusi Helsinki Hatarozataiban hozta létre a Nemzeti Kisebbségek Fobiztosanak (a
tovabbiakban: FObiztos) hivatalat. A Foébiztos és az EBESZ Demokratikus Intézmények és
Emberi Jogok Irodaja altal 6sszehivott értekezlet eredményeképpen pedig megsziilettek az un.
Lundi Ajanlasok.>”® A Lundi Ajanlasok célja, hogy batoritsa és megkonnyitse az allamok
részére kiilonleges intézkedések alkalmazasat a nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos
fesziiltségek enyhitésére. A Lundi Ajanlasok ezért tobbek kozott arra 6sztonzik az allamokat,
hogy biztositsak a kisebbségek szdmara az allam kormanyzasanak egészében valod részvételt.

A Lundi Ajanlasok rogzitik azt is, hogy az allamoknak biztositaniuk kell, hogy a

kisebbségeknek alkalmuk legyen ténylegesen szohoz jutni a kdzponti kormény szintjén —

%8 asd: Declaration on the Rights of Persons Belonging to National or Ethnic, Religious and Linguistic
Minorities, Adopted by General Assembly resolution 47/135 of 18 December 1992. 2. cikk (2) és (3) bekezdése.
%9 Magyarul lasd: 1999. évi XXXIV. térvény az Eurépa Tandcs Nemzeti Kisebbségek Védelmérsl szolo,
Strasbourgban, 1995. februar 1-jén kelt Keretegyezményének kihirdetésérdl.

70 KovAcs Péter: A kisebbségek parlamenti képviselete — nemzetkozi kitekintésben, Kisebbséghkutatds 23. évf.
2014/1. szdm, 16.

31 Commentary of the working group on minorities to the United Nations Declaration on the rights of persons
belonging to national or ethnic, religious and linguistic minorities, E/CN.4/Sub.2/AC.5/2005/2. 35. pont.

32 KovAcs i. m. 17. E szerint: LA résztvevd dllamok tiszteletben tartidk a nemzeti kisebbségekhez tartozé
személyek jogat a koziigyekben valo tényleges részvételre, tobbek kozott a kisebbségek identitasanak védelmére
és fejlesztésére vonatkozo tigyekben. A résztvevo dallamok tudomasul veszik azokat az erdfeszitéseket, amelyeket
egyes nemzeti kisebbségek etnikai, kulturalis, nyelvi és vallasi azonossdagat eldsegito feltételek megteremtése és
védelme érdekében tettek azaltal, hogy ezen célok elérésének egyik lehetséges eszkozeként megfelels helyi vagy
autonom kozigazgatast hoztak létre ezen kisebbségek sajatos torténelmi és teriileti kériilményeinek megfelelden,
és az érintett allam politikajaval ésszhangban.”

373 Lasd: http://www.osce.org/hu/hcnm/30333
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példaul olyan modon, hogy a parlament egyik vagy mindkét kamarajaban és a parlamenti
bizottsadgokban bizonyos szamu helyet tartanak fenn a kisebbségeknek — ezen kiviil azt is,
hogy az allamok valasztasi rendszerének meg kell konnyitenie a kisebbség képviseletét €s
befolyasat. Ennek kapcsan az ajanlas azt is elképzelhetonek tartja, hogy pozitiv
diszkriminacié altal alacsonyabb mandatumszerzési kiiszoboket is meg lehet hatarozni, illetve
a tiszta etnikai partok valamint a vegyes partok inditdsdnak célszeriiségét sem lehet altalanos
érvényességgel elvetni. A nemzetiségek parlamenti képviselete tekintetében fontos
jelentéséggel bir a 2001-ben kibocsatott ,,Varsoi iranyelvek a kisebbségek valasztasi eljarasi
részvételerol” c. iranymutatas is, amelyek a Lundi Ajanlasok egyfajta magyarazatanak
tekinthetoek €s figyelembe veszi az EBESZ, az ENSZ és az Eurdpa Tanacs kisebbségvédelmi
gyakorlatdban kikristalyosodott elveket is.*™

A nemzetiségek parlamenti képviseletével Osszefliggésben a Velencei Bizottsag is allast
foglalt a 190/2002. szamt véleményében, és rogzitette, hogy nem ellentétesek az egyenléség
elvével azok a specidlis szabalyok, amelyek a nemzeti kisebbségeknek elkiilonitett
mandatumokat vagy kedvezobb mandatumelosztasi helyzetet kinalnak.*> A 2008-ban
elfogadott ,,a nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek kettos szavazatanak kérdésérol” sz616
jelentésében a Velencei Bizottsdg mar a nemzetiségek kettds (tobbes) szavazatdnak (és igy
kozvetve a valasztojog egyenldségének) kérdésével is foglalkozott. A jelentés a kettds
szavazat kifejezést olyan értelemben hasznalja, hogy a kisebbséghez tartozd személy
szavazatot ad le a versengd politikai partokra az altalanos, parlamenti valasztasokon, de van
egy extra szavazata is arra, hogy ettdl fliggetleniil kisebbségi parlamenti képviseldre is
szavazhasson.®”® A Velencei Bizottsag jelentése ezen pontjaban felsorolja az elméletileg
lehetséges ¢és az adott orszdg sajatossagainak figyelembe vételével alkalmazhato
megoldasokat. Utal azonban arra is, hogy az extra szavazat kivételes intézkedés, és csak akkor
igazolhatd, ha lehetetlen elérni a célt az egyenld valasztojogot kevésbé sértd intézkedésekkel,

valamint, ha az atmeneti jellegii, és ha csak egy kis 1étszamu kisebbséget érint.>”’

% KovAcs i. m. 20.

%75 Lasd: a Velencei Bizottsag 190/2002. szamu véleményének L. pont 2.4. b) alpontjat.

%76 Lasd a Velencei Bizottsag 386/2006. szamu — a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek kettés szavazasrol
sz0l6 — jelentésének III. fejezet B. pontjat (Report on dual voting for persons belonging to national minorities,
CDL-AD(2008)013.)

77 Uo. 71. pont. Tovabba: KOVACS i. m. 20.
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A teljesség igényével érdemes megjegyezni azt is, hogy az EJEB gyakorlatdban viszonylag
kevés olyan iigyet taldlunk, amely a nemzetiségek parlamenti képviseletének kérdésével
foglalkozott volna, és azok is t5bbségében csak érintélegesen kapcsolodnak a kérdéshez.®™

Mindezek alapjan, Gsszefoglaloan fontos kiemelni KovAcs Péternek egy tanulmanyaban
megjelend gondolatat, amelyben ugy fogalmaz, hogy a nemzetiségek parlamenti
képviseletének kérdése és megvaldsitasai modjai, a maga végsd soron kedvezményes, pozitiv
diszkriminacio természetii technikai megoldasaval egyiitt, az EJEE-ben és az EJEB

joggyakorlatdban sem konnyen talal egyértelmi fogddzo kat.3"

A fenticken til érdemes megvizsgalni az egyes (elsésorban kozép- és kelet-) eurdpai orszagok
gyakorlatat is — a nemzetiségek parlamenti képviseletének tiikkrében. Ezzel 0sszefliggésben
érdemes azt is kiemelni, hogy az Eurdpai Unid lakossaganak kb. 10 %-a, azaz tobb mint 50
millié6 ember tartozik valamely nemzeti kisebbséghez, ennek ellenére az Eurdpai Unidban
nincs kialakult egységes gyakorlat a szabalyozas tekintetében: a tagallamok ugyanis
kiilsnbz6 modokon biztositjak a kisebbségek jogait, érdekeit, valamint képviseletét.*®
Els6ként fontos megemliteni Spanyolorszag és Ciprus példajat. Spanyolorszag az éallam
regionalis berendezkedése, Ciprus pedig a gorég-torok nemzetiségi megosztottsag miatt
természetesen specialis megitélés ala esik, mégis sziikkséges megjegyezni, hogy
Spanyolorszagban az autondém kozdsségek minimum egy-egy szenatort kiildhetnek a ,,Cortes”
fels6hazaba, minden teriiletikdn é16 1 millié lakos utan,*®* Cipruson pedig a képviseléhazi
képviseldk 70 %-at csak a gordg, 30 %-at pedig csak a torok kozosségek valasztjak, egy
idépontban, de kiilén-kiilon (legalabbis elvi szinten, a ciprusi alkotmany el8irasa szerint*®?),%%
Nem tekinthetd klasszikus példanak (Gronland és a Ferder-szigetek teriileti kiilonallosaga
miatt) Ddnia sem, mégis emlitést érdemel, hogy a dan Alkotmany szerint a gronlandi és a
384

Ferder-szigeteken €16  kisebbség két-két képvisel6t valaszthat a Folketingbe.

Lengyelorszagban a nemzeti kisebbségek részére az orszagos lista allitdsanal biztositanak

%78 Lasd tobbek kozott: Mathieu-Mohin and Clerfayt v. Belgium, App. no. 9267/81., Matthews v. United
Kingdom, Judgment of 18 February 1999, no. 24833/94., vagy épp a Sitaropoulos and Giakoumopoulos v.
Grece, Appl. no. 42202/07. tiigyeket. Utobbi esetében az EJEB azért marasztalta el Gordgorszagot, mert bar a
gorog alkotmany alapjan lehet6sége lenne a kiilfoldon é16 gordgnek részt venniiik a vélasztdsokon, a gordg
torvényhozas még nem alkotta meg azt a — gorog alkotmény szerint 2/3-os tobbséget igényld — torvényt, amely
ezt lehetdvé tenné.

9 KovAcs i. m. 23.

OTAR . m. 29.

%81 D, TOTH Balazs: Spanyolorszag. In: CHRONOWSKI — DRINOCZI i. m. 350.

%82 A valosagban ugyanis nem valosul meg a torokok képviselete.

%83 Kocsls Miklés: Ciprusi Koztarsasag. In: CHRONOWSKI — DRINOCZI i. m. 409.

%84 PAP Andras LaszIo: Identitds és reprezentdcié. Gondolat kiadd, Budapest 2007. 198.
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kedvezményt. Amennyiben ugyanis egy nemzeti kisebbség legalabb 6t teriileti
valasztokeriiletben teriileti listat indit, jogosulttd valik az orszagos lista allitasara is.>®
Szlovéniaban a képviselohaz 88 képviseldjét altalanos szabdlyok szerint valasztjadk meg, két
képviselot azonban az olasz és a magyar kozOsségek valasztanak, erre a célra 1étrehozott
kiilonleges valasztasi korzetekben. A nemzeti kisebbségek képviseldit preferencialis
szavazatok alapjan valasztjak, kisebbségi jeloltet pedig csak az olasz vagy a magyar kozdsség

386

legalabb 30 tagja allithat.™> Fontos azonban megjegyezni azt is, hogy az olasz és magyar

nemzetiségli valasztopolgarok nemcsak a nemzetiségiik szerinti képviselére, hanem a

387

partlistakra is szavazhatnak.™" Horvatorszagban az alban, bosnyak, macedon, montenegroi,

szlovén, valamint a cseh, szlovak, szerb, olasz és magyar nemzetiségek szamara minimalis
szavazatszamhoz kototten lett meghatdrozva a nemzetiségi kvota megszerzése.®®
Romdniaban pedig kedvezményes szabalyok alapjan szerezhetnek egy-egy képvisel6hazi
mandatumot azok a nemzeti kisebbségek, amelyek a valasztasokon az altalanos szabalyok

szerint nem jutottak legalabb egy képviseléi helyhez®™

, de elérték az egy képviseld
megvélasztasahoz sziikséges szavazatszam 5 %-4t.>* Szerbidban az Alkotméany 100. § (2)
bekezdése szerint a parlamentben biztositott a nemek és a nemzeti kisebbséghez tartozé
személyek egyenjoglisaga és képviselte is. A valasztasi eljarasi torvény 81. § (2) bekezdése
szerint pedig a nemzeti és etnikai kisebbségek partjai vagy partkoalicidi akkor is jogosultak
mandatumhoz jutni, ha nem érték el az 5 %-os valasztasi kiiszobot. Montenegroban — a szerb
szabalyozashoz hasonléan — a nemzeti kisebbségek részére specidlis valasztasi kiiszobot
hataroznak meg, emellett pedig kiilon kiegészité mandatumokat osztanak ki azokon a
szavazasi korzeteken alapuld szavazatok alapjan, ahol az alban kisebbség aranya magasabb.391
Bosznia-Hercegovinaban a harom allamalkotdo nép (szerb, horvat és bosnyak) egyenld
aranyban jelenik meg a valasztott szervek Osszetételében (altalaban 1/3-os aranyszammal), a

képviselok megvalasztasaban azonban az adott allamalkotd néphez tartozo személy csak a

sajat etnikumabol vélaszthat tisztségviselOket, kizarva ezzel a mas etnikumhoz tartozokat. 3%

% DEzs 1998 i. m. 191.

36 ROTER i. m. 75-80.

37 http://www.szazadveg.hu/files/hirek/az-uj-magyar-valasztasi-rendszerSzazadveg-tanulmany130802.pdf 29.
%8 Horvétorszagban hasonléan Magyarorszaghoz a nemzetiségeknek vélasztaniuk kell a partlista és a
nemzetiségi lista kozott. ROTER i. m. 80-83.

%9 DEzs6 1998 i. m. 187.

390 http://www.szazadveg.hu/files/hirek/az-uj-magyar-valasztasi-rendszerSzazadveg-tanulmany130802.pdf 29.
%1 pozSAR-SZENTMIKLOSY 2016. i. m. 32.

¥2 Kocsls i. m. 604., tovabba: ROTER i. m. 72-75.
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7.1.2. A magyarorszagi gyakorlat fobb iranyai

Lathato tehat, hogy a kdzép-kelet eurdpai régioban a nemzetiségek parlamenti képviseletére
szamos orszag megoldast nyajt. Hazankban az Alkotmanybirosag mar 1992-ben a 35/1992.
(VI. 10.) AB hatarozataban kifejtette a nemzetiségek (kisebbségek) képviseletével
Osszefiiggésben a véleményét, deklaralva az alkotmanyos mulasztas tényét. E hatarozataban
az Alkotmanybirosag kimondta, hogy ,,[a]z Alkotmdanynak az a megallapitisa, mely a nemzeti
eés etnikai kisebbségeket dallamalkoto tényezonek ismeri el, a kisebbségek jogainak torvényi
szabalyozasat kiemelkedd fontossdaguiva teszi. (...) A képviselet sziikséges feltétele annak, hogy
a nemzeti és etnikai kisebbségek dallamalkoto tényezdi szerepiiket betolthessék.”
Megallapitotta tovabba a testiilet a fenti hatarozataban, hogy ,,az Orszdaggyiilés az Alkotmany
68. §-a szerinti jogalkotoi feladatat elmulasztotta és ezzel alkotmdanyellenes helyzetet idézett
elo”, ezért felhivta az Orszaggylilést, hogy elmulasztott torvényalkotasi kotelezettségének
1992. december 1-jéig tegyen eleget. Az Orszaggyiilés ezt kdvetden alkotta meg a nemzeti és
etnikai kisebbségek jogairol szolo 1993. évi LXXVIL torvényt, amelynek 20. § (1)
bekezdésében kimondta: ,,a kisebbségeknek — kiilon térvényben meghatdarozott modon — joguk
van az orszdaggyiilési képviseletre”. A valasztdjogi szabalyokban azonban nem jelent meg a
magyar torvényhozasnak ez a szandéka, ezért a kisebbségek ujabb beadvanyt intéztek az
Alkotmanybirésaghoz, amelyben az orszaggytilési képviseldk valasztasardl szolo torvényt
tamadtak. Az Alkotmanybirosdg az inditvanyt 24/1994. (V.6.) szamu végzésével érdemi
vizsgalat nélkiill visszautasitotta. Az indokoldsban azonban kifejtette, hogy ,az
Alkotmanybirosag 35/1992. (VI. 10.) AB hatdrozata a nemzeti és etnikai kisebbségek
orszaggyulési  képviselete tekintetében fenndllo mulasztasos alkotmanysértést mar
megallapitotta”. Az Alkotmanybirosag ezzel egyértelmiiveé tette, hogy a torvényhozo koteles
megalkotni a kisebbségek orszaggytilési képviseletét biztositd szabélyokat.393 Ezzel
Osszhangban késébb az Orszaggyllés is megerdsitette — a 37/2010. (VI. 16.) OGY
hatdrozatdban — a nemzetiségek parlamenti képviseletét biztositd szabaly megalkotasara
iranyul6 szandékat. Eszerint ,,az orszdggyiilési képviselok szamdanak csokkentéséhez sziikséges

valasztojogi reform elokészitése soran figyelemmel kell lenni a nemzeti és etnikai kisebbségek

%93 Késébb az Alkotmanybirésag 760/1/2003. AB elndki végzésben (amelyben a beadvanyozo a mulasztisos
alkotmanyellenesség ismételt megallapitasat kérte) megallapitotta, hogy ,.ha a jogalkoto a jogalkotéi feladat
teljesitesére megadott hataridon beliil szabdlyozasi kételezettségének nem tesz eleget, az Alkotmanybirosagnak
nincs lehetosége a mulasztas ujboli megallapitasdra, vagy a jogalkotas egyéb modon valo kikényszeritésére.”
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orszaggyilesi képviseletére vonatkozo jogalkotasi folyamatrol szolo 20/2010. (II. 26.) OGY

hatdrozatban foglalt elvekre és hatariddkre is.”*%

71.2. A magyar szabalyozassal Osszefiiggésben felmeriilo szabalyozasi és alkotmanyossagi
problémak a valasztojog egyenloségenek tiikrében

Az Orszaggyiilés a Vjt. megalkotasa soran tehat — annak ellenére, hogy az Alaptérvényben
mar nem szerepel a korabbi Alkotmanynak a nemzetiségek képviselethez valo jogat biztosito
rendelkezése — figyelemmel volt a tobb évtizedes dilemmara, és szabalyozta a nemzetiségek

.395 , ,
1777 értelmében

parlamenti képviseletét. A Vjt. nemzetiségi listara vonatkozé rendelkezése
nemzetiségi listdt az orszagos nemzetiségi Onkormdanyzat allithat, a nemzetiségi lista
allitasahoz pedig a névjegyzékben nemzetiségi valasztopolgarként szereplé valasztopolgarok
legalabb egy szazalékanak ajanlasa, de legfeljebb ezerdtszaz ajanlas sziikséges. E tekintetben
a Velencei Bizottsag is fontos elemként emelte ki a 190/2002. szdmu véleményében, hogy
mind a valasztopolgaroknak, mind pedig a jelolteknek meg kell vallaniuk a nemzetiségiikhoz
tartozasukat, ha a valasztdsokon mint nemzetiségi valasztopolgar, vagy mint nemzetiségi
jeldlt kivannak részt venni.*® Ezzel dsszefliggésben érdemes megvizsgalni azt is, hogy mely
valasztopolgarok keriilhetnek fel a nemzetiségi névjegyzékre. Régota visszatérd probléma
ugyanis, hogy bar az Alaptérvény XXIX. cikk (1) bekezdése ugy fogalmaz, hogy a
nemzetiségekhez tartozo allampolgaroknak joguk van 6nazonossaguk szabad vallaldsdhoz, a
gyakorlatban mégis inkdbb a nemzetiségi hovatartozas valasztasara keriil sor. A toérvényi
szabalyok ugyanis nem szabnak objektiv kritériumokat az identitasvallalassal 6sszefliggésben.
fgy adott esetben nemcsak arrdl lehet sz6, hogy egy személy vallalja meglévd identitasat,
hanem a gyakorlatban annak sincs akadalya, hogy valaki olyan identitast valasszon maganak
valodi kotddés nélkiil, amilyet csak szeretne. Ez pedig akar szamos visszaéléshez vezethet, pl.
a nemzetiségi dnkormanyzatok kialakitasa, vagy épp a tamogatasok odaitélése (stb.) soran®”’

Az identitasvallalds és az identitasvalasztds vonatkozédsdban érdemes rovid kitekintést tenni

annak vonatkozdsdban is, hogy mdas orszdgok szabdlyozédsdban, hogy alakul egy

nemzetiséghez vald tartozas kinyilvanitasa. Az Egyesiilt Allamokban pl. lehetdsége van a

%94 4asd tovabba: GERENCSER Balazs Szabolcs: Gondolatok az (ij nemzetiségi torvényrdl. Pdzmdny Law Working

Papers 2012/34. szam 4.

$5Vit. 9. §, 12. § (2) bekezdés, 14. § (3) bekezdés, 16. § d)-¢) pont, 18. §, 20. § (3) bekezdés.

%% L4sd 1. pont 2.4. c) alpont.

%7 Pap Andras Laszlo: Eszrevételek a nemzetiségek parlamenti képviseletének —szabéalyozasahoz az
Alaptorvényben, a valasztojogi térvényben és a nemzetiségek jogairdl szold térvényben. In: DRINOCZI Timea —
JAKAB Andras (szerk.): Alkotmanyozas Magyarorszagon 2010-2011. 1. kétet. Pazmany Press, Budapest, 2010.
423.
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birésagoknak bizonyitast elrendelniiik — tobbek kozott a kiilvilag értékelése, anyakonyvi vagy
egyéb hivatalos dokumentumok vizsgalata, csaladi vagy személyes kapcsolatok alapjan — az

identitas valosaganak igazolasa tekintetében.>*®

Kanadaban az identitas meghatarozasara egy
kimerit6 feltételrendszert talaltak ki: a jogszabaly tételesen meghatdrozza €és egy részletes
regiszter utjan figyelemmel is kiséri, hogy ki milyen feltételek alapjan mindsiilhet
indiannak.**® Sajatos helyzet figyelheté meg e tekintetben Németorszagban, ahol bar a nagy
szamu torok kisebbség miatt felmeriilhetne az identitds meghatdrozasanak kérdése, arra
tekintettel, hogy a német Alaptorvény csak allampolgar ¢és bevandorld kozott tesz
kiilonbséget, ez nem okoz valos problémétt.400 A Szlovak Alkotmany 12. cikke a (3)
bekezdésében tigy fogalmaz, hogy mindenkinek joga van donteni nemzeti hovatartozasa feldl.
A szlovék jogrend két fogalmat ismer: a nemzeti kisebbség €s az etnikai csoport fogalmat, de
a jogrendben sehol sem ad magyarazatot, mit is ért ezeken. Amellett, hogy a jogrend nem
alkalmaz definiciot, nem is alakult ki semmilyen formalis gyakorlat e fogalmak hasznalatat
illetden. A torvényes szabalyozas hianya is hozzajarulhat ahhoz, hogy a szlovak
tarsadalomban a kisebbségi 1ét idonként identifikdcids vitdhoz vezet. Mindenkinek joga van
azonban szabadon elddnteni, melyik nemzetiséghez tartozonak vallja magé‘t.‘m1 Szlovéniaban
a kisebbségi onkormdnyzatokkal kapcsolatosan jelenik meg az identitds meghatarozasa. E
tekintetben az igazan problematikus pont, hogy azt ugyan az egyén dontheti el, hogy az adott
kisebbséghez tartozonak vallja-e magat, de ahhoz, hogy a kisebbségi dnkormanyzatban aktiv
vagy passziv valasztojoggal részt vehessen, szerepelnie kell a valasztoi nyilvz’mtartésban.402
Abban a kérdésben tehat, hogy az allampolgar milyen nemzetiséghez tartozonak vallja magat,
senki nem korlatozhatja, s6t abban sem, hogy késébb a ,,megvallott” nemzetiségét szabadon
megvéltoztassa.’”® Azt azonban nem & donti el, hogy szerepelhet-e a valasztoi
nyilvantartdsban, hanem az illetékes kozosségi kisebbségi Onkormdnyzat haromtagu

4

bizottsaga.*® Ez a rendelkezés teljes ellenérzést tesz lehetévé a kozosségi kisebbségi

% |asd: Malone v. Haley, No 88-339 Sup. Jud. Ct. Suffolk Country, Mass. July 25, 1989. Hivatkozza: PAP
Andras Lasz16: Etnicitas a jognak asztalanal; In: HALASZ — MAJTENYT i. m. 147,

%99 pap 2003. i. m. 130-132.

%90 patrick SIMON: “Ethnic” statistics and dataprotection in the Council of Europe countries, ECRI, Strashourg,
2007. 56-59.

0l JARABIK Balazs — VINCZE David: A nemzeti hovatartozas regisztrilasdnak szlovakiai szabalyozasa; In:
HALASZ — MAJTENYI Q. m. 220-222.

02| 4sd: Az Gnigazgatd nemzeti kozosségekrol sz616 torvény Uradni List RS No. 65/1994, 8. §.

%3 KURUNCZI Géabor — VARGA Adam: Identitisvalasztis kontra identitasvallalas. In: POGACSAS Anett —
SZILAGYI Pal (szerk.): TehetségPONT 2011, PPKE Jog- és Allamtudomanyi Kar, Budapest 2011. 193-203.

04 asd: A Szlovén Koztarsasag Alkotmanya 35. § (2) bekezdését.
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onkormanyzatoknak a kisebbségi valasztoi névjegyzékeket illetéen.*®® A kiilon vélasztoi
névjegyzek, €s az arra valo felkeriilés tehat szdmos olyan kérdést vet fel, amely az egyén
identitasvalasztasaval, annak vallalasaval fiigg 0ssze. A szlovén jog kiilonbséget tesz ugyanis
»identitdsvalasztas  szabadsdga” ¢és az ,,0shonos kisebbséget megilletd jogok
kedvezményezettjei” kozott. Ezt megerdsitette az szlovén Alkotmanybirosag is a 844. sz. AB

, , 406
hatarozataban.

Ezen dontésében kimondta a szlovén Alkotmanybirésag, hogy a magyar
vagy az olasz kisebbséghez tartozds nem az egyén elhatirozasatdl fiigg, hanem magatol az
Oshonos kozdsségtol. Ezen alkotmanybirosagi hatarozat alapjan a szlovén térvényhozas 2002-
ben torvényt hozott a valasztoi nyilvéntartésrc')l.407 E torvény 35. § (3) bekezdése kimondja,
hogy ,.[a]z olasz, illetve magyar nemzeti kézésséghez tartozas a Szlovén Koztarsasag
dllampolgaranak a nyilatkozata, valamint az el6z6 vdlasztasokon az olasz, illetve a magyar
nemzetiségii szlovén dllampolgadrok kiilon vdlasztoi névjegyzékében valo szereplés alapjan
hatarozando meg. Kétely esetén, a valosagot az adltalanos kozigazgatasi eljards szabdlyai
szerint lefolytatott eljarasban dllapitjak meg. Amennyiben nincsenek meg a bejegyzéshez
sziikseges feltételek, akkor a bizottsag errdl hatdarozatot hoz.” Ezen modell életképességét
igazolja, hogy Szlovéniaban a valasztoéi nyilvantartasra majdnem minden magyar és olasz
nemzetiségli allampolgar felkeriilt. Végezetiil érdemes kiemelni az Egyesiilt Kirdlysdgot is,
ahol a népszamlalas keretében, 1991 6ta kérdeznek ra az etnikai hovatartozasra, méghozza
ugy, hogy az ¢érintett nyilatkozhat a borszinérdl, és a szarmazasardl (pl. kinai, indiai,
pakisztani, stb.). A bdrszin korében kiilonb6zd kategoridkat hatdroztak meg, amelyek kozott
vegyes szarmazast is meg lehet jeldlni (fehéren beliil példaul tobb kategoria létezik).408

A magyar gyakorlatban tehat az identitds szabad vallalasa helyett sokszor a szabad
,,valasztas” elve jelenik meg. Ez a szabad ,,valasztas” pedig eredményezheti akar azt is, hogy
a nemzetiségi névjegyzékbe olyan valasztopolgarok iratkozzanak fel, akik valojdban nem
tagjai az adott nemzetiségnek, azzal semmilyen kapcsolatban nem allnak.*%°

A nemzetiségi valasztopolgarok ajanlasa alapjan létrejové nemzetiségi listan — amelyen
legalabb harom jeloltnek kell szerepelnie — olyan valasztopolgar lehet jelolt, aki a

névjegyzékben az adott nemzetiség valasztopolgaraként szerepel.*’® Fontos kiemelni azt is,

hogy két vagy tobb orszagos nemzetiségi onkormanyzat nem allithat k6zos nemzetiségi listat,

% KORHECZ Tamés: A kisebbségi onkormanyzatok megvalasztasinak szabalyai a magyar, a szlovén és a
jugoszlav kozjogban. In: HALASZ — MAJTENYTi. m. 113.

496 1 4sd: Uradni List RS. No. 20/1998, 1313.

07 1 4sd: Uradni List RS. 52/14.6.2002.

4% SIMON i.m. 56-59.

499 DoMAHIDI 2009a. i. m. 2487-2488.

410 ERDOS i. m. 252-255.
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igy egy nemzetiségi listara csak az adott nemzetiséghez tartozo valasztopolgar szavazhat. A
nemzetiségi listak un. kedvezményes mandatumra jogosultak, abban az esetben, ha
megszerzik az orszagos listakra (ideértve a partlistakat és a nemzetiségi listakat is) leadott,
illetve azokhoz hozzaszamolt toredékszavazatok Osszesitett szama 93-ad részének
egynegyedét.411 A nemzetiségi listat allitd, de azon mandatumot nem szerz6 nemzetiséget
nemzetiségi sz6sz6lo képviseli az Orszaggylilésben, aki a nemzetiségi listan, elsé helyen
szerepld jelolt lesz.*'? A nemzetiségi valasztopolgarok azonban — ahogyan erre korabban mar
utaltam — az egyéni valasztokeriileti jeloltek mellett, csak a nemzetiségi listara szavazhatnak,

az orszagos partlistakra azonban nem.

A Vjt altal kialakitott szisztémaval Osszefliggésben az elsddlegesen vizsgalando6 kérdés, hogy
valoban sziikséges volt-e a nemzetiségek parlamenti képviseletének a biztositdsa? A
nemzetkozi egyezmények és szervezetek gyakorlata, valamint az egyes orszagok szabalyozasi
irdnyai alapjan lathatjuk, hogy rendkiviil széttart6 tendenciak figyelhetéek meg. Az azonban
egyértelmiien megallapithatd, hogy a tobb nemzetiséggel rendelkezd (elsésorban a kozép-
kelet-europai) orszagokban — a rendszervaltasokat kovetéen — a nemzeti kisebbségek
parlamenti képviselete egy valos és megoldand6 probléma volt. Hazankban — ahogyan azt a
fentiekben lathattuk — a rendszervaltas utani években tobbszor is napirendre keriilt a kérdés.
Az Alaptorvény elokészitése soran azonban ¢€les vita bontakozott ki mar a tekintetben is, hogy
a parlamenti képviselet létrehozdsdnak van-e alatdmaszthaté indoka. Kérdésként meriilt fel
ugyanis, hogy valoban alkotmanyos mulasztasban volt-e a jogalkotd a nemzetiségek
(kisebbségek) parlamenti képviseletével kapcsolatban? JAKAB Andras allaspontja szerint az
Alkotmanybirosag az 1992-es hatarozataban csak a nemzetiségek képviseletét emlitette — és a

parlamenti mandatumrol nem szolt — amelyet azonban a kisebbségi 6nkormanyzati rendszer**?

4 Véleménye szerint nem vilagos az sem, hogy miért épp a nemzetiség

415

felallitasa megoldott.

az a kisebbségi ismérv, amely 6nalloé parlamenti képviseletet kaphat.”™ Hasonlé allasponton

“I Emellett fontos azonban kiemelni azt is, hogy amennyiben egy nemzetiségi lista a kedvezményes mandatum
megszerzéséhez sziikséges szavazatszdmon feliil, annyi szavazatot szerez, ami elegendd lenne az orszagos
listar6l vald mandatumszerzéshez is, abban az esetben az érintett nemzetiségi lista tovabbi mandatumokhoz
juthat.

M2 A 57052016 a kedvezményes mandatumszerzés mellett 1étrejové intézmény, amely biztositja azon listat allito
nemzetiség szamdra is egy fO parlamenti megbizatasat, akik nem érték el a kedvezményes mandatum
megszerzéséhez sziikséges szavazatszamot.

“3 Fontos azonban megjegyezni, hogy az 1993. évi LXXVIL. térvény éltal létrehozott kisebbségi dnkormanyzati
rendszer valdjaban csak a nemzetiségek kulturalis autonomiajat valositotta meg. CSINK Lorant: Alkotmanyjog.
Novissima Kiado, Budapest 2010. 73.

“4 JAKAB Andras: Miért nincs sziikségiink masodik kamaréara? Politikatudomdnyi Szemle 2011/1. szim, 20.

15 JAKAB Andrés allaspontjat ismerteti: PAP i. m. 422.
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volt PAP Andras Laszl6 is, aki szerint az Alkotmany szovegébol nem kovetkezett a parlamenti
képviselet biztositasanak kotelezettsége. Az ugyanis csak a politikai képviselet megvaldsitasat

kéveteli meg, amelyet a kisebbségi 6nkormanyzatok 1étrehozasa orvosolt.**®

A nemzetiségek
parlamenti képviseletének biztositasa mellett leginkabb két érvet tudunk felhozni.*’ Egyfeldl,
hogy az Alkotmany 2010. majus 25-ei — hatalyba ugyan sohasem Ilépett — modositasa
kifejezetten palcat tort a nemzetiségek orszaggytilési képviselete mellett, masfeldl, hogy a
kiilonb6z6 nemzetkozi szervezetek, az Alkotmanybirosag 35/1992. (VI. 10.) AB hatarozata
alapjan, egy onként vallalt kotelezettség elmulasztasat kérték szamon hazéankon.*'®

Mindezek alapjan a nemzetiségek — kozvetlen valasztason alapulé — orszaggyilési
képviseletének sziikségességét igazolni vagy cafolni egyszerii kovetkeztetések levonasa
alapjan nehezen lehetne. Ezért a tovabbiakban a vélasztdjog egyenldségének oldalrol
vizsgalom a kérdést, amely keretében elssorban arra kell vélaszt keresniink, hogy egy
egykamaras parlamentben hogyan valosithatd meg a nemzetiség képviselete ugy, hogy a
nemzetiségi névjegyzékben szerepld valasztopolgarnak®™® ne kelljen vélasztani a politikai
preferencidja és a nemzetiségi hovatartozasa (ezen alapuld érdekképviselete) kozott, és

egyuttal a valasztojog altalanossadganak elve se sériiljon.

7.2.1. A valasztojog tartalmi egyenloségének vizsgdlata a nemzetiségi vdlasztopolgarok
kedvezményes mandatumszerzési lehetéségének tiikrében

A fentiek alapjan a Vjt. altal kialakitott rendszer két oldalrol megkozelitve is felveti a
valasztdjog egyenldsége elvének lehetséges sérelmét. Egyfeldl vizsgalni kell a valasztojog
egyenldségének tartalmi oldalat, azaz a szavazatok egyenldé sulydnak a kovetelményét. A
nemzetiségi listak szabalyozasaval Gsszefliggésben a hazai jogalkotd ugyanis — a nemzetkozi
iranymutatasokkal 6sszhangban — egy pozitiv diszkriminacids szabalyt hozott 1étre, amely
alapjan a nemzetiségi képviseld mandatumszerzéséhez kevesebb szavazat sziikséges, mint egy

partlistarol bejutd képviseld esetében. Ezért a Vjt. jelenlegi megoldasa latszolag sérti a

“° Uo. 423.

7 Mellette érvel tobbek kozott: SZIGETI Péter: A magyar valasztasi rendszer atalakitisa — osszehasonlitd
perspektivaban, Jogtudomdnyi Kozlony 2014/2. szam, 89. Allaspontja szerint a Vit. rendszerét afféle
maradvanyprobléma megoldasanak tekinthetjiik, amely tulajdonképpen poétolja a torvényhozd alkotményos
mulasztasat megallapito 6srégi, 35/1992. (VI. 10.) AB-hatarozatot.

“% SZIGETI 2014. i. m. 89.

9 Fontos hangsulyozni, hogy minden vélasztopolgar csak egy nemzetiség tagjaként szerepelhet a kozponti
névjegyzékben, tobbes kotédés feltiintetésére nincs lehetdség. gy ha egy, mar valamely nemzetiség tagjaként
nyilvantartott valasztopolgar mas nemzetiséghez tatozasat is feljegyzésre kéri, azt a kérelmet a Ve. 86. §-a
alapjan el kell utasitani. CSERNY — PETERI i. m. 224-225.
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valasztdjog egyenldségének elvét*®, mivel a nemzetiségi valasztopolgarok szavazata
ranézésre nagyobb sullyal esik szamitasba a listds mandatum tekintetében. A kedvezményes
mandéatumszerzés lehetdsége altal ugyanis az orszagos partlistakrdl valé mandatumszerzéshez
sziikséges szavazatszam toredékének megszerzésével mar teljes jogu képviselové valhat, az
orszagos nemzetiségi onkormanyzat altal allitott nemzetiségi listavezetdje. Igy pedig minden
kétséget kizardan jelentésebb sullyal esik latba egy nemzetiségi valasztopolgar szavazata,
mint egy nem nemzetiségii tarsaé.’”* Amennyiben azonban figyelembe vessziik a nemzetkozi
egyezmények ajanlasait, igy kiilonésen a Lundi Ajanlasokban megfogalmazottakat, akkor
lathatjuk, hogy a nemzetiségek szamara kifejezetten Ilehetdséget kell biztositani a
kedvezményes mandatumszerzésre, azaz megengedettnek kell tekinteni az irdnyukba 1étrejovo
pozitiv diszkriminacios szabalyozast. Emellett figyelembe kell venni azt is, hogy valdjaban
éppen a kitlizott cél, azaz az alkotmanyos értékek megvalositasa érdekében sziikséges, hogy a
tobbség Onkorlatozasaval, konszenzus alapjan sziilessenek meg az altaldnos elvektdl eltérd
szabalyok.*”? SZENTE Zoltan szerint azonban e képviselet nehezen egyeztethetd ossze az
altalanos valasztojog elvével, s kérdéses az is, hogy az vajon a pozitiv megkiilonboztetés
megfeleld és sziikséges formaja-e az elérendé célnak. SZENTE szerint — hasonléoan JAKAB
Andras allaspontjahoz — vitathaté ugyanis, hogy miért épp a nemzetiség vagy az etnikum az a
kisebbségi ismérv, amely 6nalld torvényhozasi képviseletet nyerhet.*”® Ezért allaspontja
szerint a régi demokraciakban, ha van is ilyen iranya szandék, a kisebbség parlamenti
képviseletét a partlistdkon keresztiil kell biztositani.*** Mindezen gondolatok ellenére, a
nemzetko6zi sztenderdek alapjan a vélasztojog egyenldségétdl valo ilyen eltérést sziikségesnek
¢s aranyosnak, azaz végsé soron elfogadhatonak kell tekintetiink. A mandatum szerzés

megkonnyitése ugyanis a nemzetkdzi ajanldsok alapjan egyértelmiien legitim célnak

20 Az Alkotmanybirdsag (korabban mar ismertetett) 809/B/1998. AB hatérozata szerint ugyanis, a véalasztojog
egyenldségének alkotmanyos elve két kovetelményt tdmaszt a valasztasi torvény megalkotdjaval szemben:
egyrészt a valasztdjog a valasztopolgarok szempontjabol azonos értékii legyen, masrészt a szavazatoknak
lehetbleg azonos sulyuaknak kell lenniiik egy-egy képviseld megvalasztasanal. A valasztéjog egyenlOsége
ugyanakkor nem jelenti és nem is jelentheti a valasztason kifejezett politikai akaratok csorbitatlanul egyenld
érvényesiilését. Az Alkotmanybirosag 3/1991. (II. 7.) AB hatarozata szerint ugyanis az allampolgari politikai
akarat képviselok utjan valo, azaz kdzvetett érvényesiilése természetszertileg aranytalansagot eredményez.

2! Természetesen azzal egyiitt, hogy ez az allitas csak akkor tekintheté maradéktalanul igaznak, ha az adott
nemzetiségi lista eléri a kedvezményes mandatum megszerzéséhez sziikséges szavazatszamot. Ellenkez6 esetben
ugyanis a nemzetiségi valasztopolgar altal leadott szavazat elveszik.

2 DEZzs6 1998. i. m. 183.

Fontos tovabba megjegyezni, hogy az Alkotmanybirdsdg a 1040/B/1999. AB hatdrozatdban — a nemzetiségek
allamalkot6 tényezéként valo elismerésébdl levezetve — megallapitotta, hogy ,,az Orszaggyiilés megteheti, hogy
a nemzeti és etnikai partokra az altalanostol eltéré — kedvezébb — szabalyokat alkosson a parlamenti kiiszob
vonatkozasaban”. Az Alkotmanybirdsag 35/1992. (VI.10.) AB hatarozatban azt is megallapitotta: ,,a képviselet
sziikséges feltétele annak, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségek allamalkoto tényezdi szerepiiket betélthessék”.
*23 SZENTE 2010. i. m. 96.

424 o
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tekinthetd, kiilonosen azon orszdgokban (mint pl. hazénkban is), ahol a nemzetiségek
soksziniisége mindig is meghatdroz6 volt, és ahol alkotmanyos alapjai vannak a nemzetiségek
allamalkot6 jellegének. Ezen legitim céllal 6sszhangban pedig egyértelmiien sziikségesnek
mutatkozik a kedvezményes szabalyozas kialakitasa, hiszen — ahogyan azt a késébbiekben is
lathatjuk — a magyarorszagi nemzetiségek Iétszama indokolja a mandatumszerzéshez
szlikséges szavazatszam kedvezményes meghatdrozasat. Az aranyossag kérdése tekintetében
pedig szem eldtt kell tartani, hogy az orszagos nemzetiségi Onkormanyzatok csak egy
mandatumot szerezhetnek kedvezményes szabalyok szerint, afelett csak az orszagos listakkal
versengve nyerhetnek mandatumot. A fenticken til a kedvezményes mandatumszerzés és a
valasztojog egyenlOségének elve kozotti dsszefiiggés szempontjabol érdemes megvizsgalni
azt is, hogy hogyan alakul a nemzetiségek Osszlétszama, és hogyan valtozott a 2014-es és
2018-as orszaggylilési valasztasokon a nemzetiségi mandatum megszerzéséhez sziikséges
szavazatszdm. Ezen adatok ugyanis az ardnyossdg vizsgalata vonatkozdsdban szemléletes
adatokat tarhatnak elénk.

Els6ként vizsgaljuk meg, hogy hogyan alakul a Magyarorszagon elismert 13 nemzetiség
Osszlétszama. A disszertacid elkészitésének iddpontjaban rendelkezésre 4allo legfrissebb
hiteles adatnak a 2011-es népszamlalas adatai tekinthetéek. E szerint hét nemzetiség teljes

l1étszama még a 8000 6t sem éri el.

(CRiz?nif) Német Szlovak Horvat Roman Ruszin Lengyel
Fo6 315 853 185 696 35208 26 774 35 641 3882 7001
Szerb Ormény Gorog Bolgar Ukran Szlovén Osszesen
F6 10 038 3571 4 642 6 272 7 396 2820 644 524
1. tablazat

A 2011-es népszamlas adatai alapjan*®

A fenti 1étszamok természetesen dnmagukban még nem alkalmasak érdemi kovetkeztetések
levonasara, ezért ezeket az adatokat Ossze kell vetni a nemzetiségeknek az egyes
valasztasokon vald aktivitdsaval. E tekintetben két indikatort érdemes megvizsgalni: egyfeldl
a 2010-es és a 2014-es nemzetiségi Oonkormanyzati valasztdsokon résztvevé nemzetiségek
létszamat, masfeldl pedig a 2014-es és a 2018-as parlamenti valasztasokon magukat

nemzetiségiként regisztralod valasztopolgarok szamat.

425 http://www.ksh.hu/nepszamlalas/tablak _demografia
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A 2010-es ¢és a 2014-es nemzetiségi Onkormanyzati valasztdsokon résztvevd nemzetiségi

valasztopolgarok szama az alabbiak szerint alakult:

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2019.002

R.0r,na Német Szlovak Horvat Romén Ruszin Lengyel
(Cigany)
Fo 133 492 46 629 12 282 11571 5277 4228 3052
Szerb Ormény Gorog Bolgar Ukran Szlovén Osszesen
F6 2432 2 357 2 267 2088 1338 1025 228 038
2. tablazat
A 2010-es kisebbségi 6nkormanyzati valasztasokon
orszagosan a kisebbségi névjegyzékbe felvett valasztopolgarok aranya*?®
Ror’r]a Német Szlovak Horvat Roman Ruszin Lengyel
(Cigany)
F6 157 902 40 906 12 211 10 637 5088 3107 2246
Szerb Ormény Gorog Bolgar Ukran Szlovén Osszesen
F6 1689 2399 1744 1355 1012 692 240 988
3. tablazat

A 2014-es nemzetiségi dnkormanyzati valasztasokon
orszagosan a nemzetiségi névjegyzékbe felvett valasztopolgarok aranya®’

A fenti adatok alapjan jol lathatd, hogy az orszdgos nemzetiségi dnkormanyzati valasztasokon
a nemzetiségek jelentds (mindegyik nemzetiség esetében tobb mint 50 %-os) ardnyban vettek
részt a nemzetiségi onkormanyzati valasztasokon.

Ezzel szemben a 2014-es és a 2018-as orszaggylilési valasztasokon a nemzetiségi
névjegyzékbe regisztralt valasztopolgarok szdma a névjegyzék lezardsanak idépontjaban
(azaz a szavazast megel6z6 2. napon*?®) az alabbiak szerint alakult (zarojelben a szavazason

ténylegesen megjelentek szdma szerepel):

426 http://www.valasztasirendszer.hu/?p=1940340
421 http://www.valasztas.hu/dyn/onk14/szavossz/hu/orsznemz.html
“28 A regisztracio6 részletes idérendi alakulasat és tendenciait lasd késGbb.
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I'\"or,na Német Szlovak Horvat Roman Ruszin Lengyel
(Cigany)
Fo 14 271 15 209 1623
(4 048) (11 415) 1317 (995) (1578) 647 (362) 611 (463) 133 (99)
Szerb Ormény Gorog Bolgar Ukran Szlovén Osszesen
F6 349 (236) 184 (110) 140 (102) 104 (74) 502 (293) 199 (134) (ig Sgg)
4. tablazat
A 2014-es orszaggylilési valasztasokon
orszagosan a nemzetiségi névjegyzékbe felvettek valasztopolgarok aranya*?
Ror’rla Német Szlovak Horvat Roman Ruszin Lengyel
(Cigany)
F6 18 497 33168 1645 2278
(5 703) (26 477) (1 245) (1743) 798 (428) 898 (539) 264 (210)
Szerb Ormény Gorog Bolgir Ukran Szlovén Osszesen
F6 427 (296) 268 (159) 239 (159) 158 (104) 556 (270) 252 (199) (23 ggg)
5. tablazat

A 2018-es orszaggylilési valasztasokon
orszdgosan a Nemzetiségi névjegyzékbe felvettek valasztopolgarok ardnya*®

Mind a 2014-es, mind pedig a 2018-as adatok alapjan lathat6, hogy az orszaggyilési

valasztasokra joval kevesebb vélasztopolgar vetette fel magat nemzetiségiként a

névjegyzékbe, mint a nemzetiségi Onkormanyzati valasztasokon.** A fenti adatok
elemzéséhez azonban érdemes még egy adatot rogziteni, ez pedig a 2014-es és a 2018-as
parlamenti valasztdsokon a kedvezményes mandatum megszerzéséhez sziikséges szavazat
szama. Ez a 2014-es orszaggyllési képviselok valasztasan 22 022 db szavazat, a 2018-as
parlamenti valasztasokon pedig (a magasabb részvételi arany miatt) 23 831 db szavazat volt.

A fentiek alapjan jol lathatd, hogy nyolc nemzetiségnek a 2011-es népszamlalasi adatok

alapjan a teljes Osszlétszama sem éri el a kedvezményes mandatum megszerzéséhez sziikséges

szamot, igy az O esetiikben akkor sem lenne ezen hatar elérhetd, ha az Osszes, az adott

*http://www.valasztas.hu/documents/20182/575402/A+nemzetis% C3%A9gi+n%C3%A9vjeqyz%C3%A9kben
+szerepl%C5%91+v%C3%A1laszt%C3%B3polg%C3%Alrok+sz%C3%Alma+2014+oqy.pdf/c598d3b2-07ef-
45f8-82d5-ac1fb75c9f72

430 http://www.valasztas.hu/valasztopolgarok-szama tovabba: http://www.valasztas.hu/orszagos-listak-
eredmenye?p _p_id=oqgylistaseredmenyadatlap WAR_nvinvrportlet&p p lifecycle=0&p p state=normal&p p

mode=view&p p _col id=column-

2&p p _col pos=1&p p _col count=2& ogylistaseredmenyadatlap  WAR_nvinvrportlet tabld=tab2

1 Ez egyértelmiien Ssszefliggésben all azzal, hogy a nemzetiségi valasztopolgarok orszagos partlistakra nem
voksolhatnak. Ennek elemzésére a késdbbiekben még visszatérek.
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http://www.valasztas.hu/orszagos-listak-eredmenye?p_p_id=ogylistaseredmenyadatlap_WAR_nvinvrportlet&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-2&p_p_col_pos=1&p_p_col_count=2&_ogylistaseredmenyadatlap_WAR_nvinvrportlet_tabId=tab2
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nemzetiséghez tartoz6 valasztopolgar, a nemzetiségi névjegyzékbe vetette volna fel magat. A
szlovak ¢és a horvat nemzetiség esetében is csak egy nagyon jelentds (mar-mar extrém)
mértékli aktivitds esetében lenne elérhetd ezen ardnyszam. Megéllapithatd tehat, hogy
minddssze a roma ¢és a német nemzetiségnek van valos esélye a kedvezményes kvota
elérésére, amely 2014-ben (az alacsony regisztracios hajlandosag miatt) egyikiiknek sem,
2018-ban pedig csupan a német nemzetiségnek sikeriilt.**

A kedvezményes kvota szerzés miatt felmeriilt egyenldség sérelem sziikségességi-aranyossagi
vizsgalata soran tehat az aranyossag igazoldsa tekintetében még erdteljesebb érvek szolnak
amellett, hogy a kedvezményes mandatumszerzés lehetésége nem sérti aranytalan mértékben
a valasztdjog egyenldségét, ugyanis a tényleges mandatumszerzésre csak igen jelentds

aktivitas mellett keriilhetne sor, amely azonban sem 2014-ben, sem pedig 2018-ban (kivéve a

német nemzetiséget) nem volt tapasztalhato.

Jelen pontban vizsgalt tartalmi egyenloség kérdése indokolja a nemzetiségek parlamenti
képviseletének biztositadsa kapcsan annak bevezetése sziikségességének tovabbgondolasat is.
A kedvezményes mandatum megszerzéséhez sziikséges szavazatszamok alakuldsa, és a
nemzetiségek Osszlétszdma alapjan ugyanis joggal tehetjiik fel a kérdést, hogy a jogalkotonak
vajon valdban szandékaban allt-e biztositani a nemzetiségek valos parlamenti képviseltét,
vagy csupan egy gesztus értékil, de a valdosagban nem érvényesiild szabalyt vezetett be. A
fentiek alapjan hajlanunk kell afelé, hogy a jogalkotonak csupan az utdbbi volt a célja.433
Amennyiben viszont ezt a feltevést elfogadjuk, érdemes tovabbgondolni a képviselet

megvaldsulasanak egyéb modjait is. 3

2 Az egyes nemzetiségek 1étszama kozotti jelentSs kiilonbség, a Vijt. altal kialakitott rendszer vizsgélata
tekintetében még egy tovabbi szempont mérlegelését is megkivanja: a nemzetiségek egymashoz viszonyitott
egyenldségét. Az egyes nemzetiségek ugyanis létszamuk tekintetében nem tudnak jelentds boviilést elérni (a
fiktiv identitasok 1étrehozasan kiviil), igy a jelenlegi rendszerben a kis 1étszamti nemzetiségeknek elve kizart a
tényleges mandatumszerzés lehetdsége, amely a nagyobb létszamii kozosségeknek is csak igen jelentds
eréfeszitések aran lehetséges. Igy viszont a tartalmi egyenl6tlenség nemcsak a nemzetiségi és nem nemzetiségi
valasztopolgarok, hanem az egyes, kiilonb6z6 nemzetiségekhez tartozo valasztopolgarok kozott is felmeriilhet.
Erre azonban a jogalkotd nem tud valaszt adni, mivel az egyes nemzetiségekre, kiillonb6z6 mandatumszerzési
szabalyokat nem hozhat 1étre, tekintettel arra, hogy az Osszességében diszkriminativ rendszer létrehozasat
eredményezné.

%% Ha elfogadjuk ezen hipotézist, akkor kiilsnsen érdekes megjegyezni, hogy a Ve. a 147/A. §-aban, a politikai
reklamok kampanyiddszakban torténd kozzétehetoségének szabalyozasa soran, ugy rendelkezik, hogy az egyes
médidkban a partlistat allito jelold szervezetek politikai reklamjainak kozzétételére rendelkezésre allo idétartam
négyszazhetven perc, a nemzetiségi listat allito jelold szervezetek politikai reklamjainak kozzétételére
rendelkezésre 4llo idotartam szazharminc perc. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a tizenharom nemzetiségi
Oonkormanyzatnak, amennyiben orszagos nemzetiségi listat allit, fejenként tiz perc reklamid6 jut, ezzel szemben
a politikai partoknak, azok szdmanak korlatlansaga miatt aranyaiban nem sokkal tdbb (vagy akar kevesebb is).
Igy a nemzetiségi listak kis relevanciaja ellenére, relativ jelentés reklamidét kapnak.

34 Erré1 bévebben lasd az értekezés 7.3. alpontjat.
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1.2.2. A valasztojog formai egyenloségének vizsgalata a nemzetiségi valasztopolgarok
kedvezményes mandatumszerzési lehetoségének tiikrében

A masik kritika, amely a valasztéjog egyenldsége €s a nemzetiségi valasztopolgarok
orszaggyllési képviselok valasztdsan gyakorolt valasztojoga tekintetében felmeriil, az a
,»kettds” szavazat kizarasanak kérdése, azaz a valasztojog formai egyenldségének a vizsgalata
(miszerint minden valasztopolgarnak ugyanannyi Szavazat van). A  valasztdjog
egyenldségének elve miatt ugyanis a Vjt. kizarta annak lehetdségét, hogy a nemzetiségi
valasztopolgarok orszagos partlistakra és a sajat nemzetiségi listajukra is voksolhassanak. A
nemzetiségi valasztopolgarok tehat a tobbi valasztopolgarhoz hasonldéan két szavazattal
rendelkeznek, a partlistakra azonban — ha a nemzetiségiik szerinti orszagos nemzetiségi
onkormanyzat az orszaggyllési valasztasokon nemzetiségi listat allit — nem szavazhatnak.
Politikai preferencidjukat igy kizarolag az egyéni valasztokeriileti jeldltre leadott
szavazatukkal fejezhetik ki. Onmagaban mér az is kérdéseket vethet fel e korben, hogy
mennyire indokolt egy nemzetiségi valasztopolgart valasztas elé éllitani a tekintetben, hogy 6
inkabb a politikai preferenciajat, vagy elsdsorban nemzetiségi alapu érdekképviseletét tartja-e
fontosabbnak. Emellett azonban problémat jelenthet, hogy azon nemzetiségi
valasztopolgarok, akik annak ismeretében regisztraltattdk magukat nemzetiségi
valasztopolgarként, hogy a nemzetiségiik szdmaranya alapjan a nemzetiségiik szerinti
orszagos lista el tudna ¢érni a kedvezményes mandiatum megszerzéséhez sziikséges
szavazatszamot™°, a nemzetiséghez tartozé valasztopolgarok nem megfeleld szamu
regisztracidja miatt azonban (ahogyan azt a fenti tablazatok is jelzik), listas szavazatukat
kvazi elveszitik, és ezzel egylitt mar nem is donthetnek a partszimpatidjukat kifejezé orszadgos
lista mellett (hiszen a nemzetiségiik szerinti orszagos Onkormanyzat allitott orszagos
nemzetiségi listat). Ezen aggaly azzal egyiitt is valos, hogy a Ve. szerint a valasztast megel6z6
masodik napig a nemzetiségi valasztopolgar leiratkozhat a nemzetiségi névjegyzékbol.

A fenti szabalyozas természetesen jelenleg nem a valasztdjog egyenldségének a sérelmét
valositja meg (hiszen az orszagos partlista €s a nemzetiségi lista kozotti ,,valasztas” kényszere
pont, hogy a valasztojog egyenldségének a biztositdsa miatt keriilt meghatarozasra), mégis
felveti annak kérdését, hogy a szlovén mintdhoz hasonloan lehetdség lenne-e a valasztojog

egyenldségétol vald eltérésre azaltal, hogy a nemzetiségi valasztopolgaroknak héarom

%35 2018-ban ez pl. a roma nemzetiségek esetében meriilhetett fel valo kérdésként, ugyanis 19 225 f& regisztralt
romaként a valasztopolgari névjegyzékbe, igy egy alacsony valasztasi részvételnél, nekik redlis lehetdségiik lett
volna teljes értékl képvisel6t (€s nem csupan szoszolot) kiildeni az Orszaggyiilésbe.
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szavazatot biztositsunk a parlamenti valasztasokon — azaz, hogy egyszerre szavazhassanak
orszagos partlistakra és a nemzetiségi listajukra is.

E korben elséként fontos megjegyezni, hogy az Alkotmanybirdsag szerint ,,azzal, hogy a
valasztasra jogosult polgdar a szavazatat valamely part listajara adja, vallalja annak
kockdzatat, hogy a szavazatdaval tamogatott pdrt — az értékelés szabalyai szerint — parlamenti
part lesz, avagy nem keriil be az Orszdggyiilésbe”.**® Véleményem szerint azonban nem esik
azonos alkotmanyossagi megitélés ala az az eset, amikor a nemzetiségi valasztopolgar mar
eleve annak tudataban adja le szavazatat, hogy az biztosan ,,elveszett”, mint az, amikor olyan
parlistara adja le szavazatat, amely utébb nem 1épi at a Vjt.-ben meghatarozott valasztasi
kiisz6bot. Lényegi kiilonbség ugyanis, hogy az orszagos listat allitd partoknak — még ha
relative kisebb tarsadalmi tamogatottsagot tudnak is felmutatni a tobbi parthoz képest —
legalabb elvi esélyiik van a manddtumszerzésre. Nem kizart, hogy a valasztopolgarok egyre
sz¢élesedd korében szerezzenek maguknak olyan tdmogatést, amely révén a partlista at tudja
Iépni a valasztasi kiiszobot. Ezzel szemben a nemzetiségi valasztoi névjegyzékbe — a jogi
szabalyozas alapjan — kizarolag a nemzetiségi kozdsség tagjai kérhetik felvételiiket. Az egyes
nemzetiségi kozosségek lehetséges valasztopolgdrainak szdma igy eleve adott, az — a
valasztopolgaroknak a fiktiv nemzetiségi hovatartozasuk megvalasztdsan kiviill — nem
bdvithetd tetszBlegesen.**’ A vélasztojog egyenlbségének elvével dsszefiiggésben emellett azt
is érdemes rogziteni, hogy a Vjt. ugy rendelkezik, hogy amennyiben egy nemzetiségi lista
nem szerzi meg a kedvezményes mandatum megszerzéséhez sziikséges szavazatszamot, az
adott nemzetiség nemzetiségi sz0sz6l0 4ltal képviseltetheti magat a parlamentben. A
nemzetiségi sz0sz0l0 az Orszaggyiilésrdl szold 2012. évi XXXVI. torvény rendelkezései
alapjan azonban nem gyakorolhatja a képviseloket megilleté legfontosabb jogosultsagokat.
gy nem rendelkezik szavazati joggal az Orszaggyiilés iilésein, csak akkor szolalhat fel a
plenaris iilésen, ha a Hazbizottsag megitélése szerint a napirendi pont a nemzetiségek érdekeit
vagy jogait érinti, valamint az allandé bizottsdgoknak sem lehet tagja, iiléseiken csak
tanacskozasi joggal vehet részt.**® A nemzetiségi sz0sz016 gyakorol ugyan egyes képvisel6i
jogosultsagokat (igy pl. szavazati jog a nemzetiségeket képviseld bizottsdg munkdjaban,

kérdésfeltevés joga nemzetiségi iigyben, mentelmi jog) azonban az Orszaggyiilés

36 Lasd: 3/1991. (IL. 7.) AB hatarozat. Jelen esetben természetesen a ,timogatott part” alatt a nemzetiségi
listakat is érteni kell.

" MagIcz: i. m. 96.

“38 Lasd pl. az Orszaggyilésrél sz616 2012. évi XXX VL. torvény 58. § (3) bekezdés.
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dontéshozatalaban nem vehet részt.**® A sz6sz610i képviselet tehat biztositja ugyan a

nemzetiségeknek az Orszaggyiilés munkajaban valo részvételét, am nem azonos stlyu a teljes

1.4 igy fennall a veszélye, hogy a nemzetiségi valasztopolgar

41

jogu orszaggytlési képviselette
szavazata a jelenlegi megoldas mellett fele annyi értéki lesz.*
A fenti kérdés valos sulyat érzékelteti az is, hogy a 2014-es és a 2018-as orszaggyiilési
képviseldk valasztasan (az NVI altal kozzétett adatokbol levont kovetkeztetések alapjan)
megfigyelheté volt azon tendencia, hogy a nemzetiségi névjegyzékbe vald regisztracid
lezarasat kovetéen (ami a szavazast megel6z6 16. napra volt tehetd) sokan iratkoztak le a
nemzetiségi névjegyzeékbdl — elsdsorban amiatt, mert mar elére lathatd volt, hogy nem fogjak
elérni a kedvezményes mandatum megszerzéséhez sziikséges szavazatszamot, és listas
szavazatuk elveszik. Ez a roma valasztdpolgarok esetében 2014-ben kozel 7000 fore, 2018-
ban pedig nagysdgrendileg 800 fére volt tehetd. A tobbi nemzetis€g vonatkozdsaban vagy
alapvetden alacsony volt a regisztracios hajlandosag (11 nemzetiség esetében az 0Osszes
regisztracio sem érte el a 2000 f6t), vagy (mint a németek esetében 2018-ban) olyan jelentds
szamu volt a regisztracid, amely valds esélyt teremtett a kedvezményes mandatum elérésére.

A fentiek alapjan adddik a kérdés, hogy ha a pozitiv diszkriminicié megengedhetdsége
alapjan legitim modon létre lehetett hozni a kedvezményes manddtum intézményét, akkor a
szlovén minta**? alapjan lehetéség lenne-e egy olyan modell létrehozasara, amely a
nemzetiségi valasztopolgarok szadmara harom szavazat*®® (egyéni valasztokorzetben
megvalasztott, partlistds ¢és nemzetiségi listds) leadasara biztosit lehetOséget (ezzel

kikiiszobdlve a fenti aggalyok egy részét)?

9 A nemzetiségi sz0szolok inkabb egyfajta érdekképviseleti poziciot toltenek be az Orszaggyfilésben azzal,
hogy a nemzetiségi érdekeit, jogait érintd kérdésekben véleményt nyilvanithatnak. Lasd bévebben: SEBOK
Noémi: A sz6sz0lok specialis jogallasa. In: DUKAN Ildik6 — VARGA Aida (szerk.): Parlamenti jog: az
Orszaggytilés miikddése, feladat- és hataskorei, kapcsolodo intézmények. Orszaggyilés Hivatala, Budapest,
2018. 116-117., tovabba: ERDOS i. m. 269-271.

“O'Macicz: i. m. 96.

“! Bz pedig felvetheti a disszertacio 4.2. alpontjaban elemzett politikai egyenl8ség elvének a sérelmét is.

#2 Szlovénia Gigynevezett kettds szavazati jogot is biztosit az olasz és magyar nemzetiségi valasztopolgarok
szamara, amely lehetdvé teszi, hogy sajat parlamenti képviseldjik megvalasztasan tal a rendes valasztasokon is
részt vehessenek (KOMAC, Miran: The protection of ethnic minorities in the Republic of Slovenia. In: Slovenia
& European standards for the protection of national minorities. Institute for Ethnic Studies, Ljubljana, 2002.
http://miris.eurac.edu/mugs2/do/blob.pdf?type=pdf&serial=1085149378464 21). A szlovén Alkotmanybirosag
ugyanis — az Olaszorszaggal ¢és Magyarorszaggal kotott egyezményekre tekintettel — nem taldlta
Osszeegyeztethetetlennek a valasztdéjog egyenldségének elvével a nemzetiségek ketts szavazati lehetdségét.
Fontos még megjegyezni, hogy a nemzetiségek altal megvalasztott két képviselének rdadasul a nemzetiségeket
kozvetleniil érinté kérdésekben vétdjoga is van (KUTASSY-NAGY Noémi — SzZAJBELY Katalin: A kisebbségi
kozosségek parlamenti képviseletérdl. In: GULYAVARI Tamas — KALLAI Emd (szerk.): A4 jovevényekt6l az
allamalkoto tényezdkig. A nemzetiségi kiozosségek multja és jelene Magyarorszagon. Orszaggytlési Biztos
Hivatala, Budapest, 2010. 283-284.).

“3 Lasd ezzel Gsszefliggésben a Nemzeti és Etnikai Jogok Orszaggyiilési Biztosanak 3032/2006. szami
jelentését

http://epa.oszk.hu/01200/01259/00028/pdf/belivek 46-49.pdf.
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A fenti kérdés vizsgalata sordn kiinduldsi pontként fontos rogziteni, hogy az
Alkotmanybirésag a 22/2005. (VI. 17.) AB hatarozatdban megallapitotta, hogy ,,az »egy
ember - egy szavazat« elve alapjan valt valora a politikai k6zosség tagjainak énkormanyzdsa,
amely megvalositia az egyenlo részvétel jogat a demokratikus eljarasban. [...] Az
Alkotmanybirosag megitélése szerint ez a kovetelmény abszolut: az Alkotmanybol kovetkezo
,egy ember egy szavazat” elvének érvényesiilése e tekintetben semmilyen indokbol nem
korlatozhato.” Az Alkotmanybirdsag gyakorlata értelmében az allam csak akkor nyulhat az
alapjog korlatozasdnak eszkézéhez, ha masik alapvetd jog és szabadsag védelme vagy
érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas modon nem érhetd el, azaz a
korlatozas a legitim cél eléréséhez elengedhetetleniil sziikséges. Fontos kiemelni, hogy a
nemzetiségek kedvezményes mandatumszerzése soran is érvényesiilnie kell az ,,egy ember-
egy szavazat” elvének, ugyanis annak figyelmen kiviil hagyisa (azaz, ha a nemzetiségi
valasztopolgar két listds szavazattal rendelkezne), a jelenlegi alaptdrvényi szabalyok mellett,
egyértelmiien a valasztojog egyenldségének elvét sértené.*** Mindezek miatt tehat
megallapithatd, hogy a nemzetiségi valasztopolgar tobbes szavazatdnak kizarasa elfogadhato
az alapjog-korlatozas legitim céljaként. Az alapjog Kkorlatozasanak alkotmanyossagahoz
azonban 6nmagaban nem elegendd, hogy az masik alapjog vagy szabadsidg védelme vagy
egyéb alkotmanyos cél érdekében torténjen. A korlatozasnak meg kell felelnie ugyanis az
aranyossag kovetelményeinek is, azaz az elérni kivant cél fontossaganak, tovabba az ennek
érdekében okozott alapjogsérelem sulyanak is megfelelé aranyban kell allnia egymassal. A
torvényhozo pedig a korlatozas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb
eszkozt alkalmazni. Fontos hangstlyozni, hogy a nemzetiségi valasztoi névjegyzékbe a
valasztopolgarokat kérelmiikre veszik fel. A hatalyos szabalyozas alapjan tehat el kell
donteniiik, hogy az Alaptorvény alapjan védett nemzetiségi identitdsukat vagy a szintén
alkotmanyos védelemben részesiild politikai véleményiiket kivanjak kinyilvanitani a véalasztas
folyamataban. Ez a valasztasi lehetéség pedig aranyossa teszi az alapjog-korlatozast. A
jelenlegi szabalyozas tehat ezek alapjan is kiallja az alkotmanyossag probajat.

A kérdés ezek utdn pusztin az, hogy a szlovén Alkotménybirdsag dontésének indokolasa
mentén elindulva, célszerli és indokolt lenne-e egy haromszavazatos modell létrehozasa
(amely a fentiek alapjan egyértelmiien csak egy a kedvezményes mandatumszerzéshez

hasonldé logika mentén lenne indokolhatd). A Velencei Bizottsag fentebb mar idézett

“4 Annak természetesen nem lenne azonban akadalya, hogy az alkotmanyozé olyan Alaptérvény-modositast
fogadjon el, amely ezt az eltérést lehetové teszi. Ez ugyanis 6sszhangban allna a nemzetkdzi kovetelményekkel
is.
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jelentésében hangstlyozta, hogy elméletileg lehetséges a ,,tobbes™ szavazati jog biztositasa,
de csak az adott orszag sajatossagainak figyelembe vételével alkalmazhato, és ezen extra
szavazat csak olyan kivételes intézkedés lehet, azaz alkotmanyosan csak akkor igazolhatd, ha
a célt az egyenld valasztojogot kevésbé sérté intézkedésekkel lehetetlen elérni, valamint, ha
az csak atmeneti jellegii, tovabba ha az csak egy kis létszamu kisebbséget érint. Ezen
feltételek figyelembe vételével azonban megallapithatd, hogy a ,,tobbes” szavazat bevezetése
Magyarorszagon nem lenne indokolt, az ugyanis minden tényezd egyiittes értékelésével
jelentdsen sértené a valasztojog jogi és politikai értelemben vett egyenlOségét is. A
Magyarorszagon €16, elismert nemzetiségek 0sszlétszama ugyanis (a 2011-es népszamlalasi
adatok alapjan) meghaladja a 644 000 f6t. Ez az Osszes valasztopolgarnak kozel 8 %-at
jelenti, ami mar jelentds létszamnak tekinthetd. Raadasul a kedvezményes mandatum
szabalyainak figyelembe vételével egyiitt négy nemzetiség esetében a ,kettds” szavazat
gyakorlatilag azt jelentené, hogy az & szavazatuk érdemben tobbet ér, mint maés
valasztopolgaré. Mindemellett pedig annak lehetdségét sem tudnank kizarni (a korabban
kifejtett szabad identitasvallalas illetve ,valasztas” elve miatt), hogy a magukat
nemzetiséginek vallo vdalasztopolgarok szdma — fiktiv identitasok 4&ltal — jelentdsen
megndvekedjen. Mindezek mellett pedig érdemes azt is kiemelni, hogy még ha a Vjt. lehetévé
is tenné a nemzetiségi listara szavazo valasztopolgarok szamara is az orszagos listara valo
szavazas lehetdségét, a nemzetiségek képviseletét biztositd jelenlegi szabalyozassal szemben
felmeriild problémak, akkor sem oldodnanak meg. Igy allispontom szerint a nemzetiségek
szamara torténd ,,tobbes” szavazas biztositdsa nem tekinthetd alkotmanyosan megvaldsithato

alternativanak.

7.3. Osszegzés, lehetséges tovabbi problémdk és iranyok

A fentiekben alapjan megallapithato tehat, hogy a nemzetiségek parlamenti képviseletének
kérdése hazankban nagyon sokdig egy megoldatlan, szabalyozatlan kérdés volt. A Vjt. altal
kialakitott rendszer azonban a maga hidnyossagaival®® egyiitt kiallia a valasztojog
egyenldségének probajat. Mindemellett azonban érintélegesen érdemes felvetni a kialakitott
rendszer egyéb hibdit (kiilonosen érdemes visszatérni a nemzetiségek parlamenti

képviseletének sziikségességére), €s az azokra adhat6 valaszok lehetséges irdnyait.

5 Kritikai észrevételeket fogalmaz meg tobbek kozott: TAR i. m. 32-34.
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71.3.1. A Vjt. altal kialakitott szisztéma — lehetséges — politikai hatdsairol

Mindenekel6tt fontos kiemelni, hogy egy nemzetiségen alapuld parlamenti képviseletnek az
els6dleges célja, magatol értendden nem a politikai célok kifejezésében keresendd, hanem a
nemzetiség érdekeinek ¢és véleményének orszagos szinten vald képviseletére iranyul.
Ahogyan arra mar utaltam (és e fejezet 7.3.2. alpont b) pontjaban részletesen visszatérek), a
nemzetiségen alapuld képviselet a kétkamards parlamentekben tudna idedlisan megvalosulni
(itt ugyanis a foszabalyoktol vald eltérést és a képviselet esetleg mas modon vald
megvaldsulasat is indokoltnak tekinthetnénk), és amennyiben az meg is jelenik az egykamaras
rendszerekben, alldspontom szerint akkor is fontos, hogy a képviselet jellege ne véljon
politikai toltetiive.**® A politikai megosztottsag természetesen ma is jelen van a nagyobb
nemzetiségek orszagos oOnkormanyzataiban (elsésorban a roma nemzetiség korében).
Azonban abban az esetben, ha az orszagos nemzetiségi Onkormanyzat listat allit az
orszaggylilési képviselok valasztasan, és a kedvezményes mandatum megszerzése altal teljes
jogu parlamenti képviseletet nyer, akkor sem szabad a képviseletnek politikai jellegiivé
valnia. Ugyanis a nemzetiségi Onkormanyzatok altal kiildott (listarol megvalasztott)
orszaggyllési képviseld (azaz nem pusztan csak sz6sz6lo) munkdja soran a nemzetisége
érdekeit kell, hogy képviselje. Az Orszaggylilés azonban szamos olyan kérdést is targyal,
amelynek semmilyen formaban nincs kapcsolodasi pontja a nemzetiségek érdekeihez. Ezért
felo, hogy a nemzetiségi képviseld (akinek valamelyik frakcioba valo ,beiilését” ugyan az
egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl szolo, 10/2014. (11.24.) Orszaggytilési Hatarozat 1. § (3)
bekezdés c) pontja tiltja**") megvalasztasat kovetéen egyik, vagy masik politikai oldalhoz fog
,»csatlakozni”, és munkdjat politikai alapon és nem a nemzetiségének elsddleges érdekei
alapjan fogja folytatni.448 Ezt erdsiti az is, hogy a nemzetiségi képviseld teljes mérteékben

azonos jogokat élvez a tobbi képviseldvel, igy szabad mandatuma alapjan azt is megteheti,

“® E tekintetében PAP Andras Laszlo ugy fogalmaz, hogy egy kizarolag a nemzetiségi képviseletet ellato
képviseld az egykamaras parlamentben nehezen fér meg a kompetitiv néppartok rendszerében, hiszen a
kisebbség-semleges kérdések targyalasakor ezen képviseld nehezen indokolhatja jelenlétét és szavazatat. PAP
2010.i. m. 424.

Ehhez hasonl6 allasponton van MORE Sandor is, aki szerint a nemzetiségi mandatum megteremtésével politikai
képviselet, azaz partképviselet jon 1étre, ami nemcsak a nemzetiség, hanem ,,minden” érdek mentén szervezodik.
MORE Sandor: Ujbol a kétkamaras parlamentrdl mint intézményes megoldasrol. In: CHRONOWSKI — POZSAR-
SZENTMIKLOSY — SMUK — SZABO i. m. 691.

T E szerint: ,, Azt a képviseldt kell pdrthoz tartozénak tekinteni, aki [...] ¢) a nemzetiségi képviseld kivételével
olyan fiiggetlen, illetve fiiggetlenné valt képvisel, akinek csatlakozasat a képviselocsoport elfogadta.” A
Hazszabaly szerint ugyanis a nemzetiségi képviselok és a sz0sz6lok munkajat nem képviselécsoport, hanem a
nemzetiségeket képviseld bizottsag hangolja 6ssze.

“8 Ennek veszélye abban is all, hogy megnévekedhet a nemzetiségekkel szembeni ellenérzés: ha ugyanis a
nemzetiségi képviseld a kormanypartokkal szavaz, akkor az ellenzékben, ha pedig az ellenzékkel egyiitt voksol,
akkor a kormanypartokban és azok timogatdiban ndvekedhet meg a nemzetiség-ellenesség. PAP 2010. i. m. 422.
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hogy ,,szakitva” nemzetisége érdekeivel, tisztdn politikai alapon fejti ki tevékenységét. Ez
pedig véleményem szerint ellentétes eredményhez vezethet, mint ami a nemzetiségek
parlamenti képviseletének a célja kellene, hogy legyen. Ugyanakkor érdemes azt is
megjegyezni, hogy az Alkotmanybirdsagnak a 27/1998. (VI. 16.) AB hatarozataban kifejtett
allaspontja szerint, az egyes képviselok kozott nem lehet kiillonbséget tenni aszerint, hogy
mandatumukat miként szerezték meg. Igy a kedvezményes mandatumot szerzett nemzetiségi
képviseld tisztan politikai alapon megvaldsuld tevékenysége alkotmanyos alapon nem
kifogasolhato.

Ennek kapcsan mégis érdemes felvetni az ugyan szélsdséges, de politikai megkozelitésben
érdekes példat arra, hogy egy nemzetiségi képviseld, hogy valhat teljes mértékben politikailag
elkotelezetté.*® A kedvezményes mandatum a Vijt. elirdsa szerint az orszagos listarol
kioszthato 93 mandatumot csokkenti. A példa szemléletesebbé tétele érdekében tételezziik fel,
hogy csak egy nemzetiség jut kedvezményes mandatumhoz az Orszaggytilésben (mint
ahogyan ez 2018-ban is tortént). A maradék 198 mandatum azonban ebben az esetben

2

elosztasra keriilhet a két oldal kozott (az egyes ,,oldalak” tekintetében természetesen
figyelembe véve az egymadssal szovetségre képes politikai erék eredményének Osszesitését)
egyenld (azaz 99-99) aranyban is. 40 fgy végeredményben (hangsulyozottan kivételes esetben)

eléfordulhat, hogy a kormanyalakitasr6]1**

a kedvezményes mandatum alapjan bejutott
nemzetiségi  képviseld fog donteni.® Ez természetesen a korabban leirtak
figyelembevételével alkotmanyjogi szempontbol nem feltétlentiil lenne kifogasolhato, politikai
szempontbol azonban azt eredményezheti, hogy a nemzetiségi dnkormanyzatokon beliil éles
partpolitikai harc alakulhat ki a kedvezményes mandatummal bekeriilé nemzetiségi képviseld
adott politikai oldalhoz val6 csatlakozasa érdekében, amely a képviselet nemzetiségi jellegét

erodalna.

7.3.2. Alternativ megoldasok a nemzetiségek parlamenti képviseletének biztositdsara

A fentiekben lathattuk, hogy a Vijt. jelenlegi szabalyozasa szamos ponton dilemmakat vethet

fel. Kérdés azonban, hogy amennyiben elvetjiik a jelenlegi megoldast, milyen alternativ

*9 A kérdésrdl 1as tovabba: ERDOS i. m. 262-265.

450 Meg kell jegyezni azonban, hogy az 1j valasztasi rendszer tobbségi elemeinek tulsulya miatt, mandatum
egyenléség szinte kizartnak tekintheto.

1 Vagy épp a 2018-as parlamenti valasztisok eredményének titkrében a 2/3-0s tobbség biztositasarol, vagy
megerositésérol.

%52 A problémat felveti MORE i. m. 691. is.
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lehetoségek johetnek szamitasba? Ennek kapcsan harom kiilonb6z6é irdnyt érdemes
megvizsgalni: egyfeldl azt, hogy a jelenlegi szabalyozés keretei kozott maradva milyen egyéb
megoldasok kinalkoznak; masfel6l azt, hogy milyen teljesen mas jellegli elképzelések
lennének megvalosithatoak, harmadrészt pedig a teljesen elutasitd, a nemzetiségek parlamenti

képviseletét kizard iranyt.

a) Tovadbbi megoldasi javaslatok a Vjt. kereti kozott

A jelenlegi szabalyozas a nemzetiségek parlamenti képviselete korében az egykamarés
parlamenti keretek kozott maradd, valasztason alapuld képviselet mellett foglal allast. Ezzel
Osszefliggésben (ahogyan arra a korabbiakban utaltam) sziikséges kiemelni, hogy a
nemzetiségi valasztopolgarok csak regisztraciojukat kdvetden (amikor mar csak akkor
donthetnek gy, hogy mégis a politikai preferenciajukat kifejezd orszagos listara valo
szavazast valasztjadk, ha a nemzetiségiik szerinti dnkormanyzat nem allit nemzetiségi listat,
vagy ha leiratkoznak a nemzetiségi listar6l) szembesiilnek azzal, hogy a nem megfelelé szamu
regisztracid miatt, szavazatukkal eleve nem juttathatnak teljes jogu (azaz szavazati joggal is
rendelkez6) képviseldt az Orszaggyllésbe, igy listas szavazatuk eleve elveszik. Ezt a
problémat oldhatna meg, ha a nemzetiségi valasztopolgaroknak még a szavazds napjan is
biztositanank a lehetdséget, hogy nemzetiségi identitasanak képviselete helyett, politikai
preferencidjat valaszthassa. Allaspontom szerint ennek két lehetséges formaja meriilhetne fel.
Az egyik megoldas lehetne, ha a nemzetiségi valasztopolgarok a szavazolapok felvételekor,
az egyeéni jeloltek nevét tartalmazd szavazdlap mellett egy olyan szavazolapot kapnanak,
amely tartalmazza valamennyi orszagos listdin induld part neve mellett a nemzetiségi

valasztopolgar sajat nemzetisége altal inditott listat is. 3

Ez a megoldas a valasztasok
koltségeit sem novelné meg — mivel ugyanannyi szavazodlapot kellene nyomtatni, mint a
jelenleg hatalyos szabalyok szerint — mégis biztositand annak lehetdségét, hogy a nemzetiségi
valasztopolgar még a szavazofiilkébe torténd belépésekor is eldonthesse, hogy nemzetiségi
vagy politikai alapon adja-e le listas voksat. Ennek a megvaldsitdsa azonban azért nem lenne
lehetséges, mivel konnyen felvethetné a valasztdjog titkossaganak sérelmét. Ugyanis azokban
a szavazokorokben, ahol pl. egy adott nemzetiséghez tartozonak csak egy valasztopolgar

vallotta magat®™, és ezen valasztopolgar nem a nemzetisége szerinti listara szavaz', a

%3 Fontos hangsulyozni, hogy csak és kizarolag a sajat nemzetisége szerinti nemzetiségi lista szerepelne a
kibovitett szavazolapon.
4 Vagy épp csak egy-egy kiilonbozé nemzetiségii személyek szerepelnek a névjegyzékben.
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szavazatszamlald bizottsag szdmara megismerhetévé valna a politikai preferencidja, ami
pedig sértené a valasztojog titkossag kovetelményét.*® Eppen ezért sokkal hatékonyabb és
jobb megoldést jelentene, ha a nemzetiségi vélasztopolgar még a szavazas napjan is
eldonthetné, hogy az eldzetesen (a Ve. szabdlyai szerint a valasztast megel6z0 16. napig)
regisztralt nemzetiségi identitasa helyett, a politikai preferencidjat részesiti eldnyben. Ennek
érdekében a nemzetiségi valasztopolgar szamara lehetdséget kellene biztositani, hogy
amennyiben regisztralta magat egy adott nemzetiség valasztopolgaraként, a valasztas napjan,
a szavazokorben kérhesse a nemzetiségi névjegyzekbdl valod torlését, és ezzel egyidejlileg az
orszagos valasztdi névjegyzékbe vald felvételét, valamint azt, hogy ez alapjan az orszagos
listara adhassa le a voksat. Ez a megoldas nem lenne idegen a magyar jogi szabalyozastol,
mivel korabban is lehetésége volt barmely valasztopolgarnak — akit pl. tévedésbdl nem vettek
fel egy olyan szavazokori névjegyzékébe, ahol lakdhelye szerint jogosult lenne a szavazasra —
hogy a valasztds napjan is kérje a névjegyzékbe valo felvételét. Ez ugyan minimalis
koltségnovekedéssel jarna — hiszen a nemzetiségi valasztopolgarok szamara két kiilonbozo
listas szavazat leaddsara alkalmas szavazolapot kellene eldallitani — azonban a valasztojog
alapelveinek sérelme nélkiil ki tudnd kiiszobolni a fent emlitett problémat. Ugyanakkor azt is
fontos megjegyezni, hogy ez a megoldas sem orvosolna azt a kérdést, hogy (amennyiben a
nemzetiségi lista nem éri el a kedvezményes kvotdhoz sziikséges szavazatszamot) egy
szavazati joggal nem rendelkezd nemzetiségi sz6sz616t, valasztasok Utjan ,,delegaljanak” a
parlamentbe. E megoldas megvalositasanak gatja lehet tovabba az is, hogy a nemzetiségi
onkormanyzatok a regisztraltak aranya alapjan részesiilnek kampanytamogatasban. Abban az
estben azonban, ha a nemzetiségi valasztopolgarként regisztralt valasztopolgarok a valasztés
napjan mégis az orszagos listara valo szavazast valaszthatnak, a nemzetiségi onkormanyzatok

konnyen ki tudnak jatszani a timogatasi rendszert tomeges fiktiv regisztraciokkal.

% A nemzetiségi listira valo szavazas esetben ugyanis a szavazat titkossaganak kovetelménye azért nem
sériilne, mivel a szavazatszamlald bizottsag el6tt az érintett valasztopolgdr nemzetiségi hovatartozasa a
névjegyzek alapjan amugy is egyértelmii.

%% Emellett tovabbi ellenérvként szolgalhat e megoldassal szemben, hogy a nemzetiségi valasztopolgarok
szamara félrevezetd lehetne egy olyan szavazolap, amelyen egyszerre szerepelnének az orszagos listat allitd
partok, €s a nemzetisége szerinti orszagos nemzetiségi onkormanyzat listaja. Félo ugyanis, hogy ezaltal sok
olyan listas szavazat keriilne leadasra, amelyen az érintett valasztopolgar egy partlistara és a nemzetiségi
onkormanyzatanak listajara is szavaz. Ezen szavazdlapok azonban értelemszeriien érvénytelenek lennének.
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b) Tovadbbi megoldasi javaslatok a Vjt. rendszerén tul

A nemzetiségek parlamenti képviseletének biztositasa — ahogyan azt a nemzetkozi példak is
mutatjak — nem kizarolag a Vjt. altal jelenleg meghatarozott keretek kozott lehetséges. Ennek
keretein tullépve alapvetden két megoldas megvizsgalasat tartom sziikségesnek: 1. Egyfeldl
az egykamaras parlamenti gondolkodas keretében maradva az orszagos nemzetiségi
onkormanyzatok altal torténé delegalassal 1étrejové nemzetiségi képviselet kérdését, 2.
masfeldl a nemzetiségek kétkamards parlament keretében torténd képviseletének
megvaldsitasat.

Mindkét megoldas esetében kozos kiinduldsi pontként rogzithetjiik, hogy a valasztas és a
képviselet egyiittértelmezése sokszor azt a képzetet kelti, hogy Osszetartozo, egymast
feltételezd fogalomparrél van sz6, azaz, hogy a képviselet csak valasztas utjan valdsulhat
meg. Holott nem minden vaélasztds eredményez képviseletet, illetve a képviselet
megvaldsuldsanak sem sziikségszerli formaja a valasztas (lehet pl. kinevezéssel, delegalassal,

7 Mas megkozelités alapjan azonban a képviselet csak szabadon

vagy épp hivatalbdl is).
valasztott képviselok utjan valosul meg (ezt tekinthetjiik a képviselet klasszikus formajanak).
Végiil pedig létezik olyan megkdzelités is, miszerint a képviselet célja az egyes csoportok
vonasainak megjelenitése, azaz a statisztikai reprezentacid (ez az aranyos képviselet elvének
458

alapja).

1. Az elsO lehetséges megoldasi alternativa tekintetében sziikséges kiemelni, hogy a
képviselet fogalmanak, illetve tartalmanak megkdzelitése koronként és orszagonként
eltéré lehet. Pl. a képviseld kiildott vagy ,,ligyndk” mindségében jar el a szerint a
megkozelités szerint, ami alapjan a képviseld a megbizoi nevében és érdekében
cselekszik, azok kifejezett akarata szerint (ilyenek voltak a rendi képviseletek). A
képviselet fogalmaval Osszefliggésben az Alkotmanybirdsdg tobb hatirozatdban is
rogzitette, hogy arra csak demokratikus legitimacié alapjan keriilhet sor. A
népszuverenitasra épilé rendszerben a hatalmi agak azonban Onlegitimalok is
lehetnek, ha kozvetlen valasztason alapulnak, ¢és valamely mas hatalmi ag
kozremikodésével keletkeznek. A hatalomnak azonban ekkor is, ezen a lancolaton
keresztlil visszavezethetonek kell lennie a szuverén néphez. A legitimacio

demokratikus tehat akkor is, ha a kozvetleniil valasztott szervezet altal valasztott vagy

" DEzs() 1998. i. m. 18.
%8 Az egyes megkozelitéseket lasd bévebben Uo. 19.
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kinevezett szervek, személyek gyakorolnak kozhatalmat. Amig a valasztasok,
kinevezések lancolata a valasztopolgaroktol a kozhatalmat gyakorld szervig,
személyig folyamatos, a demokratikus legitimacio nem vitathat6.**®

Alkotmanybirdsag pl. a 34/2005. (IX. 29.) AB hatarozataban a demokratikus forras,

Ez alapjan az

valamint a sziikséges legitimacio hidnyaban nem tartotta alkotmanyosnak azt a 2005-
ben elfogadott — a koztarsasagi elnok altal ala nem irt — térvényt, amely lehetové tette
volna, hogy a telepiilési kisebbségi onkormédnyzat megvalasztott tagja meghatarozott
szavazatszam elérése esetén egy nyilatkozat megtételét kovetéen a helyi
onkormanyzat képviselotestiiletének tagjava Véljon.460 A Vjt. rendelkezései alapjan
megvalasztott nemzetiségi sz6sz6l6 hasonld funkcidt lat el az Orszaggytlésben, mint
amit a korabbi szabalyozéas alapjan a kisebbség helyi sz6szoldja latott el a helyi
énkorményzatban.461 A s70sz061061 jogkoroket 2005. november 25-e €s 2012. januar 1-
je kozott a kisebbségi 6nkormanyzat elndke gyakorolta. A kisebbségi sz6sz616 tehat
annak ellenére vehetett részt tanacskozasi joggal a helyi 6nkormanyzat dontéshozatali
eljarasaban, hogy megbizatasat nem a helyi 6nkormanyzati valasztasokon szerezte. A
nemzetiségekrdl szolo 0 torvény 2011. november 9-én tarsadalmi vitdra bocsatott
tervezete szerint a nemzetiségi sz0szOlot az orszagos nemzetiségi Onkormanyzat
valasztotta volna meg (és delegalta volna az Orszaggyllésbe) titkos szavazassal és
mindsitett tobbséggel. A térvényjavaslat egyeztetése soran még nem volt egyértelmii,
hogy a sz0sz016 teljes jogu képviseldi jogokat fog-e gyakorolni. A benyujtott és az
Orszaggytilés altal elfogadott torvényjavaslat végiil delegalas helyett a nemzetiségi
listara leadott szavazatokhoz kototte a (csak egyes képviseldi jogokat gyakorlo)
sz0sz0l6 megbizatasat. A jelenlegi rendszer azonban — annak kovetkeztében, hogy a
nemzetiségi szoszolokat az orszaggyiilési képviseld valasztdsokon valasztjadk —
allaspontom szerint (ahogy arra mar kordbban utaltam) tobb alkotméanyossagi

problémat is felvet(ne*®?).

Egyfeldl fontos kiemelni, hogy a nemzetiségi sz6sz616
megvalasztasa esetén sincs érvényességi kiiszob. Ez a szabalyozas latszolag megfelel
ugyan annak, hogy az egyéni valasztokeriileti jelolt is mandatumot szerez a leadott
érvényes szavazatok tobbségével, ami akar egy szavazat is lehet, 1ényeges kiilonbség

azonban, hogy amig az egyéni valasztokeriiletek esetében nincs redlis veszélye annak,

9 Lasd bévebben 38/1993. (VL. 11.) AB hatérozat.

0 KILENYI Géza: A nemzeti és etnikai kisebbségek jogai. In: HAJAS Barnabas — KILENYI Géza (szerk.):
Fejezetek az alkotmanyjog korébdl. Rejtjel Kiado, Budapest 2005. 295.

“1 Lasd a helyi 6nkormanyzatokrol sz616 1990. évi LXV. trvény 12. § (7) bekezdését.

%2 Amennyiben a sz6sz6l6nak lennének érdemi jogositvanyai.
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hogy a vélasztopolgarok nagyon kis aranyban vesznek részt a szavazasban, addig a
nemzetiségi sz0sz616 esetében tartani lehet attol, hogy az orszaggytilési képviselokhoz
képest elenyészé szamu szavazattal fogjak ,,megvalasztani”. Fontos kiemelni ugyanis,
hogy a jelenlegi szabalyozas szerint konnyen el6allhat az a helyzet, hogy egy — akar
minimalis (sz€élsdséges esetben akar 1) szavazattal megvalasztott — nemzetiségi
sz0sz016 képviselje az Orszaggyiilésben azt a nemzetiséget, aki — a kedvezményes
kvota megszerzéséhez viszonyitva joval nagyobb szaml nemzetiségi valasztopolgar
altal megvalasztott, ezaltal joval nagyobb legitimacidéval rendelkezd — orszagos
nemzetiségi onkormanyzattal rendelkezik, még akkor is, ha az adott nemzetiségi listat
az orszagos nemzetiségi Onkormanyzat allitotta. A nemzetiségi valasztoi jegyzékbe
valo felvétel ugyanis kérelemre torténik, ami eleve sziird feltétel, emellett pedig
visszatart6 erdt jelenthet az is, hogy a nemzetiségi valasztopolgarokat a Vjt. kizarja a
partlistdra vald szavazasbol. Lényeges szempont tovabbd, hogy a Vjt. alapjan az
orszagos nemzetiségi dnkormanyzatoknak a partokkal versenyzo listat kell allitaniuk
ahhoz, hogy a sz0sz6l6 elnyerje megbizatasat. A nemzetiségi Onkormanyzatok
azonban mas elvek alapjan miikddnek, mint a partok, igy példaul nem az egyesiilési
jog alapjan jonnek létre, nincs nyilvantartott tagsaguk. Lényeges kiilonbség az is, hogy
a partok bevételeik egy részét kifejezetten valasztasi célokra hasznaljak, mig az
orszagos Onkormdnyzatok anyagi forrdsai a nemzetiségi kulturdlis autondémia
megvalositasat szolgaljak. Emellett az is fontos szempont, hogy az orszagos
nemzetiségi dnkormanyzatok tobbsége esetén a valasztasban valo részvételének nincs
valos ,tétje”, mivel redlisan a listadllitassal csak — az akar egy szavazattal
megvalaszthatd — sz0sz6l6 megbizatasa érhetd el.

Mindezek miatt véleményem szerint a hatalyos szabalyozashoz képest sokkal
eléremutatobb lenne, ha a nemzetiséget, az akar nagyon kisszamu valasztopolgar altal
,megvalasztott” nemzetiségi sz0sz0lo helyett, a nemzetiségi kozosségek altal
valasztott orszagos nemzetiségi onkormanyzat altal delegalt sz6sz616 képviselné463 a
parlamentben. PAP Andras Laszlo is hasonld allaspontot képvisel e tekintetben:
véleménye szerint a nemzetiségek parlamenti képviseletét a Vjt. altal kialakitott
rendszerrel szemben egyfajta kvazi-képviseldi jogallas megteremtésében lehetne

keresni, akar azaltal, hogy az orszagos nemzetiségi Onkormanyzatoknak

3 A Kképviselet kapcsan fontos kiemelni TOLGYESSY Péter allaspontjat is, aki szerint ahhoz, hogy az
érdekképviseletek kifejthessék véleményiiket az Orszaggyiilésben, elegendd szamukra a véleményezés joganak
biztositasa. TOLGYESSY Péter: Orszaggy(ilés és valasztojog. In: KILENYI Géza (szerk): Alkotmanyjogi Fiizetek 4.
— Parlament, valasztas. EXPRINT, Pécs 1989. 28.
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torvénykezdeményezési jogot biztosit az alkotmanyozd hatalom, az dket érintd
kérdések vonatkozasaban.*®* A nemzetiségi sz0szolo (képviseld) delegalasaval
Osszefiiggésben érdemes azonban felhivni a figyelmet az Alkotméanybirdsag —
kordbban mar idézett — 27/1998. (VI. 16.) AB hatarozatira, amelyben az
Alkotmanybirdsag kimondta: ,,a szabad mandatum e jellemzoi abban is kifejezédnek,
hogy a képviseldk jogallasa egyenld, azaz — mint a vadlasztasi torvény mondja — jogaik
és kotelességeik azonosak. A képviseldi feladat ellatisahoz sziikséges jogok és
szervezeti feltételek tekintetében nem lehet a képviselok kozott aszerint kiilonbséget
tenni, hogy milyen moddon nyerték el mandatumukat”. Ezzel egyiitt azonban
allaspontom szerint a jelenlegi szd0sz6lok sem ¢élveznek azonos jogokat az
orszaggytlési képviselokkel, igy ha a delegalason alapuld szo6sz616i intézmény jelenne
meg az Orszaggylilésben — a mostani szoszolokkal azonos jogkorokkel — az sem

sértené az egyenld mandatum elvét.

A Vijt. rendszerén tali megoldas keresések korében érdemes kiilon kiemelni, hogy az
Alaptorvény megalkotasakor felmeriilt annak a lehetdsége, hogy az Orszaggytilés
kétkamaréds rendszerben miikddjon tovabb — amely megvaldsitasanak f6 indoka az
Alkotmany nemzetiségek parlamenti képviseletét eléiré alkotméanyi rendelkezése’®
volt. A kétkamaras parlamentekkel Osszefliggésben SZENTE Zoltan egy irasaban ugy
foglal allast, hogy azokban az éallamokban, amelyekben a tarsadalom homogén, a
torvényhozas inkabb egykamaras, még ott, ahol heterogén(ebb) — vagyis a népesség
nyelvi, vallési, etnikai vagy mas torésvonalak mentén élesebben tagolt — a kétkamaras
rendszer*® a megfelelc’ibb.467 A kétkamaras parlamentek nemzetkozi tapasztalatai
azonban vegyesek, ezért ezek dnmagukban sem az elfogaddsra sem az elutasitisra
nem perdontd érvek.*® SALAMON Laszl6 pl. ugy fogalmaz, hogy az egy- vagy

kétkamarés parlament dilemmadjéban nincs egyediil tidvozitd, csalhatatlan :ailleispont.469

4 pap 2010. i. m. 425.

83 1 4sd: az 1949. évi XX. torvény 68. § (3) bekezdését.

%0 A Kkétkamaris rendszerben sajatos belsé hatalommegosztasrol beszélhetiink, hisz a masodik kamara a
torvényhozas megosztasat jelenti. SZENTE Zoltan is — John Stuart MILL gondolatat idézve — ugy fogalmaz, hogy
az alsOhazat (tobbek k6zott) egy masodik kamara altal lehet ellensulyozni. MORE i. m. 687. illetve SzeNTE 2010.

*7 SZENTE 2010. i. m. 77.

%%8 SZENTPETERI Nagy Richard: A méasodik kamara tipusai a viligban. In: TEGLASI Andrés (szerk.): Sziikség van-
e kétkamards parlamentre az uj Alkotmdnyban? Orszaggy(lés Alkotmanyligyi, igazsagligyi és tgyrendi
bizottsag, Budapest, 2011., 95-110.

“%9 SALAMON Laszl6: A kétkamaras parlamentrél. Magyar Szemle 2008/9-10. szdm. 31-37.
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Magyarorszagon tehdt — a rendszervaltast kovetéen — a nemzetiségek parlamenti
képviseletével dsszefliggésben meriilt fel a masodik kamara felallitasanak lehetdsége.
Ennek elsédleges oka, hogy hazankban a kdrnyezd orszagoktdl eltéréen (ahol a
relative nagyszdmi nemzetiség egy-egy foldrajzi teriiltre koncentralodik) sokféle €s
viszonylag kis 1étszamu nemzetiség €1, és azok is az orszag teriiletén elszortan. DEzZSO
Marta szerint ilyen koriilmények kozott a nemzetiségek megfeleld képviseletére a
masodik kamara jelentene optimalis megoldast, mégpedig abban a formaban, hogy a
nemzetiségek maguk valasztananak képviseloket (pl. 1-1-et) a Szenatusba.*’® MORE
Sandor — a nemzetiségi képviselonek az egykamaras parlamentekben betoltott
szerepének anomaliai miatt — is Kifejezetten amellett foglalt alltast, hogy a
nemzetiségek képviselete a kétkamaras parlamentben lenne idedlisan megvaldsithatd —
amely mas érdek-képviseleti problémat is megoldhatna.*"

A nemzetiségek masodik kamardban megvalosuld képviseletének lehetdségével
Osszefliggésben a tovabbiakban érdemes roviden attekinteni a masodik kamarak egyes

k4% Egyfeldl

tipusait, amelyeket t6bb szempont szerint is csoportosithatun
beszélhetiink arisztokrata felsohazakrol. llyennek tekinthetd az angol Lordok Haza,
vagy épp az L. vilaghaboru eldtti magyar Férendihaz. Ennek jellemzdje, hogy a tagsag
oroklédik. Pont emiatt a jellemzdje miatt azonban ezen megoldas egy koztarsasagi
allamformdban teljesen rendszer idegennek tekinthetd. A mésodik tipusnak a
szovetségi kamardkat tekinthetjiik, amelyekben a szovetségi tagallamok (igy pl. az
Egyesiilt Allamok tagallamai, vagy Németorszag tartoméanyai) képviseltetik magukat
kozvetleniil vagy kozvetetten valasztott képviselok utjdn. Ez a megoldds minden
esetben a kisebb szovetségi tagallam poziciojat erdsiti. Tekintettel azonban arra, hogy
hazdnk nem szovetségi allam, igy ezen tipus megvalositasa sem lenne lehetséges.
Harmadik megoldasként az Un. korporativ kamardkat hatdrozhatjuk meg. Az ilyen
tipusi masodik kamarak komplex jellegliek, azaz ebben egyszerre lehetnek jelen

tobbek kozott az egyhazak, a nemzetiségek473

, a tudomanyteriiletek, az egyes
szakmak, a tarsadalmi szervezetek, a helyi onkorményzatok, vagy akar a hataron tuli

allampolgarok képviseldi is. JAKAB Andras allaspontja szerint azonban ez a megoldas

"% DEZ3¢) 1998. i. m. 118.

L MORE i. m. 691-692.

472 _4sd bévebben: JAKAB 2010. i. m. 1-18., tovabba SZENTE 2010. i. m. 81-96.

" fgy pl. a masodik kamarét a teriiletileg vagy lakossagszam alapjan nagyobb orszdgokban (pl. Olaszorszag)
sok esetben azért alakitjak ki, hogy a sajatos (pl. kisebbségi) érdekeket minél jobban figyelembe tudjak venni a
dontés meghozatalakor. Lasd bovebben: PETRETEI Jozsef: A modern parlamentek — alkotmanyjogi szempontbol.
INFO — Tarsadalomtudomany 1999. 47. szam 13.
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i1s zsdkutcdba vezetné a magyar alkotmdanyfejlédést. Véleménye szerint ugyanis a
korporativ eszme nem elfogadhatd, mert tévesen azt eldfeltételezi, hogy egyazon
korporécid csak egyfajta véleményt jelenithet meg, azaz csak egyfajta (pl. foglalkozas
szerinti) érdektipust ismer el, és nem tudja megjeleniteni a teriileti vagy vilagnézeti
szimpatidkat.** Emellett — allaspontja szerint — ellenérvként hozhato fel a
korporativizmussal szemben, hogy a foglalkozas (illetve szarmazas vagy identités)
nem ad legitiméciot, azt csak a demokratikus valasztds adna, igy egy ilyen kamara
felallitasaval sériilne a demokratikus legitimacio elve. Allaspontom szerint azonban —
tekintettel arra, hogy a képviselet nem kizarolag valasztason alapulhat, hanem pl. a
delegalason is —, amennyiben pl. a nemzetiségek masodik kamaraban vald képviselete
az orszagos nemzetiségi onkormanyzatok altal torténd delegalason alapulna, akkor a
fentiekben felhozott legitimacios kritikai érv is megvalaszolhatd, orvosolhato lenne.
Negyedik tipusként a kozvetleniil valasztott, vagyis népképviseleti masodik kamarakat
emlithetjiik. Ilyen jellemz6 pl. Csehorszagban, Romanidban, vagy ¢&pp
Spanyolorszagban®™®. Ez tulajdonképpen a parlament megkettdz6dését jelenti, igy
végeredményben ugyanigy partlogika alapjan épiilnek fel és miikodnek. Ezen
megkettdz6dott kamardk azonban nem a specidlis képviselet biztositasara, hanem csak
a valasztasi rendszerek természetébol fakadd anomalidk, torzitasok kikiiszobolésére
alkalmasak (mar amennyiben a két kamara megvalasztasara mas valasztasi szisztémat
alkalmazunk*”®). Igy ez a megoldis a nemzetiségek parlamenti képviseletének
megoldasara ugyancsak nem lenne megfeleld. JAKAB Andras egy otodik tipust is
elkiilonit irdsdban: az Gn. érdem alapjan Osszeallitott masodik kamardkat, ahol a volt
kozjogi méltésagok, vagy a tudomany mivészet jeles képviseldi kapnak

automatikusan helyet.*’’

Ez azonban amellett, hogy szamos kérdést felvet (pl. hogy az
egyes kitiintetések odaitélésben igy a politikai szempont jatszana jelentds szerepet), a
nemzetiségek (vagy ¢épp a hataron tali magyarsag) képviseletének a kérdését
ugyancsak nem oldana meg. A fenti kategoériak mellett SZENTE Zoltan tovabbi
tipusként hatarozza meg a teriileti érdekek képviselete alapjan létrejové masodik
kamardkat. Ezek az un. regiondlis allamokban (igy pl. Olaszorszagban vagy

Spanyolorszagban) jellemzdéek. Ezen allamokban az egyes régioknak lehetdségiik van

7% JAKAB 2010. i. m. 6-7. Véleményem szerint ez a szempont a nemzetiségek esetében nem bir relevanciaval.

*"> SZENTE 2010. i. m. 88.

478 gy pl. Norvégiaban vagy Izlandon tn. 4l-masodik kamara miikédik, ugyanis mindkét kamarat ugyanazzal a
metodussal valasztjak. JAKAB 2010. i. m. 13.

*' Lasd bdvebben: JAKAB 2011 i. m.
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0nallé torvényhozast létrehozni, amely az oszthatatlan szuverenitdsu koézponti
térvényhozas dontése alapjan hozhat dontéseket.*’

A fentiekben vazolt tipusok koziil egyértelmiien a korporativ alapon 1étrejové masodik
kamara lenne alkalmas a nemzetiségek parlamenti képviseletének biztositasara. Ez
ugyanis képes lenne kikiiszob6lni minden — a nemzetiségek parlamenti képviseletével
Osszefiiggd — problémat (igy pl. a szavazati jog nélkiili sz6sz616, a nem megfeleld
szamu regisztracidé miatt kvazi elveszd nemzetiségi szavazatok stb. kérdését).
Mindemellett a masodik kamara hatékonyabban tudna biztositani a hatdron tuli
magyaroknak a parlamenti képviseletét IS (orvosolva szamos, az értekezés 6.
fejezetében felvazolt problémat), és alkalmas lenne arra is, hogy az érdekképviseletek

is hallathassak hangjukat a torvényhozas folyamatéban.*”®

C) Tagadhato-e a nemzetiségek parlamenti képviseletének sziikségessége?

Harmadik lehetséges iranyként meg kell emliteni azt az elképzelést is, miszerint a
nemzetiségek parlamenti képviseletére nincs sziikség, mivel a nemzetiségi Onkormanyzati
rendszer a képviselet kérdését eddig is megfeleld6 mdédon megoldotta. Ezzel a lehetdséggel
azonban nem érdemes érdemben foglalkozni, mivel egyértelmlien megallapithatd az
Alkotmanybirésag korabban is idézett gyakorlatabol, hogy a nemzetiségek parlamenti
képviseletének kérdése — mar csak az Onként vallalt kotelezettség betartdsa miatt is —
megoldatlan volt. Ezért allaspontom szerint az Sem lehet megoldés, ha a térvény tovabbra sem
biztosit semmilyen formaban orszaggyiilési képviseleti lehetdséget a hazai nemzetiségek

szamara.

7.3.3. Konkluzio

A nemzetiségek parlamenti képviseletének megvalositdsa minden olyan orszagban — igy
Magyarorszadgon is — a valasztdjogi szabalyozads kozponti kérdéseként jelenik meg, ahol a
tobbségi tarsadalom mellett nagyszdmi mdas nemzetiség él. A nemzetiségek parlamenti
képviseletének biztositdsara — ahogyan azt a fentiekben is lathattuk — tobb modszer is 1étezik.

Ezek koziil azonban nem lehet egyértelmiien kivalasztani azt a metddust, amely a

*"® SZENTE 2010. i. m. 84-85.
9 A nemzetiségek parlamenti képviseletének kérdésérél, a nemzetiségi sz6szolo intézményérSl, és a
nemzetiségek masodik kamaraban valé megjelenésérél bévebb elemzést végez: MORE i. m. 690-694.

129



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2019.002

leghatékonyabban tudja biztositani a nemzetiségek képviseletét. Feltétlentil torekedni kell
azonban arra, hogy a kialakitott rendszer a lehetd legteljesebb ¢és legszélesebb kort
képviseletet biztositsa a nemzetiségek szamara. A jelenlegi rendszer minden elemét
figyelembe véve ugyanis — ahogyan arra mar korabban utaltam — a Vjt. nemzetiségi
képviselok valasztasara vonatkozo szabalyai inkdbb sz6szo6l6 valasztast valositanak meg,
mintsem valddi képviseldvalasztast — még akkor is, ha 2018-ban a német nemzetiség egy

teljes jogu képviseldt tudott az Orszaggylilésbe juttatni.
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8. Az altalanos valasztojog ,,tudatossagi” korlatjairol **°

Ahogy értekezésem bevezetdjében is irtam, jelen kutatdsomban az altalanos és egyenld
valasztojog kihivasai korében az egyik vizsgalt elem az Un. ,,tudatossagi” korlat kérdése. Ezen
a ponton ismételten fontosnak tartom kiemelni, hogy a ,tudatossagi” korlatok alatt a
valasztopolgarok belatasi képességével Osszefliggésben értékelt szempontokat értem, amely
jelen értelmezésében inkabb egyfajta politikai belatasi képességet jelent — azaz, hogy az
érintett valasztopolgar a politikai kozosség olyan tagja legyen, aki megfeleld ralatassal
rendelkezik a népképviseleti szerv tagjainak kivélasztasahoz.*®' A Ltudatossagi” korlat
kifejezés tehat — értelmezésemben — nem annak kovetelményét jelenti, miszerint csak olyan
valasztopolgarok vehetnek részt a valasztasokon, akik szavazatuk leadasakor racionalis, jol
atgondolt, a gazdasagi és politikai szempontokat iS figyelembe vevo dontést tudnak hozni.
Ennek megkovetelése ugyanis allaspontom szerint teljesen szembemenne a valasztdjog
altalanossaganak elvével, mivel 1ényegében egy kvazi miveltségi, tajékozottsagi cenzust
eredményezne. A valasztéjog gyakorlasa soran azonban a valasztopolgaroknak nem
feltétleniil kell racionalis déntést hozniuk. A vélasztojogosultsag teljessége’®? ugyanis (annak
alapjogi jellegére is tekintettel) tobbek kozott azt jelenti, hogy valasztopolgaroknak nem
gazdasagi, politikai elemzések utjan kell eldonteniiik, hogy Kire adjak a szavazatukat, hanem
elegendd akar érzelmi okokbol, csaladi konvenciok alapjan vagy épp megszokasbol
meghozniuk dontésiiket (természetesen nem kizarva az elsé lehetdséget sem). Igy amikor
értekezésem jelen pontjaban a ,tudatossagi” korlat kifejezést haszndlom, akkor a
valasztopolgarok politikai értelembe vett belatasi képességének meglétét értem alatta.*?

A ,tudatossagi” korlat fogalmanak fentiek szerinti értelmezése tekintetben fontos kiemelni,
hogy a vilagban jelenleg alkalmazott valasztasi rendszerek szinte mindegyike tartalmaz egy
vagy tobb olyan korlatozast, amely a valasztopolgarok belatasi képességének birtokaban vald

dontését igyekszik garantdlni (igy pl. minimalis életkori hatart szab, vagy épp kizarja az

“80 Disszertaciom ezen pontja tekintetében ismételten fontosnak tartom kiemelni, hogy hasonléan az 6. pontban
elemzett belfoldi lakdhely kovetelményének és a valasztdjognak a viszonyahoz, itt is szamos jogon kiviili érv
mérlegelése és ismertetése sziikséges. Ez kiillondsen fontos a kiskoruak vélasztdjoga vonatkozasaban, mivel ott a
szocioldgiai, demografiai szempontok sokkal erételjesebben jelen vannak, mint bdrmelyik mas — az értekezésben
vizsgalt — valasztdjogi kérdésnél.

I BODNAR 2014. i. m. 185.

82 Bzt fejezi ki az Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdésében deklaralt elv is, miszerint a valasztok akaratukat
szabadon formalhatjak, igy szabadon dontik el, hogy részt vesznek-e a valasztasokon és azt is, hogy kire és
milyen szempontok alapjan adjak le voksukat.

“83 Fontos tehat hangsulyozni, hogy a ,tudatossagi” korlatok léte nem azt jelenti, hogy akinek van valasztojoga
az ,tudatos” személy, akinek pedig emiatt az okok miatt (pl. nem toltdtte be a 18. életévét) nincs
valasztdjogosultsaga, az kvazi ,.tudattalan”.
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elmemiikodés zavardban ¢loket az aktiv €és passziv valasztdjogosultak ké‘)réb(’il).484 A
»tudatossagi” korlat tehat egyfajta politikai ,.érettségként” is értelmezheté (azaz, hogy az
érintett valasztopolgar képes-e felfogni a kiilvilag torténéseit, és képes-e azokat valamilyen
formaban értékelni, valamint dontése meghozatala soran ,.felhasznalni), amelynek
birtokdban kell lenni ahhoz, hogy valaki vélasztojogat gyakorolhassa.*®® Ennek a politikai
»erettségnek” a meghatdrozasa azonban magatol értetédé modon egy mérlegelés eredménye:
igy pl. annak eldontése, hogy egy 16 éves személy mar rendelkezik-e ezzel az érettséggel
vagy sem, az allam szuverén dontésén mulik (azaz, az allam a népszuverenitas alanyai kozé
sorolja-e ezen személyeket vagy sem). Masik oldalrdl azonban tigy is fogalmazhatnank, hogy
a ,,tudatossagi” korlat 1étének oka az allamnak azon kdotelessége, miszerint meg kell védenie a
valasztasi rendszer integritasat. FIALA Janos meghatdrozasa szerint ez azt jelenti, hogy az
allamnak ki kell zarnia a valasztojog gyakorlasabodl az olyan valasztopolgarokat, akik példaul
belatasi képességiik teljes vagy részleges hianya miatt nem tudnak felelésen donteni
valasztojoguk gyakorlasa soran®®® (mivel az 8 esetilkben nagymértékben fennallna annak a
veszélye, hogy helyettiik mas hozza meg a dontést, mas fog €lni az 6 szavazati jogukkal). A
valasztasi rendszer integritasdnak védelme ugyanis els@sorban az allam — valasztojoggal
Osszefiiggd — objektiv intézményvédelmi kotelezettségéhez kapcsolodik. Ennek keretében
pedig az allam, mint az alapjog kotelezettje koteles az alapjog altal garantalt jogok védelmére,

valamint az alapjog érvényre juttatdsa korében koteles az alapjogi intézmény védelmére is*®

— ez pedig magaban foglalja a valasztas tisztasagadnak meg(')vélsét.488

8.1. Szavazati jogot a gyerekeknek? A csaladi valasztéjog dilemmaja

Az altalanos valasztdjog ,,tudatossagi” korlatjai kozé tartozik az életkori korlatozas is, amely
1étének elsddleges oka, hogy a jogalkotd azt vélelmezi, hogy a valasztopolgarnak be kell
toltenie egy bizonyos ¢letkort ahhoz, hogy megfontolt €s koriiltekintd dontést tudjon hozni
szavazata leadasakor.”®® Wolfgang SCHREIBER szerint ,,/a] valasztojog életkorhoz kotése azt

garantalja, hogy a valasztisokon valo részvételre megfelelo foku érettség, értelem és

8% V§.: Stefan OLSSON: Children’s Suffrage (A Critique of the Importance of Voter’s Knowledge for the Weel-

Being of Demacracy). The International Journal of Children’s Rights 2008/16., 62-67.

*® Ennek okai és indokai tekintetében lasd és vo.: Claudio LOPEZ-GUERRA: Enfranchising Minors and the
Mentally Impaired. Social Theory and Practice, Vol. 38, No. 1. (January 2012.), 115-138.

S FI1ALA i. m. 109.

“" BALOGH — SCHANDA i. m. 35-39.

%88 Lasd: Ve. 2. §-at.

9 A tudatossagi” korlat masik oldala a belatdsi képesség megkovetelése, amelynek problémakérével
tanulmanyom 8.2. pontjaban foglalkozom részletesen.
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felelosségtudat mellett keriiljon sor”*% Keérdés ugyanakkor, hogy meghatarozhaté-e kelld
objektivitassal ez az életkori hatar? Egyaltalan lehetséges-e ezt pontosan kijeldlni? De
tovabbmenve azt is feltehetjiik kérdésként, hogy sziikség van-e egyaltalan életkori hatarokra?
Es amennyiben ezen kérdésre nemmel tudunk felelni, akkor milyen lehetséges megoldasi utak
allnak el6ttiink, és azoknak milyen alkotmanyossagi buktatdi vannak? Ertekezésem jelen

pontjaban a fenti kérdéseket vizsgalom meg.

8.1.1. A4 vdlasztojog életkorhoz kétésével dsszefiiggésben felmeriilé dltalanos szempontok,
fogalmak

A valasztojogosultsag életkorhoz kotése a torténelem soran €s jelenleg is a vilag minden t4jan
alkalmazott ¢és elismert korlatja a valasztojogi szabalyozasnak. Mar Benjamin CONSTANT is
emliti irdsdban az életkori hatar sziikségességét. O Ggy fogalmaz, hogy a torvény altal
megszabott ¢letkorndl fiatalabb férfiak vélhetden nem érték még el az értelem sziikséges
fokat.**' Hazankban a torténelem soran valamennyi valasztasi torvény tartalmazott életkori
eldirasokat, amelyeknél sok esetben még az aktiv és a passziv valasztojogi korhatar is elvalt
egymastol. Az 5.985/1919. ME. szamu rendelet a valasztojogosultsagot pl. annak adta meg,
aki a 24. életévét mar betoltette."”? Ezt az altaldnos szabalyt a 2.200/1922. ME. rendelet
megvaltoztatta, ekkortol a 24. életév csak a férfiak valasztojogosultsaganak lett az also
korhatéra, a ndk csak a 30. életéviik betoltésével szerezték meg a vélasztdjogosultsagot. Az
¢letkorra vonatkoz6 rendelkezések az 1938-as valasztasi torvénnyel (1938. évi XIX.
torvénycikk) igazan bonyolultta valtak, mert ekkortél mar nemcsak a nemek szerint, hanem a
vélasztokeriiletek tipusa szerint is kiilonbozott a szabalyozas: lajstromos valasztokeriiletben
26 évre, egyéni valasztokeriiletben pedig 30 évre emelték fel a kotelezd korhatart.**
Nemzetkozi Gsszevetésben, ha megvizsgaljuk az egyes eurdpai orszagok alkotmanyait, akkor
azt lathatjuk, hogy azok koziil mindegyik alkalmaz életkori hatart, mind az aktiv, mind pedig
a passziv valasztojog feltételeként. Az eurdpai orszagok tobbségében az aktiv valasztdjogi
hatart a 18. életévben hatarozzak meg. Ez alol altalanossagban felfele csak Ciprus képez
kivételt, ahol a ciprusi alkotmany 63. cikk (1) bekezdése szerint csak a 25. életéviiket

betoltott, belfoldi lakohellyel rendelkezd allampolgarok rendelkeznek aktiv valasztojoggal.

% \Wolfgang SCHREIBER: Kommentar zum Bundeswahlgesetz. Varl Heymanns Verlag, Kéln, 2009. 308.,
tovabba: BECKMAN i. m. 91.

“SL CONSTANT i. m. 114.

%92 5 985/1919. ME. szamu rendelet 1. §.

% HoLLost i. m. 115-133.
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Emellett azonban pl. Olaszorszdgban az alkotmany 58. cikk (1) bekezdése szerint szenatort
csak a 25. életévét betoltott valasztopolgarok valaszthatnak. Talalhatunk példat ugyanakkor az
ellenkezd ,,iranyra” is. Ausztridban (és ehhez hasonldéan Skociadban is) ugyanis az alkotmany
modositasat kovetéen (annak 26. cikke szerint) az aktiv valasztojogi korhatart 16. életévre
csokkentették.***

Fentiek ellenére 6nmagaban azonban mar az is kérdésként tehetd fel, hogy van-e értelme a
valasztojog €letkorhoz kotésének? Lathato, hogy a torténelem sordn folyamatosan csokkent a
valasztdjogosultsaghoz eldirt korhatar. Az ,,idealis” korhatar megtalélasa azonban nem tisztan
alkotmanyjogi kérdés: egy nagyon magasra emelt korhatdr ugyan kétségteleniil sértené¢ a
nemzetkdzi emberi jogi egyezményeket, de onmagéaban annak eldontése, hogy a valasztojogi
korhatar pl. 14, 16 vagy épp 18 évben keriiljon meghtzasra mar politikai dontés kérdése.**
DoMAHIDI Akos a valasztdjog életkorhoz kétésével kapesolatban ugy fogalmaz, hogy ,,/...J a
jogkorlatozas legaranyosabb modszere objektiv feltételhez kotni, hogy valaki megfeleléen
erett és felkesziilt-e véleményének megjelenitésére politikai kérdésekben [...] [e]rre pedig egy

b2 Fészabaly szerint tehat a nagykord

életkori generalklauzula a legalkalmasab
allampolgéroknak jar a valasztdi jogosultsag, azaz az €letkori hatar altalaban a 18. életévhez
kotddik. A valasztojog €letkorhoz kotése elsdsorban azt garantélja, hogy a valasztason valo
részvételre megfelelé fokl érettség, értelem és feleldsségtudat mellett keriiljon sor.*®’
Ugyanakkor az is teljesen egyértelmii, hogy dnmagaban nem egy ¢€letkori hatar betoltésétol
fiigg az egyén politikai ,érettsége”, politikai belatasi képessége, hiszen egy nagykorusagot el

nem ér6 személy is rendelkezhet ilyenfajta belatasi képességgel, mig egy nagykora személy is

%4 A nem eurdpai orszag gyakorlatat megvizsgalva azt lathatjuk, hogy csak néhany orszag alkalmaz magasabb
vagy alacsonyabb korhatart az aktiv valasztojog tekintetében (pl. a Fidzsi-szigeteken, Kuvaitban, Libanonban és
Malajzidban 21 év, Japanban és Kamerunban 20 év, Dél-Koredban 19 év, Indonéziaban és Szudanban 17 év).
BODNAR 2014. i. m. 188.

Ezzel szemben a passziv valasztdjogi korhatar elég szines képet mutat. Az orszagok tobbségében (igy pl.
hazankban is) a passziv életkori hatar szintén a 18. életévben keriil meghatarozasra. Azonban tobb orszagban a
passziv korhatar elvalik az aktivtol. gy azt Bulgaridban az alkotmany 65. cikke a 21. életévhez, Csehorszagban
a cseh alkotmany 19. cikke a Képviseleti Kamaraban a 21. életévhez, a Szendtusban a 40. életévhez,
Lengyelorszagban az alkotmany 99. cikke a Képvisel6hazban a 21. életévhez, a Szenatusban a 30. életévhez,
Litvanidban és Olaszorszagban a betoltott 25. életévhez (s6t Olaszorszagban az alkotmany 58. cikke szerint
szenatorra csak az valaszthato, aki a 40. életévét betoltotte), Romanidban az alkotmény 37. cikk (2) bekezdése a
Képviseléhaz esetében a 23. életévhez, a Szenatus vonatkozasdban a 33. életévhez, Szlovakidban pedig az
alkotmany 74. cikk (2) bekezdése a 21. életévhez koti.

“% Lasd bévebben: JAKAB Andrés: Vajon a gyermekek valasztojoga az alkotmanyjogi vélasz a mai demokréaciak
fenntarthatosagi kihivasaira? In: CHRONOWSKI — POZSAR-SZENTMIKLOSY — SMUK — SZABO i. m. (a
tovabbiakban: JAKAB 2017.) 492.

*“®DOMAHIDI 2009a. i.m. 2471-2494.

" BODNAR 2014. i. m. 185.
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lehet ennek hiémyétban.498 Ezt alatdmasztja tobbek kozott egy németorszagi empirikus
vizsgalat is, amely kimutatta, hogy a 16 és 17 éves korosztaly és a mar valasztojoggal
rendelkezd fiatal nagykoruak kozott csak éarnyalatnyi kiilonbség mutatkozik a politikai
részvételi magatartasban, értékorientaltsigban, valamint politikai partokhoz valo
Viszonyulésukban.499 SCHANDA Balazs is ugy fogalmaz a kérdéssel kapcsolatban, hogy ,,a
nemzetnek, mint politikai kozosségnek a kiskoru polgarok is tagjai, kirekesztettségiik a

% Ennek ellenére manapsag az altalanos

politikai  jogokbol nem magatol értetédo.
valasztdjog legfobb fennalldo korlatja az életkori hatar eldirdsa. Ezaltal azonban a
tarsadalomnak (hazankban) nagyjdbol a 20 %-a kizarasra keriil a valasztdjogbol. Ennek
természetesen a f6 oka, hogy a jogalkotd gy tekint erre a korosztalyra, mint akiknek nincs
meg a sziikséges itéloképessége a koziigyekben vald részvételhez. Igy azonban egyfajta
demokratikus deficit keletkezik (hiszen a tdrsadalomnak egy jelentds része nem nyilvanit
véleményt a valasztdsok soran). Ennek felolddsara azonban kérdéses, hogy a legmegfelelobb
eszkdz-e a kiskoruak vélasztdjogba torténéd bevonasa.”®*

Mindezek alapjan idérdl idére felmeriil tehat — mar csak az eldzdekben irtak miatt is — ezen
¢letkori hatdrok megvaltoztatdsa (els6sorban annak leszallitdsa), és sok esetben azoknak a

csaladdal, mint a tarsadalom legalapvetdbb egységével502 valé Osszekapcsolasa. Utdbbira

hozhatjuk fel példaként az 1922-es magyar valasztoéjogi szabalyozast. A 2.200/1922. ME.

%8 A gyermekek vélasztojogi helyzetére a mai jogi felfogasban két fajta megkdzelités 1étezik: egyfelél, hogy a
gyermekek eleve ki vannak zarva a valasztéjogbol, azzal semmilyen formaban nem rendelkeznek, masfeldl
pedig, hogy rendelkeznek ugyan valasztéjoggal, de azt sajat érdekiikben nem gyakorolhatjdk — a megfeleld
érettség hianyaban. JAKAB 2017. i. m. 493.

% Ursula HOFFMANN-LANGE — Johann de RIKE: 16jihrige Wihler — erwachsen genug? Die empirischen
Befunde. Zeitschrift fiir Parlamentsfragen, 1996/4.

500 ScHANDA Baldzs: A jog lehetdségei a csalad védelmére. lustum Aequum Salutare 2012/2., 77-88.

01 ANTALI Déniel Gabor: Egyenl8bbek az egyenlk kozott, avagy a kiskortiak utén jaro valasztojog. In: ANTALI
— JAKO — SULYOK i. m. 87.

02 A csalad fogalma és jelentdsége hazdnkban az Alaptdrvénnyel kapott alkotmanyos szintii védelmet. Az
Alaptorvény L) cikk (1) bekezdése ugyanis kimondja: ,,Magyarorszag védi a hazassag intézmenyét, mint ferfi és
né kozott, onkéntes elhatdrozds alapjan létrejott életkozdsséget, valamint a csalddot, mint a nemzet
fennmaraddsanak alapjat. A csaladi kapcsolat alapja a hdzassag, illetve a sziil6-gyermek viszony.”
Természetesen a csaladok védelmével kapcsolatban az Alkotmanybirdsag is tobbszor allast foglalt. A 4/1990.
(IIL. 4.) AB hatarozataban a testiilet kimondta, hogy a hazassag a tarsadalmat alkot6 polgarok legalapvetobb és
legtermészetesebb kozossége. A 43/2012. (XII. 20.) AB hatarozataban pedig megallapitotta, hogy az Gjonnan
sziiletd gyermek élete, mint oltalmazni hivatott érték kdvetkezik az allam intézményvédelmi kotelezettségébol,
hiszen a csalad — az Alaptorvény szerint — a nemzet fennmaradasanak alapja.

A csalad jelentdsége mas eurdpai orszagok alkotmanyaban is megjelenik. frorszag alkotmanyanak 41. cikke
szerint ,,az allam elismeri a csaladot mint a tarsadalom természetes, elsodleges és alapvetd kozdsséget...”. A
lengyel alkotmany 18. cikk pedig ugy szol, hogy ,,/a] Lengyel Kéztarsasag védi [...] a csaladot, az anyasagot és
apasagot.” Emellett a lengyel Alkotmany a 23. cikkében rogziti, hogy a mezdgazdasag alapja a csaladi gazdasag,
vagy épp a 41. cikkében, hogy Orizetbe vétel esetén a csaladot értesiteni kell. A fentieken tal az olasz Alkotmany
is elismeri a csaladot természetes egységként, amelynek — az Alkotmany 29. cikke szerint — az alapja a hazassag.
Lasd tovabba: SCHANDA Balazs: Hazassag és csalad — alkotmanyi értékek. In: Kocsis Miklos — ZELLER Judit: A
koztarsasagi Alkotmany 20 éve. PAMA konyvek, Pécs, 2009. 118-119.
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rendelet szerint ugyanis az a n0, aki az elemi iskola hatodik osztalya helyett csak a negyedik
osztalyt végezte el, valasztdjogot szerzett, amennyiben legalabb harom térvényes gyermeke
volt életben, és ezek kozé beleszamitottak azok is, akik a haboruban estek el.>®® Az 1938-as
valasztdjogi szabalyozas szerint pedig a legalabb harom életben 1évé torvényes gyermekre
akkor lehetett hivatkozni, ha az anya tudott irni-olvasni, és a férjének is volt Veilaszt()joga.504
Ezekben az esetekben tehat elsdsorban az anyat (nét) ,,jutalmaztik” gyermekei utdn a
valasztojogosultsdg megaddsaval. Lathaté tehat, hogy mar ekkor is szerepet jatszott a
valasztoi életkor meghatarozasaban sok jogon kiviili — példaul demografiai — szempont is
(els0sorban azért, hogy 0sztondzzék a csalddokat a gyermekvallalasra).

A fentiekkel Osszhangban SCHANDA Baldzs szerint a gyermekek szavazati jogéaval
Osszefiiggésben leggyakrabban felhozott érv, hogy ez ,,a tarsadalom fenntarthato fejlodését
segitené, a politikat arra szoritva, hogy a jovo nemzedékek igényeit nagyobb mértékben vegye
figyelembe. Elvi megfontolas, hogy ezzel a valasztopolgdarok kozdssége kozelebb keriilne,
jobban egybeesne az allampolgarok kozosségével, a néppel. A vailasztojog torténetének elmult
kétszaz éve a valasztojog fokozatos kiterjesztésének torténete: mig az altalanos valasztojog a
19. szdzad kozepén abszurditdasként hatott, ma ennek megkérddjelezése elképzelhetetlen. A
vdlasztojog azonban ma sem teljesen altalanos: a legnagyobb |[...] kirekesztett csoport éppen
a kiskoriiaké”>® SCHANDA Balazs ugy véli tehat, hogy a kiskorGi népesség politikai
képviselete 1étez6, jogosan felvethetd kérdés: hiszen a valasztojog ma sem altalanos.’®
Allaspontja szerint a valasztojog Ujragondolasa egy wj, genmerdcick kozotti tarsadalmi

07

szerzédés kialakitasat jelenthetné, olyan jovéorientaltsagot intézményesitene®’, amire a

demokratikus k6zosségnek égetd sziiksége lenne.>®®
A fentiek tiikrében fontos kiemelni, hogy a 20. szdzad soran mind hazankban, mind pedig mas

orszagokban (elsésorban NémetorszégbanSOg) felvetédott a gyermekek szavazati joganak,

%03 [ 4sd: 2.200/1922. ME. rendelet 2. §-at.

041 asd: az orszaggytilési képvisel6k valasztasarol szol6 1938. évi XIX. térvénycikk 20. §-at.

%05 SCHANDA 2012. i. m. 77-88., tovabba: SCHANDA Baldzs: Csaladi valasztojog — alkotméanyjogi képtelenség
vagy a fenntarthato demokracia biztositéka? Magyar Jog 57. évfolyam 2010. oktober 608-611., tovabba:
SCHANDA 2009. i. m. 123.

%% SCHANDA 2010. i. m.

7 Ezzel kapcsolatban sokszor elékeriilé érv, hogy az egyes politikai partok programjuk kialakitasa soran nem
torekednek arra, hogy a fiatalok szdmara kedvezé dontéseket hozzanak, mivel a legnépesebb potencialis
szavazotdbor a nyugdijas korosztalyé, igy az & meggydzésiikk sokkal fontosabb a partok szdmara. (Lasd:
http://index.hu/belfold/2017/09/27/politikusok_es nyugdijasok/). Ezzel szemben, ha a vélasztojog valamilyen
formaban kiterjedne a kiskortakra is, az egyes, valasztasokon esélyes partok szamara is fontossa valna a
jovoorientalt politikai iizenet és program megfogalmazasa.

*% SCHANDA 2012. i. m. 77-88.

%9 Bjirn PFADENHAUER egy 2011-ben megjelent monogréfiajaban pl. a gyermekek valasztojoganak a tarsadalmi
hatasait elemzi. E kdrben fontos szempontként emeli ki, hogy az egyhazak mellett szovetségi szinten is id6r6l-
idore felmeriilt a gyermekek szavazati joganak bevezetése, amely azonban altalaban meddd vitat hozott. Lasd
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illetve a csaladi valasztojognak a kérdése.”° Németorszagot ebbdl a szempontbol azért
érdemes kiilon kiemelni, mert itt alakultak ki a legélesebb vitdk a kiskortiak valasztdjogaval
kapcsolatban. Mar 1932-ben javaslatot fogalmazott meg ugyanis a Papeni tartomanyi vezetd
az 6nallo csaladok és haboruviseltek részére torténd tobbletszavazat biztositasara.”™* 1990-ben
aztan a német katolikus egyhaz a sajton keresztiil fejezte ki tamogatasat a csaladi valasztdjog
irant, 1993-ban pedig a szdvetségi beliigyminisztérium szakértéi véleményben kérte
attekinteni annak megvalositasi lehetoségeit. A javaslat célja az volt, hogy hangsulyozzdk a
csaladalapitas fontossagat €s 6sztondzzEek a fiatalokat a gyerekvaillalaisra.512 A kérdés 2003-

ban a szovetségi parlament elé keriilt®*®

, a javaslatban pedig azt szerették volna elérni, hogy a
gyermek szavazati jogat nagykorusagaig a torvényes képviseld megbizottként gyakorolja. Ezt
azonban el6bb 2005-ben, majd 2008-ban a Bundestag leszavazta.” Hazankban®" a
jogalkotas teriiletén két irdnybdl is érkezett ,javaslat”. Egyfeldl a vdlasztojogi korhatar
csokkentése mellett érvelt STAGEL Bence 2011. marcius 24-ei parlamenti felszolalasaban,
amelynek oka az Ausztridban bekovetkezett valtozas volt®®, illetve egyfajta alternativaként
szolgalt a kiskoruak kozvetlen valasztdjogaval szemben. A masik javaslat a Nagycsaladosok
Orszagos Egyesiiletének kereti kozott jelent meg elsdként, majd az Alaptérvény eldkészitése
soran orszagos szintll politikai vita targya lett: ez pedig nem mas volt, mint a gyermekeknek
biztositando, a sziilé altal gyakorolhato vélasztojog megteremtése.”™” Az Alaptdrvény elséként
benyujtott szovegében még szerepelt a csaladi valasztdjogra vonatkozo szabalyozés (eszerint
»la] valasztojogot sarkalatos torvény kiskorunak is biztosithatja, kiskoru szavazati jogat —
sarkalatos térvény altal meghatdarozott modon — anyja vagy mas torvényes képviseloje
gyakorolhatia ugy, hogy sajat szavazatin feliil legfeljebb egy szavazatot adhat le”), az

elfogadott valtozat azonban ezt mar nem tartalmazta.

részletesebben: Bjorn PFADENHAUER: Das Wunsch- und Wahlrecht der Kinder und Jugendhilfe —
Entwicklungslinien, rechtliche Grundlegung und institutionelle Bedingungen. Zugl. Dissertation an der
Universitdt Duisburg-Essen, 2011. 1-265.
0 A Kkét fogalom (gyermekek szavazati joga, illetve a csaladi valasztojog) rokon fogalmak, mégsem
tekinthetdek teljesen azonosnak. A két fogalom kozotti kiilonbségre a késdbbiekben visszatérek.
! FROHLICH Johanna: Alapkérdések a csaladi valasztojog vitdjaban. Pdzmdny Law Working Papers 2011/20.
szam, 4.
*2 Jo. 3.
>3 Egy 1999-es felmérés szerint ugyanis a fiatalok szama csokken és az id8s generacié novekszik. Ez pedig azt
g&edményezi, hogy 2030-ra 100 emberbdl 70 lesz 60 éves vagy annal idésebb. FROHLICH i. m. 3.

Uo.
%15 Ahol — ahogyan azt a kordbbiakban is lathattuk — mar az 1938-as valasztasi torvény is kiemelten kezelte a
csaladot a valasztdi jogosultsag szempontjabol.
316 Ausztridban ugyanis az aktiv vélasztojogi korhatart a 16. életévre csokkentették.
*" BODNAR 2014. i. m. 193.
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A fentiek tiikrében és a tovabbi szempontok megértése érdekében mindenekel6tt fontos
megtenniink egy fogalmi tisztdzast, elkiilonitést. A gyermekek valasztoéjoga (szavazati joga)
¢s a csaladi valasztéjog ugyanis megvalositdsa tekintetében nem egyenértékii fogalmak.
Elobbi esetében arrol beszélhetiink (ami a késObbiekben tisztdzando, egyik f6 modellnek is
tekinthetd), hogy a valasztojognak nincs ¢€letkori hatara, igy mar az 0jsziilott allampolgarnak
is van valasztdjoga. Itt az ezen beliili egyes tovabbi modelleknél az lesz a f6 kérdés, hogy a
gyermek cselekvOképessége elnyeréséig hogyan ,,gyakorolhatja” a valasztojogat. Ezzel
szemben a csaladi valasztdjog modellje nem eredményezi az életkori hatar eltérlését, hanem
tulajdonképpen a gyermeket vallald sziloket/sziilét ,,jutalmazza” egy vagy tobb plusz
szavazattal, igy lényegében a gyermeknek alanyi jogon nincs valasztdjoga, hanem a rendszer

csak a sziil6knek/sziilonek juttat plusz vokso(ka)t.

8.1.2. Az életkor, mint az dltalanos valasztojog korldtjanak megitélése a nemzetkozi és hazai
szabdlyozas valamint gyakorlat tiikrében

Az éltalanos kérdések tisztdzasat kovetden vizsgaljuk meg a kérdéssel kapcsolatos relevans
nemzetkozi és hazai (amennyiben fellelhetd a szabalyozast és) gyakorlatot.

Mindenekel6tt fontos rogziteni, hogy az egyes nemzetkozi dokumentumok is egyhangulag
legitim korlatozasi célként ismerik el a valasztojog korhatdrhoz kotését. Az ENSZ — mar
korabban is idézett — Emberi Jogi Bizottsadga 25. altalanos kommentéar 10. pontja is észszerli
korlatnak tartja a valasztdjog als6é korhataranak megallapitasdt. A Velencei Bizottsag
190/2002. szamu véleménye pedig kifejezetten eldirja, hogy a valasztdjogot korhatarhoz kell
kotni, amelynek felsd hatara a nagykortsag elérése lehet.>® Az EBEE koppenhagai
értekezletének zarodokumentuma®™® és az Interparlamentaris Unidnak a szabad és tisztességes
valasztasok kritériumardl sz616 deklaracidja®® pedig a felndtt allampolgarokat jeloli meg a
valasztojog jogosultjaként. Fontos kiemelni azt is, hogy a Gyermek jogairdl sz6lo, New

Yorkban 1989. november 20-an kelt ENSZ-egyezmény ugyan tobb politikai jogot is biztosit a

181 4sd a Velencei Bizottsag 190/2002. szamu véleményének 1. pont 1.1 a) alpontjat.

% Lasd: ,Az emberi dimenzioval” foglalkozé koppenhagai konferencia dokumentum — EUROPAI
BIZTONSAGI ES EGYUTTMUKODESI ERTEKEZLET. Az EBEE emberi dimenziéval foglalkozo
koppenhagai konferencidjanak dokumentuma (Koppenhaga, 1990. jinius 29.) — 7.3 alpontja szerint: ,,[a]nnak
biztositasa érdekében, hogy a kormanyzat hatalmanak alapjaul a nép akarata szolgaljon, résztvevo allamok [...]
a felndtt allampolgaroknak altalanos és egyenlé valasztojogot biztositanak; [...]”

%20 Lasd: az Interparlamentéris Unionak a szabad ¢és tisztességes valasztasok kritériumérol szol6 deklaracioja, 2.
pont (1) bekezdését: ,,Every adult citizen has the right to vote in elections, on a non-discriminatory basis.”
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gyermekeknek (pl. a véleménynyilvanitds szabadsagat, a gyiilekezési jogot vagy épp az
egyesiilési jogot™?Y), de nem irja el6 a vélasztdjog biztositasat.

Az EJEB gyakorlataban a valasztojog életkorhoz kotése csak kozvetetten jelenik meg. A W,
X, Y and Z. v. Belgium tigyben az EJEB az EJEE-vel Osszeegyeztethetonek tartotta a
valasztdjogi korhatart, valamint azt, hogy Belgiumban a Szenatus tagjava valashoz a 40.
életév betdltése szikséges.”” A korabban mar tSbbszor emlitett Hirst v. the United Kingdom
iigyben pedig kimondta az EJEB, hogy az életkori kovetelmény indokolhatd azzal, hogy
biztositani kell a valasztasokon részt vevok érettségét.

A nemzetkozi ,trendek” tekintetében érdemes megjegyezni (kiilondsen, mivel Europaban
elsdsorban Németorszagban jelent meg valos narrativaként a kiskoruak valasztdjoga), hogy a
német Alkotmanybirdsag is vizsgalta a valasztdjogosultsag legalacsonyabb életkorhoz kotését

¢s azt alkotmanyosnak talélta, elsdsorban torténeti és szokasjogi tradiciokkal igazolva azt.>?

Magyarorszagon a valasztdjogi korhatar tekintetében az Alaptorvény XXIII. cikk (1)
bekezdése gy fogalmaz, hogy minden nagykord allampolgar rendelkezik
valasztojogosultsaggal. Azaz az Alaptérvény nem életkori hatart jelol meg, hanem egy, a Ptk.
segitségével értelmezhetd fogalmat. A Ptk. sem nagykortsagrol beszél azonban, hanem arrél,
hogy ki tekinthetd kiskorunak. E szerint kiskora az, aki a tizennyolcadik életévét nem toltotte
be. A kiskorti személy pedig a hazassagkotéssel nagykorava valik.*** Ez alapjan azonban az
olyan 16. életéviiket betdltott személyek is rendelkezhetnek valasztojoggal, akik a Ptk.
szabalyai szerint 16 évesen hazassagot kotottek, hiszen az igy megszerzett nagykortisag csak
valamennyi ahhoz kapcsolodo jog egyidejii biztositasaval lehetséges. Ez pedig akar még érv is
lehet a valasztdjogi korhatar csokkentése mellett.

Hazankban az alkotmanybirosagi gyakorlat nem foglalkozott kifejezetten a kiskoruak
valasztojoganak kérdésével. Ez alol egyetlen ,.kivétel” az Alkotmanybirosag 21/1996. (V. 17.)
AB hatéarozata, amelyben megallapitotta a testiilet, hogy ,./...] a gyermekeket megilletik az

alapjogok, kivéve a valasztojog, amelybol az alkotmany kifejezetten kizarja oket.”

%21 asd az Egyezmény 13. cikkét, vagy épp a 15. cikkét.
%22 Lasd: W, X, Y and Z v. Belgium, no. 6745 and 6746/74.
%2 BODNAR 2014. i. m. 189.

524 Lasd: Ptk. 2:10. § (1) bekezdés.
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8.1.3. Gyermekek valasztojoga kontra csaladi valasztojog — felmeriilo alkotmanyjogi
Konfliktusok, modellek, lehetséges megolddsok

Az altalanos szempontok, valamint a hazai és nemzetkdzi gyakorlat tisztazasat kovetden
vizsgaljuk meg, milyen megvalodsitasi iranyok/modellek kiilonithetéek el a kiskortak
valasztdjoga tekintetében.>?

A kiskoruak vélasztojoga ugyan valodi formaban a vilagon jelenleg sehol nem valdsult meg
(maximum az ¢€letkori hatar leszallitasara keriilt sor, lasd: Ausztriasze, Skocia®?’ és Mélta528),
elméleti szinten azonban tobb modell is kialakult. Az egyik modell szerint a gyermekeknek
eredeti valasztdjoga van, ami a valasztasi korhatar leszéllitdsaval vagy megsziintetésével
érhetd el, méghozz4 anélkiil, hogy a szavazat leaddsdnak jogidba mast is bevonnank. Egy
masik modell szerint a sziilok (eredeti valasztojoga alapjan jard) szavazatanak szamat vagy
sulyat kell megndvelni a gyerekek szama alapjan. A harmadik modell pedig az un.
szarmazékos sziild1 valasztojog, ahol a gyermeket a sziiletésénél fogva megilleti a valasztojog,
amit azonban kiskorusdga idején helyette a sziilei gyakorolnak.529 A tovabbiakban ezen

modellek megvaldsitasanak lehetséges problémait, az azokkal Osszefiiggésben felmeriild

alkotmanyjogi konfliktusokat tekintem at.

a) A gyermekek eredeti valasztojoganak kérdései

A gyermekek eredeti valasztojogarol akkor beszélhetliink, ha a valasztdsi korhatért
lecsokkentjiik vagy teljesen eltoroljiik, a gyermek pedig szavazatat kozvetleniil adhatja le.
Ezen modellen beliil két iranyt kiilonithetiink el. Az egyik szerint a valasztéjogi korhatart
teljes mértekben meg kell sziintetni, azaz a valasztdjog az allampolgart az alapjogi
jogképessége rnegszerzésekor530 mar megilleti. Ezen megoldas azonban szdmos nehézséget

felvethet. MindenekelStt fontos tisztdzni, hogy mit is értiink alapjogi cselekvoképesség

%25 A gyermekek szavazati joga mellett érvel: OLSSON i. m. 55-76.

526 Ausztria Alkotméanyanak 26. cikk (1) bekezdése ugy fogalmaz: ,,4 Nemzeti Tandcsot a Szévetség lakossiga
vdlasztia a valasztas napjan 16. életéviiket betoltott férfiak és ndk, kozvetlen, titkos és egyéni valasztojoga
alapjan [...].”

7" Lasd:  Scottish  Elections  (Reduction  of  Voting  Age) Bill  Section 1.
(http://www.parliament.scot/S4_Bills/Scottish%20Elections%20(Reduction%200f%20Voting%20Age)%20Bill/
b66s4-introd.pdf)

%28 1 asd: https://index.hu/kulfold/2018/03/06/malta_valasztas_korhatar/

2 FROHLICH i. m., lasd bévebben tovabba: BODNAR Eszter: Valasztojog és a vélasztisi rendszer az
Alaptorvényben. Magyar Kozigazgatds Uj folyam 2011/3. sziam.

530 Az alapjogi jogképesség az élve sziiletéskor a sziiletés pillanatatél illeti meg az érintett természetes személyt,
szemben a polgari jogi jogképességgel, amely ¢lve sziiletés esetében mar a fogantatas pillanatatol (a sziiletésig
un. feltételes jogképességként) jar. SARI— SOMODY i. m. 54.
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fogalma alatt, és hogy ez miben tér el a polgari jogi cselekvoképességtol. Utobbi esetében
foszabaly szerint a cselekvoképesség teljessége egy objektiv €letkori hatar betdltésétol fiigg
(ez a Ptk. szerint a 14. és a 18. ¢életévhez kotddik). A torvényileg meghatarozott életkori
hatarok betoltésével pedig a cselekvoképesség kore mind teljesebbé valik. A polgari jogi
cselekvoképesség fiigg a belatasi képesség meglététdl is, annak hianya vagy korlatozott volta
ugyanis szintén eredményezheti a polgari jogi értelembe vett cselekvOképesség korlatozasat.
Ezzel szemben az alapjogi cselekvOképesség azt fejezi ki, hogy az érintettek (az alapjog
alanyai) gyakorolhatjak-e (illetve kozvetleniil gyakorolhatjak-e) a jogaikat.>** Az alapjogi
cselekvoképesség értelmében az alapjog jogosultja az alkotméany vagy torvény keretei kozott
akar egyénileg, akdr mas utjan gyakorolhatja (ha ez az adott alapjoggal Osszefér) és
érvényesitheti az Ot (alapjogi jogképessége alapjan) megilleté jogokat. A valasztojog
tekintetében ez azt jelenti, hogy alapjogi cselekvOképessége annak van, aki rendelkezik
valasztojoggal, ¢és azt gyakorolni is képes.”® A kiskoruak esetében az eredeti valasztojog
modellje tekintetében az utdbbi kérdés megvalaszoldsa jelenthet nehézséget. Ezzel
kapcsolatban érdemes kiemelni az Alkotmanybirdésag 21/1996. (V. 17.) AB hatarozatat,
amelyben a testiilet megéllapitotta, hogy ,,/a/hol a torvények nem szabdlyozzdk a kis- és
fiatalkoruak joggyakorlasat, az Alkotmany alapjan esetrdl esetre kell meghatarozni, hogy a
gyermek mely alapjogot, milyen vonatkozdasban gyakorolhat [a] maga [...] nevében [...]. A
gvermek alapjoggyakorlasanak — s ezen beliil a személyes joggyakorlasnak — lehetosége a
joggyakorlas kovetkezményeit atfogo dontési képesség kibontakozasaval egyiitt, a névekvo

2

korral egyre szélesebb lesz.” A fentiek alapjan a gyermekek eredeti valasztojoganak
modelljében az alapveté alkotmanyossagi problémat az okozza — mivel ezen modell a
gyermek kozvetlen részvételét koveteli meg a valasztasi eljarasban —, hogy egy
cselekvOképességében korlatozott vagy kizart kiskort fizikailag és szellemileg sem képes
megfelelni azon elvardsoknak, amelyet a valasztasi rendszerek a valasztopolgaroktol

megkévetelnek.s33

A kozvetlen szavazatleadas igy szinte Kivitelezhetetlen lenne.
Természetesen az is lehetséges, hogy példaul egy 14 éves kiskoru (az ,,esetrdl esetre” torténd
vizsgalat soran) mar meg tudna ezen kovetelményeknek felelni, de olyan differencialt
szabalyozas kialakitdsa, amely az életkorhoz igazodna, gyakorlatilag lehetetlen, kiilondsen
annak fényében, hogy ebben az esetben arra is megoldast kellene talalni, hogy egy ujsziilott

csecsemo hogyan adja le sajat maga, kozvetleniil a voksat.

*1 Jo. 55.

*2 BODNAR 2014. i. m. 78-85.

%33 példaul hogy megjelenjen a szavazatszamlalo bizottsag elétt, mozgournat igényeljen, alirja a névjegyzéket,
€s nem utolso sorban feleldsségteljes dontést hozzon.
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A masik irany a gyermek eredeti valasztdjogan beliil a vdlasztoi korhatdr leszallitasa lehet. A
valasztdjogi korhatar leszallitasanak kérdését Daniel HART és Robert ATKINS IS vizsgalta egy
tanulmanyukban, ahol az amerikai 16-17 éves kiskortiak felkésziiltségét elemezték a
korosztaly szamara biztositani kell az aktiv valasztéjoguk gyakorlasanak lehet6ségét. Ennek
alatamasztasat abban lattak, hogy allaspontjuk szerint egy 16 éves serdiilé allampolgari
mindségében nem kiilonbozik egy 18. életévét betdltott fiatal felndttdl (az empirikus
kutatasok ugyanis nem tamasztjak ala azon feltételezést, miszerint a 18. életéviiket be nem
toltott 16-17 éves gyermekek tarsadalmilag éretlenek lennének), ez alapjan azonban
indokolatlan tdéliikk megvonni a valasztéjogot. Emellett azért is fontosnak tartandk a
valasztojogi €letkor leszallitasat, mivel ezzel 6sztonozni lehetne az egyes kormanyokat, hogy
demografiailag kedvez6é dontéseket hozzanak, hiszen ,,i1j” valasztopolgari szegmens keriilne a
latoteriikbe.** Az aktiv valasztojogi korhatdr leszallitasara lathattunk példat Ausztria és
Skécia (illetve Malta) esetében, ahol jelenleg is 16. életévben®® jeldlték meg az aktiv
valasztoi jogosultsag hatarat.>®® Ezen megoldas esetében a jogalkotd tulajdonképpen amellett
foglalna &llast, hogy a ,tudatossagi korlat” keretein beliil felallitott vélelmet (miszerint
bizonyos ¢letkor alatt nincs meg a megfeleld politikai feleldsségérzet és tudatossag, azaz
végso soron hidnyzik az alapjogi cselekvOképesség, €s igy a valasztasi rendszer integritasanak
védelme miatt a jogalkotd ezen életkor alatti személyeket kizarja a valasztjogbol) annyiban
valtoztatja meg, hogy azt nem a nagykorisag betdltéséhez, hanem egy alacsonyabb
korhatarhoz koti. Allispontom szerint ezen megoldas célravezetd lenne, ugyanis sem a
valasztdjog egyenldségének elvét (hiszen nem lenne sem kevesebb sem tobb szavazata a
kiskorunak), sem a szavazas kozvetlenségének elvét nem sértené (hiszen a kiskoru sajat maga
adnd le a voksat). Az alacsonyabb korhatar lehetne az osztrak megoldashoz hasonléan a 16.

¢letév, de akar alacsonyabb is.%

%% Daniel HART — Robert ATKINS: American Sixteen- and Seventeen-Year-Olds are ready to vote. The Annals of
the American Academy of Political and Social Science, Vol. 633, The Chlid and Citizen (January 2011.), 201-
222.

%% 16 év a valasztojogi korhatar jelenleg a fentieken kiviil: Brazilidban, Kubaban, Szomaliaban és Nicaraguaban,
17 év pedig Kelet-Timorban, Indonézidban, Szudanban és Eszak-Koredban. JAKAB 2017. i. m. 491.

% Hasonld megoldast javasolt Magyarorszagon a Lehet Mas a Politika (LMP) is. Lasd:
http://index.hu/belfold/2017/10/11/Imp_a_16_eveseknek_is_legyen_valasztojoga/.

37 Az aktiv valasztojogi korhatar leszallitisa esetében kérdésként meriilhetne fel, hogy mivel indokolhaté, hogy
az alkotmanyozo6 és (a polgari jogi cselekvOképesség tekintetében) a jogalkotd egy személyt egyszerre tart
alkalmasnak arra, hogy dontson egy népképviseleti szerv dsszetételérdl, és ugyanakkor alkalmatlannak, hogy
egyedill megkosson egy nagyobb értékli adas-vételi szerzodést. Erre azonban konnyen valaszt adhatunk akkor,
ha a valasztasi korhatar leszallitasanak indokaként a tarsadalmi szerzddés (azaz a népszuverenitas) minél
teljesebb érvényesiilését vessziik figyelembe, és a polgari jogi cselekvoképesség hatarait az egyén védelme
szempontjabol kozelitjiik meg (hiszen a Ptk. korébe tartozo jogiigyletek kozvetlentil az egyénre hatnak ki, mig a
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b) A sziil6k eredeti vilasztojoganak dilemmdi

A masodik lehetséges modell a sziilok eredeti valasztojoganak megvaldsitasa. A sziiloknek
juttatott eredeti valasztojog azt jelenti, hogy a tobbletszavazat kozvetleniil a sziilot/sziiloket
illeti meg, annak fiiggvényében, hogy mennyi gyermek tartozik a sziilo feliigyeleti joga ala.
Ebben az esetben az ¢letkori hatart a valasztasi rendszer érintetleniil hagyna, és 1ényegében a
szlilot/szlildket ,,jutalmaznd” plusz szavazatokkal. Ezen megoldas azonban szdmos sulyos
problémat felvet. Kérdéses egyfeldl, hogy ebben az esetben mindkét sziilét megilletné-e a
szavazati jog? Csak a hazassadgban ¢éloket illetné meg, vagy a mas kapcsolatban gyermeket
neveldket és az elvalt sziildket is? A sziiloi feliigyeleti jog kizardsa vagy korlatozasa ezt a
jogosultsagot is érintené? Minden gyermek utdn egy szavazati jog jarna vagy az 0sszes
gyermekért csak egy? Ha csak az egyik sziilé (egyes javaslatok szerint csak az anya™®)
gyakorolhatné a tobblet szavazati jogot, akkor hogyan dontenék el a kozos feliigyeleti jogot
gyakorld sziilok, hogy a plusz szavazatot kire adjak le (kiilondsen, ha eltérd a politikai
nézetiik)? Az eldbbi esetben hogyan dontenének akkor, ha mar elvaltak és nem élnek egyiitt?
Lenne kotelez6 ,,egyeztetési eljaras”? Meg kellene-e hallgatni a gyermeket, ki kellene-e kérni
az 6 véleményét is? Ha igen, akkor hogyan lehetne ellendrizni annak betartasat? Hogyan
lehetne megvalositani a sziil6i eredeti valasztdjogot egy intézeti nevelt gyermeknél? Ilyen és
ehhez hasonlé kérdések sokasdga vethetd fel ezen modell esetében.>*® Amellett, hogy ezen

kérdéseket nem vagy csak nagyon nehezen lehetne megvalaszolni®®®, tovabbi kézzelfoghaté

valasztojog ~ gyakorlasa  tulajdonképpen  az  allampolgarok  tarsadalmi  szerz6désbdl — eredd
véleménynyilvanitasaként értékelhetd).

Hasonlé kérdések tekintetében lasd tovabba: Isabel RUPPRECHT: Das Wahirecht fiir Kinder.
Verfassungsrechtliche Zuldssigkeit und praktische Durchfiihrbarkeit. Nomos, Baden-Baden. 2012.

538 2011-ben a sajtoban olyan alternativa is felmeriilt, hogy minden gyermeket nevel$ csalad — a gyermekek
szamatol fiiggetleniil — egy tobbletszavazatot kapna. Egy ilyen elképzelést tamogatd szoveg a kovetkezd
formaban jelenhet meg: ,Minden nagykori magyar dallampolgart megillet az a jog, hogy az orszdaggyiilési
képviselok valasztasan vdlaszto és valaszthato legyen, valamint orszagos népszavazasban és népi
kezdeményezésben részt vegyen. Minden gyermeket neveld csalad egy tébbletszavazattal rendelkezik, melyet az
anya gyakorol.” FROHLICH i .m. 9.

539 A kérdések egy részét lasd: ANTALI Q. m. 87.

%0 FROHLICH Johanna tanulmanyéban tGbb lehetséges megoldast is felkinal. A sziildk kozotti vita tekintetében
allaspontja szerint a probléma ardnylag egyszerien megoldhat6é azzal, hogy a torvényes képviseldi intézmény
révén mar egyébként is 1étezd és mikddd konstrukcidhoz rendelnénk még egy tovabbi funkcidt. Hangsulyozza
tovabba, hogy — a csaladi valasztdjog céljat tekintve — a csalad és a kiskort gyermek érdekének megjelenitése
okan a gondozodval vagy a gyammal szemben a sziilok kiemelt jelentdségiick a valasztojog gyakorlasaban. gy,
amennyiben az ez idaig is értékelhetd okokbol a gyermek sziildje nem jogosult a gyermek érdekeit sem annak
vagyoni, iskolaztatasi vagy egyéb kérdésekben eldonteni, igy ugyanilyen dontési jog megadasa az aktiv
valasztdjog esetében sem indokolt. Az elvalt sziil6k esetén tehat eszerint a térvényes képviseld sziilo gyakorolna
az aktiv valasztojogot. A sziil6k kijelolése kérdésében tobb lehetdséget is felvet. Bar alapesetben, tehat
hazassagban egyiitt €16 vérszerinti sziil6k esetében a gyermek érdekében hozott dontések tobbnyire kdzdsen
meghozott, egyeztetett dontések, ezek azonban a valasztdjog titkossagaval nehezen Osszeegyeztethetéek. A
szavazatfelezés, vagyis a kozosen leadott szavazat, amiatt sem lenne kivitelezheté, mert kisebb
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problémak is felmeriilnek. Az egyik ilyen kérdés a valasztojog egyenlosége. KIS Janos szerint
a valasztojog egyenldsége egy abszolut kovetelmény (igy példaul egy szavazonak tilos

541

egyszerre tobb ugyanolyan szavazatot leadnia).”™" Ezen ,,érvelés” kapcsan érdemes kiemelni

az Alkotmanybirdsag azon allaspontjat — amelyet példaul a 22/2005. (VI. 17.) hatarozatban

fejtett ki a testiilet®®

—, miszerint a valasztdjog a politikai kozosség valasztdjogosultsaggal
rendelkez6 tagjainak egyenld értékességét fejezi ki, és hogy a valasztéi egyenléségnek
nemcsak a valasztds napjan kell megvaldsulnia, hanem az egész valasztasi eljarasban (utdbbi
esetében a sziiléi tobblet szavazati jog nehezen lenne értelmezhetd — példaul egy ajanlés
esetében). A 33/2000. (X. 20.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag azt hangsulyozta, hogy
a jogszabalyoknak kifejezésre kell juttatniuk a valasztopolgarok egyenldségét: a szabalyozas
nem tehet indokolatlan kiilonbséget a valasztopolgarok egyes csoportjai kozott, példaul
lakohelytik, illetve — kdzvetve — politikai nézeteik, nemzeti vagy etnikai hovatartozasuk miatt.
Ez alapjan a szavazatoknak akkor lehet kozel egyenld stlya, ha lehetdség van arra, hogy
egyenld szadmu szavaz6 dontése eredményezzen mandatumot. Ezek alapjan is jol lathatd, hogy
a sziiloknek juttatott tobbletszavazat egyértelmiien sértené a valasztdjog egyenldségének elvét

(amellett, hogy a fentiek szerinti nehezen athidalhato kérdéseket vet fel), igy ezen megoldas

megvaldsitasat is el kell vetniink.

C) A szarmazékos sziil6i valasztojog problémdi

A harmadik modell az Gn. szdarmazékos sziildi valasztojog megoldasa, amelyet nevezhetnénk
helyettesité modellnek is.°* E modell alapjan a valasztasi korhatar teljesen eltorlésre keriilne,
de a gyermeknek juttatott aktiv valasztojogot nem a gyermek, hanem a sziilé vagy torvényes
képviseldje, mint bizalmi megbizott gyakorolnd. Klaus NOPPER a kérdés vizsgalataval
Osszefiiggésben ugy fogalmaz, hogy a gyermekeket azért illetné meg a sziiletésiiktdl fogva a

valasztdjog, mivel a kozjogi jogképesség minden allampolgart koratdl fiiggetleniil megilleti,

valasztokorzetekben a kiskoruak csekély szamara tekintettel a sziiléi szavazati részek beazonosithatova
valnanak. A szavazatokat tehat kiilon-kiilon, gyermekenként javasolja FROHLICH elosztani. A legjarhatobb utnak
az a megoldas tiinik, mely szerint a paratlan gyermekszavazat az anydra, a paros az apara jutna, vagy forditva.
Ett6l a sziil6k csak konszenzussal vagy a szavazokorzet vezetdje el6tt tett nyilatkozattal térhetnének el. A korban
kovetkez6 kiskor(i gyermek szavazati jogat a mindenkori masik sziilé gyakorolna. FROHLICH i .m. 9.

L Kis i. m. 69-72.

>2 Hasonloképpen rendelkezett a 47/2006. (X. 5.) AB hatarozat, valamint a 32/2004 (IX. 14. ) AB hatarozat is.
*3 E modellt szoktik Demény-féle (Demeny Voting) szavazatnak is hivni, mert tobbek kozott Demény Pal
fogalmazott meg ilyen javaslatot 1986-ban. Paul DEMENY: Pronatalist Policies in Low-Fertility Countries:
Patterns, Performance and Prospects. Population and Development Review (supplement) 1986. 335-358.

Ennek lényege, hogy a gyermek helyett a sziilé rendelkezik a gyermek szavazati jogaval, méghozza tigy, hogy
mindkét sziilé fél szavazataval rendelkezik. Warren C. SANDERSON: A Near Electoral Majority of Pensioners.
Population and Development Review, Vol. 33, No. 3 (Sep., 2007), 543-554.
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amig azonban a sziikséges korhatart el nem éri, nem képes dontést hozni, ezért addig
térvényes képviseldje utjan gyakorolhatja ezen jogokat.”** Ez a lehetdség nagy hasonlésagot

mutatna a Nagy-Britannidban>* és Franciaorszélgban546

alkalmazott un. proxy voting, azaz a
helyettesité szavazas modelljével, ami szerint egy meghatalmazott altal adhatja le szavazatat
az, aki meghatarozott ok miatt nem tud megjelenni a valasztasokon, viszont a véalasztasi
névjegyzékben szerepel.”*’ A Velencei Bizottsag 190/2002. szamu véleménye szerint azonban
nagyon szigoru szabalyokat kell megallapitani a megbizott utjan torténd szavazashoz: igy
példaul rogziteni kell, hogy egy megbizott legfeljebb hany valasztopolgart képViselhet.548
Természetesen a helyettesité modellel szemben is tobb aggaly megfogalmazhato. Az egyik
ilyen a valasztas kozvetlenségeének kérdése, hiszen valasztojoga a gyermeknek van, azt mégis
a szilé vagy gyam gyakorolna, mint kvazi megbizott. A szavazas kdzvetlensége elvének
Iényege, hogy a valaszt6i dontés kinyilvanitasa sordn a valasztok és a valasztottak k6zé nem
kapcsolodhat be idegen akarat, vagyis mindenki személyesen, méasok kozbeiktatdsa nélkiil
adhatja le a jeloltekre a szavazatat.>*® Latszolag tehat ezen megoldas szembemegy a vélasztas
kozvetlenségének elvével. SCHANDA Balazs szerint azonban ezen ellenérv nem tlinik
megalapozottnak. Allaspontja szerint ugyanis a helyettesité modell 4ltal a politika magatol
értetdbddéen nagyobb sullyal — pontosabban tényleges sulyuknak megfelelden — venné
figyelembe a gyermekeket, illetve azokat, akik a kiskori gyermekek érdekeinek jogos
kifejez6i, azaz a sziil6ket.”>® Tovabbi ellenérv lehet azonban a helyettesité modellel szemben,
hogy a gyermek torvényes képviseldje nem biztos, hogy a gyermek érdekeit tenné el6térbe,
hanem sajat érdekeit érvényesitené a gyermek szavazati jogdnak kapcsan. E félelem
természetesen hasonléan a sziil6i eredeti valasztojoghoz jogosan felmeriil, mint ahogyan az

ott felvetett kérdések is (példaul hogy melyik sziil6 lenne jogosult a helyettesitésre,

> Klaus NOPPER: Minderjiihrigenwahlrecht — Hirngespinst oder verfassungsrechtliches Gebot in einer
grundlegend gewandelten Gesellschaft?, Diss., Tiibingen, Univ., 1999. 1.

> EROHLICH i. m. 10.

8 E szerint meghatalmazassal torténd szavazas minden vélasztopolgar szaméra lehetséges, aki nem képes a
szavazas napjan a valasztasi irodaban megjelenni. E tekintetben még az indok igazolasa sem sziikséges (akar egy
nyaralas is elegend6é indok lehet). A meghatalmazassal valé szavazasra kiterjedt garancialis jellegli szabalyok
vonatkoznak. A valasztonak a valasztast megeldzden a megfeleld hatosagok eldtt irasban kell meghatalmaznia
azt a személyt, aki helyette szavazni fog. Tovabbi megszoritas, hogy egy meghatalmazott valasztopolgar
kizardlag egy Franciaorszdgban adott meghatalmazassal vagy két Franciaorszagon kiviil adott meghatalmazassal
szavazhat. A francia modell tekintetében lasd bévebben: Michel VERPEAUX: A francia példa. A valasztasokon
valo részvétel feltételei, avagy ,, az allampolgarok és valasztopolgarok™. In: CSERNY — TEGLASI i. m. 119-127.

> Jane RUTHERFORD e tekintetben a kdvetkezSképpen fogalmaz: ,.fa] képviselet a szavazati jog delegdldsinak
szokasos rendszere. Voltaképpen a demokracia teljes rendszerét tekinthetjiik ugy, mint amely a vdlasztott
képviseldket ruhdzza fel valasztoik képviseletének jogaval.” Jane RUTHERFORD: One Child, One Vote: Prixies for
Parents. Minnesota Law Review 1998/6. szam, 1463-1525. 1dézi: JAKAB 2017. i. m. 494.

8 Lasd a Velencei Bizottsag 190/2002. szamu véleményének 3.2.2.1. pontjat.

*9DEZSO 1998. 1. m. 18.

%0 SCHANDA 2012. i. m.
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mennyiben kellene kikérni a gyermek véleményét stb.). igy tehat megéllapithatd, hogy bar a
helyettesitési modell egy nemzetkozi példakra is alapozhatd, ezaltal alkotményosan jobban
igazolhaté megoldasa lenne a kiskortak vélasztojoganak, mint a sziiléi eredeti valasztojog®?,

mégis szamos megvaldsitasi nehézséget vetne fel.>*2

8.1.4. Osszegzés, konkluziok

Jol lathato tehat a fenitek alapjan, hogy a gyermekek vélasztdjoganak bevezetése ujra €s ujra
elokeriilé kérdés, de megvalositasi nehézségei miatt maig nem alkalmazott metddus. Ennek a
kérdésnek a vizsgélata azonban ujfent megerdsiti azt a hipotézist, miszerint minden altalanos
valasztojog bdvitésére iranyuld valtoztatasra akkor keriil sor, amikor a mogott a jogalkotd
valamilyen politikai hasznot lat. A gyermekek valasztdjoga tekintetében azonban ez a

politikai értelemben vett fordulépont még nem kovetkezett be.>>®

! Ezzel egyiitt Franz REIMER egy tanulméanyaban azt hangsilyozza, hogy szerinte a szarmazékos sziili
valasztdjog kapcsan abbol kell kiindulni, hogy a valasztéjog gyakorloja (azaz a sziild) képes a gyermek
szavazatat a gyermek érdekében leadni, és ha a szarmazékos sziiléi valasztdjogot az azt gyakorld tartalmilag
elkiilonitett valasztojoganak tekintjiikk, akkor az nem sérti a valasztojog egyenldségének elvét sem. Franz
REIMER: Nachhaltigkeit durch Wahlrecht? Verfassungsrechtliche Moglichkeiten und Grenzen eines ,,Wahlrechts
von Geburt an”. Zeitschrift fiir Parlamentsfragen, 2004. 322—-339.

%2 A fenti modellek mellett JAKAB Andras egy tanulmanyéban egy tovabbi lehetséges megoldast (ennek
vonatkozasaban lasd tovabba: Andrew REHFELD: The Child as Democratic Citizen. The Annals of the Maerican
Academy of Political and Social Science 2011/1. 141-166.: REHFELD tanulmanyaban arra az allaspontra
helyezkedik, hogy a gyermekeket nagykorusagukig csak toredékszavazat illeti meg, azaz bizonyos életkoratol
(pl. 12. életév) gyakorolhatja valasztojogat, de szavazata kevesebbet ér, és teljessé csak 18. életévének
betdltésével valik. Ez azonban egyértelmlien sértené a valasztojog egyenléségének elvét) is emlit: a
szavazatmegOrzés lehetGségét (lasd tovabba: Alessandra CASELLA: Storable Votes. Games and Economic
Behavior 2005/2. szam, 391-419.). Ez 1ényegében azt jelentené, hogy a gyermekek GOsszegylijthetik 18 éves
korukig a korabban le nem adott voksaikat, amelyeket aztin nagykorusaguk betoltésekor egyszerre adhatnak le
(egyszerre akar 4-5 szavazatot is) — ezaltal senki nem szavazhatna helyettiik, mégse veszne el a voksuk. Ez a
megoldas azonban a JAKAB Andras véleménye szerint — melyet magam is 0sztok — elvi problémaba {itkozik: a
szavazat ugyanis nem tOke, amelyet 6sszegyljthetiink, és tarolhatunk, majd tetsz6legesen felhasznalhatunk. Azt
csak adott idépontban lehet gyakorolni, egy akkor meghozott dontés alapjan. (JAKAB 2017. i. m. 496.) Az pedig
magatol értetddd, hogy ezen megoldas jelentdsen sértené a valasztojog egyenldségének elvét.

%3 A gyermekek valasztojoganak bevezetésével osszefliggésben érdemes megvizsgalni egy tovabbi jogon kiviili
kérdést: van-e egy tarsdalomban értékkonszenzus, és ha igen akkor az milyen szempontok alapjan lehetséges?
Kétségtelen, hogy vannak olyan, a tarsadalmi egyiittélés soran kialakuld szabalyok, amelyek értékkonszenzust
eredményeznek a tarsdalom tobbségében. fgy pl. nagyjabol elfogadott, hogy a holgyeket engedjiik el6rébb az
ajtonal, vagy, hogy eldszor a ndket és a gyermekeket mentjiik ki a siillyedé hajorol. A tekintetben azonban
kérdéses, hogy létezhet-e értékkonszenzus, hogy egy tarsadalom csak akkor fenntarthatd, ha sok gyermek
sziiletik. A nemzetk6zi szocioldgiai irodalomban létezik ugyanis egy Gn. D.I.N.K. elmélet, azaz a ,,dual income,
no kids’-elv (,,dupla jovedelem gyerek nélkiil”). Ez olyan gyermektelen parokra hasznalatos kifejezés, ahol
mindkét fél jovedelmet kap. Ezen parok pedig ugy dontenek, tudatosan, gazdasagi megfontolasbol, hogy nem
vallalnak gyermeket (a sajat jobb megélhetésiik érdekében). Ezen parok aranya mara a nyugati tarsadalmakban
igen jelentdsre tehetd. Az ilyen parok biztosan nem lesznek értékkonszenzusban azokkal, akik szamara a
gyermekvallalas kiemelt fontossagu. Igy a gyermekeknek, vagy az utanuk jard valasztojog tekintetében is sokkal
nehezebb lesz megtalalni azt az értékalapot, amelyre épitve a politikai fordulopont is elérkezhet. (A D.ILN.K
tekintetében FEKETE Gyula: A nyugat  haldla. Hitel 21 évf. 6. sz., 3-12.
http://epa.oszk.hu/01300/01343/00077/pdf/20080630-81469.pdf).
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Megoldasi lehetdségeket a fentiek szerint lathatunk. Azok koziil a helyettesitési modell, vagy
konzervativabb megoldasként az életkor leszallitdsa az alkotmanyos elvek figyelembevétele
mellett teljes mértékben megvaldsithatd lenne. Ugyanakkor lathatjuk azt is, hogy szakmai
korokben is eléggé megosztd kérdésrdl van sz6. ANTALI Daniel Gabor pl. aggodalmat fejezi
ki amiatt, hogy egyes személyek a tdbbletjogokért és juttatasokért vallalnak gyereket.>>
Ludvig BECKMAN allaspontja szerint pedig a gyermekeknek nem szabad valasztojogot adni,
mivel neki nem érdeke, hogy a valasztojoga altal részt vegyen a szavazat leaddsaval jard
felelosség vallalasban.>® Magam részérdl ugyanakkor SCHANDA Balazs allaspontjat osztom: a
jogalkotonak a tarsadalom jovoje szempontjabol fontos lenne a fiatalsag felé nyitnia, és a
szavazati jog valamilyen formaban rajuk torténd kiterjesztésével 0sztondznie a politikat, hogy
a fiatalsdgot segité dontéseket hozzon. Ezt az allaspontot osztja JAKAB Andras is egy
irasaban. Eszerint ,,ha a gyermekek érdekei nagyobb hangsulyt kapnak, akkor az is lehet, hogy
a tarsadalombiztositas rendszere (a juttatasokat is beleértve) kedvezobb lesz a csalddok
szamdra, ez pedig oOsztonozheti a gyermekvdllaldst.’’556 Szintén JAKAB Andras fejti ki egy
masik tanulmanydban, hogy a hosszu tavi fenntarthatésag egy demokratikus allam
fennmaradéasanak a kulcsa is egyben. Ehhez pedig fel kell ismerni azokat a szempontokat,
amelyek ennek megvaldsitasahoz sziikségesek: igy pl. a gyermekek valasztéjoganak
kérdéskorét (mint demografiai fenntarthatésagot). Ezzel 6sszefiiggésben Arnold J. TOYNBEE-t
idézve emlékeztet JAKAB Andras, hogy ,/...] a civilizaciok [...] az egymast kévetod
kihivasokra adott sikeres valaszok révén sziiletnek és novekszenek. [...]”. Tanulmanyaban
ezzel Osszefiiggésben azt is kiemeli, hogy a gyermekek szavazati joganak biztositasaval
elérhetd, hogy az egyre dreged6 populdcioban, a kormanyzatok a rovidtava célok eldtérbe
helyezése helyett a hosszi tavl célokat tartsak szem el6tt, €és torekedjenek arra, hogy a
csaladoknak kedvezd dontéseket hozzanak.”® Emellett allaspontom szerint a véalasztdjog
kiterjesztésével csokkenteni lehetne azt a demokratikus deficitet is, amelyet jelenleg az

életkori cenzus miatt a legjelentésebb valasztojogbol kizart kozosség (a kiskortak) ,,0koz”.>%

> ANTALI i, m.

% E kérben vo. tovabba: BECKMAN i. m. 103-106., 119.

% JAKAB Andras: fenntarthatosag az eurdpai alkotmanyjogban. Kézjogi Szemle 2016/3. sziam 4.

%7 JAKAB 2017. i. m. 486., 488., 489.

%58 Ezzel kapcsolatban fontos ugyanakkor kiemelni Heiko HOLSTE allaspontjat, aki szerint tekintettel arra, hogy a
képviselok szabad mandatummal rendelkeznek, az egész népet képviselik, igy azok érdekeit is meg kell
jeleniteniiik a parlamenti munkajuk soran, akik nem valasztottak, nem valaszthattdk meg o&ket — azaz a
gyermekek érdekeit is. Ezaltal azonban allaspontja szerint nincs sziikség a valasztojog altalanossaganak
kiterjesztésére. Heiko HOLSTE: Wahlrecht von Geburt an: Demokratie auf Abwegen? Die Offentliche
Verwaltung 2005/3., 114-115., Lasd tovabba: JAKAB 2017. i. m. 490.
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8.2. A gondnoksag alatt allok valasztéojoga

A ,tudatossagi” korlat — értekezésemben vizsgalt — masik eleme (a valasztdjog életkori
hatarhoz torténd kotése mellett) a belatasi képesség hidnya™ — az Alaptorvény elfogadasa
ugyanis e tekintetben is jelentds valtozast hozott. Korabban az Alkotmany 70. § (5) bekezdése
automatikus kizarasi okokat hatarozott megseo, ezzel szemben az Alaptorvény XXIII. cikk (6)
bekezdése alapjan a valasztojogbdl torténd kizarasra csak birdsagi dontés alapjan keriilhet
sor.>® A valtozas az EJEB elmult években hozott dontéseire vezethetd vissza. Szamos
orszaggal szemben sziiletett ugyanis elmarasztalo itélet az elmult években, elsésorban a fogva
tartottak valasztdjogaval é')sszeﬁigzcg,ésben.562

A Dbelatasi képesség hidnya miatti valasztdjogi korlatozas (amely tehat els6sorban a
fogyatékossaggal €16 személyeket érinti) még a korlatozasi okok kozott is specialis kérdéseket

vet fel. >3

E tekintetben ugyanis egy alapvetd ellentmonddssal kell megbirkdznia a vélasztasi
rendszereknek. Egyrészt a valasztéjognak, mint alapvetd politikai jognak a hatranyos
megkiilonboztetést6l mentes gyakorlasa megkoveteli, hogy az mindenki szamara (aki
foszabaly szerint a valasztojogosultak korébe tartozna) elérhetdvé valjon. Masrészt azonban —
ahogyan azt a koradbbiakban mar emlitettem — az allam kdotelessége megvédeni a valasztasi
rendszer integritétsélt.564 Utobbival kapcsolatban ismételten fontos kiemelni, hogy a vélasztési
rendszer integritdsanak védelme szorosan Osszefligg az allam — vaélasztdjoggal, mint
alapjoggal kapcsolatos — intézményvédelmi kotelezettségével.”®™ Ebbdl ugyanis — jelen
esetben — nemcsak az kovetkezik, hogy az allamnak biztositania kell a valasztdjog

gyakorlasat, hanem az is, hogy ki kell kényszeritenie, hogy ne csak maga az dllam, hanem

59 Egyes szerz6k kifejezetten tigy vélekednek (pl. BODNAR Eszter), hogy annak biztositasa, hogy csak a tudatos
dontésre képes polgarok vegyenek részt a valasztasokon, tulajdonképpen egy altalanos, kvazi ,tudatossagi
cenzus” lenne, amelynek a bevezetése a 21. szazadban elképzelhetetlen. V6.: BODNAR 2014. i. m. 109.

0 E szerint nem volt valasztojoga annak, aki 1. jogerés itélet alapjan a cselekviképességet korlatozé vagy
kizaré gondnoksag, illetbleg a kozligyek gyakorlasatol eltiltas hatalya alatt allt, 2. szabadsagvesztés biintetését
vagy biintetéeljarasban elrendelt intézeti kényszergyogykezelését toltotte.

%1 Az Alaptorvény XXIIL cikk (6) bekezdése szerint: ,,Nem rendelkezik vilasztéjoggal az, akit biincselekmény
elkovetése vagy belatasi képességének korlatozottsaga miatt a birdsag a valasztojogbol kizart.”

%62 BODNAR Eszter: Valasztojog — és valasztasi  rendszer — az  Alaptorvényben. 101.
http://www.academia.edu/13047608/V%C3%A1laszt%C3%B3jog_%C3%A9s_v%C3%Allaszt%C3%Alsi_ren

dszer_az_Alapt%C3%B6rv%C3%A9nyben

%3 1 4sd tobbek kozott: Mental Disability and the Right to Vote (Notes) In: The Yale Law Yournal, Vol. 88, No.
8. (Jul., 1979.), 1644-1664., tovabba: Joseph FISHKIN: Equal Citizenship and the Individual Right to Vote.
Indiana Law Journal Vol. 86. 2011. 1353-1354.

*%*V5.: BECKMAN i. m. 165-166.

%% POZSAR-SZENTMIKLOSY Zoltan szerint a demokratikus tarsadalom alapja az egyenlé méltosaghi személyek
kozossége, akik a politikai részvételi jogok teljességével kell, hogy rendelkezzenek. A belatasi képesség
korlatozottsaga miatti kizaré dontés ezt az elvet tovabbra is attori, ugyanakkor a korlatozas céljaként mas
alapvetd jogok, vagy egyéb alkotmanyos értékek védelme csak nagyon tavoli Osszefiiggésben vetheto fel.
POZSAR-SZENTMIKLOSY 2012. i. m. 191.
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mas maganszemély is tartozkodjon annak megsértésétdl. Ebbdl pedig az is kovetkezik, hogy
bizonyos esetekben az allam koteles lesz a valasztopolgart mds valasztopolgaroktol
megvédenie, a valasztéjog gyakorldsanak biztositdsa, illetve a valasztds tisztasaganak
megovasa érdekében. A belatasi képesség hianya, mint az altalanos valasztojogot korlatozo
elem tekintetében pedig elsdsorban az utdbbinak van jelentdsége. Ugyanis ahogyan azt a
késobbiekben latni fogjuk, a valasztojognak a — belatasi képességiik hianya miatt
valasztojogukban korlatozott személyekre torténd — teljes korti kiterjesztése felveti a
valasztasok tisztasaga sérelmének a lehet()'ségét.s66

A Ve. hatalyba 1épésével — 6sszhangban az Alaptorvény Alkotmanyhoz képest megvaltozott
szabéalyozasaval — a vélasztojogbol torténd kizaras metodusa megvaltozott.”® [gy mar a
belatasi képesség hidnya miatt is csak a gondnoksag ald helyezés tényétdl kiilonallo birdsagi
dontés alapjan lehetséges korldtozni az érintett személy valasztojogat. POZSAR-
SZENTMIKLOSY Zoltan szerint azonban a valasztdjogosultak korének bovitése nem tekinthetd
befejezett, lezart kérdésnek, az alkotmanyos normak szintjén sem. Allaspontja szerint ugyanis
meggy0z6 érvek szolnak amellett, hogy a mentélis zavar 6nmagéaban nem szolgaltat legitim
alapot a valasztojogbdl — igy a politikai k6zosségbdl — torténd kizarasrol szold dontésre.”®®
Mindezek alapjan disszertdciom jelen pontjdban a belatasi képesség ¢és a vdlasztojog

kapcsolatat vizsgalom a jogalkotoi €s jogalkalmazoi kihivasok oldalardl.

8.2.1. A belatasi képesség kérdése — a fogyatékossag fogalma

A fenti kérdések alapos vizsgélata elott fontos meghatarozni a fogyatékossag definiciojat,
hiszen a belatasi képesség hianya miatti valasztdjogi korlatozas elsésorban a fogyatékossaggal
éloket érinti. A fogyatékossag definidldsa arra is kiillonds hatassal van, hogy hogyan bannak a
kormanyzatok ¢és mas szervezetek a fogyatékossaggal €16 emberekkel.”®®  Annak
megallapitasara, hogy ki mindsiil fogyatékossaggal élének, szamos szemléletmod, modell,
osztalyozasi rendszer 1étezik. A legismertebb osztilyozasi rendszer az ENSZ Egészségiigyi
Vilagszervezete, a WHO éltal 1980-ban létrehozott, haromdimenzios Képességcsokkenések,

Fogyatékossagok és Hatranyok Nemzetkozi Besoroldsa (International Classification of

%% Vitairatként megjelend irasaban SMUK Péter is hasonld gondolatok mentén vézolja a kérdéskort. SMUK Péter:
Az értelmi fogyatékosok valasztojogardl. http://www.valasztasirendszer.hu/?p=1942591.

%7 Részletesebben lasd késébb.

%8 POZSAR-SZENTMIKLOSY Zoltan: Alapjogok az uj valasztéjogi szabalyozasban. MTA Law Working Papers
2014/16., 2-3. (http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014 16 Pozsar-Szentmiklosy.pdf.)

9 KONCzEI Gyorgy (szerk.): A fogyatékossdg definiciéi Eurdpdban: Osszehasonlité elemzés, ELTE Bérczi
Gusztav Gyogypedagogiai Kar, Budapest, 2009., 7.
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Impairments, Disabilities, Handicaps — ICIDH).>"® A WHO az ICIDH helyett 2001-ben uj
osztalyozasi rendszert bocsatott rendelkezésre, ,, Az életmiikodésekril, a fogyatékossagrol és
az egészségrol szolo nemzetkozi osztdalyozdsi rendszert” (International Classification of
Functioning, Disability and Health — ICF).>"* A fogyatékossag fogalméaval dsszefiiggésben a
legtagabb definicio a fogyatékossaggal €16 személy. Ezt hasznalja az ENSZ égisze alatt
szlletett ,,4 Fogyatékossaggal élo személyek jogairol szolo Egyezménye” (a tovabbiakban:
Fogyatékos-iigyi egyezmény — a kihirdetd torvény éltal hasznalt roviditéssel: CRPD)*"? is,
amely szerint fogyatékossaggal €10 személy minden olyan személy, aki hosszan tart6 fizikai,
értelmi, szellemi vagy érzékszervi karosodassal €l, amely szamos egyéb akadallyal egyiitt
korlatozhatja az adott személy teljes, hatékony és masokkal egyenld tarsadalmi
szerepvallalasat. Ezt a fogalmat hasznalja a fogyatékos személyek jogairdl ¢és
esélyegyenldségiik biztositasarol szold 1998. évi XXVI. torvény (a tovabbiakban: Fot.) is. A
Fot. 4. § a) pontja szerint ,.fogyatékos személy: az a személy, aki tartosan vagy véglegesen
olyan érzékszervi, kommunikacios, fizikai, értelmi, pszichoszocidlis karosodassal — illetve ezek
barmilyen halmozodasaval — él, amely a kornyezeti, tarsadalmi és egyéb jelentos
akadalyokkal kélcsénhatasban a hatékony és mdsokkal egyenloé tarsadalmi részvételt
korlatozza vagy gatolja.”

A valasztojog tekintetében azonban a fogyatékosok nem kezelhetdek homogén csoportként: a
fizikai €s érzékszervi karosodassal €16k esetében ugyanis nem mertiilhet fel a valasztojogbol
valo kizaras lehetdsége. Sot, ebben az esetben kifejezetten ezen személyek joggyakorlasanak
elésegitése a cél (igy pl. a szavazokorok konnyebb megkozelithetdsége, vagy épp a szavazasi

eszkdzok megkonnyitése altal — utdbbira pl. a mozgournak 1étesitése).>”> Ezzel szemben a

50 A WHO ICIDH modellje harom fogalmat hatarozott meg a téméban:

1. A ,karosodas” (impairment) — az ember fizioldgiai és pszichologiai szerkezetének rendellenessége,
hianyossaga. E terminusnak a magyar nyelvben az ,,egészségkarosodas” kifejezés felel meg a leginkabb.

2. A ,fogyatékossag” (disability) — az ember bizonyos tevékenységeinek csokkent képessége. Kiilfoldon a
fogyatékossag mérésének is az az alapja, hogy egy skala szamértékeihez rendelik a hianyzo, valamint a meglévo
képességeket, s megallapitjak, hogy a tevékenység végzésénél (pl. vasarlas, kozlekedés, stb.) a 100 %-ahoz
képest mennyivel kevesebb ez az érték.

3. A ,hatrany” (handicap) — a legsulyosabb, amely az egészségkarosodasbol és a fogyatékossagbol eredd
tarsadalmi hatrany. A hatrany az egészségkarosodas és a fogyatékossag tarsadalmiva valasa, amely igen sulyos
kulturalis, tarsadalmi, gazdasagi és egyéb kdvetkezményeket von maga utén.

Lasd bévebben: HADI Nikolett: 4 fogyatékossaggal é16 személyek alapjogai (Doktori értekezés), Pécs, 2013. 16.
> Michael MASCHKE: Fogyatékossdgpolitika az Eurépai Uniéban, Multiszolg Bt., Budapest, 2010. 33.

2 Ezt Magyarorszagon a Fogyatékossdggal é16 személyek jogairdl szolé egyezmény és az ahhoz kapcsolodd
Fakultativ Jegyzékonyv kihirdetésérdl szol6 2007. évi XCII. térvény (CRPD) hirdette ki.

3 Az Amerikai Egyesiilt Allamokban 2002-ben egy kiiln torvényt alkottak a fogyatékkal él6k szavazti joganak
elésegitése érdekében (Help America Vote Act of 2002.) Lasd ezzel sszefiiggésben bévebben: Arlene KANTER
— Rebecca Russo: The Right of People with Disabilities to Exercise Their Right to Vote Under the Help
America Vote Act. Mental and Physical Disability Law Reporter Vol. 30, No. 6 (November December 2006).
852-857.
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szellemi fogyatékosok esetében, mind torténeti viszonylatban, mind nemzetk6zi szintéren

mindig is létezett a valasztojogot valamiképp korlatozé szabaly.”™

8.2.2. A belatasi képesség és a valasztojog kapcsolata a nemzetkézi és hazai gyakorlat
tiikrében

A fogyatékossag fogalmanak tisztazasat kovetden fontos attekinteni a belatasi képesség és a
valasztdjog kapcsolataval 0sszefiiggd nemzetkozi €s hazai gyakorlatot is.

A nemzetkozi jogban az utobbi idOben egyre inkabb a valasztdjog fogyatékossaggal ¢élo
személyekre valo kiterjesztésére iranyul6 tendenciat figyelhetjiik meg.””> Az ENSZ Emberi
Jogi Bizottsag korabban mar sokszor idézett 25. é4ltalanos kommentarja 4. pontjdban ugy
fogalmaz, hogy objektiv és észszerii korlatozdsnak tekinthetd a vélasztdjog megvonasa attol,
akinek a belatasi képessége hianyzik. Ezzel szemben az ENSZ Fogyatékos-ligyi
egyezményének 29. cikke szerint a részes allamok mdasokkal azonos alapon garantaljak a
fogyatékossaggal ¢l6 személyek szdmara politikai jogaik élvezetét, és vallaljadk annak
biztositasat, hogy a fogyatékossaggal ¢16 személyek masokkal azonos alapon, hatékonyan és
teljes kortien vehessenek részt a politikai életben és a kozéletben, kozvetleniil vagy szabadon
valasztott képviselokon keresztiil, beleértve a fogyatékossaggal €16 személyek jogat ¢és
lehetdségét a szavazasra és Vélaszthat(')seigra.576 Ezen cikknek a megitélése azonban eléggé
valtozatos képet mutat. 2011-ben sziilettek csak meg az elsd olyan jelentések (pl. a Tunéziardl

577

sz0lo orszag-jelentés” '), amelyben a bizottsag olyan jogszabaly elfogadéasat ajanlotta, amely

masokkal azonos moédon biztositja a valasztojogot a fogyatékossaggal €16 személyek részére,

beleértve a gondnoksag alatt allokat is.>"®

Ezzel a CRPD Bizottsag kifejezésre juttatta, hogy a
véalasztojog fogyatékossdg alapjan torténd korlatozésa, illetve megvonasa hatranyos
megkiilonboztetést eredményez a politikai részvételi jogok teriiletén.>” Ugyanezen év
szeptemberében a CRPD Bizottsag vizsgalta Spanyolorszagot is, és zard észrevételeiben azt
javasolta a Spanyol Kormany szamadara, hogy ,vizsgdljon feliil valamennyi relevans

jogszabalyt annak biztositasa érdekeben, hogy karosodasara, jogallasara és lakohelyére valo

" BODNAR 2014. i. m 199.

°"> Uo. 204.

7 Az egyezmény szovegének elemzését lasd: GURBAI Sandor: A gondnoksig ald helyezett személyek
valasztojoga a nemzetkozi jog, az eurdpai regiondlis jog és a komparativ kozjog tiikrében. Pazmany Press,
Budapest, 2016. 29-74.

" |mplementation of the International Convention on the Rights of Persons with Disabilities. Initial report
submitted by Tunisia. Kozzétéve: 2010. julius 14. CRPD/C/TUN/1.

°"® BODNAR 2014. i. m 204.

*¥ GURBAI i. m. 54,
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tekintet nélkiil minden fogyatékossaggal élo személy masokkal azonos alapon rendelkezzen a
vdlasztéjoggal, és vehessen részt a kizéletben.”™® 2013 szeptemberében a bizottsag ugyanezt
allapitotta meg egy magyar ligy vonatkozéasaban is. Felhivta ezért Magyarorszdgot, hogy
vizsgalja feliil az Alaptorvény XXIII. cikk (6) bekezdését, amely — biroi dontés alapjan —
lehetdséget ad valakinek a kizarasara belatasi képességének hianya miatt, — mivel az sérti az
ENSZ Fogyatékos-iigyi egyezményének 29. cikkét.”™

Az Europa Tandcs égisze alatt miikddo szervezetek gyakorlata szintén elég valtozatos képet
fest. A Velencei Bizottsag 190/2002. szamu véleményében még legitim megfosztasi okként
hatarozta meg a belatasi képesség hidnyat. E szerint a megfosztas okat torvényben kell
rogziteni, figyelemmel kell lenni az ardnyossag kovetelményére és a kizards csak biroi

déntésen alapulhat.®®

Ezen vélemény kozzétételét kovetden azonban az EJEB a Kiss Alajos v.
Hungary tigyben hozott dontésében kimondta, hogy ,./a] vdlasztojogtol valo megfosztas
hatast gyakorol az egyének tarsadalmi helyzetére és személyes identitasara. Az allam politikai
testéhez és a valasztok kozosségéhez fiizodo kotelékek meglazitasa és felszamolasa stigmakent
miikodik, rontja az egyén onértékelését, mikozben a kozosség szamdra a masik
alacsonyrendiiségének bizonyitékaként szolgdl”. Az ligy alapjat az képezte, hogy Kiss Alajos
panaszost, cselekvoképességet korlatozd gondnoksdg ald helyezték, igy automatikusan
elvesztette a valasztojogat. Az EJEB legitimnek taldlta a panaszolt intézkedés céljat, azaz
annak biztositdsat, hogy csak azok a valasztopolgarok vegyenek részt a koziigyek
gyakorlasdban, akik képesek dontéseik kovetkezményeit mérlegelni, és tudatos, megfontolt
dontést hozni. Elfogadta azt is, hogy ez olyan teriilet, ahol széles mérlegelési jogkort kell
biztositani a nemzeti jogalkotd szdmara annak eldontésére, hogy a vélasztojog korlatozasai a
modern idokben igazolhatdak-e, s ha igen, hogyan lehet a megfeleld egyensulyt megtalalni,
hogy milyen eljarast kell kialakitani a mentélis fogyatékossaggal élok szavazéasra vald
alkalmassaganak megitélésére. Nem tudta viszont az EJEB elfogadni azt az érvelést, miszerint
a cselekvoképességet korlatozd gondnoksag alatt allo személyek abszolut, tényleges belatasi

képességiiktdl fliggetlen kizardsa a valasztasokbol a meérlegelési jogkor még elfogadhato

%% Jo. 55.

1 Tasd: Views of the Commitee on the Rights of persons with Disabilities under article 5 of the Optional
Protocol to the Convention ontthe Rights of Persons with Disabilities, Communication No. 4/2011. E szerint az
Emberi Jogi Bizottsag arra hivta fel Magyarorszag figyelmét, hogy az Alaptérvény vonatkozo6 rendelkezéseinek
modositasan tul alkosson jogszabalyokat azon cél elérése érdekében, hogy a fogyatékos személyek masokkal
azonos alapon gyakorolhassak valasztojogukat, fiiggetlentiil fogyatékossaguk jellegétol.

Az ENSZ allaspontjarol lasd tovabba: VERDES Tamas: "Tekintet nélkiil a karosodasra" — Az ENSZ
fogyatékossaggal ¢l6 személyek jogai bizottsaganak allaspontja a fogyatékos emberek valasztojoganak
korlatozasarol. Fundamentum, 2011. (15. évf.) 3. szam, 92-94.

%82 Lasd a Velencei Bizottsag 190/2002. szamu véleményének L. pont 1.1 d) alpontjat.
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terjedelmébe tartozik. Ha az alapveté jogok valamely korlatozasa a tarsadalom olyan,
kiilondsen sériilékeny csoportjat érinti, amely — mint a mentalis fogyatékossaggal élok — a
multban jelentds megkiilonboztetést szenvedett, akkor az 4allam mérlegelési jogkore
Iényegesen sziikebb. Az EJEB ugy vélte, a valasztdjog kiilonbségtétel nélkiili megvonasa,
egyéniesitett biroi értekelés nélkiil, pusztan olyan mentalis fogyatékossag miatt, amely
cselekvOképességet korlatozd gondnoksag elrendelését teszi sziikségessé, nem tekinthetd
osszeegyeztethetdnek az EJEE-vel”® A Kiss Alajos iigy nyoméan és az id6kozben
bekovetkezett nemzetkdzi emberi jogi fejlemények hatdsara (1asd: a korabban elemzett ENSZ
Fogyatékos-ligyi egyezményt) a Velencei Bizottsag allaspontja is tovabbfejlodott, és 2011-
ben a testiilet a 190/2002. szamu véleményét kiegészitette azzal, hogy az altalanos valasztdjog
elvébdl kovetkezik, hogy a fogyatékossaggal ¢élokkel szemben nem lehetséges a
diszkriminacid, a valasztdjogukat ugyanolyan feltételek mellett gyakorolhatjdk, mint mas
polgéurok.584

A Kiss Alajos tigy mellett érdemes attekintetni az EJEB egy¢b tigyekben hozott, de a belatasi
képességgel kapcsolatba hozhatd gyakorlatat. Els6ként érdemes megemliteni a korabban mar

idézett Hirst v. the United Kingdom iigyet®®

, amelyben a birdsdg megallapitotta, hogy a
valasztojog célja, hogy minél tobb valasztopolgdr vegyen részt a valasztisokon, és az
allamnak ennek garantalasara kell torekednie. Ennek kapcsan az is kimondasra keriilt az
itéletben, hogy a valasztdojog nem privilégium, azaz nem tekintheté kivételesnek. E
megallapitds pedig a belatasi képességiik miatt valasztdjogukban korlatozott vagy kizart
személyek tekintetében is helytalld. Szintén egy, a szabadsagvesztését toltd személy ligyében
hozott itéletében mondta ki az EJEB azt az amugy jelen kérdés esetében is iranyad6 dontését,
miszerint a valasztdjogbol vald kizarasnak birdi dontésen kell alapulnia, és figyelembe kell

vennie az egyéni k(’m’ilményeket.586

%8 1 4sd: Alajos Kiss v. Hungary, Judgment of 20 May 2010, no. 38832/06., tovabba: BODNAR 2014. i. m. 106.
% 1 4sd: Velencei Bizottsag 584/2010. szami jelentése — Revised interpretative declaration to the Code of Good
Practice in Electoral Matters in the participation of people with disabilities in election (584/2010., 2011.
december 19.) 1. pont 1. alpontjat: ,,People with disabilities should therefore be able to exercise their right to
vote and participate in political and public life as elected representatives on an equal basis with other citizens.
The participation of all citizens in political and public life and the democratic process is essential for the
development of democratic societies.”

%8 Lasd: Hirst v. the United Kingdom, Judgment of 6 October 2005, no. 74025/01.

%6 Lasd: Frodl v. Austria, Judgment of 8 April 2010, no. 20201/04. Ezen iigyben az EJEB egy tesztet is
felallitott, ami szerint a kizaras aranyossagahoz fontos, hogy arrdl a bir6 minden egyes esetben egyedileg
dontson.
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A nemzetkozi szervezetek és birdsagok gyakorlatanak attekintését kovetden vizsgaljuk meg
az egyes orszagok gyakorlatat.>® Ezek alapjan az alabbi irdnyokat kiilonithetjik el. Az
eurdpai orszdgok egy részében a politikai részvételt cselekvOképességhez kotik és a
jogrendszeriik automatikus vagy kvazi automatikus kizérést tartalmaz.”® Ebben az esetben a
valasztdjogbol torténd kizaras egyiitt jar a cselekvoképességtdl valo megfosztassal, azaz a
birdsdgok nem vizsgaljak kiilon, hogy az érintett személy a valasztojogdnak gyakorlasara
egyébként alkalmas lenne-e. Ilyen figyelhetd meg Németorszagban is, ahol a valaszt6jogbol
ki vannak zarva azok, akiket gondnoksag ald helyeztek, és a gondnoksag minden iigyiik
vitelére kiterjed.589 A masik véglet, amikor a valasztojogot egyaltalan nem korlatozzak a
belatasi képességre valo tekintettel. Ehhez azonban az allamok kisebb része tartozik.”® A
koztes megoldast azok az allamok képviselik, amelyben vizsgalat alapjan dontik el, hogy az
adott személy képes-e a valasztadson vald részvételre. Néhany orszagban a szabalyozas az
altalanos kizarasra iranyul, de helye van egyéniesitett vizsgalatnak (pl. Esztorszag, Malta),
mas orszagoknal pedig fOszabaly szerint mindenkinek van vdlasztojoga, de specialis
vizsgalatnak van helye, amelynek eredménye a valasztdjogbol vald kizaras lehet (pl.

Spanyolorszag, Franciaorszz'1g591).592

E korben érdemes kiemelni a cseh Alkotmanybirosag
2010-ben hozott hatirozatat is, amelyben a testiilet megéllapitotta, hogy a szellemi
fogyatékossag miatt csak egyéniesitett vizsgalat alapjan van helye a valasztojog
korlatozasanak, €és nem alkalmazhato egy altalanos szabaly, amely szerint senkinek sincs
vélasztdjoga, aki cselekvc’iképtelen.593 A magyar szabdlyozas — ahogyan azt a kovetkezd
pontban lathatjuk — az utdbbi csoportba tartozo allamok kdzé sorolhato.

Az egyes orszagok gyakorlatinak attekintése vonatkozdsaban fontos kiemelni, hogy az

Europai Unidé Alapjogi Ugyndksége (FRA) 2010-ben elemezte az akkor 27 tagillam

%87 Az egyes orszagok gyakorlata tekintetében lasd tovabba: Anna Maria NEAGOE: The Right to vote of Persons
with Disabilities. Journal of Law and Administrative Sciences Special Issue/2015. 715-726.

%88 Tlyen orszag pl. Belgium (a belga alkotmany 61. cikke a kizarasi okokat egy kiilon torvény rendelkezésére
bizza), Dénia (a dan alkotmany 29. cikke szerint ,,Minden dan dallampolgar ... valasztojoggal rendelkezik a
Parlament megvalasztasan, kivéve, ha cselekvoképtelennek nyilvanitottak. [....]”), Gordgorszag (a gordg
alkotmany 51. cikk (3) bekezdése szerint: ,,4 torvény a valasztojogosultsagot nem korlatozhatja, kivéve [...] a
cselekviképteleneknél [...]”), Litvania (az alkotmany 56. cikk (2) bekezdése zarja ki a cselekvoképteleneket),
Lengyelorszag (lasd a lengyel alkotmany IV. fejezetét) és Portugdlia (az alkotmany III. része kiilon torvényre
bizza a szabalyozast).

% BODNAR 2014. i. m. 207.

%% p|. Ausztria, Finnorszag, Olaszorszag.

1 Franciaorszagban a gondnoksag ald helyezés automatikusan a valasztasi jog korlatozasaval jar, azonban a
valasztasi névjegyzéket feliigyel6 birdsagoknak jogukban all, hogy egy kiilon eljaras keretében a gondnokolt
személyt a névjegyzékbe felvegyék, ha nem bizonyosodik be valasztasi képességének hidnya. BODNAR 2014. i.
m. 209.

*2 GURBAI i. m. 161-249.

** Uo. 190.
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gondnoksag ald helyezésre, és ezzel Osszefiiggésben a valasztojog korlatozasara vonatkozo
szabalyozasat. Ebbdl vilagosan kideriilt, hogy a mentalhigiénés problémakkal kiizdé és
értelmi fogyatékos személyek politikai részvételhez valo joganak feltétlen és korlatozastol
mentes érvényesiilését csupan néhany orszdg (pl. Ausztria, Finnorszag, Svédorszag,
Hollandia, Olaszorszag, Egyesiilt Kiralysag stb.) biztositja. Az orszagok tobbsége azonban
lehetdvé teszi a gondnokoltak valasztdjog gyakorlasabol vald kizarasat vagy automatikusan,
vagy pedig egyéniesitett vizsgalat alapjan.®®*

A nemzetkozi kitekintést kovetéen fontos megjegyezni, hogy hazédnkban mér az elsd
valasztdjogi szabalyozasban (az 1848. évi V. torvénycikk 2. §-aban, és az 1848.¢vi II. erdélyi
torvénycikk 1. §-dban) megjelent utalds szintjén a belatasi képesség kérdése.”® Késébb az
1848. évi V. torvénycikk és az erdélyi II. torvénycikk modositasardl és kiegészitésérdl szolo
1874. évi XXXIIIL. torvénycikk is hasonldoan sz01t.”® Ezzel szemben az orszaggylilési
képviseldk valasztdsarol szold 1913. évi XIV. térvénycikk a 14. §-dban mar kifejezetten az
elmebetegek és a gondnoksag alatt allok vélasztojogbol torténd kizarasardl rendelkezett.”®” Az
5.985/1919. ME. rendelet a 3. §-anak 4. pontjaban pedig szintén a gondnoksag ald helyezettek
valasztojogosultsaganak hidnyardl sz01t°®, hasonléan a 2.200/1922. ME. rendelet 5. §-

%% Ezen szabalyozasokhoz képest sem az 1925. évi XXVI. torvénycikk (annak 7. §-a),

ahoz.
sem az 1938. évi XIX. torvénycikk (annak 27. §-a), sem pedig az 1945. évi VIIL térvénycikk
(annak 5. §-a) nem hozott érdemi valtozast. A rendszervaltast kovetden elfogadott, az
orszaggytlési képviselok valasztasarol szolo 1989. évi XXXIV. torvény pedig — ahogyan azt
a késdbbiekben is lathatjuk — 2. § (2) bekezdésében automatikus kizarasi okként rendelkezett
a belatasi képesség hianyarol.’® Jol lathatd tehat, hogy a magyar vélasztojogi szabalyozés

mindig is a valasztojogbol torténd kizarasi okként tekintett a belatasi képesség hidnyara.

% GOTHARDI Eniké: A gondnoksag ald helyezett személyek valasztojogarol. Magyar Jog 2017/6. 331-332.

%A 7z orszaggyiilési koveteknek népképviselet alapjan valasztasarol szolo 1848. évi V. torvénycikk ugyanis Ggy
rendelkezett, hogy nem rendelkeznek valasztojoggal azok, akik atyai, gyami, vagy gazdai hatalom alatt allnak.
%% Az 1874. évi XXXIIL torvénycikk 10. §-a szerint: ,,Vilasztoi joggal nem birnak, habdr a fentebbi §-okban
eldsorolt kellékek valamelyikét igazoljak, kik atyai, gyami vagy gazdai hatalom alatt dallanak.”

"B szerint: ,,14. § A vdlasztéi jogosultsdgbdl ki van zdrva az:

1. aki gondnoksag ald van helyezve, vagy akinek kiskorusaga meg van hosszabbitva,

2. aki elmebeteg, akkor is, ha még nincs gondnoksag ala helyezve, [...]

% [ asd: 5.985/1919. ME. rendelet 3. § 4. pont: ,,A vdlasztéjogbdl ki van zdrva: [...] 4. aki gondnoksdg vagy
csod alatt all, vagy akinek kiskorusaga meg van hosszabbitva; [...]”

%% Lasd: 2.200/1922. ME. rendelet 5. § 1-2. pont: ,.4 vdlasztéjoghdl ki van zdrva: 1. aki gondnoksdg alatt dll,
valamint akinek kiskorusdga meg van hosszabbitva; 2. az elmebeteg, még akkor is, ha nem all gondnoksag alatt;

0 szerint: ,,2. § (2) Nincs vilasztéjoga annak: a) aki cselekvéképességet korldtozo vagy kizdré gondnoksdg
alattall; [...]”
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8.2.3. A magyar szabalyozas kritikai elemzése

A fentiekben ismertetett nemzetkozi gyakorlat tiikkrében az egyik f6 vizsgalando felvetés,
hogy a Ve. éltal kialakitott szabalyozas mennyiben felel meg ennek a lathatéan nem egységes,
¢s sokszor valtozd (bar mara a f6 kérdésekben egy teljes nyitas felé tendald) nemzetkozi
trendnek.®®> A tovabbi megvalaszolandd kérdés pedig, hogy tekinthetjiik-e a vélasztési
rendszer integritdsdnak védelmét a belatasi képesség hianya miatti valasztdjogi korlatozas

legitim céljanak.®™

a) A Ve. eldirasai a gondnoksag ald helyezési eljarasok és a valasztojog kapcsolatarol

Elsdként fontos rogziteni, hogy a belatasi képesség korlatozottsaga miatti kizarés tekintetében

a Ve. jelentds valtozasokat hozott a korabbi szabalyozashoz képest.®®

A korébban hatélyos
Alkotmannyal dsszhangban ugyanis a valasztasi eljarasi torvény szerint, azon személy, akit
gondnoksag ala helyeztek, automatikusan elveszitette valasztojogat — kiilon vizsgalat és
egyedi dontés nélkiil. Ez a szabalyozas a nemzetkozi egyezmények elfogadasaval (pl. az
ENSZ Fogyatékos-iigyi egyezménye) és a trendek valtozasaval (lasd pl. a Velencei Bizottsag
190/2002. szamu véleményének megvaltozasa) azonban a tovabbiakban mar nem volt
fenntarthat6. Ezért a hatalyos Ve. 13/A. §-a ugy rendelkezik, hogy a birdsagnak a gondnoksag
ala helyezési eljarasban kiilon kell rendelkeznie a valasztojogbol vald kizaras kérdésérol.
Errdl tehat a birdsag a cselekvoképességet korlatozd gondnoksag ald helyezést kimondo, a
cselekvoképességet kizard gondnoksag ald helyezést megallapitd, valamint a gondnoksag ala
helyezés feliilvizsgalatara iranyuld eljaras alapjan hozott itéletében — de a gondoksdag ala

helyezéstol fiiggetleniil — dont. Azaz a birdésag donthet ugy is, hogy valakit gondoksag ala

80! Ennek vizsgalatat végzi tanulmanyéban: BORZA Beata Zita: A részvétel fontossaga, avagy miért jo, ha a
fogyatékos ember is szavazhat? Kézjogi Szemle 2017/3. szam, 40-48.

802°E tekintetében fontos kiemelni, hogy a magyar Alkotméanybirésag tobb évtizedes gyakorlatiban kimunkalt
sziikségességi-aranyossagi teszt szerint (amelyet az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése is deklaral), az allam csak
akkor nyulhat az alapjog korlatozdsanak eszkozéhez, ha madsik alapvetd jog és szabadsag védelme vagy
érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas mddon nem érhetd el, azaz a korlatozas a legitim
cél eléréséhez elengedhetetlentil sziikséges. Az alapjog korlatozasanak alkotméanyossagahoz azonban 6nmagaban
nem elegendd, hogy az masik alapjog vagy szabadsag védelme vagy egyéb alkotméanyos cél érdekében torténjen.
A korlatozasnak meg kell felelnie ugyanis az ardnyossag kovetelményeinek is, azaz az elérni kivant cél
fontossaganak, tovabba az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulyanak is megfeleld aranyban kell allnia
egymassal. A torvényhozo pedig a korlatozas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt
alkalmazni.

803 A fogyatékossaggal é16 személyek valasztojoganak hazai szabalyozasi torténetét lasd bévebben: KOMLOS
Péter: A fogyatékkal €16 személyek szavazati joganak korlatozasa a valasztdjogi (€s mas) torvények tiikrében
Magyarorszagon. Kultura és kézosség, 2013. (4. évf.) 1. szam, 33-42.
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helyez, a valasztéjogatol azonban nem fosztja meg.604 A valasztojogosultsag
cselekvOképesség miatti  korlatozdsa pedig a gondokoltsdg fenntartdsa mellett is
megsziintethetd. Ha a birésag a nagykoru személyt a valasztdjogbol kizarja, a gondnoksag ala
helyezett személy az Alaptérvény XXIII. cikk (6) bekezdése alapjan nem valasztd és nem
valaszthato. Fontos tovabba az is, hogy a gondokolt személy valasztojogbdl torténd
kizarasanak feliilvizsgalata a gondnoksdg ald helyezés megsziintetésétdl fiiggetleniil is

605

elvégezhetd.”> Ha ezen magyar szabalyozast Osszevetjiik a korabbiakban részletezett

nemzetkdzi elvekkel, akkor megallapithatjuk, hogy az 6sszhangban all az EJEE szabalyaival

¢s az EJEB gyakorlataval, ellentmond azonban az ENSZ Fogyatékos-ligyi e:gyezményének.606

b) A hazai szabdlyozds alkotmadnyossdagi vizsgadlata

A valasztojog belatasi képesség miatti korlatozasanak igazolasara a leggyakoribb érv, amelyet
az EJEB is legitim célként fogadott el®®’, hogy az 4llamnak joga van megvédenie a vélasztasi
rendszere integritdsat azoktol a személyektdl, akik nem rendelkeznek a vélasztasokon vald
részvételhez sziikséges belatdsi képességgel. A tarsadalom demokratikus életében valo
részvétel ugyanis bizonyos szellemi képességet feltételez, ezért ezen az alapon a valasztojog
korlatozhat6.°®® A valasztdsi rendszer integritisanak védelme tekintetében fontos
hangsulyozni azt is, hogy az 4llam mint az alapjog kotelezettje, a tartozkodasi kotelezettsége
(mint az alapjog szubjektiv oldalabol fakadd kovetelmény) mellett koteles az alapjogok
védelme érdekében is fellépni. A valasztdjog, mint alapjog tekintetében pedig ez azt is jelenti,
hogy az éllam szigort feltételek mellett, a belatasi képesség korlatozott jellege miatt is
kizérhat személyeket a valasztdjog gyakorlasabol. A korlatozas legitim célja ilyenkor tehat a
tisztességes, valasztasi visszaélésektdl mentes valasztasi rendszer fenntartasa lesz, amelynek
sziikséges eszkoze lesz a kizaras lehetOségének a biztositasa. Kérdéses ugyanakkor, hogy az
alapjogi teszt lefolytatasa soran az ardnyossag kovetelménye teljesiil(het)-e.

Egy — a gondnoksag ald helyezés esetében — automatikus kizarasra épité szisztéma

legnagyobb problémaja BODNAR Eszter szerint, hogy teljes mértékben a cselekvOképesség

80% A Ve. iranymutatasa szerint a birdsag azt a nagykort személyt zarja ki a valasztojogbol, akinek a vélasztéjog

gyakorldsdhoz sziikséges belatdsi képessége a) pszichés Aallapota, szellemi fogyatkozasa vagy
szenvedélybetegsége miatt tartdosan vagy idoszakonként visszatéréen nagymértékben csdkkent, vagy b) pszichés
allapota vagy szellemi fogyatkozasa miatt tartdsan teljes mértékben hianyzik.

805 1 4sd tovabba: PARKANYI Eszter: A cselekvoképességet érintd eljarasok dilemmai. Esély 2014/5. 12.

%91 4sd illetve vo.: CSERNY — PETERI i. m. 26-27.

807 4sd: Alajos Kiss v. Hungary, Judgment of 20 May 2010, no. 38832/06.

808 1 4sd a korabban mar idézett FIALA Janos véleményt.
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teljes meglétéhez koti a valasztojogot, holott a gondnoksag ala helyezett személyek nem
képeznek homogén csoportot (a pénz fogalmat nem ismerd személy ugyanigy gondnoksag
ala kerlilhet, mint az évek ota koémaban fekvé magatehetetlen ember). Azaz egy ilyen
rendszerben elmarad az egyéniesités, igy olyan személyek is kizarhatoak lesznek a
valasztojogbol, akik egyébként megfontolt dontést tudnanak hozni. Allaspontja szerint a
masik f6 probléma, hogy sok belatasi képességgel nem rendelkezé személyt nem helyeznek
gondnoksag ala.?”® A magam részér6l ezzel az allasponttal maximalisan egyetértek. Latni kell
ugyanakkor azt is, hogy a Ve. szabdlyozasa nem ezt az iranyt koveti. Ugyanis szemben a
korabbi automatikus kizéarasra épitd rendszerrel, a Ve. az egyéniesitett vizsgalatra helyezi a
hangsulyt, azaz a jogalkot6 oldalardl egy eléremutatd szabalyozas keriilt megalkotasra. Ennek
ellenére mind a mai napig szamos kritika éri az Alaptorvény és ezaltal a Ve. szabalyozasat. A
kritikusok szerint a magyar szabalyozas nem felel meg az ENSZ Fogyatékos-ligyi
egyezményének, mivel az semmilyen korldtozast nem tesz lehetdvé a fogyatékkal €16
személyek valasztojoga vonatkozasaban, még a Ve. altal kdvetett egyéniesitett vizsgalat
alapjan torténd kizarast sem.”™® A szellemi fogyatékossaggal ¢16 személyek barmilyen ok
miatti kizarasat ellenzék els@sorban azzal érvelnek — dsszhangban az ENSZ Fogyatékos-ligyi
egyezményével — hogy a szellemi fogyatékos személyek ugyanolyan tagjai a tarsadalomnak
(illetve a politikai kozosségnek), és dnmagaban a szellemi fogyatékossaguk nem indok arra,
hogy a legfontosabb politikai alapjogbol kizarasra keriiljenek. Allaspontom szerint azonban
ezen nézdpont ugyanugy féloldalas, mint az esetlegesen az automatikus kizards mellett
érveldk véleménye. Az allam intézményvédelmi kotelezettsége ugyanis (a korabban irtakkal
0sszecsengd modon) véleményem szerint egyértelmiien megkoveteli a valasztasi rendszer
integritasanak védelmét: azaz, hogy elkeriiljiik a valasztdjoggal vald visszaélés esetét. Abban
az esetben ugyanis, ha valamennyi szellemi fogyatékossaggal €16 személy rendelkezne
vélasztojoggal, akkor ezen személyek kozott szamos olyan személy lehetne, akiknek olyan
sulyos a fogyatékossaguk, hogy valasztojogukat csak tamogatd, segitd részvételével tudnak
gyakorolni, s6t inkabb ugyis fogalmazhatnank, hogy fennallna annak veszélye, hogy a segit6
személy adja le helyettiik a voksukat. Ennek veszélyét (s6t nem kivanatossagat) pedig —
ahogyan azt kordbban lathattuk a levélben szavazasnal, és kiskortiak szavazati joga kapcsan a
helyettesité modell esetében — sokan kiemelték. A kettds mérce alkalmazasatdél azonban

fontos lenne tartozkodni. Alldspontom szerint ugyanis, ha elfogadjuk annak sziikségességét —

899 BODNAR 2014. i. m. 205.
810 CSERNY — PETERI i. m. 158.
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a valasztdjog teljessége érdekében —, hogy még a legstlyosabb szellemi fogyatékossaggal €16
személynek is legyen valasztdjoga, akkor biztositani kellene a kiskoru személyek teljes
korének is a valasztdjogot, hiszen a valasztdjognak a kiskortakra torténd teljes kiterjesztése
ellen felhozott érvek véleményem szerint nem kiillonboznek az itt felsorolt ellenérvektsl.®H
Ugy vélem ugyanis, hogy ha a szellemi fogyatékossaggal él6 személyek esetében legitim
érvként fogadjuk el, hogy 6k ugyantigy a politikai kozosség (azaz a népszuverenitas
letéteményesei) teljes jogl tagjai, amely tagsag semmilyen modon nem korlatozhat6 pusztan a
belatasi képesség hidnya vagy korlatozottsaga miatt (azaz az 6 esetiikben nem tartjuk
indokoltnak azon dontés lehetoségének a biztositasat, miszerint a belatasi képesség csokkent
vagy teljesen hidnyos jellege az alapjogi cselekvoképesség korlatozasanak oka lehet), akkor
azon vélelem fenntartasa sem indokolt, miszerint a politikai kozosség tagjava csak az az
allampolgar valhat, aki eléri a nagykorusag hatarat — vagy bizonyos ¢letkort. Ha tehat még az
egyéniesitett vizsgalatot sem engedjiik meg a szellemi fogyatékossaggal €16 személyek
esetében, akkor a kiskort személyek valasztdjogbol torténd automatikus kizarasa mellett sem
tudunk hitelt érdemléen érvelni. fgy ha az ott felhozott érveket a kiskoruak kizarasa mellett
elfogadjuk, akkor az egyéniesitett vizsgalat lehetdségét sem vethetjiik el.%12

A gondnoksdg ala helyezett személyek valasztdjogdnak korlatozasa tekintetében az
aranyossaga vizsgalata kapcsdn, mindezek alapjan fontos kiemelni, hogy a Ve. csak
egyéniesitett vizsgalat esetében teszi lehetdvé a korlatozas elrendelését. Igy azonban a
korlatozas aranyossagat pontosan az egyedi birdsdgi dontés garantalhatja, hiszen a
valasztojogtol valdo megfosztas nem automatikus.

Mindezek alapjan ugy vélem, hogy a jogalkot6 altal 1étrehozott Ve. szabalyozas joval eldbbre
mutatd, mint a korabbi teljesen automatikus kizarasra épitd rendszer, megfelel az EJEE
szabalyainak ¢és az EJEB gyakorlatanak is. Az egyéniesitett vizsgalat lehetdsége és a
feliilvizsgalatnak a gondnoksag ald helyezés feliilvizsgalatatol valo elvalaszthatosaga pedig

jogalkotoi szinten garantalja, hogy csak azon személyek keriiljenek kizarasra a vélasztojog

811 Hasonl6 szempontokat vet fel JAKAB Andrés is, aki tigy fogalmaz, hogy a szellemi fogyatékosok szavazati
joganak elvi ,,mellékhatasa” a gyermekek szavazati joga. JAKAB 2017. i. m. 497.

%12 A Kiss Alajos v. Hungary-iigyben a magyar kormany is a gondnoksag alatt 4116k valasztojoganak korlatozasa
alatdmasztasara egyik érvként a kiskoruak és a gondnoksag alatt 4llok valasztojogbdl valo kizarasa kozott vont
parhuzamot. A minimadlis valasztéjogi korhatdr megallapitdsa ugyanis altalanos gyakorlat, amely soran az
allamok minden kiskorut automatikusan kizarnak a valasztdjogbol, habar minden bizonnyal vannak kozottiik
olyan kiskort személyek, akiket szellemi érettségiik alkalmassa tesz arra, hogy a koziigyekben részt vegyenek. A
magyar kormany allaspontja szerint kérdésként meriil fel, hogy a fenti érvelést figyelembe véve nem lenne-e
levezethetd az, hogy a kiskortl személyek (gyermekek) szintén ,,kiilondsen sériilékeny csoportot” képeznek, igy
valasztojoguk korlatozasanak alatimasztasira a Szerz6d6 Allamoknak nagyon sitilyos érveket kell felhozniuk.
Fontos megjegyezniink, hogy a magyar kormany kiskortiakkal kapcsolatos érvelésére egyaltalan nem reagalt
fenti dontésében az EJEB — nem mutatta be a két védendd csoport eltéré megitélésének indokait sem.
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gyakorlasabol, akiket a szellemi fogyatékossdguk (belatasi képességiik csokkenése)
ténylegesen gatol a valasztojoguk gyakorlasaban, igy pedig a korlatozas ardnyosnak is

tekintheto.

8.2.4. A gondnoksag ald helyezési perekben hozott valasztojogi korldtozasok metodusa és
gyakorlati tapasztalatai — az Orszdagos Birdsagi Hivatal statisztikdi alapjan

A Ve. altal kialakitott rendszer megitélése erdteljesen Osszefiigg annak mikodésével. Igy
jelen pontban a birdsagoknak a kapcsolédd — gondnoksdg ald helyezési eljardsokban, a

valaszt6jogbol torténd kizarasi — gyakorlatat is érdemes attekinteni.

a) A gondnoksag ald helyezési perekben hozott valasztéjogi korldtozdasok metodusa —
felmeriild kérdések, tapasztalatok, iranyok

A hatdlyos jogszabalyi kornyezet szerint a valaszt6jogbol torténd kizarasra kizarolag peres
eljarast kovetden keriilhet sor, amelyrdl a bir6sag foszabalyként a gondnoksag ald helyezés
iranti perben dont. Erre rendelkezéseket az Alaptorvény (XXIII. cikk (6) bekezdés), a Polgari
perrendtartasrol szo616 térvény (Pp.) és a Ve. tartalmaz. Fontos kiemelni, hogy ezen szabalyok
alapjan a valasztdjogbol valo kizérasra csak akkor keriilhet sor, ha a gondnoksag al4 helyezés
iranti perben a birdésag az érintett személy cselekvOképességét legalabb egy iigycsoport
vonatkozasaban (részlegesen vagy teljesen) korlatozza. Ez az iigycsoport azonban nem lehet
maga a valasztojog. Annak megitélését ugyanis teljesen kiilon kell vizsgéalni: a valasztopolgar
tudatos és megfontolt dontést tud-e hozni, vagy sem. Nem lehet tehat 6nalldan pert inditani
azért, hogy valakinek a valasztojogat korlatozzak, azt csak valamilyen cselekvoképességet
egyébként ¢érintd ligyben lehet megtenni (szemben a valasztojogbol vald kizarés
feliilvizsgalataval, ami onalléan is kezdeményezhetd, de természetesen a gondnoksag ala

®13 A Ve. szerint az a nagykort

helyezés megsziintetésével is automatikusan egyiitt jarhat).
személy zarhato ki a valasztdjog gyakorldsabol, akinek a valasztojog gyakorlasahoz sziikséges
belatasi képessége pszichés allapota, szellemi fogyatkozdsa vagy szenvedélybetegsége miatt
tartosan teljes mértékben hidnyzik. Az alperes elmeallapotar6l véleményt nyilvanitani a Pp.
szabalyival 6sszhangban elsddlegesen szakértdi feladat: azaz, hogy az illetd személy szenved-

e olyan betegségben, amely indokoltta teszi a gondoksag ala helyezését.

813 Lasd bdvebben: KEREKNE JAKO Noéra — VIDA-SOs Tiinde: Valasztojog a gondnoksag ala helyezési perek
tiikrében, In: TOTH Judit (szerk.): Unnepi Kotet Dr. Téth Karoly cimzetes egyetemi tandr 70. sziiletésnapjara.
Szeged, 2015. 104-110.
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A jelenlegi eljarasi modell a kovetkezOképpen alakul: a keresetet indit6 gyamhivatal (a per
felperese) a relevans személyek jelzésére meginditja a pert és a keresetben kéri egyrészt a
cselekvOképesség kizarasat vagy korlatozasat, masrészt pedig kifejezetten a valasztojog
kizarasat. Abban az esetben ugyanis, ha a gyamhivatal nem kéri ezt, a birosag hivatalbol nem
fog ebben a kérdésben allasfoglalast kérni a perben meghallgatott tanu(k)tol és szakértd(k)tol,
igy a birdsagi eljarasbol kimarad ennek a kérdésnek a vizsgalata. Mivel a tipikus esetekben
sem az alperes elmedllapotdra, sem pedig a valasztéjog gyakorlasara vonatkozéan nem
sziiletett a gyamiigyi eljarasban szakszeriinek mondhaté allasfoglalds, igy ennek birdsagi
szakban tOrténd vizsgalata a teljesség érdekében megkeriilhetetlen.614

Lathato tehat, hogy a gondnoksag ald helyezési perekben a valasztdjogbol torténd kizaras
eldontése szakértdi feladat. Kérdés azonban, hogy ennek megallapitdsara miként kertilhet sor.
Az elsd fokon eljard birosag a valasztdjogbol torténd kizaras elbirdlasa sordn elsddlegesen a
beszerzett orvos-szakért6i véleményekre tamaszkodik és emellett veszi figyelembe az alperes
személyes meghallgatdsa soran tapasztaltakat, valamint a tanavallomésokat.®™® A birdsagi
gyakorlatb61®™® az tiinik ki, hogy a birdsagok dontésiiket elsésorban a szakértéi véleményre
alapozva hozzak meg, de amennyiben az hiadnyos, akkor az alperes személyes
meghallgatdsanak ¢és a tantivallomasoknak is nagyobb szerep jut. A személyes meghallgatas
soran olyan kérdéseket kell feltenni az alperesnek, amelyekbdl kideriil a szakértéi vélemény
megalapozottsaga és amelyek megvalaszolasabol valoban lehet kdvetkeztetni a valasztojog
gyakorlasdhoz sziikséges belatasi képesség meglétére vagy annak hiémyeira.617 fgy példaul:
SHFigyelemmel  kiséri-e a  kozéleti  eseményeket?”, vagy ,Mikor volt legutoljdira
Magyarorszagon  vdlasztas?”, vagy épp ,Tudja-e ki jelenleg Magyarorszig
miniszterelnoke?™®® Az itéletnek tartalmaznia kell a személyes meghallgatas részleteit €s a
mérlegelésen alapuld koriilmények dontési pontjait is.

A szakértdi vélemény mellett (amely kialakitdsa soran szintén jelentdsége van a gondnoksag
ald helyezés alatt alloval valo elbeszélgetésnek) tehat kiemelt jelentdsége van az eljaras soran
az alperes részére feltett kérdéseknek. A valasztdsi képesség mérésére a nemzetkozi
gyakorlatban szdmos standard alakult ki. Az USA-ban mar az 1980-as években kidolgozasra
keriilt egy olyan teszt, amelyben a valasztéi névjegyzékbe torténd felvételhez az érintett

személytdl minimalis adat-kdvetelményeket kértek, igy példaul a nevének, cimének és az

814 P ARKANYT i. m. 13.

815 KEREKNE JAKO — VIDA-SOs i. m. 108.
816 1 4sd pl. EBH.2007.1597.

817 KEREKNE JAKO — VIDA-SOs i. m. 108.
%18 Uo. 109
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allampolgarsaganak a megadélsait.619 2007-ben aztan szintén az USA-dban egy munkacsoport
altal publikalt irasban rogzitették, hogy a valasztdjogbol valo kizéarasra akkor keriilhet sor, ha
a birésag megallapitja, hogy az érintett személy sem a megfeleld alkalmazkodassal, sem
anélkiil nem tudja kifejezésre hozni specidlisan arra irdnyuld szédndékat, hogy a valasztasi
folyamatban részt kivan venni.®® Mindezek alapjan, tobbek kozott a fenti szempontok
figyelembevételével pszichiaterek kifejlesztettek egy, a valasztasi képesség mérésére iranyulod
eszkozt, a ,, Competence Assessment Tool for Voting (CAT-V)” tesztet, amely kérdéseket
tartalmaz a potencidlis szavazo képességét érintéen. Igy példaul, hogy ,,Mit fognak tenni ma
az emberek ebben az allamban, hogy kivalasszak az uj Kormanyzot?”, vagy ,,Amikor véget ér
a kormanyzovalasztas, hogyan dontenek arrol, hogy ki a nyertes?”, tovabba egy elképzelt
szituaciohoz kapcsolodva: ,,Ha az On dltal ismert informaciok alapjin kell donteni, kire
szavazna?” Ezen kérdések értékelésére a CAT-V teszt egy pontozési rendszert épitett ki,
amelynek segitségével mérhetd az érintett személy valasztidsra vald alkalmassdga, és igy
eldonthetd, hogy indokolt-¢ téle a vélasztojogot megvonni.?? Ezen teszt mellett azonban
szamos egy¢b iranyzat alakult ki, amelyek kozott sok esetben tobb ellentétes pont volt
megfigyelhetd, mint azonossaig.622 A helyzetet tovabb neheziti, hogy més standardok alapjan
jér el az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga és az ENSZ Fogyatékossaggal ¢l személyek jogainak
Bizottsaga; mas kovetelményeket tdmaszt az Eurdpa Tanécs struktirdjaban a Velencei
Bizottsag és az Emberi Jogok Europai Birdsdga szemben az Eurdpa Tanacs Emberi Jogi
Biztosaval ¢és az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsagaval, valamint a Parlamenti
Kozgytléssel; és megint mas irdnyt képvisel az Eurdpai Bizottsdg és az Eurdpai Unid
Alapjogi Ugynoksége. Jol lathatd, hogy a birdsagi eljarasokban feltett kérdéseket nagyon
nehéz ugy megfogalmazni, hogy abbol ténylegesen és nagy biztonsaggal le lehessen vonni a
kovetkeztetést az eljaras ala vont alperes valasztojogi képességére tekintettel. Ugyanakkor

kelld alapossaggal eljarva ez sem lehetetlen vallalkozas.

%19 paul S. APPELBAUM: ,,I vote. I count: Mental Disability and the Right to Vote.” Psychiatric Services, vol. 51.,
no. 7. July 2000. 850.

620 American Bar Association Recommendation and Report, from Symposium: Facilitating Voting as People
Age: Implications of Cognitive Impairment. Approved by the ABA House of Delegates on August 13, 2007. 1.,
Idézi: GURBAI i. m. 268.

%2l Uo. 270-274.

%2 Lasd bévebben: Uo. 270-283.
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b) Gyakorlati tapasztalatok az OBH statisztikai adatai alapjin

A valasztojogi képesség mérésének nehézségére tekintettel érdemes megvizsgalni a birosagok
dontéseit, az azokban hozott itéletek tartalma fényében. PARKANYI Eszter — korabban idézett
tanulmanyaban — a kovetkezo statisztikai vizsgalatot kozli: az 4ltala vizsgalt tigyekben a 2012.
januar 1-jét kovetéen beadott keresetek koziil csupan egy esetben nem kérte a felperes (azaz a
gyamhivatal) a valasztojog kizarasat, mig a 2012. januar 1-jét kovetOen targyalt (altala
vizsgalt) 37 perbdl 6t esetben nyilatkozott ugy a szakértd, hogy sziikségtelen a valasztojog
megvonasa. Ebbdl két olyan eset volt, ahol az eljaras végén cselekvoképességet korlatozo
gondnoksdg ald helyezd itélet sziiletett. Ez az 0Osszes cselekvoképességet korlatozo
(kutatasban vizsgalt) gondoksag ala helyezés 10 %-at jelenti, amely adat a szerz6 szerint — az
alacsony tigyszam miatt — azon til, hogy jelzi ugyan a bir6sag hajlandosagat a valasztdjog
megtartdsdra, nem alkalmas arra, hogy tovabbi kovetkeztetéseket vonjunk le beléle.?® A
tisztanlatas érdekében ezért megkereséssel fordultam az Orszagos Birosagi Hivatalhoz (a
tovabbiakban: OBH), ahonnan a 2014-2017-es évekre vetitve az alabbi statisztikai adatokat

kaptam.®?*

Mindenekel6tt fontos rogziteni, hogy az OBH honlapjan kozzétett statisztikai
évkonyvekben rogzitett ligyforgalmi adatok alapjan az allapithaté meg, hogy a jarasbir6sagok
elétt a 2014-es évben Osszesen 10 691 db, a 2015-6s évben osszesen 13 249 db, a 2016-0s

évben Osszesen 15977 db, a 2017-es évben pedig Osszesen 17 269 db gondnoksag ala

%23 PARKANYTI i. m. 14.

®% Lasd: 2017.0BH.XXXVIILA46/7. iktatészdmi, valamint 2017.0BH.XXXVIILA.46/25. iktatoszami
valaszlevelet. Az OBH-nak az adatigénylés keretében az alabbi kérdéseket tettem fel (a 2014-es, 2015-Gs, a
2016-0s és a 2017-es évekre vetitve):

1. Az érintett évben mennyi gondnoksaggal dsszefiiggd eljards indult? Ezek koziil mennyi tigy volt ahol a) a
gondnoksag ala helyezés elrendeléséért, b) a gondnoksdag megsziintetéséért, c) egyéb gondnoksaggal dsszefiiggd
kérdésben indult eljaras?

2. Az érintett évben a gondnoksag ala helyezés elrendeléséert inditott tigyeknel mennyi esetben sziiletett teljes
vagy részleges gondnoksag ala helyezés, és mennyi esetben sziiletett olyan eredmény, ahol az alperes
cselekvikeépességet a dontés nem érintette?

3. Az érintett évben az olyan gondnoksag ala helyezés elrendelése miatt inditott tigyek koziil, ahol az alperesnek
a cselekvoképességeét a birosag korlatozta vagy teljesen megvonta, mennyi esetben keriilt sor a vadlasztojog
korlatozasara is (azaz a valasztojoghol torténd kizardsra)?

4. Az érintett évben a gondnoksag ala helyezés megsziintetése miatt inditott perek esetében mennyi iigyben
sziiletett a gondnoksag alatt dallonak kedvezd itélet (azaz mennyi esetben sziintették meg a gondnoksdgot),
valamint ezek kozott volt-e és amennyiben igen mennyi olyan eset, ahol a gondnoksdagot nem sziintették meg, de a
vdlasztojogat az érintett személy visszakapta?

5. Az érintett évben mennyi olyan eljaras indult, amelynek célja kizarolag a vdlasztojog visszaaddsa volt (a
cselekvokeépességet érinté gondnoksdgot nem érintve)? Ezekben az tigyekben milyen dontések sziilettek, azaz
milyen aranyban ,,adta vissza” a birdsag a vdlasztojogot a felperesnek, és mennyi esetben utasitotta el az erre
iranyulo keresetét?

Az OBH valaszlevelében arrol tajékoztatott, hogy a fenti kérdésekre nem tud mind pontos valaszt adni, mivel a
gondnokoltak nyilvantartadsabol nem nyerhet6 ki valamennyi altalam kért informacio. Ezért a fenti statisztikai
adatok a rendelkezésemre bocsatott informaciokra épiilnek.
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helyezési iigy indult.®® Sajnalatosan az OBH éltal részemre megkiildott statisztikai adatokbol
nem allapithatdé meg pontosan, hogy ezen eljarasok koziil mennyi irdnyult a gondnoksag
megallapitdsdra, mennyi annak megvaltoztatasara, és mennyi annak megsziintetésére, ¢€s az
sem, hogy azokban milyen dontés sziiletett, valamint az hogyan érintette a valasztdjogbol
torténd kizérast. Az azonban a rendelkezésemre bocsatott statisztikai adatokbol
megallapithatd, hogy az altalam vizsgalt években gondnoksag alatt all6 személyek (akar
részlegesen akar teljesen cselekvOképességlikben korlatozottak) koziil hany személynek

vontak meg a korabbi birdsagi dontésekben egyuttal a valasztdjogat is.

A Gondnokoltak Nyilvantartasaba torténé bejegyzések szama

Cselekvioképességében Cselekvioképességében
részlegesen Korlatozott teljesen korlatozott Cselekvoképességében
Osszesen Osszesen részlegesen és teljesen

korlatozott
Vilasztéjoghél | Valasztéjogbol Vilasztéjoghél | Valasztéjoghol Osszesen
kizart nem kizart kizart nem kizart
2014. év 2378 877 3255 2683 44 2727 5982
2015. év 2066 1221 3287 3710 44 3754 7041
2016. év 1265 704 1969 2747 41 2788 4757
2017. év 915 556 1471 2484 28 2512 3983
2014-
2017. év

osszesitve 6624 3358 9982 11624 157 11781 21763

A fenti adatok alapjan jol lathato, hogy — a 2014-2017-es évekre vetitve, dsszesitett adatokkal
szamolva — a cselekvOképességében teljesen korlatozott személyek 98 %-a egytttal a
valasztdjoganak gyakorlasabol is kizarasra keriilt. Ugyanezen adat a cselekvOképességeében

részlegesen korlatozott személyek esetében 66 %-ra tehetd.®®

Lathat6 tehat, hogy a
cselekvOképességet teljesen korlatozd gondnoksdg ala helyezési eljarasokban a statisztikai
adatok alapjan szinte valamennyi esetben megvonja a birésadg a valasztdjogosultsagot is az
alperestdl, de ugyanezen allitas a cselekvOképességet csak részlegesen korlatoz6 gondnoksag

ala helyezés esetében is tobb mint 2/3-0s aranyt mutat.

025 1 4sd: https://birosag.hu/statisztikai-evkonyvek
626 Egyediil a 2014-s évben volt 73 %-ra tehetd, a tobbi évben 62-64% kozott mozgott ezen aranyszam.
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Az OBH altal megkiildott adatok alapjan az is megallapithato, hogy 2014-ben 219 esetben,
2015-ben 285 esetben, 2016-ban 250 esetben sziintette meg a birdsag a cselekvoképességet
érinté gondnoksagot.®”’ Ezen adatokat érdemes Osszevetni az OBH honlapjan elérheté
statisztikai évkonyvek szerinti Osszes gondoksdg ala helyezéssel Osszefliggd -eljarasok
szamaval. Ennek kapcsan levonhatjuk ugyanis azt a kovetkeztetést, miszerint az Osszes
gondoksag ala helyezési iigy koziil 2014-ben mindossze annak 2 %-aban, 2015-ben szintén
annak 2 %-aban, 2016-ban pedig annak minddssze csak 1,5 %-aban sziiletett olyan dontés,
ahol a cselekvOképességet barmilyen modon érintd gondnoksdgot megsziintették. Ez
természetesen nem feltétleniil jelenti azt, hogy nem sziilettek olyan dontések, ahol bar a
gondnoksag ald helyezés tényét nem valtoztattdk meg, de az érintett személy a valasztojogat

visszakapta, azonban err6l sajnos nem allnak rendelkezésre statisztikai adataim.

8.2.5. Osszegzés

A fenti statisztikai adatok alapjan is megallapithat6 tehat, hogy a birosdgok a gondnoksag ala
helyezési eljarasok tilnyomo részében az érintett alperest a valasztojogatdl is megfosztjak —
annak ellenére, hogy szakértd bevonasaval, a fenti kérdésekhez hasonld kérdések feltételét
kovetden, egyéniesitett vizsgalat alapjan, kiilon dontést hoznak a valasztdjogtol vald
megfosztaislr(')l.628 Allaspontom szerint azonban ezen statisztikai adatok és példaként felhozott
kérdések (amelyekrdl konnyen megéllapithatd, hogy nem alkalmasak a vélasztojogi képesség
mérésére) meég onmagukban nem eredményezik azon kovetkeztetés levondsat, hogy a
szabalyozas megvaltoztatasdra lenne sziikség — a teljesen megengedd, minden fajta
korlatozastdl mentes iranyba. Ahogyan azt ugyanis a kordbbiakban hangsulyoztam, az
allamnak intézményvédelmi kotelessége korében garantalnia kell a valasztasi rendszer
integritasat, amely mas modon (mint a korlatozéas lehetdségének biztositasaval) jelenleg
nehezen lenne elképzelhetd. A fenti statisztikai adatok €s az eljarasban feltett kérdések
allaspontom szerint azt igazoljak, hogy a hibat a jogalkalmazasban kell keresni. Amennyiben
ugyanis a birdsdgok egy olyan egységes alkalmassagi tesztet lennének képesek kidolgozni,
amely hatékonyan €s objektivebb modon tudja mérni a vélasztisra valo alkalmassagot, akkor

elkeriilhetd lenne a gyakorlatban tovabbra is igen gyakran megfigyelheté kvazi automatikus

627 A 2017-es évre sajnalatos modon nem bocsatott adatot rendelkezésemre az OBH.

628 Fontos azt is megjegyezni, hogy az 11j Ve. szabalyozas hatalyba lépésekor az 6sszes korabban gondnoksag ala
helyezett személy esetében, automatikusan fenntartotta a valasztdjogtol valdo megfosztast, annak ellenére, hogy
azt még a korabbi szisztéma szerint kiilon vizsgalat nélkiil, automatikusan rendelték el a gondnoksag ala
helyezéssel egyidejiileg. Lasd bévebben: PARKANYT i. m., tovabbd: KEREKNE JAKO — VIDA-SOS i. m.
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valasztdjogtol valo megfosztas. Ezen alkalmassagi tesztnek allaspontom szerint elsdsorban
nem arra kellene iranyulnia — ellentétben a ma alkalmazott gyakorlattal —, hogy a gondnoksagi
eljarasban érintett személy valasztdjogi tudasat, és a politikai életben vald jartassagat
Vizsgéllja629 — az ugyanis sok esetben vezethet téves kovetkeztetések megallapitasara. Egy
hatékony alkalmassagi tesztnek ugyanis arra kell torekednie, hogy sikeresen felmérje a
vizsgalat alatt 4ll6 személy azon képességét, amely alkalmassd teszi Ot a népszuverenitds
alanyava valasra, azaz arra, hogy a politikai akaratnyilvanitasban részt vegyen.*® A teszt
kérdéseinek meghatarozasa egy Osszetett, szakértdi feladat végeredménye kell, hogy legyen.
Itt allaspontom szerint az amerikai gyakorlatbol ismertetett CAT-V-tesztet lehetne alapul
venni. A feltett kérdéseknek igy els6sorban arra kellene alkalmasnak lenniiik, hogy altaluk
hatékonyan mérhetd legyen a vizsgalt személynek, a valasztasok céljanak, lényegének
megértésére irdnyuld képessége. Ilyen kérdés lehetne pl., hogy ,Mit kell temniiik az
embereknek/valasztopolgaroknak annak érdekében, hogy megvdlasszak a képviseloket?”,
vagy ,,Mi alapjan fog eldolni, hogy ki nyeri a valasztasokat?”. Egy ilyen, vagy ehhez hasonld
tartalmu kérdésekkel, és egy ahhoz kapcsolddd pontozési rendszerrel bird teszt alapjan
allaspontom szerint hatékonyan ki lehetne sziirni azon személyeket, akiknek valéban hianyzik
a megfeleld belatasi képessége a valasztasokon vald aktiv részvételhez.

Mindezek alapjan véleményem szerint nem Alaptdrvény-modositasra €s a Ve. ezen irdnyt
modositasra lenne sziikség a probléma rendezése érdekében, hanem egy, a jogalkalmazas
soran kialakitott egységes tesztre és gyakorlatra, amely alapjan a Ve. altal eldirt egyéniesitett

vizsgalat is hatékonyan tudna érvényesiilni.

629 A korabban idézett kérdések (igy pl. Mikor volt legutoljara Magyarorszdgon vdlasztds?”) ugyanis
hatarozottan ebbe az iranyba mutatnak.
830 Azaz elsésorban alkalmas arra, hogy felmérje, hogy az érintett személy atlatja-e mirél szol a valasztas.
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9. A biincselekményt elkovetok valasztéjoganak kérdése a valasztéojog
altalanossaganak tiikrében

Az Alaptorvény XXIII. cikk (6) bekezdése a ,tudatossagi korlat” korébe tartozd — eldzo
pontban targyalt — belatasi képesség korlatozottsaga okan, a valasztojogbdl birdsagi itélettel
torténd kizarads mellett, a biincselekmény elkovetése miatt blindsséget megallapitd itélet
alapjan is lehetdvé teszi a valasztojogosultsagtol torténd megfosztast (az arra vald
méltatlansag alapjan). Hazankban emiatt azonban csak akkor lehet valakit kizarni a
valasztojog gyakorlasabdl (azaz megvonni a passziv vélasztojoga®' mellett az aktiv

632

valasztojogat is~), ha 6t a birdsdg — mellékbiintetésként — a koziigyektol eltiltja.633 Az

Alaptorvény XXIII. cikk (6) bekezdése ugyanis ugy fogalmaz, hogy ,,[n]em rendelkezik
valasztojoggal az, akit biincselekmény elkovetése [...] miatt a birosag a valasztojogbol kizart”
— a részletszabalyok meghatdrozasatél azonban az Alaptorvény tartézkodik. Ugyancsak
hallgat az aktiv valasztoi jogosultsag blincselekmény miatt torténd megfosztasarol a Vjt., az
Ovt., és az Eurdpai Parlament tagjainak valasztasarol szolé 2003. évi CXIIL tdrvény is,
ahogyan a Ve. sem tartalmaz erre nézve kifejezett®™ eldirasokat. E tekintetben tehat
minddssze az Alaptorvény azon rendelkezésébdl tudunk kiindulni, miszerint csak a birosag
donthet blincselekmény elkdvetése miatt a valasztojogtodl valé megfosztasrol. E tekintetben
ezért meg kell vizsgélni, hogy a hatalyos Biintetd Torvénykonyvrol sz6l6 2012. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Btk.), miként rendelkezik ennek vonatkozasdban. A Btk. 61. § (2) bekezdés
a) pontjaban Ugy sz6l, hogy ,,/a] koziigyektol eltiltott a) nem rendelkezik valasztojoggal, nem
vehet részt népszavazasban és népi kezdeményezésben, [...].” Ugyanezen § az (1)

bekezdésében pedig kimondja, hogy ,./a] koziigyek gyakorlasatol el kell tiltani azt, akit

831 A passziv valasztéi jogosultsag ugyanis a Vijt. 2. § (3) bekezdése (,,4z orszdggyiilési képviselSk valasztdsan
nem valaszthato, aki jogerds itélet alapjan szabadsagvesztés biintetését vagy biintetoeljarasban elrendelt intézeti
kényszergyégykezelését tolti”), az Ovt. 1. § (4) bekezdése (,,4 helyi onkormdnyzati képviselék és polgdarmesterek
valasztasan nem valaszthato, aki jogeros itélet alapjan szabadsagvesztés biintetését vagy biintetdeljarasban
elrendelt intézeti kényszergyogykezelését t6lti.”), valamint az Eurdpai Parlament tagjainak valasztasarol szolo
2003. évi CXIII. torvény 2/A. § (2) bekezdése (,,Az Eurdpai Parlament tagjainak valasztasan nem valaszthato,
aki jogerds itélet alapjan szabadsdgvesztés biintetéset vagy biintetéeljarasban  elrendelt intézeti
kényszergyogykezelését tolti.”) szerint a végrehajtandd szabadsagvesztésre (valamint a kényszergyogykezelésre)
itéléssel automatikusan elveszik.

82 frtekezésem jelen pontjaban csak az aktiv valasztdjogosultsag és a biincselekmények elkdvetésének
Osszefliggéseit vizsgalom.

%3 Hasonlo szabalyozas figyelheté meg Németorszagban is. Sonja BUHLER: Die Aberkennung des aktiven
Wahlrechts von Strafgefangenen nach § 45 Abs. 5 StGB — eine noch zeitgeméBe ,,Nebenfolge” der Verurteilung?
Freilaw 2017/1. 7.

834 A Ve. a 98. § (1) bekezdésében mindossze arrdl rendelkezik, hogy ,./a] Nemzeti Valasztasi Iroda vezeti a
valasztojoggal nem rendelkezé polgdrok nyilvantartasat. A nyilvantartasba fel kell venni azt a nagykoru,
valamint tizenhetedik életévét betéltott kiskoru polgart, aki [...] b) a biintetdeljarasban elrendelt intézeti
kenyszergyogykezelését tolti, c) a koziigyektol eltiltott, d) a szabadsagvesztés-biintetését tolti.”
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szandékos biincselekmény elkovetése miatt végrehajtando szabadsagvesztésre itélnek, és
méltatlan arra, hogy azok gyakorlasaban részt vegyen” — annak idétartama pedig a 62. § (1)
bekezdése szerint egy év és tiz év kozé eshet. A koziigyektdl eltiltds tartamdba nem szadmit
bele az az id6, ami alatt az elitélt szabadsagvesztés biintetését tolti, vagy kivonja magat a
szabadsagvesztés végrehajtasa alol. Ebbol kovetkezik, hogy azon személy, akit a birdsag
mellékbiintetésként eltilt a kozligyektdl, a szabadsagvesztés végrehajtasa alatt, €s a biintetés
kitoltésétol (illetve a feltételes szabadon bocsatasatdl) szamitottan kezdddd koziigyektol
eltiltas ideje alatt nem gyakorolhatja Vélasztéjogét.635 A fentiekbdl pedig egyértelmiien
megallapithatd az is, hogy csak végrehajtand6 szabadsagvesztés biintetés alkalmazasa mellett

lehetséges kiszabni a koziigyektdl eltiltdas mellékbiintetést®®

, igy csak ebben az esetben
keriilhet sor az aktiv valasztojogosultsagtol valé megfosztasra is. Ez egyrészt azt jelenti, hogy
nem blincselekmény, hanem példaul szabalysértés elkdvetése esetén nincs lehetdség a
valasztojogbol valo kizarasra, igy szavazhatnak az elzérast, valamit a pénzbirsagot
helyettesitd elzarast toltok is. Masrészt egyéb foblintetésre itélés esetén sem meriilhet fel a
valasztojog korlatozasa, még akkor sem, ha példaul a pénzbiintetés vagy kozérdekli munka
helyébe szabadsagvesztés 1ép. Emellett szavazhatnak az elGzetes letartoztatas alatt allok,
valamint az ideiglenes kényszergyogykezeltek .97 A szabadsagvesztésre itélés nem
eredményezi tehat automatikusan a valasztdjog elvesztését, ugyanis a valasztdjogbdl valo
kizarashoz minden esetben egyéni mérlegelés és a kizarasra vonatkozo, onallo bir6éi dontés
sziikséges. Azt is fontos kiemelni, hogy a fogvatartottak az egyenlé banasmod elvébol
fakadéan az unids valasztdjogukat ugyanolyan feltételek mellett gyakorolhatjak, mint az
allampolgarsagon alapulot, igy amennyiben a jog megvonja télilk a valasztdjogot a hazai
parlamenti valasztasokon, akkor azt az eurdpai valasztdsokon sem kapja vissza. A kozosségi

jogbdl nem fakad ugyanis sui generis valasztéjogi igény, még akkor sem, ha az unids polgar

835 A koziigyektl eltiltas tehat sajatos kettds joghatranyt jelent, egyrészt megfosztja az elitéltet bizonyos
jogositvanyaitol, masrészt a mellékbiintetés tartamara eltiltja 6t bizonyos jogok megszerzésértdl. BELOVICS
Ervin — GELLER Balazs — NAGY Ferenc — TOTH Mihély: Biintetdjog 1. Altaldnos rész A 2012. évi C. torvény
alapjan, HVG Orac, Budapest, 2014. 612.

8% A koziigyektdl eltiltss mellékbiintetéssel osszefliiggésben érdemes rogziteni, hogy mar a Csemegi Kodex is
ismerte a hivatalvesztés mellett a politikai jogok gyakorlasatol valo felfiiggesztést is, amely gyakorlatilag az
aktiv és a passziv valasztojogtol valo eltiltast jelentette. Ennek alkalmazasa azonban sulyos kovetkezetlenségeket
mutatott (igy pl. a politikai jogok gyakorlasanak felfiiggesztését kotelezéen eldirta a lopas, sikkasztas, rablas,
zsarolas elkovetdivel szemben, az élet elleni biincselekmények esetében azonban csak hivatalvesztést tett
kotelez6vé). Lasd részletesen: BELOVICS — GELLER — NAGY — TOTH i. m. 610.

837 Lasd bévebben: MARTON Eva — PRINCZ Adrienn — VAJCS Nikoletta: A szabadsagvesztésre itéltek
valasztdjoga. Bortoniigyi Szemle 2008/4., T1.
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egy masik tagallamban van bebortondzve, s mikdzben sajat orszdga engedné a valasztasokon
val6 részvételt, a fogva tartas helye szerinti 4llam joga nem.®*®

E kérdéskor vizsgalata sordn az elsddlegesen felmeriild kérdés, hogy a valasztojog
altalanossaganak minél szélesebb korti érvényesiilése fényében valoban indokolt-e, €s ha igen
akkor milyen hatarok kozott korlatozni a blincselekmények elkdvetdinek aktiv®®
valasztojogosultsagat? Amennyiben pedig erre igenld valaszt tudunk adni, akkor szintén
vizsgalandd, hogy a nemzetkdzi tendencidk alapjdn a magyar szabalyozéasi és birdsagi

gyakorlat megfelelonek tekinthet6-e?

9.1. 4 biincselekmények elkovetdinek valasztojogosultsagra valo méltatlansagarol

Az elsé kérdés tekintetében meg kell jegyezni, hogy mér az okori gordg és romai jogban®®,
valamint a kozépkori gondolkodasban megjelent az un. ,,polgdri halal” gondolata, amely
bizonyos cselekmények elkdvetése miatt, tobbek kozott a polgari jogoktdl vald teljes
megfosztast jelentette.®*" Az 1804. marcius 21-én hatalyba lépett Code Napoleon szerint pl.

642

wpolgari halal”-t vontak maguk utan azok a biintetések, amelyek folytan az elitélt a

638 .

839 A passziv valasztoi jogosultsig vonatkozasaban e kérdés megvélaszolasa viszonylag egyszeriibb. Egy
blincselekmény elkovetése miatt szabadsagvesztésre vagy intézeti kényszergyogykezelésre itélt személy ugyanis
a birdsag dontése értelmében a Btk. blincselekményfogalma szerint egy tarsadalomra veszélyes cselekményt
kovetett el. Emiatt pedig, mar dnmagaban a szabadsidganak korlatozasa miatt sem lenne képes a képvisel6i
megbizatasét betolteni — arrdl nem is beszélve, hogy egy olyan személy, aki a tarsadalom szempontjabdl artd
szandékt cselekményt kovetett el, mennyire lehet a népszuverenitds letéteményese, a nép akaratanak
képviseldje. Ezzel osszefiiggésben lasd bévebben: BODNAR 2014. i. m. 213.

840" A rémai jogban a rémai polgarok (Cives Romani) kizjogi jogosultsagai kizé tartozott a szavazati jog (ius
suffragii), amely alapjan a romai polgar aktiv valasztdjoggal élhetett a népgyiiléseken (ellenben a felszabaditott
rabszolgaval, aki csak a comitia tributan, azaz a teriileti egység szerint 6sszehivott népgyiilésen vehetett részt). A
rémai jog egyuttal ismerte azonban a romai polgarjog elvesztésének fogalmat is: a capitis deminutio a rémai
jogban a statuszvaltozast jelentette, amelynek harom szintje volt ismeretes: a maxima, a media és a minima. A
capitis deminutio maxima a szabadsagnak, a polgarjognak és a csaladi allasnak elvesztését jelentette, ami
gyakorlatban azt jelentette, hogy az illeté személy rabszolgava valt (erre akkor keriilt sor pl., ha fizetésképtelen
adossa valt, vagy épp ha hadifogsagba esett). Az ilyen személynek valamennyi civil joga és kdotelezettsége
megsz{int. A capitis deminutio media, a szabadsag megtartasa mellett a romai polgarjognak és a csaladi allasnak
elvesztését jelentette. Ezt eredményezhette pl., ha az illetd személy mas allamba koltozott, vagy épp szamiizték.
A capitis deminutio minima a fentiekkel szemben azonban a polgari jogokat nem érintette, leginkabb csak a
vagyoni allapotban eredményezett valtozast. FOLDI Andras — HAMZA Gébor: 4 rémai jog torténete és institucioi.
Nemzeti Tank6ényvkiadd, Budapest, 1996. 24., 203., 205., 216-218.

! Howard ITzkowITz — Lauren OLDAK: Restoring the Ex-Offender's Right to Vote: Background and
Developments. American Criminal Law Review, Vol. 11, Issue 3 (Spring 1973). 721-722.

82 A, polgdri halal” folytan az elitélt elvesztette vagyonat, amely 6rokoseire szallt Gigy, mintha végrendelet
nélkiil valoban meghalt volna. Az ilyen személy a tovabbiakban o6rokséget nem szerezhetett, vagyonarol sem
€10k kozt, sem halal esetére nem rendelkezhetett, nem lehetett sem gyam, sem tanu, jogi hatalyl hazassagot sem
kothetett (s6t fennallo hazassaga is megszlint). A ,,polgdri halott” éltal s tényleg szerzett és haldla percében
birtokaban levé vagyon, mint uratlan vagyon a kincstarra szallt, megengedvén a toérvény, hogy az allamhatalom
az Ozvegy, a gyermekek vagy rokonok javara méltanyos intézkedést tehessen. KUN Barna (forditotta): A franczia
polgari térvénykonyv — Code Napoléon, Budapest, 1874. 16-20.
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torvényben meghatarozott polgari jogait elveszti: ilyen lehetett pl. a haldlblintetésre itélés. Az
EJEB a — késébbickben részletezett — Hirst v. the United Kingdom tigyben®® azzal érvelt a
szabadsagvesztés melletti valasztdjogbol valo kizaras mellett, hogy az elémozditja a polgéri
felelosséget ¢és a jog tiszteletét, mivel azokat, akik stlyosan megsértették a tarsadalom
alapvetd szabalyait, kizarja a véleménynyilvanitasbol. E tekintetben ugy fogalmazhatunk,
hogy a biincselekményt elkdvetdk e szerint tulajdonképpen azért veszitik el valasztdjogukat,
mert megsértették a tarsadalmi szerz6dést®™, ez ezaltal ,,méltatlanna valnak” a koziigyekben
valo részvételre (igy valasztojoguk gyakorlasara is).645 Hasonl6 gondolat vezette a Magyar
Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyveérdl szold 1961. évi V. térvény és a Blintetd
Torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. torvény megalkotoit is, ugyanis a koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetésének bevezetését elsdsorban azzal indokoltdk, hogy a sulyos, szandékos
cselekmények elkdvetdinek egy része a biintetés kidlldsa utdn sem valik nyomban méltéva
arra, hogy a koziigyek intézésében aktiv vagy passziv alanyként részt Vegyen.646 Ezzel egyiitt
nem lehet azt feltételezni, hogy dnmagaban egy bilincselekmény elkdvetése miatti elitélés
indokoltta teheti az elitélt mas alapjogaitol vald megfosztasat. Ezzel 6sszhangban a Hirst v.
the United Kingdom iigyben azt is kimondta az EJEB, hogy egy elitélt kizardlag
szabadsagatol foszthaté meg, és ez nem jelentheti mas alapjogainak automatikus korlatozasat.
Egy biintetés kiszabdsa sordn ugyanis a biintetOhatalmat gyakorlo allam oldalar6l az
elsédleges cél, hogy az elitélt ne gyakorolja azon jogait, amelyet a biintetés céljaval
ellentétesek. A biintetés célja azonban nem mas, mint a joghatrany okozasa. Kérdés
ugyanakkor, hogy egy biincselekmény elkovetése miatt ezen joghatranynak feltétleniil a

valasztojogtol vald megfosztasnak kell-e lennie.®*’

Vitathatdé wugyanis, hogy egy
blincselekmény elkovetdjét a tovabbi biintettek illetve vétségek elkovetésétdl hatekonyabban
vissza fogja-e tartani, ha a szabadsagvesztésre itélés mellett a valasztojogatol is megfosztjak.
BODNAR Eszter irasaban azt az allaspontot emeli ki, hogy az elitéltek valasztdjoganak

"o

megtartasa erdsitheti a tarsadalomhoz valo kotddésiiket, €s ndvelheti a tarsadalomban vald

%3 Hirst v. the United Kingdom, Judgment of 6 October 2005, no. 74025/01.

4 Ezzel kapcsolatban BODNAR Eszter ugyanakkor azt is kiemeli, hogy annak allitisa, hogy az elitélt
megsértette a tarsadalmi szerzddést, azt feltételezi, hogy az elkdveté annak tudatdban kovetett el
blincselekményt, hogy ez a valasztdjogbol valo kizarashoz fog vezetni — ez pedig az esetek tobbségében nem
jatszik szerepet egy biincselekmény elkovetésekor. BODNAR 2014. i. m. 213., tovabba: ROUSSEAU i. m. 47.
%5 V16 David: Tovabbi gondolatok a szabadsagvesztésre itéltek valasztojogardl. Bortoniigyi Szemle 28. évf. 3.
szam (2009), 73.

*% BELOVICS — GELLER — NAGY — TOTH i. m. 610.

*TViGi. m. 78.
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48 ezért 4t kellene gondolni ezen ok miatti korlatozas

felelosségteljes részvételiiket
alkalmazasat. Hasonld allaspontot képvisel Howard 1TzkowITz és Lauren OLDAK is, akik
irasukban azt hangsulyozzak, hogy amennyiben az allamnak a blinelkvetdk rehabilitacidja,
¢s a tarsadalomba valo visszavezetése a célja, akkor ennek nem megfeleld eszkoze az
érintettek tovabbi szankcionalasa azaltal, hogy a biintetésiik kitoltését kovetden is megfosztjak
Sket valasztojoguktol.**® E szempontok értékelésekor ugyanakkor azt a kérdést is mérlegelni
kell, hogy mi a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésének a célja. Ugyanis allaspontom szerint
nemcsak oOnmagaban azt kell vizsgalni, hogy az elitéltet milyen joghatranyok fogjak
,Visszavezetni” a tarsadalomba, hanem azt is, hogy az altala elkovetett cselekmények milyen
valaszreakciot kovetelnek meg a tarsadalom tobbségét — a népszuverenitas elve alapjan —
képviseld allamtol. Az elkovetdvel szemben alkalmazott fObiintetés (jelen esetben a
végrehajtando szabadsagvesztés) ugyanis csupan az elitélt altal elkovetett blincselekményre
adott elsddleges valaszreakcio (azaz a tényleges biintetés), amely azonban elsdsorban a védett
jogi targy sérelmét szankcionalja. A koziigyektdl eltiltas kiszabasaval a jogalkalmazé azonban
arra is reagalni tud, ha az elitélt cselekményével a tarsadalmi egyiittélés szabalyait oly sulyos
mértékben sértette, amely miatt méltatlannd valt a tarsadalom 4altal kozdsen gyakorolt

maga‘car‘[ésokban650

(igy pl. a tarsadalmi szerzddés megkdtésében, megerdsitésében, azaz a
vélasztasokon) részt venni. Igy tulajdonképpen a méltatlanna valas nem egy szankcié az
elkovetett cselekmény miatt, nem egy biintetés, hanem a tarsadalom tobbségének moralis
megbélyegzése, rosszallasanak kifejezése. Ez a méltatlanna valas pedig eredményezheti az
aktiv valasztoi jogosultsagbol vald kizarasat. Egyetértek ugyanakkor a fentebb ismertetett
allaspontokkal is, azaz véleményem szerint sem segiti a tdrsadalom hasznosabb tagjava
valasat az elitéltnek a valasztojogtdl valé megfosztasa, viszont allaspontom szerint csak
ezaltal tud az 4allam a biintetéhatalmanak gyakorlasa sordn megfeleld valaszt adni a
bilincselekmény altal torténd tarsadalmi egylittélés szabalyainak megszegésre is. Ezzel egyiitt

— ahogyan azt a késébbiekben lathatjuk — a joggyakorlat pontositasa, alakitasa, fejlesztése

nem tekinthetd lezartnak a vizsgalt kérdés vonatkozasaban.

#% BODNAR 2014. i. m. 214. Ezzel szemben pl. az irorszigi adatok (ahol hasonldéan hazankhoz a
szabadsagvesztésiiket toltok is szavazhatnak, ha egyébként nincsenek eltiltva a koziigyek gyakorlasatol) azt
mutatjak, hogy a foglyok annak ellenére is csekély szamban élnek szavazati jogukkal, hogy arra amugy a fogva
tartasuk kozben is lehet6ségiik lenne. Kanstantsin DZEHTSIAROU: Prisoner voting saga — Reasons for challenges.
In: HARDMAN — DICKSON i. m. 92.

*4917zKOWITZ — OLDAK i. m. 739-740.

%0 DOMAHIDI Akos ezzel 6sszefiiggésben tgy fogalmaz, hogy ../a] jogkorlitozds sziikségessége abban dll, hogy
a koziigyek vitelére méltatlan egyéneket megfossza valasztéjoguktol.” Allaspontja szerint az elkovetd akkor
tekinthetd méltatlannak a koziigyekben valdé részvételre, ha magatartdsa (azaz az altala elkovetett
biincselekmény) durvan sérti a tarsadalom erkoélcsi és jogi normait. DOMAHIDI 2009a. i. m. 2478-2479.
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9.2. A biincselekmények elkévetése és a valasztojog kapcsolata

A hazai szabdlyozasi és birosagi gyakorlat attekintését és elemzését megel6zden fontos
megvizsgalni a bilincselekmények elkovetése miatt torténd valasztdjogtol valdo megfosztas

esetének torténeti eldzményeit és nemzetkozi kornyezetét.

a) Torténeti perspektivik

Hazankban — a vélasztojogi szabalyozas megjelenésétol kezdve — mindig is korlatozta a
jogalkotdé az aktiv és passziv valasztéi jogosultsagot a biincselekményeket elkdvetdk
vonatkozasdban. Az orszaggyilési koveteknek népképviselet alapjan valasztasarol szolod
1848. évi V. torvénycikk a 2. §-dban pl. méar pontosan meghatarozta azokat a biintetteket,
amelyek elkdvetdi a valasztojogosultsagbol kizarasra keriiltek.®* Az 1848-ban elfogadott un.
II. erdélyi torvénycikk azonban 1. §-aban altalanosabban fogalmazott, amikor kimondta, hogy
»Injem részesiilnek a valasztasi jog gyakorlataban altalan [...] d) [o]lyonok, kik biinporbeli
itélet nyoman fenyiték alatt vannak.” Az 1848-as valasztéjogi szabalyok egylittes
feliilvizsgalatara 1874-ben  keriilt sor®®?, amely keretében a valasztojogosultsag
blincselekmények miatti korlatozasa kiszélesedett, és immaron valamennyi biintett és vétség
valamint a sajtovétségek elkovetdire is automatikusan kiterjedt (kizarolag csak a biintetés
tartamanak idejére). Emellett azonban az érintett torvénycikk 12. § 3. pontjadban megjelent a
mai értelembe vett koziigyektdl eltiltas esetkore is: az 1874. évi XXXIII. torvénycikk ugy
fogalmazott ugyanis, hogy ,,/v/dlasztojogot nem gyakorolhatnak [...] 3. kik valasztoi joguk
elvesztésére itéltettek, a jogérvényes itéletben megszabott idotartam alatt,”. A 20. szazad elsd
felében a biincselekmények miatti valasztojogi korlatozas tekintetében elsdsorban a
korlatozasok korének bdviilése volt a jellemzd. Ennek keretében pl. az 1913. évi XIV.
torvénycikk a 14. §-aban egy széles korl korlatozasi kort hatarozott meg, amely értelmében

(nemcsak a szabadsagvesztésre itéltek, hanem) a pénzbﬁntetésre:653

, vagy ¢épp a vizsgalati
fogsagra itéletek is elveszitették valasztdjogukat. SOt ezen rendelkezés a 9. pontjaban
bizonyos bilincselekmények esetében eldirta a szabadsagvesztés idétartamanak kitoltését

kovetden, a meghatarozott ideig tartd valasztéjogbodl valo kizartsdg fenntartdsanak szabalyat

%1 Tlyennek volt tekinthetd a , hiiségtelenség, csempészkedés, rablds, gyilkolds és gyijtogatds”.

852 A korabban mar tobbszor is idézett: ,, Az 1848:V. torvénycikk és az erdélyi II. torvénycikk modositasarél és
kiegészitésérdl szolo 1874. évi XXXIII. térvénycikk™ 12. §-aban.

%3 P1. nyilvanos helyen valé botranyt okozé részegség miatt (lasd: 1913. évi XIV. torvénycikk 14. §, tovabba
2.200/1922. ME. rendelet 3. § 7. pont).
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is%4 — amely ugyancsak hasonlosagot mutat a mai koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésének

szabalyaival. Az 1. vildghaborut kovetden elfogadott 1918. évi L. néptorvény kifejezetten nem
rendelkezett a biincselekmények miatti korlatozasrél, a 3. § 1. pontjdban azonban utalt arra,
hogy a valasztdjogbol ki van zarva azon személy, ,,aki politikai joganak gyakorlasatol fel van
fiiggesztve.” Az ugyanebben az évben elfogadott az orszaggytlési képviselok valasztasarol
sz0l6 1918. évi XVIIL. torvénycikk a 11. §-anak 9-10. pontjaiban az 1913-as valasztdjogi
szabalyozashoz hasonléan a szabadsdgvesztés kitoltését kovetd idére is eldirta a
valasztdjogbol valo kizartsag fenntartasat®™, és mar a feltételesen szabadsagra bocsatottak
vonatkozasaban is deklaralta a valasztdjogtol vald ideiglenes megfosztaist.es6 Az 1919-es%7 ¢s
az 1922-es™® valasztojogi szabalyozés, valamint az orszaggyiilési képviselék vélasztasarol
52016 1925. évi XX VL térvénycikk®™ a fentiekhez képest is szigorubb szabéalyokat hatarozott
meg, ugyanis mar az is kizard6 oknak mindsiilt, ha blinvadi eljarast inditottak az érintett
személy ellen, vagy vademeld hatirozatot hoztak vele szemben, tovabbd, ha fétargyaldst
tliztek ki ligyében. Emellett az 1922-es szabalyozas alapjan az is a valasztojogbol vald
kizarast eredményezte, ha valakit dologhazba utaltak, vagy el6zetes letartoztatasba helyeztek.
A 1. vildghdborit kovetden elfogadott 1945. évi VIIL. torvénycikk tovabb bdvitette a
kizardsok korét, igy pl. kizarta a valasztojogosultak korébdl, aki ellen a népiigyészség
vadiratot bocsatott ki, vagy azt, aki rendérhatdsagi Grizetben (internalva) volt.*®® Az 1949. évi
XX. torvényben (azaz a korabbi Alkotmanyban) ,,a dolgozo nép ellenségeit” zartak ki a
valasztojogbol, amely értelemszerlien egy elég tagan értelmezhetd kategoria volt. Az
orszaggylilési valasztasokrol szold jogszabalyok modositasarol szold 1953. évi II. térvény
pedig a koziigyektdl eltiltas hatalya alatt alloktol, a blintett miatt szabadsagvesztésiiket
toltoktdl, az eldzetes letartoztatasban 1évOktol és a renddrhatdsagi Orizetben vagy renddri

661

feliigyelet alatt alloktol vonta meg az aktiv valasztojogot.”™ A rendszervaltozast kovetden

854 Lasd: 1913. évi XIV. torvénycikk 14. § 9. pont: ,,4 vdlasztéjoghdl ki van zdrva az [...] aki nyereségvigybol
elkovetett, vagy az allam ellen iranyulo, vagy a biintettekrél és veétségekrol szolo 1878:V. tc. 172. §-anak
masodik bekezdésébe, vagy a biinteto "torvénykionyvek stb. modositasardl szolo 1908:XXXVI. tc. 43-44. §-aiba,
vagy a kivandorlasrol szolo 1909:11. tc.-be iitkozo biintett vagy vétség miatt jogerdsen szabadsdagvesztés-
biintetésre volt itelve, a kiszabott biintetés kidallasatol vagy eléviilesétdl szamitott 6t év alatt, ha pedig ugyane
biincselekmények valamelyike miatt egy izben mar el volt itélve, az ujabban kiszabott biintetés kidlldasatol vagy
eléviilesetdl szamitott tiz év alatt,”

% Hasonl6 szabalyozast irt eld az orszaggytilési képvisel6k valasztasardl szol6 1938. évi XIX. torvény 28. § 1.
pontja is.

%% Ehhez hasonléan az Amerikai Egyesiilt Allamok 1918-as valasztojogi szabalyozasa is kizarta a
biincselekmények elkovetdit a valasztojogosultsagbol. MAGRUDER i. m. 361.

857 4sd: 5.985/1919. ME. rendelet 3. § 2. pont.

658 L4sd: 2.200/1922. ME. rendelet 3. § 8-14. pont.

859 Lasd: 1925. évi XXVI. torvénycikk 6. § 12. pont.

800 1 4sd: 1945. évi VIIL torvény 5. § 5-6. pont.

881 L 4sd: 1953. évi IL. torvény 2. §.
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elfogadott Alkotmany-moddositds nyoman aztan az alkotmanyozé a koziigyektdl eltiltas alatt
allokat, a jogerds szabadsagvesztésiiket toltOket, valamint a biintetdeljarasban jogerdsen
elrendelt kényszergyogykezelésre itélteket zarta ki a valasztojog gyakorlasabol. Ez a

szabalyozas pedig egészen az Alaptérvény hatalyba 1épéséig nem valtozott.

b) Nemzetkozi tendencidk

A hazai szabalyozas torténeti alakuldsanak attekintését kovetden vizsgaljuk meg a nemzetkozi
gyakorlatot és az egyes orszagok szabalyozasi tendencidit.

A nemzetkdzi szabdlyozédsi és birosagi gyakorlat viszonylag egységes képet mutat a
blincselekmények elkovetdinek (aktiv) valasztdjoga vonatkozdsdban: a bilinelkdvetdk
valasztojoganak korlatozasat ésszerlinek és megengedhetdnek tekinti.®®> A korabban mar
tobbszor citdlt ENSZ Emberi Jogi Bizottsaganak 25. éltaldnos kommentarja pl. a 14.
pontjdban elismeri a valasztojogosultsag blinelkovetés miatt torténd korlatozasat, amelynek
feltételeként azt irja eld, hogy a valasztdjogtol vald ilyen okbdl kovetkezd megfosztas
id6tartama aranyban kell, hogy éalljon az elkovetett bilincselekmény sulyaval és annak
biintetési tételével.®®® Ugyanezen pont azonban azt is kimondja, hogy 6nmagiban a
szabadsagtol valo megfosztas (igy pl. egy elozetes letartoztatas, vagy egy Orizetbe vétel) nem
alapozhatja meg a valasztojogosultsag korlatozasat, az ugyanis csak jogerds itéleten alapulhat.
A Velencei Bizottsdg a mar sokszor idézett 190/2002. szdmu véleményében is lehetségesnek
tartja a valasztojogtol valé megfosztast, abban az esetben, ha az érintett személy sulyos
blincselekményt kovetett el, a kizaras torvényi szabalyozason alapul, tovabba ha arr6l birdsag
dont, amely dontése soran figyelembe veszi az ardnyossag kovetelményét.® A Velencei

Bizottsag egy 2005-6s (az 4ltalanos valasztojog korlatozasardl szo610) jelentésben665 azonban

%2 Bz EJEB gyakorlata alapjan lathaté ugyanis, hogy minden esetben legitim célként fogadta el a fogvatartottak
valasztojoganak korlatozasara a blincselekmények megel6zését, a polgari feleldsség elomozditasat és a jogallam
tiszteletét. BODNAR 2016. i. m. [51]

Antonia MEYER pedig ugy fogalmaz a bilincselekmény elkovetése miatti valasztojogi korlatozassal
Osszefliggésben, hogy amennyiben az ardnyban all az elkovetett biincselekmény sulyaval, akkor az
megengedhetd korlatja lehet a valasztdjognak. MEYER i. m. 3.

%3 E kovetelmény érvényesiilését tobb esetben is vizsgalta az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga. Igy pl.
Luxembourg gyakorlatat elemezve megallapitotta, hogy a vizsgalt idészakban nagyon sok biinteteljarasban
(jarulékos biintetésként) kvazi automatikusan elvontdk az elitéltek valasztdjogat, amellyel egyértelmiien
megseértettek a fenti kdvetelmény érvényesiilését (lasd: CCPR/CO/77/LUX (HRC, 2003) 8. pont). Az Egyesiilt
Kiralysag tekintetében pedig arra hivta fel a figyelmet az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga, hogy feliil kell vizsgalni
azon szabalyozast, ami szerint minden szabadsagvesztésre itéltnek automatikusan elveszik a vélasztojogat (lasd:
CCPR/C/GBR/CO/6 (HRC, 2008) 28. pont).

864 1 4sd: a Velencei Bizottsag 190/2002. szamu véleményének . pont 1.1. 6. d) alpontjat.

%5 Report on the Abolition of Restrictions on the Right to Vote in General Elections [CDL-AD(2005)11].
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azt is kimondta, hogy a fogvatartottaknak lehet6vé kell tenni, hogy valasztojogukat korlatozas
nélkiil gyakorolhassak, kivéve, ha a birdésag a koziigyek gyakorlasatol is eltiltotta Oket. A
kozligyektdl eltiltas biintetés alkalmazasa azonban nem lehet automatikus, és kiszabasa soran
figyelemmel kell lenni a sziikségesség és az aranyossag mércéjére.’® A fentiek mellett a
Velencei Bizottsag foglalkozott a biintetd eljaras alatt allo, és szabadsagukban korlatozott
személyek valasztdjoganak kérdésével is, és e korben elvi éllel rogzitette, hogy ezen
személyek — az artatlansag vélelmének elvével Osszhangban — nem foszthatéak meg
Vailasztc')jogukt(')l.667

A nemzetkozi birdsagi gyakorlat vonatkozéasban elsddlegesen az EJEB gyakorlatat érdemes
megvizsgalni, azon belill is: egyfeldl a korabban mar tobbszor is emlitett Hirst v. the United
Kingdom tigyet®®®, masfelsl pedig a Scoppola v. ltaly iigyet®®®. Az EJEB Nagykamaréja altal
2005-ben meghozott Hirst v. United Kingdom iigyben®” a testiilet arrél hatarozott, hogy Nagy
Britannia megszegte az EJEE els6 kiegészitd jegyzékonyvének 3. cikkét (a szabad
valasztasokhoz vald jogot), amikor egy jogerdsen elitélt fogva tartott személytél, minden
egyeb vizsgalat nélkiil, automatikusan megvonta a valasztéjogot. Az itélet indokoldsaban az
EJEB azzal érvelt, hogy a szabadsagvesztésre itélt személyeket tovabbra is megilleti
valamennyi az EJEE A4ltal biztositott alapjog, kivéve a szabad mozgis és a személyes
szabadsag jogat. Ezzel azonban természetesen az EJEB érvelése szerint is 6sszhangban 4ll, az
allamok azon joga, hogy megvédhessék magukat az olyan személyektdl, akik magatartasa a
jogallamisagot és a demokraciat veszélyezteti — azaltal, hogy &ket a népszuverenitds
letéteményeseinek korébdl kizarjak (és ez az EJEE elsd kiegészitd jegyzOkonyvének 3.
cikkével is Osszeegyeztethetd). Ezen kizarasra (azaz a valasztdjogtodl vald megfosztasra)
azonban csak akkor keriilhet sor, ha az aranyban all az elkovetett blincselekmény sulyaval. Az
EJEB dontése szerint azonban sziikségképpen aranytalan lesz, ha az allam minden
szabadsagvesztésre itélttdl elveszi a Veilaszt(')jogétt671 — a biintetésének idGtartamara és az
elkovetett cselekmény stlyara tekintet nélkiil. Ennek ellenére ezen ligy kovetkeztetéseként az

EJEB nem azt a konzekvenciat vonta le, hogy csak a birésag egyedi dontése (tehat nem a

886 1 4sd: Uo. VII. pont 41. alpont.

%71 4sd: Europe’s Electoral Heritage [CDL 82002) 7rev], II. pont B. 1. d. alpont.

888 1 4sd: Hirst v. the United Kingdom, Judgment of 6 October 2005, no. 74025/01.

%891 asd: Scoppola v. Italy (No. 3.), Judgment of 22 May 2002, no. 126/05.

870 K ¢s6bb az Egyesiilt Kiralysaggal szemben tobb hasonlo tartalmi iigy is indult. Igy pl. a McLean and Cole v.
the United Kingdom, Judgment of 11 June 2013, no. 12626/13., 2522/12.; a Dunn and Others v. the United
Kingdom, Judgment of 13 May 2014, no. 7408/09., 566/10., 578/10.; Firth and Others v. the United Kingdom,
Judgment of 12 August 2014, no. 47784/09.; McHugh and Others v. the United Kingdom, Judgment of 10
February 2015, no. 51987/08.

1 E tekintetben lasd tovabba: Kulinski and Sabev v. Bulgaria-iigyben (Judgment of 21 July 2016, no.
63849/09.) hozott EJEB dontést.

175



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2019.002

szabadsagvesztésre itélés ténye) alapjan lehet valamely személyt, bliincselekmény elkdvetése
miatt kizdrni a vélasztdjogdnak gyakorlasabol, hanem tobb lehetséges megoldast is
meghatarozott az automatikus jogfosztas helyett.®”” Az EJEE-vel osszeegyeztethetének
tekinthet6 ugyanis az EJEB szerint az is, ha jogalkotd meghatarozott vagy meghatarozott
sulyu blincselekmények elkovetéséhez koti a valasztéjogbol torténd kizarast, ahogy az is, ha a
birosag egyedi dontésére bizza annak alkalmazasat.®’® A késébbickben szamos iigyben
megerdsitette ezen allaspontjat a testiilet, sét kifejezetten arra jutott, hogy minden olyan
szabalyozas sérti az EJEE-t, amely a szabadsagvesztésre itéleteket automatikusan kizarja a
valasztojog gyakorlasabol. A Frodl v. Austria iigyben®* az EJEB azonban még tovabb ment:
ezen dontésében ugyanis kimondta, hogy a biincselekmény miatti valasztojogtol torténd
megfosztasnak egyedi birosagi dontésen kell alapulnia, és e korben figyelembe kell vennie az
elkdvetd egyéni koriilményeit, és az elkdvetett bilincselekménynek 0Ossze kell fiiggnie a
valasztasok vagy a demokratikus intézmények rendeltetésével. A Frodl-iigyhoz képest
jelentds fordulatot hozott azonban Scoppola v. Italy {igyben sziiletett EJEB itélet. A testiilet
abban a tekintetben fenntartotta korabbi gyakorlatat, hogy a biincselekmény miatti
valasztojogtol vald megfosztds legitim céljanak tekinti a blinmegelézést, a jogéllam
tiszteletben tartdsdnak ¢és az egyén feleldsségének eléremozditdsit. Az ardnyossag
tekintetében azonban Kkifejezetten eltért a Frodl-igyben kifejtett teszttél. A valasztojog
blincselekmény elkdvetése miatti korlatozasa vonatkozasaban ugyanis a bird esetrdl-esetre
vald egyedi dontésének sziikségessége helyett, a Hirst-ligyben hozott dontéshez hasonldan
nyitva hagyta az allamok szamara a lehetéséget, hogy szabadon eldonthessék, hogy a
torvényhozora, vagy a birdésagra hagyjak-e annak megéllapitasat, hogy mikor aranyos egy
elitéltet a valasztojoganak gyakorlasabol kizarni. A Scoppola-iigyben hozott EJEB dontés
szerint ugyanis a Frodl-iigyben tulsagosan tagra terjesztette a testillet a Hirst-iigy
kovetelményeit. Igy a Scoppola-iigyben az EJEE-vel dsszeegyeztethetének tartotta az EJEB,
hogy Olaszorszag a 3 évi szabadsagvesztésnél hosszabb iddre itélteket fosztotta meg kvazi

»automatikusan” a valasztdjogatdl. A torvényhozé altal torténd korlatozas vonatkozasaban

872 A birosag e tekintetben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a torvényhozasnak el kell déntenie, hogy a
szavazati jog korlatozasat meghatarozott biincselekményhez, illetve blincselekmények meghatarozott stilyahoz
koti-e, vagy pl. a biintetést kiszabd birdsdg szamdara széles mérlegelési jogkort biztosit az elitélt személy
szavazati jogtol valé megfosztasa tekintetében. Lasd bévebben: PALLO Jozsef: Modernizacios csomoépontok ,,de
lege ferenda” a magyar biintetés-végrehajtasi jogban, http://www.uni-
miskolc.hu/~wwwdeak/Collegium%20Doctorum%20Publikaciok/Pallo%20J%F3zsef.pdf, 8.

®73 Frdemes megjegyezni, hogy az EJEB ezen dontéséhez tobb biré is kiilonvéleményt csatolt, amelyben
ellenérzésiiket fejezték ki az EJEB ezen dontésével szemben, mondvan, hogy ezzel a testiilet tulajdonképpen a
jogalkotas talajara l1épett.

%74 Lasd: Frodl v. Austria, Judgment of 8 April 2010, no. 20201/04.
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azonban kovetelményként azt is kiemelte az EJEB®”®, hogy ebben az esetben olyan
szabalyokat kell alkotni, amely biztositani tudja az automatikus valasztdjogtol vald

megfosztas elkeriilését.®”

C) Egyes eurdpai orszagok szabdlyozasi gyakorlata

A fentiek attekintését kovetden vizsgaljuk meg az egyes eurdpai orszagok gyakorlatat is a
szabadsagvesztésre itéltek valasztojogaval Osszefiiggésben. E tekintetben alapvetéen harom
csoportot tudunk elkiiloniteni: egyfelél azon orszagokat, ahol semmilyen modon nem
korlatozzak az elitéltek valasztojogat, masfeldl azokat az orszagokat, ahol az EJEB gyakorlata
ellenére a valasztdjogtdl valdé megfosztds a szabadsagvesztésre itéltek vonatkozasdban
automatikusan torténik, harmadrészt pedig azokat az éallamokat (igy pl. hazank is), ahol
valamilyen differencialtsag figyelhetd meg (a megfosztds vagy a bilincselekmény sulyatol,
vagy jellegétdl fligg, esetleg egy mellékbiintetés kiszabasatol, és igy minden esetben a
birdsagok egyedi dontésétol).

Az els6 csoportba sorolhatd pl. Kanada, ahol a Legfelsébb Birosag foglalt allas a kérdésben,
amikor egy eldtte fekvo ligyben kimondta, hogy semmis azon torvényi rendelkezés, amely a
két évnél hosszabb idGtartamti szabadsagvesztésre itélteket automatikusan kizarja a

valasztojogosultsagbol.®”’

Ezen dontésében azonban a Legfelsdbb Birdsdg nem azt mondta ki,
hogy a fogvatartottnak joga van a szavazashoz, hanem azt, hogy az allam nem tudja
bizonyitani, hogy az 0sszes fogvatartott ipso jure kizarasa sziikséges €s aranyos lenne.®”® Az
Eurdpai orszagok koziil a biincselekmények elkdvetése miatti valasztojogi korlatozast teljesen
mell6zd orszdgok kozé sorolhatd pl. Csehorszag, ahol azonban a helyhatdsagi valasztasokon a

jogalkot6 korlatozta a fogvatartottak valasztdjogat — a parlamenti valasztasok vonatkozasaban

87 Az EJEB gyakorlatibol a fent részletezett harom iigy mellett érdemes kiemelni tobbek kozott a Soyler v.
Turkey-iigyet (Judgment of 17 September 2013, no. 29411/07.), amelyben kimondta a birdsag, hogy
Torokorszag megsértette az EJEE elsé kiegészitd jegyzOkonyvének 3. cikkét azaltal, hogy a feltételes
szabadsagra bocsatas és a felfliggesztett szabadsagvesztésre itélés esetén is elvonta az elitéltek valasztdjogat.
(Hasonl6 dontést sziiletett a Murat Vural v. Turkey-tigyben [Judgment of 21 October 2014, no. 9540/07.] is.)
Kiemelést érdemel tovabba az Anchugov and Gladkov v. Russia-iigy is (Judgment of 4 July 2013, no. 11157/04.,
15162/05.), amelyben kimondta az EJEB, hogy Oroszorszag megsértette az EJEE elsé kiegészitd
jegyzOkonyvének 3. cikkét azaltal, hogy a biintetés hosszatol, a biincselekmény jellegétdl és sulyatdl fliggetleniil
megfosztotta az elitélteket valasztdjoguktol.

Az tigyek kapcsan lasd részletesen: DZEHTSIAROU i. m. 101-102.

876 Az ugyanis aranytalan, ha a valasztojogtol valo megfosztas kiterjed a biintetés-végrehajtasi intézetekben
fogva tartott Osszes elitéltre, fliggetleniil a szabadsagvesztés id6tartamatol és az altaluk elkovetett
biincselekmény stlyatol. BODNAR 2016. i. m. [51].

®" BODNAR 2014. i. m. 225.

B VIG i. m. 75.
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azonban nem talalhatunk ilyen szabailyokat.679 Szintén ezen csoportba tartozik tovabba az
eurdpai orszagok koziil Dania, Finnorszag, Lettorszdg, Spanyolorszadg, és Svédorszag is.

A masodik csoportba azon orszagok tartoznak, ahol a szabadsagvesztésre itélés tovabbra is a
valasztdjogosultsagtol torténd automatikus megfosztast eredményezi. Ide sorolhatd pl.
Bulgaria, ahol az Alkotmany kimondja, hogy nem rendelkezik sem aktiv sem passziv
valasztojoggal, az, aki szabadsagvesztés biintetését tolti.°*° Esztorszagban pedig az Eszt
Koztarsasag Alkotmanyanak 58. cikke ugy fogalmaz, hogy ,,/t]orvény korlatozza olyan észt
dllampolgarok valasztasi részvételét, akiket birosag itélt el, és biintetésiiket toltik biintetés-
végrehajtasi intézetben.” E csoportba tartozd orszagok vizsgélata kapcsan fontos kiemelni,
hogy az FEgyesiilt Kiralysagban az EJEB vonatkoz6 dontései ellenére, tovabbra is szinte
automatikus valaszt6jogbdl torténd kizarast alkalmaznak valamennyi szabadsagvesztésre itélt
személy esetében.®

A harmadik korbe tartozé orszagok esetében figyelhet6 meg a legdiverzifikaltabb
szabalyozas. Ezen orszdgok esetében ugyanis tovabbi alcsoportok hatarozhatéak meg, az
EJEB Scoppola-iigyben hozott dontésével Gsszhangban. Az els6 alcsoportba azon orszagok
tartoznak, ahol tisztan biroi mérlegelés alapjan, esetrél-esetre, egyedileg kell donteni a
szabadsagvesztésre itélés soran a valasztojogtol torténd megfosztasrol. Ide sorolhatd tobbek
kozott Romania, ahol abban az esetben foszthatja meg a bird az elitéltet valasztdjogatol, ha
legalabb kétévi szabadsagvesztésre itéli; tovabba — bizonyos szempontbdl, bar pont forditott
logika alapjan — Franciaorszag is, ahol ugyan a szabadsagvesztésre itéléssel az érintett
személy elvesziti valasztdjogat, azonban az itéletet hozo birdnak lehetdsége van tgy donteni,
hogy az elitéltnek megadja a lehetdséget a valasztasokon vald részvételre.®®?> A maésodik
alcsoportba azon allamok sorolhatoak, ahol a jogalkot6 hatarozza meg azon eseteket, amikor a

683

szabadsagvesztésre itéléssel a valasztdjogtol is megfosztjdk az elitéltet.” Ez torténhet a

bilincselekmény jellege (pl. Norvégiaban, ahol a hazaarulasi és nemzetbiztonsagot sértd

¢ Yo. 76.

%80 1 4sd: A Bolgar Koztarsasag Alkotméanyénak 42. cikk (1) bekezdését, valamint 65. cikk (1) bekezdését.

881 A valtoztatas hiany miatt az EJEB késébb ujabb eljarast inditott az Egyesiilt Kiralysag ellen. Lasd: Greens
and M.T. v. The United Kingdom, Judgment of 23 November 2010, no. 60041/08, 60054/08., amelyben felhivta a
birosag az Egyesiilt Kiralysag figyelmét a hataridok betartasara. Lasd bévebben: BODNAR 2014. i. m. 225.

Az EJEB dontését kovetd Egyesiilt Kiralysag-beli allaspontrol 1asd részletesebben: Steve FOSTER: Reluctantly
Restoring Rights: Responding to the Prisoner's Right to Vote. Human Rights Law Review Volume 9, Issue 3, 1
January 2009. 489-507.

%82V i. m. 76.

%83 Ennek kapcsan azonban fontos szempontként kell érvényesiilnie, hogy a vélasztojogosultsagtol vald
megfosztasra csak sulyos bilincselekmények elkdvetése miatt keriiljon sor. A kisebb stlyu biincselekmények
esetén ugyanis e joghatrany alkalmazasa felveti — az EJEB gyakorlata alapjan is — a szabalyozas
egyezménysértd-jellegét. Lasd a témaval osszefliggésben: Richard M. RE — Christopher M. RE: Voting and Vice:
Criminal Disenfranchisement and the Reconstruction Amendments. The Yale Law Journal, Vol. 121, No. 7.
(May 2012), 1584-1670.
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blincselekmények esetében van erre lehetdség, azzal a kitétellel, hogy itt a bird mérlegelési
jogkore is érvényesiil), vagy épp a biintetés idétartamanak fiiggvényében. Utobbi korbe
sorolhaté pl. Ausztria, ahol a legalabb egy évnyi szabadsagvesztésre itélt, szandékos
blincselekmény elkovetdit fosztjdk meg a valasztojoguktol, vagy épp Olaszorszdag (ahol
legalabb 2 ¢év szabadsagvesztésre itélés), ¢és Lengyelorszag (ahol legalabb 3 ¢év
szabadsagvesztés biintetés kiszabasa sziikséges).®® A harmadik alcsoportba azon orszagok
tartoznak, ahol egyfeldl a jogalkotd meghatdrozza azon bilincselekmények korét, amelyek
miatt torténd elitélés esetén az elitélt megfoszthatd a valasztojogatol, a megfosztast azonban a
bird mérlegelésére bizza. Ilyen rendszer figyelhetd meg pl. Gorogorszagban (ahol a birénak
egy differencialt, savos rendszerben van lehetésége ezt a jogkOvetkezményt alkalmazni),
illetve ilyennek tekinthet6 a német szabalyozas 1is, ahol a birésag meghatarozott
blincselekmények miatti (pl. az allam és az allami szervek elleni vagy épp a valasztasi
blincselekmények esetén) szabadsagvesztésre itélés esetén donthet az aktiv vélasztdjog

korlatozasarol (az elitélt passziv valasztéjogat azonban minden esetben 5 évre elvesziti).*®

9.3. 4 magyar szabdlyozdssal &sszefiiggésben felmeriilo gyakorlati és alkotmdnyossagi

kérdések a valasztojog dltalanossaga tiikrében

A fentiekben irtak alapjan jol lathato, hogy mind a jogtudomany, mind pedig a nemzetkdzi
gyakorlat egységesen megengedhetonek tekinti a bilincselekmény elkdvetése miatt
valasztojogtol torténd megfosztast. Ez alapjan azonban még nem vonhatjuk le automatikusan
azt a kovetkeztetést, hogy a magyar birdsagi (és akar a szabalyozési) gyakorlat
problémamentes lenne. A valasztdjog altalanossaga alapjan ugyanis arra kell torekedni, hogy
csak a legindokoltabb esetekben keriiljon sor az aktiv valaszt6jogbdl torténd kizarasra.

Ahogyan azt a kordbbiakban lathattuk, a biincselekmény elkdvetése miatti valaszjogtol
torténd megfosztas indoka a ,tdrsadalmi szerzddés” megszegésére, illetve a koziigyek, azon
beliil a népszuverenitds gyakorldsaban vald6 méltatlansagra vezethetd vissza. Ha ezt a
gondolatot Osszevetjilk a nemzetkozi sztenderdekkel, akkor azt lathatjuk, hogy a magyar
szabalyozas teljes mértékben megfelel a nemzetkozi elvarasoknak, sét még tal is teljesiti a
Scoppola-iigyben felallitott (iranyadd) mércét, hiszen az Alaptdrvény minden esetben egyedi
birdi dontéstdl teszi fliggdvé a valasztdjogtol valdé megfosztast (amely azonban nem az

egyetlen lehetséges megoldas lehetne, mint ahogyan azt pl. Olaszorszag, vagy Lengyelorszag

84 \/iG i. m. 76.
685 BODNAR 2014. i. m. 226.
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példajan is lathattuk). A hazai szabalyozasbdl tehat az kovetkezik, hogy csak azon elitélt
vesziti el valasztojogat, akit végrehajtandd szabadsagvesztésre itélése mellett a birdsag a
kozligyektdl is eltilt. Abban az esetben azonban, ha az elitéltet a szabadsagvesztésre itélése
mellett a koziigyektdl nem tiltja el a birdésag, a fogva tartasa alatt is részt vehet a
valasztasokon és a népszawatzaisokon.686 Jol lathat6 tehat, hogy a magyar jogszabalyi eldirdsok
— szemben az Alaptorvény el6tt alkalmazott, a szabadsagvesztésre itéléssel (az elkovetett
blincselekmény stlyara és jellegére tekintet nélkiil) automatikusan egyiitt jard valasztojogtol
vald megfosztdssal — Osszhangban allnak a nemzetkozi elvarasokkal — sét bizonyos
tekintetben azon tl is mutatnak. POZSAR-SZENTMIKLOSY Zoltan szerint ugyanakkor érdemes
arra is emlékeztetni, hogy a blincselekmény elkovetése miatt a valasztdjogbol torténd
kizarasrol — azaz a koziigyektol valo eltiltasrol — meghozott birdi dontés a gyakorlatban nem
az elkovetett cselekmény jellegéhez igazodd egyéniesitett vizsgalatot jelent, hanem a jogerds
szabadsagvesztés-blintetés mellett szinte kivétel nélkiil minden esetben kiszabott
mellékbiintetést. Allaspontja szerint a kivétel tehat fOszabalyként érvényesiil a birdi
gyakorlatban, ezzel hatasaban tulajdonképpen fenntartja a korabbi szabalyozas szerinti

altalanos/automatikus  kizarast a valasztdjogbol.%®’

Ezt a szempontot -erdsitette az
EBESZ/ODIHR Korlatozott Valasztasi Megfigyel6 Misszionak a 2014-es magyarorszagi
orszaggyllési valasztasokrdl készitett zarojelentése is, amely szerint tovabbra is igen nagy
aranyban zarnak ki a valasztojogosultsagbdl olyan személyeket, akiket a birésag jogerdsen

végrehajtand6 szabadsagvesztésre itél.°® E tekintetben WELLER Ménika is azt az allaspontot

88 Az Alapvetd Jogok Biztosa is foglalkozott annak kérdésével, hogy a biintetés-végrehajtasi szervek aktivan
kotelesek kozremiikodni az elitélt valasztojoganak gyakorlasaban, illetve az ahhoz torténé hozzajutasban. Lasd
tobbek kozott: AIB-2095/2014 tigyben késziilt jelentést.

E tekintetben érdemes kiemelni azt is, hogy az Eur6pai Bortonszabalyok 24.11-es cikke arrdl rendelkezik, hogy
a ,,biintetés-végrehajtasi hatésagoknak figyelmet kell forditaniuk arra, hogy a fogvatartottak részt vehessenek a
valasztasokon és a népszavazdsokon, valamint a kézélet mds eseményein, feltéve, hogy ennek a jognak az érintett
altali gyakorlasa nem korldtozott a belsé jog szerint.” JUHASZ Zsuzsanna: A megujult Europai Bortonszabalyok
ismertetése. Acta Jur. et Pol. Szeged, LXVIII. évf. 2006/12. szam. 10.

A fogvatartottak valasztasi, polgari és szocialis jogai” elnevezésli [Rec (62) 2. szamu] tanacsi ajanlas 6. pontja
pedig arra hivja fel a tagallamok figyelmét, hogy ,,csupan a fogva tartas ténye nem akadalyozza a fogvatartottat
abban, hogy személyesen vagy képviseld kozvetitésével gyakorolja polgari jogait.” PALLO i. m. 8., tovabba:
BAKO Zsolt A 2014-es orszaggylilési és eurdpai parlamenti valasztas a bv. intézetekben, Béortoniigyi Szemle
2014/3. szam, 62.

%87 Lasd bévebben: POZSAR-SZENTMIKLOSY Zoltan: Alapjogok az 0j valasztojogi szabalyozasban, MTA Law
Working Papers 2014/16. szam, 1-2.

%88 A jelentés szerint tobb mint 38 000 biincselekményt elkdvetett személyt fosztottak meg valasztojogatol, akik
kozil mintegy 26 000 személy mar letdltotte bortonbiintetését. Az EBESZ/ODIHR szerint az elitéltek és volt
elitéltek szavazati jogat érint6 korlatozasokat feliil kell vizsgalni annak biztositasa érdekében, hogy a korlatozas
aranyban alljon az elkdvetett bincselekménnyel, és a korlatozast egyértelmiien kell meghatarozni a térvényben.
Emellett feliill kell vizsgalni a birdsagok jelenlegi gyakorlatat is, amely szerint szinte valamennyi
blincselekményt elkdvetett személyt a bortonbiintetése idotartamanal hosszabb iddszakra fosztanak meg aktiv

valasztojogatol. Lasd: https://www.osce.org/hu/odihr/elections/hungary/122210?download=true, 6. Tovabba:
BODNAR 2018. i. m. 142.

180


https://www.osce.org/hu/odihr/elections/hungary/122210?download=true

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2019.002

képviseli, hogy a koziigyektdl eltiltas alkalmazasara gyakorlatilag automatikusan keriil sor a
végrehajtandd szabadsagvesztés alkalmazasa mellett, igy feltétleniil sziikség lenne egy

differencialtabb itélkezési gyakorlat kialakitasara.®®

A fentiekben irtak figyelembevételével annak a kérdésnek a vizsgélatat kell elvégezniink —
elfogadva a valasztdjog bincselekmények elkdvetése miatti korldtozhatdsagat, egyuttal
azonban annak a fontossagat is, hogy a valasztojog altalanossaganak legteljesebb kort
érvényesiilése érdekében a korlatozast csak a legindokoltabb esetekben alkalmazhatja a
birosdg —, hogy a magyar szabalyozas tiikrében a hazai birdsagi gyakorlatbol milyen
tendenciak kovetkeznek, és ezek alapjan a magyar gyakorlat eloremutatoénak tekintheto-e?
A kérdés megvalaszolasanak kiindulopontjaként érdemes megvizsgalni és elemezni a
birdsagok biincselekmények elkdvetése miatt meghozott marasztalé itéleteit.*® Ennek
érdekében — a disszertacio 7.2.4. pontjanak b) alpontjahoz hasonléan — adatkozlés érdekében
megkereséssel fordultam az OBH-hoz®", valamint az elérheté birosagi statisztikai adatokat®?
is feldolgoztam. Ezek alapjan az alabbiak allapithatéak meg:
1. Mindenek el6tt fontosnak tartom kiemelni, hogy az OBH a részemre megkiildott
2017.0BH.XXXVIII.A.46/25. iktatoszamu valaszlevelében sajndlatos modon a feltett

kérdéseimre nem bocsatott a rendelkezésemre tovabbi adatokat, csak az OBH

honlapjan elérhetd informaciokra hivta fel a figyelmemet.

%89 WELLER Monika: Az emberi jogok eurdpai egyezményének hatésa a hazai jogalkotasra és jogalkalmazasra.
In: TOTH Judit — LEGENY Krisztian (szerk.): Osszehasonlité alkotmanyjog. Complex, Budapest, 2006. 384.

8% E tekintetben csak az Alaptdrvény hatalya 1épését kdveté évek adatait érdemes vizsgalat ald vonni, hiszen a
korabban hatalyos Alkotmany szerint valamennyi végrehajtandé szabadsagvesztésre itélt személyt
automatikusan megfosztottak valasztojogatol is.

%91 Az OBH-nak az adatigénylés keretében az alabbi kérdéseket tettem fel (a 2014-es, 2015-6s, a 2016-0s és a
2017-es évekre vetitve):

1. A fenti években, évenkénti bontasban hany darab koziigyektil eltiltas biintetés kiszabdsara keriilt sor?

2. Az adott évben hany biincselekmény esetében sziiletett jogerds marasztalo itélet?

3. Ezek koziil hany esetben sziiletett szabadsagvesztés biintetés?

4. A 3. keérdés szerinti iigyekben mennyi esetben szabtak ki végrehajtando szabadsagvesztést?

5. A 3. és 4. kérdés bontdasaban mennyi estben sziiletett

a) 3 évnél révidebb,

b) 5 évnél révidebb (értelemszeriien az a) pont adataival egyiitt),

¢) 8 évnél hosszabb

tartalmu szabadsdgvesztés?

6. Milyen biincselekmények miatt, és ezek kozott milyen megoszlasban szabtak ki a fenti években koziigyektol
eltiltas biintetést?

7. A vizsgalt években hany esetben sziiletett gondatlan és hany esetben szandékos biincselekmény elkidvetése
miatt koziigyektdl eltiltas mellékbiintetést kiszabo itélet?

8. Atlagosan milyen hosszii idStartamii koziigyektdl eltiltds biintetés keriilt kiszabdsra a fenti évek szerinti
bontasban?

%92 Lasd: https://birosag.hu/statisztikai-evkonyvek

181


https://birosag.hu/statisztikai-evkonyvek

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2019.002

2. A OBH honlapjan — kutatasom jelen részét érintéen — csak 2016-ig érhetéek el
részletes elemzések, igy tovabbi megkereséssel éltem az OBH felé, kérve a 2017-es

, (s s, . 693
adatok rendelkezésre bocsatasat is.

Végrehajtando6 szabadsagvesztésre
Biincselekmény
itéltek szama Koziigyektol
elkovetése
Szabadsagvesztésre eltiltasra
miatt jogerdsen
itéltek szama itéletek
elitéltek
sou . 3 évnél 8 évnél szama
szama Osszesen
rovidebb hosszabb
2012. 70 974 23589 8 094 6 645 214 7 559
2013. 62 951 21 809 7827 6 354 215 7313
2014. 75 652 22 435 8149 6 407 268 7522
2015. 66 269 22793 11 544 9592 296 7675
2016. 65 377 20943 9201 7317 281 7 140
2017. 64 940 21 064 8 237 7 859 378 6 956

A fenti tdblazat adatibol jol lathatd, hogy a 2012 és 2017 kozotti idészakban az Gsszes
marasztald biintetdjogi itéletnek atlagosan minddssze 32 %-aban szabott ki jogerdsen a
birésdg szabadsagvesztés blintetést. Tovabbi figyelemreméltd adat, hogy az Osszes
szabadsagvesztésre itélés koziil csupan az esetek atlag 40 %-aban kellett az elitéltnek a
kiszabott biintetését letdltenie, azaz az §sszes biincselekmény miatti marasztalds alig 13 %-
aban itélte a birésag az elkdvetdt ténylegesen végrehajtandd szabadsagvesztésre. A
koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés alkalmazédsa esetében azonban azt a tendenciat
figyelhetjik meg, hogy a végrehajtandd szabadsagvesztések atlag 83 %-aban (amelyhez
hozzatartozik, hogy a 2012-2014-es évre vetitve ez az arany 93-94 %-ra tehetd, a 2015-6s év

66 %-0s aranya azonban ezt az adatot jelentdsen lefele hiizza)®®® a birosag egytttal a

%98 Ezen kérésemnek az OBH 2018. szeptember 26-4n tett eleget, igy a 2017-es adatok az OBH altal részemre
megkiildott adatokat tartalmazzak.

89 A statisztikai adatokban megjelend szamok, csak a felndtt kord, azaz a 18. életéviiket betoltott elitéltek
szamat tlikr6zi, tekintettel arra, hogy az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdése szerint csak a nagykora
allampolgarokat illeti meg (mint a passziv mint az aktiv) valasztojogosultsag.

% Ha a koziigyekt6l eltiltas mellékbiintetés kiszabasanak adatait az Osszes szabadsagvesztésre itélésre
viszonyitjuk (amely gyakorlatban azért nem sziikséges, mivel a koziigyektdl eltiltds csak végrehajtando
szabadsagvesztésre itélés mellett alkalmazhato), akkor azt lathatjuk, hogy atlagosan a szabadsagvesztésre
itélések 33 %-aban szab ki a birosag koziigyektdl eltiltas mellékbiintetést is.
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koziigyek gyakorlasatol is eltiltotta az elitéltet.®® A statisztikai elemzések alapjan két tovabbi
aranyszamot is érdemes rogziteni, méghozzd a végrehajtandd szabadsagvesztések hossza
alapjan. Azon elitélések esetében ugyanis, ahol a birésag 3 évnél rovidebb iddtartamn
szabadsagvesztésre itélést alkalmaz, feltételezhetjiik, hogy a Btk. biintetés kiszabdsara
vonatkozé elvei alapjan, az elitélt cselekménye vagy személye, illetve az eset koriilményei
alapjan csekélyebb sulyt, a tarsadalomra kevésbé veszélyes biincselekmények elkovetésérol
volt sz6. Abban az esetben azonban, ha a végrehajtand6 szabadsagvesztés hossza a 8 évet
meghaladja, ott joggal feltételezhetjiik az elkovetett cselekmény stlyossagat, és ezaltal az
elitelt személyének a tarsadalomra valé magas foku veszélyességét. Ezek alapjan
megallapithatjuk, hogy a vizsgalt id6szakban a végrehajtando szabadsagvesztések atlag 83 %o-
aban a bir6sag 3 évnél rovidebb tartamtl szabadsagvesztésre itélte az elkovetdt, és minddssze
a végrehajtando szabadsagvesztésre itélések 3 %-aban keriilt sor 8 évi, vagy ezt meghalado
tartamu szabadsagvesztés alkalmazasara.

A fenti statisztikai adatok alapjan jol lathato, hogy a fentebb részletezett jogtudomanyi és
EBESZ/ODIHR éllaspont a gyakorlatban igazoltnak tekinthet. Megallapithat6 ugyanis, hogy
a birdsagok a 3 évnél rovidebb tartamu végrehajtand6 szabadsagvesztésre itélések jelentds
részében ugyaniugy kvazi automatikusan eltiltjdk a koziigyek gyakorlasatol (igy az aktiv
valasztojoganak a gyakorlasatdl is) az elitélt személyt, mint akkor amikor ez a végrehajtando

szabadsagvesztésre itéléssel az alkotméany alapjan automatikusan egyiitt ja’trt.697

Kijelenthetd
tehat, hogy annak ellenére, hogy az Alaptorvény hatdlyba Iépésével a biincselekmények
elkdvetése miatt torténd, az aktiv valasztdjogtol vald megfosztis lehetdségének jogszabalyi
kornyezete a nemzetkozi sztenderdeknek megfeleléen pozitiv irdnyba valtozott, s6t sok
tekintetben elébbre mutatdo az eurdpai trendekhez képest, tovabbra is jelentdsen alapjog

korlatozo gyakorlat figyelheté meg a birdsagok ez iranyu tevékenységében.

9.4. Osszegzés, lehetséges tovabbi problémak és iranyok

A korabban részletezettek alapjan lathato tehat, hogy a blincselekmények elkdvetése miatt

torténd aktiv valasztojogtol torténd megfosztas tovabbra is problémak forrasaként jelentkezik,

8% Ezt az adatot a Legfébb Ugyészségnek egy 2012-ben készitett statisztikai elemzése is alatimasztja, amely a
fenti aranyt 95 %-ban hatarozza meg. Lasd: http://www.mklu.hu/repository/mkudok8246.pdf.

897 Ezzel szemben Németorszagban — bar a szabalyozasi kornyezet nagyon hasonlé — joval kevesebb esetben
keriil megvonasra a valasztojog a szabadsagvesztésre itéltektdl. Statisztikai adatok szerint pl. 1978 és 2008
k6zott mindossze 178 esetben keriilt erre sor, 2012-ben Osszesen egy alkalommal, 2013-ban és 2014-ben
azonban egyszer sem. BUHLER i. m. 8.
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mert bar a szabalyozasi kornyezet megfeleld, a hozza tarsuld joggyakorlat még mindig nem
koveti az alapjogbarat szemléletet. A lehetséges megoldasok keresése eldtt azonban
ismételten fontosnak tartom kiemelni, hogy a blincselekmények elkdvetése miatti valasztojogi
korlatozas lehetéségének fenntartasat — a korabbiakban irtak miatt — sziikségesnek tartom. Igy
azon iranyba vald elmozdulast, amely alapjan hazank azon orszagok csoportjdhoz
csatlakozzon, amelyek a biincselekmények elkovetése miatti elitélés okdn nem tartjak
megengedhetonek a valasztdjogosultsdg korlatozasat, nem tartom indokoltnak. Mar csak
azért sem, mert a jelenlegi szabalyozasi kornyezet lehetOséget ad arra, hogy a jogalkalmaz6
megfeleléen differencidlni tudjon, és — hasonloan a belatasi képesség hidnya miatti
korlatozashoz — egyediesitett modon, az eset (jelen helyzetben az elkdvetett blincselekmény
sulya és az elkovetd koriilményei) alapjan dontson a valasztojogi korlatozas kérdésérol.
Mindezek alapjan hdrom lehetséges iranyt tartok elképzelhetonek a fennalld aggalyok
kezelése érdekében.

Az egyik megoldas — a hazai jogszabalyi kornyezet megfelelésége ellenére — a Scoppola-
iigyben meghatarozott iranyok kozotti valtas lehetne. Ez alapjan az osztrak, lengyel, olasz, de
leginkdbb a romdn mintdhoz hasonléan meghatdrozdsra keriilhetne a Btk. koziigyektdl
eltiltasrol szolo részében a ,,megkdvetelt” végrehajtandd szabadsagvesztésre itélés minimalis
id6tartama (mondjuk minimalisan két vagy harom évben), amelynél hosszabb végrehajtando
szabadsagvesztésre itélés esetében a bird tovabbi egyedi mérlegelés alapjan donthetne a
kozligyektdl eltiltds mellékbiintetés alkalmazasarol, és ezaltal a valasztdjogtol vald
megfosztasrol. Ezen megoldas a jelenlegi szabalyozas tovabbfejlesztését jelentené, hiszen a
bir6 egyéniesitett vizsgalati kotelezettsége jelenleg is fenndll, viszont ez a megoldas arra
szoritana a birosadgokat, hogy csak a végrehajtand6 szabadsagvesztésre ité€lések atlag 20 %-
aban, azaz a legstlyosabb bilincselekmények elkdvetése esetén alkalmazhassdk a
valasztojogtol valdo megfosztast.

Tovabbi lehetséges irany lehetne a kozligyektdl eltiltas mellékbiintetés korébe tartozo tilalmi
lista differencialasa is. A Btk. 61. § (1) bekezdése szerint ugyanis, akit a birdsag eltilt a
kozligyektol, az ugyanezen § (2) bekezdésében (a)-tol i) pontig) felsorolt valamennyi tilalmi
kor ala fog esni. Igy tehat a birésdgnak nincs arra lehetésége, hogy a koziigyektsl eltiltott
személyt a Btk. 61. § (2) bekezdésében felsoroltak koziil csak bizonyos pontok tekintetében
tiltsa el annak gyakorlasatol. Abban az esetben, ha Btk. ezen §-4nak modositasa lehetévé
tenné, hogy a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés kiszabasa soran a birdsagnak lehetdsége
legyen csak az itéletben meghatarozott pontok tekintetében eltiltani az elitéltet annak

gyakorlasatol, akkor egyéniesitett vizsgéalat alapjan, lehetdsége lenne arra is, hogy az aktiv
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valasztdjoganak megtartdsa mellett tiltsa el az érintett személyt, pl. a Btk. 61. § (2) bekezdés
c) pontja alapjan a passziv valasztdjoganak, vagy épp ezen bekezdés mas pontjaiban
meghatarozottak gyakorlasatol.

A harmadik lehetséges megoldasnak — a belatasi képesség miatt torténd valasztdjogi
korlatozashoz hasonldéan — a jogalkalmazdi gyakorlat részére megfogalmazott jogegységi
iranymutatas megalkotéasat tekinthetjiik. Ebben az esetben a Kurianak kellene meghataroznia
azokat a szempontokat, amelyek alapjan a birésdgoknak donteniiik kellene a végrehajtando
szabadsagvesztés mellett alkalmazott kozligyektdl eltiltas mellékbiintetésének kiszabasarol.
Ez a megoldas tovabb erdsitené a bir6 mérlegelési lehetdségét, mégis alkalmas lenne arra,
hogy racionalisabb dontések meghozatalara szoritsa az eljar6 birokat.

Barmelyik megoldas mellett is torne palcat a jogalkot6 illetve a jogalkalmazo, mindenképpen

tovabb erdsithetné, az eurdpai sztenderdek alapjan eléremutato hazai gyakorlatot.
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10. Osszegzés, konkliziok

Doktori disszertaciom elkészitésének fO célja az volt, hogy a valasztoéjog altalanossaga és
egyenldsége korében ravilagitsak azon aktudlis — idOrdl-idore vissza-visszatérd — kérdésekre,
amelyek megvalaszolasa a valasztojogot kutatok érdeklodésének reflektorfényében all. Az
altalanos és egyenlé valasztdjog elveinek megjelenése Ota ugyanis — ahogyan azt
értekezésemben is bemutattam — folyamatosan valtozik, és e korben elsdsorban boviil, a
valasztojogosultak kore. Egyre inkabb megfigyelhetéek ugyanis azon tendenciak, amelyek a
valasztdjogosultak korének bovitését célozzak (els6 sorban a gondnokoltak ¢és a
szabadsagvesztésre itéltek valasztojoga korében). Emellett azonban olyan dilemmak is vitdkat
generalnak a témaban vizsgalddok kozott, mint pl. a belfoldi lakohely és az aktiv valasztojog
kapcsolata. Az értekezésemben felvazolt teriiletek alapjan az is egyértelmiien kirajzolodik,
hogy a valasztdjog altalanossaganak kérdése szinte minden esetben felveti a valasztojog
egyenldségének (mint diszkriminacio tilalomnak a  vdalasztdjog korében valo
megnyilvanuldsa) kovetelményét is. Ezért allaspontom szerint e két alapelv a
valasztojogosultsag tekintetében csak egymasra tekintettel €s figyelemmel volt vizsgalhato.

Ertekezésem egyik hipotéziseként felvazolt allitds szerint a valasztdjog altaldnossaganak
hataraira, igy az altaldnos valasztojog korlatainak jellegére jelentds befolydssal birnak a
politikai célok, igy elsésorban a jogalkotonak a politikai haszonszerzési szandéka.’®® A
kutatdsomban vizsgalt kérdések koziil a belfoldi lakohely kovetelménye és a ,,tudatossagi”
korlatok 1éte esetében mind tetten érhetéek ezen célok, amelyek sok esetben a jogi kérdéseken
tulmutatd elemek értékelését is sziikségessé tették. A jogtorténeti forrasok, a nemzetkozi
dokumentumok ¢és a nemzetkdzi birdsagi gyakorlat, valamint az egyes orszagok
gyakorlatanak elemzése alapjan is jol lathato, hogy bar folyamatosan abba az iranyba halad a
valasztdjogi szabalyozas, amelynek eredményeképpen egy teljesebb, altalanosabb valasztdjog
valosulhat meg (egyértelmi célként azonosithato a ,,mindenki”-elv felé¢ haladas), mind a mai
napig a jogi diskurzusok targyat képezi a valasztojognak sziikitd feltételhez kotése. Ezen
feltételek kozott talan a legkevésbé vitatott a valasztdjog allampolgarsaghoz kotottsége, amely
a politikai k6zosség (azaz a nép) fogalmi meghatirozaséaval is indokolhat6. Ahogyan ugyanis
arra korabban utaltam, az allampolgarsdg és a valasztojogosultsdg fOszabdly szerint nem
szétvalaszthato fogalmaksgg, és ezaltal az allampolgarsag sziikségképpen egyiitt jar a

valasztojogosultsaggal is (és egyuttal a valasztoéjogosultsag létének is eldfeltétele az

8% Ezt jol mutatja a valasztéjognak a nékre valo kiterjesztése is.
%99 Bar erre lathattunk ellenpéldat frorszag valasztasi szisztémaja esetében.
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allampolgarsag megadasa). E tételmondatbol kiindulva azonban feltétleniil vizsgalni kellett —
a valasztojogosultsaggal Osszefiiggésben — a belfoldi lakohely meglétének sziikségességét is.
E tekintetben megéllapithatd, hogy az egyes orszdgok gyakorlata és a nemzetkozi forumok
véleménye alapjan nem alkothatunk egységes képet. A belfoldi lakohely kovetelménye
ugyanis korantsem nélkiilozhetetlen eleme a valasztdjogosultsag 1étének. Az EJEB gyakorlata
alapjan a legfontosabb a helyi sajatossagok figyelembevétele: azon orszagok esetében
ugyanis, ahol a politikai kozosség szamos tagja él a hatarokon tal (ez hazank esetében
fokozottan is igaz), a belfoldi lakohely eldirasa indokolatlan korlatozasnak tekinthet6é — azzal
egylitt, hogy szintén az EJEB gyakorlata alapjan az is egyértelmiien rogzithetd, hogy a
belfoldi lakohely eldirasa észszerli korlatja lehet az altalanos valasztojognak. Az a kérdés,
hogy az egyes orszdgok hogyan és milyen modon valdsitjak meg a belfoldi lakohellyel nem
rendelkezd valasztopolgarok szavazati joganak a gyakorlasat, és hogy eltérd tartalmu
valasztojogot biztositanak-e szamukra, szemben a belfoldi lakohellyel rendelkezd
valasztopolgarokkal, természetesen lehet és kell is, hogy az alkotmanyossagi vizsgalat targya
legyen. A magyar szabalyozas tekintetében felmeriilé problémdk (igy elsésorban a
valasztojog egyenldségének a kérdése) vizsgalata ezért a kutatas szerves részét képezi, hiszen
egy esetleges egyenléségsérelem a valasztojog alapjogi tartalmara bir rahatassal. E tekintetben
azonban a kutatas arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Vjt. és a Ve. altal megvalositott rendszer
alkotméanyossdga igazolhatd, hiszen a helyi sajatossdgokra figyelemmel alakitotta ki a
szabalyozast a jogalkoto.

Az allampolgarsag megléte, mint a parlamenti valasztasokon fennallo altalanos korlat (vagy
épp, mint a népszuverenitds alanyaihoz tartozas fO viszonyitdsi pontja) mellett a masik
gyakran alkalmazott korlatozoé feltétel a ,,tudatos” (de nem feltétleniil racionalis érvek alapjan
meghozott) valasztopolgari dontést garantalo feltételek eldirasa. E tekintetben két
kovetelmény allhat fenn: az életkori hatar és a belatasi képesség elérése és 1éte. A két feltétel
allaspontom szerint nem valaszthatdo el egymastol. Az életkori hatdr betdltéséhez kotddo
valasztojogosultsag esetében ugyanis abbol a vélelembdl indul ki a jogalkotd, hogy ezen
életkori hatar alatt az érintett valasztopolgar biztosan nem rendelkezik a megfeleld belatasi
képességgel. Ezen korlat gyakorlatilag a vilag Osszes orszdgdban meglévd feltététel (még
akkor is, ha egyes orszagokban — mint pl. Ausztria, Skocia (vagy épp Malta) — alacsonyabb
életkor keriilt meghatarozasra). Igy viszont azt is megallapithatjuk, hogy az életkori el6iras
egy olyan valasztdjogi cenzus, amely a 21. szazadban is a tarsadalom igen jelentds részét
zarja ki a valasztojogbol, holott 6k is szerves részei a politikai kozdsségnek. Ennek ellenére (a

hatarok feszegetése mellett is, lasd pl. Ausztria) egyik orszagban sem valosult meg a teljes
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kiterjesztés, ¢s a nemzetkozi szervezetek gyakorlata sem silirgeti erre az egyes orszagok
jogalkotoit — holott ezen 1épés demografiai szempontokat is elésegitene. Ennek ellenére
allaspontom szerint az életkori hatar leszallitdsa hazédnkban is egy idészeri €s atgondolando
1épés lenne.

Ezzel szemben a belatasi képesség miatti korlatozas tekintetében a nemzetkozi tendenciak
egyértelmiien abba az irdnyba hatnak (lasd: Tunézia-jelentés, Spanyolorszag-jelentés vagy
épp a hazankkal szemben megfogalmazott javaslatok), hogy az ilyen személyek tekintetében
is a teljes kiterjesztés felé kell a jogalkotoknak tendalniuk. Allaspontom szerint azonban
fontos kiilonbséget tenni az ¢letkori korlatozottsag és a szellemi fogyatékossag miatti
korlatozottsag kozott. EIObbi esetében ugyanis pusztan egy jogalkotdi vélelem all fenn, utobbi
vonatkozasaban azonban egy birdsag (és e tekintetében egy orvosszakértd) altal kimondott
dontésrél van szo, amely esetében egy kiilonallo és egyedi vizsgdlat a vialasztdjoggal
Osszefiiggésben is egy alapos mérlegelésen alapuld dontést tud eredményezni. Az ilyen
személyek valasztdjogbol vald — kiilon birdi dontésen alapuld — kizarasa pedig végsd soron a
valasztasi rendszer integritasat védi, amely az allam intézményvédelmi kotelezettségébdl is
fakad. E korlat 1éte pedig ezaltal a sziikségesség-aranyossag tekintetében is igazolhat6. Fontos
ugyanakkor hangsuilyozni, hogy ez az egyedi dontésen alapuld rendszer is csak abban az
esetben tud megfelelden mikodni, ha egy hatékony, 0Osszehangolt és jol mikodo
jogalkalmaz6i metodus tarsul hozza. Ehhez azonban sziikség lenne egy egységes gyakorlat
(igy kiilonosen egy alkalmassagi teszt), valamint iranymutatas kidolgozasara is, amellyel
azonban jelenleg még ados maradt a jogalkalmazo.

Hasonl6an a gondnoksag alatt allok valasztdjoganak kérdéséhez, allaspontom szerint a
szabadsagvesztésre itéltek valasztdjogdnak kérdésében is elsdsorban a jogalkalmazésra
visszavezethetd hidnyossagokat fedezhetiink fel. Az EJEB iranyad6 gyakorlata (lasd tobbek
kozott pl. a Scoppola-iigyet) alapjan a magyar szabalyozas ugyanis eléremutatonak és a
nemzetkdzi kovetelményekkel konformnak tekinthetd. Az OBH altal a honlapjan kozzétett
adatok alapjan azonban egyértelmiien lathatd, hogy sok olyan biincselekmény miatti
végrehajtandd szabadsagvesztésre itélés esetében is alkalmazza a birdsdg a koziigyektol
eltiltds mellékbiintetés kiszabasat, amely esetében a szabadsagvesztés idétartamara tekintettel
ez nem feltétleniil lenne indokolt. Ezért a hatalyos, halado szellemili szabalyozas ellenére
indokolt lenne a jogi szabalyozas szintjén (meghatarozva pl. azon minimalis
szabadsagvesztési iddtartamokat, amelyek esetén a birdi mérlegelés megtartasa mellett
kiszabhato lenne a koziigyektdl eltiltas; vagy épp azaltal, hogy a koziigyektdl eltiltas korébe

tartozo tilalmakat differencialjuk), vagy egy jogalkalmazas teriiletén megalkotott
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jogegységesités (pl. egy iranymutatas) altal pontositani, tokéletesiteni a gyakorlatot, aminek
kovetkeztében a népszuverenitds letéteményesi korébdl tényleg csak azon személyek
kertilnének kizéarasra, akik nagyon stlyosan megsértették a ,tarsadalmi szerzédést”, és igy
valoban méltatlanna valtak a népakarat kialakitasaban valo részvételre.

A fenti korlatok elemzése, és az ezek korében feltarhatd kérdések tisztazasa mellett
értekezésem 7. fejezetében egy olyan kérdés vizsgalatara is sort keritettem, amely a tobbi
vizsgalt teriilethez képest specidlis, mégis mind a vélasztdjog 4ltaldnossaga, mind pedig
egyenlOsége kapcsan jelentds kérdéseket vet fel: a nemzetiségek parlamenti képviselete
megvaldsulasanak kérdésére. Jol lathato ugyanis — a nemzetkozi trendek €s az egyes orszagok
szabalyozasi gyakorlata alapjan —, hogy egy sok nemzetiségii tarsadalomban erre a kérdésre is
valaszt kell tudni adni. Egy orszdgban ¢l6 nemzetiségek (kiilonosen, ha azokat az
Alaptorvényhez hasonldéan allamalkotd tényezdknek tekinthetjiikk) ugyanis szintén a
népszuverenitas alanyainak tekinthetéek. Igy amennyiben egy orszag résziikre egyéni és
kollektiv jogokat biztosit, akkor az & érdekeiknek a torvényhozéasban valé megjelenitése is
kiemelkedden fontos kérdésnek tekinthetd. A nemzetiségi valasztdjog tekintetében azonban
szamos kérdés felmeriil. A valasztéjog altalanossaga korében elsésorban az, hogy ki
tekinthetd egyaltalan nemzetiségi valasztopolgarnak, a valasztdjog egyenlOsége korében
pedig, hogy milyen kedvezményeket lehet szdmukra biztositani a képviselet megvaldsitasa
érdekében? Ertekezésem ezen fejezetében ezen kérdéseket vizsgaltam. F6 megallapitasként
pedig elmondhato, hogy a nemzetiségek parlamenti képviselete érdekében el lehet térni az
egyenldség kovetelményének szabalyaitol, de a jelenlegi magyar szabalyozdsban szamos
alternativ megoldas lenne bevezethetd, amely hatékonyabban ¢és a most meglévo
disszonanciak nélkiil képes lenne biztositani a nemzetiségek Orszaggyiilésben valo jelenlétét.

A kutatdsomban vizsgalt kérdések alapos elemzése alapjan megallapithatd tehat, hogy a
vélasztojog altalanossaganak és egyenldségének fejlddéstorténetében jelenleg is 1) lapok
irodnak. A felmeriilé kérdések megvalaszoldsa pedig mind a kutatok, mind a jogalkotd és a

jogalkalmazo6 szamara (aktualis) kihivasként mutatkozik.
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11.8. Alkotmanybirosagi dontések
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4/1990. (I1I. 4.) AB hatéarozat
3/1991. (II. 7.) AB hatéarozat
6/1991. (II. 28.) AB hatarozat
64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat
35/1992. (VI.10.) AB hatérozat
38/1993. (VL. 11.) AB hatarozat
16/1994. (111. 25.) AB hatéarozat
28/1994. (V. 20.) AB hatéarozat
63/B/1995. AB hatarozat

.21/1996. (V. 17.) AB hatéarozat
. 27/1998. (VI. 16.) AB hatarozat
. 809/B/1998. AB hatarozat

. 1040/B/1999. AB hatarozat

. 33/2000. (X. 20.) AB hatarozat
. 783/E/2002. AB hatarozat

. 5/2004. (II1. 2. ) AB hatarozat
.32/2004 (IX. 14. ) AB hatarozat
.22/2005. (VL. 17.) AB hatarozat
. 34/2005. (IX. 29.) AB hatarozat
.47/2006. (X. 5.) AB hatarozat

. 45/2008. (IV. 17.) AB hatarozat
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22.54/2008. (IV. 24.) AB hatarozat
23.52/2009. (IV. 30.) AB hatérozat
24.43/2012. (XII. 20.) AB hatarozat
25. 1/2013. (I. 7.) AB hatarozat

26. 14/2013. (VI. 17.) AB hatérozat
27.26/2014. (VIIL. 23.) AB hatarozat
28.3086/2016. (IV. 26.) AB hatarozat
29. 3156/2018. (V. 11.) AB végzés

Szlovén Alkotmanybirosag 844. sz. AB hatarozata (Uradni List RS. No. 20/1998, 1313.).
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