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1. fejezet. Bevezetés és kutatasi célkitiizések

A leveg6 birodalmanak meghoditasaval az ember évezredek ota foglalkozik, de a
nagy eldrelépést végiil is a XVIII. szazad masodik felében a fizikai és kémiai
tudomanyok felfedezései tették lehetévé.! A 1éghajozas a ,levegénél konnyebb”
szerkezetek, azaz meleg levegdvel vagy gazokkal toltott 1€éggdmbok és 1éghajok
segitségével torténik. 1783. junius 4-én hajtottdk végre elsé nyilvanos
léggombkisérletiiket a Montgolfier-testvérek. Sikeres probalkozasuk forradalmi
valtozast hozott a repiiléstechnika torténetében.” Az elsé nemzetkozi repiilés
1785-ben tortént, amikor Jean-Pierre Blanchard ¢és tarsa John Jeffries
hidrogéngézzal t6ltétt ballonnal az angliai Doverbdl a La Manche csatornat

atrepiilve Franciaorszagba repiilt.’

A gépi repiilés a ,,levegénél nehezebb” szerkezettel, a repiildgépekkel valosul meg
a felhajté erd segitségével. Erre a levegOben €16 él6lények szolgaltatnak példat.
1903. december 17-én Kitty Hawkban (Eszak-Karolina) emelkedett levegébe a
torténelem elsd repiilégépe, melyet egy amerikai testvérpar, Wilbur és Orville
Wright épitett meg, tobb éves kitarto kisérletezés tapasztalatai nyoman. A Flyer I-
es sikere Uj korszakot nyitott az emberiség torténetében, a Wright fivérek érdemeit
pedig tovabb emeli az a tény, hogy az 1905-ben Ilétrehozott Flyer Ill-as

repiil6gépiikkel mar rendszeres repiilést végeztek.*

Alig tobb mint szaz évvel ezelott az elsd kereskedelmi repiilogép alig
harmincnégy kilométert tudott levegében lenni, manapsag a repiilési iparag az

utasok millidit és hatalmas arumennyiséget évente negyvenkilenc milliard

! Gerhard WISMANN: 4 repiilés torténete Ikarosztél napjainkig. Tancsics Konyvkiado, Budapest,
1964. 7-10. o.

* The Postal History of ICAO.

https://www.icao.int/secretariat/PostalHistory/aviation history human flights with balloons.htm
(2019. éprilis 11.)

> MOYS Péter: Nemzetkizi Légijog. 3, 14 L Nyomdaipari és Szolgaltaté Kft, Budapest. 2006. 5. o.

* The Postal History of ICAO.

https://www.icao.int/secretariat/PostalHistory/aviation history the first practical aircraft.htm
(2019. aprilis 13.) és https://wright.nasa.gov/researched.htm (2019. aprilis 16.)
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kilométeren at szallit, ami tizszer hosszabb, mint a Foldgolyd és a Neptun kozotti

tavolsag.’

Napjainkban 3900 repiildtér, 173 légiforgalmi irdnyitdé kozpont, 1400 menetrend
szerinti 1égi jarat és 26 ezer lizemben 1év6 1égi jarmil biztositja a nemzetkdzi 1égi
kozlekedés miikodését. A repiilés vilagszerte lehetévé teszi az lizleti vilag
mikodését, a gazdasagi novekedést, allashelyeket teremt kozvetlen, vagy

kozvetett modon, tovabba elémozditja a nemzetkozi kereskedelmet. ©

Szamitasok szerint a 1égi kozlekedés évente a vilag bruttd dssztermékének (GDP)
3,6%-at allitja eld. A légi kozlekedés gazdasagi teljesitménye tekintetében a
huszadik helyet foglalna el az allamok kozotti GDP rangsorban. A légitarsasagok
2017-ben 4,1 milliard, mig eldrejelzések szerint 2018-ban 4,4 millidrd utast
szallitottak. Jelentds tovabba a nemzetkdzi repiilésnek az aruszallitdsban betdltott
szerepe is. A 1égi kozlekedés 65,5 millio allas létrejottéhez jarult hozza

vilagszerte.’

A légi kozlekedés mas kozlekedési eszkdzokkel dsszehasonlitva biztonsdgosnak

tekinthet®.®

Az ENSZ 2015-ben elfogadta fenntarthato fejlédési programjat, amely 2030-ig
hatarozta meg fenntarthatd fejlédési célokat az allamok szamara. Ezen célok,
amelyek kozott van az éghajlatvaltozas elleni fellépéshez vald hozzajarulas is,

végrehajtasaban a 1égi kozlekedésnek szamos kozvetlen és kozvetett szerep jut.’

Az éghajlatvaltozassal foglalkozé korméanykdzi munkacsoport (IPCC) legfrissebb
adatai szerint a 1égi kozlekedés az emberi tevékenység altal termelt globalis

széndioxid kibocsatas kb. 2%-at teszi ki.'® A klimavaltozasi kiizdelem jegyében

> Industry High Level Group (IHLG): Aviation Benefits 2017. 7. o.

https://www.icao.int/sustainability/Documents/AVIATION-BENEFITS-2017-web.pdf (2019.
aprilis 13.)

%Uo. 7-9. 0.

7 Air Transport Action Group (ATAG): Aviation: Benefits beyond Beyond Borders 2018. 4-6. o.
https://aviationbenefits.org/media/166344/abbb18 full-report web.pdf (2019. aprilis 13.)

¥ S1POS Attila: A nemzetkizi polgdri repiilés joga. ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2018. 25-26. o.

® Aviation Benefits 2017: 10. o.

' VARGA Béla - TOTH Jozsef: A széndioxid, mint legfbb ,ellenség”, avagy mi az ICAO altal
létrehozott ,,CORSIA” szerepe ebben a harcban. Repiiléstudomanyi Koézlemények XXXIX.
évfolyam, 2017/3. 244. o.
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regionalis'', valamint globalis'> szinten keriilt sor a szén-dioxid kibocsatas

kereskedelem, illetve ellentételezési rendszerek kidolgozasara.

Az Un. negativ externdlidk a 1égi kozlekedés Osszefiiggésében gy jelentkeznek,
hogy a repiilés altal okozott negativ hatdsok (pl. karos anyag kibocsatas,
zajartalom) koltségei nincsenek, vagy csak korlatozott mértékben vannak
atharitva a légtérfelhasznalokra, illetve végsé soron az utasokra.”” A felmeriil§
koltségek nem sziikségképpen jelennek meg a repiiléssel kapcsolatos
statisztikakban (pl. magasabb orvosi koltségek, csokkent termdképesség, a

kornyezetszennyezés elharitasanak koltségei).'*

A civil tarsadalom egyes képvisel6i szerint a kibocsataskereskedelmi
kezdeményezéseknél radikalisabb kornyezetvédelmi intézkedések sziikségesek a —
legkornyezetszennyez6bb kozlekedési forma - a repiilés tekintetében. A javasolt
intézkedések a kovetkezok: kerozinadd, forgalmi add bevezetése a repiildjegyre, a
légi jaratok szamanak maximalizaldsa, moratdrium a repiilotéri épitkezésekre

.15
vonatkozoan.

A nemzetkozi polgari repiilésrdl szold 1944-ben elfogadott ma is hatdlyban 1évo
Chicagdi Egyezmény'® (tovabbiakban: Chicagdi Egyezmény) is kodifikalta' a
légtér-szuverenitds elvét, azonban annak néhany aspektusa a mai napig vitatott.

Ezek kozé tartozik a polgari 1égi jarmii elleni allami fegyverhasznalat és a

" Az EU kibocsatas-kereskedelmi rendszere (Emissions Trading Scheme (ETS), amely 2012 6ta
mitkodik és jelenleg kizardlag az EGT-n beliili jaratokra vonatkozik. Lényegében az EU
kibocsataskereskedelem 1égi kozlekedésre vald kiterjesztésér6l van szd. Részletesen lasd: PAPP
Zoltan: Az Europai Birosag itélete az Eurépai Unid 1égi kozlekedésre vonatkozo
kibocsataskereskedelmi rendszerér6l. Az EU (teriileti) joghatdsaga, az uniés masodlagos jogi
aktusok teriileten kiviili hatalya. Jogesetek Magyardzata, JEMA, 2014/2.

2 ICAO MBM (Market Based Measures), avagy CORSIA (Carbon Offsetting and Reduction
Scheme of International Aviation). Az ICAO intézkedések célja, hogy 2020-t6]1 a nemzetkozi 1égi
kozlekedési iparag nettd szén-dioxid kibocsatasa nem novekedhet. Lasd VARGA - TOTH: i.m. 243.
0.

" Umweltbundesamt Environmental Research of the Federal Ministry of the Environment, Nature
Conservation and Nuclear Safety: External costs of aviation, 2003. foreword, 1. o.
https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/publikation/long/2297.pdf (2019.
aprilis 11.)

“Uo. 3. 0.

"> Open letter to the ICAO Council Vienna, 26th of October 2018, From Stay Grounded Network
signed by more than 130 civil society organisations. https://stay-grounded.org/wp-
content/uploads/2018/10/Open-letter-for-ICAO-Council.pdf (2019. aprilis 11.)

'® Kihirdetve Magyarorszagon 1971. évi 25. torvényerejii rendelet.

s

Egyezményben keriilt sor (14sd 82. 1j.).
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légvédelmi azonositisi Gvezetek (tovabbiakban: ADIZ-ok'™®) nemzetkozi jogi
megitélésének kérdése. Ezeket a kérdéseket vizsgalja az értekezés az esetleges
jogbizonytalansagok tisztazasa és megsziintetése érdekében. A vizsgélni kivant

két kérdés egymassal és a légtér-szuverenitassal szorosan 0sszefiigg.

A 1égi kozlekedés robbanasszerti fejlodése és fokozatos globalizacidja ellenére a
jelen értekezésben vizsgalt kérdésekben a légijog kiinduldpontja véltozatlanul az,
hogy az allam teljes és kizarélagos szuverenitassal rendelkezik a teriilete felett
talalhato 1égtér tekintetében. A nemzetkozi 1égtér ezzel szemben nem tartozik

egyetlen allam fennhatosaga ald sem.

A nemzetkozi 1égijog és a nemzetkozi jog egyéb kapcesolodo teriiletei allapitjak

meg a polgari 1égi jarmi elleni allami fegyverhasznalati szabalyokat.

Békeidoben a polgari 1égi jarml elleni allami fegyverhasznélat szabdlyai a
nemzeti légtérben szorosan kapcsolédnak az 4allami 1égtér-szuverenitas
gyakorldsdhoz. A nemzetkozi légtérben és mas allamok nemzeti légterében valo
fegyverhasznalat tilalma a fegyvert haszndlo allam nemzeti 1égtér-szuverenitasat
nem érinti, ugyanakkor, felveti annak a kérdését, hogy ilyen esetekben milyen

szabalyok alkalmazandok a polgari 1égi jarmi elleni fegyverhasznélatra.

A fegyveres 0Osszelitkozések joga beleértve a polgari 1égi jarmi lelovésére
vonatkoz6 szabdlyokat nincsen egy allam teriiletéhez (nemzeti 1égtérhez) kotve,
hanem 4ltaldban alkalmazast nyer a fegyveres Osszelitkozés helyszinétdl
fiiggetleniil. A nemzeti légtér vonatkozdsidban azonban ebben az esetben is

felmeriilhetnek kapcsolodasi pontok a 1égtér-szuverenitassal.

A fentiekre tekintettel jelen értekezés a kovetkezd kérdéseket vizsgalja:

1) Békeiddében a polgari 1égi jarmi elleni allami fegyverhasznélat szabalyainak
a) kialakulasa, tartalma;

b) a nemzeti 1égtér vonatkozasaban a légtér-szuverenitassal valo kapcsolata;

c) alkalmazésa a nemzetkozi 1égtérben, illetve mas adllamok nemzeti 1égterében.

1% Air Defense Identification Zone.
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2) Fegyveres 0Osszelitkozés soran a polgari légi jarmi elleni 4allami

fegyverhasznalat szabalyainak
a) kialakulasa, tartalma;
b) a nemzeti 1égtér vonatkozasaban a 1égtér-szuverenitassal valo kapcsolata.

3) A légtér-szuverenitds (joghatésag) és a nemzetbiztonsagi megfontolasok,
beleértve a fegyverhasznélati szabalyok bemutatisa egy légijogi példan, a

nemzetkozi légtérben 1étrehozott ADIZ esetén keresztiil.

A kutatds célja, hogy megéllapitsa a polgari légi jarml elleni 4allani
fegyverhasznalat nemzetkdzi szabalyait és azok kapcsolatat a nemzeti légtér-

szuverenitassal.

A fentiekre tekintettel a 2. fejezet a 1égtér-szuverenitdssal, a 3. fejezet a polgari
légi jarmi elleni allami fegyverhaszndlattal, mig a 4. fejezet az ADIZ-okkal
foglalkozik, amely utobbi gyakorlat elemzésekor mind a 2. fejezetben, mind a 3.

fejezetben targyalt kérdéskorok visszakdszonnek.

A kutatds els6sorban magyar és angol nyelvili, masodsorban francia és német
nyelvli szakirodalomra, szerz6déses joganyagra, nemzetkdzi szervezetek
dokumentumaira, nemzetkozi jogi blogirodalomra alapul. Terepmunka végzésére

nem kertilt sor.

A Chicago6i Egyezmény allami fegyverhasznalatot tilto 3bis cikkének elemzésekor
a 3bis cikket megszovegezd és elfogadd Nemzetkdzi Polgari Repiilési Szervezet
(tovabbiakban: ICAO'") 25. Rendkiviili Kézgytilésének hivatalos dokumentumai
képezték a vizsgalat targyat, amelyek az ICAO hivatalos internetes oldalan
érhetdk el. Az ICAO szerz6dd allamok éltal a fenti konferencidn szoban, vagy
irasban megfogalmazott allaspontok ugyanis a mai napig kulcsfontossaguak a 3bis

cikk értelmezése szempontjabol.

Az Un. légi incidensekkel kapcsolatos vizsgalat az allamoknak a Nemzetkozi
Birosaghoz intézett irdsos beadvanyaira, illetve irdsos elterjesztéseire terjedt ki: a

Nemzetkozi Birosag elotti  eljarast kezdeményezd irdsos beadvanyok, a

' International Civil Aviation Organization.
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memorandumok és azok irasbeli kritikai, valamint a pergatlo kifogasok képezték a
kutatas targyat. Az egyik célkitlizés annak megéllapitasa volt, hogy mi a hatdlyos
nemzetkozi jog a kutatds targyat illetden, mi az 4llamok gyakorlata és az opinio
iuris sive necessitatis. A masik célkitlizés annak feltérképezése volt, hogy az
allamok hogyan értelmezik, illetve hogyan hajtjak végre a hatalyos nemzetkozi
jogot. Cél volt tovabba annak megértése, hogy mik voltak a tavoli elézményei a
Chicagoi Egyezmény fegyverhaszndlatot tilté 3bis cikke elfogadasanak. Tovabba
azért hasznos a felek beadvanyainak ismertetése, mert meg lehet vizsgalni azokat
a szakmai érveket, amelyekre eddig kevesebb kutatdsi figyelem jutott, és
parhuzamokat lehet felfedezni késoébbi 1égi incidensekkel kapcsolatban (pl. az Iran

Air 655 ¢és az MH-17 1égi incidensek kozotti hasonldsagok).

A probléma komplexitdsdhoz hozzajarul, hogy a Nemzetkozi Birosag a
joghatosag fennallasat az adott ligyek sajatossagai miatt nem tudta megallapitani,
ezért érdemben nem is foglalkozott a 1égi incidensek jogi megitélésével soha,

illetve a 1égi incidensekkel érintett allamok szama korlatozott.

13



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2019.004

2. fejezet. Szuverenitas és joghatosag a nemzetkozi légijogban

Légijog alatt a nemzetkdzi jog azon agat értjilk, amely a polgari légi
kozlekedéssel foglalkozik, beleértve azokat a nemzetkdzi intézményeket, amelyek
kapcsolodnak a 1égi kozlekedéshez. A légi kozlekedés a 1€gi jarmii iizemben
tartasara és hasznalatira vonatkozik annak minden aspektusaban.®® A 1égi jarmii
ICAO altal meghatarozott fogalma a kovetkezd: barmely szerkezet, amelynek
légkorben maradasa a levegével valod olyan kolcsonhatasbol ered, amely mas,

mint a foldfelszinre hat6 1égerék hatésa.”!

A tengerjog jelentds hatassal birt a légijog kialakuldsdra. Mar Grotius is a
tengerrel hasonlitotta Ossze a légteret” és Fauchille is tengerjogi analogiara
alapozta a 1égtér szabadfelhasznalasarol szol6 javaslatat.”® Emlitést érdemel, hogy
Grotiusnak a nyilt tenger szabadsagarol szoldo 1609-ben megjelent De Mare
Liberum cimii, méltan hires disszerticiojaban kifejtett mare liberum elve a
koztudomassal ellentétben nem Grotiustél szarmazik, hanem romai jogészok
megallapitasaira épiil.>* Ugyanakkor a légijog a nemzetkodzi kozjog 6nalld dganak
tekinthetd figyelemmel arra, hogy a 1égi jarmi jellegét tekintve kiilonbozik a
hajotol és a tengerjogban és a légijogban kiilonbdzé érdekek forognak kockan.> A
légi jarmi sokkal gyorsabb, mint a hajo, amibdl az kovetkezik, hogy potencidlisan
nagyobb kockazatot jelenthet egy allamra nézve. A masik jellegzetessége a 1égi
jérmiinek az, hogy ellendrzése nehézkesebb, mint egy hajonak, mert nem lehet
példaul a levegében megallitani atvizsgalas céljabol.”® Kiilonbozd a légtér és a
tenger helyzete is a tekintetben, hogy az el6bbi a szarazfold felett talalhato igy -
az abban végzett tevékenység - potencialisan nagyobb kockazatot jelent egy allam

részére, mint példaul a nyilt tengeren végzett tevékenységek. A tengerjog és a

Y Bin CHENG: 4ir Law in Encyclopedia of Public International Law. Max Planck Institute for
Comparative Public Law and International Law, 1992. 66. o.

*Az ICAO 7. fiiggeléke alapjan 1995. évi XCVIL torvény a légikozlekedésrél 71. § 5.

*2 Marcus SCHLADEBACH: Lufthoheit Kontinuitét und Wandel. Mohr Siebeck, Tiibingen, 2014. 10.
0.

 Pascal M. DUPONT: Droit aérien. Souveraineté et libertés dans la troisiéme dimension. Editions
A. Pedone, Paris, 2015. 152. o.

** CSATLOS Erzsébet: Grotius és a mare liberum koncepcioja. Jogtirténeti Szemle, 3. szam, 2012.
5.0

* Georges KYRIAKOPOULOS: Statut des espaces maritimes et regime juridique de la navigation
aérienne. Revue Générale de Droit International Public, Tome 105/2001/2. 326. o.

%% CsAPO Zsuzsanna: Az elsd vilaghaboru és a 1égi hadviselés megjelenése. Laktina a nemzetkdzi
jog szdvetében? Katonai Jogi és Hadijogi Szemle, 2014/2. 27. o.
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légijog kozotti hasonldsagra tobb példa akad, igy példaul a nyilt tenger és a nyilt
tenger feletti 1égtér statusza, vagy a jarmiivek lajstromozasanak kotelezettsége. A
légtér-szuverenitdst a parti tengerre vonatkozd jogi rezsim ihlette, mig a nyilt
tenger jogi statusza a vilagir jogi statusza szaméra volt minta.”” A tengerjogban
ismert jogintézmények analdgiaként vald hasznalataval azonban dvatosan kell
banni, mivel vannak fontos kiilonbségek is, igy példaul a légijogban ismeretlen a
békés athaladas joga a parti tenger feletti légtér, vagy egyéb nemzeti légtér
vonatkozasaban.”® A katonai 1égi jarmiivek allamteriiletre vald beengedését
szabalyoz6 eldirasok is szigorubbak a hadihajokra vonatkoz6 szabdlyoknal. A
katonai 1égi jarmitivek (pl. kémkedés miatt) ugyanis komolyabb veszélyt
jelentenek az allamok biztonsagara nézve, mint a hadihajok.” Tovabbi kiilsnbség,
hogy a légijog kizardlag nemzeti €s nemzetkézi légteret ismer, igy nem
alkalmazza a tengerjogban ismert felosztast (pl. kizardlagos gazdasagi Gvezet,
csatlakozo dvezet). A tengerjogban ismeretlen a légiforgalmi iranyitashoz hasonlo
kozponti irdnyitasi rendszer, igy nem kell annak a szempontjait figyelembe venni

a tengeri kozlekedés folytatasa soran.>”

2.1 A légtér

A légtér egy erdforrds, amelyet a légtér szerinti allam nemzeti jogszabalyai
alapjan lehet igénybe venni®' allami (kiilondsen katonai), vagy polgari célbol. A
légtérfelhasznalassal kapcsolatos nemzeti jogszabalyok a nemzetkdzi polgari
replilés esetében alapvetéen a Chicagdéi Egyezményen alapulnak, mig a
nemzetkozi allami 1égi kozlekedés esetében nincsen a Chicagdi Egyezményhez
hasonl¢ atfogd nemzetkodzi szerzédéses jogforras, hanem helyette nemzetkozi

szokésjog, illetve nemzeti szabalyok rendezik ezt a teriiletet. A minden

*" Hervé VERGUET: Espace et droit aérien. Défense nationale, revue mensuelle, février 2001. 119.
0.
% Sheila F. MACBRAYNE: The right of innocent passage. International Air Law, McGill Law
Journal, 1954-1955. 276.0.

%% Serge MISSOFFE: Le statut juridique de I'aéronef militaire. Recueils de la Société Internationale
de Droit Penal Militaire et de Droit de la Guerre 37 (1963). 41. o.

Y KYRIAKOPOULOS: i.m. 327. 0.

I PALIK Matyas (szerk.): 4 repiilésiranyitds alapjai. Dialog Campus Kiado, Budapest, 2018. 39. o.
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nemzetkdzi elemet nélkiiloz6 belsd polgéari 1égi kozlekedésre is kozvetlen
kihatassal vannak a nemzetkozi repiilési szabalyok, és a repiilésbiztonsag is
megkoveteli, hogy lehetdség szerint ne legyen hatdlyban két tartalmilag

egymassal ellentétes jogi szabalyrendszer.

A légtérgazdalkodas hivatott biztositani, hogy a véges lehetdségek figyelembe
vételével a 1égtér lehetdség szerint mindkét tipust (allami és polgari)
légtérfelhasznalas szamara egyarant rendelkezésre alljon.’* A 1égtérfelhasznalas
csoportosithatd aszerint is, hogy az légi kozlekedési, vagy egyéb nem légi
kozlekedési célra szolgal.™ A 1égi kozlekedési tevékenység egyik forméja a légi
jarmiivel végzett személyszallitis és arufuvarozas,” mig egyéb formanak szamit
példaul a 1égi jarmiivel folytatott munkavégzés, vagy a légi jarmi sport-,

: s fon 35
valamint magancélu alkalmazésa.

2.1.1 A nemzeti légtér horizontalis és vertikalis hatara

A nemzeti 1égtér horizontélis elhatarolasat a Chicag6i Egyezmény 1. és 2. cikke
értelmében az alul fekvd allamteriilet hatarozza meg. A nemzeti légtér vertikalis
hatdra, azaz a légtér és a vilaglr vertikalis elhatdroldsara leginkabb elterjedt
elmélet Andrew G. Haley viladglirjogasz tevékenységéhez flizddik, aki 83
kilométer magasan huzta meg a hatarvonalat ¢és, amelyet ,Karman féle
felséghatarnak™ nevezett el. Karman Todor magyar tudos nevéhez fiizédik annak
az elvnek a megéllapitasa, amely alapjan Haley ki tudta szdmolni a légtér és a
vilaglir hatarat. Ma a vilaglirhatalmak altalanossagban és egyoldaltian 100 és 110
kilométerre kozé teszik a légtér és a vilaglr vertikalis elhatarolasat. Az

elhatarolasnak amiatt van jelentdsége, mert a nemzeti légtér és a vilaglr eltérd

2 GAIDOS Mété — FEKETE Csaba Zoltan: Rugalmas légtérfelhaszndlds vj dimenziéban: A LARA.
Repiiléstudomanyi Kozlemények, XXVIII. évfolyam, 1. szam, (2016). 158. o.

A magyar légtér igénybevételérdl szolé 4/1998. (1.16.) Korm. rendelet szerint 1. § (2) pontja
szerint egyéb nem légikozlekedési légtérigénybevételnek szamit példaul kiilonbozé 16vedékek,
rakétak légtérbe valo jutattasa.

** Lasd részletesen SIPOS (2018): i.m. 114-141. o.

3% Lasd részletesen kifejtve a 1égikozlekedésrdl sz616 1995. évi XCVIL. torvény 71. § 10. pontja.

16



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2019.004

nemzetko6zi statusszal rendelkezik, mig az elsé az allam fennhatosaga alatt all,

addig a masodik mindenki 4ltal szabadon hasznalhato (res communis omnium).>®

2.1.2 A nemzetkozi légtér

A nemzeti légtéren kiviil taldlhatdé a nemzetkdzi 1égtér, amely ebben a
megfogalmazasban egyetlenegy nemzetk6zi szerzddésben sem jelenik meg. A
Chicagéi Egyezmény vildgosan meghatdrozza a nemzeti szuverenitds ald esd
légtér fogalmat és teriiletét, és ebbdl vélelmezhetden az a kdvetkeztetés vonhato
le, hogy minden (légtér), ami ezen a meghatdrozason kiviil esik, azt nem lehet
nemzeti szuverenitds ald vonni. A nemzetk6zi tengerjog rendelkezéseit is
figyelembe kell venni a nemzetkdzi 1égtér nemzetkdzi jogi statuszdnak
megallapitdsdhoz (lasd részletesen negyedik fejezet). A nemzetkdzi 1égtér
magaban foglal kiilonb6z6é nemzetk6zi jogi statuszi légtereket, amelyekre
vonatkoz6 légtér-szuverenitasi jogok kiillonbozdek lehetnek az alul fekvd viz

nemzetkdzi jogi statuszatol fiiggden.”’

2.2 Torténeti attekintés

A légtérrel kapcsolatos elsd szabalyozas valészintileg a romai jogbol szdrmazik,’®
amely kimondta, hogy akié¢ a fold, azé egészen az égig és a foldmélyeig (cujus est
solum, ejus est usque ad coelum).” A rémai jogban a légtérrel (coelum) szemben
megkiilonboztették magat a levegét (aer), amit mindenkit megilletd dolognak

tekintettek (res commun).”’ Grotius a levegérél még mindig csak, mint az

%% Lasd részletesen SIPOS (2018): i.m. 53-60. o.

*7 Példaul a kizarolagos gazdasagi Gvezet feletti 1égtér tekintetében a parti allamnak szélesebb korit
gazdasagi jellegii jogositvanyai lehetnek, mint a nyilt tenger vonatkozasaban.

* A cujus est solum elvet elészor a XIII. szazadban glosszatorok hasznaltak.

%% Stephen M. Maj. SHREWSBURY: September 11™ and the Single European Sky — Developing
Concepts of Airspace Sovereignty. The Department of the Air Force, 14. Aug 2002. 9. o.

% John Cobb COOPER: Roman law and the maxim cujus est solum in international law.
International air law, 1968. 30. o., 36 o.
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embereket kozosen megilleté dolgok egyikérél szolt.*' A XVII. szazadban
jelentek meg olyan nézetek példaul Pufendorf tollabol, amelyek azt vetették fel,
hogy a légtérre vonatkozoan az uralkodo is rendelkezik bizonyos jogokkal, illetve
a légtér az allamteriiletét képezi.** Torténelmi érdekesség, hogy az elsd ismert
atfogd légijogi mil szerzdje vélhetden magyar szarmazdsu volt. Johannes

Stephanus Dancko 1687-ben védte meg de jure principis aereo (a 1égijog elveirdl)

crer

crer

jogot széles korben vizsgalta beleértve példaul a fejedelem kastély épitési jogat,
az alattvalok épitkezési jogait, fejedelem és alattvalok elkdltozésének jogat (friss
levegbhéz  vald jog), a biintetésvégrehajtast (levegd megvonasa),

kornyezetvédelmet (karos anyagok kidobasanak tilalma).*’

A XVIII. szézadban jelenik meg az els kifejezett 1égijogi szabalyozas, amely a
hélégballonok iizemben tartasarol rendelkezett Périzsban.*® A cujus est solum
alapelv tovabb ¢lt és tobbek kozott hatassal volt a XIX. szadzadban az eurdpai
orszagok polgari joganak kodifikalasara.”’ Az 1900-ban hatalyba lépett német
polgari torvénykonyv azonban, mdar azt tartalmazta, hogy a fOldteriilet
tulajdonosanak nincsenek korlatlan jogai a foldteriilet feletti légtérrel

kapcsolatban.*®

A mai magyar jogban ismerjik a légi teret, amely egy polgari maganjogi
kategoria. A Polgari térvénykonyv (2013. évi V. torvény) 5:17§-a alapjan az
ingatlanon fennall6 tulajdonjog a fold feletti 1égi térre és a fold alatti foldtestre az
ingatlan hasznositési teriileteinek hatardig terjed. Tehat megéllapithato, hogy a
magantulajdon tulajdonosa légi térre vonatkozo jogosultsdgai nem korlatlanok. A

szabalyozas célja, hogy az ingatlan tulajdonosa ne akadéalyozhasson meg

*' GAL Gyula: Vilagiirjog. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado, Budapest, 1964. 54. o.

*> COOPER: i.m. 46-48. o.

* Gyula GAL: Das Luftrecht des Fiirsten: war Dancko Dank6? Miskolc Journal of International
Law, Volume 1. No. 2. (2004). 35-36. 0., 39-40. 0., 43. o.

* GAL (2004): i.m. 35-36. o.

* Uo.39-41. 0.

46 Michael MILDE: International Air Law and ICAO. Essential Air and Space Law, Second edition,
Eleven International Publishing, The Hague, 2012. 6. o.

*7COOPER: i.m. 52-54 o.

*Uo. 55-56 .
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behatasokat, amelyek olyan magassdgban vagy mélységben torténnek, hogy az
ingatlan hasznéalatdhoz fliz6d6 tulajdonosi érdeket nem sértik. A légi térrel
szemben a légtér nem tartozik az ingatlan tulajdonjogdhoz. A Magyarorszag
hatara altal korbezart teriilet feletti 1égtér a nemzeti vagyonrdl szold 2011. évi
CXCVL. torvény 1.§ (2) bekezdés e) pontjaban foglalt rendelkezés szerint a
nemzeti vagyon részét képezi, maganjogi viszonyoknak nem targya, és kiilon

szabalyozas ala esik.*

Visszatérve a torténeti fejlodésre, a repililogépek megjelenésével a XX. szdzad
elején az allamok a feliilfekvd légtérre vonatkozdan szuverenitasi igényeket
jelentettek be. Koradbban ilyen jellegli igények megfogalmazasira nem volt

. ;50
sziikség.

Az 1. vilaghdborat megel6zden alapvetden két nézet allt szemben egymadssal a
légtér-szuverenitas kérdésében. Egyrészrdl a Fauchille francia nemzetkdzi jogasz
és Nys altal fémjelzett megkozelités szerint a levegd/légtér a nyilt tengerhez
hasonléan szabadon hasznéalhatd 1égi kozlekedés céljaira. A fentiekkel szemben
allt az a nézet, amely egyik képviseldje Westlake vagy Hazeltine az abszolut
nemzeti szuverenitasra helyezte a hangsulyt a légtér tekintetében. A légtérre
vonatkoz6 szuverenitast propagdld jogtuddsokat elsdsorban a gazdasagi fejlodés
¢és biztonsagi megfontolasok vezették. Westlake kiilonbséget tett a levegd és a
légtér kozott olyan forman, hogy az eldbbi kategoria megfoghatatlan, mig a 1égtér
az, ami korilottiink talalhatd. Westlake kifejtette, hogy két elvet kell
Osszeegyeztetni egymassal nevezetesen az allamok létfenntartashoz vald jogat,
valamint a békés athaladas jogat. Véleménye szerint a létfenntartashoz vald jog
¢lvez elsObbséget ¢és a békés athaladds joga a kivétel. Ez a nézet ellentéte a
Fauchille altal képviselt nézetnek. A parti tenger vonatkozasaban is a szuverenitas
érvényesiil, amely aldl kivételt képez a békés athaladas joga. Nem célszeri a
légtérre vonatkozo szuverenitast korlatozni, mivel minél magasabbra megyiink
annal veszélyesebbek a foldfelszinre nézve a kidobott, vagy leesd targyak.

Westlake a cujus est solum elvre is hivatkozott és konkrét szovegjavaslatot is

* GARDOS Péter - VEKAS Lajos (szerk.): Kommentéar a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V.
torvényhez. Complex jogtar, Kommentar a Ptk 5:17 §-dhoz, az ingatlanon fennall6 tulajdonjog
terjedelme.

* SHREWSBURY: i.m. 13-14. o.
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megfogalmazott a légtér-szuverenitasra vonatkozoan, amely kimondta a 1égtérre
vonatkoz6 allami szuverenitast a békés athaladas joganak fenntartisa mellett.’
Westlake szdvegjavaslatanak elemei visszakdszonnek a nemzetkdzi légi
kozlekedésrdl 1919-ben elfogadott Parizsi Egyezményben. Voltak olyan nézetek
is, amelyek vegyitették a spektrum két oldalan taldlhatd megkdozelitést, és a
légteret kiilonboz6 zondkra osztottdk fel. Volt olyan tedria is, amely funkcionalis
alapon a repiil6gép fajtajatol tette volna fiiggdévé a szuverén jogok gyakorlasat,
tehat példaul katonai repiildgép kizardlag az alul fekvé éallam engedélyével

hasznalhatta volna a légteret.’”

Erdemes Fauchille munkéassagaval hosszabban foglalkozni. A francia jogéasz
1902-ben ¢és 1910-ben szabalytervezeteket fogalmazott meg, amelyeket a
Nemzetkozi Jogi Intézet szamara terjesztett be. Kiilon szabalyokat dolgozott ki
béke és haboru idejére, amelyek koziil az elébbit vizsgaljuk meg.”” Fauchille
1902-ben megkiilonboztetett koz- és maganjellegii ballonokat,”* amely felosztas
hasonlit a jelenleg hasznalt allami és polgari 1égi jarmii szerinti csoportositasra. A
kozjellegli ballonokat katonai és polgari alcsoportokra osztotta, mindkét kategoria
az allam szolgalataban allo ballont jelentette. A koz és a maganjellegli ballonok
kozotti kiilonbséget a tulajdoni viszonyok, valamint a szolgalat jellege alapjan
allapitotta meg.” A kozjellegii ballonoknak kiilsé megkiilonbozteté jelzést kellett
hasznalniuk, hogy ne legyenek Osszetéveszthetok a maganballonokkal. Minden
ballonnak rendelkeznie kellett honossaggal, de csak egy allamhoz val6 tartozas
volt megengedett.”® Az egy allami honossaggal kapcsolatos javaslat késGbb a
Parizsi Egyezményben és a Chicagoi Egyezményben is megjelent. A kozjellegii
ballonok esetén egyszerii volt a helyzet, mivel azon allamhoz tartoztak, amely

allam szolgalatadban alltak. A maganjellegli ballonok esetén a tulajdonos, a

> Institut de droit international annuaire. Tome 21, 1906. 298-299 o. Westlake szovegjavaslata a
kovetkezoképpen hangzott : L’Etat a un droit de souverainete sur I’espace aerien au-dessus de son
sol, sauf un droit de passage inoffensif pour les ballons ou autres machines aeriennes et pour la
correspondance telegraphique sans fil.

> SHREWSBURY: i.m. 15-17. o.

> Annuaire 1902, Bruxelles Institut de droit international. III. Régime juridique des aérostats,
Rapport de projet de résolutions de M. Paul Fauchille, premier rapporteur 19-58. o.
(tovabbiakban : Annuaire 1902)

A ballonok kifejezést atfogd jelleggel hasznaljuk, mivel Fauchille tervezeteiben olyan légi
jarmiivekkel foglalkozik, amelyek a levegénél kdonnyebb gazok segitségével tudnak repiilni
(aérostat).

> Annuaire 1902: 25. o.

> Uo. 26-27.0.
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kapitany és a személyzet nemzetisége hatarozta meg a ballon honossagat.”’ Az
allamok a honossagot nemzeti nyilvantartasban rdgzitik és tartjak nyilvan. A

ballonoknak meghatarozott hivatalos dokumentumoka kell maguknal hordaniuk.

Fauchille megéllapitotta, hogy a levegd/légtér szabad (/’air est libre), és az
allamoknak békeidében ¢és hdboruban kizardlag arra van joguk, hogy sajat
létfenntartasukat biztositsak (droit de conservation).® Az utobbi jogok a
kémkedés elleni fellépést, a vam-, és kozegészségiigyi szabalyokat és a védelmi
szlikségleteket foglaljak magukban. A levegd jellegzetességeinél fogva nem
kisajatithato, nem képezheti sem szuverenitds sem tulajdon targyat érvelt
Fauchille. A levegd feletti szuverenitas instabil lenne. A levegd senki tulajdonat
nem képezi, annak az a rendeltetése, hogy mindenkit kiszolgaljon.” A levegd
szabadsaga nem jelenti azt, hogy a ballonok barmit megtehetnek. Az alul fekvd
allamnak ugyanis jogai vannak sajat védelmének biztositasa érdekében. Ez azt
jelenti, hogy az alul fekvé allam tiltasokat vezethet be a fegyverhasznalat, a
kémkedés megeldzése, a vam, a kozegészségiigyi szabalyok végrehajtasa
céljabol.®® A fenti okokbol a fel-, és leszallas kivételével a kiilfoldi ballonok
szamara a repiilés tiltott a tengerszinttél szamitott 1500 méteren beliil, amely
védelmi Ovezetnek tekinthetd. Fauchille értékelése szerint a kémkedés jelenti a
legnagyobb biztonsagi kihivast az allamok szamara.’' Erre valé tekintettel lett
megallapitva az 1500 méter, amely figyelembe veszi, hogy fényképezdgéppel
milyen messzir6l lehet hasznalhaté felvételeket késziteni.** A megallapitott 1500
méter a vamszabalyok és a kozegészségiigyi eldirdsok érvényesitéséhez is
megfeleld magassagnak tekinthetd. A nyilt tenger feletti 1égtérben valo repiilés
nem jelent nemzetbiztonsagi veszélyt az allamokra nézve, ezért ebben a légtérben
megengedett a szabad mozgas. Minden olyan kiilfoldi honossagu ballon, amely
nem leszallas céljabol berepiil az 1500 méter magassagi Ovezetbe
kémtevékenység folytatasaval gyanusithato.”® Az alul fekvd allamnak joga van

leszallast kovetelni az ilyen ballonoktdl, és ha azok a felszélitdsnak nem tesznek

" Uo. 28. 0.
¥ Uo. 32. 0.
**Uo. 32-33. 0.
% Uo. 33-34. 0.
%' Uo. 35. 0.
62 Uo. 36. o.
% Uo. 42. 0.
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eleget, akkor tiizet lehet rajuk nyitni.®* A leszallasra torténé felszolitas ellenére
menekiilé ballonokat iildozni lehet addig, amig azok be nem repiilnek sajat
allamuk, vagy egy masik allam védelmi dvezetébe. A sajat honossagl ballonok
szabadon mozoghatnak a védelmi Ovezetben. A kiilfoldi honossagii ballonok
szamara a védelmi Ovezeten vald atrepiilés felszallas és leszallas esetén
engedélyezett. A felszallas és leszallas az allam altal meghatarozott helyrdl, illetve
helyre torténhet. A maganballonok szabadon leszallhatnak barmely allam
teriiletén, mig a kozjellegli ballonok diplomaciai engedély birtokaban szallhatnak

le. Barmely tipusi ballon szabadon szallhat le végsziikség esetén. *

A felszallasi szandékot elére be kell jelenteni, hogy az 4llam szervei
atvizsgalhassdk a maganballont, illetve a kozjellegli ballon esetében a kapitany
becsiiletszavat adja arrol, hogy nem szallitanak olyan berendezést, amely képes
megsérteni az allam  létfenntartdsahoz  valé jogat (kiilondsen olyan
fényképezdgépet, amely 1500 méternél messzebbrdl is tud képet késziteni). A
nemzeti szabalyok 4ltal meghatirozott helyrdl szabad felszallni.®® A
meghatarozott helyre valo leszallas kotelezettségét akkor lehet érvényre juttatni a
maga teljességében, ha a ballonok teljes mértékben iranyithatova valnak. A
ballonokon elkovetett bilincselekményekkel kapcsolatban a ballon honossaga
szerinti allam rendelkezik biintetd joghatosaggal, mivel ilyen cselekmények
altalaban nem érintik az alul fekvd allam Ilétfenntartdsra vonatkozo jogat.
Ugyanakkor a tervezet nem zarta ki azt, hogy egy allam nemzetbiztonsaga elleni
blincselekmények esetén (pl. pénzhamisitds) az érintett allam Iépjen fel az
elkovetokkel szemben. Azon allam, ahol leszall a ballon koteles kiadni az
illetékes 4allamnak a biincselekmény elkovetésével gyanusitott személyt.®’
Ballonok kozotti baleset esetén a ballonok honossaga alapjan érintett allamok az
illetékesek. A ballonon sziiletett gyermekek esetén az allampolgarsagat a ballon
honossaga szerinti allam torvényei hatarozzék meg, mivel ebben az esetben sem
meril fel az alul fekvd allam létfenntartasanak kérdése. Nemzetkozi szabéalyok

hatarozzak meg a ballonok altal hasznalt Gtvonalakat, a jelz6lampa hasznalatat, az

% Uo. 43. 0.

% Uo. 48. o.
% Uo. 46-47. o.
7 Uo. 51-53. o.
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egymas kozotti és a folddel valo kommunikdcidhoz hasznalt jeleket, valamint a

veszély esetén alkalmazand6 segélyintézkedéseket.®®

Fauchille 1910-ben benyujtott tervezetében® az addig tortént miiszaki fejlédésre
tekintettel (iranyithatd ballonok, a levegénél nehezebb 1égi jarmiivek
megjelenése) a kovetkezOket valtoztatta korabbi tervezetével kapcsolatban.
Javasolta egyrészrol, hogy a szoban forgd szabalyok allamok kozotti nemzetkozi
szerz8dés formajaban lassak meg a napvilagot.”” A szabad repiilés elvét és az
allamok létfenntartasdhoz vald jogarol szolo allaspontjat fenntartotta, azonban
nem jelolt meg konkrét magassdgi védelmi zondt, hanem az allamokra bizta,
hogy hol és milyen magassagig jelolnek a repiilés szdmadra tiltott zonakat.
Ugyanakkor jelezte, hogy célszerli lenne, ha az allamok kézosen meg tudnanak
allapodni egy magassaghatarban. Fauchille felvetette, hogy a kémkedés elleni
fellépést el kellene valasztani a magassag meghatarozastol, és ennek szellemében
500 méter lehetne az a hatar, amely biztositand a lakossdg védelmét (pl.
zajkarosodastél).” A kémkedés ellen pedig masfajta intézkedéseket javasolt,
ugymint példaul meg kellene tiltani a fényképezdgépek szallitasat, kivéve, ha az
alul fekvd allam arra engedélyt ad, valamint megtiltani azt, hogy a 1égi jarmiivek

katonai létesitmények felett repiiljenek.’”

A ballonokkal valo gyakori légtér-incidensek miatt az allamok 1910-ben egy
konferencia keretében tettek kisérletet a légtér-szuverenitds meghatarozasara a
nemzetkozi jogban. Ez volt az elsd ilyen jellegli kisérlet. Az egyik oldalon Nagy-
Britannia, az Osztrdk-Magyar Monarchia, Oroszorszdg a légtérre vonatkozd
nemzeti szuverenitds iranyaba hajlé allaspontot képviselt, mig a masik oldalon
Franciaorszag ¢és a Zeppelineket sikeresen gyarté Németorszag alapvetden a 1égtér
szabad felhasznalasaért szallt sikra.” A konferencia végiil sikerteleniil zarult, bar
annyiban eredményt ért el, hogy egy nemzetko6zi forumon sor keriilhetett a kérdés

megtargyaldsara. Az I. vilaghdboriit megel6z0 iddszakban nemzeti szinten

% Uo. 56-58. 0.

% Annuaire 1910, Paris Institut de droit international. VII. Régime juridique des aérostats, Projet
de convention sur le régime des aérostats en temps de paix, Rapport de M. Paul Fauchille,
rapporteur, 297-319 o. (tovabbiakban: Annuaire 1910)

" Annuaire 1910: 298. o.

"' Uo. 302. o.

72 Uo. 303. o.

MILDE (2012): i.m. 8. o.
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szabalyoztak a légtér-szuverenitas kérdését, amely keretében Nagy-Britannidban,
Oroszorszagban ¢és az Osztrak-Magyar Monarchidban olyan torvényeket fogadtak
el, amelyek kimondtdk az allamteriilet feletti légtérre vonatkozé nemzeti
szuverenitast.”* Az Osztrak-Magyar Monarchia az I. vilaghaborut megel6z6en

katonai fontossagn korzeteit zart Gvezetté nyilvanitotta.”

Az 1. vilaghdbort alaposan megvaltoztatta a légtér-szuverenitassal kapcsolatos
vitat.”® Az elsé és kiilondsen a mésodik vilaghabora soran nyilvanvalova valt,
hogy a légtérnek fontos stratégiai szerepe van. Az I. vilaghdbortiban a semleges
allamok jelentették ki, hogy légteriik nemzeti szuverenitasuk ala tartozik, és ezért
a harcolo felek légi jarmiiveit nem engedték be sajat légteriikbe.”” Az uj
technologidk térhoditdsdval az 4allami szuverenitds megsértésének 1jabb
lehetdségei alltak eld. Mindennek az lett a kdvetkezménye, hogy a tengerjogbdl is
ismert opcid, azaz a mindenki altal szabadon haszndlhato statusz (res communis
omnium usus vagy légijogban a caelum liberum elve)’® a légtér tekintetében
elfogadhatatlannd valt a szuverenitasuk felett 6rkodd allamok szdméara. Helyette a
légtérre  vonatkoz6 nemzeti szuverenitidst elétérbe  helyezd  allaspont

gy6zedelmeskedett (aer clausum).

Az 1. vildghaboru kovetd békeszerzddések korlatoztak a vesztes allamok 1égtér-
szuverenitasat.”” Magyarorszag haderejének nem lehetett katonai vagy
hadihajozasi repiildszolgalata. Kormanyozhatdo léghajot nem volt szabad
megtartani, a 1éghajozési személyzetet le kellett szerelni. Tilos volt tovabba a 1égi

jaromiivek” gyartasa.’® A Szovetséges és Tarsult Hatalmak kotelékébe tartozod
J gy g

7 Jacob M. DENARO: States’ jurisdiction in aerospace under international law. Journal of Air Law
and Commerce, Vol. 36, 1970. 691. o.

P GAL (1964): i.m. 64. o.

7 SHREWSBURY: i.m. 18. 0.

77 Major John T. PHELPS II: Aerial instrusions by civil and military aircraft in time of peace,
Military Air Review, 1985. 268-269. o.

A res communis omnium usus elve végiil a nyilt tenger feletti légtér vonatkozasiban valésult
meg. Olyan szokasjogi elvrél van sz, amelyet nemzetkdzi szerz6dések is kodifikaltak [Nyilt
Tengerrdl sz616 1958-as Genfi Egyezmény 2. cikk, ENSZ Tengerjogi Egyezmény 87. cikk 1 b)]
megerdsitve a nyilt tenger feletti szabad repiilés elvét. A Chicagéi Egyezmény azt mondja ki, hogy
a nyilt tenger feletti 1égtérre vonatkozé repiilési szabalyokat kozvetleniil az ICAO fogadja el (nem
pedig kiilon-kiilon az egyes szerz8dd allamok) a Chicago6i Egyezmény 12. cikke alapjan.

" SCHLADEBACH: i.m. 65. 0.

$0°1921. évi XXXIIL. torvénycikk az Eszakamerikai Egyesiilt Allamokkal, a Brit Birodalommal,
Franciaorszaggal, Olaszorszaggal ¢és Japannal, tovabba Belgiummal, Kinaval, Kubaval,
Gorogorszaggal, Nikaraguaval, Panamaval, Lengyelorszaggal, Portugaliaval, Romaniaval, a
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légi  jaromivek Magyarorszag teriiletén teljesen szabadon repiilhettek,
atrepiilhettek ¢és leszallhattak és altaldban véve ugyanazokat a kedvezményeket
¢lvezték, mint a magyar 1égi jaromiivek. A magyarorszagi nyilvanos repterek a
Szovetséges és Tarsult hatalmak 1égi jaromiiveinek is rendelkezésére alltak,
amelyek a magyar 1égi jaromiivekkel egyenld elbanasban részesiiltek. A belfoldi
kereskedelmi forgalomban a Szdvetséges és Tarsult Hatalmak kotelékébe tartozo
légi jar6 mivek Magyarorszagon a legnagyobb kedvezményt €élvezd nemzettel
egyenld elbandsban részestiltek. A megszabott polgari repiilési kotelezettségek
1923. januar 1. napjaig maradtak érvényben, hacsak Magyarorszdgot a Nemzetek
Szovetségébe eldbb fel nem veszik, vagy a Szovetséges ¢és Tarsult Hatalmak
Magyarorszagot fel nem hatalmazzak arra, hogy az emlitett hatalmak kozott a 1égi

kozlekedésre vonatkozolag kétott egyezményhez csatlakozhasson.®!

A nemzetkozi 1égi kozlekedés szabalyait el6szor multilateralis forméaba 6nt6 1919.
évi Parizsi Egyezmény (tovabbiakban: Parizsi Egyezmény)** 1. cikkében
kodifikaltak az alul fekvé 4allam feliilfekve légtérre vonatkozo teljes ¢és
kizarélagos szuverenitasat. A szerz6dd allamok elismerték a teljes és kizarolagos
szuverenitast, tehat az mar szokdasjogi szabalyként korabban is létezett. Fontos
azonban, hogy az 1919-ben Périzsban elfogadott Egyezmény 2. cikke békeiddben
biztositotta a szabad 4thaladas jogat az Egyezményben szerz6dd allamok polgari
légi jarmiivei részére. Tehat ez a jog kizardlag a szerzddd allamok részére volt
biztositva. Arnyalta a képet a 15. cikk, amely lehetévé tette a szerz6dd allamok
szdmara, hogy altalanos biztonsagi okokbol megkoveteljék az atrepiild repiilogép
leszallasat. A menetrendszerti kereskedelmi jaratokat nem illette meg a szabad
athaladas joga (15. cikk). A szuverenitds tekintetében relevans még, hogy 1919-

ben még kifejezetten rendelkezni kellett az ,,anyaorszag” és a gyarmatok feletti

Szerb-Horvat-Szlovén Allammal, Szidmmal és Cseh-Szlovakorszaggal 1920. évi jinius ho 4.
napjan a Trianonban kotott békeszerzdés becikkelyezésérdl. 128-130. cikkek.

*! Uo. 260-267. cikkek.

2 La Convention portant réglementation de la navigation aérienne, le 13 octobre 1919.
Convention relating to the regulation of aerial navigation. Az Egyezmény kidolgozasaban és
alairasaban nem vettek részt az 1. vilaghabort vesztes hatalmai. Az alairé allamok a kovetkezok
voltak: Egyesiilt Allamok, Belgium, Bolivia, a Brit Birodalom, Kina, Kuba, Ecuador,
Franciaorszag, GoOrdgorszdg, Guatemala, Hidzsazi Kiralysag, Haiti, Hondurasz, Olaszorszag,
Japan, Libéria, Nicaragua, Panama, Peru, Lengyelorszag, Portugalia, Romania, Szerb-Horvéat-
Szlovén Allam, Sziam, Csehszlovékia és Uruguay.
https://web.archive.org/web/20120705050026/http://www.aviation.go.th/airtrans/airlaw/1914.html
és https://scholar.smu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3588&context=jalc (2019. aprilis 11.)
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1égtér jogi statuszarol, ezért erre kifejezetten utal a Parizsi Egyezmény 1. cikke. A
Parizsi Egyezmény rendkiviili jelentdsége abban van, hogy a szuverenitas
elismerésével mintegy lezarta az erre épiilé nemzetkozi 1égijog kialakuldsdnak

folyamatat.®

A Parizsi Egyezmény végiil nem valt univerzalis hatalytva, nem utolsésorban az
eredeti megfogalmazéas szerint a kozponti hatalmak csak bizonyos feltételek
teljesitése esetén csatlakozhattak a Parizsi Egyezményhez.®* Az Egyesiilt Allamok
az amerikai kontinensre iranyitotta figyelmét, amelynek az Un. Havannai
Egyezmény elfogadasa lett az eredménye (1928). A két vilaghaboru kozott harom
regionalis szerzddéses rendszer ¢élt egymas mellett, amelyek koziil a Parizsi
Egyezmény biiszkélkedhetett a legtobb ratifikacioval.”> A harmadik csoportot a
latin-amerikai orszagokat és Spanyolorszagot tomorité in. Madridi Egyezmény
jelentette, amely megfelelé szamu ratifikacio hianyaban nem lépett hatalyba.®® A
transzatlanti 1égi kozlekedés akkor még ,,gyermekcipOban jart”, igy nem jelentett
problémat a toredezett szabalyozas. Egészen 1944-ig kellett varni a nemzetkozi

polgari 1égi kozlekedés globalis szintli szabalyozasara.

Erdemes megjegyezni, hogy a 1égi kozlekedésrél szolo elsé magyar jogszabaly
1922-ben kimondta, hogy a magyar allam felségjoga a teriilete felett levd 1égtérre

is kiterjed.”’

A nemzetkozi 1égi fuvarozasrol szold 1929. évi vars6éi egyezményhez mar
szabadon lehetett csatlakozni minden &llamnak. Magyarorszdg 1936-ban
ratifikalta ezt a - nemzetkdzi 1égi kozlekedés szempontjabol fontos - nemzetkdzi

maganjogi szabalyokat kodifikalo szerzédést.*

B GAL (1964): i.m. 67. o.

% Lasd Parizsi Egyezmény 41-42. cikk.

% P.P.C. HAANAPPEL: The law and policy of air space and outer space. A comparative approach.
Kluwer law, The Hague, 2003. 15. o.

*Uo. 15. 0.
7 GAL (1964): i.m. 68. o.
%1936. évi XXVIIL torvény a nemzetkdzi légi fuvarozésra vonatkoz6

1929. évi varsoi nemzetkdzi egyezmény becikkelyezésérol.
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A Chicagoi Egyezményt az 1944. november 1-t6]l december 7-ig tartott
nemzetkozi konferencian dolgoztak ki A targyalasok soran az Egyesiilt
Allamok és Nagy-Britannia kozott jelent meg jelentés véleménykiilonbség a
tekintetben, hogy mennyire legyen szabad a nemzetkozi 1égi kozlekedés. Az
Egyesiilt Allamok komoly katonai repiilégép gyartokapacitissal rendelkezett,
amelyet at lehetett alakitani polgari célokra is. Ezért nem meglepd, hogy amerikai
részrdl azt tamogattak, hogy a nemzetkdzi polgari kereskedelmi 1égi kozlekedés
legyen teljesen szabad, ne legyenek versenykorlatozo eldirasok. Ezen liberalis
megkozelitéssel szemben a II. vilaghdbortiban jelentdsen meggyongiilt Nagy-
Britannia nemzeti protekcionista mdédon azt akarta elérni, hogy a kereskedelmi
repiilés engedélyezését egy kdzponti nemzetkozi hatosag szabalyozza. Végiil egy
kompromisszumos  megoldds  sziiletett, amely szerint a  forgalmi
szabadsagjogokkal nem foglalkozik a Chicagéi Egyezmény,”” hanem azt
kiilonallo  tobboldalii  egyezményekben szabalyozzak.”' Végiil tdbboldalu
egyezményben’> sem sikeriilt a kérdést rendezni, hanem az allamok a

késdbbiekben kétoldalli nemzetkdzi jogi szerzddéseket kotottek.

A Chicag6i Egyezmény 82. cikke értelmében a szerz6dd allamok tudomésul
vettek azt, hogy a jelen Egyezmény a kozottik fennalld s az Egyezmény
rendelkezéseivel ellentétes minden kdotelezettséget és megallapodast megsziintet.
Kotelezték magukat tovabba arra, hogy ilyen (ellentétes) kotelezettséget nem
vallalnak és ilyen megéallapodast nem létesitenek (a jov6ben).” Tehat a Chicagoi
Egyezmény megallapitotta sajat maga elsddleges statuszat a nemzetkozi 1égijog

tertiletén.

8 A résztvevd allamok listaja: Afganisztan, Ausztralia, Belgium, Bolivia, Brazilia, Kanada, Chile,
Kina, Kolumbia, Costa Rica, Kuba, Csehszlovakia, Dominika, Ecuador, Egyiptom, El Salvador,
Etidpia, Franciaorszag, Gorogorszadg, Guatemala, Haiti, Honduras, Izland, India, Iran, Irak,
irorszég, Libanon, Libéria, Luxembourg, Mexico, Hollandia, Uj-Zéland, Nicaragua, Norvégia,
Panama, Paraguay, Peru, Fiilop-szigetek, Lengyelorszag, Portugalia, Spanyolorszag, Svédorszag,
Svajc, Sziria, Torokorszag, Dél-Afrika, Egyesiilt Kiralysag, Egyesiilt Allamok, Uruguay,
Venezuela, Jugoszlavia.  https://www.icao.int/ChicagoConference/Pages/chicago-conference-
delegates.aspx (2019. aprilis 11.)

% Az Egyezmény 6. cikke kimondja, hogy a menetrend szerinti jaratok miikodtetéséhez kiilon
allami engedélyre van sziikség. Ez a cikk a nemzeti szuverenitds megerdsitését tiikrozi. Lasd
Stefan A. KAISER: Sovereignty in the Air: From National Security to the Single European Sky.
Annals of Air and Space Law Vol. 35, no. 1 (2010). 163. o.

I MILDE (2012): i.m. 14-15. o.

%2 A szintén 1944-ben elfogadott tobboldalii nemzetkozi 1égi kozlekedési megallapodast
(International Air Transport Agreement) csak nagyon kevés szamu allam irta ald, igy az nem
valtotta be a hozzaflizott varakozasokat. Lasd KAISER (2010): i.m. 163-164. o.

% Loic GRARD: Le droit aérien. Presses Universitaires de France, Paris, 1995. 9. o.
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A masodik vilaghaborut lezard békeszerzodésekben korlatoztak a vesztes allamok
katonai 1égi jarmiiveinek szamat.”* Emlitést érdemel, hogy a II. vilaghabor( soran
megsemmisiilt a teljes magyar repiilégép allomany. 1945-ben kezdddhetett el a
hazai repiilés ujjaszervezése, amely mar figyelemmel volt a Parizsi és a Chicagoi
Egyezményekre is.”” A Chicagéi Egyezmény, amelyhez szintén csak feltételekkel
lehetett csatlakozni, °1947. aprilis 4-én lépett hatdlyba, mig Magyarorszag 1969.
oktober 30-ai hatallyal csatlakozott ahhoz.””

2.3 A légtér-szuverenitas jelenkori fogalma

A ma is hatdlyos, 1944-ben elfogadott, mara mar univerzalis alkalmazastinak

tekinthetd Chicagoi Egyezmény 1. cikke a kovetkezdket mondja ki:

A Szerzéd6 Allamok elismerik, hogy minden Allamot a
teriilete  folotti  légtérben  teljes és  kizdarolagos

szuverenitas illeti meg.

Az 1. cikkhez szorosan kapcsolddik a 2. cikk, amely az (alul fekvd) allamteriiletet

definidlja:

Az Egyezmény szempontjabol az dllam teriilete a
szuverenitasa,  fennhatosiga,  védndksége  vagy
megbizason alapulo igazgatasa alatt allo foldteriilet és

az ehhez tartozo teriileti vizek.

A Chicag6i Egyezmény 1. cikke 1ényegében megismétli a Parizsi Egyezmény 1.
cikkét.”® A Chicagdi Egyezményt elokészité konferencia anyagaibol az deriil ki,
hogy az 1. cikk szovegezésével kapcsolatban nem meriilt fel érdemi vita. A

szovegezésben résztvevd allamok ugyanis, feltehetden mar jol ismer(het)ték, és

% Magyarorszagon a Parizsi Békeszerz6dés becikkelyezésérol szolo 1947. évi XVIIL torvény 12.
cikke rendelkezik a katonai 1égi jarmiivek szamanak korlatozasarol.

% SZALAI Aniko: A fegyveres oOsszeiitkozések hatisa a nemzetkizi szerzédésekre. Doktori
értekezés, Szegedi Tudomanyegyetem AJK, Doktori Iskola, 2012. 159. o.

% Chicagoi Egyezmény 92. és 93. cikkek.

o7 https://www.icao.int/publications/Documents/chicago.pdf (2019. aprilis 11.)

% A Périzsi Egyezmény szovegével kapcsolatban lasd 82. 1j.
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belsé jogukba atiiltették a Parizsi Egyezményben ¢és mas regionalis légligyi

egyezményekben deklaralt meghatarozast.”

Az 1. cikkben foglalt alapelv - a fentiek szerint - nemcsak egy korabbi
szerzOdésben lefektetett nemzetkozi jogi szabaly megismétlése, hanem a kialakult
»elismeri” ige is azt sugallja, hogy ezen alapelv az egyezmény létrehozésakor mar
létezett, nem az egyezmény hivta életre. Minden allam tekintetében elismerésre
keriil a szuverenitds alapelve nemcsak a szerz6dd allamok vonatkozisaban. A
hagai Nemzetkozi Birésag 1986-ban az un. Nicaragua-ligyben - az ENSZ
Alapokmanybol levezetve érvelését — szogezte le, hogy e cikk régodta rogziilt

nemzetkozi szokasjogi alapelvnek felel meg.'”

Ugyanebben az iligyben azt is
megallapitotta a nemzetkozi biroi testiilet, hogy a teriileti szuverenitas kozvetlen
megsértésének szamit az, amikor egy allam légterét egy masik allam

korményanak szolgalataban 1év6 1égi jarmi atrepiili.'”!

Mar az elsdé vilaghaborut kovetden elfogadott Périzsi Egyezményben is arra
torekedtek az allamok, hogy e szokasjogi szabalyt irasban rogzitsék.'”> Mint
ahogyan errdl korabban sz6 volt, a katonai megfontoldsoknak kiemelkedd szerepe

volt abban, hogy végiil ez a koncepcié rogziilt a nemzetkozi jogban. '

Az Eurdpai Unio Birdsaga az Air Transport Association of America és Tarsai
iigyben hozott itéletében emlékeztetett arra, hogy a légtér feletti kizardlagos

szuverenitas elve a 1égi szokasjog kifejez6désének tekinthetd, amelyet a Chicagoi

% ICAO: Proceedings of  the International Civil  Aviation  Conference.
Chicago, Illinois, November 1-December 7, 1944. 1380-1381. o.
https://www.icao.int/ChicagoConference/Pages/proceed.aspx (2019. aprilis 11.)

1% Nicaraguai és ellene iranyuld katonai és félkatonai tevékenységek iigye (Nicaragua v. Egyesiilt
Allamok). 1986. junius 27., I.C.J. Reports 1986. 14. o., 111. o., 212. bekezdés. ,,..... The Court has
no doubt that these prescriptions of treaty-law merely respond to firmly established and
longstanding tenets of customary international law.”

T DUPONT: i.m. 159. o. és Nicaraguai ¢és ellene iranyuld katonai és félkatonai tevékenységek
ligye, (Nicaragua v. Egyesiilt Allamok), 1986. junius 27., .C.J. Reports 1986. 14. o., 128. 0. 251.
bekezdés.

192 SHAWCROSS AND BEAUMONT (Peter Martin szerk.): 4ir Law. Fourt Edition Volume 1, General
Text, London, Butterworths, 1977. 182. o.

13 1 H.P.H. DIEDERIKS - VERSCHOOR: An introduction to air law. Ninth Revised Edition, Revised
by Pablo Mendes de Leon in cooperation with Michael Butler, Wolters Kluwer, Alphen aan den
Rijn, 2012. 10-11. o.
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Egyezmény 1. cikke kodifikalt.'®*

A luxemburgi bir6i testiilet itéletében azt is
megallapitotta, hogy a Chicagdéi Egyezmény nem koételezi magat az Europai
Unidt, mint nemzetkdzi szervezetet, annak ellenére, hogy annak minden tagallama
részes fele. Az Unid jogi aktusainak érvényessége tehat nem vizsgalhato a
Chicagoi Egyezmény tekintetében. Az Eurdpai Unié ugyanakkor elismeri a
nemzetk6zi szokasjogot (Chicagoi Egyezmény 1. cikkében rogzitett légtér-
szuverenitas vonatkozasdban is), és ezért sajat aktusainak érvényességét vizsgalja

a nemzetkozi szokéasjognak valé megfelelés szempontjabol.'”®

A Chicago6i Egyezmény 1. cikkében foglalt szuverenitasi alapelv rendszeresen

megismétlésre keriil kiilonbozé 1égiigyi targyt nemzetkozi jogi szerzédésekben.'*

A kizéarolagos szuverenitds a légijogban ugyanazt jelenti, mint a nemzetkozi
jogban, tehat a szuverenitas gyakorlasa a tobbi allam kizarasaval torténik. A teljes
szuverenitas azt jelentheti egyrészrdl, hogy a szuverenitas a teljes nemzeti légtérre
kiterjed, mig masrészrél arra utalhat, hogy a légtér tekintetében is ugyanaz a
fiiggetlenség illeti meg az allamot, mint az alul fekvd szdrazfoldi, vagy vizi
teriiletre vonatkozoan.'”” Mint ahogyan errl késébb sz6 lesz, a szuverenitis a
l1égtér tekintetében sem mindig teljes, hiszen mar a Chicagdi Egyezmény - a jogok
deklaralasa mellett — légijogi kotelezettségeket is megfogalmaz a szerz6do
allamok szamdra. A polgari 1égi jarmi elleni dllami erészak szabalyozésa is azt
mutatja be, hogy a torténeti fejlédés soran ezen teriileten hogyan szorult vissza az

allamok mozgastere.

1% A Birosag C-366/10 sz., Air Transport Association of America és tarsai kontra Secretary of

State for Energy and Climate Change iigyben 2011. december 21-én hozott itélete. HL C 49,
2012.2.18., 7. 0. 104. bekezdés.

1% Uo. 110-111. bekezdés.

1% példaul: Kozép-eurdpai Funkcionalis Légtérblokk 1étrehozasarol szolo Megallapodas 3.
cikkében. Magyarorszagon kihirdetve 2011. évi LXV. torvényben [Magyar Kozlony 2011/66
(VI.17.)] EUROCONTROL PFeliilvizsgalt Egyezmény (EUROCONTROL Revised Convention)
II. cikk. Magyarorszagon nincs kihirdetve, csak megerésitve lasd 115/2004 (XI1.10.) OGY
Hatarozat.

17 A Palmas-szigetek tigyben (1928) Huber vilasztottbird a kovetkezképpen fogalmazta meg a
szuverenitas és fliggetlenség kapcsolatat: A szuverenitds az allamok kozotti kapesolatokban a
figgetlenséget jelenti. A foldgolyd egy részéhez kapcsoldodd fiiggetlenség abban all, hogy [az
allamnak] jogaban 4ll ott mas allamok kizaradsaval allami funkcidkat gyakorolni. Az utdbbi
évszazadokban a nemzetkdzi szervezetrendszer fejlddése és annak kovetkezményeként a
nemzetkdézi jog fejlédése rogzitette az 4llam sajat teriiletére vonatkozd kizardlagos
kompetencidjanak elvét oly modon, hogy az legyen a kiinduldépontja a nemzetkozi kapcsolatok
kérdései java része rendezésének. In: KOVACS Péter: Nemzetkozi kozjog. Osiris kiadd, Budapest,
2011. 381. bekezdés.
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A Chicagdi Egyezmény 1. cikkével - a Chicagdéi Egyezmény altal 1étrehozott -
ICAO formalisan eldszor 1974-ben foglalkozott, mégpedig az arab-izraeli
konfliktus polgari repiilésiigyi Osszefiiggései tekintetében.'”™ A jeruzsalemi
repiiltér statusza targyaban Egyiptom és Marokko kezdeményezésére elfogadott
ICAO kozgytilési hatarozatok felszolitottak az ICAO tagallamokat arra, hogy ne
iizemeltessenek olyan menetrendszerinti és/vagy nem menetrendszerinti 1égi
jératokat, amelyek a szoban forg6 repiilétérrdl indulnak, vagy oda széllnak le. A
hatarozat szerint az Un. megszallt teriileten fekvd jeruzsdlemi repiil6térrel
kapcsolatos szuverén jogok gyakorlasara, konkrétan nemzetkozi 1égi kozlekedés
engedélyezésére, nem Izrael, hanem Jordéania jogosult. A hatarozatot megszavazo
allamok tehat Jordania joghatosagat, illetve az n. ,,arab szuverenitast” ismerték el
egy olyan teriilet felett, amely tekintetében a tényleges fennhatdsagot (1967 ota)
Izrael gyakorolta. A hatarozatokban a Jeruzsdlem statuszarol szol6 az ENSZ
Biztonsdgi Tanacs 4ltal elfogadott hatirozatra hivatkoztak,'”” valamint azt
hangsulyoztak, hogy az ICAO hivatalos regionalis léginavigacios tervében''
Jordénidhoz volt bejegyezve a kérdéses repiildtér. Az utobbi érvnek az adta a
sulyat, hogy az ICAO hivatalos regionalis nyilvantartdsanak modositdsdhoz az
Osszes érintett dllam hozzajarulasa sziikséges, igy a dokumentumnak a tényleges
fennhatdsagi helyzetre vald adaptaldsa nem jelent egyszerti feladatot. A szdban
forg6 repiildteret, annak kozelmultban tortént bezarasaig Izrael belsd
jéaratforgalom céljaira hasznélta. Emlitést érdemel, hogy az ICAO Kozgytilés
hatdrozatai altalaban politikai jellegli dokumentumnak tekinthetdk, nem birnak
kozvetlen kotelez6 jogi erdvel. Az ICAO Kozgytilés, mint az ICAO egyik szerve,
ugyanakkor, hatarozat formajaban jogilag kotelezd szabalyokat is elfogadhat,
példaul a Chicagdi Egyezmény egyes cikkeinek modositasarol.''! Az ENSZ
Biztonsagi Tanacs esetében az ENSZ Alapokmany 25. és 48. cikke szolgal

1% Ruwantissa ABEYRATNE: Air Navigation Law. Springer, Heidelberg, Dordrecht, London, New

York 2012. 4-5. 0. ICAO Kozgyiilés vonatkozo hatarozatainak szama: A21-7; A-23-5. Az ICAO
kozgytilési hatarozatok elérhetdsége: http://www.icao.int/publications/Documents/9958 en.pdf
(2019. aprilis 11.) I-40-41 o.

' UNSC Resolution 478 (1980) of 20 August 1980.

"01CAO: Middle East Air Navigation Plan. Elérhetd: http://www.icao.int/mid/Pages/default.aspx
(2019. aprilis 11.)

" Chicagéi Egyezmény 49. cikk j) pont.
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iranymutatasul, amely kimondja, hogy a BT hatarozatok végrehajtasarol kotelesek

. 1 ’ . - 112
gondoskodni a vilagszervezet részes allamai.

A Chicagéi Egyezményben foglalt szuverenitas azt is jelenti, hogy a nemzetkozi
replilés az atrepiilt 4allam hallgatolagos beleegyezésén vagy kifejezett
hozzajarulasan alapul.'’ Més szoval a 1égi szuverenitas folyomanya, hogy
minden allam maga szabja meg a teriilete feletti 1égi kozlekedés rendjét, s az
idegen 1égi  jarmilivek  esetenkénti, vagy rendszeres atrepiilésének

’ o 114
engedélyezését.

A légtérre vonatkozd szuverenitds ratione loci alapelve alapjan foglalja magéban
a nemzeti allamteriilet feletti teret és nem pedig ratione materiae alapelv alapjan a

levegdt, amely kitolti ezt a teret.'"”

2.4 A teljes és Kkizardlagos légtér-szuverenitas gyakorlasanak szerzodéses

Kkorlatai

A masodik vilaghdbora egyértelmiivé tette az 4allamok szdmara, hogy a
nemzetkozi polgari repiilés szabalyozdsara nem elegendé egymas mellett miikodd
regionalis rendszereket életre hivni, hanem globalis szintli szabalyozasra van
sziikség. Az 1944-ben (tehat a még a mésodik vilaghaboru idején) kidolgozott €s
elfogadott Chicagdéi Egyezményt ennek szellemében szovegezték, amely
univerzalis forméban részletezi a - teriiletiik feletti légteret illetden
szuverenitasukban megerdsitett - szerz6dd allamok kolcsonds jogait, illetve
kotelezettségeit. A jogok és  kotelezettségek  koOlcsonds — szabalyozasa
elengedhetetlen feltétele a hatarokon ativeld nemzetkdzi polgari 1égi kozlekedés
biztositasanak. A Chicagéi Egyezményben foglalt, 1égtér-szuverenitast korlatozo

116
1

szabalyok nélkiil " veszélybe keriilt volna a Chicag6i Egyezmény célkitlizéseinek

1121956. évi I. torvény az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyanak kihirdetésérél.

'3 Bin CHENG: The law of international air transport. The London Institute of World Affairs,
London, New York, 1962. 3 o.

"4 GAL (1964): i.m. 74. o.

"5 CHENG (1962): i.m. 121-122 0.

"¢ SCHLADEBACH: i.m. 183-184. 0.
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végrehajtasa, ¢és egyébirant a polgari 1égi kozlekedés sem lehetne olyan,

. . cer 11
amilyennek ma ismerjiik.""”

A nemzeti szuverenitast korladtozza példaul a Chicagéi Egyezmény 3bis cikke,
amely a repiilésben 1évé polgari légi jarmil elleni fegyverhasznalat tilalmat
mondja ki. A 3bis cikk elfogaddsa eldtt a nemzeti szuverenitds alkalmazéasa
ugyanis a nemzetbiztonsag megsértésével gyanusitott polgari és allami 1égi

118

jaérmiivek lelovéséhez vezetett. ~ Minderrdl jelen értekezés késdbbi részében lesz

részletesen sz6 a harmadik fejezetben.

A Chicag6i Egyezménybdl fakad az a szuverenitaskorlatozas is, amely lehetdvé
teszi a szerz0do allamok atrepiilését €s a szerz6dd allamokban technikai célokbol
valo leszallast a nem menetrendszer( jaratok szamara (1asd Chicagdi Egyezmény

5. cikk elsd bekezdés).'"’

Szuverenitaskorlatozasként értelmezhetdé az ICAO szabvanyok ¢és legjobb

gyakorlatok elfogadésa is, amelyekrdl késobb lesz sz6 részletesebben.

Tovabbi kotelezettség a szerz6dd 4allamok szdmara az, hogy a Chicagoi
Egyezmény 4. cikke alapjan a polgéri repiilést nem hasznalhatjdk fel az
Egyezmény célkitlizéseivel ellentétes célra. Tovabba példaul a Chicagoi
Egyezmény 33. cikke alapjan a lajstromozo Szerz6dd Allam altal kiadott, illetdleg
érvényesitett 1égi alkalmassagi bizonyitvanyokat, szakszolgélati engedélyeket és
bizonyitvanyokat a tobbi Szerz6dé Allam érvényesnek ismeri el, feltéve, hogy e
bizonyitvanyok és engedélyek kiadéasara, illetdleg érvényesitésére iranyadd
kovetelmények elérik azt a legkisebb mértéket, amelyet a Chicagdi Egyezmény

értelmében idészakonként meghataroznak.

Osszességében tehat a fentiekbél kitiinik, hogy a Chicagdi Egyezmény egyrészrdl
megerdsiti a 1égtér-szuverenitds kizardlagossdgat, masrészrél viszont a

kolcsonosség/viszonossag elvére ¢épitve rendelkezik a 1égtér-szuverenitas

"7 Mark FRANKLIN: Sovereignty and Functional Airspace Blocks. 4ir & Space Law, 32 1o.6.

(2007). 426. o.

"8 Hervé VERGUET: Espace et droit aérien. Défense nationale, revue mensuelle, février 2001. 127.
0.
" SCHLADEBACH: i.m. 185-187. o.
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gyakorldsdnak - a nemzetkozi egylittmikodéshez sziikséges mértékli -

korlatozasarol.

25 A légtérre vonatkozd szuverenitis megerdsitése a Chicagoi

Egyezményben

A Chicag6i Egyezmény 1. cikkén kiviil szdmos mas cikke is megerdsiti az alul

120
1

fekvd allam szuverenitasat a nemzeti 1égtérre vonatkozoan. Példaul =~ elészor is a

Chicagéi Egyezmény 6. cikke rendelkezik a menetrendszeri reptilésrol:

6. cikk
Menetrendszerii légijaratok

A Szerzédé Allamok teriilete f5lotti vagy teriiletére
irdnyuld menetrendszerii nemzetkozi légijarat az illeté
Allam kiilon engedélyével vagy egyéb hozzdjaruldsdval,
valamint az engedély, illetdleg a hozzdjarulds

feltételeinek megfeleléen tarthato fenn.

A fenti rendelkezésbdl kitlinik, hogy a menetrendszerli nemzetkozi 1égi jaratokat

kizarolag az érintett szerz6dd allamok engedélyével lehet tizemeltetni.

A 9. cikk arrdl rendelkezik, hogy milyen esetekben tilthatjdk meg a szerzddo

allamok a légteriikben valo repiilést:

9. cikk
Tiltott 6vezetek

a) A Szerz6dé Allamok katonai sziikségbdl, illetéleg
a kozbiztonsag  érdekében  korldatozhatidk  vagy
egységesen eltilthatiak mas Allamok 1égi jarmiivét
teriiletiik bizonyos dvezetei folotti repiiléstol, feltéve,
hogy e tekintetben nem tesznek kiilonbséget a
nemzetkozi jaratokat lebonyolito sajat légi jarmiivei és a

t6bbi Szerz6dé Allam hasonlé jaratokat lebonyolité légi

"2OMILDE (2012): i.m. 42-46. o.
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jarmiivei kézott. A tiltott 6vezet méreteit és elhelyezését
olyan észszeriien kell kialakitani, hogy a repiilést
foloslegesen ne nehezitse. A Szerzédd Allamok teriiletén
levd tiltott ovezetek leirdsdt, valamint azoknak minden
késobbi modositasat mielobb kozolni kell a tobbi
Szerz6dé Allammal és a Nemzetkozi Polgdri Repiilési

Szervezettel.

b) A Szerzédé Allamok fenntartidk maguknak azt a
jogot, hogy kivételes koriilmények kézott vagy
sziikségallapot  idején, illetéleg a  kézbiztonsag
érdekében azonnali hatdllyal ideiglenesen korlatozzdk,
vagy megtiltsdk a repiilést teriiletiik vagy annak barmely
része folott, azzal a feltétellel, hogy a korldtozast,
illetéleg a tilalmat minden mas Allam 1égi jarmiivére -
Allami hovatartozas szempontjabol torténd

megkiilonboztetés nélkiil - alkalmazzak.

c) A Szerzédé Allamok szabdlyaikban - beldatdsuk
szerint - megkovetelhetik az a) és a b) bekezdésben
emlitett Ovezetekbe léps légi jarmiivektsl, hogy a
teriiletiikon levé meghatdrozott repiildtéren, amint

lehetséges, azonnal szalljanak le.

A 9. cikk a légtér-szuverenitas megerdsitése mellett korlatokat is szab, amikor az
a) bekezdésben eldirja, hogy a tiltott dvezet méreteit és elhelyezését olyan modon
kell kialakitani, hogy az a repiilést foloslegesen ne nehezitse.'”' A 9. cikk
értelmezésének kérdése az MH-17-es 1égi jarattal kapcsolatosan is felmeriilt (lasd
a 3.14 pontban) olyan tekintetben, hogy a szoban forgd cikk kizardlag
jogosultsagot jelent, vagy kotelezettség is kiolvashatd beldle a nemzeti 1égtér

lezarasara vonatkozoan.

Végiil egy harmadik példa a nemzeti szuverenitds megerdsitésére a 11. cikk,
amely szerint a 1égi jarmiivek belépésére, allamteriilet feletti repiilésére, valamint

kilépésére vonatkoz6 nemzeti szabalyokat be kell tartania a 1égi jarmiinek. A 11.

"2l Malgorzata POLKOWSKA: State sovereignty in the Airspace: An Old Notion in a New Reality.

Annals of Air and Space Law, Vol. XXXVI (2011). 583. o.
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cikk alkalmazasa sem korlatlan, mivel tilos allamok kozotti megkiilonboztetést

végrehajtani a szabalyok alkalmazésa soran.'**

11. cikk

Repiilési szabdlyok alkalmazasa

Szerz6dé  Allamnak a nemzetkizi légiforgalomban
résztvevo légi jarmiivek belépésére, illetdleg tavozasdara
vonatkozo  szabdlyait, valamint az ilyen légi
Jjarmiiveknek a Szerzédé Allam teriilete folott végzett
repiilésére vonatkozo szabdlyait - az Egyezmény
rendelkezéseitél  fiiggéen - dllami  hovatartozas
szempontjabol térténd megkiilonbéoztetés nélkiil minden
Szerz6dé  Allam 1égi jarmiivére alkalmazni kell; e
szabdlyokat a légi jarmiivek a masik Allamba torténd
belépés, az onnan tavozas és a teriiletén tartozkodds

soran kotelesek megtartani.

2.6 Osszefoglal6 légtér-szuverenitas definicio

Osszegzésképpen jelen értekezés szerzdjének megitélése szerint az aldbbi

meghatdrozas szolgalhat a 1égtér-szuverenitas atfogd definiciojaként.

122 Uo. 583. o.

A szuverenitds a nemzetkozi jogban az dllam
Sfunkcioinak, a tobbi allam kizardsaval torténd, ellatasat
jelenti a vilag egy adott teriiletére vonatkozoan.
Nyilvanvalo, hogy a szuverenitds kiterjed az dllam
teriilete feletti légtérre is. A nemzetkozi légijogban a
szuverenitas a kiinduldsi alap, amelyre tulajdonképpen

a légijog egésze épiil, mivel a nemzetkozi repiilés az
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dtrepiilni kivant dllam jovahagyasat igényli, amelyet

dltaléban szerz8désben biztositanak.'”

Fontos kiegészités, hogy a Chicagdi Egyezmény 1. cikkében megerdsitett teljes és
kizarolagos légtér-szuverenitds meghatdrozasanak korébe azok az esetek
tartoznak, amikor az alul fekvd teriilet felett az adott allam fennhatosagat
elismerte a nemzetkozi kozosség egésze. Altalanos elismerés hidnyaban,
(legalabb) azon masik allamnak kell az elismerést megtennie, amellyel valo

Y r o ey Y , .1 124
relacioban a légtér-szuverenitas kérdése konkrétan felmeriil.

2.7 Joghatosag a nemzetkozi légijogban

A Chicag6i Egyezmény kodifikalta a 1égtér-szuverenitasra vonatkozd szokasjogi
szabalyt.'*> Mint ahogyan korabban volt arrél sz, a Chicagdi Egyezmény 1. cikke
elismeri, hogy minden allam (nemcsak a szerz6dd allamok) teljes €s kizarolagos
szuverenitassal rendelkezik a teriilete feletti légtér tekintetében. A Chicagoi
Egyezmény 2. cikke alapjan az Egyezmény szempontjabol az allam teriilete a
szuverenitasa, fennhatosaga, védnoksége vagy megbizason alapuld igazgatasa
alatt all6 foldteriilet és az ehhez tartozo teriileti vizek. A Chicagoi Egyezmény az
Un. teriileti alapi joghatosagon nyugszik.'*® A teriileti joghatosag alapjan az
érintett teriileti allam a teriilete feletti légtér vonatkozasadban szabalyokat fogadhat
el és azoknak érvényt szerezhet, ami a 1égi kozlekedés sajatos jellegzetességei

miatt nem mindig egyszerli. Az el6bbi jogkoroket jogalkotdi joghatosagnak

"2 SHAWCROSS-BEAUMONT: im. 15. o. Sajat forditis. Az eredeti szoveg a kovetkezo:
,,Sovereignty in international law is the right to exercise the functions of a state to the exclusion of
all other states in regard to a certain area of the world. It is clear that complete sovereignty
extends to the airspace above the territory of the state. In international aviation the concept of
sovereignty is the key stone upon which virtually all air law is built, since any flight in
international aviation requires the prior consent of the state overflown, which is generally granted
by treaty. ...".

"**Uo. 184-185. o.

125 Nicaraguai és ellene iranyul6 katonai és félkatonai tevékenységek tligye, (Nicaragua v. Egyesiilt
Allamok), 1986. janius 27., I.C.J. Reports 1986. 14. 0. 212. bekezdés.

"2 DIEDERIKS-VERSCHOOR: i.m. 14. o.
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(mésnéven jurisfaction), mig az utdbbiakat végrehajtoi joghatosagnak (masnéven

Jjurisaction) hivjuk.'*’

Természetesen a bemutatott eldjogokat a Chicagdéi Egyezménnyel 6sszhangban
lehet gyakorolni, hogy biztositani lehessen a szabalyok egységes alkalmazasat ¢s,
hogy a kiilfoldi allamokkal szembeni megkiilonbdztetés tilalmanak alapelve
érvényesiilni tudjon. A 1égijog ismer egy specialis joghatdsag-fajtat is, amit kvazi
teriileti joghatosagnak hivunk (jurisfaction és jurisaction egyarant beletartozik). A
kvézi teriileti joghatdésdg a nemzeti lajstromozast hajo, vagy 1égi jarmi
vonatkozasdban, illetve az annak fedélzetén talalhatd személy ¢és aru
vonatkozasaban fennallo allami jogositvanyok (powers) Gsszessége.'”® A kvazi
terlileti joghatésdg a légijogban kiilondsen a nyilt tenger és ahhoz hasonlo
jogallasu tertiletek feletti légtérben jut fontos szerephez. A kvazi teriileti
joghatésag a nyilt tengeren kiviil is szerepet kaphat, példdul a Chicagoi
Egyezménynek a kiillonb6zé tanusitvanyokra, engedélyekre vonatkozo
rendelkezései tekintetében, amelyek alapjan kiilfoldi allamban is el kell ismerni a
lajstromoz6 allam altal kiallitott tanusitvanyokat, illetve engedélyeket (lasd

Chicago6i Egyezmény 30-34., 39-42. cikkek).

A jogalkotdi joghatdsag legtobb esetben versenyzd jellegli, mivel az allamok
egyidében fogadhatnak el szabalyokat kiilonb6zé joghatdsagi okok alapjan.
Szerzddés, vagy egyéb egyhangl rendelkezés hidnydban a teriileti végrehajtoi
joghatdsag erdsebb a kvazi teriileti és személyi végrehajtoi joghatdsdgnal, mig a

kvazi teriileti joghatosag megel6zi a személyi joghatosagot.'>

Az ADIZ szempontjabdl nagyon fontos megallapitasnak szamit az, hogy egyetlen
allam sem vetheti érvényesen szuverenitdsa, vagy teriileti joghatosaga ala a nyilt

130 A kvazi teriileti joghatosag is relevans

tengert, vagy az afelett talalhato 1égteret.
témank szempontjabol, hiszen a nyilt tenger feletti légtérben végzett repiilések

esetében a légi jarmiivet lajstromoz6 allam joga altalaban vonatkozni fog a szdban

'*" Bin CHENG: The extraterrestrial application of International Law. Current Legal Problems,

Stevens & Sons, London, 1965. 136-138. o.

128 Gbenga ODUNTAN: Sovereignty and jurisdiction in the airspace and outer space. Legal criteria
for spatial delimitation. Routledge, Abingdon, Oxon, New York, 2012. 36. o.

129 CHENG (1965): i.m. 140 o.

0 ENSZ Tengerjogi Egyezmény 87. és 89. cikkek valamint a Chicagdi Egyezmény 1. cikkébsl
kovetkezik.
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forgd légi jarmiire.”' A nyilt tenger feletti légtérben tartozkodd légi jarmii
ugyanis altaldban a 1égi jarmiivet lajstromozoé allam kizérélagos joghatosaga alatt
all.'>

A légi kozlekedés targyaban a Chicagdi Egyezményen kiviil elfogadott egyéb
nemzetk6zi megéllapodasokban foglalt joghatosagi szabalyok, mint példaul a 1égi
jarmii fedélzetén elkovetett biincselekmények joghatosagi szempontjai,' > vagy a
1égi fuvarozok felelésségérdl sz616 Montreali Egyezményben'>* foglalt - az utasok
jogainak érvényesitését biztositd - joghatdsagi szabalyok, nem relevansak jelen

értekezes témaja szempontjabol, ezért azok bemutatasara nem keriil sor.

2.8 A Nemzetkozi Polgari Repiilési Szervezet (ICAO) altal elfogadott
szabvanyok és legjobb gyakorlatok (SARPs)

Az ADIZ-r6l sz0l6 4. fejezet légijogi szempontbol vald megértéséhez nyujt
segitséget az ICAO szabvanyok ¢és legjobb gyakorlatok jogi kotderejének

elemzése.

Az ICAO Tanacs hataskoreihez kapcsolodik az ICAO egyik legfontosabb feladata

nevezetesen a nemzetkozi szabvanyok és ajanlott gyakorlatok'*” elfogadasa.

A harmonizalt nemzetkdzi szabvanyok és eljarasok hivatottak biztositani, hogy
minden allam altal ismert, kozdsen kidolgozott és elfogadott, valamint -

megkiilonboztetés nélkiil - végrehajtott szabalyok mentén folyjon a nemzetkdzi

BIDIEDERIKS-VERSCHOOR: i.m. 14. 0.

132 Nicholas GRIEF: Public International Law in the Airspace of the High Seas. Martinus Nijhoff
Publishers, Dordrecht/Boston/London, 1994. 77-95. o.

1331971, évi 24. torvényerejii rendelet a légijarmiivek fedélzetén elkdvetett biincselekményekrdl és
egyéb cselekményekrdl szolo Tokidban, az 1963. évi szeptember ho 14. napjan kelt Egyezmény
kihirdetésérdl.

13 2005. évi VIL torvény a Montrealban, 1999. majus 28-an kelt, a nemzetkozi 1égi fuvarozasra
vonatkozo egyes jogszabalyok egységesitésérdl sz6lo Egyezmény kihirdetésérdl.

33 M4s néven SARPs: Standards and Recommended Practices. Emlitést érdemel még az in. PANS
(Procedures for Air Navigation), amelyek kiegészitd eljarasi magyarazo szabalyokat fogalmaznak
meg a SARPs-okhoz kapcsoléddan. Jelenleg 6t PANS létezik. Az Gn. SUPP-ok (Regional
Supplementary Procedures) egy adott ICAO régidban érvényesek. A SUPP-ok hasonlitanak a
PANS-okhoz, viszont fontos kiilonbség, hogy az utobbi hatalya kiterjed az egész vilagra, mig az
elébbi regionalis szintil.
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légi kozlekedés. A nemzetkdzi 1égi kozlekedés jellegébdl adodik ugyanis, hogy
szlikséges a 1égi jarmlivekre azok személyzetére, a 1égi Gtvonalakra és a kiegészitd
szolgélatokra vonatkozd szabalyok, szabvanyok, eljarasok lehetd legnagyobb
egységességének biztositasa, ¢és azok egységes végrehajtasa feltételeinek
megteremtése. A Chicagoi Egyezmény 37. cikke irja eld a szerzdddé allamok
szamara az egylittmiikddést, amely alapjan a szerzddd allamok vallaljak, hogy
kozosen dolgoznak ki magukra nézve nemzetkozi eléirasokat.'*® Ugyancsak a 37.
cikk rendelkezik arr6l, hogy az ICAO milyen targykorokben fogadhat el

szabvanyokat ¢s ajanlott gyakorlatokat.

Az ICAO fliggelékek nemzeti végrehajtasarol a Chicagdéi Egyezmény 12.

cikkének els6 és masodik mondata rendelkezik:
12. cikk
Repiilési szabadlyok

A Szerzédé Allamok intézkedéseket foganatositanak
annak biztositasara, hogy a teriiletiik folétt repiilé vagy
miiveleteket végrehajto légi jarmiivek, valamint sajat
nemzetiségi jeliiket viseld légi jarmiivek barhol
tartozkodnak, megtartsak a repiilésre és a repiilési
miiveletekre  vonatkozo  helyi  szabalyokat  és
rendelkezéseket. A Szerzédé Allamok kitelezettséget
vdllalnak arra is, hogy sajat hasonlé tdrgyu
rendelkezéseiket a leheté legnagyobb meértékben
osszhangban  tartjiak az Egyezmény  értelmében

iddszakonként meghatarozott rendelkezésekkel.

A nemzetkozi szabvanyok és ajanlott gyakorlatok fiiggelékekben jelennek meg. E
szabvanyok a Parizsi Egyezményben még az egyezmény szerves részét képezték,
azonban a Chicagdi Egyezmény esetében kiilonallo fiiggelékeket alkotnak.”’ A
nemzetk6zi szabvanyok és ajanlott gyakorlatok ICAO Tandcs részérdl torténd
elfogadasa az ebbdl a célbol Osszehivott tanacsiilésen a tagok kétharmadanak a
szavazataval torténik. Ezt kovetéen az ICAO Tanacs a Filiggeléket a Szerz6dd

Allamoknak megkiildi. Az ilyen fiiggelék vagy fiiggelékmodositas a szerzédd

3¢ Moys: i.m. 103. o.

7 A Chicagéi Egyezmény tizenkilenc 6nall6 fiiggeléke tartalmazza a SARPs-okat.
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allamoknak vald megkiildésétdl szamitott harom honapos, illetdleg az ICAO
Tandcs altal meghatarozott hosszabb hataridd elteltével 1ép hatalyba, feltéve, hogy
idékozben a szerz6dd allamok tobbsége ellenvéleményét az ICAO Tanacsnal nem
jelenti be. Altalaban koriilbeliil két évet vesz igénybe egy szabvany, vagy ajanlott

gyakorlat elfogadasa. '*®

A Chicag6i Egyezmény 38. cikke hivatott biztositani a szerzddd allamok szamara,
hogy eltéréseket jelezzenek az elfogadott szabvanyok és ajanlott gyakorlatok
tekintetében, tehat ezaltal kivonhatjdk magukat az ICAO fiiggelékek kotelezd
hatalya al6l. A szerz6d6 allamoknak a szabvany elfogaddsat kovetden hatvan
napjuk van arra, hogy értesitsék az ICAO Tanacsot arrdl, ha nem tudjék, vagy
nem kivanjak bevezetni a szoban forgd szabvanyt. Egyben azt is sziikséges az
allamoknak jelezniiik, hogy varhatéan mennyi ideig 4ll fenn az eltérés."”” Jelenleg
az ICAO felé eddig kozel 17.000 szerz6d6 allami eltérés keriilt bejelentésre,'*

mig egyes allamok egyaltalan nem szoktak eltéréseket bejelenteni.'*!

A fentiekbdl kitlinik, hogy valdjaban a szerz6dd allamoknak tobb lehetdségiik is
van arra, hogy megakadalyozzak azt, hogy a nemzetkdzi szabvanyok és ajanlott
gyakorlatok szdmukra kotelezdvé valjanak. Amennyiben azonban az &llamok
elfogadjak a fiiggelékeket és nem jeleznek eltérést, akkor ezaltal jogi
kotelezettségeket vallalnak arra, hogy végrehajtjak és érvényre juttatjak az ICAO
keretében elfogadott szabvanyokat és ajanlott gyakorlatokat. Fontos emlitést tenni
arrol, hogy az ICAO fiiggelékek pontos jogi statusza nem teljesen egyértelmd,
mivel azok egyes értelmezések szerint nem sziikségképpen keletkeztetnek olyan

142

jogi kotelezettségeket, ™ mint maga a Chicagéi Egyezmény, tehat egyfajta soft

138 ICAO. How ICAO Develops Standards. https://www.icao.int/about-
icao/AirNavigationCommission/Pages/how-icao-develops-standards.aspx (2019. aprilis 11.)

P9 ErNSzT 1ldiko: A nemzetkizi légikozlekedés védelme. Pécsi Tudomanyegyetem AJK, Ph.D.
dolgozat, 2007. 14. o.

10S1POS (2018): 234. 0.

1" Az Eurdpai Unié elfogadott olyan jogi aktusokat, amelyek harmonizaljak az egyes ICAO
fuggelékekkel kapcsolatos tagallami eltéréseket. Az EU rendeletek kozvetlen alkalmazhatosaguk
révén az ICAO fliggelékek tagallami végrehajtasat is segithetik.

Lasd példaul Gn. SERA rendelet: A Bizottsag 923/2012/EU Végrehajtasi Rendelete (2012.
szeptember 26.) a kozds repiilési szabalyok és a léginavigacios szolgaltatasokra és eljarasokra
vonatkozo miikddési rendelkezések meghatarozasarol, valamint az 1035/2011/EU végrehajtasi
rendelet és az 1265/2007/EK, az 1794/2006/EK, a 730/2006/EK, az 1033/2006/EK és a
255/2010/EU rendelet modositasarol. 5. cikk.

142 Jiefang HUANG: Aviation safety through the rule of law. ICAOs mechanisms and practices.
Wolters Kluwer, Alphen aan den Rijn, 2009. 58-59. o.
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crer

a nemzetkozi 1égi kozlekedésben teljes korlien részt venni kivané allamok erésen

motivaltak az ICAO fiiggelékek minél alaposabb végrehajtasaban.'*

Magyarorszagon az Alkotmanybirésag 2005-6s dontése'* alapjan torvényben kell
kihirdetni az ICAO fiiggelékeket, amelyek naprakész kihirdetése terén azonban
elmaradasok tapasztalhatoak.'*® Jelen értekezés szerzbje egyetértve az AB
értelmezésével ugy latja, hogy az olyan ICAO szabvanyok, amelyekkel
kapcsolatban egy szerz6dé allam nem jelentett be eltérést azon allam tekintetében
kotelezd  jogi erdvel birnak, mivel ez kovetkezik a repiilésbiztonsag
kovetelményébdl. Ellenkezd esetben kiilonbozd szabvanyokat alkalmaznanak az

allamok a gyakorlatban, ami konnyen repiilésbiztonsagi kockéazatot jelentene.

Az ICAO a repiilésbiztonsagi és 1égi kozlekedés-védelmi'?’ targyt szabvanyok és
ajanlott gyakorlatok végrehajtasat nemzetkdzi audit program keretében

cllenbrzi.'*

'3 Kardos Gébor kétfajta soft law kategoriat kiilonboztet meg, egyrészrol a nem kotelezd erejii

nemzetkdzi dokumentumokat, masrészrdl pedig az allamko6zi egyezmények bizonytalan normativ
tartalmu szabalyait. Az ICAO filiggelékek esetében, ha azok soft law-nak mindsiilnek, minden
bizonnyal a nem kdtelezd erejii nemzetkdzi dokumentumokrél beszélhetiink. Lasd: KARDOS
Gabor: Mi is az a nemzetkozi soft law? A Budapesti Eétvés Lordnd Tudomdnyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Karanak Actai, XXX. Kotet, ELTE AJTK Budapest, 1988. 69. o., 71. o.

“MILDE (2012): i.m. 63. 0., 175. 0.

143:30/2005 (VIL. 14.) AB hatarozat. Az Alkotméanybirdsag megallapitotta, hogy a (Chicagoi)
Egyezmény fiiggelékei az Egyezmény szerves részét képezik. Az Egyezményt egy torvényerejl
rendelet hirdette ki, igy a fliggelékek kihirdetésére torvény adott felhatalmazast. Az AB allando
gyakorlata a térvényerejii rendeletet torvénnyel azonos szintii jogszabalyként ismeri el.

101971. évi 25. torvényerejii rendelet a nemzetkdzi polgari repiilésrél Chicagoban, az 1944. évi
december ho 7. napjan aldirt Egyezmény és az annak modositasardl szold jegyzokonyvek
kihirdetésérdl. 2007. évi XLVI. torvény a nemzetkozi polgari repiilésrél Chicagdban, az 1944. évi
december h6 7. napjan aldirt Egyezmény Fiiggelékeinek kihirdetésérél. 2009. évi LXXXVIIL
torvény a nemzetkozi polgéri repiilésrdl sz6ld, Chicagdban, az 1944. évi december h6 7. napjan
alairt Egyezmény Fiiggelékei modositasanak kihirdetésérdl. Lathato tehat, hogy legutoljara 2009-
ben keriiltek ICAO szabvanyok és ajanlott gyakorlatok kihirdetésre Magyarorszagon. Azota
tobbek kozott egy teljesen uj ICAO fiiggelék (19. fiiggelék) is elfogadasra keriilt.

7 ERNSZT 11dik6: ICAO, the Core Organization of Civil Aviation — as the main machinery of
Security? Jura, a Pécsi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdanyi Kardnak tudomdanyos lapja,
13. évt., 1. szam 2007. 83. o.

148 USOAP Universal Safety Oversight Audit Programme. Continuous monitoring approach
(CMA). Az egyes allamok audit eredményeit a kovetkezd honlapon lehet megtekinteni:
https://www.icao.int/safety/Pages/USOAP-Results.aspx (2019. aprilis 11.)

Az ICAO-nak valdjaban nincsenek jogi eszkozei az auditokon megallapitott hianyossagok
felszamolasanak kikényszeritésére. A nyilvanossag ereje azonban komoly szerepet jatszik abban,
hogy a szerz6dd allamok igyekeznek az ICAO altal feltart hianyossagokat orvosolni. Mas a
helyzet az EU (EASA) 4altal végzett auditokndl, amelyek negativ eredménye akar
kotelezettségszegeési eljarashoz is vezethet.
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2.9 A légtérsértés szankcioi

2.9.1 Altalanos észrevételek

19 t5bb fajta szankciot vonhat maga utan. A

A légtér jogosulatlan igénybevétele
polgari 1égi jarmil elleni fegyverhaszndlattal kapcsolatos nemzetkdzi jogi
rendelkezések kialakulasat és tartalmdt, a nemzeti légtér-szuverenitassal
kapcsolatos Osszefiiggéseit a harmadik fejezet targyalja. A polgari légi jarmiivel'*
elkovetett légtérsértés elleni egyéb jellegli szankcidok a kovetkezokben keriilnek

Osszefoglalasra.

2.9.2 Az elfogas

Az elfogas (interception) szabalyait ICAO szabvany fekteti le, amelynek a
tartalma koradbban csak ajanlés jellegli volt, de az a KAL-007-es dél-koreai légi
jarat lelovését (1984) kovetden keriilt atdolgozasra és valt kotelezéve."' Az
elfogéds célja tobbek kozott a 1égi jarmii azonositasa, kdvetése, megszemlélése,

eltéritése, a 1égi jarmiivel valé kommunikécié létrehozasa.> Az ICAO szabélyok

49 A magyar 1égtér igénybevételérdl szo16 4/1998. (1.16.) Korm. rendelet 9. § (1) bekezdése a
kovetkezoket mondja ki: ,,Jogosulatlanul veszi igénybe a magyar 1égteret az a légijarmi, amely az
allamhatar atrepiiléshez sziikséges, jogszabalyban meghatarozott engedéllyel, illetve feltételekkel
nem rendelkezik.”

130 Az allami 1égi jarmiivel elkovetett 1égtérsértés a pilota egyéni felelésségén kiviil az allami légi
jarmivet lajstromozo6 allam nemzetkdzi jogi felelosségét is felveti(het)i, amely Osszefiiggések
jelen értekezésben nem keriilnek bemutatasra. Az allami 1égi jarma altali 1égtérsértés nemzetkozi
jogi mindsitésérdl lasd Nemzetkdzi Birdsag Nicaragua-tigyben hozott itéletét (1asd 100-101. 1j.).

51 Masahiko Kipo: The Korean Airlines incident on September 1, 1983, and some measures
following it. Journal of Air Law and Commerce, Volume 62, Issue 4, 1997. 1067-1068. o.
Erdekesség, hogy 1986-ban az ICAO Tanacsban tobbek kozott a Szovjetunié és az Egyesiilt
Allamok sem szavaztak meg az elfogasrol szol6 uj ICAO szabélyokat, mivel allaspontjuk szerint a
Chicag6i Egyezmény nem hatalmazza fel az ICAO-t arra, hogy az allami 1égi jarmiivek szamara
kotelezd szabalyokat irjon eld.

132 Az Egyesiilt Allamok altal 1étrehozott ADIZ elemzése miatt kiilondsen relevansak az Egyesiilt
Allamok elfogasra vonatkozo szabalyai. Lasd.
https://www.faa.gov/air_traffic/publications/media/AIM_Basic_dtd 10-12-17.pdf (2019. é&prilis
11.) 5-6-13 Interception Procedures. Magyar jogszabalyok tekintetében lasd 56/2016. (XII. 22.)
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értelmében az elfogést kizardlag legutolsd eszkozként szabad hasznélni és az
elfogasnak alapvetden a 1égi jarmli azonositasat kell szolgalnia és csak kivételes
esetben annak eltéritését.”® Az elfogott 1égi jarmii navigalasa radiokapcsolat
fennallasa esetén radion keresztiil torténik. Amennyiben az elfogott 1égi jarmiit6l
megkovetelik a leszallast akkor azt olyan repiil6téren kell végrehajtani, ahova

biztonsagosan le tud szallni az elfogott 1égi jarmii.'>*

2.9.3 Biintetdjogi szankciok

A nemzetkdzi jog nem hatarozza meg a légtérsértések esetén alkalmazhatd
bilintetdjogi szankcidrendszert. ElsOsorban a 1égtér szerinti allamnak van
joghatosaga a légtérsértések esetén biintetdjogi eszkozokkel fellépni az
elkovetével szemben. A Chicagoi Egyezmény 12. cikke alapjan, ugyanakkor,
minden részes allam intézkedéseket foganatosit azért, hogy a széban forgd allam
altal lajstromozott polgari 1égi jarmiivek - barhol is tartézkodjanak - betartsak az
ott hatalyban 1év0 repiilési szabalyokat betartsak. A 12. cikk azt is kimondja, hogy
a rendelkezéseket megszegd személyek iildozésérél a részes allamoknak
gondoskodniuk kell. Mindebbdl az kovetkezik, hogy nemcsak a légtér szerinti
allam, hanem a polgari 1égi jarmi lajstromozésa szerinti allam is jogosult lehet

eljarni a légtérsértést elkdvetd pilotakkal szemben.

Torténelmi érdekességet jelent a légi incidens részben is megemlitett magyar
vonatkozasu eset, amikor a Magyar Népkoztarsasadg biintetdjogi szempontbol
felelosségre vonta a Magyarorszag teriiletén 1951-ben leszéllasra kényszeritett
Egyesiilt Allamokban lajstromozott allami 1égi jarmii személyzetét. Az Egyesiilt
Allamok szerint véletleniil tévedt a 1égi jarmii a magyar légtérbe. Az Egyesiilt
Allamok a Nemzetkozi Birosag elé vitte az iigyet tobbek kozott azért, mert

allaspontjuk szerint a személyzet ellen katonai birdsag elétt folyt biintetdeljaras

NFM rendelet a Magyarorszag légterében és repiildterein torténd repiilések végrehajtasanak szabalyairol.
Polgari 1égi jarmiivek elfogasanak szabalyai. 69-74. §.

133 Az elfogasrol 1asd részletesen SIPOS (2018): i.m. 74. o.

3% A nemzetkozi polgari repiilésrdl szol6 Chicagoi Egyezmény 2. fiiggeléke: Repiilési szabalyok.
Tizedik kiadas, 2005. julius. Appendix 2 Interception of Civil Aircraft.
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soran magyar részrél még a legalapvetdbb eljarasi garancidkat sem biztositottak
(pl. anyanyelv hasznalat, konzulhoz valé fordulés joga, ligyvéd igénybevételének
joga stb.). A Magyar Népkoztarsasag késébb elengedte az Egyesiilt Allamok 1égi

jarmiivének személyzetét, de a lefoglalt 1égi jarmiivet nem adta vissza.'>

A hatalyos magyar Biintetd Torvénykonyvben (2012. évi C. térvény) nincsen
kifejezett tényallds a 1égtér jogosulatlan igénybevételének szankciondlasara
vonatkozoan. Vélelmezhetden a Biintetd Torvénykonyv vasuti, 1égi vagy vizi
kozlekedés veszélyeztetésérdl szolo rendelkezése (2010. évi C. torvény 233. §.)
keriilhet alkalmazésra ilyen esetekben - szintén vélelmezhetéen - a pildtaval
szemben.'>® A légtérsértés megzavarja a légi kozlekedés elére megtervezett
menetét és nagy eséllyel magaban hordozza az egyéb légi jarmiiveken utazd
személyek ¢letének, vagy testi épségének veszélyeztetését. A szabalysértési
alakzat esetében nincsen sziikkség masok ¢életének vagy testi épségének
veszélyeztetésére, elég a repiilésbiztonsagi szabalyok megsértése a
szankcionalasahoz (a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési

nyilvantartsi rendszerrél szo16 2012. évi IL. torvény)."’

2.9.4 Egyéb szankciok

Egyéb tipusu szankciot jelent a légtérsértés tekintetében a felmeriilt koltségek

megfizetésének kotelezettsége a légi jarmli ilizembentartdja szamdra olyan

'35 Az Egyesiilt Allamok légi jarmiivével és személyzetével Magyarorszagon vald banasméd
(Egyesiilt Allamok v. Magyar Népkoztarsasag), (Egyesiilt Allamok v. Szovjetuni6), ICJ 1954.
Tovabbi részletekért lasd Oliver J. LISSITZYN: The Treatment of Aerial Intruders in Recent
Practice and International law. 47 Am, J. Int’L. 559, 1953. 581-585 o. Az Egyesiilt Allamok
beadvanya hianyosan szerepel a Nemzetkdzi Birdsag honlapjan, ezért Lissitzynre kell
tamaszkodni, aki szerint az amerikai személyzetet nem a légikozlekedési szabalyok megsértése,
hanem a szigoribb hataratlépési rendelkezések szandékos megsértésével vadoltdk meg
Magyarorszagon.

136 233. § (1) Aki a vasuti, a légi vagy a vizi kozlekedés szabalyainak megszegésével mas vagy
masok életét vagy testi épségét veszélyezteti, biintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd. (2) ...”

157 228. § (1) Aki a légikozlekedés biztonsagat vagy védelmét szolgald szabalyokat megszegi
vagy a repiilés biztonsagat szolgald létesitmények, illetleg berendezések mikodését zavarja,
szabalysértést kovet el. (2) ....”
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esetben, amikor a 1égi kozlekedési szabalyok megsértése miatt kellett riasztani a

1égvédelmi készenléti szolgalatot.'®

2.10 Nemzetkozi jogi szolgalmak a légtérben

A nemzeti légtér-szuverenitast korldtozé nemzetkozi jogi szolgalom jellegii
rendelkezést a Chicagoi Egyezmény is tartalmaz. A Chicagoi Egyezmény 5. cikke
ugyanis biztositja a nem menetrendszerii repiilés szdmara az (kiilfoldi) allam
atrepiiléséhez valo jogot. Hasonlo atrepiilési jogokat allapit meg a mentrendszerti
jaratok szamara a Nemzetkozi Légijaratok Atmend Forgalmardl —sz6lo

Megallapodas (IASTA) is."”

Az egyik kozismert torténelmi jelentdséggel bird 1égtérrel kapcesolatos szolgalom
a Nyugat-Berlin és a Német Szovetségi Koztarsasag kozott fennallt harom légi
folyoso volt,'® amelyek a Nyugat-Berlint siijto szovjet blokad idején légihidként
funkcionaltak a kozel két millié {6t szamlalo nyugat-berlini lakossag ellatasanak

biztositasa céljabol (1948-1949).'°!

% A légvédelmi készenléti szolgalat riasztasabol eredd koltségek megtéritésérél szolo 221/2018.
(XI.29.) Korm. rendelet.

13 Kihirdetve 1973. évi 15. torvényerejii rendelet.

10 A megszallt Berlint iranyit6 un. Szovetséges Ellendrzé Tanacs 1945. november 30-an déntott a
Nyugat-Berlint és a Német Szovetségi Koztarsasagot Osszekotd 1égi folyosok létrehozasarol
(Nyugat-Berlin-Hamburg, Nyugat-Berlin-Frankfurt, Nyugat-Berlin-Hannover), amelyek el6szor a
nyugati szovetségesek katonai sziikségleteinek ellatasat szolgaltdk, majd fokozatosan a polgari légi
kozlekedés (elsdsorban nyugati allamok légitarsasagai) szdmara is nyitva alltak egészen 1990-ig.
A 1égi folyosok és Nyugat-Berlin feletti légtér 1égiforgalmi irdnyitasa a Szovjetuni6d részvétele
nélkiil tortént. Az 1949-ban létrejott Német Demokratikus Koztarsasag tudomdsul vette 1égi-
szuverenitasanak fent ismertetett korlatozasat. A kérdésrdl lasd részletesen: Julian André FINKE:
Hiiter des Luftraumes? Die Luftstreitkrdfte der DDR im Diensthabenden System des Warschauer
Paktes. Ch. Links Verlag, Berlin. 2010. 45-48. o. https://books.google.hu... (2019. marcius)

! http:/www.alliiertenmuseum.de/themen/berliner-luftbruecke.html (2019. 4prilis 11.)
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A Német Demokratikus Koztarsasag légterében taldlhaté harom légi folyosd

(1945-1990). '

Jelenkori szolgalom jellegli kotelezettségvallalasra példa a Bosznia-Hercegovina
feletti 1égtér statusza, amelyben a NATO és EUFOR kotelékébe tartozo 1égi
jarmiivek szabad atrepiilési jogokat élveznek.'® Az elézményekhez tartozik, hogy
a daytoni békemegallapodas 1995-ben az IFOR misszié parancsnokara ruhazta a
Bosznia-Hercegovina feletti 1égtérre vonatkozé rendelkezési jogokat, '** majd az

EUFOR misszié 2007-ben ,,adta vissza” a légteret Bosznia-Hercegovinanak.'®’

12 Forras GHDI térkép. ghdi.ghi-dc.org

' NATO Regulations for aircraft operating as general air traffic (GAT) in the Balkans (NATO
SPINS). 2014. aprilis 3. 1.3.1 pont.
https://ais.hungarocontrol.hu/download/442ebdd092ad2769702a5e2ad3579d48.pdf (2019. aprilis
11.)

' Daytoni békemegéllapodas. The General Framework Agreement for Peace in Bosnia
Hercegovina. Parizs, 1995. december 14. Annex 1A (Agreement on military aspects of peace
settlement). 9. b. pont. http://www.ohr.int/?page id=63245 (2019. aprilis 11.)

16 ]CAO EURNAT News Archives. Périzs, 2007. aprilis 20.

https://www.icao.int/EURNAT/News  Archives/2007/20070420-transfer of Bosnia  and

Herzegovina Airspace Control.pdf (2019. aprilis 11.)
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3. fejezet. A polgari 1égi jarmi ellen allam altal alkalmazott fegyveres

eroszak szabalyai

Jelen fejezet az erdszak tilalmanak &ltaldnos nemzetkdzi jogi szabalyozasdnak
rovid ismertetését kovetden a polgari 1égi jarmi elleni allami fegyverhasznalat
specialis 1égijogi és emberi jogi, illetve humanitarius jogi szabalyainak
kialakulasat, és jelenlegi tartalmat, illetve a légtér-szuverenitassal kapcsolatos
Osszefiiggéseit mutatja be. Az els6 részben (3.2 - 3.15 pontok) a békeiddben, mig
a masodik részben (3.16 - 3.19 pontok) a fegyveres Osszelitkozés soran

alkalmazand6 nemzetkozi jogi szabalyok keriilnek bemutatéasra és elemzésre.

A fejezet terjedelem szempontjabdl jelentds figyelmet szentel a Chicagodi
Egyezmény 3bis cikk értelmezésének, mivel jelen értekezés szerzdjének
véleménye szerint a 3bis cikk értelmezése, tartalmanak kifejtése kulcsfontossagl a
témakor szempontjabol nemcsak békeidében, hanem fegyveres Osszeiitkdzés

sordn torténd fegyverhasznalat esetén is.

3.1 Az eroszak tilalma a nemzetkozi jogban

A multban a habori a nemzetkdzi vitarendezés egyik moddja volt. Az erdszak
tilalmanak els6 nemzetkoézi szintii tilalma az 1907. évi Drago-Porter
Egyezményben jelent meg. A Népszovetség bar korlatozta, de nem zarta ki
teljesen a habortinditads jogat. Az 1928-ban elfogadott Briand-Kellogg paktum
alairoi elitélték a haboruinditast, mint a nemzetkozi nézeteltérések rendezésének
modjat, és vallaltdk, hogy a vitarendezést békés eszkozokkel oldjak meg. A
habortinak nem mindsiilé fegyveres konfliktusokat azonban ez a megallapodas
sem tiltotta meg. Hidnyossagai ellenére is a Briand-Kellogg paktum bizonyos
szempontbol az Egyesiilt Nemzetek Alapokméanya 2 cikk (4) bekezdése

cléfutaranak tekinthets.!®® A hatdlyos nemzetkozi jogban az allamok kozotti
Y Jjog

1% James CRAWFORD SC, FBA: Brownlie’s Principles of Public International Law. Oxford

University Press, 2012. 744-745. o.
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nemzetko6zi kapcsolatokban az ENSZ Alapokmany 2. cikk (4) bekezdése mondja
ki az erészak, vagy azzal vald fenyegetés alkalmazasanak altalanos tilalmat. Ez a

cikk nem vonatkozik a kizarolag az dllamon beliili er8szak alkalmazaséara.'®’

A hatélyos szabalyozast szoktak jus contra bellum-nak is mindsiteni, de kérdés,
ugyanakkor, hogy mennyiben valosult meg a habort torvényen kiviil helyezése és
az er0szak alkalmazdsadnak gyakran el6forduld esetei hogyan értelmezheték az

erészak tilalma fényében.'®®
A 2. cikk (4) bekezdés szovege mint ismeretes a kovetkezéképpen hangzik:

A Szervezet Osszes tagjainak nemzetkozi érintkezéseik
sordn mads Allam teriileti épsége, vagy politikai
fiiggetlensége ellen iranyulo vagy az Egyesiilt Nemzetek
céljaival dssze nem férd barmely mas modon nyilvanulo
erdszakkal — valo  fenyegetéstél — vagy  erdszak

alkalmazasatél tartézkodniok kell.'”

A beavatkozas tilalma minden allam szuverenitdshoz, teriileti integritashoz és
politikai fiiggetlenséghez vald jogabél ered.'”” Amennyiben a beavatkozas

fegyveres erdszak alkalmazasaval jar, akkor az megsérti az ENSZ Alapokmény 2
cikke (4) bekezdését.

A nemzetkozi jogban az a legelfogadottabb nézet, hogy az erdszak alkalmazasa
kozvetlen, vagy kozvetett fegyveres erdszak alkalmazasara vonatkozik, tehat nem
tartozik ebbe a kategéridba a politikai, vagy gazdasagi jellegi

nyoméasgyakorlas.'”!

A szakirodalomban altalanosan elfogadott nézet és a Nemzetkozi Birosag

megallapitdsa szerint is az erdszak altaldnos tilalma nemzetkdzi szokasjogi

7 Bruno SIMMA (szerk.): The Charter of the United Nations. A Commentary. Second Edition,

Oxford University Press, Vol. I, 2002. 121. o.

1% BRUHACS Janos: Jus contra bellum — Glosszak az erészak nemzetkozi jogi tilalmahoz. In Acta
Univesitatis Szegediensis: Acta juridica et politica, Tom 77,2014. 69. o.

' ENSZ Alapokmany kihirdetve Magyarorszagon 1956. évi L. torvényben.

170 Robert JENNINGS - Arthur WATTS: Oppenheim's International Law. Ninth Edition, Harlow,
Essex, England, 2008. 428.0.

"' CRAWFORD: i.m. 747. o.
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statusszal bir.'”> Az er6szak tilalma a nemzetkozi jog feltétlen alkalmazast igénylé

o173 s 174
szabalya'” (jus cogens)."

Az jus cogens szabalyok - dontéen - szokdasjogi eredetiiek, igy a jus cogens nem
més, mint a szokasjogi uton kialakulé normak specialis karaktere,'”” amely a tobbi
nemzetkodzi jogi norma felé emelkedik. Az 4ltalanos erdszaktilalmat az allamok
tobbsége a jus cogens archetipusanak tekinti, az elsd szdmu leginkabb elismert,

példat a feltételen alkalmazast igénylé normara.' "

A fenti éltalanos tilalom aloli kivételeket sziikitéen kell értelmezni. A nemzetkozi
jog két kivételt ismer, az egyik az ENSZ Alapokmény VII. fejezete alapjan az
ENSZ Biztonsadgi Tandcs hatdrozatdban adott felhatalmazds az erdszak
alkalmazéasara. A masik kivétel az ENSZ Alapokmany 51. cikkében foglalt
onvédelemhez valoé jog, amely alapvetden az ENSZ Alapokmanyban Kkeriilt

szabalyozasra az alabbiak szerint:

A jelen Alapokmany egyetlen rendelkezése sem érinti az
Egyesiilt Nemzetek valamelyik tagja ellen irdanyulo
fegyveres tamadads esetében az egyéni vagy kollektiv
onvédelem természetes jogat mindaddig, amig a
Biztonsagi Tandcs a nemzetkozi béke és biztonsdg
fenntartasara sziikséges rendszabalyokat meg nem tette.
A tagok az onvédelem e joganak gyakorlisa soran
foganatositott rendszabalyaikat azonnal a Biztonsagi
Tandcs tudomasdra tartoznak hozni és ezek a

rendszabdlyok semmiképpen sem érintik a Biztonsagi

72 SIMMA: i.m. 133. 0. Tovabbé Nicaraguai és ellene iranyul6 katonai és félkatonai tevékenységek
ligye, (Nicaragua v. Egyesiilt Allamok), 1986. junius 27., 1.C.J. Reports 1986. 14. o., 292 (4) és
292 (6) bekezdések.
'3 A szerz8dések jogarol szold, Bécsben az 1969. évi majus hd 23-an napjan kelt szerz6dés
(kihirdetve: 1987. évi 12. torvényerejii rendelet) 53. cikke a kdvetkezéket mondja ki: A szerz6dés
semmis, ha megkdtésének idGpontjaban az altalanos nemzetkézi jog valamely feltétlen
alkalmazast igényld szabalyaba iitkozik. Ezen egyezmény alkalmazasi korében az altalanos
nemzetkdzi jog feltétlen alkalmazast igényld szabalya olyan normat jelent, amelyet az allamok
nemzetkdzi kozossége, mint egész, olyanként fogadott el és ismert el, mint amelyt6l nem lehet
eltérni és amelyet csak a nemzetkozi jognak az ugyanilyen jellegli késobbi szabalyaval lehet
megvaltoztatni.
174 Nicaraguai és ellene iranyul6 katonai és félkatonai tevékenységek ligye, (Nicaragua v. Egyesiilt
Allamok), 1986. jinius 27., I.C.J. Reports 1986. 14. o., 190. bekezdés. A Nemzetkozi Birosag a
Nemzetkozi Jogi Bizottsagra hivatkozott.
75 KAITAR Géabor: Jus Cogens a 21. szizad nemzetkdzi jogdban — az altaldnos erdszaktilalom
1f%l‘[étlen alkalmazandosaga. Jogtudomdanyi Kozlony, 7-8. szam, 2016. 404. o.

Uo. 406. o.
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Tandcsnak a jelen Alapokmany értelmében fenndllo
hatdskorét és kotelességét abban a tekintetben, hogy a
nemzetkozi béke és biztonsdg fenntartisa vagy
helyredllitasa végett az dltala sziikségesnek tartott

intézkedéseket barmikor megtegye.

Az Onvédelem természetes joga feltételezi, hogy az nemzetkdzi szokdsjogi
normaként is 1étezik. A Nemzetkozi Birdsdg megallapitotta, hogy a vonatkozo
szerzOdéses jog és a nemzetkdzi szokasjog egymds mellett 1étezik, és az ENSZ
Alapokmany nem irja feliil a nemzetkozi szokésjogot. A két jogforras tartalmilag
nagyon hasonld, de nem minden tekintetben fedik le egymast. Az ENSZ
Alapokmany nem torekedett arra, hogy kimeritéen rendezze az Onvédelem
természetes jogat. Igy példaul az ENSZ Alapokmany nem rendelkezik arrél, hogy
az Onvédelem joga gyakorldsdnak eldfeltétele a sziikségesség ¢és aranyossag
alapelveinek alkalmazéasa, amelyek a nemzetkdzi szokasjogban meggyokeresedett
fogalmak.'” A sziikségesség alatt altalaban azt értjiik, hogy nem all fenn egyéb
alternativ lehet6ség. Az ardnyossag a valaszlépés méretére, tartamara &s
célpontjara vonatkozik, de ezek a szempontok a sziikségesség esetén is
relevansak.'”® Az ENSZ Alapokmany sem és méas nemzetkozi szerz6déses jog

sem hatarozza meg példaul a fegyveres tamadas fogalmat.

A fegyveres tamadasnak mennyiségi és minGségi ismérvei vannak,'”” az elébbi
egy bizonyos foku sulyossagi szintet kovetel meg, mig az utdbbinak feltétele az
allamnak valo betudhatosag. Kiilonosen az utobbi kérdése relevans témank
szempontjabol, mivel a fegyveres tdmadas fennallasa alapozza meg az
onvédelemhez valo jogot, amely a Chicagdi Egyezmény 3bis cikkében foglalt

altalanos fegyverhasznalati tilalom aldli fokivételt jelenti.

177 Nicaraguai és ellene iranyul6 katonai és félkatonai tevékenységek ligye, (Nicaragua v. Egyesiilt

Allamok), 1986. janius 27., 1.C.J. Reports 1986. 14. 0., 175-176. bekezdések.

'8 Christine GRAY: International Law and the Use of Force. Oxford University Press, Third
Edition, 2013. 150. o.

179 KAITAR Gabor: A nem dllami szereplok elleni onvédelem a nemzetkozi jogban. ELTE Eotvos
Kiado6 Kft., Budapest. 2015. 73. o., 82.0.
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A fentiekbdl kitlinik, hogy az 6nvédelem joga a nemzetkdzi jogban az allamok
kozotti kapcsolatban értelmezhetd. A tisztdn nem allami szereplok elleni (4llami)

onvédelem jogat kizarja a hatalyos nemzetkozi jog.'™

Amennyiben egy allamot megtamadnak, annak joga van a sziikségesség
fennalldsa miatt fegyveres erdszakot alkalmazni, hogy megvédje magat a
tamadassal szemben, hogy visszaverje a timadokat és kilizze azokat teriiletérol. A
fegyveres tdmadas fogalméaba nem tartozik bele példaul egy kiilfoldi allam altal az
ellenzéki csoportok fegyverekkel, pénzzel vald ellatasa, mivel ilyen esetekben
jogellenes beavatkozasrol, vagy az erdszak alkalmazésa tilalmanak megsértésérol

beszélhetiink.'®!

Onvédelem céljabol fegyveres erdszakot kizarélag az ENSZ Alapokmény 51.
cikkében meghatirozott szigoru keretek kozott lehet haszndlni. Ezen
meghatdrozott kereteken kiviil egy allam nem alkalmazhat erdszakot biztonsagi
érdekeinek védelme érdekében. Ilyen esetben mas eszkozok allnak egy éallam
rendelkezésére példaul az ENSZ Biztonsdgi Tandcshoz valéo fordulas

"z 182
lehetdsége.

A klasszikus onvédelem egy mar bekdvetkezett fegyveres tdmadésra reagal. Az
un. megel6z6 onvédelem egy még be nem kdvetkezett tamadas ellen iranyul és
két alesete van. Az egyik a fegyveres tamadas kozvetlen bekovetkezése elleni un.
preemptiv onvédelem, a masik pedig a fegyveres tdmadds nem kozvetlen
bekovetkezése ellen irdnyuld preventiv onvédelem. Mig a preemptiv onvédelem
kérdésében a nemzetkdzi dokumentumok megengeddbbek, addig a preventiv

onvédelem koncepcidjat nem fogadjak el.'™

Jennings és Watts Ggy vélik, hogy jogos dnvédelemnek mindsiil az a fegyveres

erdszak-alkalmazas, amely

a) az allam teriilete, vagy csapatai ellen elinditott, vagy azonnal fenyegetd

fegyveres timadasra reagal;

" Uo. 406. o.

' JENNINGS-WATTS: i.m. 417-418 o.

'%2 Kongo teriiletén vald fegyveres tevékenységek (Kongdi Demokratikus Koztarsasag v. Uganda)
érdemi itélet 2005. december 19. I1.C.J. Reports 2005. 168. 0. 148. bekezdés

'K AITAR (2015): i.m. 99-100. o.

52



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2019.004

b) siirgds sziikségesség all fenn a tamadas elleni védelmi intézkedések
tekintetében,;

c) nincsen praktikus alternativdja az 6nvédelemnek;

d) az oOnvédelem keretében tett intézkedések arra korlatozodnak, ami
szlikséges a jogellenes cselekmény megallitasahoz, vagy megeldzéséhez,

e) kollektiv onvédelem esetén a fegyveres tamadas aldozata kért

segitséget.'™

A fenti értelmezésben visszak0szon az Un. Carolina-iiggyel kapcsolatban
megfogalmazott  azonnalisdg,  ardnyossig,  sziikségesség  alapelve.'®
Megjegyzendd, hogy a Carolina-incidens torténelmi 0sszefiiggéseiben vizsgalva

inkabb a sziikséghelyzetre lehet példa nem pedig az 6nvédelem jogara.'™

Végezetil érdemes néhany szot az agressziordl szolni, amely a jogellenes
fegyveres erszak legsulyosabb formaja,'®’ ezért nehéz amellett érvelni, hogy az
agresszionak mindsiilé tevékenységek nem minésiilnek fegyveres taimadasnak.'®®
Az agresszi6 az ENSZ Alapokmany 39. cikke alapjan az ENSZ Biztonsagi Tanécs
kollektiv biztonsagi feladatai Osszefiiggésében nyer értelmet, mig a fegyveres
tamadas az allamok egyéni, vagy kollektiv onvédelmét alapozhatja meg. Az
agressziorol szolo 3314 (XXIX) szami ENSZ Kozgytilési hatarozat 3. cikkében
felsorolt agresszionak mindsitett tevékenységek kozott két utalds torténik légi
jarmuivekre. Egyrészrol a (d) bekezdés szerint a l1égierd elleni timadds mindsiil
érthetd okokbdl agresszionak, mig ugyanezen (d) bekezdés alapjan egy madsik
allam polgari 1égi flottdja elleni tdmadas szintén agresszionak mindsiil. Ezen
utdbbi kitétel kicsit nehezebben érthetd, hiszen a polgari 1égi flottdkat altalaban
gazdasagi tarsasdgok lizemeltetik, ezért ebben az esetben allami érdeksérelem
tulajdonképpen csak kozvetett médon meriilhet fel. Talan jobban érthetévé valik

a jogalkoto eredeti szandéka, ha tudjuk, hogy a flottara val6 utalas alapveten a

184
185

JENNINGS-WATTS: i.m. 422. o.

Webster amerikai kiiliigyminiszter az Egyesiilt Allamok teriiletén elpusztitott kanadai g6zhajo
kapcsan az 6nvédelmi helyzetet olyan azonnali mindent elsdpré sziikségszertiségnek irta le, amely
mas (békés) eszk6zok igénybevételére nem hagy lehetdséget és megfontolasra sincsen ido.

"% NAGY Karoly: Onvédelem és jogos védelem a mai nemzetkézi jogban. In: Acta Universitatis
Szegediensis: Acta juridica et politica. (3) 1990. 181. o.

1873314 (XXIX) az agresszio fogalmarél sz616 ENSZ Kozgyiilési hatarozat preambulum.

' Stanimir A. ALEXANDROV: Self-defense against the use of force in international law. Kluwer
Law International, The Hague/London/Boston, 1996. 114. o.
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tengeri flottdk miatt keriilt beszirasra, mivel egyes tengeri allamok (elsdsorban pl.
Japan, Indonézia) aggodalmukat fejezték ki a tengeri flottak elleni esetleges
erdszakos fellépés sulyos gazdasagi kovetkezményei miatt, illetve nem akarték,
hogy a parti vizeiken a kiilf6ldi lajstromozasu egyes haldszhajok elleni fellépésiik

. e 189
agresszionak mindsiiljon.

Végezetill a 1égi kozlekedés tekintetében a Nemzetkozi Birdsag egyik itéletének
hadihajokkal kapcsolatos megallapitdsa analogia alkalmazasaval akként is
értelmezhetd, hogy egy katonai 1é€gi jarmii elleni tdmadas is fegyveres timadasnak

minésiilhet.'”°

3.2 A polgari légi jarmi elleni allami erészak tilalma a nemzetkozi jogban

kiilonos tekintettel a nemzetkozi légijogra

A kovetkezd rész (3.2 — 3.15 pontok) célja, hogy bemutassa és elemezze a
békeiddben alkalmazandé nemzetkozi légijog polgari 1égi jarmii elleni erdszak
tilalmarol sz6lo rendelkezéseit. A fegyveres Osszelitkozések joga e részben nem
kertil targyalasra, mivel azzal a 3.16 — 3.19 pontok foglalkoznak. Természetesen a
nemzetkodzi jog egyéb szorosan kapcsolodo teriileteirdl, kiillondsen a nemzetkozi
emberi jogok védelmérdl is lesz emlités. A fOhangsuly azonban a nemzetkozi
légijogi szabalyok értelmezésére keriil. Az elemzés {6 targyat az 1944-ben
elfogadott, mara mar univerzalis alkalmazastnak tekintheté Chicagoéi Egyezmény
3bis cikke képezi, amelynek megsziiletése szorosan Osszefiigg a KAL-007-es dél-

koreai 1égi jarat 1983-ban bekovetkezett tragikus sorsaval.

A kovetkezd pontok bemutatjdk a 3bis cikk elfogadasat kivaltd eseményeket, a
cikk szovege kidolgozasanak koriilményeit, valamint tartalmazzak a végeredmény
értelmezését is. Egyben kisérlet torténik a 3bis cikk mindsitésére az ENSZ

Alapokmanyban foglalt altalanos erdszak tilalma szempontjabol. Tovabba sz6

"% Defining international aggression. The search for world peace a documentary history and

analysis by Benjamin B. Ferencz. Part Four: Aggression defined by consensus (1974).
http://www.derechos.org/peace/dia/Vol2.html#PartIV (2019. aprilis 11.)

1% Olajfurotorony-iigy (Egyesiilt Allamok v. Irén) itélet 2003. november 6. 1.C.J. Reports 2003.
161. o. 72. bekezdés.
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lesz az emberi jogi vonatkozasokrol, illetve a nemzetkdzi polgari repiiléssel
torténd  visszaélés eseteirdl, koztik a 2001. szeptember 11-én tortént
terrorcselekmények soran alkalmazott elkovetési modokrol és ezeknek a Chicagoi
Egyezmény 3bis cikkében foglalt altalanos fegyverhaszndlati tilalommal vald
kapcsolatarol. A 3bis cikk elfogadéasat kivalto KAL-007-es 1égi jarat lelovésén
kiviil sz6 lesz egyéb légi incidensek koztik az MH-17 1égi jarat lelovésének
részletes bemutatasarol és elemzésérdl is. A békeiddben alkalmazand6 szabéalyok
ismertetése keretében végezetiil bemutatasra keriil a 3bis cikkben kimondott
fegyverhasznalati tilalom és a légtér-szuverenitds kapcsolata, illetve a 3bis cikk

teriileti hatalyarol is szo esik.

3.2.1 A Chicagoéi Egyezmény 3bis cikke elfogadasanak tavoli elozményei

1973. februar 21-én, az akkor még megszallt izraeli teriiletnek szamitd Sinai-
félsziget felett izraeli vadaszgépek lel6tték a Libyan Arab Airlines Tripoli és
Kairé kozott kozlekedd polgari kereskedelmi jaratat. A légi jarmil valoszintileg
navigécios hiba kovetkeztében repiilt be a Sinai-félsziget feletti 1égtérbe, és repiilt
at egy tiltott katonai ovezet felett. A polgari 1égi jarmli mar az egyiptomi hatér
kozelében ereszkedésben volt a kairdi repiilétér iranyaba, amikor lelotték.”' A
légi jarmi lelovése kovetkeztében Osszesen szdzhat személy vesztette életét. Az
ICAO Kozgytilése az 1973. februar 27. és marcius 12. k6zott New Yorkban tartott
19. Rendkiviili Ulésén targyalta a 1égi incidenst. A Rendkiviili Ulést amigy mas

okbdl hivtak Ossze.

A Rendkiviili Ulésen felszélalo allamok egyontetiien megddbbenésiiket fejezték
ki a torténtek miatt és nagy tobbségben elitélték Izraelt. Az arab allamok
felszolalasaikban a kozel-keleti helyzetre is tettek utaldst, és emlékeztettek
Izraclnek a bulgariai 1égi incidens kapcsdn benytjtott irasos beadvanyéaban

foglaltakra, amelyekben Izrael elitélte a polgdri légi jarmi elleni fegyveres

1 John V. AUGUSTIN: ICAO and the use of force against civil aerial intruders. Thesis, McGill

University, 1988. 55.0.
http://digitool.library.mcgill.ca/R/?func=dbin-jump-full&object id=21674&local base=GENO1-
MCGO2 (2019. aprilis 11.)
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erészak alkalmazasat.'”> Erdemes utalni a jogi Osszefliggések miatt a jugoszlav
felszolalasra, amely azt fejtette ki, hogy a polgéri 1égi jarmi lelovése ellentétben
van a nemzetkozi joggal és az emberiesség szabalyaival, mivel a nemzetk6zi jog
alapjan semmilyen koriilmények kozott nem megengedett megsemmisiteni egy
polgari 1égi jarmiivet.'” Izrael felszolaldsaban sajnalkozasat fejezte ki és
feleldsség elismerése nélkiili ex gratia kompenzacidt ajanlott fel az elhunytak

hozzatartozoinak, amelyet aztan kifizetett.'™*

Izraeli részrdl kifejtették, hogy az izraeli katonai légi jarmiivek nemzetkdzi
eléirasokkal Osszhangban arra akartdk rabirni a libiai 1égi jarmiivet, hogy az
szalljon le egy repiildtéren. A harci 1égi jarmiivek figyelmezteté 16véseket is
leadtak, de ezekre sem reagalt a libiai légi jarmii. Ekkor sziiletett az a dontés,
hogy 16vések leadasaval fogjak leszallasra kényszeriteni, és ekkor érték a polgari
légi jarmiivet a végzetes lovések. Izrael is hivatkozott arra, hogy az eset
megitélésénél a kozel-keleti helyzetet is figyelembe kell venni, kiilondsen az
Izraelt ért terrorista timadasokat, valamint a terrorista fenyegetéseket, amelyek
szerint arab terroristdk robbandanyagokkal teli polgari 1égi jarmiivet akartak Tel-
Aviv-i célpontok ellen irdnyitani. Arra is hivatkoztak izraeli részrdl, hogy a
replilésbiztonsag teriiletén Egyiptom hibaja miatt nem volt egyiittmiikddés Izrael
¢s Egyiptom kozott. Felhivtak tovabba arra a figyelmet, hogy a Kozgytilés az eset
kivizsgalasa elétt mar el akarja itélni Izraelt."”” Az ICAO Kozgyiilés Rendkiviili
Ulése végiil hatdrozatban itélte el Izraelt, amelyben a légi incidenst a

repiilésbiztonsag szempontjabol tartottak aggalyosnak.'*®

A Chicag6i Egyezmény 3bis cikkének fontos eldzménye az a tény, hogy az izraeli
légi incidens hatasara Svéjc, Franciaorszadg, Egyesiilt Kirdlysdg - az ICAO

Kozgytilés Romaban 1973. augusztus 28. és szeptember 21. kozott sorra kertilt 20.

12 Resolutions and Minutes ICAO Assembly Nineteenth Session (Extraordinary) DOC 961 A19-
Res. Min.

*Uo. 39-40. o.

14 S1poS Attila: A polgari légi jarmii statusza. Repiiléstudomdnyi Kozlemények, 2017/3. 283. o.

193 Resolutions and Minutes ICAO Assembly Nineteenth Session (Extraordinary) DOC 961 A19-
Res. Min. 49-54. o.

1% RESOLUTION A19-1: Shooting down of a Libyan civilain aircraft by Israeli fighters on 21
February 1973.
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Rendkiviili Kozgytilésén - a kovetkezd szovegjavaslatot nyujtottak be a Chicagoi

Egyezmény moddositasa érdekében:

Figyelemmel az ENSZ Alapokmany, jelen Egyezmény,
vagy az allamok kozotti bdrmely megdllapodds
rendelkezéseire, minden Szerz6dé Allam kételezi magat
arra, hogy erdszakkal, vagy erdszakkal valo
fenyegetéssel nem avatkozik kozbe egy masik allam légi
jarmiivével kapcsolatban. Jelen cikk semmilyen esetben
sem jelent a nemzetkézi jogot sérté modon torténd
erdszak, vagy erdszakkal valo fenyegetés alkalmazasara

valé felhatalmazast."”’

A javaslat véglil nem kapott kellészdmu tdmogatast a Chicagdi Egyezmény
szerz6dd allamai részérél. Ujabb légi incidensnek kellett torténnie tiz évvel
késébb, nevezetesen a dél-koreai légitarsasag KAL-007-es jarata lelovésének
ahhoz, hogy megsziilethessen a nemzetkdzi 1égijogban a repiilésben 1évé polgari

1égi jarm elleni fegyverhasznalat tilalma.

3.2.2 A Chicagoi Egyezmény 3bis cikke elfogadasanak kozvetlen elozménye

A Korean Airlines dél-koreai légitarsasag KAL 007-es (vagy KE-007) jaratat egy
Szu-15 tipusu szovjet katonai 1égi jarmi helyi id6 szerint 1983. szeptember 1-én
hajnalban lelétte, egyes feltételezések szerint nyilt tenger feletti nemzetkozi
légtérben.'”® A nemzetkozi kozosség megdobbent a torténteken. Valaszként
szamos allam egyoldali szankciokat Iéptetett életbe a Szovjetunidval szemben,
koztiik Japan, Kanada és az Egyesiilt Allamok."” Az orszigok egy csoportja

kisérletet tett arra, hogy az ENSZ Biztonsagi Tanacs hatarozatban itélje el a

7 A20-WP/15 Amendment to A20-WP/4 proposed by France, Switzerland and the United
Kingdom (05/09/73): ,,Subject to the provisions of the Charter of the United Nations, of this
Convention and of any agreement between the States concerned, each Contracting State undertake
not to interfere by force or threat of force with an aircraft of another State. Nothing in this Article
shall be taken to authorize the use of force or threat of force in any circumstances in breach of the
rules of international law.”

S MILDE (2012): i.m. 54. o.

' Gerald F. FITZGERALD: The use of Force against Civil Aircraft: The Aftermath of the KAL
Flight 007 Incident. Canadian Yearbook on International Law, 1984.293. o.
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polgari 1égi jarmii lelévését, valamint nemzetkozi kivizsgalasra keriiljon sor.””® A
szovjet vétd azonban megakadalyozta az ENSZ Biztonsadgi Tanacs keretében
hatarozat elfogadasat. Ekként nyilvanvalova valt, hogy az ICAO maradt az

egyetlen megoldas a nemzetkdzi multilateralis fellépésre.”!

Fontos kérdés, hogy a szovjet légtérsérelem idétartamat az hatarozza meg, hogy a
KAL-007 altal atrepiilt Ohotszki-tengernek mi a nemzetkdzi jogi statusza. Szovjet
részrdél ugyanis megfogalmaztak azt az allaspontot, hogy a szoban forgd tenger
nem nyilt tenger, hanem szovjet beltenger, ezért, ha ezt az értelmezést elfogadjuk,
akkor a KAL-007 altal elkovetett szovjet légtérsértés iddtartama jelentsen

megnovekszik.

A légi incidens utoéletéhez tartozik, hogy az Egyesiilt Allamok sajat maga (utasok
allampolgarsadga alapjan), illetve Dél-Korea nevében a Szovjetunié nemzetkozi
jogi feleldsségére hivatkozva kartéritést kovetelt Moszkvatol az emberéletek és az
anyagi kar miatt. A Szovjetunid6 azonban elutasitotta a kérést arra valo
hivatkozassal, hogy a légi jarmii lelovése nem volt jogellenes, mivel az
Osszhangban volt a szuverenitas és a teriileti sérthetetlenség alapelvével. Tehat a
szovjetek még a feleldsség elismerése nélkiil Gn. ex gratia alapon sem fizettek
kartéritést, igy ahogy az a légi incidens {igyekben kordbban szokas volt.*"> Arrél
nincs informacid, hogy a hozzatartozok fordultak-e kozvetleniil kartéritési
igénnyel a Szovjetuniéval szemben. Ami biztos, hogy a hozzatartozok a
nemzetkozi 1égi fuvarozasra vonatkozo 1929. évi Varsoi Egyezmény*” alapjan az
Egyesiilt Allamokban sikeresen érvényesitettek kartéritési igényt a dél-koreai

légitarsasaggal szemben.*"!

% United Nations Security Council Draft Resolution S/15966, 8 September 1983 (Australia,

Canada, Fiji, France, Japan, Malaysia, Netherlands, New Zeland, United Kingdom, United States).
' FITZGERALD: i.m. 292. o.

22 Az 1955-ben Bulgiria légterében tortént légi incidenst (izraeli 1égi jarmiivének lelovése)
kovetden Bulgaria ex gratia alapon ajanlott fel kéartéritést. Az Egyesiilt Kiralysag és Eszak-
frorszag Kormanyanak memoranduma 1958. augusztus 28. 357 o. 63 bekezdés. Izrael
Korméanyanak memoranduma 1958. junius 2. (SECTION B PLEADINGS) 81 o. 54 bekezdés.
Hasonldan jart el Izrael az 1973-as 1égi incidenst kdvetden, amikor Izrael egy libiai 1égi jarmiivet
16tt le a Sinai-félsziget felett. Ldsd még AUGUSTIN: i.m. 58. o.

2> Magyarorszagon kihirdetve 1936. évi XXVIIL torvény.

2% Suzette V. SUAREZ: Korean Air Lines Incident. (1983) In: Max Planck Encyclopedia of Public
International Law [MPEPIL]. December 2007. 4. o.
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Korean Airlines Flight 007, 1 September 1983
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3.2.3 A KAL 007-es jarat lelovése és az ICAO

Az ICAO Tanacsa - dél-koreai kezdeményezésre - két héttel a katasztrofat
kovetden 1983. szeptember 15-16. kozott tartotta meg rendkiviili tlését. Ezen
iilésen elfogadott tandcsi hatdrozat felhatalmazast adott az ICAO Fétitkara
szamara a 1égi incidens pontos korlilményeinek feltarasara. A jelentést 1983.
decemberben tették kdzz¢é, amelynek fobb pontjai a kovetkezd alpontban keriilnek
ismertetésre. Az ICAO Tanacsa megbizta az ICAO Léginavigacids Bizottsagat,
hogy vizsgalja meg a Chicago6i Egyezményt és fliggelékeit abbdl a szempontbdl,
hogy mit sziikséges modositani a tragikus kimeneteldi 1égi incidensek megeldzése
érdekében. Ez a munka az elfogés szabalyainak atdolgozéasara koncentralt, amely
témakor jelen értekezésben nem kertil ismertetésre. A Rendkiviili Tandcs tilésén
francia javaslatra arrol is dontdttek, hogy a Chicagéi Egyezmény modositasa
érdekében legkésObb 1984 elsdé negyedév végéig dsszehivjak az ICAO Kozgytilés

Rendkiviili Ulésszakat. 2%

324 A légi incidens ismertetése az ICAQO Tényfeltaro Bizottsag

kovetkeztetései alapjan”"’

1983. augusztus 31-én a Korean Airlines Boeing 747 tipusu repiilégépe a
légitarsasag KAL 007 menetrendszerinti jarata felszallt New Yorkbol a John F
Kennedy repiil6térrl. A célallomas a széuli Kimpo nemzetkozi repiildtér volt,
egy megallassal az alaszkai Anchorage varosdban. Anchorage-ban a repiilégépet
feltoltottek lizemanyaggal, illetve ellattak az egyéb sziikséges szolgaltatasokkal,
valamint a személyzetet is lecserélték. A repiilégép a greenwichi idé szerint
augusztus 31-én 13:00-kor szallt fel Anchorage-ban, hogy tudja tartani a
menetrendszerinti érkezési 1d6t Szoulban, amely helyi id6 szerint hajnali 6:00 6ra
volt. A fedélzeten Osszesen 269 személy tartdzkodott. A felszallast kdvetden nem

sokkal a jarat elkezdett észak iranyba eltérni. Este 18:20 6rakor a Szakhalin sziget

206
207

AUGUSTIN: i.m. 72. 0.
Report of the ICAO Fact-finding investigation. December 1983, Summary of findings and
conclusions. International Legal Materials, Volume XXIII number, 4 July, 1984. 867-869. o.
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kozelében egy szovjet harci repiil6gép elfogta a KAL 007-es jaratot, majd 18:27
perckor a repiil6gépet legalabb egy levegd-levegd rakéta eltaldlta, amelyet az
egyik szovjet elfogd repiildgép 16tt ki a szarazfoldi parancsnoksdg utasitdsa
alapjan. A talalat kovetkeztében a repiildgép lezuhant és elmeriilt a Japan-
tengerben, a Szakhalin szigettdl délnyugatra. A katasztr6fat senki nem élte til, a
repiil6gépbdl csak kis fragmentalt darabokat, a személyes holmikbol pedig

keveset sikertilt fellelni.

Az ICAO vizsgalat soran nem keriilt el6 olyan bizonyiték, amely azt tdmasztotta
volna ald, hogy a személyzet barmikor is felismerte volna az utvonaltol vald
eltérést, annak ellenére, hogy az eltérés id6tartama 6t 6ra huszonhat percet tett ki.
Az ICAO kivizsgalas Osszefoglaloja nem emliti, de azért az egy fontos
koriilmény, hogy a dél-koreai 1égi jarmili viszonylagos kozelében egy amerikai
elektronikai felderité gép is repiilt, amely hozzajarulhatott a szovjet szervek
megtévesztéséhez. Az 0sszefoglald nem utal arra sem, hogy a dél-koreai polgari
légi jarml katonailag érzékeny szovjet teriiletek felett repiilt 4t igymint olyan
helyek felett, ahol a szovjetek rakétakisérleteket hajtottak végre, tovabba a légi
jdrmli szamos radarallomds, valamint a petropavlovszki tengeralattjaré dokkok

felett is 4thaladt.?*®

Az ICAO vizsgalat tobb lehetséges forgatokdnyvet allapitott meg a katasztrofa
lehetséges okait illetden. Minden egyes forgatokdnyv jelentds foku éberség ¢€s
figyelem hidnyt feltételezett az egész személyzet részérél, de nem olyan

mértékben, amely szokatlan lenne a nemzetkozi polgari repiilésben.””’

3.2.5 Az eredeti szovjet allaspont

A szovjet baleset-kivizsgald szerv jelentésében azt allitotta, hogy a KAL-007-es
jérat utvonaltol vald eltérése eldre eltervezett hirszerzési és provokacios célbol

tortént, amely stratégia fontossagu szovjet teriiletek felett repiilt at. A KAL-007-es

28 ERNSZT (2007): i.m. 70. o.

209 Uo. 869. o. ,,Each of the scenarios assume a considerable degree of lack of alertness and
attentiveness on the part of the entire flight crew but not to a degree that is unknown in
international civil aviation.”
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jérattal allitolag egyiittmiikodott egy RC-135 tipust felderitd 1égi jarmi is. A
szovjet harci gépek szabalyosan elfogtdk a dél-koreai légi jarmiivet, amely
azonban nem reagdalt az elfogasra. A szovjet harci gépek a szovjet szabalyok

szigorl betartasaval jartak el, >

azonban valoszinlibb, hogy a szovjet elfogo 1égi
jérmiivek a megsemmisités el6tt elmulasztottdk a 1égi jarmli azonossagat
megallapitani, és az ilyen helyzetekre eldirt nemzetkdzi és belsd jogi szabalyokat

betartani.!!

3.2.6 A légi incidens kivizsgalasanak folytatasa a Kilencvenes évek elején’'?

Az ICAO 1992-ben folytatta az eset tényfeltard kivizsgaldsat, miutdn az
Oroszorszagi Foderacid szamos 10j bizonyitékot bocsatott rendelkezésére, igy a
pilotafiilke hangfelvételeit (cockpit voice recorder), a digitalis repiilési adat
adathordozot (digital data flight recorder), az elfogast végzd szovjet katonai 1égi
jdrml ¢és a légiforgalmi irdnyitds kozotti kommunikacidt, valamint a szovjet

belfoldi iranyitd-kozpontok kozotti kommunikaciot.

Az ICAO megallapitotta, hogy az Anchorage-bdl valo felszallast kdvetden keriilt
sor az autopilota aktivaldsara 245 fokos irdnnyal, amely egészen a 1égi jarmil
elfogésaig tartott. Az irdnyvaltoztatas hidnya a személyzet hibajanak tudhato be,
ugyanakkor nem meriilt fel arra utald jel, hogy az éalland6 iranytartast a
személyzet szandékosan alkalmazta volna. A 1égi jarmli navigacids rendszerei
nem voltak hibdsak a tdmadast megeldzden. A Kamcsatka félszigettl észak-
keletre talalhato térségben a KAL 007-es jarat kozelében egy amerikai felderitd
légi jarmti repiilt, amely hozzajarult ahhoz, hogy a szovjet hatosagok
Osszetévessz€k egymassal a két 1égi jarmiivet. Az is megallapitasra keriilt, hogy
szovjet részrdl nem tettek kimeritd kisérletet a 1égi jarmii azonositasara, az elfogo
szovjet katonai 1égi jarmii nem tartotta be az ICAO polgari 1égi jarmiivek

elfogésara vonatkozé szabdlyait és javasolt gyakorlatat. Egy Szu-15 tipusu szovjet

19 PHELPS II: i.m. 258-260. 0.
211 S1poSs (2018): i.m. 98. o.
12 ICAO News Release PIO ICAO Completes Fact-Finding Investigation, 8/93.
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elfogdgép 16tt ki levegd-levegd rakétakat, amelyekbdl legalabb az egyik eltalalta a
dél-koreai 1égi jarmiivet, amely a taldlat kovetkeztében jelentds sériilést
szenvedett, tobbek kozott sulyosan érintve a gép irdnyithatosagat. A 1égi jarmi a

tengerbe vald becsapodaskor semmisiilt meg.

3.3 A Chicagéi Egyezmény 3bis cikkének elfogadasa az ICAO Kozgyiilés
25. Rendkiviili Ulésén

A Chicagéi Egyezmény 3bis cikkét az ICAO Kozgytilés 25. Rendkiviili Ulésén
dolgoztak ki és hosszl vitdk utan végiil konszenzussal fogadtak el a konferencia
résztvevdi (Montreal, 1984. aprilis 24 - majus 10.). "> A modositas 1998. oktober
1-jén Iépett hatdlyba. Jelen allas szerint 154 allam ratifikalta a modositast, de

tobbek kozott az Egyesiilt Allamok nincs kozottiik.*'*

A konferencidn a megvalasztott elnok, Assad Kotaite bevezetd szavaiban arra
hivta fel a figyelmet, hogy a polgari 1égi jarmii elleni erdszak nemzetkdzi
szokésjogi szabdlyozdsa az emberiesség, a replilésbiztonsag és az emberi élet
védelmének alapelvein alapul. A kodifikalas elénye abban all, hogy a szokasjog
esetében fennallo esetleges bizonytalansagokat tisztaz.>> A Rendkiviili
Kozgytlésen tobb szovegjavaslat koziil végiil a munka egy kozos francia-osztrak
javaslat mentén folyt. Ezen kozos javaslat Iényegi elemei a kdvetkezOk voltak: a
polgari 1égi jarmi elleni erdszak tilalménak kimonddsa az ENSZ Alapokmdany
rendelkezéseire figyelemmel, kiilondsen az dnvédelemhez vald joggal foglalkozo
51. cikkre tekintettel. A javaslat tartalmazta tovabba a nemzeti légtér-szuverenitas
megerdsitését annak a jognak a biztositasaval, hogy az alul fekvd allam

kovetelheti a kiilfldi lajstromozast polgari 16gi jarmii leszallasat.>'®

1 Doc 9437 A25-Res., P-Min. Assembly 25th Session (Extraordinary) Montreal, 24 April - 10
May 1984, Plenary Meeting Resolutions and Minutes. 95. o.

1% https://www.icao.int/secretariat/legal/List of Parties/3bis_ EN.pdf (2019. aprilis 11.)

1 Doc 9437 A25-Res., P-Min. Assembly 25th Session (Extraordinary) Montreal, 24 April - 10
May 1984, Plenary Meeting Resolutions and Minutes. 20. o.

1% FITZGERALD: im. 297. o. Valamint Doc 9437 A25-Res., P-Min. Assembly 25th Session
(Extraordinary) Montreal, 24 April - 10 May 1984, Plenary Meeting Resolutions and Minutes. 43.
0.
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Az els6 csoportban azokat az allami észrevételek keriilnek ismertetésre, amelyek
kozos jellemzdéje az, hogy a 1égtérre vonatkozo szuverenitas elvére helyezik a
hangsulyt, illetve emlékeztetnek a polgari repiiléssel vald visszaélés tilalmara.
Vélhetden tortént eldzetes egyeztetés a volt szocialista orszagok és szovetségeseik

kozott az tilésen képviselendd allaspontot illetden.

A Rendkiviili Ulésen a Szovjetunié azzal érvelt, hogy nincs sziikség a Chicagoi
Egyezmény torzsszovegének modositasara, mivel a nemzetkozi jog, beleértve az
ENSZ Alapokmanyt megfeleléen rendezi a polgéri légi jarmili elleni erdszak
tilalmat, a szuverenitas védelmét, illetve a polgari repiilés illegalis célokra torténd
alkalmazasanak tiltasat.”'” Ugyanakkor szovjet részrél elvileg nem zartak ki a
Chicagoéi Egyezmény modositasat, amennyiben a résztvevo allamok tobbsége azt
kivanja. Vilagossa tették azonban, hogy a Chicago6i Egyezmény miiszaki eldirdsait
tartalmaz6 fliggelékek modositasat tudjak csak elképzelni. Végiil a szovjetek
nyUjtottak be javaslatot a Chicagdéi Egyezmény modositasara, amely ugyan
kimondta a fegyveralkalmazas tilalmat, de az aldl kivételt engedett a szuverenitas
és a Dbiztonsag védelme érdekében.”'®  Szovijet megitélés szerint a
replilésbiztonsagot a polgari repiiléssel vald visszaélés, a jaratok tervezésekor
elkovetett sulyos hibdk, valamint a nem megfeleld 1égiforgalmi irdnyitds és a
légiforgalmi iranyitasi (ATC) kozpontok kozotti egylittmiikdodés hianya, valamint

az okozza, hogy a személyzet nem tudja korrigalni a (1égtér)sértést.>"”

A Szovjetuni6 megkérddjelezte az ENSZ Alapokmdény 51. cikkére valod utalds
szlikségességét, mivel allaspontja szerint ez erésen korlatozza az allam jogat
abban a vonatkozasban, hogy fellépjen a szuverenitdsat megsértd 1égi jarmiivel
szemben. A koz0s osztrak-francia javaslat szerint ugyanis akkor lehetett csak
fellépni a 1égi jarmiivel szemben, ha a 1égi jarmii fegyveres tdmadast kovet el.
Szovjet megitélés szerint az ENSZ Alapokméany 51. cikkén kiviili egyéb

rendelkezései alig alkalmazandok abban az esetben, amikor egy légi jarmi

" Doc 9437 A25-Res., P-Min. Assembly 25th Session (Extraordinary) Montreal, 24 April - 10
May 1984, Plenary Meeting Resolutions and Minutes. 25. o.

¥ Doc 9438, A25-EX Assembly 25th Session (Extraordinary) Montreal, 24 April - 10 May 1984,
Executive Committee Meeting Resolutions and Minutes. 174. o.

*Uo. 26. o.
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megsérti egy allam légtér-szuverenitasat.”>® A Szovjetunié azt is hangstlyozta,
hogy egyensulyt kell talalni a nemzeti szuverenitas védelme és a repiilésbiztonsag
védelme kozott. Emlékeztettek, hogy a nemzeti 1égtér-szuverenitds védelmét a
Chicagoéi Egyezmény mondja ki. A Szovjetuni6é azon a véleményen volt, hogy a
mérgezd anyagok szétszorasa, a kémkedés, a csempészet, zsoldosok szallitasa, a
kabitoszer-kereskedelem mind olyan tevékenységnek mindsiil, amely ellen
érvényesitési eszkozokkel kell rendelkeznie az 4llamoknak. Ezeket a
cselekményeket ugyanis a megitélésiik szerint magan/polgéari 1égi jarmiivek
kovetik el, amely illegalis tevékenységek védelme nem fogadhato el. Szovjet
részrél nem tudtdk elfogadni azt a nézetet, hogy a koriilményektdl fliggetleniil,
minden esetben tilos legyen a (polgari) 1égi jarmii elleni erdszak alkalmazasa.
Tamogattak tovabba a 3bis cikk kiegészitését a polgari repiiléssel valo

visszaélésrdl sz610 rendelkezésekkel (Iasd késébb lengyel felszolalas).”!

Kuba a rendkiviili iilésen hdrom egymaéssal szorosan Osszefiiggd alapelvet
allapitott meg:

(1) Légtér-szuverenitas elve (Chicagdi Egyezmény 1. cikk);

(2) A polgari repiilés Chicagoi Egyezménnyel 0ssze nem egyeztethetd célokra
val6 hasznalata tilalménak elve (Chicago6i Egyezmény 4. cikk);

(3) Az erdszak alkalmazéasanak tilalma, amely 6sszefiigg a Chicagéi Egyezmény

azon céljaval, hogy tdmogassa a biztonsagos 1égi kozlekedés fejlodését.

Kuba szerint azon polgari 1égi jarmiiveket nem illeti meg a védelem, amelyek a
Chicagéi Egyezménnyel Ossze nem egyeztethetd célokat szolgalnak, ugymint
kémkedés, fizikai agresszid (liltetvények, erdmiivek, gyarak felgyujtasa, hajok
megtamadasa), virusok ¢és egyéb kartékony anyagok szétszordsa, vagy a
lajstromoz6 allam 4ltal biintetendd tevékenységek végzése, mint kabitoszer-, vagy

fegyverkereskedelem folytatasa.***

Kuba felszolalasaban elmondta tovabba, hogy
a Chicagoi Egyezmény 4. cikke arra az esetre vonatkozik, ha egy szerz6d6 allam a

polgari repiilést a Chicagdi Egyezmény céljaival ellentétes célokra hasznélja.

29Doc 9438, A25-EX Assembly 25th Session (Extraordinary) Montreal, 24 April - 10 May 1984,
Executive Committee Meeting Resolutions and Minutes. 15. o.

! Uo. 65-66. 0., 133. 0.

2 Doc 9437 A25-Res., P-Min. Assembly 25th Session (Extraordinary) Montreal, 24 April - 10
May 1984, Plenary Meeting Resolutions and Minutes. 37. o.
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Allaspontja szerint ugyanakkor a polgari légi kozlekedéssel visszaélhetnek

természetes személyek is, ami igen gyakori és, amelyeknek Kuba dldozataul esik.

A havannai kormany szerint a Chicagdéi Egyezmény 4. cikkét tagan kell
értelmezni akként, hogy beleférjenek a fent ismertetett esetek is. A lajstromozo
allam kotelezettsége, hogy megakadalyozza az éltala lajstromozott polgari 1égi
jérmiivel valo visszaélést, a sértett dllamnak ugyanis - erdforrds hidnyaban -
sokkal nehezebb fellépnie a szabalyt sértd 1égi jarmiivekkel szemben. Feltették a
kérdést, hogy mi torténik akkor, és mit tehet a sértett allam, ha egy polgari
repiill6gép patogén anyagokat leszorva bakteriologiai tamadast hajt végre, amely a

nemzetkozi jog értelmében nem mindsiil fegyveres timadasnak.*>’

A kubai felszolalashoz hasonléan Peru eldadta, hogy nagy kiterjedésii sivatagos és
Oserdd jellegli elhagyatott teriiletekkel rendelkezik, amely adottsagot kihasznalnak
nemzetkdzi polgari repiiléssel 0ssze nem egyeztethetd mddon (az ugynevezett)
polgari  légi  jarmilivek  kabitdszer-kereskedelem, fegyverkereskedelem,
emberkereskedelem,  bakteridlis  anyagok  szétszorasa  céljabol.  Ezen
tevékenységeket nem fedi le sem a Chicagdéi Egyezmény, sem az ENSZ
Alapokmanya. Kérdésként tették fel, hogy mit tehet ilyenkor az érintett allam,
kiilondsen akkor, ha a szoban forgo polgari 1égi jarmii nem tesz eleget a jogsértés

befejezésére iranyulé felszolitasnak.”**

Csehszlovakia ramutatott, hogy az allami szuverenitas alapelvébdl fakad az, hogy
a polgari repiilést nem szabad a Chicago6i Egyezmény céljaival ellentétes moédon
felhaszndlni. A targyalt tervezetekben az erdszak alkalmazésa ala lett rendelve az
ENSZ Alapokmany 51. cikkének. Mindez a csehszlovakok szerint nem ad
megfeleld valaszokat a polgari 1égi jarmi altal torténd szuverenitas-sértésekre,
amely utobbi alapelv védelmét az ENSZ Alapokmany is rogziti. A légteret
megsértd 1égi jarmii elleni erdszak alkalmazasanak abszolut tilalma ezért nem volt

elfogadhato a csehszlovéak delegacio szamara.”

P Doc 9438, A25-EX Assembly 25th Session (Extraordinary) Montreal, 24 April - 10 May 1984,
Executive Committee Meeting Resolutions and Minutes. 62-63. o.

***Uo. 84-85. 0.

*¥Uo. 26. o.
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Lengyelorszag allaspontja az volt, hogy az ENSZ Alapokmany alapelveire és
kiilondsen az 51. cikkre vald utalas nem elegendd a részes dllamok szamara. A
3bis cikk alapjan védelmet €lvezd polgari lajstromozéasu légi jarmiivet katonai
célokra, vagy biincselekmény elkdvetéséhez is fel lehet hasznalni.**®
Lengyelorszag egy 0j (d) pont beszirasara tett javaslatot, amely a nemzetkozi
polgari repiiléssel vald visszaélés elleni fellépést kivanta eldirni az allamok
szamara. A cikk a polgari légi jarml tekintetében deklaralt altalanos erdszak

tilalmat volt hivatott ellensulyozni.””’

A Magyar Népkoztarsasag is amellett szallt sikra, hogy a Chicagéi Egyezmény ne
keriiljon modositasra. A magyar delegacidé megallapitotta, hogy a Chicagodi
Egyezmény mar tartalmazta a polgari 1égi jarmi elleni erdszak alkalmazasdnak
tilalmat, amennyiben a légi jarmiivet megfeleld célokra hasznaljak (lasd
kiilondsen Chicagoi Egyezmény 3 cikk d) pont).””® A Magyar Népkoztarsasag
foloslegesnek tartotta az ENSZ Alapokmaényéra vald utalast, mivel annak 103.
cikke szerint az Alapokméany megel6zi a Chicagoi Egyezmény rendelkezéseit.
Tamogatta tovabba a 3bis cikkben a (d) bekezdés beszurasat, amely a polgari
repiilésnek a Chicag6éi Egyezmény céljaival Osszeegyeztethetetlen célokra valod

hasznalata elleni fellépésrdl szolt.**’

Kina arra hivta fel a figyelmet, hogy a Chicagéi Egyezmény egyik legnagyobb
vivmanya az, hogy megfeleld egyensulyt tudott kialakitani két alapelv kozott,
nevezetesen a nemzeti légtér sérthetetlensége €s a repiilésbiztonsdg védelme
kozott. A kinai allaspont szerint a probléma nem a nemzetkozi 1égijogi szabalyok

hidnyabél, hanem azok nem megfelelé végrehajtasabol fakad. >

*Uo. 25. o.

*"Uo. 114. 0.

> Doc 9437 A25-Res., P-Min. Assembly 25th Session (Extraordinary) Montreal, 24 April - 10
May 1984, Plenary Meeting Resolutions and Minutes. 47-48. o. A Chicagéi Egyezmény
hivatkozott 3 cikk d) bekezdése a kovetkezSképpen hangzik: A Szerzédé Allamok kotelezik
magukat arra, hogy az allami légi jarmiivekre vonatkozé rendelkezések kiadasdnal szem el6tt
tartjak a polgari 1égi jarmiivek biztonsdgos repiilését.

¥ Doc 9438, A25-EX Assembly 25th Session (Extraordinary) Montreal, 24 April - 10 May 1984,
Executive Committee Meeting Resolutions and Minutes. 122. o.

2% Doc 9437 A25-Res., P-Min. Assembly 25th Session (Extraordinary) Montreal, 24 April - 10
May 1984, Plenary Meeting Resolutions and Minutes. 36. o.
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Vietnam ¢és Algéria a Chicagéi Egyezmény két fontos alapelvét, a légtérre
vonatkoz6 szuverenitds kimondasat ¢és a repiilésbiztonsdg fenntartasat emelte ki.
Vietnami részrdl a polgari repiiléssel valo visszaélés tilalmat is felsoroltak, mint a
szuverenitashoz kapcsolodo szabalyt, mig az erdszak alkalmazasanak tilalmat a
repiilésbiztonsdghoz kapcsoltdk. Vietndm nem tartotta sziikségesnek a Chicagoi
Egyezmény modositasat.' Allaspontjuk az volt, hogy az ICAO Kozgyiilés
Rendkiviili Ulésén targyalt javaslatok szerint a polgari repiiléssel vald
visszaéléssel elkovetett 1égtér-szuverenitds megsértése vagy a nemzetbiztonsag
sérelme esetén a sértett allam nem tud fellépni a 1égi jarmiivel szemben, mivel
erdszak alkalmazasara csak fegyveres agresszié elkovetése esetén volna
lehetéség. Mindez vietndmi értelmezés szerint gyengiti a szuverenitds
megvédésének lehetdségét és legalizalja a polgari repiiléssel valo visszaélést,
ezéltal felborul a repiilésbiztonsag védelme és a nemzeti szuverenitas megfeleld

védelmének egyensulya.”

A kovetkezd allamok felszoélaldsaikban azokkal a helyzetekkel foglalkoztak,

amikor a polgari 1égi jarmii elveszti polgari 1égi jarm{i mindsitését.

Pakisztan képviseldje elmondta, hogy azon polgari 1égi jarmii, amely szandékosan
sérti meg egy allam légterét és nem hajtja végre a felszolitasokat, nem jogosult a
Chicag6i Egyezményben foglalt védelemre. Ilyen rendkiviili esetekben legutolso

233 .
Pakisztani

megoldasként ardnyos erdszak alkalmazéasara is sor keriilhet.
értelmezés szerint a szuverenitdst szandékosan megsértd figyelmeztetések ¢€s
leszallasra valo felszolitas ellenére, érzékeny létesitmények felé halado 1égi jarmii

ellen az ENSZ Alapokmany 51. cikke alapjan van lehet6ség fellépni. >

Jamaica emlékeztetett, hogy a polgari 1égi jarmiivet katonai vagy egyéb agressziv

célokra is fel lehet hasznalni, amely esetekben az mar nem tartozik a polgari

lyo. 72. 0., 81.0.

2Doc 9438, A25-EX Assembly 25th Session (Extraordinary) Montreal, 24 April - 10 May 1984,
Executive Committee Meeting Resolutions and Minutes. 71. o.

3 Doc 9437 A25-Res., P-Min. Assembly 25th Session (Extraordinary) Montreal, 24 April - 10
May 1984, Plenary Meeting Resolutions and Minutes. §3. o.

*Doc 9438, A25-EX Assembly 25th Session (Extraordinary) Montreal, 24 April - 10 May 1984,
Executive Committee Meeting Resolutions and Minutes. 33. o.

68



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2019.004

kategoria ala. Ezért azt javasoltdk, hogy a 3bis szovegezése soran a Chicagodi
Egyezmény 4. cikkére is figyelemmel olyan légi jarmiivekrdl legyen sz6, amelyek
polgari repiilést hajtanak végre (civil aircraft engaged in civil aviation). Ez
alapjan a polgari 1égi jarmi elleni erdszak tilalma olyan polgari 1égi jarmiire
vonatkozna, amely polgari repiilést hajt végre. Jamaica alldspontja szerint
amennyiben a polgari 1égi jarmiivet nem a Chicagoéi Egyezmény céljaival

sszhangban hasznaljak fel, akkor az mar nem mindsiil polgari 1égi jarmiinek. **°

Ghéna arra hivta fel a figyelmet, hogy az Alapokmany 51. cikkére felesleges
utalni, az ugyanis kizarolag akkor keriil alkalmazéasra, ha egy civil légi jarmi
fegyverekkel van felszerelve és készen all a tdmadasra. Egy felfegyverzett polgari
légi jarml katonai 1égi jarmlinek mindsiil, amely mar nem tartozik a Chicagoi
Egyezmény hatdlya ala. Ebben az esetben le lehet 10ni az akkor mar katonai 1égi

. gt g s 236
jarmiinek mindsiilé 1égi jarmivet.

A kovetkezdkben azok az allami észrevételek keriilnek ismertetésre, amelyek a
légtér-szuverenitdssal szemben a polgdri légi jarml elleni erdszak tilalmat
hangsulyoztak. Ebben az esetben is vélhetden volt eldzetes egyeztetés NATO

¢és/vagy EK szinten és szovetségesi korben a képviselendd allaspontot illetden.

Az Egyesiilt Kiralysag kifejtette, hogy amilyen mértékben a polgari 1égi jarmi
elleni erdszak a nemzetkdzi kapcsolatokban torténd erdszak alkalmazasdnak
szamit, az az ENSZ Alapokményénak az erdszak alkalmazéasat megtilt6 2. cikk (4)
bekezdésébe iitkozik, mivel az Alapokmany egyik célja az emberi jogok
eléremozditasa, kiilonosen az élethez valo jog védelme.’ Brit részrél kifejtették
tovabba, hogy az dnvédelem természetes joga szabalyainak alkalmazasat a mai
napig a Carolina-ligyben megallapitott kritériumok hatarozzdk meg. A polgari
légi jarml esetére leforditva ez azt jelenti, hogy kizarolag akkor alkalmazhato
békeiddben erdszak egy polgari 1égi jarmii ellen, amikor az tdmadast hajt végre,

vagy azt akar végrehajtani példaul azaltal, hogy katonakat dob ki. Ilyen esetben a

**Uo. 22-23. 0.

#Uo. 78. 0.

»7 Doc 9437 A25-Res., P-Min. Assembly 25th Session (Extraordinary) Montreal, 24 April - 10
May 1984, Plenary Meeting Resolutions and Minutes. 28. o.
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polgari 1égi jarmli 4tmindsiil katonai 1égi jarmiinek, és a fedélzeten kiviili
emberéletek is veszélybe keriilnek, ami aldtdmaszthatja a 1égi jarmi ellen valo
fegyveres erdszak alkalmazéasat. Tehat akdrmennyire is visszataszito, elitélendd
az, ha példaul egy polgari légi jarmiivet hirszerzési célokra hasznalnak, a szoban
forgd 1égi jarmiivet ebben az esetben is megilleti a védelem. Ilyen esetben a
mérleg egyik oldaldn az all, hogy egy allam meg kivanja védeni magat az idézett
jogellenes tevékenységekkel szemben, mig a madsik oldalon az emberiességi
megfontolasok szerepelnek, ahogyan azt a Nemzetkozi Birosag is kimondta. Brit
részrél nem értettek egyet azzal, hogy tobb szaz ember életét lehet veszélyeztetni
csak azért, mert egy polgari 1égi jarmu egy allam szuverenitasat megsértette. Az
Egyesiilt Kirdlysag a Korfu-csatorna iigyre, a Garcia és M.A. Garza ligyre és az

I'm Alone nemzetkozi tigyekre is hivatkozott.*®

Franciaorszag felszolalasaban elmondta, hogy a Chicagoi Egyezmény megalkotoi
szamara kizart volt a polgari 1égi jarml elleni erészak alkalmazasa, mivel az
ellentétes az altalanos nemzetkozi joggal. Ez a tiltas/tilalom kés6bb kodifikéalasra
keriilt egyrészt az ENSZ Alapokmany 2 cikk (4) bekezdésében, mdasrészt a
Nemzetkozi Birdsag is kimondta azt a Korfu-csatorna ligyben. Francia részrdl az
iilés elnokének felszolalasara utalva tamogattak azt, hogy szokdsjog helyett irott
jog rendezze a polgari légi jarmii elleni erészak tilalmanak kérdéskorét.’
Franciaorszag elmondta, hogy a 3bis elsé bekezdésében eredetileg hasznalt use of
force kifejezést az ENSZ Alapokmdnyanak 2. cikkébdl kolesonozték. Az ENSZ
Alapokmany 51. cikkére valo utalds célja az volt, hogy a polgéari 1égi jarmi elleni
erdszak tilalma ne tudja megvaltoztatni az ENSZ Alapokmdény hatalyat, kiilonos
tekintettel az egyéni és kollektiv onvédelemrdl szold 51. cikkre, amelyre vald
utalds az allamok kérésére keriilt be a szovegbe. A szovegezésnél igyekeztek
ENSZ forrasokbol meriteni, gymint tobbek kozott az allamok kozotti barati

240
1.

kapcsolatokrol és egylittmiikodésrél sz6ld nyilatkozatbd Francia részrol

megerdsitették, hogy az ENSZ Alapokmany rendelkezései, beleértve az 51.

*Uo. 29-31. 0.

*Uo. 43. o.

% Nyilatkozat az allamoknak az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyaval Gsszhangban levd barati
kapcsolatai és egyiittmiikodését szabalyozo nemzetkozi jogi elvekrdl. Az ENSZ Kozgytilésének
2625 (XXV.) szamu, 1970. oktober 24-1 hatarozata.
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cikket, feliilirjak a 3bis cikk tervezetét, ezért kérdés, hogy kell-e egyaltalan az els6
bekezdésben utalni az ENSZ Alapokményra. **'

Ausztria azt emelte ki, hogy a 3bis cikk masodik bekezdése volt hivatott a
(légtérre vonatkozo) szuverenitas kérdését rendezni, ezaltal megteremteni az

egyensulyt az elsé bekezdésben foglalt erészak tilalmaval.***

Kanada felszolalasaban elmondta, hogy az ENSZ Alapokmanyban foglalt
altalanos erdszak tilalma az allamok nemzetkdzi kapcsolataiban értelmezhetd,
amelynek egyik fontos megjelenési formdja a polgari 1égi kozlekedés. A nemzeti
szuverenitas védelme nem hatalmazhat fel a nemzetkdzi jog megsértésére ¢€s
emberéletek veszélyeztetésére, a légtérsértések elleni fellépésre szdmos mas mod
kindlkozik. Véleményiik szerint a szuverenitds védelme és a repiilésbiztonsag
kozotti egyensuly felborult az utdbbi hatranyara. Nem megengedhetd, hogy az
elfogéssal kapcsolatos fliggelékek (elfogéassal kapcsolatos) technikai modositasa
elterelje a figyelmet a Chicagdéi Egyezmény torzsszovegének sziikséges
moédositasarol.** Kanada allaspontja az volt, hogy a 3bis cikk szerinti védelem
akkor is meg kell, hogy illesse a polgari légi jarmiivet, ha az (kiilfoldi) 1égteret
sért, vagy azt a Chicagdi Egyezménnyel ellentétes célra hasznaljak fel. Az
egyediili kivétel az erészak alkalmazasanak tilalma alél az 6nvédelemhez vald
jog. Megengedhetetlen, hogy az Aartatlan utasok fizessék meg egy pilota
tévedésének arat. Kanada nem tdmogatta a polgari repiilést végrehajto polgari 1égi
jdrmiirdl sz6lé - Jamaica altal benyujtott - javaslatot, tovabba feleslegesnek

tartotta jogi szempontbél a 3bis cikkben az ENSZ Alapokmanyara valo utalast.**

Uj-Zéland arra hivta fel a figyelmet, hogy az ENSZ Alapokmany 51. cikkére valo
hivatkozasnak nincs értelme, hiszen egy fegyveres tamadast végrehajtdé polgari
légi jarmli mar nem polgari repiilést hajt végre és ezért a szoban forgd légi

jarmire mar nem vonatkoznak a Chicagdéi Egyezmény rendelkezései.

*Doc 9438, A25-EX Assembly 25th Session (Extraordinary) Montreal, 24 April - 10 May 1984,
2]%)zcecutive Committee Meeting Resolutions and Minutes. 7-8. o.

Uo. 9. 0.
* Doc 9437 A25-Res., P-Min. Assembly 25th Session (Extraordinary) Montreal, 24 April - 10
May 1984, Plenary Meeting Resolutions and Minutes. 68-69. o.
*Doc 9438, A25-EX Assembly 25th Session (Extraordinary) Montreal, 24 April - 10 May 1984,
Executive Committee Meeting Resolutions and Minutes. 30-31. o.
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Szovegjavaslatot is megfogalmaztak az erdszak alkalmazasanak tilalmara az
alabbiak szerint: ,,A polgari repiilést végz6 polgari 1égi jarmi ellen erdszak nem
alkalmazhato.”** Allaspontjuk szerint a polgari 1égi jarmii elleni tilalom féforrasa
az ENSZ Alapokmanya. Ertelmezésiik szerint a polgari 1égi kozlekedés nem
hozhat 1étre olyan helyzetet, amely az Onvédelmet jogossd teszi, hiszen az
onvédelmi helyzet fegyveres tamadast feltételez. Polgari repiilést végrehajto 1égi
jarmi tehat nem tud fegyveres tdmadést végrehajtani, vagy abban részt venni.
Allaspontjuk szerint az ENSZ Alapokméany mér megtiltja a polgari légi jarmii
elleni erdszak alkalmazasat, ezért az arra vald utalds csak még erdsebben

hangstlyozza ezt a tilalmat.>*°

D¢l-Korea is nyujtott be szovegjavaslatot a Chicagéi Egyezmény modositasara
vonatkozoan, amelynek 1ényege az volt, hogy meg kell allapitani az erészakot
alkalmazo allam nemzetkozi jogi feleldsségét és az ilyen 4allamok ellen
szankciokat kell alkalmazni, mint példaul az ICAO-bol valo kizaras. Dél-Korea
allaspontja szerint a fegyvertelen polgari légi jarmi elleni, artatlan emberek
halélat okozo erészak alkalmazasanak tilalma egy jus cogens statuszii nemzetkdzi

o 24
jogi norma.**’

Ausztrélia kifejtette, hogy az erdszak alkalmazasa tilalménak nemcsak a szerz6do
allamok egymas kozotti viszonydban kell érvényesiilnie, hanem minden éallam
tekintetében. Udvozolte, hogy az erészak alkalmazasanak lehetdsége csak az

ENSZ Alapokmany 51. cikkével sszefiiggésben valosulhat meg.”*®

Az Egyesiilt Allamok is nyfjtott be szovegjavaslatot a Chicagoéi Egyezmény
moédositasara vonatkozoan, amely hasonlitott a francia-osztrak javaslathoz.**’ Az
Egyesiilt Allamok emlékeztetett, hogy a Rendkiviili Ulés célja nem 1j szabalyok
alkotasa, hanem meglévo szabalyok kodifikalasa. Amerikai allaspont szerint az a -

Jamaica altal benyujtott - javaslat, amely a polgari repiilést folytatd polgari 1égi

% Force must not be used against aircraft engaged in civil aviation.”

% Doc 9437 A25-Res., P-Min. Assembly 25th Session (Extraordinary) Montreal, 24 April - 10
May 1984, Plenary Meeting Resolutions and Minutes. 60-61, 106-107. o.

*"Doc 9438, A25-EX Assembly 25th Session (Extraordinary) Montreal, 24 April - 10 May 1984,
Executive Committee Meeting Resolutions and Minutes, 19. o.

**Uo. 36. o.

**Uo. 165. o.
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jérmiivekre korlatozna a 3bis cikk hatalyat, szubjektiv értelmezésekre ad alapot.
Az Egyesiilt Allamok jelezte tovabba, hogy elfogadja azt, ha az Alapokmény 51.
cikkére vald utalést torlik a 3bis szovegébdl, bar nem tartand haszontalannak egy

ilyen utalast.**’

3.4 A Chicagéi Egyezmény 3bis cikke és annak nyelvtani, valamint

elfogadasanak koriilményeit figyelembe vevo értelmezése

A 3bis cikk (a) bekezdése a kovetkez6képpen hangzik: *!

(a) A Szerzéds Allamok elismerik, hogy mindegyik
Allamnak tartézkodnia kell a repiilésben 1évé polgari
légi jarmii elleni fegyverhaszndlat alkalmazadsatol, és
hogy elfogas esetén a fedélzeten lévé emberek életét és a
légi jarmii biztonsagat sem veszélyeztethetik. Ez a
rendelkezés nem értelmezhetd ugy, hogy bdarmi modon
médositand az Allamoknak az Egyesiilt Nemzetek

Alapokmanydban rogzitett jogait és kételezettségeit.

Az (a) bekezdés a 3bis cikk legfontosabb rendelkezése, amely a polgari légi jarmi
elleni fegyverhasznalat altalanos tilalmat mondja ki, valamint megerdsiti, hogy
elfogas esetén nem szabad veszélyeztetni a fedélzeten 1€vo személyek életét. Az
(a) bekezdés kiemelt szerepét mutatja, hogy a (b) és (d) bekezdésben foglalt
kotelezettségek is ala lettek rendelve az (a) bekezdésben foglalt tilalomnak, tehat a
3bis cikkben nincs olyan rendelkezés, amely feliilirna a fegyverhasznalat tilalmat.
Az elismerni ige (recognise) azt erdsiti meg, hogy egy mar létezé nemzetkozi

szokéasjogi jellegii tilalmat kodifikaltak a szerzodé allamok.

A tilalom a repiilésben 1évé polgari légi jarml elleni fegyverhasznalatra
vonatkozik, tehat a nem repiilésben 1évé polgéri 1égi jarmiiveket nem részesiti

védelemben a 3bis cikk. Ez vélhetden egy utolséd pillanatban tortént modositas

>% Uo. 44. 0.
»!Kihirdetve Magyarorszagon a 2007. évi X. torvényben.

73



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2019.004

eredménye, amellyel azt akartdk kizérni, hogy a 3bis cikk hatalya kiterjedjen
olyan esetekre, amikor f6ldon tartozkodo eltéritett 1égi jarmiivet ér timadas. Iran
példaul az ICAO Koézgyiilés 25. Rendkiviili Ulésén azt szorgalmazta, hogy a
polgari repiildterekre is terjedjen ki a 3bis cikk védelmének hatalya, azonban ez
nem jart sikerrel.”>> Ugyanakkor ugy tiinik, hogy nem tortént kisérlet a repiilésben

1év6 kifejezés meghatarozasara.™”

Az eredeti francia-osztrak szovegjavaslat az ENSZ Alapokmany 2 cikk (4)
bekezdésén alapult és azt tartalmazta, hogy mas szerz6dd allam 1égi jarmiive ellen
tilos az erdszak alkalmazasa. Az egyeztetések soran torlésre keriilt a mas szerz6do
allamban lajstromozott jelzd, mivel az erészak alkalmazasanak tilalmat a nem
szerz0dd allamokban lajstromozott 1égi jarmiivekre is ki kivantdk terjeszteni. A
fenti modositas folytdn olyan olvasata is elképzelhetd a 3bis cikkben foglalt
tiltasnak, hogy az a sajat lajstromozast polgari 1égi jarmiire is vonatkozik.”* Ezen
értelmezés megcafolhatd azaltal, hogy a Chicagéi Egyezmény a nemzetkozi
repiilést szabalyozza, tehat nem terjedhet ki a szerz6dd allam és a szerz6do allam
altal lajstromozott 1égi jarmii kozotti kapcsolatra.”> Ugyanakkor relevansnak
tekinthetd azon értelmezés is, amely szerint a Chicagdi Egyezmény hatilya a

belfoldi 1égi forgalomra nem terjed ki,*°

tehat igy a 3bis cikk a belfoldi légi
jératokat nem védi. Feltehetd, hogy a két nézet Osszedolgozasat kdvetden az a
helyes értelmezés, hogy a 3bis cikk a belfoldi forgalomban kozlekedd sajat
lajstromozast repiilésben 1év6 polgéri 1égi jarmiire nem terjed ki, mivel ilyen

esetben mindenfajta kiilfoldi elem hidnyzik. Nehéz lenne azzal érvelni,

2Doc 9438, A25-EX Assembly 25th Session (Extraordinary) Montreal, 24 April - 10 May 1984,
Executive Committee Meeting Resolutions and Minutes. 121-122. o.

*3 Bin CHENG: The destruction of KAL Flight KE 007 and Article 3bis of the Chicago
Convention. In: Air worthy - Liber Amicorum Honouring Professor Dr. I.H. PH. Diederiks-
Verschoor. Kluwer Law and taxation, Deventer, Boston, 1985. 64. o.

Milde azt irja, ugyanakkor, hogy Osszhangban egyéb nemzetkozi multilaterdlis szerzédésekkel
(kiilondsen az 1963-ban elfogadott Tokidi egyezmény a 1égi jarmiivek fedélzetén elkovetett
biincselekményekrél) a repiilésben 1évoé kifejezés onnan kezdddik, hogy a hajtomiivét a
felszallashoz sziikséges teljesitményre allitjak, mindaddig, amig a leszallasi miivelet befejezédik
(power is applied for the purpose of take-off) és (until when the landing run ends). MICHAEL
MILDE: Interception of Civil Aircraft vs. Misuse of Civil Aviation (Background of Amendment 27
to Annex 2). Annals of Air and Space Law, Vol X1, 1986. 126. o.

23 CHENG (1985): i.m. 63. o.

23 MILDE (1986): 126. o.

2% S1pos Attila: Az uni- és multilateralis szabalyozoi szerep a 1égi kozlekedésben. Az egység
illuziéja. Ph.D. értekezés, ELTE AJK Doktori Iskola, 2017. november. 51. o. Ph.D. értekezés
védésének idépontja: 2018. szeptember 21.
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ugyanakkor, hogy a belfoldi 1égi forgalomban kozlekedd sajat lajstromozasu
polgari 1égi jarmi alacsonyabb védelmi szintben részesiilhet, mint egyéb polgari
légi jarmii.”>” A nemzetkdzi emberi jogok szabalyai biztosithatjék, hogy a polgari
légi jarmi a 1égi jarat nemzetkozi jellegétdl fliggetleniil megfeleld védelemben

r weqces 258
részesiiljon.

Az er0szak alkalmazasa elleni tilalom azért valtozott a szOvegezés soran - szovjet
javaslatra - fegyverhasznélat elleni tilalomra, mert bizonyos mértékii erdszak
alkalmazédsa megengedett a polgari 1égi jarmiivel szemben, példaul az elfogas
végrehajtasa soran.”” Természetesen ilyen esetben sem szabad a fedélzeten

tartdzkodo személyek életét veszélyeztetni.

Az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyéaban rogzitett jogokra és kotelezettségekre
val6 utalas felesleges, ahogyan ezt tobb részes allam ki is fejtette, hiszen az ENSZ
Alapokmany 103. cikke alapjan, amennyiben az Egyesiilt Nemzetek tagjainak a
jelen Alapokménybdl foly6 és barmely egyéb nemzetkdzi megallapodéasbol eredd
kotelezettségei Osszelitkoznének, az Alapokmanybdl folyd kotelezettségeiket illeti
meg elsébbség. A szoveg-tervezetek targyaldsa sordn egyértelmii volt, hogy a
szerz0dd allamok az egyéni és kollektiv onvédelem természetes jogara gondoltak
az ENSZ Alapokmanydra valo utalassal (51. cikk). Végiil azonban nem maradt az

51. cikkre valo kifejezett utalas a szovegben.
A 3bis cikk (a) bekezdése az eldzetes varakozasokhoz képest meglepden
szigoruan allapitotta/allapitja meg a polgari 1égi jarmi elleni fegyverhasznalat

szabalyait.

A 3bis cikk (b) bekezdése a kovetkezOképpen hangzik:

TMILDE (2012): i.m. 58. o.

¥ Robin GEI8: Civil aircraft as weapons of large-scale destruction: Countermeasures, Article 3bis
of the Chicago Convention, and the newly adopted German ,,Luftsicheirheitsgesetz”, Michigan
Journal of International Law, 227, 2005-2006. 251. o. Geill emlékeztet, hogy a sajat lajstromozasu
polgari l1égi jarmi elleni er6szak szabdlyait az érintett 4llam nemzeti jogszabalyai, a nemzetkdzi
emberi jogok és a humanitrius jog hatdrozzak meg.

Doc 9438, A25-EX Assembly 25th Session (Extraordinary) Montreal, 24 April - 10 May 1984,
Executive Committee Meeting Resolutions and Minutes. 65. o.
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(b)) A  Szerzédé  Allamok  elismerik, hogy
szuverenitdsanak gyakorldsaként minden Allam jogosult
a teriilete felett felhatalmazas nélkiil repiilé polgari légi
jarmii leszdllasanak kovetelésére valamely kijelolt
repiildtéren, vagy ha megalapozott okbdl arra a
kévetkeztetésre  jut, hogy —azt az Egyezmény
célkitiizéseivel Osszeegyeztethetetlen célra hasznaljak;
az ilyen légi jarmiinek bdarmely egyéb utasitast adhat,
amellyel véget vet az ilyen jogsértéseknek. E célbol a
Szerz6dé  Allamok — bdarmely  alkalmas — eszkizt
felhasznalhatnak,  amelyek  Osszeegyeztetheték  a
nemzetkozi jog vonatkozo szabdlyaival, beleértve az
Egyezmény vonatkozo rendelkezéseit, kiilonosképpen a
jelen cikk (a) bekezdését. Minden egyes Szerz6dé Allam
egyetért, hogy a polgari légi jarmiivek elfogdsdrol szolo

hatadlyos rendelkezéseit kézzéteszi.

Az (a) bekezdéssel valo egyensuly kialakitdsa érdekében a nemzeti légtérre
vonatkoz6 szuverenitds megerdsitésére keriil sor ebben a (b) bekezdésben. A
bekezdés az alul fekvd allam jogait sorolja fel arra vonatkozoan, hogy mit tehet a
nemzeti légteret megsértd, vagy a polgari légi jarmti Chicagoi Egyezményben
foglaltakkal Osszeegyezhetetlen hasznalata esetén. A jogsértés megsziintetésére
barmely utasitast adhat az érintett allam, de az nem iitkdzhet az (a) bekezdésben
foglalt fegyverhasznalati tilalomba, vagy nem veszélyeztetheti az elfogas soran a
fedélzeten tartozkodo személyek életét. Kérdésként meriil fel, hogy az elfogason
kiviil, illetve a nemzeti légtér elhagyasanak kovetelésén kiviil milyen mas
eszk6zok allnak rendelkezésére az alul fekvo allamnak ahhoz, hogy véget vessen
a jogsértésnek. A tapasztalat azt mutatja, hogy a leszallas kovetelésén, a nemzeti
1égtérbdl vald kivezetésen, illetve utdlagos diplomadciai tiltakozason kiviil nem
igen van mas mod a jogsértés elleni fellépésre. A fegyverhasznalat alkalmazasa
ugyanis kizart az (a) bekezdés alapjan. A (b) bekezdésben foglalt, a Chicagodi
Egyezménnyel dsszeegyezhetetlen hasznalat nemcsak az egyik allam altal a masik
allam nemzetbiztonsdgat sértd cselekményeket foglalja magaban (Chicagoi

Egyezmény 4. cikk), hanem a biintetdjogban ismert blincselekmény kategoridkat
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is (pl. kabitoszer-kereskedelem).*®’

A bekezdés nem rendelkezik arr6l, hogy mi
torténik akkor, amikor a polgari 1égi jarmii nem tesz eleget a légtér szerinti allam
utasitdsainak, ezaltal nyitva hagyva ezt a kérdést. Természetesen az a) bekezdés
miatt fegyverhaszndlat ilyen esetben sem johet szdba, kivéve, ha valamelyik

kivétel alkalmazasra kertlhet.

A 3bis cikk (c) bekezdése a kdvetkezoképpen hangzik:

(c) Minden polgari légi jarmii koteles eleget tenni a
jelen cikk (b) bekezdésének megfelelden kiadott
utasitasnak. Evégett, minden egyes Szerzédé Allam
kételes — megalkotni ~ nemzeti  térvényeiben  és
rendeleteiben minden sziikséges rendelkezést, amely
dltal az abban az Allamban lajstromozott polgari légi
jarmiire, vagy olyan iizemben tarto dltal lizemeltetett
polgari légi jarmiire, amelynek fG iizletviteli helye vagy
dllando tartozkodasi helye abban az Allamban van,
kotelezdvé teszi e megfelelést. Minden egyes Szerzédo
Allam  kiteles siilyosan  biintethetévé tenni  ezen
alkalmazando torvények és rendeletek bdrminemii
megsértését, és az tigyet torvényei és rendeletei szerint

koteles az illetékes hatdsdga elé terjeszteni.

A nemzeti 1égtér-szuverenitds megerdsitése torténik azaltal, hogy ezen bekezdés
els6 mondata eldirja azt, hogy a polgari 1égi jarmi koteles eleget tenni az el6z6
(b) bekezdésben foglalt - a 1égtérre vonatkozoan szuverenitassal bird allam altal
megfogalmazott - utasitdsnak. Természetesen az utasitds nem veszélyeztetheti a

fedélzeten talalhat6 személyek ¢€letét.

A (c) bekezdés 0Osszhangban a Chicagéi Egyezményben foglalt egyéb
rendelkezésekkel, a lajstromozd, illetve az ilizembentartd székhelye szerinti
allamnak ir el kotelezettségeket, mivel ezen allam van abban a (jogi) helyzetben,

hogy azokat érvényesiteni tudja sajat polgari 1égi jarmiiveivel szemben.

29 MILDE (1986): i.m. 125. 0.
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A 3bis bekezdés (d) bekezdése a kdvetkezOképpen hangzik:

(d) Minden egyes Szerzédd Allam kiteles megfelels
lépéseket tenni annak megtiltasdara, hogy az abban az
Allamban  lajstromozott polgari 1égi jarmiivet, vagy
olyan iizemben tarté dltal iizemeltetett polgdri légi
Jjarmiivet, amelynek fé iizletviteli helye vagy dllando
tartézkoddsi helye abban az Allamban van, elére
megfontoltan az Egyezmény célkitiizéseivel
osszeegyeztethetetlen célokra haszndljak. E rendelkezés
nem lehet kihatassal a jelen cikk (a) bekezdésére, vagy

nem korlatozhatja a (b) és (c) bekezdést.

A Chicagéi Egyezmény céljaival ellentétesen hasznalt polgari 1égi jarmi kérdése
megosztotta a szerz6dd allamokat a szovegjavaslatok targyaldsa soran. Hamar
nyilvanvalova valt, hogy tobb allam a polgari repiiléssel vald visszaélés tilalmat
az Egyezmény egyik alapelvének tekinti a nemzeti szuverenitas védelme, illetve a

polgari 1égi jarmi elleni erészak tilalmanak kimondésa mellett.

Az egyeztetések végsd stddiumédban Lengyelorszag 4altal javasolt szdveg
eredetileg nem tartalmazott utalast az (a) bekezdésre, ezért az elfogadasa esetén a
fegyverhasznalat tilalmanak hatalyat erésen lerontotta volna. Végiil belekeriilt az
a rendelkezés, hogy a (d) bekezdés nem lehet kihatassal az (a) bekezdésre, ilyen
moédon tehdt megerdsitésre keriilt a fegyverhasznalat tilalméat kimondé (a)
bekezdés elsébbsége. A (c) bekezdéshez hasonldan jelen esetben is a lajstromozé
allam, illetve az lizembentartd székhelye szerinti dllam van a legjobb helyzetben

ahhoz, hogy a (d) bekezdésben megfogalmazott tiltdsnak érvényt tudjon szerezni.
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3.5 A 3bis cikk nemzetkozi szokasjogi jellege

Erdemes a 3bis cikk szokasjogi helyzetérél is néhany szoban emlitést tenni. A
Chicag6i Egyezmény 3bis cikke nemzetkdzi jogi szokasjogi szabalynak szamit.*®'
Mint ahogyan err6l mar volt kordbban sz6 a 3bis cikk (a) bekezdésében az
allamok ,.elismerik” (recognise), hogy tartozkodniuk kell a repiilésben 1évo 1égi
jérmi elleni fegyver alkalmazasatol. Az ENSZ Biztonsagi Tanacs Kubat elitéld
1067 (1996) szamu hatarozatanak hatodik pontja is kimondja, hogy a 3bis cikk
szokasjogi norma kodifikaciéjat jelenti.*** A szakirodalomban vita targyat képezi,
hogy a kodifikalas sziikebb vagy tagabb értelemben szabalyozta a kérdést, mint az
adott idszakban fennallo szokasjog.’” Az ICAO Kozgyiilés 25. Rendkiviili
Ulésén folytatott heves vitak arra engednek kovetkeztetni, hogy a szokasjog
pontos tartalmat illetéen nem voltak azonos allasponton az allamok. Kiilénosen a
polgari repiiléssel vald visszaélés és az erdszak alkalmazédsanak kérdése koriili
vita (lasd errdl késobb részletesen) sugallja azt, hogy a 3bis cikk végiil sziikebben

allapitotta meg a fegyverhasznélat tilalma aloli kivételek korét, mint az a

szokasjogban akkor elfogadott volt.

3.6 A Chicagoéi Egyezmény 89. cikke

A Chicago6i Egyezmény 89. cikke a kovetkezdket mondja ki:

89. cikk

1 MILDE (1986) : i.m. 125-126 o., FITZGERALD: i.m. 305 o., Jean-Claude PIRrIS: L’interdiction du
recours a la force contre les aéronefs civils, I’amendment de 1984 a la Convention de Chicago. In:
Annuaire frangais de droit international. Volume 30, 1984. 721. o.

262 6. Condemns the use of weapons against civil aircraft in flight as being incompatible with
elementary considerations of humanity, the rules of customary international law as codified in
article 3 bis of the Chicago Convention, .....”

% Amir A MAJID.: Treaty Amendment Inspired by Korean Plane Tragedy: Custom Clarified or
Confused. German Yearbook of International Law, Vol. 29, 1986. 206 o. 223. 0. Majid szerint a
kodifikalas enyhébb értelmezést adott az erdszak tilalmanak, mint a szokasjog, tehat a fennallo
allami gyakorlat szitkebb hatdlyt kimentési okokat ismert. AUGUSTIN: im. 213. o. Augustin
szerint a kodifikacio az allamok szempontjabol szigorubban allapitotta meg az erészak tilalmanak
szabalyat, mint az allamok valos gyakorlata.
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Haboru és sziikséghelyzet

Hdboru esetén az Egyezmény rendelkezései nem
érinthetik a Szerzédé Allamok cselekvési szabadsagat,
akar hadviseld felek, akar semlegesek. Ugyanez az elv
vonatkozik arra a Szerzédé — Allamra, amely
sziikséghelyzetben levének nyilvanitia magat, és ezt a

tényt a Tandcs tudomasadra hozza.

A Chicagoi Egyezmény eredeti angol nyelvili sz6vegében a masodik mondatban a
(state of national emergency) szerepel, tehat elképzelhetd, hogy magyar
forditasban a sziikséghelyzet helyett szerencsésebb a sziikségallapot kifejezés
hasznalata. Az elfogadas koriilményeirdl annyit lehet tudni, hogy Kanada
javaslatara keriilt a Parizsi Egyezmény alapjan a haborura vald hivatkozéas a 89.
cikkbe, mig az Egyesiilt Kiralysdg javasolta a sziikséghelyzet/sziikségallapot

fordulat alkalmazasat.2®*

A szakirodalomban megfogalmazott allaspont szerint lehetetlen az, hogy a 3bis
cikkben foglalt alapelv ne birjon hatassal a légi hadviselés jogara.’®> Az allamok
gyakorlata tekintetében emlitést érdemel, hogy 1988-ban a Perzsa-6bol feletti 1égi
incidens sordn az Egyesiilt Allamok a Nemzetkozi Bir6saghoz beadott allami
beadvanyaiban nem kérddjelezte meg azt, hogy az altala nemzetkozi fegyveres
Osszeiitkdzésnek mindsitett helyzetben a Chicagoéi Egyezmény 3bis cikke
alkalmazhatd. Mindezekre tekintettel - a 89. cikkben foglaltak ellenére - a 3bis
cikkben foglalt tilalom a fegyveres Osszelitkzés soran is feltehetden hatalyos
rendelkezésnek szamit. Vélelmezhetd, hogy amennyiben fegyveres dsszelitkdzés
sordn nem fiiggeszthetd fel a 3bis cikk, akkor ugyanez a helyzet nemzeti
sziikséghelyzet/sziikségallapot esetében is. Maskiillonben a 89. cikkre vald

hivatkozas jelentdsen legyengitené a 3bis cikk hatalyat, kiiiresitve azt.

64 Appendix 2 Commentary on the development of individual articles of the Convention on

International Civil Aviation. 1395. o. https://www.icao.int/ChicagoConference/Pages/proceed.aspx
(2019. aprilis 11.)

25 Marco GESTRI: The Chicago Convention and Civilian Aircraft in Time of War. In: The law of
air warfare contemporary issues. Essential air and space law. Eleven International publishing,
Utrecht, 2006. 149. o.
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Emlitést érdemel, hogy a szakirodalomban van olyan élldspont, amely szerint a
3bis cikkben foglalt tilalom azért keriilhet alkalmazasra haboru, vagy
szlikségallapot soran, mivel a 3bis cikk szokasjogi nemzetkdzi jogi szabalyt

allapit meg.>

Amennyiben mégis elfogadnank, hogy a 3bis cikk felfliggeszthetd
szlikséghelyzet/sziikségallapot esetén, akkor sem valoszinii, hogy a - 1égi jarmi
elleni fegyverhasznalatrdl sz6l6 dontés soran - rendelkezésre allo rovid id6 alatt
az ICAO Tanécs értesitésére sor keriilhet, mint ahogyan azt a 89. cikk eldirja a

szerz06d6 allamok szamara.

3.7 A polgari légi jarmii elleni erdszak tilalmanak jellegzetes vonasai

A légi incidensek kezdeti szakaszaban az Gtvenes évek folyaman az is kérdés volt,
hogy egyaltalan allamok kozotti nemzetkdzi iligy-e egy polgari 1égi jarmi
lelovése, vagy tisztan beliigyrél van sz0.*°” A késGbbiekben fokozatosan egyre
inkabb allamok kozotti nemzetkozi liggyé valt a polgéri 1égi jarmi elleni erdszak
alkalmazésa, amelyet a kétoldali diploméciai kapcsolatokon kiviil az érintett
allamok befolyasdnak fliggvényében kiillonb6zé nemzetkdézi multilateralis
forumokon is megyvitattak (pl. ICAO, ENSZ Biztonsagi Tanacs). A legérintettebb
allamok az erdszakot alkalmazé allam, a lajstromozas szerinti allam, illetve az
aldozatok allampolgarsaga szerinti allamok voltak. A KAL-007 ¢és a késobb

targyalando 1égi incidensek altalaban megdrizték a fent ismertetett allamkdzi

2% HUANG (2009): i.m. 96-97. o. Lasd tovabba SZALAL im. 129-130. o. Szalai Aniké az éltala
megvizsgalt nemzetkdzi szerzGdéstipusok elemzése alapjan megallapitja, hogy fegyveres
Osszeiitkozések soran tobbek kozott a szokasjogot, vagy kogens normakat kodifikalo
szerz6déstipusok maradnak hatalyban. A 3bis cikk egyelére nem tekinthetd jus cogensnek, bar
szorosan kapcsolodik az ENSZ Alapokmany 2. cikk (4) bekezdésében foglalt erészaktilalomhoz.
Az viszont biztosan kijelenthetd, hogy szokasjogi szabaly. Kérdés, ugyanakkor, hogy a polgari 1égi
jarmd elleni allami fegyverhasznalati tilalom jelenlegi szokasjogi tartalma hogyan viszonyul a 3bis
cikkben foglalt nemzetkdzi szerzédéses tilalomhoz.

27 Lasd részletesen 3.12 pont. A Bulgaria felett 1955-ben lelétt EL-AL polgari repiilégép esetében
Szofia példaul kifejtette, hogy a nemzetkdzi jog szabalyai nem alkalmazhatok az incidensre és a
gép lelovése 6sszhangban van a joggal, aminek kovetkeztében nem meriil fel Bulgaria felel6ssége.
Lasd Az Egyesiilt Kiralysag és Eszak-Irorszag Korményanak memoranduma 1958. augusztus 28,
356 o. 61-62. bekezdés. Izrael Korményidnak memoranduma 1958. junius 2. (SECTION B
PLEADINGS) 79. o. 51. bekezdés.
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2% A 3bis cikkben foglalt fegyverhasznalati tilalom a nemzetkézi jogban

jelleget.
foglalt altalanos (allamok kozotti) erdszak tilalommal is hasonlosagokat mutat,
ami kihatéassal volt a 3bis cikk szerinti fegyverhasznalati tilalom aldli kivételi kor

megallapitasara is.

A masik jellemzdje a 1égi incidenseknek, hogy emberiességi szempontok miatt
fokozatosan felmeriilt az erdszakot alkalmazé allamnak az utasokkal, mint
emberekkel szemben fennallo feleléssége is, tehat az allam és egyén kozotti
viszony. Mara megfigyelhetd, hogy egyre fontosabbak az emberi jogi
megfontolasok, kiillondsen az élethez vald jog és az emberi méltésaghoz vald jog
tekintetében. Ennek a fejlédésnek fontos mérfoldkdve volt a német
Alkotménybirdsag 2006-ban hozott itélete, amelyrdl egy késobbi pontban lesz sz6
részletesebben (lasd 3.10.2.2 pont).

A két fent ismertetett szempont (erdszaktilalom allamkozi jellege és emberi

jogok) kifejtésére a kovetkezd pontokban kertil sor.

3.8 A 3bis cikk értelmezése az ENSZ Alapokmanyban foglalt erészak

tilalma szempontjabol

A polgari légi jarml elleni erészak kérdését a Chicagdéi Egyezmény szerz6dod
allamai hozzaszo6lasaikban tobbszor az erdszak tilalmat deklardldo ENSZ
Alapokmany 2. cikk (4) bekezdés szerinti esetnek irtdk le. Mint ahogy kordbban
emlitésre keriilt, a 3bis szovegezése mintajaul is az Alapokmany 2. cikke szolgalt.
Ezen lehetséges értelmezés mellett szol az is, hogy a 3bis cikk a fegyverhasznalat
elleni erdszak aloli kivételnek az ENSZ Alapokmanyban foglalt jogokat ¢és
kotelezettségeket jeloli meg, amely azonban az egyeztetések soran szinte kivétel

nélkiil egyet jelentett az ENSZ Alapokmany 51. cikkével. Kanada a Rendkiviili

%% Az ENSZ Biztonsagi Tanacsban a szovjet véto miatt elbukott KAL-007-es hatérozati javaslat
példaul ugy fogalmazott, hogy a nemzetkdzi polgari repiilés elleni fegyveres erdszak
Osszeegyezhetetlen a nemzetkdzi magatartast szabalyoz6 normakkal, és csak ezutan mondja ki,
hogy az emberiességi megfontolasokba is iitkozik. S/15966 2. bekezdés.
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Ulésen ugy nyilatkozott, hogy az ENSZ Alapokmanyban foglalt altalinos erészak
tilalma az allamok nemzetk6zi kapcsolataiban értelmezhetd, amelynek egyik
fontos megjelenési formaja a polgari 1égi kozlekedés.* A Chicagéi Egyezmény
az a kapocs, amely azt biztositja, hogy az egyik allamban lajstromozott 1égi jarmii
ellen egy masik allam 4ltal alkalmazott erdszak esetén az allamok kozotti
nemzetkozi ligyrdl legyen sz6. Relevans az is, hogy a nemzetkdzi kereskedelmi
repiilés nemzetkozi légligyi egyezményeken alapul, amelyeket allamok kotnek
egymassal abbdl a célbdl, hogy kijeloljék a jaratok lizemeltetésére jogosultsaggal
rendelkezd 1égitarsasdgokat. A polgari 1égi jarmiiveket nemzeti szinten
lajstromozzak ¢és a Chicagdéi Egyezmény alapjan a lajstromozé éllam
kotelezettsége (a tobbi allammal szemben) annak biztositdsa, hogy a 1égi jarmi
megfeleljen a Chicagéi Egyezményben foglalt miszaki és egyéb jellegi
kovetelményeknek.

Vannak azonban az ENSZ Alapokmdnyban foglalt erdszaktilalom
alkalmazhatdsaga ellen sz0l6 érvek is. A polgari reptildgép, ellentétben az allami
repiilégéppel semmilyen esetben sem tekinthetd egy masik allam teriiletének, igy
nem élvez extraterritorialis statuszt.””’ Az a tény, hogy egy polgari 1égi jarmii a
Chicag6i Egyezmény alapjan egy szerz6dd allamban lett lajstromozva, nem jelenti
automatikusan azt, hogy a szoban forgd - daltalaban kereskedelmi alapon
iizemeltetett - 1égi jarmii miikodése betudhato lenne a lajstromoz6 allamnak.””" A
nemzetkodzi jogi szakirodalom sem tekinti az illegalisan kiilfoldi allamteriiletre
belépd és ott tartdzkodd polgari 1égi jarmi elleni erdszak kérdését az ENSZ

Alapokmany 2 cikk (4) bekezdése szerinti esetnek.”’”

297 4sd 243. 1j.

" Ming-Min PENG: Le statut juridique de I'aéronef militaire. Martinus Nijhoff-La Haye, 1957. 53.
0. A szerz6 szerint a katonai 1égi jarmi a nyilt tenger feletti 1égtérben extraterritorialis statusszal
bir.
> Tom RUYS: ,, Armed Attack” and Article 51 of the UN Charter. Cambridge University Press,
2013. 204. o. Ruys ingbvagyonnak mindsiti a polgari 1égi jarmivet, amelynek kevés kapcsolata
van a lajstromozo allammal. Ezzel szemben a katonai 1égi jarmii a lajstromoz6 allam teriiletének
kvazi kiterjesztését jelenti.

7 Lasd példaul Oscar SCHAHTER: The right of state to use armed force. Michigan Law Review,
1983-1984. 1626. 0., KAITAR (2015) i.m. 46 o., Olivier CORTEN: Le droit contre la guerre.
L’interdiction du recours a la force en droit international contemporain. Editions Piedone, Paris,
2008. 77-86. o. Corten két szabalyrendszert kiilonboztet meg. Az egyik a rendészeti intézkedések
(mesures de police), amelyek ha nem érnek el egy bizonyos sulyossagi szintet, akkor nem
tekinthet6k a masik kategoridnak, amely a nemzetkdzi kapcsolatokban vald erdszak alkalmazasa.
A két rendszer nem atjarhato, és kiilonb6zd szabalyok vonatkoznak rajuk. Az elsd kategoriat a
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A légijogi szakirodalom is megosztott ebben a kérdésben. Az egyik oldalon az
keriilt megfogalmazasra, hogy a polgari 1égi jarmi elleni erdszak alkalmazasanak
tilalma nem tartozik az ENSZ Alapokmény 2 cikk (4) bekezdése ald, mivel ez
utobbi az allamok kozotti kapcsolatokat érinti. Ezért a 2. cikk (4) bekezdés nem
szabdlyozza azt, hogy az dallam sajat teriiletén beliill hogyan banik
allampolgaraival vagy kilfoldi allampolgarokkal, illetve polgari légi
jarmiivekkel.”” Az ellentétes nézet szerint az Alapokmany 2 cikk (4) bekezdése
alkalmazando6, mivel a nemzetkozi repiilés esetén allamok kozotti kapcsolatrol
van sz0. Az emberi élet tiszteletben tartdsa az ENSZ Alapokmany egyik célja és
ezen alapelv az, amely megteremti a kapcsolatot az Alapokmany 2. cikk (4)
bekezdésével, amely tiltja az Egyesiilt Nemzetek céljaival 0ssze nem férd erdszak

alkalmazasat.>”

Osszességében tehat megallapithatd, hogy a nemzetkdzi polgari repiilés és a
polgari légi jarmii specialis nemzetkozi stitusza miatt nem egyszeri feladat a
polgari 1légi jarmii pontos besoroldsa az allamok kozotti kapcsolatban
értelmezhetd erdszak alkalmazasa szempontjabol. Természetesen a 3bis cikk
rendelkezései nem irhatjdk feliil a jus cogens normanak tekintheté ENSZ
Alapokmany 2. cikk (4) bekezdésben foglalt tilalmat. Amennyiben elfogadjuk,
hogy a polgéri légi jarmli elleni erdszak a 2. cikk (4) bekezdése szerinti
erdszaktilalom ald esik, akkor tulajdonképpen felmeriil, hogy nincs is sziikség
3bis cikkre, mivel onmagaban a 2. cikk (4) bekezdés is biztositja a polgari légi

Jjaérmi védelmét.

Jelen értekezés szerzdjének allaspontja szerint a vita kimenetele nem valtoztat

azon a tényen, hogy fliggetleniil a polgari 1égi jarmi elleni erdszak tilalmanak

nemzetkozi 1égijog (pl. elfogas szabalyai) szabalyozza, mig a masodik esetben az ENSZ
Alapokmany szabalyai (jus contra bellum, jus in bello) az iranyadok. A Chicagoi Egyezmény
szabalyai (3bis cikk) nem tekintheték az ENSZ Alapokmany 2. cikk (4) bekezdés lex specialis
szabalyanak. A légtérbe behatold 1égi jarmi statuszat az elsd kategoridba esik, azaz a belsé jogon
alapuld rendészeti intézkedések szabalyozzak, amely nemzetkdzi jogi hatterét a nemzetkozi
1égijogi szabalyok adjak.

" CHENG (1985): i.m. 70-71. o. Cheng a Garcia és M.A. Garza nemzetkozi iigyet hozza fel
példanak.

*MAJID: i.m. 195. o.
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pontos mindsitésétdl, ez a tilalom, mint nemzetkdzi jogi szerzOdéses szabaly,
valamint mint nemzetk6zi szokasjogi szabaly érvényes ¢és alkalmazasra keriil egy
allam ¢és egy kiilfoldi lajstromozasu polgari 1égi jarmi illetve az allam ¢és a
nemzetk6zi forgalomban résztvevd sajat lajstromozéasu 1égi jarmi  kozotti
kapcsolat vonatkozasaban. Az allamok a 3bis cikkben fegyverhasznalati tilalmat a
polgari légi jarmiivek vonatkozasaban vallaltak fliggetleniil attdl, hogy a szdban
forgo légi jarmiinek egy természetes személy, vagy éppen egy masik allam az
iizemeltetdje/tulajdonosa (utobbi esetben a 3bis cikk szerinti védelem
fennallasanak tovabbi feltétele az is, hogy a széban forgd 1égi jarmi az adott
iddpontban polgari célu repiilést végezzen). A nemzetkozi jogban megfogalmazott
3bis cikk feliilirja a szerz6d6 allamok nemzeti jogdban a hivatalos szervek
szamara meghatdrozott erdszakalkalmazasi szabalyokat is. A tilalom alol kivételt
kizarolag az allam onvédelemhez valo joga jelenthet, amir6l majd késobb lesz

Sz0.

3.9 Emberiességi megfontolasok és az emberi jogi szempontok korai

megjelenése

Az emberiességi szempontok képezik a polgari 1égi jarmii elleni erdszak
megitélésének egy fontos aspektusat, amely figyelembe veszi azt is, hogy az
erdszak alkalmazasa esetén nemcsak egy allamokat érinté nemzetkdzi tigyrél van

$z0, hanem, hogy a légi jarmi{ivon hus-vér emberek utaznak.

Elsésorban a Nemzetkozi Birdsagnak a Korfu-szoros iigyben hozott itélete
érdemel emlitést e tekintetben.””> A Korfu-szoros iigye mar a Bulgéria légterében
1955-ben tortént 1égi incidenst kovetden is megjelent a harom felperes allam,
Izrael, az Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Kiralysag irasos beadvanyaiban.”’® Az
iigy elézménye, hogy 1946-ban két angol hadihajo aknara futott a Korfu-csatorna

alban parti tengernek szamito részében. A baleset kovetkeztében szamos tengerész

7 Lasd Egyesiilt Kiralysag felszélalasa az ICAO Kozgytilés 25. Rendkiviili Ulésen, Lasd 238. 1j.
278 1zrael Kormanyanak memoranduma. 1958. jinius 2. (SECTION B PLEADINGS). 53 o. 15.
bekezdés, 71 o. 42. bekezdés, 84 o. 61. bekezdés. Az Egyesiilt Kiralysag és Eszak-irorszig
Korméanyanak memoranduma. 1958. augusztus 28., 358 0. 67-68. bekezdés. Az Egyesiilt Allamok
Korméanyénak memoranduma. 1958. december 2. 240 o. I bekezdés.
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¢életét vesztette és komoly anyagi kér is keletkezett. A Nemzetkozi Birosag az
emberiesség elemi szempontjaira hivatkozassal marasztalta el Albaniat azért, mert
az nem tartotta szem el6tt a hajozas biztonsagat és a brit hadiflotta szamara nem
jelezte elére a parti tengerében taldlhatdé aknamez6t. A Nemzetkozi Birdsag
szerint az emlitett emberiességi kovetelmények békeidében nagyobb stllyal esnek

latba, mint habora soran.?”’

A masik gyakran idézett nemzetkdzi ligy a Garcia és M.A. Garza tigy (1926),
amelyben a kozos mexikoi-amerikai kovetelést elbirald bizottsdg megallapitotta,
hogy a nemzetkozi jog megsértésének szamit az, ha a kozos hatart illegalisan
atlépd mexikoi allampolgarok ellen halallal jar6 erészakot alkalmaz az Egyesiilt
Allamok egyik hatarére.”” A bizottsag itéletében megéllapitotta, hogy a civilizalt
nemzetek kdzotti viszonyban 1étezik egy olyan (nemzetkozi jogi) standard, amely
az emberi ¢let elvételére vonatkozik. A bizottsdg megallapitotta tovabba, hogy a

hatéron a fegyverhaszndlatnak négy konjunktiv feltétele van:

a) akkor lehet tiizelni, ha a szabalysértés megallapithato;

b) ha a szabdlysértés megel6zésére vonatkozd érdek észszerli
aranyban 4ll az élet veszélyeztetésével,

c) nem szabad tiizelni, ha barmely mas praktikus mod van a
szabalysértés megeldzésére;

d) megfeleld elévigyazatossaggal kell eljarni.

Az a tény, hogy léteznek tiltdst kimondd torvények, még nem jogosit fel

automatikusan a fegyver haszndlatara. Az amerikai hatardr eljarasat aranytalannak

itélte a bizottsag, és kartéritésre kitelezte az Egyesiilt Allamokat.””

*""Korfu-szoros tigy. I.C.J. Reports 1949. 4. 0., 22. 0.

™8 Az tigyre az Egyesiilt Kiralysag nemcsak a 3bis cikk targyalasa sordn, hanem mar az 1995-6s
Bulgaria feletti 1égtérben tortént 1égi incidens soran is hivatkozott. Lasd az Egyesiilt Kiralysag és
Eszak-irorszag Kormanyanak memoranduma 1958. augusztus 28. 362. o. 76. bekezdés.

A Garcia és M.A. Garza tigy megtalalhat6: 1926-9 Reports of International Awards — recueil des
sentences arbitrales Teodoro Garcia and M.A Garza United Mexican States v. United States of
America 3 December 1926 Volume IV. 119-134 o. http://legal.un.org/riaa/cases/vol 1V/119-
134.pdf (2019. aprilis 11.)

" Garcia és M.A. Garza iigy: 120-123. o.
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A harmadik iigy az I'm Alone iigy, amelyben az Egyesiilt Allamok parti
tengerészetének egyik hajoja elsiillyesztett egy szeszcsempészettel gyantsitott
kanadai hajot. A valasztott birdk megallapitottak, hogy a nemzetkozi joggal (egy
Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia kozotti  szeszcsempészet — elleni
egyezménnyel) ellentétes volt a kanadai hajo szandékos elsiillyesztése. A
nemzetko6zi joggal dsszhangban az lett volna a helyes 1épés, ha az atkutatds vagy
kikotobe vald vontatds érdekében eszkozolt sziikséges és ésszerli erdszak

alkalmazasanak mellékes eredménye lett volna a hajé elsiillyedése.”™

A fent ismertetett nemzetkozi itéletek jelentdsége az, hogy eldkészitették a terepet
az emberi jogi szempontok alkalmazasanak. Nem volt ugyanis magétol értetddd a
légijog fejlodése soran, hogy a polgari 1égi jarmi elleni fegyverhasznalatot a
nemzetk6zi emberi jogi szabalyok hatarozzék meg, mivel azt a kezdeti idészakban
els6sorban az erdszakot alkalmazd allamot és a leldtt 1égi jarmi lajstromozasa
szerinti allamot, illetve az utasok allampolgérsaga szerinti allamot érintd, allamok
kozotti kérdésnek tekintették. A fohangstly a légtér-szuverenitds védelmén,
illetve az erdszak alkalmazas jogossadganak értelmezésén volt, az emberiességi

megfontolasok pedig hattérbe szorultak.”™'

3.10 A polgari légi jarmii elleni erészak tilalma aloli kivételek

Jelen pontban az lesz a vizsgélat targya, hogy milyen kivételek lehetnek a 3bis
cikkben foglalt er6szak-tilalom alol. Ennek jegyében ez a pont eldszor a polgari
repliléssel valo visszaélést tekinti at, majd targyalja azt is, hogy mi torténik akkor,

ha az ENSZ Alapokmanyban foglalt 6nvédelem jogat tdgan értelmezve a 3bis

20 Az {igyrél lasd: Reports of International Arbitral Awards S.S. ,,I’m Alone” (Canada, United
States) 30 June 1933 and 5 January 1935 Volume III 1609-1618. o., 1615. o.

1 A bolgar légtérben lelétt izraeli kereskedelmi jarat esetében példaul Izrael bocsanatot kért
Bulgariatol annak ellenére, hogy egy polgari repiilégéprél volt sz6, amely cselekményei nem
voltak betudhatok az izraeli allami szerveknek. Tovabba ezt tamasztjadk ald a Nemzetkozi
Bir6ésaghoz benytjtott brit nemzeti beadvanyban az ENSZ Alapokmany 2. cikk (4) bekezdésére
valo utalds is. Ugyanebben a 1égi incidens ligyben a Nemzetkdzi Birdsaghoz beterjesztett kérelmek
alapjan az er@szakot alkalmazo Bulgaria allt szemben a gép lajstromozéasa szerinti Izraellel,
valamint a személyzet és az utasok allampolgarsaga szerinti allamokkal az Egyesiilt Kiralysaggal
és az Egyesiilt Allamokkal.
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cikk aloli kivételek korét kiilonb6z6 értelmezések kibovitik, illetve sz lesz az un.
Renegade koncepciordl és a szeptember 11-i terrorcselekmények 3bis cikk

szerinti minositésérol.

3.10.1 A polgari és a katonai légi jarmi kozotti killonbség

A tovabbiak megértéséhez sziikséges a polgari és a katonai 1égi jarmi kozotti

kiilonbséggel roviden foglalkozni.**

A kiilonbségtételnek abbol a szempontbol is van jelentdsége, hogy a katonai
(dllami) légi jarmiiveknek minden esetben eldzetes kiilon engedélyre van
sziikségesiik ahhoz, hogy berepiiljenek egy idegen allam teriiletére.”® A 1égi
jérmi fogalmat az ICAO meghatarozdson alapulva a magyar légiigyi torvény a
kovetkezOképpen hatdrozza meg: ,barmely szerkezet, amelynek légkorben
maradasa a levegdvel vald olyan kolcsOnhatasbdl ered, amely mads, mint a

foldfelszinre haté légerdk hatasa.”>*

Ez a meghatarozas kizarja a 1égi jarmiivek
korébdl az Gn. légparnas jarmiiveket, amelyek az un. parnahatast hasznaljak ki,
mint példaul a Hovercraft néven ismert jarmiivet, bar annak elérehaladasat is

légcsavar biztositja.”>

A nemzetkdzi jogban nincs univerzalisan elfogadott vilagos definicidja az allami
(katonai) 1égi jarmiinek.”®® Altalaban mas-mas megoldast valasztanak a légijog
teriiletén elfogadott multilateralis egyezmények. Minden allami 1égi jarmiivet a

szuverén allam kiterjesztésének lehet tekinteni, amely az allam nemzetiségét

2 Itt érdemes megjegyezni, hogy a légi jarmiiveket mar Fauchille is csoportositotta, Gn. koz és

maganjellegii ballonokat kiilonboztetett meg. Lasd Annuaire 1902: 25. o.

3 Lasd Chicagdi Egyezmény 3. cikk c) bekezdés. Mar Fauchille is 1902-b8l szarmazéd
javaslatdban azt fogalmazta meg, hogy az allami ballonoknak diplomaciai engedélyre van
szlikségiik a berepiiléshez. Annuaire 1902: 46. o.

21995, évi XCVIL. torvény a légikozlekedésrdl 71. § 5. pont.

* Movys: i.m. 59. o.

% Jan-Verhoeven WOUTERS - Sten VERHOEVEN: State aircraft. In: Max Planck Encyclopedia of
Public International Law [MPEPIL]. July 2008. 4 o.
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viseli.” A katonai 1égi jarmii a vam- és rendéri szervek céljara szolgalo légi

288 . .
Az allami

jérmiiveknél is jobban megtestesiti egy allam szuverén hatalmat.
(katonai) légi jarmi meghatarozasara tobb megkdzelités 1étezik. Az egyik szerint
a tulajdoni szerkezet, a masik szerint pedig a felhaszndlas modja az, ami
meghatérozza egy légi jarmii mindsitését.** Van azonban olyan értelmezés is,
amely vegyiti az elbbi két kritériumot.”” Az egyik kozelmultbeli meghatarozas
szerint a katonai légi jarmi:

a) egy allam hadserege altal iizemeltetett 1égi jarmi, amely

b) magéan hordozza a szoban forg6 allam jelzését és

c) a haderd tagja iranyitja és

d) a személyzet a katonai szabalyzat hatalya alatt all. **!

A Chicag6i Egyezmény kizardlag a polgéri 1égi jarmtivekre vonatkozik, az allami,
koztiik a katonai 1égi jarmiivekre nem alkalmazhato.”> A 3. cikk b) bekezdése
szerint a ,,katonai, a vam- €s a rendori szervek céljara szolgald 1égi jarmiivet” kell

*tehat

allami légi jarmiinek tekinteni.”> Az ICAO Fétitkarsag értelmezése szerint
a Chicag6éi Egyezmény alapjan a légi jarmii felhasznalasa donti el annak
mindsitését (functional criterion of usage), amely sordn a jarat Osszes
kortilményét figyelembe kell venni. Vannak olyan kisegitd szempontok, amelyek
segithetnek a hasznalat jellegének megallapitdsdban, ugymint a lajstromozés, a
rakomany jellege, a tulajdoni viszonyok, az iizembentarto jellege, a felségjelzés, a
jérat titkossaga, a személyzet jellege, a fedélzeti dokumentacid, a mikodés

helyszine stb. Késdbb, a kubai incidenst kovetéen az ICAO Fotitkarsag egy nem

nyilvanos dokumentumban a lajstromozés jellegét jelolte meg a legfontosabb

*7P. Duncan BLAKE - Ian S. HENDERSON: Military use of civil registered aircraft. 36 Annals
Air and Space Law, (2011). 149. o.

¥ ICAO Secretariat Study on ,,civil/state aircraft”. (presented by the Secretariat) LC/29-WP/2-1,
1993. 2.1.3. pont. (tovabbiakban: ICAO Tanulmany ,, polgari/allami légi jarmii”)

%Y WOUTERS-VERHOEVEN: i.m. 1. 0.

% Jiri HORNIK: Article 3 of the Chicago Convention. Annals of Air and Space Law, 109 (2001).
120-121. o.

*! HPCR Manual on International Law Applicable to Air and Missile Warfare. Bern, 2009. (x)
pontja, definicios rész.

*2A Chicagoi Egyezmény egy helyen kozvetetten kotelezettségeket ir eld az allami 1égi jarmiivek
szamara is, amikor kimondja 3 cikk (d) bekezdésében, hogy a Szerz6dé Allamok kételezik
magukat arra, hogy az allami 1égi jarmiivekre vonatkozé rendelkezések kiadasanal szem eldtt
tartjak a polgari 1égi jarmiivek biztonsagos repiilését.

% Angolul: aircraft used in military, customs and police services.

4 ICAO Tanulmany ,, polgdri/allami légi jarmii: 5.3.2.-5.3.
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szempontnak a polgari jelleg megallapitasa terén. Megallapitottak tovabba, hogy
minden esetben meg kell vizsgalni, hogy polgari, vagy allami légi jarm{ir6l van-e
sz6, amennyiben a haszndlat szemmel lathatéan ellentmond a lajstromozas
jellegének.”” Tehat az altalanosan elfogadott értelmezés szerint a Chicagdi
Egyezmény alapjan a 1égi jarmi felhasznalasa, vagy mas szoval a 1égi jarmii adott
idopontban kifejtett tevékenységének jellege hatdrozza meg a 1égi jarmi

2% A fentiekbdl az kovetkezik, hogy egy allam

mindsitését (functional approach).
polgari légi jarmiivet is hasznalhat katonai célokra, ilyen esetben azonban a
polgari 1égi jarmii atmindsiil katonai 1égi jarmiinek.””” Fontos megjegyezni, hogy
a Chicagoi Egyezmény 3. cikkének tobb fajta értelmezése létezik,”® és ezért az is
konnyen eléfordulhat, hogy egy adott 1égi jarmiivet (jaratot) az egyes allamok
kiilonboz6képpen mindsitenek.””” Kiilsnosen az vethet fel értelmezési kérdéseket,
hogy a 3 cikk b) bekezdésben az allami 1égi jarmilivekhez hasznalt felsorolas
kimerit$ jellegii-e,””" illetve, hogy hogyan minésiil az allami 1égi jarmii abban az

esetben, amikor azt polgari célokra hasznaljak,’®' de az tgynevezett vegyes

helyzetek (polgari 1égi jarmi 14t el allami feladatot) megitélése sem egyértelmii.

Emlitést érdemel tovabba a l1égi jarmiivek mindsitése tekintetében a Nemzetkdzi
Birosag eldtt folyt Un. légi permetezés iligy, amelyben Ecuador hivatkozott a

Nicaragua-ligy azon megallapitasara, hogy a kormany ellendrzés alatt allo 1égi

¥ ICAO Working paper: Misuse of civil aviation (Request from Cuba). Presented by the

Secretary General C-WP/10588, 1997. 5. o.

2 MILDE (2012): i.m.. 73. 0. Lasd tovabba MoYs: i.m. 61. o.

7 WOUTERS-VERHOEVEN: i.m. 3 0.

% 2015-ben Magyarorszag is csatlakozott ahhoz a Chicagdi Egyezmény szerz6d6 allamai egy
csoportja altal jegyzett - ICAO Jogi Bizottsaghoz benyujtott - irdsos beadvanyhoz, amely - az
ICAO Fétitkarsag 2013-as jogi elemzésére hivatkozéassal (lasd 288. 1) - a légi jarmi
mindsitésébdl szdrmazd jogbizonytalansagokra hivja fel a figyelmet, koztikk az Un. vegyes
helyzetekre is (polgari 1égi jarmi allami feladatot is ellat). Lasd ICAO LC/36-WP62-6. 29/9/15.
Working paper. Legal Committee 36th Session. State/civil aircraft definition and its impact on
aviation (Presented by Poland, Bulgaria, the Czech Republic, Cyprus, Greece, Lithuania, Romania,
Slovakia, Slovenia and Hungary). https://www.icao.int/Meetings/LC36/Working Papers/LC 36 -
WP 2-6.en.pdf (2019. aprilis 11.). Az ICAO szerz6do allamok téma iranti érdektelensége miatt
azonban 2018-ban lekeriilt a kérdés az ICAO Jogi Bizottsag napirendjér6l. Lasd ICAO Legal
Committee — 37th Session, Working paper, LC/37-WP/2, 12/7/18. 2-3. o.
https://www.icao.int/Meetings/LC37/Documents/LC 37-WP 2 EN.pdf (2019. aprilis 11.)

¥ HORNIK: im. 130. o. Magyarorszagon a kovetkezé fogalom meghatarozas talalhato a
1égikozlekedésrél szolo 1995. évi XCVIL toérvény 71. § 2. pontban: ,dllami légijarmii: a
honvédelmi, vamhatosagi, rendOrségi és hatardrizeti szervek céljara szolgald 1égijarmii.” Lathato,
hogy a Chicagéi Egyezmény megfogalmazasat kovetjik azzal az eltéréssel, hogy a hatardrizeti
szerveket is tartalmazza a felsorolas.

Y% HORNIK: i.m. 138. o.

*Uo. 141 o.
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jérmiivek légtér-szuverenitds megsértését kovetik el, ha engedély nélkiil
berepiilnek egy masik allam légterébe.’** Az ecuadori beadvany szerint kolumbiai
légipermetezd 1égi jarmlvek megsértették az ecuadori légteret is mikdzben

1.3% Kolumbia

kokacserje-iiltetvényeket permeteztek Kolumbidban a levegdbd
elismerte, hogy a légi permetezésre hasznalt kolumbiai 1égi jarmlivek nem
jogosultak - engedély nélkiil - egy masik allam légterében atrepiilni.*** Az iigy
érdekessége 1égijogi szempontbol az, hogy mindezzel parhuzamosan Kolumbia
azt is kifejti, hogy a 1égi permetezésre kifejezetten e célra tervezett légi
jérmiiveket hasznaltak (feltehetdleg tehat polgari légi jarmuiveket), amelyeket
polgari pilotak vezettek.’®> Tehat kolumbiai részrdl elfogadték azt az ecuadori
allaspontot, hogy a szoban forgd alapvetden polgari 1égi jarmtvek -
felhaszndlasuk miatt - &llami légi jarmiinek mindsiilnek ¢és ezért légtér-

szuverenitast sértenek, amennyiben engedély nélkiil berepiilnek egy masik allam

légterébe.

3.10.2 Nemzetkozi polgari repiilésnek a Chicagéi Egyezménnyel ellentétes

célokra valo hasznalata

A Chicagéi Egyezmény nem hatirozza meg kifejezetten a céljait, hanem csak az
ICAO céljai vannak meghatarozva a 44. cikkben, illetve a preambulumban
torténik  utaldas a  nemzetkdézi repiilés kozds  céljaira, koztik a

repiilésbiztonsagra.’®® A polgari 1égi jarmiivel valo visszaélést elkovetheti egy

92 Lasd 101. 1j.

% Légi permetezés iigy (Ecuador v. Kolumbia). I.C.J. Ecuador beadvanya, Volume 1., 2009.
aprilis 28. 265-266. o.

3% Légi permetezés tigy (Ecuador v. Kolumbia). I.C.J. Kolumbia vélasza, Volume I, 2010.
marcius 29. 34. 0., 365-366. o.

% Uo. 134-145. o.

% Chicagdi Egyezmény preambuluma: ,....az alulirott kormanyok megegyeztek bizonyos
elvekben és szabalyokban, annak érdekében, hogy a nemzetk6zi polgari repiilést biztonsagos és
rendszeres modon fejlesszék,..”
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allam (pl. kémkedés),””’ vagy természetes személyek, fliggetleniil az allamtél (pl.

kébitoszer-kereskedelem).’*®

3.10.2.1 A nemzetkozi repiilésnek a Chicagoi Egyezmény céljaival ellentétes

hasznalata: példaul kémkedés, kabitoszer-kereskedelem és a jog lehetdségei

A 3bis cikk targyaldsa sordn szamos szerzddd allam, igy példaul a Szovjetunio,
Kuba, Peru fejezte ki aggodalmat a polgari repiilés Chicagéi Egyezménnyel 0ssze
nem egyeztethetd hasznalata miatt. Példaként a kémkedési tevékenységet, a
mérgez0 anyagok szétszorasat, zsoldosok szallitasat, fegyver-, és kabitoszer-
kereskedelem folytatasat soroltak fel. Annak az aggodalmuknak adtak hangot,
hogy ilyen esetekben nem 4all fenn fegyveres tdmadas esete, ezért a 3bis cikk
szerint nem alkalmazhatd a polgari 1égi jarmi ellen fegyver, illetve az elfogés
sordn nem veszélyeztethetd a fedélzeten 1évé személyek élete. Ezekben az
esetekben tehat tiltott a fegyveralkalmazas a polgari 1égi jarmiivel szemben, annak
ellenére, hogy ezek a cselekmények valds nemzetbiztonsagi érdekeket sértenek. E
helyzetek kezelésére valdjdban mas megoldasok 4allnak a sértett allam
rendelkezésére, ugymint a leszallas kovetelése, vagy utdlag diplomdciai tton
torténd  tiltakozas, esetleg a lajstromozéds szerinti allam  felel6ssége
megallapitdsdnak kezdeményezése. A leszallas kovetelése (elfogéds) azonban nem
veszélyeztetheti a fedélzeten taldlhatd személyek életét. Amennyiben a fenti
illegalis tevékenységeket, mint példaul kémkedés, egy masik allam végzi (annak
érdekében torténik), akkor a polgari légi jarml akdr katonai 1égi jarmiinek
mindsiilhet, és ezaltal kikeriil a Chicagdéi Egyezmény hatdlya alol (lasd

részletesebben ennek az alpontnak a végén).

A mai napig kérdés az erdszak tilalma és a polgari 1égi jarmli nem megfeleld

célokra valo alkalmazasa kozotti megfeleld egyenstly megallapitasa. 1996-ban

%A Chicagéi Egyezmény 4. cikke tiltja az allamok szdmara a nemzetkozi repiiléssel vald
visszaélést, amely igy hangzik: ,,A Szerz6dé Allamok egyetértenck abban, hogy a polgari repiilést
nem hasznaljak fel az Egyezmény célkitiizéseivel ellentétes célra.”

% Lasd Chicagéi Egyezmény 3bis cikk (b) pontban foglalt visszaélés.
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Kuba nemzetkozi 1égtérben - figyelmeztetés €s elfogas nélkiil - lelott két amerikai
lajstromozast Cessna tipusu polgari 1égi jarmiivet, amely Ujra el6térbe allitotta ezt
a vitat. A 1égi jarmiiveket az un. Brothers in Rescue menekiilteket segité amerikai
NGO tiizemeltette. A 1égi incidensben négy személy vesztette életét. Az ICAO
kivizsgalas nem tudta megallapitani teljes bizonyossaggal, hogy a légi jarmiivek
berepiiltek-e kubai légtérbe, mivel ellentmondtak egymasnak a Kuba és az
Egyesiilt Allamok altal rendelkezésre bocsatott adatok.’®” Kuba azzal védekezett,
hogy nagyon gyakoriak voltak az Egyesiilt Allamokban lajstromozott polgari 1égi
jérmiivekkel Kuba légtér-szuverenitasa ellen elkovetett 1égtérsértések, amelyek
megelézése érdekében nem tett semmit az Egyesiilt Allamok. Kubai allaspont
szerint kérdéses volt a 1égi jarmiivek polgari jellege is.>'° Az ICAO Tanécs is
elitélte a 1égi jarmiivek lelovését €s egyben emlékeztetett a szerz6do allamok azon
kotelezettségére, hogy tiltsdk meg az altaluk lajstromozott polgari 1égi
jérmiiveknek a Chicag6i Egyezménnyel ellentétes célokra valod felhasznéldsat.
Tehat az ICAO Tandcs részérdl nem a Chicagoi Egyezmény 4. cikkére gondoltak,
amelyben foglalt visszaéléseket kizarolag allamok kovethetik el, hanem a 3bis
cikk b) és d) pontjara, amely mar magaban foglalja a természetes személyek altal
elkovethetd visszaéléseket is. Az utdbbi esetben a 3bis cikk alapjan a lajstromozo
allam kizardlag azért felelds, hogy jogszabalyaiban tiltsa meg az altala

lajstromozott (polgari) 1égi jarmiivekkel (kiilfoldon) valo visszaélést.

Az ENSZ Biztonsdgi Tanacsa el6tti vitdban végilil Oroszorszag ¢és Kina
tartozkodott a Kubat elitéld 1067. (1996) szamu hatdrozat elfogadédsatol. A
Biztonsagi Tanacs eldtti vitdban Kuba azzal védekezett, hogy a polgari légi
jaérmiivek polgari jellege kérdéses volt. Emlékeztettek, hogy a Cessna repiildgépek
polgari és katonai célokra egyarant felhasznalhatok. Kuba szerint az Egyesiilt
Allamok nem tett meg mindent, hogy megakadélyozza a szoban forgé polgari légi
jérmiivek Chicag6i Egyezménnyel ellentétes célokra valé felhasznalasat. Az
Oroszorszagi Foderacid arra hivta fel a figyelmet, hogy a Brothers in Rescue
szervezet céljai nem voltak dsszeegyeztethetok a Chicagoi Egyezmény céljaival.

Azt nehezményezték tovabba, hogy a hatdrozat-tervezet nem alakitott ki

309 UN Security Council Press release. 1996. julius 27.
http://www.un.org/press/en/1996/19960727.sc6247.html (2019. januér)
1% AUGUSTIN: i.m. 93 0., 95 0., 99 0., 108. 0.
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megfeleld egyensulyt a polgari 1égi jarmii elleni erdszak tilalma, illetve a polgari
légi jarmiivek nem megfeleld célokra torténd alkalmazasa kozott. Kina arra hivta
fel a figyelmet, hogy az erdszak alkalmazasanak tilalma mellett a teriileti
szuverenitas sérthetetlensége, valamint a polgari 1égi kozlekedéssel valo

visszaélés alapelveit is tiszteletben kell tartani.”"!

A kubai légi incidens masik jellegzetessége, hogy azt az Amerika-koézi Emberi
Jogi Bizottsag is targyalta. A Bizottsag itéletében megallapitotta, hogy Kuba
megsértette a négy 1égi incidensben elhunyt személy élethez vald jogat, valamint a
hozzatartozok tisztességes eljarashoz vald jogat, mivel nem vizsgalta ki az ligyet
az elkovetdk feleldsségre vondsa érdekében és nem biztositott kartéritést a

halalesetekkel kapcsolatban.*'*

A polgari 1égi jarmiivel vald allami kémkedés esetében olyan értelmezés is
elképzelhetd, hogy a kémkedés ténye katonai tevékenység, amely katonai légi
jdrmiivé mindsiti a polgari 1égi jarmivet, megfosztva azt a Chicagoi
Egyezményben biztositott védelemtdl. A békeidében egy allam javara vald
kémkedésre vald hivatkozassal azonban konnyen vissza lehet élni, ezért nem
javasolt ezen érvrendszer elfogadasa. A polgdri 1égi jarmlivon utazd artatlan
utasok életének védelmében is célszerli olyan értelmezést elfogadni, amely nem
mindsiti katonai 1égi jarmiinek a békeidében kémkedést végzd polgari légi
jarmiivet.’"> Hasonloan nehéz értelmezési kérdéseket vet fel példaul az utasokat
szallitd polgari légi jarmiivel torténd fegyverszallitis békeidében.’'* Ebben az
esetben is a 1égi jarmi kettds funkciot lat el (in. vegyes helyzet), mivel egyrészrol

utasokat, masrészrél hadianyagot szallit.

Jelen értekezés szerzdjének értelemzése szerint az artatlan utasok védelmében

célszerli azt az értelmezést elfogadni, hogy egy allam megbizasabol fegyvert

311
312

UN Security Council Press release 1996. julius 27.

Inter-American Commission on Human Rights Organization of American States. Report No.
86/99 Case 11.589 Armando Alejandre Jr., Carlos Costa, Mario De La Pena, and Pablo Morales
Cuba September 29, 1999. 53-54. bekezdések.
https://www.cidh.oas.org/annualrep/99eng/Merits/Cubal1.589.htm (2019. aprilis 11.)

1 Lasd Egyesiilt Kiralysag és Kanada felszolalasat. Lasd 238. 1j. és 244. 1j.

3% A Chicagoéi Egyezmény 35. cikk a) bekezdése nem tiltja a hadianyag polgari 1égi jarmiivel
torténd szallitasat, de annak engedélyezését az atrepiilt szerz6d6 allam hozzajarulasahoz koti.
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szallito, vagy kémkedést végrehajtd polgari 1égi jarmli nem mindsiil katonai 1égi
jérmiinek, hiszen nem hajt végre fegyveres tamadast. A polgari 1égi jarmu altal
torténd fegyverszallitas fegyveres Osszelitkdzés soran is felmeriilhet (lasd 3.18
pontban). Amennyiben egy 1égi jarmii a Chicagdi Egyezmény alapjan katonai 1égi
jérmiinek mindsiil az nem jelenti, ugyanakkor, automatikusan azt, hogy azt le

lehet 16ni (allami 1égi jarmi elleni fegyverhasznalatrél lasd. 3.13.2 pontot).

3.10.2.2 A nemzetkozi repiilésnek a Chicagoi Egyezmény céljaival ellentétes
hasznalata: polgari légi jarmu fegyverként valo hasznalata emberéletek

kioltasa céljabol — ahogy a német Alkotmanybirosag latta

Az ICAO Kozgyiilés 25. Rendkiviili Ulésén elhangzott allami felszolalasokbol az
deriil ki, hogy a jelenlévok nem szadmoltak a 2001. szeptember 11-én hasznalt
elkovetési moddal. Jelen értekezés szerzdjének értelmezése szerint a polgari 1égi
jérmiinek terroristak altal foldi célpontok ellen fegyverként valé hasznalata esetén
a légi jarmli nem veszti el automatikusan polgari 1égi jarmli mindsitését a
Chicag6i Egyezmény alapjan, mivel a szoban forgd légi jarmli nem egy masik
allam szolgalataban all.>"> A Chicag6i Egyezmény két tipust légi jarmiivet ismer,
nevezetesen a polgari és az allami 1égi jarmiivet. Az allami (katonai) 1égi jarmi
all (1asd részletesen a 3.10.1 pontban). Amennyiben példéaul terroristak eltéritenek
egy polgari 1égi jarmiivet azért, hogy azt fegyverként hasznaljak fel foldi
célpontok, koztiik a fedélzeten nem tartozkodd emberek ellen, akkor az a légi
jérmli nem valik automatikusan katonai l1égi jarmiivé a Chicagoi Egyezmény
értelmében. Mindez azt jelenti, hogy a Chicag6i Egyezmény ¢és annak 3bis cikke
tovabbra is vonatkozik ra. Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy az ismertetett
esetek megitélésében a nemzetkdzi emberi jogi szabélyok is kitlintetett szerepet

jatszanak. Igy példaul, amennyiben az eltéritett polgéri 1égi jarmii esetén kizarolag

1% Hasonl6 allispontrél mas gondolatmenet alapjan lasd GEIS: i.m. 242. o. Lasd még SIPOS

(2018): i.m. 93. o.
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terroristak tartdzkodnak a 1égi jarmiivon, akiknek a tevékenysége nem tudhatd be
egy masik allamnak, akkor mds (harmadik) személyek jogtalan erdszakkal
szembeni védelme érdekében - a lenn ismertetendé német alkotmanybirdsagi
itélet szerint képviselt allaspont szerint - lel6heté a tdmado célra felhasznalt
polgari 1égi jarmii. Minthogy az emberi jogok - jelen esetben a f6ldon tartozkodd
potencialis aldozatok élethez vald jogdnak - védelme az 4llamoknak az ENSZ
Alapokmanyabol szdrmazo kotelezettsége, ekként a lelovés nem sérti a Chicagodi

Egyezmény 3bis cikkét.’'®

Ugyanakkor olyan értelmezés is elképzelhetd, hogy
ebben az esetben (azaz amikor csak terroristdk vannak a 1égi jarmiivon) a lelovés
ellentétes a Chicag6i Egyezmény 3bis cikkében foglalt altalanos fegyverhasznalati
tilalommal. Ezen utobbi értelmezés szerint tehat szembekeriil egymassal a 1égijogi

¢€s az emberi jogi értelmezés.

Az emberi jogi vonatkozasok el6térbe keriilésének egyik jelentds példdja a német
Alkotmanybirésag 2016. februar 15-én hozott itélete.’'’ A talros testiilet azt
vizsgalta, hogy jogszerii-e azon német jogszabaly, amely legvégsd esetben’'®
lehetové tette volna fegyveres erdszak alkalmazasat olyan artatlan embereket
szallitd 1égi jarmii ellen, amelyet emberéletek kioltdsdra akarnak felhasznalni
(Gesetz zur Neuregelung von Lufisicherheitsaufgaben).’” Az alkotméanyos
panaszt megfogalmazdk azt rottak a torvény szdmlajara, hogy az lehetdvé teszi az
allam szdmara a blincselekmény elkdvetésében vétlen személyek szandékos
megolését. >’ Tovabba kifejtették, hogy az allam nem védheti az allampolgarok

tobbségét ugy, hogy kozben szandékosan megoli az allampolgarok egy kisebb

1% SULYOK Gabor: A terrorcselekmény elkovetéséhez hasznalt polgari légi jarmii lelovésének
nemzetkdzi jogi és alkotmanyjogi megitélése. Fundamentum, 3 szam, 2005. 343. o.

A magyar nemzetkdzi jogi szakirodalomban méar a német alkotmanybirésagi itéletet
megel6zéen megjelent olyan tanulmany, amely megeldlegezve a német Alkotmanybirosag késdbbi
kovetkeztetéseit felhivta a figyelmet az utasok emberi jogainak meghatarozd szerepére. Lasd
SULYOK Gabor: A terrorcselekmény elkdvetéséhez hasznalt polgari 1égi jarmtivek lelovésének ...
318 Teszallasra kényszerités, figyelmeztetd 16vések leadasa és egyéb lépéseket kovetd legvégsd
esetben.

1% Judgment of the First Senate of 15 February 2006 on the basis of the oral hearing of 9
November 2005 — 1 BvR 357/05. 8. pont, 26. pont. A német tdrvény szoban forgo 14 (3) cikke a
kovetkezoképpen hangzott: The direct use of armed force is permitted only if, considering the
circumstances, it appears that the aircraft is intended to be used for the killing of human beings,
and if that use of armed force is the only available means to avert that present danger.
http://www.bverfg.de/entscheidungen/rs20060215 1bvr035705en.html (2019. aprilis 11.)

2% Uo. 34. pont.
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321 ,
A Bundesrat és

csoportjat, jelen esetben az artatlan személyzetet és az utasokat.
a szovetségi kormany allaspontja az volt, hogy csak a legvégsd esetben
alkalmazand6 jogszaballyal nagyobb szamu ember életét lehet megmenteni, mint
a légi jarmiivon utazd utasok szadma. Véleményiik az volt, hogy nem a torvény,
hanem a gépeltériték fosztjdk meg az utasokat emberi méltosaguktol, az utasok a
fegyverként hasznalt 1égi jarmi részét képezik, amely kockazatot vallaljak azaltal,
hogy repiilére szallnak. Emlékeztettek arra, hogy az utasokat amugy sem lehet

megmenteni. Hangsulyoztdk tovabbd, hogy az dllam nemcsak az utasok életének

biztositasaért felelds.>*

A német Alkotmanybirdsag egyaltalan nem analizélta a 3bis cikket, hanem német
belsé hataskori kérdések vizsgalata mellett’® emberi jogi szempontbol is elemezte
a jogszabaly jogszerliségét. Az itélet vélhetden polgari 1égi jarmi elleni fegyveres
erdszak alkalmazasardl szol, mivel az érvelés a békeidében hatalyban 1évo

jogszabalyokat veszi alapul.

ftéletében a karlsruhei testiilet kimondta, hogy a jogszabaly ellentétes a német
alaptorvény élethez vald jogot kimond6 2.2 cikkével, valamint az alaptorvény
emberi méltosag garantalasat kimondo6 1.1 cikkével.”** Amennyiben pildta nélkiili
a légi jarmi, vagy csak az elkdvetdk tartdzkodnak rajta, akkor nem ellentétes a
német Alkotmannyal a 1égi jarmi elleni fegyveres erdszak alkalmazéasa, mondta ki
az Alkotmanybirésag.’>> Ugyanakkor az utobbi esetben figyelemmel kell lenni
arra is, hogy a lelovéssel fenyegetett l1égi jarmii lezuhand roncsai artatlan
személyek  életét veszélyeztethetik.’*® Az  Alkotmanybirésag  itéletében
megallapitotta, hogy az emberi élet védelme moddjanak meghatirozasa az allami
szervek feleldssége, amelynek keretében eldonthetik, hogy melyik, az
Alkotmannyal 6sszhangban 1évé megoldast valasztjak. A 1égi jarma lelovését

lehetévé tevd torvényi rendelkezés azonban nem tartozik az Alkotméannyal

321
322

Uo. 35. pont.

Uo. 44-45. pontok, 51. pont, 53. pont.

3 A fokérdés az volt, hogy természeti vagy egyéb katasztrofa bekovetkezése, vagy annak
kiiszobon allasa esetén a szOvetségi hadsereg nyujthat-e olyan segitséget a tartomanyi
renddrségeknek, amely soran katonai fegyvereket hasznal. Az Alkotmanybirosag valasza nemleges
volt. Itélet 105. pont, 114. pont.

%% Judgment of the First Senate of 15 February 2006 on the basis of the oral hearing of 9
November 2005 — 1 BvR 357/05. 116. pont.

323 Uo. 116. pont, 118. pont, 140. pont. Lasd tovabba SULYOK (2005): i.m. 43. o.

32 Uo., 144. pont, 151. pont.
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Osszhangban 1évé megoldasi médok kozé, ugyanis az allamnak az artatlan utasok

¢életét is védenie kell.

Az a tény, hogy a 1égi jarmi lelovésével mas emberek életét lehet megmenteni,
még nem valtoztat azon, hogy a 1égi jarmii lelovését lehetdvé tevo torvény szerinti
eljaras sérti az élethez vald jogot és az emberi méltosagot.””’ Az utasok élethez
valé jogat nem korlatozhatja azon érvelés, hogy az utasok amugy is a légi
Jjarmiibol 1étrejott fegyver ,,részét képezik”, ugyanis ezen érvelés megfosztja az
artatlan utasokat emberi méltosaguktol és emberi mindségliktol, és mar nem
tekinti e személyeket embernek, hanem csupan targyaknak. Ez nem fér dssze az
alaptérvény ember koncepcidjaval, és azzal az elképzeléssel, hogy az ember
szabadon hatérozza meg 6nmagat.”*® Azért is ellentétes ez a jogszabaly az élethez
valod joggal és az emberi méltésaggal, mert olyan embereket érint, akik semmilyen
befolyédssal nem birtak az Oket érintd helyzet kialakuldsdra. Ezek az emberek
kétségbeejtd helyzetben vannak, képtelenek elmenekiilni és nem képesek dnalldan
irdnyitani sorsuk alakuldsat. E személyek nem csupén a blincselekmény aldozatai,
hanem az allami fellépés elszenveddi is lesznek, mivel targyként kezelik Oket

megfosztva emberi méltosaguktol és alapvetd jogaiktol.*>

Az Alkotmanybirésag emlékeztetett arra, hogy a vitatott német térvény altal
kezelni kivant esetekben nehéz pontos képet kialakitani az adott helyzetrdl, és
megéllapitani a repiilégépet eltéritd személyek pontos szandékat. fgy konnyen
el6fordulhat, hogy tények helyett csak feltételezéseken alapulhat az erdszak
alkalmazasarol sz616 dontés. Mivel a német 1égtér viszonylag kicsi, a dontéshozok
hatalmas idonyomasban lennének dontésiik meghozatalanal és fenndllna annak a

330
k.

veszélye, hogy nem megalapozott dontést hozna Az Alkotmanybirdsag utalt

r4, hogy nem vizsgalta a kérdés biintetdjogi vetiileteit.>'

A német Alkotméanybirosag itéletét kritizald vélemények altalaban arra szoktak

felhivni a figyelmet, hogy a dontés mogott az allt, hogy német értelmezés szerint

2"Uo. 135-137. pontok. Hasonld kdvetkeztetés tekintetében 1asd SULYOK (2005): i.m. 43. o.
28 Uo. 134. pont.

¥ Uo. 122-124. pontok.

3Uo. 125-129. pontok. Lasd még SULYOK: i.m. 34 o.

31 Uo. 130. pont.
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az eltéritett 1égi jarmt altal keletkeztetett veszély nem honvédelmi, hanem
belbiztonsagi kérdés,*” és a német hadsereg pedig nem alkalmazhat fegyveres

33 Erdemes arra utalni, hogy a hatéskori kérdések nem érintik

erdszakot belfoldon.
a karlsruhei testiilet emberi jogi megallapitasait. Vannak azonban emberi jogi,
biintetdjogi és moralis-filozofiai fenntartdsok is a német Alkotméanybirosag
itéletével kapcsolatban, amelyek altalaban azt hangsulyozzak, hogy a karslruhei
testillet emberi méltosag értelmezése nem helyes, az dallam alkalmazhat
aranyossagot, ¢s ennek jegyében az allam pozitiv kotelezettsége (foldon
tartozkodd személyek megvédése) feliilirhatja a negativ kotelezettséget (a

fedélzeten tartozkodd személyek élete elvételének tilalma).”*

2008-ban a lengyel Alkotméanybirosag a német Alkotmanybirdsdghoz hasonld
szellemben nyilvanitotta alkotmanyellenesnek az élethez vald jogra és az emberi
méltosdgra hivatkozéassal azt a lengyel torvényt, amely a terroristdk altal
hatalomba keritett 16gi jarmii lelovését engedélyezte volna.”> A lengyel testiilet
tobbek kozott megallapitotta, hogy nem lehet azért megdlni embereket, hogy
azaltal masok életét védjiik. Az emberi életet nem lehet 6sszehasonlito analizisnek

, . 336
alavetni.

2 Loic GRARD: Le droit et I'exercice de la souveraineté dans lespace aérien. Les Ateliers du CESA,

2006. 29. o. és Anne DE LUCA: L'emploi de la force aérienne contre les aéronefs civils. Du
terrorisme aérien a la légitime de défense. ASPJ Afrique & Francophonie — 3¢ trimestre 2012. 54.
0.
3 A helyzet azonban a kozelmultban véltozott. A német Alkotmanybirosag 2012-ben hozott
itéletében ugyanis engedélyezte kivételes esetekben a német Kormany testiileti dontése alapjan a
német hadsereg fegyveres belfoldi bevetését terrortamadasok esetén. Az itélet, ugyanakkor, nem
irta feliil a légi jarmi elleni fegyverhasznalat tdrgydban 2006-ban hozott német AB itéletben
foglaltakat.
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/EN/2012/07/up20120703
2pbvu000111en.html (2019. aprilis 11.)

3% példaul Lukas Frederik MULLER: Identifying German approaches to terror — How the
Constitution shapes legislation allowing the shooting down of a hijacked plane. 19 German Law
Journal, No. 1 (2018). 134. o., Tatjana HORLE: Shooting down a hijacked plane — the German
discussion and beyond. Criminal law and philosophy, 3:111-131 (2009). 128. 0., ZAKARIAS Kinga
Rita: Az emberi méltésaghoz valé alapjog. Osszehasonlité jogi elemzés a német és a magyar
alkotmanybirésagi gyakorlat tiikrében. Doktori értekezés. Pazmany Péter Katolikus Egyetem,
Budapest, 2017. 264-266. o.

335 http://trybunal.gov.pl/en/case-list/judicial-decisions/art/6144-permissibility-of-shooting-down-
a-passenger-aircraft-in-the-event-of-a-danger-that-it-has-been-used/ (2019. aprilis 11.)

3% POLKOWKA: i.m. 593-594. o.
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3.10.2.3 Az egyéni vagy kollektiv onvédelem természetes joganak

kiterjeszto jellegii értelmezése

Egy allam altal egy masik allam ellen elkovetett fegyveres tdmadas esetén a
fegyveres tdmadashoz felhasznalt polgari 1égi jarmii mar nem polgarinak, hanem
allaminak (katonainak) mindsiil, ezért erre a 1égi jarmilire mar nem alkalmazhatok
a Chicagodi Egyezményben foglaltak.”’ Ilyen esetben ugyanis az allam és a légi
jérmli szoros kapcsolatba keriil egymassal és ennek sordn a 1égi jarmi

alkalmazasa betudhato lesz az allamnak.

A fegyveres tdmadas fogalmanak tag értelmezésével a 3bis cikkben alkalmazott
tiltdsok kivételi korének hatalyat is ki lehet boviteni. Az eltérd értelmezés egyik
példaja a 25. Rendkiviili Kozgylilés soran a pakisztani allaspont, amelyben azt
fejtették ki, hogy a szuverenitdst szdndékosan megsértd és figyelmeztetések
ellenére érzékeny létesitmények felé¢ halado (polgari) 1égi jarmi ellen az ENSZ
Alapokmany 51. cikke alapjan van lehetség fellépni. Ezen értelmezés nem
biztos, hogy dsszhangban van a fegyveres tdmadas nemzetk6zi jogban altalanosan
elfogadott értelmezésével. A kivételi kort tagithatja az is, ha egy allam fegyveres
tdmadasnak mindsiti a nem allami szerepldk altal, polgari 1égi jarmiivel elkovetett
tamadast. Egy ilyen érvelés szerint a nem allami szerepldk elleni fellépés a
nemzetk6zi jog alapjan jogossa valik, ami kivételt jelent a 3bis cikkben foglalt

erészak alkalmazaséanak tilalom alol.>*®

37 Lasd Egyesiilt Kiralysag felszolaldsa az ICAO Kozgyiilés 25. Rendkiviili Ulésen lasd: 238. 1j.
Ghana felszélaldsa ugyanott lasd 236. 1j., Uj-Zéland felszélalasa ugyanott lasd 245. 1j. AUGUSTIN:
im. 212. o.

3% Anthony AUST: Handbook of International Law. Cambridge University Press, 2011. 326. o.
Aust szerint az ENSZ Alapokmany 51. cikke lehetGséget biztosit arra, hogy a terroristak altal
eltéritett polgari 1égi jarmi ellen fegyveres er6szakot alkalmazzon egy allam a nagyobb szamu
potencialis f6ldi aldozat megmentése érdekében. Ezért a szeptember 11-én eltéritett polgari légi
jarmiiveket is le lehetett volna 16ni, ha az Egyesiilt Allamoknak eldzetesen tudomasara jut a
gépeltéritdk valodi szandéka. Lasd még SHREWSBERY: i.m. 152-153. o. Shrewsbery szerint valddi
lehetdség az, hogy a szeptember 11-i események kovetkeztében csokkent az a nemzetkozi kiiszob,
amely a polgari légi jarmiivek elleni erdszak alkalmazasara vonatkozik. Néhany allam most mar
afelé hajlik, hogy a nemzetk6zi harag ellenére is fegyveres erdszakot alkalmazzon egy masik allam
1égi jarmiive ellen, ha azt fegyverként hasznaljak. A 3bis cikk jovdje is kétséges. A 3bis cikkben a
tartdzkodnia kell kifejezést ugy kell modositani, hogy az megengedje az allam altali erdszak
alkalmazéasat olyan légi jarmii ellen, amellyel kapcsolatban alapos joggal meriil fel, hogy
fegyverként hasznaljak az allam ellen. Mindenesetre az vilagos, hogy ilyen esetekben az Egyesiilt
Allamok készen all fegyveres erészakot alkalmazni, fiiggetleniil attél, hogy vannak-e utasok a
fedélzeten.
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Megjelenik tovabba az indokok kozott a sziikséghelyzet is (necessity),”>” mint a
nemzetkozi jogi feleldsség aloli mentesitést biztositd koriilmény. Itt sziikséges
megjegyezni, hogy jelen értekezés szerzdje szerint az allamok nemzetkozi jogi
feleldssége aldli kimentést biztositod sziikséghelyzet nem irhatja feliil a 1égijogban
meghatarozott fegyverhasznalati tilalmat még akkor sem, ha nem mutatkozik mas
megoldas az eltéritett 1égi jarmi elleni fellépésre, csak a lelovés. A humanitarius
intervencid és a sziikséghelyzet 0sszehasonlitasa soran is megallapitasra keriilt,
hogy a fegyveres erdszak felhatalmazas nélkiili alkalmazésa ellentétes egy allam
és a nemzetkozi kozosség érdekeivel,’*” aminek kovetkeztében az nem felel meg a

sziikséghelyzet kimentési feltételeinek.”*!

Fontos azonban latni, hogy a fent ismertetett relative szélsOséges értelmezés
esetében is legvégsd megoldasként az emberi jogi normék és a nemzetkdzi

humanitarius jog védelmet biztosit az artatlan utasok szaméra.>*

A 3bis cikk egy masik lehetséges megkeriilése az lehet, ha az ENSZ

Alapokmanyban foglalt szuverenitds elvére hivatkozik egy allam, ami kivételt

343
1.

jelenthet a 3bis cikkben foglalt altalanos fegyverhasznalati tilalom alo6 Ilyen

Lasd még Brian F. FOONT: Shooting down civil aircraft: Is there an international law? Journal of
Air Law and Commerce, 695 (2007). 724-725. o. Foont szerint a nemzetk6zi jognak nincsenek
kifejezett és univerzalisan elfogadott rendelkezései a 1égi jarmi elleni erészak korlatozasara
vonatkozoan. Csak olyan elég széles korben elfogadott szabalyok vannak, amelyek eléggé
korlatozzak az erészak alkalmazasat a 1égtér-szuverenitast megsért6 1égi jarmiivel szemben. Foont
egy kritérium rendszert dolgozott ki, amely az erdszak alkalmazésat hatarozza meg. Szerinte ez a
kritériumrendszer visszatartja az er0szak alkalmazasat addig, amig kideriil, hogy katonai
fenyegetésrdl, vagy ahhoz nagyon hasonl6 helyzetrdl van sz6, amely terrorista eredetii és emberek
életét veszélyezteti. Ezen utobbi esetben hasonld valasz adhaté, mint a fegyveres fenyegetés
esetén.

3% DE Luca: i.m. 53-55. 0. De Luca értelmezése szerint a nemzetkozi jogban a sziikséghelyzet az,
amely a békés megoldasok kimeritése utan lehetdséget biztosit a terroristak altal eltéritett polgari
légi jarmii lelovésére.

9 SULYOK Gabor: A humanitdrius intervencié elmélete és gyakorlata. Ph.D. értekezés, Miskolci
Egyetem AJK, Miskolc, 2003. 156. o.

31 Az allam nem hivatkozhat a sziikséghelyzetre (...) kivéve, ha és kovetkezik a két konjunktiv
feltétellel megvalosuld korlatozasabol:

i) nemzetkozi kotelezettségének megsértése az egyetlen eszkéz az allam szamara lényeges
érdekének stlyos és kozvetlen veszEly elleni megvédésére, és

ii) nem csorbitja stlyosan azon allamnak, vagy allamoknak, vagy a nemzetko6zi kozosségnek mint
egésznek lényeges érdekét, amelyekkel szemben a kotelezettség fennall.” Lasd BRUHACS Janos:
Nemzetkozi Jog 1. Dialog Campus Kiado, Nordex Kft. , Budapest, 2014. 180. bekezdés, 6. pont.

2 SULYOK (2005): i.m. 30-56 o.

* GEs: i.m. 255. o.
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értelmezés esetleges elfogadasa esetén is meg kell jegyezni, hogy a belsd jogon
alapuld intézkedések nem keriilhetik meg a nemzetkdzi emberi jogi szabalyokat,

ugymint az élethez vald jog €s az emberi méltosaghoz valo jog védelmét.

3.10.3 NATO Renegade koncepcio és annak magyarorszagi végrehajtasa

A NATO a 2001. szeptember 11-i terrortimadasokra valaszul fogadta el az un.
Renegade miiveleti tervet a terroristak altal eltéritett polgari 1égi jarmiivek elleni
hatékony fellépés céljabol. A terv nem nyilvanos, de a nyilatkozatokbol
kikovetkeztethetd, hogy legvégsd esetben a légi jarmlii megsemmisitése is
engedélyezett.*** Magyarorszagon a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrol,
valamint a kiilonleges jogrendben bevezethetd intézkedésekrdl szolo 2011. évi

CXIIL. torvény’™ 62 § (3) bekezdése mondja ki a polgari légi jarmii

*** https://honvedelem.hu/cikk/renegade (2019. aprilis 11.)
%3 40. A légierére vonatkozo kiilonos fegyverhasznalati szabalyok

62. § (1) A Magyarorszag légterének oltalmazasaban részt vevd szdvetségi és nemzeti
légvédelmi készenléti erdk feladatkdre a légteret megsértd, vagy jogosulatlanul igénybe vevo, az
azonositatlan, ismeretlen szandékkal repiilést végzd vagy ott ellenséges tevékenységet folytato,
repiilési szabalyt sértd, tovabba a bajbajutott 1égi jarmiivekre terjed ki.

(2) A szovetség altal meghatarozott NATO felelsségi korzet légterének oltalmazasaban részt
vevl, NATO miiveleti alarendeltségli légvédelmi készenléti er6k a stratégiai parancsnok
alarendeltségében, a NATO regiondlis illetékes parancsnokanak iranyitdsa alatt teljesitik
szolgalatukat.

(3) A Magyarorszag légterének oltalmazdsédban részt vevo nemzeti €s szovetséges 1égvédelmi
készenléti erék fegyvereivel figyelmeztetd vagy megsemmisitd tiiz nyithaté az orszag légterében
tartdzkodo 1égi jarmiire, ha az

a) fedélzeti fegyverzetét alkalmazza, vagy

b) mas modon fegyverrel vagy eszkozzel az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd stlyos,
er6szakos cselekményt kovet el, illetve katasztrofat idéz eld, vagy

¢) egyértelmiien arra lehet kovetkeztetni, hogy az a) vagy a b) pont szerinti cselekmény
elkovetésére torekszik, és a légvédelmi készenléti erk felszolitasanak szandékosan nem tesz
eleget.

(4) Az (3) bekezdés c) pontja szerinti esetben a felszolitds, €s a figyelmeztetd tiiz melldzhetd,
ha az eset Osszes koriilményei folytdn arra mar nincs id6, €s a késedelem az élet- ¢és
vagyonbiztonsag sérelmével jarna.

(5) A NATO miveleti alarendeltségében levé magyar vagy a szovetség mas tagillama
légvédelmi készenléti erdi magyar légtérben torténd figyelmeztetd vagy megsemmisitd tiize
kivaltasara vonatkozd parancs végrehajtasara csak a Honvédség légierd iigyeletes parancsnokéanak
megerdsitésével kertilhet sor.

(6) A nemzeti alarendeltségii 1égvédelmi készenléti szolgalatot ellatd erdk figyelmeztetd vagy
megsemmisitd tiize kivaltasara vonatkoz6 parancsot a Honvédség 1égierd tligyeletes parancsnoka
adhat.

(7) Az elfogast végrehajto repiilogép vezetdje az ellene iranyuld kozvetlen tdmadas elharitasa
érdekében - azonnali jelentési kotelezettség mellett - sajat elhatarozasa alapjan tiizet nyithat.

8) A (3)-(7) bekezdés szerinti eseményekrdl haladéktalanul jelentést kell tenni a
honvédelemért felelés miniszternek, aki tajékoztatja a miniszterelnokdt. Az eseményrdl és a
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346 Brre tobbek kozott abban az esetben keriilhet

megsemmisitésének lehetdségét.
sor, amikor a 1égi jarm{i mas modon (azaz nem fedélzeti fegyver alkalmazasaval)
¢élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd erdszakos cselekményt kovet el, vagy
annak elkovetésére torekszik és nem tesz eleget a felszolitdsnak. A tlizparancsot a
nemzeti alarendeltségli 1égvédelmi készenléti szolgalatot ellatdé erdk részére a
Honvédség légierd ligyeletes tdbornoka adhatja ki, amelyrél a honvédelmi
minisztert haladéktalanul tijékoztatni kell, aki a miniszterelnokot tajékoztatja. A
honvédelemrdl szolo torvény fenn idézet szakasza szorosan kapcsolodik az
Alaptérvény varatlan tadmadasrol szoldé 52. cikkéhez. Létezik tovabba egy
Kormanyhatarozat a Renegade miiveleti terv hazai végrehajtasaval kapcsolatos

feladatok meghatarozasarol.>*’

3.10.4 A 2001. szeptember 11-i terrorcselekmények soran a polgari légi

jarmivek ellen alkalmazott fegyveres erészak jogszeriisége

Altalanosan elfogadott feltevés, hogy az egyik 2001. szeptember 11-én eltéritett
légi jarmii az utasok hdsies viselkedése miatt semmisiilt meg a f6ldbe zuhanva.
fgy ebben az esetben a 3bis cikk alkalmazasanak kérdése sem meriilhet fel, mivel

nem volt allami fegyverhasznalat a 1égi jarmi ellen.

Amennyiben az amerikai légieré 2001. szeptember 11-én leldtte volna az eltéritett
polgari 1égi jarmuiveket, akkor nem mertilt volna fel a Chicagéi Egyezmény 3bis
cikkének alkalmazhatosaga, mivel belfoldi amerikai lajstromozasu légi
jérmiivekrdl volt sz6. Amennyiben nemzetkdzi 1égi jaratrdl lett volna szd a
Chicagdi Egyezmény 3bis cikke alkalmazasra keriilt volna, mivel az szokasjogi
szabaly és koti az azt nem ratifikdlo Egyesiilt Allamokat is. A 3bis cikk alapjan

jogos lett volna a fegyveres erészak alkalmazisa, ha az Egyesiilt Allamokat

megtett intézkedésekrdl a Kormany az Orszaggylilést és a koztarsasagi elnokot haladéktalanul
tajékoztatja.

¢ A Renegade miiveleti terv hazai végrehajtisanak részletes és atfogo kifejtésérél lasd SULYOK
Gabor: A terrorcselekmények elkovetéséhez hasznalt polgari 1égi jarmili lelovésének
alkotmanyjogi megitélése az Uj szabalyozasi kornyezetben. In: BARTKO Robert (szerk.): A4
terrorizmus elleni kiizdelem aktualis kérdései a XXI. szazadban. Gondolat Kiado, Budapest, 2019.
35-60. o.

373008/2004 (111.10.) Korm. hatarozat.
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fegyveres tamadas éri, és igy az Egyesiilt Allamok az Egyesiilt Nemzetek
Alapokmanyanak 51. cikke alapjan o©nvédelmi helyzetbe keriil. A 2001.
szeptember 11-1 tdmadas pontos mindsitése tobbfajta értelmezésre ad okot,
kiilondsen a kiilfoldi allamnak valé betudhatdsag kérdésében, mivel a szeptember
11-1 timadasok a terroristakat befogado talibokhoz volt kapcsolhatdé. Amennyiben
elfogadjuk azt az értelmezést, hogy a 2001. szeptember 11-i tdmadas fegyveres

5 akkor a Chicagdi Egyezmény 3bis

tamadas volt az Egyesiilt Allamok ellen,”*
cikk alapjan jogszeri lett volna a polgéari légi jarmiivek elleni fegyver
alkalmazésa. Kérdés, ugyanakkor, hogy hogyan lehet megallapitani a néhany
percnyi rendelkezésre allo id6 alatt, hogy a polgéri utasokkal teli polgari légi
jarmivet olyan terroristdk vezetik, akik tevékenysége betudhaté egy idegen
allamnak. Megjegyzendd végiil, hogy a légi jarmiivek lelovése belsd jaratok
esetében is ellentétben all a (nemzetkdzi) emberi jogi szabdlyokkal, amennyiben

elfogadjuk a vonatkoz6 emberi jogi értelmezést.

3.11 Osszegzés

Hosszli vitdk utan az ICAO Kozgytilés 25. Rendkiviili Ulése konszenzussal
fogadta el a Chicagdéi Egyezmény 3bis cikkét. A végkimenetel sokdig kérdéses
volt, hiszen a Szovjetunid és szovetségesei azt is megkérddjelezték, hogy sziikség
van-e¢ egyaltalan a Chicag6i Egyezmény torzsszovegének modositdsara. A 3bis
cikk szigoruian tiltotta meg polgari 1égi jarmi elleni fegyverhasznalatot. Mai napig
kérdés ugyanakkor, hogy a korabeli szokdsjogot megszoritdoan, vagy tagan
értelmezte-e a 3bis cikk. Az ICAO Kozgytilés 25. Rendkiviili tilésén lefolytatott
vitdk arra engednek kovetkeztetni, hogy a 3bis cikk szlikebben allapitotta meg az

erdszak alkalmazasa aloli kivételi koroket, mint a korabeli szokésjog.

M VALKI Laszlo: A szeptember 11-i terrortdmadas és a nemzetkdzi jog. In: Vilaszok a

terrorizmusra avagy van-e ut az afganisztani ,, vadaszattol” a fenntarthato globalizacioig. SVKH—
CHARTAPRESS, Budapest, 2002. 116. o., 119. o. Valki Laszl6 tdbbek kozott megallapitja, hogy
a szeptember 11-én végrehajtott terrortamadas agresszié volt, és az Egyesiilt Allamok jogszeriien
¢élhetett az 6nvédelem jogaval a terroristakat befogad6 és azokat timogat6 dllammal szemben.
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Fiiggetleniil attol, hogy a 3bis cikkben foglaltakat az ENSZ Alapokmany 2. cikk
(4) bekezdés szerinti erészak tilalomnak tekintjiik vagy sem, a 3bis cikkben
foglalt fegyverhasznalati tilalom érvényes egy allam ¢és egy kiilfoldi lajstromozasu
polgari 1égi jarmi, illetve a nemzetkdzi forgalomban résztvevd sajat lasjtromozasu
légi jarmili viszonylatdban. Akkor sziinik csak meg a 3bis cikk szerinti védelem,
ha az adott 1égi jarmii allami feladatot 1at el és ezért allami 1égi jarmiinek mindsiil.
A masik kivétel a fegyverhasznalati tilalom alol a fegyveres tdmadas esetén
fennallo allami 6nvédelmi jog. A nemzetkdzi jogban az dnvédelemhez valo jog
alkalmazasanak feltétele a fegyveres tamadas. Amennyiben a fegyveres timadast
az egyik allam légi jarmiivel hajtja végre, akkor az a 1égi jarm{i mar azon allam
nevében fellépd allami (katonai) repiilégépnek mindsiil, igy nem alkalmazhat6 ra
a Chicag6i Egyezményben foglalt védelem. Az egyéb lehetséges kivételek az
allami fegyverhasznalati tilalom alo6l, mint példasul

- Chicagoéi Egyezmény 89. cikkének alkalmazasa;

- sziikséghelyzet, végsziikség;

- apolgari l1égi jarml Chicago6i Egyezmény céljaival ellentétes hasznalata

jelen értekezés szerzdjének alldspontja szerint nemzetkdzi jogilag nem

alatamaszthatok.

A Chicagéi Egyezmény céljaival valdé - maganszemélyek altal elkovetett -
visszaélés eseteiben, Ugymint kabitészer-, és fegyverkereskedelem, rdplapok
terjesztése, és egyéb polgari 1égi jarmiivel elkovetett erdszakos cselekmények
esetén nem szabad fegyvert alkalmazni a polgari 1égi jarmii ellen, hiaba sértenek
ezek a tevékenységek valds nemzetbiztonsagi érdekeket. Az értelmezési vita
azonban nem zarult le ebben a kérdésben, ahogyan azt az 1996-ban tortént kubai

1égi incidens koriili allami megnyilvanulasok is jol mutattak.

A 3bis cikk 4ltal biztositott védelem megsziinhet, ha a 1égi jarmiivet olyan célra
hasznaljak fel, amely kovetkeztében a fedélzeten nem tartdzkodod személyek élete
is kozvetlen veszélybe keriil. De még ekkor sem minden esetben, hanem csak egy
allam altal egy masik allam ellen elkdvetett fegyveres tamadéas esetén. Nehéz
értelmezési kérdéseket vet fel a 1égi jarmli mindsitését illetden az un. vegyes

helyzetekben, amikor példaul egy allam kémkedési, vagy fegyverszallitasi céllal
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hasznal egy artatlan utasokat szallito polgari légi jarmiivet. Jelen értekezés
szerzOjének véleménye szerint ilyen esetekben is polgari 1égi jarminek kell

tekinteni a szoban forgd 1€gi jarmiivet.

Az éllamok ismertetett felszolalasaibol az deriil ki, hogy a 3bis cikk megalkoto6i
nem szamoltak azzal az eshetOséggel, hogy a polgari 1égi kozlekedéssel vald
visszaélést gy hajtjak végre, hogy terroristdk egy polgari légi jarmiivet
eltéritenek, és azt fegyverként hasznaljak fel foldi célpontok, koztik a foldon
tartozkodd emberek ellen. Ilyen esetben jelen értekezés szerzdjének értelmezése
szerint a szoban forgd 1égi jarmii nem mindsiil katonai 1égi jarmiinek, mivel
hidnyzik a 1égi jarmi és az allam kozotti kapcsolat 1étrejotte. A 1égi jarmii viszont
nem keriilhet jogi vdkuumba, azaz sziikséges azt besorolni a két lehetséges
kategoéria koziil a polgari 1égi jarmli vagy az allami (katonai) légi jarmi

crer

cikkben foglalt fegyverhasznalati tilalom is vonatkozik ra.

A nemzetkdzi 1égijog szerencséje, hogy a nemzetkdzi emberi jogok segitségére
siet, és hasonld kovetkeztetésekre jut a 1égi jarmi, illetve annak utasai védelme
tekintetében, bar eltérd lehet a két eltérd természetli jogszabalykomplexum kozott
az értelmezés olyan kiélezett esetek megitélésében, mint amikor a polgari légi
jaérmiivet fegyverként hasznaljak foldi célpontok ellen. A nemzetkdzi emberi jog a
sajat allamban lajstromozott és belfoldi 1égi forgalomban kozlekedd polgari 1égi
jaérmiivek, illetve olyan mas esetekben is a légijog segitségére siet, amikor a

Chicagéi Egyezmény nem alkalmazhato.

3.12 A nemzetkozi jog polgari légi jarmii elleni erészakrol szolo szabalyainak

allamok altal torténo értelmezése a Nemzetkozi Birdsag elotti iigyekben

Jelen pont Aaltaldnos észrevételeket tartalmaz az un. 1égi incidensekkel

kapcsolatban, majd egyrészt egy polgari l1égi jarmi - békeidében - bolgar
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légtérben vald lelovésérdl lesz szo (1955), amely az egyik elsd jelentds és jol

dokumentalt esete volt polgari 1égi jarmii elleni fegyveres erdszaknak.

A bolgar esetet két masik emlitésre méltd polgari 1égi incidens eldzte meg. 1952-
ben szovjet MIG tipust harci gépek a berlini 1€gi folyoson a Német Demokratikus
Koztarsasag feletti 1égtérben egy Air France 1égi jaratot timadtak meg. A francia
légi jarmli az utols6 pillanatban sikeresen kényszerleszallast hajtott végre, de
harom utas még igy is megsériilt. Franciaorszag arra hivatkozott, hogy a francia
légi jarmi nem Iépett be szovjet 1égtérbe, vagy érdekszféraba, mégis 16vések
érték. Szovjetunid azzal védekezett, hogy nem allt szandékaban a légi jarmi
lelovése, csak figyelmezteté 1ovéseket adott le.**” 1954-ben pedig kinai harci
gépek a Cathay Pacific menetrendszerti jaratat 16tték le Hong Kong kozelében
kinai 1égtérben. Kina, amely elismerte feleldsségét, a brit 1€gi jarmiivet ellenséges

kinai nacionalista 1égi jarmiinek hitte. >>"

A Dbolgar légi incidensen kivill egy masik 1égi incidens is bemutatasra keriil
(1988), amely sordn egy irani polgari légi jarmiivet 16ttek le a Perzsa-6bol felett
irani légtérben, mikozben egy nemzetkozi fegyveres 0Osszelitkozés folyt a
térségben. Az irani légi incidensre a Chicago6i Egyezmény 3bis cikkének alairasa,
de annak hatalybalépése elott keriilt sor. A Montredli Egyezmény a polgari
replilés biztonsdga elleni jogellenes cselekmények lekiizdésérél szold 1971.

szeptember 23-4an elfogadott egyezményre utal.>'

3.12.1 A légi incidens iigyekkel kapcsolatos altalanos észrevételek

A Nemzetkozi Birdsag elé beterjesztett Un. 1égi incidens {igyeket a

kovetkezoképpen lehet definialni:

S ERNSZT (2007): i.m. 69. 0., 74. 0.

30 Tovabbi részletekrdl lasd William J. HUGHES: Aerial intrusions by Civil Airliners and the use of
force. 45 J.Air L.& Com. 595, 1979-1980. 600-602 o.

1 Kihirdetve Magyarorszagon az 1973. évi 17. torvényerejii rendeletben.
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Amikor egy dallam haldllal végzodo, vagy haldallal nem végzodo fegyveres
eroszakot alkalmaz egy olyan - daltalaban, de nem kizarolag - katonai légi jarmii

ellen, amely masik dallamban van lajstromozva.

Kiilonosen a hideghdbort idején, az 1950-es években szamos 1égi incidens ligy
keriilt a Nemzetkozi Birosag elé.’”> Magyar szempontbdl torténelmileg érdekes az
a légi incidens, amely kordbban részletesen kifejtésre keriilt. Mint ismeretes,
annak soran egy Egyesiilt Allamokban lajstromozott allami 1égi jarmii lefoglalasa
¢és a személyzettel vald bandsmod volt az eljaras targya. Ebben az iigyben a
magyar hatosagok altal az amerikai személyzettel szemben kezdeményezett
nemzeti (biintetd) eljarassal kapcsolatos amerikai panaszok képezték a beadvany

f6 targyat.”

A 1égi incidens ligyek nem kizardlag az erdszak alkalmazéasaval kapcsolatosak,
hanem mas tipusu vitak alapjat is képezhetik, mint példaul a Nemzetkdzi Birosag
¢s az ENSZ Biztonsagi Tandcs kozotti hataskormegosztas kérdése (lasd az Un.

Lockerbie iigy).>™*

Jelen fejezet kizarolag azokkal az ligyekkel foglalkozik,
amelyekben egy allam altal fegyveres erdszak alkalmazasara keriilt sor egy
polgari légi jarmiivel szemben. Emlitést érdemel, hogy vannak olyan Nemzetkozi
Birosag altal targyalt nem 1égi incidens tligyek, amelyek relevansak jelen fejezet
targya tekintetében. A szdban forgd tigyekben ugyanakkor a polgari 1égi jarmi
elleni erdszak sohasem jatszott jelentds szerepet €s a 1égi incidens iligyekhez

. . Tyrs s . C s 355
hasonléan a Nemzetkozi Birdsag nem hozott érdemi itéletet.

3% példaul 1953. marcius 10-i légi incidens (Egyesiilt Allamok v. Csehszlovakia) 1954

szeptember 4-i légi incidens (Egyesiilt Allamok v. Szovjetuni6). A hideghabortt kovetd
iddszakban felmeriilt 1égi incidensre példa: 1999. augusztus 10-i 1égi incidens (Pakisztan v. India).
33 L4sd 155. 1j.

Az 1971-ben elfogadott Montreali Egyezmény értelmezésének és végrehajtisanak kérdései a
Lockerbie-i 1égi incidens kapcsan (Libia v. Egyesiilt Allamok) I.C.J. Reports 1998. 115. o. és az
1971-ben elfogadott Montreali Egyezmény értelmezésének és végrehajtasanak kérdései a
Lockerbie-i 1égi incidens kapcsan (Libia v. Egyesiilt Kiralysag) 1.C.J. Reports 1998. 115. o.

A Kongdi Demokratikus Koztarsasdg azt allitotta, hogy Uganda (és/vagy Burundi és/vagy
Ruanda) 1998. oktober 9-én Kindunal lel6tte a Congo 1égitarsasag Boeing 727 tipust repiil6gépét,
amely kovetkeztében negyven ember életét vesztette. Lasd: Nemzetkozi Birosag eldtt kereset
benyujtva 1999. jinius 23-an: Kong6 teriiletén valdé fegyveres tevékenységek (Kongoi
Demokratikus Koztarsasag v. Uganda). 17 o. A Nemzetkdzi Birdsdg nem vizsgalta érdemben a
kongoi allitasokat. A szdban forgd incidensrdl a Kongdi Demokratikus Koztarsasdg nem tett
emlitést az eljaras késdbbi szakaszai soran. Elképzelhetd, hogy bizonyitékok hianya miatt tekintett
el a kongo6i fél a légi incidensre vald hivatkozastdl. A Nemzetkozi Birdsag itéletében kifejtette,
hogy nem 4ll rendelkezésre alapos bizonyiték arra, hogy 1998. oktdberben az ugandai csapatok
elfoglaltdk Kindu varosat. Lasd Kongod teriiletén vald fegyveres tevékenységek (Kongdi
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A légi incidensek tényallasa és kiillondsen az erdszak alkalmazasanak koriilményei
vita targyat szoktdk képezni az érintett felek kozott. A sérelmet szenvedett fél
altalaban azért nytjt be keresetet a Nemzetkozi Birosaghoz, mivel olyan jogerdvel
biré dontést akar elérni, amely egy vagy tobb nemzetkdzi jogi kotelezettség
megsértését, illetve kartéritést allapit meg. Mindezekre tekintettel az allamok
beadvéanyaikban tilmennek szimpla politikai nyilatkozatok kinyilvanitdsan és a
beadvanyaikban, illetve az eljards soran jogi érveket sorakoztatnak fel.
Természetes a szoban forgd jogvitdk nem egy légiires térben taldlhatok, hanem
egy konkrét politikai €s tényhelyzet Osszefiiggésében léteznek. Mindez ranyomja

a bélyegét a Nemzetk6zi Birosaghoz benyujtott irdsos beadvanyokra is.

A Nemzetkozi Birdsdg két ok miatt nem tudott érdemi itéletet hozni a 1égi
incidens tligyekben. Egyrészt, vagy nem volt meg a sziikséges joghatosaga, vagy
peren kiviili megegyezés sziiletett és végsd soron a felperes allam visszavonta
keresetét. Mindezekre tekintettel a Nemzetkdzi Birdsadg eljarasa joghatosagi
kérdések megvizsgalasara korlatozodott, kiilondsen az Alapszabaly 36. cikkének
értelmezésére. A jelen fejezetben targyalt 1égi incidens iligyek mégis relevansak,
mert hozzajarulnak a nemzetkdzi szokasjog és szerzodéses jog megértéséhez és

ezaltal segitséget nyujthatnak a jelenkori fejlemények €s kihivasok megértéséhez.

A 1égi incidensek nem kizarolag emberélete(ke)t kovetelnek, hanem allamkozi
vitdkhoz is vezethetnek az erészakot alkalmazd allam és a megtamadott 1égi
jaérmiivet lajstromozo allam kozott és az aldozatok allampolgarsaga szerinti allam
kozott. Az aldozatok szerinti allam altaldban a diploméciai védelem nytjtasan

keresztiil vesz részt allampolgérai nevében az eljarasban.

Az ENSZ Kozgytlés mar koran megallapitotta, hogy az emberélet-veszteség ¢s

annak az allamkozi kapcsolatokra gyakorolt hatidsa 4ltaldnos nemzetkozi

Demokratikus Koztarsasag v. Uganda) érdemi itélet 1.C.J Reports, 2005. 168.0., 208 o. 83.
bekezdés. 2001-ben a Kongo6i Demokratikus Koztarsasag v. Burundi és a Kong6i Demokratikus
Koztarsasag v. Ruanda iigyek a Kongoéi Demokratikus Koztarsasag kérelme alapjan
megsziintetésre keriiltek. 2002-ben a Kongéi Demokratikus Koztarsasag jabb keresetet nyujtott
be Ruanda ellen és ujra azt allitotta, hogy 1998. oktdber 9-én lelovésre keriilt a kongoi polgari 1égi
jarm{ Kindundl. A Kongéi Demokratikus Koztarsasdg az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya, a
Chicag6i Egyezmény és a Montreali Egyezmény megsértésének mindsitette az esetet. 2006-ban a
Nemzetkozi Birosag itéletében megallapitotta, hogy nem rendelkezik joghatésaggal a Kongoi
Demokratikus Koztarsasag altal 2002-ben benyujtott kereset tekintetében. Lasd Kongd teriiletén
valo fegyveres tevékenységek. Uj kereset (Kongdi Demokratikus Koztarsasag v. Ruanda)
joghatosag és befogadhatdsag, itélet 1.C.J Reports 2006. 6. o.
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aggodalomra ad okot (matter of general international concern).>® A tapasztalat
azt mutatja, hogy az Egyesiilt Nemzetek kiillonb6z0 szervei, ugymint a Biztonsagi
Tanacs, a Kozgylilés, a Nemzetkozi Birosag, valamint szakositott intézmények
szervei, ugymint az ICAO Tanacs, ICAO Kozgytlilés foglalkoztak a légi
incidensekkel nem egy esetben egymassal iddben parhuzamosan. Az eljarasok
végkimenetelére meghatdrozo befolydssal birt az allamok kozotti erdviszonyok
alakulésa, igy példaul a Biztonsdgi Tandcsban nagyon kivételes esetben itélték el

a polgari 1égi jarmii lelovését.>’

A vizsgalat targyat képezd két 1égi incidens kozil az egyik 1955. julius 27-én
tortént. Ebben az esetben a {6 kérdés az volt, hogy milyen nemzetkozi szokasjogi
szabalyok vonatkoznak arra az esetre, ha egy allam erdszakot alkalmaz egy
terliletére véletleniil berepiild polgari 1égi jarmii ellen. A masodik esetben az
1988. julius 3-an tortént 1égi incidenst illetden az volt a kérdés, hogy miképpen
értelmezhetdé a nemzetkdzi jog abban az esetben, amikor egy allam egy
nemzetkozi fegyveres Osszelitkozés soran allitdlagos Onvédelmi helyzetben

alkalmaz erdszakot egy polgari 1égi jarmiivel szemben.

3.12.2 Az 1955. julius 27-i 1égi incidens iigye

Tényallas: 1955. julius 27-én az EL-AL izraeli 1égitarsasag Bécs és Lod (Lydda)
kozott kozlekedd menetrendszerinti jaratat Bulgéaria feletti légtérben a bolgar

biztonsagi erdk lelétték. Az Gtvenegy kiilonbozd allampolgarsaga utas és a hétfos

36927 (1955) ENSZ Kozgyiilés hatarozata, amelynek cime a nemzetkdzi hatar kozelében repiild,
vagy azon véletleniil atrepiilé kereskedelmi repiilégépek biztonsaganak kérdése. A Kozgytilés
szoban forgd hatarozatat a bolgar 1égtérben tortént 1égi incidenst kovetden fogadtak el.

7 Talan az egyediili eset, amikor az ENSZ Biztonsagi Tanacs polgari repiildgép lelovését elitélte,
akkor tortént, amikor 1996. februar 24-én Kuba két Egyesiilt Allamokban lajstromozott polgari
repiilégépet 16tt le. Lasd S/RES/1067 (1996). Részletesebben kifejtve a 3.10.2.1 pontban. Az Iran
Air jarat lelovése miatt az ENSZ Biztonsagi Tanacs nem itélte el az Egyesiilt Allamokat, hanem
csak mély egyiittérzést (deep distress) és mély sajndlatot (profound regret) fejezett ki. Lasd ENSZ
Biztonsagi Tanacs 616 (1988) szamu 1988. julius 20-an kelt hatdrozat. A Szovjetuniét az ENSZ
Biztonsdgi Tanacs allando tagjat soha nem itélte el a Biztonsagi Tanacs polgari repiildgép lelovése
miatt (példaul KAL-007 tragédia kapcsan).
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személyzet életét vesztette.™® A felperes allamok 4llitasa szerint - Bulgéria
allitasaival ellentétben - a fegyveres erdszak alkalmazéasa eldtt nem keriilt sor
figyelmeztetésre, valamint a repiilégépnek nem engedték meg, hogy elhagyja a

Bulgaria légterét és megakadalyoztak, hogy kényszerleszallast hajtson végre.”

Izrael és Bulgaria kozott elhtizodo sikertelen kétoldalu diploméaciai targyaldsokat
kovetéen Izrael 1957-ben a Nemzetkézi Birosaghoz fordult. Elhunyt
allampolgaraik hozzatartozoi nevében diplomdciai védelem alapjan az Egyesiilt
Allamok és az Egyesiilt Kiralysag is keresetet nyujtott be a Nemzetkozi Birosagon
Bulgériaval szemben. A harom felperes allam a Nemzetkozi Birdsag joghatosagat
arra alapozta, hogy Bulgaria 1921. julius 29-én az Allandé Nemzetkozi Birosag
joghatdsagat alavetési nyilatkozatdban elfogadta. A Nemzetkozi Birdsag ebben a
légi incidens iigyben az Allanddo Nemzetkozi Birosag részére tett kotelezd
nyilatkozatok érvényességével ¢és alkalmazhatdsdgaval 0Osszefiiggd olyan
problémakat tisztazott, amelyekkel kapcsolatban sem az Alapokmanyban, sem az
Alapszabalyban nem talalunk kielégité rendelkezéseket. A Nemzetkozi
Birosagnak lényegében a Nemzetkdzi Birosag Alapszabalyanak 36. cikkének 5.

bekezdését kellett értelmeznie, amely igy szol:

Az Allandé Nemzetkizi Birésag Alapszabdlyainak 36.
cikke értelmében tett nyilatkozatokat, amennyiben azok
még hatdlyban vannak, az Alapszabdlyokban részes
Allamok kézétt arra az idére, amelyre hatalyuk még
fenndll és rendelkezéseiknek megfelelden a Nemzetkozi
Birésag kotelezé joghatosagdnak elfogaddsa gyandnt

kell tekinteni.

A Nemzetkozi Birosag a sziikebb értelmezést elfogadva kimondta, hogy a 36
cikk 5. bekezdés csak azoknak az allamoknak még érvényben 1évo kotelezd
joghatosagi nyilatkozataira vonatkozik, amely allamok az Allandé Nemzetkozi
Birosag megszlinte eldtt valtak a Nemzetkozi Birosag Alapszabalyanak részesévé.

Bulgéria nem esett ebbe a kategoridba, mivel nem volt alapitd tagja az ENSZ-nek.

¥ Eljarast kezdeményezd beadvany Izrael Kormanya nevében 1957. oktober 16. 1955. julius 27-i

1égi incidens ICJ. Eléterjesztések (Pleadings), Szdobeli érvek, Dokumentum. 5 o.

%% Lasd példaul az Egyesiilt Allamok altal benyujtott memorandum (1958. december 2.). 177-183
0. 207. bekezdés, 204 és 219 o., Izrael Kormanyanak memoranduma (1958. junius 2., SECTION B
PLEADINGS). 94-95. o., 80-83. bekezdések.
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Mindez azt jelentette a gyakorlatban, hogy az Alland6 Nemzetkozi Birésag
joghatdsagat elismerd bolgér nyilatkozatra alapitott joghatosagi indok nem keriilt
elfogadasra. A Nemzetkozi Birésag nem tartotta sziikségesnek, hogy a Bulgéria
altal beterjesztett tovabbi négy pergatlo kifogassal foglalkozzon’®® A pergatld
kifogéasokkal kapcsolatos dontést kovetden a felperes dllamok kezdeményezték az

eljaras megsziintetését.

Az erintett allamok altal benyujtott érdemi irasos eloterjesztések: A felperes
allamok azt allitottdk, hogy nemzetko6zi jog megsértését jelenti az, ha egy allam
békeidében egy olyan fegyvertelen, vilagos azonosité jellel rendelkezd polgari

légi jarmiivet 16 le, amely nem szandékosan (pl. végsziikség /distress/ miatt)™®'

repiil be kiilfoldi légterébe.’®

Ezen allamok Bulgéria elitélése kapcsan tobb
alkalommal az 4llamok alapvetd emberiességi kotelezettségeire hivatkoztak €s e
tekintetben utaltak a Nemzetkdzi Birosag Korfu-szoros tigyben hozott itéletére.*®
A tengerjoggal vald analogidval ¢élve a végsziikségben lévOknek vald
segitségnytjtas kotelezettségére is hivatkoztak, amely a Chicagéi Egyezmény

k% Az allami gyakorlat alitimasztotta

végsziikségrol szold 25. cikkén alapszi
azt, hogy az éllamok elfogadhatonak, jogi Uton igazolhatonak tartottak a légtér
megsértését végszilkkség esetében akdr a rossz id6jardsi viszonyoknak
koszonhetSen akar miiszaki, vagy egyéb hiba fennalldsa esetén.’® Az Egyesiilt
Kiralysag kifejtette, hogy egy kiilfoldi lajstromozasu repiilégép, vagy hajo ellen

kizarolag jogszerli 6nvédelem esetében alkalmazhatd fegyveres erdszak. Ezen

0 LAMM Vanda: A Nemzetkézi Birésag itéletei és tandcsadé véleményei 1945-1993.

Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1995. 115. 0., 119 o.

%1 Erdemes megjegyezni, hogy mar 1902-ben Fauchille is azon az allasponton volt tervezetében,
hogy végsziikség esetén a ballon szabadon szallhat le az allam teriiletére. Lasd Annuaire 1902: 46.
0.
%2 Tzrael Kormanyénak memoranduma 1958. jinius 2. (SECTION B PLEADINGS). 85. 0. 63
bekezdés, 87. 0. 66. bekezdés.

Az Egyesiilt Allamok Kormanyanak memoranduma 1958. december 2. 237. o., 240-241. o. 6.
bekezdés.

Az Egyesiilt Kiralysag és Eszak-irorszag Kormanyanak memoranduma 1958. augusztus 28. 354.
0. 55. bekezdés, 356 0. 59. bekezdés, 358 0. 66. bekezdés 365-366. 0. 81. bekezdés.

3% 1zrael Kormanyanak memoranduma 1958. junius 2. (SECTION B PLEADINGS). 53. o. 15.
bekezdés, 71 o. 42. bekezdés, 84 o. 61. bekezdés.

Az Egyesiilt Kiralysag és Eszak-irorszag Kormanyanak memoranduma 1958. augusztus 28. 358.
0. 67-68. bekezdés.

Az Egyesiilt Allamok Kormanyanak memoranduma 1958. december 2. 240 o. I. bekezdés.

%% Az Egyesiilt Allamok Kormanyanak memoranduma 1958. december 2. 222-227 o.

Az Egyesiilt Kiralysag és Eszak-frorszag Kormanyanak memoranduma 1958. augusztus 28. 358-
361 o., 68-72. bekezdések.

SOSERNSZT (2007): i.m. 76. o.
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alapelv kifejtésre keriilt az Egyesiilt Nemzetek Alapokméanyénak 2. cikk (4)
bekezdésében, amely kimondja, hogy az allamok kozotti kapcsolatok soran tilos
az er6szak alkalmazasa. Az Egyesiilt Kirdlysag a Korfu-szoros tigyre hivatkozva
azt allitotta, hogy a nemzetkozi jog elitéli azon allamokat, amelyek békeidében
egy masik allam polgarait vagy javait sziikségteleniil és gondatlanul (recklessly)
veszélyeztetik.*®® Az Egyesiilt Kiralysig mas esetjogra is hivatkozott, ami azt
jelzi, hogy a polgari repiilédgépek elleni erdszak alkalmazasa nem kizarélag az
allamkdzi kapcsolatokban fennalld erdszak alkalmazas tilalmérdl szol, hanem van
egy masik dimenzidja is, mégpedig az allamok azon kotelezettsége, hogy
megvédjék a természetes személyek életét. Az un. Garcia és M.A. Garza igyrol
(1926) van sz6, amelyben a kdzos mexikoi-amerikai kdvetelést elbirdld bizottsag
megallapitotta, hogy a nemzetkozi jog megsértésének szamit az, ha a kozos hatart
illegalisan atlépd mexikoi allampolgarok ellen halallal jaré erdszakot alkalmaz az
Egyesiilt Allamok egyik hatarére.’®” Az Egyesiilt Kiralysag beadvanyaban azt
allitotta tovabba, hogy a Chicagoi Egyezmény 9. cikk c) bekezdése nem engedi
meg erdszak alkalmazdsat olyan 1égi jarmiivel szemben, amelyek tiltott, vagy
korlatozott 1égtérben repiilnek, tehat ebbdl az kdvetkezik, hogy nem tamadhatd

meg az olyan légi jarmii, amely a tiltott, vagy korlatozott légtéren kiviil repiil*®®

Emlitést érdemel, hogy az Egyesiilt Allamok és Izrael olyan megjegyzéseket tett
irasbeli el6terjesztéseiben, amelyeket olyképpen lehet értelmezni, hogy az erdszak
alkalmazdsa nem kizarolag a szlik értelemben vett Onvédelmi helyzetben
alkalmazhaté. Az Egyesiilt Allamok azt hangsulyozta, hogy a nemzetkozi jog
alapjan kiilonbozd szélsdséges helyzetben biztonsagi €s specidlis biztonsagi
megfontolasok alapjan nem maradhat mas vélasztas, mint a repiilégép lelovése.”®”
Izrael elismerve, hogy az A&llamoknak jogos érdekikk fiizédik nemzeti

szuverenitasuk megvédésre, azt allitotta, hogy a Bulgaria altal alkalmazott er6szak

%Az Egyesiilt Kiralysag és Eszak-frorszdg Kormanyanak memoranduma 1958. augusztus 28.
358. 0. 66. bekezdés.

Az Egyesiilt Kiralysag és Eszak-frorszdg Korméanyanak memoranduma 1958. augusztus 28.,
362. 0. 76. bekezdés. A Garcia és M.A. Garza liggyel kapcsolatos tovabbi részletekért lasd 3.9
pont.

%Az Egyesiilt Kiralysag és Eszak-frorszdg Kormanyinak memoranduma 1958. augusztus 28.
363-364 0. 78. bekezdés.

% Az Egyesiilt Allamok Korméanyénak memoranduma 1958. december 2. 239. o. (v)-(vi)
albekezdések, 24. o. 3. bekezdés.
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mértéke nem volt aranyos, illetve meghaladta azt a fenyegetettségi szintet,

amelyet a szoban forgé polgari 1égi jarmii jelentett Bulgaria szdmara.’ "’

Az Egyesiilt Allamok ismertetett egy olyan hipotetikus helyzetet, amikor az
allamnak nem marad mas valasztasa, mint a 1égi jarml megsemmisitése. E szerint
egy katonai 1égi jarmli engedély nélkiil, elézetes bejelentés nélkiil nagy
sebességgel halad és megtagadja a légiforgalmi irdnyitds észszerli utasitdsanak
figyelemmel kovetését, illetve azok végrehajtasat. Masik eset olyan harci gépre
vonatkozik, amely nem azonositja magat, nem rendelkezik vildgos azonositd
jellel, és amely jellegénél és magatartasaval fogva minden objektiv bizonyiték
alapjan vildgosan lathatoan ellenséges szdndékkal bir és kitérdk nélkiil egyenesen

egy kiilénosen érzékeny biztonsagi 6vezet (high security area) felé halad.’”!

Izrael és az Egyesiilt Allamok azt allitottak, hogy a civilizalt nemzetek gyakorlata
szerint (nemzetkdzi szokasjog alapjan) egy allamnak, amely egy nem szandékos
légtérsértést elkovetd, vilagosan felismerhetd polgari 1égi jarmiivel all szemben,

két opciodja van:

a) diplomadciai csatorndkon keresztiil felveti az ligyet a 1égi jarmi lajstromozasa

szerinti allamnal,

b) biztonsagi szabaly megsértése esetén azt kéri, hogy a repiildgép megfeleld

helyen szalljon le.*”

Az Egyesiilt Allamok kifejtette, hogy erdszak alkalmazasa helyett a polgari légi
jérmiinek biztonsadgos alternativat kell kindlni. A biztonsadgos alternativa azt
jelenti, hogy a 1égi jarmiivel kozlik, hogy eltért utvonalatdl, majd visszakisérik
Jugoszlavidba, vagy tovabb kisérik Gorogorszagba, vagy biztonsagi aggodalmak

esetén leszallast kovetelnek meg.””

" Izrael Kormanyanak memoranduma 1958. junius 2. (SECTION B PLEADINGS). 84-86. 0. 60-
65. bekezdés.

"l Az Egyesiilt Allamok Kormanyanak memoranduma 1958. december 2. 239. o.

32 Izrael Kormanyénak memoranduma 1958. jinius 2. (SECTION B PLEADINGS) 86-87. 0. 66.
bekezdés.

Az Egyesiilt Allamok Korméanyanak memoranduma 1958. december 2. 210. o.
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Tekintettel arra, hogy Bulgaria ekkor még nem volt a Chicagdéi Egyezmény
szerz0do allama, ezért Izrael csak olyan mértékben tdmaszkodott a széban forgod

szerzOdésre, amilyen mértékben az nemzetkozi szokésjogot kodifikalt.

Eldszor, a tragédiat kozvetleniil kovetéen Bulgéria elismerte felelosségét és
véllalta, hogy az elkdvetdket feleldsségre vonja és fizet kartéritést. Elismerte,
hogy fegyveres erdi ,,elhamarkodottan” cselekedtek és nem tettek meg mindent a
repiilégép leszallasanak kikényszeritése érdekében.’’® 1957-ben ugyanakkor a
bolgar korméany megvaltoztatta kordbbi allaspontjat ¢és joszandékanak
bizonyitékaként ex gratia alapon, azaz feleldsség elismerése nélkiil tett ajanlatot a
hozzatartozok kartéritésére. Bulgaria tehat humanitarius megfontolasokbol fizetett
volna kartéritést az elhunytak hozzatartozoinak ¢€s a 1égi fuvarozok felelosségének
egységesitésérél szold un. Varsdi Egyezményre hivatkozott a kartérités
osszegének megéllapitisa céljabol.’” Bulgaria a felajanlott kartéritést arra a
Vars6i Egyezményre alapozta, amely a légi fuvarozd ¢és az utasok kozotti
jogviszonyt rendezi. Mind Izrael, mind az Egyesiilt Kiralysag elutasitottdk ezt az
értelmezést.’’® Széfianak az volt az allaspontja, hogy a vita belsé nemzeti
hataskorbe tartozik, és az aldozatok csalddtagjai nem meritették ki a belsd
jogorvoslati lehetdségeket.’’” Szofia kifejtette, hogy a nemzetkozi jog szabalyai
nem alkalmazhatok jelen incidensre és a gép lelovése dsszhangban van a joggal,
aminek kovetkeztében nem meriil fel Bulgaria feleldssége.”’® Bulgaria nem

hivatkozott sajat nemzeti eldirdsaira, amelyek megengedték volna a légi jarmi

3™ Izrael Kormanyénak memoranduma 1958. junius 2. (SECTION B PLEADINGS). 56-60. o. 24-
28. bekezdések.

*PAz Egyesiilt Kiralysag és Eszak-frorszdg Kormanyanak memoranduma 1958. augusztus 28.
357. o. 63 bekezdés. Izrael Kormanyanak memoranduma 1958. jinius 2.(SECTION B
PLEADINGS). 81 o. 54. bekezdés.

37 Izrael Kormanyanak memoranduma 1958. junius 2. 105. 0. 100. bekezdés.

Az Egyesiilt Kiralysag és Eszak-irorszag Kormanyanak memoranduma 1958. augusztus 28. 357.
0. 63. bekezdées.

7TA Bolgar Népkoztarsasag pergatlo kifogasai. Joghatosag kifogasolasa. 1958. december 4. (Izrael
v. Bulgéria). 132. o.

78 Az Egyesiilt Kiralysag és Eszak-frorszag Kormanyénak memoranduma 1958. augusztus 28. 356
0. 61-62. bekezdés.

Izrael Kormanyanak memoranduma 1958. junius 2. (SECTION B PLEADINGS). 79. o. 51.
bekezdés.
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lelovését,”” helyette a légitarsasagot hibaztatta, mivel az elézetes értesités nélkiil

(sans preavis) hatolt be Bulgaria légterébe.*™

3.12.2.1 Kozbenso kovetkeztetések

A szoban forgd 1égi incidens az érintett dllamok részérdl kiilonbozd reakcidkat
valtott ki. Egyik részrdl a felperes allamok meg voltak gydézédve, hogy a vita
nemzetkozi jellegli, amely a nemzetkdzi jog megsértését veti fel. Bulgaria
részErél, ugyanakkor, egy tisztdn nemzeti hataskorbe tartozo tigyként tekintettek a
replilégeép lelovésére. A harom felperes allam azt allitotta, hogy békeiddben nem
alkalmazhat6 erdszak olyan felismerhetd jelzéssel rendelkezd polgari 1égi jarmii
ellen, amely nem szdndékosan sérti meg egy masik allam szuverenitdsat (pl.
végsziikség /distress/ miatt). A harom dllam alapvetdé emberiességi
megfontolasokra, tobbek kozott a Nemzetkdzi Birdsdg Korfu-szoros iligyben
hozott itéletére hivatkozott. A harom felperes allam jogértelmezése szerint a
hatalyban 1évé nemzetk6zi szokésjog alapjan a polgari 1égi jarmu elleni erdszak
alkalmazésa szinte teljes korlien tiltva van, amely alol egyediil az Egyesiilt
Nemzetek Alapokmdényaban foglalt természetes dnvédelemhez vald jog, illetve

egyeb megszoritdan értelmezhetd esetek jelenthetnek kivételt.

Ami az utobbi egyéb eseteket jelenti, az Egyesiilt Allamok speciélis biztonsagi
megfontolasokra, mig Izrael az aranyossag elvére hivatkozott. Az Egyesiilt
Allamok - mint, ahogy arrél szo volt - leirt egy olyan hipotetikus esetet, amikor
megengedett egy légi jarmli megsemmisitése. Ugyanakkor a példa egy ellenséges

szandékokkal rendelkezd katonai 1égi jarmiire vonatkozott.

A hérom felperes koziil az Egyesiilt Kiralysag itélte el a legkategorikusabban az
erészak alkalmazasat, és a kivételek tekintetében kizarolag az Egyesiilt Nemzetek

Alapokmanyaban foglalt természetes 6nvédelemhez vald jogot ismerte el.’® A

°" Az Egyesiilt Allamok Kormanyanak memoranduma 1958. december 2. 237-240. o.

%Az Egyesiilt Kiralysag és Eszak-frorszig Kormanyanak memoranduma 1958. augusztus 28.
347. 0. 41. bekezdés, 348. 0. 43. bekezdés.
**' HUGHES: i.m. 608. 0., 615-617. 0.
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harom 4allamnak nemzetkdzi szokasjogra kellett keresetét alapoznia, mivel
Bulgéria az események idépontjdban még nem volt a Chicagdi Egyezmény

szerz6do allama.

Az éllamok allamkdzi ligynek tekintették a 1égi incidenst annak ellenére, hogy az
izraeli repiilogépet egy légitarsasag iizemeltette. A kovetkezOk tamasztjak ala a
fenti értelmezést: Izrael bocsanatot kért Bulgariatdl annak ellenére, hogy egy
polgari repiil6géprol volt szo, amely cselekményei nem tudhatok be izraeli dllami
szerveknek.’®® Tovabba az Egyesiilt Kiralysag beadvanyaban az Alapokmany
er6szak alkalmazasanak tilalmarol szoldo 2. cikk (4) bekezdésére utalt. Az
Egyesiilt Kiralysadg, ugyanakkor, a Garcia és M.A. Garza tlgyre (1926) is

hivatkozott, amely felveti a 1égi incidens emberi jogi vonatkozasait.

3.12.3 Az 1988. julius 3-i légi incidens iigye

Ténybeli hattér: 1988. jalius 3-an az Iran Air Bandar Abbas és Dubai kozott
kozlekedd 655 szamu menetrendszerinti jaratat a USS Vincennes amerikai
hadihajorol kilétt fold-levegd rakéta megsemmisitette. A repiildgép lelovése irani
légtérben tortént. Kettészazkilencven utas és a személyzet vesztette életét.>® Az
incidensre Iran és az Egyesiilt Allamok kozotti fegyveres cselekmények soran
keriilt sor.”™ Iran el8szor az ICAO Tanicsa elé terjesztette be az {igyet, majd
1989. majus 17-én a Nemzetkozi Birosaghoz fordult. Az Egyesiilt Allamok
pergatlo kifogasokkal €lt. 1996-ban - a felek ko6zos kérelmére - az eljaras
megszlintetésre keriilt, miutdan a két kormany peren kivil megegyezett

egymassal.’® Az elején az Egyesiilt Allamok - ellentétben a dél-koreai KAL-007-

32 1zrael Kormanyanak memoranduma 1958. jinius 2. (SECTION B PLEADINGS). 87-88. 0. 67.
bekezdés.

%3 Eljarast kezdeményezé beadvany Irani Iszlam Koztarsasag nevében, 1989. majus 17. 1988.
julius 3-i légi incidens (Irani Iszlam Koztarsasag v. Egyesiilt Allamok) 4. o. Irdni Iszlam
koztarsasag memoranduma 1988. julius 3-i 1égi incidens iligye (Irani Iszldm Koztarsasag v.
Egyesiilt Allamok). 1990. julius 24. 1. kotet 1. o.

¥ Pergatlo kifogasok Egyesiilt Allamok az 1988. julius 3-i légi incidens tigye (Irani Iszlam
Koztarsasag v. Egyesiilt Allamok). 1991. mércius 4. II. kotet [9].

?%31988. julius 3-i incidens (Irani Iszlam Koztarsasag v. Egyesiilt Allamok). Végzés 1996. februar
22.1.C.J. Reports 1996. 9. o.
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es jarat Szovjetunié altali lelovését kovetden képviselt allaspontjaval - nem
gondolta, hogy kotelezettsége dallna fenn a hozzatartozok kartéritésére

% Az Egyesiilt Allamok végiil a feleléssége elismerése nélkiil ex

vonatkozoan.
gratia alapon fizetett kartéritést a hozzatartozoknak, a repiilégépért valo
kartéritést viszont megtagadta.’®’ Az Egyesiilt Allamok magatartasa Gsszhangban
volt a katonai miiveletekbdl szarmazo karok megtéritésére vonatkozo szabalyok
amerikai értelmezésével, amely magaban foglalja a feleldsségtdl fiiggetlen, a

¥ Az eset jelen keretek kozott valo

felelosséget el nem ismerd ex gratia fizetést.
leirdsa Irdni Iszlam Koztarsasag 1990. julius 24-i memoranduman, valamint az
Egyesiilt Allamok 1991. marcius 4-i keltezésii pergatlo kifogasain alapul. A leiras
nem tartalmazza az amerikai pergatld kifogasokkal kapcsolatban 1992.

szeptember 9-én tett irani megjegyzéseket.

Az érintett felek dltal benyujtott érdemi irasos eloterjesztések: Iran beadvanyéaban
azt allitotta, hogy az Egyesiilt Allamok megsértette az Egyesiilt Nemzetek
Alapokmanyanak erdszak tilalomrdl szolo 2. cikk (4) bekezdését, az erdszak
tilalomrol sz6l6 nemzetkdzi szokasjogot, Iran szuverenitasat, a be nem avatkozas
altalanos elvét, a Chicagdi és Montreali Egyezményeket, a fegyveres 0sszeiitkdzés
sordn vald semlegesség szabdlyait, a tengerjogot, a baratsagrol szold kétoldalu
egyezményt. Az ICAO Tanacs 1989. marcius 17-én hozott hatarozata hibas volt,
és az Egyesiilt Allamok nemzetkozi biintettet kovetett el.’®” Iran az ENSZ
Fétitkarhoz irt levelében szandékos agresszionak mindsitette az incidenst, amely
kiilongsen a Chicagdi Egyezmény légtér-szuverenitasrol szolo 1. és 2. cikkeibe
iitkozik.>*® Tovabba, Iran teriileti szuverenitisa elleni fegyveres tamadasnak is

1 A korabbi gyakorlatbél kiindulva Iran azt

mindsitette a repiildgép lelovését.
szerette volna elérni, hogy az ICAO Tanacs itélje el az Egyesiilt Allamokat a

replil6gép megsemmisitése miatt, amire azonban nem keriilt sor. Irdn kettés mérce

3% Kay HAILBRONNER - Daniel HEILMANN: Aerial cases before International Courts and Tribunals.

In: Max Planck Encyclopedia of Public International Law, March (2009). 17. bekezdés.

**" Uo. 20. bekezdés.

¥ FooNT: i.m. 172. 0.

% Trani Iszlam koztarsasag memoranduma 1988. jilius 3-i 1égi incidens tigye (Irani Iszlam
Koztarsasag v. Egyesiilt Allamok). 1990. julius 24. L. kotet 2-3. 0., 99-100. o., 237-238. 0., 244. o.,
258.0.,273.0.és292. o.

**Uo. 187. 0.

*1Uo. 136. 0.,291-294. o.
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alkalmazésat latta az elitélés elmaradasaban.’”* Iran allaspontja szerint az Egyesiilt

Allamok a Chicagéi Egyezmény 1, 2, 3bis, 44a), 44h) cikkeit, valamint a 2., 11. és

% Tran azt allitotta, hogy a repiilégép lelovése az

394

15. fiiggeléket sértette meg.
altalanos (nemzetkdzi) biztonsagra is veszElyt jelent(ett).” Teheran ugy érvelt,
hogy a Chicagdi Egyezmény repiil6gép elleni fegyverhasznalat tilalmarol szo6lo
3bis cikke nemzetkozi szokasjognak tekinthet6.’” Irani részrél Gsszekototték a
3bis cikket az Alapokmdany jus cogens statusszal biré erdszak elleni tilalmat
kimondd 2. cikk (4) bekezdésével.”® Iran értelmezése szerint az Egyesiilt
Allamok gondatlanul veszélyeztette artatlan emberek életét (recklessly risked the
lives of innocent persons) és vesz€lyeztette a polgari repiilést is. Utobbi allitasat
Irdn a Nemzetkozi Birdsag Korfu-csatorna itéletére, a bolgar 1égi incidens soran

tett brit irasbeli észrevételekre, valamint a Garcia és M.A. Garza igyre

alapozta.®®’

Iran értelmezése szerint a Perzsa-6bolben valé amerikai jelenlét, beleértve az
amerikai hadihajok irani parti tengerbe vald behatolasat, kozrejatszott a 1égi jarmi
lelovésében és a polgari repiilés veszélyeztetésében.””® Az Egyesiilt Allamok nem
alkalmazta a polgéri és katonai egyiittmiikodés bevett eljarasait.’” Egy harmadik
allam fegyveres eréinek nincsenek jogai egy olyan repiiléstajékoztatasi korzetben
(FIR), amelyben a FIR é&llama altal jogszeriien kijeldlt polgéri 1égi iranyitas
mikodik.*” Iran el6adta azt, hogy a repiilégép lelovését megelézé idészakban az
Egyesiilt Allamok a Perzsa-6bélre vonatkozéan a hadihajéi tekintetében tn.
,mozgd védelmi ellendrzési zoéna” (floating defence identification zone)

létrehozasarol NOTAM-ot adott ki, amely eljaras jogellenes és ultra vires hatalyu,

2 Trani Iszlam Koztarsasdg memoranduma 1988. julius 3-i 1égi incidens iigye (Irani Iszlam

Koztarsasag v. Egyesiilt Allamok) 1990. jalius 24. L. kétet. 106. o., 110. 0., 259. 0., 261-262. 0. és
292. 0. az ICAO Tanacs 1989. marcius 17-i hatarozata sajnalatat fejezte ki a tragikus incidens
miatt, amely soran a repiildgép hibas azonositdsa (,,events and errors in identification™) vezetett a
replilégép véletlen baleset miatti megsemmisitéséhez (,,accidental destruction). A hatarozat teljes
terjedelmében az Irani Iszlam Koztarsasag memoranduma 106. oldalan talalhato.

3 Trani Iszlam Koztarsasag memoranduma 1988. julius 3-i 1égi incidens iigye (Irani Iszlam
Koztarsasag v. Egyesiilt Allamok). 1990. jilius 24. 1. kotet 141. o.

**Uo. 143. 0.

*Uo. 147-152. 0., 154. 0.

*Uo. 185-187. o.

*"Uo. 188-190. 0., 216. 0., 236-237. 0., 258. 0. és 265-266. 0.

*$Uo. 209-216. 0., 259.0., 293. o.

*’Uo. 238. o.

“Uo. 159-160. o.

119



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2019.004

mivel az nem volt 6sszhangban az ICAO szabalyokkal és gyakorlatokkal. Teheran
emlékeztetett, hogy kizarolag egy szabalyosan kijeldlt légiforgalmi szolgélatot
ellaté (ATS) hatosagnak van joga az adott dllam FIR-jére vonatkozoan NOTAM-

ot kibocsatania.*"!

Irdn azzal érvelt, hogy nem csupan természetes személyek, hanem kormanyok és
fegyveres erdk is elkdvethetik a Montredli Egyezményben tiltott polgari légi
kozlekedés elleni cselekményeket, kiilonésen az allami terrorizmus
tekintetében.*”> Az 6nvédelmi helyzetre vonatkozé amerikai allasponttal szemben
Iran megjegyezte, hogy polgari 1égi jarmii nem képes fegyveres tdmadas
végrehajtasara. Amennyiben az amerikai hadihajé valoban 6nvédelmi helyzetben
volt, ami nem igaz, a valaszlépésnek meg kellett volna felelnie a sziikségesség és

k' Iran azt allitotta, hogy az Egyesiilt Allamok

aranyossag alapelveine
megsértette a semlegességre vonatkozd nemzetkdzi szokasjogot és szerzddéses
jogot beleértve az 1907. évi Hagai Egyezményt, mivel az Iran és Irak kozotti
Osszeiitkdzés soran Irakot tdmogatta. Mindez ahhoz vezetett, hogy az Iran Air
jératat ellenséges repiildgépnek tekintették amerikai részrél és megsemmisitették

404
azt.

Iran a USS Vincennes hadihajo fejlett miszaki képességeire vald
hivatkozassal visszautasitotta a véletlen balesetre vonatkozé amerikai érveket.*"
Teheran emlékeztetett arra, hogy a kordbbi 1égi incidens iigyekben az Egyesiilt
Allamok rendre vehemensen elitélte a polgari légi jarmii elleni erdszak
alkalmazasat.*®® Az irani korméany biintetési jellegi Kkartéritést kovetelt

figyelemmel az eset biintetéjogi jellegére (criminal nature of the act).*®’ Iran

kritikéval illette az incidens kivizsgalasarol sz616 ICAO jelentést is.**®

Az Egyesiilt Allamok azzal érvelt, hogy a repiildgép megsemmisitését nem lehet
elvonatkoztatni a lelovést megel6zé eseményektdl. Ellenséges helyzet alakult ki

Irdn cselekményeinek koszonhetden, ideértve azokat a tdmadéasokat, amelyeket

1 Irani Iszlam Koztarsasig memoranduma 1988. julius 3-i 1égi incidens iigye (Irani Iszlam

Koztarsasag v. Egyesiilt Allamok) 1990. julius 24. I. kétet 170-171. o., 210. 0., 217-227. o.
42Uo.174-177. 0., 246. 0., 256-257. 0.

“%Uo. 200-205. 0., 247-251. 0.

“Uo. 206. 0., 208. 0., 211. 0., 230-235. 0.

405 Uo. 240-244. o.

4%6Uo. 252-255. 0.

7Uo. 275. 0., 283-284. 0., 294. 0.

% Uo. Appendix.
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Iran kovetett el a Perzsa-obolben kozlekedd kereskedelmi hajokat védelmezd
amerikai hadihajok ellen. A USS Vincennes az irani motorcsoénak tdmadasok
miatt kényszeriilt arra, hogy onvédelmi helyzetben fellépjen. Ezen Osszetlizések
kozepette ellenséges katonai 1égi jarmiinek érzékeltek egy olyan kozeledd 1égi
jarmivet, amely nem valaszolt az ismételt figyelmeztetésekre. (Katonai)
szlikségesség fennallasa miatt tiizelt a USS Vincennes a 1égi jarmire (as a matter
of necessity). Az Egyesiilt Allamok azonnal sajnalatat fejezte ki a torténtek miatt
és igéretet tett a hozzatartozok Kartéritésére.*” Az Egyesiilt Allamok altal
kezdeményezett vizsgalat megallapitotta Iran tarsfelelésségét azért, mert az
veszélyeztette a polgari 1égi jarmii biztonsagat azaltal, hogy megengedte, hogy az
viszonylagos alacsony magassagii Utvonalon folyamatban 1évé harci
cselekmények kozelében repiiljon. A vizsgélat eredménye, amelyre az ICAO
jelentés is nagyban tdmaszkodott, megallapitotta, hogy az Iran Air 655 szdmu
jérat lelovése nem jelentette az érintett amerikai személyzet gondatlan vagy
szdndékos magatartasat (was neither result of any negligent nor any culpable
conduct).*'® Az Egyesiilt Allamok kategorikusan elutasitotta azt a vadat, hogy
nemzetkozi biincselekményt kovetett el, emlékeztetve arra, hogy a Nemzetkdzi

Birosag nem biintetébirosag.*'!

Az Egyesiilt Allamok hosszasan magyarazta, hogy az irani koveteléseknek nincs
semmi koziilk a Montredli Egyezményhez. Amerikai részrdl kifejtették, hogy a
Montredli Egyezmény nem alkalmazhaté a repiilogép ellen allamok altal
elkovetett erdszak eseteire, kiilonosen nem a fegyveres erdk cselekményeire.
Ellenvéleményiik szerint a szoban forgéd incidensre, igy az Egyesiilt Allamok
cselekményeire a fegyveres Osszelitkdzések joga alkalmazand6. Az onvédelemhez
valé jog (ENSZ Alapokmany 51. cikk) magiban foglalja a katonai egységek

természetes jogat arra, hogy megvédjék magukat.*'?

A 1égi incidenst megel6zden
az irani fegyveres erdkkel tortént ellenséges incidensek tekintetében az Egyesiilt

Allamok kovetkezetesen a fegyveres osszeiitkozések jogara hivatkozott, beleértve

99 Pergatlo kifogasok Egyesiilt Allamok az 1988. julius 3-i légi incidens iigye (Irani Iszldm

Koztarsasag v. Egyesiilt Allamok) 1991. marcius 4. I1. kotet [10-11], [42], [227-228]. o.
“0Uo. [53-55] o.

1 Uo. [86] o.

“2Uo0. [4] 0., [147] 0., [201-202] o.
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az 1949-ben elfogadott Genfi Egyezményeket.*"> Allaspontjuk szerint a
cselekmények nem személyeknek tudhatok be, mint ahogyan azt a Montreali
Egyezmény eléirja, hanem az Egyesiilt Allamoknak. Itt nem volt arrél szé, hogy
terroristadkat titkosan egy allam iranyitott vagy segitett cselekményiik
végrehajtasaban.*'* Az Egyesiilt Allamok kifejtette, hogy a Montreali Egyezmény
nem szolgalt soha alapul ahhoz, hogy az ICAO elitélje a polgari repiil6gép ellen
allami repiilégép altal alkalmazott fegyveres erészakot.*'> Washington szerint Iran
akkor vette el6 a Montreali Egyezményt, amikor eldontétte, hogy a Nemzetkozi

Birésaghoz fordul és sziiksége volt jogalapra.*'®

Az Egyesiilt Allamok egyrészrél a memorandum egyik labjegyzetében azt
allitotta, hogy a Chicagdi Egyezmény nem alkalmazhat6 az incidensre, mivel a
szoban forgd egyezmény nem terjed ki (hadi)hajok aktiv fegyveres
cselekményeire. E tekintetben a Chicagdéi Egyezmény 3. és 89. cikkeire
hivatkoztak,"'” masrészrél viszont arra hivtak fel a figyelmet, hogy a Chicagéi
Egyezmény ENSZ Alapokmany onvédelem jogéara hivatkozé 3bis cikke kivételt
jelent az altalanos erdszak tilalom alol, és a szoban forgd cikk megalkotdinak
azon szandékat mutatja, hogy a 3bis cikk altal szabalyozni akartdk a fegyveres

1% Az Egyesiilt

erok fegyveres Osszelitkdzeés soran végrehajtott cselekményeit (is).
Allamok nemtetszésének adott hangot amiatt, hogy az Irani Iszlam Koztarsasag
Kormanya nem kereste meg kozvetleniil az Egyesiilt Allamok Kormanyat, hanem
helyette egybdl arra torekedett, hogy elérje az ENSZ Biztonsagi Tanacs és ICAO
altal Washington politikai elitélését.*'” Amerikai részrél kifejtették, hogy
amennyiben a Chicagdéi Egyezmény szerz6d6 feleinek (az Egyezmény
végrehajtasaval kapcsolatban) vitdjuk meriil fel, akkor vagy az Egyezmény 84.
cikkében leirt vitarendezési eljarast alkalmazzak, vagy azt kérik az ICAO
Tandacstol, hogy az politikai és miiszaki szempontbol vitassa meg a témat az
Egyezmény 54-55. cikkei alapjan. A két opcid kizdrja egymaést. A Nemzetkdzi

Birosag nem bir joghatdsdggal arra vonatkozdan, hogy az ICAO Tandcs politikai

13 pergatlé kifogasok Egyesiilt Allamok az 1988. julius 3-i légi incidens iigye (Irani Iszlam

Koztarsasag v. Egyesiilt Allamok) 1991. marcius 4. II. kotet [202-204] o.
“4Uo. [172] 0., [209-210] o.

5Uo. [174] 0.

6Uo. [163] 0.

“7Uo. [91] 0.

8Uo. labjegyzet [91] oldalon, valamint lasd [205] o.

“9Uo. [42] 0., [56-60] o.
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¢s miiszaki targyu hatdrozatait feliilvizsgalja. A Nemzetkozi Birosag az ICAO
Tanacs azon hatarozatait vizsgalhatja feliil, amelyek a Chicagéi Egyezmény 84.

cikke alapjan keriiltek elfogadasra.**

Az Egyesiilt Allamok emlékeztetett arra, hogy Washington az ICAO szabalyokkal
Osszhangban a Perzsa-6bol érintett allamait megkérte arra, hogy tegy¢k kozz¢ az
Egyesiilt Allamok NOTAM-ot, amely védelmi felhivasokat tartalmazott. Irdn
ugyanakkor elutasitotta és jogellenesnek itélte az Egyesiilt Allamok altal kiadott
NOTAM-ot. Iran megtagadta teljesiteni azon kotelezettségét, hogy figyelmeztesse
a veszélyekrdl a polgari 1égi kozlekedést. Iran nem miikodott egylitt azokkal a
katonai szervekkel, amelyek tevékenysége befolyasolhatta a polgari 1égi
kozlekedést a Perzsa-0bol térségében. A fentiekre tekintettel az Egyesiilt
Allamoknak nem maradt mas valasztasa, mint hogy sajat maga tegye kozzé a
NOTAM-ot. Végiil 1989. marcius 1-én az Egyesiilt Allamok visszavonta azt a
NOTAM-ot, amelyet a Perzsa-obolre tett kozz¢é és Gjra megkérte a régié allamait,
hogy azt tegyé¢k kozzé. Szinte mindegyik érintett térségbeli allam teljesitette az

! Az Egyesilt Allamok hangstlyozta, hogy az ICAO

amerikai kérést.
Léginavigéacios Bizottsdga megvizsgalta az incidensrdl szolo ICAO jelentést,
amely nagy részben az amerikai kivizsgéaldson alapult és arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az incidensre tekintettel semmilyen jelentdés modositas nem sziikséges

az ICAO szabvanyok és ajanlott gyakorlatok tekintetében.***

3.12.3.1 Kozbenso kovetkeztetések

A szoban forgo6 1égi incidens volt az elsd, amely a Chicagéi Egyezmény polgari
légi jarmil elleni fegyverhasznalatot tilto 3bis cikkének elfogadasat kovetden
tortént, habar a 3bis cikk még nem volt hatdlyban a légi incidens idépontjaban.
Fontos emlitést tenni arrol, hogy az Egyesiilt Allamok az (allam és katonai

egység) onvédelem jogara hivatkozott, amely koziil az 4llam 6nvédelmi joga az

“20Uo. [108] 0., [132-137] o.
2! Uo. Annex 2 [1-7] o.
*2Uo. Annex 2 [67] o.
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egyediili kivétel a 3bis cikkben lefektetett polgdri légi jarmi elleni
fegyveralkalmazas tilalma alol.*® Az Egyesiilt Allamok a nemzetkozi jogban
ismert allami feleldsséget hangstlyozta az egyénekre vonatkozd biintetdjogi
felelosséggel szemben, amely utobbi a Montreali Egyezményben van
megéllapitva. Az Egyesiilt Allamok azon az allasponton volt, hogy a nemzetkozi
fegyveres 0sszelitkozésekre vonatkozod nemzetkozi jogot kell alkalmazni a szdban
forgd esetre. Elképzelhetd, hogy e mogott az allt, hogy amerikai részrdl ugy
értekeltek, hogy fegyveres Osszelitkozés sordn, illetve békeidében kiilonbdzo
szabalyok, és kiilonboz0 kiiszobértékek alkalmazandok a polgari 1égi jarmii elleni
erdszak tekintetében. Megnyugtatd azonban konstatdlni, hogy az Egyesiilt
Allamok nem kérddjelezte meg a 3bis cikk szokasjogi jellegét, és valosziniileg azt
sem, hogy az alkalmazand6 fegyveres OsszelitkdzEés esetén is. Irdn is elismerte,
hogy a 3bis cikk nemzetkozi szokasjogi normanak tekinthetd. Feltételezhetd, hogy
Iran azért kapcsolta dssze a 3bis cikket az ENSZ Alapokmény erdszak tilalmarol

sz010 2. (4) cikkével, mert a 1égi jarmiivet irdni légtérben 16ttek le.

Az onvédelemre valo hivatkozas mellett az azonositaskor elkovetett tévedés vagy
hiba is fontos szerepet jatszott a jogi érvek soran, amellyel a felelsség aloli
mentességet kivantak aldtdimasztani az Egyesiilt Allamok részérél. Egy
idevonatkoz6 tanulméany szerzdje szerint a tévedést vagy hibat nem, vagy csak
nagyon kivételes esetekben szabad elfogadni, mint a nemzetkdzi jogi feleldsség
aloli mentesitést, mert kiilonben az artatlan utasok viselik egy allam jogellenes

tevékenységének vagy éppen mulasztasanak kockéazatat.***

A mai napig nagyon iddészerli kérdés a katonai-polgari egylittmiikodés a 1égi
kozlekedés terén a nemzetkdzi, vagy nem nemzetkozi fegyveres Osszelitkdzés
soran. Kiilonosen akkor nehéz ez a kérdés, amikor nem éallami szerepldk is részt
vesznek a fegyveres Osszeiitkozésben, mivel a nem allami szerepl6k nem vélnak
automatikusan a nemzetkdzi jogi szabalyok, igy a Chicagoéi Egyezmény

kotelezettjeivé. 2014-ben a Malaysian Airlines MH-17 jaratdnak Ukrajna feletti

*3 Tutz HORN: Die Anwendung militirischer Gewalt auf zivile Passagierflugzeuge im

Friedensvélkerrecht und ihre Rechtsfolgen. Europdische Hochschulschriften — Reihe I,
Broschiert, Frankfurt, 1992. 183. 0., 221. o.

#4 Jelen incidens és a tévedés vagy hiba Osszefiiggéseinek részletes vizsgilatit lasd az
alabbiakban: David K. LINNAN: Iran Air Flight 655 and Beyond: Free Passage. Mistaken self-
defence, and State Responsibility. 16 Yale J. Int’l L,. 245 (1991).
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légtérben tortént tragédidja wjfent emlékeztetett arra, hogy a polgari légi
kozlekedés szamara mennyire életbevagd a fegyveres 0Osszeiitkdzés soran a

katonai-polgari egyiittmiitkodés megfeleld miikodése (részletesen lasd 3.14 pont).

3.12.4 A légi incidensek jelentoségének értékelése az értekezés témaja

szempontjabol

A Nemzetkozi Birosag hataskorének hidnya miatt soha nem hozott érdemi itéletet
az un. légi incidens ligyekben, mivel nincsen altalanosan kotelezd nemzetkdzi jogi
biraskodas, hanem csak a kotelezd birdskodasnak egy rendkiviil szovevényes ¢és
fragmentalt rendszere all fenn,** vagyis a joghatosag feltételei koziil valamelyik
mindig hidnyzott. A Nemzetkdzi Birosag elé¢ keriilt 1égi incidensben érintett
allamok koziil egyetlenegy sem ismerte el feleldsségét.*”® Helyette a feleldsség
elismerése nélkiil ugynevezett ex gratia alap pénziigyi kompenzéaciokra kertilt
sor. Ugyanakkor az érintett allamoknak a Nemzetk6zi Birdsdghoz intézett irasos
beadvanyai értékes informacidval szolgalnak arrél, hogy mi volt az adott allam
értelmezése a polgari 1égi jarmi elleni erdszak szabalyaival kapcsolatban. Az elsd
vizsgalt 1égi incidens ligyben a felperes allamok kijelentették, hogy a nemzetkdzi
szokasjog szlik kivételekkel tiltja a polgari 1égi jarmi elleni erdszak alkalmazasat.
A harom felperes allam ugyanakkor kiillonbozdképpen értelmezte a kivételek
korét. Bulgaria maga részérdl tagadta, hogy a polgari 1égi jarmi elleni erdszak

nemzetkozi jog altal szabalyozott nemzetkdzi ligy lenne.

Az a tény, hogy az elsd légi incidens {igy a nemzeti 1égtér sima megsértése volt,
nem meriilt fel a tiltott teriilet feletti atrepiilés, vagy kémtevékenység, minden
bizonnyal hozzéjarult ahhoz, hogy a fegyverhasznélatot a harom felperes allam
kategorikusan elutasitotta. Mindenesetre a harom allam irdsos beadvéanyai
korukhoz képest eléremutatdéak voltak. Sajnos azonban a nemzetkozi jog altaluk

tortént értelmezése nem felelt meg az 1950-es évek és az azt kovetd évtizedek

25 LAMM Vanda: A kotelez6 nemzetkdzi biraskodas kilenc évtizede. Jog - Allam - Politika, V1.

évfolyam 24, 2014. 24. o.
2 Fontos megemliteni, hogy Kina 1954-ben elismerte feleldsségét a Cathay Pacific 1égi jarat
lelovéséért. Lasd HUGHES: i.m. 601-602. o.
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allami gyakorlatanak. Példaul a bolgar 1égi incidenst kdvetden elfogadott ENSZ
Kozgytilési hatarozat a 1égi jarmi megsemmisitését kizardlag humanitarius
szempontbol vizsgalta, anélkiill hogy feszegette volna a feleldsség, vagy az

. ” rLr1r 1 e r r, 42
clkdvetd elitélésének kérdését.*?’

Valodjaban bizonyos allamok szdmara a 1égtér-
szuverenitas védelme €és a polgari 1égi kozlekedéssel vald visszaéléstol vald
félelem fontosabb volt a humanitarius megfontolasoknal (lasd KAL-007 tragédia).
Az emberi élet elvételét nem tekintették aranytalan lépésnek a - fegyveres
tdmadasnak nem mindsiil6 - valos, vagy vélt nemzetbiztonsagi veszélyekkel valo

osszehasonlitas soran.*?®

Témank szempontjabol az is relevans, hogy a harom felperes koziil két allam -
ugyan mas koriilmények kozott - de alkalmazott fegyveres erdszakot polgari 1égi
jarmii ellen (1973-ban Izrael, és 1988-ban az Egyesiilt Allamok). Mindenesetre a
harom allam irdsos beadvanyainak f6 elemei kiilonosen az Egyesiilt Kirdlysag
altal képviselt kifejezett elutasitds végiil megjelent a Chicagdi Egyezmény 3bis
cikkében, amelyet a KAL-007-es jarat lelovését kovetden fogadott el az ICAO

Rendkiviili Kozgytilése.**

Emlitést érdemel, hogy a masodik légi incidens iigyben az Egyesiilt Allamok az
ENSZ Alapokmanyban lefektetett onvédelem jogara tamaszkodott, amely az
egyediili kivételt jelenti a polgari 1égi jarmi elleni fegyverhasznalat tilalma alol.
Az egyik oka annak, hogy az Egyesiilt Allamok hivatkozott a fegyveres
Osszeiitkdzések jogara az lehet, hogy a széban forgd kiilonleges szabalyok
vélelmezhetéen megengeddbben szabdlyozzak a polgari 1égi jarmi elleni erdszak
szabalyait, mint a békeidében alkalmazandd jogi rendszer (errdl a témarol lasd
részletesen a késObbiekben részletesen a 3.16 — 3.19 pontokban). Az Egyesiilt
Allamok, amely nem ratifiklta a 3bis cikket, beadvanyaiban nem kérdéjelezte
meg a 3bis cikk szokésjogi jellegét, valamint annak fegyveres 0sszeiitkdzés soran

valo alkalmazhatosagat.*® Az 6nvédelemhez valé jognak tSbb értelmezése is

#7Kay HAILBRONNER: Der Schutz der Lufigrenzen im Frieden. C. Heymann, Kéln, 1972. 35 o. és

LuTZz: im. 169-172. o.

28 Az aranyossagi alapelvrél lasd részletesebben LUTZ: i.m. 92-102. o.

' Lutz: im. 179. o.

SOhttps://www.icao.int/secretariat/legal/List of Parties/3bis_ EN.pdf (2019. aprilis 11.)

Iran 1994. jinius 17-én helyezte letétbe ratifikacios okiratat, tehat a légi incidens idépontjaban
nem volt hatalyban vonatkozasaban a 3bis cikk.
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lehet abbdl a szempontbol, hogy mi tekinthetd fegyveres tdmadasnak (sulyossag
mértékének kérdése, az allamnak vald betudhatosag, az idéfaktor). Mint ahogyan
az a masodik légi incidens iigyben kideriilt, az Egyesiilt Allamok az ENSZ

Alapokmany szerinti 6nvédelmi helyzetnek mindsitette katonai egységei eljarasat.

3.13 Egyes egyéb légi incidensek és az allami gyakorlat a Chicagéi
Egyezmény 3bis cikke elfogadasat megeldzéen és azt kovetéen

Erdemes roviden és dsszefoglalo jelleggel megvizsgalni az ismertetett és az eddig
még nem ismertetett 1égi incidensek alapjan azt, hogy a Chicago6i Egyezmény 3bis
cikk elfogadasat (1984) megelézden és azt kdvetden milyen fontosabb légi
incidensek soran alkalmaztak az allamok fegyveres erdszakot polgari légi

jaérmiivek ellen.

A polgari 1égi jarmtivekkel kapcsolatos 1984-et megel6z6 1égi incidensek koziil
emlitést érdemel egy 1978-as eset, amikor a Korean Airlines Périzs és Szoul
kozott kozlekedd jaratat kényszeritették kényszerleszallasra szovjet harci gépek
Murmanszk kozelében. A dél-koreai 1égi jarmli katonai szempontbol érzékeny
teriiletek felett repiilt at és allitolag nem engedelmeskedett a repiilétéren vald
leszallasra torténd felszolitasnak, ezért 16ttek ra. A haldlos aldozatokkal is jaro
incidens érdekessége abban van, hogy egyetlen allam sem itélte el a
Szovjetuniét,”' mivel elfogadtak, hogy valodi biztonsagi ,,sziikséghelyzet” allt
fenn és a szovjetek - a repiilétérre valo leszallas megkovetelésével - biztonsagos

k.**? Mindez azért érdekes, mert az

alternativat is felkinaltak a dél-koreai gépne
1973-a libiai légi incidens esetében, amely soran szintén sor keriilt katonai
létesitmények feletti atrepiilésre és allitolag leszallas megkdvetelésére is, az
allamok mégis elitélték Izraelt. Ennek oka talan abban keresendd, hogy a libiai
légi incidens soran lelovésre keriilt a polgari 1égi jarmi, mig az 1978-ban a dél-

koreai jarat iigyében ,,csak” raldttek a 1égi jarmiire, és kevés halalos aldozat volt.

431
432

PHELPS II: 1.m. 290 o.
HUGHES: i.m. 619. o.
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Egyes szerzok szerint az 1980-ig terjedd iddszakban ugy foglalhatd Ossze az
allami gyakorlat a polgari 1égi jarmiivek elleni fegyveres erdszak alkalmazasadnak
szabalyaival kapcsolatban, hogy csak sziik korben alkalmazhato fegyver a
légtérbe belépd polgari légi jarmii ellen. Ilyen eset példaul az, ha a
légtérbehatolast elszenvedett allam biztonsaga is sériilt és ezért sziikséges a légi
jarmu leszallasanak elérése, illetve a légtérsérelem abbahagydsa és minden egyéb
a légtérsérelem abbahagydsat célzd eszkoz kimeritésre keriilt €s a behatold 1égi
jdrmil nem hajland6 visszatérni az engedélyezett ttvonaldhoz, vagy nem hajlando
leszallni a kijellt repiilstérre.*
Masképpen megfogalmazva az 1984 eldtti gyakorlatot, a KAL-007-es jarat
lelovése akar jogszerli is lehetett volna, ha

- adél-koreai jaratot megfelelden figyelmeztetik (pl. leszallasra utasitjak) és

- alégi jarmi figyelmen kiviil hagyja a figyelmeztetést és

- alaposan feltételezhetd, hogy a légi jarmii komoly nemzetbiztonsagi

, . . ., ., 434
veszElyt jelent a Szovjetuni6 szamara.

3.13.1 Légi incidensek a Chicagéi Egyezmény 3bis cikkének elfogadasat
(1984) kovetoen

Kuba 1996-ban lel6tt két amerikai kisrepiildgépet (errél lasd a 3bis cikket
bemutatd részben: 3.10.2.1 pont). Kuba az amerikai kisrepiildgépek allitolagos
jogsértd magatartasara ¢és korabbi légtérsértésekre hivatkozva igyekezett
mentesiteni magat a feleldsség alol. Ez a kisérlet azonban nem jart sikerrel, az
ENSZ Biztonsagi Tanéacs és az ICAO is elitélte Kubat. A Kongdi Demokratikus
Koztarsasdg a Nemzetkozi Birosaghoz intézett beadvanyaiban azt allitotta, hogy
Uganda (és/vagy Burundi és/vagy Ruanda) 1998. oktober 9-én Kindunal lelétte a
Congo légitarsasag Boeing 727 tipust repiildgépét, amely kovetkeztében negyven

ember ¢letét vesztette (lasd részletesen 355. 1j.). Nem deriilt azonban fény arra,

3 HuUGHES: im. 620. o. Itt érdemes megjegyezni, hogy Fauchille 1902-es tervezetében azt

fogalmazta meg, hogy a jogellenesen légtérbe berepiild ballont elészor figyelmeztetni kell, és, ha
arra nem reagal, akkor lehet csak ra tiizet nyitni. ANNUAIRE 1902. 41. o.

% Farooq HASSAN: A legal analysis of the shooting of Korean Airlines flight 007 by the Soviet
Union. Journal of air law and commerce, 1983-1984. 586. o.
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hogy mely allam, vagy lazad6 csoport volt az elkoveto.

2001-ben Ukrajna tévedésbodl leldtte a Siberian Air légitarsasag Tel-Aviv és
Novosibirsk  kozott kozlekedd jaratat. Ukran részrél eldszor tagadtak
felelosségiiket, de aztan késobb elismerték azt, és kartéritést is fizettek az utasok

hozzatartozdinak.**’

A 2014-ben Ukrajna felett lel6tt Malaysian Airlines MH-17-es jarat (lasd
esetbemutatast részletesen a 3.14 pontban) esetében a mai napig nem ismert
bizonyossaggal az elkovetd kiléte. A 1égi incidens kapcsan egyik fél sem probalta
megkérddjelezni azt, hogy a Chicagdéi Egyezmény 3bis cikke alapjan tilos

fegyvert hasznalni 1égi jarm ellen.

A Malév Budapest ¢és Bejrat kozott kozlekedd 240-es szdmu jaratanak 1975-ben
tortént katasztrofajanak oka a mai napig ismeretlen. Szintén tisztdzatlanok Dag
Hammarskjold volt ENSZ Fétitkdr Kongdban 1961-ben tortént repiildgép
balesetének koriilményei.*’® Az ENSZ Fétitkar megbizottja legajabb 2017-ben
megjelent jelentésében elképzelhetdonek tartotta a kiilsé erdszakos beavatkozést
(kiils6 tamadast vagy fenyegetést), vagy a pilota hibajat, mig miszaki
meghibasodast nem valoszinisitett. Egyben kért minden &llamot, amely
informéciokkal rendelkezik a légi incidenssel kapcsolatban, kiilondsen a légi
jdrml radiokommunikacié tekintetében, hogy ossza meg azokat a teljes kor

tényfeltaras érdekében.*’

Nem csak allamok, hanem kiilonb6z0 felkeldi csoportok is alkalmaztak fegyveres
erdszakot polgari 1égi jarmiivek ellen. 1994-ben a ruandai mészarlas

kirobbantdsdhoz vezetett a ruandai és burundi elndkot szallitd repiildgép

“3FOONT: i.m. 715-716. o.

¢ http://www.un.org/depts/dhl/dag/bio.htm (2019. aprilis 12.)

7 Investigation into the conditions and circumstances resulting in the tragic death of Dag
Hammarskjold and of the members of the party accompanying him. United Nations General
Assembly A/71/1042, 5 September 2017. 9/63-11/63. 0.
http://www.hammarskjoldinquiry.info/pdf/ham_150_Othman_report 251017.pdf (2019. &prilis
12.)
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lelovése.”® Tovabba 1978-ban zimbabwei felkelok az Air Rhodesia légitarsasag
replilégépét, 1993-ban abhdz felkel6k a Transair Georgia repiilégépét, mig 2007-

ben a szomaliai felkelék belorusz 1égitarsasag repiil6gépét 16tték le.*”

Megallapithat6 tehat, hogy a Chicagdi Egyezmény 3bis cikkének elfogadasa ota
eltelt id6ben a kubai incidenstdl eltekintve nem keriilt sor a 3bis cikkben foglalt

fegyverhasznalati tilalom megkérddjelezésére.

3.13.2 Allami légi jarmiivek elleni erészak-alkalmazas

A katonai (4llami) 1égi jarmiivekre nem terjed ki a Chicagéi Egyezmény, hanem
helyette szokdsjogi, illetve nemzeti szabalyok keriilnek alkalmazasra. A katonai
légi jarmiivekkel kapcsolatos allami gyakorlat tekintetében a kovetkezd eseteket

célszerli megemliteni.

1946-ban Jugoszlavia két alkalommal 16tt le fegyverzet nélkiili amerikai katonai
szallito 1égi jarmiivet, amelyek amerikai allitds szerint az iddjaras viszonyok miatt
kényszeriiltek a jugoszlav 1égtérbe vald berepiilésre. A fegyveres erdszak
alkalmazasanak halalos aldozatai is voltak. Diplomadciai egyeztetéseket kovetden
Tito marsall arrdl tijékoztatta a belgradi amerikai nagykovetet, hogy utasitast
adott arra, hogy (katonai) szallit6 1égi jdrmiivekre tobbet nem I6hetnek, még akkor
sem, ha a széban forgd légi jarmili szandékosan repiil be a jugoszlav 1égtérbe.
Ilyen esetekben leszallasra kell felszolitani a 1égi jarmiivet, és amennyiben az a
leszallast megtagadja, akkor a Ilégtérsérté légi jarmli azonositd adatainak
birtokdban a sziikséges 1épéseket megfeleld csatornakon keresztiil lehet
megtenni.**® A jugoszlav 1égi incidenseknek tehat az a konkliizidja, hogy a
fegyverzet nélkiili katonai légi jarmili légtérsértése nem vonja maga utdn
automatikusan fegyver alkalmazasat a légtérsérelmet elszenvedd allam részérdl.

Az mas kérdés, hogy nem minden éallam tartotta maga szamara kotelezének a

438https://en.wikipedia.org/wiki/Assassina‘[ion of Juvénal Habyarimana and Cyprien Ntaryamir
a(2019. aprilis 12.)

439 http://www.lemonde.fr/international/article/2014/07/18/en-40-ans-une-dizaine-d-avions-civils-
ont-ete-abattus-en-vol 4459433 3210.html (2019. aprilis 12.)

HMOLISSITZYN: i.m. 569-573. 0.
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jugoszlav értelmezést. Példaul a szovjet szabalyok szerint a légtér megsértése
esetén leszallasra kényszeritend6k a szovjet légtérbe berepiilt kiilfoldi légi
jérmiivek ¢és, ha ennek a parancsnak nem tesznek eleget, akkor a szovjet katonai

repiilégépek tiizet nyithatnak.**'

A masodik eset egy U-2-es tipusii amerikai felderitd gép figyelmeztetés nélkiili
lelovése 1960-ban a Szovjetunié felett Szverdlovszk (ma Jekatyerinburg)
kozelében. Az eset jelentdségét az adja, hogy az Egyesiilt Allamok nem tiltakozott
a légi jarmil lelovése és a pilota bebortonzése ellen. Tehat amerikai részrol
elfogadtak azt, hogy a bizonyitottan kiilfoldi 1égtérben végzett ellenséges felderitd
tevékenység esetén figyelmeztetés nélkiil is alkalmazhatd fegyveres erdszak

katonai 1égi jarmii ellen.***

Harmadik eset a Sidra 6bolben tortént, amelyre Libia szuverenitds igényt jelentett
be 1973-ban. Az Egyesiilt Allamok 1981-ben nagyszabasu tengeri hadgyakorlatot
tartott a térségben, hogy ellenkezését fejezze ki a libiai kdveteléssel szemben. A
hadgyakorlat keretében két libiai Szu-22 vadaszbombazé a Libiat megkozelitd F-
14-es tipust amerikai katonai repiilégépeket tdimadott meg, amelyek viszonoztak a
tiizet és lelotték a két libiai katonai 1égi jarmiivet, amelyek egyik pilotaja életét
vesztette. A nemzetkdzi kozOsség tagjai bar birdltdk az amerikai katonai
miveletet, de nem emeltek kifogast az ellen, hogy az F-14-esek 6nvédelmi célbol

fegyvert alkalmaztak a libiai vadaszbombézok ellen.**

Negyedik esetben 1999-ben az indiai légierd leldtt egy pakisztani haditengerészeti
repiilégépet, amely tdmaddsnak tizenhat halalos aldozata volt ezért Pakisztan a
Nemzetkozi Birosaghoz benytjtott beadvanyaban azt kifogasolta, hogy a szoban
forgd fegyvertelen 1égi jarmiivet figyelmeztetés nélkiil Pakisztan teriiletén 16tték
le.*** A Nemzetkozi Birosag joghatosag hianyaban nem targyalta érdemben a 1égi

incidens tigyet. India védekezésében azt allitotta, hogy a pakisztani replilégép

“1'Uo. 575-576. o.

2 PHELPS IT: i.m. 287.0.

3 Steven R. RATNER: The Gulf of Sidra incident of 1981: The study of the lawfulness of
peacetime aerial engagements. Yale Journal of International Law, 59, 1984. 59. 0., 63. 0. 72-73. o.
44 Eljarast kezdeményez6 beadvany Pakisztani Iszlam Koztarsasag nevében, 1999. szeptember 21.
1999. augusztus 10-i 1égi incidens ligy (Pakisztan v. India).
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megsértette az indiai légteret és az hirszerzési tevékenységet végzett. A pakisztani
replilégépnek allitolag jelezték, hogy szalljon le, amire az tdmado pozicidt vett

fel.**

Otodik esetben 2012-ben a sziriai 1égtérvédelem egy F-4 tipust tordk katonai
replilégépet 16tt le a sziriai parti tenger felett. Damaszkusz késébb kozdlte, hogy
sajnalatos modon a tordk 1égi jarmiivet egy tdmado izraeli katonai 1égi jarmiinek
hitték, és ezért gondoltdk azt, hogy nemzetkdzi jogi értelemben Onvédelmi

helyzetben vannak.**°

Hatodik eset a kozelmultbol, 2015-bdl, amikor egy orosz légi jarmiivet torok
vadaszrepiilogép 16tt le a torok-sziriai hatar kozelében, mivel az allitdlag
megsértette a torok légteret. Moszkva tagadta, hogy hatarsértés tortént, és
gazdasagi ellenlépéseket vezetett be Toérokorszag ellen.*”” Erdogan torok elndk

végiil bocsanatot kért az orosz katonai repiilégép 1égi jarmii lelovése miatt.**®

A katonai 1égi jarmii elleni békeiddben torténd fegyveres erdészak alkalmazasanak
szabalyai a kovetkezOképpen foglalhatok Ossze: A légtérsértést elkdvetd idegen
katonai 1égi jarmiire eldszor figyelmeztetd 1ovésekkel kell figyelmeztetni.
Alkalmazni kell tovabba az aranyossag alapelvét, azaz Ossze kell mérni a
légtérsértés sulyat ¢és az alkalmazni kivant intézkedést. Humanitérius
megfontolasoknak is van szerepiik, mivel a katonai repiildgépet is emberek
vezetik, azon is emberek utaznak. A fenti szempontok figyelembe vétele esetén
legutolsé megoldasként leléheté a katonai légi jarmi** Az Gsszegylijtott
incidensek alapjan tehat megallapithatd, hogy katonai légi jarmiivet sem
megengedett leldni egy véletlen 1égtérsértés esetén. A katonai 1égi jarmii azonban
nem ¢élvezi ugyanazt a védelmet, mint a polgari 1égi jarmi, mivel az utdbbit

kizarolag akkor lehet leldni, ha az fegyveres tdmadast hajt végre, és ezéltal

445http://www.independent.co.uk/news/ 16-dead-as-india-shoots-down-pakistani-naval-plane-
1112052.html (2019. aprilis 12.)

¢ SCHLADEBACH: i.m. 276-277. o.

7 Chronique des faits internationaux. Revue générale de droit international public, Tome 120,
No. 1, 2016. 129. o. A témardl részletesebben lasd Etienne HENRY: The Sukhoi Su-24 Incident
between Russia and Turkey. Russian Law Journal 8 (2016). 8-25. o.

8 hitp://www.bbc.com/news/world-europe-36643435 (2019. aprilis 12.)

9 SCHLADEBACH: i.m. 259. 0., 277. o.

132



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2019.004

elveszti polgéari 1égi jarmii besorolasat (lasd részletesen a KAL-007-es 1égi
incidensrél sz6lo részben). A fenti incidensek alapjan megallapithato, hogy
katonai légi jarmii esetén a fegyveres tdmadds végrehajtasan kiviil is lehetnek
olyan okok, amelyek alatdmasztjak a fegyveres erdszak alkalmazasat, ilyen lehet a

kiilfoldi 1égtérben a kémkedés végzése.

3.14 A Chicagéi Egyezmény 3bis cikke és a MH-17 légi jarat katasztrofaja

Rebel-held area
' July 28th

4 . :
50 Forras: www.economist.com
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2014. julius 17-én a Malaysian Airlines MH-17-es jaratszamu nemzetkdzi 1égi
folyoson 10 000 méter magasban Amszterdambdl Kuala Lumpurba repiilé Boeing
777-es légi jarmiivét Ukrajna légterében leldtték, amely kovetkeztében
kétszdznyolcvan utas és a tizendt fOs személyzet életét vesztette. Legnagyobb
részt holland allampolgarok vesztették életiik. A térségben 2014. aprilis ota
fegyveres Osszeiitkozés zajlott az ukran korményerdk és a donyecki szakadarok
kozott, amely fokozatosan kiterjedt a légtérre is. Ukrajna csak egy bizonyos
magassagig, konkrétan eldszor 26.000 labig (7925 méter), majd 32.000 labig
(9750 méter) zarta le légterét a nemzetkdzi polgari repiilés eldtt. A tragédia a le

nem zart magas légtérben tortént.

Az ENSZ Biztonsagi Tanécs a tragédiat kovetden hatarozatot fogadott el, amely
tobbek kozott tamogatta fiiggetlen vizsgalat 1étrehozasat a nemzetkozi repiilési

iranymutatasokkal Gsszhangban.*!

Ukrajna Hollandiat kérte fel arra, hogy
folytassa le a légi incidens baleseti kivizsgéaldsat. A holland repiilésbiztonsagi
kivizsgald hatosag 2015. oktober 22-én megjelent jelentésében tobbek kozott a

kovetkezéket allapitotta meg:*

Egy Buk fold-levegd rakétarendszerbdl kilott
rakétafej robbant fel a légi jarmi pilotafiilkéjéhez kozel és a szétrepiild
repeszdarabok okoztdk a pildtafiilkében tartozkodd személyek halalat és a légi
jdrmli megsemmisiilését. A rakétdt Ukrajna keleti részén taladlhato 320
négyzetméteres teriileten beliilrdl 16tték ki. Tovabbi kutatisra van sziikség a
kilovés helyének pontos megallapitasahoz, amely elvégzésére azonban a holland
hatésdg mar nem illetékes. Ukrajnanak elegendd informacid allt rendelkezésére
ahhoz, hogy eldvigyazatossagbol lezarja a fegyveres 0sszelitkozés felett talalhato
légterét. Ugyanakkor azt is tudni kell, hogy egyetlen egy kiilfoldi allam*” vagy
nemzetkdzi szervezet (kiilondsen ICAO) sem adott ki a tragédiat megelézden
figyelmeztetést az ukran légtérrel kapcsolatban, vagy nem kérddjelezte meg az
ukran helyzetfelmérés pontossdgat. A repiilési ipardg ¢és az allamok nemzetkozi
Osszefogasara van sziikség ahhoz, hogy a jovdében elkeriilhetok legyenek az ilyen

jellegli tragédidk, amelyek egy légtér repiilésbiztonsagi szempontbdl torténd

BIUNSC Resolution 2166 (2014). Harmadik operativ bekezdés.

2 https://www.onderzoeksraad.nl/en/page/3546/crash-mh17-17-july-2014 (2019. aprilis 12.)

3 Lasd ugyanakkor SIPOS (2018): i.m. 73. 0. Az Egyesiilt Allamok adott ki figyelmeztetést Kelet-
Ukrajna légterére vonatkozoan.
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mindsitéséhez kapcsolédnak. A jelentés szamos ajanlast fogalmazott meg e

célbol.

A 1égi incidenst egy tobb allambol allo vizsgalobizottsag is vizsgalta (Joint
investigation team, JIT), amelybe Hollandia, Ausztrdlia, Malajzia, Belgium,
Ukrajna delegalt tagokat. A vizsgdlobizottsag, amely a biintetdjogi feleldsség
szempontjabol vizsgalja az incidenst, 2016. szeptemberben hozta nyilvanossagra
el6zetes konkluzioit.* E szerint a malajziai 1égi jarmiivet egy orosz gyartméanya
fold-levegd Buk tipust rakéta 16tte le, amelyet az orosz barat szakadarok altal
ellendrzott tertiletrdl 16ttek ki. A rakétat allitdolag Oroszorszagbol széllitottak a
kilovési helyére, majd oda szallitottak vissza. Az elkdvetdk pontos kiléte egyeldre
nem ismert, de a JIT folytatja e tekintetben is a vizsgalodast. Oroszorszag
megkérddjelezte a JIT allitasait, kilondsen, ami a kilovés helyét illeti.*>
Oroszorszag részérdl nem milkddtek egylitt konstruktivan az eset feltardsa és a
feleldsok megbiintetése érdekében. Az ENSZ Biztonsagi Tanacsban az orosz véto
miatt hiGsult meg az a malajziai javaslat, hogy nemzetkozi biintetdbirosag
keriiljon felallitisra az elkovetok feleldsségre vonasa céljabol.**® Hollandia
felkésziilt arra, hogy az elkdvetdket nemzeti szinten vonja feleldsségre és e

tekintetben Ukrajnaval is folytatott targyalasokat.*’

Az elhunytak hozzatartozdinak egy csoportja az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagan
keresett, vagy tervez keresni jogorvoslatot egyrészrél Ukrajna ellen a légtér le

nem zarasa miatt, masrészrol Oroszorszag ellen a légi jarmi lelovése miatt.*®

Ukrajna 2017. januarban eljarast kezdeményezett Oroszorszag ellen a Nemzetkozi

Birosagnal. Ukran részrél az MH-17-es jarat lelovése tekintetében a terrorizmus

% https://www.om.nl/onderwerpen/mh17-crash/ (2019. aprilis 12.)

435 Chroniques des faits internationaux. Revue Générale de Droit International Public, Tome 121,
No. 2,2017. 461-462. o.

3¢ Chronique des faits internationaux. Revue Générale de Droit International Public, Tome 120,
No. 1,2016. 79. o.

*7F. Pinar OLCER: The downing of MH17: Fact-finding and constructing a legal response. Air &
Space Law, 42, no. 2 (2017). 157. o.

438 Chronique des faits internationaux. Revue Générale de Droit International Public, Tome 120,
No. 1, 2016. 462. o. loppa v. Ukrajna (73776/14) és 973/15, 4407/15, 4412/15. Emberi Jogok
Eurdpai Birosaga: Ioppa v. Ukrajna No. 73776/14 és harom masik beadvany 973/15, 4407/15,
4412/15. Sajtohirek szerint az Oroszorszagi Foderacié ellen az MH-17 légi jarat lelovése
targyaban legutobb 2018. november 23-4n nyujtottak be keresetet az Emberi Jogok Eurdpai
Bir6sagan. Kordbbi beadvany: Ayley v. Oroszorszdg No. 25714/16. Forras:
www.whathappenedtoflightmh17.com (2019. aprilis 12.)
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finanszirozasarol szolo egyezmény megsértésével vadoljak Oroszorszagot.™’

Ukrajna Nemzetk6zi Jogi Birdsaghoz beadott beadvanyaban azt allitja, hogy az
Oroszorszagi Foderacid nemzetkdzi jogsértést kovetett el a terrorizmus
finanszirozasa elleni tobboldali ENSZ egyezmény®® megsértésével, amelyre -
tobbek kozott - azaltal keriilt sor, hogy Moszkva fegyverekkel latta el az
Ukrajndban harcold terrorista fegyveres csoportokat. Tehat Ukrajna szerint az
Oroszorszagi Foderacié nemzetkdzi jogi szempontbol felelés az MH-17 1égi jarat
lelovéséért, mivel felel az Ukrajnaban harcol6 katonai egységek (proxy) terrorista
tevékenységéért.*! Az iigy folyamatban van, a legljabb fejlemény szerint az
Oroszorszagi Foderacid, mint az varhatoé volt, elzetes kifogast nyujtott be a

Nemzetkozi Birdsag joghatosagaval kapesolatban.*®

A fentieken kiviil a Nemzetkozi Biintetobirosagon (ICC) is folyik eldzetes
informaciogytijtés a Kelet-Ukrajnaban elkdvetett haborus blincselekmények

koztiik az MH-17-es jarat lelovése targyaban.*®

A korabban targyalt 1égi incidensektdl eltéré modon jelen esetben nem lehet teljes
bizonyossaggal megallapitani az elkdvetd kilétét. A korabbi 1égi incidens
igyekben, amelyek altaldban légtér-szuverenitds megsértéséhez kapcsolodtak
mindig lehetett tudni, hogy a szuverenitas-sértéssel érintett allam all a fegyveres
erdszak alkalmazdsa mogott. Jelen esetben két eset lehetséges: vagy az ukran
korményszervek, vagy a donyecki szakadarok feleldsok a tragédiaért. Jelen
értekezés szerzdjének allaspontja szerint az MH-17 1égi incidens iigyben is

relevans lehet a Chicagoéi Egyezmény 3bis cikke annak ellenére, hogy a 1égi jarmi

459 s o 1 . 2] o 214 . . .
Nemzetkozi Birosag elétt valo eljaras kezdeményezésérdl szolo ukran beadvany. Terrorizmus

finanszirozasa és faji megkiilonboztetés Ukrajnaban. (Ukrajna v. Oroszorszagi Foderacio). 2017.
januar 16.

9 2002. évi LIX. torvény a terrorizmus finanszirozésanak visszaszoritasarol, New Yorkban, az Egyesiilt
Nemzetek Kozgyiilésének 54. iilésszakan, 1999. december 9-én elfogadott nemzetkozi Egyezmény
kihirdetésérdl.

1 Terrorizmus finanszirozasa és faji megkiilonboztetés Ukrajndban. (Ukrajna v. Oroszorszagi
Foderacio). Ukrajna beadvanya. 2017. januar 16. 40-41. o. Kérdésként meriil fel, hogy a
finanszirozas ténye, ha bebizonyosodik, keletkeztethet-e nemzetkozi jogi felelgsséget egy allam
szédmara a finanszirozott csoportok tevékenységéért. Lasd Nemzetkozi Birdsag Nicaragua-iigy 115.
bekezdésében foglaltak, amely szerint az Egyesiilt Allamok nem volt nemzetkdzi jogi értelemben
felelds az altala finanszirozott kontrak emberi jogi jogsértéséért, mivel nem gyakorolt azok
tevékenysége felett hatékony ellendrzést.

462 https://www.icj-cij.org/files/case-related/166/166-20181001-PRE-01-00-EN.pdf (2019. aprilis
12.)

463h‘[tps://www.icc—cpi.in‘[/itemsDocuments/ZO17-PE—rep/2017—otp-rep-PE-Ukraine ENG.pdf 23.
0. (2019. aprilis 12.)
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lelovésére egy fegyveres 0sszeiitkdzés soran kertilt sor. E tekintetben a Chicagoi

Egyezmény 89. cikkével kapcsolatos allaspontot 14sd 3.6 pontban.

A Chicag6i Egyezmény 3bis cikkével kapcsolatban - annak nyelvtani értelmezése
¢és az elfogadas koriilményeinek ismerete alapjan - megéllapithato, hogy a 3bis
cikk az allamok altali fegyverhasznalatot tiltja meg. A rakéta ukran hadsereg altal
tortént kilovése esetén viszonylag egyszerii helyzet all eld, mivel megallapithato,
hogy Ukrajna megsértette a Chicagdéi Egyezmény 3bis cikkét. Amennyiben
kideriil, hogy a szakadarok 16tték ki a rakétat, akkor kicsit bonyolultabb a helyzet.

Mi lehet a Nemzetkozi Birdsdg kiinduldpontja? Hasonld volt a helyzet a
Nicaragua-iigyben,***  amikor a Nemzetkézi Birdsag allamfelelésség
szempontjabol vizsgélta a kontrak altal elkdvetett humanitarius jogi és emberi jogi
szabalysértéseket és az Egyesiilt Allamok allami feleldsségének fennallasat.*> A
Nemzetkozi Birdsag megéllapitotta, hogy nem elegendd az Egyesiilt Allamok
nemzetkozi jogi feleldsségének megallapitasahoz az a tény, hogy Washington
részt vett a kontrak finanszirozasdban, kiképzésében, célpontjaik kivalasztasaban,
miiveleteik megtervezésében. Az Egyesiilt Allamok emlitett tevékenységei, illetve
a kontrak feletti altalanos ellendrzés ténye nem jelentik Gnmagukban azt, hogy az
Egyesiilt Allamok iranyitotta vagy megerdsitette a kontrak altal elkdvetett emberi
jogokat és humanitarius jogot sértd cselekményeket. Az Egyesiilt Allamok
nemzetkozi jogi feleldsségének megallapitasdhoz azt kell megéllapitani, hogy az
Egyesiilt Allamok hatékony ellendérzést gyakorolt a kontrak &ltal elkovetett

katonai miiveletek felett.**

A Nemzetkézi Birésag a népirtds megeldzésérdl szold egyezmény
alkalmazhatosagarol szolo itéletében®®’ megerdsitette a hatékony ellendrzés elvét
kifejtve, hogy azt kell bizonyitani, hogy a személyek egy allam utasitasara

cselekedtek, vagy annak hatékony ellendrzése alatt alltak. Az utasitasnak és a

%% Legal remedies for downing MH-17. White Paper by Public International Law & Policy Group

and VU University Amsterdam, 2016. 35-36. o. (tovabbiakban: 4z MH-17 légi jarat lelovésével
kapcsolatos jogorvoslati lehetéségek)

463 Nicaraguai és ellene iranyul6 katonai és félkatonai tevékenységek ligye, (Nicaragua v. Egyesiilt
Allamok), érdemi itélet 1986. jinius 27., I.C.J. Reports 1986. 14. o.

% Uo. 63-65. 0. 113-116. bekezdés

*TA népirtis megelézésérl és megtorlasarol szolo egyezmény alkalmazhatosiganak iigye
(Bosznia-Hercegovina v. Szerbia és Montenegrd) érdemi itélet 2007. februar 26., 1.C.J. Reports
2007. 43. 0., 168-169. 0. 398-400. bekezdések.
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hatékony ellendrzésnek minden egyes olyan miivelet tekintetében fenn kell allnia,
ahol az Aallitélagos jogsértésre sor Kkeriilt, tehat nemcsak e személyek

tevékenységének atfogd ellendrzésérdl van szo.

Figyelemmel arra, hogy a donyecki szakaddrok nem tekinthet6k de jure vagy de
facto orosz allami szervnek, ezért az orosz allam feleldsségét a Chicagoi
Egyezmény 3bis cikk megsértése miatt kizarolag abban az esetben’® lehet

megallapitani, ha bizonyitast nyer, hogy

- a szakadarok katonai tevékenysége és kifejezetten a légi jarmi lelovése
felett Moszkva hatékony ellendérzést gyakorolt, vagy

- a szakadarok Moszkvatol kifejezett utasitdst kaptak a 1égi jarmu
lelovésére, vagy

- a szakadarok tevékenységét Moszkva irdnyitotta a 1égi jarmi lelovése

tekintetében.**

A fenti kapcsolat fennallasat nagyon nehéz lesz bizonyitani. Tovabba eljarasi
akadalyt képezhet az a tény, hogy a Nemzetkozi Birésdg még soha nem hozott

érdemi itéletet 1égi incidens iigyben a 3bis cikk megsértése targyaban.

3.14.1 A légtér lezarasanak kérdése

Az ukran légtér lezardsanak kérdésében a Chicagoi Egyezmény nem tartalmaz
olyan kifejezett allami kdtelezettséget, hogy egy szerz6do allamnak le kell zarnia
a nemzeti légteret, amennyiben a repiilésre veszélyes tevékenység, példaul harci
cselekmények folynak a szarazfoldon. A tiltott vezetekrdl szold 9. cikkben az
allami szuverenitds megerdsitéseként az allamoknak joguk (és nem
kotelezettségiik) van arra, hogy katonai sziikségesség, vagy kozbiztonsag

érdekében vagy sziikségallapot miatt korladtozzak, vagy megtiltsak a repiilést

8 4z MH-17 légi jarat lelovésével kapcsolatos jogorvoslati lehetdségek: 36. o.
49 Az allamok nemzetkézi jogi jogsértés miatti feleldsségérdl szolo cikktervezetek. (2001). 8.
cikk.
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nemzeti légterikben, vagy annak egy részében.’® A 9. cikk alapjan torténd
légtérlezaras ismertebb esetei az amerikai 1égtér részleges lezarasa a szeptember
11-1 terrortamadéasokat kovetden, vagy a hamufelhd miatt lezart europai légtér

2010-ben.*’" Tehat ez egy jogosultsag és nem egy kotelezettség.*’

A nemzetkozi 1égi kozlekedés zavartalan miikodésének ugyanakkor a
replilésbiztonsdg megléte az egyik elsddleges feltétele. A Chicagoéi Egyezmény
szerz0dO 4llamai az egyezmény preambuluma szerint azért hoztdk létre az
egyezményt, hogy a nemzetkozi 1égi kozlekedés biztonsagosan tudjon fejlédni. A
Chicagéi Egyezményben megfogalmazott kotelezettségek kozott is felmeriil a
repiilésbiztonsdg, igy példaul a 28. cikkében meghatirozott 1égiforgalmi
irdnyitasra vonatkoz6 nemzetkozi jogi kotelezettség elsddleges célja a légi
jarmiivek kozotti titkozések elkeriilése.*”> Az ICAO is fogad el - a Chicagéi
Egyezmény fiiggelékeként megjelend - szabvanyokat és legjobb gyakorlatokat a

szerz8d6 allamok szamara a repiilésbiztonsag terén is.*’*

A fentiekre tekintettel a Chicagdi Egyezménybdl és a fiiggelékekbdl kozvetett
modon levezethetd,*”” hogy a repiilésbiztonsagot a nemzeti légtérben az illetékes

allamnak biztositani kell, amely magaban foglalja azt, hogy az érintett szerz6do

476

allam megfeleld informacidk birtokdban figyelmeztetést ad ki'™” és akar az is

70 Stefan A. KAISER: Legal considerations about the loss of Malaysia Airlines Flight MH 17 in
Eastern Ukraine. Air & Space Law, 40. no. 2 (2015). 115. o.

7! Brian F. HAVEL - Gabriel S. SANCHEZ: The principles and practice of international aviation
law. Cambridge University Press, 2014. 43. o.

2 Van olyan értelmezés is, amely szerint a 9. cikk alapjan egy szerz6dd allam a nemzetkozi
joggal ellentétesen jar el, amennyiben a feltételek fennallasa esetén nem zarja le légterét. Lasd
Elmar GIEMULLA - Peter KORTAS: Die internationale Zivilluftfahrt im Zeitalter der
.Konfliktzonen”. Zeitschrift fiir Luft-, und Weltraumrecht, 64 ZLW 431 (2015). 433. o.

A nemzetkozi polgari repiiléstél szolo Chicagéi Egyezmény 11. fiiggelék: Nemzetkozi
repiilésrol sz616 Egyezmény Tizenharmadik kiadas 2001. julius. 2-1. o.

14 Az ICAO célkitiizései kozott szerepel a légi kozlekedés biztonsaganak eldsegitése. Lasd
Chicagbi Egyezmény 44. cikk (a) és (h) bekezdések.

Y5 Az MH-17 légi jarat lelovésével kapcesolatos jogorvoslati lehetéségek: 37. o. A tanulmany
szerint a gondos eljaras kovetelménye (due diligence obligation) koveteli azt meg, hogy egy allam
biztositsa a repiilésbiztonsagot légterében. A tanulmany arra is utal, hogy vannak olyan
értelmezések, amelyek szerint nem 4llt fenn nemzetkdzi jogi kotelezettség a 1égtér lezarasara. A
holland repiilésbiztonsagi hatdsag jelentésében (lasd 454. 1j.) példaul arra emlékeztet, hogy a
fegyveres Osszelitkozések sordn az érintett allamok ritkdn szoktak légteriiket lezarni. A jelentés
javasolja, hogy a fegyveres Osszeiitkdzés soran az dallamnak a légtér lezarasira vonatkozo
(nemzetkdzi jogi) kotelezettség vilagosan keriiljon kimondasra. 8. o.

7% Az AIS a Chicagéi Egyezmény szerz6d6 allamai altal torténd biztositisanak kotelezettsége a
Chicagdi Egyezmény 28. cikkébdl vezethetd le és a Chicagoi Egyezmény 15. fiiggelékének 2-1
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elvarhato lehetne az érintett allamtol, hogy a legvégsd esetben a konfliktus zonak
felett lezarja a légterét. A légtér lezardsat ugyanis csak azon allam tudja
végrehajtani, amely nemzeti 1égterérél szd van, amely azzal rendelkezik a

Chicag6i Egyezmény 1. cikke értelmében.

Természetesen az nagyon nehéz kérdés, hogy milyen tartalmu és milyen forrasbol
szarmazd informaciok alapjan zarhatdo le a légtér. A korlatozott ukran
légtérlezaras a MANPAD-¢ek ellen nyujtott védelmet. A holland repiilésbiztonsagi
szerv vizsgalata konkluzidiban azt allitotta meg, hogy Ukrajndnak a magas
légtérben leldtt ukran katonai 1égi jarmiivekre tekintettel elég informacié allt
rendelkezésére ahhoz, hogy lezarja teljes légterét. A jelentés megjegyzi azt is,
ugyanakkor, hogy jelenleg a repiilésbiztonsagot garantald feleldsségi rendszer
nem tudja kezelni a konfliktus zoéndk feletti repiilés kockdzatait. A
kockazatfelmérésnek nem szabad csak a létez0 kockazatokra koncentralnia,

hanem a bizonytalan kockazatokra is ki kell terjednie, 4ll a jelentésben. *'’

2014. julius 24-én az MH-17 tragédidjat kovetden az ICAO Titkarsag fotitkara
levélben fordult az ICAO tagallamokhoz, és a kovetkezd alapelveket erdsitette
meg a fegyveres Osszeiitkozés altal érintett 1égtérben folyo polgari 1égi kozlekedés

biztonsaga tekintetében:

A polgéari-katonai egyiittmiikodés kezdeményezése annak az allamnak a feladata,
amely fegyveres ereje részt vesz a fegyveres 0sszeiitkozésben. A nemzetkozi 1égi
kozlekedés biztonsaganak garantalasdhoz szlikséges intézkedések
kezdeményezése annak az allamnak a feladata, amely a fegyveres Osszelitkdzéssel
érintett 1égtérben a légiforgalmi szolgalatot ellatja (ATS). A rendelkezésre allo

informéciok alapjan a légiforgalmi szolgalatot ellatdo allam feladata a légi

pontja mondja ki azt kifejezetten. Az AIS tevékenység keretében kertil kiadasra a NOTAM és AIP.
Az egésznek az alapjat az képezi, hogy ahhoz, hogy a légi kozlekedés nap mint nap folyamatosan
és biztonsagosan bonyolddjon, elengedhetetleniil sziikségesek azok a tajékoztatasok, térképek és
kiadvanyok, amelyek egyebek mellett segitik a 1égijarmii-vezetd biztonsdgos navigaciojat. Lasd
PALIK: i.m. 93. o.

“"Thttps://www.onderzoeksraad.nl/en/page/3546/crash-mh17-17-july-2014 (2018. aprilis 12.) 253-
254. o.
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kozlekedés Dbiztonsagat veszélyeztetdé kockazatok felmérése ¢€s annak

megallapitasa, hogy a polgari 1égi kozlekedés folytathato-e az adott 1égtérben.*’®

A fentiekbdl az allapithatdé meg, hogy Ukrajnanak kotelezettsége lett volna a
légterét lezarni a felmeriild kockazatok értékelését kovetéen. Arnyalja azonban a
helyzetet, hogy kiilondsen egy nem nemzetkozi fegyveres Osszelitk6zés soran a
polgari-katonai egylittmiikddés, illetve informdcidaramlds nagyon nehézkesen
milkddhet. A Kelet-Ukrajndban harcold szakadar erék valosziniileg nem
tajékoztattdk  Ukrajnat arr6l, hogy éppen milyen fegyverrendszerekkel
rendelkeznek. Neheziti a helyzetet tovabba, hogy a nem regularis erdk, ha
akarnak, sem tudnak (nem jogosultak) NOTAM-ot kiadni'”’ a légteret érinté
veszélyekrél. Mint ismeretes az Egyesiilt Allamok fegyveres dsszeiitkdzés soran
szokott NOTAM-ot kiadni (lasd 1988-as Iran Air légi incidens), még ha az
amerikai NOTAM kiadas jogi alapjat az adott légtérben l1égiforgalmi szolgélatot

ellato allamok meg szoktak kérddjelezni (pl. Iran is ezt tette). ™

A fentiekre tekintettel megfontolandé a légijogban, vagy humanitarius jogban
szabalyozni a nem dallami szereplok nem nemzetkozi fegyveres Osszelitkozés

sordn fennallod tajékoztatasi kotelezettségét.

Az MH-17 lelovését kovetéen egyebek mellett nemzetkdzi adatbdzisok
létrehozasara is sor keriilt a valsagovezetekkel kapcsolatos informaciok

kozzététele érdekében. Az ICAO a veszélyfelmérés, kockazatértékelés és

8 ICAO State letter. Subject: safety and security of civil aircraft operating in airspace affected by

conflict. Ref.: AN 13/4.2-14/59. 24 July 2014.
https://www.icao.int/Newsroom/NewsDoc2014/059%¢.pdf (2019. aprilis 12.). A kérdésrél lasd
részletesebben: Francis SCHUBERT: Le droit aérien. Schulthess, Editions Romandes, Zurich, 2017.
57-59. o. valamint ICAO Doc. 10084 Risk Assessment Manual for Civil Aircraft operations over
on near Conflict Zones. Second Edition, 2018. Roles of the Parties concerned. The State that
manages the Airspace. 3.1 bekezdés.

7% A NOTAM kiadasa az AIP-hez hasonléan allami feladat, amely a Chicagoi Egyezmény 28.
cikkébdl vezethetd le. Az allam delegalhatja ezeknek a feladatnak ellatasat maganjogi szereplokre,
mint példaul a légiforgalmi iranyito szolgalatot biztosito tarsasagra. A NOTAM és AIP kiadasanak
szabalyait a Chicagdi Egyezmény 15. Fiiggeléke allapitja meg. ABEYRATNE: i.m. 218. o.

01 4sd 401. 1j.
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haté¢kony informdacidaramlas Dbiztositasdhoz sziikséges ICAO szabalyok

kialakitasan dolgozik (lasd Chicagoi Egyezmény fiiggelékeinek modositasa).*!

Tekintettel arra, hogy a légtér lezarasa valodsziniileg nem lesz jogilag kotelezd
formaban eldirva a kozeljovében sem, kérdés, hogy az allamok mennyire lesznek
hajlandoak fegyveres Osszeiitkzés sordn - a nemzeti légtér feletti ellendrzés
elvesztését beismerve - légteriiket lezdrni. Nem kizart, hogy a 1égi fuvarozok
lesznek érzékenyebbek a kérdés irdnt, és a mar bevezetett intézkedések és a
késziild szabalyozas kovetkeztében egyre jobban és nagyobb mértékben
rendelkezésre 4ll6 informéciok alapjan egyszerlien el fogjak keriilni a veszélyes

légtereket.

3.15 A polgari légi jarmi elleni fegyverhasznalat és a nemzeti 1égtér-

szuverenitas kapcsolata

A polgari légi jarmi elleni fegyverhasznalat nemzetkdzi jogi szabdlyainak
(Chicag6i Egyezmény 3bis cikk és nemzetkdzi emberi jogi szabalyok)
elemzésébdl kitlinik, hogy a fegyverhasznalatra vonatkozo tilté rendelkezéseknek
koszonhetden az allam cselekvési képessége jelentdsen sziikiil a nemzeti 1€gtérre
vonatkozoan. Masképpen fogalmazva jelentdsen korlatozodik az allam légtér-

szuverenitasa.

A 3bis cikkben foglalt nagyon szigorti fegyverhaszndlati tilalom kovetkeztében
békeidében a polgari 1égi jarmiivekre, pontosabban azok polgari utasaira
vonatkoz6 specidlis védelmi szabélyok a fegyverhasznalattol vald tartozkodast
irjak eld a légtér szerinti allam részére. Mindez olyan helyzetekre is vonatkozik,

amikor a polgari l1égi jarmiivet foldi célpontok elleni tdmadasra hasznaljak fel

1 ICAO Conflict Zones Risk Information. (Az értekezés irasakor nem volt miikddéképes)

https://www.icao.int/czir/Pages/posts.aspx?state=default (2019. aprilis 12.), és EASA Conflict

Zone Information Bulletin https://www.easa.europa.cu/easa-and-you/air-operations/czibs (2019.

aprilis 12.). A legfrissebb fejleményekkel kapcsolatban lasd a holland repiilésbiztonsagi hatosag

2019. februarban megjelent jelentését, illetve javaslatait.

https://www.onderzoeksraad.nl/en/media/attachment/2019/2/28/20194452 interactieve rapportage
opvolging aanbevelingen mhl17 2019 eng 190227.pdf (2019. aprilis 16.)
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olyan nem 4&llami szereplok, amelyek nincsenek kapcsolatban egy madsik
allammal. Ezen utobbi fegyverhasznalati és ezaltal 1égtér-szuverenitési korlatozas
mar tobb allam szamadra elfogadhatatlan mértékii, amely ahhoz vezetett, hogy ezen
allamok specialis rendelkezéseket hoztak az ilyen rendkiviili helyzetek kezelésére

(Iasd NATO Renegade miiveleti terv).

3.15.1 A 3bis cikkben foglalt fegyverhasznalati tilalom teriileti hatalya

Felmertil kérdésként, hogy a 3bis cikkben foglalt fegyverhasznalati tilalomnak mi
a teriileti hatalya. A 3bis cikk (a) bekezdésének nyelvtani értelmezése arra utal,
hogy a fegyverhasznalati tilalom nincsen teriiletileg korlatozva, tehat nemcsak a
nemzeti légtérben alkalmazandd. A torténeti példak ellenére a 3bis cikk
elfogadédsakor elhangzott ICAO szerz6d6 allami hozzaszolasokbol sem lehet arra
kovetkeztetni, hogy a szerz6dd allamok a nemzeti légtérre akartdk volna
korlatozni a fegyverhasznalati tilalmat. A nemzetkdzi gyakorlatbdl emlitést
érdemel, hogy az 1988. julius 3-i légi incidens kapcsan az Egyesiilt Allamok nem
ellenkezett a 3bis cikk Iran altal tortént behivatkozasa ellen azon az alapon, hogy
az Iran Air repiilégépének lelovése az irani légtérben tortént. A légijogi
szakirodalomban is talalhato olyan nézet, amely a 3bis cikkben foglalt

fegyverhasznalati-tilalom foldrajzilag korlatlan jellegét hangsiilyozza.*™

A 3bis cikk (b)-(d) pontjai tekintetében mar felmeriilhet, hogy e szabalyok
kizarolag a nemzeti 1égtérben kertilnek alkalmazésra, mivel példaul a 3bis cikk (b)
pontban kifejezetten emlitésre keriill a nemzeti szuverenitds gyakorldsa és a
replilétéren valo leszéallasra valo kotelezettség is vélhetden csak a nemzeti

repliléterek tekintetében értelmezhetd.

#2 Lars SCHONVALD: Der Abschuss von Zivilflugzeugen als ultima ration zur Abwehr von

sogennanten Renegades aus volkerrechtlicher Sicht. Archiv des Vilkerrechts, 50. Bd. , No: 1 Mirz
2012. 77. o.
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3.16 A polgari 1égi jarmii ellen allam altal alkalmazott fegyveres erészak
szabalyai a nemzetkozi fegyveres dsszeiitkozések soran

3.16.1 Alapvetések

A kovetkezd pontok célja, hogy megvizsgdljadk azt, hogy a nemzetkozi
humanitarius jog és a nemzetkozi légijog hogyan szabalyozza - nemzetkdzi
fegyveres Osszeiitkdzés soran - a polgdri 1égi jarmi ellen, egy allam altal
elkovetett fegyveres erdszakot. Végezetiil pedig elemzésre kerlil a nemzetkdzi
fegyveres Osszeiitkozés soran alkalmazandd nemzetkdzi jogi szabélyok és a

légtér-szuverenitas kapcsolata.

Az értekezés nagy hangsulyt fektet a 1égi hadviselés dsszegyijtott nemzetkozi jogi
szabalyainak ismertetésére. Ennek az az oka, hogy e szabalyok részletes
rendelkezéseket tartalmaznak a polgari légi jarmili ellen allam altal elkovetett
fegyveres erészak targyaban. Természetesen nem kizarolag a 1égi hadviselés
szabalyait sziikséges vizsgalni, mivel a 1égi hadviselés joga nem a légiires térben
talalhato, hanem a Genfi Egyezmények ¢és az 1977. évi 1. Kiegészitd
JegyzOkonyvben megallapitott szokasjogi erdvel bird rendelkezések is iranyadok
ra. A 1égi és tengeri hadviselés Osszegytijtott nemzetkdzi joga azért is fontos, mert
magaban a szerzOdéses nemzetkdzi humanitarius jogban csak elvétve taldlunk

utalast 1égi jarmiivekre vonatkozoan.**’

A haboruk borzalmainak kovetkezményeként a hadviselés joganak kialakulasa és
kezdeti kodifikalasa a XIX. szazad végére és a XX. szazad elejére tehetd. A XX.
szazad eleje ota a hadviselés jogdban hagyomanyosan hagai és genfi szabalyokra
osztjdk a szabalyozast. A hagai jog azt tartalmazta, hogy a hadmiiveletek soran
milyen alapelveket kell a parancsnoknak ¢és katondinak szem el6tt tartaniuk. Ezzel
szemben a genfi jog a haboru aldozatainak védelmére koncentralt. A hagai és
genfi jog egyarant a hadviselés soran alkalmazando szabalyokat (jus in bello)

jelenti. A Nemzetkozi Birdsdg 1996-ban a nuklearis fegyverekkel valo

483 s h e i g — . . .
Kiilonosen az egészségiigyi 1égi jarmivek mikodése keriilt szabalyozasra a Genfi

Egyezményekben és az 1. Kiegészitd Jegyzokonyvben (pl. 1. Kiegészitd Jegyzokonyv 24-31.
cikkek).
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fenyegetésnek vagy ezek alkalmazasanak jogszerliségérdl szolo tanacsado
véleményében kimondta, hogy a fegyveres Osszelitk6zés sordn alkalmazandé két
jogteriilet (a hagai és a genfi jog) olyan szoros kapcsolatba keriiltek egymassal,
hogy fokozatosan egy Osszetett rendszert hoztak 1étre, amelyet ma nemzetkozi
humanitarius  jogként ismerliink. Az 1977-ben elfogadott Kiegészitd
Jegyzokonyvek rendelkezései jelenitik meg e jog egységét és Gsszetett voltat. ™™
Mint ismeretes, a nemzetk6zi humanitarius jog Iényege, hogy egyensulyt
igyekszik alkotni a katonai sziikségesség ¢s a humanitarius megfontolasok kozott.

Az aranyossag alapelvének alkalmazéasa segithet a katonai sziikségesség ¢és az

emberiesség elve kozotti egyensuly kialakitasa soran.*™

A jus in bello norméakat meg kell kiilonboztetni a jus ad bellum normaktol. Mig az
els kategoria alad tartozd rendelkezések a fegyveres Osszelitkozés sordn a felek
magatartdsat szabalyozzak, addig a masodik kategéria normai arrol rendelkeznek,
hogy az éllamok milyen okbol indithatnak haborut vagy milyen esetekben
folyamodhatnak (jogszerlien) fegyveres erdszak alkalmazdsdhoz. A nemzetkdzi
humanitarius jog megfeleltethetd a jus in bello szabdlyoknak. A kovetkezd
pontokban a nemzetkézi humanitarius jog alatt a nemzetkézi fegyveres
Osszelitkozésekre vonatkozo jogot, masnéven a jus in bello-t fogjuk érteni, amely
magaban foglalja a korabbi genfi jogot és a hagai jogot egyarant. A jus ad bellum
¢és jus in bello egyszerre keriil alkalmazasra, amint a fegyveres Osszelitkozés
kezdetét veszi. Azok a cselekmények, amelyek a jus ad bellum alapjan jogszertiek
nem biztos, hogy megfelelnek a jus in bello szabdlyoknak, és ez forditva is

igaz.**® A jus in bello normak figgetlenek a jus ad bellum szabalyoktol, mivel a

% A nuklearis fegyverekkel valé fenyegetésnek vagy ezek alkalmazasanak jogszerliségérol szolo
1996. julius 8-i tanacsadd vélemény. 1.C.J. Reports 1996. 226. o., 75. bekezdés. A tanacsadd
vélemény a kornyezetvédelmi jog teriiletén is fontos megallapitasokat tett. Lasd részletesen:
KECSKES Gébor: A Nemzetkozi Birdsag itélkezési gyakorlata a kornyezeti targyu tigyekben.
Allam-, és Jogtudomany, 56 (3) 2015. 62-63. o.

5 LATTMANN Tamés: Fegyveres konfliktusok és az emberi jogok — miért nehéz kérdés? In:
Elspeth GUILD: Mikor biincselekmény a haboru? Biztonsdg és eurdpai emberi jogok: az egyéni
jogok védelme sziikséghelyzet és fegyveres dsszeiitkozés idején. L’Harmattan, Budapest, 2009. 21.
0.
¢ Jasmine MOUSSA: Can jus ad bellum override jus in bello? Reaffirming the separation of the
two bodies of law. International Review of the Red Cross, Volume 90 Number 872, December
2008. 968. o.
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fegyveres erdszak alkalmazésdnak jogszerlisége nem befolydsolja a jus in

bello szabalyok alkalmazasat.*’

A nemzetk6zi humanitarius jog a fegyveres Osszelitkozések tekintetében ismer
nemzetk6zi és nem nemzetkozi fegyveres Osszelitkozést. Mindennek jelentdsége
abban 4ll, hogy mas-mds szabalyrendszer érvényesiil attol fiiggéen, hogy
nemzetk6zi, vagy nem nemzetkozi fegyveres Osszeiitkdzésrdl beszéliink. A
nemzetkozi fegyveres Osszelitkozésekre a nemzetk6zi humanitarius jog szabalyai
iranyadok, mig a nem nemzetkdzi fegyveres Osszelitkozések esetében a
humanitarius jog szabalyai csak korlatozottan érvényesiilnek. Utobbi esetben a
humanitarius jog szabdlyai mellett a nemzetkdzi emberi jogi vagy nemzeti
jogszabalyok szerepe jelenik meg hangstilyosan. A nem nemzetkozi
Osszeiitkozésnek el kell érnie egy bizonyos intenzitasi kiiszobot ahhoz, hogy ne
csupan belsd nemzeti hataskorbe esd iigyrdl legyen szd, hanem a nemzetkozi
humanitarius jog szabalyai is érvényesiiljenek. Fészabaly, hogy minden tipusu
fegyveres Osszelitkozés alkalmaval alkalmazni kell a Genfi Egyezmények kozos
3. cikkét, amely minimalis védelmi szabalyokat fogalmaz meg altalanos
érvénnyel.*®® A soron kovetkezd pontok a nemzetkdzi fegyveres Osszeiitkozés
szabalyait elemzik. Amennyiben a nem nemzetkozi fegyveres dsszeiitkozésekre is

vonatkoznak bizonyos megallapitasok, akkor az kifejezetten megjeldlésre kertil.

A humanitarius jognak vannak szerzddéses forrasai, valamint nemzetkozi
szokasjogi forrdsai egyarant. A szerzddéses forrdsok kozott kiemelt szerepet

jatszanak az 1949. évi Genfi Egyezmények,”™ valamint a 1977. évi Kiegészitd

*®7 Francois BUIGNON: Jus ad belum, Jjus in bello and non-international armed conflicts, CRC
website, 2006. 7-9. o. https://www.icrc.org/en/doc/resources/documents/article/other/francois-
bugnion-article-150306.htm (2019. aprilis 12.)

SADANY Tamas Vince - BARTHA Orsolya - TORO Csaba (szerk.): 4 fegyveres dsszeiitkizések joga.
Zrinyi Kiado6, Budapest, 2009. 37 o.

*92000/17. Nemzetkdzi Szerzédés a kiiliigyminisztertél: a hadrakelt fegyveres erék sebesiiltjei és
betegei helyzetének javitasara vonatkozoan Genfben, 1949. augusztus 12-én kelt Egyezmény.
2000/18. Nemzetkozi Szerzédés a kiiligyminisztertdl: a tengeri hader6k sebesiiltjei, betegei és
hajotorottei helyzetének javitasara vonatkozoan Genfben, 1949. augusztus 12- én kelt Egyezmény.
2000/19. Nemzetkozi Szerz6dés a kiiliigyminisztertél: a hadifoglyokkal valé banasmoédra
vonatkozdan Genfben, 1949. augusztus 12-én kelt Egyezmény.

2000/20. Nemzetkdzi Szerzddés a kiiliigyminisztertél: a polgari lakossdg habort idején vald
védelmére vonatkozoan Genfben, 1949. augusztus 12-én kelt Egyezmény.
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Jegyzokonyvek.* A humanitarius nemzetkozi szokasjogi normak pedig

jellegiiket illeten nem kiilonboznek a nemzetkdzi szokasjog mas teriileteitdl.*”!

A Nemzetkozi Birdsag a nukledris fegyverekkel vald fenyegetésnek vagy ezek
alkalmazéasanak jogszerliségérél szo6ld tandcsadd véleményben megéllapitotta,
hogy a nemzetkdzi szokdsjog megsérthetetlen alapelveit képezi egyrészrdl a
(polgéri és katonai célpontok kdzotti) megkiilonboztetést eldird alapelv, valamint
az, hogy nem megengedett olyan fegyver hasznalata, amely a kombattansoknak,
azaz a harcban alloknak sziikségtelen szenvedést okoz. Ez tehét azt jelenti, hogy
az allamoknak nincsen korlatlan szabadsdguk az alkalmazand6 fegyver
kivalasztasa terén. A Nemzetkozi Birosag az un. Martens klauzulara is hivatkozott
az alapelvek targyalasa soran.”*> A nemzetkozi humanitarius jogban a fenticken
kiviil megkiilonboztetjiik a kiilonbségtétel elvét, az aranyossag elvét, az
elévigyazatossag elvét. Az alapelveket a hadijogi kérdések vizsgalata soran
. 493

egylittesen kell szem el6tt tartani és alkalmazni. Jelen értekezésben a

szerzddéses €s szokasjogi jogforrasokrol egyarant szo lesz.

#0 A haboru 4ldozatainak védelmére vonatkozoan Genfben 1949. augusztus 12-én kétott Egyezmények
L. és I1. kiegészitd JegyzOkonyvének kihirdetésérol szold 1989. évi 20. térvényerejii rendelet.

Az 1949. augusztus 12-én alairt Genfi Egyezmények egy tovabbi megkiilonbozteto jelvény elfogadasarodl
sz010, Genfben, 2006. jinius 19-én alairt Kiegészitd JegyzOkonyvének (III. Jegyzokonyv) kihirdetésérdl
sz616 2006. évi LXXVIIL. torvény.

1 Taméas HOFFMANN: Dr. Opinio Juris and Mr. State Practice: The strange case of customary
international humanitarian law. Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis De Rolando
Eotvés Nominatae Sectio iuridica, Tomus XLVII, Budapest, 2006. 392. o.

*2A nukledris fegyverekkel valé fenyegetésnek vagy ezek alkalmazasinak jogszeriiségérdl szolo
1996. julius 8-i tanacsadd vélemény 1.C.J. Reports 1996. 226. o., 78-79. bekezdés

3 LATTMANN: i.m 18. o.

147



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2019.004

3.16.2 A légi hadviselés joganak jellemvonasai

A 1égi hadviselés szabalyai, ellentétben a szarazfoldi és a tengeri hadviselés
szabalyaival nincsenek kodifikalva, mivel a nemzetk6zi humanitarius jog kezdeti
kodifikalasanak idépontjaban a XIX. szdzad végén és a XX. szazad elején még
gyerekcipében jart a repiilés. A késdbbiekben pedig a felgyorsult technikai
fejlédést volt nehéz nyomon kovetni, illetve az dallamok nem kivantdk a
repiilésben rejlé potencialt szerzédésekkel korlatozni. A kodifikdcid hidnyanak
tovabbi oka az volt, hogy az idok sordn a kodifikaldsi tematika megvaltozott,
mivel a II. vildghaborut kovetden mar nem a hadnemek szerint szabalyoztak,
hanem 4altaldban a fegyveres 0Osszeiitkozések daldozatait, vagy potencidlis

aldozatait kivantdk megvédeni (lasd példaul 1949. évi Genfi Egyezmények).***

A nemzetkdzi jogi szabalyok kozelmultban tortént Osszefoglaldsdig az Gin. Hagai
Légi Hadviselési Szabalyzat (1923), illetve nemzeti szinten a kiilonb6zd katonai
kézikonyvek szabdlyoztak a 1égi hadviselés teriiletét. Jelenleg tehat olyan
(megéllapitott) nemzetkdzi jogi szabalyok allnak rendelkezésre, amelyeket a
kozelmultban gytjtottek Ossze ¢€s allapitottak meg nemzetkdzi és katonai
gyakorlati és elméleti jogaszok.*” Ezekr8l az Osszegy(ijtott nemzetkozi jogi
szabalyokrol a késObbiekben részletesen szd lesz (lasd 3.17.3.2 és 3.17.3.3
pontok). Tudni kell azonban, hogy a széban forgéd kézikonyvek minden érdemiik
ellenére nem tekinthetdk nemzetkdzi jogi jogforrasnak, de minimum katonai

pedagogiai szempontbol megkeriilhetetlenek.

4 CsAPO: i.m. 12. 0.,20-21. 0.

93 példaul Program on Humanitarian Policy and Conflict Research at Harvard University: HPCR
Manual on International law applicable to Air and Missile Warfare. Bern, 15 May 2009.
(tovabbiakban HPCR Kézikényv). A HPCR Kézikonyv szovege tekintetében lasd
https://www.researchgate.net/profile/Claude Bruderlein/publication/264036862 Manual on Inter
national Law Applicable to Air and Missile Warfare/links/59a911d50f7¢9b27900e2f0e/Manua
l-on-International-Law-Applicable-to-Air-and-Missile-Warfare.pdf (2019. aprilis 15.)
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3.17 A 1égi hadviselés joganak szabalyai és a polgari légi jarmivekre

vonatkozo szabalyok

Jelen részben a légi hadviselés szabdlyai, valamint a polgari 1égi jarmire
vonatkoz6 rendelkezések keriilnek bemutatasra. Az elemzés el6szor a szerzédéses
jogforrasokat veszi gorcsé ald, majd az 0sszegyljtott nemzetkozi jogi szabalyokat

mutatja be, amelyek mar a szokdsjogi szabalyokat is tartalmazzak.

3.17.1 A nemzetkozi szerzodéseken alapulé humanitarius jog szabalyai

A légi hadviselés kezdeti iddszakdban, 1899-ben és 1907-ben sziiletett két
nyilatkozat a 1éggdmbokrél kildtt/kilovendd 16vedékek ¢és robbandanyagok
inditasanak eltiltasarol. Az elsd nyilatkozat hatarozott idore, 6t évig szolt, mig a

mésodik formalisan mind a mai napig hatilyban van.**°

E nyilatkozatok nem
tartalmaznak rendelkezéseket a polgari 1égi jarmu elleni erdszak alkalmazéaséara

vonatkozodan, ezért ezek ismertetésére nem keriil sor.

Az 1949-ben elfogadott Genfi Egyezmények, valamint ezek kiegészitd
jegyz6konyvei nem tartalmaznak explicit rendelkezéseket a 1égi hadviselésre
vonatkozoan, és a 1égi jarmiivekre is csak néhany utalas torténik benniik. Ezen
utalasok elsésorban az egészségiigyi légi jarmiivekre vonatkoznak és bdvebb
formaban az 1977. évi 1. Kiegészité Jegyz6konyvben™’ talalhatoak. A hadviselési
szabalyok szempontjabdl kiilonosen relevans az 1977. évi 1. Kiegészitd
Jegyz6konyv polgari lakossagrol szolo IV. része 1. cime,””® amely sajat hatalyat
tekintve a kovetkezdket mondja ki:

A jelen Cim rendelkezései kiterjednek minden

szarazfoldi, légi, vagy tengeri hadviselésre, amely

kihatdssal lehet a polgdri lakossdagra, polgdri

¥ CsapO: im. 10. 0.
7 Kihirdetve Magyarorszagon 1989. évi 20. torvényerejii rendelet.
% Altalanos védelem az ellenségeskedések hatasaival szemben, 49.3 cikk.
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személyekre, vagy szarazfoldi  polgari  javakra.
Kiterjednek tovabbd a tengerrdl, vagy a levegdbdl
szarazfoldi  célpontok ellen inditott  mindennemii
tamadasra, de egyébként nem érintik a tengeri, vagy
légi fegyveres dsszeiitkozésre vonatkozo nemzetkozi jogi

szabdlyokat.

A fenti rendelkezés megfogalmazasanak az volt az indoka, hogy a szOveget
kidolgozok tgy értékeltek, hogy a tengeri és 1égi hadviselés szabélyai nehezen
megallapithatok, ezért nem akartdk az 1977. évi L. Kiegészit6 JegyzOkonyv targyi
hatalyat tilsagosan kiterjeszteni.*”” A szakirodalomban ismertetett értelmezés
szerint a 49. cikk 3. bekezdése nem terjed ki a 1égi hadviselés szabdlyaira, azaz a
1égi harcra.’” Természetesen ez nem azt jelenti, hogy az 1977. évi L. Kiegészité
Jegyz6konyv vonatkozo részeinek nemzetkozi szokasjogi erdvel bird szabalyai,
mint példaul az eldvigyazatossag, vagy ardnyossag alapelve, ne vonatkozhatndnak
a légi és tengeri hadviselésre.””' Sét, kifejezett szerz6déses jog hianyaban is a 1égi
hadviselés soran az emberiesség kovetelménye, a megkiilonboztetés elve, a
katonai sziikségesség €s az aranyossag elve iranyitja a parancsokat kiadokat és
végrehajtokat egyarant.”*® A rendelkezésre 4ll6 normak kell6képpen adaptalhatok
valamennyi hader6nem esetére, ekként nincs, ami indokolnd a differenciélést,
azaz a légi hadviselés targyaban specialis nemzetkozi jogi szabalyok elfogadasat.
De természetesen iidvozlendd lenne a vonatkozd jus in bello szabalyok
nemzetkdzi szerzOdésben torténd pontositdsa, de erre jelen pillanatban nincsen

4 503
sok esély.

9 International Committee of the Red Cross. Treaties, States Parties and Commentaries. ICRC

Commentary of 1987: 1895-1896. bekezdések.
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/INTRO/470 (2019. é&prilis 12.) (tovabbiakban:
ICRC Kommentar 1987)

% Natalino RONZITTI: The Codification of Law of Air Warfare. In: The law of air warfare
contemporary issues. Essential air and space law. Eleven International publishing, Utrecht, 2006.
11. 0.

1 Michael N. SCHMITT: Air Warfare. In: The Oxford Handbook of International Law in Armed
Conflict. Oxford University Press, 2014. 125. o.

%02 CsAPO: i.m. 23-24. .

%% Uo. 30-32. o. Kicsit hasonlo a helyzet a fegyveres konfliktusokban bevetésre keriils dronokkal
kapcsolatos j nemzetkdzi szabalyozas tekintetében is. Lasd CSAPO Zsuzsanna: Dronok harca —
kérdések kereszttiizében. Van-e sziikség 0j nemzetkdzi szabalyozasra? In: CSAPO Zsuzsanna
(szerk.): Emlékkotet Herczegh Géza sziiletésének 85. évfordulojara. A lus in bello fejlédése és mai

problémadi. Pécs, 2013. 39-63. o.
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Az 1977. évi Kiegészitd JegyzOkonyv 49. cikk 4. bekezdése a kovetkezOket

mondja ki:

A jelen Cim rendelkezései kiegészitik a humanitarius
védelemnek a Negyedik Egyezményben, kiilonosen
annak II. Részében és a Magas Szerzodd Felekre
kotelez6 mdas nemzetkozi megallapodasokban foglalt
szabdlyait, tovabba a polgari személyeknek és javaknak
az  ellenségeskedések  hatasaival — szemben  a
szarazfoldon, a tengeren, vagy a levegében torténd

védelmét szolgalo egyéb nemzetkozi jogi szabalyokat.

Az ICRC Kommentar az egyéb nemzetkdézi jogi szabalyok tekintetében
kozvetetten labjegyzetben utal’®* a Chicagoi Egyezmény akkor még tjnak szamito
3bis cikkére, mint egyéb relevans nemzetkozi jogi szabalyra. A 3bis cikk megtiltja
fegyver alkalmazasat repiilésben 1év0 polgari 1égi jarmi ellen, kivéve az egyéni
vagy kollektiv természetes Onvédelem joganak gyakorlasat. A 3bis cikk (a)
bekezdésének szovege az értekezésben mar kordbban idézésre keriilt (lasd 3.4

pont).

A 3bis cikknek fegyveres Osszelitkdzés soran torténd alkalmazhatésiga
szempontjabol relevans a Chicagéi Egyezmény 89. cikke, amelyrél mas
Osszefliggésben konkrétan a békeidében vald fegyverhasznalat dsszefiiggésében

mar kordbban is volt sz6. A cikk szdvege is idézésre keriilt (1asd 3.6 pont).

A korabbi megallapitasokhoz képest emlitést érdemel, hogy a 89. cikk haborurol

505 ’ ,
Jelen értekezés

besz¢l, amely sziikebb fogalom, mint a fegyveres 0sszeiitkdzes.
szerzOjének véleménye szerint a kordbban kifejtettek alapjan - a 89. cikkben

foglaltak ellenére - a 3bis cikkben foglalt tilalom a fegyveres 0sszelitk6zés soran

0% ICRC Kommentdr 1987: 1902. bekezdés

93 A Genfi Egyezmények kozos 2. cikke is Gigy fogalmaz, hogy az Egyezmények habora és egyéb
fegyveres Osszeiitkozés esetén alkalmazandok, tehat akkor is, ha példaul nincsen hadiizenet, vagy
formalis hadiallapot. Lasd ICRC Kommentar 1958. https://ihl-
databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Comment.xsp?action=openDocument&documentld=5AA133B
15493D9D0C12563CD0042A15A (2019. aprilis 12.)

Yoram DINSTEIN: War, Aggression and Self-Defence. Fifth Edition, Cambridge University Press,
2011. 4. 0., 9. 0., 11. 0. Dinstein megallapitja, hogy hadiallapot fennallhat aktiv ellenségeskedések
nélkiil is, ha létezik hadiizenet. Dinstein emlékeztet, hogy nincsen a hdbortinak nemzetkdzi jogi
szerz6désben megfogalmazott definicidja. Véleménye szerint nem minden erdszak alkalmazas
jelent automatikusan hdborut, hanem csak azok az esetek, amikor legalabb az egyik fél atfogd
(comprehensive) médon alkalmaz (fegyveres) erészakot.
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is feltehetéen hatalyos rendelkezésnek szamit. Megjegyzendd azonban, hogy a
HPCR Kézikoényv kommentarja szerint a Chicagdéi Egyezmény - annak 89. cikke
miatt - nem alkalmazhat6 fegyveres Osszeiitkozés soran.””® A HPCR Kézikonyv
kidolgozasanak hatterérdl és tartalmarol a késdbbiek sordn lesz sz6 részletesen. A
89. cikk alkalmazasaval kapcsolatos értelmezés fontossagat relativizalja,
ugyanakkor, hogy a 3bis cikk nem biztosit védelmet (egy allam éaltal) katonai
célbol hasznalt polgari 1égi jarmtivek szamara, tehat a 3bis cikk a fegyveres
Osszeiitkdzések joga altal - a felhasznalas célja alapjan - katonai célpontnak
mindsitett polgari 1égi jarmiivet sem védi. Ugyanakkor az allami 1égi jarmiivé valo
mindsités 1égijogi megkdzelitése ¢és a katonai célponttd vald mindsités
humanitarius jogi megkdzelitése kozott fellelhetd bizonyos mértékli hasonlosag,
mivel mindkét esetben a felhasznalas célja a kiinduloalap (a humanitéarius jogban

vannak egyéb szempontok is a katonai célponttd mindsités tekintetében).

Jelen értekezés szerzdjének értelmezése szerint a légijogban az Un. vegyes
helyzetekben (példaul a polgari 1égi jarmi katonakat, vagy hadianyagot szallit,
kémkedik egy allam szdmara) a polgari 1égi jarmiivet tovabbra is polgari 1égi
jarmuként kell kezelni, igy a 3bis cikk védelme tovabbra is vonatkozik ra. Ezt a
megkozelitést a humanitarius jogban is lehetne alkalmazni a katonai célpont
meghatdrozasanal, aminek kovetkeztében kizardlag azon polgari utasokat szallitd
légi jarmiivek mindsiilnének katonai célpontnak, amelyek effektive tamadast
fejtenek ki. A tengereken vivott fegyveres 0Osszelitkozésekre alkalmazando
nemzetk6zi jogrol szoldé San Remo Kézikdnyv (tovabbiakban: San Remo
Kézikonyv) és a légi és rakétas hadviselésre vonatkozd nemzetkdzi szabalyokrol
sz0l6 HPCR Kézikdnyv (tovabbiakban: HPCR Kézikonyv) katonai célponttal
kapcsolatos megallapitasait lasd a 3.17.3.2 és a 3.17.3.3 pontokban.

*% HPCR Manual on International Law Applicable to Air and Missile Warfare. Produced by The

Program on Humanitarian Policy and Conflict Research at Harvard University, Commentary.
Cambridge University Press, 2013. 184. o. (tovadbbiakban: HPCR Kézikényv Kommentar)
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3.17.2 A nemzeti katonai kézikonyvek

A légi hadviselésre vonatkozd nemzetkdzi jogi szabalyok 2009-ben tortént
Osszegyljtését ¢€s megallapitdsdit megelézden az altaldnos humanitarius jog
szokésjogi szabdlyai €s alapelvei mellett az egyes nemzeti katonai kézikonyvek
rendelkezései voltak az iranyaddk a polgari 1égi jarmi elleni erdszak szabalyai
tekintetében. Az Egyesiilt Allamok parancsnoki kézikonyve®®’ példaul kimondta
altalanos szabalyként, hogy a repiilésben 1év6 polgari utasszallitd 1égi jarmli nem
semmisitheté meg. Kivétel ez alol az az eset volt, ha a polgari 1égi jarmiivet az
ellenség katonai célokra hasznélja, példaul csapatokat vagy katonai rakomanyt
szallit, vagy, amennyiben az nem valaszol az 6t elfogd hadihajo vagy katonai légi
jérmi utasitasaira. A szakirodalomban az volt az allaspont a nemzetkdzi jogi
szabalyok 2009-ben tortént Osszefoglalasat megelézden, hogy - fegyveres
Osszeiitkdzés soran - polgari 1égi jarmli katonai célti hasznélata, illetve a
felszolitasra nem valaszold polgari 1égi esetében alkalmazhato fegyveres erdszak

a polgari 1égi jarmiivel szemben.”*®

3.17.3 Megallapitott (0sszegyiijtott) humanitarius jogi szabalyok

3.17.3.1 A Hagai Légi Hadviselési Szabalyzat

A Hégai Légi Hadviselési Szabalyzatot (tovabbiakban: Hadviselési Szabalyzat)’”

francia, olasz, japan, brit és amerikai jogaszok bizottsaga dolgozta ki Hagaban
1922. december 11. és 1923. februar 19. kozott. Ezen Hadviselési Szabélyzat

kidolgozéasanak elézménye az volt, hogy 1921-ben az I. vildghaboru 6t gydztes

*7ICRC IHL Database, Customary IHL. Practice Relating to Rule 7. The Principle of Distinction

between Civilian Objects and Military Objectives. https://ihl-databases.icrc.org/customary-
ihl/eng/docs/v2_rul_rule7 (2019. aprilis 12.)

% GESTRI: i.m. 149. o. és Horace B. ROBERTSON: The status of civil aircraft in armed conflict.
Israel Yearbook on Human Rights, 27 (1997). 146. o.

39 http://www.au.af.mil/au/awc/awcgate/interwar/hagair.htm (2019. aprilis 12.)
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nagyhatalma (Franciaorszag, Olaszorszag, Japan, Egyesiilt Kirdlysag, Egyesiilt
Allamok) nem tudott megegyezni a (katonai) légi jarmiivek szabalyozasarél és

ezért biztak meg a jogaszokbol allo bizottsagot a szabalyok kodifikalasaval.’'”

A Hadviselési Szabalyzat hatvankét cikkbdl all, azonban soha nem keriilt

nemzetkozi szerz6dés formajaban elfogadasra.’'!

A Hadviselési Szabalyzat
nemzetkdzi  szokasjogi  jellegét illetéen eltéréek a  vélemények a

szakirodalomban.’ '

A feldolgozott téma szempontjabdl azért fontos ezen szabalyzat, mivel az
tartalmazza fegyveres Osszeiitkzés soran a polgari 1égi jarmi ellen allam altal

alkalmazott er@szak szabalyait.

A Hadviselési Szabalyzat hatdlya minden tipust légi jarmire kiterjedt, még
olyanra is, amely képes volt a vizfelszinen lebegni. A dokumentum megallapitotta
tovabba, hogy a katonai 1égi jarmii és a nem katonai, de kizarolag kozszolgalatban
1évé 1égi jarmli un. kozjellegli 1égi jarmlnek (public aircraft), minden egyéb
tipusu légi jarmii maganjellegi 1égi jarmiinek mindsiil. A Hadviselési Szabalyzat
kimondta azt is, hogy kizarolag a megfeleld kiilsé megjeldléssel ellatott katonai
légi jarmii gyakorolhatja a hadviseld feleket megilletd jogokat (III., XIII., XVI.
cikkek). Emlitést érdemel tovabba az a rendelkezés (XXIV. cikk 1. bekezdés),
amely kisérletet tett a katonai célpont definidldsara. E szerint a 1égi bombazas
kizarolag akkor jogszerii, ha az katonai célpont ellen iranyul, amely olyan targy,
amelynek elpusztitasa, vagy amelynek sériilés okozasa a hadviseld szdmara

hatarozott eldnyt jelent.
Kiilondsen a kovetkezd harom rendelkezés érdemel kiemelt figyelmet:

A XXXIII. cikk kimondta, hogy a hadviseld felek nem katonai (kozjellegli vagy
maganjellegii) 1égi jarmiivére tiizet lehet nyitni a sajat allamanak légterében

(flying within jurisdiction of their own state) kivéve, ha a szdban forgd nem

510 RONZITTL: im. 6-7. 0.

511
Uo. 7. 0.

312 SCHMITT: i.m. 122.0. Schmitt szerint a Hadviselési Szabélyzat nagy része az évtizedek soran

kétséget kizardan szokasjogga valt. RONZITTL: im. 7. o. Ronzitti szerint ellenben nehéz

megallapitani, hogy a Hadviselési Szabalyzat szokasjogga valt-e.
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katonai légi jarmi a legkdzelebbi helyen leszall az ellenséges katonai 1égi jarmi

kozeledtével.

A XXXIV. cikk kimondta, hogy a hadviseld felek nem katonai (kozjellegli vagy
maganjellegil) 1égi jarmiivére tiizet lehet nyitni, ha (1) a széban forgd 1égi jarmi
az ellenség légterében repiil (within the jurisdiction of the enemy) vagy, ha (2) az
ellenség légterének kozvetlen kozelében €s a sajat allam légterén kiviil repiil vagy
(3) ha az ellenség tengeri vagy szarazfoldi katonai miiveleteinek kozvetlen

kozelében repiil.

A XXXV. cikk megallapitotta, hogy amennyiben egy semleges légi jarmili a
hadviseld fél légterében repill (within the jurisdiction of a belligerent) és
figyelmeztetve lesz a masik hadviseld fél kozeledd 1égi jarmiivérdl, akkor koteles
a legkdzelebbi helyen leszallni, kiilonben kiteszi magat annak, hogy tiizet nyitnak

ra.

Megallapithat6 tehat, hogy a Hadviselési Szabalyzat kiilonbséget tett a hadviseld
felek 1égi jarmiivei, valamint a semleges polgari 1égi jarmiivek kozott, amely
utobbi 1égi jarmiivekre enyhébb szabalyok vonatkoztak. A XXXIV. cikk
alapjan/értelmében példaul fegyveres Osszelitkdzés sordn a hadviseld felek polgari
légi jarmiivei az ellenség légterében gyakorlatilag minden korlatozas nélkiil
megtamadhatok voltak. Nem kellett katonai célpontnak mindsiilniiik, és nem
kellett veliik szemben az ardnyossag elvét sem alkalmazni. Van olyan nézet
ugyanakkor, amely szerint a tiizelésrdl szol6 rendelkezés (liable to be fired upon)
kizarolag kockazatot jelentett a polgari légi jarmiivek szdmara, nem pedig a
hadviseldknek felhatalmazast arra, hogy szdndékosan megtamadjak a polgari 1égi

‘s / 513
jarmiiveket.

>1> Marco SASSOLI - Lindsey CAMERON: The Protection of Civilain Objects — Current State of the

Law and Issues de lege ferenda. In: The law of air warfare contemporary issues. Essential air and
space law. Eleven International publishing, Utrecht, 2006. 44. o.
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3.17.3.2 A tengereken vivott fegyveres osszeiitkozésekre alkalmazando

nemzetkozi jogrol szolo San Remo Kézikonyv

Ezen pontban a tengeri hadviselésre vonatkozd szabalyokat megallapitdé San
Remo Kézikonyv keriil részletes megvizsgalasra. A San Remo Kézikonyvet 1988
és 1994 kozott jogi és tengeri szakértdk személyes mindségiikben dolgoztak ki,
amelyhez segitséget nyujtott a Nemzetkozi Voroskereszt is. A San Remo
Kézikonyv célja az volt, hogy megallapitsa a tengeri hadviselésre vonatkozd
alkalmazand6 nemzetkozi jogi szabalyokat, mivel azokat 1913 6ta nem foglaltak

.. 514
0SSz¢€.

Az értekezés témaja szempontjabol azért relevans a San Remo Kézikonyv, mivel
abban kerlilnek 0sszefoglaldsra a tengeri hadviselés soran a polgari 1égi jarmiivek

elleni, 4llam &ltal alkalmazott er6szak alkalmazasanak szabalyai.

A San Remo Kézikonyv kimeritd meghatarozasat adja a katonai 1égi jarmiinek.
Eszerint katonai 1égi jarmii egy allam fegyveres erejének meghatalmazott egysége
lizemben tartdsaban 1évé 1égi jarmii, amely ugyanazon allam katonai jelzését
hordozza magan, és amely a fegyveres erdk tagjanak parancsnoksaga alatt all és a

személyzet tagjai a hivatasos katonai fegyelmi szabalyok hatélya ala esnek.”"”

A San Remo Kézikonyv megkiilonboztet tovabba tgynevezett kisegitd 1égi
jérmiivet, amely olyan nem katonai légi jarmiivet jelent, amely egy allam
tulajdonaban vagy kizardlagos ellendrzése alatt all, és amelyet jelenleg nem

kereskedelmi jellegii kormanyszolgalataban hasznalnak.’'®

A polgari légi jarmiiveket két alkategoridra osztja a San Remo Kézikdnyv. A
polgari 1égi jarmli minden olyan 1égi jarmii, amely nem katonai, nem kisegitd és
nem allami légi jarmi (az allami 1égi jarm{i a vamszervek altal haszndlt és a

rendSrségi 1égi jarmii) és amely kereskedelmi vagy magancélbél iizemel.”!” Az

>4 San Remo Manual on International Law Applicable to Armed Conflicts at Sea. 12 June
1994. https://ihl-databases.icrc.org/ihl/INTRO/560?OpenDocument  (2019. aprilis 12))
(tovabbiakban: San Remo Kézikonyv)

13 San Remo Kézikonyv: 13. cikk (j) bekezdés.

31 Uo. 13. cikk (k) bekezdés.

317 Uo. 13. cikk (1) bekezdés.
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utasszallitd polgéari 1égi jarmii egy olyan polgari 1égi jarmii, amely vildgos
jeloléssel van ellatva és polgari utasok szallitdsaval foglalkozik menetrendszert,

vagy nem menetrendszerii jaratokon, légiforgalmi utvonalakon keresztiil.”'®

A tamadas alol védelmet élvez az egészségligyi 1égi jarmii, a polgari utasszallitd
légi jarmi, valamint olyan 1égi jarmi, amelynek az Osszelitkozésben résztvevo

519

felek biztonsagos statuszt biztositanak (safe conduct).”” A katonai 1égi jarmi €s a

kisegitd 1égi jarml katonai célpontot képeznek, kivéve a specidlis védelemben

részesiilé eseteket (pl. egészségiigyi 1égi jarmii).”*

Az ellenség (nem polgari utasszallitd) polgari 1égi jarmlive akkor valhat katonai
célpontta, ha teljesiilnek a katonai célponttd valdo mindsiilésnek az 1977. évi L.
Kiegészitd Jegyzékonyvben (52. cikk 2. bekezdés) ismert feltételei.’”' A San
Remo Kézikdnyv példékat is hoz arra az esetre, amikor a polgari 1égi jarmi

522

katonai célpontta valhat.””” Ekként katonai célpontta akkor valhat a polgari 1égi

jérmi, amennyiben

- az ellenség nevében haborus cselekményeket végez, példaul akusztikus
szenzorokat helyez el, vagy feliigyel, részt vesz elektronikus
hadviselésben, elfog vagy megtdmad mas polgari 1égi jarmiivet, célzasi
informaciokat szolgaltat ellenséges haderdknek;

- az ellenség hadereje kisegitd légi jarmiiveként szolgél, példaul csapatokat
vagy katonai rakoményt szallit, vagy lizemanyaggal tolt fel katonai 1égi
jarmiivet;

- az ellenség hirszerzési rendszerének részét képezi, vagy azt segiti példaul
felderitésben, megfigyelésben vesz részt, eldzetes figyelmeztetést ad vagy
mas hasonl6 kiildetést teljesit;

- ellenséges kisérd hadihajé vagy katonai 1égi jarmii védelme alatt repiil;

- megtagadja az utasitast, hogy azonositsa magat, hogy eltérjen az
utvonalatdl, vagy megtagadja, hogy a hadviseld fél olyan repiilGterére

szalljon le atvizsgalas céljabol, amely biztonsagos ¢s észszerlien

1 Uo. 13. cikk (m) bekezdés. A definiciot illetben nem vilagos, hogy az minden nem
menetrendszerii jaratot magaban foglal, vagy csak azokat, amelyeket dijazas ellenében folytatnak.
> Uo. 53. cikk.

2% Uo. 65. cikk.

21 Uo. 62. cikk.

> Uo. 62-63. cikkek.
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megkozelithetd a széban forgd 1égi jarml tipus szamdara, vagy olyan
felszerelést tlizemeltet, amelyr6l észszertien az gondolhatd, hogy az
valamely fegyverrendszer része, vagy az elfogas soran hatirozottan ugy
mandverezik, hogy kozben megtdmadja az elfogd hadviseld 1égi jarmiivet.
leveg6-levegd, vagy leveg6-szarazfold fegyverrel van ellatva;

egy¢b hatékony modon eldsegiti a katonai miiveletet.

A semleges polgari 1égi jarmi elleni erészak tekintetében specidlis szabalyokat

allapit meg a San Remo Kézikonyv. Eszerint a semleges polgari 1égi jarmii

foszabalyként nem timadhato meg, kivéve,”>> amennyiben

¢észszerll okbol feltételezhetd, hogy az csempészarut szallit és az eldzetes
figyelemfelhivéas vagy elfogas ellenére szandékosan és nyilvanvaléan nem
hajland6 eltérni célallomasatol, vagy szandékosan és nyilvanvaléan
megtagadja az atvizsgalast a hadvisel6 fél olyan repiildterén, amely
biztonsagos ¢és észszerlien megkdzelithetd a szoban forgd 1égi jarmi tipus
Szamara;

az ellenség nevében ellenséges cselekményt végez;

az ellenség haderejét tamogatja;

az ellenség fegyveres erejének tartalékaként szolgal;

az ellenség hirszerzési rendszerének részét képezi, vagy azt segiti;

egyéb hatékony modon segiti eld az ellenség katonai miiveletét, példaul
hadianyagot szallit és szdndékosan és nyilvanvaléan megtagadja, hogy
eltérjen a célallomasatol, vagy szandékosan és nyilvanvaloan megtagadja
azt, hogy atvizsgalas céljabol a hadviseld fél olyan repiildterére szalljon le,
amely biztonsagos és észszerlien megkozelithetd a szoban forgo 1égi jarmi

tipus szamara.

A polgari utasszallitd 1égi jarmu kizarolag abban az esetben mentesiil a tdmadas

alol, amikor rendeltetésszeriien hasznaljak (innocently employed) és amennyiben

szandékosan nem akadalyozza a kombattansok mozgasat.”>* Amennyiben

33 Uo. 70. cikk.
324 Uo. 56. cikk.
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megsérti e feltételek akarmelyikét, akkor is a megtdmadas tovabbi kumulativ

feltételei a kovetkezok: >

- a leszallas, atkutatas, lehetséges lefoglalds céljabol torténd eltérités nem
kivitelezheto;

- nem 4all rendelkezésre egyéb olyan modszer, amely biztositja a katonai
ellenOrzést;

- a szabalykovetés hidnya annyira sulyos, hogy a 1égi jarmii katonai
célpontta valt vagy észszerlien feltételezhetd, hogy katonai célpont és

- a jarulékos veszteségek vagy kar nem ardnytalan az elért vagy varhatd

katonai elényhoz képest.

Amennyiben kétség meriil fel azzal kapcsolatban, hogy a timadas aldl mentesitett
légi jarmiivet példaul egy polgari utasszallitot ugy hasznédlnak-e, hogy az
hatékonyan segiti eld a katonai miiveletet, a vélelem az, hogy azt nem ugy

hasznaljak.

3.17.3.3 A légi és rakétas hadviselésre vonatkozo nemzetkozi jogi szabalyok

A Harvard Egyetem Humanitarian Policy and Conflict Research programja
keretében a nagynevll izraeli humanitarius jogi szakérté Yoram Dinstein
professzor vezetésével nemzetkozi szakértdi csoport hat év alatt dolgozta ki a
HPCR Kézikdnyvet, amely szazhetvenot cikkbdl all, és amelynek célja a 1égi és
rakétas hadviselésre vonatkozé hatdlyos nemzetk6zi jog megallapitaisa. A HPCR
Kézikonyv kidolgozasaban elméleti és gyakorlati szakemberek vettek részt és a
kidolgozés soran kiilonb6z6 allamokkal is konzultaltak. Ezen kézikdnyv nem egy
jovobeli szerzddés tervezete, hanem az a célja, hogy - nemzetkdzi szerzodések és
az allamok jogként elismert (opinio iuris) &ltalanos gyakorlata alapjan -
megallapitsa a fennall6 nemzetkdzi szabalyokat. A HPCR Kézikonyv igyekezett
az 1977. évi Kiegészité Jegyzokonyveket nem ratifikalo Egyesiilt Allamok

%5 Uo. 57. cikk.
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gyakorlatat is figyelembe venni a szabalyok megallapitdsa soran.*® A HPCR
Kézikonyvet 2009-ben fogadtéak el.

A HPCR Kézikonyv azért is relevans jelen értekezés témaja szempontjabol, mert
a légi hadviselés szabalyai mellett az un. rakétas hadviselés szabalyait is
tartalmazza, amelyek magukban foglaljak a szarazfoldrdl, tengerrdl és a légtérbdl
inditott rakétakat és ezaltal 1ényegében lefedik a polgari 1égi jarmt allam altal
torténd lelovésének eddig ismert eseteit.

A HPCR Kézikonyv altal alkalmazott definiciok hasonlitanak a tengereken vivott
fegyveres Osszeiitkdzésekre alkalmazandd nemzetkodzi jogrol szoldo San Remo
Kézikonyvben hasznélt meghatarozasokhoz. Eszerint polgari 1égi jarmiinek szamit
minden olyan 1égi jarmii, amely nem katonai, vagy nem allami 1égi jarmii.>*’ A
HPCR Kézikonyv megkiilonboztet polgari utasszallito 1égi jarmiivet, amely olyan
polgari légi jarmiivet jelent, amelyet polgari 1égi jarmiiként lehet azonositani, és
amely polgari utasok szallitasaval foglalkozik menetrendszerli, vagy nem
menetrendszerii jaratokon.””® Katonai 1égi jarmii minden olyan légi jarmii, (i)
amelynek egy allam fegyveres ereje az iizembentartdja, (ii) amely ugyanazon
allam katonai jelzését hordozza magan, (iii) amely a fegyveres erdk tagjdnak
parancsnoksdaga alatt all és (iv) olyan személyzet iranyitja, képezi a legénységet,
vagy végzi az eldprogramozasat, amely a hivatadsos katonai fegyelmi szabalyok
hatalya ala esik.”®” Az allami 1égi jarmii az allami tulajdonban 16v6 vagy allam
altal haszndlt 1égi jarmi, amely kizarolag nem kereskedelmi céli kormany

feladatokat 14t el.>°

A HPCR Kézikonyv hatalya alapvetden a nemzetkdzi fegyveres dsszetitkozésekre
terjed ki, azonban ez nem zarja ki, hogy néhdny rendelkezése a nem nemzetkdzi

% I O] 7 531
fegyveres 0sszelitk6zés sordn is alkalmazandé lehessen.

A HPCR Kézikonyvnek (az 1868-as Szentpétervari Nyilatkozattal dsszhangban
1év0) sarkalatos megallapitasa szerint az Osszelitkdzo feleknek a hadviselés modja

vagy eszkdze megvalasztdsdhoz vald joga semmilyen fegyveres 0sszelitkozésben

> HPCR Kézikényv Kommentdr: x. o.

2T HPCR Kézikényv: 1 cikk (h) bekezdés.

28 Uo. 1. cikk (i) bekezdés. A definicioval kapcsolatos észrevételek tekintetében lasd 518. 1j.
2 Uo. 1. cikk (x) bekezdés.

330 Uo. 1. cikk (cc) bekezdés.

31 Uo. 2. cikk.
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nem korlatlan.”** Polgéri 1égi jarmii kizarolag akkor képezheti tamadas targyat, ha
az katonai célpontnak minésiil.”>> Az ellenség polgari 1égi jarmiive, az allami 1égi
jérmi, valamint a semleges légi jarml elfogas, atvizsgalds, vagy elirdnyitas
targyat képezheti.”>* A polgari 1égi jarmiivek levegében torténd katonai célpontta
torténd mindsitése soran tobbek kozott az alabbi eldvigyazatossagi intézkedéseket

. ‘o 1335
kell megtenni az azonosités terén:

vizualis azonositas;

- radion adott szobeli figyelmeztetésekre érkezett valaszok figyelembe
vétele;

- infravoros, radar és elektronikus azonositas;

- azonositasi kodok;

- magassag, sebesség, utvonal, és egyéb repiilési jellemzok;

- lehetséges jaratokkal kapcsolatos repiilés eldtti és repiilési légiforgalmi

iranyitasi informaciok.

Minden ellenséges katonai 1égi jarmii katonai célpontnak tekinthetd, kivéve, ha az
specialis védelemben részesiil, mint példaul az egészségiigyi légi jarmi.”® A
polgari légi jarm, legyen az az ellenség polgari légi jarmiive, vagy semleges 1égi
jarmii, polgari targynak mindsiil és ezért jogosult a védelemre.™’ Az ellenség
polgari 1égi jarmiivét megilleté védelem nem nemzetkdzi fegyveres 0sszelitkdzés
soran is é1.7°° A kovetkez6 tevékenységek minédsithetik katonai célpontnak az

ellenség polgari 1égi jarmiivét és a semleges polgari légi jarmiivet:°

32 Uo. 4. cikk. Lasd még 1977. évi 1. Kiegészité Jegyzékonyv 35. cikk (1) bekezdés.

>3 Uo. 47. cikk (b) bekezdés.

>*Uo. 48. cikk.

>3 Uo. 40. cikk.

> Uo. 26. cikk.

>7 Uo. 47 (a) cikk. 49. cikk: ,,Enemy civilian aircraft”. A 144. cikk szerint nemcsak az ellenség
altal lajstromozott polgari 1égi jarmi tartozik ebbe a kategdriaba, hanem a 1égi jarmiire vonatkozo
tulajdonjog, vagy egyéb mas ,megfelel6” kritérium is meghatarozd lehet. Ennek alapjan
tulajdonképpen barmely 1égi jarmii ellenséghez tartozonak mindsithetd. Az ismertetett értelmezés
nincsen teljesen dsszhangban a Chicagéi Egyezménnyel sem, amely alapvetden csak a légtér
szerinti, vagy a lajstromozas helye szerinti, vagy esetleg az lizembentartd székhelye szerinti allam
szdmara hataroz meg kotelezettségeket.

% HPCR Kézikényv Kommentdr: 172. o.

3% HPCR Kézikonyv: 27. cikk, 50. cikk és 174. cikk. A fentiekhez képest a semleges 1égi jarmii
esetében egy potlolagos eset is van a katonai célponttd mindsiilés tekintetében: a csempészeti
tevékenység végzése. Az 50. cikk szerint az ellenség polgari légi jarmive tamadas targyat
képezheti (,,liable to attack™), ha a 27. cikkben felsorolt tevékenységet végzi, mig a semleges 1égi
jarmi nem tdmadhaté meg kivéve (,,unless”), ha a 174. cikkben végzett tevékenységet végzi.
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a) A légi jarmli az ellenséget tdmogatd ellenséges miiveletekben vesz
részt, mint példaul masik 1égi jarmi elfogéasa, vagy megtadmadasa,
szarazfoldon, vagy tengeren talalhatd személyek, vagy targyak
megtamadasa, ha a 1égi jarmiivet tdmadas eszkozeként hasznaljak fel,
tovabba elektronikus hadviselésben vald részvétel, célzasi informacio
biztositasa az ellenség erdi szamara;

b) A légi jarmi megkonnyiti az ellenség fegyveres erdinek katonai
miveleteit, példaul csapatokat és/vagy, katonai anyagot szallit, katonai
1égi jarmii utantoltésében vesz részt;

c) A légi jarmi az ellenség hirszerzési rendszerének részét képezi, vagy
azt segiti, példaul felderitésben, megfigyelésben vesz részt, eldzetes
figyelmeztetést ad, vagy mas hasonl6 kiildetést teljesit;

d) A légi jarmii megtagadja a katonai szervek utasitasainak végrehajtasat,
példaul leszallasra, atvizsgalasra, lehetséges lefoglalasra vonatkozo
felszolitast, vagy hatarozottan ellenall az elfogas soran;

e) A légijarmi egyéb hatékony modon eldsegiti a katonai miiveletet.

Az a), b) és c) pontok nem nemzetkdzi fegyveres Osszeiitkozés soran is

alkalmazandok.’*

A polgari utasszallitora az aldbbi specidlis szabalyok irdnyadoak. A polgari
utasszallitd is polgari targynak mindsiil, azonban fokozott gondossaggal ¢és
elévigyazatossaggal kell eljarni a tekintetében. A fokozott eldvigyazatossag
szabalya nem nemzetkozi fegyveres 0sszelitkdzés esetén is alkalmazando. Kétség
esetén az a vélelem, hogy a - repiilésben 1év6 vagy a polgari repiilétéren talalhato
- polgari utasszallit6 nem segiti el hatékonyan a katonai miiveletet.’*' Tehat
megallapithatd, hogy a polgari utasszallitét a foldon is megilleti a védelem (ez
kiilénben ellentétes a Chicagoi Egyezmény 3bis cikkével, amely a repiilésben 1évo
légi jarmiivet védi, részletekrdl lasd 253. 1j.). A HPCR Kézikonyv Kommentérja
szerint nem volt egységes a vélemény a HPCR Kézikonyvet kidolgozd szakértok
kozott abban a tekintetben, hogy a polgari utasszallitot a polgari 1égi jarmii egyéb

kategoriaival Osszehasonlitva megilleti-e kiilonleges védelem, vagy sem. Végiil az

> HPCR Kézikényv Kommentdr: 127-129. o.
> HPCR Kézikonyv: 58-59. cikk.
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a kompromisszum sziiletett, hogy a polgari utasszallito az eldévigyazatossagi
alapelv alkalmazasa soran részesiiljon kiilonleges elbanasban. Mint ismeretes, a
polgari utasszallitd, mint kiilonalloé kategoria nem ismert fogalom a nemzetkozi
szerzddéses légijogban a Chicagdéi Egyezmény 3bis cikke vonatkozéasaban.
Ugyanakkor a tengereken vivott fegyveres 0Osszeiitkozésekre alkalmazando
nemzetkdzi jogrol szold San Remo Kézikonyv és mas nemzeti katonai
kézikonyvek elismerik a polgdri utasszallitdo 1égi jarmi kategoria ©Onalld

, r 1, 542
létezését.

A HPCR Kézikonyv felsorol példékat azokra az esetekre, amikor egy polgari
utasszallitd 1égi jarmiivet katonai célponttd mindsithetnek. Ez megegyezik a
polgari légi jarmiivekkel kapcsolatban fent ismertetett felsorolassal, azzal a
kiilonbséggel, hogy egy potlolagos eset is megemlitésre keriil,”* miszerint a
polgari utasszallitd 1égi jarmi az ellenség katonai repiiléterén szarazfoldon olyan
koriilmények kozott talalhatd, amelyek a polgari utasszallitot katonai célponttd
teszik. A HPCR Kézikonyv vonatkozé 63. cikke nem nemzetkdzi fegyveres

Osszelitk6zés soran is alkalmazando.

A polgari utasszallitdo 1égi jarmi megtamadéasanak tovabbi kumulativ feltételei,

amelyek nem nemzetkdzi fegyveres Osszeiitkozés soran is hatalyosak,™ az

alabbiak:>*

a) A leszallas, atkutatas, lehetséges lefoglalas céljabol torténd eltérités
nem kivitelezheto;

b) Nem all rendelkezésre egyéb olyan modszer, amely biztositja a katonai
ellenOrzést;

c) A (légi jarmi) védelmének -elvesztéséhez vezetd koriilmények
olyannyira sulyosak, hogy azok indokoljak a timadast;

d) A vérhat6 jarulékos kar nem aranytalan a vart katonai elényhoz képest
¢s minden lehetséges eldvigydzatossagi intézkedés végrehajtasra

kerilt.

%2 HPCR Kézikinyv Kommentdr: 16-17. o.
>3 HPCR Kézikényv: 63. cikk.

> HPCR Kézikényv Kommentdr: 198. o.
**Uo. 68. cikk.
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A polgari utasszallito elleni barmilyen tdmadasrdl szo6ldé dontést a (katonai)
parancsnoksdg megfeleld szintjén kell meghozni. Amennyiben a fentiekben
foglaltak alapjan a polgari utasszallitd elveszti védett statuszat, akkor - amikor
csak a koriilmények engedik - figyelmeztetni kell a repiilésben 1év6 polgari

F1174 7 c ’ . o . 546
utasszallitot, mieldtt barmilyen Iépésre sor keriilne vele szemben.

A replilésbiztonsagot a polgari 1égi jarmiivek tekintetében a kovetkezd eldirdsok
hivatottak biztositani, illetve erdsiteni. A polgéari 1égi jarmiinek eldzetesen
megfeleld utvonaltervet kell benytjtania a légiforgalmi szolgalat szédmara,
amelyrl nem szabad letérnie, illetve tartania kell az utvonaltervben
meghatdrozott irdnyt, kivéve, ha elére nem lathatd események torténnek. Tovabba
javasolt elkeriilnie a potencidlisan veszélyes katonai miiveletek helyszinét. Az
ellenségeskedések kozelében be kell tartania a fegyveres erdk altal az irdny és
magassag vonatkozasaban adott utasitadsokat. Amikor csak lehet, a hadviseld felek
NOTAM-ot adnak ki a polgari légi kozlekedés szamara a legfontosabb

) L e . 54
informaciokkal és iranymutatasokkal.>*’

Megallapithatd, hogy a HPCR Kézikdnyv alapjan katonai célpontnak mindsiilhet
egyebek mellett az olyan eltéritett polgari 1égi jarmii, vagy polgari utasszallito 1égi
jérmi, amelyet fegyverként hasznalnak foldi célpontok ellen, azaz a 1égi jarmiivet
tamadas eszkozeként hasznaljak fel. Atlagos koriilmények kozott a fedélzeten
talalhatd nagyszamu artatlan utas miatt nem keriilhet sor a polgari utasszallito 1égi
jarmi lelovésére, mivel az olyan jarulékos karral jarna, amely meghaladja az
elérni kivant katonai elénydket.”*® A HPCR Kézikonyvet kidolgozo szakértk
tobbsége elutasitotta azt a kisebbség altal képviselt allaspontot, amely szerint a
polgari utasszallitd 1égi jarmii megtamadasakor a jarulékos karoknal figyelembe
kell venni a potencialis f6ldi aldozatokat is, amelyek a 1égi jarmii becsapddasakor
keletkezhetnek.”*

Osszességében megallapithatd, hogy a HPCR Kézikényv nem zarja ki azt az
eshetdséget, hogy meg lehet tdmadni az ellenség polgari 1égi jarmuivét, vagy a

semleges polgari légi jarmivet, vagy a polgari utasszallito légi jarmiivet,

% Uo. 69-70. cikk.

" HPCR Kézikonyv: 53-57. cikkek.

> HPCR Kézikényv Kommentdr: 185. o.
3 Uo. 158. o.
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amennyiben az katonai célpontnak mindsiil és egyéb feltételek is teljesiilnek (pl.

aranyossag alapelve).

3.18 A polgari légi jarmu statusza a humanitarius jogban figyelemmel a

légijogi osszefiiggésekre is

A nemzetkdzi humanitarius jogban a nemzetkozi fegyveres 0sszelitkozés sordn a
kovetkeztében az 1977. évi 1. Kiegészitd Jegyzokonyv 52. cikkének 1. bekezdése
alapjan nem szolgalhat tamadas célpontjaul. A 1égi és tengeri hadviselés
ismertetett szokasjogi szabalyai ugyanakkor elismerik azt, hogy polgari 1égi jarmii
katonai célponttd valhat. Az 1977. évi 1. Kiegészité Jegyzokonyv 52. cikk 2.

bekezdése hatdrozza meg a katonai célpont fogalmat, amely szerint:

Tamadast szigoruian csak katonai célpontok ellen lehet
inditani. Csak azok a tdrgyak mindsiilnek katonai
célpontoknak, amelyek jellegiiknél, elhelyezkedésiiknél,
céljuknal, vagy rendeltetésiiknél fogva hatékonyan
eldsegitik a katonai miiveletet és amelyek teljes, vagy
részleges megsemmisitése, elfoglalasa, vagy
semlegesitése  az  akkori  kériilmények  kozott

meghatdrozott katonai elonyt jelent.

Megallapithatd, hogy alaphelyzetben a polgari 1égi jarmi jellegénél fogva nem
tudja hatékonyan eldsegiteni a katonai miiveletet, ezért fegyveres Osszeiitkdzés
sordn nem szolgalhat tdmadas célpontjdul. Tehat alaphelyzetben a polgari légi
jérm{ nem olyan, mint példaul egy hadiiizem, amelyben az ott dolgozo civilek
elésegitik a katonai miiveleteket. Nem kizart azonban, hogy a polgari 1égi jarmi
jovobeli felhasznalasa, vagy jelenlegi felhasznalasa, rendeltetése kovetkeztében
elosegiti a katonai miiveletet és ezért katonai célponttd valhat. A nemzetkozi
légijog is elismeri azt a helyzetet, amikor egy polgari 1légi jarmii katonai

felhasznaldsa esetén katonai 1égi jarmiinek mindsiil.™® A légijog nem ismeri,

30 A légijogban alapvetden a felhasznalas célja (funkcionalis elmélet) hatarozza meg a 1égi jarmi

mindsitését és igy a Chicagoi Egyezmény alkalmazhatosagat. Lasd Chicagdi Egyezmény 3 cikk a)
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crer

tovabba konkrét példakat arra vonatkozdan, hogy mikor mindsiil egy polgari 1égi
jérmi katonai 1égi jarmiinek, hanem csak bizonyos alapelveket fektet le (pl. allami
feladatok ellatdsa). A humanitarius jog képes szankciondlni a perfidia jellegii
cselekményeket (hadi alnoksag biincselekménye). Katonai 1égi jarmili polgari légi
jérmiiként vald szinlelése kimeritheti a hitszegést, amelyet tilt az 1. Kiegészitd

JegyzOkonyv 37. cikke.

A légijogban - a felhasznaléds jellege alapjan - a katonai légi jarmiivé torténd
(at)mindsités azt jelenti, hogy a 1égi jarmi elveszti a Chicagoi Egyezmény 3bis
cikkében foglalt, a polgari 1égi jarmiivek szdmara biztositott védelmet. Mivel a
humanitarius jog szerint a polgari légi jarmi - ebben az 6sszefiiggésben - katonai
célpontnak is mindsiilhet, ezért is van nagy jelentésége annak, hogy a nemzetkozi
humanitarius jog milyen esetekben tekinti katonai célpontnak a polgari 1égi
jérmiivet. Amennyiben elfogadjuk, hogy a Chicag6i Egyezmény alkalmazhatod
fegyveres Osszeiitkdzés soran is, ugy alkalmazhatova valnak a légijogi szabalyok

a fegyveres 0sszelitkoz¢és soran is.

Hasonlit a 1égijog ¢s a humanitarius jog olyan szempontbol, hogy mindkettd a
felhasznalas céljat veszi alapul és ez alapjan mindsiti a 1égi jarmiivet allami 1égi
jérmiinek, illetve allapitja meg azt, hogy a légi jarmli katonai célpont lehet.
Kiilonb6z6 azonban a megkdzelités olyan tekintetben, hogy a jelen értekezésben
feldolgozott San Remo és HPCR Kézikonyvek nagyon széles korben allapitjak
meg a lehetséges katonai célpontok korét, mig a jelen értekezés szerzdje altal
bemutatott 1égijogi értelmezés az Gn. vegyes helyzetekben (pl. polgari utasokat
szallitd légi jarmt fegyvert, katondkat szallit, kémkedést végez) polgari légi
jarmiivé valo mindsitést javasolja. Jelen értekezés szerzdjének az a javaslata, hogy
a fegyveres Osszeiitkozések sordn az ilyen vegyes helyzetekben az artatlan
utasokat szallito 1égi jarmii ne képezhessen katonai célpontot, hanem csak akkor,

ha a légi jarmii ténylegesen tdmadast hajt végre.

és b) pontja: a) Az Egyezmény kizarolag a polgari 1égi jarmiivekre vonatkozik, az allami légi
jarmiivekre nem alkalmazhat6. b) A katonai, a vam- és a renddri szervek céljara szolgalo 1égi
jarmivet allami légi jarmiinek kell tekinteni. A kérdés részletes targyalasat lasd 3.10.1 pontban.
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Felmeriil az is, hogy lehet-e egyaltaldn katonai célpontnak atmindsiteni egy
polgari légi jarmiivet, mivel a 1égi jarmiivon utazd személyek biztosan meghalnak
egy fegyveres tamadas  kovetkeztében, tehat a  megkiilonboztetés
alapelve/kdvetelménye nem érvényesiil. Katonai célponttd torténd atmindsités
esetén az allam szdndékosan olt ki emberéletet, ami emberi jogi szempontbdl is
erdsen aggalyos (¢élethez valo jog, emberi méltosaghoz vald jog sérelme). Kérdés
példaul, hogy mi az a pont, amelynél a fegyveres Osszelitkdzés sordn ,,atbillen” a
mindsités €s a katonai célra torténd felhasznalds miatt katonai légi jarmiivé
mindsiil az eredetileg polgari 1égi jarmu (pl. a polgari utasok mellett hany katonat
kell szallitani a 1égi jarm{ivon, milyen tipusu katonai eszkozt kell szallitania a 1égi

jérmiinek ahhoz, hogy katonai 1égi jarmiinek mindsiiljon)?

Altalanos humanitarius jogi elv, hogy tilos szdndékosan polgari személyek ellen
tamadast intézni, azonban az nem tiltott, hogy a jogos katonai célpont elleni
tamadasnak ,jarulékos” polgari 4ldozatai is legyenek.”' Az a tény, hogy egy
polgari 1égi jarmi katonai célpontnak mindsiil, még nem jelenti azt, hogy ne lenne
szlikség alapos eldzetes mérlegelésre abbol a célbdl, hogy az aranyossag
alapelvével sszhangban van-e a fegyveres erészak alkalmazasa.””> A nemzetkdzi
jogot megallapitd kézikonyvek is elismerik az ardnyossag alapelvét, amikor a
jérulékos veszteségek figyelembe vételérdl rendelkeznek. Kérdés ugyanakkor,
hogy egyaltalan 1étezik-e olyan katonai elény, amely ardnyossa teszi a fegyveres
erdszak alkalmazasat egy polgari 1égi jarmiivel szemben, amelyen tobb szaz
artatlan ember utazik. A hadilizem példandl maradva, maga a hadilizem
megsemmisitése nem tiltott a humanitarius jogban, ugyanakkor, a kornyékbeli
emberéletekben ¢és hazakban okozott nagymértékii karokozas esetén mar

SO ’ , 553
kétségbevonhatd az ardnyossag.

Fontos kiilonbség, ugyanakkor, hogy a
haditizemben dolgozé civilek tevékenyen részt vesznek katonai tevékenység
tdmogatdsaban, mig a hadi célra hasznalt polgari 1égi jarmlivon utazd civilek

teljesen artatlanok.

1 SASSOLI - CAMERON: i.m. 35. o. Lasd még I. Kiegészitd JegyzSkonyv 51. cikk 5 b) pontja,
amely szerint nem szamit megkiilonboztetés nélkillinek az a tamadas, amely soran a polgari
aldozatok szama aranyosan nem haladjak meg az elért katonai elény mértékét.

332 Yoram DINSTEIN: Air Warfare. In: Max Planck Encyclopedia of Public International Law. May
2010. 28. bekezdés. 44. bekezdés.

> LATTMANN: i.m. 21-22. 0.

167



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2019.004

Az ardnyossag alapelve soran alkalmazott katonai elény fogalmat egyes allamok
kitagitottak, hogy az magaban foglalja a tdmadasbol, mint egészbdl szdrmazd
katonai elényt. Mindez azt jelenti, hogy az egész hadmivelettdl vart katonai
elényhdz képest kisebb stllyal eshet latba a polgéri 1égi jarmi elleni erdszak
alkalmazasa, mint, ha azt a konkrét tdmadasbol szarmazo katonai elénnyel

, , . 554
mérnénk Ossze.

Maga az aranyossag alapelvének 1étjogosultsaga is kérdéseket
vet fel, hiszen egymassal 6ssze nem hasonlithatd fogalmak, nevezetesen a polgari
aldozatok szdma ¢és a varhat6 katonai eldny keriil 6sszehasonlitdsra a tdmado fél

szubjektiv megitélése alapjan.>>

Létezik olyan allaspont is, amely azt hangsulyozza, hogy a 1égi jarmiivon utazd
emberek jogalldsa is meghatdrozd tényezd abbdol a szempontbol, hogy
alkalmazhaté-¢ fegyveres erszak a légi jarmiivel szemben.™® A polgari 1égi
jérmi ugyanis vélelmezhetden polgari utasokat szallit, akik pedig nem lehetnek

kozvetlen tamadas célpontjai.”’

Neheziti a helyzetet, hogy altalaban olyan esetben, amikor fegyvernek hasznalnak
egy polgari 1égi jarmiivet, nem all rendelkezésre pontos informacié az elkovetok
szandékait illetéen, emiatt a civil aldozatok €s katonai elényok kozotti mérlegelést
sem lehet eldzetesen elvégezni. Kdzvetve - a valoszintileg szokasjogi szabalynak

c g et . r 1. , , . . 558
mindsiild - Martens-klauzula is védi az artatlan utasokat az alabbiak szerint:

A polgari  személyek és  harcosok a jelen
Jegyzokényvben vagy mas nemzetkozi megallapodasban
nem szabdlyozott esetekben is a nemzetkozi jognak a
kialakult szokdsokbdl, az emberiesség térvényeibdl és az
emberiség lelkiismeretének kovetelményeibil — folyo

dltaldnos elvek védelme és hatdlya alatt dlinak.™

% KARDOS Gébor: Tamadas az emberi jogok ellen? A kettés felhasznalast célpontok elleni

tamadas megitélésének néhany dilemmaja. In: CSAPO Zsuzsanna (szerk.): Emlékkitet Herczegh
Géza sziiletésének 85. évfordulojara. A lus in bello fejlodése és mai problémadi. Pécs, 2013. 106. o.
> HERCZEGH Géza: A humanitdrius nemzetkizi jog fejlédése és mai problémai. Kozgazdasagi és
Jogi Konyvkiado, Budapest, 1981. 216. o., 219. o.

% SULYOK (2005): i.m. 37. o.

»7 Leslie L. GREEN: The contemporary law of armed conflict. Third edition, Manchester
University Press, 2008. 216. o.

>3 SULYOK (2005): i.m. 38 o.

> 1. Kiegészité Jegyz6konyv 1. cikk (2) bekezdés.
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Tovéabbi kozvetett védelmet jelent az artatlan utasok szdmara az a tény, hogy ha
valamelyik hadviseld fél polgari személyek jelenléte utjan kivanja elémozditani
katonai céljait, az nem mentesiti a szembenall6 felet, hogy a polgari személyek
védelmére vonatkozo kotelezettségeinek eleget tegyen.’® Az é16 pajzshoz™®
hasonlité helyzet jon létre, amely soran a civilek ellen nem intézhet6 tamadas.’®
A fenti értelmezés szerint tehat a nemzetkozi fegyveres 0sszeiitkdzésre iranyado
humanitarius szabalyok f0szabdly szerint tiltjak a fegyveres tamadast megvaldsitd
polgari légi jarmi lelovését.”® Létezik olyan megkozelités is azonban, amely
szerint az €16 pajzs lehet katonai célpont, és csak az aranyossadg elvének
alkalmazasa altal lehet figyelembe venni azt, hogy a tiamadéasnak jarulékos artatlan
civil aldozatai is lehetnek.’®* Az él6 pajzs alkalmazasat tiltja a nemzetkdzi
humanitarius jog a nemzetkozi és a nem nemzetkdzi fegyveres Osszelitkozések
sordn egyarant. Az ¢l6 pajzsot tdmado félnek, ugyanakkor, a fentiek ellenére be

kell tartania az elévigyazatossag és aranyossag alapelvét.”®

A nemzetkozi légijogtdl idegen modon a nemzetkdzi jogot Osszefoglaldo San
Remo Kézikonyv és HPCR Kézikonyv kiilonbséget tesz a védett statusz
tekintetében a polgéri utasszallitd 1égi jarmiivek, az egyéb polgari 1égi jarmiivek,
illetve a semleges polgari 1égi jarmiivek kozott. A nemzetkozi 1égijogban a
Chicag6i Egyezmény 3bis cikke békeiddben minden polgari 1égi jarmiire egyarant
alkalmazando, fliggetleniil annak jellegétdl, besoroldsatol, vagy tipusatol. Masik
kiilonbség a nemzetkdzi jogot megallapitd kézikdnyvek ¢és a békeidében
alkalmazand6 Chicagéi Egyezmény 3bis cikke kozott a kovetkezd: a polgari légi
jérmi altal békeidében folytatott hirszerzési, fegyverszallitasi tevékenység, illetve
az a tény, hogy a polgari 1égi jarmi békeidében nem tesz eleget az azonositasra

vonatkoz6 utasitdsnak - jelen értekezés szerzdjének allaspontja szerint - nem

560

SULYOK (2005): i.m. 38 o. Lasd 1977. évi 1. Kiegészité Jegyzokonyv 51. cikk (7) és (8)
bekezdés.

1 Magyar biintet6jogi szabalyozas tekintetében lasd kovetkezé tényéllist: A Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény 151. §. Elopajzs hasznalata.

%2 SULYOK (2005): i.m. 38. o.

% Uo. 38 0.

Michael N. SCHMITT: Human Shields in international Humanitarian Law. Israel Yearbook on
Human Rights, 38 (2008). 45-46. o., 58. o.

%5 Kis KELEMEN Bence: Az ¢él6pajzs és a humanitarius nemzetkozi jog, avagy atiiltetheti-e a
katonai sziikségesség a humanitas elvének pajzsat? In: BELI GABOR — KIS KELEMEN Bence —
MOHAY Agoston — SZALAYNE Sandor Erzsébet (szerk.): Emlékkitet Herczegh Géza sziiletésének
90. évforduldja alkalmabol. Studia Europaea, Pécs 2018. 148-149. o., 152. 0., 163. o.
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jelenti azt, hogy a szdban forgd 1égi jarmil elveszti védett statuszat a Chicagoi

Egyezmény alapjan.

3.18.1 A humanitarius jog és az emberi jogok egymassal valo viszonya

Vajon érvényesiilnek az emberi jogi szabdlyok a fegyveres Osszeiitkdzés soran és
ez jelentheti-e azt, hogy a polgari 1égi jarmii elleni allami fegyverhasznalat a
fegyveres 0Osszeiitkozés soran minden esetben tilos (lasd példdul német

Alkotmanybirdsag itélete)?

Az emberi jogok ¢és a nemzetkdzi humanitarius jog kapcsolata elég Osszetett
viszonyt takar. Azt ki lehet jelenteni, hogy békeidoben az emberi jogi szabalyok
keriilnek alkalmazéasra. Fegyveres Osszeiitkozés soran azonban nem ilyen
egyszerli a helyzet, mivel az emberi jogok és a nemzetkdzi humanitdrius jog
egyarant relevans lehet. Korantsem mindegy azonban, hogy az emberi jogoknak,
vagy a humanitarius jognak van elsObbsége, mivel egymastol nagyon eltérd
megkozelitésen alapulnak, tobbek kozott az élethez valo jog kezelése, vagy az
aranyossagi alapelv alkalmazédsa esetén. A Nemzetkdzi Birosag a palesztinai
teriileten épitett fal targydban adott tanacsadd véleményében az emberi jogok
mellett a nemzetkdzi humanitarius jogra, mint lex specialis-ra utalt.’*® Hasonlo
allaspontot fogalmazott meg a Nemzetk6zi Birdsag a nukledris fegyverekkel valo
fenyegetésnek vagy ezek alkalmazasanak jogszerliségérdl szolo tanacsado
véleményében, amikor azt fejtegette, hogy az emberi élet Onkényes
megfosztasdnak megallapitasa a fegyveres Osszelitkdozés soran a lex specialis-nak

567

szamitd nemzetkozi humanitarius jog alapjan torténhet.””” Van olyan értelmezés

is, amely szerint a lex specialis az emberi jogok és nemzetk6zi humanitarius jog

%6 Nemzetkozi Birdsag a megszallt palesztin teriileten egy fal épitésének jogi kovetkezményeirSl

sz616, 2004. julius 9-i tanacsadd véleménye. 1.C.J. Reports 2004. 136. o., 106. bekezdés.
A nuklearis fegyverekkel valo fenyegetésnek vagy ezek alkalmazasanak jogszeriiségérél sz61o
1996. julius 8-i tanacsado véleménye. 1.C.J. Reports 1996. 226. o., 25. bekezdés.
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Osszefiiggésében csak egy a figyelembe veendd értelmezési szempontok koziil,

ezért nem szabad annak jelent6ségét tulbecsiilni.”®®

A humanitarius jog és az emberi jogok egyiittes alkalmazéasara példa lehet tobbek
kozott a haborts bilincselekmények miatt torténd feleldsségre vonas soran a
biintetdeljarasi garancidk biztositdsa, amelyek alapvetdé emberi jogokat
tartalmaznak.”® Emlitést érdemel ugyanakkor, hogy az emberi jogok és a
humanitarius jog az allampolgaroknak nem biztosit azonos jogérvényesitési
lehetdségeket, mivel a humanitarius jog teriiletén nem létezik az emberi jogi
teriileten miikodé allami feleldsséget vizsgalo nemzetkdzi birdi forum.’™
Kiilonosen érdekes kérdéseket vet fel példaul az emberi jogok ¢és alapvetd

szabadsagok védelmérdl szoldo 1950. évi romai egyezmény extraterritorialis

Jo . . . 7 r 571
alkalmazhatosaga fegyveres Osszeiitkozés esetén.”’

Osszességében elfogadhatonak tiinik az a megkdzelités, hogy fegyveres
Osszeiitkdzés soran a nemzetkdzi humanitarius jogé a vezetd szerep, és az emberi
jogok olyan mértékben keriilnek alkalmazdsra, amilyen mértékben azok nem
inkompatibilisek a nemzetkdzi humanitarius joggal.”’* Végeredményben
megallapithatd, hogy a humanitarius jog alapjan jogszerli timadas emberi jogi
szempontbol is jogszerli lesz.””> Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérél szo6ld 1950. évi romai egyezmény is elismeri, hogy jogszeriien
haborus cselekmények kovetkeztében okozott haldlesetek esetében el lehet térni

az egyezmény élethez vald jogrol szo16 2. cikkétél.””

%8 Marko MILANOVIC: A norm conflict perspective on the relationship between international

humanitarian law and human rights law. Journal of Conflict & Security Law, Volume 14 Number
3 Winter 2009. 476. o.

% KovAcs Péter: Emberi Jogok és humanitarius nemzetkdzi jog: versengés vagy kiegészités?
Fold-rész Nemzetkozi és Europai Jogi Szemle, 111. évfolyam 1-2 szam, 2010. 61. o. és 63. o.

37 v ARGA Réka: Collective responsibility for war crimes? Pdzmdny Law Working Papers, 2013/4.
15. 0. Varga Réka a haborus biincselekményekre utal tanulmanyaban.

1 A kérdésrél lasd részletesebben MOHAY Agoston: A humanitarius jog alkalmazasi hatérainak
egyes kérdései — eurdpai biroi forumok szemszogébol, JURA, 2017/2. 136. o.

>’2 Charles GARRAWAY: ,»T0 Kill or Not to Kill?” — Dilemmas on the use of force. Journal of
Conflict & Security Law, Volume 14 Number 3 Winter 2009. 508. o., 510. o.

33 LATTMANN: im. 7. 0., 22. 0.

71993, évi XXXI. torvény az emberi jogok és az alapveté szabadsagok védelmérdl szolo,
Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészitd jegyzokonyv
kihirdetésérdl. 15. cikk 2. pont
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Ha elfogadjuk a fenti értelmezést, akkor azzal azt is elfogadjuk, hogy nemzetkdzi
fegyveres Osszelitkozés soran - tobbek kozott - alkalmazéasra keriil a katonai
sziikségesség elve, és a varhatd katonai elényt és a kioltott emberéleteket

Osszehasonlito ardnyossag elve.

3.18.2 Kozbenso kovetkeztetések

A 1égi és tengeri hadviselés Osszegylijtott nemzetkdzi jogi normadi specialis
szabalyokat tartalmaznak olyan esetekre vonatkozoan, amikor polgari 1égi jarmi
ellen egy allam tadmadast kivan intézni. A San Remo Kézikdnyv és a HPCR
Kézikonyv tartalmilag nagyon hasonldan szabalyozza a polgari 1égi jarmi ellen
nemzetkozi fegyveres 0Osszeiitkozés soran alkalmazhatd fegyveres erdszak
szabalyait. A fenticken kiviil a Chicagéi Egyezmény szokasjogi erdvel bird - a
polgari 1égi jarmi elleni fegyverhasznalatot megtiltd - 3bis cikke is érvényesiilhet
a fegyveres 0sszelitkozések soran. A 3bis cikkben foglalt védelem aldli kivételt az
ENSZ Alapokmany szerinti onvédelem gyakorldsa jelenti, amely egy masik allam
altal elkdvetett fegyveres tamadast feltételez. A Chicagdi Egyezmény 3bis cikke
¢s a nemzetkdzi humanitarius jog kozotti kapcsolat abban irhaté le, hogy az
utébbi foglalja Ossze azokat az eseteket, amikor fegyveres 0sszelitkozés soran a
jus in bello szabalyok alapjan egy polgari légi jarmt katonai célpontnak
mindsiilhet, azaz mdas szoval elveszti polgéari 1égi jarmi jellegét ¢és ezzel

kapcsolatos védelmét.

Megfigyelhetd, hogy a fegyveres Osszelitkdzeés soran szélesebb korliek a polgari
légi jarmiire nézve a megtamadhatdsadg szabdlyai, mivel békeiddben példaul a
kémkedési tevékenység, vagy az elfogds soran az utasitdsok figyelmen kiviil
hagyésa nem jelenti automatikusan azt, hogy a polgari 1égi jarmi elvesziti védett
statuszat. Az emberi jogok és a humanitirius jog masfajta aranyossagi mércét
alkalmaz. Az emberi jogi értelmezés szerint nem aldozhat6 fel egy kisebb szamu

575

aldozat egy nagyobb szamu potencidlis dldozat megmentése érdekében.””” Ezzel

373 SULYOK (2005): i.m. 43. o.
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szemben a humanitarius jogban aranyosnak mindsiilhet a timadas, amennyiben a
vart katonai elény meghaladja a polgari aldozatok szamat.”’® A jus ad bellum is
onallé ardnyossagi kovetelménnyel rendelkezik, amely egészében vizsgalja azt,
hogy az onvédelmi helyzet keretében hozott katonai l1épések aranyosak-e az
elszenvedett fegyveres tamadassal Osszehasonlitva.’’’ Egy ilyen megkozelités
esetében a polgari 1égi jarmi ellen alkalmazott fegyveres erdszak csak egy kis
részeét képezi egy szélesebb korli értelmezésnek és igy valoszintlileg a jus ad
bellum aranyossag engedékenyebb a polgari 1égi jarmi elleni fegyverhasznalat

tekintetében.

A nemzetkozi légijog ¢és a megallapitott humanitarius nemzetkdzi jog
megkozelitése kozott kiilonbséget jelent, hogy a nemzetkdzi 1égijog a polgari 1égi
jarmi jellegétodl, illetve tipusatol fliggetleniil biztositja a fegyverhasznalat aloli
védelmet, mig a nemzetkdzi humanitarius jog - Osszegylijtott nemzetkdzi jogi
szabalyai - kiilonb6zd védelmi szintet biztositanak a kiilonbozé kategoriaknak (pl.

polgari utasszallitd, semleges polgari 1égi jarm, polgari 1égi jarmi).

Megfigyelhet tovabbd, hogy a San Remo Kézikonyv és a HPCR Kézikonyv
alapjan nemzetkdzi fegyveres Osszelitkozés soran a polgari 1égi jarmi katonai
célpontta valhat és az aranyossag alapelve alapjan torténd eldzetes mérlegelés
eredményeként akar meg is timadhatd. Ez ellentétben all a nemzetkozi 1égijog €s
az emberi jogok altal a polgari 1égi jarmili szamara - békeiddben - biztositott széles
korti védelemmel. Tovabba felmeriil az, hogy egyaltaldn katonai célpontnak
mindsitheté-e egy polgari 1égi jarmii, amely elleni fegyverhasznélat esetében az
artatlan utasok biztosan meghalnak. Egy ilyen értelmezés ugyanis sértené a
megkiilonboztetés elvének érvényesiilését. Amennyiben eljutunk a viszonossag
alapelvének alkalmazasaig, akkor pedig az a kérdés, hogy van-e olyan katonai
elény, amely adott esetben tobb szdz dartatlan utas szdndékos megolését
indokolhatja? Mindezen kérdések megvalaszolasa a katonai célpont, vagy

aranyossag kijelolésével, illetve a felmérésével megbizott személy mérlegelésétdl

70 1. Kiegészité Jegyzokonyve 51. cikk 5. bekezdés b) pont. Kihirdetve Magyarorszagon 1989. évi

20. torvényereji rendeletben.

37T Robert D. SLOANE: The Cost of Conflation: Preserving the Dualism of Jus ad Bellum and Jus in
Bello in the Contemporary Law of War. Yale Journal of International Law, Volume 34, issue 1,
2009. 109. o.
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fligg, amely nem jelent teljesen megnyugtatd biztositékot az artatlan utasok

¢letének védelme szempontjabol.

A szakirodalomban van olyan vélemény, amely szerint az emberi jogi szabalyok -
a légi jarml utasainak védett polgari személy statusza miatt — fegyveres
Osszeiitkdzés sordn is védelmet biztositanak a polgari 1égi jarmi elleni tamadéssal
szemben. Amennyiben azonban elfogadjuk azt az értelmezést, hogy nemzetkozi
fegyveres Osszelitkozés sordn a humanitarius jog elsébbséget élvez az emberi
jogokkal szemben, akkor a nemzetkodzi fegyveres Osszeiitkdzeés soran az élethez
valé jog emberi jogokban biztositott garancidi nem érvényesiilhetnek teljes

mértékben.

3.19 A humanitarius jog szabalyai és a 1égtér-szuverenitas

A fegyveres 0Osszelitkozések joga beleértve a polgari légi jarmi lelovésére
vonatkoz6 szabalyokat nincsen egy allam teriiletéhez (nemzeti 1égtérhez) kotve,
hanem 4ltaldban alkalmazast nyer a fegyveres Osszelitkozés helyszinétdl

fiiggetlentil.

A polgari 1égi jarmivek ellen fegyveres Osszelitkozések soran alkalmazhato
fegyverhasznalati szabalyok a nemzeti légtér Osszefliggésében légtér-szuverenitasi

korlatozasként értelmezhetok.

A torténelmi fejlodés azt mutatja, hogy fokozatosan korlatozasra keriilt a nemzeti
légtér-szuverenitds a humanitarius jog fejlédésének koszonhetén. A katonai
célpont fogalma, vagy az aranyossag alapelve, példaul még nem szerepeltek az
1923-ban elfogadott Hagai Légi Hadviselési Szabalyzatban, mig azok szerves

részét képezik a hatalyos humanitarius jognak.

Jelen értekezés szerzdje szerint azonban a hatalyos humanitérius jog megallapitott
szabdlyai (HPCR Kézikonyv) még mindig talsdgosan megengeddk az artatlan
utasokat szallitdo 1égi jarmtivek elleni fegyverhaszndlatot illetden, kiilondsen a

békeiddben fennallo fegyverhasznalati tilalommal Osszehasonlitva.
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4. fejezet. Légvédelmi azonositasi 6vezet (ADIZ) a nemzetkozi jogban

Légvédelmi azonositasi Ovezetet (air defense identification zone, tovabbiakban:
ADIZ) az éllamok nemzetbiztonsagi okokbol hoznak létre. Az ADIZ Iéte
nemzetkdzi jogi szempontbol akkor érdekes, amikor az nemzetkdzi vizek feletti
légtérre is kiterjed. Az ADIZ tehat mind légtér-szuverenitasi, mind a polgari légi
jérml elleni allami fegyverhasznalat szempontjabol nagyon relevans éllami

gyakorlatnak tekinthetd.

Az ADIZ nemzetkozi joggal vald Osszhangja szempontjabdl két megfontolas
fontos, amely felveti annak kérdését, hogy az ADIZ mennyire van dsszhangban a
nemzetkozi joggal. A Chicagdi Egyezmény szerz6do allamai felei szabalyalkotasi
jogkdroket ruhdztak az ICAO Tanécsra a repiilési szabalyok targyaban, hogy
biztositsak a nemzetkozi 1égtérben folyo 1égi kozlekedés biztonsagat. A - nemzeti
szuverenitas ald nem vethetd - nemzetkdzi légtérben a lajstromozd allam a
lajstromozott 1égi jarmili tekintetében altalaban kizardlagos joghatosaggal
rendelkezik. Jelen fejezetben az ADIZ az ADIZ-t fenntart6 allam altali joghatosag
gyakorlasdnak mindsiil, amely tilmutat a nemzeti joghatosagi kereteken. Erre
valo tekintettel a jogalkotdi és végrehajtoi joghatosag alapjan  torténd
megkiilonboztetés potlolagos elemként szolgdl az ADIZ nemzetkdzi elemzése
sordn. Az arra vonatkozd valasz, hogy az ADIZ hogyan helyezhetd el a
nemzetkozi jogban attol fiigghet, hogy kifejezett feljogositdé nemzetkdzi jogi
szabalyok azonositdsa sziikséges, vagy elég annak megallapitdsa, hogy

hianyoznak a kifejezett tiltd szabalyok.

Jelen fejezet az ADIZ Osszetett nemzetkozi jogi szempontjai koziil néhannyal
foglalkozik, amelyek komoly kihivast jelentenek amennyiben az ADIZ kiterjed a
nemzeti szuverenitdson kiviil esé nemzetkdzi légtérre. A célkitlizés annak
megallapitdsa, hogy az ADIZ hogyan helyezhetd el a nemzetkdzi jog
rendszerében. Igy jelen fejezet arra tesz kisérletet, hogy azonositsa a nemzetkdzi
jog engedélyezd, vagy tiltd szabdlyait arra vonatkozoan, hogy az allamoknak
milyen hataskdre van a nemzetkozi légtérben ADIZ létrehozéasara. Jelen fejezet
nem kivanja a nemzetkdzi jogot mindenre kiterjedd modon vizsgélni, mivel az

tulmenne a megallapitott kereteken. Jelen fejezet fokusza a polgari repiilés
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békeiddben valo szabalyozasara vonatkozo nemzetkozi jogi szabalyokra terjed ki,
kiilonos tekintettel a nemzetkozi tenger feletti 1égtérre, amely kiviil esik a nemzeti

légtér-szuverenitds korén.

8 . . SO ;579 r
és az allami 1égi jarmiire’” vonatkozo

A fegyveres Osszeiitkozések joga’’
specidlis szabalyozas nem keriilnek elemzésre jelen fejezetben. Eldszor az ADIZ
rovid meghatdrozasara keriil sor, majd az ADIZ-ra vonatkoz6 nemzetkozi 1égijogi
szerzOdéses szabalyok (Chicagdéi Egyezmény 11. és 12. cikke 2., 6. és 11.
fiiggelék) és a tengerjogi vonatkozasok (az 1982-ben elfogadott ENSZ Tengerjogi
Egyezményben szabalyozott csatlakozd dvezet és a kizardlagos gazdasagi dvezet
feletti légtér) bemutatasa kovetkezik. A nemzetkdzi szokésjogi Osszefliggésekrol
¢s a nemzetkdzi jogban elismert 6nvédelmi vonatkozasokrol is lesz szo. Végezetiil

a konkluziok megvonasa eldtt néhany ADIZ-hoz hasonldé nemzetkdzi gyakorlat

keriil ismertetésre.

78 Altaldban az ADIZ békeidében fenntartott 1égtérovezet. Vannak azonban példak arra is, hogy

fegyveres Osszeiitkozés esetén is létrehozzak azt. Ilyen volt példaul az algériai haboru idején a
Franciaorszag altal a Foldkozi tengeren fenntartott ADIZ. Egy masik példa a gordg-torok
konfliktus soran a két fél altal az Egei-tengeren fenntartott ADIZ 1974 és 1980 kozott. Lasd
részletesebben K-Gab PARK: La protection de la souveraineté aérienne. A. Pedone, Paris, 1991.
281-282. o.

Az allami légi jarmiinek tobb meghatarozasa ismert. A nemzetkozi polgari repiilésrél sz616
Chicagoi Egyezmény szerint a katonai, a vam- €s a rend6ri szervek céljara szolgalo légi jarmivet
allami 1égi jarmiinek kell tekinteni. Az allami légi jarmiinek beleértve a katonai légi jarmiinek a
statuszat - ellentétben a polgari légi jarmiivel - nem rendezi egyértelmlii formaban pozitiv
nemzetkdzi szerzodéses jog. Az allami légi jarmiivekkel kapcsolatban néhany helyen fellelhetd
széttoredezett szabalyozas f6leg negativ jellegli szabalyozas (mi nem allami légi jarmi, mit nem
tehet allami 1égi jarmi). A vonatkoz6 allami gyakorlat, amely nemzetkdzi szokasjogot
keletkeztethetne, nem atlathatd és nem egységes. Mindezekre tekintettel nagyon nehéz az allami
légi jarmii és az ADIZ kapcsolatat megallapitani. MILDE (2012): i.m. 63 o., valamint 3.10.1 pont.
Van olyan nézet, amely szerint az ADIZ szabalyok nem vonatkoznak az allami 1égi jarmiire annak
specialis nemzetkdzi jogi statusza (nemzetkdzi jogi immunitdsa) miatt. Lasd Pai ZHENG:
Justifications and limits of ADIZs under Public International Law. 14 Issues in Aviation Law &
Policy 183 (2015). 209-210 o. Mindennek ellentmond, hogy a késébb ismertetendé Egyesiilt
Allamok és kinai ADIZ egyarant kiterjednek minden fajta 1égi jarmiire, beleértve az allami 1égi
jarmiveket is.
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4.1 Definicio és torténelmi hattér

A nemzetkozi polgari repiilésrdl szoldo Chicagoi Egyezmény 15. fiiggelékében a

kdvetkezd ADIZ definicio talalhatd:*%’

Specidlisan  kijelolt  meghatarozott  dimenzidkkal
rendelkezd légtér, amelyen beliil a légi jarmiiveknek
eleget kell tenniiik specidlis azonositdsi és/vagy jelentési
eljarasoknak, amelyek a légiforgalmi szolgalatra (ATS)

vonatkozo eljardasokhoz képest potldlagosak.

Az ADIZ Amerikai Egyesiilt Allamokbeli szabalyokban val6 meghatarozasa a

kovetkezoképpen fogalmazza meg az ADIZ elfogadasanak indokét (kiemelés a
581

szerz6tol):
A légvédelmi azonositasi ovezet (ADIZ) egy olyan
szarazfold, vagy tenger feletti légtérdvezetet jelent,
amelyben minden légi jarmii (kivéve a Honvédelmi
Minisztérium és a biiniildozé szervek légi jarmiivei)
azonositdsa, helyzet meghatdrozasa,
ellenérzése/iranyitisa  sziikséges  nemzetbiztonsdg

szempontjabol.

Az ADIZ-t fenntart6 allam egyoldall intézkedéssel hozza 1étre az ADIZ-t azzal a
kinyilvanitott céllal, hogy nemzetbiztonsagi érdekeket szolgaljon vagy mads
célokat, ugymint a teriiletre valo belépés észszerti feltételeinek létrehozasat.’®

Egy allam altal tett egyoldalu nyilatkozatok a nemzetkozi jogban nem koteleznek

%0 A nemzetkozi polgari repiilésrdl sz616 Chicagdi Egyezmény 15. fiiggeléke (Légiforgalmi
tajékoztatd szolgalatok). Tizennegyedik kiadas, 2013. julius. 1-2 o.

8! Electronic Code of Federal Regulations Title 14: Aeronautics and Space PART 99 — Security
Control of Air Traffic. § 99.3. http://www.ecfr.gov/cgi-bin/text-
1dx?SID=47ea22{fe 1bbd086f961a0ea69e03aa3&node=sp14.2.99.a&rgn=div6 (2019. aprilis 12.)
(tovabbiakban: Elektronikus Szovetségi Rendeletek 2019).

*The Commander’s Handbook on the Law of Naval Operations. NWP 1-14M, Edition August
2017. 2.7.2.3 bekezdés. (tovabbiakban: Parancsnoki Kézikényv 2017)
http://www.jag.navy.mil/distrib/instructions/CDRs HB on Law_ of Naval Operations AUG17.p
df (2019. aprilis 12.)

Az Egyesiilt Allamok ADIZ kinyilvéanitott tovabbi céljai magukban foglaljak a nemzetvédelmi
megfontolasokat, a kabitoszercsempész repiildgépek feltartoztatasat. Federal Register/Vol. 66, No.
189/  Friday  September 28, 2001. Rules and  regulations 49818  o.
http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/FR-2001-09-28/pdf/FR-2001-09-28.pdf (2019. aprilis 12.)
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més allamokat,”® viszont az egyoldala allami aktusok szokasjog kialakuldsanak

584
k

csirdjat képezheti (az ADIZ szokasjogi Osszefiiggéseirdl késobb lesz sz6 a 4.8

pontban).

Fontos emlitést tenni arrdl, hogy az allambiztonsdgi megfontolasok nem
tévesztendok Ossze a hosszi multra  visszatekintd  repiilésbiztonsagi
célkitlizésekkel. Van olyan értelmezés, amely szerint az ADIZ a nemzetvédelmi
célok mellett nemzetkdzi szempontbol is hatékony eszkdz, mivel noveli a 1égtér

atlathatosagat, ezzel csokkentve a levegében valé osszeiitkozés lehetdségét.”™

Az ADIZ-t vagy a nemzeti szuverenitas ala tartoz6 légtérben, vagy azon kiviil
hozzak létre, ahol egyetlen &allam sem gyakorolhat teljes ¢és kizardlagos
szuverenitast. Ugyanakkor az wutobbi iddben sor keriilt olyan ADIZ-ok
létrehozasara, amelyek teriiletileg részben atfedik egymast, vagy vitatott jogallasu
szigetek felett keriiltek 1étrehozésra (lasd késdbbiekben Kelet-kinai-tenger ADIZ).
Az utdbbi fejlemények olyan értelmezésre adtak okot, hogy az ADIZ célja vitatott
teriiletek feletti igények érvényesitése.”*® Az ADIZ-ok létrehozasaval az allamok
az Ovezetbe belépd pilotak, vagy légi jarmi lizembentartok szdmara jelentési és
egyeb jellegli kotelezettségeket irnak el6. Az ADIZ szabalyok be nem tartdsa

azonnali szankciokat>®’

von maga utan, beleértve az ADIZ szabéalyokat megsértd
légi jarmti katonai légi jarmiivel vald elfogasat, vagy leszallasra valo

kényszeritését.

Az ADIZ-ra vonatkoz6 éllami gyakorlat nem egységes, az aldbbiak szerint

csoportosithato:

a) iddtartam szerint (ideiglenes vagy allando);

>3 International Law Commission: Guiding Principles applicable to unilateral declarations of

States capable of creating legal obligations, with commentaries thereto. United Nations 2006.
Guideline no. 9: ,,No obligation may result for other States from the unilateral declaration of a
State. However, the other State or States concerned may incur obligations in relation to such a
unilateral declaration to the extent that they clearly accepted such a declaration.” 379. o.

¥ CSATLOS Erzsébet: Az egyoldalii allami aktusok nemzetkdzi jogi helyzete. Miskolci Jogi
Szemle, 5. évfolyam 1. szdm (2010). 155. o.

%3 S1pos Attila: A légtér jogi statusza és hasznalata. Jogelméleti Szemle, 2016/1. 104. o.

% Christopher K. LAMONT: Conflict in the Skies: The Law of Air Defence Identification Zones.
Air & Space Law, 39, no. 3, 2014. 202. o.

%7 Air Traffic Services Planning Manual ATSPM Doc. 9426 First (Provisional) Edition 1984. I-2-
3-4. 0. 3.3.4 bekezdés ,,prompt retaliatory action”.
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b) személyi hatdly szerint (kizarolag polgari 1égi jarmiire, vagy polgari és
katonai 1égi jarmiire egyarant vonatkozik);

c) targyi hatdly szerint (kizarolag az ADIZ-t létrehoz6 allamba tartd 1égi
jarmiire vonatkozik, vagy minden légi jarmiire annak célallomasatol
fiiggetlentil);

d) teriileti hataly szerint (nemzeti szuverenitas alatt allo 1égtér vagy azon

kiviili un. nemzetkdzi 1égtérre vonatkozik).

1950-ben az Egyesiilt Allamok létesitett elészor ADIZ-t a nyilt tenger feletti
légtérben. Majd 1951-ben Kanada kovette az amerikai példat (CADIZ).*® Az
Egyesiilt Allamok és Kanada 4ltal 1étrehozott ADIZ a hideghaborii soréan az 1950-
es években mintdul szolgalt tovabbi ADIZ-ok 1étrehozasahoz. A kezdetekben, a
kétpolusu vilagban az ADIZ a bombazo repiilégépekkel végrehajtott nukledris

%% Ugyanakkor ez a

tamadéasok ellen volt hivatott védelemként szolgalni.
veszélyforras fokozatosan csokkent, ahogy a technologia fejlodott és lehetové valt
hosszu hatotavolsagi nukledris toltettel rendelkezd rakéta nemcsak légi jarmd,
hanem alternativ hordozé eszkozokrdl valod célba juttatdsa is. 2001. szeptember
11. azonban az ADIZ tekintetében is valtozast hozott és az uj biztonsagi kihivasok

Gijra megerdsitették, elsésorban a belfoldi ADIZ szerepét az Egyesiilt Allamokban.

Jelenleg az ADIZ tovabbra is idészeri és nem egy esetben nemzetkdzi
fesziiltségek targyat képezd nemzetkozi kérdésnek szamit. Mi sem bizonyitja ezt
jobban, mint az 2013. novemberben létrehozott Kelet-kinai-tenger ADIZ altal
kivaltott viharos nemzetkodzi reakciok Osszessége. A szdban forgd ADIZ azért
keriilt a figyelem és kritika kdzéppontjaba, mert egyebek mellett az atfedésben
van a Japan és Dél-Korea™’ altal kordbban létrehozott két ADIZ-zal. Tovabba
azért, mert a Kelet-kinai-tenger ADIZ kiterjed Japan, Kina és Tajvan altal

egyszerre kovetelt vitatott hovatartozast szigetek (Senkaku/Diaoyu) feletti

% Elizabeth CUADRA: Air Defense Identification Zones: Creeping Jurisdiction in the Airspace.

Virginia Journal of International Law, Vol. 18, 1977. 492-493. o.

**Uo. 496 o.

>% Lowell BAUTISTA - Julio AMADOR III: Complicating the Complex: China’s ADIZ. Research
online University of Wollongong, 2013. 3. o.
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légtérre, valamint egy vitatott hovatartozasu zatony feletti 1égtérre, amelyre Dél-

Korea és Kina tart igényt.””!

Kanada, India, Japan Pakisztdn, Norvégia, Egyesiilt Kiralysadg, Kina, Dél-Korea,
Tajvan és az Egyesiilt Allamok csak néhany példa olyan allamra, amely jelenleg

ADIZ-t tart fenn.””?

4.2 Az Amerikai Egyesiilt Allamok 4ltal létrehozott ADIZ (Egyesiilt Allamok
ADIZ)

Figyelemmel arra, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok ADIZ gyakorlata részesiil
a legnagyobb nemzetkozi figyelemben, és tekintettel arra, hogy az Egyesiilt
Allamok altal létrehozott ADIZ (jog)szabalyok viszonylag jél kidolgozottak és
konnyen hozzaférhetéek, a kovetkezokben az Egyesiilt Allamok ADIZ szabélyai

kertiilnek részletesen bemutatasra.

Az Egyesiilt Allamok altal el6irt szabalyok eléirjik, hogy egy olyan személy, aki

az ADIZ-ba belépd 1égi jarmi pilotaja vagy lizembentartoja, kiteles

a) két irdnyban miik6dé radioval rendelkeznie és a megfeleld frekvenciat
folyamatosan figyelemmel kdvetnie;

b) utvonaltervet leadni és azt betartani;

c) biztositani, hogy a 1égi jarmi fel van szerelve radar transzponderrel, amely az
egész ut soran lizemképes;

d) allandéan megadni a l1égi jarmi helyzetét az ADIZ-ba vald belépés eldtt és
azutan is;

¢) betartani a biztonsagi targyt (security) utasitasokat.>”

Az Egyesiilt Allamok ADIZ kizarolag - az ADIZ-on keresztiil - Egyesiilt

Allamokba irdnyuld, vagy onnan kilépd, illetve az Egyesiilt Allamokban térténd

591
592

LAMONT: i.m. 188. o.
BAUTISTA - AMADOR III: i.m. 2. o.
3% Elektronikus Szévetségi Rendeletek 2019: § 99.1 -§ 99.17.
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légi kozlekedésre vonatkozik.®* Az Egyesiilt Allamok ADIZ a kovetkezd
foldrajzi alegységekbdl all:

a) Folyamatos (és az Egyesiilt Allamok szarazfoldi teriileteivel hatdros) ADIZ
b) Alaszka ADIZ
¢) Guam ADIZ

d) Hawaii ADIZ

Az (a), b), ¢) és d) alpontok egyiittesen alkotjak az Egyesiilt Allamok ADIZ-t.>

Air Defense Identification Zone Boundaries
Designated Mountainous Areas

Az Egyesiilt Allamok szarazfoldi teriileteivel hataros ADIZ>®

P Uo. § 99.1 (a).
%3 Uo. § 99.41 — § 99.49.
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Emlitést érdemel, hogy az Egyesiilt Allamok ADIZ szabalyok minden tipusi
replilésre vonatkoznak (VFR és IFR egyarant) és az ellenérzott légtéren kiviil
kiterjednek az ellendrizetlen légtérre is.””’ A szabalyok minden tipusa légi
jérmiire vonatkoznak, azaz a polgari és katonai 1égi jarmtivekre egyarant, azonban
vannak bizonyos eldirasok, amelyek kizardlag a polgari 1égi jarmiivekre terjednek

. 598
ki.

Az Egyesiilt Allamok ADIZ a parti tengertdl szamitva haromszaz-négyszaz
tengeri mérfoldre terjed ki>”’ Jelenleg a nemzetkozi légtérben 1év6 Egyesiilt
Allamok ADIZ megsértésének az a szankcidja, hogy a szoban forgd 1égi jarmii
nem léphet be az Egyesiilt Allamok teriiletére, vagy pedig le kell szillnia egy
amerikai repiilétéren. A pilotakat ,.elfogjak™ és/vagy letartoztatjak és kihallgatjak.
Vélelmezhetden az ismertetett szankciok végrehajtasa a 1égi jarml elfogasaval
torténik. A szankciok az amerikai légiforgalmi tajékoztatd kiadvanybol, nem

pedig jogszabalyokbol deriilnek ki.*”’

Az Egyesiilt Allamok ADIZ szabalyokat eredetileg az amerikai kereskedelmi
igyekért felelés miniszter 1950-ben éllapitotta meg Truman elndktdl utasitds
formajaban kapott felhatalmazas alapjan. Az elndk az 1938-ban elfogadott és
1950-ben modositott polgari 1égi kozlekedési torvény (civil aeronautical act)
alapjan jart el, amely felhatalmazta arra, hogy amennyiben nemzetbiztonsagi
szempontbol sziikségét latja, utasitsa a kereskedelmi minisztert a torvényben
meghatdrozott jogkorok gyakorlasara olyan modon és olyan iddtartamra, ahogyan

azt az elnok sziikségesnek tartja. °'

>% Forras: Federal Aviation Agency.

%7 Elektronikus Szévetségi Rendeletek 2019: § 99.15. (a) (2).

% Uo. § 99.1. Példaul a 99.9 §-ban foglalt radi6 kovetelmények kizardlag a polgari légi
jarmiivekre vonatkoznak.

% Peter A. DUTTON: Caelum Liberum: Air Defense Identification Zones outside Sovereign
Airspace. American Journal of International Law, Vol. 103, 2009. 698. o.

%A eronautical Information Manual U.S. Department of Transportation Federal Aviation
Administration October 12, 2017. 5-6-2 National Security requirements d) e)
https://www.faa.gov/air_traffic/publications/media/AIM_Basic_dtd 10-12-17.pdf (2019. éaprilis

12.) és
lasd Egyesiilt Allamok AIP 2016. november 10. és 2017. aprilis 27.: ENR 1.12-1, 1.2.4 és 1.2.5
bekezdések (National Security and Interception Procedures)

https://www.faa.gov/air_traffic/publications/media/AIP.pdf (2019. aprilis 12.)
%' CUADRA: i.m. 492-493. .
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Kordbban ADIZ szabalyok - a 1égi kozlekedési torvény megsértésének egyéb
szankcidi mellett - kifejezetten eldirtak, hogy a nemzeti vagy nemzetkdzi légtérre
vonatkoz6 ADIZ szabalyok megsértése maximum 10.000 USD birsagot, illetve

. . e e ;602
maximum egyéves bortonbiintetést vonhat maga utan.

A nemzetkdzi 1égtérre
vonatkoz6 hatalyban 1évé ADIZ el6irasok, ugyanakkor, nem tartalmaznak hasonld
rendelkezést. A hozzaférhetd informéciok azt sugalljadk, hogy a specialis
biztonsagi utasitasok megsértésének szankcidi nevezetesen pénzbiintetés vagy
maximum egyéves bortonbiintetés kizarodlag a nemzeti 1égtérben elkdvetett ADIZ
jogsértésekre vonatkozik (lasd Washington D.C. ADIZ).°” Az amerikai elndknek,
ugyanakkor, diszkrecionalis joga van a kozlekedési torvény meghatarozott
rendelkezéseit kiterjeszteni az Egyesiilt Allamokon kiviili teriiletekre is.*** Arrél
nem 4ll rendelkezésre informacid, hogy az amerikai elndk az ADIZ tekintetében
élt-e ezen jogaval. Osszefoglalasként megéllapithatd, hogy nem teljesen viligos
az, hogy a nemzetkozi légtérre vonatkozé Egyesiilt Allamok ADIZ szabélyok
megsértése milyen szankcioval jarnak a 1égi jarmli belépésének megtagadasan

kiviil.

Amerikai részr6l a nemzeti légtérbe valdo belépés észszerii (eld)feltételének

mindsitik az ADIZ szabalyokat.**

692 John Taylor MURCHISON: The Contiguous Airspace Zone in International Law. Thesis

Presented to the Faculty of Graduate Studies McGill University for the Degree of LLM, 1955.
Appendix II: regulations of the Administrator Part 620 — Effective January 15, 1953 Security of
Air Traffic. 3. 0. § 620.18. McGill digitool library http://digitool.library.mcgill.ca/R/?func=dbin-
jump-full&object_id=110036&local base=GEN01-MCGO02 (2019. aprilis 12.)

69349 U.S. Code § 46307 - Violation of national defense airspace.

69949 U.S. Code § 40120 - Relationship to other laws.

89 Andrew S. WILLIAMS: The Interception of civil Aircraft Over the High Seas in the Global War
on Terror. Air Force Law Review, Vol. 73, 2007. 96. o. és Parancsnoki Kézikonyv 2017: 2.7.2.3.
bekezdés.
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4.2.1 Specialis Egyesiilt Allamok ADIZ-ok

4.2.1.1 A Washington D.C. 1égtér specialis statusza

Az Egyesiilt Allamok f&varosa Washington légterében specialis repiilési
szabalyok vannak érvényben, amelyek részben ADIZ eldirasokat tartalmaznak.
Mar 2001. szeptember 11-é&t megelézden is tiltott légtérnek mindsitették
Washington stratégiailag fontos épiiletei feletti légteret (pl. a Fehér Haz), amely
tilalom a mai napig érvényben van. A 2001. szeptember 11-ét kovetden
felfiiggesztették a washingtoni polgéri repiiléterek miikodését, amely tilalmat
késébb még ugyanabban az évben feloldottak. A Washington D.C. ADIZ-t 2003-
ban hoztak létre el6szor ideiglenes jelleggel, majd kés6bb véglegesitették azt.”®
Washington légterében az ADIZ mellett 1étezik egy szintén 2001-et kdvetden
létrehozott Gin. korlatozott 1égtér is (Flight Restricted Zone — FRZ), amely kisebb
kiterjedésti, mint a Washington D.C. ADIZ. Az ADIZ-t és az FRZ-t egyiitt SFRA-
nak (Special Flight Rules Area) hivjak, vagy méasnéven nemzetvédelmi légtérnek
(national defense airspace). Az SFRA Washington nemzetkozi repiildtérétdl
szamitva egy kb. 55 kilométeres kort foglal magaban, amely magassag korlatja
pedig kb. 5500 méter.””” Az FRZ alakja egy nem szabalyos kor és horizontalis
kiterjedése kb. fele az SFRA-nak. Az FRZ-ben az ADIZ-ban meghatarozott
azonositasi és egyéb kotelezettségekhez képest egy potlolagos rendelkezés van,
amely azt irja eld, hogy az FRZ-ba valo berepiiléshez - az amerikai katonai és

egyéb allami 1égi jarmiivek kivételével - kiilon engedélyre van sziikséges.

A nemzetvédelmi légtér létrehozasdnak célja az volt, hogy eldsegitse a 1égi
jérmiivek kovetését és az azokkal valé kommunikaciot. A nevezett légtér
elrettentésként kivan szolgalni a 1égi jarmiivek foldi célpontok elleni fegyverként

torténd haszndlata ellen, vagy a l1égi jarmirél foldi célpontok elleni

69 Federal Aviation Administration Department of Transportation (4910-03) Washington, D.C.

Metropolitan Area Special Flight Rules Area. 6-7. o., 10. o.

897 Federal Aviation Administration Special Awareness Training Washington D.C. Special Flight
Rules Area 10. dia https://www.faasafety.gov/files/gslac/courses/content/55/707/SFRA Course
Notes %20111130.pdf (2019. aprilis 12.) és 14 CFR 93.335 — Definitions.
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fegyverhasznalat ellen.®®™ A szoban forgd légtér megsértdinek repiilési
szakszolgalati engedélyét felfiiggeszthetik, vagy bevonhatjak €és a jogszabalyok
bilintetdjogi szankcidkat is kilatdsba helyeznek. Legvégsd esetben fegyveres
erdszak alkalmazasa is megengedett a fenyegetd veszElyt jelentd levegdben 1évo

polgari 1égi jarmii ellen.®”

FEDERAL AVIATION
ADMINISTRATION

[L S A5 A |

Washington D.C. ADIZ és FRZ térkép®'”

6984 CFR 93.331 Purpose and applicability of this subpart (Washington D.C. metropolitan area
special flight rules area)

699 Federal Aviation Administration Department of Transportation (4910-03) Washington, D.C.
Metropolitan Area Special Flight Rules Area. 15-16. o. és 14 CFR 93.333 Failure to comply with
this subpart.

619 Forras: www.faa.gov.
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4.2.1.2 A ,,mozg6” ADIZ

Az Egyesiilt Allamok gyakorlata, hogy katonai miiveletek soran az amerikai
hadihajok koré virtualis véddgyliriit vonnak, amely a hadihajéval egyiitt mozog.
Ez tortént példaul a 1980-as években a Perzsa-Obdlben, amikor az amerikai fél
tobb alkalommal e targyban NOTAM-ot adott ki. A NOTAM-okban felhivtak a
figyelmet arra, hogy legfeljebb milyen tavolsagig szabad a légi jarmiiveknek
megkozeliteni az amerikai hadihajokat és, hogy a hadihajokat megkozelité 1égi
jérmiivek szamdéra kotelezd a radiodsszekottetés létesitése és fenntartasa a
hadihajokkal, valamint a hadihajo felszolitdsa esetén a 1égi jarmiivek kotelesek
azonositani magukat. A magukat nem azonosité légi jarmiivek ellen fegyveres

erészak alkalmazhato.°!!

Az ADIZ-ra hajazé fent ismertetett amerikai gyakorlat esetén megddl azon
amerikai érvelés, amely az ADIZ jogszerliségét azzal kivanja aldtdmasztani, hogy
az Egyesiilt Allamok teriiletére berepiilni kivané 1égi jarmiiveknek a belépés
feltételeként kell teljesiteni az ADIZ kdvetelményeket. Az amerikai hadihajok
kozelében repiilé légi jarmiivek nem akarnak az Egyesiilt Allamokba berepiilni,

mégis alavetik azokat az ADIZ-hoz hasonlo eldirasoknak.

4.3 Kelet-kinai-tenger ADIZ, CADIZ, KADIZ, Japan ADIZ

2 2 2013. novemberben

Az interneten rendelkezésre allo informéciok alapjan®!
Kina altal létrehozott Kelet-kinai-tenger ADIZ az Ovezetbe belépd Osszes 1égi
jérmiire vonatkozik fiiggetleniil azok célallomasatol. Ebben a tekintetben fontos

megjegyezni, hogy a kanadai ADIZ (CADIZ) is kiterjed minden légi jarmiire

11 George K. WALKER: The tanker war 1980-88. Law and Policy, 2013. 50. o. https://digital-
commons.usnwc.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=https:// www.google.hu/&httpsredir=1&article=1
448&context=ils (2019. aprilis 12.)

82Announcement of the Aircraft Identification Rules for the East China Sea Air Defense
Identification Zone of P.R.C. http://www.china.org.cn/china/2013-11/23/content 30683623.htm
(2019. aprilis 12.) (tovabbiakban: Bejelentés a Kelet-kinai-tenger ADIZ létrehozasardl 2013).
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annak célallomasatél fiiggetleniil.’® A Kelet-kinai-tenger ADIZ hatalya ala

tartoznak a katonai légi jarmiivek is.

Az utvonaltervre, fedélzeti radidra, vonatkozo kinai eldirasok szerint az
utvonaltervet a kinai Kiiliigyminisztériumnak, vagy a kinai polgéri 1égi
kozlekedési hatosagnak kell benyljtani, mig a fedélzeti radid segitségével
vélaszolni kell az azonositast kérd kinai megkeresésekre. Radar transzponder
felszerelése nem kotelezd, de, ha van, akkor azt bekapcsolva kell tartani a repiilés

soran.’!*

A Kelet-kinai-tenger ADIZ a légi jarmi kiils6 nemzeti azonositasra szolgalo jellel
valo ellatasat is eldirja. A szoban forgd ADIZ a parti tengertdl szédmitva
haromszaz tengeri mérfoldig terjed.®”® A Kelet-kinai-tenger ADIZ-ban a kinai
fegyveres erdk ,,védelmi rendkiviili intézkedéseket” foganatositanak az egytitt

nem mitkddd 1égi jarmiivel szemben, més szoval valdsziniileg elfogjak azt.®'

Nem 4all rendelkezésre a Kelet-kinai-tenger ADIZ szankcids rendszere, kivéve a
szabalysértd légi jarmi elfogésat eldird szabalyt. Ami az ADIZ 1étrehozéasanak ¢s
fenntartasanak igazolasat illeti, Kina azzal érvelt, hogy az ADIZ létrehozéséara
nemzeti szuverenitasa ¢és teriiletének, illetve légterének biztonsdga miatt volt

. ;61
sziikség.®!’

A Dél-Korea altal Iétrehozott ADIZ (KADIZ) eldirja, hogy a KADIZ-ba berepiild
piloték a Honvédelmi Minisztériumnak nyujtsdk be elézetesen az Gtvonaltervet. A
miiszaki eldirasok (pl. radiddsszekottetés, radar transzponder) hasonléak a tobbi
ADIZ-ban eldirt szabalyokhoz. A repiilés soran harmincpercenként kell
bejelentkezni a Honvédelmi Minisztériumhoz, amely kotelezettség alol mentesités

adhato, ha ellendrzott 1égtérben az utvonaltervnek megfeleléen torténik a repiilés.

8Canadian Aviation Regulations Consolidation, SOR/96-433, 2017, 511-512. o. http://laws-
lois.justice.gc.ca/PDF/SOR-96-433.pdf (2019. aprilis 12.)

614 "Nem hivatalos kinai elektronikus AIP. ENR 52 2. pont. https://yinlei.org/x-
planel0/view.php?file=doc/ENR_5.pdf (2019. aprilis 12.)

A hivatalos elektronikus kinai AIP regisztraciét kovetéen sem férhetd hozza.
https://www.aischina.com/EN/indexEn.aspx (2019. marcius)

131 AMONT: i.m. 188. o.

016 Bojelentés a Kelet-kinai-tenger ADIZ létrehozdsdrdl 2013: 4.

'Statement by Chinese Defense Ministry spokesman on ADIZ dated December 3, 2013
http://www.fmprc.gov.cn/ce/cebe/eng/zt/dhfksbql13/t1109762.htm (2019. aprilis 12))
(tovabbiakban: A kinai honvédelmi minisztérium szovivdjének nyilatkozata 2013).
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A KADIZ szabalyok megfogalmazasabdl az dertil ki, hogy azok vonatkoznak az
atrepiilésekre (nemcsak a Dél-Koredba torténd berepiilésekre) és az allami 1égi
jarmiivekre is.’'®

Japan két ADIZ-t hozott Iétre, az egyik a partvonal mentén taldlhat6 (belsd
ADIZ), a mésik pedig tavolabb talalhato (kiilsé ADIZ). A japan ADIZ azt a célt
szolgalja, hogy Japan konnyebben tudjon fellépni teriileti szuverenitdsdnak
megsértése ellen. Az ADIZ-on beliil japan katonai 1égi jarmiivek azonositjdk a
japan nemzeti légtér felé kozlekedd 1égi jarmiiveket. Az Gtvonalterv alapjan nem

azonosithato 1égi jarmiivek vizualis azonositast célzo elfogas alanyai lehetnek.®"

Dissecting the skies

) 2
Source: China MOD/Japan Defence Ministry/South Korea Defence Ministry Craphics: AFP/CT

A Kelet-kinai tengerben talalhato egymast fedd ADIZ-ok térképe.**

618 Dgl-Korea elektronikus AIP. ENR 5.2-5, 5.2-6.
http://ais.casa.go.kr/AIP.ASP?GUBUNCODE=2&GubunName=ENR (2019. aprilis 12.)

19 Elektronikus ~ Japin  ADIZ. ENR  5.2.  (regisztracidhoz  kotott)
https://aisjapan.mlit.go.jp/Login.do (2019. marcius)

620 Forras: www.rfi.fr
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4.4. Kiilonb6z6 megkozelitések a nemzetkozi jogban az allamok azon jogara

vonatkozoan, hogy teriiletitkon kiviil gyakoroljanak hataskoroket

Az Allandé Nemzetkozi Birosag altal targyalt Lotus-iigyben®' versengd biintetd
joghatosagok keletkeztek egy nyilt tengeren tortént hajobaleset kdvetkeztében. A
nyilt tengeren a Lotus nevii francia hajo {itkdzott egy torok hajoval, aminek
kovetkeztében a torok hajo elsiillyedt és torok allampolgarok is életiiket
vesztették. Amint a hajo befutott egy torok kikotdbe, a tordok hatosagok
letartoztattdk gondatlan emberdlés vadjaval az érszolgalatot ellatd francia tisztet.
Franciaorszag azzal érvelt a torok 1épések ellen, hogy a francia hajora kizardlagos
francia joghatdsadg vonatkozik a nyilt tengeren. Az 1927-ben - szoros szavazason
- hozott itéletében a fenti birdsag tett néhany altalanos észrevételt a nemzetkozi
jogrol, kiilondsen az allamok kiilfoldon torténd hataskorei (powers) gyakorlasdnak
korlatairél. Az Allandé Nemzetkozi Birosag abbél indult ki, hogy az allamkozi
kapcsolatokban nem vélelmezheté az allamok szabadsaganak korlatozasa. A
nemzetkozi jog ezért nem tiltja, hogy egy allam sajat teriiletén olyan (jogalkotoi)
joghatosagot gyakoroljon, amely kiilfoldon végbement cselekményekre
vonatkozik. Az Allandé Nemzetkozi Birdsag allispontja szerint az allamok fenti
szabadsagat kizardlag a nemzetkdzi jog Kkifejezett tiltd rendelkezései
korlatozhatjak. A végrehajtoi joghatosag, ugyanakkor, kizardlag egy kifejezetten
feljogositd nemzetkdzi szokdsjog, vagy nemzetkdzi egyezmény esetében
gyakorolhat6 az orszaghatarokon kiviil. Osszefoglalva a Lotus-iigyben a birosig
megerdsitette a teriileti jogalkotoi joghatosag univerzalis hatalyat és a teriileti

végrehajtoi joghatosag elsébbségét.*?

623

Ha elfogadjuk a fenti gondolatmenetet,” akkor az ADIZ tekintetében két fontos

kovetkeztetés vonhato le:

82! Affaire du «Lotus», Recueil des arréts, publications de la cour permanente de justice
internationale Série A — No 10, Le 7 septembre 1927. 18-20. o. https://www.icj-
cij.org/files/permanent-court-of-international-justice/serie A/A 10/30 Lotus Arret.pdf (2019.
aprilis 12.)

622 CHENG (1965): i.m. 136-138. 0., 140. o.

62 Jelen értekezés szerzGje nem osztia a Lotus itélet kovetkeztetéseit, azokat csupan azért
alkalmazza hipotetikusan, mivel a nemzetkozi szakirodalomban gyakran lehet talalkozni olyan
indoklassal, hogy az ADIZ azért jogszerli, mert annak létrehozasat és fenntartdsat nem tiltja
semmilyen nemzetkozi jogi szabaly.
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a) Az allamok szabadon hozhatjak 1étre az ADIZ-t, kivéve, ha van a
nemzetkzi jognak tilt6 rendelkezése.

b) Az allamok szabadon hajthatjadk végre allamteriiletiikon az ADIZ
szabalyokat. Ugyanakkor sziikség van egy kifejezett feljogositd
szabalyra, ha allamteriiletiikon kiviil akarjdk az ADIZ szabalyokat

érvényesiteni.

Az Allandé Nemzetkézi Birdsag fenti itéletének vegyes megitélése van, mivel az
széles joghatosagi jogkorokkel ruhazta fel az allamokat, amelyet az Allandd
Nemzetkdzi Birosadg érvelése szerint kizarolag kifejezett tiltd szabalyok
korlatozhatnak. Van olyan vélemény, mely szerint az Allandé Nemzetkozi
Birosag kovetkeztetései helytelenek és azoknak éppen az ellenkezéije igaz.®** A
Nemzetkozi Jogi Birdsadg sem volt nyitott a Lotus-ligyben megallapitott alapelvek
alkalmazasara, még a nuklearis fegyverekkel vald fenyegetésnek vagy ezek
alkalmazasanak jogszerliségérél szold6 1996-ban  elfogadott tanacsado

r r r 625
véleményében sem.

A fentiekre tekintettel azt az értelmezést is meg kell vizsgalni, amely szerint az
allamok jogalkotoi joghatosaga kizardlag a nemzetkozi jog feljogositdo szabélya

alapjan all fenn. Mindez a kdvetkezdket jelenti az ADIZ szempontjabol.

a) Az éllamok szabadon hozhatnak létre ADIZ-t abban az esetben, ha
létezik erre vonatkozoan kifejezett feljogositdé nemzetkdzi jogi
szabaly.

b) A végrehajtoi joghatosag tekintetében ugyanaz a kovetkeztetés,

azaz a nemzetkdzi jog feljogositd rendelkezésére van sziikség.

Jelen fejezet igyekszik mindkét fenn bemutatott értelmezés, azaz a Lotus-ligyben
ismertetett gondolatmenet ¢és a nemzetkdzi jog azzal ellentétes értelmezése
szempontjabol megvizsgalni az ADIZ létrehozasdnak és érvényesitésének jogi

hatterét.

624

Malcolm N. SHAW: International Law, Sixth edition, Cambridge University Press, 2012. 656. o.
625

Hugh HANDEYSIDE: The Lotus principle in ICJ jurisprudence: Was the ship ever afloat?
Michigan Journal of International Law, Volume 29, Issue 1, 2007. 93-94. o.
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4.5 ADIZ és a Chicagoi Egyezmény

4.5.1 Az ADIZ, mint jogalkotoi (és végrehajtoi) joghatosag gyakorlasa

Jelen értekezés szerzdjének allaspontja szerint az ADIZ szabéalyok jogalkotoi
joghatosag gyakorlasaként is értelmezheték, mivel ahogyan a bevezetd részben
arrol szo6 volt, az ADIZ élland6 kételezd szabalyok gylijteménye, amelyeket egy
allam fogad el.*® Az ADIZ a nemzeti légiforgalmi tajékoztatd kiadvanyban (AIP)
keriil kozzétételre és bizonyos esetekben nemzeti jogszabalyokban hirdetik ki.**’
Az ADIZ-t 1étrehozd allam képes arra, hogy bizonyos eldirdsok lefektetésével
ellendrizze a 1égi jarmiivek nemzetkozi légtérben vald mozgésat. Az ADIZ
szabalyok kotelezéek a meghatdrozott l1égtérben 1évo 1égi jarmiivek pilotaira,
lizembentartoira. Az ADIZ szabalyok be nem tartasa szankciét von maga utan,
legtobbszor elfogas formajaban. Mindezekre tekintettel az ADIZ akar végrehajtoi
joghatosag gyakorlasanak is tekinthetd. A végrehajté hatalmi 4g felelds az ADIZ
szabalyok elfogadasaért és azok érvényesitésért. Altaldban honvédelmi szerveket
jelolnek ki arra, hogy mikodtessék az ADIZ-t (administer the operation of
ADIZ).°*® Tartalmi szempontbol az ADIZ a repiilési szabalyokhoz hasonlit. Mint
ismeretes a repiilési szabdlyok kotelezek a polgari repiilés biztonsaganak
biztositasa érdekében. A repiilési szabalyokrol részletesebb lesz sz6 a kovetkezd
pontban. Az ADIZ szabalyok masik tulajdonsidga az, hogy extraterritorialis
elemeket tartalmaznak, mivel azok nemzetkozi légtérben alkalmazandok és

feltehetdleg érvényesitendok.

626 Kay HAILBRONNER: Freedom of the Air and the Convention on the Law of The Sea. American

Journal of International Law, Vol. 77, 1983. 517. o. Hailbronner azt irja, hogy végrehajtasi
szabalyok, repiilési szabalyok, a pilotak lehetséges felelGsségre vonasa (prosecution) a parti allam
joghatosaga kiterjesztésének tekinthetd. Kiilfoldi 1égi jarmi feletti ellendrzésre vonatkozo allando
igény ellentmond annak az alapelvnek, amely szerint egyetlen allam sem vonhatja szuverenitasa
ala a nyilt tengert. Cuadra a nyilt tenger feletti 1égtérre vonatkozo korlatozott szuverenitds
egyoldalu koveteléseként irja le az ADIZ-t. CUADRA i.m. 485. o. Schladebach allaspontja szerint
az ADIZ extraterritorialis jogalkotds, amely kiterjeszti a l1égtér feletti uralmat a nemzetkdzi
légtérre. SCHLADEBACH: i.m. 447. o.

627 Az Egyesiilt Allamok ADIZ és a CADIZ szabalyokat nemzeti jogszabalyokban hirdetik ki.
AIP-ben valo kozzétételre példa Dél-Korea AIP: ENR 5.2 2.1. Lasd 618. 1.

62¥A Kelet-kinai-tenger ADIZ tekintetében a védelmi minisztérium az Egyesiilt Allamok ADIZ
tekintetében az FAA (Federal Aviation Administration) és a védelmi minisztérium egyiittesen
feliigyeli az ADIZ miikodését.
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4.5.2 Melyek a Chicagoi Egyezménynek az ADIZ szempontjabol relevans
fiiggelékei?

Amennyiben az ADIZ joghatdsag gyakorlasanak tekinthetd, akkor a kovetkezd
logikus kérdés az, hogy az ADIZ szabalyok hogyan mindsitheték a Chicagoi
Egyezmény szempontjabdl, nevezetesen az ICAO szabvanyok és ajanlott
gyakorlatok alapjan (ICAO SARPs). Mint ismeretes az ICAO szabvéanyok és
ajanlott gyakorlatok a Chicagéi Egyezmény fliggelékeiben jelennek meg.

Mivel az ADIZ eljarasok a 1égi jarmii iizembentartdi és pilotai szamara irnak eld
végrehajtandd kotelezettségeket, a repiilést végrehajtdo 1égi jarmii mikodtetése
tekintetében megallapithato, hogy a repiilési szabalyokra vonatkozd szabvanyok
¢s ajanlott gyakorlatok (Chicagéi Egyezmény 2. fiiggelék) nagyon hasonlitanak az
ADIZ szabalyokra. Tartalmi szempontbo6l atfedések vannak a két szabalyrendszer
kozott a repiilési tervek, a helyzetjelentések ¢€s az 1égiforgalmi szolgalatot ellatd
egységek (ATS) és a légi jarmii kozotti kommunikacio teriiletén.® A 1égi jarmii
lizemben tartasardl szolo 6. fliggelék szintén relevans az ADIZ szempontjabol,
mivel a szoban forgd fliggelek egyebek mellett megallapitja a radar

r IO B r r . r 630
transzponderre ¢és a radio-berendezésekre vonatkozo kdvetelményeket.

A légiforgalmi szolgalatokrol sz6lo, az allamok szédmara kotelezettségeket
megallapito 11. fiiggeléket is meg kell emliteni.”®' A légiforgalmi tajékoztato
szolgalatokrol szold 15. fiiggelék is relevans, mivel az tartalmaz ADIZ
meghatdrozast. Jelen értekezés szerzdje szerint az ADIZ fliggelékben torténd
meghatdrozdsa azonban nem hoz Iétre automatikusan egy nemzetkdzi jogi
jogalapot (pl. nemzetkozi szokdsjogi normat) az ADIZ 1étrehozéasara vonatkozoan.

Ezzel szemben az ADIZ definicidja inkabb az ADIZ-ra vonatkozo6 fennallo allami

629A nemzetkdzi polgari repiilésrél szolo Chicagdi Egyezmény 2. fiiggeléke. Repiilési szabalyok
Tizedik kiadas 2005. jalius. 3-7. o., 3-8. 0., 3-9. 0., 3-11. 0., 3-12. 0

897 nemzetkozi polgari repiilésrél szolo Chicagdi Egyezmény 6. fiiggeléke: a légi jarmii
tizemeltetése 1. rész: Nemzetkozi kereskedelmi 1égiszallitas. Kilencedik kiadas, 2010. julius. Lasd
7. fejezet kommunikacids és navigacios berendezések.

61 A nemzetkozi polgari repiilésrél szolo Chicagdi Egyezmény 11. fiiggelék: Nemzetkozi
repiilésrol sz616 Egyezmény. Tizenharmadik kiadas, 2001. julius. 2-1. o.

192



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2019.004

gyakorlat ICAO éltali tudomasulvételének tlinik, amelynek a repiilésbiztonsagra
kihaté kovetkezményei lehetnek, s ezért kell vele foglalkozni. A 15. fiiggelékben
azért hoztak létre az ADIZ-zal kapcsolatos kotelezettségeket, hogy az ADIZ
eljarasokat egy szabvany szerint tegyék kozz¢é az ADIZ-t fenntarté allamok olyan
modon, hogy - a replilésbiztonsdg érdekében - az minden 1égi jarmi

{izembentartonak, illetve pilotanak rendelkezésére alljon.**

Végezetiill a nemzetkdzi polgéri repiilés védelmérdl szold 17. fiiggelékrdl is
szilkséges néhany szot ejteni. Az Egyesiilt Allamok ADIZ szerint
nemzetbiztonsag érdekében kiadandd specidlis biztonsagi utasitds,”’ és igy
azonban nem esik a 17. fiiggelék hatalya ala, amely a jogellenes beavatkozasoktol

akarja megvédeni a polgari reptilést.

Itt érdemes megjegyezni a joghatésag témakorében, hogy létezik a
szakirodalomban olyan nézet, amely azzal magyardzza az ADIZ jogszerliségét,
hogy az éllam sajat védeleméhez vald joga a nemzetkdzi jog alapjan elismert

6% E tekintetben egyrészrél

joghatosagi indoknak szamit (protective principle).
nehezen lathatd be, hogy egy allamtol tobbszaz tengeri mérfoldre repiild 1égi
jaérmi altal elkdvetett ADIZ szabalysértés milyen nemzetbiztonsagi veszélyt jelent
az ADIZ-t 1étrehozé allam szamara. Masrészrél nehezen aldtdmaszthatod jogi
Iépéseket hozni olyan polgari 1égi jarmii ellen, amely a nyilt tenger feletti

szabadatrepiilés jogat gyakorolva a nemzetkozi eldirdsok betartasaval szabalyosan

kozlekedik.

A legrelevansabb korabban emlitett fiiggelékek (2., 6. és 11. fiiggelékek)
kiilonb6z6 moddon alkalmazandok a nemzetkodzi 1égtérben. Ami a 2. fiiggeléket
illeti, az ICAO az egyediili jogalkotd a nemzetkozi 1égtérben €s ezért az allamok
nem terjeszthetnek be eltéréseket az ICAO altal elfogadott szabalyok tekintetében.
Részletekért lasd a késdbbiekben vizsgalandd Chicagoi Egyezmény 12. cikket
(4.5.4 pont). A 6. fiiggelék alapjan a 1égi jarmiivet lajstromozo allamnak van

jogosultsaga eltérni az ICAO szabvanyoktol és ajanlott gyakorlatoktol, tehat

32 A nemzetkézi polgari repiilésrdl szo6lo Chicagoi Egyezmény 15. fiiggeléke: Légiforgalmi

tajékoztatd szolgalatok. Tizennegyedik kiadas, 2013. julius. ENR 5.2 APP 1-27 o.
3 Elektronikus Szovetségi Rendeletek: § 99.7.
4 DENARO: i.m. 711. 0.
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ebben a targyban elképzelhetd a nemzeti szabdlyozas.”” A 11. fiiggelék egy
specidlis eset, mivel repiilésbiztonsdgi okokbol a nyilt tenger feletti légtérben
légiforgalmi szolgéalatot (ATS) ellatdo allam a nyilt tenger feletti 1égtérben is
azokat a szabvanyokat és ajanlott gyakorlatokat alkalmazza, amelyek sajat

nemzeti 1égterében vannak hatalyban.®*

Ezért a 11. fiiggelék tekintetében nem all
fenn Osszeiitkozés veszélye, mivel az ATS-t biztosito allam sajat nemzeti
szabalyait alkalmazza. Ugyanakkor a foldrajzilag atfedésben levé ADIZ-ok (lasd
pl. Kelet-kinai-tengeri ADIZ és Japan ADIZ, illetve Dél-Korea ADIZ) esetében az
Gn. egyediili iranyitd egység (single unit of control) elve sériil.®’ A nevezett
alapelv azt biztositja, hogy repiilésbiztonsagi okokbol a 1égi jarmi egy adott

pillanatban mindig csak egyetlen ATS egység iranyitasa alatt allhat.

Osszefoglalva az a kérdés meriil fel, hogy az ADIZ szabalyok elfogadasa
Osszhangban van-e az ICAO Tanacsnak a repiilési szabdlyokrol szolo 2.
fiiggelékre vonatkozd jogalkotoi joghatosagaval és az ICAO-nak, illetve a
lajstromoz6 allamnak a légi jarmi {lizemeltetésével kapcsolatos 6. fliggelék
alapjan fennall6 jogalkotoi joghatosagaval. Amennyiben a 6. fiiggelék az ICAO
Tan4cs altal - a Chicagdi Egyezmény 12. cikkével dsszhangban - elfogadott nyilt
tenger feletti 1égtérre vonatkozd egységes szabalyok részét képezi, akkor elegendd
azt megvizsgalni,®® hogy az ADIZ 6sszhangban van-e az ICAO Tanéacs Chicagoi
Egyezmény 12. cikkében foglalt jogalkotdi jogosultsagaival. Miel6tt a Chicagoi
Egyezmény 12. cikkének részletes elemzésére kertil sor, az azt megeldz6 11. cikk

keriil ismertetésre.

635 HAILBRONNER (AJIL 1983): i.m. 509. o. Hailbronner a légi alkalmassagot, berendezéseket,

személyzet képzését nevezi Osszefoglaloan miikddési szabvanyoknak (“operational standards”),
amelyek példak nem repiilési szabalyokra. A nem repiilési szabalyok pedig a lajstromozas szerinti
allam jogalkotoi joghatosaga alda esnek. Megallapithatd, hogy a nem repiilési szabalyok
még DIEDERIKS-VERSCHOOR: im. 14. o. Diederiks-Verschoor megerésiti, hogy altaldban a
lajstromozas szerinti allam joga érvényesiil a 1égi jarmii nyilt tenger feletti repiilése soran.

%A nemzetkozi polgari repiilésrél szolo Chicagoéi Egyezmény 11. fliggeléke. Tizenharmadik
kiadas, 2001. julius. 2-1 o.

637 Stefan A. KAISER: The legal status of Air Defense Identification Zones: Tensions over the East
China Sea. Zeitscrift fiir Luft- und Weltraumrecht, 4/2014. 536. o., 543. o.

% ABEYRATNE: i.m. 27. 0.
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4.5.3 A Chicagoi Egyezmény repiilési szabalyok alkalmazasarol szolo 11.
cikke

A Chicag6i Egyezmény 11. cikke a kovetkezéképpen hangzik:
11. cikk
Repiilési szabdlyok alkalmazasa

Szerz6dé  Allamnak a nemzetkizi légiforgalomban
résztvevo legi jarmiivek belépésere, illetdleg tavozasara

vonatkozo  szabdlyait, valamint az ilyen légi

Jjarmiiveknek a Szerzédé Allam teriilete folott végzett
repiilésére vonatkozé szabdlyait - az Egyezmény
rendelkezéseitol  fiiggden - dllami  hovatartozas
szempontjabol torténé megkiilonboztetés nélkiil minden
Szerz6dé  Allam 1égi jarmiivére alkalmazni kell; e
szabdlyokat a légi jarmiivek a mdsik Allamba torténd
belépés, az onnan tdvozds és a teriiletén tartozkodas

soradn kotelesek megtartani.

A Chicagéi Egyezmény 11. cikke figyelemre érdemes, mivel e cikk szabalyozza a
nemzeti légtérbe belépd, onnan kilépd és azon athaladd polgari légi jarmiivekre
vonatkoz6 nemzeti jogalkotoi jogosultsagokat. A szoban forgd cikk kimondja,
hogy a Chicagoi Egyezmény egyéb rendelkezéseitdl fiiggden a légi jarmiivek
nemzeti 1égtérbe vald belépésére, onnan vald kilépésére, illetve athaladasara
vonatkoz6  nemzeti  szabdlyok minden 1égi  jarmlire = vonatkoznak
megkiilonboztetés nélkiil. A 11. cikk azt is kimondja, hogy a fent ismertetett
szabalyokat minden 1égi jarmiinek be kell tartania abban az idépontban, amikor a
légi jarml szabalyokat hoz6 allam légterébe belép, azon dtrepiil, vagy azt
elhagyja. Jelen cikk azért is fontos témank szempontjabol, mert az ADIZ
fenntartdsara vonatkozoé amerikai allaspont (az ADIZ az Egyesiilt Allamok
nemzeti légterébe vald berepiilés eldzetes feltétele) szemmel lathatéan épit a 11.
cikkre, amely elismeri az 4llamok azon jogat, hogy szabdlyokat fogadjanak el a

639

teriiletiikre vald belépés, vagy onnan valé kilépés targyaban.””” Egy, az

839 GRIEF: i.m. 150.0., 154. o.
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amerikaihoz hasonlo érvelés alapjan mar a nemzetkozi légtérben is alkalmazhatok
a légi jarmiivek belépésére vonatkozd nemzeti szabalyok, amennyiben a légi
jarmi késobb valoban belép a nemzeti légtérbe. Ebben az esetben egy kvazi
kotelmi/szerzddéses jogviszony jon 1étre a felek kozott a szdndékozott berepiilésre
tekintettel.**” A nemzetkozi szakirodalom mas képviseléi is elfogadjak a belépési
szabalyokkal kapcsolatos amerikai érvelést azzal a kiilonbséggel, hogy nem
tartjak nemzetkozi jog alapjan elfogadhatonak az ADIZ szabélyok nemzetkdzi

SOy oo rer oz, 641
légtérben vald érvényesitését.

Jelen értekezés szerzdjének allaspontja szerint a 11. cikk a kovetkezdkben
ismertetendd okok miatt relevans az ADIZ szempontjabol. El6szor is ahhoz, hogy
a 11. cikk alkalmazand¢ legyen, vélelmezni sziikséges, hogy az ADIZ szabalyok a
11. cikkben targyalt repiilési szabalyok kategoridja ala esnek. Amennyiben ,,az
Egyezmény rendelkezéseitdl fiiggéen” megfogalmazast a nemzeti légtér-
szuverenitast megerdsitd Chicagdoi Egyezmény 1. cikkével dsszhangban olvassuk,
megallapithatjuk, hogy jelen esetben a teriileti jogalkotdi joghatosag
kinyilatkoztatdsaval allunk szemben. Kifejezett tiltdé nemzetkdzi jogi szabaly
hidnyéban a 11. cikkel dsszhangban elfogadott nemzeti szabalyok vonatkozhatnak
kiilfoldon torténd cselekményekre, mivel maga a 11. cikk ezt explicit nem tiltja
meg. Természetesen az a kockazat fennall, hogy versengd jogalkotoi joghatosag
alapjan parhuzamosan egyszerre tobb allam fogad el kiillonboz6 szabalyokat
ugyanarra a nemzetkozi légtérre vonatkozoan. Az a kérdés, hogy a 12. cikk
tartalmaz-e a fentiekben emlitett tiltdé nemzetkozi szabalyt, a kdvetkezd pontban
keriil kifejtésre. Amennyiben azonban abbol indulunk ki, hogy az ADIZ
jogszeriiségéhez a nemzetkdzi jog kifejezett megengedd szabalya sziikséges,
akkor jelen értekezés szerzdjének véleménye szerint a Chicagdi Egyezmény 11.
cikke nem tartalmazza a hidnyz6 felhatalmazast. A 11. cikk nem tiltja,
ugyanakkor, nem is engedi meg azt, hogy kiilfoldi eseményekre vonatkozo
szabalyalkotésra keriiljon sor. Ezért ez a cikk egyszeriien ,,semleges” az allamok

jogalkotdi joghatosaga tekintetében.

649K AISER (2014): i.m. 530.0, 535. o.
%Alfred VERDROSS - Bruno SIMMA: Universelles Vilkerrecht. Theorie und Praxis.
Duncker&Humblot, Berlin, 1984. 701-702. o.
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A 11. cikk helyett a nyilt tenger feletti 1égtér specialis nemzetkozi jogi statusza
kindlhat megoldast a kérdésre, jollehet csak korlatozott formaban. Teriileti
szuverenitas/joghatosag hidnyaban a kvazi teriileti joghatdsag alapjan az allamok
sajat nemzeti lajstromozasu 1égi jarmtivekre allapithatnak meg szabalyokat a nyilt
tenger feletti 1égtérben. Ennél tdgabb hatalyt joghatosag elismeréséhez sziikség

lenne a nemzetkozi jog kifejezett engedélyezd szabalyara.

Ami a végrehajtoi joghatosagot illeti, a kovetkezoképpen fest a helyzet:
Tekintettel arra, hogy a 11. cikk alapjan a repiiléknek kizarolag belépéskor,
kilépéskor és atrepiiléskor kotelezd a nemzeti szabalyokat betartaniuk, hianyzik az
a kifejezett engedélyezd jogalap, ami alapjan az ADIZ-nak a nemzeti 1égtéren
kiviil is érvényt lehetne szerezni. Emlitést érdemel, ugyanakkor, hogy nyilt tenger
feletti l1égtérre vonatkozo6 teriileti nemzeti szuverenitas hianyaban a kvazi teriileti
végrehajtoi joghatdsdg alkalmazhatod, amely lehetdvé teszi az ADIZ szabéalyok

nemzeti lajstromozasu 1égi jarmiivel szemben vald érvényesitését.

Végezetiil érdemes arr6l emlitést tenni, hogy a Chicagdéi Egyezmény 6. cikke
értelmében a menetrendszerii 1égi jaratok iizemeltetésére jogosito bilateralis, vagy
multilaterdlis 1égi kozlekedési megallapodasok altalaban a Chicagdi Egyezmény

11. cikkében foglaltakhoz hasonlé rendelkezéseket tartalmaznak.®*

A jelen szerzd
altal a targyban ismert megallapodasok nem mennek ,,tal” a Chicagéi Egyezmény
11. cikkén, ami azt jelentheti, hogy az allamok nem akartak a l1égi kozlekedési
megallapodasokban egy specialis jogalapot fogadjanak el az ADIZ létrehozasa

érdekében.

Osszefoglalva a 11. cikk tehat nem tiltja a jogalkotdi joghatésag gyakorlasat a
nemzetkozi légtérben 1étrehozandé ADIZ tekintetében. Amennyiben, ugyanakkor,
olyan szabalyra van sziikség, amely kifejezett felhatalmazdst ad ADIZ
létrehozasara, akkor a 11. cikk nem tud segitséget nyujtani. A kvazi teriileti

jogalkotoi, illetve a kvazi teriileti jogalkalmazasi joghatdsag kizarolag korlatozott

642 A Tanécs és az Eurépai Unio tagillamai kormanyainak a tanacs keretében iilésez6 képvisel6i
altal elfogadott hatarozat (2007. aprilis 25.) egyrészr6l az Eurdpai Kozosség és tagallamai,
masrészrél az Amerikai Egyesiilt Allamok kozotti 1égikozlekedési megallapodas alairdsarél és
ideiglenes alkalmazasarol, az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja L134, 50. évfolyam, 2007. majus 25.
4.0.Lasd 7. cikk.
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jogalapot tartalmaznak az ADIZ létrehozésara €s fenntartasara vonatkozoan,

mivel azok csak az ADIZ allam sajat lajstromozast 1égi jarmiiveire terjednek ki.

A kovetkez6 rész kisérletet tesz arra, hogy megallapitsa azt, hogy a Chicagodi

Egyezmény 12. cikke kifejezetten tiltja-e az ADIZ létrehozasat és az ADIZ

szabalyok érvényesitését nemzetkdzi 1égtérben.

4.5.4 A Chicagoi Egyezmény 12. cikke a repiilési szabalyokat tilto nemzetkozi

jogi rendelkezésnek szamit?

A Chicago6i Egyezmény 12. cikke a kdvetkezoképpen szol:

12. cikk
Repiilési szabdlyok

A Szerzédé Allamok intézkedéseket foganatositanak
annak biztositasara, hogy a teriiletiik folott repiild vagy
miiveleteket végrehajto légi jarmiivek, valamint sajat
nemzetiségi jeliiket viseld légi jarmiivek barhol
tartozkodnak, megtartsik a repiilésre és a repiilési
miiveletekre  vonatkozo  helyi  szabalyokat  és
rendelkezéseket. A Szerzédé Allamok kitelezettséget
vdllalnak arra is, hogy sajat hasonlé tdrgyu
rendelkezéseiket a leheté legnagyobb mértékben
osszhangban  tartjak az Egyezmény  értelmében
idészakonként meghatdrozott rendelkezésekkel. Nyilt
tenger folott az Egyezmény értelmében kiadott
rendelkezések az iranyadék. A Szerzédé Allamok a
rendelkezéseket  megszegé  személyek  iildézésérdl

gondoskodni kotelesek.

A 12. cikk alapjan a szerzddd allamok kotelezettséget vallaltak arra, hogy sajat

szabdlyaikat a lehetd legnagyobb mértékben Osszhangban fogjdk tartani az

Egyezmény fliggelékeivel. A szerz6dd allamok végrehajtjak és érvényesitik

(jurisaction) a fiiggelékekben foglalt szabvanyokat és ajanlott gyakorlatokat és e

tekintetben biztositjdk a szabalyszegések megbiintetését a teriiletiikon végzett,
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illetve a lajstromjeliiket viseld légi jarmiivek altal végzett repiilési tevékenységek

, 643
vonatkozasaban.

Az ADIZ szempontjabdl kiilondsen relevans a 12. cikk harmadik mondata, amely
szerint a nyilt tenger folott az Egyezmény értelmében kiadott, azaz a szerz6do
felek altal egyiittesen elfogadott rendelkezések az iranyadok. Minden szerz6dé fél
biztositja, hogy megtorténjék az e szabalyokat megsértd személyek feleldsségre
vonasa. Mindez a gyakorlatban azt jelenti, hogy az ICAO Tanacs az egyediili
kvéazi jogalkotd a nyilt tenger feletti repiilési szabalyok tekintetében. A
nemzetk6zi jogalkotds terén specidlis esetnek szamit az, ha egy nemzetkdzi
szervezet végrehajtd szerve az Osszes szerzodd félre kotelezd jelleggel alkothat

1.5 A 2. fiiggelék tartalmazza azokat

jogot kétharmados dontéshozatal segitségéve
a nyilt tenger felett érvényben 1év0 repiilési szabalyokat, amelyeket a Chicagoi

Egyezmény 12. cikke értelmében fogadtak el.**

A 2. figgelék a nyilt tenger feletti légtér vonatkozasdban csak szabvanyokat
tartalmaz, nincsenek benne ajanlott gyakorlatok és az allamok nem jelenthetnek
be eltéréseket a Chicagdi Egyezmény 38. cikke értelmében. A szoban forgd
egységes szabalyok, amelyek a nyilt tenger feletti repiilés szabadsagat
korlatozzak, azért keriiltek elfogadasra, hogy biztositsdk a nyilt tenger feletti
replilésbiztonsdgot. A Chicagoi Egyezmény szerz6dd allamai minden nehézség
nélkiil végrehajtjidk a szoban forgd rendelkezéseket.®*® Osszehasonlitasképpen
érdemes emlékeztetni arra, hogy a repiilésbiztonsaggal (safety) szemben az ADIZ

az allamok nemzetbiztonsagi (national security) érdekeit szolgalja.

Felmertil kérdésként, hogy egy allam jogalkotoi jogkorei (jogalkotdi joghatosaga)
milyen mértékben 0Osszeegyeztetheté az ICAO Tanacs fenn ismertetett

szabalyalkotési jogkdreivel. Mas szdval tekinthetd-e a 12. cikk a nemzetkdzi jog

#3ICAO Doc 9734 AN/959 Safety Oversight Manual Part A. Second Edition, 2006. 2.2. o.

4% MILDE (1986): Interception of Civil Aircraft vs. Misuse of Civil Aviation (Background of
Amendment 27 to Annex 2). Annals of Air and Space Law, 1986. 106. o.

A nemzetkozi polgari repiilésrdl szolo Chicagoéi Egyezmény 2. fiiggeléke. Repiilési szabalyok,
Tizedik kiadas, 2005. julius. Hataly (v) és 2-1. o.

646 United Nations Conference on the Law of the Sea, Geneva Switzerland 24 February to 27 April
1958, The Law of the Air and the Draft Articles Concerning the Law of the Sea Adopted by the
International Law Commission at its Eighth Session. AGCONF.13/4 38, 1958. 69. o.
(tovabbiakban: ILC légijog és a tengerjogra vonatkozé cikk tervezetek 1958)
http://legal.un.org/docs/?path=../diplomaticconferences/1958 los/docs/english/vol 1/a confl3 4.p
df&lang=E (2019. aprilis 12.)
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olyan tilté rendelkezésének, amely megtiltja a szerz6d6 allamok szamara, hogy a
nyilt tenger feletti légtér kérdésében ADIZ szabalyokat alkossanak ¢és

érvényesitsenek?

Ha sziiken értelmezziik a 12. cikket, kizarolag a szoveg alapul vételével, és
vélelmezziik az ICAO Tandcs kizardlagos jogalkotdi jogosultsagat a nyilt tenger
feletti légtér tekintetében, akkor pusztan az ADIZ nemzeti alapon valo
létrehozasanak ténye is kérdésessé valik, fliggetleniil az ADIZ céljatol és valds
tartalmatol.*” Ugyanezen gondolatmenet alapjan a 12. cikk utolsé mondata is
relevans, amely gy is értelmezhetd, hogy a szerz6dé allamok a rendelkezéseket,
beleértve az ICAO Tanacs altal elfogadott szabalyokat is, megszegd személyek
iildozésérél gondoskodni kotelesek. Mindez azt jelentheti, hogy az ADIZ
tekintetében gyakorolt nemzeti jogalkotdi, illetve végrehajtéi joghatdsag

ellentétben van a nemzetkdzi jog szabalyaival.

Amennyiben ugyanakkor feltételezziik, hogy a Chicagdi Egyezmény szerz6do
allamai a nyilt tenger feletti légtér kérdésében a repiilésbiztonsdgon kiviil esd
célokbol, illetve okokbol (pl. nemzetbiztonsagi megfontolasok) is elfogadhatnak
szabalyokat, akkor az ADIZ szabéalyok jogszerieck olyan mértékben, amilyen
mértékben azok tartalmilag nem {iitkdznek a Chicagdéi Egyezmény 12. cikke

alapjan - az ICAO Tanics altal elfogadott - rendelkezésekkel **

Van olyan
allaspont is, amely szerint az ADIZ szabalyok ugyan tobblet kotelezettségeket
allapitanak meg a 2. fiiggelékben foglalt eldirasokhoz képest, de azok nincsenek
ellentétben a 2. fiiggelékben foglaltakkal, és ezért az ADIZ létrehozasa és
fenntartasa - polgari 1égi jarmtivekre vonatkozdéan - Osszhangban van a

nemzetkdzi jogeal ** Mas vélemény szerint az ADIZ létrehozéasa sérti a Chicagodi
Jjogg y g

647 Ivan L. HEAD: ADIZ, International Law, and Contiguous Airspace. Alberta Law Review, 1964.

185-186. 0. Head allaspontja szerint egy allamnak nincsen arra felhatalmazva, hogy a nyilt tenger
feletti 1égtér vonatkozasaban szabalyokat fogadjon el. Ez adhat valaszt az ADIZ vagy CADIZ
jogszeriiségét illetéen kivéve, ha ezen dvezetek a parti tenger feletti 1égtérre korlatozodnak.

64 G. Nathan CALKINS JR.: The Contiguous Air Space Zone in international law by John Taylor
Murchison. Book review. Journal of air Law & Commerce, Vol. 24, 1957. 373. o. Calkins ugy
érvel, hogy a biztonsagi targyu eldirasok Osszhangban vannak a Chicagoéi Egyezmény alapjan
vallalt allami kotelezettségekkel addig, amig a 1égi forgalom biztonsagi targyu ellenérzése nem
itk6zik a Chicagéi Egyezményben lefektetett nemzetkozi repiilési szabalyokba.

¥ ZHENG: i.m. 206-207. 0., 216. o.
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Egyezmény 12. cikkét, amely utobbi ugyanis megtiltja az egyoldala éallami

hataskorok gyakorlasat a nemzetkozi 1égtérben.®>°

4.6 Az ADIZ tengerjogi perspektivabol

4.6.1 A légijog és a tengerjog logikai kapcsolatarol

Az ADIZ-okat altalaban tengerek feletti Iégtérre vonatkoztatva szoktak 1étrehozni.
Ezért az Egyesiilt Nemzetek 1982. december 10-i tengerjogi egyezménye,®

652
k

amely szinte univerzalis elfogadasna orvend, lehet a kiinduldalap barmiféle

tengerjogi jogelemzés szdmara. Az UNCLOS nem kizardlag a mar 1étezd
progressziv fejlesztéséhez is.*>> Az UNCLOS, amely 1994-ben, azaz kozel Gtven
évvel a Chicagdi Egyezmény létrehozasat kovetden 1épett hatdlyba, a 1égi jarmiire,
illetve a légi kozlekedésre vonatkozé szabalyokat is kodifikalt. Az UNCLOS
preambuluma kimondja, hogy az egyezmény altal nem szabalyozott kérdéseket
tovabbra is az altalanos nemzetkdzi jog szabdlyai rendezik. Az altalanos
nemzetkozi jogba beletartozik a légijog is,”>* legaldbbis a légijog altalanosan
elfogadott szerzddései és szokdsjoga. Az UNCLOS 311. cikk 2. bekezdése azt
mondja ki, hogy az UNCLOS nem modositja a szerz6dé allamok UNCLOS-al
Osszhangban 1évé megallapodasokbol szdrmazd jogait és kotelezettségeit,
amennyiben a széban forgd nemzetkdzi megéllapodas nem érinti a tobbi részes

allam UNCLOS-bol szarmaz6 jogait vagy kotelezettségeit.

30 K yRIAKOPOULOS: i.m. 322. 0.

61 ENSZ Tengerjogi Egyezmény. UN Treaty Series Volume 1833 1-31363 (UNCLOS 1982).
(tovabbiakban: UNCLOS).

652 2017. novemberi 4llapot szerint a szerz6d6 allamok szdma szazhatvannyolc volt.
http://www.un.org/depts/los/reference_files/chronological lists_of ratifications.htm (2019. éprilis
12.)

65 UNCLOS hetedik szamii preambulum: A tengerjog egyezményben foglalt kodifikalasa és
fokozatos fovdbbfejlesztése hozzajarul a béke, biztonsag megerdsitéséhez minden allam kozott.

%% Michael MILDE: United Nations Convention on the Law of the Sea — Possible Implications for
International Air Law. Annals of Air and Space Law, Vol. VIII, 1983. 181. o.
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311. cikk®’

2. Ez az Egyezmény nem médositia a Részes Allamoknak
az ezzel az Egyezménnyel Osszeegyeztetheté mds
megallapodasokbol eredé jogait és kotelezettségeit,
amelyek nem érintik mas Részes Allamok jogainak vagy
kotelezettségeinek a jelen Egyezmény alapjan valo

gyakorlasat vagy teljesitését.

A Chicagéi Egyezmény nem keriilt modositasra az UNCLOS-ra tekintettel,
hanem kizarolag a Chicagdi Egyezmény bizonyos rendelkezéseinek eltérd
értelmezése valt sziikségessé.”® A Chicagdi Egyezmény megeléz6 fejezetben
foglalt elemzését kovetden kérdésként meriil fel, hogy vajon az UNCLOS
tartalmaz-e kifejezett jogositd, vagy tiltdo nemzetkdzi jogi rendelkezéseket,
amelyek kozvetlenill, vagy analdgia Utjan alkalmazhatok a légijogra, illetve

magara az ADIZ-ra.

A csatlakozd Ovezet és a kizarolagos gazdasagi Ovezet (EEZ) részletesebb
elemzése indokolt, mivel egyrészt ezek foldrajzilag kapcsolédnak a parti
tengerhez, masrészt az ADIZ-ok altalaban e két tengeri teriilet felett talalhatok,
harmadrészt pedig a parti allam bizonyos specidlis jogokat élvez a csatlakozo
ovezetben ¢s kizdrdlagos gazdasagi Ovezetben. A kontinentalis talapzat
megvizsgalasara azért nem keriil sor, mert az UNCLOS vilagosan kimondja, hogy
a parti allam kontinentalis talapzat tekintetében élvezett jogosultsagai nem érintik

a borito vizfeliilet és az afolott talalhaté 1égtér jogallasat.®’

63 H/5558. szamu orszaggytilési hatérozati javaslat: az Egyesiilt Nemzetek Montego Bayben,

1982. december 10-én alairasra megnyitott Tengerjogi Egyezménye megerdsitésérdl, valamint XI.
Részének végrehajtasaval kapcsolatos, New Yorkban, 1994. jilius 24-én aldirasra megnyitott
Megallapodéashoz torténd csatlakozasrol. http://www.parlament.hu/irom36/5558/5558.htm (2019.
aprilis 12.) (tovabbiakban: H/5558 OGY hatarozati javaslat).

66 MILDE (1983): i.m. 200. o. és ICAO Secretariat Study on United Nations Convention Law of
the Sea - implications, if any for the Chicago Convention Doc. no LC/26-WP/5-1. 260. o., 19.6.

bekezdés (tovabbiakban: ICAO Tanulmany a Chicagoi Egyezményrdl és az UNCLOS-rol 1987)
https://books.google.hu/books?id=SF623exBCNAC&pg=PA243&1pg=PA243&dq=ICAO+doc+LC/26-WP/5-
1+United+nations+Conventionton+the+law+oftthe+sea+implications+if+any&source=bl&ots=LeZJ27CoU_&sig=0fgsX
mtkEFvjjZUvEG60Co3ImFg&hl=hu&sa=X&ei=42AJVbreDIXfaNz_gpAJ&ved=0CDsQ6AEwBg#v=onepage&q=ICAO

doc LC 2F26-WP 2F5- 1 United nations Convention on the law of the sea implications if any&f=false (2019. é&prilis
12)
T UNCLOS: 78. cikk 1. bekezdés.
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A nyilt tenger feletti 1égtér elemzésére roviden keriil sor, mivel a vonatkozé
szabalyok elég részletesen és vilagosan meg vannak hatdrozva. El6szor érdemes
emlitést tenni arr6l, hogy a Chicagdi Egyezmény nem tartalmaz nyilt tenger feletti
atrepiilés szabadsagara vonatkozo rendelkezést. A nyilt tenger feletti atrepiilés
szabadsagat, amely a nemzetkdzi szokasjog egyik alapelve, az 1958. éprilis 29-én
létrehozott a nyilt tengerr8l sz0l6 egyezmény kodifikalta elészor.”>® Ugyanezen
egyezmény mondta ki azt is, hogy érvénytelen a nyilt tengerre vonatkozo
szuverenitasi igény.”’ Az utobbi alapelvbél kovetkezik, hogy a nyilt tenger és az
afolott 16v6 1égtér kiviil esik az allamok nemzeti joghatosagan.*® Megallapithatd
tehat, hogy a Fauchille 4ltal proponalt repiilés szabadsdga a nyilt tenger feletti
légtér vonatkozasaban valosult meg.®®' A széban forgo alapelveket az UNCLOS
87.%%% ¢s 89. cikkei®®® mondjak ki.

4.6.2 A csatlakozo ovezet jogi statusza és az ADIZ

Az UNCLOS alapjan a csatlakozo6 dvezet (contiguous zone) szélessége maximum
huszonnégy tengeri mérfoldet tehet ki onnan szamolva, ahonnan a parti tenger
tizenkét mérfoldes szélességét szamitjak. A csatlakozd Gvezetben a parti allam
olyan ellendrzést gyakorolhat, amely sziikséges a nemzeti vamiigyi, pénziigyi,
bevandorlasi vagy egészségiigyi szabalyok - teriiletén vagy parti tengerén torténd
- megsértésének megel6zéséhez, vagy megbiintetéséhez. Ezen elsé latasra is
kimeritének latsz6do lista nem tartalmazza a biztonsagi vagy nemzetbiztonsagi

torvényeket. Az UNCLOS 33. cikkének 1. bekezdése a kdvetkezoképpen hangzik:

658
659

ILC légijog és a tengerjogra vonatkozo cikk tervezetek 1958: 67. 0., 25-26. bekezdések.

Van olyan nézet, amely szerint az ADIZ létrehozasa nem Osszeegyeztethetd azzal az alapelvvel,
hogy a nyilt tenger nem lehet nemzeti szuverenitas targya. Lasd DUPONT: i.m. 154. o.

0 71CAO Tanulmdny a Chicagdi Egyezményrél és az UNCLOS-r6l 1987: 257. o.

1 Annuaire 1902: 32. o.

662 87. cikk A nyilt tenger szabadsaga

(1) A nyilt tenger nyitva all minden, akar parti, akar tengerparttal nem rendelkez6 allam szamara.
A nyilt tenger szabadsaga az ebben az Egyezményben és a nemzetkdzi jog mas szabalyaiban
megallapitott feltételek szerint valosul meg. Az tobbek koézott mind a parti, mind a tengerparttal
nem rendelkezd allamok szdmara magaban foglalja: .... b. az atrepiilés szabadsagat...”

663 89. cikk: A nyilt tenger feletti szuverenitas igényeinek érvénytelensége

Egyetlen allam sem tamaszthat jogszerlien igényt arra, hogy a nyilt tenger valamely részét
szuverenitas ala vonja.”
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33. cikk®
A csatlakozo ovezet

1. A parti allam a parti tengeréhez csatlakozo, csatlakozo
ovezetként megjelolt 6vezetben gyakorolhatja az ahhoz

sziikséges ellendrzést, hogy:

a. megeldzze teriiletén, illetve parti tengerén a vam-,
pénziigyi,  bevandorlasi  vagy — egészségiigyi
torvenyeinek és rendelkezéseinek megsértését;

b.  biintesse a fenti torvényeknek és rendelkezéseknek
a teriiletén vagy parti tengerén elkovetett

megszegesét.

Lehetne akar azzal is érvelni az ADIZ mellett, hogy a bevéandorlds szorosan
kapcsolodik a nemzetbiztonsaghoz. Az ellenérv, ugyanakkor, ugy szol, hogy a
légi jarmi iizembentartdoi és pilotdi szamdra megallapitott helyzetjelentési
kotelezettség nem tekinthetd bevandorldsi szabalyok érvényesitésének, mivel az
utébbiak az utasok tekintetében értelmezhet6k. Az Un. utasnyilvantartasi
adatidllomany (PNR) elemzésére jelen fejezetben a késObbiekben keriil sor az
ADIZ ¢és 6sszehasonlithatd nemzetkozi gyakorlatok fejezetben (lasd 4.9 pont). A
Nemzetkozi Jogi Bizottsag (International Law Commission, tovabbiakban ILC)
megindokolta, hogy a parti tengerrdl és csatlakozd ovezetrdl szold 1958. aprilis
29-én aldirt tengerjogi egyezményben miért nem keriiltek specialis
nemzetbiztonsagi, illetve védelmi targya jogositvanyok megallapitdsra a
csatlakozd Ovezet vonatkozasaban. A szoban forgd érvek, amelyek mai napig
relevansak, mivel a csatlakozo dvezet targykorben az UNCLOS nagyban épit az
1958-ban elfogadott tengerjogi egyezményre, a kovetkezOkben foglalhatok dssze:
Elészor is a szoban forgd szabdlyozas visszaélésekre adhatott volna okot,
masodsorban arra nem volt sziikkség, mivel a nemzetk6zi jog ismeri az
onvédelemhez vald jogot. Nyilvanvald volt, hogy az egyéni vagy kollektiv
onvédelemhez valé természetes jog alapjan barmely allam felléphet a csatlakozo

ovezetbdl szarmazd kozvetlen és kiiszobon allo (fegyveres) fenyegetéssel

5% H/5558 OGY hatdrozati javaslat.
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szemben. Az ILC érvrendszerében az altaldnos nemzetk6zi jog elveire és az

Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyéra hivatkozott.*®

4.6.3 A kizarodlagos gazdasagi ovezet és az ADIZ

A kizarolagos gazdasagi ovezet (exclusive economic zone, EEZ) az UNCLOS
egyik legfontosabb Ujitdsanak tekinthetd, a progressziv jogfejlesztés egy
kézzelfoghaté példaja, egy sui generis jogi rendszer.®® A kizarolagos gazdasagi
ovezet egyensulyt akart létrehozni egyik oldalrdl a parti dllam szuverenitési
torekvései, masik oldalrol pedig a tobbi allam, koztik legfoképpen a tengeri
nagyhatalmak, nyilt tengeri szabadsagjogokat megdrizni kivand érdekei kozott.
Feltehetdleg ezen egyensulyozési kisérlet magyardzza azt, hogy miért vannak

mind a mai napig kiilsnb6z6 értelmezései a kizarélagos gazdasagi dvezetnek.*®’

Az UNCLOS alapjan a kizardlagos csatlakozd Ovezet szélessége maximum
kétszaz tengeri mérfoldet tehet ki onnan szamolva ahonnan a parti tenger tizenkét
mérfoldes szélességét szamitjadk. Az UNCLOS 56. cikke hatdrozza meg a parti

allam kizarolagos gazdasagi dvezetre vonatkozo jogositvanyait:

%3 The Continental Shelf and related subjects by Mr. J.P.A Frangois Special Rapporteur. Doc.

A/CN.4/60 (French only). Extract from the Yearbook of the International Law Commission. 1953
Vol. 1L 3s. 0., 45. 0.
http://legal.un.org/docs/?path=../ilc/publications/yearbooks/english/ilc 1953 v2.pdf&lang=E
(2019. aprilis 12.)

Law of the Sea — Regime of the High Seas. A/CN.4/97 Corr.1 Add 1-3. Extract from the Yearbook
of the International Law Commission. Vol. 1I. 1956. 5-6. 0.
http://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/english/ilc_1956_v2.pdf (2019. aprilis 12.)

Articles Concerning the law of the Sea with commentaries. International Law Commission, 1956,
295. o. http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/8 1 8 2 1956.pdf (2019.
aprilis 12.)

6% Robert BECKMAN - Tara DAVENPORT: The EEZ Regime: Reflections after 30 years. LOSI
Conference papers, 2012. 6. o. http://www.law.berkeley.edu/files/Beckman-Davenport-final.pdf
(2019. aprilis 12.)

667 Az egyik vitas kérdés a kizarolagos gazdasagi dvezetben valé katonai tevékenységek megitélése
(pl. katonai gyakorlatozas). Az Egyesiilt Allamok régéta hangoztatott allaspontja szerint a nyilt
tengerre és afeletti 1égtérre vonatkozo szabadsagjogok magukban foglaljak a kizarolagos gazdasagi
Ovezetben folytatott katonai tevékenységeket is. Az ezzel ellentétes kinai vélemény megszoritdan
értelmezi a kizardlagos gazdasagi 6vezetre vonatkozd jogi rezsimet €s arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a kizarélagos gazdasagi dvezetben vald katonai tevékenységet a parti dllam megtilthatja.
Egyesiilt Allamok allaspontja: Parancsnoki Kézikonyv 2017: 2-9 és 2-10. o. A kinai allaspontrél
lasd: Ren XIAOFENG - Senior Colonel Cheng XiZHONG: A Chinese Perspective. Marine Policy,
Vol. 29, 2005. 142. o.
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56. cikk®®

A parti dllam jogai, joghatdsaga és kételezettségei a

kizardlagos gazdasdgi ovezetben

1. A kizardlagos gazdasdgi ovezetben a parti dllamnak:

a. szuverén jogokkal rendelkezik a tengerfenéket borito
vizek, a tengerfenék és az altalaj, akar él6, akar
¢lettelen természeti forrasainak felkutatdsa, kiaknazasa,
megovdsa és kezelése céljara, és az 6vezet gazdasagi
kiakndazdsara  és  kutatdsara  irdanyulo  egyéb
tevékenységek, mint a vizbdol, aramlatokbol és szélbdl

torténd energiatermelés tekintetében,

b. ajelen Egyezmény vonatkozo rendelkezéseiben

foglaltaknak megfeleléen joghatosdga van:

i mesterséges szigetek, létesitmények és épitmények
felallitasat és haszndlata;
ii. tengeri tudomanyos kutatas;
iii. a tengeri kornyezet védelme és megdrzése

tekintetében;

c.  jelen Egyezmény szerinti egyéb jogai és kotelezettségei

vannak.

2. A jelen Egyezményben foglalt egyéb jogai és
kotelezettségei teljesitése soran a parti dllam a
kizardlagos gazdasagi évezetben kelléen figyelembe
veszi mas dllamok jogait és kotelezettségeit, és a jelen
Egyezmény rendelkezéseivel 6sszeegyeztetheté modon
cselekszik.

3. A tengerfenékre és az altalajra vonatkozo e cikkben
megallapitott jogokat a VI. résszel dsszhangban kell

gyvakorolni.

%8 11/5558 OGY hatdrozati javaslat.
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E jogositvanyok, mint ahogyan a fenti szovegbdl kitlinik, harom fdkategoéridba
bonthatdk: a) szuverén jogok a természeti erdforrasok kiakndzasa targyéaban, b)
joghatosag mesterséges szigetek, létesitmények és felépitmények, illetve tengeri
kutatas ¢€s tengeri kornyezet védelme tekintetében, c) az UNCLOS-ban foglalt
egyéb jogok. A parti allam fenti jogainak gyakorldsa soran figyelembe veszi mas
allamok jogait és kotelezettségeit és az UNCLOS-al 6sszhangban jar el. Mint
ahogyan az lathato, 1égi jarmire, vagy légi kozlekedésre nincs utalds az 56.
cikkben és a biztonsag, vagy nemzetbiztonsag fogalmak sem jelennek meg a
szovegben. Az UNCLOS szerinti egyéb jogok kozott sem szerepel az ADIZ
létrehozasanak és miikddtetésének joga. Az 56. cikk kiilonb6zd jogositvanyokat
felsorolo rendelkezéseit sziiken kell értelmezni, hiszen barmilyen tag értelmezés
ujabb jogositvanyokat biztositana a parti allam szamara és a tobbi allam karéra.
Ennek megfelelden, amennyiben a parti allam kizarélagos gazdasagi dvezet felett
talalhato légtér vonatkozdsdban joghatosagot akar gyakorolni, annak az 56.
cikkben foglalt tevékenységeken kell alapulnia. Az 56. cikkben foglalt gazdasagi
kiaknazast biztosité jogositvanyokbol azonban nem lehet kovetkeztetni az ADIZ

létrehozasara és fenntartasara vonatkozo jogositvanyra.

Egy masik fontos rendelkezés az UNCLOS 58. cikke, amely igy hangzik:

58. cikk®”

Mas allamok jogai és kotelezettségei a kizarolagos

gazdasagi ovezetben

1. A kizardlagos gazdasagi ovezetben barmely, akdr parti,
akar tengerparttal nem rendelkezd, allamot, a jelen
Egyezmény  vonatkozé  szabdlyainak  megfeleléen
megilleti a 87. cikkben emlitett hajozas és dtrepiilés,
valamint a tenger alatti kdbelek és csévezetékek
fektetésének szabadsaga, és a tengernek nemzetkozileg
jogszeri, az ezen szabadsagjogokkal Gsszefiiggé egyéb

haszndlata, igy a hajok, légijarmiivek és tenger alatti

%9 H/5558 OGY hatdrozati Jjavaslat.
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kabelek és csovezetékek miikodtetésével kapcsolatban,
és ezen Egyezmény mds szabdlyaival
Osszeegyeztethetden.

2. A 88-115. cikk és a nemzetkézi jog egyéb vonatkozo
szabalyai annyiban alkalmazandok a kizardlagos
gazdasagi  Ovezetre, amennyiben  azok  nem
osszeegyeztethetetlenek a jelen résszel.

3. Az ezen Egyezmény szerinti jogaik gyakorldsa és
kételezettségeik teljesitése sordan az dllamok a
kizarolagos gazdasagi Ovezetben kelléen figyelembe
veszik a parti dllam jogait és kotelezettségeit, és
betartjak a parti dllamnak az ezen Egyezmény
szabdlyaival dsszhangban elfogadott torvényeit és
rendelkezéseit és a nemzetkozi jog egyéb szabdlyait,
amennyiben azok nem Osszeegyeztethetetlenek ezzel a

resszel.

Amint lathato, az 58. cikk a parti allamon kiviili allamok jogait és kdtelezettségeit
allapitja meg, és kimondja, hogy a kiilonleges gazdasagi 6vezetben is fennall a 87.
cikkben kodifikalt atrepiilés szabadsagjoga és az azzal Osszefliggden a légi
jérmiivek miikodtetésével kapcsolatos jogok. Az 58. cikk azt is kimondja
ugyanakkor, hogy az allamok jogaik gyakorlasa és kotelezettségeik teljesitése
sordn a kizdrélagos Ovezetben figyelembe veszik a parti allam jogait ¢és
kotelezettségeit, valamint betartjdk a parti allamnak az UNCLOS-zal és a
nemzetk6zi joggal Osszhangban elfogadott szabalyait. Jelen cikkben tehat Gjra
megerdsitést nyer, hogy a parti dllam kizarolag az egyezménnyel és a nemzetkdzi

joggal 6sszhangban fogadhat el nemzeti szabalyokat.

Az 58. cikkben megerdsitett atrepiilés szabadsdga nagyon relevans az ADIZ
témakor szempontjabol, mivel a legtobb ismert esetben az ADIZ szabéalyok
kiterjednek a kizardlagos gazdasagi Ovezet és a nyilt tenger felett kozlekedd 1égi
jérmiivekre. A parti allamnak az UNCLOS alapjan nincsen olyan jogositvanya,
hogy mas allamokban lajstromozott 1égi jarmiivek kizardlagos gazdasagi dvezet

¢és nyilt tenger feletti atrepiilését korlatozza. A parti allam nem rendelkezik e
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tekintetben szabalyozasi jogositvanyokkal.®’® A parti allam joghatosaga nem
terjed ki un. miikodési szabalyok (operational rules), Ggymint repiilési képesség,
berendezések, személyzet képzése stb. meghatdrozasara a kizardlagos gazdasagi
ovezetben, mivel azok nem hozhatok Osszefliggésbe a parti allamot megilletd
gazdasagi jellegi jogokkal.’”' A lajstromozo allam altal elfogadott mitkodési
szabalyok a lajstrom szerinti nemzeti 1égi jarmiire vonatkoznak, hasonldan a nyilt
tenger feletti repiiléssel kapcsolatosan fennalld joghatdsagi szabéalyokra (kvazi
teriileti joghatdsadg). Nem véletlen tehat, hogy voltak olyan javaslatok, amelyek
szerint a légijogban vald nagyobb koherencia jegyében a kizdrdlagos gazdasagi
ovezetnek olyan jogi statuszt kellene biztositani, mint a nyilt tengernek ¢és igy a
nemzetk6zi megallapodasokban a nyilt tengerbe a kizardlagos gazdasagi dvezetet

is bele kellene érteni.®’?

Ezen értelmezés szerint a Chicagdi Egyezmény 12. cikke
alapjan a nyilt tengerre megallapitott repiilési szabalyok a kizarolagos gazdasagi

ovezet feletti légtérre is kiterjednek.

Nemrégiben egy szerzé elismerte, hogy a kizardlagos gazdasagi Ovezetben
ugyanazok az atrepiilési szabadsagok vannak hatdlyban, mint amelyek a nyilt
tenger feletti 1égtérben léteznek.®” Jelen értekezés szerzéjeként ezzel egyetértve
jelen fejezet céljabol a nyilt tengerre és az afeletti 1égtérre vonatkoz6 barmely

utalas magéaban foglalja a kizarolagos dvezetet és az afolott talalhato 1égteret.

4.6.4 Kozbenso kovetkeztetések

Annak ellenére, hogy a parti allamok a kizarolagos gazdasagi dvezetben szélesebb

jogkorokkel rendelkeznek legalabbis mindenekel6étt a kiakndzas, kitermelés

70 ICAO Tanulmany a Chicagdi Egyezményrél és az UNCLOS-r6l 1987:255-256 0. 11.8 és 11.12
bekezdések.

67l Kay HAILBRONNER: The legal regime of the airspace above the exclusive economic zone. 4ir &
Space Law, Vol. VIII, number 1, 1983. 36. o.

72 MILDE (1983): i.m. 200. o. Lasd tovabba BENTZIEN: i.m. 7. o. Bentzien megéllapitja, hogy a
kizardlagos gazdasagi dvezet feletti 1égtér a nyilt tenger feletti 1égtérnek tekinthetd, amelyre a nyilt
tenger feletti légtérre vonatkozé ICAO repiilési szabalyok alkalmazandok. A kizardlagos
gazdasagi ovezet feletti 1égtéren vald atrepiilés szabadsagat kizardlag a parti allam kizarélagos
gazdasagi 6vezetben fennalld (gazdasagi jellegii) jogai korlatozhatjak.

°7 ODUNTAN: i.m. 137. o.
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szempontjabol, mint a nyilt tenger tekintetében, az UNCLOS lathatdéan mégsem
ismeri el a parti allam nemzetbiztonsagi érdekeit szuverén jogok, vagy joghatdsag
szempontjabol sem a csatlakozd Ovezetben sem a kizardlagos gazdasagi
ovezetben. Ugy tiinik, hogy nemzetkézi jog allami onvédelemre vonatkozo
szabalyai hivatottak a nemzetbiztonsagi aggalyokat kezelni a csatlakoz6 dvezet, a

kizarolagos gazdasagi 6vezet és a nyilt tenger feletti 1égtér tekintetében.

Amennyiben azzal a feltételezéssel éliink, hogy az ADIZ szabalyok létrehozasa
jogalkotdéi joghatosagnak mindsiil, akkor sem a csatlakozd Ovezet, sem a
kizarolagos gazdasagi 6vezet nem biztosit kifejezett feljogositd nemzetkdzi jogi
normat az ADIZ fenntartdsanak aldtdmasztasara. Ugyanakkor egy madsik
szemszOogbol megkdzelitve a kérdést, gyakran azzal érvelnek, hogy az ADIZ nem
sérti meg a nemzetkozi jogban kodifikalt atrepiilés szabadsagat.’”* Az utobbi
allitas vélelmezhetden azt kivanja bizonyitani, hogy a nemzetkzi tengerjog nem
tiltja az ADIZ létrehozasat. Masképpen fogalmazva ezen értelmezés szerint tiltd

nemzetkozi jogi szabaly hianyaban az ADIZ jogszeriinek tekinthetd.

4.7 Az onvédelem joga és az ADIZ

Az 1950-es évek soran egyebek mellett a sziikséghelyzetet, valamint az allamok
onmegovasanak (self preservation) elvét hasznéltdk az ADIZ fenntartdsanak
indoklasaként.®”> Az elébbi fogalom alatt a koriilmények olyan Osszességét
értették, amikor egy allam olyan ,szokatlan” cselekedetet kovet el, amely
nemzetk6zi jogon ,kivil van”, de amely mindezek ellenére kimenthetd,
figyelemmel a rendkiviili koriilmények fennalldsara. Az utdbbi koncepcid a
nemzet megvédését jelenti a leselkedd katonai eredetii fenyegetések megeldzését

célzd intézkedések segitségével. Ezen intézkedések célja, hogy lehetetlenné

% A kinai honvédelmi minisztérium szévivéjének nyilatkozata 2013. Frdemes utalni arra,
ugyanakkor, hogy olyan allaspont is 1étezik, amely szerint a nemzetkdzi 1égtérben a polgari 1égi
jarmiivek szamara az ADIZ keretében adott utasitasok, mint példaul meghatarozott itvonalon valo
repiilés kotelezettsége sérthetik az atrepiilés szabadsagat. Lasd PARK: im. 278 o. Hasonlo
véleményen van Kyriakopoulos is, aki szerint az ADIZ sérti az atrepiilés szabadsagat.
KYRIAKOPOULOS: i.m. 322. o.

675 MURCHISON (1958): i.m. 84-97. o.
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tegy¢k a tamadas végrehajtasdt. Nem sziikséges, hogy kiiszobon 4allo vagy
kozvetlen fenyegetd (imminent danger) legyen a veszély, mivel a szoban forgd
intézkedések idében megeldzik azt az iddpontot, amikor a tdmadas megvalosul,
vagy az kiiszobon all. Az érvelés masik eleme szerint a parti allamnak a tengerjog
alapjan a csatlakoz6 Gvezetben fennallo jogosultsdgait adaptalni lehet korunk 0j
tipust veszélyeire, amelyek a repiilésbél eredeztethetSk.®’® A 2001. szeptember
11-1 tdmadasokat kovetéen a fenti érvrendszer Ujra eldkeriilt, amelyet az is

77 A szakirodalomban van

bizonyit, hogy az ADIZ szerepe is Gjra felértékelddott.
olyan &llaspont, amely szerint az ADIZ jogalapjat az onvédelemhez vald jog
biztositja,’”® s6t a megel6z6 onvédelem (anticipatory self-defense) doktrinaja is

megjelent érvként,®”

ami hasonlit az elébb ismertetett allamok Onmegovasi
jogarol szold koncepcidhoz. A megel6z0 onvédelemrdl szold nézet szerint az
ADIZ egy sziikséges €s aranyos intézkedés az allam teriilete elleni lehetséges
fenyegetéssel szemben, amely segitségével az 4allamok felmérhetik a Iégi
jérmiivek 4altal okozott/okozhaté fenyegetés mértékét, és arra valaszlépéseket

tehetnek.®*°

Jelen fejezet céljabol egyeldre elég annyit leszogezni, hogy az dnvédelem joga a
nemzetk6zi jogban a megengedett erdszak alkalmazédsanak szamit, amely alapjan
egy allam jogosult visszaverni az ellene egy masik allam altal inditott fegyveres
tamadast. Ezért kérdésként meriil fel, hogy az ADIZ szabalyok nemzetkdzi
légtérben vald be nem tartdsa tekinthetd-e az ADIZ-t fenntarté allam elleni
fegyveres tdmadasnak. Amennyiben igen, jogosult-e az ADIZ-t fenntartd allam

erészakot alkalmazni 6nvédelmi joga gyakorlasa keretében?®®!

“°Uo. 73-75. 0., 78- 85. 0., 107-108. 0., 115-116. 0.

77 SHREWSBURY: i.m. 47. o.

7" HAANAPPEL: i.m. 19. o.

679 Jae Woon LEE: Tension on the Air: The Air Defense Identification Zones on the East China
Sea, Journal of East Asia and International Law, Vol. 7. Issue 1, 2014. 278. o. Lasd tovabba:
Roncevert ALMOND: Clearing the air above the East China Sea: The primary elements of Aircraft
Defense Identification Zones. Harvard National Security Journal, Vol. 7., 2016. 141-143. o.

080 ALMOND: i.m. 142. o.

81 SHREWSBURY: i.m. 34. 0. ,,Az az igazan fontos kérdés, hogy az Egyesiilt Allamoknak joga van-
e megsemmisiteni azt a 1égi jarmiivet, amely figyelmen kiviil hagyva az ADIZ szabalyokat, végiil
belép az amerikai 1égtérbe. Nehéz elképzelni egy olyan helyzetet, amikor jogszerlien lehetne egy
az Egyesiilt Allamok nemzeti 1égtéren kiviili ADIZ-ban talalhaté kiilfoldi 1égi jarmiivet leléni.” Az
utolsé mondatra vonatkoz6 labjegyzet igy szol: ,,A bizonyitottan tdmegpusztitd fegyvert szallito
1égi jarmii - a megeldz6 onvédelem doktrindja alapjan - egy ilyen eset lehet.” 34 0. 138. labjegyzet.
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Jelen értekezés szerzdjének véleménye szerint az egyoldalu jogi aktussal nemzeti
alapon létrehozott ADIZ nem irja felil az erdszak alkalmazdsardl szolo
nemzetkozi jogi szabalyokat. Tehat nem tartalmaz dnmagéban jogalapot a polgari

1égi jarm elleni fegyveres erdszak alkalmazasara vonatkozoan.

Az elképzelhetd, hogy az ADIZ szabalyok megsértése olyan informacidval
szolgal, amely mas informaciokkal egyiitt arra engednek kovetkeztetni, hogy a
nemzetk6zi jogi értelemben fegyveres tdmadas van folyamatban, vagy all
kiiszobon. De békeiddben az ADIZ szabalyok megsértése automatikusan nem
keletkeztethet jogalapot a polgéri l1égi jarmii elleni fegyverhasznalatra, és a
megel6z6 onvédelem nemzetkdzi jogi szempontbol vitatott koncepcidja sem ad
jogalapot a nemzetkozi Ilégtérben az ADIZ egyoldali 1étrehozésara és
fenntartasara. Ha elfogadnank ugyanis a megel6zdé onvédelem okfejtését, akkor
szinte barhol eldirhatok lennének egyoldalian kotelezettségek arra valo
hivatkozassal, hogy az adott helyrdl a jovében valamikor tdmadas indulhat az

adott allam ellen.

Nem szabad elfelejteni tovabba, hogy a nemzetkozi 1égijog tartalmaz szabalyokat
a polgari légi jarmi elleni fegyveres erdszak alkalmazdsanak tilalmérol. A
Chicagéi Egyezmény 3bis cikke - esetleges hibai ellenére is - jelentds
eredménynek szdmit a repiilésben 1évo polgari 1égi jarmi elleni fegyverhasznalat
alkalmazasanak szabélyozasa terén. Mint ismeretes, a szoban forgo cikk megtiltja
a polgari légi jarmi elleni fegyverhasznalat alkalmazasat, amely nemzetkozi
682 A Chicagdi Egyezmény
hivatkozott cikkének utolsé mondata értelmében a fegyverhasznalat aloli egyediili
kivétel az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya 51. cikkében biztositott egyéni és
kollektiv dnvédelem természetes joga. Mindemellett az ENSZ Alapokmany 51.
cikkével parhuzamosan 1étezd szokasjogot is figyelembe kell venni az dnvédelmi
jellegli valaszlépések végrehajtasanal, kiilonosen a sziikségesség €s aranyossag

alapelveit.

682 MILDE (1986): i.m. 125-126. o.
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4.7.1 Sziikséghelyzet és végsziikség és az ADIZ

Végezetil érdemes rovid ideig megallni a sziikséghelyzetnél is. Az allamok
nemzetko6zi jogi jogsértés miatti feleldsségeérdl szolo cikktervezetek 25. cikkében
talalhatd sziikséghelyzetre vald hivatkozas kizdrja az 4llami cselekmény
jogellenességét. Ugyanakkor e cikk nem hivatott olyan tevékenységeket
szabalyozni, amelyek alapvetéen tn. elsédleges kotelezettségnek mindsiilnek.®®
Ezen megallapitas kiilonosen fontos a nemzetkdzi kapcsolatokban vald erdszak
alkalmazéasara vonatkoz6 nemzetkozi jogi szabalyok tekintetében, amelyek
els6dleges kotelezettségnek tekinthetok. Ebbdl kifolydlag a sziikséghelyzetet
kizarolag az els6dleges kdtelezettség - ebben az esetben az erdszak alkalmazésa,
illetve dnvédelemhez valo jog - megfogalmazasa és értelmezése Osszefiiggésében
vehetjiik figyelembe. A sziikséghelyzetre vonatkoz6 szabalyok nem irhatjak feliil

a nemzetkozi jog (fegyveres) erészak alkalmazasara vonatkozo szabélyait.

Az ADIZ létesitését nem indokolhatja a sziikséghelyzet, mivel az ADIZ
létrehozasa és fenntartasa soran nem all fenn olyan sulyos és kozvetlen veszély,
amelytdl az allamnak - akar jogszabalysértés utjan is - meg kellene védenie sajat

magat.

Jelen értekezés szerzdjének véleménye szerint a fentiekhez hasonl6 a helyzet a
végsziikség (distress) esetében, amelyrdl az allamok nemzetkdzi jogi jogsértés

miatti feleldsségérdl szolo cikktervezetek 24. cikke rendelkezik.

Az ADIZ szabalyok lathatoan nem élveznek elsébbséget a nemzetkozi jog erdszak
alkalmazasarol sz616 rendelkezéseivel szemben. A kapcsolat inkabb forditott, azaz
az ADIZ szabélyokat megsértdé 1égi jarml elleni erdszak alkalmazéasanak a

nemzetkozi jog relevans rendelkezéseivel 0sszhangban kell torténnie.

Az allamok nemzetkdzi jogi jogsértés miatti felel6sségérél szolo cikktervezetek. Kommentar.
(2001). 31 o. 4 (a) bekezdés és 84 o. (21) bekezdés. A 2001-ben elfogadott allamfelelsségi
Tervezet nem tekinthetd nemzetkdzi jogilag kotelez6 dokumentumnak, legfeljebb szokasjogi uton
annak egyes részei.
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4.8 Nemzetkozi szokasjog és az ADIZ

Amig kozel négy évtizeddel ezeldtt az volt a tobbé-kevésbé altalanos allaspont,
hogy az ADIZ nem képez nemzetkdzi szokasjogot,”®* manapsig néhany kutato
nem csak tudomasul veszi a kialakult 4llami gyakorlatot, hanem kifejezetten ugy
foglal allast, hogy az ADIZ létrehozasa vélelmezhetéen nemzetkozi szokdsjognak,
vagy legalabbis egy allami gyakorlat altal legitimizalt koncepciénak tekinthet6.’®
Természetesen az nem jelenthetd ki, hogy az ADIZ nemzetk6zi szokasjogi alapjat

686

egységesen elismerik a tudomanyos életben.”™ Roach véleménye szerint az

ADIZ-zal kapcsolatos nemzetkozi szokésjog vélelmezett 1étrejotte olyan allami

6% CUADRA: i.m. 485. 0., 505. 0., 507 o. Cuadra ugy érvel, hogy az ADIZ globalis elterjedése
kialakulas alatt allo szokasjog (customary international law in the making). HAILBRONNER (AJIL
1983): i.m. 518-519. o. Hailbronner allaspontja szerint erésen kétséges, hogy a biztonsagi céli
kiterjesztett joghatosag iranti igényeket az allamok jelentds része jovahagyta. Masik oldalrdl,
ugyanakkor, lasd Murchinson ADIZ-t tamogatd véleményét 1958-bol.

685 J. Ashley ROACH: Air Defence Identification Zones. Max Planck Encyclopedia of Public
International Law [MPEPIL], 2012. 3. o, 5C bekezdés.

Dutton hivatkozva Leslie C. Green-re: Leslie C. GREEN: The Contemporary Law of Armed
Conflict. Manchester University Press, 1993. 175. o. DUTTON: i.m. 707. o, n. 105. Green azt allitja,
hogy az allamok gyakorlata alapjan a nemzetk6zi szokasjog elismeri az allamok azon jogat, hogy
parti tengeriikhoz csatlakozo nyilt tenger feletti 1égtérben ADIZ-t hozzanak létre. Valamint lasd
Leslie C. GREEN: The contemporary law of armed conflict. Third Edition, Manchester University
Press, 2008. 210 o.

Parancsnoki Kézikényv 2017: 2.7.2.3. bekezdés. Itt fontos megjegyezni, hogy az Egyesiilt
Allamok 4llaspontja szerint kizarolag az ADIZ é&llamba tartd, vagy onnan tavozé, vagy azon
atrepiil6 1égi jarmivek tekintetében jogszerii az ADIZ.

Michel BOURBONNIERE - Louis HAECK: Military Aircraft and International Law: Chicago opus 3.
Journal of Air Law and Commerce, 2001. o. 954. Bourbonniére és Haeck szerint az ADIZ-ra
sziikség van az allam megfelelé védelme érdekében, és ezen Ovezeteket legitimizalta az allami
gyakorlat.

ABEYRATNE: im. 12. o., 18. o. Abeyratne szerint annak ellenére, hogy nincsen meggy6z6
tudomanyos vagy torvényi bizonyiték az ADIZ jogszerliségére, e koncepcio joggal valo
Osszhangjat soha nem kérddjelezték meg. Az ADIZ igazolasa teoretikus megkdzelitésben az n.
elévigyazatossagi alapelvvel (precautionary principle) indokolhat6, amely szerint empirikus vagy
tudoményos bizonyiték hidnydban is eljarhatnak az &allamok kar/sérelem (harm) megel6zése
érdekében.

6% Oduntan érvelése szerint az ADIZ korlatozza a nem ADIZ allamokat a nyilt tenger feletti légtér
kozos és egyenld alapokon nyugvo hasznalatdban. Az a tény, hogy az ADIZ ellen komoly
tiltakozasok voltak bizonyiték arra, hogy az ADIZ létrehozasa nem indokolhaté nemzetkdzi
szokasjogra valo6 hivatkozassal. ODUNTAN: i.m. 144. o., 147. o.

Jae Woon Lee azt allitja, hogy korai az ADIZ-t nemzetkdzi szokasjognak tekinteni, mivel az ADIZ
targyi és személyi hatdlya minden allamnal mas és mas és az ADIZ-t 1étrehozo allamok szama
csekeély. Megjegyzi, ugyanakkor, hogy az ADIZ tekinthetd konszolidaci6 folyamatdban 1évd
nemzetkdzi szokasjognak. LEE: i.m. 278. o.

Kaiser azt irja, hogy nem egységes az ADIZ gyakorlat (not consistent). Nincsen sem egységes
allami gyakorlat, sem vilagos opinio iuris. KAISER (2014): i.m. 537. o.
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gyakorlaton alapul, amely nem ellenzi az (ADIZ-ra vonatkozd) egyoldala

igényeket/igényérvényesitést.®’

Fontos megjegyezni, hogy az Egyesiilt Allamok konzekvensen (persistent
objections) tiltakozott®® minden olyan ADIZ szabaly ellen, amely olyan kiilfoldi
légi jarmiire vonatkozott, amely nem akar az ADIZ éllamba berepiilni. Ennek
szellemében a 2013. novemberben létrehozott Kelet-kinai-tenger ADIZ ellen is
tiltakozott az Egyesiilt Allamok. Az Egyesiilt Allamokon kiviili 4zsiai allamok,
koztiik Japan és Dél-Korea is nem tetszését fejezte ki A tiltakozasi hullamnak
valdsziniileg az is oka, hogy a Kelet-kinai-tenger ADIZ vitatott hozzatartozasu
tengeri teriiletek felett létesiilt. A hideghaborti idején tobb allam, koztik a
Szovjetunio is tiltakozott az Algéria partjainal létrehozott francia ADIZ-zal
kapcsolatban.®® Az Egyesiilt Allamok ADIZ elleni allamok altali nyilvanos
tiltakozasrol, ugyanakkor, nem lehet tudni. Az ADIZ-t fenntarté allamon kiviili
allamok valoszinlileg nehéz helyzetben lennének, és tlir6képességiik hatarait
feszegetné, amennyiben nemzeti lajstromozast polgari 1égi jarmiiveik ellen az
ADIZ éllam katonai 1égi jarmiivei - nemzetkdzi 1égtérben - érvényesitenék az
ADIZ szabélyokat, azaz elfogast alkalmaznanak. Feltehetdleg ilyen esetben tobb
tiltakozés torténne. Az ADIZ-ok (kiilsnosen az Egyesiilt Allamok ADIZ) esetében
nem az altaldnos allami gyakorlat, hanem inkébb a jogi meggy6z6dés az opinio
iuris megléte kérdéses, azt lenne sziikséges megvizsgalni (a tanulméanyra

vonatkozo6 javaslatrol 1asd 4.8.1 pont).

A szokasjog kialakuldsanak nem lenne 6nmagaban akadalya az a tény, hogy
ADIZ-ok viszonylag nem régéta, az 1950-es évek ota léteznek. A Nemzetkozi
Birosag az északi-tengeri kontinentalis talapzat tigyben emlékeztetett, hogy akar

rovid id6 alatt is kialakulhat szokasjog, amennyiben a relevans allami gyakorlat

%7ROACH: i.m. 3. 0. 5. bekezdés.

%% Georges Abi-Saab arra hivja fel a figyelmet, hogy a Nemzetkozi Birdsag esetjoga alapjan az
orokos ellenzé (persistent objector) a regionalis szokasjog kialakulasat tudja magara nézve
megakadalyozni, mig az univerzalis hatalyl szokasjog esetében sokkal korlatozottabb a
mozgastere. Georges ABI-SAAB: Cours général de droit international public. Recueils des cours
1987. VII Tome 207 de la collection, Brill Nijhoff, Leiden, Boston, 1987. 181. o.

%9 Parancsnoki Kézikényv 2017: 2.7.2.3. bekezdés (az Egyesiilt Allamok allaspontja). A Kelet-
kinai-tenger ADIZ-zal kapcsolatos régiobeli reakciokat lasd LAMONT: i.m. 188. o.

% DUTTON: i.m. 700. 0. Megjegyzendé, hogy a Brezsnyev elnokot szallito szovjet repiilégépnek
kellett a francia ADIZ szabalyokat betartani, amely szovjet részrdl tiltakozast valtott ki.
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megfelelden egységes.”! Az ILC is megerésitette ezt a kovetkeztetést, bar azt
kizarta, hogy szokésjog mindenfajta id6 mulasa nélkiil azonnal létrejohet (instant

692

custom).””” Jelen esetben nem beszélhetiink instant szokasjogroél, mivel annak az

iranyzatnak az a jellemzdje, hogy tagadja az id6tényezd szerepét és egyediil az

93 Az ADIZ esetében viszont az

opinio iuris-hoz kapcsolja a szokasjog létrejottét.
allami gyakorlat az Egyesiilt Allamok ADIZ esetében tobb évtizede fennll,

viszont az opinio iuris 1étezése kérdéses.

4.8.1 A relevans allami gyakorlat felmérését szolgalo tanulmanyra vonatkozo

javaslat

Jelen értekezés szerzdjének véleménye szerint az ADIZ szokésjogi eredetével
kapcsolatos erdsen kiilonb6zé véleményekre tekintettel célszerii lenne egy atfogd
¢s fiiggetlen tanulményban felmérni, hogy az allami gyakorlat valoban kiterjedt és
egységes, illetve megvizsgalni, hogy a szubjektiv elem (opinio iuris) az allamok
jogi meggy6zddése is megallapithato-e. Az ICAO lenne a legalkalmasabb egy
ilyen tanulmany elkészitésére. A jogbiztonsag magasabb szintjét jelentené az, ha
eréfeszitések torténnének az ADIZ szabalyok kodifikalasara, vagy legalabb azon
alapfeltételek megallapitdsara, amelyek az ADIZ létrehozéasat és mikodtetését
érintik.

Az ILC utalt arra az eshetdségre, hogy a nemzetkozi szokdsjog 0j szabalya

694

modosithatja a nemzetkozi szerzddéses jogot,” a konkrét koriilmények és a

nemzetk6zi szerz6dés részes feleinek szandéka fliggvényében. Az ILC azt is

91 fszak-tengeri kontinentalis talapzat tigye (Német Szovetségi Koztarsasag v. Dania) (Német

Szovetségi koztarsasag v. Hollandia) ICJ itélet 1969. februar 20. I.C.J. Reports 1969. 3. o., 74.
bekezdés.

2 ILC Report 2018. A/73/10 Conclusion 8 2. pont, 120 o., 138. o.
http://legal.un.org/ilc/reports/2018/english/a 73 10 advance.pdf (2019. aprilis 12))
(tovabbiakban: ILC Jelentés 2018)

693 KAITAR Gébor: Szokatlan szokisjog — az instant szokasjogtol a grotiusi pillanatig. Kézjogi
Szemle, 2016/1.

6% Formation and evidence of customary international law. Elements in the previous work of the
International Law Commission that could be particularly relevant to the topic: Memorandum of
the Secretariat A/CN.4/659. International Law Commission, Sixty-fifth Session, Geneva 5 May —
7 June and 8 July - 9 August 2013. 34 o, 27. bekezdés
http://legal.un.org/docs/?symbol=A/CN.4/659 (2019. éprilis 12.)
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elismerte, hogy egy nemzetkdzi szerzddés is kodifikdlhatja a nemzetkdzi

szokasjogi szabalyokat.®”

Ennek fényében az ILC tobbszor gy hivatkozott
nemzetkozi szerzddésekre, mint a szokasjog fennallasinak bizonyitékaira.’”® A
Nemzetkozi Birdsag az északi-tengeri kontinentalis talapzat ligyben elismerte,
hogy szerzddéses rendelkezések létezd, vagy éppen létrejové nemzetkdzi

szokasjog megjelenésének vagy kikristalyosodasanak tekinthetok.*’

A fentiekben foglaltakbol kovetkezik, hogy minimalis tartalmi ADIZ
szabalyok®® kodifikaldsa nemcsak szerzOdéses jogokat keletkeztetne, hanem
megjelenitene, vagy kikristalyosithatna legalabb 1étrejové nemzetkozi szokasjogot
is. Jelen értekezés szerzdjének véleménye szerint az ICAO van a legmegfelelobb
helyzetben ahhoz, hogy a relevans dallami gyakorlatot és a szubjektiv
meggy0zddést (opinio iuris) felmérje, amely kés6bbi kodifikacido alapjat
képezheti. A feladat nem konnyli, mert ugyanolyan tipust allami magatartas

egyszerre lehet az altaldnos gyakorlat része és az opinio iuris bizonyitéka.*”

Osszegezve, az ADIZ létrehozasaval és fenntartasaval — kapcsolatos
feljogosité/engedélyezd nemzetkdzi szerzddéses jog hidnydban a nemzetkdzi
szokasjog biztosithat megengedd jogalapot, amennyiben az allamok relevans

allami gyakorlata és jogi meggy6z0dése nemzetkozi szokasjogot tud keletkeztetni.

93 [LC Jelentés 2018: Conclusion. 11. 1 a) 121. o.

6% Formation and evidence of customary international law. Elements in the previous work of the
International Law Commission that could be particularly relevant to the topic: Memorandum of
the Secretariat A/CN.4/659. International Law Commission, Sixty-fifth Session, Geneva 5 May —
7 June and 8 July — 9 August 2013. 33 o. http://legal.un.org/docs/?symbol=A/CN.4/659 (2019.
aprilis 12.)

697 Eszak-tengeri kontinentalis talapzat iigye (Német Szovetségi Koztarsasag c. Dania) (Német
Szovetségi koztarsasag v. Hollandia) ICJ itélet 1969. februar 20. 1.C.J. Reports 1969. 3. o. 63.
bekezdés.

6% Kodifikacié példaul arra vonatkozéan, hogy az ADIZ eldirasok az ADIZ allamokba berepiilé
polgari légi jarmtvekre vonatkozhatnak. A szankcidk valosziniileg kényes kérdésnek tekinthetdk,
mivel a nemzetkdzi [égtérben valo elfogas felvetheti a szabad atrepiilés szabadsaganak sérelmét.
9 BLUTMAN Laszl6: Nemzetkozi szokasjog: régi dilemmak és j fejlemények. Kozjogi Szemle
2012/4. 15. o.

217



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2019.004

4.9 Az ADIZ-zal 6sszehasonlithato néhany nemzetkozi gyakorlat

4.9.1 Altalanos észrevételek

A konkluzidk megvonasa eldtt el6szor néhany, az ADIZ-zal §sszehasonlithatd
extraterritoridlis elemmel bird nemzetkdzi gyakorlatrol lesz szo. Nemzetkozi
szerzddéses jogalap, onkéntes kozremiikodés, idoben korlatozott jelleg azok a
legjellegzetesebb kiilonbségek, amelyek fennallnak az ADIZ és az ebben a
pontban targyalt nemzetk6zi gyakorlatok kozott.

4.9.2 Nemzetkozi jogon alapulo példak

4.9.2.1 Tiltott, korlatozott és veszélyes légtérovezet a nemzetkozi légtérben

Az allamoknak tilos korlatozniuk, vagy megtiltaniuk a nyilt tenger feletti légtérbe
valé bejutast. Ugyanakkor arra van lehetdség, hogy repiilésbiztonsagi okokbol
veszélyes légtérovezetet hozzanak létre a nemzetkdzi 1égtérben is, beleértve a
nyilt tenger feletti légteret is abban a repiiléstdjékoztatd korzetben (FIR),
amelyben a Chicagdi Egyezmény egyik szerz6dd allama légiforgalmi szolgélatot
(ATS) lat el. Ilyen esetben biztositani kell, hogy e légtér észszerli méreti, €s
idében ideiglenes keriiljon korlatozasra acélbdl, hogy az ne zavarja a szabad

atrepiilés szabadsagat.”"

Szemmel lathatéan a hatdrozott idOtartamra vald 1étrehozéas képezi egyik fontos

elemét a veszélyes 1égtér nemzetkozi 1égtérben torténd létesitésének. Itt érdemes

" European Air Navigation Planning Group (EANPG) Flexible use of airspace (FUA) Task force

Third Meeting Paris, 10 to 11 February 2009) FUA TF/3 — IP/03 16 January 2009. 2. o. 2.3.
bekezdés.

https://www.icao.int/EURNAT/Other Meetings Seminars and Workshops/FUA Task Force/FUA
TF 3/FUA-TF3 1P03 - UN and ICAO.pdf (2019. aprilis 12.)

218



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2019.004

megjegyezni, hogy az ADIZ-okat egy-két kivételtl eltekintve 4ltalaban

hatarozatlan id6ére 1étesitik.

4.9.2.2 Légiforgalmi szolgalat (ATS) nyujtasa nyilt tenger feletti, vagy olyan

légtérben, ahol nem gyakoroljak a szuverén jogokat

Az ICAO légiforgalmi szolgalatok tervezési kézikonyve’®' emlékeztet arra, hogy
a nyilt tenger felett nyujtott 1égiforgalmi szolgalatra a regiondlis 1éginavigacios
megallapodasokkal 6sszhangban keriil sor. A szoban forgé dokumentumban az
¢érintett allamok - egy meghatdrozott 1égtérben - meghatalmaznak egy vagy tobb
allamot a légiforgalmi szolgalat és egyéb szolgalat ellatasara. Ez a meghatalmazas
nem jelenti azt, hogy a felhatalmazott dllam jogosult sajat szabalyait és rendeleteit
automatikusan kiterjeszteni a szoban forgd légtérre. Valojaban e légtérben az
ICAO szabdlyai alkalmazandok (lasd pl. repiilési szabalyok és a Chicagoi
Egyezmény 12. cikke) és igy nemzeti rendelkezéseket kizarolag olyan mértékben
lehet alkalmazni, amilyen mértékben azok elengedhetetlenek (essential) ahhoz,
hogy az allam a regiondlis Iléginavigacios megallapodassal 0Osszhangban
hatékonyan tudja ellatni feladatait. A Chicag6i Egyezmény 11. fliggelékének
hatalyat ki lehet terjeszteni a nemzetkozi 1égtérben, mint ahogyan arr6l mar sz6

volt jelen fejezetben a Chicagdi Egyezményrdl szolo részben.

A fentiekre tekintettel kérdésként meriil fel, hogy az ADIZ szabalyok tekinthetok-
e elengedhetetleniil sziikségesnek a nyilt tenger feletti 1égtérben valo 1égiforgalmi
szolgalat ellatdsahoz. A valasz az, hogy valészinlileg nem. Ez a kérdés még
hangstlyosabban meriil fel ott, ahol az ADIZ-t fenntarté allam nem lat el
légiforgalmi szolgalatot abban a Ilégtérben, ahol az ADIZ szabalyai
alkalmazandok (lasd pl. Kelet-kinai-tenger feletti egymast részben lefedd kinai,
japan és dél-koreai ADIZ-ok, ahol csak az egyik allam lathatja el a 1égiforgalmi

szolgalatot).

"1 Air Traffic Services Planning Manual ATSPM Doc. 9426 First (Provisional) Edition, 1984. I-2-
1-2.1-2-1-3 0. 1.3.3. bekezdések.
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4.9.2.3 Proliferacios Biztonsagi Kezdeményezés (Proliferation Security

Initiative, PSI)

A tomegpusztitd fegyverek (weapons of mass destruction, WMD) elterjedésének
veszélyével kapcsolatos kihivasokra ad multilateralis valaszt a Proliferacios

02
792 Ezen

Biztonsagi Kezdeményezés (Proliferation Security Initiative, PSI).
onkéntes egyiittmiikodés résztvevoi magukra nézve kotelezonek ismerték el az un.
feltartoztatasi alapelveket (,,interdiction principles”). A PSI-t az ADIZ-zal
Osszehasonlitva két megjegyzés tehetd. ElOszor is az 6todik 1égi jarmiivekrol
sz616 PSI alapelv nem tartalmaz specialis rendelkezéseket a nemzetkdzi 1égtérben
1év6 1égi jarmiivel szemben, hanem csak a nemzeti légtéren atrepiild (kiilfoldi
lajstromozast) 1égi jarmi elleni intézkedéseket foglalja 6ssze. Masodsorban a PSI

179 valo

nagyon erdsen épit a 1égi jarmi és hajo lajstromozasa szerinti allamma
onkéntes egyiittmiikodésre, mig az ADIZ egy egyoldaluan Iétrehozott
szabalyrendszer, amely egy kijelolt légtérbe belépd Osszes 1égi jarmiire

vonatkozik, fliggetleniil azok lajstrom jelétol.

4.9.3 Eurdpai Unié jogrendszerén alapulé példak

Az EU kibocsataskereskedelmi rendszerének (emissions trading scheme, ETS)

kiterjesztése a 1égi kozlekedésre

Jollehet, jelen értekezés a nemzetkozi jogi teriileten késziilt, nem lehet eltekinteni

bizonyos EU jogi kapcsolddasoktdl sem.

Erdekes és relevans az Eurépai Unié Birosaganak C-366/10 tigyben hozott itélete,
amely az EU kibocsataskereskedelmi rendszerének légi kozlekedésre valo

kiterjesztésérol szoldo 2008/101/EK szamu EU iranyelv érvényességérdl szol. A

92 Statement of Interdiction Principles. (5). http://www.psi-online.info/ (2019. aprilis 12.)
73 WILLIAMS: i.m. 87-89. 0.
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szoban forgd irdnyelv kiterjesztette az EU rendszert az EU tagallamokon kiviili
légi jaratokra is, amennyiben a jarat az EU tagdllamok valamelyikébdl indult,
vagy ott szallt le.””* Az itéletben az Eurépai Unié Birésaga azzal érvelt, hogy a
vizsgalat targyat képez6 EU iranyelv nem tekinthetd a nemzetkozi joggal (pl. nyilt
tenger feletti atrepiilés szabadsagaval) ellentétesnek, mivel a rendelkezéseket
kizarolag akkor alkalmaztak a 1égi jaratok lizemeltetdivel szemben, amikor 1égi
jarmiiviik fizikailag is az EU teriiletén volt.”” A luxembourgi birdsag szerint
teriileti joghatdsdg gyakorlasanak szamit az is, hogy a jogosultsagok
kiszamitadsanal figyelembe vették a 1égi jarmiivek altal a nemzetkozi 1égtérben,
vagy harmadik 4llamok nemzeti légterében megtett utszakaszokat is. A
luxembourgi birdsag végiil érvényesnek itélte a fenti extraterritorialis elemeket is

tartalmazo EU iranyelvet, ami éles nemzetkozi tiltakozast valtott ki.”*

Az EU kibocsataskereskedelmi rendszerét mas okbol hoztak 1étre, mint az ADIZ-
t, mivel az eldbbi egy globalis kornyezetvédelmi torekvés, mig az utdbbi egy
allami (nemzet)biztonsagi intézkedés. Az EU iranyelv kiterjedt a nemzetkozi
légtérben és harmadik allamok légterében kifejtett tevékenységekre, ugyanakkor,
a szabdlyok érvényesitésére kizardlag akkor keriilt sor, amikor a légi jarmi
leszallt az EU teriiletén, vagy felszallt onnan. Osszehasonlitasképpen az ADIZ
szabalyok soha nem alkalmazandok harmadik allam nemzeti légterében, és idében
hamarabb keriilhet sor a szabdlyok érvényesitésére, mint az ETS esetében,
nevezetesen mar a nemzetkozi 1égtérben (pl. elfogéssal). Végezetiil érdemes arrol
is emlitést tenni, hogy bar az Eurdpai Unid Birdésaga megallapitotta az EU ETS
iranyelv érvényességét, az Eurdpai Bizottsag végiil mégis arrdl dontott, hogy egy

modositott jogszabaly-tervezetet terjeszt a Tandcs és az Eurdpai Parlament elé.

% 366/10 sz. iigy Air Transport Association of America és tarsai kontra Secretary of State for
Energy and Climate Change. {télet Eurépai Uni6 Birésaga 2011. december 21. HL C 49,
2012.2.18. 7. 0. 124-129. bekezdések.

" Uo. 125-126 bekezdések.

796 Bizottsagi Szolgalati Munkadokumentum a Hatasvizsgalat Osszefoglalasa, amely a kovetkezé
dokumentumot kiséri: Javaslat az Eurdpai Parlament és Tanacs Iranyelve az liveghazhatast okozo
gazok kibocsatasi egységei Kozosségen beliili kereskedelmi rendszerének létrehozéasarol szolo
2003/87/EK iranyelvnek a nemzetkdzi 1égi kozlekedésbdl szarmazd kibocsatdsokra vonatkozo
egységes globalis piacalapu intézkedés alkalmazéasarol rendelkezé nemzetkdzi megéllapodas 2020-
ig torténd létrehozdsara vald tekintettel torténd moédositasarol. SWD (2013) 431 Final, Briisszel,
2013.10.16. 3-4. o.

221



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2019.004

Ennek kovetkeztében a hatdlyban 1évd szabdlyozas kizarolag az Europai

Gazdasagi Kozosség teriiletén talalhato repiiléterek kozotti jaratokra terjed ki.”"’

Osszefoglalasképpen megallapithatd, hogy amennyiben az ADIZ szabalyokat
kizarolag az ADIZ-t fenntart6 allam teriiletén valo leszéllaskor érvényesitenék a
légi jarmiivel szemben, akkor hasonld jogi aggalyok meriilnének fel, mint az ETS
szabalyozas esetében (nemzeti jogszabaly hatalya kiterjed a nemzetkdzi 1égtérben

végzett tevékenységre).

4.9.4 Nemzeti jogon alapulo példak

Bér ezekben a pontokban egyoldali amerikai nemzeti kezdeményezésekrdl van

sz0, mégis azok targya relevansnak tekinthetd az értekezés témadja szempontjabol.

4.9.4.1 Az Egyesiilt Allamok utasnyilvantartasi programja (passenger name
record, PNR) és vameljaras, illetve hatarvédelem (customs and border

protection preclearance process, CBP)

7% olyan

Az utas-nyilvantartasi adatallomany (passenger name record, PNR)
adatokat tartalmaz, amelyeket az utasok a jegyek lefoglalasakor, illetve a
repiilétéren valo bejelentkezésnél adnak meg.”” Az Eurdpai Unio kétoldala
megéllapodasokat kotott az Egyesiilt Allamokkal, Kanadéval és Ausztraliaval,
hogy lehet6vé tegye az informécidcserét. Az Egyesiilt Allamok szamara kizarolag

meghatarozott okokbdl kiildhet6 adat, konkrétan a terrorizmussal kapcsolatos

"7 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 421/2014/EU Rendelete (2014. aprilis 16.) az iiveghazhatast
okoz6 gazok kibocsatasi egységei Kozosségen beliili kereskedelmi rendszerének 1étrehozasarol
sz616 2003/87/EK iranyelvnek egy egységes globalis piacalapu intézkedés nemzetkozi 1égi
kozlekedésbdl szarmazo kibocsatasokra vald alkalmazasarol rendelkezd nemzetkdzi megallapodas
2020-ig torténd végrehajtasara tekintettel torténd modositasarol.

"% PNR jogalapjaval kapcsolatos részletesebb elemzést lasd: ERNSzT Ildiké: Where Are You
Heading, European Civil Aviation Security? Jogelméleti szemle, 2007/3.
7Ogh‘[tps://ec.eulropa.eu/home-affairs/wha‘[-we-do/policies/police-cooperation/informa‘[ion-

exchange/pnr_en (2019. aprilis 12.)
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blincselekmények megeldzése, nyomozasa ¢és iildozése céljabol. Ami a PNR
jogalapjat illeti, fontos megjegyezni, hogy adatok cseréjére nemzetkozi
megéllapodés alapjan keriil sor. Osszehasonlitasképpen az ADIZ létrehozasat nem

szabalyozza két-, vagy tobboldali nemzetkdzi megallapodas.

Véameljaras és hatarvédelem eldzetes engedélyezési eljaras (customs and border
protection preclearance process, CBP) 1égi jarmiivek utasainak és csomagjaiknak
az atvizsgalasat és engedélyezését jelenti kiilfoldi orszdgokban, azaz nem az
Egyesiilt Allamokban, 1év6 helyszineken.”'" Az elézetes engedélyezés
segitségével az utasok kiilfoldon az Egyesiilt Allamokba valo induldsuk eldtt
ugyanazon az ellendrzésen esnek at, mint amelyek az Egyesiilt Allamokba valo
érkezéskor varna rajuk. Az Egyesiilt Allamok és a fogadd 4llam megallapodast
kot az eldzetes engedélyezési eljaras létrehozéasarol, ami azt feltételezi, hogy a
fogadd allam kifejezett hozzajarulasara is sziikség van. Lathatéan a fentiekben
roviden bemutatott, az Egyesiilt Allamokba valé belépés feltételéiil szolgald

eljaras nemzetkozi szerzédéses jogi alapon nyugszik.

4.9.4.2 Konténerbiztonsagi Kezdeményezés (Container Security Initiative,
CSD), Vam és Kereskedelmi Egyiittmiikodés a Terrorizmus ellen (Customs
Trade Partnership Against Terrorism, C-TPAT) és a 24 Oras elozetes

hajorakomany bejelentési szabaly (24-hour advance vessel manifest rule)

A Konténerbiztonsagi Kezdeményezést (U.S. Container Security Initiative, CSI) a
tengeri konténerek terrorista célokra valo felhasznalasa elleni kiizdelem céljabol

"' A CSI alapjan az Egyesiilt Allamok szakértékbol allo csapatot

hoztak létre.
kiild kiilfoldi, azaz nem Egyesiilt Allamokbeli kikotdkbe. A hatalyban 1évo

rendelkezések alapjan az amerikai belbiztonsagi miniszter fel van hatalmazva

71Ohttps://help.cbp.gov/app/answers/detail/a id/1640/~/cbp-preclearance (2019. 4aprilis 12.) ¢és
http://www.cbp.gov/sites/default/files/documents/Final Preclearance Guidance 092014.pdf 2. o.
(2019. éprilis 12.)

i https://www.cbp.gov/border-security/ports-entry/cargo-security/csi/csi-brief (2019. &prilis 12.)
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arra, hogy a kiilfoldi partnerekkel targyaldsokba bocsatkozzon, hogy a

, . ;. ’ r r 12
konténerbiztonsagi kezdeményezés megvalosulhasson.’

A C-TPAT (Customs Trade Partnership Against Terrorism) egy Onkéntes
kormény és tzleti élet kozotti kezdeményezés az egylittmiikodés kialakitasa
érdekében a nemzetkdzi kereskedelem ¢és az amerikai hatarbiztonsag

témakorben.”"

A huszonnégy 6ras elézetes hajorakomany bejelentési szabaly (24-hour advance
vessel manifest rule) értelmében az amerikai vam- és hatarvédelmi hatosagnak
(CBP) be kell elézetesen elektronikusan jelenteni az Egyesiilt Allamokba iranyuld
szallitmanyt huszonnégy oraval azeldtt, hogy azt berakodjak a kiilfoldi kikotdben.
A hajo lizembentartdja polgari szankciokkal és kotbérrel biintethetd, amennyiben
nem tesz eleget a fenti elSirasnak.”'* Az EU hasonlé elbzetes bejelentési

vameljarast miikodtet.”"

Az ADIZ-zal val6 6sszehasonlitasképpen megjegyzendd, hogy a huszonnégy oras
elézetes hajorakomény bejelentési szabdly kizarolag az eldzetes bejelentésre
korlatozodik. Nagyjabol a 1égi jarmii induldsa el6tt a 1égi jarmi tervezett Gtjardl
sz616 Utvonalterv benyujtasara valo ADIZ kotelezettséggel hasonlithatd dssze. Az
ADIZ tulmegy azonban az egyszerli bejelentés eldirdsan, mivel eldir és érvényesit
olyan szabalyokat, amelyek a légi jarmii izemeltetésére vonatkoznak egy kijelolt
légtérben, ahol alapvetéen a Chicagdi Egyezmény 12. cikke alapjan az ICAO

Tanécs jogosult a repiilési szabalyok elfogadasara.”'

6. US. Code § 945. Container Security Initiative (d) negotiations.
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/6/945 (2019. aprilis 12.)

3 https://www.cbp.gov/border-security/ports-entry/cargo-security/ctpat (2019. aprilis 12.)

71419 CFR 4.7 Inward foreign manifest; production on demand; contents and form; advance filing
of cargo declaration. https://www.law.cornell.edu/cfr/text/19/4.7 (2019. aprilis 12.)

s Entry Summary Declaration (ENS). Részletesen lasd
http://ec.europa.eu/ecip/help/fag/ens1_en.htm#faqsection (2019. aprilis 12.)

716 KAISER (2014): im. 530. o., 542. o. Kaiser felteszi a kérdést, hogy miért nem allandé
bejelentkezési pontok keriilnek kijelolésre egy egész 1égtér kijelolése és ,elfoglalasa” helyett.
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4.10 Kozbenso kovetkeztetések

Az ADIZ lathatéan egy olyan 4&llami joghatdsdg, amelyet az dallamok
extraterritoridlis cselekmények felett gyakorolnak. Az ADIZ a nemzeti és
nemzetkozi 1égtérben repiild 1égi jarmi lizembentartoira és pilotaira hataroz meg
kotelezd szabalyrendszert. Tartalmi szempontbdl nagyon sok hasonldsaggal bir az
ICAO kotelezd repiilési  szabélyaival, amelyeket a nemzetkdzi repiilés
replilésbiztonsadganak biztositasa érdekében hoztak létre (Chicagdi Egyezmény 2.
fiiggelék). Az ADIZ nem all a nemzetkozi jog ,.felett”, mivel nem helyettesiti és
nem irja feliil a nemzetkdzi jogot, legyen szd 1égijogrol, tengerjogrol, vagy a
nemzetkozi jog erdszak alkalmazasarol szolo szabalyairdl. A nemzetkozi 1égtérre

kiterjed6 ADIZ-t tehat a nemzetkozi joggal 6sszhangban lehet értelmezni.

Jelen értekezés szerzdjének véleménye szerint a Chicagdi Egyezmény repiilési
szabalyokrol sz6lo 11. cikke explicit nem tiltja az allam jogalkot6i joghatdsagat
arra vonatkozéan, hogy ADIZ-t hozzon létre nemzetkozi 1égtérben. Amennyiben
ugyanakkor, az ADIZ fenntartasara (fel)jogositdé nemzetkdzi jogi szabalyokat
keresiink akkor a 11. cikk nem tekinthetd annak, hidba is utalnak arra az Egyesiilt
Allamok részérdl az ADIZ jogszeriiségének alatamasztasa céljabol. A csatlakozo
Ovezet és a kizarolagos gazdasagi dvezet feletti 1égtér elemzésébdl az dertilt ki,
hogy egyik sem biztosit jogositd nemzetkdzi jogi szabalyt az ADIZ létrehozasa
tekintetében. Nem szabad elfelejteni ugyanakkor azt az érvrendszert, amely
szerint az ADIZ jogszerli, mivel egyrészt nem korldtozza az Aatrepiilés
szabadsagat, masrészt a tengerjogban nem talalunk ADIZ-t tiltd szabalyt. Jelen
fejezetben bemutatasra keriilt, hogy az ADIZ nem irja felill a nemzetkdzi jog
fegyveres erdszak alkalmazéasara vonatkozo szabdlyait, és a fegyveres erdszak
alkalmazasat alatamasztdé kiillonbozé nemzetkozi jogi érvrendszerek sem

indokolhatjdk az ADIZ létrehozasat (példaul a megeldz6 dnvédelem).

Mivel a Chicagoi Egyezmény szerz6dd allamai az egyezmény 12. cikkében az
ICAO Tanécsat hatalmaztak fel arra, hogy egységes repiilési szabalyokat fogadjon
el a nyilt tenger feletti 1égtérre vonatkozoan, e cikk kiilonds jelentdséggel bir. Ami
a jogalkotdi joghatosagot érinti, az ADIZ fenntartdsa ellentétben allhat a Chicagoi

Egyezmény 12. cikkével, amennyiben a szoban forgd cikket ugy értelmezziik,
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hogy az ICAO Tanécsnak kizarolagos joga van a repiilésbiztonsag céljabdl a nyilt
tenger feletti 1égtérben - a pilotakra és a 1égi jarmii iizembentartdjara vonatkozo -
repiilési szabalyokat elfogadni (lasd 2. fiiggelék). A nemzetkozi 1égtérre
vonatkoz6 ADIZ szabalyok 0Osszeiitkozésbe keriilhetnek a 1égi jarmivet
lajstromoz6 4llam azon jogéaval is, hogy sajat nemzeti légi jarmiivei
lizemeltetésére szabalyokat fogadjon el a Chicagéi Egyezmény 6. fliggelék altal

nem lefedett tertileteken.

Amennyiben a 12. cikkel és 6. filiggelékkel kapcsolatos aggalyok nem
megalapozottak és a Lotus-ligyben hozott itéletet elfogadjuk (azaz kifejezett tiltd
nemzetk6zi jogi szabaly hianyaban szabadon Ilehet jogot alkotni kiilfoldi
vonatkozasu események targyaban), akkor a nemzetkdzi jog megengedi az ADIZ
nemzetkozi légtérben torténd létrehozdsat. Amennyiben a 12. cikkel és a 6.
fiiggelékkel kapcsolatos aggodalmak félretehetdk és kifejezett (fel)jogositd
nemzetkdzi normakat keresilink, akkor jelen értekezés szerzdje szerint jelenleg a
légi jarmiivel kapcsolatban fenndllo kvazi teriileti jogalkotdi és végrehajtoi
joghatdsag johet szoba egyediil. E joghatdsdg azonban csak a sajat lajstromozasu

1égi jarmiivekre vonatkozik, és igy erdsen korlatozottan tud csak hatést kifejteni.

A nemzetk6zi gyakorlatokkal, illetve programokkal végzett dsszehasonlitas csak
tovabb gyengiti az ADIZ jogszerliségének érveit, mivel a) az ADIZ nem
rendelkezik nemzetkozi szerzédéses jogalappal, b) az ADIZ egyoldalu intézkedés,
nem pedig egy Onkéntes egylittmiikddési program, c) az ADIZ-t &ltaldban
hatérozatlan idére hozzak létre, nem pedig ideiglenesen és végiil d) az ADIZ tobb,

mint egy egyszeri eldzetes bejelentési kotelezettség.

Ugyanakkor nem lehet figyelmen kiviil hagyni az ADIZ-zal kapcsolatos allami
gyakorlatot, ami azonban nem egységes ¢s kiilondsen az opinio iuris fennallasa
kérdéses. Az allami gyakorlat, amennyiben szokasjognak tekinthetd, akkor az
ADIZ 1étrehozésara vonatkozéd (fel)jogositd nemzetkdzi jogi normanak is
mindsiilhet mind a jogalkotdi, mind a végrehajtdi joghatdsdg tekintetében.
Jelenleg az ADIZ szokésjogi eredete nem élvez egységes elfogadast. Egyes
kutatok ugyanakkor azzal érvelnek, hogy a fennall6 allami gyakorlat a nemzetkozi

szokésjog lehetséges megjelenését jelentheti olyan ADIZ szabalyok tekintetében,
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amelyek kizarélag az ADIZ allamba berepiilni kivand polgari 1égi jarmiivekre

terjed ki.”"”

Nem elfelejtve a tal ambicidzus célkitlizések kockéazatait, legfontosabb a
minimum ADIZ szabélyok kodifikacidja, amellyel minden szerepld egyiitt tudna
¢lni, sok eldnnyel jarna. Nemcsak a jogbiztonsdg lenne erdsebb, hanem
elképzelhetd az is, hogy létezd, vagy Iétrejové nemzetkdzi szokdasjog

18 Egy kevésbé

megjelenitését, kikristalyositasat is jelentené a kodifikacio.
ambicidzus célkitlizés az lenne, ha az ICAO segitségével egy atfogd tanulmany
szlilethetne, amely felmérné az ADIZ-zal kapcsolatos jelenlegi nemzetkdzi jogi

helyzetet, beleértve az allami gyakorlatot, és kiilondsen az opinio iuris-t.

""TROACH: i.m. 3 0. 5. bekezdés.

¥ CUADRA: i.m. 486. 0. Cuadra méas okokbol javasolta a kodifikaciot, amikor azt irta, hogy
szerencsésebb lenne, ha az ADIZ szabalyokaz allamok kozotti targyaldsok utjan nem pedig
kollektiv hanyagsag vagy figyelmetlenség utjan jonnének létre.
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5. fejezet. Osszefoglalas

A nemzeti légtér-szuverenitds Chicagoi Egyezményben is lefektetett alapelve az
elsd vilaghaboru tapasztalatai alapjan alakult ki mai formajaban és az 1919-ben
elfogadott Parizsi Egyezményben keriilt el6szor multilaterdlis szerzédéses

formaban kodifikalasra.

A légtér-szuverenitas néhany aspektusa a mai napig vitatott. Ezek koz¢é tartozik a
polgari 1égi jarmi elleni allami fegyverhasznélat és a légvédelmi azonositasi
ovezetek, ADIZ-ok nemzetkozi jogi megitélésének kérdése. Ezeket a kérdéseket
vizsgdlja az ¢értekezés az esetleges jogbizonytalansagok tisztazdsa és
megsziintetése érdekében. A vizsgalni kivant két kérdés egymassal és a légtér-

szuverenitas kérdésével szorosan Gsszefiigg.
A vizsgalt témakorokkel kapcsolatban a kdvetkezd konkluziok vonhatok le.

Egészen 1984-ig kellett varni a fegyverhasznalatot tiltd légijogi szerzddéses
szabalyok elfogadésaig, majd 1998-ig hatalybalépésiikig (Chicagéi Egyezmény
3bis cikk). A KAL-007- es 1égi jarat lelovését kovetden megalkotott 3bis cikk
tiltja a reptilésben 1évd polgari 1égi jarmi elleni allam altali fegyverhasznalatot
békeiddben. A 3bis cikkben foglalt tilalom minden elézetes varakozast

feliilmtléan szigoru lett.

A 3bis cikket megalkotdé ICAO tagéallamok lényegében elsésorban az allamok
kozotti erdszaktilalom nemzetkdzi jogi szabalyat vették alapul a 3bis cikk
megfogalmazasanal (megkozelithették volna a kérdést allam ¢és egyén
viszonylataban is) és igy a kivételek korében is az ENSZ Alapokmanyhoz nytltak
(6nvédelem joga, 51. cikk). Ennek az a mai napig tarté kovetkezménye, hogy
nagyon szigoru a fegyverhasznalati tilalom. Mindez kiilondsen abban jelenik meg,
hogy a 3bis cikk a polgari légi jarmiivel elkovetett - fegyveres tamadas szintjét el
nem éro - erdszakos cselekmények esetén is védelmet biztosit a polgari légi jarmi

szamara.

Ha eltekintiink a ,,repiilésben 1€v6” €s ,,békeiddben” feltételek értelmezésétdl csak

két kivétel van a fegyverhaszndlati tilalom aldl nevezetesen az ENSZ
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Alapokmany 51. cikkében lefektetett allami onvédelmi jog, vagy az, ha a légi
jdrmli nem polgari, hanem allami 1égi jarmiinek mindsiil. Mindkét kivételnek
kozos pontja, hogy egyfajta kapcsolatot feltételez a polgari 1égi jarmi és egy
allam kozott (azon til természetesen, hogy a nemzetkozi 1égi kozlekedésben
résztvevd minden 1égi jarmiivet lajstromozza valamelyik allam és ellatja a

Chicag6i Egyezményben a lajstromozd allam szamara eldirt kotelezettségeket).

A fegyveres tamadas esetében ez a kapcsolat a betudds nemzetkdzi jogi
koncepcidja, mig az allami légi jarmiivé vald mindsités esetén nem ennyire
egyértelmii a helyzet, de valdsziniileg a polgéri 1égi jarmi altal torténd allami
feladat ellatdsa mindsitheti at a 1égi jarmiivet allami 1égi jarmtivé. A polgari légi
jarmi és allami 1égi jarmi kozotti megkiilonboztetés kérdése mindenképpen egy
olyan jogbizonytalansagi tényezd jelenleg, amellyel a jovoben is foglalkozni

sziikséges.

A fentiekre tekintettel megallapithatd, hogy a polgari 1égi jarmivet teljeskori
mentesség illeti meg, amennyiben az adott helyzetben vald repiilése nem
kapcsolodik egy allamhoz sem, a betuddsi koncepcid, vagy az allami 1égi jarmiivé
valé atmindsités szabdlyai alapjan. A 3bis cikk altal nyujtott védelem Kkiterjed
tehat a polgari 1égi jarmiivel elkdvetett blincselekmények elkdvetésére (pl. polgari
légi jarmiivel folytatott kabitoszer-kereskedelem), vagy a fegyveres tamadas
szintjét el nem ¢érd erdszakos cselekményekre is (pl. nem allami szerepldk altal

eltéritett polgari 1égi jarmi altal f61di célpontok ellen elkdvetett tdmadas).

A légijogban kiilondsen az Un. vegyes helyzetek (példaul a polgari légi jarmi
katondkat, vagy hadianyagot szallit, kémkedik egy allam szamdra) megitélése
Osszetett a fegyverhasznalati tilalom alkalmazasa tekintetében. Ilyen esetekben
jelen értekezés szerzdjének véleménye szerint a polgari 1égi jarmiivet tovabbra is
polgari 1égi jarmiiként kell kezelni, ami a 3bis cikkben foglalt tilalom

alkalmazasat jelenti.

A 3bis cikkben foglalt nagyon szigorti fegyverhasznalati tilalom miatt mar a
kezdetekrdl fogva torténtek, illetve hipotetikusan torténhetnek kisérletek a polgari
légi jarmi elleni fegyveres erdszakot engedélyezd 1égijogi és egyéb nemzetkozi

jogi alapt értelmezések megfogalmazésara. Ilyen példaul
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a Chicagoi Egyezmény 89. cikkére vald hivatkozds, amely szerint a

Chicagdi Egyezmény nem alkalmazhaté haboruban, vagy sziikségallapot

soran;

- a repiilés Chicagoi Egyezménnyel ellentétes hasznalatara vald hivatkozas
(Chicagoi Egyezmény 4. cikk);

- az allam o6nvédelmi helyzetének kiterjesztd értelmezése a nem 4llami
szereplok altal elkovetett erdszakos cselekményekre;

- sziikséghelyzetre, vagy esetleg végsziikségre valo hivatkozas;

- a polgari légi jarml allami légi jarmtivé vald atmindsitésére valod

hivatkozas.

A fenti értelmezések azonban nem képezhetnek (0j) kivételeket a 3bis cikkben

foglalt fegyverhasznalati tilalom alol.

A polgari 1égi jarmii elleni erdszak tekintetében a légijog mellett fokozatosan az
emberi jogi értelmezés is el6térbe keriilt. Az emberi jogi megfontolasok mar a
3bis cikk kidolgozasa soran is felmeriiltek (1d. Korfu-szoros iigy), de akkor még
hattérbe szorultak. Fontos allomas volt az 1996-os kubai 1égi incidens, amely
soran egy nemzetkdzi emberi jogi birdsagi forum is megvizsgalta az esetet. A
2001. szeptember 11-i terrortdmadéasokkal kapcsolatban is féleg az emberi jogi

értelmezések dominaltak.

A nemzetk6zi emberi jog megerdsiti a Chicagdi Egyezmény 3bis cikkében foglalt
fegyverhasznalati tilalmat, de a fo6ldi célpontok ellen - terroristak altal eltéritett -
polgari légi jarmivel elkdvetett tdmadas megitélése tekintetében eltérhet a két
eltér6 természetli jogszabalykomplexum értelmezése. Az emberi jogi
megkozelités kiilonosen olyan helyzetekben relevans, amikor a 3bis cikk nem
alkalmazhaté (pl. belsd jaratok esetében). Az emberi jogok ujfajta
jogérvényesitést is lehetdvé tesznek a 3bis cikkhez képest, amely utobbi tilalom
megsértése nemzetkdzi jogi feleldsséget vet fel és alapvetden allamok kozotti
vitaban kezelhetd a Nemzetkozi Birosag eldtt. Mint ismeretes, a Nemzetkdzi
Birosag illetékesség hidnydban még sohasem hozott érdemi itéletet 1égi jarmi
lelovésével kapcsolatban. Mindezek ellenére egyeldre nincsen sok légi jarmi
lelovésével kapcsolatos ligy a nemzeti birdsadgok, vagy a nemzetkdzi emberi jogi

birdsagok eldtt sem (valosziniileg az MH-17 1égi incidens esetében is az emberi
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jogi vonatkozasok dominalnanak, ha minden bizonyosaggal megallapithato lenne

az elkoveto allam kiléte).

A nemzetkdzi jog fent ismertetett értelmezése ellenére a rendelkezésre allo
informéciok alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a NATO tagallamok, koztiik
Magyarorszadg operativan és jogszabalyi felhatalmazassal is felkésziiltek arra,
hogy sziikség esetén fegyvert alkalmazzanak terroristak altal eltéritett polgari 1égi

jarmiivek ellen.

Osszességében megéllapithatd, hogy a nemzeti légtérre vonatkozd 1égtér-
szuverenitast jelentdsen korlatozta a Chicagoi Egyezmény polgéri 1égi jarmi
elleni allami fegyverhaszndlatot tiltdo 3bis cikke és a nemzetkdzi jog emberi jogi
szabalyai. A 3bis cikkben foglalt tilalom nemcsak a nemzeti 1égtér, hanem a
nemzetkodzi 1égtérben és a harmadik allamok légterében 1évd polgari 1égi jarmi
vonatkozasaban is alkalmazasra keriil, de az természetszeriileg nem befolyasolja a

nemzeti légtérre vonatkozo 1égtér-szuverenitast.

A nemzetkdzi fegyveres Osszelitkozés soran alkalmazanddé humanitarius jogi
szabalyok (jus in bello) nem zarjak ki a polgari 1égi jarmii lelovését, aminek az az
oka, hogy a humanitarius jog a légijogtdl és az emberi jogoktdl eltérd jogi
megkozelitést, eltérd jogi fogalmakat alkalmaz. A katonai sziikségesség elve, a
katonai célpont fogalma és az aranyossag specialis értelmezése tehetik lehetévé a
polgari utasokat szallitd 1égi jarmi elleni fegyverhasznalatot. Mindez még akkor
is igy van, ha ezen megallapitasokkal kapcsolatban megnyugtatd modon nehezen

megvalaszolhato kérdések meriilnek fel, mint példaul az aldbbiak:

- Mennyire van 6sszhangban a megkiilonbdztetés kdvetelményével a katonai
célra hasznalt, de kozben artatlan utasokat szallitdo 1égi jarmi lelovése?
Ilyen esetben ugyanis az artatlan utasok biztosan meghalnak. Nem szabad
azt sem elfelejteni, hogy példaul egy hadilizem polgari alkalmazottaival
ellentétben a 1égi jarmii utasai tevélegesen semmilyen modon nem segitik a
katonai gépezet miikddtetését.

- Mikor veszti el polgari 1égi jarm{i mindsége miatti védettségét a 1égi jarmi
(pl. milyen és mennyi katonai eszkozt kell ehhez széllitania; milyen tipust

katonai felderitést kell végeznie)?
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- Az aranyossag megitélése soran mi az a varhato katonai elény, amely tobb

szaz artatlan emberélet feldldozasat igazolni tudja?

A tengereken vivott fegyveres dsszeiitkozésekre alkalmazandd nemzetkozi jogrol
sz0l6 San Remo Kézikdnyv (1994) és a 1égi és rakétas hadviselésre vonatkozd
nemzetkozi jogi szabalyokrdl szol6 HPCR Kézikonyv (2009) széles kdrben allapit
meg olyan tevékenységeket, amelyek végrehajtasa esetén egy polgari 1égi jarmi
katonai célpontnak mindsiilhet. Javasolt ebben a tekintetben az Un. vegyes
helyzetekre (példaul a polgari 1légi jarmli katondkat, hadianyagot szallit,
kémkedést végez) vonatkozd légijogi megkdzelitést a humanitdrius jogban is
alkalmazni, és ennek jegyében kizardlag azokat a polgari utasokat szallitd légi
jérmiiveket katonai célpontnak tekinteni, amelyek valoban tdmadast hajtanak

veégre.

Osszességében megallapithatd, hogy a polgari utasokat szallito légi jarmii
békeidében jelentésen nagyobb biztonsagban van az allam  altali
fegyverhasznalattal szemben, mint fegyveres Osszeiitkozés soran. A nemzeti
légtérben alkalmazandé humanitarius jogi szabalyok korlatozzak a nemzeti 1égtér-
szuverenitast, és jobban védik a polgari utasok ¢életét, mint a 1égi harcra vonatkozo
szabalyok 1923-ban tortént megallapitasakor, de ez elsésorban nem a légijog,

hanem a humanitarius jog érdeme.

A légvédelmi azonositasi dvezet (ADIZ) példdja a nemzeti 1égtér-szuverenitds,
pontosabban joghatésag nemzetkozi légtérre torténd egyoldala  allami
kiterjesztésének. Az ADIZ nem repiilésbiztonsagi (safety), hanem

nemzetbiztonsagi célokat szolgal (national security).

A nemzetk6zi jog nem tartalmaz kifejezett engedélyezd rendelkezést az ADIZ
létrehozasara és fenntartasara vonatkozoéan. Ertelmezés kérdése, hogy nemzetkozi
jogi tiltd szabalyok vannak-e, mint példaul a Chicagdi Egyezmény 12. cikke,
amely szerint az ICAO Tanécs fogadja el a nyilt tenger feletti 1égtérre vonatkozo
replilési szabalyokat. A masik lehetséges tilto szabaly a nemzetkdz 1égtér specialis
nemzetkozi jogi statuszabol vezethetd le, amely szerint a szabad atrepiilést
semmilyen formaban sem szabad korlatozni, vagy befolyasolni. A teriiletileg
egymast részben lefed6 ADIZ-ok (Kelet-kinai-tenger) komoly kockazatot

jelentenek repiilésbiztonsagi szempontbdl, mivel a légi jarmiiveknek elvileg
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egyszerre tobb ADIZ allam Ilégiforgalmi szolgélatai altal adott utasitast is
kovetnitik kell.

Az ADIZ nemzetkdzi jogi aldtdmasztasat igazolni kivand értelmezések, igy
példaul az ADIZ éllamba valé belépés eldzetes ellendrzése céljabol vald
létrehozas, vagy arra vald hivatkozés, hogy a nemzetkozi jog nem tiltja az ADIZ
létrehozasat, nem voltak meggy6zéek. A megvizsgalt ADIZ-hoz hasonlo
nemzetko6zi példakbol az deriilt ki, hogy az extraterritoridlis jellegti llami fellépés
nemzetkozi jogi jogalap l1étrehozasat, vagy az érintett kiilfoldi allamok Onkéntes

hozzajarulasat igényli.

Az ADIZ a légtér-szuverenitasi (joghatosagi) vonatkozasok mellett a polgari
(vagy esetleg allami) 1égi jarmi elleni allami fegyverhasznalati szabalyokhoz is
kapcsolodik, azaltal, hogy az ADIZ nemzetbiztonsagi, illetve ezaltal allami
onvédelmi célokat is hivatott szolgalni. Az egyoldaluan elfogadott ADIZ
szabalyok természetesen nem irhatjak feliil a fegyveres erdszak alkalmazdséara
vonatkoz6 nemzetkozi jogi rendelkezéseket. A megel6z6 dnvédelem nemzetkozi
jogban vitatott koncepcidja sem biztosithat jogalapot arra, hogy esetleges késdbbi
tamadasra valo felkésziilésre vald hivatkozassal kotelezd jogi eldirasokat irjon eld

egy allam a nemzetkdzi 1égtérre vonatkozdan.

Jelen értekezés konkluziodi szerint az ADIZ jogszerliségét nemzetkdzi szokasjogi
alapon lehetne aldtdmasztani, amennyiben igazoldst nyer, hogy az dallami
gyakorlat és az opinio juris kovetelményei az ADIZ esetében fennallnak.
Bizonyos fajta egységes allami gyakorlat mar megfigyelhetd kiilondsen az
Egyesiilt Allamok 4ltal létrehozott ADIZ tekintetében. Az opinio juris fennallasa,
tehat annak felmérése, hogy jogi kotelezettségként tekintenek-e az allamok az
ADIZ szabalyokra, egy nemzetkézi ICAO szinti vizsgalatot igényelne.
Természetesen nemzetkozi jogi kodifikécio is segitené a jogbiztonsag létrejottét.
Egy ilyen kodifikédcio jelen értekezés szerzdjének alldspontja szerint az ADIZ
allamba berepilild polgari 1égi jarmiivel szemben A&llapithatna meg kozdsen
elfogadhaté minimal szabalyokat. Az ADIZ szabalyai megsértése szankcidinak

megallapitasa valoszintileg nagy kihivast jelentene a kodifikacio soran.
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Secretariat) LC/29-WP/2-1. 1993.

ICAO Council misuses of civil aviation (request from Cuba) C-WP/10588.
25/2/97.

Az éllamok nemzetkdzi jogi jogsértés miatti feleldsségérdl szolo

cikktervezetek. Kommentar. (2001).

Statement of Interdiction Principles (PSI). 2003.

Umweltbundesamt Environmental Research of the Federal Ministry of the
Environment, Nature Conservation and Nuclear Safety: External costs of

aviation, 2003.

A nemzetkozi polgari repiilésrdl sz6l6 Chicagdi Egyezmény 2. fliggeléke

Repiilési szabalyok. Tizedik kiadas, jalius 2005.

ICAO Doc 9734 AN/959 Safety Oversight Manual Part A. Second Edition,
2006.

The Commander’s Handbook on the law of naval operations. NWP 1-14M,
Edition August 2017.

European Air Navigation Planning Group (EANPG) Flexible use of

airspace (FUA) Task force Third Meeting. Paris, 10 to 11 February 2009.
FUA TF/3 —IP/03 16 January 2009.

259



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2019.004

A nemzetkdzi polgari repiilésrdl szol6 Chicagéi Egyezmény 6. fiiggeléke: a
légi jarmt lizemeltetése. 1. rész. Nemzetkozi kereskedelmi légiszallitas.

Kilencedik kiadas, jalius, 2010.

Announcement of the Aircraft Identification Rules for the East China Sea

Air Defense Identification Zone of P.R.C. 2013.

A nemzetk6zi polgari repiilésrdl szolo Chicagoi Egyezmény 15. fiiggeléke:

légiforgalmi tajékoztatd szolgalatok. Tizennegyedik kiadas, julius, 2013.

Formation and evidence of customary international law. Elements in the
previous work of the International Law Commission that could be
particularly relevant to the topic: Memorandum of the Secretariat
A/CN.4/659. International Law Commission, Sixty-fifth Session, Geneva 5
May - 7 June and 8 July - 9 August 2013.

Bizottsagi Szolgalati Munkadokumentum a Hatésvizsgalat Osszefoglalasa,
amely a kovetkezd dokumentumot kiséri: Javaslat az Eurdpai Parlament és
Tanacs Irdanyelve az iiveghdzhatdst okozd gézok kibocsatasi egységei
Kozosségen Dbeliili  kereskedelmi rendszerének 1étrehozasardl sz6lo
2003/87/EK iranyelvnek a nemzetkdzi légi kozlekedésbdl szarmazo
kibocsatasokra vonatkozd egységes globalis piacalapu intézkedés
alkalmazasar6l rendelkezd nemzetkdzi megallapodas 2020-ig torténd
létrehozasara valo tekintettel torténd modositasarol. SWD (2013) 431 Final,

Briisszel, 2013.10.16.

NATO Regulations for aircraft operating as general air traffic (GAT) in the
Balkans (NATO SPINS). April 3, 2014.

ICAO State letter. Subject: safety and security of civil aircraft operating in
airspace affected by conflict Ref.: AN 13/4.2-14/59 24 July 2014.

260



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2019.004

US Federal Aviation Administration (FAA): January 8, 2015 Aeronautical
Information Manual (AIM) Chapter 5 Section 6: National Security and

Interception Procedures.

US Federal Aviation Administration FAA Compliance and Enforcement

Program Order 2150.3B CHG, 2015.

ICAO LC/36-WP62-6. Working paper. Legal Committee 36th Session.
State/civil aircraft definition and its impact on aviation (Presented by
Poland, Bulgaria, the Czech Republic, Cyprus, Greece, Lithuania,
Romania, Slovakia, Slovenia and Hungary). 29/9/2015.

UNGA A/71/1042. Investigation into the conditions and circumstances
resulting in the tragic death of Dag Hammarskjold and of the members of
the party accompanying him. 5 September 2017.

Aviation Benefits - IHLG 2017.

Aviation Benefits without Borders - ATAG 2018.

ICAO: Middle East Air Navigation Plan. February, 2018.

Open letter to the ICAO Council Vienna from Stay Grounded Network
signed by more than 130 civil society organisations. 26th of October 2018.

ICAO Doc. 10084 Risk Assessment Manual for Civil Aircraft operations

over on near Conflict Zones. Second Edition, 2018.

Elektronikus AIP: Egyesiilt Allamok, Dél-Korea, Japan (2019).

261



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2019.004

7. Roviditések jegyzéke'"

ADIZ: Air Defense Identification Zone. Légvédelmi azonositasi Gvezet.

AIP: Aeonautical Information Publication. Légiforgalmi Téjékoztaté Kiadvany.
Az ICAO éltal meghatarozott kiadvany, amely a léginavigacidohoz sziikséges
legfontosabb légiforgalmi informaciokat tartalmazza. Azért késziilt, hogy minden
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AIS: Aeronautical Information Services. Légiforgalmi tdjékoztatd szolgalat. A
meghatdrozott szabalyozasi teriileten beliil Iétrehozott, a 1égi kozlekedés
biztonsagdhoz, rendszerességéhez és hatékonysagahoz sziikséges légiforgalmi

tajékoztatasok ¢és adatok biztositasaért felelds szolgalat.

ATC: Air Traffic Control. Légiforgalmi irdnyitd szolgalat: olyan szolgélat,
amelynek feladatai a kovetkezok: a) Osszelitkozések megeldzése: — légi
jérmiivek kozott, és — a munkateriileten a 1égi jarmu és akadalyok kozott; és b)

gyors és rendezett 1égi forgalom biztositésa.

ATS: Air Traffic Services. Légiforgalmi szolgéalatok. A  kiilonféle
repliléstajékoztatd szolgalatok, riasztdszolgalat, légiforgalmi tandcsadd szolgalat
¢s légiforgalmi iranyitd (ATC) szolgalat (korzeti, bevezetd és repiildtéri irdnyitd
szolgalatok).

CADIZ: Kanada altal 1étrehozott ADIZ.

Controlled Airspace: Ellendrzott 1égtér: ahol 1égiforgalmi irdnyitas miikodik.

"% Forras: Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 549/2004/EK rendelete (2004. marcius 10.) az egységes

eurdpai égbolt létrehozasara vonatkozo keret megallapitasarol (keretrendelet) EGT vonatkozasu szoveg;
1995. évi XCVIL torvény a légikozlekedésrol, 56/2016. (XII. 22.) NFM rendelet a Magyarorszag
légterében és repiilGterein torténd repiilések végrehajtasanak szabalyairol; 26/2007. (1II. 1.) GKM-HM-
KvVM egyiittes rendelet a magyar 1égtér légikozlekedés céljara torténd kijelolésérdl; PALIK (szerk): i.m.
45-47. o. https://ais.hungarocontrol.hu/aip/ (2019. aprilis 12.)
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EASA: European Aviation Safety Agency. FEurdpai Repiilésbiztonsagi
Ugynékség. Székhelye Kolnben van.

FIR: Flight Information Region. Repiiléstdjékoztatd Korzet. Meghatarozott
kiterjedésti  légtér, amelyen beliil repiiléstajékoztatd  szolgalatot  ¢és

riasztdszolgalatot latnak el.

GAT: General Air Traffic. Altalanos légi forgalom. A 1égi jarmiivek ICAO

Osszhangban végrehajtott mozgésainak dsszessége.

ICAO: A Nemzetkézi Polgari Repiilésrdl szolo 1944. évi  Chicagoi
Egyezménnyel Iétrehozott Nemzetkozi Polgari Repiilési Szervezet. ENSZ

szakositott intézmény. Székhelye Montreal.

IFR: Instrument Flight Rules. A miiszeres repiilési szabalyok jeldlésére hasznalt
rovidités. Az IFR-szabalyokkal torténd repiiléshez a 1égi jarmiinek rendelkeznie

kell meghatarozott miiszerekkel és navigacios berendezésekkel.

KADIZ: Dél-Korea altal 1étrehozott ADIZ.

MANPAD: Man-portable Air Defence System. Gyalogosan hordozhatod

légvédelmi rakétarendszer.

NOTAM: Notice to Airmen. Barmely légiforgalmi berendezés, szolgalat, eljaras
1étesitésérdl, allapotarol, valtozasardl, vagy veszEly fennallasarol szolo értesités,
amelynek idejében valdo ismerete elengedhetetleniil sziikséges a repiilésben
érdekelt személyzet részére, ¢és amelyek szétosztasa tavkozlési eszkozokkel

torténik.

OAT: Operational Air Traffic. Miveleti légiforgalom, amelyet allami légi

jérmiivek a GAT szabalyoktol eltérden hajtanak végre.
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TRA: Temporary Restricted Area. Idészakosan korlatozott 1égtér: meghatarozott
kiterjedésti légtér, amelyben allami légi jarmiivel olyan repiilési tevékenység
zajlik, amely veszélyt jelenthet az adott tevékenységben részt nem vevd légi

jaérmiivek szdmara.

Uncontrolled airspace: Nem ellendrzott 1égtér: ahol repiiléstajékoztatod szolgalat

igénybevételével a 1égi jarmiinek a vezetdje sajat felelosségére kozlekedik.
VFR: Visual Flight Rules. A latvarepiilési szabalyok jeldlésére hasznalt

rovidités. A VFR szerinti repiilések altalaban f6ldon 1évo tereptargyak, foldrajzi

helyek alapjan torténik.
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