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l. Elozményi adatok

A nemzeti 1égtér-szuverenitasnak a jelenleg is hatalyban 1év6 1944-ben elfogadott
nemzetkdzi polgari repiilésrél szoldo Chicagdéi Egyezményben (tovabbiakban:
Chicagoi Egyezmény) is megerdsitett alapelve az elsé vilaghdboru tapasztalatai
alapjan alakult ki mai formajaban és szaz évvel ezeldtt az 1919-ben elfogadott
Parizsi Egyezményben keriilt eldszor multilateralis szerzodéses formaban
kodifikalasra. A 1égtér-szuverenitas elvének azonban néhany aspektusa a mai napig
vitatott, amelyek ko6zé tartozik a polgari 1égi jarmi elleni allami fegyverhasznalat
¢és a légvédelmi azonositasi Gvezetek (tovabbiakban: Air Defense Identification
Zone, ADIZ) nemzetkdzi jogi megitélésének kérdése. Ezeket a kérdéseket vizsgalja
az ¢értekezés az esetleges jogbizonytalansdgok tisztdzasa és megsziintetése
érdekében. A vizsgalni kivant két kérdés egymassal és a 1égtér-szuverenitassal is

szorosan Osszefligg.

1. A kutatasi célkitiizések rovid osszefoglalasa

A 1égi kozlekedés robbanasszerli fejlddése és fokozatos globalizacidja ellenére a
vizsgalt kérdésekben a légijog kiindulopontja valtozatlanul az, hogy az allam teljes
és kizarolagos szuverenitassal rendelkezik a teriilete felett talalhato légtér
tekintetében. A nemzetkozi légtér ezzel szemben nem tartozik egyetlen allam

fennhatosaga ala sem.

A nemzetkozi 1égijog és a nemzetkozi jog egyéb kapcsolodo teriiletei allapitjak meg

a polgari 1égi jarmi elleni allami fegyverhasznalati szabalyokat.

Békeiddben a polgari 1égi jarmii elleni allami fegyverhasznalat szabalyai a nemzeti
légtérben szorosan kapcsoldodnak az allami légtér-szuverenitas gyakorldsdhoz. A
nemzetkozi légtérben és mas allamok nemzeti légterében vald fegyverhasznalat
tilalma a fegyvert hasznalé allam nemzeti légtér-szuverenitdsit nem érinti,
ugyanakkor, felveti annak a kérdését, hogy ilyen esetekben milyen szabalyok

alkalmazandok a polgari 1égi jarmi elleni fegyverhasznalatra.



A fegyveres Osszelitkozések joga beleértve a polgari 1égi jarmi lelovésére
vonatkozo6 szabdlyokat nincsen egy allam teriiletéhez (nemzeti légtérhez) kotve,
hanem altaldban alkalmazast nyer a fegyveres Osszeiitkozés helyszinétdl
fliggetleniil. A nemzeti légtér vonatkozdsaban azonban ebben az esetben is

felmeriilhetnek kapcsolddasi pontok a légtér-szuverenitassal.

A fentiekre tekintettel az értekezés a kovetkez6 kérdéseket vizsgalja:

1) Békeiddben a polgari 1égi jarmi elleni allami fegyverhasznalat szabalyainak
a) kialakulasa, tartalma;

b) a nemzeti 1égtér vonatkozasaban a légtér-szuverenitassal valo kapcsolata;

c) alkalmazasa a nemzetkozi 1égtérben, illetve mas allamok nemzeti 1égterében.

2) Fegyveres 0sszelitkdzés soran a polgari 1égi jarmii elleni allami fegyverhasznalat

szabalyainak
a) kialakulasa, tartalma;
b) a nemzeti 1égtér vonatkozéasaban a 1égtér-szuverenitassal vald kapcsolata.

3) A légtér-szuverenitas (joghatdsiag) és a nemzetbiztonsagi megfontolasok,
beleértve a fegyverhaszndlati szabalyok bemutatasa egy légijogi példan, a

nemzetkozi 1égtérben 1étrehozott ADIZ esetén keresztiil.

A kutatds célja, hogy megallapitsa a polgari 1égi jarml elleni 4llani
fegyverhasznéalat nemzetkozi szabdlyait és azok kapcsolatat a nemzeti 1égtér-

szuverenitassal.

1. Az alkalmazott kutatasi modszerek

A kutatas elsdsorban magyar és angol nyelvii, masodsorban francia és német nyelvii

szakirodalomra, szerzodéses joganyagra, nemzetkdzi szervezetek dokumentumaira,

nemzetkozi jogi blogirodalomra épiil. Terepmunka végzésére nem kertilt sor.



A Chicagoéi Egyezmény allami fegyverhasznalatot tilt6 3bis cikkének elemzésekor
a 3bis cikket megszdvegezod ¢és elfogadd Nemzetkdzi Polgari Repiilési Szervezet
(tovabbiakban: International Civil Aviation Organization vagy roviditve: ICAO)
25. Rendkiviili Kozgyiilésének hivatalos dokumentumai képezték a vizsgalat
targyat, amelyek az ICAO hivatalos internetes oldaldn érheték el. Az ICAO
szerz0do allamok altal a fenti konferencidn szoban, vagy irdsban megfogalmazott
allaspontok ugyanis a mai napig kulcsfontossagiiak a 3bis cikk értelmezése

szempontjabol.

Az Un. légi incidensekkel kapcsolatos vizsgéilat az allamoknak a Nemzetkozi
Birdsaghoz intézett irdsos beadvanyaira, illetve irasos eldterjesztéseire terjedt ki: a
Nemzetkozi Birdsdg elotti  eljarast kezdeményezd irasos beadvanyok, a
memorandumok ¢€s azok irasbeli kritikéi, valamint a pergatlo kifogasok képezték a
kutatés targyat. Az egyik célkitlizés annak megallapitasa volt, hogy mi a hatalyos
nemzetkozi jog a kutatas targyat illeten, mi az allamok gyakorlata és az opinio
iuris sive necessitatis. A masik célkitlizés annak feltérképezése volt, hogy az
allamok hogyan értelmezik, illetve hogyan hajtjak végre a hatdlyos nemzetkozi
jogot. Cél volt tovabba annak megértése, hogy mik voltak a tdvoli el6zményei a
Chicagéi Egyezmény fegyverhasznalatot tilto 3bis cikke elfogadasanak. Tovabba
azért hasznos a felek beadvanyainak ismertetése, mert meg lehet vizsgalni azokat a
szakmai érveket, amelyekre eddig kevesebb kutatasi figyelem jutott, &s
parhuzamokat lehet felfedezni késdbbi 1égi incidensekkel kapcsolatban (példaul az

Iran Air 655 és az MH-17 1égi incidensek kozotti hasonldsagok).

A probléma komplexitasahoz hozzajarul, hogy a Nemzetkdzi Birdsag a joghatosag
fennallasat az adott iligyek sajatossagai miatt nem tudta megéllapitani, ezért
érdemben nem is foglalkozott a 1égi incidensek jogi megitélésével soha, illetve a

1égi incidensekkel érintett allamok szdma korlatozott.

A kutatds az elmult hat év sordn egyrészt otthon az internetrél, masrészt
konyvtarakban, elsésorban az Orszaggylilési Konyvtarban, a Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar Nemzetkozi Kozjogi Tanszék
Konyvtaraban és a HungaroControl Zrt. konyvtaraban folyt. A kutatomunkahoz
komoly segitséget nyljtott az Orszaggytilési Konyvtarban konyv és folyoirat



allomanya és természetesen a HeinOnline nemzetk6zi elektronikus adatbazis.

Ertékes segitséget biztositott tovabba a kélni 1égijogi szakkonyvtar is.

IV. Az értekezés uj megallapitasai, azok hasznositasi lehetéségei

Egészen 1984-ig kellett varni a fegyverhasznalatot tiltdé légijogi szerzddéses
szabalyok elfogadasaig, majd 1998-ig hatalybalépésiikig (Chicagoi Egyezmény
3bis cikk). A KAL-007- es 1égi jarat lelovését kovetden megalkotott 3bis cikk tiltja
a repilésben 1évé polgari 1égi jarmu elleni allam altali fegyverhasznélatot
békeidében. A 3bis cikkben foglalt tilalom minden el6zetes varakozast feliillmtléan

szigoru lett.

A 3bis cikket megalkoté ICAO tagéallamok Iényegében elsdsorban az allamok
kozotti erdszaktilalom nemzetkdzi jogi szabalyat vették alapul a 3bis cikk
megfogalmazasanal (megkozelithették volna a kérdést dallam és egyén
viszonylataban is) és igy a kivételek korében is az ENSZ Alapokmanyhoz nytltak
(6nvédelem joga, 51. cikk). Ennek az a mai napig tarté kovetkezménye, hogy
nagyon szigoru a fegyverhasznalati tilalom. Mindez kiilondsen abban jelenik meg,
hogy a 3bis cikk a polgari 1égi jarmiivel elkovetett - fegyveres tamadas szintjét el
nem €rd - erdszakos cselekmények esetén is védelmet biztosit a polgari 1€gi jarmii
szamara (pl. terroristak altal eltéritett polgari légi jarmii fegyverként valo

hasznalata).

Ha eltekintiink a ,,repiilésben 1év6” és ,,békeidoben” feltételek értelmezésétdl csak
két kivétel van a fegyverhasznalati tilalom aldl nevezetesen az ENSZ Alapokmény
51. cikkében lefektetett allami 6nvédelmi jog, vagy az, ha a 1égi jarmii nem polgari,
hanem allami 1égi jarmiinek mindsiil. Mindkét kivételnek kézos pontja, hogy
egyfajta kapcsolatot feltételez a polgari 1égi jarmi és egy allam kozott (azontul
természetesen, hogy a nemzetkozi légi kozlekedésben résztvevd minden légi
jarmiivet lajstromozza valamelyik allam és ellatja a Chicag6i Egyezményben a

lajstromoz6 allam szamara eldirt kotelezettségeket).

A fegyveres tamadas esetében ez a kapcsolat a betudas nemzetkdzi jogi

koncepcidja, mig az allami légi jarmiivé valé mindsités esetén nem ennyire
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egyértelmi a helyzet, de valdszinlileg a polgari 1égi jarmi altal torténd allami
feladat ellatdsa mindsitheti 4t a 1égi jarmiivet allami 1égi jarmtvé. A polgari 1égi
jarmu és allami 1égi jarmi kozotti megkiilonboztetés mindenképpen egy olyan

jogbizonytalansagi tényezo jelenleg, amellyel a jovében is foglalkozni sziikséges.

A fentiekre tekintettel megallapithat6, hogy a polgari 1égi jarmuvet teljeskori
mentesség illeti meg a fegyverhasznalattal szemben, amennyiben az adott
helyzetben valo repiilése nem kapcsoldodik egy allamhoz sem, a betudési koncepcio,
vagy az allami 1égi jarmiivé valo atmindsités szabalyai alapjan. A 3bis cikk altal
nyujtott védelem kiterjed tehat a polgari 1égi jarmiivel elkdvetett biincselekmények
elkovetésére (pl. polgari 1égi jarmiivel folytatott kabitoszer-kereskedelem), vagy a
fegyveres timadas szintjét el nem érd erdszakos cselekményekre is (pl. nem allami
szereplOk altal eltéritett polgari 1€gi jarmi altal foldi célpontok ellen elkdvetett

tamadas).

A légijogban kiilondsen az un. vegyes helyzetek (példdul a polgari légi jarmi
katonakat, vagy hadianyagot szallit, kémkedik egy allam szamara) megitélése
Osszetett a fegyverhasznalati tilalom alkalmazasa tekintetében. Ilyen esetekben a
polgari 1égi jarmiivet tovabbra is polgari légi jarmiiként kell kezelni, ami a 3bis

cikkben foglalt tilalom alkalmazasat jelenti.

A 3bis cikkben foglalt nagyon szigort fegyverhasznalati tilalom miatt mar a
kezdetekrdl fogva torténtek, illetve hipotetikusan torténhetnek kisérletek a polgari
1égi jarmi elleni fegyveres erdszakot engedélyezd légijogi €s egyéb nemzetkodzi

jogi alapu értelmezések megfogalmazasara. Ilyen példaul

a Chicagoil Egyezmény 89. cikkére valo hivatkozas, amely szerint a Chicagoi

Egyezmény nem alkalmazhat6é haboruban, vagy sziikségallapot soran;

- a repiilés Chicag6i Egyezménnyel ellentétes hasznalatara valo hivatkozas
(Chicagoi Egyezmény 4. cikk);

- az allam onvédelmi helyzetének kiterjesztd értelmezése a nem allami
szereplOk altal elkdvetett erdszakos cselekményekre;

- sziikséghelyzetre, vagy esetleg végsziikségre vald hivatkozas;

- apolgari 1égi jarmii 4llami 1égi jarmiivé vald atmindsitésére valo hivatkozas.



A fenti értelmezések nem képezhetnek (1)) kivételeket a 3bis cikkben foglalt

fegyverhasznalati tilalom aldl.

A polgari 1égi jarmi elleni erdszak tekintetében a 1égijog mellett fokozatosan az
emberi jogi értelmezés is elotérbe keriilt. Az emberi jogi megfontolasok mar a 3bis
cikk kidolgozasa soran is felmeriiltek (1d. Korfu-szoros ligy), de akkor még hattérbe
szorultak. Fontos allomas volt az 1996-o0s kubai légi incidens, amely sordn egy
nemzetkdzi emberi jogi birdsagi forum is megvizsgalta az esetet. A 2001.
szeptember 11-i terrortamadasokkal kapcsolatban is féleg az emberi jogi

értelmezések dominaltak.

A nemzetk6zi emberi jog megerdsiti a Chicagdi Egyezmény 3bis cikkében foglalt
fegyverhaszndlati tilalmat, de a f6ldi célpontok ellen - terroristak altal eltéritett -
polgari légi jarmuvel elkdvetett tdmadas megitélése tekintetében eltérhet a két
eltérd természetli jogszabalykomplexum értelmezése. Az emberi jogi megkozelités
kiilondsen olyan helyzetekben relevans, amikor a 3bis cikk nem alkalmazhat6 (pl.
belsd jaratok esetében). Az emberi jogok ujfajta jogérvényesitést is lehetove
tesznek a 3bis cikkhez képest, amely utobbi tilalom megsértése nemzetkdzi jogi
feleldsseget vet fel és alapvetden allamok kozotti vitdban kezelhetdé a Nemzetkozi
Birosag eldtt. Mint ismeretes, a Nemzetkozi Birosag illetékesség hidnydban még
sohasem hozott érdemi itéletet 1égi jarmii lelovésével kapcsolatban. Mindezek
ellenére egyeldre nincsen sok 1égi jarmi lelovésével kapcsolatos iigy a nemzeti
birésagok, vagy a nemzetkézi emberi jogi birdsdgok elétt sem (valdsziniileg az
MH-17 légi incidens esetében is az emberi jogi vonatkozasok domindlnanak, ha

minden bizonyosaggal megallapithato lenne az elkdvetd allam kiléte).

A nemzetkdzi jog fent ismertetett értelmezése ellenére a rendelkezésre allo
informaciok alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a NATO tagallamok, koztiik
Magyarorszag operativan €s jogszabalyi felhatalmazassal is felkésziiltek arra, hogy
sziikség esetén fegyvert alkalmazzanak terroristdk altal eltéritett polgari légi

jarmuvek ellen.

Osszességében megéllapithatd, hogy a nemzeti légtérre vonatkozd 1égtér-
szuverenitast jelentdsen korlatozta a Chicagdi Egyezmény polgari 1égi jarmi elleni
allami fegyverhasznalatot tilt6 3bis cikke és a nemzetkdzi jog emberi jogi szabalyai.

A 3bis cikkben foglalt tilalom nemcsak a nemzeti 1égtér, hanem a nemzetkozi
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1égtérben és a harmadik allamok légterében 1évo polgari 1€gi jarmii vonatkozasaban
is alkalmazasra keriil, de az természetszeriileg nem befolyasolja a nemzeti 1égtérre

vonatkoz6 1égtér-szuverenitast.

A nemzetkozi fegyveres Osszelitk6zés soran alkalmazandé humanitarius jogi (jus
in bello) szabalyok nem zarjak ki a polgari 1égi jarmii lelovését, aminek az az oka,
hogy a humanitarius jog a 1égijogtol és az emberi jogoktol eltérd jogi megkdzelitést,
eltérd jogi fogalmakat alkalmaz. A katonai sziikségesség elve, a katonai célpont
fogalma ¢és az ardnyossag specialis értelmezése tehetik lehetdveé a polgari utasokat
szallito 1égi jarmi elleni fegyverhaszndalatot. Mindez még akkor is igy van, ha ezen
megallapitdsokkal kapcsolatban megnyugtaté médon nehezen megvalaszolhatd

kérdések meriilnek fel, mint példaul az alabbiak:

- Mennyire van dsszhangban a megkiilonboztetés kdvetelményével a katonai
célra hasznalt, de kozben artatlan utasokat szallitd 1égi jarmi lelovése? Ilyen
esetben ugyanis az artatlan utasok biztosan meghalnak. Nem szabad azt sem
elfelejteni, hogy példaul egy hadiiizem polgéri alkalmazottaival ellentétben
a légi jarmi utasai tevdlegesen semmilyen mdédon nem segitik a katonai
gépezet milkodtetését.

- Mikor veszti el polgari 1égi jarm{i mindsége miatti védettségét a 1€gi jarmii
(pl. milyen és mennyi katonai eszkozt kell ehhez szallitania; milyen tipust
katonai felderitést kell végeznie)?

- Az ardnyossag megitélése soran mi az a varhatd katonai eldny, amely tobb

széaz artatlan emberélet felaldozasat igazolni tudja?

A tengereken vivott fegyveres Osszeiitkdzésekre alkalmazand6d nemzetkozi jogrol
sz0l6 San Remo Kézikdnyv (1994) és a 1égi és rakétas hadviselésre vonatkozd
nemzetkdzi jogi szabalyokrol szol6 HPCR Kézikonyv (2009) széles korben allapit
meg olyan tevékenységeket, amelyek végrehajtasa esetén egy polgari 1égi jarmu
katonai célpontnak mindsiilhet. Javasolt ebben a tekintetben az Gn. vegyes
helyzetekre (példaul a polgari légi jarmii katonakat, hadianyagot szallit, kémkedést
végez) vonatkozo 1égijogi megkozelitést a humanitarius jogban is alkalmazni, és
ennek jegyében kizardlag azokat a polgari utasokat szallit6 1égi jarmiiveket katonai

célpontnak tekinteni, amelyek valéban tamaddast hajtanak végre.



Osszességében megallapithatd, hogy a polgari utasokat szallitd 1égi jarmi
békeidoben jelent6sen nagyobb  biztonsagban van az allam  altali
fegyverhasznalattal szemben, mint nemzetkdzi fegyveres Osszelitkdzés soran. A
nemzeti légtérben alkalmazand6 humanitarius jogi szabalyok korlatozzak a nemzeti
1égtér-szuverenitast, és jobban védik a polgari utasok életét, mint a 1égi harcra
vonatkozo szabalyok 1923-ban tortént megallapitasakor, de ez elsGsorban nem a

légijog, hanem a humanitarius jog érdeme.

A légvédelmi azonositasi dvezet (ADIZ) példdja a nemzeti 1égtér-szuverenitas,
pontosabban joghatdsdg nemzetkozi légtérre torténd egyoldala  allami
kiterjesztésének. Az ADIZ nem repiilésbiztonsagi  (safety), hanem

nemzetbiztonsagi célokat szolgal (national security).

A nemzetkdzi jog nem tartalmaz kifejezett engedélyezd rendelkezést az ADIZ
létrehozésara és fenntartasara vonatkozoan. Ertelmezés kérdése, hogy nemzetkozi
jogi tilto szabalyok vannak-e, mint példaul a Chicago6i Egyezmény 12. cikke, amely
szerint az ICAO Tandacs fogadja el a nyilt tenger feletti 1égtérre vonatkozd repiilési
szabalyokat. A masik lehetséges tiltd szabaly a nemzetkéz 1égtér specialis
nemzetkozi jogi statuszabol vezethetd le, amely szerint a szabad atrepiilést
semmilyen formaban sem szabad korlatozni, vagy befolyasolni. A teriiletileg
egymast részben lefed6 ADIZ-ok (Kelet-kinai-tenger) komoly kockazatot
jelentenek repiilésbiztonsdgi szempontbol, mivel a 1légi jarmiiveknek elvileg
egyszerre tobb ADIZ allam 1égiforgalmi szolgalatai altal adott utasitast is kovetniiik

kell.

Az ADIZ nemzetkdzi jogi alatdmasztasat igazolni kivand értelmezések, igy példaul
az ADIZ éllamba val6 belépés eldzetes ellendrzése céljabol vald 1étrehozas, vagy
arra valo hivatkozés, hogy a nemzetkozi jog nem tiltja az ADIZ 1étrehozasat, nem
voltak meggydzdek. A megvizsgalt ADIZ-hoz hasonldé nemzetkdzi példakbol az
dertilt ki, hogy az extraterritoridlis jellegli 4llami fellépés nemzetkozi jogi jogalap

l1étrehozasat, vagy az érintett kiilfoldi allamok onkéntes hozzajarulasat igényli.

Az ADIZ a légtér-szuverenitasi (joghatosagi) vonatkozasok mellett a polgari (vagy
esetleg allami) légi jarmt elleni allami fegyverhasznalati szabalyokhoz is
kapcsolodik, azaltal, hogy az ADIZ nemzetbiztonsagi, illetve ezaltal allami

onvédelmi célokat is hivatott szolgalni. Az egyoldaltan elfogadott ADIZ szabalyok
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természetesen nem irhatjak feliil a fegyveres erdszak alkalmazédsira vonatkozé
nemzetkozi jogi rendelkezéseket. A megel6z0 Onvédelem nemzetkdzi jogban
vitatott koncepcidja sem biztosithat jogalapot arra, hogy esetleges késébbi
tamadasra valo felkésziilésre valo hivatkozassal kotelezo jogi eldirasokat irjon el

egy allam a nemzetkozi 1égtérre vonatkozoan.

Az ADIZ jogszerliségét nemzetkdzi szokésjogi alapon lehetne aldtdmasztani,
amennyiben igazolast nyer, hogy az allami gyakorlat és az opinio juris
kovetelményei az ADIZ esetében fennallnak. Bizonyos fajta egységes allami
gyakorlat mar megfigyelhetd kiilonosen az Egyesiilt Allamok altal létrehozott
ADIZ tekintetében. Az opinio juris fennallasa, tehat annak felmérése, hogy jogi
kotelezettségként tekintenek-e az allamok az ADIZ szabalyokra, egy nemzetkdzi
ICAO szintli vizsgalatot igényelne. Természetesen nemzetkdzi jogi kodifikacio is
segitené a jogbiztonsag 1étrejottét. Egy ilyen kodifikaci6 az ADIZ allamba berepiild
polgari 1égi jarmiivel szemben allapithatna meg kozosen elfogadhatdé minimal
szabalyokat. Az ADIZ szabalyai megsértése szankcidinak megallapitasa

valosziniileg nagy kihivast jelentene a kodifikacio soran.

Az 1 megallapitasok hasznosithatdsaga szempontjabol relevans, hogy az értekezés
valés nemzetkdzi helyzetekbdl indul ki, amelyek komolyan foglalkoztatjak az
allamokat és a nemzetkozi kozvéleményt, legyen sz6 az ADIZ jogszerliségérol,
vagy a polgari légi jarmi ellen allam 4&ltal alkalmazhato fegyveres erdszak
nemzetkozi jogi szabdlyairdl. Az értekezés igyekszik vildgos valaszokat adni
ezekre a nemzetkozi kérdésekre, s ezéltal timpontokat nydjtani a magyar politikai

vagy jogi allaspont kialakitdsahoz.

A nemzeti jogszabalyok megfeleld0 megalkotasdhoz és sziikség szerint azok
értelmezéséhez is segitséget nyljthatnak az értekezésben foglaltak. A konkluzidok
altal biztositott valaszok segithetik a (jogi) tisztanlatast, megvilagitjdk a nemzetkozi
Osszefiiggéseket, adott esetben a tovabblépéshez ¢és a targyalt témakorok

tovabbgondolasahoz sziikséges kérdéseket targyalnak €s valaszolnak meg.
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