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Koszdnetnyilvanitas
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gyakorlati tapasztalatokat szerezhettem az eurOpai polgari kezdeményezések
alairasgylijtési szakaszarol.
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Eloszo

A kisebbségvédelem nem csupan a szakmai érdeklédésem targya, hanem vallalt
hivatasom is egyben. Felvidéki magyarkent a kisebbségek vedelme, a kisebbségi jogok
¢s kisebbségi érdekérvényesités egész életemet végigkisérte. Vélhetden neveltetésembdl
is fakad, hogy magyarsagom megélése mindig is kiildndsen fontos volt szdmomra.

A nemzeti Kisebbségek jog- és érdekvedelme mint hivatds vélasztasaban
meghatarozéak voltak szamomra a felvidéki magyarsagot 2006-2010 kozott a
nacionalista szlovak allamhatalom részérdl ért jogsértések és politikai timadasok. Ezen
idészakra teheté Malina Hedvig megverése, szdmos magyarellenes torvény elfogadasa,
igy kiillondsen a nyelvtorvény szigoritdsa vagy az kettds allampolgarsag betiltasa.
Altalanossagban a soviniszta félelemkeltés korszaka volt ez, amely megnyilvanulasainak
tobbségét sziilovarosomban, Komaromban, testkozelbol tapasztaltam: Sélyom Laszlo
allamhatéron torténd feltartoztatasat, Cirill és Metdd szobranak erdszakos athelyezését,
Jan Slota Trianon-emlékmiivének avatasat a magyar-szlovak hatéaron.

A legijesztébb az a cinizmus volt, ahogy a szlovdk kormény ezt a megfélemlitd
politikat folytatta. Hidba tiltakoztak a sorozatos tdmadasok ellen a kiilonb6z6 nemzetkozi
szervezetek, a szlovak kormany ezeket a kritikakat lerdzta magarol. Mindezzel egyidében
a szlovak-magyar bilaterélis kapcsolatok is megromlottak, illetve a hivatalban 1év6
magyar kormany is hattérbe szoritotta a hataron tdli magyarok nemzetpolitikai célu
tamogatasat. Ezen feliil ezen iddszak alatt a felvidéki magyarsag politikai egysége is
megbomlott, aminek eredményeképpen 2010-ben nem jutott be a parlamentbe a felvidéki
magyarok egyetlen etnikai alapon szervezett politikai partja sem. Ugy tiint, hogy a
felvidéki magyarok magukra maradtak, hazai érdekérvényesitési lehetdségeink vészesen
beszikiiltek.

Ezek az események jelentds hatassal voltak nem csupan értékrendem alakulaséra,
hanem késdbbi szakmai érdeklédésemre is. Ekkor alakul ki bennem az a gondolat, hogy
a szlovakiai magyar kisebbségi érdekérvényesitést hangsulyosabban kell megjeleniteni a
nemzetkozi, és kilondsen az eurdpai térben. Ennek megfelelden jogi tanulmanyaim soran
szakmai érdeklddésemet is a nemzeti kisebbségek eurdpai unios védelmének szenteltem.
Szakdolgozatomban is az unios kisebbségvédelmi lehetdségeket vizsgaltam, valamint
részt vettem a Kisebbségi Jogvédo Intézet munkajaban is.

2015-ben, a doktori tanulmanyaim kezdetén a nemzeti kisebbségek eurdpai uniés

jog- és erdekvédelmének egy Uj potencialis eszkdzét, az eurdpai polgari kezdemenyezést
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valasztottam kutatasom targyaul. A dontésemet az is befolyasolta, hogy ezen id6 alatt mar
folyamatban volt a Minority SafePack és a nemzeti régiokrol szol6 eurdpai polgari
kezdeményezések birosagi eljarasa. A kezdeményezések Bizottsag altali kezdeti
clutasitasa ellenére figyelemreméltd lehetdségnek igérkezett ez az 0j eszk6z a nemzeti
Kisebbségek unios védelme szempontjabdl. A dontésben ezen felll kulcsszerepet jatszott
témavezetom, Lancos Petra Lea ajanlésai és tAmogatésa a valasztott kutatasi téma irant.

A késoébbiekben aztan gyakorlo jogaszként mindkét kezdeményezésben szerepet
vallalhattam. A nemzeti régiokrél szol6 kezdeményezés szervezdinek jogi képviseletét
ellatd Sobor David ligyvéd munkajat 2015 6ta segitem. Ennek koszonhetden én is
Kivehettem a részem a kozel hat évnyi luxemburgi pereskedés utan torténelmi sikerrel
zarodo birdsagi eljarassal kapcsolatos jogi munkabdl. 2017-ben a Minority SafePack
magyarorszagi alairasgyiijtésének koordinacidjat ellatd Rakoczi Szovetség felkérésére a
magyarorszagi aldirasgylijtési kampany jogi tanacsadojaként dolgoztam, igy részese
lehettem az eurdpai unids Kisebbségvédelem egyik legnagyobb sikertorténetének. 2018
majusa Ota a Rakoczi Szovetség alelndkeként is igyekszem kivenni a részem a kilhoni
magyarsag érdekvédelmébdl.

Mindamellett, hogy a kisebbségi Iét szamos nehézséget okozhat a mindennapok
soran, jobbara aldasnak tekinthetd. Az a tény, hogy az egységes magyar nemzet
Magyarorszag allamhatéarain til €16 kozosségének tagja vagyok, sajatosan befolyéasolja
magyarsagom megélést, értékrendem alakuldsat, de jellememet is. Felvidéken (és
altaldban a kilhonban) magyarnak lenni 6rokoélt allapot, de 6nall6 valasztasunk kérdése
is. Kaszas Attila felvidéki szinészorias ezt igy fogalmazta megq: ,, Kisebbségi magyarnak
lenni egy masik életérzés. Amikor idejéttem tanulni, dobbentem vettem észre, hogy itt
mennyire nem fontos ez az egész. [...] A hataron tuli magyarnak azt jelenti a haza, mint
a sivatagi embernek a viz. Egy sivatagi embernek a viz lelkiallapot.”*

Figyelemmel arra, hogy felvidékiként Magyarorszagon kezdtem meg jogi
tanulmanyaimat, kotelességemnek eéreztem, hogy kodzosségem szolgalatabol ugy is
kivegyem a részem, hogy szakmai érdeklédésemet is a nemzeti kisebbségek eurdpai unios
védelmének szentelem. Jelen doktori értekezés ezt az elkotelezOdést szolgélja, arra
torekedve, hogy ha csak elenyész6 mértékben is, de a maga modjan hozzajaruljon a
nemzeti kisebbsegek — és kildndsen a kilhoni és felvidéki magyarsag — europai unios

Jog- és érdekvédelmével kapcsolatos lehetdségek feltérképezéséhez.

1 BERNICZKY KONKOLY Edit: Szinhazszerelem. Szerzéi magankiadas, Szar, 2004. 154-162.
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Bevezetés

A nemzeti kisebbségek — és kilonosen a kilhoni magyar nemzeti kdzdsségek — jogai
veédelmének fontossagat a magyar jogasz tarsadalom szamara nem sziikséges
kiilondsebben hangsulyozni. A szaz évvel ezelbtti trianoni békediktatum kovetkeztében
tobb milli6 magyar ember, illetve a toérténelmi Magyarorszag teriiletének mintegy
kétharmada Kkerdlt idegen allam fennhatdésaga ala. Magyarorszag hatarain Kivil
kisebbségben ¢€l0 magyar nemzeti kozosségek védelme, e kozosségek irant viselt
felelosség ennek megfelelden nemzeti identitdsunk szerves részét képezi. E viselt
feleldsséget az Alaptdrvény is rogziti.? Magyarorszag ezen feliil egy tobbnemzetiségii
allam, a veliink ¢l tizenharom nemzetiség az Alaptdrvény értelmében allamalkotd
tényez0. A nemzeti kisebbségek ¢€s kiilondsen a magyar nemzeti kdzosségek jogvédelme
ennek megfeleléen a magyar jogtudomany kiemelt figyelmét élvezo teriilete.

E szakmai érdeklédés kulcsfontossagu terepe a kisebbségvédelem nemzetkozi
térben torténé megjelenitése. A kisebbségi jogok elémozditasiban ugyanis — az adott
nemzeti kdzosség fogado allammal szemben megfogalmazott kdvetelésein és kiizdelmén,
valamint esetlegesen az anyaallam és teriileti allam kozatti bilateralis megegyezéseken és
politikai érdekérvényesitésen tal — kiemelt szerepe van a nemzeti kisebbségi jogi
kovetelések externalizacidjanak®, vagyis a nemzetkozi szervezetek és forumok, igy az
Eurdpai Unid (EU) bevonasanak a kisebbségi jogi kdvetelések eldmozditasaba.

Doktori értekezésemet a nemzeti Kisebbségek eurdpai unidés jog- és
érdekvédelmére dsszpontositom, amelynek keretén belll azt vizsgalom, hogy az eurdpai
polgari kezdeményezeés, mint az unios részveételi demokréacia Uj eszkoze, alkalmas lehet-
e a nemzeti kisebbségek jogainak védelmére, a nemzeti kisebbségek védelmével
kapcsolatos eurdpai unios jogi keret fejlesztésére, valamint e kdzdsségek politikai
érdekeinek elémozditasara, igy kiilondsen az dshonos nemzeti kozosségek védelmével

kapcsolatos elutasitd politikai felfogas megvaltoztatasara.

2 Magyarorszag Alaptorvénye D. cikk: ,,Magyarorszag az egységes magyar nemzet dsszetartozasat szem
elott tartva felel0sséget visel a hatarain kiviil é16 magyarok sorsaért, elésegiti kozosségeik fennmaradasat
és fejlodését, tamogatja magyarsaguk megOrzésére irdnyuld tdrekvéseiket, egyéni és kozosségi jogaik
érvényesitését, kozosségi onkormanyzataik létrehozasat, a sziil6foldon vald boldogulasukat, valamint
eldmozditja egyiittmiikddésiiket egymassal és Magyarorszaggal.”

3 Myra A. WATERBURY: Friends in High Places? The Externalisation of Hungarian Minority Rights Claims.
In: Anna-Maria BIRO — Katrina LANTOS SWETT (eds.): The Noble Banner of Human Rights — Essays in
Memory of Tom Lantos. Brill Nijhoff, Leiden— Boston, pp. 150-182., 2018.
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A nemzeti kisebbségek védelme a jogtudomany kiemelt érdeklddésre szamot tartd
teriilete. A kisebbsegvédelem nemzetkdzi intézmeny- és keretrendszerét szamos hazai és
kiilfoldi elismert szerzé atfogdan bemutatta.* A nemzeti kisebbségek eurdpai unids
védelmének hasonléan rendkiviil gazdag szakirodalmat ismerjiik.> E teriileten beliil is
kiemelt figyelmet kapott a nemzeti kisebbségek nyelvhasznalati jogainak kérdése.®b A
dolgozat {6 célkitlizése nem az eurdpai uniés kisebbségvédelem teljeskorii bemutatasa,
ezt a részt csupan érintdlegesen targyaljuk. A dolgozat e kutatdsok eredményeit arra
kivanja felhasznalni, hogy réviden bemutassa a kisebbségek jogaira vonatkoz6 hatalyos
unios jogi keretet, az uniés joganyag kisebbségek vedelmére felhivhato rendelkezeseit,
valamint feltarja a nemzeti kisebbségek védelmének kitorési lehetdségeit az unids jog
adta kereteken belll. A dolgozat e részében tehat egyfajta rovid kisebbségvédelmi
helyzetjelentésre vallalkozik.

A kisebbségek védelméhez hasonl6an az eurdpai polgari kezdeményezésnek is
tekintélyes nemzetkdzi szakirodalma van: az eszkdzt tobb szempontbol bemutatd

tanulméanygytijteményeken’ tal azt szamos neves szerzd munkassagabol® ismerhetjiik.

4 Will KymLIcKA: Multicultural Citizenship: A Liberal Theory of Minority Rights. Clarendon Press,
Oxford, 1995; Will KYMLICKA (ed.): The Rights of Minority Cultures. Oxford University Press, New York,
1995; KoVACs Péter: Nemzetkdzi jog és kisebbségvédelem. Osiris kiadd, 1996; SzALAYNE Sandor Erzsébet:
A kisebbségvédelem nemzetk6zi jogi intézményrendszere a 20. szazadban. Budapest: MTA
Kisebbségkutatd Intézet, Gondolat, 2003; KARDOS Gabor: A kezdet nehézségeit6l a normativ garanciakig:
az ENSZ és a nemzeti kisebbségek. Kul-Vilag, I11.évf, 1. szam, 2006.

5 Gabriel N. TOGGENBURG: The Lisbon Treaty: a rich cocktail served in an only half-full glass.
Europaisches Journal flir Minderheitenfragen, Vol. 5, Issue 2, June 2012; Ulrike BARTEN: The EU’s Lack
of Commitment to Minority Protection. Journal on Ethnopolitics and Minority Issues in Europe, Vol 15,
No 2, 2016; VizI Balazs: Europai kaleidoszkop — Az Eurdpai Unid és a kisebbségek. Budapest: L’Harmattan
Kiado, 2013; VizI Balazs: A kisebbségi jogok védelmének eurdpai szintere napjainkban: normativ rezsim
és politikai diskurzus. Pro Minoritate Folydirat, 2018 nyar; EPLENYI Kata: A nemzeti kisebbségek védelme
az Eurdpai Unidban. Létlink, 2013/kilénszam, 2013.

& ANDRASSY Gyorgy: National or ethnic minorities and collective language rights. 124 Studia luridica
Auctoritate Universitatis Pecs 18, 1996; LANCOsS Petra Lea: A nyelvi diszkriminacio tilalma az Eurdpai
Birdsadg és a Torvényszék joggyakorlataban, Jogelméleti Szemle, 2012/3, 2012; GERENCSER Balédzs
Szabolcs: ,, Nyelvében él...”. Nemzetsratégiai Kutatéintézet, Budapest, 2015; KANTOR Zoltan — EPLENYI
Kata (szerk): Térvesztés és hatartalanitas. A magyar nyelvpolitika 21. szazadi kihivasai. Nemzetpolitikai
Kutatdintézet, Budapest: Lucidus Kiado, 2012.

" Maximilian CONRAD — Annette KNAUT — Katrin BOTTGER (eds.): Bridging the Gap? Opportunities and
Constraints of the European Citizens’ Initiative. Nomos, 2016; Luis BouzAa GARCIA — Victor CUESTA
LOPEZ — Elitsa MINCHEVA — Dorota SZELIGOWSKA (eds.): Papers prepared for the European Citizens’
Initiative - a first assessment organised by the European General Studies' Programme of the College of
Europe. Bruges, 25 January 2011. Bruges Political Research Paper No. 24, 2012; The European Citizens'
Initiative: a First for Participatory Democracy? Perspectives on European Politics and Society, Vol. 13,
No. 3, Special Issue, 2012.

8 Andreas AUER: European Citizens’ Initiative. European Constitutional Law Review, No. 1, pp. 79-86,
2005; Michael DOUGAN: What are we to make of the citizens’ initiative? Common Market Law Review, No.
48, pp.1807-1848, 2011; Luis Bouza GARCIA: Participatory Democracy and Civil Society in the EU.
Agenda-Setting and Institutionalisation. Palgrave Macmillan, 2015; Victor CUESTA-LOPEZ: The Lisbon
Treaty’s Provisions on Democratic Principles: A Legal Framework for Participatory Democracy. European
Public Law, Vol. 16, No. 1, pp. 123-138., 2010; Bruno KAUFFMAN: Transnational ,,Babystep” The
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Eddig ugyanakkor kevés tudomanyos igényli munka sziiletett az eurdpai polgari
kezdeményezés kisebbségvédelmi célokra torténd felhasznalasanak Iehetdségeirdl
(javarészt egy-egy részkérdést targyald tanulmanyok keretén beliil).® Atfogdé munka pedig
e viszonylatban eddig nem késziilt, sem hazai, sem nemzetkozi szinten. A dolgozat ennek
potlasara tesz kisérletet.

A nemzeti kisebbségek védelmével kapcsolatos eurdpai unids jogalkotés
elémozditasara iranyuld Kisebbségi érdekérvényesitésnek ugyan szamos mddjat
ismerjik,*® a dolgozat kifejezetten az eurdpai polgari kezdeményezést, mint az unids
demokrécia eszk0zét vizsgalja. Arra a kérdesre keressuk a valaszt, hogy az eurdpai
polgéri kezdeményezés alkalmas eszkodz lehet-e a nemzeti kisebbsegek unids jog- és
érdekvedelmére? Feltevésunk szerint igen. Az értekezést a két, kisebbségek védelmére
irdnyuld eurdpai polgari kezdeményezés, a Minority SafePack és a nemzeti régiokrol
sz016 polgari kezdeményezés!! benyijtasa ihlette, melyek szervezésébdl a szerzd gyakorlo

jogaszkeént is kivette a részét.'

European Citizens’ Initiative. In: Maija SETALA — Theo SCHILLER (Eds.): Citizens' Initiatives in Europe
Procedures and Consequences of Agenda-Setting by Citizens. Palgrave Macmillan: New York, 2012; James
ORGAN: Decommissioning direct democracy? A critical analysis of Commission decision-making on the
legal admissibility of European Citizens’ Initiative proposals. European Constitutional Law Review, Issue
10, pp 422-443, 2014; Anastasia KARATZzIA: The European Citizens’ Initiative in Practice: Legal
Admissibility Concerns. European Law Review, Issue 4, 2015; Justin GREENWOOD: The European Citizens’
Initiative: bringing the EU closer to its citizens? Comparative European Politics, October 2018; Maximilian
CONRAD: The European Citizens’ Initiative: Transnational Democracy in the EU at last? Icelandic Review
of Politics and Administration, Vol. 7, Issue 1, pp. 5-22., 2011.

% Gabriel N. TOGGENBURG: The European Union and the Protection of Minorities: New Dynamism Via the
European Citizen Initiative? Europdisches Journal fir Minderheitenfragen, Vol. 11, No. 3-4, 2018;
MANZINGER Krisztian — VINCzE Lorant: Minority SafePack — esély az EU-s kisebbségvédelemre? Pro
Minoritate foly6irat, 2017 nyar; GORDOS Arpad: Perben, haragban — Luxemburgban. Polgarok
kezdeményezései a nemzeti kisebbségi jogokért. Pro Minoritate, 2014/3.sz, 2014; BENDA Vivien — DABIS
Attila — WAGNER Tamés Zoltan: A kozvetlen demokrécia eurdpai Utjai, kiilénds tekintettel az eurdpai
polgéri kezdeményezésre. Kisebbségvédelem, 1. szdm, 2019.

10 A teljesség igénye nélkil ide soroljuk példaul a képviseleti demokracia keretén belll, az Eurdpai
Parlamentben, az egyes eurdpai parlamenti képviselok egyéni (pl. sajat kezdeményezésu jelentés) vagy
kollektiv (Kisebbségligyi Munkacsoport vagy a partcsaladok keretén beliil végzett munka Gtjan) fellépését,
valamint a Parlament &ltal nyujtott egyéb érdekérvényesit§ lehetdségeket (pl. peticids jog). Ide soroljuk
tovabba az Europai Parlament szerepldinek, egyéb unids intézmények képviseldinek, valamint az egyes
tagallamok eurdpai unios kisebbségvédelemmel kapcsolatos allaspontjanak pozitiv befolyasolasat célul
kitiiz6, nemzeti kisebbségek védelmével foglalkozo érdekérvényesitd szervezetek tevékenységét (lobbi) is.
11 Toggenburg 2012-es cikkében Izsak Balazs irasara hivatkozva felhivja a figyelmet arra, hogy bizonyos
magyar csoportok fontolgatjak eurdpai polgari kezdeményezés benyujtasat. — Gabriel TOGGENBURG: The
Lisbon Treaty: a rich cocktail served in an only half-full glass. Europdisches Journal fur
Minderheitenfragen, Vol. 5, Issue 2, June 2012. 83. Hivatkozik: Baldzs 1zsAk: Cohesion policy and
national — regions; the aspects of citizens’ initiative in Szeklerland. Letdltés helye:
http://izsakbalazs.blogspot.com/p/cohesion-policy-and-national-regions.html, let6ltés ideje: 2020. marcius
12.

12 Jelen sorok iréja a Minority SafePack magyarorszagi alairasgytijtését koordindlé Rakoczi Szovetség jogi
tanacsadojaként részt vett a kezdeményezés hazai alirasgyiijtésének szervezéseben, valamint 2015-t61
segiti Dr. Sobor David tigyvéd munkajat a nemzeti régiokrél szolo kezdeményezés Eurdpai Unid Birdsaga
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Felmerul ugyanakkor a kérdés, hogy a dolgozat miért éppen az eurdpai unids
kisebbségvédelmi lehetdségeket vizsgalja, és miért nem egyéb nemzetkozi szervezetek,
igy példaul az Europa Tanacs altal nyujtott kisebbségvédelmi lehetdségekkel
foglalkozik? Az 1990-¢s években kialakult Eurdpa tanacsi kisebbségvédelmi rendszerbol
— a pacta sunt servanda elvet leszamitva — hianyzik a kényszerit er6, amely e normak
érvényesilését a kormanyokon szdmonkeérhetné és megvalosulasukat garantalna. Az EU
eldnye mas nemzetkozi szervezetekkel szemben, hogy az unids jog megfeleld politikai
akarat esetén feltétlen érvényestilést igényl6 €s kikényszeritheté normékat fogadhat el a
nemzeti kisebbségek védelme érdekében, amelyek valdédi megoldast jelenthetnének a
Kisebbségek problémaira.

A dolgozat elsd nagy kutatéasi kérdése annak vizsgélatara iranyul, hogy a hatélyos
eurdpai unids jogi keret alkalmas-e a nemzeti kisebbségek olyan hatékony védelmeére,
amelynek koszonhetéen az Eurdpai Unidban biztositott a nemzeti kisebbségek
megmaradasa, identitdsanak, valamint etnikai, kulturalis és nyelvi jellegzetességeinek
megdrzése. > Ennek kapcsan azt feltételezziik, hogy az unios kisebbségvédelmi jogi keret
gyenge, a kifejezett Kkisebbségvédelmi hataskér és a tualsagosan altalanos
kisebbségvédelmi rendelkezések miatt a jelenlegi unids jogi keret a gyakorlatban
alkalmatlan a nemzeti kisebbségek védelmére. A Kisebbséghez tartozd személyek
jogainak tiszteletben tartasa ugyan a Lisszaboni szerzédés hatalyba 1épése Ota az Eurdpai
Unio deklaralt alapértéke, ez a gyakorlatban nincs jelentds hatassal a nemzeti kisebbségek
helyzetére. Ahogyan erre Szalayné is felhivja a figyelmet, ,,ajbol és ujbol kénytelenek
vagyunk racsodalkozni arra, milyen nehéz az alapértékeket jogi normékba 6nteni és e jogi
normakat tényleges és mindennapos realitassa valtoztatni.”'*

A dolgozat azon a megkdzelitésen alapszik, hogy éppen ezért sziikséges a nemzeti
kisebbségek védelmével kapcsolatos eurdpai unids jogi keret fejlesztése. A jelenlegi,
szinte kizarolag a kisebbséghez tartozo szemelyek jogainak tiszteletben tartasara, mint
alapértékre épitett, konkrét és a nemzeti kisebbségek védelme érdekében felhivhato és

érvényesithetd jogi normékat nélkiiloz6 jogi keret ugyanis nem nyujt megfeleld védelmet

elotti pervitelében, illetve nytjt jogi tandcsadast a Székely Nemzeti Tandcs részére az eurdpai polgari
kezdeményezés intézményével kapcsolatban.

13 Ahogy arra Nagy Noémi felhivja a figyelmet, nincs olyan kotelezé erejii uniés dokumentum, amely
meghataroznd, mit ért az Unio ,,kisebbségvédelem” alatt. — NAGY Noémi: Kettés Mérce az Eurdpai Unié
kisebbségvédelmi politikdjaban. 2011. A tanulmény a Doktoranduszok I. Pécsi Talalkozojéara (2011. majus
13.) késziilt ,,Kettds mérce az Eurdpai Unio kisebbségvédelmi politikdjaban. Miért csak az 4j tagallamokra
vonatkoznak a koppenhagai kritériumok?” c. dolgozat bévitett és atdolgozott valtozata. Letoltés helye:
http://www.nytud.hu/oszt/tobbnyelvuseg/nagyn/publ/kettos_merce.pdf, letdltés ideje: 2020. marcius 12. 4.
14 SZALAYNE (2003) i.m. 11.
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a nemzeti kisebbségek szdmara. Ha pedig a gyakorlatban a kisebbségek jogainak védelme
nem érvényesul, az az EU alapértékének sérelmét eredmeényezi, és ez ellen az Eurdpai
Unionak, mint kozosségnek fel kell 1épnie. Egyébirant a nemzeti kisebbségek védelmét
biztositd jogi keret megalkotasat az erkdlcsi elvarasok és az altalanos igazsagérzet is
megalapozzék. Flachbarth Emnd, a XX. szazad els6 felének aktiv felvidéki nemzetkozi
jogtudoésa szerint ,, a jogtudomdny azt a magas rangot, amelyet még a XVIII. szdzadban,
a természetjog tananak korszakaban élvezett, csak Ugy szerezheti vissza, ha nem elégszik
meg a jogalkoto tolmacsanak szerepével, hanem ezen feliil azt a célt tizi ki, hogy a
jogrendet az erkdlcsi normakhoz, a tarsadalom igényeihez és a népek jogérzetéhez
igazitsa.”

A nemzeti kisebbségek védelmével kapcsolatos eurdpai uniés jogi keret
fejlesztése kapcsan arra a feltevésre épitiink, hogy erre a Szerzddések lehetdséget
biztositanak. Masrészt ugy Véljuk, hogy az eurdpai polgari kezdeményezes intézménye
alkalmas lehet a valtozasok 6sztonzésére mind a kérdés eurdpai unios szintli tematizalasa,
mind pedig a konkrét jogi normak megalkotdsdban vagy mddositasaban vald
kozremiikddés altal.

Ezen a megkozelitésen alapszik a Minority SafePack kezdeményezés is, amely a
jelenlegi alapszerzddési keretek kozott, a hatalyos joganyag kisebbségvédelmi irdnyu
modositasat tlizte zaszlajara. A Minority SafePack kezdeményezés keretén belll a
szervezok egy kisebbségvédelmi javaslatcsomagot terjesztettek a Bizottsag elé, amelynek
célja a hatalyos unids jogi rendelkezések kisebbségvédelmi tartalommal torténd
megtoltése. Az Unid kulturalis soksziniiségének megdrzésére mint jogalapra épitve a
kezdeményezok a kulturalis és nyelvi sokféleség elomozditasat szeretnék elérni példaul
a tdmogatasi programoknak a kis régiokban €16 és kisebbségi nyelvet beszéld kozosségek
szamara torténd elérhetdvé tétele vagy a regiondlis és kisebbségi nyelvek fontossagat
hangsulyozo nyelvi sokfélesegi kozpont felallitasa altal. A szervezok emellett a regionalis
politikat olyan mddon szeretnék mddositani, hogy az figyelembe vegye a kisebbségek
védelmét és a kulturalis és nyelvi sokféleség eldmozditasat, illetve szabad hozzaférést
szeretnének biztositani az audiovizudlis tartalmakhoz a nemzeti kisebbségek altal lakott

régiok lakoi szamara.

15 Flachbarth Erné gondolatai a System des internationalen Minderheitenrechtes System des internationalen
Minderheitenrechtes [Verdffentlichung des Instituts fir Minderheitenrecht an der Budapester Kgl.
Ungarischen Péter PAzmany Universitit, Budapest 1937.] ¢. miivének el6szavaban. — ldézi: GAL Gyula:
Flachbarth Ernd, atudds és professzor. In: SzaBO Marcel (szerk.): Emlékkonyv Flachbarth Ernd
tiszteletére. Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Budapest, 2002. 13.
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Masfelol azt is feltételezziik, hogy a hatdlyos jogi keret megvaltoztatasahoz
szlikséges politikai akarat egyeldre hidnyzik mind a tagallamok, mind pedig az unids
intézmények részérél. Bar vannak olyan tagallamok, amelyek kifejezetten tamogatjak a
nemzeti kKisebbségek védelmét, tobb tagallam hagyomanyosan ezzel szemben hatarozza
meg 6nmagat.!® Az uni6s intézmények tekintetében is hasonléan felemas a helyzet.
Egyrészt az Eurdpai Parlament az elmult évtizedekben szamos kisebbségvédelmi targya,
de alapvetden politikai jellegli allasfoglalast fogadott el, amelyek inkabb politikai,
mintsem jogi hivatkozasi alapnak tekinthetok. Ezzel szemben a Bizottsag soha nem vette
napirendjére a nemzeti kisebbségek védelmét. Ennek azért is van jelent6sége, mert a
Bizottsagnak kizardélagos joga van az unids jogalkotasi eljaras meginditasara, ekképpen
kulcsfontossagu  szerepet tolt be az unidés Kkisebbségvédelmi jogi  keret
megvaltoztatasaban.

Vizsgalatunk ugyanakkor azt is feltételezi, hogy az uralkoddé politikai
megkdzelités — mind a tagallamok, mind az uniés intézmények részér6l — megfeleld
politikai érdekérvényesitd tevékenységgel megvaltoztathatd. Ezért kiemelkedden fontos
a nemzeti kisebbségek hatékony unids jogi védelme érdekében Kkifejtett politikai
érdekérvényesitd tevékenység. Ezt tekinti a dolgozat a nemzeti kisebbségek védelme
érdekvédelmi vetiletének, e politikai torekveseket és figyelemfelhivo tevékenységeket
értjuk a nemzet kisebbségek eurdpai unids érdekvédelme alatt. A dolgozat ugyanis abbol
indul ki, hogy a kisebbségvédelmi jogi keret bévitésének el6feltétele a jelenleg uralkodo
politikai megkdzelités megvaltoztatasa, az altalanos politikai ellenallas megszuntetése a
nemzeti Kisebbségek védelmével kapcsolatban.

A dolgozat elsd nagy része ennek megfelelden az eurdpai unios kisebbségvédelmi
jogi és politikai keretet vizsgalja. A dolgozat eldbb a nemzeti kisebbségeket érintd
fogalmi keretet elemzi. Ennek sordn megvizsgaljuk, hogy van-e olyan kisebbségfogalom,
amelyre a nemzeti kisebbségek védelme soran hivatkozhatunk. Kitérink a
fogalommeghatarozas esetleges szempontjaira, az egyes nemzeti/nemzetiségi
kisebbségek elhatarolasi kérdésire. Ezt kovetden a dolgozat a kisebbségek védelmével
kapcsolatos hatalyos unids jogi rendelkezéseket elemzi. Ennek soran megvizsgaljuk,
hogy milyen kisebbségvédelmi rendelkezéseket tartalmaznak az elsddleges unios jogi
dokumentumok, kitérink a masodlagos jogforrasokra, illetve azok hianyara, valamint

elemezzilkk az Eurdpai Uni6 Bir6saga kisebbségvédelmi vonatkozast itélkezési

16 Ulrike BARTEN: The EU’s Lack of Commitment to Minority Protection. Journal on Ethnopolitics and
Minority Issues in Europe, Vol 15, No 2, 2016. 115.
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gyakorlatét is. A tételes jog kapcsan azt feltételezziik, hogy nincsenek szilard és a
gyakorlatban is alkalmazhato jogi alapok, csupan olyan, egyelére bizonytalan
jelentéstartalommal biré rendelkezések, amelyek inkabb tekinthetéek politikai jellegii
kiindulasi alapnak, mintsem a gyakorlatban is a kisebbségek védelmére felhivhatd
jogszabalyhelyeknek. A tételes unids jog vizsgalatat kovetden a dolgozat az unids
intézmeények kisebbségvedelmi (politikai) torekvéseit vizsgalja. Ennek soran kiemelt
figyelmet szentelink az Europai Parlament Kkisebbségvédelmi jelentéseinek és
allasfoglalasainak.

A dolgozat masodik részében bemutatjuk az eurdpai polgari kezdeményezés
intézményét. Ennek sordn megvizsgaljuk az eurdpai polgéari kezdeményezést mint a
részveételi demokracia eszkozét, kiemelve annak jellegzetességeit, és dsszehasonlitva azt
mas polgari részvételi eszkdzokkel. Bemutatjuk a jogintézmény torténetét, valamint a
részletesen ismertetjik a polgari kezdemeényezés folyamatat és érvényességi kritériumait.
Kiemelten foglalkozunk a polgari kezdeményezések kétlépcsds vizsgalati rendszerével,
igy kiilonosen a kezdeményezések aldirasgylijtés elotti  befogadhatosdganak
vizsgalataval, valamint a sikeres alairasgyijtést kovetd bizottsagi vizsgélattal és
utankovetési eljarasokkal. Ezt kovetden részletesen foglalkozunk az eurdpai polgari
kezdeményezésrdl szolo rendelet 2017 és 2019 kozott lezajlott feliilvizsgalataval. Ennek
keretén belill elemezziik a korabbi miikodési nehézségeket, az azok kapcsan tett
jogalkotdi és tudomdany szerepldi altal megfogalmazott javaslatokat, valamint az qj
rendelet altal atlltetett mddositasokat, valamint az ezek utan esetlegesen fennmaradd
problémaékat.

A dolgozat e részének végén kilon fejezetben vizsgaljuk a civil tarsadalom
eurdpai polgéari kezdeményezések sikerre vitelében betoltott szerepét. Ennek keretén
belll azt is kutatjuk, mi szikséges ahhoz, hogy egy polgari kezdeményezés valéban
sikeres lehessen. A feltevésiink, hogy bar az eurdpai polgari kezdeményezés az unids
polgarok személyhez fiiz0d6 joga, annak megvaldsulasat a gyakorlatban kiillonb6zo
eurdpai és nemzeti szinten tevékenykedo civil tarsadalmi szervezetek segitik. A feltevés
része, hogy a civil tarsadalom szerepvallalasa elengedhetetlen a polgari kezdeményezések
sikerre vitelében, vagyis a civil szervezetek nélkiilozhetetlen szerepldi ennek az 0 jogi
eszkoznek. Az europai haldzat sziikségessége tekintetében azt feltételezziik, hogy azok a
kezdeményezések tudjak Osszegytlijteni a sziikséges egymillio alairast hét kiilonbozo
tagallambol, amelyek mdgott nagy, eurdpai haldzattal is rendelkezd szervezetek allnak,

és egyuttal képesek koncentralni az alairasgytijtést egy-két tagallamban, ahol

15



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2020.009

kiemelkedéen magas lesz az alairdsok szama. Az eurdpai haldzatot ¢és az
alairasgyiijtésben h0z6 szerepet vallald tagallamok biztositdsat tehat egyaréant
elengedhetetlen feltételeknek josoljuk. Ezen felill az is szlikséges, hogy a kezdeményezés
megfeleléen finanszirozott legyen, ugyanis az eurdpai alairasgyljtés koltséges
vallalkozas, es a Kiterjedt eurdpai halozattal rendelkezé civil szervezetek is csak akkor
tudnak sikert elérni, ha rendelkezésre allnak az eurOpai és tagéallami kampanyok
szervezéséhez szikséges anyagi forrasok.

A dolgozat harmadik részében bemutatjuk, hogy a két, nemzeti kisebbségek
védelmével kapcsolatos kezdeményezés esetében a szervezOk hogyan hivtak segitségiil
az eurdpai polgari kezdeményezés eszk6zét a nemzeti Kisebbségek jog- és
érdekvedelmére. Mindkét ligy vonatkozasaban ismertetjik a kezdeményezések hatterét,
legfobb javaslatait, az Eurdpai Torvényszék és az Eurdpai Unid Birosaga eldtti semmissé
nyilvanitasi eljarasokat (ideértve mind a szervezdk, mind pedig késébb, a
kezdeményezések bejegyzését kovetden az ellenérdekeltek altal inditott eljarasokat), a
szervezOk altal megvalositott alairdsgytijtési kampanyokat, valamint az iigyek
tovabbélését és varhatd hatasait. A fejezet a két gyben tapasztalt eltérésekre
figyelemmel'” mindkét esetben igyekszik egységes vizsgalati szempontokat alkalmazni.

Ezen kezdeményezések értékelése jelen doktori értekezés kéziratdnak lezartakor
(2020. augusztus 31.) nem lehet teljes. A Minority SafePack kezdeményezés
alairasgyljtése bar sikerrel zarult 2018 4prilisaban, a kezdeményezés ezt kovetd
Bizottsaghoz torténé kései benyujtasa, valamint a koronavirus jarvany miatti tagallami
korlatozasok bevezetése okan még nem ker(lt sor a kezdeményezes eurdpai parlamenti
nyilvanos meghallgatasara, és ekképpen a Bizottsag kezdeményezésben megfogalmazott
javaslatokra adott érdemi vélaszanak kozzétételére sem. A nemzeti régiokrol szo6lo
kezdeményezés aldirasgylijtése a koronavirus jarvany miatt tortént hataridéhosszabbitas
kovetkeztében jelenleg is folyamatban van. Bar mostanra kozel 1,3 millio tdmogatd
nyilatkozat gytlt 6ssze a kezdeményezés mellett, eddig csupan harom orszagban teljestlt
a minimum alairasszamra vonatkozo kvota, igy tovabbra is kérdéses, hogy sikerrel zarul-

e az alairasgytjtés.

7 A Minority SafePack szervezdi elséfokon nyerték meg a pert a Bizottsaggal szemben, mig a nemzeti
régiokrdl szolo kezdeményezés szervezéi csupan masodfokon; az elsé esetben sikerrel zarult az
alairasgy(ijtés, mig a masodik iigyben nem sikeriilt Osszegyljteni a sziikséges szamul tamogatd
nyilatkozatot.
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A dolgozat negyedik részében arra keressuk a valaszt, hogy az eurdpai polgari
kezdeményezésre elsOsorban a demokracia novelésének vagy a tarsadalmi csoportok
érdekérvényesitd eszkdzeként érdemes tekinteniink? Feltevésiink, hogy bar a vonatkozo
joganyag és a jogtudomany is az Eurdpai Unié demokrécia-deficitjének csokkentésere
hivatott eszkdzként tekint ez eurdpai polgari kezdeményezésre, a gyakorlati
megvalosulasat tekintve sokkal inkabb érdekérvényesitd eszkdzként hasznaljak az egyes
tarsadalmi csoportok és szervezetek. A dolgozat azt feltételezi, hogy az eurdpai polgari
kezdeményezés els6sorban politika érdekérvényesité eszkoz (,,Political Opportunity

=77

Structure8), és a gyakorlatban nem igazan tud hozzajarulni az unié demokraciajanak

Ve

térrel (,,European Public Sphere”), illetve annak hianyaval kapcsolatos problémakor
teljeskori elemzésére. E témakoroknek rendkiviil gazdag szakirodalmat ismerjiik szdmos
neves politika- és jogtudomannyal foglalkoz6 szakember munkassagabol.'® Habar az
Uni6 demokraciaja az eurOpai polgari kezdeményezés intézményével is szoros
Osszefliggesben allo jogelméleti kérdes, e vizsgalati szempontok tavol allnak jelen
dolgozat kiildetésétol.

E megkozelitésben kulcsfontossagt kérdés, hogy hatékony érdekérvényesitd
eszkoznek tekintheté-e az eurdpai szintli aldirdsgyiijtést megkoveteld, részvételi
demokréciat megvaldsitd eszk6z? Az eurdpai polgari kezdeményezés mint politikai
érdekérvényesitd eszkoz hatékonysaganak vizsgalata soran harom szempontot sziikséges

figyelembe venni: az eurdpai polgéri kezdeményezéssel kapcsolatos tudatossagot, a

18 Chris RoOTES: Political Opportunity Structures: Promise, Problems and Prospects. La Lettre de la maison
Frangaise d’Oxford, No. 10, 1999; Herbert P. KITSCHELT: Political opportunity structures and political
protest: anti-nuclear movements in four democracies. British Journal of Political Science, Vol. 16, Issue 1,
pp. 57-85., 1986.

19 A demokracia-deficit kapcsan Id.: Andrew MORAVCSIK: Is there a ’Democratic Deficit’ in World
Politics? A Framework for Analysis. Oxford: Blackweéé Publishing, 2004; Andrew MORAVCSIK: In
Defence of the "Democratic Deficit’: Reassessing Legitimacy in the European Union. Journal of Common
Market Studies, No. 4, pp. 603-624, 2002; Giandomenico MAJONE: Europe’s *Democratic Deficit’: The
Question of Standards. European Law Journal, Vol.4, No. 1, 1998; Andreas FOLLESDAL — Simon Hix: Why
there is a Democratic Deficit in the EU: A Response to Majone and Moravcsik. Oxford Blackwell
Publishing, 2006; Pippa NORRIS: Democratic Deficit: Critical Citizens Revisited. Cambridge University
Press, Cambridge, 2011.

Az eurdpai nyilvanos tér kapcsan Id.: John Erik FOssuM — Philip SCHLESINGER (eds.): The European Union
and the public sphere. A communicative space in the making? London, Routledge, 2007; L. MORGANTI —
L. BEKEMANS (Eds.): The European Public Sphere: From Critical Thinking to Responsible Action.
Brussels: P.1.E Peter Lang, 2011; Maximilian CONRAD: The Missing Link in EU Democracy? Why a
Transnational Public Sphere Matters. Icelandic Review of Politics & Administration, 2. thl. 6. arg. 2010,
Fraedigreinar, 2010; SzABO Gabriella: Az eurdpai nyilvanossag mibenlétér6l. Paradigmak, definiciok,
megkdzelitések és dilemmak egy Uj kutatasi teriilet kapcsan. Politikatudomanyi Szemle, XIX/2., MTA
Politikai Tudomanyok Intézete, 2010.
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»sikeres polgari kezdeményezés” fogalmanak meghatdrozésat, illetve az eszkoz ,,ar-
érték” aranyat. Azt is vizsgaljuk, hogy az europai polgari kezdeményezés lehet-e nemzeti
kisebbségek jog- és érdekvédelmének eszkdze?

A dolgozat végén 6sszegezziik a kutatas eredményeit. Arra igyekszink valaszt
adni, hogy val6ban lehet-e az eurdpai polgari kezdeményezes a nemzeti kisebbségek

eurdpai unios jog- es érdekvédelmeének eszkoze.
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1. Az é6shonos nemzeti kKisebbségek jogainak védelme és érdekeinek

elomozditasa az Europai Uniéban

1.1. Fogalmi keretek

Definicios nehézségek

Amikor egy adott teriileten kisebbségben €16 nemzeti kzosségrol szolunk, a nemzetkozi
¢s a hazai szakirodalom jelentds részében a ,kisebbség”, ,nemzeti kisebbség”,
»hemzetiség” fogalmakkal taldlkozunk. Mig Flachbarth a két vildghaboru k6zott azon az
allasponton volt, hogy a nemzeti hovatartozast ,,csak a szubjektiv elmélet alapjan lehet
meghatarozni”, vagyis ,,mindenki ahhoz a nemzethez tartozik, amelynek tagjaul érzi és
vallja magat”,?® mara a kisebbségfogalom, azon beliil is a ,,nemzeti kisebbségek” fogalmi
keret meghatarozasa a multilateralis kisebbségvédelem egyik kulcskérdéseve valt. llyen
definici6 jelenleg semmilyen jogi kotéerejii dokumentumban nem létezik, sem eurdpai,
sem nemzetkozi szinten. Ennek ellenére szamos szerzé kisérletet tett a kisebbségfogalom
atfogd definicidjanak megalkotésara, illetve tobb definicié és meghatarozas sziletett
egyrészt a nemzetkdzi soft law keretében, masrészt politikai programok részeként. Utalva
arra, hogy definicio csak nem kotelez6 jellegii nemzetk6zi dokumentumokban talalhato,
Jobbagy megallapitja, hogy a nemzetk6zi kbzdsség 1989 utan ugyan megalkotott egyfajta
keretjellegii kisebbségvédelmi minimumot, de ,nem hatarozta meg pontosan a
Kisebbségvédelem alanyait, s ezért a jogok érvényesithetésége nagymértékben a befogadd
allam, anyaallam, illetve a kisebbségek kozotti erdviszonyok fliggvényé valt.”?

Az egyik legismertebb definici6 Capotorti nevéhez kothetd: ,, Kisebbség az a
csoport, amely szamat tekintve kisebb, mint az allam lakossaganak tébbi része, nincs
dominans helyzetben, és amelynek tagjai olyan etnikai, vallasi vagy nyelvi
sajatossdagokkal rendelkeznek, amelyek megkiilonboztetik oket a lakossag tobbi részeinek
a sajatossagaitol és osszekoti dket a kultirajuk, hagyomanyaik, vallasuk és nyelvik

megdrzésére iranyulé szolidaritds érzése. > A nemzetkozi soft law keretében elfogadott

20 FLACHBARTH Ernd: A Csehszlovakiai népszamlalasok és a felvidéki kisebbségek nyelvi jogai. Pécs:
Dunéntul Pécsi Egyetemi Kdnyvkiad6 és Nyomda Rt, 1936. — Idézi: GAL (2002) i.m. 15.

21 JoBBAGY Istvan: A kisebbségek fogalmanak meghatarozasi problémaja a nemzetkozi kapcsolatokban —
A kérdés szlovakiai vonatkozasai. Magyar Kisebbség, 24. évf., 2. szam, pp. 194-208, 2002.

22 KovAcs (1996) i.m. 36.
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definiciok koziil az Eurépa Tanacs Parlamenti Kozgytilésének 1201 (1993). sz. ajanlasa®
1. cikkelyében olvashatd megfogalmazéds szamit az egyik legjobban kdorllhatérolt
kisebbségfogalomnak, azon belul is a nemzeti Kisebbségek elsészami nemzetkozi
emlitésének tekinthetd. Eszerint ,, nemzeti kisebbség alatt az embereknek egy dallamon
beliili olyan csoportja értendo, amelynek tagjai:
a) ennek az llamnak a terlletén laknak és annak &llampolgarai;
b) régi, szilard és tartos kapcsolatot tartanak fenn ezzel az allammal;
C) sajatos etnikai, kulturalis, vallasi vagy nyelvi jellegzetességekkel rendelkeznek;
d) kelléen reprezentativak, bar szamszeriileg kisebbségben vannak ezen allam egy
korzetének lakossaga korében;
e) arra torekednek, hogy kézosen megdrizzék azt, amibdl kézos identitasuk fakad,
nevezetesen kulturajukat, hagyomanyaikat, vallasukat vagy nyelviiket.”

Mas szerzok is hasonld alapokra helyezve fogalmaztak meg egyes részletekben
eltérd meghatdrozasokat.>® Néhanyan azonban kifejezetten a ,kisebbség” sz0
hasznalataval szemben, a ,.k6z0sség” kifejezés mellett foglaltak 4llast. Duray szerint a
kisebbségi tudat ,,lelki zsugorodast” okoz, és mivel a modern emberi jogi szemléletet
figyelembe véve a nemzeti kozosségeket megilletd jogok nem tehetdk fliggdvé az adott
népcsoport szambeli ardnyatol, igy az aranyossagon alapulé nyelvtani elkilonités is
felesleges.® Kiss szerint a kisebbség szonak, sem mint mindségi, sem mint mennyiségi
megjeldlésnek az azonos jogokkal és kotelezettségekkel bird polgarok Eurdpai Unidjaban
nincs létjogosultsaga.?®

Van olyan megkozelités is, miszerint a kisebbségek definicidjahoz val6 szigoru
ragaszkodas nemhogy eldmozditja, hanem hatraltatia a nemzeti kisebbségek
jogvédelmére iranyuld eurdpai torekvéseket, hiszen maga a definicio az elsé akadaly,
mely kibékithetetlen ellentétként fesziil az unids tagallamok kozott.?” E megkdzelités

szerint a definici6 hianya nem jelenti azt, hogy nem lehet megfeleld tartalmt jogi

2 Europa Tanacs Parlamenti Kozgytilés 1201 (1993) sz. ajanlas — az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményéhez flizendd, a kisebbségek jogairol szol6 kiegészité jegyz6konyvvel kapcsolatban

24 Tawhida AHMED: The Impact of the EU Law on Minority Rights. Oregon: Hart Publishing, Oxford and
Portland, 2011.

25 DURAY Miklds: A kisebbség mennyiségi vagy politikai fogalom? In: Kisebbségek és nemzeti kozosségek.
A kilhoni magyarsag jogvédelmének hagyoméanyos és Uj Gtjai. Budapest: Nemzetstratégiai Kutatdintézet,
2014. 16-20.

% Kiss Antal: Babilontol Piinkosdig. Kisebbségpusztito allamnyelv, kdzdsségépitdé anyanyelv. In:
Kisebbségek és nemzeti kozdsségek. A kilhoni magyarsag jogvédelmének hagyoméanyos és Uj Utjai.
Budapest: Nemzetstratégiai Kutatointézet, 2014. 29-32.

21 Balazs Vizi: Protection without definition — notes on the concept of “minority rights” in Europe. Minority
Research, Vol. 15, No. 1, pp. 7-26., 2013. [a tovabbiakban: Viz1 (2013a)]
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aktusokat elfogadni az Eurdpai Unidban a nemzeti kisebbségek védelmére. Vizi szerint
ugyanakkor ,,anélkiil, hogy a tagallamok kozott barmilyen konszenzus kialakulna a
kisebbség vagy a kisebbségvédelem fogalmarol, nem varhato, hogy az EU éltal védendd
kisebbségi jogok megfogalmazasaban egyetértésre tudnanak jutni.”?

Itt jegyezziik meg, hogy a magyar jogi terminoldgia a ,,nemzetiség” kifejezést
hasznalja,® és a magyar jogi szaknyelv szerint is ez a helyes magyar kifejezés a
nemzetkdzi jogirodalom altal hasznalt ,,nemzeti kisebbség” fogalomra. Ennek ellenére a
hazai szakirodalomban is legtobb esetben a ,,nemzeti kisebbség”, ,,kisebbség” vagy az
,,0shonos kisebbség” terminus fordul el6. Jelen értekezés — figyelemmel az értekezés
eurdpai unids vizsgalddasi szempontjara — a nemzetkozi terminoldgia alapjan kialakitott
magyar nyelvi fogalmakat haszndlja, igy a nemzeti kisebbségek vagy 6shonos kisebbség

fogalmakat.

Terminoldgia — nemzetkozi jogi kitekintés

1945 utan az Egyesilt Nemzetek Szervezetében (ENSZ) kialakul6 emberi jogi rezsim
paradigmavaltast hozott a nemzetkdzi kisebbségvédelemben. Kialakult az a vélemény,
hogy a Kisebbségi jogok veszélyt jelenthetnek az allamok stabilitasara.® Ebben a
felfogasban sziiletett meg tagan értelmezhetd szovegezéssel a nemzetkozi jog kiemelkedd
jogforrdsa, az ENSZ keretében elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyanak 27. cikke,®! az elsd és maig egyetlen vildgszinti emberi jogi
egyezmény, amely Kitér a kisebbségek védelmére.2 Ez a cikk sem hataroz meg azonban
egységes kisebbségfogalmat, illetve nem deklaral kollektiv jogokat sem.3®* Az ENSZ

emberi jogi dokumentumaiban 1992-ben jelent meg a ,,nemzeti kisebbség™ fogalma

2 V121 (2018) i.m. 10-11.

29 Erre utal a nemzetiségek jogairol szol6 2011. évi CLXXIX. térvény széhasznalata is, amely a nemzeti és
etnikai kisebbségek jogairdl szol6 1993. évi LXXVII. térvényt helyezte hatalyon kiviil, ezzel pedig a
»hemzetiség” kifejezést tette ujra az uralkodo kifejezéssé a magyar jogtudomanyban.

30 Jennifer JACKSON-PREECE: Minority Rights in Europe: From Westphalia to Helsinki. Review of
International Studies, Vol. 23, No. 1, 1997. 75-92.

31 Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 27. cikk: ,,Olyan allamokban, ahol nemzeti,
vallasi vagy nyelvi kisebbségek élnek, az ilyen kisebbségekhez tartozo személyektl nem lehet megtagadni
azt a jogot, hogy csoportjuk mas tagjaival egydttesen sajat kulturajuk legyen, hogy sajat vallasukat valljak
és gyakoroljak, vagy hogy sajat nyelviiket hasznaljak.”

32 5zALAI Anikd: A 27. cikk értelmezése az Emberi Jogok Bizottsaga hatarozataiban. Kutatéi blog 8.,
2014.07.21. Letoltés helye: https://drszalaianiko.hu/2014/07/21/kutatoi-blog-8-a-27-cikk-ertelmezese-az-
emberi-jogok-bizottsaga-hatarozataiban/, letdltés ideje: 2019. november 24,

33 Az eredetileg tervezett kollektiv jogi megkozelités nem érvényestilt, az allamok tobbségének ellenkezése
miatt végiil a , kisebbségekhez tartoz6 személyek” formula keriilt a szovegbe. — Id. SZALAYNE (2003) i.m.
204.
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a Kozgyltilés 47/135. sz. hatarozataban (Nyilatkozat a nemzeti vagy etnikai, vallasi és
nyelvi kisebbségekhez tartozd személyek jogairol).®* Ez volt tehat a nemzetkozi kozosség
elsé probalkozasa, hogy ©ndlldé dokumentumban tegyen hitet a kisebbségi jogok
védelmének szilkségessége mellett.® A terminoldgiai mérfoldkdvet leszamitva azonban
ez a dokumentum sem tartalmazott a korabbinal hatékonyabb jogvédelmi rendszert.3
Ujabb fordulatot a hideghébor( lezarasa és az 1990-es évek elején kirobbant
délszlav konfliktus etnikai atrocitasai hoztak. Habar az 1945 utan kialakult doktrinalis
megkozelités alapjaiban nem valtozott meg,®’ a délszlav konfliktus hatasara az Eurépa
Tanécs kereteiben sziilettek meg az 1990-es évek kdzepén a nemzeti és etnikai
Kisebbségek eur6pai minimumszabalyai. 1992-ben fogadtdk el a Regiondlis vagy
Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartajat,® 1995-ben pedig a Nemzeti Kisebbségek
Védelmérsl szoléo Keretegyezményt®® E két, a Kkisebbségekhez tartozd személyek
individualis megkdzelitésén alapulé okmany minimum elvarasokat fogalmaz meg a
kisebbségek védelmében.®® Az allamok azonban anélkil siirgették a normativ keretek
kidolgozasat, hogy tisztaztak volna az alapvetd fogalmi kérdéseket, ami csak arra adott
lehetdséget, hogy ezek a nemzetkdzi dokumentumok politikai utmutatoul szolgaljanak,
azonban ezekbdl a nemzetkozi szerzOdeésekbdl hidnyoznak a szankcionalo
mechanizmusok.*! Az Eurdpa Tanacs mas jelentésekben is kitért a nemzeti kisebbségek
jogaira.*? Ezen felul is talalunk utalast a nemzeti kisebbségekre, ilyen példaul az Emberi

Jogok Europai Egyezménye 14. cikke, amely tiltja a nemzeti kisebbséghez tartozason

34 Egyesiilt Nemzetek Szervezete: A Kozgytilés 47/135. sz. hatarozata — Nyilatkozat a nemzeti vagy etnikai,
vallasi  és nyelvi kisebbségekhez tartoz6 személyek jogairdl, 1992. Letdltés helye:
http://adattar.adatbank.transindex.ro/nemzetkozi/dec-h.htm

35 MAJTENYI Balazs: Az ENSZ és a kisebbségek védelme. Kisebbségkutatas, 12. évf, 1. szam, 2003.

3% Ld. bévebben: KARDOS (2006) i.m.

37 V1z1 Balazs: A kisebbségi jogok védelmének eurdpai szintere napjainkban: normativ rezsim és politikai
diskurzus. Pro Minoritate Folydirat, 2018 nyar. 3.

38 Eurdpa Tanacs: Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartaja. Strasbourg, 1992. november,
Letoltés helye:
https://rm.coe.int/ CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016
806d356b, letdltés ideje: 2020. marcius 20.

% Buropa Tanics: Keretegyezmény a nemzeti kisebbségek védelmérdl. Strasbourg, 1994. november,
Letoltés helye: https://rm.coe.int/16800c1308, letdltés ideje: 2020. marcius 20.

40 Bar minden EU tagallam tagja az Eurdpa Tanacsnak, e két kisebbségvédelmi keretszabalyt mar sokkal
kevesebb allam irta ald és ratifikalta, ami jol példazza a kisebbségek védelmét szolgald keretszabalyok
érvényesiilését a nemzetkdzi jogban. Ezen fellil a Karta tényleges hatasat a végrehajtasi mechanizmusainak
hianyossagai is gyengitik, igy még az azt ratifikal6 &llam esetében is bizonytalan a dokumentum céljanak
érvényre juttatdsa. — Ld. bévebben: VoGL Méark: A Nyelvi Karta szlovéakiai alkalmazasanak problémai.
Regio, 20. évf, 1. szam, 2009.; KARDOS Gébor: A Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Kartajanak
végrehajtasi mechanizmusa. In: KANTOR Zoltan — EPLENYI Kata (szerk): Térvesztés és hatartalanitas. A
magyar nyelvpolitika 21. szazadi kihivasai. Nemzetpolitikai Kutatointézet, Budapest: Lucidus Kiado, 2012.
41Viz1 (2018) i.m. 4.

42 Ld. Gross-jelentés és Kalmar-jelentés.
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alapulo diszkriminaciot. Az Eurdpai Biztonsagi Egyiittmiikodési Szervezet (EBESZ)
pedig 6nalld hivatalt is felallitott a nemzeti kisebbségek jogainak védelmére, melyet a
Nemzeti Kisebbségiigyi Fobiztos és hivatala lat el.

Az eddigiekben tehéat csak soft law dokumentumokban sikeriilt k6z6s nevezore
kotéereji megfogalmazas azonban nem alakult Ki, tekintettel az &llamok kozti
nézetklilonbségekre. A nemzetk6zi Kkisebbségveédelemben rdadasul visszaesés
tapasztalhatd. Az 1990-es években felmerllt (bar akkor is félretett) javaslatokkal
ellentétben ma mar fel se meril, hogy a kisebbségi jogokat az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményéhez®® (EJEE) csatolt jegyzokdnyvben nemzetkdzi birdi ellendrzés ald
vessék, es az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (EJEB) is alig tamaszkodik a kisebbségi

jogok tertiletén kialakult joggyakorlatra.**

Oshonos/hagyomdnyos nemzeti kisebbségek

Kiilondsen nehéz az dshonossag feltételeinek meghatarozasa, melyhez tobb szempont
szerint kellene kozeliteni. Ilyen szempontok az idébeliség, szemszeriiség, kultara, nyelv,
valamint a csoportidentitas. Ezen feliil az is kérdés, hogy az ,,0shonos” vagy a
,hagyoméanyos” nemzeti kisebbség a helyes kifejezés, illetve lehet-e egyaltalan helyes
kifejezésrdl beszélni ebben a korben. E tekintetben érdemes megvizsgalnunk az egyes
nemzetkdzi dokumentumok altal hasznélt kifejezéseket.

Az ENSZ keretében elfogadott nyilatkozat Az slakos népek jogairél® leginkabb
az 6slakos, természeti népek jogai védelmének rendezéseként értelmezhetd, nem pedig a
legujabb értelemben hasznalt, a hagyomanyos nemzeti kisebbségekkel azonosithat6
6shonos fogalomként, bar a magyar forditasokban leginkdbb az 6shonos kifejezéssel
talalkozhatunk.*® A szintén az ENSZ szervezeti keretei kozé tartozd Nemzetkozi
Munkaligyi Szervezet (International Labour Organization — ILO) 1989. évi 169.sz. A

fliggetlen orszagokban él6 oslakos és torzsi népekrol szolo egyezmény (Convention

4 Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, Letoltés helye:
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_HUN.pdf, letdltés ideje: 2020. mércius 20.

4 V121 (2018) i.m. 6.

4 Egyeslilt Nemzetek Szervezete: United Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples, Let6ltés
helye: http://www.un.org/esa/socdev/unpfii/documents/DRIPS_en.pdf, letdltés ideje: 2020. marcius 20.

4 Ld.: BAKK Miklés: Nyelvi jogok, nyelvi rezsim és a demokracia modelljei. In: FABIAN Gyula — JAKAB
Albert Zsolt (Szerk.): Biré Gaspar Emlékkdnyv. Kisebbségi identitas és onrendelkezés a globalizmusban.
Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet — MTA TK Kisebbségkutatd Intézet, Kolozsvar, 2015. 34.
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concerning Indigenous and Tribal Peoples in Independent Countries) szintén az
6slakos,*” torzsi népek jogait rendezd jogforrisként értelmezhetd. Az egyezmény
megnevezése eltérd az egyes magyar nyelvii forrasokban,*® példaul ,,a bennsziildtt és
torzsi népek jogairol szol6” egyezményként is megjelenik, igy bar a forditds nem
egységes, tartalmaban mindenképp az Oslakos, bennsziilott, torzsi népek jogait kivanja
rendezni.

Ezzel szemben az Eurdpa Tanacs ¢és az EBESZ dokumentumaiban mar a ,,nemzeti
kisebbségek™ (,,national minorities”) kifejezéssel talalkozhatunk. Az Eurépa Tanacs
Parlamenti Kozgytilése az altala elfogadott, fent emlitett 1201/1993 sz. ajanlasan kiviil
mas jelentésekben is Kitért a nemzeti Kkisebbségek jogaira, igy példaul a Gross-
jelentésben*® vagy a Kalmar-jelentésben.®® Ezen felil is talalunk utalast a nemzeti
kisebbségekre, ilyen példaul az EJEE 14. cikke, amely tiltja a nemzeti kisebbséghez
tartozason alapul6 diszkriminciot.

Az eurdpai unids politikai szintéren leginkabb a ,,hagyomanyos” ¢€s ,,0shonos”
nemzeti kisebbségek (,.traditional”, ,,autochtonous” national minorities) az uralkodd
fogalmak. Igy az Eurépai Parlament 2005-6s éllasfoglalasaban®® a ,,hagyomaényos vagy
etnikai kisebbségek™ (,,traditional or ethnic minorities”) fogalmakkal talalkozunk. Az
allasfoglalas leszdgezi, hogy a hagyomanyos vagy etnikai kisebbségek problémainak
legjobb kezelése a dontéshozatali eljarasok sordn a szubszidiaritds és az
onkorményzatisag elveinek figyelembevétele a tagallam legjobb gyakorlataival
osszhangban. Ezen felul az allasfoglalas elismeri, hogy a hagyomanyos nemzeti
Kisebbségi kozosségeknek sajatos sziikségleteik vannak, melyek kilonboznek mas
kisebbségi kozdsségek sziikségleteirdl, erre pedig az Uniodnak nagyobb figyelmet kellene

szentelnie, tekintettel e kisebbségek megndvekedett szamara a kiboviilt Europai

47 KORTVELYESI Zsolt: Az &slakos népek jogai. Pro Minoritate, 2009 8sz, 2009.

48 V1zI Balazs: A kisebbségek kozéleti jogai és a lapp parlamentek. Fundamentum, 5. évf. 3. sz., 2003. [a
tovabbiakban: Vizi (2013c) i.m.]

49 Buropa Tanacs Parlamenti Kozgytilés 1334 (2003) sz. hatarozata és 1609 (2003) sz. ajanlasa — Az
autondm régidk pozitiv tapasztalatai mint az eurdpai konfliktusok megoldasat 6sztonzé forras — Ld.
bévebben: GOROMBEI Séra: A Gross-jelentés — Az autonémia mint megoldés az eurdpai konfliktusokra.
Magyar Kisebbség, VIII. évf. 2-3. szdm, 2003. 350-367.

50 Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgytilés 1985 (2014) sz. hatarozat — A nemzeti Kisebbségek helyzete és
jogai Eurdpaban [Ld.: Kisebbségkutatas, 2014/2.szdm] — Ld. bévebben: VARGA Péter: A Kalmar-jelentés:
Ujra napirenden a kisebbségi jogok. Kisebbségkutatas, 2014/2.szam, 2014. 60-80. [a tovabbiakban: VARGA
(2014b) i.m.]

51 Az Bur6pai Parlament allasfoglalasa a kisebbségek védelmérdl és a megkiilonboztetés elleni politikakrol
a boévités utani Europaban (2005/2008(INT))
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Unidban.? Ezen felul az Eurdpai Parlament 2018. februar 7-i allasfoglalasa® —amelyet
Csaky Pal felvidéki EP képviseld javaslatara tlizott napirendjére és fogadott el az Eurdpai
Parlament Peticios Bizottsaga (PETI), késobb pedig az EP plenéris lése — az unids
jogforrasok koziil elészor hasznalja az ,,6shonos, nemzeti és nyelvi kisebbségek”
kifejezést. A FUEN (Europai Nemzetiségek Foderativ Unidja) ,,6shonos, nemzeti
kisebbségekr6l” (,,autochtonous, national minorities”) sz6l a kisebbségi kdzdsségek
jogait érinté alapdokumentumaban.> Kulon emlitést érdemel az Eurdpai Néppart altal
alkalmazott terminologia, mely a 2012. évi bukaresti kongresszusan elfogadott
Alapprogramjaban ,,6shonos nemzeti” és ,,hagyomanyos” kisebbségeket (,,traditional
minorities”, ,,autochtonous national minorities”) emlit, és nagyrészt az Eurdpai

Parlament 2005-0s allasfoglalasara épiil.>

Az 0shonos nemzeti kisebbségek és a bevandorlo kisebbségek

Az Oshonos/hagyomédnyos ¢és uj/bevandorld kisebbségek elhatdrolasa ugyan nem
tekinthetd ujkeletii kérdésnek Eurdpaban, a kérdés varhatéan az elmult évek migracios
tendenciai alapjan vélhetéen még erdteljesebben meriil fel majd a kovetkezd évtizedek
soran. A kérdés politikai dimenzidja mellett jogi szempontbdl is fontos a kétfajta
Kisebbség elhatarolasa, hiszen a megfeleld jogi védelem garantalasahoz elengedhetetlen,
hogy pontosan definidljuk az egyes kategoridkat. Az Oshonos eurdpai népek kiemelt
statuszanak biztositasa, igy kultarajuk meg0Orzése is csak a sziikséges jogi distinkciok
alapjan biztosithato.

Egyesek szerint, ha a ,jogvesztést” elfogadjuk a bevandorlok leszarmazottjai
esetében, akkor annak iranyadénak kell lennie az 6shonos kisebbségekre is.>® Varga arra

hivja fel a figyelmet, hogy a kétfajta kisebbség kozti elhatarolassal eddig az eurdpai

52 Uo., 45-46. pont

% Az Eurdpai Parlament 2018. februar 7-i allasfoglaliasa az unids tagallamokban €18 kisebbségek
védelmérdl és megkiilonboztetésmentességérdl (2017/2937(RSP))

5 Eszerint az ,,6shonos nemzeti kisebbségek és hagyomanyos kisebbségek jelen értelmezés szerint olyan
csoportok, amelyek nemzedékek Gta egyazon térségben honosak, mikézben a hatarok megvaltoztak.” —
Charter for the autochthonous national minorities in Europe, Bautzen/Budysin, 2006. Federal Union of
European Nationalities, Letdltés helye: https://www.fuen.org/assets/upload/editor/Charter.pdf

55 Charter for the autochthonous national minorities in Europe, Bautzen/Budysin, 2006. 234. pont — magyar
fordités forrasa: GORDOS Arpéad: Perben, haragban — Luxemburgban. Polgarok kezdeményezései a nemzeti
kisebbségi jogokért. Pro Minoritate, 2014/3. szam, 2014. 134. [a tovabbiakban: GORDOS (2014a) i.m.]

%6 Thomas W. POGGE: Accomodation Rights for the Hispanics in the United States. In: Will KYMLICKA —
Alan PATTEN (eds.): Language Rights and Political Theory. Oxford University Press, Oxford, 2007. 108.
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politikai és szakértsi forumok sem foglalkoztak.>” Szent-lvanyi ennek okat abban latja
(utalva Németorszag példajara, amely ugyan kilonbséget tesz a két kategoria kdzott,
mégis tartozkodik a kisebbségi jogok kiterjesztésétdl), hogy az eurdpai allamok félnek
attol, hogy az 6shonos kisebbségeknek juttatott jogokra iddvel a bevandorlo kézosségek
is igényt formalnak.®® Eplényi szerint azonban a ,,bevandorlé kisebbségek dsszemosisa
az Oshonosok kozosségeivel oda vezethet, hogy végiill egyik kérdést sem lehet
megnyugtatéoan rendezni.”®® Manzinger és Vincze szerint néhany évvel ezeldttig a
kdzvélemény a jelenség letét sem volt hajlando elismerni, azonban a németorszagi
Sarrazin-vita,® az elmult évek saria itélkezései és a kozel-keleti konfliktus-zonaba tavozo
nyugati-eurépai  allampolgéarokkal kapcsolatos fejlemények valtozast hoztak a
kérdésben.® A szerzék szerint kozép-eurdpai perspektivabol nézve a legstlyosabb gond
az 6shonos és bevandorlo kisebbségek parhuzamba allitdsa kapcsan abbdl szarmazik,
hogy a ,bevandorld hatteri allampolgarok irdnt tamasztott integracios-asszimilacios
elvardsokat egyesek megprobaljak a teljesen mas élethelyzetben levé Gshonos
kisebbségekre is kiterjeszteni.””®?

Eppen ezért szamos kisebbségi jogokkal foglalkoz6 szakember érvel a kétfajta
Kisebbség kozti kulonbségtétel mellett. Szent-Ivanyi szerint a bevandorl6 kozosségekkel
szemben ,,teljesen masok a tobbségi tarsadalom attitiidjei €s elvarasai, mint az 6shonos,
az évszazadok oOta az adott teriileten é16 kisebbségekkel szemben,”®® ezért a kétfajta
kozosség gydkeresen eltéré megkozelitést igényel. Odor szerint a megfelelé jogi
distinkciok 1j helyzetet teremthetnének Eurdpa Oshonos kozdsségei szamara.® Gal
szerint amennyiben olyan altalanos eurdpai elvek érvényesitésére dsszpontositunk, mint

amilyen az Onkorméanyzatisdg, a szubszidiaritds, az anyanyelvhasznalat, akkor

57 Csilla VARGA: EU Minority Protection Policy: Talks About Nothing or Positive Development Trends?
lustum Aequum Salutare, XIV. évf, 3. szam, 2018. 260.

%8 SZENT-IVANYI Istvan: Az eurdpai integracio és a kisebbségvédelem: 0j lehet8ségek — régi problémak. In:
TABAIDI Csaba (szerk.): Pro Minoritate Europae. Az eurOpai kisebbségekért tanulmanykotet.
Pilisszentkereszt: EU-Ground Kft., 2009.

9 EPLENYI Kata: A nemzeti kisebbségek védelme az Eurdpai Unidban. Léttink, 2013/kiilonszam, 2013. 45-
46.

60 JuHAsz Attila — Kiss Aniko: A Sarrazin-vita rétegei és eddigi hozadéka. Lettre folydirat, 81. szam,
2011/nyar. Letoltés helye: https://epa.oszk.hu/00000/00012/00065/juhasz_kiss.htm, letdltés ideje: 2020.
augusztus 15.

1 MANZINGER Krisztian — VINCZE Lorant: Minority SafePack — esély az EU-s kisebbségvédelemre? Pro
Minoritate folyoirat, 2017 nyar. 19.

82 Uo.

83 SZENT-IVANYI i.m. 84,

6 ODOR Bélint: A nemzetpolitikai érdekérvényesités lehetdségei az EU-ban Lisszabon utan. Pro Minoritate
folyoirat, 2011 &sz, 2011. 3-18.
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,Kikliszobolhetjuk az 0j, a migréns Kisebbségek integralasanak és az 6shonos kozosségek
esélyegyenldségének szembeallitasat.”®

A bevandorl6 kisebbségek megkiilonboztetése az 6shonos kisebbségektdl azzal is
indokolhatd, hogy amig az &shonos nemzeti kozosségek kiils hatalmi dontés
eredményeként keriiltek kisebbségi helyzetbe (,,border-shifting”),® a bevandorld
Kisebbségek onkéntes vallaldsuk alapjan vélnak részeseivé egy idegen tarsadalomnak.
Gordos szerint éppen emiatt az Onkéntes dontésiik miatt a bevandorld kisebbségek
asszimilacioja az iranyado.%” A szerzd szerint amennyiben az erre iranyuld torekvéseket
a bevandorlok nem fogadjak el, lehetéségiik van visszatérni szarmazasi orszagukba.®®
Szintén a terlletiségi elv alapjan hatarolja el az egyes kisebbségeket Kymlicka, aki szerint
a bevandorlé kisebbségek nem kotédnek egy adott foldrajzi teriilethez, mig az allam
nélkiili nemzetek (,,sub-state nation”) és az 6slakos népek torténelmileg kotédnek ahhoz
a teriilethez, amely késobb kiilonb6z6é okok miatt (pl. hatarok valtozasa) egy mas allam
fennhatdsaga ala keriilt.®°

Ezen felul a kétfajta kisebbség elhatarolasa — és ekképpen az shonos kézosségek
szamara biztositott tobbletjogok — igazolasa vonatkozasaban az 6sszetartozastudat is
meghataroz6. A bevandorld kisebbségek egy kulturalis szempontbol eltéré alapokon
nyugvo tarsadalombol, tipikusan tdbb orszaghol, esetleg kiilonboz6 foldrészekrol
érkeztek, ekképpen az dsszetartozas-tudatuk sem annyira egyseges, mint az évszazadok
6ta adott teriileten é16 éshonos kozosségek esetében.’® E kozdsségek tobbnyire etnikai,
illetve vallasi hattér, valamint a szarmazasi orszag szerint is elkilonilnek a tarsadalmon

beliil.”* Ezzel szemben a kisebbségben é16 6shonos kozdsségeket erds dsszetartozastudat

85GAL Kinga: A hagyomanyos nemzeti kisebbségek nemzetkozi védelmének jogi és politikai keretei. In:
TABAIDI Csaba (szerk.): Pro Minoritate Europae. Az eurOpai kisebbségekért tanulmanykétet.
Pilisszentkereszt: EU-Ground Kft., 20009.

6 GORDOS Arpad: A nemzeti kisebbségi iigy helyzete, idészerii kérdései Europaban. In: Kisebbségek és
nemzeti kozosségek. A kilhoni magyarsag jogvédelmének hagyoméanyos és (j Utjai. Budapest,
Nemzetstratégiai Kutatéintézet, 2014. 70. [a tovabbiakban: GORDOS (2014b) i.m.]

67 Gorpos Arpad: Uj jogalkotdi szandékok az eurdpai térben és az EU-ban a nemzeti kisebbségek
védelmére. Eurdpai Jog, 6/2014. 6. [GORDOS (2014c) i.m.]

8 Varga Csilla azonban felhivja ra a figyelmet, hogy a bevandorldk jelent8s része nem dnkéntes dontése
alapjan, hanem kényszer hatasara, igy példaul haboruk, természeti katasztrofak miatt hagyjak el hazajukat.
— VARGA Csilla (2018) i.m. 261.

8 Will KymLICKA: Beyond the Indigenous/Minority Dichotomy? In: Stephen ALLEN — Alexandra
XANTHAKI (eds): Reflections on the UN Declaration on the Rights of Indigenous Peoples. Hart Publishing,
2011. 184.

70 Szent-lvanyi Istvan, egykori eurdpai parlamenti képviseld szerint a bevandorld kdzosségekkel szemben
Hteljesen masok a tobbségi tarsadalom attitiidje és elvardsai, mint az 6shonos, az évszdzadok ota az adott
teriileten €16 kisebbségekkel szemben,” ezért a kétfajta kozosség gydkeresen eltéré megkdzelitést igényel.
— Ld.: SZENT-IVANYI i.m.

"I MANZINGER — VINCZE (2017) i.m. 19.
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jellemzi, ami abbdl is fakad, hogy ezek a kdzosségek huzamosabb ideje élnek egyutt egy
adott foldrajzi teruleten (Id. az ET PK 1201 (1993) sz. ajanlasaban talalhato ,,nemzeti
kisebbség” meghatarozast).

Mig a bevandorlo kisebbségek az europaitdl sok esetben teljesen eltérd kulturalis
alapokkal és torténelmi hagyomanyokkal rendelkeznek, az 6shonos nemzeti kisebbségek
és a tobbségben €16 eurdpai népek kozott kulturdlis azonossag és kozos torténelmi
hagyomanyok figyelheték meg. Az dsszetartozas-tudat pedig a nemzeti kdzosségek, igy
a kulturalis sokszintiség fenntartasdhoz elengedhetetlen, kiilondsen a nemzeti kzosségek
eurdpai integracidja miatt. Az eurdpai integracio iranti elkotelezettség fenntartasa az
Oshonos kozosségek esetében az eldjogok megadasaval biztosithatd, a bevandorld
kozosségek esetében pedig kozosségeik integracioban torténd érdekeltségének
elémozditasaval.

Manzinger és Vincze ezért az 6shonos nemzeti kisebbségek szamara biztositott
jogokat célszerlinek tartja a hagyomanyosan e kozosségek altal lakott teriiletekhez
kapcsolni.”? Ez a megkozelités szoros gondolati dsszefiiggéshen &ll a jelen értekezésben

a késdbbiek sordn targyalt ,,nemzeti régiok” koncepciodjaval.

2 MANZINGER — VINCZE (2017) i.m. 19.
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1.2. A nemzeti kisebbségek jogai az Eurépai Unidban’?

Az Eurdpai Unidnak a nemzeti kisebbségek védelme tekintetében alapvetéen nincs
hataskore, nincsenek altalanos kisebbségvédelmi szabalyok tekintettel a kérdés politikai
szempontbdl érzékeny jellegére™ és a hataskor-atruhazas elvére. Az atfogo és egységes
Kisebbségvédelmi rendszer hianya ellenére az uniés jogban is vannak olyan
jogszabalyhelyek™, amelyek felhivhatok a nemzeti kisebbségek védelmére. Toggenburg
szerint ugyan az Unidnak nincs hataskore a csoportjogok biztositasara, sem a kisebbségi
csoportok meghatarozasara, az EU jogrendszere lehetové teszi a nemzeti kisebbségek
jogainak védelmét és érdekeinek eldmozditasat eldsegitd eszkdzok elfogadasat.”® Bar az
Eurdpai Unid keretén beliil sziilettek a nemzeti kisebbségek védelmét érint6, megfeleld
tartalmd dokumentumok, soft law jellegiik miatt azonban nem szamitanak ténylegesen
jogvédelmi eszkdznek, leginkdbb politikai jelentdséggel birnak. Ez a ,kozvetett
Kisebbségvédelmi rendszer” nem tekintheté kifejezetten a nemzeti kozosségek jogainak
és érdekeinek vedelméll szolgald komplex egységnek, azonban a kisebbségvédelmi
torekvések sordn a tagan értelmezhetd megfogalmazdsok miatt lehet hivatkozni e
passzusokra. A kdzvetett unids kisebbségvédelem ezen elénye jelenti egyben hatranyat
is, ugyanis a nem kelldképpen pontos megfogalmazdsok még a nemzeti kisebbségek
védelme céljabol a Szerzddésekbe bekeriilt rendelkezések esetében sem szolgalnak
egyértelmi és erés hivatkozasi alapul, kiilonos tekintettel a nemzeti kisebbsegek fogalmi

meghatérozéasanak hianyéra.

73 Jelen fejezet jelentds részben timaszkodik a szerzd alabbi, korabban megjelent miiveire: TARNOK Balazs:
Az 6shonos nemzeti k6zosségek helyzetének védelme és elémozditasanak lehetdségei az Europai Unidban,
kllonos tekintettel a szlovakiai magyarsag és az eurdpai kisebbségek nyelvhaszndlati jogaira. In: Dr.
TAMAS Csaba Gergely (szerk.): Magyarorszag és a kdzép-eurdpai térség az Eurépai Unidban, Dijnyertes
palyazatok 2014. Orszaggyiilés Hivatala, 2016. 37-84.; TARNOK Baldzs — WAGNER Tamas: A nemzeti
kisebbségek védelme az Eurdpai Unidban. In: SzaBO Marcel — LANCOS Petra Lea— GYENEY Laura (szerk.):
Unios szakpolitikak. Pazmany Press, Budapest, 2019.

™ Eplényi szerint a nemzeti kisebbségeket érint6 kérdések ,,szinte kivétel nélkiil atpolitizaltak, hiszen a jog
és a politika — a nemzeti szuverenitas fontos elemeként — egyszerre van jelen.” EPLENYI (2013) i.m. 46.
Varga Csilla szerint pedig bar a kisebbségi jogokat gyakran kulturalis jogokként illetik, azok jelentds
részben politikai természetli jogoknak tekinthetdek. — Ld. Csilla VARGA: EU Minority Protection Policy:
Cultural Rights of Traditional Minorities. Acta Humana, 2016/6.

5 Gabriel Toggenburg szerint tébb mint 50 unids jogalkotasi aktus hivatkozik a nemzeti kisebbségekre,
kozullk a legtobb az Alapjogi Charta 21. cikke vonatkozdsaban. Ha az 6sszes uniés dokumentumot
figyelembe vesszik (beleértve példdul munkadokumentumokat, parlamenti kérdéseket vagy
allasfoglalasokat), ugy tobb, mint 1100 dokumentum emliti a nemzeti kisebbségeket. A szerzd szerint ez
bizonyitja, hogy a kérdés politikai szempontbél gyakran targyalt az EU-ban. — Gabriel N. TOGGENBURG:
The European Union and the Protection of Minorities: New Dynamism Via the European Citizen
Initiative?, Europaisches Journal fir Minderheitenfragen, Vol. 11, No. 3-4, 2018. 364-365.

6 TOGGENBURG (2018) i.m. 389.
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Ennek ellenére a jelenleg uralkoddnak tekinthetd eurdpai politikai felfogas szerint
a nemzeti kisebbségek védelme tagallami hataskorbe tartozik.”” Az eurdpai integracio
eredeti formajaban dontéen gazdasagi egyiittmiikodés volt a tagallamok kozott, a
kisebbségvédelem pedig a tavoli célok kozott sem szerepelt. Sokaig még az emberi jogok
sem képezték az integracio részét. Eppen ezért sokan mind a mai napig ugy vélik, hogy
az 6shonos/hagyomanyos kisebbségek kérdése egy politikai szempontbdl kényes téma,
amitOl az Europai Unionak tavol kell tartania magat, meghagyva a teriiletet a tagallamok
kizardlagos hataskorében.

Ennek ellenére tobb érv is amellett sz6l, hogy az unids hataskorok ezt a teriiletet
is lefedjék. Egyrészt, Eurdpa egy kulturélisan, torténelmileg és nyelvileg is rendkivil
szines kontinens, a tobb szaz év alatt kialakult, és t6bbszdr nagymertékben valtozo
hatarok olyan helyzetet eredményeztek, hogy ma Eurdpaban rendkivil magas a nemzeti
kisebbségben €16 személyek szama. Ma az Eurdpai Unidban kdzel minden tizedik polgar
valamely nemzeti kisebbséghez tartozonak vallja magat (t6bb mint 50 millié ember), ami
részben a keleti bvitésnek koszonhetd.’® Masrészt, az egyes kisebbségek kozotti etnikai
fesziiltseg és a biztonsagi szempontok is unios fellépést igényelnek (ahogy korabban
utaltunk ra, az europai kisebbségvédelmi torekvéseket kivalto tényezo jelentds részben a
délszlav konfliktus volt). Szent-Ivanyi Istvan szerint ,,a kisebbségi jogok biztositasa a
legjobb megel6zés: nem csak azért kell megadnunk, mert az megilleti az érintetteket —
bar ez 6nmagaban elég alap lenne — hanem azért is, mert megtagadasukért sokkal nagyobb
arat kell fizetniink.”’® Harmadrészt, a tagallamok tobbsége szamos kisebbségvédelmi
targyl nemzetkdzi megéallapodas részese, mint példaul a Nemzeti Kisebbségek
Védelmérdl szolo Keretegyezmény.

Sajatos lehetdséget nyujt azonban az Eurdpai Unid egy nemzetallamok érdekein
feluli eurdpai jogérvényesitésben és jogfejlesztésben. Az Unid elismeri ugyan a nemzeti,
etnikai kisebbségek 1€tét, de mind szervezeti mitkodésében, mind jogalkotdsaban jelenleg
alkalmatlan arra, hogy kozvetleniil felvallalja a kisebbségi identitas megdrzését szolgalo

jogok védelmét. Ennek ellenére is vannak azonban olyan jogi lehetéségek, amelyeket

T Ezt tmasztja ala a Bizottsag Csaky Pal felvidéki eurdpai parlamenti képviseld 2015-0s irasheli kérdésére
adott irasbeli valasza is: ,,a Bizottsdg altalanos hatdskdre nem terjed ki a kisebbségek uUgyére. A
Bizottsagnak kiilléndsen nincs hataskore a nemzeti kisebbség meghatarozéasaval, a kisebbségek jogallasanak
elismerésével, illetve az azok 6nmeghatarozasaval és autondmiajéval kapcsolatos kérdésekben. Ezen ligyek
a tagallamok hataskorébe tartoznak* — A Bizottsadg 2015. aprilis 14-i irasbeli valasza a E-002047/2015 sz.
parlamenti kérdésre

8 EPLENYI (2013) i.m. 44.

9 SZENT-IVANYI (2009) i.m. 89.
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érdemes lenne a kisebbségeknek kedvezé modon hasznalni.®® Tobben a kisebbségekkel
szembeni pozitiv diszkriminacié legitimitdsat is megkérddjelezik, elvitatjdk a
tobbletjogok szilikségességét és a kisebbségek kollektiv jogait, mondvan a tdbbségi
tarsadalomban kisebbségiként éIni nem olyan sulyos hatrany, amelyet a jognak
kompenzalnia kellene. Kardos szerint a ,,politikai demokracia alapvetd elve a tobbség
hatalma, a Kkisebbséget a tobbség permanens ellenszenvével, azaz a tobbség
kisebbségellenes 6sszeesklvésével szemben csupan Kkifejezett garancidk védhetik
meg.”81 Hasonldan kozelitett a kérdéshez Orban, aki szerint ,,a nacionalizmus a
kdzdsségen, a kozosséghez tartozason keresztill fenyegeti az egyén szabadsagat, ezért az
individudlis szabadsdg megteremtéséhez és fenntartdsahoz a kozosség vedelmén
keresztiil vezet az ut.”®? Kymlicka szerint bar a kisebbségek ilyen elényben részesitése
kiilonbségtételt jelentenek az egyenld allampolgari jogokhoz képest, mégis sziikségesek
a kozosség felszamolddastol vald megovasa érdekében®®, a pusztan egyenld dllampolgari
jogokat biztosito allam pedig valdjaban diszkriminal, az egyenld jogok ugyanis ebben a
tekintetben a tobbségi kultira dominanciajanak elismerését jelentik.®* Varady szerint
vannak olyan jogos kisebbségi igények, amelyek csak az altalanostol eltérd
szabalyozéssal oldhatdak meg. Véleménye szerint a ,,tobbletjogoknak™ nevezett jogok
zOmmel nem tobbletet, hanem egyenldséget (vagy nem is teljes egyenldséget, csak annak

megkozelitését jelentik).®

8 V1z1 Balazs: Eurdpai kaleidoszkdp — Az Eurdpai Uni6 és a kisebbségek. Budapest: L’Harmattan Kiado,
2013. 56. [a tovabbiakban: Vi1z1 (2013b)]

81 KARDOS Gabor: Kisebbségek: konfliktusok és garanciak. Budapest: Gondolat Kiadd, 2007. 121.

82 ORBAN Viktor: Nyitobeszéd a liberalizmus és kollektiv jogok cimii konferencian. In: LORINCZ Csaba,
NEMETH Zsolt, ORBAN Viktor és ROCKENBAUER Zoltan: Nemzetpolitika °88-°98. Tanulmanyok,
publicisztikak, beszédek, interjuk. Osiris Kiadd, Budapest, 1998. 25.

8 Will KyMmLICKA: Liberalism, Community and Culture. Calderon Press, Oxford, 1991. 151-152.

8 KYMLICKA (1991) i.m. 227.

8 VARADY Tibor: Fogalomkeretek és jogvédelem. Tobbletjogok a kisebbségi jogok? In: Kisebbségek és
nemzeti kozosségek. A kilhoni magyarsdg jogvédelmének hagyomanyos és (j Utjai. Budapest:
Nemzetstratégiai Kutatéintézet, 2014. 46-48.
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1.2.1. Kisebbségvédelmi rendelkezések az elsédleges unids jogban

A kisebbséghez tartozo személyek joginak tiszteletben tartisa, mint az Unio alapveto

értéke — EUSz 2. és 7. cikk

A Lisszaboni szerzédés értelmében az Eurdpai Uniorol szold Szerzédés (tovabbiakban:

EUSz) 2. cikke meghatarozza az Uni6 alapvet6 értékeit.®

Ennek eredményként el6szor
jelent meg a Szerzédésben a ,kisebbségek™ kifejezés: ,,Az Unid az emberi méltdsag
tiszteletben tartasa, a szabadsag, a demokracia, az egyenldség, a jogallamisag, valamint
az emberi jogok — ideértve a kisebbségekhez tartozd személyek jogait — tiszteletben
tartasanak értékein alapul. Ezek az értékek kozosek a tagallamokban, a pluralizmus, a
megkulonboztetés tilalma, a tolerancia, az igazsagossag, a szolidaritas, valamint a nék és
a férfiak kozotti egyenléség tarsadalméban.”®’

A Kisebbséghez tartozd személyek jogainak alapértéekként vald feltlintetése
ugyanakkor nem jelent (j hataskort a kisebbségek védelmére. Barten szerint ez azt a
skizofrén helyzetet eredményezi, hogy bar az Uni6 értékként hatarozza meg a
Kisebbséghez tartozd személyek jogainak tiszteletben tartasat, hataskér nem tarsul hozza
a kisebbségek érdekében torténd fellépésre. A legfébb probléma ugyanis éppen az, hogy
a kisebbségek jogai kivil esnek az EU hataskoreit tartalmaz6 Europai Unio Mitkodésérol
sz0l6 Szerz6dés (tovabbiakban: EUMSz) 3-6. cikkeiben meghatarozott unios
hataskorokon. A tekintetben is adés marad a cikk, hogy kifejtse, milyen kisebbségi
jogokat kell tiszteletben tartani. Ezért is nagy jelentdséglinek igérkezik a jovében a
Birésag jogértelmezése, ez ugyanis megfoghatd tartalmat adhat a cikk biztositotta jogi
kereteknek.

A 2. cikk rendkivil évatos fogalmazasanak oka lehet a 7. cikk rendelkezése. A 2.

cikkben foglalt alapvetd értékek védelmére ugyanis a 7. cikkben foglalt prevencids és

8 Az Unié értékei olyan altalanos értékek, amelyeket a tagallamok és az EU intézményei kotelesek
tevékenységik soran tiszteletben tartani.

8 A | kisebbséghez tartozd személyek jogai” megfogalmazis részben magyar siker eredménye. Az
Alkotmanyszerz6dés szovegezése soran a Konvent magyar tagjai a ,kettds mérce” megsziintetését
javasoltak: a nemzeti kisebbségek jogainak védelme gy manifesztalodjon az alapitd szerz6désben, hogy a
koppenhégai kritériumok szamonkérhetdsége is biztositott legyen a csatlakozas utdn. A magyar javaslat
csak részben teljesiilt, két jelentds moddositassal: a ,kisebbségi jogok” helyett (ami engedett volna
kodvetkeztetni a kollektiv jogok 1étére) a , kisebbséghez tartozé személyek jogai” formula keriilt be, masrészt
nem keriilt be a ,,nemzeti vagy etnikai” jelzd, ezzel pedig a védendd értéket az Gsszes kisebbségre
kiterjesztette. Bar az Alkotmanyszerzodés elbukott, megfogalmazasat a Reformszerzddés atvette.

8 BARTEN (2016) i.m. 107.
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szankcios mechanizmus szolgal, az un. 7. cikk szerinti eljaras.® A 7. cikk (1) bekezdése
egy prevencios eljards meginditidsat irdnyozza eld, amelynek keretében a Tandcs
négy6todos tobbségével és az Eurdpai Parlament egyetértésével megallapithatja, hogy
fennall az egyértelmii veszélye annak, hogy egy tagallam sulyosan megsérti a 2. cikkben
emlitett értékeket. A 7. cikk (2) bekezdése egy biintet6 mechanizmus, amelynek
eredmeényeképpen az Eurdpai Tanéacs egyhangulag megallapithatja, hogy a tagallam
sulyosan es tartdsan megsérti a 2. cikkben emlitett értékeket, és amennyiben ilyen
megallapitasra jutott, a Tanacs mindsitett tObbséggel ugy hatarozhat, hogy a kérdéses
tagallamnak a Szerz6dések alkalmazasabol szarmazo egyes jogait felfliggeszti, beleértve
az e tagallam kormanyanak képviseldjét a Tanacsban megilletd szavazati jogokat. Ez a
szankcids és prevencids eljaras arra enged kdvetkeztetni, hogy az EU és a tagallamok
0sszessége egyutt figyeli a tagallamok értéksértéseit, és ezt a 7. cikkben foglalt eljarassal
szankcionalni is tudja. Ugyanakkor er0sen kérdéses, hogy erre kisebbségi iigyek esetében
ténylegesen sor is keruljon, mivel az unids intézmeények e targykorben altalaban
tartozkodnak a tagallamok felel6sségre vonasatol. %

Mindenképpen pozitivumként értékelendd, hogy miutdn a koppenhdgai
kritériumok révén a tagjelolt orszagok kisebbségvédelemmel kapcsolatos monitoringja
megvaldsul, e rendelkezések értelmében elviekben mar a tagorszagok esetében is fenndll
egy ellendrzési mechanizmus. A rendelkezés 6 hianyossaga ugyanakkor, hogy arra nem
ad lehetdséget, hogy egyéni jogsérelem esetén a cikkben foglalt értékek megsértésére
hivatkozni lehessen. A 7. cikk hatdlya ugyanakkor nem korlatozodik az unids jog altal
szabalyozott teriiletekre. Ezt fejti ki a Bizottsag véleménye,® melynek értelmében az
Uni6 nemcsak a kozos értékeknek e korlatozott teriileten torténd megsértése esetén 1éphet
fel, hanem az olyan teruleten elkbvetett megsértések esetén is, amely a tagallamok

autondm cselekvési korébe tartozik®? (eurdpai kdzrendi minimum®s).

8 A kozelmultban kiilonds jelentdséget kapott az eljaras, hiszen hazankkal és Lengyelorszaggal szemben
is elindult az (1) bekezdés szerinti prevencios mechanizmus — mig Magyarorszaggal szemben az Europai
Parlament kezdeményezésére indult meg a Tanacs el6tti vizsgalat, addig Lengyelorszag ellen a Bizottsag
latta indokoltnak aktivalni az EU ,,politikai atombombajaként” is emlegetett eljarast.

% V1z1 (2013b) i.m. 59-62.

%1 Eurdpai Bizottsag: Communication from the Commission to the Council and the European Parliament
on Article 7 of the Treaty on European Union - Respect for and promotion of the values on which the Union
is based. Briisszel, 2003.10.15., COM (2003) 606 végleges

92 CzIKA Tihamér: A kisebbségi jogok kérdése az EU-jogban Lisszabon utan, Sapientia Tudomanyos
periodikak, 2011/3., pp. 98-118, 2013. 101.

% Ld. bévebben: LANCOS Petra Lea: Az eurdpai kozrendi minimum. A tagallamok autondmiajanak korlatai
a tagallamok szdmara fenntartott hataskorok gyakorlasa és a tisztan tagallami tényallasok kdrében In:
TAKACS Péter (szerk.): Az allam szuverenitdsa. Gondolat Kiado, MTA TK JTI — SZE DFK, Budapest-
Gyoér, pp. 292-307., 2015.
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Kettos mérce és a csoportjogok kérdése

A kisebbséghez tartoz6 személyek jogainak védelme, mint unios alapérték deklaralasa a
nemzeti kisebbségekkel szemben kialakult , kettés mérce” problémajat enyhitette. A 90-
es evek elején a tagjelolt allamokra vonatkoz6 Koppenhégai-kritériumok ugyan eldirtak
a,.kisebbségek tiszteletét és védelmét”, alisszaboni szerzédésmodositas hatalyba 1épéséig
az unios jog a tagallamoktol szinte semmilyen tekintetben nem kovetelte meg a
kisebbségek védelmét. Az az ellentmondasos helyzet allt tehat eld, hogy amig az Unio6 a
tagjelolt allamoktdl megkdvetelte a kisebbségek tiszteletét és védelmét, sajat tagallamai
vonatkozasaban semmilyen garancidkat nem allitott fel a kisebbségek védelmére nézve.
Kovetkezésképpen, az Unidn bellil a kisebbségek védelme sokkal kevésbé volt biztositott,
mint az Unién kivili tagjel6lt allamokban. Bruno de Witte ironikus megjegyzése szerint
a kisebbségekért vald aggodalom ,.els6sorban exportcikk, és nem hazai fogyasztasra
ajanlott.”®* Vizi szerint ,,az EU l4thatolag nem véllalta egyértelmiien az értékkdzosséget
a tagjeloltekkel, am igyekezett a kisebbségi jogok kelet-eurdpai elfogadtatasaban
megjelend érdekeit érvényre juttatni.”%

A Lisszaboni szerz6déssel a kettés mérce e vetllete ugyan enyhilt, teljes
mértékben azonban ezt a szerzdésmoddositds sem szdmolta fel. Mikdzben ugyanis az
EUSZ 2. cikke nem értelmezhetd kollektiv jogként,®® a Koppenhégai-kritériumok
egyértelmiien e jogok kollektiv gyakorlasat fogalmazzak meg elvarasként.’” Ha a
lisszaboni szerz6désmodositas sordn igazan kovetkezetesek akartak volna lenni a
tagallamok, és valoban fel akartdk volna oldani a kettés mérce problémajat, akkor a
tagjelolt orszagok szamara kijel6lt kdvetelmények atjan tovabb haladva ugyanazon
kdvetelményeket tdmasztja a régi tagallamok felé is. Azzal ugyanis, hogy a Koppenhéagai-
kritériumok révén kollektiv jog jellegli elvarasok allnak fenn a tagjelolt orszdgok
iranyaba, azonban a régi tagorszagok tekintetében csupan egy individualis jog jellegi
értek jelenik meg, az egyenldség elve sériil, és ezzel a kettds mérce sem oldddott fel teljes

mértékben.%

% Bruno DE WITTE: Politics versus Law in the EU’s Approach to Ethnic Minorities, EUI working paper,
RSC, 2000, No. 4. 3.

% VIzI Balazs: Az Eurdpai Uni6 keleti b8vitése és a kisebbségek védelme. Pro Minoritate folyoirat, 2003
tavasz. 4.

% Viz1 (2013b) i.m. 46.

9 ODOR (2011) i.m. 7.

% NAGY (2011) i.m. 3.
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Ezzel ellentétes allasponton van Toggenburg, aki szerint az Uni6é nem allapithat
meg csoportjogokat a nemzeti kisebbségek szamara.®® Manzinger ugyanakkor arra hivja
fel a figyelmet, hogy a kisebbségeket megilletd nyelvi, kulturalis és oktatasi jogokat
egyenként gyakoroljuk, mégis kollektiv jogként ertelmezzlk, hiszen igénybevételi
lehetdségiik annak koszonhetd, hogy egy adott k6zosség szamara biztositottak, rdadasul
bizonyos egyéni jogok (példaul az anyanyelvi oktatashoz valo jog) csak a kollektiv jogok
elismerése révén élvezhetéek.!® Hasonld véleményen van Vogel is, aki szerint a
kisebbség a ,,természetszeriien csoportként létezik, és csak csoportként tudja megélni,
megdrizni és tovabb adni identitasat.”*%? Andrassy szerint a kollektiv nyelvhasznalati
jogok nem veszélyeztetik az individualis jogi megkdzelitést, raadasul az e megkdzelitést
vallok is jellemzden elismerik kollektiv nyelvi jogként példdul a tobbségi nemzet

hivatalos nyelv meghatarozasahoz fiiz6dé jogat.1%?

Alapjogvédelem az EU-ban — az EUSz 6. cikk és az Alapjogi Charta

Ugyanakkor az eurdpai integracionak a kezdetektdl kiildetése volt az emberi és polgari
jogok biztositasa és az emberi meéltosag védelme. Mar az alapitd atydk is nagy
jelentéséget tulajdonitottak a demokracia, a jogallamisdg és az emberi jogok
diszkriminaciomentes érvényesiilésének.’® Ennek ellenére az eurdpai integracio
eredetileg nem rendelkezett kifejezett alapjogvédelmi kotelezettséggel, az kezdetben
gyakorlatilag csak a gazdaséagi egyiittmiikodésre korlatozodott%; az évek soran azonban
fokozatosan az emberi jogi szempontok is megjelentek. Ebben élen jart az Eurdpai
Birdsag, mely tobb itéletében'® is kimondta, hogy az emberi jogok az unios jog részei.

Az alapjogvédelmi kotelezettségét a kozosség tehat az évek soran sajat jogrendjébol

% TOGGENBURG (2018) i.m. 389.

100 MANZINGER Krisztian: A4 teriileti fokuszii kisebbségvédelem sziikségessége és f6bb ismérvei Eurdpdaban.
Jog és Allam sorozat 26. szam, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest,
2019. [a tovabbiakban: MANZINGER (2019a)] 52.

101 \/oGEL Sandor: Eurdpai kisebbségvédelem. Erdélyi nemzetiségpolitikak. Csikszereda, Pro Print., 2001.
102 Gyorgy ANDRASSY: National or ethnic minorities and collective language rights. 124 Studia luridica
Auctoritate Universitatis Pecs 18, 1996. 23.

103 SZENT-IVANYI i.m. 81.

104 OszTOVITS Andrés: EU-jog. HVG ORAC, Budapest, 2012. 241-254.

105 |_asd példaul: C-29/69. sz., Erich Stauder kontra City of UIm — Sozialamt-tigyben 1969. november 12-
én hozott itélet (ECLI:EU:C:1969:57); C-11/70. sz., Internationale Handelsgesellschaft mbH kontra
Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel-lgyben 1970. december 17-én hozott itélet
(ECLI:EU:C:1970:114); C-4/73. sz., J. Nold, Kohlen- und Baustoffgrofhandlung kontra Europai
Kozdsségek Bizottsaga-ligyben 1974. majus 14-én hozott itélet (ECLI:EU:C:1974:51).
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vezette le.1% Ezzel szemben a Szerzddések hosszu ideig nem tartalmaztak utalast az
alapvetd jogokra. Az attorést a Maastrichti szerz6dés (1992) jelentette, ahol az Eurdpai
Uniorodl szolo szerzodés F. cikke deklaralta, hogy ,,az Uni6 a kozdsségi jog altalanos
elveiként tartja tiszteletben az alapvetd jogokat, ahogyan azokat az emberi jogok és
alapveté szabadsagok védelmérdl szo6lo, 1950. november 4-én Romaban aldirt eurdpai
egyezmény biztositja, tovdbba ahogyan azok a tagallamok k&zds alkotmanyos
hagyomanyaib6l erednek”. A késébbi szerzodések (Amszterdami, Nizzai, Lisszaboni)
tovabb bovitették e jogokat, alapot teremtve a késobbi antidiszkriminacids iranyelvekhez,
az Alapjogi Charta elfogadasahoz, valamint az unios alapértékek megsértése miatt az
EUSZ 7. cikke alapjan indithatd eljarashoz. Az alapjogi kotelezettségek és elvek nagy
része tehat a Lisszaboni szerzédéssel keriilt bele az EU elsddleges jogéba. %’

A 6. cikk (1) bekezdése értelmében az Unid elismeri az Alapjogi Chartajat, amely
ugyanolyan jogi kotéerdvel bir, mint a Szerzédések. Ennek értelmében tehat az Alapjogi
Charta elsédleges EU jogforrassa valt, viszont ,,a Charta rendelkezései semmilyen modon
nem terjesztik ki az Unidnak a Szerzddésekben meghatarozott hataskoreit.” A Chartaval
az Unidnak tehat nem keletkezik Gj feladata a kisebbsegek védelmére. A Charta 51. cikke
értelmében a Charta rendelkezéseinek cimzettjei az Unid intézményei, szervei és
hivatalai, valamint a tagallamok annyiban, amennyiben az Uni6 jogéat hajtjak végre. A
Charta tehat nem alkalmazhatd minden élethelyzetben, csak az olyan esetekben és
kérdésekben, amelyek az unids hataskorbe tartoznak. Igy tehat a tagallam eljaraséaban is
alkalmazand6 a Charta, de csak az unids jog végrehajtasa korében, annak nemzeti
hataskorben folytatott tevékenysége vonatkozasaban nem. A Charta rendkivil értékes,
mint az alapjogok eurdpai katalogusa, azonban a kisebbségeket leginkabb sujtd
élethelyzetekre, amikor a tagallam sajat eljarasaban vonja meg e jogokat a nemzeti
kisebbségektdl, nem tud reagalni. A Charta 21. cikkében a megkulénboztetés tilalma
keriil lefektetésre: ,,Tilos minden megkiilonboztetés, igy kiilondsen a (...) nyelv, (...)
nemzeti kisebbseghez tartozas, (...) alapjan torténé megkiilonboztetés.” A 21. cikk
jelentdsége, hogy eldszor keriilt bele az elsddleges unids joganyagba a kisebbségek
védelmének pontositott valtozata, a nemzeti kisebbséghez tartozas, valamint a nyelvi

alapu diszkriminacio tilalma. A 22. cikk tovabba kimondja, hogy az Unio tiszteletben

106 Tawhida AHMED — Israel DE JESUS BUTLER: The European Union and Human Rights: An International
Law Perspective. European Journal of International Law, Vol. 17 No. 4, 2006. 771-801.

107 Ingolf PERNICE: The Treaty of Lisbon and Fundamental Rights. In: Stefan GRILLER — Jaques ZILLER
(eds.): The Lisbon Treaty. EU Constitutionalism without a Constitutional Treaty? Springer Wien New
York, 2008.
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tartja a kulturalis, vallasi és nyelvi sokszinliséget. Egyesek szerint ezen jogszabalyhelyek
hivatkozasi alapot jelenthetnek egy hatékony kisebbségvédelmi rendszer kialakitdsahoz.
Azonban az érintett szakasz megfogalmazésa tulsagosan 4ltalanos ahhoz, hogy
ténylegesen hivatkozni lehessen ra. Igazan nagy jelent6sége ennek a cikknek akkor lehet,
ha majd a Birosag értelmezi a ,,nemzeti kisebbség” fogalmat. Vizi szerint ennek soran
olyan kiils¢ forrasokra kell majd tdmaszkodnia, mint amilyen az Europa Tandcs
Keretegyezménye.1%®

Az EUSZ 6. cikkeének (2) bekezdése értelmében az Unio csatlakozik az EJEE-hez.
Ezen célkitlizés értelmében a jovében barmely unids aktust a strasbourgi székhelyli EJEB
elé lehetne terjeszteni, az pedig értékelheti, hogy az adott norma megfelel-e az altala
vallott elveknek.!®® A csatlakozas ugyanakkor nem érinti az Unidnak a Szerzddésekben
mar meghatarozott hataskoreit, igy ez sem keletkeztet Uj uniés feladatot vagy
jogosultsdgot a kisebbségek védelmére. A csatlakozassal azonban az Uniét (j
kotelezettség terheli, hiszen a maganszemélyek szamara lehet6vé valik, hogy kozvetlentil
az Unidt idézzék az EJEB elé az egyezmény tiszteletben tartasanak elmulasztasaért.*° A
csatlakozassal kapcsolatos masik kérdés az EJEB és az Eurdpai Unid Birdsaganak (EUB)
viszonya. Az alapjogvédelem tekintetében eddig is voltak atfedések a luxemburgi és a
strasbourgi birdsag esetjoga kozétt, 't amely 6sszefonddas folyamatosan erdsebbé valt az
esetjog fejlédésével.t? Juhasz szerint ennek kovetkezményeként az Eur6pai Unio
Bir6saganak esetjoga az EJEB esetjogahoz fog kozeliteni, ami hosszu tavon a magyar
nemzetpolitika céljait szolgalhatja.!'®* Mindezen elméleti megkozelitéseket ugyanakkor
bearnyékolja a ratifikacio megakadasa,'** valamint az Eurdpai Unié Bir6saganak 2014.

decemberi 2/13 sz. véleménye,'® amely szerint az EJEE-hez valo csatlakozas ellentétes

108 \/1z1 (2013b) i.m. 68.

109 57ABO Marcel — LANCOS Petra Lea — GYENEY Laura (szerk.): Az eurdpai Unio jogi fundamentumai.
Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2012. 129.

110 JuHASZ Hajnalka: A nyelvi jogok helyzete az Eurdpai Unioban: korlatok és lehetéségek. In: KANTOR
Zoltan — EPLENYI Kata (szerk): Térvesztés és hatartalanitas. A magyar nyelvpolitika 21. szazadi kihivasai.
Nemzetpolitikai Kutatointézet, Budapest: Lucidus Kiad6, 2012. 59.

11 Iris CANOR: Primus Inter Pares. Who Is The Ultimate Guardian Of Fundamental Rights Ineurope?
European Law Review, Vol. 25, No. 1, 2000. 3-21.

112 |_aurent SCHEECK: The Relationship between the European Courts and Integration through Human
Rights. Za6RV, 65 (2005), 2005. 837-885.

113 JUHASZ (2012) i.m. 58.

114 Buropai Parlament: Szobeli valaszt igényld kérdés (0-000032/2012). Targy: Az EU csatlakozasa az
EJEE-hez és az EJEB reformja.2012. februar 8.

115 Eurdpai Unio6 Birdsaganak 2/13. sz véleménye, 2014. december 18., [ECLI:EU:C:2014:2454].
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az unids joggal.}1® A Birdsag aggalyai az EU-s jog autonémiajara jelentett fenyegetéssel
és a Birosag kizarolagos hataskorével kapcsolatosak. A csatlakozassal ugyanis az EJEE
az unios jog szerves részét képezné, igy az Unio ,,kiils6 ellendrzés ala keriilne, amelynek
targya az EJEE-ben foglalt jogok és szabadsagok tiszteletben tartasa”.*'’ A Birdséag
szerint a csatlakozés ezen felll alkalmas a tagallamok kozétti kolcsénds bizalom
veszélyeztetésére. A Birosag szerint a csatlakozds azt kovetelné meg mindegyik
tagallamtol, hogy ellendrizze az alapvetd jogok mas tagallamok altali tiszteletben tartasat,
ezért az ,alkalmas az Unié alapjaul szolgalé egyensuly, valamint az uniés jog
autondémidjanak veszélyeztetésére”. A Birdsag tehat sajat pozicidjat és hataskdoreit tartotta
szem el6tt az emberi jogok védelmének karara. A Jogdszok Nemzetkdzi Bizottsaga
szerint!!8 a vélemény ,,jelentds visszalépést jelent az emberi jogok eurdpai védelmében”.
A Birosag ezen felill megjegyezte, hogy a csatlakozdsnak megfeleléen az EJEB
hataskorrel rendelkezne a Kozos Kiil- és Biztonsagpolitikai intézkedések elbiralasara is,
amelyek az Eurdpai Uni6 Birdséaga fellilvizsgalatan is kiviil esnek, ezzel pedig ,.kizarolag
egy Unidn kivuli szervre lenne bizva az emlitett unios jogi aktusoknak az EJEE-ben
biztositott jogok tiszteletben tartasa tekintetében valé Kkizar6lagos birdsagi
felulvizsgalata”. Ha tehat a Birdsdgnak nincs hataskore a kozos kil- és biztonsagpolitika
felett, akkor mas nemzetkozi birdsagnak sem lehet.!*® A vélemény értelmében a Birdséag
tehat arra a nézépontra helyezkedett, hogy a sajat hataskoreinek megovasa elérevalobb
az eurdpai emberi jogok érvényesulésénél, ezzel mélyen aldasva az alapjogvédelem EU-
ban hossz( évtizedek alatt elért eredményeit.

A 6. cikk (3) bekezdése értelmében az alapvetd jogok, ahogyan azokat az
Egyezmény garantdlja, illetdleg ahogyan azok a tagallamok kozds alkotmanyos
hagyomanyaibdl kdvetkeznek, az Uni6 altalanos elveiként értendéek. Ennek értelmében

az Uni6 az emberi jogok védelme érdekében — az eddig bemutatott EUSZ 2. cikk és

116 | d. LANCOs Petra Lea: A Birdsag 2/13. szamu véleménye az Unidé EJEE-hez vald csatlakozasardl,
Pazmany Law Working Papers, 2015/1, 2015. Letoltés helye: http://plwp.eu/docs/wp/2015/2015-
1 Lancos.pdf

17 Az Eurépai Unid Birosaga, 180/14. sz. Sajtokozlemény
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2014-12/cp140180hu.pdf

118 |CJ.orG: EU Court Opinion a major setback for human rights in Europe, December 18, 2014. Letoltés
helye: https://www.icj.org/eu-court-opinion-a-major-setback-for-human-rights-in-europe/, letoltés ideje:
2020. mércius 14.

119 Vagyis, ha az Eurdpai Unié Birésaga nem jatszhat, akkor elveszi a labdat, hogy mas se tudjon — Steve
PEERS: The CJEU and the EU’s accession to the ECHR: a clear and present danger to human rights
protection. EU Law Analysis. 2014. Letdltés helye: http://eulawanalysis.blogspot.de/2014/12/the-cjeu-and-
eus-accession-to-
echr.html?utm_source=feedburner&utm_medium=email&utm_campaign=Feed:+EuLawAnalysis+%28E
U+Law+Analysis%29

38



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2020.009

Alapjogi Charta mellett — tdmaszkodhat az EJEE-re és a tagallamok kdzos alkotmanyos
hagyoményaira egyardnt. Az Eurdpai Unié Birdsaga ,,mindig ugy tartotta, hogy a
kozosségi jog alapelvei kozé tartozd alapvetd jogok tiszteletben tartdsanak biztositasa
soran ihletet merithet a tagallamok k&zos alkotmanyos hagyomanyaibol.”*?° Vizi szerint
kisebbségek jogainak a tagallamok kozds alkotmanyos hagyomanyaiként torténd
elismerése lehetséges, annak ellenére, hogy a tagallamok a nemzeti kisebbségek
elfogadasahoz kilonféleképpen allnak hozza. Ezen felll azt is realisnak tartja, hogy a
Birosadg a kisebbsegi jogok tiszteletben tartdsdnak megitélésében az Eurdpa Tanacs
kisebbségvédelmi keretegyezményére tdmaszkodjon, ahogy azt a multban tette az emberi
jogok esetében még az egyezményhez vald intézményi csatlakozas elétt.r?t E
jogszabalyhelyek kisebbségek védelme érdekében torténd felhivasa ugyanakkor az
Eurdopai Unio Birosaga jogertelmezésének pozitiv irdnyd fordulatat kivanna meg,
kérdéses azonban, hogy a Birdsdg mennyiben akar majd beleavatkozni egy politikailag

ennyire érzékeny teriletbe.

A diszkriminécio tilalma, mint a kisebbségvédelem eszkdze

Az Amszterdami Szerzddéssel jelent meg az Unids jogban a mai EUMSZ 19. cikke, és
ezzel a diszkriminacid tilalmanak altalanos jogalapja. Ennek értelmében a Tanacs
intézkedéseket tehet tobbek kozott az etnikai szarmazason alapulé megkilonboztetés
lekiizdésére. Az EUMSZ 19. cikk altalaban biztosit lehetéséget kiilonleges jogalkotasi
eljards keretében — egyhanglsag a Tanacsban, parlamenti konzultaciot kovetéen — az
egy¢éb védett tulajdonsdgokon alapuld megkiilonboztetés lekiizdésére a ,,Szerzédések
egyéb rendelkezéseinek sérelme nélkiili” kereteken beliil.??> A masik fontos
diszkriminaciés jogalap az EUMSZ 10. cikke. Ennek értelmében politikai és
tevekenyseégei meghatarozasa és végrehajtasa soran az Unio kiizd tdbbek kozott az etnikai
szarmazason alapulé megkiilonboztetés ellen. Ez a cikk tehat tevileges fellépést ir eld az
Uni6 szamara, nem csupan a diszkriminacio elkeriilésére szolit fel.122 Mas felsl alanyi

jogot ez a cikk sem keletkeztet.!?

120 V121 (2013b) i.m. 68.

21 V121 (2013b) i.m. 69.

122 Szintén ez a cikk biztosit lehetdséget arra, hogy az unids jogalkot6 rendes jogalkotasi eljaras keretében
elfogadja az esélyegyenldségi célok elérése érdekében tett intézkedéseket tdmogatd unids 6sztdnzd
intézkedések alapelveit, igy az unids antidiszkriminacios politika alapjanak tekinthetd.

12 TOGGENBURG (2012) i.m. 81.

124 BLUTMAN Laszl6: Az Eurépai Unio joga a gyakorlatban. HYG ORAC, 2014.
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Ezzel egyutt sem az EUMSZ 10., sem a 19. cikke nem emliti a nemzeti
Kisebbségek diszkriminacidjanak tilalmat, vagy a nyelvi diszkriminaciot, csupan az
»etnikai  szarmazason”  alapuld  diszkriminaciot tiltja. Bar a  lisszaboni
szerzOdésmodositassal — az Alapjogi Charta 21. cikke altal — bekertilt az Uni6 elsédleges
jogéba a nemzeti kisebbségek fogalma, az EUMSZ 19. cikk elmulasztja e fogalom
alkalmazasat. Igy bar az Alapjogi Charta 21. cikke alapjan tiltott a nemzeti kisebbséghez
tartozason alapuld hatranyos megkulonboztetés, kérdéses, hogy az Unidnak van-e
hatdskore a nemzeti kisebbséghez tartozd személyek jogainak védelmére szolgald
proaktiv antidiszkriminacids intézkedések meghozatalara. Az Alapjogi Ugynokség
jelentése!® szerint a 19. cikk az Unidnak nem biztosit arra vonatkozo hataskort, hogy
kifejezetten antidiszkriminacios intézkedéseket hozzon, ha valakit nyelvhasznalata vagy
nemzeti hovatartozasa miatt ér hatranyos megkulénboztetés. Ezt timasztja ala az is, hogy
a Minority SafePack kezdeményezést részlegesen bejegyz6 bizottsagi hatarozat
értelmében a javaslatcsomag hatranyos megkiilonboztetés elleni és az egyenld
banasmodot eldsegité hatékony intézkedésekre vonatkozo, az EUMSZ 19. cikk
(1) bekezdésének fellilvizsgalatat celzo javaslat a Bizottsag szerint nyilvanval6an europai
unio6s hataskoron kiviil esd felvetés.!?® A Bizottsag szerint a megkiilonboztetés alapjainak
EUMSZ 19. cikkben talalhatdo kimerité felsoroldsa nem tartalmazza a nemzeti
kisebbséghez vald tartozast. Kovetkezésképpen, az EUMSZ 19. cikke nem képezheti a
Szerzddések végrehajtasat célzo olyan unids jogi aktus jogalapjat, amelynek célja ,.a
hatranyos megkiilonboztetés elleni és az egyenld bandsmoddot eldsegitd hatékony
intézkedések” elfogadasa, ,,ideértve a nemzeti kisebbségeket” illetd intézkedéseket is.1?’

Ezzel szemben masok ugy gondoljak, hogy az EUMSZ 19. cikk altal alkalmazott
»etnikai  szarmazdson” alapuld diszkrimindcioval kapcsolatos rendelkezéseket
megfelelden alkalmazni kell a nemzeti kisebbségek vonatkozasaban is.*?® Varga szerint
a nemzetkozi jogi gyakorlat azon az &llasponton van, hogy a faji vagy etnikai

szarmazason alapulé megkiilonboztetés magaban foglalja a boérszinen és nemzeti

125 Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Ugynoksége: Respect and Protection of persons belonging to minorities 2008-
2010. Letdltés helye: https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/1769-FRA-Report-Respect-
protection-minorities-2011_EN.pdf, letdltés ideje: 2020. marcius 30.

126 Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy mivel a kezdeményezés 11 javaslatabol 9 vonatkozasaban a
Bizottsag részleges bejegyezte a Minority SafePack kezdeményezést, a szervez6k e dontést nem tamadtak
meg a Torvényszék el6tt, igy a Birdsag allaspontjat a kérdés vonatkozasaban nem ismerhettiik meg.

127 Burépai Bizottsag: A Bizottsag (EU) 2017/652 Hatarozata (2017. marcius 29.) a ,,Minority SafePack —
egymilli6 alairas a sokszinli Eurdpaért” elnevezésii javasolt polgéri kezdeményezésrdl, HL L 92, 2017. 4.
6. C/2017/2200. (8) preambulumbekezdés

128 Gabriel N. TOGGENBURG: A remaining Share of a New Part? The Union’s Rolevis-a-vis Minorities after
the Enlargemet Decade. EUI Working Papers Law, N0.2006/15.; be WITTE (2000) i.m. 19.
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kisebbséghez tartozason alapuld megkilonboztetést is.1?® A szerzé kifejti, hogy
figyelemmel az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének szdhasznalatara,™° illetve az
Emberi Jogok Eurdpai Birdésaganak ezzel kapcsolatos joggyakorlatara (Timishev kontra
Oroszorszag lgy'®), az EUMSZ 19. cikkét megfeleléen alkalmazni kell a nemzeti
kisebbségek védelme vonatkozasaban is.23? A jovobeli értelmezés miatt ezért is lesz
feltétleniil sziikséges tisztazni, hogy mit értiink ,,etnikai szdrmazas™ alatt. Ettdl fiigghet
ugyanis, hogy milyen iranyt vesz a pozitiv jogalkotasi kotelezettség, és az milyen
eredményeket fog hozni a kisebbségek védelmében.’®® A diszkriminaciotilalom ezen
altalanos klauzulaja kiegészitheti, de nem helyettesitheti a specidlis kisebbségi

rendelkezéseket. 134

Egyéb kisebbségvedelmi jogalapok — kulturalis és nyelvi sokféleség, valamint a

gazdasagi, tarsadalmi és terlleti kohézio

Az unios kisebbségvédelem egyik lehetséges jogalapja a kulturalis és nyelvi sokféleség
védelme. Az EUSz 3. cikk (3) bekezdés 4. albekezdés értelmében ,,az Unio tiszteletben
tartja sajat kulturdlis és nyelvi sokféleségét, tovabba biztositja Eurdpa kulturalis
orokségének meglrzését €s tovabbi gyarapitasat.” A kulturdlis és nyelvi sokféleség
nemzeti kisebbségek védelme szempontjabdl legfontosabb dimenzidi az oktatas, kultara
és nyelvhasznélat. Mig az oktatds tekintetében az EUMSz nem tartalmaz a nemzeti
kisebbségek vonatkozasdban egyértelmiien értelmezheté rendelkezéseket, a kultara
tekintetében sokkal inkabb. Az EUMSz 167. cikk (1) bekezdése értelmében ,,az Unid
hozzajarul a tagallamok kultrajanak viragzasahoz, tiszteletben tartva nemzeti és
regionalis sokszintségiiket”. Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy egyik terllet sem esik
az Unid kizarolagos hataskorébe, raadasul a kultdra, nyelv és oktatas teriiletén csak
tamogato, 0sszehangold vagy kiegészit6 intézkedések tehetok. Ami pedig a kisebbsegi

nyelvhasznalati jogok kérdését illeti, az unidés dokumentumok a kisebbseégek tamogatésa

129 péter VARGA: “Racial or Ethnic Origin” vs. “Membership of a National Minority” in EU Law. Minority
Studies, No. 17, 2014. 140. [a tovabbiakban: VARGA (2014a) i.m.]

130 EJEE 14. cikk Megkiilonboztetés tilalma ,,A jelen Egyezményben meghatarozott jogok és szabadsagok
élvezetét minden megkuldnbdztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy
egyéb helyzet alapjan torténd megkiilonboztetés nélkil kell biztositani.”

131 Ebben az Uigyben az EJEB kimondta, hogy az etnikai szarmazas magaban foglalja a nemzeti szarmazast.
— Ld. Timishev v. Russia. 13 December 2005. Application Nos. 55762/00, 55974/00. 13., 55.

132 \/ARGA (2014a) i.m. 141-145.

133 JuHASZ (2012) i.m. 56.

134 NAGY (2011) i.m. 12.
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helyett gyakrabban szdlnak a regiondlis vagy Kkisebbségi nyelvek és kultarak
tdmogatasarol. A védett érték nem a kisebbséghez tartoz6 személyek joga (hiszen
némelyik tagallamban ezek nem is léteznek), hanem a kisebbségi nyelvek, mint az
eurdpai kulturalis 6rokség részei.'® igy tehat a nemzeti kisebbségek nyelvhasznalati jogai
jelentik azt az eszkozt, amibe az eurdpai unios kisebbsegvédelmi rendszerben leginkébb
bele tudunk kapaszkodni. Ezt erdsiti, hogy a nyelvhasznalathoz vald jog alapjogi jelleget
nyert az 1990-es években szarnyra kapott nemzetkozi standardok kialakulasa folytan.

Az unids kisebbségvédelem egy masik lehetséges jogalapja a gazdasagi,
tarsadalmi és terlileti kohézi6 elémozditasa. Az EUSz 3. cikk (3) bekezdés 3.
albekezdésének értelmében az Unid ,,elomozditja a gazdasagi, a tarsadalmi ¢€s a teriileti
koheziot, valamint a tagallamok kozotti szolidaritast.” A kohézids politika alapjait a
Szerz6désekben az EUMSz 174-178. cikke jelenti (a nemzeti régiokrdl szolé eurdpai
polgari kezdeményezés is ezt jeldlte meg jogalapjaként — 1d. késdbb). Ami a hataskoroket
illeti, szemben a nyelvi és kulturdlis sokféleség meglérzése vonatkozasaban
elmondottakkal a gazdasagi, tarsadalmi és tertileti kohézid igéretesebbnek tlinik, hiszen
ez a terlilet a megosztott hataskorok kozé tartozik. Barten szerint ugyan a kisebbséghez
tartozé személyek a kohézids politikabol elényGsen részesiilhetnek, ha szegényebb
régioban élnek, a kohézids politikdnak azonban nem lehet elsdleges célja a nemzeti
kisebbségek védelme.*3” A regionalis politika viszont, annak ellenére, hogy nem etnikai,
hanem gazdasagi kritériumokon alapul, egész régiok felemelkedéséhez jarulhat hozza,
fliggetleniil azok etnikai Osszetételétdl, ezzel is csokkentve a tobbséghez tartozok

ellenallasat.

1.2.2. Kisebbségvédelem a méasodlagos unids jogban

Az eurdpai unios joganyagban nincsen olyan masodlagos jogi norma, amely
altalanossagban és f6 célja szerint jogi keretet adna a kisebbségek védelmének. Mindez
az elsédleges jog kisebbségek védelmére utald tulsagosan altalanos megfogalmazast
jogszabalyhelyeibdl, valamint a nemzeti kisebbségek védelmével kapcsolatban a

tagallamok és az Unid részérdl kifejtett, fent részletezett elutasitdé magatartasbol fakad.

135 KARDOS (2007) i.m. 124.

136 ERNszZT I1diko: Ebreszté a (latszélagos) csipkerézsika alombol? — nyelvi jogok a nemzetkdzi jogban.
Romaniai Magyar Jogtudomanyi Kézlony, 2006/2, 2006.

137 BARTEN (2016) i.m. 108.
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Habar az Eurdpai Parlament tobb allasfoglalasaban is jelezte, hogy szikség volna a
Kisebbségek védelmét szolgald mésodlagos jogi aktusok megalkotésara, a Bizottsag eddig
nem vette napirendjére a kérdést, igy meg sem fontolta a jogalkotasi eljaras meginditasat
ebben a témakorben. A késobb részletezett Nagy-jelentés a legfrissebb allasfoglaléas az
Europai Parlament részér6l, melyben a képviselok felhivjdk a Bizottsagot egy
Kisebbségek védelmére irdnyuld masodlagos unids jogi aktus elfogadasara. Kifejezetten
a kisebbségek védelmét célzo, konkrét masodlagos jogforrasok hijan egyeldre csak a
diszkriminacio tilalmaval kapcsolatos, altalanos masodlagos jogi normat tudjuk
felhasznalni, mint kdzvetett kisebbségvédelmi eszkozt.

Az EUMSz 19. cikke alapjan kerult elfogadésra a horizontélis és vertikalis hatalyu
Faji Egyenléség Iranyelv,*® amely a faji vagy etnikai alapt diszkriminacioval szembeni
fellépést irja el6 a foglalkoztatas, oktatas, szocidlis védelem és egészségiligyi hozzaférés
terén. Rendelkezései nemcsak a nemzeti hatésagokat kotelezik, hanem a maganjogi
viszonyokban is irdnyaddk. Az iranyelv célja a megkilonboztetés megakadalyozésa.
Ennek megfeleléen felhivja a tagillamokat az egyenld bandsmod érvényesiilésének
eldsegitésére, bar nem ir eld tevoleges intézkedéseket a tagallamok szdmara a hatranyos
helyzeti etnikai csoportok tényleges egyenldségének megteremtése érdekében. A tobbi
unids dokumentumhoz hasonléan az irdnyelv nem definidlja a ,.faji vagy etnikai
szarmazas” fogalmat. Mindazonaltal az antidiszkriminacios szabalyozasi teriilet miatt az

iranyelvnek kiemelkedd jelentésége van a nemzeti kisebbségek szamara. '3

1.2.3. Kisebbségvédelmi targyd unids esetjog'*°

Az Eur6pai Unid Birdsaga joggyakorlata soran eddig nem értelmezte az elsddleges jog
korabban kifejtettek szerint kérdéses tartalommal bird, a kisebbségek védelmével
kapcsolatos passzusait (pl. az EUSZ 2. cikk szerinti kisebbséghez tartozd személyek jogat
vagy az Alapjogi Charta 21. cikke szerinti nemzeti kisebbség fogalméat). A Birdsag a

nemzeti kisebbségek kérdéséhez kapcsolodd esetjogdbdl — néhany iidvos kivételtol

138 A Tanacs 222/43/EK szamu irdnyelve a faji vagy etnikai szarmazasra valé tekintet nélkiili egyenld
banasmad elvének megvalositasarol, HL L 222, 2009.8,25., 1-91.

139 V1z1 (2013b) i.m. 40.

140 .d. bvebben: LANCOS Petra Lea: A nyelvi diszkriminacio tilalma az Eurdpai Birdsag és a Torvényszék
joggyakorlataban, Jogelméleti Szemle, 2012/3, 2012.
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eltekintve'®! — a kisebbségvédelmi vonatkozassal bird nyelvhasznalati joggal kapcsolatos
dontései emelendoek ki.

A Groener-iigyben'4?

a Birosag megallapitotta, hogy nem életszerlitlen az ir
nyelvtudas megkovetelése bizonyos allasok esetében.'®® A Birdsag szerint az EGK
Szerz6dés nem tiltja a nemzeti nyelv védelmére és tdmogatasdra vonatkoz6 tagallami
politikat, de a nyelvi kdvetelményeket ardnyos és nem diszkriminativ mddon kell

alkalmazni.'** Az Angonese-ligyben*®

a Birdsag itéletében diszkriminativnak és
aranytalannak mindsitette a tdmadott szabalyozast, mivel az akadalyozta a személyek
szabad mozgéasat: csak azok tolthették be a kérdéses allashelyeket, akik a tartomanyban
szereztek képesitést.24® A Mutsch-ligyben'*’ a Birdsag megallapitotta, hogy a tagallami
allampolgarokat azon orszagban, ahol tartézkodnak, ugyanolyan jogok illetik meg a
biintetSeljarasban, mint az érintett tagallam allampolgarait.® A Bickel/Franz-tigyben'4®
a Birésag az el6z6 tigyben kifejtett klauzulat alkalmazta, és megallapitotta, hogy az olasz
rendelkezés®™ rejtett diszkriminaciot alkalmaz, hiszen a helyi német anyanyelvii olasz
allampolgarok eleget tesznek a lakdéhely kivanalmanak, mig mas tagallamok német
anyanyelvii polgarai nem.®* A Birdsag tovabba kimondta, hogy lehet egy allam legitim

célja a kisebbségek védelme,? de mivel a kozdsségi jog nem kotelezi Sket erre, ha egy

141 Pl a nemzeti régiokrol szolo kezdeményezéssel kapcsolatos masodfoku eljaras soran a Birdsag
kovetkezetesen hivatkozik a ,,nemzeti kisebbségi régid” fogalmara. — Ld. BENDA Vivien — DABIS Attila —
WAGNER Tamas Zoltan: A kdzvetlen demokracia eurdpai Utjai, kilonds tekintettel az eur6pai polgari
kezdeményezésre. Kisebbségvédelem, I. szam, 2019. 93.

142 C-379/87. sz., Anita Groener kontra Minister for Education and the City of Dublin Vocational
Educational Committee-ligyben 1989. november 28-an hozott itélet (ECLI:EU:C:1989:599)

143 A7 {igy targyat képez6 esetben egy holland tanarnét frorszagban azért utasitottak el egy allastél, mert
nem tudott irdl.

144 C-379/87. sz. Groener vs. Minister for Education-Ggy, 19.p.

145 C-281/98. sz., Roman Angonese kontra Cassa di Risparmio di Bolzano SpA-tigyben 2000. jinius 6-an
hozott itélet (ECLI:EU:C:2000:296)

146 Az ligy hatterében egy olaszorszagi takarékszovetkezet szabélyzata 4llt, ami eldirta, hogy a
munkavallaloknak olasz-német kétnyelviiséget igazold nyelvvizsga bizonyitvannyal kell rendelkezniiik,
azonban az intézmény a nyelvismeret igazolasara csak azokat a dokumentumokat fogadta el, amelyet a
bank székhelye szerinti olasz tartomanyban letett sikeres nyelvvizsga utan allitottak ki.

147 C-137/84. sz., Ministére public kontra Robert Heinrich Maria Mutsch-gyben 1985. julius 11-én hozott
itélet (ECLI:EU:C:1985:335)

198 Az ligy targya: egy német anyanyelvii luxemburgi allampolgar keriilt Belgiumban birdsag elé, ahol a
helyi szabalyozas szerint a német kisebbségnek joga van a Birdsag eldtt anyanyelvét hasznalni.

149 C-274/96. sz., Horst Otto Bickel és Ulrich Franz elleni biintetéeljaras Uigyben 1998. november 24-én
hozott itélet (ECLI:EU:C:1998:563)

150 Egy osztrak és egy német allampolgar ellen Olaszorszagban, Dél-Tirolban indult biintetdeljaras, ahol az
olasz jog szerint az eljarasban az ott €16 allampolgarok hasznalhatjak a német és az olasz nyelvet egyarant.
Az el6z6 ligyhoz hasonloan kérvényezték az eljaras német nyelvii lefolytatasat. A killénbség, hogy itt a
tartomanyi honossag alapjan igényelhetd a tobbletjog, a Mutsch-lgyben pedig allampolgéarséagi alapon,
azonban Bickel és Franz nem laktak az orszagban, azon csak atutaztak.

151 C-274/96. sz. Bickel és Franz-tigy, 25.p.

152 C-274/96. sz. Bickel és Franz-tigy, 29.p.
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tagallam a sajat akaratabdl alkotott ilyen szabalyokat, akkor azokat alkalmaznia kell az
EU-tagallamok minden hasonl6 helyzetben 1évé polgarara.t>®

Lancos megjegyzi,*>* hogy ezen iigyekben a Birdsag kimondta a diszkriminacio
elleni tilalom vertikalis és horizontalis hatalyat, ezzel pedig széles kérben megnyilt annak
a lehet6sége, hogy az unids polgarok mas tagallamokban érvényesithessék nyelvi
jogaikat. Hozzateszi, hogy a kisebbségi nyelvhasznaldk is csupan az allampolgérsag
alapjan torténd diszkriminacio elleni tilalomra hivatkozhattak, nyelviiket pedig a Birosag
tagallamuk hivatalos nyelvével azonositotta. Nyelvhasznalati jogaik nem terjedtek ki
Kisebbségi anyanyelviikre, igy a tagallamok hivatalos nyelveit beszélé allampolgarok
elénydsebb helyzetbe kertiltek, ez pedig ,,bebetonozta a kisebbségi nyelveket beszEld
allampolgarok korabban is fennalld masodrendii statuszat.”® Az Alapjogi Charta
hatalyba 1épésével annak 21. cikke els6dleges jogga tette a nyelvi diszkrimin&cid tilalmat,
igy a jovében az Eurdpai Uni6 Birésaga mar érdemben, immar nem az allampolgéarsagon
alapuld diszkriminacid keretei kozott vizsgélhatja a nyelvi diszkriminacio kérdését. Ezek
a valtozdsok esélyt adhatnak arra, hogy a jovében a kisebbségi nyelven alapuld
diszkriminacioval  kapcsolatos igények is  érvényesitésre  kerllhessenek a

joggyakorlatban.

153 SZALAYNE (2003) i.m. 227.
15 LANCOS (2012) i.m.
155 Uo.
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1.3. Az uni6s intézmények és a kisebbseégvédelem

A nemzeti kisebbségek védelme szempontjabdl két unids intézményrdl érdemes
részletesebben emlitést tennink: a nemzeti kisebbségek védelmével évtizedek Ota
foglalkozo, de leginkabb a politikai érdekérvényesités tekintetében férumot biztosito
Eurépai Parlamentrdl, valamint az unidés Szerzddések Oreként megjelend, az unids
jogvédelem fejlesztését a jogalkotasban betoltott szerepe okan jelentés mértékben
befolyasolni tudo Eurdpai Bizottsagrol. Ezen feliil természetesen kiemelkedo jelentdsége
van a késdbbi, esetleges jogalkotasi eljardsok soran a tarsjogalkotd Tanacsnak is, azonban
ilyen, kifejezetten a nemzeti kisebbségek szamara védelmet biztosit6 unids jogalkotassal
a korabban ismertetettecknek megfeleloen még nem volt dolga a testiiletnek.
Megemlithetjiik ezen kivil a Régidk Bizottsagat is, amely azonban sokkal kevésbé
tekinthetd jelentds szervnek az unids kisebbségvédelem szempontjabol. Szerepét
megkérddjelezik mind a jogvédelem (a Régidk Bizottsaga altal elfogadott jogi aktusok
nem tekinthetdek kotelezd erejii rendelkezéseknek!®®), mind a politikai érdekérvényesités
szempontjabol (sziikségességét sokan kétségbe vonjak, és nem forditanak kell6 figyelmet
az onnan kikeriils dokumentumoknak®’), ezért az alabbiakban tevékenységiket és

politikai megkozelitésiket kiilon elemzés targyava nem tesszik.

1.3.1. Eurdpai Parlament®®8

Europai parlamenti jelentések és allasfoglalasok a nemzeti kisebbségek védelmében

Az Eurdpai Parlament (EP) az egyetlen olyan unids intézmény, amelyet az uniés polgérok
kozvetleniil valasztanak meg. Az Europai Parlament a legaktivabb unids intézmeény a
kisebbségvédelem tertiletén, melyet szamos, e targykdrben elfogadott hatarozat és éves
jelentés is alatamaszt. Az elfogadott hatarozatok egyértelmtien jelzik, hogy a kisebbségi
ligyet az egyes ciklusokban eltéré modon itélték meg. Ezek a hatarozatok foként a
kisebbségi nyelvhasznalattal és a kisebbsegvédelemmel foglalkoznak.

Az 1987-ben elfogadott Kujpers-jelentés a kisebbségi nyelvhasznalat

Kiterjesztését szorgalmazta a kozmédia, valamint a kulturalis, gazdasagi és tarsadalmi élet

1% BARTEN (2016) i.m. 108.
157 EPLENYI (2013) i.m. 48-49.
18 E fejezet jelentds mértékben tamaszkodik a szerzd alabbi tanulmanyara: TARNOK - WAGNER (2019) i.m.
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teriletére. Az 1994-ben a Killilea-jelentés alapjan elfogadott ,,Nyelvi kisebbségek az
Eurdopai Kozosségben” cimi allasfoglaldsdban a Parlament kinyilvanitotta, hogy a
kisebbségi nyelvek és kultarak szerves részét képezik az Unio kultirajanak és az europai
orokségnek, ezért a Kozosségnek jogi védelmet és megfeleld pénziigyi forrasokat kellene
biztositania a kisebbségek szdmara. A jelentés felszélitotta a tagallamokat, hogy ismerjék
el nyelvi kisebbségeiket, és teremtsék meg a fenntartdsukhoz sziikséges feltételeket.
Emellett felhivta a Bizottsagot és a Tanacsot, hogy vegyék be az oktatasi és kulturalis
programokba a kisebbségi nyelveket.'®® Kozvetleniil a keleti bovités elétt, az Eurdpai
Parlament 2003-ban elfogadta az Ebner-jelentést, mely arra kérte fel az Eurodpai
Bizottsagot, hogy vizsgélja meg a nyelvi jogok helyzetét az Eurdpai Unidban. Mindezek
fényében akkor gy tiint, hogy az Eurdpai Unio, s kilondsen az Eurdpai Parlament
tdmogatja a kisebbségi jogok bdvitését, felismerve, hogy egy stabil és viragzo Eurdpa e
csoportok hatékony védelme nélkil elérhetetlen.!®® A keleti bévités utan az Eurdpai
Parlament elfogadta a Morales-jelentést, amely az Uni6 kulturalis és nyelvi sokszintiségét
értékként nevezte meg, tovabba igyekezett kezelni a Koppenhagai kritériumok révén mar
hosszi1 ideje fennalld kettds mérce problematikajat is.!®! Udvozlendd, hogy a jelentés
felismerte a bevandorld és 6shonos kisebbségek kozotti kuldnbségtétel fontossagat.
Ennek ellenére a fentieket sokdig nem kdvették tovabbi lépések: napjainkig a
kisebbségvédelmi targyl jelentések csokkenését lehetett megfigyelni. Ez al6l csak a
2013-ban elfogadott, ,, A veszélyeztetett eurdpai nyelvek védelmérsl” sz010 hatérozat
jelent kivételt. Azonban ez a hatarozat csupan a veszélyeztetett nyelvekkel foglalkozik és
nem a kisebbségi nyelvekkel altalaban.6?

2018-ban két — elsésorban Csaky Pal és Nagy Jozsef felvidéki eurdpai parlamenti
képviseld nevéhez fiz6dé — allasfoglalasnak koszonhetden tjra napirendre keriilt a
nemzeti kisebbségek védelme az Eurdpai Parlamentben. 2018 februarjaban az EP
elfogadta a Csdky Pal felvidéki europai parlamenti képviseld kozremukodésével
kidolgozott, ,, 4 kisebbségek védelme és hatranyos megkulonboztetésik tiltasa az EU
tagallamaiban” c. éllasfoglalast’®®, mely mérfoldkovet jelentett az  unids

kisebbségvédelemben. Ennek oka, hogy az eddig bemutatott allasfoglalasok jorészt a

159 V121 (2013b) i.m. 29-30.

180 V121 (2013b) i.m. 35.

161 V121 (2013b) i.m. 36.

182 EpLENYI i.m. 49-50.

183Az Eurdpai Parlament 2018. februdr 7-i allasfoglaldsa az unids tagallamokban él6 kisebbségek
védelmérdl és megkiilonboztetésmentességérdl (2017/2937(RSP))
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nyelvi jogokkal foglalkoztak, utébbi viszont mar kitér az 6shonos, nemzeti és nyelvi
kisebbségek védelmére is.2%* Az 4llasfoglalas kiinduldépontja lehet az unids szintii
kisebbségvédelem tovabbi fejlesztésének is,'®® hiszen egyértelmiien kimondja, hogy az
eurdpai Oshonos kisebbségek védelme nemzeti €s unios feleldsség, melyet azonos szinten
kell kezelni a Szerzédésben egyazon cikkében (EUSz 2. cikk) foglalt, tobbi alapvetd
értékkel. Az Allasfoglalas kritikat fogalmaz meg az EU-n bellli kisebbségvedelem
tekintetében is, rdmutatva arra, hogy a gyakorlat terén még béven van tennivald. Az
allasfoglalas megallapitja, hogy az Eurdpai Unid nem rendelkezik megfeleld eszkozokkel
a kisebbségi jogok betartdsanak monitorozasadra. A dokumentum szerint ezt a
hidanyossagot az Alapjogi Ugynokség tevékenységének Kkiterjesztése révén lehetne
orvosolni. Egyesek szerint az allasfoglalassal Uj fejezet nyilt az unids kisebbségvédelem
torténetében: az Eurdpai Parlament ugyanis egyértelmiien elkotelezte magat az dshonos
nemzeti Kisebbségek jogainak kdvetkezetes védelme mellett, ezzel pedig egy Iépéssel a
tobbi unids intézmény elétt jar.1%

2018 novemberében ujabb, a jovObeli unids kisebbségvédelmi rendszer alapjaul
szolgald dokumentumot fogadott el az Eurdpai Parlament: a Nagy Jozsef felvidéki
eurdpai parlamenti képviseld sajat kezdeményezésii jelentése nyoman sziiletett, ,, 4z EU-
ban él6 kisebbségekre vonatkozé minimumszabalyok” c. allasfoglalast.'®” A dokumentum
legf6bb célkitlizése, hogy olyan garancialis szabalyokat fektessen le, amelyet valamennyi
uniés tagallamnak be kellene tartania. Jelen pillanatban — az allasfoglalas szerint —
ugyanis egyaltalan nem beszélhetiink unids kisebbségvédelmi rendszerrdl, a meglévo
antidiszkriminacios iranyelvek pedig nem elegenddk a nemzeti kisebbségek védelmehez.
Az éllasfoglalas elismeri, hogy az Eurdpai Unié nem rendelkezik megfelelé eszkozokkel
arra, hogy a kisebbségi jogok tiszteletben tartasat kikényszeritse. Eppen ezért atfogo
unio6s védelmi mechanizmust javasol, és felhivja az Eurdpai Bizottsagot a kisebbségek?!6®
védelmeére vonatkozd unids minimumszabalyok kozos keretének kidolgozasara. E

keretnek ki kell terjednie a tagallami bevalt gyakorlatokat tiikr6zé iranymutatasokra,

164 TARNOK Balazs: Bevezet6 — Jelentések a nemzeti kisebbségek jogainak védelmérdl az Eurdpa
Tanacsban és az Eurdpai Parlamentben, Kisebbségi Szemle, 2018/1.

185 MEszArRos Anikd — BOLYA Boglarka: Eurépai parlamenti allasfoglalas sziletett az 8shonos
kisebbségekr6l tobb mint egy évtizedes hallgatas utan. Eurdpai Tukor, 2018/2. 79.

186 MEszAROS — BOLYA i.m. 87.

167Az Eurédpai Parlament 2018. november 13-i allasfoglaldsa az EU-ban €16 kisebbségekre vonatkozo
minimumszabalyokrol (2018/2036(INI))

168 Az allasfoglalas — mas unids dokumentummal szemben — definialja a ,,nemzeti kisebbségek” fogalmat,
e tekintetben az ET korabban mar hivatkozott 1201(1993). szamu ajanlasaban talalhatd meghatarozasra
épit. Masfel6l a dokumentum azt is rogziti, hogy emlékeztet arra, hogy a 1étez6 nemzetk6zi szabalyok
keretében a tagallamok jogosultak meghatarozni a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyeket.
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valamint egy bizottsagi ajanlasra. Az éallasfoglalas tovabba felszdlitja a Bizottsagot egy
irdnyelvre irdnyuld jogalkotési javaslat kidolgozasara, amely iranyelv egyértelmii
hivatkozasi pontokat tartalmaz és szankciokat is kilatasba helyez a rendelkezések be nem
tartasa esetére.’®® Az allasfoglalas folyamatos monitoring tevékenységre szolitja fel az
Eurdpai Bizottsagot és az Eurdpai Alapjogi Ugynokséget, emellett felveti egy 6nalld,
kisebbségek védelmére hivatott szervezet lehetdségét is.

Tekintettel arra, hogy a dokumentumot jelentds tobbséggel fogadtak el,'’® az
eurdpai parlamenti valasztasok nyoman felalld G Bizottsdgon nagy lesz a nyomas, hogy
az tigyben lépéseket tegyen. Masfeldl, Toth arra hivja fel a figyelmet, hogy a megjelolt
jogalap, vagyis az EUMSZ 19. cikke miatt nem lesz egyszeri a masodlagos jogalkotasi
aktus elfogadasa.l’* Az EUMSZ 19. cikk (1) bekezdése értelmében ugyanis a Tanacs az
Eurdpai Parlament egyetértését kovetden kiilonleges jogalkotasi eljaras keretében,
egyhangulag tehet intézkedéseket tobbek kodzott az etnikai szarmazason alapuld
megkilonboztetés leklizdésére. Vagyis az allasfoglalasra alapozott jogalkotasi aktusokat,
melyek kezdeményezésére az Eurdpai Bizottsag jogosult, nem rendes, hanem kilénleges
jogalkotasi eljaras keretében fogadjak el, melyben az Eurdpai Parlamentnek csak
egyetértési joga van, mig a Tanacsnak egyhangulag kell elfogadnia a Bizottsag altal
esetlegesen beterjesztett javaslatot. Tehat még ha az EP egyetértését is adja a javaslathoz,
a Tanacsban akkor is konszenzussal kell elfogadni a javaslatot. igy barmelyik tagallam
megakaszthatja a folyamatot, ezért Téth szerint, ha a Bizottsag be is terjeszti a jogalkotasi
javaslatot, az legkésdbb a Tanacsban el fog akadni.!’? A javaslat Téth szerint akkor lehet
sikeres, ha a jogalkotési eljards sordn a javaslatot az EP-ben, illetve a Tanacsban
fellazitjik, vagy a Bizottsag eleve egy puhabb szdvegii tervezetet nytjt be.}”® A Bizottsag
ugyanakkor nem koteles jogalkotasi aktusra irdanyuld javaslatot — jelen esetben
irdnyelvjavaslatot — beterjeszteni, hanem megteheti ezt nem jogalkotasi aktus, vagyis
példaul ajanlastervezet formajaban. Ennek hatranya, hogy nem kotelez6, tehat ellentétben

egy esetleges iranyelvvel, végrehajtasat nem garantalnak unids mechanizmusok (pl.

189 A szankcié alkalmazasara vonatkozo felhivas kiilondsen jelentds, hiszen az uniés kisebbségvédelmi
rendszer legnagyobb gyengesége éppen az, hogy a tagallamokat nem lehet raszoritani az egyes, eddigiekben
leginkébb soft law formaban Iétrehozott rendelkezések betartasara.

170 Az allasfoglalas az Eurdpai Parlament széles kori tamogatasat élvezi: 481-en tdmogattak, 112-en
ellenezték, 73-an tartdzkodtak.

1 TOTH Norbert: Az Eurdpai Parlament jelentése az EU-ban ¢é16 kisebbségekre vonatkozo
minimumszabalyokrol — elemzés. Pro Minoritate folydirat, 2018 6sz.

172 Marpedig a ,az EU-tagallamok egy része — diplomatikusan fogalmazva — nem tekinthetd a
kisebbségvédelem feltétlen tamogatdjanak.” TOTH (2018) i.m. 88.

18 TOTH (2018) i.m. 88.
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kotelezettségszegési eljaras). Elénye lenne viszont, hogy konnyebben ,atmenne” a
Tanacson.!™ Mindezekre tekintettel Toth szerint — figyelemmel az allasfoglalashoz
tartalmilag kapcsolédd, folyamatban 1évé Minority SafePack eurdpai polgari
kezdeményezésre is, amely indirekt modon erdsiti az allasfoglalast — nagy a
valdszinlisége annak, hogy a Bizottsdg elé fog terjeszteni valamilyen jogalkotési
javaslatot,1”® azonban kérdéses, hogy azt milyen formaban és tartalommal teszi majd.
Eurdpai Parlament elé keriilt jelentések eddig nem tudtak atiit6 sikereket elérni a
kisebbségvédelem terén, azonban politikailag és az EU legitiméacidja szempontjabol
meghatarozo jelent6séggel birnak. Az EP ugyanis az eurdpai népképviselet intézménye,
amely az EU szervei kozul egyediliként rendelkezik a kdzvetlen legitimacidval. Az
Europai Parlament évtizedeken keresztiil kiallt a kisebbségi jogok bévitése mellett, az
utobbi idében pedig ujra napirendre Kkeriilt a nemzeti kisebbségek védelme.l’® A
Parlamentre az Eurépa Tandcsban kozelmultban elfogadott jelentések is Osztonzoleg
hathattak.}”” Mikozben tehat az Eurdpai Unid legfobb népképviseleti szerve elismerte,
hogy sziikséges fejleszteni az Gshonos nemzeti kisebbségek védelmét, a tobbi unios
intézmény és a nemzeti kisebbségek jogainak védelmét ellenzd tagdllamok altal emelt
falat eddig még nem sikertilt attérnie. Az egyik téglat ebbdl a falbol a Minority SafePack
eurdpai polgari kezdeményezés Utheti ki, melynek sikere okan az EurOpai Bizottsag
koteles lesz napirendjére tlizni az 6shonos nemzeti kdzosségek iigyét (Id. késébb). A
kovetkezd 1épés tehat az eurdpai unids rendes jogalkotdsi eljards meginditasara
kizarolagosan jogosult Eurdpai Bizottsag ,,meggydzése” arrdl, mennyire fontos a nemzeti

kisebbségek jogainak védelme.

174 T6th szerint a jelenlegi kisebbségvédelmi jogi helyzetre figyelemmel ez is nagy elérelépés lenne. — TOTH
(2018) i.m. 88.

175 TOTH (2018) i.m. 88.

176 Ahogy Cséaky Pal egykori felvidéki eurdpai parlamenti képviseld 2018-ban fogalmazott, az 6shonos
nemzeti kisebbségek jogainak védelmében fellépd szerepldk ,,offenzivaban vannak™ Eurdpaban. Ld.:
CsAKy Pal: Attérés! Attorés? Csakypal.eu, 2018. aprilis 7. Letdltés helye: https:/csakypal.eu/attores-
attores/, let6ltés ideje: 2020. augusztus 19.

172014 4prilisaban az Europa Tandcs Parlamenti Kozgyiilése elfogadta 1985 (2014) sz. hatarozatat ,,A
nemzeti kisebbségek helyzete és jogai Eurdpaban” cimmel (a hatarozat alapjaul szolgald, az Gshonos
nemzeti kisebbségek helyzetére vonatkozo legjobb tagallami gyakorlatokrol szolo jelentést Kalmar Ferenc
magyar képvisel6 dolgozta ki (Ld. VARGA (2014b) i.m.). 2017. oktober 20-&4n az Eurdpa Tanécs tanacsadd
szervként miikodd Helyi és Regiondlis Onkormanyzatok Kongresszusa fogadta el a ,, Regiondlis és
kisebbségi nyelvek napjaink Eurdpdjaban” ciml jelentést, melynek tarseléadéja Magyar Anna, a
Kongresszus alelndke volt (Europa Tanécs Helyi és Regionalis Onkormanyzatok Kongresszusa: 424 (2017)
sz. allasfoglalas és 410 (2017) sz. ajanlas — Regionalis és kisebbségi nyelvek napjaink Eurdpajaban [Ld.
Kisebbségi Szemle, 111. évf., 1. szam, 2018]), majd az Eurdpai Tanacs Parlamenti Kdzgyiilése 2018. januar
23-i Ulésén fogadta el ,, 4 regiondlis és kisebbségi nyelvek védelme és tamogatisa Eurépdban” cimii
jelentést, melynek jelentéstevdje Hoffmann Rozsa volt (Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgyiilés 2196 (2018)
sz. hatarozata és 2118 (2018) sz. ajanlasa — A regionalis és kisebbségi nyelvek védelme és tAmogatasa
Eurdpaban [Ld. Kisebbségi Szemle, I11. évf., 1. szam, 2018]).

50



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2020.009

Peticios jog, mint a kisebbségvédelem eszkdze

Az Eurdpai Parlament tevekenységéhez szintén szorosan kapcsolodik a peticios jog,
melynek vannak kisebbségvedelmi vonatkozasai is. A jogintézmény célja, hogy egyszeri
formaban lehetdvé tegye az eurdpai polgarok és az Eurdpai Unid teriiletén allandd
lakhellyel rendelkezé személyek szadmara, hogy panaszaikkal és fellépésre iranyuld
kéréseikkel az Unio intezményeihez fordulhassanak. Legfontosabb vonésa, hogy az
egyéni intézkedésekre helyezi a hangsulyt, tovabba a peticiokat egyénileg vagy
csoportosan lehet benyujtani (utébbit tdémeges peticionak nevezzik). A befogadhatdsagi
kritériumok tekintetében az alabbi kdvetelményeknek kell megfelelni: a) a peticiot
benyujtd személy kozvetlen érintettsége, b) az Ugynek az Eurdpai Unio tevékenységi
tertletére kell esnie. Az Eurdpai Parlament Peticids Bizottsaga (PETI) azonban mindkét
feltételt tagan értelmezi: kizérdlag a tisztdin nemzeti iigyek mindsiilnek
elfogadhatatlannak.

A PETI az elmult idészakban nagyon aktivnak és befogaddnak bizonyult a
kisebbségi vonatkozasu tigyekkel kapcsolatban,!’® ami azt tamasztja ala, hogy a peticios
jog alkalmas eszkdz lehet a kisebbségi Ugyek kezelésére. Manzinger szerint a PETI
szerepét ,,a helyén kell kezelni: ligyek megolddsara a legritkabb esetben alkalmas,
politikai nyoméas kifejtésére viszont képes, ami akadr a probléma megoldasat is

elésegitheti.”1"®

Minority Intergroup - az Eurdpai Parlament frakcidkozi kisebbségugyi

munkacsoportja

Az Eurdpai Parlamentnek kilén frakciok6zi munkacsoportja foglalkozik a nemzeti
kisebbségek védelmével, amely egyben az Eurdpai Parlament legnagyobb frakcidkozi
munkacsoportja. A Kisebbségligyi Munkacsoport 1983-ban alakult meg; kezdetben a
nyelvi kisebbségekre és a kisebbségi nyelvekre helyezte a hangsulyt. Aktivizmusa

szamos, az Eurdpai Parlament altal elfogadott jelentés megfogalmazasahoz hozzajarult.

178 A PETI 2014-2019-es eurdpai parlamenti ciklusban kifejtett kisebbségvédelmi tevékenységérdl 1d.
bdvebben: MANZINGER Krisztian: Konstruktiv parbeszéd vagy parhuzamos monolégok? Az Eur6pai
Parlament nemzetiségi vonatkozasu tevékenysége 2014-2019 kozott. Kisebbségi Szemle, 2018/4. 13-15.
178 MANZINGER (2018) i.m. 13.
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A munkacsoport platformot biztosit az egyes kisebbségi kdzdssegeknek, hogy
problémaikat megtargyalhassak. Emellett kapcsolatot teremt a politikusok, nemzetkozi
szervezetek, a tudomanyos szféra és az érintett Kisebbségek kdzott. A munkacsoportot
2020 januarjaban is ujjaalakitottak a képviseldk, igy a korabban megkezdett munka
folytatodhat.

A munkacsoport megnovekedett lobbierejének kdszonhetéen keriilt elfogadasra
2014-ben a Strasbourgi Manifesztum,'® mely a nemzeti kisebbségek alapvetd jogait
hatarozza meg, és mintajaul szolgalhat egy jovobeli unios kisebbségvédelmi rendszernek
is. A manifesztum felszolitotta tovabbd az Eurdpai Bizottsdgot, hogy a Roma
Stratégidhoz hasonlé dokumentumot fogadjon el a nemzeti kisebbségek esetében is. 2019
majusaban pedig a Briisszeli deklaraciot!s! fogadtak el az eurdpai kisebbségek tigyének
hosszu tavi, unids szintli timogatasa céljabol. 82
1.3.2. Eurdpai Uni6 Tanacsa — a tagallamok hozz4allasa a nemzeti

kisebbségek védelméhez

Az Eurdpai Unid Tanacsanak (Tanacs) napirendjén eddig nem szerepelt a nemzeti
kisebbségek eurdpai unids védelmének kérdése. Eddig egyetlen kisebbségvédelmi
javaslat sem jutott el a jogalkotési eljaras szakaszaba, figyelemmel arra, hogy a
jogalkotasi eljaras meginditasara kizarélagosan jogosult Bizottsdg soha nem terjesztett
el ilyen unids jogi aktusra irdanyuld javaslatot. Tarsjogalkotd szerepénél fogva a
Tanacsnak — és ekképpen a tagallamoknak — kulcsszerepe van az uniés kisebbségvédelmi
jogi keret kialakitasdban. Ahogy arra Manzinger és Vincze is utal, egy ilyen majdani
kisebbségvédelmi targyu jogalkotéds tekintetében a végsd szo a tagallamokat képviseld
Tanéacsé lesz. 18

Altalanos kisebbségvédelmi aggalynak tekinthetd, hogy amennyiben el is jut egy
ilyen kisebbségvédelmi javaslat a Tanacs elé, a nemzeti kisebbségek védelmének

180 The Strasbourg Manifesto on the protection of national minorities and languages within the framework
of the European Union, 17th April 2014, Strasbourg. Letoltés helye:
http://en.efhr.eu/download/rozne/20140417_Strasbourg_Manifesto_FIN.pdf, letoltés ideje: 2020. februar
29.

181 FELVIDEK.MA: JovObe tekintd nyilatkozattal zartdk az EP-képviseldk o6téves munkajukat a
kisebbségvédelem terén, 2019.03.28. Letoltés helye: https://felvidek.ma/2019/03/jovobe-tekinto-
nyilatkozattal-zartak-az-ep-kepviselok-oteves-munkajukat-a-kisebbsegvedelem-teren/,  let6ltés ideje:
2020.02.29.

182 A mukacsoport 2014-2019-es eur6pai parlamenti ciklusban kifejtett tevékenységérdl 1d. bévebben:
MANZINGER (2018) i.m. 10-12.

183 MANZINGER — VINCZE (2017) i.m. 15.
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rendkivul érzékeny nemzeti jellege, valamint a tagallamoknak a kisebbségek védelmével
kapcsolatos eltéré allaspontja miatt ¢ javaslat a Tanacs eldtt elakad, vagy talzottan
felpuhitott szévegezéssel keriil elfogadasra. Eppen ezért kilondsen fontos
megvizsgalnunk, hogy az egyes tagallamok mikent allnak a kérdéshez, illetve hogy van-
e esélye annak, hogy egy kisebbseégvédelmi javaslat megszerezze a tagallamok szikseges
tobbségének tamogatasat.

Egy allamnak a kisebbségekhez és Kkisebbségi jogok biztositasahoz valo
viszonyulasa tobb szempont szerint vizsgalhat6. Manzinger és Vincze kozos
tanulményukban az aldbbi szempontok szerint értékelik az egyes unios tagallamok
Kisebbségpolitikajat: a) kisebbségek elismerése, b) kollektiv jogok megitélése, c)
bevandorld és 6shonos kozosségek kozti kiilonbségtétel, valamint d) a gazdasagi
racionalitas alapulvétele.' A kollektiv jogok biztositasan beliil is kiemelendd a nemzeti
Kisebbségek szdméara biztositott tertileti vagy kulturalis onrendelkezés, valamint a
kisebbségben ¢él16 kozosségek altal lakott teriileten garantalt nyelvhasznalati jogok
terjedelme.

A tagallamok kisebbségekkel kapcsolatos eltérd felfogasat jol szemlélteti, hogy
oOridsi kihivasnak szamit egy altalanosan elfogadott, univerzélis kisebbségfogalom
meghatarozasa. A legtobb orszadgban a sajatos demografiai jellemzok ¢és alkotmanyjogi
kategoridk okan ugyanis mast-mast jelent a kisebbség fogalom. Az Eurdpai Unid
tagallamai kozott sem tisztazott, ki mit ért ,,sajat kisebbség” alatt.'®® Gal szerint a kozép-
kelet-europai Uj unios tagallamokban a kisebbségben ¢él16 kozosségeket ,,nemzeti
kisebbségnek” hivjak.1%® Kardos arra hivja fel a figyelmet, hogy a diploméciaban
uralkod6 felfogas kiindulépontja, hogy az angol és francia nyelvben a nemzet az
allammal egyjelentésti, igy a megkiilonboztetés azt fejezi ki, hogy a nemzeti
kisebbségeknek van anyaallamuk, mig az etnikai kisebbségeknek nincs.'®” Egy masik
értelmezés szerint a nemzeti kisebbségek nagy létszamu, az etnikai kisebbségek pedig
kisebb létszamU kozosségekre utalnak.'®® Barten szerint azonban a ,,nép” és a , kisebbség”
kozti terminoldgiai kilonbségtétel azt is magaban foglalja, hogy a nép megnevezés

onrendelkezést feltételez, mig a kisebbségek esetében ez nem all fenn. &

184 MANZINGER — VINCZE (2017) i.m. 15-20.

185 JUHASZ (2012) i.m. 52.

186 GAL (2009) i.m.

187 KARDOS (2007) i.m. 122.

188 Uo.

189 Ulrike BARTEN: What’s in a Name? Peoples, Minorities, Indigenous Peoples, Tribal Groups and Nations.
Journal on Ethnopolitics and Minority Issues in Europe, Vol. 14, No. 1, 2015. 2.
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A nemzeti kisebbségek helyzete az EU egyes tagallamaiban nagyon eltérd. Az
allamok nagyon kiillonbozéen allnak hozza a hagyomanyos kisebbségek védelméhez: az
asszimilacids politikdktol kezdve a kilonleges alkotmanyos kisebbségvédelmi
garanciakig terjed a skala.’®® E skala egyik felén a skandinav orszagokat, igy kiilénosen
Finnorszagot, tovabba Ausztriat vagy Magyarorszagot helyezhetjik el, mig mésik felén
Franciaorszagot vagy Gorogorszagot. El6bbiek szamos nemzeti kisebbséget elismernek,
kiilonboz6 szintli 6nrendelkezést biztositanak szamukra, mig utébbiak nem is ismerik el
a tertiletiikon €16 nemzeti kisebbségek 1¢tét, €s ekképpen a kisebbségi jogok biztositasat
is elvetik. Az alabbiakban néhany példat emeliink ki, szemléltetend6 ezen skala
sokszinliségét és a tagallamok kisebbségek védelmével kapcsolatos eltérd alkotmanyos
berendezkedését, demografiai és torténelmi jellemzdit.

Bar az Eurépai Unidban hozzavetbleg 50 millio unids polgar tartozik valamely
nemzeti kisebbséghez, és a tagallamok tobbségében vannak is ilyen kisebb-nagyobb
1étszamt kozosségek, nem minden tagallam rendelkezik Gshonos kisebbségekkel (e
tekintetben szigortan a hagyomanyos nemzeti kisebbségekre gondolunk, ide nem értve a
tarsadalmak bevandorlok altal torténé multikulturalis jellegének er6sodését). Luxemburg
és Malta kijelentette, hogy teriiletikon nem talalhatok nemzeti kisebbségek,! hasonld
helyzetben van Portugélia és irorszag is.*%

Europdban az egyik legrészletesebb kisebbségvédelmi jogszabalyrendszerrel
Ausztria rendelkezik. E — kiilonb6z6 torténelmi korokban keletkezett, maig érvényes
alkotmanyos szabalyokbol all6 — rendszerre jellemz6 a XIX. szdzad Ota fennalld
jogfolytonossag, a kisebbségi jogok rendszeres bévitése, és az allam szamara el6irt
tevoleges kotelezettség a nemzeti kisebbségek identitisdnak megdrzésére.% Ausztria
szamos nemzeti kozosséget elismer, széleskorli jogokat biztosit a kisebbségek szdmara
az éaltaluk lakott teruleteken (igy Burgenlandban, Bécsben, Also-Ausztridban és
Karintiaban a magyar, horvat, cseh, szlovak és szlovén nyelveknek).

Szintén pozitiv peldaként szoktak emlegetni a skandinav allamokat, azon belil is
Finnorszagot. Finnorszaghoz kotédik Europa egyik legeléremutatobb — és jo

gyakorlatként is legtébbet idézett — megoldasa, az Aland-szigetek autonémiaja. Ezen felil

190V1z1 (2013b) i.m. 13.

91 Egyesiilt Nemzetek Szervezete: Az ENSZ kisebbségi kézikonyve. Eurépai Osszehasonlitd
Kisebbségkutatasok Kozalapitvany, Budapest, 2004, Letoltés helye:
http://www.hunsor.se/dosszie/kissebbsegiKK.pdf, letdltés ideje: 2020. augusztus 15. 109.

192 \VOGEL (2001) i.m. 63.

193 \VOGEL (2001) i.m. 54-56.
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a finn alkotmany a finn mellett svéd nyelvet is az orszag hivatalos nyelvéve teszi, holott
az orszag 0Osszlakossaganak mintegy csupdn 6 szazalékat alkotjak svéd anyanyelvi
polgarok. Finnorszag tovabba kiilon jogszabalyokban védi az 6sszlakossag 0,3 szazalékat
képezé szamikat (lappok), kiilon parlamentet biztositva szamukra.%

Az allamok kisebbségek iranyaba tanusitott nagylelklisége azonban gyakran
éppen abbdl fakad, hogy az adott kisebbség kis 1étszama miatt teriiletfélté fobiak nem
befolyasoljdk a tagallamot a Kkisebbségvedelmi rendszerének fejlesztéseben.
Szlovéniaban példaul sem a szerbek, sem a horvatok nem élveznek elismert kisebbségi
statuszt (ennek fentieken felul sajatos torténelmi okai vannak), mig Iényegesen Kisebb
szdmU magyarok és olaszok teruletileg meghatarozott kulturalis énkorméanyzatisaggal
birnak.1%

Vogel szerint egyes allamok — igy kiléndsen Franciaorszag, Romania, Szlovakia,
GoOrdgorszag — centralizalt nemzetallamban gyokerez6é alkotmanyjogi rendszereik és
hagyomanyaik miatt képtelenek elfogadni a kisebbségi elvek alapjan fogant autonémiat,
és kovetkezetesen fellépnek a kollektiv jogok alkalmazasa ellen is.2® Bulgaria és
GoOrogorszag raadasul veszélyként, nemzetbiztonsagi kockazatként tekint a tertiletén €16
torok kisebbségekre.*” Ezen , teriiletfélté koncepcid” azon félelembdl szarmazik, hogy a
kisebbségeknek biztositott tobbletjogok a terileti allam szuverenitasat és terileti
integritasat veszélyezteti.’® Ezzel szemben Olaszorszag (Dél-Tirol), Spanyolorszag
(Katal6nia, Baszkfold, stb.) és Finnorszag (Aland-szigetek) teriileti autondmiat biztosit a
teriiletén €16 nemzeti kisebbségek egy részének.’® Szintén a kollektiv jogok
biztositasdnak korébe tartozik az elismert Kisebbségek kedvezményes parlamenti
mandatumhoz jutasanak biztositasa, melyet Horvatorszag, Magyarorszag és Szlovénia is
alkalmaz.?® A magyarorszagi tobbszintii kisebbségi onkormanyzati rendszer Europaban
is példaértékii standardnak tekinthetd.

A balti allamokat altalaban negativ példaként szoktdk emlegetni a tagallami
kisebbségvédelmi gyakorlatok vizsgéalata soran. Esztorszagban és Lettorszagban a

szovjet megszallas idején bekoltdztetett oroszajkuak (akik mindkét orszagban a lakossag

194 VoGEL (2001) i.m. 57-58.

195 MANZINGER — VINCZE, 2017, 16-17

19 VoGEL (2001) i.m. 18., 38.

197 MANZINGER — VINCZE (2017) i.m. 15-16.
198 \VVOGEL (2001) i.m. 10.

199 MANZINGER — VINCZE (2017) i.m. 18.
200 Uo.
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negyedét teszik ki) jelentds részének nincs észt vagy lett allampolgarsaga.?®t Az utdbbi
években az egyik legnagyobb visszalépést a kisebbségi jogok tekintetében pedig a
litvaniai lengyel kozosség esetében lathatjuk. Manzinger szerint ez a kdzosseg az,
amelynek — nem szamitva a lettorszagi oroszokat — a legjobban romlott a jogi helyzete az
EU-csatlakozas ota: tovabbra is kotelezo a nevek litvanositasa, tiltottak és szankcionaltak
a kétnyelvii feliratok, 2010-ben pedig az orszag hatélyon kivil helyezte az euroatlanti
integracio soran elfogadott kisebbségi torvényét is.%

Az eurOpai kisebbségvedelmi gyakorlatok két legkirivobb negativ példaja
Franciaorszdg és Gordgorszag. Elébbi esetében a lakossag etnikai Osszetétele nem
szamszerUsithetd, mivel a franciaorszagi népszamlalasok nem vesznek fel erre vonatkoz6
adatokat.?®® Ezzel egyiitt az orszag teriiletén szdmos &shonos kisebbségi kozosség
azonosithatd, igy kulonosen az okcitanok, elzasziak, korzikaiak, baszkok, bretonok,
katalanok vagy a flamandok. Franciaorszag ennek ellenére elvben és teljes egészében
tagadja a Kkisebbségek 16tét.2%* Gordgorszag hasonld  megkozelitést alkalmaz:
kisebbségként szigortan vallasi, és nem etnikai/nemzeti kisebbségeket ismer el. Utobbiak
létét kovetkezetesen tagadja, sot, tObbszor erészakkal is fellep a torok nemzetiségi
torekvésekkel szemben.?%

Az egyes unios tagallamok kisebbségvédelemmel kapcsolatos hozzéallasa — ezen
allamok esetleges eurdpai unids kisebbségvedelmi javaslatokra adott valaszanak
megjoslasa keretén belil —a nemzetkozi kisebbségvédelmi dokumentumok, igy kuléndsen
az Eurdpa Tanacs keretén belll elfogadott Keretegyezmény és Nyelvi Karta alairasaval
és ratifikalasaval kapcsolatos allaspontjuk altal is szemléltethetd. A Keretegyezményt az
EU tagallamai kozul nem irta ala Franciaorszag, mig azt alairta, de nem ratifikalta

Belgium, Gordgorszag és Luxemburg.?®® A Nyelvi Kartat nem irta ala Belgium, Bulgaria,

201 MANZINGER Krisztian: A 2019-es eurdpai parlamenti vélasztasok nemzetiségi vonatkozasai.
Kisebbségvédelem, I. szam, 2019. [a tovabbiakban: MANZINGER (2019c¢) i.m.] 119-120. A balti allamok
azonban csak részben tekinthetek rossz példanak, hiszen Esztorszag példaul tovabbviszi a két vilaghabord
kozotti kisebbségi autondmiarendszerét. Ld. b6vebben: Krisztiin MANZINGER: Social Cohesion for Parallel
Societies? — Integrating Estonia's Russian-speaking Population, in: Anne TAMM — Agnes TOLNAI (eds):
The Republic of Estonia. 100 Years of Innovation. Estonian Institute in Hungary, Budapest, 2019. [a
tovabbiakban: MANZINGER (2019d) i.m.]

202 MANZINGER (2019c) i.m. 124-125.

203 MANZINGER (2019c) i.m. 126-127.

204 \VVOGEL (2001) i.m. 50.

205 \/OGEL (2001) i.m. 63.

206 https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-
/conventions/treaty/157/signatures?p_auth=gqTK7HIV
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Esztorszag, Lettorszag, Litvania, Gorogorszag, Irorszag és Portugélia, illetve alairta, de
nem ratifikalta Franciaorszag, Olaszorszag és Malta.?"’

A kisebbségi jogok biztositasat ellenzo tagallamok azon feliil, hogy a tertiletiikon
nem biztositjdk a nemzeti kisebbségek identitdsa megdrzésének feltételeit, valamint
elzarkoznak a kisebbségvédelem nemzetkozi garanciarendszerét lefekteté nemzetk0zi
szerz6dések alairasatol és/vagy ratifikalasatol, gyakran az unios kisebbségvedelmi
torekvések akadalyozasaban is aktiv szerepet vallalnak. Erre sor keriilhet a szélesebb
nyilvanossadg elérésének szandekaval megfogalmazott politikai megnyilvanulasok
keretében (pl. az Eurdpai Parlamentben napirendre keriild kisebbségvédelmi targyu
javaslatok targyalasa soran), de gyakran a héattérben, a nyilvanossadg szdmara kevésbé
érzékelhetd jogi folyamatokban torténd fellépések ttjan is. Utdbbira példa a jelen doktori
értekezésben targyalt két Kkisebbségvédelmi targyu eurdpai polgari kezdeményezés
Europai Unid Bir6sagan zajlo targyalasaiba torténd csatlakozasi kérelmek benyujtasa, és
ekképpen a birdsdgi eljardsban torténd aktiv és Onkéntes szerepvallalas a
kisebbségvédelmi célu kezdeményezések szervezdivel szemben. Igy példaul a Minroity
SafePack kezdeményezés esetében a Bizottsag oldalan avatkozott be a perbe Szlovékia
és Romania, valamint a nemzeti régiokrdl szol6 kezdemeényezés birdségi eljarésa soran

szintén a Bizottsaghoz csatlakozott Romania és Szlovéakia mellett Gordgorszag is.

1.3.3. Eurdpai Bizottsag és az eurdpai polgari kezdeményezés

Az Eurdpai Parlamenttel szemben az Eurdpai Bizottsag sokkal tartézkoddbb a kisebbségi
kérdes tigyében. Eplényi szerint a Bizottsdg unios kompetencia hianyaban ,,nem tehet
kisebbségvédelemmel kapcsolatos javaslatot, €s erre hivatkozva szamos kezdeményezést,
konkrét, kisebbségi jogokat érintd hozza intézett kérdést utasit el.”?% A Bizottsag szerepe
és jelentésége a nemzeti kisebbségek védelmében ugyanakkor azért is
megkérdojelezhetetlen, mert a Bizottsag kizardlagosan jogosult a rendes jogalkotési
eljaras meginditasara, igy megkeriilhetetlen szerepe van a nemzeti kisebbségeket érintd
uniés joganyag alakitasaban.

Tobbszor felszolitottak mar kisebbségvédelmi szervezetek és eurdpai parlamenti
képviseldk a testiiletet, hogy éljen jogalkotdsi kezdeményezés jogaval és nyujtson be a

kisebbségek védelmét biztositd javaslatot. Az érvelés magjat az alkotta, hogy mig a mas,

207 https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/148/signatures?p_auth=6zBt4i0c
208 EpLENYI (2013) i.m. 48.
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diszkriminécio altal fenyegetett csoportoknak tobb lehetésége van megvédeni magukat,
addig az 6shonos nemzeti kisebbségek esetében hidnyzik az erre irdnyul6, hatékony unids
szintli szabalyozds. A Bizottsag rendre arra hivatkozva utasitotta el ezeket a
megkereséseket, hogy az Europai Unidnak nincs hataskore ezen a terileten. A tagallamok
feladata tehat, hogy megfeleld védelemben részesitsék e kozosségeket, beleértve az egyes
kdzosségeknek nydjtott autonomiaformakat is. Ennek kapcsan Eplényi megjegyzi, hogy
a Bizottsag a kisebbségvédelmet a ,kultura és oktatds terliletén igyekszik kezelni,
mintsem az alapvetd jogokat érintden”, holott utobbi kedvezOobb lenne e kozdsségek
szamara.?%

Mindezek ellenére az elmult idészakban a figyelem mégis egyre inkabb az
Europai Bizottsdgra irdnyult, ami elsésorban a Lisszaboni szerz6dés 1j
jogintézményének, az eurdpai polgari kezdeményezésnek koszonhetd. Az 1j
jogintézmény legfontosabb célkitiizése az Europai Unidban fennallo demokracia-deficit
felszdmolasa, illetve az unids polgaroknak az unids dontéshozatalba valé bekapcsolasa
az altal, hogy az eurdpai polgari kezdeményezések Gtjan a polgarok befolyasolhatjak a
Bizottsag napirendjét. Jelen értekezés targya annak vizsgalata, hogy az eurdpai polgari
kezdeményezés, mint politika- és jogalkotasformald eszk6z milyen lehetéségeket rejt
magaban a nemzeti kisebbségek jog- és érdekvédelme vonatkozasaban, igy erre a

részvételi eszkozre a késObbiek soran tériink ki részletesen.

209 EPLENYI (2013) i.m. 48.
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1.4. A nemzeti kisebbségek jog- és érdekvédelmérol

A kilencvenes években kialakult europai és nemzetkdzi kisebbségvédelmi rendszerbdl
hianyzik a kényszerité erd, amely e normak érvényesilését a kormanyokon
szamonkérhetné, és megvaldsulasukat garantalna.?!® A Keretegyezmény és a Nyelvi
Karta kotelezd erdjiiek ugyan, de nincs megfeleld szankcids rendszer, igy végrehajtasuk
sincs megfelelden biztositva. Ezek a dokumentumok az eddigiekben is meghatarozo
sullyal birtak, azonban egy esetleges Eurdpai Union belil elfogadott, minden tagorszag
szamara kotelez6 erével bird, annak Kikényszeritését is biztositd joganyag lehetne az az
eszkdz, amely tényleges megoldast jelenthetne az egyes eurdpai kisebbségek
problémaira. Az EU eldnye mas nemzetkozi szervezetekkel szemben, hogy az unids jog
megfeleld politikai akarat esetén kogens ¢€s kikényszeritheté normékat fogadhat el a
nemzeti kisebbségek védelme érdekében, amelyek valddi megoldast jelenthetnének a
Kisebbségek problémaira.

Ahogy erre azonban a korabbiak soran részletesen kitértiink, az Eurépai Unidnak
a nemzeti kisebbségek védelme tekintetében alapvetéen nincs specifikus hataskore,?!t
nincsenek altalanos kisebbségvédelmi szabalyok, ekképpen nincs kdzvetlen eszkdze a
kisebbségi jogok védelmére. Az Europai Unid egyes szerveinek eljarasaban megfeleld
tartalmi dokumentumok szulettek, soft law jellegiik miatt azonban nem szamitanak
ténylegesen jogvédelmi eszkoznek, leginkabb politikai jelentséggel birnak. Ezek a
rendelkezések nem biztositanak hataskort az Unidnak a nemzeti kisebbségek védelmére.
Hasonldképpen, a kisebbséghez tartozé személyek joganak tiszteletben tartasat az Unid
alapvetd értékeként meghataroz6 EUSZ 2. cikk, vagy az Alapjogi Charta nemzeti
kisebbséghez tartozas alapjan torténd megkiilonboztetést tiltd 21. cikke sem tekinthetd
kell6en biztos alapnak a hatékony unios kisebbségvédelmi keret kialakitasdhoz. Ez pedig
azt jelenti, hogy a Szerzddésekre csak kozvetetten tudunk hivatkozni, mig a vonatkoz6
masodlagos jogforrasok teljes mértékben hianyoznak.

Habar az unids joganyagbdl hianyoznak azok a kisebbséghez tartoz6 személyek
jogénak tiszteletben tartdsanak érvényesitését eldsegitd pontositd rendelkezések, amivel
a tagéllamokat rd lehetne szoritani az Unié ezen alapvetd értékének betartdsara, az

EUMSz a bevandorld kisebbségek vonatkozésaban tartalmaz ilyen rendelkezést. Az

210 TABAIDI Csaba: Eurdpa kisebbségei egyestiljetek! Lehetséges-e, hogy az Eurdpai Unio létrehozza sajat
kisebbségvédelmi rendszerét? In: TABAIDI (2009) i.m. 47.
211 | d. TOGGENBURG (2012) i.m. 85.
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EUMSz 79. cikke értelmében ugyanis az EurOpai Parlament és a Tanacs rendes
jogalkotasi eljaras keretében intézkedéseket allapithat meg ,,azoknak a tagallami
intézkedéseknek az Osztonzésére és tdmogatasara, amelyek a teriiletiikon jogszeriien
tartdzkodé harmadik orszagbeli allampolgarok beilleszkedésének elGsegitésére
iranyulnak.” Ez a jogalap a nemzeti kisebbségek vonatkozédsdban teljesen hidnyzik.
Toggenburg felhivja a figyelmet arra, hogy hidba ker(lt be az Alapjogi Charta altal az
elsddleges unids jogba kotelezo erejli terminusként a ,,nemzeti kisebbség” fogalom, ha
ehhez nem rendeltek hozza pontosité rendelkezést.?*?

Mindezek fényében egyértelmiien kijelenthetd, hogy sziikséges a nemzeti
Kisebbségek védelmével kapcsolatos uniés joganyag fejlesztése (jogvédelem
elémozditasa). Els6sorban a mar oly régota kovetelt (legutobb a kisebbségi jogminimum
altal szorgalmazott) masodlagos uniés jogforras elfogadasara lenne sziikség, amely
atfogd és kotelezo jellegi védelmet biztosit a nemzeti kisebbségek védelmére. Erre az
elsédleges uniés jog alkotmanyos kerete lehetdséget nyujt.?'® Ezt mozdithatja eld a
Minority SafePack, amely a hatalyos joganyag Kkisebbségvédelmi vonatkozasu
modositasat tlizte zaszlajara. Egyet tudunk érteni azzal a megallapitassal, hogy hosszl
tdvon nem elegend az unids alapelvekre hivatkozas. Ezek ,,nem p6tolhatjak a kozvetlen
kisebbségveédelem megteremtését, a jogilag kotelezd €s ellendrizhetdé normarendszer €s
ellendrzé mechanizmusok kialakitasat,”?** igy mindenképpen sziikséges egy atfogé unios
kisebbségvédelmi rendszer kialakitdsa. Ez azonban a politikai realitds alapjan egy
hosszabb politikai folyamat eredménye lehet, figyelemmel arra, hogy a jelenlegi jogi
kereteket a Szerzddések hatdrozzak meg, igy az attdl valo értékelhetd elmozdulésra is
csak a Szerzédések modositasaval keriilhetne sor.?t®

Altalanos vélekedésnek tekintheté, hogy az Unié nem csupan az atfogd és
kotelezd jellegli kisebbségvédelmi szabalyozas megalkotasat, de a kisebb volumeni
nemzeti kisebbségvédelmi politikai torekvéseket is erés fenntartasokkal kezeli. Ezt az is
alatdmasztja, hogy a Bizottsag eddig sohasem tlizte napirendjére a nemzeti kisebbségek
eurdpai uniés védelmét. E tekintetben sziikséges az uralkodd politikai megkdzelités
megvaltoztatasa, az altalanos politikai ellenallas megsziintetése a nemzeti Kisebbségek

vedelmével kapcsolatban (politikai érdekérvényesités). Ez ugyanis el6feltétele a

212 TOGGENBURG (2012) i.m. 82-83.
213 TOGGENBURG (2012) i.m. 85.

214 TABAIDI (2009) i.m. 48-49.

215 BARTEN (2016) i.m. 110.
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kisebbségvédelmi jogi keret bovitésének. Bar ez is alapvetden egy hosszutavua politikai
¢és érdekképviseleti munka keretében érhet6 el, egyaltalan nem lehetetlen kuldetés. A
nemzeti kisebbségek védelme ujra és Ujra az Unid napirendjére keriil. Elegendd
visszautalnunk a kdzelmultbeli europai parlamenti allasfoglalasokra, a Minority SafePack
kezdeményezés sikerére vagy a nemzeti regiokrol szolo polgéri kezdeményezés
Birdsagon aratott sikerére €s a jelenleg is zajl6 aldirasgytijtésre.

Mindezek fényében gy tlinik, hogy az elmult idészakban sikeriilhet megtorni az
uniés intézmények merev ellenallasat és esély kinalkozik arra, hogy fokozatosan teret
nyerjen a gondolat, hogy az Eurdpai Unidnak, mint szupranaciondlis aktornak,
foglalkoznia kell a nemzeti kisebbségek kérdésével is. A kisebbségek védelme ugyanis
,hem lehet csupan egy adott allamon beliili, ad hoc jellegli politikai megfontolas vagy
gyakorlati kompromisszum eredménye, ¢és nem lehet egyszerien a nemzetkozi
konfliktusok elkeriilésének eszkozévé alacsonyitani. A Kisebbségi jogok tiszteletének a
kymlickai értelemben vett alapveté igazsagossag (,,fundamental justice”) szempontjain?'®

kell alapulnia.”?*’

216 Nagy Noémi szerint ez azt jelenti, hogy a tdbbnemzetiségii dllamokban (igy a tdbbnemzetiségii Eurdpai
Unidban is) mind az egyetemes emberi jogok, mind a csoporthoz tapadé jogok és a kisebbségi kultirak
kiilonleges statusza biztositva van. — hivatkozik: Will KymMLICKA: Universal Minority Rights? Ethnicities,
No. 1, 2001. 21-23.

217 NAGY (2011) i.m. 13.
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2. Az eurdpai polgari kezdeményezés

2.1. Az europai polgéari kezdeményezeés, mint a részvételi demokracia eszkdze

2.1.1. Az eurdpai polgari kezdeményezés célja és sajatossaga

Az eurdpai polgari kezdeményezés célja az eurdpai uniés demokracia fejlesztése, azon
beliil is a részvételi demokracia erdsitése azaltal, hogy lehetdvé teszi az unids polgarok
szdmara, hogy kozvetleniil fordulhassanak az eurdpai unids szervekhez az dket érintd
kérdésekben.?®

A képviseleti demokracia rendszerét a Lisszaboni szerzddés kiegészitette a
részveteli demokrécia eszkozeivel (ideértve az europai polgari kezdeményezést),
amelyek célja, hogy tamogassak a polgarok demokratikus folyamatban vald részvételét,
és elémozditsdk a polgarok és az unids intézmények kozotti parbeszédet.?!® A polgari
kezdeményezés, mint a ,,vita 0sztOnzését szolgald eszkoz” tehat hozzajarul az Unio
demokratikus mitkodésének javitasahoz a polgaroknak az Unié demokratikus és politikai
életében vald részvétele révén.?® Az eurdpai polgari kezdeményezés elsddleges célja
tehat kozelebb hozni az Uniét polgaraihoz,?! megerésiteni az unids polgarsag
intézményét, valamint fokozni az Uni6é demokratikus miikodését.??2

Az eurdpai kommunikacios politikarol sz616 2006-os fehér kdonyv leszdgezi, hogy
az Eurdpai Unid és az eurdpai polgarok eltavolodtak egymastol, az uniés polgarok nagy

része ugy érzi, kevés befolyassal bir a dontéshozatali folyamatokra, az EU-intézmények

218 Burdpai Bizottsag: Jelentés a polgari kezdeményezésrdl sz616 211/2011/EU rendelet alkalmazasarol,
COM (2015) 145 végleges. Briisszel, 2015.3.31. 2. [a tovabbiakban: Jelentés a polgari kezdeményezésrol
sz616 211/2011/EU rendelet alkalmazasardl, 2015]

219 A Birésag 2019. december 19-i itélete a C-418/18. P. sz., Patrick Grégor Puppinck, Filippo Vari,
Josephine Quintavalle, Frivaldszky Edith, Jakub Baltroszewicz, Alicia Latorre Canizares és Manfred
Liebner kontra Eur6pai Bizottsag-tigyben, ECLI:EU:C:2019:1113, 65. pont

220 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/788 rendelete (2019. éprilis 17.) az eurdpai polgari
kezdeményezésrdl [a tovabbiakban: EPK-rendelet], (1) és (4) preambulumbekezdés

221 |_uis BouzA GARCIA — Susana DEL Rio VILLAR: The ECI as a Democratic Innovation: Analysing its
Ability to Promote Inclusion, Empowerment and Responsiveness in European Civil Society. Perspectives
on European Politics and Society, Vol. 13, No. 3, pp. 312-324, 2012. 312.; Katrin BOTTGER — Julian
PLOTTKA: The ECI — An Overview of Opportunities and Constraints. In: Maximilian CONRAD — Annette
KNAUT — Katrin BOTTGER (eds.): Bridging the Gap? Opportunities and Constraints of the European
Citizens’ Initiative. Nomos, 2016. 16.

22 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 211/2011/EU rendelete (2011. februar 16.) a polgari
kezdeményezésrdl, HL L 65,2011.3.11., 1-22., (1) preambulumbekezdés
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tavolinak tiinnek, az emberek idegenkedéssel fordulnak Briisszel fel¢.??® Ezek a negativ
tendenciak a kovetkezd 10 évben sem enyhiiltek.?*

Az eurdpai polgari kezdeményezes célja — vagyis az Unidé demokrécia-
deficitjének csokkentése és a demokratikusabb Europai Unié kivanalma — nem (j
gondolat,?® az 1990-es évektél a részvételi elv megjelent az Eurdpai Unidban.??® A XX.
szdzad els6é felének nagy részében a polgari részvételt a demokracia atkanak
tekintették,??” mara azonban a népi részvétel bizonyos tekintetben a politika sziikségszerii
dontéshozatali eljarasba az EU demokracia-deficitjének problematikajabdl fakad.??® Az
eurdpai polgari kezdeményezés bevezetésének célja a részvételi demokrécia, azaz a
képviseleti demokracia meglévd rendszerét kiegészitd, 1j eszkozének bevezetése volt.?*°
A részvételi demokracia jelentdsége tehat bar megnétt az Unidban, ezen eszkdzok
természete, jellege és hatékonysaga megkérddjelezhetd. ! Ahogy Nentwich

megallapitja, a Maastrichti Szerzddés alairds utdn bevezetett, polgari részvételnek teret

ado lehet6ségek nagy része kdzvetlen és informalis volt, amelyek nem birtak semmilyen

223 Eurdpai Kozosségek Bizottsaga: Fehér Kényv az Eurdpai Kommunikacids Politikarol. Brisszel,
2006.2.1., COM (2006) 35 végleges. 2, 4.

224 Az Eurobarometer 2017 8szi felmérése szerint az unios polgarok 50 szézaléka ugy érzi, hogy nincs
rahatdsa az unids dontéshozatalra — Ld. European Commission: Standard Eurobarometer 88. First results.
Public opinion in the EU, autumn 2017, p. 18ff.

225 peter TEGLAS: The European Citizens’ Initiative (Un)Successful Tool of Deliberative Democracy;
Present State and Future Perspectives. ECIT  Foundation, 2015. Letoltés helye:
https://imgl.wsimg.com/blobby/go/bb9b9al0-e672-4695-8ddf-

228h109f0aec/downloads/1catcsOht _783833.pdf, letdltve: 2019. november 14., 2.; Bruno KAUFMANN:
Transnational ,,Babystep*. The European Citizens” Initiative. In: Maija SETALA — Theo SCHILLER (Eds.):
Citizens' Initiatives in Europe Procedures and Consequences of Agenda-Setting by Citizens. Palgrave
Macmillan: New York, 2012. 229-233.

226 Sahine SAURUGGER: The social construction of the participatory turn: The emergenceof a norm in the
European Union. European Journal of Political Research, No. 49, pp. 471-495, 2010. 471.

227 MIONAGHAN (2012) i.m. 285.

228 Mark E. WARREN: Citizen Participation and Democratic Deficits: Considerations from the
Perspective of Democratic Theory. Brussels: Palgave MacMillan, 2009.

229 KoMAROMI LaszI6: Participatory democracy: International and European tendencies, constitutional
framework in Visegrad countries, Hungarian instruments and experiences. lustum Aequum Salutare,
Xl.evf., 3.sz., 2015. 53.

230 KAUFMANN (2012) i.m. 229-233.; Graham SMITH: The European Citizens’ Initiative: A New Institution
for Empowering Europe’s Citizens? In: Michael DOUGAN — Niamh Nic SHUIBHNE — Eleanor SPAVENTA
(eds.): Empowerment and Disempowerment of the European Citizen. Portland, OR: Hart Publishing, 2012.
278-280.

231 Elizabeth MONAGHAN: Assessing Participation and Democracy in the EU: The Case of the European
Citizens’ Initiative. In: The European Citizens' Initiative: a First for Participatory Democracy? Perspectives
on European Politics and Society, Special Issue, VVol. 13, Issue 3, 2012. 290.
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jogi kotderdvel. 232 Dougan szerint azonban az eurdpai polgari kezdeményezés valéban
vérfrissiilést hozhat az Unié demokratikus miikodésébe. >3

Az eurodpai polgari kezdeményezésrol sz0l16 rendelet szerint ,, minden polgdrnak
joga van ahhoz, hogy részt vegyen az Unié demokratikus életében az eurdpai polgari
kezdeményezés révén. Ez az eljarads lehetové teszi a polgarok szamara, hogy kozvetleniil
forduljanak a Bizottsdghoz olyan kéréssel, amelyben a Szerz6dések végrehajtasa céljabol
uniés jogi aktusra irdnyulo javaslat beterjesztésere hivjak fel a Bizottsagot, hasonléan az
EUMSZ 225. cikke értelmében az Eurdpai Parlament szaméra, valamint az EUMSZ 241.
cikke értelmében a Tandcs szamara biztositott joghoz. "%

Az eurdpai polgari kezdeményezés ugyanis az Unié nemzetek kozotti részvételi
demokraciajanak innovativ eszkdze,?*® amelyet a nemzeti alkotmanyfejlédés inspiralt?3®
¢s a Lisszaboni szerzOdés vezetett be. Tagabb megkozelitésben a vilag elsd
transznacionalis napirend-kezdeményezése.?” A polgari kezdeményezés lehetdvé teszi
az EU polgarainak, hogy kozvetlenul hatast gyakoroljanak az unids szakpolitikai
dontéshozatalra az altal, hogy a szamukra fontos tigyekben konkrét jogi intézkedéseket
kezdeményeznek azokon a teruleteken, amelyeken az Eurdpai Bizottsag
jogszabalyjavaslat elSterjesztésére jogosult.?®® Az unios polgarok kollektiv cselekvésre
iranyul6 joganak biztositasa példa nélkiili a nemzetkozi szervezetek torténetében.? Az
eurdpai polgari kezdeményezés minden korabbinal radikalisabb értelmezése a részvételi
demokracianak az Eurdpai Unidban.?*® Legfobb ujitisa éppen az, hogy nem a tarsadalmi

szervezetek részére biztositja a részvételt a jogalkotdsban, hanem elsésorban a

maganszemélyek, az unids polgarok részére, szakitva a korabbi tendenciakkal, amelyek

232 Michael NENTWICH: Opportunity Structures for Citizens’ Participation: The Case of the European
Union. In: Albert WEALE — Michael NENTwICH (eds.): Political Theory and the European Union:
Legitimacy, Constitutional Choice and Citizenship. Routledge, 1998. 125-140.

233 Michael DOUGAN: What are we to make of the citizens’ initiative? Common Market Law Review, No.
48, pp.1807-1848, 2011. 1814.

234 EPK-rendelet (1) preambulumbekezdés

235 Irmgard ANGLMAYER: Implementation of the European Citizens’ Initiative. The experience of the first
three years. European Parliamentary Research Service, Ex-Post ImpactAssessment Unit, 2015. 3.

236 Victor CUESTA-LOPEZ: A Comparative Approach to the Regulation of the European Citizens’ Initiative.
In: The European Citizens' Initiative: a First for Participatory Democracy? Perspectives on European
Politics and Society, Special Issue, Vol. 13, Issue 3, 2012. 258. [a tovabbiakban: CUESTA-LOPEZ (2012a)
i.m.]

237 Maximilian CONRAD: A Small-States Perspective on the European Citizens’ Initiative. lcelandic Review
of Politics and Administration, Vol. 9, Issue 2, pp. 301-322., 2013. 302.

238 https://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/basic-facts

239 Alex WARLEIGH: On the Path to Legitimacy? The EU Citizens Initiative Right from a Critical
Deliberativist Perspective. In C. Ruzza — V. Della SALA (eds.): Governance and Civil Society in the
European Union. Manchester University Press, 2007. 64.

240 MONAGHAN (2012) i.m. 295.
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soran kiemelt tarsadalmi szervezetek szerepvallalasaval valosult meg a részveteli
demokrécia (,,Briisszel végsé soron Briisszellel tarsalgott”?*!). Jelentdsége abban All,
hogy a népi részvétel Osztonzese altal hozzajarulhat a belpolitikai kdzbeszéd
élénkitéséhez, valamint elésegitheti a nemzetek kozotti parbeszéd fejlodését is.?*? Bar
kordbban is voltak torekvések az Eurdpai Unidban a kozvetlen demokracia
megerdsitésére, a Lisszaboni szerzddés elfogadasa elott a kozvetlen demokracia
onmagéaban nem volt hatassal az Eurépai Unié mitkodésére.?*® Kaufmann szerint az EPK
sokkal kozvetlenebb és transznacionalisabb, mint barmi, amit eddig unids szinten
tapasztalhattunk.?** Conrad szerint az eurdpai polgari kezdeményezés az unids részvételi
demokracia legerdsebb eszkoze,?*® legfobb erénye pedig az, hogy az eurdpai nép
szllkségességének  hangsulyozasa  nélkil képes  hozzajarulni az EU
demokratizalodasahoz.24

A polgari kezdeményezés tehat formalizalta a korabban is 1étezd ,kollektiv
kereseteket”, amelyek egyfajta nyomasgyakorld szerepet toltdttek be az Eurdpai
Unidban.?*” Masfeldl az eurdpai polgari kezdeményezés a tagallamok jogrendjének
titkkrében is eldremutatd szabalyozasnak szamit, hiszen a tagallamok felében nincs olyan
kozvetlen demokraciat €s népi részvételt erdsitd szabalyozas, amely lehetdvé teszi, hogy
a polgarok egy kisebb csoportja jogalkotési javaslatot kezdeményezzen.?*® A lényeges
kilonbség a nemzeti rendszerek és az eurdpai polgari kezdeményezés kdzott, hogy amig
a nemzeti népi kezdeményezések tobbségét a térvényhozo hatalomnak cimzik, addig az
eurdpai polgari kezdeményezést az Unid ,.kormanyanak™ nyujtjak be. Ez az uniés jog
sajatossagabdl, pontosabban az Eurdpai Bizottsdg jogalkotasi eljarasban betdltott,

jogalkotasi aktus elfogadasara iranyuld javaslat benyujtasa tekintetében fennalld

241 |_uis BouzA GARCIA — Justin GREENwoOD: Introduction. In: The European Citizens’ Initiative: a First
for Participatory Democracy? Perspectives on European Politics and Society, Special Issue, Vol. 13, Issue
3,2012. 251.

242 \/ictor CUESTA-LOPEZ: A Preliminary Approach to the Regulation on European Citizens’ Initiative from
Comparative Constitutional Law. In: Luis BouzA GARCIA — Victor CUESTA LOPEZ — Elitsa MINCHEVA —
Dorota SZELIGOWSKA (eds.): Papers prepared for the European Citizens' Initiative - a first assessment
organised by the European General Studies' Programme of the College of Europe. Bruges, 25 January
2011. Bruges Political Research Paper No. 24, 2012. [a tovabbiakban: CUESTA-LOPEZ (2012b) i.m.] 8.

243 DOUGAN 2011, 1808.

244 Bruno KAUFMANN: The European Citizens’ Initiative Pocket Guide. Green European Foundation,
Brussels, 2012. Letoltés helye: https://gef.eu/wp-
content/uploads/2017/01/ECI_Pocket_guide_updated_edition_web_02.pdf

245 CONRAD (2013) i.m. 302.

246 CONRAD (2013) i.m. 318.

247 DOUGAN 2011, 1808.

248 paolo PoNnzaNoO: A million citizens can request European legislation: a sui generis right of initiative.
European University Institute, Florence, 2011. Letoltés helye:
http://jeanmonnetchair.uab.cat/docs/ponencia%20Gurmai.doc, letoltés ideje: 2019. november 24.
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monopol szerepébdl fakad, ebbdl kifolydlag az Eurdpai Bizottsag a kezdeményezések
cimzettje.?*

Az europai polgari kezdeményezeés lényegében az Eurdpai Bizottsag jogalkotasi
eljaras meginditasaban bet6ltott monopol szerepét hivatott arnyalni azzal, hogy egymillio
unids polgér tamogato aléirasa esetén a Bizottsagnak foglalkoznia kell egy kérdéssel,
habéar nincs semmilyen tekintetben kotve ezekhez a javaslatokhoz. Az Eurdpai Unidban
ugyanis kizarolag a Bizottsag terjeszthet be a jogalkotd elé jogalkotasi aktus elfogadasara
irdnyuld javaslatot, ekképpen kizardlag bizottsagi dontés fuggvénye, hogy egy adott
kérdésben megindul-e a jogalkotasi eljarés. Az eurdpai polgari kezdemenyezés révén az
Eurépai Parlament®® és a Tandcs®' mellett immar az unidés polgarok is
kezdeményezhetik, hogy a Bizottsag foglalkozzon egy adott kérdéssel es terjesszen el
javaslatot abban az unios jogalkoto részére.

A két unios intézmeny felkéréséhez hasonldan az eurdpai polgarok felhivasa sem
koti a Bizottsagot, tehat a jogalkotasi eljarasban betoltétt monopol helyzete a gyakorlati
miikodést tekintve tovabbra is toretlen. Amennyiben ugyanis egy kezdeményezés
eredményesen zarul, a Bizottsag koteles az adott kérdést napirendjére tlizni, és bar
jogalkotasi aktusra iranyuld javaslat beterjesztésére nem koteles (ez kovetkezik
jogalkotasi javaslat benyujtasdnak opcionalis jellegéb6l, amelyet az EUSZ vonatkozd
szakaszaban szerepld ,.kezdeményezheti” kifejezés is megalapoz), tobb esetben mar a
napirendre vétel is komoly eredménynek szamit. Kilondsen igaz ez a nemzeti
Kisebbségek unids védelme esetében, hiszen az Eurdpai Bizottsdg az eddigiekben
tartozkodott a kérdéskor napirendjére tlizésétdl. Ennek megfelelon a polgari
kezdeményezést napirend meghatarozo és politikaformald eszkdznek®®? tekintjiik. Auer
szerint az eurdpai polgari kezdeményezés ,kérés” (,,appeal”) a polgarok részérdl a

Bizottsaghoz.?®

249 Pawet GLOGOWSKI — Andreas MAURER: The European Citizens’ Initiative — Chances, Constraints and
Limits. Political Science Series, Institute for Advanced Studies, Vienna 2013. 8.

250 EUMSZ 225. cikk: Az Eurépai Parlament tagjainak tobbségével felkérheti a Bizottsagot olyan kérdésre
vonatkoz6 megfeleld javaslat elOterjesztésére, amely az Eurdpai Parlament megitélése szerint a
Szerz6dések végrehajtasa céljabol unids jogi aktus kidolgozasat teszi sziikségessé. Ha a Bizottsdg nem
terjeszt eld javaslatot, ennek okairdl tajékoztatja az Eurdpai Parlamentet.

251 EUMSZ 241. cikk: A Tanécs egyszerii tobbséggel felkérheti a Bizottsagot, hogy végezze el a Tanacs
altal a k6zos célkitiizések eléréséhez sziikségesnek tartott vizsgalatokat, és terjesszen be hozza megfeleld
javaslatokat. Ha a Bizottsag nem terjeszt el javaslatot, ennek okairol tajékoztatja a Tanacsot.

252 GLOGOWSKI — MAURER (2013) i.m. 9.

253 Andreas AUER: European Citizens’ Initiative. European Constitutional Law Review, No. 1, pp. 79-86,
2005. 83.
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2.1.2. Az europai polgéari kezdeményezés jogi természete és elhatérolésa a

kozvetlen demokracia tovdbbi megnyilvanulasi formaitol

Az eurdpai polgari kezdeményezés jogi természetével és pontos mindsitésével, a
kozvetlen, illetve részvételi demokracia rendszerében torténd elhelyezésével
kapcsolatban vita van mind a tudomény szerepl6i, mind pedig a civil tarsadalom és a
dontéshozok kozott is. Az eurdpai polgari kezdeményezés elsédleges jogalapjaul szolgalo
EUSZ 11. cikk (4) bekezdés ugyanis egyfajta kompromisszumként jott létre a polgari
kezdeményezés szerepével kapcsolatos, eltérd értelmezések kozott.?>*

Komaromi szerint a kozvetlen demokréacia alatt napjainkban ,,nem a tiszta
., kozvetlen demokraciat” értik, ahol a polgdarok minden lényeges koziigyet kdzvetlen(l
dontenek el, sokkal inkabb olyan dontéshozatali mechanizmusokat, amelyek a meglévo
képviseleti intézmények eljarésai mellett, azokhoz tobbé vagy kevésbé kapcsolddva
Jelentkeznek” > Fuchs szerint a részvételi demokracia a polgarok kozvetlen részvételét
jelenti a kormanyzasban és a politikai véleményformalasrol sz6l6 tanacskozasban.?®

Kaufmann szerint az eurdpai polgari kezdeményezes a kdzvetlen demokracia
eszkoze,?" Conrad szerint azonban ez a megkézelités téves, hiszen az eurépai polgari
kezdeményezés napirend-kezdeményezésnek tekinthetd.2°® Egyesek szerint az eurdpai
polgari kezdeményezés meghatarozo eszkdze a transznacionalis tanacskozo (deliberativ)
demokracianak,?® amely a tagallami alkotmanyfejlédések népi kezdeményezésekkel
kapcsolatos legjobb tapasztalatait foglalja magaba.?®® Masok szerint az eurépai polgari
kezdeményezés nem illeszkedik a deliberativ modellekhez, ezért a polgarokkal torténd
kozvetlen kommunikéacidban betdltott szerepe is megkérddjelezhets,?®t mivel az

alairasgylijtés nem biztosit megfeleld visszacsatolast a kezdeményezés tartalmat illetden,

254 Carmen GERSTENMEYER, Julia KLEIN, Julian PLOTTKA, Amelie TITTEL: Study on the European Added
Value of the European Citizens’ Initiative. In: Christian SALM: The added value of the European Citizens
Initiative (ECI), and its revision. Study. Brussles: European Parliamentary Research Service, 2018. 54. [a
tovabbiakban: GERSTENMEYER et al. (2018) i.m.]

25 KOMAROMI Lészlé: Kozvetlen demokracia. In:  CsINK  Lérdnt — SCHANDA  Balazs
(szerk.): Osszehasonlito modszer az alkotmanyjogban. Budapest, Pazmany Press, pp. 223-243., 2017. 223-
224.

2% Dieter FucHs: Participation, liberal and electronic democracy. In: Thomas ZITTEL — Dieter FUCHS (eds.):
Participatory democracy and political participation. Oxon, Routledge, 2007. 39.

257 KAUFMANN (2012) i.m. 281.

258 CONRAD (2013) i.m. 320.

29 A deliberativ demokracia ,.felhivas egy informalis politikai kozosségi diskurzusra, amelynek intézményi
alapjat a civil tarsadalom 6nkéntes szervezetei biztositjak”. Ld. TEGLAS (2015) i.m. 1.; Jirgen HABERMAS:
The inclusion of the other: studies in political theory. MIT Press: Cambridge, 1998.

260 CUESTA-LOPEZ (2012a) i.m. 267.

261 BouzA GARCIA — DEL RI16 VILLAR (2012) i.m. 320.
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¢és jellegébdl adodoan inkdbb a radikalis, mintsem a konszenzusos megkdzelitést
koveti.?%2 Conrad ezt a viszonyrendszert masképpen értelmezi. Szerinte az eurdpai polgari
kezdeményezés az eurdpai nyilvanossag réven tobb lehet, mint transznacionalis részvételi
demokracia egyszerli eszkoze: idOvel a transznacionalis deliberativ demokracia
eszkozévé valhat.?®® Auer szerint az eurdpai polgari kezdeményezés egy informalis
politikai részvételi eszkoznek tekinthetd, amely kiegésziti a részvételi demokracia
tartopilléreit, a mar meglévé részvételi mechanizmusokat.?®* Greenwood szerint a polgari
eszkoz egyike, a nyilvdnos konzultaciokkal és a civil szervezetekkel folytatott
parbeszéddel egyiitt.?% Behringer szerint az eurdpai polgari kezdeményezés nem az unios
kodzvetlen demokrécia rendszere, hanem sokkal inkabb az eurdpai tobbszintii kormanyzas
felé tett 1épés.?®® Schopflin?®’ szerint ezzel szemben az eurdpai polgari kezdeményezés
nem tekinthetd sem a kozvetlen, sem pedig a részvételi demokracia eszkdzének, hanem
egy sui eneris jogintézmény.?®® Frans Timmermans, az Eurdpai Bizottsag eurdpai polgari
kezdeményezésért is felelds akkori elsé alelndke is ugy nyilatkozott 2017-ben, hogy az
europai polgari kezdeményezés nem a kizvetlen demokréacia eszkoze.?°

Az eurdpai polgari kezdeményezés tehat egy olyan sajatos eszkdz, amely a
részvételi demokracia kiilonbozd megoldasainak elemeit vegyiti.2’® Osszehasonlitd
alkotmanyjogi szempontbo6l a részvételi demokracianak tébb olyan kdzvetlen eszkdzét
ismerjuk, amelyek emlékeztetnek az eurdpai polgari kezdeményezésre vagy ahhoz

hasonl6 elemeket tartalmaznak, ezért elhatarolasuk kilonosen indokolt.

262 G, SMITH: Democratic Innovations. Cambridge, Cambridge University Press, 2009. 129-132.

263 CONRAD (2013) i.m. 306.

264 Auer szerint az eurépai polgari kezdeményezés nem assa ala a képviseleti demokracia rendszerét az
Eurdpai Unidban, és nem is veszélyezteti az Eurdpai Bizottsag jogalkotasi javaslat beny(jtésa tekintetében
fennall6 monopol helyzetét. — Ld: AUER (2005) i.m.

265 Justin GREENwoOD: The European Citizens’ Initiative: bringing the EU closer to its citizens?
Comparative European Politics, October 2018. 3.

266 Jeannette BEHRINGER: Just Sweets for the People? The ECI as a Participatory Tool Towards Pluralistic
Democracy in the EU, In: Maximilian CONRAD — Annette KNAUT — Katrin BOTTGER (eds.): Bridging the
Gap? Opportunities and Constraints of the European Citizens’ Initiative. Nomos, 2016.

%7 2004 és 2019 kozott eurdpai parlamenti képviseld, az Eurdpai Parlament polgari kezdeményezés
targyaban illetékes Alkotmanylgyi Bizottsaganak (AFCO) korabbi tagja és tobb, eurdpai polgari
kezdeményezéssel foglalkozo6 jelentés szerzdje.

268 Draft Report with recommendations to the Commission on Revision of Regulation (EU) 211/2011 on
the citizens' initiative, (2017/2024(INL)), 2017. 7.

269 ECI WATCH: AFCO and PETI committees—Exchange of views with frst vice-president Frans
Timmermans. 2017. Letdltés helye: http://ecas.org/eci-watch-december-2/, letdltés ideje: 2019. november
24,

270 Carsten BERG — Pawel GLoGoOwsKI: Heavy Stones in the Road: The ECI in Practice. In: Maximilian
CONRAD — Annette KNAUT — Katrin BOTTGER (eds.): Bridging the Gap? Opportunities and Constraints of
the European Citizens’ Initiative. Nomos, 2016. 199.
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a) Napirend kezdeményezés (,,agenda initiative”) és népi kezdeményezés

(s popular initiative”)

Schiller és Setélé szerint a népi kezdeményezés egy olyan eszkoz, amely lehetdvé teszi,
hogy a polgarok kozos fellépés utjan (vagyis meghatarozott szdmua alairas
Osszegytjtésével) javaslatok formajaban 0j kérdéseket tlizzenek a politika napirendjére,
amely javaslatot aztdn népszavazasra bocsatanak vagy azt a parlament (vagy mas
képviseleti szerv) koteles lesz megtargyalni.?’* A szerzék tehat a népi kezdeményezések
két formajat, a népszavazadsi kezdeményezést és a napirend-kezdeményezést
kilonboztetik meg. Mig a népszavazasi kezdemenyezés esetében egy adott idoszak alatt
meghatarozott szamu alairast kell dsszegylijteni, amely esetén a szervezOk kérhetik a
népszavazas kiirasat az adott javaslatra vonatkozoan, addig a napirend-kezdeményezés
esetén (amely nagyban hasonlit a peticidra) a szervezék nem kovetelhetik népszavazas
kiirasat.?> A népi kezdeményezés szintjei tekintetében megkiilonboztetiink
szupranacionalis, orszagos, tagallami és helyi szintet.?’3

A napirend-kezdeményezés a részvételi demokracia eszkdze, amely a
torvényhoz6 hatalom politikai akaratanak teljes mértékben ald van rendelve. Tébb
eurdpai orszagban is ismerik,2’* azonban valodi politikai jelentdséggel egyik eurdpai
allamban sem bir.2’> A napirend-javaslat ugyanis csak arra iranyul, hogy egy adott kérdést
egy intézmény (a nemzeti jogrendszerekben altaldban a népképviseleti szerv)
megtargyaljon és ennek eredményeként sajat belatasa szerint dontson arrdl, hogy a
javaslatnak megfeleléen jar el vagy sem.?’® Ezt a polgarok egy csoportja meghatarozott

idon beliil 6sszegylijtott tamogatd alairasok Utjdn Kéri, amire a cimzett intézménynek

271 SCHILLER — SETALA (2012) i.m. 1.

212 SCHILLER — SETALA (2012) i.m.

23 Egyes szovetségi allamok, mint példaul Svéajc, minden lehetséges szinten alkalmazza a népi
kezdeményezést, mig az Egyesiilt Allamok csupan csak az orszagos szint alatt. Az unitarius allamok
esetében is eltér a népi kezdeményezés teriileti szintil alkalmazasa — Franciaorszag csupan helyi szinten
ismeri az intézményt, Magyarorszagon ellenben orszagos szintii volt a népi kezdeményezés. — Ld. ANTAL
Attila: Az eurdpai kdzvetlen demokracia felé. Civil Szemle, 2010/1. szdm, 2010. 36-37.

274 Carsten BERG: The European Citizen’s Initiative process. ECI Campaign Working Paper, January 2008.
Letoltés helye: http://wiki.citizens-of-europe.eu/images/a/a7/100209_paper.pdf, letdltés ideje: 2016.
november 14.

275 CUESTA-LOPEZ (2012b) i.m. 8.

276 KOMAROMI (2017) i.m. 224.
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vélaszolnia kell.?”” A napirend kezdeményezés cimzettje a jogalkotasra vagy jogalkotasi
javaslat benyujtasara jogosult szerv.

Az europai polgari kezdeményezés ezek alapjan els6sorban napirend-
kezdeményezésnek tekinthet6. Célja ugyanis a Bizottsag napirendjének modositasa
(sikeres europai polgari kezdeményezés esetén a Bizottsdgnak napirendjére kell tliznie az
adott kérdést), azonban az semmilyen tekintetben nem kotelezheti jogalkotasi javaslat
benyujtasara a Bizottsagot. A napirend-kezdeményezes tehat tovabbra is az eljarasanak
alanyat képezd testiilet politikai akaratanak van alarendelve.?’® Ezek alapjan a ,,polgari
kezdeményezés™ (,,citizens’ initiative’) megnevezés dnmagaban is félrevezetd lehet,
hiszen sokkal inkabb azt sugallja, hogy egy népi, semmint egy napirend-
kezdeményezésrol van sz6.2"

Egy masik megkozelités szerint a napirend-kezdeményezés a népi kezdeményezes
egyik, hatasait tekintve leggyengébb hatasi megnyilvanuldsi forméja. A legerdsebb
forméja a népszavazasi kezdeményezés, amely bar hasonl6éan indul, mint a napirend-
kezdeményezés, sikere esetén népszavazast irnak ki, igy gyakorlatilag a polgarok egy
csoportjanak kezdeményezésére a nép dont a javaslatrol, vagyis a polgarok ebben a
forméaban tudjak leginkabb gyakorolni a hatalmat. A részvételi demokracia e formajaban
ugyanakkor szigorubb szabalyok érvényesilnek (tartalmi korlatozasok, magas
alairasszamok és az alairasok ellendrzésére vonatkozo szigori kovetelmények).?3° Masok
0sszehasonlitd alkotmanyjogi vizsgalat alapjan arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a
polgari kezdeményezés kozvetett népi kezdeményezésnek tekinthetd.?8!

A népi kezdeményezés — valGjaban napirend-kezdeményezés jellegi —
intézménye 2011-ig a magyar jogrendnek is részét képezte az orszagos nepi

kezdeményezés formajaban.?®? Ehhez hasonld intézmények a hatalyos jog szerint is

21" BERG — GLOGOWSKI (2016) i.m. 201.

278 CUESTA LOPEZ (2012a) i.m. 256.

279 Smith szerint a fogalmat (citizens’ initiative) a nemzeti jogrendszerekb6l kolcsénozték, ahol azonban a
népi/polgari kezdeményezést népszavazas koveti. — Ld.: SMITH (2012) i.m. 228.

280 BERG — GLOGOWSKI (2016) i.m. 201-202.

81 A kozvetlen népi kezdeményezés esetén a valasztopolgarok egy kérdést maguk dontenek el a
kezdeményezést kdvetd népszavazas esetében, a valasztopolgarok magukat aktivizaljak, mig a kozvetett
népi kezdeményezés arra irdnyul, hogy a kozhatalmat gyakorld szerv tlizze napirendjére a népi
kezdeményezés targyaul szolgald kérdést. - ANTAL (2010) i.m. 36.

282 A népi kezdeményezés szabalyait egyrészt a Magyar Koztarsasag Alkotmanya (1949. évi XX. térvény),
illetve az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrol szold 1998. évi III. torvény tartalmazta.
El6bbit az Alaptorvény 2012. januar 1-t6l, utdbbit a 2013. évi CCXXXVIII. térvény 2014. januér 18-4tol
helyezett hatalyon kivil. Az orszagos népi kezdeményezés - amelynek érvényességéhez két honap alatt 50
000 tamogato alairast kellett 0sszegy(jteni - arra iranyult, hogy az Orszaggyiilés tlizze napirendjére a
kezdeményezésben megfogalmazott, Orszaggyiilés hataskorébe tartozo kérdést. Az Orszaggyiilés koteles
volt a kezdeményezést napirendjére tlizni és megtargyalni.
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léteznek a magyar jogrendben, példaul az orszagos népszavazasi kezdeményezés®® és a

nemzetiségként torténd elismerésre vonatkozo kezdeményezés?®* formajaban.

b) Peticio (;,petition”)

A peticid és (e-peticié®®) a részvételi demokracia megnyilvanulasi formaja, amely
lehetové teszi a polgarok szdmadra, hogy kiilonb6zo intézkedésekért folyamodjanak, de
kdzvetlenll nem eredményez jogalkotast és nem is kotelezi cselekvésre a dontéshozdkat,
ezért inkabb politikai, mint jogi hatasut intézmény.2® A peticio eurdpai unios jogrendben
ismert formajat fent ismertettiik, azonban az valamilyen forméban a legtébb tagallam
nemzeti jogrendszerében is megjelenik.

A peticiot azért is szlikséges elhatarolni az eurdpai polgari kezdeményezéstol,
mert a peticid nem csupan a nemzeti jogrendszerekben 1étezé eszkdz, hanem az unids
jogrendnek is részét képezd jogintézmény (peticios jog).?®” Ezen feliil a peticid és a
polgari kezdeményezés tobb hasonldésagot mutat, igy példaul mindkét intézményt
alairassal lehet timogatni.?® Az alairassal tamogatas vonatkozasaban jelentés kiilonbség
azonban, hogy amig a polgari kezdeményezés esetében szigorl érvényességi
kovetelmenyeket hataroz meg a rendelet a timogatok minimum szamara vonatkozéan,
addig a peticid érvényessége nincs ilyen kovetelményhez kotve. Ez a joghatasukra is
hatassal van, mig ugyanis egy befogadott peticio esetében semmilyen jogi garancia nincs

a megfelel utankdvetésre (a Peticids Bizottsag barmikor donthet ugy, hogy leveszi

283 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) 8. cikk (1) bekezdés: ,Legalabb kétszazezer
valasztépolgar kezdeményezésére az Orszaggyiilés orszagos népszavazast rendel el. A koztarsasagi elnok,
a Kormany vagy szazezer valasztopolgar kezdeményezésére az Orszaggyiilés orszagos népszavazast
rendelhet el. Az érvényes és eredményes népszavazdson hozott dontés az Orszaggylilésre kotelezd.” Az
orszagos népszavazasi kezdeményezés részletszabalyait a népszavazds kezdeményezésérdl, az eurdpai
polgari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol sz6l6 2013. évi CCXXXVIIIL. torvény II.
fejezete tartalmazza.

284 A nemzetiségek jogairdl szo16 2011. évi CLXXIX. torvény 148. § (3) bekezdése értelmében ha a térvény
altal felsorolt tizenhdrom nemzetiségen kivil tovabbi nemzetiség kivan bizonysagot tenni arrél, hogy
megfelel a feltételeknek, legaldbb ezer — magat e nemzetiséghez tartozénak valld, a helyi dnkormanyzati
képvisel6k és polgarmesterek valasztisan szavazati joggal rendelkezé magyar allampolgar — valasztopolgar
kezdeményezheti a nemzetiség Magyarorszagon honos népcsoportta nyilvanitasat. Az eljarasra a 2013. évi
CCXXXVIII. térvény orszagos népszavazas kezdeményezésére vonatkoz6 rendelkezéseit kell alkalmazni.
285 A7 e-peticid altalanossagban abban kilénbozik a peticiotol, hogy ebben a formaban csupan elektronikus
uton lehet tdmogato aldirasokat gytjteni.

286 BERG — GLOGOWSKI (2016) i.m. 200.

287 Ezen felul a peticio azért is zavard — és ekképpen hangstlyozandd az polgari kezdeményezéstdl vald
elhatarolésa —, mert az eurdpai polgari kezdeményezésre a kdznyelvben gyakran hivatkoznak peticioként
(1d. kés6bb a Minority SafePack magyarorszagi alairasgylijtésének tapasztalatait).

288 A peticio esetében az Eurdpai Parlament honlapjan kell regisztralni egy személyes felhasznaldi fiokot,
amely utan a polgar jogosult kiilonb6z6 peticiokat tAmogatni alairasaval.
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napirendjérdl a peticiot), a polgari kezdeményezés esetében a Bizottsagnak (bar nincs
jogalkotasi aktus benyujtasara irdnyuld kotelezettsége) kdzleményben mindenképpen
foglalkoznia kell a kérdéssel, csakugy, mint nyilvanos meghallgatas forméajaban a
Parlamentnek is. Az europai polgari kezdeményezés joghatasait tekintve tehat a
peticional erésebb eszkoznek tekinthetd. Raadasul, ha a Bizottsdg mégis ugy dont, hogy
jogalkotasi aktusra iranyuld javaslatot nyujt be, az eurdpai polgari kezdeményezés
kdzvetlenll uniods jogalkotast eredményezhet, a Peticios Bizottsag ilyen jogosultsaggal
nem rendelkezik.

Ezzel egyutt a két legmarkénsabb kilonbség a peticié és az eurdpai polgari
kezdeményezés kozott, hogy egyrészt amig eldbbi egy egyénileg gyakorolhatd
jogosultsdg (egy peticié benyujtasahoz elég egy maganszemely fellépése), addig az
utobbi kollektiv eszkdz (a polgari kezdeményezés akkor sikeres, ha legalabb egymillié
unios polgéar timogatja alairasaval legalabb hét kiilonbdzd unids tagallambol). Masrészt
a petici6 a hatalyos szabalyokkal kapcsolatban fogalmaz meg aggodalmakat vagy
elvarasokat, ellenben az eurdpai polgari kezdeményezés az eurdpai uniés jogalkotast
igyekszik elémozditani.?®® Conrad szerint az egymillié unios polgar jelentette legitimacio
miatt az eurdpai polgéri kezdeményezés sokkal inkdbb alkalmas az uni6s polgarok és
intézmények egymashoz kozelebb hozasara, mint a peticid.?*

c) Tarsadalmi konzultaciok

A tarsadalmi konzultaciok elsddleges jogalapjat az EUSZ 11. cikk (2) és (3) bekezdései
szolgaltatjak.?®® A tarsadalmi konzultaciok egyik formaja az Eurdpai Bizottsag altal a
2000-es évek elején — az EU demokratikus legitimitasat erésitendé — bevezetett, mara
egyre gyakrabban hasznalt online konzultacié, melynek soran a testilet arra kéri az
érdekelteket ¢és az érdeklodoket, hogy mondjak el véleményiiket az 1j

kezdeményezésekkel és a mar bevezetett intézkedésekkel és hatalyos jogszabalyokkal

289 | uis Bouza GARCIA: The Significance of the European Citizens’ Initiative for Pan-European
Participatory Democracy. International Institute for Democracy and Electoral Assistance (International
IDEA), 2013. [Letdltés helye: https://www.idea.int/sites/default/files/publications/the-significance-of-the-
european-citizens-initiative-for-pan-european-participatory-democracy.pdf, let6ltés ideje: 2019. november
14.] 14.

29 CoNRAD (2013) i.m. 305.

21 EUSZ 11. cikk (2) Az intézmények az érdekképviseleti szervezetekkel és a civil tarsadalommal nyilt,
atlathatd és rendszeres parbeszédet tartanak fenn. (3) Az Eurdpai Bizottsag, annak érdekében, hogy
biztositsa az Uni¢ fellépéseinek koherencidjat és atlathatosagat, az érintett felekkel széles korli elézetes
konzultaciokat folytat.
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kapcsolatban.?® A konzultaciok honlapjan a polgarok felkereshetnek egy adott kérdéssel
kapcsolatban folyamatban 1év0 konzultaciot és az ott felkinalt kérdoéiv kitdltésével
elmondhatjak véleményiiket a targybeli javaslatrol vagy jogszabalyrol.?®® Ezzel egyiitt az
online konzultaciok a Bizottsag altal dsszeallitott kérddivek kitoltése utjan torténik, ez
pedig bizonyos keretek koz¢é szoritja a polgarok valaszadasi lehetdségeit. Emiatt szamos
eurdpai civil szervezet biralta a Bizottsagot és az online konzultacié intézményét.
Masfeldl, mivel a kérddivek tobbsége csak félig standardizalt, egy résziik pedig nyitott,
az online konzultaciok alkalmasak a valoban mindségi visszajelzésre.?%* Quittkat szerint
az online konzultacié bevezetése bar sikernek tekinthetd, hiszen lehetévé teszi a mindségi
visszajelzést ¢€s a kiilonbozo szereplok széles korének bevondsa altal hozzajarul a
megalapozott dontéshozatalhoz, ha tovabbra is tisztazatlan marad, hogy egyes érveket
miért és milyen alapon fogadnak vagy utasitanak el, az jelentds hatdssal lehet az eszkdz
dontéshozatali mechanizmusban tényleges bet6ltott szerepére.?%

A konzultaciok masik forméaja a civil parbeszéd,?®® vagyis a hagyomanyosnak
tekinthetd tarsadalmi konzultacid, amely a Bizottsag szervezésében vagy Osztonzésére,
leginkabb lakossagi forumok formajaban valosul meg.?®” A civil parbeszédet mint
konzultacios eszkozt is érte azonban kritika, miszerint az intézmény nem teszik lehetévé
azt, hogy az atlagpolgarok bekapcsolodjanak a véleménynyilvanitasi folyamatba.?%
Quittkat szerint a civil parbeszédek zart kort jelentenek, amelyben csak a beadgyazddott
szereplék vehetnek részt?%® Az 1990-es évek kozepétdl az eurdpai intézmények
igyekeztek minél szorosabb kapcsolatot kialakitani az egyre ndvekvé szdmu

érdekszervezetekkel, ezért a civil parbeszéd leginkdbb a briusszeli szervezetekre

292 https://ec.europa.eu/info/consultations_hu

2% A Bizottsag ilyen konzulticid keretében gyiijtdtte be a polgarok véleményét az eurdpai polgari
kezdeményezésrdl sz6l6 rendelet feliilvizsgalati sziikségességér6l, és e konzultacid eredményeit
figyelembe véve készitette el az EPK-rendeletre vonatkozo javaslatat — 1d. kés6bb

294 Christine QUITTKAT: The European Commission’s Online Consultations: A Success Story? Journal of
Common Market Studies, Vol. 49, No. 3, 2011. 654., 670. [a tovabbiakban: QUITTKAT (2011a) i.m.]
Quittkat azonban arra is felhivja a figyelmet, hogy a forma befolyasolja a konzultacidkon valo részvételi
ardnyt, ahol a minél nyitottabb — tehdt a polgéarokat részletesebb véalaszadasra kér6 — kérd6iveket
kevesebben toltik ki. Ld. QUITTKAT (2011a) i.m. 670.

2% QUITTKAT (2011a) i.m. 670-671.

2% https://ec.europa.eu/info/events/citizens-dialogues_hu

297 Az egyik legutdbbi és legnagyobb volumentii forumsorozat az Eurdpa jovojérdl szol6 civil parbeszéd
sorozat volt. https://ec.europa.eu/commission/priorities/democratic-change/future-europe/consultation-
future-europe_hu

29 BouzA GARCIA — DEL RIO VILLAR (2012) i.m. 316.

299 Christine QUITTKAT: Die Konsultationspolitik der Kommission in der Praxis: eine Tiefenanalyse. In:
Beate KOHLER-KOCH - Christine QUITTKAT (eds.): Die Entzauberung partizipativer Demokratie. Zur Rolle
der Zivilgesellschaft bei der Demokratisierung von EU-Goverance. Frankfurt Main: 98-124, 2011. [a
tovabbiakban: QUITTKAT (2011b) i.m.]

73



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2020.009

Osszpontositott, igy nem tudott kapcsolatot kialakitani az alulrol jovo
kezdeményezésekkel és szervezetekkel .3

A tarsadalmi konzultacié tandcskozd (deliberativ) jellege tekintetében
hasonlithatd 6ssze az eurdpai polgari kezdeményezéssel, egyéb vonatkozasaiban azonban
attol jelentésen eltér. A konzultaciok ugyanis (a demokratikus legitimitas polgéarok
parbeszédbe bevondsa 4altali novelésén tal) a polgarok dontéshozatalt segitd
visszajelzéseinek begylijtését szolgaljak (éppen ezért is a Bizottsag jelentdsen tamogatja
az eurdpai civil ernydszervezetek létrehozasat®®!), de azok eredményei semmilyen
tekintetben nem kotelezik a Bizottsagot. Réadasul a civil parbeszédeket a Bizottsag
szervezi az altala kivalasztott témakban, mig az eurdpai polgéri kezdeményezés sorén a
polgarok valasztjak ki a témakat, amelyekr6l a késGbbiekben eurdpai szintli parbeszédet
inditanak, és amellyel kapcsolatban jogalkotasra kérik fel a Bizottsagot.3? Az eurdpai
polgari kezdeményezéssel tehat a Bizottsag elveszti kapudr jellegét az eurdpai
kozbeszédben résztvevé szereplok részvételi korének meghatarozasaban.3%® Greenwood
szerint a Bizottsag a részvételi demokracia gyakorlasa soran (tehat a tarsadalmi parbeszéd
keretében) elsésorban nem a széles tomegeket kivanja elérni, hanem a természetes
szovetségeseinek tekinthetd szakositott csoportokat.3%*

A tarsadalmi pérbeszéddel szemben az eurdpai polgari kezdeményezés sikere
azonban kevésbé mulik a szakértoi mobilizalason és a dontéshozokba vetett bizalmon, ez
pedig elésegitheti az Uni6 kozelebb hozasat az atlagos polgarokhoz.3% Az eurépai polgari
kezdeményezés és a tarsadalmi konzultaciok teljesen més alapokon nyugszanak: mig az
elébbi az alulrél jovo kezdeményezéseknek biztosit lehetdséget, addig az utobbi a
szakmai egyeztetéseket mozditja eld. Mindkét eszkdz ugyanakkor ugyanazt a célt
szolgalja (csupan mas eszkozokkel), vagyis a polgari részvétel erdsitését — éppen ezért

tokéletesen kiegészitik egymast.3

300 BouzA GARCIA (2013) i.m. 15.

301 |_uis BouzA GARCIA: How Could Article 11 TEU Contribute to Reduce the EU’s Democratic Malaise?
In: Michael DouGAN — Niamh Nic SHUIBHNE — Eleanor SPAVENTA (eds.): Empowerment and
Disempowerment of the European Citizen. Portland, OR: Hart Publishing, 2012. [a tovabbiakban: BouzA
GARCIA (2012c) i.m.] 259.

302 BouzA GARCIA (2013) i.m. 16.

308 Annette KNAUT — Julian PLOTTKA: The European Citizens’ Initiative: New Knowledge Regimes for
Interest Groups’ Involvement in European Law Making Processes? Paper presented at the 6th International
Conference in Interpretive Policy Analysis: Discursive Spaces, Politics, Practices and Power, Cardiff June
2011.9.

304 Justin GREENwOOD: Interest Representation in the European Union, Basingstoke:Palgrave Macmillan,
2007. 343.

305 BouzA GARCIA — DEL RI16 VILLAR (2012) i.m. 314.

306 BouzA GARCIA (2012c) i.m. 272,
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Kohler-Koch szerint naivitds azt feltételezni, hogy az unids intézmények
polgarokkal folytatott parbeszéde onmagaban eldsegitheti az Unié demokratizalédasat. A
szerz0 szerint ugyanis a szervezett civil tarsadalom nem helyettesitheti a szuverén népet,
igy a civil szervezetek nem lehetnek a polgarok legitim képvisel6i.’%” Kohler-Koch
tovabba egy teriileti alapti egyenlStlenségre is felhivja a figyelmet az online konzultaciok
és civil péarbeszéd kapcsan. Szerinte az észak- és nyugat-eurdpai nem-kormanyzati

szervezetek feliilreprezentaltak a dél- és kelet-eurdpai szervezetekhez képest.>%

307 Beata KOHLER-KOCH: Post-Maastricht Civil Society and Participatory Democracy. European
Integration, VVol. 34, No. 7, pp. 809-824., 2012. 814.
308 KOHLER-KOCH (2012) i.m. 816.
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2.2. Az eurdpai polgari kezdeményezés az Eurdpai Unid jogrendszerében —

torténeti elozmények

Az eurodpai polgari kezdeményezésrdl szolo javaslatot Jiirgen Meyer terjesztette be az
Eurdpai Unié Alkotmanyanak szovegezésére hivatott Konvent elé, annak utolsé lésén,
2003. junius 5-én. A jogintézményre vonatkozo szovegrésznek az Alkotmanyszerzodés
tervezetébe emelése nem europai polgarok milliéi mozgositasanak eredménye, hanem

310 Jobbitevékenységéé;®!t a korabbi

néhany civil szervezet®® tébb mint 20 éves
tervezetekben nem volt nyoma polgari kezdeményezéssel kapcsolatos javaslatnak.3!2

A Meyer Altal beterjesztett javaslat értelmében a jogintézmény célja, hogy
kdzelebb hozza Eurdpat a polgarokhoz, ami nagy Iépés lenne az Unié demokratizalasa
utjan.3'3  Meyer érvelése szerint az eurdpai polgari kezdeményezés a laekeni
nyilatkozat®!* el8irasainak megfeleléen kozelebb hozza Eurépat az eurdpaiakhoz az altal,
hogy a meglévd peticios jogot ugy terjeszti ki, hogy az eurdpai polgarok jogalkotasi aktus
elfogadasara nyujthatnak be javaslatokat a Bizottsaghoz.3'® Az el6terjesztést a civil
tarsadalom kovetelésének tekintették, akik szintén az EU és polgarainak egymashoz

kozelebb hozésa céljabdl lobbiztak a részvételi demokracia eszkdzének bevezetése

309 Garcia Bouza felhivja ra a figyelmet, hogy az 1996 és 2003 kozott az eurdpai részvételi demokracia
érdekében folytatott konzultaciokon résztvevo 22 szervezet koziil csupan harom kérvényezte a Bizottsagnal
a Konvent sorén, hogy az Alkotmanyszerz6dés foglaljon magaba a kozvetlen demokraciara vonatkozo
elveket, valamint 8 szervezet vett részt a 2009-es z6ld konyv konzultaciéjan. — Ld.: Luis BouzA GARCIA:
Anticipating the Attitudes of European Civil Society Organisations to the European Citizens’ Initiative
(ECI): Which Public Sphere may it Promote? In; Luis BouzA GARCIA — Victor CUESTA LOPEZ — Elitsa
MINCHEVA — Dorota SZELIGOWSKA (eds.): Papers prepared for the European Citizens' Initiative - a first
assessment organised by the European General Studies' Programme of the College of Europe. Bruges, 25
January 2011. Bruges Political Research Paper No. 24, 2012. 37-38. [a tovabbiakban: BouzA GARCIA
(2012a) i.m.]

310 BERG (2008) i.m.

311 Julia de Clerck-Sachsse kiléngsen a Democracy International szervezet eziranyl tevékenységét tekinti
jelentdsnek e tekintetben. — Ld. Julia de CLERCK-SACHSSE: Civil Society and Democracy in the EU: The
Paradox of the European Citizens’ Initiative. In: The European Citizens' Initiative: a First for Participatory
Democracy? Perspectives on European Politics and Society, Special Issue, Vol. 13, Issue 3, 2012. 299-
311. Ld. még errdl: Luis BouzA GARCIA: From Civil Dialogue to Participatory Democracy: The Role of
Civil Society Organisations in Shaping the Agenda in the Debates on the European Constitution. Journal
of Contemporary European Research, Vol. 6, lIssue 1, pp. 85-106, 2010. Letdltés helye:
http://www.jcer.net/ojs/index.php/jcer/article/view/202/193, letdltés ideje: 2019. november 19. [a
tovabbiakban: BouzA GARCIA (2010a) i.m.]; Alain LAMASSOURE: Histoire secréte de la Convention
européenne. Paris: Albin Michel, 2004.; BouzA GARCIA (2012a) i.m. 37.

312 Ld. bdvebben: Luis BouzA GARCiA: How could the European Citizens’ Initiative (art. 11.4. TUE)
contribute to the emergence of a European public sphere? Communicating European Citizenship. London,
22 March 2010. Letoltés helye: https://www.uaces.org/documents/papers/1002/Bouza%20Garcia.pdf,
letdltés ideje: 2019. november 22. [a tovabbiakban: Bouza GARCIA (2010b) i.m.]

313 European Convention: Draft Constitution, Vol. I., CONV 724/03, Briisszel, 2003. 112.

34 Az FEurépai Tanacs nyilatkozata az Europai Unid jov6jérdl, a ,laekeni nyilatkozat®,
https://www.consilium.europa.eu/media/20950/68827.pdf

315 CUESTA-LOPEZ (2012b) i.m. 5.
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mellett.3!® Tekintettel arra, hogy a javaslat az utols6 pillanatban Keriilt bele az
Alkotményszerzddés tervezetébe, €s ekképpen semmilyen szakértd munkacsoport, sem
pedig a Konvent plenaris lilése nem targyalta részleteiben, nem meglepd, hogy a tervezet
csupan nagy vonalakban rendelkezett a polgari kezdeményezésrél, maradanddan
befolyasolva ezzel annak késébbi lehetdségeit, kiillonos tekintettel a szakmai vita nélkiil

elfogadott szovegbdl eredd korlatokra. 3’

3% de a Lisszaboni szerzédés

Az Alkotmanyszerzédés ugyan elbukot
Latmentette” a polgari kezdeményezésre vonatkozé javaslatokat.3?® A kozvetlen
demokraciara valé kifejezett utalast nem, azonban az eurdpai polgari kezdeményezésre
vonatkozo rendelkezéseket dtemelték a Reformszerzédésbe. Ahogy Dougan is utal ra,>?
a polgari kezdeményezés gondolata vegyes reakciokat valtott ki a tudomanyos elitb6l:
egyesek meglehetésen semlegesen reagaltak,®?! masok kozjatéknak titulaltak,®?? és csak
kevesen tekintetették a javaslatot valdban potencialisan értékes Gjitasnak.32

A Lisszaboni szerz6dés egy uj fejezetcimet is bevezetett az elsddleges unios
joganyagba ,, A demokratikus elvekre vonatkozo rendelkezések” cimen (EUSz 9-12. cikk).
Ez a modositas tekinthetd az elsd kisérletnek arra, hogy az Eurdpai Uni6 szintjén keriiljon
lefektetésre egy valddi, pozitiv jogi demokracia-koncepcio.®?* Az EUSz 10. cikke
értelmében az Eurdpai Unio foszabdly szerint a képviseleti demokracia elve alapjan
miikddik, ugyanakkor a kozvetlen demokracia egyes formai szintén elismertek az EU
miikddése soran. Az EUSZ 10. cikk (3) bekezdése rogziti, hogy ,,minden polgarnak joga
van ahhoz, hogy részt vegyen az Uni6 demokratikus életében”, valamint hogy a
,,dontéseket a lehetd legnyilvanosabban €s a polgarokhoz a lehetd legkdzelebb esd szinten

kell meghozni.” Az EUSZ 11. cikke bar — az Alkotmanyszerzddéssel ellentétben — nem

viseli a ,,Részvételi demokracia elvei” fejezetcimet, tartalmaban annak megalapozasaként

316 BouzA GARCIA — DEL Rio VILLAR (2012) i.m. 312.

317 DOUGAN (2011) i.m. 1809.

318 Hollandiaban és Franciaorszagban népszavazason utasitottak el az Alkotméanyszerzédés tervezetét.

319 A cim (A demokratikus elvekre vonatkoz6 rendelkezések) és a rendszerbeli elhelyezés (I1. cim) bar
megvaltozott, az érdemi szabalyozas nem valtozott az Alkotmanyszerzodésben foglaltakhoz képest.

320 DOUGAN (2011) i.m. 1814.

321 P|. Koen LENAERTS — Damien GERARD: The structure of the Union according to the Constitution for
Europe: The emperor is getting dressed. European Law Review, No. 29, 2004. 289.

322 Michael DOUGAN: The convention’s draft constitutional treaty: Bringing Europe closer to its lawyers?
European Law Review, No. 28, 2003. 763.

323 Anne PETERS: European democracy after the 2003 Convention, Common Market Law Review, No. 41,
2004. 37.

324 Roland BIEBER: The Citizens’ Initiative — a Source of Additional Legitimacy for the European Union.
In: J.M. BENEYTO — |. PERNICE (eds.): Europe’s Constitutional Challenges in the Light of the Recent Case
Law of National Constitutional Courts. Baden-Baden, Nomos, 2011. 231.
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értékelhetd. A cikk kiilonb6z6 kdzvetlen demokratikus lehetdségeket hataroz meg, igy a
polgarok és az érdekképviseleti szervezetek szamara az Unio intézményei altal biztositott
véleménynyilvanitds lehetdségét az Unid barmely tevékenységérdl [11. cikk (1)
bekezdés], az intézmények Aaltal az érdekképviseleti szervezetekkel és a civil
tarsadalommal fenntartott nyilt, atlathaté és rendszeres parbeszédet [11. cikk (2)
bekezdés], a Bizottsag altal az érintett felekkel folytatott széles korti eldzetes
konzultaciokat [11. cikk (3) bekezdés], illetve az eurdpai polgari kezdeményezeést [11.
cikk (4) bekezdés], amelynek részletszabalyait kiilon rendelet hatarozza meg.

2009. majus 7-én az Eurépai Parlament allasfoglalashan®? felkérte a Bizottsagot,
hogy terjesszen el6 a polgari kezdeményezés megvaldsitasarol szol6 rendeletre iranyul6
javaslatot. Az Eurdpai Parlament az allasfoglalasban javaslatot tett az eurdpai polgari
kezdeményezésre vonatkozd részletszabalyozas kialakitasara, érintve a tagallamok
minimalis szamat, a résztvevk also korhatarat és az eljaras menetét.32® A 2009. majus 9-
én kozzétett®?” Salzburgi Manifesztum tidvozolte az Eurdpai Parlament allasfoglalasat, és
tovabbi javaslatokat fogalmazott meg a részletszabalyozas kapcsan: felhivta a figyelmet
arra, hogy a tagallamok egynegyedének minimalis szama tulsagosan szigoru kovetelmény
lehet, valamint javaslatot tett az Eurdpai Polgari Kezdeményezés Hivatal felallitasara.?®

Az Eurdpai Bizottsag még a Lisszaboni szerzddés hatalyba Iépése elott kozzétette
az eurdpai polgdari kezdeményezésrél sz6l6  zéld komyvet,*?°  valamint 2009.

novemberében konzultacios eljarast inditott a polgari kezdeményezérsl. > A z6ld kényv

325 Az Eurdpai Parlament 2009. majus 7-i allasfoglalasa, a Bizottsaghoz intézett arra vonatkozo felkéréssel,
hogy nyujtson be a polgari kezdeményezés megvalositasardl szol6 europai parlamenti és tanacsi rendeletre
iranyul6 javaslatot (2008/2169(INI))

326 ANTAL (2010) i.m. 41.

327 Az Initiative and Referendum Institute és az Austrian Institute for European Law and Policy.

328 ANTAL 2010, 43.

329 Eurdpai Bizottsag: Zold konyv az eurdpai polgari kezdeményezésrdl. Briisszel, 2009.11.11., COM
(2009) 622 végleges.

330 A konzultacié 325 kozremiikddd részvételével zajlé online konzulticiobol, valamint 40 érdekelt fél
meghallgatasabol allt. — BOTTGER — PLOTTKA (2016) i.m. 18. A konzultaciérdl bévebben: BOuzA GARCIA,
Luis: New Rules, New Players? The ECI as a Source of Competition and Contention in the European Public
Sphere. Perspectives on European Politics and Society, Vol. 13, No. 3, pp. 337-351, 2012. [a tovabbiakban:
Bouza GARCIA (2012b) i.m.] 340-341.
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részletezte az egyes megvitatando kérdéseket.®3! A dokumentum nyoman a legfobb vitas
pontok mentén elkezdddtek a targyaldsok a Bizottsag 4ltal beterjesztett tervezetrol. 33

A konzultacié eredményeként 2010. marcius 31-én a Bizottsag beterjesztette
javaslatat az eurdpai polgari kezdeményezésrol szold rendeletrél.®®® Az Eurdpai
Parlament és az Eurdpai Gazdasagi €s Szocialis Bizottsag a talsagosan szigoru
informécioszolgaltatasra vonatkozd kovetelmények miatt tovabbra is a rendelet
felhasznalobaratabba tételére szolitott fel.>3* A vitas kérdések nagy részét a targyalasok
soran végiil sikeriilt feloldani: a tagallamok jelentds szama alatt a tagallamok
egynegyedét kell érteni, a befogadhat6sagi vizsgalatot a regisztracios eljaras részévé
tették, 3% a kezdeményezés tdmogatasara vonatkozd alsé korhatart az eurépai parlamenti
valasztason valo részvételhez kototték és 12 honapban hataroztak meg az alairasgyijtési
id6szak hosszat. Az informacidszolgaltatas (és kiilonosen a személyi igazolvany
adatainak megadasa keérdésében) azonban nem sikerult megallapodniuk a tagallamoknak,
igy erre vonatkozoan eltéré szabalyozas alakult ki a kiilonb6z6 tagallamokban.

A kompromisszum az intézmenykdzi targyalasokon 2010. decemberében sziiletett
meg, amelynek eredményeként fogadtik el az eurdpai polgari kezdeményezésrdl szolo
211/2011/EU rendeletet (a tovabbiakban: régi EPK-rendelet).>* A rendelet 2012. 4prilis
1-én Iépett hatalyba, tehat e naptol lehetett benyujtani az elsé polgari kezdeményezéseket,
és egeészen 2019. december 31-ig, az eurdpai polgari kezdeményezésrol szolo 1j,
2019/788 rendelet hatélyba 1épéséig alkalmaztak (1d. késébb).

331 A tagallamok szamara vonatkozo kuszobérték; tagallamonkénti alairasok minimalis szama; a polgari
kezdeményezésben vald részvétel alsd korhatara; a polgéri kezdeményezés forméja és szOvegezése; az
alairasok gytijtésére, ellendrzésére és hitelesitésére vonatkozo feltételek; az alairasgytijtésre vonatkozo
hataridé; a tervezett kezdeményezések bejelentése; a szervezdkre vonatkozo kovetelmények — atlathatdsag
és finanszirozas; a polgéari kezdeményezések bizottsagi vizsgélata; azonos kérdésekkel foglalkozé
kezdeményezések. Ld.: ANTAL (2010) i.m. 45.

332A legvitatottabb kérdések voltak, hogy (i) mit jelent pontosan a ,tagdllamok egy jelentds szdma”, (ii)
milyen sziikséges informaciokat kell begytijteni az alairasgytijtés soran, (iii) mennyiben kell meghatarozni
a polgari kezdeményt alairasukkal tAmogat6 unios polgarok minimalis életkorat, (iv) az eljaras soran mikor
kell megvaldsitani a polgéri kezdeményezések befogadhatdsagi vizsgalatat, (v) lehet-e kotelezd ereje a
sikeres polgari kezdeményezéseknek, valamint hogy befogadhatdak-e azok a polgari kezdeményezések,
amelyek a szerzddések modositasara iranyulnak — Ld. BOTTGER — PLOTTKA (2016) i.m. 19-20.

333 Eurépai Bizottsag: Javaslat eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletre a polgari kezdeményezésrol.
Brisszel, 2010.3.31, COM(2010) 119 végleges.

334 BOTTGER — PLOTTKA (2016) i.m. 20.

335 Ellentétesen a Bizottsdg azon javaslataval, miszerint az els 300 000, illetve a Tanacs javaslataval,
miszerint az elsé 100 000 tamogaté nyilatkozat Osszegyijtése utan vizsgaltak volna meg a polgari
kezdeményezés befogadhat6sagi kritériumait. A Parlament szerint ugyanis ez a vizsgalat tal kései lett volna
¢s elrettentd hatast eredményezett volna a polgari kezdeményezések szervezdire.

3% Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 211/2011/EU rendelete (2011. februar 16.) a polgari
kezdeményezésr6l. HL L 65, 2011. 03. 11., 1-22.
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2.3. Az europai polgari kezdeményezés jogi kerete az Eurdpai Unidban

Az europai polgarokat megilletd jogokat, igy a szabad mozgas jogat, valasztdjogot,
diploméciai vagy konzuli védelemhez valé jogot, peticios jogot, az eurdpai
ombudsmanhoz folyamodas, valamint az Unié barmely intézményéhez vagy tanacsado
szervehez folyamodéas jogat az EUMSZ 20. cikk (2) bekezdése sorolja fel. Bar e cikk
kilén nem nevesiti a polgari kezdeményezéshez val6 jogot, a jogirodalom az unios
polgarok jogaként tartja szamon.

A Lisszaboni szerz6dés létrehozta a haromrétegli eurdpai unids demokraciat,
amely a kozvetlen képviseletbol, kozvetett képviseletbdl és a polgari részvételbol tevodik
ossze.¥" Az EUSz preambulumaban a tagallamok kifejezik azon 6hajukat, hogy ,, tovdbb
Javitsak az intéezmények demokratikus és hatékony miikodését, és igy azok a rajuk ruhdzott
feladatokat egy egységes intézményi kereten beliil jobban ellathassdak”, valamint
leszdgezik azon elhatarozasukat, hogy ,, hogy tovabb viszik az Eurdpa népei kdzotti egyre
szorosabb egység létrehozdsanak folyamatat, ahol a szubszidiaritas elvének megfelelden
a dontéseket az allampolgarokhoz a leheté legkozelebb esé szinten hozzak meg.”

Az europai polgari kezdeményezés elsddleges eurdpai unios jogi keretét az EUSZ
11. cikk (4) bekezdése jelenti. Ennek értelmében “legalabb egymillié unids polgar, akik
egyben a tagallamok egy jelentds szamadnak dllampolgarai, kezdeményezheti, hogy az
Eurdpai Bizottsag — hataskorén belll — terjesszen eld megfelels javaslatot azokban az
tigyekben, amelyekben a polgarok megitélése szerint a Szerzodések végrehajtasahoz
unids jogi aktus elfogadasara van szlikség.”

A polgari kezdemeényezéssel kapcsolatos eljarasokat és feltételeket a masodlagos
jog szintjén az eurdpai polgari kezdeményezésrél sz616, 2020. januar 1-én hatalyba 1ép6
rendelet (a tovabbiakban: EPK-rendelet vagy Uj EPK-rendelet) hatarozza meg. Az
eurdpai polgari kezdeményezéshez kapcsolodik tovabba az online gytijtési rendszerekre

vonatkoz6 technikai eldirasokra vonatkozo6 végrehajtasi rendelet.3%

337 BIEBER (2011) i.m. 240.

338 A Bizottsag 1179/2011/EU végrehajtasi rendelete (2011. november 17.) az online gytijtési rendszerekre
vonatkoz6 technikai elbirasoknak a polgari kezdeményezésrél sz6l6 211/2011/EU eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet értelmében torténd megallapitasarol
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2.3.1. Azeljaréas folyamata

1. lépés: A szervezdi csoport feldllitisa

Az EPK-rendelet leszdgezi: a polgari kezdeményezés sikerre vitele érdekében sziikség
van a szervezett struktira minimalis szintjére, ezért elrendeli egy szervezdi csoport
felallitasat, amelynek — ,,az egész Uinidt érinté ligyek felvetésének Osztonzése és az
ezekrbl valo gondolkodas elémozditasa érdekében” — legalabb hét tagallambol szarmazo
természetes személyekbdl kell felallnia.®*® A szervezdi csoport tehat legalabb hét olyan
unids polgarbol all, akik alland6 lakdhelylk szerint legaldbb hét kiilonb6z6 tagallamot
képviselnek,34 és elérték az eurdpai parlamenti valasztasokon vald részvételre jogositd
életkort.34!

A szervezOi csoporton beliil kapcsolattartd személyeket kell kijelolni (egy
képviseldt és egy helyettest), akik a teljes eljaras alatt kapcsolattartd szerepet toltenek be
a szervezOi csoport €s az unids intézmények kozott, és akiket felhatalmaznak a szervezdk
nevében torténd felszolalasra és eljarasra.>*? A polgari bizottsag intézményét az EPK-
rendelet a nemzeti jogi hagyomanyokbol vette at (a legtobb allam, amelynek van
tapasztalata népi kezdeményezésekkel, megkoveteli a polgari bizottsag felallitasat>*)
azzal a céllal, hogy egyfajta szlir6ként mitkddjon, megakadalyozva a ,,spammelést” és a
maganszemélyek altal benyujtott polgari kezdeményezések aradatat.>*

A régi EPK-rendelet hatalya alatt a szervezok maganszemélyként viselték a
felelosséget a kezdeményezésért, amely azonban komoly feleldsségi kérdéseket vetett fel,
kiilongsen az alairasok gytijtése vonatkozasaban. A régi EPK-rendelet felllvizsgélata

soran felmerult a jogi személyiség biztositasa a szervezok részére, masrészt pedig a

339 EPK-rendelet (16) preambulumbekezdés

340 Ha a szervezdk eurdpai parlamenti képvisel8k, 6k nem szamitanak bele a szervezdi csoport alakitisa
szempontjabdl szlikséges legalacsonyabb szamba. EPK-rendelet 5. cikk (1) bekezdés

341 EPK-rendelet 5. cikk (1)-(2) bekezdés

342 EPK-rendelet 5. cikk (3) bekezdés

33 Amig Svajcban is hét személy sziikséges a népi kezdeményezés szervezd bizottsaganak felallitasahoz,
Spanyolorszagban pedig nincs ilyen mennyiségi kdvetelmény, a szervezd bizottsag tagjainak teriileti
eloszlasara — vagyis hogy a bizottsagba kiilonbozé teriileti egységekbdl érkezd képviselék érkezzenek —
nem talalunk példat az 6sszehasonlité alkotmanyjogban. — Ld.: CUESTA-LOPEZ (2012b) i.m.13.

344 Bruno DE WITTE, Alexander H. TRECHSEL, Dragana DAMJANOVIC, Elin HELLQUIST, Josef HIEN, Paolo
PoNzANO: Legislating after Lisbon. New Opportunities for the European Parliament. Technical Report,
EUDO Report, 2010/01, EUDO Institutions, 2010. 9.; Dorota SZELIGOWSKA — Elitsa MINCHEVA: The
European Citizens’ Initiative — Empowering European Citizens within the Institutional Triangle: A
Political and Legal Analysis. Perspectives on European Politics and Society, VVol.13, no. 3, pp. 270-284.
276.
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szervezOi csoport egyetemleges feleldsségvallalasanak kérdése. Az 0j EPK-rendelet
értelmében a szervezOi csoport tagjai — az alkalmazandé nemzeti jog szerint —
egyetemlegesen felelések a kezdeményezés szervezése soran szandékosan vagy sulyos
gondatlansaghdl elkdvetett jogellenes cselekmények révén okozott minden karért.3*
Ezen feliil a szervezOknek immar lehetdségiik van valamely tagallam nemzeti jogaval
0sszhangban jogi szemelyt létrehozni kifejezetten egy adott kezdeményezés kezelése
céljabol 34

Az EPK-rendelet szerint mas jogalanyok, kulondsen szervezetek szamaéra
lehetdséget kell biztositani a polgari kezdeményezések eldémozditdsara, amennyiben azt
teljes atlathatosag mellett végzik.®4” Az eurdpai polgari kezdeményezés ugyanis a

polgarok személyhez f{iz6dd joga, azonban a gyakorlatban kiil6nbozo szervezetek segitik

azok sikerre vitelét (errél bévebben késébb).

2. |épés: A javasolt kezdeményezés nyilvantartasba vétele

Az EPK-rendelet (18) preambulumbekezdése szerint annak elkertilése érdekében, hogy a
rendeletben foglalt feltételeket nem teljesitd polgari kezdeményezéshez gytijtsenek
alairasokat, még az alairasgylijtés megkezdése el6tt nyilvantartasba kell venni. A
nyilvantartdsba vételhez sziikséges, hogy a szervezok a rendelet II. mellékletben
meghatérozott kotelezden szolgaltatandd informaciokat®*® a Bizottsag rendelkezésére
bocsatsak. A kotelezden benyudjtandd informéciok meghatarozasan tual a II. melléklet
hozzateszi, hogy a szervezOk mellékletet is nyUjthatnak be a polgari kezdeményezés
targyaval, céljaival és hatterével kapcsolatban, szok6zok nélkil legfeljebb 5 000 karakter
terjedelemben, illetve a beadvanyhoz egy jogi aktusra irdnyuld tervezetet is

mellékelhetnek. Ez utébbi két melléklet csatolasa tehat csupan fakultativ.

345 EPK-rendelet 5. cikk (5) bekezdés

346 EPK-rendelet 5. cikk (7) bekezdés

347 EPK-rendelet (29) preambulumbekezdés

348 A javasolt polgari kezdeményezés cime, legfeljebb 100 karakter terjedelemben; a Bizottsagot javaslat
beterjesztésére felhivo kezdeményezés célkitlizései, szokozok nélkiil legfeljebb 1 100 karakter
terjedelemben; a Szerzédések azon rendelkezései, amelyek a szervezdk megitélése szerint a javasolt
fellépéssel kapcsolatosak; a szervezdi csoport tagjainak teljes neve, postacime, allampolgarsaga és sziiletési
ideje, feltiintetve kiilonosen a képviseld és a helyettes nevét, valamint e-mail-cimét és telefonszamat;
kezdeményezés kezelése céljabol a tagallami jogszabalyoknak megfeleléen létrehozott jogi személy
létrehozasat igazold dokumentumok, valamint az azt igazolé dokumentumok, hogy a szervezdi csoportnak
a jogi személy képvisel6jeként kijelolt tagjat felhatalmaztak arra, hogy a jogi személy nevében eljarjon; a
kezdeményezés tamogatasi és finanszirozasi forrasai a nyilvantartasba vétel idopontjaban.

82



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2020.009

A kotelezéen benyujtandd informéciok megkiildése utan a Bizottsag elvégzi a
javasolt polgari kezdeményezés el6zetes (ex ante) befogadhatosagi ellendrzését, vagyis
megvizsgalja, hogy a polgari kezdeményezés megfelel-e az EPK-rendelet 6. cikk (3)
bekezdésében foglalt befogadhatosagi feltételeknek (a régi EPK-rendelet 4. cikk (2)
bekezdés):

a) a szervez6i csoport megfelelé modon igazolta, hogy teljesiti a szervezdi csoport
felallitasaval kapcsolatos feltételeket;

b) jogi személy létrehozésa esetén a jogi személyt kifejezetten a kezdeményezés kezelése
céljabol hoztak létre, és a szervezdi csoportnak a jogi személy képviseldjeként kijelolt
tagjat felhatalmazték arra, hogy a jogi személy nevében eljarjon;

c) a kezdeményezés egyetlen része sem esik nyilvanvaléan a Bizottsag azon hataskorén
kiviil, hogy a Szerzédések végrehajtasa céljabol unids jogi aktusra iranyuld javaslatot
terjesszen eld;

d) akezdeményezés nem nyilvanvaloan visszaélésszer(i, komolytalan vagy zaklaté jellegi;

e) a kezdeményezés nem nyilvanvaléan ellentétes az Uniénak az EUMSZ 2. cikkében
foglalt értékeivel, és az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajaban rogzitett jogokkal.
Amennyiben a Bizottsdg meglatasa szerint a kezdeményezés megfelel a fenti

feltételeknek, ugy két honapon belil a javasolt polgéri kezdeményezést egyedi
nyilvantartasi szam alatt nyilvantartasba veszi, és a szervez6k megkezdhetik az tAmogato
nyilatkozatok 0sszegytijtését.

A régi EPK-rendelet értelmében ha a bejegyzési feltételek kdzil valamelyik nem
teljesiilt, a Bizottsag visszautasitotta a nyilvantartasba vételt.>*® Az (j EPK-rendelet a
részleges nyilvantartasba vétel lehet6ségének biztositasaval egy tobblépcsds eljarast ir eld
arra az esetre, ha a Bizottsag szerint ¢) pont nem teljesul, vagyis a kezdeményezés
valamely része nyilvanvaléan unios hataskoron kiviil esik.>* Ha a c) pont kivételével
minden mas kdvetelménynek megfelel a beterjesztett javaslat, akkor errél a Bizottsag egy
honapon beliil indoklassal ellatott értékelésében tdjékoztatja a szervezdket. A szervezdi
csoport az értékelés alapjan mddosithatja a kezdeményezést, de vissza is vonhatja vagy
fenn is tarthatja azt. Ha a szervezék modositjak vagy fenntartjak a kezdeményezést, a
Bizottsag: a) nyilvantartdsba veszi a kezdeményezést (értelemszerlien erre az
értekelésnek megfeleld modositds esetén keriilhet sor); b) részlegesen veszi

nyilvantartdsba a kezdeményezést (ha a kezdeményezok fenntartjak vagy a Bizottsag

349 Régi EPK-rendelet 4. cikk (3) bekezdés
350 EPK-rendelet 6. cikk (4) bekezdés
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szerint nem megfelelden modositjdk a vitatott részeket). Minden mads esetben
visszautasitja a nyilvantartasba vételt (a részleges nyilvantartasba vétel lehetOségét
késébb targyaljuk részletesen) — ebben az esetben az eljaras megakad, nem kezdédhet
meg az aldirasgyljtés. A Bizottsag dontése ellen a szervezok semmissé nyilvanitasi

keresetet nyUjthatnak be az Eurdpai Uni6 Torvenyszekeén.

3. lépés: Alairasgyiijtés

A tamogaté alairasok gylijtése megkezdésének eléfeltétele, hogy a Bizottsag
nyilvantartdsba vegye a javasolt polgéari kezdeményezést. Ha ez megtortént,
megkezddédhet a tamogatd nyilatkozatok gytijtése elektronikusan (online) és papir alapon
(offline) is. A papiralapu és az online gyiijtott alairasok egyenértékiiek.

Amig a papiralapu gyiijtéshez hasznalt timogato nyilatkozat formanyomtatvanyat
az EPK-rendelethez csatolt III. szdmu melléklet tartalmazza, az online gytjtési
rendszerekre a Bizottsdg részletes technikai eldirdsokat hataroz meg a megfeleld
biztonsagi tulajdonsagokkal rendelkez6 online gyiijtési rendszerek biztositasa érdekében.
A szervezék mar a régi EPK-rendelet hatdlya alatt is hasznalhattadk a Bizottsag altal a
szervezOk részére ingyenesen rendelkezésére bocsatott, e rendelet eldirdsainak megfeleld
miiszaki és biztonsagi jellemzOkkel rendelkezé nyilt forraskodu szoftvert, vagy
létrehozhattak sajat online gylijtési rendszert. Utobbi esetben a szervezOknek olyan, a
webhelyiikon keresztiil hozzaférhetd online gytijtési rendszert®® kellett felallitaniuk,
amely megfelelt az régi EPK-rendelet 6. cikkének (4) bekezdésében eldirt atfogd
biztonsagi és miiszaki kdvetelményeknek3®? és a kiilon rendeletben® foglalt részletes
technikai el6irasoknak. Az online rendszerben gyiijtott adatokat valamely tagallam

teriiletén kellett tarolni (egy szerveren). Az online gytijtési rendszerek EPK-rendeletben

31 http://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/prepare-system

%2 EPK-rendelet 6. cikk (4) bekezdés: ,,Az online gytijtési rendszereknek megfeleld biztonsagi és milszaki
jellemzdkkel kell rendelkeznitik, amelyek biztositjak, hogy: a) csak természetes személyek nyujthatnak be
online tdmogatd nyilatkozatot; b) az online megadott informacidkat biztonsigosan gyljtik és taroljak,
tobbek kozott annak érdekében, hogy azokat ne lehessen médositani vagy az adott polgari kezdeményezés
megjelélt timogatasahoz képest mas célra felhasznalni, és hogy megvédjék a személyes adatokat a véletlen
megsemmisiiléstdl vagy jogellenes megsemmisitéstél vagy véletlen elvesztéstl, megvaltoztatastol,
jogosulatlan nyilvanossagra hozataltdl vagy hozzaféréstol; c) a rendszer a III. mellékletben meghatarozott
mintaknak megfeleld formatumu tAmogatd nyilatkozatokat képes eldallitani a tagallamok altal a 8. cikk (2)
bekezdésének megfelelden elvégzendo ellendrzés céljabol.

33 A Bizottsag 1179/2011/EU végrehajtasi rendelete (2011. november 17.) az online gytijtési rendszerekre
vonatkozd technikai elbirasoknak a polgari kezdeményezésrél sz616 211/2011/EU eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet értelmében torténd megallapitasarol
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foglalt eléirasoknak torténd megfeleléségét annak a tagdllamnak az illetékes nemzeti
hatdsaga végezte (egy honapos hataridon beliil), ahol a szervezék az adatokat taroltak.>>*
Amennyiben a tagallami hatdosag megfelelonek talalta a gytijtési rendszert, a szervezok
részére az EPK-rendelet IV. mellékletében meghatarozott mintanak megfeleld igazolast
bocsatottak ki errél, amely egyben el6feltétele volt a tdmogatd nyilatkozatok online
gylijtésének.>*

Ezt a rendszert az Uj EPK-rendelet csak részben tartja fenn, ugyanis sajat online
gyljtési rendszer létrehozasara €s az ezen keresztiil torténd aldirasgytijtésre csupan 2022.
december 31-ig nyilvantartasba vett kezdeményezések esetében lesz lehetéség. Az ezen
idépont utan bejegyzett kezdeményezéseknek a Bizottsag altal 1étrehozott és mikodtetett
kozponti online gyiijtési rendszert kell hasznalniuk.>*® E kdzponti rendszer a polgarok
szamara ingyenes (koltségeit az Uni¢ altalanos koltségvetése fedezi), illetve rendelkeznie
kell tarhelyszolgaltatassal és szoftverrel is. A kozponti online gyjtési rendszeren
begylijtott adatokat a Bizottsag altal e célra rendelkezésre bocsatott szervereken kell
tarolni.>®’ Szintén az (j rendelet vivmanya, hogy a kdzponti online gytijtési rendszerben
lehetdve kell tenni a nyomtatott formatumban gytijtott timogato nyilatkozatok feltdltését.
Amennyiben a szervezdi csoport €lni kivan ezzel a lehetdséggel, valamennyi tAmogato
nyilatkozatot legkésébb a gylijtési idOszak végét kovetd két honapon beliil fel kell
toltenie. 8

A szervezOk szamara egyszerilibb megoldas, ha a Bizottsag szoftverét hasznaljak
az elektronikus gytjtéshez. A 2012-2015 kozti iddszakban a 31 bejegyzett
kezdeményezés koziil 21 gyiijtott alairasokat elektronikus Gton is, amelyek kdzil csupéan
kett6 Vizhez valo jog [Right2Water] és 30 km/h — tegyiik élhetévé az utcdainkat! [30km/h
—making the streets liveable] kezdeményezések) hasznaltak sajat gytijtérendszert, a tobbi
kezdeményezés a Bizottsag ingyenes szoftverét hasznalta,®° mig a 2015-2018 kozti

iddszakban tizenkét kezdeményezés hasznalta a Bizottsag szoftverét. 0

34 EPK-rendelet (15) preambulumbekezdés; http://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/how-it-
works/certification

35 Bar a gytijtési rendszerekkel szemben tamasztott kovetelmények EU-szerte egységesek, az igazolasi
eljaras tagallamonként eltérhet, a tagallamok szabadon donthetnek arrdl, miképpen ellenérzik a rendszerek
megfeleldségét.

3%6 EPK-rendelet (23) preambulumbekezdés

357 EPK-rendelet (21) preambulumbekezdés, 10. cikk (1) bekezdés

3% EPK-rendelet 10. cikk (1) és (3) bekezdés

359 Jelentés a polgari kezdeményezésrél sz6l6 211/2011/EU rendelet alkalmazasarol, 2015. 9.

360 Eurépai Bizottsag: Jelentés a polgari kezdeményezésrdl sz6l6 211/2011/EU rendelet alkalmazasardl.
Briisszel, 2018.03.28., COM(2018) 157 végleges. 9. [a tovabbiakban: Jelentés a polgari kezdeményezésrol
sz616 211/2011/EU rendelet alkalmazasardl, 2018]
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Az online gylijtési rendszer nagy elénye a kizardlag papiralapu gytjtéssel
szemben a koltséghatékonysag, viszont mindkét gyljtési forma sziikséges, hiszen a
kizarolag online mod a tarsadalom egy széles rétegétél vonnd meg a polgari
kezdeményezések tamogatasanak lehetéségét.®®! Glogowski és Mauer szerint Kizarolag
online alairasgytijtéssel nem érhetd el a sziikséges egymillio aldiras, a szervezdknek
személyes kampanyt is kell folytatniuk, amely bar tobb munkat és szervezést igényel, a
személyesség segiti a kampany sikerét.?

Az elektronikusan és papir alapon gytijtott aldirasok megoszlasa tekintetében a
sikeres kezdeményezések eltérd képet mutatnak. Amig az alapvetéen konzervativ
célkozonséggel inditott Egy koziiliink [One of Us]*®® polgari kezdeményezés esetében az
alairasok mintegy 70 szdzaléka papir alapon gyllt Ossze, addig az allatkisérletekkel
szemben megfogalmazott Tiltsak be az allatkisérleteket! [Stop Vivisection]®®* esetében
mar az online gy(ijtott alairasok voltak tobbségben (60 szazalék), a vizvédelmi Vizhez
vald jog [Right2Water]*® kezdeményezéshez az alairasok 80 szazaléka online formaban
érkezett.3® A negyedik sikeres kezdeményezés, a Tiltsék be a glifozatot! [Ban

Glyphosate]®®’ eurdpai polgari kezdeményezés esetében az alairasok 21 szazaléka

31 Sylvia-Yvonne KAUFMANN — Julian PLOTTKA: Die Europaische Biirgerinitiative: Start in ein neues
Zeitalter partizipativer Demokratie auf EU-Ebene, 2012, Let6ltés helye: http://www.europa-
union.de/fileadmin/files_eud/PDF-Dateien_EUD/EUD_konkret/EUD-konkret_1-

2012 Die_Europ%C3%Adische_B%C3%BCrgerinitiative.pdf, letdltés ideje: 2019. november 14.

362 GLOGOWSKI— MAURER (2013) i.m. 18.

363 https://europa.eu/citizens-initiative/initiatives/details/2012/000005_hu

364 https://europa.eu/citizens-initiative/initiatives/details/2012/000007_hu

365 Bar a Bizottsdg az eurdpai polgari kezdeményezés teljes élettartama szempontjabdl — amely a
kezdeményezésnek megfeleld jogalkotasi aktusra iranyuld javaslat benyujtasaval végzodik — sikeresnek
értékeli példaul a VVizhez vald jog polgéri kezdeményezést, valdjaban inkabb részsikernek tekinthetd. Bakd
Beata szerint a Bizottsag a sikeres aldirasgyiijtés utan a jogalkotasi aktus beterjesztése helyett a ,,hoztam is
meg nem is” tipusu megoldast valasztotta. Szerinte ,,az allasfoglalasnak egyaltalan nem az a baja, hogy a
Bizottsdg gyakorlatilag elutasitja a kezdeményezést (ezt minden tovabbi nélkul megteheti, hiszen az
elbiralas mérlegelési jogkorébe tartozik), hanem hogy ugy csinal, mintha nem utasitana el.” [Ld.: BAKO
Beéta: Kikeriilhetd jogalkotas - Az eurdpai polgari kezdeményezés jelene és jovoje, Jogi Férum,
2014.04.17. Letoltés helye: http://www.jogiforum.hu/hirek/31635, letdltés ideje: 2017.05.15.]. Ezzel egyiitt
sokan azzal érvelnek, hogy a kezdeményezés végsé soron sikeres volt, hiszen eldmozditotta a vizzel
kapcsolatos szolgaltatasok kivételét a 2013-as ,,koncesszids iranyelvb6l”. [Maximilian CONRAD — Annette
KNAUT: Introduction: The ECI at Three — More Constraints than Opportunities? In: CONRAD, Maximilian
— KNAUT, Annette — BOTTGER, Katrin (eds.): Bridging the Gap? Opportunities and Constraints of the
European Citizens’ Initiative. Nomos, 2016. 11.]

366 Jelentés a polgari kezdeményezésrdl sz616 211/2011/EU rendelet alkalmazasarél, 2015, 7. Mas adatok
szerint a papir alapon gy(jtott alairasok szama az egyes kezdeményezésekben — Egy kozullink: 65 szazalék,
Right2Water: 18 szézalék, Stop Vivisection: 44 szzalék, a harom kezdeményezésben a papir alapl
aldirasok atlaga 34 sz&zalék. — Ld. Carsten BERG — Pawet GEOGOWSKI: An overview of the first two years
of the European Citizens' Initiative, In: Carsten BERG - Janice THOMSON (eds.): An ECI That Works!
Learning from the first two years of the European Citizens’ Initiative. The ECI Campaign, 2014. Letdltés
helye: https://ecas.issuelab.org/resource/an-eci-that-works-learning-from-the-first-two-years-of-the-
european-citizens-initiative-1.html, letdltés ideje: 2019. november 14.

367 https://europa.eu/citizens-initiative/initiatives/details/2017/000002_hu
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papiron, 79 szézaléka elektronikus uton érkezett be.3%® A Minority SafePack esetében az
online aldirdsok ardnya OsszeurOpai szinten mintegy 58 szdzalékra tehetd
(Magyarorszagon az alairasoknak csupan 40 szazaléka érkezett be elektronikusan). Igy
bar a tamogatd alairasok tobbsége online alairasok formajaban érkezik be,*®° tobbek

szerint e téren nem varhato digitalis forradalom.3"

4. 1épés: A tdmogato nyilatkozatok tagdllami ellendrzése és igazoldsa

Miutan a szervezOk az Osszegyljtotték a sziikséges tamogatd nyilatkozatokat, a
papiralapt és online gyljtott aldirasokat egymastdl elkiilonitve ellenérzés és igazolas
céljabol az EPK-rendelet az V. mellékletében meghatarozott formanyomtatvany
hasznalataval a gytijtési idészak végétdl szamitott harom hénapon beliil®’* benyujtjak a
hataskorrel rendelkezd tagéallami hatdsagoknak. A szervezdi csoport csak abban az
esetben nyujtja be a timogatd nyilatkozatokat a tagallami hatésagoknak, amennyiben az
alairok szama elérte az alairok szaméra vonatkozo eléirast.3’

A hatdsag a kérelem kézhezvételétdl szamitott harom hénapon beliil a nemzeti
joggal és gyakorlattal 0sszhangban megfeleld ellendrzéseknek veti ala a benyujtott
tdmogatd nyilatkozatokat, végil pedig a VI. mellékletboen meghatarozott mintanak
megfeleld igazolast allit ki a szervezdk szamara, amelyben igazolja az adott tagallambol
szarmazo érvényes tamogatd nyilatkozatok szamat.3”® Ezt a szervezdk beszerzik minden
olyan tagallam hat6sagatol, amelyhez ellenérzés céljabdl alairasokat nyujtottak be.

A tdmogat6 alairasok ellendrzésének modja eltérhet az egyes tagallamokban, azok
ellendrzése elviekben barhogy torténhet, akar véletlenszerii mintavétellel is.3"* Ami az
ellenérzés modjat illeti, a kezdeti idészak (2012-2015) harom sikeres kezdeményezése
(Vizhez val6 jog, Egy kozilink, Tiltsdk be az allatkisérleteket!) tekintetében 17 tagallam
végezte az alairdsok ellendrzését véletlenszerli mintavétellel, mig a negyedik sikeres
kezdemeényezés, a Tiltsak be a glifozatot! esetében 12 tagallam végzett ilyen ellendrzést.

Mind a négy kezdeményezés vonatkozasidban kijelenthetd, hogy nem volt fellelhetd

368 Jelentés a polgari kezdeményezésrél sz6l6 211/2011/EU rendelet alkalmazasarol, 2018, 7.

369 BERG — GLOGOWSKI (2014) i.m. 17.

370 BOTTGER — PLOTTKA (2016) i.m. 25.; Stephane CARRARA: Towards e-ECIs? European Participation by
Online Pan-European Mobilization. Perspectives on European Politics and Society, Vol. 13, No. 3, pp.
352-369, 2012. 366.

371 A régi EPK-rendelet nem hatérozott meg hataridét, ezt a joghézagot potolta az 01j rendelet.

372 EPK-rendelet 12. cikk (2) bekezdés

373 EPK-rendelet EPK-rendelet 12. cikk (5) bekezdés

374 EPK-rendelet 12. cikk (4) bekezdés
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semmilyen lényeges eltérés a véletlenszerli mintavétellel folytatott és a minden alairasra
kiterjedd részletes vizsgalat eredményei kozott.3™® A véletlenszerli mintavételre
nemzetkdzi Osszehasonlitd viszonylatban is taldlunk példat, hiszen a véletlenszeru
mintavétel kozkedvelt ellenérzési modszernek tekinthetd az Amerikai Egyesiilt Allamok
néhany allamaban, igy példaul Kaliforniaban.3®

Ami az érvénytelenitett aldirasok szamat illeti, ugyanezen harom sikeres
kezdeményezés tekintetében az alairdsok kozel 90 szazalékat érvényesnek itélték a
nemzeti hatosagok,®’’ mig a Tiltsak be a glifozatot! esetében 87 szazalékos volt az
érvényességi arany.3’® Hozza kell tenniink ugyanakkor, hogy az érvénytelen alairasok
aranyat az is befolyasolhatja, hogy az alairdsok mekkora hanyada érkezett be elektronikus
tamogato nyilatkozatként. Amig ugyanis az online alairas soran a rendszer figyelmeztet
arra, ha az adatot hianyosan adja meg a tamogaté (pl. a személyazonosité szam esetében
kevesebb karaktert Utott be a sziikségesnél), a papir alapt alaird iveknél az ilyen
hianyossagok az adott tamogato nyilatkozat érvénytelenségét vonhatja maga utan.3’

5. Iépés: A kezdemeényezés benyljtasa a Bizottsaghoz és a polgéari kezdeményezések

Bizottsag altali vizsgélata

Amennyiben az alairasok ellendrzését végzd nemzeti hatésagok altal kiallitott igazolasok
beszerzését kovetden az EPK-rendeletben meghatarozott minden eléirt eljaras és feltétel
teljesiil, a szervez6k az EPK-rendelet VII. mellékletben meghatarozott
formanyomtatvany alkalmazasaval benyujthatjak a kezdeményezésiiket a Bizottsaghoz,
amelyhez csatolniuk kell a kezdeményezéshez kapott tamogatasra és finanszirozasra
vonatkoz6 informaciokat.3®

A régi EPK-rendelet e tekintetben egy joghézagot tartalmazott, ugyanis nem

allapitott meg arra vonatkozo hataridét, hogy a szervezéknek meddig kell benytjtaniuk

375 Jelentés a polgari kezdeményezésrol sz016 211/2011/EU rendelet alkalmazésardl, 2015, 9-10.; Jelentés
a polgari kezdeményezésrol sz616 211/2011/EU rendelet alkalmazasarol, 2018, 10.

376 CUESTA-LOPEZ (2012b) i.m. 19.

377 Jelentés a polgari kezdeményezésrél sz616 211/2011/EU rendelet alkalmazasarél, 2015, 9.

378 Jelentés a polgari kezdeményezésrél sz6l6 211/2011/EU rendelet alkalmazasarol, 2018, 10.

379 Amennyiben ugyanis a timogatd személy a papir alapu iv kit6ltése soran hianyosan adja meg személyes
adatait, és ez a tdmogatd nyilatkozat Kitdltése sordn nem deriil ki, az az ellenérzésnél a tamogatd
nyilatkozatanak érvénytelenségégét vonhatja maga utan. Ekképpen az papir alapt ivek esetében jellemzben
nagyobb a hibaarany, mint az eurépai polgari kezdeményezek tamogatasara online formaban beérkezett
nyilatkozatok esetében.

380 EPK-rendelet 13. cikk
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kezdeményezésiiket a Bizottsaghoz.3®* Az Eurdpai Parlament is felhivta a figyelmet
allasfoglalasaban,®?2 hogy e hataridd hidnya zavart és bizonytalansagot eredményez mind
az intézmények, mind a polgarok kozoétt. Ezt a joghézagot hasznaltdk ki a Minority
SafePack europai polgari kezdeményezés szervezoéi, akik az alairasok nemzeti hatésagok
altali, 2018 jaliuséban lezarult ellendrzését kovetden csupan 2020 janudrjaban nyujtottak
be a sikeres polgari kezdeményezésiiket (1d. késdbb). Ezt a joghézagot a 2020. januar 1-
én hatalyba 1ép6 4j EPK- rendelet felszamolta, haromhdnapos hataridét allapitva meg a
kezdeményezés Bizottsaghoz torténd benyujtasara (az utolso, tagallami ellendrzo hatdsag
altal kiallitott igazolas kézhezvételétél szamitva).383

Az utankoveteési eljaras tekintetében mind a Bizottsagnak, mind pedig az Eurdpai
Parlamentnek fontos szerepe van. A kezdemeényezés beérkezése utan a Bizottsag
haladéktalanul kozzéteszi a polgari kezdeményezést a nyilvantartasban, és a
kezdeményezés benyujtasat kdveté egy honapon beliil megfeleld szinten fogadja a
szervezoket, lehetdvé téve szamukra a polgari kezdeményezéssel felvetett kérdések
részletes ismertetését. Az EPK-rendelet (28) preambulumbekezdése eértelmében a
Bizottsagnak meg kell vizsgalnia a polgari kezdemeényezést, és meg kell hataroznia az
azzal kapcsolatos jogi és politikai kovetkeztetéseit, valamint az altala meghozni
szandékolt intézkedéseket. A Bizottsag nem koteles a polgari kezdemeényezés
eredményeként jogalkotasi aktusra iranyulé javaslatot benydjtani, ugyanakkor hat
honapon beliil*® kdzleményben kell ismertetnie a kezdeményezéssel kapcsolatos jogi és
politikai kovetkeztetéseit, adott esetben az altala meghozni szandékolt intézkedéseket, és
azok — vagy azok elmaradasanak — okait (amennyiben tervez intézkedésket tenni, azok
litemezését is).®° A rendelet tehat eldirja a Bizottsag indokolasi kotelezettségeét is,
kiilonosen jelentds hangsulyt fektetve annak fontossagara, hogy az e szakaszba eljutott
polgari kezdeményezések megfeleltek az eddigi kovetelményeknek, tehat legalabb

egymillié unids polgar alairasaval tamogatta a kezdeményezést.3%

381 Jelentés a polgari kezdeményezésrél szol6 211/2011/EU rendelet alkalmazasarol, 2015, 12.

32 Az Eurdpai Parlament 2015. oktober 28-i allasfoglaldsa az eurdpai polgari kezdeményezésrél
(2014/2257(INI)) [a tovabbiakban: Az EP 2015. okt6ber 28-i allasfoglalédsa)], G. pont

%83 EPK-rendelet 13. cikk

384 A régi EPK-rendelet haromhonapos hataridét hatarozott meg a Bizottsag szdmara.

385 EPK-rendelet 15. cikk (2) bekezdés

38 Ennek kapcsan a rendelet leszdgezi: ,,A Bizottsagnak vilagosan, érthetden és részletesen indokolnia kell
a tervezett intézkedéseit, beleértve azt, hogy a kezdeményezésre valaszul benyujt-e unids jogi aktusra
iranyul6 javaslatot, és hasonléképpen meg kell indokolnia azt is, ha nem tervez semmilyen intézkedést.” —
EPK-rendelet (28) preambulumbekezdés
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Fontos kiemelni, hogy a Bizottsagot teljes mérlegelési jogkor illeti meg a
benyujtott polgéari kezdeményezésekkel kapcsolatban. Ennek megfeleléen kizarolag a
polgari kezdemeényezés kozzétételére, valamint a jogi és politikai kovetkeztetéseit
tartalmazé kozlemény kibocsatasara koteles.®®” Ha a Bizottsag ugy dont, hogy benyuijt
jogalkotasi aktusra iranyul6 javaslatot, ugy e javaslat benyujtasa jelenti a teljes siker(
europai polgari kezdeményezés utols6 mozzanatat, amivel elkezdédik a jogalkotasi
eljaras.

Az Eurdpai Parlament utankovetési szerepét érinti a szervezok azon joga, hogy a
polgari kezdeményezés benyujtasat kovetd harom hoénapon beliil az Eurdpai
Parlamentben nyilvanos meghallgatason ismertethessék az érvényes és sikeres polgéri
kezdeményezéseket.®® Az Eurdpai Parlament Eljarasi Szabalyzata tovabba szabalyozza
a kezdemeényezéssel kapcsolatos nyilvanos meghallgatast. Ennek értelmében az Eurdpai
Parlament elnbke megbizza a téma szerint illetékes bizottsdgot a meghallgatas
megszervezésével (mig a Peticidés Bizottsdg automatikusan tarsbizottsagga valik). Az
illetékes bizottsag felkér egy, a szervezdket képviseld csoportot (amelynek a polgari
kezdeményezés kapcsolattartdi kdzll legalabb az egyik tagja), hogy a meghallgatason
ismertesse a kezdeményezest. Ez a rendelkezés biztositja azt, hogy a polgari
kezdeményezéseket tamogato szervezetek az utankovetési folyamatnak is aktiv részesei
legyenek, és igy a kezdeményezések szakmai képviselete ebben a szakaszban is
fennmaradjon.3®°

Az Eljarasi Szabalyzat 2019. januari mddositasa®®® értelmében a Parlament a
polgari kezdeményezésrdl a nyilvanos meghallgatast kovetd plenaris lilésen vitat tart, €s
mar a vita napirendre tlizésekor hataroz arrol, hogy a vitat allasfoglalassal zarja-e majd
le. A Parlament ezen felul értékeli a polgari kezdeményezéssel kapcsolatos jogi és
politikai kovetkeztetéseit felvazolo kdzleménye eredményeként tett bizottsagi lépéseket.
Amennyiben a Bizottsag nem terjeszt el megfelelé javaslatot a polgari
kezdeményezésrol, az illetékes bizottsag meghallgatast szervezhet, illetve a Parlament
donthet arr6l, hogy tart-e plenaris vitat, és hogy a vitat allasfoglalassal zarja-e le. A

Parlament donthet Ggy is, hogy él az EUMSZ 225. cikke szerinti jogaval, vagyis tagjainak

387 Anastasia KARATZIA: The European Citizens’ Initiative in Practice: Legal Admissibility Concerns.
European Law Review, Issue 4, 2015. 511.

38 EPK-rendelet 14. cikk (2) bekezdés

389 Eurdpai Parlament Eljarasi Szabalyzata, 9. ciklus, 2019. jalius, 222. cikk (1) és (4) bekezdés

390 Az Eur6pai Parlament 2019. januar 31-i hatirozata a Parlament eljarasi szabalyzatanak kovetkezOket
érinté modositasardl: az 1. cim 1. és 4. fejezete; az V. cim 3. fejezete; a VII. cim 4. és 5. fejezete; a VIII.
cim 1. fejezete; a XII. cim; a XIV. cim és a Il. melléklet (2018/2170(REG))
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tobbségével felkérheti a Bizottsdgot jogalkotdsi aktusra iranyul6 javaslat
eléterjesztésére. 3t

Erre a modositasra azt kovetdéen Kkeriilt sor, hogy a régi EPK-rendelet
fellilvizsgalata folyaman felmeriilt az utdnkdvetés folyamatanak erdsitése a Parlament
altal. Figyelemmel arra, hogy ily médon a Parlament hatdroz meg maga szémara
feladatot, ehhez nem az EPK-rendelet modositasa, hanem a Parlament Eljarési
Szabéalyzatdnak modositasa valt sziksegessé. A reszvételi és kepviseleti demokracia
kombinalt nyomasgyakorlasa tekintetében a Parlament megtette a sziikseges lépéseket,
azonban ezek a rendelkezések sem nyujtanak semmilyen garanciat arra, hogy az unios

polgarok kinyilvanitott akarata érvényesil az unios déntéshozatal soran.

2.3.2. Asikeres polgari kezdeményezés kdvetelményei

a) Mennyiségi és tertleti kovetelmények

Ahhoz, hogy egy eurdpai polgari kezdeményezés érvényes legyen, kettds konjunktiv
feltételnek kell teljestlnie. Egyrészt az EUSZ 11. cikk (4) bekezdése értelmében legalabb
egymillié unids polgar alairdsa sziikséges a polgari kezdeményezés érvényességéhez. A
szlikséges egymillio alairds az Europai Unid tagallamai 6sszlakossaganak (az unids
polgarok) 0,2 szédzalékat jelenti, ami viszonylag alacsony szdmnak tekintheté az
Osszlakossag és a napirend-kezdeményezésekkel kapcsolatos tagallami gyakorlatok
fényében3%? (abszolGt szamokban az eurdpai polgari kezdeményezésre vonatkozd
mennyiségi kdvetelményeket azonban egyik orszag eldirasa sem kozeliti meg), ellenben
az egymillid tdmogatd aldirds Osszegyljtése, kiilonds tekintettel a hét tagallamot
kovetelményiil tdmasztd teriileti elemre, meglehetésen komoly feladatnak3®®

tekinthetd.3%*

391 Eurdpai Parlament Eljarasi Szabalyzata, 9. ciklus, 2019. jalius, 222. cikk (8) és (9) bekezdés

392 Az eurdpai orszagokban fennall6 napirend-jellegli kezdeményezések tamogato aldirasaira vonatkozo
mennyiségi  kovetelményeket 0Osszehasonlitva megallapithatd, ardnyaiban az eurdpai polgari
kezdeményezés az enyhébb kdvetelmények kozé sorolhatd. Mig Lettorszagban ez a szdm kiugréan magas,
hiszen a lakossdg 10 szazalékdnak tamogatd szavazata sziilkséges a napirend kezdeményezés
érvényességéhez, Olaszorszagban ugyanez az arany pedig csupan 0,08 szazalék, az dsszes tébbi orszag
tekintetében 1,47 sz&zalék és 0,26 sz&zalék kozeé esik ez az ardny. — Ld: CUESTA-LOPEZ (2012b) i.m. 11.
3% Ezt tAmasztja ala a polgari kezdeményezések statisztikaja is, hiszen jelentds szamu bejegyzett polgari
kezdeményezés bukott el az alairasgyijtés fazisaban.

3% Mi sem jelzi jobban, hogy mennyire nem egyszerii 5sszegy(ijteni egymilli6 alairast, mint az Eurdpai
Szakszervezeti SzOvetség (European Trade Union Confederation, ETUC) 2006-ban inditott prdba-
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Ilyen volumenti aldirasgyiijtésre eurdpai viszonylatban a korabbi iddszakokat
tekintve nem talalunk példat. Bouza Garcia és del Ri6 Villar szerint az eurdpai polgari
kezdeményezés politikai szempontbdl erésebb eszkoz lehet, mint jogi relevancia
szempontjabol, mivel — tekintettel az Eurdpai Unié demokratikus legitimaciojanak
probléméira — a politika kevésbé teheti meg, hogy teljes mértékben figyelmen kivil
hagyja egymillié uni6s polgar kinyilvanitott akaratat.>*®

A tamogaté aldirasok gytijtésére vonatkoz6 masik kovetelmény a teriileti elem,
egy . foldrajzi kvorum”3%, amely kiilon nehézséget jelent a mennyiségi
kovetelményeknek vald megfelelés soran. Ez a tertileti kovetelmény 6nmagaban kettds:
arendelet egyrészt meghatarozza, hogy mit kell érteni az EUSZ 11. cikk (4) bekezdésében
foglalt ,,a tagdllamok egy jelentés szama” alatt, vagyis hogy hany tagdllamban kell
Osszegylijteni a tdmogatd aldirasokat, madasrészt eldirja az egyes tagallamokbol
minimalisan 0sszegyiijtend6 alairasok szamat is (ezt az EPK-rendelet I. szamud melléklete
tartalmazza). Ez a minimalis tagallami kvota azt akadalyozza meg, hogy viszonylag keveés
tagallam allampolgéara dominalja az intézményt.3¢’

Az EPK-rendelet szerint annak biztositasa érdekében, hogy a polgéri
kezdeményezés unids érdeket képviseljen, ugyanakkor konnyen hasznalhatd eszkdz
legyen, a polgari kezdeményezés alairdinak legalabb a tagdllamok egynegyedébdl kell
szarmazniuk.3%® Auer szerint ez a teriileti elem egyértelmiien az intézmény foderalis
jellegét erdsiti.3®® Az alairasok osszegylijtésére vonatkozé teriileti kovetelmények
ugyanakkor az EPK-rendelet targyalasi folyamata sordn mindvégig kiélezett vitak targyat
képezték.*® A Bizottsag eredeti javaslataban a tagallamok egyharmadat javasolta, ezen
az éallasponton volt a Tandacs is, az Eurdpai Parlament viszont szintén az enyhébb

megoldasra, a tagallamok egyotddére tett javaslatot. Az EPK-rendelet szerinti tagallamok

- zez

hogy hatvan milli6 dolgozot képvisel egész Europaban. — Ld.: BouzA GARCIA (2012a) i.m. 34.

3% BouzA GRACIA — DEL RI6 VILLAR (2012) i.m. 315.

3% KoMAROMI (2017) i.m. 228.

397 ANTAL (2010) i.m. 47-48.

3% EpPK-rendelet (9) preambulumbekezdés, 3. cikk (1) bekezdés

39 AUER (2005) i.m.

400 A Bizottsag 2009-es z61d konyve harom lehetéséget vazolt fe: (i) a tagallamok fele — ezt maga a Z6ld
konyv sem tartja megfelelének; (ii) a tagallamok Y4-e — mig a Bizottsdg azért nem tdmogatta, mivel
meglatasa szerint ez a szam tal alacsony, a Szalzburgi Manifesztum azért nem, mert tal magas; (iii)
tagallamok 1/3-a — ezt a javaslatot tamogatta a Bizottsag. — Ld. ANTAL (2010) i.m. 47.
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egynegyedére vonatkozd kdvetelmény tehat az intézmények kozotti kompromisszum
eredménye. %0

A rendelet szerint annak biztositasa érdekében, hogy a polgari kezdeményezések
tdmogatasa tekintetében hasonlo feltételek vonatkozzanak az unios polgarokra, e
legalacsonyabb szamoknak degressziven aranyosaknak kell lenniuk.*? Az Eurdpai
Parlament mandatumainak tagéallamok kozotti szétosztdsa kapcsan alkalmazott
degressziven aranyos, vagyis a kisebb tagallamokat felllreprezentadld megoldas az

érvényességhez kotelezden Osszegylijtendd tamogato nyilatkozatok szaméban azonban a

kisebb tagallamokat hatranyosan érintve érvényesiil.*%

b) Idébeli és személyi kivetelmények

Az EPK-rendelet idobeli korlatot hataroz meg az alairasok gytjtése tekintetében. Ennek
értelmében a tamogato nyilatkozatokat a polgari kezdeményezés nyilvantartasba vételétol
szamitott legfeljebb 12 honapon keresztiil lehet gytijteni. A 2019-ben elfogadott EPK-
rendelet jitdsa egy szervezok alairasgylijtésre valo felkésziilési idoszak lehetdségének
biztositasa a szervezdk részére. Ennek értelmében a szervezdk egy altaluk valasztott
1dépontban kezdhetik meg az alairasgyiijtést, amely legfeljebb hat honappal kovetheti a
kezdeményezés nyilvantartasha vételét.*** Az idobeli korlattal kapcsolatban ezen feliil
tovabbi aggalyok meriiltek fel, elssorban annak kiterjesztése érdekében (1d. késébb).4%

A rendelet ezen felil személyi kovetelményt is meghatdroz a polgari

/////

401 A népi kezdeményezések tamogatd alairasainak teriileti eloszlasara vonatkozd kovetelmények
tekintetében is talalunk példakat a nemzeti alkotmanyos rendszerekbdl. Roménidban az alkotmanyt
modositd kezdeményezéseknek a kozigazgatasi teriiletek legalabb felébdl kell érkeznie (a jogalkotasi
kezdeményezést pedig a kdzigazgatasi terlletek legalabb egynegyedének kell timogatnia), de az Amerikai
Egyesilt Allamok t6bb allamaban is gyakori a népi kezdeményezések tamogaté alairasainak teriileti
eloszlasara vonatkoz6 kovetelmény (Alaszkaban a vélasztokeriletek egynegyedébél kell szarmaznia a
tamogato alairasoknak, Arkansasban 75 megyé¢jébol 15-bol kell dsszegyiijteni az alairasokat, Floridaban
23 valasztokeriiletébdl pedig 12-bol). — Id. CUESTA-LOPEZ (2012Db) i.m. 12.

402 EPK-rendelet (10) preambulumbekezdés

403 Mig példaul Németorszag lakossaga mintegy 0,09 szazaléknak alairasa kell a német minimum
alairasszam Osszegytijtéséhez, addig Luxemburg esetében ez a szam ennek tizszerese, a lakossag mintegy
0,9 szézaléka.

404 EPK-rendelet (20) preambulumbekezdés, 8. cikk (1) bekezdés

405 A tdmogato alairdsok dsszegyiijtésére vonatkozo idébeli korlatozasok tekintetében az eurdpai dsszkép
rendkivil szines képet mutat. Amig a portugdl napirend kezdeményezés tdmogatd alairdsainak
Osszegyiijtésére nincs kifejezett idébeli korlat, addig a tobbi orszag napirend kezdeményezései esetében a
legkiilonb6z6bb id6korlatokat lathatjuk — Szlovénidban 60 nap, Spanyolorszagban 9 hénap, a svajci népi
kezdeményezés esetében 18 honap. — CUESTA-LOPEZ (2012b) i.m. 19.

406 Az alair a polgari kezdeményezést a kezdeményezés tamogatd nyilatkozatanak kitoltésével tAmogato
unios polgar.
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kezdeményezés tamogatasara vonatkozo also korhatart az EPK-rendelet foszabaly szerint
az eurdpai parlamenti valasztasokon valo részvétel korhataraban®®’ allapitja meg.*®® Amig
a régi EPK-rendelet nem engedett eltérést ettél az elbirastol, az j EPK-rendelet mar
lehetdvé teszi tagallamok szamara, hogy nemzeti jogukkal 6sszhangban a kezdeményezés
tdmogatasara jogositd alsd korhatart meghatarozhatjak 16 éves korban. A régi EPK-

rendelet feliilvizsgalata soran ez a kérdés kiemelt figyelmet kapott (1d. késébb).

2.3.3. A polgari kezdeményezések kétlépcsos vizsgalata

Elsé vizsgalati Iépcsd: a polgari kezdeményezések elozetes (ex ante) befogadhatdsagi

tesztje

Az elozetes vizsgalatot az indokolja, hogy a szervezdk ne gyljtsenek alairdsokat olyan
polgari kezdeményezésben, amely nem képezheti targyat a Bizottsag késébbi jogalkotasi
aktusra iranyuld javaslata beterjesztésének. Ez a szabalyozas tehat megakadalyozza, hogy
a szervezOk energiat forditsanak olyan polgari kezdeményezések tamogatd alairdsainak
Osszegyljtésére, amiket aztan befogadhatosagi kifogasok alapjan utasitana vissza a
Bizottsag.*%®

A régi EPK-rendelet targyalasa soran a Bizottsag altal beterjesztett javaslat**
értelmében a Bizottsdg nem rogton a benydjtas utan folytatta volna le a befogadhat6sagi
vizsgalatot, hanem az els6 (legalabb harom allambol 6sszegytijtott) 300.000 alairas utan.
Ezt a javaslatot az Eurdpai Parlament azonban az Alkotmanyligyi Bizottsadg erre
vonatkozd jelentése alapjan elutasitotta.** Auer szerint a polgari kezdeményezések
befogadhatdsagi vizsgalata kapcsan két egymassal szembenalld, radikalis megkozelitést
kell elkeriilni: a teljesen megengedd és a teljesen megszoritd megkozelitést.*1
Ertelmezésében a teljesen megengedd, ,.teljes benytjtas elve” azt jelentené, hogy a

polgari kezdeményezés kotelezo erdvel bir, tehat a Bizottsag sajat politikai preferenciditol

407 EPK-rendelet 2. cikk (1) bekezdés

408 A7 elmalt évek soran Ausztridban és Maltan 16 év, Gorogorszagban 17 év volt a valasztéjogi korhatar,
és igy a tdmogatésra vonatkozo als6 korhatdr is, a tébbi tagallamban 18 év.

409 ANGLMAYER (2015) i.m. 13.; BOTTGER — PLOTTKA (2016) i.m. 21.

410 Javaslat eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre a polgari kezdeményezésrél, COM(2010) 119 végleges,
14.

411 Az Eurépai Parlament jogalkotési allasfoglalas-tervezete a polgari kezdeményezésrdl szolo eurdpai
parlamenti és tanacsi rendeletre iranyulé javaslatrol (COM(2010)0119 - C7-0089/2010 -
2010/0074(COD))

412 AUER (2005) i.m. 83.

94



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2020.009

fuggetlenul koteles benydijtani a jogi aktus elfogadaséara irdnyulé javaslatot. Ezzel
szemben a teljesen megszoritd, ,,teljes kontroll elve” azt jelenti, hogy a Bizottsag
megakadalyozhatja a formailag megfeleld kezdeményezések sikerét azzal, hogy a
feltételeknek megfelelés ellenére nem nyujt be jogalkotasi javaslatot a témaban. Ez a
megkozelités konnyen egy szimpla peticiéva degradalhatja a polgari kezdeményezést,
melynek soran a Bizottsag figyelmen kivil hagyhatja egymillié unids polgar akaratéat, igy
kétséges, hogy ,,barki idét, energiat és pénzt aldozna egy ilyen haszontalan eszkdzre”.**3

Ennek keretén beliil kulcskérdésnek tekinthet6 az elsé (elézetes-befogadhatdsagi)
vizsgalat terjedelme. A Bizottsag az egyes kezdeményezések** elutasitasa soran
megallapitotta, hogy a kezdeményezés targyanak mélyrehatd elemzése utan jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy az kivil esik azon a hataskoérén, hogy jogi aktusra iranyuld
javaslatot nyudjtson be, ezért elutasitja a kezdeményezés bejegyzését. Kérdéskent
merllhet fel, hogy miért volt egyaltalan szilkség mélyrehat6 vizsgélatra, ha a polgari
kezdeményezés targya nyilvanvaléan unids hataskoron kivil esik, illetve, hogy
a Bizottsag miért a polgari kezdeményezés kezdeti fazisaban, a befogadhatdsagi teszt
soran végzi el apolgari kezdeményezés alapos vizsgalatat? A korabbi gyakorlatot
figyelembe véve ugy tlinik, hogy a Bizottsag e vizsgalatot a sikeres alairasgyiijtés utan
végzi el,** valamint ez kovetkezik az eurdpai polgari kezdeményezés Bizottsag altal
osszedllitott Utmutat6jabol is.*16

Szeligowska és Mincheva felhivja ra a figyelmet, hogy a laikus szamara rendkivul
bonyolult annak megéllapitasa, hogy mi tartozik az Eurdpai Unid hataskorébe, rdadasul
a ,,nyilvanvaloan hataskoron kiviil esés” azt feltételezi, hogy nem végleges vizsgalatrol
van sz0.*t" E megkozelités szerint a regisztracios fazisban a Bizottsag egy, az egész
javaslatra kiterjedd, de nem teljes vizsgalatot folytat le, és az alapos vizsgélatra (amely a
hataskor meglétét és terjedelmét is vizsgélja) csupan az aldirasgyiijtés utan keriil sor.
Ugyan a szerzok szerint ez ellentétben all a kezdeményezok érdekével, a teljes, mindenre
kiterjed6 vizsgalat a regisztracios fazisban tilsdgosan nagy munkaterhet jelentene a

Bizottsag szamara.*!8

413 Uo.

44 Ld. a Minority SafePack és a nemzeti régidkrdl szoloé kezdeményezés nyilvantartasha vételének
elutasitasarol szo6l6, 2013-ban sziletett bizottsagi hatarozatokat.

415 |d. az Egy kozulunk kezdeményezést.

416 Eurgpai Bizottsag: Utmutat6 az eurdpai polgari kezdeményezéshez. 3. kiadas, Briisszel, 2015.

417 SZELIGOWSKA — MINCHEVA (2012) i.m. 277.

418 Uo.
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Ezzel ellentétes allaspontot kepvisel a Bizottsag. A testiilet szerint a bejegyzés
soran végzett vizsgalatnak teljesnek kell lennie, ellenkezé esetben ugyanis konnyen
eléfordulhat, hogy a bejegyzett kezdeményezésrol csak az eljaras végén deriil ki, hogy a
Bizottsdg nem kezdeményezheti az abban megjelolt jogi aktus elfogadasat,*'® és a
kezdeményezés megtévesztd lehet az alaird unios polgarok szdmara. A Torvényszék nem
fogadta el a Bizottsag érvelését, miszerint mar ebben a fazisban teljes vizsgalatot kell
végezni, hanem gy latta, hogy a nyilvantartasba vételkor csupan egy els6 vizsgalatot kell
végezni, és csak nyilvantartasba vétel esetében keriil sor teljesebb vizsgalatra.*?° Erre a
kovetkeztetésre annak alapjan jutott a Torvényszék, hogy a rendelet harom hdnapos
hatarid6t szab a Bizottsdgnak arra, hogy a kezdeményezés benyujtasat kovetden
kozleményben foglalja 6ssze az arrol alkotott jogi és politikai kovetkeztetéseit.*?! A
Bizottsagnak ebben a szakaszban csupan annak megvizsgalasara kell szoritkoznia, hogy
objektiv szempontbdl az absztrakt szinten tervezett intézkedéseket el lehet-e fogadni a
Szerzddések alapjan.*?? Ennek ellenére a Torvényszék azt is megallapitotta, hogy az
eurdpai polgari kezdeményezésre iranyuld javaslat nyilvantartasba veételére vonatkozo
hatarozatot a Bizottsdgnak a megfelel6 ligyintézés elve szerint, olyan gondos €s partatlan
vizsgalat lefolytatasaval kell meghoznia, amely figyelembe veszi az adott Ugy
valamennyi relevans tényezgjét.*3

Az alairasgyljtés elotti teljes vizsgalat ellen nem csupan a nagy munkateher, de
az egyes politikai megfontolasok alapjan is felhozhatok érvek. A gyakorlatban ugyanis
felmerilhet az, hogy politikailag erzékeny kérdéseket méar az eljards korai, tehat a
regisztracios fazisdban kell értékelniiik, holott el6fordulhat, hogy ezek a
kezdeményezések el sem érik a sziikséges egymillié alairast. A Bizottsagnak tehat sokkal
kényelmesebb adott esetben atengedni a befogadhatdsagi teszt soran azokat az érzékeny
politikai kérdést hordoz6 javaslatokat, amelyek jo eséllyel nem lesznek sikeresek az

alairasgytijtés soran, mivel igy fennall a lehetdsége annak, hogy a Bizottsagnak egyaltalan

419 T-44/14. sz., Constantini kontra Eurdpai Bizottsag-tigyben 2016. &prilis 19-én hozott itélet
(ECLI:EU:T:2016:223), 13. pont

420 Constantini kontra Bizottsag-lgyben hozott itélet 17. pontja, a T-529/13. sz. Izsdk és Dabis-ligyben
hozott itélet 60-61. pontja

421 Constantini kontra Bizottsag-ligyben hozott itélet 17. pont. A birésag azt is jelezte, hogy a hataskor
kérdésének vizsgalatat le kell valasztani a javasolt jogi aktus sziikségességének vizsgalatardl. E16bbinek a
nyilvantartasba vételi szakaszban van helye, utobbinak ezt kovetden, a kezdeményezéssel kapcsolatos jogi,
illetve politikai kovetkeztetésekrdl sz616 kozleményben.

422 1754k és Dabis-ligyben hozott masodfoki itélet, 62. pont

423 A Birdsag 2017 szeptember 12-i itélete a C-589/15.P. sz., Alexios Anagnostakis kontra Eurdpai
Bizottsag-ugyben, ECLI:EU:C:2017:663 [a tovabbiakban: Anagnostakis kontra Bizottsag-ligyben hozott
masofoku itélet], 47. pont
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nem kell foglalkoznia az adott kényes kérdéssel, mert a szervezOk nem tudjak
Osszegyljteni a sziikséges szamu alairast.

Amennyiben ugyanis a befogadhatdsagi teszt soran utasitandk el a javaslat
benyujtasara iranyul6 polgari kezdeményezést, tigy azt a szervez6k az EUMSZ 263. cikke
alapjan semmisségi eljarés keretében tdmadhatjdk meg az Eurdpai Torvényszéken, ez
pedig 6hatatlanul a kényes politikai kérdés tematizalasaval jarna. Bouza Garcia és del Rid
Villar arra hivja fel a figyelmet, hogy a Bizottsag polgari kezdeményezés bejegyzését
elutasitd hatarozataval lehetdséget ad arra, hogy bizonyos euroszkeptikus csoportok ezt
az aktust akként értelmezzék és allitsdk be, hogy a Bizottsdg nem kivan foglalkozni a
szamara kritikus tartalommal bird kezdeményezésekkel.** Amennyiben azonban a
szervezOk mégis sikerrel vennék az alairdsgytijtési akadalyt, gy a Bizottsdg a masodik
vizsgalati 1épcsOben tovabbra is elutasithatja a jogalkotasi aktusra irdnyuld javaslat
eléterjesztését az EPK-rendelet 10. cikk (1) bekezdés c) pontja alapjan. Ez a megoldas
ugyan ellentmond a szervezOk érdekének, ¢€s alapjaiban veszélyezteti a polgari
kezdeményezés céljait, tovabba sérti annak miikddési elveit a homalyos €és bizonytalan
jogi szabalyozas miatt, de teljes mértékben jogszert.

A ,nyilvinvaléan hatdskoron kiviil esés” fogalma*®

A nyilvanvaléan hataskoron kiviil esés fogalma a Bizottsag 4ltal lefolytatott eldzetes
befogadhat6sagi teszthez kapcsolodik. Az EPK-rendelet 6. cikk (3) bekezdés c¢) pontja
(régi EPK-rendelet 4. cikk (2) bekezdés b) pontja) értelmében a Bizottsag elutasitja egy
eurdpai polgari kezdeményezés bejegyzését, amennyiben az nyilvanval6éan kivul esik a
Bizottsdg azon hataskorén, hogy a Szerzddések végrehajtasahoz unids jogi aktusra
iranyulo javaslatot nyujtson be.

Az Europai Uni¢ Birdsaga az elmalt években felhivta a figyelmet az eurdpai
polgari kezdeményezés hataskori korlataira. E tekintetben a Torvényszék emlékeztetett,
hogy az EUSZ5. cikk értelmében az Unid hataskoreinek elhatarolasara a
hataskor-atruhazas elve az iranyado, és, az EUSZ 13. cikkének (2) bekezdése értelmében,

az egyes intézmények a Szerzdédésekben rajuk ruhdzott hatdskorok hatarain beliil jarnak

424 BouzA GRACIA — DEL RI6 VILLAR (2012) i.m. 320.
425 E fejezet jelentés mértékben tamaszkodik a szerzd alabbi tanulmanyéra: VARGA — TARNOK (2018) i.m.
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el.*?5 A Torvényszék ezen feluil azt is hangsulyozta, hogy az unids polgarok demokratikus
részvételére iranyuld célkitiizés nem titkdzhet a raruhazott hataskorok elvével, és nem
hatalmazhatja fel az Unidt, hogy olyan teriletet szabalyozzon, amely tekintetében
semmilyen hataskort nem ruhaztak ra.*?’

A nyilvantartasba vételi feltétel teljesiiléséhez sziikséges, hogy a kezdeményezdk
kell6 pontossaggal és vilagosan megjeloljék a kezdeményezés targyat és céljat annak
érdekében, hogy a Bizottsag be tudja azonositani azokat a jogi aktusokat, amelyek
elOterjesztésére a szervezok javaslatot tesznek, €s amelyekre vonatkozdan a Szerzddések
megfeleld jogalapot szolgaltatnak.*?8

Az unids jogforrasok nem hatérozzék meg a nyilvanvaldan hataskoron kivil esés
fogalmat. Egyes megkozelitések szerint a nyilvanvaldan hataskoron kivil esés fogalma a
Bizottsag mérlegelési jogkorét lenne hivatott biztositani az el6zetes vizsgalat soran,
vagyis az olyan kezdeményezések kiszlirésére kellene hasznalni, amelyek nyilvanvaldéan
elérhetetlen célokat fogalmaznak meg.*?® A Bizottsag értelmezésében ezek olyan
helyzetek, amelyek esetében nincs olyan szerz6déses rendelkezés, amely megalapozhatna
a jogalkotasi javaslatot.**® Az eddigi gyakorlat soran az szolgalt az elutasitd hatarozatok
alapjaul, hogy a Bizottsag (gy talélta: a kezdeményezés nyilvanvaldan azon hataskoren
kiviill esik, hogy a szerz6dések végrehajtasara unids jogi aktusra iranyuld javaslatot
ny(jtson be.*3!

A kezdeményezOk a birdsagi eljarasokban a nyilvanvalosag kovetelményével
kapcsolatban rendszerint arra hivatkoznak, hogy egy &tlagos uni6s polgar nem
rendelkezik az uniés jogban nagyfoku jartassdggal, a kezdeményezéssel kapcsolatos

eljarasnak pedig felhasznalobaratnak kell lenni, igy a Bizottsdg sem alkalmazhat tal

426 |_d.. Anagnostakis kontra Bizottsag-ligyben hozott masofoku itélet, 97. és 98. pont; 2016. aprilis 19-i
Costantini kontra Bizottsag itélet, T-44/14, EU:T:2016:223, 16. pont

427 2016. aprilis 19-i Costantini kontra Bizottsag itélet, T-44/14, EU:T:2016:223, 53. pont

428 |d. a T-361/14. sz. HB kontra Bizottsag-lgyben 2017. aprilis 5-én hozott itélet (ECLI:EU:T:2017:252)
32., 39. és 47. pontjat

429 KARATZIA 2015, 522.; Francesco MAIANI: Citizens Participation and the Lisbon Treaty, Studies in
Public Policy, Issue 484, 2011. 1.; James ORGAN: Decommissioning direct democracy? A critical analysis
of Commission decision-making on the legal admissibility of European Citizens’ Initiative proposals.
European Constitutional Law Review, Issue 10, pp 422-443, 2014. 427. [a tovabbiakban: ORGAN (2014a)
i.m.]

430 ECAS: The European Citizens’ Initiative registration: falling at the first hurdle? Analysis of the
registration requirements and the ,,subject matters” of the rejected ECIs. Briisszel 2014. 3-4.

431 A Bizottsag ilyen iranyl hataskoreinek hianyaval foglalkozd kritikai elemzés harom kategdriat
kiilonbozetet meg: a javasolt kezdeményezés egyértelmiien a Bizottsag hataskorén kiviil esik; mérlegeléstol
fligg, hogy a Bizottsag hataskorén kivil esik-e az egyébként uniés szabalyozasi szakpolitikdval kapcsolatos
iigy; ill. amikor valdsziniisithetd, hogy a kezdeményezés a Bizottsag hataskorébe tartozik, mert a
Szerz8dések értelmezésétdl fiigg, hogy az adott javaslat az Uni6 altal szabalyozott korbe tartozik-e. Lasd:
ECAS (2014) i.m.
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szigorti szlir6t a bejegyzéskor. A kezdeményezOk érvelése szerint a bejegyzéshez
lényegében elegendd, ha maga a kezdeményezés olyan targykorre vonatkozik, amely
esetében az Unid rendelkezik jogalkotdi hataskorrel. A Bizottsag nem osztja ezt az
allaspontot. Ertelmezése szerint a hataskdr hianya akkor nyilvanvald, ha annak
megallapitdsa, hogy az alapitd szerzddések egyetlen rendelkezése sem szolgalhat a
kezdeményezés targyat érinté aktus jogalapjaként, nem fiigg ténybeli tényezéktdl.*32 A
birdsagi esetjog egyeldre azt szogezte le, hogy az emlitett feltételt a Bizottsagnak oly
modon kell értelmeznie és alkalmaznia, hogy biztositsa az eurdpai polgari
kezdeményezés konnyli elérhetoségét, €s kizarolag akkor utasithatja el a javaslat
nyilvantartasba vételét, ha az nyilvanvaldan a hataskorén kivil esik.*3® Meglatasunk
szerint a Torvényszék itélkezési gyakorlata egyeldre tehat nem vélaszolta meg
egyértelmiien — amennyiben ez egyaltalan lehetséges — a dilemmat, hogy a
»hyilvanvaldan” jelzd mennyiben valtoztat az alkalmazando teszten. Vagyis: miben lenne
eltéré a Bizottsag altal alkalmazott teszt, ha a rendelet csak az ,,azon hataskorén kiviil
esik” fordulatot hasznalnd. A ,,nyilvanvaléan” jelzd haszndlatdnak egyik magyarazata
lehet, hogy az lehetdvé teszi, hogy a Bizottsdg a bejegyzést kdvetden is modosithassa
allaspontjat.

A nemzeti kisebbségek jogaira vonatkozd kezdeményezéseket illetben
megjegyezzik, hogy véleményink szerint 6nmagaban az a kérilmény, hogy az EUSz 2.
cikke nem szolgaltat jogalapot unids jogalkotasra, nem jelenti azt, hogy ne lehetne uniés
jogi aktust elfogadni az ott megjel6lt értékek — példaul a kisebbségek jogainak — védelme
és elémozditasa céljabol a Szerzédeések altal egyébként biztositott jogalapok szerint. Ezt
tdmasztja ald a Torvényszék Minority SafePack bejegyzésével kapcsolatos, Romania
kontra Bizottsag-ugyben tett megallapitasa, miszerint semmi sem akadalyozhatja meg a
Bizottsagot abban, hogy olyan kilénds aktusokra vonatkoz6 javaslatot nydjtson be,
amelyek arra iranyulnak, hogy kiegészitsék az Unié fellépését a hataskore ala tartozo
terileteken az EUSZ 2. cikkben kimondott értékek, valamint az EUSZ 3. cikk
(3) bekezdésben kimondott kulturalis és nyelvi sokszinlisége tiszteletben tartasanak
biztositasa céljabol (1d. késdbb).*** A nemzeti kisebbségek helyzetének javitasa ugyanis
nem csak olyan jogi eszkdzokkel érhetd el, amelyek kifejezetten és kizardlag az adott

kdzOsségekre vagy a hozzajuk tartozd egyenekre vonatkoznak ebben a mindségiikben,

432 Constantini kontra Bizottsag-tgyben hozott itélet, 12. p.
433 Anagnostakis kontra Bizottsag-ligyben hozott masofokd itélet, 49. és 50. pont
434 Romania kontra Bizottsag-tigyben hozott (Minority SafePack) itélet, 56. p.
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hanem olyanokkal is, amelyek a nemzeti kisebbségi Iét fontos szintereire, mint példaul a
nyelvre, kulturdlis orokségre vagy téarsadalmi kohézidra vonatkoz6 szabalyokat
tartalmaznak. Ezt a megkozelitést tukrdzi a Minority SafePack kezdeményezés is, amely
az uniés szakpolitikak 11 terlletére vonatkozoan tartalmaz intézkedési javaslatokat. Példa
az ilyen jellegii jogalkotasra a strukturalis alapokrél sz616 EU rendelet,**® amely a romak
befogadédsédra vonatkoz6 nemzeti stratégiai szakpolitikai keretet a strukturalis alapok

vonatkozasaban el6zetes feltétellé nyilvanitja.

A Bizottsag indokolasi kotelezettsége a kezdeményezések nyilvantartasba vételének

elutasitasa esetén*3®

Az eurOpai polgari kezdeményezéssel kapcsolatos eljarasok korai szakaszaban a
Bizottsag meglehetésen rovid, bejegyzést elutasité hatarozataiban az indokolds is
rendszerint sziikszava volt. Mindossze annak rogzitésére szoritkozott, hogy a megfeleld
jogalapokat olyannak talélta, amelyek alapjan megallapithatd, hogy a kezdeményezés
nem felel meg a bejegyzési feltételeknek. Emiatt a kérdés tobbszér az Eurdpai Unid
Bir6saga kerilt annak vizsgalata céljabdl, hogy milyen részletességgel kell a
Bizottsagnak indokolnia dontéseit. E tekintetben ugyanis az unids joganyag keveés
tampontot ad. Az EUMSz 296. cikk (2) bekezdése értelmében az unids szervek jogi
aktusainak indokolast kell tartalmazniuk, de a régi EPK-rendelet szévege is csak azt irta
eld, hogy a polgari kezdeményezés nyilvantartasba vételének elutasitisa esetén a
Bizottsag tajékoztatja a szervezoket az elutasitas okair6l.**’

A bejegyzési hatarozat indokolasaval kapcsolatos kévetelmények meghatarozasa
az itélkezési gyakorlatra maradt, amely azonban érdemben viszonylag kevés Gjat hoz. A

Torvényszék mar a polgari kezdeményezésekkel kapcsolatos elsd itéletében®®

435 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 1303/2013/EU rendelete (2013. december 17. ) az Eurépai Regionalis
Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocialis Alapra, a Kohéziés Alapra, az Europai Mez6gazdasagi
Vidékfejlesztési Alapra és az Eurdpai Tengerligyi és Halaszati Alapra vonatkozo kdzds rendelkezések
megallapitasardl, az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocialis Alapra és a Kohézios
Alapra és az Europai Tengerigyi és Hal&szati Alapra vonatkoz6 altalanos rendelkezések megallapitasarol
¢és az 1083/2006/EK tandcsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl

436 Jelen alfejezet jelentds mértékben tdmaszkodik a szerz6 alabbi tanulmanyara: VARGA — TARNOK (2018)
i.m.

437 EPK-rendelet 4. cikk (3) bekezdés 2. mondata. A mar bejegyzett és kelld szamu alairassal timogatott
kezdeményezés esetére viszont mar eldirja a vilagos, érthetd és részletes indokolasi kotelezettséget [EPK -
rendelet (20) preambulumbekezdés].

438 T-450/12. sz. Anagnostakis kontra Bizottsag-ligyben 2015. szeptember 30-an hozott itéletet
(ECLI:EU:T:2015:739)
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Iényegében az egyedi hatarozatokra vonatkozo6 korabbi gyakorlatdban kibontott tételeket
ismételte meg. Az indokolasi kotelezettség célja kettds: egyrészt elegendd tajékoztatast
nyujtani annak elddntéséhez, hogy a hatarozat megalapozott-e vagy érvényességének
vitatasat lehetové tevd hibaja van, masrészt lehetévé tenni, hogy az unids birdsag
gyakorolja a hatdrozat jogszeriisége feletti feliilvizsgalatot.**® Az indokolasnak nem kell
kitérnie valamennyi relevans tény- és jogkérdesre, hanem azt az eset korulményeire,
kilonosen a jogi aktus tartalmara és a hivatkozott indokok jellegére tekintettel kell
vizsgalni. Igy példaul a sziikségéallapot elvének szabéalyozasara iranyuld

kezdeményezés*4°

esetében —amely rovid és nem egyértelmit modon, a jogalapul szolgald
cikkekre minddssze utalast tartalmazott, kilon magyardzat nélkil — elegendének
bizonyult, hogy a Bizottsag is minddssze azzal érveljen, hogy sem a kezdeményez6 altal
emlitett, sem barmely egyéb jogalap nem hatalmazza fel arra, hogy a kitlizott cél elérését
lehetdvé tevo jogi aktusra irdnyuld javaslatot tegyen.

Maés volt a helyzet a Minority SafePack-lgyben, amelyben a javaslat nyolc
fejezetre tagolt tizenegy intézkedést jelolt meg és részletes kiegészité informaciokat is
tartalmazott. A Bizottsag elutasito hatarozataban nem jeldlte meg, hogy a tizenegy, jogi
aktusra iranyul6 javaslata kozul melyek azok, amelyek nyilvanvaldan a hataskorén kivdil
esnek és ezzel kapcsolatban semmilyen indokolast sem adott. Elutasité hatérozat esetén
azonban lehetdvé kell tenni a szervezOok szamara, hogy javaslataik koziil
beazonosithassak azokat, amelyek a Bizottsag szerint kivil esnek hataskorén, valamint
az ezen értékelést eredményez6 indokok megismeréset. Ennek hidnyaban ugyanis, amint
arra korabban mar utaltunk, a kezdeményezdk nem tudjak vitatni az emlitett értékelés
megalapozottsagat, mint ahogy a birdsag sem tud fellilvizsgalatot gyakorolni a Bizottsag
értékelésének jogszeriisége felett. Az indokolés hidnyossagat alatamaszto tovabbi érv,
hogy megfeleld indokolds hidnyaban a kezdeményez6k komoly nehézségekbe
iitkoznének a Bizottsag allaspontjat figyelembe vevo 1) eurdpai polgari kezdeményezésre
iranyuld javaslatot benyujtasa soran.*t A Birdsag korabban kimondta, hogy az unios

intézményeknek bar fennall az indokolasi kotelezettsége, nem szilkséges minden

433 Anagnostakis kontra Bizottsag-tigyben hozott masofoka itélet, 28. és 29. bek, valamint az ott hivatkozott
tovébbi Uigyek.

0 One million signatures for “A Europe of Solidarity” elnevezésli kezdeményezés,
http://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/initiatives/non-registered/details/559

441 T-646/13. sz., Burgerausschuss fiir die Burgerinitiative Minority SafePack — one million signatures for
diversity in Europe kontra Eurdpai Bizottsag-ligyben 2017. februar 3-an hozott itélet (ECLI:EU:T:2017:59)
[Minority SafePack-ligyben hozott itélet] 29. p.
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dontésiiket indokolni, csupan azokat a ténybeli és jogi kovetkeztetéseket, amelyek a
dontésiik szempontjabol a legjelentésebbek voltak.*4?

Az indokoléasi kotelezettseghez, illetve a hataskdr megallapitasahoz kapcsolodo
Iényeges eljarasi kérdés, hogy melyek azok az informéaciok, amelyeket a Bizottsag koteles
megvizsgalni a nyilvantartasba vételrdl sz6l6 dontés soran. Pontosabban, mennyire koti
a Bizottsagot a kezdeményezok altal benyujtott igynevezett ,,bévebb tdjékoztatds” **> A
Bizottsagnak az ezzel kapcsolatos korabbi kdvetkezetlen gyakorlatat jol illusztralja a
nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos két (gyben képviselt szbdgesen ellentétes
allaspontja.*** Az lzsak és Dabis-ligyben (nemzeti régiokrol szolo eurdpai polgari
kezdeményezés) a Bizottsag akként érvelt, hogy a bévebb tijékoztatasban foglaltakat
ugyanolyan modon kell megvizsgalni, mint a rendelet melléklete alapjan benydjtott
barmely mas informacidt, ennélfogva kételes volt megvizsgalni a bdvebb tajékoztatast.*4
A Minority SafePack-igy irasbeli szakaszaban ezzel szemben még azzal érvelt, hogy
kizarolag a nyilvantartasba vételi kérelem szovegtdrzsében szerepld informacidkat veheti
figyelembe hataskorének vizsgalata soran.*46

A Torvényszék az lzsék és Dabis-ligyben hozott itéletében az el6zé érvelést
fogadta el (amit késébb, a Minority SafePack-ligyben hozott dontésében is fenntartott),
megallapitva, hogy ugyanolyan médon kell megvizsgalni a bévebb tajékoztatdsban
foglalt informaciokat, mint a kezdeményezes tartalmat meghatarozdé melléklet alapjan
benyuijtott barmely mas informaciot.*4” Ezen allaspont teljes mértékben érthetd, hiszen a
régi EPK-rendelet 11. melléklete a javasolt polgari kezdeményezés targyanak leirasat
legfeljebb 200 karakter, a céljanak leirasat pedig legfeljebb 500 karakter terjedelemben
hatarozta meg. A megjeldlt terjedelmi korlatok nem tették lehetdvé, hogy a szervezdk egy
komplex kezdeményezés minden vonatkozasat részletesen ismertessék. A Minority
SafePack kezdeményez6i példaul a f6 célkitiizések leirasanal egyértelmiien megjelolték,

hogy kezdeményezés altal elbterjeszteni javasolt jogi aktusoknak a regionalis es

442 Az Bls6foku Birosag (elsd tandcs) T-44/90. sz., La Cing SA kontra az Eurépai Kozosségek Bizottsaga-
Uigyben 1992. januar 24-én hozott itélete, ECLI:EU:T:1992:5, 40-44. pont

443 A rendelet I1. melléklete szerint a szervezok mellékletben bévebb informaciokat is megadhatnak a
javasolt polgari kezdeményezés targyaval, céljaival és hatterével kapcsolatban. Ha Ugy kivanjak, a
beadvanyhoz jogszabalytervezetet is mellékelhetnek.

444 A kérdésnek azért van kiilonds jelentésége, mert a bSvebb informaciok figyelembevétele, illetve
figyelmen kiviil hagyasa dont6 hatéssal volt a Bizottsagnak a bejegyzést elutasité dontésére.

M5 A Torvényszék 2016. majus 10-i itélete a T-529/13. sz. Izsdk Baldzs-Arpad és Dabis Attila kontra
Eurdpai Bizottsdg-tugyben, ECLI:EU:T:2016:282. 49-50-bek. [lzsak és Dabis-iigyben hozott els6foka
itélet]

446 Minority SafePack-tigyben hozott itélet

447 1zs4k és Dabis-iigyben hozott elséfoku itélet 49. p., Minority SafePack-ligyben hozott itélet 32. p.
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Kisebbségi nyelvek, az oktatds és a kultdra, a regionalis politika, a részvétel, az
egyenldség, az audiovizudlis és egyéb médiatartalom, illetve a regiondlis (dllami)
tamogatas terén kellene magukba foglalniuk szakpolitikai intézkedéseket. Ezek

kifejtésére csak a bdvebb tajékoztatoban volt lehetdségiik.

A Bizottsag kezdeményezések nyilvantartasba vetelével kapcsolatos, valtozé gyakorlata

A nyilvanvaldan hataskoron kiviil esés fogalma azért is bir kiilonds jelentdséggel, mert a
Bizottsdg kizéardlag e Kkitételre hivatkozva utasitotta el eddig a kezdeményezések
nyilvantartasba vételét, vagyis, hogy a javasolt kezdeményezéshez szerz6désmodositasra
lenne sziikség, az a Bizottsag jogalkotasi javaslattételi hataskorén kiviil esik.*48

Kiilonosen a polgari kezdeményezés elsé harom évének gyakorlata azt jelzi, hogy
a Bizottsag tllsagosan megszorito értelmezést alkalmazott a vizsgalat soran.*® A régi
EPK-rendelet feliilvizsgalatarol szold elsé, 2015. évi jelentés*™® ramutat, hogy 2012.
aprilisa és 2015. marciusa kozott 51 kezdeményezés nyilvantartasba vételére érkezett be
kérelem a Bizottsaghoz, amelybdl 31-et bejegyzett a testulet, mig 20 kezdeményezes
bejegyzését (a benyujtott kezdeményezések mintegy 40 szazalékat) hataskori okokra
hivatkozva®! utasitotta vissza.*®? Habar a Bizottsag azon a véleményen van, hogy a két,
végll sikeres polgari kezdeményezeés (Vizhez valo jog és Tiltsak be az allatkisérleteket!)
a bizonyitéka annak, hogy a polgari kezdeményezés dsszességében miikoddképes, maga
a Bizottsdg is elismeri, hogy bizonyos kérdések esetében modositasok volnanak
indokoltak.*>

Tobben felhivtak ra a figyelmet, hogy a Bizottsag az els6 években — sajat
hataskorén tallépve — tulsdgosan megszoritd értelmezést adott a nyilvanval6an
hataskoron kiviil esés fogalmanak, a befogadhat6sagi vizsgalat keretében hozott dontései

pedig nem voltak kovetkezetesek, tekintve, hogy a hasonld jellegzetessegekkel bird

448 GERSTENMEYER et al (2018) i.m. 70.

49 ANGLMAYER (2015) i.m. 14.

450 Jelentés a polgari kezdeményezésrol szo6l6 211/2011/EU rendelet alkalmazasarol, 2015 — A polgari
kezdeményezésrdl sz0l6 rendelet értelmében a Bizottsagnak 2015. &prilis 1-jéig, valamint azt kdvetden
haromévente jelentést kell késztenie az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak a rendelet alkalmazasarol.
41 EPK-rendelet 4. cikk (2) bekezdés b) pont: ,,a javasolt polgari kezdeményezés nem esik nyilvanvaléan
a Bizottsdg azon hataskorén kiviil, hogy a Szerzédések végrehajtasahoz unids jogi aktusra irdnyuld
javaslatot nyujtson be.”

452 Ebben az idészakban mind6ssze harom polgari kezdeményezés — Right2Water (Vizhez vald jog), One
of Us (Egy koziiliink), Stop Vivisection (Tiltsak be az allatkisérleteket!) — volt érvényes, az azt kdvetd négy
évben is csupan kettdvel — Tiltsak be a glifozatot! és Minority SafePack — nétt ez a szdm a mai napig.

43 Az EPK-rendelet alkalmazasardl szolo jelentés, 14-15.
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kezdeményezések eltérd banadsmodban részesiiltek.*>* Ezen feliil a Bizottsag ugyan tébb
olyan polgéari kezdeményezést is bejegyzett, amelynek semmilyen jogi alapja nem volt

fellelhetd a Szerzddésekben,*®®

egyes kezdeményezesek nyilvantartasba vételét
nyilvanvaléan alaptalanul utasitotta el.**® Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint hogy az
ebben az iddszakban, 2012 4prilisa és 2015 marciusa kozott elutasitott kezdeményezések
koziil hat esetében a szervezék az Eurdpai Torvenyszéken semmissé nyilvanitasi eljaras
keretében tamadtak meg a Bizottsag elutasitd dontését,*>’ amelybdl a Torvényszék két

esetben,*%8

a masodfokon eljaré Eurdpai Unié Birdsaga — hatalyon kivil helyezve a
Torvényszék elséfoktl elutasito itéletét — pedig egy esetben*™® a szervezéknek adott
igazat.

Organ szerint a Bizottsag segitdkészebb lehetett volna a bejegyzési eljaras sordn,
¢és segithette volna a szervezdket az egyes jogalapok megjeldlésében. Szerinte a
befogadhat6sagi teszt az eljaras elején a szervezdkre helyezi a terhet, azonban ha erre a
vizsgalatra késobb keriilne sor, ugy a teher nagyobb részét a Bizottsag viselné.*®® Az
ECAS (European Citizen Action Service) szerint a Bizottsdg tobb esetben tévesen
utasitotta el a kezdeményezések bejegyzését.*®! Bouza Garcia figyelmeztet: ha a
Bizottsag nem valtoztatja meg az eurdpai polgari kezdeményezés jogalkotési eljarasban
betoltott szerepével kapcsolatos hozzaalldsat, az azt eredményezheti, hogy azon
szervezetek, amelyek az eurdpai uniés dontéshozatali folyamatokra szeretnének hatast
gyakorolni, hanyagolni fogjak a polgari kezdeményezés intézményét, azt a feltevést
erésitve, hogy az EU nem foglalkozik polgaraival.*®? Az Eurépai Parlament 2015-6s
allasfoglalasaban kérte a Bizottsagtol a részleges bejegyzés lehetéségének fontoldra

454 ECAS (2014) i.m. 3.

455 ECAS (2014) i.m. 17.

456 James ORGAN: Direct Democracy In and Between the EU and UK: a legal Analysis of the European
Citizens' Initiative and the European Union Act 2011. Thesis submitted in accordance with the requirements
of the University of Liverpool for the degree of Doctor in Philosophy, 2015. 442.

47 T-754/14. sz., Efler és tarsai kontra Eurdpai Bizottsag-lgyben 2017. majus 10-én hozott itélet
(ECLI:EU:T:2017:323); T-361/14. sz., HB kontra Eurdpai Bizottsag-uigyben 2017. aprilis 5-én hozott itélet
(ECLI:EU:T:2017:252); T-44/14. sz., Constantini kontra Europai Bizottsag-ligyben 2016. aprilis 19-én
hozott itélet (ECLI:EU:T:2016:223); T-529/13. sz., Izsak Balazs Arpad és Dabis Attila kontra Eurdpai
Bizottsag-lugyben 2016. majus 10-én hozott itélet (ECLI:EU:T:2016:282); T-450/12. sz., Anagnostakis
kontra Eurdpai Bizottsag-lgyben 2015. szeptember 30-an hozott itélet (ECLI:EU:T:2015:739); T-646/13.
sz., Blrgerausschuss fur die Birgerinitiative Minority SafePack — one million signatures for diversity in
Europe kontra Eurdpai Bizottsag-ugyben 2017. februar 3-a4n hozott itélet (ECLI:EU:T:2017:59)

458 Minority SafePack-tigyben hozott itélet és az Efler-tigyben hozott itélet.

459 C-420/16. P. sz., Izsak Balazs Arpad és Dabis Attila kontra Eurépai Bizottsag Gigyben 2019. marcius 7-
én hozott itélet (ECLI:EU:C:2019:177) [1zs&k és Dabis-ligyben hozott masodfoku itélet]

460 ORGAN (2014) i.m. 434-435.

461 ECAS (2014) i.m. 17.

42 BouzA GARCIA (2012a) i.m. 46.
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vételét, ha egy polgari kezdeményezés egésze nem tartozik a Bizottsdg hataskorébe.
Egyben felkérte a Bizottsagot, hogy ,,jelezze a szervezéknek a nyilvantartasba vételkor,
hogy a kezdeményezes mely részét vetethetik nyilvantartasba, elismerve ezaltal, hogy az
europai polgari kezdeményezések szervezoivel folytatott parbeszéd és az irantuk valo
elkételezettség alapvetd fontossdagii a folyamat egésze soran” *%

Az eurdpai polgari kezdeményezés megitélése és tarsadalmi hatasa szempontjabol
negativ gyakorlatban 6t év utan, 2017-ben kovetkezett be valtozas a kezdeményezés
részleges bejegyzése lehetéségénck bevezetésével, melyre a Minority SafePack-ligyben
keriilt sor.*®* A Bizottsag elsd, a kezdeményezés nyilvantartasat megtagado 2013-as, a
Torvényszék altal 2017-ben megsemmisitett hatarozataban még ugy érvelt, hogy a
kezdeményezés egyes részei az Unié ugyan hataskorébe tartoztak, a kezdeményezés
mégsem volt bejegyezhetd, mivel az régi EPK-rendelet nem tette lehetdvé az eurdpai
polgari kezdeményezések részleges bejegyzését (az Uj EPK-rendelet erre mar lehetéséget
ad). Ezzel szemben a Bizottsag Uj, a Torvenyszék 2017-es dontése kovetkeztében hozott
hatarozata értelmében a Bizottsag részlegesen nyilvantartasba vette a kezdeményezést. 6

Vélemeénylnk szerint sem a hatask6rmegosztas elvébdl, sem az indokolasi
kotelezettségbdl nem vonhato le olyan kovetkeztetés, hogy a Bizottsag ne €lhetett volna
a részleges nyilvantartasba vétel lehetdségével az eurdpai polgari kezdeményezések
esetében. Ezt a kovetkeztetést tAmasztja ala a polgari kezdeményezés intézményének
Birosag altali értelmezése is, miszerint a kezdeményezés mechanizmusat, annak elemeit
tdgan kell értelmezni annak érdekében, hogy az minden polgarnak altalanos jogot
biztositson a demokratikus életben valo részvételre.*®® Amennyiben a szervezdk egy adott
ugyben Ggy itélik meg, hogy a kezdeményezés abban a valtozatban, ahogy azt a Bizottsag

nyilvantartasba vette, nem jarul hozza a szervezdk altal megjelolt atfogd célhoz,

43 Az EP 2015. oktdber 28-i allasfoglalasa, 16. pont

464 Justin Greenwood egyenes a polgéri kezdeményezések ,,reneszanszanak” ezt az id6szakot, amelyet a
részleges nyilvantartasba vétel nyitott meg. — GREENWOOD (2018) i.m. 4.

465 A Bizottsag 0j hatdrozatdban gy dontott, hogy a 11 javasolt témakor koziil csupan kettd esik
nyilvanvaldan kivill a Bizottsag azon hataskorén, hogy jogalkotasi aktusra iranyul6 javaslatot nydjtson be,
a maradék 9 az Uni6 hataskdrébe tartozik, igy a polgari kezdeményezést ezekre vonatkozéan a Bizottsag
részlegesen bejegyezte. Erre azért volt lehetdsége a Bizottsagnak, mert a TOrvényszek megtadmadott
sem foglalt allast, hogy van-e lehetdség a kezdeményezés egyes részeinek bejegyzésére. A Torvényszék
részleges bejegyzéssel kapcsolatos érdemi dontésének hidnya a Bizottsdg el6tt mindkét értelmezési
lehetdséget nyitva hagyta, €s a Bizottsdg Ujabb hatarozatban maédositott korabbi allaspontjan és
hallgatolagosan elfogadta a részleges bejegyzés lehet6ségét. Ld. bdvebben a Minority SafePack-lgy
ismertetését.

46 | asd az Efler-tigyben hozott itéletnek a jogi aktus fogalmanak értelmezésére vonatkozo
megallapitasokat és kiilondsen az itélet 37. pontjat.
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lehetdségilk van arra, hogy a kezdeményezést visszavonjak es U0j, modositott
kezdeményezést nyujtsanak be, vagy a bejegyzd hatdrozat egyes tartalmi elemeit a
birosag elott megtamadjak. A kezdeményezések részleges bejegyzéséhez kapcsolodik a
kezdeményezok €s a Bizottsag kozotti személyes egyeztetés lehetdsége. Bar errdl az
eurdpai polgéri kezdeményezés kapcsan kifejezetten nem rendelkezik sem az EPK-
rendelet, sem mas unios jogforras, a gyakorlat azt mutatja, hogy van lehetdség ilyen —

vélhetéen informalis — targyalasokra.*®’

Mésodik (ex-post) vizsgdlati lépcsé: az eurdpai polgari kezdeményezések jogi és

politikai vizsgélata

A masodik vizsgalatra iranyado jogszabalyi eldirast az EPK-rendelet 15. cikk (2)
bekezdése biztositja, aminek értelmében — az alairasgyijtést sikerrel teljesitd
kezdeményezés benytjtasat kovetben és a javaslat nyilvanos meghallgatasa utan — a
Bizottsag hat honapon belul kdzleményben ismerteti a kezdeményezéssel kapcsolatos
jogi és politikai kovetkeztetéseit, adott esetben az altala meghozni szandékolt
intézkedéseket, és azok — vagy azok elmaradéasanak — okait. Ez tulajdonképpen azt jelenti,
hogy a kezdeményezés, pontosabban az abban javasolt intézkedések tovabbi sorsa
alapvetden a Bizottsag akaratdnak fliggvénye. Bar az eurdpai polgari kezdeményezés a

Bizottsag jogalkotasi eljarasban betoltétt monopol szerepének enyhitése céljabol

467 Az elséként részlegesen bejegyzett Minority SafePack kezdeményezés esetében is valdsziniisithetd,

hogy a Bizottsag bejegyz6 hatarozatat a felek személyes talalkozdja elézte meg, de legalabbis valamilyen
formaban kommunikaltak a bejegyz6 hatdrozatrol sz616 sajtonyilatkozat kozzététele eldtt. Bar ezt sem a
Bizottsdg [Commission registers 'Minority Safepack' European Citizens' Initiative, European Commission
- Press release, Brussels, 29 March 2017., Letoltés helye: http://europa.eu/rapid/press-release IP-17-
776_en.htm, letoltés ideje: 2017. 09. 14.], sem a FUEN sajtokdzleménye [FUEN: Press Release,
29.03.2017. Green light for the Minority  SafePack Initiative.  Letdltés  helye:
https://www.fuen.org/hu/hirek/single/article/green-light-for-the-minority-safepack-initiative/, letdltés
ideje: 2017. 09. 14.] nem erésiti meg, Vincze Lorant, a FUEN elndkének nyilatkozatabdl [Vincze:
»~Elfogadtuk az Eurépai Bizottsag részleges bejegyzésre vonatkozd ajanlatat," Ld. Bejegyezte az Eurdpai
Bizottsag a kisebbségi europai polgari kezdeményezést, Letdltés helye:
http://rmdsz.ro/sajtoszoba/hir/bejegyezte-az-europai-bizottsag-a-kisebbsegi-europai-polgari-
kezdemenyezest, letdltés ideje: 2017. 09. 14.] arra kovetkeztethetiink, hogy a bejegyzés a felek
megallapodasanak eredménye. A béruniordl szol6 polgéri kezdeményezés esetében a szervezok
kezdeményezésiik benyujtasakor elore jelezték, hogy tekintettel a kérdés Osszetettségére a szervezok egy
személyes talalkozo6t kezdeményeznek, annak érdekében, hogy megvitathassak allaspontjaikat, illetve mar
a birosagi eljaras alatt — tekintettel a Minority SafePack-dontéssel kialakult legujabb gyakorlatra —a nemzeti
régiokrol sz616 polgari kezdeményezés szervezoi is kezdeményeztek a Bizottsagnal személyes egyeztetést,
és targyaltak annak lehetGségérdl [Targyalas az Eurdpai Bizottsaggal a nemzeti régiokrél szélo polgari
kezdeményezés bejegyzése érdekében, Letoltés helye: http://sznt.sic.hu/hu-
sic/index.php?option=com_content&view=article&id=991%3A2017-09-12-11-37-
24&catid=13%3Akoezlemenyek&Iltemid=18&Ilang=fa, letdltés ideje: 2017. 09. 14.].
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szlletett, jogi értelemben nem veszélyezteti azt, mivel a Bizottsag nem koteles jogalkotasi
aktusra iranyulo javaslatot benytjtani a sikeres alairasgyijtés utan sem.*%®

Cuesta-Lopez szerint ez az eldiras meglehetdsen zavaros, tekintettel arra, hogy a
Bizottsag a befogadhatdsagi teszt soran mar végrehajt egy jogi vizsgalatot a benyujtott
javaslattal kapcsolatban.*s® Eppen ezért a szerzé — a polgari kezdeményezés gyakorlati
miikodésének megkezdése el6tt megfogalmazott — véleménye alapjdn ez a jogi
kovetkeztetés nem lehet egy technikailag Uj értékelés a befogadhatosagi teszt keretében
vizsgalandd kérdésekkel kapcsolatban, csupdn a masodlagos jogi aktus tipusara
vonatkozd dontésre vonatkozhat, vagyis, hogy milyen forméban kivanja a Bizottsag
benyuijtani a javaslatot.*’® Hasonl6an, Auer meglatasa szerint a Bizottsag csupan a cim, a
forma és a nyelv megvaltoztatdsdra jogosult, miel6tt hivatalosan is hozzdjarulna a
javaslathoz.*™

Ezzel ellentétes kovetkeztetésre jutunk a Bizottsdg Right2Water vizvédelmi
eurdpai polgari kezdeményezésben alkalmazott gyakorlata alapjan. Az Ugyben a
Bizottsag a masodik vizsgalat soran mondta ki,*’? hogy a javaslat egy része nem esik az
Unio6 hataskorébe, holott korabban nem jelezte, hogy a javaslat bizonyos részei unios
hataskoron kivil esnének. Ezzel a Bizottsag hamis benyomast keltett mind az alairokban,
mind pedig a szervezékben*” (masfeldl a Bizottsag ekkor még nem alkalmazta a Minority
SafePack kezdeményezés soran kialakitott, részleges bejegyzésre vonatkozé gyakorlatat,
igy a Bizottsag akkori gyakorlata alapjan e részjavaslattal kapcsolatos hataskori
fenntartasai miatt teljes egészében el kellett volna utasitania a teljes kezdeményezés
nyilvantartasba vételét). Egyesek éppen e bizonytalansagok miatt a vizsgalat

stulypontjanak maésodik 1épcsd felé torténd eltolasat*’® vagy egyszertien a kétlépcsds

468 BouzA — GREENWOOD (2012) i.m. 252.

469 CUESTA-LOPEZ (2012a) i.m. 266.; CUESTA-LOPEZ (2012b) i.m. 20-21.

470 CUESTA-LOPEZ (2012b) i.m. 20-21.

471 AUER (2005) i.m. 84.

472 Bur6pai Bizottsdg: A Bizottsag kozleménye a ,,Minden embernek joga van a vizhez és a megfeleld
higiénés koriilményekhez! A viz k6zj6, nem arucikk!” eurdpai polgari kezdeményezésrol, COM(2014) 177
végleges

473 Natassa ATHANASIADOU: The European Citizens’ Initiative: Lost in admissibility? Maastricht Journal
of European and Comparative Law, Vol. 26(2), 2019. 264.

474 Nikos VoGIATzIS: Between discretion and control: Reflections on the institutional position of the
Commission within the European citizens' initiative process. European Law Journal, Vol. 23, Issue 3-4,
2017.
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vizsgélat eltorlését javasoljak (a nyilvantartasba vételkor torténdé alaposabb vizsgalat
mellett).4"

Az EPK-rendelet (28) preambulumbekezdése értelmében a Bizottsagnak a
vizsgalat utan ,,meg kell hataroznia a kezdeményezéssel kapcsolatos jogi ¢és politikai
kovetkeztetéseit.” Ennek az elGirasnak a gyakorlati érvényesulése azonban kétségesnek
tekinthetd a Bizottsag rendkiviil széles mérlegelési jogkdre miatt. Tekintettel arra, hogy
a dontesek zart ajtok mogott sziiletnek, nehéz bizonyosan megallapitani, hogy a Bizottsag
tényleges dontését jogi, és nem politikai kivetkeztetések alapjan hozta meg.*’® Masfell
ezek alapjan az is megallapithatd, hogy a Bizottsdg pusztan politikai okokbdl is
elutasithatja a jogalkotasi aktusra irdnyuld javaslat beterjesztését egy sikeres eurdpai
polgari kezdeményezés esetében.*’” Ez egyértelmii legitimitasi problémakat vet fel.
Egymillié unids polgar tamogatasa esetén ugyanis aggalyos, hogy a Bizottsag egy
tollvonassal le tudja venni a napirendrdl a kordbban egy éven keresztiil legalabb hét unids
tagallamban sikeresen tematizalt kérdést. Az ilyen magatartas ellenérzéseket valthat ki az
uniés polgarokban, ami végeredményben az egész Unidval kapcsolatos negativ
vélemények megjelenéséhez jarulhat hozza.*™

A szabalyozas tehat az Uni6 demokrécia-deficitje szempontjabol is aggalyos,
hiszen a sikeres kezdeményezéseket kovetd, hasonld ,,csalodasok” miatt a polgari
kezdeményezés éppen deklaralt céljaval ellentétest hatast valthat ki (nemhogy kdzelebb
hozna, hanem még inkédbb eltavolitja egymastol a polgart és az Uniét). Bouza Garcia
szerint ha a Bizottsdg az alairasgyljtést sikerrel teljesité kezdeményezésben
megfogalmazott javaslatot teljes egészében lesdpri az asztalrdl, anélkil, hogy barmilyen
intézkedést eldiranyozna, az a polgarok csalodottsdgat vonhatja maga utan, és azt az

érzetet keltheti, hogy a Bizottsag figyelmen kiviil hagyja a polgarok akaratat.”®

475 Marta BALLESTEROS — Emanuela CANETTA — Alexandru ZACIU: European Citizens * Initiative — First
lessons of implementation. Study, Directorate-general for International Policies, European Parliament,
Brussels, 2014. 29-30.

476 KARATZIA (2015) i.m. 512.

477 Bleddyn DAVIES: Giving the EU Citizens a Voice: Regulaton 211/2011 on the European Citizens*
Initiative, Journal of Social Welfare and Family, Vol. 33, No. 3, 2011. 290.; KARATZIA (2015) i.m. 512.
478 SZENORADSZKI Nora: Az unids polgarok részvétele az eurdpai polgari kezdeményezésekben. In: TAMAS
Csaba Gergely (szerk.): Magyarorszag és a kozép-eurOpai térség az Europai Unioban. Dijnyertes
palyazatok 2015, Orszaggytilés Hivatala, Budapest, 2017. 77.

479 BouzA GARCIA (2010b) i.m. 17.
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A Bizottsag diszkrecionalis jogkore a jogalkotasi javaslat benyujtasaval kapcsolatban —

»Egy koziiliink” europai polgari kezdeményezés az Eurdpai Unio Birdsdgdan

Az EPK-rendelet azt irja eld, hogy az egymillio alairas benyujtasat kvetden, a Bizottsag
kozleményben foglalja Ossze a polgari kezdeményezésrdl alkotott jogi és politikai
kovetkeztetéseit, az esetlegesen megtenni kivant lépéseit és ezek okait, illetve, ha nem
kivan 1épéseket tenni, ennek okait. A megtenni kivant 1épésekrél hozott dontés tehat
alapvetden a Bizottsag mérlegelési jogkorébe tartozik.

A Bizottsag jogalkotasi javaslat benyujtasaval kapcsolatos eme diszkrecionalis
jogkorének keretei azonban vita targyat keépezték. Ez a vita az Egy kozllink polgéari
kezdeményezés esetében valt kiélezetté.*®® A mintegy kétmillio uni6s polgar altal
tdmogatott magzatvédelmi kezdeményezés esetében a Bizottsdg egyaltalan nem
terjesztett el6 jogszabaly-javaslatot, igy dontétt, hogy semmilyen intézkedést nem tesz a
sikeres polgari kezdeményezés eredményeképpen.®8! A Bizottsag dontését a szervezok
megtamadtak a Torvényszéken.*?

Az Ugy kozponti kérdése annak megallapitasa volt, hogy meddig terjed a bir6i
felllvizsgalat terjedelme a Bizottsagnak a kezdeményezéssel kapcsolatos eljarast lezaro
kozleményének feliilvizsgalataval kapcsolatban. A Torvényszek elsé fokon elutasitotta a
felperesek keresetét,*®® amely dontés ellen a felperesek fellebbezést nyujtottak be. A
masodfok itéletben a Birdsag helyben hagyta az elséfoku itéletet,*®* ezzel minden idSk
legsikeresebb eurdpai polgari kezdeményezése a szervezOk szamara kedvezdtlentil ért
véget. A Birdsadg megallapitotta, hogy az unids aktusra iranyul6 javaslatnak a Bizottsag
altal valamely euroOpai polgari kezdeményezés nyoman torténd eldterjesztése fakultativ
Jjellegii, ami a régi EPK-rendelet szovegébdl is kovetkezik.*®® A Birosag érvelése szerint

a Bizottsag e jogalkotas-kezdeményezési hataskore az intézményi egyensuly elvének

480 A 2012. méjus 11-én nyilvantartasba vett polgari kezdeményezés arra iranyul, hogy az Uniénak meg
kell tiltania és be kell fejezni minden olyan tevékenység anyagi tamogatasat, amelyekben feltételezhetéen
emberi embriok megsemmisitése torténik. Mindez kilondsen a kutatas, a fejlesztési tdmogatas és a
kodzegészségugy terlileteit érinti.

481 Eurdpai Bizottsag: A Bizottsag kdzleménye az ,Egy koziiliink” eurdpai polgari kezdeményezésrol.
Brisszel, 2014.5.28., COM(2014) 355 végleges

42 | d. T-561/14 sz., European Citizens’ Initiative One of Us és tarsai kontra Eurdpai Bizottsag-ligyben
2014. jalius 25-én benyujtott keresetet (2014/C 409/65)

483 T-561/14 sz., European Citizens’ Initiative One of Us és tarsai kontra Eurdpai Bizottsag-ligyben 2018.
aprilis 23-an hozott itélet (ECLI:EU:T:2018:210) [a tovabbiakban: Egy kézlliink elséfoku itélet]

484 C-418/18 P. sz., Patrick Grégor Puppinck és tarsai kontra Eurdpai Bizottsag-tigyben 2019. december
19-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2019:1113) [a tovabbiakban: Egy kézlliink masodfoka itélet]

485 Egy kozulunk masodfoka itélet, 57. pont

109



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2020.009

egyik kifejezddése, amely az Unid intézményi struktarajanak jellemzdje. Az intézményi
egyensuly elve azt feltételezi, hogy az egyes intézmények a hatdskoreiket a tobbi
intézmény hataskoreit tiszteletben tartva gyakoroljak.*e® A testiilet hozzateszi: az eurdpai
polgari kezdeményezés ahhoz hasonlé jogot kivan biztositani az unios polgarok szamara,
mint amellyel EUMSZ 225. cikk értelmében a Parlament, valamint az EUMSZ 241. cikk
értelmében a Tandcs a Szerzddések végrehajtasa céljabol megfeleld javaslat
eléterjesztésére kérheti fel a Bizottsagot. A felkérések ugyanakkor nem kotik a
Bizottsagot, az szabadon donthet arrél, hogy nyujt-e be jogalkotasi javaslatot, ekképpen
az eurdpai polgéri kezdeményezés sem kotelezheti a Bizottsagot a jogalkotasi aktusra
iranyul6 javaslat benyujtasara.*®’

Az gy masik meghatarozo kérdése volt, hogy a Bizottsagnak a diszkrecionalis
jogkdre gyakorlasa keretében, az eurdpai polgari kezdeményezés kapcsan elfogadott
kdzleményében kilon kell-e vdlasztania a polgari kezdeményezésrdl alkotott jogi és
politikai kovetkeztetéseit, vagy sem. Amig ugyanis a regi EPK-rendelet (20)
preambulumbekezdése alapjan ezeket a kovetkeztetéseket ,kiilon-kiilon” kellett
meghataroznia, addig a régi EPK-rendelet a masodik vizsgalati 1épcsd részletszabalyait
megallapito 10. cikk (1) bekezdésének c) pontja nem kovetelte meg e kovetkeztetések
szétvalasztasat. A Birdsag szerint ugyanakkor az uniés jogi aktusok preambuluméanak
nincs kotelezd jogi ereje, €és arra nem lehet hivatkozni az adott jogi aktus rendelkezéseitdl
valo eltérés igazolasa céljabol.*® Kovetkezésképpen, a Birdsag szerint a Bizottsagnak
nem kellett a jogi és politikai kovetkeztetéseit forméalisan elkilonitenie egymastol, hanem
elegendd volt a kovetkeztetések olyan kozlése, amely lehetdvé teszi az indokok jogi és
politikai jellegének megértését.*®® A Birdsag szerint tehat a Bizottsagot a masodik
vizsgalati 1épcsSben széles mérlegelési jogkor illeti meg.**°

Az utankovetési eljaras javitasaval kapcsolatban szamos szerepld fogalmazott
meg javaslatot. Korabban az Europai Parlament és az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis
Bizottsag (EGSZB) is felhivta a Bizottsagot,* hogy a sikeres eurdpai polgari

kezdeményezések pozitiv véleményezését kovetd 12 honapon beliil kezdje meg a roluk

488 Egy kozuluink masodfoku itélet, 60. pont. Ld. ebben az értelemben: C-409/13. sz., Eurépai Unié Tanacsa
kontra Eurdpai Bizottsdg-lgyben 2015. aprilis 14-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2015:217), 64. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

487 Egy kozulunk masodfokd itélet, 61. p.

488 Egy kozllunk mésodfoku itélet, 76. p. Ld. ebben az értelemben: 2005. november 24-i Deutsches
Milch-Kontor itélet, C-136/04, EU:C:2005:716, 32., valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat

489 Egy kozulunk masodfoka itélet, 77-79. p.

490 Egy kozuluink masodfoka itélet, 89. p.

491 Az EP 2015. oktdber 28-i allasfoglalasa, 30. pont; EGSZB 2016, 1.4.6.
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sz016 jogi aktus el6készitését. Abban az esetben pedig, ha a Bizottsag nem nyujt be
jogalkotasi javaslatot, mindkét testiilet arra szdlitotta fel a Parlamentet, hogy az EUMSZ
225. cikke alapjan nyujtson be megfeleld javaslatot (az EP egyuttal kérte az eljarasi
szabalyzat ennek megfeleld modositasat).**? Ezt nevezi Dougan a részvételi és képviseleti
demokracia kombinalt nyomasgyakorlasanak.*®® Glogowski és Mauer a Bizottsag
utdnkovetési eljarasaval kapcsolatban felhasznalobarat 1épésnek tartand, ha a testilet a
jogalkotasi aktusra iranyulo javaslat szovegezési munkaiba bevonna a szervezéket.*** A
szerzOk tovabbi javaslata, hogy egy javaslat esetleges Bizottsag altali elutasitasa esetén a
Bizottsag kotelezhetné magat az tigy monitoringozasara és egy ezzel kapcsolatos késobbi
jelentés elfogadasara. A monitorozds folyamatdba az Eurdpai Parlamentet is
bevonhatnak,*®® és amennyiben a Parlament arra a kivetkeztetésre jut, hogy a Bizottsag
jogtalanul utasitotta el a kezdeményezés bejegyzését, ugy felhivhatna az illetékes biztost
allasfoglalasra.*%®

Mivel a Bizottsag diszkrecionalis jogkore a Szerzédések szovegébdl fakad, azt a
régi EPK-rendelet felllvizsgalata sem érintette. A reform csupan az utankdvetés

részletszabalyait rendezte.*®’
2.3.4. Az europai polgéari kezdeményezések tartalmi kdvetelmeényei
A javaslat tartalma és jogalapjainak megjel6lése
Az EPK-rendelet I1. melléklete meghatérozza a polgari kezdeményezés nyilvantartasba

vételhez kotelezéen benyujtand6 informacioit (Id. korabban). A rendelet a polgari

kezdeményezés kotelezd elemeiként kizarolag ezeket elemeket koveteli meg. A melléklet

492 Az EP 2015. oktdber 28-i allasfoglalasa, 32. pont; EGSZB 2016, 1.4.6.

493 DOUGAN (2011) i.m. 1844.

494 GLOGOWSKI — MAUER (2013) i.m. 14.

4% GLOGOWSKI — MAUER (2013) i.m. 15.

4% Piotr Maciej KACZYNsKI: The European Citizens’ Initiative: A Proper Response from the Commission.
CEPS, Brussels, 2010. Letoltés helye: https://www.ceps.eu/wp-
content/uploads/2010/01/Commentary%20Citizens_initiative_PMK.pdf, let6ltés ideje: 2019. november
19.

497 A Bizottsag utankdvetés tekintetében fennalld szerepét illetden tehat jelentésebb valtozasok nem
kovetkeztek be a korabbi rendeletben foglaltakhoz képest, kizardlag a Bizottsagot kotelezd, intézkedések
ismertetésére vonatkozd harom honapos hataridé novekedett hat honapra. Ami a Parlament szerepét illeti,
az Uj EPK-rendelet csak azt rogziti, hogy a Parlament értékeli a Bizottsagnak a kezdeményezésre valaszul
hozott és a kozleményben felvazolt intézkedéseit [Uj EPK-rendelet (27) preambulumbekezdés]. A
Parlament sajat maga részére javasolt kotelezettségei tekintetében a médositasi javaslatok nem az EPK-
rendeletet, hanem a Parlament Eljarasi Szabalyzatat érintik, igy azokat az Eljarasi Szabalyzat médositasaval
Ultették at. (Id. az eurdpai polgari kezdeményezés folyamatat ismertetd részt.)
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azonban nem irja el6 minden jogalap kdtelezd jellegii megjelolését, csupan a Szerzddések
azon rendelkezéseit kéri megjeldlni, amelyek a ,,szervezok megitélése szerint a javasolt
fellépéssel kapcsolatosak.” Ez elméletben magaban foglalja azt a lehetéséget is, hogy a
szervezOk egyaltalan nem jeldlnek meg jogalapot.*® E kikotés a régi EPK-rendelet
rendelkezésével is megegyezik.

A Bizottsdg 2009-es zold konyvében felvetette annak lehetGségét, hogy a
kezdeményezés tartalmazzon mar egy jogszabalytervezetet vagy elég feltintetni a
kezdeményezés targyat és celjat. A rendelet végil az utdbbi megoldast valasztotta. Tobb,
nemzeti jog szerint mikodé napirend-kezdeményezéssel ellentétben a polgari
kezdeményezés szervezdinek?®® elég csupan altalanosan megfogalmazva benydijtaniuk
javaslataikat, nem sziikségszeriien kész jogalkotasi aktusra iranyul6 javaslat formajaban.
Ez egyrészt konnyebbséget jelent a szervezdknek, masfeldl azonban tilsagosan széles
kereteket ad az altalanossagban megfogalmazott célok értelmezéséhez.® Bar egy kész
Jogszabalyjavaslat erds alapot jelenthet a késobbi targyalasokhoz, egy ilyen dokumentum
megszdvegezése komoly szakmai felkésziiltséget igényel, amelynek a legtobb szervezoi
csoport vélhetéen nincs birtokaban®®? (ezzel egyiitt az EPK-rendelet lehetdvé teszi egy
ilyen javaslat csatolasat a kezdeményezéshez).

Az allando itélkezési gyakorlat szerint valamely unids jogi aktus jogalapjanak
megvalasztasat objektiv és birosagi uton felllvizsgalhatd koriilményekre kell alapitani,
amelyek kozé tartozik a jogi aktus célja és tartalma.>®? A javasolt polgari kezdeményezés
jogalapjaként meg lehet jelolni altalanos €s kiilonleges jogalapokat. FOszabdaly szerint a
kezdeményezésekben kilonleges, lex specialis jogalapokat kell megjel6lni, azonban
meghatarozhatdk altalanos, lex generalis jogalapok is, amely kezdeményezések
leginkabb az unids elvek és értékek megvaldsulasat célozzak. Sot, a kezdeményezések
esetlegesen pontos jogalap meghatarozasa nélkil is befogadhatdak.’®® A Bizottsag a

Felelosségteljes hulladékkezelésért [Pour une gestion responsable des déchets, contre les

498 KARATZIA (2015) i.m. 518.

49 Olaszorszaghan (Olasz Koztarsasag Alkotmanya 71. cikk) és Ausztridban (Ausztria Alkotmanya 4. cikk
(2) bekezdés) is kész torvényjavaslatot kell benydjtani a népi kezdeményezés keretén belil, ellenben a
svajci népi kezdemeényezés benyujthaté altalanos javaslat formajaban (initiative populaire générale). — Ld.
CUESTA-LOPEZ (2012b) i.m. 14.

50 GLoGOWSKI — MAUER (2013) i.m. 11-12.

501 Antal Attila szerint ez ,,egyrészt kivitelezhetetlen, mivel nem minden civil kezdeményezés alkalmas
egybdl ,jogiasitdsra”, masrészt pedig célszeriitlen is, mert egy polgari kezdeményezéshez kapcsolt
jogszabalytervezet nem feltétleniil képes a finomszabalyozasra.” — Ld: ANTAL (2010) i.m. 49.

02 | d.: Anagnostakis k Bizottsag-tigyben hozott masofoku itélet, 67. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat.

508 KARATZIA (2015) i.m. 518.
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incinérateurs] kezdeményezést annak ellenére jegyezte be, hogy a szervez6k jogalapként
a Maastrichti szerz6dés cikkére hivatkoztak. Mdas esetben ugyanakkor ugyanazon
jogalapra hivatkozo kezdeményezések ellentétes elbiraslasban részesiiltek a Bizottsag
altal a befogadhatdsagi vizsgalat soran.>* Ez annak fényében kiilléndsen problémas, hogy
a Bizottsag a befogadhatdsagi vizsgalat soran pusztan jogi megfontoldsokat mérlegelhet,
az alapjan kell dontenie a kezdeményezés nyilvantartasba vételérdl. Az ugyanazon vagy
hasonl6 jogi alapokon nyugvo kezdeményezések eltérd elbiralasa szintén a Bizottsag elso
vizsgalati 1épcso keretén beliil alkalmazott visszaélésszeri eljarasara szolgaltatnak alapot.

Az EPK-rendelet nem tartalmaz taxativ listat a polgari kezdeményezeés targya aldl
kivett témakorok tekintetében. Cuesta-Lopez a rendeletb6l a beterjesztett polgari
kezdeményezés koherencidjat ¢és egységességét garantdld eldirasokat hianyolja.
Példaként a svajci népi kezdeményezésben eldirt kovetelményre hivatkozik, amelynek
értelmében érvénytelen a népi kezdeményezés, amennyiben annak szovege nem felel meg

a tartalmi egységesség elvének.>®

A jogi aktusra iranyulo javaslat, mint tartalmi kévetelmény — a ,,Stop TTIP” eurdpai

polgéari kezdeményezés az Eurdpai Unid Birésagan

A polgari kezdeményezésben ezen felil jogalkotasi aktusra iranyulé javaslatot kell
eloterjeszteni. A Stop TTIP eurdpai polgari kezdeményezés®%® kapcsan azonban a polgari
kezdeményezések tartalma vonatkozasaban értelmezési kérdéseket vetett fel®®” a | jogi
aktus” fogalma.°® A Bizottsdg arra hivatkozva utasitotta el a nevezett polgari
kezdeményezés nyilvantartasba vételét, hogy nem tett javaslatot jogalkotasi aktus
elfogadasara, hanem éppen ellenkezdleg, a jogalkotds megakadalyozasat inditvanyozta,

vagyis a negativ megkozelités volt az oka a bejegyzés elutasitasanak.>®® A Bizottséag

%04 Mind az End Ecocide, mind pedig a Together for a Europe free from legalised prostituition
kezdeményezés az EUMSZ 83. cikkére hivatkozott jogalapként, el6bbit bejegyzete, utobbit azonban nem
vette nyilvantartasba a Bizottsdg. — Ld.: KARATZIA (2015) i.m. 519-520.

505 CUESTA-LOPEZ (2012b) i.m. 16.

506 https://europa.eu/citizens-initiative/initiatives/details/2017/000008_hu

507 Az EUSZ 11. cikk (4) bekezdése értelmében az eurdpai polgari kezdeményezés keretén beliil a polgarok
azt kezdeményezhetik, hogy ,,az Eurdpai Bizottsag — hataskorén bellll — terjesszen el6 megfeleld javaslatot
azokban az tigyekben, amelyekben a polgarok megitélése szerint a Szerz6dések végrehajtasahoz unids jogi
aktus elfogadasara van sziikség.”

508 Az ECAS tanulmanyaban javasolja a ,jogalkotasi aktus” fogalmanak pontos meghatirozasat, valamint
azt, hogy pontosan mire is lehet egy polgari kezdeményezés keretén belil javaslatot tenni. — Ld. ECAS
(2014) i.m.

509 KARATZIA (2015) i.m. 517.
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szerint tehat nem jegyezhetd be az a polgari kezdeményezés, amely a Bizottsagot arra
hivja fel, hogy ne nydijtson jogalkotési aktus elfogadasara iranyul6 javaslatot.>!® Ezzel
szemben a dontés ellenz6i szerint a targyalasok megsziintetésére vonatkozo javaslat
beterjesztése a Tanacs részére a Bizottsag hataskorébe tartozik, igy hibas volt a bejegyzés
elutasitasa.”? A jogvita feloldasa érdekében a szervezOk semmissé nyilvanitas iranti
keresetet nyljtottak be a Torvényszékhez. A Torvényszék itéletében (Efler-iigy)>!? a
felperesek kérelmének adott helyt, egyértelmiien kiallva az europai polgari
kezdeményezés szabadsaga mellett.

Az eljaras sorén a felperesek kifejtették: javaslatuk arra iranyult, hogy felkérje a
Bizottsagot, terjesszen a Tanacs elé egyrészt egy tanacsi jogi aktusra iranyul6 javaslatot
a TTIP megkdtésére adott targyalasi felhatalmazas visszavonasara, masrészt, egy tovabbi
tanacsi jogi aktusra iranyuld javaslatot arra vonatkozéan, hogy az ne engedélyezze a
Bizottsag részére a TTIP és a CETA alairasat és ez utdbbiak megkotését.>t® Torvényszék
szerint a jogi aktus fogalmat agy kell értelmezni, hogy az magéban foglalja a nemzetkozi
megallapodasok megkotése céljabol  targyalasok  megkezdésére felhatalmazé
hatarozatokat is.>* A Torvényszék szerint az Unié demokratikus életében vald részvétel
c¢lja magaban foglalja annak a lehetdségét is, hogy kérni lehessen a hatalyban 1évo jogi
aktusok maddositasat vagy megsemmisitését, kulondsen, mivel az eurOpai polgari
kezdeményezésre vonatkozé szabalyozas nem tartalmaz olyan utalast, amely szerint a
polgarok részvétele ne lenne elképzelhetd valamely jogi aktus elfogadasanak
megakadalyozasa érdekében.®® A Torvényszék tehat a polgaroknak a demokratikus
¢letbe torténd minél szélesebb bevonasat szem el6tt tartva, nem sokkal a Minority
SafePack-dontést kovetden (Id. alabb) ismét megerdsitette a polgari kezdeményezés
felhasznaldbarat jellegét, és mint ilyen, a polgari kezdeményezéssel kapcsolatos dontések

0j hullamaba sorolhatd.>

510 A javaslat arra iranyult, hogy a Bizottsag tegyen ajanlast a Tanacs részére arra vonatkozoan, hogy az
vonja vissza a TTIP targyalasara adott felhatalmazast, és ne kosse meg a CETA-t. A javaslat célja tehat a
TTIP és a CETA megkotésének megakadalyozésa volt.

511 James ORGAN: Commission Blocks TTIP ECI and Public Debate. 2014. oktdber 23. Let6ltés helye:
http://www.citizens-initiative.eu/commission-blocks-ttip-eci-and-public-debate/, letdltés ideje: 2017.
05.15. [a tovabbiakban: ORGAN (2014b) i.m.]

512 T-754/14. sz., Efler és tarsai kontra Eurdpai Bizottsag-ugyben 2017. majus 10-én hozott itélet
(ECLI:EU:T:2017:323) [Efler-ugyben hozott itélet]

513 Efler-tigyben hozott itélet, 28. p.

514 Efler-tugyben hozott itélet, 37. p.

515 Efler-tigyben hozott itélet, 41-42. pont

516 Marco INGLESE: Positioning Efler in the Current Narrative of European Citizens* Initiatives. European
Papers, European Forum, 1 August 2017. 6.
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Irdnyulhat-e vagy eredményezheti-e a javaslat az elsédleges unios jog modositdsdt?

Eltér6 vélemények alakultak ki azzal kapcsolatban, hogy az eurdpai polgari
kezdeményezés jogi kerete megengedi-e a Szerz6dések modositasara iranyuld
kezdeményezés bejegyzését.®l’ Az egyik megkozelités értelmében a Szerzédések
modositasara iranyuld kezdeményezések beleeshetnek a Bizottsag hataskorébe az EUSZ
48. cikk (2) bekezdése®?® alapjan.>*® Bouza Garcia és Greenwood szerint kifejezetten
semmi sem tiltja a szervezoknek, hogy az eurdpai polgari kezdeményezés keretén beliil a
Szerzédések modositasat kérjék a Bizottsagtol.>?° Ennek ellenére az EUSZ 11. cikk (4)
bekezdése alapjan mégis arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a Szerzédések implicit
modon Kkizarjadk az ilyen kezdeményezések bejegyzését.>? Az eurdpai polgari
kezdeményezés elsddleges jogforrasanak tekinthetd szakasz ugyanis kizardlag a
Szerzddés végrehajtasa érdekében teszi lehetdvé a polgari kezdeményezés benyujtasat.
Ezt a megkozelitést tdmasztja ald az az érvelés, miszerint ha a tagallamok a Szerzddések
modositsa soran azt szerették volna elérni, hogy a polgari kezdeményezések a
Szerz6dések modositasara irdnyulhassanak, vagy azt eredményezzék, akkor ennek
megfeleld szovegezést valasztottak volna, és nem a Szerzddések végrehajtasahoz
sziikségesség kovetelményét hangstlyoztak volna az EUSZ 11. cikkében.5?

Ezzel szemben egy masik megkdzelités szerint az EUSZ 11. cikk (4) bekezdése
nem zarja ki egyértelmiien az EUSZ 48. cikk (2) bekezdésének alkalmazasat a polgari
kezdeményezések hatdskori korlatait illetden.®”® Ezen az allasponton van a The ECI
Campaign civil szervezet is, amely szerint az EUSZ 48. cikk (2) bekezdését ki lehet

terjeszteni az eurdpai polgari kezdeményezésre is.5%* Az onrendelkezés mint emberi jogok

517 KARATZIA (2015) i.m. 513.

518 EUSZ 48 cikk (2): ,,Barmely tagallam kormanya, az Eurdpai Parlament vagy a Bizottsig javaslatot
nyUjthat be a Tanacsnak a Szerzddések modositasara. A javaslatok egyebek mellett iranyulhatnak a
Szerzédések altal az Uniora ruhdzott hataskorok bovitésére vagy sziikitésére. A javaslatot a Tanacs
tovabbitja az Eurdpai Tanacsnak, és arrdl értesiti a nemzeti parlamenteket.”

518 CUESTA-LOPEZ (2012a) i.m. 257, 259; AUER (2005) i.m. 79, 83.

520 | uis BouzA GARCIA — Justin GREENwOOD: What is a successful ECI? In: Maximilian CONRAD —
Annette KNAUT — Katrin BOTTGER (eds.): Bridging the Gap? Opportunities and Constraints of the
European Citizens’ Initiative. Nomos, 2016. 158-159.

521 Ezt tAmasztja ald az EUSZ 11. cikk (4) bekezdésének megfogalmazasa, amely abban az esetben teszi
lehet6vé az eurdpai polgari kezdeményezés benyujtasat, ha az adott tigyben a ,,polgarok megitélése szerint
a Szerzddések végrehajtasahoz unids jogi aktus elfogadasara van sziikség”.

522 KARATZIA (2015) i.m. 514,

523 KARATZIA (2015) i.m. 514; ORGAN (2014) i.m. 438.

54 THE ECI CAMPAIGN: The ECI Campaign’s Position on Treaty Amendments. Letdltés helye:
http://www.citizens-initiative.eu/position-on-treaty-amendments/, letdltés ideje: 2019. november 24.
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érvenyesitése az EU-ban [Enforcing Self-determination Human Right in the EU] eurdpai
polgari kezdeményezés®® bejegyzését elutasitd valaszaban a Bizottsag ugyanakkor
kifejezetten ezzel szemben foglal allast.

Ennek ellenére egyes polgari kezdeményezesek kapcsan, bar nem kifejezetten a
Szerzddések modositasara iranyulnak, felmeriilhet a Szerzédések moddositasanak
szlikségessége a polgari kezdeményezésben foglaltak alapjan.>?® A Bizottsag mar 2012
juniusaban allast foglalt egy ilyen kérdésben az Emeljik fel szavunkat a nukleéris energia
ellen [My voice against nuclear power] eurdpai polgari kezdeményezés kapcsan. Bar a
kezdeményezés kornyezetvédelmi és az el6vigyazatossag elvén alapuld javaslatokat
fogalmazott meg, €¢s nem irdnyult kifejezetten a Szerz6dések modositasara, a Bizottsag
allaspontja szerint sem az EUSZ 11. cikk (4) bekezdése, sem az EUMSZ 24. cikke nem
értelmezhet6 gy, amely a Bizottsagnak olyan polgari kezdeményezés bejegyzését tenné
lehetévé, amely az elsédleges jog moédositisdhoz vezetne.®?’ Hasonlé okok miatt
utasitotta el a Bizottsdg Az onrendelkezés mint emberi jogok érvényesitése az EU-ban
polgari kezdeményezést, amely az énrendelkezéshez valo jog, mint emberi jog unios
jogrenden belil elhelyezését javasolta. A Bizottsag ezekkel kapcsolatban megallapitotta,
hogy az EUSZ 48. cikk (2) bekezdésében foglalt rendes felulvizsgalati eljaras az eurdpai
polgéri kezdemeényezés keretein kivil esik, mivel az csak az unids szerzddések
végrehajtasahoz sziikséges jogi aktusra iranyulhat.5?

Ezen joggyakorlat fényeben felmer(l a kérdés, hogy miért jegyezte be a Bizottsag
2013 januarjaban a Let Me Vote eurdpai polgari kezdeményezést. A szervezok arra
vonatkozdan fogalmaztak meg jogalkotasi aktusra iranyul6 javaslatot, hogy a kilféldén
€16 allampolgarok jogosultak legyenek részt venni a tartozkodasuk helye szerinti tagallam
Osszes valasztasan. A szervezdok tehat az unids polgarok jogait rogzité EUMSZ 20. cikk
(2) bekezdésének mddositasara tettek javaslatot, igy a kezdeményezés az EUSZ 11. cikk
(4) bekezdésének tilalmaba ilitkozhet. A szervezdk jogalapként az EUMSZ 25. cikkét
jelolték meg, amely lehetséget biztosit a Tanacs szamara, hogy kuldnleges jogalkotasi
eljaras keretében — az Eurdpai Parlament egyetértését kovetden és egyhangl hatarozattal
—rendelkezéseket fogadjon el a 20. cikk (2) bekezdésében felsorolt jogok megerdsitésére

és kibovitésére. Organ szerint a Bizottsag meghuzott egy vonalat a bejegyezhetd és a mar

525 http://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/initiatives/non-registered/details/1175, letoltés ideje:
2017.01.25.

526 DOUGAN (2011) i.m. 1835.

527 KARATZIA (2015) i.m. 514.

528 Uo.
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szerz6désmodositassal jard polgari kezdeményezések kozott; erre példaként emeli ki a
Bizottsag eltéré hozzaallasat az Az dnrendelkezés mint emberi jogok érvényesitése az EU-
ban és a Let Me Vote kezdeményezésekhez.*®

Meglatasunk szerint, figyelemmel az EUSz 11. cikk (4) bekezdésének korabban
kiemelt megfogalmazasara, valamint altalanossagban veve a hataskoratruhazas elvére, az
europai polgari kezdeményezés nem iranyulhat és nem is eredményezheti a Szerz6dések
modositasat. A polgari kezdeményezések ilyen alkalmazasa sértené a hataskoratruhdzas
és a tagallamok szuverenitasanak elvét, hiszen a tagallamok erre iranyuld kifejezett

hozzajarulasa nélkiil a Szerz6dések kerete sérthetetlennek tekinthetd.

529 ORGAN (2014a) i.m. 437-439.
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2.4. Az eurépai polgari kezdeményezés miikodési problémai, a régi EPK-

rendelet fellilvizsgalata és az Uj EPK-rendelet

2.4.1. Az europai polgari kezdeményezésrol szol6 rendelet reformja

2012. aprilis 1-je Ota lehet benyujtani polgari kezdeményezéseket, azonban az elmdalt
nyolc év nem e jogintézmény atiitd sikerérdl szolt. Az eurdpai polgari kezdeményezés
nem valtotta be a hozza fiiz6tt reményeket és nem tudta teljesiteni egyik legfobb céljat,
hogy kozelebb hozza a polgarokat az unidhoz. Ennek megfeleléen sokan fogalmaztak
meg kritikdkat a polgari kezdeményezés jogi keretei és gyakorlati mikddése kapcsan,
valamint szolitottak fel a polgari kezdeményezésrdl sz0l6 rendelet reformjara.

A régi EPK-rendelet feliilvizsgalatat koveteld hangok mind az unids intézmények,
mind a tudomany képvisel6i, mind pedig a polgari kezdeményezések szervezoi részérdl
2015-ben er6sodtek fel. A Bizottsag végiil 2017-ben nyujtotta be a jogalkotasi javaslatat,
és kezd6dott meg ezzel a rendelet felllvizsgalatdnak folyamata. Az Uj rendeletet az
Eurdpai Parlament és a Tanacs 2019 tavaszan fogadta el,>3° 2020. januar 1-én lépett
hatalyba.

Jelen fejezet els6, rovidebb részében feltarja az eurdpai polgari kezdeményezés
fellilvizsgalatat megalapozo korabbi miikodési tapasztalatokat, valamint a reform
folyamatat. A fejezet masodik, terjedelmesebb része azt vizsgalja meg, hogy az egyes
részkérdések vonatkozasdban milyen miikddési nehézségek voltak tapasztalhatok a
gyakorlati megval6sitas sordn, azok vonatkozasaban milyen javaslatok szilettek a
kiilonbozd szereplok részérdl, illetve a feliilvizsgéalat keretén beliil az egyes unids
intézmények milyen allaspontra helyezkedtek ezzel kapcsolatban, végul pedig bemutatja
az 0j rendelet elfogadott rendelkezéseit és megkisérli megjosolni a médositas utan, a

polgari kezdeményezések szervezése soran fennmarado problémakat.

530 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/788 rendelete az eurdpai polgari kezdeményezésrél, HL
L 130, 2019. 05. 17., 55-81.
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Miikédési problémdk — a reform sziiksegessege

A polgari kezdeményezést azért hivtak életre, hogy egy egyszerii és felhasznalobarat
eszkdze lehessen az eurdpai polgaroknak,®! azonban a gyakorlati megval6sulasa soran
szamos nehézséggel kiizdott.>*? Az eurdpai polgari kezdeményezés jogi és intézményi
jelentéségét ugyanis jelentésen lerontotta annak gyakorlati alkalmazasa, amely nem a
varakozasoknak megfelelden alakult (I1d. fent).

A polgari kezdeményezés mukodésének rossz gyakorlata a benyujtott
kezdeményezések szamszeriiségére is hatdssal volt.>®® Az elmUlt néhany évben pozitiv
valtozésok kovetkeztek be e tekintetben, amely betudhaté a rendelet felllvizsgalata
megkezdésének, a Bizottsadg altal az elmult években foganatositott nem jogalkotasi
intézkedéseknek®* és a testilletnek a kezdeményezések kezelésével kapcsolatos
gyakorlatdban 2017 ota beallt, a szervezdk szempontjabdl pozitiv valtozasoknak.>*> A
benyujtott, és kiilondsen a sikeres eurdpai polgari kezdeményezések alacsony szama jol
mutatja, hogy a polgarok nem tudjak kihasznalni a jogintézményben rejld lehetdségeket.
Egyesek szerint azért ilyen alacsony a benyujtott kezdeményezések szama, mert egyre
kevesebben hisznek abban, hogy a polgari kezdeményezéssel barmit el lehet érni, igy a
polgarok vonakodnak belekezdeni egy olyan tobb éves munkaba, aminek vélhetéen nem
lesz val6s eredménye.>3® Felmeriil tehat a kérdés, hogy miként érvényesiilhetnek a polgari
kezdeményezés f6 céljai, ha a Bizottsag ellehetetleniti a részvételi demokracia eszkozeit?
Egyesek szerint ugyanis a Bizottsagnak nem all érdekében, hogy az eurdpai polgari
kezdeményezés mint a Bizottsag napirendjének befolyasolasa céljabol létrehozott

részvételi eszkoz megfeleléen miikodjon, ezért a gyakorlatban megprobalja

531 EPK-rendelet (2) bekezdés: ,,A polgari kezdeményezésre alkalmazando eljarasoknak és feltételeknek
vilagosnak, egyszertinek, felhasznalobaratnak és a polgari kezdeményezés jellegével aranyosnak kell
lennitik annak érdekében, hogy bétoritsak a polgarok részvételét és elérhet6bbé tegyék az Uniot.”

532 ANGLMAYER (2015) i.m. 3.

583 Amig az elsé harom évben (2012-2015) 51 polgari kezdeményezést nyujtottak be, a kovetkezd
haroméves ciklus alatt (2015-2018) csupan 19-et. — Ld. Jelentés a polgéri kezdeményezésrél szold
211/2011/EU rendelet alkalmazéasarol, 2018. 3.

53 PI. fokozott tamogatds és segitségnyUjtas, részleges nyilvantartasba vétel lehetdsége, a bizottsagi
szervereknek a polgari kezdeményezések online gylijtési rendszereinek fogadasara valod rendelkezésre
bocsatasa, az online gyujtési szoftver folyamatos fejlesztése, az polgari kezdeményezések online
egylittmitkddési platformjanak 1étrehozasa.

5% Az EPK-rendelet felllvizsgalatardl sz6lé6 masodik haroméves jelentés szerint a 2015 aprilis és 2018
marcius kdzotti idészakban 17 benytjtott kezdeményezésbdl ketté bejegyzését utasitotta el csupan a
Bizottsag (mindkettd célja a Brexit megakadalyozasa volt), ami annak is betudhato, hogy a Bizottsag
indokolt esetekben bevezette a részleges nyilvantartasba vételi lehet6séget. — Ld.: Jelentés a polgari
kezdeményezésrol szol6 211/2011/EU rendelet alkalmazasarol, 2018. 3-4.

53 SZENORADSZKI (2017) i.m. 76-77.
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ellehetetleniteni azt. Ma&sok viszont arra hivjak fel a figyelmet, hogy a Bizottsag sok kdvet

537 mivel a

mozgatott meg a polgéari kezdeményezés megfeleld miikddése érdekében,
testiilet alapvetéen érdekelt az eurdpai projekt mélyitésében.>*® Bar Cuesta-Lopez szerint
a polgari kezdeményezés gyakorlati miikddése és tényleges hatékonysaga nem kizardlag
a polgari részvételt tamogatd szabalyozason fog milni,>®* az eszk6z gyakorlati
miikddésével kapcsolatos nehézségek nem kizardlag a Bizottsag ,kapudr” szerepének
talsagosan szigoru gyakorlatara vezethetoek vissza. A probléma forrasa sokkal inkabb a
szabalyozasban gyokerezik. Ennek megfelelden jelentés szamu tudomanyos szerepl,>*°
eurdpai polgari kezdeményezéssel foglalkozo civil és szakmai szervezet>! és az Eurdpai
Parlament>*? is felhivta a figyelmet a polgari kezdeményezés viszontagsagos miikodésére

és reformjanak sziikségessegére.

A reform folyamata

A reform folyamata két nagy szakaszra bonthat6, amelynek valasztépontja a Bizottsag
altal benyujtott, 0j EPK-rendeletre iranyul6 javaslat benyujtasa volt. Az els6 szakaszt —
melynek célja a rendeletrdl, a polgari kezdeményezés fejlesztésérdl és a rendelet
feliilvizsgalatarol szold vélemények Osszegyiijtése volt>*® — a Bizottsag elsé haroméves
jelentése>** inditotta el.>* Ez a jelentés, egyitt az Eurdpai Parlament Alkotmanyiigyi

Bizottsaganak (AFCO) és Peticids Bizottsaganak (PETI) részére készitett, szintén az

537 Ld. a Bizottsag altal hozott nem jogalkotasi intézkedéseket a polgari kezdeményezés miikodésének
javitasa érdekéeben.

538 GREENWOOD (2018) i.m. 4.

539 CUESTA-LOPEZ (2012a) i.m. 267.

540 BouzA GARCIA (2012a) i.m. 85.; DOUGAN (2011) i.m. 1807-1848.; ORGAN (2014) i.m.

%41 BERG ~THOMSON (2014) i.m. 122.; ECAS (2014) i.m. 26.

%42 Az Eurépai Parlament 2013. oktober 10-i allasfoglalasa a Peticiés Bizottsag 2012. év soran folytatott
tandcskozasainak eredményérdl (2013/2013(INI)) — az allasfoglalasban az EP ,,aggodalmat fejezi ki a
blrokraciaval és azokkal a technikai akadalyokkal kapcsolatban, amelyek az eurdpai polgari
kezdeményezés gyakorlati alkalmazasanak elsé honapjaiban felmeriiltek®, illetve ,,hangstlyozza, hogy
rendszeresen felil kell vizsgalni az eurdpai polgari kezdeményezéssel kapcsolatos helyzetet az eljaras
javitasa céljabol®; az Eurdpai Parlament 2014. marcius 11-i &llasfoglalasa a Peticis Bizottsag 2013. évi
tevékenységérdl (2014/2008(INI)) — az EP kiemeli, hogy az ,,eurdpai polgari kezdeményezések aktualis
allapotanak rendszeres fellilvizsgélatara van szilkség az eljaras javitasa, ugyanakkor pedig a birokrécia és
egyéb akadalyok csokkentése céljabol®; European Parliament (2014), BALLESTEROS — CANETTA — ZACIU
(2014) i.m.78.

53 Eurdpai Bizottsag: Javaslat — Az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendelete az eurdpai polgari
kezdeményezésrdl. Briisszel, 2017. 9. 13., COM (2017) 482 végleges. 7.

54 Eurdpai Bizottsag: Jelentés a polgari kezdeményezésrdl sz6l6 211/2011/EU rendelet alkalmazasarol,
Brisszel, 2018.03.28., COM(2018) 157 végleges. 1.

5 E jelentés elkészitésére a Bizottsag az EPK-rendelet 22. cikke értelmében kdteles.
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europai polgari kezdeményezés elsd harom évet felllvizsgald elemzésével**® a

jogintézmény tobb jelentds gyakorlati és szabalyozéasbeli hianyossagara hivta fel a
figyelmet. Ezt kovetéen az eurdpai polgari kezdeményezésért Eurdpai Parlamentben {6
felelés AFCO 2015 oktoberében elfogadta Schopflin Gyorgy eurOpai  polgari
kezdeményezésrél szolo jelentését,>*’ amelyet az EP plenaris Glése 2015. oktober 28-i
iilésén erdsitett meg, majd elfogadta az eurdpai polgari kezdeményezésrol szolo
allasfoglalasat.>*® Az allasfoglalas altalanossagban felhivta a figyelmet a rendelet
felulvizsgalatanak sziikségességére, és tobb részkeérdesben is konkrét javaslatot tett a
Bizottsag szdméara a polgari kezdeményezés hatékonysaganak javitasa érdekében. Az
europai polgari kezdeményezés feliilvizsgalata kapcsan az elsé haroméves bizottsagi
jelentést kovetéen az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag,>*® a Régiok Bizottsaga®™®
és az Eurdpai Ombudsman®! is véleményt formalt az eszkoz eddigi mitkodésérdl, és
felszolitottak annak intézményi feliilvizsgdlatira az abban rejlé lehetdségek jobb
kihasznalésa érdekeben.

2017 aprilisaban az EGSZB altal szervezett Eurdpai Polgari Kezdeményezési
Napon (ECI Day 2017) Frans Timmermans, a Bizottsag akkori els6 alelnoke — aki az
eurdpai polgari kezdeményezésert felelt a testiileten bellil — bejelentette az eurdpai polgari
kezdeményezés reformjat. A Bizottsag ezt kovetden egy 12 héten at tartd nyilvanos online
konzultaciot>® inditott, amelynek eredményeit a Bizottsag figyelembe vette a javaslat
kidolgozasa soran.>®® Ezen feliil még az elsé szakaszban, a polgari kezdeményezés
reformjanak bejelentése utan, de még a bizottsagi javaslat kozzététele eldtt Schopflin
Gyorgy AFCO-jelentéstevéként 2017. juniusaban a régi EPK-rendelet fellilvizsgalatara
vonatkozd konkrét javaslatokat tartalmazoO, sajat kezdeményezésii  jogalkotdsi

jelentéstervezetet terjesztett az AFCO elé,*>* masrészt az Eurdpai Ombudsman is irt egy

546 ANGLMAYER (2015) i.m.

547 Jelentés az eurdpai polgari kezdeményezésrol (2014/2257(INI)), A8-0254/2015, 2015. oktdber 7.,
jelentéstevo: Schopflin Gyorgy.

548 Az EP 2015. oktober 28-i allasfoglalasa

%9 Az Eurépai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag véleménye — Az eurdpai polgari kezdeményezés
(fellilvizsgalat) (sajat kezdeményezésii vélemény), 2016/C 389/05, HL C 389, 21.10.2016, p. 35-42.

550 Allasfoglalas — Az Eurdpai Unié miitkodésének javitasa: a Lisszaboni Szerzédés és azon tal, HL C 313,
2015. 09. 22., 9-11.

551 Decision of the European Ombudsman closing her own-initiative inquiry O1/9/2013/TN concerning the
European Commission, 2015. marcius 4.

552 https://ec.europa.eu/info/consultations/public-consultation-european-citizens-initiative_hu

553 A konzultacio keretében a Bizottsag 5323 valaszt kapott, ezek 98 szazalékat polgaroktol. — Javaslat: Az
Eurdpai Parlament és a Tanacs rendelete az eurdpai polgari kezdeményezésrél, COM (2017) 482 végleges,
7.

554 Draft Report with recommendations to the Commission on Revision of Regulation (EU) 211/2011 on
citizens’ initiatve (2017/2024(INL)), AFCO, 26.6.2017
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levelet az EurOpai Bizottsdg elndkének a kezdeményezés modositasara vonatkozo
javaslatairdl.>

A masodik szakasz a Bizottsag uj eurdpai polgari kezdeményezésrél szolo
rendeletre iranyulo javaslatanak benyujtasaval vette kezdetét, amelyre 2017. szeptember
13-an kertlt sor.%*® A masodik szakasz keretében a kiilonbozé szereplok véleményt
nyilvanitottak a Bizottsdg javaslatardl (a javaslatrol 2018 maérciusaban, még annak
eurdpai parlamenti és tanacsi megvitatasa el6tt véleményt tett kozzé az Eurdpai

557 %8 is). A javaslat benyujtasaval

Gazdasagi és Szocialis Bizottsag>’ és a Régiok Bizottsaga
megindult a rendes jogalkotasi eljaras. Ennek keretén belil az uniés jogalkotd
intézmeények elfogadték a tervezettel kapcsolatos allaspontjaikat (a Tanacs a javaslatrol
sz616 allaspontjat™° 2018. junius 26-an fogadta el, mig az Eurdpai Parlament 2018.
jalius 5-i plenaris ulésén fogadta el az EP illetékes, Alkotmanyugyi Bizottsaga altal
kidolgozott, javaslatrol készitett jelentését®?), és hataroztak az intézménykozi
targyalasok (Gn. trilogus)®®! megnyitasardl. A trilogus targyalasok 2018. szeptember
elején kezdddtek, és 2018. december 20-an jelentették be az eldzetes politikai
megallapodas elérését. Ezt kovetden a targyaldsokon kialkudott kompromisszumos

szOveg ujra az EP elé kertilt, ahol el6bb az AFCO fogadta el a trildgusokon kitargyalt

55 Suggestions to improve the European Citizens’ Initiative procedure (S1/6/2017/KR), 2017. jalius 11.,
https://www.ombudsman.europa.eu/hu/correspondence/en/81311

5% Javaslat: Az Eur6pai Parlament és a Tan4cs rendelete az eurdpai polgari kezdeményezésrél, COM (2017)
482 végleges

557 Vélemény — Javaslat eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletre az eurdpai polgari kezdeményezésrol,
SC/049 albizottsag, 2018. marcius 14., eléadd: Joo Kinga.

58 Opinion — Regulation on the European Citizens’ Initiative, 128th plenary session, 22-23 March 2018,
CIVEX-V1/028, CDR 4989/2017.

59 Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on the European Citizens’
Initiative — General Approach, 2017/0220 (COD), Brisszel, 2018. janius 19.

560 Az AFCO 2018. junius 27-én fogadta el Schopflin Gyorgy jelentését. — Ld. Jelentés az eurdpai polgari
kezdeményezésrdl sz616 eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletre irdnyuld javaslatrol [COM(2017)0482 -
C8-0308/2017- 2017/0220(COD)] - Alkotmanyiigyi Bizottsag. El6ado: Gyorgy Schopflin (A8-0226/2018)
%1 A haromoldali intézménykozi targyalasok - melyen a jogalkotasi javaslat benyujtasara jogosult
Bizottsag, valamint a kéttarsjogalkotd, a Parlament és a Tanacs képviseldi vesznek részt - altalanos
gyakorlatté valtak az eurdpai uniés dontéshozatali eljarés soran. Ezek a nem nyilvanos targyalésok lehet6vé
teszik, hogy a jogalkotasi eljaras barmely szakaszaban a felek megallapodasra jussanak a jogalkotasi aktus
tervezetér6l. A targyalasok el6tt az intézmények kijelolik targyaldikat, és meghatarozzak targyalasi
megbizatasat (mandatumat). A Parlament a mandatuma a targyalasokhoz az illetékes szakbizottsagban
elfogadott jelentésen vagy a plenaris Ulésen elfogadott allasponton alapul, mig a Tanacs mandatumat a
szintén illetékes tanadcsi formaci6 fogadja el. A haromoldali egyeztetések soran elért ideiglenes
megallapodéasok informdlisak, és ezért a két intézmény mindkét intézményén belll alkalmazand6 hivatalos
eljarasoknak jova kell hagyniuk. A Parlamentben az ideiglenes megallapodas szovegét a bizottsdgban
torténd szavazéssal kell elfogadni, majd azt a plenaris ilésen megerdsitik. A trilogus targyalasokrol
bévebben: Eurdpai Parlament: Interinstitutional negotiations for the adoption of EU legislation. Letdltés
helye: http://www.europarl.europa.eu/ordinary-legislative-procedure/en/interinstitutional -
negotiations.html, letdltés ideje: 2019. november 24.; Peter TEFFER: Getting secret EU trilogue documents:
a case study. EUObserver, 2018. aprilis 19., Letoltés helye: https://euobserver.com/institutional/141625,
letdltés ideje: 2019. november 24.
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szoveget 2019. januér 22-én, majd azt az EP is megerdsitette 2019. marcius 12-i plenéris
(ilésén.>%? Az eurdpai parlamenti megerdsitést kovetden a Tandcsnak is el kellett fogadni
a kompromisszumot, ami a 2019. aprilis 9-i Altalanos Ugyek Tanécsa tilésen tértént meg.
Végul 2019. majus 17-én tették kozzé az elfogadott (j rendeletet az Eurdpai Unio

hivatalos lapjaban.

2.4.2. Miikodési nehézségek, megoldasi javaslatok és fennmaradé problémak:

Elemzés

A miikodési nehézségek, az azokra adott megoldasi javaslatok, valamint a régi EPK-
rendelet reformja utdn esetlegesen fennmaradé akadalyok vizsgéalata sordn el6bb
feltarjuk, hogy a régi EPK-rendelet 2012. aprilis 1-i hatalyba 1épése 6ta milyen gyakorlati
problémak meriltek fel a polgéri kezdeményezés szerepldi részérél. Ezt kovetéen azt
elemezziik, hogy a kiilonbozé unids intézmények,*®® az unids intézmények altal
megrendelt tanulmanyok szerz6i°®* és egyes civil szerveztek®®® milyen megoldasi
javaslatokat fogalmaztak meg a régi EPK-rendelet fellilvizsgalata kapcsan. Ennek sorén
kiemelt figyelmet szentelink a Bizottsag 2017-ben kozzétett, Uj EPK-rendeletre

vonatkoz6 javaslatanak,®®® valamint a Bizottsag, a Tanacs és a Parlament kozott a

%2 Az Eurépai Parlament 2019. marcius 12-i jogalkotasi allasfoglaldasa az eurdpai polgari
kezdeményezésrol szolo eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre iranyuld javaslatrél (COM(2017)0482 —
C8-0308/2017 — 2017/0220(COD))

53 Jelentés a polgari kezdeményezésrdl sz6l6 211/2011/EU rendelet alkalmazasardl, 2015; Jelentés a
polgari kezdeményezésrdl sz616 211/2011/EU rendelet alkalmazasarol, 2018; Az EP 2015. oktober 28-i
allasfoglaldsa; Draft Report with recommendations to the Commission on Revision of Regulation (EU)
211/2011 on the citizens' initiative, (2017/2024(INL)), 2017; EGSZB 2016; EGSZB 2018; OI1/9/2013/TN;
Suggestions to improve the European Citizens’ Initiative procedure (SI/6/2017/KR), 2017.

54 BALLESTEROS — CANETTA — ZACIU (2014) i.m.; Marta BALLESTEROS — Sara FIORENTINI: Towards
a revision of the European Citizens’ Initiative? Study for the PETI Committee, Directorate-general for
International Policies, European Parliament, Brussels, 2015.; Anglmayer (2015) i.m.

%65 BERG — THOMSON (2014) i.m.; ECAS (2014) i.m.; ECAS: 10 Recommendations to Make a Success of
European Citizens' Initiatives, 2013, Let6ltés helye: https://ecas.issuelab.org/resource/10-
recommendations-to-make-a-success-of-european-citizens-initiatives.html,_letdltés ideje: 2019. november
14.

%6 A javaslat jelentds részben figyelembe veszi a Bizottsag altal 2017 4prilisaban inditott, 12 hétig tarto
nyilvanos online konzultacio eredményeit. A konzultacié nyoman a Bizottsdg az alabbi valtozasokat
bevezetését javasolja a rendeletbe: (i) a nyilvantartasha vételi eljaras javitasa, beleértve a kezdeményezések
részleges nyilvantartasba vételének lehetdségét; (ii) az eurdpai polgari kezdeményezéssel foglalkozod
bizottsagi ligyfélszolgalat és online egylittmitk6dési platform létrehozasa, amely vitaférumot és timogatast
biztosit a szervezOk szamara, valamint tanacsokkal latja el Oket; (iii) a Bizottsag altal 1étrehozott és
miukodtetett kozponti online gyiijtési rendszer kialakitdsa; (iv) egyszerlsitett adatszolgaltatasi
kovetelmények az alairok tekintetében, az alairasok allampolgarsag alapjan térténé szamitasa; (v) az alairok
als6 korhatara 16 év; (vi) a szervezOk megvalaszthatjak a gytjtési idoszak kezdetének id6épontjat; (vii)
annak lehetésége, hogy az alairok e-mailben tajékoztatast kapjanak. — Ld. Javaslat: Az Eurdpai Parlament
¢és a Tanacs rendelete az europai polgari kezdeményezésrél, COM (2017) 482 végleges, 7.
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javaslatrol zajlé intézménykdzi targyalasoknak és a targyaldsokra elfogadott intézményi
mandatumoknak.>®” Végill pedig megvizsgaljuk, hogy az intézménykozi targyalason
elfogadott kompromisszum eredményekeént az Uj rendelet miként rendezi az egyes vitatott
kérdéseket és hatalybalépése utan milyen lehetséges nehézsegek Iéphetnek fel a polgari

kezdeményezés gyakorlati miikodését illetGen.

A) Szervezdi bizottsag — jogi személyiség

Probléma:
Altalanossagban elmondhaté, hogy a szervezdi bizottsag jogi statuszanak hianya a régi
EPK-rendelet egyik legfébb hidnyossaga volt mar a kezdetektdl, ezért is alakulhatott ki
sz¢leskorli konszenzus az Unids intézmények (Eurdpai Bizottsdg, Eurdpai Parlament,
EGSZB, Eur6pai Ombudsman) és a polgéari kezdeményezéssel foglalkoz6 civil
szervezetek kozott a jogi statusz biztositasaval kapcsolatban.®® A régi EPK-rendelet
ugyanis nem biztositott arra lehetdséget, hogy a szervezdk e célra jogi személyt hozzanak
létre, igy a szervezdk maganszemélyként voltak felelések a polgari kezdeményezés
lefolyasaért. Elsé haroméves értékeld jelentésében maga a Bizottsag is elismerte, hogy a
jogi személyiséget nélkiilozo szervezoi statusz komoly problémakat okoz; ezt szdmos
szerepld jelezte a testiilet felé, kiilonosen a feleldsség, valamint a forrasteremtés és
személyes adatok védelme kdrében okozott nehézségek tekintetében.®®® Tébb szerepld is
jelezte, hogy ez a hianyossag gyakorlati nehézségeket is okoz, példaul a forrasteremtés
vagy bankszamlanyitas terén.>"°

Salyosabb probléma volt azonban a szervezék személyes feleldsségvallaladsa,
vagyis hogy a régi EPK-rendelet értelmében a szervezOk feleltek ,,a polgari
kezdeményezés szervezése soran barmilyen okozott karért” > illetve ¢k feleltek a
polgari kezdeményezés soran megfeleléen kivitelezett adatfeldolgozasért is.>’? Ez azért
is volt kiilondsen problémas, mert a polgari kezdeményezések gyakorlati mitkodése azt

tamasztotta ala, hogy a polgari kezdeményezesek tdmogaté nyilatkozatait szamos

567 Tanacs: Council General Approach, 2017/0220 (COD), 2018. janius 19.; Eurépai Parlament: Jelentés
az eurdpai polgari kezdeményezésrdl sz616 rendeletre irdnyuld javaslatrol (A8-0226/2018), 2018. junius
27.

568 GERSTENMEYER et al (2018) i.m. 67.

569 Jelentés a polgari kezdeményezésrél szol6 211/2011/EU rendelet alkalmazasarol, 2015, 14.

570 ANGLMAYER (2015) i.m. 12.; EGSZB 2016

571 EPK-rendelet 13. cikk

572 EPK-rendelet 12. cikk
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Onkéntes gylijtotte szerte az Eurdpai Unidban, akiknek a személyes adatok feldolgozasara
vonatkoz6 szabalyokat esetlegesen sértd eljarasaért is a szervezoOk tartoztak személyes
felelOsséggel, bar ezek a cselekmények messze kiviil estek a polgari bizottsag tagjainak
ellenérzési korén.>”® Ezt tdmasztjak ala példaul a Minority SafePack magyarorszagi
alairasgyljtésének tapasztalatai, ahol az Onkéntesek gyakran a tagallami szinten az
alairasgyiijtés koordinalasat végzé — egyébként szervezének nem mindsiilé — Rakoczi
Szovetség tudta nélkiil végeztek gylijtést, a koordinald szervezet errdl pedig csak akkor
szerzett tudomast, amikor beérkeztek hozza az alairt tamogaté ivek. Kovetkezesképpen a
szervezOk sem lehettek tudatdban annak, hogy szdmos maganszemély (és esetlegesen
tovabbi szervezetek) a kezdeményezést tamogatd nyilatkozatokat gyiijtottek.>’* Ezek a
nehézségek eltantoritd hatassal lehettek az eurdpai polgari kezdeményezések potencialis

szervez6i szamara.®”

Meqoldasi javaslatok:

Ami a szervezdi bizottsag jogi statuszat illeti, a megoldasi javaslatok tekintetében
konszenzus alakult ki arrdl, hogy a szervezdi csoport jogi személyt hozhasson 1étre egy
polgéri kezdeményezés kezelese céljabdl. Ez a megoldas szdmos korabbi nehézséget
felold, igy korlatozza a szervezOk személyes felelOsségét is. Az EP 2015-0s
allasfoglalasaban,®>’® az EGSZB pedig 2016-0s véleményében®’” azt javasoltak, hogy a
polgari bizottsagok jogi személyiséggel rendelkezhessenek. A jogi személy alapitasara
leginkabb opcionalis megoldasként hivatkoztak, hiszen azt a nemzeti joggal 6sszhangban
kell szabalyozni, és egy esetleges kotelezd eldirasként torténd szabalyozas nem lenne
elfogadhato a tagallamok szamara.>’

A feleldsség korlatozasara vonatkozo javaslatok mas szerz6knél 6nalloan, a jogi

statuszra vonatkozo javaslattol fiiggetleniil is felmeriilnek.>”® Schopflin Gyorgy 2017-es

573 ANGLMAYER (2015) i.m. 12-13.

574 TARNOK Baldzs: A Minority SafePack eurdpai polgari kezdeményezés és a magyarorszagi alairasgyljtés
tapasztalatai. Létlink folydirat, 2019/2. szam, 2019.

575 European Ombudsman (2015) Decision of the European Ombudsman closing her owninitiative inquiry
OI/9/2013/TN concerning the European Commission; European Ombudsman (2017) Letter from the
European Ombudsman to the President of the European Commission containing suggestions for
improvement of the European Citizens® Initiative procedure, SI/6/2017/KR. Strasbourg; EGSZB 2016

576 Az EP 2015. oktdber 28-i allasfoglalasa, 27. pont

ST EGSZB 2016, 1.4.2.

578 Az End Ecocide in Europe polgari kezdeményezés szervezdi ezzel szemben egy eurdpai NGO statusz
Iérehozésat javasoljak, amely megoldasi javaslat azonban szamos kérdést felvet. — Ld.: BERG — THOMSON
(2014) i.m. 39.

579 BALLESTEROS — FIORENTINI (2015) i.m. 16.; REFIT Platfrom 2016
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jelentéstervezetében a szandékosan vagy sulyos gondatlansadghdl elkovetett jogellenes
cselekményekre korlatozta volna a szervezdi csoport felelésségét.”®® Masfeldl —
figyelemmel arra, hogy a szervezoéket érint6 felelosségi kérdések a személyes adatok
védelmébdl erednek — a kevesebb személyes adat szolgaltatasanak tagallamok altali
megkovetelése is részmegoldast jelenthetett volna.8!

A Bizottsag 2017. évi javaslataban a jogi személy létrehozésanak lehet6ségét, a
felelosség tekintetében pedig a szervezdi csoport egyetemleges felelosségét javasolta
minden olyan karért, amelyet tagjai szandékosan vagy sulyos gondatlansagbdl okoznak.
A Bizottsag javaslatat a jogi statusz és feleldsség vonatkozasaban a Tanacs és a Parlament
is elfogadta. A Parlament tovabba a szervezdi csoport felallitasa kapcsan azt javasolta,
hogy az EP-képvisel6k mellett a nemzeti parlamentek képviseldi se szamitsanak bele a
szervezGi csoport minimum létszamara vonatkozd eldirasba,®®? ez a javaslat azonban

késObb nem nyert tamogatast.

Az Uj EPK-rendelet és a fennmaradd nehézségek:

Az (j EPK-rendelet egyrészt a szervezOk megnevezését is modositja ,,polgari
bizottsagrol” ,,szervez6i csoportra”. A jogi statusz vonatkozasaban az Uj EPK-rendelet
lehetdséget biztosit arra, hogy valamely tagallam nemzeti jogaval 6sszhangban jogi
személyt hozzanak létre kifejezetten egy adott kezdeményezés kezelése céljabdl, és
amennyiben ezt megteszik, ez a jogi személy minésiil szervezdi csoportnak.>®® A jogi
szemelyt formalisan az egyik tagallamban kell bejegyezni az irdnyad6 nemzeti jognak
megfelelden, igy bar az intézményeknél nem merilt fel az eurdpai NGO statusz
létrehozasanak gondolata, az ekképpen létrehozott jogi személyek a jovoben
folytathatnak hataron atnyulo tevékenységet.58*

A szervezok feleléssége tekintetében az () EPK-rendelet leszogezi: ,,a szervez6i
csoport az alkalmazando nemzeti joggal 6sszhangban egyetemlegesen kell, hogy feleljen
minden olyan karért, amelyet tagjai jogellenes cselekmények révén, a kezdemenyezés

szervezése soran szandékosan vagy stilyos gondatlansagbol okoznak.”%8

580 Draft Report with recommendations to the Commission on Revision of Regulation (EU) 211/2011 on
the citizens' initiative, (2017/2024(INL)), 2017. 6.

581 BALLESTEROS — CANETTA — ZACIU (2014) i.m. 16.0.; BALLESTEROS — FIORENTINI (2015) i.m. 16-17.
582 Jelentés az eurdpai polgari kezdeményezésrol szolé eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletre iranyuld
javaslatrol, 2018, 25.sz. modositési javaslat

583 EPK-rendelet 5. cikk (7) bekezdés

584 GERSTENMEYER (2018) i.m. 69.

585 EPK-rendelet (17) preambulumbekezdés és 5. cikk (5) bekezdés
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A polgéri kezdeményezések civil szervezetek altali tAmogatésat segiti az Uj EPK-
rendelet azon rendelkezése, miszerint a szervezodi csoport a kezdeményezés képviseldjén
¢és helyettes képviseldjén tal legfeljebb két tovabbi természetes személyt is kijeldlhet
tagjai kozil vagy tagjain kivil, akiket felhatalmaznak arra, hogy a kapcsolattarto
személyek nevében eljarva az eljaras teljes idotartama alatt kapcsolatot tartsanak az unios
intézményekkel.®®® Ezzel ugyanis lehetéség nyilik arra, hogy a kezdeményezést
ténylegesen kezel$ szervezet vezetGje tartsa a kapcsolatot kiilonbozo érintettekkel. A
modositas a polgari kezdeményezések kialakult gyakorlatat . torvényesiti”. %8’

Bar az Uj EPK-rendelet tobb tekintetben eldrelépést jelent (példaul a szervezok
egyetemleges feleldsségének megallapitasa tekintetében), arra a problémara nem tudott
reagalni, hogy a Minority SafePack altal szemléltetett esetben a szervezOknek nincs
tudomasuk arrél, hogy kik gyiijtenek tamogatd nyilatkozatokat — és ezaltal személyes
adatokat — egy polgari kezdeményezéshben. Ekképpen a polgari kezdeményezés

szervezOinek feleléssége tovabbra is kiterjed azokra az esetekre, amelyek kiviil esnek a

szervezoi csoport ellendrzési korén.

B) Nyilvantartasba vétel — a Bizottsag befogadhatdsagi vizsgalattal kapcsolatos
megszoritd értelmezése, a Bizottsag indokolasi kotelezettsége és a részleges

nyilvantartasba vétel lehetdsége

Probléma:

A polgéri kezdeményezések befogadhatdsagi vizsgalatat az évek soran szamos kritikaval
illették. Ahogy azt fent bemutattuk, a Bizottsag a kezdeti iddszakban tulsagosan
megszoritéan értelmezte a kezdeményezéseket, hianyoztak a sziikséges fogalmi
meghatarozasok (,,nyilvanvaloan hataskoron kiviil esés”). Tobben megfogalmaztak, hogy
a kezdeményezések szervezOi altalaban nem szakértdi az unids jognak, €s a polgari
kezdeményezés felhasznalobarat jellegére vonatkozd kovetelmények miatt a
Bizottsagnak is megengedGbben kellett volna viszonyulni a kérdéshez. Azt is
megemlitettik, hogy az elmdlt néhany évben pozitiv valtozas allt be ebben a

gyakorlatban, azonban bizonyos szempontbol még mindig vannak tisztazatlan pontok az

586 EPK-rendelet 5. cikk (3) bekezdés

587 példaul a Minority SafePack esetében a kezdeményezés ura a gyakorlatban a FUEN, tehat egy
transzeurdpai nem kormanyzati szervezet volt, illetve annak elndke, Vincze Lorant, aki bar nem volt tagja
a kezdeményezés polgari bizottsaganak, a kezdeményezést eurdpai szinten napi szinten 6 menedzselte és
jelenitette meg (a nyilvanossag leginkabb vele és a FUEN-nel azonositotta a kezdeményezés szervezdit).
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eljaras céljat és mozgasterét illetéen. Ezek a kérdések (pl. a nyilvanval6sag pontos
meghatarozasa a hataskoron kivil esés vonatkozasaban) azonban nem képezték targyat a
régi EPK-rendelet felulvizsgalatanak, igy ezeket a reform ismertetése keretében nem
targyaljuk.

Ezen felll azonban korabban azt is bemutattuk, hogy az eurdpai polgéri
kezdeményezéssel kapcsolatos eljarasok korai szakaszédban a Bizottsdg meglehetdsen
rovid, bejegyzeést elutasitd hatarozataiban az indokolas rendszerint sziikszava volt. A
Bizottsag minddssze annak rogzitésére szoritkozott, hogy a megfelel6 jogalapokat
olyannak talalta, amelyek alapjan megéllapithatd, hogy a kezdeményezés nem felel meg
a bejegyzési feltételeknek. Emiatt a kérdés tobbszor az Eurdpai Uni6 Birdsaga elé ker(lt
annak vizsgalata céljabol, hogy milyen részletességgel kell a Bizottsagnak indokolnia
dontéseit. E tekintetben ugyanis az unids joganyag kevés timpontot ad. Az EUMSz 296.
cikk (2) bekezdése értelmében az unids szervek jogi aktusainak indokolast kell
tartalmazniuk, de a régi EPK-rendelet szOvege is csak azt irta el6, hogy a polgari
kezdeményezés nyilvantartasba vételének elutasitasa esetén a Bizottsagnak tajékoztatnia
kell a szervezoket az elutasitds okairol.5® A bejegyzési hatarozat indokolaséaval
kapcsolatos kovetelmények meghatarozdsa az itélkezési gyakorlatra maradt, amely
azonban érdemben viszonylag kevés (jat hozott®®® (a Bizottsag indokolasi
kotelezettségével kapcsolatos itélkezési gyakorlatot Id. korabban).

Bar a részleges hataskoron kivil esés — és ennek eredményeként a részleges
bejegyzés lehetGségének felvetése — egyidés az eurdpai polgari kezdeményezés életre
hivasaval, a Bizottsag csak 6t év eltelte utan tett konkrét 1épéseket ennek érdekében. A
polgari kezdeményezések részleges bejegyzésének lehetGségét ugyanis csak a testiilet
2017 4prilisaban, a Minority SafePack kezdeményezésr6l hozott masodik — immar
a kezdeményezést bejegyz6 — hatarozata alapozta meg (a Minority SafePack-ben
alkalmazott részleges nyilvantartasba vételt 1d. kordbban). Ezt kdvetden a Bizottsag
kialakitotta a szervezOk szamara kedvezOnek tekinthetd részleges bejegyzés gyakorlatat,
amelyet azota is kovetkezetesen alkalmaz. A Minority SafePack-lgyben

precedensteremtd jelleggel alkalmazott részleges bejegyzést a Bizottsadg azdta alkalmazta

588 EPK-rendelet 4. cikk (3) bekezdés 2. mondata. A mar bejegyzett és kell6 szamu alairassal timogatott
kezdeményezés esetére viszont mar eldirja a vilagos, érthetd és részletes indokolasi kotelezettséget [EPK -
rendelet (20) preambulumbekezdés].

589 | d. Péter VARGA — Baldzs TARNOK: European Citizens’ Initiatives for the Protection of National
Minorities. Hungarian Journal of Minority Studies, Vol. 11, 2018.
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a Stop TTIP%® és a béruniorol szo6l6 polgari kezdeményezések esetében is. Ugyanakkor
fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy a kezdeményezések részleges bejegyzése azt a
veszelyt rejti magaban, hogy a kezdeményezes a részleges bejegyzés soran elvesziti
jellegét meghatarozo javaslatait, ezzel pedig a kezdeményezés , kitiresedik”.5%

Ennek ellenére ez a megkozelités elonyds mind a Bizottsag, mind pedig a
kezdeményezés szervezOi szamara, hiszen eldbbi érvényesiteni tudja a polgari
kezdeményezés felhasznalobarat jellegére vonatkozd kovetelmenyt, raadasul ekképpen
korant sem garantalt, hogy érzékeny politikai kérdésekben egyaltalan allast kell
foglalnia.®® A kezdeményezdk pedig elkezdhetik az aldirasok gyiijtését és ezzel
egyidejiileg széleskorti eurdpai konzultaciot indithatnak a kérdésben. Igy bar érvényesiil
a polgari kezdeményezés szabadsaga, szélesedik és mélyil az eurdpai kozbeszéd egy
adott kérdés kapcsan, mégis kérdeses, hogy a polgari kezdeményezés teljesiti-e eredend6
céljat, vagyis, hogy a polgarokat kdzelebb hozza az Unidhoz. Ha ugyanis egy kilresitett
kezdeményezés végiil 6sszegylijti a sziikséges szamu alairast, és a Bizottsag — jogosan —
nem terjeszt eld jogalkotdsi javaslatot egy olyan kérdésben, amit bar a bejegyzd
hatarozataban kivett a kezdeményezés hatalya aldl, de ezt a szervezdk a kampanyban rejld
politikai népszertsités miatt nem kommunikaltak megfelelden a kozvélemény felé, a nem
kelloképpen t4jékozott unids polgarok konnyen az Eurdpai Unidt taldlhatjdk a
kezdeményezés érdemi érvényesiilése megakadalyozdjanak, ezzel pedig tovabb ndhet a

szakadék az Unio és polgarai kozott.>%

590 A Stop TTIP kezdeményezés bejegyzését a Torvényszék itélete elézte meg, melyben — a Minority
SafePack-ligyh6z hasonl6an — megsemmisitette a Bizottsdg kezdemény bejegyzését elutasitd hatarozatét.
— Ld. Efler-ugy.

%91 Egyértelmiien ez figyelhetd meg a bérunids kezdeményezésnél, amely bar a bérunié megvaldsitasat
hatdrozza meg legfébb céljaként, a Bizottsag bejegyz6 hatarozataban®? a kizarta a bérek eurdpai unids
Osszehangolasanak kérdését a kezdeményezésbdl, mivel az nem unids hataskor, igy az a furcsa helyzet allt
el6é, hogy a béruniods polgari kezdeményezésként elhiresiilt kampany valdjaban legkevésbé a bérunidrol
sz6l. — Ld. KacsoH Daniel: Teljes atverés a Jobbik béruniorél szolé akcidja. Magyar Hirlap, 2017.
augusztus 29. Letoltés helye:
http://magyarhirlap.hu/cikk/95014/Teljes_atveres_a_Jobbik_beruniorol_szolo_akcioja, letoltés ideje:
2019. november 14.

592 Qikertelen alairasgytijtés esetén a Bizottsagnak tehat egyaltalan nem kell foglalkoznia az adott kérdéssel,
ugyanakkor sikeres alairasgyiijtés utdn is megtagadhatja a jogalkotdsi aktusra iranyuld javaslat
beterjesztését. A polgari kezdeményezés elsé 5 éve alatt minddssze 3 polgari kezdeményezés érte el a
sziikséges egymillio tdAmogat6 alairast. Ezzel szemben a Bizottsag a polgari kezdeményezés miikodésének
els6 3 évében polgari kezdeményezések mintegy 40 szdzalékdnak bejegyzését utasitotta el a
befogadhat6séagi teszt soran. Tobb erre vonatkozd dontést az Eurdpai Unid Birosaga el6tt timadtak meg a
kezdeményezdk, holott egyaltalan nem biztos, hogy 0sszegytiltek volna a sziikséges szamu alairasok.

%3 E fejezet kezdeményezések ,kiiiresedését” fejtegetd része jelentds mértékben tidmaszkodik a szerzd
alabbi tanulmanyara: VARGA — TARNOK (2018) i.m.
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Meqoldasi javasaltok:

A Bizottsag indokolési kotelezettsége kapcsdn az Europai  Parlament 2015-6s
allasfoglalasaban felhivta a Bizottsagot, hogy egy kezdeményezés nyilvantartasba
vételének elutasitasa esetén részletesen ismertesse a bejegyzés megtagadasanak okait.
Ezzel egyidejiileg a vonatkoz6 jogi megfontolasokrol ,,oly mddon tdjékoztassa a
szervezOket, hogy az eldsegitse munkdjukat, hogy az emlitett elemek érvényességét €s
teljes targyilagossagat jogi vizsgalat ala lehessen vetni”, annak érdekében, hogy a
szervezOk donthessenek arrdl, hogy eurdpai polgari kezdeményezésiket felll kivanjak-e
vizsgalni és modositott formaban ismét benyujtani.>®* A részletes indokolast tobb mas
szereplé is megfogalmazta elvarasként.°® Az indokolasi kotelezettséget mind a
Bizottsag, mind pedig a tarsjogalkotok allaspontjai is csupan fellletesen érintik. Az
intézménykozi targyaldsokon jovahagyott szovegtervezet kifejezetten utal az EUMSZ
296. cikkének (2) bekezdésében foglalt indokolasi kételezettség betartasara.®%

Mivel a Minority SafePack-dontéssel kialakult a kezdeményezések részleges
nyilvantartasba vételének gyakorlata és annak szikségességét a polgarok is
hangsulyoztdk a 2017. évi online konzultacié soran, a Bizottsag javaslataban egy
tobblépcsos, a kezdeményezések részleges bejegyzését lehetdve tévo rendszert terjesztett
eld. Az intézmények elfogadtdk a Bizottsag javaslatat, azonban megjegyzendd, hogy a
Tanacs javaslatara kerilt bele a végleges szdvegbe az a kiegészités, miszerint a

szervezOknek tajékoztatniuk kell a polgarokat a nyilvantartasba vétel targyi hatalyarol.

Uj EPK-rendelet és a fennmaradd nehézségek:

Az (j EPK-rendelet kodifikalja a Bizottsag Minority SafePack 6ta alkalmazott
gyakorlatat, tobblépcsds eljarast irva eld a részleges nyilvantartasha vételre. Az 0j EPK-
rendelet szerint azért sziikséges biztositani a részleges nyilvantartasba vételt, ,,a lehetd
legtbb kezdeményezést nyilvantartasba vegyék™.>®” A korabban a nyilvantartasba vétel
megtagadasaként hivatkozasi alapul szolgald kitétel®®® kiegésziilt azzal, hogy a Bizottsag
ezek alapjan csak akkor tagadhatja meg a kezdeményezést bejegyzését, ha annak egyetlen

része sem esik nyilvanvaléan a Bizottsag azon hatdskorén kiviil, hogy a Szerzddések

594 Az EP 2015. oktober 28-i allasfoglalasa, 15.pont

5% ANGLMAYER (2015) i.m.; BALLESTEROS — FIORENTINI (2015) i.m.; Committee of the Regions 2015;
European Ombudsman 2015; European Ombudsman 2016.

5% EPK-rendelet (18) preambulumbekezdés

597 EPK-rendelet (19) preambulumbekezdés

5% Régi EPK-rendelet 4. cikk (2) bekezdés b) pont
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végrehajtasa céljabol unios jogi aktusra iranyulo javaslatot terjesszen el8.>%° Ha minden
mas kovetelménynek megfelel a beterjesztett javaslat,®® de egyes részei a Bizottsag
szerint nyilvanvaldan unios hataskoron kiviil esnek, akkor errdl a Bizottsag egy honapon
beliil indoklassal ellatott értékelésében tajékoztatja a szervezoket. A szervezdi csoport az
értékelés alapjan modosithatja a kezdeményezést, de vissza is vonhatja vagy fenn is
tarthatja azt. Ha a szervezok modositjak vagy fenntartjak a kezdeményezést, a Bizottsag:
a) nyilvantartasba veszi a kezdeményezést (értelemszeriien erre az értékelésnek
megfeleld6 modositas esetén keriilhet sor); b) részlegesen veszi nyilvantartasba a
kezdeményezést (ha a kezdeményezok fenntartjdk vagy a Bizottsdg szerint nem
megfelelden modositjak a vitatott részeket). Minden mds esetben visszautasitja a
nyilvantartasba vételt. A részleges nyilvantartasba vételre az Uj EPK-rendelet szerint
akkor kertilhet sor, ha a kezdeményezésnek akar csak egy része — beleértve annak f6
célkitiizéseit is — nyilvanvaléan nem esik a Bizottsdg azon hatéskdrén kivil, hogy a
Szerzddések végrehajtasa céljabol unios jogi aktusra iranyulo javaslatot terjesszen eld. A
kezdeményezés kozponti része, ,,gondolati magja”, tehat nem sériilhet.

A rendelet ezen feliil azt is leszogezi, hogy a szervezOknek biztositaniuk kell azt,
hogy ,,a potencialis alairok tajékoztatast kapjanak arr6l, hogy a kezdeményezés mely
részét vették nyilvantartasba, tovabba arrdl, hogy a tdmogaté nyilatkozatokat csak a
nyilvantartasba vett rész vonatkozasdban gyiijtik”.6% Ezzel tehat a Bizottsag elvi szinten
valaszt adott a részleges bejegyzessel félrevezetett polgarok problémajara is, bar ennek

tényleges érvényesilését majd csak a gyakorlat mutatja majd meg.

C) Aldirasgyiijtés — személyi (tdmogatasi jogosultsdg also korhatdra) és idobeli (a

gyiijtési idoszak és a felkésziilési ido az aldairasgyiijtésre) kovetelmények

Probléma:

A polgari kezdeményezés személyi kovetelményének, tehat a kezdeményezés
tdmogatasara vonatkozo also korhatar lejjebb vitelének és egységesitésének kérdése mar
a kezdetektdl meghatarozd, vitds pontja az eurdpai polgari kezdeményezés gyakorlati
mikodésének. A régi EPK-rendelet ezt az also korhatart az europai parlamenti

valasztasokon valo részvétel korhataraban allapitotta meg, amely a gyakorlatban eltér

599 Uj EPK-rendelet 6. cikk (3) bekezdés c) pont
%99 Uj EPK-rendelet 6. cikk (3) bekezdés a), b), d) és e) pontjai
601 Uj EPK-rendelet (19) preambulumbekezdés és 6. cikk (5) bekezdés

131



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2020.009

korhatarokat jelentett az egyes tagallamok vonatkozasaban (Id. kordbban). Ezzel azonban
egyes nézetek szerint sziikségtelen(l zartak ki fiatal polgérokat a polgéri kezdeményezés
intézményébdl, hiszen néhany tagallamban az egyes nemzeti valasztasokon valo részvétel
alsd korhatara alacsonyabb, mint ugyanabban a tagallamban az eurdpai parlamenti
vélasztas vonatkozasaban iranyad6 alsé korhatar. Igy ezek a polgarok ugyan részt
vehetnek az egyes nemzeti valasztasokon, de nem tdmogathattak eurdpai polgari
kezdeményezéseket, és ebben a formaban sem tudtak részt venni az Uni6é demokratikus
rendszerében.

Ami az idébeli kovetelményeket illeti, az elmult években rendszeresen problémat
jelentett, hogy a szervezéknek a gyakorlatban nem allt rendelkezésiikre az EPK-rendelet
altal biztositott 12 honap az aldirasok gytlijtésére. Ennek egyik oka, hogy a szervezdk az
elektronikus alairasgyiijtés tekintetében tipikusan 1-2 hdnapot veszitettek rogton a
gyijtési id6szak kezdetén, mivel nem allt rendelkezésiikre az online aldairdasgyiijté
rendszer. A régi EPK-rendelet értelmében a szervez6k az online alairasgyiijtéshez
hasznalhattak a sajat maguk altal létrehozott rendszert. Ezt azonban azon tagallam
illetékes hatdsagaval kellett hitelesittetenitik, amely tagallam terliletén az alairasokat
taroltdk, vagy hasznalhattdk a Bizottsag altal a szervezOk részére ingyenesen
rendelkezésre bocsatott online aldirasgylijtd rendszert. Elobbi esetben a tagallami
hitelesités tobb id6t is igénybe vehetett, de a Bizottsag sajat szoftverének hasznalata
esetén is iddveszteséggel kellett szamolni. A legtdbb esetben az alairasgyiijtd szoftver
nem allt a szervezdk rendelkezésére a bejegyzés pillanataban, igy 12 honapnal kevesebb
idejiik jutott az aldirasok elektronikus gyiijtésére.®%> Emiatt az Anya, Apa, Gyerekek —
Eurdpai Polgari Kezdeményezés a hazassag és a csalad védelmében szervez6i panaszt
nyujtottak be az Eurépai Ombudsmanhoz, aki szerint azonban a Bizottsag indokoltan
vélte ugy, hogy a tamogatd nyilatkozatok gylijtése a kezdeményezés nyilvantartasba
vételétdl kezdodik.t%® Masrészt az elmult évek tapasztalata azt is mutatja, hogy hosszabb
gyljtési idOszak esetén tobb kezdeményezés tudnd teljesiteni az érvényességhez

szilkséges alairasszamot.®** Ennek megfelelden a gytijtési idészak meghosszabbitasat és

602 Jelentés a polgari kezdeményezésrol sz616 211/2011/EU rendelet alkalmazasarél, 2015, 8.; Az EP 2015.
oktober 28-i allasfoglalésa, F. pont

603 |_d. a 1086/2017/PMC sz. tigyben hozott hatarozatot.

604 Ld. pl. az Anya, Apa, Gyerekek kezdeményezést, amely bar éppen dsszegylijtotte a sziikséges szamu
tdmogatd nyilatkozatot, az érvénytelen alairdsok szama miatt az 6sszes érvényes alairas végil egymillié
alatti eredménnyel zarult, tehat nagyon kevésen mult a kezdeményezés sikere, amelynek oka a szervezok
szerint az volt, hogy a gyakorlatban nem allt rendelkezésiikre egy év a tamogatd nyilatkozatok
Osszegyijtésére. — Ld. Mandiner.hu: Egymillidan az Anya, Apa, gyerekek elnevezésii eurdpai polgari
kezdeményezés mellett. 2017. janius 14. Letoltés helye:
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a gyujtési idoszak kezdetének rugalmasabbd tételét egyarant siirgették a

kezdeményezések aktivistai és a szervezi.5®

Megoldasi javaslatok:

A polgari kezdeményezések személyi kovetelményeivel kapcsolatban jelentds szamu
tudomanyos szerepld,® civil szervezet®®” és egyéb érdekelt szolitott fel az also korhatar
16 évre csokkentesere (ezzel vertikalisan bévitve a polgari kezdeményezés személyi
hatalyat). Masrészt az unids intézmények — és kiilondsen az Eurépai Parlament®®® — is a
kezdetektdl fogva a korhatar 16 évre torténd csokkentése mellett érveltek.

A korhatar egységesen, minden tagallam szdmara kotelezden 16 évre csokkentése
a tovabbiakban is napirenden maradt. Az Eurdpai Parlament az eurOpai polgéri
kezdeményezésrol szolo 2015. évi allasfoglalasaban,®® az EGSZB pedig 2016. évi
véleményében®l? szintén arra kérte a Bizottsagot, hogy egységesen 16 évre szallitsa le a
polgéri kezdeményezés tamogatasara vonatkozo alsé korhatart. Ehhez a javaslathoz
csatlakoztak a civil szervezetek is, illetve a Bizottsag altal inditott online konzultacioban
kozvetleniil az unids polgarok is. Ennek megfelelden a Bizottsag javaslatdban is a 16 évet
szorgalmazta. A korhatar egységesen ¢és kotelezd jelleggel 16 évre torténd
csokkentésének szinte egyetlen, de annal erésebb ellenzdje a Tanacs, vagyis a tagallamok
voltak.5! A tagallamok vélhetéen azért nem tAmogattak a kotelezd jellegli csokkentést,
mivel a nemzeti valasztasi irodak szamara sokkal egyszerlibb az alairasok ellendrzése, ha
a vélasztasra jogosultak névjegyzéke alapjan végzik el az alairdsok vizsgalatat (annak
ellenére, hogy nem kell a valasztoi névjegyzékben szerepelni, a korhatar elérése elegendd
a részveteli feltétel teljesitéséhez).

Ami a polgari kezdeményezés iddbeli kovetelményeit illeti, szamos szervez6

javasolta a régi EPK-rendelet feliilvizsgalatat az alairasgytijtésre valo felkésziilési

https://mandiner.hu/cikk/20170614_egymillioan_az_anya_apa_gyerekek_elnevezesu_europai_polgari_ke
zdemenyezesnek, letoltés ideje: 2019. november 15.

605 CONRAD — KNAUT (2016) i.m. 12.

606 CUESTA-LOPEZ (2012a) i.m. 260.; CUESTA-LOPEZ (2012b) i.m.11.; GLOGOWSKI — MAUER (2013) i.m.
10.

607 |d. ECAS (2013)

608 |_d. a A Peticids Bizottsaga 2010-ben elfogadott véleményét: Jelentés a polgari kezdeményezésrél sz616
eurépai parlamenti és tanacsi rendeletre iranyulé javaslatrél (COM(2010)0119 — C7-0089/2010 —
2010/0074(COD));

609 Az EP 2015. oktdber 28-i allasfoglalasa, 26. pont

610 EGSZB 2016, 1.4.4.

811 Christian HUESMANN — Dominik HIERLEMANN: The Reform of the European Citizens’ Initiative: Not
for the Youth? EINWURF, Ein Policy Brief der Bertelsm, Issue 5, 2018.
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id6szak bevezetése érdekében, vagyis, hogy — néhany honapos mozgéastéren belul — a
szervezOk hatarozhassak meg az alairasgytjtési idészak kezdetét, és/vagy terjesszék ki az
alairasgytijtési idészakot 12 honaprol 18 hénapra.5'? A gyiijtési idszak 18 vagy 24
honapra kiterjesztését, illetve az alairasgytjtési idoszak opcionalis kiterjesztését tobben
is megfogalmaztak javaslatként.%'® Az alairasgytijtés kezdetének bizonyos idSkereten
beliili, szervezdk 4altali megvalasztasaval kapcsolatos megoldasi javaslatok
egységesebbnek bizonyultak, erre ugyanis — figyelemmel az ismertetett gyakorlati
nehézségekre — egyértelmii igény mutatkozott.5'* A felkésziilési iddszak hosszara nézve
a Bizottsag és a Tanacs harom hénapos hataridét javasolt, a Parlament azonban hat
hoénapos felkésziilési idot irdnyozott el6. Az intézménykozi targyalasokon utobbi tudta

sikeresen érvényesiteni akaratat.

Az Uj EPK-rendelet és a fennmaradd nehézségek:

Az (] EPK-rendeletr6l szOld intézménykozi targyaldsok legvitatottabb kérdése a
kezdeményezés tamogatasara vonatkozo also korhatar meghatarozasa volt. A Parlament
¢s a Bizottsag szilardan ragaszkodott az egységesen ¢€s kotelezd jelleggel 16 évre torténd
csOkkentéshez. A tagallamok azonban nem engedtek az ezt ellenz6 allaspontjukbol, igy
realis veszélyként merdilt fel, hogy emiatt az utolso részletkérdés miatt az egész targyalas
megakadhat. Végiil inkdbb a tagallamoknak kedvezé kompromisszum sziiletett,
amelynek értelmében a fGszabaly szerint tovabbra is az tdmogathat alairasaval egy
eurdpai polgari kezdeményezést, aki elérte az eurdpai parlamenti valasztasokon valo
részvételre jogositd életkort. A rendelet ugyanakkor hozzéteszi, hogy az eurdpai polgari
kezdeményezésben rejlo lehetdségek maradéktalan kiaknazasa érdekében lehetévé kell
tenni a tagallamok szamara, hogy nemzeti jogukkal 6sszhangban a kezdeményezés
tdmogatasahoz sziikséges als6 korhatart 16 évben allapitsak meg (errdl tdjékoztatniuk kell
a Bizottsagot), illetve a rendelet értelmében a tagallamok ,,0sztonzést kapnak arra, hogy
nemzeti jogukkal Osszhangban vegyék fontolora az alsé korhatdr 16 évben vald
megallapitasat.”®™® Bar az utols6 mondat jelzi, hogy mennyire nehezen is sziiletett meg a

kompromisszum, a szabalyozas értelmében a tagallamokat nem kotelezi a rendelet a

612 ANGLMAYER (2015) i.m. 22.

613 ECAS (2013) i.m.; BALLESTEROS — CANETTA — ZACIU (2014) i.m. 42.; BALLESTEROS — FIORENTINI
(2015) i.m. 39.

614 Az EP 2015. oktober 28-i allasfoglalasa, 19. pont; EGSZB 2016, 1.4.1.; BALLESTEROS — CANETTA —
ZACIU (2014) i.m. 42.; BALLESTEROS — FIORENTINI (2015) i.m. 39.

615 EPK-rendelet (7) preambulumbekezdés és 2. cikk (1) bekezdés
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korhatar csokkentésére, de lehetdséget ad arra, amennyiben azt egyes tagallamok
helyénvalonak gondoljak.

A gyljtési idészak hosszaban nem tortént valtozas, de az aladirasgytjtésre valo
felkeésziilési iddszakot bevezeti az Uj rendelet, kompromisszumkeént legfeljebb hat hdnapos
hataridét megallapitva. Az 0uj EPK-rendelet értelmében tehat a szervezdi csoport a
kezdeményezés nyilvantartasba vételétdl szamitott hat honapon beliil maga valaszthatja
meg a gylijtési iddszak kezdénapijat.518

A kezdemeényezés tamogatasara vonatkozo alsé korhatar bizonyult az egyik
legérzékenyebb kérdésnek, a kompromisszumos megoldas pedig lehetéséget biztosit arra,
hogy ténylegesen tébb polgéar vehessen részt ebben a jogintézményben. Ezzel egylitt a
tagallamonként eltérd szabalyozasok bizonytalansdgot okozhatnak az unids polgarok
korében. Masrészt a hataron atnydlé kampanyszervezést sem segiti, hogy eltér6 korhatar
alkalmazand6 az egyes tagallamokban. A polgari kezdeményezés céljainak elérésehez
jobban hozzajarult volna az egységes korhatar, ugyanakkor a szubszidiaritas®l’ és
tagallami szuverenitas elvének érvényesilése szempontjabol helytelen lett volna olyan
szabalyozas elfogaddsdra kényszeriteni az egyes tagallamokat, amely jelentds
nehézségeket eredményezhet a nemzeti valasztasi rendszerek kialakitasban és
mikodtetésében.

Elmaradt tovabba a gylijtési iddszak meghosszabbitasa is, de az aldirasra vald
felkésziilést szolgalo legfeljebb hathonapnyi iddszak megoldast nytjthat a gyakorlatban
korabban felmeriilt problémakra, rdadasul a gyljtési 1dOszak ezen feliili
meghosszabbitdsa aranytalanul meghosszabbitotta volna az eurdpai polgéri

kezdeményezések életciklusat.

D) Aldirasgyiijtés — online gyiijtési rendszer

Probléma:
Az online alairdsgylijtés az eurdpai polgari kezdeményezést érintd szabdlyozas egyik
legvitatottabb pontja volt. Ezzel kapcsolatban tobb részkérdés tekintetében mertltek fel

aggalyok a tudomanyos élet szerepl6i,®'® valamint a szervezok és érintettek részérdl. A

616 EPK-rendelet (20) preambulumbekezdés és 8. cikk

617 BOTTGER — PLOTTKA (2016) i.m. 19.

618 Bottger és Plottka példdul a gylijtési rendszer gyenge pontjaira hivjak fel a figyelmet annak
felhasznalobarat jellege és polgarok altali elérése szempontjabol, valamint kiemelik a felmeriilé
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szervezOk kiépithették a sajat alairdsgyiijtd rendszeriiket (erre értheté okokbol
meglehetdsen alacsony szamban kertilt sor — Id. fent), vagy hasznalhattak a Bizottsag altal
részlikre ingyenesen rendelkezésre bocsatott szoftvert.

Az els0 kezdeményezések szervezdi komoly akadalyokba iitkoztek az
aldairasgyiijté rendszerek felallitasaval kapcsolatban, ugyanis a szoftver telepitéséhez
sziikséges gazdaszerver meghatarozasa ismétlodé kihivast jelentett, ami késedelmet
okozott az online gyiijtés elinditasaban.®'® A Bizottsag ezért — mivel az adatok tarolasara
szolgald tarhely rendszerhez kapcsolasa probléméat okozott — az altala létrehozott
szoftvert sajat, luxemburgi szerverével tamogatta meg (ezen fellll pedig Kiterjesztette a
gyljtési hataridot azon polgari kezdeményezések esetében, amely szervezdi e technikai
nehézségek miatt nem tudtak megfelelé idoben elkezdeni az alairdsok gyiijtését®%). A
Bizottsag ezen megoldésa ideiglenes jelleggel alkalmazott intézkedésnek tekinthetd, igy
tovabbra is hidnyzott egy, a Bizottsag altal allando jelleggel létrehozott, szervezok
szdmara ingyenesen elérhetd szoftverrel tamogatott online gytijtési rendszer.

Fontos hianyossaga volt a rendszernek tovabbé, hogy nem lehetett hozzakapcsolni
kiilonbozd weboldalakhoz és kozosségimédia-feluletekhez. Ezeket a problémakat az
Eurdpai Parlament is felismerte, igy 2015-6s allasfoglalasaban felkérte a Bizottsagot,
hogy az online alairasokat tarol6 szervereket tegye allando jelleggel ingyenessé, vizsgalja
feliil és egyszertisitse az alairdsok online gyiijtésére vonatkoz6 miiszaki eldirdsokat annak
érdekében, hogy az e-mail cimeket 6nkéntes alapon dssze lehessen gytijteni. A Parlament
ezen fellil hangstlyozta, hogy 0Ossze kell kapcsolni az aldirdsok online gytijtését a
megfeleld 1j kozosségi és digitalis médiakampany-eszkzokkel.®t Utdbbi problémat
1d6kozben a Bizottsag orvosolta, ugyanis a szoftver mar az 0 rendelet elfogadésa eldtt is
lehetdséget kinalt a tdmogatd nyilatkozatok mobileszk6zokon keresztiil torténd
Osszegyljtésére, valamint a kozdsségi médidval €és honlapokkal valdé kapcsolatok
kialakitasara, kampanycélokbol.522

Habar a Bizottsdg szerint a legnagyobb akadalyt elharitotta azzal, hogy
ingyenesen a szervezOk rendelkezésére bocsatotta a nyilt forraskdda aldirasgyiijté

szoftverét, maga is elismeri, hogy sokan elégedetlenek voltak ezzel a szoftverrel.52% Ezt

legijabbkori veszélyeket — igy az adatlopést és a személyes adatok illetéktelen felhasznélaséat — és gyiijtéssel
kapcsolatos technikai problémékat. — Ld. BOTTGER — PLOTTKA (2016) i.m. 24-26.

619 Jelentés a polgari kezdeményezésrél sz6l6 211/2011/EU rendelet alkalmazasarol, 2018, 8.

620 BOHTTGER — PLOTTKA (2016) i.m. 25.

621 Az EP 2015. oktober 28-i allasfoglalasa, 17-18. pontok

622 Jelentés a polgari kezdeményezésrél sz6l6 211/2011/EU rendelet alkalmazasarol, 2018, 8.

623 Jelentés a polgari kezdeményezésrél szol6 211/2011/EU rendelet alkalmazasarol, 2015, 15.
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tamasztja ala szamos szervezé értékelése is, akik szerint a rendszer nehézkes,
sziikségteleniil bonyolult és diszfunkcionélis, egyszertisitésre szorul.%?* Xavier Dutoit
egyenesen ugy fogalmazott, hogy az a benyomds maradt benne az online gytjtési
rendszer megvizsgalasa utan, a szoftvert Ugy tervezték, hogy a lehet6 legtobb tamogatot

rettentse el.5%°

Megoldasi javaslatok:

Konszenzus alakult ki az egyes szereplok kozott abban, hogy a Bizottsdgnak egyrészt
fejlesztenie kell a nyilt forraskodu szoftverét (beleértve az e-mail cimek gytjtésére
vonatkoz6 lehetOség biztositasat), masrészt allandd jelleggel kell a szervezdk
rendelkezésre bocsatania az adatok tarolasara alkalmas szervereét is, harmadrészt pedig
egységesitenie kellene az online alairasgyiijté rendszereket.%2°

A Bizottsag altal létrehozott és miikodtetett kozponti online gytijtési rendszer
létrehozasat a 2017. évi online konzultacion a polgarok is egyértelmiien tdmogattak, igy
erre a Bizottsag is javaslatot tett a jogalkotasi eljaras meginditasa soran. Mindemellett a
Bizottsag 2017. évi javaslatdban nem kivanta egyesiteni az online gyiijtési rendszereket,
hanem a kozponti és egyedi online gyiijtési rendszerek pdrhuzamos hasznalatat javasolta.
A Bizottsag a korabbi, egyéni gylijtési rendszeren alapuld szabalyozéasat kivanta
kiegésziteni az altala 1étrehozott és miikddtetett, ingyenesen hozzaférhetd, allanddan
rendelkezésre allo, alairasgylijté szoftverrel és a begytijtott adatok taroldsara szolgald
szerverrel tamogatott kdzponti online gyiijtési rendszerrel. A Bizottsag tehat megtartotta
volna mindkét rendszert, a polgarok pedig valaszthattak volna, hogy a kézponti vagy az
egyéni gyljtési rendszert kivanjak-e hasznalni. Az egyéni gylijtési rendszerre a korabbi
szabalyozas lett volna az iranyadd (technikai és adatvédelmi el6irasoknak megfelelés,
amelyet az adatok tarolasanak helye szerinti tagallam ellendriz).

A kezdeményezés tdmogatasara vonatkozo also korhatar mellett ez a kérdés
képezte a legérzékenyebb pontjat az intézménykozi targyaldsoknak, mert — béar a

Parlament indulé targyalasi mandatumaban elfogadta a Bizottsag javaslatat — a Tanacs,

624 BERG — THOMSON (2014) i.m. 15., 30., 37. és 49.

625 Xavier DUTOIT: Back to the Drawing Board for the ECI Online Collection System, An interview with
Xavier Dutoit by Carsten Berg. In: Carsten BERG - Janice THOMSON (eds.): An ECI That Works! Learning
from the first two years of the European Citizens’ Initiative. The ECI Campaign, 2014. Letdltés helye:
https://ecas.issuelab.org/resource/an-eci-that-works-learning-from-the-first-two-years-of-the-european-
citizens-initiative-1.html, letoltés ideje: 2019. november 14. 101.

626 BALLESTEROS — CANETTA — ZACIU (2014) i.m. 35-36.; BALLESTEROS — FIORENTINI (2015) i.m. 33-34.;
ECAS (2013) i.m.
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tehat a tagallamok az egyedi gyiijtési rendszerre vonatkoz6 eldirasok teljes torlését
javasoltak. A tagallamok tehat semmilyen formaban nem kivantdk fenntartani a kettds,
parhuzamos rendszert, és kiilonosen az egyedi gyiijtési rendszereket, hanem kizarolag a
Bizottsag altal létrehozott és miikodtetett rendszert akartidk fenntartani.®?’ Az
intézmeénykozi megallapodasokon az a kompromisszumos megéllapodas sziletett, hogy
csupan ideiglenesen tartjak fenn a parhuzamos rendszert, vagyis a 2022. december 31-ig
nyilvantartasba vett kezdeményezések szervezoi hasznalhatnak egyedi online gytijtési
rendszert, ezt kovetden az egyedi rendszert kivezetik, és csupan a kozponti gytijtési
rendszer all majd rendelkezésre.

A Bizottsag javaslataban ezen felil egy méasik fontos gyakorlati kérdésre reagalt,
arra téve javaslatot, hogy a kdzponti online gytijtési rendszert hasznald kezdeményezések
szervezOi a papir alapon gyiijtétt tamogato nyilatkozatokat feltélthessék az online gyiijtési
rendszerbe. Ez a kérdés a gyakorlatban is felmerllt, hiszen a Minority SafePack
kezdeményezés esetében az erdélyi alairasgytijtést koordinalo RMDSZ bér papir alapon
gylijtotte az alairasokat,%?® azokat feltéltotték az online rendszerbe (Id. a Minority
SafePack alairasgytijtés tapasztalatairdl szol6 részt).52° Ezen feliil ennek a modositasnak
azért is lehetnek pozitiv hatasai, mert amig az elektronikus alairasok szdménak aktudlis
allasa nyilvanosan kovethetd az online rendszerben, a papir alapon gytijtott alairasok
aktualis allasat nem latjak a polgarok, és amennyiben az alairasok java részét papir alapon
gylijtik a szervezdk, az online rendszer alapjan t4jékozodo polgarok szamara demotivalod
hatasu lehet az alairasok esetleges alacsonyabb szdma, ami egyébként nem felel meg a

valosagnak. A feltoltéssel ezek a szamok is ,,lathatova” valhatnak.

Az Uj EPK-rendelet és a fennmaradd nehézségek:

Az (0 EPK-rendelet értelmében a Bizottsagnak a tamogaté nyilatkozatok online

gyljtésére kozponti rendszert kell létrehoznia és mikddtetnie, melynek hasznalata a

827 Mig az egyedi gylijtési rendszerek megfeleldségét az adatok taroldsdnak helyet add szerver szerinti
tagallam ellendrzi, ezzel szamos feladatot rova a tagallami hatésagokra, a kdzponti gyiijtési rendszer ilyen
tekintetben nem jelent plusz feladatot a tagallamoknak.

628 Mivel a régi EPK-rendelet a rendszeresitett formanyomtatvany hasznalataval erre nem adott lehetdséget,
az erdélyi szervezOk egy, a formanyomtatvanytdl eltérd, egyedi alairasgylijté lapon gylijtotték a timogatd
nyilatkozatokat, amelynek alairdsadval a tdmogatdk kifejezett hozzajarulasukat adtdk ahhoz, hogy a
szervezOk személyes adataikat feltoltsék az online rendszerbe.

629 FALL Sandor: Romanian kiviil nem nagyon gytilnek az alairisok a Minority SafePack tdmogatdsara.
Fétér.ro, 2018.12.08. Letdltés helye:
http://foter.ro/cikk/20171208_romanian_kivul_nem_nagyon_gyulnek_az_alairasok_a_minority safepack
_tamogatasara, letoltés ideje: 2018. majus 23.
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polgarok szamara ingyenes (koltségeit az Unid altalanos koltségvetése fedezi). Ennek a
rendszernek rendelkeznie kell tarhelyszolgaltatassal és szoftverrel is. A kdzponti online
gylijtési rendszeren begyiijtott adatokat a Bizottsag altal e célra rendelkezésre bocsatott
szervereken kell tarolni.®® Emellett a 2022. december 31-ig nyilvantartasba vett
kezdeményezések vonatkozasaban a szervezoi csoportok szamara tovabbra is lehetdséget
kell biztositani arra, hogy sajat online gyiijtési rendszert hozzanak létre, és ezen keresztill
gylijtsék a timogaté nyilatkozatokat.%3!

A kozponti online gytijtési rendszerben lehetové kell tenni a nyomtatott
formatumban gyiijtétt tamogaté nyilatkozatok feltdltését. Amennyiben a szervezoi
csoport €lni kivan ezzel a lehetdséggel, valamennyi tamogat6 nyilatkozatot legkés6bb a
gytijtési idészak végét kovetd két honapon beliil fel kell toltenie. b2

Az online gy(ijtési rendszer okozta iddveszteséget az (j EPK-rendelet megfeleléen
kezeli, hiszen a felkésziilési idoszak bevezetésével és a Bizottsag kozponti gytijtési
rendszerének allandd lehetdségként rendelkezésre bocsatasaval a szervezoknek
ténylegesen 12 hoénapjuk allhat majd rendelkezésiikre a tdmogatd nyilatkozatok
Osszegyljtéséhez. Ebben a folyamatban a papir alapon gyiijtétt alairdsok online
rendszerbe feldltése is segit, és a kezdeményezés felhasznaldbarat jellegét mozditja eld.
Masfeldl a 2022-1g tartd &tmeneti iddszak parhuzamos rendszerei bonyolithatjak a polgari
kezdeményezéssel kapcsolatos eljarasokat, valamint az is kérdéses, hogy a Bizottsag altal
kialakitott rendszer folyamatosan meg tud-e majd felelni az 0j technikai kihivasoknak és

felhasznaloi trendeknek.

E) Aldirasgyiijtés — személyes adatszolgéltatasi kotelezettség

Probléma:
Ahogy kordbban utaltunk ra, 2010-ben, a régi EPK-rendelet targyalasa alatt a
tagallamoknak nem sikeriilt egyezségre jutniuk a tamogat6 alairasok osszegytijtése soran

633

kotelezGen szolgaltatandod adatok tartalmat illetéen,* igy eltéré személyes adatokat

kellett megadni a kiilonb6z6é tagallamokban. A legegyszeriibb adatszolgaltatasi

630 EPK-rendelet (21) preambulumbekezdés, 10. cikk (1) bekezdés

831 EPK-rendelet (23) preambulumbekezdés

632 EPK-rendelet 10. cikk (1) és (3) bekezdés

633 A Bizottsdg eredeti javaslata az EPK-rendeletre uniformizalt adatszolgaltatasi kovetelményeket
tartalmazott, de a tagallamok a tervezet tanacsi targyaldsa soran ezt nem tudtak elfogadni, és a nemzeti
jogaikon alapuld, tagallamok szerint eltéré kovetelményrendszer javasoltak.
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kovetelményeket Finnorszag®®* allapitotta meg, mig a legbonyolultabb rendszerrel
Olaszorszag®® és Gorogorszag®®® rendelkezett.%®” A Bizottsag elsé haroméves értékeld
jelentésében is elismerte, hogy a személyes adatok szolgaltatasara vonatkozo, orszagok
szerint eltérd kovetelmények jelentds problémat okoznak.®®® A régi EPK feliilvizsgalata
idején 0Osszesen 13, eltér6 személyes adatokat megkdveteld formanyomtatvanyt
hasznaltak.®%

Az is nehézséget okozott, hogy egyes tagallamokban tdlsagosan sok szemelyes
adatot kell megadni egy polgari kezdemeényezés tdmogatdsdhoz. Bar a Bizottsag
Osztonozte a tagallamokat a személyes adatok szolgaltatasara vonatkozd kovetelmények
egyszeriisitésére,®*® és ennek szamos tagallam tobb tekintetben eleget is tett®! a
szabalyozas az eltéré kovetelmények miatt igy is kaotikusnak volt tekinthetd. A
tulsdgosan sok személyes adatot koveteld tagallami rendszerek ezen feliil az érvénytelen
alairasok szamat is novelték, hiszen minél tobb adatot kellett megadnia a polgéaroknak a
tdmogatas soradn, annal nagyobb volt az esélye, hogy egyes adatokat hidnyosan vagy
rosszul tiintetik fel a timogaté iveken.®*? Ugyanezen az allasponton volt az Europai
Parlament 2015-6s allasfoglalasaban, nyomatékositva, hogy ,,az 0j kezdeményezések
szamanak drasztikus csokkenése az aranytalan kovetelmények és a szikségtelenil
bonyolult rendszer kdvetkezménye”.®*® A német adatok szerint a tdl sok adat megadasara
vonatkozo kotelezettségbdl szarmazd érvénytelen aldirasok szdma eléri a 20

szazalékot.5* Ezen feluil a tllsagosan sok személyes adat megkovetelése a személyes

634 Név, allandé lakhely orszaga, allampolgarsag, sziiletési id6.

635 Név, allando lakhely részletes adatokkal, allampolgarsdg, sziiletési hely és id6, személyi igazolvany
szadma és kibocsato hat6saga.

636 Név, szlletéskori név, apja neve, alland6 lakhely, allampolgarsag, sziiletési hely és idS, személyi
igazolvany szama.

837 ANGLMAYER (2015) i.m. 17.

638 Jelentés a polgari kezdeményezésrél szol6 211/2011/EU rendelet alkalmazasarol, 2015, 14.

639 Jelentés a polgari kezdeményezésrél sz6l6 211/2011/EU rendelet alkalmazasarol, 2018, 7.

639 ANGLMAYER (2015) i.m.18.

640 A Bizottsag — az érintett tagallamok kérésére — felhatalmazason alapulé jogi aktussal médosithatja a
rendelet I11. mellékletében meghatarozott, az alairdkra vonatkoz6 adatszolgaltatasi kdvetelményeit.

641 Jelentés a polgari kezdeményezésrdl szol6 211/2011/EU rendelet alkalmazasarol, 2015. 7.; A 2013. évi
els6, 6 tagallamot érinté modositast kdvetden a masodik, 2015. évi modositas tovabbi 3 tagallam esetében
egyszerisitette a kdvetelményeket. — 1d.: Jelentés a polgari kezdeményezésrél sz616 211/2011/EU rendelet
alkalmazasérol, 2018, 7.

642 ANGLMAYER (2015) i.m.18.; GERSTENMEYER et al (2018) i.m. 76.; BERG— GLOGOWSKI (2016) i.m. 205.
643 Az EP 2015. oktdber 28-i allasfoglalasa, 29. pont

644 National authorities in the ECI process: first verification experiences of the German signature
verification office. An Interview with Axel Minrath and Ulrich Schmitz by Carsten Berg. Carsten BERG —
Janice THOMSON (eds.): An ECI That Works! Learning from the first two years of the European Citizens’
Initiative. The ECI Campaign, 2014. Letoltés helye: https://ecas.issuelab.org/resource/an-eci-that-works-
learning-from-the-first-two-years-of-the-european-citizens-initiative-1.html,  letdltés  ideje:  2019.
november 14. 94.
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adatok védelme tekintetében fennalld kockazatot is novelte, és nagyobb munkaerdigényt
jelentett a szervezék szamara.%*®

Kilonésen érzékeny kérdésnek volt tekinthet6 a  személyazonosito
szamok/személyazonositdigazolvanyok szamainak megadasara vonatkozd kotelezettseg.
19 tagallamban®¥® kotelezé6 volt a személyi igazolvanyok adataira vonatkozod
adatszolgaltatas, amelyet tobben a gyiijtési rendszert feleslegesen bonyolito, sziikségtelen
adminisztrativ kévetelményként értékeltek.®*” A személyazonositd igazolvany szamanak
megadasat az Eurdpai Adatvédelmi Biztos sem latta indokoltnak.®® A sok személyes adat
megadasanak kotelezettsége — és kulondsen a személyazonosité szam feltiintetésére
vonatkozd kotelezettség — elrettentd hatassal lehetett a polgari kezdeményezések
tamogatasatol.®*® Ezt a gyakorlati tapasztalatok is alatamasztjak (Id. a Minority SafePack
magyarorszagi®® és a Vizhez valo jog kezdeményezés eurdpai tapasztalatait®s?).

Azon tul, hogy a kezdeményezés tamogatasahoz sziikségtelendl sok személyes
adatot kellett megadni, az is problémaét jelentett, hogy ezeken — a rendelet I1l. szdmu
mellékletében foglalt formanyomtatvanyon feltiintetett — adatokon kivil semmilyen mas
adat nem volt gyiijthetd a javasolt kezdeményezések timogatasa soran.®> igy példaul az
e-mail cimek sem, ami nagyban megnehezithette a gylijtési folyamatot és novelhette az
érvénytelen alairasok szamat, hiszen ha hidnyosan adta meg valamely személyes adatét a
tdmogatd, a szervezék nem tudtak vele kapcsolatba 1épni a hianyz6 adatok potlasa

érdekében (Id. a Minority SafePack magyarorszagi alairasgyiijtésének tapasztalatait).

645 BERG — GLOGOWSKI (2016) i.m. 205.

646 GERSTENMEYER et al (2018) i.m. 19, 57.

647 KAUFMANN — PLOTTKA (2012) i.m.

848 Az eurdpai adatvédelmi biztos véleménye a polgari kezdeményezésrdl szolo eurdpai parlamenti €s
tanacsi rendeletre iranyuld javaslatrdl, 2010/C 323/012010/C 323/01, 10.pont

649 Jelentés a polgari kezdeményezésrél sz616 211/2011/EU rendelet alkalmazasarél, 2015. 6.

850 A Minority SafePack magyarorszagi alairasgyljtésének koordinaciojat végzé Réakoczi Szovetség
aktivistai az alairasgylijtés soran azt tapasztaltak, hogy az emberek leginkabb a személyazonositd
okmanyaik szdmanak megadasatol idegenkedtek, és a polgarokkal folytatott beszélgetésekbdl is az deriilt
ki, hogy az emberek inkdbb megadnak lakcimiket, mint személyazonosit6 igazolvanyuk szdmét.

651 A Right2Water polgari kezdeményezés szervezdi szerint a személyigazolvany szamanak megadasa
jelent6s elrettentd erével birt Franciaorszagban, Olaszorszagban, Ausztridban, Csehorszagban,
Gorogorszagban, Magyarorszagon, Romanidban és Bulgaridban, és e kovetelmény nélkil kétszer annyi
tamogat6 nyilatkozatot tudtak volna gyiijteni a nevezett tagallamokban. — Ld. BERG — THOMSON (2014)
i.m. 21,

852 EPK-rendelet 5. cikk (3) bekezdés: ,,Az alairok csak a tagallamok altal elvégzendd ellendrzés céljabol
sziikséges személyes adatokat tiintetik fel a III. mellékletben foglaltak szerint.*
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Meqoldasi javaslatok:

A tulsdgosan bonyolult adatszolgaltatési szabalyok vonatkozéséban tobb szerepld
javasolta a III. szamu melléklet modositasat, ¢és az egységes alairasgyiijtd
formanyomtatvany és eljaras bevezetését, valamint a megkdvetelt adatok korének
lesziikitését.%%% A szertedgazd személyes adatokhoz hasonléan a személyi azonositd
szamok megadasa kapcsan is egyértelmi igény mutatkozott arra, hogy ennek az adatnak
a megadasat toroljék a tamogatasi kovetelmények koziil 5%

A Bizottsag javaslatiban egy olyan rendszert terjesztett eld a III. szdmu
mellékletben meghatarozott formanyomtatvanyokon szereplé személyes adatok
szolgéltatdsa tekintetében, amely részben mindkeét felvetett probléméara megoldast kinalt,
masfeldl nem érintette a probléma magjat (miszerint a tilsdgosan bonyolult szabalyok
elrettenthetik a polgarokat a kezdeményezések tdmogatasatol). Ennek alapjan bar
fennmarad a személyazonosité szadm/személyazonositdé okmany szamanak megadaséra
vonatkoz6 kovetelmény lehet6sége, a tamogatoknak csak az utolsd négy karaktert kell
megadniuk, hogy korlatozzak az ezzel vald visszaélés lehetdségét. Masfel6l a javaslat
értelmében tovabbra is kétfajta alairasgylijté formanyomtatvany lenne forgalomban att6l
fliggden, hogy az adott tagillam, amelynek allampolgara a polgari kezdeményezés
tdmogatdja, megkoveteli-e a személyazonositd szam/személyazonositdé okmany
szdmanak megadasat. Raadasul azon tagallamok, amelyek nem kdvetelik meg ennek az
adatnak a megadasat, allampolgaraik lakohelyének pontos megadasat irndk eld. A
tarsjogalkotdk elfogadtak a Bizottsag javaslatat az intézménykdozi targyalasokon.

Az e-mail cim megadasdra vonatkozo lehet6séget mar a 2017. évi online
konzultacion is tamogattak a polgarok. Ez végil a Bizottsag javaslataban is megjelent, és

az intézménykozi targyalasokon sem talaltak benne kivetnivalét a tarsjogalkotok sem.

Az Uj EPK-rendelet és a fennmaradd nehézségek:

rror

Az aléirokkal valé kommunikacio megkdnnyitése €és a kezdeményezésre valaszul torténd

fellépésekkel kapcsolatos késobbi tajékoztatasuk céljabol, bizonyos feltételek mellett®

az Uj EPK-rendelet lehet6vé teszi az e-mail cimek gytijtését, ezzel jelentésen elémozditva

853 Az EP 2015. oktdber 28-i allasfoglalasa, 25. és 27. pont; EGSZB 2016, 1.5.2.; BALLESTEROS — CANETTA
— ZACIU (2014) i.m. 40.; BALLESTEROS — FIORENTINI (2015) i.m. 37.

654 BALLESTEROS — CANETTA — ZACIU (2014) i.m. 38.; BALLESTEROS — FIORENTINI (2015) i.m. 37.

855 Az e-mail cimek megadasa tehetd kdtelez6vé, ahhoz az alaird kifejezett hozzajarulasa sziikséges, nem
gyljthetok a tdmogatd nyilatkozatok formanyomtatvanyan és a potencialis alairokat tajékoztatni kell arrol,
hogy az e-mail-cimiik begyiijtéséhez valé hozzajaruldsuk nem feltétele az arra vonatkozé joguknak, hogy
tdmogassak a kezdeményezést. — Ld. EPK-rendelet (34) preambulumbekezdés
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az alairasgylijtés hatékonysagat. Ez ugyan teret nyithat a személyes adatokkal vald
visszaéléseknek, figyelemmel arra, hogy az e-mail cimek gyiijtése soran be kell tartani az
adatvédelmi szabalyokat, mégis eléremutatd szabalyozasnak tekinthetd, hiszen a polgari
kezdeményezés mikodésének javulasat segiti eld.

Habar a reform soran nem sikeriilt teljes mértékben elérni az egyszerlsitett és
egysegesitett személyes adatszolgaltatési kdvetelményeket, az Uj rendelet nagyot Iépett
elére ezen a téren. Az U0 EPK-rendelet fenntartja a személyazonositd szam
megkovetelésének lehetdségét, melynek értelmében a tagallamok egy része tovabbra is
megkdvetelheti a személyazonositd szam/személyazonositd okmany szaménak
megadasat, mig masik része nem.®*® A kezdeményezéseket tdmogatd polgaroknak
azonban nem kell a teljes személyazonosité szamot megadniuk, hanem annak csupan
utols6 négy karakterét. Ezzel egyiitt azonban jelentdsen egyszerlisodott és az egységesités
irdnyaba indult el a személyes adatok szolgaltatasara vonatkozé rendszer. Mig ugyanis a
régi EPK-rendelet szerint az egyes tagallamok szabadon hatarozhattdk meg az egyes
megkdvetelt személyes adatokat, ezzel pedig gyakorlatilag majdnem minden tagallam
tekintetében eltérd alairasgyijto iveket kellett legyartani, az (j EPK-rendelet értelmeben
kétfajta formanyomtatvany lesz forgalomban: a személyazonosito
szam/személyazonositd okmany szaméanak megadasat megkoveteld tagallamok és az ezt
nem megkdveteld tagallamok formanyomtatvanya (utobbiak allampolgarainak az allandd
lakéhelyiiket kell megadniuk a polgari kezdeményezések tamogatasa soran). A kétfajta
formanyomtatvany taxativ jelleggel hatdrozza meg a szolgaltatand6 személyes adatokat,
ettdl a tagallamok a korabbiakkal ellentétben nem térhetnek el.®” Ezen felul az (j
rendszer egységesen az allampolgarsag alapjan kategorizal. Ezzel egyértelmiibbé valik,
hogy mely tagéllam lesz illetékes a tamogat6 nyilatkozatok ellendrzése soran (korabban
az allando lakohely, allampolgarsag és személyes okmany kibocsatasanak helye szerinti
tagallam kombinaciojaként kategorizaltak a személyes adatok szolgaltatasara is iranyado
besorolast).

A talsdgosan bonyolult alairdsgy(ijté formanyomtatvanyok és a sziikségtelennek

tlin6, érzékeny személyes adatok (személyazonositd szam/személyazonositd igazolvany

6% A tagallamok e dontésiiket 2019. junius 30. elétt kozlik a Bizottsaggal, amelyet azonban a késébbiekben
maédosithatnak. — EPK-rendelet 8. cikk (4) bekezdés

857 A. rész (személyazonositd szam/személyazonositd okmany szaménak megadésat nem kérd tagallamok):
utonév/utonevek, csaladi név/nevek, lakdhely (teljes formaban), sziiletési idd; B. rész (személyazonositd
szam részét/személyazonositd okmany szamanak részét kéré tagallamok): utonév/utonevek, csaladi
név/nevek, személyi azonositd szam/személyazonositdé okmany szamanak utolsé négy karaktere,
személyazonosité szam vagy dokumentum tipusa.
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szdma vagy az allando lakdhely) megadasanak kotelezettsége kéz a kézben jard probléma,
mely a gyakorlat altal is alatimasztott jelentOs elrettentd hatdssal bir (1d. fent). A polgari
kezdeményezések tamogatoinak a lakohelyliket vagy szemelyazonosité okmanyuk
szamat mindenképpen meg kell adniuk, mindkét adat érzékenynek tekinthetd. Az Gj EPK-
rendelet ugyan prébal erre a nehézségre reagalni, a probléma magjat az 0j valtozasok sem
érintették. A személyazonositdo okmany szdménak megadasa kapcsan a rendelet ugyan
igyekszik csokkenteni a visszaélés lehetOségét az altal, hogy nem a teljes azonositd
szamot, hanem csupan utolsé négy szamjegyét kell az alairoknak megadniuk, &m ezzel
Iényegesen bonyolitja a folyamatot, mely az érvénytelen aldirasok szamanak
névekedéséhez vezethet.®8

Ezzel ellentétben az allando lakdhely megadésara vonatkozé szabalyozas inkabb
szigorodott, mivel a polgaroknak egységesen a teljes lakdhelyiket kell megadniuk a
polgari kezdeményezés érvényes tamogatdsdhoz. Mindez ndveli a lakohellyel vald
esetleges visszaélések lehetdségét (korabban a polgaroknak néhany tagallamban csak
részlegesen kellett megadniuk a lakohelyiukre vonatkoz6 adatokat). Ezek a
kovetelmények tehat — a kiilonb6z6 tagallamokra iranyado formanyomtatvanyok jelentds
mértéki, korabban ismertetett egységesitése mellett — ahelyett, hogy elémozditandk a
polgari kezdeményezés egyszerll és felhasznalobarat jellegét, bizonyos tekintetben még
érzékenyebbé teszik a személyes adatok szolgaltatasara vonatkozd kdvetelményeket.
Masfeldl az alairasok ellenérzése tagallami hataskor, az ellendrzést szolgald tagallami
nyilvantartdsok pedig a nemzeti valasztasi rendszerekhez és alkotmanyos
hagyomanyokhoz kotddnek, ezért helyénvalonak tiinik, hogy a tagallamokat ne lehessen
rakényszeriteni a kovetelmények egységesitésével sajat nemzeti rendszereik
modositasara, mivel az sértené mind a szubszidiaritds, mind pedig a tagallami

szuverenitas elvét.

6% Kérdéses, hogy a tagallami ellendrzés soran a nyilatkozat érvénytelenségét vonna-e maga utan, ha a
tamogato véletleniil az els6 négy szamjegyet adja meg az utolsoé négy helyett, hiszen bar ez nem felel meg
a kovetelményeknek, az illetékes hatdsag vélhetden az alapjan is be tudja azonositani a nyilvantartdsaban
szerepl6 polgart.

144



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2020.009

F) Horizontélis kérdések — tajékoztatas és segitségnyujtas: informécids pontok,
forditas, a Bizottsag kettds szerepe és a polgari kezdeményezéssel kapcsolatos

ismeretek

Probléma:

A polgérok tajekoztatasaval kapcsolatos problémakor tobb részre tagolodik. Egyrészt ki
kell emelni a Bizottsag és a tagallamok polgarainak tajékoztatasara vonatkozd
kotelezettségének teljesitése koril felmerilt nehézségeket, amely tajékoztatds a
polgarokat segiti abban, hogy teljesiteni tudjdk a sikeres polgari kezdeményezés
feltételeit. A régi EPK-rendelet (4) preambulumbekezdése értelmében a Bizottsdgnak
kérésre tajékoztatnia kellett a polgarokat és nem hivatalos forméaban tanacsot kellett adnia
szamukra a polgari kezdeményezésekkel kapcsolatban, kiilénésen a nyilvantartasba vételi
kritériumokat illetden. Ezen feliil a rendelet arrdl is rendelkezett, hogy a Bizottsag
létrehoz egy kapcsolattartd pontot, amelynek feladata a tjékoztatas és segitségnyujtas.®>°
A gyakorlatban ez a kapcsolattarté pont a Europe Direct Contact Centre lett, ahol a
szervezOk — a Bizottsdgon Kivil — segitséget kérhettek, illetve ahova a kezdeményezok
fordulhattak kérdéseikkel.®®® Ezen feliil az EGSZB és kiilonbozé civil szervezetek is
nyujtottak segitséget a szervezOknek (The ECI Campaign, ECAS, Democracy
International stb.).

A megfeleld, jogalapokra is kiterjedd tajékoztatas azért is fontos, mert az érintett
szereplOk szerint szakszerli jogi tandcsadas nélkiil a polgaroknak nehéz beazonositaniuk
a megfeleld jogalapot ¢€s olyan javaslatot megfogalmazni, amely megfelel a
nyilvantartasba vételi feltételeknek.®® Az Eurdpai Parlament tanulméanya szerint az
europai polgari kezdeményezés sikerét gatldo tényezok kozé sorolhatjuk a szakmai
hozzaértés hianyat, az eszkdz homalyos jogi alapjat és bizonytalan hataskori korlatait.%6?
Mindez még inkabb felértékeli a polgarok megfeleld tdjékoztatasat, amelyet maguk a

polgari kezdeményezések aktivistai és szervezdi is siirgettek. %63

659 Régi EPK-rendelet 4. cikk (1) bekezdés 5. albekezdés

660 E7 az informécios pont bar 2012 aprilisa és 2015 marciusa kozétt tobb mint ezer kérdést valaszolt meg
[Jelentés a polgari kezdeményezésrél szo616 211/2011/EU rendelet alkalmazasarél, 2015. 13.], mig 2015-
2018 kozott mér csupdn 257 Allampolgartdl beérkezett kérelmet kezelt [Jelentés a polgari
kezdeményezésrol sz616 211/2011/EU rendelet alkalmazasarol, 2018. 14.].

661 ANGLMAYER (2015) i.m. 14.

662 BALLESTEROS — CANETTA — ZACIU (2014) i.m. 13.

663 CONRAD — KNAUT (2016) i.m. 12.
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Ezen felll szintén ehhez a problémakdrhoz tartozik a tandcsadas és tajékoztatas
fuggetlensége. Egyes érdekeltek ugyanis érdekiitkdzést véltek felfedezni a Bizottsag
eljaras soran betoltott kettés szerepében, mivel a testilet egyrészt informacids
segitségny(ijtd szervként,®®* masrészt az eljaras nyilvantartasba vételérél és a sikeres
polgari kezdeményezések utankdvetésérol szold dontéseket meghozd szervként
miikodott.%%® Az Eurdpai Parlament tanulmanya szerint a Bizottsag kétlépcsds
vizsgalatabol adddé jogi bizonytalansagot is az europai polgari kezdeményezés sikerét
gatlo tényezOk kozé sorolhatjuk.®®® Az EP allasfoglalasaban aggodalmanak adott hangot
az ,,abbdl adddo potencialis dsszeférhetetlenség miatt, hogy a Bizottsag — a ra ruhazott
kizarolagos joggal élve — maga végzi el a kezdeményezések elfogadhatosagi ellendrzését,
és kéri, hogy a jovében megfelelGen orvosoljdk ezt a helyzetet.”®®"

Szintén a polgaroknak torténd segitségnyujtas korébe tartozik a kezdeményezések
forditasa, amely a gyakorlatban kiemelkedéen fontosnak bizonyult.%%® A régi EPK-
rendelet értelében a javasolt polgari kezdeményezés leforditdsa az Uni6 mas hivatalos
nyelveire a szervezok feladata volt.®®® Els¢ haroméves értékeld jelentésében a Bizottsag
is elismerte, hogy a szervezdknek nehézségeik tamadtak a forditasok kapcsan.®’® Ezt a
helyzetet enyhitette, hogy 2015 6ta az EGSZB forditasi timogatést nyujtott a szervezok
részére, 2018-t6l pedig mar a Bizottsag biztositotta ezeket a forditasokat a szervez6k

szamara.5"!

Meqoldasi javaslatok:

A Bizottsag és a tagallamok altal a polgaroknak nyujtott tajékoztatas és segitségnyujtas
a fizikai és offline informéacids pontokhoz kapcsolodik, mig a Bizottsag kettds szerepét
érinté probléma ezen informacios pontok fliggetlenségére vonatkozik. Meg kellett tehat
vizsgalni a kozponti és tagdllami offline és online informécids pontokat érintd

javaslatokat, illetve, hogy milyen lehetdségek allnak fenn ezek fiiggetlen miikodésére.

664 A Birdsag is leszogezte: a Bizottsag a nyilvantartasha vételi eljaras keretében koteles segitséget nydjtani
és tanacsot adni az europai polgari kezdeményezés szervezdinek, kiilonds tekintettel a nyilvantartasha vételi
feltételekre. — Ld. Anagnostakis k Bizottsag-iigyben hozott masofokd itélet, 46. p.

665 ANGLMAYER (2015) i.m. 12.

666 BALLESTEROS — CANETTA — ZACIU (2014) i.m. 13.

667 Az EP 2015. oktober 28-i allasfoglalasa, 13. pont

668 |_d. Michaela CARAUSAN: The European Citizens’ Initiative — Participatory Democracy in the European
Union. Proceedings of the 6th Edition of the International Conference on European Integration-Realities
and Perspectives, 2011.

669 EPK-rendelet 4. cikk (1) bekezdés 4. albekezdés

670 Jelentés a polgari kezdeményezésrél szol6 211/2011/EU rendelet alkalmazasarol, 2015, 14.

671 Jelentés a polgari kezdeményezésrél szol6 211/2011/EU rendelet alkalmazasarol, 2018, 15.
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A kdzponti informacids pontok tekintetében az Eurdpai Parlament 2015. évi
allasfoglalasaban egy fizikai és online egyablakos iligyintéz6 pont (,,0ne-stop-shop”)
létrehozasat szorgalmazta, amely technikai, jogi és politikai timogatast nyUjtana a polgari
kezdeményezések szamara.®’> Ezt a javaslatot az EGSZB is tdmogatta 2016. évi
véleményében.®”® Az eurdpai polgari kezdeményezéssel foglalkozé bizottsagi
tigyfélszolgalat és online egyiittmiikodési platform létrehozasat a polgarok is tdimogattak
a 2017-es online konzultacio keretében.®™

A kozponti fizikai (offline) informaciés pontként miikodé Europe Direct Contact
Centre megfeleldségét tobben vitattak, ugyanis az intézményt a Bizottsag tartja fenn. Az
EP 2015-6s allasfoglalasaban kifejezetten kérte egy masik, tanacsadassal foglalkozd
figgetlen szerv létrehozasa lehetdségének megvizsgalasat.®”> Ugyanezen a véleményem
van az EGSZB is, vagyis hogy a Bizottsag nem lehet egyszerre intézmeényi tanacsadé és
donthet a kezdeményezések sorsarol.6”® Hasonloképpen Teglas szerint a Europe Direct
Contact Centre nem megfelelé informacios eszkdz, ezért helyette egy szintén fliggetlen
testillet, a Polgari Kezdeményezés Kozpont felallitasat javasolja.b”” A fuiggetlen
tanacsado testiilet felallitasat tobb szerzd és szervezet is megfogalmazta javaslatként.6’®

A Bizottsdg 2017. évi javaslata kifejezetten nem rendelkezik a kdzponti fizikai
informéciés pontrol, csak &ltalanossagban allapit meg tajékoztatassal és
segitségnyujtassal kapcsolatos feladatot sajat maga részére. E tekintetben a tarsjogalkotok
sem terjesztettek el javaslatokat, igy a rendelet reformja keretében nem valdsult meg a
tobb szerzd altal javasolt, a Bizottsagtdl fiiggetlen fizikai informacios pont (Polgari
Kezdeményezések Kozpontja). E funkcidkat vélhetden tovabbra is a Bizottsag altal
fenntartott Europe Direct Contact Centre latja majd el.

A kozponti online informacios pontot illetden azonban a Bizottsag 2017. évi
javaslataban felveti az online egyiittmiikodési platform létrenozasat, amely vitaforumkeént

szolgélna, tovabba tajekoztatast és tanacsokat adna az eurdpai polgari kezdeményezéssel

672 Az EP 2015. oktober 28-i allasfoglalasa, 24. p.

673 EGSZB 2016, 1.4.3.

674 Javaslat: Az Eurdpai Parlament és a Tan4cs rendelete az eurdpai polgari kezdeményezésrél, COM (2017)
482 végleges, 7.

675 Az EP 2015. oktober 28-i allasfoglalasa, 9. pont

676 EGSZB 2016, 1.4.5.

677 Elképzelésében a Kdzpont nem egy, az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdghoz vagy Eurdpai
Ombudsmanhoz hasonld unids szerv lenne, hanem civil szervezetek mikodtetnék, biztositva ezzel
pluralitasat és objektivitasat, amelynek f6 feladata a jo gyakorlatok megosztasa, informatika, nyelvi és jogi
segitségnyujtas lenne — Ld. TEGLAS (2015) i.m. 13-14.

678 BALLESTEROS — CANETTA — ZACIU (2014) i.m.; ECAS (2013) i.m.
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kapcsolatban a polgarok és a szervezdi csoportok szamara.b” A platform elsé valtozatat
(European Citizens’ Initiative Forum) a Bizottsag megbizasabol kisérleti jelleggel hoztak
Iétre harom szervezet — az ESN (European Service Network), az ECAS és a CARSA —
egyiittmiikodésével,®® és mutattdk be a 2018 tavaszan. Az online platform tehat
kiegészitd jelleggel jott 1étre a Bizottsag altal miikodtetett Europe Direct Contact Centre
mellett, azonban azt kiilsé partnerek lizemeltetik, és ekképpen fiiggetlen eszkéznek
tekinthetd.%8!

A tagallami informacids pontok tekintetében az EP 2015-0s allasfoglalasaban
kérte a Bizottsagtdl annak fontoldra vételét, hogy a tagallamokban talalhatd képviseletein
az eurdpai polgari kezdeményezéssel foglalkozd kiilon hivatalt allitson fel %82 A Bizottsag
2017. évi javaslatdban arra tett javaslatot, hogy a tagallamok allitsanak fel olyan
kapcsolattartd pontokat, amely segiti a polgari kezdeményezések potencidlis szervezdit,
tehat a polgari kezdemeényezéssel foglalkozo kildn hivatalokhoz képest visszafogottabb
— és koltséghatékonyabb — javaslatot terjesztett el6, amelyet azonban a tarsjogalkotok is
tdmogatni tudtak.

A kezdeményezések forditdsa a korabban kifejtettek szerint komoly nehézseget
okozott, ezért a régi EPK-rendelet fellilvizsgalata és a polgari kezdeményezés
hatékonyabba tételének kérdéseében allaspontot megfogalmazd szereplok szinte kivétel
nélkdl azt javasoltak, hogy a Bizottsag (vagy mas unios intézmeény) vallalja magara a
forditas terhét. Figyelemmel arra, hogy 2018-t6l a Bizottsag sajat vallalasara leforditja a
kezdeményezések kotelezo informécidit, a testiilet ennek megfeleld javaslatot terjesztett

eld az 0j rendeletre irdnyulo javaslatdban.

Az Uj EPK-rendelet és a fennmaradd nehézségek:

A Bizottsag polgarok szamara nyQjtandé tajékoztatasi és segitségnyujtasi kotelezettsége
kapcsan az Uj EPK-rendelet lesz6gezi: az eurdpai polgari kezdemenyezés
hozzaférhetobbé tétele érdekében a Bizottsagnak tajékoztatast, segitségnyujtast és
gyakorlati tamogatést kell biztositania a polgarok és a szervezdi csoportok szamara, ezért

a Bizottsag ingyenesen hozzaérhetdvé teszi az eurdpai polgari kezdeményezés online

679 Az egyiittmiikddési platform elinditisa egybeesik a polgari kezdeményezésekkel kapcsolatos altalanos
ismeretek szélesitését szolgald6 kommunikaciés kampany kezdetével is. — Jelentés a polgari
kezdeményezésrol sz616 211/2011/EU rendelet alkalmazasarol, 2018. 15.

880 https://collab.ec.europa.eu/wiki/eci/

681 GERSTENMEYER et al (2018) i.m.73.

682 Az EP 2015. oktober 28-i allasfoglalasa, 9. pont
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egyiittmiikodési platformjat. A platform gyakorlati és jogi tanacsokat nyujt, tovabba
vitaforumkeént szolgal az eurdpai polgari kezdeményezessel kapcsolatban az informéciok
és a bevalt gyakorlatok cseréjére.®8

A tagallamok tajékoztatasi és segitségnyujtasi kotelezettsége kapcsan az Uj EPK-
rendelet el6irja egy vagy tobb tagallami kapcsolattartd pont 1étrehozéasat, amely ingyenes
tajékoztatas és segitség nyljtasaval tdmogatja a szervezoi csoportokat. Az intézménykozi
targyalasok eredményeként ennek a tajékoztatasnak a rendelet tagallamok nemzeti
hatosagainak hataskorébe tartozd vonatkozasaira kell 6sszpontosulnia.®®* A tagallamok
vélhetden fenntartasokkal éltek azzal kapcsolatban, hogy a tagallami kapcsolattarto
pontok az eurdpai unids joggal kapcsolatos atfogd jogi tajékoztatast és segitségnyujtast
biztositsanak a polgarok szamara, hiszen ez a kapcsolattartd pontok feleldsségét is felveti
a nyujtott tajekoztatas tekintetében, igy a segitségnyujtast a nemzeti hataskorbe tartozo
kerdésekre korlatoztak.

Bar a fliggetlen szervezetek altal miikodtetett online egylittmiikodési platform
jelentds eldrelépés, a tagallami fizikai kapcsolattartd pontok korldtozott tanicsadasi
kompetencidja miatt tovabbra is jelentds probléma marad, hogy a polgari kezdeményezés
inditasa irant érdekl6do6 polgarok (kiilondsen az idOsebb, online platformok hasznalatara
kevésbeé fogékony réteg) a sajat tagallamaban nem kap megfeleld tdjékoztatast a polgari
kezdeményezés eszkdzével kapcsolatban. A potencidlis szervezdket ez eltantorithatja a
polgari kezdeményezések inditasatol. Masfelol a hataskorok megosztasa elvének
érvényre juttatdsa szempontjabol helyénvalonak tlinik, hogy a tagéllamok altal fenntartott
¢s miikodtetett kapcsolattartd pontok a tagallamok, €s nem az Unid hataskorébe esd
kérdésekkel kapcsolatban nyujtsanak jogi tanacsadast. Ennek megfeleléen indokolt lett
volna, hogy a Bizottsdg a tagallami képviseletein alakit ki az eurdpai polgari
kezdeményezéssel kapcsolatos informéaciés pontokat (parhuzamosan a tagallami
informéacids pontokkal), ahol a Bizottsdg a polgari kezdeményezés eurdpai unios
hataskorbe es6 vonatkozasival kapcsolatban nyujthatott volna megalapozott és kimeritd
tajékoztatast.

Az Uj EPK-rendelet értelmében a Bizottsag feladata a kezdeményezés tartalmanak
forditasa — beleértve annak legfeljebb 5 000 leiités terjedelmii mellékletét — az Unio

intézményeinek valamennyi hivatalos nyelvére. A szervezdi csoportnak jogaban all sajat

683 EPK-rendelet (13) preambulumbekezdés és 4. cikk (2) bekezdés
684 EPK-rendelet (15) preambulumbekezdés és 4. cikk (6) bekezdés
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felelosségi korében minden tovabbi informaciot (pl. jogiaktus-tervezet) leforditani az

Uni6 hivatalos nyelvére.®8

G) Horizontalis kérdések — finanszirozas és atlathatdsag

Probléma:

A régi EPK-rendelet értelmében a szervezéknek a nyilvantartasba vétel soran meg kellett
jelolniiik a polgari kezdeményezés nyilvantartasba vételének idépontjaban meglévo
tamogatasi és finanszirozasi forrasaikat.®® Ezen tilmenéen a szervezSknek a
kezdeményezéshez kapott tdmogatésra és finanszirozasra vonatkoz6 informéciokat a
kezdeményezés Bizottsaghoz torténd, alairasok tagallamok altali érvényességi vizsgalatat
kovetd benyuljtasa soran is meg kellett jelolniiik. Végll, rendszeresen naprakesz
informéciot kellett nydjtaniuk a polgari kezdeményezés tdmogatési és finanszirozasi
forrasairol.®®’

Ami a forrdsok Osszegét illeti, az eurdpai szintli politikai partokra irdnyado
el6irasokrol és finanszirozasuk szabalyair6l szolo 2004/2003/EK rendelet az iranyado,
vagyis az 500 euro feletti forrasokat kellett a szervezoknek bejelenteniiik. Az
atlathatosagra vonatkoz6 eldirdsok azt a célt is szolgaltdk, hogy a polgari
kezdeményezéseket barmilyen formaban tdmogatd civil szervezeteknek a
kezdeményezések szervezésében betoltott szerepét lathatova tegyék.®® Ennek ellenére a
szervezOk szamos kezdeményezés esetében nem tették lathatova ezeket az
érdekképviseleti hozzajarulasokat.5®

E szabalyozas ellenére az eurdpai polgari kezdeményezések finanszirozasa nem
volt kelléen atlathato, a gyakorlatban nem volt kdvethetd, hogy a kezdeményezések
ténylegesen mekkora és milyen tAmogatasban részesiltek és azokat pontosan mire is
hasznaltak fel.®®® Habar a szervezSknek a nyilvantartasba vételkor, a kezdeményezés
sikeres alairasgylijtést kovetd benyujtasakor, illetve altalanos szabéalyként rendszeresen

naprakész informaciét kellett nyQjtaniuk a kapott tdmogatasokrél, a polgari

685 EPK-rendelet 4. cikk (4) bekezdés

686 Régi EPK-rendelet, I1.sz. melléklet, 6.pont

687 4, cikk (2) bekezdés 4. albekezdés, 9. cikk 2. albekezdés

688 Greenwood szerint a szorosan kotddnek a lobbista szereplok tevékenységének atlathatosaga kapcsan
megfogalmazott érdekhez. — Ld.: Justin GREENwoOD: The Lobby Regulation Element of the European
Transparency Initiative: Between Liberal and Deliberative Models of Democracy. Comparative European
Politics, Vol. 9, No. 3, pp.317-343, 2011. [a tovabbiakban: GREENwOOD (2011b) i.m.]

689 BouzA GARCIA — GREENWOOD (2016) i.m. 160.

69 SZENORADSZKI (2017) i.m. 78.
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kezdeményezések gyakorlati érvényesiilése sordn a szabalyozds szamos hidnyossagot
mutatott.

Egyrészt a szabalyozds helyenként tulsagosan altalanos megfogalmazast
tartalmazott, a sziikkséges fogalommeghatarozasok nélkiil (pl. ,,rendszeresen naprakész
informacio”). Masrészt a szabalyozas nem tért ki a nem pénzbeli tAmogatésokra, igy a
dologi (pl. alairasgyiijtéshez hasznalt személygépjarmiivek, szamitastechnikai eszk6zok
stb.) vagy személyi tdmogatasokra (pl. dnkéntes munkaerd). Végiil pedig a finanszirozas
atlathatosaga kapcsan a legsulyosabb probléma az volt, hogy a szabalyozas nem tette
egyértelmiivé, hogy a tamogatas mely cimzettjei esetén kell alkalmazni ezeket az
eldirasokat. Mas szoval nem volt vildgos, hogy milyen megitélés ala esnek a polgari
kezdeményezésekben résztvevd, azokat eurdpai és tagallami szinten tdmogatd civil és
egyéb szervezetek — és nem a polgari kezdeményezés szervez6i — Szaméra juttatott
tdmogatasok. Erre j6 példa a kisebbségvédelmi targyl Minority SafePack esete, amely
sajat informéciés oldalan a FUEN-t6l (a kezdeményezés eurdpai szervezését a
gyakorlatban menedzseld eurdpai szervezettdl) osszesen 348 500 eurd értékli tamogatést
tiintetett fel.%? Az azonban nem deriilt ki ebbdl, hogy a kezdeményezés tényleges
szervezését €s kiilondsen az alairasgytijtés europai kampanyat szervez6 FUEN, vagy a
magyarorszagi alairasgyiijtést koordinaldé Rékoczi Szovetség kitdl €s milyen mértékil
tamogatasokban részesiilt a kezdeményezés sikerre viteléhez.®%? Mikozben a tamogatas
cimzettje nem a polgari kezdeményezés szervezdje volt, e timogatasok egyértelmiien az
adott polgari kezdeményezéshez kotédtek.® Ez az eset joI mutatja a szabalyozas
hidnyossagait, és egyben magaban hordozza annak vesz¢lyét, hogy kiilonb6z6 nagy lobbi

szervezetek a polgari kezdeményezéesek atlathatatlan finanszirozasa mellett a polgarok

891 https://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/initiatives/open/details/2017/000004

892 A FUEN 2017. évi pénziigyi jelentése szerint a szervezet 2014-ben 5 000 eurd tamogatast kapott a
Minority SafePack kezdeményezésre elkiilonitve a Magyarorszag Killigyminisztériumatol, mig 2017-ben
ugyanerre a programra a Bethlen Gabor Alapkezeld Zrt. folyositott kozel 140 000 eurd tAmogatast. Ezen
fellil a szervezet 2016-ben is kapott Magyarorszag Kormanyatdl kézel 50 000 eur6 tdmogatast, 2018-ban
pedig hasonl6 finanszirozas keretében 500 000 eurdt. Ld.: Financial report and audit report 2017, FUEN,
2018. Letdltés helye: https://www.fuen.org/assets/upload/editor/2017_Finanz_Revisionsbericht.pdf,
letdltés ideje: 2019. november 15. Magyarorszdg Kormanya ezen felill a Minority SafePack magyarorszagi
alairasgyiijtésének koordinaciojat ellatdo Rakoczi Szovetséget is tiamogatasban részesitette 2017-ben. — Ld.:
A Kormany 2005/2017. (XII. 22.) Korm. hatérozata A Rakoczi Szovetség ,,A Magyar Allandé Ertekezlet
XVI. iilésén tamogatott Nemzeti Kisebbségvédelmi Kezdeményezés megvalositasanak eldsegitése céljabol
nyujtott timogatasbol megvaldsuld beszerzések™ targyu beszerzései kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa aldl
torténd felmentésérdl.

893 Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy az is életszerlitlen, hogy a polgari kezdeményezések sikerét
ekképpen segitd civil szervezetek részére jutatott minden tamogatasrol tudomassal birjanak a szervezok,
ekképpen azok bejelentésére vonatkozo kotelezettség is kérdéses lehet.
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széles korét igyekeznek befolyasolni, rosszhiszemiien felhasznélva ezzel a polgéri

kezdeményezeés intézményet.

Megoldasi javaslatok:

A polgéri kezdeményezések finanszirozasa és Aatlathatosaganak javitasa kapcsan
altalanossagban sokkal kevesebb megoldési javaslatot targyaltak a vizsgalt forrasok, mint
a polgari kezdeményezések miikodése soran feltart egyéb nehézségek vonatkozasaban.
Elsésorban altalanosabb modositasi javaslatok sziilettek, melyek a finanszirozasi és
tdmogatasi rendszer atlathatdsaganak javitasat hangsulyoztak. Emellett néhany konkrét
javaslatot is taldlunk, melyek a nem pénzigyi tdmogatasok atlathatova és nyilvanossa
tételére, valamint a Bizottsag altal végzett ellen6rzési mechanizmus bevezetésére
vonatkoztak.5%

2017. évi javaslatdban a Bizottsag sem iranyzott el6 komolyabb valtozasokat e
tekintetben. Ezen felul az Europai Parlament egy pénzlgyi programot is rendelt volna a
polgari kezdeményezéshez, unios koltségvetésbdl szarmazé anyagi timogatast biztositva

a polgari kezdeményezések szervezdinek. Ez a javaslat végiil elbukott a trilogusok soran.

Az Uj EPK-rendelet és a fennmaradé nehézségek:

Az Uj EPK-rendelet értelmében a szervezdi csoportnak a korabbi rendelethez hasonloan
egyértelmi, pontos és atfogo tajékoztatast kell nyujtania a kezdeményezes szdmaéra
biztositott, szponzoronként 500 eurd pénzdsszeget meghalado finanszirozas forrasairol.
Ezt atajékoztatast az Uj EPK-rendelet értelmében is rendszeresen naprakésszé kell tennie.
Az Uj rendelet azonban mar pontositja, hogy a tajékoztatast legalabb kéthavonta kell
naprakésszé tenni. Az Uj EPK-rendelet ezen felul igyekszik rendezni a nem anyagi
természetli timogatasok atlathatosagat is. A szervezdi csoportnak ugyanis tajékoztatast
kell nyujtania az Ot onkéntes alapon segité szervezetekrdl is, amennyiben a tamogatas
gazdasagilag nem szamszertsithetd.5%°

Az Uj EPK-rendelet végil az ellendrzési mechanizmussal kapcsolatos javaslatokra
is reagal. Egyrészt a Bizottsag jogosult tovabbi tdjékoztatast kérni a szervezoktdl a
bejelentett finanszirozasi és tamogatasi forrasokkal kapcsolatban, masreszt a polgarok is
panaszt tehetnek a bejelentett forrdsokra vonatkozd informéciok teljességével és

helyességével kapcsolatban.

694 BALLESTEROS — CANETTA — ZACIU (2014) i.m. 25.
69 EPK-rendelet (29) preambulumbekezdés és 17. cikk
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Az 0j EPK-rendelet azonban nem oldja meg a polgari kezdeményezésben
résztvevo, de szervezének nem mindsiild eurdpai és kiilondsen tagallami szervezetek
finanszirozasanak atlathatosagaval kapcsolatos ismertetett problémat. Kulondsen, ha
szervezOknek nincs tudomasuk arrol, hogy egy tagallami civil szervezet aldirasokat gytjt
akezdeményezés mellett, és ez a szervezet valamely mas szervezettdl vagy akar tagallami
kormanytél tdmogatast kapott erre a tevékenységére. A szervezOk tudomdsa nélkiil
alairasgytjtési tevékenységet végzd kiilonbozo szervezetek szerepvallalasa abbdl a
szempontbol is problémads, hogy ilyen esetekben a szervezok nem tudjak biztositani a
kezdeményezést onkéntes modon segitd maganszemélyek atlathatosagat. Ez sok esetben

akar életszerditlen is lenne.%°®

2.4.3. A reform altalanos értékelése

Az 0j EPK-rendelet szamos részkérdés vonatkozasaban megoldani latszik az eurdpai
polgari kezdeményezések gyakorlati milkddésének elmult hét évben tapasztalt
nehézségeit. A rendelet felllvizsgalata ellenére azonban tobb olyan probléma
azonosithatd, mely vélhetéen a jov6ben is befolyasolja majd az eszkéz hatékony
miikodését.

Ebbe a korbe tartoznak egyrészt azok az esetek, amelyeket ugyan érintett a
felulvizsgéalat, ennek ellenére varhatéan tovabbra is nehézséget fognak okozni a polgari
kezdeményezések milkodése soran (tulsdgosan sok személyes adat szolgaltatasara
vonatkozd kotelezettség a polgari kezdeményezés tdmogatasa sorén, illetve tulsagosan
bonyolult alairasgyijtd iv, korlatozott tajékoztatas a tagallami kapcsolattartd pontokon, a
polgari kezdeményezések finanszirozasanak és az azokban torténd szerepvallalas
atlathatosaga, kiillonds tekintettel a szervezoktdl eltérd, egyéb kozremiikddod
szervezetekre). Masodsorban ide tartoznak a polgari kezdeményezések szabalyozasanak
és mitkodésének azon vonatkozasai is, amelyek egyaltalan nem képezték részét a
feliilvizsgalati folyamatnak (pl. a polgari kezdeményezések elézetes befogadhatosagi
vizsgélata keretén belill alkalmazott ,,nyilvanvaléan™ hataskoron kiviil esés fogalma).

Végul ide tartoznak azok a kérdések is, melyek a Szerzédések rendelkezéseib6l fakaddan

6% A Minority SafePack magyarorszagi alairasgytijtését koordinalé Rakoczi Szdvetségnek tobb mint 26
000 tagja van, kozel 700 helyi és iskolai szervezettel miikddik, amelyek jelentds része kivette a részét az
alairasok gytijtésébol, ekképpen vélhetden tobb mint ezerre tehetdk azok szama, akik onkéntesek segitették
a tamogato nyilatkozatok gyiijtését csak e szervezet felhivasanak eleget téve.
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nem képezhették targyat a rendelet fellilvizsgalatanak (pl. a Bizottsagnak a sikeres polgari
kezdeményezésekkel kapcsolatban tett Iépéseire vonatkoz6 diszkrecionalis joga,
kilonosen a jogalkotasi aktusra irdnyuld javaslat benydjtasa tekintetében).

Mindemellett a rendelet szamos olyan mddositast tartalmaz, amely hatarozottan
reagdl a korabban fennall6 nehézségekre. Ezek — a teljesség igénye nélkil, a
legfontosabbakat kiemelve — a szervez6i bizottsag részére biztositott jogi Statusz
lehetésége, a részleges nyilvantartasba vétel lehetdsége, az alairasgytijtés kezdd
idépontjanak szervezok altali megvalasztasa, a tamogatasra jogosultakra vonatkozo also
korhatar 16 évre csokkentésének lehetdsége, a tajékoztatds és informacionyu;tasi
kotelezettség 1j platformjainak l1étesitése, az online gyujtési rendszerek egységesitése és
a kozponti gylijtési rendszerek biztositasa.

A modosités célja az eurdpai polgari kezdeményezés intézményének egyszeriibbé
és felhasznaldbaratabba tétele, hogy az eurdpai szintii polgari részvétel eszkozeként teljes
mértékben el tudja érni a benne rejlo lehetoségeket, és kozelebb hozza az EU-t
polgéraihoz.%®’ Ezen feliil a reform arra is szolgal, hogy a korabbi elrettentd miikodési
gyakorlatot feledtetve 06szténézze az uniés polgarokat e részvételi eszkoz
igénybevételére, eldsegitve ezzel a polgarok hatékonyabb bevondsat az unids
dontéshozatalba.

Csak a 2020 utani gyakorlat fogja megmutatni, hogy ezek a modositasok
alkalmasak-e arra, hogy a polgéari kezdeményezés gyakorlati miitkédése ténylegesen és
érzékelhetden javuljon. Az eszkoz ugyanis csak igy valosithatja meg céljat, hogy a
polgérok kozelebb érezzék magukhoz az unids folyamatokat, elhiggyék, hogy kollektiv
fellépéssel ténylegesen van lehetségiik befolyasolni az unios dontéshozatalt. Egy ilyen
jellegli pozitiv eltolodds nemcsak a polgari kezdeményezés eszkozének, ¢és

=77

polgarok eurdpai szintii érdekérvényesitési lehetdségeit is kiszélesitené.

697 Javaslat: Az Eurdpai Parlament és a Tan4cs rendelete az eurdpai polgari kezdeményezésrél, COM (2017)
482 végleges, 3.
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2.5. A civil tarsadalom szerepvallalasdnak sziikségessége

Jelen fejezet vizsgalatanak célja annak felmérése, hogy a civil szervezetek mennyiben
jarulnak hozza a polgari kezdeményezés mint érdekérvényesitd eszkoz hatékonysagahoz.
Ezen beldl a civil tArsadalom eurdpai dontéshozatalban betdltott szerepét mutatjuk be,
kiilon kitérve az eurdpai polgari kezdeményezés szabalyozasi keretére. Ezt kdvetden azt
vizsgaljuk, hogy mennyire voltak megalapozottak azok a félelmek, miszerint az eurdpai
polgari kezdeményezés idOvel a brisszeli lobbista szervezetek eszkdzéve valik.
Attekintjik, hogy mennyire szilkségesek egyaltalan a civil tarsadalmi szervezetek az
eurdpai polgari kezdeményezés sikerre viteléhez; csupan hasznos vagy alapvetden
nélkiilozhetetlen szereplének tekinthet6ek? Ehhez kapcsolddd kutatasi kérdés, hogy az
europai polgari kezdeményezések aldirasgyiijtési kovetelményeinek sikeres teljesitéséhez
szikségesek-e az eurdpai halozattal rendelkez6 civil tarsadalmi szervezetek, vagy ennek
hianyéaban (a kiilonboz6 tagallamokban miikddé nemzeti civil szervezetek hozzajarulasa
nélkdl) is sikeres lehet egy eurdpai polgari kezdeményezés? Azt is vizsgaljuk, hogy az
egyes, kizardlag egy tagallamban vagy a tagdllamok sziik csoportjan beliill miik6do
szervezetek képesek-e az eurdpai szervezetekhez hasonldan érdekérvényesito eszkozként
hasznalni a polgari kezdeményezést. Ezen felill arra is keressiik a valaszt, hogy a kampany
és az aldirasgylijtés megvalositdsahoz sziikséges pénziigyi forrasok mennyiben
tekinthet6k a sikeres kezdeményezések nélkiilozhetetlen feltételének.

Feltevesiink, hogy az eurdpai polgari kezdeményezés ugyan az unios polgéarok
személyhez fiz6d0 joga, a gyakorlatban azt kiilonbozd eurdpai €s nemzeti szinten
tevékenykedd civil tarsadalmi szervezetek segitik. A feltevés része, hogy a civil
tarsadalom szerepvallalasa elengedhetetlen a polgari kezdeményezések sikerre vitelében,
vagyis a civil szervezetek nélkiilozhetetlen szerepléi ennek az 0j jogi eszkoznek. Azt
feltételezziik tovabba, hogy azok a kezdeményezések tudjak Gsszegyiijteni a sziikséges
egymilli6 aldirdst hét kiilonbozo tagallambol, amelyek mogott nagy, eurdpai haldzattal is
rendelkezd szervezetek allnak, és egyuttal képesek koncentrdlni az aldirasgytijtést egy-
két tagallamban, ahol kiemelkedden magas lesz az alairasok szama. Az eurdpai haldzatot
¢s az alairasgyijtésben huzo szerepet vallalo tagallamok biztositasat tehat egyarant
elengedhetetlen feltételeknek josoljuk. Ezen felill az is szlikséges, hogy a kezdeményezés
megfeleléen finanszirozott legyen, ugyanis az eurdpai alairasgytijtés koltseges

vallalkozas, ¢és a kiterjedt eurdpai héalozattal rendelkezd civil szervezetek is csak akkor
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tudnak sikert elérni, ha rendelkezésre allnak az eurOpai és tagéallami kampanyok

szervezéséhez szlkséges anyagi forrasok.

A nem-kormanyzati (civil) szervezetek szerepvallalasarol az unios dontéshozatalban

Miara az Eurépai Unidban (elsdsorban az unidés képviseleti demokracia alapvetd
gyengeségei miatt) kiilonosen felértékelodott a részvételi demokracia, ezzel pedig a
tarsadalom és az unids intézmények kozott a hid szerepét betoltd civil szervezetek és
érdekképviseleti csoportok dontéshozatali eljarasha bevonasa.®®® A Maastrichti szerz8dés
alairdsaval (az unids polgarsag bevezetésével) az unios intézmeények kiemelt figyelmet
kezdtek szentelni a demokracia-deficit csokkentésének lehetdségét magaban hordozd
civil tarsadalomnak. Ezzel parhuzamosan pedig az érdekcsoportok is erdsen elkezdtek
érdeklédni az unids iigyek irant®®® (ez a szakszervezetnek vagy (zleti csoportnak nem
mindsiild, eurdpai szintli szervezetek szamanak ugrasszerti ndvekedésébdl is kitiinik).”®

Habermas a civil tarsadalomra a kozbeszéd elémozditasanak, és igy a deliberativ
demokracia elémozditasanak kulcsszerepldjeként tekint.”* Hedling szerint a demokracia,
valamint a politikai részvételre irdnyuld jogok megerésodése 1j politikai
érdekérvényesité strukturak (,,Political Opportunity Structures”) kialakulasahoz
vezettek, amelyek altal a nem-kormanyzati szereplok — ideértve mind a hagyomanyos
tarsadalmi mozgalmakat és kiilonb6z6 érdekcsoportokat vagy nagyvallalatokat is —
aktivabban részt tudnak venni a politikai folyamatokban.”%

Figyelemmel az érdekképviseletei szervezetek elterjedtségére €s sokszinliségére,
a civil lobbival foglalkozé tudomanyos szereplék szamara is gondot okoz az altalanosan
elfogadott megnevezés meghatarozasa.’® Az érdekvédelmi szervezetek (,.interest
groups”) alatt érthetiink érdekvédelmi egyesiileteket, politikai lobbicsoportokat,

tarsadalmi szervezeteket, tarsadalmi mozgalmakat, nem-kormanyzati szervezeteket, non-

6% Justin GREENWOOD: Interest Representation in the European Union, Hampshire: Palgrave Macmillan,
2011. [a tovabbiakban: GREENwOOD (2011a) i.m.] 1-3.

89 Ez annak is koszonhetd, hogy a tagallamok szamos olyan hataskort ruhaztak at az Unidra, melyek
érintették az érdekcsoportok munkajat. Ezekben a kérdésekben a dontéshozatal atkerilt uniés szintre, ezért
az érintett érdekcsoportok ide kezdték el dsszpontositani érdekérvényesitd tevékenységiiket.

700 KOHLER-KOCH (2012) i.m. 809-812.

01 Jiirgen HABERMAS: Faktizitat und Geltung. Frankfurt a. M., Germany: Suhrkamp, 1996.

792 Elsa HEDLING: The European Citizens’ Initiative New Opportunities for European Civil Actors? Lund
University, Autumn 2012. 9.

703 Rainer EISING: Interest groups in EU policy-making. Living Reviews in European Governance, Vol. 3,
Issue 4, 2008. Letoltés helye: http://europeangovernance-livingreviews.org/Articles/Ireg-2008-4, letdltés
ideje: 2020. 02. 27. 5.
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profit szervezeteket, kiilonbozé civil szervezeteket, stb.”® Greenwood a kovetkezd f8
csoportokra  osztja az  érdekvédelmi  szervezeteket: gazdasagi  csoportok,
szakszervezeteket, civil érdekvedelmi szervezetek (nem-korméanyzati szervezetek,
tarsadalmi szervezetek).’®

Ahogy korébban utaltunk r&, az EPK-rendelet szerint a polgari kezdeményezés
inditasa kifejezetten az unids polgarokat, nem pedig az eurdpai parlamenti képviseloket
vagy a nem-kormanyzati szervezeteket megilleté jog.’®® A Bizottsag eredeti, régi EPK-
rendeletre beterjesztett 2010. évi javaslata szerint szervezetek is lehettek volna szervezoéi
az eurdpai polgari kezdeményezésnek,’”’ ez a javaslat azonban az intézménykozi
targyalasok soran az Eurdpai Parlament ellenallasanak koszonhetéen kikeriilt a rendelet
szOvegebol.

Az EPK-rendelet szerint azon szervezetek szamara, amelyek a Szerzédések
értelmében hozzajarulnak az eurdpai politikai tudatossag kialakitdsdhoz és az unios
polgarok akaratanak kinyilvanitdsahoz (amennyiben azt teljes atlathatésdg mellett
végzik), lehetdséget kell biztositani a polgari kezdeményezések elémozditasara.’®® Ezen
felul, ahogy kordbban utaltunk ra, az EPK-rendelet tartalmaz rendelkezéseket a civil
szervezetek polgari kezdeményezésekben torténd szerepvallalasaval kapcsolatban is.
Ezek a rendelkezések kodifikaljak a civil szervezetek szerepvallaldsanak kialakult
gyakorlatat, ez pedig pozitiv elérelépésnek tekinthetd a polgari kezdeményezés mint

részvételi eszkoz felhasznaldbarat jellege szempontjabol (Id. korabban).”

Az europai polgéari kezdeményezés mint az érdekcsoportok eszkze?

Annak ellenére, hogy az EPK-rendelet is tartalmaz az érdekcsoportok térnyerését

megakadalyozand6 védelmi rendelkezéseket (igy az atlathatdsagra és finanszirozasra

04 EISING (2008) i.m. 5.

795 GREENWOOD (2011a) i.m.

6 EurActiv: Experts Strive to Make Citizens’ Initiative Work. 2011.3.21. Letdltés helye:
https://www.euractiv.com/section/public-affairs/news/experts-strive-to-make-citizens-initiative-work/,
letoltés ideje: 2019. november 19.

707 Javaslat eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletre a polgari kezdeményezésrél, COM(2010) 119 végleges,
2. cikk (2) és (3) bekezdés

08 EPK-rendelet (29) preambulumbekezdés

%9 Bouza Garcia az eurdpai polgari kezdeményezésben lehetségesen részt vallalok kozatt megkilénbozteti
az (i) europai unids civil szervezeteket, (ii) nemzeti civil szervezeteket, (iii) kereskedelmi szervezeteket,
valamint (iv) a politikai résztvevoket (EP képviselok és a nemzeti parlamentek képvisel6i). — Bouza
GARCIA (2012b) i.m. 342.
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vonatkoz6 szabalyokat),”*® tovabbra is fennall az eurdpai polgari kezdeményezésekkel
kapcsolatos altaldnos félelem, miszerint az idével brisszeli lobbista csoportok’!
eszkdzéve valik, illetve hogy az csupan egy Gjabb nyomasgyakorld eszkoz lesz a 1étezd
transznacionalis politikai szereplok vagy érdekcsoportok*? kezében.”*® Egyesek
kifejezetten veszélyként tekintettek arra, hogy a polgari kezdeményezés a nagy, jol
szervezett és jol finanszirozott szervezetek nyomasgyakorld eszkoze lesz.”** Az ezzel
kapcsolatos félelmek alapja egyrészt az érdekcsoportok erételjes jelenléte az unids
intézményeknél,”® masrészt a tamogato alairasok 6sszegyiijtésével kapcsolatos kiadasok
nagysaga’'® és a legaldbb hét tagallamban Kiterjedt kapcsolati haldval rendelkezés

sziikségessége. !’

Masok viszont éppen a jol miikodd érdekérvényesitd szervezetek
szerepvallaldsanak korlatozott mértéke miatt kételkednek az unios részveételi kormanyzas
demokratikus hatasaiban.”'® Megint masok arra a félelemre hivjak fel a figyelmet, hogy
— tekintettel arra, hogy minimum a tagallamok egynegyedébdl kell Osszegyiijteni a
szlikséges tAmogatd alairasokat — a jogintézményt az olyan keveseket érint6 részkérdések
fogjak dominalni, amelyek nem reprezentativak az 6sszeurdpai vélemény szempontjabadl,

hanem egy jol pozicionalt kisebbség érdekeit szolgaljak."*®

710 Chalmers szerint a rendeletnek rendeznie kell a civil szervezetek polgari kezdeményezésben betoltott
szerepét. — Ld.: Adam William CHALMERS: Direct Democracy for the EU: A Palce for Interest Groups in
the European Citizens’ Initiative. Working Paper FG1, SWP Berlin, 2011/05, 2011.

"1 Bouza Garcia szerint a brisszeli érdekcsoportokat gyakran lobbista csoportnak tekintik, akiknek a célja
az uniés dontéshozatal zart ajtok mogotti befolyasolasa. — Ld. BouzA GARCIA (2010a) i.m. 90.

2 Az érdekcsoport olyan szervezet, amely érdekei mentén igyekszik befolyasolni a politikai
dontéshozatalt. — Ld: Elisa BRUNO: The European Citizens’ Initiative (ECI): entrusting civil society
participation versus enhancing the democratic legitimacy of the EU institutions? Master Thesis, College
of Europe, Bruges, 2011. 12. A transznacionalis érdekérvényesitdé halozatok — Keck és Sikking
megfogalmazésaban — olyan, nemzetkozi szinten tevékenykedd szerepl6k halozata, akik azonos értékekkel
és érdeklddési korrel rendelkeznek, €s jelentds informacidhalmaznak vannak birtokaban. — Margaret E.
KECK — Kathryn SIKKINK: Activists beyond borders: advocacy networks in international politics. New
York: Cornell University Press, 1998. 2.

13 Maximilian CONRAD — Freyja STEINGRIMSDOTTIR: A Tool for European Citizens? A Typology of ECI
Organizers 2012-2015. In: Maximilian CONRAD — Annette KNAUT — Katrin BOTTGER (eds.): Bridging the
Gap? Opportunities and Constraints of the European Citizens’ Initiative. Nomos, 2016. 112.

14 BOTTGER — PLOTTKA (2016) i.m. 27-28.

15 Aldrin és Hubé szerint a klasszikus reprezentativ demokrécia atalakul, nagy szamban vannak jelen
a kiilonb6z6 dontéshozatali folyamatokban a kiilonb6z6 érdekelt szerepl6k, akik a sajat érdekeiket
igyekeznek érvényesiteni a dontéshozatal soran — n. ,,stakeholder democracy”. — Ld.: Philippe ALDRIN —
Nicolas HUBE: From Democracy by Proxy to a Stakeholder Democracy. The Changing Faces of an EU
Founding Value. In: Frangois FORET — Oriane CALLIGARO (eds): European Values: Challenges and
Opportunities for EU Governance. London, Routledge, 2018.

16 BOTTGER — PLOTTKA (2016) i.m. 28.; CUESTA-LOPEZ (2012b) i.m. 7.; GARCIA — del R16 VILLAR (2012)
i.m. 316.; CONRAD (2011) i.m. 14.; GLOGOWSKI — MAURER (2013) i.m. 25.

17 CONRAD (2011) i.m. 6.

18 KOHLER-KOCH (2012) i.m. 820.; Amandine CResPY: Deliberative Democracy and the Legitimation of
the European Union: A Reappraisal of Conflict. Political Studies, Vol. 62, issue: 1, pp. 81-98, 2012.

719 pE CLERCK-SACHSSE (2012) i.m.; BOTTGER — PLOTTKA (2016) i.m. 31.
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Ez a félelem ugyanakkor nem latszik beigazolodni, mivel a polgéri
kezdeményezések zOmét olyan szervezdi csoportok inditottdk, akiknek nincsenek

20 jlletve nincs

brisszeli kapcsolatai vagy csak kis szamban vannak jelen Brisszelben,
mas eszkoziik az europai unids dontéshozatali folyamatok befolyasolasara.’?! Raadasul a
brusszeli lobbista csoportoknak rendelkezésére allnak egyéb hatékonyabb, olcsobb és
gyorsabb eszkozok is, mint a polgari kezdeményezés.”??> Knaut és Plottka szerint az
érdekcsoportok 6 eszkéze tovabbra is kapcsolati haldjukban, és nem a széles tomegeket
elérd képességiikben rejlik. % Bouza Garcia szerint a nagy europai civil szerveztek a civil
parbeszédet részesitik elényben az eurdpai polgari kezdeményezéssel szemben, igy nem
varhat6 a jelentds szerepvallalasuk ebben az eszkdzben.’?* Emellett a legtobb kutatas
szerint az érdekcsoportoknak elhanyagolhaté rahatasuk van a napirend meghatarozasara;
inkdbb mar a kialakult és szdmukra megfeleld napirenddel rendelkezd intézményeknél
igyekeznek érvényesiteni érdekeiket.”?® Ezen fellil a gyakorlat is azt mutatja, hogy a
polgari kezdeményezést sokkal inkabb olyan tagallami szervezetek hasznéljak, amelyek
korabban nem voltak aktivak eurdpai unios szinten.’?® Az eurdpai polgari kezdeményezés
elsGsorban tehat nem a ,,briisszeli buborékban ¢é16”, az unids intézményekhez kozeli
szereploket mobilizalta, hanem 1j szereploket vont be az unios folyamatokba.’?’
Masfeldl a civil szervezetek szerepvallalasa nem csupan veszélyforrasként
értelmezhetd. Greenwood megjegyzi, hogy példaul az ECAS-t (European Citizen Action
Service), amely jelentds mértékben mozditja eld az uniés demokraciat, éppen egy jelentds
briisszeli tapasztalattal rendelkez6 lobbista vallalkozo6 alapitotta, mert hidnyt érzékelt az

érdekképviseleti piacon, a szervezet mégsem assa ala a képviseleti elvet.”?® Foley

ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet, hogy a lobbicsoportok nem csupan uzleti

720 ANGLMAYER (2015) i.m. 5.

21 BouzA GARCIA (2013) i.m. 18.

22 Ejsing és Kohler-Koch szerint abeagyazodott érdekcsoportok mintapélddjanak tekinthetd iizleti
csoportok is az unios intézményekben fennallé kapcsolataikat hasznaljak fel az unios ddéntéshozatal
befolyasoldsara. — Ld.: Rainer EISING — Beate KOHLER-KOCH: Interessenpolitik im europ aischen
Mehrebenensystem. In: Rainer EISING — Beate KOHLER-KOCH (eds.): Interessenpolitik in Europa. vol. 7 of
Regieren in Europa, pp. 11-75, Nomos, Baden-Baden, 2005. Ld. még ehhez: TEGLAS (2015) i.m. 4.; BouzA
GARCIA (2013) i.m. 18.

23 KNAUT —PLOTTKA (2011) i.m. 9.

724 BouzA GARCIA (2012b) i.m. 339.

25 BouzA GARCIA — GREENWOOD (2016) i.m. 154-155.

726 GERSTENMEYER et al (2018) i.m. 63.

727 GREENWOOD (2018) i.m. 5.; BouzA GARCIA (2013) i.m. 18.

728 GREENWOOD (2011a) i.m. 134.

159



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2020.009

érdekeket képviselnek, hanem a civil szervezetek forméajaban az unids polgarok érdekeit
is megjelenitik.’?®

Felmeril a Kkérdés, hogy a civil szervezetek szdmara hatékonyabb
érdekérvényesitési eszkozt jelent-e a polgari kezdeményezés a korabbi modozatoknal?
Avagy, miért hasznalnak az egyes érdekcsoportok az eurdpai polgari kezdeményezést
érdekeik érvényesitésére, hiszen bejaratott lobbicsatornaik vannak?”*° Bouza Garcia
szerint a civil szervezetek unids intézményekkel folytatott parbeszedei ugyan
intézményes keretek kozott hatékonyabbak a dontéshozatal tényleges befolydsolasa
szempontjabol, az eurdpai nyilvanossag Kiterjesztéséhez viszont sokkal kevéshé jarulnak
hozz4, mint a nyilvanos tematizalas és az alairasgy(jtés. Ez utobbiak azonban sokkal
dragabb eszk6zok, mint az intézményes keretek kozott bonyolitott tarsadalmi
parbeszéd.! Szerinte az eurdpai polgari kezdeményezés nagy eurdpai tarsadalmi
szervezetek altali hasznalatanak megszilardulasat az is gatolhatja, hogy ezek a tarsadalmi
szervezetek inkdbb a korabban alkalmazott kdzvetlen demokratikus eszkdzokhoz

folyamodnak szivesebben, mint a tarsadalmi diskurzus vagy a tarsadalmi konzultacid.”?

Sikeres lehet-e egy polgari kezdeményezés a civil szervezetek tAmogatésa nélkul?

A tudomanyos szereplék egybehangzd véleménye alapjan az eurdpai polgari
kezdeményezés hatékony miikddéséhez elengedhetetlennek tiinik a civil szervezetek aktiv
szerepvallalasa.”® Mockli szerint a kozvetlen demokracia eszkozeinek hasznélatara
rendszerint csak az elitek képesek.”3* Kozvetleniil a polgari kezdeményezés hatalyba
lépése elétt Bouza Garcia és del Rid Villar azt josolték, hogy nem ez az 0 eszkdz teremt
majd kozvetlen kapcsolatot az Unid és polgarai kdzott, hanem ezt a kapcsolatot

ténylegesen a tarsadalmi szervezetek — a politikai partokat is ideértve — fogjak

729 Cathal FOLEY: The European Citizens’ Initiative: a tool for citizens or for lobby groups? Master thesis,
Vrije Universiteit Brussel, 2015.

730 BOTTGER — PLOTTKA (2016) i.m. 28.

81 BouzA GARCIA (2012a) i.m. 40.

32 BouzA GARCIA (2012c) i.m. 263-264.

733 BouzA GARCIA — GREENWOOD (2012) i.m.; Justin GREENWOOD: The European Citizens’ Initiative and
the EU Civil Society Organizations, in: The European Citizens' Initiative: a First for Participatory
Democracy? Perspectives on European Politics and Society, Special Issue, Vol. 13, Issue 3, 2012.; Bouza
GARCIA — del RIO VILLAR (2012) i.m.; BouzA GARCIA (2012b) i.m.; Bouza GARCIA (2012a) i.m.;
GREENWOOD (2018) i.m.; CONRAD — STEINGRIMSDOTTIR (2016) i.m.; GERSTENMEYER at al. (2018) i.m.
734 Silvano MOckKLI: Starken und Schwiéchen der direkten Demokratie in der Schweiz. Beitrage und
Berichte des Instituts fiir Politikwissenschaft der Hochschule St. Gallen, 202/1993, Let6ltés helye:
https://www.alexandria.unisg.ch/251607/1/Silvano%20Moeckli%20St%C3%A4rken%20und%20Schw%
C3%A4chen%20Demokratie%20Schweiz%201993.pdf, letdltés ideje: 2020. aprilis 17. 16.
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elésegiteni.”® Greenwood is azon a véleményen volt még a régi EPK-rendelet hatalyba
1épése el6tt, hogy a polgari kezdeményezések sikere a professzionalisan miikodo civil- és
érdekvédelmi szervezetek szerepvallalasan fog malni.”*® Dougan szerint is kellenek az
eurodpai polgari kezdeményezés sikeréhez az olyan kozvetit szervezetek, mint a nem-
kormanyzati szervezetek, szakszervezetek, politikai partok vagy lobbicsoportok.”’
Bouza Garcia nehezen tartotta elképzelhetonek, hogy miként valésulhatna meg egy
Osszeurdpai mobilizacio a szervezett csoportosulasok kozremiikodése nélkiil. 38 Egyesek
szerint az unios polgaroknak a nagy szervezetek tamogatasa nélkil maganszemélyként
lehetetlen eurdpai polgari kezdeményezést szervezni.”®

A gyakorlat is ezt tAmasztja ala, hiszen az eddig sikeres kezdeményezések mogott
nagy, komoly struktiraval miikodd szervezetek alltak.”*® Conrad és Steingrimsdottir a
2012 és 2015 kozott nyilvantartasba vett 27 polgari kezdeményezést vizsgalo empirikus
kutatdsa arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a legtdbb polgari kezdeményezést ugyan a
polgarok valdban a civil szerveztek barminemi tdmogatdsa nélkiil végezték, az
alairasgyijtés soran ezek a kezdeményezések kozelébe sem értek a sziikséges egymillid
alairas Osszegylijtésének. Tehat az ,,atlagos” polgarok nem tudjdk maginszemélyként
sikeresen hasznélni a polgari kezdeményezés eszkdzét, hanem a civil szervezetek
valamilyen szintli  szerepvallalasa mindenképpen  sziikséges az  alairasok
Osszegylijtéséhez.”! A sikertelen vagy a szervezék altal visszavont kezdeményezések
tobbségét tehat nem tamogattak civil szervezetek vagy azok mogott frissen alapitott,
megfeleld struktirikkal nem rendelkezd szervezetek alltak.”?

Bouza Garcia és Greenwood ugyanakkor felhivjak a figyelmet arra, hogy az
alairasgylijtés soran sikerrel jaré kezdeményezéseket ugyan kivétel nélkiil tAmogattak
kiilonboz6 civil szervezetek, ezek nem a szokasos briisszeli érdekcsoportok voltak,
hanem olyan hagyomanyos tarsadalmi szervezetek, mint a szakszervezetek vagy a

katolikus egyhaz, amibdl a szerzok azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy az eurdpai polgari

35 BouzA GARCIA — del RI6 VILLAR (2012) i.m. 321.; Ld. még: BouzA GARCIA (2013) i.m.

73 GREENWOOD (2011) i.m. 4.

737 DOUGAN (2011) i.m. 1853.

738 BouzA GARCIA (2012b) i.m. 337.

739 GERSTENMEYER at al. (2018) i.m. 56.

740 p|, szakszervezetek (Vizhez vald jog: European Federation of Public Service Unions), civil és egyhazi
szervezetek (Tiltsak be az allatkisérleteket!: olasz allatvédd szervezetek; Egy kozlllnk: katolikus egyhaz
(és életvédelmi civil szervezetek); Minority SafePack: FUEN) valamint online tevkényked6 szervezetek
(Tiltsék be a glifozatot!: wemove.eu, Campact e.V., Avaaz Foundation) — Ld. GERSTENMEYER at al. (2018)
i.m. 56.; GREENwWOOD (2018) i.m. 5.

41 CONRAD — STEINGRIMSDOTTIR (2016) i.m.

742 GREENWOOD (2018) i.m. 5.
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kezdeményezés alairasgylijtése ugyanannyira bonyolult a szervezetek tamogatasat
nélkiil6zd polgaroknak, mint a briisszeli lobbiszervezeteknek.’*

Egy masik kérdés a civil szervezetek szerepvallalasanak mértéke. Conrad és
Steingrimsdottir harom csoportba soroltdk a kezdeményezéseket: a) polgarok altal
szervezett (civil szervezetek egyéltalan nem vesznek részt a kezdeményezés
szervezésében); b) civil szervezet altal tdmogatott (a polgarok Altal szervezett
kezdeményezéshez a civil szervezetek kiillonbozoé tdmogatast nytjtanak) €s c) civil
szervezetek altal szervezett (a polgarok csupan formalisan szervezok, a gyakorlatban a
szervezetek végeznek minden munkat) kezdeményezéseket. Habar a vizsgalt idészakban
a tisztan polgarok altal szervezett kezdeményezésbdl volt a legtobb, ezek koziil egyik sem
volt sikeres (legismertebb példak: Tiltsuk be az ©6kocidiumot Eurdpéban: polgari
kezdeményezés a Fold jogokhoz juttatasaért [End Ecocide in Europe], Fraternité 2020 -
Mobilitas. Haladas. Eurdpa [Fraternité 2020 - Mobility. Progress. Europe] és 30 km/h —
tegyiik élhetévé az utcdainkat! kezdeményezések). Ezzel szemben sokkal kevesebb volt a
civil szerveztek altal tamogatott, és még kevesebb a gyakorlatban a teljes mértékben civil
szervezetek altal szervezett kezdeményezésekbdl, de a vizsgélt iddszak harom sikeres
polgari kezdeményezése koziil kettd az elébbi (Tiltsak be az allatkisérleteket!”*4 és Egy
koziiliink’*), egy pedig az utobbi (A vizhez vald jog’*%) kategdriaba tartozik.

Sajatos szerepl6i lehetnek az eurdpai polgari kezdeményezésnek az eurdpai

parlamenti képviseldk.”" Az alairasgyijtés ugyanis sajatos lehetdséget biztosit szamukra

43 BouzA GARCIA — GREENWOOD (2016) i.m. 153.

44 A Stop Vivesection polgari kezdeményezés egy alulrédl jovo, dnkéntesek altal szervezett kezdeményezés,
amelyet tobb mint 250 Aallatvédé szervezet tamogatott Eurdpa szerte. A kezdeményezés teljesen
decentralizaltan mikodott az allatvédés szervezetek eurdpai halézatanak tamogatasa mellett, nem
jellemezte kozponti kampanyszervezés a szervezék részérél. — Ld. bévebben: CONRAD —
STEINGRIMSDOTTIR (2016) i.m. 120-121.; Adriano VARRICA: Stop Vivisection. In: Carsten BERG — Janice
THOMSON (eds.): An ECI That Works! Learning from the first two years of the European Citizens’ Initiative.
The ECI Campaign, 2014. Letdltés helye: https://ecas.issuelab.org/resource/an-eci-that-works-learning-
from-the-first-two-years-of-the-european-citizens-initiative-1.html, letdltés ideje: 2019. november 14. 29-
32.

5 A kezdeményezés polgari bizottsdganak tagjai kiilonbozd tagillamokban miikods életvédelmi
szervezetek és agytrosztok képviseldi voltak.

46 A kezdeményezést gyakorlatilag a European Federation of Public Service Unions szakszervezet
szervezte — a kampanyt a szakszervezet brisszeli székhelyén dolgoz6 professzionélis kampanymenedzser
szervezte, apolgari bizottsag tagjai pedig hét tagallam nagy szakszervezeteinek vezet6ibol allt, akik
kifejezetten politikai céllal vettek részt a polgéri bizottsdgban. — Ld. Roland ERNE — Markus BLASER: Direct
Democracy and Trade Union Action. Transfer: European Review of Labour and Research, Vol: 24, Issue:
2, pp: 217-232, 2018.; CONRAD — STEINGRIMSDOTTIR (2016) i.m. 119.0.

47 Bar az eurdpai polgari kezdeményezés az eurdpai polgarok, mint maganszemélyek garantalt joga, és a
polgari kollégium felallitasdhoz sziikséges minimum résztvevok szamaba nem lehet beleszamitani az
europai parlamenti képviseloket, a szabalyozas nem zarja ki, hogy eurdpai parlamenti képviselok, vagy
eurodpai politikai partcsaladok részt vegyenek az eurdpai polgari kezdeményezések szervezésében.
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ahhoz, hogy egy adott kérdésre rairanyitsak a kozfigyelmet.”#® Ez mind az eurdpai
parlamenti képviseld, mind pedig a polgari kezdeményezés pozitiv végkimenetele
szempontjabol elonyds lehet. Amig a politikai szerepld egy, az eurdpai polgarok széles
tomegeit érinté kérdéskor mintegy harom éven at tartd tematizalasaval™® folyamatos
figyelmet kaphat, amely pozitiv szinben tiintetheti fel a hazai véalasztopolgarok elott,
addig a polgéari kezdeményezés Ugyét, igy kiilonosen az alairasgytijtési folyamatot
nagyban segitheti, ha egy vagy tobb europai parlamenti képviseld, vagy akar teljes
partcsalad a kiilonb6z6 tagallamokban fenntartott kapcsolati halojat felhasznalja a polgari

kezdeményezés sikeréhez.”™°

Az eurdpai hadlozatok sziikségességeérdl és a ,,huizo tagallamok” szerepérol

Greenwood meglatasa szerint kis eséllyel érik el a sziikséges egymillié alairast azok a
kezdeményezések, amelyeket nem tdmogatnak kiépitett struktdrakkal vagy nemzetkozi
haldzattal rendelkez6 szervezetek.”! Sasvari szerint amikor a kezdeményezések mogotti
szervezeteket megvizsgajuk, megallapithatjuk, hogy minden kezdeményezés mdogott
europai lefedettségli szervezetek allnak, bar nem mindegyik rendelkezik briisszeli
képviselettel.” Bouza Garcia szerint az eurdpai alairasgyiijtés olyan infrastruktirat,
szervezettséget és tapasztalatokat igényel, amelyek sokkal inkdbb jelen vannak egy
europai, mint egy tagallami szervezet esetében.”® Ezt a gyakorlat is altimasztja. Ahogy
a korabbiakban lathattuk, az eddig sikeres eurdpai polgari kezdeményezések mogott is
nagy, eurdpai struktirdval miikodé szervezetek éalltak: szakszervezetek (Vizhez valo jog:
European Federation of Public Service Unions), egyhdzak (Egy kozullink: katolikus
egyhadz, illetve életvédelmi szervezetek), civil szervezetek (Tiltsdk be az
allatkisérleteket!: allatvéd6 szervezetek; Minority SafePack: FUEN-Europai

Nemzetiségek Foderativ Unidja), valamint online halozatokkal rendelkezd, alapvetden

48 BouzA GARCIA (2012b) i.m. 343.

9 A tamogat6 alairasok gytijtésére egy év all rendelkezésre, valamint a benyujtastol szamitott kiilonféle
hataridékkel dsszesen akar 2 évig is eltarthat a polgari kezdeményezés folyamata.

0 Erre példa az ALDE éltal inditott One seat polgari kezdeményezés, amely az EU strashourgi
székhelyének megsziintetését tiizte ki célul, azonban mivel a Szerzddések rendelkezéseit érintette, a
Bizottsag elutasitotta a kezdeményezés bejegyzését. — Ld. BOTTGER — PLOTTKA (2016) i.m. 28.

51 GREENWOOD (2018) i.m. 7.

52 SAsVARI Nora: Hogyan segiti a részvételt az europai polgari kezdeményezés? Civil Szemle, 12. évf., 1.
szam, 2015. 68.

53 BouzA GARCIA (2012b) i.m. 346.
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online kampanyt megvaldsito szervezetek (Tiltsak be a glifozatot!: wemove.eu, Campact
e.V., Avaaz Foundation).”*

Az europai kapcsolatrendszer szilksegessége mellett fontos kiemelni a tagallami
szinten miikodo civil szervezetek szerepvallalasat is. Weisskircher szerint a nemzeti szintli
mozgositas a sikeres eurdpai polgari kezdeményezések kulcsa. Szerinte a sikeres eurdpai
polgari kezdeményezés nem kdveteli meg a ,,valodi” eurdpai kampéanyt, hanem elegendd,
ha a szervez6k — egy huzd tagallam mellett — csupan néhany kisebb tagallamra
osszpontositjak az alairasgytijtési kampanyt.” Ezt a gyakorlat is alatamasztja, hiszen a
sikeres polgari kezdeményezések esetében jellemzéen egy-két tagallamban kiugroan
magas volt a timogatd nyilatkozatok szama, amely hozzajarult a kezdeményezések végsé
sikeréhez (,,huzé tagallamok™).”® A hizd tagallamok sziikségességét a Feltétel Nélkiili
Alapjovedelem [Unconditional Basic Income (UBI)] c. polgari kezdeményezés is
alatdmasztja. E kezdeményezés esetében ugyan hat tagallamban Gsszegy(ilt a minimum
szamu alairas, az osszalairasszam nem haladta meg a 300 000-et sem,”” mivel nem volt
olyan huzé allam, mint a korabban bemutatott sikeres kezdeményezések esetében.

A huzo tagallamoknak nem kell sziikségszerlien a nagy lakossagszamu
tagallamok kozul kikertlniik. Conrad szerint az eurOpai polgari kezdemeényezés
transznaciondlis jellege miatt a kis allamokbdl inditott polgari kezdeményezések
szervezOinek az alairasgyiijtés sikerre viteléhez tarssszervezoket kell keresniiik nagyobb
allamokbo1.”® Ez igaz lehet ugyan az elsd négy sikeres eurdpai polgari kezdeményezés
vonatkozéasaban, &m éppen forditottan érvényesil a Minority SafePack esetében, ahol a
nagyobb allamokbol szarmazd unids polgarok voltak a kezdeményezés szervezoi,
azonban éppen a kisebb tagallamok segitségével (Magyarorszag, Romania és Szlovakia)
lett végul sikeres a kezdeményezés. Glogowksi szerint a kdzép-kelet-eurdpai tagallamok

polgari az uniés polgari jogaik gyakorlasaban altalanossagban kevésbé aktivak ugyan (pl.

54 GERSTENMEYER at al. (2018) i.m. 56.; GREENwOOD (2018) i.m. 5.

55 Mangés WEISSKIRCHER: The European Citizens’ Initiative: Mobilization Strategies and Consequences.
Political Studies, 2019. 9.

76 A glifozat betiltasara iranyuld polgari kezdeményezés 1.070.865 hiteles alairasabol 663.867 nyilatkozat
Németorszagbdl szarmazott; az allatkisérletek tilalmarél szol6 kezdeményezés 1.173.130 hiteles
alairasabol 690.325 nyilatkozat Olaszorszaghol jott 6ssze; a magzatvédelmi Egy kozilink kezdeményezés
1.721.626 hiteles alairasadbol 623.947 aléiras Olaszorszaghol, 235.964 tdmogaté nyilatkozat pedig
Lengyelorszaghdl érkezett; a vizvédelmi kezdeményezés 1.659.543 hiteles alairasabdl 1.236.455 szigno
pedig Németorszaghdl jott be. Ez al6l nem Kivétel az 6todik sikeres kezdeményezés, a Minority SafePack
sem, amelyben Osszegyllt 1.128.385 hiteles aladirasbol 527.686 aladirds Magyarorszaghoz, 254.871
nyilatkozat pedig Romanidhoz ko6tddik. — adatok forrdsa: https://europa.eu/citizens-initiative/home_hu,
letoltés ideje: 2020. februar 28.

ST WEISSKIRCHER (2019) i.m. 10.

758 CONRAD (2013) i.m. 307.
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az eurbpai Vvélasztdsi részvételek adataira figyelemmel), az eurdpai polgari
kezdeményezésekben torténd részvételik kozel van a polgari részvétel tekintetében
régebbi hagyomanyokkal rendelkez6 nyugat-europai tagallamok polgarainak
részvételéhez.”™

Mindamellett, hogy az eurdpai polgéri kezdeményezés egy transznacionalis
eszkoz, annak rendszere a hatarokon atnyuld europai kampanyokat szolgélja, nem minden
esetben csak transznacionalis vonatkozasokban létezik. A sikeres polgari kezdeményezés
tehat nem kizarélag egy paneurdépai kampannyal valésulhat meg, hanem a nemzeti
kampanyok egyutthatasaval is, amelyek szervezésében sokkal hatékonyabbak lehetnek a
nemzeti szervezetek. Egy polgari kezdeményezés ugyanis lehetdséget kinal az europai
témak tagallami szinten torténd megjelenitésére.”®® Ezen felul, ha egy kampanytéma

nemzeti szinten jobban tematizalt, akkor nagyobb médiafigyelmet kaphat. "6

A megfeleld anyagi forrdasok sziikségessége

Az eurdpai polgari kezdeményezés megvaldsitasi ciklusanak egyértelmiien
legkoltségesebb iddszaka az eurdpai szintii alairasgytijtés lebonyolitasa, valamint az ezt
szolgal6 transznaciondlis és tagallami figyelemfelhivé kampéanyok felépitése és
mitkodtetése. Ugyanakkor szinte lehetetlen altalanossdgban megallapitani, hogy egy
eurdpai polgari kezdeményezésben megvaldsitott aldirasgytiijtés és kampany mekkora
pénzlgyi keretet igényel, hiszen az szamos tényezdtdl fiigg.

Egyrészt fligg attol, hogy a szervezdk az online vagy az offline alairasgytijtésre
épitik fel a kampanyt. Ezt befolyasolja a kezdeményezés témaja, és ezzel szoros

osszefiiggésben a kampany célkozonsége.’®? Szintén ezzel all 6sszefiiggésben, hogy az

™9 Glogowski e gondolatait a Minority SafePack kezdeményezés elétt fogalmazta meg, amely
kezdeményezés jelentdsen hozzajarult a kozép-kelet-eurdpai statisztika javitésahoz. — Pawel GLOGOWSKI:
European Citizens’ Initiative in Central and Eastern European Countries — The Bumpy Road of
Participatory Democracy in the EU. Studia Europejskie, 1/2017. 189.

0 A Vizhez valé jog kezdeményezés irorszagi kampanya példaul a vizhez kot6dé dijak elleni fellépés
eszkozéll szolgalt, amelynek keretén beliil 6nallé nemzeti kampany alakult ki. — GREENwOOD (2018) i.m.
11.

761 Justin GREENWOOD — Katja TUOKKO: The European Citizens’ Initiative: the territorial extension of a
European political public sphere? European Politics and Society, 2016.

%2 Amig az alapvetden konzervativ célkdzonséggel inditott magzatvédelmi Egy koziliink polgéri
kezdeményezés esetében az alairdsok mintegy 70 szézaléka papir alapon gytlt Ossze, addig az
allatkisérletekkel szemben megfogalmazott Tiltsdk be az &llatkisérleteket! kezdeményezés esetében mar az
online gy(ijtott alairdsok voltak tobbségben (60 szazalék), a vizvédelmi Right2Water kezdeményezéshez az
alairasok 80 szazaléka, a Tiltsak be a glifozatot! kezdeményezés esetében az alairasok 79 szazaléka online
formaban érkezett.
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alairasgyijtést megvalositdo szervezet milyen struktarakkal rendelkezik az adott
tagallamban és az Eurdpai Unio egész terliletén (Id. a katolikus egyhaz és tobb eurdpai
¢letvédelmi szervezet altal tamogatott magzatvédelmi kezdeményezés €s az alapvetden
online kampanyra épitett glifozat ellen tiltakozd kezdeményezés kozti alapvetd
kiilonbségeket). Az online kampany és aldirasgytijtés alapvetden olcsdbbnak tekinthetd,
hiszen nem igényel annyi emberi erdéforrast, illetve az online térben (kiilondsen a
kozOsségi médiaban) elhelyezett hirdetések nagy altalanossagban kisebb anyagi
raforditast igényelnek, mint a hagyomanyos kampany lathatova tétele. Masrészt fugg
attol, hogy az adott kampanyt hany orszagra 6sszpontositjak a szervezok; az Eurdpai Unid
valamennyi tagallamaban folytatnak kampanytevékenységet és aldirasgyljtést, vagy
csupan regionalisan, néhany orszag teriiletére célozzak a kampanyt.”®® Ezzel
0sszefuiggesben fligghet attol, hogy egy valdban transznacionalis kampany valdsul meg,
vagy a tagallami kampanyok ¢€s aldirasgytjtések egyiitthatadsara alapozzak a szervezok a
kezdeményezés sikerét. Ez a felsorolds azonban koréntsem teljes. A kampéany
0sszkoltsége szdmos egyéb, altalunk nem ismert tényezotdl fligghet.

Szabalyt erdsitd kivételként értelmezhetd ugyanakkor a sikeres Stop Vivisection
allatvédelmi kezdeményezés, amely jelentés mértékben alulfinanszirozott volt a tébbi —
sikeres és az alairasgyujtést sikerteleniil teljesité — eurdpai polgari kezdeményezéshez
képest is. Raadasul amellett, hogy a kezdeményezésben tébb mint 250 eurdpai szervezet
miikodott kozre, a vezetd eurdpai allatvédelmi és allatkinzéssal szemben fellépd

szervezetek nem tdmogattak a kezdeményezést.”®*

A civil szervezetek szerepvéllalasa és az Unio demokracia-deficitje

Bouza Garcia és szerzOtarsai szerint az eurdpai polgari kezdeményezés innovativ jellegét
éppen az adja, hogy annak célcsoportja nem a civil szervezetek, hanem az unios polgarok
mint maganszemélyek,’®® ami altal kozvetlen kapcsolat jon létre az unids intézmények és
a polgarok kozott. A gyakorlat alapjan ugyanakkor lathatjuk, hogy a civil szervezetek’®®

szerepvallalasa nélkil nem lehetnek sikeresek a polgari kezdeményezések. Felmertl hat

763 Ez tortént a bérunids eurdpai polgari kezdeményezés esetében, ahol a kozép-kelet-eurdpai orszagokra
Osszpontositottak a kampanyt, azonban ez a kezdeményezés végiil az alairasgyiijtés fazisaban bukott el.
764 WEISSKIRCHER (2019) i.m.

%5 BouzA GARCIA — Del RIO VILLAR (2012) i.m.; BouzA GARCIA — GREENWOOD (2012) i.m.; BouzA
GARCIA — GREENWOOD (2016) i.m.

766 Clerck-Sachsse a polgari kezdeményezésekben részt vevd civil szervezetek két tipusat kiilonbozteti meg:
az érdekszervezeteket és a kozbeszédet eldmozdito szervezeteket. — Ld.: CLERCK-SACHSSE (2012) i.m. 300.
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a kérdés, hogy mindezek fényében a polgari kezdeményezés tovabbra is az unios
részvételi demokracia olyan eszkdzének tekinthet6-e, amely kozelebb tudja hozni a
polgarokat az Uniéhoz?

A civil szervezetek eziranyu tevékenysegukkel kozvetlen kapcsolatot hoznak létre
az unios intézmények és a civil tarsadalom kdzott, ndvelve ezzel az unios dontéshozatal
demokratikus legitimitasat.”®” Szeligowska és Mincheva szerint az eurépai polgari
kezdeményezés ténylegesen nem az unios polgarok eszkéze, de annak alairasa névelheti
az egyes unios polgarok uniods politikaval kapcsolatos érdeklédését.”®® Michel szerint a
civil tarsadalom részvétele a dontéshozatalban a demokratikus kormanyzéast mozditja
el6.”®® Kohler-Koch tigy latja, hogy az eurépai szinti civil tarsadalom miikodése
demokratikusabbé teheti az Uniét.”’® Habermas szerint a civil szervezetek teret adnak a
nyilvanos vitdknak és megadjak a lehetéséget a polgaroknak arra, hogy hallassak a
hangjukat, becsatornazva ezeket a véleményeket az eurdpai nyilvanos térbe.”’* Conrad
ugy véli, hogy a polgari kezdeményezés lehetdséget ad arra, hogy az unios politikat ne
csak a partpolitikai allaspontokon keresztiil szemléljék, hanem egy konkrét téma kapcsan,
transznacionalis diskurzus keretében.”’?> Chalmers arra hivja fel a figyelmet, hogy az
érdekvédelmi szervezetek adott esetben jobban el tudjak mozditani az unids
dontéshozatalban valo tarsadalmi részvételt, mint a meglehetdsen ritkan tartott eurdpai
valasztasok.””™

Az eurdpai polgari kezdeményezés tehat akkor is hozzajarulhat az Uni6 részvételi
kampanyok soran.””* Foley ugyanakkor kiemeli, hogy ha az unids jogalkotd szandéka az
lett volna, hogy a civil szervezetek hozzak kozelebb a polgarokat az Uniéhoz, akkor az
intézmény neve ,.eurdpai civil tarsadalmi kezdeményezés” lett volna.”” Ezzel egytt a
polgari kezdeményezés szervezése soran a civil tarsadalom egyfajta hid szerepet tolt be,
létrehozva a kdzvetlen kapcsolatot az unios polgarok és az unids intezmények kozott.

Kovetkezéskeppen, a civil szervezetek szerepvéllalasa elengedhetetlennek tiinik ahhoz,

67 GREENWOOD (2012) i.m.; CHALMERS (2011) i.m. 4.

768 SZELIGOWSKA — MINCHEVA (2012) i.m.

769 Héléne MICHEL: Incantation and uses of civil society by the European Commission. In: Bruno JOBERT
— Beate KOHLER-KOCH (eds.): Changing images of civil society. Routledge studies in governance and
public policy; London, Routledge, 2008. 107.

10 KOHLER-KOCH (2012) i.m. 814.

1 HABERMAS (1996) i.m. 367.

72 CONRAD (2011) i.m. 18.

3 CHALMERS (2011) i.m. 4.

74 CONRAD — STEINGRIMSDOTTIR (2016) i.m. 125.

S FOLEY (2015) i.m. 22.
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hogy a polgari kezdeményezés be tudja tolteni deklaralt célkitiizését, és kozelebb tudja
hozni a polgarokat az Unidhoz.

A civil szervezetek szerepvallaldsa az altal is hozzajarul az eurdpai nyilvanossag
erdsitéséhez és ezaltal az Unio demokracia-deficitjének csokkentéséhez, hogy olyan —a
,briisszeli buboréktol” messze allo — 1) tagallami és eurdpai szereplok jelennek meg a
kezdeményezések altal az eurdpai nyilvanos térben, amelyek kordbban nem léteztek vagy
egyaltalan nem foglalkoztak europai témakkal.”’® Az eurdpai polgari kezdeményezés altal
Knaut és Plottka szerint is olyan 1j, alulrél épitkezo szereplok és mozgalmak jelenhetnek
meg az eurdpai unids szintéren, amelyek korabban nem foglalkoztak unids politikaval.”””
Ezzel a jogintézmény hozzajarulhat az Uni6é demokratikus legitimitasanak erésitésé¢hez.

Bouza Garcia és del Ri6 Villar szerint az europai polgari kezdeményezés az
Eurdpai Unio6 kdzvetlen demokratikus rendszerét harom kulcsfontossagu terileten tudna
atalakitani: egyrészt, olyan 0j szereplOkre terjesztené ki a részvétel jogat, akiket az
eddigickben nem vontak be; masrészt, erdsitené¢ a tarsadalmi szervezetek szerepét;
harmadrészt, kiterjesztené az Eurdpai Unidt érintd politikai diskurzust olyan széles
tomegekre, amelyek el8segithetik a paneurdpai kozosségi szféra erdsdodését.”’® A szerzok
ugy vélik, hogy az intézmény alkalmas az &sszeurdpai mobilizalasra és kdzbeszéd
megalapozasara az altal, hogy a polgarok és tarsadalmi szervezetek szdmara nagyobb
részvételi lehetdséget biztosit a politika meghatarozasaban.’’

Bouza Garcia és Greenwood Ugy latja, hogy az eurdpai polgari kezdeményezés
ugyan rovidtdvon gyakran nem képes megfeleld hatast elérni a dontéshozatalban,
azonban hosszU tavon képes alakitani a tarsadalom és a civil szervezetek napirendjét és
elémozditani az eurdpai szintli halézatok kialakulasat, ezzel pedig hozzdjarul az eurdpai

nyilvanossag szélesitéséhez.”®

7 Ld. BouzAa GARCIA — GREENWOOD (2016) i.m.; Bouza GARCIiA — GREENWOOD (2014) i.m.;
GREENWOOD (2012) i.m. 334.

M Aszerz6k szerint e szereplok legnagyobb része ugyanakkor roviddel az eurdpai polgari
kezdeményezésik befejezése utadn elhagyja az unids politikai szinteret, és a tovabbiakban nem fog
foglalkozni unids politikéval. — Ld: KNAUT — PLOTTKA (2011) i.m. 8.

78 BouzA GARCIA — DEL RI6 VILLAR (2012) i.m. 313.

19 BouzA GARCIA — DEL RI6 VILLAR (2012) i.m. 320.

80 A Fraternité 2020 az els6 nyilvantartasba vett kezdeményezés volt 2012-ben, és bar a szervezdk
aszikséges alairdsok csupdn egytizedéttudtdk oOsszegylijteni, azt kovetéen egy ujabb polgari
kezdeményezést is benyujtottak. — Ld. BouzA GARCIA — GREENWOOD (2016) i.m. 159.,161.
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3. Eurdpai polgari kezdeményezések az 6shonos nemzeti kisebbségek

védelmében

3.1. A Minority SafePack — egymillié alairas a sokszinii Eurépaért

A Minority SafePack eur6pai polgari kezdeményezés’®! polgari bizottsaga’®? 2013. jalius
15-¢én nyujtotta be az Eurdpai Bizottsaghoz a ,,Minority SafePack — egymillio alairas a
sokszinii Europaért” cimii europai polgari kezdeményezést, amely 8 szakpolitikai
terileten 11 javaslatot fogalmazott meg. A kezdemeényezést az Europai Nemzetiségek
Foderativ Unidja (FUEN), a Roméniai Magyar Demokrata Szovetség (RMDSZ), a Dél-
Tiroli Néppart (SVP) és az Eurdpai Nemzetiségek Ifjusaga (YEN) inditvanyozta a FUEN
2012-es moszkvai kongresszusan.’®® A kezdeményezés célja a nemzeti és nyelvi
kisebbségek védelme, valamint az Eurdépa nyelvi és kulturdlis soksziniiségének

megOrzésére vonatkozo unids szabalyok megalkotasa.

3.1.1. A Minority SafePack polgari kezdeményezésérdol

A polgéri kezdeményezés targya, hogy az Eurdpai Unié novelje a nemzeti és nyelvi
kisebbségekhez tartozd személyek védelmét és tamogassa az Unid kulturdlis és nyelvi
sokszinliségét. A kezdeményezés célja, hogy az Eurdpai Unié fogadjon el a nemzeti és
nyelvi kisebbségekhez tartozd személyek védelmét ndveld €s az Unid kulturalis és nyelvi
sokféleségét erdsitd jogi aktusokat. A kezdeményezés intézkedések elfogadasat iranyozta
elé a regionalis és kisebbségi nyelvek, miivel6dés és oktatas, regiondlis politika,
kozképviselet, egyenldség, audiovizudlis €s egyéb médiatartalom, valamint regiondlis
(allami) tamogatas szakpolitikai teriileteken.’8*

A kezdeményezOk a javaslat megfogalmazasa soran ligyeltek az eurdpai unids
cselekvés hatdskori korlatjaira, és tiszteletben tartottdk a Szerzédésekben rogzitett
terminologiai fordulatokat. Ennek megfeleléen a kezdeményezdk az EUSZ 2. cikkének

individualis jogokat képviseld megkdzelitését (,,a kisebbséghez tartoz6 személyek jogai™)

781 http://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/initiatives/open/details/2017/000004

782 Tagjai: Hans Heinrich Hansen (Dénia), Kelemen Hunor (Romania), Karl Heinz Lambertz (Belgium),
Jannewietske Annie De Vries (Hollandia), Valentin Inzko (Ausztria), Alois Durnwalder (Olaszorszag) és
Anke Spoorendonk (Németorszag).

83 MANZINGER — VINCZE (2017) i.m.10.

784 http://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/initiatives/non-registered/details/1507
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alkalmaztdk a nemzeti és nyelvi kisebbségek vonatkozasaban,’® a kezdeményezés

céljaként pedig az EUMSZ 167. cikkében foglaltak érvényesulését, az Unid kulturdlis és

nyelvi sokféleségét tamogatd jogi aktusok elfogadasat jeldlték meg. A javaslat kiillondsen
az alabbiak elfogadasara iranyul:’8®

I. ajanlas a kulturélis és nyelvi sokféleség védelméért €s eldémozditasaért az Unidban;

ii.  tdmogatési programok madositésa a kis regionélis és kisebbségi nyelveken valo
elérhetdségiik érdekében, valamint egy nyelvi sokféleségi kozpont felallitasa,
amely a regionalis és kisebbségi nyelvek fontossagat hangsulyozza, és amit az Unio
finansziroz;

iii.  olyan nyelvi sokféleségi kozpont felallitdsa, amely a regionélis és kisebbségi
nyelvek fontossadgat hangsulyozza és a sokféleséget minden szinten népszerisiti,
tovabba amit alapvetéen az Unid finansziroz;

iv. az uni6s regionalis alapokra vonatkozo kozos rendelkezések modositasa oly
maodon, hogy a nemzeti Kisebbségek védelme és a kulturdlis, nyelvi sokféleség
népszerlsitése bekeriiljon a tematikus célkitlizések soraba;

V. a,Horizont 2020” programra vonatkoz6 rendelet modositasa azon hozzaadott érték
kutatasanak javitasa érekében, amelyet a nemzeti kisebbségek, valamint a kulturalis
¢és nyelvi soksziniiség az unios régidok gazdasagi és tarsadalmi fejlédéséhez adhat;

vi.  anemzeti kisebbséghez tartozo polgarok Union beliili helyzetének erdsitése, abbol
a célbol, hogy az eurdpai parlamenti valasztasokkor figyelembe vegyék jogos
kivanalmaikat;

vii.  a hatranyos megkiilonboztetés elleni hatékony intézkedések eldsegitése, ideértve a
nemzeti kisebbségeket illetoket is;

viii. a hontalanok és az uniés polgarok kozotti szinte egyenld banasméd biztositésa; 8’

IX. egységes szerzOi jog bevezetése, amely alapjan a szerzOi jogi teriileten az egész

Unio eurodpai piacnak tekintheto;

85 A kezdeményezés megmaradt az EUSZ 2. cikk altal kifejezett kisebbségi jogok individualis
megkdzelitésénél, mikozben az Alapjogi Charta 21. cikke &ltal nevesitett kisebbségek védelme érdekében
kezdeményezett jogalkotast.

78 Minority SafePack-ligyben hozott itélet, 25. p.

87 A kezdeményezés ennek kapcsan arra tesz javaslatot, hogy a hontalanok és az unios polgarok kozotti
szinte egyenlé banasmodban részesiiljenek. E ponttal kapcsolatban aggalyok meriltek fel annak kapcsan,
hogy ez a rendelkezés alkalmas lehet az irregularis migransok tisztazatlan allampolgéri helyzetének
rendezése melletti érvelésre, azonban a szervezok szerint ,,ez a pont az allampolgarsag nélkiil, a balti
orszagokban €16 oroszok és egyes tagallamokban €16 rendezetlen allampolgarsagi nomad roma kozosségek
helyzetét célozz rendezni.” — MANZINGER — VINCZE (2017) i.m. 11.
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x. az audiovizualis médiaszolgaltatasok nyujtasara vonatkozo iranyelv’®® madositasa
az audiovizudlis szolgéltatdsok és a sugarzott tartalmak vétele szabadsaganak a
nemzeti kisebbseégek altal lakott régiokban vald biztositasa erdekében;

xi. anemzeti kisebbségeket és kulturajukat tamogaté projektek tombdsitett felmentése
a regionalis tdimogatasok de minimis szabalya aldl.

Toggenburg szerint a Minority SafePack azt probalja atlltetni a gyakorlatba, amit
a tudomanyos szereplok mar évek ota szorgalmaznak, vagyis a kisebbségvédelem atfogo
unids szabalyozasi keretének kialakitasa helyett pragmatikus alapon hivja segitségul az
unios jogrendszer a kisebbség-barat rendelkezéseit.”®

A szervezOk a polgéri kezdeményhez csatolt részletes ismertetOben hataroztak
meg, mit értenek a nemzeti és nyelvi kisebbség alatt. Eszerint a nemzeti kisebbség/etnikai
csoport olyan kdzosség, amely (i) valamely allam terliletének egy részén tombben, vagy
szétszortan ¢€l, (ii) az illetd allam lakossagahoz képest kisebb 1élekszam, (iii) tagjai a
szb6ban forgd allam &llampolgérai, (iv) tagjai generaciok sorara visszamendleg az emlitett
tertileten éltek, (v) a kérdéses kozdsség etnikai, nyelvi vagy kulturdlis jellemzdi
tekintetében kiillonbozik az allam tobbi allampolgarainak kozdsségétdl €s ezeket a
jellemzbket meg kivanja Orizni. A meghatarozott kisebbségfogalom nagyban emlékeztet
az Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgytilésének 1201 (1993) sz. ajanlasa 1. cikkelyében
talalhato kisebbségfogalomra.”® A két definicio lényeges tartalmi elemei megegyeznek,
igy ezzel kapcsolatban is megallapithat, hogy a kezdeményezdk vélhetéen nem kivantak
Uj, vitathatd tartalmi elemekkel indokolatlan tamadasi felliletet biztositani, hanem
visszanyultak a jogi kotéer6vel nem biro, de a nemzetkdzi soft law legelismertebb és

legpontosabban meghatéarozott kisebbségdefinicidjahoz.

88 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2010/13/EU iranyelve (2010. marcius 10.) a tagallamok audiovizualis
médiaszolgaltatasok nyUjtasara vonatkozo6 egyes térvényi, rendeleti vagy kdzigazgatasi rendelkezéseinek
Osszehangolasarol (Audiovizualis médiaszolgaltatasokrdl sz416 iranyelv), HL L 95, 2010.04.15., 1-24.

78 TOGGENBURG (2018) i.m. 383.

70 [...] nemzeti kisebbség alatt az embereknek egy dllamon beliili olyan csoportia értendd, amelynek
tagjai: a) ennek az allamnak a teriiletén laknak és annak allampolgarai; b) régi, szilard és tartds
kapcsolatot tartanak fenn ezzel az &llammal; c) sajatos etnikai, kulturalis, vallasi vagy nyelvi
Jjellegzetességekkel rendelkeznek; d) kellGen reprezentativak, bar szamszeriileg kisebbségben vannak ezen
allam egy korzetének lakossaga kérében, e) arra torekednek, hogy kézosen megdrizzék azt, amibol kozos
identitdsuk fakad, nevezetesen kulturdjukat, hagyomdnyaikat, vallasukat vagy nyelviiket.”
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3.1.2. A Minority SafePack-iigy az Europai Uni6 Torvényszéke elott

3.1.2.1. T-646/13 sz., Minority SafePack kontra Bizottsag-Ugy

Az Eurépai Bizottsag 2013. szeptember 13-i hatarozataval elutasitotta’ a Minority
SafePack kezdeményezés nyilvantartasba vételét, mivel meglatasa szerint a javaslat
nyilvanvaléan kivil esik a Bizottsag azon hatdskérén, hogy a Szerzédések
végrehajtasahoz unids jogi aktusra irdnyulo javaslatot nyajtson be, igy nem kezdddhetett
meg az alairasok gyijtése. A felperesek 2013. november 25-én keresetet nyujtottak be a
Torvényszékhez a Bizottsag hatarozatanak semmissé nyilvanitasa érdekében.

A felperesek érveiket két nagyobb kérdéskor keretében fogalmaztak meg:
egyrészt a Bizottsag nem teljesitette indokolasi kotelezettségét (alaki hiba). Ennek
keretében a felperesek azt sérelmezték, hogy a Bizottsag (i) a polgari kezdeményezés
tizenegy témakorébdl nem nevezi meg azokat, amelyek a véleménye szerint azon
hataskorén kiviil esnek, hogy a Szerzddések végrehajtasdhoz uniods jogi aktusra iranyuld
javaslatot nyujtson be; (ii) azt sem kozli, hogy e témakdrok miért esnek a hataskorén
kival; (iii) valamint nem ismerteti, hogy a régi EPK-rendelet miért nem jogositja fel arra,
hogy egy javasolt polgari kezdeményezés egyes, a hataskorébe eso részeit nyilvantartasba
vegye. Masrészt a felperesek szerint a Bizottsag dontése anyagi jogilag is hibas, ugyanis
a Bizottsagnak nem volt megfeleld jogalapja a polgari kezdeményezés bejegyzésének
elutasitasara (a régi EPK-rendelet 4. cikk (2) bekezdéseben foglalt bejegyzés elutasitasara
alapot ad¢ feltételek egyike sem teljesult). A felperesek szerint (iv) egyik javasolt
témakor sem esik nyilvanvaloan a Bizottsdg azon hataskorén kivil, hogy a szerzédések
végrehajtasahoz unios jogi aktusra iranyuld javaslatot nyudjtson be, de még ha valamelyik
témakor e hataskorén kivil is esne, a Bizottsagnak a javasolt polgari kezdeményezést
legalabb részlegesen nyilvantartasba kellett volna vennie.”®?

A Torvényszék 2017. februar 3-i itéletében’®® helyt adott a felperesek

keresetének, megsemmisitve ezaltal a Minority SafePack eurépai polgari

1 Eurdpai Bizottsag: Briisszel, 2019. 9. 16., COM (2013) 5969 végleges

792 Az els tanics elndke 2014. szeptember 4-i végzésével megengedte Magyarorszagnak, hogy a felperes,
illetve a Szlovak Koztarsasagnak és Romanidnak, hogy a Bizottsag kérelmeinek tdmogatésa végett
beavatkozzon. Az Ugyben 2016. szeptember 16-an tartottak szobeli meghallgatast. Ld. FUEN: Press
Release, 16.09.2016. Letdltés helye: https://www.fuen.org/news/single/article/european-minorities-
optimistic-after-hearing-at-the-eu-court/, letéltés ideje: 2019. november 24,

93 T-646/13. sz., Blrgerausschuss fir die Biirgerinitiative Minority SafePack — one million signatures for
diversity in Europe kontra Eurdpai Bizottsag-ligyben 2017. februar 3-an hozott itélet (ECLI:EU:T:2017:59)
[Minority SafePack-iigyben hozott itélet]
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kezdeményezésre iranyuld javaslat nyilvantartasba vétele iranti kérelmet elutasito
bizottsagi hatérozatot. A Torvényszék e dontésével els6 izben adott igazat egy eurdpai
polgari kezdeményezés szervezbinek a Bizottsag kezdeményezés bejegyzeset elutasito

hatarozataval szemben inditott perben.

A felek érvei

a) Indokolési kotelezettseg

A felperes a Bizottsag hatarozatanak alaki jogi hibai kapcsan azt rotta fel a Bizottsagnak,
hogy az nem teljesitette indokolasi kotelezettségét. A Bizottsdg a megtamadott
hatarozatban ugyanis csupdn annak a kimondaséra szoritkozott, hogy a kiegészité
tajékoztatasban részletezett témak kozil csak bizonyosak tartoznak a hataskorébe. Ezért
anélkul, hogy részletezte volna, hogy mely témakdrok esnek a hataskorén kival, arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a javaslat nyilvantartasba vételét teljes egészében el kell
utasitani, mivel annak részleges bejegyzését a régi EPK-rendelet nem irta el8.”%

A felperes szerint a Bizottsagnak részleteznie kellett volna, hogy az eurdpai
polgéri kezdeményezeésre irdnyul6 javaslatban kinyilvanitott intézkedések kdzll azokat,
amelyek véleménye szerint nyilvanvaléan nem tartoznak a hataskorébe. Masodsorban,
meg kellett volna jel6lnie azon okokat, amelyekre tekintettel az egyes széban forgd
javaslatokat illetden erre a kovetkeztetésre jutott. Indokolds hidnydban a szervezdk
ugyanis nem tudhattak, hogy az eurdpai polgari kezdeményezésre iranyul6 javaslat mely
részére vonatkozéan kellett volna bizonyitani kérelmik megalapozottsagat, és adott
esetben nem tudjak az eurdpai polgari kezdeményezésre iranyuld javaslatot a Bizottsag
altal képviselt allasponthoz igazitani annak érdekében, hogy a Bizottsaghoz 0] javaslatot
nyUjtsanak be. Ellenkezd esetben a Bizottsdg hozzaalldsa az eurdpai polgari
kezdeményezésre iranyuld javaslat szerzOit arra késztette volna, hogy a javaslatban
szereplé tizenegy intézkedést kiilon-kilén mutassdk be, ami ellentétes lenne az

eljarasgazdasagossag elvével és nem batoritana a polgarok részvételét, valamint nem teszi

794 A felperesek indokolasa szerint az indokolasi kotelezettség betartasa annal is fontosabb, mivel egyrészt
az eurdpai polgari kezdeményezés a polgarok jogalkotési eljarasban vald demokratikus részvételének
eszkoze, amelynek hozzaférhetdnek €s konnyen alkalmazhatonak kell lennie, masrészt az eurdpai polgari
kezdeményezésre iranyuld javaslatok szervezoi altalaban nem hivatasos jogaszok. — Minority SafePack-
Ugyben hozott itélet, 9.p.
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elérhetobbé az Unidt Ggy, ahogy azt a régi EPK-rendelet (2) preambulumbekezdése

eldirta.”®

b) A részleges nyilvantartasba vétel lehetdsége

A felperes szerint a Bizottsagnak a megtamadott hatarozatban meg kellett volna jeldlnie
azon okokat, amelyek alapjan gy vélte, hogy a régi EPK-rendelet nem teszi lehetévé az
europai polgari kezdeményezésre iranyuld javaslat részleges bejegyzését. Ezt az
értelmezést ugyanis sem a rendelet szovege, sem a szerz6dések nem tamasztjak ala.”®® A
felperesek a kiegészito tajékoztatas zard rendelkezésében raadasul kiilon kiemelik, hogy
tudataban vannak annak, hogy ,az Alapitd Szerzédések értelmezésekor jogi
véleménykiilonbségek tdmadhatnak™, ezért leszogezik: ,,a szerzOk tehat szdmitanak arra,
hogy az elemzdcsoport a javaslatokat egyenként mérlegeli, amennyiben valamelyikiik
elfogadhatatlannak bizonyul, ennek nem kell a tobbi javaslatra is kihatnia.”’®’

Ezzel szemben a Bizottsdg szerint e kdvetkeztetést nem vonhatja kétségbe az a
kortlmeény, hogy a szervezok a kiegészitd tajékoztatasban felkérték a Bizottsagot, hogy
az emlitett mellékletben szereplé minden egyes téma tekintetében vizsgalja meg, hogy a
javaslat nyilvanvaléan elfogadhatatlan-e.”%® A Bizottsag érvelése szerint a megtamadott
hatarozat egyértelmiien jelezte, hogy a javaslat nem vehetd nyilvantartasba, mivel annak
egy része hataskorén kivil esik, a Bizottsag pedig nem koteles kifejteni a régi EPK-

rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontjara vonatkozo értelmezése indokait.”®®

C) A kiegészitd tajékoztatas figyelembevétele
A felperesek szerint, szemben a Bizottsag altal képviselt allasponttal, az eurdpai polgari
kezdeményezésre iranyuld javaslat targyara vonatkozO, kiegészité tajékoztatasban
részletezett tizenegy jogi aktus elfogadasara vonatkoz6 konkrét javaslattal kapcsolatos
informaciok ugyanolyan jelentdséggel birtak, mint a kételezéen nytjtott informaciok.8%
Ezzel kapcsolatban a Bizottsag ugy érvelt, hogy csupan az 500 karakterig terjedo,
a polgari kezdeményezés ,.korpuszanak™ tekinthetd rész alkotja a polgari kezdeményezés

bejegyzése soran figyelembe veendd ¢és tartalmdt meghataroz6 részt, az ahhoz

% Minority SafePack-ligyben hozott itélet, 10. p.

7% Minority SafePack-ligyben hozott itélet, 12. p.

7 Kiegészitd tdjékoztatds, https://www.fuen.org/fileadmin/user upload/main-activities/MSPI/MSPI-
Safepack-HU-mit-aufkleber_260215.pdf 14.

7% Minority SafePack-ligyben hozott itélet, 12. p.

9 Minority SafePack-ligyben hozott itélet 14. p.

800 Minority SafePack-ligyben hozott itélet 11. p.
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mellékletként csatolt kiegészitd tajékoztatas legfeljebb indikativ és informacios jelleggel
bir.81 Az alperes Bizottsag szerint a megtamadott hatarozat a javaslat targyat, azaz a
kisebbségek védelmét, valamint a kulturalis és nyelvi sokszinliség fejlesztését illetéen
tartalmazta a nyilvantartasba vétel megtagadasanak fobb okait. A Bizottsag szerint
ugyanis a javaslat targyat annak szovege a kotelezOen benyujtandd részben végleges
modon tartalmazta, mig a mellékletként csatolt magyarazatok, a kiegészito tajékoztatas

pusztan jelzésértéki, tajékoztato jellegii volt.8%?

Az itélet jogi érvelése, f6 megidllapitasai és Kritikdja

a) Indokolési kotelezettseg

A Torvényszék szerint az allandd itélkezési gyakorlata értelmében®®

az egyedi hatarozat
megindokolasara iranyuld indokolasi kotelezettség®™ célja az érintettnek elegendd
tajékoztatas biztositasa annak eldontéséhez, hogy a hatarozat megalapozott-e, van-e
valamilyen hibaja, valamint annak lehet6vé tétele, hogy az unios birésag gyakorolja az
alapulfekvé hatarozat jogszeriisége feletti feliilvizsgalatot.®® A Torvényszék
megallapitotta tovabba, hogy az indokolasnak a széban forgd jogi aktus jellegéhez kell
igazodnia, azt az eset kdrulményeire, igy kulondsen a jogi aktus tartalmara és a
hivatkozott indokok jellegére, osszefiiggéseire tekintettel kell vizsgalni.8® A
TorvényszEék az indokolasi kotelezettség teljesitésének 6 indokaként az eurdpai polgari
kezdeményezéshez vald jogot jeldlte meg. Ennek kapcsan leszdgezte, hogy a javaslat
nyilvantartasba vételének megtagadasa a polgarok polgari kezdeményezés benyujtasahoz

vald joganak®®” hatékonysagat érinti, ebbél kifolyolag az ilyen hatdrozatnak egyértelmiien

801 A régi EPK-rendelet II. melléklete meghatirozza a polgari kezdeményezés kotelezd elemeit. Ennek
alapjan a benydjtott polgari kezdeményezés bejegyzéséhez szilkséges megjeldini a polgari kezdeményezés
nevét, targyat és fo céljat. A melléklet biztositja a jogot, hogy a kezdeményezok bdvebb tajékoztatast
csatoljanak a beadvanyhoz, ez azonban nem kotelezd elem. A targyleiras legfeljebb 200 karakter lehet, mig
az az eurdpai polgari kezdeményezés szervezoi a kiegészitd tajékoztatasban bdvebb informaciokat is
megadhatnak, tobbek kdzo6tt annak targyaval kapcsolatban.

802 Minority SafePack-ligyben hozott itélet, 13. p.

803 Anagnostakis k Bizottsag-lgy

804 EUMSz 296. cikk: ,,[...] A jogi aktusoknak indokolast kell tartalmazniuk, és azokban utalni kell
minden olyan javaslatra, kezdeményezésre, ajanlasra, kérésre vagy véleményre, amelyet a
Szerz6dések eléirnak.” A régi EPK-rendelet 4. cikke (3) bekezdésének méasodik albekezdése,
miszerint a Bizottsag tijékoztatja a szervezOket a megtagadas okairdl, az emlitett indokol&si
kotelezettségnek az eurdpai polgari kezdeményezés terliletén vald konkrét kifejezése.

805 Minority SafePack-ligyben hozott itélet, 15. p.

806 Minority SafePack-ligyben hozott itélet, 16. p.

807 EUMSZ 24. cikk
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fel kell tiintetnie a megtagadast igazold okokat.8® Az eurdpai polgari kezdeményezésre
irAnyuld javaslatot benyujto polgar ugyanis meg kell, hogy érthesse azon okokat, amelyek
miatt a Bizottsag a kezdeményezést nem vette nyilvantartasba. A Torvényszék szerint ez
a polgari kezdeményezéshez valo jog jellegébdl kovetkezik, amely jog célja (amint azt a
régi EPK-rendelet (1) preambulumbekezdése megallapitja), hogy erésitse az unids
polgarsdg intézményét, és fokozza az Unidé demokratikus mitkodését a polgaroknak az
Uni6 demokratikus életében vald részvétele altal 8%

A Bizottsag indokolasi kotelezettségének teljesitése segiti el6 a jobb megértést,
hogy a polgarok a dontésbol kovetkeztetéseket levonva, az elutasitott polgari
kezdeményezés alapjan a hibakat kikiiszobolve egy Gj, imméar befogadhatd polgari
kezdeményezést nyujtsanak be.?'® Ahogy a Torvényszék is megallapitotta itéletében, a
polgari kezdeményezés elutasitdsanak a polgarok szamara érthetdnek, az unids jogban
jartas szakemberek bevonasa nélkiil is értelmezhetdnek kell lennie. Amennyiben a polgari
kezdeményezést elutasitd hatarozat nem teszi egyértelmiivé, hogy a kezdeményezés mely
része nem felel meg befogadhat6sagi kritériumoknak és miért, az azt is eredményezheti,
hogy a kezdeményezdk Ujabb és ujabb polgari kezdeményezéseket nyljtanak be a
Bizottsaghoz, mivel nem tudjék, hogy a korébbi kezdeményezések soran hol hibaztak. Ez
alapvetden sérti a polgari kezdeményezésekkel szemben tamasztott elvarasokat, amelyek
azt célozzak, hogy az unids polgarok batran vegyenek részt a polgari kezdeményezések
szervezésében, csokkentve ezzel az egyre novekvd szakadékot a polgarok és az unids
dontéshozatal kozott. Ennek megfelelden helyesek a Torvényszék megallapitasai,
figyelembe véve az eurdpai polgari kezdeményezés céljat és elveit, amikor
megallapitotta, hogy a teljes kor(i indokolas hianyaban egy ij, immar ,,javitott javaslat
benyujtasa nehézségekbe Utkdzne, ez pedig veszélybe sodorna a polgari kezdeményezés
(2) preambulumbekezdésben meghatarozott céljait is.

Ezen feliil kiemelten idvozlendd, hogy a Torvényszék itéletében hangstlyozta a
polgari kezdeményezéshez valdo jog fontossagat, és a Bizottsdg indokolasi
kotelezettségének terjedelmét is e jog érvényesiilésébdl vezette le. A polgari
kezdeményezés céljainak érvényesilése kiemelten fontos a jogintézmény hatékony

miikodése szempontjabol. Az Eurdpai Uniot demokratikus mitkddését érintd aggalyok,

808 Minority SafePack-ligyben hozott itélet, 17. p.

809 Minority SafePack-ligyben hozott itélet, 18. p.

810 A Bizottsag indokolasi kotelezettségét a régi EPK-rendelet (20) preambulumbekezdése rogziti: ,,/...J a
Bizottsagnak vildgosan, érthetéen és részletesen indokolnia kell a tervezett intézkedéseit, s hasonloképpen
meg kell indokolnia azt is, ha nem tervez semmilyen intézkedést.”
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valamint az Unio és a polgarok eltavolodasanak csdkkentése killondsen fontos integracios
feladat, amelyre az eurdpai polgéari kezdeményezés is hivatott. Ezt a feladatat az
intézmény csak hatékony miikodésével képes elérni, amihez elengedhetetlen a polgari

kezdeményezéshez valo jog érvényesulésének biztositasa az eljaras soran.

b) A részleges nyilvantartisba vétel lehetdsége

A Torvényszék itéletében megallapitotta, hogy bar a megtamadott hatarozatbol kitiinik,
hogy a Bizottsdg a javaslat nyilvantartasba vételét a régi EPK-rendelet 4. cikke (2)
bekezdésének b) pontja szerinti feltétel be nem tartdsa miatt utasitotta el, és erre
vonatkozéan indokolast is adott, ez nyilvanvaléan elégtelen volt, figyelembe véve
kiilondsen a szervezdk altal a kiegészitd tajékoztatdsban nyujtott informaciokat.8t A
Torvényszék szerint a Bizottsag elmulasztotta annak meghatarozasat, hogy a tizenegy
jogi aktusra iranyuld javaslat kozil melyek azok, amelyek szerinte nyilvanvaldan az uniés
jogi aktusra iranyulé javaslat benyujtasara vonatkozé hataskorén kiviil esnek. A Bizottsag
tovabba elmulasztotta e mérlegelését barmilyen indokolassal alatamasztani, annak
ellenére, hogy a szervezdk pontosan megjeldlték a javasolt aktustipusokat, tovabba a
vonatkoz6 jogalapokat és ezen aktusok tartalmat.!2

A Torvényszék utalt ra, hogy a Bizottsdg a megtamadott hatarozatban kifejtette,
hogy csupan a javaslat egyes részeit tudna nyilvantartdsba venni, igy a kérelmet
meglatasa szerint egészeében el kell utasitani. A Torvényszék szerint, még ha
feltételezhetd 1is ezen allaspont megalapozottsdga, vagyis hogy nem vehetd
nyilvantartasba az eurdpai polgari kezdeményezésre iranyul6 javaslat, ha azt a Bizottsag
részlegesen elfogadhatatlannak mindsiti, a szervezOk szamdra nem tették lehetévé a
kiegészitd tajékoztatdsban megfogalmazott javaslatok koziil azok beazonositasat,
amelyek meglatasuk szerint kivil estek a hataskdrén, sem pedig az ezen értékelést
eredményez6 indokok megismerését. Kovetkezésképpen, nem tudtdk vitatni az emlitett
értékeles megalapozottsdgat, mint ahogy a Torvényszék sem tud felulvizsgalatot
gyakorolni a Bizottsdg értékelésének jogszerlisége felett. Mindemellett teljeskorii
indokolas hidnyaban egy uj, immar a Bizottsag kifogasait figyelembe vevd eurdpai
polgéari kezdeményezésre iranyuld javaslat esetleges benyujtdsa komoly nehézségekbe
utk6zne, akarcsak a régi EPK-rendelet (2) preambulumbekezésében felidézett, a polgarok

811 Minority SafePack-ligyben hozott itélet, 22. p.
812 Minority SafePack-ligyben hozott itélet, 27. p.
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részvételének batoritasara és az Unid elérhet6bbé tételére iranyuld célkitlizések
megvaldsitasa.®

Meglatasunk szerint a Bizottsag korabbi érvelése, miszerint a régi EPK-rendelet
nem tette lehetdvé a polgari kezdeményezések részleges bejegyzését, tobb tekintetben
sem volt helytallo. Mindenekel6tt érdemes arra felhivni a figyelmet, hogy a régi EPK-
rendelet egyaltalan nem zarta ki a kezdeményezések részleges bejegyzését, éppen
ellenkezbleg: nem szolt ennek lehetdségérdl, de nem is tiltotta azt.8* Ekképpen arra a
kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy tiltds hidnyaban a részleges bejegyzés alapvetden
lehetséges volt, de legaldbbis a kezdeményezés azon részeit, amelyek az Uni6
hataskorébe estek, nem lett volna szabad elutasitani. Ezt az értelmezést tdmogatja az
Eurdpai Parlament részleges bejegyzés lehetdségét érintd allasfoglalasa is (1d. fent).8%> A
javaslat ,,csomagként torténd kezelése®, és igy egyes hataskoron kiviil esé témakorok
okan az egész kezdeményezés bejegyzésenek elutasitasa, beleértve az EU hataskdrébe
tartozé kérdéseket is, rendkiviil aggalyosnak tekintheté.8® A polgari kezdeményezésre
vonatkoz6 jogszabdlyok ilyen, a polgarok érdekeivel ellentétben allo kiterjesztd
értelmezése nem csupdn a polgari kezdeményezés céljait és hatékonysagat
veszélyezteti,8!’ de ellentétben all az Unio &ltal vallott (és a gyakorlatban kivetkezetesen
alkalmazott) jogértelmezési elvekkel.

Ilyen Kkiforrott jogértelmezeési gyakorlatot képvisel az Eurdpai Unio Birdsaganak
joggyakorlata a jogi aktusok részleges érvénytelenitése kapcsan. A jogi aktusok részleges
érvénytelenitésének lehetdségérdl ugyan az unids jog kifejezetten nem rendelkezik, a
Birosag joggyakorlataban ez a konstrukcid mégis eléfordul. A Birdsag allando itélkezési
gyakorlatanak értelImében valamely unids aktus részleges megsemmisitése abban az
esetben lehetséges, ha a megsemmisiteni kért elemek elvalaszthatok az aktus tobbi

részét61.818 A Birdsag tébbszor is kimondta azt, hogy ez az elvélaszthatosagi kovetelmény

813 Minority SafePack-ligyben hozott itélet, 28-29. p.

814 KARATZIA (2015) i.m. 509-530, 526.

815 Az Adllasfoglalashan az Eurdpai Parlament felhivta a Bizottsagot annak megfontolasara, hogy
amennyiben egy polgari kezdeményezés csak részben felel meg a bejegyzési feltételeknek, gy a polgari
kezdeményezést részben jegyezze be, fuiggetlenil attol, hogy a polgari kezdeményezés egésze egyébkeént
nem felel meg az elGirasoknak. Ezzel kapcsolatban az Eurdpai Parlament felhivta a Bizottsagot, hogy
tajékoztassa a kezdeményezbket arrol, hogy polgari kezdeményezésiik mely részét lehetne bejegyezni,
tekintettel arra, hogy a felek kozti parbeszéd kiemelten fontos eleme az eljarasnak. Ld.: Az Eurdpai
Parlament 2015. oktéber 28-i allasfoglaldsa az eurdpai polgari kezdeményezésrél (2014/2257(IN1)), 16.
pont.

816 | d. GOrRDOS (2014a) i.m. 144-145.; GORDOS (2014b) i.m. 88-89.0.

817 ORGAN (2014a) i.m. 432.

818 | d. C-29/99. sz., Eurépai Kozosségek Bizottsaga kontra Eurépai Unié Tanacsa-ligyben 2002. december
10-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2002:734), 45. pont; C-378/00. sz., Eurdpai Kdz0sségek Bizottsaga kontra
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nem teljestl, ha az aktus részleges megsemmisitése folytdn annak lényeges tartalma
megvaltozik.2!° Ha a Birdsag kivetkezetesen alkalmaz egy elvet itélkezési gyakorlataban,
az elvnek anal6g modon mas témakoroket érintden is érvényesiilnie kell. Ekképpen a jogi
aktusok reszleges érvénytelenitésének elveit megfeleléen alkalmazni kellene a polgari
kezdeményezések részleges bejegyzése tekintetében is.

Bar a Torvényszék itéletében megallapitotta, hogy a Bizottsdg indokolasa
nyilvanvaléan elégtelen volt, mivel a Bizottsdg elmulasztotta annak meghatarozasat,
hogy szerinte mely javasolt temakorok esnek nyilvanval6an hataskoren kivil, valamint e
mérlegelést nem is indokolta, a részleges bejegyzés lehetdségével kapcsolatban nem
foglalt allast, igy a kérdés akkor tovabbra is nyitott maradt. Az itéletben a Torvényszék
ugyanis azt mondta, hogy ,,még ha feltételezhet6 is” a Bizottsag azon allaspontjanak
megalapozottsaga, hogy nem vehetd nyilvantartdsba a javaslat, ha azt a Bizottsag
részlegesen elfogadhatatlannak mindsiti, a szervezok szdmara akkor sem tették lehetdvé
a szerinte hataskoron kiviil es6é témakorok megismerését. Tehat a Torvényszek itéletébol
nem derdlt ki, hogy lehetséges-e az eurdpai polgari kezdeményezésre iranyuld javaslatok

csupan azon részének bejegyzése, melyek unios hataskorbe esnek.

C) A kiegészitd tdajékoztatas figyelembevétele
A kiegészité tajékoztatas figyelembevételével kapcsolatban a Torvényszék az 1zsék és
Dabis k. Bizottsag-ugyre hivatkozva megallapitotta, hogy szemben a Bizottsag altal a
beadvanyaiban kifejtett allasponttal, a régi EPK-rendelet 11. mellékletében meghatarozott
informaciok nem korlatozodnak a kotelezOen benyujtandd informéciokra. A rendelet
alapjan ugyanis a kezdeményezés szervezOi szdmara nyitva allt az a lehetdség, hogy

bdvebb informaciokat vagy akar unios jogszabalytervezetet is benyujtsanak. A Bizottsag

Europai Parlament és Europai Unid Tanacsa-lgyben 2003. janudr 21-én hozott itélet
(ECLI:EU:C:2003:42), 30. pont; C-239/01. sz., Németorszag SzOvetségi Koztarsasadg kontra Eurodpai
Kozdsségek Bizottsdga-ligyben 2003. szeptember 30-an hozott itélet (ECLI:EU:C:2003:514), 33. pont;
C-244/03. sz., Francia Koztarsasag kontra Europai Parlament és Eurdpai Unié Tanacsa-ligyben 2005.
majus 24-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2005:299), 12. pont; C-36/04. sz., Spanyol Kiralysag kontra Eurdpai
Unio Tanacsa-ugyben 2006. marcius 30-an hozott itélet (ECLI:EU:C:2006:209), 9. pont; C-427/12. sz.,
Eurdpai Bizottsag kontra Eurdpai Parlament és Eurdpai Unid Tanacsa-igyben 2014. marcius 18-an hozott
itélet (ECLI:EU:C:2014:170), 16. pont; C-508/13 sz., Eszt koztarsasag kontra Eurdpai Parlament és az
Eurdpai Uni6 Tanacsa-ligyben 2015. janius 18-an hozott itélet (ECLI:EU:C:2015:403), 11. pont.

819 |d. C-68/94. és C-30/95. sz., Franciaorszag és tarsai kontra Eurdpai Kozosségek Bizottsaga egyesitett
Ugyekben 1998. maércius 31-én hozott itélet (ECLI:EU:C:1998:148), 257. pont; Eurdpai Kdzosségek
Bizottsaga kontra Eurépai Unidé Tanacsa-lgyben hozott itélet, 46. pont; Francia Kdztarsasag kontra
Europai Parlament és Eurdpai Uni6é Tanacsa-ligyben hozott itélet 13. pont; C-504/09. P sz., Europai
Bizottsag kontra Lengyel Koztarsasag-ligyben 2012. marcius 29-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2012:178),
98. pont.
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szaméra ez azzal a kotelezettségével jart egyutt, hogy ugyanolyan modon vizsgélja meg
az emlitett informaciokat, mint a melléklet alapjan benyujtott barmely mas informéciot,
valamint hogy alaposan és partatlanul vizsgalja meg az eset 0sszes relevans
koriilményét.82° Kovetkezésképpen, a megtamadott hatarozat nyilvanvaléan nem
tartalmazott ahhoz elegendd informéciot, hogy a felperes megismerhesse az eurdpai
polgéri kezdeményezésre iranyuld javaslat nyilvantartasba vételének megtagadasara
vonatkoz6 indokokat, és ennek megfeleléen jarjon el, valamint hogy a Torvényszék
gyakorolhassa a nyilvantartasba vétel megtagadasanak jogszeriisége feletti
feltlvizsgélatot. Kovetkezésképpen a Torvényszék megallapitotta, hogy a Bizottsag nem
tett eleget az indokolési kotelezettségének, mivel nem jelolte meg sem azon
intézkedéseket, amelyek nem tartoztak a hataskorébe, sem az e kdvetkeztetést
alatamaszto indokokat, és ennélfogva ezen egyeddili indokra tekintettel a keresetnek helyt
adott, anélkiil, hogy a masodik jogalap vizsgalata szilkséges volna.8?!

Kilondsen ellentmondasos a Bizottsag érvelése a kiegészitd tdjékoztatasban
foglaltak figyelmen kivil hagyasaval kapcsolatban az lzsak és Dabis-ligyben hozott
torvényszeki itélet fényében. Az lgyben a felperesek ugyanis arra hivatkoztak, hogy a
Bizottsag tévesen vette figyelembe a BOvebb tdjékoztatast a polgari kezdeményezés
bejegyzésénél. A Torvényszék az itéletben arra hivta fel a figyelmet, hogy a Bizottsag
koteles minden rendelkezésére all6 informéaciot figyelembe venni, amelyet a felperesek a
részére benyujtottak, tekintet nélkil arra, hogy azok figyelembevétele a megtamadott
hatarozatban a felperesek érdekét szolgalta-e vagy sem.®?? Ennek megfeleléen a
Torvényszék nem fogadta el a felperesek érvelését, miszerint a Bévebb tajékoztatds
csupan az igényuk alatamasztasara felhozott példak voltak, amelyek nem adnak alapot
semmilyen kotelezettségre.8® Mivel a Torvényszék ellentmondasba keveredett volna
sajat korabbi dontésével, amennyiben elfogadja a Bizottsag érvelését a kiegészitd

tajékoztatas figyelembe vételének elutasitasa kérdéseben, a Torvényszék itélete helytallo.

d) Anyagi jogi hibak
A Minority SafePack kezdeményezés az Eurdpai Unio hataskori korlatai kodzott

fogalmazott meg javaslatokat a nemzeti kisebbségek helyzetének orvoslasara. A

820 Minority SafePack-ligyben hozott itélet, 32. p.

821 Minority SafePack-Uigyben hozott itélet, 33-34. p.

822 Minority SafePack-Ugyben hozott itélet, 49, 50, 54-57. p.
823 TARNOK (2016) i.m.
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Torvényszék iteletében azonban nem vizsgalta a felperesek megtdmadott hatarozattal
kapcsolatos anyagi jogi hibaival kapcsolatos érveit, miszerint egyik javasolt témakdr sem
esik nyilvanvaléan a Bizottsag azon hataskorén Kkivil, hogy a szerz6dések
végrehajtasahoz unids jogi aktusra irdnyulo javaslatot nydjtson be. A Térvényszék szerint
ugyanis azzal, hogy a Bizottsdg nem teljesitette indokolési kotelezettségét, a szervezdk
szamdra nem tette lehetdvé a meglatdsa szerint hatdskoron kiviil esd javaslatok
beazonositasat, sem az ezen értékelést eredményezd indokok megismerését, igy azon tul,
hogy a szervez6k sem tudtak vitatni az értékelést, a Torvényszék sem tudott
feliilvizsgalatot gyakorolni a Bizottsdg értékelésének jogszerlisége felett.824 A
Torvényszék tehat a méasodik jogalap vizsgélata nélkil hagyta helyben a felperesek
kérelmét, kivonva ezzel magat a ,,nyilvanvaldéan hatdskoron kiviil esés” fogalmanak
vizsgalata aldl, annak ellenére, hogy ez a jogalap®® a polgari kezdeményezésekre

irdnyuld javaslatok visszautasitdsanak bevett indokéava valt (Id. korabban).

A bir6sagi dontés és annak kovetkezményei — nyilvantartasba vétel

A Torvenyszék 2017. februar 3-ai itéletében helyt adott a felperesek kérelmének,
megsemmisitve ezéltal a Minority SafePack eurdpai polgari kezdeményezésre iranyul
javaslat nyilvantartasba vétele iranti kérelmet elutasitd 2013-as hatarozatot.8%6 Az itélet
értelmében a Bizottsdgnak immar érdemben, tartalmara kiterjedéen, dontését
megfeleléen indokolva Ujabb hatarozatot kellett hoznia a kezdeményezés bejegyzésével
kapcsolatban. Ujabb hatarozataval®?’ a Bizottsag — szembe helyezkedve azon korabbi

824 Minority SafePack-ligyben hozott itélet, 29. p.

825 Régi EPK-rendelet 4. cikk (2) bekezdés b) pont

826 Megjegyzendd, hogy a Torvényszék nem foglalt allast a részleges bejegyezhetdség kérdésében, és az
eljarésjogi kifogasok megalapozottsdga miatt az eljarsok soran rendszeresen akadalyként felmeriils, a
nyilvanvaldsag bizonytalan tartalmat sem tisztazta. A Bizottsadg igy egy Ujabb hatarozatban akar — az
indokolasi kotelezettség betartasaval — ismételten elutasithatta volna a kezdeményezés bejegyzését. — Ld.
bovebben: James ORGAN: Commission ECI Registration Decision Annulled in Court Victory for Minority
Safepak initiative. European Law Blog, 2017.04.10. Letoltés helye:
https://europeanlawblog.eu/2017/04/10/commission-eci-registration-decision-annulled-in-court-victory-
for-minority-safepak-initiative/, letdltés ideje: 2019. november 24.; Anastasia KARATzIA: European
Citizens’ Initiative: General Court rules on the Commission’s obligation to give reasons for refusing to
register proposals. EU Law Analysis, 2017.02.21. Letoltés helye:
http://eulawanalysis.blogspot.com/2017/02/european-citizens-initiative-general.html , let6ltés ideje: 2019.
november 24.; BENDA — DABIS — WAGNER (2019) i.m. 83.

827 Eurdpai Bizottsag: A Bizottsag (EU) 2017/652 Hatarozata (2017. marcius 29.) a ,,Minority SafePack —
egymillio alairas a sokszinli Europaért” elnevezésii javasolt polgari kezdeményezésrdl, HL L 92, 2017. 4.
6. C/2017/2200.
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allaspontjaval, miszerint nem lehetséges a kezdemények részleges bejegyzése®?® — 2017.
aprilis 3-ai hatallyal (a kezdeményez6k altal benytjtott 11 javaslatbol 9 vonatkozasaban)
részlegesen nyilvantartasba vette a Minority SafePack eurdpai polgari kezdeményezést,
igy megkezdddhetett az alairasok gytijtése.?°

A Bizottsagnak a kezdeményezést részlegesen nyilvantartasba vevd hatarozata
azért is kiilonosen érdekes, mert a Bizottsag elsd, a Torvényszek altal megsemmisitett
hatarozataban még ugy érvelt, hogy bar a kezdeményezés egyes reszei az Europai Unid
hataskorébe tartoznak, a kezdeményezés nem jegyezhetd be, mivel a régi EPK-rendelet
nem tette lehetdvé az eurdpai polgari kezdeményezések részleges bejegyzését. A
Bizottsag 01j hatarozata értelmében ugyanakkor a 11 javasolt témakor koziil csupan kettd

esik nyilvanvaldan kivil a Bizottsag azon hataskoren, hogy jogalkotasi aktusra iranyuld

828 Bar a bejegyzést elutasitd hatarozatban a Bizottsdg maga is elismerte, hogy egyes témakorok eurdpai
uniés hataskorbe tartoznak, mivel — a Bizottsag akkori értelmezése szerint — a polgari kezdeményezések
egyes részeinek bejegyzését a régi EPK-rendelet nem tette lehetévé, az egész kezdeményezést elutasitotta.
A Bizottsag a tizenegy témakorbdl nem nevezte meg azokat, amelyek a véleménye szerint a jelzett
hataskorén kivil esnek, ezzel kapcsolatban indokolast nem nydjtott; valamint nem ismertette, hogy
meglatasa szerint a régi EPK-rendelet miért nem jogositotta fel a kezdeményezés részleges bejegyzésére.
829 2017-es hatarozataval a Bizottsag a megfogalmazott tizenegy javaslathdl az alabbi kilencet vette
nyilvantartasba:

1. tandcsi ajanlas a kulturalis és nyelvi sokszintliség védelméért és eldmozditasaért az Unidban,

2. eurbpai parlamenti és tandcsi hatarozat vagy rendelet, amelynek célja a tdmogatasi programok
modositasa ugy, hogy azok a kis régidkban €16 és kisebbségi nyelvet beszéld kozosségek szamara elérhetok
legyenek,

3. eurOpai parlamenti és tanacsi hatirozat vagy rendelet, amely olyan nyelvi sokféleségi kdzpont
felallitasara iranyul, amely a regionalis és kisebbségi nyelvek fontossagat hangsuilyozza és a sokféleséget
minden szinten népszerisiti, tovabba amelyet alapvetden az Unid finansziroz,

4. a strukturalis alapok feladataira, elsddleges célkitiizéseire €s megszervezésére alkalmazando altalanos
szabalyok oly modon tdrténd kiigazitdsara vonatkozo rendelet, amely figyelembe veszi a kisebbségek
védelmét és a kulturdlis és nyelvi sokféleség eldmozditasat, amennyiben a tamogatand6 fellépés hozzajarul
5. euroOpai parlamenti és tanacsi rendelet, melynek célja a Horizont 2020 programra vonatkozo6 rendelet
maédositasa azon hozzaadott érték kutatdsanak javitasa érekében, amelyet a nemzeti kisebbségek, valamint
a kulturalis és nyelvi sokszinliség az unios régiok gazdasagi és tarsadalmi fejlédéséhez adhat,

6. az unios jogszabalyok médositasa a hontalanok és az unids polgarok kozotti szinte egyenld banasmod
biztositésa érdekében,

7. egységes szerzOi jog bevezetésére iranyuld eurdpai parlamenti €s tanacsi rendelet, amelynek alapjan a
szerz0i jog tekintetében az egész Unio belsd piacnak tekinthetd,

8. a 2010/13/EU iranyelv modositasa az audiovizudlis szolgaltatasok és a sugarzott tartalmak vétele
szabadsaganak a nemzeti kisebbségek altal lakott régidkban val6 biztositasa érdekében,

9. tanacsi rendelet vagy hatarozat a nemzeti kisebbségeket és kultdrajukat tdmogatd projekteknek az
EUMSZ 108. cikkének (2) bekezdése szerinti eljaras tekintetében alkalmazand6 csoportmentessége
érdekében.
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javaslatot nytijtson be,®° a maradék kilenc az Uni6 hataskorébe tartozik,®! igy a polgari
kezdeményezést ezekre vonatkozdan a Bizottsag részlegesen bejegyezte. Erre azért volt
lehetsége a Bizottsagnak, mert a Torvényszék megtamadott hatdrozatot megsemmisitd
itélete a javasolt intézkedéseket érdemben nem vizsgéalta, és abban a kérdésben sem
foglalt allast, hogy van-e lehetdség a kezdeményezés egyes részeinek bejegyzésére.832 A
Torvényszék részleges bejegyzéssel kapcsolatos érdemi dontésének hianya a Bizottsag
elott mindkét értelmezési lehetdséget nyitva hagyta, és a Bizottsdg ijabb hatarozatban
modositott korabbi allaspontjan és hallgatdlagosan elfogadta a reszleges bejegyzés

lehetdségét.
3.1.2.2. AT-391/17. sz., Romania k Bizottsag-ugy
Romaénia 2017. junius 28-an keresetet nyujtott be a Térvényszékhez a Minority SafePack

eurdpai polgéari kezdeményezés nyilvantartdsba vételérdl szold bizottsagi hatarozat

semmissé nyilvanitasa érdekében.®3® Az ligybe a felperes Romania oldalan avatkozott be

830 A Bizottsag kizarolag az EUMSZ 20. cikk (2) bekezdésének és az EUMSZ 25. cikkének mddositasara
iranyulo, az Eurdpai Parlament képvisel6inek megvalasztasakor a nemzeti kisebbséghez tartoz6 polgarok
jogos kivanalmainak figyelembe sz6lo, valamint a hatranyos megkiilonboztetés elleni és az egyenld
banasmodot elésegité hatékony intézkedésekre vonatkozd, az EUMSZ 19. cikk (1) bekezdésének
felllvizsgalatat célzo javaslatokat tartotta nyilvanvaloan eurdpai unids hataskoron kiviil es6 felvetéseknek.
Ld. A Bizottsag erre vonatkozd indoklasat a bejegyzé hatarozat (7) és (8) preambulumbekezdésében. —
Eurdpai Bizottsag: A Bizottsdg (EU) 2017/652 Hatdrozata (2017. marcius 29.) a ,,Minority SafePack —
egymillio alairas a sokszinii Europaért” elnevezésii javasolt polgari kezdeményezésrdl, HL L 92, 2017. 4.
6. C/2017/2200.

831 A Bizottsag a tobbi pont tekintetében a benydjtott javaslatok szovegét atvette, csupan a strukturélis
alapok feladataira vonatkoz6 javaslat szovegében eszkdzélt egy aprocska, de annal fontosabb kiegészitést,
az eredeti javaslat szOvegét kiegészitve a kovetkez6 — minden bizonnyal sajat, kés6bbi dontésének
biztositasara szolgalé — toldalékkal: ,,amennyiben a timogatandd fellépés hozzajarul az Unid gazdaségi,
tarsadalmi és teriileti kohézidjanak erdsitéséhez.“ Ld. COM (2017) 2200 végleges, 1. cikk (2) bekezdés 4.
pont

832 A Torvényszék itéletében a felek ezzel kapcsolatos érveire csupan annyiban nyilatkozik, hogy ,,még ha
feltételezhetd is a Bizottsag altal képviselt azon érdemi allaspont megalapozottsdga, amely szerint
tartalmatol fliggetleniil nem vehetd nyilvantartasba az eurdpai polgari kezdeményezésre iranyulo javaslat,
ha azt ezen intézmény részlegesen elfogadhatatlannak mindsiti, a szervezék szamara nem tették lehetévé
az eurdpai polgari kezdeményezésre iranyuld javaslat mellékletében megfogalmazott javaslatok kdziil azok
beazonositasat, amelyek ezen intézmény szerint a 211/2011 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontja
értelmében kiviil estek a hataskorén, sem pedig az ezen értékelést eredményez6 indokok megismerését, és
kovetkezésképpen nem tudték vitatni az emlitett értékelés megalapozottsagat, mint ahogy a Torvenyszék
sem tud felulvizsgélatot gyakorolni a Bizottsag értékelésének jogszeriisége felett. — Minority SafePack-
ligyben hozott itélet, 29. p.

833 Romadnia ideiglenes intézkedés iranti kérelmében egyuttal azt kérte a Torvényszéktdl, hogy rendelje el
a magtamadott hatarozat felfiiggesztését (a kérelem tehdt egyuttal az a mar zajlé alairasgyjtés
felfliggesztésére is iranyult), amely kérelmet azonban a Torvényszék 2017. november 13-i végzésével (A
Torvényszék elndkének végzése a T-391/17. sz., Romania kontra Eurdpai Bizottsag-ugyben
(ECLI:EU:T:2017:799), 2017. november 13-an) elutasitott, igy folytatddhatott a tamogato nyilatkozatok

gyljtése.
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Szlovékia (amely azonban a kormanykoalicion belili politikai nyomésra roviddel a
beavatkozasi kérelmének benyujtasat kovetden visszavonta beavatkozasi kérelmét®4),
illetve az alperes Bizottsag oldalan Magyarorszag.83® A Torvényszék 2019. szeptember
24-én tette kozzé itéletét,3%® amellyel elutasitotta a felperes keresetét, helyben hagyva a
Minority SafePacket bejegyzd bizottsagi hatarozatot.®3’ Az elséfoki dontés ellen

Romania fellebbezést nyujtott be, amely tigy jelenleg is folyamatban van.8%

Az itélet jogi érvelése, f6 megallapitasai és kritikdja

Romania keresetében arra hivatkozott, hogy a javasolt polgari kezdeményezés valdjaban
kizar6lag a nemzeti és nyelvi Kkisebbséghez tartoz6 személyek jogai vedelmének
novelésére dsszpontosit, és ekképpen nyilvantartasba vétele sérti a hataskoratruhazas
elvét, illetve, hogy a megjeldlt jogalapok nem szolgéalhatnak a polgéri kezdeményezesre
irdnyuld javaslat jogalapjaul.

[téletében a Torvényszék az 1zsak és Dabis-ligyben hozott méasodfoku itélethez
hasonléan az europai polgari kezdemenyezés védelmére és a polgarok dltali konnyii
elérhetdségére helyezte a hangsulyt. A Torvényszék felidézte az Izsak és Dabis-ligyben
tett megallapitasait, miszerint egy polgari kezdeményezés nyilvantartasba vételekor a
Bizottsagnak — a nyilvanval6an hataskoron Kkivil esés értékelése céljabol — annak
megvizsgalasara kell szoritkoznia, hogy objektiv szempontbdl az absztrakt szinten
tervezett intézkedéseket el lehet-e fogadni a Szerzédések alapjan, az EPK konnyl
elérhetdségének biztositasara iranyuld cél megsértése nélkiil 8%

Ami a jogalapok érdemi vizsgalatat illeti, a Torvényszék egyrészt kimondta, hogy
a javasolt kezdeményezés nem kizardlag a nemzeti és nyelvi kisebbségekhez tartozé

személyek jogai tiszteletben tartasanak biztositasara, hanem az Union bellli kulturalis és

834 PARAMETER.SK: Zitiianska hibaja kijavitva, de csak a valasztasok utin johetne az érdemi parbeszéd,
2017. oktober 19. Elérheté https:/parameter.sk/zitnanska-hibaja-kijavitva-de-csak-valasztasok-utan-
johetne-az-erdemi-parbeszed, let6ltés ideje: 2020.02.29.

835 Magyarorszag beavatkozasi beadvéanyat az elndk altal meghatarozott hataridd lejartat kovetden nyujtotta
be, igy azt nem csatoltak az iratokhoz.

8% T-391/17. sz., Roméania kontra Eurépai Bizottsag-iigyben 2019. szeptember 24-én hozott itélet
(ECLI:EU:T:2019:672) [a tovabbiakban: Romania k Bizottsag-tgyben hozott (Minority SafePack) itélet]
87 Az fitéletnek kozvetetten hatasa lehet a nemzeti régidkrol szold eurdpai polgari kezdeményezés
nyilvantartasba vételét megsemmisiteni kivand, T-495/19. sz., Romania kontra Bizottsag-ligyben 2019.
jalius 8-an benyujtott keresetre, ahol a felperes Romania a jelen tigyben bemutatott jogalapokban teljesen
megegyezd jogalapokra helyezte a semmissé nyilvanitas iranti keresetét (Id. kordbban).

838 C-899/19 P. sz., Romania kontra Bizottsag-ligy

8% Romania k Bizottsag-ligyben hozott (Minority SafePack) itélet, 42. p.
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nyelvi soksziniiség tamogatasara is iranyul.2*® A Toérvényszék masrészt azt vizsgalta,
hogy az Uni6 hatdskore a nemzeti és nyelvi kisebbségekhez tartozd személyek jogai
tiszteletben tartdsanak biztositasanak teriletén lehetévé teszi-e a Bizottsag szaméara a
jogalkotasi eljaras meginditasat, vagyis, hogy a Bizottsag helyesen allapitotta-e meg,
hogy a megtadmadott hatarozattal bejegyzett kilenc javaslat nem esik nyilvanvaldan kivil
a Bizottsag azon hataskorén, hogy a Szerzédések végrehajtasa céljabol unios jogi aktusra
irdnyuld javaslatot nyujtson be. E tekintetben a Torvényszék megallapitotta, hogy a
bejegyz0 hatarozattal a Bizottsag nem ismert el altalanos jogalkotasi hataskort az Unid
szamara a nemzeti kisebbségekhez tartozd személyek jogainak védelme teriiletén.®4

Ezen felil a Torvényszék azonban azt is kimondta, hogy semmi sem
akadalyozhatja meg a Bizottsagot abban, hogy olyan kilénos aktusokra vonatkozd
javaslatot nyujtson be, amelyek arra iranyulnak, hogy kiegészitsék az Unio fellépését a
hataskore alé tartozo terileteken az EUSZ 2. cikkben kimondott értékek, valamint az
EUSZ 3. cikk (3) bekezdésben kimondott kulturalis €s nyelvi soksziniisége tiszteletben
tartasanak biztositasa céljabol.84? E tételt a Torvényszék az itélet soran tobbszor felidézte,
igy példaul a regionalis politika kapcsan.®*® A Torvényszék szerint tovabba hatéastalan a
tagallamok nemzeti identitdsanak tiszteletben tartadsara, mint az Uni6 hataskoreinek
gyakorlasat korlatoz6 rendelkezésre hivatkozé érvelés is. Roménia ugyanis nem
bizonyitotta, hogy a nyilvantartdsba vett, absztrakt szinten tervezett intézkedések
elfogadasa sziikségszerlien sértené a fenti rendelkezést, kiilondsen, hogy ezek az
intézkedések az Unid hataskorébe tartozo terlleteken az EUSZ 2. cikk szerinti értékek
tiszteletben tartasat biztositjak és az EUSZ 3. cikkben kimondott célkitlizések
megvalositasat célozzak.8* A Torvényszék tehat megallapitotta, hogy a Bizottsag nem
kovetett el értékelési hibat, amikor részlegesen nyilvantartasba vette a Minority SafePack
kezdeményezésre iranyulo javaslatot.

Az itelet legfébb megallapitasa, hogy a Bizottsag a hataskorébe tartozo
teruleteken igenis benyujthat a nemzeti és nyelvi kisebbségekhez tartozo személyek

védelmének ndvelését és az Unid kulturalis és nyelvi sokszinliségét tdimogatasat célzo, az

840 Romania k Bizottsag-ligyben hozott (Minority SafePack) itélet, 47. p.

841 Romania k Bizottsag-ligyben hozott (Minority SafePack) itélet, 53. p.

842 Romania k Bizottsag-ligyben hozott (Minority SafePack) itélet, 56. p.

843 A testiilet szerint az, hogy az EUMSZ vonatkozé rendelkezései nem emliti kiilonds célkitiizéseinek
sordban a nemzeti és nyelvi kisebbségekhez tartozd személyek tiszteletben tartasat, nem akadalya annak,
hogy az Uni6 az e rendelkezések alapjan gyakorolt hataskdreinek keretében olyan rendelkezéseket fogadjon
el, amelyek figyelembe veszik e célkitlizést. — Ld. Romania k Bizottsag-tigyben hozott (Minority SafePack)
itélet, 64. p.

844 Romania k Bizottsag-ligyben hozott (Minority SafePack) ftélet, 57. p.
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Unié fellépéset kiegészité aktusokra vonatkozd javaslatot. Ezt az unids joganyag
kifejezetten nem mondja ki, és eddig az unios jog ertelmezésére kizarolagosan jogosult
Birdsag sem jelentette ki, igy e tekintetben mindenképpen mérfoldkonek tekinthetd az
itélet az unios kisebbségvédelemben. Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy a Birosag
tovabbra is kizarélag az Unid fellépését kiegészito és a hataskore ala tartozo teriileteken
tette lehetdové a Bizottsag szamara a jogalkotasi aktusra irdnyul6 javaslat benytjtasat.
Kovetkezésképpen az itélet nem értelmezhetd ugy, hogy az uj hataskort vagy feladatot
keletkeztetne az Eurdpai Unié szamara a nemzeti kisebbségek vedelme tekintetében.
Ezzel egyutt az itélet e pontja nagyon fontos hivatkozasi alap lesz a nemzeti kisebbségek
jog- és érdekvédelmében. Ahogy arra a Székely Nemzeti Tanacs is felhivja a figyelmet, 84
az itélet értelmében az a tény, hogy a szerzddések nem tartalmaznak kisebbségi jogokra
vonatkoz6 célkitlizéseket, még nem jelenti azt, hogy a Bizottsag ne inditvdnyozhatna
olyan jogszabaly alkotasat, amely kitér az alapveté unids értékek, igy a kisebbséghez
tartozé személyek jogainak védelmére.

A részleges nyilvantartasba vétel kapcsan a Torvényszék a kezdeményezOk
javaslatanak ,,Védzaradékban” megfogalmazott oOhajara hivatkozott. Ebben a
kezdeményezok azt kérték, hogy a javaslatokat egyenként vizsgaljak, és amennyiben ezek
kozll barmelyiket elfogadhatatlannak nyilvanitandk, az ne legyen hatassal a tébbi
javaslatra. A Torvényszék szerint ezért a javaslat részleges nyilvantartasba vétele nem
vezethet a javaslat tdrgyanak megvaltoztatasahoz, éppen ellenkezdleg annak az 6hajnak
felel meg, amelyet maguk a szervezok fejeztek ki.8*® A Torvényszék ezzel tehat megvédte
a Bizottsag altal kialakitott, a kezdeményezések részleges nyilvantartasba vételére
vonatkoz6 gyakorlatat. Ahogy korabban utaltunk ra, a Minority SafePack-igy esetében
azeért is volt kalon emlitésre méltd a részleges nyilvantartasba vétel, mert amig javaslat
bejegyzését elutasitd 2013. évi hatarozataban a Bizottsag még azon az allasponton volt,
hogy a polgari kezdeményezésre iranyuld javaslatokat nem lehet részlegesen
nyilvantartasba venni, 2017. évi hatarozatdban anélkil dontott a kezdeményezés
részleges bejegyzése mellett, hogy erre a Minority SafePack kezdeményezéssel

kapcsolatos itélet érdemben Kitért volna. Ebben az ligyben pedig immar a Torvényszék is

845 KOzZPONT.RO: SZNT: Az erdélyi magyarsig jovOjét érintd esemény tortént! Letdltés helye:
http://www.kozpont.ro/hirek/tarsadalom/sznt-az-erdelyi-magyarsag-jovojet-erinto-esemeny-
tortent/?fbclid=IwAROYjFENWbNLN311gb1PqzI0UsGXAWISwWIS0jrDU2Y8aTdRo_BZal BONOHU,
letoltés ideje: 2020. januar 7.

846 Romania k Bizottsag-ligyben hozott (Minority SafePack) itélet, 58. p.
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allast foglalt a részleges nyilvantartasba vételrdl, amely lehetdséget egyébként az unids

jogalkotd az Uj EPK-rendeletben azdta mar kodifikalt is.

3.1.3. Az alairasgyiijtés

2018. &prilis 3-an lejart a Minority Safepack eurOpai polgéri kezdeményezés
alairasgytjtésének hatarideje. Az alairasgytijtés eurdpai szintli szervezését felvallalo, és
a kezdeményezés szervezeti gazdajanak tekintheté Eurdpai Nemzetiségek Foderativ
Unidjanak (FUEN) vezet6i nem sokkal kés6bb bejelentették, hogy a kezdeményezés tobb
mint 1,3 millié tAmogat6 nyilatkozatot gyiijtott 6ssze az Eurdpai Unio tagallamaiban, 11
orszagban teljesitve a minimalis alairasszamra vonatkozo kvotat. Magyar szempontbol
azert kulonosen jelentds a kezdeményezés sikere, mert a Karpat-medencei magyarok
hozzéavetdlegesen egymillié aldiras Osszegyljtésével jarultak hozzd a kezdeményezés

sikeréhez.

Az aldirasgyiijtés eredménye

A FUEN Aaltal kozolt eredmények alapjan a kezdeményezést 1,32 millié unids polgar irta
ala, 11 tagallamban teljesitve a minimalis aldirasszamot (Magyarorszag, Romania,
Olaszorszag, Szlovakia, Spanyolorszag, Bulgaria, Litvania, Horvatorszag, Dania,
Lettorszag és Szlovénia). Az 1,32 milli6 aléirasbol 771 089 alairds érkezett be
elektronikus formaban (58 szazalék), a tdbbi papiralapon. Magyarorszagon 643 791
alairas gyilt 6ssze, ebbdl 385 623 érkezett papiralapon és 258 168 elektronikus forméaban
(40 széazalék).8*” A Karpat-medencei magyarsag kiilonosen jol teljesitett az alairasgytijtés
soran, hiszen amig Magyarorszagrol majd 650 000 tdmogatd nyilatkozat gytlt dssze
(ideértve a vajdasagi és karpataljai magyar allampolgarok alairasait is), addig Erdelyben
az alairasok szama meghaladta a 300 000, Felvidéken pedig kozelitett a 70 000-hez.

Az alairdsok tagallami hitelesitése 2018. juliusdban ért véget. A szervezdk
kozolték, hogy elegendd szdmu, 1.128.385 hiteles tdmogatdnyilatkozat gytilt dssze a
kezdemeényezés mellett (Magyarorszag 527 686 hitelesitett nyilatkozattal jarult hozza a

847 KRONIKAONLINE.RO: Leadtdk a Minority SafePack magyarorszagi alairasait, 643 ezren tdmogattak a
kezdeményezést, 2018.4.20. Letdltés helye: https://kronikaonline.ro/kulfold/leadtak-a-minority-safepack-
magyarorszagi-alairasait-643-ezren-tamogattak-a-kezdemenyezest, letoltés ideje: 2020. januar 27.
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végeredményhez).84® Ezzel a Minority SafePack az o6todik, alairasgytijtést sikerrel

teljesitd polgari kezdeményezés.
A magyarorszagi aldairasgyiijtési kampdany

Habar méar 2017. aprilis 3-mal vette kezdetét az egyéves alairasgyijtési iddszak, a
kezdeményezés magyarorszagi népszertsitése csupan december masodik felében indult
el a Rakoczi Szovetség szerepvallalasaval. Az els6 hoénapok eurdpai szinten az
alairasgyljtésre valo felkésziiléssel teltek, az online aldirasgylijté rendszer rendelkezésre
bocsatasaval, a tagallami kampanyok szervezdinek felkutatasaval, valamint a helyi
kampanyok megszervezésével. Erdélyben ugyan mar szeptemberben megkezdték a
tdmogat6 alairasok gylijtését, Felvidéken pedig oktoberben indult el az alairasok gylijtése,
a kezdeményezés Magyarorszagon megis hosszU hdnapokig héattérbe szorult a
kdzbeszédben.

Az Orszaggytilés a Magyarorszagi Nemzetiségek Bizottsaga beterjesztésére 2017.
oktdber 31-én egyhangu, tamogatd hatarozatban iidvozolte a kezdeményezést.34° 2017.
novemberében a Magyar Allando Ertekezlet (MAERT) XVI. tilésén is kiemelt figyelmet
kapott a Minority SafePack kezdeményezés.®° A Zaronyilatkozat egy 1ij, magyar eredetii
megnevezést vezetett be a kezdeményezéssel kapcsolatban (,,Nemzeti Kisebbségvédelmi
Kezdeményezés”), illetve abban a tagszervezetek idvozolték, hogy a Rakoczi Szovetség
kozremiikodik a magyarorszagi alairasgyiijtésben.. A MAERT Zaronyilatkozatra
hivatkozva 2017. december 12-én a Rakoczi Szdvetség bejelentette, hogy csatlakozik a
Minority SafePack — Nemzeti Kisebbségvédelmi Kezdeményezéshez, és felszélitotta a

88 MANDINDER.HU: Tobb mint 527 ezren tamogattdk Magyarorszagon a Minority SafePack
kezdeményezést, 2018. jalius, Letoltés helye:
https://mandiner.hu/cikk/20180705_tobb_mint 527 ezren_tamogattak_magyarorszagon_a_minority safe
pack_kezdemenyezest, let6ltés ideje: 2020. januar 27.

849 Az orszaggytilési hatdrozat ,,batoritja a hazai magyar és a nemzetiségekhez tartozé polgarokat, a kiilhoni
magyar nemzetrészek tagjait, hogy alairdsukkal timogassak a Minority SafePack polgari kezdeményezést”
—Ld. 24/2017. (X. 31.) OGY hatérozat

80 Ennek eredményeként a november 10-én elfogadott Zarényilatkozat leszogezi, hogy a tagszervezetek
Hkiemelt torekvésként kezelik, hogy az anyaorszagban, a Karpat-medencében és a diaszporaban
alairasukkal minél tébben tamogassdk a Minority SafePack — Egymillié alairas a sokszinii Europaért
elnevezésii, a kisebbségi kozosségek eurdpai unidos jogvédelmének megteremtését célzd6 Nemzeti
Kisebbségvédelmi Kezdeményezést”, valamint ,arra biztatjdk a magyar szervezetek képviseldit, hogy
minél szélesebb korben nyujtsanak tajékoztatast a kezdeményezés, valamint az alairasok 6sszegytijtésének
fontossagarol”.

81 MAERT Zaronyilatkozat, Magyar Allandé Ertekezlet XVI. Ulés Zaronyilatkozat, Budapest, 2017.
november  10. Letdltés  helye:  http://www.hunineu.eu/hu/wp-content/uploads/2017/11/19.-A-
M%C3%81%C3%89IRT-XVI.-%C3%BCl%C3%A95%C3%AInek-Z%C3%A1r%C3%B3nyilatkozata-
2017.pdf, letoltés ideje: 2018. majus 23.
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magyarorszagi tarsadalmat, hogy vegyen részt az alairdsgyiijtésben.®®2 A Rakoczi
Szovetség magyarorszagi szerepvallaldsdnak jelentdsége abban all, hogy egy politikatol
fliggetlen, tevékenységét az elmalt harom évtizedben a hataron tuli magyar kdzosségek

A Raékoczi Szovetség a kampany soran a MAERT Zaronyilatkozatban is
megjelend ,,Nemzeti Kisebbségvédelmi Kezdeményezés” megnevezést hasznalta, az
eredeti megnevezéssel parhuzamosan. Bar a magyar megnevezés hasznélata indokolt volt
a kezdeményezés Uzenetének hatékonyabb atadasa érdekében, az anyaorszagi sajtd
nagyrészt az angol megnevezéssel hivatkozott a kezdeményezésre.%>* A szervezet sajat
arculatot is készitett a kezdeményezés megjelenitéséhez, amelyben a nemzeti motivumok
dominaltak, tGzenetként pedig a hataron tali magyarok melletti kiallast fogalmaztak meg
a kezdeményezés tamogatasanak legfobb motivaciojaként.8® A Szivetség létrehozta a
kezdeményezés magyarorszagi honlapjat a www.jogaink.hu cimen,®°® amely informécids
oldalként is szolgalt, ugyanakkor elsddleges feladata volt a honlapot felkeresdket
atvezetni az elektronikus alaird feluletre.®” A magyarorszagi média 2018. januar elején
kezdett el hangsulyosabban foglalkozni a Minority SafePack kezdeményezéssel.88

A Réakadczi Szdvetseg intenziv kampanyt folytatott az internetes k6z0sségi térben,
televizios és radiohirdetéseket rendelt, illetve tobb hiroldalon banneres hirdetést tett

kozz¢ a kezdeményezés lehetd legszélesebb rétegekhez torténd eljuttatasa érdekében. A

852 A Réakoczi Szovetség arra kérte a magyarorszagi valasztopolgarokat, hogy a magyar nemzeti kozosségek
érdekében irjak ala a kezdeményezést, valamint azzal a kéréssel fordul a magyarorszagi tarsadalmi
szervezetekhez, egyhdzakhoz, politikai partokhoz és a média képviseldihez, hogy segitsék a
kezdeményezés sikerét. — Ld. Rakoczi Szévetség: Sajtokozlemény — Alljunk ki a hataron tali magyarok
jogaiért! - Nemzeti Kisebbségvédelmi Kezdeményezés (Minority SafePack), 2017. december 12.,
http://archiv.rakocziszovetseg.org/hu/2017/12/12/minority_safepack, letdltés ideje: 2018. majus 23.

83 A szervezet az alairasgyiijtési idészak soran tobb alkalommal, mintegy legitimicios tényezoként
hivatkozott a MAERT Zarényilatkozatra, amelyet minden, parlamenti frakcioval rendelkez6 magyarorszagi
politikai part tdimogatott, 6ssznemzeti Ugyként meghatarozva a Minority SafePack kezdeményezésben
indult alairasgyijtést.

84 Amig Rakoczi Szovetség sajtokozleményeiben elsédlegesen a magyar nevet hasznalta (elsd
eléfordulasnal zardjelben feltiintetve az angol nevet), az MTI kozleményei nagyrészt a Minority SafePack
névvel hivatkoztak a kezdeményezésre.

855 P1. ,,Alljunk ki a hataron tali magyarokért!”, ,,A hataron tuli magyarok kérésére tamogassa a Briisszelnek
sz016 peticiojukat!”, ,,Minden magyar felelds minden magyarért!”.

86 Un. ,Landing page”, amely az informacionyujtas mellett azt a célt szolgalja, hogy az érdeklddéket
atiranyitja az alairasgyujto feliiletre.

87 A konnyebb megjegyezhetdség és fellelhetdség érdekében nemesak a Karpat-medencében hoztak Iétre
informécids oldalakat (Erdélyben a www.jogaink.eu oldal, januartél a Felvidéken pedig a www.jogaink.sk
oldal szolgalt a kezdeményezés informacios és az elektronikus alairast el6segitd oldalként. A FUEN altal
létrehozott és fenntartott weboldal pedig a www.minority-safepack.eu cimen jelenleg is elérhetd).

88 2018. januar 2-an Gulyas Gergely, a Fidesz akkori frakciovezetdje a sajtd nyilvanossaga eldtt aldirta a
kezdeményezést, a Rakoczi Szdvetség kozponti irodajaban. A kdzmédia radio és televizid csatornain ezek
utdn tobbszor kaptak lehetdséget a Rakoczi Szovetség képviseldi a kezdeményezés bemutatdsara.
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Rékoéczi Szovetség az offline térben is folytatott kampanyt. Januar elejétdl megjelentek a
budapesti utcai alairasgyijté standok a Rakoczi Szovetség aktivistaival, azonban a hat
budapesti helyszinen, illetve a késdbb megjelend néhany vidéki utcai alairasgyiijté pont
szerenyebb utcai megjelenést tudott biztositani a kezdeményezésnek. A szervezet tobb
vidéki és orszagos napilapban helyeztette el az alairasgyijté ivet, illetve az annak
visszakildésére szolgald ingyenes vélaszboritékot. A kampény sajatos eleme volt a
Magyar Posta bevonasa.5>°

Az aldirdsgyiijtés tanulsdgai a magyarorszdgi tapasztalatok alapjian®®

a) A Rakoczi Szovetség és a tobbi kozremiikods szervezet

Az alairasgyljtés lebonyolitdsa kiilondsen nehéz feladat volt a Rakoczi Szovetség
szamara. Egyrészt, a szervezet 28 éves fennéllasa sorén az eddigiekben sohasem folytatott
alairasgyiijtéshez hasonlod tevékenységet.®? A szervezet ugyan Kiterjedt kapcsolati
haldval rendelkezik (ideértve a mintegy 26 000 f6s tagsagat, kozel 700 helyi és ifjusagi
szervezetét, valamint szdmos tamogatojat), eddigi, javarészt az ifjusagot és diakokat
kozéppontba helyezd tevékenységét alapul véve kijelenthetjiik, hogy merdben 1j
feladattal allt szemben. Masrészt, az alairasgyiijtés alapvetden ,,politikai miifaj”, amely
els6sorban politikai struktirdkat és tapasztalatokat igényel. A magyarorszagi
alairasgyiijtés koordinatoraként a Rakoczi Szovetségnek a kezdeményezés sikerre vitele
érdekében legalabb félmillio alairast kellett 9sszegyiijtenie mintegy négy honap alatt.862

Az alairasok gylijtésébe a Szovetség felhivasara a szervezet helyi és ifjisagi szervezetein

89 2018. januar 31-t61 a Magyar Posta valamennyi postahelyén elérhetévé valt az alaird iv és az ennek
visszakuldésére szolgél6 ingyenes valaszboriték. A Magyar Posta egészen aprilis 3-ig biztositotta ezt a
postahelyi aléirasra és a tdmogatd iv ingyenes visszakiildésére vonatkozo lehetdséget, amely egyedi
lehetdséget biztositott mindenkinek Magyarorszag 0sszes telepiilésén a kezdeményezés tdmogatasara.

80 Jelen sorok szerzdje a Minority SafePack magyarorszagi kampanyéanak kezdetétdl, 2017 decemberétél
az alairasgyljtés lezarultaig a Rakoczi Szovetség jogi tandcsaddjaként dolgozott, segitve a kampany
irnyitasat és kommunikaciojat.

81 A Szovetség 1989-es alapitisa Ota tdmogatja a szomszédos orszagokban kisebbségben €18 magyarsag
oktatasuigyét és kulturajat, valamint torekszik a Karpat-medencei magyarsag Osszetartozas-tudatanak
erdsitésére. A Szovetségrol bdvebben: www.rakocziszovetseg.org

82 Vincze Lorant, a FUEN elnoke tobbszor elmondta a kampany soran, hogy Magyarorszagrol legalabb
félmillié tdmogat6 alairast varnak a kezdeményezés mellett, és ennyi alairas mindenképpen sziikséges
ahhoz, hogy a kezdeményezés ne fulladjon kudarcba — Ld. FINTA Méark: Két honap alatt még 400 ezer
aléirés kell a kisebbségvédelemre. Uj Sz6, 2018.02.06. Letdltés helye: https://ujszo.com/kozelet/ket-honap-
alatt-meg-400-ezer-alairas-kell-kisebbsegvedelemre, letdltés ideje: 2018. majus 23.; MAGYAR HIRLAP:
Nehezen gylilnek a Minority SafePack-ot tadmogaté szignok. 2018.02.15. Let6ltés helye:
http://magyarhirlap.hu/cikk/110897/Nehezen_gyulnek_a_Minority SafePackot_tamogato_szignok,
letoltés ideje: 2018. majus 23.
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kiviil tobb ismert, orszadgos kiterjedtséggel rendelkezd civil szervezet €s egyhaz is

bekapcsolddott.8®3

b) A kampdny f6 iizenetei Europdban és Magyarorszagon

A kezdeményezés mogé széleskorli tarsadalmi 0sszefogds jott 1étre Magyarorszagon,
amit az 0sszegylijtott alairasok szama is jol szemléltet. Az elmult években egyértelmi
politikai konszenzus alakult ki a magyarorszagi politikai szereplok kozott a nemzeti
kisebbségek, és killondsen a hataron tali magyarsag védelme ugyében.84 A
magyarorszagi lzeneteket a kampany szervezOi ennek megfeleloen a hataron tali
magyarok védelmére 6sszpontositottak (Id. a kampany magyarorszagi Uzeneteit). Bar a
kezdeményezés nem kizarolag a kiilhoni magyar kdzosségek jogvédelmét célozta, hanem
az Osszes Eurdpaban kisebbségben €16 éshonos nemzeti kdzosség védelmét, a kampany
szervez6i ugy értékelték, hogy az alairasgyijtés eredményessége szempontjabol
hatékonyabb a kezdeményezés kilhoni magyar nemzetrészek vonatkozéasaban
értelmezhetd pozitivumait kiemelni, és e tdmogatas kdzéppontjaba a hatarokon tul €16
magyarsag irant érzett szolidaritast helyezni.

Amig a FUEN a kezdeményezés eurdpai kommunikécidjaban az 6sszes eurdpai
nemzeti kisebbség védelmére helyezte a hangsulyt (értheté okokbdl, hiszen
ernydszervezetként az dsszes eurdpai nemzeti kisebbségi kozosséget képviselik), addig
Magyarorszagon a kampany szervez0i a hataron tali magyarok melletti kiallasra fektettek
nagyobb figyelmet, hangsulyozva ugyanakkor, hogy ez az egész kontinenst érintd kérdeés,
amely tobb mint 50 millié dshonos nemzeti kisebbségi kdzosséghez tartozo unios polgart
érint. A magyarorszagi szervezOk sikerrel hoztak kozel a kérdést a polgarokhoz annak
,nemzetiesitése” altal, hiszen a FUEN altal Nyugat-Eurdpéban hirdetett izenetek
vélhetden nem érték volna el a magyarorszagi valasztopolgar ingerkiiszobét. Ehhez
képest a hataron tuli magyarok melletti kiallas és az egységes magyar nemzet részei irant

érzett szolidaritason alapulé megkozelités hatasosnak bizonyult.

863 A teljesség igénye nélkil, a legfontosabbakat kiemelve: a Nemzeti Agrargazdasagi Kamara (tébb mint
130 000 tAmogato nyilatkozattal hozzéajarulva a kezdeményezés sikeréhez) [NAK.HU: A kamara kozel 134
ezer alairassal jarult hozz4 a sikerhez. 2018.04.05. Let6ltés helye: https://www.nak.hu/kamara/kamarai-
hirek/orszagos-hirek/96468-a-kamara-kozel-134-ezer-alairassal-jarult-hozza-a-sikerhez, letdltés ideje:
2018. majus 23.], a Hallgatdi Onkormanyzatok Orszagok Konferencidja (HOOK), a Magyarorszagi
Reformatus Egyhdz, a Vajdasagi Magyar DidkszOvetség — VaMaDiSz, a Doktoranduszok Orsz&gos
Sz0Ovetsége.

84 Gondoljunk a kedvezményes honositas 2010-es szinte egyhangl megszavazasara az Orszaggylilésben,
a 2011-ben hatalyba 1ép6 Alaptorvény D. cikkére, vagy a 2010-2018 kozti nemzetpolitika sikereire.

191



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2020.009

c) Polgari kezdeményezés vagy peticio, és az unios polgarsaggal kapcsolatos

ismeretek hianya

Altalanos tapasztalat volt, hogy az emberek nem ismerik az eurGpai polgari
kezdeményezés intézményét,®® amely az alairasgyiijtés kommunikaciojaban is
nehézséget jelentett. A polgari kezdeményezésre mind az eurdpai szinti szervezésért
felelos FUEN, mind pedig a magyarorszagi aldirasgyljtés népszerlsitéséért felelos
Réakaczi Szovetség gyakran peticioként hivatkozott. Bar az unios jogban a peticio teljesen
mas jogintézményt jelent, mint a polgari kezdeményezés, figyelemmel a magyar
alkotmanyos hagyomanyokra és kozgondolkodasra, a kezdeményezésre peticioként
torténd hivatkozas érthetobbé tette az aldirasgylijtés indokat és eljarasi rendjét az emberek
szdmara, amelyet az utcai alairdsgyiijtés tapasztalatai is alatdmasztottak. Bar a polgari
kezdeményezés leginkabb a megsziint népi kezdeményezés jogintézményéhez
hasonlithatd, és gyakorlatilag akként mikodik, a petici6 az emberek szamara

érthetdbbnek bizonyult.8%

d) Bonyolult aldirasgyiijté iv és a személyes adatok megaddsatol valo félelem

A kampany soran az egyik leggyakrabban felmeriild probléma a papir alapu alairasgyijto
iv bonyolultsaga és a személyes adatok megadasatél valé félelem volt. A régi EPK-
rendelet 5. cikk (1) bekezdése értelmében a timogat6 nyilatkozatok gyiijtéséhez csak a
rendelet III. mellékletében meghatirozott mintdknak megfeleld formanyomtatvanyok
voltak hasznalhatéak. A I11. szamu melléklet tehat egy minden tagallamban alkalmazandé
mintat hatarozott meg, beleértve a nevek magyar nyelvtan szabélyaihoz viszonyitott
forditott sorrendjét, a ddtum ,,nap/hénap/év”’ formatumban feltiintetendd formatumat. Az
alair6 formanyomtatvanyt tovabba a mellékletben taldlhaté minta szerint legfeljebb
harom személy irhatta ala. Ezek a tényez6k mind hozzajarulhattak a papir alapu
alairasgylijtd iv nehezebb értelmezéséhez.

Tovabbi problémat jelentett a személyes adatok megadasa. A régi EPK-rendelet
targyalasa soran a tagallamoknak nem sikertilt egyezségre jutniuk a timogato alairasok
Osszegylijtése sordn kotelezOen szolgaltatandd adatok tartalmat illetéen. Némelyek

szerint a személyi igazolvanyok adataira vonatkozo kotelezd adatszolgaltatds a polgari

85 ANGLMAYER (2015) i.m. 10.
86 Ezek a megallapitasok a szerzd aldirasgylijtés sordn szerzett sajat, nem reprezentativ tapasztalatai.
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kezdeményezés tamogatdsa soran szikségtelen adminisztrativ kovetelmény, amely
feleslegesen bonyolitja a gyiijtési rendszert.?®” Masok szerint a lakcimre vonatkozé
kotelezO adatszolgaltatas inkabb olyan adat, amely illetéktelen kezekbe jutasa esetén
hatranyosabb kovetkezményekkel jarhat az érintettekre nézve, lehetdséget adva azok
kéretlen megkeresésére, esetleges lakcim szerinti listazasara. Az alairasgyiijtés soran a
Rakdczi Szovetség aktivistdi azt tapasztaltdk, hogy a polgarok leginkdbb a
személyazonositd okmanyaik szamanak megadasatol idegenkedtek, illetve hogy inkabb
megadnék lakcimiket, mint személyazonositd igazolvanyuk szamat (a felmérés
ugyanakkor nem reprezentativ, a Szovetség munkatarsai nem végeztek erre vonatkozo,

tudomanyos igényességl felméréseket).

e) Papir alapu és elektronikus alairasok

Ahogy azt kordbban bemutatattuk, az eddigiekben sikeres kezdeményezések esetében az
alairasok nagyobb része elektronikus formaban érkezett be. A Minority SafePack
esetében a papir alapl és elektronikus alairasok szama 6sszeuropai viszonylatban ugyan
kdzelit ehhez az ardnyhoz (kb. 58 szazalék), Romania atipikus esete ugyanakkor arnyalja
ezt a képet.8%® Magyarorszag vonatkozaséaban az elektronikus alairasok szama 40 szazalék
koriili, ami jelentdsen az eurdpai atlag alatt marad. Ebbdl messzemend kdvetkeztetések
ugyanakkor nem vonhatdak le, hiszen ezek az aranyok nagyrészt attdl fuggenek, hogy a
szervez6k miként prébaltdk megszolitani a polgarokat. Figyelemmel arra, hogy
Magyarorszagon az aldirasgyiijtés rendkiviil decentralizaltan, kisebb kozosségek vezetdi

869

révén zajlott,"> ez az arany nem tekintheté megleponek, kiilonos tekintettel a

magyarorszagi alairdsok kiemelked6 szamara.

87 KAUFMANN — PLOTTKA (2012) i.m.

868 Romaniaban az dsszegyiijtott tobb mint 303 000 tamogatd nyilatkozatbdl mintegy 275 000 elektronikus
alairas formajaban érkezett be, ami kiemelkedd, 90 sz&zalékos arany. Ez arra vezetheté vissza, hogy
Erdélyben az RMDSZ bar papir alapon gytijtotte az aldirasokat, azokat feltdltotték az online rendszerbe. —
Ld. FALL Séndor: Romanian kivill nem nagyon gytilnek az alairasok a Minority SafePack tdmogatasara.
Fétér.ro, 2018.12.08. Letdltés helye:
http://foter.ro/cikk/20171208 romanian_kivul_nem_nagyon_gyulnek_az_alairasok_a_minority_safepack
_tamogatasara, letoltés ideje: 2018. majus 23.

89 A Rakoczi Szovetség helyi és ifjlsagi szervezetei, a Nemzeti Agrargazdasagi Kamara falugazdasz
halozata, egyhazkozosségek, didkszervezetek gyiijtotték az alairasokat.
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3.1.4. Kovetkezo lépések — a Minority SafePack az uni6s intézmények elétt

Az alairasgyiijtés végétol a kezdeményezés benyujtisdig

2018. aprilisaban torténelmi sikert ért el a kezdemeényezés, ugyanis tébb mint 1,1 millié
hiteles tdmogatd nyilatkozat gyilt 0ssze mellette. A javaslat Bizottsaghoz torténd
benyuijtasara ugyanakkor csupan masfél év mulva, 2020. januarjaban keriilt sor.8° Ez
azert is torténhetett meg, mert a régi EPK-rendelet nem allapitott meg hataridét a
kezdeményezés tagallami hitelességi vizsgalatokat kovetd, Bizottsaghoz torténd
benyujtasara (Id. fent). Ezt hasznélta ki a FUEN, amikor a szervezet kiildottgytilése 2018.
juniusi  kongresszusi hatarozataval felhatalmazta®* elnokségét arra, hogy a
kezdeményezés szervezobivel talalja meg a legmegfelel6bb pillanatot a Minority SafePack
Bizottsaghoz torténd benyujtasara.8’2 A szervezdk végiil 2020. januar 10-én nyujtottak be
a Bizottsaghoz a javaslatcsomagot, ekkor Ujabb életszakaszéba lépett a kezdeményezés.
A kezdeményezés masodik szakasza az unids intézmények eldtt zajlik. 2020.
februar 5-én a Bizottsag személyes talalkozon fogadta a szervezéket a kezdeményezés
célkitlizéseinek részletes ismertetése érdekében. Ekkor keriilt sor a FUEN szakért6i 4ltal
kidolgozott szdvegszerii jogszabalyjavaslatok bemutatisara is.8”2 A Bizottsag nem
koteles jogalkotasi javaslatot benyujtani, de koteles ismertetni a javaslattal kapcsolatos

jogi és politikai kovetkeztetéseit, illetve nyilatkozni arrél, hogy kivan-e benyujtani

870 FUEN.ORG: Online regisztraltdk a Minority SafePack alairasait az Eurépai Bizottsagnal, 2020.01.10.,
Letoltés helye: https://www.fuen.org/hu/article/Online-regisztraltak-a-Minority-SafePack-alairasait-az-
Europai-Bizottsagnal, letdltés ideje: 2020. januar 27.

871 FUEN.ORG: FUEN Congress 2018: European minorities want a pact with the majority, 23.06.2018,
Letoltés helye: https://www.fuen.org/en/article/FUEN-Congress-2018-European-minorities-want-a-pact-
with-the-majority, letdltés ideje: 2020. januér 27.

8722018 Bszén a szervezok talalkozot kértek a Bizottsagtol a kezdeményezés megvitatasa céljabol, azonban
Jean-Claude Juncker, az Eurdpai Bizottsag akkori elntke elutasitotta ezt a megkeresést. Ekkor dontottek
[FUEN.ORG: The statements of support for the Minority SafePack Initiative will be presented only to the
new European Commission, 17.11.2018, Letoltés helye: https://www.fuen.org/hu/article/The-statements-
of-support-for-the-Minority-SafePack-Initiative-will-be-presented-only-to-the-new-European-
Commission, letdltés ideje: 2020. januar 27.] Ggy a szervezdk, hogy a kezdeményezés beny(jtasaval
megvarjak a 2019. évi eurdpai parlamenti véalasztadsok utdn felall6 Uj Bizottsadgot. Az (j adminisztracio
december elején 1épett hivatalba, azonban a szervezdk a Bizottsag kérésére a kezdeményezés benyujtasat
januarra halasztottdk [FUEN.ORG: Az Eurdpai Bizottsag kérésére 2020 elején keril a testiilet elé a Minority
SafePack, 21.11.2019, Letdltés helye: https://www.fuen.org/hu/article/Az-Europai-Bizottsag-keresere-
2020-elejen-keruel-a-testuelet-ele-a-Minority-SafePack, letdltés ideje: 2020. januér 27.].

873 Minority SafePack Initiative: Legislative Proposals. Letoltés helye:
https://www.fuen.org/assets/upload/editor/docs/doc_iR4huwGd_MSPI_Booklet A4 v3.pdf?fbclid=IwA
ROMIFZX04UZAu217SJzSTpvEXKUTpOmMjMGWSDW-55a2891NOWWdaHvOGYO0, letdltés ideje:
2020. aprilis 22.

194



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2020.009

jogalkotasi javaslatot. E kozleményét az EPK-rendelet®”# értelmében a Bizottsagnak a
benyujtastdl szémitott hat honapon belll és a kezdeményezés eurdpai parlamenti
nyilvanos meghallgatasa utan kell kdzzétennie.

Az EPK-rendelet értelmében — fOszabaly szerint — a kezdeményezést a
Bizottsdghoz torténd benyujtasat kdvetd harom hoénapon beliil az Eurdpai Parlament
nyilvanos meghallgatason koteles megtargyalni a kezdeményezést, majd plenaris vitat
tart rola. Ennek eredményeként allasfoglalast fogadhat el a javaslat tamogatasarol. A
Parlament a Bizottsagnak a kezdeményezéssel kapcsolatban tervezett Iépéseit is értékelni
fogja, és amennyiben a Bizottsdg nem terjeszt el megfeleld javaslatot, a Parlament
tagjainak tobbségével maga is felkérheti a Bizottsdgot jogalkotasi javaslat

eldterjesztésére.

A koronavirus jarvany okozta valsaghelyzet hatdsa a kezdeményezés elbiralasara

A fenti forgatokonyvet ugyanakkor jelentdsen felboritotta és a tovabbiakban is jelentdsen
befolyasolhatja a koronavirus jarvany miatt kialakult valsaghelyzet. Habar a Bizottsag
februar elején fogadta a szervezdket (Id. fent), a kezdeményezés eurdpai parlamenti
nyilvdnos meghallgatdsara a jarvany miatt mar nem kerulhetett sor. Az (j EPK-rendelet
értelmében a nyilvanos meghallgatast a kezdeményezés benyujtasat kovetd harom
honapon beliil, vagyis aprilis 10-ig kellett volna megrendezni,®”® azonban az Europai
Parlament marcius elejétdl gyakorlatilag minden kiilsOs rendezvényt felfliggesztett vagy
torolt az eseménynaptéarabdl, igy a Minority SafePack 2020. mércius 23-ra tervezett
nyilvanos meghallgatasara sem kerulhetett sor. Ugyanezen okbol kifoly6lag halasztottak
el a kezdeményezésrdl szolo, aprilis 22-re napirendre vett europai parlamenti plenéris
vitat is. Egyeldre tisztazatlan, hogy mikor rendezik meg a kezdeményezés eurdpai
parlamenti nyilvanos vitdjat, de nem kizart, hogy erre csak az sz folyaman keriil sor.
Masfeldl a rendkiviili helyzet a kezdeményezéssel kapcsolatos bizottsagi

allaspontrol sz6l6 kozlemény kdzzétételét is érinti. Az EPK-rendelet értelmében ugyanis

874 Figyelemmel arra, hogy a Minority SafePack kezdeményezést a sikeres alairasgytijtést kovetden a
szervez6k csupan 2020. januar 10-én nyUjtottadk be a Bizottsdgnak, és mivel a 2020. januar 1-én hatalyba
1ép6 1j rendelet a polgari kezdeményezések ezen szakaszara az 4j rendelet alkalmazasat irja el6 (ellentétben
példaul az alairasgytjtési szakaszt érint6 rendelkezésekkel, amelyek vonatkozasaban az j EPK-rendelet
értelmében a 2020. januar 1. elétt nyilvantartasba vett polgari kezdeményezések esetében a régi EPK-
rendelet el6irasait kell alkalmazni), a kezdeményezés unios intézményi vizsgalatara az 01j rendeletet kell
alkalmazni.

875 EPK-rendelet 14. cikk (2) bekezdés
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a Bizottsag a kezdeményezéssel kapcsolatos kdzleményét a javaslat online rendszerben
kozzétételét®® kdvetd hat honapon beliil és a kezdeményezés Eurdpai Parlament 4ltal
tartott nyilvanos meghallgatasa utan teszi k6zzé.8”” A rendelkezés tehat két konjunktiv
feltételt hataroz meg (erre utal az és kot6szo), amelyek adott esetben egymasnak
ellentmondhatnak. Az elsé feltétel értelmében ugyanis a Bizottsagnak 2020. julius 10-ig
kellett volna kozzétennie a kezdeményezés érdemérdl szolo kozleményét, azonban a
koronavirus jarvany miatteddig az idOpontig nem keriilt sor a kezdeményezés eurdpai
parlamenti nyilvanos vitajara, amely viszont kizarta a masodik feltétel teljesulését. A
masodik feltételnek valé megfelelés (vagyis, hogy a Bizottsag addig nem teszi kozzé a
kezdeményezéésel kapcsolatos kovetkeztetéseit, amig az Eurdpai Parlament err6l nem
targyalt) sziikségszerlien az els¢ feltétel teljesiilését hitsitotta meg. A kezdeményezés
szervezo6i jelezték a Bizottsagnak, hogy — figyelemmel a rendkivili korilményekre —
egyetértenek a Bizottsag kozleményének kozzétételével kapesolatos hatarido kitolasaval

2020 szeptemberére vagy akar késébbre is.8’

Eljarasi hataridok meghosszabbitdasa

Az Eurdpai Bizottsdg — reagalva a koronavirus-jarvany ellen hozott tagallami
intézkedések altal kialakult helyzetre — 2020. majus 20-an javaslatot tett az europai
polgari kezdeményezések tdmogatd nyilatkozatainak gytijtésére, ellendrzésére, illetve
vizsgalatara rendelkezésre 4116 idészakok meghosszabbitasarol.8”® Az unids intézmények
gyorsitott eljarasban targyaltdk a javaslatot. A szovegrdl az Eurdpai Parlament elsd

olvasatban tett néhany aprobb mddositasi javaslata utan janius végén sziletett politikai

876 Erre a kezdeményezés Bizottsaghoz torténd benyujtasa napjan, 2020. januar 10-én keriilt sor (Id. fent).
877 EPK-rendelet 15. cikk (2) bekezdés

878 |orant VINCZE: Minority SafePack advice to ongoing initiatives: adapt to the new setting. European
Citizens' Initiative Forum, 05.05.2020. Let6ltés helye: https://europa.eu/citizens-initiative-
forum/index.php/blog/minority-safepack-advice-ongoing-initiatives-adapt-new-setting_en, letoltés ideje:
2020. majus 6.

879 Eurdpai Bizottsag: Javaslat - Az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendelete a Covid19-vilagjarvanyra
tekintettel az europai polgari kezdeményezésrol szolé (EU) 2019/788 rendeletben elbirt gyijtési,
ellendrzési és vizsgalati szakaszokra vonatkozd hataridokkel kapcsolatos ideiglenes intézkedések
meghatarozasarol. Briisszel, 2020.5.20., COM(2020) 221 végleges
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megallapodas,®° amelyet késébb az EP és a Tanacs is megerdsitett,38! igy 2020. julius
18-4n hatalyba lépett az dtmeneti rendelkezéseket bevezetd rendelet.8?

A rendelet lehetdséget biztosit a nyilvanos meghallgatds elhalasztasara, ha az
Europai Parlament 2020. marcius 11-ét kovetéen nehézségekbe iitkozott a nyilvanos
meghallgatis megszervezése soran a koronavirus vilagjarvanyra valaszul azon tagallam
altal hozott intézkedések miatt, amelyben a meghallgatast meg kivanjak szervezni. Az
Europai Parlamentnek mihamarabb (amint a szervezok és az intézmények meg tudnak
allapodni a talalkoz6 vagy a meghallgatas idopontjaban) meg kell szerveznie a nyilvanos
meghallgatast, amint az érintett tagallam (Belgium) kozegészségigyi helyzete azt
lehetévé teszi. Ezen felill a rendelet lehetOséget biztosit a szervezOk szamara a
meghallgatison torténd tavoli (online) részvételre is. A Bizottsdg a nyilvanos
meghallgatast koveté harom honapon beliil kell kozzétennie a kezdeményezéssel
kapcsolatos, jogi és politikai kovetkeztetéseit tartalmazo kozleményét.883

E dokotori értekezés kéziratdnak lezartakor, 2020. augusztus 31-én egyelore
bizonytalan, hogy mikor kerulhet sor a nyilvanos meghallgatasra, és milyen formaban. A
nyilvdnos meghallgatds megtartasa azonban tovabbra is feltétele a Bizottsag
kezdeményezéssel kapcsolatos érdemi kovetkeztetéseinek. Vincze Lorant kordbban azt
nyilatkozta, hogy meglatasa szerint a kezdeményezés eurOpai parlamenti nyilvanos
meghallgatasara oktoberben keriilhet sor,2* amely becslés alapjan a Bizottsagnak a

javaslatcsomagra adott érdemi valaszat el6relathatolag jovo év elején ismerhetjiik meg.

80 Eurdpai Parlament: Deal on ECI extensions: plans for additional flexibility approved. Sajtokozlemény,
2020.6.25. Letoltés helye: https://www.europarl.europa.eu/news/hu/press-room/202006251PR82004/deal-
on-eci-extensions-plans-for-additional-flexibility-approved, letdltés ieje: 2020. augusztus 6.

8l Europai Parlament: Jovdhagyta a Parlament az eurdpai polgari kezdeményezések hatariddinek
meghosszabbitasat. Sajtékdzlemény, 2020.7.9. Letoltés helye:
https://www.europarl.europa.eu/news/hu/press-room/202007061PR82733/europai-polgari-
kezdemenyezesek-hatarideje-meghosszabbitotta-az-ep, letdltés ideje: 2020. augusztus 6.; Eurdpai Unio
Tanacsa: A Tanacs ideiglenes intézkedéseket fogadott el az eurdpai polgari kezdeményezéssel
kapcsolatban. Sajtokozlemény, 2020. julius 14, Letoltés helye:
https://www.consilium.europa.eu/hu/press/press-releases/2020/07/14/council-adopts-temporary-
measures-related-to-the-european-citizens-initiative/, letéltés ideje: 2020. augusztus 6.

82 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2020/1042 rendelete (2020. jalius 15.) a Covid19-vilagjarvanyra
tekintettel az eurdpai polgari kezdeményezésrdl sz6l6 (EU) 2019/788 rendeletben eldirt gytjtési,
ellenérzési és vizsgalati szakaszokra vonatkozd hataridékkel kapcsolatos ideiglenes intézkedések
megallapitasarél. HL L 231/7, 2020. 7. 18., 7-11.0.

883 2020/1042 rendelet, 4. cikk

884 SusANszKY Matyas: A kisebbségpolitika békepolitika. Vincze Lordnt az eurdpai kisebbségeket
Osszefogd alairasgyiijtések jovojérdl. Pesti Sracok, 2020.05.24. Letdltés helye: https://pestisracok.hu/a-
kisebbsegpolitika-bekepolitika-vincze-lorant-az-europai-kisebbsegeket-osszefogo-alairasgyujtesek-
jovojerol-ps-interju/, letoltés ideje: 2020. augusztus 7.
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Az intézmények eldtti eljards — a Minority SafePack pontositott tartalma

A szervezOk szempontjabol idealis esetben a Bizottsag a kezdeményezok altal benyujtott

valamennyi javaslat tekintetében meginditja a jogalkotasi eljarast, alapul véve a szakért6i

csoport altal kidolgozott, és a szervezOk altal a Bizottsignak 2020. februar 5-én

bemutatott jogszabaly-javaslatokat.2® Erre azonban a gyakorlatban kevés az esély. A

kérdés realis megkozelitésben inkabb az, hogy a kezdeményezés szervezOi hany

jogalkotasi javaslat beterjesztését tudjak elérni a Bizottsaggal folytatott targyalasok soréan,
illetve milyen politikai tAmogatast tudnak szerezni a kezdeményezésnek az Europai

Parlamentben és a tagallami kormanyoknal.

A szervezOk az eurdpai aldirasgylijtés targyat képezo kilenc javaslatot végiil hét
jogi aktus tervezetben foglaltak 6ssze, az alabbiak szerint:

i) nyelv, oktatds és kultdra: javaslat egy tanacsi ajanlasra, amelynek célja, hogy a
tagallamok hatékony nyelvhasznalati, oktatasi és kulturdlis rendelkezésekkel
elémozditsak az Unid kulturalis és nyelvi sokszinliségének megdrzését;

i) nyelvi sokféleségi kdzpont létrehozasa: rendeletjavaslat a regionalis és kisebbségi
nyelvek fontossagat hangsulyozd Nyelvi Sokféleségi Kozpont létrehozaséara, amelyet
az Unio finansziroz;

iii) a nemzeti kisebbségek helyzetét és a nyelvi sokféleség megérzésének fontossagat
figyelembe vevd regionalis politika: javaslat a regionalis alapokrol sz616 javaslatok®®
modositaséra, annak érdekeben, hogy az EU regiondlis politikaja szenteljen kiemelt
figyelmet a kisebbségek altal jelentds részben lakott teriileteknek, €s tdmogassa
azokat a beruhazasokat, amelyek e kozOsségek jellegzetességeinek megdrzésére

iranyulnak;®’

85 Minority SafePack Initiative: Legislative Proposals, i.m. — Ezek a javaslatok nem kétik a Bizottsagot, a
szervezOknek sem volt kotelezo ezeket mellékelni, ugyanakkor jelentés mértékben pontositjak a szervez6k
korabban benyujtott javaslatokkal kapcsolatos elképzeléseit.

86 Europai Bizottsag: Javaslat - Az Eurdpai Parlament és Tanacs rendelete az Eurépai Regionalis
Fejlesztési Alapra, az Eur6pai Szocialis Alap Pluszra, a Kohézids Alapra és az Eurdpai Tengerlgyi és
Halaszati Alapra vonatkozé kozos rendelkezések, valamint az el6bbiekre és a Menekiltigyi és Migracios
Alapra, a Belso Biztonsagi Alapra és a Hatarigazgatasi és Vizumeszkozre vonatkozo pénziigyi szabalyok
megallapitasarél. Strasbourg, 2018.5.29., COM(2018) 375 végleges - 2018/0196(COD); Eurdpai Bizottsag:
Javaslat - Az Eurdpai Parlament és Tanacs rendelete az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alaprél és a
Kohéziés Alaprdl. Strasbourg, 2018.5.29., COM(2018) 372 végleges - 2018/0197(COD); Europai
Bizottsag: Javaslat - Az Eurdpai Parlament és Tanacs rendelete az az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap
és kiilsé finanszirozési eszkozok altal tamogatott eurdpai teriileti egylittmitkddési célkitiizésre (Interreg)
vonatkozo egyedi rendelkezésekrol. Strasbourg, 2018.5.29., COM(2018) 374 végleges - 2018/0199(COD);
Eurdpai Bizottsag: Javaslat - Az Europai Parlament és Tanacs rendelete az Europai Szocialis Alap Pluszrol
(ESZA+). Brisszel, 2018.5.30., COM(2018) 382 végleges - 2018/0206(COD).

87V.,6. a nemzeti régiokrol sz616 kezdeményezéssel.
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iv) a nemzeti Kisebbségek altal az Uni6 gazdasagi és tarsadalmi fejlédéséhez hozzaadott
értéke kutatdsanak javitasa: a Horizont Eurdpa programrél szolé javaslat®e®
modositasa, hogy lehetévé véljon a nemzeti és nyelvi kisebbségek helyzetének
megerdsitését célzd kutatasok finanszirozasa,

V) a hontalanok és az unids polgarok kozotti szinte egyenld banasmod biztositasa:
iranyelv javaslat a 2003/109/EK®8° iranyelv modositasara a hontalanok védelmének
fokozasa €s az irdnyado eljarasok egyszerisitése érdekében;

vi) az audiovizualis szolgaltatdsokhoz és a sugarzott tartalmakhoz valé hozzaférés
biztositasa: javaslat az audiovizualis médiaszolgaltatasokrol és
miisorszolgaltatasokhoz kapcsolédd egyes szerzdi jogokrdl szold iranyelvek®®
modositasara a nemzeti kisebbségek altal lakott régidkat sujté indokolatlan foldrajzi
korlatozasok megsziintetése érdekében;

vii)a nemzeti kisebbségeket és kultdrajukat tdmogatd projektekre vonatozd feltételek
egyszeriisitése: a horizontalis allami tdmogatdsokkal kapcsolatos rendeletek®%

modositasa a nemzeti kisebbségeket és kulturajukat tamogat6 projektek regionalis

tdmogatasok de minimis szabalya aldl torténd tombaositett felmentése céljabol.

88 Eurdpai Bizottsag: Javaslat - Az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendelete a Horizont Eurdpa kutatasi és
innovacios keretprogram létrehozésardl, valamint részvételi és terjesztési szabalyainak megallapitasérdl.
Brisszel, 2018.6.7., COM/2018/435 végleges - 2018/0224(COD)

89 A Tanacs 2003/109/EK iranyelve (2003. november 25.) a harmadik orszagok huzamos tartézkodasi
engedéllyel rendelkez6 allampolgarainak jogallasarol. HL L 16., 2004.1.23., 44-53.

8% Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2010/13/EU irdnyelve ( 2010. marcius 10.) a tagallamok audiovizuélis
médiaszolgaltatasok nyUjtasara vonatkozd egyes tdrvényi, rendeleti vagy kodzigazgatasi rendelkezéseinek
Osszehangolasardl (Audiovizualis médiaszolgaltatasokrol szolo iranyelv). HL L 95., 2010.4.15., 1-24.; A
Tanacs 93/83/Egk iranyelve (1993. szeptember 27.) a miiholdas miisorsugarzasra €s a vezetékes
tovabbkozvetitésre alkalmazando egyes szerzoi és szomszédos jogi szabalyok &sszehangolasarél. HL L
248., 1993.10.6., 15-21.; Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/789 iranyelve (2019. aprilis 17.) a
miusorszolgaltatd szervezetek egyes online kozvetitéseire, valamint televiziés és radidos miisorok
tovabbkozvetitésére alkalmazandd szerzdi jogok és szerzéi joggal szomszédos jogok gyakorlasara
vonatkozo szabalyok megallapitasardl valamint a 93/83/EGK tanécsi iranyelv médositasardl. HL L 130.,
2019.5.17., 82-91.

891 A Bizottsag 800/2008/EK rendelete (2008. augusztus 6.) a Szerzédés 87. és 88. cikke alkalmazasaban a
tamogatasok bizonyos fajtadinak a ko6zOs piaccal Osszeegyeztethetonek nyilvanitasarol (altalanos
csoportmentességi rendelet). HL L 214., 2008.8.9., 3—47.; A Tanacs (EU) 2015/1588 rendelete (2015.
julius 13.) az Eurdpai Unido miikddésérol szold szerzédés 107. és 108. cikkének a horizontalis allami
tamogatasok bizonyos fajtaira torténd alkalmazasarol. HL L 248., 2015.9.24., 1-8.
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3.2. Kohéziés politika a régiok egyenldségéért és a regionalis kulturak

fenntarthatdsagéért

A Székely Nemzeti Tanacs (SZNT) 2011-ben hatarozatot®® fogadott el egy eurdpai
polgéri kezdeményezés elinditasarol azzal a céllal, hogy az EU kohézios politikéja kezelje
kiemelt figyelemmel a nemzeti régiokat. A Székely Nemzeti Tanacs pedig méar 2011

novemberében pontositotta®®®

polgari kezdeményezése targykorét, amelyet 1zsak Balazs,
a Szekely Nemzeti Tanacs elntke és Dabis Attila, a szervezet kiiliigyi megbizottja 2013.
junius 18-a4n nydjtott be az Eurdpai Bizottsaghoz. A ,,Kohézids politika a régiok
egyenldségéért és a regionalis kulturdk fenntarthatosédgaért” cimii eurdpai polgari
kezdeményezés®® targya, hogy az Uni6 kohézios politikaja kezelje kiemelt figyelemmel
azokat a régidkat, amelyeket nemzeti, etnikai, kulturalis, vallasi, nyelvi sajatossagok
kilénboztetnek meg az Gket koriilvevd régioktdl (a tovabbiakban: a nemzeti régiokrol

sz0106 polgéari kezdeményezés).

3.2.1. A nemzeti régiokrol szolo polgari kezdeményezésrol

A nemzeti régiok és azok kiemelt figyelemben részesitése

A polgari kezdeményezés a nemzeti (,,nemzeti kisebbségi” vagy ,,nemzetiségi”) régiok
kiemelt kezelését kezdeményezi a kohézids politika végrehajtasa soran. A Székely
Nemzeti Tanacs meghatarozasa szerint a ,,nemzeti régiok™ olyan foldrajzi korzet, amely
,hemzeti, etnikai, vallasi vagy nyelvi sajatossdgokkal rendelkezik azaltal, hogy terletén
egy 6shonos nemzeti kisebbség tobbséget alkot, amely torténelmileg is kotddik hozza. 8%

A nemzeti régidk gondolata nem Uj tudomanyos terminolégia vagy dogmatikai talalmany,

892 Székely Nemzeti Tanacs: Unids szintii polgari kezdeményezésre vonatkozo hatdrozat. Marosvésarhely
2011. janius 3. Letoltés helye: http://sznt.sic.hu/hu-
sic/index.php?option=com_content&view=article&id=461%3Aunios-szint-polgari-kezdemenyezesre-
vonatkozo-hatarozat&catid=11%3Ahatarozatok&ltemid=15&lang=fa, letdltés ideje: 2019. november 19.
893 Székely Nemzeti Tanacs: Az unids polgari kezdeményezés nyilvantartisba vételéhez sziikséges
informécidkra vonatkozé hatdrozat. Sepsiszentgyorgy, 2011. november 19. Let6ltés helye:
http://sznt.sic.hu/hu-sic/index.php?option=com_content&view=article&id=498%3Aaz-unios-polgari-
kezdemenyezes-nyilvantartasha-vetelehez-szuekseges-informaciokra-vonatkozo-
hatarozat&catid=11%3Ahatarozatok&Itemid=15&lang=fa, letdltés ideje: 2019. november 19.

84 https://europa.eu/citizens-initiative/initiatives/details/2019/000007_hu

85  IzsAk  Balazs:  Kulonleges jogallast a  nemzeti  régidknak.  Letoltés  helye:
http://izsakbalazs.blogspot.hu/search/label/15%20K%C3%BCl%C3%B6nleges%20jog%C3%A111%C3%
Alst%20a%20nemzeti%20r%C3%A9gi%C3%B3knak , letdltés ideje: 2019. november 24.
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hiszen korabban az Eurdopa Tanics meghatirozta ennek fogalmat, alapvetd elemei
megtalalhatoak a vonatkozd nemzetkozi jogi okmanyokban,®® illetve a fogalmat a

jogtudomany®®’

is targyalta. Manzinger felhivja a figyelmet arra, hogy a
nemzeti/nemzetiségi régiok Nyugat-Eurdépaban kialakult és tobbnyire az allamok részérél
elismert belsé hatarok kozott élnek.8%® A kezdeményezdk a BSvebb tajékoztatasban®®®
(amelyet mellékletként csatoltak a polgari kezdeményezéshez®®) hangstilyozzak, hogy e
régiok lakossaga ,helyi tobbséget alkotd, vagy jelentds szamban ott ¢él6 nemzeti
kdzosségek, amelyek az adott tagallamban szambeli kisebbségben vannak, és az allam
azokat kisebbségként kezeli, régi eurdpai kulturak, nyelvek 6rzoi, és jelentds forrasai az
EU és a szélesebb Eurdpa kulturélis, nyelvi soksziniiségének.”

A kezdeményezés célja, hogy az EU kohézids politikaja forditson kilon figyelmet
a nemzeti régiokra, hogy ezzel is segitse kultirajuk megdérzését és tdmogassa a régiok
kozti egyenléséget Eurdpaban. A kezdeményezOk szerint a nemzeti régiok — koztik a
kozigazgatasi hataskorokkel nem rendelkezé foldrajzi korzetek — lemaradasat agy kell
megeldzni, a gazdasagi, tarsadalmi és teriileti kohézio feltételeit fenntartani, hogy kozben
sajatossagaik ne valtozzanak meg. Ehhez ,biztositani kell szdmukra a hozzaférés
esélyegyenldségét a strukturalis alapokhoz, minden mas EU-s alaphoz, forrashoz,
programhoz, meg kell teremteni a garancidkat sajatossagaik fenntartdsahoz, a megfeleld
gazdasagi fejlodéshez, hogy az Unid atfogd, harmonikus fejlodése fenntarthato legyen,
és kulturalis soksziniisége is fennmaradjon.”® A kezdeményezdk szerint a kulturalis
sajatossagok kihatassal vannak a régiok, és ekképpen a tagallamok és az egész Unid

gazdasagi életére. Europa kulturalis sokszinliségét ugyanakkor ezekben a régiokban

8% Ahogy a kezdeményezdk felhivjak ra a figyelmet, e nemzeti régiokra utal az Eurépa Tandcs 1201 (1993)
sz. ajanlasanak 11. cikke, a Kisebbségi és Regionalis Nyelvek Europai Chartija a ,regionalis vagy
kisebbségi nyelv hasznalatanak tertiletét" meghatarozva, illetve a Keretegyezmény a Nemzeti Kisebbségek
Védelmérdl is tobbszor utal az ilyen foldrajzi egységekre, valamint az Eurépa Tanacs 2007 (1811) sz.
ajanlasa 28. cikkében ,,nemzeti ambiciokkal rendelkez6” régiokat emliti.

897 PI. Tove H. MALLOY: National Minority ’Regions’ in the Enlarged European Union: Mobilizing for
Third Level Politics? ECMI Working Paper, Issue 24, July 2005.

8% Mig Kozép-Eurdpa 1918 utan a kis nemzetallamok régidjava valt, addig Nyugat-Eurépaban a nemzeti
kisebbségek torekvései legfeljebb politikai-gazdasagi decentralizaciét eredményeztek, fenntartva a
tobbnemzetiségli allamokat (az altaluk benépesitett ezen teriileteket tekintjikk nemzeti/nemzetiségi
régionak) — Ld. MANZINGER Krisztian: Nemzetiségi régiok és Eurépa. Az Europai Unid regiondlis
politikaja és a regionalis nemzetiségi térekvések. Pro Minoritate folydirat, 2019 nyér. [a tovabbiakban:
MANZINGER (2019b)]

89 Bovebb Tajékoztatas. Letdltés helye: http://www.nemzetiregiok.eu/bovebb-tajekoztatas.php, letéltés
ideje: 2019. november 19.

%0 A régi EPK-rendelet II. melléklete meghatarozta a polgari kezdeményezés kotelezd elemeit. Ennek
alapjan a benyujtott polgari kezdeményezés bejegyzéséhez sziikséges volt megjeldlni a polgéri
kezdeményezés nevét, targyat és 6 céljat. A melléklet biztositotta a jogot, hogy a kezdeményezdk bévebb
tajékoztatast csatoljanak a beadvanyhoz, ez azonban nem volt kételez6 elem.

%01 http://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/initiatives/non-registered/details/1488
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fenyegeti a legtobb veszély.®®? A kezdeményezdk szerint a nemzeti Kisebbségi régiok
tarsadalmi, teriileti kohéziojaban rejld gazdasagi tobbletpotencidl megfelelé kohéziods
politika mellett felszabadithato, és gazdasagi er6forrassa valtoztathatd az adott régiok
hasznan tul a tagallamok és az Uni6 egészének javara.®®

A kezdeményezés legfontosabb jogalapjat az EUMSZ 147-179. cikkei képezik.
Az EUMSZ 174. cikke rogziti a kohézids politika alapvetd céljat, vagyis, hogy ,,az Uniod
kiilonosen a kiilonbozd régiok fejlettségi szintje kozotti egyenldtlenségek és
a legkedvezobtlenebb helyzeti régiok lemaradasanak csokkentésére torekszik.”
Ugyanezen cikk felsorol egyes régiotipusokat, amelyek kiemelt figyelmet igényelnek
a kohézios politika végrehajtasa soran.®* A kezdeményezés érvelése szerint ez a lista
nem zart, hanem sokkal inkdbb nyitva hagyja annak lehetdségét, hogy tjabb régiok
essenek e kiemelt figyelem kdzéppontjaba, mint példaul a nemzeti, nyelvi vagy kulturalis
sajatossagokkal rendelkezd régiok. Ertelmezésiikben ,,az Unidnak kiemelt figyelemmel
kell kezelnie azokat a régiokat, amelyeket nemzeti, etnikai, kulturdlis, vallasi vagy nyelvi
sajatossagok jellemeznek azéltal, hogy lakossdguk jelentds aranyat vagy éppen tobbségét
egy Oshonos europai kisebbség képezi, amely ott sajat, torténelmi gyokeri kulturat
teremtett.“°® A kezdeményezdk ezen feliil hivatkoznak a NUTS-rendelet®®
kovetelményére, miszerint ,,a nem kozigazgatasi egységeknek tikrozniuk kell a
gazdasagi, tarsadalmi, torténelmi,  kulturdlis, foldrajzi vagy  kornyezeti

koriilményeket.”%’

A kezdeményezés motivacioi és gyakorlati megvaldsitasi javaslatai

A nemzeti régiokrol szold polgari kezdeményezés motivacioit a székelyfoldi negativ
tapasztalatok szolgaltattak. A kezdeményezés mogott allé Székely Nemzeti Tanacs azt
tapasztalta, hogy Romania EU-s csatlakozasa 6ta ,,folyamatosan nyilik a gazdasagi oll6”

a Kozép-romaniai Fejlesztési Régio roman tobbségii megyéi és Székelyfold megyéi —

%92 Bgvebb T4jékoztatas i.m.

903 Uo.

%4 EUMSZ 174.cikk: ,,[...] Az érintett régiok koziil kiemelt figyelemmel kell kezelni a vidéki térségeket,
az ipari atalakulas altal érintett térségeket és az olyan sulyos és alland6 természeti vagy demogréfiai
hatranyban 1év6 régiokat, mint a legészakibb, rendkivil gyéren lakott régiok, valamint a szigeti, a hataron
atnyul6 és a hegyvidéki régiok.”

95 Bgvebb Tajékoztatas i.m.

%6 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1059/2003/EK rendelete a statisztikai célu terlileti egységek
nomenklatdrajanak (NUTS) létrehozasarol, HL L 154, 2003.6.21.

%7 NUTS rendelet (10) preambulumbekezdés.
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elsdsorban a régidhoz tartoz6 roman tobbségii megyek és a magyar tobbségli Hargita és
Kovaszna megyék — kozott. Ebbol a szervezet azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az unios
fejlesztési forrasokat a ,,burkolt gazdasagi diszkriminacié céljainak megfeleléen” osztjak
el Roméaniaban és Szlovakiaban is.°%® Ezt Wagner is megerdsiti, aki szerint a szomszédos
orszagok diszkriminativ politikja miatt a kilhoni magyarok altal lakott régiok a
legfejletlenebbek.®® Ezt tamasztja ala a Bizottsag 2017 oktoberében kozzétett jelentése
is. A jelentés szerint ugyan a tagallamok szintjén csokkentek a regionalis
egyenlOtlenségek, a tagallamok alatti szinten azonban jobban fejlédtek az uniés GDP-
atlagot meghalado régiok a kevésbé fejlett régiokhoz képest,®*? tehat kinyilt a gazdasagi
oll6. Manzinger szerint Romanidban ,,nemcsak az egyik legnagyobb polarizacié alakult
ki a legfejlettebb és a legfejletlenebb régio kdzott kozossegi szinten, hanem a fejlesztési
régiokon beliil is jelentds szétfejlodés kovetkezett be az orszag 2007-es EU-csatlakozasat
kovetden”. 9!

Dabis szerint Eurépaban szamtalan eset bizonyitja, hogy egyes allamok ,a
kozpolitikai dontések szintjére emelik a sajat teriiletiikon €16 Oshonos nemzeti
kozosségeikkel szemben tdplalt ellenérzéseiket”, és ebbdl fakad az a gazdasagi
diszkriminécio, amely hatranyos az adott nemzeti régiora, serkenti az elvandorlast és
ekképpen veszélyezteti az adott teriileten 6shonos nemzeti kézosségek kulturajanak
megmaraddsat, tehat az unids soksziniiség fenntartasat is.%'?

A régiok hatarainak megvondsa az adott tagallamon beliil megsziiletd politikai
donteés, az EU-nak erre nem lehet rahatidsa. Ennek ellenére Roménidban kdzponti
fontossagu  kérdés egy magyar tobbségli (fejlesztési) régid  létrejottének
megakadalyozasa.®® Manzinger szerint az egyes fejlesztési régiok meghatarozésa

,»politikai preferenciakat tiikroz, valamely régidé — példaul Székelyfold — elismerésének

%8 A romén tSbbségli Brassé megyében példaul csaknem 20 szdzalékos volt az egy fore es§ GDP
ndvekedési iiteme a jelzett iddintervallumon beliil, mig a szomszédos, magyar tobbségli Kovasznaban
ugyanez az érték tébb mint tizenegyszer alacsonyabb volt (1,7 szazalék). — Ld. BENDA — DABIS — WAGNER
(2019) i.m. 89-90.

%9 WAGNER Tamas Zoltan: European Citizens Initiative and minority protection. Pa&zmany Péter Catholic
University, Faculty of Law and Political Sciences, Deadk Ferenc School of Postgraduate Studies, Budapest,
2017. Letoltés helye: http://www.kji.hu/wp-content/uploads/2018/09/European-Citizens-Initiative-and-
minority-protection-dr.-Tamas-Wagner.doc. 25-26.

910 Eurdpai Bizottsag: Az én régiom, az én Eurdpam, a mi jovénk — Hetedik jelentés a gazdasagi, tarsadalmi
és teruleti kohéziorol, 2017.

911 MANZINGER (2019b) i.m. 37.

%12 DaBIs Attila: Civil kezdeményezés Székelyfoldért. Magyar Nemzet, 2019. november 5. Letoltés helye:
https://magyarnemzet.hu/velemeny/civil-kezdemenyezes-szekelyfoldert-7453628/, letoltés ideje: 2019.
november 19.

913 MANZINGER (2019b) i.m. 35.
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megtagadasa esetén gazdasagi megfontoldsokra hivatkozni nem mas, mint a politikai
szandék hianyanak mas érvvel vald elfedése.”9*

A kezdeményezdk ezért azt javasoljik, hogy egy iranyelv allitson fel egy olyan
elkilonitett pénzalapot a kohézids forrasokon belil, melyet kizarélag a nemzeti régiok
tudnénak kozvetlendl igénybe venni sajatos fejlesztési igényeik finanszirozéséra, a
Bizottsag pedig az egyes orszagok kozlései alapjan azonositana be a tagallamok teriiletén
talalhato nemzeti régiokat.®*® A kezdeményezok javaslata értelmében az unios iranyelv a
nemzeti régiok kiemelt figyelemben részesitett, kdzvetlen tdmogatadsanak (egyfajta
pozitiv diszkriminaciojanak) fogalmi kereteit és elvi alapjait alakitand ki, majd a
tagallamok jeleznék, hogy a terliletikon e fogalmi meghatérozas alapjan milyen nemzeti
régiok azonosithatoak, ezek utan a tagallamok kozlései alapjan pedig a Bizottsag
alakitana ki azoknak a nemzeti régidknak a listajat, amelyek a kialakitand6 tdmogatasi
keret alanyai és kedvezményezettjei. Ez a felsorolas a kezdeményezOk szerint szintén
részét képezhetné a nevezett iranyelvnek (eurdpai nemzeti régidk tételes felsorolasa).
Dabis szerint ez a megoldas kdzvetett modon javithatnd az Unio teriiletén 1évd nemzeti
régiok, koztik a hataron tali magyar térségek népessegmegtarto erejét, enyhitene az egyes
térsegeket s0jté gazdasagi megkulonbdztetésen, valamint megakadalyozna azt, hogy az
Unio pénzeszkozeit a tagallamok burkoltan asszimilacios célokra hasznaljak fel.%

Manzinger szerint a kezdeményezés egyfajta csaldédottsagbol fakado reakcidnak
tekinthetd, hiszen az unios csatlakozas kapcsan az unids intézményektdl vart segitség a
régiok megerdsitése kérdésében elmaradt,®t” a kezdeményezés altal felvetett problémak
pedig ma is kézzelfoghatdak.”'® Habar Gordos szerint az EUMSZ 7. cikkének fényében
nehéz megindokolni, hogy a kohéziés politikat ne az etnikai és nemzeti kisebbségek
védelmével és a sokféleség tiszteletben tartasaval Gsszhangban alakitsak,®® az EU

intézményei egyeldre lathatan nem hajlandoak ezt elismerni.®?°

914 MANZINGER (2019b) i.m. 36.

%15 E javaslat elhangzott tobbek kozott a Hagyomanyos Kisebbségek, Nemzeti Kozosségek és Nyelvek
Frakciokozi Munkacsoportjanak (réviden, Kisebbségi Intergroup)2018. aprilis 19-ei, strasbourgi tilésén. —
Ld. BENDA — DABIS — WAGNER (2019) i.m. 90-91.

%16 DABIS (2019) i.m.

97 MANZINGER Krisztidn: Nemzetiségi tobbségii régiok és az Eurdpai Unid, avagy a Brexit egyik
lehetséges politikai kdvetkezménye. Kullgyi Szemle, 15. évf., 4. sz&m, Kulugyi és Kulgazdasagi Intézet,
2016. 11.

%18 Ahogy ezt az lzsak és Dabis-iigyben Kovaszna megye és Debréd kdzség beavatkozasi kérelme is
szemlélteti.

%18 GORDOS (2014b) i.m. 89.

920 MANZINGER (2019a)
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3.2.2. A nemzeti régiokrol szo6l6 polgari kezdeményezés az Eurdpai Unio

Birésagan®*

3.2.2.1. Elsdfok — T-529/13 sz., 1zsék és Dabis k Bizottsag-ugy

2013-ban az Eurdpai Bizottsag azzal az indoklassal utasitotta el a polgari kezdeményezés
nyilvantartasba vételét, hogy az nyilvanvaldan kivil esik a Bizottsag azon hataskorén,
hogy a szerzédések végrehajtasahoz unios jogi aktusra iranyuld javaslatot nytjtson be.%?2
A Székely Nemzeti Tanacs és eurdpai partnerei tehat el sem kezdhették a sziikséges
alairasok gytijtését. A kezdeményezok a Bizottsag e dontése ellen semmissé nyilvanitas
iranti keresetet®® nyujtottak be az Eurdpai Uni6 Birosagahoz.%?* A Torvényszék 2016.
majus 10-én tette kozzé itéletét,®?> amelyben teljes egészében elutasitotta a felperesek
keresetét. Az itélet ellen a kezdeményezdk az Eurdpai Unié Birésagahoz fellebbeztek.%%°

A perbe kiilonb6z0 jogi személyek felperesi €s alperesi oldalon is beavatkoztak.

928 929

Romania,*?’ Szlovéakia

és GoOrogorszag”™ az alperes oldalan, Magyarorszag pedig a

921 Jelen fejezet elséfoki dontés ismertetd része nagyban tamaszkodik a szerzé korabban megjelent
tanulményéara: TARNOK Bal&zs: Az Eurdpai Torvényszék itélete a Székely Nemzeti Tanécs eurdpai polgari
kezdeményezése ligyében. Jogesetek Magyarézata, 2016/4. szdm, 2016. 41-47.

922 Eurdpai Bizottsag: Briisszel, 2013. 7. 25., COM (2013) 4975 végleges

93 A keresetet és a per egyéb iratanyagait a szervezOk kozzétették a honlapjukon. 2014 jiliusaban a
Bizottsag hivatalos felszolitast kiildott a szervezOknek, hogy legkésébb harom napon beliil tavolitsak el a
polgari kezdeményezésiik honlapjarol és ,minden mas honlaprol” az {igy iratanyagat, ,tovabba
gondoskodjanak arrol, hogy azok ne legyenek hozzaférhetdek a nyilvanossag szamara.” Ld. INFOSTART.HU:
Kifogasolja az Eur6pai Bizottsag a Székely Nemzeti Tanacs luxembourgi pere korili nyilvanossagot, 2014.
jalius 21. Letoltés helye: https://infostart.hu/kulfold/2014/07/21/kifogasolja-az-europai-bizottsag-a-
szekely-nemzeti-tanacs-luxembourgi-pere-koruli-nyilvanossagot-653891, letdltés ideje: 2020.02.29.

924 A perbe beavatkozoként csatalakozott az alperes oldalan Romania, Szlovakia és Gorogorszag, mig
Magyarorszag a felperes szervezoket tamogatta. A felperes oldalan nem tagallami beavatkozok is jelezték
beavatkozasi igényiiket: Kovaszna megye (Romania), Debrdd kozség (Szlovakia), a baszk nemzeti part,
Euzko Alderi Jeltzalea — Partido Nacionalista Vasco (EAJ-PNV, Spanyolorszéag), valamint a Brétagne
réunie tarsasag (Franciaorszag). Utébbi nem tagallami beavatkozasi kérelmeket a Torvényszék
maradéktalanul elutasitotta, igy éveiket is figyelmen kivil hagyta az itélet meghozatala soran.

925 T-529/13. sz., |zsék Balazs Arpad és Dabis Attila kontra Eurdpai Bizottsag-iigyben 2016. majus 10-én
hozott itélet (ECLI:EU:T:2016:282) [Izsk és Dabis-iigyben hozott elséfoku itélet]

926 C-420/16 P sz. Izsék és Dabis k. Bizottsag-lgy

927 Romania hivatalos allaspontjat jol szemlélteti Victor Ponta roman miniszterelnok lzsak Balazsnak, a
Székely Nemzeti Tanacs elnokének cimzett levele is. 1zsak Baldzs korabban azt kérte, hogy Romania vonja
vissza beavatkozasi kérelmét. Romania valaszlevelében leszdgezte, hogy ellenzi az EU hatéskoreinek az
Eurdpai Unié BirGsaga altali kiterjesztését azokra a terlletekre, amely a tagdllamok szuverenitisa ala
tartozik. A levél kilon kiemeli, hogy Roméania nagyra értékeli az eurdpai polgari kezdeményezés
intézményét, amely eszk6z hozzajarulhat az Eurdpai Union belilli demokracia meger6sédéséhez, de nem
fogadhatja el azt, hogy ezt az eszkozt arra hasznaljak fel, hogy az Eurépai Unidnak az alapszerz6désekben
rogzitett jogait kiterjesszék. — Ld.: http://www.nemzetiregiok.eu/hirek.php

928 Szlovakiaban az orszag — magyar és roma tobbségli — déli részét jelentds gazdasagi megkiilonbodztetés
stjtja. Ld.: Debrdd kozség beavatkozasi kérelme.

929 Gorogorszaghan a nemzeti kisebbségeknek nincs alkotmanyos statusza az orszag északi részében €16,
jelentds szamu kisebbség ellenére sem.
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felperest tamogatva csatlakozott a perhez.%° A felperes oldalan mas entitasok is jelezték
beavatkozasi igényiiket: Kovaszna megye (Roméania), Debréd kozség (Szlovakia), a
baszk nemzeti part, Euzko Alderi Jeltzalea — Partido Nacionalista Vasco (EAJ-PNV,
Spanyolorszag), valamint a Brétagne réunie tarsasag (Franciaorszag).

A Torvényszék az 06sszes nem tagéllami beavatkozd kérelmét elutasitotta,
beleértve az erdélyi Kovaszna megye és a felvidéki Debréd kozség kérelmét is,**! holott
mindketten a kohézios politikdban érvényestil6 rendellenességekre hivtak fel a figyelmet
beavatkozasi kerelmilkben. Kovaszna megye kérelmében Kkifejtette, hogy a jelenlegi
NUTS-régiok felosztdsa kontraproduktiv, mivel a Kovaszna megyét koriilvevo
gazdagabb és fejlettebb régiok gatoljak a megye fejlodését, és ezek a problémak
orvosolhatok vagy enyhithetdk lehetnének, amennyiben az EU kiemelt figyelmet
forditana az olyan nemzeti régiokra, mint Kovaszna megye. Kovaszna megye szerint
maga a tény, hogy az adott teriletet tobbségében egy nemzeti kisebbség lakja,
befolyasolja a régi6 gazdasagi helyzetét. Hasonloképpen, Debr6éd kozség a Dél-
Szlovéakiaban észlelhetd redisztribcios akadalyokkal tdmasztotta ala a kiemelt figyelem
sziikségességét. Beadvanyaban Debréd kozség kifejtette, hogy Dél-Szlovakiaban
gazdasagilag diszkriminaljdk azokat a régiokat, amelyekben a nemzeti kisebbségek
alkotjak a tobbséget.

A Torvényszék 2016. majus 10-én tette kdzzé itéletét, amelyben elutasitotta a
felperesek keresetét. A Torvényszék elfogadta a Bizottsdg megallapitasat, miszerint a
felperesek 0sszes jogi érvilket Iényegében egyetlen jogalapra, a régi EPK-rendelet 4. cikk
(2) bekezdése b) pontjanak Bizottsag altali megsértésére épitették fel, vagyis arra, hogy a
kezdeményezés targya nem esik nyilvanval6an kivil a Bizottsag azon hataskorén, hogy

jogalkotasi tervezetet nyujtson be.%%

930 A tagallamok alanyi jogon avatkozhatnak be az Eurépai Uni6 Birosaga elétti peres eljarasokba.

91 A Térvényszék Elsé Tandcsa Elndkének végzése (2015. méjus 18.). Kovaszna megye és Debréd kdzség
kérelmét azért utasitotta el a Torvényszék, mivel értelmezése szerint az nem teljesitette az Eurdpai Unio
Biroésaga Alapokmanyanak 40. cikkében foglalt jogvita kimeneteléhez fiiz6d6 jogos érdeke
valoszinusitésének kovetelményét. A Torvényszék e két kérelem kapcsan leszogezte: Debrdod kozség és
Kovaszna megye érvei a teriiletiikon €16 nemzeti kisebbségek kapcsan nem elég konkrétak, igy egyikiik
sem tudta megfeleléen bizonyitani érdekeltségét az iigy kimenetelében. Ld. a végzés 26-32.pontjait. Az
érdekeltség bizonyitadsanak hidnya indokolta Brétagne réunie kérelmének elutasitisat is — mely szervezet a
torténelmi Bretagne ujraegyesitését tiizte ki célul —, a Torvényszék szerint azonban ez a cél lényegtelen a
szbban forgd gy kimenetele és az Unié kohézids politikajanak reformjat célz6 kezdeményezés
szempontjabdl. — Ld. a végzés 33-37. pontjait.

92 A Térvényszék megéllapitotta, hogy ,.e jogalap tobb kifogasra tagolédik, amelyek a kovetkezokon
alapulnak: el6szor is az EUMSZ 4. cikk (2) bekezdése c) pontjanak és az EUMSZ 174. cikknek, valamint
az 1059/2003 rendelet 3. cikke (5) bekezdése és e rendelet (10) Preambulumbekezdése egyiittesen
értelmezett rendelkezéseinek téves értelmezésén, masodszor az EUMSZ 167. cikk téves értelmezésén,
harmadszor az EUMSZ 19. cikk (1) bekezdésének téves értelmezésén, negyedszer a 211/2011 rendelet
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A felek érvei, az elséfoku dontés jogi érvelése, f6 megdllapitasai és kritikdja

a) A Bdvebb tdjékoztatas figyelembevétele és értelmezése
A Torvényszeék eldszor a felperesek azon érveit vizsgalta, miszerint a Bizottsag tévesen
vette figyelembe a Bdvebb tdjékoztatdst a polgari kezdeményezés bejegyzésénél. A
Torvényszék felhivta ra a figyelmet, hogy a Bizottsag koteles minden rendelkezésre allo
informécidt figyelembe venni, amelyet a felperesek a részére benyujtottak, tekintet nélkil
arra, hogy figyelembevetele a megtdmadott hatérozatban a felperesek érdekét
szolgalta-e.%*® Ennek megfeleléen a Torvényszék nem fogadta el a felperesek azirdnyt
érvelését, hogy a Bovebb tajékoztatds csupan az igénylik aldtdmasztasara felhozott példak
voltak, amelyek nem adnak alapot semmilyen Kkotelezettségre. A  Torvényszék
hangsulyozta, hogy a kezdeményezok egyértelmiien megfogalmaztak elvarasaikat a
javasolt jogi aktussal kapcsolatban, e koveteléseket pedig nem lehet figyelmen kivdl
hagyni az tigy érdemének eldontésénél.*** Ennek megfeleléen az itélet felidézte a Bévebb
tajékoztatasban foglaltakat, kiemelve a javasolt jogi aktus f6bb pontjait.%®

Az itélet kiemelte: ahhoz, hogy be lehessen nyujtani a javasolt jogalkotési aktust,
a Birdsagnak definialni kellene a ,,nemzeti régi¢” fogalmat, és fel kellene sorolnia a
definicionak megfeleld, Osszes létez6 nemzeti régidt az Eurdpai Union belil. E
jogalkotasi aktusnak tovabba eld kellene irnia, hogy a tagallamoknak teljesiteniiik kell a
nemzetkdzi jogi megallapodasokbol szarmazd kotelezettségeiket, és barmely ilyen
szerzédésszegés az EUSZ 2. cikkében foglalt értékek sérelmét jelentené.%®

Ugy gondoljuk, hogy a Térvényszék e kivetkeztetése nem megalapozott, ugyanis
e kotelezettségrdl a Bovebb tajékoztatas sem rendelkezett, valamint a tjékoztatas alapjan
nem is jutunk sziikségszerlien arra a kovetkeztetésre, hogy a nemzeti régiok fogalmi

kritériumait, kulonosképp taxativ felsorolasukat a javasolt jogi aktusnak kellene

meghataroznia.®®’ A szubszidiaritis elvét szem el6tt tartva a tagallamok lehetnek a

4. cikke (1) és (2) bekezdése altal el nem irt informaciok téves figyelembevételén és 6todszor a hataskorrel
vald visszaélésen és a megfeleld ligyintézés elvének megsértésén.” — 1zsdk és Dabis-iigyben hozott elséfoku
itélet 39. p.

933 |zs4k és Dabis-iigyben hozott elséfoku itélet, 49, 50, 54-57. p.

934 |zs4k és Dabis-iigyben hozott elséfoku itélet, 53. p.

935 |zs4k és Dabis-iigyben hozott elséfoku itélet, 4-5. p.

936 |zs4k és Dabis-iigyben hozott elséfoku itélet, 7-8. p.

937 Bzt a felperesek is igy vélték, akik a fellebbezésben kifejtették: a Torvényszék az elséfoku itéletben a
javaslatnak olyan tartalmat tulajdonitott, amely nem vezethetd le a szervezdk altal benyujtott iratokbol. A
fellebbezok kifejtik: a szervez6k nem azt vartak a javasolt jogi aktustol, hogy a tagallamokat kotelezze az
emlitett fogalom meghatarozasara vagy a régiok listajanak létrehozasara. A fellebbezOk szerint az a tény,
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legjobb megitéldi, hogy teriiletiikon mely régiok tekinthetdk nemzetinek, amelyek
nemzeti, nyelvi ¢és kulturdlis sajatossagaik révén kiilonboznek az dket koriilvevd
régioktol. A kezdeményezés ugyanis arra vonatkozott, hogy az Unid kohézios politikaja
kezelje kiemelt figyelemmel a nemzeti régiokat, azonban meglatasunk szerint a nemzeti
régiok meghatarozéasa nem lehet kizarélagos hataskor, arra ugyanis a szubszidiaritas elve
alapjan a tagallamok alkalmasak.

A Bovebb tajékoztatas nemzeti régidk meghatarozasaval kapcsolatos felvetései
politikailag rendkiviil érzékenynek tekinthetdek. Ezt tamasztja ald az is, hogy
Toggenburg a nemzeti régiok fogalmanak unids jog altali meghatarozasaval eés azok
listdba foglalasaval kapcsolatos javaslat megfogalmazasa miatt eltékozolt
lehetdségként” tekint a kezdeményezésre.®®® Szerinte ez a felvetés nyilvanvaloan kiviil
esik az Uni6 hataskorein.®®® Toggenburg szerint ugyan a kezdeményezés tesztje lehetett
volna annak, hogy az Uni¢ hataskdrei szempontjabdl a regiondlis és kulturlis politikak
mennyiben hasznalhatak fel a nemzeti kisebbségek védelmére, de a nemzeti régiokra
vonatkozo6 konkrét javaslatok megfogalmazasa miatt a Birdsagnak el kellett utasitania a
kezdeményezOknek a Bizottsag hatarozatanak semmisse nyilvanitasara iranyulo
keresetét, 940

Organ szerint ugyanakkor a kezdeményezésében foglalt harom cél koziil kettd, a
nemzeti régiok fogalmanak meghatarozasa és ezek név szerinti azonositasa soft law
normaknak tekinthet6k, amelyek nem esnek nyilvanvaléan a Bizottsag azon hataskorén
kiviil, hogy a Szerzédések végrehajtasdhoz uniods jogi aktusra irdnyulo javaslatot nyujtson
be.% A szerzé szerint a Bizottsag befogadhatdsigi kovetelményekkel kapcsolatos

rendkivul szigoru ertelmezésére utal, hogy bar a szervezok altal el6terjesztett, puha jogi

hogy a szervez6k nem részletezték a javasolt jogi aktus elfogadisahoz vezet6 eljarast, nem lehet hatassal a
sz6ban forg6 eurdpai polgari kezdeményezésre iranyul6 javaslat nyilvantartasba vételére, mivel az EUMSZ
174-EUMSZ 178. cikk lehetdvé teszi a Bizottsag szamara az ilyen jogi aktusra iranyuld javaslat
benyUjtasat. — Ld. Izsak és Dabis-ligyben hozott masodfoku itélet, 37. p.

938 Mi sem bizonyitja jobban, hogy a régiok nemzetiségi szempontbol érzékeny kérdésnek tekinthetd, hogy
a 2017. november 30-an és december 1-jén, a FUEN tarsszervezésében tartott Mélyen a régidkba agyazva
(Deeply Rooted in the Regions) cimii rendezvény megtartasa ellen Romania és Gorogorszag is tiltakozott
(el6bbi arra hivatkozassal, hogy a programban szerepelt az “Erdély” sz6). — Ld. MANZINGER (2019b) i.m.
34.

939 TOGGENBURG (2018) i.m. 377-378.

940 Toggenburg ezen feliil megjegyzi, hogy az ligy arra is lehet8séget ny(jtott volna, hogy a Birdsag miként
értékeli az Un. rugalmasséagi klauzulat (EUMSZ 352. cikk), mint a nemzeti kisebbségek védelme és érdekei
elémozditasanak jogalapjat, amire ugyanakkor nem keriilhetett sor, mivel a kezdeményezdk erre csupan a
vélasz szakaszaban hivatkoztak, igy az erre vonatkozo érvelésiket a Bir6sag sem tudta figyelembe venni.
— Ld. TOGGENBURG (2018) i.m. 378-379.

%1 A tagallamok nemzetkozi jogi kotelezettségeinek betartatasa Organ szerint is a Bizottsag hataskorén
nyilvanvaloan kiviil esd javaslat.
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kdvetkezmenyekkel jard, a timogatasok Uj prioritdsokon alapuld atgondoléséra iranyuld
javaslat alkalmas lehet az EUMSZ 174. és 167. cikkeiben foglalt célok elérésére, a
Bizottsag elutasitotta a kezdeményezeés bejegyzését. Organ meglatasa szerint ez a szigoru
értelmezés oda vezet, hogy a nyilvanvaléan Bizottsag hataskorén kiviil eso
kezdeményezések elutasitasa helyett csupdn azokat a kezdeményezéseket jegyzik be,
amelyek a szigoritott kovetelményeknek megfeleléen egyértelmiien a Bizottsag

hataskorébe esnek.%42

b) A régio nemzetiségi jellege mint demografiai hatrany
Egy maésik Iényeges nézetklilonbség volt a felek kdzott, hogy sulyos demografiai hatranyt
valdsit-e meg az a tény, hogy egy adott régio lakossagat egy nemzeti kisebbség alkotja.
A felperesek azzal erveltek, amely egyben a kezdeményezeés alapfeltevése, hogy
a nemzeti kisebbségek altal lakott régiok, amelyek tobb esetben nem azonosak a
tagallamokban fennall6 kdzigazgatési tertiletekkel, azon tulajdonsagukbdl adédoan, hogy
lakossaguk tulnyomo tobbségét nemzeti kisebbségek alkotjak, hatranyos helyzetbe
kertlnek a szomszédos régidkhoz képest. A felperesek szerint tehat a nemzeti regié léte
onmagaban hatranynak tekinthetd, vagyis az EUMSZ 174. cikke (3) bekezdésének
hatalya ala tartozik.®** Mivel az Uni6 kohézids politikaja e hatranyt figyelmen kiviil
hagyja, a felperesek szerint ez végsé soron azt jelenti, hogy a kohézios politika jelenlegi
végrehajtasa veszélyezteti a nemzeti kisebbségi régidk fennmaradéasat, ekképpen pedig az
eurdpai unids sokszintiséget is. Ebbdl kovetkezik a szervezdk szerint, hogy a
Bizottsagnak, mint az unids szerzédések Orének, jogalkotasi aktus benytjtasara irdnyulod
kotelezettsége all fenn a kohézids politika jelenlegi végrehajtasanak megreformalasa
céljabol. A Szerzddések rendelkezéseit ugyanis egylittesen kell értelmezni, és mivel az
egyik szakpolitika végrehajtasa veszélyezteti az Eurdpai Uni6 kulturalis soksziniiségét, e

mechanizmus maddositasra szorul.%**

%2 ORGAN (2014a) i.m. 431.

%3 A felperesek szerint ugyanis e régiok gazdasagi fejlodésiik szempontjabol hatranyosabb helyzetben
vannak az ket koriilvevo régiokhoz képest, mivel kulturalis, nyelvi és nemzeti sajatossagaik hatraltatjak a
beruhdzésokat a régidban. Ez negativ hatassal van a foglalkoztatasra, ennek folyomanyaként ezekben a
régiokban magasabb a szegénység a tobbi régiohoz viszonyitva. Az err6l sz616 bizonyitast a felperesek bar
valoban nem nyujtottdk be, azt megfelelden prezentalja a Kovaszna megye és Debrdd kozség altal
beavatkozasi kérelmiikhdz mellékelt tételes kimutatasok. Ezt ugyanakkor a Birdsag nem tudta figyelembe
venni, mivel elutasitotta a beavatkozok kérelmét, igy az altaluk benyujtott dokumentumokat sem vette
figyelembe.

944 |zsak és Dabis-iigyben hozott elséfok itélet, 79. p.
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A Bizottsdg ugyanakkor nem latott Osszefliggést a nemzeti sajatossag €s a
hatranyos helyzet kozott. Ervelése szerint egy régié gazdasagi fejlettsége nem
sziikségszerlien van Osszefliggésben a kulturalis, nemzeti vagy nyelvi sajatossagaival,
nem feltétlenul e sajatossdgok léte okozza az adott régio mas régiokhoz viszonyitott
hatranyosabb helyzetét.

A Torvenyszék elutasitotta a felperesek érveit, mivel meglatasa szerint a
felperesek a fortiori nem tudték bizonyitani allitasaikat, vagyis, hogy a kohézios politika
jelenlegi végrehajtasa veszélyeztetné a nemzeti régiok sajatos jegyeit.>*® Sét, a
Torvényszek szerint e jellegzetességek akar eldnyt is jelenthetnek az adott régid szamara
a turizmus erésitése és a tobbnyelviiség elényei altal.®*® Meg kell jegyeznink
ugyanakkor, hogy a beavatkoz6 szlovakiai Debréd kozség és a romaniai Kovaszna megye
is részletes, adatokkal alatdmasztott érvelést nydjtott be arra vonatkozoéan, hogy
Székelyfoldon és Dél-Szlovakiaban is kimutathatd egyes, nemzeti kisebbségek altal
lakott régidk hatranyos megkuldnboztetése, azonban mivel a Torvényszék elutasitotta a
nem tagallami entitdsok beavatkozasi kérelmét, igy érveiket sem vette figyelembe. A
Torvényszek tehat a beavatkozok altal benytjtott tételes bizonyitas mellzése utan jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a felperesek nem tudtak bizonyitani a kapcsolatot a
demogréfiai lemaradas és a nemzeti jelleg kozott. Az sem érthet6, hogy amennyiben a
kezdeményezés nyilvanvaldan kivil esik a Bizottsag azon hataskdrén, hogy a kérdésben
jogalkotasi javaslatot nyujtson be, akkor miért kovetelné meg egyaltalan annak
bizonyitasat, hogy a nemzeti jelleg 6nmagaban okot adhat a demografiai hatrany létere.

A Torvényszék szerint tovabba a nemzeti régiok meghatarozasa sértené az unios
jog azon kdvetelményét, hogy a jelenleg fennall6 tagallami kdzigazgatéasi és intézményi
helyzetet tiszteletben tartva kell meghatéarozni a régiokat. Az EUMSZ 174. cikk (3)
bekezdése értelmében ugyanakkor a hataron atnyulo régiokat is kiemelt figyelemmel kell
kezelni a kohézios politika vegrehajtasa soran, ezek pedig nyilvanvaléan nem a fennalld
intézményi rend leképezddései egy tagallamban. Ezek alapjan szintén kérdéses, hogy
miért utasitando el egy hasonl6 alapokon nyugvo régiéfogalom, amely egy adott teriilet
nemzeti, nyelvi vagy kulturélis jegyei alapjan csoportosit nem létez6 adminisztrativ
egységeket, csakugy, mint a hataron atnyulé regiok. A tarsadalmi-gazdasagi, torténelmi,
kulturélis koralmenyek figyelembevételének kovetelmenye ugyanakkor a NUTS-

%45 |zsék és Dabis-iigyben hozott elséfok itélet, 80. p.
946 |zsak és Dabis-ligyben hozott elséfoku itélet, 85-89. p.
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rendelet (10) preambulumbekezdésében,®’ valamint a NUTS-rendelet 3. cikke (5)
bekezdésében® is le van fektetve.

Klon szeretnénk felhivni a figyelmet a Torvényszék jogértelmezésének szelektiv
jellegére egyazon jogszabalyhely alkalmazasa soran. Az aktudlis politikai, k6zigazgatasi
és intézményi helyzet tiszteletben tartdsanak kdvetelményénél a Torvényszék az EUSZ
4. cikk (2) bekezdésére hivatkozik. Ez a bekezdés azonban errdl kifejezetten nem
rendelkezik, hanem ebben a formaban a NUTS-rendelet (10) preambulumbekezdése
mondja azt ki. Ezzel szemben a NUTS-rendelet ugyanezen preambulumbekezdésének
masodik fordulatat, vagyis a gazdasagi, tarsadalmi, torténelmi, kulturélis, foldrajzi vagy
kornyezeti korulmények figyelembevételének kovetelményét mar nem vizsgalja a
Torvényszék a nemzeti régidkat sajatos jegyeik miatt kulon figyelemben vald

részesitésének érvei tekintetében.

C) A hdtranyos helyzetii régiokat felsorolo lista kimerité vagy példalozo jellege

Az itéletbdl tovabba az sem deriilt ki, hogy a demografiai hatrany hivatkozhaté-e a

kohézids politika keretében, vagyis hogy EUMSZ 174. cikke (3) bekezdéseben foglalt,

hatranyos helyzetii régickat felsorolé lista kimerit6 vagy példalézé jellegi felsorolas.®*?
A felperesek szerint a felsorolas nyilt végii, lezaratlan (példalozo jellegii), igy

bévithetd példaul a demografiai hatrannyal is.®° Ezzel szemben a Bizottsag szerint a lista

nem értelmezhetd bdvithetd felsorolasként, mivel a bekezdés masodik fele csupan a

harmadik, tehat a sulyos ¢és alland6 természeti vagy demografiai hatranyban 1évo régiok

%47 NUTS rendelet (10) preambulumbekezdésbekezdés: ,,Az aktualis politikai, kdzigazgatasi és intézményi
helyzetet is tiszteletben kell tartani. A nem kozigazgatési egységeknek tlkroznitk kell a gazdasagi,
tarsadalmi, torténelmi, kulturalis, foldrajzi vagy kdrnyezeti koriilményeket.”

%8 NUTS rendelet 3. cikk (5) bekezdés: ,,Ha egy adott NUTS-szinthez egy tagallamban — a (2) bekezdésben
emlitett ismérvnek megfeleléen — nincs megfeleld méretii kdzigazgatasi egység, e NUTS-szintet megfeleld
szamu, egymassal hataros, meglévd kisebb kozigazgatasi egység dsszevonasaval kell képezni. Az ilyen
Osszevonads olyan vonatkozo ismérveket vesz figyelembe, mint a foldrajzi, tarsadalmi-gazdasagi,
torténelmi, kulturalis vagy kornyezeti kdriilmények.”

949 EUMSZ 174. cikk (3) bekezdés: ,,Az érintett régiok koziil kiemelt figyelemmel kell kezelni a vidéki
térségeket, az ipari atalakulas &ltal érintett térségeket és az olyan sdlyos és allandd természeti vagy
demografiai hatranyban 1évo régiokat, mint a legészakibb, rendkiviil gyéren lakott régiok, valamint a
szigeti, a hataron atnyuld és a hegyvidéki régiok.”

90 A felperesek szerint ezen fellll tekintet nélkiil arra, hogy a lista egyébként példalézo vagy kimeritd
jellegli, a nemzeti, nyelvi és kulturalis sajatossdgokkal rendelkezd régidkra megfeleléen alkalmazni kell a
NUTS-rendelet (10) preambulumbekezdését, valamint a 3. cikk (5) bekezdését, melyek eldirjak a
torténelmi és kulturalis sajatossagok figyelembevételét a nem adminisztrativ teriileti egységek létrehozasa
soran.
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tekintetében hataroz meg kimerité jelleggel és pontosan meghatarozott kiegészitéseket, !

kovetkezésképpen, a lista egészében értelmezve egy taxativ felsorolas.*>2

A Torvényszék ugyanakkor nem nyilatkozott kifejezetten arrol, hogy a listat nyilt
vagy zart végl felsorolasként kellene értelmezni, kizardlag azt allapitotta meg, hogy a
felperesek nem tudtdk megfeleléen bizonyitani, hogy 6nmagaban egy régié nemzeti
jellege sziikségszeriien sulyos demografiai hatranyt jelent a régio szamara. %3 Ezzel egyiitt
a késobbi masodfoku itéletben a Birdsag is Ugy értelmezi a jelen itélet vonatkozo részét,
mint amibdl levezethetd, hogy a Torvényszék allaspontja szerint e felsorolas kimeritd
jellegii.®* Ezzel szemben egy masik megkozelités alapjan arra a kovetkeztetésre is
juthatunk, hogy mivel a Térvényszék megkdvetelte a hatranyos helyzet bizonyitéasat, elvi
szinten egy régio nemzeti jellege jelenthet sulyos demogréafiai hatranyt. E megkdzelités

alapjan viszont arra a kdvetkeztetésre kellene jutnunk, hogy a felsorolds bovithetd.

d) A4 kulturalis soksziniiség megdrzése

Az itélet végul kitért az EUMSZ 19. és 167. cikkeinek értelmezésére is. A Torvényszék
nem fogadta el a felperesek érveit, miszerint a polgari kezdeményezésiik kdzvetve jarul
hozza a kulturdlis soksziniiség megdrzéséhez és eldbmozditasahoz a tagallamokban. A
Torvényszék szerint a javasolt jogi szabalyozas nem jarulna hozzé az Unid kulturalis
politikaja altal kovetett barmely célkitiizés megvaldsitasahoz, mivel a javasolt jogi
aktusnak arra kellett volna iranyulnia, hogy az Unié kohézids politikaja keretében
kialakitson bizonyos garancidkat a nemzeti kisebbségi régiok sajatos etnikai, kulturalis,
vallasi vagy nyelvi jellemzdinek fennmaradasdhoz. E garancidk hozzaférést
biztositandnak a nemzeti Kisebbségi régidk szamara az Unio kohézids politikajanak
alapjaihoz, e célkitiizés pedig egyrészt ,,jocskan tilmegy a tagallamok kulturajanak
viragzasdhoz vald egyszerii hozzajaruldson”, masrészt az EUMSZ 167. cikk

bekezdésében pontosan meghatarozott célok egyikéhez sem kapcsolodik kozvetlendil.%°

%1 EUMSZ 174. cikk (3) bekezdés: ,(...) mint a legészakibb, rendkivil gyéren lakott régiok, valamint a
szigeti, a hataron atnyulé és a hegyvidéki régiok.”

92 |zs4k és Dabis-iigyben hozott elséfoku itélet, 64. p.

%3 Gordos Arpad a 174. cikkben foglalt kategoriakkal kapcsolatos meglatasa szerint ha e kategoriak
kapcsan a lemaradas felszaimolasat, mint okot értelmezziik, az egyes kiemelt figyelemben részesitendd
régidtipusokat, mint példaul a hataron atnytld régiot pedig oksagként, ugy a kettd kozti kapcsolat nem
evidens, igy joggal meriil fel a kategoriak bévitésének tovabbi igénye. GORDOS (2014a) i.m. 141.

941 d. Izsék és Dabis-iigyben hozott elséfoku itélet, 86. p.; 1zsak és Dabis-Ugyben hozott masodfoku itélet,
46. p.

95 |zsék és Dabis-iigyben hozott elséfok itélet, 101. p.
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A Torvényszék szerint tehat az EUMSZ 174. cikke az egyes régiok gazdasagi és szocialis
fejlédésére vonatkozik, nem pedig azok kulturalis elérehaladasara.

A diszkriminacid tilalmat el6ir6 EUMSZ 19. cikkének alkalmazasat illetéen a
Torvényszék leszogezte, nincs jelentOsége annak, hogy a nemzeti kisebbségek
diszkriminéciéjanak tilalma a 19. cikk hatalya ala tartozik-e, ugyanis a javasolt
kezdeményezés targya nem a nemzeti kisebbségek védelme vagy a diszkriminacio elleni
kiizdelem, hanem a kohézidos politika megreformalasa a fenticknek megfelelden,
kovetkezéskéepp jelen eljarasban nincs lehetéség az e célokhoz kapcsoldédd jogi aktus

kezdeményezésére.%°

e) A Torvényszék fd kovetkeztetései

A felperesek az eljaras soran hangsulyoztak, hogy a polgari kezdeményezés célja nem a
nemzeti kisebbségek védelme, sem az autondm statusz biztositasa szamukra, hanem az,
hogy a kohézios politika kezelje kiemelt figyelemmel a nemzeti régiokat, tehat az a
kohézios politika végrehajtasahoz kothetd. Ezt a tételt a Torvényszék ugyan helyesen
elfogadta, kovetkezményeit azonban tévesen értelmezte, amennyiben azt a kbvetkeztetést
vonta le, hogy a javasolt jogi szab&lyozas nem jarulna hozza az Uni6 kulturélis politikaja
altal kovetett barmely célkitlizés megvalositasahoz, mivel az egyrészt tilmegy az Unio
hataskorén, masrészt nem kapcsolodik kozvetlenil az EUMSZ 167. cikk bekezdésében
meghatarozott célokhoz.

Véleményiink szerint, ha az unids jogot annak egészében értelmezziik, és az egyes
szakpolitikak célkitlizéseit nem hataroljuk el élesen egymastol, hanem azokat egymésra
vald kdlcsonhatasukban vizsgaljuk, ugy a Torvényszék mindkét vonatkoz6 megallapitasa
megalapozatlan. A javaslat ugyanis nem mehet tal az Unidé azon hataskérén, hogy
hozzéjéruljon a tagallamokban a kulturalis sokszinliség fenntartdsdhoz, ha a kulturalis
jegyek fennmaradasa azt kdveteli meg, hogy az unios szakpolitikak legyenek tekintettel
a kulturalis sajatossagokra. Ezen felil az, hogy a javaslat kozvetlenil nem jarul hozza az
EUMSZ 167. cikkben foglalt célok érvényestiléséhez semmiképp sem jelenti azt, hogy
egyaltalan nem segiti el6 e célok érvényesiilését, vagy legaldbbis egyéltalan nem

nyilvanval6 a kélcsonhatas hianya. %’

9%6 |zs4k és Dabis-iigyben hozott elséfoku itélet, 112-113. p.

97 James Organ is azon a véleményen van, hogy a nemzeti régiok fogalmanak meghatarozasa és név szerinti
azonositasuk hozzajarulhat az EUMSZ 167. cikk (2) bekezdésében foglalt cél eléréséhez. — Ld. ORGAN
(2014) i.m. 341.
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Erdekességnek szamit, hogy a Torvényszék itéletének ,,magyar forditasa” olyan
forditasi hibat tartalmazott, amely az itélet tartalmara is hatéssal volt azzal kapcsolatban,
hogy a nemzeti régidk fogalmat és név szerinti felsorolasat a tagallamoknak vagy a
jogalkotasi aktusnak kellene meghatarozni (mint ismeretes, a Birésag munkanyelve a
francia, igy bar hidba volt az eljaras nyelve a magyar, az csupan forditasnak szamit ebben
az esetben).”® A forditasi pontatlansag azonban kizarélag a magyar nyelvi véltozatban
volt megfigyelhetd, amely nyelv jelen esetben torténetesen az eljaras nyelve is volt. A
dolog érdekessége, hogy a félreforditasra csupan a masodfoku eljaras soran derult fény,
a fliggetlen tandcsban eljaré6 Torvényszék pedig dnszorgalombdl észlelte a hibat, és
Kijavitd végzést hozott a magyar nyelvre tévesen forditott — az itélet kiemelkedd
fontossagu részének tekinthetd — szovegrész kijavitasa céljabol.%°

A Torvényszék szerint tehat a felperesek altal felhozott dsszes kifogds megddit,*®°
ezért az egész keresetet elutasitotta.®®! Az itélet értelmében, egyrészt, az EUMSZ 174-
178. cikkei nem jelenthetnek jogi alapot a javasolt jogalkotasi aktus megalkotaséhoz, és
ekképpen a Bizottsdg nem kezdeményezheti a javasolt jogi aktus elfogadasat, mivel az a
nemzeti régiokat a jelenleg fennallo adminisztrativ egységektol eltéréen hatdarozza meg.
A régioknak a kezdeményezdk altal felvazolt 4j meghatarozasa (vagyis a nemzeti régiok
meghatérozasa) ugyanis Kkizarélag e régiok szamara biztositott valddi jogi statusz
garantalasaval valosulhatna meg, tekintet nélkil a tagallamokban fennallé politikai,
adminisztrativ és intézmenyi rendre. Ez a kivanalom a Torvényszék szerint azonban
egyértelmiien ellentétes az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésének azon kovetelményével, amely
alapjan a kohézios politikanak tiszteletben kell tartania a tagallamokban fennalld
politikai, kozigazgatasi és intézményi helyzetet.6? A Torvényszék szerint, masrészt, a
nemzeti régiok sajatos etnikai, kulturalis, vallasi vagy nyelvi jellemzdinek fennmaradasa
nem olyan cél, amely igazolhatna az Uni6 kohézios politikaja keretében valamely jogi
aktusnak az elfogadasat, mivel a Torvenyszek szerint a kezdeményezék nem bizonyitottdk,
hogy dltalanossagban véve a nemzeti régiok sajatos jellemzoi onmagukban hatranyt

jelentenének az adott terullet szamara.

98 Az Izsék és Dabis-ligyben sziiletett elséfoku itélet 73. pontjabdl kozzétételének idején arra a
kovetkeztetésre juthattunk, hogy a TorvényszEék ugy értelmezte a BOvebb tajékoztatast, hogy a
tagallamoknak, és nem pedig a javasolt jogalkotési aktusnak kellene meghatarozni a régiok fogalmat és név
szerinti felsoroldsat, holott a Bovebb tajékoztatasbol ennek ellenkezdje kovetkezett.

99 A Torvényszék végzése 2017. junius 20. ,Kijavitas”, ECLI:EU:T:2017:429

90 |zs4k és Dabis-iigyben hozott elséfoku itélet 58.,90.,104.,114. és 127. p.

%1 |zsak és Dabis-ligyben hozott elséfok itélet, 128. p.

%2 |zsak és Dabis-iigyben hozott elséfoku itélet, 68-76. p.
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Meglatasunk szerint alaptalan az elséfoku itélet, mert — bar ennek hangsulyozésa
elmaradt a Bovebb tajékoztatasban — a felperesek érvelésébdl kitiinik, hogy a
kezdeményezés nem kivant modositani a jelenleg fennalldé adminisztrativ és
kozigazgatasi berendezkedesen, hanem a nemzeti régidkat éppen a szubszidiaritas és
tagéllami szuverenitds elveinek tiszteletben tartdsédval egyfajta kiegészité, nem
adminisztrativ terlleti egységként javasoltdk meghatarozni. Ezek a teriiletek nemzeti,
nyelvi, etnikai, vallasi vagy kulturdlis sajatossagaik révén jogosultak lennének egy
kiegészitd kohézios tamogatasra a nemzeti régiok tovabbi leszakadasanak elkerilése,
ekképpen pedig a regionalis kultirdk megdrzése érdekében. Masrészt, az itélet amiatt is
aggalyos, mert a Torvényszék szerint a felpereseknek kellett volna bizonyitaniuk, hogy a
kohezios politika jelenlegi végrehajtasa veszelyezteti az Unid kulturalis soksziniiségének
fenntartasat, holott meglatasunk szerint ez a megkozelités ellentétes az eurdpai polgari
kezdeményezés felhasznéalobarat és polgarokhoz kozeli jellegére iranyulo célkitiizéssel.
Harmadrészt, a Torvényszék kizardlag szocialis és gazdasagi szempontokat fogad el a
kohézids politika céljainak elérése tekintetében,®®® figyelmen kiviil hagyva a kohézios

politika kulturalis, nyelvi és nemzeti tényezdit.

3.2.2.2. Masodfok — C-420/16 P sz., 1zsék és Dabis k Bizottsag-ugy

Az elséfoku eljaras felperesei, Izsak Balazs és Dabis Attila a Torvényszék 2016. majus
10-én kozzétett elséfoku itélete ellen 2016. julius 28-an nyUjtottak be fellebbezést az
Eurdpai Unid Birésagahoz. Ebben a felperesek az els6foku, megtamadott itélet hatalyon
kivul helyezését, illetve a kezdeményezés nyilvantartasba vételét elutasitd, megtamadott
bizottsagi hatarozat megsemmisitését kérték. Az gyben 2018. majus 3-an tartottak
szobeli meghallgatast.

A Birosag 2018. oktober 4-én tette kozzé Mengozzi fétanacsnok megtamadott
itélet hatalyon kiviil helyezését javaslo inditvanyat.®®* A fStandcsnok inditvanydnak
kdzéppontjaban az eurdpai polgari kezdeményezés, mint az unids részvételi demokrécia
eszkOzének védelme, polgarok altali felhasznalasanak elGsegitése és polgarok altali

elérhetdsége allt. Az inditvany kiemelt figyelmet szentelt annak, hogy a Bizottsag mikor

%3 Az unids kohézids politikdjanak legfébb célja a régiok kozti kiilonbségek csokkentése, valamint a
kevésbé fejlett régiok megerdsitése a versenyképességiik novelése és harmonikus fejlodésiik biztositdsa
érdekében. — Ld. EUMSZ 174. cikk

%4 Paolo Mengozzi fétandcsnok inditvanya a C-420/16. P. sz., 1zsék és Dabis kontra Eurdpai Bizottsag-
Ugyben, ECLI:EU:C:2018:816 (a tovabbiakban: C-420/16 P. fétanacsnoki inditvany).
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utasithatja el egy kezdeményezés nyilvantartasba veételét arra hivatkozéssal, hogy a
javaslat nyilvanvaléan kivil esik a Bizottsdg azon hataskdrén, hogy jogalkotési aktusra
irdnyulo javaslatot nyujtson be.

A fbotanacsnok szerint, egyrészt, az eurdpai polgari kezdeményezésre iranyulod
javaslat célkitizéseivel kapcsolatos kétség esetén, amely célkitlizés potencialisan a
Bizottsag hataskorébe tartozik, a Bizottsagnak nyilvantartasba kell vennie a javaslatot.
Maésrészt, ha ez a javaslat a Bizottsdg hataskorén kivil esik, de a Bizottsdg nem
bizonyitotta a nyilvanvald jelleget, a javaslatot nyilvantartasba lehet venni. Harmadreszt,
a szervezOktdl nem kovetelheté meg az, hogy bizonyitsak: a javaslat nyilvanvaléan a
Bizottsag hataskorébe tartozik.%%®

A f6tanacsnok tovabba figyelmet szentelt az EUMSZ 174. cikke értelmezésének
is. A fOtandcsnok lényegében elfogadta a felperesek elséfoku eljaras soran is eldadott
azon érvelését, miszerint a 174. cikkben a sulyos és allando természeti vagy demogréfiai
hatranyban 1év6 régiokat tartalmazo felsorolas — éppen a felperesek altal is hivatkozott
,mint” sz6 miatt — nem kimerité, hanem példalozo jellegii.®®® A fétanacsnok ugyanakkor
azt is megallapitja, hogy a hatrany tipusanak kimerit6 jellege sem jelentené azt, hogy a
nemzeti kisebbségi régiok esetében ne allhatna fenn a sdlyos és allandé demogréfiai
hatrany. Ezzel ugyanis a Torvényszék minden, arra vonatkozd lehetdséget bezarna a
nemzeti kisebbségi régiok eldtt, hogy azt allithassak, hogy tekintetiikben az EUMSZ 174.
cikkbol eredd politikdk alkalmazhatok.®®” A fétanacsnok szerint EUMSZ 174. cikk
harmadik bekezdése megfeleld jogi alapot képezhet az eurdpai polgari kezdeményezésre
irdnyuld javaslat nyilvantartasba vételéhez. Az pedig, hogy a javaslat potencialisan a
Bizottsag hataskdrébe tartozhat, elegendd.%®8

A Bir6sag 2019. marcius 7-én tette kozzé masodfoki itéletét,%®® amelyben
hatalyon kiviil helyezte a Torvényszékének 2016. majus 10-i Izsak és Dabis kontra
Bizottsag-ligyben hozott elséfoku itéletet, valamint megsemmisitette a nemzeti régiokrol
sz016 polgari kezdeményezés nyilvantartasba vétele iranti kérelemrdl hozott, 2013. jalius
25-i bizottsagi hatarozatot. Az ligybe a felperesek oldalan Magyarorszag, az alperes

Bizottsag oldalan pedig Gordgorszag, Romania és Szlovakia avatkozott be.

95 Fatanacsnoki inditvany, 38. p.

96 Ftanacsnoki inditvany, 49. p.

%7 Ftanacsnoki inditvany, 51. p.

98 Fatanacsnoki inditvany, 55., 57. p.

%9 C-420/16. P. sz., lzsak Balazs Arpad és Dabis Attila kontra Eurdpai Bizottsag-iigyben 2019. marcius 7-
én hozott itélet (ECLI:EU:C:2019:177) [1zsak és Dabis-ligyben hozott masodfoku itélet]
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A masodfoku dontés jogi érvelése, fo megdllapitdsai és kritikdja

A Birosag megallapitotta, hogy a fellebbezdk 6t jogalapra®’® hivatkoznak, amelybdl a
Birdsdg szerint az elsé harom jogalapot (bizonyitasi teher, a javaslat nyilvantartisba
vétele és a nyilvanvaloan hataskoron kivil esés fogalma, valamint a kohézids politikéat
érintd uniods hataskor) egyiittesen kell vizsgalni. Ezekben a fellebbezOk ugyanis azt rottak
fel a Torvényszéknek, hogy tévesen allapitotta meg, hogy az unids kohézios politikara
vonatkoz6 EUMSZ 174-178. cikk nem szolgalhat a javasolt jogszabaly jogi alapjaul.®™

A masodfoku itéletben a Birosag felidézte, hogy az elséfokon eljaré Torvényszék
a fellebbezokre haritotta annak bizonyitasi terhét, hogy az EUMSZ 174-178. cikke
szolgalhat-e jogi alapul a polgari kezdeményezésre iranyuld javaslat tekintetében.®’? A
Torvényszek ezek utan allapitotta meg, hogy a fellebbezék nem bizonyitottak azon
allitdsukat, miszerint az Unid kohézios politikdjanak végrehajtasa fenyegetné a nemzeti
kisebbségi régiok sajatos jellemzoit, illetve azt sem, hogy a nemzeti kisebbségi régiok
sajatos etnikai, kulturalis, vallasi vagy nyelvi jellemz6i az EUMSZ 174. cikk harmadik
bekezdése értelmeben vett sulyos és allandé demogréfiai hatrdnynak volnénak
tekinthetdk.%"®

A Birésag szerint a Torvényszék ezzel tévesen alkalmazta a jogot, ugyanis a
Bizottsagnak ebben a szakaszban csupan annak megvizsgalasara kell szoritkoznia, hogy
objektiv szempontbol az absztrakt szinten tervezett intézkedéseket el lehet-e fogadni a
Szerzédések alapjan.%’* A Birdsag tehat arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Torvényszék
tévesen ruhazta at a fellebbezOkre a bizonyitasi terhet, ezért anélkiil adott helyt a
keresetnek, hogy sziikséges lett volna érdemben megvizsgalni a fellebbezés barmely

jogalapjat.

970 Fellebbezésiik alatdmasztisa érdekében a fellebbezk 6t jogalapra hivatkoznak: a) az Eurdpai Unio
Alapjogi Chartaja 47. cikkének és a Torvényszék eljarasi szabalyzatanak 92. cikke (1) bekezdésének
megsértésére; b) az EUSZ 11. cikk (4) bekezdésének és az EPK-rendelet 4. cikke (2) bekezdése
b) pontjanak megsértésére; c) az EUMSZ 4. cikk (2) bekezdésének és az EUMSZ 174. cikknek a
megsertésére; d) az EUMSZ 7. és EUMSZ 167. cikknek, az EUSZ 3. cikk (3) bekezdésének, a Charta
22. cikkének, valamint a Szerz6dések hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval kapcsolatos rendelkezéseinek
megsértésére; €s e) jogalap a ,joggal valo visszaélés” fogalmanak a koltségekr6l valo hatarozathozatal
alkalmaval torténd téves értelmezésére. — 1zsak és Dabis-lgyben hozott masodfoku itélet, 29. p.

971 |zs4k és Dabis-ligyben hozott masodfok itélet, 31. p.

972 |zs4k és Dabis-ligyben hozott masodfok itélet, 57. p.

973 |zs4k és Dabis-ligyben hozott masodfoka itélet, 58-59. p.

974 1zs4k és Dabis-ligyben hozott masodfok itélet, 62. p.
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A Birdsag tehat folytatva a korabbi tigyekben alkalmazott megkézelitését,®” Gjra
a polgari kezdeményezés polgarok altali konnyti hozzaférhetdségét és felhasznalobarat
jellegét védelmezo allaspontra helyezkedett, és a kétség esetén a kezdeményezok javara
elv érvényesitése érdekében helyt adott a fellebbezOk keresetének. Az itélet a polgari
kezdeményezés intézményét érinté érdemi dontésnek tekinthetd, ugyanis vildgos
tdmpontot adott a tekintetben, hogy a nyilvantartasba veteli szakaszban a Bizottsagnak
milyen mélységii vizsgalatot kell lefolytatnia, és milyen szempontok szerint kell dontést
hoznia a javaslat bejegyzésérdl, kiilonds tekintettel a kordbban viszontagsagos
jogalkalmazasnak hivatkozasi alapot szolgéltatd, nyilvanval6an hataskoron kivil esés
tekintetében. Ennek megfeleléen meglatasunk szerint az itélet jelentds mértékben
elémozditja az eurdpai polgari kezdeményezés felhasznalGbarat jellegére iranyuld
célkitizésnek valdo megfelelést, és egyben pontot tesz a Bizottsagnak a polgari
kezdeményezés korai éveiben jellemzd 6nkényes jogalkalmazasi gyakorlatara. Masfeldl
az itélet kevesebb tampontot ad az tigy érdemét érinté kérdések tekintetében, ugyanis a
Birosag nem talalta sziikségesnek a fellebbezOk altal felhozott jogalapok érdemi
vizsgalatat.

Mindezek ellenére ugy tiinik, hogy a Birosag (habar a jogalapok érdemben torténd
vizsgalatat nem tartotta sziikségesnek) mégis érdemi megallapitast tett az egyik jogalap,
pontosabban az EUMSZ 174. cikkében foglalt hatranyok és a nemzeti régiok sajatossagai
kozott fenndllo esetleges kapcesolatot illetden. A Birosag egyrészt elfogadta a fétanacsnok
azon veéleményét, hogy az emlitett cikkben talalhat6 felsorolas példalézd, nem pedig
kimeritd jellegli (ahogyan azt nyilvanvalova teszi ,,az érintett régiok kozil” és a ,,mint”
kifejezések hasznalata),%’® ezzel helyesbitve az elséfoku itélet implicit jelleggel tett téves
megallapitasat. Masrészt azonban a Birdsag azt is megallapitotta, hogy a Torvényszék
helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a nemzeti kisebbségi régiok sajatos etnikai,
kulturalis, vallasi vagy nyelvi jellemzdi nem tekintheték uigy, mint amelyek a gazdasagi
fejlodést tekintve kovetkezetesen hatranyt jelentenek a kornyezé régidokhoz
viszonyitva.’’’ Ezt a megallapitasat a Birosag az itéletben azonban semmivel sem
tamasztotta ala. Kulondsen visszas ez az allasfoglalas annak fényében, hogy a Birdsag
egyebként nem tartotta sziikségesnek az egyes jogalapok vizsgalatat, és az erre vonatkozo

kiilonosebb okfejtés nélkiil tett egy olyan megallapitast, amely mind az els6fokt, mind

9 Ld. a Minority SafePack- és az Efler-ligyeket.
976 |zs4k és Dabis-ligyben hozott masodfok itélet, 69. p.
977 1zs4k és Dabis-ligyben hozott masodfoka itélet, 70. p.
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pedig a masodfokud eljardsnak kozponti kérdése volt. Nem vilagos, hogy a Birésag mi
alapjan jutott erre a kovetkeztetésére, azonban féld, hogy a Birésdgnak e nem
megalapozott allitasa politikai hivatkozasi alapul szolgalhat a kezdeményezok érdemi

elképzeléseit érintd célok megakadalyozasaban.

3.2.2.3. T-495/19. sz., Romania kontra Bizottsag-tgy

A Bir6sag 2019. marcius 7-i, masodfoku itéletében helyt adott a felperesek kérelmének,
megsemmisitve ezaltal a nemzeti régidkrél szol6 eurdpai polgéri kezdeményezésre
irdnyuld javaslat nyilvantartasba vétele iranti kérelmet elutasité 2013-as hatarozatot. Az
itélet értelmében a Bizottsdgnak Ujabb hatarozatot kellett hoznia a kezdeményezés
nyilvantartasba vételérl. Ujabb hatéarozataval®® a Bizottsag 2019. majus 7-i hatallyal
nyilvantartasba vette a kezdeményezést.

2019. jdlius 8-an Roménia megsemmisités irdnt keresetet nydjtott be a
Torvényszékhez a Kohézios politika a régiok egyenldségéért és a regiondlis kulturdk
fenntarthatésagaért cimt eurdpai polgari kezdeményezés nyilvantartasba vételérél szo1o
bizottsagi hatarozat megsemmisitése érdekében.®”® Az (igy jelenleg eljaras alatt van a
Torvényszek elétt. Romania keresetében két jogalapra hivatkozik. Egyrészt arra, hogy a
kezdeményezés bejegyzésével a Bizottsdg megsértette az EU alapitoszerzodésekben
megallapitott hataskoreit, ugyanis a szerzédésekben nem talalhato olyan jogi alap, amely
lehetévé tenné a jogalkotdsi aktusra irdnyuld javaslat benyujtasat a kezdeményezés
szervezOi altal megkivant értelemben. Masrészt Roménia szerint a Bizottsdg megsértette
az EUMSZ 296. cikkének (2) bekezdésében eldirt indokolasi kotelezettségét.

Romania tehat gyakorlatilag megismételte a Minority SafePack eur6pai polgari
kezdeményezés nyilvantartasba vételérdl szolo bizottsagi hatirozat ellen benyujtott
keresetét a nemzeti régiokrol szold kezdeményezés bejegyzése kapcsan, azonban
figyelemmel a Torvényszék 2019. szeptember 24-én, a Minority SafePack bejegyzése
targyaban hozott itéletére, meglatasunk szerint a Torvényszéknek ezt a keresetet, mint
megalapozatlant, el kell utasitania. Bar a 2019. szeptember 24-én kozzétett els6foku itélet

ellen Roménia fellebbezett, igy az ligy az Europai Unid Birosaga elétt folytatdodik, az

978 Bizottsag (EU) 2019/721 Hatérozata (2019. aprilis 30.) a ,,Kohézids politika a régiok egyenldségéért és
regionalis kultirdk fenntarthatosidgaért” elnevezésli javasolt polgari kezdeményezésrdl (az értesités a
C(2019) 3304. szamu dokumentummal tortént)

978 T-495/19. sz., Romania kontra Bizottsag-ligyben 2019. julius 8-an benyujtott kereset, HL 2019/C
288/79.
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els6foku itélet tiikkrében — és killondsen a Romania altal a kereseteiben hivatkozott jogalap
teljes egyezésére tekintettel — az Uigy érdemben torténd targyalasa esetén sem kinalkozik

megfeleld jogi alap a felperes keresetének helybenhagyasara.

3.2.3. Az aldirasgyiijtés

A Birosag 2019. marcius 7-én hozta nyilvanossagra az Izsak és Dabis-ligyben hozott
masodfoku itéletét, amelyben helyt adott a felperesek keresetének.%®° Ennek alapjan a
Bizottsag 2019. majus 7-i hatallyal vette nyilvantartasba a kezdeményezést, %! tehat még
a régi EPK-rendelet hatalya alatt és értelmében szervezéknek 2020. majus 7-ig kellett
Osszegylijteniiik legalabb egymillio alairast, legalabb hét tagallamban teljesitve a rendelet
I. sz. mellékletében meghatarozott alairdsszamot.

A szervezOk a nyilvantartasba vételtdl szamitott egy éven beliil nem tudtak
teljesiteni az érvényességhez sziikséges mindkeét feltételt, ugyanis bar a 2020. majus 7-én

rendelkezésre all6 adatok szerint®®? sszegytilt az egymillié alairas,®®

a hét tagallamra
vonatkozo feltétel nem teljesiilt.®®* Ennek legfébb oka, hogy tilsagosan késon sikeriilt a
nyilvanossag figyelmét felhivni a kezdeményezésre, masrészt pedig szinte kizarélag a
magyar allampolgéarok és hataron tali magyarok alltak a kezdeményezés mellé. Ebben az
eredményben szintén jelentds szerepe lehet annak, hogy a szervezOknek nem volt
kialakitott eurdpai partnerekbdl allo halézata, valamint hianyoztak az eurdpai kampany

szervezéséhez szlikséges anyagi forrasok is.

90 Bar ebben a pillanatban még nem volt biztos, hogy a Bizottsag bejegyzi-e a kezdeményezést, illetve
milyen terjedelem teszi ezt, a szervezOk ekkortél kezdve mar elkezdhették tervezni az alairasgyiijtd
kampanyukat. Ekkor ugyanis még a régi EPK-rendelet volt hatalyban, amely — szemben az Uj EPK-
rendelettel — nem biztosit felkésziilési id6t a szervez6knek a kampany megtervezésére, és a bejegyzéssel
egyiddben elkezdbik az egyéves alairasgytijtési iddszak.

%1 Az Eurdpai Unié Birdsaga el6tti peres eljaras miatt kizel hat év telt el az alairasgyljtés tervezett és
tényleges kezdete kdzott.

%82 A papir alapu alairasok szama bizonytalan, a rendelkezéstinkre ll6 sajtohirek alapjan hozzavetSlegesen
250 000 papir alapon gyUjtott tamogaté nyilatkozat allhat rendelkezésre (kb. 100 000 Magyarorszagrol, kb.
150 000 Erdélybol. — Ld. késdbb). Az online alairasok szama az alairasgytijtési rendszer lezarultakor:
1.008.966.

%3 Az érvényesség szempontjabol a tagallami hatésagok altal hitelesitett alairdsok szama az iranyado.
Jellemzden az érvénytelen aldirdsok szama 10-15 szazalékra tehetd. Az érvénytelenségi arany azonban fligg
az online és offline alairasok aranyatol is. Az online alairasok esetében tipikusan kevesebb az érvénytelen
nyilatkozatok szdma (Id. korabban). Figyelemmel arra, hogy e kezdeményezésnél az alairasok talnyomd
tobbsége (hozzavetdleg 80 szazaléka) online forméaban érkezett, varhatéan az atlagosnal alacsonyabb lehet
az érvénytelen tAmogat6 nyilatkozatok szama.

%84 Az alafrasgylijtés lezarultakor csupan Magyarorszagon, Roménidban és Szlovékidban teljesiilt a régi
EPK-rendelet I. szamU mellékletében rogzitett, tagallamokra vonatkozé minimum alairasszam.
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Ahogy azonban korabban jeleztik, az unids jogalkot6 2020 juliuséban elfogadta
az eurdpai polgari kezdeményezések hatariddinek meghosszabbitasardl szolo, atmeneti
rendelkezéseket bevezetd rendeletet (Id. fent), amelynek értelmében — a kezdeményezés
lezarultdnak napjatol, tehat 2020. majus 7-re visszamend hatallyal — hat honappal
meghosszabbodott a nemzeti régiokrol sz6l6 eurdpai  polgéari  kezdeményezés
alairasgyiijtési idészaka. A gyiijtés tehat jelen doktori értekezés kéziratdnak lezartakor is
folyamatban van. A szervezok 2020. november 7-ig biztosan gytjthetik a tdmogato
nyilatkozatokat, azonban a koronavirus jarvany ujboli fellangolasa esetén ez a hatarido

esetleg még tovabb hosszabbodhat.

Aldirasgyiijtés elsé szakasza — kampany Magyarorszagon és a Karpat-medencében

Habar mar 2019. junius elejére feldllt a Bizottsag altal a szervezok rendelkezésére
bocsatott online gytijtési rendszer, az alairasgytijtés hosszi honapokig Magyarorszagon
¢s Erdélyben is jelentds érdektelenség mellett zajlott. Az alairdsgyiijtést az sem tudta
jelentds mértékben elémozditani, hogy Gulyas Gergely Miniszterelndkséget vezetd
miniszter mar 2019. julius 21-én sajtonyilvanosan alairta®®® a kezdeményezést,%° és a
szervezOk azota is tekintélyes szamu alkalommal jelentek meg a kézmédia kiillonb6zo
hirmiisoraiban. Hasonloképpen nem élénkitette az alairasgyiijtést az sem, hogy 2019.
november 15-én, a Magyar Allando Ertekezlet tagszervezetei a MAERT XVIII. iilésének
Z&ronyilatkozataban rogzitve arra biztattak a magyar kozosségek képvisel6it, hogy minél
szélesebb korben hangstlyozzak az alairasok Osszegytijtésének fontossagat.%’
Altalanossagban (az elektronikus alairasok szama alapjan) elmondhato, hogy a szervezdk

nagyon sokaig nem tudtak megfeleléen megszolitani a magyar nemzeti kzossegeket

sem. 2020. februar elején csupan mintegy 60 000 tamogato nyilatkozat gytilt 6ssze a

95 HIRADO.HU: Gulyas: A kohézios forrasok elosztasanal vegyék figyelembe a nemzeti régidkat, 2019.
jalius 21. Letdltés helye: https://hirado.hu/belfold/gazdasag/cikk/2019/07/21/gulyas-a-kohezios-forrasok-
elosztasanal-vegyek-figyelembe-a-nemzeti-regiokat?fbclid=IwAR1G4JU3DsPaNAjPv_v-
AGzO1TowlJSiQP7SVFOLQIIL_RD3tOMMPEVGVLFc, letdltés ideje: 2020. marcius 5.

96 Gulyas Gergely — akkor még a Fidesz frakciovezet8jeként — a Minority SafePack kezdeményezést is
alairta 2018. januar 3-a4n, ami a Minority SafePack kezdeményezés magyarorszagi alairasgyiijtése
szempontjabol akkor attoré hatast eredményezett (Id. korabban). E kezdeményezés esetében azonban
jelentOsebb valtozast nem eredményezett a miniszter nyilvanos tdmogatasa.

%7 Magyar Allandé Ertekezlet XVIII. ilés Zaronyilatkozat, Letdltés helye: https:/felvidek.ma/wp-
content/uploads/2019/11/M%C3%81%C3%89RT_Z%C3%A1r%C3%B3nyilatkozat.pdf, letdltés ideje:
2020. marcius 5.
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kezdeményezés mellett.%8 Ezzel parhuzamosan a magyarorszagi és erdélyi magyar média
jelent6s feliiletet biztositott a szervezOk szamara, illetve szdmos tartalom jelent meg a
polgari kezdeményezésrsl.%8

Az alairasgytjtés 2020. februar elején kapott lendiiletet, aminek eredményeként
februar kozepére Iépte &t az online alairasok szama a 100 ezret.%*° Februar és marcius
honapok folyaman szamos politikai®! szereplé és kozéleti személy aldirta a
kezdeményezést, sorra alltak ki tdmogatd hatarozatokban a kiilonboz6 telepiilési
Onkorményzatok a kezdeményezés mellett. Februar végén az Orszaggytlés is elfogadott
egy hatarozatot, amelyben arra hivta fel az anyaorszagi és a kiilhoni nemzetrészekben €16
magyarokat, hogy alédirasukkal minél nagyobb szdmban tdmogassak a
kezdeményezést.®? A magyarorszagi alairasgytijtést a Minority SafePack-hez hasonldan
a Nemzeti Agrargazdasagi Kamara (NAK) és a Magyar Gazdakorok és
Gazdaszovetkezetek Szovetsége is tdmogatta, segitve a papir alapu alairasgytijtést.%3
Osszehasonlitva a Minority SafePack magyarorszagi kampanyaval, a nemzeti régiokrol
sz616 kezdeményezés politikai timogatottsaga attol részben elmaradt,®®* masrészt tobb

olyan partner kézremiikodése hianyzott ebben az esetben, amely két évvel korabban

98 INFOSTART.HU: Nagyon rosszul 4ll a székely alairasgyfijtés széndja, 2020. februar 7. Letoltés helye:
https://infostart.hu/kulfold/2020/02/07/nagyon-rosszul-all-a-szekely-alairasgyujtes-szenaja, letdltés ideje:
2020. mércius 5.

99 1.d. példaul a szerzd irasat: TARNOK Balazs: Rosszul all a nemzeti régiok védelmében inditott eurdpai
alairasgyiijtés, Mandiner.hu, 2020. februar 18. Letoltés helye:
https://precedens.mandiner.hu/cikk/20200218 _rosszul_all_a_nemzeti_regiok_vedelmeben_inditott_europ
ai_alairasgyujtes, letoltés ideje: 2020. marcius 5.

990 MAGYARNEMZET.HU: Eddig szézezer alairas gyiilt 6ssze, a java csak most kovetkezik, 2020. FEBRUAR
19. Letoltés helye: https://magyarnemzet.hu/belfold/eddig-szazezer-alairas-gyult-ossze-a-nemzeti-regiok-
vedelmeben-7795208/, letdltés ideje: 2020. marcius 5.

91 Ezek koziil is kiemelendd Varga Judit igazsagiigyi miniszter timogatisa, amelyet szamos tovabbi
politikus tdmogatd nyilatkozata kovetett. — HIRADO.HU: Varga Judit alairta a Székely Nemzeti Tanécs
kezdeményezését, 2020. 02.07. Letdltés helye: https://hirado.hu/belfold/cikk/2020/02/07/varga-judit-
alairta-a-szekely-nemzeti-tanacs-kezdemenyezeset, letltés ideje: 2020. marcius 5.

992 Az Orszaggyiilés 3/2020. (II. 25.) OGY hatdrozata a ,,Kohézids politika a régiok egyenléségéért és
a regionalis kultarak fenntarthatosagaért” elnevezésii eurdpai polgari kezdeményezésrol.

993 KRONIKA.RO: A budapesti agrarkamara és a magyar gazdakorok is felkaroljak az SZNT polgari
kezdeményezését, 2020. marcius 04. Letoltés helye: https://kronikaonline.ro/erdelyi-hirek/a-budapesti-
agrarkamara-es-a-magyar-gazdakorok-is-felkaroljak-az-sznt-polgari-
kezdemenyezeset?fbclid=IwAR3yMBPe9AWOG1rvEMVkzEWMZIdI7dA6Pwe-HVjS5JH_SwwoO-
m_9cThgDTk, letdltés ideje: 2020. marcius 5. Az agrarkamara és a magyar gazdakorok aktivistai a
koronavirus jarvany miatt csupan alig két hétig tudtak papir alapon gytjteni az alairasokat, azonban ezen
id6szak alatt is mintegy 67 000 tamogato6 nyilatkozatot gyiijtottek dssze papir alapon.

94 Mig a Minority SafePack-et nyilvanosan alairtak a kézjogi méltosagok, igy kulénosen Orban Viktor
miniszterelnok, Kovér Laszlé hazelnok és Ader Janos allamf6, addig a nemzeti régios kezdeményezést a
legfelsé politikai vezetés nyilvanosan nem tamogatta. A Minority SafePack esetében legnagyobb
jelentOséggel Orban Viktor miniszterelndk nyilvanos aldirdsa birt, amely utan rohamos iitemben kezdett
emelkedni az elektronikus alairasok szama (ezek a nyilvanos alairasok vélhetéen a papir alapt alairasok
szamara is hatassal voltak, azonban a tekintetben nem késziilt ssmmilyen &sszegzés, hogy a papir alapu
tdmogatd nyilatkozatokat mikor irtak ala a kezdeményezés tamogatoi).

222



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2020.009

jelentés mértékben hozza tudott jarulni a Minority SafePack magyarorszagi
alairasgytjtésének sikeréhez. igy példaul nem tdmogatta az alairdsgytijtést az alairok
szamara ingyenes postahelyi alairasi lehetéség biztositasaval a Magyar Posta.

Amellett, hogy a magyarorszagi aldirasgyiijtés lendiilete jelentésen elmaradt a
varakozasoktdl, a kilhoni magyarok korében — beleértve a kezdeményezés kiindulsi
helyének tekinthetd Székelyfoldet — sem volt §sszehasonlithatd az aléirdsok szama
példaul a Minority SafePack tdmogato nyilatkozatainak szdmaval. Erdélyben az online
alairasok szama csupan 2020. marcius 3-4n erte el a Romaniara minimum
alairasszamként irdnyado6 24 000 nyilatkozatot. Emellett a Romaniai Magyar Demokrata

Szovetség januarban 200-220 000 tdimogaté nyilatkozat 5sszegytijtését vallalta magara,*®®

amibdl aprilis kozepére mintegy 150 000 papir alapt alairas 6sszegytijtését teljesitette.%%
Felvidéken ennél is nehezebben gytiltek az alairasok.

A ,visszafogott” és késon beindulé kampany a kezdeményezés szlikos anyagi
forrasaira is visszavezethetd. A kezdeményezés hivatalos tdjékoztatd oldala alapjan
egyaltalan nem részesiilt pénziigyi tamogatasban.®®” Az eurépai  polgari
kezdeményezéseket jellemzéen a mogottikk allo szervezetek finanszirozzak (ahogy ez a
Minority SafePack esetében tortént a FUEN &ltal). A nemzeti régiokrol szold
kezdeményezés mogott allo SZNT azonban nem rendelkezik 6néllé jogalanyisaggal, igy
a finanszirozas kérdése problémakba Utkézhet. Ezen felll szintén nem tudunk olyan
tdmogatasokrol, amelyet az egyes tagallamokban az alairasgyiijtés megvaldsitasat magara
vallald szervezetek kaptak volna a polgari kezdeményezés sikerre vitelét elésegitendd
(mint ahogy ez tortént szintén a Minority SafePack esetében a magyarorszagi
alairasgytijtést koordinald Rakoczi Szovetség esetében®®). Bar a szervezok tdjékoztatasa

szerint Magyarorszag Kormanya — ellentétben a Minority SafePack kezdeményezéssel —

%5 HIRADO.HU: Az RMDSZ 200 ezer alairast gyiijt a nemzeti régiokrol sz6l6 polgari kezdeményezés
tdmogatasara, 2020. 01. 18. Let6ltés helye: https://hirado.hu/belfold/kozelet/cikk/2020/01/18/az-rmdsz-
200-ezer-alairast-gyujt-a-nemzeti-regiokrol-szolo-polgari-kezdemenyezes-tamogatasara, letdltés ideje:
2020. mércius 5.

9% ERDELY.MA: SzazGtvenezer alairast adott 4 az RMDSZ, 2020. aprilis 16. Letoltés helye:
https://www.erdely.ma/szazotvenezer-alairast-adott-at-az-rmdsz/, let6ltés ideje: 2020. aprilis 16.

7 https://europa.eu/citizens-initiative/initiatives/details/2019/000007_en

9% Bar a Rakoczi Szdvetség jelentés mértékben tdmogatta az alairasgyiijtést mind az online (hirportilokon
elhelyezett banneres hirdetések, k6zosségi médidban elhelyezett sajat tartalmak és hirdetések), mind az
offline térben (tébb mint 26 000 fOs tagsaganak és 700 helyi és ifjusagi szervezetének megszodlitasaval,
valamint kiilonb6z6 rendezvényeken alairasgylijté aktivistak rendelkezésre bocsatasaval), ellentétben a
Minority SafePack-kel a szervezet erre a kezdeményezésre nem kapott célzott allami tamogatast, ezért
atfogd figyelemfelhivd kampéanyt és kiterjedt papir alapu alairasgy(jté tevékenységet sem tudott
megvalositani.
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nem tAmogatta anyagilag az alairdsgyiijtést,%®® egyéb megnyilvanulasaik!°® alapjan arra
kovetkeztethetlink, hogy bizonyos forrasok rendelkezésiikre alltak a kampany
megvalositasahoz.'®! Ez az {igy is megerdsiti az eurdpai polgari kezdeményezések
finanszirozasanak atlathatosagaval kapcsolatban korabban ismertetett probléma Iétét.
Az aldirdsgytijtés aprilis elején kapott j lendiiletet az Irdald.hu online
csatornak%? gletre hivasaval. Bar ezen idészakban a koronavirus lehetetlenné tette a
papir alapu alairasgyljtést, a szervezok sikeresen helyezték at a kampany stlypontjat az
online térbe, melyhez elsddlegesen a kozosségi média feliileteket hasznaltdk. Az
alairasgyljtés aprilis végére és majus elejére, tehat gyakorlatilag a gyiijtési id6szak utolso
hetére érte el a cstcspontjat. Ennek eredményképpen az utolso hétre az eurdpai polgari
kezdeményezések torténetében példatlan mértéki novekedést produkalt az online
alairasok szama.1% Volt olyan nap is, amikor kézel 200 000 online timogatd nyilatkozat
érkezett.1%%4 Hozz4 kell ugyanakkor tenni, hogy ez a kiemelkedd ndvekedés elsdsorban a
magyarorszagi és erdélyi alairasgylijté kampany eredménye, a kezdeményezést tovabbra

is szinte kizarolag a magyarok tamogattak.1°%

99 S1pos Zoltan: Magyar kormanyzati forrasok latvanyos hidnyaban gyiilt 6ssze az egymillid alairas.
Atlatszd.ro, 2020. majus 22. Letdltés helye: https://atlatszo.ro/napi-politika/magyar-kormanyzati-forrasok-
latvanyos-hianyaban-gyult-ossze-az-egymillio-alairas/, letéltés ideje: 2020. augusztus 7.

1000 pesty Laszld kampanyfondkkel késziilt interjubol példaul kideriil, hogy harminc, illetve Stven
aktivistaval dolgoztak az online kampany soran. Masfeldl Pesty azt is elmondta, hogy ,,olyan irdatlan
energia-, humaneréforras- és pénzbefektetés tortént az azt megel6z6 hetekben, hénapokban, ami érthetévé
teszi a végeredményt. Mint egy csokoladéautomata: ha bedobod a pénzt, majd megnyomod a gombot,
annak az a kovetkezménye, hogy kidobja a csokoladét. Az online tér igy miikodik.”. — Ld.: PAPP Attila
Zsolt: Pesty Laszl6: ,,Tiz orszagbol kétmillio alairast teszek le a briisszeli asztalra” (INTERJU). Fétér.ro,
2020. jalius 7. Letoltés helye: https://foter.ro/cikk/pesty-laszlo-tiz-orszagbol-ketmillio-alairast-teszek-le-a-
brusszeli-asztalra-interju/, letdltés ideje: 2020. augusztus 7.

1001 potapi Arpad Janos nemzetpolitikart felelds allamtitkar 2020. augusztus 18-an tartott sajtotajékoztaton
anyagi tamogatast is magéaban foglalé segitséget igért a szervez6knek, azonban jelen doktori értekezés
kéziratanak lezartaig ilyen anyagi tdmogatasrol nincs ismeretiink. — Ld.: MAGYAR HIRLAP: Potépi: A
magyar megmaradast szolgalna a nemzeti régiok létrejotte. Magyarhirlap.hu, 2020. augusztus 18. Let6ltés
helye: https://www.magyarhirlap.hu/kulfold/20200818-potapi-a-magyar-megmaradast-szolgalna-a-
nemzeti-regiok-letrejotte, letdltés ideje: 2020. augusztus 20.

1002 A7z Irdala.hu online feltlet mellett a kozosségi média platformokra helyzeték a hangsulyt.

1003 \VECZAN Zoltan: Tizezernyi alairds veszhetett oda az Eurdpai Bizottsag miatt. Magyar Hirlap,
2020.05.06. Letdltés helye: https://www.magyarhirlap.hu/kulfold/20200506-tizezernyi-alairas-veszhetett-
oda-az-europai-bizottsag-miatt, let6ltés ideje: 2020. augusztus 6.

1004 2020. aprilis 23-an csupan 294 000 koriili nyilatkozatnal jart az online alairasgytjtés. A 400 000 online
nyilatkozatot majus 2-an Iépte at a kezdeményezés. Majus 4-én 530 000 elektronikusan leadott aléirasnél
allt a mutatd, amely majus 6-an lépte at a 800 000 online alairast. Mire az online rendszer majus 7-én,
éjfélkor lezarult, 1.008.966 polgar tamogatta elektronikus formaban a nemzeti régiokrdl szolé polgéari
kezdeményezést.

1005 Az 1.008.966 online alairas az alabbiak szerint oszlik meg: Magyarorszag - 786.528, Romania -
169.047, Szlovékia - 26.996, valamint az EU tovabbi 24 tagallama - 26.381 (ezekbdl is kiemelkedik
Németorszag - 10.178, Svédorszag - 3.516, Ausztria - 2.280).
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Az aldirdsgyiijtés elsd szakasza — az eurdpai jelenlét hianya

Bar a kezdeti nehézségek ellenére az Irdald.hu kampanynak koszonhetéen a
kezdeményezés Karpat-medencei viszonylatban oriasi sikert ért el az utolso hetek online
mozgositdsdnak koszonhetden, az alairdsgyiijtés els® szakasza europai szintéren
kifejezetten kudarcnak tekinthet6. Ha csak az online beérkezett tamogato nyilatkozatokat
vesszik alapul, és azokbol levonjuk a Magyarorszagrél, Romaniabol és Szlovakiabol
(tehat a magyar kozosségektdl) szarmazo alairasokat, az EU tobbi 24 tagallamabdl csupan
26 381 alirast kapunk.

A hianyzo eurdpai kampany visszavezethet6 a kezdeményezés mogott allo SZNT
eurdpai haldzatdnak hidnyara is. Az aldirdsgyiijtés els6é szakaszdban a szervezdk
minimalis eurdpai szintli megjelenést tudtak elérni. Habar a Minority SafePack
kezdeményezés mogott allé FUEN kordbban felajanlotta segitségét a kezdeményezés
szervezéinek a tamogatd nyilatkozatok gyiijtéséhez, %% az egyéb eurdpai unios
tagallamokbol (és nemzeti régiokbdl) szarmazo alairasok alacsony szaméabol arra
kovetkeztethetiink, hogy a FUEN t6bb mint szaz szervezetbdl alloé eurdpai halozata
jelentds mértékben nem jarult hozzd az eurdpai aldirdsgylijtéshez annak elséd
szakaszaban.%” Kijelenthetjiik tehat, hogy a szervezdk ebben a szakaszban nem tudtak
mozgositani a magyartdl eltérd nemzeti kisebbségeket, és egészében véve az eurdpai
nemzeti régiok lakoit az alairasgyiijtés tamogatasa céljabol.

Ennek kapcsan felmeriilhet az az érv, miszerint azért nem tdmogattak a nyugat-
eurépai nemzeti régiok (pl. Tirol, Baszkfold, Katalénia, Galicia, Bretagne, Elzasz,
Flandria, Vallonia, Frizfold, Aland-szigetek, Korzika, Lappfold, Skocia vagy Wales)
lakosai a kezdeményezést, mivel jellemzden ezek a teriiletek nem kiizdenek olyan
gazdasdgi problémakkal (és az unids kohézids politika céljait veszélyeztetd,
kisebbseégellenes politikakon alapulo tagallami végrehajtasi gyakorlatokkal), mint kozép-
kelet-europai tarsaik. Szadmos nyugat-eurépai orszagban ugyanis a gazdasagi
fejlodésének motorjaként tartjuk szamon ezeket a korzeteket (Tirol, Katalonia), mely

tertletek az eddigiekben sem igazan voltak érintettek az uniés kohézios tamogatasokban.

1006 FUEN.ORG: The second ECI on minority rights and regions wins against the European Commission at
the EU Court of Justice, 08.03.2019. Letdltés helye: https://www.fuen.org/en/article/The-second-ECI-on-
minority-rights-and-regions-wins-against-the-European-Commission-at-the-EU-Court-of-Justice, letdltés
ideje: 2020. marcius 5.

1007 A Minority SafePack esetében Magyarorszagon és Romanian kivil (ahonnan az alairasok 70 szazaléka
szarmazott) — tovabbi kilenc tagallamban teljesitve a kvotat — tovabbi 345 000 alairas gyt Gssze a
kezdeményezés mellett.
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Ez az érvelés egyfel6l nem tiinik helytallonak a Minority SafePack peldajanak
ismeretében. Abban a kezdeményezésben az eurdpai dshonos kisebbségek szolidaritasi
alapon alltak a kezdeményezés mdge, ugyanis az allampolgarsaguk szerinti tagallamok
jelentOs részében a kisebbségi jogok alapvetden rendezettek tekinthetéek. A szolidaritasi
elv érvényesiilése tehat e kezdeményezés vonatkozéasaban is miikodhetett volna. Masfelol
azonban a Minority SafePack altaldnossagban beszélt az eurdpai kisebbségvédelem
hianyzo jogi alapjainak lefektetésérdl, illetve szamos olyan eurdpai és hataron atnyulo
vetiilete volt, amelyek az alapvetden kisebbségbarat jogszabalyi kornyezetben ¢€lo
kozosségek ¢€letében is megoldatlan problémaként jelentkeztek (pl. ,,geo-blocking™). Ez
tehat a szolidaritdsi megkozelitésen tal valamennyi eurdpai Gshonos kisebbségi
kozosséget érdekeltté tette az alairasgylijtés, és ekképpen a kezdeményezés sikerében.
Ellenben a nemzeti régidkrol sz6l6 kezdeményezés kohézids politika reformjaval
kapcsolatos javaslatai sokkal kevésbé érintik példaul a nyugat-eurOpai nemzeti régiok
lakdit. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a szervez6k ne kereshettek volna partnereket az
olyan nemzeti kozdsségek képviseldi kozott, akiket egyébként is érint az Unid kohézids
politikaja.0%

Az eurdpai kampany az alairasgylijtés els6 szakaszaban azonban ezekben az
orszagokban is hianyzott, a kezdeményezés gyakorlatilag csak a magyar kdzdsségeket
érte el. Mindemellett a kordbban emlitett sziikds anyagi forrasok és a hatékony online
kampany kései beindulasa is gatat szabtak annak, hogy a szervezok az egész Eurdpai Unid
teriiletére kiterjedd figyelemfelhivd kampanyt épitsenek fel az alairasgytijtés elso

szakaszaban.

A koronavirus hatasa az eurdpai polgari kezdeményezésekre

A korébban ismertetett okokon tul a koronavirus jarvany okozta europai szukséghelyzet
IS hozzajarult a nemzeti régiokrdl szol6 kezdeményezés alairasgyijtése elsé szakaszanak
részbeni sikertelenségéhez. Az SZNT killigyi megbizottja szerint a koronavirus jarvany
kozvetett és kozvetlen hatdsai lehetetlenné tették az alairasgytijtési kampanyt. A jarvany

okozta rendkiviili helyzet kozvetlen hatdsa a papir alapu aldirdsgytijtés teljes

1008 A teljesség igénye nélkil a horvatorszagi kisebbségek, bulgariai torok kisebbség, baltikumi orosz
kisebbség vagy a lengyelorszagi kisebbségek.
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ellehetetlentilése, mig kozvetett hatdsa, hogy a jarvany uralta a kdzbeszédet, és minden
mas témat teljesen hattérbe szoritott.1%®

Habar a koronavirus jarvany hatdsa a kezdeményezésre vitathatatlan, az elsé
szakasz sikertelenségének legfobb oka nem kizardlag ebben keresendd. A koronavirus
okozta eurdpai valsaghelyzet februar végén kezdddott a jarvany olaszorszagi helyzet
eszkal&lodasaval, aminek eredményeként kerilt sor osszefiiggh észak-olaszorszagi
teriiletek lezarasara. Az alairasgytjtésbol februar végére kozel tiz honap eltelt, az online
alairasok szama azonban csak 200 000 kordl allt ekkor. Kevéshé lehet tehat azt
feltételezni, hogy a koronavirus miatti valsdghelyzet okozta a kezdeményezés nehézkes
elérehaladésat, hiszen az csupan az utolsd két hénapot érintette. Ellenben, ahogy
korabban lathattuk, a kezdeményezés abban a sajatos helyzetben volt, hogy a gytijtési
idOszak vége el6tti harom honapban indult meg érezhet6en a tdmogatd nyilatkozatok
beérkezése. A koronavirus okozta rendkivili eurdpai allapot tehat egy olyan felfelé
iranyulo, pozitiv tendenciat tort meg, amely ténylegesen hatassal volt az aldirdsgyijtés
végsd kimenetelére.

Ennek megfeleléen a szervezok aprilis elején benyujtott kérelmikben arra keérték
a Bizottsagot, hogy az alairasok 6sszegylijtésére vonatkozo idészakot hosszabbitsa meg
hat honappal.1%% A koronavirus jarvany okozta rendkiviili allapot idején alairasgyiijtési
szakaszban 1év6 kezdeményezésekre vonatkoz6 alairasgytjtési idétartamok hat honappal
torténé meghosszabbitasara a The ECI Campaign nevi civil szervezet is felszolitotta a
Bizottsagot. 10!

A COVID-19 jarvany kovetkeztében kialakult helyzetben a polgarokat objektiv
okok, a tagallamok altal alkalmazott intézkedések korlatoztdk abban, hogy az eurdpai

polgari kezdeményezés intézménye altal részt vegyenek az Unié demokratikus és

1009 MEDIAKLIKK.HU: Eurépai mozgalom a nemzeti régidkért, 2020.03.18. Letoltés helye:
https://mediaklikk.hu/kulfold/video/2020/03/18/europai-mozgalom-a-nemzeti-
regiokert/?fbclid=lwAR2zwEr6 WHMNGWPmM-KQC4JygNillXhxtzb18e081Scr17HLpb4ZE1Rzh-mU,
letoltés ideje: 2020. 4prilis 6.

1010 A szervezdk azt javasoltak, hogy a hat honapos hosszabbitast attol az id6ponttol szamitsdk, amikor az
EU tagallamainak tobbségében megsziinnek a koronavirus-jarvany visszaszoritasa érdekében hozott, a
személyek szabad mozgasat, illetve a gytilekezési jog gyakorlasat korlatozo intézkedések, vagy amikortdl
a polgari kezdeményezést elindit6 polgari bizottsag arrél tajékoztatja az Eurdpai Bizottsagot, hogy készen
all az alairasgyiijtés folytatasara. - a Maszol.ro portalrdl. — Ld. MASZOL.RO: Alairasgyiijtés a nemzeti régiok
védelmében: az SZNT a hatarid0 meghosszabbitdsat kérte, 2020. aprilis 8. Letoltés helye:
https://www.maszol.ro/index.php/belfold/124953-alairasgy-jtes-a-nemzeti-regiok-vedelmeben-az-sznt-a-
hatarid-meghosszabbitasat-kerte, let6ltés ideje: 2020. &prilis 10.

1011 THE ECI CAMPAIGN: Call for Extension of Deadline for Ongoing ECIs due to Corona Virus. Letoltés
helye: http://citizens-initiative.eu/call-for-extension-of-deadline-for-ongoing-ecis-due-to-corona-
virus/?fbclid=IwAR3rFgKau2SNcpiSC8s3-KMrlPACXNfOg__ ZTJcS5ljcbkzcjwrilEe2e04, letdltés
ideje: 2020. aprilis 6.
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politikai miikodésében, mivel ezek az intézkedések lehetetlenné tették a papir alapu
alairasgytlijtést. Az altalanos gyakorlat szerint ugyanakkor a tarsadalom jelentds része
szamara kizarélag a papir alapu alairasgytijtés teszi lehetové a polgari részvételt, igy az
europai polgari kezdeményezések tamogatasat.'%*? A szervezok kérelmét ezen feliil az is
alatdmasztja, hogy a jarvany okozta rendkivili helyzet meglatasunk szerint vis maiort
eredményezett. 1013

Allaspontunk szerint az Eurépai Bizottsagnak lett volna hataskére az eurdpai
polgari kezdeményezésekben indult aldirasgylijtési iddszak meghosszabbitasara a
szervezok altal benyujtott kérelem alapjan. Az eurdpai polgéri kezdeményezések kezdeti
szakaszaban, 2012-ben ugyanis az online gylijtési rendszerrel kapcsolatos, az
alairasgylijtés ellehetetleniilését eredményezd miikddési problémak kompenzaldsaként a
Bizottsag — sajat hataskdrben eljarva, azonnali hatallyal, politikai dontés eredményeként,
jogalkotasi aktusra iranyuld javaslat eldterjesztése nélkiil'®** — hosszabbitotta meg tobb
europai polgari kezdeményezés alairasgyiijtési idoszakat. A Bizottsag mintegy fél évvel
kitolta a Fraternité 2020, a Vizhez valé jog és az Egy kozulunk eurdpai polgari

kezdeményezésekben indult alairasgyijtés hataridejét. 10

Az aldairasgyvijtési hataridok meghosszabbitasa a koronavirus miatt
A Bizottsag nem valaszolt a szervezOk alairasgytijtési idszakkal kapcsolatos egyéni

kérelmére, hanem a probléma atfogdbb kezelését valasztva 2020. majus 20-an (mintegy

két héttel a nemzeti régiokrél szolo kezdeményezés alairasgyiijtésének lezarultat

1012 példa lehet erre az Egy koziiliink polgari kezdeményezés, amelynek esetében az alairasok mintegy 70
szazaléka papir alapon gyllt 6ssze, vagy a Minority SafePack kezdeményezés, amely esetben szintén a
tdmogatd nyilatkozatok kozel fele papir alapon érkezett be.

1013 A Birosag szerint a ,,vis maior” fogalma rendkiviili és el6relathatatlan, az arra hivatkozon kiviil 4116
korulményekre vonatkozik, amelyek kdvetkezményeit a legnagyobb gondossag mellett sem lehet elkeriilni,
jelentését pedig mindig arra a jogi héttérre tekintettel kell meghatarozni, amelyben az joghatéssal jar. — Ld.
C-99/12. sz., Eurofit SA kontra Bureau d'intervention et de restitution belge (BIRB)-ligyben 2013. jdlius
18-an hozott itélet (ECLI:EU:C:2013:487), 31-32. pont, és az ott hivatkozott birosagi gyakorlatot.

1014 Burdpai Bizottsag: Commission offers own servers to help get first European Citizens’ Initiatives off
the ground. Sajtokézlemény, 2012.7.18. Letdltés helye: https://ec.europa.eu/archives/commission_2010-
2014/sefcovic/headlines/press-releases/2012/07/2012_07_18 eci_en.htm, letdltés ideje: 2020. augusztus
7.

1015 A Bizottsag hasonloan jart el a Tiltsak be az allatkisérleteket!, Mindségi Eurdpai Oktatas Mindenkinek
[High Quality European Education for All], Az EU Klima-Energia csomagjanak felfliggesztése
[Suspension of the EU Climate & Energy Package], valamint a Kozponti online gyijtési rendszer
létrehozasardl sz6l6 [Central public online collection platform for the European Citizen Initiative] eurdpai
polgari kezdeményezések esetében, amelyek vonatkozdsaban — szintén az online gylijtési rendszer
problémai miatt — négy, harom, illetve két honapos hataridé hosszabbitasrol hatarozott.
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kovetden) jogalkotdsi javaslatot nyujtott be az alairdsgyiijtési iddszakot 1is
meghosszabbito atmeneti intézkedések bevezetésérdl (1d. korabban).

Az elfogadott rendelet értelmében amennyiben egy kezdeményezés
alairasgytjtése 2020. marcius 11-én (amely napon az Egészségligyi Vilagszervezet a
COVID-19-jarvanyt vilagjarvannyd nyilvanitotta) folyamatban volt, a tdmogato
nyilatkozatok gytijtésére rendelkezésre allo idészak — visszahato hatallyal — hat honappal
meghosszabbodik. A rendelet ezen feliil lehetéséget biztosit a Bizottsag szamara, hogy —
végrehajtasi jogi aktusok elfogadasaval — harom honappal Ujra meghosszabbithassa e
kezdeményezések alairasgytijtési idészakat, amennyiben a tagallamok egynegyede vagy
az Unid népességének tobb mint 35 szazalékat képviselé tagallamok koronavirus
vilagjarvanyra vagy a koronavirus vilagjarvany ujbdli kitorésere valaszul alkalmaznak
olyan korlatoz¢ intézkedéseket, amelyek jelentdsen akadéalyozzék a szervezdket abban,
hogy papiralapu timogaté nyilatkozatokat gylijtsenek és tajékoztassak a nyilvanossagot
a kezdeményezéseikrol. Ilyen ujboli hosszabbitasra tobb alkalommal is sor keriilhet,
azonban e hosszabbitdsok felsd korlatja, hogy az adott kezdeményezés aldirasgytijtési
idszakanak teljes idotartama nem haladhatja meg a két évet.1016
Bar a rendelet elfogadasat alapvetden széleskori politikai egyetértés jellemezte,**” mind
az elfogasanak modja, mind pedig annak tartalma tekintetében aggéalyosnak tekinthetd az
atmeneti intézkedéseket bevezetd jogi aktus. Egyrészt felmeriil a kérdés, hogy miért volt
szlikség rendelet elfogadasara a polgari kezdeményezés eljarasi hataridéinek — kiilonos
tekintettel az alairasgytijtési id6szak — meghosszabbitasahoz, ha 2012-ben a Bizottsag
sajat hataskorében eljarva tobb eurdpai polgari kezdeményezés alairasgyiijtési idészakat
meghosszabbitotta?

Egyfeldl a jogalkotasi eljaras sziikségességét tamaszthatja ala, hogy 2012-ben az
érintett kezdeményezések esetében azért keriilt sor az alairasgytijtési hatarido kitolasara,
mert az elektronikus alairasgytjtéssel kapcsolatban meriiltek fel problémak (a fennakadas
csupan a polgari kezdeményezés aldirasgytijtési fazisat érintette). Jelen esetben azonban
egy olyan kiilsé tényezé okozta a nehézségeket, amely egyrészt nem a Bizottsagnak
rohato fel, mésrészt az eljaras tobb szakaszat, igy kulondsen a gyljtést, az alairasok

tagallamok altal végzett érvényességi ellendrzését, valamint az unids intézmények

1016 2020/1042 rendelet, 2 cikk

1017 Ezt tAmasztja ala az a tény is, hogy az Eurépai Parlament plendris Glése 2020. julius 9-én 684 igen, 7
nem és 3 tartozkodd szavazat mellett fogadta el a rendeletjavaslat triléguson elfogadott kompromisszumos
szdvegeét.
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feladatat képezo érdemi vizsgélatdt egyarant érinti. Utobbi eset tehdt nem csupan a
Bizottsag feladatkdrével kapcsolatos, hanem az érvényességi ellenérzés hataridejének
kitolasaval tagallami feladatkort is érint, az unids intézményi vizsgalatok hatarido-
hosszabbitasaval pedig az Europai Parlament eljarasahoz is szorosan kotodik. Ebbdl
kifolyolag részben megéllja a helyét az az allaspont, hogy a Bizottsdg a hataskorok
szétvalasztasanak tiszteletben tartasara figyelemmel kéri a Tanécs (tagallamok) és a
Parlament jovahagyasat a javaslathoz.

Ennek ellenére mégis ellentmondasos, hogy bar kordbban — szintén kiilondsebb
jogalap hianyaban — nem okozott gondot a Bizottsdgnak sajat hatdskorben eljarva, jogi
aktust nélkiil6zo politikai dontés utjan meghosszabbitani az alairasgytjtési idoszakokat,
ebben az esetben nem valasztotta kiilon az alairasgyiijtési idészakok meghosszabbitasat
a tagallamokat ¢érint6 ellendrzési és EP-t érintd vizsgalati  hataridék
meghosszabbitasatdl.}?'® Meglatasunk szerint erre lett volna lehetésége, figyelemmel a
korabbi precedensekre és arra, hogy a vonatkozo jogi keret e tekintetben nem véltozott az
eltelt id6 alatt sem (a régi és az (j EPK-rendelet sem tartalmaz kifejezett rendelkezest a
hatarid6k meghosszabbitdsara).

A rendelet tartalmi részével kapcsolatos aggaly a visszahatdé hataly
alkalmazésaval kapcsolatban mertll fel. A rendelet ugyanis kimondja, hogy a
hataridShosszabbitds szabdlyai visszamendleges hatallyal birnak a koronavirus
jarvannyal érintett kezdeményezések tekintetében. Igy kiilonosen az alairasgyiijtés
végének napjara visszahaté hatallyal kell alkalmazni a rendeletet azon
kezdeményezésekre is, amelyek alairasgytijtési idészaka 2020. marcius 11. és a rendelet
hatalybalépésének napja kozott (2020. jalius 18.) zarult 1e.2%° A visszahato hataly
egyrészt kilonosen problémas a jogbiztonsdg szempontjabdl azon polgéri
kezdeményezések esetében, amelyek alairdsgylijtési hatarideje a koronavirus
vilagjarvannyd nyilvanitdsa €s a hatdridéhosszabbitasokrol szolé rendeletjavaslat

kozzététele kozott jartak le. E kezdeményezések ugyanis ugy ertek véget, hogy az azokat

1018 Ennek soran kénytelenek vagyunk eltekinteni attol a politikai szempontbdl relevans, de jogi
szempontbdl 1ényegtelen ténytél, hogy a polgéari kezdeményezések kezdeti szakaszédban a Bizottsag
informatikai hibai miatt meghosszabbitott hataridok iigyét messze nem kisérte olyan kozfigyelem, mint
amelyet jelenleg tapasztalunk a COVID-19 esetében. Réadasul a Német SzOvetségi Alkotmanybirdsag
legutébbi déntése utan az unios intézmények igyekeznek elkerilni az ultra vires jellegii dontéseket, bar ez
szintén politikai, és nem jogi szempontnak tekinthetd. Ld.: PETRI Bernadett: Minchhausen bar6 a
mocsarban. Az Eurdpai Parlament &prilisi tdvolsagi plendris iilése a koronavirus elleni kiizdelemrdl. NKE
Eurdpa Stratégia Kutatdintézet, 2020.04.16. Letoltés helye: https://eustrat.uni-
nke.hu/hirek/2020/04/16/munchhausen-baro-a-mocsarban-az-europai-parlament-aprilisi-tavolsagi-
plenaris-ulese-a-koronavirus-elleni-kuzdelemrol, letdltés ideje: 2020. augusztus 7.

1018 2020/1042 rendelet, 7. cikk
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tamogatd unids polgaroknak nem volt errél tudomasuk, hogy a Bizottsag és az EU miként
kivan reaglni a jarvanyhelyzet polgari kezdemeényezésekre gyakorolt negativ hatésaira.
Ebbe a kategoriaba tartozik a nemzeti régiokrél sz6l6 kezdeményezés mellett tébb mas
iniciativa is.10%

A rendeletjavaslatra hivatkozva rdadasul a Bizottsag azt kezdte el kommunikalni
az eurdpai polgari kezdeményezések szervezoi felé, hogy folytathatjak az alairasgyiijtést

mind az online feliileteken,19%

mind pedig a papir alapu iveken, annak ellenére, hogy az
EPK-rendelet szerint az alairasgy(ijté idészak lejart, a rendelet pedig még nem lépett
hatalyba, sét, azt az unios jogalkotd még meg sem vitatta.'%2 Ez a gyakorlat — az eurépai
polgari kezdeményezések hataridéhosszabbitdsaval kapcsolatban fennéllo széleskorti
politikai egyetértes ellenére — jogi szempontbol rendkivil aggalyos, hiszen szamos
kérdést felvet (gondoljunk csak a tomérdek mennyiségli személyes adat jogalap nélkiili
gyljtésére, kiilonosen abban az esetben, ha valamilyen okbol kifolydlag mégsem
fogadtak volna el a rendeletet).

E bizonytalansdg a nemzeti régiokrél szolé kezdeményezés esetében a
nyilvanossag szamadra ¢€s érzékelhetdvé valt, hiszen egy politikai természetii vita alakult
ki a két magyar kotddésii, nemzeti kisebbségek védelmére irdnyuld eurdpai polgari
kezdeményezés képvisel6i kozott. Ennek soran Vincze Lorant, a Minority SafePack
kezdeményezés mogott all6 FUEN elndke és a polgari kezdeményezések
hatarid6hosszabbitasanak eurdpai parlamenti jelentéstevdje arrol tajékoztatott, hogy az
SZNT ujraindithatja az alairasgyijtést, mig Izsak Balazs SZNT elnok, a nemzeti régiokrol
sz0l6 kezdeményezés képviseldje amellett érvelt, hogy a szervezdknek a rendelet
hatalybalépéséig nincs jogalapja a gytijtés tjrainditasara.10?®
A Bizottsag altal valasztott megoldas helyénvaldsaga tehat tobb szempontbol

vitathato, am 0sszességében méltanyosnak tekintheté valamennyi polgari kezdeményezés

1020 Két eurépai polgari kezdeményezés (Gyors, méltanyos és hatékony megoldas az éghajlatvaltozas
probléméjara és A repiilégép-lizemanyag addmentességének megsziintetése Eurdpaban) alairasgyiijtési
hatarnapja szintén majus elejére esett, mig két masik kezdeményezés (A jogallamisag tiszteletben tartasa
az Eurdpai Unidban és #NewRightsNow — Az ,,uberizalt” munkavallalok jogainak megerdsitése) aprilis
elején ért véget.

1021 A Bizottsag altal iizemeltetett és fenntartott aldirasgyiijtd szoftvert is a szervezdk kezelik, 6k
rendelkeznek a rendszer elérhet6sége felett, vagyis a szervez6k allitjak be, hogy mikor lehet leadni
tdmogat6 nyilatkozatokat és mikor nem.

1022 PATAKY Lehel Zsolt: Nemzeti régiok: az SZNT szerint még nem folytatodhat az alairasgyfijtés,
Maszol.ro, 2020. junius 18. Letoltés helye: https://www.maszol.ro/index.php/kulfold/128447-nemzeti-
regiok-polgari-kezdemenyezes-folytatodhat-az-alairasgy-jtes, letdltés ideje:
https://www.maszol.ro/index.php/kulfold/128447-nemzeti-regiok-polgari-kezdemenyezes-folytatodhat-
az-alairasgy-jtes 2020. augusztus 9.

1023 Uo.

231



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2020.009

szempontjabol. Mivel a koronavirus polgari kezdeményezésre gyakorolt negativ
hatasainak orvoslasa nem volt vitas politikai kérdés,'°?* az unios déntéshozo gyorsitott
eljarasban targyalva, kevesebb mint két hdnap alatt hatalyba léptette a rendeletet. Ennek
értelmében — a visszahaté hataly alkalmazasaval jaré idOveszteséget is figyelembe
vével®® _ a nemzeti régiokrol szoldé kezdeményezés alairasgyiijtési iddszaka a
gyakorlatban mintegy harom és fél honappal, pontosan 113 nappal hosszabbodott meg,
holott a szervezdk 2020. marcius 11. és 2020. majus 7. kozott alig két honapot, pontosan
57 napot ,,veszitettek” a koronavirus jarvany miatt. % Raadasul a nemzeti régiokrol szol6
polgari kezdeményezés éppen a legsulyosabb korlatozasok ideje alatt gyiijtotte dssze

tamogatd nyilatkozatainak donto tobbségét.

Az aldirasgyvijtés masodik szakasza

A szervezdk esélyt kaptak arra, hogy a Karpat-medencei 6sszefogast megvalosito,
politikai szempontbdl oriasi sikernek tekinthetd kezdeményezés jogi értelemben véve is
sikerre vigyék azaltal, hogy a mar dsszegyiilt mintegy 1,3 millio alairas mellé teljesiteni
tudjak a hét orszag minimum alairasszamaira vonatkozo feltételt is.

Meglatasunk szerint kezdeményezés kés6bbi alkupozicidjanak erdsitése céljabol
a szervezOknek torekedniiik kell a kezdeményezés eurdpai jellegének erdsitésére — s
ezaltal legitimitdsanak ndvelésére — az altal, hogy minél tobb tagallamban megkisérlik
Osszegyljteni a minimum szamu alairast. A tamogatd nyilatkozatok ,,tomegeének”
biztositasara vonatkozd, nehezebb feltétel mar teljesiilt, a gydztes ligyhoz csatlakozasra

pedig vélhetéen konnyebb lenne rdvenni az europai partnereket is.

1024 Raadasul az EP Alkotmanytigyi Bizottsaga (AFCO) Vincze Lorantot, a Minority SafePack mogatt allo
FUEN elnokét nevezte ki az eurdpai polgari kezdeményezések hataridomodositasaival kapcsolatos
jelentéstevonek. — Ld.: VINCZE Lorant: Késébb dont az EB a Minority SafePackr6l, ujraindul a nemzeti
régios alairasgylijtés, 2020.05. 20. Letoltés helye: https://vinczelorant.euw/hu/kesobb-dont-az-eb-a-
minority-safepackrol-ujraindul-a-nemzeti-regios-
alairasgyujtes/?fbclid=IwAROMRMgmy6Whbtyk1p1KYske9Vqg-DFwtHK2Q0ZCGnBz-
gBBxfvgdEKwoPSQOo, letdltés ideje: 2020. augusztus 7.

1025 A nemzeti régiokrol szl kezdeményezés 2020. majus 7-én ért véget, mig a Bizottsag csak majus 20-
an terjesztette eld az dtmeneti intézkedések bevezetésérdl sz616 rendeletjavaslatat.

1028 Ennél szélesebb iddintervallummal torténd kalkuldlas esetén — amely soran februar végét tekintjik a
jarvany kezdetének, amikor Olaszorszag Osszefiiggd teriileteket zartak le annak terjedése miatt — is csupan
mintegy két és fél honapos iddsveszteséggel szamolhatunk.
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3.3. A két iigy jelentosége

Az eurdpai polgari kezdeményezés jogintézményének birdi védelme

Bar mindkét (igy olyan érzékeny, altaldnossagban tagallami kérdésekként kategorizalt
témakat érint, amelyektél a Birdsag jellemzden igyekszik tévol tartani magat,'%?’ az
eljaras soran olyan szempontok merultek fel, amelyek az eurdpai polgéari kezdeményezés
szabadsagat érintik. Az Europai Bizottsdg a kezdeti években rendkivil szigoruan
alkalmazta a kezdeményezések nyilvantartasba vételének megtagadasaval kapcsolatos
szabalyokat, aminek eredményeként szamos kezdeményezésre irdnyuld javaslatot itélt
nyilvanvaloan hataskorén kiviil esének —mint utélag kidertlt, tévesen alkalmazva a jogot.
Igy tortént ez mindkét altalunk kiemelt figyelemben részesitett, nemzeti kisebbségek jog-
és erdekvédelmével foglalkoz6 polgari kezdeményezés esetében is. Bar a régi EPK-
rendelet is rogzitette, hogy a polgari kezdeményezésre alkalmazand6 eljardsoknak
egyszeriinek és felhasznalobaratnak kell lenniiik annak érdekében, hogy béatoritsék a
polgarok részvételét és elérhetébbé tegyék az Uniot,1%%8 e kovetelmények évekig nem
érvényesliltek. Ahogy korabban bemutattuk, a polgari kezdeményezésekkel kapcsolatos
felhasznaloi statisztikabol is kitlinik, hogy a Bizottsag altal a befogadhatdsaggal
kapcsolatban tamasztott akadalyok és a feltételek kezdeti években tapasztalt szigoru
értelmezése visszavetették a jogintézmény hatékonysagat. Ez a jogalkalmazo6i magatartas
végsG soron az eurdpai polgari kezdeményezés 6 céljat veszélyeztetette. Ezt a
gyakorlatot kompenzalta a Birdsag.

A Minority SafePack esetében a Torvényszék a Bizottsag indokolasi
kotelezettségének nem teljesitése miatt hagyta helyben a felperesek keresetét. A
Torvényszék az itélettel kodzvetlenll is hozzajarult a polgari kezdeményezések
demokratikusabb megjelenitéséhez, azonban kdzvetetten még jelentésebb valtozasokat
eredményezett az eurdpai polgari kezdeményezések gyakorlati mitkodésében. Egyrészt,
bar erre itéletében a Torvényszék nem tért ki, ezzel az liggyel vette kezdetét a polgari

kezdeményezések részleges nyilvantartasba vételének bizottsagi gyakorlata, méasrészt

10271 d. C-364/10. sz., Magyarorszag kontra Szlovak Koztarsasag-tigyben 2012. oktober 16-an hozott itélet
(ECLI:EU:C:2012:630). Erné VARNAY: Hungary versus Slovakia — EU Membership versus Sovereign
Statehood. In: Marcel SzaBO-Petra Lea LANCOS-Réka VARGA (eds.): Hungarian Yearbook of International
Law and European Law 2013. Eleven International Publishing, The Hague, 2013. 144.

1028 EPK-rendelet (2) preambulumbekezdés
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uttord szerepet is betdltott, ugyanis ez volt az elsd polgari kezdeményezés, amely
vonatkozasaban a szervezdok pert nyertek a Bizottsaggal szemben az Eurdpai Birdsagon.

A nemzeti régiokrol szold kezdeményezés ennél is jelentGsebb hatassal volt a
polgari kezdeményezésekkel kapcsolatos jogfejlddésre. Ebben az iigyben a masodfokon
eljar6 Birosag a bizonyitési teher jogellenesen felperesekre ruhdzésa miatt helyezte
hatdlyon kiviil az els6foku biroi dontést, illetve megéllapitotta, hogy a polgari
kezdeményezések nyilvantartasba vétele soran a Bizottsagnak csak az absztrakt modon
tervezett intézkedések elfogadhatdsagat kell vizsgalnia, kétség esetén pedig a
kezdeményezok javara kell dontenie. Ezzel a Birdsag utat mutatott a nyilvantartasba
vételi szakaszban lefolytatott ex-ante vizsgalat terjedelme vonatkozasaban, illetve a
kezdeményezdk szamdra kedvezd iranyba mozditotta el a joggyakorlatot. A birdi testiilet
mindkét esetben a polgari kezdeményezések szervez6i szamara kedvezd, a jogintézmény
felhasznalobarat jellegét erdsitd itéleteket hozott, egyértelmiivé téve, hogy a részvételi
demokrécia elve az a zsindrmérték, amelyhez igazitani kell a polgari kezdeményezésrol

sz616 jogi keret értelmezését.102°

A nemzeti kisebbségek védelmével kapcsolatos jogfejlodés: jogvédelem

A polgari kezdeményezés jogintézményének erdsitése mellett a Birosdg a nemzeti
kisebbségek védelmével kapcsolatos jogfejlédés szempontjabol is tett fontos
megallapitasokat. Igy példaul az Eurépai Toérvényszék a Romania altal a Minority
SafePack nyilvantartasba vételét megtamadd lgyben hozott itéletében megallapitotta,
hogy a Bizottsag nyujthat be a nemzeti és nyelvi kisebbségekhez tartozé személyek
védelmének ndvelését célzd, az Unio fellépését a hataskore ald tartozo teruleteken
kiegészitd jogalkotasi javaslatot. Ezzel a Torvényszék fontos hivatkozési alapot
biztositott a jogalkotds meginditasdval kapcsolatos jovobeli érvekkel szemben,
megnyitva az utat a Kisebbségvédelmi targyu, eurdpai unids jogalkotas eldtt.

A nemzeti régiokral szolé polgari kezdeményezéssel kapcsolatos birdsagi eljaras
legfébb hozadéka a ,,nemzeti kisebbségi régio” fogalménak beemelése az uniods jogba.
Ebben a megkdzelitésben azéltal, hogy az Eurdpai Unié Birosaga a masodfoku itélet

soran kovetkezetesen hivatkozik a szervezok altal kialakitott nemzeti kisebbségi régio

1029 ATHANASIADOU (2019) i.m. 269.
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fogalmara, e kifejezés az unios jog részeve valt, és jogi szempontbdl ez az egyik
legnagyobb névuma ennek a kezdeményezésnek.1%%

A nemzeti Kkisebbségek védelmével kapcsolatos jogfejlesztési képesség
szempontjabol egyik kezdeményezés elemzése sem lehet teljeskorii, hiszen jelen
értekezés kéziratanak lezartaig a Bizottsag még nem tette kdzzé a Minority SafePack
kezdeményezéssel kapcsolatos, jogi és politikai kdvetkeztetéseit tartalmazo kozleményét,
igy azt sem tudhatjuk, hogy eredményez-e, illetve mely javaslatok tekintetében
eredményez unids jogalkotast az alairasgytijtést sikerrel teljesitd polgari kezdeményezés,
mig a nemzeti régiokrol szold6 kezdeményezés alairasgyiijtése még folyamatban van,

annak esetleges sikere pedig szintén eredményezhet unios jogalkotast.

A nemzeti kisebbségek védelme az unios politikak szintjén: érdekérvényesités

A legfontosabb kérdés az, hogy ezek a polgari kezdeményezések képesek lesznek-e
érzékelhetd hatast elérni a nemzeti kisebbségek eurdpai unios védelmében. A Minority
SafePack mar most torténelmi jelentdséggel bir a kisebbségi érdekérvényesités
tekintetében. Egyrészt, a szervezék 2017-ben az Eurdpai Unid Torvényszékén megnyert
perrel elérték a kordbban elutasitott kezdeményezés nyilvantartasba vételét, melynek
eredmenyeként megkezdbédhetett az eurdpai szintii alairasgytijtés. Masrészt, a sikeres
alairasgylijtéssel az unids polgarok rakényszeritették a Bizottsagot arra, hogy
foglalkozzon az Oshonos nemzeti kozosségek védelmével. Az unids jogalkotas
meginditasara kizarolagosan jogosult Eurdpai Bizottsag korabban sohasem tiizte
napirendjére a nemzeti kisebbségek védelmét. Ezen felll a tobb mint 1,1 milli6 uni6s
polgar tamogatasa erds felhatalmazast ad a FUEN képviseldinek a kezdeményezésben
foglaltak érvényesitésére, valamint erds legitimacioét biztosit az Gshonos nemzeti
kisebbségek unids szintll védelmének is.

A nemzeti régiokrol sz6l6 kezdeményezés'®! érdekvédelem tekintetében mérhetd
hatdsait (ide nem értve az uniés jog fejlesztésében elért, kordbban ismertetett
eredmenyeket) az alairsgyjtés folyamatban 1év6 allapota miatt egyeldre nem tudjuk
megfelelden értékelni. A kezdeményezés azonban — fliggetleniil az aldirdsgytjtés

eredményétél — egy kisebbségvédelmi szempontbdl fontos témat nyitott meg az unids

1030 BENDA — DABIS — WAGNER (2019) i.m. 93.
1031 B4r nem tekintheté pusztin a nemzeti kisebbségek érdekeinek unids szintii elémozditasara iranyuld
torekvések érvényesitéseként, a nemzeti kisebbségek érdekvédelmét kifejezett céljaként hatarozza meg.
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politika szintjén. Amennyiben sikerrel zarul az alairasgyjtés, az Gjabb 16kést adhat a
Kisebbségvédelmi érdekérvényesitési folyamatoknak. Ezen fellil nem hagyhatjuk
figyelmen kivil a hasonlé tartalmd Minority SafePack kezdemeényezés e polgéri
kezdeményezésre gyakorolt hatasait sem. RoOviddel a Minority SafePack sikeres
alairasgylijtése utan az {igy ugyanis még nagyobb politikai nyomast gyakorolhat a
Bizottsagra. Masfeldl, ha sikeres lesz a kezdeményezés, azonban a Bizottsag a Minority
SafePack kezdeményezésre adott érdemi véalaszaban elutasitia a jogalkotast a
javaslatcsomag regionalis politikat érinté részében, az negativ hatassal lehet a nemzeti
regiokrol szolé kezdeményezés unids intézmények el6tti elbiralasara nézve is.
Ugyanakkor a szervezéknek egy sikertelen, és ekképpen a polgari kezdeményezés végét
jelentd alairdsgytijtés esetén is szamos lehetdsége kindlkozik a téma napirendben tartasara
az Eurdpai Parlamentben, amely azzal is végzddhet, hogy az Eurdpai Parlament kérje fel
jogalkotasra az Eurdpai Bizottsagot.

Az eurodpai polgéri kezdeményezés tehat ,,ha nem is ajtot, de legalabb rést nyitott
a helyi érdekvédo szervezetek tagjai eldtt is, hogy torekvéseiket bizonyos megkotések
mellett becsatornazzak az unids dontéshozatali struktiraba.”*%%? Toggenburg szerint ez a
két gy végkimenetele irdnyadd lehet a tekintetben, hogy az eurdpai polgéri
kezdeményezés mennyire lehet hasznos eszkdze a nemzeti kisebbség jogai és érdekei
elémozditasanak az Eurépai Unioban.}%®® Masok szerint e két polgari kezdeményezés
altal az EU nemzeti kisebbségek védelmére iranyulo politikajaban az ,,elemi 6dzkodas és
a struccpolitika motivumai mellett” megmutatkozott a témaban rejld fejlodési potencial
is, amelyet mind a Minority SafePack, mind pedig a nemzeti régiokrol szolo polgéri
kezdeményezés igyekezett kihasznalni, megprébalva fejleszteni az wunids jogi

kereteket, 1034

1032 BENDA — DABIS — WAGNER (2019) i.m. 69.
1033 TOGGENBURG (2018) i.m. 376.
1034 BENDA — DABIS — WAGNER (2019) i.m. 92.
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3.4. A civil szervezetek szerepe a kezdeményezésekben

Minority SafePack kezdeményezés

A Minority SafePack mogott az eurdpai 6shonos nemzeti kisebbségek és nyelvesoportok
érdekkepviseleti szervezete, a FUEN alt, amely tébb mint szaz tagszervezetet témorit 35
allambol, ezzel pedig a legnagyobb kisebbségi ernyészervezet Europaban.9® A szervezet
németorszagi székhellyel miikodik, a legtobb unids tagallamban van tagszervezete. A
FUEN tébb mint hetvenéves mdltra tekint vissza, &m torténetének legnagyobb sikere a
Minority SafePack kisebbségvédelmi kezdeményezés sikerre vitele. A kezdeményezés
polgari bizottsagaban legjelentdsebb tagszervezeteik vezetdi kaptak helyet, 0%

A kezdeményezés alairasgyiijtése soran 1.128.385 hiteles tamogato nyilatkozat
gyilt Ossze, és 11 tagédllamban teljesilt az érvényességhez szikséges minimum
alairasszam.1%” Az egyes tagallamokban az alairasgyiijtést jellemzéen a FUEN
tagszervezetei koordinaltak,%®® illetve volt példa arra is, hogy a FUEN-nel korabban
kapcsolatban nem allo tagdllami szervezetek tarsultak partnerként az alairdsgytijtés
idejére (pl. Magyarorszagon a Rakdczi Szdvetség). A Minority SafePack esetében a huzd
tagallam Magyarorszag és Romania volt (ketten egyitt mintegy 70 szézalékat Kitéve az
osszes hiteles alairasnak),%*° ezen feliil azonban — tovabbi kilenc tagallamban teljesitve
a kvotdt — még 345 000 alairas gyiilt dssze a kezdeményezés mellett, 2% amely

egyértelmiien az eurdpai haldzat eredményének tekinthets. %4t

1035 https://www.fuen.org/hu/article/Az-Europai-Nemzetisegek-Foederativ-Unioja-FUEN

1036 Hans Heinrich Hansen (daniai német kozosség, a Minority SafePack benyjtasa idején a FUEN elnoke),
Kelemen Hunor (erdélyi magyar kzdsség), Karl Heinz Lambertz (belgiumi német kdzosség, 2017-2020
kozott a Régidk Bizottsdganak elndke), Jannewietske Annie De Vries (hollandiai friz kdzosség), Valentin
Inzko (ausztriai szlovén kdzosség), Alois Durnwalder (olaszorszagi, dél-tiroli német kdzosség) és Anke
Spoorendonk (németorszagi dan kdzosség).

1037 Magyarorszag, Romania, Olaszorszag, Szlovakia, Spanyolorszag, Bulgaria, Litvania, Horvatorszag,
Dania, Lettorszag és Szlovénia.

1038 Erdélyben a Romaniai Magyar Demokrata Szovetség, Felvidéken a Magyar Kézosség Partja

1039 Egy masik szempont szerint ha ehhez a szimhoz hozzavesszilk a felvidéki alairasokat (63.272 hiteles
alairds), ahol Erdélyhez hasonldan szintén kizarolag a magyar kozdsségek gyiijtotték a tdmogatd
nyilatkozatokat, akkor arra jutunk, hogy a magyar kézésségek az 6sszes alairas mintegy haromnegyedét
szolgaltattak.

1040 Ha az dsszes hiteles alairasbol leszamoljuk a Magyarorszagrol, Erdélybél és Felvidékrdl beérkezett
nyilatkozatokat, akkor 282 556 aléiras érkezett be a maradék 25 tagallambdl (a Minority SafePack
alairasgyiijtés idején az Egyesiilt Kiralysag még tagja volt az EU-nak) — ennek a szamitasnak a nemzeti
régiokrol sz616 kezdeményezéssel val6 dsszehasonlithatdsag szempontjabdl van jelentdsége (1d. lent).

1041 Ugyanitt azt is érdekes megjegyezni, hogy szdmos olyan orszagban nem gy(lt 6ssze a minimum
alairdsszam, ahol az ott é16 kisebbségi kozdsség képviseltette magat a Minority SafePack polgéri
bizottsagaban (Hollandia, Belgium, Ausztria, Németorszag).
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Ami a rendelkezésre allo pénzigyi forrasokat illeti, a Minority SafePack a polgari
kezdeményezés informéacids oldalan feltlintetett adatok szerint a FUEN-t6]1 &sszesen
348.500 eurd értékii tamogatast kapott 2012-2018 kozo6tt.1%*? Ugy tiinik azonban, hogy
nem kizarolag ez a pénziigyi keret allt rendelkezésre a szervezok és érintettek szdmara az
alairasgyljtés sikerre vitele érdekében. Az ugyanis nem deriilt ki ebbdl a nyilatkozatbol,
hogy a kezdeményezés tényleges szervezését és kiilonosen az alairasgyiijtés eurdpai
kampanyat szervezO0 FUEN, vagy a magyarorszagi aldirasgyiijtést koordinald6 Rakoczi
Szovetség kitdl €s milyen mértékii tamogatasban részesiilt a kezdeményezés sikerre
viteléhez. A FUEN 2017. évi pénziigyi jelentése szerint a szervezet 2014-2018 kozott
mintegy 700 000 eurd tamogatést kapott Magyarorszag Kilugyminisztériumatol és a
Bethlen Gabor Alapkezeld Zrt-t3] (1d. korabban).1%® Magyarorszag Kormanya ezen feliil

crer

Szovetséget is tamogatasban részesitette 2017-ben.104

Nemzeti régiokrol szol6 kezdeményezés

A nemzeti régiokrol sz616 kezdeményezés mogott az SZNT allt eurdpai szervezdként. Az
SZNT Székelyfold dshonos kozosségének, a székelységnek kozképviseleti testiilete,
amelynek maga altal meghatarozott célja a székelység nevében igényelni és elnyerni a
torténelmi teriilet autonomiajat, nemzeti alapu eurdrégiova nyilvanitasat.’%*> Szemben a
FUEN-nel, az SZNT nem egy europai haldzattal rendelkezd ernydszervezet, hanem egy
olyan, 6nallo jogalanyisaggal nem rendelkezd, leginkabb tagallami szinten tevékenykedd
szervezet, amelynek gyakorlatilag kizarélagos feladata és ceélja Székelyfold
autonomiajanak elérése. Bar vannak partneri kapcsolatai Europaban, a szervezet esetében
kialakult eurdpai struktdrarol nem beszélhetiink.

A nemzeti régiokrol szoldé polgari kezdeményezés alairasgytijtésének elsé
szakaszaban — az utolso néhany hetet leszamitva — nem alakult ki olyan intenziv, atfogo

¢s az EU tobb tagallamara kiterjed6 kampany, mint a Minority SafePack esetében (ld.

1042 https://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/initiatives/open/details/2017/000004

1043 Ld.: Financial report and audit report 2017, FUEN, 2018. Letoltés helye:
https://www.fuen.org/assets/upload/editor/2017_Finanz_Revisionsbericht.pdf, letoltés ideje: 2019.
november 15.

1044 1.d.: A Kormany 2005/2017. (XII. 22.) Korm. hatarozata A Rakéczi Szovetség ,,A Magyar Allando
Ertekezlet XVI. Ulésén tamogatott Nemzeti Kisebbségvédelmi Kezdeményezés megvaldsitasanak
elésegitése céljabol nyujtott tamogatasbol megvalosuld beszerzések™ targyu beszerzései kozbeszerzési
eljaras lefolytatasa alol torténd felmentésérdl.

1045 https://www.sznt.org/hu/magunkrol/bemutato
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fent). A kezdeményezés nyilvantartisba vételétdl szamitott egy éven belil —
koszonhetéen az utolso két hét rendkivil hatdsos online kampanyanak — bar 6sszegyfilt
az egymillio alairas,'®* a hét tagallamra vonatkozo feltétel nem teljesiilt.’%’ Az
alairasgyijtés elsé idészaka 2020. majus 7-én ért véget, a masodik szakasza a polgari
kezdeményezések eljarasi hatariddinek meghosszabbitasarol szold rendelet értelmében
pedig 2020. november 7-ig tart.%*® Tekintettel arra, hogy a kezdeményezés
alairasgytjtésének masodik szakasza még folyamatban van, az alabbiakban az els6, 2019.
majus 7-t61 2020. majus 7-ig tartd szakaszt vizsgaljuk.

Az aléirasgytljtés huzo tagallama e kezdeményezés esetében is Magyarorszag és
Romaénia volt (altalanossagban véve tehat a magyar nemzeti k6zosségek). Ha azonban az
Osszegyllt tdmogatd nyilatkozatokbol levonjuk a Magyarorszagrol, Romaniabol és
Felvidékr6l beérkezett alairasokat, csupan 26 381 alairast kapunk. Ebbé6l azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a szervezok nem tudtdk mobilizalni a magyartol eltérd
nemzeti kozosségeket a polgari kezdeményezés tAmogatésa érdekében. Ezt szamos egyéb
tényez6 mellett betudhatjuk az eurdpai halozat hianyanak is.

A haz6 tagallamokbdl szarmazo alairasok abszolut szamai tekintetében azonban
a kezdeményezés felilmulta a Minority SafePack-et. Magyarorszagon mintegy 786 000-
en tamogattak elektronikus formaban a kezdeményezést, mig papir alapon kérulbeltl 100
000-en.1%° A Minority SafePack-et ehhez képest 643 000-en irtdk ala
Magyarorszagrol.1%° Romaniadban mintegy 170 000-en tamogattdk online a nemzeti
régiokrol sz616 kezdeményezést, az RMDSZ pedig tovabbi 150 000 papir alapu tdimogatd
nyilatkozatot gytjtott (1d. fent). A Minority SafePack esetében kicsivel tobb, mint 300
000 alairas gyt 0ssze Erdélyben papir alapon és elektronikus formaban.

A Minority SafePack-kel ellentétben a nemzeti régiokrdl szold kezdeményezeés
esetében — a jelenleg rendelkezésre allo, hozzaférhetd informaciok szerint — messze nem

alltak rendelkezésre a sziikséges pénziigyi forrasok. So6t, a kezdeményezés hivatalos

1046 Mig papir alapon hozzavetéleg 250 000, online formaban 1.008.966 alairas érkezett a kijelolt
hataridoéig.

1047 Az alairasgyfijtés lezarultakor csupan Magyarorszagon, Roménigban és Szlovakidban teljesiilt az EPK-
rendelet I. szamu mellékletében rogzitett, tagallamokra vonatkozé minimum alairasszam.

1048 Figyelemmel a koronavirus terjedésére nem kizart, hogy a tagallamok Gjabb korlatozo intézkedéseket
fognak bevezetni, amely alapot adat az atmeneti intézkedéseket bevezetd rendelet szerinti wjabb
hatarid6hosszabbitésra (1d. fent).

1049 Erre a magyarorszagi papir alapi timogaté nyilatkozatok Osszegy(ijtését vallaldo Rakoczi Szovetség,
valamint a szervezok kozleményeibdl kovetkeztethetiink.

1050 A nyilatkozatok tobbsége akkor papir alapon érkezett be, ami mintegy 120 000 alairas érvénytelenitését
eredményezte a tagallami érvényességi ellendrzés soran.
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tajékoztato oldalan egyaltalan nem tiintet fel pénziigyi tamogatast.'%®! E kezdeményezés
esetében az is befolyasold tényezo lehet, hogy a kezdeményezés mogott allo SZNT nem
rendelkezik 6nallé jogalanyisdggal, igy finanszirozasa (pl. Magyarorszag Kormanya
altal, mint a Minority SafePack esetében) is problémakba Utkdzik. Ezen felul olyan
tamogatasokrol sem tudunk, amelyet az egyes tagdllamokban az alairdsgytjtés
megvaldsitasat magara vallald tdmogatd szervezetek kaptak volna a polgéri
kezdeményezés sikerre vitelét elésegitends.'®? Mindezek ellenére a kampany huzé
tagallamokra torténd Osszpontositasat latszolag nem hatraltatta az anyagi forrasok

1053

sziikossége, az eur6pai kampany megvalositasat azonban nagymértékben

akadalyozhatta.1%*

1051 https://europa.eu/citizens-initiative/initiatives/details/2019/000007_en

1052 Mint ahogy ez tortént szintén a Minority SafePack kezdeményezésnél a magyarorszagi alairasgytjtést
koordinalé Rakdczi Szovetség esetében.

1053 Arrol nincs informacionk, hogy az Irdald.hu csatorndi altal koordinalt, féleg a kozosségi
médiafeliileteken lathato online kampany milyen forrashol valésult meg.

1054 PomICHAL Krisztian: A nemzeti régiok kérdése nem jobboldali tigy. Ma7.sk, 2020. majus 6. Letoltés
helye: https://ma7.sk/hethatar/a-nemzeti-regiok-kerdese-nem-jobboldali-ugy, letdltés ideje: 2020. majus 6.
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4. Az eurdpai polgari kezdeményezés mint politikai érdekérvényesité eszkoz

Ebben a fejezetben arra keressiik a valaszt, hogy az eurdpai polgari kezdeményezésre
elsdsorban a demokracia ndvelésének vagy a tarsadalmi csoportok érdekérvényesitd
eszkozekent kell tekinteniink? Bar a vonatkozé joganyag és a jogtudomany is az Eurdpai
Unio demokracia-deficitjének csdkkentésere hivatott eszkdzként tekint az europai polgari
kezdeményezésre, a gyakorlati megvalosulasat tekintve sokkal inkdbb érdekérvényesitd
eszkozként haszndljak az egyes tarsadalmi csoportok és érdekérvényesitod szervezetek. E
megkozelitésben viszont kulcsfontossagi kérdés, hogy hatékony érdekérvényesitd
eszkoznek tekinthetd-e a részvételi demokricia eurdpai szintli alairdsgytijtést
megkdveteld eszkoze?

Az eurdpai polgari kezdeményezés potencialjaval és hatékonysagaval kapcsolatos
elérejelzések meglehetésen vegyesek voltak mar annak hatalyba 1épése eldtt is.10%
Pozitiv, de rendkiviil ellentmondasos és gyenge jogintézményként értékelték'%®, amely
nem fogja radikdlisan megvaltoztatni az Europai Unié politikai miikddését.2%” Sét, a
polgari kezdeményezés Eurdpai Unio Alkotmanyédba emelésért lobbizok jelentds része is
szkeptikus volt az eszkdz lehetséges hatasait illetden.%°® Ezzel szemben masok tgy Vélik,

hogy a polgari kezdeményezés a Lisszaboni szerzédés egyik legfontosabb modositésa. %%

Az Uni6 demokracia-deficitjének csokkentése mint a polgari kezdeményezés célja

A demokrécia-deficit az eurdpai integracio évtizedekre visszanyuld, vitatott problémaja,
amelynek fogalma kapcséan eltérd értelmezéseket taldlunk. Follesdal és Hix szerint a
demokrécia-deficit definicidi éppen annyira sokrétiiek, mint az azokat megfogalmazo
szerzok nemzeti hovatartozasa, allaspontja és javasolt megoldasai.’?®® Moravcsik a
kormanykoziség elmélete alapjan szkeptikusan viszonyul a demokracia-deficit

létezéséhez. %! Egyes tudomanyos szereplok szerint az EU demokracia-deficitje nem

1055 de CLERCK-SACHSSE (2012) i.m.

1056 BouzA GARCIA (2012) i.m.

1057 BouzA GARCIA — GREENWOOD (2012) i.m. 252.

1058 BouzA GARCIA (2010a) i.m.

1059 WARLEIGH (2007) i.m. 55.0.

1060 Andreas FOLLESDAL — Simon Hix: Why there is a Democratic Deficit in the EU: A Response to Majone
and Moravcsik. Oxford Blackwell Publishing, 2006. 37.

1061 Andrew MORAVCSIK: Is there a "Democratic Deficit’ in World Politics? A Framework for Analysis.
Oxford: Blackweéé Publishing, 2004.; Andrew MORAVCSIK: In Defence of the *Democratic Deficit’:
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stlyosabb, mint méas allamoké (liberalis demokraciaké).1%%? Masok azonban az Uni6 sui
generis jellege miatt vitatjdk az EU és a tagdllamok demokracidjanak
osszehasonlithatosagat.}%%® Marrand elséként alkalmazta a demokracia-deficit kifejezést
az 1970-es években, hivatkozva az Europai Gazdasagi K6zosség intézményeinek gyenge
foésodor részévé valt (kiilondsen az Eurdpai Unidt 1étrehozd Maastrichti Szerzodés
aldirasa utan er0sodott fel az ezzel kapcsolatos diskurzus), azonban tovabbra is eltérd
megfogalmazéasokat talalunk a probléma lényegével kapcsolatban.

Habermas az Unié demokrécia-deficitjét az uniés dontéshozatal és a polgarok
kozti tavolsagban azonositja.l%° Esposito szerint a demokracia-deficit szorosan
kapcsolodik a — formalis és informalis — legitimacio kérdéséhez.'% Follesdal és Hix
szerint a demokréacia-deficit egy kiforratlan, a média altal felkapott, divatos kifejezés,
amely arra vonatkozik, hogy az unios polgéarok nem tekintik az Uniot egy elszdmoltathatd
és atlathato kormanyzasi formanak.'%’” A demokracia-deficitet a demokracia vélt és valds
megnyilvanulasa kozti kilonbség alapulvételével is igyekeztek definidlni. Crombez
szerint a demokracia-deficit mértékét az atlag valasztdpolgar elvarasai és a politikai
eredmények kozti kiilonbség jelenti.1%®® Hasonléan Norris szerint a demokracia-deficit a
demokraciarol szold nyilvanos vélekedés és a demokracia gyakorlati mikddesével
kapcsolatos elégedettség kozti killonbségben all.1%° Lenard és Simeon szerint a

demokrécia-deficit a demokratikus élet val6saga és a polgarok vagyai kozti kilonbséget

Reassessing Legitimacy in the European Union. Journal of Common Market Studies, No. 4, pp. 603-624,
2002.

1062 MoRAVCSIK (2002) i.m.; Thomas ZWEIFEL: ,,...Who is Without Sin Cast the First Stone: the EU’s
Democratic Deficit in Comparison. Journal of European Public Policy, No. 5, pp. 812-840, 2011.

1063 |_d: Frank DECKER: Governance Beyond the Nation-State. Reflections on the Democratic Deficit in the
European Union. Journal of European Public Policy, No. 9, pp. 256-272, 2002; Giandomenico MAJONE:
Europe’s *Democratic Deficit’: The Question of Standards. European Law Journal, Vol.4, No. 1, 1998.
1064 Mihail MILEvV: A democratic deficit in the European Union? Brussles: Centre International de
Formation Europeene, 2004.

1085 Jiirgen HABERMAS: Wie demokratisch ist die EU? Die Krise der Europaischen Union im Licht einer
Konstitutionalisierung des Volkerrechts. Bléatter fiir deutsche und internationale Politik, 8/2011.

1086 Esposito szerint a formalis legitimacio a kdzvetlen és képviseleti (kdzvetett) demokracia koncepcidjara
épit, ahol a kozvetlen legitimaciot az Eurdpai Parlament, mig a kdzvetett legitimaciot a Tanacs és az
Eurdpai Tanacs szolgéltatja, mig az informalis legitimacidt a polgarok részvétele biztositja, vagyis a
peticids jog és az eurdpai polgari kezdeményezés. — Ld: Frédric ESPOSITO: Vers un Nouveau pouvoir
citoyen? Louvain-La Neuve, Bruylant-Academia, 2007. 41-55.

1067 FOLLESDAL — Hix (2006) i.m.

1068 Christophe CROMBEZ: Democracy in the European Union. London: Working paper, 2001; Christophe
CromMBEz: The Democratic Deficit in the European Union: Much Ado About Nothing? European Union
Politics, March 2003.

1069 pjppa NORRIS: Democratic Deficit: Critical Citizens Revisited. Cambridge University Press,
Cambridge, 2011. 242.
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jelenti.’?® Mendoza felhivja ra a figyelmet, hogy az eurdpai intézmények iranti bizalom
csokkenése ¢és a csokkend részvételi arany az eurdpai parlamenti valasztasokon ravilagit
a polgarok és az eurdpai szintli kormanyzat kozti szakadékra.'°’' Szabd szerint a
legitimacios hianyt érzékelé politikai elit tagjai az Unid demokracia-deficitjét,
szabalyozési, intézményi vagy strukturdlis probléma helyett kommunikécids
problémaként kezdték értelmezni. 1072

Az Eurdpai Unié demokrécia-deficitjének problémakorével (és ekképpen az
eurdpai polgari kezdeményezés altal felvetett, az Unidé demokracidjat érintd
kérdésekkel'®™®) szoros dsszefiiggésben 4ll az eurdpai nyilvanossag (,,European Public
Sphere”)197* kérdése. Egyesek szerint ugyanis az eurdpai nyilvanos tér hianya az Unio

demokracia-deficitjének egyik 6sszetevéje, ™ hiszen enélkiil az EU elszamoltathatdsaga

1070 patti Tamara LENARD — Richard SIMEON: Introduction, in: Imperfect Democracies: Democratic Deficit
in Canada and the United States. UCB Press, Canada, 2012.

1071 Mary Anne MENDOZA: A Case for the European Citizens’ Initiative amidst the Perceived Democratic
Deficit of the EU. Review of European & Transatlantic Affairs, Vol. I, No. 2, 2015. 120.

1072 57ABG Gabriella: Az eurdpai nyilvanossig mibenlétérdl. Paradigmak, definiciok, megkozelitések és
dilemmak egy Uj kutatasi terilet kapcsan. Politikatudomanyi Szemle, X1X/2., MTA Politikai Tudomanyok
Intézete, 2010. 97. — Antonio Guterres egykori portugal miniszterelndk 2000-ben mondta: ,,Az Europai
Unié demokréacia-deficitie nem az intézmények rendszerébél fakad, hanem az eurdpai nyilvanossag
hianyabdl.” [Interju Antonio Guterres portugal miniszterelndkkel. Stiddeutsche Zeitung, 2000. februar 24.]
1073 Az eurdpai polgari kezdeményezést Eriksen tipoldgidja szerint a transznacionalis szegmentalt
nyilvanossag megnyilvanulasi formajanak tekinthetjiik, ahol egy nemzetkozileg szervez6d6 kozosség 1ép
fel aktorként egy kérdésben, amely kdzosség kampanyokat szervez és lehetdséget biztosit a targybeli kérdés
eurdpai szintli megvitatasara. Eriksen az eurdpai nyilvanossag harmas felosztasat alkalmazza: erds
nyilvanossagok (a nyilvanossag intézményesitette terei, mint az Eurdpai Parlament), a transznacionalis
szegmentalt nyilvanossdgok és altalanos eurdpai nyilvanossdg. — Ld: Erik Oddvar ERIKSEN:
Conceptualising European public spheres: general, segmented and strong publics, in: John Erik FOSSuM —
Philip SCHLESINGER (eds.): The European Union and the public sphere. A communicative space in the
making? London, Routledge 2007, 23-43. Szintén ezt a megkozelitést hasznalja Shahin és Terzis, akik
szerint az igazan jol miikodo eurdpai nyilvanossaghoz a szegmentalt és erds nyilvanossag valamennyi unios
polgarra kiterjed6 altalanos eurdpai nyilvanossaggal torténd Gsszevonasa sziikséges. — Ld.: J. SHAHIN — G.
TERzIS: Multilevel Governance and the European Public Sphere. In: L. MORGANTI — L. BEKEMANS (Eds.):
The European Public Sphere: From Critical Thinking to Responsible Action. Brussels: P.I.E Peter Lang,
2011. 218.

1074 Az eurdpai nyilvanossag ,,az eurdpai integracié kutatasanak egyik ujabb irdnya, amely a politika- és a
kommunikaciétudomany megkozelitéseinek segitségével reflektal az olyan sokat vitatott témakra, mint
példaul a demokracia deficit, a legitimaciohiany és az eurdpai démosz.” — SzABO (2010) i.m. 95. Egy mésik
megfogalmazas szerint az eurdpai nyilvanossag egy kommunikacios tér, ahol a politikai szereplok és a
polgarok megvutatjak kdzos lgyeiket. — Cornelia BRANTNER — Astrid DIETRICH — Florian SAURWEIN:
Europeanisation of National Public Spheres: Empirical Evidence from Austria. Draft version 1.0 Prepared
for presentation at the First European Communication Conference 24-26 November 2005, Amsterdam,
Letoltés helye: https://www.univie.ac.at/Publizistik/Europaprojekt/datei/pub/ECC_Brantner-
Saurwein_Vienna.pdf, letdltés ideje: 2019. november 19. Trenz szerint az eurdpai nyilvanossag az Unio,
illetve az eurdpai integracid legitimacidjdnak megvitatisara szolgalé kommunikéaciés infrastruktira
Osszessége. — Hans-Jérg TRENZ: In Search of The European Public Sphere: Between Normative Overstretch
and Empirical Disenchantment. Working Paper No. 12, University of Oslo Centere for European Studies,
June 2008. 1. Letoltés helye: https://www.sv.uio.no/arena/english/research/publications/arena-working-
papers/2001-2010/2008/wp08_12.pdf, letdltés ideje: 2019. november 19.

1075 Maximilian CONRAD: The Missing Link in EU Democracy? Why a Transnational Public Sphere
Matters. Icelandic Review of Politics & Administration, 2. tbl. 6. arg. 2010, Fradigreinar, 2010.
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sem valdsulhat meg.'’® Az eurdpai kommunikaciés politikarél sz6lé 2006-os fehér
konyv szerint az eurdpai politikai élet nagyrészt a tagallami nyilvanossag keretei kozt
zajlik, és ,,ha az europai ligyek mégis megjelennek a programban, a polgarok tilnyomo
része nemzeti szempontbol szemléli azokat.”'%"" A fehér konyv hozzateszi: az emberek
idegenkedéssel fordulnak Brisszel felé, aminek az is az oka, hogy nem alakult Ki
megfeleld mértékben az eurdpai eszmecsere kibontakozasahoz teret biztosito un. ‘europai
kozszféra 978 197° Bouza Garcia szerint a jelenlegi eurdpai nyilvanos teret a nemzeti és
eurdpai szintli politikai partok és civil tarsadalmi szervezetek jelenitik meg.'% Conrad
szerint azonban az eurdpai polgari kezdeményezés lehetdséget ad arra, hogy az unids
politikat ne csak a péartpolitikai allaspontokon keresztll szemléljek, hanem egy konkrét
téma kapcsan, transznacionalis diskurzus keretében. 8!

A tudomany szerepléinek donté tObbsége szerint az eurOpai polgari
kezdeményezés az EU demokratikus legitimaciojanak novelése érdekében jott létre, 1982
Az azonban kérdéses, hogy az eurdpai polgari kezdeményezés képes-e csokkenteni az
demokrécia (az Europai Parlament Gtjan), sem pedig a részvételi demokrécia (az eurdpai
polgari kezdeményezés és egyéb, a polgarok bevonasara hivatott eszkdz altal) nem képes
megoldani a demokrécia-deficit fennallé problémajat.l%2 Mendoza szerint nem az
europai polgari kezdeményezés jelenti a megoldast az Uni6 demokrécia-deficitjére.108
érdekében jott Iétre, de hibasan alkottak meg ezt a jogintézményt.1985 Az uni6s polgarok
nem igazan tudtak kdzvetlendl beleszolni az uni6s dontéshozatalba az eurdpai polgéri
kezdeményezés altal, igy az nem jarult hozza az eurdpai koznyilvanossag demokracia-

deficitjének csokkentéséhez.'%®® Cuesta-LOopez szerint a részvételi eszkozok nem

1076 BOHTTGER — PLOTTKA (2016) i.m. 34.

1077 Fehér Konyv az Eurdépai Kommunikacids Politikardl, COM (2006) 35 végleges, 4.

1078 A fehér konyv a ,,European Public Sphere” kifejezésre az ,.eurdpai kdzszféra” kifejezést haszndlja a
dokumentum hivatalos magyar nyelvii valtozataban, azonban figyelemmel arra, hogy a , kdzszféra” magyar
vonatkozasban mas jelentéssel bir, mi tovabbra is maradunk a Szabd Gabriella altal alkalmazott ,,europai
nyilvanos tér” vagy ,,europai nyilvanossag” kifejezéseknél. — Ld. SzABO (2010) i.m.

1079 Fehér Konyv az Eurépai Kommunikacids Politikardl, COM (2006) 35 végleges, 5.

1080 Bouza GARCIA (2010b) i.m. 5.

1081 Maximilian CONRAD: The European Citizens’ Initiative: Transnational Democracy in the EU at last?
Icelandic Review of Politics and Administration, Vol. 7, Issue 1, pp. 5-22., 2011. 18.

1082 WARLEIGH (2007) i.m. 55.

1083 Stijn SMISMANS (ed): Civil Society and Legitimate European Governance. Cheltenham, Edward Elgar,
2006.

1084 MENDOZA (2015) i.m. 137.

1085 GREENWOOD (2018) i.m. 15.

1086 GERSTENMEYER et al (2018) i.m.
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jelenthetnek megoldast az Unié demokratikus problémaéira, ugyanis a polgéari részvétel
soha sem helyettesitheti a politikai képviseletet.198’

Ahogy korabban utaltunk ra, az eurdpai polgari kezdemeényezés lényegében az
Europai Bizottsag jogalkotasi eljaras meginditasaban betdltott monopol szerepét hivatott
arnyalni, azonban az eurdpai polgarok felhivasa nem koti a Bizottsagot, tehat a
jogalkotasi eljarasban betoltott monopol helyzete a gyakorlati miikodést tekintve
tovébbra is toretlen.'% Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint hogy az alairasgytijtést eddig
sikerrel teljesitd 6t polgari kezdeményezés esetében a Bizottsag csupan egy, a vizvédelmi
kezdeményezés esetében tett bizonyos (a szervezok altal megfogalmazottakat részben
teljesitd) jogalkotasi javaslatokat, harom esetben a Bizottsdg azonban kifejezetten

elutasitotta a jogalkotasi aktusra iranyuld javaslat benyujtasat. 08

Az eurdpai polgari kezdeményezés mint politikai érdekérvényesité  eszkoz

hatékonysagaral

Ha az eurOpai polgari kezdeményezésre elsGsorban érdekérvényesitd eszkozként
tekintiink, sziikségszerli annak vizsgélata, hogy ilyen megkozelitésben mennyire
tekinthetd hatékonynak. Ennek vizsgalata sordn harom szempontot vesziink figyelembe:
i) az europai polgari kezdemenyezessel kapcsolatos tudatossagot; ii) a ,,sikeres polgari

kezdeményezés” meghatarozasat; illetve iii) az eszkoz ,,ar-érték™ aranyat.

I) Ahhoz, hogy az eurdpai polgari kezdeményezésnek a hatékonysagat (és egyébkent az

= sz

1087 \/ictor CUESTA-LOPEZ: The Lisbon Treaty’s Provisions on Democratic Principles: A Legal Framework
for Participatory Democracy. European Public Law, Vol. 16, Issue 1, 2010. 138.

1088 \/ogiatzis szerint az eurépai polgari kezdeményezés az alkotmanyosag kottottségek miatt (Bizottsag
jogalkotasi eljards meginditasaban betolottt monopol szerepének sértetleniil hagyasa) nem befolyasolja
ténylegesen a jogalkotasi eljarast, a polgari részvételt pedig az eljaras polgarok szamara tilsagosan nagy
terhet jelentd formalitasai miatt nem tudja jelentésen elémozditani. — Nikos VOGIATZIS: Is the European
Citizens’ Initiative a Serious Threat for the Community Method? European Journal of Legal Studies, 6.
évf, 1.sz., 2013.

1089 Egy kozilink: A mintegy kétmillié unids polgar altal tAmogatott magzatvédelmi kezdeményezés
esetében a Bizottsag egyaltalan nem terjesztett eld jogszabaly-javaslatot. A szervezdk a dontést az Eurdpai
Unio Bir6séga elé vitték, azonban tavaly december mésodfokon is elveszitették a pert. Stop Vivisection: Az
allatkisérletek betiltasat célz6 kezdeményezést a Bizottsag azért soporte le az asztalrdl, mivel a hatalyos
iranyelv megfelelé védelmet nyujt az allatkisérletekkel szemben. Tiltsdk be a glifozatot!: A Bizottsag
szerint nem bizonyitott a glifozat rakkelt6 hatasa, ekképpen nincs alapja a glifozat betiltasanak, ezért nem
nyujtott be jogalkotasi javaslatot. A vizhez val6 jog: Bar valamennyi eddigi polgari kezdeményezés kozil
csak ez a javaslat sarkallta cselekvésre a Bizottsagot, a kezdeményezés csak részsikernek tekinthetd. A
Bizottsag bar szamos intézkedést kilatasba helyezett, nem tekinthetd ugy, hogy a testiilet altal eldiranyzott
1épések maradéktalanul teljesitették volna a szervezdk kéréseit.
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meg kell vizsgélnunk az eszkozzel kapcsolatos polgari tudatossagot, vagyis, hogy az
eszkdz mennyire ismert a polgarok korében. A tudatossag ugyanis szilkséges ahhoz, hogy
az adott eszkoz be tudja tolteni azt a célt, amelynek érdekében létrehoztak.1%%° Az Eurépai
Parlament 2015-06s allasfoglalasaban részletesen foglalkozik az eszkdz kdzismertségével.
A Parlament ebben az &llasfoglalasban felszolitja az Unidt, hogy e cél érdekében
szervezzen reklam- és promocios kampéanyokat, és kéri, hogy minden nyilvanos
kommunikaciés csatornat hasznaljon fel az eurdpai polgari kezdeményezés
ismertségének novelésere, megjegyezve, hogy az eurdpai polgari kezdeményezéssel
foglalkozd kilon hivatal is hozzajarulhatna a nyilvanossag és a média figyelmének az
eurdpai polgari kezdeményezésre torténd felhivasahoz.'® Masok konkrétan a polgéri
kezdeményezések kapcsan tijékoztatast nyujtd fiiggetlen kozpontot (,,Polgéri
Kezdeményezés Kozpont”) és a tagallami informacidés pontokat biznd meg a
kezdeményezéssel kapcsolatos ismeretek ndvelésével.10%

Altalanossagban elmondhatd, hogy a polgari kezdeményezéssel, mint
transznacionalis eszkodzzel kapcsolatos polgdri ismeretek jelentds hianyossagokat
mutatnak Magyarorszagon®® és Europaban egyarant. Ezt a tapasztalatot empirikus
kutatasok is aldtamasztjak.l®* Eurdpai szinten ugyan vannak pozitiv példak,*®
altalanossagban mégis komoly gondot okoz az eszk6z ismeretlensége a polgarok kdrében.
A polgéari kezdeményezéssel kapcsolatos ismeretek hidnyanak egyik oka lehet, hogy
semmilyen platform nem szolgalja az unios polgarsagbdl fakadd jogok, igy a polgéri
kezdeményezéshez val6 joggal kapcsolatos, célzott ismeretterjesztést.'® Glogowski és
Mauer szerint az eurdpai polgéri kezdeményezés nem fog automatikusan hozzajarulni
ahhoz, hogy a polgarok jobban értesiiltek legyenek az unids dontéshozatalt illetéen, de ha
kiilonb6zd csoportok kiilonbozd szakpolitikai teriileteken gyakrabban hasznalndk az

eszkozt, az eldsegithetné a polgarok bevonasat a dontéshozatalba.'®’

109 MENDOZA (2015) i.m. 119.

1091 Az EP 2015. oktdber 28-i allasfoglalasa, 3., 7. és 10. pontok

1092 BALLESTEROS — CANETTA — ZACIU (2014) i.m. 26.; BALLESTEROS — FIORENTINI (2015) i.m. 24.

1093 Ahogy arra a Minority SafePack magyarorszagi alairasgytijtése soran szerzett tapasztalatok ismertetése
soran mar utaltunk, a jogintézmény ismertsége hazai szinten elenyész6 — a terepmunka nem reprezentativ
tapasztalatai alapjan a polgarok zome nem hallott errél az intézményrdl, rdadasul a sajtd is tobbszor
,peticioként” hivatkozott ra, ami azonban félrevezetd, ugyanis a peticié intézménbye az Unidban mast
jelent.

1094 SZENORADSZKI (2017) i.m.

109 A Vizhez vald jog kezdeményezés olyan médiafigyelmet kapott Németorszagban, hogy a megkérdezett
polgérok fele azt nyilatkozta, hogy hallott a kezdeményezésrdl. — Ld. PLOTTKA (2016) i.m.

10% SZENORADSZKI (2017) i.m. 76.

1097 GLoGOWSKI — MAUER (2013) i.m. 21.
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I) A hatékonysag vizsgalatanak kulcskérdése, hogy mikor tekintiink ,,sikeresnek” egy
eurdpai polgari kezdeményezést. E tekintetben egyrészt iranyadd lehet az eurdpai polgari
kezdeményezés ,,€letciklusanak” teljessége, vagyis hogy az adott polgari kezdeményezés
eredményez-e jogalkotasi aktus benyujtasara irdnyuld bizottsagi javaslatot (illetve az
adott javaslat mennyiben egyezik meg a szervezdk altal megfogalmazott, és tobb mint
egymillié unios polgar altal tdmogatott javaslattal). Masrészt viszont a sikertelen
kezdeményezések is hozzajarulhatnak az altaluk megfogalmazott célok eléréséhez.

Sikertelen lehet egy kezdeményezés, ha: a) a Bizottsag elutasitja annak
nyilvantartasba vételét, illetve ha az ezzel kapcsolatos hatarozatot a kezdeményezok az
Eurdpai Unid Birdsaga elétt sikerteleniil tamadjak meg;'% b) ha a kezdeményezésben a
szervezOk nem tudjék Osszegylijteni a sziikséges szamu alairast; ¢) a kezdeményezdk
visszavonjak a kezdeményezést; vagy d) a sikeres aldirdsgylijtés utdn a Bizottsag
elutasitja a jogalkotasi eljaras meginditasat. Mindegyik esetben a szervezék sikeresen
tudjak eurdpai és/vagy nemzeti szinten tematizalni az adott kérdést, emelve az ezzel
kapcsolatos allampolgari tudatossagot, és altalanossagban politikai szintre emelni egy
kordbban hattérbe szoritott problémakort. Ezekben az esetekben a ,sikertelen”
kezdeményezés is képes politikai nyomast gyakorolni a dontéshozokra, és kdzvetetten
eredményeket elérni mind eurdpai, mind tagallami szinten. Elfogadottnak tekinthetd az a
vélekedés, miszerint a polgari kezdeményezések sikerének valodi mércéje nem a
jogalkotasra gyakorolt hatasaban, hanem sokkal inkabb mas hatasokban rejlik.1%®° Ezt
nevezik a polgari kezdeményezés , hozzaadott értékének” 1100

A ,jogon tuli hatasok” tekintetében legkiemelkedébb példa a Stop TTIP
kezdeményezés, amelynek nyilvantartasba vételét ugyan elutasitotta a Bizottsag, a
szervezOk informalisan mégis elkezdték az alairasgyiijtést, és ennek eredményeként 3,2
millié tAmogatd nyilatkozatot gytijtottek 6ssze a kezdeményezés mellett.*1%F A Tiltsak be

az allatkisérleteket! sikeres eurdpai polgari kezdeményezés esetében a Bizottsag ugyan

109 Amennyiben semmissé nyilvanitasi keresetiiknek a Torvényszék (vagy ha az igy masodfokra kerdl, a
Birosag) helyt ad, a testiilet a Bizottsag jellemzden ijabb hatarozat hozatalara kotelezi. Az eddigiekben
nem volt arra példa, hogy a kezdeményez6k szamara kedvezd birdsagi itélet utdn a Bizottsag elutasitsa a
kezdeményezés nyilvantartasba vételét.

1099 GREENWOOD (2018) i.m.; Luis BouzA GARCIA: Participatory Democracy and Civil Society in the EU.
Agenda-Setting and Institutionalisation. Palgrave Macmillan, 2015.; Maximilian CONRAD: The ECI’s
Contribution to the Emergence of a European Public Sphere. In: CONRAD, Maximilian — KNAUT, Annette
— BOTTGER, Katrin (eds.): Bridging the Gap? Opportunities and Constraints of the European Citizens’
Initiative. Nomos, 2016.

1100 GERSTENMEYER et al (2018) i.m.

1101 GERSTENMEYER et al (2018) i.m. 70.
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elutasitotta a jogalkotasi aktusra irdnyuld javaslat benyujtasat (beleértve a szervezok altal
a Bizottsag részére benyujtott tiz pontos szOvegszeri javaslatot), a kezdeményezés
eurdpai parlamenti kdzmeghallgatasa élénk vitat és tudomanyos diskurzust, valamint
széles medialis lefedettséget eredményezett. 192

Az eurdpai polgari kezdeményezés az adott kérdéskor tematizalasat, az azzal
kapcsolatos tudatossagot elémozdit6 hatasa azoknal a kezdeményezéseknél is
megfigyelhetd, amelyek szandéka nem tekintheté komolynak a sziikséges mennyiségii
alairasok 0sszegyljtése tiikkrében, hiszen viszonylag alacsony raforditott koltség mellett
tudnak érzékelheté figyelmet forditani a kezdeményezésiik témajara.t1% Ezen felil egy
elutasitott kezdeményez¢s is tekinthetd hosszl tdvon sikeresnek, ha a politikai szerepldk
felismerik a kezdeményezés mogott rejld tarsdalami értéket, és azt a klasszikus

képviseleti demokracia ttjan igyekeznek elémozditani.'1%

I11) Az eurdpai polgari kezdeményezés hatékonysagi vizsgéalatanak harmadik szempontja
az eszkoz ,, ar-érték aranya”. Az ar-érték arany vizsgalata azért is kiléndsen fontos, mert
az europai polgari kezdeményezés alapvetden egy koltséges eszkdz (gondoljunk csak az
alairasgyiijtés koltségeire), ezért ha e tekintetben torzulds figyelhetd meg, az
hozzjarulhat ahhoz, hogy az unids polgarok méas eszkozoket keressenek az
érdekérvényesitésre.

Egyesek szerint az eurdpai polgari kezdeményezés érvényessegi kritériumai
tllsagosan szigoruak ahhoz képest, hogy a gyakorlatban milyen hatést érhet el ez a
jogintézmény, mint a Bizottsag napirendjét csupan befolyasolni képes eszktz. Kuléndsen
igaznak tekinthet6 ez a polgari kezdeményezés mas eszkozokkel, igy példaul a peticioval
vagy a napirend befolyasolasara szolgal6 informalis eszk6zokkel vald 6sszehasonlitasa
tikrében. Conrad és Knaut szerint az eurdpai polgari kezdeményezés szervezési
kovetelményei egy valddi polgari kezdeményezésre hasonlitanak, mig a jogalkotasra
gyakorolt hatdsa sokkal inkabb a peticiora emlékeztet.*'% Hasonlé allasponton van Berg
és Glogowski is, akik szerint amig az eurdpai polgari kezdeményezés érvényességi

kovetelményei a népszavazasi kezdeményezések eldirdsaira hasonlitanak, addig a jogi

1102 Andre MENACHE: The European Citizens’ Stop Vivisection Initiative and the Revision of Directive
2010/63/EU- ATLA, Issue 44, pp. 383-390, 2016. 386.

1108 BouzA GARCIA — GREENWOOD (2016) i.m. 164.

11041 45716 KoMAROMI: Improving Representation by Direct Democracy? In: Laszl6 KOMAROMI — Zoltan
Tibor PALLINGER (eds): Good Governance - Enhancing Representation. Budapest: Pazmany Press; PPKE
JAK, 2016. 31.

1105 CoNRAD — KNAUT (2016) i.m. 12.
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természetét tekintve egy ,.gyenge népi kezdeményezésnek” (napirend-meghatarozo
kezdeményezésnek) tekinthetd, amely leginkdbb az inkébb informalis természetii e-
peticiora emlékeztetd jegyeket hordoz. 1%

A polgari kezdeményezés érvényességi kritériumainak és lehetséges elért
hatasainak patikamérlegre helyezésével arra a kovetkeztetésre is juthatunk, hogy az
europai polgari kezdemenyezés formai kdvetelmenyei nem &llnak aranyban a lehetséges
jogi hatédsaival (vagy az érvényességi kritériumai tul szigoruak, vagy az elérhetd
lehetséges hatasa til gyenge!'®’). Az eszkoz ,,ar-érték” aranya tehat alacsonyabb, mint a
részvételi demokracia nemzeti jogrendszerekben ismert eszkozeié. Ez a ,,fogyaszt6i”
attitlidre is hatéssal lehet, vagyis, ha a polgari kezdeményezés a szigoru érvényességi
kovetelmények teljesitése esetén nem éri el a polgarok — és kiilondsen a szervezok — altal
elvart és remélt jogi hatast, az eltantorithatja a polgarokat attél, hogy igénybe vegyek ezt

a demokratikus eszkozt.

Az eurdpai polgari kezdeményezés mint a kisebbségek védelmének eszkoze

Az europai polgari kezdeményezés jogvédelemre és érdekérvényesitésre torténd
felhasznalasi lehetéségének egyik legfontosabb vizsgalati pontja, hogy az eszkoz milyen
témak vonatozasaban lehet igazan sikeres, mely kérdéskdrok vonatkozasaban érvényesil
leginkabb érdekérvényesitd képessége. Greenwood szerint a polgari kezdeményezés
napirendmeghataroz6 eszkozként a kevésbeé ismert témak népszertisitésében lehet igazan
hatékony, mivel a fOsodrati témakat a nagy szervezetek inkdbb a hagyomanyos
érdekérvényesité eszkozokkel jelenitik meg.11% Ezt a gyakorlat is alatimasztja, hiszen,
ahogy azt Bouza Garcia és Greenwood kozOs kutatasa bemutatja, az eurdpai polgari
kezdeményezések keretén belll a hagyomanyos témakkal foglalkozé kampanyokat
inkabb a nagyobb szervezetek jelenitették meg, mig a kisebb szervezetek az unids politika
fésodratol jobban eltérd témakat szorgalmaztak.'% Komaromi szerint az ,,alulrél jovo
kezdeményezések sajatos érdek-artikulaciot tesznek lehetévé, s elésegitik olyan kérdések
politikai napirendre vitelét is, amelyek a hagyomanyos népképviseleti rendszer

utvesztdiben egyébként elakadndnak”, és kozvetve olyan hatasok kivaltasara alkalmasak,

1106 BERG — GLOQGOWSKI (2016) i.m.

1107 GERSTENMEYER et al (2018) i.m. 58.

1108 GREENWOOD (2018) i.m. 7.

1109 BouzA GARCIA — GREENWOOD (2014) i.m.
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amelyek a status quo megvaltoztatdsdhoz vezetnek.!''® Bouza Garcia és Greenwood
Szerint az eurdpai polgari kezdeményezes elonye mas érdekérvényesitd lehetdségekkel és
eszkozokkel szemben, hogy olyan vitas kérdések vonatkozasaban is kepes allasfoglalasra
kényszeriteni a Bizottsagot, amelyeket egyébként nem vettek volna napirendre.!*'t A
szerzOk szerint ezekben az tigyekben ugyan a Bizottsag vélhetden nem teljesiti majd a
kezdeményezdk minden kérését, arra azonban alkalmas, hogy a kérdésekrdl eurdpai
szintli vitat nyisson. Az eurdpai polgari kezdeményezés tehat alkalmas eszkdz lehet a
nemzeti kérdések ,,eurdpaizalasara”, képes az eurdpai politika szintjére emelni azokat az
ugyeket is, amelyeket hagyoméanyosan a tagallamok politikaiba tartozénak sorolnak
(,,venue-shopping™).1112 J6 példa erre az Egy kozilink kezdeményezés, ahol a szervezék
a kezdeményezéssel — a Bizottsag kezdeményezés targyaban benyljtandd jogalkotéasi
aktusra iranyuld javaslat kikényszeritése mellett — az abortusszal kapcsolatos eurdpai
kdzbeszéd élénkitését és egy eurdpai életvedelmi mozgalom életre hivasat probaltdk meg
elérni.

Ebbél kdvetkezik a keérdes, hogy a nemzeti Kkisebbségek védelmét, amely
hagyomanyosan nemzeti hataskorbe tartozonak tekintett kérdés, az eurdpai polgari
kezdeményezés képes-e hatékonyan eurOpai szintre emelni. Toggenburg szerint az
eurdpai polgari kezdeményezés eszkozének bevezetése egyike a Lisszaboni szerz6dés
kisebbségbarat rendelkezéseinek.!''* Azonban felmeriil a kérdés, hogy mennyiben lehet
a kisebbségvédelem az eurdpai polgari kezdeményezés {6 célja, ha az, mint ahogyan azt
korabban bemutattuk, alapvetéen nem tartozik unios hataskoérbe? Egyes tudomanyos
szereplOk szerint az eurdpai polgari kezdeményezés kisebbségi jogok tematizalasara
torténd felhasznaldsanak elsdsorban a kisebbségi nyelvek tdmogatdsa terén lehet
realitasa.!'** Masok szerint az EUSZ 2. cikkében foglalt unios alapelvek, illetve az
Eurépai Uni6 Alapjogi Chartajanak 21. cikke lehet a kisebbségek érdekében

kezdeményezett eurdpai polgari kezdeményezés jogi alapja.t*®

1110 KomMAROMI Laszld: Kozvetlen demokratikus hagyomanyok és modellek: alapkérdések, kockazatok és
esélyek. In: GAVA Krisztian — TEGLASI Andrés (szerk.): A népszavazds szabalyozasa és gyakorlata
Eurdpaban és Magyarorszagon. NKE Szolgéltaté Nonprofit Kft., Budapest, 2016. 158.

1111 Bouza GARCIA — GREENWOOD (2016) i.m. 156-157.

1112 BouzA GARCIA — GREENWOOD (2016) i.m. 157.

1113 TOGGENBURG (2018) i.m. 389.

1114V1z1 (2013b) i.m. 48.; CZIKA (2011) i.m.

115 European Citizens Initiative: a legal (political) instrument for advocating the protection of national
minorities in the European Union? Research Institue for Hungarian Communities Abroad, Analyses, July
13 2015.
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E kérdés vizsgalata soran érdemes hivatkozni az eddigi két, nemzeti kisebbségek
jog- és erdekvédelmével foglalkoz6 eurdpai polgari kezdeményezésre. Mig a Minority
SafePack tisztan kisebbségvédelmi targyl polgari kezdeményezés, addig a nemzeti
régiokrél szolo kezdeményezés a kohézids politika altal igyekszik elémozditani az
Osszefiiggd teriileten é16 nemzeti kozosségek érdekeit. 1zsak Balazs!'!® szerint az eurdpai
polgéri kezdeményezes altalanossadgban nem szolgalhat kisebbsegvédelmi torekvéseket,
hiszen sem az Alapjogi Charta, sem pedig az EUSZ 2. cikkében lefektetett unios elvek
nem adnak jogi alapot eurdpai unios jogalkotasra ebben a kérdésben.''” Ennek ellenére
az Eurdpai Bizottsag vegul — a Torvényszék erre vonatkozd, a szervezok szamara kedvez6
itélete utadn — részlegesen bejegyezte a Minority SafePack kezdeményezést. Erre azeért is
keriilhetett sor, mert a szervezok a kezdeményezés megszdvegezése soran kiemelt
figyelmet forditottak arra, hogy javaslatukat a nemzeti Kisebbségek védelméhez
kapcsolddo, de az Unid hatéskorébe tartozo részteriiletek vonatkozaséban fogalmazzak
meg (igy példaul a nyelvhasznélati jogok, kulturalis sokszinliség, regionalis politika
vonatkozasaban). A nemzeti régiokrol szolé kezdeményezés ezzel szemben , kozvetett
modon” érvényesitené a nemzeti kisebbségek érdekeit az &ltal, hogy a nemzeti
Kisebbségek altal lakott teriiletek gazdasagi felzarkoztatdsa vonatkozéasaban fogalmaz
meg javaslatokat. Hatasukat tekintve ez a javaslat is a nemzeti kisebbségek érdekeinek
elémozditasat célozza, ezért kozvetetten Kisebbségvédelmi targyd kezdeményezésnek
tekinthetd, annak ellenére, hogy az elsddleges jogalapok tekintetében és hosszutavi
céljaiban sem vetit elére olyan koncepcionalis valtozast, mint a Minority SafePack

kezdeményezés.

Az eurdpai polgéri kezdeményezés mint a nemzeti kisebbségek érdekei elémozditisanak

hatékony eszkoze?

Az eurdpai polgari kezdeményezést az EPK-rendelet altal deklaraltan a demokratikus
szakadék athidalasara hoztak ugyan létre, e feladatat nem tudja beteljesiteni. Egyrészt a
jogtudomany szerepldi korében uralkodo allaspont szerint a polgéri kezdeményezés nem

képes a demokracia-deficit felszamolasara, méasrészt a polgari kezdeményezések elmult

116 A Székely Nemzeti Tanacs elndke, a nemzeti régiokrél szolo eurdpai polgari kezdeményezés
képviseldje.

W7 1zsAk  Baldzs:  Kdilonleges  jogallasst a  nemzeti  régidknak.  Letdltés  helye:
http://izsakbalazs.blogspot.hu/search/label/15%20K%C3%BCl%C3%B6nleges%20jog%C3%A111%C3%
Alst%20a%20nemzeti%20r%C3%A9gi%C3%B3knak , letdltés ideje: 2019. november 24.
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nyolcéves gyakorlati miikodése sem jarult hozza ahhoz, hogy a polgarokat kozelebb
hozza az Unidhoz. Azzal ugyanis, hogy szamos, Eurdpéban széles kdrben tematizalt
polgari kezdeményezés esetében a sikeres alairasgyiijtést nem kovette jogalkotasi
javaslat, a Bizottsag a polgari kezdeményezés kitlizott céljaval éppen ellentétes hatast ért
el az unids polgérok kdrében. Bar az Unid demokratikus jellegének értékelése leginkabb
politikai szempontok szerint torténik (nem all rendelkezésre objektiv alapu értékelést
lehetévé tévo szempontrendszer), az mindenképpen megallapithato, hogy ez az 01j eszkoz
tekintetében. Mindezek alapjan az eurdpai polgari kezdeményezés sokkal inkébb egy
eurépai  unidés politikai  érdekérvényesité eszkoznek (,,Political Opportunity
Structure”*8) tiinik 1*1°

Az eur6pai polgari kezdeményezés mint érdekérvényesitd eszkdz
hatékonysaganak vizsgélata kapcsan megallapithatjuk, hogy az eszkdzzel kapcsolatos
polgari ismeretek jelentds hidnyossagokat mutatnak. Ez jelentds problémat jelent a
jogintézmény céljainak elérése szempontjabdl is. A tudatossadg ndvelése ugyanakkor
nemcsak az Unid demokratikus jellegének erdsitése érdekében sziikséges, hanem
érdekérvényesitd eszkozként torténd hasznalata miatt is. E tekintetben mindenképpen
indokolt lenne az eldrelépés, a tudatossag fejlesztése. Az Eurdpai Unidnak — a
tagallamokkal kozdsen — lépéseket kellene tenni az unids polgarsaghoz kapcsolddé jogok,
igy a valasztdjog, az eurdpai polgari kezdeményezés inditdsahoz vald jog, és a peticios
jog gyakorlasanak népszerlsitése érdekében, hiszen az alapvetd ismeretek hianyaban e
jogintézmények céljai sem tudnak érvényesuini.

Fontos megjegyezni azt is, hogy az eurdpai polgari kezdeményezés nem kizarélag
akkor képes elérni a zéaszlajara tlizott szabalyozasi kérdés elémozditasa szempontjabol
pozitiv eredményeket, ha a szervezok altal javasolt jogalkotasi javaslat benytjtasara sor
kertl. A polgari kezdeményezeés az adott kérdés eurdpai tematizalasa Gtjan és szamos mas
modon képes pozitivan elémozditani az egyes tarsadalmi csoportokat €s valamennyi
unios polgart érintd, eddig nem megfelelden szabalyozott témakoroket. Az eszkoz

érdekérvényesitd ebbdl a szempontbol egyértelmiien megallapithato.

1118 Chris RooTES: Political Opportunity Structures: Promise, Problems and Prospects. La Lettre de la
maison Frangaise d’Oxford, No. 10, 1999; Herbert P. KITSCHELT: Political opportunity structures and
political protest: anti-nuclear movements in four democracies. British Journal of Political Science, Vol. 16,
Issue 1, pp. 57-85., 1986.

1119 WEISSKIRCHER (2019) i.m.
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Végll az eszkdz eérvényességi kritériumainak és lehetséges elért hatasainak
egymashoz viszonyitdsdval kapcsolatban arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az
eurdpai polgari kezdeményezes formai kovetelményei nem allnak aranyban a lehetséges
jogi hatasaival. Ez jelentdsen csokkentheti a polgari kezdeményezésben rejlod
érdekérvényesitd képességet, ezért sziikséges lenne az érvényességi kovetelmények
enyhitése vagy a lehetséges jogi hatdsok ndvelése.

Azzal kapcsolatban, hogy az eurdpai polgari kezdeményezés mennyire lehet
hatékony eszktze a nemzeti kisebbségek jog- és érdekvedelmének, a gyakorlat vegyes
érzelmekre ad okot. Egyfeldl megallapithatd, hogy az elmult évek soran csak kevés
kezdeményezés tudott sikeres lenni. Ezen felul azt is leszdgezhetjik, hogy az eddigi
tapasztalatok alapjan a kisebbségvédelem nem valt az eurdpai polgari kezdeményezések
bevett témajava. Az eddig benytjtott kdzel szdz kezdeményezeésbdl ugyanis csupan kettd
foglalkozik a nemzeti kozosségek védelmével és érdekeinek elomozditasaval. Ehhez
azonban az is hozzajarulhatott, hogy mindkét kisebbségvédelmi targyl kezdeményezés
nyilvantartasba vételét elutasitotta a Bizottsag, és csak 2017-ben, illetve 2019-ben sikerult
birdsagi uton kikényszeriteni a kezdeményezések bejegyzését. Masfel6l a két bemutatott,
kisebbségvédelmi targyd polgéari kezdeményezés vitathatatlanul figyelemremélto
sikereket ért el a nemzeti kisebbségek jog- és érdekvédelme tekintetében. Ez arra enged
kovetkeztetni, hogy a polgari kezdeményezés ugyan nem tekintheté a nemzeti
kisebbségek érdekei eldmozditasara altalanosan alkalmazott eszkdznek, a jogintézmény
alkalmas arra, hogy a nemzeti kozOsségek vedelmében pozitiv elmozdulést

eredményezzen.
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Osszegzés

A dolgozat els6, eurdpai unids kisebbségvédelmi jogi keretet ismertetd részében
megallapitottuk, hogy nincs egy egységes, kotelezo jogi erejii kisebbségfogalom (sem az
unios, sem pedig a nemzetkozi jogban). Ez egyrészt megneheziti a megfeleld jogi keret
Kialakitasat, masrészt jol szemlélteti, hogy miért killéndsen nehéz politikai és jogi kérdés
a nemzeti kisebbségek europai unios szintii védelme.

Azt a kovetkeztetést is levontuk, hogy a nemzeti kisebbségek védelmére
vonatkozd hatalyos unios jogi keret alapvetéen gyenge. Az Unidnak a nemzeti
Kisebbségek védelme tekintetében nincs specifikus hatéskore, nincsenek altalanos
kisebbségvédelmi szabalyok, ekképpen nincs kozvetlen eszkoze a kisebbségi jogok
vedelmére. A Szerz6dések tartalmaznak kisebbségvédelmi rendelkezéseket, ezek
megfogalmazasa azonban tulsadgosan A&ltalanos. A kisebbséghez tartozd személyek
jogainak tiszteletben tartasa a Lisszaboni szerzddés hatalyba 1épése ota ugyan az Eurdpai
Unio deklaralt alapértéke, ez a gyakorlatban nincs jelentds hatassal a nemzeti kisebbségek
helyzetére. A Szerzddések ezen feliil szamos olyan rendelkezést is tartalmaznak, amelyek
a gyakorlat sordn felhivhatok a nemzeti kisebbségek védelmére (igy kilondsen a
diszkriminacio tilalma, a kulturalis és nyelvi sokszinliség megdrzése, vagy a gazdasagi,
tarsadalmi és teruleti kohézid), ezek mégsem potoljak a kifejezett és kimondottan e célra
Iétrehozott kisebbsegvédelmi szabalyozast.

Mindezek alapjan arra az allaspontra jutottunk, hogy sziikséges a nemzeti
kisebbségek védelmével kapcsolatos uniés joganyag fejlesztése (jogvédelem
elomozditdasa). Elsésorban a mar oly régota kovetelt masodlagos unids jogi szabalyozas
megalkotasara lenne sziikség, amely atfogd és kotelezd jellegli védelmet biztosit a
nemzeti kisebbségek szamara. Erre az elsdleges unids jog lehetéséget nyujt. Szintén
megoldas lehet a hatalyos masodlagos jogforrasok mddositasa es megtoltése a nemzeti
kisebbsegek védelmével kapcsolatos rendelkezesekkel. Erre iranyul a Minority SafePack
kezdeményezésben megfogalmazott javaslatok tobbsége. A szervezok tobb mas javaslat
mellett a kulturalis és nyelvi sokféleség eldmozditasat szeretnék elérni (példaul a
tamogatasi programoknak a kis régiokban €16 €s kisebbségi nyelvet beszeld kdzosségek
szamara torténd elérhetdvé tétele vagy a regionalis €s Kisebbségi nyelvek fontossagat
hangsulyoz6 nyelvi sokféleségi kdzpont felallitasa altal), a regionalis politikat olyan

maodon szeretnék mddositani, hogy az figyelembe vegye a kisebbségek védelmét és a
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kulturalis és nyelvi sokféleség elémozditasat, illetve szabad hozzéférést szeretnének az
audiovizudlis tartalmakhoz a nemzeti kisebbségek altal lakott régiok lakdi szamara.

A nemzeti kisebbségek jogvédelméhez hasonldan az eurdpai 6shonos kézosségek
veédelmének politikai tamogatottsaga is jelentdsen elmarad a kivant szinttél. Az Eurdpai
Parlament az elmult évtizedek soran ugyan szadmos Kkisebbségvédelmi targyu
allasfoglalast fogadott el, ezek inkdbb politikai, mintsem jogi hivatkozési alapnak
tekinthetéek. Ezzel szemben az unids jogalkotasi eljaras meginditasara kizarolagosan
jogosult Bizottsag sohasem vette napirendjére a nemzeti kisebbségek védelmét. Emellett
tobb tagallam hagyomanyosan ellenzi a nemzeti kisebbségek eurdpai unids védelmét.

Ennek ellenére a nemzeti kisebbségek eurdpai uniods védelmével kapcsolatos
jelenlegi, leginkabb elutasitd6 megkozelitéssel jellemezhetd politikai hozzaallas
megvaltoztatdsa nem lehetetlen vallalkozas. Az Eurdpai Parlament 2018. végén nagy
tobbséggel fogadta el a kisebbségi jogminimumrol sz6l6 allasfoglalast, felszélitva a
Bizottsagot egy kisebbsegvédelmi iranyelv elfogadasara. A Parlament az eddigiekben is
szamos esetben kiallt a nemzeti kisebbségek védelme mellett, a 2014-2019-es parlamenti
ciklusban pedig ezen allasfoglalds elfogadasaval is jelét adta, hogy hajland6 az elvi
tdmogatason talmutaté kiallasra is.

A Bizottsdg ellenallasat a Minority SafePack kezdeményezésnek sikerdilt
megtornie, rakényszeritve a testiletet arra, hogy napirendre vegye a nemzeti kisebbségek
védelmét. Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a Bizottsag korabbi, altalanossagban
elutasitoként jellemezhetd politikai megkozelitése valtozott volna. Erre konkrét valaszt
csak azutdn kapunk, amikor a Bizottsdg érdemben valaszol a Minority SafePack
kezdeményezésre.!'?® Ebben a nyilatkozatban a Bizottsagnak jogi és politikai érveit
elkiilonitve kell valaszt adnia a kezdeményezdk altal megfogalmazott javaslatokra. Ezek
utan tobb informacionk lesz a Bizottsag politikai elképzeléseirdl.

Mindemellett az unios jogalkotas szempontjabdl kulcskérdésnek tekinthetd a
Tanacsban helyet foglaldé tagallamok hozzaallasa. A tagallamok meggy6zésére tett
kisérletet a Minority SafePack kezdeményezés sikerre vitele érdekében a FUEN, amely
jelentds lobbitevékenységet fejtett ki az elmult idészakban a tagallami kormanyok

képvisel6inél. Ennek sordn javaslataik ismertetése érdekében szamos tagallami kormany

1120 Ahogyan utaltunk ra, az EPK-rendelet értelmében a Bizottsagnak a kozleményét 2020. jalius 10-ig
kellett volna kdzzétennie, a koronavirus jarvany okozta eurdpai valsaghelyzet ugyanakkor a hatarid6k
kitolodasat eredményezi, igy a Bizottsag varhatéan a késdbbiek soran nyilatkozik érdemben a javaslatrol.
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képviseldjét felkeresték!*?! azzal a nem titkolt szandékkal, hogy tdmogatast szerezzenek
a Minority SafePack kezdeményezés keretén belil benyujtott javaslatokhoz arra az esetre,
ha a Bizottsag kés6bbiekben meginditja a jogalkotast.

Az értekezés masodik nagyobb részében az eurdpai polgari kezdeményezést
elemeztiuk, amely eszkdz feltevésiink szerint alkalmas lehet a nemzeti kisebbségek
eurdpai unids jog- és érdekvédelmének elémozditasara. Az elemzés sordn a részvételi
demokréacia ezen eszkozét elhelyeztik az wunids jog rendszerében, valamint
0sszehasonlitottuk a kdzvetlen demokracia mas eszkozeivel (népi kezdeményezések,
peticio, tarsadalmi konzultécio).

Az eurodpai polgari kezdemeényezést egy sui generis részvételi demokratikus
eszkozként hataroztuk meg. A dolgozat ugyanakkor nem tett kisérletet a kozvetlen,
deliberativ és részvételi eszkdzok elméleti elhatarolasara. Ismertettik a polgari
kezdeményezés ¢letre hivasanak torténeti elézményeit, mukodését, jellemzoit és
kovetelményeit. Kiemelt figyelmet forditottunk a polgari kezdeményezések kétlépcsos
vizsgalatara, €és ez ebbdl szarmazd problémakra, igy kiilondsen a nyilvantartasba vételi
szakasz soran felmeriilt nehézségekre, a ,nyilvdnvaloan hataskoron kiviil esés”
fogalmara, a Bizottsag a kezdeményezések nyilvantartasba vételével kapcsolatos valtozo
jogalkalmazo6i gyakorlatéra, valamint a Bizottsag diszkrecionalis jogkdreére.

Megallapitottuk, hogy az eurdpai polgari kezdeményezések unios jogalkotasra
gyakorolt tényleges hatasat tobb tényez6 korlatozza. Ide soroljuk egyrészt a Szerzédések
szOvegeébdl szarmazd alkotmanyos korlatozasokat (mire terjedhet ki egy polgari
kezdeményezés), masrészt pedig a Bizottsdgnak a jogalkotasi eljardsban élvezett
monopol helyzetének érintetlendl hagyasat is. A Bizottsagot ugyanis semmi sem kotelezi
arra, hogy a sikeres, tobb mint egymillid6 uniés polgar tadmogatisat élvezd
kezdeményezések altal megfogalmazott javaslatoknak akar csak részben is eleget tegyen,
még akkor sem, ha egyébként lenne hatdskére a javasolt jogalkotasi aktus
eldterjesztésére. Ezt jOl szemlélteti az is, hogy az elmult nyolc év sordn 6t sikeres
kezdeményezés kozil csupan egy kezdeményezés esetében beszélhetlink részleges
sikerr6l (Right2Water vizvédelmi kezdeményezés).

Részleteiben elemeztiik tovabba az eurdpai polgari kezdeményezésrdl szolo
rendelet felllvizsgalatat. Habar az 0 rendelet szdmos kérdés tekintetében megoldani

latszik az eurdpai polgari kezdeményezések gyakorlati miikodésének elmult években

1121 https://www.fuen.org/en/categories/News
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tapasztalt nehézségeit, tobb olyan probléma azonosithatd, mely vélhetéen a jovében is
befolyasolni fogja az eszkdz hatékony mikodését.

Szintén a dolgozat eurdpai polgari kezdeményezést ismertetd részénél targyaltuk
a civil tarsadalom eurdpai polgari kezdeményezések szervezésében és megvalositasaban
betdltott szerepét, valamint azon tovabbi feltételeket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy
egy europai polgari kezdemeényezes sikeres lehessen. Arra jutottunk, hogy az eurdpai
polgari kezdeményezés ugyan az unios polgarok szemelyhez fiiz6d6 joga, azt a
gyakorlatban kiilonb6z6 eurdpai és nemzeti szinten tevékenykedd civil tarsadalmi
szervezetek segitik. A civil szervezetek az elImult években nem csupén az eurdpai polgari
kezdeményezések, de az unidés demokracia és dontéshozatali eljarasok miikodése
szempontjabol is nélkil6zhetetlenné valtak. A civil tarsadalom egyfajta hid szerepét tolti
be: létrehozza a kdzvetlen kapcsolatot az unids polgarok és az unids intézmények kozott,
becsatornazza a polgarok véleményét az unidés dontéshozatali mechanizmusba, ezzel
egyidejileg pedig szakértelmet is kolcsonoz az unids dontéshozo szervek szamara. E
fejezet f6 megallapitasa, hogy a civil szervezetek szerepvallaldsa elengedhetetlen a
polgari kezdeményezések sikerre viteléhez. Ezt mind az eur6pai polgari
kezdeményezéssel foglalkozo tudomanyos szereplok véleménye, mind pedig a targyban
végzett empirikus kutatasok alatamasztjak.

A kutatas civil szervezetek szerepvallalasahoz kapcsolédé megallapitasa, hogy az
eurdpai polgari kezdeményezés nem valt a brisszeli lobbista csoportok eszkdzévé. Az
eszkoz elsOsorban nem a ,,briisszeli buborék” unids intézményekhez kozeli szereploit
mobilizalta, hanem 0j szereplOket vont be az unids folyamatokba. Az eurdpai polgari
kezdeményezés ekképpen, a civil szervezetek szerepvallalasaval mégis képes részben
europai szereplok jelennek meg az eurdpai nyilvanos térben, amelyek kordbban nem
léteztek vagy a nyilvanossagban nem foglalkoztak eurdpai témakkal.

A tovabbi szlikséges feltételek vonatkozasaban megallapitottuk, hogy azok a
kezdeményezések tudjak Osszegytlijteni a sziikséges egymillio aldirast hét kiillonbozo
tagallambol, amelyek mdgott nagy, eurodpai haldzattal is rendelkezd szervezetek allnak,
és egyuttal képesek koncentralni az alairasgyiijtést egy-két tagallamban (,,hazo
tagallamok™), ahol kiemelked6en magas lesz az alairasok szama. Az eurdpai héalozat és
az alairasgylijtésben huzod szerepet vallalo tagdllamok biztositdsa tehat egyarant
elengedhetetlen feltételnek bizonyult. A sikeres eurdpai polgéri kezdeményezéshez

sziikséges tovabba az alairasgylijtési kampany szervezéséhez rendelkezésre allo
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megfeleld anyagi forrasok biztositasa is. Ezek a megallapitasok a két részletesen vizsgalt
Kisebbségvédelmi targyd polgari kezdeményezés esetében is beigazolddtak. A két
kezdeményezés végkimenetele kozti kiilonbség éppen ezeknek a tényezoknek a
meglétére és hianyara vezethetdek vissza.

Az értekezés harmadik nagyobb részében a polgéari kezdeményezés nemzeti
Kisebbségek unids jog- és érdekvédelmére torténd gyakorlati felhasznalasat vizsgaltuk a
Minority SafePack és a nemzeti régiokrol sz6l6 kezdeményezés ismertetésével. Mindkét
tigyben elemeztiik az Europai Unio Birdsaga elotti eljarasokat, értékelve és kritikaval
illetve az itéleteket. Részletesen ismertettilk a két tigyben megvaldsult alairasgyiijtési
kampéanyokat, valamint a Minority SafePack vonatkozéasaban igyekeztink joslatokba
bocsatkozni a kezdeményezés tovabbélését illetden. Amellett, hogy mindkét ligyben
olyan szempontok merltek fel, amelyek az eurdpai polgari kezdeményezés, mint az Unio
részvételi demokratikus eszkdzének szabadsagat, felhasznaldbarat jellegét és polgarok
altali hozzaférhet6ségét érintik, ¢ két kezdeményezés figyelemremélto sikereket ért el a
nemzeti kisebbségek védelmében is.

Ezek a kezdeményezések hozzajarultak a nemzeti Kkisebbségek unios
jogvédelméhez. Egyrészt, az Eurdpai Torvényszék —a Romania altal a Minority SafePack
nyilvantartasba vételét megtamad6 lgyben hozott itéletében — megallapitotta, hogy a
Bizottsag nyujthat be a nemzeti és nyelvi kisebbségekhez tartozé személyek vedelmének
novelését ceélzo, az Unio fellépését a hataskore ald tartozo teriileteken kiegészitd
jogalkotasi javaslatot. Ehhez hasonld, de az unids kisebbségvédelemre gyakorolt hatasa
tekintetében ehhez képest elenyészd jelentdségli megallapitasokat kordbban is
megfogalmazott mar a Birdsag. A Groener-gyben példaul megallapitotta, hogy az EGK
Szerzddés nem tiltja a nemzeti nyelv védelmére és tdmogatasara vonatkoz6 tagallami
politikat, mig a Bickel/Franz-ligyben azt mondta ki, hogy lehet egy allam legitim célja a
kisebbségek védelme.

A Romania kontra Bizottsag-ligyben azonban a Torvényszék lényegében
megnyitotta az utat a kisebbségvédelmi targyl eurdpai unids jogalkotds eldtt. Ez a
megallapitas azért is torténelmi jelentdségli, mert azt a korabban uralkodd véleményt
annulalta, hogy a Bizottsdgnak nincs jogalapja a nemzeti kisebbségek védelmét érintd
jogalkotas kezdeményezésére. A kisebbseghez tartozd szemelyek joganak tiszteletben
tartdsara iranyuld unios jogalkotas lehet6ségének kifejezett kimondasa ezért jelent

mérfoldkovet.
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A nemzeti régidkrol szolé polgari kezdeményezéssel kapcsolatos birosagi eljaras
legfobb hozadéka a ,,nemzeti kisebbségi régi6d” fogalmanak beemelése az unids jogba.
Ebben a megkdzelitésben azéltal, hogy az Eurdpai Unié Birésaga a masodfoku itélet
soran kovetkezetesen hivatkozik a szervezok altal kialakitott nemzeti kisebbségi régio
fogalmara, e kifejezés az unios jog részeéve valt, és jogi szempontbdl ez az egyik
legnagyobb névuma ennek a kezdeményezésnek.1?2

Mastelol a nemzeti kisebbségek unids jogvédelméhez torténd hozzajaruldsa
tekintetében még egyik kezdeményezés sem tekinthetd lezart fejezetnek, igy a nemzeti
kisebbségek védelmével kapcsolatos jogfejlesztési képesség szempontjabdl egyik
kezdeményezés elemzése sem lehet még teljeskorti. Jelen értekezés kéziratanak lezartaig
(2020. augusztus 31.) a Bizottsdg még nem tette ko6zzé a Minority SafePack
kezdeményezéssel kapcsolatos, jogi és politikai kovetkeztetéseit tartalmazo kzleményet,
igy azt sem tudhatjuk, hogy eredményez-e, illetve mely javaslatok tekintetében
eredményez uniods jogalkotast az alairasgytjtést sikerrel teljesito polgari kezdeményezés.
A nemzeti régiokrol szol6 kezdeményezés alairasgyijtése még folyamatban van, annak
esetleges sikere pedig szintén eredményezhet unios jogalkotast.

Figyelemmel azonban arra, hogy a Minority SafePack kezdeményezés mar a
Bizottsag asztalan van, ennek jovObeli esélyeire is érdemes kitérni. Tobb okunk van
feltételezni, hogy a kezdemenyezés jo eséllyel vag neki az intézmények el6tti eljarasnak.
Eldszor is, a kezdeményezés éppen a javaslatcsomag jellege miatt — jogi értelemben véve
— akar csak egyetlen részjavaslat elfogadasaval is ,,sikeres” lehet. Politikai értelemben
ennél azonban vélhetden tobbet szeretnének elérni a szervezdk. Figyelemmel arra, hogy
a Minority SafePack egy kilenc javaslatot tartalmaz6 csomagként kerilt bejegyzeésre, a
Bizottsag ennél az lgynél megmutathatja, hogy meddig kivan elmenni a nemzeti
kisebbségek védelme tekintetében.'?® Masfeldl azonban — tekintettel a koronavirus
jarvany altal okozott varhatd gazdasagi visszaesésre — kérdeéses, hogy a javaslatcsomag
egyes, kozponti unids koltségvetést érinté elemei nem esnek-e aldozatul az esetleges
pénzligyi megszoritdsoknak és a tagallamok gazdasagi racionalitasra iranyuld
torekvéseinek.

Maésodsorban az is pozitiv hatassal lehet a kezdemenyezés végkimenetelére, hogy
a Bizottsagon van egyfajta politikai nyomés az europai polgari kezdemenyezeés

intézményébe vetett bizalom helyreallitdsaval kapcsolatban. Ez a tényez0 is elsdsorban a

1122 BENDA — DABIS — WAGNER (2019) i.m. 93.
1123 TOGGENBURG (2018) i.m. 389.
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Minority SafePack-et érinti, hiszen e kezdeményezésrél — a nemzeti régiokrol szold
kezdeményezés sikere esetén is — hamarabb fog nyilatkozni a Bizottsdg. Kilondsen
fontos lenne, hogy végre legyen egy olyan kezdeményezés, amely sikert ér el, vagyis
amelynek eredményeként a szervezok altal megfogalmazott javaslatnak megfeleld
jogalkotasi javaslatot terjeszt €l6 a Bizottsag. Az j EPK-rendelet 2020. januér 1-én lépett
hatalyba, ezért a Bizottsagnak kuldndsen hasznos lenne, ha nem sokkal a valtozasok
atlltetése utan tényleges eredményeket tudna felmutatni. Ezen felll a kézelmdltban az
Europai Parlamentben is tdbbszor sikertlt tematizalni a nemzeti Kisebbségek
védelmét,}?* ami szintén pozitiv hatassal lehet a Minority SafePack politikai
megitélésére.

Ezek a kezdeményezések a nemzeti kisebbségek politikai érdekeinek
érvenyesitéséhez és elémozditasahoz is hozzajarultak. A Minority SafePack mar most
torténelmi jelentGséggel bir a kisebbségi érdekérvényesités tekintetében. Egyrészt a
szervezok 2017-ben az Eurdpai Unid Torvényszékén megnyert perrel elérték a korabban
elutasitott  kezdeményezés nyilvantartasba vételét, melynek eredményeként
megkezdddhetett az eurdpai szintli aldirdsgylijtés. Masrészt a sikeres alairasgytijtéssel az
unids polgarok kényszeritették rd a Bizottsagot arra, hogy foglalkozzon az &shonos
nemzeti kozOsségek védelmével. Az uniés jogalkotds meginditasara kizardlagosan
jogosult Europai Bizottsag korabban sohasem tlizte napirendjére a nemzeti kisebbségek
vedelmét.

A nemzeti régiokrol szolo kezdeményezés érdekvédelem tekintetében mérhetd
hatdsait az alairasgytijtés folyamatban Iévd allapota miatt egyeldre nem tudjuk
megfelelden értékelni. A kezdeményezés azonban — fiiggetleniil az alairasgylijtés
eredményétdl — egy kisebbségvédelmi szempontbol fontos fejezetet nyitott meg az unios
politika szintjén. Amennyiben sikerrel zarul az alairasgytijtés, az ujabb 16kést adhat a
kisebbségvédelmi érdekérvényesitési folyamatoknak. Ezen felil nem hagyhatjuk
figyelmen kivil a hasonlé tartalmi Minority SafePack kezdemenyezés e polgéri
kezdeményezésre gyakorolt hatasait sem. RoOviddel az utobbi kisebbségvédelmi
kezdeményezés sikeres alairasgytijtése utan a Minority SafePack ugyanis még nagyobb
politikai nyomast gyakorolhat a Bizottsagra. Masfel6l, ha sikeres lesz a kezdeményezés,
azonban a Bizottsag a Minority SafePack kezdeményezésre adott erdemi valaszaban

elutasitja a jogalkotast a javaslatcsomag regionalis politikat érintd részében, az negativ

1124 Gondoljunk csak a Csaky Pal nevéhez fliz8d8, éshonos kisebbségekrdl szo6lo 2018-as eurdpai
parlamenti allasfoglalasra vagy a Nagy Jozsef altal kidolgozott kisebbségi jogminimumra (Id. korabban).
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hatdssal lehet a nemzeti régiokrol szold kezdeményezés unids intézmények el6tti
elbirdlasara nézve is. Ugyanakkor a szervezoknek egy sikertelen, és ekképpen a polgari
kezdeményezés végét jelentd aldirasgyiijtés esetén is szamos lehetdsége kinadlkozik a
téma napirendben tartasara az Europai Parlamentben, amely azzal is végzddhet, hogy az
Eurdpai Parlament kérje fel jogalkotasra az Eurdpai Bizottsagot.

A dolgozat a negyedik részében igyekezett megvalaszolni a kutatds legfébb
kérdéseit, vagyis, hogy mennyiben és milyen feltételek mellett lehet az eurdpai polgari
kezdeményezésre a nemzeti kisebbségek jog- és érdekvédelmére hasznalhat6 eszkdzkent
tekinteni. A negyedik rész elsd fejezetében harom f6 kérdésre kerestiik a valaszt:

vagy politikai érdekérvényesitd eszkozként érdemes tekinteniink;

i) mennyire tekinthet6 az eurdpai polgari kezdeményezés hatékony érdekérvényesitd
eszkdznek;

iii) mennyiben hasznalhat6 az eurdpai polgari kezdeményezés a nemzeti kisebbségek
vedelmére?

Megallapitottuk, hogy habar az eurdpai polgari kezdeményezést ugyan az Unios
és az unids polgarok kozti szakadék athidalasara hoztak létre, e feladatat nem tudja
beteljesiteni. Egyrészt nem képes az Unidé demokrécia-deficitjének felszdmolasara,
masrészt nem hozta kozelebb a polgarokat az Unidéhoz. Azzal ugyanis, hogy szamos,
Europdban széles korben tematizalt polgari kezdeményezés esetében a sikeres
alairasgytijtést nem kovette jogalkotasi javaslat, a Bizottsdg a polgari kezdeményezés
kittizott céljaval éppen ellentétes hatast ért el az unids polgarok széles koreben. Ezek
alapjan arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy az eszktz sokkal inkébb politikai, mintsem
jogi relevanciaval bir. Ennek okan a tovabbiakban az eurdpai polgari kezdeményezést
eurdpai unids politikai érdekérvényesit6 eszkozként (,,Political Opportunity Structure”)
vizsgaltuk.

Az eurOpai polgari kezdeményezés mint politikai érdekérvényesitdé eszkoz
hatékonysagat negativan befolyasolja az eszkdzzel kapcsolatos polgari ismeretek hianya,
valamint az, hogy az eurdpai polgari kezdeményezés formai kdvetelményei nem allnak
aranyban a lehetséges jogi hatasaival. Mindkét tényez6 jelentdsen csokkentheti a polgari
kezdeményezésben rejlé érdekérvényesitd képességet, ugyanis azt segitik eld, hogy az
unids polgarok €s az dket képviseld szervezetek mas eszk6zokhoz folyamodnak politikai
érdekeik érvényesitése érdekében. A polgari kezdeményezés legfébb politikai

érdekérvényesitd ereje leginkabb abban rejlik, hogy képes az érintett kérdéskor hatékony
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eurdpai tematizalasara, ezzel pedig elé tudja mozditani az eddig nem megfeleléen
szabalyozott témakordket érinté eurdpai unids jogalkotast is.

Ezen felll azt is megallapitottuk, hogy az eurdpai polgari kezdeményezés, mint
az europai unids demokracia részveteli eszkdze egy-egy kérdés nemzeti szintli
tematizaldsara, és ekképpen a tagallami jogalkotas elémozditasara is alkalmas lehet.
Kitértiink tovabba az eurdpai polgari kezdeményezés ,,jogon tuli hatdsaira”. Ezzel
kapcsolatban megallapitottuk, hogy nem csupan azok a kezdeményezések lehetnek
»sikeresek”, amelyek jogi értelemben annak tekinthetok (vagyis a kezdeményezdk
javaslatanak megfeleld jogalkotasi aktusra irdnyul6 javaslat beterjesztésével végzodnek),
hanem az adott kérdés széleskorti tarsadalmi megjelenitése altal az életciklus kiilonb6zo
pontjain elakadé kezdeményezések is érhetnek el politikai valtozasokat és
eredményezhetnek jogalkotasi aktusokat. Megallapitottuk tovabba, hogy az eurdpai
polgari kezdeményezés elénye mas érdekérvényesitd lehetdségekkel és eszkozokkel
szemben, hogy olyan vitd&s kérdések vonatkoz&sdban is képes Allasfoglalasra
kényszeriteni a Bizottsagot, amely kérdést egyebkent nem vettek volna napirendre, illetve
képes az eurdpai politika szintjéere emelni azokat a kérdéseket is, amelyeket
hagyomanyosan a tagallamok hataskorébe tartozénak sorolnak. Ezek alapjan a nemzeti
kisebbségek védelmét egyértelmiien a polgari kezdeményezések targyava lehet tenni,
mint ahogy ezt a két elemzett, kisebbségvédelmi targyl eurdpai polgari kezdeményezés
is szemlélteti. Ennek ellenére az eddigi tapasztalatok alapjan a kisebbségvédelem nem
valt az eurdpai polgari kezdeményezések bevett témajava.

Az értekezés f6 megallapitasa, hogy az eurdpai polgari kezdeményezés, mint az
unids részvételi demokracia eszkoze, alkalmas lehet a nemzeti kisebbségek jogainak
védelmére, a nemzeti kisebbségek védelmével kapcsolatos eurdpai unios jogi keret
fejlesztésére, valamint e kdzosségek politikai érdekeinek érvényesitésére. Ezt a két
vizsgalt, nemzeti kisebbségek védelmével kapcsolatos europai polgari kezdeményezés
altal elert eredmények is alatdmasztjak. E két kezdeményezés — és killondsen a Minority
SafePack — ugyanis vitathatatlanul nagy elérelépést jelent az unios kisebbségvédelemben.
Az eurdpai polgari kezdeményezést tehat eredményesen hasznaltdk fel a nemzeti
kisebbségek jog- és erdekvédelmére.

Ezzel egyiitt kérdéses, hogy e tekintetben a jovOben mennyire lehet hasznos
eszk0z az eurdpai polgari kezdeményezés. E jovObeli alkalmassag nagyban fligg attol,
hogy a Bizottsag miként jar el a Minority SafePack kisebbségvédelmi javaslatcsomaggal

kapcsolatban. Amennyiben ugyanis a Bizottsag tobb téma vonatkozasaban kategorikusan
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elutasitja az unios jogalkotads kezdeményezesét, az negativ hatassal lehet a tovabbi
Kisebbségvédelmi — nem csak eurdpai polgari — kezdeményezésekre. Egy ilyen — jogi
vagy politikai kdvetkeztetéseken alapuld — elutasito allaspont ugyanis eltantorithatja az
uniés polgarokat, civil és politikai szereploket kisebbségvédelmi kezdeményezések
inditasatdl, valamint hivatkozasi alapot adhat mind az uniés intézményeknek, mind pedig
az unios kisebbségvédelem Kiterjesztését elutasitod tagallamoknak a nemzeti kisebbségek
veédelmére iranyuld javaslatok politikai napirendre vételének elutasitasahoz. Annyi
bizonyos, hogy a Minority SafePack ,.kiugrasztja a nyulat a bokorb6l”, azonban egyelére
nem vilagos, hogy ez 11j lehetéségeket nyit az unios kisebbségvédelemben vagy hosszi
évekre targytalannd teszi a kérdést. Meglatasunk szerint e két kezdeményezés azonban
mindenképpen fontos mérfoldkonek tekintheto.

A nemzeti kisebbségek védelme egy rendkivil érzékeny politikai kérdés. Az
Eurdépai Unié mint jog- és értékkdzosseg azonban nem hunyhat szemet e terilet
szabalyozatlansaga felett. A zsinérmértékként értelmezheté unids kisebbségvédelmi
minimumszabalyozds  hianya  ugyanis  olyan  tagallami  kisebbségellenes
megnyilvanulasoknak!?® adhat teret, amelyek veszélybe sodorjak az eurdpai integracioba
vetett hitet, illetve az Eurdpai Uni6ba mint szupranacionalis entitasba vetett bizalmat. Az
Unidnak tehat nemcsak amiatt kellene fellépnie a nemzeti kisebbségek védelmében, mert
a kozosseg tagjainak emberi méltdsadga ezt megkoveteli, bar énmagéaban ennek is
elegenddnek kellene lennie, hanem azért is, hogy értékkozosség jellegét, és ezaltal sok

évtizedes jogfejlodéssel kialakult stabilitdsat megorizze.

1125 Gondoljunk példaul a szlovak allami jelképek hasznalatarél sz6l6 torvény szlovak parlament altal 2019.
marcius 27-én elfogadott médositasara, amely a gyakorlatban megtiltotta tébbek kdzott a magyar himnusz
kozOsségi jellegii éneklését a felvidéki magyar nemzeti k6z0sség tagjai szdmara. — Ld.: INFOSTART.HU: A
Felvidéken akkor is lesz magyar himnusz, ha fizetni kell érte, 2019. aprilis 4. Letoltés helye:
https://infostart.hu/tudositoink/2019/04/04/a-felvideken-akkor-is-lesz-magyar-himnusz-ha-fizetni-kell-
erte, letoltés ideje: 2020. aprilis 6.
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3. Felhasznalt internetes forrasok
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4. Europai unios jogforrasok

Elsddleges das mésodlagos jogforrasok:
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2
3.
4
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11.

12.

13.

Eurdpai Uniorol sz616 Szerzdés
Europai Unié Miikodésérol szolo Szerzddés
Europai Unio Alapjogi Chartaja
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222,2009.8.25., 1-91.
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statisztikai célu terileti egységek némenklaturajanak (NUTS) létrehozasarol, HL L
154, 2003.6.21., 1-41.

A Tanacs 2003/109/EK iranyelve (2003. november 25.) a harmadik orszagok
huzamos tartdozkodasi engedéllyel rendelkezd allampolgarainak jogéllasarol. HL L
16., 2004.1.23., 44-53.

A Tanacs 2003/109/EK irényelve (2003. november 25.) a harmadik orszagok
huzamos tartdzkodasi engedéllyel rendelkez6 allampolgarainak jogallasarol. HL L
16., 2004.1.23., 44-53.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2010/13/EU iranyelve (2010. marcius 10.) a
tagallamok audiovizudlis médiaszolgaltatasok nyljtasara vonatkozé egyes torvényi,
rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek 6sszehangolasarol (Audiovizuélis
médiaszolgaltatasokrdl szol6 iranyelv). HL L 95., 2010.4.15., 1-24.

A Tanécs 93/83/EGK irdnyelve (1993. szeptember 27.) a mitholdas miisorsugérzasra
és a vezetékes tovabbkozvetitésre alkalmazando egyes szerzbi és szomszédos jogi
szabalyok 0sszehangolasarol. HL L 248., 1993.10.6., 15-21.

Az Eurodpai Parlament és a Tanacs 2010/13/EU iranyelve (2010. marcius 10.) a
tagallamok audiovizualis médiaszolgaltatasok nyudjtasara vonatkozd egyes torvenyi,
rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek 6sszehangolasarol (Audiovizualis
médiaszolgaltatasokrol szolo iranyelv), HL L 95, 2010.04.15., 1-24.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/789 iranyelve (2019. aprilis 17.) a
miisorszolgaltatd szervezetek egyes online kozvetitéseire, valamint televizios és
radios misorok tovabbkozvetitésére alkalmazando szerzoi jogok és szerzoi joggal
szomszédos jogok gyakorlasara vonatkozé szabalyok megallapitasardl valamint a
93/83/EGK tanécsi iranyelv médositasarol. HL L 130., 2019.5.17., 82-91.

Az Europai Parlament és a Tanacs 211/2011/EU rendelete (2011. februar 16.) a
polgari kezdeményezésrél, HL L 65, 2011.3.11., 1-22. [régi EPK-rendelet]

Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/788 rendelete (2019. aprilis 17.) az
eurdpai polgari kezdeményezésrdl, HL L 130, 2019.5.17., 55-81. [EPK-rendelet]
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Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1303/2013/EU rendelete (2013. december 17.) az
Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapra, az Europai Szocialis Alapra, a Kohézios
Alapra, az Europai Mez6égazdasagi Videkfejlesztési Alapra és az Eurdpai Tengeriigyi
és Halaszati Alapra vonatkozd kdzos rendelkezések megallapitasardl, az Europai
Regionalis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocialis Alapra és a Kohézids Alapra és
az Eurdpai Tengerligyi és Hal&szati Alapra vonatkozd Aaltalanos rendelkezések
megallapitasarol és az 1083/2006/EK tanécsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérol,
HL L 347, 2013.12.20., 320-469.

A Bizottsag 800/2008/EK rendelete (2008. augusztus 6.) a Szerzddés 87. és 88. cikke
alkalmazasaban a tdmogatdsok bizonyos fajtdinak a kozos piaccal

Osszeegyeztethetonek nyilvanitasarol (altaldnos csoportmentességi rendelet). HL L
214.,2008.8.9., 3-47.

A Tanacs (EU) 2015/1588 rendelete (2015. julius 13.) az Europai Unié mitkddésérol
sz016 szerz6dés 107. és 108. cikkének a horizontalis allami tAmogatasok bizonyos
fajtaira torténd alkalmazasarol. HL L 248., 2015.9.24., 1-8.

A Bizottsadg 1179/2011/EU veégrehajtasi rendelete (2011. november 17.) az online
gyljtési rendszerekre vonatkoz6 technikai eldirasoknak a polgéri kezdeményezésrol
sz6l6 211/2011/EU eurdpai parlamenti €s tandcsi rendelet értelmében torténd
megallapitasarol, HL L 301, 2011.11.18., 3-9.

A Bizottsag 531/2014/EU felhatalmazason alapuld rendelete (2014. marcius 12.) a
polgari kezdeményezésrél szol6 211/2011/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
I. mellékletének modositasardl, HL L 148, 2014.5.20.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2020/1042 rendelete (2020. jalius 15.) a
Covid19-vilagjarvanyra tekintettel az eurdpai polgari kezdeményezésrdl sz016 (EU)
2019/788 rendeletben eldirt gylijtési, ellendrzési és vizsgalati szakaszokra vonatkozo
hataridékkel kapcsolatos ideiglenes intézkedések megallapitasarol. HL L 231/7,
2020. 7. 18., 7-11.0.

Eurdpai Bizottsagi hatarozatok, javaslatok és egyéb dokumentumok:

20.

21.

22.

23.

24.

Eurdpai Bizottsdg: Communication from the Commission to the Council and the
European Parliament on Article 7 of the Treaty on European Union - Respect for and
promotion of the values on which the Union is based. Brisszel, 2003.10.15., COM
(2003) 606 végleges

Europai Kozosségek Bizottsaga: Feher Konyv az Europai Kommunikacios
Politikarol. Brisszel, 2006.2.1., COM (2006) 35 végleges

Eurdpai Bizottsag: Zold konyv az eurdpai polgari kezdeményezésrdl. Briisszel,
2009.11.11., COM (2009) 622 végleges

Europai Bizottsag: Javaslat europai parlamenti és tanacsi rendeletre a polgari
kezdeményezésrol. Briisszel, 2010.3.31, COM (2010) 119 végleges

Eurdpai Bizottsdg: Commission offers own servers to help get first European
Citizens’ Initiatives off the ground. Sajtokdzlemény, 2012.7.18. Letdltés helye:
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https://ec.europa.eu/archives/commission_2010-2014/sefcovic/headlines/press-
releases/2012/07/2012_07_18 eci_en.htm, letdltés ideje: 2020. augusztus 7.

Europai Bizottsag: Brusszel, 2013. 7. 25., COM (2013) 4975 veégleges
Europai Bizottsag: Brusszel, 2019. 9. 16., COM (2013) 5969 veégleges

Europai Bizottsag: A Bizottsag kdzleménye a ,,Minden embernek joga van a vizhez
¢s a megfelel6 higiénés koriilményekhez! A viz k6zjo, nem arucikk!” eurdpai polgari
kezdeményezésrol. Brisszel, 2014. 3. 19., COM (2014) 177 végleges

Eurdpai Bizottsag: A Bizottsag kozleménye az ,,Egy koziiliink” eurdpai polgari
kezdeményezésrdl. Briisszel, 2014.5.28., COM (2014) 355 végleges

Eurodpai Bizottsag: Jelentés a polgari kezdeményezésrol szol6 211/2011/EU rendelet
alkalmazasarol. Brisszel, 2015.3.31., COM (2015) 145 végleges [Jelentés a polgari
kezdeményezésrdl szol6 211/2011/EU rendelet alkalmazasarol, 2015]

Eurdpai Bizottsdg: A Bizottsdg (EU) 2017/652 Hatarozata (2017. mércius 29.) a
,»Minority SafePack — egymilli6 alairas a sokszini Europaért” elnevezésii javasolt
polgari kezdeményezésrdl. Briisszel, 2017. 4. 6., COM (2017) 2200 végleges

Eurdpai Bizottsag: Javaslat — Az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendelete az europai
polgari kezdeményezésr6l. Brusszel, 2017. 9. 13., COM (2017) 482 végleges

Eurdpai Bizottsag: Jelentés a polgari kezdeményezésrol szol6 211/2011/EU rendelet
alkalmazasarol. Brisszel, 2018.03.28., COM (2018) 157 végleges [Jelentés a polgari
kezdeményezésrol sz616 211/2011/EU rendelet alkalmazasarol, 2018]

Eurdpai Bizottsag: Javaslat - Az Eurdpai Parlament és Tanacs rendelete az Eurdpai
Regionalis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocidlis Alap Pluszra, a Kohézios Alapra
és az Eurdpai Tengerugyi és Halaszati Alapra vonatkozd kozos rendelkezések,
valamint az eldbbiekre és a Menekiiltiigyi és Migracids Alapra, a Belsé Biztonsagi
Alapra és a Hatarigazgatasi és Vizumeszkdzre vonatkozd pénzigyi szabalyok
megallapitasardl. Strasbourg, 2018.5.29., COM (2018) 375 végleges -
2018/0196(COD)

Eurdpai Bizottsag: Javaslat - Az Eurdpai Parlament és Tanacs rendelete az Eurdpai
Regionalis Fejlesztési Alaprdl és a Kohézids Alaprol. Strasbourg, 2018.5.29., COM
(2018) 372 végleges - 2018/0197(COD)

Eurdpai Bizottsag: Javaslat - Az Eurdpai Parlament és Tanacs rendelete az az Europai
Regiondlis Fejlesztési Alap és kiils6 finanszirozasi eszk6zok altal timogatott eurdpai

tertileti egyiittmiikodési célkitiizésre (Interreg) vonatkozé egyedi rendelkezésekrdl.
Strasbourg, 2018.5.29., COM (2018) 374 vegleges - 2018/0199(COD)

Europai Bizottsag: Javaslat - Az Eurdpai Parlament és Tanacs rendelete az Eurdpai
Szocialis Alap Pluszrol (ESZA+). Briisszel, 2018.5.30., COM (2018) 382 végleges -
2018/0206(COD)

Europai Bizottsag: Javaslat - Az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendelete a Horizont
Eurdpa kutatasi és innovacios keretprogram létrehozasarol, valamint részveételi és
terjesztési szabalyainak megallapitisarol. Brisszel, 2018.6.7., COM (2018) 435
végleges - 2018/0224(COD)
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Eurdpai Bizottsag: Bizottsdg (EU) 2019/721 Hatérozata (2019. aprilis 30.) a
»Kohézios politika a régiok egyenldségéért és regionalis  kultardk
fenntarthatosagaért” elnevezésii javasolt polgari kezdeményezésrol. COM (2019)
3304

Eurdpai Bizottsag: Javaslat - Az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendelete a Covid19-
vilagjarvanyra tekintettel az europai polgari kezdeményezésrol sz616 (EU) 2019/788
rendeletben eldirt gyljtési, ellendrzési €és vizsgalati szakaszokra vonatkozd

hataridékkel kapcsolatos ideiglenes intézkedések meghatarozasarol. Briisszel,
2020.5.20., COM(2020) 221 végleges

Europai Parlamenti jelentések, allasfoglalasok, egyéb dokumentumok:

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

Az Eurdopai Parlament allasfoglaldsa a kisebbségek védelmérdl és a
megkiilonboztetés elleni politikakrol a bovités utdni Eurdpaban (2005/2008(INI))

Az Eurdpai Parlament 2009. majus 7-i &llasfoglalasa, a Bizottsdghoz intézett arra
vonatkozo felkéréssel, hogy nyujtson be a polgari kezdeményezés megvalositasarol
sz0l6 eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletre iranyuld javaslatot (2008/2169(INI))

Jelentés a polgari kezdeményezésrol szolo eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletre
iranyul6 javaslatrol (COM(2010)0119 — C7-0089/2010 — 2010/0074(COD))

Az Eurdpai Parlament jogalkotasi allasfoglalas-tervezete a  polgari

kezdeményezésrol sz616 eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletre iranyuld javaslatrol
(COM(2010)0119 — C7-0089/2010 — 2010/0074(COD))

Az Eurdpai Parlament 2013. oktdber 10-i allasfoglaléasa a Peticids Bizottsag 2012. év
soran folytatott tanacskozasainak eredményérdl (2013/2013(INT))

Az Europai Parlament 2014. marcius 11-i allasfoglalasa a Peticios Bizottsag 2013.
évi tevékenységérdl (2014/2008(INT))

Az Eurdpai Parlament 2015. oktober 28-i allasfoglalasa az eurOpai polgéri
kezdeményezésrol (2014/2257(INT)) [Az EP 2015. oktober 28-i allasfoglalasa]

Draft Report with recommendations to the Commission on Revision of Regulation
(EU) 211/2011 on citizens’ initiatve (2017/2024(INL)), AFCO, 26.6.2017

Az Europai Parlament jogalkotasi allasfoglalas-tervezete az eurdpai polgéri

kezdeményezésrol sz016 eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletre iranyulo javaslatrol
(COM(2017)0482 — C8-0308/2017 — 2017/0220(COD))

Jelentés az eurdpai polgari kezdeményezésrdl sz6l6 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendeletre  irdnyulé  javaslatrol  (COM(2017)0482 -  C8-0308/2017-
2017/0220(COD))

Az Europai Parlament 2018. februar 7-i allasfoglalasa az unids tagallamokban é16
kisebbségek védelmérdl és megkiilonboztetésmentességérol (2017/2937(RSP))

Az Europai Parlament 2018. november 13-i allasfoglalésa az EU-ban ¢16
kisebbségekre vonatkoz6 minimumszabalyokrol (2018/2036(INI))
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Az Europai Parlament 2019. januar 31-i hatirozata a Parlament eljarasi
szabalyzatanak kovetkezdket érintd modositasardl: az 1. cim 1. és 4. fejezete; az V.
cim 3. fejezete; a VII. cim 4. és 5. fejezete; a VIII. cim 1. fejezete; a XII. cim; a XIV.
cim és a Il. melléklet (2018/2170(REG))

Az Europai Parlament 2019. januar 31-i hatirozata a Parlament eljarasi
szabalyzatanak kovetkezdket érintd modositasardl: az 1. cim 1. és 4. fejezete; az V.
cim 3. fejezete; a VII. cim 4. és 5. fejezete; a VIII. cim 1. fejezete; a XII. cim; a XIV.
cim és a Il. melléklet (2018/2170(REG))

Az Eurdpai Parlament 2019. mércius 12-i jogalkotasi &llasfoglalasa az eurodpai

polgari kezdeményezésrdl sz6l6 eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletre iranyuld
javaslatrol (COM(2017)0482 — C8-0308/2017 — 2017/0220(COD))

Egyéb eurdpai uniés dokumentumok

55.

56.

57.

58.

59.

60.
61.

62.

63.

64.

Az Eurdpai Unio Alapjogi Ugynoksége: Respect and Protection of persons belonging
to minorities 2008-2010. Letoltés helye:
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/1769-FRA-Report-Respect-
protection-minorities-2011_EN.pdf, letdltés ideje: 2020. marcius 30.

Eur6pai Bizottsag: Utmutaté az eurdpai polgari kezdeményezéshez. 3. kiadas,
Brisszel, 2015.

Eurodpai Bizottsag: A Bizottsag 2015. aprilis 14-i irasbeli valasza a E-002047/2015
Sz. parlamenti kérdésre. Letoltés helye:
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-8-2015-002047-
ASW_HU.html, let6ltés ideje: 2020. marcius 30.

Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag: Az Europai Gazdasagi és Szocialis
Bizottsag véleménye — Az eurdpai polgari kezdeményezeés (felllvizsgalat) (sajat
kezdeményezésii vélemény), 2016/C 389/05, HL C 389, 2016. 10. 21.

Eurépai Bizottsag: Az én régiom, az én Europam, a mi jovonk — Hetedik jelentés a
gazdasagi, tarsadalmi és tertleti kohéziorol, 2017.

European Convention: Draft Constitution, VVol.l., CONV 724/03, Brisszel, 2003.

Europai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag: Vélemény — Javaslat europai parlamenti
¢s tandcsi rendeletre az eurdpai polgari kezdeményezésrol, SC/049 albizottsag, 2018.
marcius 14., eléadd: Joo Kinga.

Eurépai Ombudsman: Decision of the European Ombudsman closing her own-
initiative inquiry O1/9/2013/TN concerning the European Commission, 2015.

Eurdpai Ombudsman: Suggestions to improve the European Citizens’ Initiative
procedure (S1/6/2017/KR), 2017. jalius 11. Letbltés helye:
https://www.ombudsman.europa.eu/hu/correspondence/en/81311, letdltés ideje:
2020. marcius 30.

Eurdpai Parlament: Szobeli valaszt igényl6 kérdés (0-000032/2012). Targy: Az EU
csatlakozasa az EJEE-hez és az EJEB reformja. 2012. februar 8.
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Eurdpai Parlament: Deal on ECI extensions: plans for additional flexibility approved.
Sajtokdzlemeny, 2020.6.25. Letoltés helye:
https://www.europarl.europa.eu/news/hu/press-room/202006251PR82004/deal-on-
eci-extensions-plans-for-additional-flexibility-approved, letdltés ieje:  2020.
augusztus 6.

Eurdpai Parlament: Jovahagyta a Parlament az eurdpai polgéri kezdeményezések
hataridejeinek meghosszabbitasat. Sajtokdzlemény, 2020.7.9. Letoltés helye:
https://www.europarl.europa.eu/news/hu/press-room/202007061PR82733/europai-
polgari-kezdemenyezesek-hatarideje-meghosszabbitotta-az-ep, letdltés ideje: 2020.
augusztus 6.

Eurodpai Tanacs: Presidency Conclusions, European Council Meeting in Laeken, 14-
15 December 2001. Letbltés helye:
https://www.consilium.europa.eu/media/20950/68827.pdf, letoltés ideje: 2020.
marcius 30.

Eurdépai Unio Birdsaga: A Birdsag 2/13. sz véleménye, 2014. december 18.
(ECLI:EU:C:2014:2454)

Eurdpai Uni6 Tanacsa: Proposal for a Regulation of the European Parliament and of
the Council on the European Citizens’ Initiative — General Approach, 2017/0220
(COD), Brusszel, 2018. janius 19.

Eurdpai Unid Tanacs: Council General Approach, 2017/0220 (COD), 2018. janius
19.; Eurdpai Parlament: Jelentés az eurdpai polgéari kezdeményezésrdl szolo
rendeletre iranyulo javaslatrél (A8-0226/2018), 2018. junius 27.

Eurdpai Uni6é Tanacsa: A Tanacs ideiglenes intézkedéseket fogadott el az eurdpai
polgari kezdeményezéssel kapcsolatban. Sajtokozlemény, 2020. jalius 14. Letoltés
helye: https://www.consilium.europa.eu/hu/press/press-
releases/2020/07/14/council-adopts-temporary-measures-related-to-the-european-
citizens-initiative/, letoltés ideje: 2020. augusztus 6.

Régiok Bizottsaga: Allasfoglalas — Az Eurdpai Unié miikodésének javitasa: a
Lisszaboni Szerzodés és azon tal, HL C 313, 22.9.2015.

Regiok Bizottsiga: Opinion — Regulation on the European Citizens’ Initiative, 128th
plenary session, 22-23 March 2018, CIVEX-V1/028, CDR 4989/2017.

The Strasbourg Manifesto on the protection of national minorities and languages
within the framework of the European Union, 17th April 2014, Strasbourg. Letoltés
helye: http://en.efhr.eu/download/rozne/20140417_Strasbourg_Manifesto_FIN.pdf,
let6ltés ideje: 2020.02.29.
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5. Az Europai Unio Birdsaganak dontései

10.

11.

12.

13.

14.

15.

C-364/10. sz., Magyarorszag kontra Szlovak Koztarsasag-ugyben 2012. oktober 16-
an hozott itélet (ECLI:EU:C:2012:630)

T-754/14. sz., Efler és tarsai kontra Eurdpai Bizottsag-ligyben 2017. majus 10-én
hozott itélet (ECLI:EU:T:2017:323)

T-361/14. sz., HB kontra Europai Bizottsag-ltgyben 2017. aprilis 5-én hozott itélet
(ECLI:EU:T:2017:252)

T-44/14. sz., Constantini kontra Eurdpai Bizottsag-ugyben 2016. aprilis 19-én hozott
itélet (ECLI:EU:T:2016:223)

T-529/13. sz., lzsak Balazs Arpad és Dabis Attila kontra Eurdpai Bizottsag-ligyben
2016. majus 10-én hozott itélet (ECLI:EU:T:2016:282) [lzsak és Dabis-ligyben
hozott els6foku itélet]

A Torvényszék Elsé Tanacsa Elnokének végzése a T-529/13. sz., 1zsak Balazs Arpad
és Dabis Attila kontra EuroOpai Bizottsag-Ugyben 2015. majus 18-4n
(ECLI:EU:T:2015:325)

A Torvényszék végzése a T-529/13. sz., Izsak Balazs Arpad és Dabis Attila kontra
Eurdpai Bizottsag-tgyben 2017. junius 20-an (ECLI:EU:T:2017:429)

C-420/16. P. sz., l1zsé4k Balazs Arpad és Dabis Attila kontra Eurdpai Bizottsag
ugyben 2019. maércius 7-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2019:177) [lzsék és Dabis-
ugyben hozott masodfoku itélet]

T-450/12. sz., Anagnostakis kontra Europai Bizottsag-ugyben 2015. szeptember 30-
an hozott itélet (ECLI:EU:T:2015:739)

C-589/15. P. sz., Anagnostakis kontra Eurdpai Bizottsag-ugyben 2017. marcius 7-
én hozott itélet (ECLI:EU:C:2017:663)

T-646/13. sz., Blrgerausschuss fiir die Burgerinitiative Minority SafePack — one
million signatures for diversity in Europe kontra Eurdpai Bizottsag-tugyben 2017.
februar 3-an hozott itélet (ECLI:EU:T:2017:59) [Minority SafePack-tgyben hozott
itélet]

T-391/17. sz., Roméania kontra Eurdpai Bizottsag-ligyben 2019. szeptember 24-én
hozott itélet (ECLI:EU:T:2019:672)

A Torvényszék elnokének végzése a T-391/17. sz., Romania kontra Eurdpai
Bizottsag-ligyben (ECLI:EU:T:2017:799), 2017. november 13-an

T-495/19. sz., Romania kontra Bizottsag-tgyben 2019. julius 8-an benyujtott kereset,
HL 2019/C 288/79.

T-561/14 sz., European Citizens’ Initiative One of Us és tarsai kontra Europai
Bizottsag-ligyben 2018. aprilis 23-an hozott itelet (ECLI:EU:T:2018:210)
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2020.009

C-418/18 P. sz., Patrick Grégor Puppinck és tarsai kontra Eurdpai Bizottsag-ligyben
2019. december 19-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2019:1113)

T-44/90. sz., La Cing SA kontra az Europai Kozosségek Bizottsaga-tigyben 1992.
januar 24-én hozott itélet (ECLI:EU:T:1992:5)

C-29/69. sz., Erich Stauder kontra City of UIm — Sozialamt-tigyben 1969. november
12-én hozott itélet (ECLI:EU:C:1969:57)

C-11/70. sz., Internationale Handelsgesellschaft mbH kontra Einfuhr- und
Vorratsstelle fir Getreide und Futtermittel-tgyben 1970. december 17-én hozott
itélet (ECLI:EU:C:1970:114)

C-4/73. sz., J. Nold, Kohlen- und Baustoffgro3handlung kontra Eurdpai Kézssegek
Bizottsaga-lgyben 1974. majus 14-én hozott itélet (ECLI:EU:C:1974:51)

C-379/87. sz., Anita Groener kontra Minister for Education and the City of Dublin
Vocational Educational Committee-ligyben 1989. november 28-an hozott itélet
(ECLI:EU:C:1989:599)

C-281/98. sz., Roman Angonese kontra Cassa di Risparmio di Bolzano SpA-ligyben
2000. junius 6-an hozott itélet (ECLI:EU:C:2000:296)

C-137/84. sz., Ministére public kontra Robert Heinrich Maria Mutsch-ligyben 1985.
julius 11-én hozott itélet (ECLI:EU:C:1985:335)

C-274/96. sz., Horst Otto Bickel és Ulrich Franz elleni biintetéeljards Uigyben 1998.
november 24-én hozott itélet (ECLI:EU:C:1998:563)

C-322/13. sz., Ulrike Elfriede Grauel Riffer kontra Katerina Pokorna-ligyben 2014.
marcius 27-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2014:189)

C-29/99. sz., Europai Kozosségek Bizottsaga kontra Eurdpai Uni6 Tanacsa-lgyben
2002. december 10-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2002:734)

C-378/00. sz., Eurdpai Kozossegek Bizottsaga kontra Eurdpai Parlament és Eurdpai
Unid Tanacsa-tgyben 2003. januar 21-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2003:42)

C-239/01. sz., Németorszag Szovetségi Koztarsasag kontra Eurdpai Kozosségek
Bizottsaga-lgyben 2003. szeptember 30-an hozott itélet (ECLI:EU:C:2003:514)

C-244/03. sz., Francia Koztarsasag kontra Europai Parlament és Europai Unid
Tanacsa-ugyben 2005. majus 24-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2005:299)

C-36/04. sz., Spanyol Kiralysag kontra Eurdpai Unié Tanacsa-ligyben 2006.
marcius 30-an hozott itélet (ECLI:EU:C:2006:209)

C-427/12. sz., EuroOpai Bizottsag kontra Eurdpai Parlament és Eurdpai Unid
Tanéacsa-lgyben 2014. mércius 18-an hozott itélet (ECLI:EU:C:2014:170)

C-508/13 sz., Eszt koztarsasag kontra Eurdpai Parlament és az Eurépai Unid
Tanacsa-ligyben 2015. janius 18-an hozott itélet (ECLI:EU:C:2015:403)

C-68/94. és C-30/95. sz., Franciaorszag és tarsai kontra Eurdpai KozOsségek
Bizottsaga egyesitett  Ugyekben 1998. marcius 31-en hozott itélet
(ECLI:EU:C:1998:148)
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34. C-504/09. P sz., Europai Bizottsag kontra Lengyel Koztarsasag-tgyben 2012.
marcius 29-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2012:178)

35. C-99/12. sz., Eurofit SA kontra Bureau d'intervention et de restitution belge (BIRB)-
ugyben 2013. jalius 18-an hozott itélet (ECLI:EU:C:2013:487)

36. C-409/13. sz., Eurdpai Unid Tanacsa kontra Eurdpai Bizottsag-tgyben 2015. aprilis
14-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2015:217)

6. Nemzetkozi jogi jogforrasok (ENSZ, Eurdpa Tanacs, EJEB)

Eurdpa Tanacs:

1. Europa Tanécs: Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartaja. Starsbourg,
1992. november, Letoltés helye:
https://rm.coe.int/ CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?d
ocumentld=09000016806d356b, letdltés ideje: 2020. marcius 20.

2. Eurdpa Tanacs: Keretegyezmény a nemzeti kisebbségek védelmérdl. Starsbourg,
1994. november, Letdltés helye: https://rm.coe.int/16800c1308, letdltés ideje: 2020.

marcius 20.

3. Emberi Jogok Europai Egyezménye, Letdltés helye:
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_HUN.pdf, letdltés ideje: 2020.
marcius 20.

4. Eurépa Tanacs Helyi és Regionalis Onkormanyzatok Kongresszusa: 424 (2017) sz.
allasfoglalas és 410 (2017) sz. ajanlas — Regionalis és kisebbségi nyelvek napjaink
Eurdpajaban [Ld. Kisebbségi Szemle, Il1. évf., 1. szam, 2018]

5. Eurodpa Tanécs Parlamenti Kozgytilés 2196 (2018) sz. hatarozata és 2118 (2018) sz.
ajanlasa — A regionalis és kisebbségi nyelvek védelme és tamogatasa Eurdpaban [Ld.
Kisebbségi Szemle, I11. évf., 1. szam, 2018]

6. Europa Tanacs Parlamenti Kozgytlés 1985 (2014) sz. hatarozat — A nemzeti
kisebbségek helyzete és jogai Eurdpaban [Ld.: Kisebbségkutatas, 2014/2.szam]

7. Eur6pa Tanacs Parlamenti Kozgytilés 1334 (2003) sz. hatarozata és 1609 (2003) sz.
ajanlasa — Az autondm régidk pozitiv tapasztalatai mint az eurdpai konfliktusok
megoldasat 6sztonzo forras

8. Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgytlés 1201 (1993) sz. ajanlas — az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményéhez flizendd, a kisebbségek jogairdl szolo kiegészitd
jegyzokonyvvel kapcsolatban

9. Europa Tanacs Parlamenti Kozgyiilés 2007 (1811) sz. ajanlasa — Eurdpa
regionalizacidja

10. Timishev v. Russia. 13 December 2005. Application Nos. 55762/00, 55974/00.
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Egyestlt Nemzetek Szervezete:

11

12.

13.

A w N P

o1

. Egyesiult Nemzetek Szervezete: Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya

Egyesilt Nemzetek Szervezete: A Kozgytilés 47/135. sz. hatarozata — Nyilatkozat a
nemzeti vagy etnikai, vallasi €s nyelvi kisebbségekhez tartozo személyek jogairol,
1992. Let6ltés helye: http://adattar.adatbank.transindex.ro/nemzetkozi/dec-h.htm,
letdltés ideje: 2020. mércius 20.

Egyesult Nemzetek Szervezete: United Nations Declaration on the Rights of
Indigenous Peoples, Letoltés helye:
http://www.un.org/esa/socdev/unpfii/documents/DRIPS_en.pdf, letdltés ideje: 2020.
marcius 20.

. Egyéb jogforrasok:

. Magyar Koztarsasdg Alkotmanya (1949. évi XX. torvény)
. Magyarorszag Alaptérvenye (2011. aprilis 25.)
. Az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl sz6l6 1998. évi III. térvény

. A népszavazas kezdeményez€sérol, az eurdpai polgari kezdeményezésrol, valamint a

népszavazasi eljarasrdl sz616 2013. évi CCXXXVIII. térvény

. A nemzetiségek jogairdl sz6l6 2011. évi CLXXIX. térvény
. A Kormany 2005/2017. (XII. 22.) Korm. hatarozata A Rakoczi Szovetség ,,A Magyar

Allando  Ertekezlet XVI. (ilésén tamogatott Nemzeti Kisebbségvédelmi
Kezdeményezés megvaldsitasanak elésegitése céljabol nyujtott tamogatasbol
megvalosuld beszerzések™ targyl beszerzései kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa alol
torténd felmentésérdl.

24/2017. (X. 31.) OGY hatarozat a Minority SafePack europai polgari kezdeményezés
tdmogatasarol

. 3/2020. (II. 25.) OGY hatarozat a ,,Kohézids politika a régidk egyenldségéért és

aregionalis  kultardk  fenntarthatdsdgaért”  elnevezési  eurdpai  polgari
kezdeményezésrol

Charter for the autochthonous national minorities in Europe, Bautzen/Budysin, 2006.
Federal Union of European Nationalities, Letoltés helye:
https://www.fuen.org/assets/upload/editor/Charter.pdf, letoltés ideje: 2020. maércius
20.
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