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BEVEZETES

’

., Navigare necesse est, vivere non est necesse.’

/Pompeius/

Jelenlegi vilagunkban a tengerek, dcednok a kereskedelem kozel 90%-at biztositjak, a
vilag lakossiganak pedig kozel 93%-a él tengerparttal rendelkezd 4llamban.® A tenger
Osszekdt benniinket, ez jelenti a legfobb kereskedelmi és kozlekedési utvonalat, a
tengerfenéken lefektetett csdvezetékeken keresztiill az eréforrasok és az informaciok
aramldsanak lehetdségét és a befolyasszerzés eszkozét. Nem kizardlag gazdasagi jelentdsége
van a tengereknek, hanem szadmos olyan egyéb erbforrast, tevékenységi lehetdséget is
biztositanak szamunkra, amelyek az emberi élet alapfeltételéiil szolgalnak és amelyek nélkiil a
szarazfoldi életiink elképzelhetetlen lenne. A fentiek ellenére, a tenger és a tengerrel
kapcsolatos informaciok még mindig egyfajta vakfoltot jelentenek. A szarazfolddel
ellentétben itt kevésbé érzékeljiik a tavolsagokat, hianyzik a tudatossag, aminek szakmai
oldalrol altalaban a szlikos kapacitasban rejlik az oka, a lakossdg szempontjabol azonban
inkabb kulturalis eredete van, hajlamosak vagyunk nem az életiink szerves részének tekinteni
a tengert, féleg, ha az fizikailag is tavol esik toliink. Manapsag azonban erre a teriiletre
elsdsorban a kalozkodas és a kornyezetvédelmi kérdések miatt egyre tobb hangsuly kertil.
Ezért a tengerek €s a hajozas biztonsdganak megdrzése az egyik legfobb kihivas az emberiség
szamara. Emellett, a nemzetkozi jog klasszikus teriiletérdl van sz6, amely a nemzetkozi jog
mas teriileteinek fejlédéséhez is nagyban hozzajarult.? Ugyanakkor, forditva is igaz ez. Az,
hogy mennyire nehezen birkézunk meg a kalozkodassal, a modern nemzetkdzi jog
felépitésére vezethetd vissza. A kaldzkodas problémajanak kezelése ugyanis nem illik bele az
allamok szuverenitdsara épiild rendszerbe, ezért kitlind kisérleti terep arra nézvést, hogyan

lehet fejleszteni a fennallo nemzetkozi rendet.

! International Maritime Organization (IMO), International Shipping Facts and Figures-Information Resources
on Trade, Safety, Security, Environment, London - Maritime Knowledge Centre, 2012.
2 Malcolm D. Evans —Sofia Galani, ’Piracy and the Development of International Law’ in Panos Koutrakos —
Achilles Skordas (eds) The Law and Practice of Piracy at Sea (Hart Publishing, Oxford 2015) 343.

12
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A novekvo tengeri forgalom teret ad a jogszertitlen cselekmények elkdvetésének. Ezen
beliil a tengeren elkovetett kaldzcselekmények és fegyveres tdmadasok jelentik a legnagyobb
kihivast a tengeri kereskedelem és a hajozas biztonsdga szdmara, ezek mellett pedig
megjelenik a terrorizmusnak azon teriilete, amely a tengeren elkovetett tdmadasokban mertil
Ki és hasonl6 jegyeket mutat a kaldzkodashoz. Ezeket a cselekményeket gyakran romantikus
kontextusban képzelik el, mikézben az elkovetdk valojaban profik és riasztoéan jol felszereltek
technikailag.® Att6l kezdve, hogy l6tavolba keriilnek a kalézok a gyorsan kozelitd
szkiffjeiken, egészen addig, amig el nem érik a hajot, nagyon rovid 1d6 all rendelkezésre,
hogy megfékezzék a kalozokat. Ha sikeriil a fegyverek, vizagyuk holtterébe keriilniiik és
atszallniuk, mar kevés az esély arra, hogy ne foglaljak el a hajot. A hibalehetdség pedig egy
jol kivitelezett védekezésnél is fennall, hiszen nehéz meghatarozni, hogy halaszokrol vagy
kalozokrol van sz6. Utdbbiak gyakran hasznaljak a haldszok alcdjat. A tdmadasok, rdadasul,
sok esetben rendkiviil kegyetlenek. Tobb olyan tamadasrél tudunk, ahol ¢él6 pajzsnak
hasznaljak a tuszokat, de olyan esetrdl is van tudomdasunk, ahol kifejezetten a megalazas, a
megtorés a cél, pl. fejjel lefelé a tengerbe 16gattak a személyzet tagjait, a fagyasztoba zartak
6ket vagy a nemi szerveket milanyag szalagokkal szoritottdk el.* Az aldozatok jogainak
védelmével az ENSZ Emberi Jogi Tanacsa is elkezdett foglalkozni, elsésorban a terrorista

taszszedések kapcsan.®

A kalozkodds ¢és a tengeri terrorizmus a szamos jogi és
biztonsagpolitikai aggalyon til, veszélyeztetik tehat a civileket, a gazdasagra is kihatdssal
vannak és kdrnyezetvédelmi aggalyokat is felvetnek. Az érintett allamokban,® ahonnan az
elkovetdk jonnek, a korrupciot és a szervezett biindzést erdsithetik ezek a blincselekmények,
illetve ezek egyfajta tiineteként jelennek meg,” igy oda-vissza gerjesztik egymast. A
kalozkodas, fegyveres tamadas mindig valtozd tipust. Jellegzetessége, hogy amint a
tamadasokat sikerlil visszaszoritani egy régioban, szinte azonnal attevédik egy masik
teriiletre, ahol intenziven megemelkedik a megkisérelt, illetve eredményes tdmadasok aranya.
Jellemzden olyan teriileteken langol fel a kaldézkodas, ahol szocidlis, gazdasadgi gondokkal

kiizdenek, a jog kikényszerithetdsége nem megoldott, a rendészeti, illetve végrehajtasi

feladatokat nem lehet megfeleléen ellatni, amely mogott altalaban valamilyen politikailag

3 Lattmann Tamas, 'A szomaliai kalozkodas kérdése a nk jogban és azon tul' (2010) Nemzet Es Biztonsag,
2010/9. szam, 69.
* Evans —Galani 354.
> UNGA Res (4 July 2013) UN Doc A/HRC/24/47.
L. 1. fejezet
" L. Kiss Amarilla, *Treating a Symptom or Curing the Illness? Somalia behind the Scenes of Piracy.’(2010),
Journal of Legal Studies, VVol. V, No. 1-2, lasi, 143-154.
13
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zavaros helyzet huzodik.® A Sars-Cov-2 pandémia megjelenése a kalozkodassal érintett
allamokat kiilondsen hatranyos helyzetbe hozta. Olyan, altaldban gyenge allamokrdl van sz,
ahol a jog uralma nem stabil, a pandémia pedig tovabb ront a helyzeten, hiszen sok
munkahely, vallalkozas sziint meg ezekben az allamokban is. Ez a kal6zkodas tekintetében is
érezteti hatasat, hiszen, ahogy romlani kezdtek a megélhetés feltételei, 24%-kal emelkedett a

kaloztamadasok szama.®

A probléma okat tehat a szarazfoldon is keresni kell, ennek megoldasa elsésorban az
elkovetdk allampolgarsaga szerinti parti allam feladata lenne, ez azonban korantsem ennyire
egyszerll. A kalozkodas felszamolasat megneheziti az olcsé lobogok gyakorlata is, hiszen ma
mar gyakorinak szdmit, hogy ado6zasi vagy egyéb anyagi okok miatt a hajo nem a sajat
allamanak lobogoja alatt kozlekedik, a személyzet, a rakomany, a biztositd tarsasagok, illetve
a ’kalozvadasz’ fegyveres biztonsagi 6rok allamar6l nem is szolva. Lathatd, hogy egy
Osszetett kérdésrdl van szd, ahol mar az ellendrizhetéség kérdése is problémat okoz, a

feleldsségre vonas pedig kiilonosen nehézkes.

A jelenség sajnilatosan nagy hagyomannyal bir Délkelet-Azsidban (Indonézia,
Malajzia, Szingapur, Fiilop-szigetek, egészen Vietnam partjaiig el6fordul), azonban
szorvanyosan szinte mindeniitt el6fordulnak tdmadasok. Az emlitetteken kiviil jelenleg f6bb
gocpontnak tekinthetd még az Adeni-6bol, India, a Sarga-tenger és a Karib-térség.'
Manapsag a sulypont a Guineai-6bolre tevddott at, a hajok gyakrabban kertilik korbe Afrikat,
a Szuezi-csatorna ilizemeltetdinek a kiesése is érezhetéen nagyobb, sokszor akkor mennek
csak arra, ha koztes kikotdben is meg kell allni. Az elmult évtizedekben bevezették slow
steaming, illetve a super slow steaming technikat, ami a korabbi 25 csomds utazasi sebességet
20, majd 12 csomora csokkentette, mert igy gazdasagosabb az lizemanyag felhasznalés, igy
Afrika megkeriilése is lassabb lett. A Guineai-6bolben a tdmadasok azonban nem kizérdlag

ettdl harapoztak el, a hitelesség kedvéért fontos megemliteni, hogy a szomaliai hullam el6tt is

8 J. E. Randrianantenaina, Maritime Piracy and Armed Robbery against Ships: Exploring the Legal and the
Operational Soultions, the Case of Madagascar, Division for Ocean Affairs and the Law of the Sea, Office of
Legal Affairs, The United Nations, New York, 2013, 3.

9 <https://marine-digital.com/article_pirates> Utolsé megtekintés: 2020. november 17.

10 A tengereken torténd biztonsagos kozlekedés érdekében a Nemzetkdzi Tengerészeti Iroda huszonnégy oras
forrddrotot biztosit és az ide érkezd bejelentések alapjan a Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara (ICC)
folyamatosan térképen rogziti a jelentett tamadasokat aszerint bontva, hogy sikeriilt-e eltériteni és kifosztani a
hajot, a fedélzetre sikeriilt-e feljutniuk az elkovet6knek, tortént-e fegyveres tdmadas illetve azt is rogzitik, ha a
bejelentést tevd gyanuts hajot észlelt.

Lasd ICC Live piracy map <https://www.icc-ccs.org/piracy-reporting-centre/live-piracy-map> Utolso
megtekintés: 2021. augusztus 26.

14
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Nigérianal rogzitettek tobb esetet. Az emlitett térségekben gyakran taldlkozni elhataroléasi
konfliktusokkal, eléfordul, hogy néhany allam a nemzetkdzi tengerjog elveivel sem ért egyet
és masként értékeli pl. a parti tenger kiterjedését.!!

Ezek a tamadasok régionként eltérnek egymastol, bizonyos jegyek alapjan
tipizalhatok, amelyeket els6sorban a foldrajzi elhelyezkedés, a kulturalis hattér, a torténelem
hataroz meg. Az els6 fejezetben ezeket a gocpontokat €s az ottani incidensek jellemzdit
kivanom réviden bemutatni. A fejezet célja a modernkori kaldézkodéssal szemben kialakitott
nemzetkdzi jogi rezsim jobb megértése. A nemzetkozi jogi dokumentumok a jelenséget elvont
modon, altalanosan szabalyozzak, a gyakorlatban azonban az nem elvalaszthato az elkovetés
helyéhez kotédo allamoktol €s azok jogi kultirajatol. Ez pedig probara teszi a nemzetkozi jog
altal a kaldzkodas targyaban lefektetett szabalyokat is, az egyes szerzddések gyakorlati
alkalmazhatatlansaga ilyenkor dertiil ki. Az els fejezet tehat arra mutat ra, hogy a kaldézkodas
mint gyiijtéfogalom ald vont cselekmények valdjaban eltéré jellgzetességgel birnak, azonban
nem cé¢lja, hogy a kal6zkodast kivalto tarsadalmi okokat elemezze.

A dolgozat nem a szomaliai kal6zkodasra fokuszal elsésorban, hanem a jelenséget
altalanos jelleggel kivanja feldolgozni a nemzetk6zi jog szemszogébdl. Néhanyszor azonban
nagyobb a hangsily az egyes, Szomadlia kapcsan megsziiletett dokumentumokon,
megoldasokon. Ez annak kdszonhetd, hogy a szomaliai kalézkodas annyira kezelhetetlenné
valt egyidében, hogy a nemzetkozi kozosség 1€péskényszerbe keriilt, az eddigi szabalyozast at
kellett gondolnia. Ezért, egyrészt az ebben az iddszakban Ilétrejové dokumentumok
altalanosan is hasznéalhaté javaslatokkal alltak elé mas teriiletek vonatkozéasaban is, pl. a
terrorizmus elleni harcban. Masrészt, olyan szabalyozéasi hézagokra hivtak fel a figyelmet,
amelyek fliggetlenek attol, mely térségben torténnek, igy a kal6zkodas esetén altalaban is
hasznalhatd szabalyokat, egyiittmiikddési modelleket ismerhetiink meg. A kaldzkodas
fellangolasa és a visszaszoritasara tett 1épések példaul nagyban hozzajarultak ahhoz, hogy a
tengeri kiberbiztonsag kialakitasanak Iépéseit atgondolja a nemzetkdzi k6zosség.

A kalozkodasnak komoly torténelmi gyokerei vannak, az egyik legrégebbi
blincselekmény, amelyre vonatkozoan mar az 6korbdl is taldlunk forrasokat. Sokan ezt a
bilincselekményt tartjak az univerzalis joghatdsdg megalapozdjanak, mivel kozkeletii, hogy az
Okorban, az emberiség kozos ellenségének, hostes humani generis-nek mindsitették a

kal6zokat. Ez azonban valoszinlileg nem teljesen helytallo és egyfajta félreértelmezés

1], Peter Pham, West African Piracy: Symptoms, Causes, and Responses in (ed) Conference on Global
Challenge, Regional Responses: Forging a Common Approach to Maritime Piracy (Selected Briefing Papers,
Dubai School of Government, Dubai 2011) 31.
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eredménye, amelyet a kovetkezd, szabdlyozastorténeti fejezetben kivanok bemutatni. A II.
fejezet tehat a hatdlyos nemzetkdzi jogi szabalyozashoz vezetd utat mutatja be harom
Iépésben. Idérendben eldszor a kezdetektdl a XX. szazadig ismertetem a kaldzkodds
meghatarozasanak kialakulasat, annak fogalmi fejlodését. Ezutdn a XX. szazadban
megalkotott javaslatokat veszem szemiigyre, amelynek eredményeképpen az ENSZ tengerjogi
egyezménye létrejott. Idetartozik tovabba a jelenség meghatdrozéasat befolyasold egyéb
dokumentumok elemzése is. Utdbbira azért van sziikség, mert a kalozkodas meghatarozasa
targyaban létrejott szabalyok nem fedik le tokéletesen a hajok vagy az azon tartézkodo
személyek ellen iranyuld erdszak valamennyi formajat. A fejezetben igyekszem az egyes
javaslatokat elemezni, ravilagitva azok esetleges hidnyossagaira.

A torténeti vizsgalodas utan a hatdlyos nemzetkozi jogi szabalyozast elemzem. A
dolgozatnak a III. fejezet alapvetd épitd egysége, amelyre a disszertacid tobbi fejezetét épiteni
lehet. Ezért fontosnak tartom annak tisztdzasat, hogy a tengerjogi egyezmény pontosan mit ért
kalézkodas alatt, mi alapjan hatarolhat6 el a fegyveres rablastol, ravilagitva az esetleges
hianyossagokra, illetve egyes szabalyok, fogalmak Osszemosddasara. Ennek érdekében, a
modern szakirodalommal Osszhangban, a tengerhajozds biztonsdga elleni jogellenes
cselekmények visszaszoritasarol szolo 1988-as roémai egyezményt és a Nemzetkozi
Tengerészeti Szervezet idevagd szabalyozasat is megvizsgalom. A hatdlyos szabalyozas része
tovabba annak meghatirozasa, mit értiink kalozhajoé alatt, hogyan lehet ezeket a jarmuiveket
feltartdztatni, atvizsgalni.

A fentieket egészitik ki a Biztonsagi Tandcs hatarozatai. A kaldzkodéashoz
kapcsolddoan szdmos hatarozat sziiletett, ezek koziil kettd, az 1846. és az 1851. sz. hatdrozat
fordulopontot jelentett, ezért elsésorban ezeket vonom részletesen vizsgalat ald, a tobbi
hatarozatot pedig a két emlitett hatarozat koré csoportositom.

A kaldzkodds szamos olyan altalanos kérdést felvet, amelyekkel a nemzetkozi
kozosség ezen blincselekménnyel kapcsolatban volt kénytelen szembesiilni. A hatalyos
szabalyokat elemezve, folyamatosan eldkeriil példaul a tengeren elkdvetett terrorizmus, annak
kérdése, hogy min mulik két, egyébként hasonlé magatartds mindsitése. Nem teljesen
kozismert, hogy az Egyesiilt Allamok a terror ellen hirdetett haborit részben a kalozkodassal
indokolta jogilag, és tobbszor taldlkozhatunk azzal, hogy a kaldzkodést és a terrorizmust
szandékosan Osszemossak. Ezért a III. fejezet végén egy rovid kitekintést szanok a két
jelenség elhatarolasara. A vizsgdlodas alapja a bilincselekmény elkdvetésének szandéka.
Igyekszem az elhatarolas alapjaul szolgald legfontosabb eseteket is bemutatni.
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Ugy vélem, ezen a ponton érdemes kitekinteni a maganszereplokre és a kiilonbozé
hajézasi tarsasagok szempontjait is beépiteni a dolgozatba. A fogalmak elemzése utan ugyanis
nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy a gyakorlatban a hajok biztositasat végzé cégek
eltéréen értelmezhetik a kaldozkodast és sajat gyakorlatot alakitottak ki, amely a kaldozkodast
sajatosan, a nemzetkozi szabalyozastol eltérden értelmezi. Ez gondokat okozhat, hiszen a III.
fejezetbdl kideriil, hogy mar eleve harom fogalom egésziti ki egymast foltvarrasszertlien, ezt a
biztositok €s a nemzeti szabalyozasok tovabb bonyolitjak.

Ha magéanaktorokrol esik szo, egyre tobben fordulnak katonai, biztonsagi
maganvallalatokhoz, ezért az egyes allamok, illetve nemzetkdzi szervezetek is
rakényszeriiltek, hogy szabalyozzak ezt a kérdést. Ezért mindenképpen fontos tisztazni,
hogyan léphetnek fel, illetve elemezni, hogyan illeszkednek a nemzetk6zi jog rendszerébe.

Ahogyan a III. fejezet ravilagit, a nemzetkdzi jogban mar eleve, a kal6zkodas
meghatarozasaval kapcsolatban is problémak meriilnek fel, a joghatosdgra és eljarasra
vonatkozo6 szabalyok ezt tovabb bonyolitjak. Nemcsak az idevagd nemzetkdzi egyezmények
rendelkezései okoznak zavart, hanem a nemzetkozi jog €s a belsd jog, az egyes nemzeti
jogrendszerek kaldzkodasra vonatkozo szabalyozasa kozott is fesziiltség fedezhetd fel,
amelyet a V. és VI. fejezetekben fejtek ki.

Az V. fejezet az eljarasi kérdésekre koncentral. A fejezet az eljaras soran felmeriild
problémakra idérendben fokuszal. El8szor az ildozés és elfogas témakorét vizsgalom, ahol
els6sorban az erdszak alkalmazasanak és a joghatosag telepitésének kérdését jarom korbe,
kiilonos tekintettel az univerzalis joghatosagra, amely a II. fejezetben mar torténeti
aspektusbol felmeriilt. Ez azért is bir jelentdséggel, mert, ahogyan arra a késObbiekben
tobbszor teszek utalast, a kaldzkodas onmagaban egy specialis joghatosagi helyzet, ezért is
okoz fejtorés az allamoknak. Ezutan az Orizetbevétel, nyomozas, majd az atszallitas szakaszat
elemzem, végiil a birdsag eldtti felelésségre vonas soran felvetddd kérdéseket vizsgalom.
Utébbihoz azonban érdemes végigvenni, egyaltalan milyen szintli és Osszetételli birdi forum
eljarasa lenne a legcélszeriibb. Végezetiil, kiemelem az eljaras soran felmeriild emberi jogi

aggalyokat, az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak idevagé legfontosabb eseteit is ismertetve.

A fenti fejezetek a dolgozat elsd részét képezik, a tengeren elkovetett kaldzkodast és
fegyveres rablast igyekeznek a legkiilonfélébb jogi, torténeti aspektusbol elemezni, megtartva
a nemzetkdzi jog sorvezetdjét. Ehhez a deskriptiv vizsgalat és a torténeti elemzés mellett
analitikus modszereket is igyekeztem alkalmazni, a hatdlyos nemzetkdzi jogot feltarni,
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értékelni és megtalalni a kritikus pontokat minden fejezetben. Arra torekedtem tovabba, a IV.
¢s V. fejezet bemutatdsan tul, amelyek gyakorlati, illetve eljarasi szempontokat tartalmaznak,
hogy ezekre a fejezetekre ravetitsem a III. fejezet tartalmat, ramutatva, milyen kérdéseket

vethet fel a kalozkodas fogalma az eljarasban vagy lehetséges-e ra épiteni.

Az utolsd fejezet strukturdlisan 6nalld egységet is képezhet, ezért lett a dolgozat
masodik része. Ugy vélem, a fejezet tartalma és terjedelme is megkivanja, hogy jelezzem,
hogy bar a VI. fejezet folytatja tovabb a téma taglalasat, amit a fejezetek folytatddo
szamozasaban érzékeltettem, mégis valamelyest elkiiloniil a dolgozat tobbi részétol.

A kaldzkodas fogalmanak altalanos analitikus megkdzelitése ugyan a disszertacid
egyik meghatarozo eleme, amely, bar korantsem egyszer, viszonylag jol koriilhatarolhato
feladat. Azonban a téma teljeskorli feldolgozasahoz ez nem elégséges, hiszen a nemzetkozi
egyezmények meghatdrozzak a kaldzkodast €s a keretrendszert, amelyben gondolkodunk, de
az egyes allamok szabjak ki a biintetést, a felelosségre vonas az allamok eljarasi
mechanizmusara épiil. Ebben a fejezetben ezért az 1. fejezetben emlitett régidk, illetve a
leginkabb érintett allamok szabalyozasa, eljarasi gyakorlata keriilnek eldtérbe a teljesség
igénye nélkiil. Az elsd részt, kiilondsen a III. fejezetben elemzett kal6zkodéds fogalmat,
igyekszem 0Osszehasonlitani a nemzeti szabalyozassal és megvizsgalni, hogy a kérdéses
allamok a nemzetkdzi jogi szabalyokat milyen mértékben alkalmazzak, hogyan tudjak sajat
dogmatikai rendszeriikbe beilleszteni. A nemzeti szabalyozasokat is igyekszem Osszevetni,
mely allamok mutatnak hasonldsagot, melyek azok, amelyek hasonléan fogadjak el a
tengerjogi egyezmény fogalmat, vagy €éppen bajban vannak a kalozkodas és a fegyveres rablas
elkiilonitésével. Kitérek tovabba azon allamok itélkezési gyakorlatara, ahol relevans eljarasra
sor kertilt.

Az egyes allamok mellett kiemelt figyelmet szentelek az Eurdpai Uni6 kaldzkodas
elleni harcban betoltott szerepének és az ennek érdekében hozott dontéseinek. Ezt azért
talaltam fontosnak, mert az EU kiilkereskedelmének 90%-at, belkereskedelmének pedig 40%-
at a tengereken bonyolitja le, és mert az Unid 27 tagja koziil 23 rendelkezik tengerparttal, 26
pedig lobogo szerinti dllam, a kontinensen kiviili teriileteket ideszamitva az EU rendelkezik a
legnagyobb tengeri teriilettel a vildgon. Ezen feliil az eurdpai hajotulajdonosok kezelik a vildg

hajéinak 30%-at és a vilag tengerészeti szallitasi kapacitasanak 35%-at, a vilag flottajanak
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tobb mint 40%-at unids vallalatok ellen6rzik. Az EU harmadik allamokkal halaszati

megallapoddsokat is kotdtt, amelyeket a kalozkodas veszélyeztethet.'2

Az autentikus elemzés érdekében szamos, lehetdség szerint eltérd nyelvii forrasra
tdmaszkodtam. Primer forrasok koziil kiilonb6z6 szintli nemzetkdzi dokumentumokra és az
allamok nemzeti jogszabdlyaira kozvetleniil alapoztam. Elemeztem a relevans nemzetkozi
szervezetek (BT, IMO, EU) éaltal a témaban hozott hatdrozatokat, valamint igyekeztem
feltarni a relevans szakirodalmat. Mindemellett, igyekeztem megvizsgalni az idevago
esetjogot is, amely rendkiviil szerteagazo, hiszen az eltérd allamok nemzeti birdsaga altal
hozott dontésekrdl ugyanugy idetartoznak, mint az EUB vagy az EJEB itéletei.

A dolgozat a jogalkotason keresztiil a jogalkalmazasig, bizonyos értelemben az
allamok jogkovetési magatartisat is idevéve, igyekszik atfogd képet nyujtani és bemutatni,
hogy az allamok jogrendje hogyan reagdl a kal6zkodas jelentette kihivasokra. Dolgozatom
nemzetkozi jogi fokuszu, azonban helyenként mas jogteriiletek szempontjai is felvillannak,
amelynek célja érzékeltetni az egyes teriiletek, illetve az elmélet és a gyakorlat kozott fennallo
fesziiltséget. Annak ellenére, hogy egyértelmii a fejlodés, szamos el6remutato
kezdeményezésnek lehetiink tanui, megladtdsom szerint még mindig komoly gondot okoz,
hogy a kalozkodas elleni kiizdelem széttagolt. Minden, a dolgozatban érintett teriilet, legyen
ez elméleti vagy gyakorlati megkdzelités (allami gyakorlat, biztositok, végrehajtas), a ra eso
munkafolyamattal foglalkozik. Ezek a fazisok pedig sokszor parhuzamosan fut6 programok
formajaban vannak jelen, az elméleti tudomany még mindig nincs kelld tekintettel a

gyakorlatra és a gyakorlat nem aknazza ki a tudomany eredményeit.

12 Molnar Anna, ’Az Burdpai Uni6 tengerbiztonsagi stratégiaja Nemzet és Biztonsag’ (2014) 4. szam, 81.
19



RESZ

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2022.003

20



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2022.003

. A MODERNKORI KALOZKODAS JELLEMZOIL, ELOFORDULASA

A kalézkodas és a tengeren elkovetett fegyveres tamadasok veszélyeztetik a
gazdasagot, ezen beliil elsdsorban a tengeri kereskedelemre, turizmusra, haldszatra vannak
negativ hatassal, de gondokat okoznak a hajozas, a nyilt tengeren torténd egyéb
tevékenységek, az energia kitermelése soran is. Hozzdjarulnak bizonyos szolgaltatasok,
termékek aranak megemelkedéséhez, de bizonyos mértékig a tengeri kornyezettel kapcsolatos
kornyezetvédelmi kérdéseket is felvetnek, illetve a biztonsagpolitika teriiletén, a tengeri

hajézas biztonsagaval sszefiiggésben okoznak problémat. 3

Ha a tertileti eloszlast vizsgaljuk, ezek a cselekmények érintik Kelet-Afrikat, az Indiai-
6ceant, Nyugat-Afrikat, az Arab-tenger, illetve a Malakka-szoros térségét, a Dél-kinai-tengert,
Latin-Amerikat és a Karib-térséget, a Foldkozi-tengert, az Eszak-atlanti régiot.* Erdekesség,
hogy a legbiztonsagosabbnak gondolt régidban is eléfordulhatnak ilyen esetek.’® Az Atlanti-
6ceanon 1872-ben személyzet nélkiil sodrodo Mary Celeste esete hirhedté valt, azonban az
egyik legbizarrabb eset is itt tortént 2009-ben, az Arctic Sea eltiint Svédorszag partjainal,
majd a Zoldfoki-szigeteknél bukkant fel Gjra, azt azonban azdta sem lehet biztosan tudni,
valojaban ki ejtett tuszul kit, illetve ki téritette el a hajot, de 2014-ben Korzika nyugati
partjainal is tortént timadas.*®

A tamadasok elkiilonithetok egymastdl az intenzitasuk alapjan (tortént-e erdszak,
milyen tipusu etc.), hogy mi az incidens kivaltd oka, milyen stratégiat alkalmaznak a cél
elérése érdekében az elkovetdk, illetve mi maga a cél: a hajo elfoglaldsa és eltiintetése, a
rakomany vagy a valtsagdij megszerzése. Ezek alapjan ugyanis a blincselekmények régio

specifikus jellemzdket mutatnak.

13 A kaldzkodés és a nem nyilt tengeren elkdvetett hasonlé tamadasok szétvéalasztasa a II. fejezetben torténik
meg. Az 1. fejezetben a kaldzkodas a hasonld jellegli tdmadasok Osszefoglald, elsdsorban torténelmi
megnevezéseként szerepel. Randrianantenaina 18.

14 Szorvanyos alatt koriilbeliil 1-2 timadast értiink évente. L. IMO MSC 4/Circ. 180, 2011-es éves jelentés.

15 Randrianantenaina 4.

16 <https://piracy-law.com/2014/02/23/piracy-in-corsica/> Utolsé megtekintés: 2021. jalius 29.
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A kaldzkodas altaldban opportunista jellegli, gazdasagi haszonszerzési célzati €s jol

tiikrozi az eréegyenstlyt egy adott régioban’

valamint azt, hogy egy allamban milyen
tarsadalmi, gazdasagi allapotok uralkodnak.'® A technolégiai fejlettség, habar a kalézkodas
visszaszoritdsban fontos szerepet jatszhat, egyeldre a kal6zokat jobban erdsiti. Jellemzdje
tovabba az lizletszerli szervezettség, a profit maximalizalds és a koltségek minimalizalasa
iranyul6 tudatossag. Ez utobbi mutat ra leginkdbb a korabeli és a modern kal6zkodas kozti
kiilonbségre. A torténelem folyamén a kaldzokat sokszor az allamok tamogattak, a tdmadéasok
kivitelezéséhez sok emberre €s nagy hajokra volt sziikségiik, manapsag szarazfoldi bazisok
vannak ¢s vallalkozok, kiterjedt kapcsolatokkal, 6k mukodtetik a haldézatokat €s szervezik ki

az embereket, latjak el a technikai igényeket.*®

A modernkori kal6zkodas ugyanis kevéssé
emlékeztet a torténelembdl ismert fosztogatasra, amely egy idoben habort idején allami
tdmogatassal tortént és bevett hadviselési modnak szamitott. A kiilonbség azonban nemcsak a
jog altal ragadhaté meg, hanem tarsadalmi jellegiiknél fogva is. Ezek az elkdvetdk a hajokon
¢ltek Osszezarva és két expedicio kozott rovid idore szalltak csak partra. Ezaltal sajatos
hierarchiara épiilé kisméretii kozosségek jottek létre, amelyek a sajatos szabalyok szerint
éltek.?® A szomaliai kalézkodds mutatott némi hasonlésagot a torténelmi gyokerekkel
kezdetben. A Le Ponant megtamadasaval ujra fellangold szomaliai kaldézkodasra eleinte
jellemz6 volt, hogy a zsdkmanyt maguk kozott osztottak szét az elkdvetdk. Sajatos
tarsadalombiztositasi rendszert épitettek ki egymdas kozt, ha barmelyikiilk meghalt az akcid
soran, a csaladjanak megadott Osszeget juttattak, valamint irdsos Utmutatdt készitettek arrol,
hogy az éltaluk ejtett foglyokkal hogyan kell banni, veliik szemben meddig lehet erdszakot
alkalmazni.?*

A kalozkodas tehat régioként eltérd, egyedi jellegzetességeket mutat, azonban az
érintett 4llamokban az adott térségtdl fiiggetleniil kozos, hogy az orszagban jellemzden nagy a
szegénység, sokszor polgarhdborti vagy erdszakos kormanyvaltds zajlik. Maganak a
blincselekménynek altalaban harom tipusa van: egyrészt jellemzden a parti tengeren kdvetnek
el rablast, fegyverrel fenyegetve. Ebben az esetben altalaban kettd és hat kozé tehetd az

elkovetdk szama és kisebb szkiffeken kozelitik meg a célpontot. A rablast kovetden

"Keunsoo Jeong, ’Diverse patterns of world and regional piracy: implications of the recurrent
characteristics’(2018) Australian Journal of Maritime and Ocean Affairs, vol. 10, no. 2, 126.
18 Kiss Amarilla, "Maritime piracy in the modern era in Latin America: discrepancies in the regulation’ (2020),
Acta Hispanica, Szeged, 121.
19 Keunsoo Jeong 127.
20 peter T. Leeson, The Invisible Hook — The Hidden Economics of Pirates (Princeton Universiyt Press, New
Jersey 2009) 203.
21| eeson 204.
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visszatérnek a hétkdznapi munkajukhoz, nem ebbdl élnek. A masik esetben valamivel tobben,
egy koriilbeliil 6t-tizendt fés csapat koveti el a timadast. Oket a szarazfoldrdl felbérelik eseti
jelleggel és maga a hajo lesz a célpont, amelyet aztdn eladnak. Van arra is példa, hogy az
adott tarsasag vagy a hajo legénysége részérdl kapnak informaciot, hogy mikor és hogyan
érdemes lecsapni a hajora. Ezek eltérd intenzitassal folyamatosan jelen vannak szinte minden
régiodban, de a legjellemzdbb, hogy kicsi, de jol felfegyverzett csoportok tdmadnak, amelyeket
a szarazfoldrél tamogatnak egymastol eltéréd biinelkovetdi korok. A célpontjuk lehet
rakomany, a hajo, amelyet nemcsak eladnak, hanem sajat {izletiikbe forgatnak vissza ¢és
bazisként hasznaljak tovabbi tamadasokhoz, de valtsagdijat is kérhetnek a legénységért. Ami
a bilncselekmény mindsitésénél kiillon nehézséget jelent, hogy a kalézkodads néha mas
blincselekmények megvalositasaval, példaul fegyvercsempészettel vagy terrorizmussal is

hasonlo6 jelleget mutat.

I.1. Regionalis attekintés

A kal6zkodas a XIX. szdzad elejétdl mar eltiinGben volt és az 1. vilaghaboru végére
még a legellenallobb csoportokat is sikeriilt ellendrzés ald vonni. Az 1980-as évektdl jelentett
Gijra veszélyt, sajatos foldrajzi adottsagai miatt eldszor Délkelet-Azsiaban iitétte fel tjra a
fejét. A kilencvenes évek végétdl kezdett latvanyosan emelkedni a tAmadasok szama, amely
elsé tetépontjat 2000-ben érte el, majd 2011-ben volt a masodik kiugras. Ami a tamadasok
megoszlasat illeti, 2004-ig a délkelet-dzsiai incidensek vezettettek, majd 2005 és 2011 kdzott

Szomalia vélt gocpontta.??

Az alabbiakban az egyes régiokban zajlé tdmadasok fébb
jellegzetességeit tekintem at roviden anélkiil, hogy akar a motivacié vagy a locus delicti
alapjan fogalami distinkciot tennék kaldézkodés €s az ahhoz hasonl6é cselekmények kozott. Az
egyes jellemz6 vonasokat elsésorban a modus operandi alapjan allapitom meg és kizarolag a
sziikséges mértékben szoritkozom az érintett allamok instabilitdsdnak, belpolitikai, gazdasagi
¢s egyeéb kriziseinek ismertetésére. Utobbi rovid bemutatdsa azonban feltétleniil sziikséges,
hiszen a kalozkodast ¢és annak dinamikdjdt a maga teljességében az adott régio

Osszefiiggésében lehet értelmezni. Ahogyan arra a Bevezetésben utaltam, mivel a modernkori

kalozkodas arca Szomalia lett és az ott alkalmazott mdodszerek némelyikét Gjonnan vetették

22 Keunsoo Jeong 120.
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be, valamint a nemzetk6zi jog maga is szamos dilemmaval szembesiilt a szomaliai incidensek

kapcsan, Szomaliat a tobbi régidhoz képest kissé hosszabban elemzem.

1.1.1. Latin-Amerika

Koszonhetéen szamos regénynek ¢és filmnek, a latin-amerikai és foleg a karibi
kalozkodas kérdését egyfajta abrandos illtzio lengi koriil. Ebben a régioban valoban komoly
hagyomanya van a kaldozkodéasnak, ez azonban kozel sem nevezhetd romantikusnak. Ebben a
térségben a hirhedt kal6zok, mint a Feketeszakall Edward Teach a XVII. szazad végétol a
XVIII. szézad kozepéig voltak igen aktivak és els6sorban a spanyol hajokat tdmadtak. Ez az
id6észak addig tartott, amig a britek gy dontottek, hogy megtisztitjak a térséget a kal6zoktol,
ebben egyébként a technologiai fejlodés és a gézhajok elterjedése volt a segitségiikre a XIX.
szazad elején.?® A karibi kalozkodas torténete kiilon kutatas targya lehetne, a jelen tanulmany
pedig elsdsorban a modern kaldézkodas elemzésére 6sszpontosit és azt kivanja nemzetkdzi jogi
szempontbol értékelni oly moédon, hogy a jovore nézve is értékelhetd kovetkeztetéseket
vonjon le.

Mikozben a vildg mas teriiletein, példaul Azsidban és Kelet-Afrikdban csokken a
tdmadésok szama, Latin-Amerikdban ez a szam Gjra ndvekszik. A jelenlegi viszonyok mellett
ez aligha véletlen, hiszen a tengeren elkovetett erdszakos cselekmények eléfordulasi aranya
az adott allam instabilitasanak egy jellemzdé mutatéja.?* Annak ellenére, hogy ez a régio
mindig is kapcsolatba hozhat6 volt a kaldzkodassal, jo ideig nem torténtek itt tdmadasok.
Azonban a hosszt sziinet utdn 2016-ban Ujra kezdédtek az incidensek, 2017-re dramaian
megnovekedett ezek szdma és a Stable Seas elemzése alapjan?® ez hasonloan folytatodott
2018-ban és 2019-ben is. Ennek a trendnek az oka a latin-amerikai allamok krizise, kiilonos
tekintettel Venezueldra. A tdmadasok gocpontja jellemzden St.Lucia, Grenada, St. Vincent és

a Grenadine-szigetek, valamint Ecuador és Trinidad. Megemlitendé, hogy a Guyana és

23 |bid.

24 Kiss, *Maritime piracy in the modern era in Latin America’, 121.

% A Stable Seas a One Earth Future egy programja, amely a tengeren elkdvetett tiltott cselekmények

fetérképezésével, mérésével foglalkozik. A felmérésiikbol kideriil, hogy 2016-ban 20, 2017-ben kériilbeliil 70,

2018-ban pedig tobb, mint 80 incidens tortént.

The State of Maritime Piracy 2018. Oceans Beyond Piracy

<https://stableseas.org/publications/maritime-terrorism/state-piracy-2018-human-cost>  Utols6  megtekintés:

2021. jalius 29.

The State of Maritime Piracy 2017. One Earth Foundation

<https://oneearthfuture.org/research-analysis/state-maritime-piracy-2017> Utolsé megtekintés: 2021. julius 29.
24



https://stableseas.org/publications/maritime-terrorism/state-piracy-2018-human-cost
https://oneearthfuture.org/research-analysis/state-maritime-piracy-2017

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2022.003

Suriname kornyékén tortént tdimadasok kiilondsen erdszakos jellegiiek. Adodik a kérdés, hogy
az incidenseknek van-e valami kifejezetten Latin-Amerikara jellemz6 sajatossaga.
Latin-Amerikaban a kaldzkodas és hasonld bilincselekmények hagyomanyosan az
ember- és drogcsempészethez kapcsolddnak ¢és tobbnyire erdszakos természetiick. Az
incidensek nagy része a parti tengeren torténik, igy mindsités szempontjabol nem az ENSZ
tengerjogi egyezményének értelmében vett kaldézkodasrol beszélhetiink. A klasszikusnak
szamitd célpontok, tankerek, konténerhajok, haldszhajok mellett azonban lehorgonyzott
jachtokat is rendszeresen megtamadnak.’® A cselekmények kifosztast, felfegyverkezve
elkovetett rablast foglalnak magukban, az emberrablas eléfordul, de ritkan, nem jellemzdje az
ebben a régioban elkovetett cselekményeknek. Annak esélye, hogy egy tamadés halélos
aldozatokkal jar, sokkal jellemzo6bb a latin-amerikai €s karibi régioban, mint barhol mashol a
vildgon. Ami a konténerhajok megtamadasat illeti, ez sem a szomadliai tdmadéasokra tipikus
formulat koveti, itt ugyanis sok esetben valamely konténerben drogszallitmény van, amelyet
az elkdveték megtamadnak, magukhoz veszik a drogot és nyom nélkiil eltlinnek. A probléma
emellett, hogy ezek az adatok és ismeretek bejelentett incidenseken alapulnak?’, azonban
egyes allamok, pl. Venezuela vagy Trinidad kornyékén allitdlag szdmos olyan tdmadés
torténik, amelyet nem jelentenek, csak kovetkeztetni lehet arra, hogy a régiora egyébként nem
jellemzo valtsagdijért torténd emberrablasok mégis folynak errefelé. A masik specialitds a
mexikoi partoknal az olajfurdtornyokat kiszolgaldé hajokat éré tamadas.?® Gondot okoz
tovabba, hogy a térségben taldlhato a legfontosabb drogcsempész utvonal, amely a kolumbiai
partoktol a Karib-tengeren at vezet az Egyesiilt Allamokba. A kolumbiai flotta, bar technikai
felszereltsége elmarad Braziliatol, erejét tekintve a vilag egyik legjobbjaként tartjak szamon.?®
A kolumbiai haditengerészet rendkiviil tapasztalt, Szomalia kornyékén, az Adeni-6bolben is
rendszeresen teljesitenek kiildetést és jar6roznek a térségben. Kolumbidnak azonban
rendkiviil nehéz dolga van a sajat partjainal, mert hatalmas tengerrel boritott teriiletet kellene
folyamatosan ellendrzése alatt tartania, ezt azonban sokszor nem sikertil teljesiteniiik, hiaba

minden, a kalézkodas visszaszoritdsaban szerzett tapasztalat.*

% Kiss, *Maritime piracy in the modern era in Latin America’ 122.

27 <https://www.icc-ccs.org/piracy-reporting-centre> Utolsé megtekintés: 2021. jalius 29.

28 The State of Maritime Piracy 2018, 21-28.

29 Az adatok alapja az, hogy az adott dllam mennyire képes megvédeni az 4llami érdekeket és a tengeri hatarokat.
<https://www.globalfirepower.com/navy-ships.asp> Utolsé megtekintés: 2021. julius 29.

30 Stefan Nitschke, *Projecting Colombia’s forces and maritime power.” (2015) Naval Forces, vol. XXXVI, 33-
36.
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A fentiekbdl kideriil, hogy a k6zép- és dél-amerikai régidban szamos tdmadas torténik,
amely a hajozas biztonsagat fenyegeti. A kérdés az, hogy ezek a tamadasok stricto sensu
kal6zkodasnak mindsiilnek-e? Ahogyan a harmadik fejezet arra ramutat, az ENSZ tengerjogi

egyezménye a tdmadasok tobbségére nem alkalmazhato.

1.1.2. Azsia

Azsidban a kalozkodast elészor kinai szerzetesek jegyezték fel az V. szazadban,
megemlitve a melakai (Malakka) kalozokat, akik az India és a Kelet-Azsia kozotti tengeri
utvonalakat lehetetlenitették el. A délkelet-dzsiai szigetvildg a kezdetektdl optimalis
koriilményeket teremtett a kaldozok tevékenységéhez. A XV. szazadtol a Malakkai Szultanatus
er0szakkal hasznalta ki ezeknek az utvonalaknak az elnyeit egészen 1899-ig, amikor az
amerikaiak megtorték a spanyolok hatalmat a térségben.!

Eszakkelet-Azsiaban a kinai és a koreai partokat a XIII. és XVI. szazad kozott uraltak
a kaldzok, s6t, a XVII. szazad folyaman kvézi-adllamként funkcionaltak azok a teriiletek,
ahonnan a kalézok mukddtek. A torténelem soran hirhedté valt kal6zok a Dél-kinai-tenger
mentén elhelyezkedd Fucsien ¢és Kuangtung tartomanyokbdl szdrmaztak, amelyek a mai
kal6zok és a szervezett biindzés kozpontjai maradtak.

Azért is fontos kifejezetten a Malaka-szorosrol szot ejteni, mert a vilag aruinak
kétharmada és olajszallitmanyanak pedig kozel fele ezen a szoroson halad 4t.*3

Ebben a térségben jellemzden viszonylag kevés erdszakot alkalmaznak a tamadok és
elsddleges céljuk a készpénz és a kiilonbdzo értéktargyak, mozdithatod berendezések,> itt tehat
klasszikusan a fosztogatas, illetve rablas tényallasa valosul meg. Mindazonaltal, szérvanyosan
ugyan, de torténnek olyan tAmadasok, amelyek kiemelkedden erészakosak.

Jellemzd volt 2003-ig, hogy a kal6zok fantom hajokra specializalodtak, amely aztan a
Guineai-obol  térségében is alkalmazott modszer lett, de a modern nyomkovetd

technologidknak hala ez is eltiindben van.®® Erre mintegy tipuspélda az M/V Alondra Rainbow

esete. A hajo 1999 oktdberében Indonézidbodl indult Japanba, amikor fegyveresek eltéritették.

31 Keunsoo Jeong 119.
32 James Kraska, Contemporary Maritime Piracy: International Law, Strategy and Diplomacy at Sea (Praeger,
Santa Barbara, 2011) 17.
3 Barry Hart Dubner, ’On the Problem of Utilizing Unilateral Action to Prevent Acts of Sea Piracy and
Terrorism: A Proactive Approach to the Evolution of International Law’ (2004-2005), Syracuse Journal of
International Law and Commerce, vol.32, no.1, 29.
3 Randrianantenaina 5.
3 Keunsoo Jeong 122.
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A Nemzetkozi Tengerészeti Hivatal (IMB) informacids kozpontja az erre a célra 1étrehozott
halézatokon®® keresztiil kérte a térségben kozlekedd hajokat, hogy jelentsék, ha az Alondra
Rainbowra emlékezteté hajoval talalkoznak. Egy kuwaiti tanker novemberben felismerni
vélte a hajot, az IMB pedig az indiai parti 6rség segitségét kérte, amely 1égi felderitést végzett
€s megerdsitette, hogy a hajo egyezik a birtokukban 1évé képpel, bar a hajé a Mega Rama név
¢és belizi zaszlo alatt hajozott. Az IMB gyors ellendrzésének koszonhetéen kideriilt, hogy
Belize nem regisztralt ilyen nevili hajot. A hajo nem reagélt a radiora, és amikor megkozelitve
azt, figyelmeztetd lovéseket adtak le rd, novelte a sebességét. Egy iranyitott rakétaval
felszerelt 6rhajonak sikeriilt megéallitania, amely a fokozatossag elvét betartva alkalmazott
er6szakot. A hajon talalt tizendt indonéziai gyanusitott igyekezett a bizonyitékokat
megsemmisiteni. Mint kideriilt, egy hajomérndk és a kapitany tervelte ki, hogy a Jakartdban
horgonyzo M/V Sanho és az arra telepitett harmincét fegyveres segitségével fogjak eltériteni
az Alondrat. Az els6 megallaskor feltankoltdk a hajot vizzel és ellditmannyal, egy embert
pedig beépitettek az Alondra legénységébe. A Sanho legénységének fele motorcsonakkal
utolérte az Alondrat, feljutva a fedélzetre tuszul ejtették a legénységet. A Sanho is odaért és a
tiszul ejtett legénységet sajat fedélzetiikre vitték, mikdzben az elkdvetok magukat az Alondra
legénységének alcazva atvették a hajot és atnevezték azt Global Venture-re és atfestették azt
Malajzidban. A rakomanyt, 3000 tonna aluminiumot pedig atmozgattak egy masik hajora,
amellyel megindultak a Fiilop-szigetekre. Maga az Alondra Rainbow vagy Global Venture
pedig Pakisztan felé vette az irdnyt és egy bizonyos ponton atnevezték Mega Ramadra. Az
indiaiak tehat elfogtak a hajot és az elkovetOket Mumbaiba szallitottak, ahol kidertilt, tobb

" is kozremiikodtek az elkovetdk és valdszin,

hajé hasonlé modon torténd eltiintetésében’
hogy ezt szervezett keretek kozott, egy gyiimolcsozé iizleti modellre épitették fel.® Az eljaras
azonban nem volt egyszer(, tekintve, hogy India a vonatkoz6 nemzetkdzi jogi szabalyozast
hidba fogadta el, a nemzeti jogdban az nem jelenik meg. Erre vonatkozéan az allamok
szabalyozasat attekintd fejezet foglalkozik részletesebben. Mindazonaltal, jol nyomon
kovethetd, hogyan zajlanak ezek a tdmadasok, ahogyan az is, hogy az IMB koordinalasaval

hatékony lehet a szervezetek és a maganszféra egyiittmiikodése.

3 SafetyNET, Inmarsat-C miihold.
37 Az M/V Tenyu fedélzetérdl eltiint a 14 fos koreai és kinai legénység, de az elkdvetdknek gyanithatéan koziik
volt 23 kinai, az M/V Cheung Son-on szolgald legénység mego6léséhez is a kilencvenes évek végén. L. VI.
fejezet.
3 Jayant Abhyankar, ’Piracy, Armed Robbery and Terrorism at Sea: A Global and Regional Outlook’ in Graham
Gerard Ong-Webb (ed), Pracy, Maritime Terrorism and Securing the Malacca Strait, (ISEAS Publishing,
Singapore 2006) 5-6.
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Az ebben a régioban zajlé tamadasok tovabbi jellegzetessége, hogy a tamadok olajhoz
akarnak jutni, ebben az esetben a hattérben szervezett biindz6éi csoportok allnak, amelyek
szoros kapcsolatban vannak a helyi kal6zokkal. Megemlitendd, hogy szamos olyan incidens is

39

torténik ebben a térségben, amelyeknek politikai motivacioja van,™ és amelyek a kal6zkodas

nemzetkozi jogi értelemben vett fogalmaba nem illenek.

Délkelet-Azsiaban Tamilnadu és Sri Lanka koré dsszpontosultak a tdmadasok, ennek
elsésorban a Tamil Tigriseknek a Sri Lanka-i polgarhdborihoz volt koze, miutan oket
felszamoltak, a timadasok epicentruma a Bengali-6bol lett.*°

Indonéziaban is az allamon beliili instabil helyzet vezetett a tengeren elkdvetett
tdmadasok kitjuldsahoz. Az incidensek szamal996 ¢és 2003 kozott folyamatosan nétt, amely a

Suharto vezette kormanyzat krizis idészakaval esik egybe.*’ Az orszagon beliili fesziiltség

mérséklddésével a tiamadasok is visszaestek 2009 kornyékén.

Az azsiai incidensek masik jellegzetessége a politikai motivaltsag és a terrorizmussal
torténd Osszefonodas. Malajzia, a Fiilop-szigetek, Indonézia és Szingapur kiilondsen erds
dsszefonodast mutatott az al-Kaiddval a kétezres évek elején.*? Az itt torténé incidensek
esetén, ahogy az majd a IIl. fejezetben lathatd, az ENSZ tengerjogi egyezményét szinte alig
lehet alkalmazni ¢és vannak olyan &llamok (Indonézia, Malajzia), ahol az 1988-as,
tengerhajozas biztonsaga ellen elkovetett jogellenes cselekmények visszaszoritdsarol szolod
egyezményt sem lehet alkalmazni. Alapvetden ezt a gondot ki lehetne kiiszobdlni regionalis
egylttmikodeésekkel, erre megfeleld szervezet a Délkelet-dzsiai Nemzetek Szovetsége
(ASEAN), azonban ez éppen ebben a délkelet-azsiai régidban komoly probléma, hiszen
egymassal és Kinaval is rendszeresen teriileti vitaban allnak. Ebben attorést jelentett a
Nemzetkozi Tengerészeti Szervezet altal kezdeményezett 2007-es szingapuri megallapodas,

amely 6sszehozza a régio allamait és az UNCLOS 43. cikkét a gyakorlatban alkalmazza.*®

3% Moro Nemzeti Felszabaditasi Front, Moro Iszlam Felszabadit6 Front. Keunsoo Jeong 123.

40 Keunsoo Jeong 124.

41 Keunsoo Jeong 127.

42 Erik Barrios, ’Casting a Wider Net: Addressing the Maritime Piracy Problem in Southeast Asia’ (2005)
Boston College of International & Comparative Law Review, vol. 28., 151.

43 Singapore Statement on Enhancement od Safety, Security and Environmental Protection in the Straits of
Malacca and Singapore, IMO Doc. IMO/SGP 1/4 (adopted: 6 September 2007).
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Osszességében elmondhatd, hogy a tengeren elkdvetett tiamadasok Azsidban mutatjak
a legvaltozatosabb képet, mind kifinomultsdgukat, motivacigjukat és a mads
blincselekményekkel torténd osszefonodasukat tekintve. A hatékony ellenérzés érdekében az
Indiai-6cean térségében az Eurdpai Unio elinditotta négyéves CRIMARIO II programjat
2020. aprilis végén,** amely a CRIMARIO | tapasztalataira épitve mar Dél- és Délkelet-

Azsiara is Kiterjed.

1.1.3. Afrika

Afrikaban két, kalozkodas altal érintett régiot kiilonboztethetiink meg, a kelet- és a
nyugat-afrikai térséget, azon beliil Szomalia és az Adeni-6bél, nyugaton Nigéria és a Guineai-

6bol a gocpontok.
1.1.3.1. Kelet-Afrika

A tamadasok el8szor az Adeni-6bdlben langoltak fel 2005 és 2012 kozt. Ezen beliil a
2008 és 2011 kozott volt kiugréd az incidensek szdma. Ezek a tamadésok elsdsorban valtsagdij
szerzésére irdnyultak és a nemzetkdzi kozosség figyelmét azért is hivta fel magéra, mert
rendkiviil sikeres modellt miikodtettek az elkdvetdk. Hirtelen hat-hétszaszszoros haszonnal
dolgoztak, mint amihez a nemzetkdzi kozosség mas teriileteken, pl. Délnyugat-Azsiaban
hozzaszokott.*> Az Adeni-obdlnek kiemelt stratégiai jelentdsége van, része a Szuezi-csatornan
at huzodo hajozasi utvonal és egyben fontos olajszallitmanyozasi utvonal, amely Europat
Osszekoti a Tavol-Kelettel. Foldrajzi adottsagainal fogva, mindig is jo célpontnak szamitottak
az itt kozlekedd hajok.*® Maga Szomalia foldrajzilag szintén fontos stratégiai kapocs, hiszen a
Kozel-Kelet és Afrika tobbi dllama kozott talalhato €s a kontinens leghosszabb, 3025 km-es
partszakaszaval rendelkezik.*” Szomaliarol tudvalevé volt, hogy humanitarius valsdggal

t,48

kiizdott és a vilag leginkabb segélyfiiggd allama volt,” azonban valdjdban gazdag olyan

4 <https://www.crimario.eu/en/the-project/rationale-objectives/> Utolsé megtekintés: 2021. julius 29.

45 Adott id8szak alatt 395 millié dollarra tettek szert a szomaliai kal6zok, mig ugyanebben az iddszakban ez Dél-
Azsiaban kb. 0.6 millio dollar koriil mozgott.

46 Robin Geip, Anna Petrig, Piracy and Armed Robbery at Sea (Oxford University Press, Oxford 2011) 6.

47 Afrikdhoz tartozdéan Madagaszkar rendelkezik a leghosszabb  partszakasszal (4828  km).
<https://www.worldatlas.com/articles/countries-in-africa-with-the-longest-coastlines.html> Utolsé megtekintés:
2021. julius 29.

8 Kiss Amarilla, *A tengeri kalozkodas nemzetkdzi jogi megitélése, kiilonds tekintettel a Szomalia partjainal
foly6 eseményekre’ (2009), Acta Juridica et Politica, Szeged, tom. IX, 211.
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természeti erdforrasokban, mint réz, vas, uranium ¢és koolaj, azonban ezek kitermelése
problémas.
A kalozkodas kezdeteirdl gyakran megéllapitjak, néhol romantizalva és egyfajta

modern Robin Hoodként is feltiintetve a tarsadalom szamara az elkovetdket,*®

hogy haldszok
egy csoportja a kiilfoldi orvhalaszok ellen 1épett fel, majd idovel ez atalakult sikeres iizleti
modellé és a szervezett blindzEs sajatos tipusat testesitette meg. Ennek van alapja, raadasul az
illegalis lehalaszas mellett szdmos hajo a szomaliai partoknal iiriti a szemetet. Ezt egy idoben
a puntlandi elndk nyilvanosan is megerdsitette és szdmos tanulmany is sokszor tényként kozli,
majd erre €piti a tovabbiakat a szomaliai kalézkodast illetden. Azonban ezek a tanulmanyok
sok esetben az elkovetokkel késziilt interjukra alapoznak és a tobben az ezekbdl sziiletett
tanulméanyokra hivatkoznak. Raadasul, a kalozkodas valdjaban mar a kilencvenes évek
kozepén, a Barre-rezsim Osszeomlasa utan jelen volt itt. Osszességében, nem feltétleniil
tekinthetd hitelesnek a kép, amely az elkdvetdket aldozat szerepben mutatja be, ezt a
narrativat inkabb a cselekedeteik igazoldsara hasznaljak az elkdvetdk, mi tobb, éppen ez az,
amely nem megvédi, hanem tonkreteszi a szomaliai halaszati szektort. A kalézkodas ujra
fellangoldsanak mar az elsé daldozatai is tankhajok ¢és konténerszallitok voltak, nem
halaszhajok, azaz a kezdetekt] a magasabb profittal kecsegteté akciokba bocsatkoztak bele.>

Fontos megemliteni, hogy Szomadlia esetében rdadasul fennall egy olyan specidlis
koriilmény, amely az itt zajlo cselekmények nemzetkozi jogi mindsitésére is hatassal van, ez a
kizarolagos gazdasagi Ovezet jogi statusza. Az ENSZ tengerjogi egyezménye szabalyozza
ezen Ovezet kiterjedését és az itt élvezhetd specidlis jogositvanyokat, azonban Szomaélia
sosem deklaralta ezt az ENSZ felé. Helyette egy 200 tengeri mérfoldes savot jelolt ki parti
tenger gyanant,®! majd a tengerjogi egyezmény ratifikalasa elétt egy honappal életbe 1éptették

azt a szabalyozast®

, amely mar kizarolagos gazdasagi vezetet is kijeldl, de ezt egybemosva a
parti tengerrel, mindkett6t 200 tengeri mérfoldben hatarozta meg. Ahogyan azt a
késObbiekben is latni fogjuk, Szomalianak mas tekintetben is volt mar gondja az dvezetek
kijelolésevel, a fentiekbdl adoddan a parti tenger kijeldlése sem volt egyértelmii szdmukra.
Erre tekintettel azonban vitathat6, mit értiink orvhalaszat alatt. Tobb allam, példaul a britek és

a norvégok is ugy vélik, hogy Szomadlidnak nincs kizarolagos gazdasdgi Ovezete, ezen a

49 Stig Jarle Hansen, *Debunking the Piracy Myth’ (2011) The RUSI Journal, Vol. 156, no. 6, 26.
% Hansen 27.
51 Law No. 37 of 1972 (10 September 1972). Ez a térvény a parti tengerrd] és a kikotkrdl rendelkezik.
52 Law No. 5 of 1989 (26 January 1989) Szomalia tengeri jogositvanyairol.
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teriileten tehat nem illették meg speciélis jogositvanyok.>® A szovetségi kormany torekvéseit
nehezitette, hogy van nézeteltérésiik a tengeri hatarok tekintetében Kenyaval és Jemennel.
Ebben az esetben nem is annyira a vita nemzetkozi jellege a 1ényeges, hanem emiatt a
szovetségi kormany ereje roppanhat meg ¢és keriilhet Szomalia az eddiginél is sulyosabb
helyzetbe, ha nem sikeriil megfeleléen kommunikélnia a témat orszagon beliil.>* A szovetségi
kormany azonban 2014-ben mégis kisérletet tett a kizarolagos gazdasagi dvezet bevezetésére
a tengerjogi egyezménnyel Osszhangban és egyuttal a Nemzetkdzi Birdsaghoz fordultak a
Szomalia ¢és Kenya kozotti tengeri hatarok megallapitdsa céljabol. Az iigyben a Birdsag
megallapitotta a joghatosagat,®® azonban a kézirat lezartaig nem sziiletett itélet, a legutobbi
végzés alapjan az ligy a meghallgatasokkal folytatodik 2020. juniusaban.*®

Ettdl eltekintve az természetesen tovabbra is igaz, hogy vannak allamok, amelyek
kihasznaljak a Szomalidhoz kapcsolodd oOvezetek koriili kdoszt és, hogy nem képes
fenntartani a rendet a tengeren. Utdbbinak tobbek kozott az az oka, hogy 1986 ota
gyakorlatilag nincs haditengerészete. Osszességében tehat célszerii a lehalaszassal kapcsolatos

magyarazatot fenntartasokkal kezelni.

A teljesség kedvéért megemlitendd az is, hogy a tdmadasok koziil j6 néhany
kifejezetten politikai motivaciéval birt. Ezek hatterében a Szomalia Megmentése
Demokratikus Front, az Al Shabaab, az Ittihad al-Iszlamijja mozgalom és Az Iszlam Partja
alltak. Az elsd egy katonai alakulat, amelynek célja, hogy Puntland teljesen fiiggetlen legyen,
az Ittihad al-Iszlamijja és Az Iszlam Partja beolvadt az Al Shabaabba. Ennek a jelentdsége a
definicids elhatarolasokndl rajzolddik ki, jogilag elméletben ugyanis jol elhatarolhato a
terrorizmus ¢és a kaldozkodas vagy az elkovetés helyének fiiggvényében fegyverrel elkovetett
rablads, a gyakorlatban azonban sokszor ugyanazok finanszirozzdk a szarazfoldrél mindkét

tevékenységet.®’

Mindkét cselekmény mogott olyan anyagi forrdsok allnak, amelyeket
legélisnak tlind tevékenység soran pl. turista iparban mosnak tisztira és mind a terroristak és a

kalézkodast anyagilag finanszirozok is a Hawala-rendszert hasznaljak® a pénzek

%3 Hansen 29.
5 Az ezt az elképzelést timogatd Norvégia kenyai kdvetségét emiatt megfenyegették. Hansen 30.
% Maritime Delimitation in the Indian Ocean (Somalia v. Kenya) (Prelminary Objections, Judgment) I1CJ
Reports 2017, No. 161 (2 February 2017).
% Maritime Delimitation 1CJ-2019-41 (18 October 2019).
57 Keunsoo Jeong 124., 129.
%8 Hawala remittance system, bdvebben 1. Charles B. Bowers, ’Hawala, Money Laundering, and Terrorism
Finance: Micro-Lending as an End to Illicit Remittance’ (2009), Denver Journal of International Law and
Policy, vol. 37, no. 3.
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mozgatasahoz, ami megneheziti ezeknek a forrasoknak a feltarasat és elkiilonitését. Ahogyan
az a III. fejezetbdl kideriil, tobbek kozott ezért nehéz egyszerlien motivacié alapon
elkiiloniteni a tengeri terrorizmust és a kalézkodast. Ahogyan arrdl is lesz sz6, hogy a 9/11-i
terrortamadasok utan az Egyesiilt Allamok igyekezett egybemosni a két fogalmat azért, hogy

a késobbi fellépéséhez jogalapot teremtsen.

A szomadliai eredetli tdmadasok 2010 wutan szaporodtak el és ekkor mar
tevékenységiiket Kkiterjesztették az Indiai-ocean egyes részeire és a Hormuzi-szorosra is.

Ahogyan az az ENSZ egy jelentésébo]®

kideriil, ezek az incidensek két nagy biindzoi
csoportra  vezethetok  vissza, amelyek iparszerien specializalodtak ezekre a
biincselekményekre.®® A fentiekben mar emlitett haldszok, akik az orvhalaszat ellen 1éptek fel,
a szomadliai kalézkodasnak egy igen kétes szegmensét jelentik, rajtuk kiviil szdmos szerepld
része a képletnek, a finanszirozok és az oOtletgazdak mellett a navigatorok, exkatonak,
Osszekotok.5t

Az itteni kalozkodas megjelenését gyakran kotik a hattérben gyengén funkcionald
allamhoz. Szomalia sorsa mar 1991 el6tt is fordulatokban gazdag volt, de Siad Barre bukasa
utan az allam megroppant®? és addigra mar miikodé haditengerészettel sem rendelkezett, az
orszagban humanitarius valsag volt, teriiletileg pedig teljesen széttagolddott. A tdmadasok
szamanak valtozasa tehat egyértelmiien kothetd a Szomalidban zajlo politikai eseményekhez.
A kaldzkodas azonban a Barre-rezsim Osszeomlasa utdn azutan egy évvel futott fel, hogy
Szomalidban 1étrejott az atmeneti szovetségi kormany. Akkor még az Iszlam Birdsagok
Unidja, amelynek széthullasabol alakult az al-Shabaab, kozbelépésre a tdmadasok szama
atmenetileg csokkent, de 2007-t61 folyamatosan emelkedett egészen 2011-ig. A
haditengerészet hidnya mellett a szarazfoldi fegyveres er6k is szembesiilnek olyan
problémakkal (pl. felelés katonai iranyitas, hierarchia, rendszeres zsold), amelyek miatt nehéz

egy allam regularis haderejeként fellépniiik.®®> Azonban vannak arra utalé jelek, hogy inkabb a

59 UNSC Rep 726 (13 October 2014) UN Doc S/2014/726.

0 Az egyik kozpontja Puntland, a mésik a Xarardheere és Hobyo varosok tengelyén tevékenykedett.

61 Keunsoo Jeong 124.

62 Kiss, Treating a Symptom or Curing the Illness? Somalia behind the Scenes of Piracy’, 144-145.

83 Amanda Sperber, *Somalia Is a Country Without an Army’, Foreign Policy (Washington, 7 August 2018)
<https://foreignpolicy.com/2018/08/07/somalia-is-a-country-without-an-army-al-shabab-terrorism-horn-africa-
amisom/> Utolsé megtekintés: 2021. jalius 29.; Marsai Viktor, *A szomali szovetségi kormany els6 két éve és az
al-Sabab elleni katonai miiveletek, 2012—2014 (I1.)’, Nemzet és Biztonsag, 2015/2. szam, 105.
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nemzetkdzi k6zosség szeretne egy egységes fellépésre képes szomaliai hadsereget, mint maga
a szovetségi allam.%

Az ENSZ a helyzet stabilizalasa céljabol, amellett, hogy —az eldszor atmeneti—
szovetségi kormany létrejottét és mitkodését timogatta, felhatalmazta az Afrikai Uniot,®® hogy
hozzon létre egy Szomalidra specializalt missziot (AMISOM). Ez azonban csak tiineti
jelleggel tudja kezelni a fennalld6 gondokat, mandatumat azonban folyamatosan
meghosszabbitottak.

Az itt elharap6zé kaldzkodasra vonatkozoan, 2009-ben egy koordinald
mechanizmust®® hoztak 1étre (The Contact Group on Piracy off the Coast of Somalia), mivel a
régi6 stabilitasara komoly fenyegetést jelentett a jog uralmanak hianya.®’

Ami szomaliai tipusu tdmadasokat illeti, ezek végrehajtasa soran nem riadnak vissza a
tdmadok az erdszak alkalmazdsatol, ami tipikusan tuszejtésben nyilvanul meg, ezt elsésorban
valtsdgdij reményében teszik. A vatsagdijakbol nemzetkozi lizleti kapcsolatokat épitettek ki,
legalis és a helyi gazdasagi életben jelentésnek szamitd gazdasagi tarsasdgokat hoztak létre,
ezaltal a kormany gyenge miikodését kihasznaltak, és az incidensek csak 2012 utan, nagyrészt
a nemzetkozi fellépésnek koszonhetden kezdtek el erdteljesen csokkenni.®® Azt azonban
fontosnak tartom megjegyezni, hogy leegyszeriisitett az a narrativa, hogy az itt kialakult,
jellemzéen valtsagdijra specializadlodott tdmadasoknak kozvetlen oka, hogy Szomadlia un.
bukott allam. Ehelyiitt Gjra megemliteni sziikséges, hogy a kiilonb6zé biincselekmények,
ugymint a kalozkodas vagy a terrorizmus szinte kizarolag a tankonyvek szintjén jol
elkiilonithetdk, a gyakorlatban azonban ezek sokszor egymasba mosodnak. A terrorizmus
finanszirozésanak visszaszoritdsa ce€ljabol 1étrejott nemzetkdzi egyezmény 2. cikke
értelmében a valtsagdijak szedése a terrorizmus finanszirozasanak mindsiil®®, az egyezmény a
fiiggelékben meg is emlit néhany, a téma szempontjabdl relevans egyezményt, mint az *A
tengeri hajozas biztonsaga elleni jogellenes cselekmények visszaszoritasarol sz616 nemzetkozi
egyezmény’ (SUA).

A fentiekbdl az is kideriil, hogy az itteni cselekményekre jellemz6 és eltérésként

mutatkozik a tobbi régidhoz képest, hogy a kaldzkodést hosszabb tdvon is megtlirtté tette az,

& Ibid.

8 UNSC Res 1744 (20 February 2007) UN Doc S/RES/1744.

% UNSC Res 1851 (16 December 2008) UN Doc S/RES/1851.

67 Petrig-Geif 15.

88 Keunsoo Jeong 125.

8 International Convention for the Suppression of the Financing of Terrorism, UNGA Res 54/109 (25 February
2000) UN Doc A/RES/54/109 art 2 (1).
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hogy, legalabbis kezdetben, a helyiek gy tekintettek az elkdvetdkre, mint akik megmentik
oket a kizsakmanyolo kiilfoldi vallalatoktol.”® Jellemzé tovdbbd, hogy mig a délkelet-azsiai
kalézkodas nemcsak nemzetkdzi veszélyt jelent, de a régid tobbi allamara is kihatassal van,
addig sem Kelet-, sem Nyugat-Afrikaban nem jelent tovabbi veszélyt magara a térségbeli
allamokra (els0sorban Szomaliara és Nigéridra). A szovetségi koztarsasag és kormany léte
mellett Szomaélia hagyomanyosan torzsi alapon szervezddik, de mads, szintén torzsi alapt
allamokhoz képest Szomalidban klanokrol beszélhetiink, amelyek hatalma erdteljesebben
érvényesiil, mint az egyébként hasonld strukturaji allamokban. Tobbek kozott ez is
kozrejatszott a kalozkodas megjelenésében ¢és fontos gatja volt aztan a kaldzkodast

felszamolni kivand miiveleteknek.

A szomdliai tAmadasok mutatjdk meg legegyértelmiibben, hogy a kalézok adott {izleti
modell alapjan tevékenykednek és kozgazdasagi értelemben, teljes mértékben racionalis
szereplok.”t Felelds gazdasagi dontéshozatal jellemzi Oket és hasonld elvek alapjan
tevékenykednek, mint a drog kartellek vagy a Maffia. A NATO jelentése szerint kiilon
kikotoket miikodtettek, amelyek arra specializalodtak, hogy a bazis hajokat, amelyekrdl az
elkovetok motorcsonakba szalltak, kiszolgaljak. Ezeknek az a jelentdsége, hogy igy a
blincselekmény teriileti hatokorét kiterjeszthették akar ezer tengeri mérfoldre, ami mar
lehetdvé tette a kifejezetten nagy tankerek megtamadasat. A technikai felszereltségiiket
illetéen gépfegyverek, rakéta- és granatvetdk is az elkdvetdk rendelkezésére alltak, de ezen
kiviil miiholdas helymeghatarozé berendezések, mobiltelefonok, teleszkopos 1étrak, horgok,
tehat a legaprobb részletekig minden, amely biztositotta szamukra, hogy akar é¢jjel is
meghatarozzak ¢és megtamadjdk a célpontot, amelyre at is tudtak széllni. A technikai
fejlettségiik sok esetben bamulatos volt, rdadasul egy-egy hajoval vagy szallitmannyal
kapcsolatban belsé informéciokhoz is hozzijutottak.”> A Szoméliaval kapcsolatban felallitott
ellenérzd mechanizmus’® megallapitotta, hogy a fegyverek maguk is a Biztonsagi Tanacs 4ltal

elrendelt embargd megszegésével juthatott az elkdvetdkhoz.”* A Biztonsagi Tanacs relevans

0 Keunsoo Jeong 128.

1 Rational actor model (RAM), b8vebben 1. Graham Allison, Philip Zelikow, Essence of Decision: Explaining
the Cuban Missile Crisis (2nd edition, Longman, 1999).

72 Petrig-Geif 11.

3 Monitoring Group on Somalia.

"% A Biztonsagi Tanacs 1811. és 1897. sz. hatdrozata utal 14, hogy az embargdt nem hajtottdk végre és a
fegyverek szallitoi megszegték azt.
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hatérozatai” utalnak is erre, ahogyan arra is, hogy a kalozkodast iranyitd biinszervezetek
tagjait, akik felelések az embargd megsértéséért, célzott szankcidkkal’® kellene stjtani.

Szamos, partikularis és univerzalis erdfeszités sziiletett, hogy a kaldzokat
visszaszoritsadk. Ennek keretében a NATO az ENSZ Fétitkdranak felkérésére kezdte el a
Vilagélelmezési Program (WFP) hajoit biztositani 2008-ban, majd 2009-ben 1étrejott az
Operation Ocean Shield.

Ahogyan arro6l a késébbiekben szo lesz, az Eurdpai Unid is fontos szerepet jatszik a
kalozok visszaszoritasaban, illetve az Egyesiilt Allamok vezetésével jott létre még egy
multinacionalis misszio, a Combined Task Force 151.”" Emellett természetesen szamos

egyiittmiikodés is alakult,”® amelyek kozvetetten is fontos szerepet tdltenek be a kalozok

elleni védekezésben.

A nemzetkozi Osszefogasnak koszonhetden a Szomalidhoz kothetd tamadasokat
csaknem teljes egészében sikeriilt felszamolni, mar csak szoérvanyosan fordulnak eld, azonban
jellemzdéen olyan teriileteken, ahol legnagyobb a szarazsag, az éhinség ¢€s emiatt az iskolabol
kies§ gyerekek szama is nagyobb.”® Ezen tipusu biincselekménynek a jellegénél és Szomalia
helyzeténél fogva azonban kétséges, meddig all fenn a rend, hiszen az elkdveték még mindig
technikai kapacitasuk birtokdban vannak. A szomaliai belpolitikdnak elégséges lehet egy
szikra, amely krizist eredményez, vagy a nemzetkozi erék figyelmének csokkenése és a
tamadasok fellangolhatnak. Barmennyire is biztatok a fejlemények, a szomaliai kormanynak
nem sikeriilt még a hatalmat megszilarditania, ezt bizonyitja, hogy az 4llammal kapcsolatban
folyamatosan sziiletnek a hatarozatok. A 2018-as évben 5, 2019-ben 4, 2020-ban 5, a
szomdliai helyzetet taglalo hatdrozat sziiletett.!® Ezek 4ltalaban az itteni terrorizmussal, az
ENSZ missziokkal, az kormanyzattal és a kialakult humanitérius valsaggal foglalkoznak.

Mindenesetre, konnyen el6fordulhat, hogy az itt alkalmazott jogi, katonai és politikai

megoldasoknak még vizsgazniuk kell a jovoben.

S UNSC Res 1811 (29 April 2008) UN Doc S/RES/1811, UNSC Res 1897 (30 November 2009) UN Doc
S/IRES/1897.

76 UNSC Res 1844 (20 November 2008) UN Doc S/RES/1844.

7 <https://combinedmaritimeforces.com/ctf-151-counter-piracy/> Utolsé megtekintés: 2021. augusztus 16.

8 Maritime Liaison Office (USA), Maritime Trade Organization Office in Dubai (UK).

9 Ezeken a teriileteken (pl. Bari) eléri a 30 %-ot az iskoldbol kiesé gyerekek szdma. Ehhez ldsd még:
<https://www.maritime-executive.com/article/somalia-signs-jeddah-amendment-on-illicit-maritime-activity>
Utols6 megtekintés: 2021. jalius 29.

80<https://unsom.unmissions.org/security-council-resolutions>,
<https://www.un.org/securitycouncil/content/resolutions-adopted-security-council-2019> és
<https://www.un.org/securitycouncil/content/resolutions-adopted-security-council-2018> Utolsé megtekintés:
2021. jalius 29.
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1.1.3.2. Nyugat-Afrika

A Guineai-o6bol kornyékére koncentralodo tamadasok akkor kezdtek felerdsddni,
amikor a szomaliai incidensek szama csokkenOben volt. Az egyik jellemvondsa az itteni
kalozkodasnak, hogy bar sokkal tobb tamadas tortént Kelet-Afrikaban és Délnyugat-Azsiaban
is, az itteni tamadasok sikerességi ratdja nagyon magas. Kezdetben a tdmadasok a Niger-
deltdban torténtek és a tamadasok célpontja az olaj volt. A biincselekmény kiterjedt a
Guineai-obolre és ekkor mar tankereket tamadtak. A regionalis egylittmiikodéseknek hala
2010-re eltlint ez a blincselekmény a régiobol, egy évvel ezutan viszont hirtelen Gjrakezdddtek
a tamadasok, ekkor mar a kornyez6 allamokra is kiterjedtek, mivel az elkdvetdk igyekeztek a
nigériai parti Srséget elkeriilni.®! Ezek elszortan mar Benin, Togo, Elefantcsontpart, Sierra
Leone és Guinea térségére is kiterjedtek. A gocpont elsésorban Nigéria és a nagyrészt
szabalyozatlan olajpiaca, a korrupcio és, hogy a jog kikényszeritésével az adllamnak komoly
gondjai vannak. Az itteni timadasok erdszakosak, az utébbi években elsddleges céljuk a hajo,
illetve annak rakomanya, de el6fordulnak emberrablasok is, altalaban a partokt6l szamitott 12
és 50 tengeri mérfold kozott®? Az emberrablasok szama novekvé tendenciat mutat.
Jellemzden kiraboljak a legénységet, majd néhany értékesnek szamitd tiszt ejtenek, a
reménybeli valtsagdij mellett igy ugyanis nagyobb az esélye annak, hogy nem fognak
erdszakot alkalmazni elleniik, nehogy a tiiszok sériiljenek.®

Latin-Amerikahoz hasonldan erre a régiora is kifejezetten jellemz6, hogy magas a be
nem jelentett incidensek szama, igy az IMB 4ltal vezetett hivatalos statisztika®* is torzit.

A Kkelet-afrikai térséghez képest itt nem jellemz6, hogy nemzetkézi missziok
jaréroznének, a NATO ugyan monitorozza a régiot, de ebben ki is meriil a feladata. A

szomaliai kalozkodas kapcsan létrejott szervezddeések, amelyeknek maér bejaratodott az

81 Keunsoo Jeong 125., L. még Katja Lindskov Jacobsen, Pirates of the Niger Delta-between brown and blue
waters funded by the Danish Maritime Security Program for the Gulf of Guinea 2019-2021 (UNODC and the
Ministry of Foreign Affaris of Denmark, 2021).

82 Abhishek Mishra, Piracy is back to infest West African waters, but what’s driving it?” (Observer Research
Foundation, 25 June 2019) <https://www.orfonline.org/expert-speak/piracy-again-back-infest-west-african-
waters-what-driving-52339/> Utolsé megtekintés: 2021. julius 29., Guidelines for Owners, Operators and
Masters for Protection against Piracy in the Gulf of Guinea Region.
<https://www.imo.org/en/OurWork/Security/Pages/Piracy-Guidance-Default.aspx> Utolsé megtekintés: 2021.
jalius 29.

8 >Guidelines for Owners, Operators and Masters for Protection against Piracy in the Gulf of Guinea Region’,
10. (International Maritime Organization, 2014)
<https://www.imo.org/en/OurWork/Security/WestAfrica/Documents/Guidelines_for_protection_against Piracy
in_the Gulf of Guinea_Region.pdf> Utolsé megtekintés: 2021. julius 29.

8 <https://www.icc-ccs.org/piracy-reporting-centre/live-piracy-map> Utols6 megtekintés: 2021. jalius 29.

36


https://www.orfonline.org/expert-speak/piracy-again-back-infest-west-african-waters-what-driving-52339/
https://www.orfonline.org/expert-speak/piracy-again-back-infest-west-african-waters-what-driving-52339/
https://www.imo.org/en/OurWork/Security/Pages/Piracy-Guidance-Default.aspx
https://www.imo.org/en/OurWork/Security/WestAfrica/Documents/Guidelines_for_protection_against_Piracy_in_the_Gulf_of_Guinea_Region.pdf
https://www.imo.org/en/OurWork/Security/WestAfrica/Documents/Guidelines_for_protection_against_Piracy_in_the_Gulf_of_Guinea_Region.pdf
https://www.icc-ccs.org/piracy-reporting-centre/live-piracy-map

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2022.003

eljarasrendje, mint a Maritime Security Centre — Horn of Africa (MSCHOA) nem jatszik

szerepet a régioban.®

Afrikaban, legalabbis a nyugat- és kozép-afrikai régiora nézve 1975 ota létezik
regionalis tengerészeti szervezet (MOWCA), amely 1999-t61 kezdve kifejezett céljanak
tekinti a kalézkodds ¢és a terrorizmus felszdmolasat, erre vonatkozdlag szamos

egyiittmiikodési megéallapodast is kotottek a kétezres években.®

1.2.  Osszegzés

A kalézkodas altal érintett régidkban altalaban kétfajta megkozelitést alkalmaznak:
Délkelet-Azsiaban és Nyugat-Afrikaban jellemz&en regionélis kezdeményezésekkel probaljak
a kalézkodast ellendrzés alatt tartani. Ezen beliil Délkelet-Azsiaban mintatértékil, allando,
hosszutava fellépést tartalmazé miiveleteket terveznek, a Guineai-6bol térségében ezek
els6sorban ad hoc jellegli Osszefogasok, ebbdl fakaddan a dél-kelet azsiai fellépés
eredményes, mig a nyugat-afrikai kifejezetten alacsony hatékonysagl. Ezzel szemben az
Adeni-6bolben nemzetkézi miiveletekkel igyekeztek visszaszoritani a tamadasokat, ez
azonban joval koltségesebb.®” Azt, hogy melyik a kifizetéddbb, a koriilmények dontik el. Az
emlitett példak kozott jelentés a kiilonbség a GDP-t tekintve,®® tovabba, a délkelet-azsiai
allamok joval nagyobb exportérok.®® Eziltal, még ha a regionalis egyiittmiikodések
jellemzden szerényebb technikai és egyéb felszerelést tudhatnak magukénak, mint a
nemzetk6zi miiveletek, a gazdasagilag elénydsebb helyzetben lévé allamok képesek
regionalis szinten fellépni a kalozok ellen. Szomalia torténetében pedig valamilyen forméaban
mindig szerepet kapott a nemzetk6zi részvétel. Azonban egyes nézépontok szerint éppen a
nemzetkdzi fellépés hidnya miatt virdgzik tovabb a kal6zkodas pl. a nyugat-afrikai régioban

és a regiondlis kezdeményezések csak mérsékelni tudjak ennek intenzitasat.®

8 >Guidelines for Owners, Operators and Masters for Protection against Piracy in the Gulf of Guinea Region’, 7.
8 2008-ban felallitottak a parti Srségek halozatat a régioban.

87 Keunsoo Jeong 128.
8<https://www.imf.org/external/datamapper/NGDPD@WEQO/OEMDC/ADVEC/WEOWORLD> Utolso
megtekintés: 2021. jalius 31.

8 <https://data.wto.org> Utols6 megtekintés: 2021. jhlius 31.

% Mishra <https://www.orfonline.org/expert-speak/piracy-again-back-infest-west-african-waters-what-driving-
52339/> Utols6 megtekintés: 2021. jalius 31.
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Osszességében elmondhatd, hogy a modern kalézkodast a mai hajok sériilékenysége, a
tengeri forgalom ndvekedése, a globalizacid, egyes allamok torékeny allapota és a tengeri
ovezetek kozti elmosddo hatar® hivja életre és, hogy a globalizacié nyoman kialakulé gyors
¢s egyenlotlen gazdasagi €s politikai valtozadsok mellékterméke a kal6zkodas. Megfigyelheto,
hogy hatterében mindig az adott régid allamainak hosszan elhizddo instabilitdsa all. A
megoldast az adott régidhoz kell igazitani, annyi azonban altalaban is elmondhat6, hogy a
tajékoztatds, az informaciok megosztasa az érintett dllamok kozott és az igazsagszolgaltatasi
intézmények megerdsitése kulcsfontossagu. Ugyancsak minden régio esetén elmondhato,
hogy helyi szinten, kozvetleniil a blincselekmény tiinetszintli felszamolasahoz kapcsolodva,
alapvetd olyan forrasok elkiilonitése, amelyekbdl a bevetheté katonai vagy renddri erdk
kapacitasa (létszam, kiképzés, felszerelés) bovithetd. Emellett, bar a nemzetkdzi kozdsség
altalaban rahagyja a feladatot azokra az allamokra, ahol regiondlisan is fel tudnak 1épni, még
akkor is, ha a haditengerészet, parti 6rség nagyon gyenge is, sziikkség van a nemzetkdzi erék
bevonasaval tartott k6zos kiképzésekre.

Megjegyzendd, hogy a kaldzkodast a tanulméanyok rendszerint a gazdasagi vonzat
tiikkrében jellemzik: mennyi kdzvetlen vagy kozvetett kart okoz, mennyire koltséges a fellépés.
Ezek az adatok sokszor mintegy a témavalasztast is igazolni szolgéljak és valdban, figyelemre
érdemesek. A teljes kép kialakitasahoz elengedhetetlen a gazdasagi hattér ismerete, hiszen sok
termék arat meg tudja dragitani €s rengeteg bosszusagot okoz ugy a kiilonb6zd hajdzési
tarsasagoknak, mint az 4allamoknak. Osszehasonlitva azonban a vilagon bonyol6dd
kereskedelmi forgalommal és annak gazdasagilag mérhetd értékével, batran kijelenthetd, hogy
a vilagszerte a kalozkodas altal okozott karok nem rengetik meg a kereskedelmet. Ugy vélem,
hogy a kalozkodas ¢és mindaz, ami mogotte rejlik, rendkiviil dsszetett. Ezen fejezet célja
annak ismertetése, hogy a kal6zkodas egy tobb dimenzidban, vertikélisan a nemzetkozitdl az
allami szintig, horizontdlisan a joggal, politikdval, korményzassal, biztonsagpolitikaval,
gazdasaggal Osszefiiggésben értelmezhetd blincselekmény.

A disszertacio kovetkezd fejezetei ebbe a bonyolult, altalam leginkabb a nemzetkozi

jog oldalarol megfogott jelenségbe kivannak betekintést nytjtani.

%1 A tengeri Gvezetek hatara a nemzetkdzi tengerjogban pontosan megallapitott, azonban a gyakorlatban a
biinelkovetdk és sok esetben maga az allam sincs tekintettel.
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1. A KALOZKODASRA VONATKOZO NEMZETKOZI JOGI
SZABALYOZAS TORTENETI| KIALAKULASA

A kalézkodas nem 1) keletli jelenség, azota jelen van a torténelemben, amiodta az
embereknek modjaban allt a tengerek vizein is kereskedelmi utvonalakat létesiteni. A
kalézokrol az elsd irdsos emlékek a Kr.e. XIII. szazadbol szarmaznak® és az 6korban is
rendszeresen szamoltak be az egyes torténetirok kaldzkodashoz kothetd incidensekrél®,
kiemelve azok bosszantdo mivoltat. A kalozkodas tehat azon cselekmények kozé tartozik,

amelyek maér a kezdetektd] foglalkoztatjak a nemzetkozi jogot,>*

egyike a legdsibb, k6zosség
altal megvetett cselekményeknek.

A 1II. fejezet célja ismertetni, mit értettek az allamok kezdetben kaldzkodés alatt,
hogyan véltozott meg, alakult 4t a fogalma, illetve milyen arnyalatokkal boviilt a jelentése.
Mindez megkeriilhetetlen a hatdlyos egyezmények kaldézkodasra vonatkozd szabélyainak
megértéséhez. Ezt jol mutatja, hogy a magyar nyelvteriileten kaldozkodasként vagy tengeri
rablasként aposztrofalt cselekményekre a klasszikus, eurdpai hajos nemzetek hany, kiilonb6zo
jelentéstartalommal bird megnevezést hasznaltak, amelyek aztan vilagszerte elterjedtek. A ma
mar pusztan egy torténeti korszakot felidézo, tobb nyelven hasonlo privateer, corsair vagy
buccaneer mellett a mindenkor hasznalatos, legatfogobb megnevezés, a pirata, amely gorog

5

eredetii kifejezés® és a modern egyezmények altal megjelend 0j kifejezések, mint az armed

robbery és a maritime terrorism és ezek alakvaltozatai a kiilonbozé nyelvekben.®® A

9 Kiss Amarilla, 'Problems of the Investigation and Prosecution in Case of Piracy at Sea', (2015) Zbornik
Radova, vol. 49, issue 1, 362.

9 Arisztotelész, Démoszthenész, Homérosz, Cicero, Ulpianus, Pomponius

L. Cicero, 'Verres ellen' in Notari Tamas, Marcus Tullius Cicero dsszes perbeszédei, (Lectum, Szeged 2010)
vagy Arisztotelész, Politika, (Szabo Miklos ford., Gondolat Kiadd 1994), Els6 konyv, 8.

% L. a kalozlevelek kiallitasanak betiltasat 1856-ban.

% Hortensia D.T. Gutiérrez Posse —Marcos Nelio Mollar, *Los Hechos Costa Afuera de Somalia y un Marco
Juridico Internacional’ in José Alejandro Consigli (ed) Prateria en el Siglo XXI — Nuevos Escenarios para el
Derecho Internacional (CARI, Buenos Aires 2011) 15.

% FErdekesség, hogy a magyar kaléz kifejezésiink a kalauz szobol ered és csak a XIX. szizadban kezdték
hasznalni. L.Téthfalusi Istvan, Magyar etimolégiai nagyszotdr, (Budapest, Arcanum Adatbazis, 2001) A témaval
foglalkoz6 korabeli magyar nyelvii joganyagok is tettek kiilonbséget a kalozlevéllel rendelkezd és nem
rendelkezd elkovetok kozott, 6k 'kivaltsagolt kaloz', illetve 'tengeri rabld' kifejezéssel illették Oket. Ehhez lasd
Dr. Csarada Janos, 4 tengeri zsdkmadnyjog elvei a haboruban (Budapest, 1882) 147.

A kaldzokra hasznalt egyéb kifejezések altalaban gorog-latin eredetliek, az angol pirate és ennek, kiilonb6z6
nyelvekben megfigyelhetd alakjai a gorég peiran, azaz 'megtamadni, tszul ejteni' igébdl erednek. A corsair és
ennek valtozatai szintén latin nyelvteriiletrél erednek, a francidk kezdték el6szor hasznalni a XV. szdzadban.
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kiilonb6zé megnevezések utalhatnak specialisan egy adott iddszakban, foldrajzi helyen vagy
hasonld modszerrel elkdvetett cselekményre, amit tovabb arnyal, hogy a legaltalanosabban
hasznalt kifejezésnek, a kal6zkodasnak 6nmagaban is szamos jelentéstartalmat tulajdonitanak.
Hasznaljak példaul a koznyelvben, nem tulajdonitva neki jogi jelentOséget, de, mar
nemzetkdzi jogi jelentéstartalommal, az amerikai polgarhabori soran a hadviseld félként el
nem ismert olyan csoportok tekintetében is hasznaltak a kifejezést, akik a konfoderacios
allamok oldalan fosztogattak és folytattak fosztogato, privatér tevékenységet. Ismeretes olyan
értelmezés, amikor természetes személy kovet el blincselekményt egy idegen személy
sérelmére, amely olyan biintetd joghatosagot keletkeztet, ami nem a megszokott teriileti vagy
személyi elven alapul. Ezt a képet arnyaljadk tovabb bizonyos nemzetkozi szerzddések
megkdtése soran sziiletd kiilonbozd javaslatok, amelyek megkisérlik a kaldézkodas pontos
definialasat, illetve az egyes allamok nemzeti joga 4ltal alkalmazott sajatos meghatarozasok.®’

A kalozkodéas tehat eredetileg a tengeri kereskedelemhez kapcsolodott, annyira
meghatarozoan jelen volt a torténelemben, hogy az idok sordn ez a kifejezés lett hasznalatos a
1égi kozlekedés teriiletén elkovetetett hasonld cselekményekre is sot, kiterjedt a szellemi
tulajdonnal, szoftverekkel, torrentekkel, radid- vagy televizidadok sugéarzasaval kapcsolatos
cselekményekre is, hiszen ez a kifejezés eredendd jelentése alapjan altalanossdgban minden
olyan cselekménynek, illetve tevékenységnek a jelz6jévé valt, amely jogellenes.® Erdekesség,
hogy az oOkori forrdsok, amelyek a kaldzkodas koncepcigjat alakitottdk és amelybdl sok

nyelvteriileten maga a sz6 is ered, maguk nem hasznaltdk még ezt a kifejezést.

A fejezet harom egységre tagolodik: az elsd részben nagyobb 1éptékekben haladva
kivanom ismertetni a szabalyozas alakulasat az okortdl egészen a XX. szazadig, a mésodik
alfejezetben keriil sor annak a folyamatnak a kifejtésére, amely végiil az ENSZ 1982.
december 10-én alairasra megnyitott tengerjogi egyezményével (UNCLOS) zarul. A
harmadik részegység pedig roviden ismerteti, milyen egyéb egyezmény kapcsolodik még a
kal6zkodas fogalmahoz, ezaltal teljes képet adva arrol. Az emlitett tagolast azért tartom

indokoltnak, mert a modern nemzetkozi jog kaldézkodasra vonatkozé szabalyai a XX. szdzad

(Erdekessége, hogy a magyar kultiraban jellemz6 huszdr kifejezés is ebbél ered). A privateer kifejezés az 1660-
-as évek Anglidjaban terjedt el (‘private man of war'). A buccaneer elsésorban Karib-térségben, majd késébb az
Indiai-6cednon tevékenykedd kaldzokra volt hasznalatos a XVIl.szazadban. Késébb aztan ezek alakvaltozatai
terjedtek el vilagszerte.

L. Robert K. Barnhart (ed), Barnhart Dictionary of Etymology (H. W. Wilson Co., 1988).

97 Alfred P. Rubin, *The Law of Piracy’ (1986) Denver Journal of International Law and Policy, vol. 15, 11.

% Randrianantenaina 2.
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elején kezdtek el formalodni, elsésorban egyéni kezdeményezések nyoman, a Nemzetek

Szovetsége idején azonban felmertilt, hogy egyezményben rogzitsék a kalézkodas fogalmat.

I1.1. A kalézkodasra vonatkozo szabalyozas alakulasa a kezdetektol a XX.

szazadig

A tengeri kaldézkodadsra vonatkozd jelenlegi szabdlyozést, annak fejlodési ivét
elsésorban a vesztfaliai koncepcid hatarozza meg, amely azonban az o6kori, foként gorog-
romai hagyomanyokban gyokerezik.

A gorogok Kr.e. 140 tajan kezdték el a kifejezést®® hasznalni. Olyan, elsésorban kelet-
mediterran gazdasagi és politikai kis kozosségeket értettek alatta, akik rendszeresen
megfosztottak masokat a javaiktol, megélhetésiik alapjat ez jelentette. A homéroszi idékben
ezt sokan életvitelszerlien Uizték, rendszerint valamely politikai vezetd szovetségeseként
harcoltak, sajat kultrat épitettek és ezt a fennalld jogrend elfogadta. A miikénéi civilizacio is

a kalozkodasnak koszonhetéen emelkedett fel. 10

A gorogok gy jellemezték a kaldzkodast,
mint tengeren vagy szarazfoldon is elkovethetd haborus cselekményt. Ezt a nézdpontot aztan
a romaiak is magukéva tették. 10!

KésObb ezt a tevékenységet olyan viragzo iizletdggd tették a kaldzok, hogy a
Mediterraneum keleti részét teljes mértékben Ok uraltdk, tevékenységik mar Romat is
fenyegette, hiszen az er6szakos cselekményeken kiviil példaul a sziikséges gabonaszallitmany
rendszeresen nem ért célba, amely olyan mértéket 61tott egy iddben, hogy Romat éhinség
fenyegette. A Szenatus akkor szanta el magat a kal6zok elleni harcra, amikor kal6zok egy
csoportja egy romai kikotét tamadott meg €s foglyul ejtett romai tisztviseloket az akciod
kozben, igy Roma kénytelen volt haborit inditani elleniik. Ezt a haborat az &kori

torténetirok%?

ugy irtdk le, mint amely a romai jog alapjan valoban megfelel a habora
szabalyainak.1%® Egy néptribunus, Aulus Gabinius kezdeményezésére a Szenatus elfogadta a
Lex Gabiniat. A torvényt, amely Pompeiusnak korlatlan hatalmat biztositott a sziciliai

kalozok felett, Tulius Caesar is aktivan tamogatta, ifjikoraban ugyanis egyik, Egei-tengeren

9 A peirato kifejezést kordbban nem hasznaltik, azonban nem is vették 4t azonnal ezt a széhasznélatot a
gorogoktol.

100 james Kraska, Contemporary Maritime Piracy, (Praeger, Westport 2011) 127.

101 Monica Pathak, *Maritime Violence: Piracy at Sea & Marine Terrorism Today’ (2005), Windsor Review of
Legal and Social Issues, vol. xx, 67.

102 Titus Livius, Plutarkhosz.

103 Rubin 179.
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tett utazasa soran 6t magat is foglyul ejtették kalozok, amelyet aztan kegyetleniil megtorolt.1%

Pompeiust a szenatus nem egyszeriien admiralisnak nyilvanitotta, hanem a hatalmas flotta és a
légiok mellé minden kormanyzonal magasabb hatalmat és szabad kezet kapott, amely
kiterjedt az égei-tengeri szigetekre, Krétara, Kis-Azsia bizonyos részeire is.

A leirasokbol kideriil, hogy Réma a kal6zokat nem térvényen kiviiliként kezelte,
hanem olyan hadvisel6 félként, akiket haboruban kell legy6zni, illetve végiil békeszerzodést
kotni veliik.!%® A késébbiekben azonban a romaiak elkezdtek mas jelentésarnyalatot tarsitani a
kal6zokhoz: olyan falvakat, formalédo kozosségeket kezdtek alatta érteni, amelyek
elutasitottak Roma fennhatosagat.

A fent leirtakbol kideriil, hogy mar az 6kortdl kezd6déen mintegy kiemelték és jogilag
megkiilonboztették a kaldozokat mdas binozoktol. Az elsd multilateralis egylittmiikddés
megkotésére a kalozkodas megfékezésére majd a XIII. szdzadban a Hanza-varosok

osszefogasa nyoman keriilt sor.1%

A modern nemzetkdzi jog lényegében Cicero kozvetitésével vette at az eredeti romai
koncepciot. Cicero volt ugyanis az elsd, aki azt javasolta, hogy a kalozokat tekintsék az
emberiség kozos ellenségének, azaz hostes humani generisnek, amit a késébbiekben aztan
Gentilli is atvett.!9” Kozkeleti, hogy a kaldzkodas igy lett az elsé olyan biincselekmény,
amely az univerzalis joghatdsagot megalapozza, sét, valdjaban a nemzetkozi jogban a hostes
humani generis elméletét elismerve alakult ki az univerzalis joghatosag. A legtobb szerzo igy
hivatkozik rd, maga Kissinger is emliti: szerinte az a tény, hogy az univerzalis joghatosag
alapjan allami vezetOket, tisztviseloket lehet felelosségre vonni, mintha csak a kal6zokhoz
hasonldan torvényen kiviiliek lennének, ujdonsag és az oOkori, kissé divatjamult 'emberiség
kozos ellensége' koncepciot 1j megvilagitasba helyezi.!® A valdsag azonban az, hogy Cicero

voltaképpen ezt egy helyiitt emliti,**®

amit sokan tévesen, a kontextusabol kiragadva hoznak
fel az univerzalis joghatosag kialakulasanak igazolasaul, valojaban azonban a kalézok abban

az 1idében kozonséges blindzok voltak, Cicero miive pedig elsdsorban az erkolcsi jellegii és

104 H. E. José Luis Jesus, ’Protection of Foreign Ships against Piracy and Terrorism at Sea: Legal Aspects’
(Kluwers 2003) International Journal of Marine and Coastal Law, vol. 18, no. 3, 364.
105 Rubin 181.
106 Ralph T. Ward, Pirates in History (York Press 1974), 180.
107 Barry Hart Dubner, The Law of International Sea Piracy (M. Nijhoff Publishers, 1980), 43., Helmut Tuerk,
"The Resurgence of Piracy: A Phenomenon of Modern Times’ (2009), University of Miami International and
Comparative Law Review, vol. 17, 8.
108 Henry Kissinger, *The Pitfalls of Universal Jurisdiction’, Foreign Affairs, 2001. junius/augusztus.
109 Cicero a De Offiiciis c. miivében ir errdl, 1. Rubin 185.
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nem jogi kotelezettségekrdl szol.11® Az adott politikai helyzetben!™ valésziniisithetd, hogy
Cicero nem szant kiilondsebb jogi értelmet az "emberiség kozos ellensége’ kifejezésnek,
sokkal inkabb egy politikai nyilatkozatrdl volt sz6. Késobb igyekeztek Gjramagyardzni azzal,
hogy az ’ellenség’ egy olyan kifejezés, ami a habora fogalmahoz kapcsolodott, tehat kizardlag
hadviseld felet értettek alatta, amit az is bizonyit, hogy a kal6zok elfogésa esetén nem lehetett
klasszikus renddri intézkedést foganatositani. Ezt azonban Grotius példaul cafolta, nem
tartotta torténetileg hiteles értelmezésnek. Valoszini, hogy a klasszikus romai értelmezés
szerint értettek alatta rablast elkoveté kozonséges biindzéket és a Foldkozi-tenger keleti
részén 1étrejott kozosségeket is. Ez utdobbiak vonatkozasaban Roma ugy vélte, jogi értelemben

véve is haborat kell inditania elleniik.'!?

Mindazonaltal, ennek a jelenségnek az Okori
megitélése alapvetden kiillonbozik attol az értelmezéstdl, amit a nemzetkozi jog ma tulajdonit
neki. Az azonban bizonyos, hogy a kal6zkodés eredetileg nem is jogi jellegli fogalom volt,
hanem a politika alakitotta a tartalmat, a XVI. szazad végén kezdte a jog is szabalyozni.
Gentili példaul ugy vélte, a haboru szabalyait sem lehet a kal6zokra alkalmazni, mivel
a kal6zok cselekményei semmiképpen sem lehetnek betudhatdk az allamnak. A gond Gentili
nézdpontjaval az, hogy 6 megengedd a belsd jog kiterjesztését illetden és nemcsak a tengerek
vonatkozdsdban, hanem véleménye szerint mas allam joghatdsidgaba tartozd teriileten is
lehetett volna 1épéseket tenni a kaldzkodas elfojtasara. Gentili az Il diritti di guerra c.
mivében tobb helyiitt, az 1. konyv IV. fejezetében ir a kalozokrodl, illetve a 3. konyv XXIII.
fejezetét szenteli nekik.!''* Az univerzalis joghatosag kapcsolodasat a kaldzkodashoz az
eljarast boncolgatd V. fejezetben néhany szoban kifejtem. Azonban annyit ehelyiitt is
fontosnak tartok kiemelni, hogy Gentilinek, 1évén, maga is ligyvédként tevékenykedett, f6
profiljaba éppen a kalozkodassal kapcsolatos perek tartoztak. Gentili olvasataban a
kalézkodas a rablds szarazfoldi valtozatat jelentette, amire nincs engedélyiik a szuverén
allamtol. Gentili lényegében a kaldzkodas oOkori romai felfogéasat vitte tovabb. Grotius
azonban ezzel nem értett egyet €s meglatta a konfliktusforrast ebben a helyzetben, pedig
tagabb értelemben ugyanazt a kérdést kutattak: vajon a haborti mint megnevezés hasznalhato-

e az Osszes fegyveres konfliktusra. Grotius a kal6zkodast masként kozelitette meg, mast is

110 Cicero maga is kiilonbséget tesz erkolcsi és jogi kotelezettségek kozott. Ibid., L. még: Daniel Heller-Roazen,
The Enemy of All — Piracy and the Law of Nations (Zone Books, New York 2009) 18.
11 1bid. Cicero valdsziniileg ellenfelére, Marcus Antoniusra szeretett volna politikai csapast mérni, aki a
kalézokat Brutus és Cassius ellen akarta felhasznalni.
112 Rubin 187.
113 Alberico Gentili, Il diritto di guerra - De iure beli libri 111, 1598, (traduzione di Pietro Nencini), (Dott. A.
Giuffre Editore, Milano 2008). Libro Primo, Capitolo IV — I predoni non fanno la guerra. Libro Terzo, Capitolo
XXI11 — Della ratificazione per i soggetti privati, i pirati, gli esuli e gli alleati.
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értett alatta, mint Gentili és hosszl tdvon az 6 értelmezését tartotta meg a modern nemzetkozi
jog. Grotius mar ekkor javasolta, hogy az 4llam biintetd joghatdsagat a nyilt tengerre!'* csak

azon teriiletek és partok mentén terjesszék ki, amelyet az adott dllam okkupalt.!*®

Ha Eurépan kiviilre tekintiink, a korabeli dokumentumokbdl kideriil, hogy Délkelet-
Azsidban szintén régota viragkorat élte a kalozkodas, a japan kalozok (wokou) Kina és Korea
partjainal fosztogattak a XIII-XVI. szdzad kozott.!'® Kinaban is akadtak kalézok, a XIX.
szadzadban viragzott leginkabb az 6 tevékenységiik, leginkdbb Zheng Yo Sao, egy ndi kaldz
idejében, aki az 1800-as évek elején 1500 hajo felett parancsolt.!’” A Karib-tenger térsége
pedig az Ujvilag felfedezésétél lett a kalozok kozpontja. 8

Ami az Eurdpaval vald kapcsolodast illeti, a Kelet-Indiai Tarsasag példaul
veszélyesnek tartotta, ha egy kereskedelmi hajo egyediil, kiséret nélkiil indult utnak.!'® Egy
incidens kapcsan Grotiust bizta meg a Tarsasag egy holland kal6z védelmével, aki ennek

hatdsara irta meg a tengerjog fejlédését meghatarozé Mare Liberum?!?°

cimi mivét, amelyben
hangstlyozza a nyilt tenger szabadsagat.

A kalozkodas mint kifejezés és mindaz, ami az Okorban kialakult rola, csak a
Foldkozi-tenger térségében ¢€lt tovabb, mivel ott tovabbra is gyakoriak voltak a tamadasok,
Eurépa tobbi részén azonban feledésbe meriilt és koriilbeliil a XV. szdzadban keriilt el
Gjra.t?t A francidk példaul az 1681-es Ordonnance-ban halalbiintetéssel fenyegették azokat,
akik kereskedelmi hajot siillyesztenek el, a legénységét megélik vagy kiteszik egy lakatlan

szigetre.'?? Ekkor jelentek meg a ’keresztény kalozok’ is, akiket minden valosziniiség szerint

a Maltai Lovagokkal azonosithatunk, a XVI. szdzadban Valletta valt a kaldozok egyik

114 Megjegyzendd, hogy ebben az idSben a nyilt tenger alatt mast értettek, még nem hoztdk létre a ma
hasznalatos tengeri dvezeteket.

115 Hugo Grotius, The Free Sea (Liberty Fund, Indianapolis 2004) 128-129.

116 Kraska 17.

117 Kraska 19.

118 Kraska 27.

119 Elsésorban Java és Szumatra szigete koriil csaptak le a kalozok, a hazafelé tartd hajokat ezért megprobaltdk
felkésziteni egy lehetséges tamadasra és ennek érdekében, az egymasnak egyébként versenytarsat jelentd
angolok és hollandok dsszefogtak a térségben. L. Rubin 193.

120 Hugonis Groti, Mare liberum (1609).

121 A Nyugat-Rémai Birodalom bukasaval senkinek nem 4llt érdekében a tengeri rend fenntartasa, igy lendiilt fel
ujra a kaldzkodas. A Foldkozi-tenger térsége mellett ekkor mar komoly gondot okoztak az észak-eurdpai
vikingek is, a tevékenységiik azonban a XI. szazadra szinte megszlint.

Ami a késObbieket illeti, foleg a XVI-XVII. szdzadban olyan cselekményekre is alkalmaztik a kifejezést, amely
mar abban a korban sem szamitott jogilag kaldzkodasnak, rdadasul, sokszor er0sen romanticizaltdk az
eseményeket. Rubin 189.

122 | a grande ordonnance de la marine, 1681, II. fejezet 49. pont. Ennek ellenére a kalozok biintetleniil
garazdalkodhattak. XV. Lajos példaul késébb, az 1718-as Ordonnance-ban kifejezetten kegyelmet ad a nyugat-
indiai vizeken fosztogatoknak.
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kozpontjava, amelynek piacdn pedig nemcsak a lopott aruk, hanem rabszolgdk is gazdat
cseréltek. Ebben az idészakban a kalézkodas kozpontja az Ottomén birodalomra és Eszak-
Afrikdra tevodott at.  Ekkor  kapcsolodott Ossze a  kalozkodads fogalma a
rabszolgakereskedelemmel.

Ebben az idoben mar a Foldkozi-tenger térségérdl Angliara keriil a hangsuly, amely
ekkor mar komoly tengeri hatalomnak szamitott. A kalézkodas itt mar egyet jelentett az
engedéllyel rendelkezd privatér tevékenységgel, a két fogalom nem valt szét. Az angolok is
atvették a latin kifejezést, a XII. szdzadra visszavezetheten vannak nyomai a kaldz kifejezés
hasznalatanak. Jogi tartalmat a kifejezés mogott elészor 1511-ben, VI Henrik John
Hoptonnak irt levelébol lehet sejteni. A kaldzok elitélésre 1535-t61 allandd torvényszékek is
létrejottek  Anglidban.'?® A pontossag kedvéért megemlitendd, hogy amennyiben kaloz
tevékenységet békeidoben miiveltek, az elkdvetdket letartoztattdk és eljaras ald vontdk.
Kiilonosen I. Erzsébet uralkodéasa alatt sujtott az elkovetOkre nagy szigorral a térvény. Az
angol szabalyozast bongészve kideriil, hogy elsésorban az angol nemzeti jog szabalyozta a
kérdést, a nemzetkdzi jog nem tartotta jogellenesnek.'* Erre David Lewis egy feljegyzése
enged kovetkeztetni, amelybdl kideriil, hogy 1577-ben a nemzetkdzi jog nem térsitott a
kal6zkodashoz jogi definiciot.!?® Az, hogy a kalézkodas a belsd jogban mast jelent, mint
nemzetkozi szintéren és az, hogy a kettének van egyaltalan valamilyen viszonya egymashoz,
Sir Edward Coke-t611%° tudjuk. A common law egyfajta hitszegésként tekintett a kalozkodasra
és ennél fogva ugy tekintették, hogy kiilfoldi allampolgarsagli személy ezt nem tudja
elkdvetni.

A XVI-XVIIL szdzad forduldjan a nemzetkdzi joggal foglalkozo jogtuddsok is
felfigyeltek arra, hogy a kalozkodas jelensége egy tujabb jelentésréteggel boviilt, elkezdték

127 yolt az elsd, aki Cicero

Oket torvényen kiviilinek tekinteni. Ebben a vonatkozasban Belli
kalozokrol irott bekezdését a kontextusabol kiragadva probalta meg értelmezni,'?® ezzel
megalapozva az univerzalis joghatosagot.

A XVI-XIX. szazadok kozotti idszakban ¢€lte tehat fénykorat a kalozkodas, ekkor

azonban jellemzden allami megbizast teljesitettek azzal, hogy az ellenséges allam hajoit nyilt

123 Rubin 216.
124 Rubin 223.
125 David Lewis, bira, High Court of Admiralty (1558-1574).
126 Rubin 229.
127 pierino Belli (1502-1575), észak-olasz jogtudds, a modern nemzetkozi jog kialakulasaban jelentds szerepe
volt, elsésorban a habora jogaval kapcsolatos munkai révén.
128 De re militari et bello tractatus c. miivében. (Pierino Belli, Herbert Chester Nutting (ford.) A treatise on
military matters and warfare, in eleven parts, Oxford, Clarendon Press, 1936).
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tengeren kifosztottak. Els6sorban az angolok, hollandok, francidk, spanyolok és portugalok
mint gyarmattartd birodalmak'?® éltek ezzel az eszkdzzel és adtak ki zsakmanylevelet. Az
angolok és a hollandok az egymaés kozti haboruk (1652-54, 1665-67, 1672-74) és a XVI-
XVII. szazad soran a spanyolokkal €s a portugalokkal szemben is eldszeretettel alkalmaztak
kalozokat, ahogyan ezt az eszkozt a spanyolok és a portugalok is bevetették. A franciak a
kilencéves habort, a spanyol ¢és az ausztriai 6rokosodési hdbora soran is sokszor ¢éltek ezzel a
lehetdséggel, mig az USA az amerikai fliggetlenségi haboru idején és 1798-1800 kozt a
francidkkal szemben valamint a napoleoni haboruk ideje alatt. A Konfoderacié az amerikai
polgarhaboruban szintén privatérokat bizott meg az északiak gyengitésével.*® Ezen allamok
viaskodasanak koszonhet6 az is, hogy a Karib-térség hirhedté valt a kaloztdmadasokrol.

Ez azonban merdben eltér a modern kal6zkodastdl, hiszen az elébbiek nem rejtették el,
mely allam képviseldi és feleldsségi szempontbdl is egyértelmiien behatarolhatéd a helyzetiik,
mig ma éppen a feleldsségre vonas, az elkdvetdkkel szembeni fellépés az, amely tekintetében
szamos tisztazatlan kérdés mertil fel és 0sszemosodnak a hatarok. Megjegyzendo az is, hogy a
fent emlitett, torténeti jelentdségli privatér tevékenység ebben a formaban csak a hadiallapot
fennalltakkor miikodhetett. Ha a fosztogatas és egyéb erdszakos cselekmények béke idején
valdsultak meg, a mai kaldézkodashoz hasonloan tekintettek rd. Ezen kal6zok hajoi
magantulajdonban alltak, de ugy voltak felszerelve, mint egy hadihajéo. A kormany éaltal
kiadott engedéllyel™®! pedig megkaptak a felhatalmazast, hogy akként is viselkedjenek. Azért
volt népszerli ez a megoldas, mert az alland6 fosztogatdsok okén a hadihajok egy részét at
kellett iranyitani a kereskedelmi hajok védelmére, amely az adott allam tengeri haderejének
kapacitasat bizonyos részben lekototte, a gyengébb haderd felett pedig konnyebben lehetett
gy6zelmet aratni.’® A privatérok tevékenységét azért is talaltak rémisztének (elsésorban a
britek és az amerikaiak éltek szdmos panasszal a francia fosztogatokkal, privatérokkal
szemben) mert nem tartottak be semmilyen szabalyt, viselkedésiik kiszamithatatlan volt,
semmilyen rend ald nem vetették magukat, szabadon, dntorvénylien garazdalkodtak, még ha

az allami engedély értelmében a tevékenységiik hatara egyértelmiinek is tiint.!3

129 Gary M. Anderson, Adam Gifford, Jr., *Privateering and the private production of naval power’, Cato Journal,
vol. 11, 1991, 101.
130 David J. Bederman, ’Privateering’ in Riidiger Wolfrum (ed), The Max Planck Encyclopedia of Public
International Law 8, (Oxford University Press, Oxford 2012) 476.
131 |_etter of marque and reprisal, lettre de marque vagy lettre de course/commission, Kaper.
132 Bederman 476.
138 BEugene Kontorovich, *The Piracy Analogy: Modern Universal Jurisdiction’s Hollow Foundation’ (2004),
Harvard International Law Journal, vol. 45, no. 1, 215.
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A privatérok altal egyre gyakrabban elkdvetett tilkapasok miatt az eurdpai allamok a
XVII. szazadban bilateralis szerzédésekkel probaltak visszafogni a kalézokat. A portugalok
az észak-amerikaiakkal kotott 1785-0s szerz6dés 23. szakaszaban tagadtdk meg eldszor az
engedélyt kalozhajok felszerelésére.’® Ennek kozvetlen elézménye, hogy ebben az évben a
spanyolok és az algirok fegyversziinetet kotottek, amelynek értelmében a spanyolok nem
Orizték tovabb a Gibraltari-szorost, amelynek kovetkeztében az Atlanti-6cednon megnétt a
kaléztdmadasok szama.'®® A szoros feliigyeletét a portugalok lattak el, atvéve a spanyolok
régi szerepét, hogy a kal6zok ne juthassanak ki az Atlanti-6cednra. Ennek az ujitasnak
azonban nem sok kovetdje akadt.

Franciaorszag nem sokkal késobb, 1792-ben mar kimondta, hogy tilos kalozleveleket
kibocsatani, amivel aztan az Egyesiilt Allamok is probalkozott a 1800-as évek elején.

Az egyoldalu szabalyozasi kisérletek tehat nem jartak sikerrel. Nemzetkozi szinten a
kalézkodas eltorlésének igénye a XIX. szazadban erdsodott fel. Monroe 1823-ban eldallt a
tengeri és kereskedelmi semlegességrol sz6l6 nemzetkozi egyezmény tervezetével, amelynek
része volt, hogy a privatér tevékenységet eltdrlik, a tervezet azonban nem valosult meg.!3®
Eldszor a krimi haboruban hadviseld felek jelentették ki kolesondsen, hogy tartézkodnak a
kalozok bevetésétél.®” Ezt az idészakot és a krimi haborit is az 1856-0s parizsi tengerjogi

deklaraciol®®

zarta le, amely végérvényesen megtiltotta a kaldzlevelek tovabbi kiadasat'®® és
eltordlte a privatér tevékenységet, ezt szamos allam, koztiik Anglia, Ausztria-Magyarorszag,
Franciaorszag, Poroszorszag, Oroszorszag, Szardinia és az Oszman Birodalom is ratifikélta.
Anglia kimondta, hogy ,,a kal6zkodas nem egyéb, mint egy allamilag szervezett és torvényes
eszkozokkel fenntartott tengeri rablas... a kalézok a habort legfijdalmasabb ostoranak
tekinthetdk... mely a korunkban elért civilisatioval tobbé meg nem egyez.”'*® Az Egyesiilt

Allamok formalisan nem volt részese a deklaracionak, mégis kételezonek tekintette magéra

134 Csarada 149.

135 Thomas Jefferson csak a habortt tartotta lehetséges eszkdznek a kaldzokkal szemben, mivel ugy vélte, ha
kifizetik a valtsagdijakat, egyre gyakoribba valhatnak a timadasok az amerikai hajok ellen.
<https://washingtonpapers.org/resources/topics/gw-and-the-barbary-coast-pirates/> Utolso megtekintés:
2021 julius 31.

136 Samuel Pyeatt Menefee, *The New ,,Jamaica Discipline”: Problems with Piracy, Maritime Terrorism and the
1982 Convention on the Law of the Sea’ (1990-1991), Connecticut Journal of International Law, vol.6, no. 128,
133.

137 Bederman 476.

138 A deklaraci6 az Egyesiilt Kiralysag és Franciaorszag kozotti 1854 -es, a krimi habortval kapcsolatos modus
vivendi eredményeképpen jott 1étre 1856. aprilis 16-an. Az itt lefektetett szabalyok az altalanos nemzetkézi jog
részéve valtak.

139 Megjegyzendd, hogy a gyakorlatban azonban még mindig kiilonbséget tettek a kalozlevéllel rendelkezd és
nem rendelkezd hajok legénysége kozott. Az elébbiekre ugyanis hadifogolyként tekintettek, nem kalézokként.

140 A parizsi békekongresszus reformja, 1. elv, lasd Csarada 143.
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nézve. Hangsulyozando, hogy ezek a szabalyok elsdsorban hadiallapot idejére vonatkoztak és
kiemelendd, hogy ez volt az elsd kisérlet az allamok részérdél, hogy egy, a tengerjogra

vonatkoz6 éltalanos szabalyrendszert hozzanak 1étre.

Osszességében, a privatérok tevékenységét a nemzetkozi joggal le lehet irni olyan
szempontbol, hogy a tengeri hadviselés részeként tekintiink ra. Ami az altalam vizsgalt
modernkori kaldzkodastol elvalasztja, az allami engedély, illetve az a tény, hogy
tevékenységlik csak a deklaralt hadiallapot idejére korlatozddott. Ez a tevékenység tehat a
fosztogatas jogszerl valtozata volt, amely abban az idOben sajatos helyzetet teremtett, hiszen
nem allami szereplok is hadviseld félként viselkedtek. A kalozoktdl eltéréen a privatér
tevékenység tehat egy allam 4altal alkalmazott, belsé jogi eszkdz volt, amelyet az erre
feljogositd engedélyt kibocsato allam nem tekintett jogellenesnek.

A fesziiltség, ami abbol fakadt, hogy hagyomanyosan a nemzetallamok kizardlagos
dontési jogkorébe tartozik minden, ami a hébortval kapcsolatos (haditervek, ellatas, a
regularis haderé mozgatasa), az engedéllyel rendelkezé kaldzok pedig ehhez képest 6nallok,
az ellendrzési koron kiviilallok maradtak annak ellenére, hogy jogilag rendezett a helyzetiik,
hozzajarult az 1856-os deklaracié megalkotdsahoz,'*! amely betiltotta a kalézlevelek kiadasat.
A kaldzkodéds sem haboruba, sem békeidében nem volt megengedett tevékenység, innentdl
kezdve, engedélyek hianydban a privatérok is kal6zoknak mindsiiltek. A parizsi deklaracidval
kapcsolatban megjegyzendd, hogy a részes felek tekintetében bir kotelezé erdvel, a harmadik
allamokkal szembeni konfliktusok esetére fenntartottdk maguknak a kal6zok bevetésének
lehetdségeét.

A kal6zkodasnak ezen forméjara azért is tartottam érdemesnek bdvebben kitérni, mert
a modern hadviselés egy kozponti kérdése a nem allami aktorok szerepével, a hadviselés
privatizaciojaval kapcsolatos. A biztonsagpolitika tengerre koncentralodd szegmensén beliil
pedig fontos, a nemzetkdzi jogot is érintd kérdés, hogy kereskedelmi hajokat milyen
mértékben lehet felfegyverezni és rajuk bizni a kalézokkal szembeni védekezést. A privatér
tevékenység ugyan éppen ellentétes célt szolgalt, mint a mai tengerekre specializal6dod
maganvallalatok, jellegében azonban, az allam &ltal kibocsatott engedélyek révén, mintegy a

katonai maganvallalatok elddjeként is tekinthetlink rajuk. A teljesség kedvéért megjegyzendo,

141 Bederman 475., Lucas Bento, *Toward an International Law of Piracy Sui Generis: How the Dual Nature of
Maritime Piracy Law Enables Piracy to Flourish’ (2011), Berkeley Journal of International Law, vol. 29, issue 2,
402.
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ahogyan azt a késébbiekben latni fogjuk,'*? hogy ma, allami szabalyozastol fiiggden, sok
allam eldir valamiféle engedélyeztetési eljarast, ezaltal hozzdjarul a tengerre specializal6do
maganvallalatok tevékenységéhez. Ellentétben azonban a szarazfoldon tevékenykedd katonai
maganvallalatokkal, Oket nem allamok, hanem maganszereplok, biztositok ¢€s hajozasi
tarsasagok bérlik fel, ami arnyalja a helyzetiiket, ezaltal a torténelmi kaldzlevelek tekintetében

a két helyzet nem hasonlithat6 6ssze egyértelmiien.

11.2. A nemzetkozi jogi szabalyozas attekintése az 1982. évi tengerjogi

egyezmeény létrejottéig

A Nemzetek Szovetségének megjelenéséig alapvetden a jogtuddsok foglalkoztak a
kaldézkodas témajaval és alltak eld egyéni javaslatokkal az egységes szabalyozast illetden.
Ezen javaslatok koziil kiemelem Hallt, aki az 1880-as években a kaldzkodast olyan
fosztogatasnak tituldlta, amely esetén az elkdvetdé nem rendelkezik allami engedéllyel.
Erdekesség, hogy az elkovetés helyéiil mind a tengert és a szarazfoldet is megjeloli. A modern
definiciohoz képest eltdrli a foldrajzi korlatokat.!*® Lawrence is ezt a gondolatot viszi tovabb
azzal, hogy a tdmadds, amely a tengerrdl ered, de kihatdssal van az dallam partjara,
kal6zkodasnak mindsiil. Hangsulyozza, hogy a nemzetkdzi jogot kell alkalmazni az ilyen
esetekre.'** Ezzel ellentétben Lauterpacht viszont mar 1905-ben ugy fogalmazott, hogy a
kal6zkodas a nyilt tenger biztonsagat veszélyeztetd blincselekmény, az elkovetés helyét tehat
mar a nyilt tengeren lokalizalta.!*® Sir William Blackstone pedig tigy fogalmaz, hogy a
kalozkodas az a nyilt tengeren torténd biincselekmény, amely ha szarazfoldon torténik, a
rablassal vagy fosztogatassal felérd biintett.

Az elkovetés helye ma is neuralgikus pontja a fogalomnak, rdadasul ebbdl az is
kideriil, hogy a XIX. szdzadban nemcsak az a kiilonbség a privatérok és a kalézok kozott,
hogy a kal6zok nem rendelkeztek allami engedéllyel, hanem az elkovetés helye is, hiszen
ebben az idében a modern kalézkodds fogalmanak kialakitdsakor mar egyértelmiien

megjelenik a nyilt tenger kdvetelménye. Ekdzben azonban a privatérok legtobb tdmadasukat

1421V, fejezet

143 wWilliam Edward Hall, Treatise on International Law (Clarendon Press, Oxford 1909) 214.

144 Thomas Joseph Lawrence, The Principles of International Law (D. C. Heath & Company,
Massachusetts1895) 233.

1%5 Dino Kritsiotis, *The Contingencies of Piracy’ (2011), California Western International Law Journal, Vol. 41,
no.2, 321.
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nem a nyilt tengeren, hanem a parti tengeren hajtottak végre. Az azonban mar ekkor is
bizonyos, hogy ha egy allam feleldssége megallapithatd a tdmadds mogott, akkor mar nem
beszélhetiink kalézkodasrol.

Mindezek nézetek kifejtése mellett azonban magasabb szintii, kollektiv targyalasra
nem kertlt sor a témat illetéen. A XX. szdzad elsé emlitésre mélté dokumentuma egy 1902-es

mexikoi szerzddés, 40

amely a kaldzkodds fogalmanal visszautal a nemzetkdzi jogi
meghatarozasra, és amely kiilon emliti azt az esetet, amikor a nyilt tengeren, a hajo fedélzetén
1évok szandékosan megkisérlik vagy véghez is viszik a hajo elpusztitasat. Megemliti még a
nyilt tengeren torténd Osszeeskiivést, amelyben legaldbb a hajon tartozkodo két személy vesz
részt és amelynek célja a lazadas, illetve a hajo atvétele.’*’ Lathatd, hogy mai szemmel
vizsgalva a kalozkodas klasszikus elemei és a ma mar terrorizmus hatarat surold
cselekmények is beletartoztak a javaslatba.

A kovetkezdkben attekintem, hogy a modern nemzetkdzi jog milyen javaslatokon

keresztiil torekedett egy egységes fogalom kialakitasara a kal6zkodassal kapcsolatosan.

11.2.1. A Matsuda-javaslat

A javaslat a XX. szdzadban, a Nemzetek Szovetségéhez kothetd elsd, egységes
szabalyozasi kisérlet a kalozkodas terén. A Nemzetek Szovetségének Tandcsa egy szakértoi
bizottsagot allitott fel 1924-ben, amelynek azonban atfogd feladata volt, a nemzetkozi jog
elemzi és ramutat a nemzetkdzi jog azon teriileteire, amelyeket kivanatos lenne szabalyozni.
A szakértd1 bizottsdg a kalozkodast is a szabalyozando témak egyikeként jelolte meg, igy
sziiletett meg a javaslat, amely M. Matsuda japan diplomatarol, késébbi allando ENSZ-
képviseldrdl kapta a nevét.®® A javaslat 8 cikkbdl 4llt, a ma hatalyos szabalyozis alapjait
fedezhetjiik fel benne. Rogzitették, hogy csak a nyilt tengeren elkdvetett timadasokat lehet
kal6zkodasként figyelembe venni, viszont egyértelmiien kimondta azt is, hogy a kizardlag

politikai indittatasi tdmadisok nem mindsiilnek kalozkodasnak.!*® Ezt a szabalyozasi

146 Treaty for the Extradition of Criminals and for Protection Against Anarchism, 28 January 1928.
147 Menefee 137.
148 Vespasien Pella, ‘La Piraterie' (1926) 15 Recueil des Cours de I’ Académie de Droit International 169.
149 1. cikk, '‘Matsuda's Draft Provisions for the Suppression of Piracy, 1926', Appendix |, American Society of
International Law (ASIL,1932) Comments on Harvard Draft Convention, American Journal of International
Law, vol. 26, no. 1, 883.
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kezdeményezést néhany kritika is érte, tobbek kozott az, hogy hianyoznak a tudomanyos
hivatkozasok és, hogy nincs indokol4s, miért éppen ezeket a cikkeket tartottak fontosnak.>
A javaslatot, tekintettel a kritikdkra, az 1930-ban tartott hagai kodifikacids
konferencian mar nem vették eld, a kaldozkodast pedig, mint szabalyozasra mégsem szoruld
témat levették a napirendrdl, mivel ugy értékelték, hogy idejétmult, nem kiemelkedd
fontossagu, illetve a Nemzetek Szovetsége gy gondolta, lehetetlen olyan, univerzalis jellegli

megallapodast tetd ala hozni a témaban, amely a nemzetkdzi kdzosség egyetértésén alapul.

11.2.2. A Harvardi Jogi Iskola tervezete

A Nemzetek Szovetsége felkérte a Harvard jogi iskolajat, hogy maga is kezdjen
fliggetlen kutatasba, amelynek eredményeit a hdgai kodifikacids konferencian hasznositani
tudjak. Szamos szakértét bevonva, egy tandcsadd bizottsagot allitottak fel, amely eldallt a
sajat kutatasi tervezetével™®. A Matsuda-javaslattal ellentétben ez a tervezet sikert aratott,
amely a kiterjedt kutatéi munkanak tudhaté be, hiszen figyelembe vette és elemezte a
kiilonb6z06, kaldozkodassal érintett allamok ide vonatkozd jogszabalyait, illetve a jogtudosok
altal lefolytatott vitdk eredményeit rogzitd jelentéssel és esetjoggal is ald tudta tdmasztani a
tervezetet. Ezt a sikert igazolja, hogy késObb, az 1958-as nyilt tengerrdl szold egyezménynek
a harvardi tervezet a kozvetlen alapja, amely azutan nyomatékosan befolyasolta az 1982-es
tengerjogi egyezmény szovegét, vagyis a kalozkodasra vonatkozo, jelenleg hatalyos
szabalyozas kozvetlen el6zményeként tekintiink a harvardi tervezetre.

A valdsagban ezt azonban nem egy aprolékosan kidolgozott anyagként kell elképzelni,
sokkal inkabb arrél van sz6, hogy a kutatok Osszeszedtek minden szamitasba jovo forrast,
amelyekbdl kigylijtotték a leglényegesebb gondolatokat, ellaitva azokat a szerzok
megjegyzéseivel, kommentarjaival. Kiemelkedd mértékben alapoztak az amerikai
biintetdjogra és Joel Prentiss Bishop munkaira valamint a spanyol biintetétorvénykonyvre. 152
A tervezet valdjdban ezen, egymashoz viszonylag lazdn kapcsolédd gondolatok
gyljtéhalmaza. Ez jol ki is {itk6zott, hiszen olyan szerzok is akadtak kozte, akik szerint a
kalozkodds nem tekinthetd nemzetkdzi jogi értelemben megfoghatonak, mert nincs

nemzetk6zi szervezet vagy hatdsag, aki intézkedne az elfogasukat illetden, nincs nemzetkozi

150 Douglas Guilfoyle, 'Piracy and Terrorism' in Panos Koutrakos —Achilles Skordas (eds) The Law and Practice
of Piracy at Sea (Hart Publishing, Oxford 2015) 37.
151 Harvard Draft Convention on Piracy, 1932.
152 Guilfoyle, ’Piracy and Terrorism1, 36.
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torvényszek, amely elitélné az elkdvetoket, ahogyan a legtobb allam nem szabalyozza, mi

torténik, ha az allam joghatosagan kiviil kdvetik el a cselekményt. !>

Megfigyelhetd, hogy a Nemzetek Szovetsége egy albizottsdga mar javaslatdban
elkiilonitette a kaldozkodast a tengeralattjaro tdmadasoktol és a poitikai akcioktol, amelyekre
egy analogiat segitségiil hivva szintén a kalozkodas kifejezést alkalmaztak.'™ ElSbbivel
kapcsolatban megjegyzendd, hogy az elsé vilaghaboru alatt a németek altal tengeralattjardval
véghezvitt tamadasokra utalt a javaslat elsésorban, amelyeknek semleges allamok hajoi is
aldozatul estek. Az 1922-ben megtartott washingtoni konferencian az ott elfogadott
szerz6dés™™ 3. cikke kiterjeszti a kalozkodas iure gentium fogalmat ezekre a timadasokra.t®
Tekintettel arra, hogy Franciaorszag nem ratifikalta, nem 1épett hatdlyba az egyezmény. Az

1930-as londoni szerzédést®’

a washingtoni egyezmény 1-2. cikkét megtartotta, azonban a 3-
4. cikkeket nem vette at. Ennek ellenére, ugyan elszigetelt példaként, de meg kell emliteni az
1937-es nyon-i megallapodast,®® ,amelyen a két spanyol félhez, vagy mas allomokhoz
tartozo kereskedelmi hajok védelemben részesiilnek a nemzetkodzi jogba iitkdzé tamadéasok
ellen.”’®® Masfeldl a kereskedelmi hajézas védelmét kiterjesztették azzal, hogy alkalmazzak
,»aZ 1930. és 1936. évi, a tengeralattjaré haboru emberségesebbé tételérdl szolo tengerészeti
egyezményt.”*® A megallapodas a preambulumban rdgziti, hogy ezek a tamadisok az
emberiesség alapvetd parancsaival ellentétesek, ezért ugy kell kezelni ezeket, mint a
kalozkodast.’®! Kérdéses, hogy jogi értelemben ezt hogyan lehet megindokolni. A szdveg
valosziniileg moralis értelemben tartja elitélenddnek ezeket a timadéasokat és ilyen értelemben

hasonlitja azt a kalézkodashoz.'®> Nem véletlen, hogy ebben az idészakban mar nem

talalkozhattunk mashol ezzel a megoldassal. Az 1958-as tengerjogi egyezmények felé vezetd

153 Alfred P. Rubin, Revising the Law of ,,Piracy” > (1990-1991), California Western International Law Journal,

vol. 21, no.129, 135., L. I1I. fejezet.

154 Menefee 139.

155 Washington Naval Treaty, 6 February 1922.

156 Art 3.’The Signatory Powers, desiring to ensure the enforcement of the humane rules of existing law declared

by them with respect to attacks upon and the seizure and destruction of merchant ships, further declare that any

person in the service of any Power who shall violate any of those rules, whether or not such person is under

orders of a governmental superior, shall be deemed to have violated the laws of war and shall be liable to trial

and punishment as if for an act of piracy and may be brought to trial before the civil or military authorities of any

Power within the jurisdiction of which he may be found.’

157 | ondon Naval Treaty, 22 April 1930.

158 The Nyon Agreement, 181 L.N.T.S. 137, entered into force Sept. 14, 1937.

159 1bid.

160<https://library.hungaricana.hu/hu/view/NapiHirek 1937 09 _2/?query=SZ0%3D(sziksz6i)&pg=90&layout=s

> Utols6 megtekintés: 2021. jalius 31.

161 The Nyon Agreement <http://hrlibrary.umn.edu/instree/1937a.htm> Utolsé megtekintés: 2021. julius 31.

162 >The Nyon Arrangements — Piracy by Treaty?’, British Yearbook of International Law, vol. 19, no. 198, 208.
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uton a Szovjetunid hivatkozta meg ujra a nyon-i megallapodast azért, hogy a politikai
motivaciobol végrehajtott timadas is kaldozkodasnak mindsiiljon, javaslata azonban nem talalt
tamogatokra.1®3

Amellett, hogy a harvardi javaslatban mar megtortént az emlitett elkiilonités, rajottek,
hogy lobog6d nélkiili hajo is kdvethet el kaldézkodast, illetve a hadihajok is kaldzhajokka
alakithatok egy lazadas kovetkeztében. A javaslatban benne volt a forr6 nyomon iildézés a
parti tengeren, ez az, amit szinte valamennyi, a kaldézkodassal foglalkozé cikk megemlit
egyfajta dilemmaként a jelenlegi szabalyozas kapcsan. A javaslatban még az is szerepelt,
hogy a felelosségre vonas a gyanusitottat elfogd hajé parancsnoka altal menjen végbe. A
javaslatnak azonban nem volt pozitiv a fogadtatisa. Kina javasolta, hogy a kaldzkodas
fogalmat bovitsék ki azzal, hogy amennyiben a hajon tartdézkodd személy egy masik, hajon
tartozkodd ellen alkalmaz erdszakot, szintén mindsitsék kaldozkodasnak, ezt azonban

elvetették. 164

A Nemzetek Szovetsége terve az volt, hogy a kodifikacios konferencia utan, amelynek
témaja a kal6zkodas volt, olyan egyezményt sikeriil majd elfogadtatni, amely megalapozza
majd mas, a nemzetkozi kozosséget sértd blincselekmények kriminalizalasat a nemzetkozi
jogban, és amely egy potencialis nemzetkozi biintetobirosag eléfutara lehet. Végiil azonban a
kezdeményezés nem a terveknek megfelel6en alakult és nem sziiletett meg az egyezmény.®®

A 1II. vilaghdborti utdn a harvardi tervezet lett tehdt minden, a kalozkodassal
kapcsolatos munka alapja. A tervezet a kalozkodast tadgan hatarozta meg, olyan erdszakos,
fosztogatd magatartasnak irta le, amelyet a rablds, erdszak, masnak testi sértés okozésa,
rabszolgava tevése, bebortdonzése vagy megdlése motival vagy a tulajdon ellopéasanak,
megsemmisitésének szandéka all mogotte. Mindezt maganérdekbdl teszi az elkovetd és tette
mogdtt nem feltételezhetd a rosszhiszemiiség.!®® Ez a definicié lényegileg Sir William
Blackstone-ra épit, aki a kommentarjaiban hasonloan hatdrozta meg a kal6zkodast.’

Mindemellett, ebben az idében is megmaradt azonban az a nézet, hogy kiilonbséget

sziikséges tenni a kal6zkodas nemzetkdzi jogi és belsd jogi fogalma kozott. 268 Még 1934-ben

163 Menefee 140., Tuerk 12.

164 Yearhook of International Law Commission 1956, vol.Il, comment on article 14.

165 Menefee 140.

166 pathak 70.

167 William Blackstone, Commentaries on the Laws of England (4th Edition Clarendon Press, Oxford 1770) 71-
72.

168 Bento 413.
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169 az angol Kiralyi Allamtanécs arra panaszkodott, hogy a

az In re Piracy lure Gentium-ban
kalozok elleni eljaras tekintetében semmilyen eszkdz sincs a kezében és a nemzetkozi jog
ellenére ez a kérdés az egyes allamok nemzeti jogara marad. A kalozkodast pedig egyszeriien
ugy hatdrozta meg, hogy barmilyen olyan er0szak alkalmazasa a tengeren, amelyet
felfegyverkezve kovetnek el, és amely nem mindsiil a habori joga értelmében elfogadott

k 170

cselekményne Arra jutottak azonban, hogy a tényleges rablas vagy annak szdndéka mar

nem része a biincselekménynek, nem kotelezé fogalmi eleme annak.!™

11.2.3. Az 1958-as, nyilt tengerrdl szolo I1. genfi tengerjogi egyezmény

A Nemzetkozi Jogi Bizottsag 1954-ben kapott megbizast arra,'’? hogy dolgozza ki
egy, a tengerjoggal foglalkoz6 atfogd egyezmény alapjait, amely 1955-re megvalosult. Ebben
a tervezetben is helyet kapott, hogy az allamoknak bedll a nemzetkdzi jogi felel@ssége,
amennyiben nem sikeriil visszaszoritaniuk a kalozkodast nyilt tengeren.'”® A Nemzetkdzi Jogi
Bizottsag nyolcadik {ilésszakan, 1956-ban, az allamok egyik fele amellett kardoskodott,!’
hogy a politikai motivaciot és a felkeldket is bele kell foglalni a definicidba és a hadihajokra,
allami szolgalatban 1év6 hajokra is ki kell azt terjeszteni. A masik tabor!”™ szerint azonban a
modern fogalomnak vissza kell utalnia a tobb szaz évvel azel6tti kalozkodasra és megtartani
annak alaptermészetét. Ennek értelmében a kaldzkodds egyéni, maganérdekbdl elkovetett
cselekmény. 1956-ban meglett a modern kal6zkodas fogalma, érdemes a kommentart is
figyelembe venni, ami kitér arra, hogy kaldézkodas nemcsak haszonszerzés céljabol lehet

elkdvetni, hanem egyéni, szubjektiv érzelmek (pl. bosszi1) altal vezéreltetve is.1’®

169 Judicial Committee of the Privy Council,’In re Piracy Jure Gentium’ (1934), Lloyd’s Law Report 49., 411.
170 Marina Halberstam, ‘Terrorism on the High Seas: The Achille Lauro, Piracy and the IMO Convention on
Maritime Safety' (1988), American Journal of International Law, vol. 82, no.2, 274.
111 Halberstam 289.
12 Az ENSZ Kozgylilése bizta meg a Bizottsagot. L. ’[T]he General Assembly recommended that the
International Law Committe study..the régime of high seas...Decides not to deal wit any aspect of the régime of
the high seas...until all the problems involved have been studies by the International Law Commission... .’
United Nations General Assembly (UNGA) Res 798 (7 December 1953) UN Doc A/RES/798 (VIII) *Requests
the International Law Commission to devote the necessary time to study of the régime of the high seas...and all
related problems... .” UNGA Res 899 (14 December 1954) UN Doc A/RES/899(1X).
173 pathak 70.
174 Yearbook of International Law Commission 1956, vol.ll, arts 13-22.
175 | bid.
176 Articles concerning the Law of the Sea with commentaries (1956), art 39, commentary 1 (i).
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1958 februarjdban, Genfben hivtak 0ssze azt a nemzetkdzi kodifikacios konferenciat,
amely a kidolgozott javaslatot targyalta és végiil négy egyezményt fogadtak el.!’” Ami a
kalézkodast illeti, az a nyilt tengerrdl szol6 11. egyezményben'’® kapott helyet, a Harvardi Jogi
Iskola tervezetében 1évO szabalyokat szinte szordl szoéra atemelte a koncepcid, amit a
Nemzetkozi Jogi Bizottsag jovahagyott. Ennek keretében kertiilt be az egyezményekbe, hogy
minden allamnak kotelessége a lehetd legteljesebb mértékig egylittmikodni a kaldézkodas
elnyomasaban és ez valtotta ki a Nemzetkozi Jogi Bizottsag javaslatat az allamok nemzetkozi
felelésségére vonatkozoan a kalézok biintetlensége esetén.!’® Azonban még 1958-ban
elutasitottak a javaslatot, hogy a kalozkodas kisérletét is kriminalizaljak.'8°

Az egyezmények azonban még hatilyba sem 1éptek!®!, amikor sor keriilt a Santa
Maria incidensre!®? 1961-ben. A Curacao-rél Floriddba tartd hajon tobbszaz utas tartozkodott,
amikor eltéritették és Afrika felé iranyitottdk a hajot. Az akcionak egy haldlos aldozata és
szamos sebesliltje volt. Angol, amerikai és holland erék indultak a hajé keresésére, amely
amerikai beavatkozasra végiil Brazilidban kotott ki, Kideriilt, hogy egy portugal
allampolgéarsagu férfi, aki két éve élt venezuelai szamiizetésben tarsaival, igy tiltakozott a
portugél elnyomas ellen, amelynek elszenveddi az afrikaiak. Az elkdvetdnek Brazilia politikai
menedéket nyujtott. A feleldsségre vonas kaldzkodasért nem volt lehetséges, mivel a
definicioba ez a politikai jellegli motivacié nem fért bele, tehat az 58-as genfi egyezmény nem

alkalmazhat.183

7 1. A parti tengerr6l 2. A nyilt tengerrdl 3. A nyilt tengeri haldszatrol és a tenger természeti kincseinek
megOrzeésérdl 4. A kontinentalis talapzatrol.

Official Records of the United Nations Conference on the Law of the Sea, Geneva, (24 February-27 April 1958),
A/CONF.13/L.58, vol. 2.

178 Convention on the High Seas Civil and Political Rights (adopted 29 April 1958, entered into force 30
September 1962) 450 United Nations Treaty Series (UNTS) 14-21. cikk, az iildozésre vonatkozo szabalyok 1. 22-
23. cikk.

Az egyezményt Magyarorszagon az 1963. évi 6. tvr. hirdette ki. Erdekessége, hogy Magyarorszag fenntartast
fiizott ehhez az egyezményhez, illetve éppen a kaldzkodast illetben az egyezmény végéhez flizott
nyilatkozatdban kifejezte, hogy ,,A Magyar Népkoztarsasag Kormanya kijelenti, hogy a kal6zkodasnak a
szerzOdésben foglalt meghatirozasa ellentétben 4ll a jelenlegi nemzetkdzi joggal €s nem szolgalja a nyilt
tengeren val6 hajozés szabadsaganak altalanos érdekét.”

179 Az ILC eredeti tervezetében ez volt a 13. cikk, ehelyett az 1958-as egyezmény 38. cikkében mar a harvardi
tervezet kdszon vissza, amit az ENSZ tengerjogi egyezménye is atvett a 100. cikkben.

180 Robin Chrurchill, *Piracy Provisions of the UN Convention on the Law of the Sea’ in Panos Koutrakos —
Achilles Skordas (eds) The Law and Practice of Piracy at Sea (Hart Publishing, Oxford 2015) 21.

181 1962. szeptember 30-4n 1épett a négy egyezmény hatalyba.

182 Operation Dulcinea, LC Green *The Santa Maria: Rebels or Pirates’ (1961) 37 The British Yearbook of
International Law 496.

183 Halbertsam 286.
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11.2.4. Az 1982-es ENSZ tengerjogi egyezmény

Az 1958-as egyezményeket kdvetden hosszas targyalasok kovetkeztek 1973 és 1982
kozott, végiil 1982. december 10-én Montego Bay-ben elfogadtdk a genfi egyezmények
helyébe 1ép6 1j tengerjogi egyezményt, amely 1994-ben Iépett hatalyba.'8

Mivel a targyaldsok soran sem szenteltek til sok figyelmet a kalézkodasnak, igy nem
véletlen, hogy az egyezmény gyakorlatilag atemelte az 1958-as II. egyezmény idevago
szabalyait.'® Ez a 1épés az egyik legnagyobb problémaja is egyben ennek az egyezmények,
hiszen a tervezetek logikusan épitettek egymadsra, ennek eredményeképpen pedig kiterjedt
részeket emeltek at az el6z6 munkakbol, de azért akadt egy-egy fordulat (pl. a politikai
motivacid kérdése a definicioban), amelyet elhagytak, mikdzben a kontextus (pl. a tengeri
Ovezetek, nyilt tenger vonatkozdsiban) megvaltozott. A kalozkodéds természete is
megvaltozott és, bar szamos ad hoc jellegii hatarozat és szabaly jelent meg, ami mindezt
tiinetileg kezeli, egyébként hatékonyan, azt latnunk kell a kalozkodas fogalmanak kialakulasi
folyamatabol, hogy a klasszikus kal6zkodasra vonatkozd nemzetkdzi jog évszézadok oOta
valtozatlan. Egyes szerzOk szerint a fogalomnak két problémas eleme, ahogyan a kovetkezd
fejezetben lathato lesz, a maganérdek, nyereségvagy és a két hajo kovetelménye. 18

Osszeségében, az ENSZ tengerjogi egyezménye nem tudott olyan definiciot adni,

amely a XX. szazad végi politikai és tarsadalmi helyzethez alkalmazkodik.8’

11.3. A hajoézas biztonsaga ellen elkovetett eroszakos cselekmények

szempontjabol relevans egyéb egyezmények

A fenti attekintés idérendben mutatja be, hogyan jutunk el az ENSZ tengerjogi

egyezményének 1étrejottéhez és a kalozkodds klasszikus, nemzetkdzi jogi fogalmanak

184 United Nations Convention on the Law of the Sea (adopted 10 December 1983, entered into force 16
November 1994) 1833 UNTS 3 (UNCLOS), Magyarorszagon a 91/2001. (XII. 21.) OGY hatarozat erésiti meg.
A magyar forditashoz 1. H/5558. szamu orszaggyiilési hatarozati javaslatot.

185 Annyi valtoztatas tortént a szovegben, hogy az 1958-as II. egyezmény 21-es cikkét kibdvitve emelték at. Ezen
cikk azt tartalmazza, hogy ki jogosult elfogni egy kaldzhajot. Ehhez az UNCLOS 107-e annyit tett hozza, hogy
az emlitett hajoknak, illetve repiiléknek egyértelmii azonositod jelzéssel kell rendelkeznie arrdl, hogy az allam
szolgalataban allnak: *A seizure on account of piracy may be carried out only by warships or military aircraft, or
other ships or aircraft clearly marked and identifiable as being on government service and authorized to that
effect.” Rubin, 372. A magyar forditasok a seizure kifejezést eltéréen értelmezik. Az 1958-as II. egyezményben
lefoglalasnak forditjak, mig az UNCLOS-ban mar elfogasként.

18 George R. Constantinople, *Towards a New Definition of Piracy: The Achille Lauro Incident’ (1985-86),
Virginia Journal of Internationa Law, vol.26, issue 3, 752.

187 | bid.
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kialakulasdhoz. Azonban a kaldzkodésra vonatkozo szabalyokkal kapcsolatosan felmeriild
probléma, hogy nem fedik le a hajok vagy az azon tartozkodd személyek ellen iranyuld
erészak valamennyi forméjat. Az évek soran kialakult, a terrorizmus visszaszoritasat célzo
egyezmények némelyike azonban tartalmaz olyan szabdlyokat, amelyek kitérnek a tengeren
elkovetett egyéb erdszakos cselekményre is. Ezek koziil kiilondsen két egyezményt
szlikségeltetik kiemelni: a tengeri kozlekedés biztonsagat veszélyeztetd jogellenes

)188

cselekmények elleni 1988-as egyezményt (SUA ¢s az 1979-ben elfogadott tuszszedés

elleni egyezményt'®°,

Elobbi kifejezetten a hajok és a fedélzetiikon tartdzkodok ellen alkalmazott erészak
visszaszoritasaval, megbiintetésével foglalkozik. Megalkotasanak apropoja az 1985-6s Achille
Lauro®® incidens. A Foldkozi-tengeren kdzlekedd hajot a Palesztin Felszabaditasi Szervezet
néhany tagja, akik Olaszorszagban utasoknak alcazva Iéptek a fedélzetre, eltéritette. A hajo
legénységét ¢és utasait tiszul ejtették és egy embert megodltek, amikor kovetelésiiket, hogy
Izrael engedjen el Otven palesztin fogvatartottat, nem teljesitették. Eldszor kalozkodassal
vadoltak az elkovetéket és az Egyesiilt Allamok az univerzalitasra alapozta a vadat, azonban a
definiciénak ez az eset nem felelt meg sem a motivacio, sem a két hajé kovetelménye miatt.
Ez az eset, ahogyan az a harmadik fejezetbdl kidertil, vilagitott r& az UNCLOS szabalyozasi
hidnyossagaira, ezen hézagok kitoltésére pedig a Nemzetkozi Tengerészeti Szervezet
keretében 1988-ban ¢letre hivtak a SUA-egyezményt, amelynek fokuszéban elsésorban az
alapszintii szabalyozasok kiegészitése €s a joghatdsag allt.

Az egyezmény kezdeményezdje Olaszorszag volt, amely Ausztridval és Egyiptommal

kozdsen benyujtott egy tervezetet'®!

a Nemzetkozi Tengerészeti Szervezetnek (IMO). A
szerzOdéstervezet alapja a terrorizmus targyaban korabban létrehozott 1970-es héagai és az
1971-es montreali egyezmény valamint a fent emlitett tiszszedés elleni egyezmény volt. Az
IMO siirgdsséggel kezelte az ligyet és a tervezet mihamarabbi atgondolasara dsszehivott egy
elékeszitd bizottsdgot. Ennek oka, hogy az IMO-t az ENSZ Kozgylilése hatarozatban kérte,

hogy vizsgilja meg a terrorizmus kérdését és tegye meg a sziikséges ajanlasokat.'%2

188 Convention for the Suppression of Unlawful Acts Against the Safety of Maritime Navigation.
18 International Convention Against the Taking of Hostages, 1979, hatalyba lépés 1983. junius 3.
Magyarorszagon az 1987. évi 24. tvr. hirdette ki.
10 Chiara Ragni, *Achille Lauro Affair (1985)’ in Riidiger Wolfrum (ed), The Max Planck Encyclopedia of
Public International Law 8, (Oxford University Press, Oxford 2012), 47-52., Halberstam 269-310.
191 Ragni 51.
192 UNGA res 40/61 (9 Deecember 1985) UN Doc A/RES/40/61.
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Végiil, 1988-ban Romaban elfogadtdk a tengerhajozas biztonsaga elleni jogellenes
cselekmények visszaszoritasarol szolo egyezményt.’® Az egyezmény eldirja, hogy az altala
meghatarozott blincselekményeket kriminalizani kell és megadja, mire alapithatja az allam a
joghatosagat.’®* Az egyezmény 1988-ig llt nyitva alairasra és 1992-ben 1épett hatalyba.

Az egyezményhez 2005-ben egy Ujabb kiegészitd jegyzOkonyvet fogadtak el, amely
inkabb az eljarasra, illetve arra koncentral, hogy hogyan lehet a joghat6sagot gyakorolni.

Az egyezmény jelentdségével kapcsolatban fontos hangsulyozni, hogy az ENSZ ebben
az idében nem volt kiilondsebben hatékony a nemzetkodzi terrorizmus szabalyozasa kapcsan.
Eljutott ugyan odaig, hogy az erre a feladatra 1étrehozott ad hoc bizottsag 1979-ben javaslatot
dolgozott ki, de ebbdl nem sziiletett meg a terrorizmust meghatarozé vagy megtilto
egyezmény. Mi tobb, a masik oldalon az dnrendelkezés jogat is kifejezetten hangsulyoztak.
Ennek ellenére a Kozgyllés fogadott el olyan egyezményeket (l. fentebb), amelyek a
terrorizmus egyes aspektusaival foglalkoztak. A SUA-egyezmény tehat ebben a folyamatban
egy fontos alloméas.'® Az egyezménynek jelenleg 176 allam a tagja, amely a hajok brutto
tirtartalma szempontjabol a vilag kereskedelmi flottdjanak tobb, mint 96%-at jelenti.!®® Ez
jelentds arany, azonban néhany, éppen a kaldzkodassal érintett dllam (példaul Szomalia) nem
tagja az egyezménynek, rdadasul a 2005-6s kiegészitd jegyzokonyvet még kevesebben, eddig

Osszesen 42 allam fogadta el.

Ami a tuszszedés elleni egyezményt illeti, a kaléztdmadasok soran eléfordul, hogy az
elkovetok thszokat szednek, ahogyan az az Achille Lauro-iigyben tortént. Azonban a
késObbiekben, jellemzden a Szomalidhoz kéthetd incidensekbdl lathatjuk, hogy elsdsorban a
kalozkodas egy 6nalld tipusa jott létre, ahol a valtsagdij megszerzése volt a cél. igy az 1979-
ben elfogadott tiszszedés elleni egyezmény létrehozésa a jelen események szempontjabol is
kiemelkedd fontossagu, annal is inkabb, mivel jellemzden a tobbi, a dolgozat altal is elemzett

nemzetkdzi szabalyozds nem tartalmaz kifejezetten a tiszokra vonatkozd kitételt. Az

193 Halberstam 292.

1949 ¢s 5. cikk.

195 Halberstam 310.

19 2018.mércius 28., ENSZ Treaty Collection\Multilateral Treaties Deposited with the Secretary General\Status
of Treaties

<https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg _no=XVIII-5&chapter=18&clang=_en>
Utols6 megtekintés: 2021. jalius 31.
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k197

egyezmény létrehozasat a miincheni olimpidn torténte alapjan kezdeményezte a Német

Szovetségi Koztarsasag 1976-ban.

Ezek az egyezmények kiegészit0 megoldast kinalhatnak a nem szabalyozott
helyzetekre, azonban az ezekben meghatdrozott erdszakos cselekmények és az UNCLOS altal
lefektetett definicio kozott atfedések lehetnek, amelyek megnehezitik a cselekmény
mindsitését és valdjaban kevésbé atlathatova teszik a problémakdrt. Felmeriilhet a kérdés,
hogy ezen egyéb szabdlyozasok az ENSZ tengerjogi egyezményét kiegészitve koherens
rendszert alkotnak, amelyen egyszerii eligazodni vagy az aktudlisan felmeriilé incidensek

alapjan az alapvetonek szamito, egyébként nem tul részletes szabalyok fércelgetése torténik.

A kovetkezd fejezetben a jelenlegi szabalyozast ismertetem, részletesen elemezve a
kalézkodas fogalmi elemeit. Ezek, ahogyan a II. fejezet igyekezett arra révilagitani,

torténelmileg megalapozottan keriiltek be a fogalomba.

197 A Fekete szeptember nevii palesztin terrorszervezet 1972 szeptemberében az izraeli olimpiai csapat tizenegy

tagjat ejtette tiszul.
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1. A KALOZKODAS ES A TENGEREN ELKOVETETT FEGYVERES
RABLAS MEGHATAROZASA A HATALYOS NEMZETKOZI
JOGBAN

A modern kalézkodas lényegében abbol fakad, hogy a nyolcvanas évek végére a
gyarmatok felszabaduldsaval és a globalizaci6 hatasdra szamos gyenge allam jott 1étre,
mikozben a hajozas és a szallitmanyozas technoldgiai hattere hatalmasat fejlodott. Ezért, a
kilencvenes évek végén, kétezres évek elején tjra eldtérbe keriilt a kaldzkodas, el6szor
Délkelet-Azsidban, majd 2005 utan Kelet-A frikaban, 1%

Ahogyan arra az eldz0, torténeti fejezetben mar utaltam, a téma megkivanja szamos
alapvetd fogalom, rendezettnek vélt kérdés uUjragondolésat. A kutatds tovabbi irdnyanak
meghatarozasdhoz biztos kiinduldopontra van sziikség, de mi torténik, ha ezek az alapok
egyaltalan nem olyan szilardak és egyértelmiiek, mint ahogyan azt prima facie gondolnank. A
kaléz tevékenység meghatarozasa példaul, amilyen egyszerli feladatnak tlinik, éppen olyan
ellentmondasos is egyben.!® Elengedhetetlen annak tisztazasa, hogy kaldzkodas alatt annak
klasszikus formajat értjiik-e vagy akar a formailag ugyan kaldztevékenységet megvalosito, de
politikailag motivalt cselekményeket is idevehetjiik, azaz kiterjesztden értelmezve, akar az

200 nem is beszélve a biztositok,

egyes terrorista cselekményeket is lefedheti a fogalom,
hajozasi vallalatok sajatos, kereskedelmi jogi megkdzelitésérdl. Ennek eldontése, ahogyan azt
latni fogjuk, mar az els6 egységes szabalyozasi torekvések megjelenése 6ta meglehetdsen sok
fejtorést okoz.”®! Ennek a bizonytalansagnak pedig de facto kdvetkezménye, hogy az
elkovetokkel szembeni eljaras lefolytatdsa nehézkessé valik, hiszen a cselekmény egységes
értelmezése, mint sziikséges kiinduldsi alap, hidnyaban lehetetlen a feleldsségre vonds terén

egybevago gyakorlatot kialakitani, amely az emberi veszteségeken, a mérhetd vagyoni kéaron

tul komoly presztizsveszteséget jelent a nemzetkdzi kozosség szamara.

198 Kraska 33.
19 Donald P. Paradiso, ’Come Ya All Faithful: How the International Community has Addressed the Effects of
Somali Piracy but Fails to Remedy its Cause” (2010-2011), Penn State International Law Review, vol. 29, 194.
200 Barry Hart Dubner mar 1980-ban szorgalmazta az alapvetd fogalmak tisztazasat.
Barry Hart Dubner, ’Piracy in Contemporary National and International Law’ (1990-1991), Californian Western
International Law Journal, vol. 21, 140.
201 A 80-as évek végére két markéansan eltérd iranyvonal jott létre a kalézkodas értelmezésére: az egyiket Prof.
Malvina Halberstam képviselte.
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Ez a fejezet tehat a definidlassal kapcsolatos nehézségeket helyezi eldtérbe a hatalyos
nemzetkdzi jog szempontjabol. Az aggilyos, kétes értelmezésekbdl eredd gyakorlati
problémak azonban a kezdetektdl végig kisérték a kaldozkodds meghatarozasara iranyuld
kisérleteket. A jelenlegi szabalyozast megel6zden példaul, az amerikai fliggetlenségi haboru
idején, a Konfoderacio oldalan, egy gb6zoson szolgdld maganszemélyt kaloznak mindsitett a

tZOZ

birdsag, mert az incidens sordn egy bankjegyet eltulajdonitott®™“ vagy a masik szélsséges

példa, amikor a Greenpeace-t elitéltek kaldzkodas vadjaval az MS Sirius?® iigyben és szamos,
ehhez hasonld, a definicio hatardn mozgd eseményekkel taldlkozhatunk, amelyeknek a
mindsitése nehézségeket okozhat.

A fejezet tehat arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a jelenleg széles korben
elfogadott definicid elégséges-e vagy sziikséges a fogalom jragondoldsa. Ez utobbi esetben

felmeriil, hogy a nemzetkdzi jog milyen lehetdségeket biztosit ezek kivitelezésére.

111.1. Az ENSZ 1982. évi tengerjogi egyezménye

Az egyezmény kaldzkodassal kapcsolatos szabalyozasat az allamok teljes egészében
elfogadtdk, ahhoz kiegészitést nem fiiztek, ami a kordbban mar emlitett torténeti hattér
ismeretében aligha meglepd. Az egyezmény vonatkoz6 része tehat a kozelmultig nem képezte
vita targyat, az azt nem ratifikalo allamok szdmadra is szokasjogi alapon kdtelezo a tartalma.
Erre mas forrasokbol, példaul a Biztonsdgi Tanics vonatkozo hatarozataibol is
kovetkeztethetiink, hiszen az UNCLOS kaldzkodassal kapcsolatos szabalyira szokéasjogként
hivatkoznak.?%

Az egyezményben a 101-107. valamint a 110. és 111. cikkek rogzitik a kalozkodas
fogalmat és az ellene torténd fellépés jogi kereteit. A szabalyozas egyik pillérét az egymasra
épild 101., 103. és 105. cikkek adjak, amelyek rogzitik a kalozkodas és a kal6zhajé fogalmat
és az utobbi elfogasara torténd felhatalmazéast. A masik, az egyezmény alkalmazasanak,
illetve kifejezetten végrehajtasi szempontbol Iényeges eleme a 110. cikk, amely a hajok

feltartoztatasat, atvizsgalasat szabdlyozza. Az alapvetéseket célszerli ezen a csoportositason

292 Burley iigy, in Samuel Pyeatt. Menefee, *Piracy, Terrorism, and the Insurgent Passenger: A Historical and
Legal Perspective’ in N. Ronzitti (ed), Maritime Terrorism and International Law (M. Nijhoff Publishers,
Leiden 1990), 52-53.

23 Bz mar a jelenlegi szabalyozas alapjaul szolgdlé 1958-as genfi tengerjogi egyezmények alapjan tortént.
Samuel Pyeatt Menefee, "Foreign Naval Intervention in Case of Piray: Problems and Strategies’ (1999), The
International Journal of Marine and Coastal Law, vol.14, 358.

204 Chrurchill 13., 1. 111.3.
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keresztiil bemutatni, de a tovabbi, eljarassal, illetve joghatosdggal foglalkozo fejezetekben
ezen szabdlyozas, kiilonds tekintettel a 105. és 110-111. cikkekre, jbol elkeriil mas

megyvilagitasban.

11.1.1. A kalozkodas meghatarozdsa

A kaldzkodas tényallasat az UNCLOS 101. cikke rogziti, amelyet az dllamok altalanos
jelleggel elfogadottnak tekintenek, ezzel parhuzamosan azonban szamos kritikaval is illetik
azt. Ezen kritikai megjegyzések 1ényegileg két tordl fakadnak: az egyik annak a nehézsége,
hogy mig az egyezmény igyekszik a maga teljességében meghatarozni a kalozkodast, szembe
kell néznie a nemzetkdzi jog természetébdl fakadd sajatossaggal, hogy az allamok a sajat
szuverenitasukat megérzik és a sajat érdekeikhez mérten, a sziikségesnél jobban nem
kivannak részt venni a jelenség felszdmolasaban, ahogyan az eljarasok lefolytatasa is zommel
az érintett allamok terhére van. Nehéz tehat egyszerre mindenre kiterjedd figyelemmel, mégis
kelléen tagan megfogalmazni a tényallast. A témanak a Iényege, ahogyan az a késébbiekben
kidertil, éppen az, hogy az egész jelenség egy jogilag specialis helyzetet teremt, a joghatdsag
alapja rendhagyo,?% amellyel az allamok élnek, de sokszor visszaélnek és kibuvonak tekintik
azt. A kaldzkodas meghatirozdsanak modja pedig kozvetleniil az egyezmény 103. és 105.
cikkében foglaltakra lesz hatéssal.

06 &5 szamos

Bar a kaldzkodasnak régre visszanyulo torténelmi hagyomanya van?
moddon hozzdjarult bizonyos nemzetkdzi jogi intézmények és a nemzetkozi egyiittmilkodés
fejlddéséhez, azonban megmaradt egy olyan cselekménynek, amely maga is rendhagyd és
kihivas el¢ allitja a nemzetkdzi kozosséget.

Masrészt, figyelembe kell venni a kordbbiakban ismertetett torténelmi hatteret. A
kalozkodast ugyanis, mar az UNCLOS megfogalmazisa 1idején is archaikus
bilincselekménynek tekintették, amelynek a szakmai megvitatasan igyekeztek gyorsan tuljutni,

nem gondolvan arra, hogy jra felmeriilhet, és immaron modern kontdsben, a terrorizmussal

Osszefiiggésben akar fogalmi zavarokhoz is vezethet mindaz, amit akkor evidensnek véltek.

A kalozkodast az ENSZ tengerjogi egyezménye az alabbi modon definiélja:

205 Halberstam 283.
208, 11. fejezet.
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101. cikk
A kalozkodas fogalma
A kalozkodas az alabbi cselekmények koziil barmelyik:

a. barmely olyan jogellenes, erdszakos vagy feltartoztatasra iranyulo
cselekmény, vagy bdrmilyen fosztogato cselekmény, amelyet
magantulajdonban levd hajo vagy légijarmii személyzete vagy utasai
maganérdekbdl kévetnek el, és amely a kévetkezok ellen iranyul:

i.a nyilt tengeren mds hajo vagy légijarmii, illetve ilyen hajokon
vagy légijarmiiveken lévé személyek, illetve vagyontargyak
ellen;

ii. egyik dllam joghatésdga ald sem tartozo helyen taldlhaté hajo,
légijarmi, illetve vagyontargyak ellen;

b. bdarmely dnkéntes részvétel valamely hajo vagy légijarmii iizemben
tartasaban azoknak a tényeknek a tudataban, amelyek alapjan a hajo,
illetve a légijarmii kalozhajonak, illetve kaloz légijarmiinek
tekintheto;

C. minden olyan cselekmény, amely az a) és b) pontokban foglalt
cselekményekre valo felbujtasra vagy azok szandékos elémozditasara
iranyul.

A késobbi eljarasi kérdéseket megalapozando, fontos régziteni, hogy a 101. cikk leird
jellegii, a kalozkodast meghatarozza, azonban nem kriminalizalja azt.?%’

A meghatarozast célszerli elemeire bontva targyalni:

a. Jogellenes cselekmény

A kalozkodas elkovetésének alapja egy jogellenes cselekmény, amely kritérium
nyilvanvalonak tlinik. Nemzetkdzi jogi értelemben ennek a feltételnek nem sziikséges kiilon
figyelmet szentelni, hiszen ez esetben a jogellenességet egy allam dallapitja meg a sajat,
nemzeti joga alapjan, a biintetdjogi feleldsséget erre lehet alapozni a késSbbiekben.?% It nem
nemzetkozi jogellenességrol vagy allami feleldsségrdl esik sz6. Az UNCLOS definidlja a

kaldzkodast, de nem kriminalizalja azt.

b. A két hajo kovetelménye

207 /. népirtas fogalma.
28 Természetesen a belsd jog a legtobb esetben az UNCLOS definiciot veszi alapul, a megjegyzés arra utal,
hogy ennek a kritériumnak nincs a nemzetkdzi jogban kiilon értelmezési lehetdsége (hiszen itt nem allami
aktorokrol van sz, igy, ha példaul felmeriil az 6nvédelem mint hivatkozasi alap, az a nemzetkozi jog szintjén
értelmezhetetlen).
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A definicid6 megkivanja, hogy a biincselekményt egy magéantulajdonban 1évd hajo
kovesse el egy masik hajo ellen. Ez valojaban azért keriilt be, hogy a kal6zkodasnak valoban
nemzetkozi jellege legyen, kizarhato legyen, hogy az esemény egy teriileten jatszodik és csak
egy joghatosag alljon be.?%°

A feltétel, hogy a hajonak magantulajdonban kell lennie, tagan értelmezendd, a
lényege annak hangsulyozésa, hogy ne hadihajorol vagy allami tulajdont hajérol legyen szo6.

A megtamadott hajonak azonban nem sziikséges magantulajdonban lennie,?!? ezt nem
rogziti a meghatarozas, sot, az is teljesen Iényegtelen, ha mindkét hajé ugyanazon lobogo6 alatt

kozlekedik.

Az egyezmény 103. cikke tartalmazza, mi mindsiil kald6zhajonak:

A kalozhajo vagy kaloz légijarmii fogalma

Egy hajo vagy légijarmii akkor tekintheto kalozhajonak vagy kaloz
légijarmiinek, ha a felettiik tényleges iranyitast gyakorlo személyek azt a
101. cikkben foglalt barmely cselekmény elkévetésére kivanjak felhaszndalni.
Ugyanez vonatkozik arra a hajora vagy légijarmiire, amelyet ilyen
cselekmények elkovetésére hasznadltak fel, mindaddig, amig az ilyen
cselekmény elkovetésében vétkes személyek hatalmaban van.

A kovetelmény, hogy a kaldzkodas megvalositasahoz két hajora van sziikség, a 102.

cikkben azonban megddlni latszik a lazadas fogalmanak bevezetésével:

Kalozkodas — olyan  hadihajoval, allami  hajoval, illetve  adllami
legijarmiivel, amelynek a legénysége fellazadt

A 101. cikkben meghatdarozott kaloz cselekményeket, amelyeket olyan
hadihajoval, allami hajoval, illetve dllami légijarmiivel kévetnek el,
amelynek a legénysége fellazadt és magdhoz ragadta ezeknek a hajoknak,
illetve légijarmiiveknek az iranyitasat, a magantulajdonban levé hajok,
illetve légijarmiivek altal elkovetett kaloz cselekményekkel azonosan kell
kezelni.

A fenti cikk az allami hajokra, illetve hadihajokra vonatkozik, amennyiben viszont a
lazadas magantulajdonu hajon torténik, az mar nem tartozik a kalézkodas fogalmaba. Ezzel

kapcsolatosan az Achille Lauro iigy vilagitott ra a fennalldo hézagra a két hajo

29 Vg, a SUA-egyezmény (1. alabb), *Counterpiracy under International Law’ (2012), Geneva Academy of
International Humanitarian Law and Human Rights, Briefing no. 1, 14.
210 lvan Shearer, ’Piracy’ in Riidiger Wolfrum (ed), The Max Planck Encyclopedia of Public International Law
8, (Oxford University Press, Oxford 2012), 322.
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kovetelményével kapcsolatban, ennek eredményeképpen fogadtak el a SUA-egyezményt.?t

Mindazonaltal, a genfi tengerjogi egyezmények eldkésziileti anyagaibol kideriil, hogy a

Nemzetkdzi Jogi Bizottsag egy ponton explicite kimondta a két hajo kovetelményét.?'?

C. A szandék jellege

A szabdlyozas a maganérdeket emliti, amelyre bovebben a terrorizmustol torténd
elhatarolasnal térek ki. Ehelyiitt annyit tartok fontosnak megemliteni, hogy ennek a
kritériumnak az eredete a privatér tevékenység és a kaldzkodas elhatarolasanal meriilt fel a
XVI-XVII. szazad folyaman, amikor ez a tevékenység viragkorat élte. Az azonban
bizonytalan maradt, mit is kell ez alatt érteni pontosan, egyesek politikai, ideologiai
motivaciot értenek alatta, mig masok ugy vélik, ez a kitétel arra hivatott, hogy a
maganszereplék és az allami aktorok cselekedeteit szétvalassza.?!3

Az eldébbire tekinettel pedig kérdés, mi a valasztdvonal a nyereségvagy és politikai
érdekek kozt, felmeriilhet-e a vegyes motivacio esete.?** A Labrea-eset?’® kapcsan a targyald
angol birésag mar az 1900-as évek elején szétvalasztotta a kettot €s kimondta, hogy a kaloz a
sajat érdekében cselekszik és nem azonos egy olyan elkovetdvel, aki egy allam tulajdona ellen
tor, vélhetden politikai okokbol. A modern kal6zkoddst ugyanis els@sorban a gazdasagi
haszonszerzés motivalja, amely elsd ralatasra élesen el is valasztja azt a tengeren végrehajtott
terrorista cselekményektl.?!® Lehetséges ugyan, hogy a biintetéjogi kovetkezményeken nem

valtoztat, ha politikai motivacié van a tamadas mogott,?’

a kiilonbségtétel mégis fontos tud
lenni, ha a biztositdsrél van sz6. Mds elbirdlds ald esnek ugyanis, mig a kaldzkodast a
biztositds specidlis szerzddésekkel fedezi, a terrorizmus mdés, ebben az esetben ugyanis a

biztositok nem fedezik a kart.?!®

d. A foldrajzi behatarolas

211 Lasd I1. fejezet 3. pont.

212 Report of the International Law Commission to the General Assembly, U.N. Doc. A/2934 (195) art 14,
comment 6.

213 Oppenheim ez utdbbi véleményen volt. *’Counterpiracy under International Law’ 12.

214 Bento 417.

215 Brazil lazadok megtdmadtak egy boliviai hajot 1909-ben az Amazonason, aminek politikai nézeteltérés volt
az oka. Ibid.

216 Bento 417.

27| attmann 69.

218 Bento 418.
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A 101. cikk alapjan ahhoz, hogy kaldzkodasrodl lehessen sz0, a jogellenes cselekményt
nyilt tengeren vagy egyik allam joghatosaga ala sem tartozo helyen tartozkodo hajo ellen kell
elkovetni. Ez utobbi kevésbé relevans a gyakorlatban,?!® mig a nyilt tenger feltétele fontos.
Megjegyzendd, hogy azon, a definicioba egyebekben illeszkedd cselekményeket, amelyeket a
kizarolagos gazdasagi Ovezetben kovetnek el, szintén nyilt tengeren elkodvetettnek kell
tekinteni. Ez utobbit a definicios félreértések elkeriilése végett célszerli leszogezni, ugyanis a

t220 a nyilt tenger ott kezdddétt, ahol

kizardlagos gazdasagi ovezet fogalmanak bevezetése elot
a parti tenger kiilsd hatara véget ért, mig ma ennek az Gvezetnek a hataran, kétszaz tengeri
mérfoldnél kezdddik a nyilt tengeri dvezet.??! Ezt tovabb bonyolitotta, hogy a parti tenger
szélességének megallapitasa is csak 1982-re lett egységes.??? Ennek értelmében, a parti tenger

% amit az 4llamok nagy

legfeljebb tizenkét tengeri mérfold lehet az alapvonaltdl szamitva,??
része ugyan elfogad, ennek ellenére eléfordulnak ettdl eltérd igények. Mig tehat az dvezetek
formalodtak, 1) fogalmakat vezettek be a nemzetkdzi jogba, a meglévok jelentése pedig
modosulhatott, a kalozkodas definicidjat példaul szinte valtozatlan szoveggel emelték at egyik
dokumentumbdl a masikba, amire a textualis értelmezés soran feltétleniil figyelemmel kell

lenniink.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy azt a cselekményt, amely a definiciét a megszoritd
teriileti feltételtdl eltekintve kimeriti, nem lehet kalézkodasnak tekinteni. Minden
kalozkodassal érintett régioban el6fordul, a szomadliai kal6zkodasra is jellemzdé volt a
kezdetektdl, hogy az allam felségvizein torténtek a bilincselekmények, amelyek tehat jogi
értelemben nem meritették ki a kalozkodas fogalmat, amely ezéltal nem teszi lehetdvé az

egyezmény 103. és 105. cikkének alkalmazésat sem.

219 Gyakorlatilag valamely terra nullius tipusu teriiletrél lehet sz6, amelynek eléforduldsa nem tekinthetd
szamottevOnek. Articles concerning the Law of the Sea with commentaries, Yearbook of the International Law
Commission, vol. 11, 1956, art 39, para 1 (iv), 282.
220 1972-ben a Santo Domingo-i deklaracioval meriilt fel eldszor, a Nemzetkdzi Birosag 1982-ben mondta ki,
hogy a modern nemzetkdzi jog része. Case concerning the continental shelf (Tunesia v. Libyan Arab
Jamahiriya) [1982] ICJ Rep 74.
221 Technikailag a csatlakozo dvezetet is lefedi a kizardlagos gazdasagi dvezet és az itt talalhato viz nyilt viznek
mindsiil, maga nyilt tengeri 0vezet ezeken tul talalhatd. Ehhez 1. UNCLOS 55. és 58 (2) és Shearer, 323.
222 A kiterjedés kérdésének egységes rendezését szamos tedria alkalmazasa utan az 1958-as, majd az 1960-as
genfi kodifikacios konferencian kisérelték meg, de nem sikeriilt megegyezni. igy, a Nemzetkozi Birosag 1951-
ben, a norvég halaszati igyben hozott itéletében megfogalmazottokat alkalmazta, miszerint az allamnak joga van
megallapitani a parti tengere meddig tartson, de harmadik allam vonatkozasdban mar a nemzetkdzi jog iranyado.
Fisheries (United Kingdom v. Norway) [1951] ICJ Rep 133.
223 UNCLOS art 3. cikk.
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A gyakorlatban a tamadésok ugy valdsulnak meg, hogy a gyorsabb szkiffek megkozelitik
a célpontot, méghozza a parti tengeren tartozkod6 ’anyahajokrol’ elindulva. Az UNCLOS
101. cikk b) és c) pontja a kalozkodas elkdvetésében torténd segitségnyujtasrol, felbujtasrol,
onkéntes részvételrdl ir, kérdés tehat, hogy ezt megvalodsitjak-e azon segitdk, akik pl. a parti
tengeren tartdzkodnak. Semmi nem utal arra, hogy a részes feleknek, illetve azon hajoknak,
amelyek segédkeznek a cselekmény megvaldsitdsdban, a nyilt tengeren vagy egyik allam
joghat6saga ala sem tartozé teriileten kellene lenniiik. A kaldzkodast segitd formaban akar
tertileti felségvizekrdl is meg lehet valositani, ugyanakkor, ha a 101. cikk a) pontban
meghatarozott cselekményt tevOlegesen kimeritik, de az emlitett moddon, teriileti
felségvizeken, az mar nem mindsiil kalozkodasnak és ezen tényallas alapjan fellépni sem lehet
ellene.?®* Ahogyan arra az |. fejezetben utaltam, gyakorlati problémdak szarmazhatnak abbél,
hogy egy halaszbarka mellett elhajézva nehéz megallapitani, hogy az egyezmény értelmében
vett kalozhajorél van-e szo. Rdadasul, ezek a hajok mindkét értelemben funkciondlnak,
gyorsan szerepet tudnak cserélni.??® Az ilyen esetek azonban szintén hozzijarulnak ahhoz,
hogy az allamok futni hagyjak a gyanusitottakat és nem inditanak eljarast, mert, ha csak nem
éppen egy tamadas kdzepén érik tetten a hajot, nehézkessé valik annak a bizonyitdsa, hogy
valdban kal6zhajordl van sz6. Ennek oka, hogy a helyszinen 1év rendészeti szerveknek kell
ott helyben ezt eldontenie és az O tapasztalatukra, egyéni mérlegelésiikre lehet hivatkozni
ilyen esetekben, jogszabalyok nem 4&llnak rendelkezésre, az allamok ezt sokszor nem

vallaljak.??

11.1.2. A hajok feltartoztatasa, az eljaras alapjaul szolgalo

szabalyozas

a. Az atvizsgalas joga

22Ennek feloldasara célszeri teleologikus értelmezést alkalmazni a 101. cikk b) és c) pontja tekintetében, igy
mind a kalézhajé definicidja, mind a tényallas kovetelményei Kkiterjeszthetok a biinsegédi, felbujtoi
magatartasokra. Petrig-Geif} 65.
2511, és1V.2. fejezet.
26 |, IV.2., A kalézkodis szomaliai tipusa miatt sikeriilt az utoébbi években olyan egyiittmiikodéseket
kimunkalni, amelyek keretében mar rutinosabbak a kal6zok elleni eljaras terén az allamok, habar igy is sok
gyanusitottat engednek szabadon. Ezekre a megallapodasokra azutan volt siirgdsen sziikség, miutan kideriilt,
hogy csak 2010-ben csak az elsd félévben mintegy hétszaz gyanusitott ellen nem indult eljaras. Ehhez lasd: a
Biztonsagi Tanacs jelentését, amely a feleldsségre vonas lehetséges modelljeit veszi gorcsé ala. UNSC Res 394
(26 July 2010) UN Doc S/RES/394.
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Az atvizsgalas jogat az UNCLOS 110. cikk rogziti:

1. Azt az esetet kivéve, amikor a beavatkozds szerzédeésben foglalt
felhatalmazasbol ered, egy hadihajo, amely a nyilt tengeren a 95. és 96.
cikkel dsszhangban teljes mentességet élvezdé hajotol elterd idegen hajoval
talalkozik, nem jogosult azt atvizsgadlni, hacsak nincs alapos oka feltételezni,

hogy:
a) a hajo kalozkodassal foglalkozik;**

Ennek értelmében az atvizsgélas célja annak ellendrzése, hogy a hajé kaldézkodassal
foglalkozik-e. Erre csak megalapozott gyani esetén van lehetdség. A 110. cikk 1. a)-t
megszoritoan kell értelmezni, mivel, ahogyan a szovegbdl is kitlinik, az atvizsgalas kivétel a
foszabaly alol, amelynek értelmében alapvetéen nem szabad megallitani és atvizsgalni a
hajokat.

A felmeriilé kérdés az lehet, hogy mi mindsiil megalapozott gyantinak és ki jarhat el
ilyenkor, hiszen ezekrél nem szdl az egyezmény. Ahogyan az a fentiekbdl kideriilt, a
kalézhajok azonositasa nehéz feladat, ritkdn keltenek gyanut, de legaldbbis dalcdzva
kozlekednek. Az egyezmény 105. cikke egyértelm, elfogni csak kalozhajokat lehet, nem

besz¢l gyanurol.

A 110. cikk 2. pontja rogziti, hogy az atvizsgéalas tekintetében is megnyilvanul a

fokozatossag elve:

Az 1. bekezdésben foglalt esetekben, a hadihajo ellendrizheti a hajo
lobogoviselési jogosultsagat. Evégbdl tiszt parancsnoksaga alatt csonakot
kiildhet a gyanus hajohoz. Ha a gyanu a hajookmanyok ellendrzése utan
tovabbra is fennall, tovabbi vizsgalatot tarthat a hajo fedélzetén, melyet a
leheté legteljesebb koriiltekintéssel kell végrehajtani.??®

Ez alapjan a puszta gyanurodl Ggy tiinik, hogy arra mar elég, hogy feltartoztassak és
kozelebb keriiljenek a hajohoz. Ennek ellentételezése a 3. pont, amelynek értelmében, ha
kideriil, hogy nem igazolhaté a gyanu, kartalanitani kell az atvizsgalt hajé tulajdonosat.

Amennyiben a gyant bebizonyosodik, életbe 1ép a 105. cikk az elfogésrol.

2ZZIYNCLOS 110. cikk 1. a).
228 UNCLOS 110. cikk 2.
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A Nemzetkozi Tengerjogi Birdsag (ITLOS) els6é tigyének, az MV Saiga kapcsan
hozott itéletében??® utalt r, hogy egy hajo feltartoztatasanak megvan a protokollja, amelynek

értelmében?3°

vannak bizonyos esetek, amelyekben az erészak alkalmazidsa mar
elkeriilhetetlen, de mar a beleértett hataskorok elve alapjan is vélelmezni kell, hogy
amennyiben sziikséges a kal6zhajo elfogasdhoz, ez egyben felhatalmazast jelent a fegyverek

alkalmazasara vagy egy olyan akcidra, amely akar a kaldzhajo elsiillyedését eredményezheti.

b. Az elfogas joga

Az egyezmény a 105. cikkben adja meg a felhatalmazast a kaldzokkal szembeni
fellépésre. Szerkezetileg a 105. cikk tekinthetd a végrehajtasi jogosultsag egyik pillérének. Az
elfogés jogat elemezve felmeriil, hogy mi ennek a szabalynak a személyi, targyi és foldrajzi
hatalya. Ezeket a kérdéseket rendezik a fentebb mar ismertetett szabalyok.

Ahogyan az az el6z6 pontbdl kideriilt, a kal6zkodas tényallasa, azon beliil is a foldrajzi
kombinacioja olyan gyakorlati szituaciohoz is vezethet, amely megneheziti a 105. cikk

alkalmazasat. Az elfogés jogat azonban érdemes 6nmagaban is elemezni:

A kalozhajo vagy kaloz légijarmii elfogasa

A nyilt tengeren vagy barmely mas, egyetlen allam joghatosaga alatt sem
allo  teriileten minden dllam elfoghatjia a kalozhajokat, illetve kaloz
légijarmiiveket, a kalozcselekménnyel elfoglalt és kalozok iranyitasa alatt
levo hajokat, illetve légijarmiiveket, és letartoztathatia a fedélzeten lévo
személyeket, illetve lefoglalhatia a fedélzeten levé vagyontargyakat. Az
elfogast vegrehajto allam birdsagai donthetnek a kiszabando biintetésekrol
és hatarozhatnak az ilyen hajok, légijarmiivek, illetve vagyontargyak
tekintetében foganatositando intézkedésekrdl, figyelemmel a johiszemii
harmadik felek jogaira is.

A szabalyozas els6 mondata rdgziti, hogy a joghatdsdg szempontjabol kivételes
helyzettel van dolgunk: nem kizarolag a lobog6d joga szerinti dllam jogosult eljarni, azt

barmely allam kezdeményezheti.?3! A 107. cikk pontositja, hogy ki jogosult az elfogasra:

229 The M/V ‘Saiga’ (No.2) (Saint Vincent and The Grenadines v. Guinea) [1999] ITLOS Rep.1999. L.V.1.1.

fejezet az erdszak alkalmazasarol.

230 vBSS (Visit, board, search, and seizure).

L Az elfogasra ilyen felhatalmazast nem ad mas egyezmény, egyedill a tengerhajozas biztonsaga elleni

jogellenes cselekmények visszaszoritasarol sz6ld 1988-as romai egyezmény (kihirdetve: 2013. évi LXVIL. tv.) 9.

cikke tartalmaz egy garancialis rendelkezést, miszerint *[Az] Egyezményben foglaltak semmiképpen sem érintik
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Kalozkodas esetén elfogast csak hadihajok, illetve katonai légijarmiivek
vagy mas olyan hajok, illetve légijarmiivek hajthatnak végre, amelyek
felismerhetéen és azonosithatoan dllami szolgdlatban allnak és rendelkeznek
az ehhez sziikseges felhatalmazassal.

Az 1956-0s egyezménytervezet csak a hadihajok szdmara tette lehetévé az iildozést,

232 3 kommentarban ezt a Nemzetkozi

nem emliti az allami szolgalatban 1év6 egyéb hajokat
Jogi Bizottsdg aztan meg is magyarazta. Ugy vélték, elsédleges szempont, hogy az allamok
kozotti surlodasokat elkeriiljék, ezért amikor fellépnek a kaldzok ellen, annak nagy
koriiltekintéssel kell torténnie, az allami szolgalatban all6 hajok pedig erre nem jelentenek
megfeleld garanciat.?®® 1958-ban azonban mar kiterjesztették az iildozés jogat az allami
szolgalatban 4ll6 hajokra is.?3* Ezt egészitette ki a 107. cikk, mintegy le is sziikitve az 1958-as
nyilt tengerrdl szolo egyezmény 21. cikkét, azzal, hogy az allami szolgalatban all6 hajonak
felismerhetének, azonosithatonak is kell lennie, ezzel is kisziirve a lehetséges visszaéléseket.
Azonban a mostanaban alkalmazott hataron atnyul6d rendészeti megallapodasok, amelynek
keretén beliil egy masik 4llam rendvédelmi tisztviseldje is a hajon utazik,?® iitkozhetnek a
107. cikk kdvetelményével.

Ami az elfogas foldrajzi hatokorét illeti, az 1ényegében a nyilt tenger,?®

igy a teriileti
felségvizeken tartozkod6 kalozhajora ez nem vonatkozik. Ez szintén érvényes az ildozés
soran, amely az elfogashoz szervesen hozzatartozik, és amelyet az UNCLOS 111. cikke
szabalyoz. Ennek értelmében ,,[a]z ilyen iild6zést akkor kell megkezdeni, amikor az idegen
hajo vagy annak egyik csénakja az 1ildoz6 allam belvizein, szigetek kozotti vizein, parti
tengerén vagy csatlakozo ovezetén belill van. ... Az iildozés joga megsziinik, mihelyt az
ildozott hajo a sajat dllamanak vagy harmadik allamnak a parti tengerére ér.” Az iildozés
hagyomanyosan a parti tenger iranyabol a nyilt tenger felé torténik, azonban a jogalkalmazdk

tobbszor emeltek szot amellett, hogy az ellenkezd iranyt iildozést is lehetdvé kellene tenni.

Ennek azonban nincs semmilyen alapja a nemzetkdzi jogban, illetve nem taladlunk ra példat a

a nemzetkdzi jognak az Allamok illetékességére vonatkozd azon szabalyait, hogy nyomozasi vagy biintetd
joghatosagot gyakoroljanak a nem a lobogdja alatt kozlekedd hajokon.’.
22 JLC, ‘Report of the International Law Commission Covering the Work of its Eighth Session’ (23 April—4 July
1956) UN Doc A/3159, 261.
233 |LC Report UN Doc A/3159, 283.
234 Conventions on the High Seas, (adopted 29 April 1958, entered into force 30 September 1962) 450 UNTS 7
21. cikk.
235 Shiprider agreements.
26 L, 111.1.1. d) pont.
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nemzetkdzi jog forrasai kozott, hiszen ez elsOsorban a tertileti sérthetetlenséggel iitkdzhet, €s
amennyiben forré nyomon iild6zésrdl van sz6, ahogyan az esetek tobbségében is torténik, a
sziikséges engedélyek beszerzése problémas, kivéve, ha az déllamok errél eldre
megallapodnak. Az azonban feltétlenil megemlitendd, hogy a harvardi koncepcio?®’
sz¢élesebb korben, megengeddbben értelmezte az iildozést. A tervezet értelmében az lild6zés
nem ér véget egy masik allam teriiletén, hanem folytatodhat annak parti tengerén is, ha a parti
allam ezt kifejezetten nem tiltja meg. Ez azonban mdr nem igy keriilt bele az 1958-as
egyezményekbe.?®

Ebben a tekintetben az Egyesiilt Allamok szabalyozasa a leginkabb megengedd, 6k
ugyanis azon az allasponton vannak, hogy amennyiben nem sikeriil beszerezni a parti allam
hozzajarulasat, akkor is folytathatod az tildozés, ezt pedig a kal6zkodas nemzetkozi jellegével
indokoljak. Hozzateszik, hogy amennyiben azonban a parti allam kifejezetten kéri, hogy
vessenek véget az iildozésnek, az iildozonek fel kell hagynia az eziranyu tevékenységével.?®
Az Egyesiilt Allamok allaspontjaval azonban nem ért egyet sem a szomaliai kalozkodas
kapcsan 1étrehozott Djibouti Magatartdsi Kodex, sem a Regiondlis egylittmiikodési

megallapodas a kaldzkodas és a hajok ellen elkovetett fegyveres rablas elleni kiizdelemrdl

Azsiaban (ReCAAP).?4

237 V. 11. fejezet., Randall Walker, ’International Law of the Sea: Applying the Doctrine of Hot Pursuit in the
21st Century’ (2011) Auckland University Law Review, issue 17, 198.

238 Menefee, *Foreign Naval Intervention’, 369.

239 The Commander’s Handbook on the Law of Naval Operations, July 2017, 3.5.3.2. és 3.11.3.3. pont.
<https://www.marines.mil/Portals/59/Publications/MCTP%2011-10B%20(%20Formerly%20MCWP%205-
12.1).pdf?ver=2017-07-11-151548-683> Utols6 megtekintés: 2021. augusztus 1.

240 Regional Cooperation Agreement on Combating Piracy and Armed Robbery Against Ships in Asia
(Szingapur, 2004. november, hatalyba 1épés: 2006. szept. 4.) 2. cikk (5), 'Nothing in this Agreement entitles a
Contracting Party to undertake in the territory of another Contracting Party the exercise of jurisdiction and
performance of functions which are exclusively reserved for the authorities of that other Contracting Party by its
national law’. Code of conduct concerning the repression of piracy and armed robbery against ships in the
Western Indian Ocean and the Gulf of Aden (Djibouti, 2009. januar) 15. cikk.’Nothing in this Code of conduct is
intended to: ... (j) entitle a Participant to undertake in the territory of another Participant the exercise of
jurisdiction and performance of functions which are exclusively reserved for the authorities of that other
Participant by its national law;’ ., Petrig-Geif3 68.
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111.2. Egyéb szabalyozasi kisérletek

11.2.1. A tengerhajozas biztonsaga elleni jogellenes cselekmények

visszaszoritasarol szolo 1988-as romai egyezmény (SUA)

A témat tekintve az ENSZ tengerjogi egyezménye mellett a legfontosabb egyezmény a
tengerhajozas biztonsdga elleni jogellenes cselekmények visszaszoritasarol szolo
1988-as romai egyezmény. A SUA-egyezmény 3. cikke rogziti, hogy mely magatartasokat
tekinti jogellenesnek. Kiemeli azt, ha valaki erdszakkal vagy azzal vald fenyegetéssel szerez
ellendrzést a hajo felett, er6szakos magatartast tandsit egy, a hajon tartézkodd személlyel
szemben, illetve ha wvalaki kart okoz a hajoban vagy annak rakomanyaban, amely
cselekmények igy fenyegetik a hajozas biztonsagat.?4!

Ezen magatartdsokat Osszefogva azonban mégsem nevez néven egy blincselekményt
az egyezmény, azaz sem kalézkodasnak, sem fegyveres rablasnak nem titulalja azokat.?*?
Arra lehet kovetkeztetni, hogy inkabb a kalézkodds UNCLOS-ban rogzitett fogalmatol
torténd elkiilonitésére szolgal a 3. cikk, és fokuszaban elsdsorban a terrorizmus all, nem a

kal6zkodas.

A SUA szabalyozasat osszevetve a kalozkodas fogalmaval megéllapithato, hogy az
ENSZ-egyezményben rogzitett fogalom egyik sarkalatos pontja, hogy az elkovetéshez két
hajora van sziikség. A SUA azonban rovidre zarja az ebbdl fakado bizonytalansagokat.?*® A
masik emlitésre méltd pont, hogy az UNCLOS-hoz képest a SUA az emlitett 3. cikkben mar
gondol a kisérleti fazisra és a biinsegédi alakzatokra is.?** Erdemes tovabba Osszevetni a
kal6zkodas fogalmat a foldrajzi hataly szempontjabdl is. A SUA-egyezmény értelmében a
locus delicti tekintetében nincs korlatozas, rogziti az egyezmény, hogy azt a tengeren barhol
alkalmazni lehet.?*® A SUA-nak szantak egyfajta tisztazo szerepet, amely mogétt az huzodik
meg, hogy a klasszikus, teriileti alapu és az aktiv személyi elvet irja eld a joghatdsag

megalapozéasakor.?4®

21 SUA art 3 (1) a)-c).
242 |bid.
23 SUA art 3.
24 SUA art 3 (2).
25 SUA art 4, 6 (1) b).
246 SUA art 6, Ragni 52.
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A SUA-egyezmény tovabbi specialitasat az adja, ahogyan a gyanusitottak elleni
eljarast kezeli. A kaldzok iildozése, elfogasa kapcsan jellemzd gyakorlat, hogy az 6ket elfogd
hajo, kivaltképp, ha nincs elég bizonyiték, elengedi a gyanusitottakat.?*” Ez elsésorban azért
lehetséges, mert tal nagy adminisztrativ terhet r6 az allamra és a hajo legénységére is a
gyanusitottak birosag elé allitasa, raadasul eléfordulhat, hogy az drizetbe vétel sordn a sajat
eljarasjogukat vagy emberi jogokat is sértenek, amiért aztdn szintén felelniiik kell.?*® Mar a
Biztonsagi Tandcs is figyelmeztette az allamokat, hogy ne engedjék futni a gyanusitottakat
csak azért, hogy kibujjanak az eljaras alol.?*® Adodik a kérdés, hogy az aut dedere - aut
iudicare elv mennyiben koti az allamokat ebben az esetben. Maga a szokasjog, illetve

20 sem emliti,

egyetlen korabbi, kaldézkodast szabalyoz6é dokumentum, egyezményterveze
hogy az allamoknak kotelessége birosag elé allitani az elkdvetdket, pusztan arra biztatja az
allamokat, hogy igyekezzenek visszaszoritani a kalézkodast.?>! Ez alél az ENSZ tengerjogi
egyezménye sem kivétel, erre vonatkozolag az UNCLOS 105. és 100. cikke az iranyadd. Az
elébbi cikk értelmében, ahogyan a fentiekben is olvashato, az elfogd allam birdsagai
donthetnek a biintetésekrdl, ez azonban nem r6 kotelezettséget az adott allamra. Erdekesség,
hogy a travaux preparatoires tanusaga szerint a csehek mar az 1958-as genfi tengerjogi
egyezményekhez vezetd targyaldsokon javasoltdk, hogy keriiljon bele az egyezménybe, hogy
a lehetd legnagyobb mértékben kotelesek egyiittmiikdodni az allamok a kaldzkodas
visszaszoritisaban és kotelességiik fellépni és eljarni a kaldzokkal szemben.?®? Malta az
UNCLOS létrehozéasat megel6z6 targyaldsok idején pedig javasolta a 100. cikk kiegészitését
azzal, hogy az egyiittmiikodés mellett az allamok kotelessége megbiintetni az elkovetdket, de

végiil ezt a javaslatot elutasitottak.?>

A SUA-egyezmény létrehozéasdig tehat az
egylttmikodeést megkoveteltek az allamoktol, de a kiadasra vagy az elbiralasra vonatkozolag
nem terhelte az 4llamokat kotelezettség, mikdzben egyébként az univerzalis joghatosagot az

UNCLOS-ra alapozva allapitottak meg.?>* A SUA pedig hasonléan mas, terrorizmusrél szolo

247 Tullio Treves, Piracy, *Law of the Sea, and Use of Force: Developments off the Coast of Somalia’, (2009)
The European Journal of International Law, vol. 20, no. 2, 408.

248 UNSC Res 1846 (2 December 2008) UN Doc S/RES/1846 Preambulum.

249 UNSC Res 1897 (30 November 2009) UN Doc S/RES/1897.

20 L 1I. fejezet a torténeti elézményekrol.

21, UNCLOS 100. cikk

252 Menefee *The New ,,Jamaica Discipline™, 140., Shearer 322.

253 Malta és a nevében eljard Arvid Pardo szdmos javaslata formalta a modern tengerjogot, Maltdnak kiszonhetd
tobbek kozott a tengerfenék fogalmanak mint az emberiség kozds Orokségének a 1étrejotte.
<http://legal.un.org/diplomaticconferences/1973 los/voll.shtiml> Utolé6 megtekintés: 2020. oktober 9., Petrig-
Geif3 15.

24 Ved P. Nanda, 'Maritime Piracy: How can International Law and Policy Addres This Global Menace?’
(2010-2011), Denver Journal of International Law 39, 182.
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szerzOdéshez koveti az aut dedere-aut iudicare elvet. Kotelezi az allamot, amelynek a
terliletén az elkovetdt megtalaltak, hogy vagy vonja feleldsségre az elkovetot vagy adja ki
olyan allamnak, amelynek van joghatdsaga.?>®

A SUA létrehozésa egy fontos 1épés az er0szak visszaszoritasara a tengeren valamint a
terrorizmus elleni harcban, ahogyan annak a fentiekben elemzett 1846. sz. hatarozat is hangot
ad. Mindemellett, az 1851. és 1897. sz. hatdrozat is arra biztatja az dllamokat, hogy a nemzeti
jogukban tegyék lehetdvé az eljarast a SUA-egyezmény 3. cikke alapjan.?®® A SUA alkalmas
lehet olyan esetek kezelésére, amelyeknél az ENSZ tengerjogi egyezményét nem tudjuk
hasznalni, azonban utobbival ellentétben a SUA szabdlyozasat nem tekinthetjiik a szokasjog

részének.

111.2.2. A Nemzetkozi Tengerészeti Szervezet szabalyozdsa

A fegyveres rablas elkovetése tengeren a nemzetkozi jog altal nem szabalyozott
tényallas. Az IMO, amellett, hogy a SUA-egyezmény létrehozasat is tamogatta, egy
hatarozataban ugy dontott, hogy ad egy tényallast a tengeren elkovetett fegyveres
rablasnak.?®” Egyértelmiivé teszi, hogy kalézkodas az, amelyet az UNCLOS 101. cikke

rogzit.?>® Ennek értelmében a fegyveres rablas:

[j]ogellenes, erdszakos vagy feltartoztatasra iranyulo cselekmény, vagy
barmilyen fosztogato, a kalozkodastol eltérd cselekmény vagy fenyegetés,
amelyet maganérdekbdl kovetnek el, és amely egy hajo vagy annak
fedélzetén lévo személyek vagy vagyontargyak ellen iranyul az allam
belvizein, szigetkozi tengerein vagy parti tengerén.*>

Idetartozik még a fentiekre felbujtas és ezen cselekmények elésegitése is.2%°

Létezett egy korabbi hatdrozat, amely ennél is 4altaldnosabban fogalmazva

megallapitotta a fenti cselekmények tilalmat az *allam joghatdsaga al4 tartoz teriileteken’,?!

2% Ragni 52.

2% UN Doc S/RES/1851, UN Doc S/RES/1897 preambulum.

27 IMO res. A.1025(26) (2 December 2009) IMO Doc/A 26/ RES 1025 related to the Code of Practice for the
Investigation of the Crimes of Piracy and Armed Robbery Against Ships.

2%8 IMO res. A.1025(26) 2.2.

29 IMO res. A.1025(26) 2.2 1.

260 IMO res. A.1025(26) 2.2 2.

21 IMO Res. 922 (22 January 2009) IMO Doc/A 22/RES 922, °...directed against a ship...within a State’s
jurisdiction over such offences.’.
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ezt azutan atvette a ReCAAP, amely a szerz6doé felek joghatosagarol beszél. A fenti fogalom

ehhez képest konkrétabb, a Dzsibuti Magatartasi Kodex szovegét koveti.?6?

111.2.3. A Nemzetkozi Tengerészeti Hivatal dltal alkalmazott

megkozelités

A teljesség kedvéért sziikséges szot ejteni arrdl, hogy a Nemzetkozi Kereskedelmi
Kamarahoz tartozé non-profit szervezetként muikodé Nemzetkozi Tengerészeti Hivatal
miként kezeli a kal6zkodas fogalmat. AZ IMB ugyanis hagyomanyosan ugy értelmezi, hogy
kalézkodasnak mindsiil, ha az elkovetok hajora szallnak vagy megkisérlik a hajé fedélzetére a
feljutast azzal az egyértelmli szdndékkal, hogy lopdst vagy barmilyen mas bilincselekményt
kovessenek el és azzal a szintén egyértelmii szdndékkal, hogy erdt alkalmazzanak vagy
erdszak alkalmazasara képesek azért, hogy a biincselekmény megvaldsitasat elésegitsék.?®3

Az IMB tehat egy nem jogi értelemben vett definiciot vesz alapul, azonban az UNCLOS-szal

ellentétben, mégis megemliti a kisérleti fazist.

Statisztikai okokbdl a Nemzetkozi Tengerészeti Hivatal javasolta, hogy az UNCLOS
altal rogzitett kaldozkodast és a SUA altal rogzitett fegyveres rablast vonjak dssze kaldézkodas
cimszoval. Igy azonban az IMB egy nem jogi definiciét hasznal, amely rendkiviil tig és

jogilag nehezen megfoghat6.?64

Osszességében, az egyik legfontosabb kiilonbség, hogy mig az UNCLOS a nyilt vizet
tekinti az elkovetés helyének, addig az IMO kifejezetten a parti tengerre, beltengerre
koncentral. A SUA-egyezmény nem szab foldrajzi korlatot, ahogyan az IMB definicidja sem,
amely azonban tal 4ltalanos és inkdbb egyfajta keretként lehet értelmezni. Mikozben a SUA
leszamol a két hajo kovetelményével, az IMO azt megtartja, ahogyan a kaldézkodas szinte

Ugy vélem, ezek az egyezmények egyiitt minden helyzetet igyekeznek lefedni, de van

olyan témaban jartas szerzO, aki szerint éppen ezért fontos lenne, hogy csokkentsiik azon

262 Djibouti Code of Conduct 1 (2).

263 > An act of boarding or attempting to board any ship with the apparent intent to commit theft of any other
crime and with the apparent intent or capability to use force in the furtherance of that act.’

International Chamber of Commerce, International Maritime Bureau, Piracy and Armed Robbery against Ships,
Annual Report 1 January—31 December 20062 (January 2007), 2. L. még: Michael H. Passman,” Interpreting Sea
Piracy Clauses in Marine Insurance Contracts’ (2009), Journal of Maritime Law & Commerce, vol. 40, no. 1, 68.
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megallapodasok és egyezmények szamat, amelyek ugyanazt a témat kivanjak szabalyozni.
Amellett érvelnek, hogy miért ne lehetne egy olyan egyezmény, amely megengedi a
beavatkozast azon esetek némelyikében, amikor a hajozés szabadsaga veszélybe keriil. 2%

Ha a jelenlegi szabalyozason valtoztatni kivanunk, az elméleti alapon, az UNCLOS
Kiegészitésével, modositasaval, esetleg egy 0j egyezmény létrehozasaval tehetnénk meg vagy,
ahogy a jelenlegi gyakorlat is mutatja, kiilon kotott bilateralis és multilateralis
megallapodasok, szerzddések megkodtésével, azaz a jelenlegi szabalyok fércelgetésével.?®® Az
UNCLOS-hoz semmilyen fenntartast vagy kivételt nem lehet tenni a 309. cikk értelmében. A
szamunkra relevans modositasrol a 312., 313. és 316. cikkek rendelkeznek, ezek értelmében
nem tartom realisnak a modositas bekdvetkeztét az allamok jovahagyasanak hianyaban. Egy
uj egyezmény létrehozéasanak, amely teljesen mas tengely mentén vizsgalna a kal6zkodast,
azaz a cselekményre koncentralna és nem tenne kiilonbséget kalozkodas és fegyveres rablas
kozt joghatdsag alapjan, szamos eldénye lenne, de nem tartom valdszinilinek, hogy az allamok
a sajat szuverenitdsuk rovasara ebbe beleegyeznek. A jelenlegi tendencidk nem ebbe az
iranyba hatnak és a kal6zkodas mértéke sem indokolja ezt. Mindazonaltal, egy kisebb mérvii
valtoztatas, az UNCLOS modositasa, példaul a nyilt tenger kovetelményének a feloldasaval,
ugyanugy nem oldand meg az eljardsi bonyodalmakat, az allamok szuverenitdsit pedig
megsértené. Nagy valoszinliséggel, bar messze all az optimalistél, még mindig az eseti,
személyre szabott megoldasok a leghatékonyabbak, hiszen igy ki lehet kiiszobdlni a

nemzetkozi jog sérelmét.

I11.3. A Biztonsagi Tanacs relevans hatarozatai

A dolgozat nem elsOsorban a szomaliai kal6zkodasra fokuszal, mégis kiemelendd
néhany, Szomalia kapcsan meghozott hatarozat. Ilyen tipust hatarozatokra, illetve nemzetk6zi
fellépésre korabban ugyanis nem volt példa a kaldozkodas visszaszoritasa érdekében.

A kalozkodas iure gentium fogalmaban, ahogyan az a korabbiakbol is kideriil, az
egyik leglényegesebb tényez0 a foldrajzi korlat. Ennek kiterjesztésére szolgalnak a Biztonsagi
Tanacs itt megemlitendd hatarozatai. Erdekesség, hogy, bar a tengerjogi egyezmény

maximum tizenkét tengeri mérfoldben hatirozta meg a parti tenger kiterjedését, szamos

265 Menefee, *Foreign Naval Intervention’, 370.
26\, 11. fejezet.
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afrikai 4llam szélesebb parti savot igényelt.?®” Szomalia is ezen allamok kozé tartozik, sajat
nemzeti jogaban errdl torvény is sziiletett.?%® Ugyanakkor, 1989-ben fenntartasok nélkiil
fogadtak el a tengerjogi egyezményt, amely eldirja, hogy az allamok a parti tengert tizenkét
tengeri mérfoldig jelolhetik meg.?®® Tovabba, a Biztonsdgi Tanacs echelyiitt felmeriilé
hatarozataival szemben sem tiltakozott soha, ezaltal nemzetk6zi viszonylatban a parti tenger
kérdése sosem okozott problémat, habar az emlitett torvény még mindig hatdlyban van.

A szomadliai kaldzkodas akuttd valdsakor a nemzetkdzi kozosség ugy dontdtt, a
meglévo szabalyozasra épit annak érdekében, hogy a definicids hianyossagokat orvosoljak. A
Biztonsagi Tanacs azonban nem azt a megoldast valasztotta, hogy a megalkotott
hatarozatokban egy utalassal a tengerjogi egyezmény idevagd cikkeit kdzvetleniil
alkalmazandonak mindsiti a parti tengeren is. Helyette, a hatarozataiba atiiltette, belefoglalta
az egyezmény relevans rendelkezéseit, ezaltal o6nallo jogi alapot teremtve, amelyre
kozvetleniil lehet a miiveleteket alapozni.?’° Jelen esetben nem mondjak ki, hogy a tengerjogi
egyezmény altal lefektetett foldrajzi hatarokat kitoljak, hanem a hatdrozatok egyértelmiien
felhatalmazzak az allamokat a parti tengerre torténd belépésre, amelynek azonban az idevago
nemzetkozi szabalyozassal 6sszhangban kell lennie.?’t

A kaldzkodas visszaszoritasa tekintetében a Biztonsagi Tanacs 2008-ban volt a
legaktivabb, Osszesen hat, a kalozkodassal kapcsolatos hatdrozat sziiletett, ezekbdl
kiemelendd az 1816, 1846, 1851-es szamu, majd 2009-bdl az 1897-es hatarozat érdemel
figyelmet. Ezt kdvetden sziiletett ugyan szamos, Szomalia helyzetét targyald hatarozat, ezek
azonban marginalisan érintették a kalozkodast, a kifejezetten kaldzkodas targyaban hozott
hatdrozatok szama csokkent.?’> Azok, amelyeket pedig ebben a targykorben alkottak,

altalaban visszamutatnak a 2008-ban és 2009-ben alkotott hatarozatokra, jellemzbéen az

%7Az ENSZ részletesen szdmon tartja az dllamok igényeit a tengeri Ovezetek tekintetében. Ehhez I
<https://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFEFILES/table_summary_of_claims.pdf>
Utols6 megtekintés: 2021. augusztus 1.

268 Law No. 37 (1972. szeptember 10.). Az 1. cikk értelmében Szomalia kétszaz tengeri mérfoldet igényel.
<https://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/SOM_1972_Law.pdf> Utolso
megtekintés: 2021. augusztus 1. Megjegyzendd, hogy Szomalidnak és Kenyanak jelenleg is van egy, a
kontinentalis talapzatot érint6 elhatarolasi {igye a Nemzetkdzi Birésag el6tt. <https://www.icj-
cij.org/en/case/161> Utolsé megtekintés: 2021. augusztus 1.

269 UNCLOS 3. cikk.

210 Ez a megoldas jellemz6 a Biztonsagi Tanacsra pl. a terrorizmus elleni hatdrozatoknal is, 1. Petrig-Geip 71.

21 UNSC Res 1816 (2 June 2008) UN Doc/S/RES/1816 7 (a), UNSC Res 1846 (2 December 2008) UN Doc
S/RES/1846 10 (a), UNSC Res 1851 (16 December 2008) UN Doc S/RES/1851 5.

272 2010-ben kettd, 2011-ben harom, 2012 és 2017 kozott évente egy hatarozat sziiletett, 2018-ban és 2019-ben
Szomalia helyzetére vonatkozo hatarozatok jottek létre, visszautalassal a korabbi évek kaldzkodassal kapcsolatos
hatarozataira.
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azokban megadott felhatalmazas meghosszabbitasa a targyuk. Erre tekintettel, a dolgozat a két

legfontosabb, az 1846. és az 1851. szdmu hatarozat koré épitkezik.

11.3.1. A Biztonsagi Tanacs 1846. sz. hatdrozata

A Biztonsagi Tanacs hatarozata az MV Faina és az MT Sirius Star eltéritése utan az
IMO siirgetésére azért sziiletett, hogy a tengerjogi egyezmény altal bevezetett kalézkodas
arrol, kikkel szemben és hogyan kell eljarni.?”® A megfogalmazasbol az azonban kitiinik, hogy
a cél a kal6zkodas és a tengeren elkovetett fegyveres rablas visszaszoritasa, vagyis a hatarozat
kiilon veszi a két cselekményt. Felmeriil ugyanakkor a kérdés, hogy ez az elhatarolas
mennyire tudatos, hiszen a hatarozat a preambulumban egyértelmiien visszautal az ENSZ
tengerjogi egyezményére mint alapvetd jogi keretre. Kés6bb azonban lathatunk utaldst a

SUA-egyezményre is,>’*

amely példaul a kenyai eljarasok alapjaul szolgald joghatosagot
alapozza meg.?’® Erdemes tehat az emlitett ENSZ tengerjogi egyezményre torténd hivatkozast
ugy kezelni, mint alapvetd, de nem kizarolagos forrast. Ha a Biztonsagi Tanécs hatarozatai
nem tennének kiilonbséget a két cselekmény kozott, az leegyszeriisitené a vizsgalt hatarozat
tartalmat és Kkorlatozna a forr6 nyomon iildozés Szomalia teriileti vizeire torténd
kiterjesztésére.?®

Vélhetéen, az 1846. sz. hatarozat ennek tudataban teszi meg a distinkciot a két
fogalom kozt, hogy abban az esetben is fel lehessen 1épni, ha a locus delicti Szomalia teriileti
vizein talalhato.

A tengeren elkovetett fegyveres rablas fogalmat boncolgatva azonban feltiinik, hogy a
megfogalmazas arnyalt az UNCLOS 101. cikkéhez képest. Nem deriil ki ugyanis, hogy a
biincselekmény elkdvetéséhez sziikséges-e két hajo.?’” Nem zarhat6 ki, hogy nem sziikséges

két hajo, hiszen a SUA-egyezmény sem koveteli meg, igy a hatdrozat ezzel egybevag.

Ujdonsagnak szamit, hogy az 1846. sz. hatarozat a kalozkodas és a tengeren elkovetett

fegyveres rablas visszaszoritasa érdekében gy teszi lehetévé a fellépést Szomalia teriileti

273 UNSC Res 1846 s 10.
274 UNSC Res 1846 s 15.
275 Shearer 325.
276 petrig-Geip 73.
277 petrig-Geip 75.
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vizein, mintha nyilt tengeren jarnanak el.?’® Annak ellenére, hogy a kitiizott cél elérését
minden sziikséges modon lehetévé teszi, valdjaban pontosan ugyanazokrol az eljarasi
lehetdségekrol van szo6, amelyeket az ENSZ tengerjogi egyezményének 105. cikke tartalmaz.
Fontos azonban megemliteni, hogy az 1846. sz. hatdrozatnak volt eldzménye, hiszen az 1816.
sz. hatarozatra €épit, annak szovegét szinte teljesen atveszi. Az utobbi hatarozat mar kordbban
lehetdvé tette a teriileti vizeken torténd eljarast hat honapos idétartammal,?’® az 1846. sz.
hatdrozat ezt novelte tizenkét honapra. Tovéabbi kiilonbség, hogy az éallamok mellett a
szomaliai, akkor még atmeneti szovetségi kormannyal egyiittmiikodo regionalis szervezeteket
is beemelte az allamok mellé. A késobbi, kalozkodassal foglalkozé hatarozatok Iényegileg ezt
hosszabbitgatjak meg folyamatosan. A hatarozatokat jellemzéen egyhangulag fogadjak el az
allamok, ennek azonban az az oka, hogy az els6, 1816. sz. hatarozat meghozatalat szamos vita
elézte meg. Az 4llamok azzal fogadtak el a hatarozatot,?®® hogy az akkori szoméliai atmeneti
kormany beleegyezett. Kiilon ki kellett hangstlyozni tovabba, hogy a nemzetkdzi békére €s
biztonsagra nem maga a kal6zkodas, hanem a Szomalidban kialakult helyzet jelent veszélyt,
¢s ragaszkodtak ahhoz, hogy a hatdrozat szigorGan az ENSZ tengerjogi egyezményére
alapozzon. A hatarozatokba kiilén bekeriilt, hogy az allamok nemzetk6zi jogi, de elsdsorban
az UNCLOS-ban megallapitott jogait és kotelezettségeit a hatdrozatok nem érinthetik és a
hatarozatokkal nem jon létre 1j szokasjog.?®! A kalozkodas és a tengeren elkdvetett fegyveres
rablas kapcsan a szabalyozas toredékesnek nevezhetd. A kaldzkodasnak van ugyan
egyezményes definicidja, azonban hidnyossagokat lehet felfedezni az egyes kritériumok
szintjén. Az lathatéan kiegészitésre szorul, mig a fegyveres rablast egyenesen tobbféleképpen
is lehet értelmezni, és nem csupan a meghatarozas szintjérél van sz6, hanem az eljarasrol és
annak feltételeirdl is. Ezért jogosnak tlinhet a felvetés, miszerint az egészet egységesiteni
kellene és kiilon erre a teriiletre vonatkoz6 koherens szabalyrendszer kialakitdsa lenne
indokolt, nem a meglévd szabalyok folyamatos toldozgatasa. A fentiekben kifejtettek azonban
egyuttal megadjak a valaszt, miért nem keriilt eddig erre sor még konkrét javaslat szintjén
sem. Ezen a téren az allamok érdekei erdteljesen eltérnek, sot szdmos alkalommal {itk6znek,
ezért valgjaban nem azért nem alakult ki egységes szabdlyozas, mert az allamok nem
szentelnek kelld figyelmet a témanak, éppen ellenkezdleg, ez a téma a kiilonboz6 érdekek

keresztmetszetében talalhatd. Ennek koszonhetden, az allamok viszonylag gyorsan

278 UNSC Res 1846 10 (a).
29 UNSC Res 1816 s 7.
280 UNSC Meeting Record on Somalia (2 June 2008) UN Doc/S/PV.5902
281 UNSC Res 1816 9. pont, UNSC Res 1846 11. pont.
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beleegyeznek a tlinetmentesitésbe egy adott régidoban. A kaldzkodasra és a tengeren elkovetett
fegyveres rablasra vonatkozd szabalyozds moddositasatol, illetve egységes rendszer
kialakitasatol viszont kategorikusan elzarkoznak.?®? igy azonban sikeriil olyan hatarozatokat

elfogadni, amelyeket az allamok széles korben tdmogatnak.

Az 1846. sz. hatarozat tehat az alapul szolgald 1816. sz. hatdrozaton némileg csiszolt
¢s lényegileg az ezt kovetd hatdrozatok mar az 1846. sz. hatdrozat szovegét vették at. A
hatarozatot Osszességében pozitiv eldjellel lehet ellatni, hiszen az eddigi szabalyozashoz
képest hatékonyabb fellépést tesz lehetové. Az UNCLOS altal lefektetett foldrajzi
kovetelményekbdl eredé hianyossagokat orvosolja és a kaldzkodas mellett figyelmet fordit a
tengeren elkdvetett fegyveres rablds tényallasara is. Megjegyzendd, hogy igy sem sikertilt
tokéletesen lefedni a lyukakat, ugyanis arra az esetre, ha a fegyveres rablds utan az elkévet6 a
nyilt tenger irdnyéaba tavozik, nincs szabalyozas. Petrig szerint, bar maga is elismeri, hogy a
gondolat hagy kivannival6t maga utan, ebben az esetben lehetséges azzal érvelni, hogy az
ENSZ tengerjogi egyezményének 103. cikke értelmében kal6zhajoé az a jarmi is, amelyet
vélhetden a jovoben kaldzkodas céljara kivannak felhasznalni.?®® Ennek konkrét feltételeirdl
sehol, semmilyen bdvebb informaciét nem taldlunk, rdaddsul, véli Petrig, nagy a
valésziniisége, hogy ténylegesen fogjdk kalozkodasra haszndlni az adott hajot.28
Véleményem szerint, bar a konkrétumok hidnyara alapozva igaz, hogy amennyi erdvel
elvetjiik ezt a lehetdséget, annyi erdvel akar meg is allhat, ez az érvelés még igy is némileg
erdltetettnek tlinik és kevéssé latszik a gyakorlati érvényesitése. Alapvetd probléma marad
tovabba, hogy mas szabalyozasi rendszer all fenn ugyanarra a cselekményre azon az alapon,
hogy az elkovetés helye eltér. Annak ellenére, hogy az 1846. sz. hatarozat csupan az a sziik
keresztmetszet, amelybe az dllamok beleegyeztek és lathatdoan nem fed le tokéletesen minden

hidnyossagot, 0sszességében hatarozott elérelépés.

111.3.2. A Biztonsagi Tanacs 1851. sz. hatarozata

A szomdliai kaldzkodas kapcsan meghozott madsik, alapvetd pillérnek szamitod

dokumentum az 1851. sz. hatdrozat, amely az 1846. sz. hatarozatra alapoz,?® illetve az egy

282 petrig-Geip 78.
283 TI1.1.1. b) a két hajé kovetelményérdl.
284 petrig-Geip 79.
285 UNSC Res 1851 2. pont.
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honappal kordbban kiadott Nairobi jelentéshez rendkiviil hasonldé megallapitasokat
tartalmaz.?®® Az 1846. sz. hatarozattal valé kapcsolatanak tobbek kdzt az az oka, hogy a két
hatarozatot egyiitt, egymasra tekintettel alkottadk meg. A hatdrozat Gjitasa, hogy lehetové teszi
a fellépést a szarazfoldon is. Mindezt nem explicite mondja ki, hanem tgy fogalmaz, hogy az
allamoknak meg kell tenniiik minden olyan intézkedést Szomalidban, amelyet megfelelonek
vélnek a kalézkodas és tengeren elkdvetett fegyveres rablas visszaszoritdsa céljabol.?®” Az
1846. sz. hatarozattal ellentétben itt valoban minden sziikséges intézkedés megtétele
felmeriilhet, nemcsak az, amit a tengerjogi egyezmény engedélyez, utébbi Iényegileg csak az
elfogast, letartdztatast és lefoglalast teszi lehetdvé. Kisebb vita mertilt fel, hogy az egyezmény
kiterjed-e a légtér hasznalatra is, az Egyesiilt Allamok kifejezetten ennek kikdtése mellett
kardoskodott, azonban leszavaztak a kezdeményezést. Mindazonaltal, a szarazfoldi muiveletek
kivitelezéséhez szinte biztosan sziikséges a 1égtér hasznalata is, a hatarozatban pedig semmi
nem utal arra, hogy ez tiltott.?® Osszességében azonban az allamok mégsem szivesen élnek az
1851. sz.hatarozat adta lehetdséggel a szarazfoldi beavatkozast illetden. Az Atalanta miivelet,
amelyet szintén erre a hatdrozatra alapozva hoztak 1étre,?®® 2012 maéjusaban hajtott létre
eldszor olyan tdmadast, amelynek soran helikopterekkel haradherei kik6toben allo, tamadasra
hasznalt hajokat semmisitettek meg az Atalanta helikopterei.

A hatdrozat szintén megkoOveteli az akkor még atmeneti szovetségi kormany
beleegyezését, amellyel a Biztonsagi Tanacs érzékelteti, hogy ezt a kormanyt €¢s Szomalia
egységét elismeri és egyértelmiivé teszi, hogy ez a kormany adhat felhatalmazast egyes
allamoknak bizonyos miiveletekhez. Emellett azonban a Biztonsagi Tanacs kibiztositja magat
az Alapokmany VII. fejezetére hivatkozassal.?® A Tanécs eziranyll hatdrozatainal tobbszor
elokeriilt, hogy itt nem jon létre Gj szokésjog, bar a régio biztonsaga veszélybe keriil. > A
hatarozatok mindegyikére igaz, hogy elkeriili, hogy a kalozkodasrol altalaban kelljen
megnyilatkozni, egyszer(ibb ad hoc problémaként tekinteni ra és egy adott régioban kezelni a
helyzetet.

Mindent Osszevetve, a hatarozatban noévum, hogy eldszor lép til a tengerjogi

egyezmény 105. cikke adta eljarasi kereteken. Mérfoldkdnek szamit azért is, mert lehetdveé

286 A jelentést az ENSZ szakértéi készitették, céljuk, hogy helyi, regionélis és nemzetkdzi szinten is lesziirjék a
kalézkodas visszaszoritasara hozott intézkedéseket Afrika szarvanal. Paradiso 207.
287 UNSC Res 1851 6. pont.
288 petrig-Geip 83.
289 Council Joint Action 2008/851/CFSP (10 November 2008) on an European Union military operation to
contribute to the deterrence, prevention and repression of acts of piracy and armed robbery off the Somali coast.
20 UNSC Res 1851 3. és 9. pont, Preambulum 2.
291 UNSC Res 1851 10.pont., L. V.1. fejezet.
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teszi egy masik allamnak, hogy az alkalmazasidban 4ll6 rendészek egy masik allam hajoin
lassanak el szolgalatot?®? valamint, mert létrehozza a Contact Group on Piracy off the Coast
of Somalia (CGPCS vagy Kampala Mechanizmus) nemzetk6zi koordinalé mechanizmust
abbol a célbol, hogy a kaldzkodéds visszaszoritasaban aktivan részt vevO allamok és
nemzetkdzi szervezetek egymas kozti kommunikacidjat megkonnyitse. Ezt ma mar felvaltotta
a Regionalis Tengeri Koordinicidos Mechanizmus, amelyet a CGPCS egyes szamu
munkacsoportja hozott 1étre. Emellett ennek a hatarozatnak koszonheten jott 1étre a Shared
Awareness and Deconfliction Group (SHADE), amely egy nemzetkozi katonai csoport és az
Atalantdhoz kapcsoléddé Maritime Security Centre (MSCHOA), amely egy polgari-katonai

koordinalé kdzpont. 2%

Ezen hatdrozat az eljarast illetéen utal arra, hogy a humanitarius nemzetkozi jogot és
az emberi jogokat tiszteletben kell tartani.?®* Az 1897. sz. hatarozat més szemlélet irAnyaba
mozdul el, hiszen a fenticket mar nem tartalmazza, sokkal inkabb arra koncentral, hogy
harmadik allamok hajoinak a békés athaladas joga biztositva legyen. Ez a hatarozat
meger6siti, hogy tovabbi intézkedések sziikségesek a hajok biztositasara. Felhivja a figyelmet
a regionalis egylittmlikddés, a kikényszerités fontossdgara és az INTERPOL és az Europol

egyiittmiikodésére.?*

Az emlitett hatdrozatok és az IMO munkdjanak eredménye a Dzsibuti Magatartasi
Koédex (DCoC)?% is. A Kédex nemcsak a kaldzkodasra, hanem az embercsempészetre és a
lehalaszasra is kiterjed, teriileti hataskore az Adeni-6bdl és az Indiai-Ocean nyugati része. A
Kodex a fent emlitett ReCAAP-ra épit, megszovegezésében ezt jol tetten lehet érni, a
ReCAAP-pal ellentétben azonban ennek nincs jogi kétdereje. 2%

A Kodexhez 2017-ben elfogadtak egy kiegészitést Jeddahban, a tiltott tengeri
tevékenységekrdl, amely szélesiti a Dzsibuti Kodexben lefektetett hataskoroket. Ennek

elézményeként 2016 végén a Biztonsagi Tanacs egy hatarozatban hivta fel Szomaélia

figyelmét az atfogo, kalozkodas felszamolasara iranyuld szabalyozas megalkotasara. Emellett

292 Shiprider intézménye, hataron atnytlé rendészeti megallapodasok.
293 petrig-Geip 27.
29 Részletesen 1. V. fejezet.
2% |bid.
2% The Code of Conduct concerning the Repression of Piracy and Armed Robbery against Ships in the Western
Indian Ocean and the Gulf of Aden (29 January 2009).
297 petrig-Geip 49.
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pedig arra, hogy gondoskodjon ezen szabalyok kikényszerithet6ségérdl valamint arrdl, hogy
tegyék lehetové, hogy a birdsagok képesek legyenek lefolytatni a targyaldsokat és itéletet
hozni ezekben az iligyekben. Ez a hatarozat a nemzetkozi kozosséget is felhivta, hogy
igyekezzenek megkdnnyiteni az eljarasok lefolytatasat. A jeddahi kiegészitést, Szomalia 14.
allamként irta ald és a régid azon allamai, amelyeket a szomadliai kal6zkodas érintett,

legnagyobb részben szintén aldirtdk a kiegészitést?®®

A tovabbi hatarozatok koziil emlitésre méltd a Biztonsagi Tanacs altal 2017-ben
elfogadott a 2383. szamu hatarozat, amellyel kapcsolatban az orosz delegacié megjegyezte,
hogy a regiondlis fokusz helyett globalissa kellene tenni a hatarozatban foglaltakat és a
kalézkodas elleni harcot. Tobb, kdzos kezdeményezésre van sziikség a kaldzkodas lekiizdése
érdekében, ebbe beleértve a kalozok elleni eljarast is és, hogy még mindig a CGPCS a
legsikeresebb platform. A hatarozatban leszogezték, hogy a kalézkodassal azért is fontos

leszamolni, mert az a terrorizmus és a fegyverkereskedelem motorja.?

I11.4. Néhany gondolat a tengeren elkovetett terrorista cselekményekroél az

UNCLOS és a SUA-egyezményekkel osszefiiggésben

A kalozkodds UNCLOS-ban foglalt meghatarozasa kapcsan és a SUA-egyezmény
1étrejottével elengedhetetlen, ahogyan arra a masodik fejezet is utalt, hogy a terrorizmusrol is
szOt ejtsek. Felmeriil a kérdés, hogy egymast részben lefed6 vagy éppen ellenkezdleg,
egymast kizar6 fogalmakrol van-e sz6. Ennek ereddje 1ényegében a kalézkodas fent emlitett
modern definiciojanak azon fordulata, amely szerint a kal6zkodast maganérdekbdl, személyes
céllal kovetik el.3° Mindez arra enged kdvetkeztetni, hogy 1étezik kozérdek vagy politikai
motivacio. A jelenleg uralkodé Aallaspont szerint pedig az ilyen, elsdsorban politikai
301

indittatast cselekmények, mint a terrorista tdmadasok, nem mindsiilnek kaldozkodasnak

Ugy tlinik, mintha a személyes célzat kovetelménye szdndékosan azért lenne a definicid része,

2% Jelenleg még Etidpia, Djibouti, Tanzadnia, Comore-szigetek, Kenya, Maldiv-szigetek, Madagaszkar,
Mozambik, a Seychelles-szigetek, Jordania, Jemen, Szaud-Arabia és az Egyesiilt Arab Emirségek.

2% °The fight against piracy required a more global format, with more common approaches to fight piracy,
including prosecution of pirates. The most successful platform for that was the Contact Group to Fight Piracy off
the Coast of Somalia. Piracy was an engine for terrorism and illegal weapons trafficking....’

UNSC Res 2383 (7 November 2017) UN Doc/S/RES/2383 (2017), UN Meetings Coverage and Press Releases
<https://www.un.org/press/en/2017/sc13058.doc.htm> Utolsé megtekintés: 2021. augusztus 1.

300 UNCLOS 101. cikk.

301 Guilfoyle, 'Piracy and Terrorism' 33., Maggie Garner, ’Piracy Prosecutions in National Courts’ (2012) 10
Journal of International Criminal Justice vol.10, 814.

83


https://www.un.org/press/en/2017/sc13058.doc.htm

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2022.003

hogy a terrorista cselekményeket kizarja az UNLOS hataskorébdl.3? Ez azonban kozel sem
olyan egyértelmt allitds, mint amilyennek prima facie tiinik. A kérdés tisztazasahoz
vizsgaljuk meg kozelebbrél a magéanérdek jelentését, illetve azt, hogy hogyan keriilt ez a
kitétel kalozkodas fogalmaba.

Mar a XIX. szazadbol taldlunk arra példat, hogy az adott cselekmény elkovetdjét a
tengeren kaloznak, a szarazfoldon pedig terroristanak mindsitették, még ha a jelentéstartalom
tavol is esett a maitol. Ez onnan eredt, hogy a XVII. szazadban éppen a fosztogatd privatérok
tevékenysége soran lathattunk példat arra, hogy egy uralkodé megbizta dket, hogy védjék
meg a tronjat egy masik uralkodotol.3%® Régota ott van tehat a politikai célzat, csak mas
kontextusban. Hasonldan, az engedéllyel rendelkezd latin-amerikai szabadsagharcosok is
gardzdalkodtak a tengeren a XIX. szazadban.>%*

A maganérdek mint kifejezés eldszor 1892 tajan jelent meg a szakirodalomban, de
kiilonosebb jelentéséggel nem birt, l1ényegében az animus furandi szinonimajaként
hasznaltak.3%® Lauterpacht a fosztogatasi szandékot tul megszoritonak értelmezte, amely nem
foglalta magaban olyan esetek szabalyozasat, amikor példaul a jogellenes, erdszakos
cselekmény, amely a mai, modern definici6 alapjat is képezi, emberdlés elkovetésével jar, de
az emlitett fosztogatdsi célzat nélkiil. Az akadémiai vitdban azonban Lauterpacht
véleményével ellentétben azon allaspont nyert, amelynek értelmében a depredendi causa a
definicié részét képezi.>®® Ennek a kitételnek azonban megvolt a maga, némileg valtozd és
kiilonbozé kérdéseket felvetd jelentéstartalma parhuzamosan a II. fejezetben ismertetett
nemzetkozi jogi szabalyozéas kialakuldsdval. Amikor a Nemzetek SzOvetsége égisze alatt

szabalyoztdk a definiciot,3’

a korra jellemzd polgarhdborus események miatt leginkabb az
meriilhetett fel valos problémaként, hogy a felkelok tevékenysége kimeriti-e a kalozkodas
fogalmat. A Matsuda-javaslat®® egyértelmiien kimondja, hogy a motivacié a dontd tényezd
annak elbiralasadban, hogy kal6zokrol vagy terroristakrol van-e szo. Ezt a fordulatot a késébb

szliletett szabalyozasok mind atmentették. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy két kiilon

302 Samuel Pyeatt Menefee, *Foreign Naval Intervention,” 357.

303 11, Jakab példaul ir privatérokat fogadott fel, hogy tronjat megvédje lanyatdl II. Mariatol és férjétdl III:
Vilmostol.
Rubin, *Revising the Law of ,,Piracy”, 134.
304 I bid.
305 Joel P. Bishop, New Commentaries on the Criminal Law c. 1892-es munkajaban jelent meg a kifejezés
el6szor. Ehhez 1asd Guilfoyle, Piracy and Terrorism' 34.
308 Ibid. H Lauterpacht-féle Oppenheim's International Law-ban 1937-t61 talalkozhatunk.
307 Lasd a Harvard Research Group és az ILC munkdja, I1. 2.
308 A javaslat 1.cikke értelmében a kizarolag politikai indittatist tdmadasok nem mindsiilnek kalozkodésnak.
Lasd I1. 2.
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kategoriarol van szo, amelyek nem atjarhatok. A javaslatnak azonban volt egy olyan része,%°

amelyben Matsuda kifejti, hogy azon felkeldket is kalozoknak kell tekinteni, akik a nyilt
tengeren tulajdon vagy személyek elleni tamadast kovetnek el. Ennek az érdekessége, hogy a
felkelok politikai szerepldk, akikrdl a nemzetkozi jog is megemlékezik €s cselekményeik
megitélésénél nehéz a maganjellegii és a politikai motivaciot elvalasztani.3!

A Nemzetek Szovetsége tehat az akkori viszonyoknak megfeleléen, tekintettel a
kalozkodas elsdsorban eurdpai szemléletli szabdlyozastorténetére, szinte egyaltalan nem
foglalkozott a terrorizmus kérdésével, a kalézkodast alapvetden a fegyveres konfliktusok
jogahoz kototte.

Meg kell azonban emliteni, hogy mar ekkortajt is feltiint egyes jogtudoésoknak, hogy a
Matsuda-javaslat teret ad annak, hogy egyes, terrorista jellegi cselekményekre is kiterjedjen a
definicio.!* Ebben az esetben a szigoruan politikai jellegii, egy kormany megddntésére
iranyulo cselekményt ugyan valdoban nem lehet kalézkodasnak tekinteni (bar a fentiekbdl
kidertilt, hogy a mindsités mégsem olyan egyértelmii a felkelok cselekményei esetén), de a
terrorizmusnak nem is feltétleniil ez a célja. A tarsadalmi rend és a nemzetkozi jogrend ellen
iranyul altalanos jelleggel, igy el6fordulhat, hogy az ilyen jellegii cselekmények mégiscsak a
kalozkodas fogalmaba illeszkedhetnek.

A harvardi kutatocsoport maga is alapul vette a Matsuda-féle fogalmat. Ok sem a
jogellenes erdszak tényére helyezték a hangsulyt, hanem a motivacio vizsgalata maradt a
megkozelités alapja, azt a fordulatot azonban mar elhagytdk, miszerint nem mindsiil
kalozkodasnak, ha a tett mogott kizarolag politikai célzat van. A kutatdcsoport a maganjellegii
célt, mint fogalmi elemet, elsdsorban arra hasznalta, hogy elkiilonitse a felkeldkre,
hadviselokre ¢és éaltalaban, a fegyveres konfliktusok jogara vonatkoz6 kérdéseket.
Megallapitotta, hogy az el nem ismert felkelék altal elkovetett cselekmények®? nem
mindsiilnek kal6zkodasnak, hanem specidlis eseteknek, amelyekben a sértett allam jogosult
eljarni.®® A definicié alapjan hadihajok nem kovethetnek el kalozkodast, az el nem ismert
felkelok hajoja pedig nem mindsiil annak, amig Oket hadviseld felekként el nem ismerik. A
Matsuda-javaslathoz képest tehat az alapallas megvaltozott: mig Matsuda szerint az el nem

ismert felkeldk tettei, amennyiben illeszkednek a definicidba, alapvetden kaldzkodéasnak

%09 Matsuda's Draft 1926, art 4.

310 Guilfoyle ’Piracy and Terrorism’ 38.

311 Pella az anarchista merényletekre gondolt.

312 p1, forradalmar szervezet felfegyverzett hajokat vet be, hogy idegen kereskedelmi hajokat feltartoztassanak.
313 Comments on Harvard Draft Convention (AJIL), vol. 26, no. 1, 1932, 798.
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mindsiilnek, kivéve, ha kizarolag politikai célt kivannak elérni, addig a harvardi kutatécsoport
tagjai ugy vélekedtek, hogy ezek a cselekmények alapvetden nem meritik ki a kaldzkodas
tényallasat, hacsak nem maganjellegii okbol kovetik el 314

Az 6tvenes években a Nemzetkdzi Jogi Bizottsag atvette a harvardi kutatocsoport altal
alkalmazott definicidt és kiilonosebb indokolasba nem is bocsatkozott a ‘maganjellegli érdek’
kitétel kapcsdn annak ellenére, hogy a kitétellel kapcsolatban jelentds vitat folytattak 3t
Ennek targya a maganjellegli érdek kapcsan leginkabb az volt, hogy kizarjak, hogy hadihajo
el tud kovetni kalozkodast. Ezt egyrészt Lengyelorszag vetette fel, amikor Kina elfogott
néhany lengyel hajét valamint a Szovjetunié javasolta a maganjellegii motivacio kitorlését a

316

definiciobol, amelyet azonban leszavaztak.”™® A nemzetk6zi k6zosség ebben az iddben nem

foglalkozott a terrorizmussal, mas kontextusban értelmezték a maganérdeket.

Tekintettel a negyvenes évek végétdl egyre szaporodd gépeltéritésekre, az Gtvenes
é¢vek kozepére elotérbe keriilt, amire néhany jogtudés mar évtizedekkel kordbban
lenni a terrorista merényletekre is és célszerli lett volna ezeket a jelenségeket elkiiloniteni, a
terrorista cselekményeket kiilon nemzetkdzi egyezményekben szabalyozva.®! Erre az 1970-es
hagai és az 1973-as montreali egyezmények kidolgozasatdl kezdve keriil majd sor. A
kalézkodas és a tengeren elkOvetett terrorista cselekmények viszonyat altalaban a Santa
Maria ¢és az Achille Lauro tigyeken keresztiil szokds bemutatni, amelyek hatasara
megsziiletett a SUA-egyezmény.®® Az egyik legismertebb modern eset a USS Cole
megtamadasahoz kapcsolodik, az Egyesiilt Allamok haditengerészetének kotelékébe tartozod
hajot 2000-ben, tankolas kozben tamadtadk meg Jemenben. Két oOngyilkos merényld
robbantott, amelyben tizenhét amerikai tiszt meghalt. Bar a cselekményre technikailag igaz,
hogy egy szkiff megtdmadott egy masik hajot, ez azonban mar terrorizmusnak mindsiil, mert
elsésorban politikai természetli blincselekményrdl volt szo, amelyet valdszintileg az Al-Kéida
hajtott végre, a célpont pedig nem kereskedelmi hajo volt, az elkovetés helyszine pedig egy

kik6td, nem a nyilt tenger.

314 Guilfoyle, *Piracy and Terrorism’, 42.
315 Halberstam 280.

316 Halberstam 281.

317 pella 169.

318 [L4sd II. 3.
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A 2001-es terrortdmadas utdn azonban a jogtudosok kozotti vitdban tjra eldkertilt a
téma. Néhanyan ugyanis parhuzamot véltek taldlni a kaldzok és a terroristak kozott olyan
szempontbol, hogy mindketten olyan nem allami aktorok, akiket nehéz egyértelmilien
kategorizalni és az allami fellépés mindkét helyzetben hasonld jogi akadalyokba, illetve
dilemmaékba iitkozik.3*® A kalozok és a terroristdk egymassal torténé megfeleltetésére
vonatkoz6 érvelésben, amelynek valos célja egyébként az univerzalis joghatdsag alkalmazasa,
érdekes, hogy, amennyiben a kaldzkodast komplexen vizsgaljuk, tehat annak torténeti
alakulasat is idevéve, valoban mindkettd jelenségnek van koze a habortkra vonatkozo
szabalyozashoz. Emellett, az értékelésiik is egy adott helyzet fiiggvénye, hiszen egy idében a
kalézkodasnak az ellenséges, illetve békeidoben jogellenes tevékenységet nevezték, mig a
haboruban a privatér jogosan Iépett fel az allam oldalan. Hasonldéan, ami az egyik oldalrol
terrorista cselekményként értékelt, a masik oldalrol, masok szemszogébdl szabadsagharcnak
tekintett akcid. A kaldzkodas pedig, ahogyan arra Guilfoyle is ramutat,3?° valojdban csak egy
altalanos gytjtékategoria, hiszen, amint azt az elsd fejezet is targyalja, a kaldzkodéasnak
egymastol jol elkiilonithetd tipusai figyelhetok meg. Mindazonaltal, a terrorizmus elleni
harcot legitimalja, ha mogé teszik a kalozkodast, amely mintegy torténeti hattérként hivatott
igazolni azt. Ha a terroristdkat a kal6zokkal azonositjuk, az elfogdshoz kapcsolddo, altalaban
joghatosagi kérdéseket eleginsan meg lehet keriilni.>*! Fontos kihangsulyozni, hogy a
kalozkodas és a terrorizmus kozt valoban megragadhatd a parhuzam. Torténeti kontextusba
helyezve, az akkori kalozokrdl volt elészér elmondhatd, hogy egy csoportnyi ember, egy
sajatos kozosség olyan tevékenységet folytat, amellyel eltavolitja magat a sajat allamuk
védelmétdl és joghatosagatdl €s haborat hirdet a civilizacid ellen. Az eszkdzdkben pedig a
terroristakhoz hasonléan nem valogattak: ember6lés, rombolds, a kereskedelem
ellehetetlenitése, rettegésben tartas.3?? A fentiekben kifejtett elhatarolas a két cselekmény
kozott, az elérni kivant cél szempontjabol az emlitett cselekmények modern formajara mar
inkabb alkalmazhat6. Ha a kaldzkodés torténeti fejlodését, egészen pontosan annak okori és
kozépkori formajat vessziik alapul, kideriil, hogy a kal6zok és a terroristak Gsszehasonlitasa
nem taldlomra vagy a relevans szabalyozasok kicsavarasaval torténik. A terroristdk esetében

sem mindig all meg, hogy valamilyen konkrét politikai célt akarnak elérni, mint példaul az

319 Eugen Kontorovich, 'A Guantanamo on the Sea: The Difficulty of Prosecuting Pirates and Terrorists', (2010)
California Law Review vol 98, issue 1, 259.

320 Guilfoyle, *Piracy and Terrorism’,36.

321 Douglas R. Burgess, Jr., "Hostis Humani Generi: Piracy, Terrorism and a New International Law’ (2006),
University of Miami International & Comparative Law Review, vol. 13, issue 2, 300.

322 Burgess 308.
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amerikai csapatok kivonasat a Kozel-Keletrdl.32 Sok esetben a cél, hogy nemzetkozi
figyelmet szerezzenek. A két jelenség kozott hasonldsag, hogy olyan egyénekrdl van szo, akik
a nemzetallamok figyelmét felkeltették és az elkdvetési magatartdsukban is van parhuzam,
hirtelen tiinnek fel, tamadnak, majd eltinnek. Mindkettd léte sajatos a joghatdsag
szempontjabol, nem egy allamhoz kotddnek, a tevékenységiikk nincs tekintettel az
allamhatarokra. Egyfajta nemzeteken kiviiliség jelenik meg mindkét csoportndl és nem is egy,
hanem az dsszes allam ellenségének mindsiilnek a magatartasuk alapjan.®?* A kalozkodas is
egy idoben az allamok részérél alkalmazott politikai eszkdoz volt. Mindezek mellett, a
kalozkodas az allam ¢és nem allami szereplok kozott fennallo konfliktus egyedi formajat
jelenti.®>® A modernkori kal6zkodas azonban mar jobban elvélik a terrorizmustol, raadasul, a
terrorizmusnak van kifejezetten a tengerre specializalodott valtozata ma mar,32® amely
szervezettebb, mint a szarazfoldi tarsa, hiszen specialis eszkdzok €s ismeretek sziikségesek a
végrehajtashoz.®?” A legnagyobb mértékii tengeri terrortdmadas 2004-ben tortént, Manilanal
zajlott, a Superferry 14 elleni merényletrdl van szd, amely 116 halalos aldozatot kdvetelt. A
taktikai terroristatimadasok koziil, amelyeknek célja lehet példaul egy ellenzéki vezetd
kiiktatasa, kiemelendd az 1979-es Shadow V elleni tAmadas, amelyet az IRA hajtott végre.3?8
A terroristak, a kaldozokhoz hasonléan gyakran ejtenck tiszokat, mint a mar emlitett Achille
Lauro esetében. Sokszor olyan Osszefiiggések is észrevehetok bizonyos, nem jol funkcionald
allamokban, hogy a haladszoknak 0j hajot vagy pénzt kinalnak olyan esetekre, ha nem tudnak
halaszni, példaul egy bevezetett embargd miatt. Azaz, a logisztika és az anyagi hattér
tekintetében 0sszefonddasok is megfigyelhetdk. A stratégiai terrorizmus szintén eléfordul a
tengeren, hiszen célja tobbek kozott a gazdasig, a kereskedelem elleni tamadis.®® A

célpontok ilyenkor hajok, kikotok, szorosok, csatorndk, a tengerfen¢ken fektetett kabelek, a

323 Burgess 309.

324 Burgess 310.

325 Burgess 316.

326 >Maritime terrorism refers to the undertaking of terrorist acts and activities (1) within the maritime
environment, (2) using or against vessels or fixed platform at sea or in port, or against anyone of their passengers
or personnel, (3) against coastal facilities or settlements, including tourist resorts, port areas, and port town or
cities.’L. Joshua Ho - Catherine Zara Raymond, *The best of times, the worst of times’ (2005) Institute of
Defence and Strategic Studies, Singapore, 180-181.

327 Hugues Eudeline, *Terrorism — A New Threat to the Control of the Sea’ (2011), Maritime Challenges in the
21st Century Stockhom Sea Power Conference, 3-4 May 2011 Swedish National Defence College Conference.
328 |bid.

329 |bid.
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tengeri kommunikaci6 eszkdzei és maga az iparag. Stratégiai értelemben fontos a terrorista
szervezeteknek, hogy ellendrzést szerezzenek a tengerek felett.3%
A kalézoknak ¢és terroristaknak tehat mas céljaik vannak, de az Osszejatszas

elkerilhetetlen szamos esetben.

Ugy vélem, hogy bar a terroristak és a kalozok magatartasa kozott igenis lehet
parhuzamot vonni, a modern kal6zkodads tekintetében a terrorizmus elleni habora
paradigmajat mar el kell vetniink. Ennek ellenére sziiletett olyan javaslat, amely a terrorizmus
fogalmat a kalozkodasra tekintettel alakitana ki, s6t, koz6s meghatarozast javasol, amely

megsziintetné a dilemmat a politikai motivacio kapcsan. 33!

Ahogyan az ismeretes, a modernkori kaldzkodas egy idében a Szomalidhoz kothetd
akciokkal kertilt ujra eldtérbe. Azonban, éppen ennek felszamolasa kapcsan allapithaté meg,
hogy a jelenséget végrehajtasi szempontbol kozelitették meg, pusztan rendészeti feladatként
kezelve azt®3 és sem a fegyveres konfliktusokra, sem a terrorizmus felszamolasara vonatkozo
szabalyokat nem sikeriilt rdhtizni a helyzetre, bar volt né¢hény, elsésorban az Egyesiilt
Allamokbél induld kisérlet a joghatosag kiterjesztésére azon az alapon, hogy az operativ
intézkedések helyett a terrorizmus elleni habora szempontjabol kozelitsék meg a problémat.>*

A kalozok valoban fegyveres csoportokba szervezddve tevékenykednek, de ezt a
technikai tényt nem lehet a fegyveres konfliktusok joga értelmében vett fegyveres csoportnak
nevezni.>** Az is kétségtelen, hogy idordl-idoére sor keriil fegyveres erészakra a kalozok és

egyes allamok haditengerészetei kozott, de ez szintén nem meriti ki azt az ’elhtiz6do

330 Sri Lankan példaul a tamil Tengeri Tigrisek kifejezetten a Tamil {lam Felszabadité Tigriseinek (1984-2009)
tengeri terrorista merényletekre specializalddott szarnya volt, amely a csucson 6000 tengerészt alkalmazott.
Emellett a dzsihadistak is rendelkeznek a tengerre szakosodott csoporttal, ennek eredménye volt az emlitett USS
Cole megtamadasa.

331 Burgess 328-330.

332 UK House of Commons Foreign Affairs Committee, ’Piracy off the Coast of Somalia’, Examination of
Witness, 2011. jinius 22.
<https://publications.parliament.uk/pa/cm201012/cmselect/cmfaff/1318/11062204.htm> Utols6 megtekintés:
2021. augusztus 1.

333 | bid.

334 °0n the basis of the foregoing, we find that an armed conflict exists whenever there is a resort to armed force
between States or protracted armed violence between governmental authorities and organized armed groups or
between such groups within a State.’ Prosecutor v. Tadi¢ Appeals Chamber, 2 October 1995, Case no. IT-94-1-
AR72, 70. par.

Kirs Eszter, A Nemzetkdzi Biintetdbirosag és a blinszervezeti feleldsségi koncepcio halala, Kiil-Vilag, IX. évf,,
2012/4., 88.
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fegyveres erészak’ kategoriat,>®® amely alapjan fegyveres konfliktusnak mindsithetd a
kalézkodas. Nem is emlitve a felek meghatarozasanak problematikéjat, hogy ténylegesen kik
kozott all fenn a konfliktus, a kaldzok részérdl ugyanis nem szempont, hogy egy hajéo mely
allam lobogoja alatt kozlekedik, szorvanyosan megtdmadnak egy-egy kereskedelmi hajot,
amelynek a tulajdonosa, bérbevevdje, rakoménya, legénysége, az igénybevett
biztositotarsasaga szerinti allamok eltérnek, ahogyan az allamok érdekei is attdl fliggéen,

hogy a tiamadasok mennyire érintik dket.

A témat osszegzendd, elmondhatd, hogy a kalozkodast és a terrorizmust, illetve ezek
elkovetdit gyakran egybemossdk, a jogtudoméany berkein beliil is kiillonb6zé nézetek
uralkodnak a két jelenség viszonyat illetden. A leginkabb elterjedt nézet alapjan azonban a
kettd egymast koOlcsondsen kizard helyzet, az érveléshez pedig az ENSZ tengerjogi
vezetik vissza. A fentiekbdl azonban kideriil, hogy valojaban ez, az egyébként csak a XIX.
szazad végén felbukkano személyes célzat, a kor viszonyaihoz igazodva, azt a praktikus célt
szolgéalta, hogy a hadijog al4 tartozo, tipikusan a nemzetkozi jog altal el nem ismert felkelok
cselekményeitdl elhatarolja a kal6zkodast.

Guilfoyle hangsulyozza, és ezzel szinte lehetetlen nem egyetérteni, hogy Lauterpacht
javaslatat kellett volna abban az idében figyelembe venni €s nem engedni a Privy Council
nyomasanak, amely mas szempontok szerint értékelt és tdmogatta, hogy a magancél fogalmi
altala legalabb valamelyest elkeriilhetd lett volna a késobbiekben kialakult definicids
zlrzavar.

Mindazonaltal, sem a SUA-egyezmény, sem a tuszszedés elleni egyezmény nem irja
eld, hogy az altaluk meghatdrozott biincselekmények elkovetésének hatterében politikai
motivacionak kell allnia. A kaldzkodassal vadolt elkovetdket tehat technikailag egy, a

terrorizmus visszaszoritasara szolgald egyezmény alapjan is feleldsségre lehet vonni.

A kiilonboz6 szerzOk téméval kapcsolatos munkait olvasva feltinik az az altalanos
megkdzelités, amit szinte axidomaként kezelnek a terrorizmus és a kaldzkodas kapcsolatat
targyalva, hogy a maganérdek ellenpontjaként a politikai motivaciot veszik alapul. Ez pusztan

nyelvtani értelmezéssel élve helyes is, hiszen valoban ki akartdk zarni a politikai motivacidval

335 Prosecutor v. Tadig¢, par 70.
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elkovetett erdszakos cselekményeket ebbdl a fogalmi korbdl és maga a travaux préparatoires
Is tartalmazza ezt a dichotomiat. Ugyanakkor, a mar fentiekben kifejtett modon, a forradalmi
szervezetekre vonatkoztattak ezt a kitételt, akiket az allam nem ismert el hadviselokként,
valamint allami engedéllyel rendelkez6 hajokra, illetve olyan cselekményekre, amelyekért az
allam feleldsséget vallalt.3%® A személyes célzat tartalmat, kialakulasat a fentiekben vazolva
felmertil, hogy helyesebb lenne ellenpontként olyan erdszakrdl beszélni, amely mogott az
allam all és ezt alkalmazni a kifejezett politikai motivacidval elkovetett erdszak helyett. A
maganjellegii cél fogalmi elemként ugyanis nem a kal6zok személyes, szubjektiv motivacioit
igyekszik feltarni, hanem annak eldontésében segit, hogy az adott erdszakos cselekményt
allami engedéllyel hajtjak-e végre, barmilyen mddon betudhaté-e az allamnak. Ha ezt a
dichotémiat vessziik alapul, akkor 1ényegében minden olyan erdszak, amely nem indukal
fellépést, szankciot az allam részérdl, maganjellegiinek tekintheté. A Castle John v. NV
Mabeco®’ iigyben a Greenpeace azzal érvelt egy erésen szennyezd holland hajo
‘megtamadasa’ kapcsan, hogy ez nem lehet kaldzkodas, hiszen a motivacio politikai alapa. A
belga birdsadg azonban arra jutott, hogy a kaldzkodas vadjaval szemben a politikai motivacid
nem érv és ugy értelmezte a helyzetet, hogy azok a cselekmények, amelyeket nem hagyott
jova semmilyen allam, kimeritik a maganérdek fogalmat, a tdmadédsnak tehat nem politikai,
hanem mas, egyéni mozgatorugdja lehet.33®

Az egy idOben Szomalidban elharap6zo kaldzkodas kapcsan néhéany, elsdsorban
regionalis jellegli szabdlyozas is sziiletett, amelyek segitettek pontositani a kaldzkodas
targyaban kialakult definiciokat és eljarasi szabalyokat. Szomadlia ebben az esetben azért
érdekes példa, mert bar jelenleg van miikddd korméanya,®® és az allam funkciondlni latszik, a
politikai helyzet még mindig zavaros, nehezen megitélhetd, hogy az allamban folyo
eseményeket mennyire lehet belsé fegyveres konfliktusnak mindsiteni. Egy meghatarozott
mélységen til nem lehet bizonyosan megallapitani a teriileten miik6dd szervezetek, csoportok
Osszefonddasat, az allam teriiletileg rendkiviil széttagolt €s ennek megfelelden tér el, hogy

mely teriileten kik gyakoroljak a tényleges hatalmat.>*° Ezaltal, egy kalozkodassal gyanusitott

336 Halberstam 290., Kraska 127.

337 Castle John and Nederlandse Stichting Sirius v. NV. Mabeco and NV Parfin, Belgium Court of Cassation
(1986) 77 ILR 537

338 *Counterpiracy under International Law’ 13., Shearer 322.

339 Szomaliai szovetségi kormany (2012-ben ez valtotta az dtmeneti szovetségi kormanyt.)

340 °In most cases, the leaders behind the piracy rings have remained anonymous.” *High-level pirates have been
caught and released because we don’t know who they are [...]. We have been very bad at understanding the
dynamics of the cartels, we have been very bad at following the money trails’. Stig Jarle Hansen, piracy
researcher and head of the International Relations Program University of Life Sciences, Norway Cristina Silva,
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személy az altala elkdvetett er0szakot a fennallo politikai felfordulassal kapcsolatba hozhatja.
Az elkovetd példaul a kormannyal szembeni felkeldk cselekményéhez kapcsolodik vagy
politikai indittatasunak vallhatja tettét azon az alapon, hogy az illegalis lehaldszas ellen kiizd
vagy az ellen, hogy mas allamok szemétlerakonak hasznaljak az ottani vizeket, igy viszont
nem egyértelmii, hogy kimeriti-e a kalozkodas fogalmat.®*t A politikai indittatast
cselekmények elkovetésekor fontos megjegyezni, hogy végsd soron nem az szamit, mit allit
magarol az elkovetd, hanem a birésag fogja eldonteni, hol huzédik a hatdr, ami alapjan a
politikai célt kimeritik.3*?> Ha tehat abbol indulunk ki, hogy magénjellegii marad minden
olyan erdszak, amely nem igényel allami fellépést vagy nem kothetd barmilyen méddon az
allamhoz, akkor a gyanusitottak altal elkdvetett cselekmény nagy valésziniiséggel az
UNCLOS szabalyozasa ald esik, igy kaldzkodasnak mindsiil. Ez pedig akar egyfajta
paradigmavaltast is hozhat abban a tekintetben, ahogyan a kal6zokat ¢és a terroristakat
mereven ¢és kategorikusan elkiilonitjiik egymastol, nem atjarhatod rendszerekben gondolkodva.
Egyes szerz6k mar akkor hangot adtak hasonlé véleménynek, amikor a SUA-egyezmény még
csak formalddott és bar, a magan/politikai dichotomia még mindig tartja magat, tobben
javasoljak a fenti értelmezési lehetéség alkalmazasat.’*® Megjegyzendd, hogy a maga sajatos
szemszdgébdl a vilag legnagyobb, hajétulajdonosokat toméritd szovetsége, a BIMCO®** ugy
véli, a tengeri hajozas biztonsagat az szolgalna, ha egy altalanos kategdriat hoznanak 1étre a
tengeri blincselekményekre. Ez aztdn magaban foglalnd a rakomany eltulajdonitasat, a
tengeren tOrtént drogcsempészetet és emberkereskedelmet valamint a tengeren elkdvetett

terrorista cselekményeket.>*°

’Despite declining number of pirate attacks, seas still far from safe.” (Stars and Stripes, 20 January 2013)
<www.stripes.com/despite-declining-number-of-pirate-attacks-seas-still-far-from-safe-1.204651> Utols6
megtekintés: 2021. augusztus 1.

’| have no doubt that al-Shabab have infiltrated the Federal Government of Somalia as double agents’, former
spokesman for the Ministry of Internal Security Abdulaziz Ali Ibrahim.

Amanda Sperber, ’Somalia Is a Country without an Army’, (Foreign Policy, 7 August 2018)
<https://foreignpolicy.com/2018/08/07/somalia-is-a-country-without-an-army-al-shabab-terrorism-horn-africa-
amisom/> Utols6 megtekintés: 2021. augusztus 1.

341 Guilfoyle, *Piracy and Terrorism’, 52.

342 Menefee, *Foreign Naval Intervention’, 357.

343 Halberstam, Guilfoyle, Petrig-Geif3, Menefee.

344 Baltic and International Maritime Council.

345 Kraska 13.
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111.5. Osszegzés

Egyes szerzok szerint a nemzetkozi jog a kaldzkodast elégségesen szabalyozza,34®
hiszen az UNCLOS leirja, mi a kaldézkodas, ami pedig tizenkét tengeri mérfoldon beliil van,
az fegyveres rablas ¢és a parti allam feleldssége.

Mas részrél azonban felmeriilt, hogy az UNCLOS idevag6 része elavult, és egységes
egyezménybe kellene foglalni a kal6zkodas problematikdjat, egy 1j, részletesebb definicidval.
Utdbbiba belefoglalva a felszdmolasara iranyuld lehetséges jogi eszkozoket és szamolva a
kiilonféle jogi vonzatokkal, amelyek az elfogas és a felelosségre vonas koriil felmertilhetnek,
¢s ezzel athidalni a jelenlegi szabalyozasban felmeriil6 hézagokat. Az UNCLOS hidnyossaga
azonban nem is a meghatarozasban rejlik, hanem, hogy az eljaras és az atszallitas tekintetében
nem mond semmit, ahogyan azt sem koveteli meg, hogy az allamok megfeleléen alakitsak at
a nemzeti jogukat.

Tekintettel azonban arra, hogy a kaldzkodas kiilonboz6 arculatot mutat attdl fiiggden,
hogy hol hajtottdk végre, valamint figyelemmel a jelenség felbukkanasanak ¢s lezajlasanak
eltéré intenzitasara, kérdéses, hogy érdemes-e 1) egyezményt alkotni. Indokoltabb lehet
egyfajta kdzmegegyez¢s az allamok kozott, hogy a meglévd egyezményeket és azok egyes
fordulatait hogyan értelmezzék. Ehhez pedig elengedhetetlen az aktiv egyeztetés, az
akadémiai szféra bevonasaval. Fontos egy olyan platform megteremtése, ahol az elmélet és a
gyakorlat kolcsondsen hathat egymdsra. Nemcsak arr6l van szd, hogy az eltérd allamok
érdekei is eltéréek, de a témaban szamos szféra érintett. A politikai érdekek iitkdzhetnek azok
szempontjaival, akiknek a feladata a kalézkodas felszamolasanak gyakorlati kivitelezése, akik
szdmara tehat ez a jelenség egyszerlien rendészeti jelleggel bir. Ezt bonyolitja a maganszféra
szerepvallalasa, elsdsorban a nagy hajozasi és biztositotarsasagok sajatos megkozelitése és
mindezen szempontok mogott atfogd jelleggel ott a nemzetkdzi jog. A jogtudomany altal
kimunkalt megoldasi javaslatokat azonban nem egy hozzaadott nehezitd koriilményként kell
értelmezni, hanem kozvetitoként, amely betoltheti a hid szerepét a kiilonbozd érdekek
egyeztetése soran. A Koreai Koztarsasag kivald példa arra, hogyan lehet Gsszehozni a
kiilonboz6 feleket. Evente koriilbeliil négyszaz dél-koreai hajo halad Afrika szarvanal, ez az
utvonal szamukra kiemelkedden fontos, mivel nagy mennyiségben széllitanak nyersolajat és
cseppfolyositott foldgazt, nyilvanvaloan nem kivanjak moddositani, hosszabba tenni a

megszokott utvonalat. Ezért a kormany és az allam haditengerészete szorosan egyiittmiikddik

346 Kraska 104.
93



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2022.003

a dél-koreai hajozasi vallalatokkal, k6zos tréningeket tartanak, fontosnak tartva, hogy ezeknek
a képzéseknek gyakorlati haszna is legyen. Hogy a lehetd legéletszeriibb legyen, Szomalia
partjainal kal6ztamadast szimulalnak és ott helyben lemodellezik, melyik szereplének hogyan
kell fellépnie és hogyan tudnak helyesen kommunikalni egymassal.®*’ Ezzel természetesen
nem lehet az Gsszes olyan helyzetre felkésziilni, amely felmeriilhet, a felel6sségre vonas pedig
egy kiilon probléma marad. Emellett, szamos allam nem tud ilyen szimulacios gyakorlatot

megszervezni, pedig ezzel szdmos eljarasi nehézséget**® hatékonyan tudnak kikiiszobolni.

347 <https://en.yna.co.kr/view/AEN20190314001400320?input=tw> Utolsé megtekintés: 2021. augusztus 1.
348 Ehhez I. Ali Samatar és mdsok v. Franciaorszdag (App. no. 17110/10 and 17301/10) ECHR 361, 4. December
2014; Hassan és masok v. Franciaorszag (App. no. 46695/10 and 54588/10) ECHR 4. December 2014.
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IV. A MAGANSZEKTOR KALOZKODASSAL KAPCSOLATOS
SZEREPEROL A NEMZETKOZI JOG TUKREBEN

A kalozkodasrdl értekezve indokolt szot ejteni a magéanszféra szerepérol, a kalézok
elleni fellépés soran ugyanis 1épten-nyomon talalkozhatunk nem allami szereplékkel. Ezek
elsdsorban jogi személyek €s foleg két teriileten kell veliik szamolni: egyrészt megemlitendok
azok, a zomében multi- és transznacionalis vallalatok, amelyekre a kereskedelmi hajozas épiil
(hajozasi tarsasagok, biztositocégek), masrészt a katonai és biztonsagi maganvallalatok,
amelyeket altaldban az elsd kategoridba sorolt cégek bérelnek fel, tehat nem egy allam vagy
nemzetkdzi szervezet all az alkalmazasuk mogott. A maganszektor szerepérdl a tengeren,
ezen beliil elsésorban a biztonsagot garantdlo jogi személyekrdl azért is fontos szot ejtent,
mert ezen terililet szabalyozéasa, bar mara mar sok tekintetben fejlodott, még mindig sziirke

zonat képez.34°

IV.1. Multi- és transznacionalis vallalatok: hajozasi és biztositasi tarsasagok

A nemzetkozi kereskedelmi hajozast gyakran multi- és transznacionalis vallalatok
bonyolitjdk, a tevékenységiikkel a mai vildgban lehetetlen nem szdmolni, nemzetkdzi
jogalanyisaguk azonban legfeljebb is csak korlatozottnak nevezhet6.%*® A kalézkodast illetéen
is természetes tehat, hogy igyekeznek a szdmukra leghatékonyabb modon fellépni a kalozok
ellen és tekintettel arra, hogy lokalisan nekik kell kezelni a hajojukat ért tdmadast, sajat
protokollt alakitottak ki. Ez azonban nehézséget okozhat, mert a gazdasagi érdekeik altal
vezérelt véllalatok sajatosan értelmezik a kal6zkodas fogalmat, amely a nemzetkozi joggal
nem feltétleniil vag egybe. Az ezeket a vallalatokat tomoritd szovetségek (INTERTANKO,
INTERCARGO, BIMCO) kialakitottak sajat iranyelveket,>! amelyek természetiiket tekintve

349 Eniola Williams, ’Private Armed Guards in the Fight against Piracy’ (2014) in Académie de droit
international de La Haye (ed), Crimes at Sea, Brill | Nijhoff, Leiden, 348.

30 Kiss Amarilla, A nemzetkdzi jog kiilonleges alanyai’ (2019), Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia
<https://ijoten.hu/szocikk/a-nemzetkozi-jog-kulonleges-alanyai#block-1194>  Utolsé  megtekintés:  2021.
augusztus 1.

31 *Interim Guidelines for Owners, Operators and Masters for Protection against Piracy in the Gulf of Guinea
Region’, <https://www.gard.no/webdocs/BIMCO_GulfofGuinea.pdf> Utolsé megtekintés: 2021. augusztus 1. A
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egyediilallonak szamitanak, azonban ezeket az iranyelveket az IMO altal kiadott szabalyokkal
egylitt sziikséges értelmezni. Probléma elsOsorban annak kapcsan meriilhet fel, hogy a nagy
hajozasi vallalatok maguk alakitottak ki eljarasrendet a kal6zok elleni védekezés, fellépés, a
tusztargyalas és a valtsagdij kifizetése terén. Ez azonban a nemzetkdzi jog altal rogzitett
szabalyoktol eltérd lehet, példaul a fegyveres Kkiséretek telepitése ¢és az erdszak
alkalmazasadnak kérdésében, utdobbi vonatkozdsdban a nemzetkdzi jog egyébként sem ad

egyértelmii iranymutatiast. A GUARDCON-szerzédések, >

amelyek a hajoétulajdonosok és a
biztonsagi maganvallalatok kozotti szerzédést jelentik, tartalmaznak a tlizfegyverhasznalatra
vonatkozé irdnymutatast, amely azonban, ahogy az a késébbiekben kideriil, jellemzden eltér
az egyes allamok ¢és az IMO allaspontjatol is. Kiemelkedden fontos, hogy a maganszereplok a
fegyveres kisérettel dsszefiiggésben alkalmazott szerzddései, zaradékai és egyeb eldirasai a
nemzetkozi joggal Osszhangban legyenek. Gondot okozhat ugyanis példaul az erészak
alkalmazasa terén, ha nem ugyanazt értik kal6zkodas alatt és a maganszektor olyan esetekre is
kiterjeszti az altala alkalmazott protokollt, amelyeket a nemzetkézi jog nem mindsit
kalézkodasnak, €s amelyekre nem a tengerjogi egyezmény vonatkozik. A fogalmi elhatarolas,
amely nem mindig egyszeri, azért is fontos, mert mig a biztositas szamol a kaldéztdmadéasok
kockazataval, addig példaul a terrorista cselekmények okozta kart mar nem fedezi a
biztositas.®>® Az ilyen jellegii biztositasokat kinalokat 6sszefogd nemzetkdzi szdvetség maga
is elismeri, hogy lehetnek fogalmi atfedések.®®* Igyekeznek azonban ezeket a csomagokat a
kaldzkodas adott tipusara szabni, a Guineai-6bol kornyéki kalézkodas esetében mast fedez a
biztositds, mint Afrika keleti partjdn. A hattérben azonban tovabbra is fennall az a
problémafelvetés, ami magat a dolgozatot is atszovi: a kalozkodas alatt mast ért a nemzetkdzi
jog, az egyes allamok nemzeti joga, a kereskedelmi hajozés vilaga és mast értenek alatta a
biztositotarsasagok.> Nincs olyasfajta, prima facie logikusnak latszo megoldas, hogy példaul
visszautalnak az ENSZ tengerjogi egyezményére. Sok allam, jogrendszerétdl fliggetleniil, a

piac diktalta koriilményekre tekintettel vesz igénybe angol vagy amerikai biztositasi

szerzOdéseket, amelyeket tengerre szabtak. Az Egyesiilt Kiralysag tengeri biztositasokrol

BIMCO GUARDCON egy szerzddéstipus, amelyet a tengeri védelemre szakosodott jogi személyekkel kotnek
meg.

%2 A szerz6désmintaért 1. <https://www.bimco.org/contracts-and-clauses/bimco-contracts/guardcon#> Utolsd
megtekintés: 2021. augusztus 1.

353 Az elhatérolas nehézségeirdl 1. 111. fejezet.

34 International Group of P&I Clubs <https:/static.mycoracle.com/igpi_website/media/adminfiles/piracy-
2013.pdf> Utols6 megtekintés: 2021. augusztus 1.

3% passman 61.
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52616 1906-0s rendelkezése®® a kalozkodast olyan tAmadasnak konyveli el, amelyet a partrol
hajtanak végre, €és amelynek elkdvetésében a hajon fellazado utasok vagy személyzet is részt
vesz. Természetesen, ma mar ezt 6sszhangban értelmezik a nemzetkdzi jogi definicido fobb
elemeivel és a brit biintet6joggal, azonban a gyakorlat nem teljesen konzekvens, hogy az
egyes eseteknél mire tamaszkodnak éppen.®®’ A kereskedelmi hajozas értelemszeriien
szandékosan elkeriilik a nemzeti biintetéjogot, mert a biztositasi szerzddések fontos eleme,
hogy az ésszerlien elvarhat6 magatartasra €pitenek, ennek meghatdrozasa azonban nehéz tobb,
eltérd joghatosag talalkozasa esetén.®®® Raadasul, a biztositok kalozkodasra szakosoddsa nem
ujkeletli, komoly torténeti hagyomanyai vannak ezen teriilet fejlodésének is, akarcsak a
kal6zkodas nemzetkozi jogi fogalmdnak. Ami a modern érat illeti, és a II. fejezetben is vazolt
New York-i Legfelsébb Birosag 1930-ban, a Britannia Shipping Corporation v. Globe &
Rutgers Fire Insurance Company iigyben® mar rogzitette, hogy a biztositasi szerzédésekben

kal6zkodas alatt olyan biincselekmény értendd, amelyet nyilt tengeren kovettek el.>6*

A kalozkodast fedezd biztositds abbol indul ki, hogy a nyilt tengeren, nem politikai
célbol elkovetett fosztogatasrol van szo, amelyet a ,mindenki ellen irdnyuld univerzalis

agresszio  szellemében”3®2

kovetnek el. Ezek nagyrészt az UNCLOS altal eldirt
kovetelményekkel egybeesnek, azonban a biztositasi teriileten az eltérd esetek és sok esetben
az esetjog alkalmazéisa miatt ezeket a feltételeket nem mindig kdvetkezetes szigorral kérik
szamon. Taldn ez lehet az oka, hogy az eldirt kovetelmények ellenére is vonatkozik a
biztositas azokra az esetekre, amelyeket nem a nyilt tengeren kovettek el. Mindemellett
fennall természetesen, hogy az eldbb emlitett feltételek tovabbra is litkozhetnek a belsd jog

meghatarozasaival.

Az emlitett a jogi személyek, kereskedelmi szereplok felelnek a hajok biztonsagos
tizemeltetéséért, az alkalmazott legénység és katonai kiséret megfeleld kiképzéséért. Ahogyan
az 6 kotelességiik az is, hogy utanajarjanak, hogy a lobogé joga szerinti allam engedélyezi-e a

fegyverek ¢s kiséret telepitését €s beszerezze a lobogd joga szerinti allam hivatalos

3% The Maritime Security (Jersey) Order 1996, No. 2881 of 1996.

357 Passman 67.

38, 111, fejezet.

359 passman 72.

360 Britannia Shipping Corp. v. Globe Rutgers F. Ins. Co., 138 Misc. 38, 244 N.Y.S. 720 (N.Y. Sup. Ct. 1930).
361 passman 83.

362 passman 85.
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engedélyét.® Ezt bonyolitjak a biztositotarsasagok a kifejezetten a kaldzkodasra szabott
biztositasi zaradékaikkal. Amennyiben egy hajé magas kockazati besorolast tranzit titvonalon
halad, szamos biztosité a fegyveres kiséret alkalmazasat a biztositasi fedezet elofeltételéiil
szabja vagy kedvezményeket ad, ha ilyen kiséretet alkalmaznak a hajot iizemeltetSk.>®*
Mindemellett, szamolni kell a hajo parancsnokanak egyéni feleldsségével,*® amely, ahogyan
azt lentebb latni fogjuk, a fegyveres kiséret fedélzetre telepitésével valtozhat. Ezaltal azonban

az igénybe vett biztositas®®

altal szabott feltételeknek nem sikeriil eleget tenni, amely a
nemzetkdzi jogra épitve altalaban eléirja, hogy a hajo parancsnoka felel.%®” Emellett ott a
hajét tulajdonlé jogi személyek feleléssége,®® a biztonsagi maganvallalatok és az azok altal
alkalmazott kisérdink feleldssége és ehhez adddik a nemzetkdzi jogi feleldsség kérdése.
Mindez sajatos és nem feltétleniil egyszeri egyveleget képez azon tekintetben, hogy egy

kaléztdmadas esetén, ki és hogyan felel egy olyan esetben, ha a fegyveres kisérok részérdl erd

alkalmazasara sor kertil, fedezi-e a kart és ezt az eshetdséget is a biztositas.

IV.2. A katonai és biztonsagi maganvallalatok szerepe a kal6zkodas

visszaszoritasaban

A jogi szabalyozas sok esetben nem mindsiil elégségesnek, ezért jogon kiviili védelmi
eszkozoket is kénytelenek igénybe venni az érintettek. A maganszektor az allamok altal kotott
un. shiprider megallapodasokat megeldzben is igyekezett megtenni minden téle telhetdt a
kalézkodas elleni kiizdelemben. Az emlitett tisztviseloket ugyanis részben pontosan azért
kezdték el alkalmazni, hogy a magéanszektorban egyre szélesebb korben elterjedd magan
biztonsagi cégeket €és katonai maganvallalatokat visszaszoritsdk. A Hormuzi-szorosban és az

k369

Omani-obolben tortént incidense hatasara azonban a hajozasi tarsasagok Ujra elkezdtek a

magan biztonsagi cégek embereit alkalmazni a hajoikon. Ezen aktiv védelmi eszkoz

%63 Williams 355.

364 Williams 357.

365 1. pl. MV Tygra (Maersk Alabama) eltéritése 2009-ben.

366 Altalaban sztenderden a hajokra szabott P&I (védelmi és kartalanitasi) biztositasi csomagokrél van szo.

367 °The Swedish Club: International Marine Insurance, Piracy and Use of Armed Guards’.

<https://www.swedishclub.com/upload/Loss_Prev_Docs/Piracy/PIRACY_and_USE_OF_ARMED_GUARDS_-
General_overview.pdf> Utolsd megtekintés: 2021. augusztus 2.

368 Norvégia nemzeti szabalyozéasa értelmében, ha a fegyveres kiséret tllépi a hatdskorét, a hajo tulajdonosa is

eljaras ala vonhat6. Williams 375.

39 A Hormuzi-szoros kozelében évek ota tart a fesziiltség Iran és az Egyesiilt Allamok kozétt, 2019 méajusaban

azonban két szaudi tankert ért tdimadas valamint az iraniak juliusban lefoglaltak egy brit tankert, utobbit arra

valaszul, hogy a britek a Gibraltari-szorosban egy irani hajot tartoztattak fel azzal, hogy az Eurdpai Unio altal

kiszabott szankciok ellenére a szir kormanynak szallit kGolajat.
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alkalmazasanak részben az az oka, hogy hidba Iépett fel, egyébként sikeresen, az EU
NAVFOR vagy a NATO, rdadasul regionalis Osszefogasokra is sor keriilt, szdmos tarsasag
ennek ellenére sem érezte biztonsagban a hajoit, igy az igény tovabbra is fennallt a fegyveres

kiséretre, maradtak tehat biztonsagi rések.>’

Arrél pedig az 1. fejezetben is sz6 esett, hogy
vannak olyan allamok, amelynek a parti Orsége €s a haditengerészete képtelen a hozzatartozo
tengerrészeket ellendrzése alatt tartani. Osszességében, egyediil az Egyesiilt Allamok
rendelkezik olyan flottaval, ami erre képes lehet.3"! Megjegyzendd, hogy az EU NAVFOR-
nak egy, az eurdpai kontinens masfélszeresét kitevd teriiletet kellene biztositaniuk csak
Szomalia kornyékén, amely még 2012-ben az Eurdpai Bizottsadg megbizasabdl kiterjedt
Szomalia parti tengerére is.>"?

Az ezen a teriileten vezetd szereppel bird szovetségek, kamarak®”® sokaig hatarozottan
ellenezték, hogy barmely szallitmanyozasi cég fegyveres droket alkalmazzon, mivel tartottak
az er0szak eszkalacidjatol. Ezért ezeket a cégeket maguk is sulyos szankciokkal stjtottak,
rdadasul, a hajo tulajdonosa és a biztositotarsasag a rendoérségi eljarast, illetve Orizetbevételt is
kockéztatja ezzel. Most is azt tanacsoljdk a tarsasagoknak, hogy egyaltaldan ne vegyenek
igénybe biztonsagi cégeket vagy katonai maganvallalatokat, de ha mindenképpen sziikséges a
segitség, akkor folyamodjanak nem felfegyverzett, in. tandcsadok alkalmazasahoz. Jelenleg
ugy tinik, hogy mindezen javaslatoknak nem sok visszatartd ereje van és a fegyveres 6rok
alkalmazasa tovabbra is népszerii a nagyobb cégek korében, mivel a térségben még mindig
lehet fegyveres kisérével a fedélzeten hajozni és néhany kikotdben engedélyezett a fegyverrel
torténd belépés. A fegyveres kisérdk alkalmazasardl azonban fontos tudni, hogy az kizarolag
a kalozkodas elleni fellépés esetén toleralhat6.®"

Vannak tehat olyan vallalatok,3” amelyek kifejezetten a fegyveres kiséretre

)376

szakosodnak, de egyéb téren (pl. tanicsadas, kiképzés, monitorozés)®™ is segiteni tudjak a

kereskedelmi hajok legénységét, utobbi egyébként nem ujdonsag, a kaldézkodas fellendiilése

370> Counterpiracy under International Law’ 17.

371 | attmann 70.

372<https://jeunes-ihedn.org/wp-content/uploads/2021/01/LJ1_PIVOT-TO-EU_ATALANTE 112020.pdf>
Utolsé megtekintés: 2021. augusztus 2.

373 PI. International Chamber of Shipping.

374 A Hormuzi-szoros kornyékén 1év6 incidensek kapcsin maés a tényallas, hiszen ott az irani allam katondival
szemben alkalmazzdk a fegyveres kiséretet, ami sérti a nemzetkozi jogot.

375 A nagysagrendet jol szemlélteti az egyik legnagyobb brit cég, az Ambrey, amely hatszaz kisérével dolgozik a
Voros-tenger és az Indiai-Ocedn térségében. <https://gcaptain.com/seeking-to-avoid-escalation-ships-deploy-
unarmed-guards-to-navigate-gulf/> Utolsé megtekintés: 2021. augusztus 2.

376 A zsoldosoktol nemcsak a szervezeti struktura valasztja el Oket, hanem az is, hogy egyéb, jellemzéen
tanacsadoi feladatokra is igénybe lehet dket venni.
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elott is jellemzé volt.3”" A fegyveres kiséretnek két tipusa létezik: egyrészt kiséréhajokat
vetnek be, akit biztositjadk a hajo utjat vagy fegyveres kiséroket telepitenck a kereskedelmi
haj6 fedélzetére, igy biztositva helyben a hajot. Az elébbinek komoly hagyoményai vannak a
hajozas torténelmében, minden korszakban el6fordult, de elsésorban a privatérok
felviragazasnak idejében szamitott jellemzd megoldasnak.?’® Megjegyzendd, hogy a kisérd
szerepet betdltd hajo nem élvez mentességet, nem szamit hadihajonak vagy allami szolgalatot
teljesitd hajonak, ahogyan az ennek elismeréséhez sziikséges felhatalmazéassal sem
rendelkeznek.*”® Az Eurépai Uni6é Atalanta misszidjanak keretein beliil egyébként ugyancsak
alkalmaztak kiséretet (VPD),*® azonban ennek keretén beliil felelds parancsnoksag alatt
szolgdld egyenruhas katondkrol volt sz6. Az ¢ feladatuk nemcsak a védelem, hanem az
elrettentés €s a kalozkodas altalanos felszamolasa is. Utobbi a VPD-k altalanos célja, akar
kiilon kiséretként, akdr a hajora telepitve alkalmazzak Oket. Tekintve azonban, hogy
kereskedelmi hajot kisérnek, amely ettél nem mindsiil at hadihajova vagy allami szolgalatban
1év6 hajova, a tengerjogi egyezmény 107., 110., 111. cikkei nem alkalmazhatok ebben az
esetben. A VPD alkalmazasahoz sziikséges a megallapodas a kereskedelmi hajo lobogoja
szerinti allam és azon allam kozt, amelyhez a kisérok tartoznak.®®! Leszogezhetd tehat, hogy a
VPD kizarolag az alapétletet tekintve mutat egyezést a maganjellegii biztonsagi kiséretekkel,
jogi helyzetiiket tekintve nem. Ez a megoldas a bizonyitéka, hogy az allamok az erdszak
alkalmazasat kizarolagos 4allami jogositvanyként szeretnék tovabbra is megdrizni.
Természetesen, a VPD-k alkalmazédsa is szdmos problémat vet fel, azonban a CGPCS
megallapitasa szerint is joval kevesebb hatranya van, mint az egyes tarsasagok altal igénybe
vett katonai kiséretnek.3®2 A VPD-k bevetését szamos allam, Belgium, Olaszorszag,
Franciaorszg, az Egyesilt Allamok és Hollandia is preferalja. Utobbi egyébként
eloszeretettel alkalmazza ezt a megoldast, azonban a kiséret biztositasaért cserébe dijat
szamol fel az ezt igénybe vevoknek. Az Eurdpai Unidban ez ellentéteket sziilt, szamos
tagallam ugyanis ugy vélekedik, hogy egy allam kereskedelmi flottdjanak megvédése az allam

alkotmanyos kételezettsége.>8

377 Williams 344.
378 Williams 346., Douglas Guilfoyle, *Somali Pirates as Agents of Change in International Law-making and
Organisation’ (2012), Cambridge Journal of International and Comparative Law (1) 3, 102.
379 UNCLOS 107. cikk.
380 Vessel Protection Detachments (VPDs).
381 Williams 346.
382 Williams 356.
383 Williams 370.
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Ami a magankiséretet illeti, mindkét tipusa esetén ugyanazzal az elénnyel szamolnak:
nem kell keriiléutvonalakat talalniuk, illetve egy sikeres tdmadas esetén a valtsagdijjal, a
kiszabaditasi kisérlettel, a tusztargyalokkal vald veszodség el6l megmenekiilnek a tarsasagok.
Jellemzben azonban a kisebb csapat kereskedelmi hajora telepitése koltséghatékonyabb
megoldas.

Ami a biztonsagi vallalatokat illeti, azok sajatosan miikodnek. Ezek a cégek ugyanis
néhol (pl. Malaka-szoros) szarazfoldi bazist tartanak fenn, de némely esetben (Kozel-Kelet) a
tengerrdl, altalaban 25-26 tengeri mérfoldtdl, azaz kozvetleniil a csatlakozo Gvezet kiilsd
hatarahoz kozel egy hajon tartanak fenn bazist. A fegyverek atadasa, a kisérok atszallasa is itt
torténik €s nem a kikotokbol, hiszen kiillon megallapodas hijan a parti allamok szuverenitasat
sérti, hogy teriiletiikon fegyveres alakulatok tartézkodjanak, kivaltképp, ha ezek jogi
megitélése sem egyértelmii és inkabb tlirt, mint tdmogatott jelenségnek szdmitanak. Az 6rz6-
védd cégek pedig igyekeznek kijatszani a parti allamokat azzal, hogy voltaképpen 0szo
fegyverraktarokat tartanak fenn, amelyekre vonatkozdéan a nemzetkdzi jogi szabalyozés
homalyos, de az altalanos hozzaallas abba az iranyba mozdult, miszerint mindez nem

feltétleniil tilos, de szamos engedélyt kell hozza beszerezni.>®

A maganvallalatok jelenléte azonban annyira meghatarozé évek ota, hogy a jognak is
szamolnia kell veliik, sok esetben ugyanis olyan technikai felszereltséggel birnak, amely egy,
a kaldzkodas sujtotta térségben jellemzden ingatag allam haderején is tilmutat.

A pontossag kedvéért meg kell emliteni, hogy a cimben alkalmazott katonai és
biztonsagi maganvallalat kifejezés egy 0sszefoglalo megnevezés, amely tdgan értelmezendo.
Sziik értelemben ugyanis el kell kiiloniteni egymastdl a biztonsagi, 6rz6-védd funkcioju
cégeket és a katonai maginvallalatokat.® A ketté elméletileg jol elvalaszthato, hiszen az
elébbiek klasszikus 6rz6-védo funkciot toltenek be, mig a katonai magéanvallalatok feladatai
tobb rétegliek, a szolgéltatds fokozatait tekintve lehet szo egyszerti katonai tanacsadasrol,
katonai tAmogatasrol vagy katonai szolgaltatasrol.3®® Ez utobbi azt jelenti, hogy a vallalatok

olyan csapatokat bocsatanak valamely fél rendelkezésre, akik kozvetleniil részt vesznek az

384 Williams 360.

35 Rita Abrahamsen, Michael C. Williams, Security Privatization and Global Security Assemblages’ (2011)
Brown Journal of World Affairs, vol.18, no. 1, 178, Peter W. Singer, Corporate Warriors — The Rise of the
Privatized Military Industry (Cornell University Press, Ithaca 2003) 93.

386 Singer, Corporate Warriors 93., Zsebe Zsolt, ’A katonai magéanvillalatok szabalyozdsa a nemzetkozi jogban’,
(Biztonsagpolitika, 2014. majus 19.) <http://biztonsagpolitika.hu/elemzesek/a-katonai-maganvallalatok-
szabalyozasa-a-nemzetkozi-jogban> Utolsé megtekintés: 2021. augusztus 2.
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ellenségeskedésben azaltal, hogy valamely fél oldalan beavatkoznak. Altalaban ez jelenti a
legtobb problémat a nemzetkdzi jog szadmara, a statusuk meghatarozasa Onmagaban is
nehéz,®’ emellé azonban szamolni kell azzal, hogy a kiszervezett katonak gyakran tallépik a
hataskoriiket, megsértik sulyosan az emberi jogokat és a nemzetkdzi humanitarius jogot. A
masik két kategoria azonban kevésbé ¢€lesen valaszthatd el a biztonsagi cégek munkajatol,
annal is inkabb, mivel itt mar nem feltétleniil hivatasos katonak alkalmazasa meriil fel, hanem
civileké is.3 A kalozkodas esetén Osszességében természetesen felmeriilhet a katonai
maganvallalatok alkalmazasa is, hiszen ez a harc a szdrazfoldon is folyik, Osszefiiggést
mutatva a terrorizmussal és tipikusan meggyengiilt allamokat érint. Az elvalasztds ezért,
ahogyan az a fentiekbdl kidertil, csak elméletben egyszerii, ezek a biztonsagi cégek ugyanis
nem olyan klasszikus 6rz6-védo szerepet latnak el, mint amelyet a sz6 hétkdznapi értelmében
ismeriink a mindennapos szitudciokbol. Ha a katonai magénvéllalatok feldl kozelitjiik a
tevékenységiiket, akkor is kiderii, hogy nem passziv szolgaltatdsrol van sz6, mert
természetiiket tekintve 6k is katonai jellegii tevékenységet fejtenek ki. Ezért sokan e mogé az
alca mogé bujnak, nem vallalva nyiltan, hogy a vallalkozdsuk inkdabb egy katonai
maganvallalatra emlékeztet.3®® Klasszikusan gyenge allamokban tevékenykednek, ahol
tulkapas esetén a feleldsségre vondsuk kevéssé valoszinii. Ezeknek a vallalatoknak egyébként
a kialakulasa is a kalozkodashoz kothetd. A torténetiik a XIII. szazadig nyulik vissza, amikor
a kalozok tevekenysége kezdett elharapozni Angliaban. Ezutan szamos alkalommal vetettek
be zsoldosokat, a modern iddszakban a katonai erék maganvallalatokhoz torténd
kiszervezésére a kilencvenes években az angolai és Sierra Leone-i polgarhdboruk hivtak fel a
figyelmet.3%°

A hajoézasi tarsasagok elsdsorban azokhoz a védelmet biztositd cégekhez fordulnak,
amelyek kifejezetten a tengerekre, tengeri rendfenntartasra specializalédtak (PMSC).3 Annak
ellenére, hogy alkalmazasuk magaban hordozza szamos tisztazatlan jogi helyzet kialakulasat

¢s a tulkapas lehetdségét, jelenlétiik tehat jogilag nem feltétleniil kivanatos, gyakorlatilag

37 Az idevagd szabdlyozas alapveté dokumentumai kozé tartozik az 1949. augusztus 12-én kotott genfi

egyezményeket kiegészitd és a nemzetkozi fegyveres Osszeiitkozések aldozatainak védelmérdl szolo
jegyzékonyv (1. jegyz6konyv), 47. cikk. Az 1977. julius 3-an elfogadott (de csak 1985-ben hatalyba 1épett) OAU
Convention for the Elimination of the Mercenarism in Africa, CM/817 (XXIX), UNGA Res 64/151 (18
December 2009) UN Doc A/RES/64/151. The Montreux Document on pertinent international legal obligations
and good practices for States related to operations of private military and security companies during armed
conflict (17 September 2008).
388 Singer 90.
389 Singer 73.
3% Chia Lehnardt, *Private Military Companies’ in Riidiger Wolfrum (ed), The Max Planck Encyclopedia of
Public International Law 8, (Oxford University Press, Oxford 2012) 467.
391 Private Maritime Security Company.
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mégis nehezen megkeriilhetdk, igy sok esetben nemzetkodzi szervezetek, katonai missziok (pl.
EU NAVFOR) is egyiittmiikddnek ezekkel a rendfenntartasra szakosodott cégekkel.

Ez a lehetség tehat hatékony, de amellett, hogy jogilag aggélyos, hiszen a katonai
tevékenységek kiszervezése a nemzetkézi jog alapelveit alddssak, draga is, igy szamos
hajozasi vallalat nem engedheti meg maganak, hogy kiséroket alkalmazzanak, rdadasul, a
kalézkodas problémajat 6nmagaban nem oldja meg. Ahogyan a fentiekben is lathato, ezek a
cégek azért szakosodnak jellemzden a tengeri biztonsag fenntartdsara, mert a kalozkodas az a
blincselekmény, amelynek elkdvetése esetén engedélyiik van fegyvert hasznalni. Az fegyveres
kiséret alkalmazasa ellen tiltakozok legfobb érvei kozé tartozik, hogy a fegyveres erdszak
hamar eszkalalodhat.®%? Emellett, a kaldézok és a valdoban békés halaszok Osszekeverése
meglehetdsen egyszeri, valamint a fegyverhasznalat kiilon veszélyforrast jelent, ha gyulékony
anyag a rakomany (pl. tankerek).3®® A visszaéléseket tetézi, hogy a koltséghatékonysigra
torekedve sok esetben alkalmaznak olyan kisérdket, akik nem jol beszélnek angolul, nincs a
harcban tapasztalatuk és a fegyveriiket csak hasznalni tudjak, helyesen karbantartani mar nem.
A képzetlen fegyveres kisérék pedig hamar panikba esnek és tlizet nyitnak, vagy éppen tul
sokdig haboznak a megel6zd csapassal, ennek eredményeképpen viszont a haldlos kimenetelli
erészakot mar nem tudjak elkeriilni.3%*

Ahogyan arra a fentiekben mar utaltam, ezen vallalatok jogi helyzete bizonytalan, az
UNCLOS nem szabalyozza kozvetleniil a kérdést. Az egyezmény 21., 92. 94. cikkeibdl
azonban tudjuk, hogy a hajozas biztonsagaért a parti allamok, sajat hajoik biztonsagaért pedig
emellett a lobogd joga szerinti allam felel, utébbi donti el, hogy felengedi-e a hajoi fedélzetére
a kiséretet.3® Az UNCLOS értelmében vizsgalhato, hogy a hajo a tamadaskor hol haladt.
Nyilt tengeren a lobogd joga vonatkozik a fegyveres kiséretre, mig a parti tengeren mar
szamolni kell a parti 4llam joghatosagaval. Az mas kérdés, hogy a gyakorlatban jellemzden
nem avatkozik be a parti allam,>® ha olyan helyzetrél van sz, amely a hajé fedélzetén
tartozkodokat érinti kizardlag, a lobog6 joga szerinti allamra hagyjdk ezen iigyek intézését.

Felmeriilhet azonban, hogy a békés athaladas joga ugyanolyan formaban illeti-e meg ezeket a

392 A gyakorlatban ezt a feltevés az Avocet megtdmadasdnal igazolodott 2011-ben, amikor a kisérék

figyelmeztetd 16vések leadasara kaptak utasitast, 6k azonban kil6tték az 6sszes tarat egy kozeledo hajora.

Yvonne M. Dutton, ’Fighting Maritime Piracy with Private Armed Guards’, (Oxford Research Group 11 July

2016).

<https://www.oxfordresearchgroup.org.uk/blog/fighting-maritime-piracy-with-private-armed-guards>  Utols6

megtekintés: 2021. augusztus 2.

39 Williams 376., ’Counter Piracy under International Law’ 17.

3% Dutton, Fighting Maritime Piracy with Private Armed Guards’.

3% MSC.1/Circ.1443 (25 May 2012).

3% Ezt egyébként az UNCLOS 27. cikke is alatdmasztja, amennyiben a parti tengeren athaladé hajorol van szo.
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hajokat, mint azokat, amelyek fedélzetén nincs fegyveres kiséret. Erre vonatkozoan az
UNCLOS 19. cikke ad irdnymutatast, amelyet az UNCLOS 21. cikkével relacioban érdemes
értelmezni, hiszen ez a cikk tartalmazza a békés athaladasra vonatkozo eldirasokat. A 19. cikk
rogziti, mikor tekintendd az idegen hajé athaladasa a parti allam békéjét, biztonsagat sértonek.
A cikk 2. b) pontjanak értelmében idetartozik a ,barmilyen fegyverrel végzett barmely
gyakorlat vagy gyakorlatozas”.3¥" Ennek alapjan tigy vélem, a békés athaladas megvalosul, az
a tény, hogy egyébként fegyveres kisérék vannak a fedélzeten, nem valtoztat az 4thaladas
békés jellegén, amennyiben az idézett pontbol indulunk ki. A parti allam nem tudja
megakadalyozni a tényt, hogy fegyver legyen a fedélzeten, ezért életszeribb annak
hasznalatara fokuszalni, amely azonban a jogalkotd szdndéka szerint valosziniileg nem esik
egybe az onvédelem kovetkeztében torténd fegyverhasznalattal.

Az adott orszagnak parti allamként egyébként joga van, hogy megtiltsa a kérdéses hajo
kikotését, tehat van lehetsége fellépni a sajat érdekében. Erdemes azonban kiemelni
ugyanezen cikk a) és f) alpontjat is. Az a) pont Iényegileg az erdszak tilalmat rogziti, azaz az
athaladas békés jellege sériil, amennyiben a parti allam szuverenitasat er0szakkal fenyegeti
egy idegen haj6. Mindehhez hozzévehetd az f) pont, amely a békés athaladas jellegének
sériilésének tekinti barmely katonai eszkoz fedélzetre vételét.3® Az utdbbi alpontokra
tekintettel, az allamoknak joga van olyan szabalyt alkotni, amely nem engedi ezeket a hajokat
a felségvizeire. Az emlitett 19. cikk 2. a) alpont kapcsan azonban azt is meg kell jegyezni,
hogy az tulajdonképpen az ENSZ Alapokmany 2. cikk 4. pontjaban rogzitett erdszak
tilalméanak a fogalmat ismétli meg. Gyanithatéan tehat ezt a cikket nem kereskedelmi hajokra,
hanem allami szolgalatot teljesit6 hajokra illetve hadihajokra szabtak. Ez azonban merében 1j
helyzet, amellyel az egyezmény megalkotasakor nem szdmolhattak, ettdl még eredményét
tekintve helytallonak tlinik megallapitani, hogy ezt a cikket nem lehet kereskedelmi hajokra
alkalmazni fegyveres kiséret telepitése esetén sem. A fegyveres kisérettel rendelkezd
kereskedelmi hajé nem ér fel azzal a fajta fenyegetéssel, amelyet egy hadihajé jelent.3%® A
fent emlitettek mellé kivankozik a 19. cikk 2. g) pontja is, amelynek értelmében a parti
tengeren nem torténhet ,,arucikknek, valutanak vagy személynek a parti allam vam-,
pénziigyi, bevandorlasi vagy egészségligyi torvényeivel és rendelkezéseivel ellentétes be-

vagy kirakodasa, illetve be- és kiszallasa”. Ezért is alakult ki, ahogyan a fentiekben utaltam

39719, cikk 2. b).

3% 19. cikk a), f).

39 Anna Petrig, *The Use of Force and Firearms by Private Maritime Security Companies against Suspected
Pirates’ (2013), International & Comparative Law Quarterly vol. 62, issue 3, 675.
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rd, hogy a fegyveres kiséretet igyekeznek minél leleményesebb modon a kereskedelmi hajo
fedélzetére juttatni. Amennyiben azonban ez a parti tengeren torténik, a parti allam eldirasait
feltétleniil be kell tartani, kiilonben a békés athaladds megszegése megall.**

A 19. cikk 2. 1) végiil lehetdséget ad a parti allamoknak arra, hogy maguk itéljék meg,
mi sértheti a békés athaladast.* Ez utobbi azért érdekes, mert a Nemzetkozi Hajozasi
Kamara kezdeményezte, hogy tordljék, azonban ez nem jart sikerrel. Ennek ellenére, ha
értelmezésre kertiil sor, feltételezhetd, hogy ez a cikk nem azért maradt mégis meg, hogy az
allamok tetsz6legesen akadadlyozzak az atmend forgalmat, hanem inkabb az 1. bekezdéssel
hozhato Osszefiiggésbe. Lehetséges, hogy a 2. cikkben felsoroltakat konkrétan nem valositja
meg az athaladas, jellegében azonban veszélyeztetheti a parti allam nyugodt rendjét vagy
biztonsagat.*0?

A 21. cikk in concreto nem tartalmaz a fegyverekkel kapcsolatos el6irast, annyit
rogzit, hogy a parti allam a békés athaladassal Osszefiiggésben, a nemzetkozi jog szabalyaival
dsszhangban rendelkezéseket fogadhat el a hajozas biztonsaga érdekében.*®® Ez valojaban
azonban egyfajta korlatozéast jelent, hiszen a cikk felsorolja, mely esetekben van erre
lehet6ség, a 21. cikk 2. bekezdése pedig elGirja, hogy a parti allam altal hozott
rendelkezéseket ,,[A]lz idegen hajok felépitése, szerkezete, személyzete, felszerelése
tekintetében csak annyiban lehet alkalmazni, amennyiben azok az éaltalanosan elfogadott
nemzetkozi szabalyokat ... juttatjdk érvényre”. Ennek lényege, hogy az allamok nemzeti
szabalyozasa ne korlatozza a hajozas szabadsagat, amely egy nemzetkozi szabaly. Itt azonban
célszerli megemliteni, hogy nemcsak a fegyverekrdl van sz, hanem ezen cikk ald értendd
magéanak a hajonak a személyzete, illetve fegyveres kisérokkel torténé felszerelése. Erthetd,
hogy a parti allam lehetdségeit korlatozzak, hiszen az valdban a hajozas szabadsagat sértené,
ha olyan részletekre is kiterjedhetne a szabalyozasi hataskore, hogy milyen személyzetet
telepitenek a hajokra, amely rdadasul egy olyan tényezd, amit nem lehet menet kozben
megvaltoztatni. Ez azonban, véli Petrig, nem igy van, ha biztonsagi maganvallalatokrél van
5z6.4%* Ahogyan arra tobbszor utaltam, a fegyverek és a kiséret telepitésének szamos,
taldlékony modja van. Menet kozben is van ré lehetdség, raadasul, itt a hajozéas szabadsaga és

biztonsaga nem is a klasszikus értelemben meriil fel, ezért feltételezhetd, hogy a parti allamok

400 petrig 677.

0119 cikk 2. 1).

40219, cikk 1., Petrig 677.
403 21. cikk 1. a).

404 petrig 278.
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is szabadabban belesz6lhatnak ebbe a kérdésbe, mint ahogy azt esetleg a 21. cikk 2.
bekezdésének szo szerinti értelmezése sugallja. Ahogyan lathatjuk, egyes allamok maguk is
igy értelmezik ezt és meglehetésen részletes szabalyokat alkotnak a fegyveres kiséretekre

vonatkozolag.

Az egyezmény 27. cikke rogziti, hogy a parti allam ,,parti tengerén athaladé idegen
hajé fedélzetén nem gyakorolhat biintet6 joghatosagot a hajo fedélzetén a hajé athaladésa alatt
elkovetett barmely biincselekménnyel 6sszefiiggésben valamely személy letartoztatasa, illetve
nyomozas lefolytatdsa tekintetében”. Kivételt képez ez aldl, ,ha a bilincselekmény
kovetkezményei kiterjednek a parti allamra” vagy ,,ha a blincselekmény olyan jellegi, hogy
megzavarja az orszag nyugalmat vagy a parti tenger rendjét”.*®® Ha egy tdmadot az
onvédelem jegyében lelonek a fegyveres kisérok, az mar elégséges ok lehet az elobb emlitett
cikk alkalmazasara.

A tengerjogi egyezmény idevagd passzusai lathatoan tag teret hagynak az értelmezésre
¢s ugyanugy talalni olyan allamot és szakértdt, aki tdmogatja a fegyveres kisérettel rendelkez6
hajok athaladasat, 1évén a hajozas szabadsagat biztositani kell, mint akik azt allitjak, hogy egy
bizonyos mérték felett felfegyverzett hajo akar fenyegetést is jelenthet, é¢s masként kell
kezelni éket, mint a kiséret nélkiili kereskedelmi hajokat.*?® Mindezt bonyolithatja, ha példaul
onvédelmi célzattal itt keriil sor er6 alkalmazasara, tekintettel arra, hogy sok esetben a
tamadasok az allamok teriileti vizein torténnek meg és olyan parti allamok az érintettek,
amelyeknek nincs megfelelé kapacitasti parti Orsége vagy haditengerészete, a tdmadast
azonban a kereskedelmi hajo igyekszik ad hoc visszaverni. Ezekre a helyzetekre azonban mar
nem a tengerjogi egyezmény vonatkozik, mivel a nemzetkozi jog értelmében nem mindsiilnek
kalozkodasnak. A fegyveres erd alkalmazasanak koriilményeirdl és bizonyos allamok nemzeti
szabalyozéasair6l a késObbiekben esik szo, amely segit megvilagitani ezt a dilemmat. Itt is
hangsulyozand6 azonban annak fontossdga, hogy a magan aktorok a nemzetkdzi joggal
0sszhangban értelmezz¢ek a kaldzkodas fogalmat.

Ahogyan az lentebb lathatd, az egyes allamoknak megvan a sajat szabalyozdsa arra az
esetre, ha a hajok a fegyveres kisérokkel a fedélzeten kikdtnek, ezt probalja az IMO
nemzetk6zi ajanlasokkal segiteni. Az joghatosagok iitkozése sok esetben jelent gondot, a

jelenlegi tendencidk azonban a harmonizacio6 iranyaba hatnak.

405 27, cikk 1. a) b).
406 Williams 362.
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Ehelyiitt tehat leginkabb az eddig 1étrejott soft law jellegii sztenderdekrdl érdemes szot
ejteni. A katonai-biztonsagi vallalatoknak megvan ugyan a sajat kidolgozott magatartasi

k,*7 ez azonban nem biztosit

kodexe, raadasul nemzetkozi szakmai érdekképviseletiik is 1étezi
megfeleld hatteret. A vallalatonként eltérd szabalyozasok harmonizalasara 2008-ban 1étrejott
a montreux-i dokumentum,*%® amelyet azonban kevés allam irt ald, nemzetkozi jogi kotdereje
gyakorlatilag nincs. A montreux-i dokumentum vagy akar a genfi jog idevagd szabalyai
azonban a kaldzkodas esetében egyébként sem alkalmazhatok, hiszen nem fegyveres
konfliktusrél van sz6. A katonai vallalatok a tevékenységiliknek jelenleg dnmaguk tudnak
leghatékonyabban gatat szabni, ez azonban jogon kiviili folyamat, elsésorban az elrontott
marketingstratégiaval, az Tlgyfelek negativ tapasztalataival (pl. megbizhatatlansag,
indokolatlan fegyverhasznalat, karokozds mértéke) érik el, hogy egyre kevésbé vegyék Oket
igénybe, amig végiil tonkremennek.

Erre a problémara megoldast kinalhat, ha ©6nall6 nemzetk6zi jogi megallapodas
sziiletik a témaban, vagy a montreaux-i dokumentum hataskorét szélesitik, bar ugy vélem,
kérdéses, hogy mennyire lenne sz¢éleskorli ezek nemzetkozi elismertsége a jelenlegi gyakorlat
alapjan. Ennek kapcsan megemlitendd, hogy 2009-ben, a svajci kormany kezdeményezésére
megsziiletett a biztonsagi maganvallalatok nemzetkdzi magatartasi kodexe,’® amely a
montreux-i dokumentumot hivatott kiegésziteni elsdsorban az emberi jogok €s a humanitarius
jog betartasara fokuszalva. A kodexet szamos kritika érte, amelyek arra koncentralnak, hogy a
benne 1évé szabalyokon szigoritani kellene. Az Egyesiilt Kirdlysag szerint, amely
vilagviszonylatban kiemelkedd szamu ilyen biztonsagi vallalat székhelye,**? célszerii volna
nem a maganszektorra hagyni az olyan fegyverek bevetésének részleteirdl sz6ld utmutatas
jovahagyasat, amelyek halalt is okozhatnak.*'! Valéjaban azonban sem a montreux-i
dokumentum, sem a kdédex nem relevans a kaldzkodas szempontjabol, amely egy egészen

specialis helyzet.

407 International Peace Operation Association (IPOA).
408 The Montreux Document on pertinent international legal obligations and good practices for States related to
operations of private military and security companies during armed conflict 2008.
40% International Code of Conduct for Private Security Service Providers (ICoC), 57 allambél tébb, mint 400
vallalat irta ala.
410 A Security Association for the Maritime Industry (SAMI) 2011 6ta biztonsagi vallalatokat is meghiv.
Nemzetkozi tagjainak majdnem 50%-a brit honossagil. Peter Cook, ’Piracy the curse of maritime transport
Seminar on piracy and armed robbery at sea’ (2012), European Commission, (Brussels, March 2012).
411 >Counter Piracy under International Law’ 21.
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Egyes szerzoknél**? felmeriill annak lehetésége, hogy modern 4thallassal a
kalozlevelekre, az érintett allamok adjanak hivatalos engedélyt az katonai-biztonsagi
maganvallalatok részére, amelyeknek tevékenységét a térségben elfogadjak. Nemcsak az
utobbi érvvel, hanem altalaban ezekkel a megoldasi javaslatokkal kapcsolatban ugy
gondolom, hogy ezek megvalosulasara kevés az esély. Az IMO maga is megosztott a
témaban, bar az ilyen véllalatokhoz valé hozzdallasa fejlédésen ment keresztil. Az IMO
alapvetden helyteleniti a tlizfegyverek alkalmazasat személyi és vagyonvédelem céljabol. '3
Egyre tobb allam, pl. Németorszag, az Egyesiilt Kiralysag és az Egyesiilt Allamok
kifejezetten partoljak az ilyen vallalatok alkalmazésat, ennek megfeleléen ezek az allamok
szabalyozzék is a fegyveres kisérok alkalmazdsdnak korilményeit. A teljesség kedvéért
megjegyzendd, némileg hasonloan a kalozlevelekhez, allami szabalyozéstol fiiggden, valoban
sok allam el6ir valamiféle engedélyeztetési eljarast, ezaltal hozzajarul a PMSC-k
tevékenységéhez.  Ellentétben azonban a  szarazfoldon  tevékenykedd  katonai
maganvallalatokkal, Oket nem allamok, hanem magéanszereplok, biztositok ¢s hajozasi
tarsasagok bérlik fel.

A hajora tehat a lobogo6 szerinti allam joga alapjan van lehetdség fegyveres kiséretet
telepiteni, a Nemzetkdzi Hajozasi Kamara (ICS)** és a Hajotulajdonosok Eurdpai Szdvetsége
(ECSA)*® erre vonatkozolag készitett egy nyilvantartast, amely az allamok szabalyozasi
hétterét rogziti.*!® Ebben hat azsiai, négy kozép-amerikai, tizenhét eurépai allam, valamint az
Egyesiilt Allamok, Kanada, a nyugat-afrikai Libéria és az Oceédnia térségében talalhato

Marshall-szigetek gyakorlatat vették alapul.*!’

Az egyes allamok szabalyozasat elemezve és
Osszevetve egymassal, arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a kozép-amerikai allamok
jellemzéen nem tiltjdk, de nem is partoljak a fegyveres kiséret alkalmazasat. Az &azsiai
orszagokban a leghidnyosabb a szabdlyozas, Kindban semmilyen jogszabély, ajanlds sem
rendezi ezt a témat, ahogyan a nemzetkozi szinten megsziiletett irdnyelvekre sem utal. Kina

nem adott ki hivatalos nyilatkozatot arr6l, hogy kisér6k vagy fegyverek birtoklasa

engedélyezett-e a fedélzeten. Az azsiai orszagok koziil azonban Hong-Kong egyértelmiien

412 Williams 377.

413 MSC/Circ.623, annex paragraph 40 (18 June 1993), MSC.1/Circ.1333, annex, paragraph 5 (26 June 2009).

414 International Chamber of Shipping.

415 European Community Shipowners’ Associations.

416 Internetaional Chamber of Shipping, *Comparison of Flag State Laws on Armed Guards and Arms on Board’
(2017) <https://www.ics-shipping.org/publication/comparison-of-flag-state-laws-on-armed-guards-2017/>
Utols6 megtekintés: 2022. januar 15.

417 A kisebb allamokban az olcso lobogdk gyakorlata miatt sok hajot regisztralnak, szabalyozasukat ezért
érdemes attekinteni.
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rogziti, hogy a megfeleld képzés birtokaban van lehetdség kisérdk telepitésére, azonban a
fegyverhasznalat nem ajanlott, annak birtoklasara szigoru feltételekkel, egyéni mérlegeléssel
van lehetdség. India szabalyozza talan legrészletesebben a kisérdk helyzetét, eldirja, hogy
kisérok indiai lobogd alatt kozlekedd hajon nem viselhetnek fegyvert, az idegen hajoknak
pedig nagyon szigoru feltételeknek kell eleget tenniiik*®. India kikoti tovabba, hogy indiai
vizeken a biztonsagi kiséret telepitését nem lehet elvégezni, nem szallhatnak at semmilyen
mas hajora. Ehelyiitt emlitendé még Japan, ahol jogszabalyok vagy ajanlasok nem fellelhetdk,
azonban nem marad szabalyozas nélkiil a kérdés. A kiséret alkalmazéasat a japan kormany
egyénileg hagyja jova olyan modon, hogy a hajé iizemeltetdjének eldre kérelmeznie kell a
kiséret telepitését, amelyrdl az infrastrukturaval és szallitmanyozassal foglalkozo
minisztérium dont. Kanada példdul minden alkalommal a lobogd szerinti allam illetékes
hatosagaival targyalja meg, hogy engedélyezi-e a kiséretet. A Szuezi-csatornan torténd
athaladashoz pedig a lobogd joga szerinti 4llam hivatalos formaban fel kell keresse az
athaladas el6tt az illetékes egyiptomi hatoésagot és kiilon meg kell erdsitenie levélben, hogy a
fedélzeten tartozkodo kiséret nem hasznalja a fegyverét.*°

Megemlitendd, hogy a szomadliai régidban tilos a parti dllamok vizein kiséretet
alkalmazni vagy azokat telepiteni, ezt az el8irast a hatosagok nyomatékosan be is tartatjak.42°
A Szomaliaval Gsszefiiggésbe hozhatd kaldézkodas esetén tehat mar kialakult egy gyakorlat,
amely a sok mas megkozelitésben alkalmazott megoldassal meghozza a vart eredményt és
redukalta a kalozkodast a térségben, mig a Guineai-o6bol bizonyos tekintetben sokkal
problémasabb térség. Ez pedig leginkabb a jogi, biztonsagi, kozigazgatasi és renddri érdekek
Osszetett jellegének koszonhetd. A nigériai haditengerészet példdul bizonyos hajozasi
tarsasagoknak engedélyeket kinal, szdmos katonai maganvallalat ajanlja a nigériai biztonsagi
erdk tagjainak bevetését kiséretként. Sajnalatos, hogy egyes allamokban (példaul Sri Lanka,
Dzsibuti) az engedélyeket iizletszerlien adjak el az a biztonsagi maganvallalatok részére, sot

fegyvereket is lizingbe adnak és ebbdl komoly bevételre tesznek szert.*?

Az eurdpai allamok altalaban rogzitik a szabélyokat és jellemzéen megengedden. Az
egyes allamok szabélyozésai kozt nincs nagy differencia. A legbizonytalanabb az egyébként
nagy tengeri potenciallal rendelkezd Portugéalia, amelynek Litvanidhoz hasonléan nincs

hivatalos alldspontja, illetve Malta rogziti tigy, hogy a fegyveres kiséretek alkalmazasat, a

418 Bl kell vamolniuk, meghatérozott paraméterek szerinti elzart helyen kell 8rizni a fegyvert etc.

419 Williams 370.

420 Guidelines for Owners, Operators and Masters for Protection against Piracy in the Gulf of Guinea Region, 8.
421 petrig 680.
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latin-amerikai allamokhoz hasonléan, nem ajanlja, de nem is tiltja. Leginkabb Olaszorszag
engedékeny, am megjegyzendd, hogy Spanyolorszag szabdlyozasa is ebbe az irdnyba mutat
abban a tekintetben, hogy a nemzeti joga kiterjesztette az erd alkalmazisat a tdmadas
megelézésének esetére is.*??

A fentiekkel szemben, az északi allamok (danok, finnek) engedélyekhez kotik a
fegyveres kiséret telepitésének lehetéségét. Lengyelorszag az USA-hoz hasonléan dsszekoti
szabalyozasat a tulajdon- és személyvédelemmel, szabalyozasit azonban erre a torvényre
alapitja, nem alkotnak kiilon jogszabalyt a fegyveres kiséretre vonatkozdan. A felfegyverzés
tekintetében szigortibb, mint az eurdpai allamok altalaban, ugy véli, annak nincs jogi alapja. A
szabalyozas kiilon kiemeli a nemzetkozi jog szerepét Lengyelorszag biztonsaganak tengeren
torténd biztositdsaban. Ami a legrészletesebb szabalyozasokat alkalmazand6 allamokat illeti,
Franciaorszag és Belgium emelkedik ki. Elobbiben kifejezetten nagyszamu rendeletet alkottak
a témaban, pontosan szabalyozzdk, mi mindsiil kiséretnek, a kisérék szamat, mig Belgiumban
hasonldan alaposan kidolgoztak értelmez6 rendelkezéseket, milyen kaliberii fegyvert lehet
alkalmazni, milyen okményokat kell benyujtani és jelenleg az Adeni-6bol és az Indiai-6cean
térségére korlatozza az ilyen kiséretek telepitését.*?

A nemzetkozi jogra explicite azok az allamok utalnak, amelyekben egyébként is
jellemz6 az olcsd lobogd gyakorlata (Libéria, Panama, Marshall-szigetek, Bermuda) és az,
hogy magas kockazati besorolasit vizeken hajoznak. Az 4llamok szabalyozéasaval
kapcsolatban altalanosan elmondhatd, hogy rendszerint dvatosan kozelitik meg a témat és
patchwork jelleggel fércelgetik a meglévo jogszabalyokat.

Ami a mar idézett nemzetkozi szabalyozast illeti, a fegyveres kisérdk alkalmazasanak
sz¢leskorl elterjedtsége okan 2015-ben ujragondolta az IMO az eddigi allaspontjat. A MSC.1-
Circ.1333-Rev.1 sz. korlevél mar arrdl beszél, hogy bizonyos koriilmények kozott
hallgatdlagosan tudomasul veszik ezt a helyzetet, mert a kereskedelmi hajozasban a
biztonsagi személyzet telepitése bevett gyakorlatta valt, azaz nem 0sztonzik erre a feleket, de
nem is zarjak ki ennek lehetdségét. Megemlitik azonban, hogy emiatt fokozottan kell figyelni
a szuverenitas, a joghatdsag, a felelosség és a békés dathaladds betartasara és azt is

megerdsitik, hogy ez nem alternativa mas bevalt gyakorlatokhoz képest.*** A szervezet ezzel

422 José Manuel Sanchez Patron, ’Pirateria Maritima, Fuerza Armada y Seguridad Privada’ (2012), Revista
Eléctronica de Estudios Internacionales 23, 10.
423 Internetaional Chamber of Shipping, ’Comparison of Flag State Laws on Armed Guards and Arms on Board’
(2017).
424 MSC.1/Circ.1339 (September, 2011).
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kapcsolatban adott ki bels ajanlasokat az allamoknak,*?® a hajok iizemeltetdinek*?® és a
biztonsagi magéanvallalatoknak®?” is. Az utobbi emlitést tesz arrl, hogy az ENSZ tengerjogi
egyezménye €s a nemzetkozi szokdsjog értelmében a parti allam szuverenitasa alé tartozik a
parti tenger, azonban eddig nem létezett szabalyozas vagy barmiféle sztenderd a tengeri
biztonsagi véllalatokra vonatkozéan.*?® A kiadott utmutatas célja a kockazatkezelés, illetve az,
hogy a hajozasi tarsasdgok megfeleld dontést tudjanak hozni, biztosan szeretnének-e
biztonsagi vallalatot igénybe venni. Szerkezetiiket tekintve iranymutatast tartalmaz a
biztonsagi vallalat és a biztositds kivalasztasaval kapcsolatban, a biztonsagi személyzet
fedélzeten torténd iranyitasat, a hierarchidba torténd beillesztését valamint az erdszak
alkalmazasanak szabalyait, kiillonds tekintettel a 16fegyverek hasznélatat illetéen és ajanlja a
rendszeres jelentéstételt. Az iranymutatasok rogzitik tovabba, hogy a sajat allampolgarsaga
mellett a lobogd joga és a parti dllam joga vonatkozhat a hajora telepitett fegyveres
biztonsagiakra, akiknek éppen olyan jogi feleldssége van, mint az allampolgaroknak
altalaban. Minden cselekményiik a sajat és masok védelmét szolgalhatja. Ezzel kapcsolatban
eldszor az Egyesiilt Allamok rendelkezett 2009-ben. Az altaluk kiadott iranymutatas®?®
alapjan, amit aztan a nemzetkozi ajanlasok is atvettek, halalt okoz6 erdszakot csak dnvédelmi
helyzetben ¢és olyan esetben alkalmazhatnak, amikor alapos a gyant, hogy halalt vagy sutlyos
testi sérelmet okozo kiiszobon allo veszélyrdl van szo. A nem halalt okozo erd alkalmazésara
a testi épség védelme mellett a hajoé és a rakomany védelme érdekében van lehetdség. A
nemzetkozi irdnymutatdsok az adott helyzetben legkisebb mértékben sziikséges erdszak
alkalmazasaval értenek csak egyet, illetve kiemelik, hogy az erészak alkalmazasa soran
érvényesiiljon a fokozatossag eclve, a tlizfegyver hasznalatara csak ultima ratio jelleggel
keriilhet sor.*3® Utobbival kapcsolatban megjegyzendd, hogy az Egyesiilt Kiralysag
alsbhazanak kiiliigyi bizottsaga egy, a kalézkodassal kapcsolatos jelentésben felvetette, hogy
a fegyveres erdszak alkalmazasa esetén megkdvetelt fokozatossag tartalma nem vilagos,

rdadasul a kaldztdmadas aldozata nem varhatja meg, amig a tdmadd okot ad az onvédelmi

425 MSC.1/Circ.1406/Rev.3 (June 2015).
426 MSC.1/Circ.1405/Rev.2 (May 2012).
427 MSC.1/Circ.1443 (25 May 2012).
428 MSC.1/Circ.1443 Annex, 1.1.
429 >Guidance on Self-defence and Deefence of Others by U.S. Flagged Commercial Vessels Operating in High
Risk Waters.’, Port Security Advisory (18 June 2009), Self-Defense of Vessels of the United States, Coast Guard
Notice (7 June 2011).
430 petrig 682.
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helyzetre.*3!

A gyakorlatban sokszor koriilményes annak megitélése, milyen er6t
alkalmazzanak ¢és a fokozatossdg kovetelményének is nehéz eleget tenni. Megjegyzendo,
hogy éppen a parti allamok el6irdsait figyelembe véve, a kiséret gyakran olyan fegyverekkel
dolgozik, amelynek l6tavolsaga legfeljebb négyszaz méter, igy sokszor a kudarc bele van
kodolva a védekezésbe és a fokozatossag megvalositasaba.*3

Ehelyiitt megemlitend0 még az élet tengeren megvaldsuld biztonsagat garantalni
hivatott 1974-es londoni egyezmény (SOLAS),**® amely abban a szellemben irédott, hogy a
hajo parancsnokaé a dontd szo a hajo €s az azon utazok biztonsaga tekintetében. Abban az
esetben, ha fegyveres kiséret is van a hajon, ez valtozhat, a biztonsagi maganvallalat kikothet
olyat a szerzOdésben, hogy ne a hajo kapitanya, hanem Ok dontsenek az erdszak
alkalmazésardl vagy az utvonal kivalasztasarol. Ebben az esetben a SOLAS-egyezmény
sériilhet, a hajo kapitanya ugyanis nem élvez teljeskorii ellendrzési jogot.*3*

Lathatéan az erdszak alkalmazasa koril szamos kérdés alakult ki, emellett azonban
felmeriil egy masik nehézség is. A kisérok sikeres bevetése utan ugyanis kérdéses, mi torténik
az elkovetokkel. A fegyveres kiséretnek nincs joga Orizetben tartani 6ket, az ENSZ tengerjogi
egyezménye ugyanis csak az allami hajok altali ildo6zésrdl, elfogasrdl ir. A 1ényeg tehat, hogy
a fegyveres kisérék a kalozok iildozése és elfogasa kapcsan éppen ugy jarnak el, mint az
UNCLOS altal a 111. cikk 5. pontjaban emlitett hadihajok vagy allami szolgalatban 1évo
hajok, a végén pedig valamely allamnak kell a nemzetkozi felelosséget viselnie.

Az elkovetdket ilyenkor 4t kell adni az illetékes hatésagoknak, ennek menete, hogy a
hajo kapitanyanak adjak at az elfogott elkovetdket, aki ugyanazt a protokollt koveti, mintha a
fegyveres kiséret nem is lenne a hajon.**® Mas kérdés és a kovetkezd fejezet éppen ezzel
foglalkozik, hogy ilyenkor ki és milyen alapon jarhat el. Az els6 dokumentalt eset, amikor egy
Orz6-védé maganvallalkozas tagja leldtt egy tamadot, egy az Egyesiilt Arab Emirségek
Panaméban bejegyzett hajojanak megtamadasakor tortént Szomalia partjaindl 2010-ben.*3® It
az EU NAVFOR kételékében egy spanyol hadihajo vette at az dldozatot €s a gyanusitottakat,

akiket aztan elengedtek. Ez is bizonyitja, hogy az atadas nem olyan konnyli. Mindemellett, a

431 piracy off the coast of Somalia, Tenth Report of Session 2010-12, House of Commons Foreign Affairs
Committee, HC 1318 5.

432 Petrig 683.

433 International Convention for the Safety of Life at Sea (SOLAS) (adopted: 1 November 1974, Entered into
force: 25 May 1980).

434https://www.swedishclub.com/upload/Loss Prev_Docs/Piracy/PIRACY and_USE_OF ARMED_GUARDS
-_General_overview.pdf

435 Williams 365.

436 MVAImezaan, 2010.
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legtobb esetre nem is az UNCLOS-t, hanem a SUA-egyezményt kell alkalmazzuk, amelynek
a 8. cikke azonban ugy fogalmaz, hogy a hajo parancsnoka eldontheti, atadja-e valamelyik
részes allam hatésdgainak a gyanusitottat. Ha az atadas mellett dont, az adott adllam nem

tagadhatja meg az atvételt.*>’

Jelen fejezetben az kap hangsulyt, hogy a fegyveres kiséretnek az esetleges eljarasi
bonyodalmak miatt ugyanugy tilos elfogni, majd elengedni az elkdvetdket, illetve az alapvetd
emberi jogi és humanitarius nemzetkozi jogi szabalyokat a fegyveres kiséréknek is be kell
tartania.

A fent emlitettek mellett az irdnymutatasok célkitlizése az is, hogy arra 6sztondzze az
allamokat, hogy alakitsanak ki a nemzeti jogukban minimalis sztenderdeket ezeket a
véllalatokat illetéen.**® Hangstilyozni kell azonban, hogy ezek az ttmutatasok jogilag nem

birnak kotelez6 erdvel és a tengerjogi egyezménnyel dsszhangban kell értelmezni dket.

Az IMO az ajanlasok mellett egyébként mas szervezetekkel is egylittmikodott a
témaban: az IMO kérésére a Nemzetkozi Szabvanyiigyi Szervezet (ISO)*° és a Vam
Vilagszervezet (WCO)*0 is adott ki belsd iranymutatasokat. Vannak olyan 4llamok, mint
példaul a Marshall-szigetek, ahol sok cég regisztralja hajojat az olcsd lobogok gyakorlata
miatt, amely eldirja, hogy csak olyan fegyveres kiséretet lehet alkalmazni, amely a 2015-6s
ISO sztenderdeknek megfelel és megkapja a hivatalos mindsitést. Megjegyzendd, hogy
masok, pl. Szingapur a hajok tulajdonosainak szabad kezet adnak a kiséret alkalmazasat

1letoen.

Ahogyan az lathat6, az IMO allaspontja enyhiilt, de Osszességében egyelére nem
varhatd, hogy a biztonsdgi magénvallalatokat intézményesitené. Azok inkabb a megtiirt
kategoridba tartoznak, az IMO ugyanis arra 0sztonzi a feleket, mind az allamokat, mind a
hajozasi tarsasagokat, hogy mas gyakorlatot, illetve shipridereket vegyenek igénybe, de nem

kotelezé ttmutatokkal igyekszik minimum sztenderdeket felallitani. Ugy vélem, hogy attol,

437 SUA 8. cikk 1-3.

438 *Counter Piracy under International Law’ 18.

439 Ships and marine technology — Guidelines for Private Maritime Security Companies providing privately
contracted armed security personnel (PCASP) on board ships (and pro forma contract) 1ISO 28007-1:2015.

40 A WCO egy kérddivet adott ki a biztonsdgi maganvallalatok altal haszndlni kivant, a fedélzetre felvitt
tlzfegyverek ¢és 16szer elvamolasa kapcsan, ezt eddig 17 allam toltotte ki. A részletekért I
<http://www.wcoomd.org/en/topics/facilitation/activities-and-
programmes/~/media/AWCO/Public/Global/PDF/Topics/Facilitation/Activities%20and%20Programmes/Firearms
[Replies%20t0%20the%20Questionnaires.ashx> Utolsé megtekintés: 2021. augusztus 2.
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hogy az IMO kénytelen tudomasul venni ezen vallalatok 1étezését és arra torekedni, hogy
feliigyelete alatt tartsa az eseményeket, a jelenséghez valé hozzaalldisa nem valtozott. A
korlevelekben érzékelheté enyhébb tonus nem a hivatalos allaspont megvaltozasanak jele,
éppen ellenkezdleg. Ennél fogva, ahogyan arra utaltam, kevéssé latom valoszinlinek egy
univerzalis szerzddéses keretrendszer kidolgozasat, hiszen az az IMO jelenlegi politikédjaval
ellentétes. A Tengerészeti Szervezet pedig okkal képviseli ezt az allaspontot, hiszen rengeteg,
szinte feloldhatatlan jogi probléma meriilne fel. Ebben a kérdésben azonban a végso
megoldast az ENSZ egyezménytervezete hozhatja el, amely a katonai és biztonsagi
maganvallalatok szabalyozasaval, feliigyeletével és monitorozasaval foglalkozik.*! Az
egyezménytervezetet elsésorban nem a kaldzkodas, hanem a tobbek kozott a kaldzkodas
kapcsan is észlelhetd aggasztd tendencia hivta életre, amely alapjan egyre jellemzdbb, hogy a
kormanyzati funkciokat egyes allamok kiszervezik.*? A kiszervezés jelen esetben tipikusan a
rendéri intézkedésekre, példaul a letartoztatas, fogvatartas, kihallgatas jogara vonatkozik.**

A tervezetet preambuluma eldirja, hogy az ENSZ Kozgytilésének a nemzetkozi jog
hatdrozatdval*** 6sszhangban kell értelmezni. A felel6sség tekintetében kimondja a tervezet,
hogy az allamok feleldsek a joghatosaguk ala tartozd biztonsagi maganvallalatok
tevékenységéért fiiggetleniil attol, hogy leszerzddtek-e az adott allammal.**> A joghatdsagot a
hagyomanyos kapcsoloelvekre alapozza, megnevezve a teriiletiség, az aktiv, passziv személyi
elvet és kiemelve az univerzalis joghatosag lehetdségét. 440

Maga a tervezet alapos, hat részre tagolodik, amelybdl kiemelendd, hogy az altalanos
iranyelvek rendelkeznek az erdszak alkalmazasdnak részleteirdl, kiemelve, hogy az emberi
jogokat és a humanitarius nemzetkdzi jogot a biztonsagi vallalatoknak is be kell tartaniuk.*’
Kiilon fejezet foglalkozik azzal, hogy az allamoknak milyen szabdlyozasi és feliigyeleti

k448

kotelezettsége keletkezi valamint az elkdvet6k megbiintetése és az adldozatok kartalanitasa

tekintetében az allamot terheld feleldsség mibenlétérdl és mértékérsl*® is rendelkezik a

441 Draft International Convention on the Regulation, Oversight and Monitoring Of Private Military and Security
Companies, 13 July 2009.
442 Williams 351.
43 Alexander Kees, *Regulation of Private Military Companies’(2011), Goettingen Journal of International Law
vol.3, no.1, 211.
444 UN Doc GA/RES/2625 (1970), UN Doc GA/RES/3314 (1974).
445 4, cikk (2).
446 22. cikk (1), (2).
4475 cikk (2).
4811, rész.
491V, rész.
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tervezet. A tervezet tovabba kitér a nemzetkdzi szervezetek €s a nem dallami szereplok

kotelezettségeire®® és a nemzetkdzi feliigyeletre®!

is. Utobbit egy nemzetkozi bizottsag latna
el az ENSZ Fétitkaranak ellendrzése alatt, jelentéstételi kotelezettséggel,*? sajat békéltetési*®®
mechanizmussal. A tervezet értelmében az allamoknak a tervezet eldirasait megvaldsitando, a
nemzeti jogukban is meg kell teremteni a sziikséges jogi hatteret és felallitani egy olyan
hivatalt, amely a haza és nemzetkozi jogi eldirdsoknak a potencidlis megsértését ellendrzi,
begytijti és kicseréli az informdaciot mas allam hasonl6 hivataldval.*** Az allamok kotelesek a
nemzetkdzi jog relevans szabalyait megsértd katonai vagy biztonsagi vallalatokkal szemben
fellépni, a jogsértés jelentése mellett bevonni az engedélyliket és az elkovetoket feleldsségre
vonni.**® Mindent &sszevetve, a tervezet alapvetden szamos korlatozast tartalmaz az elmult

évek gyakorlatdhoz képest, ezért kérdés, hogy az allamok mennyire fogadjak el azt.**

IV.3. Osszegzés

Osszességében elmondhatd, hogy a kalézkodds terén a maganszektornak
megkeriilhetetlen szerepe van. A magéanszektoron beliill elsésorban a kereskedelmi
szereplokrdl (hajotulajdonosok, biztositok) és a fegyveres kiséretrdl sziikséges szot ejtent,
illetve arrol, hogy tevékenységiik mennyire all 6sszhangban a nemzetkozi joggal. Utobbi azért
fontos, mert ez jellemzden alulszabalyozott teriilet, az emlitett szereplok pedig nem
szamitanak a nemzetk0zi jog alanyainak, Iétliket, tevékenységiiket a nemzetkdzi jog

korlatozottan tudja figyelembe venni.

A fejezet bemutatja a kereskedelmi aktorok szerepét a folyamatban és igyekszik
ramutatni, mely pontokon {itk6zhet az, ahogyan az allamok, nemzetkozi szervezetek ¢€s a
privat aktorok kezelik a kal6zkodast. Elhatdrolja a katonai magéanvallalatok kiilonb6zd
tipusait, ismerteti a nemzetkdzi és a teljesség igénye nélkiil, az egyes allamok nemzeti
szabalyozasait a témaban, kiemelve azokat a pontokat, ahol ellentmondas vagy szabalyozasi

kovetkezetlenség figyelheté meg.

B0V, rész.
LV, rész.
452 32-33. cikk.
453 38-39. cikk.
454 13 cikk (1) b).
455 13, cikk (5), (6).
456 Kees 211.
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A fejezetben torekedtem arra, hogy a legfontosabb kérdéseket korbejarjam, ugymint a
fegyveres kiséret alkalmazéasanak egyik alapvetdé dilemmadjat, hogy egyaltalan jogszeriien
telepithetdk-e a hajo fedélzetére. Kérdéses, hogy ehhez milyen engedélyek sziikségesek és az
érdekelt felektdl beszerezték-e azokat illetve, tajékoztattadk-e Oket. Amennyiben a kisérok
részeérdl erdszak alkalmazasara kertl sor, az milyen feltételekkel engedhetd meg ¢€s ki felel
ennek kovetkeztében. Célom volt tovabba annak értelmezése, hogy a fegyveres kiséret
jelensége hogyan illeszkedik a klasszikus nemzetkdzi jogi fogalmakhoz (pl. erdszak tilalma,
felelésség). Barmennyire is bevalt modszer ugyanis fegyveres kisérOket igénybe venni,
mérlegelni szlikséges a hatranyokat, ugymint a megemelkedett koltségeket, az erdszak
kiséret irdnyaba. Utobbiak esetében fennall a kockazat, hogy bizonyos bilincselekmények
elkovetése a nyilt tengeren sosem keriil napvilagra. Gond tovabba, hogy a hajo athaladasi
helyétdl fiiggben, a nemzetkdzi irdnyelvek ellenére, szamos, sokszor eltérd szabdly van
hatalyban és ez halmozottan igaz a békés athaladas esetén.*®’” Az UNCLOS idevago eléirasait

igyekeztem elemezni, ezek azonban tag teret hagynak az értelmezésre.

Annak ellenére, hogy gy taldltam, komoly hidnyossdgok még mindig akadnak, ugy
tlinik, hogy a nemzetkozi kozosség is felkarolta a témat és igyekszik definialni a fegyveres

kisérethez vald viszonyat.

A kereskedelmi hajozas altalaban véve egy olyan ipardg, ahol nagy a verseny, és
amely folyamatos gazdasagi problémékkal kiizd. Néhany tarsasdg szamdara gondot jelent, ha a
legénység nem hajlandé a munkajat teljesiteni, amig fegyveres kiséretet nem biztositanak
szamukra. A Marida Marguerite nevli hajon szolgaldé két mérnok emiatt példaul 2012-ben
beperelte a Heidmar és a Marida Tankers vallalatokat®® az Egyesiilt Allamokban, mert
hajojukat a kal6zok megtamadték, a legénységet pedig honapokon keresztiil fogva tartottak.
Azzal vadoltak a tarsasagokat, hogy azok megsértették az 1920-as tengeri kereskedelmi
hajozasrol szold amerikai torvényt, mert hajojukat a kaldozok megtdmadtak, a legénységet

pedig honapokon keresztiil fogva tartottak.

457 Petrig 674.
458 Bahri Chirag et al v. MT Marida Marguerite Schiffahrts et al, No. 3:2012¢v00879 - Document 81 (US District
Court, D. Conn. 2013).
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V. AKALOZKODAS ELKOVETOINEK ELFOGASA ES FELELOSSEGRE
VONASUK A NEMZETKOZI JOG TUKREBEN

A kaldzkodassal kapcsolatos legfontosabb kérdések kozé tartoznak az elkovetok
elfogasa és a feleldsségre vonasuk. Ezek azok a teriiletek, ahol a legtobb probléma meriil fel.
Kérdéses, mit lehet kezdeni az elfogott elkovetokkel, hiszen a fedélzeten nem lehet targyalast
lefolytatni, az elfogd allam teriiletére szallitas és az eljards lefolytatdsa sok allamnak nem
megfeleld, sokszor tartanak az elkdvetdk altal benyujtott menedékkérelmektdl, az eljaras
koltségeitdl és a bizonyitds nehézségeitol. Az elkdvetd sajat allaméaba pedig némely esetben
emberi jogi megfontoldsokbol, illetve tartva a nem megfeleld targyaldstol, nem célszerii a
visszaszallitasuk. Ezért torténik meg gyakran, hogy szamos eset dokumentalas nélkiil marad

és egyszertien elengedik az elkdvetdket. >

A kovetkezokben tehat az elkdvetokkel szembeni fellépéssel kapcsolatban felmertiild
kérdéseket elemezem. Az elsd alfejezetben kifejezetten az iildozéssel kapcsolatos kérdések
meriilnek fel, majd a kovetkezé pontban ennek gyakorlatiasabb vetiileteit is megvizsgalom,
ugymint az drizetbe vétel, nyomozas, bizonyitas. Ezek utan pedig, mintegy az eljaras menetét
idérendben kovetve, megvizsgdlom réviden az elkovetdk szallitdsa, majd a birdsagi eljaras

koriili nehézségeket.

V.1. Aziildozés és elfogas altal felvetett jogi dilemmak

Az elfogasrol €s az 1ildozésrdl a I1I. fejezetben mar volt szo, ahol az UNCLOS 105. és
111. cikkét értelmeztem. Ezeket a cikkeket ehelyiitt ujra eld kell venni és mas szempontbdl is
megvizsgalni, példaul, hogy milyen alapon van joga az allamoknak az iild6zéshez és
elfogashoz, illetve hogy ezek milyen jarulékos kérdéseket vetnek fel. Ugy vélem, két témat
érdemes tiizetesebben megvizsgalni: milyen feltételekkel lehet er6szakot alkalmazni és, hogy

az iildozés, elfogas hatterében milyen jogi felhatalmazas all.

459 Shearer 325.
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V.1.1. Az eroszak alkalmazasanak kerdese

Ahogyan arrol roviden a maganszektorrol szold fejezetben is esett sz6, az erdszak
alkalmazasara csak sziikséges esetben keriilhet sor az ardnyossadg kovetelményének
betartasaval. Az adott fejezetben a nem allami szerepldk kaldzok ellen alkalmazott erészakos
magatartdsardl volt sz6. Mikozben a kordbbiakban mdr ismertettem a Biztonsagi Tanacs
hatarozatait,*® amelyek lehetdséget nytjtanak tobbek kozt a Szomalia altal ellendrzott és
konkrétan a szuverenitasa ala tartozo teriileteken torténd nemzetkozi fellépésre és a kalozok
visszaszoritasara torekvo miiveletekre, ezekre valojaban a nemzetkozi szerzddések, illetve a
nemzetkozi szokasjog is feljogositanak. Ennek a kérdésnek a tisztazasaban nagy jelentGsége
van a M/V Saiga iigynek, amelyben a Nemzetkozi Tengerjogi Birdsag (ITLOS)
megallapitotta, hogy az erdszak alkalmazidsa elkeriilendd, amig erre lehetdség van.
Amennyiben az elkeriilhetetlen, ahogyan az altalanos nemzetkézi jog is eldirja, a
sziikségesség és ardnyossag feltételeit figyelembe kell venni.*®! A déntést arra alapozta az
ITLOS, hogy az UNCLOS konkrét eldirast nem tartalmaz az erdszak alkalmazasat illetden,
azt azonban eldirja, hogy a nemzetkdzi jog szabdlyait kell alkalmazni az egyezményen
kiviil 462

Ezen a ponton fontos tisztazni a dolgozatban tobbszor szoba keriild erdszak és
onvédelem kifejezések természetét. A klasszikus értelemben vett erdszak tilalmat a
nemzetko6zi jogban az ENSZ Alapokmany 2. cikk (4) tartalmazza, kivételt alola az allamnak
az Alapokmany 51. cikkében taglalt 6nvédelemhez vald joga jelent valamint a Biztonsagi
Tanacs felhatalmazasa. Jelen esetben azonban ezt nem lehet felhivni, hiszen ez a ius ad
bellum kérdéskore. Az erészak tilalma, amely szamos torténelmi esemény hatasara, hosszu
idén 4t formalddott, végiil azért keriilt az Alapokmanyba 1945-ben, hogy az éallamok ne
kezdhessenek fegyveres konfliktust egy masik allammal szemben.*%® Nem terjed ki azokra az

esetekre, amelyek sordn olyan csoportok fenyegetik vagy tamadjak az allam tertileti épségét,

460 L, 111.3. fejezet.
41 The M/V ‘Saiga’ (No.2) (Saint Vincent and The Grenadines v. Guinea) [1999] ITLOS Rep.1999, 10., art 155.
4621 . UNCLOS Preambulum.
483 Kajtar Gabor, 4 nem dllami szerepldk elleni onvédelem a nemzetkiozi jogban (ELTE Eétvos Kiado, Budapest
2015) 45., Oliver Dérr, Use of Force, Prohibition of’ IN Riidiger Wolfrum (ed), The Max Planck Encyclopedia
of Public International Law (Oxford, Oxford University Press, 2012) 608-609., Yoram Dinstein, ’Piracy vs.
International Armed Conflict’ in Lilian del Castillo (ed) Law of the Sea, From Grotius to the International
Tribunal for the Law of the Sea (BRILL, Leiden 2015) 426., L. még Anthony Clark Arend —Robert J. Beck,
International law and the use of force (Routledge, London and New York 1993)., lan Brownlie, International
Law and the Use of Force by States (Clarendon Press, Oxford 1968).
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politikai fiiggetlenségét, amelyek tevékenysége nem betudhaté valamely allamnak.*%* A
kalézkodas egyfajta szervezett bilinozés, amelyben egyének, kisebb csoportok egyéni
nyereségvagybdl cselekszenek. Bizonyos értelemben egyes allamok érdekeit (pl.
kereskedelem) persze fenyegethetik, de ez egyrészt nem betudhat6 az elkdvetok allamanak,
masrészt pedig nem tekinthetdk a 2. cikk (4) értelmében vett tamadésnak, fenyegetésnek sem.
A jellemzd forgatokonyv az, hogy egy adott lobogd alatt kozlekedd kereskedelmi hajot
(amelyen a legénység is eltéré allampolgarsagu, a hajo tulajdonosa is eltéré honossagu) egy
éppen, tipikusan EU vagy NATO miuvelet keretében ott jaror6z0 hajé szabadit ki vagy a
fedélzeten 1évo PMSC-k segitségét veszi igénybe a kereskedelmi hajé. Raadasul, az elkovetés
helye, legalabbis az UNCLOS alapjan, a nyilt tenger. Ha a parti tenger mentén torténik
hasonlo, az allamok elézetesen megegyeznek, hogy az adott, idegen allam hadihajoja
felléphessen az ott portyazod elkovetokkel szemben. A megallapodas alapvetd, hiszen
véletlentil sem arrdl van sz6, hogy egy allam hadihajoja, egy masik allam teriiletén foganatosit
allami erdszakot, itt ugyanis rendészeti célii erdszakrol van szo6. A kaldzok elleni harc
természetesen szamos fegyveres akciot magaban foglal technikailag, részben egyéni
szervezOdések, részben az allamok részérdl azért, hogy felszdmoljanak egy, a hajozas
szabadsdgat moddszeresen veszélyeztetd blincselekményt valamint, hogy sajat és egymads
érdekeit, allampolgarait védjék. Ezért, tekintettel arra, hogy a 2. cikk (4) erre a teriiletre nem
terjed ki, felmeriilhet a kérdés, hogy az ezen allamok altal tildozéskor alkalmazott erészakra
hogyan tekintiink.*® Ehhez is ugyanaz a kiindulépont, mint szinte minden, a kal6zkodassal
kapcsolatos okfejtés esetén: a kalézok az emberiség kozos ellenségei, ezért nyilt tengeren
mindenkinek joga van megallitani a gyanus hajokat és {ildozni a kalozkodast.*®® Az itt
alkalmazott er6szak 1ényegileg az UNCLOS és a szokasjog altal biztositott pouvoir de police
en haute mer keretében megy végbe.*®” A fellépés nem az allam altal alkalmazott, az ENSZ
Alapokmany korébe vonhato allami, katonai erészak, hanem egyfajta rendészeti céllal
alkalmazott erészakrol van sz6, amely a nemzetkdzi jogban megengedett.*®® Ez kivételt jelent,

amelyre sziikkség van, hiszen a fegyveres erd elemei nélkiil nem lehetne kikényszeriteni nyilt

464 Kajtar 45., Dérr 612., L. még Michael N. Schmitt, *Counter-Terrorism and the Use of Force in International
Law’ (2002) The Marshall Center Papers, no. 5.

465 Alexander Proelss, *Piracy and the Use of Force’ in Panos Koutrakos —Achilles Skordas (eds) The Law and
Practice of Piracy at Sea (Hart Publishing, Oxford 2015) 54.

46 Ezért is valik sziikségessé a kovetkezd alfejezetben kozelebbrdl is megvizsgalni ezt a kitételt. Milyen
feltételekkel tekinthetjiik ezt referencia pontnak.

467 Dinstein 423., Frangois rapport6r allt elé a koncepcio6 részleteivel az ILC szamara 1950-ben.

468 Treves, *The Law of Sea’ 412.
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tengeren a hajozas szabadsagat. A fenti Saiga-iigy is megerdsiti ezt.*%® Ennek megfeleléen az
onvédelem sem a klasszikus, fegyveres tdmadasra adott valaszként van jelen, ahogyan az
Alapokmany 51. cikke tartalmazza. Igaz, hogy a fegyveres tamadasra nincs definicid, de sem
a mindségi, sem a mennyiségi tényezoket figyelembéve nem valdsitanak meg ilyet a kaldzok
cselekményei.*’® A rendészeti tevékenyéget ellatok dnvédelmi helyzetére van eléiras, a Basic
Principles on the Use of Force and Firearms by Law Enforcement Officials*’* vonatkozik
rajuk, amely rogziti, hogy milyen feltételek beallta esetén hogyan hasznalhatnak
tiizfegyvert.*’> Az UNCLOS értelmében iild6z6 csak allami hajo lehet, ezért ezek a szabalyok
rajuk vonatkoznak. A PMSC-k vonatkozasaban, ahogyan az az el6z0 fejezetbdl kidertlt, az
IMO altal 1étrehozott ttmutatasok irdnyaddk valamint azon allam joga, amelynek lobogoja
alatt az a hajo kozlekedik, amelynek a fedélzetén kiséret van. Ebben az esetben a PMSC
keretében tevékenykeddkre az egyéni, adott dllam biintetéjoga altal szabalyozott dnvédelem
lehetdsége vonatkozik, ez dllamonként eltéro.

73 azért meriilhet fel elméletben a

Ahogyan erre mar a korabbiakban kitértem,*
klasszikus erdszak tilalma, illetve az onvédelem kérdése egyetlen rovid gondolat erejéig, mert
a kalozkodas egy fogalmi csusztatas aldozata lett, el6szeretettel hasonlitjak ugyanis a
terrorizmushoz. Ahogyan a 2000-es években feler6sodott a kaldozkodas, nem sokkal a
szeptember 11-i terrortamadasok utan, mar nemcsak a terrorizmus, de a kaldozkodas elleni
habortrél is szo esett hasonld kontextushan.*’* A Biztonsagi Tanacs Ill. fejezetben kiemelt
hatdrozatai felhatalmazast adnak a kaldzkodéssal torténd leszdmoldsra, mindehhez pedig

barmilyen megfelelé eszkdz megengedett,*’

azaz magaban rejti az erdszak lehetdségét is. Az
ijabb hatarozatok pedig jellemzden ezt a meghatalmazast hosszabbitgattak.*’® Az emlitett
hatarozatok az ENSZ Alapokmanyanak VII. fejezetére visszautalnak, amely mintha azt

sugalland, hogy a kalézkodas az erészak tilalmat sértd tevékenység.*’” Az, hogy kalézkodas

469 Dorr 616.

470 Kajtar 73., Christopher Greenwood, * Self-defence’ in Riidiger Wolfrum (ed), The Max Planck Encyclopedia
of Public International Law 8 (Oxford, Oxford University Press, 2012), 105., L. még Yoram Dinstein, War,
Aggression and Self-Defence (Cambridge University Press, Cambridge 2001).

471 Basic Principles on the Use of Force and Firearms by Law Enforcement Officials, Eighth United Nations
Congress on the Prevention of Crime and the Treatment of Offenders, Havana, Cuba, 27 August to 7 September
1990.

472 Basic Principles Art. 9.

A3 111, fejezet

474 Proelss 55.

475 >T ANl necessary measures that are appropriate’ S/Res/1846 (2008) para 10., de a III. fejezetben emlitett
Biztonsagi Tanacsi hatarozatok szinte mindegyikében fellelhet6 ez a fordulat.

476 L, 111.3. fejezet.

477 Proelss 58.
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elleni haboru ilyen értelemben létezne, sokkal inkéabb egy politikai narrativa, ebbdl még nem
kovetkezik az Oonvédelem joga és nem alkalmazhaté hasonld okfejtés, mint a terroristak
esetén. A kaldztevékenység vonatkozasidban a Biztonsagi Tandcs hatdrozatai irnak erd
alkalmazasarol, de ezek a kaldzkodas tengeren torténd visszaszoritasanak céljaval jottek 1étre,
a nemzetkozi jog altalanos szabalyaira utalnak vissza. Ezek a hatarozatok deklarativ jellegiick
¢s nem lehet arra kovetkeztetni, hogy kifejezetten felhatalmazast adnak az ENSZ
Alapokmény 39. és 42. cikkének alkalmazhatésagara és konstitutiv jellegiik lenne.*’® Ez
utobbit egyébként maguk a hatarozatok le is szogezik, a hatarozatok altal nem jon létre 0j
nemzetkdzi jog.*’® Az allamok pedig sosem hivatkoztak az énvédelem jogéara a kaldzokkal
szemben. Ennek értelmében tehat a klasszikus értelemben véve ismert erdszak tilalma nem
jon szamitasba.*®® A terroristak elleni fellépés jogszeriiségét tehat gyakran igyekeznek a
fellépést megindokolandd, a terroristék elleni fellépést nem emlitik, sét, kifejezetten felhivjak
a Biztonsag Tanécs hatarozatai a figyelmet, hogy ez csak egy lokalis probléma, nem sérti a
nemzetkozi békét és biztonsagot. Mindebbdl latszik, hogy az aktudlis probléma jogi
megoldasa nagyban fiigg az allamok érdekeit6l. Az allamok szempontjabol kalézok és a
terroristdk kozt sokszor egyszeriien annyi a kiilonbség, hogy ki mekkora fenyegetést jelent a
nemzetkdzi biztonsagra nézve. A terroristdk és a kalézok ugyanis csak elméletben
vélaszthatok szét,*®! valojaban azonban a szervezddés maga, a struktiira, a motivacio hasonlo,
az allamok reakcidja az altaluk jelentett fenyegetésre az, ami altal kiilonbséget tudunk a
kétfajta nem allami szerepld kozt tenni.*®? Jelenleg azonban nincs olyan bizonyithatd eset,
amely pl. egy kalozokbol allo bilinszervezet tevékenységét betudja egy allamnak, ahogyan a
kalozok cselekményei is, ugyan okoznak karokat, de egy bizonyos fenyegetettségi mértéket
nem meritenek Ki.

A fegyveres eré alkalmazasa tengeren a hajozas szabadsaganak védelme érdekében
mindig bevett gyakorlatnak szdmitott. A Guyana és Suriname kozti hatarvitaban®® is kideriilt,
hogy tengeren végrehajtas céljabol eléfordulhat erdszak alkalmazasa, amely azonban

rendészeti céli és nem az allam altal alkalmazott katonai erdszak, amely a 2. cikk (4)

478 Proelss 60.
419 L. 111.3.1. fejezet.
480 Proelss 63.
48LL, 111.4. fejezet.
482 Proelss 36.
483 Maritime boundary delimitation (Guyana v. Suriname) [2004] PCA Rep. vol. XXX, 1-144., 3.
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alkalmazasanak korébe tartozik.*®* Mindemellett, ebben az iigyben kimondtdk, hogy a
Webster-formula altal kimunkalt feltételek a rendfenntarto céllal alkalmazott er6szak esetén is
fennallnak, azaz az alkalmazott erdszaknak azonnalinak, sziikségesnek kell lennie, amely nem
hagy lehetdséget mas eszkdzok igénybevételére és nem hagy idét a megfontolasra.*®® Az
emlitett {igy mellett a SUA-egyezményhez flizott kiegészitd jegyzOkonyv ugyanezt
megerdsiti.*®® Az emlitett eset azonban kifejezetten megkiilonbdzteti azt az erdszakot, amelyet
a kalozkodéas visszaszoritdsa céljabol a fennalldo szabalyok végrehajtasa érdekében
alkalmaznak nem allami szereplokkel szemben. Lényegileg, ez a masik egyetlen jogszeri
lehetéség az allami eré alkalmazasara, ha az nem az onvédelem jogaval van megtamogatva.
Ebben az esetben az er6 alkalmazasara a fokozatossag figyelembevételével van lehetdség.
Fontos tehat tisztazni, hogy mig valoban sor keriilhet allami hajok részérdl fegyveres erd
alkalmazasara, ez sem a ius ad bellum, sem a ius in bello kategoériajaba nem illik.*8” A tengeri
miiveletek sordn bevetett erd6 mindsitése nem az egyenruhatdl, hanem a miivelet céljatol
fiigg.*®® Ebben az esetben pedig az erd alkalmazisianak minimalis, még éppen ahhoz
sziikséges mértéke megengedett, amely segitségével az elfogas, Orizetbevétel hatékonyan

végbe mehet.

Az erdszak tisztazasa mellett azonban sz6t kell ejteni arrol, hogy a Biztonsagi Tanacs
emlitett hatdrozatai kiemelik a kaldzokkal szemben az emberi jogok betartdsa mellett a
humanitarius jog betartasat is.*8° Kérdés, hogy miért keriilt ez bele a hatarozatokba és mire
vonatkozik mindez. Le kell szogezni, hogy a kal6zok nem gyakorolnak ellenérzést egy adott
tertilet felett, nem alkotnak katonai hierarchia alapjan szervezett csoportot, itt nincs nyoma a
fegyveres csoportokra jellemzd ellenségeskedésnek. A tdmadasok sem masik allam ellen
iranyulnak, azok oka az egyéni nyereségvagy. Ezért itt nem valosul meg olyan fegyveres
konfliktus, sem allamok ko6zott, sem allamon beliil, sem a kalézok mint szervezett fegyveres

csoport és egy adott lobogohoz tartozo allam kozott, amely indokolna a klasszikus nemzetkozi

484 Proelss 63.
485 Daniel Webster, ’Letter to Henry Stephen Fox'6’, in K.E. Shewmaker (ed) The Papers of Daniel Webster:
Diplomatic Papers (Darthmouth College Press, vol. 1. 1841-1843 (1983) ) 62.
486 SUA Protocol 2005, 8bis.
487 Douglas Guilfoyle, ‘The Use of Force against Pirates’ in Marc Weller (ed) The Oxford Handbook of the Use
of Force in International Law (Oxford University Press, Oxford 2015) 1063.
48 Craig H. Allen, ‘Limits on the Use of Force in Maritime Operations in Support of WMD Counter-
Proliferation Initiatives’ (2006) 81 International Law Studies 77, 82., Guilfoyle ‘The Use of Force against
Pirates’ 1063.
489 |, pl. S/IRES/1851, para 6.
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humanitarius jog felhivasat a kalézkodas elleni miiveletek tekintetében.*®® A Biztonsagi
Tanacs hatarozatai ezt a fordulatot olyan, a fentickben bemutatott hatarozatokban emlitik,
amelyek Szomadlidhoz kothetdk, a hatarozatok ezen részébdl altalanos kovetkeztetést nem
lehet levonni, ezzel egyiitt is gy vélem, hogy a hatarozatok értelmezését zavarosabba teszi.
Amely miatt belekeriilhetett a hatarozatokba és ahol egyaltalan szoba keriilhet a humanitarius
jog alkalmazasa, az kifejezetten a szomadliai szarzafoldon és parti tengeren tanusitott
miiveletek esete.* Ugy vélem, hogy ez csak egyfajta biztositékként keriilt be, tekintettel arra,
ahogy az mar tobbszor szoba keriilt, hogy a hatarozatok csak Szomaliara vonatkoztak, annak
beleegyezésével. Az allamok ugyanis még a latszatat is igyekeznek elkeriilni annak, hogy a
ius in bello rezsim alkalmazhat6 lenne, hiszen ennek értelmében az elkévetéknek szamos
jogositvanyt kellene garantalni. A kaldzok altaldban kereskedelmi hajokat tamadnak, amely
egy allam érdekeit sértheti ugyan, de ez mértékét tekintve tavol all olyan esetektdl, ahol
kifejezetten hadihajokat tamadnak, vagy olyan incidensre kertil sor, ahol szamottevé a halalos
aldozatok szama. A kal6zok hiaba jol szervezettek vagy nemzetkozi jellegli a tevékenységiik,
ett6l még nem jon létre fegyveres konfliktus klasszikus értelemben, a kal6zok pedig nem
lesznek harcolo alakulatok.**2 A 1l1. fejezetben elemzett rend szerint, sem az elkovetés modja,
az elkdvetdk, az elkovetés oka és célja nem indukalja a humanitérius jog alkalmazasat. Amig
ez igy marad ¢és a kalozkodas profilja nem valtozik, az allamok a terrorizmussal ellentétben
nem fognak ugy tekinteni rd, mint amelyre a rendészetit6l eltéré jogi rezsimet lehet

alkalmazni. 4

A kalozkodas esetében az iildozést hadihajok végzik, katonai egységeket vezérelnek ki
visszaszoritasukra, akik fegyveres miiveleteket végeznek. Ez megtéveszt lehet, féleg, ha
idevessziik az egyesek 4ltal a terrorizmussal vont parhuzamot*®* és a Biztonsagi Tanécs
hatdrozatainak szovegezését. Osszemosddhat, hogy az UNCLOS vagy a fegyveres
konfliktusok joga az iranyadd.**® Emiatt volt 1ényeges annak tisztdzasa, milyen szabalyok
uralma ala tartoznak a kalézok tevékenységét felszdmold6 miiveletek. Ennek
eredményeképpen megallapithatd, hogy itt az dllam rendészeti szerepben van jelen, az ENSZ

tengerjogi egyezménye irdnyadd, nem lehet felhivni sem a 2. cikk (4)-t, sem a nemzetkdzi

4% Guilfoyle 1074.

491 A kormannyal (a hatdrozatok megalkotasa idején atmeneti korméanya volt Szomalianak) esetleg szembeszalld
felkelOk tekintetében lehet allamon beliili fegyveres konfliktusrdl beszélni.

492 Dinstein 424.

493 Proelss 36.

494111, fejezet.

4% Dinstein 434.
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humanitarius jogot. Az allamok jelen esetben egy jogosultsag, a szabad hajozas
kikényszeritése érdekében alkalmaznak erdszakot, amire a nemzetkozi jog értelmében van

lehetéség. 4%

V.1.2. Az eljarast megalapozo joghatosagrol

A modern kal6zkodasra jellemzd, hogy ma mar az elkdvetdk sem kovetkezetesen a
parti allam allampolgaraibol keriilnek ki, sokkal sszetettebb a helyzet. Az Egyesiilt Allamok
és Nigéria haditengerészetének a Guineai-6blét érinté kozos miiveletében*® példaul gorog és
amerikai allampolgarokat is elfogtak egy, a Nigerian Maritime Administration and Safety
Agency —hez tartoz6 hajon. A gyanusitottak nem rendelkeztek nigériai vizummal, az orszagba
illegalisan léptek, a nyilt tengeren torténd athaladdshoz sziikséges engedélyt pedig arra nem
jogosult hatosag allitotta Ki.**® Sziikséges tehat szot ejteni a joghatosigrol, hiszen, mint
ahogyan arra tobbizben utaltam, a kaldzkodas maga egy specidlis joghatosagi helyzet vagy

még inkabb, egy joghatosagi kivétel 4%

A kérdést kifejtendd, az allamok 4ltal gyakorolt extraterritoridlis joghatosdganak
alapjait kell megvizsgalni. Ahogyan a II. fejezetbdl kideriil, a nemzetkdzi kozdsség a
kalézkodast szinte az elsd olyan cselekményként tartja szamon, amely esetén lehetévé tette az
allamoknak, hogy ezt gyakoroljak, amelynek azonban ugyancsak a nemzetkozi jog jeldli ki a
hatarait. Errdl értekezve azonban maris kiilonbséget kell tenni kal6zkodas és fegyveres rablas
kozt. Jollehet, sokak szemében az egyetlen kiillonbség a foldrajzi tényezdben rejlik, a
cselekmények vonatkozasdban felmeriild joghatosagot ezaltal két eltérd jogi dokumentum
alapozza meg. Mindkét esetben igaz, hogy mind az ENSZ tengerjogi egyezményének
definici6ja,®® mind a SUA, amelynek 3. cikkét ezért nem is lehet meghatarozasnak nevezni,
ugy ¢épiilnek fel, hogy kijeldlik a foldrajzi hatarokat és a személyi hatalyt. Mindazonaltal, az

1501

elz0 fejezetbdl>™ az is kidertilt, hogy szdmos allam joghatosdga meriil fel egy ilyen incidens

kapcsan, amelyeket a nemzetkozi jog koordinal és alkalmasint korlatoz is.

4% Treves, *The Law of the Sea’ 414.

497 Operation Junction Rain, az African Maritime Law Enforcement Partnership (AMLEP) keretében az Egyesiilt
Allamok haditengerészete szamos afrikai allammal (Nigéria, Szenegal, Togo, Zo6ld-foki Koztarsasag)
egyiittmiikodik, a miiveletet az Egyesiilt Allamok iranyitja napolyi kozponttal.

498 <https://thenationonlineng.net/navy-arrests-10-suspected-pirates/> Utolsd megtekintés: 2021. augusztus 2.

49 Kontorovich, *The Piracy Analogy’, 190.

50 UNCLOS 101. cikk.

011V, fejezet
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A kalézkodassal szembeni fellépést az UNCLOS 105. cikkére alapozzuk. Szamos
szerzd ezt a cikket idézi, amikor a kal6zkodas €s az univerzalis joghatdsag kapcsolata szoba
keriil. A cikk masodik mondata azonban az elfogast végzd allamok birdsdgokra bizza az
eljarast. Ezt azonban sokan éppen az univerzalitas korlatozasaként fogjak fel. Ahogyan az a
torténeti attekintésbol kideriil,>%? a kalézkodas modern fogalma megalkotasanak folyamataban
szamos olyan vélemény fogalmazodott meg, amelyek utaltak arra, hogy a kal6zkodassal
elsdsorban az egyes allamok nemzeti joganak van dolga, de az eldkésziileti anyagok nem
dontik el egyértelmiien a kérdést, inkabb teret adtak a vitanak. A klasszikus biintetdjogi
kapcsoloelveket elviekben lehetne alkalmazni (teriileti elv, aktiv és passziv személyi elv,
védelmi elv), azonban nem biztos, hogy konnyen, ezért a korabbi fejezetek tiikrében ugy

vélem, a kovetkezOkben érdemes néhany szot kiilon is ejteni az univerzalis joghatosagrol.
V.1.2.1. A kalozkodas és az univerzalis joghatosag kapcsolatardl roviden

Ahogyan arra a dolgozat bevezetésében is utaltam, a kaldzkodés athatja a modern
nemzetkozi jogot. Tobbszor felmeriilt a dolgozatban, hogy a kal6zkodasrol allapitottdk meg
eldszor, hogy olyan cselekményrdl van szd, amelyet a nemzetkdzi jog minden allam altal

1,°% ¢s amely ezaltal megalapozza az univerzalis joghatosagot.®* A

biintethetének ismert e
kalézkodas voltaképpen az univerzalis joghatosag prototipusa,®® ezért a kiilfoldi
szakirodalom gyakran emlegeti és alkalmazza a kal6zkodast mint analdgiat. Hagyoméanyosan
ugy tartjuk szdmon, hogy az ENSZ tengerjogi egyezményének 105. és 110. cikkének (1)
pontjaban az univerzélis joghatdsdg koszon vissza, ezért is érdemes ennek eredetét
megvizsgalni.>%®

A joghatosagi kérdések targyalasanak két szempontja van, a jogalkotdi és végrehajtoi.
Bizonyos korokben a biréit is elkiilonitik.>®” A jogalkotoi l1ényege, hogy az allam egy
jogalkotasi, felhatalmaz6 aktus folyomanyaként érvényesitheti biintetdjogi joghatosagat, azaz

kriminalizalhat egy adott magatartast, mig a masodik esetben ezt a birésagokon, rendfenntarté

02V, 11. fejezet, kiilonds tekintettel a Harvardi Kutatdcsoport munkéjara és azt kovetd kodifikaciokra.
503 Diane F. Orentlicher, A nemzeti birdsagok és biraik szerepe a nemzetkdzi humanitarius jog alkalmazisaban’
(2001), Fundamentum, 4. szam, 7., Adany 71.
%04 Shearer 320.
505 Yoram Dinstein, *The Universality Principle and the War Crime’ (1998) International Law Studies, vol. 71,
19.
506 Shearer 322.
07 Varga Réka, Challenges of Domestic Prosecution of War Crimes with Special Attention to Criminal Justice
Guarantees (Pazmany Press, Budapest 2014), 60., llias Bantekas, ’Criminal Jurisdiction of States under
International Law’ in Riidiger Wolfrum (ed), The Max Planck Encyclopedia of Public International Law 8
(Oxford, Oxford University Press, 2012), 866.

125



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2022.003

szerveken keresztiil teheti meg, vagyis a letartoztatas, targyalas, biintetés kiszabasa kapcsan
van relevanciaja.°® Az univerzalis joghatdsag jogalkotoi tipust, azonban az eljarasi
joghatosag potencidlisan a jogalkotdinak a tényleges alkalmazasat jelenti.®® Az univerzalis
joghatdsag megalapozoja az, ha a blincselekmény kegyetlen, az emberiséget megrazo jellegii
vagy, ha az elkovetés helye kiviilesik az 4llamok joghatosagan.®® Lehet szerzédéses alapja,
ahogyan az a Kongé v. Belgium iigyben®'! is kitlint, és lehet a szokasjogra alapozni, ehhez az
opinio iuris megléte dontd.*2 A kaldzkodas tekintetében mind a szerzddés, mind a szokdasjog
alapjan megall az univerzalis joghatosag. Ismeretes, hogy arra vezetjiik vissza mindezt, hogy

az elkoveték az egész emberiség ellenségei, ami eredetileg Cicerohoz kothetd,>*3

joval
késébb, a Lotus-iigyben hozott itélet alatamasztotta ezt és kimondta, hogy a kaldzkodas sui
generis biincselekmény.”* Az elsd dokumentalt iigy, ahol a birdsag az eljard allam
joghatdsagat nem a klasszikus biintetd kapcsoloelvekre alapozta, hanem kimondta az allamok
univerzalis jogat a kalozok elleni eljarasra, tekintettel arra, hogy a nemzetek joga elleni
biintett, amelynek felszdmolasaban az egész emberiség érdekelt, az 1705-6s Green-iigy°*
volt.

Az univerzalis joghatosag természetének meghatirozasa szempontjabdl kiemelkedd a
Kongo v. Belgium tigy, amelyben a fentieket megerdsitették, kimondva, hogy a nemzetk6zi
szokasjog altal ismert egyetlen valddi eset, amely univerzalis joghatdsagot alapoz meg, a
kal6zkodas.%® Azt is kideriilt azonban, hogy sok a bizonytalansag az univerzalis joghatdsag
koriil, hiszen nincs altalanosan elfogadott definicidja.>!” Az univerzélis joghatdsagot 4ltalaban
negativan kozelitjiik meg,®'® azaz abbol indulunk ki, hogy akkor vessziik igénybe, amikor az
egyéb, biintetdjogi kapcsoloelveket nem lehet.>*® A Kongé v. Belgium iigyben eljard birak

rogzitik, hogy elsdsorban a sajat teriiletén gyakorol joghatésagot az allam, a nemzetkozi

508 Roger O’Keefe, *Universal Jurisdiction: Clarifying the Basic Concept’ (2004) Journal of International
Criminal Justice, vol.2, issue 3, 737.
509 | bid.
510 Bantekas 866.
511 Arrest Warrant of 11 April 2000, Congo, (The Democratic Republic of the Congo v Belgium) [2002] ICJ Rep
3.
512 Bantekas 868.
1311, fejezet.
514 The Case of the S.S. Lotus (France v. Turkey) [1927] PCIJ 248-250.
515 The Tryal of Captain Thomas Green and his Crew, (1705) Heirs and Successors of Andrew Anderson,
Edinburgh (High Court of Admirality of Scotland).
516 Arrest Warrant of 11 April 2000, Congo, (The Democratic Republic of the Congo v Belgium) [2002] ICJ Rep
3, Separate Opinion of President Guillaume 42.
517 O’Keefe 744.
518 VVarga 54.
519 O’Keefe 746.
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jogban akkor van lehetdség az extraterritorialis joghatosag alkalmazasara, ha az elkovetd vagy
az aldozat allampolgarsaga alapjan kotheté az eljarni kivano allamhoz vagy az allam
biztonsaga keriil veszélybe. Emellett nevesiti, hogy a kalézkodas esetén alkalmazhatja a
joghatdsagat az allam vagy olyan esetekben, amelyekben nemzetk6zi egyezmény biztositja
szamara az univerzalis joghatosagot, ha az elkovetd a teriiletén van.’?® Az eljarasi oldal
értelemszertien megkoveteli a teriiletiséget vagy, ha idegen allam teriiletén cselekszik, az

adott allam beleegyezését,?!

a kalozkodast ehhez képest azonban az elkovetés helyszine
kiilonlegessé®? teszi. A fenticken tli esetekben azonban a nemzetkdzi jog az univerzalis
joghatosagot nem fogadja el.>?® A szakirodalom kiilonbséget tesz abban a tekintetben, hogy
megkoveteljiik-e, hogy az eljarni kivano 4llamban legyen a vadlott érizetben vagy sem.>* Az
univerzalis joghatésag alapvetden ugyan jogalkotési jellegl, eljarasi szempontbdl nézdpont
kérdése, hogy az allami gyakorlat megkoveteli a gyanusitott helyben tartézkodasat vagy a
tavollétében is eljarhat, ez azonban nem érinti magat a jogalkotoi univerzalis joghatosagot. A
gyakorlatban egyébként nincs is példa ’igazi’ univerzalis joghatdsagra, mert kideriil, hogy az
adott allam mégiscsak megkdveteli a kapcsolatot valamilyen forméaban.®® A kalozkodas
esetét tekinthetjiik az igazi univerzalitas példajaként, azonban eljarasi oldalrol mar el6keriil az
eljaré allammal val6 kapcsolat kérdése. Az univerzalis joghatosag ebben az esetben lehetvé
tette, tekintettel, hogy locus delicti specialis, hogy a kalézkodas egy mindenki altal {ild6zend6
blincselekmény legyen a nemzetkozi jog értelmében. Emiatt valoban az univerzalitds igazi
megtestesitdjének tekinthet6. Ahogyan arra a masodik rész ravilagit, sok allam a bels6 jogban
utal ra, hogy az univerzalis joghatosagra alapozza az eljaras lehetoségét, a kalozok elfogasat.
Ami azonban ezutan kovetkezik, azt altalaban az adott allam biintetéjoga hatdrozza meg.
Jellemzden nem az elkovetd tavollétében jarnak el, hanem azt a fajta nexust megkivanjak,
hogy az illetd a teriiletiikon legyen orizetben. Igy az extraterritorialis események és az
univerzalis joghatosagon alapuld fellépés utan, végiil egyfajta teriiletiséget teremtenek a
birdsagi eljardsnak azzal, hogy az elkdvetdt elszallitjak."® A szomaliai kalozkodds

tekintetében kinevezett kiilonleges fOtanacsadd arra biztatta az allamokat, hogy eljarasaikat

520 Arrest Warrant, President Guillaume 44.

521 Karinne Coombes, *Universal Jurisdiction: A Means to End Impunity or a Threat to Friendly International
Relations?’(2011) George Washington International Law Review 43, 424.

522 Julia Geneuss, *Fostering a Better Understanding of Universal Jurisdiction’ (2009) Journal of International
Criminal Justice 7, 952.

523 Arrest Warrant, President Guillaume 44.

524 Az univerzalitas elvének van tehdt egy abszolut és egy korlatozott értelmezése. O’ Keefe 750.

25 O’Keefe 755.

526 O’Keefe 754.

127



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2022.003

alapozzak minél tobben az univerzalis joghatosagra, azt is megjegyzi azonban, hogy ez az
UNCLOS értelmében opcionalis.>>” A SUA vezeti be a kalézkodashoz hasonld cselekmények
esetére az aut dedere, aut judicare elvet, amely azonban el6fordul, hogy csak jobb esetben
érvényesiil, hiszen sokszor éppen azért, hogy ne kelljen eljarni, elengedik az elkovetoket. Ha
alkalmazzak ezt az elvet, akkor is arrol van szd, hogy az univerzalis joghatésagot mintha
egyfajta hidnyallapotnak tekintenék az allamok,>?® ahol nincs mod arra, hogy az elkdvetét pl.
a sajat allampolgarsaga szerinti allamban vonjuk felel6sségre. A fentiekbdl az is kideriil, miért
olyan nehéz az univerzalis joghatosag alkalmazasara nézvést az allami gyakorlat elemzése és
abbol kovetkeztetést levonni az univerzalis joghatdésaghoz kapcsolodd opinio iuris
vonatkozasdban. Az allamok gyakorlata ugyanis pragmatikus, abban nem az unverzalis
joghatosaghoz fiiz0d0 hozzaallas érhetd tetten, hanem az a gyakorlati szempont, hogy a

bizonyitékok beszerzése nehézkes és az eljarasokkal tilterhelik a nemzeti birésagokat.>?°

A fentiek mellett abban, hogy a kaldzkodast 6sszekotik az univerzalis joghatosaggal,
kiemelkedé szerepe van az Eichmann-iigynek,° azonban mar 1946-ban, a niirnbergi
Nemzetkozi Katonai Torvényszék el6tti érvelésben is eldkertilt, ahol explicite kimondtak,
hogy az univerzilis joghatésag és a kalozkodas parhuzamba allithato.>3! Ez azt a célt
szolgalta, hogy a targyaldsokat azok legitim mivoltdban megerdsitse egy olyan helyzetben,
amikor a hagyomanyos joghatdsagi kapcsoloelveket nem lehetett igénybe venni. Ezaltal
tdmasztotta ald azt az érvelést, hogy a kal6zkodéashoz val6 viszonyuldsunk mintegy el6képe a
haborus biintettekért valo felelésségre vonasnak.>*? Az Eichmann-iigyben azonban az itélet
13. és 15. cikkében, visszautalva a kalézkodéasra vonatkozd szabalyozas torténeti fejlodésére,
egészen hosszan fejti ki, hogyan kéthetd a kalozkodas az univerzélis joghatésaghoz. Késobb,
a volt jugoszlav teriileteken elkdvetett blincselekmények nemzetkdzi torvényszék (ICTY) is
tamaszkodott erre.>®® A nemzeti biraskoddsban is szerepet kapott a kalozkodasra épitett

analdgia. Ennek egyik, a nemzetkdzi jog szempontjabdl is meghatarozo példaja a Filartiga v.

527 James L. Kateka, ’Combating Piracy and Armed Robbery Off the Somali Coast and the Gulf of Guinea’ in
Lilian del Castillo (ed) Law of the Sea, From Grotius to the International Tribunal for the Law of the Sea
(BRILL, Leiden 2015) 466.
528 O’Keefe 745.
529 Arrest Warrant, dissenting opinion of Judge ad hoc Van den Wyngaert at para. 56 in O’Keefe 760.
530 Judgment in the Trial of Adolf Eichmann, (1961) Criminal Case No. 40/61 (District Court of Jerusalem) para
13-15.
81 Mark Chadwick, Piracy and the Origins of Universal Jurisdiction: On Stranger Tides? (BRILL, Leiden
2019), 11.
532 | bid.
%33 Kontorovich, *The Piracy Analogy’, 185., Samuel Shnider, Universal Jurisdiction Over "Operation of a
Pirate Ship": The Legality of the Evolving Piracy Definition in Regional Prosecutions’ (2012-2013), North
Carolina Journal of International Law & Commercial Regulation, vol.38, 486.
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Peiia-lrala iigy>**. Ebben az iigyben a paraguayi Filartiga csalad fiatalkori gyermekét
valdsziniileg édesapja politikai nézetei miatt halalra kinozta egy szintén paraguayi rendortiszt
(Pefia). Késébb, az aldozat névére és az elkovetd is az Egyesiilt Allamokba tavozott. Filartiga,
értesiilvén  Pefiarol, aki illegalisan tartozkodott az Egyesiilt Allamokban, az ottani
hatésagokhoz fordult. Az eljarast az univerzalis joghatdsagra alapoztak és kimondtak, hogy az
elkovetd kvazi kalozza valt, az emberiség kozos ellenségévé.’® Az analégia alapja, hogy a
kalozok az egész emberiség szamara iildéozendd cselekményeket hajtanak végre. Ahhoz, hogy
az egész emberiség ellenségének titulaljuk a kaldézokat, sokat hozzatesz az akkori tengerjogi
szabalyozas. A hostes humani generis nem elsésorban a blincselekmény stlyossagat hivatott
tiikrozni. Az 6korban még megallhatta a helyét a gondolat, hiszen Cicero koraban a Foldkozi-
tenger térsége volt a kiinduldopontja szamos fontos eseménynek, a kalozkodasnak is, amely, ha
elkovetését tekintve modernizalodott is, de jellegét tekintve €ppen olyan bosszantd lehetett,
mint manapsag, azonban mar az Okorban sem tekintettek rd feltétleniil kegyetlen, az
emberiséget alapjaiban megrenditd biincselekményként.>*® Az emberiség kozos ellensége
kifejezés mogott sokkal inkébb egy egyszer(i joghatdsagi probléma bujik meg. A nyilt tenger
vonatkozasdban ugyanis hagyoméanyosan f6 szabaly, hogy csak két azonos lobogo alatt
kozlekedd hajo tudja egymast feltartoztatni. Kivételt kellett képezni a kaldzhajok miatt,
amelyek altalaban lobogd nélkiil vagy hamis lobogé alatt kozlekedtek. Kialakult igy az a
nézet, hogy a kaldzok a jogon kiviili elkovetok, akiket barki tildézhet, rdaddsul az allama
szerinti védelemre nem lesz tobbé jogosult.>®” Vattel példaul egyenesen tigy fogalmazott,
hogy a kalozokat barki, akinek a kezei kozé keriilnek el6szor, akasztofara kiildheti.>*® Vattel
azonban ezt nem a bir6sagi eljaras vonatkozasaban irta, 6 maga sokkal inkabb elvetette az
univerzalis joghatdsag lehetdségét, mondvan, azon allam jogosult csak eljarni, akinek
érintettsége van az iigyben.>® Az ellenség kifejezést elészor sziiken, kifejezetten katonai
értelemben hasznaltdk, az késébb terjedt ki a rablokra. Van tehat olyan értelmezés, amely
szerint ennek nem jogi kerete volt és senki nem is varta a kal6zoktol, hogy a sz6 jogi

értelmében az emberiség ellenségei legyenek.>*® Mindezt raadasul arnyalja a kép, hogy

534 Dolly M. E. FILARTIGA and Joel Filartiga v. Americo Norberto PENA-IRALA (1980) 630 F.2d 876, No. 191,
Docket 79-6090. (United States Court of Appeals).

535¢[T]he torturer has become like the pirate and slave trader before him hostis humani generis, an enemy of all
mankind.’, FILARTIGA 54.

536 |1, fejezet.

537 Shearer 321., Kritsiotis 309.

53 Emer de Vattel, The Law of Nations (2008 edition, Liberty Fund, Indianapolis 2008), 221.

53 Kontorovich, *The Piracy Analogy’, 232.

%40 °*The Piracy Analogy’, 235., Tuerk 18.
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egymds mellett létezhetett a kalozkodas, amelyet univerzalisan elitéltek és a privatér
tevékenység, amely mas megitélés ald esett, pedig moralisan ugyanolyan elfogadhatatlan

magatartasrol van szg.>4!

A 2001-ben, az univerzalis joghatésag kapcsan kidolgozott princetoni elvek
értelmében az univerzilis joghatosdgot az elkovetett cselekmény természete alapozza meg,>*?
ahogyan azt is kifejti, hogy komoly, nemzetkozi jogi értelemben vett blincselekmények esetén
lehet felhivni.®® A torténeti kontextusbol tehat kideriilt, hogy bar a kaldzkodas komoly
blincselekménynek szamitott, de nem ez volt a legborzasztobb biincselekmény mar az
okorban sem. Ennek ellenére, a princetoni elvek a kaldzkodast elsé helyen soroljak ezen
biincselekmények kozé, a genocidiummal vagy a haborus biincselekményekkel egyiitt.>**
Ezen a ponton megjegyzendd, hogy a cselekmény mindsitése félreértésre adhat okot, ugyanis,
ha az emberiség ellen irdnyulna, az valdoban kimerithetné a nemzetk6zi biincselekmény
kategoriat. A kaldzkodas esetén a nemzetkdzi jognak dolga van a kaldzkodas szabalyozasaval,
azonban az nem nemzetk6zi bilincselekmény. Ezt egyébként a Harvardi Kutatdcsoport
tervezete is aldtdmasztja.>*® Ahogyan arra tobbszor is utaltam, ellentétben példaul a
népirtassal, amely valoban nemzetkozi biintett,>*® a kaldzkodas egy speciélis helyzet a locus
delicti szempontjabdl. Azt, hogy milyen hatarokon beliil lehet eljarni, a nemzetkozi jog jeloli
ki. A kalozkodas ¢és a fegyveres rablas is kimeriti a nemzetkdzi jog sérelmét, de az
allamoknak sok esetben sajat nemzeti szabalyozasa van, és az eljarasukat is erre a nemzeti
jogra alapozzék. Az univerzalis joghatdsag lehetdvé teszi szamukra, hogy a nyilt tengeren
elkapjak az elkovetOket és kiadas hidnyaban, a sajat allamukban, a nemzeti jogszabalyukra
alapozva jarjanak el veliik szemben. A Biztonsdgi Tanacs 1897. sz. hatarozata maga is
emlékeztet, hogy a kalozkodas, tengeren elkovetett fegyveres rablas és az ezekhez kapcsolodod
eljaras szabalyozésa az egyes allamok nemzeti joga alapjan a nemzetkdzi joggal dsszhangban
al1.%*" Azzal kapcsolatban, hogy mennyire is szamitanak az emberiség ellenségének, a Lieber-
kodex ugy fogalmaz, hogy a fegyveres portydzok, a haboruban fellaizadok nem kaphatnak

hadifogoly statuszt, 6k ugyanis nem mindsiilnek kozellenségnek klasszikus értelemben véve,

%41 Kontorovich, *The Piracy Analogy’, 211.
542 Princeton University Program in Law and Public Affairs, The Princeton Principles on Universal Jurisdiction
28 (2001), 1.1.
543 Princeton Principles 1.2.
54 Princeton Principles 2.1.
S5 L. 11 fejezet.
546 |, Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (9 December 1948), art .
%47 UN Doc S/RES/1851, 8.
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ezért velilk ugy kell banni, mint a rablokkal és kalézokkal.®*® Ennek azonban némileg
ellentmondani latszik a Pinochet Ill-itélet, amely kifejti, hogy a széleskdrben, az allami
eloiras részeként alkalmazott kinzas, kegyetlen banasmod a kaldzkodashoz, a haborus
blincselekményekhez ¢és a béke elleni blincselekményekhez hasonléan az univerzalis
joghatosagot megalapozo nemzetkdzi biincselekmény.®*® Kérdés természetesen, hogy az itélet
mennyire figyel oda a szohasznalatra és tesz-e distinkciot a nemzetkozi biincselekmények és a
nemzetk6zi jogot sértd blncselekmények kozott. A kaldozkodast  koztorvényes
blincselekményekhez (rabléds, tuszszedés) lehet hasonlitani, ha hasonld cselekmények
szarazfoldi elkovetésben gondolkodunk. Emellett, eredendéen az univerzalis joghatdsag
valdjaban egy lehetdséget jelentett, egyfajta garanciat, hogy a kaldzokat valaki feleldsségre
vonja, tettik nem marad biintetlen. Az allamok pedig jellemzden nem kiillondsebben
tiltakoztak, nem értékelték szuverenitasuk megsértéséként, ha a kaldozkodason kapott

allampolgaraikat egy masik allam felelsségre vonja.>*

Az univerzalis joghatdésag tehat megadja a Ilehetdéséget az allamoknak, hogy
eljarhatnak, pedig nincs kozvetlen érintettségiik az tigyben, ami a kaldézkodas esetében adott,
masrészt pedig ott az ok, ami alapjan ezt az adott allam megteheti. Utobbi tiikkroz egy plusz
jelentésréteget, amely egyfajta értéktobblettel latta el azt azzal, hogy az emberiség érdekében
torténik a fellépés stlyos emberi jogsértések esetén. A kaldzkodas ellen torténd fellépés
tekintetében hidnyzik a magasztos cél, az, hogy az emberiség nevében 1ép fel az allam,
amelyet az Eichmann-iigyben lathattunk. Itt ez semleges az értéktartalmat nézve, a
nemzetkdzi k6zosség érdekében jar el a fellépd allam azért, hogy a kozosség tagjainak erre ne
legyen gondja és Oket ne karositsa meg a kal6zkodas. Ha a sajat allama nem tudja vagy nem
akarja felelésségre vonni az elkdvetdket,> akkor legyen ra lehetdség mas részrél, de ahogyan
emlitettem fentebb, ebben az esetben elkapjak a tamadokat és atszallitjak a sajat allamukba,
azaz nem in absentia inditanak eljarast. Az univerzalis joghatdsag alapjanak tekintett, az
emberiséget megrazod, szornyi mivoltaval kapcsolatban azonban érdekes lehet megemliteni a

Furlong-iigyet.>>? Ez volt az elsé amerikai eset, amelyben az univerzalis joghatosag kifejezést

548 General Orders No. 100, Lieber Code (24 April 1863) art 82.
54 Bartle and the Commissioner of Police for the Metropolis and Others, Ex Parte Pinochet; R v. Evans and
Another and the Commissioner of Police for the Metropolis and Others, Ex Parte Pinochet, R v. [1999] UKHL
17 (24th March, 1999).
%% QOrentlicher 15.
%51 Dinstein, *The Universality Principle and the War Crime’ 23.
%52United States v. Furlong (1820), 18 U.S. 5 Wheat. 184. Az angol hajon végrehajtott kaloztdmadas
eredményeként meghalt egy angol allampolgarsagu aldozat és az elkdvet6t blindsnek mondtak ki. A kal6zhajo,
amelynek sikeriilt elmenekiilnie, amerikai volt, az emberdlést megvalositd elkdvetd azonban ir.
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megemlitik €s talan az egyetlen eset a vildgon, amelyben az eljard birosag a kaldzkodas és
mas biincselekmények természetét dsszehasonlitja abbodl a szempontbdl, hogy azok mennyire
megrazok. A birosag kovetkeztetése rendhagyo, megallapitja ugyanis, hogy a blincselekmény
rendkiviil szornyi mivolta kizarja az univerzalis joghatdsag alkalmazéasat. A kaldzkodas
éppen azért elismerhetd univerzalisan, mert nem a legszornylibb cselekmények kozt tartjuk
szadmon, azaz a tett szOrnyll természete nem sziikséges az univerzalis joghatosag
megallapitasahoz.>> A megallapitds mindenképpen érdekes azzal egyiitt, hogy egy 1820-as
iigyr6l van szd, az univerzalis joghatosag fogalmaban az elkovetett tettek szornylisége pedig a
I1. vilaghabort utan kapott hangsulyt, a kilencvenes években pedig kifejezetten jellemzé volt

ez az érvelés.

A kaldzok esetében tehat az eljards univerzalis joghatdsagra torténd alapozasat a
torténelmi okok adjak meg, az, hogy mindig egyfajta torvényen kiviilinek mindsiiltek, illetve
az elkdvetés helye, de nem a tett megrazd mivolta. Azt azonban meg kell emliteni, hogy
vannak olyan szerzok,>* akik annak érdekében, hogy bizonyos biincselekmények (pl.
terrorizmus) elkdvetdit biintetni lehessen univerzalis joghatosig alapjan,> mindenképpen azt
a vonalat igyekeznek erdsiteni, hogy ezen elkovetdk és a kalézok kozott alkalmazhato
parhuzam. Amennyiben a kalézok mogotti univerzalitasrol egyértelmiien bebizonyosodik,
hogy azért all meg, mert kiviilallok voltak, mert nem volt rajuk nézve allami szankcio, az az
érvelést tekintve alaassa nemcsak a terroristak, de a naci haborts biinosok felelosségre
vonasat is. A gyakorlatban a kilencvenes évek vége és 2009 kozott, amikor a tamadasok
kezdtek Ujra megszaporodni, a jelentett esetek minddssze 1.5%-ban meriilt fel az univerzalis
joghatosag alkalmazasa.>®® A szoméliai kalozkodas aktivizalodasa hozott valtozast, ekkor mar
nagyobb mértékben hivatkoztak univerzalis joghatosagra, amelynek nagy része Kenydhoz
kapcsolodik. Az eurdpai allamok erdsen korlatozottan jarnak el, Németorszdg erre
vonatkozdan egyértelmisitette az allaspontjat: nem kivan a vildg renddrségeként fellépni,
csak olyan esetekben, amelyhez valamilyen egyértelmii érdeke fiizi.>®” A Seychelles-

szigeteken példaul éppen az univerzalis joghatdsagra alapozva hoztak létre egy, az ENSZ altal

553 Kontorovich, *The Piracy Analogy’, 237.

554 K ontorovich, ‘Guantanamo on sea’, 244.

555 V5. 111.4. fejezet.

556 Ez 17 alkalom a jelentett 1158 incidensbdl és jellemzen az USA (2 alkalommal) valamint eurdpai orszagok
jartak el. Az incidensek jellemzéen Azsidban torténtek. L. Eugene Kontorovich-Steven Art, An Empirical
Examination of Universal Jurisdiction for Piracy (2010), American Journal of International Law, vol. 104, 444-
445,

%57 Kontorovich-Art 451., L. V1. fejezet a német gyakorlattal kapcsolatosan.
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tamogatott kozpontot, amelynek feladata, hogy eljarjon az idegen allamok altal elfogott
kalozok ellen. Ez egyébként egy sajatos eljarasi tipusként vonult be a koztudatba (Seychelles-i
eljarasi modell), amelynek a hatasait kiilon elemezték, hogy érdemes-e altalanos jelleggel

bevetni.>®8

Osszességében, az univerzalis joghatosag fontos, mert lehetévé teszi, hogy senki ne
menekiiljon meg a feleldsségre vonastol, azonban elméleti kérdéseket feszeget ¢s gyakorlati
nehézségeket okoz egy olyan helyzet, ahol nem kimutathaté a kdzvetlen kapcsolat az eljaro
allammal. Az utobbi években az olyan széles korben eljaré allamok, mint Belgium,
Spanyolorszag vagy az Egyesiilt Kiralysag is szlkitettek az egyébként az univerzalis

joghatosagra széles korben alapozo®®

nemzeti szabalyozason és megkivanjak az emlitett
kapcsolat fennalltat az eljar6 allammal. Az univerzalis joghatosag 1étét valamelyest
relativizalja a Nemzetkozi Biintetobirosdg 1étrehozédsa, azonban Statutumat tdbben nem
ratifikaltak, tehat az univerzalis joghatosag 1étjogosultsiga még mindig fennall. A téma a
kalozkodas szemszogébol azért is bir jelentéséggel, mert az univerzalis joghatésag modern
fogalméat valamint azt, hogy az univerzalis joghatdsdgnak komoly torténeti gyokerei vannak, a
kalézkodassal probaljak igazolni. Amennyiben pedig ez a kaldzkodésra épitett analdgia
megddl, kideriil az univerzlis joghatosag torékeny természete.®®® Ha a kaldzkodasra gy
tekintiink, mint amely aldassa a nemzetkozi kdzosség biztonsagérzetét, tonkretéve az allamok
alapvetd nemzetkozi érdekeit valamint univerzalis erkdlcsi elveket, megsértve az emberiség
alapvetd érdekeit és alapelveit, a kalozkodasrol megallapithatd, hogy a fenti gondolat elsé
felének megfeleltethetd, a masodik részének azonban nem. Kideriil, hogy a kaldzokra
vonatkoztatott kiillonleges joghatosag mogott az all, hogy nemzetkozi érdekii cselekményrdl
van sz0, valamennyi tengeri allam érdekeire fenyegetést jelent a kaldozkodas, hiszen tdmadast
jelent a ’tenger nemzetkdzi orszagutjain zajlo kereskedelem és utazas’®®! ellen. Azonban
éppen ezért a kalozkodas, ami rdadasul meghivatkozva kelld torténelmi megalapozottsagot is
nyujt, kénnyeben beallithato egyfajta referenciapontnak, amelyhez mindenki visszanyulhat.%%?
Ezért a figyelem nem is magéra a kalozkodas tényallasara koncentral, hanem arra, hogy

hogyan lettek {ildozend6k minden allam szamara, hiszen ez adhatja az alapot arra, hogy

%8  ‘Piracy in the Gulf of Guinea: Learning from the Seychellois prosecution model’

<https://www.unodc.org/westandcentralafrica/en/seychelles-maritime-crime.html> Utolsé megtekintés: 2021.
augusztus 2.

59 Amnesty International, Universal Jurisdiction a Preliminary Survey of Legislation around the World (2012).
%60 Kontorovich, *The Piracy Analogy’, 228.

%61 QOrentlicher 7.

%62 Kontorovich, *The Piracy Analogy’, 207.
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crer

komoly nemzetkdzi biincselekmények esetén is el lehessen jarni.®® A kalézkodas analogidjat
igy meghagytdk a maga Osszetett mivoltaban, ahogy a fenti esetekbdl lathatd, inkabb
gorgették maguk el6tt a korabbi ligyekben alkalmazott érvelést, a tudomanyos kor pedig a mai
napig megosztott a témaval kapcsolatban. Jogalkotoi szempontbdl ez arra a praktikus okra

564 3zonban az

vezethetd vissza, hogy a klasszikus kapcsoldelvek alkalmazasa nehézkes lenne,
elkovetok mégis feleljenek tettiikért. Ha ez a pragmatikus gondolkodas az univerzalis
joghatésag alapja, mar nem egyértelmii, hogy a sulyos, nemzetkdzi biincselekmények esetén
alkalmazhatjuk-e tampontként.®®® Eljarasi szempontbdl a kalézok elfogisa teremti meg a
joghatdsagot, tehat az univerzalis joghatosag altalanos targyalasakor felmeriild in absentiaval

kapcsolatos vitdban nem ad iranymutatast.®®

V.1.2.2. A tengeren elkovetett fegyveres rablas és a joghatosag

megalapozasa

Ahogyan az UNCLOS definicioja, ugy a SUA 3. cikkéhez sem rogzit nemzetkozi
blincselekményt. A kal6zkodashoz hasonldan a tengeren elkovetett fegyveres rablassal

kapcsolatos eljarasok is az allamok nemzeti jogéara alapoznak.%®’

Az egyezmény a klasszikus, biintetd joghatosdgat megalapozd kapcsoloelvekre
tamaszkodik. Az aktiv személyi elv emlitése logikus, azonban olyan esetben nem
alkalmazhatd, ha az érintett allam nem tagja az egyezménynek. Mind az dzsiai, mind az
afrikai tipustt kal6zkodasnal gyakori ez a helyzet. A teriileti elv és a lobogd jogéanak
alkalmazasara sokszor sor keriil. Utobbival kapcsolatosan megjegyzendd, hogy azt
kiterjesztéen értelmezik, azaz a lobogd joga a tamadéashoz kothetd szarazfoldi cselekményekre
is kiterjed. Ehelyiitt is elokeriil az olcsd lobogdk gyakorlata, amely negativan hat a
felelésségre vonasra. A passziv személyi elv alkalmazasa is lehetséges, az Egyesiilt Allamok
hagyomanyosan gyakran érvel ezzel, azonban ezen kapcsoldelvnek a hasznalata még mindig

%68 4 védendé érték lehet a

ellentmondasos. A SUA a védelmi elv alkalmazasat sem zarja ki,
hajozas szabadasga, az allam kereskedelmi érdekeinek védelme, kérdés, hogy ezeket

tekinthetjiik-e igy, hogy az allam ezeknek mint alapvetd érdekének védelmében 1ép fel.

%63 Antonio Cassese, The Oxford Companion to International Criminal Justice (Oxford University Press, Oxford
2009) 456.
%64 Varga 61.
%65 |bid.
%66 |bid.
67V, T11.2.1. fejezet.
%68 SUA art 6 (5)
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Ahogyan a fosztogatd, privatér tevékenység mas jogi helyzetnek mindsiilt annak idején, pedig
természetét tekintve egybeesett a kaldzkodassal, gy ma a tengeren elkovetett fegyveres
rablas jelenti a kalozkodassal egybeeso tevékenységet, azonban mas az elkovetés helye, amely
megvaltoztatja a tett mindsitését. EbboOl kifolydlag, a fentiekben elemzett univerzalis
joghatosagot a tengeren eclkOvetett fegyveres rablas esetén altalanossagban nem lehet
alkalmazni.®®® Az egyes allamok kozott kéttetett megallapodasok és a Biztonsagi Tanacs altal
meghozott hatarozatok értemében azonban harmadik allamok sok esetben mégis eljarhatnak

az adott allam teruleti hataskorén beliil.

V.2. Az drizetbe vétel és a nyomozas soran felmeriilé nehézségek

A joghatosagot érintd megfontolasok mellett szot kell ejteni a nyomozas lefolytatasa
soran adodd konkrét problémakrol, hiszen ennek a szakasznak kiemelt szerepe van az
eredményes feleldsségre vondsban. A fedélzet atkutatdsa, nyomok rogzitése €és a szemtanuk,
aldozatok vallomasa mind hozzajarul az eljaras sikerességéhez.°® Mindamellett, ha a
megfeleld bizonyitékok rendelkezésre allnak, olyan informacidkhoz juthatunk (példaul arrol,
hogy az elkdveték milyen tipusu és mennyiségli fegyverrel, illetve egyéb technologidval
rendelkeznek), amelyek birtokaban még hatékonyabbd tehetjiik a megeldzést, illetve
védekezést az ilyen tipusu tdmadasokkal szemben.®’* A locus delicti ebben az esetben sajatos,
hiszen a nyomok begytijtése tengeren nem egyszeri feladat, amit egyéb koriilmények tovabb
nehezitenek, mivel azonban ez alapozza meg az eljaras lehetoségét a gyakorlatban, ezért
tartom fontosnak szot ejteni arrol, hogy mindez milyen nehézségek elé allitja a nyomozasban

résztvevoket.

Henri Fouche és Jacques Meyer készitettek egy felmérést, amelyben a nyomozasban
részt vevo kiillonbozd szereploktdl azt kérdezték, hogy ha kaldztamadas esetén kell eljarniuk,

melyek azok a tényezdk, amelyek a legnagyobb kihivast jelentik szamukra, amikor a

569 Zlata Drnas de Clément, ‘Pirateria en el mar y los derechos humanos de las victimas de piraterfa’ in J. Urbina
J. —T. Ponte-Iglesias (ed) Proteccion de intereses colectivos en el Derecho del Mar y Cooperacion Internacional
(lustel, Madrid 2012) 16.
570 pPB Weston, CA Lushbaugh, Criminal investigation: basic perspectives, Pearson/Prentice Hall, Upper Saddle
River, 2006 cited in Henri Fouche, Jacques Meyer, 'Investigating sea piracy: crime scene challenges', in WMU
Journal of Maritime Affairs, Vol.11, issue 1, 37.
5L E.g. Petros Liacouras, ’Intelligence Gathering on the High Seas’, in A. Strati, Maria Gavouneli & N. Skourtos
(eds) Unresolved Issues and New Challenges to the Law of the Sea, Publications on Ocean Development, (M.
Nijhoff Publishers, Leiden, 2006), 126.
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gyakorlatban dolgoznak.>”? Arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a gondok mar a helyszinre
¢rkezéskor elkezdddnek, nem egyszeri ugyanis egy nyomozdcsoportot a sziikséges
felszereléssel egyiitt a fedélzetre juttatni. Ami a meglévé modern technoldgiat illeti, azt
korlatozottan tudjak csak kihasznalni, hiszen a biincselekmény helyszine specidlis, a
rendelkezésre allo hely rendkiviil kevés, rdadasul komoly tervezést igényel, hogy pontosan
milyen eszkozoket vigyenek magukkal, mert utélag mar koriilményes beszerezni a hidnyzé

felszerelést.>’®

A lehetséges technikai problémakon til az emberi tényezot is figyelembe kell venni,
eléfordul ugyanis, hogy egy tdmadas utan a legénység tovabb hajozik a kovetkezd kikotdbe,
tehat nem lehet 6ket azonnal kihallgatni.®”* Amikor sor keriil a kihallgatasra, a szemtanuknak,
akik sok esetben maguk az 4ldozatok, a fedélzeten kell maradniuk, amig kikérdezik dket, ami
fokozottan megterheld lehet szdmukra, kiilonosen, ha nyelvi nehézségekkel kiizdenek.
Azonban az is eléfordul a gyakorlatban, hogy mar lejart a szolgélatuk és 11j legénység van a
fedélzeten, ebben az esetben a korabbi, a tdmadast elszenvedd legénység felkutatdsa okoz
nehézséget, féleg abban, az egyébként gyakori helyzetben, ha a legénység tagjai kiilonbdzo
allampolgarsagnak.®”® Gyakran megesik tovabb4, hogy az Aaldozatul esett legénységet
honapokon at tartjak fogva, tehat a helyszin szennyezetté valik, mire a nyomok felkutatasara
¢s rogzitésére keriilne sor. Mivel a hajon sincs sok hely, kiilon veszElyt jelent, hogy a meglévo
bizonyitékok is konnyen megsériilhetnek vagy megsemmisiilhetnek, akar a nyomozas soran
is, amelyhez hozzajarulhatnak a specialis id6éjarasi koriilmények (pl. a para, az erés szél),

illetve a helyszin egyéb jellegzetességei (megkozelithetdség, a hajo allandd mozgasa).>’®

Mindemellett, a joghatosag koriili kérdések, az iigyintézés soran jelentkezd
nehézségek szintén hatraltathatjdk a nyomozast. Amikor ugyanis egy kal6z incidens torténik,
szamos, kiilonboz6 szerepldt kell bevonni annak kivizsgalasaba: a legénységet, illetve azokat,
akik a leggyorsabban érkeztek a helyszinre (jellemzden a katonai erdk), a renddrséget (parti
Orséget), nyomozokat, a hajo tulajdonosait, a biztositd tarsasdgot és az ligyészséget. A
nyomozas soran kifejezetten fontos tényezd az id6, hogy gyorsan lehessen reagélni, hiszen ez

alapozza meg a felelésségre vonast. fgy azonban komoly félreértések tamadnak az tigyben

572 Henri Fouche, Jacques Meyer, 'Investigating sea piracy: crime scene challenges' (2012), WMU Journal of
Maritime Affairs, vol.11, issue 1.

57 Fouche-Meyer 44.

574 ‘Counterpiracy under International Law’, 43.

575 ‘Counterpiracy under International Law’, 45.

576 ‘Counterpiracy under International Law’, 43.
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eljaro, illetve bevont szereplok kozott, amelynek oka elsésorban abban keresendd, hogy a
cselekmény specidlis mivolta miatt nem tisztazodtak pontosan a hataskori kérdések, amely

komolyan gétat vethet a nyomozas hatékony lefolytatasanak.>’’

A nemzetkdzi kozosség felismerte, hogy az egyes allamok részérél mindez komoly
erdfeszitést kivan, igy sziikséges az allamok kozti egyiittmiikodés.>’® Ennek kovetkeztében
kisérletet tettek arra, hogy pontositsdk a bizonyitékok begyljtésének modszereit.
Megegyeztek tovabba, hogy az INTERPOL-nak egyfajta kapocs szerepet tulajdonitanak,
amely ellatja informécidéval az 4allamok renddrségét, a katonasdgot valamint a vad
képviseletével megbizott iigyészeket, illetve igyekszik a koztik 1évé kommunikaciot
biztositani. Hasonldan, a SUA-egyezmény szintén hangsulyozza a nyomozas soran torténd
egyiittmiikodést, illetve eldirja az allamok kozti kolcsonds segitségnyujtast.”® Az IMO
szintén részletesen kezdett foglalkozni a kérdéssel a 2009-ben kiadott eljarési
szabalyzataban,*® amelyben meghatarozza, kik minésiilnek nyomozonak és a képzésiikre
vonatkozoan specialis eldirdsokat rogzit. Utobbiakat nemcsak a cselekmény elkdvetésének
sajatos helyszinére tekintettel, hanem az el6irasok tobbek kozott arra is kitérnek, hogy hogyan
kell a kimeriilt, illetve megprobaltatasnak kitett személyeket kihallgatni.®®! A szabalyzat nem
feledkezik meg tovabba azokrdl sem, akik altaldban az allam szarazfoldi teriiletérol
kalozkodast terveznek, szerveznek, anyagilag finanszirozzdk vagy barmilyen mas modon
closegitik a cselekmény megvalosulasat. Ahogyan azokrol sem, akik rendszerint

csempészettel és korrupcidval is alaposan gyanusithatoak, ezt egyebekben egy késdbbi, a

577 ¢Counterpiracy under International Law’, 46.

578 Az EU vonatkozéasaban lasd a Tanacs 2010/766/KKBP hatarozata (2010. december 7.) a Szomalia partjainal
folytatott kaloztamadasoktol és fegyveres rablasoktol vald elrettentéshez, azok megel6zéséhez és
visszaszoritasahoz val6 hozzajarulas céljabol folytatott eurdpai unios katonai miiveletrl szolo 2008/851/KKBP
egyiittes fellépés modositasarol:
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L.:2010:327:0049:0050:EN:PDF> Utolso
megtekintés: 2021. augusztus 2.

Ez a hatarozat Szomaliara vonatkozik, érdemes lehet azonban a nemzetkozi adatszolgaltatasra és az INTERPOL
koordinal6 szerepére vonatkozokat iranyadonak tekinteni a mas régiokban torténd tdmadasokra is.

A Biztonsagi Tandcs szintén hozott hatarozatot az INTERPOL kalozkodas terén betdltott szerepével
kapcsolatban, 1lasd: UNSC Res 1950 (23 November 2010), UN Doc S/RES/1950 (2010) és UNSC Res 1976 (11
April 2011), UN Doc S/RES/ 1976 (2011).

57%°States Parties shall afford one another the greatest measure of assistance in connection with criminal
proceedings...including assistance in obtaining evidence at their disposal necessary for the proceedings.” 2005.
évi JegyzOkonyv a Tengeri hajozas biztonsaga elleni jogellenes cselekmények megakadalyozdsarol szolo
egyezményhez (elfogadva: 2005. oktober 14.), 11. cikk, amely az eredeti, SUA-egyezmény 12. cikke helyébe
lépett.

%80 MO Code of Practice, 2009.

%81 MO Code of Practice, 6.
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2011. évi 2020. szamti ENSZ Biztonsagi Tanacsi hatarozat is hangstlyozza.>®? Mindemellett,
az IMO igyekszik a kommunikaciét megteremteni az érintett allamok kozott,>® eléirja a

t,84 és részletes informaciokat tartalmaz a

helyszinre elsoként érkezdk kotelezettségei
kihallgatasok lefolytatasaval kapcsolatban is.°®® Felhivja a nyomozok figyelmét, hogy
legyenek eldvigyazatosak, hiszen az eljarast lefolytato allam joga eltérd lehet a sajat
allamukban alkalmazand6 szabalyoktol. Nyomatékositja tovabba, hogy a cselekmény
elkovetésétdl szamitva évek is eltelhetnek a targyaldsig, tehat a bizonyitékoknak viszonylag

hosszu 1don keresztiil kell kielégito allapotban maradniuk.

Ezen feliil az INTERPOL is segitséget nyujt felszerelés és olyan tréningek formajaban,
amelyek kifejezetten a nyilt tengeren torténd bizonyitékok begytijtésére specializalodnak.>®
Ezek az intézkedések azért is birnak kiemelkedd fontossaggal, mert a segitségiikkel egyre
kozelebb jutunk ahhoz, hogy a tamadasok valodi kitervel6it is el lehessen kapni, illetve
azokat, akik a hattérben dolgoztak vagy onnan finansziroztak a cselekményt, ez ugyanis
néhany évvel ezel6tt még szinte lehetetlennek tint. Ennek érdekében az INTERPOL az EU
NAVFOR, az USA haditengerészete és a Seychelles-szigetek tdmogatasaval egy atfogod
adatbazist®® inditott, nemzetkdzi szervezetekkel kezdett egyiittmiikodni valamint timogatja a

kiilonbdz6 dgazatokon ativeld egyiittmiikddéseket (NGO-kal és kiilonbozé vallalatokkal).>%8

Ki kell emelni tovabba az UNODC szerepét, amely specidlis mobil készletekkel segiti
az allamokat a nyomozasban. Igy példaul a Seychelles-szigeteket is ellatta egy, a nyomok
rogzitéséhez, bizonyitékok begylijtés¢hez sziikséges eszkdzokbol allo jelentds csomaggal, ami
nem egy esetben konkrétan hozzajarult ahhoz, hogy eredményes eljarast tudtak lefolytatni
Spanyolorszagban, Hollandidban, Belgiumban, Németorszagban és az Egyesiilt Allamokban
azaltal, hogy be tudtdk gylijteni és el tudtdk szallitani a sziikséges bizonyitékokat. Ezzel
kapcsolatosan fontos megjegyezni, hogy most mar létezik egy, az ujjlenyomatokat tarold

adatbazis i1s. Ez azért 1ényeges, mert eléfordult olyan eset, ahol a vadlottakat csak ennek

582 UNSC Res 2020 (22 November 2011), UN Doc S/RES/2020 (2011).

%83 IMO Code of Practice, 5., 7.

%84 | bid.

%85 MO Code of Practice, 9.

586 <https://www.interpol.int/Crimes/Maritime-crime/Building-coalitions> Utols6 megtekintés: 2021. december

25.

%7  Global Database, <https://www.interpol.int/en/News-and-Events/News/2011/INTERPOL -European-

Commission-funded-project-to-assist-East-African-police-fight-maritime-piracy> Utols6 megtekintés: 2021.

december 25.

%8 Cross-sector partnerships, Pl. ENSZ, Europai Unio, Afrikai Unid, de egyiittmiikddik példaul az IMO-val és

az Eurojust-tal is

<https://www.interpol.int/Crimes/Maritime-crime/Building-coalitions> Utols6 megtekintés: 2021. december 25.
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alapjan itélték el, mas bizonyiték nem allt rendelkezésre, bizonyitani lehetett tovabba, hogy

ezt megel6z6 timadasokat is 6k kdvettek el.>®°

Megjegyezend$ azonban, hogy Azsidban mar évek ota mikodnek a kiilonbozé
adatbazisok, illetve informécios kodzpontok (els6sorban Szingapurban, Malajzidban). Az
egyetlen megfontolds az igénybevételiikkel kapcsolatosan, hogy az adatok lekérése, illetve
felhasznalasa Osszeegyeztethetd kell, hogy legyen a nyomozast lefolytato allam

jogszabalyaival.>%

A fent emlitettek mutatjak, a nemzetkozi egyiittmiikodés eredményeképpen szamos
igéretes kezdeményezés sziiletett. Ugy vélem, célszer(i lenne azonban még jobban bevonni a
tengeri hajozassal, illetve szallitmanyozassal foglalkoz6 iparagat ebbe a folyamatba.’!
Hatékonyabba kell tenni nemcsak az allamok, hanem a kdzvetlen szereplok, mint példaul a
nyomozok, parti 6rség, a tengerészeti hatésagok és a feleldsségre vonds, végrehajtas soran

érintett szervek kozti kommunikaciot.

Ahogyan az eddig leirtakbol is kideriil, szdmos, részben jogi, részben politikai
természetl tényezO befolyadsolja hatranyosan az eljaras kimenetelét, amelyek nem konnyitik

meg az eljard birdk dolgat sem.

Habar Szomalia esete egyediilallo, azért bir altalanos fontossaggal a kald6zkodas
tekintetében, mert ez az elsé alkalom, hogy a nemzetkdzi kdzosség komoly 1épéseket tett a
jelenség visszaszoritasara. A kalézkodds ugyanis egy sajatos természetll, valtozékony
jelenség. Jellemzéje, hogy ha egy térségben visszaszorul, felerésodik mashol, tehat
valamilyen formaban és mértékig mindig jelen van, ezért lehet érdemes megfontolés targyava
tenni, hogy az adott régid jellegzetességeit figyelembe véve a kidolgozott ¢s miikodd
stratégiakat barhol alkalmazni tudjuk. Természetesen eltéréd megoldasok lehetnek sziikségesek
a Guineai-6bol menti allamokban, mint a Tavol-Keleten, de Szomalia kapcsan a nemzetkozi
kozosség szamos kihivassal szembesiilt, igy megteremtddott egy olyan kozos kiindulési alap,

amelyet barmely térségben fel tudunk hasznalni.

%89 ‘Counterpiracy under International Law’, 46.

%% >The usage of private databases has to be compatible with the laws governing the investigation.’, IMO Code
of Practice, 10.

%91 Fouche-Meyer 48.
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V.3. Az elkiovetdk atszallitasa az eljaras lefolytatiasanak céljabol

A kaldzkodasrél szolo joganyag nem tartalmaz olyan irdnyu kotelezettséget, hogy az
elkovetoket ki kell adni vagy feleldsségre kell vonni. Az UNCLOS 105. és 101. cikkei ezt
csak feltételesen tartalmazzak. Ahogyan arra a III. fejezetben utaltam,>®> A SUA-

593

egyezményben viszont szerepel az aut dedere-aut iudicare kaluzula, amely nagy

valdszinliséggel azonban a terrorista cselekmények megbiintetésével hozhato dsszefliggésbe.

A kalozkodas kapcsan gyakori, hogy nem az iild6z6 allam vonja felelosségre az
elkovetdt. Ebben az esetben azonban a gyanusitottat el kell juttatni az eljarast lefolytatd
allamba. Ennek egyik modja a fentiekben emlitett aut dedere-aut iudicare elvbdl fakadoan a
kiadatas. Err6l ugyan az UNCLOS nem sz6l, a SUA-egyezményre tdmaszkodhatunk.
Jellemzden nem sok allam kéri a kiadatast, a gyakorlatban sokszor inkabb a régid allamaira
hagyjak az eljarast. Ebben az esetben nem kiadatasrdl van sz6, hanem olyan &atadasrol,
atszallitasrol, amely mogott van megallapodas, de ez eseti jellegli, szovegiik nem is teljes
mértékben hozzaférhetd, a nemzetkozi jog altalanos jelleggel nem sz6l rola. Szemben a
kiadatdssal, ahol a kérvényezd allam kezdeményezi az allamok kozt megkotetett kiadatasi
egyezményekre alapozva. Ezt kovetden a megkeresett allam megvizsgalja a kiadatés
lehetdségét, annak koriilményeit és azt, hogy nem all-e fenn azt akadalyozo tényezd (emberi
jogok sérelme, politikai blincselekmény). A kalézkodds esetében azonban nem ez a bevett
gyakorlat, jellemzdéen valamely allam elfogja és egy harmadik allamot kér meg, hogy vegye at
tle az Orizetbe vett gyanusitottat. A kaldzok esetében alkalmazott eljaras tehat nem felel meg
azon szabalyoknak, amelyek a kiadatasnal eldirasnak szdmitanak. Az, hogy az atszéllitas
mogott nincs egy széleskorli nemzetkozi jogi protokoll, azt is jelenti, hogy nincsenek olyan
jogaik, mint a kiadatds esetén vagy gyakorlatilag képtelenség élni barmilyen joggal. A
gyantsitottat nem hallgatjak meg, nincs lehetésége védelmet fogadni.>®* Ugy vélem, hogy bar
valoban nincsenek olyan garancidk, mint kiadatas esetén és az ellendrzés is nehézkes leet,
hiszen nem minden megallapodas szovege nyilt, azonban, ahogyan azt az emberi jogi
fejezetnél latjuk, mar az atszallitaskor is biztositani kell a minimalis emberi jogi garanciakat

szamara, eltéré allamok eltérd stratégiakat alakitottak ki ezek biztositasara.>®

%92V, 111.2.1. fejezet.
593 SUA art 7, 10 (1).
59 Petrig-Geif 203.
S5, V.5,
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A SUA-egyezmény 8. cikk (1) és (3) pontja eldirja, hogy a hajé parancsnoka barmely
mas részes allam hatosdgainak atadhatja azokat, akiket a SUA 3. cikkében emlitett
cselekmények elkovetésével vadolnak. A fogadd éllam pedig csak abban az esetben
utasithatja ezt el, ha a SUA-egyezmény nem alkalmazhat6 az alapul szolgald cselekmény
esetén. Az atszallitas elutasitasahoz hivatalos nyilatkozatot kell tennie az dllamnak, amelyben

feltiinteti az indokokat is.>%

Az atszaéllitassal kapcsolatban, miel6tt még annak részletes koriilményeirdl szo esne,
alapvetd kérdés, hogy ki teheti azt meg. Ez féleg a SUA 2. cikkével 6sszhangban értelmezve
valik kérdésessé, hiszen az emlitett cikk kimondja, hogy az egyezmény nem vonatkozik
hadihajokra, ahogyan olyan allami szolgalatban 1évé hajokra sem, amelyeket rendészeti
célokra hasznilnak, vagy kozvetve kiegészitik a haditengerészet tevékenységét.’®’ Az
értelmezés tekintetében eltérd nézetek uralkodnak. Egyes szerzok, mint Guilfoyle, ezt nem
értelmezik megszoritéan, ugy vélik, az egyezmény 2. cikke ki akarta zarni azokat a
tamadasokat, amelyek katonai célpont ellen irdnyulnak. Azonban ez nem azt jelenti, hogy az

5% a 8. cikk pedig valoban nem

atszallitast egy 1ild6z6 hadihajoé parancsnoka ne kivitelezhetné,
konkretizalja, milyen hajokrél van sz6.5% Petrig és Geip azonban szorosan értelmezi a 2.
cikket, véleménylik szerint az atszallitdst csak magantulajdonban allo, célpontnak szamito
hajok végezhetik.5° Erre a 2005-ben létrehozott SUA-jegyzdkonyv 8. cikke enged
kovetkeztetni, amely eldirja, hogy a feleldsségre vonashoz sziikséges intézkedéseket hadihajo
vagy allami szolgélatban 4ll6 hajo is végrehajthatja a SUA-egyezmény 2. cikkében foglaltak

ellenére is.51

A kalozok esetén az atadasnak a célja, hogy egy masik, jellemzden regionalis allam
joghatosagat allitsak be a hatékony feleldsségre vonds érdekében, technikailag ennek
megvaldsulasi modja az, hogy a gyanusitott egyik allam Orizetébdl a masik allam Orizetébe

keriil. Ennek tobb forméja is 1étezik. Lehet szd alkalmi jelleggel, fizikai értelemben vett

5% SUA art 8 (3).

597 SUA art 2 (1) a) b).

%8 Douglas Guilfoyle, *Counter-Piracy Law Enforcement and Human Rights’ (2010), International and
Comparative Law Quarterly, vol. 59, issue 1, 149.

%9 A 8. cikk 4ltalaban a részes allamok hajoirol és azok parancsnokarol beszél.

6% petrig-Geif3 189.

601 SUA Protocol 2005, art 8bis.
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atadasrol, de van mar ennek intézményesitett formaja is, mint a Kenya és az Europai Unio

kozt kottetett egyetértési megallapodas.®%

A fentiekbdl maér kideriilt,®®® hogy a bizonyitékok beszerzése szamos nehézségbe
itkozik. Az atadas ennek megkoOnnyitését szolgalja, emellett pedig a feleldsségre vonast
igyekszik elésegiteni. Az atszallitasra vonatkozo szabalyok attdl fiiggenek, ki fogta el az

elkovetot.

Kenya annak idején ugy kototte meg a megallapodasokat, hogy nem tomegesen,
hanem kiilon-kiilon, esetenként veszi 4t gyanusitottakat®®, amire van lehetéség a nemzetkozi
jog alapjan, bar az UNCLOS-t megvizsgalva az eredmény nem ennyire egyértelmii. Kenya,
Mauritiusszal és a Seychelles-szigetekkel egyiitt azon allamok koz¢ tartozik, amely atvesz
elkovetdket, velik az Eurépai Unié allapodott meg err6l.%®® Madagaszkaron példaul
létrehoztak a Regional Maritime Information Fusion Centre-t (RMIFC), amelynek keretein
beliil az UNODC ellendrzése alatt megalkottak a Piracy Prosecution Readiness Plan-t az EU
NAVFOR-ral tarsulva. Ennek célja a regionalis kapacitasfejlesztés, amelytdl azt vartak, hogy
a felelésségre vonas és a targyalasok szama ndjon.’® Az Eurépai Unio ezekben nem
konkretizalja ezeket az eljarasokat, az valdszintisithetd, hogy ilyenkor az unios és az elfogd
allam beleegyezésére is sziikség van az dtadashoz. Ahol eldkeriil az 4llam egyéni dontése, ott
az adott allam nemzeti joga iranyado. Ezért meglehetdsen eltérd képet mutatnak az atadasok a
kiilonosebb jogi hattérrel nem megtamogatott fizikai atadastol egészen a kiadatashoz
hasonlatos képet mutatd eljarasokig, ahol egy, erre a feladatra kijel6lt bira a technoldgia
eszkozeit felhasznalva (pl. interneten 0Osszehivott videokonferencidn) eldonti, kit lehet
4tadni.’%’ Mindezek mogé téve a nemzetkdzi jogi szabalyozast, azt talaljuk, hogy az ENSZ
tengerjogi egyezménye nem engedi az atadast harmadik allamnak vagy legaldbbis nem

szamol azzal a lehetéséggel, hogy az elfogd allam birdsagai mellett mas is eljarjon.®%® Mindez

802 1hid.

803 |, v.2. fejezet.

604 | attmann, 74.

895 Council Joint Action 2008/851/CFSP of 10 November 2008, Council Decision 2011/640/CFSP of 12 July
2011 on the Agreement between the European Union and the Republic of Mauritius on the conditions of transfer
of suspected pirates and associated seized property from the European Union-led naval force to the Republic of
Mauritius and on the conditions of suspected pirates after transfer. Exchange of Letters between the European
Union and the Republic of Seychelles on the Conditions and Modalities for the Transfer of Suspected Pirates and
Armed Robbers from EU NAVFOR to the Republic of Seychelles and for their Treatment after such Transfer.

6% UNSC Res 2442 (6 November 2018), UN Doc S/RES/2442 (2018).

897 Petrig-Geif3 196.

698 UNCLOS 105. cikk.
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azért érdekes, mert a Biztonsagi Tanacs korabbiakban emlitett hatarozatai®® kifejezetten
Osztonzik az allamokat az 4tadasra. A tengerjogi egyezményt lehet megszoritdan értelmezni,
de a 105. cikk valosziniileg nem szamolt a lehetdséggel 1982-ben, ez nem jelenti, hogy tiltana
az atadast. Mint szamtalanszor, ha a kaldzkodas szoba keriil, most szem szabad elfeledkezni a
tengeren elkovetett fegyveres rablasrol, amelyet az a SUA-egyezmény szabalyoz. Ez nem
tiltja az atadas lehetdségét, sot, kifejezetten felhivja erre az dallamokat, habar a SUA-
egyezményben nem atadasrol van sz9d, hanem annak egyszeriibb, kevésbé szabalyozott

megnyilvanulasi formajarol.5%

Ami az eurdpai gyakorlatot illeti, a fentiekben altalam emlitett megallapodasok alapja
az a Tanacs altal elfogadott kozos fellépés, amely az EU NAVFOR Atalanta miveletét
létrehozta.%tt Ennek 12. cikke rogziti, hogy az UNCLOS 105. cikkével dsszhangban a
kalozkodas és fegyveres rablas elkdvetdit at kell szallitani.%?? Az 4tadasra abban az esetben
van lehet0ség, ha a nemzetkozi jog relevans szabalyaira tekintettel sziiletett megallapodas az
allamok kozott, amely lehetdvé teszi a harmadik 4llam joghatosiganak beallitasat.%3 Az
atadas jelen esetben kiterjed olyan helyzetre is, amikor az iild6z6 hajotol fizikailag atveszik a
gyanusitottat és ugyanazon allam szarazfoldi teriiletére széllitja egymasik hajo a feleldsségre
vonas céljabol. Azonban nem kizardlag ez okozhat problémat, hiszen sok esetben maguk a
megallapodasok is felvetnek kérdéseket. Az egyik els6é megallapodas, ahogyan arrdl a
korabbiakban mar tobbszor esett sz6, Kenyaval kottetett. Ezek a megéllapodasok gyakran az
UNCLOS altal rogzitett kaldzkodas fogalmara alapoznak,®™® mikdzben szinte minden
megvaldsulasi szakaszt biintetni rendel az UNCLOS-szal ellentétben. A megallapodas két
megallapitasra enged kovetkeztetni: egyrészt sziik az értelmezési keresztmetszet, hiszen csak
a kal6ztdmadasokat emliti a levélvaltas, a SUA-egyezményt nem. A masik oldalr6l viszont tal
tag értelmezési lehetdségnek is teret enged a megallapodéds, amikor a puszta szandék,
egyébként aligha bizonyithatd, megléte miatt is atadast ir el6.*> A dokumentum gyakorlati

értelmezése azonban mads, hiszen a fegyveres rablas esetén is végrehajtjak az atadast, a puszta

609 L. 1. fejezet, 1816. sz, 1846. sz. és 1897. sz. hatarozatok.
60 SUAart 7, 8, 10.
611 Exchange of letters is concluded in the framework of the Council Joint Action 2008/851/CFSP (10 November
2008) on an European Union military operation to contribute to the deterrence, prevention and repression of acts
of piracy and armed robbery off the Somali coast.
812 Council Joint Action 2008/851/CFSP 12. cikk (1), a kozds fellépés Szoméliara vonatkozik.
813 Council Joint Action 2008/851/CFSP 12. cikk (2).
614 Exchange of letters is concluded in the framework of the Council Joint Action 2008/851/CFSP art 1(g)
815 Petrig-Geif3 203.
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szandék megléte mellett, éppen az emlitett bizonyithatdsagi nehézségekbdl kiindulva, nem

feltétleniil alkalmaznak atadast.

A megaéllapodasok hangsulyt fektetnek a gyanusitottak alapvetd emberi jogainak
betartasara ¢és a halalbiintetés kiszabasanak tilalméra. Ezek betartdsa kapcsdn folyamatosan

tartja a kapcsolatot az Europai Unioval és az EUNAVFOR-ral.

Az olyan éllamok, mint Kenya természetesen nem Onkéntes alapon vallaljak a
feladatot, hanem az ENSZ, az EU és egyes allamok finanszirozasért cserébe. Ez éltalaban
valamiféle kapacitasbOvitést, infrastruktarafejlesztést jelent az igazsagiligy, a végrehajtas
tertiletén (0j birosagi épiiletek, bortonok, tobb bira, képzéstejlesztés). Ebbol adoddan azonban
szamos konfliktus is kialakult Kenya és az Eurdpai Unié valamint az ENSZ kozott, Kenya
ugy vélekedett, a tamogatas ellenére sem éri mar meg a regiondlis feleldsségre vonas f0

szerepl6jévé valni.®1®

Ezeknek a megallapodasoknak van egy meghatdrozott szerkezete, amire azok tartalmat
felfiizik, esetenként mégis nagyon eltérék lehetnek. Erre jo példa a Seychelles-szigetekkel
kottetett megallapodas, utdbbi ugyanis nem fogad minden gyanusitottat, csak azokat, akiknek
a cselekményét a sajat érdekszférajat érintének véli,%'’ azaz, ahol felfedezhetiink valamilyen
biintethetdséget megalapoz6 kapcsoloelvet. A gyantsitottak emberi jogainak betartasat is
masként kozeliti meg, ugyanis kevesebb dokumentacidt kovetel meg, de mas, foként emberi
jogi szervezetnek felhatalmazast ad, hogy a bortonoket meglatogathassak, valamint
részletesen szabalyozza az egyéb jogosultsagokat.®® Az Afrika szarvanal folyo kalozkodassal
kapcsolatosan egy részletekbe mend, kifejezetten ligyészeknek kidolgozott kézikonyvet adtak
ki, amely eldirja, hogy ha a seychelles-szigeteki hatosdgoknak, az erre a célra kinevezett
tigyvédnek kell lejelenteni, hany embert szallitandnak és megadni a tudhaté adataikat.®’® Ez a

kézikonyv az UNODC 2012-ben kiadott, az elitélt személyek atadasarol szolo kézikonyv

616 |, 11. rész.

617 °[T]o transfer suspected pirates and armed robbers captured in the course of its operations in the exclusive
economic zone, territorial sea, archipelagic waters and internal waters of the Republic of Seychelles. This
authorization is extended to the protection of Seychelles flagged vessels and Seychellois Citizens on a non-
Seychelles flagged vessel beyond the limit aforementioned and in other circumstances on the high seas at the
discretion of the Republic of the Seychelles.’

Exchange of Letters between the European Union and the Republic of Seychelles, 37.

618 Exchange of Letters between the European Union and the Republic of Seychelles, 38., para 4.

619 Shenaz Muzaffer, Piracy in the Indan Ocean and the Horn of Africa, Manual for Prosecutors (Foreign and
Commonwealth Office, UK, December 2014) 66.
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alapvetéseit koveti.%° Ennek oka, hogy az UNODC maga is atfogd programot dolgozott ki a
kalézkodas visszaszoritasara.® Ami a Seychelles-szigetekre vonatkozo kézikdnyvet illeti, az
rogziti, hogy ha a hajo parancsnoka az atadas mellett dontott, a Kiiliigyminisztérium felé
hivatalos kérést kell megfogalmaznia.? AZ EU-val torténd megallapodas mellett a
kézikonyv is kifejezetten tartalmazza, hogy a Seychelles-szigeteknek a hivatalos megkeresés
ellenére sem kotelessége fogadni a gyanusitottakat. Errdl a kormany fog dénteni.’® Az
igyészeknek ajanljak, hogy az atadaskor legyenek jelen és menjenek fel a fedélzetre. A
hadihajoknak javasoljak, hogy a letartoztataskor lassak el egy szammal a gyanusitottat,®?
amely alapjan azonosithatok. A gyanusitottak ezutan meghatarozott rend szerint, egyesével
hagyjak el a hajot, utana egy seychelles-szigeteki rendér letartoztatasba vesz Oket, tolmacs
segitségével tdjékoztatva Oket a jogaikrol. Ezutdn a renddrség kozponti épiiletébe kertilnek,

ahol orvosi vizsgalatnak vetik ala a gyanusitottakat.5?®

Ilyenkor a hadihajé még néhany napig
a kikotoben tartozkodik, ha az {ligyésznek sziiksége van még dokumentumokra vagy
bizonyitékokra.%%% A seychelles-szigeteki transzfer masik jellegzetessége, hogy csak nagykort

gyanusitottat fogadnak.

Az 4atadas kapcsan megjegyzendd, hogy nem keverendé annak altalanos nemzetkozi
jogi megkdzelitésével, amelynek alapja, hogy az elkovetot mar elitélték és kimeritette a
rendelkezésre 4116 jogorvoslati lehetdségeket.®?’ Célszerii, ha az elkdvetdk a sajat allamukban
tudjak letdlteni biintetésiiket, erre azonban a kaldzkodas esetén, sokszor a szlikos kapacitas és
az ellendrizhetetlenség miatt nem mindig van lehetdség. A példaként emlitett Seychelles-
szigetek a biintetés letoltésének folytatasa céljabol i1s fogad nagykoru elkovetdket

Szomaliabol.

A kovetkezokben az atadds utani 1épcsot, a feleldsségre vonas kovetkezd allomasat, a

birosag el¢ allitast, annak lehetséges utjait ismertetem.

620 Handbook on the International Transfer of Sentenced Persons, (United Nations Office on Drugs and Crime,
Criminal Justice Series, Vienna, 2012).

621 Counter-Piracy Programme, Support for the Trial and Related Treatment of Piracy Suspects (2011), issue 6
<https://www.unodc.org/documents/Piracy/UNODC_Brochure Issue 6_WV.pdf> Utolsé megtekintés: 2021.
augusztus 2.

622 Muzaffer, 68., para 15.15.

623 Muzaffer 69., para 15.16.

624 5p1, SP2 (Suspected Pirate) Muzaffer, 71., para 15.23.

625 Muzaffer 71., para 15.24.

626 Muzaffer, 71., para 15.25.

827 Pre-trial és Post-trial transfer.
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V.4. A birosag elé allitas lehetséges modjai

A kalézkodas visszaszoritasanak egyik fontos eleme az elkdvetdk birosag elé allitasa.
Ennek konkretizaldsa érdekében a Biztonsagi Tanacs felkérte az ENSZ Fétitkart,®?® hogy
elemezze, milyen Osszetételli birésag a leghatékonyabb a kivant cél elérése érdekében.
Megsziiletett a 394. sz. jelentés a szomaliai kalozkodas kapcsan,®?® amely azért is rendhagyo,
mert a szomaliai események el6tt alig volt kalézkodassal kapcsolatos eljaras, amelyet a
nemzetkdzi jogra alapoztak.®®® Az allamok koziil Oroszorszag javasolta elészor egy
nemzetkdzi biroi forum Iétrehozasat, amely a kalozokra specializalodna, azonban az Egyesiilt
Kiralysag és az Egyesiilt Allamok ellenezte a tervet, azonban az ENSZ felkarolta magat az

otletet,®*! hogy jobban kialakitott forum elé kellene vinni az elkdvetéket.

A jelentés hét lehetdséget taglal. Ezek helyi, regiondlis és nemzetkozi jellegii
varidciokat is tartalmaznak, elemezve a tisztan nemzetk6zi birdéi megoldast és a hibrid
torvényszékek elonyeit €s hatranyait. A javaslatok kozott érvényesiil a fokozatossag elve ¢€s
altalaban jol oOsszefoglalja, milyen elénydkkel és hatranyokkal kell szamolni, amikor
nemzetkdzi elemmel rendelkezd feleldsségre vondsra keriil sor. Amely az alabbi
javaslatokban ko6zos, hogy kell egy allam, amely székhelyet ad az adott megoldasnak és, hogy
ezen megoldasok kiértékelésére, miikodtetésére hoztak l1étre a kordbban mar szoba hozott
GGPCS-t. A koz0s alap mellett azonban nyitva hagytak kérdéseket, igy példaul azt is, hogy a
tetten ért gyanusitottakat vonjdk-e feleldsségre vagy azokat is, akik a szarazfoldrol

finanszirozzak, kitervelik a biincselekményt.5%?

A javaslatok kialakitasanal figyelembe kell venni a joghatosag kérdését. Az alapvetés,
amelynek tiikr6zédnie kell az adott &4llam nemzeti jogdban, az ENSZ tengerjogi
egyezményének 101. cikke, amely a kaldozkodast meghatarozza. Addédik azonban a kérdés,

hogy Kkiterjed-e a joghatdsag a parti tengeren elkOvetett, tengeri rablasnak aposztrofalt

628 UNSG Rep 394 (26 July 2010) UN Doc S/2010/394. *Report of the Secretary-General on possible options to
further the aim of prosecuting and imprisoning persons responsible for acts of piracy and armed robbery at sea
off the coast of Somalia, including, in particular, options for creating special domestic chambers possibly with
international components, a regional tribunal or an international tribunal and corresponding imprisonment
arrangements, taking into account the work of the Contact Group on Piracy off the Coast of Somalia, the existing
practice in establishing international and mixed tribunals, and the time and resources necessary to achieve and
sustain substantive results’.
62 UN Doc S/2010/394
830 Eugene Kontorovich, *The Penalties for Piracy: An Empirical Study of National Prosecution of International
Crime’ (2012) Northwestern University School of Law Scholarly Commons, Faculty Working Papers, 213.
831 Bento 443.
832 5/2010/394, 19., V.A.
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cselekményekre is,%*® és ha igen, akkor mely allamok partjainal elkdvetett incidens esetén jar
el az adott birosag.®®* Emellett felmeriil, hogy komplementer joghatésagot alkalmazzanak-
e.5% Fontos kérdés tovabba, hogy a birdsag kotve legyen-e ahhoz, hogy minden gyantsitottat
atvegyen vagy meg tudja valogatni, aktualis kapacitasdnak ismeretében, hogy mely

transzfereket fogadja.®*®

Egy 1j birdi forum létrehozasakor meg kell allapitani azt is, milyen idGtartamra kapjon
a bir6sag mandatumot és eljarhat-e fiatalkortuak tigyében. Ebben a tekintetben lehet kovetendd
modell a Sierra Leone-i kiilonleges birosag, amely 15 év alattiak ligyében nem jar el. Itt
azonban jellemzden felmeriild probléma a gyakorlati oldalon, hogy az elkovetdknek altalaban
nincsenek papirjaik és nehezen lehet utdnajarni, valdjaban hany évesek.**’ Ha
bebizonyosodik, hogy fiatalkort az elkdvetd, amelyre gyakran van példa (van olyan eset, ahol
a kilenc elkovetébdl hét az), a régioban eljard birdsagok (pl. Kenya vagy a Sychelles-
szigetek) erre mértékletesen vannak tekintettel. A biintetési tételben néha jelentkezik, de
példaul nem kapnak kiilon képviseldt, nem tudjak atiiltetni a gyakorlatba azt, a sajat
jogrendszeriik altal eléirt kdvetelményt, hogy az életkorra tekintettel kell lenni.®® Az ottani
gyermekvédelmi rendszer passziv a kérdésben, ennek eredményeképpen nem sikeriil elérni,
hogy segitség a tarsadalomba torténd visszavezetést. Ennek sokszor nem is a bir6sag az oka,
hanem, hogy gyakorlatilag nincs hova visszavezetni 6ket vagy perspektivat nyujtani, féleg
nem egy idegen allamban. Ehhez tarsul, hogy a masik orszag ezt a sajat, erre fordithato (pl.

biréi, gyermekvédelmi) kapacitasanak elherdalasaként éli meg.5*°

Ebben a helyzetben, a fentiek mellett, mindenképpen érdemes a foldrajzi
adottsagokkal, a tavolsadggal szamolni a transzfer miatt. A regionalis megoldas logikusnak

tlinik, de vannak olyan helyzetek, ahol ez sem egyértelmii, hiszem a partoktdl 1200 tengeri

640

mérfoldre® is kovettek mar el tobbszor kaldzkodast.

833 L, 111. fejezet..
834 UN S/2010/394, 20., V.A., para 39.
835 UN S/2010/394, 20., V.A., para 40.
836 UN S/2010/394, 21., V.A., para 45.
87UN S/2010/394, 21., V.A., para 46., Gyakran nincs is sziiletési anyakonyv és rontgenekkel, fogiszati
vizsgalattal kell megallapitani az életkort. Danielle Fritz, ‘Child Pirates from Somalia: A Call for the
International Community to Support the Further Development of Juvenile Justice Systems in Puntland and
Somaliland’ Case Western Reserve Journal of International Law (2012) vol.44, issue 3, 907.
638 Fritz 898-901.
839 Fritz 907.
640 5/2010/394, 21., V.A., para 42.
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A fenti kérdések eldontése mellett vannak bizonyos tényezok, amelyek alapvetéen
befolyasoljak, milyen tipusti mechanizmust érdemes bevezetni. Ezek a felallitasra szant id6 és
a koltségek. Ami az eldébbit illeti, fontos, hogy viszonylag gyorsan aktivalhaté legyen a
birdsag, amelyre a két ad hoc torvényszék, az ICTR és ICTY jo példa.®** Ezek azonban nem
nevezhetok  koltséghatékonynak, hiszen kozel husszorosdba  keriilt  kialakitasuk
osszehasonlitva pl. a Kelet-Timorban 1étrehozott Kiilonleges Biréi Tanacsokkal.®*? Minden,
amit egy allam joghatosdga alatt lehet mikddtetni és legfeljebb hibrid megoldas,
koltséghatékonyabbnak szadmit. Emellett természetesen figyelembe kell venni magat a
blincselekményt. Hiszen nemzetkozi torvényszékek inkabb valdk a fentiekben is emlitett, az
univerzalis joghatdsagot valoban megalapozo6 blntettekre, mint pl. a népirtds. A kaldézkodas

43 a gond inkabb az

esetén viszonylag gyorsan, egyen eljaras keretében is el lehet jarni,®
elkdvetok nagy szamaval és a bizonyitdsi nehézségekkel van. Ami a koltséghatékonysag
iranyaba tolja el az elképzeléseket, hogy bar a kalozok 4altal elkovetett cselekmények a
gazdasagra komolyan kihatnak, abban egy adott régi6 esetén korlatozott szdmu allam érintett,
nem az egész nemzetkdzi kozdsséget megrazd eseményrdl van szo, vagyis sok allam joggal
kéri ki maganak, hogy egy ilyen birdsag feldllitasanak koltségeihez hozzéjaruljon. Ezt
egyeébként a CGPCS azzal kivanja kompenzélni, hogy az allamok mellett a versenyszféra, a

hajozasi ipar fontos szerepldi is vegyenek részt a megfeleld birdi mechanizmus felallitasaban

az anyagiak tekintetében, hiszen 0k a leginkabb érdekeltek ebben.

A megoldasi javaslatok a fentiek figyelembevételével kovetkezOk: 1. A régid egy
allamaban a helyi birdésag eljardsa, amelyet az ENSZ kapacitasbdvitéssel megtamogat. 2.
Helyi (szomadliai) bir6sag, amely harmadik allamban székel, az ENSZ részvételével vagy
anélkiil. 3. Kiilonleges torvényszék létrehozasa a régidoban, valamely allam joghatdsagan
beliil, az ENSZ kozremiikdodése nélkiil. 4. A harmadik megoldashoz hasonlé torvényszék, de
az ENSZ részvételével. 5. A régio allamai kozott kotott multilateralis egyezményen alapulo
regiondlis torvényszeék 1étrehozésa az ENSZ koézremiikodésével. 6. Nemzetkozi torvényszek
létrehozasa, amelynek alapja egy regiondlis allam és az ENSZ kozotti megéllapodas. 7.

Nemzetkozi torvényszék, amely az ENSZ Alapokmény VII. fejezetére alapozva jon 1étre.

A fenti javaslatok lényegében két iranyvonalat tiikroznek: vagy egy allam

joghatosagan beliil, annak jogrendszerére alapozva folytatjak le az eljarast vagy nemzetkozi

641 5/2010/394, 22., para 47.
642 5/2010/394, 22., para 48.
643 5/2010/394, 23., para 50.
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elemet is tartalmaz6 birosagra bizzak azt, amely mar nem egy allam joghatosagan beliil jar el.
Utobbi esetben megkiilonbdztetnek regiondlis megoldasi javaslatot, amely a regionalis
allamok kozott kottetett nemzetkozi megallapodason alapul, az ENSZ ¢és bizonyos régios
allamok kozti megallapodason alapuld, az ENSZ koézremiikddésével létrejovo specialis
torvényszéket ¢és az Alapokmany VII. fejezetén alapulo, teljes egészében nemzetkdzi

torvényszékre alapozo megoldast.

A jelentésben csak emlités szintjén kapott helyet,®** de 8. pontként megemlitendd,
hogy mar miik6dé nemzetkdzi birdi forumok joghatosagat is ki lehetne terjeszteni. Akadémiai
berkekben a kutatok ezt a lehetdséget is felvetették,®* amellyel az ENSZ 4ltal a kalozok
felelésségre vonasa érdekében kinevezett kiilonmegbizott®*® is szamolt. Akarmelyik
megoldast is vessziik alapul, ideértve azokat is, amelyek kifejezetten ENSZ kozremiikodés
nélkiil megvalositandok, meg kell emliteni, hogy hosszabb tdvon még ezekben az esetekben
sem lehet kikeriilni az ENSZ hattérmunkajat. A birosagi itélet utan végre is kell hajtani azt, a
tanuknak védelmet kell biztositani, fontos, hogy az itéleteket feliil lehessen vizsgélni és olyan
7

praktikus kérdések is felmeriilnek, mint pl. az anyagok, bizonyitékok tarolasa, archivalasa.%*

Ez pedig aligha megy az ENSZ bizonyos mértékii segitsége nélkiil.

Jelenleg az 1. szamu megoldas miikodik, az ENSZ Fejlesztési Programjanak (UNDP),
Kabitoszer-ellendrzési és Bilinmegeldzési Hivatalanak (UNODC) és a Tengerészeti
Szervezetnek az aktiv tAmogatdsaval.?® A tamogatas jogi reformokban, a bortonviszonyok
javitasaban ¢€s egyéb kapacitasbdvitésben (birdsagi infrastruktiura fejlesztése, renddrség és

jogaszok képzése) meriil ki azért, hogy a nemzetkozi sztenderdeknek megfeleljen.4

Ahogyan arra kordbban utaltam, Kenya 2009-ben megallapodast kotott szdmos
allammal, koztiik az Egyesiilt Allamokkal, Kinaval, Kanadaval, magaval az Eurdpai Unioval,
illetve kiilon Déniaval és az Egyesiilt Kiralysdggal,®° hogy a foglyul ejtett gyanusitottakat

Kenyaba atszallitva, az ottani hatosagok folytassak le az eljarast. Az elsd eljarasra Kenyaban

644 5/2010/394, 5.

845 Yvonne M. Dutton, ’Bringing Pirates to Justice: A Case for Including Piracy within the Jurisdiction of the
International Criminal Court’ (2011), Chicago Journal of International Law, vol. 11, 197-241.
846<https://news.un.org/en/story/2010/08/348832-bhan-taps-veteran-french-politician-special-adviser-piracy-
somali-coast> Utols6 megtekintés: 2021. augusztus 2.

647.5/2010/394, 24., para 54.

648 5/2010/394, 16., IV. B.

649 5/2010/394, 17., IV. B.

850 Exchange of Letters between the European Union and the Government of Kenya.
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valojaban mar a szerzddések megkotése eldtt, 2006-ban keriilt sor egy indiai tanker

megtamadésa kapcsan, amelyet az U.S.S. Churchill meghiusitott.®>!

Annak fejében, hogy Kenya atveszi a foglyokat, a szerz6dd allamok arra tettek
igéretet, hogy megteremtik a feltételeket, amelyek ehhez sziikségesek, amivel Kenya
altalanossagban is jol jarhat. Ez a kapacitdsnovelés magéaban foglalta szamos modern borton
felhuzésat, a birdk és egyéb igazsagszolgaltatasban dolgozd tovabbi képzését. Ez azonban a
vart céllal ellentétben belpolitikai fesziiltséget okozott, részben a félelem miatt, hogy
elozonlik a kalozkodassal gyantsitottak, illetve a kiilonbozé allamok haditengerészetei
Kenyat, mintegy lerakodo6 helynek hasznélva az allamot, részben pedig Szomalidbdl igy is sok
menekiilt érkezett mar Kenyaba, amely egyesek szerint komolyan fenyegetheti az allam
biztonsagat.5®? Az elébbi félelem nem teljesen alaptalan, mert minden kapacitasfejlesztés
ellenére a bortonok nemcsak tele voltak, de komoly fesziiltség adddott abbdl, hogy az egyéb
blincselekményeket elkdvetd kenyai rabokat viszont nagyon szegényes koriilmények kozott
tartjadk. Az eljarasnak a kritikus pontja tehat még mindig a végrehajtds. A bortondkben
jellemzden hidnyoznak a megfeleld higiéniai koriilmények, mikdzben a kaldzkodas vadjaval
elitéltek a modern bortondkben kaptak helyet, ahol nemcsak az infrastruktura fejlett, de
képzésekkel biztositjak, hogy az elitélt megtanuljon irni-olvasni vagy elsajatitsa az alapvetd
matematikai, idegen nyelvi ismereteket. Mindezt tetézte, hogy sok esetben az atlagos kenyai
bortonokben dolgozd végrehajtd személyzet maga is sokkal rosszabb feltételek mellett
kénytelen dolgozni, mint a kaldzkod4s miatt elitéltek.®>® Nem véletlen, hogy amint kideriilt, a
gyakorlatban szamos fesziiltséget kelt a megéllapodas, Kenya felmondta ezeket.®>* Helyette
azonban bejelentkeztek mas allamok, mint Mauritius vagy a Seychelles-szigetek, amelyek
véllaltdk, hogy lefolytatjdk az eljarast, illetve végrehajtjak az itéletet. Emellett, néhany
alkalommal pedig eurdpai allamok probaltak a sajat allamukban felelGsségre vonni az
elkovetoket, erre leginkabb akkor keriilt sor, ha az adllamukhoz kothetd hajokat tamadtak meg

az elkovetdk.8°

Ezzel kapcsolatban azonban fontos megjegyezni, hogy bar az atszallitast és a birosag
elé allitast a praktikum vezérli, a kialakult gyakorlat alapjan Kenyaban révidebb letdltendd

szabadsagvesztést kapnak az elkovetok, atlagosan kilenc évet, mint a Seychelles-szigeteken,

651 Kontorovich, ‘Guantanamo on sea’, 255.
852 | attmann 73.
853 UNODC Report, a nemzetkozi sztenderd alapja: UNGA Res 70/175 (30 Aug 1955) UN Doc GA/RES/70/175.
654 | attmann 74.
85 Kontorovich, *The Penalties for Piracy’ 218.
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ahol ez atlagosan tizenot év felett van. Problematikus, hogy ennek az atadast lebonyolitd
allamok is tudataban vannak. Ez hiaba technikai kérdés és a kapacitas hatarozza meg, hova
szallitjdk az elkovetdket, ebben a formaban ez mégis talmutat a sziikségleteken €s, a mar
korabban is emlitett modon, egyfajta forum shoppingot valésit meg, az elfogd allam pedig
attételesen eldontheti, milyen biintetést kapjon az elkovetd.%%® Jelenleg a kaldzkodas miatt
kiszabott biintetési tétel 4tlaga a vilagon tizenhat év, ezt az Egyesiilt Allamokban gyakran
alkalmazott ¢letfogytiglan tolja el, ha ezt leszamitjuk, a biintetési tételek kozépértéke 12, 6 év.
Ezen beliil tehat jelentds eltérések figyelhetok meg, példaul a kenyai biintetési tételek kozel
fele olyan hossziak, mint a Seychelles-szigeteken.®” A felsé korlat mindkét allamban 30 év,

de ezt jellemzden nem vetik ki.%%

A masik kritikus pont a visszatelepités, amely akkor jon szoba, ha nincs elég
bizonyiték vagy felmentik a gyanusitottat. Ilyenkor az eljar6 allamok eldirjdk a
visszatelepitést és szeretnének megbizonyosodni, hogy valdban visszaviszik a gyanusitottat s

nem az eljaré allam koltségén.®>°

A fentickben emlitett nehézségek ellenére, az eddigi eljardsokat elemezve kideriil,
hogy azok lefolytatasa relative gyors (12-18 hoénap) és koltséghatékony, mert nem kell hozza

egy Uij birosagi mechanizmust bevezetni.5®

A jelentés ugyan nem foglal allast és nem kardoskodik egyik megoldas mellett sem,
sOt az Osszes lehetséges modellt targyilagosan elemzik az elonyok ¢€s hatranyok
szempontjabol, azonban utal ra, hogy a regionalis megoldéasok célszeriiek és arra, hogy ez a

modell méar miikddik is a gyakorlatban.6!

662

Ami a mdsodik megoldast illeti, ezt lényegileg a Lockerbie-modell,*** amelyet a

CGPCS vetett fel és nem szerepelt a Biztonsagi Tanacs hatarozataban eredetileg.

856 Kontorovich, *The Penalties for Piracy’ 215.

857 Kontorovich, *The Penalties for Piracy’ 221.

8% Kontorovich, *The Penalties for Piracy’ 224., 1. még a 2014-es statisztika az eljard allamokrél és kiszabott
biintetésekrél:<https://www.unodc.org/unodc/en/piracy/indian-ocean-division.html> Utolsé megtekintés: 2021.
augusztus 2.

859.5/2010/394, 18., IV.C.

660 5/2010/394, 25., V. B. para 56.

861 5/2010/394, 25., V. B. para 55.

862 Utalva ezzel a Lockerbie-iigy kapcsan Hollandidban székeld skot birdsagra.
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A két érintett allam kozti megallapodason alapul és eldnye, hogy az elkovetdk és az
eljaras szempontjabol biztonsagos, helyi kornyezetet teremt, hiszen szomadliai lenne a
joghat6sag. A kihivast ugyanez jelenti, mert a maga a birdsdg szomaliai joghatosag alatt
mukodne, mikdzben a kérnyezd infrastruktira, bortonok egy masik allam joghatosaga ala
tartoznak. Mindemellett, a kalézkodasra vonatkozéan a szomadliai jogszabalyok, ahogy az

itélkezés is, hidnyosak lehetnek.5®3

A harmadik lehetdség egy régios allam joghatosaga ala tenne egy kiilonleges
torvényszéket. Ez viszonylag koltséghatékony, eldnye, hogy adott egy, a kal6zkodas ellen
eljarni tud6 allam joghatosdga, mikdzben a foldrajzi tdvolsdg sem szamottevd, azonban az
adott allam forrasait elvonhatja.%®* A szomaliai eseményekre leforditva, tovabbra is Kenyaban
lehet gondolkodni, ez azt jelentheti, hogy az els6 megoldast bovitik és egy nemzetkozi
biraskodas elemeit is tartalmaz6 térvényszéket hoznak 1étre. A kérdés, hogy van-e erre igény,
amikor jelenleg a kaldzkodas visszaszoruloban van, bar az ilyen tipusi biindzés hektikus
természete miatt valdszintlileg egy ujabb valsag elég ahhoz, hogy aktivalodjon a kaldzkodas a

térségben.

A negyedik javaslat akkor megfontolandd, ha van annyi eljaras, amely indokolja ezt a
struktarat és az ENSZ altal vélasztott birdkat. Hasonlo6 eldnydkkel és hatranyokkal bir, mint az
el6z0, hiszen a foldrajzi kozelség adott, mar 1étez6 nemzeti eljarasrendre lehet raépiteni ezt a
torvényszéket. A 3. javaslatnal azonban némileg koltségesebb megoldas, raadasul az ENSZ
altal kijelolt nemzetkdzi birak beillesztése az adott allam eljarasi rendjébe koriilményesebb. %%
A targyalast altaldban egyesbira vezeti, kérdés, ebbe hogyan lehet beilleszteni a nemzetkdzi

birakat gy, hogy a hazaiakat se mellézzék.%®

Az otodik esetben a nemzetkdzi birdk lennének tobbségben, ugyanakkor 6tvozné a

regionalis megoldas eldonyeit. Ebben az esetben azonban egy ) torvényszéket kellene

863 5/2010/394, 27., paras 62-63.
864 5/2010/394, 3., Option 3.
865 5/2010/394, 4., Option 4.
666 5/2010/394, 30., para 75.
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létrehozni, amely idSigényes, koltséges és a helyi birosagoktol kapacitast vonhat el.%®” A
létrehozashoz a Biztonsagi Tandcs hatarozatara is sziikség lenne, amellyel felkérik az ENSZ
Fotitkarat, hogy az érintett allamokndl muikodjon kozre a torvényszék alapjaul szolgéalod
egyezmény létrehozasaban.’®® Az egyezményben meg kellene allapitani az eljard birdsag
joghatdsaganak foldrajzi kereteit €s, ehhez kapcsoloddan, hogy az UNCLOS értelmében vett
kalézkodas vagy fegyveres rablas esetén is eljarhatnak-e. Ez mar egy 0j biréi mechanizmust
jelent, amely nem egy 1étez6 joghatdsag alatt jon 1étre, ezért a mar tobbizben emlitett birdsagi

kapacitasbdvitésnek itt nem venni hasznat.%°

Ami a hatodik lehet6séget illeti, itt egyesiilnek a 3., 4. és 5. javaslatok el6nyei és
hatranyai. Ennek alapjaul modellként a Sierra Leone-i és a libanoni kiilonleges torvényszék
szolgalna.5® Ez is jarhatna kapacitasbdvitéssel, amely a birdsag székhelyéiil szolgalo
allamnak elényds, ahogyan megtartandk az elkovetés helye és a feleldsségre vonas kozott is a
lehetd legkisebb foldrajzi tavolsdgot is. Azonban az Uj torvényszék felallitdsa 1do- és

koltségigényes, joghatosigat meg kell hatarozni, ehhez szamos 0j el8irdsra sziikség lehet.®”

A jelentés altal utolsoként elemzett megoldas mar teljes mértékben nemzetkdzi birakra
alapozna, a foldrajzi kozelség pedig nem biztos, hogy érvényesiilne. Eldnye, hogy csak a
kaldzkodasra dsszpontositana és a megfeleld kapacitast az ENSZ biztositand, azonban ez egy
koltséges megoldas.®’? A Biztonsagi Tanicsnak az Alapokmany VII. fejezetére tekintettel
nyilatkoznia kell, hogy a kaldzkodast és a parti tengeren eclkOvetett fegyveres rablast
mennyiben itéli a nemzetkdzi békével és biztonsaggal dsszeegyeztethetetlennek.®”® Kérdéses a
targyi joghatosag is. A kaldzkodas definicioja egyértelmii, azt az UNCLOS vildgosan
tartalmazza, nem esik sz6 azonban a SUA 4ltal alkalmazott fogalomrodl és a kalozkodas és a
parti tengeren elkdvetett fegyveres rablds megszervezésérol és finanszirozasarol.%”* Sziikséges

annak letisztdzasa, hogy milyen szintli elkdvetdi magatartas esetén jar el, ami annak fényében

667 5/2010/394, 4., Option 4
668 5/2010/394, 32., para 81.
669 5/2010/394, 32.,para 83.
670 5/2010/394, 33., para 90.
671 5/2010/394, 5., Option 6.
672 5/2010/394,5., Option 7.
673 5/2010/394, 35., para 97.
674 5/2010/394, 36., para 99.
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érdekes kérdés, hogy minden el6zd javaslathoz képest nagyobb emberi és anyagi eréforras
allna rendelkezésre.’”® Azonban kevéssé koltséghatékony megoldas, nemcsak azért, mert 1j
birdi mechanizmust vezet be, €s ehhez bizonyos eléfeltételek meglététdl nem lehet eltekinteni,
hanem mert a Biztonsagi Tandcs altal 1étrehozott szervként, minden koltség, a bérek az ENSZ
altal megszabott mércéhez kell, hogy igazodjon. Mindemellett, a forrasok tekintetében a
Ko6zgyiilés hivatott donteni és targyalni az érintett allamokkal, amely idéigényes folyamat.®’®
Ahogyan az az el6zdekben is felmeriilt, sziikséges rdadasul meghatdrozni az iddkeretet,

ameddig a torvényszék miikodne.

Mindenekel6tt azonban fontos megemliteni, hogy az ICTY/ICTR-hoz hasonlé ad hoc
torvényszéket a Biztonsdgi Tanacs hatdrozatara kell alapitani, amely pedig az Alapokmany
VILI. fejezetén alapul. A szomaliai események kapcsan a I11. fejezetben emlitett hatarozatok®’’
elismerik ugyan, hogy a kal6zkodds és a parti vizeken elkovetett rablas kozvetett modon
hozzajarul, hogy a szomaliai helyzet a nemzetkdzi békét és biztonsagot veszélyeztesse, de
rogzitik azt is, hogy a kalozkodas nem meriti ki azt a mértéket, amely alapjan 6nmagéban a

nemzetkdzi békét és biztonsigot fenyegetné.’® Az Alapokmany VII. fejezetén alapuld

hatarozat meghozatala tehat aligha valoszintisithetd.

A masik probléma, hogy az ICTY és az ICTR azért jottek létre, hogy a volt
Jugoszlavidhoz, illetve Ruanddhoz kothetd biintetteket kivizsgaljak, ezzel hozzdjarulva a
népirtasok utani béke helyreallitdshoz, annak mintegy a jogi eszkdzeként, szamos mas, jogon
kiviili megoldas alkalmazasa mellett.°”® A biintettek kore magéban foglalja az 1949-es genfi
egyezmények, a humanitirius nemzetkdzi jog megsértését, népirtast, emberiesség elleni
blincselekményeket. Ezzel azonban a kaldzkodas cselekménye, illetve az erre alapitando
torvényszék célja nem Osszehasonlithatd, ezért sem alapithat6 a kalozkodésra az ICTY/ICTR-
hoz hasonlé torvényszék. Egy, az ICTY/ICTR jellegii ad hoc torvényszék kialakitasanak a
nemzetkdzi kozeg sem feltétleniil kedvez. Az utdébbi harom évtizedben a nemzetkozi

birdsagok és torvényszékek szama jelentdsen nétt, amelynek tobb tényezdvel egyiitt az egyik

675 5/2010/394, 36., para 100.
676 5/2010/394, 36., para 101.
577 L. 1.3
678 S/RES/1846 2.
679 Kirs Eszter, ’A nemzetkozi biintetdjogi felelésségre vonas és a békéltetés kozotti hatarvonalak az atmeneti
igazsagszolgaltatas rendszerében’ in Kirs Eszter (Szerk.) Egységesedés és széttagolodas a nemzetkozi
biintetdjogban. (Studia luris Gentium Miskolcinensia, Tom. 1V, Bibor Kiadd, Miskolc, 2009) 77-90.
154



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2022.003

80

Masrészt pedig az allamok a nemzetkdzi torvényszékek felallitdsaba, miikodésébe elkezdtek
belefaradni, kialakitva egy olyan kornyezetet, amely mar nem feltétleniil partolja ilyen

torvényszékek felallitasat.58t

A kaldzkodasra specializalodott nemzetkdzi torvényszék 1étrehozéasat elsdsorban
Hollandia, Oroszorszag és Németorszag ajanlotta az allamok figyelmébe.%®2 A fentiekre
tekintettel, a jelentés szinte minden esetben emliti, hogy a mar mikodé példahoz hasonloan a
régidban célszerii elhelyezni egy ilyen torvényszéket. A kérdést azonban ma mar tagabb
értelemben is fel lehet tenni, hiszen a szomadliai kalozkodas, ugyan id6legesen, de hattérbe
szorult, jelenleg Nyugat-Afrika és Azsia a leginkabb érintett régio. A jelentés jo timpontot ad,
azonban igy mar joval komplexebb annak megvalaszolasa, hogy milyen torvényszéket lenne
célszerli felallitani és milyen székhellyel, ha ez megfontolandd6 megoldés egyaltalan.
Felmeriil, hogy vajon feleldsségre lehet-e vonni a fold barmely pontjan felbukkand
elkovetoket vagy egyaltalan érdemes-e. Ez természetesen foldrajzilag nehézséget okoz, a
tdmadésoknak pedig egyedi jellege van, kérdéses, hogy kizardlag a tényallas alapjan el lehet-e
jarni vagy a mogotte allo allam vagy régid problémdai szervesen hozzatartoznak a
blincselekmény megitéléséhez. Kétséges tovabba, hogy a koltséghatékonysagot ezzel
biztositani lehet. Ehhez kapcsoléddan azonban egy érdekes otlet is sziiletett, felmeriilt, hogy
az ad hoc torvényszéket fizikai értelemben egy hajora kellene telepiteni, mert az mozgasaban
nincs korlatozva és folyamatosan cirkalni tud, ezzel kivédenék azt a gondot, hogy sokan a
sajat teriiletiikon nem kivanjak a kalozkodas elkovetdit felelosségre vonni és til lehet 1épni
olyan gondokon, amit a fogvatartas, a visszazsuppolds tilalma vagy a menekiiltkérelmek

jelentenek.%83

EQy ujabb pontként azonban beilleszthetd lenne annak elméleti lehetésége, hogy mar

meglévd nemzetkozi birdsag jar el az elkovetdkkel szemben. Ennek oka egyrészt a nemzeti

680 Martti Koskenniemi, ‘Fragmentaion of International Law: Difficulties Arising from the Diversification and
Expansion of International Law’, Report of the Study Group of the International Law Commission Report of the
Study Group of the International Law Commission (Geneva, 2006), A/CN.4/L.682.
61 Roger P. Alford, The Proliferation of International Courts and Tribunals: International Adjudication in
Ascendance Proceedings of the Annual Meeting (American Society of International Law) Vol. 94 (5-8 April,
2000), Cambridge University Press. 160.
882 Petrig-Geif3 179.
683 Barry Hart Dubner, Karen Greene, ‘On the Creation of a New Legal Regime to Try Sea Pirates’ (2010)
Journal of Maritime Law & Commerce, vol. 41, no.3, 463.
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birdsagok esetében fellépd forrashiany, a nemzeti igazsagiigyi rendszer, a birdk tulterheltsége,
masrészt az egyéb birdsagok esetén a tisztességes eljarassal kapcsolatban fennallé aggalyok.
Emellett, a nemzetkdzi birosagok szintjén az eljarasi szabalyok egységesek.®®* Az érvek
kozott szerepel, hogy sokkal koltségesebb ez a megoldas, mint példaul a kenyai eljarasok.
Mindazonaltal, azt is felhozzdk a nemzetk6zi birdi forumok elényeként, hogy ebben olyan
birak iilnek, akik a nemzetkozi jogot altalaban és konkrétan a tengerjogot magas szinten
miivelik, van ebben tapasztalatuk.®® A nemzeti joghatdsag alatt lezajlo eljarasok esetén
rdadasul az is nehézséget okozhat, hogy ha a jogrendszeriik erre nem kész, azon az eljarasok
megkezdése elott modositasokat kell végrehajtani, hogy a joghatosag kiterjedhessen az

elkovetdkre, ahogyan pl. Tanzania esetében is tortént. 5%

Ebben az esetben elsdsorban a Nemzetkozi Biintetobirosag (ICC), a Tengerjogi

Birosag (ITLOS), esetleg az Afrikai Igazsagiigyi és Emberi Jogi Birdsag johet szdmitasba.

Ami az ICC eljarasat illeti, az elgondolas tdmogatdi szerint politikai befolyastol
mentes szervezetre kell bizni az elkdvetdk felelosségre vondsat, hiszen, bar a tAmadasok nem
betudhatdk egy adott allamnak, az mégis tud profitalni ebbdl. Mikoézben az ICC a tisztességes
eljarast garantalni tudja és a biintetések kiszabasaban is kovetkezetesnek bizonyulna.®®” Az is
bebizonyosodott, hogy az ICC jelenléte pozitiv hatdssal van a nemzeti eljarasokra, mintegy

felporgeti azokat. %8

Az ICC mar létezé megoldas, az elkdvetdk felelésségre vonasa nem jar egy uj birodi
forum felallitasaval. Ennek a megoldasnak gyakran a hatranyaként emlegetik a foldrajzi
tavolsagot. Az alapitd, 1998-as Romai Statitum azonban rdgziti, hogy ,,[a] Birdsag mashol is
iilésezhet, ha azt kivanatosnak tartja”.%89 A Statitum emellett lefekteti, hogy az ICC eljarhat,
,ha az Allam nem hajlando vagy nem képes a nyomozas vagy a biintetéeljaras megfelel6

lefolytatasara” 6%

884 Dutton, ’Bringing Pirates to Justice’, 224.

%5 Dutton, ’Bringing Pirates to Justice’, 228.

886 Dutton, ’Bringing Pirates to Justice’, 229.

87 Dutton, ’Bringing Pirates to Justice’, 230.

888 Elizabeth Evenso, Balkees Jarrah, Elise Keppler, Juan Pappier, Param-Preet Singh, *The ICC’s Impact on
National Justice: Can the ICC Prosecutor Catalyze Domestic Cases?” (6 December 2018), EJIL: Talk!
<https://www.ejiltalk.org/the-iccs-impact-on-national-justice-can-the-icc-prosecutor-catalyze-domestic-cases/>
Utols6 megtekintés: 2021. augusztus 2.

889 A Nemzetkozi Biintet6birosag Romai Statatuma 1998, 3 cikk 3.

690 Rémai Statitum 17. cikk 1. a).

156


https://www.ejiltalk.org/the-iccs-impact-on-national-justice-can-the-icc-prosecutor-catalyze-domestic-cases/

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2022.003

A Statutum azonban is azt is rogziti, hogy a ,,vilag békéjét, biztonsagat és jolétét
fenyegetd”,%%! | a legsulyosabb nemzetkdzi biintetteket elkovetd személyek folott gyakorol
joghatosagot”.892 A Statatum 5. cikk (1) pedig rogziti a Birosag targyi joghatosagat. A
kal6zkodas azonban, ahogyan azt az univerzalis joghatosag alatt kifejtettem, minden, a
torténelemben ¢és a nemzetkdzi jog fejlodésében betdltott vitathatatlanul fontos szerepe
ellenére, nem tartozik ezen sulyu biincselekmények koz¢. Mindazonaltal megemlitendd, hogy

t%9 az a tény, hogy az ICC kalézkodas esetén is eljarna, nem

egyes nézdépontok szerin
csokkentené a Birdsag jelentéségét. Ez talan igy van, de a kal6zkodas akkor is kilog abbol a
logikai sorbol, amelyet az ICC targyi joghatdsagaként ismeriink jelenleg. Gondot jelent
tovabba, hogy az -eljarasok a cselekmény kitervel6it, akik valdoban profitdlnak a
blincselekményekbdl, nem biintetik, bar lehetséges, hogy pont ezek az eljarasok az ICC eldtt
utat nyithatndnak a hattérben allok feleldsségre vonasahoz, akik vizre sosem szdllnak. Azt
azonban a teljesség kedvéért fontos megemliteni, hogy a travaux préparatoires vizsgalatabol
kitiinik, hogy az 1994-es ILC-tervezet®® tsbb biincselekményt is emlit és a SUA-
egyezményre is hivatkozik.%®® Felmeriilt, hogy a terrorizmust és a drogkereskedelmet vonjak

az ICC targyi joghatosagaba, ezaltal helye lehet a kaldozkodasnak és a SUA altal rogzitett

fegyveres rablasnak is.5%

Mindemellett, a kommentar kifejezetten leirja, hogy a Nemzetkozi Jogi Bizottsag uigy
dontott, a kalézkodast és az UNCLOS-t nem fogalja bele a tervezetbe, 1évén, hogy nem

nemzetkozi biincselekmény. %%

Technikailag, a Roémai Statitum modositasara lenne sziikség ahhoz, hogy a
kalozkodast felvegyék ujabb pontként, azonban a Feliilvizsgalati Konferencian, Kampalaban
nem fogadtak el a BiintetSbirosidg Statitumahoz kiegészitést a kaldzkodas kapcsan.®%®
Megemlitendd, hogy technikailag nem kizarélag a Statitum targyi joghatésdganak
bdvitésével lehet modositast eszk6zolni. Ennek valoban kevés az esélye, hiszen konszenzus

hidnyédban a részes allamok kétharmadanak tdmogatéasa kell hozza és emellett a hétnyolcaduk

891 Rémai Statitum Preambulum.

692 Rémai Stattum 1. Cikk.

8% Dutton, ’Bringing Pirates to Justice’, 234.

6% Draft Statute for an International Criminal Court with commentaries, ILC Rep. (1994) ,Yearbook of the
International Law Commission, vol. 11, Part Two.

89 Draft Statute for an International Criminal Court with commentaries Annex 8.

8% Dutton, *Bringing Pirates to Justice’, 238.

897 Statute for an International Criminal Court with commentaries, art 20. €), Annex, Commentary e).

8% UN S/2010/394 5., Option 7.
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megerdsitd okmanya is sziikséges.®%® Emellett azonban van méas megoldas is, egy kiegészitést
kellene tenni a Statitumhoz fakultativ jegyzOkonyv formdjaban, amely az azt elfogadd felek
iranyaban lenne hatalyos. Ezaltal megvaldsulhatna, hogy az ICC keretében, attdl azonban

mégis elkiiloniilve feleldsségre vonjak az elkdvetdket.’®

Azonban ez nem egyszeri feladat
még igy sem, hiszen a kalézkodas nem mindenhol megy szomaliai mintara, némely esetben
egybeeshet terrorszervezetek miikddésével is. Mellesleg, ugyan nem feltétleniil jelenti az
eljaras akadalyat, de semmiképp sem eléremutatd, hogy a kaldézkodassal érintett régiok

legtobb allama nem tagja a Romai Statatumnak. %

A Tengerjogi Birdsag latszolag logikus valasztdsnak tlinhet, hiszen az ENSZ
tengerjogi egyezménye alapjan jar el, azonban még annyira sem valosziniisithetd az eljarasa,
mint az ICC-nek. Az ITLOS ugyanis allamok kozotti vitakban jar el, altalaban nem feladata
az egyéni felel6sség megallapitisa. Eléfordulhat, de ritkan, hogy egyéni kérelemre jar el.”®?
Az is igaz, hogy a statituma értelmében’®® barhol iilésezhet és ott egy specialis felallas (3

birébol 4116 ad hoc tanacs) keretében eljarhat.’®

Mindemellett, ehhez az UNCLOS-t kellene modositani, amelyet az allamok aligha
tamogatnanak.’® Felmeriilt emellett annak lehetésége, hogy egy adott régiéra nézve a
Biztonsagi Tanéacs hatalmazna fel az ITLOS-t, hogy eljarhassanak.’®® Ezeknek az alapja, hogy
a Birosag mas orszagok (pl. Kenya) infrastruktirdjat hasznalna. Kérdés, hogy ez miért lenne

praktikusabb, mint a jelenlegi eljarasok.

Az Afrikai Igazsagiigyi és Emberi Jogi Birosag eljarasa a kaldozkodas kapcsan egyrészt
afrikai ligyekre koncentralna, nem lenne univerzalis. A masik probléma, hogy a Birdsag Az

Emberek ¢és a Népek Jogainak Afrikai Chartajara alapoz és nem az egyéni biintetd feleldsség

69 Rémai Statitum 121. cikk.

% Dutton, *Bringing Pirates to Justice’, 233.

"0l<https://asp.icc-
cpi.int/en_menus/asp/states%20parties/pages/the%20states%20parties%20t0%20the%20rome%20statute.aspx>
Utols6 megtekintés: 2021. augusztus 2.

702 Az allamok mellett tehat ritkan eljarhat maganszemélyek esetén is. Statute of the International Tribunal for
the Law of the Sea (Annex VI UNCLOS), art 20.

703 Statute of the International Tribunal for the Law of the Sea, art 1 (3).

704 Statute of the International Tribunal for the Law of the Sea, art 36.

795 Petrig-Geif3 183.

% Craig Thedwallm ’Choosing the Right Yardarm: Establishing an International Court for Piracy’ (2009-2010),
Georgetown Journal of International Law, vol. 41, 520.
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kérdésében foglal allast. Fontos megemliteni, hogy 2014-ben az Afrikai Uni6 elfogadott egy
kiegészitést (Malabo Jegyzokonyv) a Charta egyik kiegészitd jegyzOkonyvéhez, amely az
Afrikai Igazsagiigyi és Emberi Jogi Birdsagot 1étrehozta. A Malabo JegyzOkonyv célja egy
afrikai blintetobir6sag létrehozasa, amely nemzetkozi és transznacionalis biincselekmények
esetén lenne jogosult eljarni. A malaboi kiegészité jegyzokonyv 28A cikke tizennégy
blincselekményt sorol fel, amelyeket a targyi joghatdsdgaba kivan emelni, koztik a
kalézkodast és az ahhoz szorosan kapcsolédd olyan biincselekményeket, mint a zsoldosok,
terrorizmus, pénzmosas. A 28F cikk a kal6zkodast teljes egészében az UNCLOS 101. cikkére

alapozza.”’

Ennek az ambicidzus elképzelésnek a megvaldsitasa egyelére varat magara. Jelenleg
tizenot allam irta ala a jegyzékonyvet, de semelyik allam nem ratifikalta azt.””® A dolgozat a
tém4jabol fakaddan nem hivatott ennek a birdsadgnak a targyi joghatosagaval mélyrehatobban
foglalkozni, azonban fontos megemliteni, hogy az emlitett kiegészito jegyzokonyv elfogadasa
kapcsan észlelhetd hezitdlas tobbek kozott annak is k&szonhetd, hogy a nevezett
blincselekmények 0Osszevalogatdsa sajatos és konnyen lehet, hogy megitélésiik més-mas
eljarasi format kivan. Fentebb, az univerzélis joghatosdg alatt mar utaltam arra, hogy a
népirtds, haborus biintettek a nemzetkozi bilintetéjogban egyértelmiien koriilhataroltak, ezek
olyan cselekmények, amelyekért a felelésségre vonas az ICC keretein belill nemzetkozi
szintéren torténik az eddigi gyakorlat alapjan. A korrupcié vagy a pénzmosas azonban lehet,
hogy transznacionalis elemmel birhat, de nem feltétleniil. A gyakorlatban inkabb a nemzeti
birosagok eldtti eljaras’® lehet indokolt. A terrorizmus vagy a kalozkodas pedig a kettd

emlitett kategéria kozott foglal helyet véleményem szerint.

97 Protocol on Amendments to the Protocol on the Statute of the African Court of Justice and Human Rights, art
28A, 28F.

%8 Protocol on Amendments to the Protocol on the Statute of the African Court of Justice and Human Rights -
Status List.

<https://au.int/sites/default/files/treaties/36398-sl-
PROTOCOL%200N%20AMENDMENTS%20T0O%20THE%20PROTOCOL%200N%20THE%20STATUTE
%200F%20THE%20AFRICAN%20COURT%200F%20JUSTICE%20AND%20HUMAN%20RIGHTS.pdf>
Utolsé megtekintés: 2021. augusztus 2.

%9 Maham Mahdi, ’Africa’s international crimes court is still a pipe dream’, Institute for Security Studies, 15
October 2019 <https://issafrica.org/iss-today/africas-international-crimes-court-is-still-a-pipe-
dream?utm_source=BenchmarkEmail&utm_campaign=1SS_Today&utm_medium=email> Utolsé6 megtekintés:
2021. augusztus 2.
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Osszességében, ha a jelentés szerinti megoldasi javaslatokat vizsgaljuk, mindenképpen
sziikséges a targyi, személyi joghatdsag pontos meghatarozasa, ahogyan annak megallapitasa
is, hogy a birdsag székhelye hol legyen. Vizsgalando6 tovabba, hogy egy ilyen térvényszéknek
kiegészitd joghatosaggal birjon vagy mas, a kaldozkodas tigyében eljarni kivand birdsaggal
szemben elsébbséggel birjon.”*® Mindazonaltal, ahogyan arra a nemzetkozi kozosség is utal,
jelen koriilmények kozott ugy tiinik, az eljarasok egy adott allam joghatasa alatt is hatékonyan
lefolytathatok, héttérben a nemzetkdzi kozosség tdmogatasaval.'! Fontos megjegyezni,
ahogyan arra a jelenleg alkalmazott megoldas elemzésénél mar utaltam, hogy a
blintetéskiszabas koriil problémak adodhatnak. A tul alacsony biintetés nem tolti be az
elrettentd funkciot, mikdzben a tiil szigora biintetés nem aranyos,’*? 6sszevetve a kaldzkodést
olyan nemzetkdzi blincselekmények elkovetésével, mint példaul a népirtds. Azonban a
biintetési tételek sok esetben vetekednek a nemzetkdzi bilincselekmények elkdvetéséért
kiszabott biintetéssel, mikozben sok esetben, ellentétben példaul a népirtassal, csak a
blincselekményt ténylegesen végrehajtd, legalacsonyabb szintii elkdvetdket allitjak birdsag

ele.’13

A jelenlegi eljarasokat a helyi biintetéskiszabasi szabdlyok hatarozzak meg, mint az
elkovetd életkora, a blinismétlés fennallasa, a blincselekmény megvaldsulasi szakasza és az
elkovetett erdszak mértéke.”** Ezzel kapcsolatosan érdekes, ahogyan azt mar kifejtettem, hogy
a Biztonsagi Tanacs hatarozatai kizarjak a VII. fejezetre hivatkozést, azonban az itéletekbdl
egyértelmiien kitlinik, hogy nem a klasszikus, belsd jogi értelemben rablas tényallasanak
megfeleld biintetést kapnak az elkovetdk, hanem stulyosabbat, mivel a birosagok magukéva
tették azt az allaspontot, hogy a kalézkodds a nemzetkdzi biztonsagot fenyegeti.’'® A
Seychelles-szigetek a Gloria-iigyben fejtette ki, hogy a kaldozkodas bomlasztja a nemzetkozi

jogot és a fennalld rendet és az emberiesség ellen elkdvetett jogsértésrol beszél. 't

Mindemellett, az eurdpai allamok jellemzden kisebb biintetési tételt alkalmaznak,

Olaszorszagban ez atlagosan 14 év (kivéve a kapitanyt, aki sulyosabb biintetésre szdmithat),

10 pPetrig-Geif 184.
"1 |bid.
12 Kontorovich, *The Penalties for Piracy’226.
13 |bid.
14 Kontorovich, *The Penalties for Piracy’ 224.
715 Kontorovich, *The Penalties for Piracy’ 225.
18 The Republic v. Abdukar Ahmed & Five Others (2011) No.21 (The Supreme Court of Seychelles), 2.
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Hollandiaban 12 ¢év. Utobbi egyébként maga is ugy tekint a kal6zkodasra, amely a hajozas

szabadsagara nézve komoly fenyegetést jelent.’!’

A jelenleg miikéd6 megoldéassal kapcsolatban megallapithatdo, hogy nincsenek
nemzetkozi sztenderdek a biintetéskiszabas terén. Ez sok problémat okoz a jelenleg eljaro
régios allamoknak, hiszen a biintetés meghatarozasakor nemcsak horizontalisan, mads
allamokra tekintettel kell azt kialakitani, hanem elsGsorban a sajat allaman beliil, a hazai
biintetd jog rendszerében kell aranyos biintetést kialakitania kiilfoldi elkdvetokkel szemben,
amely, minden eldnye ellenére, mar-mar elviselhetetlen fesziiltséget is okozhat. A megoldas
azonban mindenképpen abba az irdnyba mutat, hogy musz4j lesz figyelembe venni a tobbi
allam parhuzamos gyakorlatat és egymashoz kozeliteni az eljarasokat, a kiszabott
biintetéseket.”*® Arrél azonban nem szabad megfeledkezni, hogy ezen tamadasok mogott
mindig egy rosszul funkcionaldo allam van, régionként egyedi jelleget mutathatnak a
tamadasok, azoknak eltérd eldidézoje lehet. ElsGsorban a hattérorszag rendbetétele fogja tehat

a kalozkodast mint tiinetet csdkkenteni.

A Dbiintetéskiszabas eltérései, az itt felmeriil problémak mar elérevetitik a kovetkezd

alfejezetet, amelyek az emberi jogi aggalyokkal foglalkozik.

V.5. Emberi jogi aggalyok a kalozok elleni kiizdelemben

Az eddig ismertetett alfejezetek idérendben tiikrozik az utat, amely az 1ildozéstdl a
targyalasig ¢€s a bebortonzésig vezet. Ezen alloméasok mindegyikén felmeriilhet a
gyanusitottak emberi jogainak sérelme. Ezen beliill az emberi jogok extraterritorialis
alkalmazasa szintén eldkeriil, hiszen gyakran mas allam rendfenntarté szervei fogjak iildozébe
venni ¢és elkapni a gyanusitottakat és a birosag elé allitds sem a sajat allamban torténik. A
helyzetet neheziti, hogy az iild6z6 hadihajok azonban elsésorban arra vannak berendezkedve,
hogy a humanitarius jog €és nem az emberi jog eldirasai alapjan kezeljék az Orizetbe vett
személyeket.”t® A témanak tobb vetiilete van, hiszen nemcsak az elkovetdk, de akéar az
aldozatok emberi jogai is felmeriilhetnek. Jelen esetben az eldbbivel sziikséges foglalkozni, az

allamok ugyanis éppen az elkovetd emberi jogainak sérelmének félelme miatt, illetve attol

17 Kontorovich, *The Penalties for Piracy’ 224.
718 Kontorovich, *The Penalties for Piracy’ 229.
19 Kenneth Manusama, *Prosecuting Pirates in the Netherlands: the Case of the MS Samanyolu” (2010), Military
Law and Law of War Review, vol. 49, 153.
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tartva, hogy az allamot és eljard szerveit elmarasztaljak vagy, hogy be kell fogadni az
elkovetdket, dontenek ugy, hogy elengedik Oket. Az emberi jogi kérdésekrdl a legtobbet az
Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak (EJEB) gyakorlatabol tudhatunk meg, amely a maximalis
védelmet igyekszik biztositani az egyéneknek.””® Ehhez az Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye kapcsolodik, azonban szoba jon emellett az 1984-es kinzas elleni egyezmény 2,

722

a menekiiltekrol szolo 1951-es genfi egyezmény '~ és a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi

723

Egyezségokmanya' is. A Kenyaval kotott megallapodashoz kapcsolodo levélvaltas példaul

maga is hivatkozik a f6bb egyezményekre.’?*

A tengeren torténd fogvatartas vonatkozasaban az EJEB esetjogaban a Medvedyev és a
Rigoupoulos iigyek’?® megkeriilhetetlenek, gyakorlatilag ezen két eset koré épiil mindaz, amit
az elkoveték emberi jogainak érvényesithetéségével kapcsolatban tudunk.”?®® Ebben a két
esetben ugyan drogcsempészet volt az ligyek alapja, a kaldozkodas miatt a tengeren
fogvatartott személyekre is az itt megallapitottakat alkalmazzuk. Ezek az iigyek az EJEE 5.
cikk (1) és (3)"?" alkalmazasaval kapcsolatban vetettek fel kérdéseket, a felperesek ugyanis
ugy vélték, hogy az 5. cikket megsértve fosztottak meg Gket a szabadsaguktol. A Medvedyev-
igyben a Nagytanacs megallapitotta, hogy diploméciai tton is lehet engedélyt kérni, hogy
megallitsak a hajot.”?® Az engedélynek azonban olyannak kell lennie, hogy teljesitse az
elorelathatdsag feltételét, tehat azt, hogy a legénység elére tudja, hogy valamely allam (jelen

esetben francia) joghatdsaga ald lesz vetve a cselekményiik, amelynek kovetkeztében a

720 Treves 'Law of the Sea’ 409., Barry Hart Dubner —Brian Othero, *The Human Rights of Sea Pirates: Will the
European Court of Human Rights Decisions Get More Killed?” (2016) Washington University Global Studies
Law Review, vol.15, no2, 229.

2L Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, 1984
(Adopted by General Assembly 10 December 1984).

7221951 —es genfi egyezmény a menekiiltek helyzetére vonatkozdan (1951. julius 28.).

723 Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya, 1966. (1966. december 16.).

724 Exchange of Letters between the European Union and the Government of Kenya, 2.

25 A Medvedyev-iigyben a francidk egy kambodzsai hajot allitottak meg Kambodzsa beleegyezésével. Francia
kikotébe kisérték a gyanus hajot, ennek eredményeképpen az ut 13 napig tartott. Medvedyev and Others v.
France (2010) (Application no. 3394/03) ECHR 29 March 2010, 51 EHRR 39. A Rigopoulos-iigyben a
spanyolok egy panamai zaszl6 alatt kozlekedd hajot allitottak meg az Atlanti-6cednon, nyilt tengeren és a
Kanari-szigetek egy kikot6jébe kisérték. Az ut 16 napig tartott. Rigopoulos v. Spain (1999) (Application no.
37388/97) ECHR 12 January 1999, EHRR 1999-11.

7% Stefano Piedimonte Bodini, Fighting Maritime Piracy under the European Convention on Human Rights’
(2011) The European Journal of International Law Vol. 22 no. 3, 830., Treves, "Law of the Sea’ 409., Dubner —
Othero 230.

727 Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (Roma, 1950) 5. cikk (1) a szabadsagtol valdo megfosztas tilalma és a
kivételek, 5. cikk (3) a letartoztatott vagy Orizetbe vett személyek haladéktalan birdsag elé allitasarol.

28 Franciaorszagnak itt nem volt mas valasztasa, mert Kambodzsa, a lobogd joga szerinti allam az idevagd
egyezményeknek (ENSZ tengerjogi egyezménye ¢és az 1961-es ENSZ egyezmény a kabitoszerek és pszichotrop
anyagok tiltott forgalmazasa ellen) nem volt részese. L. még Douglas Guilfoyle, ’ECHR Rights at Sea:
Medvedyev and others v. France’, EJIL Talk! (19 April 2010) <https://www.ejiltalk.org/echr-rights-at-sea-
medvedyev-and-others-v-france/> Utolsé megtekintés: 2021. augusztus 2.
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szoban forgo6 allam Orizetbe veheti a gyanusitottakat. A Birosag ezek utan ugy talalta, hogy a
franciak részérdl a letartdztatds indokolatlan volt, kiillonds tekintettel arra, hogy nem tudtak
érintkezésbe 1épni sem csalddtaggal vagy ligyvéddel, az Orizetbetelt pedig semmilyen bir6i
szerv nem ellendrizte. A Birdsag erre tekintettel kimondta, hogy az 5. cikk (1) és (3)
bekezdéseket hajok feltartoztatasa, tengeri miiveletek esetén a lehetd legszorosabban kell
értelmezni.’?® A diploméaciai engedélyen alapulé ad hoc feltartoztatas sérti EJEE 5. cikk (1)
bekezdést.”®® A masik probléma az 5. cikk (3) bekezdéssel kapcsolatban meriil fel, amely
megkoveteli, hogy a gyanusitottakat haladéktalanul valamely bir6i forum elé kell allitani. A
Rigoupoulos-iigyben azt allapitotta meg a Birosag, hogy ennek a kovetelménynek nem felel
meg a tizenhat napos fogvatartdsi idd, de elismerte, hogy fennallhatnak kivételes
kortilmények. Jelen esetben ugy hataroztak, hogy a fennalld tavolsag miatt fizikailag volt
lehetetlen hamarabb birésag elé allitani az elkdvetSket.”! Franciaorszagot elérve azonban,
azonnal birosag elé keriiltek az elkdvetok. Minden egyéb, a foldrajzi tavolsagtol eltérd érv
elfogadhatatlan, a Birdsag szerint az a letartoztatast foganatositdé allam hibdjanak tudhato
be.”?? A Medvedyev-iigyben a kérdéses idStartam negyven napot olelt fel. A Birdsag az
érvelést tekintve a Rigoupoulos-iigyet vette alapul és megallapitotta, hogy nem teljesiilt az
azonnalisag kovetelménye és a fenndllo koriilményeket egyedileg megvizsgalva, nem volt
indokolt negyven napig fogvatartani a gyanusitottakat. A Rigoupoulos-iiggyel ellentétben
azonban a Bir6sag kimondta, hogy az 5. cikk (3) sérelme nem iiti meg azt a mércét, amellyel a
6 cikk, vagyis a tisztességes targyalashoz vald jog sériilne. Ezért a kereset a rotterdami
kertileti birosag részérdl befogadhatd, az azonban jelezte, hogy az egyezmény betartasaért
nem a hollandokat terheli a feleldsség, hanem minden, az atadast megel6zo 1épésért €s az ezek
altal felvetett jogsérelemért Dénia felel.”® Az adott allam fogvatartassal kapcsolatos nemzeti
szabalyozasa sok esetben konkrét iddtartamot is rogzit. szigortibban hatarozza meg a
fogvatartas kovetelményeit, ezért sziiletett méar olyan dontés,”** amelyben az EJEB hatnapi
fogvatartasrol dontve arra jutott, hogy a Franciaorszag kartéritéssel tartozik néhany szomaliai
kaldznak. A fenti ligyek kapcsan megemlitendd, hogy konkrétan kalozkodas esetén lehetséges
volna hamarabb is birdsag elé allitani az elkovetét. Franciaorszag ugyanis Dzsibutiban a

legnagyobb, az allam teriiletén kiviili 4llandod katonai bazist lizemelteti, amely mas eurdpai

2 Guilfoyle, ’ECHR Rights at Sea’.
730 |hid.
731 Rigopoulos v. Spain (1999) 9.
32 Manusama 160.
3 Manusama 161.
3 L. kovetkezd fejezet, Franciaorszag gyakorlata, Ali Samatar-iigy.
163



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2022.003

allamokat is fogad, amikor azok kalokodas elleni miiveleteket foganatositanak. igy, ha
sziikséges, errdl a bazisrdl 1égi uton at lehet szallitani az elkdvetdket vagy, ha akut helyzet
allna fenn, elviekben megval6sithatd forgatokdnyv lenne a targyalas ottani lefolytatasa, egy
helyben eljard biraval.”®® A fent emlitett igyek ugyanakkor egyszertiek, mert két fél all
egymassal szemben, azonban egy kaldézkodashoz kapcsolodd incidensben mas felek, pl. az

aldozatok, a haj6 tulajdonosa is felbukkanhatnak*® sérelmeikkel (pl. a Maersk Alabama).

Az Emberi Jogok Eurdopai Egyezményére tekintettel, a fent emlitettek mellett egy
akcid soran nemcsak az 5. cikk sérelme allhat fenn, de az EJEE 2. cikke (€lethez valo jog) is

sériilhet. A Birosidg a McCann-iigyben’’

alapozta meg egy, a terrorizmus felszamolésa
kapcsan gyengén elokészitett akcioval kapcsolatosan, hogy milyen koriilmények kozt lehet
halalos erdszakot alkalmazni, de ez nagyvonalakban a kal6zkodés esetén is iranyado. Az
¢lethez vald jog kérdése nemcsak az elkovetok ellen foganatositott miiveletek, de a
kalézkodasra némely régidban jellemzo tiszszedés kapcsan is felmeriilhet. Emellett, a 3. cikk
(kinzas tilalma) sérelme is megjelenhet és, egy ilyen miveletben taldn kevésbé tlinik

fontosnak, de elméletileg eléfordulhat a 8. cikk sérelme is, amely a maganéletet védi.’®

Az 1ildozés soran alkalmazanddé emberi jogok tekintetében alapvetd annak
megallapitasa, hogy a teriilet feletti tényleges ellendrzés ki€, ennek megéllapitdsaval ugyanis
elérheté az EJEE extraterritorialis alkalmazasa.”®® A kalézkodassal kapcsolatos iigyeket
megeldzve, a tényleges ellenérzés kérdése mar korabban is felmeriilt a Bankovic-iigyben,’°
ezt az érvelést késobb, éppen a Medvedyev-ligy kapcsan erdsitette meg a Birdsag. A
Medvedyev-iigyben a Birdsag kimondta, hogy Franciaorszag feltartoztatta a kérdéses hajot és
atszallva atvette a tényleges ellenérzést. A Bankovic-iigyben a l1égtér tekintetében a délszlav
valsag alatt a teriiletet ellendrizni kivané NATO kapcsan sziiletett strasbourgi dontés, egy

szerb tv allomas bombazasa kapcsan, amelyben tobb civil életét vesztette. Az EJEB

%5 Bodini 834., Az atszallitds soran, az emberi jogok betartdsara irdnyuléan néhany eurdpai allam igyekezett
kialakitani gyakorlatot. Az olaszok pl. az EUNAVFOR koételékében szolgald olyan hajojukra szallitjdk a
gyanusitottakat, ahol videon keresztiil bekapcsoljak az olasz birat, mig a hollandok a hajo fedélzetére telepitenek
a védelmet ellatd jogaszt is a rendvédelmi tiszt mellé, Guilfoyle *Counter-Piracy Law Enforcement and Human
Rights’ 164.
736 Bodini 835.
787 McCann and Others v. The United Kingdom (Application no. 18984/91) ECHR 27 September 1995.
738 Utobbi egyébként a hajok atkutatisa, videdfelvételek kapcesan lehet fontos, ha pl. az elkdveték egy jachtot
tamadnak meg, amelyen maganszemélyek és nem képzett tengerészek tartozkodnak. Bodini 835.
73 Guilfoyle, *Counter-Piracy Law Enforcement and Human Rights’ 154., Sofia Galani, *The Human Rights and
Maritime Law Implications of a Piracy Ransom Ban for International Shipping’ (2017) Maritime Safety and
Security Journal, issue 3, 38.
™0 Bankovic és madsok v. Belgium és 16 Szerzédé Allam (2001) (Application no. 52207/99) ECHR 9 December
2001, 44 EHRR.
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megallapitotta, hogy a légtérbdl nem lehet tényleges ellendrzést gyakorolni az allamtertilet,
vagyis Jugoszlavia felett,”*! vagyis nem fognak a bombézast végrehajto allamok joghatosaga

alé tartozni a panaszosok. A tényleges ellenérzést at lehet venni,’*?

a hajok esetén a helyzet
azért stabilabb, mint a repliloknél, hiszen blokadot is fel lehet allitani veliik, ezért
16tavolsagon beliil az effektiv kontrollnak itt nincs akadalya, bar kevésbé biztos, mint a
szarazfoldi miiveleteknél. A kalozkodas esetében a NATO ¢és az EU NAVFOR jelenléte miatt
raadasul egészen nagy teriiletek felett is lehet tényleges ellenérzést gyakorolni, igaz, hogy Ki-
Ki egy kérdéses régioért felelos. Masfel6l azonban, az iildézés mar azon iranyba tett 1épés,
hogy a menekiilé hajo legénysége felett atvegye a személyi ellendrzést, amely legkésébb az
elfogaskor létre is jon, ezzel pedig a gyanusitottak emberi jogai is felmeriilnek. Erdemes
azonban megnézni, hogy lehetséges-e, hogy a gyanusitottnak a hajo fedélzetére 1épésétdl
kezdve beszélhetiink az emberi jogainak alkalmazasar6l? Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga

tigy tiinik, kiterjesztden értelmezi ezt az elvet,’*® és maga is ugy véli, hogy a gyanusitottak

feletti ellendrzés megvalosulhat a hajo fedélzetére torténd atszallassal.

A gyanusitottak fogvatartdsa egy masik allam hajdjanak (hadi vagy allami szolgélat)
fedélzetén torténik, ami azt jelenti, hogy a lobogd joga lesz az irdnyadd az emberi jogok
alkalmazasanak tekintetében is. Két gyakorlat alakult ki, az Egyesiilt Kirdlysag ugyanis
Olaszorszaggal ellentétben nem a sajat fedélzetére széllitja at a gyanusitottakat, hanem
jellemzden az egyik artalmatlanna tett hajo fedélzetén hagyjak dket. De a tényleges ellendrzés
szempontjabol ez nem relevans.”** A joghatosag alapja lehet konkrétan a lobogéd joga, de
ahogy az a vitatott dontéssel zaruld Lotus-iigybd1’#® kideriilt, az G1sz6 allamteriiletet, a kvazi
teriileti elvet is fel lehetett hasznalni, ebben az esetben most ugyanarra az eredményre jutunk.
Mindazonaltal, az emberi jogok extraterritorialis alkalmazasahoz ez még nem feltétleniil elég.

Itt a legénység altal ténylegesen alkalmazott ellendrzés teremti meg a sziikséges alapot.

A kaldzkodés esetén a masik tipikus probléma, amely az elfogdssal kapcsolatosan
felmeriilhet, hogy ki felel, ha az ENSZ vagy az EU égisze alatt nemzetk6zi misszid probalja
visszatartani az elkovetdket.”*® Az EJEB Behrami és Saramati esetekben megallapitotta, hogy

az ENSZ Alapokmany VII. fejezete alapjan eljaro fegyveres erdk tettei az ENSZ-nek tudhatok

741 Bankovic SE5.

742 Bodini 844.

™3 L, Isaak és masok v. Turkey (2008) (Application no. 44587/98) ECHR 24 June 2008, para 115.
74 Guilfoyle, *Counter-Piracy Law Enforcement and Human Rights’ 155.

745 The Case of the S.S. Lotus (France v. Turkey) [1927], I. V.1.2.

746 Bodini 845.
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be, hiszen nem a sajat allamukat képviselve jarnak el a régidban, hanem egy adott misszid
(UNMIK) keretein beliil.”*” Ez az 4llamok szdmara is kelld 16kést jelent abban a tekintetben,
hogy igy a kaldzkodas visszaszoritasanak keretében végrehajtott miveleteket az érdekelt
nemzetkdzi szervezetnek lehet tulajdonitani. Fontos megemliteni ehelyiitt, hogy a Birosag
ezen dontését szamos kritika érte, mert nem a szervezet gyakorolja a tényleges ellendrzést.’*8
A tényleges, miveleti ellendrzés pedig lényegesebb, mint az, hogy ki all a miveleti lanc
végén, ki adja a jogi felhatalmazast végsd soron.”*® A Nemzetkdzi Jogi Bizottsag egyébként
maga is javitotta a szOhasznalatit a nemzetkdzi szervezetekkel kapcsolatos

felelésségtervezetben és ma mar miiveleti ellenérzésrél beszél, ™

ami kozelebb 4ll a tényleges
ellendrzéshez, ez azonban azt is jelenti, hogy az emberi jogok betartasaért az allamok
felelnek. Azonban a kaldzkodas esetén egyébként is jellemzd, hogy az allamok megdrzik a
kivezényelt flottajuk feletti hataskort, hidba nemzetkdzi a miivelet. Ez alol az Eurdpai Uni6
sem képez kivételt, de az Atalanta misszi6 jogi hattere sajatos.”* Ott is jellemzd azonban,
hogy a transzfer vonatkozasiban nem hozhat dontést az Atalanta miiveleti parancsnoka,’>?
sziikség van az elfogd hajo allamanak jovahagyasara is. Az EU nem tagja az UNCLOS-nak,
ahogyan egyelére az EJEE-nek sem, utobbi bekovetkezte arnyalnd a kérdést az EU

tekintetében.

Ami a transzfer fazisat illeti, szintén eldkeriil, hogy a nemzetkdzi jog nem tiltja a
joghatosadg megvaltoztatasat atadas vagy atszallitds altal, az nem mindsiil kiadatasnak, tehat
diploméaciai engedély vagy ad hoc megallapodas birtokdban is lehetséges,” de bizonyos
alapveté emberi jogi garancidkat biztositani kell.”>* Sok esetben ezek a megallapodasok nem
is tartalmaznak részletesebb informdaciokat, nem szabalyozzdk aprolékosan az atadast.”>

Biztositani kell példaul, hogy a transzfer el6tt valamilyen (nem feltétleniil biroi) eljaras

747 Behrami and Behrami v. France (Application no. 71412/01) and Saramati v. France, Germany & Norway
(Application no. 78166/01) ECHR 31 May 2007, 45 EHRR SE10.

48 Draft articles on the responsibility of international organizations (2011), art. 7.

749 Guilfoyle, *Counter-Piracy Law Enforcement and Human Rights’ 157.

70 2009-ben tortént a modositas, amely lecserélte az ’ultimate control’-t *operational control’-ra, amely igy
kevésbé félreértheté és nem azt feltételezi, hogy az ellendrzésben elég barmilyen szerep, hanem a
ténylegességhez tartalmilag jobban kozelitd jelzérél van sz6. Ehhez 1. ILC, ‘Draft articles on Responsibility of
International Organizations’ (2011) UN Doc A/66/10

51 Az Eurdpai Uni6 jogi sajatossagaibol fakadodan, abbdl addddan, hogy van kozos kiil-és biztonsagpolitika,
hogy az Atalanta hatteréiil szolgaléo megallapodasokat az Uni¢ irta ald és nem az egyes allamok.

752.2020. dec. 17-t81 Eugenio Diaz del Rio ellentengernagy, A Politikai és Biztonsagi Bizottsag (KKBP) 2021/87
hatarozata (2021. januar 26.) L 30/4.

%3 Ez kideriilt a Medvedyev-iigybdl is. Douglas Guilfoyle, *Counter-Piracy Law Enforcement and Human
Rights’ (2010) The International and Comparative Law Quarterly, Vol.59, No.1, 152.

54 Exchange of Letters (Kenya)

755 Ibid.
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keretében ellendrizhetd legyen az atszallitasrol hozott dontés, alljon rendelkezésre valamiféle
jogorvoslat. Sok allamban azonban nem nyujtanak ilyesfajta garancidkat. A fentiekben
emlitett kétoldalu megallapodasok (pl. Kenydval, Tanzénidval) azonban kikotik, hogy a
gyanusitottak nem lesznek halalbiintetésnek, kinzdsnak, megaldzé banasmoddnak és kapnak
alapvetd ellatast.”® A gyakorlatban azonban kideriil, hogy ezek a garancidk nem
érvényesiilnek és semmiféle konkrét biztositékot nem jelent egy ilyen specialis megallapodas.
Ezért is lenne fontos az utdlagos ellendrzés, de altalaban, ha mar sor keriil az atszallitasra
vagy a biintetés kiszabdsara, mar senki nem monitorozza, hogy az illetd ki van-e téve

kegyetlen, megalazé banasmodnak.”’

Az EJEE értelmében™® és a hivatkozott megéllapodasok alapjan felmeriil a
tisztességes targyaldshoz valo jog kérdése. Ennek legfontosabb, ebben a helyzetben relevans
elemei, hogy a gyantisitottat tajékoztassak részletesen olyan nyelven, amelyet megért,”° hogy
védekezhessen személyesen vagy az altala valasztott védo segitségével, esetleg hivatalbol
rendeljenek ki szamara iigyvédet.”®® A védelem és a megfeleld tajékoztatds az drizetbevétel
alatt nem biztos, hogy fenndllhat, a mar emlitett kivételes koriilmények megléte miatt. Azon
regionalis allamok 4ltal lefolytatott targyaldsok esetében, amelyekkel sziiletett megéllapodas,
nem jellemzo, hogy sériilne a 6. cikk, hiszen egy viszonylag kimunkalt rendszerrél van szo,
amelynek része a regionalis allamok igazsagiigyi rendszerének fejlesztése, ezért van kirendelt
védo, tolmacs, a birak pedig egyre képzettebbek ezekben az iigyekben.’®! Ez azonban nem all
meg a regiondlis allamok bortdnviszonyaira. A Kinzas Elleni Bizottsag rogzitette, hogy
komoly hianyossagok allnak fenn ezen a téren, a Kinzas elleni egyezmény sériil és minden
megallapodas ellenére, fliggetlen bizottsagként bejutni és ellendrizni ezeket a viszonyokat

sem volt egyszerii.’5

Annak ellenére, hogy szamos példat latunk arra, hogy eurdpai allamok és az Egyesiilt
Allamok is lefolytatnak eljarast a kalozokkal szemben, jellemzden azért 6dzkodnak ettél a

megoldastol és szivesebben bizzdk az adott régié allamaira az eljarast. Ennek két oka van:

756 Council Decision 2009/293/CFSP art 3.

57 A Kinzas Elleni Bizottsag tett kisérletet ezen a téren, 1. *Concluding observations of the Committee against
Torture’ (2009) CAT/C/KEN/CO/1, amelyben felhivta a hidnyossigokra a figyelmet, az allamok azonban utolag
mar nem ellendrzik, ha tuljutnak az atszallitason.

58 EJEE 6. cikk.

759 EJEE 6. cikk 3. a)

760 EJEE 6. cikk 3. ¢)

761 Guilfoyle, *Counter-Piracy Law Enforcement and Human Rights’ 167.

762 Concluding observations of the Committee against Torture (2009) CAT/C/KEN/CO/1 C. (Principal subjects
of concern).
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egyrészt sok esetben a gyanusitottak emberi jogait nem tudjak megfeleléen betartani, ami nem
feltétleniil szandékos, hiszen tengeren, egy adott feladattal megbizott, mozgasban 1évd
hadihajon tudjak csak Orizetben tartani a gyanusitottakat. Ez Ohatatlanul a szigora eurdpai
vagy amerikai szabalyok megsértéséhez vezethet €és volt arra példa, hogy az Emberi Jogok
Eurépai Birosaga elmarasztalt egy allamot.”®® A masik ok pedig a fejlett allamok félelme a
menekiiltkérelmek benyujtasatol. Az eurdpai allamok eljarasa nem valdsit meg sok esetben
elrettentést, hiszen még igy is viszonylag fiatalon szabadulhatnak az elkovetdk, rdadasul,
sokan kifejezetten oOriilnek a nyugati allamok nyujtotta bortonkoriilményeknek, a sajat
hazajukban ugyanis az otthonukban sincs televizid vagy akar megfelel6 mosdo6. Szamos olyan
esetrdl tudunk,’®* ahol az elitéltek arrol szamoltak be, hogy bortonbe keriilésiik a legjobb, ami
eddig tortént veliik és biztosan nem mennének vissza Szomalidba. Az elkdvetdknek olyan
hattere van, amelyre tekintettel sokszor el kell magyardzni szamukra, hogy nem kell
halalbiintetéssel vagy csonkitissal szembenézniiik vagy attdl tartaniuk, hogy olyan terrorista
szervezetek, mint al-Shabaab miliciai utolérik 6ket.”®® Nem véletlen, hogy az eurdpai és
amerikai eljarasok elméletben vonzhatjak a menekiiltkérelmek beadéasat. Ezek az allamok
pedig tartanak attol, hogy az eljaras lefolytatdsa utan, letdltve a biintetésiiket, nehéz lesz mar

visszaszallitani az elkovetSket a sajat allamukba.’®®

A transzfer soran nyujtanddé emberi jogi garanciakrol és a menekiiltkérelmekrol
értekezve, a nemzetk6zi jog oldalar6l mindenképpen megemlitendd az 1951-es genfi
egyezményben eldszor meghatarozott visszazsuppolas tilalma, amelynek lényege, hogy az
allam nem kiildheti vissza a menekiiltet oda, ahol az é¢lete, szabadsdga veszélyben van faji
vagy vallasi okokbol, a nemzeti hovatartozdsa miatt vagy, mert bizonyos tarsadalmi
csoporthoz tartozik, vagy bizonyos politikai véleményt vall.”®” Ezt azonban &sszhangban kell
értelmezni azzal a kitétellel, hogy a menekiiltként torténd befogadasra akkor van lehet6ség, ha
nem kovetett el stilyos, nem politikai jellegii biincselekményt.”®® Kérdés, hogy az atadas soran
menekiiltkérelmet beadd elkovetdkre vonatkozik-e a non-refoulement elve. A mar idézett

1951-es genfi egyezmény feltételeinek nem feleltethet6k meg, mert a kalozkodast elkovetok

83 L. francia gyakorlatot fent és a VI. fejezetben.

764 Kontorovich ‘The Penalties for Piracy’ 227.

7% Beate Lakotta, ’German Justice Throug the Eyes of a Somali Pirate’ Der Spiegel (7 April 2011)
<https://www.spiegel.de/international/world/torture-execution-german-justice-through-the-eyes-of-a-somali-
pirate-a-755340.html> Utols6 megtekintés: 2021. augusztus 2.

7% Tullio Treves, "Human Rights and the Law of the Sea’ (2010) Berkeley Journal of International Law, vol. 28,
no.1, 13.

7671951 —es genfi egyezmény a menekiiltek helyzetére vonatkozoan (1951. julius 28.), 33. cikk.

768 1951-es genfi egyezmény 1. cikk F (b).
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nem valamiféle tildoztetéstol valo félelmiikben hagyjdk el az allamukat, hanem azért, hogy
biincselekményt kovessenek el.”® A kalozkodas stlyos biincselekmény, az emlitett 1. cikk
miatt tehat ugy tlinik, az esetiikben nem kell a visszazsuppolas tilalmat alkalmazni, hiszen
nem kell att6l tartani, hogy a szarmazasuk, valldsuk etc. miatt a sajat hazajukban
iildoztetésnek lennének kitéve. Egy allam rdadasul nem koteles azoknak menedékkérelmét
befogadnia, akik az allam biztonsagara vagy a lakossagra nézve veszélyt jelenthetnek, mert
erdszakos biincselekményeket kovettek el.”’® Ezt azonban a sziikségesség és aranyossig
kovetelményeivel 6sszhangban kell értelmezni.”’* Az, hogy a gyanusitott allama instabil vagy
nem megfeleléek a koriilmények, nem kelld indok, foleg annak fényében, hogy a
kaloztevékenységet folytatok maguk is hozzajarulnak az éallamuk helyzetéhez, a terrorista
vagy egyéb biinszervezetkhez valod viszonyuk pedig tisztizatlan, de nem kizarhato.”’? Az
azonban megjegyzendd, hogy oOnmagaban nem elegendd az az érvelés, hogy abban az
allamban, ahova visszatérne a gyanusitott, altaldban rossz az emberi jogok helyzete, ettél még
az BJEE 3. cikkét nem lehet alkalmazni.””® Az allamok ezért nagyrészt ugy értelmezik az
emlitett pontot, hogy az ne legyen alkalmazhat6 akkor sem, ha olyan elkovetdkrdl van szo,
akik mar letdltotték a biintetésiiket.”’* Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga egyébként a
Soering-iigy kapcsan mutatott ra arra, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 3.
cikkére’™ alapozva nem lehet az illetét visszaadni annak az orszagnak, ahol kegyetlen,
méltosagat sértd banasmodnak van kitéve.””® Az A.R.J. v. Australia {igy kapcsan pedig az
Emberi Jogok Bizottsaga is kifejtette, hogy a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi

t777

Egyezségokmanyanak sérelmé valdsitja meg az a részes allam, amely olyan allam

joghatdsaga ala helyez valakit, amellyel kegyetlen, megalaz6 bandsmodnak vagy kinzéasnak

teszi ki az illetét, de a fent emlitett koriilményeket itt is figyelembe kell venni.”’®

789 Guilfoyle, *Counter-Piracy Law Enforcement and Human Rights’ 153.

770 1951-es genfi egyezmény 33. cikk (2).

"1 Yvonne M. Dutton, ‘Pirates and Impunity: Is the Threat of Asylum Claims a Reason to Allow Pirates to
Escape Justice?’ (2010-2011) Fordham International Law Journal, vol. 34, 257. és 277.

72 Dutton, ‘Pirates and Impunity’ 272.

73 Dutton, ‘Pirates and Impunity”’, 268.

74 Dutton, ‘Pirates and Impunity’ 276.

7 Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, 3. cikk: ,.Senkit sem lehet kinzasnak, vagy embertelen, megaldzé
banasmodnak vagy blintetésnek aldvetni.”

776 Soering v. The United Kingdom (1989) (Application no. 14038/88) ECHR 7 July 1989, 11 EHRR 439., para
91 (2).

77 Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya (1966), 7.cikk.

78 AR.J. v. Australia (1997) UN Human Rights Committee (HRC) CCPR/C/60/D/692/1996, Annex. Views
under article 5, paragraph 4, of the Oprtional Protocol, para. 3.3. L. még Counterpiracy under International Law,
50.
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A menekiiltekre vonatkoz6 szabalyozas mellett mas nemzetkozi jogi dokumentumok
is rogzitenek hasonlot, példaul az 1984-es kinzds és kegyetlen banasmod betiltasardl szolo
egyezmény eldirja, hogy ,,egyetlen részes allam sem koteles kiutasitani, hazatoloncolni vagy
kiadni valakit egy masik olyan allamnak, ahol nyomds okoknal fogva tartani lehet attol a
veszélytél, hogy az illeté személyt megkinozzak”.””® Ehhez pedig kiegészitésképpen
hozzateszi, hogy a nyomds ok fennallasdnak eldontésére ,,az illetékes hatdsdgoknak
figyelembe kell venniiik az iigyre vonatkoz6 minden szempontot, ideértve... azt is, hogy az
érintett allamban rendszeresen, stilyosan, nyilvanvaldan vagy tomeges méretekben megsértik
az emberi jogokat”.”8® Amig a menekiiltekrdl sz6l6 egyezmény nem tiinik alkalmazhatonak,
addig a kinzéas, kegyetlen bandsmod elleni egyezmény nem kizardlag menekiilokre
alkalmazhatd, illetve nem tartalmaz utalast korabban elkovetett blincselekményekre. Emellett,
az ezen egyezmény betartisat ellendrzd bizottsag™®! explicite Kkifejtette, hogy a
visszazsuppolas tilalma kiterjed a részes allamok &rizetében tartott elkovetdkre.’®? Azt is
leszogezi azonban, hogy ez a nyomds ok megalapozott kell legyen, a puszta félelem nem
elégséges. A kinzas kockazata eldrelathato, tényleges és személyes alapon nyugvo kell, hogy

legyen.’8®

A fentieket kiegészitendd, a gyakorlatban nem klasszikus menedékkérdkrdl van szo,
hanem olyan elkdvetokrol, akiket elitéltek, biintetésiiket toltik az adott, jellemzden eurdpai
allamban vagy az Egyesiilt Allamokban. Ok keresnek arra lehetéséget, hogy az adott
allamban maradhassanak és a visszazsuppolastdl megmenekiiljenek. Ahogyan a fentiekben
szoba keriilt, a jogszabalyok adnak lehetdséget olyan értelmezésre, amellyel az allamok még
ebben az esetben sem kotelesek befogadni az elkovetOket. Mindez kizardlag a nemzetkozi
jogra alapitva, nem elfeledkezve az egyes allamok sajat idegenjogi szabdlyozasardl. Az
allamok gyakran Uigy allapodnak meg egymassal, hogy diplomdciai garanciat kérnek, hogy az
odaszallitott gyanusitottat nem teszik ki kinzdsnak vagy megalaz6 banasmodnak. Ezéltal nem

szitkséges a non-refoulement elvvel bajlodniuk. Ha az elkovetd allamaban rendszeresen

779 1984-es kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo biintetések vagy banasmodok elleni egyezmény
UNGA Res 39/46 (10 December 1984) 3. cikk (1)..
Megjegyzés a magyar forditdshoz: az idézet a hivatalos, 1988. évi 3. tvr. altali forditasbol szarmazik. Az eredeti
angol szoveget figyelembe véve ugy vélem, az idézett cikk nem lehetdséget, hanem kotelezettséget fogalmaz
meg, igy annak a ‘nem utasithatja ki’, nem toloncolhatja ki’ értelmezését latom helyesnek és igy alkalmazom a
tovabbiakban.
780 1984-es kinzas elleni egyezmény 3. cikk (2).
81 Committee Against Torture (CAT).
782 Conclusions and recommendations of the Committee against Torture (25 July 2006) CAT/C/USA/CO/2 art 20
783 General comment, No. 4 (2017) on the implementation of article 3 of the Convention in the context of article
22, CAT/CIGC/4 (4 September 2018), I1/11.
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megsértik a kinzds tilalmara vonatkoz6 szabalyokat, akkor a szomszédos allamok

784

valamelyikébe®* szallitjak, amelyben kedvezdbb a helyzet a jog uralmat tekintve.®® Utobbi

esetben azonban konkrét garancidkat kell kialkudni és a célallamnak biztositania kell, hogy a

garanciak betartasat ellendrizni lehessen.’3®

Osszeségében, a kaldzkodassal gyanusitottak nem jogosultak a nemzetkozi jog
értelmében menekiiltstatuszt kérni, ahogyan jellemzéen a visszazsuppolast sem tudjak
elkeriilni. Aranyaiban nagyon ritkdn fordul el6,’®’ hogy a gyanusitottak egyedi moédon
bizonyitani tudjak, hogy kinzasnak, megaldz6 bandsmodnak lennének kitéve sajat hazajukban.
Raéadasul, olyan blincselekményt kovettek el, amely nem teszi lehetévé, hogy sikeresen

palyazzanak menekiilt statuszra.

A kalozkodasrol értekezve, az elkdvetOk emberi jogainak ismertetése fontos, mert az
ezek betartasa koriili bonyodalmak jelentik a f6 indokot, amiért az allamok hezitalnak eljarast
inditani az elkovet6kkel szemben. Tobbek kozott éppen az emberi jogi megfontolasok
indokoltak az el6z6, a birosag el¢ allitas lehetdségeit elemzd fejezet sziikségességét is. Az
allamokat kotik az emberi jogok, ez aldl nem kivétel, ha az dllam egy nemzetkdzi szervezet
altali miiveletben jart el. Betartasuk tekintetében tehat az EJEB gyakorlata lehet a leginkabb
iranyad6. Megjegyzend6 azonban, hogy az IMB kritikusan szemléli az EJEB altal lefolytatott
eljarasokat, attol tart ugyanis, hogy azok csak batoritjak a kal6zokat.”® Problémas pontként
azonosithatok a kiszervezett eljarasok, ahol a regiondlis allamoknak (pl. Kenya) szintén
garantdlniuk kell az emberi jogok betartdsat, a pl. az Eurdpai Unioval és az Egyesiilt
Kirdlysaggal megkotott megallapoddsok értelmében, bizonyos szintig az eurdpai

sztenderdekhez is igazodva.

84 Amellyel sziiletett megéallapodas.

785 Dutton, ‘Pirates and Impunity’, 292.

786 | bid.

787 Kivételként emlithetd a H.M.H.I. v. Australia, ahol a Kinzas Elleni Bizottsag elfogadta az érvelést, hogy
kinzasnak lenne kitéve a sajat allamaban az elkoveté. UN Committee Against Torture (1 May 2002),
CAT/C/28/D/177/2001.

78 Dubner —Othero 225.
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VI. AZ ERINTETT ALLAMOK GYAKORLATA A KALOZKODAS
SZABALYOZASAT ES AZ ELKOVETOK BIROSAG ELE ALLITASAT
ILLETOEN

Ahogyan az a nemzetkozi jogi szabalyozas ismertetésébdl kideriil, még ha van is helye
kritikanak, a nemzetkozi jog eldirja az alapvetd szabalyozasi kereteket a kalozkodas kapcsan.
A kalézkodas elkovetdit azonban jellemzden nemzeti birésagok vonjak feleldsségre, erre
vonatkozoan nem létezik olyan atfogd egyezmény, amely kifejezetten felhivja az dllamokat a
kalézkodas kriminalizalasanak konkrétumaira vagy valamiféle sorvezetdt adna ehhez. Ennek
megfelelden, vannak allamok, amelyek a klasszikus biintetd kapcsoloelvekre alapoznak, mint
a teriileti vagy a személyi elv. Léteznek allamok, amelyek ezt a kapcsolatot az elkdvetd és az
allam kozott nem kivanjak meg, de vannak olyan allamok is, amelyek annak ellenére
szabalyozzdk a parti tengeren torténd, kalozkodashoz hasonld tdmadasokat is, hogy a
nemzetkozi jog maga ezt nem teszi.”®® Az egyes allamoknak tehat sajat nemzeti joga sokszor
eltéréen vagy éppen sehogyan sem szabalyozza a kérdést. Az is eléfordul, hogy az adott allam
aldirja a vonatkozo nemzetkdzi jogi egyezményeket, de azokat nem hirdeti ki vagy teszi
kozzé.

Ahhoz, hogy a kaldzkodas visszaszoritasa, az elkdvetdk felelésségre vonasa valoban
hatékony és egyaltalan miikodoképes legyen, sziikséges, hogy az allamok a nemzetkozi joggal
Osszhangban, a sajat jogrendszeriikbe illeszkedden hatdrozzak meg a kal6zkodas tényallasat
¢s a hozza kapcsolodo eljarast. Sok esetben ugyanis még a sajat jogrendszeriik sem tud mit
kezdeni, ha kaldzkodas miatt kell eljarni, ezért fordulhat eld, hogy a tamadokat, ha el is
fogjéak, elengedik feleldsségre vonas nélkiil. Ezt a Biztonsagi Tanacs a 2010-es 1918. sz. és
1950. sz. hatarozatdban is megerdsiti, valamint felhivja az allamokat, hogy a sajat nemzeti

jogukban kriminalizaljak a kal6zkodast, illetve folytassak le a megfeleld eljarast.’®

78 Ashley Roach, ’Agora: Piracy Prosecutions. Countering Piracy off Somalia: International Law and
International Institutions’ (2010) American Journal of International Law, vol. 104, 414,
790 UN Doc S/RES/1918, UN Doc S/RES/1950.
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Mindemellett, fontos megemliteni, hogy 1998-ban 1étrejott a Nemzetkozi Tengerészeti

Bizottsdg kaldzkodassal foglalkozé munkacsoportja,’?

amely 2001-ben Szingaptrban
elfogadott egy modellként szolgald szabalyozast (Model Law for Acts of Piracy and Maritime
Violence). Ennek el6zménye volt a SUA-egyezmény miikodésbe 1épése, de kdzvetlen kivalto
oka a 9/11-es tamadasok voltak.’®? Vancouverben, 2004-ben a Bizottsag ujra megvizsgalta
annak lehetdségét, hogy egy modellként szolgdld nemzeti szabalyozast alkot, amely
bemutatja, idealisan hogyan kellene fellépni tengeren elkdvetett bilincselekmények
esetében.’®® Ennek érdekében kiilonbozé minta eseteket vazoltak fel, amelyekkel a Bizottsag
foglalkozott.”® Az IMO ekkor azt javasolta, hogy egy ilyen modell kidolgozasa helyett az
IMO Jogi Bizottsagaval egylittmiikkddve probaljanak olyan gyakorlatot kimunkalni, amely a
nemzetkdzi szokéasjog részévé valhat.”® Egy ujabb feliilvizsgalat kovetkezett azonban 2005 és
2007 kozott, amelynek eredményeképpen kibdvitették a 2001-es irdnymutatdsokat. A cél,
hogy csokkentsék annak esélyét, hogy a belsé jogot nem jol alkalmazzdk, ezaltal
sziikségteleniil kriminalizdlnak bizonyos cselekményeket ¢és indokolatlanul —magas
biintetéseket szabnak ki elkdvetdkre.”® Az irdnymutatds rdgziti az alapfogalmakat, az
értelmezd rendelkezésekben helyet kap, hogy a kal6zkodas fogalmat az ENSZ tengerjogi

% a joghatosaggal és az

egyezményével Osszhangban kell értelmezni.”®” A masodik rész
eljaras szabalyaival foglalkozik a nemzetkozi joggal 6sszhangban. A kordbban mar ismertetett
modon, a joghatdsagi kapcsolo elvek €s az elkovetés helyének fiiggvényében jarhat el az adott
allam. Az eljaras lefolytatdsa lehetséges az elkovetd tavollétében is, de az emberi jogok
betartasara felhivja a figyelmet.”® A harmadik cikk réviden megemliti a kiadatas kérdését,5%
mig a negyedik a kiszabhato biintetésekre fokuszal, amelyeket az alapjan kategorizal, hogy
életét vesztette-e valaki a tdmadasban, illetve milyen kérok keletkeztek a hajoban,

rakomanyban vagy egyéb tulajdonban. Ennek fiiggvényében kiszabhaté szabadsagvesztés,

1 Comité Maritime International (CMI), The Joint International Working Group on Uniformity of Law

Concerning Acts of Piracy and Maritime Violence. A CMI egy 1897-ben, Antwerpenben létrehozott NGO,
amely szorosan egyiittmitkodik az IMO Jogi Bizottsagaval.
792 Questionnaire on Implementation of the Model National Law on Acts of Piracy and Maritime Violence (May
2005) by President of the CMI.
7% IMO Legal Committee, Maritime criminal acts — draft guidelines for national legislation submitted by the
Comité Maritime International (15 August 2007) IMO Doc/LEG 93/12/1 para 3.
794 Questionnaire on Implemenation — Vancouver Conference 2004, Working Paper for the Committee on
Maritime Security Re Criminal Offences Committed on Foreign Flagged Ships, A)-G).
%5 IMO Doc/LEG 93/12/1 para 4.
796 IMO Doc/LEG 93/12/1 para 8.
97 IMO Doc/LEG 93/12/1 Annex, Draft guidelines — Title on Maritime Criminal Acts, Art I.
%8 Art 1.
99 Art 11 (9-10).
800 Art I11.
174



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2022.003

elkobzés vagy helyredllitas, esetleg pénzbiintetés, de az eltérd nemzeti biintetdjogok sajatos
karakterének is érvényt hagy.8%! Az utolso rész pedig az incidensek jelentésével foglalkozik,

részletesen kitérve, kinek milyen csatornan kell azt jelenteni.®%?

A sikeres feleldsségre vonashoz azonban nemcsak a kaldézkodés bilincselekményként
torténé meghatarozasa sziikséges, hanem a fegyveres rablas helyes kriminalizalasa, az allam
joghatdsaganak megteremtése ezekre az tligyekre nézvést €és olyan eljardsi jogszabalyok
megalkotasa, kiilonosen a bizonyitdsi eljaras terén, amelyek a feleldsségre vonast
megteremtik. Altaldban célszerii egy adott allamon beliil egyuttal mérlegelni a terrorizmus,
csempészet, egyéb transznacionalis blincselekmények elkdvetdinek felelosségre vonasat is.
Felmeriil a kérdés, hogy ezen elkovetdk mas birdsdg elé alljanak-e, vagy a kaldzkodas
elkovetdivel egyiitt ugyanazon birésag vonja-e Oket felelésségre. Ez az adott allam egyéni
helyzetétdl, jogi kulturajatol fiigg.8%® Az eljarasok lefolytatasanak egyik lényeges akadalya
tehat a nemzeti jogszabalyokban keresendd, egyrészt a hazai szabalyozas hidnyossagaiban,
masrészt a jogrendszerek kiilonbozéségében,® hogy az allamok rendre nem teszik magukéva
a nemzetkozi szabalyozéast. A Biztonsagi Tanacs 1918. szamll hatdrozata nemcsak arra
emlékeztet, hogy az éllamok nagyrészt nem vagy nem megfelelden kriminalizaljak a
kal6ézkodast, hanem, hogy sem a forrds, sem a politikai akarat nincs meg a kaldzkodas
visszaszoritasahoz.8® Az akadalyozo tényezdk kozott emlitendd még a bizonyitékok
beszerzésének nehézkessége, illetve az, hogy nem talalnak a targyalasnak megfeleld helyszint.
Nem véletlen, hogy tobbszor felmeriilt egy, a kaldzkodésra specializadlodott torvényszek
létrehozasa, de ahogyan az kideriilt, ez nem praktikus, inkdbb az dallamok kd&zti
egyiittmitkddések tlinnek kivitelezhetdnek. Jelenleg, ahogy az a fentiekben leirtakbol kideriil,
az univerzalis joghatdsagra alapozva az allamoknak két lehetdsége van az elkovetok birdsag
elé allitasat illetéen: egy résziik a sajat, nemzeti birdsdgaira bizza az ligyet, mig masok kiilon
egyezményeket kotnek a blinvadi eljarés lefolytatasardl egy harmadik féllel. Ami az eljarés

univerzalis joghatosagra torténd alapitasat illeti, az allamok a legtobb esetben ugy vélik, az

801 Art IV (3-5).

802 Art V.

803 UN Doc/S/RES/1918 1lI. C), 14.
804 Orentlicher 8.

805 UN Doc/S/RES/1918.
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univerzalis joghatosdg nemzeti birosadgok altali alkalmazésa tobb hatrannyal jar, mint amennyi

elénnyel kecsegtet.8%

Egy adott allamban a birdsagok felépitése, az eljarés, kikényszerités mind ugy van
kialakitva, hogy leghatékonyabban az adott allam teriileti hatarain belill miikodjék. Mivel a
legtobb esetben nem dallnak rendelkezésre a megfeleld forrdsok, nincs kelld tapasztalat,
szakmai hozzaértés és a jogi szabdlyozas is homalyos a kalozkodas kapcsan, az eljaras
rendkiviil nehézkes.8” 2011 februarjaban példdul Madagaszkar egy, a Comore-szigetek
zaszlaja alatt kozlekedd hajora csapott le, amit a kaldozok bazisként hasznaltak a tamadésok
meginditasara. A két allam nem tudta eldonteni, kinek hol kellene feleldsségre vonnia a
gyanusitottakat, illetve hogy milyen vad alapjan allitsak dket birésag elé abban az esetben, ha
kalézkodas miatt nem lehetséges Oket felelosségre vonni, az eltéritett hajo legénysége
személyi szabadsagéanak korlatozasaért, illegalis fogva tartasért vagy azért, mert nem tudjak a
személyazonossagukat igazolni.8%

A kovetkezOkben, a teljesség igénye nélkiil azon allamok szabdlyozasi gyakorlatat
kivanom réviden bemutatni, amelyek a kal6zkodas altal a leginkabb érintettek és ezért a
gyakorlatban az idevagé szabalyokat is alkalmazni kényszeriilnek. A fejezet célja a fellelhetd
ismertetése. JellemzOen azokra az d4llamokra Osszpontositok, ahol eddig is zajlottak
feleldsségre vonasok és nem pusztan szorvanyosan. Emellett azonban megemlitendd, hogy a
kalozokat Afrikaban jellemzéen az elkovetés helye, illetve az elkdvetd allampolgarsaga
szerinti allammal szomszédos allamokban vonjak feleldsségre. A dolgozat elsé része a
nemzetkozi jogi szabalyozast ismertette. Ebben a részben az egyes allamok és régiok
kalézkodashoz valé hozzallasat mutatom be, a fellelhetd forrasok fliggvényében. Az elsd rész
szerkezetét alapul véve, azt nagyrészt visszatiikrozve, hdrom teriiletre Gsszpontosit a VI.
fejezet. Az els6 a kalozkodas tényallasa, hogyan hatarozzak meg az allamok, mennyire veszik

figyelembe a nemzetkozi jogi fogalmat. A masik kérdés, amely atvezet az eljarashoz, hogy

806 Bz az ambivalens hozzaallis az allamok részérdl altalanosnak mondhatd, nemcsak a kaldzkodas kapcsan
mertil fel tartézkodds az univerzalis joghatosag alkalmazasat illetden, hanem a nemzetk6zi humanitarius jogokat
sért6 cselekmények tekintetében is. 1. Orentlicher, 15.

807 Bento 411.

808 Madagaszkar utoljara a XIX. szdzadban lépett fel kaldozkodds miatt, igy szdmos problémat okozott a
vonatkoz6 szabalyok tisztazasa valamint, hogy ezen szabalyokat lehet-e idegenekkel szemben alkalmazni. L.
Hannah McNeish, ’Madagascar Captures Somali Pirate ”"Mother ship”, Now what?’ (2011) Christian Science
Monitor <http://www.csmonitor.com/World/Africa/2011/0301/Madagascar-captures-Somali-pirate-mother-
ship.-Now-what> Utolsé megtekintés: 2021. augusztus 11.
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vajon az adott allamban bevett gyakorlat-e a PMSC-k alkalmazasa. A harmadik pont pedig a
birdi eljarasra, az eddig felmeriilt legfontosabb incidensekre €s azok tanulsagaira koncentral.
Az eurdpai allamok bemutatasat egy kitekintéssel kezdem az Eurdpai Unidra. Ennek
oka, hogy az emlitett allamok az EU-val Gsszhangban kell, hogy eljarjanak, mindegyikiik
részt vesz az Atalanta misszioban. Fontosnak tartottam a hattér felvazolasat, hogyan vallal az
Europai Uni6 is aktivan részt a kalozkodas visszaszoritdsdban. Szertedgazd és bOséges
eszkoztarat vet be az EU, ezeket az erdfeszitéseket igyekeztem Osszeszedni és szintetizalni,
roviden atlathatova tenni. A csoportositds szempontja, hogy melyek azok az eszkozok,
amelyeket az Unio kozos kiil- és biztonsagpolitikajanak (KKBP) keretében és melyek azok,
amelyeket azon kiviil alkalmaz. Ugy vélem, hogy az eurdpai allamok eréfeszitéseinek ez
keretet ad, és ebben a kontextusban valik teljes mértékben értelmezhetdvé az eurdpai

regionalis gyakorlat.

VI1.1. Az Eurépai Unié és tagallamai

VI.1.1. Az Eurdpai Unio

A biztonsdgos hajozds az Eurdépai Unid szamara prioritdssa valt, hiszen

kereskedelmiink nagyban tdmaszkodik a tengeri szallitmanyozasra.

Az Europai Unio a kaldézkodas fogalma kapcsan a nemzetkdzi jogra hagyatkozik.
Mivel a tengerjogi egyezmény tobb szempontbdl korlatozott definiciot ad meg, ezért az Unid
a mar korabban emlitett BT hatarozatokra is tamaszkodik.8%

Az Eurdpai Unionak a kaldézkodas visszaszoritasat cé€lzo, Kelet-Afrikaban végzett
miiveleteit atfogéan mutatom be abbol a szempontbol, hogy hogyan tud fellépni, milyen
eszkoztarat tud bevetni az Unio. Elséként az EU kozos kiil- és biztonsagpolitikajanak
keretében végzett miiveleteirdl érdemes szot ejteni. Az ennek keretében 1étrejott miiveletek és
az altaluk alkalmazott eljaras hatterében all6 jogi szabalyozas tobbrétii, attdl fiigg, hogy nyilt

tengeren, Szomalia parti tengerén vagy szarazfoldon kell eljarni. A tobb forrason nyugvo

eltéro eljarasoknak, féleg az emberi jogok teriiletén, a hatranyai is megfigyelhetok.

809 11.3.
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Az Eurdpai Unidrol szolo szerzodés (EUSz.) 42. cikke rogziti, hogy a KKBP része a
katonai miiveletek alkalmazésa, az ENSZ Alapokmanyaval dsszhangban, ha azt a nemzetkozi
helyzet megkivanja.?® Az EU NAVFOR kiilondsen a tengerjogi egyezmény 100. cikkére
alapoz, amely egylittmikodési kotelezettséget ir eld. A katonai missziok végrehajtasarol az

EUSz. 44. cikke rendelkezik 8!

Ahogyan arrol attételesen mar esett sz6, az Europai Unid a kaldézok elleni fellépés
érdekében létrehozta az EU NAVFOR Atalanta nevii miiveletét 2008-ban, amely azért is
szolgalhat altalanos érvényl tanulsdgokkal, mert az EU els6 tengeri misszidja. A létrehozésa a
Tanacs 2008/851/KKBP egyiittes fellépésén alapul.8? Az Atalanta arra hivatott, hogy a
humanitarius szallitmanyokat kisérjék és a kalozkodast megakadalyozzak az Adeni-6bol
térségében. Bar kezdetben szimbolikusnak tekintették a miikodését, mara intézményesiilt, ami
a kalozok elfogasat illeti, az EU-n kiviili tagallamok is csatlakoztak hozza.®®* A misszi6
iranyitasadban a Politikai és Biztonsagi Bizottsag jatszik fontos szerepet, amely ,,figyelemmel
kiséri a nemzetkdzi helyzet alakulasat a kozds kiil- és biztonsagpolitika ala tartozé
teriileteken”.8* Kézvetleniil az EU miiveleti parancsnoka al4 tartozik a misszié és az EU

t,815

Katonai Bizottsaga feliigyeli a megfeleld végrehajtas a miuveleti parancsnok egyfajta

Osszekotd az ,,az ENSZ Fotitkarsaganak érintett részlegei, a Nemzetkozi Tengerészeti

Szervezet és az Elelmezési Vilagprogram felé” 816

810 Az Eurdpai Uniorol szolo szerzédés egységes szerkezetbe foglalt valtozata, Hivatalos Lap C 326., 2012.
oktober 26., 42. cikk (1).

811 [A] misszidban részt venni szandékozo, és az annak ellatisahoz sziikséges képességekkel rendelkezd
tagallamok egy csoportjat is megbizhatja. Ezek a tagallamok az Unid kiiliigyi és biztonsagpolitikai
foképviseldjének részvétele mellett egymas kozott megallapodnak a misszid végrehajtasanak részleteirdl.

(2) ,,A misszidban részt vevé tagallamok sajat kezdeményezésiikre vagy valamely masik tagallam kérésére
rendszeresen tajékoztatjak a Tanacsot annak alakuldsardl. Ha a misszi6 végrehajtasa jelentds kovetkezményekkel
jar...a részt vevo tagallamok errdl haladéktalanul értesitik a Tanacsot. Ezekben az esetekben a Tandcs elfogadja
a sziikséges hatarozatokat.” EUSz. 44. cikk.

812 Tanacs 2008/851/KKBP egyiittes fellépése, a Szomalia partjainal folytatott kaloztamadasoktol és fegyveres
rablasoktol valo elrettentéshez, azok megel6zéséhez és visszaszoritasahoz vald hozzajarulas céljabol folytatott
eurdpai unios katonai miiveletrdl, 2008. november 10. Ezt a Tanacs 2020/2188. sz. hatarozata 2022 decemberéig
hosszabbitotta meg, de mar masodlagosan bekeriill a kabitészerkereskedelem és a kizardlagos gazdasagi
Ovezetben zajlo illegalis halaszat ellendrzése is.

813 P1. Norvégia, Ukrajna. Jan Klabbers, ’Piracy in Global Law and Global Governance’ in Panos Koutrakos —
Achilles Skordas (eds) The Law and Practice of Piracy at Sea (Hart Publishing, Oxford 2015) 339.

814 EUSz. 38. cikk, 2008/851/KKBP 6. cikk

815 2008/851/KKBP 7. cikk.

816 2008/851/KKBP 9. cikk.
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A Biztonsagi Tanacs 1897. sz. hatdrozatanak megfeleléen az EU NAVFOR teriileti
hataskore kiterjedt Szomalia partjaira, parti tengerére és a szomszédos allamok kortili tengeri

teriiletekre is, Osszesen kb. kétmillio tengeri négyzetmérfoldet felolelve.8t’

Ebben a miiveletben a legtobb unids allam részt vesz, kivételt képez tobbek kozt
Dénia, amelynek ugyan meggytilt a baja a kalozokkal, de az EU katonai jellegii miiveleteibdl
kimaradt. A nem uni6s allamok koziil azonban tébben is szerepet vallalnak, pl. Szerbia vagy
Ukrajna. Az els6 EU-n kiviili allam Norvégia volt, amely mar 2009-ben csatlakozott a
missziohoz. Ezen 4llamok ugyanolyan jogokat ¢lveznek, mint a tagallamok. Az
egylittmikodési megallapodasoknak az EUSz. 37. cikkével 6sszhangban kell allniuk. Ebben
az esetben az adott dllam joghatosdga all fenn tovabbra is a legénység felett, a hozzajuk
kapcsolodo feleldsséget az allam viseli, azonban a taktikai, miiveleti iranyitast atadjak az EU
miiveleti parancsnokanak.?'® Megemlitend6, hogy a kiszolgalas terén Magyarorszag is aktivan

kozremiikodik 819

Az EU megallapodott az altala segitett térség allamaival is. Ennek értelmében az adott
allam teriiletén (szarazfoldi, ellendrzése ala tartozé tenger, 1€gtér) az unids misszid tagjainak
be kell tartaniuk az adott parti allam szabdlyait, magukndl kell tartaniuk az tutleveliiket és
katonai azonositd kartyajukat, az EU zaszlajat (vagy hasonloan egyértelmti megkiilonboztetd
jelzést) hordaniuk kell. A parti allam pedig biztositja szabad mozgasukat és felhatalmazast ad
szamukra, hogy katonai célbol fegyvert hasznaljanak vagy katonai jarmiivet.®® Ezért a
misszio tagjai és a jarmiivek sérthetetlenek, eljarasjogi mentesség illeti meg dket, amelyrdl az
EU intézményei vagy a kiildo allam lemondhat. Az EU NAVFOR nem felelos a misszidval

dsszefiiggésben civil vagy korméanyzati tulajdonban okozott karokért.82!

A tagéallamok ligyészei is egylittmiikddnek az Eurojust keretében annak érdekében,
hogy a bizonyitékokat begylijtsék és a kaldozkodas szervezdit, finanszirozoit is feleldsségre

lehessen vonni.8?2

817 Ricardo Gosalbo-Bono, Sonja Boelaert, *The European Union’s Comprehensive Approach to Combating
Piracy at Sea’ in Panos Koutrakos —Achilles Skordas (eds) The Law and Practice of Piracy at Sea (Hart
Publishing, Oxford 2015) 91.

818 Gosalbo-Bono, Boelaert 134.
819<https://eunavfor.eu/news/multinational-movement-co-operation-pays-dividends/> Utolsé megtekintés: 2021.
augusztus 11.

820 |bid.

821 |bid.

822 Gosalbo-Bono, Boelaert 101.
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Az EU NAVFOR Atalanta mellett még egy katonai miiveletet hozott 1étre az EU, ez az
EU Training Mission for Somalia (EUTM Somalia).®?® Ez a misszi6 a Biztonsagi Tanacs két,
1872. és 1897. sz. hatarozatara alapoz,®?* és tobbek kozott az al-Shabaab elleni harcot
tamogatja. Az EUTM keretein beliil birtokukba keriilt informaciokrol az EU folyamatosan
tajékoztatja az Egyesiilt Nemzetek Szervezetét és az Afrikai Unidt is. Mindemellett, gy

alakitottak ki az EUTM-t, hogy harmadik allam is csatlakozni tudjon.

Az EU-nak a két katonai mivelet mellett egy polgari, elsdsorban kapacitasbdvitéssel
foglalkozé szarazfoldi misszidja is van a régioban (EUCAP Somalia).?® Az EUCAP
Szomalia mellett kiterjedt Kenyara, Tanzaniara, a Seychelles-szigetekre és Dzsibutira is, 2016
Ota stratégiai okokbol azonban kizarolag Szomaliara koncentral. Ennek feladata els6sorban a
biztonsag megerdsitése a tengeren (pl. hatékony parti 6rség szervezésével, a nemzeti
szabalyozas modernizalasaval, a jog uralmanak megteremtésével). Az EUCAP hidat jelent a
kaldézkodas visszaszoritdsa érdekében kifejtett katonai és polgéari erdfeszitések kozt. A
missziot az EU Stabilitdsi Eszkoze finanszirozta. A fentiekben emlitett katonai misszidkat
egésziti ki és ezaltal lesz teljes az EU KKBP keretében megvalositott kalozkodas elleni

intézkedések kore.828

Az Europai Uni6 a KKBP keretein beliil szamos programot inditott el, illetve lett
részese szamos kezdeményezésnek. Egylittmiikodik a CGPCS-vel, stratégiai partnerséget
alakitott ki az IMO-val és az UNODC-vel. Az EU Atalanta misszidja a tobbi nemzetkozi
miivelettel egyiittm{ikodott, kezdeményezte az MSCHOA 1étrehozasat és a CTF-fel, a NATO-

val, Japannal, Koredval és Kinaval egyiitt létrehozta az ajanlott tranzititvonalakat.

Ami a privat fegyveres kiséretet illeti, az Europai Unid Birésdga kimondta, hogy
alkalmazasuk kérdése a belsd piac jogdba tartozik. A Tanécs, annak érdekében, hogy a
tagallamok nemzeti hatosagai egyiittmiikddjenek, elfogadott egy ajanlast,%?’ ez azonban
roviden és meglehetdsen altalanosan az egyiittmiikodés és a jo gyakorlatok kialakitdsanak

sziikségességére hivja fel a figyelmet. Az ajanlas szovegébdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a

823 <https://www.eutm-somalia.eu> Utolsé megtekintés: 2021. augusztus 11.

824 UNSC Res 1872 (26 May 2009) UN Doc S/RES/1872, UN Doc S/RES/1897.

825 EU Civilian Mission on Regional Maritime Capacity Building in the Horn of Africa, eredetileg EUCAP
Nestor. <https://www.eucap-som.eu> Utols6é megtekintés: 2021. augusztus 10.

826 Gosalbo-Bono, Boelaert 136., Molnar 79.

827 Council Recommendation 2002/C 153/01 (13 June 2002) regarding cooperation between the competent
national authorities of Member States responsible for the private security sector.
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magan kiséret alkalmazasat a tagdllamokra bizza az Unio, abban kiegészitd jelleggel vesz

részt.

Az Europai Uni6 tagillamai egyben az Eurdpa Tanacs tagjai is, csatlakoztak az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez, igy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga eljarhat a
kérdéses esetekben. Az ezzel kapcsolatos esetjogot mar fentebb kifejtettem és az egyes

allamok esetén szintén elSkeriil még ez a kérdés.8?8

A Tanacs 2008/851/KKBP egyiittes fellépésének 12. cikke rogziti tovabba, hogy
Szomalia hozzajarulasa és a tengerjogi egyezmény 105. cikke alapjan atadjak az elkovetoket
»azon tagallam, vagy a miveletben részt vevé harmadik allam illetékes hatdsagainak,
amelynek a lobogoja alatt a foglyokat ejté hajo kozlekedik, vagy ha ez az allam joghatosagat
nem kivéanja gyakorolni, annak a tagallamnak vagy harmadik allamnak, amely joghat6sagat az
emlitett személyeken vagy eszkozokon gyakorolni kivanja”.82° A masodik bekezdés pedig
rogziti, hogy az atadas csak olyan iranyban torténhet, akikkel sziiletett el6zetes emberi jogi
megallapodas annak érdekében, hogy senki ne részesiiljon megaldzd bandsmodban és ne
lehessen halalbiintetéssel sujtani.®3 Az emberi jogi kritériumok alapja az EUSz. 2. és 6. cikke
valamint a 21. cikk (2). Utébbi az EU kiils6é miiveleteire is vonatkozik, azaz a misszidnak a
demokraciat és emberi jogokat tdmogatnia kell, valamint a nemzetkdzi jog alapelveivel

dsszhangban kell allnia. %!

32

Ahogyan arra mar az errdl szolé fejezetben is utaltam,®3? az Eurépai Unid szadmos

veszik alapul. Ennek megfelelden a parti tengeren elkdvetett kal6zkodas nem tartozik ide. Az
atszallitas ald pedig nemcsak az elkdvetok esnek, hanem barki, aki gyanusitott az
elkovetésben vagy annak megkisérlésében.®3 Kenya példaul pedig nem szallithatja oket
tovabb, csak ha irdsban megegyezik elétte az EU-val. Az Uniot tdjékoztatni kell, hol tartjak
fogva az elkdvetdket.®% Ezen megéllapodasok érdekessége, hogy nyilt dokumentumok,33®

ellentétben az egyes allamok (pl. USA, Kanada, Kina) altal kotott megallapoddsokkal,

828 \/ 5.
829 2008/851/KKBP 12. cikk (1).
830 2008/851/KKBP 12. cikk (2).
81 EUSz. 21. cikk.
82y 3.
833 Gosalbo-Bono, Boelaert 120.
834 Ibid.
835 Exchange of Letters between the European Union and Kenya, I. V.3.
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amelyek esetén nem lehet tudni, hogy az eljar6 allamok, mint pl. Kenya pontosan milyen
feltételekkel jarnak el, illetve eljarasuk tekintetében milyen korladtokban egyeztek meg.
Azonban azt is meg kell emliteni, hogy az Eurdpai Unid altal kotott megéallapodasok betartdsa
sem zokkendmentes. Kenya példaul 2010-ben mar egyszer bejelentette az egyiittmikodés
végét. Ezt részlegesen visszadllitottdk, ami azt jelenti, hogy Kenya egyedi elbiralas alapjan
vesz at ligyeket. Ahogyan arra utaltam a korabbiakban, ezzel ellentétben, a Seychelles-
szigetekkel torténd egyiittmiikodésnél kivanalom, hogy az incidens kotédjék a Seychelles-

szigetekhez.8%®

Az Europai Unio, ha nem veszi at egy harmadik allam a gyanusitottakat, hanem az
Union beliil folyik az eljaras, nem kiildi vissza az elkdvetdket, ha a hazdjukban kinzasnak,
megalazd banasmodnak lennének kitéve, azonban nem nyujt menekiiltstatuszt olyan
személyeknek, akik sulyos biincselekményt kvettek el.83 Az idevago irdnyelv értelmében,®®
amely a nygjthaté védelem minimalis keretit adja meg, az Eurdpai Unié megtagadhatja a
menekiiltként valé elismerést, ha ,,alaposan feltehetd, hogy veszélyt jelent a tartdzkodasi
helye szerinti tagallam biztonsagara” ¢€s ,.kiilondsen sulyos biincselekményért vald jogerds
elitélésébol fakadoan veszélyt jelent az érintett tagallam tarsadalmara” 8 Ennek értelmében a
kaloztevékenységet elkdvetd nem jogosult a menekiiltstatuszra, igy az abbol fakado
kedvezményekre sem, tobbek kozott a harom évre kiallithato tartézkodasi engedélyre®4® sem.
Ebben az esetben kiegészitd védelemre sem lehet igényt tartani, hiszen kizaré ok, ha valaki
sulyos vagy olyan bilincselekményt kovet el, amely ,,vesz€lyt jelent a tartozkodasi helye

95841

szerinti tagallam tarsadalmara vagy biztonsagara ¢s ha valaki ebben részes félként,

felbujtoként kozremiikodik.2*? Ennélfogva azonban a kiegészitd védelemmel jard egyéves

tartozkodasi engedélyre sem tarthatnak igényt.343

Ami az egyes unids allamok fellépését illeti, egyes allamok Onélldan is alapitanak

joghatdsagot és hajlanddéak néhany esetben lefolytatni a biintetOeljarast, idetartozik

8% V.3,
87 Az 1951-es genfi egyezmény 1. cikk F pontjara alapozva hozta létre az EU a 2011/95/EU iranyelvet a
harmadik orszagbeli dllampolgarok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként vald elismerésére,
az egységes menekiilt- vagy kiegészité védelmet biztositd jogallasra, valamint a nyujtott védelem tartalméra
vonatkoz6 szabalyokrol.
88 2011/95/EU iranyelv 14. cikk.
839 2011/95/EU iranyelv 14. cikk (4) a)-b), (5).
840 2011/95/EU iranyelv 24. cikk.
841 2011/95/EU iranyelv 17. cikk (1) b) és d).
842 2011/95/EU iranyelv 17. cikk (2).
843 2011/95/EU iranyelv 24. cikk (2).
182



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2022.003

Franciaorszag, Olaszorszag, Spanyolorszag, Hollandia és Belgium is. Ek6zben mésok, mint

844

Németorszag®™* inkabb mas allamokat biznak meg az eljaras lefolytatasaval, azt csak végso

esetben vallaljak.

Az Eurdpai Unid, a fenticken tul, a KKBP keretin kiviil is eljarhat a kalézkodas
visszaszoritdsa érdekében. Ebben az esetben mdas lesz a hataskormegosztds az Unid
intézményei, illetve az Unio €s a tagallamok kozott, eltérd lehet a dontéshozatal menete. Ami
ennek keretében sziiletik, az az EU altalanos koltségvetését terheli. Erdekesség, hogy a
kalézkodas elleni harcnak vannak olyan elemei, amelyek ravilagitanak a hataskormegosztasi
problémakra az Unio intézményei kozt. Az Europai Parlament példaul az Europai Unid
Birosagaval (EUB) megvizsgaltatta az EU altal Mauritiusszal kotott —atszallitasi
megallapodast. A Parlament azt Aallitotta, hogy ezek a szerzédések rendéri és birdi
egylttmiikodést is tartalmaznak, azaz nem kizarélag a KKBP ald tartozik a megallapodas.
Ennek jelentdsége abban 4ll, hogy ebben az esetben kizarolag a Parlament beleegyezésével
lehet ilyen aktusokat meghozni. A megfeleld jogalap megtalaldsat és az emiatt kialakulo
hataskori konfliktust az erdévédelmi rendeletek iigye®*® probalta rendezni, de még mindig
kialakul konfliktus az EU intézményei kozott. Kiilon nehézséget jelent annak meghatarozasa,
hogy hol huzodik a hatar az KKBP keretén beliil és azon kiviil hozott szabalyok kozt, erre jo

példa a terrorizmus elleni harc és annak tdmogatasa.34®

A KKBP keretein kiviil humanitérius segélyekkel, a kormanyzas fejlesztésével, jobb
oktatassal kisérelnek meg fellépni a kaldzkodas ellen. Az EU fejlesztéspolitikajanak része
Szomalia fejlesztése. Cél Szomalia demokratizaloddsa a civil tarsadalom megerdsitésén
keresztiil. Ezen kiviil a jog uralmanak erdsitése, a birak fliggetlenségének biztositasa, az
emberi jogok védelme. Elsdsorban egy nemzetkdzi és regionalis keretrendszer 1étrehozéasa van
tervben, amely ezeket eldsegiti.?*” Emellett az UNDP-vel és az UNODC-vel is egyiittmiikddik
az Uni6 a kalozkodas elkovetdivel szemben lefolytatott eljaras hatékonysaga kapcsan.®48

Emellett, a szegénység felszamoldsa céljabol az EU létrehozta a Cotonoui Megallapodast,®4°

amelyet ugyan Szomadlia nem ratifikélt, de teljes hozzaférése van. A legnagyobb tdmogatas

84 Gosalbo-Bono, Boelaert 115.
845 C-164/97 és C-165/97 Parlament v Tanécs (Erdévédelmi rendeletek).
846 Gosalbo-Bono, Boelaert 161.
847 European Comission, ’Somalia: Joint Strategy Paper - for the period 2008-2013".
848 Gosalbo-Bono, Boelaert 149.
849 Cotonui Megallapodas, 2000/483/EK partnerségi megéllapodas — az AKCS-orszagok és az EU kozott.
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azonban, amely az Europai Uni6 oldalardl érkezett, a humanitarius segély, amelynek alapja az
EU altalanos biidzséje és az Eurdpai Fejlesztési Alap.

A Tanacs Afrika szarva és a Guineai-6bdl kapcsan regiondlis stratégiat is elfogadott,
ami jol mutatja, hogy Szomaliarol atkeriilt a hangstly Nyugat-Afrikara. EIobbi eredménye az
Afrika szarva reziliencidjanak javitasat szolgald kezdeményezés (SHADE, 2012) és az Afrika
szarvara, valamint Jemenre vonatkozé terrorizmus elleni cselekvési terv (2013).80 Mivel a
Guineai-obol térségében fokozodott az instabilitas, ezért sziikséges volt egy idevagd
cselekvési terv kialakitasa, amely, Szomadliaval ellentétben kiilon kiemeli a tengeri
kalézkodast és fegyveres rablast.®>! A hajozas biztonsaga alapvetés a nemzetkdzi jogban,
azonban a Guineai-obol energiabiztonsagi szempontbol is kiemelten fontossa valt az Eurdpai
Uni6 szamara, igy tobb szempontbdl is lényeges, hogy az ottani rend helyrealljon. Az EU
nagyban Oroszorszag szénhidrogén forrasaira timaszkodik, azonban a Guineai-6bol alternativ
forrasként szolgalhat.®2 Az unids stratégianak a célja, hogy egységes legyen a fenyegetés
mértékének felismerése, a régid allamai szilard intézményrendszert épitsenek ki, a gazdasag
fejlesztése és a meglévd egyiittmiikddések erdsitése.®>® Egy fontos kiilonbség van abban az
eszkozrendszerben, amelyet az EU alkalmaz az itteni kal6zkodassal szemben, a Guineai-
obdlben nem vetik be az EU NAVFOR-1.8%* Azonban elészor ebben a régioban alkalmazza az
EU az 0Osszehangolt tengeri jelenlét intézményét. Ehhez a tagédllamok oOnkéntes alapon
jarulnak hozz4, nemzeti parancsnoksdg alatt maradnak a hajok, de az informacidk
megosztasa, elemzése a regionalis allamokat is idevéve, nemzetkozi egylittmiikodés keretében
valosul meg. Ez egy ardnylag 0j koncepcid, amely kiegészitené a katonai egylittmiikodést. A
lényege, hogy a kiilonbozd, kiemelt kockazatu Utvonalakon a tagillamok haditengerészeti
jelenlétét dsszehangolja.®® Az EU, tengerpolitikajanak részeként 2021 januarjaban elfogadta,

t,856

hogy probajelleggel elinditja a programo amely az informdcidcserével eldsegiti az Unid

850 <https://www.consilium.europa.eu/hu/policies/eu-africa/> Utolsé megtekintés: 2021. augusztus 12.

81 EU strategy for the Gulf of Guinea, Foreign Affairs Council meeting Brussels, 17 March 2014 és az ezt
tamogat6é EU Gulf of Guinea Action Plan.

82 Eric Pichon —Marian Pietsch ’Piracy in the Gulf of Guinea - EU and international action’ (March 2020)
European Parliamentary Research Service, 3.

83 Pichon —Petsch 4.

84 I bid.

85<https://safety4sea.com/eu-considers-maritime-security-concept-in-gulf-of-

guinea/? cf chl_jschl_tk_ =pmd_b753862f13564d54a1b6f37286ed1495f1a0ch60-1627373240-0-
ggNtZGzNAg2jcnBszQh6> Utols6é megtekintés: 2021. augusztus 12.

8% Council Conclusions launching the pilot case of the Coordinated Maritime Presences concept in the Gulf of
Guinea, no. 5387/21 of 25 January 2021.
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tengerbiztonsagi céljanak, az integralt tengerfeliigyeletnek a megvalosuldsat. Emellett szamos
programja van még az EU-nak a régioban.®’

Az Eurdpai Unio tehat atfogdan 1épett fel a kaldzkodassal szemben és igyekezett
minden lehetséges eszkozzel visszaszoritani ezt a jelenséget. Ami a KKBP keretin beliili
fellépést illeti, ennek kdvetkeztében jelentdsen visszaesett a timadasok szama, habar, ahogy a
katonai jelenlét megsziinik, egy idé mulva ujra fellingolhat a jelenség. Az EU a KKBP-n
kiviil is szdmos programot inditott, amivel 4altaldinosan segitette a jog uralmanak
érvényesiilését. Az Unid Szomalia legnagyobb anyagi tamogatoja lett szinte minden teriileten
(pl. élelmiszerbiztonsag, halaszat, hajozas biztonsaga, a jog uralma, infrastruktirafejlesztés).
Az Atalanta Gsszességében sikeres program, rdadasul kevesebb haldlos aldozattal jar a
fellépése, mint az egyes allamok altal vezetett miiveletek esetén. Fontos megjegyezni, hogy a
kalézkodas visszaszoritasara vonatkoz6 szabdlyok a tagallamokat kotik, nem az Eurdpai

Uniot per se, ahogyan az Atalanta is tagallami hadihajokkal rendelkezik.

A kovetkezOkben ismertetem, hogy néhéany, jelentds unids tagallam hogyan

szabalyozza a kalozkodas kérdését.

VI.1.2. Franciaorszag

Franciaorszagot nemcsak a gazdasagi és katonai jelentdsége alapjan kell kiemelniink,
hanem mert egy, a kalozkodasnak Kkitett teriileten, az Indiai-0cean nyugati részén talalhato
Réunion és Mayotte révén,®® illetve Kisebb szigeteivel (Bassas da India, Europa, Glorieuse,

Juan de Nova, Tromelin) maga is egy érintett régiohoz tartozik.

A. A kalozkodas meghatarozasa

A francia szabalyozas eredetileg onallo tényallasként csak a hajok fosztogatisarol
rendelkezik, a biintetési tételt husz évben maximalizalva (kiegészitve a jogellenes fogva
tartas, illetve a bilinszervezetben elkdvetés mindsitett eseteivel), kifejezetten a kalézkodasra
vonatkoz6 szabéalyokat viszont nem tartalmaz. A francia biintetd térvénykonyv azonban

rogziti, hogy a francia jog alkalmazhaté a parti tengeren kiviil elkdvetett hasonlo jellegli

857 Support to West Africa Integrated Maritime Security (SWAIMS), West and Central Africa Port Security
(WeCAPS), Support Programme to the Maritime Security Strategy in Central Africa (PASSMAR) etc. I.
<https://eeas.europa.eu/headquarters/headquarters-homepage/52490/eu-maritime-security-factsheet-gqulf-
guinea_en> Utols6 megtekintés: 2021. augusztus 12.

8% Randrianantenaina 42.
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cselekményekre, a nemzetkdzi egyezményekkel Osszhangban,®® ezzel tulajdonképpen az
UNCLOS alkalmazhatdsagat lehetdve téve. 1994-ben hoztak egy torvényt a kaldzkodas elleni
harc jegyében, amely szabélyozza a rendészeti hataskoroket a tengeren,®®® amelyet a 2011-ben
sziiletett 2011-13-as térvény modositott.

Franciaorszag tagja a relevans nemzetk6zi egyezményeknek és a kaldozkodas esetén
figyelembe veszik az UNCLOS definiciojat. Megjegyzendd, hogy a jogalkotd egy, az

Igazsagiigyi Minisztérium altal kiadott korlevélben®®

a biztonsag kedvéért rogziti, hogy a
tengerjogi egyezmény 101. Cikk a) ii pontjat (’egyik allam joghatdsaga ala sem tartozo helyen
talalhatdo hajo’) a kizarolagos gazdasagi Ovezetben ért tdmadasokra is kiterjeszti, azaz a
joghatosagat itt is megallapitja, jollehet, ez az Ovezet kozlekedés szempontjabol mar
egyébként is nyilt tengernek mindsiil. Rogziti tovabba, hogy amennyiben a parti tenger

terliletén kovetik el a blincselekményt, ugy a Biztonsagi Tanacs 1816.sz. hatarozata alapjan

tekintik jogosnak a fellépést a fegyveres elkovetSkkel szemben.8%2

B. Biztonsagi maganvallalatok alkalmazasa a kalozkodas visszaszoritasaban
Franciaorszag 2014-ig tiltotta a maganvallalatok alkalmazasat kereskedelmi hajok

863

fedélzetén. Ekkor sziiletett meg a torvény,”> amely megteremti a PMSC-k helyét a francia

jogrendben. A francidk nem enegdélyezik a PMSC-k szamara, hogy VPD formajaban kisérjék
a kereskedelmi hajot, helyette el8iras, hogy az emlitett hajo fedélzetén kell utazniuk.®®*
Emellett, csak francia lobogé alatt kozlekedd teherszallitd hajokra és olyan személyszallitd
hajora lehet a maganvallalatok alkalmazottait telepiteni, amelyen csak a legényég utazik. A
francia szabalyozas a fOldrajzi hatalyt is korlatozza, a maganvallalatokat igénybevenni
ugyanis csak Nyugat-Afrikaban, a Voros-tengeren, valamint az Indiai-6cean azon részén
lehet, amely egybevag azzal a teriilettel, amelyet az Atalanta misszié egyébként is ellendriz.8%
A magénvallalatok tevékenysége engedélykoteles, amelyet az allam csak féléves idétartamra

szokott kiallitani el6szor. A spanyolokkal ellentétben a franciak kiilonbséget tesznek a tengeri

89 °La loi pénale frangaise est applicable aux infractions commises au-dela de la mer territoriale, dés lors que les
conventions internationales et la loi le prévoient.” Code pénal no 96-151 1996 art 113-12
<https://www.legifrance.gouv.fr> Utolsé megtekintés: 2021. augusztus 12.

860 |_oi 94-589 du 15 juillet 1994 relative a I'exercice par 1'Etat de ses pouvoirs de police en mer.

81 Circulaire du 13 juillet 2011, Ministeér de la Justice et des Libértés.

82 A7 1816.sz. hatarozat Szomaliara illetve az Adeni-obdlben elkovetett tamadasokra vonatkozik, igy az ottani
esetleges francia fellépésrdl lehet csak szo.

83 | oi 2014-742 du ler juillet 2014, relative aux activités privées de protection des navires.

84 Philippe Grimaud, ’“Pirates, but not of the Caribbean”: The French Private Ship Protection Act’(2016)
Maritime Safety and Security Law Journal 2/2016, 24.

865 Grimaud 25.
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¢s a szarazfoldon tevékenykedd maganvallalatok kozt. Ez egyrészt az alkalmazottak iranyaba
érvényesiilé magasabb személyi, szakmai kovetelényekben érhetd tetten, masrészt pedig a
tengeren szolgalok eldszor csak atmenetileg, egy probaiddszakra kapnak engedélyt.8%® A hajot
legalabb harom embernek kell biztositania (més allamokban, 1. Spanyolorszag, ez legalabb
négy f0), felszerelésiikre, megkiilonoztetd jelzéseikre részletes szabalyokat ir eld a francia
jogalkoto.

A maganvallalatokat az allam barmikor ellendrizheti, akar a védelemben részesitett
hajé fedélzetén, rajtaiitésszeriien és eljarast indithat.88” A IV. fejezetben mar esett szo arrol,
hogy a hajo kapitanya visel minden felelésséget, ebbe beletartozik a maganvallalat védelmi
stratégidja és annak kivitelezése az ut folyaman.

A francidk ugyan engedélyezik a maganvallalatok alkalmazasat, de szigort a
kovetelményrendszer €s szdmos biztositékot kérnek. Ennek oka, hogy a francidk szerint a
kal6zkodas felszdmolésaban elsddleges szerepe tovabbra is a térségben jarérozo, elsésorban

az EU NAVFOR kotelékében a térséget monitoroz6 hadihajoknak van.

C. Az eljaras jellegzetességei

Ami a joghatdsagot illeti, Franciaorszag csak a sziikséges esetben és szubszidiarius
jelleggel allitja sajat birésaga elé a gyanusitottakat, elsdsorban a lobogd jogara alapozva,
illetve az aktiv-passziv személyi elvre.8%® Ugyészi engedéllyel a kaldzkodast elkdvetd hajo
elpusztithatd, megakadalyozandé, hogy ismét kalézkodas céljara hasznaljak fel azt.%°
Ahogyan az a nyomozdassal kapcsolatos nehézségeket taglald részbdl is kidertil, a francidk
esetében 1s igen koriilményes vizsgalatra szamithat a hajo kapitanya, legénysége, amennyiben
letartoztatasra keriil sor, illetve fedélzetiikon fogvatartjak a gyanusitottakat. A hatosdgoknak
¢és az illetékes vizsgalobironak ugyanis kotelessége részletesen megvizsgalni a fogvatartas
koriilményeit. Tobbek kozott ez sem Osztonzi az allamokat aktiv szerepvallalasra, rdadasul
mar az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak (EJEB) gyakorlataban is sor keriilt arra 2014-ben,
hogy kilenc- illetve hétezer eurds kartéritést itéljen meg a gyanusitottaknak ilyen {igyben,
egyébként éppen Franciaorszag esetében.’’® Az Ali Samatar és mdsok v. Franciaorszdg,

illetve a Hassan és mdsok v. Franciaorszag tgyekben négy, illetve hat napig tartottak

86 Grimaud 29.
87 Grimaud 31.
88 Randrianantenaina 44.
89 |bid.
870 Ali Samatar and Others v. France and Hassan and Others v. France ECHR 361 (2014).
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fogsagban a hadihaj6 fedélzetén a gyantsitottakat, mieldtt Franciaorszagban megindult volna
elleniik az eljards. Ennek jogszerliségét egyébként megéllapitotta az EJEB, hiszen ilyen
kivételes helyzetben ez elkeriilhetetlen. A Birdsdg azonban ugy vélte, hogy az, hogy
Franciaorszagban tovabbi negyvennyolc 6rdn at fogva tartottdk Oket, mielott birosag elé
keriiltek, mar sérti az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 5. cikk (1) bekezdését, mert
nem biztositja a gyanusitottak személyes szabadsagat. Sérti tovabba a (3) bekezdést,
amelynek értelmében a , letartoztatott vagy drizetbe vett minden személyt haladéktalanul bird,
vagy a torvény altal birdi hataskorrel felruhazott mas tisztségviseld elé kell allitani és a
letartoztatott vagy Orizetbe vett személynek joga van arra, hogy ésszerti idohataron beliil
targyalast tartsanak iigyében vagy a targyalasig szabadlabra helyezzék.” 8

A francia szabalyozas értelmében az elfogas utan a gyanusitottak atmennek egy
egészségligyi ellendrzésen majd drizetben tarthatok negyvennyolc oran keresztiil, amely, a
koriilmények ¢és a gyanusitott egészségi allapotatol fiiggden, egyszer meghosszabbithatd a
lejarattdl szamitva szazhusz oraval.®? Az eljarast azutin lehet megkezdeni, hogy a
gyanusitottak francia foldre Iéptek. Franciaorszagban az els6foku birdésag rendelkezik
hataskorrel ilyen esetekben attol fiiggden, hogy az atlanti, a Manche-i vagy az északi-tengeri

prefektoratus illetékes-e az ligyben.

Osszességében elmondhatd, hogy a francia jogalkotd egyértelmilen rogziti a
joghatosaggal és eljarassal kapcsolatos szabalyokat és kifejezetten részletes vizsgalatot ir el6 a
letartoztatas, fogva tartdas koriilményeit illetéen, amely a gyanusitottak emberi jogainak
betartasat célozza. Némi hianyossag a tényallasban fedezheté fel, hiszen 2011-ben a
torvénykonyvet a szomaliai esetek hatdsara modositottak elsdsorban, azonban mas tipusu
tamadasok esetében ez nem biztos, hogy alkalmazhato teljes egészében.®'3

A fent emlitett esetek folyomanya, hogy a francia kozigazgatasi birdsag ramutatott,
hogy vannak olyan elszigetelt helyszinek, ahol nehézségekbe litkozik a renddrségi feladatok
ellatdsa, holott ilyen helyszineken is meg kell teremteni ennek Ilehetdségét. Ennek

eredményeképpen 2019. majus 7-én megsziiletett az a rendelet, amely modositja az 1994-es

torvényt. Ez ugyanis kiterjed minden, a hajozas biztonsaga ellen elkovetett biincselekményre,

871 EJEE 5.(3).

872 Code de la défense 2016. augusztus 16., V. kényv ll.cim *Opérations en mer’. (2017. julius 1-t61 1épett
hatalyba a torvénykdnyv legijabb modositasa, ez azonban nem érinti a tengeri miiveletekre vonatkozo
szabalyokat.) <https://www.legifrance.gouv.fr> Utolsé6 megtekintés: 2021. augusztus 12.

873 Randrianantenaina 46.
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legyen az kalozkodas, a hajo fedélzetén tartozkodd személy elkdvetett erdszakos cselekmény,
terrorizmus, a bioldgiai, nukledris vagy kettds felhasznaldsu termékek terjesztését eldsegitd
cselekmény. A fenti esetekre tekintettel kiilon kiemelendd, hogy a rendelet alapjan a Francia
Haditengerészet parancsnokai sziikség esetén helyettesithetik a renddri hatosagokat a teriileti
vizeken.®* A hataskor gyakorlasa azonban szubszidiarius jellegii, csak akkor van mod ré, ha
az illetékes hatdsagok nem tudnak eljarni.®”® Meg kell emliteni, hogy az itéletek ellen a
tengerészeti szervezetek is tiltakoztak. Nemcsak a mar korabban érvként felhozott
rendhagyonak szamit6 koriilmények miatt, amelyekre tekintettel szdmos praktikus probléma
meriil fel, ami szarazf6ldon nem okozna gondot, hanem mert a Birdsagnak a dontés hosszu
tavon gyakorolt hatasaira is gondolnia kell. Egy ilyen tipusu dontés ugyanis végképp elveheti
az allamok kedvét attdl, hogy tevékenyen 1épjenek fel €s feleldsségre vonjak az elkovetoket.
A korébbiakban tobbszor felmeriiltek azok a megallapodasok, amelyeket europai
allamok, az EU vagy az Egyesiilt Allamok kotott régiés allamokkal, pl. Kenyéval.
Hatékonynak tiind megoldasrol van szo, mégis kérdés, hogy ez kovetendd modell-e a
nemzetkozi kozosség szamara. Tobb allam a strasbourgi keretrendszerrel a hata mogott
atszéllithatja-e a gyanusitottakat, hogy aztan Kenya folytassa le az eljarast. Ahogyan az a
francia allami gyakorlatbol kideriil, volt, hogy visszafelé siilt el ez a fegyver, hiszen az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsadga elismerve ugyan, hogy nem lehet a fogvatartds jogos
mivoltardl donteni a tengeren torténd elfogast kovetd huszonnégy oOran beliil, mégis
elmarasztalé itéletet hozott.3’® Ezzel pedig éppen arra 6sztonzik az allamokat, hogy emberi

jogi szempontbol nem az eurdpai mércének megfeleld allamoknak adjak ki az elkdvetoket.

VI.1.3. Németorszag

Németorszagot azért fontos kiemelni, mert itt zajlott az els6 kalézkodassal kapcsolatos
nyomozasi eljaras Europaban, a 2009-es MS Victoria iigyében. Az elsd birésagi eljarasra

2013-ban keriilt sor, amikor egy Szomalidbdl Norvégidba dokumentumok nélkiil utazot

874 Ordonnance no. 2019-414 du 7 mai 2019 modifiant la loi no. 94-589 du 15 juillet 1994 relative a la lutte
contre la piraterie et aux modalités de 1'exercice par I'Etat de ses pouvoirs de police en mer, JORF no. 0107 du 8
mai 2019, texte n° 3.

875 Nem 0Osszekeverendd a shiprider intézményével, jelen esetben ugyanis arrdl van szd, hogy a hadihajok
parancsnokanak hataskorét terjesztik ki.

876 4li Samatar és mdsok v. Franciaorszag; Hassan és mdsok v. Franciaorszag.
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Miinchenben feltartoztattak, mert az ujjlenyomata megegyezett a Marida Marguerite tanker

eltéritése kapcsan a hajon talalt ujjlenyomatokkal 877

A. A kalozkodas meghatarozadsa

A német biintetdjog nem ismeri a kal6zkodas fogalmat, azt kiilon tényallasként nem
hatarozza meg. Az eljarasok alapja a német biintetétorvénykonyv (Strafgesetzbuch) 316.
cikke, amely a tengeri kozlekedés elleni tdmadasokat biintetni rendeli és minimum 6t éves
szabadsagvesztésben hatdrozza meg a biintetési tételt.”® Ezt egészitik ki gyakorlatban a
kényszerités tényallasaval, de kalozkodasrol konkrétan nem esik sz6.8° A német jog, bar
Németorszag tagja az 1988-as SUA egyezmények, a hozza kapcsolédd kiegészitd
jegyzokonyvnek és az UNCLOS-nak, nem tartalmaz utalast a kal6zkodassal kapcsolatos

nemzetkozi jogra.

B. Biztonsagi maganvallalatok alkalmazasa a kalozkodas visszaszoritasaban
A definicios kérdések mellett az is megemlitendd, hogy a németek a kereskedelmi

torvényre (Gewerbeordnung) alapozva®®

gyakran alkalmaznak biztonsagi maganvallalatokat
a hajokon, amelyeknek kotelessége beszerezni a megfeleld engedélyeket.®8 A németek 2012-
ben alkottdk meg az engedélyeztetési eljarast, ez 2013-ban Iépett hatalyba. Barmilyen zasz16
alatt kozledd hajora le lehet Oket szerzddtetni, de kiilon jelentési kotelezettség all fenn, ha
német lobogéju hajora alkalmazzik Sket.882 Ezeknek a tarsasagoknak kotelessége jelenteni, az

1883 $sszhangban, hogy tortént-e incidens, hasznaltak-e fegyvert.84

IMO szabalyozassa
Kotelességiik tovabba biztositani, hogy a megfeleld 1étszamu, biztonsagot garantald személy
legyen a fedé€lzeten (min. négy személy), hogy a tarsasag jogdszai a nap huszonnégy orajaban

elérhetdk legyenek és ismertetni, hogy egy incidens esetén milyen eljarasi rendet kdvetnek.

877 Maritime Piracy Judicial Monitor, No.2 (April 2015), EUROJUST Report 2/L/2015 80.

878Strafgesetzbuch (1998) angol forditas: <https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_stgb/englisch_stgb.html#p2961> Utolsé megtekintés: 2021. augusztus 13., section 316c,
Attacks on air and maritime traffic.

879 strafgesetzbuch section 239a, Abduction for purpose of extortion.

880 Gewerbeordnung (1999), section 39a.

8l Jelenleg két tarsasdg kapott engedélyt. Az  engedélyeztetési eljaras  részleteiért 1.
<https://www.bafa.de/EN/Foreign_Trade/Maritime_Security/maritime_security node.html> Utolsé megtekintés:
2021. augusztus 13.

82Bjirgin, Annina —Schneider, Patricia, ’Regulation of Maritime Private Security Companies in Germany and
Spain’ (2015) Ocean Development & International Law, vol. 46, 125.

83 L, IV. fejezet.

84Doris Konig —Tim René Salomon, ‘Fighting Piracy —~The German Perspective’ in Panos Koutrakos —Achilles
Skordas (eds) The Law and Practice of Piracy at Sea (Hart Publishing, Oxford 2015) 244.
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Biztositaniuk kell tovabba, hogy betartjak a fokozatossag elvét, amikor er0szak alkalmazasara
keriil sor. Egy incidens esetén eldszor a levegdbe l6hetnek, majd a vizre adhatnak le
figyelmeztetd 16vast. Ezutan célzottan 16vik a hajotestet és, ha ez sem vezet eredményre,
magat az elkovetét tamadhatjak.8 Az nem vilagos, hogy mikor keriilhet erre sor, annyi
bizonyos, hogy sziikséghelyzetben dnvédelmi jelleggel lehet sz6 erdszak alkalmazéasardl, de
az, hogy mikort6l mindsitik sziikséghelyzetnek az eré alkalmazasat, nem tisztazott.®% A
német eldirasok szerint, szemben mas allamokkal, mint pl. Belgium, ahol automata
fegyvereket is be lehet vetni, Németorszag csak a félautomata fegyverek alkalmazasat

engedélyezi.®®’

Nem engedélyezi a hagyomanyosan héaboruban bevethetd hadaszati
fegyvereket. A fegyverekkel kapcsolatos szigori el6iras azért fontos, mert ezek vagy a
lovedékek elvesztése, ellopasa, ezek jogellenes felhaszndldsa, akarcsak a jelentési
kotelezettség elmulasztasa szankcidt von maga utdn. Emellett, a hadészati fegyverek bevetését
a klasszikus onvédelmi helyzetre, a regularis eréknek tartja fenn. A német gyakorlat elénye,
hogy mar mas, eurdpai allamok szabalyozasat is hajlandok elismerni.88 Ami jelenleg gondot
okoz, az a Guineai-6bol menti allamok, mint pl. Nigéra, amely megtiltotta, hogy a parti
tengerén fegyveres csapatokat telepitsenek a fedélzetre, kivéve, ha azok nigériaiak, azonban

ott nem vonatkozik rajuk olyan szigoru feltételrendszer, mint Németorszagban.58°

C. Az eljaras jellegzetességei

Németorszagban a Grundgesetz8%

megadja a sziikséges torvényi felhatalmazast, hogy
az allam részt vegyen olyan, a kal6zok ellen iranyuld miiveletekben, mint pl. az Atalanta vagy
a NATO-miiveletek. Elesen elhatarolodnak azonban a katonai erdk és a rendészeti szervek, a
szabalyok értelmében pedig a kaldzok ellen csak a renddri hatoésagok jarhatnanak el. Ezt
azonban a német teriileti vizeken kiviil mar nem alkalmazzak, mert ellehetetlenitené a
részvételt a kalézkodas elleni nemzetk6zi miiveletekben. Nemzetkozi oldalrdl pedig a kdzos
miiveletek nem tesznek kiilonbséget a haditengerészet és a parti 6rség, rendérség kozott.89 Az

Alaptorvény azt is rogziti, hogy az elkovetdt az elfogast kovetd napon birosag elé kell

85 Biirgin—Schneider 133.

886 |hid.

87 A War Weapons Control Act (Kriegswaffenkontrollgesetz) alapjan. L. Konig —Solomon 245.

88 Biirgin—Schneider 135.

89 K nig —Solomon 247.

890Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (1949) art 24, art 87a, angol forditas: <https://www.gesetze-
im-internet.de/englisch_ga/englisch_gg.html#p0136> Utolsé megtekintés: 2021. augusztus 13.

891 K nig —Solomon 232.
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allitani.®%? Ez azonban egy olyan kikotés, amelyet, ha egyéb szempontokat nem mérlegelve,
feltétel nélkiil betartanak, az ellehetetleniti Németorszag aktiv részvételét az emlitett kdzos
miiveletekben.8% Emellett, a német alkotmanyjog a visszazsuppolassal kapcsolatos
garancidkat is megfogalmaz. A Kolni Kozigazgatasi Birosag egyizben kimondta, hogy a
Kenyaba iranyul6 transzferek nem jogszeriiek, mert Kenyaban az drizetbevétel feltételei nem
felelnek meg azoknak a nemzetkozi elvardsoknak, amelyeket a német Alaptorvény eldir. A

1.89% A szomaliai

német jog értelmében mar az atszallitas is alkotmanyjogi aggéalyokat vet fe
eljarasokkal kapcsolatban német részrél foleg emberi jogi aggalyok meriiltek fel 8%

Az egyes német biintetOeljarasok kapcsan megallapithatd, hogy ezek jellemzden
elhuzodnak, ami részben annak koszonhetd, hogy a gyanusitottak gyakran kihasznaljak, hogy
nehezen megallapithaté az életkoruk,%®® masrészt pedig minden gyanusitottnak kiilon védsje
van, igy probaljak ravenni Oket, hogy egymas ellen tanuskodjanak engedmények fejében,
azonban ez iddigényes. (Akikrdl pl. megéllapithatd volt, hogy fiatalkortiak, az eldzetes
fogvatartas idejét letdltve, szabadon jarhattak iskolaba Németorszagban.?®”) Mindazonéltal
felmeriilhet, ahogyan arrol az V. fejezetben mar esett sz6, hogy a tulzott alapossag mellett a
gyakorlat hianya miatt is hiizoédhatnak ezek az tigyek. A belsd jog szempontjabdl vizsgalva is
joggal mertil fel a kérdés, hogy érdemes-e olyan forumokat 1étrehozni, amelyek kifejezetten
erre szakosodtak, hogy igy gyorsabban elbirdljak az ligyeket. Ha megvizsgaljuk a regionalis
(pl. Kenya, Tanzania, Seychelles-szigetek) eljarasokat, azok alapvetden masként zajlanak.
Ezek az eljarasok azonban kivételesek, sokszor kénytelenek lezarni az ligyet targyalas nélkiil,
mert nincs elég bizonyiték vagy, mert az atszallitasi egyezmények értelmében mas allam jar
el.

Mindemellett, Németorszagban a minisztériumok képviseldibdl allo csoport dont arrol,
hogy az adott ligyben Németorszag érdekelt-e, esetleg sériiltek-e német érdekek. Ez nem

kizarolagos eldfeltétele az eljaras elinditdsanak, de mindenképpen egy politikai eldsziirdt

892 Grundgesetz, art 104 (3).

893 K 6nig —~Solomon 235.

84 Az ATALANTA keretein beliil a német ’Rheinland-Pfalz’ fregatt kapta el és szallitotta Kenyaba a
gyanusitottakat az Eurdpai Unié altal Kenyaval kotott megéllapodds alapjan. L. V. fejezet az atszallitasi
megallapodasokrol. Az eredeti itéletért (Verwaltungsgericht Koln, 25 K 4280/09):
<http://www.justiz.nrw.de/nrwe/ovgs/vg_koeln/j2011/25 K 4280 09urteil20111111.html> Utolsé megtekintés:
2021. augusztus 13.

8% I bid.

8% Gyakran maguk sem tudjak, sokszor annyit mondanak azt életkort firtatd kérdésre, hogy az esés évszakban
sziilettek. Christiane Ahlborn, ‘Adjudicating Somali Piracy —German Courts in a Double Bind’, (3 January
2013), <http://www.sharesproject.nl/adjudicating-somali-piracy-cases-german-courts-in-a-double-bind/> Utolso
megtekintés: 2021. augusztus 13.

897 K nig —Solomon 236.
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jelent.8%8 Jo példa erre a 2010. dprilis 5-i akcié (MV Taipan)®® iigye, a kaldzok altal
megtamadott hajot a holland haditengerészet szabaditotta ki, a gyanusitottakat Hollandiaba
vitték, mivel azonban a megtadmadott hajéo német z4sz16 alatt hajozott, Németorszag politikai
nyomas ala keriilt, hogy 6k jarjanak el. Ebbdl kidertiil, hogy Németorszag nem keresi aktivan a
lehetéséget, hogy eljarjon.®® Ami a Taipan iigyben tortént eljarast illeti, az EJEB gyakorlata
altal kimunkalt és a korabbiakban mar emlitett sziikségesség €s eldrelathatosag feltételeit nem
valdsitotta meg a német birdsag eljarasa, hiszen amikor elkaptdk az elkdvetdket, arra nem
szamithattak, hogy a német birosag fog eljarni.?®* A Taipan iigyben, az olasz Montecristohoz
hasonldan, tizennyolc év alatti elkovetdk ligyében is meg kellett nyilvanulnia a birésagnak,
amely annyira részletesen értékelte az életkorral és annak bizonyitasaval kapcsolatos

koriilményeket, hogy a tobbi eurdpai allam szadmara is mintaként szolgalt.%02

Osszességében, Németorszag sem legalizalja és teszi kotelez6vé a biztonsagi
maganvallalatok alkalmazasat, azonban szabalyozza a kérdést. Ami pedig az eljarast illeti, az
eljaré hazai birdsagok szinte el sem tudjak keriilni, hogy az irdnyad6 emberi jogi szabalyokat
ne sértsék meg. A Taipan-iigyben példaul az elkovetdk nagy része fellebbezést nyujtott be,
kifogasolva a birésag eljarasat.®® Lathato tehat, hogy a kalézkodas az egyik legfejlettebb

allam jogrendszerét is probara teszi.

VI.1.4. Hollandia

A dolgozat 1. részében mér tobb helyiitt utaltam a holland gyakorlatra.®** Hollandianak
a hajozas torténetében betdltott szerepe kozismert. Hollandia azonban ma is kiemelkedik,
tobbek kozott az Europaban lefolytatott eljarasok szamat tekintve. A 2008 ¢és 2012 kozotti
iddszakban eurodpai szinten a legtobb feleldsségre vonasi eljarast 6k folytattak le, amellyel az

k 905

Egyesiilt Allamokat is megelézté Aktivitdsa azonban a mas allamoknak pl. az elfogas

8% K ¢nig —Solomon 237.

8% MV Taipan, LIN: BM6780 (Rechtbank Amsterdam, Internationale Rechtshulpkamer, 4 June 2010), MV
Taipan case 2012, Landgericht Hamburg, Judgement of 19 October 2012, 1. még Christiane Ahlborn,
‘Adjudicating Somali Piracy —German Courts in a Double Bind’.

90 K ¢nig —Solomon 237.

%1 Ahlborn, ‘Adjudicating Somali Piracy —German Courts in a Double Bind’.

92 Maritime Piracy Judicial Monitor, no.1 (September 2013), EUROJUST Report, 85.

93 Ahlborn, ‘Adjudicating Somali Piracy —German Courts in a Double Bind’.

V4L, pl. 11, IV.2,, V.5. fejezet.

95 Maritime Piracy Judicial Monitor, no.1, 88.
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terén nytjtott segitségében is megmutatkozik,?®® Hollandia ugyanis az dsszes relevans katonai
egylittmiikodésben részt vesz, a németekkel egyiittmiikodve 6k hoztak 1étre az elsé nyomozasi

egylittmiikodést Eurdpaban.

A. A kalozkodas meghatarozadsa

Hollandia 1996-ban ratifikalta az UNCLOS-t, de az 0sszes relevans egyezménynek
(pl. a tasszedés elleni egyezmény, a terrorizmus finanszirozasa elleni egyezmény) is tagja, a
SUA egyezményt mar az UNCLOS elétt, 1992-ben ratifikalta. A hollandok azonban, torténeti
hagyomanyaikra tekintettel, mar korabban, a XIX. szazadban megsziiletett biintetd
torvénykonyviikre biztdk a szabalyozast, amelynek XXIX. részében kapott helyet a
kalézkodas, a repiiléshez, hajozashoz kapcsolodd silyos biincselekmények kozott.%” A
torvény azonban mar az altalanos rendelkezések kozt, a 4. szakaszban megallapitja az
univerzalis joghatosag alkalmazasanak lehetéségét.®®® Ezen kiviil természetesen Hollandia a
klasszikus extraterritoridlis kapcsold elveket is alkalmazza.®® A kalézkodas fogalmanak
Osszhangjat a tengerjogi egyezménnyel megkovetelik a hollandok. A SUA egyezményhez
torténd 1992-es csatlakozas miatt pedig modositottak a biintet6 torvénykonyvet, hogy a SUA
altal tételesen felsorolt cselekményeket beilleszthessék a holland jogrendbe és biintetni tudjak
elkdvetésiiket. 910

A tényallast a 381. szakasz tartalmazza, amely tobb, az UNCLOS 101. cikke altal is
meghatarozott elemet tartalmaz, pl. nyilt tenger, két hajo kdvetelménye. Azonban nem utal a
motivaciora (nyereségvagy) és dsszefoglaldoan az erdszakos cselekményeket emliti elkdvetési
magatartasként. A holland szabélyozas egyébként részletes, kiilon rendelkezik azokrol, akik a
kalézkodas céljara hajot épitenek vagy ilyen hajot bérbe adnak, biztositanak.®*! Ugyanebben a
fejezetben a 415a és 415b szakaszokban a jogalkotd a terrorista szdndékkal elkovetett
bilincselekményekre is gondolt. Kihagyta tehat a maganjellegli motivaciot a kaldzkodas
fogalmabdl, itt mégis szétvalasztja azon, a hajdzéas biztonsagat fenyegetd cselekményektol,

amelyeket mas jellegli, politikai motivacio hajt. Emellett, a 2019-es Merchant Shipping

906 . Németorszag, Spanyolorszag etc.

97 Criminal Code of the Kingdom of Netherlands (1881, amended 2012), Book I1, Part XXIX.

98 Book I, Part I, Section 4, 5°.

%9 Sections 3-5.

%10 Milena Sterio, *Incorporating International Law to Establish Jurisdiction over Piracy Offenses’ in Michael P.
Scharf —Michael A. Newton —Milena Sterio (eds) Prosecuting Maritime Piracy: Domestic Solutions to
International Crimes (Cambridge University Press, Cambridge 2015) 80.

911 Sections 383-384.
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Protection Act is rogziti a kalozkodast az altalanos rendelkezések kozott.%*? Ez a fogalom nem
mond ellent a biintetd torvénykonyv altal kriminalizalt tényallasnak, de egyértelmiibben
tikrozédik az UNCLOS szohasznalata, megemliti a fosztogatdst és azt, hogy csak
maganjellegii érdekbdl kovethetd el a kalozkodas és kizarolag civil hajok ellen.®*® A holland

biintetdjogi szabalyozashoz hasonléan a kisérleti szakaszt is biintetni rendeli.®

B. Biztonsagi maganvallalatok alkalmazasa a kalozkodds visszaszoritasaban

A kalozkodéas visszaszoritasat illetden Hollandidban a katonai VPD-k bevetése
hagyomanyosan jelen van, ujdonsag, hogy emellett a PMSC-k alkalmazasat is megszavazta a
holland Minisztertanacs, amely 2022. januéar 1-jét] 1épett hatalyba.’®® Ezek bevetése a tobbi
allamhoz képest sajatos, szubszidiarius jelleggel van jelen, és nem kizarolag egy adott hajo
tulajdonosan mulik, hogy bevethetik-e Oket, erre Osszetett eljarasi garanciak vannak. Az
emlitett Merchant Shipping Protection Act részletesen felvazolja, milyen engedélyezgetési
eljarason kell keresztiilmennie ezeknek a tarsasagoknak, hogyan lehet dket telepiteni, milyen
fegyvert hasznalhatnak, ahogyan a statuszukat is rendezi a torvény.%® A szabalyozas kimeritd

részletességgel igyekszik minden lehetséges koriilményt figyelembe venni.

C. Az eljaras jellegzetességei

Hollandia az univerzalis joghatosagra alapozva jar el a kalozkodas és a SUA altal
emlitett cselekmények esetében is. Ha ez szamottevd teherrel jar a holland bir6sagok szamara,
azok lemondhatnak réla.®t" Eljarasi szempontbél az MV Taipan mellett®®® a Cygnus és a
Choizil iigyeket érdemes kiemelni.®'® A Cygnus iigyben®?® a Samanyolu elnevezésii hajot
tamadtak meg, egy dan hadihajo, az Absalon 1épett kozbe és fogta el a gyantsitottakat. A

védelem vitatta, hogy a védenciik egyenldséghez valo joga sériilt, hiszen korabban az elfogott

912 Act of 15 May 2019, laying down rules for the deployment of armed private maritime security guards on
board Dutch merchant ships (Merchant Shipping Protection Act), section 1, n.

93 1pbid. ‘Piracy: any unlawful act of violence or detention as well as any act of looting by the crew or
passengers of a private ship for personal purposes committed against another ship outside the territorial sea of a
state, or an attempt hereto’; pl. a holland Btk. egyszerlien az open sea kifejezést haszndlja.

914 I bid.
915<https://www.nautilusint.org/en/news-insight/news/private-security-guards-to-be-allowed-on-dutch-merchant-
ships-to-protect-against-piracy/> Utolsé megtekintés: 2022. januar 31.

916 Nem mindsiilnek tengerészeknek, a hajozo személyzet tagjanak.

917 Sterio 81.

918 | . német gyakorlat

919 Maritime Piracy Judicial Monitor, no.1, 60.

920 The District Court of Rotterdam (25 May 2010)
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gyanusitottakat elengedték a helyszinen, ezért az EJEE 5. és 6. cikkének sérelmére®?!

hivatkoztak. Az ligy jelentOsége, hogy ez volt az elsé olyan, kaldzkodassal kapcsolatos iigy,

1,22 amelyben egy dél-afrikai

amelyet eurdpai allam targyalt. A masodik targyalt iigy a Choizi
jachtot kiséreltek meg megtamadni a gépfegyverrel és pancélokollel felfegyverzett elkovetok
Tanzania partjainal, a tdmadas kifejezetten erdszakos volt. A letartoztatasukra azonban két
héttel az incdens utan keriilt sor, amely megnehezitette a bizonyitast. Ez volt az elsdé olyan

iigy, amelyben fellebbeztek az elkdvetdk, amelyet egyébként elutasitott a birosag. %2

Hollandia a kaldzkodés visszaszoritdsaban aktivan részt vesz, az ezzel jaré terheket
nem haritja el, hanem élen jar az eurdpai allamok kozott. A holland szabalyozéasa sajatos,
rdaadasul kiemelkedd tapasztalattal birnak az eljarasok, a térségben vald jarérozés és a mas
allamokkal val6 egyiittm{ikodés terén is. A sajat birosdg el6tt lefolytatott eljardsok
jelentdségétdl  eltekintve, altalanosan is elmondhatdo, hogy nagyban Hollandia

hozzéjaruldsanak kdszonhetd a hatékony fellépés kimunkaldsa a kalozok ellen.

VI.1.5. Spanyolorszag

Spanyolorszag szintén hires hajos nemzet, ami a kaldzkodast illeti, az EU NAVFOR
Atalanta misszdjanak egyik életre hivoja.

A. A kalozkodas meghatarozasa

Spanyolorszag meghatdroz6 hajos nemzetként mar a kozépkorban dokumentalta a
Vizcayai-6bolbol kiindulod kaldzkodast. Eloszor csak 1822-ben kriminalizalta a kalozkodast,
azonban annak torténeti jelentését vette alapul, igy az nem nagyon volt tisztazott, mit kell
kaldzkodas alatt érteni. Ennek ellenére mar 1848-t6l biintetni rendelték azokat, akik segitettek
a kalozoknak vagy veliik kereskedtek.%* Az elsé fontos reform 1928-ban kovetkezett be,
amely négy 0j cikkel egészitette ki a meglévd szabalyozast és valodi jogi koncepciot illesztett
mogé. Az igazi Ujitas azonban 1932-ben tortént, itt indult el a harvardi kutatdcsoport altal

megvalositott nemzetkdzi kodifikacid is, ennek hatasa érz6dott a spanyol szabalyozéason is,

921 A szabadsaghoz és a tisztességes targyalashoz vald jogok.
922 The Prosecutor v. T21 (Criminal Division of the Court of Appeal of the Hague, 20 December 2012),
Judgment no. BY6940 (22-004017-11).
92 |bid.
924 Beatriz Lopez Lorca, La pirateria y otros delitos contra la seguridad de la navegacion maritima (Tirant
Editorial, VValencia 2015) 279.
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hiszen itt mar a kalozkodas fogalmat is meghataroztak. Az itt lefektetett szabalyozast 1995-ig
alkalmaztdk, amikor is idejétmultnak vélték magat a biincselekményt, ezért kiemelték a ra
vonatkoz6 részt a Dbiintet6torvénybdl, igy a kaldézkodds szabdlyozatlan maradt
Spanyolorszagban.®?®

Az é4llam, a nemzetk6zi helyzetre tekintettel 2010-ben Gjra bevezette a biintetéjogaba a
kalozkodas fogalmat,”?® szerkezetileg a nemzetkdzi kozosség ellen elkdvetett
blincselekmények kozott kapott helyet. Emellett azonban a spanyol biintetd torvénykonyv a
22. cikkben, szerkezetileg is elkiiloniilve, altaldnosan szabédlyozza a mindsitd
koriilményeket. %2’

A spanyol fogalom érdekessége, hogy foldrajzilag nem korlatozza a kaldézkodast a
nyilt tengerre és nem tartalmazza az animus furandi kovetelményét sem. A spanyol
szabalyozas értelmében tehat fennéllhat, hogy a kikotében horgonyzé hajo fedélzetén torténd
rablas szintén kalézkodasnak mindsiilhet vagy, hogy bizonyos NGO-k 4ltal hajokban okozott
kér is lehet kalozkod4s.®”® Amennyiben egy eset terrorizmusnak mindsiil, a biintetétorvény
571. cikke alapjan fog eljarni a birdsag.”?® Ahogyan arra a II1.4. alfejezetben kitértem,
elméletben konnyli elhatarolni a kalézkodast a terrorizmustdl, azonban némely esetben nem
¢les a valasztovonal, féleg, ha a fogalombol az animus furandi kikeriil. Egy ilyen eset
bekovetkeztekor, a torvény alkalmazasa soran elképzelhetdk nehézségek.

A fogalom megkoveteli, hogy a cselekménynek valamilyen kotddése legyen
Spanyolorszaghoz, illetve spanyol allampolgarokhoz. A meghatarozas, a hajokon Kkiviil
kiterjed tovabba a furdtornyokra, tengeri platformokra is.

A tényallas érdekessége, hogy szinte egyediilallo modon az erdszakos magatartas
mellett, amely a nemzetkdzi szabalyozas alapja, a megfélemlités €s a megtévesztés is helyet
kapott.®% A szabalyozas pedig olyan magatartast is idesorol, amely egyfajta ellenszegiilést
valosit meg spanyol hadihajokkal szemben.*! Ugyan ez utdbbit a torvény eljarasi

szempontbol sorolja a kalozkodas fejezete ala, azaz nem nevezi kaldzkodasnak ezt a

%25 Lopez Lorca 258.

926 Ley Organica 5/2010 (22 Julio, 2010), Codigo Criminal Art. 616, 616 qudter. Szerkezetileg: Libro I, Titulo
XXIV-Delitos contra la Comunidad Internacional, Capitulo V-Delito de pirateria.

927 Ley Organica 5/2010, Libro II, Titulo I, Capitulo IV- De las circunstancias que agravan la responsabilidad
criminal, Art. 22.

928 Lopez Lorca 414., 433.

929Art. 571. De las organizaciones y grupos terroristas.

930 °E] que con violencia, intimidacion o engafio, se apodere, dafie o destruya una aeronave, buque u otro tipo de
embarcacion o plataforma en el mar, o bien atente contra las personas, cargamento o bienes que se hallaren a
bordo de las mismas, sera castigado como reo del delito de pirateria con la pena de prisién de diez a quince
afios.” Art. 616 ter.

9L Art. 616.qudarter.
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magatartast, ezzel mégis némileg eltavolodott a spanyol jogalkotd a nemzetkdzi jog altal
hasznalatos fogalomtdl. Spanyolorszag ratifikalta a relevans nemzetkozi egyezményeket, az
azonban bizonyos, hogy az UNCLOS helyett inkdbb a SUA-egyezményhez all kozelebb
tartalmilag, a spanyolokat érint6 esetek jelentds része, a nemzetkozi trendekkel egybevagodan,

jellemzéen a partok kozelében torténik.%?

B. Biztonsagi maganvallalatok alkalmazasa a kalozkodas visszaszoritasaban

Ami a fegyveres kiséret alkalmazasat illeti, a spanyol szabalyozas a legatfogobb az
Eurdépai Unioban.®® Ellentétben mas allamokkal, kiilon nemzeti stratégiat alakitottak ki a
tengeri biztonsag védelmére.** A spanyolok a fegyveres kiséret alkalmazasara mar 1992-ben
bevezettek egy torvényt, 1994-ben pedig részletes szabdlyozast dolgoztak ki ezek
alkalmazasanak feltételeirdl.%° Késobb, szinte azonnal reagilva az tjra fellangold
kalézkodasra, létrehoztak a 1628/2009-es kiralyi rendeletet,®® amellyel al4 is tamasztottak az
1992-es szabalyozas fontossagat, kiemelve, hogy megszaporodtak a fegyveres tamadasok a
kereskedelmi hajok ellen. Ezen rendelet a meglévd térvényeket is modositotta és megengedte
az erre szakosodd vallalkozasoknak is, hogy a spanyol zaszl6 alatt kozlekedd hajokra
fegyveres kiséretet telepitsenek és, hogy azok fegyvert hasznalhassanak.®®’ Ezen
maganvallalatok tagjai ugyanolyan védelmet élveznek, mintha az 4llam kozegei lennének. Az
dsszehangoltsagra jellemz6, hogy a rendészeti szervek parancsnoksiga alatt jarnak el.®® A
pontossag kedvéért sziikséges leszogezni, hogy a spanyol szabalyozds nem valasztja szét a
szarzafoldi és a tengeri maganvallalatokat. Ezzel nagyobb az allami kontroll, szigorubb
szabalyok vonatkoznak rajuk, de tobb jogositvanyt is kapnak. A szabalyozasnak azonban
éppen ugyanebben rejlik a gyengesége is. Nincs ugyanis tekintettel arra, hogy a tenger olyan

specialis helyezetet teremt, ami merdben eltér a szarazfoldon nytjtott biztonsagi, 6rz6-veédo

932 Gabriela A. Oanta, *The Legal Treatment of Maritime Piracy Carried out by the Spanish Legislator’ in G.
Andreone, G Bevilacqua, G. Cataldi, C. Cinelli (eds) Insecurity at Sea: Piracy and Other Risks to Navigation
(Giannini Editore, Napoli 2013), 131.
933 Valeria Ebolio, ‘The Employment of Armed Personnel on Board to Face Pirate Attacks. A Comparison
between Spain and Italy’ in G. Andreone, G Bevilacqua, G. Cataldi, C. Cinelli (eds) Insecurity at Sea: Piracy
and Other Risks to Navigation (Giannini Editore, Napoli 2013), 144.
934 National Maritime Security Strategy, 2013.
935 |_ey 23/1992 (30 de julio, 1992) de Seguridad Privada. Aktualizalva: Ley 5/2014 (4 de abril, 2014).
936 Real Decreto 1628/2009 (30 de octubre, 2009) Preambulo, Real Decreto 2364/1994, (9 de diciembre, 1994).
97 Real Decreto 1628/2009. Preambulo. *[P]ara permitir que la prestacion de la seguridad a bordo de los buques
Mmercantes y buques pesqueros de bandera espafiola en situaciones de especial riesgo para personas y bienes, de
modo que pueda ser prestada por el personal de las empresas de seguridad, mediante la utilizaciéon debidamente
controlada del armamento adecuado para cumplir eficazmente con los cometidos de proteccion y de prevencion
que desarrollan legalmente.’, Real Decreto 1628/2009 Art. 81, 86.
938 |_ey 5/2014, Preambulo, Titulo V.
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feladatoktol. El6fordult, hogy maguk a spanyol haditengerészek sem birtak el a kalozkodassal
és a kiilonleges alakulatokat kellett bevetni a megfékezésiik érdekében.?®® A masik nehézség,
hogy a tevékenységiiket a hajo parancsnoka, legénysége kiséri figyelemmel, igy mas tanik
nincsenek. Ennek folyomdnya, hogy a jogalkoté ugy dontott, mas allamokkal (pl. Egyesiilt
Allamok) ellentétben csak spanyol véllalatokat lehet igénybevenni.®*® Ahogyan a fentiekben
szoba keriilt, a spanyol szabalyozas atfogd, azonban akad hidnyossaga. Az egyik ilyen, hogy
nem szabalyozza, hogyan jarhatnak el a PMSC-k egy tamadas soran, ha a helyzet fokozodik,
ugyanakkor kifejezetten hadi fegyverekkel is felszerelhetk.*** Erdekesség, hogy a vallalatok
szerzOdtetésének koltségébdl bizonyos részt az allam is atvallal és a haditengerészet segitséget
nyujt a fegyverek szallitisdban.®*?Ami a nemzetkdzi iranymutatasokat illeti, a spanyol
szabalyozas azokat nem veszi figyelembe.%*3

Ahogyan az a kovetkezd pontban lathato, Olaszorszaggal ellentétben Spanyolorszag
nem partolja a VPD-k alkalmazasat, egyértelmiien a PMSC-k partjat fogja. A spanyol
elképzelés tehat az, hogy ezekkel a vallalatokkal hatékonyan egyiittmiikodhet az allam, csak

megfeleld szabalyozasi hattérre van sziikség.

C. Az eljaras jellegzetességei

Spanyolorszagban jellemzéen az Audiencia Nacional de Madrid elétt kezdik az
eljarast.%** A spanyol birdsag azonban csak akkor jarhat el, ha nemzetkozi biréi forum még
nem jar el az iigyben, ahogy mas allam hatésagai sem.**® Stilyos biincselekménynek tekintik a
kalézkodast Spanyolorszagban, a kiszabhatd biintetési tétel tiz és tizenot év kozott van,
amennyiben az elkdvetd tizennyolcadik életévét nem toltdtte be, az 5/2000-es térvény alapjan
vonjak feleldsségre (amennyiben egyaltalan bizonyithato az életkora).®*® Erre példa a
Spanyolorszagban jelentésnek szamitd 2015-6s lzurdia iigy,**’ amelyben az Audiencia
Nacional a hat elkdvet6t tizenhat és fél évre itélte a halaszhajo eltéritéséért még 2012-ben. Az

948

itélet a 616. és 616.qudter cikkekre alapozva sziiletett, blinszervezetben® elkdvetve. Az ligy

érdekessége, hogy az nemzetkozi egyiittmiikddés eredménye. A francia La Fayette segitette a

939 Biirgin—Schneider 131.

%40 | bid.

%1 Biirgin—Schneider 133.

%2 Biirgin —Schneider 134.

%3 | bid.

94 Ez a birosag foglalkozik a legstlyosabb, a tirsadalomra is kihat6 biincselekményekkel. Petrig-Geip 30.
95 Oanta 132.

%46 Ley Organica 5/2000, de 12 de enero, reguladora de la responsabilidad penal de los menores.

%47 Sentencia no. 1/2015 (02/02/2015), Audiencia Nacional. Sala de lo Penal, Seccion 3, Madrid.

948 Art. 570bis.
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felderitést, végiil az Atalanta keretében jarér6z6 hollandok hajtottak végre az elfogast. Ennek
eredményeképp az gy elészor a holland tigyészséghez kertilt, kozben a gyanusitottakat

atszallitottadk a kozelben 1évé spanyol hadihajo fedélzetére és Spanyolorszag targyalta az

tigyet.%49

VI.1.6. Olaszorszag

Olaszorszag Franciaorszaghoz hasonloan aktiv a kaldzkodas felszamolasdban ¢s

szamos esetben keriilt sor eljarasra a kalozokkal szemben Olaszorszagban is.%*

A. A kalozkodas meghatarozasa

Az allam haj6zashoz kapcsolodd torvénye ismeri a kaldozkodas fogalmat, azt az V.
fejezetben, a tulajdon elleni biincselekmények korében szabalyozza és tiztdl hisz évig terjedd
szabadsagvesztéssel biinteti.®®! Az olaszok az UNCLOS-szal &sszhangban értelmezik a
kalézkodas fogalmat, erre utal az 1136. cikkhez fiiz6tt kommentar is, amely kitér arra az
esetre is, hogy ha nemzetkozi misszidban vesz részt az allam.%? Olaszorszag 1994-ben a 689.

t,%% azonban Olaszorszigban a

sz. torvénnyel hirdette ki az ENSZ tengerjogi egyezményé
haj6zardl szo6l6 torvény kriminalizalja a kaldzkodast. A torvény 1135. cikkének fokuszaban
olyan fosztogatast megvalositd cselekmény all, amely a hajo megrongélasaval jar vagy a
fedélzeten, egy masik személlyel szemben tanusitott erdszakos magatartds mindsiilhet
kalozkodasnak.®* Az olasz rendelkezések alapjan azonban a kalézkodds a parti tengerre is
kiterjedhet, ebben tehat hasonld a spanyol szabalyozashoz, egyben eltér a tengerjogi
egyezmény definiciojatol.*>® Emellett, a kalozkodas korébe vonja azt is, ha a fedélzet fel van

fegyverezve, ennek okat azonban a hajo parancsnoka nem tudja hivatalosan igazolni.%®

B. Biztonsagi maganvallalatok alkalmazadsa a kalozkodas visszaszoritasaban

949 Maritime Piracy Judicial Monitor, no. 2, 70.
90 A 2008-2012 kozti id6szalra vetitve. L. Maritime Piracy Judicial Monitor, no. 1, 88.
%1 Codice della Navigazione 1942 (30 marzo 1942, n. 327), Capo VI - Dei delitti contro la proprieta della nave,
dell'aeromobile o del carico, Art. 1135-37.
92 Si riporta il testo dell'art. 19, comma IX, de la 1. 21 luglio 2016, n. 145 ’Disposizioni concernenti la
partecipazione dell'ltalia alle missioni internazionali.’
93 Lei n.689 1994 (2 dicembre 1994)
94 Art 1135.
95 1bid.
96 Art. 1136.
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Olaszorszag a 130/2011. sz. torvénnyel engedélyezte, hogy az olasz hajok fedélzetén
fegyveres kiséret tartézkodjon.*®" Az olasz korméany ennek érdekében megegyezett az olasz

hajétulajdonosok szdvetségével (Confitarma) is,*®

ugyanis az olaszok ugy vélték, hogy a
nemzetk6zi missziok nem elég hatékonyak a probléma kezelésére. ElsGsorban VPD-k
alkalmazasa a cél, ahol ez nem lehetséges, ott jonnek szoba a fedélzetre telepitett fegyveres
kisérdk. Az olasz szabalyok rogzitik, hogy a VPD parancsnoka a kizarolagos felelése minden

k%° és a VPD tagjai eljarhatnak a bizonyitékok begyiijtése

végrehajtott katonai akciona
kapcsan is.%° Ami a kereskedelmi hajokat illeti, azok kapitinya nem adhat utasitist a
fegyveres kiséret szamara, azt a Védelmi Minisztérium erre a célra létrehozott
féparancsnoksaga teheti meg.%! A fegyveres kiséret egyrészt az erre létrehozott cégek
alkalmazottjai lehetnek, de a hajo kapitanya a kiséret tagjait kozvetleniil is felveheti és
alkalmazhatja.®®? Az olasz szabalyok eléirjak, milyen képzésen kell részt venniiik és milyen
esetben alkalmazhatnak erdszakot. Meghataroztak, hogy négy f0s csoportban alkalmazhatok
és személyenként egy, a személyi felszerelés részét képezd fegyvert tarthatnak maguknal.®®®
A Confitarma nem fogadta tulzott lelkesedéssel a fenti szabdlyozast, mert bar mindenre
kiterjedének tiinik, kevésnek tartjdk az elOképesités elvégzéséiil szabott hat honapos
idétartamot. Osszehasonlitva a spanyol megolddssal, az eldbbi engedi a fegyveres kiséret
alkalmazasat és az altaluk alkalmazott erdszak jellegét, mértékét részletesen szabalyozza. Az
olaszok eldnyben részesitik tehat a VPD-ket, amelynek koltségeihez az ket igénybe vevo
tarsasagoknak is hozza kell jarulniuk. Ez utobbi hozzaallas tiikrozi, hogy az olasz szabalyozas

mar eleve beépitette az IMO iranyelveket.%4

C. Azeljaras jellegzetességei

%7 Legge, n. 130/2011, Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 12 luglio 2011, n. 107,
recante proroga degli interventi di cooperazione allo sviluppo e a sostegno dei processi di pace e di
stabilizzazione, nonché delle missioni internazionali delle forze armate e di polizia e disposizioni per l'attuazione
delle Risoluzioni 1970 (2011) e 1973 (2011) adottate dal Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite.
%8 Memorandum of Understanding of 11 October 2011 between the Ministry of Defence and the Italian
Shipowners’ Association/ Confederazione Italiana Armatori (Confitarma) for Boarding on Italian Merchant
Ships Vessels Protection Detachement (VPD) in order to Fight Piracy, Valeria Ebolio, ’Legislation-Piracy in
Yearbook of International Humanitarian Law’, Correspondents’s Report - Italy (2011), 2012 T.M.C. Asser Press,
vol. 14., 13.
99 |_egislation-Piracy 14.
90 | egislation-Piracy 6.
%1 | egislation-Piracy 15.
%2 Ebolio, The Employment of Armed Personnel 149.
93 Személyenként két fegyver lehet tartalékban emellett. 150.
%4 Ebolio, The Employment of Armed Personnel 151.
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Olaszorszagban a 2009-es 209. sz. torvény az eljaras lefolytatasait a romai
torvényszékhez rendeli.”®® Az olasz eljarasra vonatkozé modern szabdlyozas a Montecristo
eltéritésének hatasara sziiletett meg, a legénységet a NATO kételékében hajozo USS De Wert
és az RFA Fort Victoria szabaditotta ki és 4tadta az elkovetdket az olasz hatdsagoknak.®®® Az
eljarast bonyolitotta, hogy az emberrablas tényallasa miatt a terrorizmus is felmerilt a
kalozkodas mellett és, hogy négy elkdvetd esetén nem volt bizonyithatod, hogy betoltotték a
tizennyolcadik életéviiket. Az elkdvetdk rdadasul azt allitottak, sériilt a tdjékoztatashoz valod
joguk, mert a vadrol és a kiszabhato biintetésekrél nem informaltak Oket megfelelen, ezt
azonban a védék nem az EJEE-re, hanem az olasz alkotmanyjogra alapoztak.®®’

Olaszorszag egyébként nem sokkal késdbb, az Enrica Lexie-iigyben®® tovabbi
dilemmaval szolgalt a nemzetkozi kdzosség szamara. Ebben az ligyben az olasz Enrica Lexie
olajszallito tanker a fedélzeten alkalmazott VPD-t. Koriilbeliil 25 tengeri mérfoldnyire haladt
az indiai partokt6l, éppen az indiai csatlakozd Ovezet hataran, a kizarélagos gazdasagi
ovezetben, amikor kaldztdmadast jelentett. Az indiai hatdésagok egyiittmikddésre hivtak fel az
olasz hajot, amely ennek megfeleléen kikotott az indiai Kochiban. Tekintettel arra, hogy az
olasz fedélzeten két indiai haldsz is meghalt, a kik6tdben a hajo két olasz tisztjét Orizetbe
vették. Kérdéses volt, hogy szdndékosan csaltak-e a kikdtdbe az olasz hajot. Az ligy, amelyet
az Allando Valasztottbirosag targyalt, és amelyben a dontés 2020-ban sziiletett meg,
kiemelkedé jelentéséggel bir a nemzetkozi birdsagok eldtti bizonyitasi eljaras kapcsan.®®®
Olyan kérdéseket vetett fel, mint pl. mit jelent a lobogd joga szerinti allam kizarolagos
joghatosaga, a VPD-k statusza, esetleges mentességeik, kin van a bizonyitasi teher és
egyaltalan mit lehet tengeri incidensnek nevezni. A dontés tehat nemcsak a tengerjoggal
kapcsolatos, de atszdvi az altalanos nemzetkozi jogot is.” A Birosag egyébként ugy talalta,
hogy Olaszorszagnak és Indidnak konkural a joghatdsdga, azt mindketten megéllapithatjak.

Megallapitotta tovabba, hogy India megsértette az olasz haditengerészekre vonatkozo

mentességeket és kivaltsagokat.®'!

95 _ei n. 209 2009 (24 febbraio 2009)

96 |_egislation-Piracy 16.

%7 Maritime Piracy Judicial Monitor, no. 2, 77.

%8 The ‘Enrica Lexie’ Incident (Italy v. India) [2015] PCA Case No. 2015-28 (Award 21 May 2020).

99 “Enrica Lexie’ Incident, PCA Award para 489.

970 Elena Methymaki —Christian Tams, ‘Immunities and Compromissary Clauses: Making Sense of Enrica
Lexie’, (27 August 2020) EJIL: Talk! <https://www.ejiltalk.org/immunities-and-compromissory-clauses-
making-sense-of-enrica-lexie-part-i/> Utolsé megtekintés: 2021. julius 31.

971 “Enrica Lexie’ Incident, PCA Award paras 366., 873.
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Emellett, az olasz eljaras tovabbi jellgezetessége, amely Olaszorszagnak a témaban
relevans nemzetkozi egyiittmikodéseire (pl. hataron atnyalod rendészeti megallapodasok) is
kihatadssal van, hogy az olasz jogrend nem engedélyezi az elkdvetdk atadasat targyalas
lefolytatasa céljabol harmadik allamokba.®"?

Osszességében, az olasz jogszabalyokat azért fontos megemliteni, mert a spanyol
mellett az olasz szabalyozéas a legatfogobb, rdadéasul, a spanyol szabalyozéssal ellentétben,
viszonylag fiatal a szabalyozas, ezért nagyban tamaszkodik a nemzetkdzi jogra és azzal

Osszhangban van. Jellemz6je, hogy a frissebb, pl. a maganvallalatok kapcsan megjelemé soft

law tipusu forrasokat is igyekeztek beépiteni az olasz jogba.

V1.2. Egyesiilt Kiralysag

Az Egyesiilt Kirdlysag Hollandidhoz és Spanyolorszdghoz hasonléan komoly multtal

bir a hajézas terén és a kaldozkodas kapcsan is megkeriilhetetlen.

A. A kalozkodas meghatarozasa

Az elsd, kalozkodasra vonatkozé atfogd torvény 1698-ban jott létre,”® amely maga is
egy 1536-ban, hasonld tirgykdrben létrejott torvény modositasa volt.%”* Kiilon értekezés
targya lehet, hogyan valtozott Anglidban a kalozkodas jelentése az évszazadok soran.®” Ma a
tényallas tekintetében az Egyesiilt Kiralysag harom torvényre is alapoz. Ami a kaldzkodas
vonatkozasaban univerzalis joghatosagot®® allapit meg. A Merchant Shipping and Maritime
Security Act®’ 26(1) cikke elére lefekteti, hogy a kalozkodast az ENSZ tengerjogi

egyezménye alapjan értelmezi és nem allapit meg kiilon definiciot.®”® Ennek érdekében az

2IMO - Request of information on National Legislation against International Maritime Piracy
<https://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/ITA national_legislation_piracy.p
df> Utols6 megtekintés:2022. januar 16.

973 An Act for the more effectual suppression of Piracy, 1698.

974 Act for punysshement of Pyrotes and Robbers of the See (Offences at Sea Act, 1536).

95 Ehhez 1. Alfred P. Rubin, *The Evolution of the Concept of Piracy in England’ (1989) International Law
Studies, vol. 63.

976 Maritime Piracy Judicial Monitor, no. 1, 21.

977 Merchant Shipping and Maritime Security Act 1997.

978 1997 Chapter 28, section 26.
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emlitett bekezdés hivatkozik az 5. sz. jegyzékre,?’® amelybe, a kétségek kizarasa végett, be is
illesztette a jogalkotd az UNCLOS idevagd szakaszait, kezdve a kal6zkodas fogalmat
meghatdroz6 101. cikkel. Ezaltal egybdl atemelte és kozvetleniil alkalmazhatova tette a
tengerjogi egyezményt. Ezzel parhuzamosan azonban az Aviation and Maritime Security
Act® a SUA-egyezmény megfogalmazasat idézve, a hajok eltéritését kiilon tényallasként
rogziti a 9. szakaszban, tekintet nélkiil arra, milyen allampolgar kdveti el a tettet vagy a hajo
hol talalhato.%®! A spanyolokhoz hasonléan ideveszi a tengeri platformokban okozott kart
is.%82  Kiilon tényallast tart fenn az egyéb, hajozas biztonsagat fenyegetd
biincselekményeknek.%® A torvény 16. szakasza rendezi az eljaras inditasa koriili kérdéseket.
Ennek értelmében a legfobb ligyész ad engedélyt a kaldzkodas elkdvetdinek feleldsségre
vonasara és a terrorizmusra specializalodott jogaszok vehetnek részt az eljarasban.®* A

fenticket kiegésziti az 1982-es tiszejtésrol szo16 torvény 1-3. szakasza.®®

B. Biztonsagi maganvallalatok alkalmazasa a kalozkodas visszaszoritasaban

Az Egyesiilt Kiralysagban ismeretes a biztonsagi ¢és katonai maganvallalatok
alkalmazasa. Itt regisztraltdk vilagviszonylatban a legtobb biztonsagi vallalatot,?®® ez
kiilonosen igaz a PMSC-k esetén, amelyeknek mintegy 90%-a Londonban regisztralta
székhelyét.®” A szoméliai kalozkodas hatasara, a nemzetkdzi trendeknek megfelelden, 2011-
t6l engedélyezi az allam PMSC-k bevetését. % Szigori engedélyeztetési eljarason kell
atmenniiik ezeknek a vallalatoknak, az Egyesiilt Kiralysdg ugyanis nem hagyja a
maganszektorra a fegyverekkel kapcsolatos szabalyozast, féleg ha azok halalt is

okozhatnak.®® Abban az esetben, ha nem az Egyesiilt Kirdlysig zaszlaja alatt kozlekedd

979 Schedule 5.

90 Aviation and Maritime Security Act 1990.

%1 Aviation and Maritime Security Act, Part I1-Offences against the safety of ships and fixed platforms, s 9.

Hijacking of ships.

92 Sections 10-11.

93 Section 12.

94 Maritime Piracy Judicial Monitor, no. 1, 21.

95 Taking of Hostages Act, 1982, s 1-3. Az 1-3. szakasz az 1979-es Tuszszedés elleni egyezmény szovegét vette

at, ezzel megalapozva az univerzalis joghatosagot.

986 |V. fejezet

%7 Renée de Nevers, *State Interests and the Problem of Piracy: Comparing U.S. and UK Approaches to

Maritime PMSCs’ (2015) Ocean Development & International Law, Vol. 46, Issue 2, 153.

98 Andrew Murdoch, *Piracy and the UK’ in Panos Koutrakos —Achilles Skordas (eds) The Law and Practice of

Piracy at Sea (Hart Publishing, Oxford 2015) 218.

99 L, IV. fejezet, Interim guidance for UK flagged shipping on the use of armed guards

<https://www.gov.uk/government/publications/interim-guidance-to-uk-flagged-shipping-on-the-use-of-armed-
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hajon kivan az egyébként brit székhelyi PMSC védelmi feladatot vallalni, a lobogd joga
szerinti 4llam szabalyainak kell megfelelnie.’®® Az Egyesiilt Kiralysig az ottani székhelyii
PMSC-k tekintetében 2013 ota elismeri az usz6 fegyverraktarakat is, 2014-ben inditottdk az
els6 ilyet brit lobogé alatt.%! Foldrajzi értelemben kizarélag a magas kockazatbesorolast
utvonalakon lehet PMSC-t igénybe venni. A vallalatoknak kovetniiikk kell az IMO altal
kimunkalt irdnyelveket, azonban, ahogyan arra a IV. fejezetben utaltam, az Egyesiilt
Kiralysag ugy gondolja, ezek nem elégségesek. Megemlitendd, hogy a fentiek ellenére, olyan
vallalatok, mint pl. a Pacific Nuclear Transport Ltd., amely a brit atomenergiaipart latja el
lizemanyaggal és radioaktiv anyagokat szallit, nem PMSC-t vesz igénybe, amikor magas
kockazatbesorolasu utvonalon at halad, hanem egy specialis brit rendéri egységet alkalmaz a

hajoi fedélzetén kiséroként.%%2

C. Az eljaras jellegzetességei

Az Egyesiilt Kirdlysag a kaldzkodas aranykordban szamos targyalast folytatott le
kalézok ellen. A targyalasok ebben az id6ében azt a célt szolgdltdk, hogy a kaldzokat
elrettentsék €s felszamoljak ezt a hal6zatot. Ma mar a targyalasok szerepe mas, de az Egyesiilt
Kiralysag egyébként is azon allamok koz¢ tartozik, amelyek nem szivesen folytatjak le sajat
joghatosagukon beliil az eljarast.®®® A Brit Kiiliigyminisztérium egy idében folyamatosan
figyelmeztette a Kiralyi Haditengerészetet, hogy az elfogott kal6zokat ne feltétleniil vegyék
Orizetbe, attdl tartva, hogy végiil kénytelenck lesznek befogadni az elkdvetdket.%
Ugyanakkor szorosan egyiittmiikodnek mas allamokkal, a Montecristo elleni tamadas
elkovetdit is a Kirdlyi Haditengerészet fogta el NATO-miivelet keretében és adta at ket
Olaszorszagnak. Az elfogottakat azonban nem kiildhetik vissza, mert azzal az 1998-as Human
Rights Act®® sériil. A torvény értelmében nem szabad kinzasnak, kegyetlen banasmédnak
kitenni senkit. Az Egyesiilt Kirdlysdg ezért is partolja a regiondlis megegyezéseket,
amelyeknek keretében atszallithatja a gyanusitottakat mas allamokba, akik aztan eljarnak a

gyanusitottak ligyében.

guards-to-defend-against-the-threat-of-piracy-in-exceptional-circumstances/dddd> Utolsé megtekintés:2022.
januar 22.

990 de Nevers 160.

91 de Nevers 161.

992 Grimaud 33.

993 Section 16.

994 Evans —Galani 345.

95 Human Rights Act 1998, art 3.
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Az Egyesiilt Kiralysag az Egyesiilt Allamokkal egyiitt elutasitja a valtsagdijfizetést is,
szemben néhany eurdpai allammal, amelyek tobb millid dollart fizettek akar terror
szervezeteknek is a tiiszok szabadon bocsatasaért.”®® A britek kezdeményezésére 1étrehoztak
az International Piracy Ransoms Task Force-ot, amelyhez tizenkét allam csatlakozott. Célja
olyan ajanlasok megalkotasa, amellyel el lehet keriilni vagy csokkenteni lehet a valtsagdijat.

Ezzel azonban az INTERTANKO szembehelyezkedett.®%

Az Egyesiilt Kirdlysag tehat elkotelezett a kalozkodas felszamolasdban és szamos
formaban, megannyi kezdeményezéssel jarul hozza a jelenség visszaszoritdsadhoz valamint az
Osszes relevans nemzetkdzi miiveletben részt vesz. A britek kilépése az Europai Unidbol az
EU NAVFOR miikodését is atalakitotta, a Miiveleti Parancsnoksdg Northwoodbdl Rotaba,
illetve Brestbe keriilt. Franciaorszdg tamogatasaval Spanyolorszag lett az ) miveleti és
ellenérzési  kozpont®® Az Egyesiilt Kiralysag 4ltal Dubajban fenntartott Tengeri
Kereskedelmi Miiveletek irodaja a szomaliai kalozkodés elharapdzasakor sokat tett hozza a
jelenség  visszaszoritdsdhoz, elsddleges kapcsolatteremtési pontként funkcionalt a
kereskedelmi hajok szamaéra, egységesitette az incidensek jelentésének mikéntjét.%® Ennek a
Guineai-6bol menti valtozata (Maritime Trade Information Sharing Centre) is 1étrejott, amely
2016 6ta Maritime Domain Awareness for Trade — Gulf of Guinea néven miikodik.!%
Emellett, a Seychelles-szigeteken egy kozpontot is létrehozott az Egyesiilt Kiralysag
(Regional Anti-Piracy Prosecutions and Intelligence Coordination Centre), amely segiti az
informaciocserét és hozzajarul a kalozkodast hattérbél miikodtetok elfogasdhoz. Ennek

miikddtetésébe ujabban Hollandia, Ausztralia és az Egyesiilt Allamok is beszallt.10%!

9% PI. Franciaorszag. Jon Bellish, Yvonne M. Dutton, ’Refusing to Negotiate: Analyzing the Legality and
Practicality of a Piracy Ransom Ban’ (2014), Cornell International Law Journal, vol. 47, 311.

997 Véleményiik szerint a valtsagdij kifizetése a legbiztonsagosabb bizonyos esetekben. Bellish —Dutton 313.
9%8<https://www.reuters.com/article/us-britain-eu-defence-idUSKBN1JI1DA/> Utolsé megtekintés:  2021.
augusztus 10.

99 <https://www.ukmto.org/indian-ocean> Utols6 megtekintés: 2021. augusztus 10.
1000<https://shipping.nato.int/nsc/operations/global-maritime-risk/west-africa-gulf-of-guinea> Utolso
megtekintés: 2021. augusztus 10.

1001 <http://www.rappicc.sc/index.html> Utolsd megtekintés: 2021. augusztus 10.
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VI1.3. Egyesiilt Allamok

Az Egyesiilt Allamok az egyik legaktivabb allam, ami a kalézkodés visszaszoritasdban
betoltott szerepét illeti, ezért érdemes korbejarni, hogyan szabalyozzdk a kaldzkodast és

1épnek fel az elkovetokkel szemben.

A A kalézkodas meghatarozdsa

Az Egyesiilt Allamok a tényallast a nemzetkdzi jogra alapozza. A kaldzkodas
meghatarozasanak és megbiintetésének azonban alkotmanyos alapja is van.'%% Az els6é 6nalld
kalozkodas elleni torvényt 1790-ben vezette be az Egyesiilt Allamok, bar a kalozkodassal mar
korabban, az Alkotmanyon kiviil is behatoan foglalkoztak.'%® A koncepcié lényege, hogy
minden olyan blincselekményt kal6zkodasnak mindsitettek, amelynek szarazfoldon torténd
elkovetése esetén az USA halélbiintetést szabna ki. A torvény alapjan a hajonak, elkovetonek
vagy az aldozatoknak kapcsolodniuk kellett az Egyesiilt Allamokhoz, 1819-ben azonban u;
jogszabdly sziiletett, amely ezt a kapcsolatot mar nem kivanta meg.!® Ez a torvény
megalapozta az eljards lehetdségét akkor is, ha nem amerikai az elkovetd, de az Egyesiilt
Allamokba szallitjak.1%%

A Said iigyben®%® példaul a virginiai birdsag azzal az indokkal ejtette a vadat, hogy a

kalézkodast eredetileg rogzitd statitum®’

elsdsorban a rablas, illetve az eltulajdonitas tényét,
annak sikerességét hangsulyozza, viszont nem fordit kiilonosebb figyelmet az el6késziileti,
illetve kisérleti szaknak, amely vélhetden a jogalkotd nagyvonaliisagara vezethetd vissza, sem
mint szandékossagra utal.1® Ebben az iigyben pedig még azeldtt elfogtik a gyanusitottakat,
mieldtt azok birtokba vehették volna az amerikai hajot. Az tigyben emlitett statitum valojaban

a fent emlitett 1819-es dokumentum, amely a kal6zkodas akkori nemzetkozi jogi fogalmat

1002 A7z Amerikai Egyesiilt Allamok Alkomanya 1787, Article I, Section 8, *To define and punish Piracies and
Felonies committed on the high Seas, and Offences against the Law of Nations’

1003 Alfred P. Rubin, 'The Law of Piracy, The United States of America and the Law of Piracy’(1988),
International Law Studies, vol. 63, 124.

1004 Rubin 144., Marilyn Raia, ’Maritime Piracy in US Courts’ (2012) <https://www.bullivant.com/maritime-
piracy-in-us-courts/> Utolsé megtekintés: 2022. januar 16.

1005 | bid.

1006 United States v Said, No. 2:10cr57, 2010 WL 3893761 (E.D. Va. 2010).
<http://caselaw.findlaw.com/us-4th-circuit/1710743.html> Utolsé megtekintés: 2021. augusztus 15.

1007 18 U.S. Code Chapter 81 - Piracy and Privateering.
<https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/part-1/chapter-81> Utolsé megtekintés: 2021. augusztus 15.

1008 “\Whoever, on the high seas, commits the crime of piracy as defined by the law of nations, and is afterwards
brought into or found in the United States, shall be imprisoned for life.” Ibid. § 1651.

Ez a meghatarozas 1909-re vezethetd vissza, igy valoszinii, hogy a jogalkoto atvette ezt az évek folyaman és
egyszerlien elmaradt, hogy az elokésziileti illetve kisérleti szakokra is gondoljanak, amire nem deriilt fény ez
idaig, hiszen nem volt olyan jellegii iigy, ami miatt alkalmazni kellett volna az emlitett trvényt.
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vette alapul, amelynek tehat dont6 eleme volt az eltulajdonitas, amelyre itt végiil nem kertilt
sor. A bir6 ugy itélte meg, hogy ezzel a biintetjogot az Alkotmannyal Ossze nem
egyeztethetd modon, sajat hataskdrben kiterjesztené.l9%° A dontést tobben birdltak
természetesen, azonban a nemzetkozi visszhangot az valtotta ki, amikor ugyanez a birdsag

alig két honappal késébb, a Hasan iigyben!®?

azonos tényallas mellett ellentétes
kovetkeztetésre jutott az eldkésziileti cselekmény biintethetdségét illetden. Megemlitendd,
hogy az USS Ashland elleni tamadas (Said-iigy) kapcsan az eljard bir6 ugy fogalmazott, hogy
a kalozkodas fogalma a nemzetkdzi kdzosségben nem vilagos.'%! Az emlitett {igyekben az
alapul és, hogy 1819-ben, annak érdekében hozta meg a jogszabalyt, hogy a kalozok felett
univerzalis joghatosigot gyakorolhasson.’®? A Hasan-iigyben kifejezetten a kaldzkodds
nemzetkdzi szokdsjogi fogalméara tdmaszkodtak azzal, hogy a szokésjog bizonyara

013 4ta, amelyben kimondtak,®* hogy a

megvaltozott 1819 és az 1820-as Smith-iigy
kalozkodas sérti a népek jogat és utdbbi értelmében valojaban kaldzkodas az, amikor rablas
tényallasa valésul meg a tengeren. A birdsag megallapitotta, hogy a szokasjog valdban
megvaltozott, mar nem koveteli meg a rablas bekovetkeztét a kaldozkodas tényallasanak
bealltahoz, ez ugyanis megnehezitené az eljarast. Ez az eljaras azutan visszahatott a Said-

iigyre is, amelyben erre tekintettel tovabbi eljarsra kotelezték a keriileti birosagot. 10

Jelenleg az Egyesiilt Allamok torvénykonyvében'®t

a 1651 § szabalyozza a
kalozkodast, a megnevezésében is rogziti a tényallas (Piracy under law of nations), hogy a
nemzetek joga alapjan definialja azt. Annyit jelent ki a tényallas, hogy barki, aki a nemzetek
joga altal rogzitett kalozkodast kovet el nyilt tengeren és utana az Egyesiilt Allamokba
szallitjak, életfogytiglani szabadsagvesztéssel stjtando.2%1” Ez lényegileg 1909 6ta valtozatlan,
ekkor valtoztattaAk meg a korabbi halalbiintetésrél életfogytiglanra a biintetési tételt.1018
Emellett azonban a tdérvénykonyv olyan biincselekményeket is szabalyoz, amelybe a

kalozkodas szintén belefér. Ilyen pl. a 2332b § altal rogzitett allami hatarokon atnyalo

1009 Shnider 526.

1010ynited States v Hasan, No. 2:10cr56, 2010 WL 4281892 (E.D. Va. 2010).

1011 petrig-Geif3 31.

1012 A7 Egyesiilt Allamok 2010-ben Gabriel Swiney, ’International Law and US Responses to Piracy off the
Coast of Somalia’ Perspective’ in Panos Koutrakos —Achilles Skordas (eds) The Law and Practice of Piracy at
Sea (Hart Publishing, Oxford 2015) 197.

1013 United States v. Smith, 18 U.S. 153 (1820).

1014 United States v. Smith, 18 U.S. 160-62.

1015 Raia https://www.bullivant.com/maritime-piracy-in-us-courts/

1018 Code of Laws of the United States of America 1926.

01718 U.S. Code § 1651.Piracy under law of nations.

1018 Raia https://www.bullivant.com/maritime-piracy-in-us-courts/
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1019

terrorizmus esete és a 111. fejezetben, a hajozés ala sorolt, a tengeri hajézas elleni

erdszak.1? Megemlitheté még a valtsagdij és a tiszejtést szabalyozo tényallas is'0%

vagy a
kereskedelembe erészakkal vagy azzal vald fenyegetéssel torténd beavatkozas is.19%? Ezen
blincselekmények esetén torténd eljarashoz azonban sziikség van arra, hogy valamely

joghatosagi kapcsolo elv fennalljon, amely a torténteket az USA-hoz koti.*0?

B. Biztonsagi maganvallalatok alkalmazasa a kalozkodds visszaszoritasaban

Az Egyesiilt Allamokban hagyomanya van a biztonsiagi maganvallalatok
alkalmazasanak a kozrend fenntartasa érdekében. A kilencvenes években, az amerikai
hadsereg atalakitdsa kovetkeztében még gyakrabban kezdtek ezekre a vallalatokra
tamaszkodni.'%?* Jelenlétilk meghatarozé volt mar az iraki haboru idején is, ahogyan a 2019-
es konfliktus ota jelen vannak a Hormuzi-szorosban is. A kaldzkodassal kapcsolatban 2009-
ben jelentek meg elészor az Adeni-6bdlben. Ami a rajuk vonatkozo szabélyozast illeti, azt
nem a szovetségi jog, hanem az allami szabalyok hatarozzak meg elsGsorban, de 1éteznek
olyan szdvetségi szintli torvények, amelyek felvetik a szovetségi joghatdsagot, ha a
nemzetkozi jogba iitkozden torténik karokozas.1%% Ezek a szabalyok nem egységesek, sokkal
inkdbb keretrendszerként képzelhetdk el, amelyek jorészt tiltjak azt, hogy ezek a vallalatok

kormanyzati funkciét lassanak el 0%

valojaban azonban az emlitett vallalatok jelen vannak
szinte minden miiveletnél, amelyek az dllam biztonsagat érintik.1%%" A statusuk eltérd lehet,
megkiilonboztetjiik ugyanis azokat, akiknek hivatalos megbizodlevele van, amely révén az
USA haderejéhez csatlakozhatnak a kiilonb6z6 miiveletekben. Rajuk a III. genfi egyezmény

vonatkozik.19%2 Megbizatasukat illetéen, a megbizoknak a nemzetkdzi jogi eldirdsok

1019 18 U.S. Code § 2332b.

1020 18 U.S. Code § 2280 - Violence against maritime navigation.

1021 18 U.S. Code Chapter 55—Kidnapping, §§1202-1203.

102218 U.S. Code § 1951.

1023 Fernando Ibafiez Gémez, *Obstaculos legales a la represion de la pirateria maritima: el caso de Somalia’
(2012), Revista CIDOB d’afers internacionals, no. 99, 166.

1024 Kevin Lanigan, 'Legal Regulation of PMSCs in the United States: The Gap between Law and Practice’
(2008) 1.

<http://www.privatesecurityrequlation.net/files/Microsoft%20Word%20-
%20PMSC%20Article,%20US,%20Kevin%20L anigan,%20Final.pdf> Utols6é megtekintés: 2022. januar 16.

1025 P|, az 1948-as Alien Tort Claims Act, 28 U.S.C. § 1350.

1028 1sntruction, Operational Contract Support, Department of Defense (December 2011, changed in 2018), No.
3020.41, Enclosure 2, 1.a. (1), 10.

<https://www.esd.whs.mil/Portals/54/Documents/D D/issuances/dodi/302041p.pdf> Utolsé megtekintés: 2022.
januar 16.

1027 |_anigan 5.

1028 Isntruction, Operational Contract Support, Department of Defense (December 2011, changed in 2018), No.
3020.41, Enclosure 2, 1.a. (1), 10.
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betartasaval kell eljarniuk.'%® Szigoru eldirasok elsésorban az Egyesiilt Allamokban alapitott
véllalatokra vonatkoznak, eltérd és kevesebb szabaly van a kiildoldon alapitott
maganvallalatok kapcsan.

1030

Ahogyan arra a korabbaikban utaltam, éppen az Egyesiilt Allamok 4ltal kiadott

iranymutatas%3!

alapjan alakitottadk ki a nemzetkozi ajanlasokat. Ennek értelmében halalt
okozo erészakot elsésorban Onvédelmi helyzetben alkalmazhatnak a vallalatok katonai,
azonban az amerikai gyakorlat szerint az o6nvédelmen kiviil, szerzédésiik teljesitése (pl.
rakomany védelme) érdekében is alkalmazhatjdk az erdszak legsulyosabb formajat. Az
Egyesiilt Allamok tehat nem pusztdan az egyik legnagyobb szerzédtetdje ezeknek a
vallalatoknak az Egyesiilt Kiradlysag mellett, hanem vildgszinten is jelentds szemléletformalo
hatassal bir a gyakorlatra. Lefekteti a szabalyokat, amelyeket a legtobb allam gyakorlata
kovetni kezd. Ennek koszonhetden az emlitett IMO-iranyelveket olyan allamok is elfogadjak,
ahol adozasi és egyéb gazdasagi eldnyok miatt gyakran regisztraljdk a hajokat, de nem

rendelkeznek sajat szabalyozassal a PMSC-k kapcsan.

A PMSC-k mellett az Egyesiilt Allamok el8szeretettel veszi igénybe a shipriderre
vonatkoz0, hatdron atnyalo rendészeti megallapodasokat is. A Karib-térségben mar korabban
is viszonylag hatékonyan alkalmaztdk ezt a modszert a csempészés, kabitoszer- ¢és
emberkereskedelem visszaszoritdsa érdekében. Ennek hatasara az a javaslat sziiletett, hogy a
kiséroket kalozkodas elkovetése esetén is be lehessen vetni. Az ilyen programok

kivitelezésében elsésorban az Egyesiilt Allamok és Kanada élenjar6.0%2

C. Az eljaras jellegzetességei

Az Egyesiilt Allamok az eljaras tekintetében sajat torténeti gyokereihez, a kaldzkodas
iure gentium meghatarozasahoz nyil vissza. Az Egyesiilt Allamok eljarasi gyakorlata
széleskorli, idetartoznak olyan tgyek, mint a hiressé valt Maersk Alabama, az USS

Nicholas'®® vagy az USS Ashland!®®* esete. Utobbi érdekessége, hogy megtamadasaban az

1029 1sntruction, Operational Contract Support, Department of Defense (December 2011, changed in 2018), No.
3020.41, Enclosure 2, 1.h. 12.
10301, fejezet
1031 *Guidance on Self-defence and Deefence of Others by U.S. Flagged Commercial Vessels Operating in High
Risk Waters.’
1032 Az USA-nak és Kanadanak egymassal is van ilyen megéllapodasa, amit a hatarellendrzés teriiletén
kamatoztatnak Brit-Kolumbia vizein.
1033 |_, Hasan-iigy
1034 | Said-iigy

210



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2022.003

egyik elkovetd egyben egy dan tanker, a MV CEC Future elleni tamadas elkovetdje is Volt,
igy az 6 iigyeiben két keriileti birdsag jart el egyidejiileg (District Court of Virginia and
Colombia), de emlithet6 ebbdl az iddszakbol az SV Quest ligye is, ennek a tamadasnak az
elkovetbje a mar emlitett, német Marida Marguerite elleni tamadasban is részt vett. Az SV
Quest iigyében felmeriilt a halalbiintetés lehetésége is, de azt végiil a birosag elutasitotta. 0%
Az els6, modern kaldzkodésra épiilé birdsagi eljaras a 2013-as U.S. v. Alil%%, Az elkovetdt
azzal véadoltak, hogy egy déan tulajdont, de bahamai z4szl6 alatt kozlekedd hajot megtamado
szomaliai kal6zokat segitette azzal, hogy az orosz legénységért kovetelt valtsagdij kapcsan 6
targyalt. Az ligynek az az érdekessége, amely jol mutatja a korabbi fejezetekben ismertetett
Osszefonodasokat, hogy Ali Mohamed Ali Szomalifold oktatasligyi minisztere volt. Az
elfogasat ugy tudtak kivitelezni, hogy az Egyesiilt Allamokba csabitottdk egy
konferenciaeldadas igéretével, hogy biztosan megalljon az amerikai joghatdsag. Ali
egyébként azzal fellebezett, sikerteleniil, hogy az USA kal6zkodasra alkalmazott tényallasa
talzottan altaldnos.’®®’ Ebben az iigyben testesiilt meg eldszor a gyakorlatban, ahogyan
fentebb%%® mar kifejtettem, hogy a kalozok elleni eljarasra akkor is van lehetdség, ha az iigy
latszolag nem mutat semmiféle kapcsolatot az Egyesiilt Allamokkal.

Az eljaras tekintetében egyébként az Egyesiilt Allamok a legszivesebben mas
allamokkal egyiittmiikodve igyekszik visszaszoritani a kalozokat. A szomaliai kaldzkodés
fellangolasakor, 2009-ben létrehozott egy olyan missziot (Combined Task Force, CTF-
151),1%%° amely mas allamokkal egyiitt kozel egymillié négyzetmérfoldes teriiletet tudott
ellendrzése ala vonni. Egytittmiikodését a kiilonbozo, egyéb miiveletekkel (pl. NATO vagy az
Atalanta) a Biztonsagi Tanacs hatarozatai kapcsan mar emlitett SHADE igyekezett
koordinalni.

Ahogy az a fentiekbél kideriil, az Egyesiilt Allamok felelésségre vonja az elkévetdket,
ha sziikséges, azonban a legtobb érintett allamhoz hasonldan igyekszik elkeriilni a hazai
eljarast. Ahogyan az az V. fejezetbdl kideriilt, példaul azért, mert néhany elkovetd

menekiiltkérelmet nyujthat be az allamba, ahol fogva tartjdk. Az Egyesiilt Allamokban

1035 Maritime Piracy Judicial Monitor, no. 2, 76.

1036 United States v. Ali Mohamed ALI, Also Known as Ahmed Ali Adan, Also Known as Ismail Ali, No. 12—
3056., 2013, United States Court of Appeals, District of Columbia Circuit

1037 <https://www.findlaw.com/criminal/criminal-charges/piracy-and-privateering.html> Utolsé megtekintés:
2022. januar 16.

1038 A, A kalozkodas meghatérozéasa

1039 By kifejezetten a kalozkodas visszaszoritasara jott 1étre, Pakisztan vezényli a kézirat lezartakor. Emellett a
CTF-150 és a CTF-152 miikodott, elobbi a tengeri Utvonalak biztonsagaért felel, 2021-ben Kanada
vezényletével, utobbi feladata hasonlo, de az Arab-6bdlben.
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azonban viszonylag kevés eséllyel lehet a visszazsuppolas tilalmat érvényesiteni. Az emlitett
fejezetben az 1951-es genfi egyezmény mellett tobb nemzetkézi egyezménynek a non-
refoulement-re vonatkozé elbirasai keriiltek el6, azonban az Egyesiilt Allamok ezek koziil a
kinzas elleni egyezményt tartja magara vonatkoztathatonak. Ennek oka, hogy az Emberi
Jogok Europai Egyezményének nem részese, a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanydban rogzitett visszazsuppolas tilalmaval pedig nem ért egyet.'%° Ha a mar
elitélt személy egyedileg tudja igazolni, hogy kinzasnak, megaldz6 banasmodnak lesz kitett a
sajat allamaban, akkor is csak arra van lehetdség, hogy elhalasszak az eltavolitasat addig,
amig megsziinik a veszély, esetleg egy biztonsagos harmadik allamba szallitsak. Ha ez utobbi
nem torténik meg és atmenetileg, a veszély megsziinéséig az Egyesiilt Allamokban marad,

akkor sem lesz jogosult letelepedni vagy allandé statuszt kérni.*04

V1.4. Afrika

Afrikédban két fO teriiletet érint a kalozkodas, fegyveres rablas: Kelet- és Nyugat-
Afrikat. Ekkora kiterjedésti régiok esetén nehéz egységes fellépésrdl beszélni, mégis van ra
kezdeményezés. A nemzetk6zi és a hazai szabalyozas kozé szdmos szabalyozasi,
egylittmiikodési szint is beékelddik, tgymint régiok kozti, regiondlis, s6t, a nemzetinél

tagabb, de regiondlisnak nem nevezhetd un. ovezeti egylittmiikodés.

Afrika 2016-ban fogadta el az un. Loméi Kartat.1%*? A Karta egyik célja, hogy az eddig
inkabb soft lawként 1étez6 tengeri biztonsagra vonatkozo szabalyokat megszilarditsak.1%4 A
dokumentum feladatai kozé tartozik a tengeren elkovetett transznaciondlis blincselekmények
visszaszoritasa, a biztonsagos hajozas biztositasa és a tengeri eréforrdsok kizsakmanyolasanak
minimalizalasa. Kalozkodas alatt a Karta is az UNCLOS 4ltal meghatarozottakat érti.10%
Igyekszik az elérend6 célokat tobb oldalrol megkdzeliteni. Foglalkozik a

munkahelyteremtéssel, %% az allami feleldsség kérdésével'®® és a nemzeti szabalyozasok

10490 Hyman Rights Committee, ‘Consideration of Reports Submitted by States Parties under Article 40 of the
Covenant’ (18 December 2006) CCPR/C/USA/CO/3/Rev.1 C. 16.
1041 Dutton, ‘Pirates and Impunity’, 285.
1042 African Charter on Maritime Security and Safety and Development in Africa, 15 October 2016, Lomé. A
Karta az Afrikai Unidnak a 2050 Africa’s Integrated Maritime Strategy kezdeményezésének hatdsara jott 1étre.
1043 pijchon —Pietsch 3.
1044 Lomé Charter art 1.
1045 Art 5.
1046 Art 6.
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kozelitésével'®’. A parti allamokat egyiittmiikodésre biztatjal04®

¢s ennek érdekében egy
financialis alapot®® tervez létrehozni. A Loméi Karta komoly elkdtelezettségre enged
kovetkeztetni az allamok részérdl, azonban megjegyzendd, hogy a dolgozat lezarasakor 55-61
35 éllam irta azt ala, osszesen pedig két allam, a Guineai-6bdl menti Benin és Togo ratifikalta
a Kartat. A kapacitas ugyanis kevés €s az egyes allamok tudjak, hogy a vallalt kételezettségek

teljesitése nehézségekbe litkozhet.

Vi4.1. Kelet-Afrika

A Kelet-afrikai régioban jelentkezé kalozkodas lényegében Szomalidhoz kdothetd,

azonban ennek kezelésében kiemelkedd szerepet jatszik Kenya.

A A kaldzkodds meghatadrozadsa

Kenya a common law-t koveté allamok kozé tartozik. Eredetileg, a Kenya és az
Europai Unio, illetve a kiilonb6zo allamok kézotti megéllapodasok 1étrejottét megeldzden, az
1963-as kenyai biinteté torvénykonyv 69. cikke a kaldzkodas iure gentium elkovetését
biintetni rendelte. Arrél nem rendelkezett, hogy ez alatt mit ért pontosan, annyi azonban az
adott cikk alapjan kitlint, hogy a cselekmény a jogalkoto6 szerint elkdvethetd nyilt tengeren, de
a Kenyahoz tartozé vizeken is.1%0 A torvénykonyv 5. cikke megszorit értelmezést tartalmaz,

ugyanis eszerint Kenyanak csak akkor van joghatosaga eljarni, ha ezt a cselekményt a parti

tengerén kovették el.1%! Habar azéta, egy 2009-es modositast'®? kdvetden Kenya hivatalosan

crer

mar emlitett cikkekre tamaszkodva elengedte a hozza atszallitott gyandsitottakat.’®®® A

Merchant Shipping Act az IMO A.1025(26).sz. hatarozata alapjan'®®* a Kenya joghatdsaga ala

esd tengeri Ovezetekben elkovetett fegyveres rablast kriminalizélni kezdte, a kalozkodas

1047 Art 7 és 39.

1048 Art 10.

1049 Maritime Security and Safety Fund, Art 11.
10%0<https://www.loc.gov/item/global-legal-monitor/2010-11-12/kenya-court-rules-kenya-lacks-jurisdiction-over-
offenses-committed-on-high-seas/ > Utols6 megtekintés: 2021. augusztus 15.

1051 Yvonne M. Dutton, 'Maritime Piracy and the Impunity Gap: Insufficient National Laws or a Lack of Political
Will?' (2012), Tulane Law Review vol. 86, issue 5, 1117.

1052 A 69. cikket a Merchant Shipping Act (Act No. 4 of 2009) 454. cikke médositotta.

1053 2009-ben a németek kilenc gyanusitottat széllitottak 4t Kenyaba, hogy a mombasai birdsag folytassa le
elleniik az eljarast, a bir6sag azonban megallapitotta, minden egyezség illetve az UNCLOS ellenére szabadon
kell engedni a feltételezett elkdvetdket, mert a cselekmény kozvetleniil nem kapcsolhatdo Kenyahoz.

Mohamud Mohamed Hashi alias Dhodi and Eight Others v. Republic of Kenya, Misc. Applications no. 434 of
2009 High Court of Kenya.

1054 IMO Resolution A.1025(26)
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kifejezés pedig, az UNCLOS-szal 6sszhangban, azon cselekményekre vonatkozott, amelyeket
az egyik allam joghatdsadga ald sem tartozo teriileten kovettek el.’®° Emellett a hajok
eltéritését is kriminalizalni kezdte Kenya a SUA-egyezmény alapjan, ahogyan az elokésziileti,
kisérleti szakot, illetve a kaldézkodasban valdé kozremiikddést, annak megkonnyitését is
életfogytig tartd szabadsagvesztéssel rendelte biintetni. 0%

Ami Szomaliat illeti, a kalozkodas szomaliai szabalyozasarol attételesen mar tobbszor
esett sz6. Elkeriilve ugyan a tématdl eltdvolodd, tulzottan Aaltaldnosité értekezést, a
koréabbiakat kiegészitendd, érdemes néhany szoban Osszefoglalni, hogyan fejlédott az ottani
szabalyozas. Ehhez fontos latni, hogy a szomaliai jogrendszer alapvetden policentrikus. A
jogszabalyoknak harom forrasa figyelheté meg. Az egyik a Xeer, a szokasjog, ami itt torzsi
szokasként értékelhetd, ahol az iddsek a torzsi birdk. Ennek eldnye, hogy rugalmas és
konszenzudlis alapon nyugszik. A madsik a saria, amely a legfobb forrasséd ndtte ki magat.
Harmadrészt a gyarmati hatast kell megemliteni, a britekét Szomalifoldon, az olaszokét pedig
Puntfoldon valamint Szomélia k6zépsd és déli részén.t%” Szomalifoldon még a protektoratusi
idokben az 1894-es The Merchant Shipping Act volt iranyaddé mint els6, a kereskedelmi
hajozasra vonatkoz6 térvény, emellett az 1849 -es Admiralty Offences (Colonial) Acts volt
hatdlyban. Az utobbit hasznaltdk kaldzkodas esetén. Az akkori Szomadliai Demokratikus
Koztarsasag 1989-ben ratifikalta az ENSZ tengerjogi egyezményét és megujitotta sajat
tengerjogat.1%® Szomalifoldnek korabban mar volt sajat szabalyozasa (1959 Maritime Code),
amely hianyosan, de rdgzitette a kalozkodast.1®®® A fentiek alapjan tehat az a kérdés, hogy a
kalozkodas az emlitettek koziil melyik forrds uralma ald tartozik. Erre vonatkozdan is a
policentrizmus az iranyado. A gyakorlatban ugyanis gyakran hasznaljak a sariat, a
kaldzkodast raadasul a szomaliai biintetdjog kiilon nem kriminalizalja, a torvénykonyvben
nincs erre vonatkozé tényallds.!®® A biintetd torvénykonyv altalanossagban alkalmazhato,
mint pl. a III. részben rogzitett biinszervezetben elkovetett blincselekményekre iranyadd
rendelkezések.1%®! Szomalifoldon mégis sziiletett erre vonatkozo szabalyozas, az 52/2012-es

torvény, amelyet sorban utdna kovet az elkovetOk atszallitasdval kapcsolatos 53/2012-es

1055 A nyilt tenger kifejezés nem szerepel ugyanis az emlitett szakaszban, Merchant Shipping Act 2009, 369.

1056 Shearer 325.

1057 Gosalbo-Bono, Boelaert 117.

1058 |_aw No. 14 of 9 February 1989.

1059 1959 Maritime Code, art 205.

1080 Somaliland Penal Code, Legislative Decree no. 5 of 16 December 1962. Megjegyzendd, hogy gyakorlati
relevanciaval a Szomalifold altal lefektetett torvények birnak, ezért az itt sziiletett jogszabalyokat hasznalom a
vizsgalatomban referenciapontként.

1061 Section 111 of Somaliland Penal Code.
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crer

némileg eltér.1% A 2. cikk A.2.-ben ugyanis egyszeriien kaloztdmadisokban valé tudatos és
onkéntes részvételrdl ir, mig az UNCLOS 101. cikk b) barmely onkéntes részvételrdl szol
valamely hajé miiveleteiben azoknak a tényeknek a tudataban, amelyek alapjan a hajo, illetve
a légi jarml kaldzhajonak, illetve kaldz 1égi jarminek tekinthetd. Azaz, az UNCLOS egy
tagabb kort hataroz meg, amelybe tobb elkdvetési magatartds is belefér, a kaloztamadas
eldsegitése vagy, hogy felszerelkezve részt vesz valaki egy ilyen miiveletben, a szomalifoldi
torvény alapjan nem biintetendd.}%®* Ugyan a definicioban a foldrajzi kiterjedés még a
tengerjogi egyezmény szovegezésére emlékeztet,'%%° késébb mar szinte kizarolag a sajatos
Somaliland sea-vel, *Szomaliféld tengerén beliil és kiviil> szohasznalattal, 1% esetleg annak a
nyilt tengertdl valé elkiilonitésével talalkozhatunk. Ez is jelzi, hogy nem teljes az egyetértés a
tengeri hatdrok kapcsan és a joghatdsag megallapitasakor valamint annak nemzetk6zi joggal

torténd 0sszhangba hozatalakor nehézségek adodhatnak.

B. Biztonsagi maganvallalatok alkalmazasa a kalozkodas visszaszoritasaban

Kelet-Afrikaban is miikodnek biztonsagi maganvallalatok, azonban ennek a tengerre
specializalodo valfaja viszonylag 1) jelenség. Anndl is inkabb, mert nemcsak fegyveresekre
van sziikség, hanem tandcsadokra, a teriiletet kiszolgald személyzetre is, amelyhez sziikséges
képzettség. Az afrikai allamok az idegen PMSC-k tekintetében tavolsagtartonak tiinhetnek,
igyekeznek a latszatat is elkeriilni annak, hogy barmilyen fegyveres alakulatot az allamuk
teriiletére engedjenek, azonban mégis viragzik a tevékenységiik egyes allamokban. Kenyaban
a kérdést a 2016-0s Private Security Regulation Act!%®’ szabalyozza, amely tartalmazza, hogy
a biztonsagot garantdld ~maganvallalatoknak ¢és azok alkalmazottainak milyen
kovetelményeknek kell megfelelniiik, hogyan kell egyiittmiikddniiik a nemzeti hatosdgokkal.

Szamos aftrikai allam veszi igénybe a nemzetkdzi PMSC-ket, azonban vannak olyan allamok,

1062 Law 52/2012 Xeerka La Dagalaanka Budhcad Badeedka/Somaliland Piracy Law és Law 53/2012 Transfer of
Prisoners. A két torvény csak nem hivatalos angol forditasban érhetdk el, a kdvetkezo linken:
<https://www.ilo.org/dyn/natlex/docs/ELECTRONIC/94695/111149/F1253967049/Somaliland_Piracy Law_20
12 _Eng180311A.pdf>,

<http://www.somalilandlaw.com/Somaliland_Transfer_of Prisoners_Law_Eng_21032012.pdf> Utolso
megtekintés: 2021. augusztus 13.

1063 Az I. fejezetben utaltam arra, hogy Szomadlia a tengeri Svezeteket is sajatosan értelmezi. L. Law No. 37 of
1972, amely a szomaliai parti tengerr6l és kikot6kr6l rendelkezik. Emellett az 52/2012 Art 2 A. 1. adja meg a
kalézkodas fogalmat.

1064 1, 52/2012, 2. cikkhez tartozd kommentar.

1085 *High seas, outside the jurisdiction of a state’.

1086 p|. Art. 5 52/2012.

1067 No. 13 of 2016, The Private Security Regulation 5 July 2019.
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mint Kenya, amely inkabb a klasszikus, szarazfoldi konfliktusban bevalt afrikai cégeket
részesiti elényben.!%®® Probléma, hogy itt egyszerien gazdasagi tarsasidgokként regisztraljak
ezeket a vallalatokat.!%® A tengerre specializalodd cégekre vonatkozéan nincs részletes
szabalyozas. Kenya szerepvallaldsa a kaldozkodas felszamolasaban egyébként leginkdbb abban
érheté tetten, hogy a tobbi allamot, féleg az Egyesiilt Allamokat és az eurépai allamokat a
hataron atnyulé rendészeti megallapodasokkal segiti, az eljarast megkonnyitendd, tun.
shipridereket telepitenek egy-egy kenyai tisztviseld formajaban az emlitett allamok hajoira.
Ezek a tisztvisel6k hivatalos, allami keretek kozott segitik a kalozok elfogasat. Sok allam az
IMO biztonsagi maganvallalatokhoz kapcsolddd irdnymutatasaval 6sszhangban informaciot
szolgéaltatott, milyen feltételekkel engedik a PMSC-k fedélzetre 1épését, Kenya azonban nem
adott meg ilyen kovetelményeket, igy csak a fenti, altalanos szabalyozasbol indulhatunk ki.
Ezzel ellentétben, Szomdlia megkiildte az IMO szamara, milyen feltételekkel engedi a PMSC-
k jelenlétét. A szomaliai hatosdgokat kiilon értesiteni kell a kikotdikbe tartd vagy onnan
indul6 hajoknak arrél, van-e a fedélzetikkon kiséret, milyen Osszetételben ¢s milyen
fegyvereik vannak. El6bbi esetben, még a parti tenger elérése elétt meg kell adni ezeket az
informaciokat és a lobogd joga szerinti allam engedélyét. 107

A kaldzkodas és annak ereddje, a gyenge allam altalaban kedvez a magéin aktorok
felbukkanasanak, amelyeket allami szinten is szerzddtetnek. Az USA példéaul leszerz6dott
olyan cégekkel, amelyek még az atmeneti kormany stabilitdsat voltak hivatottak biztositani
Szomaliaban.2%"! Kiilon-kiilon Szomalifold és Puntfold is megbizott ilyen vallalatokat, hogy
kalozkodas elleni miiveleteket foganatositsanak és segitsék a parti drséget. A puntfoldi,
kalozkodas felszamolasara létrehozott erd, a Puntland Maritime Police Force kiképzése is

egy ilyen vallalatnak kdszonhet6.1072

C. Az eljaras jellegzetességei

1068 Sabelo Gumedze, ° Regulation of the Private Security Sector in Africa, Policy Paper’ (2008) Institute for
Security Studies, 11. <https://www.files.ethz.ch/isn/101754/PVTSECPOLPAPFEB09.pdf> Utolsé megtekintés:
2022. februar 1.

1069 pedro Barge Cunha, *Somalia as a Market for Private Military and Security Companies: definitions, agents
and services’ in Alexandra Magnolia Dias (ed) State and Societal Challenges in the Horn of Africa (Centro de
Estudos Internacionais, Lisboa 2013), s.20., 82.

1070 MO Questionnaire
<https://wwwcdn.imo.org/localresources/en/OurWork/Security/Documents/PCASP/Somalia.pdf> Utolso
megtekintés: 2022. januar 31.

1071 Cunha s.21.

072 Afrikaban az egyik legismertebb cég, a Saracen végezte a kiképzést az Egyesiilt Arab Emirségek
tamogatasaval, a Biztonsagi Tandcs tudtaval. Cunha s.25.
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A kenyai eljarasok a szomaliai kalozkodas felszamolasaban kiemelkedd szerepet
toltenek be, az allam mas régidbeli allamokkal (pl. Seychelles) ellentétben nem koveteli meg,
hogy kotédjék hozza a biincselekmény, univerzalis joghatdsagra alapozza eljarasat. Ezzel
szembehelyezkedik egy 2010-es legfels6bb birdi dontéssel, amely megkivanta az incidens és
az allam kozotti kapcsolatot.!9”® Kenya mar azelétt eljart a szomaliai kalozkodas targyaban,
hogy szamos allam ide szallitotta volna az elkdvetoket. Az eljarasokat az UNCLOS mellett a
SUA-ra is épitette, de még szélesebb hataskdrrel.}%* Az Aatszallitasi megallapoddsok
megkotése idején még az is felmeriilt, hogy Kenya mintegy els6foka birésagként
funkcionaljon minden, kal6zkodasra épiild eljaras esetén.’°® A megallapodasok utan azonban
az eljarasok fejlesztésére kertilt inkabb sor, azok jelentds arculatfrissitésen estek at, amelyet
az V.4. alfejezetben és az unids szerepvallalas kapcsan ismertettem. Ezeket kiegészitendd, a
kenyai jog nem tisztazza, mely birésdgoknak van joghatosaga és ez a fentiekben emlitett 1. sz.
modell alkalmazaséra is kihatassal lehet, hiszen az itélet érvénytelenségéhez vezethet.19% Az

eljaras részleteirdl egy 2011-es fotitkari jelentés rendelkezik,'%’

amely a kenyai
biintetdeljarasrol és a bizonyitékokrdl szolo torvényekre alapozza az eljarast, amelynek
értelmében példaul a videofelvételek is figyelembe vehetdk bizonyitékként, ez szamos
allamban nem engedélyezett, ami komolyan akadalyozhatja az eljarast, hiszen az a tengeren
torténik €és sokszor nincs mas bizonyiték arra, mi tortént. A torvények ugyan lehetdséget
nyujtanak a kiadatdsra, de ez nem tekinthetd tipikusnak a gyakorlatban, éppen ellenkezdleg,
hiszen 2009-ben az Eurépai Unio, az Egyesiilt Allamok, illetve kiilon az Egyesiilt Kiralysag,
Dania illetve Kanada és Kina is megallapodast kotott Kenyaval, amelynek értelmében ezek az
allamok atszallitjdk a gyanusitottakat azért, hogy a kenyai birosag folytassa le a targyalést az
tigyiikben.1”® Akarcsak Franciaorszag esetében, itt is felmeriilt az a probléma, hogy
megfeleld idon beliil (jelen esetben a letartdztatastol szamitott huszonnégy oran beliil) nem
keriilt sor annak eldontésére, hogy jogos-e a fogvatartas. A kenyai jog egy-két napot ir el6,
ennyi 1don beliil kell megjelenniiik a birdsag eldtt a gyanusitottaknak, tovabb nem lehetnek

Srizetben.'%® Altaldban jellemz, hogy emberi jogi szempontbol adodnak gondok az eljarés

soran annak ellenére is, hogy Kenya alkotmanya eldirja a tisztességes eljarashoz vald jogot.

1073 Kateka 467.
1074 Shearer 325., Kateka 467.
1075 Dubner —Othero 228.
1076 Nem tisztazott a kérdés, hogy csak a Legfelsdbb Birdsag vagy mas birosagok is eljarhatnak, Petrig-Geif 178.
1077 Report of the Secretary General on modalities for the establishment of specialized Somali anti-piracy courts
UN Doc S/2011/360 (15 June 2011).
W78 1, 4tszallitasi egyezmények, V.3.
1079 Dubner —Othero 230.
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Bizonyos esetekben kétségek mertiltek fel a birésag fliggetlenségével kapcsolatban és, mert a
gyanusitottak esetében viszonylag gyakori volt, hogy nem kapnak védelmet,}%®° a
fiatalkoruakkal pedig nehezen tud a rendszer mit kezdeni. A jogsegély intézménye fejlesztésre
szorul, ezt az ENSZ altal felallitott kinzas elleni kontrollmechanizmus, a Kinzas Elleni
Bizottsag allapitotta meg.'%®? Emellett a bizonyitasi eljaras soran is adodnak problémak. Az
allamok kozotti eljarasban nem ismeretlen, hogy bizonyos tipusti bizonyitékokat masodlagos
jelleggel ismernek el.1%2 Kenya maga is szigori, ami a bizonyitékok mérlegelését illeti, az
audiovizualis bizonyitékok terén hasonldan vélekedik, mint a Nemzetkozi Birosag. Emellett
azonban a kenyai jog példaul csak akkor vette figyelembe a tanuk vallomasat, ha Oket
személyesen hallgattak meg, semmilyen digitalis technoldgiaval megoldott, tdvoli kihallgatast
nem itéltek megfelelének.l%®® Az emlitett atszallitisi megallapodasoknak koszonhetSen a
kenyai eljarasok fejlettebbek, a birdk képzettek és a fentiekkel ellentétben, védot is a legtobb
esetben tudnak mar biztositani a vadlottnak. Az eljarasoknak ugyanis, a megallapodasok
miatt, kozelitenitik kell az eurodpai jellegii eljarasokhoz. A kapott tamogatasok mellett ez
annak is betudhato, hogy Kenya mar nem vallal at minden {igyet, hanem eseti alapon dont. Az
emberi jogi kritikdk ma leginkabb a bortonviszonyokat érintik. Kenya azonban nemcsak sajat
rendszerén belill helyezi el az elitélteket, ket tobb esetben visszaszallitjadk Szomalidba, hogy

ott t6ltsék le biintetésiiket.

Szomaliaban az 1926-os biintetSeljarasi térvény 1960-ban kelt'%4 kiegészitése mar

rogzitette, hogy Szomalifold joghatdsaga beall, ha valaki nyilt tengeren vagy Szomalifold

1085

parti tengerén egy Szomalifoldon nyilvantartdsba vett hajo fedélzetén vagy idegen hajo

fedélzetén szomalifoldiként kovet el biincselekményt. 1966-ban a parti tengerre vonatkozo
harom tengeri mérfoldes hatart tizenkét tengeri mérfoldre emelték, amelyet 1972-ben a

Territorial Sea and Ports Law kétszaz tengeri mérfoldre emelt. 108

1080 petrig-Geif3 175.

181Consideration of Reports submitted by States Parties under Article 9 of the Convention, Concluding
observations of the Committee against Torture (2009) CAT/C/KEN/CO/1 10.

1082 p|, az audiovizualis bizonyitékokat’...merely of a secondary nature and may only be used to confirm the
existence of facts established by other evidence ... .” Croatia v Serbia [2015] ICJ Rep 3, 87, para. 239.

1083 petrig-Geif3 178.

1084 Ordinances 17 and 18 of (20 June) 1960 amending Somaliland Criminal Procedure Ordinance, 1926.

1085 1960-as kiegészitése 149 A. szakasz. Ehhez 1. <http://www.somalilandlaw.com/maritime_law.htm> Utols6
megtekintés: 2021. augusztus 13.

1088 http://www.somalilandlaw.com/maritime_law.htm
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A 4. cikk értelmében az elkovetdk 5-20 év szabadsagvesztéssel biintethetdk, kivéve az

emberdlés esetét. Az emberdlést a Btk. szabalyozza, amely azt haldlbiintetéssel stjtja.’%®” A

torvény eldirja, hogy az 52. sz. torvényt egyiitt kell értelmezni a biintetd térvénykdonyvvel. 1088

A torvények mellett meg kell emliteniink, hogy egy elnoki rendelettel%®® 1étrejott a
Somaliland Counter Piracy Co-ordination Office, amelynek elndke a szomalifoldi féiigyész,
de helyet kap a bizottsagban a parti 6rség vezetdje €s a minisztériumi (belligy, igazsagiigy,
pénziigy) tagjai is. A feladatuk a kal6zkodas elleni miiveletek operativ menedzselése, a
koordinalas a kal6zkodassal foglalkoz6 egyes hatalmi agak kozt, az informécidcsere és
jelentések készitése. Nem teljesen helytalld az a kép tehat, hogy mas allamok végzik a
kalézok elfogasat és a feleldsségre vonasat Szomalia helyett, hiszen, kapacitdsaihoz mérten, a
kalézkodas csucsan 402 eljarast folytatott le négy év alatt.1%%0 Szomaélia igyekszik sajat

bortoneiben elhelyezni az elkdvetdket, ha a régid allamai lefolytattdk ugyanis az eljarast,

gyakran a biintetés letoltésének céljabol visszaszallitjak az elitélteket.

VI1.4.2. A Guineai-6bdl tersége

A Guineai-obol térsége jelenleg a legfontosabb a kal6zkodas szempontjabol. Az itt
torténd incidensek a vildgon mért tdmadasok mintegy 43%-t adjak.!%®! Bar erre a tipust
kalozkodasra kevéssé jellemzd a valtsagdij kovetelése, az utdbbi idében ez ndvekedésnek
indult. Az itteni kaldézkodéasra mar az 1. fejezetben kitértem, azonban érdemes megemliteni,
hogy a fellépés, a szabalyozas eltérése a sajatos foldrajzi elhelyezkedésbdl is fakad. Afrika
szarvaval ellentétben itt egy konkav partszakaszrél van szo, amelyet tobb allam is hatarol,
amelyeknek aranylag rovid partszakasz jut. Ez egyrészt azt jelenti, hogy ezeknek az
allamoknak érdeke az egyiittmiikddés, masrészt a nemzetkézi misszidknak és harmadik

allamoknak sok allamtdl be kell szereznie az engedélyt, ha valamilyen miiveletet szeretne

1087 Art 434, Somaliland Penal Code.

1088 Art 12, 52/2012.

1089 presidential Decree 0194/012012 of 24 January 2012.

10902008 és 2012 kozti iddszakra vetitve. Maritime Piracy Judicial Monitor, no.1, 88.
1091<https://www.icc-ccs.org/index.php/1306-gulf-of-guinea-remains-world-s-piracy-hotspot-in-2021-according-
to-imb-s-latest-figures> Utolsé megtekintés: 2021. jalius 21. A nigériai haditengerészet 339 incidenst jelentett
2020-bol. Ezek nagy része, 214 nem mindsithetd kalozkodasnak az elkdvetés helye miatt.
<https://issafrica.org/iss-today/qulf-of-guinea-piracy-a-symptom-not-a-cause-of-insecurity> Utolsé megtekintés:
2021. jalius 21.
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végrehajtani az 6bdlben, pl. kalozokat {ildozni.’?®? Ebben az esetben tehat kifejezetten ajanlott
lehet a regionalis megoldas, ellentétben pl. Szomaliaval. A régioban kiemelkedik Nigéria,
nemcsak a timadasok eredéjeként, hanem mert potencidlisan a leginkabb aktiv, eljarni képes

allam.

A. A kalozkodas meghatarozasa

A fent emlitett sajatos helyzet eredménye a nyugat- és kozép-afrikai allamokat
tomoritd Yaoundéi Kodex, amelynek célja a régié dllamainak egyiittmiikodése,%®® a tengeri
teriileteket érintd transznacionalis blincselekmények, ezen belill a kaldzkodas, a tengeri
terrorizmus, orvhaldszat visszaszoritasa.l%* Ennek eszkoze a nemzeti szabalyozasok
fejlesztése, az, hogy mindeniitt kriminalizaljak a kalozkodast, emellett egy regiondlis
keretszabalyozas létrehozasa. Megemliti tovabba, hogy a nemzeti szabalyozdsoknak a
nemzetkozi joggal Osszhangban kell lenniiik.}°®® Eléirja, hogy az d4llamoknak olyan
szabalyozast kell kialakitania, hogy az alapjdn el is tudjanak jarni az elkdvetokkel
szemben.1®® Rendelkezik tovabba az idegen hajora atszallo tisztviselék helyzetérsl.®®” A
kalézkodasrol sz6lo 6. cikk az UNCLOS fogalmabdl indul ki, azaz az iildozést csak a parti
tengeren kiviil teszi lehet6vé, azonban magaéva tette a relevans BT hatarozatokat, igy az
{ildozés lehetségessé valik a parti tengeren is, a parti allam engedélyével.19% A 7. cikkben
roviden emlitést tesz a fegyveres rablasrol is és lehetdvé teszi a forrd nyomon iildozést.19%°

A Yaoundéi Kodex mellett megemlitendd, hogy a Biztonsagi Tanacs is foglalkozik a
térséggel, legutobb 2019. februarban iiltek Ossze a kifejezetten a tengert érintd

transznacionalis biincselekményekkel kapcsolatban.'® A G7++ Group of Friends of Gulf

1092https://issafrica.org/iss-today/gulf-of-guinea-piracy-a-symptom-not-a-cause-of-insecurity

1098 Az egyiittmiikddés koordindlasat a Kodex altal létrehozott CRESMAO (West African Regional maritime
Security Centre) és a CRESMAC (Central Africa Regional Maritime Security Centre) és az Interreagional
Coordination Centre végzi. Az egyiittmiikddésnek a mar emlitett 3 szintje van jelen: a régiok kozotti, a regionalis
és az On. zonankénti, 6vezeti. Pichon —Pietsch 3.

109 Bredetileg 25 allam irta ala, az ECOWAS és a Gulf of Guinea Commission.

Code of Conduct concerning the the Repression of Piracy, Armed Robbery against Ships, and Illicit Maritime
Activity in West and Central Africa, 25 June 2013, Yaoundé, Art 5.

109 yaoundé Code, Preambulum.

10% yaoundé Code, Art 4 (4).

1097 yaoundé Code, Art 9.

1098 Yaoundé Code, Art. 6 (2), (3).

109 Yaoundé Code, Art. 7 (1).

1100 UNSC Meeting Record on ‘Maintenance of international peace and security Transnational organized crime
at sea as a threat to international peace and security’ (5 February 2019) UN Doc/ S/PV.8457.
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1101

Guinea " szintén tamogatja a kezdeményezést és a Kodexnek a régi6 allamainak jogrendjébe

torténd beépitését valamint hatékony alkalmazasat tiizte ki célul.

Tekintettel arra, hogy az incidensek jelentds része torténik a Niger-deltdban, Nigéria
szerepe kiemelkedd, sokan egyenesen nigériai problémanak tartjdk az itteni tdmaddsokat,
ezért emelem ki néhany szoban a nigériai szabalyozast.''%? A Yaoundéi Kodex 2017-es
modositasa utdn arra lehetett szamitani, hogy Nyugat-Afrikaban sorra sziiletnek majd a
kalézkodas visszaszoritdsat célzo jogszabalyok, ez azonban elmaradt.!'® Nigéria
elvitathatatlan érdeme, hogy a régioban elsdként fogadott el torvényt ebben a targykorben. A
torvény mar az elején rogziti, hogy osszhangban all mind az UNCLOS, mind a SUA
egyezményekkel. 1% A kalézkodds fogalmit az UNCLOS-hoz igazitja,''%® de bevezeti a
tengeri tamadas fogalmat, ez ald sorolja a fegyveres rablast és ezt még szamos elkdvetési
magatartassal kiegésziti.''% A nigériai szabalyozast gyakran éri az a kritika, hogy nem
hangoltdk 0ssze az egyéb, pl. pénzmosasrol, emberrablasrol szolo jogszabdlyokkal. Ezért
haté¢konysagat megkérddjelezik. A kiszabhatd szabadsagvesztésen €s elkobzdson nem mutat
tul, nem kezeli holisztikusan a kal6zkodast, azaz a korrupciorol és a hattérben meghtzodo
szervezett blincselekményekrdl nem beszél, igy nem bir elrettentd funkcioval. Ezzel szemben
pl. a kenyai szabalyozast komplexnek tartjak.*%” A nigériai torvényt ért kritikak ellenére ugy
vélem, eldrelépés tortént, egyébként szamos fejlett allam szabdlyozasa esetén is jol nyomon
kovethetd, hogy hidnyzik az Osszhang a kaldézkoddssal Osszefliggd, azt generdld egyéb

bilincselekmények szabalyozasa és a kalozkodas visszaszoritasat célzo jogszabaly kozott.

B. Biztonsagi maganvallalatok alkalmazasa a kalozkoddas visszaszoritasaban

Ahogyan arra a IV. fejezetben kitértem, a Guineai-6bol térségében szamos biztonsagi
érdek talalkozik, jo terepet kindlva a biztonsdgi magénvallalatoknak. A helyzet olyan
szempontbol is sajatos, hogy a nigériai haditengerészet hajozasi tarsasagoknak engedélyeket

kinal megvételre. Szamos katonai maganvallalat pedig a nigériai biztonsagi erdk tagjainak

101 G7 allamok kiegészitve Belgiummal, Brazilidval (megfigyelé), Daniaval, Hollandidval, Norvégiaval,
Portugaliaval, Spanyolorszadggal, Svajccal, tovabba az Eurdpai Unid, az UNODC ¢és az INTERPOL is
csatlakozott.

H02<https://issafrica.org/iss-today/nigerias-anti-piracy-law-misses-the-mark> Utolsé6 megtekintés: 2021. jalius
21.

1108 |hid.

1104 Explanatory Memorandum, Suppression of Piracy and Other Maritime Offences Act.

1105 Suppression of Piracy and Other Maritime Offences art 3.

1108 Art 4. a)-r).

1107 Merchant Shipping Act <https:/issafrica.org/iss-today/nigerias-anti-piracy-law-misses-the-mark>
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bevetését javasolja kiséretként.!1® Ez nem feltétleniil szerencsés, hiszen 6sszemosodnak a
szerepek, hogy mikor szolgal a katona a regularis er6k tagjaként és mikor a magankiséret
része. Nigéria azonban megtiltotta, hogy a parti tengerén fegyveres csapatokat telepitsenek a
fedélzetre, kivéve, ha azok nigériaiak.'% A vonatkozé szabalyozast Nigéria a Private Guards

1110

Companies Act-ben***" rogziti, amelyben nem tér ki a tengerre specializalodo tarsasagokra,

altalanos jelleggel azonban kikoti, hogy a biztonsagi magénvallalat teljes egészében nigériai

kézben kell, hogy legyen,'!!

pontositja a 13. e) pontban, hogy a vallalat vezetdje nigériai
allampolgarsaggal kell, hogy rendelkezzen. A vezetOk koziil pedig legalabb egyvalakinek a
nigériai katonai vagy rendfenntartd eréknél kellett szolgalnia kordbban. Az engedélyeztetési
eljaras részletes, a megkiilonboztetd jelzések viselésére is az illetékes minisztériumtol kapnak
engedélyt. Emellett Nigéria igyekszik az IMO iranyelvekkel 6sszhangban eljarni. A 2018-ban

sziiletett kiegészitéssel Nigéria igyekszik nyitni a kiilfoldi vallalatok iranyaba is.1!2

C. Az eljaras jellegzetességei

Az UNODC tényfeltar6 missziokat inditott a térségben, ennek eredményeképpen
megallapitotta, hogy a Guineai-6bol mentén elhelyezkedd allamok egyike sem alkalmas, hogy
megfelelden eljarjon a kalozokkal szemben.!''? Ezért az UNODC a Global Maritime Crime
Programme (GMCP) keretén beliil kifejezetten a Guineai-obolre fokuszalva létrehozott egy
stratégiat.''** Ennek része annak el8segitése, hogy az allamok az ENSZ kalézkodassal
kapcsolatos szabalyozasat magukéva tegyék.!!® Ez is szerepet jatszhatott abban, hogy Nigéria
2019-ben fogadott el egy 1ij torvényt a kaldézkodas visszaszoritasa kapcsan.!''® Nigériaban az
ezen torvény ald tartozo tigyekben kizardlag egy birdsag, a szovetségi fellebbviteli birosag
jarhat el.’!" Felrojak azonban, hogy tal altalanosan fogalmaz, nem konkretizdlja az eljard

hatosagokat, igy féld, hogy a hataskorok tekintetében rivalizalds alakul ki a kiilonboz6

1108 1v, fejezet.

1109 K gnig —Solomon 247.

1110 private Guards Companies Act, 2018 (intorduced in 1986), Chapter 367.

1111 private Guards Companies Act 1. c).

112The  Private  Guard  Companies  Regulation 2018  <https://www.aluko-oyebode.com/wp-
content/uploads/2019/11/The-Private-Guard-Companies-Requlations-2018.pdf>  Utols6  megtekintés:2022.
februar 2.
U13<https://www.unodc.org/westandcentralafrica/en/newrosenwebsite/TOC/maritime-crime-and-unodc.html>
Utols6 megtekintés: 2021. jalius 21.

1114 Armed Robbery Against Vessels, and Maritime Crime in the Gulf of Guinea Region. Ibid.

1115 | hid.

1118 Suppression of Piracy and Other Maritime Offences Act, June 2019.

117 Federal High Court (a nigériai birdsagi hierarchiaban a 3. szinten 4ll, a Legfelsdbb Birdsag és a Fellebbviteli
Bir6sag mogott), Art. 5 (2).
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intézmények kozott.!''® Elsésorban azzal lehet probléma, hogy a nigériai haditengerészet
feliigyeli alapvetden a tengeri teriileteket, azonban az 0j torvény értelmében a tengeri tigyek

igazgatasaval és a tengeri biztonsag fenntartasaval foglalkozo iigynokség végzi. 1

Az elsé targyalasra, amelyet az 0j torvény alapjan bonyolitottak, 2020-ban kertilt sor.
Kaldzkodas vadjaval tiz gyanusitott ellen folytatott eljarast a Lagosi Szovetségi Birosag,
amelyet az EU és az UNODC is figyelemmel kisért. Ennek oka a kettejiik egylittmiikodésével
létrehozott Support to West African Integrated Maritime Security (SWAIMS) projekt,
amelynek része, hogy erdsitsék az igazsadgszolgaltatas altal a kalozkodasra, fegyveres rablasra
adott valaszt. A nemzetkodzi k6zosség allamai pedig tovabbra is szorosan nyomon kovetik az
ott folyd eseményeket, az Egyesiilt Allamok pl. 2021. augusztusaban Lagosba vezényelte az
USS Hershel 'Woody’ Williams hadihajot, amely mobil haditengerészeti tamaszpontként
iizemel és segitséget nyujt a nigériai haditengerészek tovabbi képzésében és kozos taktika

kidolgozasaban.1120

Nigéria 2021-ben bejelentette a Deep Blue projekt 1étrehozasat, amely hatékonyan
egészitheti ki a Yaoundéi Kodexben foglaltakat, lehetdséget ad a katonai fellépés fokozésara.
A projektnek magyar vonatkozésa is van, Magyarorszagrol is vasarolnak a projekthez polgari
¢s megfigyeld légcsavaros repilildgépeket és a pilotak kiképzésben is varhatdéan szerepet
jatszik Magyarorszag, ahogyan a felderité- és megfigyeld rendszerek kiépitésében is.!!?
Emellett Nigéria a kozép- és kelet afrikai tengeri biztonsaggal kapcsolatos regionalis stratégia
atiiltetéséért felelds régiok kozti koordinacios kozponttal''?? egyiitt létrehozott egy
egyiittmiikodési forumot'!?

Guineai-6bolben és a SHADE-modellt!'? alkalmazza.l1?®

, amelytdl azt varjak, hogy segiti a konfliktusok kezelését a

1118 | bid. Suppression of Piracy and Other Maritime Offences Act of June 2019 art 17 (1) — (3).

1119 Nigerian Maritime Administration and Safety Agency.

1120 <.https://guardian.ng/business-services/nigeria-others-lose-2-billion-to-illegal-activities-at-sea-yearly/>
Utols6 megtekintés: 2021. augusztus 14.

121 <https://24.hu/kulfold/2021/01/25/repulogep-nigeria-magnus-aircraft/> Utolsé megtekintés: 2021. augusztus
14.

1122 Interregional Coordination Centre for the Implementation of Regional Strategy for Maritime Safety and
Security in Central and West Africa.

1123 Maritime Collaboration Forum.

1124 Shared Awareness and Deconfliction.

125 <https://www.bimco.org/news/security/20210428---nigeria-and-icc-antipiracy-forum> Utols6 megtekintés:
2021. augusztus 14.
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VI1.5. Azsia

A kalozkodas Azsidban hagyomanyosan jelen van, hdrom nagy régiot érdemes

megemliteni, Délkelet-Azsiat, Indiat és a Tavol-Keletet.

A. A kalozkodas meghatarozasa

A kalozkodas egyik gocpontja Délkelet-Azsia. A régidbol érdemes kiragadni a Fiilop-
szigeteki szabalyozast, amely jelenleg eltér a nemzetk6zi jog altal meghatarozott
tényallastol.11?® Tagabban értelemezi a kaldzkodast. Ennek egyik jellegzetessége, hogy
Kiterjeszti a fogalmat a parti tengerre is és nem veszi figyelembe a kalozkodasban nyujtott
segitséget, ahogyan, Szomalidhoz hasonldan, a miveletekben valdo részvételt sem
értelmezi.1*?” Ezen kiviil megkdvetelik az animus furandit, térténelmi szempontb6l kiilon
hangsulyozva természetesen a spanyolok ellen elkovetett kalozkodast. 128

Az indonéz szabalyozast a holland hatés jellemzi. Univerzalis joghatosagra alapozza
eljarasat. A szabdlyozés részletes (pl. biinteti a segitség nytjtasat a kalozok tevékenységéhez),
azonban egészen mas, Indonézia foldrajzi adottsagaihoz igazitott struktiraban gondolkodik.
Ennek megfelelden nem fegyveres rablasrol beszélhetlink, hanem parti vizekben, konkrétan a
tengerparton, illetve folyon torténé kalozkodasrol.1?® A kaldzkodasrol altalaban szot ejtd
biintet6 torvénykonyv 438. cikke tartalmazza a nyilt tenger kitételt. A parti kalézkodas alatt
valdban a tengerpartot, illetve a folyotorkolatot érti a szabalyozas. Biinteti tovabba azokat is,
akik atadjak a hajojukat a kalo6zoknak. 1130

Malajzia, a fenti allamokhoz hasonldan, joval a szomaliai kal6zkodas megjelenése
elott kiizdott mar a jelenséggel. Ami a nemzetkozi egyezmeényeket illeti, Malajzia ratifikalta
az UNCLOS-t, de a SUA-hoz nem csatlakozott. A nemzeti jog nem hatdrozza meg a
kalozkodas tényallasat, az UNCLOS 101. cikke sem jelenik meg a malajziai jogban. A
malajziai alkotmanyban ugyanis arra vonatkozoan nincs utalas, hogy egy az egyben adoptalna
a nemzetkdzi jogot.3! Az elkdvetdket igy mas, a malajziai szabalyozasban szerepld

blincselekmények (fegyveres rablds, emberdlés, Osszeeskiivés, esetleg terrorizmus) miatt

1126 passman 79. >Any attack upon or seizure of any vessel, or the taking away of the whole or part thereof ... by
means of violence against or intimidation ... committed by any person, including a passenger or member of the
complement of said vessel, in Philippine waters, shall be considered as piracy.’

1127 Republic Act No. 7659 of 1993, section 3.

1128 The People of The Philippine Island v. Lol-Lo and Saraw, Supreme Court of Manila, G.R. No. 17958
February 27, 1922,

1129 penal Code of Indonesia 1999, Art 438-441.

1130 Art 447.

1131 Wan Siti Adibah Wan Dahalana, Anati Binti Kisaha, Subasny Sevanathana, Muhammad Nasirm, *The
Challenges of Prosecuting Maritime Pirates’ (2020) Sriwijaya Law Review, Vol .4., Issue 2, 228.
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vonjak 4ltaldban felelésségre. 132

A malajziai biintetd torvénykonyv 4. cikke az
extraterritoridlis joghatosagrol irva ugy fogalmaz, hogy a blnpartolds, allam elleni
cselekmények valamint a terrorizmus blincselekményét, ha ezek nyilt tengeren térténnek, ugy
kezelik, mintha Malajzidban kovették volna el.}**3 Emellett a 2004-es Malaysian Maritime
Enforcemenet Agency Act 6. cikk (3) (c) utal arra, hogy a torvény altal létrechozando
iigynokség feladata lesz a kaldozkodas megel6zése €s visszaszoritasa, tehat ugy tlinik, mégis
ismeri a kalozkodast a malajziai jog.!'3* Kérdés, hogy mit értenek kaldzkodas alatt, ugyanis a
gyakorlatban Malajzidnak a f6ldrajzi helyzete miatt valojaban a fegyveres rablasokkal tobb
dolga van, mint nyilt tengeri kalo6zokkal. A Malaka-szoros bizonyos részén nem jelolheté ki
nyilt tenger, sot, Indonézia és Malajzia parti tengerei atfedést mutatnak. Malajzidban tehat
kialakult miikodé gyakorlat, de azt tobb tdrvény rendelkezéseibol kell Osszeraknill®® és
kovetkeztetni lehet csak arra, hogyan értelmezik a kaldézkodast. Ezaltal sajatos struktiraban
gondolkodnak a nemzetkdzi jogi szabalyozashoz képest €és nincs kifejezetten a kaldzkodés

felszamolasat célzo6 hazai jogszabaly.

India alairta az ENSZ tengerjogi egyezményét 1982. dec. 10-én és 1995-ben
ratifikaltal®® azt, azonban a nemzeti jogaban ez soha nem jelent meg. Indidnak sajat, hazai
szabalyozasa sem volt, nem kriminalizalta a kal6zkodast. Ez azért is hangsulyos, mert
Indianak kozben fontos szerepe van a tengerek rendjének fenntartasaban az egész térségben,
ahogyan a kalozkodas visszaszoritasaban is kiemelkedik. Indidban 2019-ben sziiletett egy
javaslat,''3" amely végre bevezeti az emlitett nemzetkdzi egyezményt az indiai jogba és
kifejezett célja, hogy India jelezze elkotelezOdését a nemzetkdzi kdzosség iranyaba. A javaslat
2(f) pontja rendezi a kalozkodas fogalmat, amelyet teljesen az UNCLOS-ra €pit. Az eredeti
fogalomhoz képest betold egy bekezdést, miszerint minden olyan tett, amelyet a nemzetkozi
jog, beleértve a nemzetkodzi szokasjogot kalozkodas jellegiinek gondol, az indiai torvény
értelmében kalozkodasnak szamit.11%® A 3. cikk rdgziti, hogy a vagyonelkobzis mellett 6

biintetésként életfogytiglani szabadsagvesztéssel vagy halalbiintetéssel sujtandok a kalozok.

1132 Nurulizwan A. Zubir, Wan Siti Adibah Wan Dahalan, ‘Maritime Violence: Implications to Malaysia’ (2012),
Arena Hukum, vol.5, no.1, 51.

1133 Act 574 of 2015, Penal Code of Malaysia, art 4.

1134 Act 633 of 2004 (with amendments of 2006), art 6. (3).

U351, C. pont az eljaras jellegzetességeirdl.
U36<https://treaties.un.org/Pages/ViewDetailsll1.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XXI-
6&chapter=21&Temp=mtdsg3&clang=_en> Utols6é megtekintés: 2021. augusztus. 14.

137 The Anti-Maritime Piracy Bill, No. 369 of 2019 (23 December 2019). <https://prsindia.org/billtrack/the-anti-
maritime-piracy-bill-2019> Utolsé megtekintés: 2021. augusztus 16.

1138 The Anti-Maritime Piracy Bill 2. (f) [iv].

225


https://treaties.un.org/Pages/ViewDetailsIII.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXI-6&chapter=21&Temp=mtdsg3&clang=_en
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetailsIII.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXI-6&chapter=21&Temp=mtdsg3&clang=_en
https://prsindia.org/sites/default/files/bill_files/The%20Anti-Maritime%20Piracy%20Bill%2C%202019.pdf
https://prsindia.org/sites/default/files/bill_files/The%20Anti-Maritime%20Piracy%20Bill%2C%202019.pdf

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2022.003

Utobbi kiszabasara abban az esetben keriilhet sor, ha az elkévetd megolt valakit az
incidensben, de akkor is, ha az 61ési kisérlet rabizonyithato. A torvény a részesi alakzatokat is
rendezi, 14 év szabadsagvesztésben maximalizalja az 6 magatartdsukat. Mindebbdl kideriil,
hogy India is a kalézkodas hagyomanyos fogalmat tette magaéva a hazai jogban, ugyanakkor

alairta a SUA-egyezményt is.

A kaldzkodas visszaszoritasaban Kindnak, Japdannak és a Koreai Koztarsasdagnak 1S
nagy szerep jut. Esetiikben a kal6zkodas szintén komoly torténeti hagyomanyokkal bir, de a
modern kalozkodas felszdmolasadban is aktivan kozremiikodnek. A nemzetkdzi szabalyozas
kialakulasaban is nagy szerepe volt ezeknek az allamoknak (pl. a Matsuda-javaslat M.
Matsuda japan és M. Wang Chung-hui kinai jogaszok egyiittes munkajanak kdszonhets),113°
ezért érdemes néhany mondat erejéig dsszefoglalni az itteni szabélyozéasokat.

Kina kiilonosen érdekelt a kalozkodas szempontjabdl sokdig az egyik legveszélyesebb
helyszinnek  szamitd6  Dél-kinai-tengeren. Mig Kina a katonai miiveletekben,
egyiittmikodésekben aktiv, kinaiul nincs is a kalozkodasnak megfeleld kifejezés, a ’tengeren
elkovetett rablds’ kifejezést hasznaljak, amely alatt aztdn kaldzkodast értenek
leegyszertisitve.1**? Kina biintetdjoga mas allamokhoz hasonléan nem szabalyozza 6nalldan a
kalézkodas tényallasat, azonban a torvénykonyv 9. cikke kiterjeszti a nemzeti jogot minden
olyan bilincselekményre, amelyet olyan nemzetkdzi szerzédések hatdroznak meg, amelyben
Kina is részes fél.'*' Kina tehat Franciaorszaghoz hasonléan a nemzetkdzi
kotelezettségvallalasokra alapozva univerzalis joghatosagot teremt, 1142

Japan elfogadja az UNCLOS 101. cikkében rogzitett definiciot, azonban a mai,
modern kalozkodast tagabban értelmezi, ideért minden rablast, a rakomany vagy a hajo

eltulajdonitasat, akar a kikotébol is, az emberrablast, a kozlekedé hajok megrongalasat

1139 Shnider 511.

1140 Yingying Deng, ‘China’s Legal Enforcement on Anti-Piracy in South China Sea’ (2010) Asian Social
Science, vol.6, no.6, 94.

1141 'This Law shall be applicable to crimes which are stipulated in international treaties concluded or acceded to
by the People's Republic of China and over which the People's Republic of China exercises criminal jurisdiction
within the scope of obligations, prescribed in these treaties, it agrees to perform.' Criminal Law of the People's
Republic of China, President Order 1997, No. 83 art 9.
<https://www.oecd.org/site/adboecdanti-corruptioninitiative/46814270.pdf>  Utols6  megtekintés:  2021.
augusztus 16.

1142 Shnider 560.
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kalézkodas céljabol, fegyverek elékészitését kaloz cselekményekre.'*® Mindegy tovabba,
melyik tengeri dvezetben valésulnak meg az emlitett cselekmények. 144

Ami a dél-koreai szabalyozast illeti, a kalozkodas fogalma helyett szintén csak a
tengeri rablast ismeri, de ezt is abban az esetben, ha a cselekményt Koreahoz lehet kapcsolni,
emellett nem kriminalizalja a cselekményt eldsegitd magatartasokat.!'*® A szabalyozas tehat
nem emliti az univerzalis joghatosagot, mint az eljaras lehetséges alapjat. A koreai biintetd
torvény 340. cikke a hajo valamely tomeg altali er0szakos hatalomba keritését rendeli
biintetni, 1ényegileg ez felel meg a kaldzkodasnak.'*® EbbSl azonban hianyzik a motivacio
kérdése, a két hajo kdvetelménye, azonban szerepet kap az a fordulat, hogy az erdszakot
valamely csoportosulds, tomeg kezdeményezi. A biintetési tételt 7 évtdl életfogytig allapitja
meg, kirivo esetben (pl. emberdlés) halalbiintetést is kilatasba helyez.'**” Emellett a hajozas
ellen elkovetett jogellenes cselekmények megbiintetésérdl szo16 torvény 5-11. cikkeit érdemes
figyelembe venni (Act Concerning Punishment of Unlawful Acts against Ships and Marine
navigational facilities). A torvény értelmében akar halalblintetéssel is sujthatd, aki mas
embert megdl vagy megsebesit, hogy egy iszo hajo biztonsagat veszélyeztesse,''*® biinteti

t1149

tovabba azt, aki megrongalja a kozlekedd jarmiive vagy annak irdnyitdsit magahoz

ragadja*®.

B. Biztonsagi maganvallalatok alkalmazasa a kalozkodds visszaszoritasaban

Délkelet-Azsidban is ismeretes a PMSC-k tevékenysége, foleg a Malaka-szoroson
torténd atkeléskor veszik Oket igénybe, azonban mind Malajzia, mind Indonézia tiltja a
felfegyverzett PMSC-k kiséroként, VPD formaban torténd bevetését. Tekintettel arra, hogy a
délkelet-azsiai allamok sem preferaljak a teriiletiikon 1évo fegyvereseket, igy nem engedk
ezeket sajat kikot6ikbol a fedélzetre, ezért ebben a régioban is uszo fegyverraktarakat tartanak
fenn, akarcsak Kelet-Afrikaban. India kifejezte ellenérzését ezzek kapcsolatban is, attol tartva,

hogy ezek is a kal6zok aldozataul esnek, akik igy még tobb fegyverhez juthatnak. Az indiaiak

1143 The Act on the Punishment of and Measures against Piracy, Act No. 55 of 2009, art 2.
<https://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/JPN_anti_piracy.pdf> Utolso
megtekintés: 2021. augusztus 16.

1144 Shah 193.

1145 Shnider 563.

1146 Criminal Act of the Republic of Korea, Act No. 11731, 5 April 2013, art 340 (1) ‘any act of depredation of
ship or any act of depredation of property, committed at the sea, with the use of power by crowd’.

1147 Art 340 (2), (3).

1148 Art 5,

1149 Art 7.

1150 Art 6.

227


https://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/JPN_anti_piracy.pdf

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2022.003

komolyan veszik ezt, eléfordult,'*>! hogy hajokat a sajat parti Orségiik kisért a kikotébe,
ahogyan az elérte az indiai parti tengert, mert kiséréhajot alkalmazott, amely indiai
felfogasban usz6 fegyverraktarnak mindsiilt. Kialakult tehat egyfajta félelem, hogy a PMSC-k
a régid destaibilizacidjahoz is hozzajarulhatnak. Ebben a tekintetben a Sri Lanka-i
engedélyeztetési eljaras lehet a modell, amely engedi, hogy akér katonai bazisokon taroljak a
PMSC-k a fegyvereket.!'® Az indiai hatésagok igyekeznek az IMO iranyelvekkel
Osszhangban eljarni, meg is adtdk az IMO-nak, milyen engedélyeztetési eljarason kell
atmennie ezeknek a vallalatoknak.'*>® India megkoveteli, hogy mar a kizarélagos gazdasagi
ovezetébe 1épés eltt jelentsék a hajok, ha PMSC-t alkalmaznak.!® Ezen a teriileten
nincsenek nagy tranzitok, néhany napra vagy egy hétre sziikséges a kiséretet alkalmazni,
rdadasul a Dél-kinai-tengeren kialakult fesziiltség miatt Kinaval, a délkelet-4zsiai allamok is
folyamatosan erdsitik haditengerészetiiket, amely miatt még kevesebb tér juthat a PMSC-k
bevetésének ebben a régioban. 1%

A Tavol-Kelet allamai koziil Kina Kkifejezetten partolja a tengerre szakosodo,
jellemzden kiilfoldi maganvallalatok jelenlétét, ellentétben Japannal, ami Olaszorszaggal
egyiitt azon allamok kozé tartozik, amelyek az allami VPD-ket részesitik elényben.!'®® Azt
fontos azonban kiemelni, hogy itt nem katonai maganvallalatokrél van szd, hanem kizarélag
az 0rz6-védo funkcidt ellatod biztonsagi maganvallalatokrol. El6bbirdl nem is lehet szd, mert
Kina az utobbi években militarizalni kezdte a tengeri rendfenntartd szerveket €s nagyon
szoros ellenérzést épitett ki.'*>" A kinai PMSC-k a szomaliai kalézkodas kapcsén is véllaltak
kisérd szerepet, igyekeznek a nyugati tarsakkal felvenni a versenyt. A kérdést Kindban a
Regulations on Administration of Use of Guns by Full-time Guards and Escorts

szabalyozza.l1®®

C. Az eljards jellegzetességei

1151p], Seaman Guard Ohio, 2013.

1152 Scott Cheney-Peters, *Whither the private maritime security companies of South and Southeast Asia?’ <
https://cimsec.org/part-2-whither-pmscs-south-southeast-asia/ > Utolsé megtekintés: 2022. februar 2.

1153 Questionnaira, IMO.

115 Gurudeep Bala, ’Private Maritime Security Contractors and Legal Framework’, 86.
<https://www.indiannavy.nic.in/sites/default/themes/indiannavy/images/pdf/resources/article_8.pdf > Utolso
megtekintés: 2022. februar 2.

1155 Questionaaire, IMO.

1156 84.

1157 Shigeki Sakamoto, *China’s New Coast Guard Law and Implications for Maritime Security in the East and
South China Seas’ (2022) <https://www.lawfareblog.com/chinas-new-coast-guard-law-and-implications-
maritime-security-east-and-south-china-seas > Utolsé megtekintés: 2022. februar 9.

1158 Decree No. 356 of the State Council of the People's Republic of China, July 27, 2002.
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Ami a délkelet-dzsiai eljarasokrdl tudhato, hogy a Fiilop-szigeteken mar 1922-bél is
lehet olyan birosagi itéletet taldlni, amely a kaldozkodast az emberiség elleni
biincselekménynek nevezte és felperesként a Fiilop-szigetek lakossagat jeldlte meg a per.t®
A Fiilop-szigetek azonban eljarasat nem alapozza univerzalis joghatosagra.''®® A modern
kalozkodas tekintetében elmondhatd, hogy ha kifejezetten kisstilii bilincselekményeket
kovetnek el, jellemzden két-harom év biintetést szab ki a birdsag, a komolyabb iigyek pedig
sokszor el sem jutnak a birdsagig, mert évekbe telik a targyalés kitlizése, az eljard jogaszok
pedig sokszor kapnak fenyegetést a kalozkodasba bocsatkozo biinszervezetektol.

Indonézia a szabalyozas hianyara tekintettel nem kaldzkodés targyaban jar el, hanem a
bilintetd torvénykonyve alapjan az egyéb, koztorvényes biincselekmények alapjan vonja
felelosségre az elkovetoket.

Malajziaban a joghatosagot az 1964-es Courts of Judicature Act 22. (1) (a) bekezdése
alapozza meg. Ebben azt talaljuk, hogy a birdsag eljarhat minden olyan biincselekmény

esetén, amelyet helyi lakos kvetett el nyilt tengeren, egy hajé fedélzetén16!

¢s, ha barmilyen
allampolgaragh személy nyilt tengeren elkOvetett kaldozkodast, annak iure gentium
értelmében. Ugyanezen cikk (1) (b) bekezdése és az 1976-0s Extra-Territorial Offences
Act!%2 2 (1) (b) (i) pontja megjegyzik, hogy a birdsag eljarhat akkor is, ha nyilt tengeren
olyan hajo fedélzetén kovetnek el blincselekményt, amelyet Malajzidban lajstromoztak. Az
emlitett torvények mellett, szamos mas jogszabaly is 1étezik (pl. Arms Act 1960, Firearms Act
1971, Kidnapping Act 1961, Prevention of Terrorism Act 2015)!% amellyel egyiitt kell
értelmezni az elkdvetett cselekményt. Malajza els6 ligye a nemzetkozi (szomaliai) kalozkodas
terén a MT Bunga Laurel, amelyben egy panamai tulajdonu, Japanban lajstromozott,}1%* de
Malajzia altal lizemeltetett tankert az omani partoktol 300 tengeri mérfoldnyire megtamadtak
a szomaliai kalozok. Oket a malajziai birésag a Firearms Act alapjan itélte el. Az eljaras
kozben megvaltoztattdk a vadat, mert az eredeti vad értelmében haldlbiintetéssel lettek volna
sujthatok az elkdvetdk, igy életfogytiglani szabadsagvesztést kaptak.!!®® Azonban a
szabadsagvesztés mellett Malajzia pl. fenntartja a korbacsolast, amelyet a 2005-6s MT

Nepline Delima tigyben kiszabott. Az ligy érdekessége, hogy a tanker legénysége szoveges

1159 The People of The Philippine Island v. Lol-Lo and Saraw
1180 Shnider 560.

1161 Art 22 (1) (a) (ii).

1162 Act 163 of 1976 (with amendments of 2006).

1163 R¢szletesen 1. Dahalana —Kisaha —Sevanathana —Nasirm 226.
1164 A tdmadaskor panamai zaszl16 alatt hajozott. 1bid.

1165 | hid.
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crer

sebességével kapcsolatban, 116

A fenti allamok egylittmiikodnek egymassal, de az itteni kalozkodas felszdmolasara
iranyuld egyiittmikodés alapdokumentumat, a mar emlitett ReCAAP-ot, sem Malajzia, sem
Indonézia nem irta ala.'*®” Mig Malajzia a kal6zkodas terepen torténd visszaszoritasa és az
ennek érdekében létrehozott egylittmiikddések terén sikeres, a feleldsségre vonds gyenge
pontnak tekinthetd, amely a sikeres teriiletek hatékonysagat is magaval huzhatja.*%® Malajzia

esetében érdemes lenne tehat megfontolni az idevagd nemzeti szabalyozas atalakitasat.

India szamos, nemzetkozi katonai egyiittmiikodésben t6lt be fontos szerepet, az EU
NAVFOR kulcsfontossagi partnere.!'®® Emellett Japannal és a vele versengd Kinaval is
megegyezett 2012-ben, hogy az Adeni-obol térségében megosszak egymassal az
informaciokat és a hadihajoik mozgéasat annak érdekében, hogy Azsia harom vezetd hatalma
optimalizalja a katonai erejét.!!’® A korabban mar emlitett M/V Alondra Rainbow iigyben!!’®
példaul éppen a helyi szabalyozés hianya miatt nehezen tudott eljarni India, amit hatraltatott
az a korillmény, hogy pont ekkor, 1999-ben irta ala a SUA-egyezményt, amelyet csak 2000-
ben ratifikaltak.!’2 India azonban ebben az esetben is megtalalta az utat az eljarashoz, a

"o

kalozkodast ugyanis iure gentiumnak mindsitette, olyan biincselekménynek, amely az 6sszes
allamot veszélyezteti.!'”® Ugyan lehetdségiik volt a brit jogszabéalyok alapjan is eljarni,'*’*
amelyet vegyitettek az indiai biintet6torvénykonyv fegyveres rablasra vonatkozd
tényallasaval,''’® de a Lok Szabhall® 2019 végén elfogadta a torvényjavaslatot, amely a
kalézokat életfogytiglani, de akar halalbiintetéssel is sujthatja.!!’’ A torvényjavaslat rendez

tovabba eljarasi kérdéseket is, hiszen lehetdvé teszi, hogy az elkdvetdk gyorsitott eljarasban

1166 Hendun Abd Rahman Shah, A Legal Analysis of Piracy and Armed Robbery at Sea in the Straits of Malacca:
The Malaysian Pesrpective (Birmingham University, Birmingham 2013), 254.

1167 Shah 200.

1168 Shah 246.

1169 <https://eunavfor.eu/news/eu-navfor-somalia-operation-atalanta-conducts-exercise-indian-navy-gulf-aden>
Utols6 megtekintés: 2021. augusztus 16.

1170 <https://thediplomat.com/2012/03/india-china-and-the-pirates/> Utolsé megtekintés: 2021. augusztus 16.
U, | fejezet

1172 India a 16 (1) ponthoz fliz6tt fenntartést, nem fogadja el, hogy az értelmezésbél, alkalmazasbol eredd vitakat
Nemzetkdzi Birosag elé utaljak.
<https://www.imo.org/en/About/Conventions/Pages/StatusOfConventions.aspx> Utolsé megtekintés: 2021.
augusztus 16.

1173 Aphyankar 6.

1174 Még hatalyban volt az 1947-es British Admiralty Law.

175 Act no. 48 of 1860 (hatalybalépés: 1860. oktober 6.) 398.

1176 Nép Tan4csa.

177 L, A. pont.
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keriiljenek egy, kiilon az erre a célra kijelolt birosag elé.}1’® A joghatosagot megalapozo 9.
cikk rogziti, hogy allampolgarsagtol fliggetleniil inditanak eljaradst, amennyiben a
haditengerészet vagy a parti 6rség kapja el az elkovetdket. A tdrvény azonban tekintettel van a
lobogd jogara. Ugy vélem, hogy ebben a tekintetben India szabalyozasa onmagaban
eléremutato, de csak abban az esetben, ha a megfeleld térvényi garancidkat is beépitik, hiszen
a javaslat értelmében viszonylag konnyedén halélbiintetéssel sujthat6 az elkovetd. A javaslat
azonban arra is kitér, hogy ha valakit az elkdvetéssel megvadolnak és valamilyen forméaban
erészak, illetve fegyverek alkalmazasara is sor keriil az tligyben, akkor a birdsagnak
kotelessége a biinosséget vélelmezni, amig ennek ellenkezdje ki nem deriil.}*"® Az indiai
szabalyozas emellett gondolt az eldzetes fogvatartasra is, amelynek maximalis hosszat 15
napban allapitottdk meg. Ez lényegesen tobb, mint amit a francia szabalyozéas lehetdvé
tesz.118 Az Indiat érintd eljarasok legikonikusabb iigye, a fentebb mar emlitett az Enrica
Lexie-ligy India és Olaszorszag kozt.1'8! Az iigy téma szempontjabol relevans targya az
UNCLOS kalézkodasra vonatkoz6 rendelkezéseinek megsértése volt, de fontos tanulsaggal
szolgalt a VPD-kel kapcsolatban is, ahogyan a kiilfoldre helyezett katonai személyzet
funkcionalis mentességének targyaban is. Az iigy ravilagitott, hogy az UNCLOS eldirasai
milyen fontosak és, hogy a lobogé joga szerinti allam helyes magatartasa megel6zte volna a
nemzetk6zi vita kialakulasat. Ebben az tigyben egyébként nem kalozok ellen, hanem azon
olasz legénységi tagok ellen indult eljaras, akik indiai halaszhajokra 16ttek, mert allitolag
Osszekeverték Oket a kaldzokkal. Az ligynek, foleg a fentiekre tekintettel, érdekessége, hogy
az Indiai Legfels6bb Birdsag kijelentette, hogy a hazai szabalyozas megel6zi a nemzetkozi
jogot.}82 Az {igy sajnélatos példaja annak, hogy mi torténik, ha az allamok nem miikddnek
egylitt, az indiai hatdsagok ugyanis arra kényszeritették az olasz kiséretet, hogy hagyjak el a
hajozas szempontjabol nyilt tengernek szamit6 kizardlagos gazdasagi dvezetet és 1épjenek be
az indiai parti tengerre, mintegy rajuk erészakolva sajat joghatosagat. A késébbiekben is ez
képezte a vita targyat, India ugyanis nem engedett Olaszorszag kérésének, hogy sajat
haditengerészei felett eljarjon.!!8® India a SUA-egyezményre hivatkozott, hiszen az olasz

VPD veszélyeztette a hajozas szabadsagat, indiai aldozatai voltak az tligynek. India nem

1178 The Anti-Maritime Piracy Bill 8.
1179 The Anti-Maritime Piracy Bill 11.
1180 The Anti-Maritime Piracy Bill art 10 (1) b).
U8 T, VI.1. Olaszorszag.
1182 Angela Del Vecchio, ‘The Fight Against Piracy and the Enrica Lexie Case’ in Lilian del Castillo (ed) Law of
the Sea, From Grotius to the International Tribunal for the Law of the Sea (BRILL, Leiden 2015) 402.
1183 Del Vecchio 409.
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részese ugyan a 2005-0s egyezménynek és a kiegészité jegyzOkonyvnek, de érdemes
megjegyezni, hogy a jegyzékonyv 2bis 2 kimondja,''8 hogy az egyezmény nem vonatkozik
az allam fegyveres erdinek tevékenységére, ha az feladatkori kotelességlikhoz tartozik. Kiilon
érdekesség, hogy allami érveléssel ellentétben a Legfelsobb Birdsag kimondta, hogy az iigyet

az UNCLOS és az indiai biinteté torvénykonyv alapjan kell megoldani.'!8

Ami a tavol-keleti allamokat illeti, a kinai birdsagok, akércsak Malajzidban, altaldban
a kaldzkodas soran elkovetett tényallasok (pl. emberélés, rablas) alapjan szabjak ki a
biintetést. A sanveji birdsag 1999-ben targyalta a Cheung Son-ligyet, egy hongkongi
tulajdont, de panamai z4szl6 alatt Sanghajbol Szingapurba tartd teherhajé megtamadasat,
ahol a legénység huszonharom tagjat meg6lték. A birdsag tizenharom elkdvetd esetén szabott
ki haldlbiintetést, azonban voltak olyanok, akiket felmentett, mert cselekményiikkel a hatalyos
biintetéjog nem tudott mit kezdeni. 18

Japant a kalozkodas felszamolasara iranyuld elkotelezettsége miatt érdemes roviden
kiemelni. Szamara els6sorban a Malaka-szoros az egyik legfontosabb kereskedelmi tvonal,
az olaj kb. 90%-a , az egyéb energiaforrasainak kb. 50%-a ezen az utvonalok keresztiil
érkezik Japanba.l!'®” Kifejezetten erre specializalodva hozta létre a Malaka-szoros Tan4csot
(Straits of Malacca Council) 1969-ben. Szamos japan hajot ért mar tamadas, ezek koziil az
1998-as Tenyu, amelyben a teljes legénység eltiint és az 1999-es Alondra Rainbow esete
kaptak a legtobb nemzetkozi figyelmet. Az 1992-es Nagasaki Spirit tanker katasztrofaja
komoly kornyezeti karokat okozott a Malaka-szorosban, amelynek kapitinya egy
kaléztamadas miatt nem tudta kontrolldlni a hajoét, amely aztan Osszelitkozott az Ocean
Blessing konténerszallitoval. '8 Japanban a védelmi miniszter miniszterelndki jovahagyassal
rendelheti el a kalozkodas elleni miiveleteket, ha az feltétleniil sziikséges. '8 A tokiéi keriileti
birdsadgnak pedig van eljarasi gyakorlata. Az els6é {ligy, amelyben az 10 japan, kaldézkodas

elleni torvény alapjan jartak el, a 2011-es Guanabara-iigy,'!%

amelyben négy szomaliai
kalozt fogott el az USA haditengerészete, akik aztan Japannak adtdk ki az elkovetdket. Az

ligy felhivta a japanok figyelmét a tisztességes targyalds jogara, mivel nem tudtak tolmacsot

1184 SUA Protocol 2005, art. 2bis.

1185 Del Vecchio 410.

1186 Deng 96.

1187 Shah 193.

1188 Shah 195.

1189 https://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/JPN_anti_piracy.pdf

1190 The Prosecutor v Mohamed Urgus Adeysey, Abdinur Hussein Ali, X1, X2 (Tokyo District Court) Judgment
of 12 April 2013.
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biztositani az elkdvetOk szamara, akik kozott volt tizennyolcadik életévét be nem toltott
elkovetd is. A birdsag azonban azt is megallapitotta, hogy az esetleges halalbiintetés, amellyel
az elkdvetdket Japanban sujtani lehet, nem titkdzik a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyanak 6. cikkébe.''%! Végiil azonban szabadsagvesztés kiszabasara keriilt sor.

A korabban mar emlitett, az dzsiai kalozkodas és fegyveres rablas felszdmolasat célzo
regiondlis egyiittmiikodés (ReCAAP) szintén japan kezdeményezésre jott 1étre. 1192

Dél-Korea is szamos modon hozzajarult a kal6zkodas visszaszoritdsahoz a tengeren és
a szarazfoldon egyarant. Egyiittmiikodott a NATO-val és az EU-val és 6nallo flottat tart fenn
jaroérozés céljabol. Ahogyan az 1. részben emlitettem, Dél-Korea a gocpontokon szimulaciokat
is tart annak érdekében, hogy minél felkésziiltebbek legyenek és a ReCAAP-nak is kulcs
szerepldje. Dél-Korea ad otthont a legnagyobb hajoépitd vallalatoknak a vilagon és a tengeren
torténd kereskedelme sem elhanyagolhato, rdadasul a koreai hajokat kifejezetten gyakran érik

tamadasok.11%3

V1.6. Latin-Amerika

A. A kalozkodas meghatarozasa

A régioban nem minden latin-amerikai allam részese a relevans nemzetkozi
egyezményeknek. Az ENSZ tengerjogi egyezményének példaul nem tagja sem Peru, sem
Kolumbia,!*% bar ez szokdsjogi alapon orvosolhato és nem feltétleniil jelent problémat. Ami
pedig a SUA-egyezményt illeti, a jelenséggel leginkabb érintett allamok koziil Venezuela,
Suriname és Kolumbia sem részes fél.11% Tekintettel azonban ezen allamok gazdag
torténetére a kaldzokat illetden, a térség tobb orszagaban a nemzeti jog kriminalizédlja a
kalozkodast. Mindazonaltal néhany allam, példaul Brazilia, Kolumbia, Paraguay, Uruguay,
Peru és a Dominikai K6ztarsasag nem szabalyozza kiilon a kalozkodas tényallasat. Ez annak
tilkrében meglepd, hogy ezen allamok j6 részének van tengerpartja, Brazilia példaul a vilag

egyik legerdsebb haditengerészetével rendelkezik, biintetd torvénykonyve a tengeri

1191 yyrika Ishii, M/V Guanabara: Japan’s First Trial on Piracy under the Anti-Piracy Act’ (2015) Maritime
Safety and Security Journal, vol.1, 45.

1192 Shah 187.

1193 Bridget Leehy Coggins, J. James Kim, ‘How Korea Can Better Manage Maritime Piracy and Terror’, (2014)
The Asian Institute for Policy Studies, <http://en.asaninst.org/contents/how-korea-can-better-manage-maritime-
piracy-and-terror/> Utols6 megtekintés: 2021. augusztus 18.

1194 <https://www.imo.org/en/About/Conventions/Pages/StatusOfConventions.aspx> Utolsé megtekintés: 2021.
augusztus 18.

1195 | hid.
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kereskedelem biztonsaga ellen elkovetett biincselekményeket szabalyozza.''®® Ezt a
rendelkezést minden valoszinliség szerint lehetne alkalmazni kal6zkodas esetén is, hiszen
kell6en tag, de nem részletes abban a tekintetben, hogy hogyan kell értelmezni a kaldzkodast.
A legaggasztobb talan Kolumbia helyzete, amely egyik relevans nemzetk6zi egyezménynek
sem részese, mikozben tengeri hadereje szamottevd, ahogyan egyébként a tapasztalata is,

amelyet tobbek kozt éppen a szomaliai kalozkodas visszaszoritasaban szerzett. %

Szamos allam, amely kriminalizalja a kal6zkodast, tigy vélekedik, hogy a kaldzkodas a
haj6zas biztonsaga ellen elkovetett blincselekmény, de csak néhany 4llam megy ennél tovabb,
kifejezetten elismerve azt, hogy a kalézkodas a nemzetkdzi jogot is sérti. Ez utobbira jo példa
Venezuela és Honduras. Tobb allam altaldban beéri azzal, hogy a szabalyozasa utal az ENSZ
tengerjogi egyezményére, illetve az Egyezmény 101. cikkében lefektetett definiciot
alkalmazza, mint Mexiko, Kuba vagy El Salvador. Chile érdekes abbol a szempontbdl, hogy a
chilei biintetétorvénykdnyv 434. cikke kimondja, hogy azok, akik kaldzkodast kdvetnek el,

k’1198

szankciora szamithatna arrol azonban nem sz6l, hogy mit ért ez alatt. Az értelmezéshez

az jelent némi segitséget, hogy ez a cikk a fegyveres rablas és fenyegetés cim alatt talalhato a

torvénykonyvben. 1%

A kaldzkodas tengerjogi egyezményben lefektetett fogalmanak
megvannak a maga conditio sine qua nonnak minésiil6é fogalmi elemei, az allamok azonban
sajatosan gondolkodnak, ha a belsd jogrol van sz6. A nemzetkdzi jog egyértelmii abban
ugyanis, milyen magatartdsok mindsiilnek kal6zkodasnak, a latin-amerikai 4allamok
szabalyozasa azonban némileg eltér ettdl. A legtobb latin-amerikai allamra szintén jellemzd,
hogy a kaldzkodas szabalyozasanal valamiféle erdszakos cselekményrdl vagy fosztogatasrol
van sz6. Erdekes azonban, hogy ezek az allamok idevesznek mas, részletesen szabalyozott
cselekményeket is, amelyek szerintiikk szintén kaldézkodast valésitanak meg. Idetartozik az
allami engedély nélkiil felfegyverezett hajon torténd utazas vagy az, hogy példaul blinrészes,
aki a hajot, annak rakomanyéat atadja vagy a legénységet a kal6zok rendelkezésére bocsatja
(utobbira példa Mexikd vagy Kuba), de Argentindban az is kaldézkodast kovet el, aki a hajo
megvédésére iranyuld parancsot megtagadja. Megemlitendd tovabba, hogy Argentina,

Nicaragua, Costa Rica ¢s Bolivia a kalozokkal valo kereskedést, illetve a kaldzok

1196 1940. évi 2.848 tv. (hatdlybalépés: 1940. dec. 7.) 261. cikk.

197, 1. fejezet.

1198 1984, évi 20730. tv. 434. cikk.

1199 Silvina S. Gonzalez Napolitano, ‘La practica de los Estados latinoamericanos con respect a la tipificacion de
la pirateria maritima.” in José Alejandro Consigli (ed) Pirateria en el siglo XXI. (Consejo Argentino para las
Relaciones Internacionales, Buenos Aires, 2011) 172.
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kozremiikodésével torténd csempészést kiilon kriminalizalja. Panamaban példaul az allami
tisztviselok is elkovethetnek kalozkodast.'?® FErdekes, hogy Ecuador a kal6zokkal
kereskeddket részes félnek tekinti, mig El Salvador maximum biinsegédnek. Tekintettel arra,

hogy a biintetési tételek eltéréek, ennek a gyakorlatban nagy jelentdsége lehet.120

Ha ezeket a hazai szabalyozasi sajatossagokat Osszehasonlitjuk az UNCLOS-ban
lefektetett kovetelményekkel, kideriil, hogy a két hajé kritériumat nemcsak a SUA-
egyezmény vette ki, de a latin-amerikai allamok sem vélik sziikségesnek. Ez azonban
problémat is jelent, hiszen ezaltal, amit a latin-amerikai allamok kal6zkodasnak mindsitenek,
az a nemzetkozi jog értelmében nem az. A masik gyakran emlegetett feltétel, hogy a
kal6zkodast nyereségvagybol kovetik el vagy legalabb is magénjellegii célbdl, amennyiben ez
nem valosul meg, az elkovetett cselekményt gyakran kotik, egyébként nem feltétleniil
helyesen, a terrorizmushoz.’?®? Hasonléan azonban az elbbi esethez, a biincselekmény
elkovetésével elérendd célt sem szabdlyozzdk altalaban ezek az allamok. Itt van tovabba az
elkovetés helye. A nemzetkozi jogi oldalt vizsgdlva kideriil, hogy ezzel a feltétellel volt a
legtobb gond és els6sorban ez valtotta ki a SUA-egyezmény létrehozasat. Azonban a
fentiekhez hasonléan ez is egy olyan koriilmény, amelyet a térség allamai dontéen nem
szabalyoznak. Ez aldl Venezuela a kivétel, a venezuelai biintetd torvénykdnyv ugyanis
emlitést tesz a nyilt tenger kdvetelményérsl.12%® Azonban Honduras és El Salvador esetében a
jogalkotd a parti tengert nevezi meg az elkovetés helyéiil, sot, egyes latin-amerikai allamok,
mint pl. Argentina vagy Nicaragua szabalyozasa alapjan a kal6zkodas folyon és tavon is

elkdvethetd, de pl. Costa Rica szerint locus delicti lehet a kontinentalis talapzat is.1204

B. Biztonsagi maganvallalatok alkalmazasa a kalozkodas visszaszoritasaban

Latin-Amerikaban népszerii a biztonsagi maganvallalatok alkalmazasa. Joval tobben
dolgoznak ilyen vallalatoknal,’?® mint az allami rendfenntarté szervek kotelékében. A

maganvallalatok szabdlyozadsa a régioban altaldban véve laza. Minden allamnak megvan a

1200 Gonzalez Napolitano 179-180.

1201 Gonzalez Napolitano 183.

12021 111, fejezet.

1203 9 cikk, Codigo Penal de Venezuela, Gazeta Oficial N° 5.494 Extraordinario, 2000. oktdber 20.

1204 Gonzalez Napolitano180.

1205 Brazilidban pl. Otszoros az aranyuk, The Effect of Unregulated LatAm PMSCs on Crime
<https://silentprofessionals.org/unregulated-latin-american-private-security-companies/> Utols6 megtekintés:
2022. februar 2.
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sajat szabalyozasa, azonban a becslések szerint ezen vallalatok akar kozel 80%-a is a hatalyos
allami el6irasokat megkeriilve tizemel. A gond leginkébb az, hogy az allamok jellemzden nem
tudjdk kikényszeriteni az eldirasokat.'?® A legalisan miikodé véllalatokat azonban 4llamilag
is alkalmazzék, pl. Mexikéban vagy Kolumbiaban arra is hasznaljak, hogy az ottani katonai
eréket képezzék.'®’ Az eldirasok némely allamban, pl Argentindban, Brazilidban vagy
Chilében részletesek. Argentindban a parti tengerbe 1épés elétt 72 oraval jelezni kell és a
megfeleld dokumentumokat elkiildeni, ha a fedélzeten privat kiséret tartézkodik. A brazil
szabalyozas is hasonld, nagyon fontos kiilonbsé€g azonban, hogy Argentinaval ellentétben nem
engedik azt, hogy sajat kikotdjiikbol fegyverek keriiljenek a fedélzetre.'2%® A latin-amerikai
eldirasok elsdsorban altalaban szabalyozzak a maganvalllatokat, amelyeket igy is sok Kritika
ér, de a tengerre specializalodott biztonsadgi maganvallatok szabalyozasarol a legtobb allam

megfeledkezik.

C. Az eljaras jellegzetességei

A nemzetkozi szabalyozasbol kiindulva, az egyik probléma abbol fakad ebben a
térségben, ahogyan az a tengerjogi egyezmény 100. cikkébdl kideriil, hogy bar az allamoknak
egylitt kell miikodnitlik a kaldzkodas visszaszoritdsdban, az egyezmény nem irja eld, hogy az
allamoknak kriminalizalnia kell a kalozkodas tényallasat vagy, hogy az elkdvetdket
feleldsségre kell vonniuk. Nehézséget okoz tovabba, hogy alacsony azon incidensek szdma,
amelyekre a tengerjogi egyezmény altal meghatarozott fogalmat alkalmazni lehet. A
klasszikus kalozkodastol eltérd esetekre azonban rendelkezésre all a SUA-egyezmény 8.
cikke. Ez mar eldirja az egyiittmiikddési kotelezettség mellett azt is, hogy az allamok
kotelesek mindent megtenni, hogy megel6zzék és visszaszoritsak a kaldozkodas tényallasahoz
hasonldéan megallapitott felfegyverkezve elkovetett rablast €s kitelességiik feleldsségre vonni
az elkovetoket. Altalaban elmondhatd, hogy annak érdekében, hogy szabalyozasukat
univerzalisabba tegyék, sok latin-amerikai allam az extraterritorialitdsra tdmaszkodik és
megprobal akkor is joghatosagot gyakorolni, ha a nyilt tengeren vagy legalabbis, a sajat
joghatdsagan kiviil kovetik el a blincselekményt. Idetartozik Costa Rica és Venezuela. Ezzel

szemben masok, mint Panama, nem kivanjdk semmilyen szinten sem szabdlyozni a

1206 https://silentprofessionals.org/unregulated-latin-american-private-security-companies/

1207 Antoine Perret, *Privatization without regulation: The human rights risks of private military and security
companies (PMSCS) in Mexico’ <https://www.elsevier.es/en-revista-mexican-law-review-123-articulo-
privatization-without-regulation-the-human-S1870057816300221> Utols6 megtekintés 2022. februar 4.

1208 Questionnaire, IMO, Argentina, Brazil.
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kalézkodast.'?%® A latin-amerikai allamok a kaldzkodas aranykoranak szamito XVII-XVII.
szazadban szamos eljarast folytattak le. A modern kaldzkodéssal kapcsolatos eljarasra
azonban még sok allamban nem keriilt sor, ugyanis, ahogyan az az A. pontbol kitlint,
altalaban nem a klasszikus kalozkodassal kell ezeknek az allamoknak szembesiilniiik, a part
mentén zajlé erdszakos tamadast vagy a kikotott hajok megtamadasat elkovetdket pedig

biintetéjoguk alapjan elitélik, ehhez nincs szilikség pl. univerzalis joghatosag megallapitasara.

A kaldzkodas latin-amerikai szabalyozasa tehat kozel sem egységes, nagy eltérések
mutatkoznak az egyes allamok kozott, ahogyan sok esetben a nemzetkozi joggal sincsenek
Osszhangban. A gyakorlatban szamos nehéz helyzet all eld, tobbek kozt a ne bis in idem
sérelme, amikor egy allam a tengeren kivitelezett katonai miiveletekben egy masik allam
allampolgarait tartoztatja le. Haitiban példaul életfogytig tartd szabadsagvesztéssel biintetik a
kalézkodast, mig a latin-amerikai allamok tobbségében a biintetési tétel tiz és harminc év
kozott van. Argentinaban azonban a kalozkodéast elkdvetd személy haromévnyi
szabadsagvesztéssel stijtandd. Mindez nagyban fiigg az adott allam biintet6torvénykonyvétol
¢s ezen beliil attél, hogy a kaldézkodast milyen cim ala soroljak be, életet, nemzetbiztonsagot,

tulajdont fenyegeté biincselekménynek tekintik-e.*2%

Megallapithatd, hogy a latin-amerikai allamok szabalyozasa nagyrészt nem vagy nem
tokéletesen igazodik a nemzetkdzi joghoz, ami gyakorlati problémakat okozhat.'?!
Kiemelendd tovabba, hogy regionalis szinten sincs egybevagd szabalyozds. Ha megnézziik,
hogy mikor vezették be az egyes latin-amerikai allamok biintetd torvénykonyveit, konnyen
belathatd, mi az oka az archaikus definicidknak vagy akér a szabalyozas hianyanak.'?!? A
legnagyobb gond ugyanis az, hogy ezen allamok szamtalan jelenséget sorolnak kal6zkodas
ala. Hosszutavon célszerli lenne egy olyan keretet kialakitani, amelyen beliil az eltérd allami

szabalyozasokat kozeliteni lehet egymashoz, majd ezt a nemzetkozi joghoz igazitani.

1209 Gonzalez Napolitano 174.

1210 Kiss, *Maritime piracy in the modern era in Latin America: discrepancies in the regulation’, 127.

1211 |hid.

1212 |, az argentin biintetd térvénykonyv 1921-ben sziiletett, a venezuelai eredetileg 1915-ben, a braziliai 1940-
ben, a mexikoi 1931-ben, a chilei pedig 1874-ben.

L. Hemispheric Network for Legal Cooperation on Criminal Matters
<http://web.oas.org/mla/en/Pages/countries.aspx?1SO=VEN> Utols6 megtekintés: 2021. augusztus 18.
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VI.7. Osszegzés

Osszességében, ami az egyes allamok gyakorlatdbol lesziirheté, hogy kevés allam
alkalmazza teljes egészében az UNCLOS rendelkezéseit, illetve sok allamban a kal6zkodas
mint olyan, nem szamit 6nalld6 biincselekménynek. Az esetek tobbségében valamilyen, a
kalézkodashoz fogalmilag kapcsolodo, éltalanos tényallast (pl. emberdlés, emberrablés,
rablas, tdmadas) rogzit az adott allam nemzeti jogrendje. Ebben nem kivétel a magyar
biintetdjogi szabalyozas sem. A 2012. ¢évi C tv. a 318/A. §-ban, a terrorizmus
finanszirozasanal emliti, hogy terror jellegii biincselekmény, ha az emberdlést vagy testi
sértést valosit meg tengeren hajozo vagy hajon tartozkodd személy ellen iranyul,*?'® valamint

ha a kdzlekedés biztonsaga elleni biincselekményt valosit meg tengeren haj6zo hajé ellen.'?

1215 1216

Emellett még az emberdlés, rablas, emberrablas!?'’ klasszikus tényallasait lehet
alkalmazni. A joghatosagot a Btk. 3§-a alapozza meg abban az esetben, ha a biincselekmény
Magyarorszag teriiletén kiviil torténik, teszi ezt a klasszikus kapcsold elvekre alapozva. A 3.§
(1) b) utal a Magyarorszag teriiletén kiviil tartozkodd magyar felségjelii tszolétesitményen
vagy magyar felségjelti 1égi jarmlivon elkovetett blincselekményekre, az (1) c¢) pedig arra,
hogy a magyar allampolgar altal kiilf6ldon elkovetett olyan cselekmények esetén is a magyar
hatdsagok jarhatnak el, amely a magyar torvény szerint blincselekmény. A 3.§(2) pedig
rogziti, hogy a nem magyar allampolgar altal kiilf6ldon elkdvetett cselekményre alkalmazhato
a magyar joghatosag, ha az a magyar térvény szerint blincselekmény ¢és az elkovetés helyének
torvénye szerint is biintetendd.1?® A 3.§ (2) b) pedig a passziv személyi elvre alapozza az
eljaras lehetéségét. Ugy vélem, azzal egyiitt, hogy Magyarorszag esetén nem all fenn a
sziikség a kaldzkodassal kapcsolatos szabdlyozas kialakitdsara, az altalam a terrorizmus és
kal6zkodas elhatarolasa kapcsan kifejtettek szellemében talzottan nagyvonalti a biintetd
torvény megfogalmazasa. Nem esik sz6 ugyanis sem a nyereségvagyrol, sem arrol, hogy hol
tartozkodik a hajo. Magyarorszag a relevans nemzetkozi jogi szerzédéseket ratifikalta. Mig az

1988-as SUA-egyezmény?*® meg is jelenik a magyar jogban a 2003. évi LXVIIL. torvény*22°

1213 318/A. § (2) a) és b).

1214 318/A. § (2) d), figyelemmel a 232. §-ra.

1215 160§

1216 365§

1217 190§

12183 § (2) a).

1219 Megjegyzendd, hogy a 2005-6s egyezmény és kiegészitd jegyz8konyvét nem fogadtuk el, a ratifikacio az

aeredeti, 1988-as egyezményre és annak kiegészitd jegyz6konyvére vonatkozik.

1220 2003. évi LXVIIL tdrvény a tengerhajozas biztonsaga elleni jogellenes cselekmények visszaszoritasarol

sz0l6, az ENSZ Nemzetkozi Tengerészeti Szervezete altal 1988. marcius 10-én, Romaban elfogadott
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forméjaban, addig Magyarorszag az ENSZ tengerjogi egyzményét nem hirdette ki.*??!

Torténeti érdekesség, hogy a szovjet hatas kovetkeztésben, az 1958-as nyilt tengerrdl szold
genfi egyezményhez flztiink fenntartast, éppen a kal6zkodassal kapcsolatban. Egy nyilatkozat
formaji, valdjaban fenntartasban tiikrozte a szovjet allaspontot, amelynek értelmében a
kalozkodas ,ellentétben 4ll a jelenlegi nemzetkozi joggal €s nem szolgélja a nyilt tengeren
valé hajézas szabadsaganak altalanos érdekeit.”*??? Ez az 1982-es egyezményre mar nincs
kihatassal, mert az allamok elfogadtak az uj egyezményt fenntartds nélkiil és, ahogyan az az
Egyesiilt Allamoknal targyaltam, kimondtdk, hogy a kalézkodas fogalma a nemzetkozi

szokasjogban megvaltozott és 1ényegileg az UNCLOS-hoz igazodik.

Alapvetd kiillonbség mutatkozik abban, hogy az egyes allamok hova helyezik ezt a
cselekményt a koordinata rendszerilkben. Egyes allamok a kozbiztonsdg elleni
blincselekményként tekintenek rd (pl. Argentina, Japan, Oroszorszag), masok (Panama) a
kollektiv biztonsag elleni tdmadasnak vélik, megint masok az allam biztonsagét helyezik a
kozéppontba (Kolumbia vagy a Fiilop-szigetek).!??® Georgia vagy Kazahsztan nemcsak a
kozrend, de a biztonsag ellen is vétd blincselekményként tartjadk szdmon, mig pl. a kanadai,
tanzaniai vagy a ciprusi néz8pont szerint a kaldzkodas kizarolag kozrendet sért.*??* Sok allam
(pl. Argentina, Gorogorszag, Hollandia, Japan, Németorszag, Szingapur, Sri Lanka) a
kal6ézkodasnak mindsitett eseteit is ismeri, amelyet dltaldban az emberi életben esett sérelem
hatdroz meg.}?® Azonban néhanyan, mint pl. Svajc vagy Szlovénia, a hajoban okozott karhoz
és ahhoz is igazitja a tényallast, hogy szervezetten vagy csoportosan kovették-e el.1226 Nem
jellemzd példaul, hogy a széllitott arura vonatkozdan sziilessen szabdlyozds, mert a
kalozkodas jellemzden nem erre iranyul, esetleg a rakomanyban okozott kart emlitik meg (pl.
Németorszag). Danidban vagy a Filop-szigeteken azonban a kaldézkodas tényallasanak
nevesitett része a rakomany megszerzését célzd magatartas.'??’ Ugyancsak jellemzd, hogy

bizonyos allamok nem kovetelik meg a nyereségvagyat, vagy legalabb is nem konkretizaljak

Egyezmény, és a kontinentalis talapzaton rdgzitett mesterséges szigetek biztonsaga elleni jogellenes
cselekmények visszaszoritasarol szol6 Jegyzokonyv kihirdetésérol.

1221 2001-ben kellett volna kihirdetni, az egyezményt, annak magyar nyelvii valtozatit hivatalosan a
H/5558.szam01 orszaggyilési hatdrozati javaslat tartalmazza, amely egy fenntartast fiiz a 287. cikkhez (az
értelmezésbdl és alkalmazasbdl eredd vitak).
1222<https://drszalaianiko.hu/2018/06/27/kutatoi-blog-5-18-a-kalozkodassal-kapcsolatos-magyar-fenntartas/>
Utols6 megtekintés:2022. januar 17.

1223 L épez Lorca 367.

1224 |bid.

1225 4pez Lorca 374.

1226 | bid.

1227 1 6pez Lorca 384.
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azt (pl. Argentina, Dénia, Dzsibuti, a Fiilop-szigetek, Hollandia, Olaszorszag, Mexiko), holott
a nemzetkdzi jogban alapvetd fogalmi elem.!??® Vannak azonban olyan allamok, mint az
Egyesiilt Kiralysag, az Egyesiilt Allamok, Franciaorszag, India, Kenya, Mauritius, amelyek
pontosan megjelolik a motivaciot is a tényallasban.'??°

Ahogyan az a fentiekbdl kideriilt, egyediil a kenyai szabalyozas, amely az atszallitasi
megallapoddsok  miatt  kényszeriilt rancfelvarrdsra, mutatkozik modern, atfogd
szabalyozasnak.

A nemzeti szabalyozasokbdl kideriil, hogy azon allamok, amelyek a tényallast teljesen
a tengerjogi egyezményre alapozzak (pl. Anglia), altaldban nem hataroznak meg mindsitett
eseteket.!?0 Jellemzd, hogy az allamok, még ha a nemzetkdzi szabélyozasra utalnak is, de
attol fiiggetleniil alkotjak a tényallast, a megszdvegezésben sem tartjadk magukat a nemzetkozi
definicibhoz, amely elsdsorban az erdszakos magatartdsra és fosztogatasra Osszpontosit.
Bizonyos allamok, mint Panama a karokozast haszndlja és nem a személyekben okozott
erszakot emeli ki, mig Japan az emberrablas kifejezést is hasznélja.1?!

A fentiek aldl kivételt jelent pl. Ausztralia, Belgium, a Dél-afrikai Koztarsasag, az
Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag, India, Kanada, Kenya, Mauritius.
Ezek az allamok ugyanis teljes mértékben az UNCLOS 101. cikkére alapozzdk sajat
tényallasukat.!?32 A nemzetkézi szabalyozas azonban természetesen a kereteket jeloli ki, nem
bizonyos, hogy azokat kozvetleniil egy belsd jogi eljarasban alkalmazzak is. A belsé jogban a
kalozkodassal kapcsolatos eljards is képbe keriil, ezért sokan, a kaldzkodas torténeti
szabalyozasat figyelembe véve jellemzdéen a common law hagyomanyokhoz nyulnak vissza a
sajat szabalyozasuk kialakitasakor.

Eljarasjogi szempontbdl is szamos nehézség adodik, az egyes allamok erre vonatkozo
szabalyai eltérnek, a legtobb gondot a fentiekben mar kifejtett equipment article jelenti.
Ennek lényege, hogy mig az UNCLOS 101. b) tdgan fogalmaz és rendelkezik olyan
helyzetrdl, amikor a késObbiekben kaldztdmadasra hasznalt hajot felfegyverezik vagy ellatjak
felszereléssel. Szamos allam viszont legfeljebb a kal6zkodas meghatarozasara koncentral,
esetleg a konkrét tamadasban valo részvételt emelik ki, a hajo kiszolgaldsat nem. Az allami

gyakorlat tehat sok esetben nem tamogatja az ENSZ tengerjogi egyezménye bizonyos

1228 T ¢pez Lorca 430., L. még I1. fejezet a kaldzkod4sra vonatkozo szabalyozastorténet.
12291 6pez Lorca 431.

1230 [ 6pez Lorca 375.

1281 [ 6pez Lorca 398.

1232 | hid.
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rendelkezéseinek alkalmazéasat, raadasul, a gyakorlatban a kisérletek szama messze
meghaladja a sikeres tdmadasokét. Pozitiv példa is van, Hollandia, az Egyesiilt Allamok vagy
a Seychelles-szigetek megérteni latszik az UNCLOS idevago szakaszat.1233

Tény, hogy az eljarasok lefolytatdsahoz sok esetben hidnyzik a politikai akarat és
nyilvanvaldan ez a legfobb akadalya a feleldsségre vonasnak, azonban azt is latni kell, hogy a
jogi hattér sem adott mindehhez. Az allamok gyakorlatabdl az is lathatd, hogy a kaldzkodas
néhany évvel ezel6tti fellangolasanak kdszonhetden szamos allam pontositotta, modositotta
nemzeti szabalyozasat és igazitotta azt a nemzetkozi joghoz, ez tehat mindenképpen pozitiv
hozadékként értékelhetd a nemzetkozi jog €s belsd jog kaldozkodast érintd viszonyaban. Az
eurdpai allamok, annak ellenére, hogy ’kiszervezik’ az eljaradst a regionalis allamokba,
felismerték, hogy egy ilyen eljaras hatékony lefolytatdsahoz Europaban tapasztalatcserére van
sziikség, ezekre alapozva lehetséges eljarasi gyakorlatot kimunkalni. Ennek érdekében,
tekintettel a korabbi kozos érintettségli ligyekre, a holland {igyészi hivatal és a német
(osnabriicki) ligyészség Osszefogott és egy kozds nyomozdcsoportot allitottak fel (Joint
Investigation Team, JIT), amelyhez aztan a hamburgi ligyészség is csatlakozott. Ez olyan
hatékonynak bizonyult, hogy az Eurojust meghivta az eljaro iigyészeket, hogy osszak meg
tapasztalataikat, hogy abbol jelentés késziilhessen, amely mintaként szolgal a tobbi eurdpai
allam szamara is. Az Europol pedig 2012 és 2013 kozt létrehozta és mikddtette a JIT
Nemesist, az elsé eurdpai nyomozocsoportot. Ezt a modszert azéta is hatékonynak tartjak és

az EU Tanacsa egy gyakorlati itmutatot is kiadott a JIT-ek felallitasa kapcsan. 1234

1233 Shnider 558.
1234 Maritime Piracy Judicial Monitor, no.2, 79., A JIT-ek miikddésérdl 1. az Eurépai Unid Tandcs 4ltal kiadott
Joint Investigation Teams, Practical Guide, (14 February 2017), 6128/1/17 REV 1.
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KOVETKEZTETESEK

A kaldzkodas a civilizacid kezdete 6ta jelen van a torténelemben és annak ellenére,
hogy a modern kal6zkodas képe sokat valtozott, alapvetd karakterét megoérizte és minden
valdsziniiség szerint tovabbra is az életiink része marad ez a biincselekmény. A dolgozatban
igyekeztem feltarni, hogyan lehet visszaszoritani a jelenséget, még ha leszamolni vele talan

sosem tudunk, hiszen altaldban a nem megfeleld allami miikodés tiineteként jelentkezik.

A kalozkodés olyan Osszetett, a nemzetkozi jog szamos teriiletén kérdéseket felvetd
blincselekmény, amelynek egyes vonatkozésait a tengerjog alapjan is vizsgalni sziikséges, ez
esetben azonban a tenger pusztdn az elkdvetés sajatos helyszine, semmi tobb. Valdjadban a
belsd jog, illetve a nemzetkdzi jog szabalyozasi €s végrehajtasi kudarca keresendd a
kalézkodas hatterében.'?®® Hiaba sikeriill ugyanis tiineti jelleggel visszaszoritani a
tamadasokat, szdmos kérdés marad a hattérben megoldatlanul. Ilyen példaul a nemzetkozi
joghatosag kiterjesztése egy szuverén allamra (Szomadlia esetén) amely tovabb vezet olyan
problémak irdnyaba, mint az allamisag kérdése illetve, hogy mit tud a nemzetkdzi jog kezdeni
a mas diszciplina éltal gyakran hasznalt bukott allam fogalommal. Ugy vélem, a kaldzkodas
egyik ereddje az, hogy szdmos allam nem képes ténylegesen ellendrizni bizonyos teriileteit. A
nemzetkozi kozosség pedig nehezen tud mit kezdeni azzal, hogy egyes allamok a mitkddés
hataran egyensulyoznak. A kaldzkodas pedig mindennek a megnyilvanulasa, ugyanugy,
ahogy bizonyos esetekben a terrorizmus is.*?%

A kalozkodasra véleményem szerint érdemes hatdrokon atnyuld biincselekményként
tekinteni. A modern nemzetkdzi szabalyozas sem nemzetk6zi biincselekményként tartja
szamon, inkabb a kaldzkodas visszaszoritasat célzd egyezményekkel talalkozhatunk, amely
szabalyozastipus altalaban a hatdron atnylé biincselekmények sajatja.'?®” A kal6zkodasra
vonatkoz6 rendelkezéseket ugyanis nem a nemzetkozi biintetdjog hozta létre és nem is ez
jelenti a jelenségre a megoldéast. Mindazonaltal, a nemzetkozi jog foglalkozik eredendden a
kaldzkodas szabalyozasaval és komoly keretrendszert hozott 1étre a visszaszoritasa céljabol.
Emellett, a kalozkodas kialakuldsa, az univerzalis joghatdsaghoz kapcsolddasa, a fogalom

torténeti korokon ativeld fejlddésének a nemzetkdzi biintetdjog fejlddésében betdltott szerepe

1235 Skordas 362

1236 Eyans —Galani 365.

1237 William Schabas’ course on Relation of International Criminal Law and Other Branches, The Hague
Academy of International Law, January 2021.
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sziikségessé teszi, hogy a nemzetkdzi jog tiikkrében értekezziink rola. A transznacionalis
blintetdjog raadasul még egy viszonylag fiatal jogteriilet, nem érdemes kizardlag erre épiteni a
kalézkodas felszamolasaval kapcsolatos kereteket.!?%® A kalozkodas pedig, ahogyan azt a
dolgozatban igyekeztem igazolni, olyan biincselekmény, amely a nemzetkdzi jog szamos

tertiletére €s annak jovobeli alakulésara hatassal van.

Az L. fejezetben regionalis alapon ismertettem a tdmadasok jellegzetességeit, amely a
kalozkodas jelenségének jobb megértését szolgalta. Ezaltal mutattam be, hogy az egyes régiok
eltéré fellépési stratégiat kivannak meg. Mig pl. a Guineai-6bol térségében zajlo
kalézkodassal valé megkiizdést célszerli nagyrészt a regionalis allamokra bizni, ez a szomaliai
kalozkodas esetében nem hozott volna eredményt. Ugyan az V. fejezetben fejtettem ki, hogy
elméletileg milyen Odsszetételli birdsag vonhatnd feleldsségre a kaldzokat, az az 1. fejezettel
Osszefiiggésben maris latszik, hogy a megfeleld eljaras kivalasztdsdnak alapja a tdmadasok
tipusanak és az adott régionak alapos ismeretében rejlik. Mar az elsé a fejezettel is
igyekeztem ramutatni, hogy a kal6zkodas Osszetett probléma, igy a ra adott valaszoknak is

Osszetettnek kell lennitk.

A szabalyozastorténeti (I1.) fejezet ravilagit, hogy a kaldzkodassal kapcsolatos
alapvetd probléma, hogy annak fogalmat az ENSZ tengerjogi egyezménye egy XVIII. szdzadi
fogalomra épiti, amelyet azota sem vizsgaltak feliil. Az egyezmény idevagd részei sokkal
inkabb a hajozas szabadsagat tartjak szem eldtt, mint azt a lehetéséget, hogy a kal6zkodasbol

kifolyolag valos eljarasok is adodhatnak.

A TII. fejezetben ismertetett hatélyos szabalyozasbél kideriil,*?®® hogy az a gyanussa
valt kalézhajoval foglalkozik, az egyéni eljardsok szintjén nem tud a modern kal6zkodassal
kapcsolatos gondokhoz igazodni. A Biztonsagi Tanacs 1816. és az 1851. sz. hatarozataval
eldszor nyilik lehetdség arra, hogy a Szomalia joghatdsagéaba tartozo teriileteken is eljarjanak
az allamok. Ezzel a hidnyossdgokon valamelyest javitottak, de ennek a két hatdrozatnak a
jelentdségét nagyban relativizalja a tény, hogy az akkori atmeneti kormany ebbe beleegyezett.
Egyebekben pedig ezeket a hatirozatokat kizardlag Szomalia vonatkozasaban sikeriilt
érvényesiteni, hiaba van jelen vildgszerte a kalézkodds ¢és a fegyveres tamadas.

Mindazonaltal, a rendeletek kétségtelen elénye, hogy bevezetik a hatdron atnyulé rendészeti

1238 |bid.
1239 UNCLOS art. 105, 110.
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megallapodasokat, a shiprider intézményét a kaldozokra szabva. Ennek kapcsan fontos
leszogezni, hogy nem szabad, hogy ezek a megallapodasok egyfajta joghatdsagi forum
shopping lehetdségét teremtsék meg. Osszességében, a globalis szabalyozas lehetetlennek
tlinik, hiszen rogton akad olyan allam, amely a hajozas szabadsagara vagy a szuverenitasra
hivatkozva tiltakozik. Ahogyan azt a fentiekben t6bbszor kifejtettem, a jelenlegi szabalyozas a
foltvarrasra emlékeztetd mintat mutat, ahol a kiilonboz6 kiegészitések, 11j szabalyozasok kozti
varrat hol szorosan tart, hol pedig kevésbé. A hatalyos joganyagot, az UNCLOS-t, a SUA-
egyezményt, a BT-hatarozatokat, az IMO korleveleit és az IMB allaspontjat tanulmanyozva,
kiegészitve ezeket a hajozasi tarsasagok, biztositok szempontjaival, megallapithato, hogy bar
joghézag nincs, ugyanakkor jogbizonytalansagrol beszélhetiink.

A 1II. fejezet utolsd részében a kaldzkodas és a terrorizmus kapcsolatat elemeztem
roviden. A koztudatban a kal6zkodés és a terrorizmus két, egymast kizard kategoriaként
maradt meg. De vajon el lehet-e hatarolni a kettot, vagy ez csak steril koriilmények kozott,
elméleti szinten lehetséges? A két cselekmény ugyanis kétség kiviill mutat hasonlosagot,
mindkettére jellemzé egyfajta nemzeteken kiviiliség, hogy nincsenek tekintettel
allamhatarokra. A kal6zkodas is az allam és nem allami szereplok kozott fennalldé konfliktus
egy sajatos formaja.}?*% A gyakorlatban nehézséget okoz, hogy magat a tengeren elkdvetett
cselekményt hogyan kell mindsiteni. Az elhatarolasra alapvetéen az elkovetési szandékot
hasznaltam sorvezetOként. Az ezzel kapcsolatban a koztudatban €16 nyereségvagy,
maganérdek / politikai érdek dichotomia tekintetében szintén igyekeztem kételyt ébreszteni. A
torténeti forrasokat elemezve ugyanis eldsejlik egy masik értelmezés, amely alapjan a
valasztovonal ott huizodik a motivaciok kozott, hogy a cselekmény kivalt-e egyontetli allami
fellépést vagy sem.

Masrészt az is megemlitendd, hogy a kalozkodast altaldban pénzért kovetik el, de
Osszejatszva olyan terrorista szervezetekkel, amelyeknek politikai értelemben vett céljuk van
¢€s azok kivitelezéséhez pénzre van sziikségiik, igy ebben a tekintetben is emosddik a kontlr a
két jelenség kozott.?*! A kalozkodas és terrorizmus kapcsolatira emellett azért is tartottam
fontosnak rdmutatni, mert ahogyan arra a II. fejezetben felhivtam a figyelmet, eléfordult,
hogy az egyes torténelmi tényeket, illetve a dolgozatban emlitett szerzok (pl. Cicero, Vattel,
Gentili) munkassagat ugy probaltak értelmezni, hogy azzal az adott aktudlpolitikai 1épést

nemzetkozi jogilag legitimaljak.

1240 Byrgess 316.
1241 Dubner, Greene 461.
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A IV. fejezet részben a IlI. fejezetre reflektal egy sajatos szemszogbdl, a maganszektor
szempontjait el6térbe helyezve. A kaldzkodds definicioja esetén ugyanis fontos, hogy mi fér
bele az elkdvetési magatartasba (pl. ha mindent kaldézkoddsnak bélyegeznek), mert a
gyakorlatban ez befolyasolja egy allam biztonsagi besoroldsat és ez hatdrozza meg pl. a
biztositasi dijakat illetve, hogy mekkora felarral dolgozik a biztosito. A privat szereplok ezért
2021-ben létrehoztdk a The Gulf of Guinea Declarationt,'?*? amelynek a dolgozat lezartdig
387 alairgja van, allamok, nemzetkozi szervezetek, hajozasi tarsasagok, biztositok, NGO-k. A
dokumentum aldir6i megerdsitik, hogy tamogatjak a kalozkodas elleni fellépést ugy, ahogyan
azt a nemzetkozi jog, a nemzetkozi egyezmények eloirjak. Egyiittmiikddésre szolitjak fel a
région kivili allamok haditengerészetét, a parti allamokat pedig arra, hogy inditsanak eljarast
az elkovetokkel szemben. A cél, hogy 2023-ra 80%-kal csokkentsék a timadasok szamat és az
elkovetkezendd tizenkét honap alatt a kereskedelmi hajok legénysége egyaltalan ne valjék
emberrablas aldozatava.'?*3

A V. fejezet masodik része a magéanaktorok sajatos korét vonja vizsgalat ala. A
gyakorlat ugyanis azt mutatja, hogy a hajozasi Gtvonalak ellenérzésére alakult nemzetkozi
egylittmiikodések ellenére a biztonsagi maganvallalatok alkalmazédsa nélkiil nem sikeriil
visszaszoritani a kal6ztamadasokat. Erdemes ezért a jogi helyzetiket megvizsgalni. A
biztonsagot szavatold maganvallalatokat tehat szivesen alkalmazzak, hiszen altalaban
hatékonyak, azonban olyan esetek, mint pl. az Enrica Lexie-iigy jol ramutat, hogy milyen
stlyos kdvetkezményei is lehetnek a maganvéllalatok alkalmazasanak.'?** A legalis és az
illegalis tevékenységek elkiilonitése ugyanis a tengeren nehézkes lehet. Olyan eszkozok
alkalmazasa, mint a test- vagy sisakkamera, létfontossagu lehet a bizonyitasi eljarasban.
Emellett fontos, hogy akar névteleniil is panasszal lehessen a megfelelé hatésagokhoz
fordulni kivizsgalasért, ha valaki sulyos jogsértést észlel egy incidens soran.24

A fegyveres kiséretet biztositdé vallalkozasokrdl azért is ejtettem szOt, mert a
kalozkodas visszaszoritasara 1étrejové miiveleteket sokan sikertorténetként konyvelik el a
tamadasok szamanak visszaszoritasat illetden. Ugy vélem, a biztonsagi maganvéllalatok

fényében azonban ez mar nem tekinthetd feltétlen diadalnak, hiszen ezek a vallalatok egy nem

tul vonzo alternativat jelentettek kezdetben, egy olyan megoldast, amely kiegészitd jelleggel

1242 The Gulf of Guinea Declaration on the Suppression of Piracy, 2021.
<https://www.bimco.org/ships-ports-and-voyage-planning/security/qulf-of-quinea-declaration-on-suppression-
of-piracy> Utols6 megtekintés: 2021. augusztus 26.

1243 The Gulf of Guinea Declaration 2.

1244 K 5nig —Solomon 246.

1245 1pid.
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volt jelen. Hamarosan azonban kideriilt, hogy minden, az allamok 4&ltal komoly
energiabefektetéssel felallitott miivelet kevesebb hatékonysagi fokkal mukodott, mint a
maganvallalatok. Ezaltal szinte elsd szdmu alternativava valtak. Raadasul, az is felmeriil,
hogyan érdemes a jovében ilyen tipusu katonai jelenlétet biztositani a kérdéses régiokban. 246
Veliikk kapcsolatban a legfontosabb kérdések egyike, hogy engedélyezik-e az allamok a
jelenlétiiket, erre vonatkozodan igyekeztem néhany allam gyakorlatadt bemutatni, ahogyan arra
is utaltam, hogy egy-egy, a magankiséretet tiltd allam rendelkezéseit miképpen jatsszak ki.
Kérdés tovabba a kiséret altal alkalmazott erdszak alkalmazasa, az erre vonatkozd
iranyelveket is 0sszefoglaltam a fejezetben. Mindemellett, igyekeztem atfogo képet adni arrol,
a nemzetkdzi kozosség hogyan viszonyul a kérdéshez és milyen nemzetkdzi szinti
dokumentumok sziilettek a témaban. Amit ezekbdl lathatunk, hogy az eddig mereven
ellentartd nemzetkozi jog is lassan puhul és, mivel a tiltas lathatéan nem vezet eredményre,
kénytelen nyitni feléjiik. Ugy vélem azonban, hogy a kényszerii engedékenység mogott az
IMO ugyanugy nem tdmogatja a magan fegyveres kiséret bevetését, az ugyanis, szamos mas
terlileten jelentene problémat. Erre vonatkozéan az ENSZ mar fontoldra vett egy tervezetet,
ahol mas nemzetkdzi jogi teriiletekkel igyekszik Gsszhangba hozni a fegyveres kiséretek
alkalmazasat, annak korlatozo jellege miatt azonban az allamok kozotti fogadtatasa kétséges.
A dolgozatban, minden fejezet taglalasanal ismertettem az adott teriileten 1étrejovo
legfontosabb nemzetkdzi egyiittmitkodési formékat, legyen az megallapodas, katonai miivelet,
informaciocsere. Lathato, hogy a kalozkodas elleni fellépés soran hangsulyos szerep jut a soft
law-nak, szamos egyetértési megallapodas, korlevél, iranymutatds, magatartasi kodex
sziiletett és nemcsak az allamok, hanem a nem allami szerepldk, pl. a hajéipar részeérdl is,

féleg a biztonsagi maganvallalatok kapcsan, 24

Az V. fejezet az eddigiekben Kifejtettek eljarasi oldalat hivatott megvilagitani. A
fejezet a kalozok ellen bevetett akcidok jogszertis€égét és az utana kovetkezd birdsag eldtti
feleldsségre vonas kérdéseit targyalja. Az iildozés ¢és elfogas az elsdé és egyben egyik
legérzékenyebb szakasza az eljarasnak. Ezért sziiletett olyan javaslat, hogy nemcsak teriileti
és nemzetkdzi vizekben lehetne gondolkodni, hanem egyfajta reakcios zonat kellene

létrehozni, ahol felléphetnek az allamok és iildozhetik az elkdvetdket.'**® Az allamok

1248 Achilles Skordas, *The Dark Side of Counter-piracy Policies’ in Panos Koutrakos —Achilles Skordas (eds)
The Law and Practice of Piracy at Sea (Hart Publishing, Oxford 2015) 300.

1247 Evans —Galani 359.

1248 Dubner, Greene 463.
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felismerték, hogy az elfogas sikerességéhez egyiitt kell milkddnilik, ezért szamos
koordinacids kozpontot hoztak 1étre, ahol a kereskedelmi hajok azonnal jelenthetnek egy
incidenst és egymads helyzetét is evidencidban tarthatjak. Olyan internetes portalt hasznalnak,
amelyen keresztiill az EU NAVFOR-ral példaul kozvetlen kapcsolatban lehetnek. Ez az
intézkedés a tengeri biztonsagi technologia fejlesztéséhez is nagyban hozzajarult.

Ennek a szakasznak a tekintetében véleményem szerint az egyik legfontosabb
dilemma az erészak alkalmazasanak kérdése, annak mértéke. Ahogyan az kideriilt, tengeren
egy mivelet végrehajtasakor erOszak alkalmazasara sor keriilhet, de nem a klasszikus
Alapokmany 2. cikk (4) jegyében. Mindazonaltal, az er6szak bevetésének Webster-formula
altal kimunkalt feltételei ekkor is fennallnak.

Ugy vélem, a masik kulcs fontossagh kérdés a joghatosag megalapozasaval
kapcsolatos. Itt mar kiilondsen hangsulyos lehet, hogy a III. fejezetben rogzitett fogalmi
elhatarolast megtegyiik. Nem mindegy, hogy kal6zkodasrol vagy fegyveres rablasrol van szo.
A kaldzkodas esetén az iildozés alapja az UNCLOS 105. cikke és az univerzalis joghatdsag.
Utobbirdl mar a II. fejezetben és a terrorizmus kapcsan is esett sz6, azonban fontosnak
tartottam, hogy mind a kal6ézkodas, mind az univerzalis joghatésdg modern jelentését alapul
véve, ismertessem a két jelenség kapcsolatat. Ez azért l1ényeges, mert a mai univerzalis
joghatosagot a kalézkodassal probaljak alatamasztani. A gondolat, hogy a kal6zok, mint az
emberiség kozos ellenségei, az univerzalis joghatosag eredetét jelentik, a mai nemzetkozi jogi
gondolkodésban alapvetd. A kaldzkodas azonban inkabb egy specidlis joghatosagi kérdés,
mintsem, ahogyan a mai univerzalis joghatosag arra utal, a cselekmény természetébdl fakad.
Erre az univerzalis joghatosag kapcsan 2001-ben kidolgozott princetoni elvek is felhivjak a
figyelmet.??* Természetesen attdl, hogy a kaldzkodas a mai univerzalis joghatdsag ala tartozo
blincselekményekkel nem egyenlé fajsilyd, annak alapja inkdbb pragmatikus, még
indukalhatta annak [étrejottét. Eldszor adott ugyanis tdmpontot arra, hogy van olyan
blincselekmény, amelynek elkovetdit mindenkinek érdekében all feleldsségre vonni. Egy
olyan egyetemes joghatdsagrol van sz6, amely nagyrészt a specialis elkovetési helyszinnek
koszonhetd és a részrehajlas nélkiili erészaknak (kivéve a héaborukat, illetve a privatérok
fénykorat) és ezért, mai szemmel talan a szOhasznalat sem a legszerencsésebb, hiszen az
univerzalis joghatosag ettdl a jelentéstdl mar eltavolodott. Ha a kérdést tdgan értelmezziik

ugyanis, akkor az univerzalis joghatosag egy iranyti is, arra hivja fel a figyelmet, hogy egy

1249 Evans —Galani 345.
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adott korszakban melyek a globalis prioritasok, melyek azok egyetemes értékek,*?* amelyek
megsértése egyontetli felhaborodast valt ki. Kérdés természetesen, hogy van-e erre még
sziikség, hiszen az egyes allamok altal alkalmazott univerzalis joghatésag helyett a
Nemzetkozi Biintetdbirosag atveheti ezt a feladatot teljes egészében.!?®! Az igaz, hogy a
kalézkodas esetében valamilyen formaban megmaradna,'?®® de tekintettel a fentiekben
kifejtettekre, mas jelentéstartalommal, esetleg eltér6 megnevezéssel lenne célszerli megtartani
az univerzalis joghatdsagot. A fejezettel célom volt tobbek kozt arra felhivni a figyelmet,
hogy a kalozkodas szerepe az univerzalis joghatosag fejlodésében tisztazott legyen €s ne
engedjlink teret fogalmi 6sszemosodasnak.

A kalozkodassal parhuzamosan targyalt fegyveres rablas lényegileg az elkovetés
helyét tekintve mutat elérést a kalozkodashoz képest, ennek fogalma a nemzetkdzi jogban
nem kiforrott. Azonban az kitlinik, hogy éppen az elkdvetés helye miatt nem jarhat el
barmelyik allam, csak kiilon engedéllyel.

Az V. fejezet kovetkezo részében a bizonyitékok begylijtésének nehézségeirdl irtam.
Ennek jelentésége, hogy ha ez hianyosan torténik meg, megakadalyozza a birdsag elotti
felel6sségre vonast. A nyomozas sikeressége érdekében létrehozott nemzetkodzi szintil
kezdeményezésekrdl is beszamoltam a dolgozatban. Ezutdn az egyes allamokkal kotott
atszallitasi megallapodasokat vizsgaltam meg, az elkdvetok ataddsa egyben a bizonyitési
eljarast is megkonnyiti. Az atszallitds kapcsan megemlitendd, hogy az ENSZ komoly
infrastrukturalis fejlesztésekkel segiti a régio eljard allamait. Ami ezeknek a szomaliai
kaldzkodasa torténd ravetitését illeti, sok esetben tulajdonképpen a szomaliai eljarasok lettek
nemzetkoziesitve, hiszen végiil sok elitélt szomaliai bortdnben toltdtte le az itéletet.1?>3

Ennek a fejezetnek meghatarozo része az elkovetdk birosag elé allitasa. A kaldzokkal
szembeni birdsagi eljards hosszutdvon maga is a kalézkodas visszaszoritasat célozza. Az
eljaras sok esetben nehézkes, ami a bizonyitékok hidnyanak, a menekiiltkérelmeknek és a
katonai akciok korlatainak tudhatdé be. Igyekeztem Osszeszedni azokat a szempontokat,
amelyekre egy, a kalozok ellen eljar6 birdsag felallitasanal mindenképpen tekintettel kell
lenni. Ezutdn pedig az ENSZ Fétitkar jelentésére alapozva elemeztem, milyen Osszetétell

birdsagok elott lehet a kalozkodas elkovetdit feleldsségre vonni, sorra vettem ezek eldényeit és

1250 Mark Chadwick, Emerging Voices: Theorising Universal Jurisdiction-Time to Reappraise the “Piracy

Analogy”? <http://opiniojuris.org/2019/08/19/emerging-voices-theorising-universal-jurisdiction-time-to-
reappraise-the-piracy-analogy/> Utols6 megtekintés: 2021. faugusztus 26.

1251 Adény 89.

1252 |bid.

1253 Evans —Galani 349.
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hatranyait. Ezeket a megoldasi javaslatokat az allami szinttél a nemzetkdzi birdsdgok
eljarasaval bezardlag fejtettem ki. Véleményem szerint a jelentés alapossdga ellenére
bizonyos kérdésekre nem kapunk valaszt. Ilyen pl. mi lesz a kaldézkodast szarazfoldrdl
finanszirozokkal, segitokkel vagy, ha a nemzeti birdsagoktdl eltéré megoldas sziiletik, az
milyen viszonyban lesz (szubszidiaritds vagy elsdbbség) a nemzeti birosagok eljarasaival, a
biintetéskiszabasrol és annak végrehajtasardl nem is szélva. Utobbi tekintetében igyekeztem
egy rovid attekintést adni a fennalld nemzetkdzi gyakorlatot alapul véve. A javaslatokat
tanulmanyozva, egyetértek azzal az allasponttal, hogy a kal6zkodas és ahhoz hasonl6 profilu
biincselekmények sosem fognak nemzetkdzi birdi forumok hataskorébe tartozni.*?%*

A fejezet utolsd alegysége az eljaras soran felmeriilld emberi jogi aggalyokkal
foglalkozik. A felhasznalt forrasok eldirjak, hogy a gyanusitottak elfogasakor és a veliik
szembeni eljards lefolytatasakor az alapvetd emberi és humanitérius jogi elveket be kell
tartani. Fontos megjegyezni, hogy utobbi nem relevans. A modern nemzetkozi jog masként
értékeli a kalozokat, mint a szokasjog, féleg ami a hajozas virdgkorat, a XVI-XIX. szazadot
illeti. A haditengerészet nem alkalmazhat haborus eszkozoket veliik szemben.!?>® Ahogyan
arra a Biztonsagi Tandcs altal hozott hatarozatok ismertetésénél kitértem, a nemzetkdzi jog
nem fegyveres konfliktusként tartja szamon a kaldézkodast, nincsenek olyan fogalmi
kategoridk, mint civilek vagy kombattansok. A kaldzkodas nem héborus bilincselekmény,
ahhoz konfliktusra lenne sziikség, de azon tal arra is, hogy az ellenségeskedéshez
bizonyithatéan koze legyen a kal6zoknak, abban az esetben nem kizarolag a nyereségvagy
domindlna, ami a célpontok tekintetében is egyértelmii kell legyen.!?® Egyes szerzdk
egyébként puhabban fogalmaznak, pl. Guilfoyle, a kalozokat valamiféle atmeneti
kategorianak tekinti a kombattansok és a koztorvényes biindzOk kozt, Kontorovich pedig
védett célpontok elleni célzott tdmadasrol beszél.1?” A genfi egyezményeket azonban nem
lehet az elkovetdkre alkalmazni. Megjegyzendd, hogy bar védett személynek természetesen
nem mindsiilnek, a negyedik, hadifoglyokkal valé banasmoddal kapcsolatos egyezménynek a
4. cikke alkalmazhaté lehet az elfogott kaldzokra.'>® Ezen kiviil esetleg, bizonyos

koriilmények esetén, a kozds 3. cikkbdl profitalhatnak még az elkovetdk.

1254 Evans —Galani 350.
1255 Gosalbo-Bono, Boelaert 126.
125 Guilfoyle, *The Use of Force against Pirates’, 1073.
1257 1bid. L. még Douglas Guilfoyle, *The Laws of War and the Fight against Somali Piracy: Combatants or
Criminals?’ (2010), Melbourne Journal of International Law, vol.11.
128 Ha pl. ugy kaldzkodnak, hogy az adott allam fegyveres erejének a tagjai vagy, ha Osszekeverik az
elkovetdket a kalozokkal. 1949-es I11. genfi egyezmény a hadifoglyokkal val6é banasmodrol, 4-5. cikk
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Ami az elkdvetok emberi jogait illeti, azokat korabban nem vizsgaltdk, a szomaliai
kalézkodas elterjedtével lett aktualis a téma. Szdmos kérdés meriilt fel, tobbek kozott az, hogy
egy allam milyen mértékben sérti az emberi jogokat, ha hozzajarul, hogy olyan allamnak
adjak at az elkovetot, ahol nagy valdszintiséggel nem tartjak be az emberi jogait (legyen ez pl.
megaldz6 banasmod vagy a tisztességes eljaras sérelme).*?>® Ez féleg azon eurdpai allamoknal
érdekes, amelyeket kot az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye. Ha ehhez hozzavessziik a non-

1260 hem véletleniil alakult ki az a

refoulement elvét, amelyrdl esett sz6 az V. fejezetben,
gyakorlat, hogy be sem jelentik a tdimadasokat és elengedik az elfogott gyanusitottakat.

Az allam ugyanis felel a haditengerészet vagy egyéb allami szolgélatban 4116 hajok és
azok legénysége altal elkdvetett emberi jogi jogsértésekért, teszi ezt akkor is, ha nemzetkozi
muveletben vesz részt. Kérdés, hogy mikortol aktivalodnak az elkdvetdk emberi jogai. Ez az
elkovetok feletti ellendrzés megszerzésével all be, amely kiterjesztden értelmezve, mar a
fedélzetre lépéskor bekodvetkezik. A legtobb detektalt probléma a fogvatartdsi id6k hossza
koriil mertil fel, altalaban az EJEE 5. cikkének megsértésére hivatkoznak a felek. Erre
vonatkozoan igyekeztem az EJEB relevans esetjogat feltarni. A masik probléma véleményem
szerint a non-refoulement elve kapcsan alakul ki. A fejlédd allamok gyakran tartanak attol,
hogy az elkovetok menekiiltkérelmekkel arasztjak el 6ket, amelyek, tekintettel a lefolytatott
targyalasok szamara, alig néhany allam esetén jelentenek valés veszélyt. Ugy vélem, a
nemzetkozi jogra hivatkozva egyébként ezt is el tudjak keriilni az allamok. Gyakorlati gond
lehet a biintetését letdltd elkovetd, aki ezutan nem feltétleniil kivan tavozni az allam
teriiletérdl.

Tobbek kozott a fentieknek is koszonhetd, hogy egyes allamok anyagilag is
tamogatjak a regionalis feleldsségre vondst. Mikdzben az allamok prébalnak az emberi jogok
érvényesiilése érdekében garancidkat kikotni, a kaldézkodds és az ahhoz kapcsolodo
cselekmények fogalmi korét is igyekeznek kiterjeszteni, hogy el lehessen jarni felettiik is.1?!
Fontos, hogy az atszallitasrol szolo egyezményeket és az emberi jogok betartasat mind az EU,

mind az ENSZ igyekszik ellendrizni,}?®? ennek nehézsége, hogy civilek szdméra a

megallapodasok szovege nem nyilvanos és a garancidk tekintetében nem olyan szabalyozott

1259 Evans —Galani 351.
1260 v/ 5, fejezet.

1261 Evans —Galani 353.
1262 | pid.
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teriilet, mint pl. a kiadatas. Mindenesetre, a hosszi tavu hatasok vonatkozdsaban nincs

utokovetés, nem tudjuk példaul, hogy mi lett a Szomaliaba visszaszallitott elkdvetékkel 125

A dolgozat masodik részében az egyes allamok nemzeti szabalyozasat és azok
elérhetd, relevans itélkezési gyakorlatat vizsgaltam. A dolgozatnak fontos eleme, hogy nem
kizarolag a kalozkodas fogalmara €s a jelenség visszaszoritdsara koncentral, hanem igyekszik
arra is ravilagitani, hogy eljarasi szempontbol milyen kihivast jelent ez az eljar6 birdknak. Az
ilyen tligyek targyalasdhoz ugyanis sokuknak el kellett sajatitaniuk az eljarashoz sziikséges
szakértelmet. Az allami szabalyozasokat elemezni azért fontos, mert végiil 6k folytatjak le az
eljarast, és lathatdan teljesen eltérd szabalyozasok ¢€s biintetési tételek léteznek, ezeket az
UNCLOS nem hatarozhatja meg. Sokszor elhangzik, és valoban lényeges volna, hogy az
allamok legalabb a nemzetkdzi joghoz igazitsak nemzeti jogukat, de ez nem minden esetben
egyszerli. Ahogyan lathattuk, vannak olyan allamok (pl. Dél-Korea, Kina), amelyeknek
komoly torténeti tapasztalatai vannak a kal6zkodas terén és amelyek, éppen emiatt, illetve a
foldrajzi fekvés sajatossagaira tekintettel, nem tettek kiilonbséget kal6zkodas és fegyveres
rablas kozt. Alkalmasint a nyelvhaszndlat is visszatiikrozi ezt, mert pl. nincs a fegyveres
rablés és a kaldzkodas kozotti kiilonbségtételre alkalmas kifejezés a nyelvben.

Az esetjogi fejezetben nagy hangsulyt fektettem az Eurdpai Uni6é dontéseire,
egylittmiikodési kisérleteire. Annak érdekében, hogy az eurdpai allamok sajat gyakorlatukat
kozelitsék egymashoz és gyorsitsanak az itélkezési folyamaton, az Eurojust olyan projekteken
dolgozik,'?®* ahol bemutatja az érintett allamokban kaldzkodas miatt lezajlott legfontosabb
targyalasok menetét. Ebben tekintettel vannak kovetkezd szempontokra: tényallas, milyen
szintli bir6éi forum jart el, milyen bizonyitékokat vehettek figyelembe, korlatozott volt-e az
eljarasi lehetdség, a biintetés kiszabasa és végrehajtasa. Ennek eredményeképpen az allamok
konnyebben megismerhetik egymas eljarasi rendjét, gyakorlatat, és legalabb az eurdpai
allamok tekintetében van lehetdség a kozelitd joggyakorlatra.

A kaldzkodas kapcsan felmeriild nemzeti esetjog eldsegitette szdmos joghatdsagi
kérdés, a haditengerészek statuszaval, a VPD-k és fegyveres kiséret alkalmazasaval
kapcsolatos dilemmak, tengerjogi kérdések tisztazasat is a nemzetkozi jogban is. Ez is
alatdmasztja, hogy a kaldézkodads nem egy egyszerlien koriilhatarolhatd biztonsagpolitikai

probléma, hanem fontos jelentéséggel bir a nemzetkozi jog fejlédése tekintetében is.

1263 Fyans —Galani 353.
1264 Maritime Piracy Judicial Monitor.
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A nemzeti gyakorlatok rovid bemutatasa arra is ravilagit, hogy a kalozkodas eltérd
meghatarozasai, a nemzetkozi joggal vald 6sszhang hidnya problémat jelenthet pl. a biztosito
tarsasagok szamara. Ezek kiilonb6zd hajozasi vallalatokkal allapodnak meg, amelyek hajoi
megint csak eltérd allamok lobogoéjat viselik, hogy azutan, pl. kar bekovetkezte esetén
kideriiljon, hogy az egyes allami szabalyozéasok alapjan, a parti tengeren tortént incidens is
kalézkodast jelent.'?®® Mindemellett fontos kiemelni, hogy nem szerencsés egy biintetéjogi
fogalom polgarjogi kornyezetbe helyezése sem. 2%

Az éllamok nemzeti jogrendjének tanulmanyozasabodl az is kideriilt, hogy altalaban
haromféle hozzaallast lehet elkiiloniteni a kaldzkodas €s fegyveres rablas meghatarozasat
illetéen: 1. Az allamok az UNCLOS-ra alapitjak a tényallast. Ez jelentheti azt, hogy csak
utalnak az egyezményre ¢és 0nallo definiciot nem alkalmaznak. Lehetséges, hogy az
egyezményt a sajat jogrendszeriikbe atiiltetik, vagy olyan tényallast alkotnak, ami az
UNCLOS-nak megfeleld. Ilyen allam kevés van, idetartozik az Egyesiilt Allamok vagy az
Egyesiilt Kiralysag. 2. Azon allamok, amelyek eltérnek a nemzetkozi jogtol és sajat tényallast
hataroznak meg. 3. Vannak olyan allamok, amelyek egyaltalan nem szabalyozzak a
kal6zkodast kiilon tényallasként. 257

Az adott allam kal6zkodashoz val6 viszonyarol sok minden kideriil mar abbdl is, hogy
mely torvényben, illetve melyik fejezetben kap helyet a kaldzkodas, ha kiilon szabalyozzak
egyaltalan.

A joghatosag elismerése tekintetében az allamokat két csoportra lehet osztani, az egyik
csoportba tartoznak azon allamok, amelyek kifejezetten univerzalis joghatosagot tarsitanak a
kalozkodashoz (pl. Egyesiilt Allamok), mig mésok az extraterritorialis joghatosagra alapoznak
(pl. Magyarorszag, Portugélia vagy Norvégia).12%8

Az eltérd jogrendekbe torténd betekintés mas nehézségekre is ravilagit. Szomaélia
esetén példaul azért sem hatékony a kalozkodas visszaszoritasa, mert Szomalia decentralizalt
struktiraju, minden helyi szinten dél el, mikdzben akik megprobaljak visszaszoritani a
kalézkodast, centralizalt struktiraban és demokratikus elvekben gondolkoznak.'?®® Annak
idején Puntland évi 20 millié dollaros koltségvetéssel rendelkezett, mikozben az ebben a

régioban tevékenykedd kal6zok mar akkor kb. 160 milli6 dollart zsdkmanyoltak Ossze csak

1265 passman 79.

1265 1hid. P1. az elvarhatd magatartas megitélése esetén (altalaban vagy tdle elvarhatd) és mindez két eltérd allam
kontextusaban.

1267 Maritime Piracy Judicial Monitor 42.

1268 |pid.

1269 Gosalbo-Boelaert 165.
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valtsagdijakbol.1?’® A hajo és a rakomany értékesitése pedig ebben az idészakban még nem is
volt jellemzd.

Az utébbi allitasra reflektdlva, a nemzeti gyakorlatot vizsgalva feltlinik, hogy az
allamok nem kriminalizaljadk a valtsagdijak kifizetését. Ezen a terlileten valdban
egylittmikodésre van sziikkség ¢€s az érintett 4allamok nemzeti szabalyozasdnak
Osszehangoldsara, mert egyetlen allam ilyen jellegli szabalyozésa nem jelent elrettentést az
elkoveték szamara.'?’' Erdemes megfontolni egy erre mutatdé nemzetkozi dokumentum
létrehozasat. A britek, mindezt idében érzékelve, kezdeményeztek ezen ligyben egy
egyiittmiikodést, International Piracy Ransoms Task Force néven, azonban ehhez kevés allam
csatlakozott, rdadasul, éppen a privat szektor feldl érte tdmadas.

Ha tehat a hangsulyt a nemzeti megoldasokra fektetjiik is, azt regionalis €és nemzetkozi

szinten is tdmogatnia kell a kozdsségnek.

Ugy vélem, a jelenlegi tendencia abba az iranyba mutat, hogy a katonai miiveletek
helyett inkabb a kapacitasfejlesztésre helyezi a hangsulyt a nemzetkdzi kozosség.'?’2 A
szarazfoldon kell biztositani a jog uralmét, mert hosszi tivon ez vezet valtozdshoz és
hatékonyabb, mint minden egyes hajot ellendrizni.’?”® Mivel a kalozkodas kisérétiinet, az
allamok belsé rendjének a visszaallitdsa a cél. Idetartozhat a szegénység felszamolasa, az
edukacio, de a tengeri biztonsag (parti infrastruktira) helyreallitasa, a hivatdsos katondk és
parti Orség tagjainak, de ugyantigy a birdknak a tovabbképzése is, tehat a kapacitasnovelésnek
ki kell terjednie az emberi eréforrasokra, de a koltségvetésre is.

Véleményem szerint, az EU esetében ez az elmozdulas mar latszik, bar fenntartjak a
katonai jelenlétet 1s. A kaldzkodas természeténél fogva ugyanis féld, hogy az ujbodl
meger6sodik. Azt azért fontos megemliteni, hogy az allamok rendje kizardlag anyagiakkal és

kapacitasbdvitéssel nem feltétleniil javithatd szignifikdnsan, ett6l nem jon létre a kivant

jogallamisag, ha torténelmi, kulturalis ellentétek allnak a hattérben.

A kaldzkodas tehat mindig veliink volt és fel kell késziilni, hogy veliink is marad. A
dolgozatban igyekeztem bemutatni a legfontosabb, a jelenség visszaszoritasat célzo

egylittmiikodéseket, modelleket, tobbek kozt azokat is, amelyek (pl. ReCAAP) kifejezetten

1270 Gosalbo-Boelaert 145.
1271 Bellish, Dutton 329.
1272 Gosalbo-Boelaert 145.
1273 paradiso 239.
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sikeresnek ¢s kovetendonek mondhatok. Mindazonaltal, az is kideriilt, hogy a kal6zkodas
jelensége szamos dilemmat okoz és a hatdlyos nemzetkdzi jognak vannak olyan teriiletei,
amelyek ennek hatdsara fejlesztésre szorulnak. Ezért sziikséges, ezen teriiletek fejlesztése
mellett, hogy a hatdlyos nemzetkozi jogi rezsimhez igazitsdk az allamok a szabalyozasukat.
Ezzel az id6szakosan belobban6 kaldézkodas ellen hatékonyan lehet fellépni, ami nem emészt
fel tobb id6t, emberi és anyagi eréforrast a nemzetkdzi kozosség részErdl, mint amennyit
feltétleniil sziikséges. Abban egyetértés mutatkozik, hogy a nyugat-afrikai kal6zkodéssal
sokkal nehezebb lesz leszdmolni, mint a mashol zajlo hasonlo tevékenységekkel. Olyan
fenntarthat6 biztonsagi megoldasokra van sziikség, amelyek a Guineai-6bol menti allamokban
¢l6 kozosségek szocialis és gazdasagi jolétét célozzak, hogy ezaltal a szervezett blindzésnek

kevésbé legyenek kitettek. 274

Ugy vélem, a kaldzkodas ellen nincs gyors megoldas, azt végleg felszamolni minden
valdszinliség szerint nem lehet, a hajozas biztonsdganak megerdsitése azonban lehetséges a
megfeleld jogi szabalyozas segitségével. Ekozben pedig az adott allam torténeti, kulturalis
hagyomanyaira tekintettel, a jog uralménak beéllitasara is torekedni kell. Ehhez a parbeszéd, a

politikai akarat, a jogi megoldasok ¢és miiveleti tevékenységek dsszhangja sziikséges.

1274 <https://issafrica.org/iss-today/qulf-of-guinea-piracy-a-symptom-not-a-cause-of-insecurity> Utolso

megtekintés: 2021. augusztus 26.
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