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BEVEZETES

Az ENSZ fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szolo egyezményének (a tovabbiakban:
Egyezmény) 2006-0s megsziiletését a nemzetkozi fogyatékosjogi mozgalom valosagos
tinnepként kezelte. Ugy tiint: nemcsak egy 1j évezred elején, de rendkiviili tarsadalmi és
emberi jogi valtozasok kapujaban is allunk, ami alapjaiban valtoztathatja meg a fogyatékos
emberek tarsadalomban elfoglalt helyét, szerepét, tobbek kozott — vagy inkabb elsésorban
— abbol a szempontbdl, hogy e valtozasokat mennyiben iranyitjak maguk a fogyatékos
személyek. Az azdta eltelt csaknem két évtized szamos tapasztalattal szolgalt
mindannyiunk szamdra, amelyekkel fontos szdmot vetniink annak érdekében, hogy ezekre

¢épitve formalhassuk a kdzds jovot.

1. A témavalasztas indokoltsaga, aktualitasa, a dolgozat felépitése

Az Egyezmény tobbek kozott azzal valt paradigmavaltova, hogy a fogyatékossagot nem a
testi vagy értelmi sériiléssel, bizonyos képességek hianyaval, hanem a masokkal egyenld,
aktiv tarsadalmi részvétel akadalyozottsagaval azonositotta. Kiilonos sulytunak latjuk ezért
annak vizsgalatat, hogy maganak az Egyezménynek a végrehajtasa terén miként érvényesiil
ez a részvételi elv. Az Egyezmény megsziiletésének kozelgd 20. évforduldja jo alkalmat
kinal annak attekintésére, hogy honnan gyokerezik és hogyan alakult az Egyezmény
participacios szemlélete, miként értelmezhetd az a norma, amely a hatdlyos szovegbe
kertilt, valamint hogy milyen trendek, dinamikék figyelhetdk meg az elmult sziik két
évtized participacids szemléletének €s gyakorlatanak alakulasa terén egyfeldl az ENSZ,
masfeldl a részes allamok részérol.

E dinamika vizsgalata szempontjabol fontos aktualitast ad a valasztott témanak, hogy
az elmult harom esztenddben jelentésen megndtt azoknak az allamoknak a szdma, amelyek
mar masodik orszagjelentésiiket is benyujtottak, illetve amelyek ennek alapjan a masodik
személyes dialégusukat is lefolytattak a Bizottsaggal. A két jelentéstételi eljaras kozott 5
és 10 év kozotti 1d0 telt el az egyes allamok tekintetében, igy az orszagjelentések, valamint
a jelentéstételi eljarashoz kapcsolddo bizottsdgi dokumentumok rendkiviil értékes kutatési

alapot szolgaltatnak annak vizsgalatdhoz, hogy a participaciot érintéen milyen valtozasok



rajzolodnak ki a Bizottsagi elvarasok és szempontrendszer, valamint a részes allamok
gyakorlata oldalarol.

Magyar vonatkozdsban mindemellett harom okbdl is kiilondsen aktudlis a téma
vizsgalata. Az els6, hogy hazanknak az ENSZ 4ltal is elismert szerepe volt az Egyezmény
is. Ebbol fakadoan a Magyarorszagon kialakitott kereteket jellemzden fokozottabb
figyelem és varakozas kiséri, mint a részes allamok tobbsége esetében. A masodik, hogy
hazank a fent emlitett azon orszdgok kozé tartozik, amelyek immar kétszer nyujtottak be
orszagjelentést, és kétszer folytattak személyes dialogust a Bizottsdggal. A téma
szempontjabodl talan legnagyobb stlya aktualitast pedig az adja, hogy hazank 2023-ban
igen jelentds valtoztatasokat hajtott végre a nemzeti szintli fliggetlen monitoring
mechanizmus Gsszetétele és mitkddése tekintetében. Az 1j koncepcio elemzése, valamint
az 1) mechanizmus elsd iddszakanak értékelése nemcsak hazai nézépontbdl szolgélhat
fontos adalékokkal, hanem a fent kérvonalazott folyamatok elemzése szempontjabdl is
értékes esettanulmany lehet.

Mindezek alapjan kutatasunk célja tehat nem egy kiragadott idOpillanat jellemzdinek
elemzése, hanem sokkal inkdbb folyamatok, trendek feltardsa. Annak tdmogatasa a cél,
hogy egy dinamikus ivben helyezhessiik el a fogyatékos személyek participacidja terén
jelenleg tapasztalhatd nemzetk6zi €s nemzeti szintli gyakorlatokat, ami egyuttal
hozzasegitheti a szakmai kdzosséget ahhoz, hogy a jovére nézve ebbe az ivbe illeszkedd,
annak tapasztalataira épitd, redlis, de ambiciozus fejlesztési javaslatokat fogalmazhasson
meg. Mindennek végsd célja a fogyatékos személyek valos, érdemi tarsadalmi
részvételének erdsitése, ami hitlink szerint tarsadalmaink egészét gazdagitja, annak
fejlédését szolgalja.

A dolgozat felépitése is ezt a logikat koveti. Elsdként a téma paradigmatikus és
eszmetdrténeti hatterét mutatjuk be, melynek nyoman egyrészt egyértelmiisitjiik azoknak a
fogalmaknak a pontos tartalmat, amelyeket visszatéréen hasznalunk, masrészt felidézziik,
hogy a mai napig milyen lényeges elézmények utjan fejlodtek ezek a fogalmak. Ezutan a
nemzeti szintli végrehajtas, kontroll és a participacio nemzetkdzi emberi jogi eldképeit
tekintjlik at és elemezziik, amelyek torténetileg is segitenek egyfajta folyamatba illeszteni
az Egyezmény ezzel kapcsolatos elemeit. Ezt kdveti az Egyezmény megalkotasa kozvetlen
elézményeinek (travaux préparatoires) bemutatisa a fent emlitett fokusszal, majd a
vonatkoz6 hatalyos szoveg — mindenekel6tt a 4. cikk 3. pontja, valamint a 33. cikk — atfogd

elemzése, bevonva ebbe a korbe mindazokat a kapcsolodé dokumentumokat is, amelyek e
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cikkek értelmezése vagy érvényesiilése szempontjabol megkeriilhetetlenek. Mindezekre
épitve végezziik el egyes részes allamok — koztiik kiemelten Magyarorszag — illetve a
Bizottsag gyakorlatanak elemzését, amelyben a nemzeti szintii fliggetlen mechanizmus
participacios megoldasaira, az azzal kapcsolatos felfogasra és ezek valtozasara, fejlodésére
fokuszalunk. Végiil a kutatasi eredmények alapjan egyrészt Osszegezziik az Egyezmény
megalkotasa Ota eltelt id0szak tapasztalatait a valasztott téma nézOpontjabol, masrészt de
lege ferenda javaslatokat fogalmazunk meg a jov6beni gyakorlat fejlédésének tamogatasa

szandékaval.

2. Kutatasi kérdések

Kutatasunk soran az alabbi kérdésekre kerestiink valaszt:

1. Miként alakult a participacids gondolkodas az Egyezmény megsziiletéséig?
Milyen nemzetkdzi emberi jogi el6képekre épitett az Egyezmény a fliggetlenség €s
a participacio terén? Mit hasznalt fel ezek koziil, illetve miben hozott valtozast a

2006-ban elfogadott szoveg?

2. Hogyan manifesztalodott a participacios szemlélet a részes allamok
gyakorlataban? Milyen eszkozoket hasznalt kezdetben ezek értékelésére és nyomon
kovetésére a Bizottsag? Ezek az eszkozok miként szolgaltdk az Egyezmény és a
kapcsolodd instrumentumok altal felallitott kovetelményrendszernek valo

megfeleldség érdemi vizsgalatat, értékelését?

3. Milyen trendek figyelhetok meg az elmult mésfél évtizedben az eurdpai és
mas részes allamok participaciés megoldasai és fogalomhasznalata terén? Milyen
véaltozasokat mutat a Bizottsdg ezzel kapcsolatos kommunikacioja,

elvarasrendszere? Hogyan hatnak ezek egymasra?

4, Hogyan illeszkedik ezekbe a trendekbe Magyarorszdg fliggetlen

mechanizmusanak fejlédése? Miként értékelheté a 2023-ban elinditott magyar
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fliggetlen mechanizmus Osszetétele, hataskore és miikddése a kutatds korabbi

megallapitasainak fényében?

5. Mindezek alapjan milyen fejlédési palya véazolhato fel a jovére nézve
egyrészt a részes allamok participacidos gyakorlatat, masrészt a bizottsagi

elvarasokat, fogalomkészletet, kommunikéciot €s egyéb eszkozoket tekintve?

3. Distinkciok, lehatarolasok, névum

Mivel a fogyatékos személyek tarsadalmi részvétele érdemben az dket érinté események
¢s folyamatok kozvetlen kozelében valosulhat meg, kutatasunkban mindvégig a nemzeti
szintre fokuszalunk. Az eszmetorténeti és nemzetkozi jogi eloképek feltarasakor azokra az
elézményekre helyezziik a hangstlyt, amelyek az emberi jogok nemzeti szintli
érvényesiilése ¢€s a részvételis€ég metszéspontjdban allnak, vagy ezek fejlédése
szempontjabol lényeges adllomésnak tekinthetdk.

Az Egyezmény vizsgalatakor e lehatarolads kovetkeztében a fliggetlen monitoring
mechanizmus funkcidjara és miikodésére koncentralunk, kiilonds tekintettel arra, hogy
abban milyen modon €s formaban vesznek részt maguk a fogyatékos személyek. Nem,
vagy csak az ennek megértéséhez sziikséges mélységben és Osszefiiggésben vizsgaljuk a
nemzeti szintli végrehajtas mas — kormanyzati és koordinativ — elemeit. Ugyancsak nem
célunk az Egyezmény nemzetk6zi monitoring rendszerének vizsgalata és értékelése. A
téma jellegébdl adoddan az e mechanizmus miitkodése nyoman keletkezd dokumentumokat
— mindenekelStt témalistakat, orszagjelentéseket és zard kovetkeztetéseket — a kutatds
soran felhasznaljuk, és helyenként kritikai elemzésnek is vetjiik ala, ugyanakkor a
nemzetkdzi monitoring mechanizmus egészére, annak koncepcidjanak, mitkdodésének,
hatékonysdganak elemzésére a kutatds nem terjed ki.

A kutatas részteriiletei és varhatdo eredményei koziil az értekezés ujdonsaganak
tekinthetd az Egyezmény létrejottét megel6z6 nemzetkézi jogi instrumentumok
participacios megoldasainak torténeti, dsszehasonlitd elemzése és ezek tipologidjanak
felvazolasa. Legjobb tudomasunk szerint korabban nem késziilt olyan tudomanyos
szempontu elemzés, amely a relevans nemzetkozi jogi dokumentumok torténeti fejlodését

ebbdl az apsektusbol vizsgalta és elemezte volna. A kutatdsi eredmény ahhoz kivan
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hozzajarulni, hogy vildgosabban lassuk, milyen nemzetk6zi jogi eloképekre épitkezve
sziiletett meg az Egyezmény participacids koncepcidja, pontosabban értsiik, hogy e
tekintetben milyen [éptékii valtozast hozott, ¢és kozelebb keriiljink annak
megfogalmazasadhoz, hogy ez az iv a jovében milyen tipust 1épésekkel rajzolhatd tovabb.

Az Egyezmény nemzeti szintli végrehajtasanak elemzése ¢és értékelése gazdag
szakirodalmi hattérrel bir, ezekben sor keriilt mindenekel6tt a 33. cikk és kapcsolodod
instrumentumainak — foképp a Parizsi Alapelveknek — értelmezésére, a lehetséges nemzeti
szintli végrehajtasi modellek értékelésére, ezen beliil kiilondsen a nemzeti emberi jogi
intézmények szerepének vizsgalatara, ezekre az elézményekre az értekezés is épit.
Ugyanakkor ugyancsak el6zmény nélkiilinek tekinthetd annak torténeti, 6sszehasonlitd
elemzése, hogy a ratifikacio ota eltelt idészakban miként alakult a részes allamok és a
Bizottsag megkozelitése a fogyatékos személyeknek a nemzeti szintii végrehajtasban vald
részvételét illetden. A két orszagjelentést benytjto és két személyes dialdguson részt vevo
allamok participacids fokuszu fejlodésének feltarasa tartalmi és modszertani szempontbol
is novumnak tekintheto.

Végiil pedig a nyilvanosan elérhetd szakirodalmi forrasok alapjan eddig nem kertilt
sor a 2023-t6] mikodd magyarorszagi fiiggetlen mechanizmus szisztematikus
jogtudomanyi elemzésére és Osszevetésére a kapcsolodd nemzetkézi  jogi
instrumentumokkal a fliggetlenség és a participacid nézdépontjabol. Ennek elvégzése
egyrészt a hazai gyakorlat szamara is a fejlodést elosegitd adalékokkal szolgalhat, masrészt
jol dokumentalt esettanulményként a kutatds nemzetkozi szintli megallapitasainak

alatdmasztasa szempontjabdl is fontos elem.

4. Modszertan

Ertekezésiink témaja hatarteriiletinek mondhato, hiszen a markans nemzetkozi jogi
megkozelités egy olyan aspektussal egésziil ki, amelynek szakirodalmi hétterét
mindenekel6tt a fogyatékossdgtudomany, szocioldgia, gyogypedagogia adja, emellett
minimalis mértékben megjelennek alkotméanyjogi és maganjogi utaldsok is. Ennek
feloldasaként egyfajta interdiszciplindris modszert alkalmazva toreksziink lattatni és k6zos
nevezére hozni a jogtudomanyi és a metajurisztikus terminoldgiat, alapelveket és

szempontrendszereket.
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Az értekezés tilnyomorészt desk research jellegli kutatason alapszik, amely soran
nemzetkdzi jogi instrumentumokat, nemzeti szintli jogszabalyokat, tovabba nyilvanosan
elérhetd kapcsolodo jogi €s szakirodalmi forrasokat elemeztiink.

A dolgozat iddbeli logik4jabol adodoan visszatérden tetten érhetd a jogtorténeti
megkozelités, kiilondsen az Egyezmény nemzetkozi jogi eloképeinek feltarasa soran.

Az ¢értékezés tobb pontjdn is relevansnak tint kiilonb6z0 nemzetkdzi jogi
instrumentumok illetve egyes nemzeti szintli k6zjogi megoldasok Osszevetése, melynek
soran a komparativ elemzésekre keriilt sor.

Az értékezés témaja okan jelentds mértékben angol nyelvil forrasokra tdmaszkodik.
Ezek ko6zott helyenként terminologiai differenciak mutatkoztak, olykor az egyes forrasok
hivatalos magyar forditasaval Osszevetve is — azaz olyan kifejezések, amelyek magyar
forditasa allaspontunk szerint masik magyar kifejezéssel pontosabban adta volna vissza az
eredeti kifejezés jelentését. E példdkat egyrészt a szovegben minden esetben kiilon
jelezziik, masrészt a javasolt kifejezések esetén azt a forditaselméletben alkalmazott
modszert kovettiik, amely a szovegkornyezet és szovegdsszefliggés alapjan torekszik a

lehetd legpontosabban beazonositani a széban forgd fogalmat.
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. FEJEZET

ALAPVETESEK

1. Az Egyezményrdl eloljaréban

Az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése 2001. december 19-én gy hatarozott, hogy ad hoc
bizottsdgot hoz Iétre, amely megvizsgalja a fogyatékos személyek jogainak é&s
méltosdganak elomozditasarol és védelmérdl szolo atfogd ¢és integralt nemzetkdzi
egyezményre vonatkozo javaslatokat.! Ezzel kezdetét vette az a munka, amely az
Egyezmény példatlanul gyors megsziiletéséhez, majd rendkiviil széles kori
fogyatékos személyek tarsadalmi és jogi statuszara, illetve az ezekkel kapcsolatos
attitiidokre. Erdemes felidézni, hogy az Egyezmény a tartalmi aspektusokon til mas
koriilmény is felidézhetd, amely objektive is egyediilallo.

Az Egyezmény mindenekel6tt az évezred elsé emberi jogi egyezményeként vonult
be a torténelembe, amelynek el6készitése minden mas, az ENSZ égisze alatt késziilt
nemzetkozi egyezménynél rovidebb id6t vett igénybe. A fent idézett hatarozat alapjan
2002-ben alakult meg az Egyezményt szdvegezO ad-hoc bizottsag, melynek munkaja
nyoman 2006. marcius 13-4n mar a végleges szdveg elfogadasara keriilhetett sor?. A
csatlakozasi lehetdség megnyitasanak elsd napjan dsszesen 82 allam irta ald — tobb, mint
barmely mas hasonlo egyezményt. A részes allamok kore azéta igen szélesre boviilt, mara
dsszesen 198 allam?® ratifikilta az Egyezményt, amelyet ugyancsak unikaliss4 tesz, hogy ez
az elsé emberi jogi egyezmény, amelyet nemcsak az Eurdpai Uni6 valamennyi tagéllama,
de maga az Uni¢ is ratifikalt, utébbira 2010-ben kertilt sor.

Az Egyezménnyel kapcsolatban tobb jelentékeny magyar vonatkozas is emlithetd,

melyek koziil az elsé, hogy a szoveget el0készitd ad-hoc bizottsag munkdjaban — Dr.

! Resolution 56/168. Comprehensive and integral international convention to promote and protect the rights
and dignity of persons with disabilities https://www.un.org/esa/socdev/enable/disA56168el.htm

2 Resolution 61/106. Convention ont he Rights of Persons with  Disabilities
https://docs.un.org/en/A/Res/61/106

3 https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/TreatyBodyExternal/Treaty.aspx?Treaty=CRPD lekérdezés
idépontja: 2025. 01. 22.

15


https://www.un.org/esa/socdev/enable/disA56168e1.htm
https://docs.un.org/en/A/Res/61/106
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/TreatyBodyExternal/Treaty.aspx?Treaty=CRPD

Konczei Gyorgy, majd Gombos Gabor személyében — mindvégig magyar szakértok is részt
vettek. Hazank tovabba a fent emlitett 82 allam egyike volt, amely az els6 napon alairta az
Egyezményt, majd — alig néhany honappal késébb — a vilagon az elsé olyan allam is lett,
amely az Egyezményt és az ahhoz kapcsolodd Fakultativ JegyzOkonyvet egyarant
ratifikalta. Mindemellett Magyarorszag az Egyezmény nemzetkozi végrehajtasanak
nyomon kovetésére 1étrehozott Fogyatékossaggal El6 Személyek Jogainak Bizottsaga (a
tovabbiakban: Bizottsdg) elsd négy ciklusdban folyamatosan sikerrel tudott magyar
szakértot delegalni a testiiletbe Dr. Konczei Gyorgy, Gombos Gabor, majd Dr. Lovaszy

Laszl6 személyében.

crer

crer

szakmapolitikai elszanas mutatkozott hazankban ¢és vilagszerte. Ehhez kapcsoloddan
érdemes felidézni azt is, hogy az Egyezmény megsziiletésekor paratlan nemzetkdzi
konszenzus volt érzékelhetd a szakmai és tudomanyos diskurzusban; sorra sziilettek a
szoveget messzemendkig méltato, fellelkesiilt irasok, amelyek jelentds része egy 11j korszak
elsé mérfoldkovét, egy Uj paradigma sziiletésének fontos jelét lattak benne*. Az
Egyezménnyel kapcsolatban azota is gyakorta hasznalt fogalom a paradigmavaltas, amely
leginkabb a fogyatékossag mibenlétét, ezéltal a fogyatékos személy tarsadalomban
elfoglalt helyét illet6 alapveté megkozelités valtozasat jelenti. E helyiitt pusztan utalunk ra,
hogy az emberi jogi paradigmanak nevezett megkdzelitésnek azota jelentds kritikdja lelhetd
fel a szakirodalomban, s nemcsak az Egyezmény, hanem altalanossagban az emberi jogi
filozofia és az ahhoz kapcsolodd jogi instrumentumok tényleges tarsadalmi hatasat
illetden®.

Mindehhez azonban hosszu Ut vezetett, s hogy megértsiik, hogy miért, illetve mihez
képest beszélhetiink paradigmavaltasrol — vagy inkabb e paradigmak folyamatos, egymasra
hat6 fejlédésérdl — érdemes vazlatosan attekinteniink e modellek legfobb sajatossagait és
néhany ezekhez kapcsolodd eszmetorténeti, jogfilozofiai alapvetést, amelyekre az

értekezés késébbi pontjain hivatkozni fogunk.

4 PETRI Gabor: Az emberi jogok és a fogyatékos emberek tirsadalmi mozgalma. Kritikai elemzés.
Fogyatékossag és tarsadalom, 2019, 1.2019: 29-56.

5 Ld. tobbek kozott: Eric A. POSNER: The twilight of human rights law. Oxford University Press, 2014.;
Stephen HOPGOOD: The endtimes of human rights. Cornell University Press, 2018.
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2. Eszmetorténeti szalak

A gorog mondavilag és filozéfia (mindenekeldtt Szokratész és Arisztotelész nézetei), majd
a romai kézgondolkodas alapvetéen az érdem 4altal szerzett méltosag koncepciojat tarja
elénk.® E felfogas szerint az emberi méltosag hésies (tobbnyire haborts) cselekedetek,
esetleg szarmazas vagy mas kivaltsagok utjan illetheti meg az embert; az efféle erényeket
vagy érdemeket felmutatni képtelen egyéneket — tobbek kozott a fogyatékos személyeket
— nem. Jellemzden a sztoikus Cicero-t emlitik az elsé olyan gondolkoddoként, aki ezzel
szemben egyetemes emberi tulajdonsagként hatdrozta meg a méltésagot, amely az embert
megkiilonbozteti és kiemeli az Osszes tobbi él6lény koziil.” Aquindi Szent Tamas és a
francia perszonalista — erds keresztény alapokon nyugvé — iranyzat képvisel6i a sztoikus
megkozelitést azzal egészitik ki, hogy az emberi méltdsag alapja nem az emberi értelem,
hanem a Iélek, az ember Istenhez valé hasonlatossaga (imago Dei), ami minden egyes
ember jellemzdje, igy tehat az emberi méltosag is kivétel nélkiil valamennyi embert
megillet, hiszen ,az ember személy.”® Szent Tamdasndl mindemellett az ember
»természettdl fogva politikai 1ény, tokéletlen személyként része a politikai kozdsségnek,

299

mint egésznek.”” Kant az embert €s a személyt ugyancsak egymassal szorosan 6sszefiiggo

fogalmakként értelmezte, az embert pedig célként és ,sohase puszta eszkozként”°
tekintette. Ertelmezésében mindemellett kulcsszerephez jut az autondmia, amit a
szabadsaggal azonosit, és az emberi 1ét, egyszersmind személy mivoltunk immanens
részének tekinti, ,,ami gyakorlati szabadsag, olyasvalami, amit erkolcsi dontéshelyzetekben
élhetiink at.”!

Szamunkra mindez fontos kapcsolatot teremt az — autondmia szinonimdjaként is
gyakran hasznalt — oOnrendelkezés fogalmaval, amely a fogyatékos személyek aktiv
tarsadalmi részvétele szempontjabol alapvetd jelentdségli. E szoros kapcsolodéast az

Egyezmény is felmutatja, amelynek 2. cikkében 1ényegében az onrendelkezés tarsadalmi,

illetve egyuttal jogi aspektusaként jelenik meg a tarsadalmi részvétel. Ennek a fogalomnak

8 FRIVALDSZKY Janos: A kozjo Aquindi Szent Tamasnal és a neotomista természetjogi gondolkodasban:
elemi teoretikus kozelitések aktualis problémalatassal. Tustum Aequum Salutare, 2013, 9.4: 115-139.

7 SCHANDA Balazs; BALOGH Zsolt. Alkotményjog: alapjogok. PPKE JAK, 2013.

8 Jacques MARITAIN: Az igazi humanizmus. (ford.: Turgonyi Zoltdn) Séarospatak—Budapest, Romai
Katolikus Egyhazi Gytijtemény — Szent Istvan Tarsulat, 1996. (136.)

% FRIVALDSZKY Janos: Az emberi személy és annak méltésaga jogfilozofiai perspektivaban-kiilonos
tekintettel a jogalanyisaghoz és az élethez vald jog aktualis kérdéseire, In: Acta Humana, 2014/1. (20.)

10 Immanuel KANT: Az erkdlcsok metafizikdjanak alapvetése, 1998, Raabe Klett Kiadd, Budapest, 48; AA
1V, 429.

11 SZEGEDI Néra: A szabadsag mint autonémia: Kant. In: Magyar Filoz6fiai Szemle 2016/2., 123.
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egyik jelentds eldzményét talaljuk John Rawlsnal'?, aki az egyenld szabadsag elvének
masodik tartalmi elemeként a részvétel elvét (principle of participation) jeloli meg, azaz
az egyenld jogu allampolgar egyik legfobb ismérvének az aktiv tarsadalmi részvételt tekinti
—ennek pedig trivialis el6feltétele a részvétel jogi €s egyéb lehetdségeinek megléte, aminek
egyik legfobb eleme a valasztdjog. Rawls emellett célként fogalmazza meg, hogy ,,azok is
tudjanak ténylegesen éIni politikai jogaikkal, akik vagyon vagy hatalom tekintetében a
tarsadalom hatranyosabb helyzetii csoportjaihoz tartoznak.”?

Az idézett mondatban témank szempontjabol kiilonds jelentdséggel bir a “hatalom’
sz6 hasznélata, amely ebben az Osszefliggésben nem (csak) klasszikus értelemben vett
politikai vagy dontéshozoi hatalomként értelmezhetd, hanem az autondm dontéshez vald
jogosultsag hatalmaként. Ez erds Osszhangot mutat a fogyatékossagtudoméany egyik
koézponti fogalmaként hasznalt empowerment koncepcidjaval, amelyet a késdbbiekben
részletesebben is kibontunk.

A részvételiség gondolata tehdt a politikaelmélet talajan is fontos fejlédési
allomasokon ment keresztiil, melynek nyoman az egyén oldalardl az élethez, testi €s lelki
egészséghez kapcsolodo sziikségletekkel egy korben, a legalapvetdbb emberi igények
részeként jelent meg a politikai dontéshozatali folyamatokban valé részvétel joga.'*
Kollektiv szinten mindez egyfeldl azzal a szemponttal egésziilt ki, hogy a demokratikus
tarsadalmi berendezkedés alapvetden igényli a kiilonb6z0 tarsadalmi csoportok megfeleld
adott tarsadalmi csoportot képviseld tarsadalmi szervezetek Ilehetnek. Ezaltal a
reprezentativ demokraciak a sokszinil tarsadalmi aktivitdsok 0sztonzése nyoman valhatnak
egyuttal participativva®®, és nyithatnak meg korabban nem 1étez reprezentaciés modokat
a politikai részvétel terén. Tobb szerzd azt is allitja, hogy a civil tarsadalom szerepldinek
bekapcsolddasa e folyamatokba azért kiilondsen lényeges, mert ezek a szervezetek
hatékonyabban képesek bizonyos specialis igények kielégitésére, szolgaltatasnyujtasra és
a tarsadalmi szolidaritas aktiv eldmozditasara, mint az allami szervezetek. Ennek alapjan
az a kovetkeztetés is megfogalmazodott, hogy az allam ne pusztin ne tiltsa vagy

akadalyozza ezek 1étezését, hanem bizonyos tekintetben korlatozza is dGnmaga miikodését

12 John RAWLS: Az igazsagossag elmélete. Osiris, 1997.

B TOTH J. Zoltan: Rawls igazsagossag elmélete. In: Jogelméleti Szemle, 1/2005.

14 Ld.: Martha C. NUSSBAUM: "Creating capabilities: The human development approach and its
implementation.” Hypatia 24.3 2009., 211-215.

15 Iris Marion YOUNG: Inclusion and Democracy, OUP Oxford, 2002., 155.
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annak érdekében, hogy e szervezetek minél szélesebb korben miikodhessenek, és
betolthessék az itt megfogalmazott funkcioikat. 8

A kozbeszédben illetve a politikai diskurzusban valdé megjelenés tekintetében
kiilondsen nagy a jelentdsége a sériilékeny tarsadalmi csoportokat képviseld szervezetek
aktivitasanak, hiszen a kiilonb6z6 tarsadalmi vagy gazdasagi igazsagtalansagok
elszenvedoi altaldban nemcsak a tarsadalmi interakciok, hanem a politikai cselekvések, a
koziigyekben valo részvétel tekintetében is marginalizalodnak. Igy idével mar nem tudjak
tematizalni az Oket ért hatranyokat, ezaltal ezek egyre kevéssé keriilnek a politikaalkotas
latoterébe, ahol a helyzet javulasa érdekében sziikséges dontések megsziilethetnének.!’ E
spiralbol valo kitorésnek kucsszerepldi a , kirekesztettek hangjat”*® hallato szervezetek, igy
a fogyatékos személyek érdekképviseleti szervezetei is, ugyanakkor a fenti gondolatok
korantsem csak a fogyatékossagiigy talajan fejlodtek, hanem a tarsadalom és a politikai
miikddés egészére illetve valamennyi sériilékeny tarsadalmi csoportra nézve.

Nem véletlen, hogy maga az Egyezmény — a késdbbiekben részletesen elemzett — 33.
cikkében sem kizarolag a fogyatékos személyeket képviseld szervezetekre hivatkozik
kozvetleniil, hanem visszatéréen hasznalja a civil society kifejezést is, amelynek részeként
kiemelten (in particular) értelmezi egyfeldl a fogyatékos személyeket mint inividuumokat,

t.1° A civil tarsadalom érezhetéen tigabb fogalom,

masfeldl az ket képviseld szervezeteke
a késobbi pontos értelmezés érdekében azonban érdemes kissé kozelebb hajolnunk ahhoz,
hogy pontosan mit is érthetiink alatta. Altaldnosabb megkozelitésben a fogalom
értelmezhetd a tarsadalom kiilonb6zd szerepldinek egyfajta szabad tereként, amelyet
egyrészt az Onkéntesen — hitek, érdekek vagy ideologidk alapjan — létrehozott és
miikddtetett szervezetek, masrészt ezek kapcsolati haloja tolt ki, Konszenzusos, és
értekezésilink targya szempontjabol Iényeges nézOpontként értékelhetd az a lehatarolas,
mely szerint a civil tarsadalmi aktivitas a tdrsadalmi élet minden olyan cselekvését jelenti,

amely az allami intézményrendszeren kiviilre esik.?! Az allamtél, kormanyzattél, dllami

szervektdl valo egyértelmi kiilonvalasztas visszatérd, Iényegében nem vitatott eleme a civil

16 Yo.

17 Amerikai kutatasi eredmények alapjan a tarsadalmi és gazdasagi egyenlStlenségek korrelaciot mutatnak a
civil és politikai érdekérvényesités képességének csokkenésével. Ld.: Vera SCHOLZMAN: Voice and
Equality: Civic Voluntarism in American Politics (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1995), 10.
18 A voice for excluded” Iris Marion YOUNG: Inclusion and Democracy, OUP Oxford, 2002., 165.

19 Egyezmény 33. cikk 3. pont

20 Michael WALZER: The Idea of Civil Society, in Walzer (ed.), Toward a Global Civil Society (Providence,
RI: Berhahan Books, 1995), 7.

2L Ld.: Nerra CHANDHOKE: State and Civil Society (Berkeley: Sage, 1992); Keith TESTER: Civil Society
(London: Routledge, 1992).
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tarsadalmi miikodés meghatarozasanak, ebbdl adodik a szféra szerepldinek talan
legelterjedtebb megnevezése: az NGO (non-governmental organization — nem-
kormanyzati szervezet) is, bar érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy ebben nem
generalisan az allamtdl, hanem pusztan a kormanyzattdl valod elkiilonités jelenik meg. Az
allamon kiviili szereplok és cselekvések korét egyes szerzOk nem differencialjak tovabb,
masok szerint azonban a gazdasagi é€let szerepldi és aktivitasai egy harmadik, kiilénallo
kategoriat képeznek, ezeket tehat meg kell kiilonboztetni a civil szervezédésektél.?? A
distinkcio f6 okaként egyrészt az onkéntesség, masrészt a profit aspektusa jelenik meg, e
megkozelitésben ugyanis a civil szervezet csakis Onkéntesen alapitott és miikodtetett,
tovabba nem a piaci érdekekre, hanem a tarsadalmi folyamatokra és igényekre koncentrald,
non-profit moédon mikddé szervezet lehet. A civil tarsadalom igy olyan szektorként
értelmezhetd, amely mind az allami, mind pedig a gazdasagi élet szerepl6itdl fliggetlen,
felhatalmazasa ¢s miikodése nem allami intézmények Utjan torténik, hanem a mindenkori
tarsadalmi sziikségletek altal vezéreltetve, ezek kielégitésére koncentralva alakul. Ebbdl
adoddan a lehatarolds megtorténhet az adott szervezetek tevékenységei nyoman is,
melynek alapjan azt mondhatjuk, hogy az allami szervezetek elsdsorban szabalyozo,
iranyito tevékenységet végeznek, azzal az egyediilallo sajatossaggal, hogy a szabalyok
kikényszeritéséhez sziikséges eszkoztarral is birnak; ezzel szemben a gazdasagi aktivitas
piac- és profitorientalt, sok esetben jelentds anyagi és humaneréforras-hattérrel; a civil
tarsadalomhoz pedig olyan Onszervezddd teveékenységek kapcsolodnak, amelyek célja
minden esetben kiilonbdzd tarsadalmi értékek erdsitése.?®

Lényeges kiemelniink azonban, hogy e kategoriak lehataroldsa korantsem jelenti azt,
hogy az emlitett szektorok ne lépnének interakcidba egymassal, illetve ne befolyasolnak
kolcsondsen egymas tevekenységét. SOt, a civil szféra tevékenységének egyik kifejezett
célja, hogy mind az 4llami, mind a gazdasagi szektor szerepldi részérdl olyan strukturalis
véltoztatasokat érjen el, amelyek a zaszlajara tlizott tarsadalmi célok megvaldsuldsa
érdekében elengedhetetlenck. Elég csak az Egyesiilt Allamokban 1990-ben sziiletett
Americans with Disabilities Actre, vagy a Magyarorszagon 1998-ban megalkotott
fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik biztositdsardl szolo torvényre

utalnunk — mindkét, a maga idejében és koriilményei kozott korszakos jogalkotasi 1épést

22 Ld.: Jean COHEN and Andrew ARATO: Civil Society and Political Theory (Cambridge, Mass.: MIT Press,
1992); Jurgen HABERMAS: Between Facts and Norms (Cambridge, Mass.: MIT Press, 1996), ch. 7; Michael
WALZER: The Idea of Civil Society

3 Iris Marion YOUNG: Inclusion and Democracy, OUP Oxford, 2002., 160.
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kiterjedt és tudatos civil aktivitas el6zte meg, amelyben kulcsszerepet jatszottak maguk az
érintettek: a fogyatékos személyek. Mindez pedig elemi erdvel kapcsolodott Gssze az

emberi jogok kérdéskorével.

3. A fogyatékossag modelljei

A fogyatékossag mibenlétér6l és ennek nyoman a fogyatékos személy tarsadalomban
elfoglalt helyérél szold tudomanyos diskurzus sokféle elméleti kerettel szolgalt a
fogyatékossag egyéni és tarsadalmi jellegének megértéséhez. Ezeket altalaban kiillonb6zo
jelzdkkel ellatott modellekként emlegetjiik, amelyek egyuttal érdekes parhuzamokat
mutatnak a fent leirtakkal.

Torténetileg legrégebbiként a moralis modell emlithetd, amely a fogyatékossagot
kizardlag az érintett személy szempontjabdl értelmezi, és valamiképpen Osszekapcsolja
kiilonb6z6 erkdlesi, moralis tényezdkkel. Ennek nyoman a fogyatékossag egyfajta
biintetésként?*, atokként jelenik meg, és gyakran a fogyatékos allapothoz kotétt kiilonbozo,
jellemzéen negativ emberi tulajdonsagokkal tarsul. Az ehhez kapcsolddo, stlyosan
kirekesztd tarsadalmi reakciok egyik legfobb, metaforaként ma is szé€les korben hasznalt
szimboéluma® a Taigetosz.?®

A medikadlis modell az orvostudomany fejlédésével nyert teret, a fogyatékossagot
alapvetden az emberi testen €s elmén beliili jelenségként definidlta, amit egyre pontosabban
volt képes meghatdrozni. Az irdnyzat f0 kiildetését a sériilt emberi test vagy elme
gyogyitasaban, ,megjavitdsdban”, azaz a fogyatékossdg reparacidjaban, illetve a
fogyatékossag okozta szenvedés enyhitésében taldlta meg. E fejlemények egyuttal a
fogyatékos személyek emberi méltdsaganak tisztelete felé tett elsd Iépéseknek is
tekinthetdk, ugyanakkor a medikalis modell nem oldotta fel a fogyatékos személyek
megbélyegzettségét, és — mas indittatasbol ugyan, de — tobbnyire fenntartotta a tarsadalmi

elszigeteltségiiket is.

24 Deborah KAPLAN: The definition of disability: Perspective of the disability community. J. Health Care L.
& Pol'y, 1999, 3: 352.

%5 A Taigetosz hegyéhez illetve az Apothetai szakadékhoz kdthetd legismertebb okori leirasok torténeti
hitelességét illetéen tobb kétely is felmeriilt, melyek alapjan valoszinisithetd, hogy nem dobtak Ie
csecsemoket a szakadékba, ugyanakkor a csaladbol, illetve a kdzosségbdl (tarsadalombol) valod kivetettség
kiilonbdzo formai e forrasok alapjan is igazoltnak latszanak, ezért emlitem én is a kirekesztés metaforajaként.
% Ld.: KALMAN Zs6fia, KONCZEI Gyoérgy: A Taigetosztol az esélyegyenléségig, Osiris, 2002, 9.
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Elsésorban erre €piilt a medikalis megkozelités kritikaja, melybdl aztan kifejlodott az
an. tarsadalmi modell?’, amely a fogyatékossag lényegét nem az egyénben, hanem a
tarsadalmi viszonyrendszerekben, attitidokben ragadja meg. Erre épiilve formalodott a
fogyatékos személyek emberi jogi mozgalma, amely ,,akkor johetett 1étre, amikor a sériilt
emberek maguk vették kezilikbe a sorsukat, és a tdrsadalomban elfoglalt helyzetiiket a jogok
szempontjabol kezdték vizsgalni”.?® E megkozelités a fogyatékos személyt nem a tobbségi
tarsadalom jotékonykodasara, lehajlé megsegitésére szoruld passziv 1ényekként, hanem
aktiv, értékteremtd, onrendelkezd, a sajat életiiket iranyitd, egyenld jogokkal rendelkezd
személyekként latja.

Mindezek nyoman hamarosan kirajzolodtak a fogyatékossag emberi jogi modelljének
konturjai, amelynek célja ,,olyan, valoban inkluziv tarsadalmak épitése, amelyek értéknek
tekintik a kiilonbozoséget, és tiszteletben tartjak valamennyi emberi 1ény méltosagat és
egyenldségét, fiiggetleniil azok kiilonbozdségeit6l.”?® Bar a megkdzelités alapvetd
gondolatai mar joval korabban alakuldéban voltak, a modell kdzponti dokumentuméva az
Egyezmény valt, amely a tarsadalmi modellre épitve a fogyatékossag fogalmanak kdzponti
elemeként a , teljes, hatékony és masokkal egyenld tarsadalmi szerepvallalast”® jelsli meg.

Fontos rogziteniink, hogy a fogyatékossagot érinté tudomanyos és kdozgondolkodas
alakulasa e négy modellnél 1ényegesen valtozatosabb képet mutat, egyes szerzdk kilenc 6
modellt neveznek meg, amelyek raadasul kiilon-kiilon sem képeznek monolit egységet:
csak a tarsadalmi modellnek legaldbb 8 valtozatat ismerjiik vildgszerte.3! Ugyanakkor —
talan nem véletleniil — e négy modell szakirodalmi bazisa kimagaslo, illetve ezeken
keresztlil érzékeltethetdnek latszanak a témank szempontjabol leginkabb relevans

tendenciak.

27 Tom SHAKESPEARE: The social model of disability, in The Disability Studies Reader, 2016., Fifth
Edition, 214-221.

% KALMAN Zsofia, KONCZEI Gyorgy: A Taigetosztdl az esélyegyenléségig, Osiris, 2002, 2.2.

2 Gerard QUINN, Theresia DEGENER, Anna BRUCE: Human rights and disability: The current use and
future potential of United Nations human rights instruments in the context of disability, 2002., United Nations
Publications

302007. évi XCII. torvény a fogyatékossdggal €16 személyek jogairdl szoldé egyezmény és az ahhoz
kapcsolodo Fakultativ jegyz6kdnyv kihirdetésérdl, 2. cikk

31 Sophie MITRA: The capability approach and disability. Journal of disability policy studies, 2006, 16.4:
236-247.
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4. Uj paradigma?

A kapcsolodd szakirodalmat olvasva az emlitett modelleknek olykor egyfajta versenye
bontakozik ki az olvaso el6tt, ami egyuttal kiilonb6z6 szakmai, tudomanyos taborok
korvonalait is megrajzolja. A legéltalanosabban megfogalmazddd narrativak alapjan a
modellek egymas utdni megjelenése konnyen tlinhet egyfajta linearis folyamatnak,
amelynek ismétlodé eseménye egy korabbi modell meghaladasa, és egy 1j, korszeriibb
modell kibontakozasa. Ezen az Giton haladva juthatunk a Taigetosztol a mindenkit megilletd
emberi méltdsagig, és ebbdl fakaddan az emberi élet feltétlen védelmét és az éltalanos és
egyenl6 tarsadalmi, politikai részvételt garantalo jogokig. Ezzel 6sszevetve egyrészt fontos
megemliteni, hogy a szakirodalomban ugyancsak megjelend allaspont szerint nem létezik
egyetlen, altalanosan elfogadott koncepcidja a fogyatékossagnak.®? Masrészt ezek a
modellek egymdasra hatva fejlodnek, igy nem szeparaltan és nem vagylagosan
értelmezenddk, emellett allaspontunk szerint a maga teljességében egyetlen modell teljes
meghaladédsira sem keriilt sor — a szakirodalom alapjan ilyennek tekintett modellek
esetében sem. A tovabbiakban néhany olyan megkozelitésre és tdrsadalmi jelenségre
kivanok ramutatni, amelyek ezt a képet tovabb arnyaljak.

A 20. szézad vége Ota a fogyatékossagtudomany szamos miiveldje irja le azt a
jelenséget, amely a napjainkban szdmos csatorndn €s modon kozvetitett, uralkodo
emberképhez kothetd. Ez az altalanositott ideal leginkdbb egy életerds, ép testli (mi tobb:
szép), intelligens, tudatos, autonom személyként® irhato le. Mindez egy tobbé-kevésbé
homogén emberi sémat kozvetit, amelynek leirdsara sziiletett meg az ableism kifejezés.>*
Tarsadalmi szempontbdl ennek egyik legfobb jellemzdje, hogy ezt az idealt nem pusztan
az emberi mindségek egyik lehetséges formajaként mutatja fel, hanem lényegében az
emberrel (de legalabbis a masokkal egyenrangu és egyenjogu felndtt emberrel) azonositja.
Idealizalt tulajdonsagai azonban olyan kritériumrendszert allitanak fel, amelynek a
fogyatékos személyek tulnyomo tobbsége nem képes megfelelni, igy 0k ennek fényében az

emberek (fent emlitett) korén kiviilre keriilnek.

32 Michael PALMER; David HARLEY: Models and measurement in disability: an international review.
Health policy and planning, 2012, 27.5: 357-364.

33 Szamos, tarsadalomkutatassal foglalkozé szerzd tobb mas tulajdonséagot is tarsit ehhez az idelhoz, amely
az itt emlitett vonasok mellett jellemzden fiatal, fehér borii, heteroszexudlis, keresztény és férfi. Ezek mind
lényeges elemek a tarsadalmi hatdsok megértéséhez, a torzsszovegben ezek koziil a tanulmany fokusza
szempontjabdl relevans tulajdonsagokat emeltem ki.

%4 Fiona Kumari CAMPBELL: Refusing able (ness): A preliminary conversation about ableism. M/c-Media
and Culture, 2008.
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Az embereket értelmi és pszichés adottsagok — a ,kognitiv épségizmus”® altal
tamasztott feltételek — alapjan csoportokba sorold nézetek egyik legradikalisabb
képviseldje Peter Singer. Az utilitarista szerz miiveiben®® élesen kiilonvalasztja az ember
¢s a személy fogalmat. Az utobbi korbe csak egy Osszetett feltételrendszernek megfeleld
¢lolényeket sorolja, melynek f6 kritériumai a racionalitds, Ontudat, autondémia vagy
bizonyos kommunikaciés képességek. Ebbol kiindulva az emberi magzatot, és a mar
megsziiletett csecsemOt (még) nem tekinti személynek, a stilyos — mindenekel6tt értelmi —
fogyatékossaggal é16 emberek tobbsége pedig véglegesen a személyek korén kiviil esik,
hiszen fogyatékossaguk megakadalyozza ket abban, hogy a személlyé valashoz sziikséges
feltételeket teljesitsék.3” Singer emellett leszogezi, hogy ,,Semmilyen objektiv megitélés
nem értékelheti tobbre fajunk azon tagjainak életét, akik nem személyek, olyan mas fajok
tagjainak életénél, akik viszont azok. (...) Egy csimpanz megolése rosszabb lehet egy
sulyosan szellemi fogyatékos ember megdlésénél, aki nem nevezhetd személynek.”3®

A fent vazolt elmélet tovabbéléseként értékelhetd — a szerz6k maguk is hivatkoznak
Singerre — Alberto Giubilini és Francesca Minerva értekezése® (Giubilini & Minerva,
2013), akik szerint moralisan nem indokolhato, hogy az élethez valo jog tekintetében az
ujsziilotteket masként kezeljiik, mint a magzatokat. Ezért azt javasoljak, hogy minden olyan
esetben, amelyekben abortusz engedélyezett, Un. sziilés utani abortuszt (after-birth
abortion) lehessen végrehajtani, azaz ezekben az esetekben jogszabalyilag legyen
lehetséges az ujsziilott megolése. Ennek indokoltsagat tipikusnak latjak példaul abban az
esetben, ha a megsziiletett gyermek fogyatékossadga kockazatot jelent az édesanyja mentélis
egeszsegere.

Eduard Verhagen, az in. Groningen Protocol megalkotasat vezetd holland orvos
koncepciojan®® alapuld, a Groningeni Egyetemen alkalmazott eljarasrend alapjan a
rendkiviil rossz életkilatasu, stilyosan fogyatékos csecsemdkon aktiv eutanazia hajthato
végre annak érdekében, hogy a tudomany mindenkori allasa szerint nem csillapithato

szenvedés megsziinhessen. A protokoll szerinti aktiv eutanizia alkalmazasa a gyermek

% SANDOR Aniké: ,,Ugy kell kezelni ket, mintha tényleg igazi felnSttek lennének...” Esély 2017/2., 34.
% peter SINGER: Practical ethics. Cambridge University Press, 2011.

3 frasunkban kovetkezetesen a ,.fogyatékos személy” kifejezést hasznaljuk, ami egyuttal az e sorokon
bemutatott nézeteket érinté szakmai €s etikai allasfoglalas is.

38 peter SINGER: Praktische Ethik, Stuttgart, 1984, 135., idézi: ZASZKALICZKY Péter: A gyogypedagogia
etikai problémairol — a Peter Singer vita tikkrében, Gyogypedagdgiai Szemle, 2/1992., 120.

39 Alberto GIUBILINI; Francesca MINERVA: After-birth abortion: why should the baby live?. Journal of
medical ethics, 2013, 39.5: 261-263.

40 Eduard VERHAGEN; Pieter JJ. SAUER: The Groningen protocol—euthanasia in severely ill newborns.
New England Journal of Medicine, 2005, 352.10: 959-962.
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koriil allo felnéttek dontésén mulik, hiszen ,,[a] tapasztalt gondozok és a sziilok képesek
értékelni az 0jszilott szenvedésének, valamint a gyogyszerek vagy mas intézkedések altal
nyujtott megkdnnyebbiilés mértékét.”*! A Groningen Protocol fokuszaban tehdt maga a
fogyatékos csecsemo all, f6 célja pedig a szenvedéstdl valdo megdvas. Mindez humanus
kiindulopontnak tlinhet, ugyanakkor a korabban emlitett szerzOkh6z hasonlo
kovetkeztetésre jut, hiszen szelektiven, fogyatékossaguk alapjan fosztja meg az élethez
vald jogtol a gyermekek egy részét. Az ¢ megolésiikrdl a szakemberek és a sziilok
jogszeriien donthetnek — szemben a nem-fogyatékos illetve feln6tt személyekkel, akikrdl
ilyen dontést legalisan senki nem hozhat.

E jelenségek jogszabalyi megkozelitésli vizsgalata hamar az emberi méltosag
értelmezési kérdéséig vezet. Ezzel kapcsolatban eloljaroban érdemes utalni arra, hogy az
emberi méltosag elvének jogszabalyi kornyezetbe iiltetése szamos kérdést, s6t, dilemmat
vet fel. Ez mindenekeldtt abbol adodik, hogy a méltésag fogalma normativ moédon nem
hatarozhaté meg pontosan, hiszen arra — mint lattuk — kortdl és kultiratol fiiggden sokféle,
tobb szempontbdl is kiilonbozonek mutatkozo jelentéstartalom rakédott. Ez a magyarazata
annak, hogy az egyes alkotmanyok jellemzden nem hatarozzdk meg a méltosag fogalmanak
tartalmi elemeit. Igy azonban konnyen arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy ,,a méltosag
elve jogi értelemben iires frazis”*?, hiszen a jogalkotds és a jogalkalmazis szdmara is
nehezen megfoghatd, a jog szamara értelmezhetetlen kovetelményeket tamaszt. A
természetjogi megkdzelités ugyanakkor azt vallja, hogy az emberi méltosag elsdsorban
nem alanyi jog, hanem olyan apriori jogelv, amely annak jogszabalyi megszovegezésétol
fliggetleniil érvényes. Ervényes akkor is, ha az alkotmény torténetesen meg sem emliti azt.
Ez a megkozelités az Alkotmanybirdsag gyakorlataban példaul S6lyom Léaszl6 parhuzamos
véleményében jelenik meg, aki szerint az emberi méltosaghoz valo jog ,,a jog elott és felett
létezd érték, amely a maga teljességében a jog szamara hozzaférhetetlen.”** Mindemellett
az emberi méltosag elvének fejlddése a hazai alapjogi szabalyozéasban is vildgosan
kirajzolodik.

A szocialista alkotmany szOvege még egyaltalan nem tett emlitést az emberi

méltosagrol, az csak az 1989-es revizid nyoman valt a jogszabaly részévé, melynek nyoman

1 Uo.

42 TAKA_CS Albert: Az emberi méltosag elve a filozéfidban és az alkotmanyjogban. In: Formatori Turis
Publici, Unnepi kotet Kilényi Géza professzor hetvenedik sziiletésnapjara, Szent Istvan Tarsulat, Budapest
2006., 444.

4323/1990. (X. 31.) AB hatarozat, ABH 1990, 88., 103. SOLYOM Lészl6 alkotméanybiré parhuzamos
véleménye.
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deklaralta, hogy ,,minden embernek velesziiletett joga van az ¢lethez és az emberi
méltdsaghoz, amelyektdl senkit nem lehet dnkényesen megfosztani”*. Itt tehat az emberi
méltosag jol lathatdan alanyi jogként jelenik meg, elvalaszthatatlan egységet képezve az
¢lethez valod joggal. A hatdlyos Alaptorvény Nemzeti Hitvalldsa az emberi méltosagot az
emberi 1ét alapjaként definialja, II. cikkében pedig rogziti, hogy ,,Az emberi méltdsag
sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltosaghoz, a magzat
¢letét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.” Az élethez valod joggal vald szoros
kapcsolat tehat tovabbra is megmaradt, a szoveg pedig — mintegy a korabban hasznalt
,velesziiletett” kifejezés helyett — a fogantatas pillanatat jeloli meg a jogvédelem kezdd
idépontjaként. Bar az emberi méltosag fogalmat az Alaptdrvény ezen tul nem bontja ki, az
Alkotmanybirosag gyakorlata mindezt a monista emberfelfogassal egésziti ki, melynek
Iényege a test és a Iélek egysége — azaz annak tagadasa, hogy e kett6 kiilon értelmezhetd, s
ezaltal kiilon szabalyozhatd lenne —, tovabba amelybdl az Gn. oszthatatlansagi doktrinat is
eredezteti. Eszerint ,,az emberi ¢élet és az emberi méltosag elvalaszthatatlan egységet alkot
és minden mast megeldz6 legnagyobb érték.”* Ennek kiilonds jelentéségét az adja, hogy
e felfogasbol ,az ¢lethez és méltdsaghoz valdé jognak a korlatozhatatlansaga is
kovetkezik.”*® Az eddig leirtak — az Egyezmény szdvegével is sszevetve — a fogyatékos
személyek szempontjabol az emberi méltosag, az élethez vald jog, az dnrendelkezés és a
tarsadalmi, politikai életben valo részvétel teljes korli garancidit biztositod jogrendszer képét
vetitik eldre.

Eztttal mélyebb elemzésbe nem bocsatkozva, csupan az utalds szintjén fontos
azonban megjegyezni, hogy a hatdlyos hazai szabalyozas tobb példdja arnyalja mindezt.
Az onrendelkezés, az egyéni autondmia €s participacid vonatkozasaban e helylitt pusztan a
gondnoksag jogintézményérdl tesziink emlitést, amelynek nyomdn az érintett személyek
sajat és a koziigyeket érintd dontéseik meghozatalaban kiilonb6zd szempontu és mértéki,
de mindenképpen jelentdés korlatozds ald esnek. A gondnoksagtdol korantsem
fliggetlenithetd, a politikai kdzosség szempontjabol mégis kiilon emlitendd a valasztdjog,
amelynek korlatozasa rendkiviil nagy aranyban érinti a fogyatékos személyeket, akik ily
moédon nem jogosultak részt venni a tarsadalom miikodését befolyasold legalapvetdbb

dontési folyamatban.*’

4 A Magyar Koztarsasag Alkotmanya, 54. § (1) bekezdés

#523/1990. (X. 31.) AB hatérozat, ABH 1990, 88., 93.

46 SCHANDA Balazs, BALOGH Zsolt (szerk.): Alkotmanyjog — alapjogok, 2019., Pazmany Press, 73.

47 GURBAI Sandor: A gondnoksdg ald helyezett személyek valasztdjoga a nemzetkdzi jog, az eurdpai
regionalis jog és a komparativ kozjog tiikkrében. Pazmany Press, 2016.
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Az eddig leirtak talan némiképp illusztraljak azt a kettOsséget, amely az emberi
méltosagrol, az ember személy statuszardl €s végsd soron az élethez vald jogrol szolo
diskurzusban megjelenik: egyfel6l az emberi méltoésdg és az élethez vald jog
megkérddjelezhetetlen els6bbségét, masfeldl ennek nagyon is explicit megkérddjelezését,
sOt, kiilonbozo szempontok szerinti — a fogyatékos személyek egy jelentOs részét minden
esetben hatranyosan érintd — szelektiv megvonasat.

Mindez két okbol latszik 1ényegesnek. Egyfelél annak illusztralasaként, hogy a
fogyatékos személyek Onrendelkezését, tarsadalmi és politikai életben vald részvételét
illetd gondolkodas korantsem monolit, az ezzel kapcsolatos filozofiai vagy szabélyozési
fejlédés nem egyiranyu, ezaltal az Egyezmény vivmdnyai is egy komplexebb
Osszefliggésbe keriilhetnek. Masfeldl az értékezés lapjain azt is szeretnénk felmutatni, hogy
ebben a keretrendszerben nyilvanvalo allasfoglalasként bontakozik ki mindaz, amit az
Egyezmény, valamint az ENSZ bizottsdgainak és instrumentumainak szdvege és

szellemisége képvisel.

S. Fogalomtisztazas

Az eddig feltart elméleti alapokra épitve végiil elengedhetetlennek latjuk azoknak a
kulcsfogalmaknak a tisztazasat, amelyek értekezésiink szempontjabol kiemelt
jelentdségiiek. E fogalmak legnagyobb részben a fogyatékossagtudomany teriiletén
fejlédnek, amely azonban maga is inter- és multidiszciplinaris tudomanyag, igy szamos
kapcsolodasi pontot mutat sok mas tudomanyteriilet, igy példaul a jog- ¢és
allamtudomanyok vilagaval is. Olyannyira, hogy €z a kapcsolat tobbiranyt dinamikakat is
eredményez: bar e sorokon gyakran ugy tlinhet, hogy a fogyatékossagtudomany
eredményeit adalékként hasznaljuk a jogtudomanyi elemzésekhez, végsd soron azonban a
jog legtobb esetben pusztan eszk6z egy joval magasabb rendii cél: a fogyatékos személyek
masokkal azonos alapon torténé tarsadalmi részvételének megvalositisdhoz. Igy tehat
ahogyan a fogyatékossagtudomany aktiv tamogatdja a jog- és allamtudomany fejlédésének,

legaldbb annyira valhat a jogtudomany is a fogyatékossagtudomany szolgalolenyava®,

48 1Ld.: HOFFMAN Istvan: A jogtudoméany mint a fogyatékossagtudomany ,,szolgaldleanya”. Carissimi,
2016./4., 10-11.
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hogy a kapcsolodd tudomanyteriiletek miivel6i kozosen, partnerségben formalhassak a
mindannyiuk szdmara fontos fogalmak tartalmat.

E fogalmak kozil minden maést megelézéen a participdcio kibontdsa tlinik
indokoltnak, melyet a magyar nyelvben leggyakrabban részvételiségként emlitiink. Utobbi
megfogalmazas — foképp annak kdznapi értelmében — akar félrevezetd is lehet, hiszen részt
venni olyasvalamiben is lehet, amelyet nem mi kezdeményeztiink, nem mi iranyitunk, és
nem hozunk érdemi dontést a kapcsolddo folyamatokrol. A fent leirtak szerint kibontakozd
tartalma lényegesen bdvebb, melynek 1ényege, hogy a fogyatékos személyek nem az dket
érintd jogok puszta alanyai, hanem azok tevékeny forméloi, mind a jogok alakitdsa, mind
azok gyakorlati érvényesiilése terén. E megkozelitésben mar az az atfogd felismerés is
felfedezhetd, mely szerint a fogyatékos emberek életét nem irdnyithatjdk masok, mint 6k
maguk (,,lives of persons with disabilities cannot be organized by non-disabled others”*°).
Erzékletessé teszik ezt a koncepciot azok a tars-fogalmak is, amelyek mas
tudomanyteriileteken jelennek meg. A részvételi kutatas torténeti és modszertani hatterét
leiré muvek a részvételiség mellett példaul gyakran emlitik a kollaborativ vagy kooperativ
jelzoket is>, a participativ innovacios modszertan®® pedig tobbek kozott a user-led vagy a
user involvement elvét. Ezek vilagosan jelzik, hogy a fogyatékos emberek részérél nem az
események — legyen az kutatés, oktatas vagy termékfejlesztés — puszta nyomon kovetésérol
van sz0, hanem egyiittmiikodésrdl és kozos alkotasrdl, a keretek €s folyamatok ko6zos
alakitasarol, amelynek kdzéppontjaban €s iranyitd szerepében maga a fogyatékos személy
all. Ha jogalkotasrol, jogérvényesitésrdl vagy a szakpolitikak formalasarol beszéliink akar
nemzeti, akdr nemzetkdzi szinten, akkor e tekintetben a politikai participacio
koncepciodjaval taldlkozhatunk, amelynek Iényege tehat, hogy a fogyatékos személyeket
(is) érintd koz- vagy szakpolitikai folyamatoknak az érintettek nem pusztan kisérdi,
véleményez6i vagy tandcsadoi, hanem annak kdzponti, kezdeményezd szerepldi, aktiv,
megkeriilhetetlen alakitoi.

Annak, hogy az itt vazolt elméleti keretet a gyakorlat érdemben ki is tdltse,

természetesen legalabb két tovabbi feltételnek teljesiilnie kell: sziikség van erre irdnyuld

49 Amita DHANDA: Constructing a new human rights lexicon: Convention on the Rights of Persons with
Disabilities. Sur. Revista Internacional de Direitos Humanos, 2008, 5: 46.

%0 Ld. példaul: HEISZER Katalin, KATONA Vanda, KUNT Zsuzsanna: A részvételi paradigma attekintése.
In: KATONA V.— CSERTI-SZAUER Cs.— SANDOR A. (szerk.): Egyiitt oktatunk és kutatunk! Inkluziv
megkdzelités a felsdoktatasban. ELTE BGGYK, Budapest. 19-29.

51 Ld. példaul: SANDOR Aniké: Participatory Innovation and Diverse Users. Fogyatékossag és tarsadalom,
2023./2., 35-51.
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szandékra, és a koncepcid megvaldsulasahoz sziikséges eszkozokre. Utobbi feltétel
szempontjabol valik 1ényegessé a korabban mar emlitett empowerment fogalma, amit — bar
a sz6 rendkiviil komplex jelentése okdn egyes szerzOk dva intenek a magyar nyelvbe iiltetés
kisérletét61°2 — jobb hijan hatalommal valo felruhazasként is emlegetiink. Figyelemre
mélto, hogy a participacidhoz hasonléan az empowerment fogalma sem monolit, szamos
célcsoport tekintetében ¢€s kiilonbozéd megkozelitésekben értelmezhetd, amelyek koziil
témank szempontjabol kiilondsen is 1ényeges az az aspektus, mely szerint az empowerment
korantsem csak az egyén, hanem egyes csoportok, szervezetek vagy kozosségek szintjén is
értelmezhetd.>® Ez teremt rendkiviil szoros kapcsolatot az empowerment és a politikai
participacio kozott, ami egylittesen értelmezve tehat annak lehetdségét és immar a
sziikséges eszkozok meglétét is jelenti, amely alapjan a fogyatékos személyek kelld
hatalommal rendelkeznek ahhoz, hogy egyénileg és kozdsségileg is iranyitdi lehessenek
sajat ¢letiiknek. A jog és a szakpolitika alakitdsanak mezejében mindez a fogyatékos
személyeket (is) érintd dontések meghozataldban vald sajat jogl, aktiv részvételt jelenti,
melynek elemi feltétele az ehhez kapcsolodd alapvetd jogosultsigok megléte, hiszen
,»politikai jogok nélkiil nem 1étezik empowerment, csupan kisérletet tehetiink arra, hogy az
elemeit megval6sitsuk.”*

Roviden utalunk még a szdmos mas célcsoporttal, igy a fogyatékos személyek
tarsadalmi részvételével kapcsolatban is gyakran emlegetett ,,Semmit rolunk nélkiiliink!”
elvet. Fontos alahuznunk, hogy a szlogent kdzpontba 4llit6 miivek® a fentiekhez hasonld,
komplex tartalommal ruhazzak fel a kifejezést, ugyanakkor annak nyelvtani értelmezése
meglatasunk szerint nem adja vissza az aktiv részvételiségnek azt a paradigmajat, ami a
fenti két fogalom kibontdsabol kiolvashatd. Ennek okan értekezésiinkben e kifejezés
helyett jellemzG6en a participacio fogalmat hasznaljuk.

Végiil e helyiitt tériink ki az értekezésben ugyancsak gyakran hasznalt monitoring
kifejezésre, amelynek az Egyezmény hivatalos magyar nelyvli verzidjdban szerepld
forditasa ellendrzés, emellett e dolgozatban helyenként nyomon kovetésként emlitjiik.

Eloljaroban rogzitjiilk, hogy a maga teljességében egyik forditast sem tekintjiik

%2 KONCZEI Gyorgy, HERNADI llona, KUNT Zsuzsanna, SANDOR Anikoé (szerk.): A
fogyatékossagtudomany a mindennapi életben, BME Tanarképzé Kozpont 2015., 6.3.2 fejezet

%3 Ld. példaul: Elisheva SADAN: K6zdsségi tervezés és empowerment. 2011., 2. fejezet

% KONCZEI Gyorgy, HERNADI llona, KUNT Zsuzsanna, SANDOR Aniko (szerk.): A
fogyatékossagtudomany a mindennapi életben, BME Tanarképzé Kozpont 2015., 6.3.2 fejezet

5 Ld. példaul: LOVASZY Laszlé Gabor: " Semmit rolunk, nélkiiliink!" A fogyatékos emberek jogi helyzete
Eurépaban, kiilonds tekintettel a fogyatékos emberekre vonatkozd nemzetkzi, amerikai egyesiilt allamokbeli
¢és Eurdpai Unios jog fejlodésére. Szegedi Tudomanyegyetem, 2006.
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tokéletesnek, ugyanakkor az ellendrzés kifejezés meglatasunk szerint erdsebben sugall
egyfajta utdlagossidgot: a mar megtértént események, lezajlott folyamatok
megfeleldségének vizsgalatat, esetleg ezekhez valamiféle kovetkezmény csatoldsat.
kozott hierarchikus, aszimmetrikus hatalmi viszony all fenn, szemben a participacio és
empowerment altal hangsulyozott partnerséggel. A fenti fogalmak és az Egyezmény
egészének értelmezése fényében azonban Iényegesnek latjuk, hogy a folyamatba
agyazottsagot, partneri viszonyt, ¢és a folyamatok aktiv alakitdsdnak lehetdségét
valamennyi hasznalt fogalmunk visszaadja. Megismételve, hogy a nyomon kdovetés
kifejezése sem feltétlentiil foglalja magaba mindezt, e helyiitt jelezziik, hogy ezt a fogalmat

az itt megjelolt tartalommal hasznaljuk.
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Il. FEJEZET

ELOKEPEK A NEMZETKOZI EMBERI JOGI
INSTRUMENTUMOK NEMZETI SZINTU VEGREHAJTASA ES A
PARTICIPACIO TEKINTETEBEN

., Az emberi jogokért vivott harc gyézelme vagy bukdsa a nemzeti szinten dél el.

(Jack Donnelly)

1. Az attekintés célja, kivalasztasi kritériumok

Az Egyezmény vonatkozo cikkeinek mélyebb elemzése el6tt érdemes bemutatnunk, hogy
az eddigiekben vazolt eszmetorténeti fejlodés milyen modon képezddott le — leképezddott-
e — a nemzetkdzi emberi jogi instrumentumok korében; a nemzetkdzi szabalyozasi
kornyezetet tekintve milyen elézmények utjan formalddott az az altaldnos szemléletmod,
amely végiil az Egyezményben lathato — bizonyos tekintetben ma is egyediilalldo — nemzeti
szintli végrehajtdsi mechanizmus megalkotdsdhoz vezetett. Ennek érdekében fontos
feltarnunk, hogy az Egyezmény megalkotasat megel6z6 évtizedekben miként valtozott a
kiilonb6z6 nemzetkdzi emberi jogi dokumentumok szdvegezése, az amogott meghtizodod
gondolkodés, miként fejlédtek az egyes egyezményekben megjelend, azok hatékony
végrehajtasat szolgald6 mechanizmusok, és ezek mennyiben reagéltak a gyakorlatban
megjelend nehézségekre, hidtusokra — vagy éppen az emberi jogokat érintd
kézgondolkodas alakuldsdra. Ennek érdekében a tovabbiakban néhany, az Egyezmény
megalkotdsat megeldzden sziiletett nemzetk6zi emberi jogi instrumentum egyes
aspektusait mutatjuk be, az alabbi distinkciokkal.

Az attekintés elsddleges célja az, hogy bemutassa az Egyezmény sziiletését
megelézéen mar 1étezé végrehajtasi mechanizmusok €s a participacio alapveté formait,

majd ezek meghatdrozo kozds vondsai, illetve legfontosabb kiilonbozdségei alapjan

% Jack DONNELLY: Post-Cold War reflections on the study of international human rights. Ethics &
International Affairs, 1994, 8: 97-117., 117.
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megfogalmazza e mechanizmusok tipologiajat is. Az elemzésnek nem volt (nem is lehetett)
célja az Egyezmény elott sziiletett valamennyi nemzetkézi emberi jogi dokumentum
elemzése; a kivalasztas soran a fenti célt szem el6tt tartva az elsédleges szempont a vizsgalt
instrumentum végrehajtasi és részvételi mechanizmusanak az addigiakhoz képest mutatott
ujdonsaga, komplexitasa, valamely egyedi vonasa, esetleg jelentékeny gyakorlati hatasa
volt. Tekintettel arra, hogy értekezésiink fokuszaban egy univerzalis emberi jogi
egyezmény végrehajtasi mechanizmusanak elemzése all, a vizsgalt dokumentumok korébe
kizardlag univerzalis és regionalis emberi jogi instrumentumokat vontunk be, a regionalis
egyezmények korét pedig az eurodpai teriileti hatadlyu dokumentumokra sziikitettiik. Az
értekezés megirdsa idején nemzetkdzi jogi értelemben hatalyos, elsdsorban nemzetk6zi jogi
kotéerdvel bird instrumentumokat vizsgaltunk. Utobbi kritérium alol olyan, jogi kotderdvel
nem rendelkezé dokumentumok képeztek kivételt, amelyek altaldnos nemzetkozi jogi
jelentdsége — mindenekel6tt mas egyezményekre gyakorolt hatasuk, vagy a megsziiletésiik
ota kialakult nemzetkdzi joggyakorlatban bet6ltott szerepiik okan — kiemelkeddnek
mondhaté, tovabba amelyek végrehajtdsi mechanizmusa vagy participacios
eszkozrendszere olyan 1ényeges sajatossagot hordoz, amelynek bemutatasa a szintézisként
felvazolandoé tipoldgia illetve a késdbbi egyezményekre gyakorolt hatds szempontjabol
megkeriilhetetlen. A szelekcid vezérfonaldt tehat nem az egyes egyezmények altalanos
tartalma, hanem kifejezetten a végrehajtdsi mechanizmusok €s a participacios eszkdzok
sajatossagai adjak, ezért az attekintés soran nem vizsgaltunk olyan dokumentumokat,
amelyek érintik ugyan a fogyatékos személyek emberi jogait, de a fenti két szempont
tekintetében nem tartalmaznak az elemzés szempontjabol relevans elemeket. Ugyancsak az
itt leirtaknak vald kovetkezetes megfelelés miatt melldztiink az attekintésben néhany,
egyébként nagy hatasu nemzetkdzi egyezmény — mindenekel6tt példaul az ENSZ Gyermek
jogairdl szo6lo (CRC) és a Nokkel szembeni megkiilonboztetés minden forméjanak
felszamolasarol szold egyezményének (CEDAW) — bemutatidsit. Bar a fogyatékos
személyekhez hasonléan sériilékeny tarsadalmi csoportokat érintd egyezményekrdl van
sz0, amelyek tartalmilag és a jogok katasztere szempontjabdl is igen nagy jelentdségtiek,
az alkalmazott végrehajtasi mechanizmusok vagy participacios eszk6zok tekintetében az
addigiakhoz képest nem hoztak olyan szemléletbeli vagy eljarasi ujitast, ami 6nallo
fejlodési allomasként lenne kiemelhetd.

Az attekintésben a nemzeti szintli mechanizmusok bemutatasat helyeztiik fokuszba,
ugyanakkor az ehhez kapcsolddd nemzetkdzi mechanizmusokat rovid felvazolasa is cél

volt, hiszen ezek nem helyettesitik vagy kivaltjak, hanem kiegészitik egymast. Ennek
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érdekében — ha rovidebben is, de — az egyes nemzetkozi végrehajtasi mechanizmusok
alaptipusait is megjelennek az elemzésben. A hasonlé mechanizmusokat mukddtetd
dokumentumok elemzése soran a kordbbiakkal megegyezd szabalyozési elemeket
ismételjiik, ezekben az esetekben — az azonossagokra vald rovid utalas mellett — csak a
kiilonbozdségeket emeljiik ki. Az elemzés mindenekeldtt a kivalasztott instrumentumok
hatalyos szovegének, travaux préparatoires-janak, elérheté kommentarjainak és tovabbi
kapcsolodo szakirodalmi forrasok felhasznalasaval késziilt, és torténeti sorrendben kdvetik
egymast, annak érdekében, hogy abbol a vonatkozd szemléletmod és az alkalmazott

implementacios megoldasok fejlédése lathato legyen.

2. A kivalasztott nemzetkozi jogi instrumentumok elemzése

2.1. Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata®’ (ENSZ, 1948)

Torténetileg az elsd vizsgalt nemzetkdzi emberi jogi dokumentum rogton a kivételek
egyikének tekinthetd a sorban, hiszen nem szerzddés, ezéltal 6nmagaban nem keletkeztet
kotelezettségeket a részes allamok szaméra. Ertékét ugyanakkor nemcsak torténeti
elsdsége, hanem a gyakorlatban betoltott szerepe is adja, hiszen szamos elemének komoly
szokasjogi értéke alakult ki, a tudomanyos diskurzus gazdagon targyalja, emellett a
Nemzetkdzi Birdsag joggyakorlatdbol is ismeriink olyan tigyeket, amelyekben hivatkozasi
alapként szolgalt®®,

A Nyilatkozat preambuluméban — az emberi jogok és alapvetd szabadsagok altalanos
tiszteletben tartasa érdekében — deklaralja, hogy az abban megfogalmazott ,,k6zos
eszmény” szellemében nemcsak az allam, hanem ,,minden személy és a tarsadalom minden
szerve” (every organ of society) is szem el6tt kell hogy tartsa a nyilatkozatban foglaltakat.
Ez a megfogalmazas tehat mar jelzi, hogy a megfogalmazott jogok és elvek gyakorlati
megvaldsuldsa nem kizardlag a kormanyzat vagy az allam feleldssége, ugyanakkor a
preambulum tovabbi szovegében vagy a nyilatkozat érdemi cikkei kdzott a nemzeti szinti
végrehajtas illetve az egyéb tarsadalmi aktorok bevondsdnak modjat, szervezeti kereteit

érintden utalasok vagy konkrét rendelkezések nem szerepelnek. Megjegyzendd

57 https://www.un.org/sites/un2.un.org/files/udhr.pdf
8 KOVACS Péter: Nemzetkozi kozjog. Budapest: Osiris, 2006, 322.
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ugyanakkor, hogy ennek oka a Nyilatkozatot érintd, elsésorban René Cassin francia biro
nevéhez fiz6do koncepcioban keresendd, amely eredendden egy harompilléres strukturara
épiilt.>® Ebben a rendszerben a harmadik, kiilénallo pillér tartalmazta volna kifejezetten az
implementaciés mechanizmus nemzetk6zi jogi kereteit. Az els6 pillér — az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozata formajaban — elkésziilt, a tovabbiak megalkotasa azonban
évtizedeket varatott magara, ¢és végiil nem is az eredeti elképzelés szerint haladt: egyrészt
a normaalkotés szétvalt a polgari €s politikai, illetve a gazdasagi, szocidlis €és kulturalis
jogokra, masrészt a tartalmi illetve a kontrollmechanizmusra vonatkozd elemek
ugyanabban a nemzetkozi jogi szerzddésben kaptak helyet.

A mai fogalmaink szerinti monitoring funkcidé gondolata tehat a végiil hatalyosult
Nyilatkozatban nem érhetd tetten. A travaux préparatoires attekintése nyoman ugyanakkor
vilagos, hogy a hatékony implementaci6é sziikségességének gondolata a Nyilatkozat
elokészitési munkalatai soran is visszatérOen felmeriilt. E dokumentumokban az
implementaciéo fogalma szamos helyen még elsésorban jogalkotasi szemszogbodl, a
normaszoveg inkorpordlasdnak kérdéseként nyert tartalmat, azaz alapvetéen ahhoz
kapcsolodott, hogy a Nyilatkozatban foglaltak miként jelennek majd meg a részes allamok
nemzeti szintll szabalyozasaban. Az el6készitdk ugyanakkor ennek érdekében egy
végrehajtasért felelos nemzetkozi szerv (agency of implementation) kijelolésérdl dontottek.
érvényesiilését eldsegitd biztositekok €s mechanizmusok sziikségessége tehat felmertilt
mar a Nyilatkozat szovegezésekor is, erre az igényre valaszul azonban ekkor még nem
nemzeti, hanem ,,csak” nemzetko6zi szintli eszkz: a részes allamok jogalkalmazasa felett
0rkodo szervezet — kiilonbozo formakban, de voltaképp maig haté — koncepcidja jott 1étre.
Tortént mindez annak tudataban, hogy — ahogy a Nyilatkozatot szovegezd bizottsag 2.
lilésszakanak 5. ilésén az Egyesiilt Kiralysag képviseletében Philip John Noel-Baker
ramutatott — a valodi implementacidhoz végsd soron a részes allamok kormanyainak

aktivitasara lesz sziikség®.

% Uo., 302-303.
8 Uo., 63.
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2.2. Genocidium Egyezmény®! (ENSZ, 1948)

Ugyancsak korai példanak tekintheté a hazink dltal 1955-ben ratifikalt®?, a népirtds
blintettének megeldzése €s megbiintetése targyaban kelt egyezmény (a tovabbiakban:
Genocidium Egyezmény), melynek IX. cikke rogziti, hogy a Szerz6ddé Feleknek az
Egyezmény ,,értelmezésébdl, alkalmazasabol vagy végrehajtasabol” adodo vitait barmelyik
érintett fél kérelmére a Nemzetkozi Birosag elé kell bocsatani. (Megjegyzendd, hogy a
birésag joghatdésaganak vald aldvetés nem kotelezd eleme az Egyezménynek,
Magyarorszag példaul e cikk tekintetében fenntartassal é1t.%%) Az ENSZ tehat eredendéen
nemcsak az értelmezés, hanem az alkalmazas és végrehajtas tekintetében is egy — az
Egyezménytdl fiiggetleniil 1étez6 — igazsagszolgaltatasi mechanizmust kapcsolt a
Genocidium Egyezményhez. Ezzel egy masik fontos alaptipus, a végrehajtas
igazsagszolgaltatasi jellegli — ugyancsak nemzetkozi szintli — kontrolljanak elsé formdja
jott létre. Fontos ugyanakkor kiemelniink, hogy — maés, késdbb Ilétrejové hasonlod
mechanizmusokkal szemben — a Genocidium Egyezmény esetében ezzel az eszkozzel
kizardlag a Szerz0dd Felek, azaz maguk az egyezményt ratifikalo allamok ¢lhetnek; a
részes allamoktol fliggetlen szerepldk szamara ezt a lehetdséget a szoveg nem nyitja meg.

Témank szempontjabol lényeges felidézni, hogy a Genocidium Egyezmény
megalkotdsa utdn a tapasztalatok azt mutattdk, hogy az abban foglaltak gyakorlati
érvényesiilése nem valtja be a hozza flizott reményeket, azaz a népirtas tilalmara a jogi
gyakorlatban az egyezmény nem tudott kelld hatast kifejteni.®® Ezért az ENSZ
Diszkriminaci6 Megeldzésével és a Kisebbségek Védelmével Foglalkozo Albizottsaga
vizsgalobizottsdgot hozott 1étre az Egyezmény feliilvizsgalatira. A munka irdnyitasara

1971-ben a ruandai Nicodéme Ruhashyankikot nevezték ki kiilonleges megbizottként, aki

61 Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide
https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-
crimes/Doc.1_Convention%200n%20the%20Prevention%20and%20Punishment%200f%20the%20Crime%
200f%20Genocide.pdf

621955. évi 16. torvényerejii rendelet a népirtas biintettének megelézése és megbiintetése targyaban 1948. évi
december 9. napjan kelt nemzetkdzi egyezmény kihirdetésérol

83 A Magyar Népkoztarsasag fenntartassal él az Egyezmény IX. Cikkében foglalt rendelkezésekkel szemben,
amelyek a hagai Nemzetkozi Birdsag részére biztositanak széles kori ellendrzé jogkort, valamint az
Egyezmény XII. Cikkében foglalt rendelkezésekkel szemben, amelyek nem hatarozzék meg a gyarmatokkal
rendelkezd allamok kotelezettségeit a gyarmatokon 1zott kizsakmanyolads és a népirtasnak mindsithetd
cselekmények tekintetében.” Uo., 2. §

8 BIEDERMANN Zsuzsanna: A genocidium fogalmanak értelmezése, Jogelméleti Szemle, 2011/4.
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kutatocsoportjaval 1978-ban készitette el csaknem 200 oldalas jelentését®, amelyet az
Albizottsag 1979-ben el is fogadott. Szamunkra ennek leglényegesebb eleme az egyetemes
joghatoésagnak az Egyezménybe vald beemelésére vonatkozo javaslat volt, melynek
nyoman ettdl fogva a Genocidium Egyezmény nem volt ratifikdlhaté a Nemzetk6zi Birosag
joghatdsaganak elismerése nélkiil. Ez a 1épés az elokészitok szerint az Egyezmény
gyakorlati végrehajtasanak hatékonysagi fokat hivatott novelni. Emlitésre méltod, hogy az
eszkoz elsé gyakorlati alkalmazasara egészen 1993-ig kellett varni, az elsé ehhez
kapcsolodo elmarasztal6 itélet pedig 1998-ban sziiletett, ezutan azonban ,,robbanasszertien
megndvekedett a kapcsolodo jogesetek szama”.%®

Az igazsagszolgaltatasi tipusi mechanizmusokkal kapcsolatban feltétleniil érdemes
kiemelniink, hogy jellegiiknél fogva ezek alapvetden reaktiv jelleglick, azaz mar
megsziiletett dontések vagy megtett intézkedések jogszeriségének utdlagos vizsgalatat
jelentik. Ennél fogva az eljaras soran sziileté dontés is egy korabbi helyzet visszamendleges
értekelésén alapszik, ezekhez pedig kiilonb6z6 jogkdvetkezményeket kapcsol a testiilet,
ennek nyoman a szakirodalomban megtorld jellegli mechanizmusnak is nevezik.
Természetesen e dontések sok esetben kihatassal vannak a részes allam tovabbi jogalkotasi
vagy egyéb gyakorlatira is — egyebek mellett a tovabbi megtorlast elkeriilenddé —,
ugyanakkor a birosagok tevékenységének fokuszdban nem az egyes allamok

jogalkotasanak vagy szakpolitikajanak jovOre nézve célzott fejlesztése all.

2.3.  Emberi Jogok Eurdopai Egyezménye®’ (Eurépa Tanacs, 1950.)

A hazank 4ltal 1993-ban ratifikalt®® Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a tovabbiakban:
EJEE) ugyancsak az igazsagszolgaltatasi tipusu végrehajtasi mechanizmusra mutat példat,
hiszen 19. cikkében létrehozza az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagat (a tovabbiakban: EJEB)
,»az Egyezményben és az ahhoz kapcsolodd jegyzokonyvekben vallalt kotelezettségek
tiszteletben tartdsanak biztositasa céljabol”. A Genocidium Egyezményhez hasonloan tehat

itt is egy nemzetkozi igazsagszolgaltatasi szerv az egyezmény végrehajtasanak legfébb

% Nicodéme RUHASHY ANKIKO: Study on the Question of the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide, United Nations, Economic and Social Council, Commission on Human Rights, Sub-Commission
on Prevention of Discrimination and Protection of Minorities, E/CN. 4/Sub. 2/ 416, 4 July 1978

% BIEDERMANN Zsuzsanna: A genocidium fogalmanak értelmezése, Jogelméleti Szemle, 2011/4.

57 European Convention on Human Rights https://www.echr.coe.int/documents/convention_eng.pdf
881993, évi XXXI. torvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz616, Roméban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozo6 nyolc kiegészit6 jegyzékonyv kihirdetésérol
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nevesitett letéteményese, fontos kiilonbség ugyanakkor, hogy az EJEE nem egy korabban
mar létezd szervezetet jelolt ki erre a célra, hanem ©6nalld birdi szervet hozott 1étre.
Regiondlis 6sszevetésben az EJEE normativ szempontbdl ,,nem igazan eredeti, legfeljebb

pontosabb, mint az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata”%®

, Ujitasa sokkal inkabb a
kontrollmechanizmusban rejlik. Figyelemre méltod, hogy e mechanizmus — az idok sordn az
Egyezményhez fliz6tt szamos kiegészitd jegyzOkonyv nyoman megvaldsuld — valtozasai
némiképp Onmagaban is leképezik a nemzetkdzi egyezmények végrehajtasi
mechanizmusait érintd megkdozelitésmod fejlédését. E mechanizmusokkal az EJEE egy
olyan eszk6zt hozott 1étre, amelyet — mint latni fogjuk — a késébb sziiletett egyezmények
koziil tobb is szinte valtozatlan formaban vett at, igy érdemes erre roviden kitekinteni.

A 33. cikk a Magas Szerzddd Felek szdmara azt a lehetdséget nyitja meg, hogy
amennyiben ugy latjak, hogy barmely mas Magas Szerz6d6 Fél megsértette az egyezmény
illetve a jegyzOkonyvek barmely rendelkezését, gy ezt az EJEB elé terjesztheti. A 34. cikk
mindezt kiterjeszti azokra a természetes személyekre, nem-kormanyzati szervezetekre
vagy személyek csoportjaira, akik vagy amelyek szerint az Egyezményben vagy a
jegyzokonyvekben biztositott jognak valamely Magas Szerz6do Fél altali megsértésének
aldozatai. Utobbiak ezzel a lehetdséggel csak abban az esetben élhetnek, amennyiben az
iigyet érintden eldzetesen minden nemzeti szinti jogorvoslati lehetdséget kimeritettek. A
mechanizmus miikodtetésére nézve az egyezmény alapjan a Magas Szerz6dd Feleket
pusztan két, altalanosan megfogalmazott kotelezettség terheli. Az egyik, hogy az egyéni
kérelmek benyujtasat érintden e jog hatékony gyakorldsdt semmilyen modon nem
akadalyozhatjak’®, a masik pedig, hogy az iigy vizsgélata soran annak hatékony lefolytatasa
érdekében a Felek — igy az eljarasba vont allam is — minden sziikséges segitséget megadnak
az EJEB-nek™.

Az EJEB szerepe az eljardsban annyiban eltér a klasszikus igazsagszolgaltatasi
funkcioktol, hogy a 39. cikk alapjan — bizalmas eljarasban — kdzremiikodhet az tigy békés
rendezése €rdekében, sot, ez voltaképp egyfajta elsddleges célnak tekinthet6. Amennyiben
ez sikerrel jar, ugy a birdsag az errdl sz6ld hatarozattal torli az ligyet a lajstromabol,
egyuttal a hatarozatot megkiildi a Miniszteri Bizottsagnak, amely ellendrzi a hatdrozatban
foglalt feltételek Szerz6dd Fél altali végrehajtasat. Ugyanakkor ha az EJEB az

egyezményben vagy a jegyzokonyvekben foglalt jogok megsértését allapitja meg — €s az

8 KOVACS Péter: Nemzetkozi kozjog. Budapest: Osiris, 2006, 323.
"0 Emberi Jogok Eur6pai Egyezménye, 34. cikk
" Uo., 38. cikk
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érdekelt fél belsO joga csak részleges jovatételt tesz lehetové —, gy a 41. cikk alapjan
igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek. Itt tehat a jogsértés puszta megallapitasan tul
sanctio alkalmazasara is lehet6ség nyilik.

Ehhez kapcsoldddan a 46. cikk 1. bekezdése rogziti, hogy a végleges itéletek minden
szerz0do félre nézve kotelezoek. Az EJEB végleges itéleteiben foglaltak végrehajtasat a 2.
bekezdés alapjan a Miniszteri Bizottsag ellendrzi. Amennyiben a Bizottsag ugy latja, hogy
valamely Magas Szerz6dd Fél nem hajtja végre azt az itéletet, amelynek alapul szolgald
iigyében félként szerepelt, ugy elséként az EJEB-t61 kérheti annak eldontését, hogy valoban
az 1. bekezdésben foglalt kotelezettség megszegésérdl van-e sz6. Amennyiben a birdsag
megallapitja az 1. bekezdés megsértését, ugy ,,a meghozando6 intézkedések megfontolasa
céljabol” kiildi meg a Miniszteri Bizottsagnak az tigyet, ellenkezd esetben az vizsgalat
lezarasa céljabol. Utobbi esetben a Bizottsag lezarja az ligy vizsgalatat.

E rovid leirasbdl is vildgosan kirajzoloédik e végrehajtasi alaptipus legalabb két
Iényeges sajatossaga. Az egyik, hogy — az igazsagszolgaltatasi jellegb6l adodoan — a
mechanizmus kdzéppontjaban konkrét személyek vagy csoportok egy-egy konkrét ligye,
vagy valamely jogat érintd ligycsoportok allnak, az eljaras pedig az ehhez kapcsolodo
nemzeti szintli szabdlyozds vagy mas allami intézkedés jogszerliségének eldontését
célozza. Bar egy-egy itéletbdl természetesen adodhatnak az adott iligyon thlmutato,
rendszerszerii kovetkeztetések is, az EJEB-nek alapvetéen nem feladata altalanos,
szakpolitikai kdvetkeztetések megfogalmazasa, vagy a részes adllamnak az egyezmény altal
rogzitett jogok és értékek implementaldsat érintd generdlis értékelése. Mindezekbdl
fakadoan az eljaras és az annak nyoman sziiletett itélet tehat egyrészt utdlagos, masrészt a
konkrét ligyre szoritkozo, az esetleges jogkovetkezmény pedig nem a jogsértés alapjaul
szolgald szabalyozés, intézkedés vagy korméanyzati gyakorlat modositasara, fejlesztésére,
hanem a sértett fél — jellemzden anyagi — elégtételére, illetve a részes allam egyfajta
biintetésére, a jogsértés megtorlasara irdnyul.

E jelenség mélyrehatd elemzése meghaladnd értekezésiink kereteit, mindenképp
emlitésre méltd azonban, hogy bar a fent leirtaknak megfeleléen az EJEB elsddleges
feladata alapvetden nem az adott egyedi ligyon tilmutatd, rendszerszintli megallapitasok
megfogalmazasa, az utobbi évtized gyakorlataban a testiilet mégis elmozdult ebbe az

iranyba. Ezzel 6sszefliggésben mindenekeldtt az un. pilot- vagy tipusiigy’? bevezetésére

72 Errdl 1d. bévebben: SZEMESI Sandor: Az emberi jogok eurépai 6rének @ fegyvere: a pilot judgement
eljaras a strasbourgi birésag gyakorlataban. Jog-Allam-Politka, 2013, 4: 47-64.
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érdemes utalni, amelyet kifejezetten olyan esetekben indit meg az EJEB, amikor nagy
szamu, hasonlé ligyben beérkezett panaszok alapjan az adott orszagban rendszerszinta
hianyossagokra dertiil fény. A birdsag ebben az eljarasban is egy konkrét ligyet vizsgal — a
sok 0Osszefliggd, nagyon hasonld ligy koziil kivalasztva — ugyanakkor az eljaras
eredményeként nem pusztan az adott ligyre nézve fogalmazza meg az itéletét, hanem
altananosabb, rendszerszintii 1épésekre, az EJEE-nek valdé megfeleléshez sziikséges 1épések
megtételére kotelezi az allamot.

A bemutatott eszkozokon tul az EJEE és kiegészitd jegyzOkdnyvei ma sem
tartalmaznak eldirdst a nemzeti szintli végrehajtas, koordinacidé vagy monitoring
tekintetében, bar a preambulum — a szubszidiaritas elvére hivatkozva — rogziti, hogy
»elsodlegesen a Magas Szerz6dé Felek kotelessége a jelen Egyezményben (...)
meghatarozott jogok ¢€s szabadsagok biztositdsa”. Kontrollmechanizmusanak torténeti
alakulasdban mindemellett nyomon kovethetd, ahogy 1épésrdl 1épésre valt egyre inkabb
krucidlissa nem pusztdn a deklardlt jogok formalis elismerése, hanem az azok
érvényesiilését szolgald garancidk, tovabba ebben az érintett személyek aktiv részvétele.
Mindez megjelenik elséként abban, hogy az Egyezményhez vald csatlakozas kezdetben
fakultativ volt, késdbb azonban az Eurdpa Tanacsba valo tagfelvétel eldfeltétele lett.
Ugyanez mondhat6 el az EJEB joghatdsaganak elismerésérdl, amely eredetileg ugyancsak
fakultativ volt, késObb azonban szintén a tagfelvétel eldfeltételéveé valt. Végiil hasonlo
valtozas volt megfigyelhetd a fent bemutatott panaszmechanizmus tekintetében is, ezzel a
lehetdséggel ugyanis eredendden csak a tagallamok (vagy a Bizottsag) élhettek, késébb
azonban — a 9. kiegészit6 jegyzOkonyv nyoman — megnyilt a lehetdség az egyéni panaszok
fogadasara is. Utobbit az Egyezmény 25. cikke eredendGen csak abban az esetben tette
lehetove, ha a tagallam ezt a mechanizmust kifejezetten elfogadta — azaz nyitva allt annak
lehetdsége, hogy ezt egy-egy tagillam ne tegye lehetévé — utdbb azonban szintén az
Europa Tanécsba valo tagfelvétel elofeltétele lett az egyéni panaszjog elfogadasa is.

Erdemes még megemliteniink, hogy az 52. cikk egy specialis, mas emberi jogi
egyezmények altal nem ismert eszkozt is l1étrehozott. A cikk alapjan ugyanis az Eurdpa
Tanacs Fotitkara barmely Magas Szerz6dd Fél felé megkereséssel €lhet, annak érdekében,
hogy t4jékoztatast kapjon arrol, hogy az érintett allam belsd joga miként biztositja az
Egyezmény rendelkezéseinek hatékony végrehajtasat. Az un. fotitkari tudakozodassal
(Inquiries by the Secretary General) kapcsolatban legalabb harom tényez6t érdemes
kiemelniink. Az egyik, hogy a szoban forgd eszkdz alkalmazésa a mindenkori fotitkar
diszkreciondlis jogkore, azaz mas eljarasoktol fiiggetleniil, egyéni mérlegelés alapjan
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donthet annak alkalmazasarol.” Hasonlé sulyt kériillmény, hogy a tudakozodasra a cimzett
Magas Szerzdodd Fél koteles megadni a kért tajékoztatast, ez az 52. cikk altal rogzitett
kotelezettség. Ennek keretében az egyezmény magyar forditasa alapjan ,,arr6l a modrol”
sziikséges tajékoztatast nyujtani, amiként a belsé jog az egyezmény rendelkezéseinek
végrehajtasat szolgalja. E megfogalmazas alapjan az feltételezhetd, hogy a hatalyos jogi
szabalyozast ¢és egyéb relevans koriilményeket tényszerlien bemutatd tdjékoztatas
nyuUjtasaval az érintett allam eleget tehet e kotelezettségnek. Fontos azonban ramutatnunk,
hogy az egyezmény eredeti szovege a furnish an explanation illetve az explanation of the
manner kifejezést hasznalja, amelyek nem puszta tényszeri tdjékoztatast, sokkal inkabb
magyarazatot, esetleg indokolast jelentenek, akar arra vonatkozdan is, hogy az egyezmény
adott rendelkezésének végrehajtdsara miért éppen a valasztott jogalkotasi vagy egyéb
intézkedések tutjan keriilt sor. Ez egyértelmiien mas tipusu, mélyebb vizsgalati
lehetdségeket is teremt a fOtitkar szdmara, hiszen a tények puszta ismertetésén kiviil annak
alatdmasztasara is felhivhatja az érintett allamot, hogy az adott nemzeti szintli szabalyozas
miért és mennyiben felel meg az egyezmény vonatkozé rendelkezéseinek, illetve részben
a szakpolitikai intézkedések értelmezése és értékelése felé is megnyitja az utat. Az eszkoz
pontos terjedelmét a gyakorlat kezdte formalni, mellyel kapcsolatban egy 2006-os f6titkari
jelentés™ explicit modon is megfogalmazta, hogy a f6titkari tudakozodas esetén az 4llam
kotelezettsége a teriiletén kialakult tényleges gyakorlat hiteles bemutatasa, igy tehat
nemcsak a nemzeti jogrol, hanem a hatdsagai és birdsadgai gyakorlatarol is részletesen
szamot kell adnia. A tovabbiak szempontjabol érdemes aldhtiznunk, hogy itt tehat
alapvetden az itélkezési és joggyakorlat volt fokuszban, az dllamok altal megtett tovabbi —
példaul szakpolitikai — 1épések nem. A tudakozddas nyoman tehat olyan elemmel boviilt a
fotitkar eszkoztara, amelynek nyoman ,,altalanos jelleggel és (...) a tényleges jogsértéseket
megel6z8, preventiv médon”’ tud fellépni, ami — tobbek kozott az OPCAT nemzeti
megeldz6 mechanizmusanak a késébbiekben bemutatott rendszerének fényében — lényeges

fejlédési allomas, egyben egyfajta elokép is.

3 SONNEVEND Pal; BODNAR Eszter (szerk.): Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének Kommentarja,
HVG Orac, 2021., 558.

4 Fétitkari jelentés az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 52. cikke szerint biztositott hataskdrének
hasznalataro6l, SG/Inf (2006) 5, 2006. februar 28., 12. bekezdés

® Uo.
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2.4. Eurdpai Szocialis Charta’® (Eurépa Tanacs, 1961.)

Mint lathattuk, az eddig bemutatott példdk az implementacidt alapvetden az adott
egyezmény rendelkezéseinek nemzeti jogba vald atiiltetéseként, majd késébb az ezekhez
kapcsolédoan megvaldsuld joggyakorlat oldalarol kozelitették. Ezekhez képest ujabb

t’” Eurépai Szocialis Charta

fontos 1épést mutat a hazank altal az ezredfordul6 elott ratifikal
L. része, amely akként fogalmaz, hogy a Szerz6do Felek ,,politikdjuk céljaként fogadjak el,
hogy minden lehetséges, akdr nemzeti, akdr nemzetkdzi jellegi eszkozzel arra
torekszenek”, hogy a Chartadban foglalt jogok ¢és elvek ténylegesen megvalosuljanak. Az
idézett szovegrész elsé fordulataban az eredeti szoveg az aim of their policy kifejezést
hasznalja, ami tehat arra utal, hogy a Charta végrehajtasat nem pusztan jogszabalyi, hanem
mas, szakpolitikai jellegli, és nemcsak nemzetkozi, hanem nemzeti szintli eszkozokkel €s
intézkedésekkel is tdAmogatniuk kell az dllamoknak. Ezek jellegét, szervezeti vagy egyéb
kereteit, konkrét formajat illetéen a Karta szovege tovabbi tampontot nem nyujt. Ez aldl
kivételt jelent a 20. cikk 5. bekezdése, amely rogziti, hogy minden Szerz6do Fél koteles a
nemzeti feltételeinek megfeleld munkaiigyi ellendrzési rendszert fenntartani, noha ennek
tovabbi részleteit ugyancsak nem bontja ki.

A nemzeti szintli végrehajtas nyomon kovetésérdl a Charta IV. része rendelkezik. A
21. cikk alapjan a Szerz6do6 Feleknek kétévente jelentést kell kiildenilik az Eurdpa Tanacs
Fotitkaranak a Karta II. részének altaluk elfogadott rendelkezéseinek alkalmazasarol,
tovabba a 22. cikk alapjan az 4ltaluk el nem fogadott rendelkezésekrdl is. Ezek forméjat a
Miniszteri Bizottsag hatarozza meg. Szamunkra lényeges részletet tartalmaz a Karta 23.
cikke, amelynek 1. bekezdése rogziti, hogy e jelentéseket a részes allam a munkaltatok
nemzetkdzi szervezeteiben tagsaggal rendelkezd nemzeti szervezeteinek is meg kell
kiildenie. A cikk ¢és a Karta tovabbi szovegébdl kiolvashatd, hogy e nemzeti szervezetek a
megkiildott jelentésre ¢észrevételeket is tehetnek, a 2. bekezdés szerint e nemzeti
szervezetek kérhetik azt is, hogy a jelentéshez kapcsolodo észrevételeiket a részes allam
tovabbitsa a fotitkdrnak. A fotitkar ezutdn a jelentések mellett a fentiek alapjan kézhez
kapott észrevételeket is megkiildi a jelentéseket vizsgald Szakértdi Bizottsagnak, amely
tehat ezeket egyiittesen értékeli. A Bizottsag tagjait a Miniszterek Bizottsdga nevezi ki a

Szerzddo Felek javaslata alapjan 6sszedllt, ,,a legfeddhetetlenebb, a nemzetkozi szocialis

6 European Social Charter https://rm.coe.int/168006b642
71999. évi C. torvény az Eurdpai Szocidlis Karta kihirdetésérdl
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tigyekben elismert tekintélynek szamito fiiggetlen szakértokbdl”’® all6 listarol. A szakértok
fliggetlenségének kritériumait kozelebbrdl nem hatarozza meg a szoveg.

Ez a szal azért Iényeges szamunkra, mert ebben megjelenik egyfajta nemzeti szinti,
ugyanakkor az allamapparatustdl fliggetlen nyomon kovetd mechanizmus, amelynek
bevonasat és az annak kapcsan létrejové megallapitasok becsatornazasat a folyamat
kotelez6 elemévé teszi a Karta szovege. Fontos ugyanakkor ramutatnunk, hogy ez a
megoldas — legaldbbis a Karta szovege szerinti kdtelezo jelleggel — egyelére nem a nemzeti
szintli végrehajtds generalis, fiiggetlen monitorozasat, pusztan annak egy szakteriileti
szempontbol részleges, az eljaras oldalarol pedig inkabb a véleményezési joghoz kozelitd
elemét takarja. Az emlitett nemzeti szervezetek ugyanis kifejezetten ¢s kizardlag a
munkaadoéi szektorhoz kapcsolédnak, holott a Karta — bar 0Osszességében erds
foglalkoztatasi fokuszt mutat — emellett szamos mas célcsoportot, jogot és alapelvet is
rogzit. Masrészt lényeges koriilmény, hogy az észrevételek megfogalmazasdnak joga
kifejezetten a Szerz6dd Felek altal eldzetesen elkészitett jelentésekhez kapcsoldddan,
utdlag illeti meg e szervezeteket. Természetesen nem zarhatd ki, sot, életszerii, hogy az
¢szrevételek nem kizarolag a leirt jelentés szovegéhez szorosan kapcsolédo, hanem a
nemzeti szervezetek tapasztalatait és allaspontjat tiikr6z6 egyéb relevans elemeket is
tartalmazzanak, ugyanakkor az eljarast tekintve e jogosultsag mégis alapvetden reaktivnak
mondhato.

Mindezek mellett a Karta szovege egyfajta elmozdulasként értékelhetd, hiszen abban
vilagosan megjelenik a jogalkotison tilmend — a szakpolitikdkra is kiterjedd —
implementéacio gondolata, az ehhez kothetden teendd részes allami intézkedések, tovabba
— ha részleges és korlatozott formaban is, de — az érintett személyek érdekeit képviseld

szervezetek bevonasa a végrehajtasi €s ellendrzési folyamatba.

2.5. Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya’ (ENSZ, 1966.)

A hazank altal 1976-ban ratifikalt®® Egyezségokmany (a tovabbiakban: CCPR) a nemzeti

szintll teljesités és monitoring megvalosuldsdnak modjardl vagy szervezetérdl egyaltalan

78 Eurépai Szocidlis Karta, 25. cikk 1. bekezdés

8 International Covenant on Civil and Political Rights (CCPR)
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx

801976. évi 8. torvényerejli rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. iilésszakan, 1966. december 16-
an elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanya kihirdetésérdl
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nem tesz emlitést, ebbdl a szempontbol tehat kevéssé érdemelne emlitést, mas aspektusbol
azonban mindenképpen kiemelendd. A dokumentum a Kartd¢hoz némiképp hasonlo
altalanos klauzulaval indit, amelyben rogziti, hogy a részes allamoknak minden sziikséges
1épést meg kell tenniiik a szerzédésben rogzitett jogok érvényesiilése érdekében.’! Ezzel
egyfeldl vildgosan jelzi, hogy ennek érdekében a szerzddés puszta ratifikdldsa nem
elegendo, a rogzitett jogok tényleges érvényesiilése tovabbi 1épések megtételét igényli a
részes allamoktol. Masfeldl a szubszidiaritas elvén nyugvo megkdzelités tokéletes példaja
is, hiszen e tovdbbi — nemzeti szintli — 1épések természetérdl vagy az intézkedések
szervezeti hatterérél nem ejt szot, ezt teljes egészében a részes allamra bizza.

A CCPR azonban leginkdbb azért Iényeges, mert e dokumentum 28. cikke alapjan
jott 1étre az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga, amely az emberi jogok nemzetkozi védelme,
értelmezése és elomozditasa terén megkeriilhetetlen entitassa valt, tovabba mas nemzetkdzi
jogi instrumentumok nemzetkdzi szintli végrehajtdsi mechanizmusénak is része lett. A
testiilet a részes allamok altal delegalt 18, az emberi jogok teriiletén jartas és erkdlcsileg
feddhetetlen szakértébdl rendelt megalakitani az Egyezségokmany. Az Egyezségokmanyt
érintd0 hazai implementacidos aspektusként a magyar kihirdeté jogszabaly utolso
mondataban rdgziti, hogy ,[e] torvényerejii rendelet végrehajtasarol a Kormany
gondoskodik®. Bér ennek tartalmat a jogalkotd nem bontotta ki — figyelembe véve, hogy
a CCPR kihirdetését maga az idézett jogszabaly tartalmazza —, a fenti mondat vilagossa
teszi, hogy annak végrehajtasa nem meriil ki a hazai jogba torténd puszta inkorporacioban,

ehhez tovabbi végrehajtasi 1épések sziikségesek a kormanyzat részérdl.

2.6. Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya®
(ENSZ, 1966.)

A Magyarorszag 4ltal ugyancsak 1976-ban ratifikalt®

egyezségokmany az eldbbiekben
bemutatott megfogalmazashoz hasonlo, bar kissé hangsulyosabb fordulatokkal él, amikor

azt varja el a részes allamtol, hogy rendelkezésére all6 erdforrasai fels hatardig tegyen

81 Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmaénya, 2. cikk (1) és (2) bekezdés

821976. évi 8. torvényerejii rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. iilésszakan, 1966. december 16-
an elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirdetésérdl, 4. § (2) bekezdés

8 International Covenant on Economical, Social and Cultural Rights (CESCR)
https://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CESCR.aspx

841976. évi 9. torvényerejii rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. iilésszakan, 1966. december 16-
an elfogadott Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirdetésérdl
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Iépéseket az egyezségokmanyban foglalt jogok teljes korii, fokozatos érvényesiilése
érdekében.®® A megfogalmazasbol egyfeldl az erdforrasok felsd hatarara torténd utalas
emelendd ki, amely nyilvanval6 hangsulyt ad az emberi jogi aspektusnak, és ennek nyoman
azt varja a részes allamoktol, hogy kezeljék nemzeti szintli prioritasként az
egyezségokmanyban foglaltak végrehajtasat, aminek csak az eréforrasok rendelkezésre
allasanak — mondhatni objektiv — mértéke adhat kereteket. E hangsulyt erdsiti a teljes kérii
kifejezés haszndlata is, ugyanakkor a fokozatos megvaldsitds arra is utal, hogy nem
egyszeri intézkedések megtételérdl van sz6, hanem hosszabb tavi, folyamatos épitkezésrol.
Az eredeti szovegben szerepl6 progressively kifejezés talan még jobban visszaadja, hogy a
fokozatossag nem valamiféle haladékot jelent a részes allamok szdmara, hanem a
folyamatos fejlodést érintd elvarast jeleniti meg. Hogy ez a progresszid a nemzeti szinteken
pontosan hogyan és milyen keretek kozott valosulhat meg, arrdl a szoveg — a CCPR-hoz
hasonloan — nem tesz emlitést. A végrehajtast érintd rendelkezéseket az Egyezségokmany
IV. része tartalmazza, amelyek alapvetéen a nemzetkdzi szintli monitoring rendszert
allitjak fel. Ennek felépitése a hasonld emberi jogi egyezmények korében tipikusnak
mondhatod, az alabbiakban vazlatosan ezt is attekintem.

A mechanizmus alapjat a részes allamok altal készitett jelentések adjak, amelyeket
meghatarozott idokozonként terjesztenek az ENSZ fotitkara elé ,,az altaluk foganatositott
intézkedésekrol és arrdl az elérehaladasrol, amelyet az Egyezségokmanyban elismert jogok
tiszteletben tartasanak biztositdsa tekintetében elértek”®®. A megtett 1épések mellett ebben
egyuttal megjeldlhetik ,,azokat a koriilményeket és nehézségeket, amelyek befolyasoljak

az Egyezségokmanyban meghatarozott kotelezettségek teljesitését”s’

. A jelentéseket
alapvetden az ENSZ Gazdasagi és Szocialis Tanacsa vizsgalja, amely sajat dontése nyoman
az Emberi Jogi Bizottsdghoz utalhatja az adott jelentést ,,tanulmanyozas ¢és altalanos jellegii
ajanlas hozatala vagy — ha az indokolt — tajékoztatas céljabol”®8. A 21. cikk alapjan a
Gazdasagi és Szocialis Tandcs altalanos jellegli ajanlasokat, illetve az Egyezségokmanyban
rogzitett jogok megvalosulasa érdekében tett intézkedésekrdl és eldrehaladésrol szolo
jelentéseket terjeszthet a Kozgytilés elé. Az irasbeli jelentések mellett a 23. cikk alapjan az

Egyezségokmanyban elismert jogok megvaldsitasdhoz sziikséges nemzetkozi intézkedések

magukba foglaljak ,,az érdekelt kormanyokkal egyiittesen tandcskozasok és tanulmanyozas

8 Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, 2. cikk (1) bekezdés
8 Uo., 16. cikk 1. pont

87 Uo., 17. cikk 2. pont

8 Uo., 19. cikk
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c€ljabol szervezett regionalis iilések ¢és technikai Gsszejovetelek tartdsat” is. A nemzeti
szintli teljesités ¢és monitoring megvaldsulasdinak modjarél vagy szervezetérdl az
egyezségokmany szovege nem tesz emlitést, a hazai kihirdetd jogszabaly ugyanakkor
utolsé mondatédban ezuttal is régziti, hogy ,.[e] tdrvényerejli rendelet végrehajtasarol a
Kormény gondoskodik”®.

E mechanizmusnak — kiilondsen az igazsagszolgaltatasi tipusi megoldasokkal
Osszevetve — ugyancsak érdemes kiemelniink néhany jellemz6é vonasat. Az elsédleges
kiilonbség, hogy a kontrollra ebben az esetben nem a részes allamok vagy az érintett
személyek illetve szervezetek kezdeményezésére, hanem az Egyezményben rogzitett, elore
meghatarozott iddszakonként ismétlddden keriil sor. A jelentések minden esetben atfogoak,
tehat nem egyetlen jog vagy ligy mentén tartalmaznak informacidkat, hanem az egyezmény
egészére nézve foglaljak 0ssze a részes allam altal megtett intézkedéseket, illetve az ezzel
kapcsolatos akadalyokat, nehézségeket is. A jelentések vizsgdlatdnak és értékelésének
rendje is ehhez a jelleghez igazodik: a kovetkeztetések széles koriiek, az egyezmény
egészére kiterjeddek, és a részes allam kormanyzati (szak)politikdjanak szinte valamennyi
rétegére reagalnak. Ebbdl adoddan a megallapitdsok — bar értelemszertien a multban
tapasztalt gyakorlaton alapulnak — jellemzéen a jovore nézve tartalmaznak ajanlasokat a
részes allam szamara, sok esetben nemcsak egy-egy konkrét szabalyozasra vagy
intézkedésre, hanem az egyezmény implementacidjanak egészére, akar szemléletbeli,
terminoldgiai vagy altalanos szakpolitikai értelemben.

Fontos kiemelniink, hogy a mechanizmus egyes elemeinek leirasa — noha itt még nem
explicit médon — egyfajta konzultativ, mellérendelt viszonyt sugall a részes allamok és a
végrehajtds nemzetkdzi monitoringjat biztositd testiilet kozott. Erre utal, hogy a részes
allam jelentéseiben nemcsak a megtett intézkedésekrdl szolo beszdmolas jelenithetd meg,
hanem a végrehajtassal kapcsolatos egyéb koriilmények, nehézségek, kihivasok is. Ezt
erdsiti a kozos tanacskozéasokra, regionalis Osszejovetelekre valod utalds, és természetesen
az is, hogy a folyamat eredménye nem itélet, biintetés, vagy mas, kotelezo jellegli dontés,
hanem ajanlasok, javaslatok megfogalmazasa. Mindez kétségkiviil erdsiti a szereplok
kozotti partneri viszonyt €s egyiittmitkodést, hiszen ennek eredményeként nem megtorld
jellegli intézkedés sziiletik, ugyanakkor a végrehajtasi mechanizmusok e tipusat érintd

kritikak jelentds részének alapjat is ez a sajatossag adja. E javaslatokban foglalt 1épések

891976. évi 9. torvényerejii rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. iilésszakan, 1966. december 16-
an elfogadott Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanya kihirdetésérdl 4. § (2)
bekezdés

45



esetleges elmaradasahoz ugyanis — €ppen az igazsagszolgaltatasi jelleg hidnya okan — nem
kapcsolddik semmilyen jogkovetkezmény, végrehajtasuk tehat jogi eszkézokkel nem

kikényszerithetd.

2.7. A fogyatékos személyek jogairél sz6lo nyilatkozat® (ENSZ, 1975)

Az ENSZ fogyatékos személyek jogairdl szold nyilatkozata egy rovid és kelloképpen
altalanos el6képe az Egyezménynek, amelyben azonban megjelennek olyan elemek,
amelyek az e fejezetben megrajzolni kivant iv szempontjdbdl emlitésre méltoak. A
deklaracié egyrészt rogziti, hogy a fogyatékos személyeket mas emberekkel azonos polgari
¢s politikai jogok illetik meg. Ezt kiegészitve kozvetleniil hivatkozik az értelmi
fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szolo6 nyilatkozat 7. pontjara, amely rogziti, hogy
e jogokat semmiféle korlatozasnak nem lehet alavetni.? Miutan a nyilatkozat szovege a
polgari és politikai jogok egészére utal, e korbe kell érteniink egyebek mellett az
egyesiiléshez, a véleménynyilvanitashoz és szolasszabadsdghoz vald jogokat is,
amelyekbdl egyiittesen az vezethetd le, hogy a fogyatékos személyek masokkal azonos
alapon szervezeteket alakithatnak, ezek utjan pedig sajat érdekeik és torekvéseik mentén
kinyilvéanithatjak allaspontjukat aktualis politikai vagy szakmapolitikai kérdésekben — azaz
részt vehetnek a politikai dontéshozatali folyamatban. A nyilatkozat 12. pontja mindezeket
megerdsitve kimondja, hogy a fogyatékos emberek szervezeteivel hasznos lehet
konzultalni minden olyan kérdésben, amelyek a fogyatékos emberek jogait érintik. A
felhivott pontnak tobb olyan eleme is kiemelhetd, amely tobb évtized tavlatabol és a
késObbi Egyezménnyel 0sszevetve akar a szoveg gyengeségeének is tlinhet. Ezek koziil az
egyik a ,,hasznos lehet” (may be usefully) sz6fordulat, amely igen puha megfogalmazasaval
legfeljebb Ovatos javaslatként értékelhetd, nemzetkozi jogi kotelezettség pedig semmiképp
nem vezethetd le beldle. Bar a dokumentum egészére nézve elmondhato, hogy — 1évén nem
szerzOdés — nem keletkeztet kotelezettséget egyetlen allam részérdl sem, a rovid deklaracid
tulnyom6 tobbségében a hasonld dokumentumokban bevett keményebb formulakat —
jellemzden a shall be kifejezést — hasznalja, igy tehat a konzultaciot illetd 1ényegesen

gyengébb megfogalmazas mindenképp szembetiind. Ugyancsak érdemes ramutatnunk,

% Declaration on the Rights of Disabled Persons Proclaimed by General Assembly resolution 3447 (XXX)
of 9 December 1975.; https://www.ohchr.org/sites/default/files/res3447.pdf
%1 A fogyatékos személyek jogairol szo16 nyilatkozat, 4. pont
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hogy az idézett pont pusztan konzultaciot emlit, amelynek modjat, menetét nem fejti ki, igy
e felhivasnak akar egy formalis, az érdemi dontés tartalméat vagy formajat befolyasolni nem
képes egyeztetéssel is eleget lehet tenni. Az egyeztetendd kérdések korét illetéen azonban
igen tdg megfogalmazassal taldlkozunk, hiszen a konzultaciét a fogyatékos emberek jogait
érintdé minden iigy esetében javasolja. A szOvegrész nyelvtani elemzése alapjan nem
egyértelmli a mondat alanya, azaz hogy kinek vagy minek volna hasznos konzultalnia a
fogyatékossagiigyi szervezetekkel, ugyanakkor a szovegkornyezet alapjan, illetve abbol
kiindulva, hogy a fogyatékos emberek jogait érintd kérdéskorokrdl van szo, emogott
vélhetden az allamot illetve allami vagy kormanyzati intézményeket kell érteni. Végiil a
megfogalmazas a kezdeményezést egyértelmiien az utdbbi szerepldk kezébe teszi; nem
jelenik meg benne a fogyatékos emberek szervezeteinek 6nalld, proaktiv cselekvése, illetve
az arra adott allami reakcid, nyitottsag. A participacidé modja és intenzitasa tehat ebben a
koncepcioban kizardlag a részes allam ¢€s szervei aktudlis szdndékanak fliggvénye.
Mindezekkel egyiitt a 12. pont voltaképp a Semmit rolunk nélkiilink! elv egy korai

megfogalmazasat tarja elénk, ami mindenképpen Iényeges allomas.

2.8. Kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé biintetések vagy

banasmodok elleni nemzetkozi egyezmény®? (ENSZ, 1984.)

A hazank 4ltal 1988-ban ratifikalt®® egyezmény végrehajtisdnak legfébb letéteményese az
ENSZ 17. cikk altal létrehozott Kinzas elleni Bizottsaga. A 19. cikk az elézdéekben
bemutatotthoz hasonl6 jelentéstételi kotelezettséget ir eld a részes allamok szadmara a
nemzeti szintli hatalybalépést kovetd egy éven beliil, majd négyévente, ezen feliil pedig
rogziti, hogy a részes allamok ,,benyujtjak azokat az egyéb jelentéseket, amelyeket toliik a
Bizottsag kér”%. Utobbi annyiban érdemel kiilon figyelmet, hogy ennek alapjan a részes
allamok nem pusztdn a meghatirozott iddbeli periodusokban lehetnek kotelesek
beszamolni az egyezmény nemzeti szintli végrehajtasarol, hanem ezektdl fliggetlentil, a

Bizottsag figyelmét vagy érdeklédését felkeltd tovabbi esetekben is. A benyujtott

92 Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CAT)
https://www.ohchr.org/EN/Professional Interest/Pages/CAT .aspx

93 1988. évi 3. térvényerejli rendelet a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo biintetések vagy
banasmodok elleni nemzetkozi egyezmény kihirdetésérol

% Kinzés és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé biintetések vagy banasmodok elleni nemzetkozi
egyezmény, 19. cikk (1)
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jelentésekrdl a Bizottsag mindkét esetben megfogalmazza megallapitasait, amelyekre a
részes allam reagalhat.

A 20. cikk egy tovabbi eszkozt biztositva lehetévé teszi, hogy ha valamely részes
allam vonatkozasaban a bizottsighoz az egyezmény megsértésére utald hiteles és
megalapozott informaciok érkeznek, ugy ezek kivizsgalasa érdekében egyiittmiikodésre
hivja fel a részes allamot, illetve a bizottsag tagjat (tagjait) vizsgalattal illetve siirgds
jelentéstétellel bizhatja meg, a vizsgalat pedig a részes allam teriiletén tett latogatast is
magaba foglalhatja. Ennek alapjan a bizottsdg jelentést készit, amelyet atad a részes
allamnak. A cikk szdvege visszatérOen utal egyrészt arra, hogy a bizottsadg tevékenységét
mindvégig a részes allammal valé konstruktiv egylittmiikodés vezérli, tovabba hogy a
vizsgalat ¢és az ahhoz kapcsolodd tevékenységek bizalmas jellegiiek. Lényeges
megemliteni, hogy a 28. cikk alapjan a részes allamok akar az egyezmény alairasakor, akar
a ratifikdci6 soréan jelezhetik, hogy magukra nézve nem ismerik el a bizottsagnak ezt a
hataskorét, ez az eszkoz tehat nem egyetemes és nem kotelezo.

A 21. cikk a CCPR 41. cikke tekintetében bemutatott mechanizmussal gyakorlatilag
teljesen megegyez0 eljarasrendet nyitja meg, itt is kiemelve, hogy ebben csak azok a részes
allamok vehetnek részt, amelyek kifejezetten erre vonatkozo nyilatkozatot tettek. Emellett
érdemes felfigyelni arra, hogy a részes allammal val6 konstruktiv egytittm{ikddés itt mar
explicit szempontként jelenik meg.

A nemzeti szintli teljesités és monitoring tekintetében az egyezmény szdvege tovabbi
rendelkezéseket nem tartalmaz.®® A hazai kihirdetd jogszabaly ebben az esetben is utal a
végrehajtasra, amivel kapcsolatban tobb aspektus is emlitésre mélto. A kordbban
bemutatott, generdlisan a Kormanyt megjelolé példakhoz képest valamivel konkrétabban
fogalmazva ugy rendelkezik, hogy a torvényerejii rendelet ,,végrehajtasarol az
igazsagiigyért felelés miniszter az érdekelt miniszterekkel és a legfobb {ligyésszel
egyetértésben gondoskodik™®. Ezzel tehat egyrészt kijeldli a végrehajtas kormanyzaton
beliili elsé helyi felelosét, masrészt egyiittmiikodd szereploként — a tovabbi, érintett
kormanytagok mellett — a végrehajtd hatalmon kiviili szerepl6t: a legfobb ligyészt nevezi

meg.

% Témank szempontjabol kiemelkedd jelentdségii lesz az egyezményhez kapcsolodo fakultativ jegyzokonyv,
amelynek nemzetkdzi hataly 1épésére 2006-ban keriilt sor, igy a kronoldgiai sorrendet kovetve ezt a
késébbiekben targyaljuk.

% 1988. évi 3. torvényerejli rendelet a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo biintetések vagy
banasmoddok elleni nemzetkdzi egyezmény kihirdetésérdl, 4. § (2) bekezdés
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2.9. A bennsziilott és torzsi népekrol szolo, 169. szamu egyezmény®’ (ILO,

1989)

A Nemzetkdzi Munkatigyi Szervezet (ILO) bennsziilott €s torzsi népekrdl szo16 169. szamu
egyezménye elemzéslink egyetlen olyan instrumentuma, amelyet az ENSZ valamely
szakositott szerve hozott 1étre, igy némiképp eltér az eddig bemutatott dokumentumoktol.
Azért keriilt mégis a vizsgalt egyezmények koz¢é, mert szovegezése az értekezés fo
szempontjait tekintve az eddigiekhez képest igen jelentds elérelépést mutat, sét, egyfajta
forduldpontnak tekintheto.

Az egyezmény 33. cikkének 1. pontja mindenekeldtt rogziti, hogy a részes dllamokon
beliil biztositani kell olyan tigyndkségek vagy mas, megfelelé mechanizmusok miikddését,
amelyek az érintett személyeket illetd programokat koordinaljak, és amelyek az e feladatok
ellatasdhoz sziikséges eszkozokkel rendelkeznek. A 2. pont a) alpontja ezen tilmenden azt
is kimondja, hogy e programok tervezésébe, koordinacidjaba, végrehajtisaba és
értekelésébe be kell vonni az érintett személyeket, a b) alpont pedig ugyanezt a
kotelezettséget fogalmazza meg a kapcsolodod jogalkotasi €s mas folyamatok, intézkedések
tekintetében. A korabbiakban bemutatott mechanizmusokhoz képest ez hatalmas 1épés az
érintett személyek participacioja terén, ezaltal szamunkra kiemelten fontos korai analogia,
amivel kapcsolatban 1ényeges néhany hangsulyos elemet kiilon is targyalnunk.

A cikk 1. pontjdban a szervezeti vonatkozéasokat az egyezmény nem pusztan célként
vagy elvként, hanem egyértelmii kotelezettségként hatarozza meg: a részes allamoknak
miikodtetniiik kell az emlitett intézményeket illetve mechanizmusokat (,,shall ensure that
agencies or other appropriate mechanisms exist”’), és ugyancsak biztositaniuk kell, hogy
azok a funkcioik betoltéséhez sziikséges eszkozokkel rendelkezzenek (,,shall ensure that
they have the means necessary for the proper fulfilment of the functions assigned to them”).
Az egyezmény célcsoportjat alkotd személyeket érintd programok, szakpolitikak 1étezését
érintéen nincs explicit kotelezés a szovegben, ugyanakkor a fenti mechanizmusok
1étezésének alapvetd célja e programok miikodtetése, ezért meglatasunk szerint ebbdl és a
cikk egészének kontextusabodl egyértelmiien kovetkezik e célzott programok, szakpolitikai

intézkedések kotelezettsége is.

9 Indigenous and Tribal Peoples Convention
https://www.ohchr.org/EN/Professional Interest/Pages/Indigenous.aspx

49


https://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/Indigenous.aspx

A 2. pont a) alpontja az utdbbiakat érinté tovabbi kotelezettségként rogziti az érintett
személyek bevonasat (shall include), méghozza négyes kotelezettségként: a programok
tervezése, koordinacidja, végrehajtasa és értékelése soran is, a b) alpont pedig ugyanezt
kiterjeszti a jogalkotasi és mas folyamatokra és intézkedésekre nézve. A jogalkotdson tuli
folyamatok ¢s intézkedések korét a szoveg nem jeldli meg kozelebbrdl, igy ezek tartalmara
leginkdbb a szévegkornyezetbdl tudunk kovetkeztetni. Ennek alapjan az feltételezheto,
hogy ezek alatt az érintett szakpolitikai intézkedésekhez, stratégiaalkotashoz kdothetd
valamennyi dontéshozatali folyamatot érteni kell.

Ugyancsak érdemes alahtuznunk a targyalt pontok altal hasznalt terminologiat. Az a)
alpont az include kifejezést hasznalja, amivel a fogyatékossagtudomanyi nézépontbol
kiemelkedd jelentdségii inkluzié fogalma érkezik meg a nemzetkozi jogi szintérre, emellett
pedig mindkét alpont az in co-operation with kifejezést hasznalja. Ertelmezésiink szerint
az igy felvéazolt kritériumnak az érintettek puszta tdjékoztatdsdval vagy a véleményezés
lehetdségének biztositasaval nem lehetséges megfelelni, ehhez az érintettekkel valo, a teljes
folyamat minden allomasat végigkisérd, a folyamatokat kdzosen alakitd egyiittmitkodés
sziikséges.

Témankat illetéen ezzel tobb szempontbol is jelentds elézményhez érkeztiink, hiszen
a targyalt egyezmény — a korabban bemutatott instrumentumoktol eltéré modon — a konkrét
kritériumok szintjén is korvonalazza a nemzeti szintli végrehajtds szervezeti ¢és
szakpolitikai vetliletl kotelezettségeit, masrészt az érintettekkel vald egyiittmiikddés
megfogalmazasaval a participacio elvét els6ként emeli nemzetkozi jogi kotelezettséggé.

Mindezeket az egyezményhez az ILO 4ltal kiadott kézikonyv® is megerdsiti, amely
rogziti, hogy a végrehajtas tekintetében a kormanyzati cselekvéseknek koordinaltnak és
szisztematikusnak kell lenniiik, mindez pedig magaba foglalja olyan nemzeti koordinacios
mechanizmusok miikddtetését, amelyek a kormanyzaton beliili szervek, kiilonb6zd
szakteriiletek és foldrajzi teriiletek kozotti egyiittmiikodést teszik lehetévé.® A kézikonyv
kiemeli, hogy az érintett személyek bevondsa érdekében a kormanyzatoknak célzott
mechanizmusokat kell miikodtetniiik a veliik valo konzultacid €s a participacio hatékony
megvalositasa érdekében. Megemliti ugyanakkor, hogy az implementdcié minden egyes
részes allam esetében egyedi kell hogy legyen — igazodva a tarsadalmi, kulturalis, foldrajzi

vagy gazdasagi adottsdgokhoz —, ehhez pedig az egyezmény kelld flexibilitast kivan

% Understanding the Indigenous and Tribal People Convention, 1989 (No. 169): Handbook for ILO Tripartite
Constituents. International Labour Office, 2013.
% Uo., 6.
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biztositani. Az ILO az egyezmény végrehajtasarol szolo, otévente benylijtandd nemzeti
jelentések tekintetében is arra batoritja a részes allamokat, hogy a jelentéseket ne csak azok
elkésziilte utan tegyék nyilvanossd, hanem — noha az egyezmény szovege alapjan ez nem
kotelez6 — mar a tervezésiik és készitésiik soran is konzultdljanak az érintett személyek
szervezeteivel.

A kézikonyv kiilon fejezetet szentel a konzultacié és participacié kérdéskorének®,
melyben karakteres megallapitasokat tesz. Mindenekeldtt jogként hivatkozik a
dontéshozatalban vald részvételre, amelyet az egyezmény sarokkdvének nevez, majd
hosszan és részletesen fejti ki, hogy pontosan mit ért konzultacid és participacié alatt —
mind az érintettek korét, mind a bevonas maddjat, mind ezek szerepét és remélt hatasat
illetden. A fejezet elején nyiltan kimondja: mindez azért valt ennyire hangsulyossa, hogy
atadhassa a multnak az ILO 1957-es, azonos targyban sziiletett, 107. szamu
egyezményének!®! integraciés (ahogy a dokumentum egy korabbi pontjan fogalmaz:
asszimilacios) szemléletét. Ez a gondolat egyértelmiien tulnétt az egyezmény hatokorén,
hiszen a 2013-ban kelt kézikonyv ezt a megkdzelitést nem pusztan a 169. szamu
egyezmény, hanem immar az ILO egészének és a szervezet minden egyezményének
alapvetd elveként irja le. A targyalt egyezmény vizsgalatakor tehat annak a folyamatnak
lehetiink szemtan®i, melynek sordn egyazon szervezeten beliil, rdaddsul azonos
szabalyozasi targykorben érhetd tetten a participacidt érintd alapvetd szemléletbeli
fejlodés.

Az el6készitd munkalatok soran a korabbi, 107. szdmu egyezmény bizottsaganak
boliviai elndke, Mr. Espana-Smith hangsulyozta, hogy a feliilvizsgalt egyezménynek
teljesen ) megkozelités (new philosophical approach) talajan kell allnia, melynek alapja a
bennsziilott és torzsi népek tagjainak részvételi joga a dontéshozatali eljarasok soran
minden kérdésben, minden 8ket érinté program tekintetében. % Ezzel egyrészt kiallt azon
allaspont mellett, mely szerint a participacio nem lehetdség, hanem jog, masrészt kelld stulyt
adott annak, hogy ennek érvényesiilése érdekében nem pusztan 0j szabdlyokra vagy
keretrendszerekre van sziikség, hanem 1j latasmodra is. Allaspontja mellett az iiléseken

egyértelmi konszenzus mutatkozott.

100 Yyo., 11.
101 https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?2p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100 ILO CODE:C107
102 https://ilo.primo.exlibrisgroup.com/discovery/delivery/411LO INST:41ILO V2/1246539930002676
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2.10. A fogyatékossaggal ¢él6 személyek esélyegyenloségének altalinos

szabalyail® (ENSZ, 1993.)104

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete 1982 decemberében az ezt kovetd tiz évet a fogyatékos
személyek évtizedének nyilvanitotta. Masok mellett az évtized lezarasanak egyik
hozadékaként lett december 3. a fogyatékos emberek vilagnapja, emellett a zarast kdveto
egy év mulva, 1993 decemberében az ENSZ Kozgytilése elfogadta a fogyatékossaggal ¢16
személyek esélyegyenldségének altalanos szabdlyait (a tovabbiakban: Standard Rules),
amely voltaképp a teljes évtized eredményeinek és elkotelezddésének egyfajta
Osszefoglalasa. A Standard Rules a formalis jogi kotéerd nélkiili dokumentumok kozé
tartozik, amelyet elsésorban az ,er6s mordlis és politikai elkdtelezodés” 1%
kinyilvanitdsaként fogalmaztak meg az allamok, ugyanakkor értekezésiink fokusza
szempontjabol a Standard Rules tobb 1ényeges vonulatat is érdemes kiemelniink.

Az egyik sajatossag, hogy — bar egyértelmiien emberi jogi alapokon nyugszik —
jellegébdl adodoan elsdsorban nem egyes jogok deklardldsara, hanem vallaltan a
fogyatékossagiigyi szakpolitika-alkotas formalasara, illetve ennek érdekében a részes
allamok kozotti egylittmiikodések Osztonzésére torekszik. Ennél fogva sokkal inkabb
hordozza egy stratégiai dokumentum jellemz6 jegyeit, mint egy klasszikus emberi jogi
nyilatkozat vagy egyezmény sajatossagait. Legalabb ennyire 1ényeges, hogy a participacios
szemlélet szembeotlden végigvonul a teljes szovegen. A négy érdemi fejezet koziil kettd a

cimében is viseli ezt a szempontot'®®

, emellett a szabalyok szovegezésében visszatérden és
kovetkezetesen, alapelvi megfogalmazasban kertil el6 a fogyatékos emberek részvétele —
nemcsak a dontéshozatali folyamatokban, hanem voltaképp valamennyi beavatkozasi
tertileten. Végiil kiilon figyelmet érdemes szentelnilink annak, hogy a 22 szabaly koziil 10
—a III. fejezet egésze — az implementaciot érintd intézkedéseket tartalmazza, a IV. fejezet
pedig a monitoring mechanizmusrél szol.

Elséként a szakpolitika-alkotasrol és tervezésrdl szold 14. szabalyt sziikséges

kiemelniink, amely azt rogziti, hogy az allamoknak be kell vonniuk a fogyatékossaggal €16

személyek szervezeteit minden olyan dontéshozatali folyamatba, amely a fogyatékos

103 The Standard Rules on the Equalization of Opportunities for Persons with Disabilities,
https://www.un.org/esa/socdev/enable/dissre00.htm

104 Resolution 48/96, 20th December 1993

105 https://www.un.org/esa/socdev/enable/dissre00.htm

1610. A fogyatékossaggal €16 személyek esélyegyenlBségének altalanos szabalyai, 1. fejezet: Az egyenld
részvétel elofeltételei; I1. fejezet: Az egyenld részvétel célteriiletei

52


https://www.un.org/esa/socdev/enable/dissre00.htm
https://www.un.org/esa/socdev/enable/dissre00.htm

személyeket érintd tervezést vagy programokat érintik, tovabba amelyek hatdssal vannak
gazdasagi vagy tarsadalmi statuszukra. A szoveg az involve kifejezést hasznalja, ami arra
enged kovetkeztetni, hogy az érintett szervezetek bekapcsolodasa a folyamat szerves részét
kell hogy képezze, tehat nem pusztan konzultativ jellegii egytittmiikodésrél van sz6. Ezt
er6siti, hogy az idézett szabaly nem pusztan az adott dontés tartalmat érintd allaspont
megfogalmazasat, hanem magaban a dontési folyamatban (in all decision-making) valo
részvételt jeleniti meg, ami sziikségszerlien a folyamat minden fazisat feldleld, a
dontéshozatali folyamat tobbi szerepldjével valod partneri egyiittmiikddést feltételez. Bar a
szOveg pusztdn a terv ¢és a program kifejezéseket hasznalja, a kozvetlen
szovegkornyezetbdl, és a dokumentum egészének — fent is kiemelt — kontextusabol az tiinik
kézenfekvonek, hogy ezalatt az dllamapparatus altal kezdeményezett intézkedéseket, azaz
szakpolitikai terveket, programokat, stratégiakat kell érteni. Mindezt alatamasztja a
Standard Rules 18. szabalydnak néhany pontja, amely mar ugy fogalmaz, hogy a
kormanyzati szakpolitika fejlesztésében sziikséges e szervezetek részvételét biztositani (e
helyiitt mar a participation kifejezéssel élve). E fejlesztések targyi korét a 14. szabaly
rendkivil tagan, kettds megkdzelitésben hatdrozza meg. Egyrészt a fogyatékos embereket
kozvetleniil érintd intézkedéseket sorolja ide, ami alatt fO0képp azokat a szakpolitikai
eszkozoket érthetjiik, amelyek kifejezetten a fogyatékos személyeket célozzak, roluk
szolnak, és mindenekel6tt — esetleg kizardlag — az ¢ életiikre nézve gyakorolnak hatast. E
jellemzok okén ezek lehatarolasa altalaban viszonylag vilagosan megtorténhet. Masrészt a
fogyatékos személyek gazdasagi vagy tarsadalmi statuszara gyakorolt hatas
megfogalmazasaval egy rendkiviil szélesen értelmezhetd, kdzvetett dontéshozatali kort is
beemel a széveg. Ebbe a korbe ugyanis mar olyan intézkedések is beletartozhatnak,
amelyek nem kifejezetten fogyatékossagiigyi célzatak, és primer szandék szerint nem is
feltétleniil a fogyatékos allapothoz kapcsolodnak. Ennek nyoman ezek jellemzden
korantsem csak a fogyatékos személyek életére és stdtuszara vannak hatéssal, ugyanakkor
hatassal vannak az 6 élethelyzetiikre is. Ez egyfel6l egy igen Iényeges felismerés, hiszen a
fogyatékos emberek életére tavolrol sem pusztdn a célzottan fogyatékossagiligyi
intézkedések gyakorolnak hatast, masfeldl az elébbi megfogalmazasnal Iényegesen
nehezebben koriilhatarolhatd targykorrél van szd, igy kevésbé egyértelmii annak
meghatarozasa is, hogy a szabdly alapjan mely esetekben sziikséges a fogyatékossagiigyi
szervezetek bevondsa a dontéshozatali folyamatba, €és melyekben nem. A kérdést tigy is
feltehetjiik, hogy vajon létezhetnek-e olyan allami, kormanyzati intézkedések, amelyek

biztosan ¢és egyaltalan nem gyakorolnak semmilyen hatast a fogyatékos emberek gazdasagi
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¢s tarsadalmi statuszara. Barhogy valaszoljuk is meg a kérdést, a kozvetett hatdsu
intézkedések okan mindenképp szamos agazat lehet érintett, igy bizonyosnak tekintheto,
hogy a szabalynak valé megfelelés az allami, korményzati szervezetrendszeren beliil is
tobb szerepld bevonasat igényli.

A 17. szabaly ezt részben vissza is igazolja, amikor az allamok feleldsségeként
fogalmazza meg, hogy orszagukon beliil 1étrehozzanak ¢s erdsitsenek meg olyan olyan
testiileteket, amelyek az adott allam  fogyatékossagligyi  fokuszpontjaként
funkcionélhatnak, ezen tulmenden azt is megjeloli, hogy e testiileteknek milyen alapvetd
feltételeknek kell megfelelniiik. Ezek kozott megjelenik a fokuszpont allanddsaga,
jogszabalyi kijeldlése, a testiilet multidiszciplinaris €s dgazatkozi dsszetétele, ezen beliil a

107 valamint

fogyatékos embereket képviseld tarsadalmi szervezetek megfeleld részvétele
az autonom és megfeleld eréforrasokkal tamogatott miikodés. A vazlatos leiras szembetiind
hasonlosagot mutat az Uin. Parizsi Alapelvekkel, amely a fiiggetlenség és pluralitas elveire
épitve a fenti megkozelitéssel rokon, de anndl Iényegesen kidolgozottabb
szempontrendszert hataroz meg, amelyet a késébbiekben részletesen is elemziink.

A 20. szabaly a nemzeti szinti monitoring és értékelés alapvetéseit tartalmazza,
amely mindenekeldtt rogziti, hogy az dllamoknak folyamatosan nyomon kell kdvetniiik és
értékelnitik kell a Standard Rules implementalasat célzé intézkedéseket. A késdbbiek
szempontjabol 1ényeges kiemelniink, hogy ebben a szabalyban nem jelenik meg a
fliggetlenség kritériuma, sOt, az értékelést allami feladatként definidlja a dokumentum,
hozzatéve, hogy abba folyamatosan — mar a tervezés iddszakatol kezdve — be kell kapcsolni
a fogyatékos emberek szervezeteit. Megemlitendd ugyanakkor, hogy ebben az
Osszefiiggésben a szoveg nem a korabban kiemelt involve vagy participate, hanem az in
close cooperation with kifejezést hasznalja, ami sokkal inkabb jelent egyfajta szoros
konzultativ szerepet.

A 22. szabdly, valamint a [V. fejezet — amely a kordbbiakkal szemben nem tagolddik
tovabb szabalyokra — a nemzetkozi egylittmiikodés €s monitoring kereteit fekteti le, amely
szdmos nemzetkozi egyezményhez hasonld, az ENSZ és az egyes allamok kozotti
parbeszéden alapuld nyomon kovetési folyamatot vazol, amelyben a fogyatékos emberek

szervezeteinek részvételét ugyancsak biztositani kell.

W7 Ugyancsak dsszeolvasva a 18. szabéllyal, amely kifejezetten rogziti, hogy e szervezeteknek a fokuszpontot
alkoto testiiletben allando képviselettel kell rendelkeznitik.
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2.11. A Kkinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé baniasmod vagy

biintetés elleni egyezmény fakultativ jegyzékonyvel®® (ENSZ, 2002)10°

A hazank 4ltal is ratifikalt fakultativ jegyzkonyv'!® (a tovabbiakban: OPCAT) a jelen
attekintés kétség kiviil legfontosabb analogiaja, hiszen az OPCAT legfébb novuma az un.
nemzeti megel6z6 mechanizmus koncepcidjanak Iétrehozasa volt, amely elézmény
nélkiilinek mondhat6 az ENSZ — és altalaban a nemzetkdzi — egyezmények eszkozei
kozott. Ezzel az Egyezmény mellet az OPCAT az egyetlen olyan hatdlyos nemzetkdzi
emberi jogi instrumentum, amely valamely nemzetkdzi emberi jogi szabalyozashoz
meghatarozott kritériumok szerinti nemzeti szintli implementacios eszkozt kapcesol. Ennek
okan megkeriilhetetlen e konstrukcidé mélyebb elemzése, illetve részben annak komparativ
vizsgalata az Egyezmény nemzeti szintli — mindenekeldtt a fliggetlen — végrehajtod

mechanizmusaval.

2.11. 1. Travaux préparatoires

Az eredeti koncepci6 alapjan az OPCAT pusztan egyetlen nemzetkdzi latogatocsoport
létesitését rogzitette volna, a nemzeti szintlli mechanizmus gondolata csak a mexikoi
delegacid altal 2001-ben benyujtott alternativ szovegjavaslat (a tovabbiakban: Mexikoi
tervezet) részeként meriilt fol el0szor, amely mar kotelezettségként tartalmazta a nemzeti
megel6z6 mechanizmusok létrehozasat. Nem érdektelen annak felidézése sem, hogy az 0j
elképzelés eredendden nem elvi alapokon allva, hanem sokkal inkabb praktikus okokbol
meriilt fel. A szOvegezésben részt vevd szakértOk ugyanis azt feltételezték, hogy
Osszetételebdl és jellegébdl adodoan egy nemzetkozi latogatocsoport nem lenne képes
annyi és olyan gyakorisagu latogatasok lebonyolitasara, amely ahhoz sziikséges, hogy a
testiiletnek szant funkciét valoban hatékonyan betdlthesse!'!. Ezzel szemben egy allando
jelleggel létesitett, a részes allam teriiletén mikodé mechanizmus esetében ezek az
aggalyok lényegesen kevésbé meriilhetnek fel. Rdadasul a nemzeti szintii mechanizmus

szerepldi sokkal élobb és kozvetlenebb parbeszédet képesek fenntartani egymadssal

108 Optional Protocol to the Convention against Torture and other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment (OPCAT) https://www.ohchr.org/EN/Professionalinterest/Pages/OPCAT.aspx

109 Az OPCAT-et 2002 decemberében fogadtak el, és a 20. ratifikacio utan, 2006. junius 22-én lépett hatélyba.
1102011. évi CXLIIL. térvény a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megal4zo banasmod vagy biintetés
elleni egyezmény fakultativ jegyzokonyvének kihirdetésérdl

11 Manfred NOWAK; Elizabeth MCARTHUR; Kerstin BUCHINGER: The United Nations Convention
against torture: a commentary. Oxford: Oxford University Press, 2008., 923.
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orszagon beliil, ami a mechanizmus eredendd célja — a megeldzés — SZzempontjabol kiemelt
jelentéséglhi koriilmény. A Mexikoi tervezet vitdjanak keretében szamos delegacio
hatarozottan tdmogatta a nemzeti megel6z6 mechanizmusok létrehozasat, mindenekel6tt
azzal érvelve, hogy ez az OPCAT nemzetk6zi mechanizmusaval egyiittmiikdve paratlanul
hatékony, két, egymast kiegészitd pilléren nyugvo rendszer létrejottét eredményezheti.
Misok ugyanakkor nem lattak megfeleld egyensulyt a nemzeti €s a nemzetko6zi szint kozott,
ezért abbéli aggodalmuknak adtak hangot, hogy az utobbi masodlagos szerepbe szorul majd
az eldbbihez képest.!? A targyalasok soran azzal kapcsolatban is aggilyok fogalmazodtak
meg, hogy a részes allamok mennyiben fogjak e mechanizmusokat valoban a jogsértések
¢s az adott allam emberi jogi helyzetének nyilt és Oszinte feltardsara, nem pedig ezek
esetleges elfedésére hasznalni, ezaltal ,,bab mechanizmusokat™'® létrehozni. Némely
delegaci6 azt is megfogalmazta, hogy tobb orszdgban az emberi jogok védelme érdekében
létrehozott nemzeti szervezetek fiiggetlensége és hatékonysdga is komoly kivannivalot
hagy maga utén, ezért azt is kétségesnek lattak, hogy a Mexikdi tervezetben megjelend célt
ezek a szervezetek be tudjak tolteni.* A tervezetet nem tdmogat6 szerepldk ebbéli aggalya
jelentds szerepet jatszott abban, hogy az eldkészité munkalatok soran kulcskérdéssé
emelkedett a nemzeti megel6z6 mechanizmusok fiiggetlenségének kérdése. Ugyancsak
ennek koszonhetd az is, hogy a — késdbbiekben bemutatandd — Megel6zési Albizottsag
egyfajta konzultacios, tanacsado szerephez jutott a nemzeti megel6z6 mechanizmusokkal
kapcsolatban, mely szerepet maga az OPCAT is tamogatja, mindenekeldtt az
Albizottsdggal vald kapcsolattartasi és egylittmiikodési modok utjan. A Megeldzési
Albizottsag ebbéli szerepében dolgozta ki azokat az utmutatokat is, amelyek a nemzeti
megel6zé mechanizmusok létrehozasdnak lehetséges formait mutatjak be, és amelyeket a
keésdbbiekben részletesebben is elemziink.

A fenti elézmények utan a munkacsoport 10. iilésszakan, 2002 januarjdban szamos
delegaci6 — masok mellett az Eurdpai Uni6 nevében Spanyolorszag, tovabba Argentina,
Egyiptom, Korea, Lengyelorszag vagy Dél-Afrika — javaslatokat fogalmazott meg a
nemzeti megeldz60 mechanizmusok fiiggetlenségét érintd kritériumokat illetden.
Ertekezésiink szempontjabol ezzel az OPCAT elSkészitése forduloponthoz érkezett,
ugyanis ez volt az a folyamat, amelynek nyoman kikristalyosodott az az allaspont, hogy a

nemzeti mechanizmusokat a Parizsi Alapelvekre épitve sziikséges létrehozni ahhoz, hogy

112 yo., 882.
113 Yo., 890.
114 Yo. 893.
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kellden fiiggetleniil és hatékonyan tudjanak miikodni.''® E hivatkozas aztan a végleges
szoveg részéve valt, ezzel pedig az OPCAT lett az els6 olyan nemzetk6zi emberi jogi
dokumentum, amely — ha megfogalmazasaban kissé puhan is, de — kdzvetleniil hivatkozik
a Parizsi Alapelvekre. Az OPCAT kommentarja ezzel kapcsolatban ugy fogalmaz, hogy a
fakultativ jegyzOkonyv ezzel valdjaban arra 6sztonzi a részes allamokat, hogy hazajuk
nemzeti emberi jogi intézményét jeloljék ki erre a feladatra, az eddigi gyakorlat pedig azt
mutatja, hogy a részes allamok tobbsége igy is tesz. Késobbi elemzéseink szempontjabol
lényeges kiemelnlink, hogy a kommentdr mindemellett azt a megallapitast is
megfogalmazza, mely szerint a Parizsi Alapelvekkel valo 6sszhang nem jelent automatikus
és teljes korti 6sszhangot az OPCAT-tel is. Kiilon is megemliti a nemzeti emberi jogi
intézmények akkreditaciojara vonatkozo osztalyozasi rendszert, melynek alapjan egy-egy
intézmény A, B vagy C statuszi mindsitést nyerhet el a Périzsi Alapelveknek valo
megfelelés mértéke alapjan. Ezzel 6sszefliggésben a Kommentér kiemeli, hogy még az A
statusz sem jelent Gnmagaban garanciat a fakultativ jegyzOkonyvvel val6 teljes 6sszhangra.
Ezzel kapcsolatban eldljaroban megjegyezziik, hogy a CRPD alapjan létrehozott nemzeti
szintll fiiggetlen mechanizmusok gyakorlata — legaldbbis a Bizottsag allasfoglalasainak

fényében — alatdmasztja ezt a megallapitast.

2.11. 2. A hatalyos szoveg elemzése

Az alapokat az OPCAT 2. cikke fekteti le, amely a Kinzas Elleni Bizottsagon beliil
létrehozza a Kinzds és Mas Kegyetlen, Embertelen vagy Megalaz6 Banasmod vagy
Biintetés Megel6zési Albizottsagat (a tovabbiakban: Megeldzési Albizottsag). A 3. cikk
ezen tulmenden arra kotelezi a részes allamokat, hogy nemzeti szinten létrehozzanak,
kijeloljenek vagy fenntartsanak egy vagy tobb latogatd testiiletet (nemzeti megel6z6
mechanizmust) a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazd bandsmod vagy
biintetés megakadalyozasa érdekében.

A nemzeti megel6z6 mechanizmusrodl részletesen az OPCAT IV. része rendelkezik.
A 17. cikk elséként nagyobb részben megismétli a 3. cikkben foglaltakat, azzal a 1ényeges
kiilonbséggel, hogy itt a nemzeti megel6z6 mechanizmus elétt mar megjelenik a fiiggetlen

jelzé is, amelynek pontos tartalmét a jegyzokonyv szovege nem bontja ki. A cikk a

115 Report of the Working Group on a Draft Optional Protocol to the Convention against Torture and Other
Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment on its tenth session [2002] UN Doc E/CN.4/2002/78,
paras 37ff.
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tovabbiakban deklardlja, hogy ,[a] decentralizalt egységek altal I1étrehozott
mechanizmusokat akkor lehet nemzeti megeldz60 mechanizmusnak nevezni a jelen
jegyz8konyv alkalmazasaban, ha megfelelnek a jelen jegyzokonyv rendelkezéseinek™!1°.
Ehhez kapcsolodoan a 18. cikk tartalmaz néhany tovabbi kritériumot a mechanizmusra
nézve. Az 1. pont megerdsiti, hogy a mechanizmus egészének €és az abban dolgozo
személyek fiiggetlenségét a részes allamnak szavatolnia kell, a fliggetlenség fogalmat
azonban e helylitt sem fejti ki. A 2. és 3. pont ugyancsak a részes allam feleldsségévé teszi,
hogy a mechanizmus szakértéi megfeleld szaktudassal és képességekkel rendelkezzenek,
valamint hogy a mechanizmus személyi Osszetételében a nemek egyensulya és az adott
orszagban ¢l6 kisebbségek megfeleld képviselete biztositott legyen, tovabba hogy a
mechanizmus mitkddéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre alljanak. Végiil pedig a
4. pont tartalmazza az emberi jogok eldmozditisa és védelme érdekében létrehozott
nemzeti intézmények jogalldsaval kapcsolatos alapelvekre, azaz a Parizsi Alapelvekre vald
kozvetlen hivatkozést, amire még kiilon is visszatériink.

A koncepciot érintden lényeges sarokpontnak tekintheté az OPCAT 4. cikke, amely
a fenti rendszer kotelezetti oldalat teremti meg, amikor rogziti a részes allam kotelezettségét
arra nézve, hogy tegye lehetdvé (ne tiltsa vagy akadalyozza) a nemzeti megel6zd
mechanizmus keretében zajlo latogatasokat és ahhoz kapcsolodo vizsgalatokat.

Az OPCAT szovegét €s sajatossagait figyelembe véve a fentiekkel kapcsolatban az
alabbiak szogezhetOk le. Mindenekeldtt lényeges hangstlyoznunk, hogy a nemzeti
megel6z6 mechanizmusrdl — vagy barmely mas, nemzeti szinti végrehajtasi
keretrendszerrdl — a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megaldzoé banasmod vagy
biintetés elleni egyezmény nem tesz emlitést, errdl kizardlag a csaknem két évtizeddel
késobb megalkotott fakultativ jegyzokonyv rendelkezik. A nemzeti megel6z6
mechanizmus létrehozasanak és miikddtetésének kotelezettsége tehat kizarolag azokat az
allamokat terheli, amelyek a CAT mellett az OPCAT-et is ratifikaltdk. Ennek nyomén
lehetnek — és léteznek is!'’ — olyan allamok, amelyek az alapul szolgild egyezményt
ratifikaltdk ugyan, annak fakultativ jegyzOkonyvét azonban nem, igy az egyezményben
foglaltak nemzeti szintli végrehajtasanak kontrolljat nem kotelesek nemzeti megel6z6

mechanizmus utjan is ellatni. Ez kardinalis kiilonbség az Egyezmény nemzeti szintii

116 A kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazd banasmod vagy biintetés elleni egyezmény
fakultativ jegyzékonyve, 17. cikk

U7 2025, februar 5-i éllapot szerint 175 4llam ratifikdlta az egyezményt és 94 az OPCAT-et:
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg _no=1V-9&chapter=4&clang=_en
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=1V-9-b&chapter=4&clang=_en
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végrehajtdsra  vonatkoz6 rendelkezéseihez képest, hiszen utobbi esetében e
mechanizmusok 1étrehozasat és miikodtetését maga az egyezmény irja eld, igy annak
ratifikéldsa az e mechanizmusokra vonatkoz6 kotelezettségvallalas nélkiil nem lehetséges.

Ahogy arra fent is utaltunk, maga az OPCAT a nemzeti megel6z6 mechanizmus
formajara, szervezeti keretére vagy funkcidira nézve konkrét eldirasokat nem tartalmaz, a
szoveg ugyanakkor fontos tdmpontokat ad ezekkel kapcsolatban. A mechanizmus
létrehozasanak céljat az OPCAT 3. cikke mondja ki, ez pedig a kinzas és mas kegyetlen,
embertelen vagy megaldzd banasmdd vagy biintetés megakadalyozasa. Ahogy tehat a
mechanizmus elnevezésébdl €s a fenti megfogalmazasbdl is kitlinik, a mechanizmus célja
nem a mar esetlegesen megtortént jogsértések felderitése, és azok szankciondlasa, sokkal
inkabb egy megel6z6, proaktiv mikddésmadd kialakitasa, amely a jovére nézve torekszik
tdmogatni a részes allamban az egyezmény hatékony végrehajtasat. A korabban bemutatott
implementacidés mechanizmusok soraban mindenképp emlitésre méltd tehat, hogy itt
kifejezetten nem a részes allam 4altal megtett intézkedések alkalmi vagy iddszakos
beszamolokon alapuld, utdlagos értékelése, és az azokhoz kapcsolddd, megtorld jelleg
reakciok rendszerének kialakitasa volt a gondolkodas kiindulopontja. Ugyancsak
kiemelendd, hogy a nemzeti megel6z6 mechanizmus — ahogy az OPCAT 3. cikke rogziti —
voltaképp specialis latogatocsoportok mitkodését takarja, amelyek kiilonb6zd fogvatartasi
helyeket vizsgalnak. Tehat nem az egyes jogok puszta deklaralasat, hanem azok gyakorlati
megvaldsulasat vizsgalja, amit az irott jogon tal értelemszertien szdmos mas koriilmény is
befolyasol, igy ez sziikségképpen komplexebb megkozelitést igényel, és megnyitja a teret
a jog alapjan megvalosuld szakpolitika értékelésének is. Ezzel dsszefiiggésben tlinhetett
lényegesnek, hogy a jegyzokonyv szovege kiemelje a mechanizmusban részt vevo
szakemberek megfeleld szakmai felkésziiltségét €s a feladat ellatdshoz sziikséges egyeb
képességeit. Azzal Osszevetve, hogy a korabban bemutatott megoldasok
leghangsulyosabban a részes allam jogalkotasi tevékenységét, az adott egyezményben
foglalt jogok nemzeti jogrendbe vald inkorporalasat helyezték fokuszba, lényeges
szemléletbeli kiilonbségként értékelhetd, hogy a targyalt mechanizmus ezzel szemben
voltaképp a rendszer ,,masik végén”, azaz a jelenben megvaldsuld gyakorlat oldalarol
kozeliti a kontrollt. Ezzel egyutttal minden kordbban emlitett keretrendszernél kozelebb
keriil az egyezmény altal védett jogok alanyaihoz is, hiszen a vizsgalati helyszineken
maguk az érintett személyek, az 6 lathato és kézzel foghat6 életkoriilményeik képezik a

vizsgalat és az ennek alapjan kialakul6 értékelés targyat.
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Ahogy kiemeltiik, az OPCAT szdvege a nemzeti megeldz6 mechanizmus konkrét
kritériumait illetéen sziikszavl. Az imént emlitett személyi feltételek mellett a 17. cikkben
megjelenik a fiiggetlenség kritériuma, amelynek pontos tartalmat a szoveg nem bontja Ki,
ezzel Osszefiiggésben azonban kiemelten fontos visszatérniink a cikk 4. pontjara, amely
arrol rendelkezik, hogy a nemzeti megel6z6 mechanizmus Iétrehozasakor a részes allamok
kell6 figyelmet szentelnek (give due consideration) a Parizsi Alapelveknek. Ez tjabb
lényeges eldkép szamunkra, hiszen az OPCAT utdn az Egyezmény lett a méasodik olyan
nemzetk6zi jogi instrumentum, amely kifejezetten és kozvetleniil hivatkozik a Parizsi
Alapelvekre — ez maig egyetlen mas nemzetkdzi emberi jogi egyezményben sem jelenik
meg. A két jogforras Osszevetése tekintetében megemlitendd, hogy az OPCAT a ,kelld
figyelmet szentel”, mig az Egyezmény a ,figyelembe veszi” (take into account)
szofordulattal koti 6ssze a két dokumentumot, a szovegelemzés szempontjabol tehat az
OPCAT altal hasznalt kifejezés — kiilondsen az eredeti angol nyelvii fordulatok alapjan —
gyengébbnek értékelhetd. A fiiggetlenség fogalmanak lehetséges értelmezései, az ehhez
kapcsolodo dilemmak, illetve a Parizsi Alapelvekhez vald viszony pontos hatasai mind az
OPCAT, mind az Egyezmény tekintetében izgalmas kérdésekhez vezetnek, ezért ezekkel
az értekezés késdbbi szakaszaban hosszabban is foglalkozunk.

Ahhoz, hogy még pontosabb képet kaphassunk arrdl a fejlédési allomasrol, amelyet
az OPCAT altal életre hivott nemzeti megel6z6 mechanizmus megsziiletése jelentett, a
jegyzokonyv szovegén til néhany tovabbi forras szolgal 1ényeges adalékokkal.

Az Association for the Prevention of Torture nevii nemzetkozi szervezet altal 2010-
ben kiadott implementaciés Gtmutato'® szamos helyen emliti a nemzeti megelézd
mechanizmusok rendszerét, és hangsulyozza annak ujszerliségét az emberi jogi
jogsérelmek feltarasa és megeldzése érdekében miikodtetett nemzetk6zi eszk6zok korében.
Az Utmutatd megerdsiti, hogy a nemzeti megel6z6 mechanizmusoknak nincs egyetlen
kotelez6 — vagy akar egységesen javasolt — formdja, ugyanakkor hangsulyozza, hogy
né¢hany kritériumnak, alapelvnek és szempontnak minden esetben meg kell felelnie. Ezek
koziil kiilon is kiemeli, hogy nemcsak e mechanizmusok miikodésének, hanem mar a
mechanizmusban részt vevo szerepld(k) kivalasztdsanak és kijelolésének folyamataban is

érvényesiilnie kell az atlathatosdg, inklizid és részvétel alapelveinek (transparent,

118 Optional Protocol to the UN Convention against Torture — Implementation Manual, Association for the
Prevention of Torture (APT), InterAmerican Institute for Human Rights (IIHR), 2010.
https://www.apt.ch/sites/default/files/publications/opcat-manual-english-revised2010.pdf

60


https://www.apt.ch/sites/default/files/publications/opcat-manual-english-revised2010.pdf

inclusive and participative process).!'® Utobbi kritériumnak része, hogy a relevans érintett
személyek és szervezetek mar abban az egyeztetési folyamatban aktiv szereplok kell hogy
legyenek, amelynek nyoman a részes allam berendezkedésé¢hez leginkabb illeszkedd
mechanizmus keretei ¢és formaja kialakulnak. Ugyanez a szemlélet az OPCAT
kommentarjaban is megjelenik, amely nagyon hasonlo kifejezéssel élve nyilt, atlathaté és
inkluziv (open, transparent and inclusive) eljarast lat sziikségesnek, melynek keretében a
nemzeti megel6z6 mechanizmus kialakitasa és kijel6lése soran — egyebek mellett — a civil
tarsadalom bevondsanak kovetelménye is alapvetd. Az e szervezetek altal képviselt
tarsadalmi csoportok kore ugyancsak széles korii kell hogy legyen: sériilékeny csoportok,
bevandorlok, menedékkérdk, gyermekek, ndk, etnikai és kulturdlis kisebbségek ¢és
fogyatékossaggal ¢16 személyek.?°

A 3. cikket kommentalva a nemzeti megel6z6 mechanizmus konkrét szervezeti és
miikddési formajat befolyasolo koriilményekként a kézikonyv az esetlegesen mar meglévo
nemzeti szintli monitoring testiileteket, az orszag foldrajzi sajatossagait, a kormanyzati és
adminisztracids rendszer Osszetettségét, valamint a finanszirozasi struktirat emliti. Ezek
tehat azok a tényezOk, amelyhez a részes dllamnak a mechanizmus formdjat igazitania
szlikséges.

Az OPCAT a késdbb az Egyezmény altal is alkalmazott sz6fordulattal megengedd a
tekintetben, hogy a részes allam fenntartja, kijeldli vagy 1étrehozza (maintain, designate or
establish) a nemzeti megel6z6 mechanizmust. Annak fiiggvényében, hogy a rafitikacio
idején miikodik-e mar a részes dllamban az OPCAT kritériumainak teljesen vagy részben
megfeleld intézmény vagy sem, alapvetden barmelyik ut elfogadhatdé. A hirom miivelet
kozotti érdemi  kiilonbség szakirodalmi kommentarja lényegében megegyezik az
Egyezményhez kapcsolodd megallapitasokkal, ezért ezeket az Egyezmény 33. cikkéhez
kapcsolddoan mutatjuk be részletesen, e helyiitt csak ezek nagyfoku azonossagat jelezziik.

Ahogy késébb az Egyezmény, ugy az OPCAT koncepcidja is rugalmas a
mechanizmusban részt veve szereplok szamat illetGen: a részes allam eleget tehet e
kotelezettségének egyetlen szervezet Utjan is, de tobb szereplobdl alld keretrendszert is
kijelolhet. Utobbi esetre nézve a kézikdnyv egyrészt megjegyzi, hogy ez a megoldas
elsOsorban a szovetségi berendezkedésli allamok esetében lehet relevans, de korantsem

zarja ki, hogy nem szdvetségi allamok esetében is célravezetd lehet. Ebben a korben —

119 UYo., 48.
120 Manfred NOWAK; Elizabeth MCARTHUR; Kerstin BUCHINGER: The United Nations Convention
against torture: a commentary. Oxford: Oxford University Press, 2008., 885.
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példalozo jelleggel — emliti a mechanizmusban részt vevo szereplok tematikus, foldrajzi
vagy igazsagszolgaltatasi jogosultsag szerinti tagoldodasat, mint a mechanizmus
komplexitasat erdsitdé lehetséges kombinaciok szempontjait. A tobbszereplds
mechanizmusokat illetd egyik lényeges — az Egyezmény esetében is felmeriild, késébb
részletesebben targyalt — kérdésben a kézikonyv egyértelmtien foglal allast, amikor rogziti,
hogy ebben a megoldasban nemcsak a keretrendszer egészének, hanem minden egyes
szereplének kiilon-kiilon is meg kell felelnie az OPCAT altal rogzitett kritériumoknak.?!

E kritériumok egyik legfontosabb és legérzékenyebb pontja a nemzeti megel6zd
mechanizmus fliggetlensége. E kritériumot az OPCAT — akarcsak késébb az Egyezmény —
a Parizsi Alapelvekre valo kozvetlen hivatkozéas utjan hatarozza meg, ami egyuttal e két
dokumentum k&z0s kuriézuma is. A Parizsi Alapelvek atfogo elemzését a késobbiekben az
Egyezménnyel 6sszefligésben mutatjuk be, el6zményként azonban itt érdemes jelezniink,
hogy az OPCAT tekintetében milyen értelmezések jelentek meg a nemzeti megel6z6
mechanizmus fiiggetlenségét érintden.

Az OPCAT kommentarja felidézi, hogy a szoveg kidolgozasanak egyik kulcskérdése
volt a fliggetlenség meghatarozasa, a hatalyos szoveget illetden pedig ugy fogalmaz, hogy
a fliggetlenség kovetelménye az OPCAT egyik kozéppontja (lies at the heart of the
OPCAT), egyuttal a nemzeti megel6z8 mechanizmus leglényegesebb vonasa.'?? Az
implementécids utmutato alapvetden harom aspektusbodl kozeliti a kérdést. A funkciondlis
fiiggetlenséget nem pusztan szervezeti kérdésként fogja fel, e kovetelményt ugyanis akként
bontja ki, hogy a mechanizmusnak képesnek kell lennie a fiiggetlen, 6nallo cselekvésre,
mas szereplok befolyasatdl mentesen. A befolyésolas lehetséges — és tiltott — irdnyait az
alabbiakban fogalmazza meg: allami hatosagok, bortonok és mas fogvatartasi helyek,
renddrség, kormanyzat, kozigazgatas, politikai partok. A személyi fiiggetlenség alatt
mindenekel6tt a mechanizmusban dolgozo szakért6k megfeleld felkésziiltségét és a fenti
szektoroktol valo személyes fliggetlenségét érti, kiemelve, hogy e kovetelménynek az
esetlegesen igénybe vett kiilsé szakértok esetében is érvényestilnie kell. Végiil a financialis
fiiggetlenség szempontjabol pozitiv kotelezettséget fogalmaz meg a részes allamok felé

annak érdekében, hogy megfeleld erdforrasokat és pénziigyi keretet biztositsanak a

121 Optional Protocol to the UN Convention against Torture — Implementation Manual, Association for the
Prevention of Torture (APT), InterAmerican Institute for Human Rights (I1HR), 2010., 87.

122 Manfred NOWAK; Elizabeth MCARTHUR; Kerstin BUCHINGER: The United Nations Convention
against torture: a commentary. Oxford: Oxford University Press, 2008., 890.
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mechanizmus mukodtetéséhez. Egyuttal megjegyzi, hogy ennek teljesiilése elofeltétele a
funkcionalis fiiggetlenség érvényesiilésének is.

A kommentar nem szegmentalja ehhez hasonldéan a fogalmat, egységesen operativ
fliggetlenségrdl ir, amelynek részeként értelmezi a pénziigyi fiiggetlenséget (azaz a
mukodéshez sziikséges anyagi eréforrdsok biztositasat). Az 6nalld, befolyasolasmentes
cselekvés lehetdségét ugyanakkor a kommentar is megerdsiti, és az utmutatohoz képest egy
igen jelentés adalékkal szolgadl ezzel kapcsolatban. Kiemeli ugyanis, hogy a
mechanizmusnak a nemzeti emberi jogi intézményt6l vald fliggetlenségét is biztositani
kell*?®, tovabba hogy a mechanizmusnak ©nalld szervezetként vagy egyértelmiien
elkiiloniilt szervezeti egységként kell miikddnie, emellett ha a részes allam olyan
szervezethez telepiti ezt a feladatkort — példaul nemzeti emberi jogi intézményhez —,
amelynek altalanos jogvédelmi funkcioi is vannak, ugy e két feladat- és hataskornek
vilagosan el kell kiiloniilnie a szervezet tevékenységében.

Ez kiilondsen izgalmas felvetés annak fényében, hogy a korabban leirtak alapjan az
OPCAT ¢és a Parizsi Alapelvek egylittes értelmezése tobbnyire a nemzeti emberi jogi
intézmények kijelolése felé tereli a részes allamokat. A kommentar ugyanakkor vilagossa
teszi, hogy ezek puszta kijeldlése, vagy a mechanizmusnak a meglévd feladat- és hatdskori
rendszerbe, valamint az ugyancsak meglévé személyi és szervezeti struktiraba valo
integraldsa nem megfeleld megvaldsitasi forma, hiszen igy a befogadd nemzeti emberi jogi

intézménytdl valo fliggetlenség nem biztosithato.

3. Osszegzés

Ahogy William A. Schabas fogalmaz, az emberi jogi egyezmények szerepe alapvetéen
deklarativ, 0sztonz6'?*, ugyanakkor hozzateszi, hogy torténetileg az egyezmények
erésségét azok implementacidos mechanizmusai adtak. Ennek megjelenési formajaként az
egyéni panaszmechanizmusok 1étrehozésat, valamint a részes dllamok idészakos jelentéseit

emliti példaként.1?

122 Yo, 886.

124 Schabas, W. A. (Ed.). (2013). The universal declaration of human rights: The travaux préparatoires.
Cambridge University Press, p. 118.
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Az eddigiekben bemutatott kiilonb6z0 implementaciés mechanizmusok tobb
tekintetben is felrajzoljak azt a folyamatot, amelynek az Egyezmény is jelentds allomasava
valt. E folyamat osszefoglalasaként az eddigiekbdl kirajzolodd néhany trendre kivanjuk
rairdnyitani a figyelmet.

Mindenekel6tt az implementacio értelmezése koriili valtozasi folyamatot fontos
kiemelniink. Ahogy az a leirtakbol lathatd, kezdetben az implementacio f6 tartalmi
elemeként sok esetben az adott nemzetkdzi emberi jogi egyezmény szovegének a nemzeti
jogban val6 puszta jogszabalyi megjelenése, annak nemzeti szintli inkorporacidja jelent
meg. Ebben a megkdzelitésben az adott egyezmény végrehajtasanak monitoringja is
alapvetden kodifikacidos szintre tud szoritkozni, hiszen a feladat voltaképp annak
ellendrzése, hogy az egyezmény egyes rendelkezései megfelelen megjelennek-e a nemzeti
szintll jogrendszerben. Magatol értet6do, hogy a — tagan értelmezett — implementéacionak
ez elengedhetetlen alapfeltétele, ugyanakkor a puszta jogszabalyi atiiltetés vizsgalata annak
természetébdl adodoan nem képes feltarni azokat a jelenségeket, esetleges diszfunkciokat,
amelyek e normak gyakorlati alkalmazéasa soran felmeriilhetnek. Vélhetden ez a felismerés
vezetett ahhoz, hogy az implementéacio fogalma iddvel béviilni kezdett, és a nemzetkdzi
szinten megfogalmazott jogok és kotelezettségek nemzeti szinti atvétele mellett az egyes
jogok gyakorlati megvalosulasa is e fogalmi korbe keriilt. Ez egyfeldl a részes allamok felé
kozvetitett elvarasrendszer szélesitését hozta magaval, hiszen e felfogas szerint végrehajtés
alatt immar nem érthetjiik pusztan az adott egyezmény hazai kihirdetését, hanem annak
gyakorlati megvalositasat is biztositani kell. Ennek természetesen lehetnek tovabbi nemzeti
szintll jogalkotési 1épései is, de az implementacié fogalma ezen a ponton egyértelmiien
tallép a jogalkotasi kereteken, hiszen az egyes emberi jogok gyakorlati megvalosuldsa
szdmos mas tényezd fliggvénye, amit tehat a részes allamnak ugyancsak figyelnie €s
megfelelden alakitania kell. Masfeldl ez a fejlodési allomas a végrehajtds monitoringjat is
Uj feladatok elé allitja, hiszen a gyakorlati megvalosulds érdemi vizsgélatdhoz a
jogszabalyokon tal szdmos mas intézkedést és koriilményt is vizsgalni kell. Mindemellett
ezen a ponton jelentdsen megnd az adott allam jogi, tarsadalmi, gazdasagi sajatossagainak
jelentdsége, igy a monitoring egyre kevésbé tudja abszolit moédon mérni és értékelni az
egyes allamok részérdl mutatott implementacids folyamatot, hiszen minden allamot a sajat
berendezkedéséhez ¢€s adottsdgaihoz mérten sziikséges vizsgalni. Az implementécio
értelmezésének az elemzett dokumentumokbol kirajzolddé harmadik nagy allomasa annak
kibontasa volt, hogy egy-egy emberi jogi instrumentum nemzeti szintli alkalmazasa az

adott egyezmény egészének ¢és szellemiségének megfeleld, proaktiv szakpolitikai
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intézkedéseket, ¢és ehhez kapcsolddd szemléletbeli valtozasokat is megkovetel.
Ertelmezésiinkben ennek alapjan mar nem is puszta végrehajtasrol: az egyes
egyezményekben rogzitett jogok hatékony nemzeti szintli biztositasardl beszEliink, hanem
annak megértésérdl, hogy milyen talajon 4ll és mit lizen az adott emberi jogi instrumentum
a targyat érint0 globalis tarsadalmi kihivasokat illetden, és milyen alapelveket rogzit az
ezekre adott valaszok megfogalmazasakor. Ennek nyoman igen jelentésen kinyilhat az
adott egyezmény actio radiusa, hiszen a szellemiségének megértésébol és atvételébol
fakaddan olyan nemzeti szintli intézkedéseknek is alapjaul szolgalhat, amelyekre nézve
konkrét elbirast esetleg nem is tartalmaz. Allaspontunk szerint ez az emberi jogi
egyezmények €l6vé valasanak egyik kulcspontja.

Az itt vazolt fejlodési folyamat visszakdszon az egyes monitoring mechanizmusok
altal hasznalt eszk6zok jellegében is. Az implementacio kezdeti felfogasahoz kapcsolddoan
ugyanis elséként altalaban kovetd, reaktiv és megtorlo jellegli eszkozoket latunk, amelyek
fokuszaban a mar megtett intézkedések utdlagos értékelése, és az ahhoz kapcsolt kiilonb6zo
jellegi jogkovetkezmények allnak. Ahogy korabban is kifejtettiik, ez a sajatossag
legmarkansabban taldn az igazsagszolgéltatasi jellegi mechanizmusok esetén érhetd tetten.
Az implementacid megkozelités-beli valtozasa azonban sziikségképpen magaval hozta
ennek az eszkoztarnak a boviilését is, hiszen ha a részes allamok felé kozvetitett elvarasok
egyre nagyobb része proaktiv jellegli, akkor ehhez az ezt nyomon kovetd folyamatnak is
igazodnia kell. igy jelentek meg a monitoring mechanizmusok korében olyan 1j elemek,
amelyek mar nemcsak korabban meghozott dontéseket, megtortént intézkedéseket
vizsgaltak, hanem egyre inkabb az ezekbdl kirajzoldodo trendeket is, ezaltal a jovore nézve
is ¢€lhettek olyan eszkozokkel, amelyek még meg nem sziiletett szabalyozasokra vagy
intézkedésekre vonatkozoan gyakoroltak hatdst a részes 4llam implementacios
folyamatdban. Mindez a konkrét monitoring eszkozokben és a terminoldgidban is
megfigyelhetd, hiszen ezen a palettin ma mar taldlunk dedikaltan megeldz6 jellegli
mechanizmust, a nemzeti végrehajtas nemzetko6zi szintli ellendrzésének folyamatat pedig
az ENSZ kovetkezetesen konstruktiv parbeszédnek nevezi, ami egyértelmiien
hangsulyozza ezt a megkdzelitést.

Ehhez szorosan kapcsolddd fejlemény, hogy a végrehajtds vizsgalata egy-egy
konkrét jog vagy jogcsoport biztositdsanak — birdi vagy nem biroi — ellendrzése feldl
egyértelmiien elmozdult a részes allam altali implementacio atfogo értékelése felé, amely

a jogalkotas mellett egyre inkabb az egyes szakpolitikdk, a helyi tdrsadalmi és mas
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adottsagok, vagy a kormanyzati berendezkedés és az ebbdl fakadd feladatmegosztas és
koordinacid vizsgalatara is kiterjedt.

A kiilonb6z6 — kezdetben alapvetden nemzetkozi — ellen6rzé mechanizmusok egyre
nagyobb jelentdségének felismerése vildgosan kitapinthat6 a vizsgalt dokumentumokbol.
Lathattuk, hogy kezdetben tobb esetben is fakultativ volt az ¢ mechanizmusokhoz valo
csatlakozas a részes allamok részérdl; a Genocidium Egyezmény vagy az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye esetén is nyitva allt annak lehetdsége, hogy a részes allamok a
kapcsolodo birdi joghatosag elismerése vagy az egyéni panaszmechanizmus mikoddtetése
nélkiil ratifikdljadk az egyezményt. Kés6bb azonban ez mindkét idézett egyezmény esetében
megvaltozott, és megjelent az egyetemes joghatésag, valamint az egyéni panaszjog
elismerésének kotelezettsége, ami egyfeldl egy nyilvanvald kiadllas az ENSZ részérdl e
jogok hatékony biztositdsa mellett, masrészt annak megerdsitése is, hogy ezek az eszkdzok
elengedhetetlenek ahhoz, hogy az egyezmények elérhessék eredeti céljukat.

Kiemelt vizsgalati szempontunk, a participacio terén egyfel6l annak koételezo jellegét,
masfeldl a részvételiség szintjét érintden rajzolodik ki emlitésre méltd trend. A tdrténeti
visszatekintés nyoman kezdetben 1ényegében nem talalunk utalast arra, hogy a vizsgalt
nemzetkodzi kozjogi dokumentumok megalkotisa sordn érdemben felmeriilt volna annak
igénye, hogy a szovegezésben — illetve késObb a végrehajtasban — az érintett célcsoport
képviseldi aktivan részt vegyenek. A fogyatékossadghoz kapcsolddo, az el6zo fejezetben
bemutatott modellekre visszautalva ez egy klasszikus paternalista szemléletet tiikroz,
amelyben a tobbségi, hatalmi helyzetben 1évé dontéshozoi réteg elhatarozza, megtervezi €s
végrehajtja a kisebbségi, jellemzden sériilékeny célcsoportot érintden altala helyesnek vélt
intézkedéseket. Mivel az elemzésbe sz€p szammal keriiltek olyan instrumentumok,
amelyek nem a fogyatékos személyek csoportjat célozzak, megfogalmazhatjuk, hogy ez a
jelenség altalanosnak volt mondhato, korantsem a fogyatékos embereket érintd valamely
sajatos viszonyulas jeleként kell értelmezniink.

Ezt a paradigmat két jellemzd megoldas kezdte megtorni, amelyek taldn legfobb
kozos tulajdonsdga azok utdlagos illetve partikularis jellege. Az egyik ilyen, koran
megjelend eszkdz a tobb nemzetkézi egyezmény 4ltal is milkddtetett egyéni
panaszmechanizmus, amely az érintett célcsoportok szamara azt a lehetdséget nyitja meg,
hogy az dket ért konkrét jogsérelem esetén — a hazai jogorvoslati lehetdségek kimeriilése
utdn — tlgylkben eljarast kezdeményezzenek valamely nemzetk6zi hatdsagnal vagy
szervezetnél. Az érintettek tehat ezen a ponton mindenképp aktoraiva valnak az adott

egyezményt érintd folyamatoknak, am egyeldre csak a kordbban (nélkiililk) megsziiletett
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dontések esetleges jogsértd hatasai okan folyamodhatnak jogorvoslatért vagy kartéritésért.
Az ilyen ligyekben sziiletett itéletek vagy dontések az adott ligyon tul persze lehetnek
hatéssal a részes allam késobbi intézkedéseire is, de ez az eljarast inditd személyektdl
fiiggetlen, ez az eszkoz tehat annak lehetdségét nem nyitja meg szamukra, hogy 6k maguk
befolyasolhassak a jovore nézve a nemzeti szintli folyamatokat. A masik jellemzé eszkoz
a végrehajtas utdlagos értékelésébe vald bekapcsolodas, azaz annak biztositasa, hogy egy
meghatarozott eltelt iddszak értékelésének részeként az érintett személyek is
kinyilvanithassak véleményiiket. Bar értelemszertien ez utdlagos konzultaciot jelent, ezek
az ¢értékelések jellemzden azzal a céllal sziiletnek, hogy a jovére nézve is
megfogalmazzanak olyan szempontokat, amelyeket a részes allamnak figyelembe kell
vennie, igy ez a mechanizmus ennek lehetdéségét mar magaban hordozza. Ez a hatas
ugyanakkor egyrészt esetleges, masrészt kozvetett, harmadrészt — mivel a végrehajtas
folyamatara mar nem terjed ki — a megfogalmazott javaslatok, felvetések utdélete az
érintettek szamara kozvetleniil nem nyomon kovethetd. Ezt kivantdk meghaladni azok a
megoldasok, amelyek a konzultdciét nem szoritottdk egy-egy hosszabb iddszak
visszatekintd értékelésére, hanem a véleménynyilvanitas illetve a konzultacid lehetoségét
kiilonbozé rendszerességgel, a dontéshozatali folyamatot kiséré modon épitették fel.
Ezaltal az érintettek nagysagrendekkel kozelebb keriiltek ahhoz, hogy folyamataban
tudjanak hatast gyakorolni egyes szabalyozdsok vagy szakpolitikdk alakulasara,
ugyanakkor e megoldasok Iényeges sajatossaga maradt a konzultativ jelleg, hiszen ebben a
megkozelitésben tovabbra is kiilsd szereploként vald véleményezésrdl beszélhetiink.

A részvételiség ennél 1ényegesen mélyebb megvalosuldsi formait jelentik azok a
rendszerek, amelyekben az érintett személyek illetve azok képviseléi maginak a
dontéshozatali folyamatnak valnak részesévé. Ennek O sajatossdga egyrészt a proaktiv
jelleg, azaz a dontés megsziiletése el6tt vald bekapcsolodas, masrészt ennek a szerepnek a
kiilonféle modon vald intézményesiilése, egyebek mellett jogszabalyi rogzitése, vagy az
érintett képviselok integraldsa a dontéshozo vagy dontés-elokészitd szervezetekbe,
testiiletekbe, folyamatokba. Az utdbbi, magas szintii participacios modell ma is keresi
konkrét megvalosulasi formait; az értekezés késObbi pontjain errdl tobb helyen is szot ejtek
még. Mindenesetre figyelemre mélto, hogy amikor az érintettek bevondsadnak szempontja
egyaltalan elkezdett megjelenni az elemzett szovegekben, ott legfeljebb ajanlasként vagy
javaslatként (may be usefully) fogalmazodott meg, mig késébb ez a részes allamok

kotelezettségéve, sot, az érintettek részerdl alapvetd joggd emelkedett. Mindez el6revetiti,
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hogy az emberi jogi egyezmények végrehajtdsa terén a részes allamoknak tovabbi
megoldasokat kell kimunkélniuk ennek hatékony érvényesitésére.

Ehhez a kovetkeztetéshez kapcsolhaté végiil az ellenérzési €és monitoring
mechanizmusok szinterének alakuldsa is, hiszen az eredendden kizardlag nemzetkdzi
szintli megoldasok mellett fokozatosan megjelentek a nemzeti szintli végrehajtas ¢és
nyomon kovetés szempontjai is. Ezek fejlodésében egyfeldl az figyelhetd meg, hogy
elsdként e mechanizmusok puszta 1étezése jelent meg kotelezettségként, késébb azonban
megfogalmazodtak azok a szerkezeti ¢és miikodési kritériumok is, amelyek e
mechanizmusok hatékony miikodését biztositjak. Masfeldl egyre hangstilyosabban jelent
meg nemcsak az egyes emberi jogi dokumentumokban, hanem a kapcsolodoé diskurzusban
is, hogy a nemzeti szinti mechanizmusok nem helyettesitik, hanem kiegészitik a
nemzetkdzi monitoring rendszereket, ezért e két sik 0sszehangolasa €s egyiittmiikodése
elengedhetetlen.

Igy vazolhato fel tehat az az ut, amely az Egyezmény megalkotasat megel6z6
évtizedek emberi jogi szabalyozasanak fejlodését jellemezte, egyuttal az itt leirtak adtak
azt a szabalyozasi ¢és paradigmatikus kornyezetet, amelyben az Egyezmény megsziiletett,
és — szamos mas Ujitasa mellett — korabban nem latott komplexitasu nemzetk6zi €s nemzeti
szintll végrehajtasi rendszert allitott fel. A kovetkezOkben ennek a rendszernek a

sajatossagait, és az értekezés fokuszahoz illeszkedd egyes részleteit vizsgaljuk.
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1. FEJEZET

AZ EGYEZMENY NEMZETI SZINTU VEGREHAJTASI
RENDSZERE

Ertekezésiink f6 célkitlizései szempontjabol kiemelkedSen fontos pontosan latnunk, hogy
miként értelmezenddk az Egyezménynek a nemzeti szintli végrehajtasi rendszerét érintd
rendelkezései, ez milyen kotelezettségeket ro a részes allamokra, tovabbd hogy e
kotelezettségek teljesitése milyen szempontok szerint értékelhetd. Az Egyezmény nemzeti
szintli végrehajtasat kozvetleniil érint6 rendelkezések koncentraltan egyetlen helyen: a 33.
cikkben lelhetdk fel, azonban, mint latni fogjuk, ezen tilmenden az Egyezményen beliil és
azon kiviil is szamos olyan forrast taldlunk, amelyek nélkiil mindez nem értheté meg ¢és
nem értékelhetd a maga teljességében. Ezért a kovetkezd fejezetben mindazokat az
instrumentumokat €és aspektusokat bemutatjuk ¢és elemezziik, amelyek az Egyezmény
nemzeti szintli végrehajtasi rendszerén beliil a fliggetlen monitoring mechanizmus, és azon
beliil is a fogyatékos személyek ¢és szervezeteik participacidja szempontjabol
kulcsfontossaguak.

Ennek érdekében mindenekel6tt magat az Egyezményt vizsgaljuk, ezen beliil
elsoként a 4. cikk 3. pontjat, amely a részvételiség elvének alapjait fekteti le, majd magat a
33. cikket, az értékezés {6 fokuszara koncentralva. Mivel olyan rendelkezésekrdl van sz,
melyek a megalkotasuk idején merdben U megkozelitésiiek voltak, 1ényeges annak
attekintése is, hogy miként formalddott ez a szemlélet, és az azon nyugvo szovegrészek.
Ezért mindkét cikk esetében bemutatjuk az adott cikk sziiletésének koriillményeit, a szoveg
alakulasanak fontosabb allomasait és az azok mogott meghuzodo érvelést is az ezekhez
kapcsolodoan hozzaférhetd travaux préparatoires alapjan.

Ezutan azoknak a nagy jelent6ségli nemzetkozi dokumentumoknak az elemzésére
keriil sor, amelyek megkeriilhetetlen adalékokkal szolgalnak az Egyezmény vonatkoz6
cikkeinek értelmezése szempontjabol. Ennek keretében az ENSZ illetve mas nemzetkdzi
szervezetek altal megalkotott — jogi kdtéerével nem bird — instrumentumokkal dolgoztunk,
illetve az ezekhez szorosan kapcsoldodd szakirodalmi forrasok megallapitasait hasznaltuk
fel.
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A fejezet egészében bemutatott attekintés célja, hogy kirajzolodjon az a rendkiviil
Osszetett, ugyanakkor mégis nagyon vilagos lizenetet hordozé kép, amely a fogyatékos

személyeknek a fiiggetlen mechanizmusban vald részvételének elvi alapjait abrazolja.

1. A 4. cikk 3. pontja, ,,mint szemiiveg”

Az Egyezmény 4. cikkének 3. pontja nem tesz emlitést sem a nemzeti szintli végrehajtasi
rendszerrdl, sem a fiiggetlen mechanizmusrdl. Az Egyezmény nemzeti szinti
végrehajtasanak rendszere, és azon beliil kiillondsen a fogyatékos személyek participacidja
azonban nem értelmezhetd, és nem érthetd meg a 4. cikk 3. pontja nélkiil. Olyan alapvetés
ez, amelynek a végrehajtasi mechanizmusok létrehozdsanak és miikodtetésének — sét, az
Egyezmény altal érintett teriiletek barmelyikét tett intézkedések — minden mozzanatdban
érvényesiilnie kell. Mint egy szemiiveg, amelyet a ratifikacid pillanatdban az orrunkra

emeltiink, és onnan mar soha nem vessziik le.

1.1. Travaux préparatoires

Mindenképp figyelemre méltd, hogy a részvételiség gondolata mar az Egyezmény
szovegezését végzd ad hoc bizottsdg létrehozédsardl szolo hatarozatban is megjelent,
melynek preambuluma eldzménykeént felidézi az Egyesiilt Nemzetek munkéjanak addigi
eredményeit, kiilonos tekintettel a fogyatékos személyek jogainak és jolétének ,,egyenld €s

Y126 elémozditasa

részvételi alapon torténé” (on an equal and participatory basis
tekintetében. Emellett megallapitja, hogy bar torténtek erdfeszitések az egyiittmiikodés és
az integracid erdsitésére, ezek nem voltak elegenddek a fogyatékos személyek gazdasagi,
tarsadalmi, kulturalis és politikai életben vald ,.teljes és hatékony részvételének” (full and
effective participation)*?” elémozditasahoz.

Az Ad-Hoc Bizottsag munkajanak egyik elsé mozzanataként, 2002-ben terjesztette
eld Mexikd azt a szdvegtervezetet, amely mar tartalmazott egy cikket a részes allamok

altalanos kotelezettségeirdl. E javaslatot a Munkacsoport 2004-ben tovabbfejlesztette,

126 Resolution 56/168. Comprehensive and integral international convention to promote and protect the rights
and dignity of persons with disabilities, Preamulum https://www.un.org/esa/socdev/enable/disA56168el.htm
127 Uo.
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melynek soran csak részben tartotta meg a mexikoi szovegjavaslat egyes elemeit. Targyalt
témank szempontjabdl a ma hatdlyos egyezmény 4. cikkének 3. pontja a leginkdbb
relevans, ezért a tovabbiakban elsdsorban ennek kialakulasat vizsgaljuk. Az imént emlitett
2004-es szovegtervezet annak rogzitését javasolta, hogy az Egyezmény végrehajtasa és a
kapcsolddo szakpolitikak fejlesztése soran a részes allamok szorosan konzultaljanak és
aktivan vonjak be (in close consultation with, and include the active involvement) a
fogyatékos személyeket és az Oket képviseld szervezeteket. Az Ad-Hoc Bizottsag 3.
iilésszakdn a European Disability Forum azt javasolta, hogy a szdveg egésziiljon ki a
partnerségre vald hivatkozassal, tovabba a sziikséges intézkedések megtételére vald
utaldssal annak érdekében, hogy a fogyatékos embereket képviseld szervezetek szerepe és
hataskore megerdsodhessen az Egyezmény végrehajtasaban.

A szoveg a 7. iilésszakra jobbara kikristalyosodott, amikor a Bizottsdg elnoke a
formalodo cikk értékei kozott kiilon is kiemelte a fogyatékossaggal €16 személyek és
szervezeteik bevondsat a jogalkotési és szakpolitika-alkotdsi folyamatokba, valamint az

egyezmény végrehajtasanak egészébel?

. Az elnok és a Kommentar is kiemeli, hogy a cikk
végleges szovegében tobb olyan elem is helyet kapott, amelyek mas cikkekbdl keriiltek at,
illetve szamos olyan teriiletet érint, amelyet az Egyezmény mas cikkei fednek le, ezaltal

egy ,,dinamikus kapcsolat”129

jott létre a 4. cikk és az Egyezmény mas cikkei kozott. Az
erre valo utalas szamunkra is lényeges, hiszen — mint latni fogjuk — a 4. cikk 3. pontja és a

33. cikk esetében ez a kapcsolat kiilonosen is erds, és vilagosan strukturalt.

1.2. A4 cikk 3. pontjanak elemzése

Mindenekel6tt a 4. cikk egészére vonatkoztatva fontos megjegyezni, hogy az eldszor is az
egyezmény egészének kotelezd jellegét erdsiti, hiszen vildgossa teszi, hogy a részes
allamok a teljes szoveg implementalasara vallaltak kotelezettséget. Az implementacio
fogalmanak ¢és értelmezésének el6zo fejezetben bemutatott fejléddésére is visszautalva itt
nem a puszta jogi inkorporaciorol, hanem az Egyezmény betiijének és szellemiségének
teljes kora atiiltetésérdl van szo. Ezt a felfogast megerdsiti a szovegezésben részt vevo

nemzeti emberi jogi intézmények képviseldje, aki az Ad-Hoc Bizottsag iilésén ugy

128 http://www.un.org/esa/socdev/enable/rights/anc7sum30jan.htm.
129 |lias BANTEKAS; Michael Ashley STEIN; Dimitris ANASTASIOU (ed.): The convention on the rights
of persons with disabilities: a commentary. Oxford Commentaries on Interna, 2018., 140.

71



fogalmazott, hogy a 4. cikk alapvetd szerepet tolt be abban, hogy az egyezményben foglalt
jogok élvezete a gyakorlatban is biztositott lehessen.’*® A Kommentar emellett kiilon is
kitér arra’®, hogy més emberi jogi egyezményekkel dsszevetve az Egyezmény 4. cikke egy
kiilonosen komplex és atfogd képet mutat, melyben egy kettdsség jelenik meg: a hatékony
nemzeti szintli végrehajtasra vonatkozo altalanos kotelezettség rogzitése mellett specialis,
az egyezmény mas pontjain nem definialt kotelezettségeket is tartalmaz. Az altalunk
részletesebben targyalt 3. pont is az utdébbiak kozé tartozik.

Ahogy arra mar utaltunk, a 4. cikk 3. pontja fontos kapcsolddast mutat az Egyezmény
tobb mas rendelkezésével is. Mindenekeldtt ide sorolandé a Preambulum o) pontja, amely
lényegében a ,,Semmit rolunk nélkiiliink™ elvet rogziti, amikor kimondja, hogy ,,...a
fogyatékossaggal €16 személyeket tevékenyen be kell vonni a programokkal és politikaval
kapcsolatos dontéshozatali folyamatokba, kiilonosen az Oket kozvetleniil érintok
vonatkozasaban.”'®? Ahogy korabban bemutattuk, e tekintetben a nemzetkdzi emberi jogi
szabalyozasban tobb elézmény is fellelhetd, amelyekbdl a 4. cikk 3. pontja is épitkezik.

Az ebben foglalt kotelezettségek elemzése soran mindenekel6tt kiemelendd, hogy a
pont a ,jelen egyezmény végrehajtasara irdnyuld” szoéfordulattal kezdddik, amely vilagossa
teszi, hogy a mondat tovabbi részében megfogalmazott kotelezettség az Egyezmény
egészére nézve iranyadd, teljesitése tehat barmely rendelkezésének végrehajtasa
tekintetében szamon kérhetd — azaz valodi altalanos kotelezettség. A végrehajtas eszkozei
koziil els6ként a jogalkotést €s a szakpolitika-alakitast emeli ki a szoveg, ez azonban nem
kimeritd felsorolds, a mondat tovabbi részében ugyanis a fogyatékos embereket érintd ,,mas
dontéshozatali eljarasok” tekintetében is megfogalmazza a kotelezettséget, ezzel tehat
szélesre nyitja azoknak a folyamatoknak korét, amelyekben a participacionak meg kell
valosulnia. Az emlitett processzusok koziil talan a jogalkotési folyamat ragadhatdo meg a
legkonkrétabban, hiszen az kelloképpen formalizalt, pontos menete jogszabalyban
rogzitett, igy viszonylag pontosan beazonosithatok azok az allomésok, ahol az érintettek
véleményének becsatornazasa elvarhatdo lehet. A szakpolitika-alkotds ennél egyrészt
kevésbé egzaktan koriilirhatd folyamat, masrészt természeténél fogva szamos informalis
elemet tartalmaz, sokkal kevésbé formalizalt, igy ebben az esetben meglatasunk szerint

joval tagabb értelmezési lehetéségek nyilhatnak arra, hogy e folyamatnak pontosan mely

130 Az Ad Hoc Bizottsag 7. iilésszakanak 2006. januar 31-i iilése
http://www.un.org/esa/socdev/enable/rights/ahc7sum31jan.htm.

131 |lias BANTEKAS; Michael Ashley STEIN; Dimitris ANASTASIOU (ed.): The convention on the rights
of persons with disabilities: a commentary. Oxford Commentaries on Interna, 2018., 141.
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fazisaiban sziikséges az érintettek bevondsat megtenni. Természetesen mindez fokozottan
igaz a ,,mas dontéshozatali eljarasok™ korére, amely a harom kiemelt megfogalmazas koziil
a legnehezebben megragadhat6. Ugyan csak a jogalkotashoz és a szakpolitika-formalashoz
kapcsolodoan, de a szoveg kiemeli tovabba, hogy az adott eszkodz kidolgozasa (tervezése)
¢s végrehajtasa soran egyarant érvényesiilnie kell a participacioé elvének. Ennek alapjan az
a kovetkeztetés vonhatod le, hogy a kotelezettség nem teljesithetd az érintetteknek a
folyamat egy-egy pontjan torténd, epizod-szerii bekapcsolasa révén, az egylittmiikodésnek
— visszautalva az el6készitd munkalatok soran megfogalmazodott partnerségi koncepciora
is — folyamatosnak, a teljes folyamatot végigkisér6 jelleglinek kell lennie. A targyalt pont
utols6 széfordulatdban végiil kiilon is kiemeli a szoveg, hogy mindennek nem csupan a
felnottek, hanem a fogyatékossaggal €16 gyermekek tekintetében is érvényesiilnie kell, ami
egyuttal kapcsolodast mutat a 3. cikk h) pontjaval, valamint a 7. cikkel is.

A szabdly generalis jellegét tovabb erdsiti, hogy az Egyezmény mindezeken tul két
tovabbi ponton kifejezetten is visszautal a 4. cikk 3. pontjara. Az egyik ilyen a 34. cikk 3.
pontja, amelyben régziti, hogy a Bizottsagba vald szakértd delegaldsa esetén a jeldlési
folyamat sordn a részes allamok kelld figyelemmel vannak a 4. cikk 3. pontjaban
foglaltakra. A masik hivatkozasi pont a 35. cikk 4. pontja, amely arra hivja fel a részes
allamokat, hogy a nemzeti jelentéseik Osszeéllitasa soran ugyancsak tartsak szem el6tt a 4.
cikk 3. pontjaban foglaltakat. Erdemes felhivnunk a figyelmet arra, hogy az Egyezmény
mindkét imént felhivott helyen a give due consideration széfordulatot hasznalja, amely
tehat — némiképp ellentmondasban a 4. cikk egészének altalanosan kotelezd jellegével —
nem Kkifejezett kotelezettséget, inkdbb csak egyfajta ajanlast jelent a részes allamok
szamara.

Lényeges tovabbd ramutatnunk a fentieknek az egyezmény 29. cikkével valo
Osszefligéseire is, amely a politikai életben és a kozéletben vald részvételt érintd
rendelkezéseket tartalmazza. A cikk b) alpontja a részes allamok kotelezettségeként
fogalmazza meg egy olyan kornyezet kialakitdsat, amelyben a fogyatékossaggal €16
személyek ,,ténylegesen és teljes kortien, hatranyos megkiilonboztetés nélkiil, masokkal
azonos alapon vehetnek részt a kdziigyek iranyitasaban!33, Bar a szdveg nem bontja ki,
hogy a kornyezet kifejezés alatt mit ért pontosan, a cikk és az Egyezmény egészének
Osszefliggései alapjan vélelmezhetd, hogy itt ugyancsak a jogi, szakpolitikai és mas, a

koziigyeket érintd, szélesen értelmezett dontéshozatali folyamatok lehetnek relevansak.

138 Egyezmény, 29. cikk b) alpont
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Emellett szintén allami kételezettségként jelenik meg a fogyatékos emberek 0sztonzése a
koziigyekben vald részvételre. Az utobbi fordulatot a b) 1) és ii) alpont — példalozéd
felsorolasként — akként bontja ki, hogy a koziigyekben vald részvétel alatt a nem
kormanyzati szervezetekhez vald csatlakozast, illetve a politikai partok tevékenységében
valo részvételt, tovabba a fogyatékos személyeket nemzeti, regiondlis vagy nemzetkozi
szinten képviselO szervezeteinek alakitasat és az azokhoz vald csatlakozast is érteni kell.
Mindez vildgossa teszi, hogy a fogyatékos személyek szervezeteinek participaciojat
illetden a részes allamok kotelezettségének teljesitése nem meriilhet ki abban, hogy pusztan
tlirik (nem tiltjak vagy akadalyozzak) az érintett szervezetek részvételét bizonyos dontési
folyamatok sordn, de Onmagiban abban sem, hogy e részvételre az adott folyamat
iranyitdsa soran aktivan lehetOséget teremtenek. A 4. és a 29. cikk Osszeolvasasabol
kirajzolodd komplex kotelezettség egyfel6l a — konkrét dontéshozatali folyamatoktol
fliggetleniil, ezeket megel6zden ¢és altalanossagban is teljesitendd — tdmogatd kornyezet
kialakitasara, valamint a kozligyekben vald részvétel 6sztonzésére terjed ki, majd egyes
konkrét dontéshozatali, jogalkotasi, szakpolitikaalkotasi és ellendrzési folyamatokban
pedig az érintett szervezetek teljes €s hatékony, bevonasara. E kdotelezettség elemei tehat
folyamatos és aktiv szerepevallalast feltételeznek a részes allamok részérdl.

Elvi és torténeti szempontbdl is érdemes felidézni, hogy a fenti elveket nem pusztan
a (leendd) részes allamoknak cimezve fogalmaztak meg az Egyezményt szovegezo
szakértok, hanem magénak az Egyezménynek a megalkotdsa soran a gyakorlatban is
alkalmaztak.’3* Az Egyezmény el6készitésén dolgozd munkacsoport heterogén dsszetételii
volt: 27 kormanyzati, 12 fogyatékos embereket képviseld civil szervezet, valamint 1, a
nemzeti emberi jogi intézményeket képviseld delegaltbdl allt. Ami emellett témank
szempontjabol kiemelten fontos, hogy a fogyatékos személyek szervezetei a kormanyzati
delegéaciokkal azonos jogosultsdggal vettek részt a munkaban, ez pedig egyuttal a vilagon
az els6 probaja volt annak, hogy az érintett civil tarsadalom képviseldi intézményesitetten
részt vegyenek egy globalis emberi jogi egyezmény kidolgozasaban.'*® Ahogy az Ad-Hoc
Bizottsag 8. iilésszakan az ENSZ emberi jogi fobiztosa is kiemelte, e szervezetek képviseldi
altal olyan jellegi tudds és tapasztalat csatorndzodott be az Egyezmény
megszovegezésének folyamatiba, amely egyfeldl nagyban hozzésegitette a végiil kialakuld

jogi rendelkezések fejlodését, masfeldl a targyalasi sorozat vilagosan megmutatta, hogy az

134 |lias BANTEKAS; Michael Ashley STEIN; Dimitris ANASTASIOU (ed.): The convention on the rights
of persons with disabilities: a commentary. Oxford Commentaries on Interna, 2018., 152. o.
135 Uo.
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Egyezmény altal kiemelt participacios alapelv a gyakorlatban nemcsak megvalosithato,

hanem hasznos is (both achievable and beneficial).!®

1.3. Kapcsolat a 33. cikkel

Ertekezésiink fokusza szempontjabol kiilon is kiemelendé a 33. cikkel vald
kapcsolodas, kiilonds tekintettel annak 3. pontjara, amely rogziti, hogy a civil tarsadalmat,
¢s annak részeként a fogyatékos személyeket és az dket képviseld szervezeteket be kell
vonni az Egyezmény nemzeti szintli végrehajtasanak ellendrzési folyamataiba, és ezekben
teljes részvételiiket biztositani kell. A 33. cikk részletes elemzését a késébbiekben mutatjuk
be, e ponton arra sziikséges megerdsitleg utalni, hogy a 4. cikk 3. pontjaban foglaltak — a
cikk cimébdl is adoddan — az Egyezmény valamennyi rendelkezésével 0sszefliggésben
kotelezdek, igy tehat azokban az esetekben is, amelyekben az adott cikk szovege nem tér
ki kifejezetten az érintettek bevonasara. Mindezt megerdsiti a Bizottsag altal kiadott — a
kés6bbiekben ugyancsak részletesen elemzett — 7. szamt Altalanos Kommentar, amelynek
34. pontja a két cikk kozotti hierarchiat érintden ugy foglal allast, hogy a 33. cikk voltaképp
a 4. cikk 3. pontjanak kiegészitéseként értelmezendd. Ezzel a Bizottsdg igen kitiintetett

helyre emelte a 4. cikk 3. pontjat, és ezaltal a participacio generalis alapelvét.

2. A 33. cikk

A nemzetkdzi emberi jogi szerzddések sokaig jellemzd sajatossaga volt tehat, hogy magat
a jogot rogzitette ugyan, és azt is egyértelmiive tette, hogy e jogok érvényesitéséért az adott
egyezményt ratifikalo allamok felelések, ugyanakkor annak modjarél hallgattak, hogy ezt
miként sziikséges megvaldsitaniuk a részes alamoknak. E gondolat alapvetden a
szubszidiaritas elvén nyugszik, melynek Iényege, hogy a konkrét jogok érvényesitésének
modjat leginkabb azon a helyen lehet és sziikséges kimunkalni, ahol annak biztositasara a

kotelezettség keletkezett — azaz a részes allamban.

136 Statement by Louise ARBOUR, UN High Commissioner for Human Rights at the resumed eighth session
of the Ad Hoc Committee on the Convention on the Rights of Persons with Disabilities, New York, December
5, 2006.
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Az Egyezmény elokészitésének folyamataban széles korti egyetértés mutatkozott
abban, hogy az Egyezménynek része kell hogy legyen egy hangsulyos implementacios
mechanizmus, masrészt abban is, hogy e mechanizmusnak nem szabad pusztan formalisnak
lennie, a hatékonysagon tehat a kezdetektdl jelentds hangsuly volt. Az Egyezmény végiil
egy olyan két pilléren nyugvé rendszert (,,double track control ”*3") hozott 1étre, amelynek
egyik fo eleme a nemzetkézi monitoring mechanizmus, a masik pedig a nemzeti szinti
végrehajtds — Onmagéaban is Osszetett — keretrendszere, amelyek egyfel6l vilagosan
elkiiloniilnek egymastol, ugyanakkor, ahogy azt szamos forras kiemeli, az alapvetd cél az,
hogy egymast kiegészitd jelleggel miikodjenek. A 33. cikk elemzése el6tt hasznos

attekinteniink a hatalyos szoveg kialakuldsdhoz vezetd ut fobb allomasait.

2.1. Travaux préparatoires

A teljes Egyezmény kidolgozasa tobb mint 4 éven at, 6sszesen 8 iilésszak alatt zajlott. Ezek
koziil az aldbbiakban azokat a mozzanatokat emeljik ki, amelyek a fliggetlen
mechanizmust illetve a participaciot érintd elemek tekintetében érdemi modon
befolyasoltak az Egyezmény végso szovegének kialakulasat, illetve az azok mogott huzodo

gondolkodas formalodasat.

3. iilésszak™®® (2004. majus 24. — jinius 4.)

A fiiggetlen mechanizmust érint6 elsd részletes — egyszersmind fajsulyos — javaslattal
Izrael allt el6 a 3. lilésszak elokészitéseként. Ennek alapjan a részes allamoknak kifejezetten
fliggetlen nemzeti emberi jogi intézményt (independent national human right institution)
kellene kijeldlniiik az egyezményben foglalt jogok védelmére és eldmozditdsira (a
“monitoring’ sz6 ebben a javaslatban nem szerepel). A javaslat szerint amennyiben a részes
allamban mar miikodik ilyen intézmény, ugy annak mandatumat ki kell terjeszteni annak
érdekében, hogy meg tudjon felelni az Egyezménybdl fakadd kovetelményeknek is. A
fiiggetlenség két aspektusat is megfogalmazza: egyfel6l maganak a szervezetnek kell
fiiggetlennek lennie — funkcionalisan és financialisan is —, masfel6l az ebben dolgozo

személyeknek is. Ennek garancidjaként (a szovegkornyezet alapjan példalozo jelleggel,

137 |lias BANTEKAS; Michael Ashley STEIN; Dimitris ANASTASIOU (ed.): The convention on the rights
of persons with disabilities: a commentary. Oxford Commentaries on Interna, 2018., 592. o.
138 UN Enable - Article 33 | Third Session - Comments, proposals and amendments submitted electronically
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tehat nem egyetlen feltételként) az allami, de kifejezetten erre a célra elkiilonitett pénziigyi
keret 1étrehozésat jeloli meg. Kovetelményként fogalmazza meg, hogy a kijelolt szervezet
apparatusa tobbségében fogyatékos személyekbdl alljon, méghozza a fogyatékossag széles
spektrumat reprezentdlva (mindemellett megfelelve a nemi, nemzeti, etnikai és kisebbségi
egyensulyra vonatkozo kovetelményeknek). A javaslat szerint a részes allamoknak
kotelezben 1étre kell hozniuk (shall establish) a kijel6lt nemzeti emberi jogi intézményhez
kapcsolodd tanacsado testiiletet is, tobbségében ugyancsak fogyatékos személyek
részvételével, szakértOkkel, jogaszokkal és a kozszféra delegaltjaival. Az elndk csak
fogyatékos személy lehet. Kibontja, hogy a szervezet kijeldlése, Osszetétele és mitkddése
is 0sszhangban kell hogy alljon a Parizsi Alapelvekkel. Ezutdn 14 alpontban fejti ki, hogy
a szervezet pontosan mely funkciokat kell hogy ellassa.

Az izraeli javaslat a szovegezés teljes folyamataban egyfajta igazodasi pontta valt, a
késdbbi iilésszakokon is tobben hivatkoztak ra, vagy vették &t annak szdmos tartalmi
elemét. A szovegbdl vilagosan kiolvashatd, hogy a nemzeti emberi jogi intézmények
szerepe mar az elokészités korai fazisaban felmeriilt, ugyanakkor fontos felfigyelniink arra
is, hogy ezt az intézményi statuszt mar az izraeli javaslat sem tekinti 5Gnmagéban teljes kort
megoldasnak. Egyfeldl hangstlyozza, hogy az intézmény meglévd hataskorét sziikséges
kifejezetten a majdani egyezményhez igazitottan kibdviteni, masfeldl tobb addicionalis
elemet is megfogalmaz, ami a fogyatékos személyek érdemi participaciojat garantalhatja.
Ebbdl vilagosan leszlirhetd az az eldfeltevés, hogy a nemzeti emberi jogi intézmény annak
puszta kijelolésével nem felelhet meg az — itt még csak formalodo — dsszetett fiiggetlenségi
¢s participacios kritériumrendszernek.

Mas okokboél, de ugyancsak emlitést érdemel a European Disability Forum (a
tovabbiakban: EDF) javaslata, amely mindenekeldtt leszogezi, hogy mindenképp erds
monitoring mechanizmusra van sziikség nemzetkdzi €s nemzeti szinten is, annak
érdekében, hogy ,,az egyezmény valdsaggd valhasson”. Ehhez egyrészt javasolja a UN
Standard Rules figyelembe vételét, masrészt kiemeli, hogy nemzeti szinten a fogyatékos
személyeknek konnyen hozzd kell férniiik azokhoz az eszk6zokhoz, amelyekkel
kikényszerithetik az egyezmény implementdldsat. Ennek érdekében a részes allamok
szamara kotelezéen kovetendd implementacios idokeret (timeframe for the
implementation) létrehozasat is felvetette. Hangstlyozza, hogy a fogyatékos emberek
szervezetei integrans részét kell hogy képezzék (must be integral part in) minden
létrehozandd implementacios illetve monitoring mechanizmusnak. Ezek f6 funkcioit 5

pontban nevezi meg: a tudatossdg nodvelése; a nemzeti szabalyozds, szakpolitika és
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programok Egyezménnyel vald 6sszhangjanak nyomon kdvetése; kutatasok inditasa vagy
segitése; az Egyezménynek a fogyatékos személyekre gyakorolt hatdsanak vizsgalatara
szolgdlod keretrendszer kialakitdsa; az Egyezmény megsértésére vonatkozd panaszok
fogadasa. A Parizsi Alapelvekrdl itt nem tesz emlitést.

Jol érzékelhetd, hogy az EDF kevéssé a szervezeti és hataskori, sokkal inkabb a
funkcionalis és részvételi szempontot helyezte eldtérbe. A javaslat kiemelt szovegrészébol
egyrészt az olvashatd ki, hogy a fogyatékos személyek szervezeteinek részvételét nem
pusztan kiilsé véleményezd szerepbdl képzelik el, hanem a kapcsoldédé mechanizmusok
integrans részeként. Masrészt azt is érdemes kiemelni, hogy ezt a részvételt nemcsak a
nyomon kovetés folyamatdban, hanem az implementacié valamennyi mechanizmusaban
képzelik el, ami szépen rimel a végsd verzidként elfogadott 4. cikk generalis jellegére. E
két széfordulat egyiittes értelmezése mindenképpen magas participacios szintet vetit elore.
Ezzel azonban némiképp ellentmondasban all az idézett 5 funkcid megfogalmazasa,
amiben viszont sokkal inkdbb konzultativ, reaktiv, semmint a folyamatokat érdemben
formald, proaktiv szereploként jelennek meg a fogyatékos személyek szervezetei.

Kenya javaslata alapjan az addig Nemzeti Implementacidés Keretrendszer helyett
,Monitoring” lett az — akkor még — 25. cikk cime.

A Japan Disability Forum ugyancsak kiemelte a fogyatékos személyek
szervezeteinek bevondsat a nemzeti szintii végrehajtasi mechanizmusba, emellett timogatta
a Parizsi Alapelveknek valo megfelelés kovetelményét. Javaslatukban 8 pontban foglaltak
Ossze a nemzeti szintli monitoring szervezet funkcidit: szabalyozas, szakpolitika és tervezés
nyomon kovetése; kutatds; panaszok fogadédsa; ezekhez kapcsoléddan vizsgalat
(discretionary investigation); mediacié ezekben az ligyekben; ennek sikertelensége esetén
figyelmeztetés, nyilvanossagra hozatal, ajanlasok, stb.; iddszaki atfogd vizsgalatok és
javaslattétel a kormdnyzat szdmara; sziikkség esetén az iigy tovabbitdsa nemzetkdzi
forumokra.

Ebben a javaslatban tehat szintén hangsulyos elem a participacid, a monitoring
funkciokban pedig a kvazi-igazsagszolgaltatasi elemek hangsulyosak, a jogalkotds és
szakpolitika terén csak a nyomon kovetést fogalmazza meg, valamint a kormanyzattal
Osszefliggésben a javaslattételt, ami nem a legmagasabb participacios szintet képviseli.

A Working Group jelezte, hogy a monitoringra illetve nemzeti keretrendszerre
vonatkoz6 kérdéseket nem volt ideje kelld6 mélységben megvitatni, ezért az iilésszakon a
Bizottsag ligy dontott, hogy — egyebek mellett — a monitoringra vonatkozé javaslatok

megtargyalasat a 4. iilésszakra halasztja.
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4. iilésszak™® (2004. augusztus 23. — szeptember 3.)

Az iilésszakra el8zetesen benytjtott irasbeli dokumentumok#° kdziil az Europai Unid
felvetését emlitjiik elsdként, amely bar eloljaroban megerdsitette, hogy az ,.erés és
hatékony monitoring mechanizmusok™ elengedhetetlenek annak érdekében, hogy az
egyezményben foglaltak valddi hatast valthassanak ki a fogyatékos emberek ¢életében, a
szOvegszerl javaslat tovabbi elemei sokkal inkabb puhitottdk volna ennek kereteit. Az EU
egyrészt Osszevonta volna a korményzati fokuszpontra és a fiiggetlen mechanizmusra
vonatkoz6 bekezdéseket, és sokkal altalanosabb megfogalmazast javasolt a részes allamok
kotelezettségeire nézve: a monitoring tekintetében semmilyen konkrét szervezeti
kovetelményt nem tdmasztott volna — s6t, a kormanyzati fokuszpont illetve a koordinacids
mechanizmus 1étrehozasanak kotelezettségét is elhagyta volna —, pusztan annyit rogzitett,
hogy a monitoringnak a részes allam jogi és kozigazgatasi rendszerével 6sszhangban kell
miikddnie. Javaslatuk alapjan emellett 1étre kell hozni vagy ki kell jeldlni egy megfeleld
mechanizmust, amely ,,facilitalja” a sziikséges intézkedéseket a kiilonb6zo agazatok és a
tarsadalom kiilonboz6 szintjei kozott. A participaciot érintéen a 4. cikkbdl atemelve —
ugyancsak puhdbb megfogalmazasban — arra tesz javaslatot, hogy az implementéciot célzé
jogalkotas és szakpolitika tervezés soran a részes allamok megfeleléen konzultaljanak és
vonjak be a fogyatékos embereket €és az Oket reprezentald szervezeteket.

Az izraeli javaslattal vagy akar az EDF javaslataval Osszevetve az EU felvetései
mindenképpen visszalépést jelentettek volna mind a nemzeti szintli mechanizmus hatékony
és fiiggetlen miikodésének feltételei, mind a participacio terén.

A svéd fogyatékossagiigyi ombudsman javaslata tobb korabbi javaslat egy-egy
elemét is megjeleniti. A végrehajtas konkrét kialakitdsanak modjat nyitottabban hagyta
volna a részes allamok szamara. Megerdsitette a nemzeti monitoring keretrendszer
sziikségességét, ennek filiggetlenségét kifejezetten csak a korményzattol valo
fliggetlenségként fogalmazta meg, ugyanakkor csatlakozott azokhoz, akik a Parizsi
Alapelveknek valdo megfelelést javasoltdk beemelni az egyezmény szdvegébe. A
keretrendszert a késObbiekben csak intézménynek nevezi, hangsulyozza, hogy ennek
magaba kell foglalnia és fel kell hatalmaznia (be empowered) a fogyatékossagi

mozgalombdl jo6v6 szakértdket az egyezmény végrehajtasdnak monitorozasara, tudatossag

139 https://www.un.org/esa/socdev/enable/rights/ahc4.htm
140 https://www.un.org/esa/socdev/enable/rights/ahcstata33fscomments.htm
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novelésére, egyéni és csoportos panaszok fogadasara, ajanlasok megfogalmazasara, és a
nemzetkdzi monitoring mechanizmussal vald kapcsolattartasra.

Bér a szoveg ezt explicit médon nem mondja ki, a javaslat mégis a nemzeti emberi
jogi intézményekre szabott keretnek tlinik, amely egyetlen szereplével, kvazi-
igazsagszolgaltatasi funkcidval képzeli el a nemzeti szintli végrehajtasi mechanizmust,
melynek javasolt tevékenységei kozott a jogalkotds vagy a szakpolitikdk aktiv
formalasanak lehetdsége teljesen hidnyzik, a participaciot pedig ugyancsak az egyetlen
kijeldlt intézmény részeként lattatja.

A Landmine Survivors Network kritikaval illette, hogy a tervezet ebben a fazisban
még nem ment odaig, hogy nemzeti emberi jogi intézményt vagy mas, a kormanyzattol
fliggetlen szervezet kijelolését tegye kotelezévé a részes allamok szamara. A Parizsi
Alapelvekre vald hivatkozast elengedhetetlennek latta, egyrészt a fliggetlenség, masrészt a
monitoring tevékenységek széles korli és konkrét megfogalmazasa miatt. Utobbi
gondolattal 1ényegében azonos javaslattal €It a People with Disability Australia People with
Disability Australia, az Australian Federation of Disability Organisations és az (ausztral)
National Association of Community Legal Centres is.

Az ukrén, orosz, belarusz és moldav fogyatékos személyek szervezeteinek
munkacsoportja a részvételiség elvének megerdsitéseként deklaralta, hogy a nemzeti
monitoring mechanizmus tervezése ¢és létrehozdsa is csak a fogyatékos személyeket,
hozzatartozoikat €s a fogyatékossagiigyi szakembereket képviseld szervezetek
részvételével valosulhat meg. Ezzel tehat a participacid kovetelményét kimondottan a
monitoring mechanizmusra, és annak is mar a tervezési fazisara nézve is rogziteni
javasolta.

Izrael ezen az iilésszakon megismételte a 3. iilésszakra benyujtott — imént vazolt —
szovegszerl javaslatat.

Az tlésszakon az Ad-Hoc Bizottsag ismét elhalasztotta a monitoringra vonatkozo
kérdések megvitatasat, az 5. iilésszak pedig érdemben nem foglalkozott a nemzeti szintl

végrehajtas kérdésével.
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6. iilésszak'*! (2005. augusztus 1-12.)

A 6. iilésszakra eldzetesen benyujtott irasbeli dokumentumok®*? koziil elséként a
nemzeti emberi jogi intézmények delegaltja altal benyujtott javaslat érdemel figyelmet. Ez
ugyanis mara igen nagy jelentdséglinek mutatkozo6 fordulatot hozott, hiszen ekkor keriilt
elsoként a bizottsag elé az a szovegszeri javaslat, amely mar tartalmazta, hogy a részes
allamoknak egy filiggetlen nemzeti testiiletet (independent national body) sziikséges
fogyatékos személyek jogainak eldmozditasaért és védelméért felel nemzeti szinten. A
kordbban bemutatott izraeli javaslattal teljes dsszhangban kiemeli, hogy amennyiben a
részes allamban mar miikodik nemzeti emberi jogi intézmény, gy annak mandatumat ki
kell terjeszteni annak érdekében, hogy meg tudjon felelni az Egyezménybdl fakado
kovetelményeknek is. A testiilet hataskorét 6 pontban foglalja 6ssze: monitoring eljaras
nemzeti intézkedési terv alapjan; 1étezd és tervezett jogalkotasi 1épésekhez észrevételek,
javaslatok megfogalmazasa; nemzeti szintli panaszok fogadasa; ajanlasok a relevans
szervek részére; tudatossadg novelése ¢€s érdekképviselet; széles korli kapcsolattartas (a
fogyatékos személyek hazai és kiilfoldi szervezeteivel, a nemzetkdzi mechanizmussal,
ENSZ-szel, mas testiiletekkel, stb.). Ugyancsak az izraeli javaslathoz hasonldan rogziteni
javasolja a testiilet funkcionalis és személyi fiiggetlenségét, tovabba az allam
kotelezettségét arra, hogy megfeleld anyagi forrast biztositson a szervezet miikodéséhez. A
szervezet kijelolése, Osszetétele és miikodése is Osszhangban kell hogy alljon a Parizsi
Alapelvekkel.

Kiilonds hangsulyt ad a javaslatnak, hogy az éppen a nemzeti emberi jogi
intézmények delegaltjatol szarmazik, hiszen ez a szoveg — az izraeli javaslathoz hasonloan
— vilagosan felmutatja, hogy a nemzeti emberi jogi intézményi stdtusz Onmagaban
legfeljebb kiindulopont lehet. Erre egyrészt kozvetleniil is utal a hataskor bévitésérol szolo
szovegrészben, masrészt a 6 funkciondlis pontbol a hagyomanyos ombudsmani
tevékenységeknél egyértelmiien dsszetettebb feladatkdr rajzolodik ki.

Ehhez kapcsolédoan emlitésre méltd az Amnesty International javaslata, amely
megerdsitette a nemzeti monitoring mechanizmus sziikségességét, amelyben allaspontja
szerint a nemzeti emberi jogi intézmények illetve a specialis emberi jogi intézmények

szerepét ki kell emelni. Ezekkel szemben 4 kovetelményt fogalmazott meg: a Parizsi

141 https://www.un.org/esa/socdev/enable/rights/ahc6.htm
142 https://www.un.org/esa/socdev/enable/rights/ahcstata33sscomments.htm
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Alapelvekkel valo 6sszhang; specialis hataskor az egyezmény monitorozasara; ajanlasok
megfogalmazasara valo jogosultsag a relevans szervek, intézmények fel¢; egyedi jelzések
fogadasara, valamint iigyek képviseletére vald jogosultsag a nemzeti birdsdgokon vagy
nemzetkdzi jogorvoslati forumokon. Noha a nemzeti emberi jogi intézményi alap ebben a
javaslatban is teljesen explicit, a kiterjesztett hataskor szilikségessége itt is hatarozottan
megjelenik. Erre markansan raerdsit a szervezet részérél megfogalmazott allaspont, mely
szerint ,,egy nem hatékony és fliggetlen nemzeti intézmény inkabb akaddlya lehet az
implementacionak; sokkal inkabb a kdvetkezménynélkiiliség, mint a fogyatékos személyek
jogvédelmének eszkoze”. (A national institution, which is not working independently and
effectively, could in practice become an obstacle to the effective implementation of the
Convention; it can be an instrument of impunity, rather than a tool to promote and protect
the rights of persons with disabilities.) Mindezek alapjan tobb pontbol allo javaslatokat
fogalmaztak meg, amit a késébb véglegesként elfogadott szoveg, sit, az azota sszegyllt
tapasztalatok fényében is indokolt részletesebben is felidézniink.

A javaslat a fiiggetlenséget a kormanyzat végrehajté funkcioitol (executive functions
of the government) valo fiiggetlenségként irta le, kiemelve, hogy ezt a nemzeti intézmény
alapitd okiratdnak is rogzitenie kell. Jogszabaly, sot, lehetdleg az alkotmany kell hogy
létrehozza az intézményt, amelyben nagyon pontosan szerepelnie kell az apparatus
kivalasztasat, kinevezését, visszahivasat érinté minden részletnek, hogy a partatlansag és

Hataskore kifejezetten ki kell hogy terjedjen a kormdnyzat ellendrzésére abbol a
szempontbol, hogy mennyiben tesz eleget a nemzetkdzi emberi jogi egyezményekbdl
szarmazo kotelezettségeinek. Ennek részeként nyomon kell kovetnie a nemzetkozi
testliletek altal kiadott ajanlasok, kovetkeztetések végrehajtasat is, ehhez kapcsoloddan
sziikségesnek latjak annak rogzitését is, hogy a nemzeti intézmény maga is jelentést vagy
informaciot, magyarazatot kérjen a kormanyzati szerepl6ktél, ha a fenti follow-up alapjan
ezt sziikségesnek latja. Lényeges, hogy az intézmény sajat jogon is kiildhessen jelentéseket
az ENSZ ember jogi szervezeteinek a részes allamban tapasztalt emberi jogi viszonyokrol,
ez azonban nem terjedhet ki az orszagjelentés irdsara. Minél szélesebb kdrben részt kell
vennie a nemzetkozi emberi jogi forumokon, melyeken kizardlag 6nmagat, és soha nem a
részes allam kormanyat képviseli.

Pontosan kortilirt és széles hataskor sziikséges az esetleges emberi jogi jogsértések
onallo vizsgalatara. Ehhez kapcsoléddéan hozza kell hogy férjen korményzati

informaciokhoz ¢és joga kell hogy legyen ilyen informacidkat kérni a relevans szervektdl.
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Az allami tisztviseloket jogszabaly kell hogy kotelezze a nemzeti intézmények
vizsgalataiban vald egyiittmiikddésre, a nemzeti intézmények pedig minden esetben kell
hogy keressék a kapcsolodast hazai és nemzetkdozi NGO-kkal a relevans tovabbi
informaciok begyljtésére. A vizsgalat eredményét sziikség esetén haladéktalanul a
megfeleld jogorvoslati szerv elé kell terjeszteni.

A nemzeti intézmény egyedi panaszokat kell hogy fogadjon, nemcsak érintett
személyektdl, hanem azok szervezeteitdl, igyvédektdl, hozzatartozoktdl, nem kormanyzati
szereploktdl is. Ezzel 0Osszefliiggésben hataskorrel kell rendelkezniiik nem-birdsagi
jogorvoslat ¢és ideiglenes intézkedések megtételére is; joguk kell hogy legyen a
birosagoknak valo tanacsadasra is (amicus curiae).

A nemzeti intézménynek elszamoltathatonak kell lennie: a tevékenységének
atlathatonak, nyilvanosnak kell lennie, miikodését pedig vizsgalnia kell a nemzetkdzi
monitoring mehcanizmusnak.

A nemzeti intézményt illetden az egyezménynek rugalmasan kell fogalmaznia, és
inkabb egyfajta minimumot kell meghatdroznia annak érdekben, hogy fliggetleniil és
hatékonyan tudjon miikddni a nemzeti implementacids keretrendszeren beliil. Keretet kell
tehat adnia, amelyen beliil mozgasteret enged a részes allamoknak a megvalositas konkrét
formajat illetden.

Az Amnesty International kiilon fejezetet szentel a civil tdrsadalom részvételének,
magas szintii bevonasatol fligg (depend on).

A szOveget attekintve egyrészt megallapithatd a javaslat id6tallosdga, hiszen
nemcsak az ezek utdn sziiletett nemzetkozi jogi dokumentumokb6l bomlik ki hasonlo
kritériumrendszer, de az azoéta eltelt évtizedek tapasztalatainak tiikrében is relevansnak és
aktualisnak hatnak az itt megfogalmazott szempontok. Szembedtld ugyanakkor a javaslat
két markans vondsa is. Az egyik, hogy jol érzékelhetden egyetlen intézményben
gondolkodik, és ezt az egyetlen entitast — vélhetden nemzeti emberi jogi intézményt —
torekszik felruhazni mindazokkal az adottsdgokkal és garancidkkal, amelyek biztositjak
annak teljes fliggetlenségét, hatékonysagat és az érintettek bevonasat. A masik, hogy ebben
a  koncepcidban  tilnyomorészt  kvazi-igazsagszolgaltatasi  jellegi ~ funkcidk
korvonalazddnak, hiszen a bemutatott eszk6zok tobbsége egyedi esetekben alkalmazhato,
reaktiv jellegli lépéseket, vagy az adott orszdg igazsagszolgaltatasi rendszeréhez

kapcsolodo lehetdségeket emlit.
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A nemzeti szintli monitoring tekintetében mas szereplék is megnyilvanultak,
jellemzden kisebb 1éptékii javaslatokkal, ezek mindenesetre kivétel nélkiil alahuzzak a
nemzeti szintli monitoring jelent0ségét illetve a participacid szerepét, €s tdmogatjak azt.
Ide sorolhatdo Kanada, Izrael, a Fogyatékos Emberek Arab Szervezete, a Landmine
Survivors Network, az International Disability Caucus.

Az elérheté dokumentumok alapjan az érzékelhetd, hogy a 6. iilésszakon széles kora
egyetértés alakult ki abban, hogy az egyezmény 6nall6 cikket tartalmazzon mind a nemzeti,
mind a nemzetkdzi monitoringra vonatkozoan. Megjelenik annak igénye is, hogy az
ujonnan megalkotott egyezmény altal kialakitott keretrendszer hatékonyabb legyen, mint
az addig létrehozott és miikodtetett egyezményeké, részben azért is, mert mint késziild
legfrissebb emberi jogi egyezményként ez mintat adhat a tobbi egyezmény szamara is.
Altaldnos timogatast kapott az a szempont is, hogy a monitoring mechanizmus(ok) minden
szintjén teljes részvételt kell biztositani a civil tarsadalomnak, beleértve a fogyatékos
személyek szervezeteit is. Az tehat mar ekkor konszenzusos allaspont volt, hogy a civil
tarsadalom bevonasa nem meriilhet ki a fogyatékos személyek szervezeteinek

részvételében.

8. lilésszak

Erdemben a 8. (végsd) iilésszak foglalkozott ismét a késziild egyezmény targyalt
cikkeivel, amelyekkel kapcsolatban a 7. és 8. iilésszak kozott [ényeges valtozasok torténtek.
A korményzati fokuszpont kijelolésére vonatkozo pontban ekkor valt a szoveg részévé a
részes allam szervezeti felépitésére valo utalas (in accordance with their system of
organization), illetve ekkor keriilt be a koordinacidos mechanizmus tekintetében is a
,,kormanyzaton beliil” (within the government) kiegészités. A fliggetlen mechanizmus
létrehozasanak szinterét illetéen a ,,nemzeti szinten” (at the national level) kifejezést a
,részes allamon beliil” (within the State Party) valtotta fel, amely teret nyitott annak az
értelmezésnek, hogy ezt a funkciot egy nem allami szervezet nem tdltheti be. Ugyancsak
Iényeges valtozas, hogy a 7. ilésszakon még egyetlen mechanzimust emlit a szoveg, amely
a 8. iilésszak végén — és a végleges egyezmény szovegében — egy vagy tobb fiiggetlen
mechanizmust magéaba foglalé keretrendszerként jelenik meg.

A 8. iilésszakon az Ad-Hoc Bizottsag elfogadta az Egyezmény — igy a 33. cikk —
szovegét. A fentiekben kiemelt néhany javaslatbol is lathatd, hogy a nemzeti szinti
mechanizmusok tekintetében széles spektrumon mozogtak a javaslatok, és e

kiilonbozdségek egy része a munka végére is megmaradt. Lathatéan nem volt tokéletes
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egyetértés a részes allamoknak nyuUjtandd mozgastér terjedelme tekintetében; az
International Disability Caucus még a zard llésszakra is beterjesztette szovegszeru
javaslatat, amely a nemzeti monitoring mechanizmust illetéen egy sokkal részletesebb —
Osszesen 9 pontbdl €s tovabbi 8 alpontbol allo — kdvetelményrendszert fogalmazott volna
meg a részes allamok irdnyaba, ez azonban végiil nem épiilt be a végleges szovegbe. A
javaslat nagyfoku egyezdséget mutatott a korabban bemutatott izraeli javaslattal.

Az értekezés altal vizsgalt aspektusok iranyabodl végiil fontos kiegészitést jelent a

munkacsoport 114. szamu labjegyzete!*®

, amely rogziti, hogy a tagok nem jutottak teljes
korih megallapodasra a nemzeti emberi jogi intézményeknek az egyezmény
végrehajtasaban betdltott szerepére vonatkozoan. Megjegyzi, hogy a munkacsoport néhany
tagja szerint ez a szerep tobbek kozott kiterjedhet az egyezmény rendelkezéseinek
megismertetésére a fogyatékos személyek és a kozvélemény felé; a nemzeti jogszabalyok,
politikdk és programok nyomon kovetésére; az egyezmény vagy a nemzeti jogszabalyok
hatasaval kapcsolatos kutatdsok végzésére vagy eldsegitésére; a fogyatékos személyekre

gyakorolt hatds értékelésére szolgaldé rendszer kidolgozédsira, az Egyezmény

rendelkezéseinek be nem tartdsaval kapcsolatos panaszok fogadasara.

2. 3. A 33. cikk elemzése

Az eddigiekben bemutatott szempontok tavlati képet adtak arrol, hogy az Egyezmény
létrejotte és széles korii ratifikdcidja a fogyatékos személyek életének milyen sulyu és
komplexitasu kérdéseire van hatdssal. Emellett talan azt is sejtetik, hogy ezek atfogod
kezelése a részes allamok oldalarol magas foku nemzeti szintli koordinaciot igényel a
jogalkotas és a szakpolitikdk terén is. Ennek pedig egyik sarokkdve az Egyezmény
végrehajtasat érintd allami, korméanyzati feladatok és hataskorok telepitésének szervezeti
kerete, valamint az ahhoz kapcsolodd hatékony jogalkotdsi ¢és allamigazgatasi
mechanizmusok. Fontos megjegyezniink, hogy ez a felismerés nem az Egyezmény
megsziiletése Ota eltelt csaknem két évtized tapasztalatabol adodik, hanem mar a
megszovegezéskor jelentds hangsulyt kapott, s igy a szdveg sarkalatos részévé valt.
Tartalmi Ujitasai mellett tehat jelentds valtozast hozott abbdl a szempontbol is, hogy

egyértelmiivé tette: a részes allamoknak bels6 szervezeti miikodésiikben is valtozast kell

143 https://www.un.org/esa/socdev/enable/rights/ahcstata33wgtext.htm
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elérniiik az Egyezményben foglaltak érdemi végrehajtdsa érdekében: ,,[a] nemzetkozi
nyomon kovetés mellett a nemzeti szintli monitoring fokuszba helyezésével az Egyezmény
ijabb paradigmavaltast hajtott végre”144,

Az Egyezmény aktiv és hatékony végrehajtdsdnak nemzeti szintli szervezeti kereteire
vonatkozo sarokpontok a 33. cikkben jelennek meg. A cikk alapvetéen harom — illetve
opcionalisan négy — kotelezettséget ro a részes allamokra, melyek fokuszaban a hatékony
kormanyzati koordinacid, a végrehajtds nemzeti szinti nyomon kovetése illetve a
fogyatékos személyeknek mindezen folyamatokba torténd aktiv bevonasa all.
Ertekezésiink kozponti eleme a nemzeti szintii — azon beliil is kiilondsen a fiiggetlen —
ezért a 33. cikk elemzése soran e két aspektusra kiilonos hangsulyt fektetiink. Ugyanakkor
a végrehajtas keretrendszerének egyes elemei korantsem egymastol elszigetelten, hanem
egylittesen, egymast kiegészitve alkotnak egy koherens koncepcidt, ezért a 33. cikk

részletes elemzése soran — ha kisebb hangsullyal is, de —a keretrendszer tovabbi elemeinek

bemutatasara is sor keril.

2.2.1. Az elemzeés modszere

Az emlitett pontok értelmezésének egyes szempontjait a szerzdédések jogardl szolo Bécsi
Egyezmény'® (a tovabbiakban: Bécsi Egyezmény) 31-33. cikke alapjan kozelitem, amely
a nemzetkozi kozjogi szerzddések szovegének értelmezésére vonatkozo szabalyokat és
eszkozoket rogziti. Eloljaroban fontos leszogeznlink, hogy e tanulmany nem egy konkrét
jogvita eldontését megalapozo jogalkalmazoi értelmezés részeként sziiletett, ezért a
tovabbiakban leginkabb a tudomanyos €rtelmezés sajatossagaihoz kivan kozeliteni, s ennek
érdekében torekszik felmutatni az Egyezmény emlitett pontjait érintd legfontosabb
értelmezési szempontokat, dilemmakat.

A nemzetkozi szerzOdések — és altaldban a jogi dokumentumok — értelmezd
elemzésének legalapvetébb és elsddleges kiinduldpontja maga a szoveg, amely ,,az

értelmezés targya s feltehetden a felek akaratat a legjobban tiikrozé elem”*6. A biréi

144 Gauthier DE BECO: Article 33 (2) of the UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities:
Another Role for National Human Rights Institutions?, in Netherlands Quarterly of Human Rights, 2011/29.
szam, 85.

1451987. évi 12. térvényerejli rendelet a szerzédések jogarodl szold, Bécsben az 1969. évi majus ho 23. napjan
kelt szerz6dés kihirdetésérol

148 Quoc Dinh NGUYEN, Patrick DAILLIER, Alain PELLET, KOVACS Péter: Nemzetkozi kozjog, 2003.,
Osiris, 133.
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jogértelmezés soran, amennyiben a szoveg nyelvtani értelmezése alapjan egyértelmiien
eldonthetd az értelmezendd kérdés, ,,ugy meg is lehet allni”'4’. A tovabbiakban azonban a
nyelvtani elemzésen tilmend szempontok bemutatasara is vallalkozom, s nemcsak azért,
mert ¢ sorokon nem egy konkrét értelmezési kérdés eldontéséhez kivanok tampontokat
adni, hanem mert a nemzetkozi egyezményeknek jellemzd sajatossaga, hogy azokat ,,ritkan

sikeriil egyértelmiien megfogalmazni”*, igy a kiilonbozd, az értelmezést nehezitd

koriilmények ,,sziikségessé teszik a szerzédések valodi értelmének feltarasat”14°,

Az értelmezés altalanos szabalyainak korében a Bécsi Egyezmény 31. cikkének 1.
pontja rogziti, hogy a ,,szerz6dést johiszemiien, kifejezéseinek szovegosszefiiggésiikben
szokdasos értelme szerint valamint targya és célja figyelembevételével kell értelmezni.” Az
aktualisan vizsgalt szovegrész tehat az értelmezés soran Osszekapcsolodik a szerzédés
egészének szovegével, annak Osszefiiggéseivel, kiilonds tekintettel az adott szerzddés
targyara és céljara. Ez a megkozelités hagyoméanyosnak mondhaté: az Allandé Nemzetkozi
Birosdg mar tobb mint szaz évvel ezel6tt megfogalmazta, hogy ,,a szerz6dést a maga
egészében kell olvasni s jelentését nem lehet meghatarozni néhany, kornyezetébdl
kiszakitott mondat alapjan”>°.

A Bécsi Egyezmény a szovegOsszefiiggés fogalmat kiterjesztden értelmezi: a 31. cikk
2. pontjaban egyrészt rogziti, hogy az értelmezés soran a bevezetd részt és a mellékleteket
is figyelembe kell venni, tovabba a) pontjdban a szovegdsszefliggésbe tartozonak rendel
,barmely, a szerzddéssel Osszefiiggd olyan megallapodést, amely valamennyi részes fél
kozott a szerzédés megkotésével kapcsolatban jott  1étre”. Elemzésiink targya
szempontjabol ennek az értelmezési eszkdznek nem lesz relevancidja, hiszen magan az
Egyezményen kiviil nincs olyan kapcsolodd megallapodas, amely valamennyi részes fél
kozott kottetett volna.

A b) alpont ugyancsak a szovegosszefiiggés részeként tekintenddként hatdroz meg
,barmely okmanyt, amelyet egy vagy tobb részes fél készitett a szerzédés megkotésével
kapcsolatban és amelyet a tobbi részes fél a szerzdédésre vonatkoz6 okmanynak ismer el”.
Bar az Egyezményt érintden folyamatosan sziiletnek olyan okmanyok, amelyeket valamely

szerz6dd fél készit, ezek pedig kétségkiviil a szerzOdéssel Osszefliggésben allnak,

ugyanakkor nem a szerzddés megkotésével, hanem jellemzéen annak végrehajtasaval

147 KOVACS Péter: Nemzetkozi kozjog, 2011, Osiris, 65.

148 Uo. 62.

149 Jo.

150 CPJI: A mezbégazdasagban alkalmazott személyek munkafeltételeinek szabalyozasa és az ILO hataskore
targyaban adott tanacsadoi vélemény, 1922. augusztus 12., Série B n°2, 22.
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kapcsolatosak (mindenekel6tt példaul a részes allamok jelentései), igy szamunkra ezuttal
ez a halmaz is iires.

A Bécsi Egyezmény a 31. cikk 3. pontjadban mindezek mellett a szovegdsszefiiggés
korén kivil esd, ugyanakkor az értelmezés soran figyelembe veendd elemeket is
meghataroz. Az a) alpont alkalmazasat szintén mellézniink kell, hiszen ,,a részes felek
kozott a szerzodés értelmezésére vagy rendelkezéseinek alkalmazasara vonatkozdan
létrejott barmely utdlagos megallapodas” az Egyezmény tekintetében egyelére nem
sziiletett.

A b) alpont szerint ugyancsak ide kell sorolni ,,a szerz6dés alkalmazasa soran utolag
kialakult olyan gyakorlatot, amely a szerzddés értelmezését illetden a részes felek
megegyezését jelenti”. Elemzésiink szempontjabol ez lehet az egyik legfébb és
legizgalmasabb teriilet, hiszen a Bécsi Egyezmény itt nem a felek kozotti valamely formalis
megallapodasrél szol, hanem annak lehetdségét nyitja meg, hogy a felek altal (akér
hallgatolagosan) elfogadott gyakorlatot az értelmezés soran a szabaly részének tekintsiik.
A Bizottsag és a részes allamok viszonyaban ez a gyakorlat folyamatosan formalodik,
amelynek nyomait szdmos dokumentum 6rzi. Ilyenek a részes allamok jelentései illetve a
Bizottsag altal ezek nyoman készitett, orszagspecifikus zard kovetkeztetések (concluding
observations), amelyben egy-egy intézkedést, jogintézményt érint6 elismerést vagy kritikat
illetve a jovOre szo6l6 javaslatokat fogalmaz meg a testiilet. Mindenképp a gyakorlatot
formal6 dokumentumnak tekintheték a Bizottsag altal kiadott altalanos kommentarok
(General Comment), amelyek az Egyezmény egy-egy cikkével, s6t, olykor annak egy
szlikebb szeletével kapcsolatos bizottsagi allaspontot, s ezéltal voltaképp egyfajta
értelmezést is tartalmaznak. Végiil ide sorolhatd a Bizottsag altal 2016-ban a filiggetlen
keretrendszerekrdl ¢és azoknak a Bizottsdg munkdjdban vald részvételérdl kiadott
Gtmutaté®™ (a tovabbiakban: Utmutato).

A c) alpont ,,a nemzetkdzi jognak a részes felek viszonyaban alkalmazhat6 barmely
idevonatkoz6 szabalyat” emliti, a 31. cikk 4. pontjaban pedig rdgziti, hogy ,,valamely
kifejezésnek kiilonleges értelmet kell adni, ha megallapithato, hogy a részes feleknek ez
volt a szandékuk™.

Az értelmezés itt bemutatott altalanos szabalyain tal a Bécsi Egyezmény

meghatarozza az értelmezés kiegészitd eszkozeinek korét is. Ezeket a 32. cikk alapjan

151 Committee on the Rights of Persons with Disabilities: Guidelines on Independent Monitoring Frameworks
and their participation in the work of the Committee, 2016.
http://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/CRPD/GuidelinesIMF.doc
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annak érdekében lehet alkalmazni, hogy ,,a 31. cikk alkalmazéasa folytan kapott értelem
megerdsitést nyerjen, vagy hogy az értelem megallapithatd legyen abban az esetben, ha a
31. cikk szerinti értelmezés félreérthetd vagy homalyos értelemhez, vagy olyan eredményre
vezetett, amely nyilvanvaloan képtelen vagy ésszeriitlen.” Mindenekel6tt azt sziikséges
alahuzni, hogy az értelmezés kiegészitd eszkozeinek alkalmazasa a fentiek alapjan
opcionalis, tehat nem feltétleniil része az értelmezési folyamatnak. A kiegészitd eszkozok
korét vagy fogalmat a Bécsi Egyezmény kozelebbrdl nem hatdrozza meg, pusztan —
exemplifikativ modon — kiemeli ezek koziil a szerzOdést elokészitd munkdlatokat és a
szerz6dés megkotésének koriilményeit (travaux préparatoires), amelyet az el6z0 részben
mutattam be.

A tovabbiakban a fentiek alapjan relevans értelmezési szabalyok €s eszk6zok mentén
az Egyezmény 33. cikkében korilirt kormanyzati koordinacids pontot illetve fliggetlen

mechanizmust érintd néhany értelmezési aspektust tekintjiik at.

2. 2. 2. Kormanyzati fokuszpont és koordinacios mechanizmus

A részes dllamok, szervezeti felépitésiiknek megfeleloen, a jelen Egyezmény
végrehajtasara vonatkozo iigyekre a kormdnyzaton beliil kijelolnek egy vagy tobb
koordinacios pontot, és mérlegelik egy kormanyzati koordindacios mechanizmus
létrehozasat vagy kijelolését a kiilonbozo agazatokban és szinteken torténd kapcsolodo

tevékenységek elémozditisara. >

A rendelkezés céljat a mondat masodik €s utols6 fordulata egyiittesen hatdrozza meg: az
egyezmény végrehajtasat célzo intézkedések kormanyzaton beliili eldmozditasa illetve a
kiilonboz6 4gazatok és szervezeti szintek kozotti tevékenységek Osszehangoldsa. Ennek
tehat legalabb egy koordinéacios ponton keresztiil kell megtorténnie, melyet a korméanyzati
szervezetrendszeren beliil sziikséges kijelolni. A szovegbdl a tovabbiakban jelentOs
mozgastér illetve mérlegelési lehetdség olvashatd ki, ezek lehetséges értelmezési
lehetéségeivel foglalkozunk késobb.

A tovabbiakban az itt emlitettek kozil két ponttal: a 33. cikk 1. pontjaban foglalt
koordinacids pontot, valamint a 2. pontban koriilirt fiiggetlen mechanizmust érintd

értelmezési kérdéseket vizsgaljuk.

152 Egyezmény, 33. cikk 1. pont
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A koordinacidés pont tekintetében a nyelvtani értelmezés alapjan egyértelmi, hogy
azt a részes allam kormanyzati szervezetrendszerén beliil sziikséges kijelolni. Ezt az
értelmezést a koordinacids pont céljat érinté meghatarozas, az Egyezmény mas pontjaival
vald szOvegdsszefiiggés, valamint a Bizottsdg €s a részes allamok eddigi gyakorlata is
kifejezetten megerositi.

A szdban forgd szovegrész sziikebb értelemben vett nyelvtani értelmezése alapjan az
a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a koordinaciés pont minden tovabbi jellemzdjét — igy
kiilondsen a kormanyzaton beliili pozicionalasat, feladat- és hataskorének illetve
miikodésének pontos meghatarozasat — illetden gyakorlatilag korlatlan szabadsadga van a
részes allamoknak, hiszen erre semmilyen konkrét utaldst nem tartalmaz a szoveg, a
,szervezeti felépitésiiknek megfeleléen” széfordulat pedig tovabb erdsiti ezt a megengedd
megkozelitést.

Arnyalja a képet azonban, ha a 33. cikk 1. pontjanak szovegét egészében tekintve
figyelembe vesszilkk a koordindciés pont kijelolésének céljat, ami ,,az Egyezmény
végrehajtasara vonatkozo iigyek” vitele. A mondat nem pontositja, hogy konkrétan mely
iigyekrol van sz9, ennek ellenére — vagy inkabb éppen ezért —, illetve altalaban a mondatban
szerepld kifejezések szokdsos értelme €s a johiszemi értelmezés elve alapjan az tlinik
logikusnak, hogy az Egyezmény végrehajtasat érinté valamennyi iigyre rahatassal bird
koordinacids pont kijeldlése a cél. Ezt az értelmezést erdsiti a kormanyzati koordinacios
mechanizmus céljanak megfogalmazasa is, amely a kiilonb6z6 korméanyzati dgazatok és
szervezeti szintek kozotti 6sszehangolast jeloli meg — ez ugyancsak az e tevékenységek
érdemi elvégzéséhez sziikséges hataskort feltételez. Bar a koordinacids pont illetve a
koordinacids mechanizmus miikodtetése két kiilon tartalmi eleme a szoban forgd pontnak,
melyek kozil rdaadasul az utébbi nem is kotelezd a tagallamokra nézve, mégis érdemes
kdlcsondsen bevonni ezeket az értelmezési folyamatba, hiszen ugyanazon ponton beliil,
s6t, egyazon mondatban emliti a két intézményt az Egyezmény, amely arra enged
kovetkeztetni, hogy céljuk és funkcidjuk nagyban k6zos.

A szOvegosszefiiggés vizsgalatat tagabb fokuszura — az Egyezmény szovegének
egészére —nyitva, mindenekel6tt érdemes felidézni az 1. cikket, mely szerint az Egyezmény
célja ,,valamennyi emberi jog és alapvetd szabadsag teljes és egyenld gyakorlasanak
eldmozditasa, védelme €s biztositasa valamennyi fogyatékossaggal €16 személy szdmara,
¢s a velik sziiletett méltosag tiszteletben tartdsanak eldmozditasa.” Latvanyos a
szovegszerli hasonlosag az altalanos kotelezettségeket tartalmazo 4. cikk 1. pontjaval,

amely alapjan a részes allamok kdtelezettsége biztositani ,,valamennyi alapvetd emberi jog
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¢s szabadsag teljes megvaldsulasat valamennyi fogyatékossaggal ¢16 személy szamara”.
Az 1. pont ¢) alpontja mindemellett rogziti, hogy a részes allamok ,,figyelembe veszik a
fogyatékossaggal €16 személyek emberi jogainak védelmét és elémozditasat valamennyi
politika és program soran”, d) pontja alapjan pedig ,biztositjdk, hogy a hatdsagok és
kozintézmények a jelen Egyezménnyel 6sszhangban tevékenykedjenek”. Mindenekel6tt
fontos rogziteni, hogy az utobbiak esetében nyilvanvald kotelezettségekrdl van szo, ezt a
4. cikk cime, €s az 1. pont fémondatanak megfogalmazasa is egyértelmiivé teszi. A cél
megfogalmazasaban és a tovabbi idézett mondatrészekben kozvetleniil tetten érhetd az
Egyezmény egészére egyébként is jellemzd horizontdlis megkdzelités, hiszen e
kotelezettségek valamennyi emberi jog ¢€s szabadsdg megvalosuldsdra iranyulnak,
amelyeket valamennyi politika — az eredeti szovegben policies, azaz szakpolitikdk — és
valamennyi program terén, valamint minden hatosag és kozintézmény tevékenységében
érvényesiteni kell. Miutan a fentiekben arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a
koordinacids pontnak az Egyezmény végrehajtasat érintd valamennyi tigyre rahatéassal kell
birnia, ebbe a korbe az itt idézett pontok is bevonhatok, amely alapjan egy valoban
horizontalis és rendkiviil potens, a korméanyzati mikddés egészére hatni képes szervezet
vagy szervezeti egység képe rajzolodik ki.

Bér a koordinécios pont kijeldlésével kapcsolatos aspektusok elsdsorban technikai,
szervezeti vagy szabalyozasi kérdéseket vetnek fol, €s ezért tavolinak tlinhet a kapcsoldodas,
mégis lehet 1étjogosultsdga az 1.2. alfejezetben bemutatott paradigmavaltidssal valo
Osszevetésnek is. Mint lattuk, az Egyezmény a medikalis modell feldl a tarsadalmi illetve
az emberi jogi modell felé torténé elmozdulas egyik sarokkove lett. A koordinacids pont
szempontjabol ennek azért lehet relevancidja, mert e megkdzelitések gyokerei
leképezhetbek az egyes kormanyzati agazatok rendszerében — mindenekel6tt az
egészségligyi illetve a szocialis agazatban — is, igy felmeriilhet a kérdés, hogy ezt az erés
szemléletbeli valtast mely 4gazat tudja leghatékonyabban és leghitelesebben képviselni. A
hazai és nemzetkdzi szakirodalomban is megjelenik az a nézet, mely szerint a
fogyatékossag alapvetd szakmai, elvi megkdzelitése — paradigmaja — nem pusztan elméleti
kérdés, hanem kozvetleniil hat arra, hogy miként (milyen szerepben) tekintiink a fogyatékos
emberre, ¢és ennek alapjan milyen fObb jellemzOk figyelheték meg a sziiletd

jogszabalyokban és a szakpolitika mas elemeiben.’>® A 33. cikket érintden olyan allaspont

153 Ld.: Robert F. DRAKE: Understanding disability policies. 1999.; KALMAN Zsofia; KONCZEI Gyorgy:
A Taigetosztol az esélyegyenldségig. Osiris, 2002.
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is fellelhetd, mely szerint a fent idézettek alapjan a koordinaciés pont semmiképp nem lehet
része sem az egészségiigyi, sem a szocialis dgazatnak, mert az elobbi (értelemszertien) a
medikalis megkozelités alapvetd attitiidjével bir, mig az utobbi elsdsorban a jotékony
megsegités talajan 4ll, s ezek egyike sem egyeztethetd dssze az Egyezmény felfogasaval. >

A Bizottsag 7. szami altalanos kommentarja'® a fogyatékos személyek és
szervezeteik participacidjanak kérdésével foglalkozik, ennek részeként pedig érinti az
Egyezmény 33. cikkét is. Ezzel kapcsolatban ugy foglal allast, hogy a 33. cikk az

Egyezmény 4. cikkének 3. pontjanak kiegészitéseként értelmezend6'°®

, amely eldirja, hogy
az Egyezmény végrehajtasara iranyuld jogalkotds, szakpolitikai 1épések kidolgozasa és
végrehajtdsa soran, és mas kapcsolodd dontéshozatali eljardsokba a részes allamok
»aktivan bevonjak képviseleti szervezeteiken keresztil a fogyatékossaggal ¢1o
személyeket”. A koordinacios pont funkcioit a kommentar tehat alarendeli a participaciod
céljainak, ennek alapjan azt ajanlja a részes allamoknak, hogy a kormanyzati koordinacios
pontnak eleve legyenek részei a fogyatékos személyeket képviseld szervezetek, illetve a
koordinaciés pont mikodésébe épiiljenek be az ehhez kapcsolodd egyeztetési
mechanizmusok is. Fontos kiemelniink, hogy a Bizottsag itt ajanlassal €I, tehat nem allitja,
hogy az Egyezmény szOvege alapjan ez az egyetlen elfogadhatdé mddja a 33. cikk
végrehajtasanak. Mindemellett ugy fogalmaz, hogy a 33. cikk 3. pontjdnak végrehajtasa
érdekében a részes allamoknak biztositaniuk kell, hogy a koordinacids pont kénnyen
elérhetd legyen a fogyatékos személyeket képviseld szervezetek szamara'®'. Ennek
megfogalmazasa mar direktebb, ezért — az el6bbi ajanlassal egyiitt értelmezve — arra lehet
kovetkeztetni, hogy a konnyll elérhetdség (easy access) biztositdsa egyfajta
minimumkovetelmény, amely kiilonds hatékonysaggal tud érvényesiilni az ajanlés szerinti
miikodés kialakitasaval.

A Bizottsag egyes zard kovetkeztetéseiben a koordinacids pontot érintden az
Egyezmény 33. cikkének szovegén tilmutatd elvarasokkal is taldlkozunk. Szlovakia
esetében 2016-ban a Bizottsdg aggodalmat fejezte ki a koordindcios pont korlatozott
kapacitdsa miatt, amelyek nem teszik lehetdvé az Egyezménybdl fakadoé feladatok

hatékony ellatasat. Nagy-Britannia helyzetét 2017-ben ugy értékelte a testiilet, hogy a

15 Luis Fernando ASTORGA GATIJENS: Analysis of Article 33 of the UN convention: The critical
importance of natural implementation and monitoring. SUR-Int'l J. on Hum Rts., 2011, 8: 71.

155 Committee on the Rights of Persons with Disabilities: General comment No. 7 on the participation of
persons with disabilities, including children with disabilities, through their representative organizations, in
the implementation and monitoring of the Convention, 2018.

156 Uo. 34. pont

157 Uo. 41. pont
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kijelolt kormanyzati koordinaciés pont mitkodése nem kelléen atfogd, nem rendelkezik
megfeleld hataskorrel ahhoz, hogy az egész orszagra nézve 6ssze tudja fogni az Egyezmény
végrehajtasat. Lengyelorszag 2018-ban sziiletett zard kovetkeztetéseiben a testiilet a
koordinacidés pontnak a funkcioi ellatdsa sordn tapasztalt paternalista szemléletét
kifogasolta, emellett egy agazatk6zi szerepld kijelolését javasolta, amely valdban minden
agazatban €s minden szinten képes vezetni €s koordinalni az implementaciot.

A kormanyzati koordinaciés pont tekintetében tehat lathato, hogy — bar a 33. cikk 1.
pontja kevés konkrét kritériumot fogalmaz meg —, a tovabbi értelmezési eszkozok
hasznalata sordn hatarozottan kirajzolodott a horizontalis kormanyzati hataskor, valamint
érintélegesen az Egyezmény altal képviselt tartalmi paradigmavaltas hiteles képviseletének
igénye is. Ennek alapjan a koordinacids pont optimdlis helyéiil a kormanyzati munkat
horizontalisan iranyitd szervezet latszik. Sziikséges tovabba, hogy a koordinacids pont
legalabbis kozvetlen ¢és jol atjarhatd kapcsolattal rendelkezzen a teriileten miikodd
érdekvédelmi szervezetekkel, s6t, a Bizottsag altal javasolt esetben e szervezetek
képviseldi kifejezetten részei a koordinacids pontnak.

Ezzel Osszefiiggésben érdekes megfigyelni, hogy mikdzben — mint lattuk — a
fogyatékossagot immaron évtizedek ota nem a gondoskodéds és a passziv segitségre
szorulds, hanem a tarsadalmi részvétel és az emberi jogok oldalardl kozeliti a szakma, a

fogyatékossagiigy az eurdpai allamok jelentds részében — Magyarorszagon is —

158 5

hagyomanyosan a szocialis 4gazat és igy a szocialpolitika®®® része'® az allamigazgatasi
struktaraban. Ez egyfeldl indokolhaté azzal, hogy a fogyatékos embereket kozvetleniil
érintd szabalyozasi targykorok igen jelentds része a szocidlis agazat feladat- és
hataskorében jelenik meg, illetve hogy tobb mas, sériilékeny tarsadalmi csoportot érintd
hasonlé hataskorok és az ahhoz kapcsolodd szaktudas is itt adottak. Masfel6l azonban
ebben a konstellacioban konnyen adodhatnak hataskori €s hatékonysagi problémak, hiszen
— mikdzben az 4gazatok egyike felelds a teljes vonatkozd kormanyzati tevékenység
koordinéacidjaért és monitorozasadért — az allamigazgatds rendszerében egymas mellé
rendelt szereplok kozott nincs olyan jogi vagy strukturalis eszkdz, ami a feladatok nyomon

kovetését és szamonkérését kikényszerithetd jelleggel lehetdvé tenné. Az Egyezmény altal

158 Az aktualis hazai allamigazgatasi struktiraban a fogyatékossagiiggyel kapcsolatos hataskordok a
gondoskodaspolitikai valamint a fogyatékossagiigyi allamtitkarsag kozott oszlanak meg, az alabb idézett
jogszabaly ugyanakkor a fogyatékossaggal kapcsolatos feladat- ¢és hataskordket tovabbra is a
szocialpolitikaért valo feleldsség keretében fogalmazza meg, a torzsszovegben ezért hasznaljuk ezt a
kifejezést.

159 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél, 93. §
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elvart horizontalitas teljesitése tehat roppant nehéz feladat, ha az adott szakpolitikaért
felels szervezeti egység (allamtitkarsag, helyettes allamtitkarsag, foosztaly) egy a sok
koziil, a tobbi agazat intézkedéseire hatni képes specidlis hataskor vagy felhatalmazas
nélkil. A hazai allamigazgatasi szervezetrendszerben alapvetden a Miniszterelnokség ¢és
jogelddjei rendelkeztek olyan feladat- és hataskorrel, amely a kormanyzat mas agazatainak
mukodését kozvetleniil érintd intézkedésekre jogositja, a fogyatékossagiigyért is felelds
Beliigyminisztérium ¢és jogelddjei ilyennel sosem birtak. Annak ellenére sem, hogy a
kormanyzat egésze szdmara hatiriddhoz kotott feladatokat rendeld Orszagos
Fogyatékossagligyi Program eldkészitése és végrehajtdsdnak koordindldsa mindig is a
fogyatékossagiigyért is felelds szocidlis dgazat feladata volt. Ez tehat korantsem hazai
sajatossag: a fogyatékossagiigyi kormanyzati feladatok a részes allamok jelentds részében
a szocialis (néhany helyen az egészségiigyi) adgazathoz kapcsolddnak, ahol tulnyomo
tobbségiikben ugyancsak nem rendelkeznek a korméanyzat egészére kihato hataskorrel.
Hazankban erre a felismerésre épiilt a Fogyatékossagiigyi Tarcakozi Bizottsag 2015.

60

évi létrehozasal®, amelynek f6 feladata ,,a minisztériumok fogyatékos embereket érintd

»161 " ¢s amely egyuttal a 33. cikk alapjan kijeldlendd

tevékenységének Osszehangolasa
kormanyzati koordinacidés pont szerepét is betdlti.'®? Ez sem egyediilallo szervezeti
megoldas, tobb mas orszagban, igy példaul a visegradi allamok mindegyikében mitkddik

hasonl¢ testiilet.

2.2.3. A fiiggetlen mechanizmus

, [A] részes allamok, jogi és kozigazgatasi rendszeriiknek megfelelden, az allamon
beliil fenntartanak, megerdsitenek, kijelélnek vagy létrehoznak egy vagy tobb fiiggetlen
mechanizmust magaban foglalo keretrendszert, a megfelelé modon, amely segiti, védi és
ellenorzi a jelen Egyezmény végrehajtasat. E mechanizmus kijeldlése vagy létrehozatala
soran a részes allamok figyelembe veszik az emberi jogok védelmét és elomozditasat célzo

nemzeti intézmények jogallasanak és mitkodésének alapelveit. %3

160 1432/2015. (VI. 30.) Korm. hatarozat a Fogyatékossagiigyi Tarcakdzi Bizottsag létrehozasarol
161 Uo., 2. pont

182 Uo., 3. pont

183 Egyezmény, 33. cikk 2. pont
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Tulzas nélkiil allithatjuk, hogy a 33. cikk 2. pontja az Egyezmény egyik legfobb tijdonsaga
volt az ENSZ emberi jogi egyezményei soraban. Az Egyezmény 33. cikk 2. pontjanak els6
mondatabol kiindulva a fliggetlen mechanizmus tekintetében is jelentds mozgastér
mutatkozik a részes allamok szdmara. Az explicit kotelezettség egy fliggetlen koordinacios
keretrendszer létrehozasara iranyul, amelynek célja az Egyezmény végrehajtasanak
segitése, védelme és nyomon kovetése. Ennek modjat illetéen tovabbi kritériumokat az elsé
mondat nem fogalmaz meg: a keretrendszer a részes allam jogi és kozigazgatasi
rendszeréhez igazodd6 moddon, az allamon beliil szervezetileg szabadon pozicionalva
miikddhet, akar kordbban miikddo, akar Gijonnan 1étrehozott keretrendszerként, amely egy
vagy tobb mechanizmust foglalhat magaba. Megjegyzend6 tovabba, hogy az Egyezmény
sem a keretrendszer, sem a mechanizmus fogalmat vagy forméjat nem hatdrozza meg
kozelebbdl, tovabba nem részletezi azt sem, hogy pontosan mely kritériumok teljesiilése
esetén tekinthetd a koordinacios keretrendszer a korményzattol fiiggetlennek.

A fliggetlen mechanizmus beemelésének célja az els6 mondat utols6 fordulatabol
olvashato ki: az Egyezmény nemzeti szintli végrehajtasanak eldmozditasa — az eredeti
szovegben szerepld promote kifejezést inkabb ez adja vissza a magyar forditasban
nyomon kovetése — az eredeti monitor szo6 jelentése ehhez all kozelebb az ellenérzés
helyett. Ennek érdekében egy részletesebben koriil nem irt fiiggetlen keretrendszer
létrehozasa a részes allamok kotelezé feladata, amellyel kapcsolatban az Egyezmény
szovegében kevés konkrét tampontot talalunk.

Fontos azonban rairanyitani a figyelmet a pont masodik mondatéra, amely a Périzsi
Alapelvekként!®* ismertté valt ajanlasokra utal, ez legalabb két szempontboél lehet érdekes
¢s jelentds. A Parizsi Alapelvek egyrészt alapvetden a nemzeti emberi jogi intézmények —
jellemzden az ombudsmani hivatalok — jogallasara és mitkddésére vonatkozo6 ajanlasokat
tartalmazzak. Mint lattuk, az Egyezmény szovege alapjan a részes allam szuverén dontésén
mulik, hogy pontosan milyen intézményi keretek kozott biztositja a fliggetlen
mechanizmus miikodését — igy az is, hogy erre az ombudsmant jeloli-e Ki vagy sem —, ettél
fiiggetlenilil az adott keretrendszerre a nemzeti emberi jogi intézményekre iranyado
ajanlasokat kell alkalmazni. Masrészt megemlitendd, hogy a Parizsi Alapelvek

onmagukban nem birnak nemzetkdzi jogi kdtderdvel, a szoban forgd mondat beemelésével

164 Principles relating to the status of national institutions for the promotion and protection of human rights,
UN Human Rights Commission Res. 1992/54, 1992. marcius 3.; UN General Assembly Res. 48/134, 1993.
december 20.
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azonban az Egyezmény a részes allamok tekintetében jogi kotelezettséggé emelte ezeket.
A Parizsi Alapelveket és mas kapcsolodd dokumentumokat a témat érintd jelentdségiik

okan a késdbbiekben részletesen elemezziik.

2.2.4. A civil tarsadalom bevonasa

A civil tarsadalmat — kiilonésen a fogyatékossaggal élo személyeket és az Oket
képviselo szervezeteket — be kell vonni az ellendrzési folyamatokba, és azokban teljes

részvételiiket biztositani kell. ’1%°

A 33. cikk 3. pontja voltaképp a 4. cikk 3. pontjanak egyfajta specifikus megismétlése,
hiszen utdbbi pont a kordbban bemutatott és elemzett mddon altaldnos jelleggel tartalmazza
a participacio kotelezettségét. Ennek alapjan kijelenthetd, hogy a fiiggetlen mechanizmust
érintden a 33. cikk 3. pontja nélkiil is fennallna a részes allamok kotelezettsége a fogyatékos
személyek és szervezeteinek bevonasara. Eppen ezért értékelheté jelentds hangstlyként,
hogy e helylitt ismét megjelenik ez a kotelezettség, ezuttal kifejezetten a nyomon kovetési
folyamatokra vald tekintettel. (Utobbi kifejezés talan jobban megfelel az eredeti szovegben
szereplé monitoring process-nek.) Az Egyezmény szovegez6i tehat éppen a nemzeti szintii
végrehajtds és nyomon kovetés terén lattdk fontosnak kiemelten is hangstlyozni a
participacio alapelvének gyakorlati érvényesiilését, amelyeket értekezésiinkben is szoros
Osszefiiggésben kezeliink.

Fontos kiemelniink, hogy az elemzés soran magan az Egyezményen és a Parizsi
Alapelveken kiviil a Bécsi Egyezmény értelmezési eszkozei koziil egyetlen kdzvetlen jogi
kotderdvel bird instrumentumot sem haszndlhattunk. Mindezek alapjan leginkabb az
rogzithetd, hogy a 33. cikk gyakorlati tartalma a Bizottsag és a részes allamok egymasra
hat6 aktivitasa révén folyamatosan formalodik, amelynek nyoman — s ez az Egyezmény
szamos mas cikkérdl is elmondhat6 — sok esetben inkabb tendenciakrol beszelhetiink, mint
kikristalyosodott szabalyokrdl. E folyamatnak azonban rendkiviil gazdag taptalajt ad az
Egyezmény széles korti ratifikacioja, melynek nyoman a részes allamok folyamatosan aktiv

alakitoi lehetnek ennek a fejlodésnek.

185 Egyezmény 33. cikk 3. pont
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Mint lathatjuk, az Egyezmény szOvege a nemzeti szintli végrehajté mechanizmusok
konkrét megvaldsulasi formaja és miikddése tekintetében kevés tdmpontot nyujt a részes
allamok szamara, ezért kiillondsen nagy jelentéségiick azok a nemzetkozi dokumentumok,
amelyek ehhez nyujtanak tovabbi értelmezési €s gyakorlati szempontokat. A nemzeti szintli
végrehajtds és a participacido tekintetében tobb ilyen sziiletett, amelyek elemzése

megkeriilhetetlen a targyalt téma szempontjabol.

3. Kapcsolodo instrumentumok és értelmezési adalékok a fiiggetlen

monitoring mechanizmus és a participacio mélyebb megértéséhez

3.1. Parizsi Alapelvek

Ertekezésiink témaja szempontjabol kulcsfontossagii dokumentumma emelkedett az
emberi jogok védelmét és eldmozditasat célzd nemzeti intézmények jogallasanak és
miukodésének alapelvei, amelyre jellemzden Parizsi Alapelvekként hivatkozik a szakmai
diskurzus. Annak érdekében, hogy vildgosan lassuk a Parizsi Alapelvek szerepét és
jelentdségét az Egyezmény nemzeti szintli végrehajtisat érintden, elengedhetetlen e
dokumentum jellegének és tartalmanak pontos bemutatasa, valamint az Egyezményhez
val6 kapcsolodasanak feltarasa.

A Périzsi Alapelveket a Nemzeti Emberi Jogi Intézmények els6 Nemzetkozi
Workshopjan alkottak meg, 1991-ben, Parizsban — innen ered az ajanlas kozismertebb

neve. A munka ,,igen sietdsen”1%

zajlott, mindossze harom nap alatt elkésziilt az a rovid,
am utobb igen jelentds hatasunak bizonyuld szempontrendszer, amelyet aztan 1992-ben az
ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga, majd 1993-ban az ENSZ Koézgyiilése is tamogatott.?’
Fontos latni ugyanakkor, hogy e dokumentum Iétrejétte eredendéen nem valamely
nemzetkdzi emberi jogi egyezmény végrehajtasahoz kapcsolddott, sét, nem is az ENSZ
vagy mas nemzetkozi szervezet kezdeményezte és szovegezte, hanem az 1991-ben

aktualisan létez6 nemzeti emberi jogi intézmények képviseldi. A munka ugyanakkor nem

volt teljesen el6zmény nélkiili, az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga (a mai Emberi Jogi Tanacs

186 Chris SIDOTI: National human rights institutions and the international human rights system. In: Human
Rights, State Compliance, and Social Change. Cambridge University Press, 2012. p. 93-123., 96.
167 UNGA, Resolution 48/134, UN Doc. A/RES/48/134, 20 December 1993.
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jogelddje) ugyanis 1978-ban szeminariumot szervezett a nemzeti €s helyi emberi jogi
intézmények szamara, amelyen megalkottak azt az utmutatot'®®, amely a nemzeti emberi
jogi intézmények funkcidinak alapjat fektette le. Az Gtmutatét még abban az évben az
ENSZ Kozgytilése is tamogatta, a nemzeti emberi jogi intézmények pedig ennek nyoman
nyerték el ma is hasznélatos megnevezésiiket. A Parizsi Alapelvek voltaképp az itt
megfogalmazott funkciokat rogzitették egy bo évtizeddel késdbb. Osszeallitisanak célja az
volt, hogy a vilag barmely pontjan miikddé nemzeti emberi jogi intézmények miikodésének
koriilményeit, altalanos alapfeltételeit foglaljak 0ssze benne, egyfajta ajanlasként. A Parizsi
Alapelvek tehat nem nemzetkdzi jogi dokumentumként sziiletett: nem birt, és 6nmagéaban
most sem bir jogi kotéerdvel — magukra a nemzeti emberi jogi intézményekre nézve sem —
, alapvetd funkciojat tekintve azokat az altaldnos minimumfeltételeket tartalmazza,
amelyeket a nemzeti emberi jogi intézményeknek teljesiteniiik kell annak érdekében, hogy
megfeleléen és hatékonyan tudjanak hozzajarulni az emberi jogok érvényesiiléséhez.
Utdélete azonban — mint latni fogjuk — érdekesen, és a megalkotoi szdmara is varatlanul*®®
alakult, hiszen nemcsak a szakmai diskurzusra és a nemzetkdzi emberi jogi gyakorlatra
hatott egyre ndovekvd mértékben, de idével két nemzetkdzi egyezmény — az OPCAT és az
Egyezmény — is kdzvetleniil hivatkozott rd, ezaltal a jogi statusza is némileg megvaltozott,
errdl a késObbiekben még szot ejtiink.

Ertekezésiink egyik kiemelt fokusza, a participacié szempontjabol mindenképp
érdemes ismét kiemelniink, hogy a Parizsi Alapelveket a megalkotasuk idején 1étezd és
aktiv emberi jogi intézmények képviseldi kezdeményezték és allitottdk Ossze, ezzel
kapcsolatban magam is osztom azt az allaspontot, mely szerint a dokumentum egyik
legfébb legitimacios erejét éppen az adja, hogy maguk az érintettek alkottak.’

Az el6készitd munkalatok 1gen rovid ideje alatt a nemzeti emberi jogi intézmények
miikodésének szdmos aspektusa felmeriilt, melyek koziil a kommentar a fiiggetlenség és
pluralitds kérdését, valamint a felhatalmazas modjat és a munkamodszereket emeli ki."
Ezt megkozelitdleg leképezi a dokumentum szerkezete is, hiszen végiil négy f0 fejezetre

tagolddik: A. Hataskor és felel0sség; B. A fiiggetlenség ¢€s pluralizmus garanciai; C. A

168 GA Resolution 33/46, 14 December 1978, A/RES/33/46.

169 Gauthier DE BECO; Rachel MURRAY: A commentary on the Paris Principles on national human rights
institutions. Cambridge University Press, 2014., 5.

170 Ryan GOODMAN; Tom PEGRAM: National human rights institutions, state conformity, and social
change. HUMAN RIGHTS, STATE COMPLIANCE, AND SOCIAL CHANGE: ASSESSING NATIONAL
HUMAN RIGHTS INSTITUTIONS, Cambridge University Press, Ryan Goodman & Thomas Pegram, eds.,
Cambridge University Press, 2012, 11-71.

111 Gauthier DE BECO; Rachel MURRAY': A commentary on the Paris Principles on national human rights
institutions. Cambridge University Press, 2014., 4.
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mukodés modszerei; D. A kvazi-igazsagszolgaltatasi hataskorrel rendelkezd intézmények
statuszanak alapelvei. Ezen a ponton érdemes aldhuzni, hogy a Parizsi Alapelvek nem
preferélja vagy jeleniti meg egyetlen modelljét az emberi jogi intézmények miikodésének,
hanem —ahogy a neve is sugallja — azokat az alapelveket kivanja rogziteni, amelyek mentén
az egyes allamok megtalalhatjak a sajat berendezkedésiikhoz leginkabb illeszkedd forméat
¢és eljarasrendet. E szabad mozgastér olyannyira jelentés alapvetés, hogy az 1993-ban
megrendezett Emberi Jogi Vilagkonferencian elfogadott un. Bécsi Deklaracid6 mar
egyenesen az €rintett allamok jogaként hivatkozik ra: ,,the right of each State to choose the
framework which is best suited to its particular needs at the national level” 7

A Périzsi Alapelvek jelentdségének gyors ndvekedéséhez nagyban hozzajarult az is,
hogy az ENSZ kiilonb6z6 szakositott emberi jogi bizottsagai igen koran elkezdtek
hivatkozni ra — egyfel6l a részes allamok jelentései nyoman megfogalmazott zard
kovetkeztetésekben, masfeldl az adott egyezményekhez kiadott 4ltalanos
kommentarokban. A sort mar 1993-ban — még a Parizsi Alapelvek ENSZ Kozgytilése altali
tamogatasat megelézOen — megnyitotta a faji megkiilonboztetés kikiiszobolésével
foglalkoz6 ENSZ-Bizottsag, amely 17. szamu, az egyezmény implementalasat el6segitd
nemzeti intézmények létrehozasarol szolo altalanos ajanlasaban arra batoritotta a részes
allamokat, hogy hozzanak Iétre illetve miikddtessenek olyan nemzeti emberi jogi

szervezeteket, amelyek ,,figyelembe veszik™!"

a Parizsi Alapelveket. A példa korantsem
maradt unikalis: hasonlo tartalmu utaldsokat taldlunk a gazdasagi, szocialis €s kulturalis
jogokkal foglalkozo bizottsdg 1998-ban sziiletett 10. szamu 4ltaldnos kommentarjaban®’
vagy a gyermekek jogaival foglalkoz6 bizottsdg 2002-es, 2. szamu altalanos
kommentarjaban’”, melyekben egyuttal az is kozos, hogy mindkettd alapvetden a nemzeti
emberi jogi intézmények szerepérdl szol, ami jol mutatja ezek jelentdségének altaldnos
novekedését is a szakositott bizottsagok gyakorlataban.

Az utébbi altalanos kommentar évében érkeztiink el oda, hogy a kinzds és mas

kegyetlen, embertelen vagy megalaz6 banasmod vagy biintetés elleni egyezmény fakultativ

172 \ienna Declaration and Programme of Action, 25 June 1993, A/Conf.157/23, Part I, para. 36.
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/vienna-declaration-and-programme-action
173 Committee on the Elimination of Racial Discrimination, General Recommendation No. 17, Establishment
of national institutions to facilitate implementation of the Convention, March 1993, A/48/18, 25, para. 1.

174 Committee on Economic, Social and Cultural Rights, General Comment No. 10, The role of national
human rights institutions in the protection of economic, social and cultural rights, 10 December 1998,
HRI/GEN/Rev. 7, paras. 3 and 4.

175 Committee on the Rights of the Child, General Comment No. 2, The role of independent national human
rights institutions in the promotion and protection of the rights of the child, 15 November 2002,
CRC/GC/2002/2, paras. 4 and 7.
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jegyzokonyve (OPCAT) nevesitette a Parizsi Alapelveket, ezzel az els6 olyan nemzetkozi
emberi jogi dokumentum lett, amely kozvetleniil hivatkozik ra, ennek részletesebb
elemzésére az el6z6 fejezetben tértiink ki. A kovetkezé mérfoldkonek az Egyezmény 2006-
os megalkotasa tekinthetd, amely nem pusztan az OPCAT-et koveté masodik példa a
sorban, hiszen az Egyezmény nem a hozza kapcsolodo fakultativ jegyzokonyv részeként,
hanem magéaban az egyezmény torzsszovegében hivatkozik a Parizsi Alapelvekre, ezzel az
els6 — és maig az egyetlen — olyan nemzetkdzi emberi jogi egyezménnyé valt, amelynek
ratifikacioja e kitétel elfogadasa nélkiil nem lehetséges. Ennek nyomén arra a
kovetkeztetésre is juthatunk, hogy ezzel az Egyezmény az eredendden jogi kdtderdvel nem
bird Parizsi Alapelveket nemzetkozi jogi kotelezettségge emelte, azaz — legalabbis a részes
allamok tekintetében — alapvetéen megvaltoztatta annak jogi statuszat. Ennek értékelése
érdekében azonban pontosabban szemiigyre kell venniink azt a megfogalmazast, amelyet
az Egyezmény hasznal.

Ahogy arra kordbban is utaltunk, az OPCAT — az egyezmény eleve nem kdotelezéen
ratifikdlando jegyzOkonyvében — ugy fogalmaz, hogy a nemzeti megel6z6 mechanizmusok
létrehozasakor a részes allamoknak ,kelld figyelmet kell forditaniuk” (give due
consideration) a Parizsi Alapelvek teljesiilésére, ami kétség kiviil igen puha
megfogalmazas. Az Egyezmény ehhez képest azt rogziti, hogy a nemzeti szintl fiiggetlen
mechanizmus l1étrehozasakor a részes allamok ,,figyelembe veszik™ (take into account) a
Parizsi Alapelvekben foglaltakat, ami ugyancsak nem a tartozik a nemzetkozi
egyezményekben megszokott legkeményebb megfogalmazasok kozé, mindenesetre
némileg kozvetlenebbnek tlinik, mint az OPCAT szo6fordulata. Az mindenképp
leszogezhetd, hogy a Parizsi Alapelveknek e két dokumentum formalis statuszt adott, €s
mind az alapelveket, mind a nemzeti emberi jogi intézményeket egyeértelmiien beemelték a
nemzetkdzi emberi jogi szabalyozas korébe.1’®

Végiil fontos felidézniink, hogy a Périzsi Alapelvek nemcsak az emberi jogi
intézmények, illetve az ezeket létrehozd allamok szamara valt sorvezetové, hanem az
intézmények akkreditacidjanak és mindsitésének alapdokumentuma is lett. A Nemzeti
Emberi Jogi Intézmények Vilagszovetségének Akkreditacios Albizottsdga ugyanis a
Parizsi Alapelveknek valdo megfelelés mértéke szerint osztidlyozza és sorolja be az

akkreditacioért folyamodo nemzeti emberi jogi szervezeteket. E rendszer alapjan a Parizsi

176 Gauthier DE BECO: Article 33 (2) of the UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities:
Another Role for National Human Rights Institutions?, in Netherlands Quarterly of Human Rights, 2011/29.
szam, 103.
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Alapelveknek valo teljes megfelelés esetén ,,A” statusz, részleges megfeleloség esetén ,,B”
statusz nyerhetd el, amelynek a szovetség miikodésében vald részvétel tekintetében van
jelentdsége, hiszen teljes korti, a szavazati jogot és vezetd tisztség viselésének lehetoségét
is magaba foglalo tagsag csak az ,,A” statusza intézmények képviseldi szamara biztositott.
Az ,,A” statusz tehat egyuttal a Parizsi Alapelveknek val6 teljes megfelelést igazolja, amit
az Egyezmény is elvarasként fogalmaz meg. Ebbdl konnyen juthatunk arra a
kovetkeztetésre, hogy egy ,,A” statuszi nemzeti emberi jogi intézmény fliggetlen
mechanizmusként val6 kijelolésével egyuttal az Egyezmény 33. cikkének vald megfelelés
is garantalhat6. Ezzel kapcsolatban azonban figyelemre mélto koriilmény, hogy — mint a
kovetkezd fejezetben latni fogjuk — a Bizottsag tobb olyan orszag esetében is kritikakat
fogalmazott meg a fiiggetlen mechanizmust illetéen, amely ,,A” stdtuszl intézményt jelolt
ki erre a feladatra, emellett olyan részes allam fiiggetlen mechanizmusardl is nyilatkozott
elismerden, amelynek egyaltaldn nem tagja nemzeti emberi jogi intézmény. Mindez nagy
erdvel irdnyitja rd a figyelmiinket arra, hogy az Egyezmény altal megkovetelt nemzeti
szintli fiiggetlen mechanizmussal szemben nem pusztan a Périzsi Alapelvekkel valo
Osszhang — kétség kiviil onmagaban is meglehetésen komplex — megteremtése az elvaras,
hanem mindezeknek a 33. cikkel, 4. cikk 3. pontjaval, illetve az Egyezmény egészével vald

egyiittes értelmezésbdl adodo kovetelményrendszernek valdo megfelelés.

3.1. 1. Kovetkeztetesek

Témank szempontjabol 6sszefoglaléan mindenekeldtt arra sziikséges visszautalnunk,
hogy a Parizsi Alapelvek eredendéen nem az Egyezmény — vagy barmely mas nemzetkozi
jogi megallapodas — nemzeti szintli végrehajtasanak, hanem kifejezetten a nemzeti emberi
jogi intézmények milkodésének keretezésére sziiletett. Leginkabb e jellegébdl adodnak
azok az adottsagok, amelyek értekezésiink szempontjabol kiemelésre érdemesek.

A dokumentum négy f6 szerkezeti egységét attekintve a hataskori és strukturalis
talsuly érzékelhetd elsoként. Azok a kritériumok jelennek meg tobbségben, amelyek
megléte vagy esetleges hidnya a szervezet létrehozasakor, illetve az azzal kapcsolatos
szabalyozdk alapjan is eldonthetk. Evidensen ide sorolhatdk a szervezet dsszetételére, a
tagok valasztdsara, kijelolésére, mandatumara vonatkozd elvarasok, a megfeleld
finanszirozas, illetve a hataskori kritériumok. A mikodést érintd egyes tartalmi elemek —
mint az ellatando6 feladatok illetve az alkalmazott modszerek — értékelése ennél sszetettebb

lehet, hiszen a szabalyozéasban egyfeldl sziikséges lefektetni az erre valo jogosultsagot és
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hataskori szabalyokat, ugyanakkor ezek gyakorlati megvalosulasa értelemszeriien ebbdl
nem allapithatd meg, ehhez az adott szervezet mikodésének folyamatszerti vizsgalata
sziikséges. Erdemes azonban ramutatnunk, hogy e gyakorlati tevékenységek intenzitasat,
belsd aranyat, az allamon beliil érzékelhetd hatdsat vagy mas, mindségi indikatorait a
Parizsi Alapelvek nem fogalmazza meg, ezért ezek nehezen is szamon kérhetdk, tovabba
értékelésiik sziikségképpen tobb szubjektiv vagy vitathatd elemet is tartalmazhat. Ezek
koziil témank szempontjabol érdemes kiemelni a jogalkotasért vagy szakpolitika-alkotasért
felelos szereplokkel valo kapcsolatot, ami a jogvédelmi miikodés proaktiv, eldremutatd,
szakpolitika-formaldé funkciojanak egyik kulcspontja. Ehhez kapcsolodoan a Parizsi
Alapelvek az ¢érintett intézmények feladataként hatdrozza meg, hogy tanacsadoéi
szerepkorben (on an advisory basis) jelentéseket, ajanlasokat, javaslatokat fogalmazzanak
meg a dontéshozok felé, ugyanakkor ezek gyakorlati megvaldsulasat, gyakorisagat vagy
mas, szubsztantiv jellemzdjét mar nem jeloli meg, emellett ugyancsak nem fogalmaz — nem
is fogalmazhat — meg elvarasokat a kormanyzati szereplok ehhez valdé viszonyara
vonatkozoan.

Ez utébbibdl adddik elemzésiink talan legfobb kovetkeztetése, ami arra épiil, hogy a
Périzsi Alapelvek mindezeket a kritériumokat az érintett nemzeti emberi jogi intézmények
szemsz0gébdl, a veliik szemben megfogalmazott, rajtuk szamon kérhetd elvarasokként
keretezi — hiszen ez a dokumentum eredeti funkcidja. Az Egyezménynek azonban nem a
nemzeti emberi jogi intézmények a szerzodd felei — még akkor sem, ha fliggetlen
mechanizmusként jelolték ki azokat —, hanem a részes allamok. Az Egyezmény
szovegezése mindezt jelzi, hiszen formalisan a részes allam kotelezettségévé teszi, hogy e
szempontoknak megfeleld fiiggetlen mechanizmust hozzon Iétre, tartson fenn, erdsitsen
meg vagy jeloljon ki. Ugyanakkor a Parizsi Alapelvek torténetisége, eredeti funkcidja és

tartalmi fokusza okan e kritériumrendszer atforditasa a részes allami nézOpontra nehézkes.

3.2. A7.szamu altalanos kommentar

Az Egyezmény nemzeti szintli végrehajtdsa ¢és a participacid szempontjabol
kulcsfontossagu dokumentumként jott 1étre a Bizottsag 7. szamu altalanos kommentarja,
amelynek egyes pontjaira értekezésiink korabbi pontjain is utaltunk. A kommentart 2018-
ban adta ki a Bizottsag, fokuszaban pedig a fogyatékos személyek — koztiik a fogyatékos

gyermekek — részvétele all az Egyezmény végrehajtasaban és nyomon kovetésében.
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Legf6bb értékét szamunkra az adja, hogy — a Parizsi Alapelvekkel ellentétben — kifejezetten
az Egyezmény szabta keretekre épiild tartalommal késziilt, hangsulyozottan fokuszba emeli
a participacié szempontjat, emellett reflektdl az Egyezmény nemzetkozi ratifikalasa ota
addig eltelt tobb mint tiz év tapasztalatira is. Annak érdekében, hogy vilagosan lathato
legyen, hogy a nemzeti szintii végrehajtas egyes folyamataiban milyen szerepet kell hogy
jatszanak maguk az érintettek, illetve hogy az els6 gyakorlati tapasztalatok nyoméan milyen
szempontok keriiltek a Bizottsag megkdzelitésének fokuszaba, elengedhetetlen a
kommentar atfogo elemzése.

A téma sulyat mar a kommentar 1. bekezdése is érzékelteti, melyben a Bizottsadg ugy
fogalmaz, hogy a hatékony és érdemi részvétel ,,az Egyezmény kézéppontjaban all” (at the
heart of the Convention)!’’. Ahogy a kommentar cimében, mar ebben a mondatban is ,,az
Oket képviseld szervezetek utjan” (through their representative organizations)
szofordulatot haszndlja, ennek magyarazatara és elemzésére késObb visszatériink. A szoveg
egyuttal torténeti aspektusba is helyezi az Egyezmény kapcsolddo cikkeit, hangsulyozva,
hogy a részvételiség elve korantsem elézmény nélkiili az emberi jogi instrumentumok
korében, ennek alatamasztasaként az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak, a Polgari
¢és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyéanak és mas, szakositott egyezmények
egyes cikkeire hivatkozik.!™® A bevezetés 5. pontja ismét a szervezeti szalat veszi fel,
amikor Ugy fogalmaz, hogy az Egyezmény megalkotasa eldtt a fogyatékos emberek
véleményét gyakran figyelmen kiviil hagytdk az érdekiikben miikodé szervezetek
(organizations “for” persons with disabilities) véleményével szemben. Leszogezi, hogy az
Egyezmény megalkotasa 6ta eltelt id6szakban a Bizottsag jelentds szakadékot tapasztal a
4. cikk 3. pontjanak és a 33. cikk pontjanak célja és szellemisége valamint a gyakorlati
végrehajtas kozott.1”® A kommentér a tovabbiakban a két, fent emlitett bekezdés normativ

tartalmat kivanja tisztazni.

3.2.1. A fogyatékos személyek szervezeteinek fogalma

Ennek elsd 1épéseként a fogyatékos személyeket képviseld szervezetek fogalmat hatdrozza

meg, ami tehat ahhoz visz kozelebb, hogy a Bizottsag felfogasaban milyen szervezetek

177 Committee on the Rights of Persons with Disabilities: General comment No. 7 on the participation of
persons with disabilities, including children with disabilities, through their representative organizations, in
the implementation and monitoring of the Convention, 2018., I. fejezet 1. bekezdés

18 Uo., I. fejezet, 3. bekezdés

1% Uo., I fejezet 8. bekezdés
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bevonasan keresztiil valosulhat meg a fogyatékos személyek participacidja. Az ismérvekrol
a kommentar voltaképp egy katalogust tartalmaz, amelyeknek két rétegét figyelhetjiik meg.
Az els6 réteget a pontokba szedett lista el6tt kiemelt harom kritérium adja: az emlitett
szervezeteknek az egyezményben foglalt jogok és alapelvek irant teljes mértékben
elkotelezettnek kell lennie, tovabba az ilyen szervezetek irdnyitasat és vezetését csak
fogyatékos személyek végezhetik, valamint a tagsaguk ,,egyértelmii tobbségét” (clear
majority) fogyatékos személyek kell hogy adjdk.}®® Az itt emlitett harom koriilményt
egyrészt szerkezetileg is kiemeli a dokumentum, hiszen ezeket a tobbi elé helyezve, az azt
kovet6 felsorolasbol kiemelve jeleniti meg. Masrészt a megfogalmazasban a shall be és a
can only be szofordulatokkal él, amivel vilagosan jelzi, hogy ezeket a kritériumokat a
szoban forgd szervezetek elengedhetetlen adottsagainak tekinti annak érdekében, hogy
azokat a fogyatékos személyek szervezeteinek lehessen tekinteni. A kritériumok
teljesitésének értékelése szempontjabol az elsd feltétel tliinik a legnehezebbnek, hiszen egy
szervezet elkotelezettségének értékelése szamos tényezdbdl all, amelyek jelentds része
objektive nehezen megitélhetd. Ez az elem ugyanakkor fontos jelzés a Bizottsag részérdl
arrol, hogy a formalis szervezeti feltételek teljesitése mellett az egyezmény
szellemiségéhez vald igazodas is alapvetd elvaras. A fent emlitett masik két feltétel ennél
lényegesen konkrétabb, objektive megitélhetd, s6t, adott esetben — amennyiben az
»egyertelmil tobbség” kifejezést a legalabb relativ tobbséggel azonositjuk — szamszeriien is
mérhetd.

Az ismérvek masodik rétegét az a felsorolas képezi, amelyben hét jellemz6 vonast
emlit a kommentar, amelyek e szervezetek karakterét adjdk. Ez a szovegrész egyrészt
inkabb leird jellegli, nélkiilozi azokat a kifejezéseket, amelyekbdl arra lehetne
kovetkeztetni, hogy ezeket kotelezo feltételként értelmezné a kommentar. Masrészt a listat
a ,,tobbek kozott” (including) kifejezéssel vezeti fel, ami tehat jelzi, hogy nem kimerito
felsorolasrol van szd: lehetnek tovabbi sajatos vonasai is a szoban forgo szervezeteknek.

A felsorolés elsé elemeként rogziti, hogy az adott szervezetek célja a fogyatékos
emberek jogainak kollektiv kifejezése és az ennek érdekében valé kollektiv fellépés. 18t

A vezetést ¢és tagsagot illetd korabbi kritérium mellett itt megjelenik az a vonas is,
hogy az adott szervezet maga is fogyatékos személyeket alkalmaz, biz meg vagy nevez ki

a munkaja soran.’®? A megfogalmazas itt nem tartalmaz olyan széfordulatot, ami

180 Uo., II. fejezet, 11. bekezdés
181 Uo., II. fejezet 11. bekezdés a) pont
182 Uo., II. fejezet 11. bekezdés b) pont
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pontositana, hogy 6k jellemzden milyen aranyban jelennek meg a szervezeten beliil, azaz
hogy a munkavallalok, megbizottak mindegyike vagy tobbsége fogyatékos személy-e,
esetleg pusztan arr6l van sz, hogy ilyen kollégai is vannak az adott szervezetnek — a szoveg
alapjan ez kétséget kizdrdéan nem eldonthetd.

A kovetkezd pont egyfajta 0sszeférhetetlenségi (fliggetlenségi) szempontként jeleniti
meg, hogy e szervezetek tobbnyire nem tartoznak semmilyen politikai parthoz, fiiggetlenek
az allami hatdsagoktol, és minden olyan nem-kormanyzati szervezettdl, ami ilyennek
tagja.'® Ertelmezési aspektusbol a targyalt pont két eleme is érdekes lehet. A szoveg a
politikai partok esetében a ,,nem ko6tddik™ (not affiliated) kifejezést hasznalja, mig az allami
hatosagok esetében a ,fliggetlen” (independent) szot. A kiilonbségtétel szandékoltnak
tlinik, de annak oka nem deriil ki a sz6vegbdl, emellett — mig a fiiggetlenség bevett fogalom
a jogi terminologidban, értelmezésének létezik gyakorlati és szakirodalmi hattere — a
kotddés kifejezés kevésbé jellemz0 terminus, igy normativ tartalma nehezen ragadhaté meg
pontosan. Mindemellett a szoveg a targyalt pontot ,,az esetek tobbségében” (in the majority
of cases) szofordulattal vezeti fel, ami egyértelmiivé teszi, hogy e fliggetlenségi,
Osszeférhetetlenségi feltétel nem is minden esetben teljesil.

A kovetkezd két pont az adott szervezetek célcsoportjat illetden, ugyancsak leird
jelleggel rogziti, hogy azok egy vagy tobb fogyatékossagi teriiletet képviselhetnek, illetve
hogy tagsaguk Un. transzverzalis identitason is alapulhat, ami a fogyatékossag mellett egy
masik meghatdroz6 tarsadalmi szerepen vagy identitasképz6 elemen alapszik (pl.
fogyatékossaggal é16 gyermekek vagy fogyatékossaggal é16 nok).84

Végiil miikodésiik teriileti lefedettségét, szervezeti formajat és tagsagat illetéen emliti
az érintett szervezetek helyi, regionalis, nemzeti vagy nemzetkozi jellegét, tovabba hogy
azok miikodhetnek egyedi szervezetként, szovetségként vagy ernyészervezetként!®,
tovabba —példalozo jelleggel — tobbféle fogyatékossagot képviseld szervezetként,
informalis jogérvényesitd szervezetként, hozzatartozok szervezeteiként, fogyatékos néket
és lanyokat, vagy fogyatékos gyermekeket és fiatalokat képviseld szervezetként is.'8

Bar a kommentar targyalt fejezetének cime (,,A képviseleti szervezetek fogalmanak
meghatarozasa™) arra utalhat, hogy a sz0veg egésze az e szervezetek statuszat érintd

kritériumokat jeloli meg, ezek koziil voltaképp csak az els¢ harom tekinthetd valodi

18 Uo., II. fejezet 11. bekezdés c) pont

184 Uo., II. fejezet 11. bekezdés d) és ) pont
185 Uo., II. fejezet 11. bekezdés f) és g) pont
186 Uo., II. fejezet, 12. bekezdés
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definitiv elemnek, a tovabbi szovegrész sokkal inkabb leiro, példalozo jellegii. Azt
mindenesetre fontos rogziteniink, hogy a Bizottsag felfogasaban a fogyatékos személyek
bevonasa az Oket érintd dontéshozatali folyamatokba kizardlag olyan szervezeteken
keresztiil valosulhat meg, amelyek elkotelezettek az egyezmény értékei irant, fogyatékos
személyek iranyitjak és vezetik, valamint a tagsaguk tobbsége is fogyatékos személyekbdl
all.

Mindezek kiegészitéseként, tovabbi pontositdsaként értelmezhetd a kommentar
tovabbi két pontja’®’, amelyek a fogyatékos személyeket képviseld szervezetek és mas civil
szervezetek kozotti kiilonbségtételre hivjak fel a részes allamokat. Elsdként arra mutat rd a
szoveg, hogy a fogyatékos személyekért miikodo szervezetek (organizations ,,for” persons
with disabilities) nem keverend6k Ossze a fent targyalt szervezetekkel, elébbiek ugyanis a
fogyatékos emberek nevében (on behalf of) érvényesitenek jogokat és nyujtanak
szolgaltatdsokat, ami sok esetben szerepkonfliktushoz vezethet, hiszen e szerepldk a sajat
szervezeti érdekeiket helyezhetik eldtérbe a fogyatékos emberek érdekeivel szemben. A
kommentéar kimondja, hogy a részes allamoknak kiilonds figyelmet kell forditania a
fogyatékos embereket képviseld szervezetekre. Bar a szoveg ezt nem fogalmazza meg
explicit modon, allaspontunk szerint itt voltaképp az elézdekben emlitett harom f6
kritérium szerinti kiilonbségtételrdl van sz6. Azaz amennyiben a vizsgalt szervezet az
egyezmény elvei €s értékei irdnt elkotelezett, tovabba fogyatékos emberek iranyitasa és
vezetése alatt 4ll és a tagsadganak tobbségét is fogyatékos emberek alkotjdk, ugy a
fogyatékos személyeket képviseld szervezetnek (representative organization;
organizations of persons with disabilities) tekinthetd, e vonasok hianyaban azonban
legfeljebb a fogyatékos személyekért miikodo szervezetnek, amellyel szemben a képviseld
szervezeteknek feltétleniil eldnyt kell ¢lvezniiik a részes allamok participacios
gyakorlataban.

A kommentar 14. bekezdése hasonld distinkcidt tesz a civil tarsadalmi szerezetek
tekintetében is, amikor hangstlyozza, hogy a fogyatékos személyeket képviseld
szervezetek a civil tarsadalmi szervezetek egy specidlis tipusat alkotjdk. Kiemeli ugyan,
hogy a 33. cikk (3) bekezdése szerinti monitoring folyamatban minden civil tarsadalmi
szervezet szerepet jatszhat, ugyanakkor a részes allamoknak mindenekeldtt a fogyatékos
embereket képviseld szervezetek nézépontjat kell figyelembe venniiik (should give priority

to the views of organizations of persons with disabilities).

187 Uo., II. fejezet 13., 14. bekezdés
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Ezutan az értekezéslink szempontjabol kiemelkedd jelentdségii két fejezet kovetkezik
a kommentar szovegében, melyekben a Bizottsag értelmezési keretet ad a 4. cikk 3.

pontjanak, valamint a 33. cikknek.

3.2.2. AA4. cikk 3. bekezdesének értelmezese

A fejezet felvezetd pontjaiban a Bizottsag megerdsiti az emlitett bekezdés altalanos és
kotelez6 jellegét. Szohaszndlataval egyértelmilivé teszi, hogy a fogyatékos személyek
bevonasa az Oket (is) érintd dontések kialakitdsdba nem pusztan kivanatos adalék az
Egyezmény hatékony végrehajtisa érdekében, hanem a részes allamoknak az Egyezmény
ratfikalasaval vallalt nemzetkozi jogi kotelezettsége (legal obligation)!®8. A tovabbiakban
a 4. cikk 3. bekezdésének értelmezése 1ényegében az Egyezmény szovegében olvashatod
szofordulatok nyoman halad, azzal a céllal, hogy kibontsa azok jelentésének bdvebb
tartalmat.

Ezek koziil az elsd annak tisztdzdsa, hogy pontosan mit értiink a fogyatékos
személyeket érintd ligyek fogalma alatt (concerning issues relating to persons with
disabilities), amelyekkel kapcsolatban a fent targyalt jogi kotelezettség fennall. A szoveg
horizontalis megkdzelitést ad, amikor kiemeli, hogy ezek az ligyek a jogalkotasi,
adminisztrativ és minden mas intézkedést magukba foglalnak, amelyek kozvetleniil vagy
kozvetve érintik a fogyatékos személyeket. Az utdbbi szofordulat egy fontos kettdsségre
iranyitja a figyelmet, amelyek koziil meglatasunk szerint az indirekt érintettség fogalmanak
¢és eseteinek részletesebb kibontdséara, értelmezését segitd szempontok beemelésére lett
volna leginkdbb sziikség a részes allamok gyakorlatanak tamogatdsa érdekében. A
kommentar ehhez képest a direkt érintettséggel kapcsolatban olyan példdkat emlit,
amelyekkel kapcsolatban ennek megitélése kevéssé tiinik kérdésesnek (pl. a nagylétszamu
intézmények kivaltasa, akadalymentesités vagy az ésszerli alkalmazkodas), az indirekt
érintettség értelmezésénél pedig relevans, de szlikszavu és igen altalanos példalozassal ¢l
(tobbek kozott alkotmanyjog, valasztdjog, oktatas, egészségiigy, foglalkoztatas)i®,
Emellett olyan, a gyakorlatban is alkalmazhato kritérium- vagy szempontrendszer nem
jelenik meg, amely iranymutatdst adna a részes allamok szamdra a szdban forgd tigyek

beazonositasdhoz, noha a kommentar leszogezi, hogy az ezzel kapcsolatos vita esetén a

188 Jo., 17. bekezdés
189 Uo., 20. bekezdés
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részes allam hatdsagainak kell bizonyitania, hogy az adott iigyben nem allt fenn olyan
érintettség, ami miatt a participacios kotelezettségnek eleget kellett volna tennie.!®°
Osszességében tehat a kommentar itt igen csekély mértékben ad az Egyezmény szdvegénél
megragadhatobb tdmpontot ezen ligyek pontos kdrvonalazasahoz.

Zomében hasonloan altalanosnak tiinik a szoros egyeztetés és aktiv bevonas (closely
consult with and actively involve) szofordulat értelmezése is. Annak megjelenitése
ugyanakkor kiemelendd, hogy a szdvegben olvashatdé aktivitds a részes dallam
intézményeire vonatkozo elvaras, hiszen a kommentar szovege szerint a részes allamnak
kell szisztematikusan megkeresnie és bevonnia (Systematically and openly approach,
consult and involve)!®! a fogyatékos embereket és az Gket érintd szervezeteket. Ebbél
vilagosan kovetkezik, hogy a részes allam azzal nem tesz eleget a 4. cikk 3. bekezdésébol
fakado kotelezettségének, ha pusztan nyitva hagyja a lehetdségét annak, hogy az érintettek
bekapcsolddjanak bizonyos jogszabalyalkotasi vagy dontéselkészitési folyamatokba,
hanem ezt neki magéanak sziikséges katalizalnia. Ez egyuttal ahhoz a kovetkeztetéshez is
vezet, hogy a participaciot érintd részes allami kotelezettségek korantsem érnek véget az
ehhez sziikséges jogi ¢és szervezeti keretek, humén kapacitds ¢és finanszirozas
megteremtésével; mindezek mellett az érintettek bevonasanak rendszerszintli, folyamatos
és aktiv eldmozditasa sziikséges.

A kommentar végiil egy fajsulyos, Egyezményen beliili kapcsolodéasi pontot mutat
fel, amikor a 3. cikk c) pontjaval valo Osszefiiggésre vilagit ra, amely az Egyezmény
alapértékei kozott rogziti a teljes €és hatékony tarsadalmi részvétel és befogadas elvét. A
kommentar rogziti, hogy ez nem a fogyatékos személyeket érinté specialis elv, hanem
olyan alapérték, amely mindenkit érint, koztiik a fogyatékos embereket is (engaging with
all persons, including persons with disabilities).®? Sét, a részvételi jogot polgari és
politikai jogként azonositja, melynek alkalmazasa az Egyezménnyel kapcsolatos dontési,
végrehajtasi és nyomon kovetési folyamatokban azonnali kotelezettség (obligation of
immediate application).!®® Ennek alapjan fontos ramutatnunk, hogy az Egyezménybdl
fakadoan a participacié tehadt nem csupan az adott allamban a fogyatékossaggal €16
személyeket érintd barmely szakpolitikai vagy egyéb intézkedéssel Osszefliggésben

kotelezd, hanem maganak az Egyezménynek a végrehajtasa és nyomon kovetése — azaz a

190 Uo., 19. bekezdés
11 Uo., 22. bekezdés
192 Uo., 27. bekezdés
198 Uo., 28. bekezdés
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nemzeti szintli mechanizmusok létrehozasa és miikddtetése — sordn is. A kommentar
érzékletes kifejezést hasznal, amikor ugy fogalmaz, hogy a teljes és hatékony részvételt
folyamatként kell felfogni, nem pedig egyedi egyszeri eseményként (as a process, not as
an individual one-time event).!® A nemzeti szintli végrehajtdsi és monitoring
mechanizmusok tekintetében ez azért kulcsfontossagli, mert vildgossa teszi, hogy e
mechanizmusok értékelése, az Egyezménynek vald megfeleldségiik vizsgalata soran nem
elégséges pusztan a létrehozasuk koriilményeit, a kialakitott szervezeti kereteket, hataskort
vagy finanszirozést elemezni, hanem ugyanilyen sulyt sziikséges fektetni a folyamatos
miikddést leird jogszabdlyi és egyéb keretrendszerekre, protokollokra. Tovabbgondolva azt
is allithatjuk, hogy e mechanizmusok megfeleldségének érdemi vizsgéalata nem lehetséges
egyetlen id6pontra vonatkozdan (kiillondsen nem az adott mechanizmus létrehozasakor),
hiszen az pusztan egy pillanatfelvételt eredményez, ami legfeljebb az aktudlis allapotot, a
potencialis eszkozok rendelkezésre allasat, szabalyozodi szandékot tiikrozhet, a folyamatos
miikodés sajatossagait azonban nem. Ezzel szemben legaldbb két kiillonb6zd idépontban
tapasztaltak 0sszevetése, illetve a kettd kozott zajlott folyamatok atfogd értékelése adhat
kozelitd képet arrdl, hogy a mechanizmus mennyiben felel meg a vele szemben tdmasztott
kovetelményeknek.

A kommentar a részvételi jog érvényesiilésének két f6 formajat nevesiti. Az egyik a
fogyatékos személyek személyes részvétele a kiilonb6z6 dontéshozo testiiletekben helyi,
regionalis, nemzeti ¢és nemzetkdzi szinten. Ebben az Osszefliggésben nem kotelezd —
példaul kvota-szerli — bevondst fogalmaz meg, hanem annak kotelezettségét, hogy a részes
allamok jogszabalyaikban és gyakorlataikban is ismerjék el, hogy a fogyatékos személyek
barmely képviseleti testiiletbe jelolhetok vagy valaszthatok. Szdmunkra ebbdl fakado
kovetkeztetés, hogy ez evidens modon jelenti a végrehajtasi mechanizmusok részét képezo
testiiletekbe valo valaszthatosag biztositasat is. A részvételi jog érvényesiilésének masik
forméaja a fogyatékossdggal €16 személyek szervezeteinek bevondsa a dontéshozatal
minden formdjaba, amivel kapcsolatban mar aktivabb szerepvallalasra utalo kifejezéseket
hasznal a kommentar. Nemzetkozi szintéren a részes allamoknak meg kell erdsiteniiik
(should strengthen)'®® a fogyatékossaggal é16 személyek szervezetei részvételét, nemzeti
szinten pedig biztositaniuk kell a fogyatékossaggal ¢él6 személyek teljes és hatékony

részvételét az dket képviseld szervezeteken keresztiil %,

19 Jo.
195 Uo., 32. bekezdés
196 Uo., 33. bekezdés
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Osszefoglaléan tehat a kommentar alapjan a Bizottsag megkozelitésében kettds
kotelezettség allapithatd meg a teljes €és hatékony részvétel biztositasa érdekében. A
fogyatékossaggal €16 személyek szervezetinek bevondsa tekintetében nem a puszta
lehetdség nyitva tartdsara, hanem folyamatos, (pro)aktiv cselekvésre van sziikség a részes
allamok részérdl, mig a fogyatékos személyek személyes részvételét illetden a jelolés és
valaszthatdsag jogi €s gyakorlati garanciainak kiépitése — azaz voltaképp a részvétel

lehetdségének biztositasa — varhato el a részes allamtol.

3.2.3. Adalékok a 33. cikk értelmezéséhez

A Kommentar vonatkozé megallapitasainak tobbségét az értekezés egy korabbi pontjan, a
33. cikk elemzése keretében bemutattuk, ezért ezek ismételt elemzésétél e helyiitt
eltekintiink. Egyetlen kivételként a Kommentar talan egyik legfontosabb mondatat érdemes
ujra felidézni, mely szerint a 33. cikket a 4. cikk 3. bekezdésének kiegészitéseként kell
értelmezni. Ez azt jelenti, hogy a végrehajtasi mechanizmusok nem O6nmagukban és
onmagukért allnak, hanem azok célja és rendeltetése minden esetben a fogyatékos

személyek participaciojanak megvalositasa.

3.2.4. A részes allamok kotelezettségei

A Kommentar III. fejezetében a Bizottsag hosszan és részletesen ismerteti azokat a konkrét
intézkedéseket, amelyeket a 4. cikk 3. pontja és a 33. cikk korabban bemutatott
érvényesiilése érdekében a részes allamoknak meg kell tennitik. Ezek rendkiviil sokfélek
¢s szerteagazoak a kiilonb6z6 konzultaciok technikai €s szervezési koriilményeitdl kezdve
az informéciok biztositasanak modozatain 4t a finanszirozasi technikdkig. A javaslatok
tételes bemutatasa az értekezés o fokusza szempontjabol nem indokolt, azt azonban
érdemes megemliteniink, hogy a konkrét ajanladsok dsszképe visszatiikrozi és megerdsiti a
koréabbi fejezetekben leirt értelmezési megallapitasokat, ami a nemzeti szintli végrehajtas
modelljeinek alakitdsa szempontjabol gyakorlati jelentdséggel is bir. Kiilonos tekintettel
azokra az ajanlasokra, amelyek a részvételi jog érvényesiilése érdekében sziikséges aktiv
allami szerepevallalas példaiként értelmezhetdk.

Ezek koziil mindenképp kiemelendd a fogyatékossaggal €16 személyek szervezetei
kapacitasanak erdsitésére vonatkozod ajanlas, amelynek keretében a Bizottsag azt javasolja

a részes allamoknak, hogy biztositsanak képzéseket és mas programokat, amelyek révén az
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érintett szervezetek erdsithetik a hatékony érdekképviselethez sziikséges kompetenciaikat
és eszkoztarukat.’®” Bar a Kommentar szovegén beliil nem kap kiilondsebb hangsulyt ez a
pont, a jelentdsége a konkrét javaslaton lényegesen tilmutatonak tiinik. A szdban forgd
szervezetek ugyanis — kiildetésiik és tevékenységiik természetébdl fakaddan — a
dontéseldkészitési, végrehajtasi és nyomon kovetési folyamatok soran sok esetben az allam
szervezeteinek terveit, intézkedéseit, mukodését kritizaljak, esetleg azok eredeti
elképzeléseitdl jelentdsen eltérd javaslatokat fogalmaznak meg. Kicsit élezve az el6zd
mondatot, azt mondhatjuk, hogy ezekben az esetekben az allammal szemben torekszenek
érvényesiteni az altaluk képviselt tarsadalmi csoport érdekeit, amibdl az dllam szerveinek
¢s képviseldinek adott esetben politikai kockdzata, kényelmetlensége vagy tovabbi
feladatai, kotelezettségei adodhatnak. Pusztan hatalmi logikai nézdpontbdl a részes
allamnak ezért nem érdeke a vele szemben érdeket érvényesitd szervezetek
érdekérvényesitd kapacitasat erGsiteni. A Bizottsag — és meglatasunk szerint az Egyezmény
— azonban mas paradigmatikus talajon 4ll, amelyen nem szembendll6 felek harcolnak
egymas ellen, hanem amelyen minden szerepld a sajat hatalmat, kompetenciajat és
képességeit mozgositja a fogyatékos emberek életmindségének javitdsa és legmagasabb
szintll tarsadalmi részvételilk megvalositdsa érdekében. Ebben az értelmezési keretben

minden szerepld érdeke a kapacitasok kdlcsonos erdsitése.

3.2.5. Kapcsolat az Egyezmény egyéb rendelkezéseivel

A Kommentar kovetkezd fejezete a 33. cikknek az Egyezmény mas cikkeivel vald
kapcsolddasat taglalja. Ennek részeként megerdsiti, hogy a fogyatékos személyek bevonasa
a végrehajtasi és monitoring folyamatokba nem a 33. cikk specidlis rendelkezése, hanem
az Egyezmény 3. cikkében szerepld atfogd alapelv érvényesiilése. Utobbi ugyanis a
fogyatékos személyeknek a tarsadalomban vald aktiv részvételét és befogadasat az
Egyezmény teljes szovegére vetitve értelmezi.

A Kommentar itt ismételten megerdsiti a 4. cikk 3. pontjaval valo kapcsolatot, amire
tobb alkalommal is utaltunk korabban, két adalék miatt azonban itt is felidézziik. Az egyik,
hogy a fogyatékos személyek szervezeteinek bevonasaval kapcsolatban a Kommentar ugy

fogalmaz, hogy annak le kell képeznie a tarsadalom soksziniiségét (which represent the

197 Uo., I11. fejezet, 60. bekezdés
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diversity of society!®). Lényeges, hogy itt nem a fogyatékos személyek tarsadalmi
csoportjara, hanem a tarsadalom egészére utal a szoveg, amely ebben az Gsszefiiggésben
leginkabb ugy értelmezhetd, hogy a konzulticioba aktivan bevont szervezetek profilja, az
altaluk képviselt személyek kore kell hogy reprezentalja az adott tarsadalom 6 csoportjait,
rétegeit — nemcsak a fogyatékossag szempontjabol. Ez egészen tavoli, szociologiai, sot,
filozofiai kérdésekhez vezethet, amelyeket ¢ helyen nem nyitunk meg, az mindenesetre
rogzithetd, hogy a fenti elv érvényesitése és konkrét modjanak kimunkaldsa ugyancsak a
részes allam feleldssége, mar csak azért is, mert mindez kizarolag egyedi, az adott allam
tarsadalmi berendezkedéséhez illeszkedd moddon valosulhat meg, ennél fogva
értelmezésiink szerint nem lehetséges ra egységes modellt alkotni.

A masik kiemelend6 elem magukra a konzultacids folyamatokra és az azok nyoman
keletkez6 dokumentumokra vonatkozik, amellyel kapcsolatban azok inkluzivitasat és
hozzaférhet6ségét emeli ki a szoveg (should be inclusive of and accessible to persons with
disabilities'®®). Fontos hangsulyoznunk a mondatban szereplé és logikai kapcsolatot, ami
szépen kiemeli, hogy az inkluzivitds madst, tobbet jelent, mint a folyamatokhoz ¢és
dokumentumokhoz val6 puszta hozzaférést, azok akadalymentességét. Ezzel a Kommentar
a fogyatékossagtudomany szamara is fontos fogalommal teremt kapcsolatot, ami kéz a
kézben jar a kordbban szintén targyalt empowerment koncepcidjaval. Ennek {6 iizenete,
hogy a bevonas nem pusztan a vélemény kikérését, az ,,asztalhoz valé odaengedést” jelent,
hanem magénak a struktaranak, folyamatnak, modszereknek kimunkaldsaban valo partneri
részvételt. A 33. cikk vonatkozisdban mindez a nemzeti végrehajtdé mechanizmusok
szerepldinek hataskorét illetden valik izgalmas kérdéssé: vajon az & jogosultsagaik
kiterjednek-e a szervezeti, proceduralis, modszertani és hataskori keretek kialakitasara,
modositasara, vagy csak akkor ,.kezdddnek”, amikor mindezeket egy szlikebb koér mar
megalkotta. Meglatasunk szerint az utébbi sem az inkluzivitds és empowerment
fogalmaval, sem az Egyezmény 33. és kapcsolodd cikkeinek rendelkezéseivel nem

Osszeegyeztethetd.

198 Uo., IN1. fejezet, 70. bekezdés
19 Uo., I11. fejezet, 71. bekezdés
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3.2.5. Ajanlasok

Zard fejezetében a kommentar a fentiekre alapozva huszonegy pontban 0sszegytjti €s
megfogalmazza azokat a sziikséges 1épéseket, amelyeket a részes allamoknak meg kell
tenniiik annak érdekében, hogy a nemzeti szintii végrehajtds az Egyezmény

rendelkezéseivel 6sszhangban legyen.

3. 2.6. Kovetkeztetések

A témat érintd statikus elemek a kommentarban is megjelennek, hiszen elsdként a
fogyatékos személyek szervezeteinek fogalmat, amely meglatdsunk szerint fontos
adalékokkal szolgalt az érdemi participacid eldmozditdsa érdekében. Ebbe a korbe
sorolhatd a fogyatékos személyeket érintd ligyek korének, valamint a szoros egyeztetés
fogalmanak tisztazasa is, amivel kapcsolatban azonban — mint kifejtettik — az addigi
gyakorlat érdemi fejlédése érdekében kevés addicionalis szempontot tudott megfogalmazni
a Bizottsag.

Két szempontbol azonban mindenképp fontos és hatdrozott iizeneteket hordoz a
nemzeti szintli végrehajtast és a participaciot érintéen. Els6ként hatarozott hangsuly keriilt
arra, hogy az érdemi participacio megvalosulasaval kapcsolatos felel6sség a részes allamot
terheli, hiszen a részes allamnak kell szisztematikusan megkeresnie és bevonnia
(systematically and openly approach, consult and involve) az érintett személyeket és
szervezeteket. A participativ nemzeti szintli végrehajtast érinté statikus feltételek —
egyebek mellett a struktira, hataskor, finanszirozads — biztositasa tehat alapvetd és
sziikséges, de korantsem elégséges feltétele az Egyezménybdl fakadd kovetelmények
teljesitésének.

Ebbdl levezetve bomlik ki a kommentar masik 6 kovetkeztetése, mely szerint a teljes
és hatékony részvételt kizarolag folyamatként lehet értelmezni, nem pedig egyedi egyszeri
eseményként (as a process, not as an individual one-time event). Témank szempontjabol
ez nemcsak fontos értelmezési allomas, hanem a kapcsolodd kritériumok értékelése
szempontjabol is kiemelt jelentdségii felismerés, hiszen ennek alapjan az Egyezménynek
valo megfelelés e tekintetben nem vizsgalhaté pontszeriien, csakis az ezzel kapcsolatos
dinamikakat feltarni képes mddon, tobb iddpillanat vagy iddszak Osszevetésével. Ezzel
kapcsolatban érdemes megjegyezniink, hogy mindez nemcsak a témat kutatoé szakemberek

szamara kinal értékes modszertani szempontokat, hanem a kommentarral 1ényegében a
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Bizottsdg 6nmaga szamara is fontos kihivast vetitett elére a nemzeti szintli végrehajtas
monitorozasanak modszereit €s szempontrendszerét illetden.

Végiil emlitésre érdemesnek latjuk, hogy a kommentar a részvételiséget egyfeldl
alapvetd jogként definialja, amelynek biztositasa érdekében jelentds és aktiv allami
szerepvallalast 14t sziikségesnek. Jogtudomanyi megkdzelitésben ez azért tlnik
Iényegesnek, mert a koziigyekben valo részvétel szabadsaga és az ehhez kapcsoldodo alanyi
jogok jellemzden az elsé generacids alapjogok kozé tartoznak, amelyek érvényesiilése
érdekében elssorban passzivitas varhato el az érintett Alamoktol. A 7. szdmt kommentar
azonban a fenti Osszefliggés hangstulyozasdval a participacidt az alapjogok masodik
generacios sajatossagaival ruhdzza fel, egyértelmiivé téve, hogy azok érvényesiilése nem

képzelhetd el az allam cselekvd hozzajarulasa nélkdl.

3.3. Utmutaté a fiiggetlen mechanizmusr61?®

Az ENSZ Emberi Jogi Fobiztosanak Hivatala 2023-ban adta ki itmutat6jat az Egyezmény
33. cikke szerinti fiiggetlen mechanizmusok miikédésével kapcsolatban, amely tobb ponton
is fontos értelmezési adalékokkal szolgal szamunkra.

A fiiggetlen mechanizmus meghatarozasat illetden mindenekeldtt leszogezi, hogy az
Egyezmény tag mozgasteret hagy a részes allamoknak ezek kimunkalasara, ugyanakkor
megjegyzi, hogy a nemzeti emberi jogi intézmények gyakran milkddnek fliggetlen
monitoring Kkeretrendszerként, vagy azok részeként. Hozzateszi tovabba, hogy e
keretrendszerek részei lehetnek még jogalkotoi testiiletek, ombudsmani hivatalok és a
fogyatékossaggal €16 személyek szervezetei. Ez egy igen rovid és egyértelmiien példalozo
felsorolas, amely tehat semmiképp nem ad konkrét irdnymutatast arra nézve, hogy milyen
szervezeti formak lehetnek alkalmasak ennek a szerepnek a betoltésére. Ugyanakkor nem
meglepd mddon a nemzeti emberi jogi intézmények illetve az ombudsmani hivatalok itt is
helyet kaptak a példak kozott.

Azt viszont részletesen kifejti az utmutatd, hogy a fiiggetlen mechanizmusokkal

szemben milyen kritériumok tdmaszthatok, ezeket formaélisan kettd, tartalmilag —

200 |mplementing the Rights of Persons with Disabilities — the Role of Independent Monitoring Frameworks
Practical Guide, United Nations, 2023.
https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/publications/professional -training/ CRPD-Practical-
Guide-web-compressed.pdf
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értékelésiink szerint — inkabb harom f6 csoportba osztja: fliggetlenség, valamint

sokszintliség és inkluzio.

3.3.1. Fiiggetlenség

A fuggetlenség kritériumat harom irdnybol hatarozza meg: funkcionalis, szubsztantiv és
finanszirozéasi fliggetlenségként, kiemelve, hogy amennyiben a keretrendszer tobb
entitasbol all, ugy a fiiggetlenség kritériumat valamennyi entitds esetében érvényesiteni
kell.

A funkcionélis fiiggetlenség kdrvonalazasakor?%!

els6ként megerdsiti, hogy ennek a
szempontnak mar a fliggetlen monitoring mechanizmusban dolgoz6é személyek
kinevezésekor érvényesiilnie kell. A fliggetlenséget harom iranybol fogalmazza meg: a
mechanizmus tagjainak autondmidja a korméanyzati, mas allami illetve maganszervezetek
iranyabol is sértetlen kell hogy maradjon. Ezzel vildgossa teszi, hogy a fiiggetlenség nem
kizarolag a kormanyzat vagy tdgabb értelemben az allam tekintetében értelmezendd, bar a
folytatasban tobbnyire err6l az aspektusrél ir. Kiilon kiemeli, hogy a fiiggetlen
mechanizmusokban ne dolgozzon olyan személy, aki a végrehajtd hatalmi agbol érkezik,
illetve akinek feladatai vagy megbizatdsa a 33. cikk 2. pontjat érinti. Fontos megjegyezniink
azonban, hogy itt a should segédigét hasznalja a szGveg, ami mar ezen a ponton arra enged
kovetkeztetni, hogy itt inkabb ajanlasrél van sz6. Az Utmutatd ezutan a funkcionalis
fiiggetlenség gyakorlati kritériumait sorolja fel, amelyben harom halmaz figyelhetd meg: a
mechanizmus személyi és szervezeti felépitésére, létrejottének modjara valamint annak
miukodésére vonatkozo szempontok.

Az Osszetételt illetden fent mar emlitett — ott talan még egyfajta 6sszeférhetetlenségi
szabalynak tiind — feltételt akként pontositja, hogy amennyiben a filiggetlen
mechanizmusnak részévé valik barmely kormanyzati vagy allami szerepld, Ggy az a
mechanizmuson beliil nem rendelkezhet semmilyen dontéshoz6 hataskorrel. A Bizottsag
ezért azt ajanlja a részes allamoknak, hogy ne vonjanak be (should not include)
kormanyzati képviseldket a fiiggetlen keretrendszerbe. Mindezek alapjan nyer igazén
értelmet az alcimben szerepld fumkciondlis jelzd: a szdveg alapjan itt valgjaban nem
személyl vagy szervezeti Osszeférhetetlenségrdl van sz6, hiszen a fiiggetlen

mechanizmusban a korményzati szereplok megjelenése nem tilos — igaz, nem is ajanlott —,

201 Yo., 2.1 fejezet
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hanem a mechanizmusban betoltott funkciojuk (szereplik és hataskoriik) tekintetében ¢l egy
kategorikus feltétel: dontési jogkoriik ezeknek a szereploknek a mechanizmuson beliil nem
lehet. Hogy ez pontosan milyen dontésekre értendd, azt nem részletezi a szdveg, a
szovegkornyezetbdl és az altalanos megfogalmazasbol azonban arra lehet kdvetkeztetni,
hogy semmilyen dontéshozatalban nem vehetnek részt, azaz szerepiik legfeljebb
konzultativ lehet. Ez tehat részben a felépitést, részben pedig a miikddést érintd kritérium;
elébbit illetden egy puhabb ajanlassal, utobbi tekintetében azonban joval hatarozottabb
megfogalmazassal taldlkozunk. A felépitést illetden emellett tigy fogalmaz az utmutato,
hogy a fliggetlen keretrendszer struktirdjdnak lehetdvé kell tennie a megbizatasanak
zokkenOmentes teljesitését, beleértve a human-, technikai és financidlis eréforrasokat.
Ehhez kapcsolodoan egyrészt nem részletezi a szoveg, hogy mely strukturak milyen médon
tudjak tamogatni az emlitett célt, masrészt ennek részeként harom olyan szempontot emlit,
amelyek inkabb a mechanizmus miik6désének alapfeltételei, mint a struktara részei. Ezért
ezzel kapcsolatban értékelésiink szerint a szoveg nem tudott tovabbi gyakorlati tampontot
adni a részes allamok szdmara.

A mechanizmus létrejottének modja tekintetében foképp a tagok kinevezésérdl ir az
utmutatod, eléirdnyozva, hogy ennek nyilvanos, demokratikus, atlathato és a részvételiség
elvén nyugvdo modon kell torténnie, illetve hogy magat az eljarast jogszabalyban kell
rogziteni. Azt nem bontja ki a szoveg, hogy az emlitett négy feltételnek pontosan milyen
eljarasok felelhetnek meg, holott e fogalmak tobbféleképpen értelmezhetok akar a
johiszemiiség keretein beliil is; talan eléremutato lett volna, ha ehhez tovabbi gyakorlati
szempontokat ad a bizottsag.

Végiill a mechanizmus miikodését érinté kritériumok kozé soroljuk, hogy a
keretrendszereknek autonomiaval kell rendelkeznilik annak meghatarozasaban, hogy mely
ligyek tartoznak a hataskoriikbe. Az autondmia emellett ki kell hogy terjedjen a mas
relevans testiiletekkel vald kapcsolat kialakitasara és fenntartasara is, tovabba arra, hogy a
keretrendszer szerepldi a munkamodszereiket fiiggetleniil és beavatkozas nélkiil hatarozzak
meg. Gyakorlati és szabalyozasi oldalrol ezek latszanak a leginkabb megragadhato
feltételeknek, amelyek egyuttal vilagosan kdthetdk a fiiggetlenség koncepcidjahoz.

Szubsztantiv fliggetlenség alatt a fiiggetlen mechanizmus [étrejottének és
mukodésének minél erdsebb jogszabalyi alapjat érti a bizottsdg, ennek keretében azt
javasolja, hogy a részes allamok lehetdleg alkotmanyukban, de legalabbis magas szintii
jogszabalyban rogzitsék a mechanizmus pontos mandatumat, hatdskorét, a finanszirozas,

elszamoltathatosag kérdéseit illetve a mechanizmusban dolgoz6 szakemberek megbizatasat
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érintdé szabalyokat. Mindez els6sorban a mechanizmus miikddésének stabilitasa és ,,a

korményzat szeszélyeitl” (the whims of government)?%?

vald megovasa érdekében
sziikséges. Fontos kiemelniink, hogy a szoveg itt kitér arra az esetre, ha a részes allam egy
nemzeti emberi jogi intézményt jelol ki egyediili figgetlen mechanizmusként, melynek
1étezése és miikddése eleve jogszabalyban rogzitett. Ezzel kapcsolatban az itmutatd arra
hivja fel a figyelmet, hogy ez nem sziikségszertlien tartalmazza a 33. cikkben foglaltakra
valo kifejezett felhatalmazast, ezért ebben az esetben tovabbi részletes szabalyozassal
sziikséges garantdlni, hogy a kijelolt szervezet teljes kortien és fiiggetlentil lathassa el a
fliggetlen mechanizmus feladatait.

A finanszirozasi fliggetlenség keretében az Gtmutatd részben megerdsiti a korabban
leirtakat: a részes allamnak megfeleld forrasokat kell biztositania a mechanizmus
miikodéséhez, amelynek modjat és forrasat jogszabalyban sziikséges rogziteni, ennek
kialakitasaba pedig be kell vonni az érintett szervezeteket is. Ezekhez képest 01j elem annak
kiemelése, hogy a mechanizmus a részes allamtdl fiiggetlen forrasokbdl is szerezhet
finanszirozast, ez azonban nem mentesiti a részes allamot finanszirozasi kotelezettségei
alol, tovabba a finanszirozas nem hasznalhato fel arra, hogy ezen keresztiil a korméanyzat
befolyast gyakoroljon a mechanizmus dontéseire vagy folyamatainak alakitdsara. Utobbi
fordulat szintén a mechanizmus miikodését érintd kritériumokkal mutat kapcsolatot, hiszen
nem a megfeleld finanszirozas puszta 1étének kotelezettségét fogalmazza meg, hanem azt

1s, hogy ennek biztositdsa semmilyen mas feltételhez, szemponthoz nem kothetd.

3. 3. 2. Soksziniiség és inkluzio

A fiiggetlen mechanizmus sokszinlisége tekintetében a szoveg kiemeli, hogy ez a kritérium
nem sziikiil le a fogyatékos személyekre, az ¢ szervezeteikre vagy a fogyatékossagiligyre.
Az Utmutatd a teljes tarsadalom kiillonb6zd szegmenseinek, valamint az emberi jogok
védelme érdekében tevékenykedd tarsadalmi erdk megfeleld képviseletérdl ir. Ezen beliil
emeli ki kiilon is, hogy a mechanizmusba bevont fogyatékos személyek szervezeteinek is
le kell képezniiik a fogyatékos személyek sokféleségét az adott tarsadalmon beliil. A szoveg
ebbdl nevesitve is kiemeli a fogyatékossaggal €16 néket, gyermekeket, valamint a komplex

tamogatasi sziikségletli fogyatékos személyeket. E harom csoport kiemelése egyértelmiien

202 Uo.
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példalozo jellegli, az ugyanakkor nem dertil ki, hogy a kiemelés mogott milyen indokok
alltak.

Feltiind, hogy a fliggetlenség és pluralizmus tekintetében az utmutatd extrém
mértékben tdmaszkodik a Périzsi Alapelvekre, tobb helyen a konkrét sz6fordulatok is szo
szerint visszakdszonnek. Emellett, mint emlitettiik, a soksziniiség (pluralitas) és az inklazi6
(participacid) szempontjait az utmutatd ezen a ponton Osszekapcsolja, értelmezésiink
szerint azonban ez sokkal inkdbb két kiilonalld kritérium, melyek koziil az utdbbi az

értekezés szempontjabol kiilondsen is fontos.

3.3. 3. Participacio

Az elemzett dokumentum egy 6nallé pontban®®® emeli ki a fogyatékos személyek és
szervezeteik participacidjanak aspektusat is. Foképp a kordbban bemutatott 7. szamu
kommentarra tAmaszkodva felvazolja azokat a gyakorlati modokat, amelyek nyoman a
fogyatékos személyek és szervezeteik részeseivé valhatnak az Egyezmény nemzeti szint
végrehajtasi mechanizmusainak.

Szervezeti megkdzelitésben ennek egyik forméjaként jeloli meg annak lehetdségét,
hogy a fogyatékos személyek szervezetei és ernyOszervezetei maguk jelolhetok ki
fiiggetlen monitoring mechanizmusként, masik formajaként pedig azt, amikor e
szervezetek egy Osszetettebb nyomon kovetési keretrendszer szerepldi. A 7. szamu
kommentar szervezeti megallapitasaival 6sszhangban, ugyanakkor azt némileg kiegészitve
hangsulyozza, hogy e szerepldk kizardlag a fogyatékos embereket képviseld, és nem a
szamukra szolgaltatast nytjto szervezetek lehetnek.

Személyi oldalrol felvazolja, hogy a fiiggetlen monitoring mechanizmusoknak,
beleértve a nemzeti emberi jogi intézményeket is, tagjai lehetnek fogyatékos személyek
egyéni mindséglikben, vagy a fogyatékos személyek szervezeteinek képviseldiként.
Tovabba a fogyatékos személyek kinevezhetok biztosként vagy ombudsmanként, illetve
lehetnek a fliggetlen monitoring mechanizmus személyzetének tagjai.

Az utmutatd jo gyakorlatként emliti — a kovetkezd fejezetben részletesebben is
targyalt — Németorszagot, Uj-Zélandot és Spanyolorszagot, valamint az Eurépai Uniot,
amelyek a fogyatékos személyek szervezeteinek koalicioit a fliggetlen monintoring

mechanizmusok részéveé tették. A fogyatékossaggal €16 személyeknek az ket képviseld

203 Uo., Question5
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szervezeteken keresztiil, és nem a szolgaltatok szervezetein keresztiil kell részt venniiik a
fliggetlen nyomon kovetési keretekben.

Ezutan felvazolja, hogy e keretrendszereknek a szervezetek széles korét magukba
kell foglalniuk, melyek koziil — példalozo jelleggel — az ernydszervezeteket, onérvényesitd
szervezeteket, valamint a fogyatékos noket €s lanyokat képviseld szervezeteket emeli ki.
Végiil két altalanos megallapitas szerepel a szovegben arrol, hogy az egylittmikodéseknek
nem formalisnak vagy jelképesnek, hanem érdeminek kell lenniiik, tovabba hogy a részes
allamoknak mindehhez pénziigyi és egyéb tdmogatast is kell nytjtaniuk.

Ezt kovetden példdkat ir le az egyes részes allamokban megfigyelhetd kiilonb6zd
megvaldsulédsi formdkra, amely voltaképp egyfajta tipoldgiai elézménynek is tekinthetd,
bar csak két kategoriat jelenit meg:

- NHRI-kre alapozott keretrendszerek
- Fogyatékos  személyek szervezeteinek részvételével mikodtetett

mechanizmusok

3. 3. 4. Kovetkeztetések

Bar az Utmutatd létrejottekor mar két és fél évtizedes tapasztalat allt az ENSZ
rendelkezésére a fiiggetlen mechanizmusok létrehozdsa és mikodtetése terén, a
dokumentum 0sszességében nem mutat fel olyan horderejii ijdonsagokat, amelyek az eltelt
1d6 alapjan remélhetdk lettek volna.

Ahogy emlitettiik, a 7. szamu altalanos kommentar tartalma tobb szempontbodl igen
lényeges eldrelépésnek tiint az Egyezményen kiviil addig egyediiliként rendelkezésre allo
Parizsi Alapelvekhez képest. Ennek fényében kiilondsen szembet(ing, hogy az Utmutaté £6
tartalmi elemeiben — sét, helyenként konkrét megfogalmazasaban is — lathatéan visszanyult
a Parizsi Alapelvekhez, ¢és szinte kizardlag a statikus szervezeti, személyi,
Osszeférhetetlenségi, finanszirozasi kritériumokra irdnyitja a figyelmet a szdveg
értelmezési elemeiben és jO gyakorlataiban egyarant. Holott a 7. szamu altalanos
kommentar, és — ahogy a kovetkez0 fejezetben latni fogjuk — az addigi bizottsagi gyakorlat
egyik legfébb tanulsdganak éppen az tlint, hogy ki kell mozdulni a Parizsi Alapelvek adta
értelmezési keretbdl, €s azt tovabb épitve kell megalkotni a nemzeti szintli végrehajtas és a
participacio komplex keretrendszerét.

Vallaltan gyakorlati fokusza dokumentumként kiilondsen adds maradt azoknak a

megoldasoknak a felmutatasaval, amelyek reflektalnak, egyszersmind a gyakorlat talajara
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viszik a 7. szamu kommentar két legfobb megallapitasat: a participativ miikddés allami

Osztonzésének kotelezettségét, €s ennek allando, folyamatokba épitett jellegét.

4. Osszegzés

Ebben a fejezetben bemutattuk, hogy miként alakult az Egyezménynek a részvételiségre és
a nemzeti szinti végrehajtasra iranyul6 cikkeinek szovegezése, hogyan értelmezhetd az
ennek nyoman létrejott hatalyos szoveg, illetve hogy mindezekhez milyen értelmezési és
gyakorlati adalékokkal szolgdlnak azok az Egyezményen kiviili nemzetkdzi
dokumentumok, amelyek a targyalt cikkek tartalmahoz kapcsolddnak.

A szoveg megalkotdsanak iddszakédhoz visszanyllva mindenekel6tt érdemes
kiemelniink, hogy az el6készité munkalatokban részt vevd szakemberek szemléletén,
fogalomhasznalatan és konkrét javaslatainak tobbségén is vilagosan tetten érheték a
korabbi fejezetben bemutatott emberi jogi instrumentumok torténeti elézményeinek hatasai
mind a hatékony nemzeti szintli végrehajtas, mind pedig a participacié tekintetében. Nem
volt nyoma érdemi vitanak arrdl, hogy ilyen mechanizmusra sziikség van, illetve hogy
ebben a fogyatékos személyeknek érdemi szerepet kell jatszaniuk. A szovegezOk szandéka
tehat egyértelmiien illeszkedik az értekezés el6z0 fejezetében bemutatott trendbe, s6t, az a
torekvés is érzékelhetd, hogy az Egyezmény egy kifejezetten nagy 1épést tegyen ezen az
titon, és a korabbiaknal dsszetettebb és hatékonyabb keretrendszert hivjon életre. Erezhet6
tehat az az egységes alapallds, amelyet a Kommentar akként fogalmaz meg, hogy a
fogyatékos személyek jogvédelme alapvetden nemzeti szintii kérdés (essentially a domestic
issue)?04,

A nemzeti szintli végrehajtasi rendszer konkrét megvaldsuldsi formdjat illetd
elképzelésekkel kapcsolatban mar diverzebb a kép. Az értekezés fokuszteriiletei
szempontjabol egyrészt 1ényeges jelenség, hogy a javaslatok koril zajlo vitdban a
szervezeti, strukturdlis aspektusok tlintek hangsulyosnak: a javaslatok tobbsége a
mechanizmus 0Osszetételével, annak szervezeti formdjaval, statuszdval kapcsolatos
sarokpontokat fogalmazott meg, és kevéssé jelentek meg a leendé mitkodési folyamatokat

érinté dinamikus szempontok. Masrészt jol lathaté az is, hogy a nemzeti szintl

204 1lias BANTEKAS; Michael Ashley STEIN; Dimitris ANASTASIOU (ed.): The convention on the rights
of persons with disabilities: a commentary. Oxford Commentaries on Interna, 2018., 141.
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mechanizmusok hataskore és tevékenységei terén mar sokkal kevésbé volt konszenzusos a
grémium. E tekintetben széles spektrumon mozogtak a résztvevok elképzelései, és inkabb
kiilonb6z6 vélemények koré szervezddd csoportokat lehet felfedezni, semmint jelentds
egységet. Ezek koziil is érdemes kiemelni a nemzeti emberi jogi intézmények szerepét, ami
lathatoan mar az el6készités fazisdban az asztalon volt, és végiil nyitott — mondhatni vités
— kérdés maradt a végleges szoveg elfogadasakor is.

Mindez persze egyfeldl természetesnek tlinik, hiszen itt mar a részletekhez is kozelitd
kérdések, a szovegezd szakértdket delegald orszagok kozotti kulturdlis, politikai,
jogrendszer-beli és mas tipusu kiilonbségek meriilhettek fel, amelyek mind diverzifikaltak
a javaslatok tartalmat. Ugyanakkor ez némileg azt is eldrevetitette, hogy a nemzeti szintli
fiiggetlen mechanizmus megvaldsulasi formai ¢és a Bizottsdg kapcsolodo
kritériumrendszerének kimunkalasa tekintetében igen jelentds szerepe lesz a gyakorlatban
formalodo részes allami modelleknek, illetve a folyamatban részt vevd szereplok egymasra
hatasanak. Mindez a kutatds késdbbi teriiletei és megallapitdsai szempontjabol 1ényeges
koriilmény.

A ma hatalyos szoveg tehat egy erds, konszenzusos elvi alapokon nyugvd, a konkrét
konstrukci6 tekintetében pedig a tobb lehetséges varians egyikét felmutatd megoldas lett,
ami a maga nemében Uttdréve valt, hiszen a vilagon elsdként tartalmazta kotelezd elemként
a nemzeti szintll végrehajtas rendszerét. Ezt rdadasul nemcsak altalanosan megfogalmazott
kotelezettségként, hanem — bar szamos aspektusban jelentds mozgasteret hagyva a részes
allamoknak, de — tobb szintben felvazolt, komplex és koherens keretben jeleniti meg.

Hasonléan fajsulyos — a kordbban bemutatott nemzetkdzi jogi participacios
elézményekhez képest ugyancsak markéans elérelépést jelentd — vonulatként rendkiviil
szélesen értelmezett, egyértelmii kotelezettségként jeleniti meg a fogyatékos személyek
aktiv részvételét nemcsak a nemzeti szintli végrehajtas terén, hanem minden 6ket érintd
jogalkotasi és szakpolitikai folyamatban.

A hatalyos szoveg az itt bemutatott értelmezési szempontok alapjan egyfajta
kettOsséget mutat. Mig az Egyezmény egészének egyiittes értelmezése a fliggetlen
mechanizmus mikodése ¢és a participacid6 megvalosuldsa terén proaktiv allami
szerepvallalast feltételez, addig a szoveg explicit, megragadhatobb elemeinek nagy
részében nem ez, hanem inkdbb a mechanizmus statikus jellemz6i — példaul a jogi és
kozigazgatdsi berendezkedés, a létrehozas, kijelolés moddja, jogalldss — tlinnek

hangsulyosnak.
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Miutan merdben 1j, érdemi elézmény nélkiili konstrukci6 jott 1étre, az értelmezés és
a gyakorlat formalédasaban jelentds szerepe volt a kapcsolodd, Egyezményen kiviili
nemzetkozi jogi forrdsoknak is, amelyeket ugyancsak bemutattunk. A Parizsi Alapelvek
tekintetében kiemeltiik, hogy az fontos alapokat fektetett le az Egyezmény fent emlitett
vivmanyainak megvalositasa érdekében, ugyanakkor csak részben tudott specifikusan az
Egyezményre szabott adalékokkal szolgélni, hiszen joval az Egyezmény létrejotte elott
szlletett, és eredend6en nem valamely nemzetk6zi jogi szerzédés nemzeti szintii
végrehajtasanak keretezése, hanem a nemzeti emberi jogi intézmények mukodési
alapjainak lefektetése volt a célja. Az ebbdl fakadd hidnyossagot az Egyezmény
nemzetkdzi hatdlyba 1€pése utdn b tiz évvel sziiletett 7. szamu altaldnos kommentér
hivatott potolni, amely jelentds elorelépést jelentett, két szempontbdl is. Egyrészt tisztazta
¢s hangsulyossa tette a fliggetlen mechanizmus és a participacié érdemi megvaldsitasat
érintd részes allami feleldsséget, masrészt kiemelte, hogy e kotelezettségek teljesitése
csakis folyamatként, és sohasem egyszeri vagy pontszerii események sorozataként
értelmezhetd. Mindez a részes allamok gyakorlatat és a participativ végrehajtds nemzeti
szintli értékelésének szempontjait és moddszereit tekintve is jelentds eldrelépés volt,
egyuttal komoly kihivasokat is elOrejelzett. Az addigi tapasztalatokra épitve a
kozelmultban megjelent Utmutaté fontos lehetdséget nyitott ennek gyakorlati
elomozditasara, de — mint bemutattuk — ennek végiil csak kevéssé tudott eleget tenni.

Az e fejezetben tett megallapitasok kiillondsen is hangstlyossa teszik a részes allamok
¢és a Bizottsag kolcsondsen egymasra hato gyakorlatdnak jelentdségét és lehetséges hatasat
a fogyatékos személyeknek a tarsadalmi életben vald érdemi részvételére, ezért a kovetkezd

fejezetben ehhez hajolunk kozelebb.
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IV. FEJEZET

A FUGGETLEN MONITORING MECHANIZMUS GYAKORLATI
MEGVALOSULASANAK MODELLJEI ES AZOK KRITIKAJA
NEHANY RESZES ALLAM GYAKORLATANAK TUKREBEN

1. Modszertan, lehatarolas, kivalasztasi szempontok

Ebben a fejezetben annak gyakorlati példait tarjuk fel, hogy miképp alakult a ratifikacid
Ota eltelt években a nemzeti szintii fliggetlen mechanizmusok megvaldsulasi formadja,
milyen jellemzok, folyamatok, trendek figyelhetok meg ebben, illetve hogy hogyan
hatottak ebben egymasra a folyamatban érintett szerepldk, azaz a Bizottsag és a részes
allamok.

Mivel az Egyezmény a vilag egyik legszélesebb korben ratifikalt egyezménye, a
részes allamok teljes korli vizsgalata egy egyénileg vezetett kutatds keretében nem
megvalosithatd. Ezért elkertilhetetlen volt a kutatas alapjaul szolgalé minta kiilonb6z6
szempontu sziikitése, amit a kutatasi célok szem eldtt tartasaval alapvetéen két iranybol
hataroztunk meg.

Ertekezésiink elsésorban folyamatok, trendek vizsgalatara fokuszal, ehhez olyan
allamok jelenthettek értékes kiinduldsi alapot, amelyek hosszabb ideje ratifikaltdk az
Egyezményt. E dinamikdk vizsgalata soran kiilondsen fontos szdmunkra az ENSZ
szakositott szerve és a részes allam kozotti kommunikacid tartalmanak fejlédése és ezek
egymasra hatdsa, ezért tovabbi szlkitési szempontot jelentett, hogy ilyen tipusu
kommunikéciora tobb alkalommal is sor keriiljon a szereplok kozott, ami lehetdveé teszi a
valtozéasokat feltard, 6sszehasonlito jellegii elemzést. Ezzel kapcsolatban kiilon is 1ényeges
felidézniink a 7. szamu altaldnos kommentar elemzésekor tett megallapitdsunkat, mely
szerint a targyalt mechanizmusok megfeleldségének érdemi vizsgalata nem lehetséges
egyetlen idOpontra vonatkozoan, hiszen az legfeljebb az aktudlis allapotot vagy a
szabalyoz6i szandékot tiikrozheti, a mikodés folyamatbéli sajatossagait nem. Ezzel

szemben legalabb két kiilonbozd iddpontban tapasztaltak dsszevetése, illetve a kettd kdzott
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zajlott folyamatok értékelése kozelit6 képet adhat arrdl, hogy a mechanizmus mennyiben
felel meg a vele szemben tamasztott kovetelményeknek. Erre jo lehetdséget kindlnak azok
a részes allamok, amelyek e folyamaton mar tobbszor atestek.

Mindezek okdn a mintat elsd 1épésként azokra a részes allamokra sziikitettiik,
amelyek mar két alkalommal készitettek orszagjelentést illetve bonyolitottak le személyes
dialogust a Bizottsaggal. Ezen részes allamok kdre mar jelentdsen sziikebb (0sszesen 23),
ugyanakkor teljes korli vizsgalatuk még mindig szétfeszitette volna az értekezés kereteit,
ezért e koron belill tovabbi, teriileti sziikitéssel éltiink. Hazank foldrajzi érintettségére,
tovabba arra valo tekintettel, hogy a mintdban Eurdpa képviselteti magat a legtobb részes
allammal, a vizsgalatot erre a foldrészre sziikitettiik, igy tehat végiil valamennyi olyan
europai részes allamot elemziink, amely mar kétszer allitott 6ssze orszagjelentés és kétszer
folytatott személyes dialogust a Bizottsaggal. Igy Gsszesen kilenc allam — koztik
Magyarorszag — torténeti és Osszehasonlitd elemzésére keriilt sor, amivel allaspontunk
szerint olyan, kezelhetd 1éptékli mintat sikeriilt kialakitani, amely alkalmas nemzetkdzi
szintli kovetkeztetések levonasara.

A tovabbiakban az igy létrejott minta egyes allamait érinté elemzést mutatjuk be,
majd ezek alapjan részben az egyes allamokhoz kapcsoldddan, részben pedig a fejezet

végén Osszegz6 megallapitasokat és kovetkeztetéseket fogalmazunk meg.

2. Egyes orszagok modelljeinek fejlédése a fiiggetlen mechanizmusok

keretében miikodo participacios gyakorlat tekintetében

Az egyes allamokhoz kapcsolddéan minden esetben bemutatjuk a részes allam
orszagjelentésének relevans pontjait, a Bizottsag altal 6sszeallitott témalista kapcsolddo
felvetéseit, a részes allam irdsbeli valaszat (ha sziiletett ilyen), valamint a személyes
dialogusra épiild zard kovetkeztetéseket. Az egyes allamok az elsd orszagjelentésiik
benyujtasanak éve szerinti idérendi sorrendben szerepelnek — kivéve Magyarorszagot,
amelynek bemutatdsa kiemelt esettanulmanyként kiilon alfejezetben kapott helyet —, igy
szandékaink szerint érzékeltethetévé valnak a nemzetkozi gyakorlatban kitapinthato

valtozasok.
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2.1. Spanyolorszag

Az idérendben elsé helyen szerepld részes allam rogton fajstulyos példaként jelenik meg az
elemzésben. Spanyolorszdg 2010-ben nyujtotta be induld orszagjelentését a
Bizottsagnak.?% Ebben arrol ir, hogy 2007-ben az Orszagos Fogyatékossagiigyi Tanacsot
(jelenleg a 2009. december 4-i 1855/2009. sz. kiralyi rendelet altal szabalyozott) az
Egyezmény végrehajtasaért felelds intézményi szervként jelolték ki, és feladatai kozé
beiktatta azt is, hogy az allamigazgatdsban a fogyatékossaggal ¢l6 személyek emberi
jogaira vonatkozo6, a nemzeti jogba beépitett nemzetkdzi jogi eszkdzok, €s kiilondsen a
fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl sz0l6 ENSZ-egyezmény elémozditasa, védelme

% Emellett a

és ellenérzése terén Spanyolorszagban fokuszpontként szolgaljon.?
Fogyatékos Személyek Képviseldinek Spanyol Bizottsagat (CERMI) e teriilet elsddleges
fliggetlen civil tarsadalmi szervezetévé nyilvanitottak.?’” A szdvegbdl nem deriil ki
egyértelmiien, hogy ezalatt a fiiggetlen mechanizmusként valo kijelolést kell érteni,
mindenesetre a 33. cikk alatti emlités és a szovegkornyezet alapjan leginkabb erre lehet
kovetkeztetni.

A Bizottsag 2011-ben adta ki a személyes dialogust megeldz6 témalistajat.?%® Ebben
a 33. cikket érintden arrol kért informaciot, hogy az Orszagos Fogyatékossagiigyi Tanacs
pontosan hogyan kapcsolodik Spanyolorszag nemzeti emberi jogi mechanizmuséba, illetve
hogy a CERMI megfelel-e a Parizsi Alapelveknek.?%®

Spanyolorszag a személyes dialogus elétt irdsos vélaszt kiildott a Bizottsagnak.?!°
Ebben ugy nyilatkozott, hogy az Orszagos Fogyatékossagiigyi Tanacs megfelel a Parizsi

Alapelveknek?!!, tovabba pontositia, hogy a CERMI-t fiiggetlen monitoring

205 |mplementation of the Convention on the Rights of Persons with Disabilities — Initial reports submitted by
States parties in accordance with article 35 of the Convention — Spain
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2FC%2FES
P%2F1&Lang=en

206 Uo., 252. bek.

207 Uo., 253. bek.

208 | ist of issues to be taken up in connection with the consideration of the initial report of Spain
(CRPD/C/ESP/1), concerning articles 1 to 33 of the Convention on the Rights of Persons with Disabilities
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2FC%2FES
P%2FQ%2F1&Lang=en

209 Uo., 32. bek.

210 Examen de los informes presentados por los Estados partes en virtud del articulo 35 de la Convencién
Respuestas del Gobierno de Espafia a la lista de cuestiones (CRPD/C/ESP/Q/1) que deben abordarse al
examinar el informe inicial de Espafia (CRPD/C/ESP/1)
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2FC%2FES
P%2FQ%2F1%2FAdd.1&L ang=en

211 Uo., 158. bek.
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https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2FC%2FESP%2FQ%2F1&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2FC%2FESP%2FQ%2F1%2FAdd.1&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2FC%2FESP%2FQ%2F1%2FAdd.1&Lang=en

mechanizmusként jeldlik ki?'?, bar ez jogilag akkor még nem lezart folyamat, ugyanakkor
meglatasuk szerint a CERMI ugyancsak megfelel a Parizsi Alapelveknek a hataskore,
fliggetlensége és a mitkodése tekintetében is?3.

A személyes dialogusra és a zard kovetkeztetések kiadasara 2011-ben keriilt sor.?14
Ebben ritkdn olvashatd megfogalmazassal €It a Bizottsag, amikor a pozitiv aspektusok
kozott elismerését fejezte ki Spanyolorszagnak, amiért az Egyezmény 33. cikkének 2.
pontjaval ,teljes mértékben 6sszhangban allo” (in full compliance) fiiggetlen ellenérzési
mechanizmusokat hozott 1étre.?!® A zar6 kovetkeztetéseket érintd terjedelmi korlétok okéan
a Bizottsag itt nem részletezi, hogy pontosan mely adottsagok, koriilmények okan latja
ilyen fokban megfelelonek a spanyol modellt, ugyanakkor értekezésiink fokusza
szempontjabol arra fontos ramutatnunk, hogy a szoveg kifejezetten a 33. cikk 2. pontjaval
kapcsolatban emeli ki az 0sszhangot, amelynek explicit médon nem része a participacio.
Az Egyezmény vonatkozo pontjainak korabban bemutatott értelmezése alapjan ugyanakkor
egyértelmi, hogy a 33. cikk 2. pontjanak nem lehetséges megfelelni — végképp nem teljes
mértékben — a participacid szempontjainak érvényesiilése nélkiil. Ezt erdsitd koriilmény,
hogy — ugyancsak ritkan lathaté modon — a zar6 kovetkeztetéseiben a Bizottsag a 33. cikket
érintéen nem fogalmazott meg észrevételt vagy javaslatot.

A kovetkezd jelentéstétel elStt a Bizottsag 2017-ben adta ki elézetes témalistajat?®,
amelyben pusztan a CERMI finanszirozasanak biztositisara kérdez ra®l’. Masodik és
harmadik (6sszevont) jelentésében?® 2018-ban Spanyolorszag jelzi, hogy a CERMI
fiiggetlen monitoring mechanizmusként a fogyatékossagiligyi agazatot képviseli a
hatosagok, a kozigazgatas, a politikai partok, a tarsadalmi testiiletek, valamint az Eurdpai
Unio és mas nemzetkozi szervezetek elott is. Rogziti tovabba, hogy a szervezet palyazati

tamogatassal miikodik.

212 Uo., 159. bek.

213 Uo., 163. bek.

214 Consideration of reports submitted by States parties under article 35 of the Convention — Concluding
observations of the Committee on the Rights of Persons with Disabilities — Spain
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2FC%2FES
P%2FCO%2F1&Lang=en

215 Uo., 6. bek.

216 List of issues prior to the submission of the combined second and third periodic reports of Spain
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g17/107/99/pdf/g1710799.pdf

217 Uo., 30. bek.

218 Combined second and third periodic reports submitted by Spain under article 35 of the Convention, due
in 2018 https://documents.un.org/doc/undoc/gen/q18/442/51/pdf/g1844251.pdf
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A Bizottsag 2019-ben adta ki a zar6 kovetkeztetéseit?'®, amelyben aggodalmat fejezte
ki a finanszirozas elégtelensége miatt, ezért az Utmutatora vald hivatkozas mellett azt
javasolta, hogy Spanyolorszag erésitse meg a CERMI kapacitasait, és biztositson megfeleld
forrasokat a miikddéséhez.??® Tovabbiakat a fiiggetlen mechanizmust illetéen a
dokumentum nem tartalmaz, ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a finanszirozason tul a

Bizottsag igen pozitiv megitélése nem valtozott.

2.1.1. Tanulsagok

Spanyolorszag esetét tanulmanyozva kiemelhetd, hogy az elsé hullamban a Bizottsag
alapvetden a fiiggetlen mechanizmus szervezeti kérdéseivel kapcsolatos kérdéseket
fogalmazott meg, tovabba a Parizsi Alapelveknek valé megfeleldségrol érdeklodott,
amelyet a részes allam vélasza és mas, kapcsolddd informéciok alapjan teljes korlien
megfelelonek talalt. A vizsgalt mintaban ez az egyetlen olyan eset, amelyben a Bizottsag
ilyen megfogalmazast hasznalt, a tobbi esetben ehhez még csak kozelitdt sem. Mint lattuk,
a megitélés vélhetden a masodik hullam idészakaban sem véltozott jelentdsen, mert — bar
a fliggetlen mechanizmus finanszirozaséara a Bizottsag rakérdezett, majd ezzel kapcsolatos
aggodalmait meg is fogalmazta — a spanyol fliggetlen mechanzimus és participacio

tekintetében semmilyen tovabbi megallapitassal vagy javaslattal nem élt.

2.2. Ausztria

Ausztria indulé orszagjelentését 2010 novemberében nytjtotta be??l. A 4. cikkhez
kapcsolddoan az orszagjelentés leirja, hogy az osztrak fogyatékossagiligyi szervezetek
ernydszervezete, az OAR tobb ponton is bekapcsolodik az Egyezmény végrehajtasaba,
legfoképp a fogyatékossagiigyért felelds Szovetségi Munkaiigyi, Szocidlis ¢és
Fogyasztovédelmi Minisztérium 4altal mikodtetett Szovetségi Fogyatékossagiigyi

Tanacsadod Testiileten keresztiil, amely a fogyatékossagiigyi szakpolitikat érintd

219 Concluding observations on the combined second and third periodic reports of Spain
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g19/137/18/pdf/g1913718.pdf

220 Yo., 62-63. bek.

221 Implementation of the Convention on the Rights of Persons with Disabilities Initial reports submitted by
States parties under article 35 of the Convention — Austria
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2FC%2FA
UT%2F1&L ang=en
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kérdésekben tanacsadoi funkciot tolt be.??? A testiilet egyuttal a kormanyzati koordinacios
mechanizmus szerepét is betdlti a minisztériummal kozosen.?23

A fliggetlen monitoring mechanizmus szerepét a Fliggetlen Monitoring Bizottsag
tolti be, amit a Szovetségi Fogyatékossagiigyi Torvény??* 13. §-a rogzit.??® Bar a Fiiggetlen
Monitoring Bizottsag szervezetileg ugyancsak kapcsolodik a minisztérium szervezeti
egységéhez, az orszagjelentés szerint utdobbi kizardlag egyfajta irodaként mikodik, amely
a bizottsag mindennapi tigyeit intézi és a koltségeket viseli; a Bizottsdg semmilyen utasitast
nem kap a minisztériumtol.??® A Bizottsag tagjait??’ ugyanakkor a munkaiigyi, szocialis és
fogyasztovédelmi miniszter nevezi ki az osztrdk fogyatékossagiigyi érdekvédelmi
szervezetek ernydszervezetének (OAR) javaslata alapjan. A Bizottsag a fogyatékos
személyek szervezeteinek négy képviseldjébdl, valamint az emberi jogok, a fejlesztési
egylttmiikodés, €s a tudomanyos élet egy-egy képviseldjébdl all, emellett tanacskozasi
joggal a minisztérium egy képviseldje és egy képviseld az egyes esetekben érintett mas
minisztérium vagy szovetségi kozigazgatasi szerv egy-egy képviseldje is részt vehet a
munkaban.

Az orszagjelentés megemliti, hogy a civil tarsadalom bevonasa a fentiek mellett oly
moddon is megvalosul, hogy a Fliggetlen Monitoring Bizottsag idénként nyilvanos tiléseket
tart, ahol érintett illetve érdeklddé személyek kozvetlenil kommunikalhatnak a
bizottsaggal és jelezhetik észrevételeiket, aggalyaikat.??®
A fenti, szovetségi szintli mechanizmusok mellett a tartomanyi szintrdl is emlitést

tesz a jelentés??®

, ami bar meglehetdsen vazlatos, széles spektrumot mutat: egyes
tartomanyok a jelentés megirdsakor még csak tervezték a monitoring mechanizmus
l1étrehozésat, vagy kapcsolattartok kijelolését, mig példaul Karintidban mar tartomanyi
szintli szabalyozas alapjan 1étrejott, kizarolag fogyatékos személyekbdl all6 monitoring
testiilet mikodott.

Maga a jelentés is megemliti®®®, hogy a civil szervezetek véleménye szerint

tartomanyi szinten nem kielégito a helyzet az Egyezmény végrehajtasa és nyomon kovetése

222 Jo., 46. bek.

223 Jo., 357. bek.

224 https://social.desa.un.org/sites/default/files/migrated/15/2019/11/Austria_Federal-Law-on-the-Equality-
of-People-with-Disabilities.pdf

225 Jo., 358. bek.

226 Jo., 359. bek.

2271 Uo., 360. bek.

228 Jo., 362. bek.

229 Jo., 365. bek.

230 Uo., 366. bek.
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tekintetében. Kifogasoltak az altalanos informdacidhianyt, illetve a Fiiggetlen Monitoring
Bizottsag nem megfeleld finanszirozasat.

Az indul6 orszagjelentés alapjan a Bizottsdg 2013-ban allitotta Ossze a személyes
parbeszédet megeldz6 témalistajat. 23! Ebben részletesebb informaciot kértek arrél, hogy a
4. cikk 3. pontjaval 6sszhangban pontosan hogyan konzultalnak a fogyatékossaggal €16
személyekkel és szervezeteikkel. A 33. cikkhez kapcsolodoan a Bizottsag jelezte, hogy
meglatasa szerint a jelentésben vazolt fliggetlen monitoring mechanizmus nem felel meg a
Périzsi Alapelvek kritériumainak, ezért arrdl kér informacidt, hogy milyen tovabbi
1épéseket terveznek annak érdekében, hogy ez erésodjon. A témalista nem specifikalta,
hogy a mechanizmus mely adottsdgai alapjan lat ellentétet a Parizsi Alapelvekkel.

A személyes dialogusra és az azt kovetd zard kovetkeztetések kiadasara 2013-ban
keriilt sor?®2, ebben a Bizottsag a 4. cikkel kapcsolatban azt ajanlotta Ausztria szamara,
hogy olyan jogi és szakpolitikai kereteket alkosson, amelyek — tobbek kozott — biztositjak
a fogyatékos személyek érdemi részvételét szervezeteiken keresztiil az Oket érintd
jogszabalyok és politikak kidolgozasa és végrehajtasa tekintetében.?®

A 33. cikkhez kapcsolodoan a Bizottsdg megerdsiti, hogy a Filiggetlen Monitoring
Bizottsag a Parizsi Alapelvek altal eldirt fliggetlenségi kritériumoknak nem felel meg teljes
mértékben?3, ezért azt javasolja a részes dllamnak, hogy ennek megfelelden garantdlja a
monitoring testiilet teljes fliggetlenségét, tovabba hogy tartomanyi szinten is jojjenek 1étre
a fiiggetlen monitoring mechanizmusok.?®® A finanszirozis tekintetében egyrészt azt
javasolja, hogy Ausztria biztositson megfeleld és atlathatd finanszirozast a testiiletnek,
masrészt hogy hatalmazza fel a bizottsagot arra, hogy ezzel maga gazdalkodhasson.?3

Az elérhetd dokumentumok alapjan a Bizottsag sem az eldzetes témalistaban, sem a
személyes dialégus soran, sem pedig a zar6 kovetkeztetéseiben nem specifikalta, hogy a
fiiggetlen mechanizmus miikddése illetve a fogyatékos személyek participacioja terén

pontosan mit lat aggalyosnak, tovabba nem kért olyan specifikus informéciokat a részes

231 |jst of issues in relation to the initial report of Austria, adopted by the Committee at its ninth session (15—
19 April 2013)
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2FC%2FA
UT%2FQ%2F1&Lang=en

232 Concluding observations on the initial report of Austria, adopted by the Committee at its tenth session (2—
13 September 2013)

https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2FC%2FA
UT%2FCO%2F1&Lang=en
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24 Uo., 52. bek.

235 Uo., 53. bek.
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allamtol, amelyek alapjan err6l pontosabb képet kaphatott volna. Holott meglatasunk
szerint az Egyezmény szovege és a Parizsi Alapelvek — valamint az alabb elemzett nemzeti
szintli szabalyozasok is — boven adtak volna timpontot ezekhez a specifikaciokhoz.

A Bizottsag 2018-ban adta ki Ausztria masodik orszagjelentésé¢hez késziilt el6zetes
témalistajat.>>’ Ebben tajékoztatast kértek arrol, hogy milyen lépések torténtek a 4. cikk 3.
pontjanak érvényesiilése, a fogyatékos személyek ¢€s szervezeteik teljes korii és hatékony
részvételének biztositasa érdekében a fogyatékossaggal kapcsolatos valamennyi jogszabaly
¢s szakpolitika megtervezésében, végrehajtasaban és feliilvizsgalatadban, valamint mas
szakpolitikai és dontéshozatali folyamatokban.?%

Az elézmények fényében némileg meglepd, hogy a Bizottsig a 33. cikkhez
kapcsolodoan nem fogalmazott meg elozetes kérdést Ausztria felé. Az 6sszevont, masodik
és harmadik orszagjelentés benyujtasara 2019-ben keriilt sor?°, amely — tekintettel arra,
hogy az elézetes témalista logikajat kovette — egyaltalan nem tért ki a 33. cikkre. S6t, a
személyes dialogust megel6z6en maga a Filiggetlen Monitoring Bizottsag is nyujtott be
dokumentumot?® a Bizottsag szamara, de ez az anyag sem tér ki a 33. cikkre.

A masodik személyes dialégusra 2023-ban keriilt sor, az ezt kdvetden kiadott zard
kovetkeztetéseiben?*! pedig a Bizottsag a fentiek ellenére ismét kitért a targyalt témakra. A
4. cikk vonatkozasaban aggodalmat fejezte ki amiatt, hogy sem szdvetségi, sem tartomanyi
szinten nem létezik olyan strukturalt, jogszabalyra €piilé folyamat, amely megalapozna a
fogyatékos személyek szervezeteinek aktiv bevonasat az Egyezmény végrehajtasanak
egyes fazisaiba.?*?> Ennek alapjan egyrészt felhivja az addigra mar elkésziilt 7. szamu
altalanos kommentart, valamint a kordbbi zaré kovetkeztetéseinek fent idézett ajanlasat,
masrészt olyan jogszabalyok megalkotdsat javasolja, amelyek strukturalt participacios

folyamatokat vezetnek be az Egyezmény végrehajtisa és nyomon kdvetése terén.?*3

37 List of issues prior to submission of the combined second and third periodic reports of Austria
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g18/316/79/pdf/g1831679.pdf

28 Uo., 2., 4. bek.

2% Combined second and third reports submitted by Austria under article 35 of the Convention pursuant to
the optional reporting procedure, due in 2018
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2FC%2FA
UT%2F2-3&Lang=en

240 Monitoring Report for the UN Committee on the Rights of Persons with Disabilities on the Occasion of
the Second Constructive Dialogue with Austria
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=INT%2FCRPD%2F
NHS%2FAUT%2F53198&L ang=en

241 Concluding observations on the combined second and third periodic reports of Austria
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g23/190/61/pdf/g2319061.pdf

242 Uo., 13. bek.

23 Uo., 14. bek.
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A 33. cikk tekintetében megemliti, hogy az Osztrak Ombudsmani Testiilet (AOB)
ujra NHRI A statuszt kapott, ugyanakkor kiemeli, hogy az akkreditacios albizottsag
értékelése szerint a kivalasztasi €s kinevezési eljaras nem kelléen széleskorii és atlathato,
tovabba megjegyzi, hogy az albizottsag tobb ajanlast is megfogalmazott.?** A Bizottsag
ezért azt ajanlja a részes allamnak, hogy forditson figyelmet az albizottsag ajanlésaira, és
ennek megfeleléen erdsitse meg az osztrak ombudsmani testiiletet.?*® A korabban kritizalt
— &és mint latni fogjuk, azodta is a kifogdsolt formaban miik6do — fliggetlen mechanizmusként

kijeldlt monitoring bizottsagrol a dokumentum nem tesz emlitést.

2.2.1. Tanulsagok

A bemutatott folyamatbol lathato, hogy az elsé hullamban a civil szervezetekkel vald
egylittmiikodés kérdése a 4. cikkel 6sszefliggésben, altaldnossagban jelent meg a bizottsagi
dokumentumokban, a fiiggetlen mechanizmussal kapcsolatban erre nem tért ki a bizottsagi
kommunikécio. Utobbit érintden a Parizsi Alapelveknek valé megfelelés allt a
koézéppontban, amellyel kapcsolatban aztan a Bizottsdg elmarasztaldan nyilatkozott, és egy
ennek megfeleld fliggetlen mechanizmus létrehozasat siirgette.

A participaciora a masodik hullimban ugyancsak a 4. cikkel 6sszefliggésben, de mar
egy szamunkra fontos masik kifejezéssel élve arra kérdez rd, hogy a szakpolitika
alakitasanak folyamataiban miként mikodik egyiitt a kormanyzat a civil szervezetekkel.
Kissé kovetkezetlennek tiinik, hogy az elézmények ellenére a masodik hullamban a 33.
cikkre egyaltalan nem kérdez ra. Zar6 kovetkeztetéseiben strukturalt, jogszabalyra épiild
participacios folyamatok létrehozédsat siirgette a Bizottsdg, ami immar nemcsak a
szOhasznalat miatt érdemel figyelmet. A megfogalmazds ugyanis annak az igényét
fogalmazza meg, hogy maga a participacids folyamat valjon a kapcsolddd szabalyozas
targyava. A kordbban lathatdé megkdzelitéshez képest ez 1ényeges jdonsag, hiszen a
jogszabalyi szintli rogzités jellemzOen a fliggetlen mechanizmus statikus elemeivel
Osszefliggésben mertilt fel, itt azonban maganak az eljarasnak, mint dinamikus elemnek a
szabalyozéasarol van szo.

Ugyancsak emlitésre méltd, hogy a Bizottsag arra hivja fol a részes allam figyelmét,

hogy az orszagban miik6ddé jogveédd testiiletek jelzéseit nagyobb hangsullyal vegye

24 Uo., 75. bek.
25 Uo., 76. bek.
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figyelembe. Ez szintén a dinamikus kritériumok fel¢ valdé elmozdulasként értékelheto,
hiszen ebben az esetben a folyamatos, érdemi miikodést vette vizsgalat és értékelés ala a

Bizottsag, és ezekkel kapcsolatban fogalmazott meg kritikat illetve javaslatot.

2. 3. Uj-Zéland

Uj-Zéland 2011-ben készitette el induld orszagjelentését.>*® A 33. cikkel kapcsolatos
informaciok alapjan a fliggetlen monitoring mechanizmus kijeldlésére ekkor még nem
keriilt sor, bar tobb olyan kezdeményezést is jelez a részes allam, amellyel tAmogatjak az
érintettek részvételét és a monitoringot. Mindenekeldtt az ombudsman miikodése?’
sorolhatd ide, illetve hogy a kormany finanszirozza az un. Convention Coalition
miikodését, amely fogyatékos személyek szervezeteibdl all, és az Egyezmény végrehajtasat
hivatott nyomon kovetniZ*,

A személyes dialogust megel6zd eldzetes témalistat 2014-ben adta ki a Bizottsag.?4°
A 4. cikkhez kapcsoldddan altalanossagban informaciot kér azokrol a 1épésekrol, amelyek
azt tamogatjak, hogy a fogyatékos személyek érdemben részt vehessenek az dket érintd
dontésekben®®, a 33. cikket érintden azonban nem tartalmaz kérdést a témalista.

frasbeli valaszaban®® Uj-Zéland a 4. cikket érinté kérdést érintden ugy fogalmaz,
hogy az orszagban 2010-ban létrejott egy fiiggetlen monitoring mechanizmus, amely az
Emberi Jogi Bizottsagbdl, az ombudsmani hivatalbol és a jelentésben is emlitett
Convention Coalition szervezeteibdl all, és eredendden harom évre szolo finanszirozast
kapott, amit a kormany 2013-ban meghosszabbitott.>>> A dokumentum ezutan leir egy
tobbéves, tobb taldlkozasbol allo egyeztetési sorozatot, amely e szervezetek, a koordinacios

pontként kijelolt fogyatékossagiligyi miniszteri bizottsdg és mas kormanyzati szereplok és

246 |mplementation of the Convention on the Rights of Persons with Disabilities Initial reports submitted by
States parties under article 35 of the Convention New Zealand
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2FC%2FNZ
L%2F1&Lang=en

247 Uo., 270. bek.

28 Uo., 272. bek.

249 List of issues in relation to the initial report of New Zealand
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2FC%2FNZ
L%2FQ%2F1&Lang=en

20 Uo., 4. bek.

21 | ist of issues in relation to the initial report of New Zealand — Addendum — Replies of New Zealand to
the list of issues https://documents.un.org/doc/undoc/gen/q14/067/76/pdf/g1406776.pdf

22 Uo., 8. bek.
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testliletek kozott zajlott, valamint annak tervét, hogy e talalkozokat részben rendszeressé
teszik.?>® Bar a részes allam fiiggetlen monitoring mechanizmusnak nevezi az emlitett
szervezetek munkdjat, ennek jogszabalyi hattere, felhatalmazdsa nem latszik,
finanszirozéasa pedig esetleges. Mivel a témalista nem tért ki a 33. cikkre, ezt a cikket az
irasbeli valasz sem érinti.

A személyes dialogus alapjan a zard kovetkeztetéseket 2014-ben adta ki a
Bizottsag?*, amelyben a 4. cikkel Osszefiiggésben nem emlitette a participaciot, a 33.
cikkhez kapcsoléddan pedig egyaltalin nem fogalmazott meg sem észrevételt sem
javaslatot.

Uj-Zéland kovetkezé jelentéséhez a Bizottsag 2018-ban allitotta dssze témalistajat.2%®
Ebben a 4. cikket érintden informaciot kért azokrol a mechanizmusokrol, amelyek az
Egyezmény végrehajtasaban és nyomon kovetésében biztositjdk az érintettek teljes és
hatékony részévtelét.?®® A korabbi Uj-zélandi bizottsagi anyagokkal éles ellentétben a
témalista tobb pontbol 4116, részletes kérdéssort tartalmaz a 33. cikket érintéen®’. Konkrét
eseteket és jovobeli terveket kér a részes allamtol a nyomon kovetési folyamat és az
Egyezmény végrehajtasara irdnyuld egyéb intézkedések terén. Emellett tdjékoztatast kér a
fiiggetlen monitoring keretrendszer emberi, pénziigyi €és technikai eréforrdsairdl, a Parizsi
Alapelveknek valo megfelelésérdl; az eddigi eredményeirdl és ezek gyakorlati hatdsardl; a
keretrendszerben részt vevO szervezetek finanszirozasardl, az altaluk hozzaférheto
modszerekrdl, informaciokrol; a keretrendszer miikodése nyomdn hozott kormanyzati
intézkedésekrol, jogszabalyokrol, szakpolitikdkrol, gyakorlatokrol.

Uj-Zéland 2019-ben nyjtotta be masodik és harmadik (6sszevont) orszagjelentését
a Bizottsagnak?®, amelyben lathatéan részletesen torekszik reflektalni a Bizottsag
felvetéseire?®. Leirja, hogy a Fiiggetlen Monitoring Mechanizmus 2010-ben alakult meg,

¢és a kordbban emlitettek szerint az Emberi Jogi Bizottsagbol, az Ombudsman Hivatalabol

crer

23 Uo., 9-14. bek.

24 Concluding observations on the initial report of New Zealand

https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2FC%2FNZ
L%2FCO%2F1&1 ang=en

25 ist of issues prior to submission of the combined second and third periodic reports of New Zealand
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g18/076/42/pdf/g1807642.pdf

26 Uo., 4. bek.

%7 Uo., 31-32. bek.

258 Combined second and third periodic reports submitted by New Zealand under article 35 of the Convention
pursuant to the optional reporting procedure, due in 2019
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g19/303/90/pdf/g1930390.pdf

29 Uo., 366-382. bek.
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szervezet esetében biztositottnak latja, hiszen az Emberi Jogi Bizottsag ¢s az Ombudsman
Hivatala torvény altal l1étrehozott, kormanytol fiiggetlen szervezetek, a koalicié pedig
kizardlag 6nalld civil szervezetekbdl all, amelyek szintén fiiggetlenek a kormanyzattol. A
finanszirozas — bar kiilonb6zé formaban — a mechanizmus mindhdrom eleme szdmara
biztositott: az ombudsmani finanszirozéas allando, és a koltségvetésbdl biztositott, az
Emberi Jogi Bizottsag €s a koalicidé ugyancsak kap folyamatos tamogatast, de a szovegbdl
ugy tlnik, hogy ez inkabb eseti dontéseken alapszik. A fiiggetlen monitoring mechanizmus
maga hatdrozza meg munkaprogramjat és Onalléan rendelkezik emberi, financilis és
technikai er6forrasainak felhasznalasarol. Az érintett miniszterekkel évente taldlkozik a
fogyatékossagiigyet érintd prioritasok megvitatasa érdekében. A jelentés végiil jelzi, hogy
a mechanizmus eddigi jelentései tobb szakpolitikai vagy jogalkotdsi dontésre is hatassal
voltak, erre tobb gyakorlati példat is emlit.

A személyes dialogus utan a zaré kovetkeztetések?®® kiadasara 2022-ben keriilt sor.
A 4. cikkel 6sszefiiggésben a Bizottsag altalanossdgban elégtelennek itéli a fogyatékos
személyek szervezeteinek bevonasat a szakpolitika-alkotasba, illetve az ennek érdekében
szamukra biztositott eréforrasokat is, ezek erdsitésére tesz javaslatot?®l. Ez a szdvegrész
nem szOl Kkifejezetten a monitoringrol, a bekezdés megfogalmazasa ugyanakkor
meglehetdsen altalanos, emellett fejlesztendd célként emliti az érintettekkel kozos értékelés
(co-evaluation) erésitését, ezért a szoveg Osszességében — ha kozvetetten is, de —
vonatkoztathatd a monitoring tevékenységre is. A 33. cikk tekintetében ugy itéli meg, hogy
Uj-Zéland nem veszi kellden figyelembe a monitoring mechanizmus jelzéseit, valamint
nem biztosit megfelelé eréforrasok biztositasat a mechanizmus miikodtetéséhez?%?. Ennek
alapjan az Utmutatéra hivatkozva azt javasolja, hogy Uj-Zéland épitsen ki vilagos

eljarasrendet és erdsitse meg partnerségét a monitoring mechanizmussal, valamint

biztositson megfelel$ eréforrasokat annak miikodéséhez?®,

260 Concluding observations on the combined second and third periodic reports of New Zealand
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g22/502/91/pdf/g2250291.pdf

%1 Uo., 5-6. bek.

%62 Uo., 59. bek.

263 Uo., 60. bek.
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2.3. 1. Tanulsagok

A Bizottsagi miikddést érintden emlitést érdemel, hogy az els¢ hullimban nem
kérdez és nem is allapit meg semmit a teljes 33. cikkel kapcsolatban, noha az induld
orszagjelentésben szerepld informaciok mindkettére adnanak alapot.

Ehhez képest oriasi kontraszt mutatkozik a masodik hulldmban, ahol a Bizottsag a
vizsgalt minta legmélyebb és legrészletesebb eldzetes kérdéssorat kiildte a részes dllamnak,
ami egyfel6l nem tlinik konzisztensnek — a tobbi orszaggal sszevetve talan méltanyosnak
sem —, ugyanakkor a téméank szempontjdbdl tartalmilag fontos megallapitasok flizhetk
hozzé. A kérdések ugyanis szinte teljes egészében a fiiggetlen mechanizmus dinamikus
kritériumait érintik, hiszen a nemzeti szinti monitoring folyamatanak leirasat célozzak,
tovabba — az eddig vizsgalt esetek kozott uj elemként — azt, hogy a fliggetlen mechanizmus
miikodése milyen eredményekre vezetett eddig jogalkotasi vagy szakpolitikai téren, azaz
mi a gyakorlati hatdsa a mechanizmus mitkédésének. Mint lattuk — Ausztridhoz némiképp
hasonloan — elmarasztalé véleményt is fogalmazott meg a Bizottsag azzal kapcsolatban,
hogy a Uj-Zéland nem kezeli kell§ stillyal a fiiggetlen mechanizmus jelzéseit. A javaslatok
kozott ismét a vilagos participacios eljarasrend kiépitése jelenik meg, amely a korabbi
példakhoz hasonloan a folyamatok szabalyozottsaganak kritériumat veti fol, bar ennek

kifejezett jogszabalyi szintli rogzitését a Bizottsag ebben az esetben nem vetette fol.

2.4. Svédorszag

Svédorszag 2011-ben nyujtotta be indulo orszagjelentését?®* a Bizottsagnak. Ebben leirjak,
hogy 2008-ban emberi jogi kiildottség kapott megbizast annak vizsgalatara, hogy mely
szervet vagy szervezetet bizzak meg a 33. cikk 2. pontjaval kapcsolatos feladatokkal. A
kiildottség az egyenldségi ombudsman kijelolését javasolta, mert ez felel meg leginkabb a
Parizsi Alapelveknek®®. Emellett azt javasoltik, hogy a tdjékoztatassal és képzéssel
kapcsolatos feladatokat a Svéd Fogyatékossagiigyi Koordinacios Ugynokség (Handisam)

lassa el.

264 |mplementation of the Convention on the Rights of Persons with Disabilities Initial reports submitted by
States parties under article 35 of the Convention Sweden
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2FC%2FS
WE%2F1&L ang=en

265 Uo., 351. bek.
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A Bizottsag 2013-ban adta ki elézetes témalistajat®®®, amelyben a 4. cikkhez
kapcsolddoan altalanos jelleggel tajékoztatast kért a fogyatékos emberek és szervezeteinek
bevonasarél a szakpolitika-alakitasba és jogalkotasba.?®” A 33. cikkel kapcsolatban a
fliggetlen monitoring mechanizmus felépitésérdl, hataskorérdl, finanszirozasarol, valamint
a Péarizsi Alapelveknek valdé megfelelésérol kért informaéciot, illetve minden tovabbi
intézkedésrdl, amit a monitoring mechanizmusban a fogyatékos személyek participacioja
érdekében tettek.?%®

Svédorszag a személyes dialogus el6tti irasos valaszaban®®® a 4. cikket érintden olyan
gyakorlatokrol, példékrol szamol be, amelyek sordn a kozponti vagy a kormdnyzat
kiilonb6z6 formakban konzultalt, egyeztetett a fogyatékos személyek szervezeteivel. Ebbdl
kiemelendé a Handisam altal harom nemzeti fogyatékossagligyi szervezet bevonasaval
l1étrehozott fogyatékossagligyi tanacsado bizottsag, melynek célja a fogyatékossagiigyi
szakpolitikat érintd parbeszéd biztositdsa. A mechanizmust az Eurdépa Tandcsnak a
dontéshozatalban vald allampolgari részvétel jo gyakorlatanak kodexére épitik, amelyet
korabban az értekezésben is elemeztiink. A bizottsdg évente haromszor iilésezik, emellett
a Handisam évente egy félnapos tematikus parbeszédet is szervez a fogyatékos személyek
szervezeteivel, amelyen a kormanyzati stratégiai ligynokségek is részt vesznek. Ennek
nyoman a Handisam irdnymutatasokat dolgozott ki a kdzszféra és a fogyatékos személyek
szervezetei kozotti konzultaciokat kialakitani. Ezek a konzultacids iranymutatasok is a fenti
kodexen alapulnak.

Zard kovetkeztetéseiben?’® a Bizottsag aggodalmét fejezte ki azzal kapcsolatban,
hogy Svédorszag még nem jelolt ki a Péarizsi Alapelveknek megfeleld fiiggetlen monitoring
mechanizmust, ezért azt javasolja, hogy hozzon létre ilyet az Egyezményben foglalt

kotelezettsége teljesitése érdekében.

266 | jst of issues in relation to the initial report of Sweden, adopted by the Committee at its tenth session (2—
13 September 2013)
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2FC%2FS
WE%2FQ%2F1&Lang=en

%7 Uo., 5-7. bek.

268 Uo., 46. bek.

269 |jst of issues in relation to the initial report of Sweden — Addendum — Replies of Sweden to the list of
issues

https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2FC%2FS
WE%2FQ%2F1%2FAdd.1&Lang=en

270 Concluding observations on the initial report of Sweden

https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2FC%2FS
WE%2FCO%2F1&Lang=en
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A kovetkezé orszagjelentés eldtti témalista 2018-ban késziilt.2’* Ebben a Bizottsag a
4. cikkhez kapcsolodoan informaciokat kért az Egyezmény végrehajtasat és monitoringjat

1272

érintd participacids 1épésekrdl=’“, a 33. cikket érintéen pedig a fliggetlen monitoring

mechanizmus létrehozéasa érdekében tett 1épésekrdl érdeklddott, valamint az Egyenléségi
Ombudsman hataskorérdl és tevékenységérdl a monitoringot illetden®’s,

Svédorszag masodik és harmadik (6sszevont) jelentését 2019-ben nytjtotta be.2’* A
4. cikket érintden leirja, hogy a Fogyatékossagiigyi Delegacioé a f6 foruma annak, hogy a
kormanyzat parbeszédes folytasson a fogyatékossagiigyi mozgalommal. A részvételiségért
felelos allami {ligynokség megéllapodast kotott a fogyatékossagiigyi mozgalommal,
emellett az tigynokség kifejlesztett egy konzultacios modellt, amelynek részletei itt nem
dertilnek ki. Ezen kiviil néhany konkrét, eseti egyeztetésrdl tesz emlitést a jelentés. A 33.
cikket érint6 szovegrész az ombudsmant illetéen csak az antidiszkriminécios tevékenységet
emeli ki, a monitoringgal kapcsolatos Osszefiiggésekre nem tér ki. A jelentés megirdsakor
egy vizsgalat volt folyamatban Svédorszagban egy nemzeti emberi jogi intézmény
létrehozasardl, amely egytttal a 33. cikk szerinti fliggetlen monitoring mechanizmus
szerepét is betdltheti.

A személyes dialogusra a COVID vilagjarvany okan csak évekkel késobb, 2024-ben

keriilt sor, ezutan adta ki a Bizottsag a zard kovetkeztetéseket?’

is. A pozitiv aspektusok
kozott kiemeli a Svéd Emberi Jogi Intézet 2021-es 1étrehozéasat, amely azodta egyuttal
fliggetlen monitoring mechanizmusként is miikodik?’®. A 4. cikket érintden ugyanakkor
aggodalmat fejezte ki a monitoring tevékenység elégtelensége miatt regionalis és helyi
szinten, ezért regionalis fiiggetlen monitoring mechanizmusok létrehozasara tett
javaslatot?”’. Mindemellett aggodalmat fejezi ki a fogyatékos személyek szervezeteivel
valo ,rendszerszerli és intézményesitett bevonds hianya” (lack of systematic and

institutionalized engagement) miatt, ezért a 7. szama Altalanos Kommentart felidézve azt

javasolja, hogy a részes allam hozzon Iétre ,,jogszabalyilag beagyazott eljarasokat” (legally

271 List of issues prior to submission of the combined second and third periodic reports of Sweden
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g18/301/21/pdf/g1830121.pdf

272 Uo., 1. (g) bek.

273 Uo., 26. bek.

274 Combined second and third periodic reports submitted by Sweden under article 35 of the Convention
pursuant to the optional reporting procedure, due in 2019
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g23/146/45/pdf/g2314645.pdf

25 Concluding observations on the combined second and third periodic reports of Sweden
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g24/065/40/pdf/g2406540.pdf

276 Uo., 3. és 4. (b) bek.

27 Uo., 9. (b) és 10. (b) bek.
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entrenched procedures) a fogyatékos személyekkel és szervezeteikkel valo ,,szoros
konzultaci6 és aktiv bevonasuk™ (close consultatioan and active involvement)

érdekében.?’®

2.4.1. Tanulsagok

Svédorszag példdjaban tobb ponton is tanulsagos kiillonbségek mutatkoznak az els
¢s masodik hullam tapasztalatai kozott. Az elsd hullamban a Bizottsdg kérdéseinek
fokuszaban ezuttal is a fliggetlen mechanizmus statikus szempontjai: annak felépitése,
hataskore, finanszirozasa, valamint a Parizsi Alapelveknek valdo megfelelosége allt. A
participacio ebben az esetben is altalanossagban, a 4. cikkel Osszefliggésben mertilt fel.
Emlitésre méltd, hogy az elsd hulldamban bemutatott svéd participacids gyakorlatok —
hasonloan tobb mas orszagéhoz ebben az iddszakban — tobbnyire pontszeriiek, esetlegesek,
egy-egy konkrét jogalkotasi vagy szakpolitikai folyamathoz kotddtek, ugyanakkor ezeket
foleg tartalmi és folyamat-fokusszal mutatta be a részes allam. Az elsé hulldm zard
kovetkeztetései a fliggetlen mechanizmus formalis kijeldlésének hianyara koncentralt, ami
mindenképp jogos és érthetd, ugyanakkor az imént jelzett participacids gyakorlatokra a
Bizottsag nem reagalt.

A Bizottsag masodik zar6 észrevételeiben mar tapinthatdoan mashol volt a fokusz. E
tekintetben egyrészt a ,jogszabdlyilag bedgyazott eljaras” javaslatat illetben ujra
rogzithetd, hogy ez a puszta szervezeti megkozelitéshez képest a folyamatokra koncentral.
Masrészt 1) kifejezésként megjelent a ,rendszerszerii és intézményesitett bevonas”
szofordulat, amelyben mindkét jelzo figyelmet érdemel. Bar maga a Bizottsag nem bontja
ki ezek pontos jelentését, a rendszerszintii kifejezés a fogyatékos személyek szervezeteivel
valo egylittmiikodést altalanos, folyamatszert, a szakpolitikdk, illetve az ehhez kapcsolodo
rendszerek egészének szintjére emeli. Emellett az intézményesitett egyiittmiikodés
értelmezésiink szerint a civil szféra és a korméanyzat kapcsolodasi feliileteinek
kiépitettségére utal, ami a fliggetlen mechanizmust érinté késObbi megallapitasaink
szempontjabol is Iényeges lesz.

Megemlitjilk végiil, hogy a masodik hullamban sziiletett svéd orszagjelentés
megkozelitése lathatoan valtozott: mig az elsé hullamban a fent leirt modon a folyamatokon

¢és az egylttmiikodés tartalman volt a hangsuly, a masodik orszagjelentésben mar sokkal

218 Uo., 11-12. bek.
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inkabb a szervezeti, hataskori fokusz volt érzékelhetd. Természetesen nem bizonyithato,
hogy ez 0Osszefiiggésben all a korabbi bizottsagi kommunikacioval, a ketté egyiittallasa

ugyanakkor megéllapithato.

2.5. Belgium

Belgium 2011 juliusiban nyujtotta be induld orszagjelentését a Bizottsagnak.?’® A 4.
cikket érintden altalanossdgban jelzik, hogy a fogyatékos személyek szervezeteit a

280 tovabba hogy az

szakpolitikaalkotas kiilonb6z6 szinterein torekszenek bevonni
Egyezmény végrehajtdsdnak monitoringjaban a civil tarsadalom szerepléi is részt
vesznek.?8! It példaként nem kifejezetten fogyatékossagiigyi, hanem emberi jogi
szervezeteket: a Belga Emberi Jogi Ligat és a Belga Gyermekjogi Ligat emliti a szoveg.

A 33. cikkre vonatkozoan jelzi, hogy 2011 juliusdban (tehét lényegében a jelentés
benyujtasaval egyidejiileg) az EsélyegyenlOségi és Rasszizmus Elleni Kozpont kapott
megbizast egy vagy tobb fiiggetlen mechanizmusbél 4116 keretrendszer kialakitasara.?®2
Ennek részeként a Kozponton beliil egy monitoring bizottsagot hoznak 1étre azzal a céllal,
hogy a civil tarsadalmat széles korben bevonjak az Egyezmény végrehajtasdnak nyomon
kovetésébe.

Mindemellett az érdekképviseleti szervezetekkel valo konzultaciot az 1981. jalius 9-
1 Kiralyi Rendelet szabalyozza, amely kimondja, hogy a Fogyatékos Személyek Nemzeti
Fels6bb Tanacsa kompetens a szovetségi hataskorbe tartozo, a fogyatékos személyeket
érintd valamennyi liggyel kapcsolatban. A Tandcs jogosult hivatalbdl vagy az illetékes
miniszterek kérésére véleményt nyilvanitani €s javaslatokat tenni példaul a térvények és
rendeletek harmonizacidja és Osszehangoldsa érdekében. Ugyancsak a jelentés
benyujtasanak honapjdban a Miniszterek Tanacsa Uigy hatarozott, hogy a jovében a

Tanaccsal az el6készitéstdl kezdddéen konzultalni kell minden olyan jogi

kezdemeényezésrdl, amely a fogyatékos személyeket érinti, vagy minden olyan szé€lesebb

2% nitial reports submitted by States parties under article 35 of the Convention Belgium
https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2FC%2FBE
L%2F1&Lang=en

280 Uo., 10. bek.

21 Uo., 11. bek.

22 Uo., 187. bek.
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tarsadalmi hatokori kezdeményezésrdl, amelynek bizonyos szempontjai konkrét hatassal

lehetnek erre a csoportra is.?3

Az orszagjelentés alapjan a Bizottsag 2014-ben kiildte meg elézetes témalistdjat?®
Belgium részére. A 4. cikk vonatkozdsaban tovabbi részleteket kért a részes allamtol arrol,
hogy pontosan miként zajlik a fogyatékos személyek részvétele a dontéshozatali
folyamatokban.?® A 33. cikk tekintetében a témalista nem tartalmazott kérdést vagy
megjegyzest.

A személyes dialdgus el6tt Belgium irasban is valaszolt?® a témalista felvetéseire. A
4. cikket érintden szovetségi szinten az orszagjelentésben is emlitett, Miniszterek Tanacsa
altal hozott dontést emeli ki a valasz, mely szerint a civil tarsadalom bevonasa
mindenekel6tt a Fogyatékos Személyek Nemzeti Felsobb Tanacsan és a Belga
Fogyatékossagligyi Forumon keresztiil valésul meg annak érdekében, hogy a

,,<fogyatékossagi> dimenziot” 28’

minden jogszabalyban figyelembe vegy¢k, illetve hogy
a civil tarsadalom valodi szerepet jatszhasson a szakpolitikaalkotds folyamatiban. A
Tanacs altal kiadott véleményeket egy kormanyzati koordinacids szolgalat tovabbitja a
hataskorrel rendelkezé szdvetségi szervnek.?®® A fenti valaszok a 4. cikkel kapcsolatban
sziilettek, és nem tartalmaznak kifejezett utalast a monitoringra, ugyanakkor az altalanos
megfogalmazasbol arra lehet kovetkeztetni, hogy az itt leirt folyamat az Egyezmény
végrehajtdsanak nyomon kdvetését érintd iigyekben is megvalosulhat.

A személyes dialogus utin a Bizottsdg 2014 oktoberében adta ki zaro

kovetkeztetéseit?

, amelyben a 4. cikkhez kapcsolddodan siirgette Belgiumot, hogy minden
régioban hozzon létre olyan tandcsad6 testiileteket, amelyeket szorosan bevon a
jogszabalyok és a szakpolitikak kidolgozasaba, végrehajtisaba és monitoringjéba.?®® A 33,

cikket érintéen aggodalmat fejezte ki amiatt, hogy az Egyezmény végrehajtasanak

283 Uo., 189. bek.

284 ist of issues in relation to the initial report of Belgium
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2FC%2FBE
L%2FQ%2F1&Lang=en

285 Uo., 4. bek.

286 | jist of issues in relation to the initial report of Belgium — Addendum — Replies by Belgium to the list of
issues
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2FC%2FBE
L%2FQ%2F1%2FAdd.1&Lang=en

287 Uo., 11. bek.

28 Jo., 12. bek.

289 Concluding observations on the initial report of Belgium
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2FC%2FBE
L%2FCO%2F1&Lang=en

2% Uo., 10. bek.
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monitoringjaért felelds Esélyegyenldségi és Rasszizmus Elleni Kézpont nem rendelkezik a
Parizsi Alapelvek altal megkovetelt fliggetlenséggel®®, ezért azt javasolja a részes
allamnak, hogy fejezze be azt a folyamatot, amely biztositja, hogy a Kézpont megfeleljen
a Parizsi Alapelvek fiiggetlenségi kritériumainak.?%?

Belgium masodik és harmadik (0sszevont) orszagjelentésének benyujtasa elott a

Bizottsdg 2019-ben adta ki elSzetes témalistajat®®

, amelyben lényegében a zaro
kovetkeztetésekbdl idézett két korabbi javaslatira kérdezett rd: a tandcsado testiiletek
létrehozasara®®, valamint a fiiggetlen monitoring mechanizmusként kijeldlt kdzpont
statuszara, illetve a fogyatékos személyek részvételére az Egyezmény végrehajtasaban és
monitoringjaban.?%®

Belgium 2020-ban nyujtotta be masodik és harmadik (Ssszevont) jelentését?®,
melyben bemutatjak, hogy mindharom régié szintjén 1étrejottek a Bizottsag altal javasolt
tanacsado testiiletek.?®” A flamand testiiletrdl sz616 szdvegrész szerint a cél a participacio
mértékének maximalizdldsa volt, ugyanakkor ezek a testiiletek egyrészt regionalis
hatokoriiek, masrészt az Egyezmény 33. cikke szerinti mechanizmusokkal nincs kdzvetlen
kapcsolatuk.

A fiiggetlen mechanizmusrél sz6l6 bekezdésben®® a jelentés leszdgezi, hogy az
Esélyegyenldségi és Rasszizmus Elleni Kozpont a Parizsi Alapelvekkel 6sszhangban teljes
fliggetlenséggel latja el feladatait, tovabba hogy a szervezet 2018-ban B statuszi nemzeti
emberi jogi intézmény lett. A szervezet emellett fliggetlen dontéseket hoz belsd
struktarajardl, koltségvetési gazdalkodasarol, valamint munkatirsainak felvételérdl és
beosztasardl is.

Ehhez kapcsoloddan a participaciot érinté szovegrész?® példakat emlit a kiilonbozé

szintli részvételi alkalmakra és formakra: a fogyatékossagligyi cselekvési terv

kidolgozédsaban vald részvételre, vagy a kormanyzat altal inditott éves konzultacidkra,

291 Uo., 48. bek.

292 Uo., 49. bek.

2% | ist of issues prior to the submission of the combined second and third periodic reports of Belgium
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g19/119/51/pdf/g1911951.pdf

2% Uo., 4. bek.

2% Uo., 31. bek. (b), (c) pont

2% Combined second and third periodic reports submitted by Belgium under article 35 of the Convention
pursuant to the optional reporting procedure, due in 2019

https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2FC%2FBE
L%2F2-3&Lang=en

297 Uo., 25-27. bek.
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amikor kidolgozzak a belga kormény altal az Egyezmény részes adllamainak konferenciajan
képviselendo allaspontot. A szoveg emellett megemliti, hogy az Egyezmény koordinacios
mechanizmusa, valamint a Fogyatékos Személyek Nemzeti Felsébb Tanacsa és a Belga
Fogyatékossagiigyi Forum kozotti ,,gyakori kapcsolattartas” (frequent contact?) biztositja
a folyamatos parbeszédet az Egyezmény végrehajtasarol.

Az orszagjelentés alapjan 2024-ben keriilt sor a belga delegacioval folytatott
személyes dialogusra, majd a zar6 kovetkeztetések® kiadasara. A Bizottsag ebben
pozitivan nyilatkozik a fent emlitett tandcsado testiiletek 1étrehozasaro13%2, mindemellett
aggodalmat fejezte ki amiatt, hogy a fogyatékos személyek szervezeteinek rendszeres,
szoros és aktiv bevonasa nem biztositott az Egyezmény implementalasa érdekében®®,
tovabba hogy a kiilonb6z6 korményzati tanacsado testiiletekben olyan szervezetek is részt
vesznek, amelyek nem felelnek meg a 7. szamu altalanos kommentarban foglalt

kritériumoknak3%

. Mindezek alapjan azt javasolta a részes allamnak, hogy jogszabalyilag
beagyazott (legally entrenched®®) mechanizmusokat hozzon létre az érintett szervezetek
szoros ¢és aktiv bevonasa érdekében, tovabba hogy e mechanizmusokban csak a 7. szamu
altalanos kommentr kritériumainak megfeleld szervezetek kaphassanak helyet3®.

A 33. cikket érintéen a Bizottsag aggodalommal jegyzi meg, hogy a fiiggetlen
monitorig mechanizmusként kijelolt Esélyegyenldségi €s Rasszizmus Elleni Kézpont nem
felel meg a Périzsi Alapelveknek, és ezért nem kapott ,,A” statuszt.0” Ezért tovabbra is azt
javasolja, hogy a részes allam tegye meg a sziikséges 1épéseket annak érdekében, hogy a
Kozpont, valamint az Egyezmény végrehajtasat monitorozé valamennyi szerv
rendelkezzen ,,A” statusza akkreditacidval, tovabba hogy hozzon létre egyértelmii

eljarasokat a fogyatékos személyek bevonasara és teljes korii részvételére®®,

300 Uo., 285. bek.

301 Concluding observations on the combined second and third periodic reports of Belgium
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g24/166/90/pdf/g2416690.pdf

302 Yo., 5. (a) bek.

308 Yo., 8. (a) bek.

304 Uo., 8. (b) bek.

305 Uo., 9. (a) bek.

308 Uo., 9. (b) bek.

307 Uo., 66. bek.

308 Uo., 67. bek.
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2.5. 1. Tanulsagok

A belga esettanulmanyt érintéen az elsé hullam legfébb emlitésre mélto koriilménye,
hogy a Bizottsdg nem fogalmazott meg kérdést a 33. cikket érintéen, noha Belgiumnak
akkor még nem volt kijel6lt fliggetlen mechanizmusa. Mint lattuk, zard kovetkeztetéseiben
mas allamokhoz hasonléan a Parizsi Alapelveket, azon beliill is a fiiggetlenségi
kritériumokat allitotta kdzéppontba. Emellett emlitésre méltd a Bizottsag altal javasolt
tanacsado testiiletek elnevezése, amellyel a részvételiség regiondlis szintjeit javasolja
biztositani a testiilet. Bar a Bizottsag e testiiletek funkcidjaként az érdemi részvételt jeloli
meg, ¢és a jogalkotasba ¢s szakpolitika-alkotasba vald szoros bevonast szorgalmaz,
értékelésiink szerint az Egyezmény ¢€s a kapcsolodd dokumentumok megkdzelitése alapjan
a participacio alapvetden nem tanacsadoi szerepbdl, hanem sokkal inkabb magasabb
participacios szintli egylittmitkddési formak utjan valdsulhat meg. E tekintetben tehat a
valasztott terminologia nem tlinik konzekvensnek a Bizottsag részérdl.

A masodik hullamban itt is megjelent a jogszabalyilag beagyazott mechanizmus
igénye, pontosan ugyanazzal a szofordulattal, mint Svédorszag esetében. Ebben a
hulliamban emellett lathatdéan hangstlyossa valt a fliggetlen mechanizmusként kijeldlt
szervezet NHRI statusza. E tekintetben az érzékelhetd, hogy errél mas megértése van a
részes allamnak és a Bizottsagnak, hiszen el6bbi az NHRI statuszra hivatkozva latja
biztositottnak a fiiggetlenséget, mig utébbi a B szintli besorolds miatt vonja ezt kétségbe.
Mindez elgondolkodtato a spanyol modellel vald Gsszevetés alapjan, amelyrdl a Bizottsag
korabban rendkiviil pozitivan nyilatkozott, majd az Utmutatoban jé gyakorlatként is
kiemelte, mikézben a spanyol modellnek nem része egyetlen nemzeti emberi jogi
intézmény sem. Ebbdl voltaképp az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a B szinti NHRI
statusz a fliggetlenség — illetve altalanossagban a Parizsi Alapelveknek vald megfelelés —
legalabbis korlatozott meglétének bizonyitéka, ami evidensen vonja magaval azt is, hogy
az a fiiggetlen mechanizmussal szemben tamasztott kovetelményeknek sem felel meg teljes
egészében. Ez ebben az 0sszefiiggésben logikus, ugyanakkor érdemes emlékeztetniink arra
a korabban vazolt Osszefiiggésre is, hogy az NHRI stitusz — akar az A szintll is —
onmagidban nem jelent biztos megfelelést az Egyezmény 4ltal tadmasztott
kovetelményeknek. Ennek ellenére érdemes felfigyelni arra, hogy a Bizottsag itt — és mint
latni fogjuk, mas allamoknal is — mégis kifejezetten az A statusz elérését szorgalmazza.

Meglatasunk szerint ezzel a megoldassal a Bizottsag olyan javaslatot tar a részes allam elé,
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amelynek teljesitése Onmagaban nem feltétleniil biztositand az Egyezménynek wvald

megfelelést.

2.6. Dania

399 a Bizottsagnak. A 4. cikket érintéen

Dania 2011-ben nytjtotta be indul6 orszagjelentésé
jelzik, hogy magat a ratifikaciot széles korben egyeztették a fogyatékos személyek
szervezeteivel®!?, tovabba hogy az abban foglaltakat minden nemzeti szintii hatésagnak be
kell tartania®!, de a végrehajtasrol és a monitoringrol itt nem tesznek emlitést. A 33. cikk
vonatkozasdban a fogyatékos személyek szervezetei megjelennek a korméanyzati
koordinaciés mechanizmus leirdsdban: a fogyatékossagiigyi tarcakozi bizottsag

k312, A fiiggetlen

munkajaban e szervezetek ,,sziikség szerint” (as needed) részt veszne
monitoring keretrendszert a jelentés szerint harom mechanizmus egyiittese alkotja®s®. A
fogyatékos személyek szervezeteinek bevondsa elsfsorban a Dan Fogyatékossagiigyi
Tanacson keresztiil torténik, amelynek mar a ratifikacio eldtt is feladata volt a ddn kormany
részére a fogyatékossagiiggyel kapcsolatos tanacsadas. A ratifikaciot kovetden a Tanacs
feladata lett példaul az, hogy az Egyezmény alapjan ,,megvitassa és értékelje” (discussing
and assessing) a fogyatékossaggal él6 személyek tarsadalmi helyzetének fejlédését.
Emellett a parlamenti ombudsman is hozzajarul a monitoringhoz azaltal, hogy folytatja az
egyenld banasmaoddal kapcsolatos fejlemények nyomon kdvetését. Végiil a jelentés szerint
a fliggetlen keretrendszer részét képezi a nemzeti emberi jogi intézményként mitkodé Dan
Emberi Jogi Intézet is, amelyet egyébként a 33. cikk 2. pontja szerinti koordinacios
pontként is kijelolt Dania. gy tehat a Dan Emberi Jogi Intézet, a Dan Fogyatékossagiigyi
Tanacs és a dan parlamenti ombudsman egyiittesen alkotjak a fliggetlen monitoring
keretrendszert.

314

A jelentés alapjan a Bizottsdg 2014-ben adta ki el6zetes témalistajat Dania részére

A 4. cikket érintéen tovabbi informaciokat kért arrdl, hogy miként zajlik a fogyatékos

30% Consideration of reports submitted by States parties under article 35 of the Convention Initial reports of
States parties — Denmark

https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRP D%2FC%2FD
NK%2F1&Lang=en

310 Uo., 34. bek.

811 Uo., 36. bek.

312 Uo., 381. bek.

313 Uo., 384-386. bek.

314 List of issues in relation to the initial report of Denmark
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személyek bevondsa a szabalyozasok és szakpolitikdk alakitasaba®l®. A 33. cikk
vonatkozasaban kizarolag a tarcakozi bizottsaggal kapcsolatban tesz fel kérdést®'®, amely
annak pontos Osszetételére ¢és feladataira iranyul, valamint arra, hogy a bizottsag hogyan
miikodik egyiitt a fogyatékos személyek szervezeteivel. A fliggetlen keretrendszert
érintden a témalista nem tartalmaz kérdést.

Daénia a személyes dialogus el6tt irdsban is véalaszolt a témalista felvetéseire.>’” A 4.
cikkel kapcsolatban megfogalmazzak, hogy altalanossagban a civil tarsadalomnak, és ezen
beliil a fogyatékos személyek szervezeteinek is ,,beleszolasa van” (has a say) a veliik
kapcsolatos szakpolitikdk alakitasaba, ennek érdekében az érintett szervezetekkel
rendszeresen konzultdlnak a vonatkozd kérdésekben és a szakpolitikai dontéshozatali
folyamat minden szakaszaban orszigos és helyi szinten is.3'® A tarcakédzi bizottsag
mikodését alapvetden a kormanyzati szakpolitika dsszehangolasa terén fogalmazza meg;
a participaci6 a feladatokrol szol6 felsorolas egyetlen pontjdban jelenik meg, mely szerint
a bizottsag feladatai kozé tartozik az érintettekkel és a civil tarsadalommal valo
egyiittmiikodés®te,

A személyes dialogust kovetd zaro kovetkeztetések®? kiadasara ugyancsak 2014-ben
kertilt sor. A 33. cikket érintéen ebben a Bizottsdg aggodalmat fejezi ki amiatt, hogy a
tarcakozi bizottsag csak alkalomszerlien kéri ki a fogyatékos személyek képviseleti
szervezeteinek véleményét, valamint hogy a Ferder-szigeteken nincs koordinacid és
nincsenek fiiggetlen ellendrzési mechanizmusok®?!. Ezért azt ajanlja a részes allamnak,
hogy tegye lehetdvé a civil tarsadalom és kiilondsen a fogyatékos személyek szervezetei
szamara, hogy ,,teljes mértékben és rendszeresen” (fully and regularly) részt vegyenek az
Egyezmény végrehajtasanak nyomon kovetésében, a Ferder-szigetek tekintetében pedig
nemzeti emberi jogi intézmény létrehozasat javasolja a Parizsi Alapelvekkel

dsszhangban, 322

https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2FC%2FD
NK%2FQ%2F1&Lang=en

315 Uo., 3. bek.

316 Uo., 37. bek.

817 List of issues in relation to the initial report of Denmark — Addendum — Replies of Denmark to the list of
issues https://documents.un.org/doc/undoc/gen/q14/084/23/pdf/g1408423.pdf

818 Uo., 46-47. bek.

819 Yo., 238. bek.

320 Concluding observations on the initial report of Denmark
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2FC%2FD
NK%2FCO%2F1&Lang=en

3821 Uo., 66. bek.

822 Jo., 67. bek.
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A Bizottsag 2019-ben adta ki eldzetes témalistajat Dania masodik és harmadik
(6sszevont) orszagjelentéséhez.3?® Ebben a 4. cikkhez kapcsoloddan informaciot kért a
.jogilag kotelezd keretrendszerek és formalis mechanizmusok™ (legally binding
frameworks and formal mechanisms) létrehozasarol, amelyek biztositjak a fogyatékos
személyek szervezeteinek aktiv részvételét az Egyezmény végrehajtdsadban €s nyomon
kovetésében.®?* A 33. cikket érintden ugyanezzel a széfordulattal élve kér informaciot a
fliggetlen monitoring keretrendszerrel kapcsolatban is32°, emellett a Dan Emberi Jogi
Intézet megerdsitése érdekében tett intézkedésekrdl érdeklodik, hogy az a Périzsi
Alapelvekkel 6sszhangban miikodjon32°,

Dénia ennek alapjan 2020-ban nyujtotta be kovetkezd orszagjelentését.3?” A 4. cikket
érint0 kérdésre a jogszabalyok altalanos és nyilvanos véleményezési rendjével reagalt; az
érdemi monitoringot ez nem érintette.3?® A 33. cikket érintéen extrém sziikszavii a jelentés,
pusztan annyit rogzit, hogy a tarcakozi bizottsdg és a Dan Fogyatékossagiigyi Tanacs
alkotjak a formélis keretrendszert®?®, tovabba hogy a Dan Emberi Jogi Intézetet a dan
orszaggyllés jeldlte ki erre a feladatra, és az rendszeresen ¢él is jelzésekkel és javaslatokkal

330

a dan kormanyzat felé*". A Bizottsag kérdéseinek érdemét a valaszok nem érintik.

A személyes dialogusra és a zar6 észrevételek kiadasara csak 2024-ben keriilt sor.3%
A Bizottsag a nemzeti szintli végrehajtas tekintetében aggodalmat fejezi ki a fogyatékos
személyek szervezeteinek ,,rendszerszeri és intézményesitett bevonasanak hianya” (lack of
systematic and institutionalized engagement)®3? miatt. Ennek elémozditésa érdekében a 7.
szamu altalanos kommentart idézve jogi alapokon allo eljarasok (legally entrenched
procedures) megalkotasat javasolja a részes allam részére®3. A 33. cikket érintden

szOvetségi szinten egyaltalan nem fogalmaz meg megallapitast vagy javaslatot, kizarolag a

323 List of issues prior to submission of the combined second and third periodic reports of Denmark
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g19/119/87/pdf/g1911987.pdf

324 Uo., 2. (d) bek.

325 Uo., 32. (c)-(d) bek.

326 Uo., 32. (e) bek.

327 Combined second and third periodic reports submitted by Denmark under article 35 of the Convention,
due in 2019 https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g20/190/18/pdf/g2019018.pdf

328 Uo., 18. bek.

329 Uo., 242. bek.

330 Uo., 244. bek.

31 Concluding observations on the combined second and third periodic reports of Denmark
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/q24/175/13/pdf/g2417513.pdf

332 Uo., 15. bek.

333 Uo., 16. bek.
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Feroer-Szigetek ¢s Gronland tekintetében javasolja a Parizsi Alapelveknek megfeleld

NHRI létrehozasat illetve azok akkreditaciojat>3,

2.6.1. Tanulsagok

A dan parbeszédnek tobb tanulsaga is mutatkozik a feltart dokumentumok alapjan.
Dania indulé orszagjelentése szohaszndlatdban ¢és tobb helyiitt tartalmdban is
paternalisztikusnak tiinik, hiszen az olyan funkcidk, mint tandcsadas, megvitatas, értékelés,
vagy beleszolas, korantsem tiikrozik az Egyezmény participacids szemléletét. A fliggetlen
keretrendszerként vazolt harmas mechanizmus leirdsa egy szemléletbeli és egy strukturalis
kérdést is felvet. Egyrészt a Dan Fogyatékossagiigyi Tanacs addigi tevékenységének leirdsa
illeszkedik a fenti megkozelitésbe, igy legalabbis kérdéses annak érdemi befolyasa a
nemzeti szinti szakpolitika alakitdsidba. Masrészt a fiiggetlen keretrendszer egyik tagja a
kormanyzati koordinacids pontként is kijelolt szervezet, ami semmiképp sem egyeztethetd
Ossze a fliggetlenség kritériumaval, hiszen annak nemcsak a keretrendszer egészére, hanem
annak valamennyi tagjara nézve is érvényesiilnie kell.

Meglepd, hogy a Bizottsag ennek ellenére az eldzetes témalistaban nem jeldlte meg
a fliggetlen mechanizmus kérdéskorét, és a részvételiségre is csak altalanossagban
kérdezett ra. Az els6 hullam zar6 kovetkeztetéseiben emlitésre méltd szofordulatot hasznal
a Bizottsag, amikor azt javasolja a részes allamnak, hogy ,.,tegye lehetdvé”, hogy az érintett
civil szervezetek ,teljes mértékben és rendszeresen részt vegyenek” az Oket érintd
szakpolitika folyamatok alakitasaban. A korabban bemutatott elemzések alapjan
kijelenthetd, hogy a részes allam feleléssége nem pusztan annak lehetévé tétele, hogy a
civil szervezetek részt vegyenek ezekben a folyamatokban, tovabbd ennek nem
rendszeresnek, hanem allandonak, folyamat-szeriinek kell lennie. E tekintetben tehat a
Bizottsag szohasznalata nem tlinik konzekvensnek.

Az els6 hullam parbeszédébdl kiemelendd tovabba, hogy a Ferder-szigetek esetében
a Bizottsadg explicit mddon nemzeti emberi jogi intézmény kijelolését javasolta a részes
allamnak fliggetlen mechanizmusként.

A masodik hullamban mar a Bizottsag eldzetes témalistdjanak szohasznalataban is a
rendszerszintli megkozelités jelenik meg. A zar6 kovetkeztetésekben pedig a svéd illetve a

belga dokumentumokban latott szodsszetételeket megismételve a fogyatékos személyek

334 Uo., 87-88. bek.
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szervezeteinek ,rendszerszerli és intézményesitett bevonasanak hianya” jelenik meg
aggalyként, majd javaslatként a jogi alapokon &ll6 participacios eljardsok megalkotésa.
Megjegyzendd, hogy a masodik hulldmban sziiletett zard kovetkeztetések egyéb
tekintetben is altalanosnak, kevéssé orszagspecifikusnak tiinik.

Mint lattuk, mindemellett a Feroer-szigeteket illetben a Bizottsag a masodik

hullamban is nemzeti emberi jogi intézmény kijeldlését javasolta.

2.7. Németorszag

Németorszag 2011-ben készitette el induld orszagjelentését.’*® A 4. cikket érintden
elérebocsatja, hogy Németorszdg modern, jol muikodd participaciés rendszerrel
rendelkezik, amelyet a szocialis torvény folyamatosan finomhangol.®%® Ennek
illusztralasara eseti példakat emlit az érintett szervezetek bevonasara szovetségi szinten,
valamint tablazatba foglalva tartomanyi szinten is Osszefoglalja az Egyezmény
végrehajtasaba valé bevonas formait, amelyek jelentds eltéréseket mutatnak.3’ A 33.
cikket érintden a koordinaciés mechanizmushoz kacsoloddéan nagy hangsulyt helyez a
jelentés a participaciora. A felvazolt konstrukcio®®® szerint a szovetségi fogyatékossagiigyi
kormanybiztos latja el a koordinaciés mechanizmus feladatait, amelynek munkdjat
tanacsado testiilet segiti. A tandcsado testiilet tagjainak tobbsége fogyatékos személy,
emellett tagja a kormanyzati fokuszpont egy képviseldje, a fogyatékossagiigyi biztosok
konferencidjanak egy delegéltja, valamint a monitoring testiilet egy képviseldje. Feladatat
alapvetéen a 33. cikk 1. pontjara épitve az Egyezmény végrehajtasanak tdmogatasaban,
valamint a kormanyzati és a civil szféra kozotti kapcsolat fenntartdsadban hatarozza meg. A
tanacsado testiilet feladatai és eljarasai tekintetében a biztos ,,nyitott strukturat” (open
structure)®® alkalmaz, azaz ezek meghatarozasat elsdsorban magara a testiiletre és
bizottsagaira bizza. A szdvetségi kormany a Német Emberi Jogi Intézetet bizta meg a

fliggetlen monitoring mechanizmus mikodtetésével, amely a Parizsi Alapelveknek

335 Consideration of reports submitted by States parties under article 35 of the Convention — Initial reports of
States parties — Germany

https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2FC%2FDE
U%2F1&Lang=en

3% Uo., 28. bek.

%7 Uo., Table 1

338 Uo., 285-288. bek.

339 Uo., 289. bek.
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megfeleléen miikddik a politikai €és a civil tarsadalom utasitasaitol valo fliggetlensége,

valamint a tagsag pluralista 6sszetétele alapjan.3*°

A Bizottsag 2014-ben adta ki elzetes témalistajat®*!

, melyben a fiiggetlen
monitoring mechanizmusra és a participaciora nem tér ki; a 4. cikket érintden csak az
eurdpai finanszirozasu programok tervezésében valo részvételre kérdez ra®*, a 33. cikkel
kapcsolatban pedig a koordinaciot illetben fogalmaz meg egyetlen kérdést.>*® Ennek
megfelelden Németorszag irasos valasza®** sem érinti a fiiggetlen monitoring
mechanizmusnak vagy a participacionak az értekezés altal vizsgalt aspektusait.

A személyes dialogusra és a zaro kovetkeztetések®® kiadasara 2015-ben keriilt sor.
A Bizottsdg a 4. cikkhez kapcsoldddan aggodalmat fejezte ki a hatékony és érdemi
participacid garancidinak hianya miatt, ezért olyan keretrendszer létrehozasét javasolja,
amely ,,inkluziv, atfogd és atlathato részvételt” (inclusive, comprehensive and transparent
participation) tesz lehetévé a végrehajtds és a monitoring terén is.3*® A 33. cikk
tekintetében a fiiggetlen monitoring mechanizmus miikddésére biztositott forrasok
elégtelensége miatt jelzi aggodalmat, és javasolja a monitoring kapacitds megerositését, és
az atfogd és hatékony monitoringot lehetévé tevé forrdsok biztositasat.34

A kovetkezd jelentést megel6zd témalistajaban3#® 2018-ban a Bizottsag a 4. cikket
érintéen informdaciot kér az érdemi konzultacio és részvétel érdekében tett 1épésekrdl (bar
a megfogalmazasban a monitoringot mar nem emliti).3*® A fiiggetlen monitoring

mechanizmus tekintetében kizarolag a megfeleld forrasok biztositasara kérdez ra.>°

340 Uo., 290. bek.

341 List of issues in relation to the initial report of Germany

https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2FC%2FDE
U%2FQ%2F1&L ang=en

32 Uo., 2. bek.

343 Uo., 25. bek.

344 List of issues in relation to the initial report of Germany — Addendum — Replies of Germany to the list of
issues https://documents.un.org/doc/lUNDOC/GEN/G15/004/88/PDF/G1500488.PDF

345 Concluding observations on the initial report of Germany

https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2FC%2FDE
U%2FCO%2F1&Lang=en

346 Uo., 9-10. bek.

347 Uo., 61. és 62. (c) bek.

348 |ist of issues prior to submission of the combined second and third periodic report of Germany
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/q18/299/87/pdf/g1829987.pdf

349 Uo., 1. (c) bek.

30 Uo., 36. bek.
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Ennek alapjan Németorszag 2019-ben készitette el masodik és harmadik (6sszevont)
orszagjelentését. ! A részvételiséggel kapcsolatos szovegrészben®®? egyrészt kiemelik,
hogy ez a megkozelités kiemelten fontos szamukra, masrészt példakat emlitenek arra,
amikor a fogyatékos személyek szervezeteinek bevondsara sor keriilt, vagy sor szokott
keriilni. A fiiggetlen monitoring mechanizmust érintéen csak a finanszirozassal kapcsolatos
aspektusokat emliti a jelentés.®>

A vilagjarvany miatt a személyes dialdgusra és a zard kovetkeztetések®>* kiaddsara
csak 2023-ban keriilt sor. A 4. cikket érintéen aggodalmat fejezi ki a fogyatékos személyek
szervezeteivel valo ,,rendszerszer(i és intézményesitett bevonas hianya” (lack of systematic
and institutionalized engagement) miatt.®>® Ezért intézményesitett eljarasok és az ezeket
szabalyoz¢ standardok kidolgozasat javasolja a szervezetekkel vald ,,szoros egyeztetés és
aktiv bevonasuk™ (close consultation with and active involvement of) érdekében, a 7. szamt
Altaldnos Kommentarral 6sszhangban.®®® A 33. cikket érintden®’ aggodalmat fejezte ki a
fogyatékos személyeknek az Egyezmény végrehajtasaba vald korlatozott bevondsa,
valamint tartomanyi szinten a fiiggetlen monitoring mechanizmusok kijeldlésének hidnya
miatt. Egy mellékmondatban azt javasolja, hogy a részes allam biztositsa az érintett
szervezetek hatékony bevonasat az Egyezmény végrehajtasanak monitoringjaba, valamint

jelolje ki a tartomanyi fiiggetlen monitoring mechanizmusokat.

2.7.1. Tanulsagok

Németorszag esetében szembetlind, hogy az elsé hullamban sem az eldzetes
témalistaban, sem a zaro kovetkeztetésekben nem jelenik meg a fiiggetlen mechanizmus
témadja, utobbiban pusztan altalanossagban, a 4. cikkhez kapcsolddoan irja le a Bizottsag,
hogy az érdemi részvételt hidnyosnak latja a nemzeti szintli monitoring tekintetében is.
Ehhez kapcsolodoan egy sajatos kifejezést hasznal, amikor ,,inkluziv, atfogéd és atlathatod

részvételt” lehetové tevl rendszer kialakitdsat javasolja a részes allam szdmara. Fontos

351 Combined second and third reports submitted by Germany under article 35 of the Convention, pursuant to
the optional reporting procedure, due in 2019
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g21/382/77/pdf/g2138277.pdf

%2 Uo., 13-16. bek.

33 Uo., 328-329. bek.

%4 Concluding observations on the combined second and third periodic reports of Germany
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g23/190/54/pdf/g2319054.pdf

35 Uo., 7. (d) bek.

36 Uo., 8. (d) bek.

%7 Uo., 73-74. bek.
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megjegyezniink, hogy a Bizottsag itt olyan kifejezésekkel €l, amelyeket a Parizsi Alapelvek
nem hasznal, a 7. szamu Altalanos Kommentar pedig ekkor még nem létezett, igy abban
legalabbis értelmezési szabadsaga — mas megkdzelitésben: bizonytalansaga — volt a részes
allamnak, hogy pontosan mit ért e fogalmak alatt. Emellett az els6¢ hullamra jellemzd
statikus elemként a fliggetlen mechanizmus finanszirozasanak kérdése jelenik meg.

A masodik hulldmban a finanszirozas kérdése ismételten megjelenik, itt azonban mar
megjelenik a folyamatfokuszu szemlélet, és a mar korabbi példakbdl ismert ,,rendszerszerii
¢és intézményesitett bevonas hidnya”. Ennek feloldasara immar intézményesitett eljarasokat
¢s standardokat javasol, tovabb4 tartomanyi szinten fliggetlen mechanizmusok kijeldlését,

amelyek szervezeti formdjara ezuttal nem tesz konkrét javaslatot.

2.8. Ukrajna

Ukrajna 2012-ben nytjtotta be induld orszagjelentését a Bizottsagnak.®*® A 33. cikket
érintden rendkiviil altalanos leirdssal élnek a fogyatékos személyek szervezeteinek
szerepérdl; a fiiggetlen monitoring funkciordl egyaltalan nem tesz emlitést.

A személyes dialogust megeldzd eldzetes témalistat 2015-ben adta ki a Bizottsag,
A 4. cikkel kapcsolatban éltalanos informaciokat kért a fogyatékos személyek bevonasat és
érdemi részvételét érinté tervekkel kapcsolatban®, a 33. cikkhez kapcsolodoan pedig a
fiiggetlen monitoring mechanizmus létrehozéasaval és abban a fogyatékos személyek aktiv
bevonasaval kapcsolatban kért tajékoztatast.
frasos valaszaban®6? Ukrajna szamos konkrét példat emlit a jogszabéalyokkal és egyéb

363

igyekkel kapcsolatos egyeztetésekre, konzulticidkra®>, de a fliggetlen monitoring

mechanizmust tovabbra sem érinti.

A személyes dialogusra 2015-ben keriilt sor, a Bizottsag ezutdn adta ki zard

t364

kovetkeztetéseit™*, amelyben aggodalmat fejezte ki amiatt, hogy Ukrajna nem jeldlt ki

358 Consideration of reports submitted by States parties under article 35 of the Convention — Initial reports of
States parties due in 2012 — Ukraine https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g14/212/18/pdf/g1421218.pdf
359 List of issues in relation to the initial report of Ukraine
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g15/102/80/pdf/g1510280.pdf

360 Uo., 3. bek.

%1 Uo., 32. bek.

362 |_ist of issues in relation to the initial report of Ukraine — Addendum — Replies of Ukraine to the list of
issues https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g15/159/84/pdf/g1515984.pdf

363 Uo., 266-273. bek.

364 Concluding observations on the initial report of Ukraine

151


https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g14/212/18/pdf/g1421218.pdf
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g15/102/80/pdf/g1510280.pdf
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g15/159/84/pdf/g1515984.pdf

fliggetlen monitoring mechanizmust, illetve hogy a fogyatékos személyek szervezeteivel
folytatott konzultaciok nem rendszerszertiek, és gyakran formalisak.3®® Ezért egyrészt azt
javasolja a részes allamnak, hogy hozzon létre a Périzsi Alapelveknek is megfeleld
fiiggetlen monitoring mechanizmust, masrészt hogy jogilag megalapozott moédon biztositsa
a fogyatékos személyek szervezeteinek bevonasat (de jure involved) minden relevans
dontéshozatali folyamatba.3%®

A kovetkezd jelentés eldtti témalista 2019-ben sziiletett.®” Ebben a 4. cikkhez
kapcsolodoan a fogyatékos személyek szervezeteinek érdemi bevonasa érdekében tett
intézkedésekrol kért informaciokat a Bizottsag®®, a 33. cikket érintden pedig ismét a
fliggetlen monitoring mechanizmus 1étrehozasaval kapcsolatos  folyamatokrol
érdekl6dott>®°,

Ukrajna maésodik és harmadik (8sszevont) orszagjelentése 2020-ban késziilt3’°,
amelyben az els6 jelentéshez hasonloan hosszan ir eseti egyeztetésekrol, valamint a civil
szervezeteknek biztositott pénziigyi juttatasokrol®’!, de a filiggetlen monitoring
mechanizmussal kapcsolatban nem tartalmaz informaciot.

A jarvanyhelyzet okan a személyes dialégusra csak 2024-ben kertilt sor, igy ebben
az évben adta ki a Bizottsag a zard kovetkeztetéseket®’? is. A 4. cikkhez kapcsoloddan
aggodalmat fejezi a fogyatékos személyek szervezeteinek aktiv bevonasanak hidnya miatt,
ezért — a 7. szami Altalanos Kommentart felidézve — ,hatékony eljarasok” (effective
procedures) létrehozasat javasolja az érintettek bevonasa érdekében.”® A 33. cikkel
kapcsolatban ismét aggodalmat fejezi ki a fiiggetlen monitoring mechanizmus hidnya miatt,

ezért ennek létrehozésat javasolja az ukran emberi jogi parlamenti biztos bevonasaval, ami

— nemzeti emberi jogi intézmény statuszanal fogva — megfelelne a Périzsi Alapelveknek.3™

https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2FC%2FU
KR%2FCO%2F1&L ang=en

365 Uo., 60. bek.

366 Uo., 61. bek.

37 List of issues prior to submission of the combined second and third periodic reports of Ukraine
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g19/305/66/pdf/g1930566.pdf

368 Uo., 2. (a) bek.

36% Uo., 29. bek.

370 Combined second and third periodic reports submitted by Ukraine under article 35 of the Convention, due
in 2020 https://documents.un.org/doc/undoc/gen/q24/067/15/pdf/g2406715.pdf

371 Uo., 304-314. bek.

872 Concluding observations on the combined second and third periodic reports of Ukraine
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g24/175/19/pdf/g2417519.pdf

373 Uo., 8-9. bek.

874 Uo., 66-67. bek.
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2.8. 1. Tanulsagok

A pérbeszédre vald eldzetes reflexioként megjegyezziik, hogy meglatasunk szerint
Ukrajna példdja némiképp illusztralja a bizottsagi eszkoztar korlatait a részes allamok
gyakorlatat illetéen. Ennek elemzése azonban értekezésiink fokuszan kiviil esik, ezért e
helyiitt ezt bdvebben nem targyaljuk.

Az eddigi példakhoz képest Gjdonsag, hogy a rendszerszerliség igénye — noha itt még
inkdbb csak érintdlegesen — mar az elsd hullimban megjelent a Bizottsag zard
kovetkeztetéseiben, tovabba az eddigi példak masodik hulldmaban szerepl? kifejezésekhez
kozelit6 de jure involved kifejezés.

Mint lattuk, a masodik hullamban a korabbiakhoz képest kissé lakonikusabb
megfogalmazasban hatékony eljarasok l1étrehozasat slirgette a Bizottsag, tovabba fliggetlen
mechanizmusként ismét konkrét szervezeti javaslattal élt, ezuttal is a nemzeti emberi jogi

intézményi statuszra valo hivatkozassal.

3. Magyarorszag, mint kiemelt esettanulmany

Ertekezésiink szempontjabol Magyarorszag kiemelten fontos esettanulmany, amelyet a
tobbi allamnal részletesebben is elemziink. A kiemelést tobb tényezd is indokolja.

Ahogy arra korabban is utaltunk, Magyarorszag szerepe az Egyezmény 1étrejottében
€s nemzetkdzi végrehajtasaban kiemelt. Egyrészt kezdeményezd allamnak tekinthetd,
hiszen az Egyezményt megszovegez0 bizottsagban magyar szakért6k is aktivan részt
vettek, masrészt Magyarorszag a legelsok kozott ratifikalta az Egyezményt, sét, a vilagon
az elsd allam volt, amely az Egyezményt és az ahhoz kapcsolodo fakultativ jegyzékonyvet
egyidejiileg ratifikalta. Ennek nyomén ugyancsak az elsdk k6zott volt azon allamok kozott,
amelyek benyujtottak induld orszagjelentésiiket a Bizottsagnak, és amelyeknek elsd
személyes dialogusukra sor keriilt. igy tehat a magyar nemzeti szintii végrehajtasnak immar
csaknem két évtizedes gyakorlatara tekinthetiink vissza. Mindemellett Magyarorszag négy
cikluson keresztiil delegalt tagot a Bizottsagba.

Ugyancsak indokolja a részletesebb elemzést, hogy Magyarorszag azon allamok
viszonylag szlik korébe tartozik, amelyek mar két alkalommal nyujtottak be

orszagjelentést, illetve vettek részt ehhez kapcsolddo személyes dialdoguson a Bizottsaggal,
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ennek nyoman a fiiggetlen monitoring mechanizmust érint6 fejlédés és az arra adott
bizottsagi reakciok valtozasai is nyomon kovethetok.

Ehhez kapcsoléddan kiemelt jelentdségli koriilmény, hogy Magyarorszag
tekintetében tObbszor is valtozott a fliggetlen monitoring mechanizmus felépitése és
mukodése. Ennek fejlodése és az ezzel kapcsolatos bizottsagi allaspont alakulasa az
értekezésilink fokuszat illetéen nagyon fontos kutatasi alap.

Végiil nem elhanyagolhato, hogy Magyarorszag esetében teljes kortien elérhetdk a
hiteles jogszabalyi és egyéb forrasok, amelyek a fiiggetlen monitoring mechanizmus
1étrejottét, kijelolését, oOsszetételét ¢és miikodését leirjak, igy ezzel kapcsolatban

megalapozott megallapitasok fogalmazhatok meg.

3.1. Magyarorszag és a Bizottsag parbeszéde

Magyarorszag 2010-ben nyujtotta be induld orszagjelentését.>”> Ebben a 4. cikkel
kapcsolatban elérebocsatja®’®, hogy a fogyatékossagiigyi érdekképviseleti szervezetek és a
kormanyzat kozotti dialogus {6 foruma az Orszagos Fogyatékosiigyi Tandcs (a
tovabbiakban: OFT), amelynek joga van véleményezni a korményzati inditvanyokat. A
testiiletnek — akkori allapot szerint — 14 civil és 13 kormanyzati tagja volt. A szoveg jelzi,

317 amely

hogy az OFT részt vesz a Nemzeti Szocialpolitikai Tanacs munkajaban is
ugyancsak a kormanyzat tanacsado, javaslattevé testiileteként mitkodik. Emellett kifejti,
hogy a nemzeti szintii jogalkotési szabalyok alapjan az érintett civil szervezeteknek joguk
van véleményezni a jogszabaly-tervezeteket®, valamint megemlit tobb konkrét
jogszabalyt, amelynek eldkészitésében az OFT vagy mas, fogyatékossagiigyi érdekvédelmi
szervezet részt vett®’”,

A 33. cikkhez kapcsoloddan a jelentés altalanossagban gy fogalmaz, hogy az
Egyezmény implementalasa az OFT tdmogatasaval (is assisted by)%° zajlik. Ugyanakkor

rogziti, hogy fiiggetlen monitoring mechanizmus kijel6lésére egyelére nem keriilt sor,

375 Implementation of the Convention on the Rights of Persons with Disabilities — Initial reports submitted by
States parties under article 35 of the Convention — Hungary
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2FC%2FH
UN%2F1&Lang=en

376 Uo., 24. bek.

377 Uo., 25. bek.

378 Uo., 27. bek.

37 Uo., 26. bek.

380 Uo., 259. bek.
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ennek ellenére a monitoring tevékenység folyamatos az orszadgban, amire példa a civil
szervezetek altal 1étrehozott, az arny€kjelentést is elkészité Civil Caucus, valamint egy

allami alapitasu kdzalapitvany tevékenysége. 8!

A jelentés alapjan a Bizottsdg 2012 majusaban adta ki a személyes dialogust
megel6z6 témalistat.®®? Ebben kifejezetten a 4. cikk 3. pontjara valé utalassal részletes
informaciot kért az OFT mikodésérol, valamint azokrol a tovabbi keretrendszerekrdl és
eljarasokrol, amelyek a fogyatékos emberek szervezeteivel val konzultaciot szolgaljak. 382
A 33. cikket illetden a fiiggetlen monitoring mechanizmus kijel6lése érdekében tett
1épésekrol kért informaciot a testiilet, valamint a 33. cikk 2. pontja alapjan arrdl, hogy az
érintett civil szervezetek miként vettek részt az orszagjelentés elkészitésében.

frasbeli valaszaban®®* Magyarorszag az OFT miikodésével kapcsolatban leirja, hogy
a testiiletet a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik biztositasardl szolo
1998. évi XX VI. torvény hozta 1étre, melynek értelmében az OFT a kormény véleményezd,
tanacsado, javaslattevd szerve a fogyatékos embereket érintd jogalkotasi és szakpolitikai
kérdésekben. A szoveg kiemeli, hogy a hazai jogszabalyok alapjan az OFT (vagy barmely
mas érdekvédelmi szervezet) pert kezdeményezhet barki ellen, aki a fogyatékos személyek
torvényben biztositott jogait megsérti, abban az esetben is, ha a jogsértés személyek
pontosan meg nem hatarozhat6, nagyobb csoportjat érinti. A valasznak témank
szempontjabol egyik legfontosabb pontjaban Magyarorszag jelzi, hogy a 1065/2008
(X.14.) Korm. hatarozattal kijelolte az OFT-t a 33. cikk 2. pontja szerinti fliggetlen
monitoring feladatok ellatasara.®®® Ennek pontos miikodését itt nem taglalja, ugyanakkor
az orszagjelentésben foglaltakat megerdsitve jelzi, hogy az OFT két {6 részbdl all:
kormanyzati ¢és nem-kormanyzati oldalbol. A nem-kormanyzati oldal egyrészt a

legnagyobb orszagos érdekvédelmi szervezetek altal delegalt allando tagokbol, masrészt a

31 Uo., 261. bek.

382 Implementation of the Convention on the Rights of Persons with Disabilities — List of issues to be taken
up in connection with the consideration of the initial report of Hungary (CRPD/C/HUNY/1), concerning articles
1 to 33 of the Convention — Hungary
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2FC%2FH
UN%2FQ%2F1&Lang=en

383 Uo., 4. bek.

384 List of issues to be taken up in connection with the consideration of the initial report of Hungary
(CRPD/C/HUN/1), concerning articles 1 to 33 of the Convention — Addendum — Replies submitted by the
Government of Hungary to the list of issues (CRPD/C/HUN/Q/1) to be taken up during the consideration of
the initial report of Hungary (CRPD/C/HUN/1)

https://digitallibrary.un.org/record/736215/filessfCRPD_C HUN_Q_1 Add.1-EN.pdf

35 Uo., 21. bek.
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fogyatékos személyek szervezetei koziil szabadon valasztott tovabbi tagokbol a11.38 A 33,
cikkel kapcsolatban megerdsiti az OFT fiiggetlen testiiletként valo kijelolését, valamint
leirja, hogy az miként véleményezte az induld orszagjelentés tervezetét, melynek nyoman
a benyujtott anyag tdbb ponton modosult.3’

A személyes dialogusra 2012 szeptemberében kertilt sor, melynek alapjan a Bizottsag
zar6 kovetkeztetései®®® 2012 oktoberében sziilettek. Ebben a 4. cikket érintden a Bizottsag
sajnalatat fejezte ki, amiért meglatasa szerint a fogyatékos személyek és szervezeteik nem
kell6 mértékben vesznek részt a nemzeti szintli jogszabalyok és szakpolitikdk
alakitasaban.®® Ezért azt javasolja, hogy Magyarorszag hozzon hatékony intézkedéseket
az érintettekkel vald konzulticio és aktiv bevonasuk érdekében, a dontéshozatali
folyamatok tervezésébe, végrehajtasaba és nyomon kovetésébe minden szinten, ésszerti és
realis hataridoket biztositva szdmukra véleményiik kifejtésére, valamint megfeleld
finanszirozast biztositva szamukra annak érdekében, hogy be tudjak tolteni az Egyezmény
4. cikkének 3. pontja szerinti szerepiiket.3® A 33. cikket érintéen a Bizottsag aggodalmat
fejezte ki amiatt, hogy a fiiggetlen monitoring testiiletként kijelolt OFT nem felel meg a
Parizsi Alapelveknek, és igy a 33. cikk 2. pontjanak sem, ezért azt javasolja, hogy
Magyarorszag hozzon létre egy ezekkel dsszhangban all6 mechanizmust, és biztositsa a
civil szféra, koztik a fogyatékos személyek szervezeteinek teljes részvételét (full
participation) a monitoring folyamatban.%

Magyarorszdg 2013-ban irasban reagalt®® a zar6 kovetkeztetések néhany
megallapitasara, de ebben a fent emlitett pontokat nem érintette.

A soron kovetkezé orszagjelentést megeldzd témalistajat®®® 2017-ben adta ki a
Bizottsag, amelyben a 4. cikkhez kapcsolddoan részletes informaciokat kért a fogyatékos

személyek szervezeteinek teljes és hatékony részvétele érdekében tett 1épésekrdl. Ennek

386 Uo., 22. bek.

37 Uo., 124. bek.

388 Concluding observations on the initial periodic report of Hungary, adopted by the Committee at its eighth
session (17-28 September 2012)
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2FC%2FH
UN%2FCO%2F1&Lang=en

39 Uo., 13. bek.

390 Uo., 14. bek.

%1 Uo., 51., 52. bek.

392 Concluding observations on the initial report of Hungary — Addendum — Information received from
Hungary on follow-up to the concluding observations
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2FC%2FH
UN%2FCO%2F1%2FAdd.1&L ang=en

393 List of issues prior to submission of the combined second and third periodic reports of Hungary
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g17/108/44/pdf/g1710844.pdf
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részeként informacidt kért az OFT {iléseinek szamarol az elsé személyes dialogus ota, a
szamukra biztositott forrasokrol, valamint a testiilet aktualis tagsagarol.3®* A 33. cikket
érintden a Parizsi Alapelveknek és a 33. cikk 2. pontjanak megfeleld fliggetlen monitoring
mechanizmus felallitisa érdekében tett 1épésekrdl kivant informalodni.3%

Ennek alapjan Magyarorszag 2018-ban nytjtotta be masodik és harmadik (6sszevont)
orszagjelentését.3®® A jelentés a 4. cikkhez kapcsolodoan egyrészt leirja az altalanos
részvételi  lehetdségeket, ezek  kozott a  jogszabdlytervezetek  nyilvanos
véleményezhetdségét, valamint a kormany altal 1étrehozott emberi jogi munkacsoport €s
emberi jogi kerekasztal miikodését, amely altalanosan az emberi jogok teriiletén t6lt be
véleményez0, javaslattevd szerepet. Utobbit érintden jelzi a fogyatékossagiigyi tematikus
munkacsoport miitkodését is, melynek tevékenysége kifejezetten a fogyatékossagiigyet — de
nem célzottan az Egyezményt vagy annak végrehajtasat — érinti.>®” A fiiggetlen monitoring
mechanizmusként kijelolt OFT-t érint6 fontos valtozasként jelzi a jelentés, hogy a testiilet
Osszetételét érintd kritikakra is reagalva a kormanyzati delegaltak 2013-ban elhagytak a
testiiletet, igy egyetlen kivételtdl eltekintve az most mar teljes mértékben civil dsszetételd.
Az egyetlen kivételt a testiilet elndke jelenti, aki tovabbra is a fogyatékossagiigyért felelos
miniszter vagy az altala kijeldlt allami vezetd.3% A 33. cikket érinté kérdésre valaszul a
jelentés visszautal a fenti szovegrészekre, ezek koziil ismét megemliti a fogyatékossagiigyi
tematikus munkacsoport miikodését, de a fliggetlen monitoring mechanizmussal
kapcsolatban nem tartalmaz informéciot.>%

A kovetkez6 személyes dialdgusra 2022 marciusaban keriilt sor, melynek alapjan a
Bizottsdg méjusban adta ki zaré kovetkeztetéseit’®, Az akkor mar folyamatban 1évé
jelentds valtozasokat mar a dokumentum bevezetdje is elorejelzi, hiszen ebben a Bizottsag
nagyra €rtékelte az alapvetd jogok biztosa, mint fliggetlen monitoring szervezet részvételét
a személyes dialogusban®?, noha ennek jogszabalyi kijelolése abban az idépontban még

csak elokészités alatt allt. A 4. cikket érintéen ugyanakkor aggodalmat fejezte ki a

3% Uo., 2. bek.

3% Uo., 37. bek.

3% Combined second and third periodic reports submitted by Hungary under article 35 of the Convention
pursuant to the optional reporting procedure, due in 2018
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g19/297/76/pdf/g1929776.pdf

397 Uo., 4-6. bek.

3% Uo., 12. bek.

39 Uo., 312-313. bek.

400 Concluding observations on the combined second and third periodic reports of Hungary
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g22/348/36/pdf/g2234836.pdf

401 Uo., 3. bek.
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konzultaciora hivatott testiiletek fliggetlenségének hidnya és miikddésiiknek nem érdemi
jellege (non-substantive nature) miatt, név szerint megemlitve az orszagjelentés altal
felsorolt csaknem valamennyi konzultacios testiiletet.*°2 Ennek alapjan azt javasolja, hogy
arészes allam erdsitse meg a participacios mechanizmusait olyan intézkedésekkel, amelyek
biztositjak azok fliggetlenségét az kozhatalmi szervezetektdl, valamint teljes kort
részvételiiket a kozhatalmi dontéshozatali folyamatokban.%® A 33. cikkhez kapcsoldéddan
megerdsiti  aggodalmat a fliggetlen monitoring mechanizmusként kijelolt OFT
fiiggetlenségének hidnya miatt, valamint altalanossdgban is aggodalmat fejezi ki a
fogyatékos személyek szervezetei részvételének hidnyossagai miatt az Egyezmény nyomon
kovetésében.®® Ennek alapjan egyrészt azt javasolja Magyarorszag szamara, hogy
vizsgalja feliil (revise) a monitoring mechanizmusat annak érdekében, hogy az teljes
mértékben megfeleljen a Parizsi Alapelveknek, biztositson egyenld részvételt a fogyatékos
személyek szervezeteinek ebben a tevékenységben, és biztositson ehhez megfeleld
pénziigyi forrasokat is.%® Masrészt altalanossagban is javasolja a részes allamnak, hogy
biztositsa a fogyatékos személyek szervezeteinek hatékony részvételét a monitoring

mechanizmusban a 7. szam Altalanos Kommentarban foglaltaknak megfeleléen.*%

3.2. A nemzeti szintii szabalyozas elemzése

A fliggetlen monitoring mechanizmussal kapcsolatban az elsd hivatkozasi pont az induld
orszagjelentés ltal is emlitett Korm. hatarozat®®’, amely az OFT-t jeloli ki fiiggetlen

monitoring mechanizmusként. A hatirozat egyetlen pontbo6l all, amely igy szol:

,A Kormany felkéri az Orszagos Fogyatékosiigyi Tandcsot, hogy a
Fogyatékossaggal ¢lo személyek jogairol szolo egyezmeény és az ahhoz kapcsolodo
Fakultativ Jegyzokonyv kihirdetésérdl szolo 2007. évi XCII. torvény 2. § (2) bekezdésében
foglalt 33. cikk 2. pontja alapjan segitse, védje és ellendrizze az egyezményben foglalt jogok

biztositdsat, tovabba az egyezmeény szerinti kotelezettségek végrehajtasat.”

402 Jo., 8. (a) bek.

408 Uo., 9. (a) bek.

404 Uo., 64. (b)-(c) bek.

405 Yo., 65. (b) bek.

406 Uo., 65. (c) bek.

407 1065/2008. (X. 14.) Korm. hatdrozat a Fogyatékossiggal €16 személyek jogairdl sz6ld egyezmény
végrehajtasat ellen6rzo szerv felkérésérol
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Ez a jogforras tehat az utalas szintjén sem tér ki arra, hogy ennek a feladatnak az OFT
pontosan hogyan, milyen er6forrdsok felhasznalasaval, milyen eljards mentén, milyen
hataskorrel €s eszkozokkel fog eleget tenni. Ehhez azonban tdmpontot adtak az OFT-t
létrehozd torvény kapesolodd rendelkezései.®®® Ezek alapjan az OFT a dontések
meghozatalat érintéen kezdeményezd, javaslattevo, véleményezd és koordinald, a dontések
végrehajtasa tekintetében pedig elemz6 és értékeld tevékenységet végez. E tevékenysége a
jogszabalyalkotasra és a szakpolitika alakitasara is kiterjed, s6t, a jogszabaly szerint a
teriilet legfontosabb szakpolitikai stratégiai dokumentumat, az Orszagos Fogyatékosiigyi
Programot maga az OFT dolgozza ki, és kiséri figyelemmel. Osszetételét illetden az
orszagjelentésben is olvashatd alapokat rogzitette a torvény: az elndkkel egyiitt 13
kormanyzati és 14 nem-kormanyzati delegalt alkotta a testiiletet. Az elndok a Kormany altal
kijelolt miniszter volt. Megjegyzendd, hogy a 14 nem-kormanyzati tag koziil kettd a védett
munkahelyek altal, egy pedig az 6nkorméanyzatok orszagos érdekképviselete altal delegalt
egy tag volt, és csak a fennmarad6 11 volt fogyatékos személyek szervezetei altal delegalt
tag. A torvény a Tandcs mukodésére vonatkozoan is tartalmazott rendelkezéseket: a
testiiletnek legalabb negyedévente iiléseznie kellett; hatarozatképességéhez a tagok tobb
felének jelenlétére volt sziikség; a mitkddéséhez sziikséges koltségeket pedig a mindenkori
kozponti koltségvetés kellett hogy tartalmazza.

A Bizottsag ezzel kapcsolatos kritik4ja a Parizsi Alapelvekkel valo 6sszhang hianya
volt. Bar azt nem bontotta ki, hogy pontosan mely aspektusokbol 14t kolliziot, a fentiek
alapjan feltételezhetd, hogy a fiiggetlenség mindenképpen ezek kozé tartozhatott, hiszen a
testliletet a Kormany hozta 1étre, annak egyik minisztere elnokolte, tovabba a tagok
csaknem fele kormanyzati delegalt volt. SGt, ha az értékelés szempontjai koz¢ beemeljiik
azt a koriilményt is, hogy a nem-kormanyzati tagok koziil harmat nem fogyatékos
személyek szervezetei delegaltak, azt is megallapithatjuk, hogy a testiiletben 6k a
kormanyzati delegaltak szaméahoz viszonyitva kisebbségben voltak. A testiilet emellett nem
felelt meg a pluralitas kovetelményeinek sem, hiszen a tudoményos viladg szerepldi, vagy a
tarsadalom mas csoportjainak képviselete nem jelent meg benne. Ugyanakkor fontos
megjegyezniink, hogy a testiiletet magas szintli jogszabaly hozta 1étre, amely nem pusztan

a létezését mondta ki, hanem a hataskorét, mitkodési folyamatait és eréforrasait tekintve is

408 A fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik biztositasardl szol6 1998. évi XXVI. térvény, 24-
25.§
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— ha nem is teljes kori, de — érdemi rendelkezéseket tartalmazott. Eppen ezzel
Osszefliggésben érdemes felidézni a Bizottsag 2012-es kritikajat, mely szerint a fogyatékos
személyek ¢€s szervezeteik nem kellé mértékben vesznek részt a magyar jogszabalyok és
szakpolitikdk alakitasaban. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az OFT miikodése altal
onmagaban ezt nem latta biztositottnak a Bizottsdg, marpedig ebben az idépontban ez a
testiilet volt a participacié f6 foruma, €s ez az egyetlen grémium alkotta a formalisan kijelolt
fiiggetlen monitoring mechanizmust is.

Mikozben az OFT-t kijelold Korm. hatdrozat hatalyban maradt, 2013-ban a fent
idézett torvénynek az OFT-re vonatkozo teljes fejezete hatdlyat vesztette®®. Lényegében
ezzel azonos idOben megsziiletett az Orszagos Fogyatékossagiigyi Tanacsrol sz6l6 Korm.
hatérozat.*1° Bar a testiilet neve nagyon hasonlé (nem azonos), fontos leszdgezniink, hogy
de jure az el6z6 OFT megsziintetésérdl és egy uj Orszagos Fogyatékossagiigyi Tanacs nevii
(0) OFT) testiilet 1étrehozasarol van sz6. A magas szintll jogszabalyi alap tehat megsziint,
az 1) OFT-t egy jogszabalynak nem mindsiild jogi norma, mai terminologidval élve kdzjogi
szervezetszabalyozd eszkOz hozta 1étre és szabalyozza. Ennek alapjan az uj testiilet
,javaslattevld, véleményez0 ¢és tanacsadoi tevékenységet végez a Kormany és a

szocialpolitikaért felelds miniszter”*!!

szamara. Az Orszagos Fogyatékossagiigyi Program
kidolgozédsa kikeriilt a feladatai koziil, ezzel kapcsolatban ugyancsak véleményezd,
javaslattevd jogkorrel rendelkezik a megalkotds €s a végrehajtas tekintetében is. Az
Egyezményhez kapcsolodo fiiggetlen monitoring mechanizmusként valé kijeldlése kiilon
hatdrozatban maradt, e helyiitt az Egyezményt illetéen pusztan annyi szerepel, hogy az 0j
OFT véleményezi az Egyezmény végrehajtasardl szolé mindenkori orszagjelentést. A
testlilet Osszetétele — ahogy erre a masodik magyar orszagjelentés is utalt — jelentOsen
megvaltozott: az alland6 kormanyzati tagok az 1j testiiletben nem kaptak helyet. A nem-
kormanyzati tagok szama 14 maradt, ugyanakkor ezek koziil mar 13 6t fogyatékos
személyek szervezetei delegalnak, egy fot pedig a Magyar Olimpiai Bizottsag a fogyatékos
személyek sportja képviseletében. Ezzel — pusztan az Osszetételt tekintve — a civil
delegaltak korében a fogyatékos személyek képviselete valamelyest erésodott a korabbi
Osszetételhez képest. Az uj OFT elndke azonban tovéabbra is allami vezetd, jelesiil a

szocidlpolitikaért felelds miniszter. A mitkddés szabdlyait tekintve valtozas a korabbiakhoz

409 2013. évi LXII. térvény a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenléségiik biztositasardl sz616 1998.
évi XXVI. torvény modositasarol, 10. § (2) bekezdés a) pont

410 1330/2013. (VL. 13.) Korm. hatérozat az Orszagos Fogyatékossagiigyi Tandcsrol

41 Uo., 2. pont
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képest, hogy az 0j OFT titkarsagi feladatait az elndk altal vezetett minisztérium latja el, a
titkart a miniszter jeloli ki. Ujdonsag tovabba, hogy a testiilet {igyrendjét — a tagok
véleményének kikérését kovetden — a miniszter hatarozza meg, és 6 hivja 0ssze az iiléseket
is. Megmaradt azonban a legalabb negyedéves iilésezési gyakorisag szabalya, tovabba
kotelezd 0sszehivni az {ilést, ha azt a tagok legalabb egynegyede irasban kezdeményezi. A
testlilet miikodéséhez sziikséges koltségek fedezetét az elnokld miniszter biztositja, bar
ennek pontos forrasat a hatarozat nem jeldli meg.

Roppant beszédes, és ezért fontos rairanyitanunk a figyelmet az OF T Gsszetételének
megitélésével kapcsolatos kettdsségre. Mikdzben azt a fejleményt, hogy a korményzati
oldal csaknem teljes egészében kilépett a testiiletbdl, a hazai orszagjelentés eldérelépésként,
a fliggetlenség erdsodése felé mutatd fejleményként keretezi, az érintett hazai civil
szereplok egyontetlien negativ fejleményként, a konzultacios tér sziikiiléseként élték
meg*'?, amelyben radikalisan csokkent az a feliilet, amelyen keresztiil kozvetlen hatast
gyakorolhattak a hazai fogyatékossagiigyi szakpolitika érdemi alakulésara.

Ahogy azt korabban bemutattuk, a Bizottsag az ) OFT-vel kapcsolatban is
elmarasztald véleményt fogalmazott meg, alapvetden két iranybol. Egyrészt itt mar explicit
moddon megjelenik a fiiggetlenség hianya, mind az aggodalmak, mind a javaslatok kozott.
Fontos aldhtznunk, hogy ez a kritika tehat mar az (1j OFT-vel kapcsolatban fogalmazddott
meg; a kormanyzati delegaltak nélkiil felallitott 0j testiilet a fent elemzett sajatossagok
miatt tovabbra sem felel meg a fiiggetlenségi kritériumoknak. Masrészt a 4. cikket érintéen
a témank szempontjabol igen jelentds észrevételhez érkeziink, amikor a Bizottsdg — mas
hazai konzultativ testiiletekkel egyiitt — az 0j OFT miikddésének ,,nem érdemi jellege”
(non-substantive nature) miatt fejezte ki aggodalmat. Ez a pont nemcsak azért érdemel
figyelmet, mert az eddig vizsgalt bizottsdgi gyakorlattal Osszevetve egy merdben 1j
kifejezéssel talalkozunk, hanem azért is, mert ez a megfogalmazas egyértelmiien
elrugaszkodik a szervezeti, szabalyozasi vagy finanszirozasi — ha ugy tetszik: statikus —
nézéponttol, és az adott mechanizmus mikodésének érdemére, jellegére, dinamikdjara
mutat ra. Ertékelésiink szerint ezzel azt is iizeni, hogy a szabalyozasi, szervezeti és

finanszirozasi alapok pusztan keretet adnak a participacioé valodi miikodésének, amely ha

412 pPETRI, Gabor, HRUSKO, Emilia (2024). ,,Mi tortént veliink?”: A magyar fogyatékosiigy torténete 1998
ota, mozgalmi néz6pontbol. Socio.hu Tarsadalomtudomanyi Szemle, 22-46.;

PETRI, Gabor, HRUSKO, Emilia (2023). A fogyatékosiigyi mozgalom részvétele a szakpolitikikban 1998
ota Magyarorszagon. Szociologiai Szemle, 33(4), 24-49.
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iiresen marad, akkor a keretrendszer 1ényege, szubsztancidja vész el. Hogy a participacios
keret kitoltése csakis a részvételiség paradigmajanak talajan allva lehetséges.

E dinamikus megkozelités felmutatasa egyfeldl kiemelkedden fontos mérfoldkonek,
masfeldl oriasi kihivasnak is latszik, legalabb két szempontbol. Egyrészt e megkozelités
lényege jogi normak utjan rendkiviill nehezen ragadhatdo meg: a kapcsolddo
mechanizmusok miikddését leird jogszabalyok természete €s funkcidja sokkal inkabb az
imént statikus jelzével illetett sarokpontokhoz igazodik, semmint a most targyalt,
paradigmatikus kritériumok érvényesitéséhez. Ezaltal sokkal nehezebb feladat annak
pontos koriilirdsa, hogy mit is varhatunk konkrétan a részes allamoktol, illetve annak
tényszer(, objektiv megitélése is, hogy ennek az adott 4llam mennyiben lesz eleget. Ebbdl
adodik a masik f6 kihivas is, amely az Egyezmény nemzetkozi végrehajtasat érinti. Az
imént leirtak okdn a Bizottsdgnak nagyon nehéz elrugaszkodnia az altalanos, helyenként
absztrakt, a tételes jog nyelvére nehezen lefordithatd elvardsok megfogalmazasatol, és
megfoghatd, szdmon kérhetd kdvetelményrendszert felallitania. Ezzel egyiitt a fejlodés
lehetdségét alapvetden ez rejti magaban. A Bizottsagnak és a részes allamoknak ki kell
munkalniuk azt a kozds nyelvet ¢és kritériumrendszert, amellyel kolcsondsen
megragadhatova teszik egymas szamara, hogy mi is az a bizonyos szubsztanciaja az érdemi
participacionak; mi varhatdé el ennek érdekében a részes allamtol, mindez hogyan
vizsgalhato és miként értékelhetd.

Ennek oOsszetettségét jol illusztralja a Bizottsag altal ugyancsak ritkdn hasznalt
kifejezés, amellyel azt javasolja Magyarorszag szamara, hogy vizsgalja feliil (revise) a
monitoring mechanizmusat annak érdekében, hogy az teljes részvételt biztositson a

fogyatékos személyek szervezetei szamara.

3.3. Az j keretrendszer

Nem sokkal a masodik dialogus utan, érdemben 2023-t6l jelentdsen atalakult a hazai
fiiggetlen mechanizmus, ami tobb szabalyozési és szervezeti 1épést is vont maga utan.
Id6belisége miatt a Bizottsdgnak ezt még nem volt alkalma értékelni, az értekezésiink
fokuszaban allo dinamikak feltarasa szempontjabol azonban nagy jelentOségii ennek
vizsgalata. Ahogy azt az Egyezmény és az ahhoz kapcsolddd nemzetkdzi jogi
dokumentumok elemzése megmutatta, a fliggetlen mechanizmussal szemben nem pusztan

a létrehozasat, személyi Osszetételét vagy szervezeti strukturdjat illetéen fogalmazddnak
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meg elvarasok, hanem annak érdemi, hatékony miikodésével kapcsolatban is. Ugyancsak
feltartuk, hogy a Bizottsag eddigi gyakorlatiban a statikus kritériumok mellett egyre
hangsulyosabban jelenik meg a fliggetlen mechanizmusok dinamikus kritériumainak
vizsgalata. Mindezek alapjan az 0ij hazai berendezkedést a tovabbiakban két aspektusbol
mutatjuk be: els6ként a modosult jogi szabalyozast ¢és az annak alapjan kialakult strukturat,
hataskoroket elemezziikk, majd a nyilvanosan elérhetd informaciok alapjan az 1j

keretrendszer eddigi miikodését vetjiik dssze a kapcesolodo elvarasokkal.

3.3. 1. Az uj keretrendszer szabalyozasi és strukturdlis elemzése

Az atalakitas legfontosabb elemeként modosult az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011.
évi CXI. torvény 1. §-anak (3) bekezdése, ennek alapjan 2023. januar 1-jét6l Magyarorszag
az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalat (a tovabbiakban: AJBH) jeldlte ki fliggetlen
mechanizmusként. Erdemes megemliteniink, hogy az emlitett jogszabalyhely korabban is
tartalmazott utalast az Egyezményre, mely szerint az alapvetd jogok biztosa
,megkiilonboztetett figyelmet fordit a 2007. évi XCII. torvénnyel kihirdetett, a
fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szolo egyezmény végrehajtdsdnak segitésére,
védelmére és ellendrzésére”*!3, Konnyen észrevehetd, hogy a mondat zarasa megegyezik
az Egyezménynek a fiiggetlen mechanizmus tevékenységét leir6 harmas szofordulat
hivatalos magyar forditasaval (segiti, védi €s ellendrzi), ugyanakkor a ,,megkiilonboztetett
figyelmet fordit” kifejezés egyértelmiivé teszi, hogy itt nem formalis kijel6lésrdl van szo,
inkabb arrdl, hogy az AJBH a tevékenysége soran a hivatalosan kijelolt fiiggetlen
mechanizmus — azaz korabbi allapot szerint az OFT — ebbéli tevékenységét tamogatja. E

bekezdés szovege 2023. januar 1-jével az alabbira mddosult:

., Az alapvetd jogok biztosa — a civil tarsadalom, kiilonésen a fogyatékossaggal éld
személyek és az oket képviselé szervezetek bevonasaval — biztositia a 2007. évi XCIIL
torveénnyel kihirdetett, a Fogyatékossaggal élo személyek jogairol szolo egyezmény (a
tovabbiakban: Fogyatékossagiigyi Egyezmény) 33. cikk 2. pontja szerinti fiiggetlen

mechanizmus feladatainak teljesitését.”*'*

413 Az alapvetd jogok biztosardl szol6 2011. évi CXI. tdrvény 1. § (3) bekezdésének 2022. december 31-ig
hatalyos szovege
414 Az alapvetd jogok biztosarodl szolé 2011. évi CXI. térvény 1. § (3) bekezdésének 2023. januar-1-jétol
hatalyos szovege
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A modositassal kapcsolatban tobb aspektust is fontos kiemelniink. Elséként fontos
hangstlyozni, hogy — bar az Egyezmény ezt lehetévé tette volna — az AJBH nem
addiciondlis jelleggel 1épett be a fiiggetlen keretrendszerbe, hanem atvette azt az addig erre
kijelolt testiilettdl. Ennek megfeleléen 2022. december 31-én hatalyat vesztette az OFT
kijelolésérdl szolo Korm. hatarozat, ettél az idéponttol kezdve tehat az OFT nem része a
magyar fliggetlen mechanizmusnak.

Mivel a kijelolés az AJBH-r6l sz0l6 torvény részévé valt, az OFT korabbi Korm.
hatarozati kijelolésével szemben a fliggetlen mechanizmus ismét magas szintli jogszabaly
felhatalmazasa alapjan miikodik Magyarorszagon, ami a Parizsi Alapelvek egyik fontos
kritériuma.

A felhivott jogszabalyhely szovegében érdemes felfigyelni arra is, hogy bar
formalisan csak a 33. cikk 2. pontjara hivatkozik, a gondolatjelek kozott megjelend
szovegrésszel a 33. cikk 3. pontjanak tartalmat is felidézi, ezzel pedig az AJBH explicit
kotelezettségévé teszi, hogy a fliggetlen mechanizmust az érintett személyek €s szervezetek
bevonasaval miikodtesse. E megfogalmazasban rdadasul nem pusztan a fogyatékos
személyek és szervezeteik jelennek meg, hanem a teljes civil tarsadalom, ami az
Egyezmény és a korabban elemzett kapcsolodo instrumentumok alapjan mindenképpen
eléremutato keretet nyujt.

A fenti mddositassal egyidejlileg mddosult a Fot. is, amely egy 1) bekezdéssel
kiegésziilve rdgziti, hogy az AJBH az Egyezményben meghatarozott ,fiiggetlen
mechanizmus érvényesiilése érdekében részt vesz a Program elOkészitésében, és
figyelemmel kiséri annak végrehajtasat.”*'® A szdveg itt a korabban emlitett Orszagos
Fogyatékossagiigyi Programra, mint a terlilet legfontosabb szakpolitikai stratégiai
dokumentumara hivatkozik. Ezzel az alapvetd jogok biztosa voltaképp ,,magéaval hozta”
azt a feladatot, ami az addig fiiggetlen mechanizmusként kijelolt testiileté volt. Fontos
azonban megjegyezniink, hogy e rendelkezéssel egyidejlileg az 0 OFT erre vonatkoz6
jogkore nem keriilt ki a szabalyozasbol, igy tehat ezt a feladatot nem vette at teljes
egészében az ombudsman, hanem ahhoz 0 szerepldéként csatlakozott, e tekintetben tehat
boviilt a nemzeti szintli keretrendszer. E rendelkezés ugyancsak 2023. januar 1-jétdl

hatalyos.

415 A fogyatékos személyek jogairol és esélyegyenléségiik biztositasarol szold 1998. évi XXVI. torvény 26.
§-anak (2a) bekezdése
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Az AJBH-t ¢érintdé jogszabalymoddositdas nem korlatozodott a  fliggetlen
mechanizmusként valé puszta kijelolésre, az errél sz016 torvény ugyanis egy 0j fejezettel*16
egészilt ki, amely meghatarozza a fiiggetlen mechanizmusként torténd eljarast és
hatéaskoroket is.

A fejezet mindenekeldtt rogziti, hogy a fiiggetlen mechanizmusként valé eljaras
keretében fOszabalyként az alapvetd jogok biztosanak eljarasara vonatkozo altalanos
szabalyokat kell alkalmazni, az e fejezetben foglalt eltérésekkel.*!” Ez elérevetiti, hogy a
fiiggetlen mechanizmusként valo kijeldlés nem egy merdben 10j tevékenységi kort hozott
az AJBH meglévd aktivitisai mellé, hanem az ombudsmani miikodés alapfunkcidja
egésziilt ki a fogyatékossagiigyet érintd aspektusokkal. Ez a megoldas igazodik az OPCAT

1418 jlletve a korabban a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

megel6z6 mechanizmuséava
altal kezelt renddrségi panaszok vizsgalataval*!® kapcsolatos szabalyozashoz.

Ennek megfelelden a fliggetlen mechanizmus tevékenységének szabdlyozéasa is
kétosztatl, melynek elsd elemeként a torvény a fiiggetlen mechanizmus keretébe helyezi a
klasszikus ombudsmani tevékenységet. Ezzel kapcsolatban rogziti, hogy az AJBH
beadvany vagy felmeriilt visszassag hianyaban is rendszeresen vizsgalja a fogyatékos
személyek jogainak Egyezmény szerinti érvényesiilését.*® A kijelenté mod alapjan
megallapithato, hogy ez nem pusztan lehetdsége, hanem kotelezettsége is az AJBH-nak,
aminek erre irdnyuld jelzés hidnyaban is eleget kell tennie. Ez a megfogalmazas nem
pusztan reaktiv, ellendrzd, hanem proaktiv, fejlesztd szerepfelfogast feltételez, ami szépen
igazodik a 33. cikk szovegéhez, mely szerint a fiiggetlen mechanizmus nemcsak nyomon

A fliggetlen mechanizmus tevékenységének masodik elemeként — egytttal az AJBH
tekintetében 1) feladatokként — jelenik meg az a feladatkor, amely az OFT-hez igen hasonlo
jogkoroket korvonalaz.*?! Ennek keretében az AJBH-nak véleményezd, javaslattevd
szerepe van a fogyatékossagiigyet érintd jogszabalyok és mas jogi normdk megalkotasa,
modositasa tekintetében; részt vesz az Orszagos Fogyatékossagligyi Program
elokészitéseében, és figyelemmel kiséri annak végrehajtasat; véleményezi az Egyezmény

végrehajtasarol szolo orszagjelentést; javaslatokat tesz a Kormany tagjai szdmaéra a

416 1I/D. fejezet: Az alapvetd jogok biztosanak eljarasa és intézkedései a fogyatékossagiigyi egyezmény
szerinti fiiggetlen mechanizmus keretében

47 Az alapvetd jogok biztosardl szo16 2011. évi CXI. tdrvény, 30/N. §

48 Uo., I1I/A. fejezet

419 Uo., I11/B. fejezet

420 Uo., 39/0. § (1) bekezdés

421 Uo., 30/0. (5) bekezdés
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fogyatékos személyeket érinté kormanyzati dontésekre, programokra, kézremukodik azok
elokészitésében. Ezzel egyértelmien kilép az eseti tligyeket vizsgald, kvazi
igazsagszolgaltatasi szerv klasszikus kereteibdl, és a jogalkotasra, szakpolitikaalkotésra
kozvetleniil kiterjedd szereppel is felruhazza az AJBH-t. Lényeges ramutatnunk, hogy az
errdl szolo bekezdés szovegének jelentds része sz6 szerinti ismétlése az OFT feladatairdl
sz0lo, kordbban bemutatott szabalyozasnak. A jogalkotéi szandék azonban nem
parhuzamossag kiépitésére, hanem kooperaciora irdnyult, ugyanis az AJBH tekintetében e
torvényi felsorolas az OFT-vel valo egyiittmiikodés kotelezettségével is kiegésziil, bar
megjegyzendd, hogy az OFT-r6l szolo szabalyozas nem emliti az AJBH-val valo
egyiittmiikddést. Az OFT-vel vald kapcsolodast egyébként nemcsak ez, hanem az
Osszetételt érintd bizonyos atfedések is erdsitik, melyekre kés6bb visszatériink.

A participacié szempontjabol az OFT-vel valo egyiittmiikodés mellett kiemelkedd
jelentésége van a Fogyatékossagiligyi Tandcsadd Testiilet (a tovabbiakban: FTT)
l1étrehozasanak, amely a fliggetlen mechanizmus munkajat segiti. A kétosztatisag itt tovabb
er6sodik, ugyanis a targyalt jogszabaly alapjan az FTT csak az imént masodik elemként
bemutatott, a jogalkotast és szakpolitikaalkotast érint6 tevékenységekben segiti az AJBH-
t, a klasszikus ombudsmani feladatok korében nem.*?? A testiilet 9sszetételét illetden két
sarokpontot hatdroz meg a torvény. Egyfeldl rogziti, hogy ,,a fogyatékossaggal €16
személyek jogait érintden kiemelkedd elméleti tudéassal vagy gyakorlati tapasztalattal
rendelkezd szaktekintélyekbdl, illetve a fogyatékossaggal €loket képviseld szervezetek

423 grémiumot kell 1étrehozni. Masfelsl

delegaltjaibol allo, a civil tarsadalmat reprezentalo
két évre visszamendleg Osszeférhetetlenségi szabalyokat allit fel az orszaggytlési
képviselok, kormanytagok, allamtitkarok, tovabba part tagjai vagy tisztségviseldi
tekintetében.*?* Bar az dsszetételre vonatkozé mondatrész a fogyatékossagiigyet illetve a
fogyatékos személyek szervezeteit emliti kifejezetten, a civil tarsadalomra valo altalanos
utalassal kiegésziilve ez az alapvetés egy szélesen értelmezett, pluralis testiilet képét vetiti
eldre, az Gsszeférhetetlenségi szabalyok pedig fiiggetlenségi garanciaként miitkodhetnek. A
szabalyozas igy a Parizsi Alapelvek két fontos kritériumaval is 0sszhangot teremt. Ezt
némiképp 4arnyalja, hogy a testiilet létrehozasdra és miikodésére irdnyuld tovabbi

szabalyokat az alapvetd jogok biztosa normativ utasitasban hatarozza meg*?®, ami viszont

422 Uo., 39/P. § (1) bekezdés
423 o

424 Uo., 39/P. § (2) bekezdés
425 Uo., 39/P. § (8) bekezdés
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nincs 6sszhangban a fliggetlenség erre vonatkozo kritériumaival, amelyek azt kovetelnék
meg, hogy ez a testiilet hataskorébe tartozzon.

Szervezeti nézOpontbdl a térvény meghatarozza, hogy a fliggetlen mechanizmus
feladatait az AJBH elkiiloniilt szervezeti egysége latja el, amely a fogyatékossagiligyi
szakteriileten beliil kiemelkedd elméleti tudassal vagy szakmai gyakorlattal rendelkezd
munkatarsakbol all, és egyuttal az FTT titkarsagi teenddit is ellatja.*?® A szabélyozas
rogziti, hogy az AJBH a fliggetlen mechanizmus tevékenységérdl évente jelentést koteles
késziteni és azt kdzzétenni.*?’

A torvényi szabalyozas kore itt véget ér; a testiilet Osszetételét, feladatait és
miikodését illetd tovabbi szabalyok tekintetében az alapvetd jogok biztosdnak szabadsaga
van. E szabadsagéaval élve, a torvény fent emlitett felhatalmazasa alapjan a biztos 2023
majusaban megalkotta a testiilet 1étrehozasarol és iigyrendjérél szolo utasitast.*?® Ennek
alapjan a testiiletben két iton szerezhetd tagsag: a delegald szervezetek egy része meghivas,
masik része pedig nyilvdnos palydzat nyomdn torténd kivalasztds utjan keriilhet a
testiiletbe. Az alapvetd jogok biztosa ezt a kettdsséget alkalmazza az OPCAT mechanizmus
részeként mikodo Civil Konzultacios Testiilet kialakitdsaban is. Mig azonban e testiilet
esetében nem vilagos, hogy mely szervezet milyen szempontok alapjan kertilhet egyik vagy
masik statuszba, addig az FTT esetében mas a helyzet. Az utasitas ugyanis rogziti, hogy
meghivott statuszba a fogyatékos személyek hazai szervezetei, az intézményi ellatasukban
kiemelkedd  tapasztalattal  rendelkez6  egyhazak  képvisel6i, valamint a

fogyatékossagtudomany egyetemi miihelyei keriilnek*?®

, emellett palyazat Gtjan olyan civil
szervezetek delegalhatnak tagot a testiiletbe, amelyek tudoményos, egyhazi, jogi,
egeészségligyl vagy egyeb teriileten elismertek, a tarsadalom sokszinliségét képviselik és
reprezentaljak, és létesitd okiratuk vagy alapszabalyuk szerint ,,a fogyatékos emberek
jogainak érvényesitése érdekében” tevékenykednek**°.

Az igy korvonalazodo testiileti 0sszetétel reflektalni latszik a fliggetlen mechanizmus
pluralitasaval kapcsolatos elvarasokra, hiszen a fogyatékos személyek szervezetei mellett

megjelennek az egyhazak és a tudomanyos élet képviseldi is. A meghivott statusszal

4% Uo., 39/Q. §

427 Uo., 39/0. § (6) bekezdés

428 Az alapveté jogok biztosanak 3/2023. (X.5.) AJB utasitasa a fogyatékossagiigyi fiiggetlen mechanizmus
feladatainak ellatasat segitd Fogyatékossagiigyi Tanacsado Testiilet 1étrehozasardl és ligyrendjérol
https://www.ajbh.hu/documents/10180/7761066/%C3%9Cgyrend hat%C3%Allyos 20231003 t%C3%B3
.pdf/98352928-a985-9ca0-58ef-790fa8b71df4?version=1.0&t=1696862226114

429 Uo., 2. pont

430 Uo., 3. pont

167


https://www.ajbh.hu/documents/10180/7761066/%C3%9Cgyrend_hat%C3%A1lyos_20231003_t%C3%B3l.pdf/98352928-a985-9ca0-58ef-790fa8b71df4?version=1.0&t=1696862226114
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kapcsolatos szovegrész révén mindemellett tovabbi szaktertiletek is bevonodnak, illetve itt
explicit médon is olvashatéd a tarsadalom sokszinliségére valo utalas. Az FTT 1étszamat
sem a jogszabaly, sem az idézett AJB utasitds nem tartalmazza, igy e szektorok részvételi
aranya, azok belsd aranya sem rogzitett.

Az AJBH honlapjan nyilvanosan elérheté informaciok*®! alapjan a testiilet jelenleg —
az elnoki tisztséget betoltd biztoson tul — 28 tagbol all. A delegald szervezetek profiljat
tekintve ezek koziil 12 tekinthetd fogyatékos személyek szervezeteinek, 5 a fogyatékos
személyek és csaladjaik szdmara szolgaltatdsokat nyujtd szervezetnek, emellett 4 egyhdz,
2 jogvédd szervezet, 1 egyetemi kutatdintézet, 1 parasport teriiletén miikodd szervezet
(Paralimpiai Bizottsag), 1 gyogypedagégusokat képviseld szervezet, 2 pedig a
fogyatékossagiigyhoz kozvetleniil nem kothetd civil szervezet.

A tobbszinli szervezeti Osszetétel és a kiilonb6z6 szektorok bekapcsoldsa valoban a
pluralitas iranyaba hat6 vonasként értékelhetd, ugyanakkor az AJB utasitas fent idézett
szofordulataval a jogalkotd mégis egy jelentds szilikitéssel €lt, hiszen a kiilonféle irdnybol
érkezd szervezetek csak abban az esetben valhatnak az FTT tagjava, ha tevékenységiik a
fogyatékos emberek jogainak érvényesitésére irdnyul. A Parizsi Alapelvek pluralitas
fogalma azonban nem pusztan az adott célcsoportnak, hanem a tarsadalom egészének
mechanizmusban részt vevok kore nem pusztan az adott célcsoporttal — jelen esetben a
fogyatékos személyekkel — kozvetleniil kapcsolatba hozhato szervezetek koziil kell hogy
kikeriiljon, hanem ebben helyet kell kapniuk a tarsadalom egészének Osszetétele és
mitkddése szempontjabol fontos tovabbi csoportok képviseldinek is.

Az FTT 0Osszetétele jo illusztracionak mutatkozik arra, hogy ennek a rendkiviil
komplex elvarasnak milyen nehezen tud egyetlen szervezet vagy testiilet megfelelni. Sot,
talan kimondhatd, hogy egyetlen entitdstol ez kevéssé is varhato el, ami mindenképpen érv
lehet a tobbszereplds modellek mellett. E ponton érdemes felidézniink, hogy a fiiggetlen
mechanizmusrél szol6 Utmutaté a tobbszereplés keretrendszerek esetén hatarozottan
kimondja, hogy a fliggetlenség kritériumanak minden entitas meg kell hogy feleljen, a
pluralitas tekintetében azonban ezt nem teszi. A pluralitds kdvetelményének tehat nem
elemenként, hanem a keretrendszer egészére nézve kell érvényesiilnie, vélhetden éppen
azért, mert ez a maga teljességében nehezen valosulhat meg egyetlen szerepld

részvételével.

431 hitps://www.ajbh.hu/fogyatekossagugyi-tanacsado-testulet-tagjai 2025. 01. 18.
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Eljarasi szempontbdl érdemel emlitést, hogy a nem meghivasos testiileti helyekkel
kapcsolatban az utasitds kimondja, hogy az ennek érdekében benytjtott palyazatokrol az
alapvetd jogok biztosa dont.**? Az sem az utasitas szovegébdl, sem a nyilvanosan fellehetd
dokumentumokbol nem deriil ki, hogy e dontés meghozatalakor a biztos milyen
szempontokat mérlegel; melyek azok az esetek, koriilmények, kritériumok, amelyek
alapjan a tagsag biztositdsa vagy annak elutasitdsa mellett dont. A mechanizmus
mitkddésének transzparencidja okan ez kétségkiviil kivanatos lenne, ugyanakkor izgalmas
kérdés, hogy mindez formadlisan érinti-e a mechanizmus fliggetlenségének megitélését.
Ertelmezésiink szerint ennek megvalaszolasdhoz azt az elézetes kérdést sziikséges
eldonteniink, hogy az FTT 6ndll6 entitas-e a mechanizmuson beliil, azaz tobbszereplds
modellrdl beszélhetlink-e, avagy a mechanizmus egyetlen formalis szerepldje az alapvetd
jogok biztosa, amelynek feladatellatasahoz egy testiilet kapcsolodik. Elobbi esetben a
testiilet fiiggetlenségét 6nalloan is vizsgdlni lehetne (és kellene is), méghozza nemcsak a
kormanyzattdl, hanem barmely mas allami vagy nem allami szervtdl vagy szervezettdl, igy
példaul az alapvetd jogok biztosatol is. Ebben az esetben kimondhaté lenne az FTT
fiiggetlenségének sérelme, hiszen a testiilet a sajat tagsagar6l nem donthet; a testiilet
elnokének diszkrecionalis jogkore annak eldontése, hogy pontosan kiket hiv meg illetve a
palyazoé szervezetek koziil kiket fogad be tagként.

Az eddig targyalt jogi dokumentumok és szempontok alapjan azonban a magyar
modell tobb okbol is egyszereplosnek tekinthetd. Mindenekel6tt azért, mert a fliggetlen
mechanizmus kijelolésérdl szolo jogszabaly erre vonatkozd szakasza az alapvetd jogok
biztosat nevesiti a feladattal kapcsolatban. Ahogy kordbban is idéztiik, a jogszabaly ezzel
kapcsolatban akként fogalmaz, hogy az alapvetd jogok biztosa ,biztositja (...) a
mechanizmus feladatainak teljesitését”. A nyelvtani értelmezés alapjan ebbdl akar az is
kovetkezhetne, hogy a biztos ennek érdekében tovabbi szerepldket is bevon, amelyeknek
akar feladatokat is delegal, ugyanakkor erre legfeljebb a sajat szervezetén beliil lenne
felhatalmazasa, amivel ugyancsak nem jonne létre az AJBH-n kiviili, 6nall6 entitas.
Mindezt erdsiti, hogy bar maga az idézett jogszabaly hozza létre az FTT-t is, azt 6nallo, az
AJBH-t0l fiiggetlen jogkorokkel nem ruhazza fel, kifejezetten a biztoshoz mint kijeldlt
fiiggetlen mechanizmushoz koéti, rogzitve, hogy a testiilet a biztos munkéjat segiti, azaz
sziikségképpen neki alarendelten miikodik. Végiil pedig maga a torvény mondja ki, hogy a

mechanizmussal — és igy a testiilettel — kapcsolatos tovabbi miikodési szabalyokat a biztos

432 Uo., 5. pont
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normativ utasitdsban szabalyozza, e keretek kialakitasdban tehat eleve nem enged teret a
testiiletnek, ezt kifejezetten a biztosra delegalja. Mindezek alapjan értékelésiink szerint az
FTT nem tekinthetd a mechanizmus 0©nall6 entitdsdnak, igy ennek fiiggetlensége
onmagaban nem vizsgalhato, a fiiggetlen mechanizmus tekintetében csupan maganak a
biztosnak a fiiggetlensége értékelhetd.

A fliggetlenség tekintetében megkeriilhetetlen koriilmény, hogy Magyarorszag
esetében a kijelolt fiiggetlen mechanizmus nemzeti emberi jogi intézmény. A magyar
ombudsman 2010-ben kezdeményezte eldszor akkreditacigjat a Nemzeti Emberi Jogi
Intézmények Vilagszovetségénél (GANHRI), amely 2011-es dontésével B statuszh
besorolassal vette tagjai kozé a magyar emberi jogi biztost.**3 A biztos 2014-t31 A statuszi
besorolassal miikodott, majd 2022 marciusatol ismét B statusza besorolast kapott.** Az
értekezésnek nem célja a dontés elézményeinek, koriilményeinek és indokolasanak?®®®
elemzése és értékelése, témank szempontjabol ugyanakkor két utalds lényeges ezzel
kapcsolatban.

Az egyik, hogy a nemzeti emberi jogi intézmények besorolasa és az Egyezmény
alapjan felallitott fliggetlen mechanizmusok értékelése ugyanazon kritériumrendszer,
jelesiil a Parizsi Alapelvek alapjan torténik. Ebbdl addédéan amennyiben a GANHRI
megallapitja a Parizsi Alapelveknek valo megfelelés hianyossagat — ahogyan
Magyarorszag esetében is —, gy ez automatikusan magéval vonja az Egyezménynek valo
megfelelés hianyossagat is, hiszen az a fiiggetlen mechanizmus tekintetében a Parizsi
Alapelvekre épiil. E tekintetben fontos koriilmény, hogy fliggetlen mechanizmusként valod
kijelolésekor az alapvetd jogok biztosa mar B statuszi nemzeti emberi jogi intézmény vollt,
azaz Magyarorszag egy olyan entitast jelolt ki erre a feladatra, amely a kijelolése
pillanatdban az erre szakosodott nemzetkozi testiilet értékelése alapjan nem felelt meg teljes
koriien az ezzel kapcsolatos kritériumoknak.

Masfeldl, bar a B statusz megallapitasanak indokolasa legféképp a fliggetlenség
kritériumat érinti — amelynek az Egyezmény szerinti fiiggetlen mechanizmus valamennyi
eleme esetében érvényesiilnie kell — e helyiitt is fontos hangstlyoznunk, hogy mindez

koncentraltan jelentkezik, ha a mechanizmust egyetlen entitas alkotja. A fiiggetlenség teljes

4% Ennek koriilményeirdl 1d.: SZIKLAY Julia: Az ombudsman nemzeti emberi jogi intézményi (NHRI)
statusa. Nemzet és Biztonsag—Biztonsagpolitikai Szemle, 2011., 4(10), 86-90.

434 https://ganhri.org/wp-content/uploads/2022/11/StatusAccreditationChartNHRIs_29-Nov-2022.pdf

435 |_d.: Global Alliance of National Human Rights Institutions (GANHRI): Report and Recommendations of
the Virtual Session of the Sub-Committee on Accreditation (SCA) 14-24 June 2021
https://ganhri.org/wp-content/uploads/2021/08/EN-SCA-Report-June-2021.pdf

170


https://ganhri.org/wp-content/uploads/2022/11/StatusAccreditationChartNHRIs_29-Nov-2022.pdf
https://ganhri.org/wp-content/uploads/2021/08/EN-SCA-Report-June-2021.pdf

korti érvényesiilése természetesen abban az esetben is sériil, ha egy tobb résztvevobol allo
keretrendszer egyetlen eleme nem teljes mértékben fiiggetlen, ugyanakkor ebben az esetben
ez legalabb részben ellenstilyozhatonak, enyhithetdnek tiinik, amennyiben a tobbi szerepld
fliggetlensége stabil. Ervényesnek latjuk mindezt a Parizsi Alapelvek tovabbi kritériumaira
nézve is, kiilonos tekintettel a pluralitisra, ami — ahogy korabban is kiemeltik — a
keretrendszer egészére nézve kell hogy érvényesiiljon. Egy tobbszereplds modell esetében
az egyes elemek e tekintetben képesek lehetnek kiegésziteni, erdsiteni, sét, akar timogatni
is egymast abban, hogy a kritériumok folyamatosan teljesiiljenek a keretrendszer
valamennyi tagja tekintetében. Az egyszereplds modellek esetében a kijel6lt entitds ebben
sokkal inkabb magara van utalva, hiszen egymaga kell hogy folyamatosan megfeleljen az
igen komplex feltételrendszernek. Mindezek okan az egyszereplds modell megfelelosége

Osszességében 1ényegesen instabilabbnak, torékenyebbnek latszik.

3. 3. 2. Az uj keretrendszer eddigi miikodésének vizsgalata

A hazai fiiggetlen mechanizmus eddigi mikddését az errdl sz6lo, nyilvanosan elérhetd
forrasokra tamaszkodva vizsgaljuk. Ezek koziil az els6 a fent emlitett jogszabaly altal el6irt
éves jelentés. Az AJBH honlapjan az értekezés megirdsakor a 2023. évre vonatkozd éves
jelentés*® érhetd el.

A dokumentum els6é fejezete roviden felvazolja a fiiggetlen mechanizmus
miikodésének jogi hatterét, amelyet értekezésiinkben részletesen bemutattunk.

A fiiggetlen mechanizmus 2023. évi tevékenységének ismertetése keretében
tulnyomo6 tobbségben — a jelentés errdl sz6ld 30 oldalan beliil 28 oldalon — az AJBH
bejelentésre vagy hivatalbol inditott vizsgalatait és azok utoéletét mutatja be, helyenként
fotodokumentacioval. A Fiiggetlen mechanizmus jelentései*®’ cimii fejezet szamol be arrol,
hogy a mechanizmus vizsgalatairdl jelentés késziil, amelyeken az alapvetd jogok biztosa
minden esetben jelzi, hogy azt ,,a fiiggetlen mechanizmus feladatainak teljesitése keretében

— és nem pedig altalanos alapjogvédelmi tevékenysége korében — adja ki”. 438

436 Az alapvetd jogok biztosanak 2023. évi atfogé jelentése a Fogyatékossagiigyi Fiiggetlen Mechanizmus
tevékenységérol

https://www.ajbh.hu/documents/10180/8228443/%C3%89ves+jelent%C3%A9s 2023.pdf/3d347c9d-159f-
3f87-9a55-7f657dec68a4?t=1736354722348

47 Uo., 4. fejezet

43 Uo., 14. oldal
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A jelentés egyik ©Onallo alfejezetében jelenik meg a fiiggetlen mechanizmus
jogalkotéassal Osszefiiggd tevékenysége. Ebben egyrészt ismerteti annak jogszabalyi
lehetdségét, hogy az alapvetd jogok biztosa a vizsgalatai és jelentései keretében
szabalyozasi javaslatokat tegyen. Ezzel Osszefiiggésben leirja, hogy 2023-ban egy
alkalommal kezdeményezte olyan munkacsoport felallitasat, amelynek tevékenysége a
hatalyos szabalyozéas feliilvizsgalatat eredményezheti. A jogalkotast érintd tovabbi
tevékenységeit illetden a jogszabaly-tervezetek véleményezésének lehetdségére tér ki a
jelentés, melynek keretében bemutatja, hogy a fliggetlen mechanizmus keretében 2023-ban
véleményezésre bocsatott 5 jogszabaly-tervezet koziil kettd esetében fogalmazott meg
érdemi észrevételt az AJBH. A jog- vagy szakpolitikaalkotést érintd tovabbi tevékenységet
a jelentés nem emlit.

A fliggetlen mechanizmus hazai és nemzetkozi kapcsolatainak bemutatésa keretében
a jelentés végiil ismerteti azokat a szakmai féorumokat, hazai és kiilfoldi eseményeket,
amelyeken a fiiggetlen mechanizmus valamely munkatarsa részt vett. Megjegyzendd, hogy
ezek mindegyike esetében a hivatal valamely munkatarsat vagy munkatarsait emliti a
jelentés, az FTT tagjainak részvétele nem jelenik meg. Ugyancsak emlitésre mélto, hogy a
fiiggetlen mechanizmusnak az OFT-vel valo — a fentiekben bemutatott jogszabaly alapjan
kotelezd — egylittmiikddésével kapcesolatos tevékenységek nem jelennek meg a jelentésben.

Ertekezésiink participacios fokusza szempontjabol kiemelt jelentéségii a jelentésnek
a civil szervezetekkel valo egyiittmiitkodésrdl szolo fejezete. Ennek keretében a jelentés az
FTT tevékenységét mutatja be, melynek részeként leirja, hogy a testiiletnek 2023-ban két
ilésére keriilt sor: az linnepélyes alakuld iilésre, majd egy tovabbi iilésre az AJBH
debreceni telephelyén. Az iilések tartalmat illetden a jelentés nem tartalmaz részleteket,
ezekkel kapcsolatban az AJBH honlapjan elérhet6 meghivok és napirendek nyujtanak
tovabbi informaciot.

Az tlnnepélyes alakul6 iilés napirendje nyilvdnosan nem elérhetd, ugyanakkor a
jelentés szerint az iilésen a testiilet ligyrendjének elfogadasara keriilt sor, majd a tagok
megismerkedtek a Fogyatékossagiigyi Foigazgatésag szervezetével, feladataival és
tevékenységével. A masodik, kihelyezett iilés célja a meghivo szerint az volt, hogy a
testiileti tagok megismerjék a Fogyatékossagiigyi Foigazgatésag munkajat, munkatarsait,
irodajat, és a tertileti tigyfélszolgalat miikodését. A napirendi pontokat ehhez igazoddan a
fotitkar, az alapvetd jogok biztosa €és a Fogyatékossagiigyi Foosztaly vezetdjének
tajékoztatasai adtak, melynek része volt az AJBH kapcsolodo vizsgalatainak ismertetése.

A napirend szerint végiil hozzaszo6lasok, javaslatok elhangzasara nyilt lehetéség.
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A testiilet 2024. évi tevékenységérdl szold éves jelentést még nem publikalta az
AJBH, ugyanakkor az iilések dokumentumai elérhet6k. Ennek alapjan 2024-ben ugyancsak
két tlésre keriilt sor. Ezek koziil az els6 iilésnek két érdemi napirendi pontja volt: a
Varazsceruza Program dijatadoja, valamint az alapvetd jogok biztosanak az egyenld
banasmod érvényesiilésével Osszefliggd vizsgalatainak ismertetése. A masodik, szintén
Debrecenbe kihelyezett iilés harom érdemi napirendi pontja koziil az els6 kettd egy-egy
szakmai el6adas az intézményi férOhely-kivaltds témajaban, tovabba az AJBH-nak a
tamogatott lakhatas eddigi vizsgalatai soran szerzett tapasztalatainak ismertetése.
Tekintettel arra, hogy a testiilet iilései nem nyilvanosak, az iiléseken zajlé6 munka tovabbi
részleteirdl nincs nyilvanosan elérhetd informacio.

A fentieken tul az AJBH honlapjan a fliggetlen mechanizmushoz rendelt tovabbi
dokumentumok kozott azokat a jelentéseket talaljuk, amelyek a fiiggetlen mechanizmus
keretében sziilettek, és amelyekre a jelentés is utalt. A jelentések fedlapjan ,,Az alapvetd
jogok biztosa mint fogyatékossagiigyi fiiggetlen mechanizmus jelentése” szoveg szerepel.
A dokumentumok egyebekben kiillemiikben ¢€s struktarajukban, valamint a jelzett
vizsgalati és intézkedési eszkozok tekintetében megegyeznek az alapvetd jogok biztosanak
mas jelentéseivel. Az értekezés fokuszat szem eldtt tartva nem vizsgaltuk, és e helyiitt nem
elemezziik a konkrét ligyekben sziiletett egyes jelentések tartalmat.

Végiil a kiadvanyok és hasznos linkek korében az alapvetd jogok biztosanak

Tajékoztato a fogyatékossaggal é16 személyek szamara*®

cimii kiadvanya érhetd el, amely
els6sorban az alapvetd jogok biztosa altal a fogyatékossdggal Osszefiiggésben indithato
vizsgalatok korét és azok menetét ismerteti. A kiadvany fliggetlen mechanizmusrol sz616
oldala idézi a mechanizmusnak a korabban targyalt jogszabalyok szerinti feladatait,
amellyel kapcsolatban gy fogalmaz, hogy ennek keretében ,,rendszeresen vizsgalja —
beadvany nélkiil és felmertilt visszassag hianyaban is — a fogyatékossaggal él6k jogainak a
CRPD rendelkezései szerinti érvényesiilését. E feladatkorében latogatni fogja a

fogyatékossaggal €16k ellatd intézményeket, ellenérzi azok mikodését, a fogyatékossaggal

€10 személyek koriilményeit és megallapitasait, javaslatait nyilvanossagra fogja hozni”.

439

https://www.ajbh.hu/documents/10180/125038/Foqyat%C3%A9koss%C3%A1g%C3%BCqgy+Jogtudatos%
C3%ADt%C3%B3+2022.pdf
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3.4. Tanulsagok

A magyar fliggetlen mechanizmus szabdlyozasi, strukturalis és miikodési valtozasai
szamos elemiikben igen tanulsdgosak az értekezés fokuszat képezd szempontok feldl
vizsgalva. Ezek torténetiségét attekintve Osszesen harom koncepciot fedezhetiink fel,
amelyek kozott fontos és érdemi kiilonbozoségek, ugyanakkor néhany hasonldsag is
megmutatkozik.

A hasonlosagok kozott elsoként érdemes rogziteniink, hogy Magyarorszadg egy
alkalommal sem hozott 1étre ) mechanizmust. Az Orszagos Fogyatékosiigyi Tanacs
fliggetlen mechanizmusként valo kijeldlésekor éppen husz éve Iétezett, 1ényegében
valtozatlan struktiraval és feladatkorrel. Ahogy korabban bemutattuk, e szerepkore nem
valtozott a kijeloléssel sem, hiszen semmilyen addicionalis feladat- vagy hataskort, illetve
eréforrasokat nem kapott. Igy az Egyezmény 33. cikkének 2. pontjaban szerepld
kifejezések kozil a kijellés illik leginkabb erre az aktusra. Ennek az iddszaknak
mindenképp kiemelendd koriilménye, hogy a Tanédcs ekkor még civil és korményzati
oldallal mikodott, aminek a bemutatott elemzés alapjan kettds megitélése volt
megfigyelhetd. Egyfeldl a Parizsi Alapelvek altal tamasztott fliggetlenségi kritériumoknak
korantsem felelt meg, hiszen a mindenkori korméany tanacsadoé testiilete volt, amelyet a
miniszter elnokolt, €s csaknem ugyanannyi kormanyzati tagja volt, mint civil. A testiilet
fliggetlenségeét ennek megfelelden a Bizottsag komoly kritikaval illette, és siirgette egy
olyan mechanizmus felallitasat, amely megfelel a fiiggetlenségi kritériumoknak.
Ugyanakkor érdemes felidézniink, hogy az akkori szabalyozés alapjan még maga az OFT
alkotta meg az Orszagos Fogyatékosiligyi Programot, ami — még ha a konkrét gyakorlatban
valtozo volt is a folyamatban valo részvétel szimmetridja a kormanyzati €s a civil szerepldk
kozott — Osszességében mégis magas participacios szintet jelez. Vélhetéen ennek is
betudhato, hogy — ahogy a kapcsolodo kutatasokbol lathattuk — az érintett civil szervezetek
ebben a struktirdban a kormanyzati dontéshozokkal vald kapcsoldodasi pontot, a
szakteriiletet érintd informacidaramlds és vitdk egyik érdemi feliiletét is lattak, ami
lehetdséget teremtett szamukra a szakpolitikai folyamatokra vald hatdsgyakorlasra —
mikozben nyilvanvaléan sulyos fliggetlenségi aggéalyokat vetett fel. Ez a kettdsség
onmagaban rairanyitja a figyelmiinket a fliggetlen mechanizmus funkcioit érintd egyik
legfontosabb fesziiltségre, amely a kormanyzattdél vald fliggetlenség kritériuma és a

kormanyzattal valo aktiv, érdemi kapcsolat sziikségessége kozott mutatkozik.
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Ezek az adottsagok idovel olyan modon valtoztak, amely a vizsgalt szempontok
alapjan 0Osszességében inkabb visszalépésként értékelhetd. A mechanizmus masodik
struktarajanak kialakitasa ugyanis az OFT osszetételének megvaltoztatasabol adodott,
melynek nyoman a testiilet alland6 tagjai koziil kikeriiltek a korméanyzati szerepldk. Ez a
1épés ugyanakkor tobb szempontbol is formalisnak értékelhetd, legalabb harom okbol.
Egyrészt a testiilet f6 funkcioja — a kormanynak val6 tanacsadas — nem valtozott, masrészt
a személyi 0sszetétel tekintetében sem volt teljeskorti a valtoztatas, hiszen a testiilet elndke
tovabbra is a teriiletért felelds miniszter maradt. Harmadrészt fontos latnunk, hogy erre a
valtoztatasra nem specifikusan az OFT-t érintGen és nem a Bizottsag aggalyainak kezelése
okan kertilt sor, hanem mert egy Ossz-kormdnyzati dontés nyoman valamennyi hasonld
testiiletben megsziint a kormanyzati delegaltak alland6 tagsaga. Ezzel egyidejlileg a
kijelolés jogforrasi szintje radikalisan megvaltozott, hiszen az addigi torvényi szintrdl
Korm. hatarozati szintre keriiltek az ezzel kapcsolatos szabalyok. Mindenesetre a
valtoztatds nyoman az érintett civil szerepldk daltal nagyra értékelt kapcsolodasi és
befolyasolasi feliilet csokkent, ami a participacio gyengiilését hozta magéval, mikdzben az
Uj struktara a fiiggetlenségi aggalyokat érdemben nem mérsékelte. Utobbit egyértelmiien
megerdsitette a  Bizottsdg is, amely az 1) strukturdt is egyértelmiien
Osszeegyeztethetetlennek latta a Parizsi Alapelvekkel. Fontos megerdsiteniink, hogy uj
mechanizmus 1étrehozasara tehat ekkor sem kertilt sor, emellett ugyancsak nem modosult
a testiilet feladat- és hataskore vagy lényegi miikodése, ezért erre a mozzanatra az
Egyezmény foglomkészletébdl a fenntart kifejezés illeszthetd leginkabb.

Lényegesen markansabb valtozésokat hozott a fliggetlen mechanizmus jelenlegi
kereteinek kialakitasa, amelynek nyoman szinte minden vizsgalt szempontbol modosultak
a fliggetlen mechanizmus adottsagai. Az 1) koncepciot ismét magas szintli jogszabaly
rogziti, amelynek legnagyobb hatast vonasa, hogy a mechanizmust a hazai nemzeti emberi
jogi intézményhez telepitette a jogalkotd, ami — mint lattuk — a Bizottsdg gyakorlatdban
visszatéréen ¢s hangsulyosan megjelend elem. Ezzel egyfeldl némiképp erdsodott a
mechanizmus fliggetlensége, noha ennél kategorikusabb kifejezést annak okdn nem
hasznalhatunk, hogy a B statusz hattereként a GANHRI aggélyokat fogalmazott meg a
hazai biztos fliggetlenségét érintden. Emellett a fliggetlen mechanizmus hataskore
mindenképpen jelentdsen atalakult, hiszen a klasszikus ombudsmani jogkorokkel — vagy
akar csak hasonldkkal — az OFT sohasem rendelkezett, igy a fogyatékossaggal 6sszefliggd
konkrét esetek vizsgalatara, informaciok gytijtésére, az ezekkel kapcsolatos megallapitasok

vagy javaslatok megfogalmazéasara nem volt lehetdsége.
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Mindemellett érdemes felidézniink, hogy az AJBH kijelolése nem az OFT addigi
kijelolése mellé, hanem annak helyére 1épett, ezzel megsziintetve az OFT 15 éves ebbéli
funkciojat. Igy tehat a koncepcidk kozotti kevés, de lényeges hasonlésag egyikeként
rogzithetd, hogy az eddigi hazai fiiggetlen mechanizmusok mindegyike egyszereplds.

A participaci6 strukturalis oldalat értékelve mindenképp lidvozlendd egy olyan
testlilet 1étrehozésa, amely a fogyatékossagiligyben tevékenykedd civil szervezetek
hangjanak becsatornazasat hivatott lehetdvé tenni. Fontos visszautalnunk azonban arra,
hogy az FTT nem a mechanizmus 6nall6 entitasaként, hanem az alapvetd jogok biztosanak
vald egyértelmili alarendeltségben mukodik, igy mozgéstere és hatdskore is az ennek
megfeleld korlatok kézott mozog.

A hazai fiiggetlen mechanizmus miikodését a dinamikus megkdzelités feldl vizsgalva
az alapvetd jogok biztosdnak eredendd, klasszikus ombudsmani funkcidi latszanak
hangstlyosnak, ezek mellett az Egyezmény végrehajtasahoz illeszkedd, merdben uj
eszk6zok vagy miikodésmod megjelenése nem lathatd. Nem kizarva, hogy — f0képp hosszu
tavon és kozvetetten — ennek lehet a jogalkotast illetve a szakpolitikat is formalo hatasa, a
tevékenység kozvetleniil mégis elsOsorban reaktiv, reparativ jelleglinek latszik. Ez a
fiiggetlen mechanizmus koncepcidjaval értékelésiink szerint nincs 0sszhangban, hiszen
mint lattuk, annak egyik legfébb vondsa a jogalkotasi és szakpolitikai folyamatokban
proaktivan megjelend, katalizatorként, kezdeményezoként jellemezheté szerep. A
nyilvanosan elérheté informaciok alapjan a hazai fiiggetlen mechanizmus mitkodésében
egyel6re nem érhetd tetten a hazai jogalkotasi és szakpolitikai folyamatokra gyakorolt
érdemi hatds. A fliggetlen mechanizmus milkddésének modja és szerepfelfogasa
természetesen sokat alakithat ezen, e jelenlegi hidnyossag elsddleges oka azonban
meglatasunk szerint nem kozvetleniil a fliggetlen mechanizmus miikdésében keresendo.
Erdemes ugyanis felidézniink, hogy a fiiggetlen mechanizmusnak nemcsak a kijeloléséért,
de az Egyezmény ¢és a kapcsolddd instrumentumok szellemiségének megfeleld
mukodtetéséért is a részes allam vallal felelosséget. Ebbdl fakadoan a részes allammal
szemben tamaszthato elvaras, hogy a mechanizmussal kozosen kialakitott, szabalyozott
folyamatok Utjan megismerje és becsatorndzza az ott létrejott kutatdsi eredményeket,
szakmai elemzéseket, jogalkotdsi, szakpolitikai és egyéb javaslatokat, a fogyatékos
személyek megélt tapasztalatait. Mindezek altal megerdsiti, aktivizalja, felszabaditja a
fliggetlen mechanizmusban rejlé eréforrasokat, amelyek végiil ebben a kooperacioban a
fogyatékos személyek emberi jogainak biztositasa érdekében hasznosulhatnak. Ez a

folyamat egyuttal mas feladatok elé allitana, és ezaltal egészen mas szerepkorbe helyezné
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az FTT-t is, aminek nyoman a mechanizmus participacios eleme jelentdsen erésodhetne.
Ezek az intézményesitett egyiittmiikodési feliiletek, és az ehhez kapcsolodo, jogilag is

szabalyozott folyamatok Magyarorszadgon jelenleg nem kiépitettek.

4. Osszegzés

A bemutatott részes allamok folyamatainak elemzéseibdl tobb trend is kirajzolodni latszik
a fiiggetlen mechanizmus €s a participacié szempontjabdl egyarant.

Az els6 €s masodik hullamok fokusza kdzott nagyon vilagos kiilonbségek olvashatok
ki a bizottsdgi gyakorlat oldalan. Mivel kezdetben tobb vizsgalt részes allam nem
rendelkezett még kijelolt fiiggetlen mechanizmussal, az elsé hulldm egyrészt ezek
l1étrehozasanak 0sztonzésérdl szolt. Ezzel kapcsolatban a Bizottsag részérdl tapasztalhatod
némi kovetkezetlenség, hiszen mint lattuk, a testiilet tobb orszag esetében egyaltalan nem
kérdezett ra, s6t, helyenként nem is allapitott meg semmit a fiiggetlen mechanizmussal
kapcsolatban, a fennmarado esetekben pedig széles spektrumon mozgott az ezzel
kapcsolatos kérdések és megallapitasok mélysége, részletezettsége. Az azonban az elsd
hullam egyértelmii jellemzdjének mondhato, hogy a fiiggetlen mechanizmusokat illetéen a
Parizsi Alapelvek, és azon beliil is a kormanyzattol valo fliggetlenség kritériuma jelent meg
leghangsulyosabban a Bizottsdg dokumentumaiban. Ehhez kapcsolodoan az értekezésben
statikusnak nevezett elemek, mindenekel6tt a struktura, a hataskor és a finanszirozas
sarokpontjait emelte ki rendre a Bizottsag.

Ennek hatésa felfedezheté a masodik hulldmban sziiletett orszagjelentések sorai
kozott, amelyekben ugyancsak hangstlyossa valt a fliggetlenség alatdmasztasa, és ahhoz
kapcsolodoan kiilondsen az emlitett statikus kritériumok bemutatdsa. Ennek kiemelt
példajaként utaltunk a svéd orszagjelentésekre, ahol az elsé €s masodik jelentés kozotti
ebbéli kiilonbség kiilondsen is érzékelhetd. A fiiggetlenség rendkiviil erdteljes kozéppontba
allitdsaval a részes allamok jelentéseiben egyre inkdbb tetten érhetd a fiiggetlen
mechanizmusnak a korményzattol, jogalkotastol, szakpolitika-alkotastol valo tdvolsaganak
— helyenként tavolitasanak — hangsulyozasa, amibdl értelmezésiink szerint legalabb két
fontos kovetkezmény szarmazik. Az egyik annak a nyilvanvaldan sziikséges feliiletnek a
csOkkenése, jelentéktelenedése, vagy megsziinése, amely a fiiggetlen mechanizmus és a

kormanyzati dontéshozok kozott — a mechanizmus fiiggetlenségének sérelme nélkiil —
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biztositja annak a rahatasnak a lehetdségét, ami a mechanizmus esszencialis eleme.
Masteldl ezzel a szeparadlassal a fiiggetlen mechanizmussal kapcsolatos kritériumok
szamon kérése is egyre inkdbb atterelddik magara a mechanizmust alkotd szervezetre, ami
egyrészt ellentétes az Egyezmény erre vonatkozé rendelkezéseivel, masrészt elhalvanyitja
a részes allam ebbéli felelosségét.

A masodik hullam bizottsagi dokumentumai alapjan ugy tlnik, mintha a testiilet
hatarozott valaszt kivant volna adni erre a trendre. Ebben a hulldimban ugyanis hatarozottan
mashova keriilt a fokusz: a szervezeti, személyi vagy hataskori kérdések helyét
egyértelmiien a rendszerszerli, intézményesitett, jogilag szabdlyozott folyamatok,
mechanizmusok, az érdemi miikddés dinamikus elemei vették at. Ertelmezésiinkben ez
kettés tizenetet hordoz. Egyfeldl a participacionak az orszagjelentések egy részében
érzékelhetd eseti, pontszerl, id6leges jellege helyett annak allando, érdemi, folyamatba
¢épitett jellegét erdsiti, ami nem pusztdn technikai, hanem paradigmatikus kiallas is a
Bizottsag részérdl. Masfeldl a jogilag szabalyozott, intézményesitett keretek elvarasanak
elotérbe helyezésével a fliggetlen mechanizmust érintd feleldsséget visszahelyezi a részes
allamra, hiszen jogszabalyokat ¢és ehhez kapcsolodo intézményesitett kereteket alkotni
csakis maga a részes allam képes, a fiiggetlen mechanizmus nem. Ennek felmutatasa
rendkiviil fontos 1épés a Bizottsag részérdl.

Fontos utalnunk arra a koriilményre is, hogy a masodik hullamban lathatéan fontos
szerepet jatszottak az id6kozben megsziiletett, Egyezményen kiviili forrasok, ezek koziil is
kiilondsen a 7. szamu Altaldnos Kommentar. Ez egyrészt implicit modon, foként a masodik
hulldmban sziiletett bizottsdgi dokumentumok széhasznalataban érthetd tetten, amelyek
vildgos 0sszhangot mutatnak a kommentar fogalomkészletével. Masrészt mindez explicit
modon is megjelenik, hiszen a méasodik hulldm zard kovetkeztetéseiben a vizsgalt 9 orszag
koziil 7 esetben kozvetlentil is hivatkozott a Bizottsag a 7. szamu Altalanos Kommentarra,
tobbségében a visszatérden javasolt, jogszabdlyi alapokon 4ll6 folyamatokra,
mechanizmusokra vonatkoz6 javaslattal 6sszefliggésben. Emlitésre mélto, hogy a méasodik
hullam legkésébb sziiletett két zaro kovetkeztetései mar az Utmutatora hivatkoznak, noha
a kordbban bemutatott elemzésiink alapjan allaspontunk szerint ez dsszességében kevéssé
nyujt a részes allamok 4ltal eléremutatoan hasznéalhat6 adalékokat, mint a kommentar.

Végiil az elemzés egy lényeges vonulataként fontos ramutatnunk a bemutatott
parbeszédekben a nemzeti emberi jogi intézmények szerepére. JOl lathato, hogy ezt a
kérdést folyamatosan napirenden tartja a Bizottsag, e tekintetben a két hullam vizsgalt

dokumentumai sem mutatnak jelentds kiilonbséget. Az értekezés egészében bemutatott
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elemzéseket egybevetve ez a bizottsagi gyakorlat kissé leegyszertsitonek, helyenként
félrevezetonek és kovetkezetlennek is latszik. Mint lathattuk, a fliggetlen mechanizmussal
szemben tdmasztott kritériumok teljessége korantsem meriil ki azokban az
attribitumokban, amelyeket egy — akdr A statuszii — nemzeti emberi jogi intézmény
magaénak tudhat. Ezt a kapcsolodd szakirodalom, és az Egyezmény megsziiletése Ota
sziiletett dokumentumok is aldtdmasztjak. Ezért annak kimondott hangstlyozasa, sot,
ajanlasa, hogy egy-egy részes allam kifejezetten ilyen — adott esetben konkrétan nevesitett
— intézményt jeloljon ki fliggetlen mechanizmusként, azt sugallhatja, hogy ezzel
biztosithaté az Egyezménynek valé megfeleldség, ami nyilvanvaléan nem igaz. Eggyel
hatrébb 1épve, ez a hangsuily azt is iizenheti, hogy a Bizottsag nézdpontja szerint azok a
kritériumok a legfajsulyosabbak, amelyek egy klasszikus nemzeti emberi jogi intézményt
jellemeznek, ami pedig — kiilonésen a Bizottsag masodik hullamban sziiletett

dokumentumait latva — nem valdsziniisitheto.

179



V. FEJEZET

KONKLUZIO

Kutatasunkat mindvégig a trendek vizsgalata vezérelte. Azt az utat kivantuk latni és lattatni,
amelyet a nemzetk6zi kdzosség, majd azon beliil kiilonésen az Egyezményben részes
allamok ¢és a Bizottsag a részvételiség megkozelitése €s megvalosulasa terén eddig bejart,
¢s ami felé tart. Ezen beliil a szereplok egymasra hatasanak dinamikajat is torekedtiink
feltarni, hogy ennek tanulsdgait levonva fordulhassunk az eléremutatonak latszo jovobeni
1épések megfogalmazasa felé. Ennek alapjan a kutatdsi eredmények értékelését, valamint
az azok alapjan megfogalmazott kovetkeztetéseket és javaslatokat is ebbe az ivbe dgyazva,

az értekezés elején megfogalmazott kutatasi kérdések mentén mutatjuk be.

1. Kovetkeztetések a kutatasi eredmények alapjan

1.1 Elézmények

Kapcsolddo kutatasi kérdések:

Miként alakult a participacios gondolkodas az Egyezmény megsziiletéséig? Milyen
nemzetkozi emberi jogi eloképekre épitett az Egyezmény a nemzeti szintii végrehajtas és a
participdacio terén? Mit haszndlt fel ezek koziil, illetve miben hozott vailtozast a 2006-ban

elfogadott széveg?

Bar az Egyezmény nemzeti szintli végrehajtasi rendszere tobb szempontbol is
mérfoldkének, valami 0 kezdetének tekinthetd, a III. fejezetben bemutatott jogtorténeti
elemzésbdl lathattuk, hogy nem elézmény nélkiili. A ma ismert koncepcio egy olyan,
évtizedek Ota tartd trendbe illeszkedik, amelynek nyomén kibomlott, majd atalakult az
implementéacié fogalma és ezaltal a nemzeti szintli végrehajtas természete. E folyamat

legfontosabb szakaszéanak az latszik, amelynek nyoman els6ként megjelentek a nemzetkozi
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szerzOdés irott betlijén tulmutatd kotelezettségek, az emberi jogok gyakorlati
érvényesiilését érintd elvarasok, €s ezaltal az implementacio kilépett a jogalkotasi mezobol.
Ertelmezésiink szerint voltaképp ekkortél beszélhetiink nemzeti szintii végrehajtasrol, és
innentdl kezd uj értelmet nyerni a nyomon kovetés rendszere és funkcidja is, ami tehat
immar nem az irott jog szovegszerii megfeleloségének ellendrzése, hanem a jogok valodi
érvényesiilését befolyasold rendszerek Osszetett vizsgalata.

Mivel e jogok a nemzetkozi jogi dokumentumok esetében a tarsadalom egészének
tagjait, illetve annak egy-egy jol megragadhato csoportjat érintik, ez a folyamat ahhoz a
felismeréshez is elvezetett, hogy a gyakorlati megvaldsulds érdemi vizsgdlata nem
képzelhetd el az érintettek bevonasa nélkiil. fgy indult tjara a participacié elvének és
gyakorlatanak fejlodése az elézményként vizsgalt nemzetkozi jogi dokumentumokban.
Mas kutatasi kérdéseim és az értékezés tovabbi megallapitasainak fényében lényeges
felidézniink, hogy ennek a folyamatnak egyik kezdeti allomasaként az érintett személyek
reaktiv, utélagos moddon valtak az adott egyezményt érintd folyamatok aktoraiva,
jellemzéen az ugynevezett panaszmechanizmusok adta lehetéségek utjan. Azaz lehet6séget
kaptak arra, hogy egy nélkiilik felallitott mechanizmus keretében elégtételt keressenek
olyan iigyekben, amelyben a nélkiiliik megalkotott jogrendszer szerint a nélkiiliik
meghozott dontések kovetkeztében jogsérelmet szenvedtek. A részvételiség tovabbi
fejlédése révén az érintett személyek egyre kozelebb keriiltek ahhoz, hogy a jovOre nézve
is aktiv alakitoi lehessenek az adott egyezmény targyat képezd dontéseknek.

Az egyezményekkel érintett személyek bekapcsoldodasa végiil magaval hozta a
végrehajtads nyomon kovetésének egyre novekvé nemzeti szintli hangsulyat, hiszen az
érintettek alapvetden ott tudnak aktivizalodni és hatast kifejteni, ahol az dket kdzvetleniil
érintdé dontések megsziiletnek: a nemzeti szinten. Ez felébresztette azt az igényt, hogy a
részes allamok implementacids gyakorlatat a nemzetkozi szintli monitoring mellett (tehat
nem helyette) nemzeti szintli mechanizmusok is nyomon kovessék és tamogassak.

Az Egyezmény megsziiletését megel6zd évtizedek tehat egyfeldl folyamatosan
gazdagitottdk az implementacio értelmezési korét, masfeldl egyre kozelebb hoztdk a
gyakorlati megvalositas eszkozeit az érintettekhez — személyi és foldrajzi értelemben
egyarant.

Az Egyezményt szovegezd testiilet tehat ezekkel az elézményekkel vagott neki az
évezred els6 emberi jogi egyezményének megalkotasdba. A travaux préparatoires
attekintése alapjan egyértelmii, hogy ennek sulyaval és feleldsségével tisztdban is volt:

teljes egyetértés mutatkozott abban, hogy az addigi emberi jogi instrumentumok
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vivmanyainak mindkét f6 iranyat tovabb kivanjak vinni. igy nem lehetett kérdés, hogy a
sziiletendé egyezmény megvalositasdit nemcsak nemzetkézi, hanem nemzeti szinta
végrehajtasi és nyomon kovetési rendszer kell hogy tamogassa, tovabba az sem, hogy
ebben a fogyatékos személyeknek kulcsszerepet kell jatszaniuk. A szovegezok szandéka
rdadasul lathatdoan nem pusztan az volt, hogy tovabbvigyék az addigi 6rokséget, hanem
hogy mindkét tekintetben jelentds eldrelépést tegyenek az addigi nemzetkdzi jogi
megoldasokhoz képest.

A hatélyos szoveget latva batran kijelenthetd, hogy ez a vallalkozas sikeres volt,
hiszen az Egyezmény lett a vilagon az elsdé olyan nemzetkozi jogi szerzddés, amely nem
fakultativ, hanem kotelezd elemként tartalmazza a nemzeti szintli végrehajtas rendszerét,
raadasul tobbszintii, komplex mddon, amely magaba foglal egy kormanyzati fokuszpont, a
kormanyzaton beliili atfogé koordinacidés mechanizmus, valamint a végrehajtas teljes
spektrumara kihato fiiggetlen monitoring mechanizmus 1étesitését is. Emellett
altalanossagban és a nemzeti szintli végrehajtassal dsszefiiggésben is rendkiviil szélesen
értelmezett, egyértelmi kotelezettségként jeleniti meg a fogyatékos személyek aktiv
részvételét minden Oket érintd jogalkotasi és szakpolitikai folyamatban. Az Ad-Hoc
Bizottsag tehat 1étrehozott egy kordbban nem latott szabalyozasi szintli és Osszetettségli
nemzeti szintli végrehajtasi koncepcidt, ennek részeként pedig egy ujszerli fliggetlen
mechanizmus kotelezettségét, ami hatalmas elérelépés volt. Ezzel az Egyezmény nemcsak
Uj eszkozoket hozott a nemzetkozi jogi jogalkotds mezejébe, hanem merdben Uj paradigmat
is az emberi jogi kozgondolkodasi térbe. Allaspontunk szerint ez nemcsak a jovében
szililetd ) emberi jogi instrumentumok megalkotoi szamadra jelent {izenetet, hanem a mér
1étezé és milkdodd egyezmények nemzetk6zi és nemzeti szintli végrehajtasat feliigyeld
szereplOk, €s természetesen maguk a részes allamok szamara is.

A végiil megsziiletett, a IV. fejezetben részletesen elemzett széveg értékelésiink
szerint egyfajta kettdsséget hordoz magaban. Az Egyezmény szovegének egésze, ezen
beliil kiilonosen a 33. cikknek a 4. cikk 3. pontjaval valo egyiittes értelmezése a fliggetlen
mechanizmus mitkodésének €s a participacid megvaldsulasanak igen széles és cselekvo
értelmezési spektrumat nyitja meg, ami kdzvetetten a részvételiség gyakorlati, dinamikus,
proaktiv jellegét mutatja fel. A szoveg explicit, megragadhatobb elemeinek nagy része
azonban megitélésiinkvis szerint nem ezt, hanem inkabb a mechanizmus statikus jellemzdit
— peéldaul a jogi €s kozigazgatdsi berendezkedést, a 1étrehozas, kijelolés modjat, jogallast —

hangsulyozzak, ami a késébbiekben még Iényeges lesz.
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A valtozas 1éptékét jol illusztralja az is, hogy az Egyezmény szévegezése soran az
clvekben igen, a megvaldsitas konkrét eszkOzei terén azonban kevéssé alakult Ki
konszenzus, ami allaspontunk szerint nagyban betudhat6 annak is, hogy a szandékolt
Osszetettségli nemzeti szintli mechanizmus mitkddésének 1ényegében nem volt torténeti
elézménye. A szovegezOk mindazonaltal érezhetden ragaszkodtak ahhoz, hogy ilyen
nagysagrendi elOrelépést érjenek el, és ezt azzal egyiitt is meg tudtak tenni, hogy a végiil
elfogadott szoveg mogott nem volt kiérlelt, széles kori egyetértés. Az Egyezmény
sziiletését kovetd évtizedek tapasztalatainak és az értekezés tovabbi megéllapitasainak
fényében ez igen fontos koriilmény, ami értékelésiink szerint mar a megalkotas pillanatdban
magaban hordozta azt, hogy a részes allamok és a Bizottsdg kozosen kialakitott

gyakorlatanak e tekintetben oriasi jelentdsége lesz.

1.2. A kezdeti gyakorlat

Kapcsolddo kutatasi kérdések:

Hogyan manifesztalodott a participdcios szemlélet a részes dllamok gyakorlatiban?
Milyen eszkozoket hasznalt kezdetben ezek értékelésére és nyomon kévetésére a Bizottsag?
Ezek az eszk6zok miként szolgaltak az Egyezmény és a kapcsolodo instrumentumok dltal

felallitott kovetelményrendszernek valo megfeleloség érdemi vizsgalatat, értékelését?

A nemzeti szintli végrehajtds megvaldsulasanak trendjeit olyan részes allamok példajan
keresztiil vizsgaltuk, amelyek mar két alkalommal készitettek orszagjelentést és ehhez
kapcsolddoan kétszer vettek részt személyes dialoguson a Bizottsadggal. Mivel ezek kozott
jellemzden 5-10 év telt el, és a masodik dialogusok nagy tobbségére az elmult harom évben
kertilt sor, ezek elemzésébdl 1ényegében két olyan hulladm rajzolodhatott ki, amely egyrészt
a részes allamok kiilonb6zd participacidos megoldasaira, masrészt a Bizottsag ezzel
kapcsolatos gyakorlatanak alakulésara is ravilagit.

A vizsgalt részes allamok monitoringjdnak elsé hulldmaban egy 1j nemzetkozi
egyezmény kezdeti idészakanak jellemzdi figyelhetdk meg. Az éallamok egy részében
ekkor még nem volt kijelolt fiiggetlen mechanizmus, egyes esetekben ezek tarsadalmi vagy
szabalyozasi elokésziiletei zajlottak, esetleg az Ujonnan kijeldlt mechanizmusok
helykeresésérdl arulkodtak a vizsgalt dokumentumok. Ez a végrehajtas kezdeti éveiben

akar természetesnek is tekinthetd, bar fontos leszogezniink, hogy az Egyezmény
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ratifikalasaval a részes allamok idobeli haladék nélkiil vallaltak kotelezettséget — tobbek
kozott — a fiiggetlen mechanizmus 1étrehozasara.

A participacio tekintetében az els6 hullamban az esetlegesség €s a pontszeriiség tiinik
a legfobb jellemzonek a részes allamok részérdl. A vizsgalt induld orszagjelentések nagy
szorast mutattak a participacio elvének és megvalosulasdnak bemutatasa szempontjabol,
egyfeldl azok emlitése, masfeldl annak mélysége terén is. Ahol értékelhetd sullyal
megjelent ez az aspektus, ott is gyakori volt, hogy a részvételiséget egy-egy (vagy akar
tobb) konkrét jogalkotasi, stratégiaalkotdsi vagy mas dontéshozatali helyzethez
kapcsolodoan, eseti jelleggel mutatta be az orszagjelentés. Az elsd hullamban alig jelentek
meg a participacio rendszerszintli mikodésének leirasai. Ebb6l meglatasunk szerint két
kovetkeztetés vonhatd le. Az egyik, hogy a részvételiség jelentOségének megitélése
legalabbis vegyesnek mutatkozott a részes allamok vizsgalt korében, azaz valtozd volt
annak megitélése, hogy a nemzeti szinti végrehajtdsban az érintettek érdemi
bekapcsolddasa milyen stlyt képvisel az implementacido egészében. A masik, hogy a
részvételiség értelmezése terén meghatarozo volt a paternalista attitiid egy vonasa, amely
alapjan a dontésre jogosultak az altaluk meghatarozott esetekben asztalukhoz engedik
azokat, akikrdl a dontés majd sz6l, de a rendszerszintli, folyamatba épitett, az érintettek
altal iranyitott részvétel jellemz6i ezekben a példdkban nem voltak tetten érhetdek.

A Bizottsag kezdeti gyakorlatdban tobb vonulat is megfigyelhetd, amit érdemes
szambavenniink:

1. A Bizottsag a fliggetlen mechanizmusok {igyét egyértelmiien
tematizalta az elsd hullamban: a legtobb szamon kérte a részes allamokon ezek
1étezését, illetve azok esetében, amelyek még nem rendelkeztek ilyennel, siirgette
annak létrehozasat. Mint az V. fejezetben bemutatott elemzésben lattuk, ebben nem
feltétleniil volt kovetkezetes, hiszen egyes esetekben a fliggetlen mechanizmust
érintd kérdések illetve megallapitasok elmaradtak, a vizsgélt minta alapjan azonban
Osszességében mégis elmondhatd, hogy az elsé hulldmban térekedett kelld sulyt
adni a fiiggetlen mechanizmusnak.

2. A késébbi fejlemények szempontjabol nagy jelentdségilinek tiinik,
hogy kezdetben a Bizottsag megkdzelitésének kozéppontjaba jol lathatéan a
fliggetlenség szempontja keriilt, egy ezen beliil is jol korvonalazhatd fokusszal. A
létrehozando keretrendszerek kritériumaként, tovabba a mar 1étez6 mechanizmusok
esetleges kritikdjaként ugyanis tilnyomo tobbségében harom szempontot jelenitett

meg a részes allamok felé: a mechanizmus személyi Osszetételét, annak szervezeti
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struktarajat valamint finanszirozasat, jellemzéen mindharmat a Parizsi
Alapelveknek valdo megfeleléssel Osszefliggésben. Ezek kétségkiviil kardinalis
kérdések, ugyanakkor alapvetden a mechanizmus statikus jellemz6ihez
kapcsolodnak, azaz dnmagukban nem alkalmasak arra, hogy az érdemi miikodés
aktivitasat, dinamikéjat mérjék vagy 6sztonozzek.

3. A szervezeti aspektushoz kapcsolodoan érdemes kiemelni, hogy a
Bizottsag és a vizsgalt részes allamok kozotti parbeszédben mindezek mellett
hangstlyossa valt a fiiggetlen mechanizmusok nemzeti emberi jogi intézményi
statusza. Ezt helyenként csak a Parizsi Alapelvekre vald utalds formajaban vagy
mas kozvetett modon jelenitette meg a Bizottsdg, mig mas esetekben explicit
moédon javasolta a részes allamnak ilyen tipusi mechanizmus kijelolését. Ez azzal
Osszefiiggésben érdemel kiemelést, hogy az értekezés korabbi fejezeteiben
bemutatott szovegelemzés illetve a kapcsolodd szakirodalmi forrdsok alapjan is
rogzithetd, hogy a nemzeti emberi jogi stdtusz Onmagiban nem garantilja az
Egyezmény fiiggetlen mechanizmusokkal szemben tdmasztott kdvetelményeinek
valo teljes korti megfelelést, még abban az esetben sem, ha az adott entitas teljes
mértékben megfelel a Parizsi Alapelveknek, és igy akar A statuszi nemzeti emberi
jogi intézmény. Ezt természetesen maga a Bizottsag sem 4éllitotta soha, ugyanakkor
e szervezeti forma visszatérd és hangstlyos megjelenitésével — sot, helyenként
kifejezett ajanlasaval — meglatasunk szerint hozzajarulhatott ahhoz, hogy a részes
allamok egy része ebben lassa a fliggetlen mechanizmus kritériumainak vald
megfelelés zalogat. Masképpen fogalmazva a nemzeti emberi jogi intézményi
statusz ilyen markdns fokuszba éllitasaval a Bizottsdg kommunikacidja részben
leegyszeriisitd, részben ellentmondasos latszatat keltette a fiiggetlen
mechanizmusokkal szemben tamasztott kovetelményeknek. Az ellentmondas
latszatat keltette, hogy mikdzben jelezte, hogy a nemzeti emberi jogi intézményi
statusz dnmagaban nem hoz teljes megfeleldséget, a kozvetlen ajanlésai gyakran
mégis ezt emelték ki. Ehhez kapcsolodo leegyszerisitd hatassal jart, hogy a nemzeti
emberi jogi statusz statikus kritériumat a vizsgalt esetek tobbségében
intenzivebben, direcktebben kozvetitette a részes allamok felé, mint az
Egyezménybdl fakado tobbi, komplex elvarast. Formalisan persze ezek nem allnak
ellentmondasban, ugyanakkor a részes allamok lathatban a konnyebben
megragadhatd, egyértelmiilen igazolhatdé kritériumok teljesitése iranyéaba

mozdulnak szivesebben, ebben az esetben ez pedig a nemzeti emberi jogi
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intézményi statusz biztositasa volt. A Bizottsdg vizsgalt gyakorlata tehat
értékelésiink szerint inkabb a statikus kritériumok teljesitése fel¢ terelte a részes
allamokat.

4. A részes allamok fent emlitett participacios jellemzdi okéan
kiilonosen fontos, hogy a részvételiséget érint explicit elvaras az els6 hullamban
kevéssé jelent meg a Bizottsag részérdl. Ahol ez megtortént, ott is inkabb altalanos
jelleggel, és sokkal kevésbé a fliggetlen mechanizmussal kapcsolatban. Ahogy
korabban a 33. cikk 3. pontjaval kapcsolatban jeleztiik, az érintettek bevonasa a 4.
cikk 3. pontjaban szerepld altalanos kotelezettség alapjan is szdmon kérhetd lenne,
ugyanakkor a participacié nyilvanvalo jelentéségét jelzi — egyuttal kiegésziti az
ezzel kapcsolatos elvarasokat —, hogy az Egyezmény szdvegezOi a nemzeti szintli
mechanizmussal Osszefliggésben kiilon is kiemelték ezt az elvet. A Bizottsag
kezdeti gyakorlata meglatasunk szerint ezt nem kovette le, még reaktiv moédon sem,
holott az indul6 orszagjelentések fent emlitett tendencidjat latva ez akkor indokolt

és 1d6szeri lehetett volna.

1.4. A gyakorlat tovabbi formalodasa

Kapcsolodo kutatasi kérdések:

Milyen trendek figyelheték meg az elmult masfél évtizedben az eurdpai és mas részes
dllamok participdcios megoldasai és fogalomhasznalata terén? Milyen valtozdsokat mutat
a Bizottsag ezzel kapcsolatos kommunikdcidja, elvarasrendszere? Hogyan hatnak ezek

egymasra?

A masodik hulldmban benyujtott, vizsgalt orszagjelentések alapjan a két hullam kozott a
részes allamok részérdl kettds folyamat indult el. Az Egyezmény céljdhoz ¢és
szellemiségéhez valo kozeledésként elkezdtek létrejonni a fliggetlen mechanizmusok,
helyenként boviilt ezek hataskore, némiképp stabilizalodott a finanszirozasuk. Ebben
felfedezhet6 a nemzeti szintii végrehajtasi rendszer, €s azon belill a fliggetlen mechanizmus
jelentdségének tudatosodasat a részes allamok részérdl, ami mindenképpen pozitiv
fejlemény.

Emellett azonban megjelent a fiiggetlen mechanizmusok és az allam, agazatiranyitas,

szakpolitika egymastol vald elkiilonitése. A masodik hullam iddszakaban vizsgalt
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dokumentumok alapjan gy tiinik, mintha a részes allamok a fliggetlenség terén a személyi
és szervezeti kiilonvalasztasra, valamint a finanszirozas biztositasara fokuszaltak volna. Ez
formalisan ugyan Osszhangot mutat a Bizottsdg elsé hullamban hangstlyozott
szempontjaival, ugyanakkor meggy6z0désiink, hogy a cél ezekkel a szempontokkal nem
az allami és nem allami szereplok egymastol valé tavolitasa, hanem az autonom mikodés
garanciainak megteremtése volt. A jelenséghez tehat meglatasunk szerint két tényez6
jatszott szerepet: a fiiggetlenség statikus kritériumainak Bizottsag altali igen jelentOs
hangsulyozasa, valamint ezeknek a részes allamok részérdl valo helytelen értelmezése.

Témank szempontjabol kiilonosen jelentds hatéas, hogy ez a trend implicit modon
magéval hozta a részes allamnak a fliggetlen mechanizmus érdemi miikddtetésére irdnyuld
felelosségének legalabb részbeni atharitdsat magara a mechanizmusra. Ez két szempontbol
is kartékony mozgasnak tlinik. Ez a megkozelités egyrészt a fliggetlen mechanizmus
intézményének eredeti céljaval ellentétes. Ahogyan a IV. fejezetben szerepld elemzésben
lattuk, a nemzeti szintli végrehajtasi rendszer egyes elemei nem kiilonalléan, hanem
egymassal kolcsonhatasban, egy komplex rendszerként értelmezenddk, hiszen Iényegi
funkcidjukat csak igy tudjak betdlteni. Ezt az Egyezmény kapcsolodo cikkeinek tartalma
és struktaraja is vilagosan alatamasztja. A fiiggetlen mechanizmusnak a kormanyzattol valo
hermetikus levalasztasa valojaban nem a fliggetlenséget erdsitd, hanem a mechanizmus
lényegi funkciojat, egyben az érdemi participaciot aladso folyamat, igy semmiképpen sem
szolgalja az Egyezmény céljainak teljestilését.

Masfeldl ez a felfogds nem egyeztetheté Ossze az Egyezmény nemzetkdzi jogi
szerz0dés jellegével sem, hiszen annak nem a fiiggetlen mechanizmusként kijeldlt entitasok
a szerz0d6 felei, hanem a részes allamok. Ennél fogva a fiiggetlen mechanizmus
1étezésének, miikddésének és hatékonysaganak biztositasa tovdbbra is a részes allam
kotelezettsége, az ezzel kapcsolatos feleldsség nem harithaté egy nemzetkdzi jogi
értelemben nem szerz4do félre.

Ertékelésiink szerint ehhez kapcsolodoan valik a téma egyik kulcskérdésévé a részes
allamok feleldsségének illetve a fiiggetlen mechanizmus hataskorének kérdése. Az
Egyezmény hatalyos szovege szerint a részes allam fenntartja, megerdsiti, kijeloli vagy
létrehozza a fiiggetlen keretrendszert, ebben a szofordulatban tehat maganak az allamnak a
feladata e cselekvések valamelyikére korlatozodik. A 33. cikk és az Egyezmény egészének
értelmezése alapjan azonban nyilvanvalo, a részes allam feleléssége nem pusztan az, hogy
életre hivjon, és aztan — a fiiggetlenségre valo hivatkozassal — ,.eltoljon magatol” egy

fiiggetlen mechanizmust, hanem az, hogy folyamatosan és aktivan dolgozzon azon, hogy
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annak miikodése €s megallapitdsai hatassal legyenek a jogalkotas és szakpolitika
alakulasara. Ennek fontos alapfeltétele, hogy ne pusztan varja a mechanizmus esetleges
jelzéseit, hanem maga kezdeményezze, katalizélja azokat a folyamatokat, amelyek nyoman
ez a hatas létrejohet, mikdzben a mechanizmus hataskorét szélesen hagyja, hatékony
mukodésének anyagi feltételeit biztositja, 0sszetételét és miikddését nem befolyasolja.
Vélhetden e trend érzékelése okan a Bizottsag jelenleg formalodo gyakorlataban
erdsodni latszik a statikus kritériumoktol a dinamikus kritériumok felé valé elmozdulas,
mindenekel6tt a hatékony és érdemi részvétel biztositasa, az ezzel kapcsolatos folyamatok
szabalyozasanak igénye, vagy a tényleges miikddést érintd kérdések, mint példaul a
mechanizmust alkoto testiilet {iléseinek szdma. Ennek részeként a fliggetlen mechanizmus
tekintetében is markansabb elvarasként kezd megjelenni a participacio kotelezettsége, ami
— bar ebben egyelére nem kovetkezetes a testiilet — hatalmas jelentdségii trendnek latszik.
A masodik hulldmban sziiletett bizottsagi dokumentumokbol arra kdvetkeztethetiink, hogy
a fent vazolt folyamatot a Bizottsag is érzékelte, és az itt leirtakhoz hasonldan értékelte.
Ez azt a trendet rajzolja ki, mely szerint a Bizottsag megkozelitésében a fiiggetlen
mechanizmus puszta 1éte, illetve statikus jellemz6i mellett egyre inkabb annak miikodése,
proaktivitasa, a fogyatékos embereket érintd dontésekre gyakorolt hatdsa, és mindebben a
fogyatékos személyek hangjanak érvényesiilése valik a vizsgalat és értékelés targyava.

Az eddigiekben leirt jelenségek attekintd Gsszefoglalasat nyujtja az alabbi abra.
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Részes allamok

Elso hullam

Elokésziiletek

Esetleges, pontszerti participacios

megoldasok

Fiiggetlen mechanizmus

kijelolésének tematizalasa

Masodik hullam

Fiiggetlen mechanizmusok statikus

jellemzdinek erdsodése

Allamigazgatastol valé tavolitas

Felel6sség atcsuszasa

Rendszerszeri, intézményesitett,

jogilag szabalyozott participacios

folyamatok, mechanizmusok
Kovetkezetlenség
Az érdemi miikddés dinamikus

Fiiggetlenségi fokusz: személyi elemeinek hangstlya

Osszetétel, szervezeti struktura,

Bizottsag

finanszirozas Nemzeti emberi jogi intézményi

statusz hangsulya
Nemzeti emberi jogi intézményi

statusz hangsulya

Kevés explicit participacios elvaras

1. tablazat: A részes allamok és a Bizottsag gyakorlatanak f6bb jellemz6i az els6 és a masodik hullamban

1.5. Magyarorszag mint kiemelt esettanulmany

Kapcsolddo kutatasi kérdések:

Hogyan illeszkedik ezekbe a trendekbe Magyarorszag fiiggetlen mechanizmusdanak
fejlodese? Mikent értékelheto a 2023-ban elinditott magyar fiiggetlen mechanizmus

osszetétele, hataskore és miikodése a kutatas korabbi megallapitasainak fényében?

A fent vazolt trendbe tobb tekintetben is kiilondsen illeszkedonek latszik Magyarorszag, a
fliggetlen mechanizmus hazai torténetének harom f6 szakasza ugyanis tobb vizsgalt
szempontbol is leképezi a korabbi fejezetekben felvazolt dinamikékat.

Strukturdlis oldalrol az Orszdgos Fogyatékossagligyi Tanacs 0Osszetételének

véltozasai rimelnek arra a kétiranyu folyamatra, amelyet a fliggetlenség szervezeti,
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Osszetétel-beli szempontjainak hangsulyozasaval kapcsolatban a korabbiakban feltartunk.
Mint lattuk, a testiilet eredeti formdjaban, és még az elso kijeldlés iddszakaban is kettds
Osszetétellel miikodott, ami a kormanyzati oldallal vald szoros Osszefonodast jelentett,
ezaltal azonban a szakpolitikai dontéshozokhoz vald kapcsolodast biztositod feliiletet is
nyujtott a civil szervezetek szamara. Elséként nem ebbdl az okbdl, de a Bizottsag
kritikajaval latszolagos 0sszhangban tortént a kormanyzati tagok kivalasa a testiiletbdl.
Ezzel egyfeldl elindult a kormanyzattal valo 6sszefonodas csokkenése, hiszen a testiilet
tagsaga ezutan tulnyomorészt civil szereplokbol, raadasul szinte kizardlagosan fogyatékos
személyek szervezeteib6l allt. Ez a valtoztatas ugyanakkor a fiiggetlenség addigi
kritikdjadnak kardindlis részére: a mechanizmus kormanyzati irdnyitasa nem reagalt, hiszen
a testiilet érdemi statusza nem véltozott, ellenben a civil szervezeteknek a szakpolitikai
dontéshozoktol vald tavolsagat novelte. Jol lathatd, hogy ebben a valtoztatdsban a
fliggetlenség megkozelitése alapvetden statikus, strukturdlis szempontok alapjan
keretez0dott, hiszen Magyarorszag a valtozatlan statuszl, hataskorli és miikodési testiilet
Osszetételének valtozasat kototte Ossze a fiiggetlenség erdsodésével. Ezaltal tehat a
masodik szakaszban a fiiggetlenséget érintd kritikdk alapja nem szlint meg, mikozben a
testiilet participacids mozgastere semmiképp sem erdsodott, sot, talan inkdbb sziikiilt.
Hangstlyozzuk, hogy meglatasunk szerint ez Magyarorszag esetében sem allt 6sszhangban
a Bizottsag szandékaival, ugyanakkor mégis felfedezni véljiik az elsé hullamban
altalanossagban — ¢és igy a magyar orszagjelentés kapcsan sziiletett bizottsagi
dokumentumok esetében is — tapasztalhato statikus szempontok jelentds hangstulyozasanak
hatasat ebben a folyamatban.

Ennél jelentésebb hatasu valtozasok hoztdk el a hazai fliggetlen mechanizmus
torténetének harmadik szakaszat, amelynek kulcsmozzanata az alapvetd jogok biztosdnak
kijelolése volt. Ez a strukturalis valtozas hazank legutobbi dialdogusa utdn tortént, és igy a
Bizottsag allaspontjat nem ismerhetjiik. Ugyanakkor, mint feltartuk, a Bizottsag az eddigi
gyakorlat alapjan a magyarhoz hasonldéan B statuszii nemzeti emberi jogi intézménykeént
miik6do entitasok fliggetlenségét — magara a B statuszra valo hivatkozassal — kifejezetten
nem latja biztositottnak, ezért valdsziniisithetd, hogy a fliggetlenséget érintd kritikakra
vélhetden a jelenlegi helyzet sem ad megnyugtatd valaszt. Fontos azonban hozzéatenniink,
hogy ennek immar nem strukturalis oka van, hiszen az alapvetd jogok biztosanak jogallasa
és strukturélis pozicidja Snmagaban alkalmassa tenné erre. Erdemes felidézniink azt is,

hogy a B statuszba val6 sorolds indokaként korabban kifejezetten dinamikus, miikodésbeli
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szempontok jelentek meg, tehat ezek valtozasa €s igy az A statusz ismételt elnyerése esetén
strukturalis okok nem allnanak a teljes korii fliggetlenség megvalosulasa elott.

A fliggetlenség kérdéskore mellett a harmadik szakasz 1ényeges fejleménye a
mechanizmus hataskorében korabban nem szerepld, markdns elem megjelenése, ami épp a
nemzeti emberi jogi intézményi jellegb6l addédik. Az egyedi esetekben indithato
vizsgalatok és az ehhez kapcsolddo jelentések megfogalmazasanak lehetdsége olyan
eszkoz, amellyel a mechanizmus kordbban nem rendelkezett, és amely kétség kiviil
gazdagithatja a mozgodsithatd eszkdztarat. A bemutatott elemzésbdl lathatd azonban, hogy
a klasszikus ombudsmani funkciok mellett egyeldre nem jelentek meg tovabbi, a fliggetlen
mechanizmus komplexitasat €s proaktiv mukodését lehetové tevo elemek. Mindezek
alapjan ugy tinik, hogy a jogalkot6 a fiiggetlen mechanizmusnak az alapvetd jogok
biztosdhoz valo telepitésével biztositottnak latta a mechanizmus feladatainak ellatasat.
Ehhez azonban egyelére nem tarsitotta azokat a dinamikus elemeket, amelyek egyfeldl
biztositjdk azt a kozvetlen, intézményesitett feliiletet, amelyen keresztiil a fliggetlen
mechanizmus a filiggetlenségének sérelme nélkiil hatast gyakorolhat a szakpolitika
alakitasara, masfeldl azokat a jogilag szabalyozott folyamatokat, amelyeken keresztiil ez a
hatas megvalosulhat. A masodik hullam bizottsagi dokumentumaiban — a bemutatott
trendhez hasonléoan — Magyarorszag esetében is hangsulyosan megjelennek a fiiggetlen
mechanizmust érinté dinamikus elemek, amelyek jovobeni hatasa még kérdéses.

Mindezzel kapcsolatban ugyancsak kijelenthetd, hogy ez nem allhat 6sszhangban a
Bizottsag ezzel kapcsolatos allaspontjaval és torekvéseivel, ugyanakkor ismét fontos
parhuzamra kell rdmutatnunk a magyar folyamat, és a nemzeti emberi jogi intézmények

kijelolését rendkiviil hangstlyozottan szorgalmazo bizottsagi gyakorlat kozott.

2. A participacio érdemi megvalésulasanak fejlodési lehetoségei a

fiiggetlen monitoring mechanizmusban de lege ferenda

Kapcsolodo kutatdsi kérdések:
Mindezek alapjan milyen fejlodési palya vazolhato fel a jovore nézve egyrészt a részes
dllamok participacios gyakorlatat, masrészt a bizottsagi elvarasokat, fogalomkészletet,

kommunikaciot és egyéeb eszkozoket tekintve?
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2.1. Felvetések az Egyezmény hatalyos szovegét illetéen

Az értekezésben bemutatott eredmények alapjan az Egyezmény 2006-ban sziiletett
szovegének két pontja esetén meriilhet fel annak gondolata, hogy az jelenlegi formajaban
nem tamogatja tokéletesen az azdta kiforrott nyomon kdovetési ¢€s participacios
konstrukciok kialakitasat.

Az Egyezmény hatalyos szovege az egy- és tobbszereplds fiiggetlen mechanizmusok
mikodtetését egyarant megengedi. A 33. cikk kordbban részletesen elemzett travaux
préparatoires-ja alapjan ez arra vezethetd vissza, hogy az Egyezmény megalkotasakor e
koncepcid nem volt tokéletesen kiforrott és konszenzusos, ugyanakkor a részes allamok
mozgasterének biztositasa hangsulyos igényként jelent meg a szovegezéskor. Meglatasunk
szerint azonban a fiiggetlen mechanizmusokkal szemben tdmasztott — jelentds részben az
Egyezmény megsziiletése 6ta boviilt — elvarasrendszer komplexitdsa rendkiviil nehézzé
teszi, hogy annak egyetlen, akar mégoly szines Osszetételli entitds a maga teljességében
meg tudjon felelni.

Figyelemre méltd, hogy az értekezésben emlitett Utmutatd is szinte csak
tobbszereplds, e szinergidk kihasznalasat lehetdve tevd konstrukcidkat emel ki a fliggetlen
mechanizmusok jo gyakorlataként.

A felelGsség tobb, egymastol — tehat nemcsak a kormanyzattol — fiiggetlen entitashoz
valo telepitése esetén a mechanizmus egésze valhat Iényegesen reziliensebbé; miikodésbe
léphetnek a mechanizmuson beliili kiegészitd, korrekcios, szinergikus hatasok. Ennek
hatasaként egyuttal jelentdsen megnohet a fogyatékos személyek becsatornazott hangjanak
sokszinlisége, ¢és radikdlisan csokkenthetd6 a mechanizmus kiszolgaltatottsaga,
sebezhetdseége.

A hatalyos szdveg és az értekezésben bemutatott bizottsagi gyakorlat dsszevetésébol
emellett egy masik kovetkeztetés is fakad. Eloljaroban felidézziikk egy korabbi
megallapitasunkat, mely szerint az Egyezmény szOvegének egésze és a fiiggetlen
mechanizmusra vonatkozo6 explicit szabalyok szoros értelmezése kozott mutatkozik némi
hangstlybeli kiilonbség. Mig a szoveg egészének egylittes elemzésébdl Osszességében
kiolvashato a fiiggetlen mechanizmusnak a jogalkotasra és szakpolitika-alakitasra valo,
folyamatba agyazott, rendszerszintli, kezdeményez6 jellegli rahatasra épiilé modellje,
addig a 33. cikk szovegében fellelhetd kifejezések inkabb a létrehozas modjat és a
mechanizmus statikus jellemzo6it emelik ki. Elemzésiink alapjan nem allithato, hogy a két

értelmezés ellentmondana egymasnak, de az igen, hogy a 33. cikkben az intézményesen
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kiépitett €s rendszerszinten szabalyozott participacios folyamatoknak a részes allamok felé
megfogalmazott explicit elvarasa nem jelenik meg. Az erre valo igen karakteres utalasok
vélhetden ennek okan valtak a 7. szama Altalanos Kommentar és a részes allamokkal
folytatott dialdgusok bizottsagi dokumentumainak részévé is.

Tudva, hogy a nemzetkézi joggyakorlatban ez nem gyakori — ugyanakkor nem is
példa nélkiili —, megfontolasra érdemesnek latjuk az Egyezmény fiiggetlen mechanizmusra
vonatkoz6 szévegének modositasat.

A modositds egyik elemeként a fliggetlen mechanizmus tobb entitasbol alld
keretrendszerként vald megjelenitése a fent kifejtettek okan a fiiggetlenség és az érdemi,
pluralis alapokon 4ll6 participacid sarokpontjaiként értékelhetd koriilmények fejlddéséhez,
egyszersmind a keretrendszer egészének stabilitdsdhoz, reziliencidjanak erdsodéséhez
vezethetnek.

A masik megjelend 1) elemként a fiiggetlen mechanizmus participativ miikodését
érintd folyamatok szabdlyozdsdnak kotelezettsége jogi természetli kotelezettséggé
emelhetné mindazt a szempontrendszert, amely az elemzett bizottsagi gyakorlat masodik
hullamaban vildgosan tetten érhetové valt, és amely a részes allamok addigi nemzeti szint(i

gyakorlatat érint6 felismerésekre épiilt.

2.2. Avrészes allamok joggyakorlatinak lehetséges fejlédési iranyai

Tekintettel a részes allamok jogi, kozigazgatasi, politikai és tarsadalmi berendezkedésének
rendkiviili heterogenitasara, ezek joggyakorlatat illetden természetesen nehéz —
majdhogynem lehetetlen — egységes javaslatokkal éIni, ezért ebben a vonatkozasban inkabb
kiemelt szempontokat vetiink fel.

A fliggetlen mechanizmus személyi Osszetételének, szervezeti strukturdjanak, és
finanszirozadsanak magas szintli jogszabalyi hattere mindenképp erdsiti a mechanizmus
stabilitasat és fiiggetlenségét, ezért ezek fenntartdsa vagy megerdsitése tovabbra is kiemelt
cél.

Ugyanakkor e szabdlyozasok részévé kell hogy valjanak azok a kotelezettségek is,
amelyek magat a részes allamot terhelik, és azokat a folyamatokat irjak le, amelyek ttjan
az adott allam kormanyzati szerepldi aktiv, cselekvé modon kapcsoljak be a fogyatékos

személyek szervezeteit — azaz nem pusztan ennek lehetdségét biztositjdk szamukra.
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2.3. Felvetések a Bizottsag monitoring gyakorlatat érintéen

Mindezekhez kapcsoloddan a Bizottsag gyakorlatanak lehetséges fejlddési irdnyai a jovore
nézve tobb oldalrél is megfogalmazhatok.

A vizsgalt dialogusok utjan feltart gyakorlat alapjan két szempont egyiittes
érvényesiilése kiemelt fontossagunak mutatkozik a részes allamok joggyakorlatdnak
fejlesztése érdekében. E két szempont a kovetkezetesség €s a dialogusok soran sziiletd
bizottsagi megallapitasok, ajanlasok orszagspecifikus jellegének erésitése. Ugy tiinhet,
hogy a két szempont olykor akér kollizioban is allhat egymassal, meggy6zddésiink
ugyanakkor, hogy a kovetkezetesség pontos értelmezésével ez feltétleniil elkeriilhetd.
Utobbi fogalmat az elemzés tanulsagai alapjan alapvetden két iranybol ragadjuk meg. Az
egyik annak kovetkezetessége, hogy a Bizottsag milyen esetekben és milyen mélységben
fogalmaz meg eldzetes kérdést illetve kovetkeztetést vagy javaslatot a részes allam
szamara. Tekintettel arra, hogy a nemzeti szintli végrehajtasnak gyakorlati és
paradigmatikus értelemben is kulcselemének tekintheté a végrehajtdsi mechanizmusok
participacios gyakorlata, ennek meglatasunk szerint minden esetben explicit médon meg
kell jelennie a részes allamokkal folytatott dialdgusokban. Ahogy a vizsgéalt mintdban
lattuk, e tekintetben az eddigi bizottsagi gyakorlat nem feltétleniil volt kdvetkezetes, ennek
erOsitése mindenképp sziikségesnek latszik a jovOre nézve. A masik elem a
megfogalmazott kovetkeztetések és javaslatok tartalmi kovetkezetessége, a fliggetlen
mechanizmus eredeti koncepciojaval és az Egyezmény egészével vald dsszhangja. Ebben
csekély eltérés mutatkozott a feltart bizottsdgi dokumentumokban, igy e helyiitt pusztan
ennek fenntartasat erdsitjiik meg.

A vizsgalt mintaban arra is visszatéréen lattunk példat, hogy egye idészakokban a
Bizottsag nagyon hasonlo, s6t, helyenként sz6 szerint megegyezé kovetkeztetéseket és
javaslatokat fogalmazott meg a részes allamok szamara. Ez egyfeldl talalkozhat a
kovetkezetességet érintd egyes elvarasokkal, masfelol azonban a részes dallamok
gyakorlatanak katalizalasa érdekében eldremutatd lenne az ajanlasok orszagspecifikus
jellegét erdsiteni. Megjegyezve, hogy a Bizottsagnak e tekintetben adodnak kotottségei —
egyebek mellett a kiillonb6z6 dokumentumok terjedelmi korlatai —, ezek figyelembe vétele
mellett érdemi hatassal jarhat a részes allamok adottsagaihoz egyedibb méodon igazodd
bizottsagi reakcio.

A fliggetlen mechanizmusok participacids gyakorlatanak erdsitése érdekében a

Bizottsag altal vilagosan kimutathatd6 mdédon megkezdett trend meglatasunk szerint
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rendkiviil pozitivan értékelhetd, ezért ennek tovabbvitele és megerdsitése tamogathat6. E
trend legfobb vondsaként az értekezésben dinamikusnak nevezett kritériumok elétérbe
helyezését azonositjuk, amelyek kozott is kitiintetett helyet foglalnak el a folyamatok
szabalyozasara és intézményes kiépitésére iranyuld megallapitasok, javaslatok. Itt ismét
hangsulyozzuk, hogy ez a részes allami feleldsség tisztazasa szempontjabol is hatalmas
jelentdséggel bir, hiszen ez a megkdzelités egyértelmiien tudatositja, hogy a fliggetlen
Mmechanizmus aktiv és érdemi mukddtetésének fo felelése nem maga a mechanizmus,
hanem a részes allam.

Ezek konkrét, gyakorlati megvalositisa érdekében jelentds hatdsu lehet tovabbi
modszertani tdmogatds biztositdsa a Bizottsdg részérdl. Ennek tartalmi alapjaként a 7.
szam@ Altalanos Kommentéar szolgalhat, amelynek néhany kulcseleme jol érzékelhetden
visszakdszon az utobbi évek zard kovetkeztetéseiben is. Az erre épiild egyes konkrét
szervezeti modellek értékelése és tovabbi gyakorlati szempontok felmutatasa katalizalo
hatassal lehet a nemzeti szintli gyakorlat jovObeni fejloddésére. Erre kiilondsen is sziikség
lehet azért, mert — mint kifejtettiik — a kozelmaltban késziilt Utmutatd tobb szempontbol
kevéssé latszik alkalmasnak e szerep betdltésére. Ehhez kapcsolodoan érdemes utalnunk
arra is, hogy a vizsgalt zar6 kovetkeztetések tilnyomo tobbsége a joval régebben sziiletett
7. szamu Altalanos Kommentarra hivatkozik, és pusztan két dokumentum emliti a
lényegesen frissebb Utmutatot.

Ennek a munkénak fontos és izgalmas vonulata lehet az ebbe az iranyba mutato
indikatorok megfogalmazéasa. Erre mutatdé apro jelek mar lathatok voltak a vizsgalt
bizottsagi dokumentumokban, egyebek mellett a mechanizmus részét képezd testiilet
iléseinek szama, ami az értekezésben hasznalt terminologia szerint egyfajta dinamikus
elemnek tekinthetd. Fontos latni azonban, hogy ez magéanak a mechanizmusnak a
monitoringja, amire természetesen sziikkség van, az Egyezménynek azonban nem a
mechanizmus a cimzettje, hanem a részes allam, igy a fiiggetlen mechanizmus dinamikus
kritériumait magan a részes allamon is — vagy talan els6ként rajta — sziikséges szamonkérni.
Ehhez kozelitd példaként értékelhetd a fiiggetlen mechanizmus miitkodésének a részes
allam jogalkotaséra vald hatds mérése. Ehhez hasonld, a részes allamot feleldsségben tartd
mérdpontok kimunkalasa a nemzeti szinti gyakorlatok jovObeni fejlédésének egyik fontos

eleme lehet.
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ZARSZO

Ertekezésiink azzal indult, hogy az Egyezmény mindenekel®tt azzal valt paradigmavaltova,
hogy a fogyatékossag mibenlétét nem a fizikai vagy értelmi karosodasban, valaminek a
hianyéaban lattatta, hanem annak szubsztanciajat az aktiv tarsadalmi részvétel aspektusaban
ragadta meg. E részvétel igénye kiilonods erdvel jelentkezik az ezt paradigméava emeld
Egyezmény végrehajtasa terén, aminek valodi, kdzvetlen, €16 terepe a nemzeti szint.

Jack Donnelly kordbban idézett szavait tovabbfiizve ugyanis kizardlag a nemzeti
szinten d6lhet el, hogy a részvételiség valoban az Egyezmény kdzéppontjaban all-e (lies at
the heart of the convention), avagy bekeretezett bonmot marad mindannyiunk falan.

Mindez természetesen sokszereplds szindarab, amelyben olykor nem a jog, hanem a
tarsadalmi dinamikak, politikai szandék, civil kurazsi, kozigazgatas, vagy a hiedelmeink
jatsszak a f0szerepet. Toretleniil hissziik ugyanakkor, hogy a nemzetk6zi és nemzeti szintii
jogi szabalyozas tdmasza tud lenni ennek a folyamatnak, ezért értekezésiink a jogtudomany
eszkozeivel kivant hozzdjarulni ahhoz, hogy a részvételiség az Egyezmény, és ezen

keresztlil mindannyiunk hétkdznapjainak kdzéppontjaban allhasson.
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Establishment of national institutions to facilitate implementation of the Convention,
March 1993

Committee on Economic, Social and Cultural Rights, General Comment No. 10, The role
of national human rights institutions in the protection of economic, social and cultural
rights, 10 December 1998

Committee on the Rights of the Child, General Comment No. 2, The role of independent
national human rights institutions in the promotion and protection of the rights of the child,
15 November 2002

Hazai jogszabalyok, egyéb jogi dokumentumok

1949. évi XX. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol

1955. évi 16. torvényerejli rendelet a népirtas biintettének megeldzése és megbiintetése
targyaban 1948. évi december 9. napjan kelt nemzetkozi egyezmény kihirdetésérdl

1976. évi 8. torvényerejii rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. iilésszakan,
1966. december 16-an elfogadott Polgari €s Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya
kihirdetésérol

203



1976. évi 9. torvényerejii rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. iilésszakan,
1966. december 16-an elfogadott Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya kihirdetésérol

1987. évi 12. torvényerejii rendelet a szerzddések jogardl sz616, Bécsben az 1969. évi majus
ho 23. napjan kelt szerzédés kihirdetésérdl

1988. évi 3. torvényereji rendelet a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé
biintetések vagy bandsmodok elleni nemzetkdzi egyezmény kihirdetésérdl

1993. évi XXXI. torvény az emberi jogok €s az alapvetd szabadsagok védelmérdl szo6lo,
Rémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény ¢€s az ahhoz tartozd nyolc kiegészitd
jegyzOkonyv kihirdetésérol

A fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik biztositasarol szolo 1998. évi
XXVI. torvény

1999. évi C. torvény az Eurdpai Szocialis Karta kihirdetésérdl

2007. évi XCIL. torvény a fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl sz0l6 egyezmény és az
ahhoz kapcsolodo Fakultativ jegyzokonyv kihirdetésérol

2011. évi CXLIIL torvény a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megaldz6 banasmod
vagy biintetés elleni egyezmény fakultativ jegyzokonyvének kihirdetésérdl

Az alapvetd jogok biztosarol sz6l6 2011. évi CXI. torvény

2013. évi LXII. torvény a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik
biztositasarol szolo 1998. évi XXVI. térvény modositasarol

182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérol

1065/2008. (X. 14.) Korm. hatarozat a Fogyatékossaggal €16 személyek jogairol szolo
egyezmény veégrehajtasat ellen6rzd szerv felkérésérol

1330/2013. (VI. 13.) Korm. hatarozat az Orszadgos Fogyatékossagiigyi Tanacsrol
1432/2015. (V1. 30.) Korm. hatdrozat a Fogyatékossagiigyi Tarcakézi Bizottsdg

létrehozasarol

23/1990. (X. 31.) AB hatarozat, ABH 1990, 88., 93.
23/1990. (X. 31.) AB hatérozat, ABH 1990, 88., 103. SOLYOM Laszl6 alkotmanybir6

parhuzamos véleménye.
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Az alapvetd jogok biztosanak 3/2023. (X.5.) AJB utasitasa a fogyatékossagiigyi fiiggetlen
mechanizmus feladatainak ellatasat segité Fogyatékossagiigyi Tanacsadd Testiilet
létrehozasardl és iigyrendjérol

Az alapvet6 jogok biztosanak 2023. évi atfogd jelentése a Fogyatékossagiigyi Fiiggetlen

Mechanizmus tevékenységérol

A Bizottsag és egyes részes allamok dialogusahoz fiizod6 forrasok

Spanyolorszadg

Implementation of the Convention on the Rights of Persons with Disabilities — Initial
reports submitted by States parties in accordance with article 35 of the Convention — Spain
List of issues to be taken up in connection with the consideration of the initial report of
Spain (CRPD/C/ESP/1), concerning articles 1 to 33 of the Convention on the Rights of
Persons with Disabilities

Examen de los informes presentados por los Estados partes en virtud del articulo 35 de la
Convencion ~ Respuestas del Gobierno de Espafia a la lista de cuestiones
(CRPD/C/ESP/Q/1) que deben abordarse al examinar el informe inicial de Espafia
(CRPD/C/ESP/1)

Consideration of reports submitted by States parties under article 35 of the Convention —
Concluding observations of the Committee on the Rights of Persons with Disabilities —
Spain List of issues prior to the submission of the combined second and third periodic
reports of Spain

Combined second and third periodic reports submitted by Spain under article 35 of the
Convention, due in 2018

Concluding observations on the combined second and third periodic reports of Spain

Ausztria

Implementation of the Convention on the Rights of Persons with Disabilities Initial reports
submitted by States parties under article 35 of the Convention — Austria

List of issues in relation to the initial report of Austria, adopted by the Committee at its
ninth session (15-19 April 2013)
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Concluding observations on the initial report of Austria, adopted by the Committee at its
tenth session (2-13 September 2013)

List of issues prior to submission of the combined second and third periodic reports of
Austria

Combined second and third reports submitted by Austria under article 35 of the Convention
pursuant to the optional reporting procedure, due in 2018

Monitoring Report for the UN Committee on the Rights of Persons with Disabilities on the
Occasion of the Second Constructive Dialogue with Austria

Concluding observations on the combined second and third periodic reports of Austria

Uj-Zéland

Implementation of the Convention on the Rights of Persons with Disabilities Initial reports
submitted by States parties under article 35 of the Convention New Zealand

List of issues in relation to the initial report of New Zealand

List of issues in relation to the initial report of New Zealand — Addendum — Replies of New
Zealand to the list of issues

Concluding observations on the initial report of New Zealand

List of issues prior to submission of the combined second and third periodic reports of New
Zealand

Combined second and third periodic reports submitted by New Zealand under article 35 of
the Convention pursuant to the optional reporting procedure, due in 2019

Concluding observations on the combined second and third periodic reports of New

Zealand

Svédorszag

Implementation of the Convention on the Rights of Persons with Disabilities Initial reports
submitted by States parties under article 35 of the Convention Sweden

List of issues in relation to the initial report of Sweden, adopted by the Committee at its
tenth session (2-13 September 2013)

List of issues in relation to the initial report of Sweden — Addendum — Replies of Sweden
to the list of issues

Concluding observations on the initial report of Sweden
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List of issues prior to submission of the combined second and third periodic reports of
Sweden

Combined second and third periodic reports submitted by Sweden under article 35 of the
Convention pursuant to the optional reporting procedure, due in 2019

Concluding observations on the combined second and third periodic reports of Sweden

Belgium

Initial reports submitted by States parties under article 35 of the Convention Belgium

List of issues in relation to the initial report of Belgium

List of issues in relation to the initial report of Belgium — Addendum — Replies by Belgium
to the list of issues

Concluding observations on the initial report of Belgium

List of issues prior to the submission of the combined second and third periodic reports of
Belgium

Combined second and third periodic reports submitted by Belgium under article 35 of the
Convention pursuant to the optional reporting procedure, due in 2019

Concluding observations on the combined second and third periodic reports of Belgium

Dania

Consideration of reports submitted by States parties under article 35 of the Convention
Initial reports of States parties — Denmark

List of issues in relation to the initial report of Denmark

List of issues in relation to the initial report of Denmark — Addendum — Replies of Denmark
to the list of issues

Concluding observations on the initial report of Denmark

List of issues prior to submission of the combined second and third periodic reports of
Denmark

Combined second and third periodic reports submitted by Denmark under article 35 of the
Convention, due in 2019

Concluding observations on the combined second and third periodic reports of Denmark
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Németorszag

Consideration of reports submitted by States parties under article 35 of the Convention —
Initial reports of States parties — Germany

List of issues in relation to the initial report of Germany

List of issues in relation to the initial report of Germany — Addendum — Replies of Germany
to the list of issues

Concluding observations on the initial report of Germany

List of issues prior to submission of the combined second and third periodic report of
Germany

Combined second and third reports submitted by Germany under article 35 of the
Convention, pursuant to the optional reporting procedure, due in 2019

Concluding observations on the combined second and third periodic reports of Germany

Ukrajna

Consideration of reports submitted by States parties under article 35 of the Convention —
Initial reports of States parties due in 2012 — Ukraine

List of issues in relation to the initial report of Ukraine

List of issues in relation to the initial report of Ukraine — Addendum — Replies of Ukraine
to the list of issues

Concluding observations on the initial report of Ukraine

List of issues prior to submission of the combined second and third periodic reports of
Ukraine

Combined second and third periodic reports submitted by Ukraine under article 35 of the
Convention, due in 2020

Concluding observations on the combined second and third periodic reports of Ukraine

Magyarorszag

Implementation of the Convention on the Rights of Persons with Disabilities — Initial

reports submitted by States parties under article 35 of the Convention — Hungary
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Implementation of the Convention on the Rights of Persons with Disabilities — List of issues
to be taken up in connection with the consideration of the initial report of Hungary
(CRPD/C/HUN/1), concerning articles 1 to 33 of the Convention — Hungary

List of issues to be taken up in connection with the consideration of the initial report of
Hungary (CRPD/C/HUN/1), concerning articles 1 to 33 of the Convention — Addendum —
Replies submitted by the Government of Hungary to the list of issues (CRPD/C/HUN/Q/1)
to be taken up during the consideration of the initial report of Hungary (CRPD/C/HUN/1)
Concluding observations on the initial periodic report of Hungary, adopted by the
Committee at its eighth session (17-28 September 2012)

Concluding observations on the initial report of Hungary — Addendum — Information
received from Hungary on follow-up to the concluding observations

List of issues prior to submission of the combined second and third periodic reports of
Hungary

Combined second and third periodic reports submitted by Hungary under article 35 of the
Convention pursuant to the optional reporting procedure, due in 2018

Concluding observations on the combined second and third periodic reports of Hungary
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