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részes allam hatésagainak kell bizonyitania, hogy az adott iigyben nem allt fenn olyan
érintettség, ami miatt a participacids kotelezettségnek eleget kellett volna tennie.!”
Osszességében tehat a kommentar itt igen csekély mértékben ad az Egyezmény szdvegénél
megragadhatobb tdmpontot ezen ligyek pontos kdrvonalazasahoz.

Zomében hasonloan altalanosnak tlinik a szoros egyeztetés és aktiv bevonas (closely
consult with and actively involve) szofordulat értelmezése is. Annak megjelenitése
ugyanakkor kiemelendd, hogy a szovegben olvashatdé aktivitds a részes dallam
intézményeire vonatkozo elvaras, hiszen a kommentar szovege szerint a részes allamnak
kell szisztematikusan megkeresnie és bevonnia (systematically and openly approach,

consult and involve)'!

a fogyatékos embereket és az Oket érintd szervezeteket. Ebbol
vilagosan kovetkezik, hogy a részes allam azzal nem tesz eleget a 4. cikk 3. bekezdésébol
fakad¢ kotelezettségének, ha pusztan nyitva hagyja a lehetdségét annak, hogy az érintettek
bekapcsolddjanak bizonyos jogszabalyalkotasi vagy dontéseldkészitési folyamatokba,
hanem ezt neki magéanak sziikséges katalizalnia. Ez egyuttal ahhoz a kovetkeztetéshez is
vezet, hogy a participacidt érintd részes allami kotelezettségek korantsem érnek véget az
ehhez sziikséges jogi ¢&s szervezeti keretek, humén kapacitds ¢és finanszirozas
megteremtésével; mindezek mellett az érintettek bevonasanak rendszerszintli, folyamatos
¢s aktiv eldmozditasa sziikséges.

A kommentar végiil egy fajstulyos, Egyezményen beliili kapcsolédasi pontot mutat
fel, amikor a 3. cikk c¢) pontjaval valo Osszefiiggésre vilagit ra, amely az Egyezmény
alapértékei kozott rogziti a teljes és hatékony tarsadalmi részvétel és befogadas elvét. A
kommentar rogziti, hogy ez nem a fogyatékos személyeket érintd specidlis elv, hanem
olyan alapérték, amely mindenkit érint, koztiikk a fogyatékos embereket is (engaging with
all persons, including persons with disabilities).!”> Sét, a részvételi jogot polgari és
politikai jogként azonositja, melynek alkalmazasa az Egyezménnyel kapcsolatos dontési,
végrehajtasi és nyomon kovetési folyamatokban azonnali kotelezettség (obligation of
immediate application).'"”® Ennek alapjan fontos ramutatnunk, hogy az Egyezménybdl
fakadoan a participacié tehadt nem csupan az adott dllamban a fogyatékossaggal €16
személyeket érintd barmely szakpolitikai vagy egyéb intézkedéssel Osszefliggésben

kotelez6, hanem maganak az Egyezménynek a végrehajtasa ¢s nyomon kovetése — azaz a

19 Uo., 19. bekezdés
191 Uo., 22. bekezdés
192 Uo., 27. bekezdés
193 Uo., 28. bekezdés
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nemzeti szinti mechanizmusok létrehozéasa és miikodtetése — soran is. A kommentar
érzékletes kifejezést hasznal, amikor ugy fogalmaz, hogy a teljes és hatékony részvételt
folyamatként kell felfogni, nem pedig egyedi egyszeri eseményként (as a process, not as
an individual one-time event)."”* A nemzeti szintli végrehajtdsi és monitoring
mechanizmusok tekintetében ez azért kulcsfontossagli, mert vildgossa teszi, hogy e
mechanizmusok értékelése, az Egyezménynek vald megfeleldségiik vizsgalata soran nem
elégséges pusztan a l1étrehozasuk koriilményeit, a kialakitott szervezeti kereteket, hataskort
vagy finanszirozéast elemezni, hanem ugyanilyen sulyt sziikséges fektetni a folyamatos
miikodést leird jogszabalyi €s egyéb keretrendszerekre, protokollokra. Tovabbgondolva azt
is allithatjuk, hogy e mechanizmusok megfeleldségének érdemi vizsgéalata nem lehetséges
egyetlen idopontra vonatkozdan (kiilondsen nem az adott mechanizmus Iétrehozasakor),
hiszen az pusztan egy pillanatfelvételt eredményez, ami legfeljebb az aktudlis allapotot, a
potencialis eszk6zok rendelkezésre allasat, szabalyozdi szandékot tikkrozhet, a folyamatos
miikodés sajatossagait azonban nem. Ezzel szemben legaldbb két kiillonb6zd idépontban
tapasztaltak 0sszevetése, illetve a kettd kozott zajlott folyamatok atfogd értékelése adhat
kozelitd képet arrdl, hogy a mechanizmus mennyiben felel meg a vele szemben tdmasztott
kovetelményeknek.

A kommentar a részvételi jog érvényesiilésének két fo formdjat nevesiti. Az egyik a
fogyatékos személyek személyes részvétele a kiilonb6zo dontéshozd testiiletekben helyi,
regionalis, nemzeti és nemzetkozi szinten. Ebben az Osszefiiggésben nem kotelezd —
példaul kvota-szerli — bevondst fogalmaz meg, hanem annak kotelezettségét, hogy a részes
allamok jogszabalyaikban és gyakorlataikban is ismerjék el, hogy a fogyatékos személyek
barmely képviseleti testiiletbe jelolhetok vagy valaszthatok. Szamunkra ebbdl fakadd
kovetkeztetés, hogy ez evidens modon jelenti a végrehajtasi mechanizmusok részét képezo
testiiletekbe valo valaszthatosag biztositasat is. A részvételi jog érvényesiilésének masik
forméja a fogyatékossaggal €16 személyek szervezeteinek bevondsa a dontéshozatal
minden formdjaba, amivel kapcsolatban mar aktivabb szerepvallalasra utald kifejezéseket
hasznal a kommentar. Nemzetkozi szintéren a részes allamoknak meg kell erdsiteniiik

)19 a fogyatékossdggal é16 személyek szervezetei részvételét, nemzeti

(should strengthen
szinten pedig biztositaniuk kell a fogyatékossaggal él6 személyek teljes és hatékony

részvételét az Oket képviseld szervezeteken keresztiil'”®.

194 o
195 Uo., 32. bekezdés
19 Uo., 33. bekezdés
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Osszefoglaléan tehat a kommentar alapjan a Bizottsag megkozelitésében kettds
kotelezettség allapithatd meg a teljes ¢és hatékony részvétel biztositasa érdekében. A
fogyatékossaggal €16 személyek szervezetinek bevondsa tekintetében nem a puszta
lehetdség nyitva tartdsara, hanem folyamatos, (pro)aktiv cselekvésre van sziikség a részes
allamok részérdl, mig a fogyatékos személyek személyes részvételét illetden a jelolés és
valaszthatdsag jogi és gyakorlati garanciainak kiépitése — azaz voltaképp a részvétel

lehetdségének biztositasa — varhatd el a részes allamtol.

3. 2. 3. Adalékok a 33. cikk értelmezéséhez

A Kommentar vonatkozd megallapitasainak tobbségét az értekezés egy korabbi pontjan, a
33. cikk elemzése keretében bemutattuk, ezért ezek ismételt elemzésétdl e helyiitt
eltekintiink. Egyetlen kivételként a Kommentar talan egyik legfontosabb mondatat érdemes
ujra felidézni, mely szerint a 33. cikket a 4. cikk 3. bekezdésének kiegészitéseként kell
értelmezni. Ez azt jelenti, hogy a végrehajtasi mechanizmusok nem onmagukban és
onmagukért allnak, hanem azok célja és rendeltetése minden esetben a fogyatékos

személyek participacidjanak megvalositasa.

3. 2. 4. A vrészes allamok kotelezettségei

A Kommentar III. fejezetében a Bizottsag hosszan és részletesen ismerteti azokat a konkrét
intézkedéseket, amelyeket a 4. cikk 3. pontja és a 33. cikk kordbban bemutatott
érvényesiilése érdekében a részes allamoknak meg kell tenniiik. Ezek rendkiviil sokfélék
¢s szertedgazoak a kiilonbozo konzultaciok technikai és szervezési koriilményeitdl kezdve
az informécidk biztositasanak modozatain 4t a finanszirozasi technikdkig. A javaslatok
tételes bemutatdsa az értekezés fO fokusza szempontjabol nem indokolt, azt azonban
érdemes megemliteniink, hogy a konkrét ajanldsok dsszképe visszatiikrozi és megerdsiti a
koréabbi fejezetekben leirt értelmezési megallapitdsokat, ami a nemzeti szintli végrehajtas
modelljeinek alakitdsa szempontjabol gyakorlati jelentdséggel is bir. Kiilonos tekintettel
azokra az ajanlasokra, amelyek a részvételi jog érvényesiilése érdekében sziikséges aktiv
allami szerepevallalas példaiként értelmezhetdk.

Ezek koziil mindenképp kiemelendd a fogyatékossaggal €16 személyek szervezetei
kapacitasanak erdsitésére vonatkozd ajanlas, amelynek keretében a Bizottsdg azt javasolja

a részes allamoknak, hogy biztositsanak képzéseket €s mas programokat, amelyek révén az
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érintett szervezetek erdsithetik a hatékony érdekképviselethez sziikséges kompetenciaikat
és eszkoztarukat.!”” Bar a Kommentar szévegén beliil nem kap kiilonosebb hangstlyt ez a
pont, a jelentdsége a konkrét javaslaton lényegesen tulmutatonak tlinik. A szdban forgd
szervezetek ugyanis — kiildetésiik és tevékenységiik természetébdl fakaddéan — a
dontéselokészitési, végrehajtasi és nyomon kovetési folyamatok soran sok esetben az allam
szervezeteinek terveit, intézkedéseit, mukodését kritizaljak, esetleg azok eredeti
elképzeléseitdl jelentdsen eltérd javaslatokat fogalmaznak meg. Kicsit élezve az el6zd
mondatot, azt mondhatjuk, hogy ezekben az esetekben az allammal szemben torekszenek
érvényesiteni az altaluk képviselt tarsadalmi csoport érdekeit, amibdl az 4llam szerveinek
¢s képviseldinek adott esetben politikai kockdzata, kényelmetlensége vagy tovabbi
feladatai, kotelezettségei adodhatnak. Pusztan hatalmi logikai nézdpontbdl a részes
allamnak ezért nem érdeke a vele szemben érdeket érvényesitd szervezetek
érdekérvényesitd kapacitdsat erdsiteni. A Bizottsag — és meglatasunk szerint az Egyezmény
— azonban mas paradigmatikus talajon 4ll, amelyen nem szembendll6 felek harcolnak
egymas ellen, hanem amelyen minden szerepld a sajat hatalmat, kompetencidjat és
képességeit mozgositja a fogyatékos emberek életmindségének javitdsa €s legmagasabb
szintli tarsadalmi részvételilk megvalositasa érdekében. Ebben az értelmezési keretben

minden szerepl6 érdeke a kapacitdsok kdlesonos erdsitése.

3. 2. 5. Kapcsolat az Egyezmény egyéb rendelkezéseivel

A Kommentar kovetkezd fejezete a 33. cikknek az Egyezmény mads cikkeivel vald
kapcsolodasat taglalja. Ennek részeként megerdsiti, hogy a fogyatékos személyek bevonasa
a végrehajtasi és monitoring folyamatokba nem a 33. cikk specialis rendelkezése, hanem
az Egyezmény 3. cikkében szerepld atfogd alapelv érvényesiilése. Utobbi ugyanis a
fogyatékos személyeknek a tarsadalomban vald aktiv részvételét és befogadasat az
Egyezmény teljes szovegére vetitve értelmezi.

A Kommentar itt ismételten megerdsiti a 4. cikk 3. pontjaval valo kapcsolatot, amire
tobb alkalommal is utaltunk korabban, két adalék miatt azonban itt is felidézziik. Az egyik,
hogy a fogyatékos személyek szervezeteinek bevonasaval kapcsolatban a Kommentar agy

fogalmaz, hogy annak le kell képeznie a tarsadalom sokszintiségét (which represent the

197 Uo., 111 fejezet, 60. bekezdés
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diversity of society!®®). Lényeges, hogy itt nem a fogyatékos személyek tarsadalmi
csoportjara, hanem a tarsadalom egészére utal a szoveg, amely ebben az 6sszefiiggésben
leginkabb ugy értelmezhetd, hogy a konzultacioba aktivan bevont szervezetek profilja, az
altaluk képviselt személyek kore kell hogy reprezentalja az adott tarsadalom 6 csoportjait,
rétegeit — nemcsak a fogyatékossag szempontjabol. Ez egészen tavoli, szociologiai, sot,
filozofiai kérdésekhez vezethet, amelyeket e helyen nem nyitunk meg, az mindenesetre
rogzithetd, hogy a fenti elv érvényesitése és konkrét modjanak kimunkéldsa ugyancsak a
részes allam felelossége, mar csak azért is, mert mindez kizarolag egyedi, az adott allam
tarsadalmi berendezkedéséhez illeszkedd mddon valosulhat meg, ennél fogva
értelmezésiink szerint nem lehetséges ra egységes modellt alkotni.

A masik kiemelend6 elem magukra a konzultacids folyamatokra és az azok nyoman
keletkezd dokumentumokra vonatkozik, amellyel kapcsolatban azok inkluzivitasat és
hozzaférhetdségét emeli ki a szoveg (should be inclusive of and accessible to persons with
disabilities'®®). Fontos hangsulyoznunk a mondatban szerepld és logikai kapcsolatot, ami
szépen kiemeli, hogy az inkluzivitds madst, tobbet jelent, mint a folyamatokhoz és
dokumentumokhoz valé puszta hozzaférést, azok akadalymentességét. Ezzel a Kommentar
a fogyatékossdgtudomany szamara is fontos fogalommal teremt kapcsolatot, ami kéz a
kézben jar a kordbban szintén targyalt empowerment koncepcidjaval. Ennek {6 tizenete,
hogy a bevonas nem pusztan a vélemény kikérését, az ,,asztalhoz vald odaengedést” jelent,
hanem magénak a struktiranak, folyamatnak, mdédszereknek kimunkalasaban valé partneri
részvételt. A 33. cikk vonatkozasdban mindez a nemzeti végrehajtdé mechanizmusok
szereplOinek hataskorét illetden valik izgalmas kérdéssé: vajon az & jogosultsdgaik
kiterjednek-e a szervezeti, proceduralis, modszertani és hataskori keretek kialakitasara,
modositasara, vagy csak akkor ,.kezdédnek”, amikor mindezeket egy szlikebb kor mar
megalkotta. Meglatdsunk szerint az utobbi sem az inkluzivitds és empowerment
fogalmaval, sem az Egyezmény 33. és kapcsolddd cikkeinek rendelkezéseivel nem

Osszeegyeztethetd.

198 Uo., 1IL. fejezet, 70. bekezdés
199 Uo., 111 fejezet, 71. bekezdés
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3.2.5. Ajanlasok

Zard fejezetében a kommentar a fentiekre alapozva huszonegy pontban Osszegytijti €s
megfogalmazza azokat a sziikséges 1épéseket, amelyeket a részes allamoknak meg kell
tennitik annak érdekében, hogy a nemzeti szintii végrehajtds az Egyezmény

rendelkezéseivel 6sszhangban legyen.

3. 2. 6. Kovetkeztetések

A témat érintd statikus elemek a kommentarban is megjelennek, hiszen elsdként a
fogyatékos személyek szervezeteinek fogalmat, amely meglatdsunk szerint fontos
adalékokkal szolgalt az érdemi participacido eldmozditdsa érdekében. Ebbe a korbe
sorolhatd a fogyatékos személyeket érintd tigyek korének, valamint a szoros egyeztetés
fogalménak tisztdzasa is, amivel kapcsolatban azonban — mint kifejtettiik — az addigi
gyakorlat érdemi fejlédése érdekében kevés addicionalis szempontot tudott megfogalmazni
a Bizottsag.

Két szempontbol azonban mindenképp fontos €s hatdrozott iizeneteket hordoz a
nemzeti szintll végrehajtast és a participaciot érintéen. Elsdként hatdrozott hangsuly kertilt
arra, hogy az érdemi participacié megvaldsulasaval kapcsolatos feleldsség a részes allamot
terheli, hiszen a részes allamnak kell szisztematikusan megkeresnie és bevonnia
(systematically and openly approach, consult and involve) az érintett személyeket és
szervezeteket. A participativ nemzeti szintl végrehajtast érintd statikus feltételek —
egyebek mellett a struktira, hatdskor, finanszirozas — biztositasa tehat alapvetd és
szlikséges, de korantsem elégséges feltétele az Egyezménybdl fakado kovetelmények
teljesitésének.

Ebbdl levezetve bomlik ki a kommentar mésik f6 kovetkeztetése, mely szerint a teljes
¢s hatékony részvételt kizarolag folyamatként lehet értelmezni, nem pedig egyedi egyszeri
eseményként (as a process, not as an individual one-time event). Témank szempontjabol
ez nemcsak fontos értelmezési allomas, hanem a kapcsolddd kritériumok értékelése
szempontjabol is kiemelt jelentdségli felismerés, hiszen ennek alapjan az Egyezménynek
valo megfelelés e tekintetben nem vizsgalhatd pontszertien, csakis az ezzel kapcsolatos
dinamikakat feltarni képes mddon, tobb iddpillanat vagy iddszak osszevetésével. Ezzel
kapcsolatban érdemes megjegyezniink, hogy mindez nemcsak a témat kutato szakemberek

szamara kindl értékes modszertani szempontokat, hanem a kommentarral 1ényegében a
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Bizottsag 6nmaga szamara is fontos kihivast vetitett elére a nemzeti szintli végrehajtas
monitorozasanak modszereit €s szempontrendszerét illetden.

Végiil emlitésre érdemesnek latjuk, hogy a kommentar a részvételiséget egyfeldl
alapvetd jogként definidlja, amelynek biztositdsa érdekében jelentds és aktiv allami
szerepvallalast 1at sziikségesnek. Jogtudomanyi megkozelitésben ez azért tlinik
lényegesnek, mert a koziigyekben valo részvétel szabadsaga és az ehhez kapcsolddo alanyi
jogok jellemzden az elsd generacids alapjogok kozé tartoznak, amelyek érvényesiilése
érdekében elsdsorban passzivitas varhatd el az érintett dAlamoktdl. A 7. szdmi kommentar
azonban a fenti Osszefliggés hangsulyozasdval a participacidt az alapjogok masodik
generacids sajatossagaival ruhdzza fel, egyértelmiivé téve, hogy azok érvényesiilése nem

képzelhet6 el az allam cselekvd hozzéajarulasa nélkil.

3.3. Utmutaté a fiiggetlen mechanizmusr612%

Az ENSZ Emberi Jogi Fobiztosanak Hivatala 2023-ban adta ki utmutatojat az Egyezmény
33. cikke szerinti fliggetlen mechanizmusok miikodésével kapcsolatban, amely tobb ponton
is fontos értelmezési adalékokkal szolgal szamunkra.

A fiiggetlen mechanizmus meghatdrozasat illetden mindenekel6tt leszogezi, hogy az
Egyezmény tdg mozgasteret hagy a részes allamoknak ezek kimunkaldsara, ugyanakkor
megjegyzi, hogy a nemzeti emberi jogi intézmények gyakran miikodnek fliggetlen
monitoring keretrendszerként, vagy azok részeként. Hozzateszi tovabba, hogy e
keretrendszerek részei lehetnek még jogalkotdi testiiletek, ombudsmani hivatalok és a
fogyatékossaggal €16 személyek szervezetei. Ez egy igen rovid és egyértelmiien példalozo
felsorolas, amely tehat semmiképp nem ad konkrét irdnymutatast arra nézve, hogy milyen
szervezeti formak lehetnek alkalmasak ennek a szerepnek a betoltésére. Ugyanakkor nem
meglepd moédon a nemzeti emberi jogi intézmények illetve az ombudsmani hivatalok itt is
helyet kaptak a példak kozott.

Azt viszont részletesen kifejti az utmutatd, hogy a fiiggetlen mechanizmusokkal

szemben milyen kritériumok tdmaszthatok, ezeket formalisan kettd, tartalmilag —

200 Implementing the Rights of Persons with Disabilities — the Role of Independent Monitoring Frameworks
Practical Guide, United Nations, 2023.
https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/publications/professional-training/ CRPD-Practical-
Guide-web-compressed.pdf
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értékelésiink szerint — inkabb harom f6 csoportba osztja: fliggetlenség, valamint

sokszintliség és inkluzio.

3. 3. 1. Fiiggetlenség

A fuggetlenség kritériumat harom irdnybol hatarozza meg: funkcionalis, szubsztantiv és
finanszirozéasi fliggetlenségként, kiemelve, hogy amennyiben a keretrendszer tobb
entitasbdl all, ugy a fliggetlenség kritériumat valamennyi entitds esetében érvényesiteni
kell.

A funkcionalis fiiggetlenség korvonalazasakor?®!

els6ként megerdsiti, hogy ennek a
szempontnak mar a fluggetlen monitoring mechanizmusban dolgozé személyek
kinevezésekor érvényesiilnie kell. A fiiggetlenséget harom iranybol fogalmazza meg: a
mechanizmus tagjainak autonomidja a kormanyzati, mas allami illetve maganszervezetek
iranyabol is sértetlen kell hogy maradjon. Ezzel vildgossa teszi, hogy a fiiggetlenség nem
kizarolag a kormanyzat vagy tdgabb értelemben az dllam tekintetében értelmezendd, bar a
folytatasban tobbnyire err6l az aspektusrél ir. Kiilon kiemeli, hogy a fiiggetlen
mechanizmusokban ne dolgozzon olyan személy, aki a végrehajtd hatalmi agbol érkezik,
illetve akinek feladatai vagy megbizatdsa a 33. cikk 2. pontjat érinti. Fontos megjegyezniink
azonban, hogy itt a should segédigét hasznalja a sz6veg, ami mar ezen a ponton arra enged
kovetkeztetni, hogy itt inkdbb ajanlasrol van sz6. Az Utmutaté ezutdn a funkcionalis
fiiggetlenség gyakorlati kritériumait sorolja fel, amelyben harom halmaz figyelhetd meg: a
mechanizmus személyi és szervezeti felépitésére, létrejottének maddjara valamint annak
miikddésére vonatkozd szempontok.

Az osszetételt illetden fent mar emlitett — ott talan még egyfajta 6sszeférhetetlenségi
szabalynak tiind — feltételt akként pontositja, hogy amennyiben a fliggetlen
mechanizmusnak részévé valik barmely kormanyzati vagy éallami szerepld, Ggy az a
mechanizmuson beliil nem rendelkezhet semmilyen dontéshoz6 hataskorrel. A Bizottsag
ezért azt ajanlja a részes dallamoknak, hogy ne vonjanak be (should not include)
kormanyzati képviseldket a fiiggetlen keretrendszerbe. Mindezek alapjan nyer igazén
értelmet az alcimben szerepld fumkciondlis jelzd: a szoveg alapjan itt valgjaban nem
személyl vagy szervezeti Osszeférhetetlenségrdl van szo, hiszen a fiiggetlen

mechanizmusban a korményzati szereplok megjelenése nem tilos — igaz, nem is ajanlott —,

201 Uo., 2.1 fejezet
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hanem a mechanizmusban bet6lt6tt funkciojuk (szerepiik és hataskoriik) tekintetében él egy
kategorikus feltétel: dontési jogkoriik ezeknek a szereploknek a mechanizmuson beliil nem
lehet. Hogy ez pontosan milyen dontésekre értendd, azt nem részletezi a szoveg, a
szovegkornyezetbol és az altalanos megfogalmazasbol azonban arra lehet kovetkeztetni,
hogy semmilyen dontéshozatalban nem vehetnek részt, azaz szerepiik legfeljebb
konzultativ lehet. Ez tehat részben a felépitést, részben pedig a miikodést érintd kritérium;
elobbit illetden egy puhabb ajanldssal, utobbi tekintetében azonban joval hatarozottabb
megfogalmazassal taldlkozunk. A felépitést illetden emellett tigy fogalmaz az Gtmutato,
hogy a fiiggetlen keretrendszer struktirdjanak lehetévé kell tennie a megbizatasanak
zokkenOmentes teljesitését, beleértve a human-, technikai és financidlis er6forrasokat.
Ehhez kapcsolodoan egyrészt nem részletezi a szoveg, hogy mely strukturak milyen modon
tudjak tamogatni az emlitett célt, masrészt ennek részeként harom olyan szempontot emlit,
amelyek inkabb a mechanizmus miikodésének alapfeltételei, mint a struktira részei. Ezért
ezzel kapcsolatban értékelésiink szerint a szoveg nem tudott tovabbi gyakorlati timpontot
adni a részes allamok szdmara.

A mechanizmus létrejottének modja tekintetében foképp a tagok kinevezésérol ir az
utmutatod, eldéirdnyozva, hogy ennek nyilvanos, demokratikus, atlathatd és a részvételiség
elvén nyugvé mddon kell torténnie, illetve hogy magat az eljarast jogszabalyban kell
rogziteni. Azt nem bontja ki a széveg, hogy az emlitett négy feltételnek pontosan milyen
eljarasok felelhetnek meg, holott e fogalmak tobbféleképpen értelmezhetdk akar a
johiszemiiség keretein beliil is; talan eléremutato lett volna, ha ehhez tovabbi gyakorlati
szempontokat ad a bizottsag.

Végiil a mechanizmus mikodését érintd kritériumok kozé soroljuk, hogy a
keretrendszereknek autonémidval kell rendelkezniiik annak meghatarozasaban, hogy mely
tigyek tartoznak a hataskoriikbe. Az autondmia emellett ki kell hogy terjedjen a mas
relevans testiiletekkel vald kapcsolat kialakitasara és fenntartasara is, tovabba arra, hogy a
keretrendszer szerepldi a munkamodszereiket fiiggetleniil és beavatkozas nélkiil hatarozzak
meg. Gyakorlati és szabalyozasi oldalrdl ezek latszanak a leginkdabb megragadhatd
feltételeknek, amelyek egyuttal vilagosan kothetdk a fiiggetlenség koncepciojahoz.

Szubsztantiv fliggetlenség alatt a fliggetlen mechanizmus [étrejottének és
muikodésének minél erdsebb jogszabalyi alapjat érti a bizottsag, ennek keretében azt
javasolja, hogy a részes allamok lehetdleg alkotmanyukban, de legalabbis magas szintii
jogszabalyban rogzitsék a mechanizmus pontos mandatumat, hataskorét, a finanszirozas,

elszamoltathatosag kérdéseit illetve a mechanizmusban dolgoz6 szakemberek megbizatasat
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érintd szabalyokat. Mindez els6sorban a mechanizmus miikodésének stabilitasa és ,,a

kormanyzat szeszélyeitdl” (the whims of government)**?

valo megovasa érdekében
sziikséges. Fontos kiemelniink, hogy a széveg itt kitér arra az esetre, ha a részes allam egy
nemzeti emberi jogi intézményt jelol ki egyediili fiiggetlen mechanizmusként, melynek
1étezése és miikodése eleve jogszabalyban rogzitett. Ezzel kapcsolatban az itmutatd arra
hivja fel a figyelmet, hogy ez nem sziikségszertien tartalmazza a 33. cikkben foglaltakra
vald kifejezett felhatalmazast, ezért ebben az esetben tovabbi részletes szabalyozassal
sziikséges garantalni, hogy a kijelolt szervezet teljes kortien &s fiiggetlentil lathassa el a
fiiggetlen mechanizmus feladatait.

A finanszirozasi fiiggetlenség keretében az Gitmutatd részben megerdsiti a korabban
leirtakat: a részes allamnak megfeleld forrasokat kell biztositania a mechanizmus
miikodéséhez, amelynek modjat és forrasat jogszabalyban sziikséges rogziteni, ennek
kialakitasaba pedig be kell vonni az érintett szervezeteket is. Ezekhez képest 01j elem annak
kiemelése, hogy a mechanizmus a részes allamtdl fiiggetlen forrasokbdl is szerezhet
finanszirozast, ez azonban nem mentesiti a részes allamot finanszirozasi kotelezettségei
alol, tovabba a finanszirozas nem hasznalhato fel arra, hogy ezen keresztiil a korméanyzat
befolyast gyakoroljon a mechanizmus dontéseire vagy folyamatainak alakitasara. Utdbbi
fordulat szintén a mechanizmus miikddését érintd kritériumokkal mutat kapcsolatot, hiszen
nem a megfeleld finanszirozas puszta 1étének kotelezettségét fogalmazza meg, hanem azt

is, hogy ennek biztositdsa semmilyen mas feltételhez, szemponthoz nem kothetd.

3. 3. 2. Soksziniiség és inklizio

A fuiggetlen mechanizmus sokszintisége tekintetében a szoveg kiemeli, hogy ez a kritérium
nem szukiil le a fogyatékos személyekre, az 6 szervezeteikre vagy a fogyatékossagiligyre.
Az Utmutatd a teljes tarsadalom kiillonbozd szegmenseinek, valamint az emberi jogok
védelme érdekében tevékenykedd tarsadalmi er6k megfeleld képviseletérol ir. Ezen beliil
emeli ki kiilon is, hogy a mechanizmusba bevont fogyatékos személyek szervezeteinek is
le kell képeznitiik a fogyatékos személyek sokféleségét az adott tarsadalmon beliil. A szoveg
ebbdl nevesitve is kiemeli a fogyatékossaggal €16 ndket, gyermekeket, valamint a komplex

tamogatasi sziikségletli fogyatékos személyeket. E harom csoport kiemelése egyértelmiien

202 Uo
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példalozo jellegli, az ugyanakkor nem dertil ki, hogy a kiemelés mogott milyen indokok
alltak.

Feltiind, hogy a fliggetlenség és pluralizmus tekintetében az utmutatd extrém
mértékben tdmaszkodik a Parizsi Alapelvekre, tobb helyen a konkrét sz6fordulatok is szd
szerint visszakoszonnek. Emellett, mint emlitettiik, a soksziniiség (pluralitas) és az inklizid
(participacid) szempontjait az utmutatd ezen a ponton Osszekapcsolja, értelmezésiink
szerint azonban ez sokkal inkdbb két kiilonalld kritérium, melyek koziil az utdbbi az

értekezés szempontjabol kiilondsen is fontos.

3. 3. 3. Participdcio

Az elemzett dokumentum egy 6nallé pontban®%?

emeli ki a fogyatékos személyek ¢&s
szervezeteik participaciojanak aspektusat is. Foképp a kordbban bemutatott 7. szamu
kommentarra tdmaszkodva felvazolja azokat a gyakorlati modokat, amelyek nyoman a
fogyatékos személyek €s szervezeteik részeseivé valhatnak az Egyezmény nemzeti szintii
végrehajtasi mechanizmusainak.

Szervezeti megkdozelitésben ennek egyik forméjaként jeloli meg annak lehetdségét,
hogy a fogyatékos személyek szervezetei és ernydszervezetei maguk jelolhetok ki
fiiggetlen monitoring mechanizmusként, madasik forméjaként pedig azt, amikor e
szervezetek egy Osszetettebb nyomon kovetési keretrendszer szerepléi. A 7. szamu
kommentar szervezeti megallapitasaival 6sszhangban, ugyanakkor azt némileg kiegészitve
hangsulyozza, hogy e szerepldk kizardlag a fogyatékos embereket képviseld, és nem a
szamukra szolgaltatast nyajtd szervezetek lehetnek.

Személyi oldalrél felvazolja, hogy a fiiggetlen monitoring mechanizmusoknak,
beleértve a nemzeti emberi jogi intézményeket is, tagjai lehetnek fogyatékos személyek
egyéni mindséglikben, vagy a fogyatékos személyek szervezeteinek képviseldiként.
Tovéabba a fogyatékos személyek kinevezhetok biztosként vagy ombudsmanként, illetve
lehetnek a fiiggetlen monitoring mechanizmus személyzetének tagjai.

Az utmutatd jo gyakorlatként emliti — a kovetkezd fejezetben részletesebben is
targyalt — Németorszagot, Uj-Zélandot és Spanyolorszagot, valamint az Eurdpai Uniot,
amelyek a fogyatékos személyek szervezeteinek koalicioit a fiiggetlen monintoring

mechanizmusok részévé tették. A fogyatékossaggal €10 személyeknek az Oket képviseld

203 Uo., Question5
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szervezeteken keresztiil, és nem a szolgaltatok szervezetein keresztiil kell részt venniiik a
figgetlen nyomon kovetési keretekben.

Ezutan felvazolja, hogy e keretrendszereknek a szervezetek széles korét magukba
kell foglalniuk, melyek koziil — példalozo jelleggel — az ernydszervezeteket, onérvényesitd
szervezeteket, valamint a fogyatékos noket €s lanyokat képviseld szervezeteket emeli ki.
Végiil két altalanos megallapitas szerepel a szovegben arrdl, hogy az egylittmikodéseknek
nem formalisnak vagy jelképesnek, hanem érdeminek kell lenniiik, tovabba hogy a részes
allamoknak mindehhez pénziigyi és egyéb tdmogatast is kell nyujtaniuk.

Ezt kovetden példakat ir le az egyes részes allamokban megfigyelhetd kiilonb6zd
megvaldsulédsi formakra, amely voltaképp egyfajta tipoldgiai elézménynek is tekinthetd,
bar csak két kategoriat jelenit meg:

- NHRI-kre alapozott keretrendszerek
- Fogyatékos  személyek szervezeteinek részvételével miikodtetett

mechanizmusok

3. 3. 4. Kovetkeztetések

Bar az Utmutatd létrejottekor mar két és fél évtizedes tapasztalat allt az ENSZ
rendelkezésére a fiiggetlen mechanizmusok létrehozasa és mikodtetése terén, a
dokumentum 6sszességében nem mutat fel olyan horderejii ujdonsagokat, amelyek az eltelt
1d6 alapjan remélhetdk lettek volna.

Ahogy emlitettiik, a 7. szamu altalanos kommentar tartalma tobb szempontbdl igen
Iényeges elorelépésnek tiint az Egyezményen kiviil addig egyediiliként rendelkezésre allo
Périzsi Alapelvekhez képest. Ennek fényében kiilondsen szembetiing, hogy az Utmutaté £6
tartalmi elemeiben — s6t, helyenként konkrét megfogalmazéasaban is — lathatéan visszanyult
a Périzsi Alapelvekhez, ¢s szinte kizardlag a statikus szervezeti, személyi,
Osszeférhetetlenségi, finanszirozasi kritériumokra irdnyitja a figyelmet a szoveg
értelmezési elemeiben és jO gyakorlataiban egyarant. Holott a 7. szamu altalanos
kommentar, és — ahogy a kovetkez0 fejezetben latni fogjuk — az addigi bizottsagi gyakorlat
egyik legfobb tanulsdganak éppen az tlint, hogy ki kell mozdulni a Parizsi Alapelvek adta
értelmezési keretbdl, €s azt tovabb épitve kell megalkotni a nemzeti szintli végrehajtas és a
participacio komplex keretrendszerét.

Vallaltan gyakorlati fokuszi dokumentumként kiilonésen ados maradt azoknak a

megoldasoknak a felmutatasaval, amelyek reflektalnak, egyszersmind a gyakorlat talajara
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viszik a 7. szamu kommentar két legfobb megallapitasat: a participativ miikodés allami

Osztonzésének kotelezettségét, €s ennek allando, folyamatokba épitett jellegét.

4. Osszegzés

Ebben a fejezetben bemutattuk, hogy miként alakult az Egyezménynek a részvételiségre és
a nemzeti szinti végrehajtasra iranyuld cikkeinek szovegezése, hogyan értelmezhetd az
ennek nyoman Iétrejott hatalyos szoveg, illetve hogy mindezekhez milyen értelmezési és
gyakorlati adalékokkal szolgidlnak azok az Egyezményen kiviili nemzetkozi
dokumentumok, amelyek a targyalt cikkek tartalmahoz kapcsolddnak.

A szoveg megalkotdsanak iddszakdhoz visszanyulva mindenekel6tt érdemes
kiemelniink, hogy az el6készitdé munkalatokban részt vevd szakemberek szemléletén,
fogalomhasznalatan és konkrét javaslatainak tobbségén is vilagosan tetten érhetok a
korabbi fejezetben bemutatott emberi jogi instrumentumok torténeti el6zményeinek hatasai
mind a hatékony nemzeti szintli végrehajtas, mind pedig a participacid tekintetében. Nem
volt nyoma érdemi vitdnak arrél, hogy ilyen mechanizmusra sziikség van, illetve hogy
ebben a fogyatékos személyeknek érdemi szerepet kell jatszaniuk. A szévegezok szandéka
tehat egyértelmien illeszkedik az értekezés el6zo fejezetében bemutatott trendbe, sot, az a
torekvés is érzékelhetd, hogy az Egyezmény egy kifejezetten nagy 1épést tegyen ezen az
Giton, és a korabbiaknél osszetettebb és hatékonyabb keretrendszert hivjon életre. Erezhet
tehat az az egységes alapallas, amelyet a Kommentar akként fogalmaz meg, hogy a
fogyatékos személyek jogvédelme alapvetden nemzeti szintli kérdés (essentially a domestic
issue)*™,

A nemzeti szintli végrehajtasi rendszer konkrét megvaldsulasi formajat illetd
elképzelésekkel kapcsolatban mar diverzebb a kép. Az értekezés fokuszteriiletei
szempontjabol egyrészt 1ényeges jelenség, hogy a javaslatok koriil zajlo vitdban a
szervezeti, strukturdlis aspektusok tlintek hangsulyosnak: a javaslatok tobbsége a
mechanizmus Osszetételével, annak szervezeti formdjaval, statuszdval kapcsolatos
sarokpontokat fogalmazott meg, ¢s kevéssé jelentek meg a leend6 miikodési folyamatokat

érintd dinamikus szempontok. Masrészt jol lathaté az is, hogy a nemzeti szintl

204 Tlias BANTEKAS; Michael Ashley STEIN; Dimitris ANASTASIOU (ed.): The convention on the rights
of persons with disabilities: a commentary. Oxford Commentaries on Interna, 2018., 141.
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mechanizmusok hataskore és tevékenységei terén mar sokkal kevésbé volt konszenzusos a
grémium. E tekintetben széles spektrumon mozogtak a résztvevok elképzelései, és inkabb
kiilonb6z6 vélemények koré szervezddd csoportokat lehet felfedezni, semmint jelentds
egységet. Ezek koziil is érdemes kiemelni a nemzeti emberi jogi intézmények szerepét, ami
lathatoan mar az eldkészités fazisaban az asztalon volt, és végiil nyitott — mondhatni vités
— kérdés maradt a végleges szoveg elfogadasakor is.

Mindez persze egyfeldl természetesnek tiinik, hiszen itt mar a részletekhez is kozelitd
kérdések, a szovegezd szakértdket delegald orszagok kozotti kulturdlis, politikai,
jogrendszer-beli és mas tipusu kiilonbségek meriilhettek fel, amelyek mind diverzifikaltak
a javaslatok tartalmat. Ugyanakkor ez némileg azt is eldrevetitette, hogy a nemzeti szintii
fiiggetlen mechanizmus megvaldsulasi formdi és a Bizottsdg kapcsolodo
kritériumrendszerének kimunkalasa tekintetében igen jelentds szerepe lesz a gyakorlatban
formalddo részes allami modelleknek, illetve a folyamatban részt vevd szereplok egymadsra
hatasanak. Mindez a kutatds késobbi teriiletei és megallapitdsai szempontjabol 1ényeges
kortilmény.

A ma hatalyos szoveg tehat egy erds, konszenzusos elvi alapokon nyugvo, a konkrét
konstrukci6 tekintetében pedig a tobb lehetséges varidns egyikét felmutaté megoldas lett,
ami a maga nemében Uttdroéve valt, hiszen a vilagon elsdként tartalmazta kotelezo elemként
a nemzeti szintll végrehajtas rendszerét. Ezt raadasul nemcsak altalanosan megfogalmazott
kotelezettségként, hanem — bar szamos aspektusban jelentés mozgasteret hagyva a részes
allamoknak, de — tobb szintben felvazolt, komplex és koherens keretben jeleniti meg.

Hasonldan fajstilyos — a kordbban bemutatott nemzetkdzi jogi participacios
elozményekhez képest ugyancsak markéns eldrelépést jelentdé — vonulatként rendkiviil
szélesen értelmezett, egyértelmii kotelezettségként jeleniti meg a fogyatékos személyek
aktiv részvételét nemcsak a nemzeti szintli végrehajtas terén, hanem minden 6ket érintd
jogalkotasi és szakpolitikai folyamatban.

A hatdlyos szoveg az itt bemutatott értelmezési szempontok alapjan egyfajta
kettOsséget mutat. Mig az Egyezmény egészének egyiittes drtelmezése a fliggetlen
mechanizmus muikodése ¢€s a participacid megvalosulasa terén proaktiv 4allami
szerepvallalast feltételez, addig a szoveg explicit, megragadhatébb elemeinek nagy
részében nem ez, hanem inkdbb a mechanizmus statikus jellemz6i — példaul a jogi és
kozigazgatasi berendezkedés, a létrehozas, kijelolés modja, jogalldas — tlinnek

hangsulyosnak.

121



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2025.009

Miutan merdben uj, érdemi eldzmény nélkiili konstrukci6 jott 1étre, az értelmezés €s
a gyakorlat formalddasaban jelentds szerepe volt a kapcsolédd, Egyezményen kiviili
nemzetko6zi jogi forrdsoknak is, amelyeket ugyancsak bemutattunk. A Parizsi Alapelvek
tekintetében kiemeltiik, hogy az fontos alapokat fektetett le az Egyezmény fent emlitett
vivmanyainak megvalositasa érdekében, ugyanakkor csak részben tudott specifikusan az
Egyezményre szabott adalékokkal szolgélni, hiszen joval az Egyezmény Iétrejotte elott
szliletett, és eredendéen nem valamely nemzetk6zi jogi szerzdédés nemzeti szintii
végrehajtasanak keretezése, hanem a nemzeti emberi jogi intézmények mukodési
alapjainak lefektetése volt a célja. Az ebbdl fakadd hidnyossagot az Egyezmény
nemzetkozi hatadlyba 1épése utan bo tiz évvel sziiletett 7. szamu altalanos kommentar
hivatott pdtolni, amely jelentds eldrelépést jelentett, két szempontbdl is. Egyrészt tisztazta
¢s hangsulyossa tette a fliggetlen mechanizmus és a participacio érdemi megvaldsitasat
érintd részes allami felelosséget, masrészt kiemelte, hogy e kotelezettségek teljesitése
csakis folyamatként, és sohasem egyszeri vagy pontszerli események sorozataként
értelmezhetd. Mindez a részes allamok gyakorlatat és a participativ végrehajtds nemzeti
szinti értékelésének szempontjait és moddszereit tekintve is jelentds eldrelépés volt,
egyuttal komoly kihivasokat is eldrejelzett. Az addigi tapasztalatokra épitve a
kozelmiltban megjelent Utmutato fontos lehetdséget nyitott ennek gyakorlati
elémozditasara, de — mint bemutattuk — ennek végiil csak kevéssé tudott eleget tenni.

Az e fejezetben tett megallapitasok kiilonosen is hangsulyossa teszik a részes allamok
¢s a Bizottsag kolcsondsen egymasra hatd gyakorlatanak jelentdségét €s lehetséges hatasat
a fogyatékos személyeknek a tarsadalmi életben vald érdemi részvételére, ezért a kovetkezd

fejezetben ehhez hajolunk kozelebb.
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IV. FEJEZET

A FUGGETLEN MONITORING MECHANIZMUS GYAKORLATI
MEGVALOSULASANAK MODELLJEI ES AZOK KRITIKAJA
NEHANY RESZES ALLAM GYAKORLATANAK TUKREBEN

1. Modszertan, lehatarolas, kivalasztasi szempontok

Ebben a fejezetben annak gyakorlati példait tarjuk fel, hogy miképp alakult a ratifikacid
ota eltelt években a nemzeti szintii fiiggetlen mechanizmusok megvaldsuldsi formadja,
milyen jellemzok, folyamatok, trendek figyelhetok meg ebben, illetve hogy hogyan
hatottak ebben egymasra a folyamatban érintett szerepldk, azaz a Bizottsag és a részes
allamok.

Mivel az Egyezmény a vilag egyik legszélesebb korben ratifikalt egyezménye, a
részes allamok teljes korli vizsgdlata egy egyénileg vezetett kutatds keretében nem
megvaldsithatd. Ezért elkeriilhetetlen volt a kutatds alapjaul szolgalé minta kiillonb6z6
szempontu sziikitése, amit a kutatasi célok szem el6tt tartasaval alapvetéen két iranybdl
hataroztunk meg.

Ertekezésiink elsésorban folyamatok, trendek vizsgalatira fokuszal, ehhez olyan
allamok jelenthettek értékes kiinduldsi alapot, amelyek hosszabb ideje ratifikaltdk az
Egyezményt. E dinamikdk vizsgalata sordn kiillondsen fontos szdmunkra az ENSZ
szakositott szerve €s a részes allam kozotti kommunikacid tartalmanak fejlédése és ezek
egymdasra hatdsa, ezért tovabbi szlkitési szempontot jelentett, hogy ilyen tipust
kommunikécidra tobb alkalommal is sor keriiljon a szereplok kozott, ami lehetdveé teszi a
valtozéasokat feltard, 6sszehasonlito jellegii elemzést. Ezzel kapcsolatban kiilon is 1ényeges
felidéznlink a 7. szamu altaldnos kommentar elemzésekor tett megallapitasunkat, mely
szerint a targyalt mechanizmusok megfeleldségének érdemi vizsgalata nem lehetséges
egyetlen idOpontra vonatkozoan, hiszen az legfeljebb az aktudlis allapotot vagy a
szabalyoz6i szandékot tiikrozheti, a miikodés folyamatbéli sajatossagait nem. Ezzel

szemben legalabb két kiillonboz6 iddpontban tapasztaltak osszevetése, illetve a kettd kozott
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zajlott folyamatok értékelése kozelitd képet adhat arrdél, hogy a mechanizmus mennyiben
felel meg a vele szemben tamasztott kovetelményeknek. Erre jo lehetdséget kindlnak azok
a részes allamok, amelyek e folyamaton mar t6bbszor atestek.

Mindezek okdn a mintat elsd 1épésként azokra a részes allamokra sziikitettiik,
amelyek mar két alkalommal készitettek orszagjelentést illetve bonyolitottak le személyes
dialogust a Bizottsaggal. Ezen részes allamok kore mar jelentdsen sziikebb (6sszesen 23),
ugyanakkor teljes kort vizsgalatuk még mindig szétfeszitette volna az értekezés kereteit,
ezért e koron beliil tovabbi, teriileti szilikitéssel éltiink. Hazank foldrajzi érintettségére,
tovabba arra vald tekintettel, hogy a mintdban Eurdpa képviselteti magat a legtobb részes
allammal, a vizsgélatot erre a foldrészre sziikitettiik, igy tehat végiil valamennyi olyan
europai részes allamot elemziink, amely mar kétszer allitott 6ssze orszagjelentés és kétszer
folytatott személyes dialogust a Bizottsaggal. Igy osszesen kilenc allam — koztiik
Magyarorszag — torténeti és Osszehasonlitdé elemzésére keriilt sor, amivel allaspontunk
szerint olyan, kezelhetd 1€ptékii mintat sikeriilt kialakitani, amely alkalmas nemzetkozi
szintli kovetkeztetések levonasara.

A tovéabbiakban az igy létrejott minta egyes allamait érintd elemzést mutatjuk be,
majd ezek alapjan részben az egyes allamokhoz kapcsoldddan, részben pedig a fejezet

végén Osszegzd megallapitasokat és kovetkeztetéseket fogalmazunk meg.

2. Egyes orszagok modelljeinek fejlodése a fiiggetlen mechanizmusok

keretében miikodo participacios gyakorlat tekintetében

Az egyes dallamokhoz kapcsolodéan minden esetben bemutatjuk a részes allam
orszagjelentésének relevans pontjait, a Bizottsag altal 6sszeallitott témalista kapcsolddo
felvetéseit, a részes allam irdsbeli valaszat (ha sziiletett ilyen), valamint a személyes
dialogusra épiilo zard kovetkeztetéseket. Az egyes allamok az elsd orszagjelentésiik
benyujtasanak éve szerinti idérendi sorrendben szerepelnek — kivéve Magyarorszagot,
amelynek bemutatdsa kiemelt esettanulmanyként kiilon alfejezetben kapott helyet —, igy
szandékaink szerint érzékeltethetdvé valnak a nemzetkozi gyakorlatban kitapinthato

valtozasok.
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2.1. Spanyolorszag

Az idérendben elsd helyen szerepld részes allam rogton fajsulyos példaként jelenik meg az
elemzésben. Spanyolorszag 2010-ben nyujtotta be induld orszagjelentését a
Bizottsagnak.?%> Ebben arrol ir, hogy 2007-ben az Orszagos Fogyatékossagiigyi Tanacsot
(jelenleg a 2009. december 4-1 1855/2009. sz. kiralyi rendelet altal szabalyozott) az
Egyezmény végrehajtasaért felelds intézményi szervként jelolték ki, és feladatai kozé
beiktatta azt is, hogy az allamigazgatdsban a fogyatékossaggal ¢l6 személyek emberi
jogaira vonatkozo, a nemzeti jogba beépitett nemzetkozi jogi eszkozok, €s kiillondsen a
fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl sz6l6 ENSZ-egyezmény elémozditasa, védelme
és ellendrzése terén Spanyolorszagban fokuszpontként szolgaljon.?’® Emellett a
Fogyatékos Személyek Képviseldinek Spanyol Bizottsagat (CERMI) e teriilet elsddleges
fiiggetlen civil tarsadalmi szervezetévé nyilvéanitottdk.?” A szovegbdl nem deriil ki
egyértelmiien, hogy ezalatt a fiiggetlen mechanizmusként valo kijelolést kell érteni,
mindenesetre a 33. cikk alatti emlités és a szovegkornyezet alapjan leginkabb erre lehet
kovetkeztetni.

A Bizottsag 2011-ben adta ki a személyes dialogust megeléz6 témalistajat.?’® Ebben
a 33. cikket érintden arrdl kért informacidt, hogy az Orszagos Fogyatékossagiigyi Tandacs
pontosan hogyan kapcsolddik Spanyolorszdg nemzeti emberi jogi mechanizmusaba, illetve
hogy a CERMI megfelel-e a Parizsi Alapelveknek.?"

Spanyolorszag a személyes dialogus elétt frdsos vélaszt kiildott a Bizottsagnak.?!”
Ebben ugy nyilatkozott, hogy az Orszagos Fogyatékossagiigyi Tanacs megfelel a Parizsi
Alapelveknek?!!, tovabba pontositja, hogy a CERMI-t fiiggetlen monitoring

205 Implementation of the Convention on the Rights of Persons with Disabilities — Initial reports submitted by
States parties in accordance with article 35 of the Convention — Spain

https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2FC%2FES
P%2F1&Lang=en

206 Uo., 252. bek.

207 Uo., 253. bek.

208 List of issues to be taken up in connection with the consideration of the initial report of Spain
(CRPD/C/ESP/1), concerning articles 1 to 33 of the Convention on the Rights of Persons with Disabilities
https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2FC%2FES
P%2FQ%2F1&Lang=en

209 Uo., 32. bek.

210 Examen de los informes presentados por los Estados partes en virtud del articulo 35 de la Convencién
Respuestas del Gobierno de Espafia a la lista de cuestiones (CRPD/C/ESP/Q/1) que deben abordarse al
examinar el informe inicial de Espafia (CRPD/C/ESP/1)
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2FC%2FES
P%2FQ%2F1%2FAdd.1 &Lang=en

211 Uo., 158. bek.
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mechanizmusként jelolik ki*'?, bar ez jogilag akkor még nem lezart folyamat, ugyanakkor
meglatasuk szerint a CERMI ugyancsak megfelel a Parizsi Alapelveknek a hataskore,
figgetlensége és a milkodése tekintetében is?!3.

A személyes dialogusra és a zaré kovetkeztetések kiadasara 2011-ben keriilt sor.?!4
Ebben ritkdn olvashatdo megfogalmazassal €It a Bizottsdg, amikor a pozitiv aspektusok
kozott elismerését fejezte ki Spanyolorszagnak, amiért az Egyezmény 33. cikkének 2.
pontjaval ,teljes mértékben 6sszhangban allo” (in full compliance) fiiggetlen ellenérzési
mechanizmusokat hozott 1étre.?!> A zar6 kovetkeztetéseket érint terjedelmi korldtok okéan
a Bizottsag itt nem részletezi, hogy pontosan mely adottsagok, koriilmények okan latja
ilyen fokban megfeleldnek a spanyol modellt, ugyanakkor értekezésiink fokusza
szempontjabol arra fontos ramutatnunk, hogy a szoveg kifejezetten a 33. cikk 2. pontjaval
kapcsolatban emeli ki az 6sszhangot, amelynek explicit médon nem része a participacio.
Az Egyezmény vonatkozd pontjainak kordbban bemutatott értelmezése alapjan ugyanakkor
egyértelmi, hogy a 33. cikk 2. pontjanak nem lehetséges megfelelni — végképp nem teljes
mértékben — a participacid szempontjainak érvényesiilése nélkiil. Ezt erdsitd koriilmény,
hogy —ugyancsak ritkén lathato modon — a zard kovetkeztetéseiben a Bizottsag a 33. cikket
érintéen nem fogalmazott meg észrevételt vagy javaslatot.

A kovetkezd jelentéstétel elétt a Bizottsag 2017-ben adta ki elézetes témalistajat!'®,
amelyben pusztan a CERMI finanszirozasanak biztositasdra kérdez ra?!’. Masodik és
harmadik (6sszevont) jelentésében®'® 2018-ban Spanyolorszag jelzi, hogy a CERMI
fiiggetlen monitoring mechanizmusként a fogyatékossagiligyi agazatot képviseli a
hatdsagok, a kozigazgatas, a politikai partok, a tarsadalmi testiiletek, valamint az Eurdpai
Unid és mas nemzetkozi szervezetek elott is. Rogziti tovabba, hogy a szervezet palyazati

tamogatassal mukodik.

212 Uo., 159. bek.

23 Uo., 163. bek.

214 Consideration of reports submitted by States parties under article 35 of the Convention — Concluding
observations of the Committee on the Rights of Persons with Disabilities — Spain
https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2FC%2FES
P%2FCO%?2F1&Lang=en

215 Uo., 6. bek.

216 List of issues prior to the submission of the combined second and third periodic reports of Spain
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g17/107/99/pdf/g1710799.pdf

217 Uo., 30. bek.

218 Combined second and third periodic reports submitted by Spain under article 35 of the Convention, due
in 2018 https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g18/442/51/pdf/g1844251.pdf
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A Bizottsag 2019-ben adta ki a zard kovetkeztetéseit>'?, amelyben aggodalmat fejezte
ki a finanszirozas elégtelensége miatt, ezért az Utmutatéra vald hivatkozas mellett azt
javasolta, hogy Spanyolorszag erésitse meg a CERMI kapacitasait, és biztositson megfeleld
forrasokat a miikodéséhez.??® Tovabbiakat a fiiggetlen mechanizmust illetéen a
dokumentum nem tartalmaz, ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a finanszirozason tul a

Bizottsag igen pozitiv megitélése nem valtozott.

2. 1. 1. Tanulsdagok

Spanyolorszag esetét tanulmanyozva kiemelhetd, hogy az els6 hulldmban a Bizottsag
alapvetden a fliggetlen mechanizmus szervezeti kérdéseivel kapcsolatos kérdéseket
fogalmazott meg, tovabba a Parizsi Alapelveknek valé megfeleldségrol érdeklodott,
amelyet a részes allam valasza és mas, kapcsolddd informécidk alapjan teljes korlien
megfelelonek talalt. A vizsgalt mintaban ez az egyetlen olyan eset, amelyben a Bizottsag
ilyen megfogalmazast hasznalt, a tobbi esetben ehhez még csak kozelitdt sem. Mint lattuk,
a megitélés vélhetden a masodik hulldm idészakaban sem valtozott jelentdsen, mert — bar
a fliggetlen mechanizmus finanszirozésara a Bizottsag rakérdezett, majd ezzel kapcsolatos
aggodalmait meg is fogalmazta — a spanyol fliggetlen mechanzimus és participacid

tekintetében semmilyen tovabbi megallapitassal vagy javaslattal nem élt.

2.2. Ausztria

Ausztria indulé orszagjelentését 2010 novemberében nytjtotta be*?!. A 4. cikkhez
kapcsolddoan az orszagjelentés leirja, hogy az osztrak fogyatékossagiigyi szervezetek
ernybszervezete, az OAR tobb ponton is bekapcsolodik az Egyezmény végrehajtasaba,
legfoképp a fogyatékossagligyért felelds Szovetségi Munkatigyi, Szocidlis és
Fogyasztovédelmi Minisztérium altal mikodtetett Szovetségi Fogyatékossagiigyi

Tanacsadd Testiileten keresztiil, amely a fogyatékossagiigyi szakpolitikat érintd

29 Concluding observations on the combined second and third periodic reports of Spain

https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g19/137/18/pdf/g1913718.pdf

220 Uo., 62-63. bek.

22! Implementation of the Convention on the Rights of Persons with Disabilities Initial reports submitted by
States parties under article 35 of the Convention — Austria
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2FC%2FA
UT%2F1&Lang=en
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kérdésekben tanacsadéi funkciot tolt be.??? A testiilet egyuttal a kormanyzati koordinacios
mechanizmus szerepét is betdlti a minisztériummal kozosen.???

A fiiggetlen monitoring mechanizmus szerepét a Fliggetlen Monitoring Bizottsag
tolti be, amit a Szovetségi Fogyatékossagiigyi Torvény?** 13. §-a rogzit.??> Bar a Fiiggetlen
Monitoring Bizottsag szervezetileg ugyancsak kapcsolodik a minisztérium szervezeti
egységéhez, az orszagjelentés szerint utdbbi kizardlag egyfajta irodaként mikodik, amely
a bizottsdg mindennapi tigyeit intézi és a koltségeket viseli; a Bizottsdg semmilyen utasitast
nem kap a minisztériumtol.??® A Bizottsag tagjait®>?’ ugyanakkor a munkaiigyi, szocialis és
fogyasztévédelmi miniszter nevezi ki az osztrdk fogyatékossagiigyi érdekvédelmi
szervezetek ernydszervezetének (OAR) javaslata alapjan. A Bizottsig a fogyatékos
személyek szervezeteinek négy képviseldjébol, valamint az emberi jogok, a fejlesztési
egylttmiik6dés, €s a tudomanyos élet egy-egy képviseldjébdl all, emellett tanacskozasi
joggal a minisztérium egy képviseldje és egy képviseld az egyes esetekben érintett mas
minisztérium vagy szovetségi kozigazgatasi szerv egy-egy képviseldje is részt vehet a
munkaban.

Az orszagjelentés megemliti, hogy a civil tarsadalom bevonasa a fentiek mellett oly
mddon is megvalosul, hogy a Fliggetlen Monitoring Bizottsag idénként nyilvanos tiléseket
tart, ahol érintett illetve érdeklddd személyek kozvetlentl kommunikélhatnak a
bizottsdggal és jelezhetik észrevételeiket, aggalyaikat.??®
A fenti, szovetségi szintli mechanizmusok mellett a tartomanyi szintrél is emlitést

tesz a jelentés??’

, ami bar meglehetdsen vazlatos, széles spektrumot mutat: egyes
tartomanyok a jelentés megirdsakor még csak tervezték a monitoring mechanizmus
1étrehozasat, vagy kapcsolattartok kijelolését, mig példaul Karintidban mar tartomanyi
szintll szabalyozas alapjan 1étrejott, kizarolag fogyatékos személyekbdl 4ll6 monitoring
testiilet miikodott.

Maga a jelentés is megemliti***, hogy a civil szervezetek véleménye szerint

tartomanyi szinten nem kielégitd a helyzet az Egyezmény végrehajtasa és nyomon kovetése

222 Uo., 46. bek.

223 Uo., 357. bek.

224 https://social.desa.un.org/sites/default/files/migrated/15/2019/11/Austria_Federal-Law-on-the-Equality-
of-People-with-Disabilities.pdf

225 Uo., 358. bek.

226 Uo., 359. bek.

227 Uo., 360. bek.

228 Uo., 362. bek.

229 Uo., 365. bek.

230 Uo., 366. bek.
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tekintetében. Kifogasoltak az altalanos informacidhianyt, illetve a Fiiggetlen Monitoring
Bizottsag nem megfeleld finanszirozasat.

Az induld orszagjelentés alapjan a Bizottsag 2013-ban allitotta ssze a személyes
parbeszédet megeldz6 témalistajat.>’! Ebben részletesebb informaciot kértek arrdl, hogy a
4. cikk 3. pontjaval 6sszhangban pontosan hogyan konzultidlnak a fogyatékossaggal €16
személyekkel és szervezeteikkel. A 33. cikkhez kapcsolddoan a Bizottsag jelezte, hogy
meglatasa szerint a jelentésben vazolt fiiggetlen monitoring mechanizmus nem felel meg a
Périzsi Alapelvek kritériumainak, ezért arrdl kér informaciét, hogy milyen tovabbi
1épéseket terveznek annak érdekében, hogy ez erdsodjon. A témalista nem specifikalta,
hogy a mechanizmus mely adottsagai alapjan lat ellentétet a Parizsi Alapelvekkel.

A személyes dialogusra és az azt kovetd zard kovetkeztetések kiadasara 2013-ban
keriilt sor**?, ebben a Bizottsag a 4. cikkel kapcsolatban azt ajanlotta Ausztria szdmara,
hogy olyan jogi és szakpolitikai kereteket alkosson, amelyek — tobbek kozott — biztositjak
a fogyatékos személyek érdemi részvételét szervezeteiken keresztiill az Oket érintd
jogszabalyok és politikak kidolgozasa és végrehajtasa tekintetében. >

A 33. cikkhez kapcsolodoan a Bizottsdg megerdsiti, hogy a Filiggetlen Monitoring
Bizottsag a Parizsi Alapelvek altal el6irt fliggetlenségi kritériumoknak nem felel meg teljes
mértékben?**, ezért azt javasolja a részes allamnak, hogy ennek megfeleléen garantalja a
monitoring testiilet teljes fliggetlenségét, tovabba hogy tartomanyi szinten is jojjenek 1étre
a fiiggetlen monitoring mechanizmusok.?*> A finanszirozas tekintetében egyrészt azt
javasolja, hogy Ausztria biztositson megfeleld és atlathatd finanszirozast a testiiletnek,
masrészt hogy hatalmazza fel a bizottsdgot arra, hogy ezzel maga gazdalkodhasson.>*

Az elérheté dokumentumok alapjan a Bizottsag sem az eldzetes témalistaban, sem a
személyes dialégus soran, sem pedig a zard kovetkeztetéseiben nem specifikalta, hogy a
fiiggetlen mechanizmus mukodése illetve a fogyatékos személyek participacidja terén

pontosan mit 1at aggalyosnak, tovabba nem kért olyan specifikus informécidkat a részes

21 List of issues in relation to the initial report of Austria, adopted by the Committee at its ninth session (15—

19 April 2013)

https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2FC%2FA
UT%2FQ%2F 1 &Lang=en

232 Concluding observations on the initial report of Austria, adopted by the Committee at its tenth session (2—
13 September 2013)

https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2FC%2FA
UT%2FCO%?2F1&Lang=en

23 Uo., 11. bek.

24 Uo., 52. bek.

25 Uo., 53. bek.

236 Uo., 54. bek.
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allamtol, amelyek alapjan errél pontosabb képet kaphatott volna. Holott meglatasunk
szerint az Egyezmény szovege €s a Parizsi Alapelvek — valamint az alabb elemzett nemzeti
szintli szabalyozasok is — boven adtak volna tAmpontot ezekhez a specifikaciokhoz.

A Bizottsdg 2018-ban adta ki Ausztria mésodik orszagjelentéséhez késziilt elézetes
témalistajat.”*” Ebben tajékoztatast kértek arrdl, hogy milyen 1épések torténtek a 4. cikk 3.
pontjanak érvényesiilése, a fogyatékos személyek ¢€s szervezeteik teljes korti és hatékony
részvételének biztositasa érdekében a fogyatékossaggal kapcsolatos valamennyi jogszabaly
¢s szakpolitika megtervezésében, végrehajtasaban és feliilvizsgalatdban, valamint mas
szakpolitikai és dontéshozatali folyamatokban.?*8

Az elézmények fényében némileg meglepd, hogy a Bizottsag a 33. cikkhez
kapcsolodoan nem fogalmazott meg elozetes kérdést Ausztria felé. Az 6sszevont, masodik
és harmadik orszagjelentés benytjtasara 2019-ben keriilt sor**’, amely — tekintettel arra,
hogy az eldzetes témalista logikajat kovette — egyaltalan nem tért ki a 33. cikkre. S6t, a
személyes dialogust megel6zéen maga a Fiiggetlen Monitoring Bizottsag is nyujtott be
dokumentumot®*® a Bizottsag szamara, de ez az anyag sem tér ki a 33. cikkre.

A masodik személyes dialdgusra 2023-ban kertilt sor, az ezt kovetden kiadott zard
kovetkeztetéseiben?*! pedig a Bizottsag a fentiek ellenére ismét kitért a targyalt témakra. A
4. cikk vonatkozasaban aggodalmat fejezte ki amiatt, hogy sem szovetségi, sem tartomanyi
szinten nem létezik olyan strukturalt, jogszabalyra épiild folyamat, amely megalapozna a
fogyatékos személyek szervezeteinek aktiv bevonasat az Egyezmény végrehajtasanak
egyes fazisaiba.>*? Ennek alapjan egyrészt felhivja az addigra mar elkésziilt 7. szamu
altalanos kommentart, valamint a kordbbi zard kovetkeztetéseinek fent idézett ajanlasat,
masrészt olyan jogszabalyok megalkotasat javasolja, amelyek strukturalt participacids

folyamatokat vezetnek be az Egyezmény végrehajtisa és nyomon kovetése terén.>*’

27 List of issues prior to submission of the combined second and third periodic reports of Austria

https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g18/316/79/pdf/g1 831679.pdf

2% Uo., 2., 4. bek.

23 Combined second and third reports submitted by Austria under article 35 of the Convention pursuant to
the optional reporting procedure, due in 2018

https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2FC%2FA
UT%2F2-3&Lang=en

240 Monitoring Report for the UN Committee on the Rights of Persons with Disabilities on the Occasion of
the Second Constructive Dialogue with Austria

https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=INT%2FCRPD%2F
NHS%2FAUT%2F53198&Lang=en

241 Concluding observations on the combined second and third periodic reports of Austria
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g23/190/61/pdt/g2319061.pdf

242 UJo., 13. bek.

243 Uo., 14. bek.
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A 33. cikk tekintetében megemliti, hogy az Osztrak Ombudsmani Testiilet (AOB)
ujra NHRI A statuszt kapott, ugyanakkor kiemeli, hogy az akkreditacios albizottsag
értékelése szerint a kivalasztasi €s kinevezési eljarads nem kellen széleskorii és atlathatd,
tovabba megjegyzi, hogy az albizottsag tobb ajanlast is megfogalmazott.?** A Bizottsag
ezért azt ajanlja a részes allamnak, hogy forditson figyelmet az albizottsadg ajanlésaira, ¢s
ennek megfelelden erdsitse meg az osztrak ombudsmani testiiletet.?*> A korabban kritizalt
—&s mint latni fogjuk, azdta is a kifogdsolt formaban miik6do — fuiggetlen mechanizmusként

kijelolt monitoring bizottsagrol a dokumentum nem tesz emlitést.

2. 2. 1. Tanulsagok

A bemutatott folyamatbdl lathatd, hogy az elsdé hullamban a civil szervezetekkel vald
egylittmiikodés kérdése a 4. cikkel 6sszefliggésben, dltaldnossagban jelent meg a bizottsagi
dokumentumokban, a fiiggetlen mechanizmussal kapcsolatban erre nem tért ki a bizottsagi
kommunikécio. Utobbit érintden a Parizsi Alapelveknek valé megfelelés allt a
kozéppontban, amellyel kapcsolatban aztan a Bizottsdg elmarasztaldan nyilatkozott, és egy
ennek megfeleld fliggetlen mechanizmus 1étrehozasat siirgette.

A participacidra a masodik hullimban ugyancsak a 4. cikkel 6sszefliggésben, de mar
egy szamunkra fontos masik kifejezéssel élve arra kérdez ra, hogy a szakpolitika
alakitasanak folyamataiban miként miikodik egyiitt a kormanyzat a civil szervezetekkel.
Kissé kovetkezetlennek tlinik, hogy az elézmények ellenére a méasodik hullamban a 33.
cikkre egyaltaldn nem kérdez ra. Zard kovetkeztetéseiben strukturalt, jogszabalyra épiild
participacios folyamatok Iétrehozasat siirgette a Bizottsdg, ami immar nemcsak a
szohasznalat miatt érdemel figyelmet. A megfogalmazds ugyanis annak az igényét
fogalmazza meg, hogy maga a participacids folyamat valjon a kapcsolédd szabalyozas
targyava. A kordbban lathatdé megkozelitéshez képest ez 1ényeges Ujdonsag, hiszen a
jogszabalyil szintli rogzités jellemzden a fliggetlen mechanizmus statikus elemeivel
Osszefliggésben meriilt fel, itt azonban maganak az eljarasnak, mint dinamikus elemnek a
szabalyozéasarol van szo.

Ugyancsak emlitésre méltd, hogy a Bizottsag arra hivja {6l a részes allam figyelmét,

hogy az orszagban mukodd jogvédd testiiletek jelzéseit nagyobb hangsullyal vegye

244 Uo., 75. bek.
245 Uo., 76. bek.
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figyelembe. Ez szintén a dinamikus kritériumok felé valé elmozdulasként értékelheto,
hiszen ebben az esetben a folyamatos, érdemi miikodést vette vizsgalat €s értékelés ala a

Bizottsag, és ezekkel kapcsolatban fogalmazott meg kritikat illetve javaslatot.

2.3. Uj-Zéland

Uj-Zéland 2011-ben készitette el indulé orszagjelentését.?*® A 33. cikkel kapcsolatos
informaciok alapjan a fliggetlen monitoring mechanizmus kijelolésére ekkor még nem
keriilt sor, bar tobb olyan kezdeményezést is jelez a részes allam, amellyel tamogatjak az
érintettek részvételét és a monitoringot. Mindenekelétt az ombudsman miikodése®*’
sorolhatd ide, illetve hogy a kormany finanszirozza az un. Convention Coalition
miikodését, amely fogyatékos személyek szervezeteibdl 4ll, és az Egyezmény végrehajtasat
hivatott nyomon k&vetni®*®,

A személyes dialogust megel6zd eldzetes témalistat 2014-ben adta ki a Bizottsag.>*
A 4. cikkhez kapcsoldddan altalanossagban informaciodt kér azokrol a 1épésekrodl, amelyek
azt tamogatjak, hogy a fogyatékos személyek érdemben részt vehessenek az dket érintd
dontésekben®’, a 33. cikket érintden azonban nem tartalmaz kérdést a témalista.

251 Uj-Zéland a 4. cikket érintd kérdést érintéen ugy fogalmaz,

frasbeli valaszaban
hogy az orszagban 2010-ban 1étrejott egy fiiggetlen monitoring mechanizmus, amely az
Emberi Jogi Bizottsagbdl, az ombudsmani hivatalbdl és a jelentésben is emlitett
Convention Coalition szervezeteibol all, és eredendden harom évre szolo finanszirozast
kapott, amit a kormany 2013-ban meghosszabbitott.?>> A dokumentum ezutan leir egy
tobbéves, tobb talalkozasbdl all6 egyeztetési sorozatot, amely e szervezetek, a koordinacids

pontként kijelolt fogyatékossagiligyi miniszteri bizottsdg és mas kormanyzati szereplok és

246 Implementation of the Convention on the Rights of Persons with Disabilities Initial reports submitted by
States parties under article 35 of the Convention New Zealand

https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2FC%2FNZ
L%2F1&Lang=en

247 Uo., 270. bek.

248 Uo., 272. bek.

249 List of issues in relation to the initial report of New Zealand

https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2FC%2FNZ
L%2FQ%2F1&Lang=en

20 Uo., 4. bek.

21 List of issues in relation to the initial report of New Zealand — Addendum — Replies of New Zealand to
the list of issues https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g14/067/76/pdf/g1406776.pdf

252 Uo., 8. bek.
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testliletek kozott zajlott, valamint annak tervét, hogy e talalkozokat részben rendszeressé
teszik.>>® Bér a részes allam fiiggetlen monitoring mechanizmusnak nevezi az emlitett
szervezetek munkdjat, ennek jogszabalyi hattere, felhatalmazdsa nem latszik,
finanszirozéasa pedig esetleges. Mivel a témalista nem tért ki a 33. cikkre, ezt a cikket az
irasbeli valasz sem érinti.

A személyes dialogus alapjan a zard kovetkeztetéseket 2014-ben adta ki a
Bizottsdg?*, amelyben a 4. cikkel Osszefiiggésben nem emlitette a participaciot, a 33.
cikkhez kapcsoléddan pedig egyaltalan nem fogalmazott meg sem észrevételt sem
javaslatot.

Uj-Zéland kovetkezé jelentéséhez a Bizottsag 2018-ban allitotta Gssze témalistajat. >
Ebben a 4. cikket érintéen informdacidt kért azokrol a mechanizmusokrdl, amelyek az
Egyezmény végrehajtasdban és nyomon kovetésében biztositjak az érintettek teljes és
hatékony részévtelét.>® A korabbi Uj-zélandi bizottsagi anyagokkal éles ellentétben a
témalista tobb pontbdl 4ll6, részletes kérdéssort tartalmaz a 33. cikket érintéen®’. Konkrét
eseteket és jovobeli terveket kér a részes allamtdl a nyomon kovetési folyamat és az
Egyezmény végrehajtasara iranyulo egyéb intézkedések terén. Emellett tajékoztatast kér a
fiiggetlen monitoring keretrendszer emberi, pénziigyi €s technikai eréforrdsairdl, a Parizsi
Alapelveknek vald megfelelésérdl; az eddigi eredményeirdl és ezek gyakorlati hatdsardl; a
keretrendszerben részt vevOd szervezetek finanszirozasarol, az altaluk hozzaférhetd
modszerekrol, informaciokrol; a keretrendszer miikodése nyoman hozott kormanyzati
intézkedésekrol, jogszabalyokrol, szakpolitikdkrdl, gyakorlatokrol.

Uj-Zéland 2019-ben nyujtotta be masodik és harmadik (6sszevont) orszagjelentését
a Bizottsagnak®®, amelyben lathatéan részletesen torekszik reflektdlni a Bizottsdg
felvetéseire®’. Leirja, hogy a Fiiggetlen Monitoring Mechanizmus 2010-ben alakult meg,

¢s a kordbban emlitettek szerint az Emberi Jogi Bizottsagbol, az Ombudsman Hivatalabol

s

23 Uo., 9-14. bek.

23 Concluding observations on the initial report of New Zealand

https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2FC%2FNZ
L%2FCO%?2F1&Lang=en

255 List of issues prior to submission of the combined second and third periodic reports of New Zealand
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g18/076/42/pdf/g1807642.pdf

236 Uo., 4. bek.

27 Uo., 31-32. bek.

258 Combined second and third periodic reports submitted by New Zealand under article 35 of the Convention
pursuant to the optional reporting procedure, due in 2019
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g19/303/90/pdt/g1930390.pdf

2% Uo., 366-382. bek.
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szervezet esetében biztositottnak latja, hiszen az Emberi Jogi Bizottsag €s az Ombudsman
Hivatala torvény altal 1étrehozott, kormanytol fiiggetlen szervezetek, a koalicidé pedig
kizardlag onalld civil szervezetekbdl all, amelyek szintén fiiggetlenek a kormanyzattél. A
finanszirozas — bar kiilonb6zé formaban — a mechanizmus mindhdrom eleme szdmara
biztositott: az ombudsmani finanszirozas allando, és a koltségvetésbdl biztositott, az
Emberi Jogi Bizottsag €s a koalicid ugyancsak kap folyamatos tamogatast, de a szovegbol
ugy tlinik, hogy ez inkabb eseti dontéseken alapszik. A fiiggetlen monitoring mechanizmus
maga hatdrozza meg munkaprogramjat és Onalléan rendelkezik emberi, financilis &s
technikai er6forrdsainak felhasznalasardl. Az érintett miniszterekkel évente taldlkozik a
fogyatékossagiigyet érintd prioritasok megvitatasa érdekében. A jelentés végiil jelzi, hogy
a mechanizmus eddigi jelentései tobb szakpolitikai vagy jogalkotdsi dontésre is hatassal
voltak, erre tobb gyakorlati példat is emlit.

A személyes dialdgus utdn a zar6 kovetkeztetések?*? kiaddsara 2022-ben keriilt sor.
A 4. cikkel osszefiiggésben a Bizottsag altalanossdgban elégtelennek itéli a fogyatékos
személyek szervezeteinek bevondsat a szakpolitika-alkotasba, illetve az ennek érdekében
szamukra biztositott erdforrasokat is, ezek erdsitésére tesz javaslatot®®!. Ez a szévegrész
nem szOl Kkifejezetten a monitoringrdl, a bekezdés megfogalmazasa ugyanakkor
meglehetdsen altalanos, emellett fejlesztendd célként emliti az érintettekkel k6zos értékelés
(co-evaluation) erositését, ezért a szoveg Osszességében — ha kozvetetten is, de —
vonatkoztathatd a monitoring tevékenységre is. A 33. cikk tekintetében ugy itéli meg, hogy
Uj-Zéland nem veszi kelléen figyelembe a monitoring mechanizmus jelzéseit, valamint
nem biztosit megfelelé eréforrasok biztositisat a mechanizmus mikodtetéséhez®®2. Ennek
alapjan az Utmutatéra hivatkozva azt javasolja, hogy Uj-Zéland épitsen ki vilagos
eljarasrendet ¢s erOsitse meg partnerségét a monitoring mechanizmussal, valamint

biztositson megfeleld eréforrasokat annak miikodéséhez?®.

260 Concluding observations on the combined second and third periodic reports of New Zealand
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g22/502/91/pdt/g2250291.pdf

261 Uo., 5-6. bek.

262 Jo., 59. bek.

263 Uo., 60. bek.
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2. 3. 1. Tanulsagok

A Bizottsagi miikodést érintden emlitést érdemel, hogy az elsé hullimban nem
kérdez és nem is allapit meg semmit a teljes 33. cikkel kapcsolatban, noha az induld
orszagjelentésben szerepld informaciok mindkettére adnanak alapot.

Ehhez képest oriasi kontraszt mutatkozik a masodik hullimban, ahol a Bizottsag a
vizsgalt minta legmélyebb és legrészletesebb eldzetes kérdéssorat kiildte a részes allamnak,
ami egyfel6l nem tlinik konzisztensnek — a tobbi orszaggal 9sszevetve talan méltanyosnak
sem —, ugyanakkor a témank szempontjabdl tartalmilag fontos megallapitasok fiizhetok
hozza. A kérdések ugyanis szinte teljes egészében a fiiggetlen mechanizmus dinamikus
kritériumait érintik, hiszen a nemzeti szintii monitoring folyamatanak leirasat célozzak,
tovabba — az eddig vizsgalt esetek kozott 1j elemként — azt, hogy a fiiggetlen mechanizmus
miikodése milyen eredményekre vezetett eddig jogalkotasi vagy szakpolitikai téren, azaz
mi a gyakorlati hatdsa a mechanizmus miikodésének. Mint lattuk — Ausztridhoz némiképp
hasonloan — elmarasztaldé véleményt is fogalmazott meg a Bizottsag azzal kapcsolatban,
hogy a Uj-Zéland nem kezeli kell§ stllyal a fiiggetlen mechanizmus jelzéseit. A javaslatok
kozott ismét a vilagos participacios eljarasrend kiépitése jelenik meg, amely a korabbi
példakhoz hasonloan a folyamatok szabalyozottsaganak kritériumat veti fol, bar ennek

kifejezett jogszabalyi szintli rogzitését a Bizottsag ebben az esetben nem vetette fol.

2.4. Svédorszag

Svédorszag 2011-ben nytjtotta be induld orszagjelentését?>** a Bizottsagnak. Ebben leirjak,
hogy 2008-ban emberi jogi kiildottség kapott megbizast annak vizsgalatara, hogy mely
szervet vagy szervezetet bizzdk meg a 33. cikk 2. pontjaval kapcsolatos feladatokkal. A
kiildottség az egyenldségi ombudsman kijelolését javasolta, mert ez felel meg leginkabb a
Parizsi Alapelveknek?®®. Emellett azt javasoltdk, hogy a tdjékoztatassal és képzéssel
kapcsolatos feladatokat a Svéd Fogyatékossagiigyi Koordinaciés Ugynokség (Handisam)

lassa el.

264 Implementation of the Convention on the Rights of Persons with Disabilities Initial reports submitted by
States parties under article 35 of the Convention Sweden
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2FC%2FS
WE%2F1&Lang=en

265 Uo., 351. bek.
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A Bizottsag 2013-ban adta ki elézetes témalistajat>s

, amelyben a 4. cikkhez
kapcsolddoan altalanos jelleggel tajékoztatast kért a fogyatékos emberek és szervezeteinek
bevonasardl a szakpolitika-alakitasba és jogalkotasba.?é’ A 33. cikkel kapcsolatban a
figgetlen monitoring mechanizmus felépitésérdl, hataskorérol, finanszirozasarol, valamint
a Parizsi Alapelveknek vald megfelelésérol kért informacidt, illetve minden tovabbi
intézkedésrdl, amit a monitoring mechanizmusban a fogyatékos személyek participacidja
érdekében tettek.26

Svédorszag a személyes dialogus elétti irasos valaszaban?®

a 4. cikket érintéen olyan
gyakorlatokrdl, példakrél szamol be, amelyek sordn a kozponti vagy a kormdnyzat
kiilonb6z6 formakban konzultalt, egyeztetett a fogyatékos személyek szervezeteivel. Ebbdl
kiemelendd a Handisam altal harom nemzeti fogyatékossagiigyi szervezet bevonasaval
1étrehozott fogyatékossagiigyi tanacsado bizottsag, melynek célja a fogyatékossagiigyi
szakpolitikat érintd6 parbeszéd biztositdsa. A mechanizmust az Eurdpa Tanacsnak a
dontéshozatalban vald allampolgari részvétel jo gyakorlatanak kodexére épitik, amelyet
korabban az értekezésben is elemeztiink. A bizottsdg évente haromszor iilésezik, emellett
a Handisam évente egy félnapos tematikus parbeszédet is szervez a fogyatékos személyek
szervezeteivel, amelyen a kormanyzati stratégiai tigynokségek is részt vesznek. Ennek
nyoman a Handisam irdnymutatasokat dolgozott ki a kozszféra és a fogyatékos személyek
szervezetei kozotti konzultacidkat kialakitani. Ezek a konzultacios irdnymutatasok is a fenti
kédexen alapulnak.

Zaro kovetkeztetéseiben®’? a Bizottsag aggodalmét fejezte ki azzal kapcsolatban,
hogy Svédorszag még nem jeldlt ki a Parizsi Alapelveknek megfeleld fiiggetlen monitoring
mechanizmust, ezért azt javasolja, hogy hozzon Iétre ilyet az Egyezményben foglalt

kotelezettsége teljesitése érdekében.

266 List of issues in relation to the initial report of Sweden, adopted by the Committee at its tenth session (2—
13 September 2013)

https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2FC%2FS
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A kovetkezd orszagjelentés eldtti témalista 2018-ban késziilt.?’! Ebben a Bizottsag a
4. cikkhez kapcsolddodan informaciokat kért az Egyezmény végrehajtasat €s monitoringjat

12, a 33. cikket érintéen pedig a fiiggetlen monitoring

érintd participacios 1épésekrd
mechanizmus létrehozéasa érdekében tett 1épésekrdl érdeklddott, valamint az Egyenldségi
Ombudsman hataskorérol és tevékenységérdl a monitoringot illetden®”>.

Svédorszag masodik és harmadik (6sszevont) jelentését 2019-ben nytjtotta be.?’* A
4. cikket érintden leirja, hogy a Fogyatékossagiigyi Delegaci6 a f6 foruma annak, hogy a
kormanyzat parbeszédes folytasson a fogyatékossagiigyi mozgalommal. A részvételiségért
felelos allami tigynokség megéllapodast kotott a fogyatékossdgiigyi mozgalommal,
emellett az tigynokség kifejlesztett egy konzultaciés modellt, amelynek részletei itt nem
deriilnek ki. Ezen kiviil néhany konkrét, eseti egyeztetésrol tesz emlitést a jelentés. A 33.
cikket érint6 szovegrész az ombudsmant illetéen csak az antidiszkrimindcios tevékenységet
emeli ki, a monitoringgal kapcsolatos Osszefiiggésekre nem tér ki. A jelentés megirasakor
egy vizsgalat volt folyamatban Svédorszigban egy nemzeti emberi jogi intézmény
létrehozasardl, amely egyuttal a 33. cikk szerinti fliggetlen monitoring mechanizmus
szerepét is betdltheti.

A személyes dialdgusra a COVID vilagjarvany okan csak évekkel késdbb, 2024-ben

keriilt sor, ezutan adta ki a Bizottsag a zar6 kovetkeztetéseket?”

is. A pozitiv aspektusok
kozott kiemeli a Svéd Emberi Jogi Intézet 2021-es 1étrehozasat, amely azota egyuttal
fiiggetlen monitoring mechanizmusként is miikodik?’®. A 4. cikket érintden ugyanakkor
aggodalmat fejezte ki a monitoring tevékenység elégtelensége miatt regionalis és helyi
szinten, ezért regiondlis fiiggetlen monitoring mechanizmusok Iétrehozasara tett
javaslatot?”’. Mindemellett aggodalmat fejezi ki a fogyatékos személyek szervezeteivel
valé ,rendszerszerii €s intézményesitett bevonds hianya” (lack of systematic and

institutionalized engagement) miatt, ezért a 7. szamu Altaldnos Kommentart felidézve azt

javasolja, hogy a részes allam hozzon Iétre ,,jogszabalyilag beagyazott eljarasokat” (legally

21 List of issues prior to submission of the combined second and third periodic reports of Sweden
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g18/301/21/pdf/g1 830121.pdf

22 Uo., 1. (g) bek.

213 Uo., 26. bek.

274 Combined second and third periodic reports submitted by Sweden under article 35 of the Convention
pursuant to the optional reporting procedure, due in 2019
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g23/146/45/pdf/g2314645.pdf

25 Concluding observations on the combined second and third periodic reports of Sweden
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g24/065/40/pdf/22406540.pdf

276 Uo., 3. és 4. (b) bek.

27 Uo., 9. (b) és 10. (b) bek.
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entrenched procedures) a fogyatékos személyekkel és szervezeteikkel valo ,,szoros
konzultacio ¢és aktiv bevonasuk™ (close consultatioan and active involvement)

érdekében.?’®

2.4. 1. Tanulsagok

Svédorszag példdjaban tobb ponton is tanulsagos kiillonbségek mutatkoznak az elsd
¢s masodik hullam tapasztalatai kozott. Az elsd hullaimban a Bizottsdg kérdéseinek
fokuszaban ezuttal is a fliggetlen mechanizmus statikus szempontjai: annak felépitése,
hataskore, finanszirozdsa, valamint a Parizsi Alapelveknek vald megfelelosége allt. A
participacio ebben az esetben is altalanossagban, a 4. cikkel Osszefliggésben mertilt fel.
Emlitésre méltd, hogy az elsd hulldimban bemutatott svéd participacidés gyakorlatok —
hasonloan tobb mas orszagéhoz ebben az iddszakban — tobbnyire pontszertiek, esetlegesek,
egy-egy konkrét jogalkotasi vagy szakpolitikai folyamathoz kotddtek, ugyanakkor ezeket
foleg tartalmi és folyamat-fokusszal mutatta be a részes allam. Az elsé hulldm zard
kovetkeztetései a fliggetlen mechanizmus formalis kijelolésének hidnyara koncentralt, ami
mindenképp jogos €s érthetd, ugyanakkor az imént jelzett participacids gyakorlatokra a
Bizottsag nem reagalt.

A Bizottsag masodik zard észrevételeiben mar tapinthatéan mashol volt a fokusz. E
tekintetben egyrészt a ,jogszabalyilag bedgyazott eljaras” javaslatat illetben ujra
rogzithetd, hogy ez a puszta szervezeti megkozelitéshez képest a folyamatokra koncentral.
Masrészt uj kifejezésként megjelent a ,rendszerszerli és intézményesitett bevonds”
szofordulat, amelyben mindkét jelzo figyelmet érdemel. Bar maga a Bizottsag nem bontja
ki ezek pontos jelentését, a rendszerszintli kifejezés a fogyatékos személyek szervezeteivel
vald egylittmiikodést altalanos, folyamatszerti, a szakpolitikdk, illetve az ehhez kapcsolddd
rendszerek egészének szintjére emeli. Emellett az intézményesitett egyiittmiikodés
értelmezésiink szerint a civil szféra és a kormanyzat kapcsolodasi feliileteinek
kiépitettségére utal, ami a fliggetlen mechanizmust érinté késObbi megallapitasaink
szempontjabol is lényeges lesz.

Megemlitjilk végiil, hogy a masodik hulldmban sziiletett svéd orszagjelentés
megkozelitése lathatoan valtozott: mig az elsé hullamban a fent leirt modon a folyamatokon

¢s az egylittmikodés tartalman volt a hangstly, a masodik orszagjelentésben mar sokkal

218 Uo., 11-12. bek.

138



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2025.009

inkabb a szervezeti, hataskori fokusz volt érzékelhetd. Természetesen nem bizonyithato,
hogy ez osszefliggésben all a korabbi bizottsagi kommunikacidval, a kettd egyiittallasa

ugyanakkor megéllapithato.

2.5. Belgium

Belgium 2011 juliusaban nytjtotta be indulé orszagjelentését a Bizottsagnak.?” A 4.
cikket érintden 4ltaldnossagban jelzik, hogy a fogyatékos személyek szervezeteit a

szakpolitikaalkotds kiilonbdz6 szinterein torekszenek bevonniZ®

, tovabba hogy az
Egyezmény végrehajtasanak monitoringjaban a civil tdrsadalom szerepldi is részt
vesznek.?8! Itt példaként nem kifejezetten fogyatékossagiigyi, hanem emberi jogi
szervezeteket: a Belga Emberi Jogi Ligat és a Belga Gyermekjogi Ligat emliti a szoveg.

A 33. cikkre vonatkozoan jelzi, hogy 2011 juliusdban (tehét lényegében a jelentés
benyujtasaval egyidejiileg) az Esélyegyenldségi és Rasszizmus Elleni Kozpont kapott
megbizast egy vagy tobb fiiggetlen mechanizmusbél 4116 keretrendszer kialakitaséara.?s?
Ennek részeként a Kozponton beliil egy monitoring bizottsagot hoznak 1étre azzal a céllal,
hogy a civil tarsadalmat széles korben bevonjak az Egyezmény végrehajtasanak nyomon
kovetésébe.

Mindemellett az érdekképviseleti szervezetekkel valo konzultacidt az 1981. julius 9-
1 Kiralyi Rendelet szabalyozza, amely kimondja, hogy a Fogyatékos Személyek Nemzeti
Felsobb Tanacsa kompetens a szovetségi hataskorbe tartozo, a fogyatékos személyeket
érintd valamennyi tiggyel kapcsolatban. A Tandacs jogosult hivatalbdl vagy az illetékes
miniszterek kérésére véleményt nyilvanitani €s javaslatokat tenni példaul a torvények és
rendeletek harmonizacidja és Osszehangoldsa érdekében. Ugyancsak a jelentés
benyujtasanak honapjdban a Miniszterek Tanacsa ugy hatarozott, hogy a jovében a
Tandccsal az elOkészitéstdl kezddddéen konzultdlni kell minden olyan jogi

kezdeményezésrdl, amely a fogyatékos személyeket érinti, vagy minden olyan szélesebb

279 Initial reports submitted by States parties under article 35 of the Convention Belgium
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tarsadalmi hatokori kezdeményezésrdl, amelynek bizonyos szempontjai konkrét hatassal
lehetnek erre a csoportra is.?*?

Az orszagjelentés alapjan a Bizottsag 2014-ben kiildte meg elézetes témalistdjat>*
Belgium részére. A 4. cikk vonatkozasaban tovabbi részleteket kért a részes allamtol arrdl,
hogy pontosan miként zajlik a fogyatékos személyek részvétele a dontéshozatali
folyamatokban.?®> A 33. cikk tekintetében a témalista nem tartalmazott kérdést vagy
megjegyzést.

A személyes dialégus el6tt Belgium irasban is valaszolt?®® a témalista felvetéseire. A
4. cikket érintden szovetségi szinten az orszagjelentésben is emlitett, Miniszterek Tandcsa
altal hozott dontést emeli ki a valasz, mely szerint a civil tarsadalom bevonasa
mindenekel6tt a Fogyatékos Személyek Nemzeti Felsobb Tanacsan és a Belga
Fogyatékossagiigyi Forumon keresztiil valésul meg annak érdekében, hogy a

,<fogyatékossagi> dimenzi6t” 2%’

minden jogszabalyban figyelembe vegyék, illetve hogy
a civil tarsadalom valodi szerepet jatszhasson a szakpolitikaalkotds folyamatiban. A
Tanacs altal kiadott véleményeket egy kormanyzati koordinacids szolgalat tovabbitja a

hataskorrel rendelkezd szovetségi szervnek.?®®

A fenti valaszok a 4. cikkel kapcsolatban
sziilettek, és nem tartalmaznak kifejezett utalast a monitoringra, ugyanakkor az altalanos
megfogalmazasbol arra lehet kovetkeztetni, hogy az itt leirt folyamat az Egyezmény
végrehajtasanak nyomon kovetését érintd tigyekben is megvalosulhat.

A személyes dialégus utdn a Bizottsag 2014 oktoberében adta ki zard

kovetkeztetéseit?®®

, amelyben a 4. cikkhez kapcsoldddan siirgette Belgiumot, hogy minden
régidban hozzon létre olyan tandcsado testiileteket, amelyeket szorosan bevon a
jogszabalyok és a szakpolitikak kidolgozasaba, végrehajtasdba és monitoringjaba.?”® A 33.

cikket érintden aggodalmat fejezte ki amiatt, hogy az Egyezmény végrehajtasanak

283 Uo., 189. bek.
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monitoringjaért felelds Esélyegyenloségi és Rasszizmus Elleni K6zpont nem rendelkezik a
Parizsi Alapelvek altal megkovetelt fiiggetlenséggel®®!, ezért azt javasolja a részes
allamnak, hogy fejezze be azt a folyamatot, amely biztositja, hogy a Kézpont megfeleljen
a Périzsi Alapelvek fiiggetlenségi kritériumainak.?*>

Belgium masodik ¢€s harmadik (6sszevont) orszagjelentésének benyujtasa elott a

t293

Bizottsag 2019-ben adta ki eldzetes témalistajat™>, amelyben Iényegében a zard

kovetkeztetésekbdl idézett két korabbi javaslatira kérdezett rd: a tandcsado testiiletek

1étrehozasara®*

, valamint a fiiggetlen monitoring mechanizmusként kijelolt kozpont
statuszara, illetve a fogyatékos személyek részvételére az Egyezmény végrehajtasaban és
monitoringjaban.?*>

Belgium 2020-ban nyujtotta be masodik és harmadik (6sszevont) jelentését**,
melyben bemutatjak, hogy mindharom régié szintjén létrejottek a Bizottsag altal javasolt
tandcsadd testiiletek.?”” A flamand testiiletrdl szol6 szovegrész szerint a cél a participacio
mértékének maximalizdldsa volt, ugyanakkor ezek a testiiletek egyrészt regiondlis
hatékoriiek, masrészt az Egyezmény 33. cikke szerinti mechanizmusokkal nincs kdzvetlen
kapcsolatuk.

A fiiggetlen mechanizmusrél sz6l6 bekezdésben®”® a jelentés leszogezi, hogy az
Esélyegyenldségi és Rasszizmus Elleni Kozpont a Parizsi Alapelvekkel 6sszhangban teljes
fuggetlenséggel 1atja el feladatait, tovabba hogy a szervezet 2018-ban B statuszu nemzeti
emberi jogi intézmény lett. A szervezet emellett fiiggetlen dontéseket hoz bels
struktarajarol, koltségvetési gazdalkodasardl, valamint munkatirsainak felvételérdl és
beosztasarol is.

Ehhez kapcsolédodan a participaciot érintd szovegrész?®® példakat emlit a kiilonbozo
szinti részvételi alkalmakra és formakra: a fogyatékossagiigyi cselekvési terv

kidolgozasdban vald részvételre, vagy a korményzat altal inditott éves konzultacidkra,

1 Uo., 48. bek.

22 Uo., 49. bek.

293 List of issues prior to the submission of the combined second and third periodic reports of Belgium
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g19/119/51/pdf/g1911951.pdf

2% Uo., 4. bek.

2% Uo., 31. bek. (b), (¢) pont

2% Combined second and third periodic reports submitted by Belgium under article 35 of the Convention
pursuant to the optional reporting procedure, due in 2019

https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2FC%2FBE
L%2F2-3&ang=en

27 Uo., 25-27. bek.

2% Uo., 283. bek.

2 Uo., 284-288. bek.
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amikor kidolgozzak a belga kormany altal az Egyezmény részes adllamainak konferenciajan
képviselendd allaspontot. A széveg emellett megemliti, hogy az Egyezmény koordinacios
mechanizmusa, valamint a Fogyatékos Személyek Nemzeti Felsobb Tanacsa és a Belga
Fogyatékossagiigyi Forum kozotti ,,gyakori kapcsolattartas” (firequent contact’”’) biztositja
a folyamatos parbeszédet az Egyezmény végrehajtasarol.

Az orszagjelentés alapjan 2024-ben keriilt sor a belga delegéacidval folytatott
személyes dialogusra, majd a zidré kovetkeztetések®®' kiadasara. A Bizottsag ebben
pozitivan nyilatkozik a fent emlitett tandcsado testiiletek létrehozasarol*??, mindemellett
aggodalmat fejezte ki amiatt, hogy a fogyatékos személyek szervezeteinek rendszeres,
szoros ¢s aktiv bevondsa nem biztositott az Egyezmény implementdldsa érdekében’®?,
tovabba hogy a kiilonb6zd korményzati tanacsadd testiiletekben olyan szervezetek is részt
vesznek, amelyek nem felelnek meg a 7. szamu altalanos kommentarban foglalt
kritériumoknak>%*. Mindezek alapjan azt javasolta a részes 4llamnak, hogy jogszabalyilag
beagyazott (legally entrenched’®) mechanizmusokat hozzon létre az érintett szervezetek
szoros és aktiv bevonasa érdekében, tovabba hogy e mechanizmusokban csak a 7. szamu
altaldnos kommentar kritériumainak megfeleld szervezetek kaphassanak helyet®°.

A 33. cikket érintéen a Bizottsag aggodalommal jegyzi meg, hogy a fiiggetlen
monitorig mechanizmusként kijelolt Esélyegyenldségi és Rasszizmus Elleni Kézpont nem
felel meg a Périzsi Alapelveknek, és ezért nem kapott ,,A” statuszt.>?” Ezért tovabbra is azt
javasolja, hogy a részes allam tegye meg a sziikséges 1épéseket annak érdekében, hogy a
Koézpont, valamint az Egyezmény végrehajtasat monitorozé valamennyi szerv
rendelkezzen ,,A” statuszu akkreditacioval, tovabba hogy hozzon létre egyértelmil

eljarasokat a fogyatékos személyek bevondsara és teljes korii részvételére’®®,

300 Jo., 285. bek.

301 Concluding observations on the combined second and third periodic reports of Belgium
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g24/166/90/pdf/g2416690.pdf

302 Uo., 5. (a) bek.

303 Uo., 8. (a) bek.

304 Uo., 8. (b) bek.

305 Uo., 9. (a) bek.

306 Uo., 9. (b) bek.

307 Uo., 66. bek.

308 Uo., 67. bek.
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2.5. 1. Tanulsagok

A belga esettanulmanyt érintden az elsd hullam legfébb emlitésre méltod koriilménye,
hogy a Bizottsag nem fogalmazott meg kérdést a 33. cikket érintéen, noha Belgiumnak
akkor még nem volt kijelolt fliggetlen mechanizmusa. Mint lattuk, zar6 kovetkeztetéseiben
mas allamokhoz hasonléan a Parizsi Alapelveket, azon beliil is a fiiggetlenségi
kritériumokat allitotta kozéppontba. Emellett emlitésre méltd a Bizottsag altal javasolt
tanacsado testiiletek elnevezése, amellyel a részvételiség regiondlis szintjeit javasolja
biztositani a testiilet. Bar a Bizottsag e testiiletek funkcidjaként az érdemi részvételt jeloli
meg, ¢és a jogalkotasba ¢és szakpolitika-alkotasba vald szoros bevondst szorgalmaz,
értékelésiink szerint az Egyezmény ¢€s a kapcsolodd dokumentumok megkozelitése alapjan
a participacid alapvetden nem tanacsaddi szerepbdl, hanem sokkal inkabb magasabb
participacios szintli egylittmiikodési formak utjan valdsulhat meg. E tekintetben tehat a
valasztott terminologia nem tlinik konzekvensnek a Bizottsag részérol.

A masodik hullamban itt is megjelent a jogszabdalyilag beagyazott mechanizmus
igénye, pontosan ugyanazzal a szofordulattal, mint Svédorszdg esetében. Ebben a
hullimban emellett lathatéan hangstlyossa valt a fiiggetlen mechanizmusként kijelolt
szervezet NHRI statusza. E tekintetben az érzékelhetd, hogy errdl mas megértése van a
részes allamnak és a Bizottsagnak, hiszen elobbi az NHRI statuszra hivatkozva latja
biztositottnak a fiiggetlenséget, mig utdbbi a B szintli besorolas miatt vonja ezt kétségbe.
Mindez elgondolkodtatd a spanyol modellel vald 6sszevetés alapjan, amelyrdl a Bizottsag
korabban rendkiviil pozitivan nyilatkozott, majd az Utmutatéban j6 gyakorlatként is
kiemelte, mikozben a spanyol modellnek nem része egyetlen nemzeti emberi jogi
intézmény sem. Ebbol voltaképp az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a B szinti NHRI
statusz a fliggetlenség — illetve altalanossagban a Parizsi Alapelveknek vald megfelelés —
legalabbis korlatozott meglétének bizonyitéka, ami evidensen vonja magaval azt is, hogy
az a fiiggetlen mechanizmussal szemben tamasztott kovetelményeknek sem felel meg teljes
egészében. Ez ebben az 6sszefiiggésben logikus, ugyanakkor érdemes emlékeztetniink arra
a korabban vazolt Osszefiiggésre is, hogy az NHRI stitusz — akar az A szintl is —
onmagidban nem jelent biztos megfelelést az Egyezmény 4ltal tdmasztott
kovetelményeknek. Ennek ellenére érdemes felfigyelni arra, hogy a Bizottsag itt — és mint
latni fogjuk, mas allamoknal is — mégis kifejezetten az A statusz elérését szorgalmazza.

Meglatasunk szerint ezzel a megoldassal a Bizottsag olyan javaslatot tar a részes allam elé,
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amelynek teljesitése Onmagaban nem feltétleniil biztositand az Egyezménynek wvald

megfelelést.

2.6. Dania

Dénia 201 1-ben nyujtotta be induld orszagjelentését>®” a Bizottsagnak. A 4. cikket érintéen
jelzik, hogy magat a ratifikaciot széles korben egyeztették a fogyatékos személyek
szervezeteivel’'?, tovabba hogy az abban foglaltakat minden nemzeti szintii hatésagnak be
kell tartania®!'!, de a végrehajtasrol és a monitoringrol itt nem tesznek emlitést. A 33. cikk
vonatkozasdban a fogyatékos személyek szervezetei megjelennek a kormdanyzati
koordinaciés mechanizmus leirdsdban: a fogyatékossagiigyi tarcakozi bizottsag
munkajaban e szervezetek ,,sziikség szerint” (as needed) részt vesznek’'?. A fiiggetlen
monitoring keretrendszert a jelentés szerint hirom mechanizmus egyiittese alkotja’'>. A
fogyatékos személyek szervezeteinek bevondsa elsdsorban a Dan Fogyatékossagiigyi
Tanacson keresztill torténik, amelynek mar a ratifikacio eldtt is feladata volt a ddn kormany
részére a fogyatékossagiliggyel kapcsolatos tanacsadas. A ratifikaciot kovetden a Tandcs
feladata lett példaul az, hogy az Egyezmény alapjan ,,megvitassa és értékelje” (discussing
and assessing) a fogyatékossaggal €16 személyek tarsadalmi helyzetének fejlodését.
Emellett a parlamenti ombudsman is hozzéjarul a monitoringhoz azaltal, hogy folytatja az
egyenld banasmoddal kapcsolatos fejlemények nyomon kovetését. Végiil a jelentés szerint
a fiiggetlen keretrendszer részét képezi a nemzeti emberi jogi intézményként mitkodé Dan
Emberi Jogi Intézet is, amelyet egyébként a 33. cikk 2. pontja szerinti koordinacids
pontként is kijelolt Dania. Igy tehat a Dan Emberi Jogi Intézet, a Dan Fogyatékossagiigyi
Tanacs és a dan parlamenti ombudsman egyiittesen alkotjdk a fliggetlen monitoring
keretrendszert.

A jelentés alapjan a Bizottsag 2014-ben adta ki el6zetes témalistajat Dania részére®'*.

A 4. cikket érintéen tovabbi informdaciokat kért arrél, hogy miként zajlik a fogyatékos

309 Consideration of reports submitted by States parties under article 35 of the Convention Initial reports of
States parties — Denmark

https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2FC%2FD
NK%2F1&Lang=en

310 Uo., 34. bek.

311 Uo., 36. bek.

312 Uo., 381. bek.

313 Uo., 384-386. bek.

314 List of issues in relation to the initial report of Denmark
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személyek bevondsa a szabalyozasok és szakpolitikdk alakitasaba®'>. A 33. cikk
vonatkozasaban kizardlag a tarcakozi bizottsaggal kapcsolatban tesz fel kérdést®'®, amely
annak pontos Osszetételére és feladataira irdnyul, valamint arra, hogy a bizottsag hogyan
mikodik egyiitt a fogyatékos személyek szervezeteivel. A fiiggetlen keretrendszert
érintden a témalista nem tartalmaz kérdést.

Dania a személyes dialogus elétt irdsban is valaszolt a témalista felvetéseire.’!” A 4.
cikkel kapcsolatban megfogalmazzak, hogy altalanossagban a civil tarsadalomnak, €s ezen
beliil a fogyatékos személyek szervezeteinek is ,beleszdlasa van” (has a say) a veliik
kapcsolatos szakpolitikak alakitasaba, ennek érdekében az érintett szervezetekkel
rendszeresen konzultdlnak a vonatkozd kérdésekben és a szakpolitikai dontéshozatali
folyamat minden szakaszdban orszagos és helyi szinten is.>'® A tarcakozi bizottsag
miikodését alapvetden a kormanyzati szakpolitika sszehangolasa terén fogalmazza meg;
a participaci6 a feladatokrol szolo felsorolds egyetlen pontjaban jelenik meg, mely szerint
a bizottsag feladatai kozé tartozik az érintettekkel és a civil tarsadalommal vald
egylittmiikodés®!?.

A személyes dialogust kovetd zar6 kovetkeztetések>?? kiadasara ugyancsak 2014-ben
kertilt sor. A 33. cikket érintden ebben a Bizottsdg aggodalmat fejezi ki amiatt, hogy a
tarcakozi bizottsdg csak alkalomszerlien kéri ki a fogyatékos személyek képviseleti
szervezeteinek véleményét, valamint hogy a Ferder-szigeteken nincs koordinacié és
nincsenek fiiggetlen ellenérzési mechanizmusok®?!. Ezért azt ajanlja a részes allamnak,
hogy tegye lehetdvé a civil tarsadalom és kiilondsen a fogyatékos személyek szervezetei
szamara, hogy ,.teljes mértékben és rendszeresen” (fully and regularly) részt vegyenek az
Egyezmény végrehajtasanak nyomon kovetésében, a Ferder-szigetek tekintetében pedig
nemzeti emberi jogi intézmény létrehozasat javasolja a Parizsi Alapelvekkel

osszhangban >

https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2FC%2FD
NK%2FQ%?2F1&Lang=en

315 Uo., 3. bek.

316 Uo., 37. bek.

317 List of issues in relation to the initial report of Denmark — Addendum — Replies of Denmark to the list of
issues https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g14/084/23/pdf/g1408423.pdf

318 Uo., 46-47. bek.

319 Uo., 238. bek.

320 Concluding observations on the initial report of Denmark

https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2FC%2FD
NK%2FCO%2F1&Lang=en

21 Uo., 66. bek.

322 Uo., 67. bek.
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A Bizottsag 2019-ben adta ki eldzetes témalistajat Dania masodik és harmadik
(6sszevont) orszagjelentéséhez.’>* Ebben a 4. cikkhez kapcsoloddan informaciot kért a
jogilag kotelezd keretrendszerek ¢&s formalis mechanizmusok™ (legally binding
frameworks and formal mechanisms) 1étrehozasardl, amelyek biztositjdk a fogyatékos
személyek szervezeteinek aktiv részvételét az Egyezmény végrehajtdsadban €s nyomon
kovetésében.’?* A 33. cikket érintéen ugyanezzel a széfordulattal élve kér informéciot a

325, emellett a Dan Emberi Jogi

fiiggetlen monitoring keretrendszerrel kapcsolatban is
Intézet megerdsitése érdekében tett intézkedésekrdl érdeklodik, hogy az a Périzsi
Alapelvekkel 6sszhangban miikodjon’2®.

Dénia ennek alapjan 2020-ban nytjtotta be kovetkezd orszagjelentését.>?” A 4. cikket
érint0 kérdésre a jogszabalyok altalanos és nyilvanos véleményezési rendjével reagalt; az
érdemi monitoringot ez nem érintette.’?® A 33. cikket érintden extrém sziikszavii a jelentés,
pusztan annyit rogzit, hogy a tarcakozi bizottsdg és a Dan Fogyatékossagiigyi Tandcs
alkotjak a formalis keretrendszert’?’, tovabb4 hogy a Dan Emberi Jogi Intézetet a dén
orszaggyulés jelolte ki erre a feladatra, és az rendszeresen él is jelzésekkel és javaslatokkal
a dan kormanyzat felé*°. A Bizottsag kérdéseinek érdemét a valaszok nem érintik.

A személyes dialdgusra és a zard észrevételek kiadasara csak 2024-ben keriilt sor.**!
A Bizottsag a nemzeti szintli végrehajtas tekintetében aggodalmat fejezi ki a fogyatékos
személyek szervezeteinek ,,rendszerszeri és intézményesitett bevondsanak hianya” (lack of
systematic and institutionalized engagement)**? miatt. Ennek elémozditésa érdekében a 7.
szamu Aaltaldnos kommentart idézve jogi alapokon &llo eljarasok (legally entrenched

procedures) megalkotdsat javasolja a részes dllam részére’?. A 33. cikket érintden

szOvetségi szinten egyaltalan nem fogalmaz meg megallapitast vagy javaslatot, kizarolag a

323 List of issues prior to submission of the combined second and third periodic reports of Denmark
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g19/119/87/pdf/g1911987.pdf

324 Uo., 2. (d) bek.

325 Uo., 32. (c)-(d) bek.

326 Uo., 32. () bek.

327 Combined second and third periodic reports submitted by Denmark under article 35 of the Convention,
due in 2019 https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g20/190/18/pdf/g2019018.pdf

328 Uo., 18. bek.

329 Uo., 242. bek.

30 Uo., 244. bek.

31 Concluding observations on the combined second and third periodic reports of Denmark
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g24/175/13/pdt/g2417513.pdf

32 Uo., 15. bek.

333 Uo., 16. bek.
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Feroer-Szigetek ¢s Gronland tekintetében javasolja a Parizsi Alapelveknek megfeleld

NHRI létrehozasat illetve azok akkreditaciojat®>.

2. 6. 1. Tanulsdagok

A dan parbeszédnek tobb tanulsaga is mutatkozik a feltart dokumentumok alapjan.
Dania induld orszagjelentése szohaszndlatdban é&s tobb helyiitt tartalmdban is
paternalisztikusnak tlinik, hiszen az olyan funkcidk, mint tandcsadas, megvitatas, értékelés,
vagy beleszolas, korantsem tiikrozik az Egyezmény participacios szemléletét. A fiiggetlen
keretrendszerként vazolt harmas mechanizmus leirdsa egy szemléletbeli €s egy strukturalis
kérdést is felvet. Egyrészt a Dan Fogyatékossagiigyi Tanacs addigi tevékenységének leirdsa
illeszkedik a fenti megkozelitésbe, igy legalabbis kérdéses annak érdemi befolyasa a
nemzeti szinti szakpolitika alakitasaba. Masrészt a fiiggetlen keretrendszer egyik tagja a
kormanyzati koordinacids pontként is kijelolt szervezet, ami semmiképp sem egyeztethetd
Ossze a fliggetlenség kritériumaval, hiszen annak nemcsak a keretrendszer egészére, hanem
annak valamennyi tagjara nézve is érvényesiilnie kell.

Meglepd, hogy a Bizottsag ennek ellenére az eldzetes témalistdban nem jelolte meg
a fluggetlen mechanizmus kérdéskorét, és a részvételiségre is csak altalanossagban
kérdezett ra. Az elsé hullam zar6 kovetkeztetéseiben emlitésre mélto szofordulatot hasznal
a Bizottsag, amikor azt javasolja a részes allamnak, hogy ,,tegye lehetdové”, hogy az érintett
civil szervezetek ,teljes mértékben és rendszeresen részt vegyenek” az Oket érintd
szakpolitika folyamatok alakitdsdban. A kordbban bemutatott elemzések alapjan
kijelenthetd, hogy a részes allam feleldssége nem pusztan annak lehetévé tétele, hogy a
civil szervezetek részt vegyenek ezekben a folyamatokban, tovabba ennek nem
rendszeresnek, hanem allanddnak, folyamat-szertinek kell lennie. E tekintetben tehét a
Bizottsag szohasznalata nem tlinik konzekvensnek.

Az els6 hullam parbeszédébdl kiemelendd tovabba, hogy a Feroer-szigetek esetében
a Bizottsag explicit mddon nemzeti emberi jogi intézmény kijelolését javasolta a részes
allamnak fiiggetlen mechanizmusként.

A masodik hullamban mar a Bizottsag eldzetes témalistdjanak szohaszndlataban is a
rendszerszintli megkozelités jelenik meg. A zar6 kovetkeztetésekben pedig a svéd illetve a

belga dokumentumokban latott szodsszetételeket megismételve a fogyatékos személyek

34 Uo., 87-88. bek.
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szervezeteinek ,rendszerszerii €s intézményesitett bevonasanak hidnya” jelenik meg
aggalyként, majd javaslatként a jogi alapokon &ll¢ participacids eljardsok megalkotésa.
Megjegyzendd, hogy a masodik hulldmban sziiletett zard kovetkeztetések egyéb
tekintetben is altalanosnak, kevéssé orszagspecifikusnak tlinik.

Mint lattuk, mindemellett a Feroer-szigeteket illetben a Bizottsdg a masodik

hullamban is nemzeti emberi jogi intézmény kijelolését javasolta.

2.7. Németorszag

Németorszag 2011-ben készitette el induld orszagjelentését.’>> A 4. cikket érintéen
elérebocsatja, hogy Németorszag modern, jél mikodd participaciés rendszerrel
rendelkezik, amelyet a szocialis torvény folyamatosan finomhangol.>*® Ennek
illusztralasara eseti példakat emlit az érintett szervezetek bevonasara szovetségi szinten,
valamint téblazatba foglalva tartomanyi szinten is Osszefoglalja az Egyezmény
végrehajtisaba valé bevonas formait, amelyek jelentds eltéréseket mutatnak.’>’ A 33.
cikket érintden a koordinaciés mechanizmushoz kacsoléddan nagy hangsulyt helyez a
jelentés a participaciora. A felvazolt konstrukci6**® szerint a szovetségi fogyatékossagiigyi
kormanybiztos latja el a koordinacids mechanizmus feladatait, amelynek munkajat
tanacsado testiilet segiti. A tandcsadd testiilet tagjainak tobbsége fogyatékos személy,
emellett tagja a kormanyzati fokuszpont egy képviseldje, a fogyatékossagiigyi biztosok
konferencidjanak egy delegéltja, valamint a monitoring testiilet egy képviseldje. Feladatat
alapvetden a 33. cikk 1. pontjara épitve az Egyezmény végrehajtasanak tamogatasaban,
valamint a kormanyzati és a civil szféra kozotti kapesolat fenntartasaban hatdrozza meg. A
tanacsadd testiilet feladatai és eljarasai tekintetében a biztos ,,nyitott strukturat” (open
structure)®® alkalmaz, azaz ezek meghatirozasat elsdsorban magara a testiiletre és
bizottsagaira bizza. A szovetségi kormany a Német Emberi Jogi Intézetet bizta meg a

figgetlen monitoring mechanizmus mikodtetésével, amely a Parizsi Alapelveknek

335 Consideration of reports submitted by States parties under article 35 of the Convention — Initial reports of
States parties — Germany

https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2FC%2FDE
U%2F1&Lang=en

36 Uo., 28. bek.

37 Uo., Table 1

338 Uo., 285-288. bek.

339 Uo., 289. bek.
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megfelelden miikodik a politikai €s a civil tarsadalom utasitasaitdl valo fliggetlensége,
valamint a tagsag pluralista dsszetétele alapjan.>*°

A Bizottsig 2014-ben adta ki elézetes témalistajat®*!, melyben a fiiggetlen
monitoring mechanizmusra és a participaciora nem tér ki; a 4. cikket érintden csak az
eurdpai finanszirozasu programok tervezésében valé részvételre kérdez ra**?, a 33. cikkel
kapcsolatban pedig a koordinaciot illetden fogalmaz meg egyetlen kérdést.’** Ennek
megfelelden Németorszag irdsos valasza®** sem érinti a fiiggetlen monitoring
mechanizmusnak vagy a participacionak az értekezés altal vizsgalt aspektusait.

A személyes dialogusra és a zard kovetkeztetések®* kiadasara 2015-ben keriilt sor.
A Bizottsdg a 4. cikkhez kapcsoldddan aggodalmat fejezte ki a hatékony és érdemi
participacio garancidinak hianya miatt, ezért olyan keretrendszer létrehozasét javasolja,
amely ,,inkluziv, atfogd ¢s atlathatd részvételt” (inclusive, comprehensive and transparent
participation) tesz lehetévé a végrehajtds és a monitoring terén is.*® A 33. cikk
tekintetében a fiiggetlen monitoring mechanizmus miikodésére biztositott forrasok
elégtelensége miatt jelzi aggodalmat, és javasolja a monitoring kapacitads megerositését, és
az atfogd és hatékony monitoringot lehetévé tevé forrdsok biztositasat.>*

A kovetkezé jelentést megelézd témalistdjaban®*® 2018-ban a Bizottsag a 4. cikket
érintéen informaciot kér az érdemi konzultacio és részvétel érdekében tett 1épésekrdl (bar
a megfogalmazasban a monitoringot mar nem emliti).>* A fiiggetlen monitoring

mechanizmus tekintetében kizardlag a megfeleld forrasok biztositasara kérdez r4.>>°

340 Uo., 290. bek.

341 List of issues in relation to the initial report of Germany

https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2FC%2FDE
U%2FQ%2F1&Lang=en

32 Uo., 2. bek.

33 Uo., 25. bek.

34 List of issues in relation to the initial report of Germany — Addendum — Replies of Germany to the list of
issues https://documents.un.org/doc/UNDOC/GEN/G15/004/88/PDF/G1500488.PDF

35 Concluding observations on the initial report of Germany

https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2FC%2FDE
U%2FCO%2F1&Lang=en

346 Uo., 9-10. bek.

37 Uo., 61. és 62. (c) bek.

348 List of issues prior to submission of the combined second and third periodic report of Germany
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g18/299/87/pdt/g1829987.pdf

39 Uo., 1. (c) bek.

330 Uo., 36. bek.
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Ennek alapjan Németorszag 2019-ben készitette el masodik és harmadik (6sszevont)
orszagjelentését.¥! A részvételiséggel kapcsolatos szovegrészben®? egyrészt kiemelik,
hogy ez a megkozelités kiemelten fontos szamukra, masrészt példakat emlitenek arra,
amikor a fogyatékos személyek szervezeteinek bevondsara sor keriilt, vagy sor szokott
kertilni. A fiiggetlen monitoring mechanizmust érintden csak a finanszirozassal kapcsolatos
aspektusokat emliti a jelentés.>>3

A vilagjarvany miatt a személyes dialdgusra és a zard kovetkeztetések®>* kiad4sara
csak 2023-ban kertilt sor. A 4. cikket érintden aggodalmat fejezi ki a fogyatékos személyek
szervezeteivel vald ,,rendszerszerti és intézményesitett bevonas hidnya” (lack of systematic
and institutionalized engagement) miatt.>> Ezért intézményesitett eljardsok és az ezeket
szabalyozd standardok kidolgozasat javasolja a szervezetekkel vald ,,szoros egyeztetés és
aktiv bevonasuk™ (close consultation with and active involvement of) érdekében, a 7. szamu
Altalanos Kommentérral 6sszhangban.>*® A 33. cikket érintden®>’ aggodalmat fejezte ki a
fogyatékos személyeknek az Egyezmény végrehajtasaba vald korlatozott bevondsa,
valamint tartomanyi szinten a fiiggetlen monitoring mechanizmusok kijelolésének hidnya
miatt. Egy mellékmondatban azt javasolja, hogy a részes allam biztositsa az érintett
szervezetek hatékony bevonasat az Egyezmény végrehajtasanak monitoringjaba, valamint

jelolje ki a tartomdnyi fiiggetlen monitoring mechanizmusokat.

2. 7. 1. Tanulsagok

Németorszag esetében szembetlind, hogy az elsd hulliamban sem az el6zetes
témalistaban, sem a zard kovetkeztetésekben nem jelenik meg a fliggetlen mechanizmus
témaja, utdobbiban pusztan altalanossagban, a 4. cikkhez kapcsoldddan irja le a Bizottsag,
hogy az érdemi részvételt hidnyosnak latja a nemzeti szintli monitoring tekintetében is.
Ehhez kapcsolodoan egy sajatos kifejezést hasznal, amikor ,,inkluziv, atfogd és atlathatd

részvételt” lehetové tevo rendszer kialakitasat javasolja a részes allam szdmara. Fontos

331 Combined second and third reports submitted by Germany under article 35 of the Convention, pursuant to

the optional reporting procedure, due in 2019
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g21/382/77/pdf/g2138277.pdf

32 Uo., 13-16. bek.

333 Uo., 328-329. bek.

334 Concluding observations on the combined second and third periodic reports of Germany
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g23/190/54/pdt/g2319054.pdf

3% Uo., 7. (d) bek.

336 Uo., 8. (d) bek.

37 Uo., 73-74. bek.
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megjegyezniink, hogy a Bizottsag itt olyan kifejezésekkel €l, amelyeket a Parizsi Alapelvek
nem hasznél, a 7. szam® Altalanos Kommentar pedig ekkor még nem létezett, igy abban
legalabbis értelmezesi szabadsaga — mas megkdozelitésben: bizonytalansaga — volt a részes
allamnak, hogy pontosan mit ért e fogalmak alatt. Emellett az els6¢ hullamra jellemzd
statikus elemként a fliggetlen mechanizmus finanszirozasanak kérdése jelenik meg.

A masodik hulldmban a finanszirozas kérdése ismételten megjelenik, itt azonban mar
megjelenik a folyamatfokuszu szemlélet, és a mar korabbi példakbdl ismert ,,rendszerszerii
¢s intézményesitett bevonas hidnya”. Ennek feloldasara immar intézményesitett eljarasokat
¢s standardokat javasol, tovabba tartomanyi szinten fiiggetlen mechanizmusok kijel6lését,

amelyek szervezeti formdjara ezuttal nem tesz konkrét javaslatot.

2.8. Ukrajna

Ukrajna 2012-ben nyujtotta be induld orszagjelentését a Bizottsagnak.’® A 33. cikket
érintden rendkiviil altalanos leirdssal élnek a fogyatékos személyek szervezeteinek
szerepérol; a fiiggetlen monitoring funkcidrdl egyaltalan nem tesz emlitést.

A személyes dialogust megel6z eldzetes témalistat 2015-ben adta ki a Bizottsag.>>
A 4. cikkel kapcsolatban altalanos informéaciokat kért a fogyatékos személyek bevonasat és
érdemi részvételét érintd tervekkel kapcsolatban®®®, a 33. cikkhez kapcsoldéddan pedig a
fiiggetlen monitoring mechanizmus létrehozédséaval és abban a fogyatékos személyek aktiv
bevonaséval kapcsolatban kért tajékoztatast.>®!
[rasos vélaszaban®®? Ukrajna szdamos konkrét példat emlit a jogszabalyokkal és egyéb

363

tugyekkel kapcsolatos egyeztetésekre, konzultacidkra®®’, de a fiiggetlen monitoring

mechanizmust tovabbra sem érinti.

A személyes dialogusra 2015-ben keriilt sor, a Bizottsdg ezutan adta ki zard

t3 64

kovetkeztetéseit’™”, amelyben aggodalmat fejezte ki amiatt, hogy Ukrajna nem jelolt ki

338 Consideration of reports submitted by States parties under article 35 of the Convention — Initial reports of
States parties due in 2012 — Ukraine https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g14/212/18/pdf/g1421218.pdf
339 List of issues in relation to the initial report of Ukraine
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g15/102/80/pdf/g1510280.pdf

360 Uo., 3. bek.

361 Uo., 32. bek.

362 List of issues in relation to the initial report of Ukraine — Addendum — Replies of Ukraine to the list of
issues https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g15/159/84/pdf/g1515984.pdf

363 Uo., 266-273. bek.

364 Concluding observations on the initial report of Ukraine
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figgetlen monitoring mechanizmust, illetve hogy a fogyatékos személyek szervezeteivel
folytatott konzultaciok nem rendszerszertiek, és gyakran formaélisak.’%> Ezért egyrészt azt
javasolja a részes allamnak, hogy hozzon Iétre a Périzsi Alapelveknek is megfeleld
fiiggetlen monitoring mechanizmust, masrészt hogy jogilag megalapozott modon biztositsa
a fogyatékos személyek szervezeteinek bevonasat (de jure involved) minden relevans
dontéshozatali folyamatba.>¢

A kovetkezd jelentés eldtti témalista 2019-ben sziiletett.’” Ebben a 4. cikkhez
kapcsolodoan a fogyatékos személyek szervezeteinek érdemi bevonasa érdekében tett
intézkedésekrol kért informacidkat a Bizottsag®®®, a 33. cikket érintéen pedig ismét a
figgetlen monitoring mechanizmus 1étrehozésaval kapcsolatos  folyamatokrdl
érdek18dott®®.

Ukrajna maésodik és harmadik (6sszevont) orszagjelentése 2020-ban késziilt>””,
amelyben az elsd jelentéshez hasonldan hosszan ir eseti egyeztetésekrdl, valamint a civil

szervezeteknek biztositott pénziigyi juttatasokrol’’!

, de a fiiggetlen monitoring
mechanizmussal kapcsolatban nem tartalmaz informaciot.

A jarvanyhelyzet okan a személyes dialégusra csak 2024-ben keriilt sor, igy ebben
az évben adta ki a Bizottsdg a zar6 kovetkeztetéseket’’ is. A 4. cikkhez kapcsolédoan
aggodalmat fejezi a fogyatékos személyek szervezeteinek aktiv bevonasanak hidnya miatt,
ezért — a 7. szamu Altalanos Kommentart felidézve — ,hatékony eljarasok” (effective
procedures) 1étrehozasat javasolja az érintettek bevonasa érdekében.’’”> A 33. cikkel
kapcsolatban ismét aggodalmat fejezi ki a fiiggetlen monitoring mechanizmus hidnya miatt,

ezért ennek létrehozasat javasolja az ukran emberi jogi parlamenti biztos bevonasaval, ami

— nemzeti emberi jogi intézmény statuszanal fogva — megfelelne a Parizsi Alapelveknek.’’*

https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2FC%2FU
KR%2FCO%2F1&Lang=en

365 Uo., 60. bek.

366 Uo., 61. bek.

367 List of issues prior to submission of the combined second and third periodic reports of Ukraine
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g19/305/66/pdf/g1930566.pdf

368 Uo., 2. (a) bek.

369 Uo., 29. bek.

370 Combined second and third periodic reports submitted by Ukraine under article 35 of the Convention, due
in 2020 https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g24/067/15/pdf/g2406715.pdf

3 Uo., 304-314. bek.

372 Concluding observations on the combined second and third periodic reports of Ukraine
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g24/175/19/pdt/g2417519.pdf

313 Uo., 8-9. bek.

374 Uo., 66-67. bek.
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2.8. 1. Tanulsagok

A parbeszédre vald elézetes reflexidoként megjegyezziik, hogy meglatasunk szerint
Ukrajna példdja némiképp illusztralja a bizottsagi eszkoztar korlatait a részes allamok
gyakorlatat illetéen. Ennek elemzése azonban értekezésiink fokuszan kiviil esik, ezért e
helyiitt ezt bdvebben nem targyaljuk.

Az eddigi példakhoz képest tjdonsag, hogy a rendszerszeriiség igénye — noha itt még
inkdbb csak érintdlegesen — mdar az elsd hullimban megjelent a Bizottsag zard
kovetkeztetéseiben, tovabba az eddigi példak masodik hulldmaban szerepl? kifejezésekhez
kozelitd de jure involved kifejezés.

Mint lattuk, a masodik hullamban a korabbiakhoz képest kissé lakonikusabb
megfogalmazasban hatékony eljarasok l1étrehozasat stirgette a Bizottsag, tovabba fliggetlen
mechanizmusként ismét konkrét szervezeti javaslattal élt, ezuttal is a nemzeti emberi jogi

intézményi statuszra valo hivatkozassal.

3. Magyarorszag, mint kiemelt esettanulmany

Ertekezésiink szempontjabél Magyarorszag kiemelten fontos esettanulmany, amelyet a
tobbi allamnal részletesebben is elemziink. A kiemelést tobb tényezd is indokolja.

Ahogy arra korabban is utaltunk, Magyarorszag szerepe az Egyezmény létrejottében
¢s nemzetkozi végrehajtasaban kiemelt. Egyrészt kezdeményezd allamnak tekinthetd,
hiszen az Egyezményt megszovegezd bizottsagban magyar szakértOk is aktivan részt
vettek, masrészt Magyarorszag a legelsOk kozott ratifikalta az Egyezményt, sot, a vilagon
az elsd allam volt, amely az Egyezményt és az ahhoz kapcsolodo fakultativ jegyzékonyvet
egyidejlileg ratifikalta. Ennek nyoman ugyancsak az elsdk kozott volt azon allamok kozott,
amelyek benyujtottak induld orszagjelentésiiket a Bizottsagnak, és amelyeknek elsd
személyes dialogusukra sor keriilt. Igy tehat a magyar nemzeti szintii végrehajtasnak immar
csaknem két évtizedes gyakorlatara tekinthetiink vissza. Mindemellett Magyarorszag négy
cikluson keresztiil delegalt tagot a Bizottsagba.

Ugyancsak indokolja a részletesebb elemzést, hogy Magyarorszag azon allamok
viszonylag szlik korébe tartozik, amelyek mar két alkalommal nyujtottak be

orszagjelentést, illetve vettek részt ehhez kapcsolddd személyes dialdguson a Bizottsaggal,
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ennek nyomdn a fiiggetlen monitoring mechanizmust érintd fejlédés €s az arra adott
bizottsagi reakcidk valtozasai is nyomon kovethetok.

Ehhez kapcsoléddéan kiemelt jelentdségli koriilmény, hogy Magyarorszag
tekintetében tobbszor is valtozott a fliggetlen monitoring mechanizmus felépitése ¢&s
miuikodése. Ennek fejlddése €s az ezzel kapcsolatos bizottsagi allaspont alakuldsa az
értekezéslink fokuszat illetden nagyon fontos kutatasi alap.

Végiil nem elhanyagolhato, hogy Magyarorszag esetében teljes kortien elérhetdk a
hiteles jogszabalyi és egyéb forrasok, amelyek a fiiggetlen monitoring mechanizmus
1étrejottét, kijelolését, oOsszetételét és miikodését leirjak, igy ezzel kapcsolatban

megalapozott megallapitasok fogalmazhatok meg.

3.1. Magyarorszag és a Bizottsag parbeszéde

Magyarorszdg 2010-ben nyujtotta be induld orszagjelentését.’”> Ebben a 4. cikkel
kapcsolatban elérebocsatja’’®, hogy a fogyatékossagiigyi érdekképviseleti szervezetek és a
kormanyzat kozotti dialogus {6 foéruma az Orszagos Fogyatékosiigyi Tandcs (a
tovabbiakban: OFT), amelynek joga van véleményezni a kormanyzati inditvanyokat. A
testiiletnek — akkori allapot szerint — 14 civil és 13 kormanyzati tagja volt. A széveg jelzi,
hogy az OFT részt vesz a Nemzeti Szocialpolitikai Tanacs munkajaban is®”’, amely
ugyancsak a kormanyzat tanacsado, javaslattevo testiileteként mitkodik. Emellett kifejti,
hogy a nemzeti szintli jogalkotési szabalyok alapjan az érintett civil szervezeteknek joguk
van véleményezni a jogszabély-tervezeteket’’®, valamint megemlit tébb konkrét
jogszabalyt, amelynek elokészitésében az OFT vagy mas, fogyatékossagiigyi érdekvédelmi
szervezet részt vett’”’.

A 33. cikkhez kapcsolodoan a jelentés altalanossagban gy fogalmaz, hogy az

)380

Egyezmény implementélasa az OFT tamogatéasaval (is assisted by)”®" zajlik. Ugyanakkor

rogziti, hogy fiiggetlen monitoring mechanizmus kijeldlésére egyelére nem keriilt sor,

375 Implementation of the Convention on the Rights of Persons with Disabilities — Initial reports submitted by
States parties under article 35 of the Convention — Hungary

https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2FC%2FH
UN%2F1&Lang=en

376 Uo., 24. bek.

377 Uo., 25. bek.

378 Uo., 27. bek.

379 Uo., 26. bek.

380 Uo., 259. bek.
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ennek ellenére a monitoring tevékenység folyamatos az orszagban, amire példa a civil
szervezetek altal 1étrehozott, az arnyékjelentést is elkészitd Civil Caucus, valamint egy

allami alapitast kozalapitvany tevékenysége. !

A jelentés alapjan a Bizottsdg 2012 m4ajusaban adta ki a személyes dialogust
megeldz6 témalistat.’®> Ebben kifejezetten a 4. cikk 3. pontjara vald utalassal részletes
informaciot kért az OFT mukodésérol, valamint azokrol a tovabbi keretrendszerekrol €s
eljarasokrol, amelyek a fogyatékos emberek szervezeteivel vald konzultaciot szolgaljak.>?
A 33. cikket illetden a fiiggetlen monitoring mechanizmus kijelolése érdekében tett
1épésekrol kért informacidt a testiilet, valamint a 33. cikk 2. pontja alapjan arrol, hogy az
¢rintett civil szervezetek miként vettek részt az orszagjelentés elkészitésében.

[rasbeli valaszaban®®* Magyarorszag az OFT miikodésével kapcsolatban leirja, hogy
a testiiletet a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik biztositasardl szold
1998. évi XXVI. torvény hozta 1étre, melynek értelmében az OFT a kormény véleményezd,
tanacsado, javaslattevo szerve a fogyatékos embereket érintd jogalkotési és szakpolitikai
kérdésekben. A szoveg kiemeli, hogy a hazai jogszabalyok alapjan az OFT (vagy barmely
mas érdekvédelmi szervezet) pert kezdeményezhet barki ellen, aki a fogyatékos személyek
torvényben biztositott jogait megsérti, abban az esetben is, ha a jogsértés személyek
pontosan meg nem hatarozhatd, nagyobb csoportjat érinti. A valasznak témank
szempontjabol egyik legfontosabb pontjaban Magyarorszag jelzi, hogy a 1065/2008
(X.14.) Korm. hatarozattal kijelolte az OFT-t a 33. cikk 2. pontja szerinti fiiggetlen
monitoring feladatok ell4tasara.>®> Ennek pontos miikodését itt nem taglalja, ugyanakkor
az orszagjelentésben foglaltakat megerdsitve jelzi, hogy az OFT két fo részbol all:
kormanyzati és nem-kormanyzati oldalbdl. A nem-kormanyzati oldal egyrészt a

legnagyobb orszagos érdekvédelmi szervezetek altal delegalt allando tagokbol, masrészt a

31 Uo., 261. bek.

382 Implementation of the Convention on the Rights of Persons with Disabilities — List of issues to be taken
up in connection with the consideration of the initial report of Hungary (CRPD/C/HUN/1), concerning articles
1 to 33 of the Convention — Hungary

https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2FC%2FH
UN%2FQ%2F 1 &Lang=en

33 Uo., 4. bek.

384 List of issues to be taken up in connection with the consideration of the initial report of Hungary
(CRPD/C/HUN/1), concerning articles 1 to 33 of the Convention — Addendum — Replies submitted by the
Government of Hungary to the list of issues (CRPD/C/HUN/Q/1) to be taken up during the consideration of
the initial report of Hungary (CRPD/C/HUN/1)

https://digitallibrary.un.org/record/736215/files/ CRPD_C _HUN_Q 1 Add.1-EN.pdf

35 Uo., 21. bek.
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fogyatékos személyek szervezetei koziil szabadon valasztott tovabbi tagokbol 411.3%¢ A 33,
cikkel kapcsolatban meger6siti az OFT fiiggetlen testiiletként valo kijel6lését, valamint
leirja, hogy az miként véleményezte az induld orszagjelentés tervezetét, melynek nyoman
a benyujtott anyag tobb ponton médosult.>®’

A személyes dialogusra 2012 szeptemberében kertilt sor, melynek alapjan a Bizottsag
zar6 kovetkeztetései*®® 2012 oktoberében sziilettek. Ebben a 4. cikket érintden a Bizottsag
sajnalatat fejezte ki, amiért meglatasa szerint a fogyatékos személyek ¢s szervezeteik nem
kelld mértékben vesznek részt a nemzeti szintli jogszabalyok é&s szakpolitikdk
alakitasaban.’® Ezért azt javasolja, hogy Magyarorszag hozzon hatékony intézkedéseket
az ¢érintettekkel vald konzultacid és aktiv bevonasuk érdekében, a dontéshozatali
folyamatok tervezésébe, végrehajtasaba és nyomon kovetésébe minden szinten, ésszerti és
realis hataridoket biztositva szamukra véleményiik kifejtésére, valamint megfeleld
finanszirozast biztositva szamukra annak érdekében, hogy be tudjak tolteni az Egyezmény
4. cikkének 3. pontja szerinti szerepiiket.**® A 33. cikket érintéen a Bizottsag aggodalmat
fejezte ki amiatt, hogy a fiiggetlen monitoring testiiletként kijelolt OFT nem felel meg a
Périzsi Alapelveknek, és igy a 33. cikk 2. pontjanak sem, ezért azt javasolja, hogy
Magyarorszag hozzon létre egy ezekkel 6sszhangban all6 mechanizmust, és biztositsa a
civil szféra, koztik a fogyatékos személyek szervezeteinek teljes részvételét (full
participation) a monitoring folyamatban.>*!

Magyarorszag 2013-ban irdsban reagalt®®® a zaré kovetkeztetések néhany
megallapitdsara, de ebben a fent emlitett pontokat nem érintette.

A soron kovetkezd orszagjelentést megel6zd témalistajat®®> 2017-ben adta ki a
Bizottsag, amelyben a 4. cikkhez kapcsolododan részletes informaciokat kért a fogyatékos

személyek szervezeteinek teljes és hatékony részvétele érdekében tett 1épésekrdl. Ennek

386 Uo., 22. bek.

37 Uo., 124. bek.

388 Concluding observations on the initial periodic report of Hungary, adopted by the Committee at its eighth
session (17-28 September 2012)

https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2FC%2FH
UN%2FCO%2F1&Lang=en

39 Uo., 13. bek.

390 Uo., 14. bek.

¥1 Uo., 51., 52. bek.

32 Concluding observations on the initial report of Hungary — Addendum — Information received from
Hungary on follow-up to the concluding observations

https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2FC%2FH
UN%2FCO%2F1%2FAdd.1&Lang=en

393 List of issues prior to submission of the combined second and third periodic reports of Hungary
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/gl17/108/44/pdf/g1710844.pdf
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részeként informaciot kért az OFT iiléseinek szamardl az elsé személyes dialogus ota, a
szamukra biztositott forrasokrol, valamint a testiilet aktualis tagsagarl.>** A 33. cikket
érintden a Parizsi Alapelveknek és a 33. cikk 2. pontjanak megfeleld fliggetlen monitoring
mechanizmus felallitisa érdekében tett 1épésekrdl kivant informalédni.*

Ennek alapjan Magyarorszag 2018-ban nyujtotta be masodik és harmadik (6sszevont)
orszagjelentését.>®® A jelentés a 4. cikkhez kapcsolodoan egyrészt leirja az altaldnos
részvételi  lehetdségeket, ezek  kozott a  jogszabalytervezetek  nyilvanos
véleményezhetdségét, valamint a kormany altal 1étrehozott emberi jogi munkacsoport €s
emberi jogi kerekasztal miikodését, amely altalanosan az emberi jogok teriiletén tolt be
véleményez0, javaslattevd szerepet. Utdbbit €rintden jelzi a fogyatékossagiigyi tematikus
munkacsoport miikodését is, melynek tevékenysége kifejezetten a fogyatékossagiigyet — de
nem célzottan az Egyezményt vagy annak végrehajtasat — érinti.>*” A fiiggetlen monitoring
mechanizmusként kijelolt OFT-t érintd fontos valtozasként jelzi a jelentés, hogy a testiilet
Osszetételét érintd kritikdkra is reagalva a korményzati delegdltak 2013-ban elhagytdk a
testiiletet, igy egyetlen kivételtdl eltekintve az most mar teljes mértékben civil dsszetételd.
Az egyetlen kivételt a testiilet elnoke jelenti, aki tovabbra is a fogyatékossagiigyért felelds
miniszter vagy az éltala kijelolt dllami vezetd.>*® A 33. cikket érintd kérdésre valaszul a
jelentés visszautal a fenti szovegrészekre, ezek koziil ismét megemliti a fogyatékossagiigyi
tematikus munkacsoport miikodését, de a fliggetlen monitoring mechanizmussal
kapcsolatban nem tartalmaz informaciét.>”

A kovetkez6 személyes dialdgusra 2022 marciusaban keriilt sor, melynek alapjan a
Bizottsdg majusban adta ki zaré kovetkeztetéseit*®’. Az akkor mar folyamatban 1évo
jelentos valtozasokat mar a dokumentum bevezetdje is elérejelzi, hiszen ebben a Bizottsag
nagyra értékelte az alapvetd jogok biztosa, mint fiiggetlen monitoring szervezet részvételét
a személyes dialdgusban*!, noha ennek jogszabalyi kijelolése abban az iddpontban még

csak elokészités alatt allt. A 4. cikket érintden ugyanakkor aggodalmat fejezte ki a

3% Uo., 2. bek.

3% Uo., 37. bek.

396 Combined second and third periodic reports submitted by Hungary under article 35 of the Convention
pursuant to the optional reporting procedure, due in 2018
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g19/297/76/pdf/g1929776.pdf

%7 Uo., 4-6. bek.

398 Uo., 12. bek.

3 Uo., 312-313. bek.

400 Concluding observations on the combined second and third periodic reports of Hungary
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g22/348/36/pdt/g2234836.pdf

41 Uo., 3. bek.
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konzultaciora hivatott testiiletek fliggetlenségének hidnya és miikodésiiknek nem érdemi
jellege (nom-substantive nature) miatt, név szerint megemlitve az orszagjelentés altal
felsorolt csaknem valamennyi konzultacios testiiletet.**? Ennek alapjan azt javasolja, hogy
arészes allam erdsitse meg a participacios mechanizmusait olyan intézkedésekkel, amelyek
biztositjadk azok fliggetlenségét az kozhatalmi szervezetekt6l, valamint teljes kori
részvételiiket a kozhatalmi dontéshozatali folyamatokban.*®* A 33. cikkhez kapcsoldddan
megerdsiti  aggodalmat a fliggetlen monitoring mechanizmusként kijelolt OFT
fiiggetlenségének hidnya miatt, valamint altalanossdgban is aggodalmat fejezi ki a
fogyatékos személyek szervezetei részvételének hidnyossagai miatt az Egyezmény nyomon
kovetésében.** Ennek alapjan egyrészt azt javasolja Magyarorszdg szamara, hogy
vizsgalja feliil (revise) a monitoring mechanizmusat annak érdekében, hogy az teljes
mértékben megfeleljen a Parizsi Alapelveknek, biztositson egyenl6 részvételt a fogyatékos
személyek szervezeteinek ebben a tevékenységben, és biztositson ehhez megfeleld
pénziigyi forrasokat is.**> Masrészt altalanossagban is javasolja a részes allamnak, hogy
biztositsa a fogyatékos személyek szervezeteinek hatékony részvételét a monitoring

mechanizmusban a 7. szamu Altalanos Kommentarban foglaltaknak megfeleléen.**

3.2. A nemzeti szintii szabalyozas elemzése

A fuggetlen monitoring mechanizmussal kapcsolatban az elsé hivatkozasi pont az induld

t407

orszagjelentés altal is emlitett Korm. hatarozat™’, amely az OFT-t jeloli ki fiiggetlen

monitoring mechanizmusként. A hatarozat egyetlen pontbol all, amely igy szol:

,A Kormdny felkéri az Orszagos Fogyatékosiigyi Tandcsot, hogy a
Fogyatékossdaggal él6 személyek jogairdl szolo egyezmény és az ahhoz kapcsolodo
Fakultativ Jegyzokonyv kihirdetésérol szolo 2007. évi XCII. torvény 2. § (2) bekezdésében
foglalt 33. cikk 2. pontja alapjan segitse, védje és ellendrizze az egyezményben foglalt jogok

biztositasat, tovabba az egyezmény szerinti kotelezettségek végrehajtasat.”

402 Uo., 8. (a) bek.

403 Uo., 9. (a) bek.

404 Uo., 64. (b)-(c) bek.

405 Uo., 65. (b) bek.

406 Uo., 65. (c) bek.

4071065/2008. (X. 14.) Korm. hatarozat a Fogyatékossdggal él6 személyek jogairdl szolé egyezmény
végrehajtasat ellendrzo szerv felkérésérol
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Ez a jogforras tehat az utalas szintjén sem tér ki arra, hogy ennek a feladatnak az OFT
pontosan hogyan, milyen er6forrdsok felhasznalasaval, milyen eljards mentén, milyen
hataskorrel €s eszkozokkel fog eleget tenni. Ehhez azonban tdmpontot adtak az OFT-t
létrehozé torvény kapcsolodd rendelkezései.*®® Ezek alapjan az OFT a dontések
meghozatalat érintéen kezdeményezo, javaslattevo, véleményezd és koordinald, a dontések
végrehajtasa tekintetében pedig elemzo6 és értékeld tevékenységet végez. E tevékenysége a
jogszabalyalkotasra és a szakpolitika alakitdsara is kiterjed, s6t, a jogszabaly szerint a
tertilet legfontosabb szakpolitikai stratégiai dokumentumat, az Orszadgos Fogyatékosiigyi
Programot maga az OFT dolgozza ki, és kiséri figyelemmel. Osszetételét illetden az
orszagjelentésben is olvashatd alapokat rogzitette a torvény: az elnokkel egyiitt 13
kormanyzati és 14 nem-kormanyzati delegalt alkotta a testiiletet. Az elnok a Kormany altal
kijelolt miniszter volt. Megjegyzendo, hogy a 14 nem-kormanyzati tag koziil kettd a védett
munkahelyek altal, egy pedig az dnkorményzatok orszagos érdekképviselete altal delegalt
egy tag volt, és csak a fennmarado 11 volt fogyatékos személyek szervezetei altal delegalt
tag. A torvény a Tandcs mikodésére vonatkozoan is tartalmazott rendelkezéseket: a
testiiletnek legalabb negyedévente iiléseznie kellett; hatarozatképességéhez a tagok tobb
felének jelenlétére volt sziikség; a mitkodéséhez sziikséges koltségeket pedig a mindenkori
kozponti koltségvetés kellett hogy tartalmazza.

A Bizottsag ezzel kapcsolatos kritik4ja a Parizsi Alapelvekkel vald 6sszhang hianya
volt. Bar azt nem bontotta ki, hogy pontosan mely aspektusokbol 14t kolliziot, a fentiek
alapjan feltételezhetd, hogy a fiiggetlenség mindenképpen ezek kozé tartozhatott, hiszen a
testiiletet a Kormany hozta 1étre, annak egyik minisztere elnokolte, tovabba a tagok
csaknem fele kormanyzati delegalt volt. SOt, ha az értékelés szempontjai kozé beemeljiik
azt a koriilményt is, hogy a nem-korményzati tagok koziil harmat nem fogyatékos
személyek szervezetei delegaltak, azt is megallapithatjuk, hogy a testiiletben 6k a
kormanyzati delegaltak szamahoz viszonyitva kisebbségben voltak. A testiilet emellett nem
felelt meg a pluralitas kovetelményeinek sem, hiszen a tudoményos viladg szerepldi, vagy a
tarsadalom mas csoportjainak képviselete nem jelent meg benne. Ugyanakkor fontos
megjegyezniink, hogy a testiiletet magas szintli jogszabaly hozta 1étre, amely nem pusztan

a létezését mondta ki, hanem a hataskorét, miikodési folyamatait €s erdforrasait tekintve is

408 A fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik biztositasarol szold 1998. évi XXVI. térvény, 24-
25.§
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— ha nem is teljes kori, de — érdemi rendelkezéseket tartalmazott. Eppen ezzel
Osszefliggésben érdemes felidézni a Bizottsag 2012-es kritikajat, mely szerint a fogyatékos
személyek ¢és szervezeteik nem kell6 mértékben vesznek részt a magyar jogszabalyok és
szakpolitikdk alakitasaban. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az OFT miikodése altal
onmagaban ezt nem latta biztositottnak a Bizottsag, marpedig ebben az idépontban ez a
testiilet volt a participacié 6 foruma, €s ez az egyetlen grémium alkotta a formalisan kijelolt
fiiggetlen monitoring mechanizmust is.

Mikozben az OFT-t kijelold Korm. hatirozat hatdlyban maradt, 2013-ban a fent
idézett torvénynek az OFT-re vonatkozoé teljes fejezete hatalyat vesztette**®. Lényegében
ezzel azonos iddben megsziiletett az Orszdgos Fogyatékossagiigyi Tanacsrol szold Korm.
hatérozat.*!° Bar a testiilet neve nagyon hasonlé (nem azonos), fontos leszgezniink, hogy
de jure az el6z6 OFT megsziintetésérol €s egy uj Orszagos Fogyatékossagiigyi Tandcs nevii
(4j OFT) testiilet 1étrehozasarol van szo. A magas szintli jogszabalyi alap tehat megsziint,
az 1j OFT-t egy jogszabalynak nem mindsiild jogi norma, mai terminologidval élve kzjogi
szervezetszabalyozd eszk6z hozta 1étre és szabdlyozza. Ennek alapjan az uj testiilet
,javaslattevo, véleményezd ¢és tanacsadoi tevékenységet végez a Kormany és a

szocidlpolitikaért felelds miniszter”*!!

szamara. Az Orszagos Fogyatékossagiigyi Program
kidolgozasa kikeriilt a feladatai koziil, ezzel kapcsolatban ugyancsak véleményezd,
javaslattevd jogkorrel rendelkezik a megalkotds és a végrehajtas tekintetében is. Az
Egyezményhez kapcsolodod fliggetlen monitoring mechanizmusként valé kijelslése kiilon
hatdrozatban maradt, e helyiitt az Egyezményt illetéen pusztan annyi szerepel, hogy az uj
OFT véleményezi az Egyezmény végrehajtasardl sz6ld6 mindenkori orszagjelentést. A
testiilet Osszetétele — ahogy erre a masodik magyar orszagjelentés is utalt — jelentésen
megvaltozott: az allandé kormanyzati tagok az uj testiiletben nem kaptak helyet. A nem-
kormanyzati tagok szama 14 maradt, ugyanakkor ezek koziil mar 13 fét fogyatékos
személyek szervezetei delegalnak, egy fot pedig a Magyar Olimpiai Bizottsag a fogyatékos
személyek sportja képviseletében. Ezzel — pusztan az Osszetételt tekintve — a civil
delegaltak korében a fogyatékos személyek képviselete valamelyest erdsodott a kordbbi
Osszetételhez képest. Az uj OFT elnoke azonban tovéabbra is allami vezetd, jelesiil a

szocidlpolitikaért felelds miniszter. A miikodés szabalyait tekintve valtozas a korabbiakhoz

409 2013. évi LXII. toérvény a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik biztositasardl sz616 1998.

évi XXVI. torvény modositasarol, 10. § (2) bekezdés a) pont
4101330/2013. (VL. 13.) Korm. hatérozat az Orszagos Fogyatékossagiigyi Tanacsrol
41 Uo., 2. pont
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képest, hogy az 0j OFT titkarsagi feladatait az elnok altal vezetett minisztérium latja el, a
titkart a miniszter jeloli ki. Ujdonsag tovabba, hogy a testiilet tigyrendjét — a tagok
véleményének kikérését kovetden — a miniszter hatarozza meg, és 6 hivja Ossze az iiléseket
is. Megmaradt azonban a legalabb negyedéves iilésezési gyakorisag szabalya, tovabba
kotelez6 6sszehivni az {ilést, ha azt a tagok legalabb egynegyede irasban kezdeményezi. A
testlilet miikodéséhez sziikséges koltségek fedezetét az elnokld miniszter biztositja, bar
ennek pontos forrasat a hatarozat nem jelli meg.

Roppant beszédes, €s ezért fontos rdiranyitanunk a figyelmet az OFT 6sszetételének
megitélésével kapcsolatos kettdsségre. Mikozben azt a fejleményt, hogy a korményzati
oldal csaknem teljes egészében kilépett a testiiletbdl, a hazai orszagjelentés eldrelépésként,
a fliggetlenség erdsodése felé mutatd fejleményként keretezi, az érintett hazai civil
szereplok egyontetlien negativ fejleményként, a konzultacios tér sziikiiléseként élték
meg*'?, amelyben radikélisan csokkent az a feliilet, amelyen keresztiil kozvetlen hatast
gyakorolhattak a hazai fogyatékossagiigyi szakpolitika érdemi alakulésara.

Ahogy azt korabban bemutattuk, a Bizottsdg az uj OFT-vel kapcsolatban is
elmarasztald véleményt fogalmazott meg, alapvetden két iranybol. Egyrészt itt mar explicit
moddon megjelenik a fiiggetlenség hidnya, mind az aggodalmak, mind a javaslatok kozott.
Fontos aldhtznunk, hogy ez a kritika tehat mar az (j OFT-vel kapcsolatban fogalmazddott
meg; a kormanyzati delegaltak nélkiil felallitott uj testiilet a fent elemzett sajatossagok
miatt tovabbra sem felel meg a fliggetlenségi kritériumoknak. Mésrészt a 4. cikket érintden
a témank szempontjabol igen jelentds észrevételhez érkeziink, amikor a Bizottsdg — mas
hazai konzultativ testiiletekkel egyiitt — az uj OFT miikodésének ,,nem érdemi jellege”
(non-substantive nature) miatt fejezte ki aggodalmat. Ez a pont nemcsak azért érdemel
figyelmet, mert az eddig vizsgalt bizottsagi gyakorlattal Osszevetve egy merdben Uj
kifejezéssel taldlkozunk, hanem azért is, mert ez a megfogalmazas egyértelmiien
elrugaszkodik a szervezeti, szabdlyozasi vagy finanszirozasi — ha gy tetszik: statikus —
nézoponttol, és az adott mechanizmus miikodésének érdemére, jellegére, dinamikéjara
mutat ra. Ertékelésiink szerint ezzel azt is iizeni, hogy a szabalyozasi, szervezeti és

finanszirozasi alapok pusztan keretet adnak a participacié valodi miikodésének, amely ha

412 PETRI, Gébor, HRUSKO, Emilia (2024). ,,Mi tértént veliink?””: A magyar fogyatékosiigy torténete 1998
ota, mozgalmi nézépontbdl. Socio.hu Tarsadalomtudomanyi Szemle, 22-46.;

PETRI, Gabor, HRUSKO, Emilia (2023). A fogyatékosiigyi mozgalom részvétele a szakpolitikikban 1998
ota Magyarorszagon. Szociologiai Szemle, 33(4), 24-49.
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iiresen marad, akkor a keretrendszer 1ényege, szubsztancidja vész el. Hogy a participacios
keret kitoltése csakis a részvételiség paradigmajanak talajan allva lehetséges.

E dinamikus megkozelités felmutatasa egyfeldl kiemelkedden fontos mérfoldkonek,
masfeldl oriasi kihivasnak is latszik, legalabb két szempontbol. Egyrészt e megkozelités
lényege jogi normak utjan rendkiviill nehezen ragadhatdo meg: a kapcsolddo
mechanizmusok miikodését leird jogszabalyok természete €s funkcidja sokkal inkébb az
imént statikus jelzével illetett sarokpontokhoz igazodik, semmint a most targyalt,
paradigmatikus kritériumok érvényesitéséhez. Ezéltal sokkal nehezebb feladat annak
pontos koriilirdsa, hogy mit is varhatunk konkrétan a részes allamoktol, illetve annak
tényszer(, objektiv megitélése is, hogy ennek az adott 4llam mennyiben lesz eleget. Ebbdl
adodik a masik f6 kihivas is, amely az Egyezmény nemzetkozi végrehajtasat érinti. Az
imént leirtak okan a Bizottsagnak nagyon nehéz elrugaszkodnia az altalanos, helyenként
absztrakt, a tételes jog nyelvére nehezen lefordithatd elvardsok megfogalmazasatol, és
megfoghatd, szdmon kérheté kovetelményrendszert felallitania. Ezzel egyiitt a fejlodés
lehetdségét alapvetden ez rejti magaban. A Bizottsagnak és a részes allamoknak ki kell
munkalniuk azt a kozos nyelvet ¢&s kritériumrendszert, amellyel kolcsondsen
megragadhatdva teszik egymas szamara, hogy mi is az a bizonyos szubsztancidja az érdemi
participacionak; mi varhaté el ennek érdekében a részes allamtol, mindez hogyan
vizsgalhat6 és miként értékelhetd.

Ennek 0Osszetettségét jol illusztralja a Bizottsag altal ugyancsak ritkdn hasznalt
kifejezés, amellyel azt javasolja Magyarorszag szamara, hogy vizsgalja feliil (revise) a
monitoring mechanizmusat annak érdekében, hogy az teljes részvételt biztositson a

fogyatékos személyek szervezetei szamara.

3.3. Azuj keretrendszer

Nem sokkal a masodik dialégus utdan, érdemben 2023-t6l jelentdsen atalakult a hazai
fiiggetlen mechanizmus, ami tobb szabalyozasi és szervezeti 1épést is vont maga utan.
Id6belisége miatt a Bizottsdgnak ezt még nem volt alkalma értékelni, az értekezésiink
fokuszaban allo dinamikak feltarasa szempontjabdl azonban nagy jelentéségli ennek
vizsgalata. Ahogy azt az Egyezmény ¢és az ahhoz kapcsoldédd nemzetkdzi jogi
dokumentumok elemzése megmutatta, a fiiggetlen mechanizmussal szemben nem pusztan

a létrehozasat, személyi Osszetételét vagy szervezeti strukturdjat illetéen fogalmazddnak
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meg elvarasok, hanem annak érdemi, hatékony miikodésével kapcsolatban is. Ugyancsak
feltartuk, hogy a Bizottsag eddigi gyakorlatdban a statikus kritériumok mellett egyre
hangstlyosabban jelenik meg a fiiggetlen mechanizmusok dinamikus kritériumainak
vizsgalata. Mindezek alapjan az 0j hazai berendezkedést a tovabbiakban két aspektusbol
mutatjuk be: elsoként a modosult jogi szabalyozast és az annak alapjan kialakult strukturat,
hataskoroket elemezziikk, majd a nyilvanosan elérhetd informaciok alapjan az 1j

keretrendszer eddigi miikodését vetjiik 6ssze a kapcesolodod elvarasokkal.

3. 3. 1. Az uj keretrendszer szabdlyozasi és strukturalis elemzése

Az atalakitas legfontosabb elemeként mddosult az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011.
évi CXI. torvény 1. §-anak (3) bekezdése, ennek alapjan 2023. januar 1-jét6l Magyarorszag
az Alapvetd Jogok Biztosdnak Hivatalat (a tovabbiakban: AJBH) jelolte ki fiiggetlen
mechanizmusként. Erdemes megemliteniink, hogy az emlitett jogszabalyhely korédbban is
tartalmazott utalast az Egyezményre, mely szerint az alapvetd jogok biztosa
,megkilonboztetett figyelmet fordit a 2007. évi XCII. torvénnyel kihirdetett, a
fogyatékossaggal él0 személyek jogairol szolo egyezmény végrehajtdsanak segitésére,
védelmére és ellendrzésére™*!®. Konnyen észrevehetd, hogy a mondat zarasa megegyezik
az Egyezménynek a fiiggetlen mechanizmus tevékenységét leird harmas szdéfordulat
hivatalos magyar forditasaval (segiti, védi ¢s ellendrzi), ugyanakkor a ,,megkiilonboztetett
figyelmet fordit” kifejezés egyértelmiivé teszi, hogy itt nem formalis kijel6lésrdl van szo,
inkabb arrdl, hogy az AJBH a tevékenysége soran a hivatalosan kijelolt fiiggetlen
mechanizmus — azaz korabbi allapot szerint az OFT — ebbéli tevékenységét tamogatja. E

bekezdés szovege 2023. januar 1-jével az alabbira modosult:

., Az alapvetd jogok biztosa — a civil tarsadalom, kiilonésen a fogyatékossaggal élo
személyek és az oket képviselo szervezetek bevondsdaval — biztositia a 2007. évi XCII
torvénnyel kihirdetett, a Fogyatékossdaggal élo személyek jogairol szolo egyezmény (a
tovabbiakban: Fogyatékossagiigyi Egyezmény) 33. cikk 2. pontja szerinti fiiggetlen

mechanizmus feladatainak teljesitését. *!*

413 Az alapvetd jogok biztosarol szol6 2011. évi CXI. torvény 1. § (3) bekezdésének 2022. december 31-ig
hatalyos szovege
414 Az alapvetd jogok biztosarol szol6 2011. évi CXI. torvény 1. § (3) bekezdésének 2023. januar-1-jétdl
hatalyos szovege
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A modositassal kapcsolatban tobb aspektust is fontos kiemelniink. Elséként fontos
hangstlyozni, hogy — bar az Egyezmény ezt lehetové tette volna — az AJBH nem
addiciondlis jelleggel 1épett be a fiiggetlen keretrendszerbe, hanem atvette azt az addig erre
kijelolt testiilettdl. Ennek megfeleloen 2022. december 31-én hatalyat vesztette az OFT
kijelolésérdl szoldo Korm. hatarozat, ett6l az idoéponttdl kezdve tehat az OFT nem része a
magyar fliggetlen mechanizmusnak.

Mivel a kijelolés az AJBH-rol sz6lo torvény részévé valt, az OFT korabbi Korm.
hatarozati kijelolésével szemben a fliggetlen mechanizmus ismét magas szintli jogszabaly
felhatalmazasa alapjan miikodik Magyarorszagon, ami a Parizsi Alapelvek egyik fontos
kritériuma.

A felhivott jogszabalyhely szovegében érdemes felfigyelni arra is, hogy bar
formalisan csak a 33. cikk 2. pontjara hivatkozik, a gondolatjelek kozott megjelend
szovegrésszel a 33. cikk 3. pontjanak tartalmat is felidézi, ezzel pedig az AJBH explicit
kotelezettségévé teszi, hogy a fliggetlen mechanizmust az érintett személyek €s szervezetek
bevonasaval miikodtesse. E megfogalmazasban rdadasul nem pusztan a fogyatékos
személyek és szervezeteik jelennek meg, hanem a teljes civil tarsadalom, ami az
Egyezmény és a kordbban elemzett kapcsolddo instrumentumok alapjan mindenképpen
eléremutatd keretet nyujt.

A fenti médositassal egyidejiileg mdodosult a Fot. is, amely egy 0j bekezdéssel
kiegésziilve rogziti, hogy az AJBH az Egyezményben meghatarozott ,fiiggetlen
mechanizmus érvényesiilése érdekében részt vesz a Program eldkészitésében, ¢&s
figyelemmel kiséri annak végrehajtasat.”*!> A szoveg itt a korabban emlitett Orszagos
Fogyatékossagiligyi Programra, mint a teriilet legfontosabb szakpolitikai stratégiai
dokumentumara hivatkozik. Ezzel az alapvetd jogok biztosa voltaképp ,,magéaval hozta”
azt a feladatot, ami az addig fiiggetlen mechanizmusként kijel6lt testiileté volt. Fontos
azonban megjegyezniink, hogy e rendelkezéssel egyidejlileg az 0 OFT erre vonatkozé
jogkore nem keriilt ki a szabalyozasbol, igy tehat ezt a feladatot nem vette at teljes
egészében az ombudsman, hanem ahhoz 1 szereploként csatlakozott, e tekintetben tehat
boviilt a nemzeti szintli keretrendszer. E rendelkezés ugyancsak 2023. januar 1-jétol

hatalyos.

415 A fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenléségiik biztositasardl szol6 1998. évi XXVI. térvény 26.
§-anak (2a) bekezdése
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Az AJBH-t ¢érintdé jogszabalymoddositds nem korlatozodott a  fliggetlen
mechanizmusként vald puszta kijeldlésre, az errdl sz616 torvény ugyanis egy 0j fejezettel*!'®
egésziilt ki, amely meghatarozza a fliggetlen mechanizmusként torténd eljarast és
hatéaskoroket is.

A fejezet mindenekeldtt rogziti, hogy a fiiggetlen mechanizmusként vald eljaras
keretében fOszabalyként az alapvetd jogok biztosanak eljardsara vonatkozd altalanos
szabalyokat kell alkalmazni, az e fejezetben foglalt eltérésekkel.*!” Ez elérevetiti, hogy a
fiiggetlen mechanizmusként valo kijelolés nem egy merdben 1) tevékenységi kort hozott
az AJBH meglévd aktivitisai mellé, hanem az ombudsmani miikodés alapfunkcidja
egésziilt ki a fogyatékossagiigyet érintd aspektusokkal. Ez a megoldas igazodik az OPCAT
megel6zé mechanizmuséaval*'® illetve a kordbban a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
altal kezelt renddrségi panaszok vizsgalataval*!® kapcsolatos szabalyozashoz.

Ennek megfelelden a fiiggetlen mechanizmus tevékenységének szabdlyozéasa is
kétosztatl, melynek els6 elemeként a torvény a fiiggetlen mechanizmus keretébe helyezi a
klasszikus ombudsmani tevékenységet. Ezzel kapcsolatban rogziti, hogy az AJBH
beadvany vagy felmeriilt visszassag hianyaban is rendszeresen vizsgalja a fogyatékos
személyek jogainak Egyezmény szerinti érvényesiilését.*?® A kijelentd méd alapjan
megallapithatd, hogy ez nem pusztan lehetdsége, hanem kotelezettsége is az AJBH-nak,
aminek erre iranyulo jelzés hidnyaban is eleget kell tennie. Ez a megfogalmazas nem
pusztan reaktiv, ellenérzd, hanem proaktiv, fejlesztd szerepfelfogast feltételez, ami szépen
igazodik a 33. cikk szovegéhez, mely szerint a fiiggetlen mechanizmus nemcsak nyomon

A fiiggetlen mechanizmus tevékenységének masodik elemeként — egyuttal az AJBH
tekintetében 1) feladatokként — jelenik meg az a feladatkor, amely az OFT-hez igen hasonld
jogkoroket korvonalaz.*?' Ennek keretében az AJBH-nak véleményezd, javaslattevd
szerepe van a fogyatékossagiigyet érintd jogszabalyok és mas jogi normdk megalkotésa,
modositasa tekintetében; részt vesz az Orszagos Fogyatékossagligyi Program
elokészitésében, és figyelemmel kiséri annak végrehajtasat; véleményezi az Egyezmény

végrehajtasarol szold orszagjelentést; javaslatokat tesz a Kormany tagjai szdmdéra a

416 11I/D. fejezet: Az alapvetd jogok biztosanak eljardsa és intézkedései a fogyatékossagiigyi egyezmény
szerinti fiiggetlen mechanizmus keretében

417 Az alapvetd jogok biztosardl sz616 2011. évi CXI. térvény, 30/N. §

48 Uo., III/A. fejezet

419 Uo., 11I/B. fejezet

420 Uo., 39/0. § (1) bekezdés

41 Uo., 30/0. (5) bekezdés
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fogyatékos személyeket érintd kormanyzati dontésekre, programokra, kozremukodik azok
elokészitésében. Ezzel egyértelmien kilép az eseti tligyeket vizsgald, kvazi
igazsagszolgaltatasi szerv klasszikus kereteibdl, és a jogalkotasra, szakpolitikaalkotésra
kozvetleniil kiterjedd szereppel is felruhazza az AJBH-t. Lényeges ramutatnunk, hogy az
errdl szolo bekezdés szovegének jelentds része szo szerinti ismétlése az OFT feladatairdl
szo0lo, korabban bemutatott szabalyozasnak. A jogalkotéi szandék azonban nem
parhuzamossag kiépitésére, hanem kooperacidra irdnyult, ugyanis az AJBH tekintetében e
torvényi felsorolas az OFT-vel vald egyiittmiikodés kotelezettségével is kiegésziil, bar
megjegyzendd, hogy az OFT-rél sz6lo szabalyozads nem emliti az AJBH-val vald
egylittmiikodést. Az OFT-vel vald kapcsolodast egyébként nemcsak ez, hanem az
Osszetételt érintd bizonyos atfedések is erdsitik, melyekre késobb visszatériink.

A participacid szempontjabdl az OFT-vel valo egyiittmiikodés mellett kiemelkedd
jelentésége van a Fogyatékossagiligyi Tandcsadd Testiilet (a tovabbiakban: FTT)
1étrehozasanak, amely a fliggetlen mechanizmus munkajat segiti. A kétosztatiisag itt tovabb
er6sodik, ugyanis a targyalt jogszabaly alapjan az FTT csak az imént masodik elemként
bemutatott, a jogalkotast és szakpolitikaalkotast érintd tevékenységekben segiti az AJBH-
t, a klasszikus ombudsmani feladatok kérében nem.*?? A testiilet dsszetételét illetden két
sarokpontot hatdroz meg a torvény. Egyfeldl rogziti, hogy ,,a fogyatékossadggal €16
személyek jogait érintden kiemelkedd elméleti tudassal vagy gyakorlati tapasztalattal
rendelkezd szaktekintélyekbdl, illetve a fogyatékossaggal éloket képviseld szervezetek

delegaltjaibol 4116, a civil tirsadalmat reprezentdld”**

grémiumot kell 1étrehozni. Masfeldl
két évre visszamendleg Osszeférhetetlenségi szabalyokat allit fel az orszaggytilési
képviselok, kormanytagok, allamtitkarok, tovabba part tagjai vagy tisztségviseldi
tekintetében.*** Bar az osszetételre vonatkozé mondatrész a fogyatékossagiigyet illetve a
fogyatékos személyek szervezeteit emliti kifejezetten, a civil tarsadalomra valo altalanos
utalassal kiegésziilve ez az alapvetés egy sz¢lesen értelmezett, plurdlis testiilet képét vetiti
eldre, az 6sszeférhetetlenségi szabalyok pedig fiiggetlenségi garanciaként miikodhetnek. A
szabalyozas igy a Parizsi Alapelvek két fontos kritériumaval is 0sszhangot teremt. Ezt
némiképp 4arnyalja, hogy a testiilet létrehozdsdra ¢és miikodésére irdnyuld tovabbi

szabélyokat az alapveté jogok biztosa normativ utasitisban hatarozza meg*?’, ami viszont

42 Uo., 39/P. § (1) bekezdés
423 Jo.

424 Uo., 39/P. § (2) bekezdés
425 Uo., 39/P. § (8) bekezdés

166



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2025.009

nincs 0sszhangban a fliggetlenség erre vonatkozo kritériumaival, amelyek azt kovetelnék
meg, hogy ez a testiilet hataskorébe tartozzon.

Szervezeti nézOpontbdl a térvény meghatarozza, hogy a fliggetlen mechanizmus
feladatait az AJBH elkiiloniilt szervezeti egysége latja el, amely a fogyatékossagiigyi
szakteriileten beliil kiemelkedd elméleti tudassal vagy szakmai gyakorlattal rendelkezd
munkatarsakbol all, és egyuttal az FTT titkarsagi teenddit is ellatja.**® A szabalyozas
rogziti, hogy az AJBH a fiiggetlen mechanizmus tevékenységérdl évente jelentést koteles
késziteni és azt kozzétenni.*?’

A torvényi szabalyozas kore itt véget ér; a testiilet Osszetételét, feladatait és
miikodését illetd tovabbi szabalyok tekintetében az alapvetd jogok biztosdnak szabadsaga
van. E szabadsagéaval élve, a torvény fent emlitett felhatalmazasa alapjan a biztos 2023
méajusaban megalkotta a testiilet 1étrehozasardl és tigyrendjérél sz616 utasitast.*?® Ennek
alapjan a testiiletben két uton szerezhetd tagsag: a delegalo szervezetek egy része meghivas,
masik része pedig nyilvdnos pdlydzat nyomdn torténd kivalasztds utjan keriilhet a
testiiletbe. Az alapvetd jogok biztosa ezt a kettdsséget alkalmazza az OPCAT mechanizmus
részeként mikodo Civil Konzultacids Testiilet kialakitdsaban is. Mig azonban e testiilet
esetében nem vilagos, hogy mely szervezet milyen szempontok alapjan kertilhet egyik vagy
masik statuszba, addig az FTT esetében mas a helyzet. Az utasitds ugyanis rogziti, hogy
meghivott staituszba a fogyatékos személyek hazai szervezetei, az intézményi ellatasukban
kiemelkedd  tapasztalattal  rendelkezd0  egyhdzak  képvisel6i, valamint a

fogyatékossagtudomany egyetemi miihelyei keriilnek**’

, emellett palyazat Gtjan olyan civil
szervezetek delegalhatnak tagot a testiiletbe, amelyek tudomdnyos, egyhazi, jogi,
egészségligyi vagy egyéb teriileten elismertek, a tarsadalom sokszinliségét képviselik és
reprezentaljak, és létesitd okiratuk vagy alapszabalyuk szerint ,,a fogyatékos emberek
jogainak érvényesitése érdekében” tevékenykednek**’.

Az igy korvonalazodo testiileti osszetétel reflektalni latszik a figgetlen mechanizmus
pluralitasaval kapcsolatos elvarasokra, hiszen a fogyatékos személyek szervezetei mellett

megjelennek az egyhazak és a tudomanyos élet képviseldi is. A meghivott statusszal

426 Uo., 39/Q. §

47 Uo., 39/0. § (6) bekezdés

428 Az alapvetd jogok biztosanak 3/2023. (X.5.) AJB utasitdsa a fogyatékossagiigyi fiiggetlen mechanizmus
feladatainak ellatasat segitd Fogyatékossagiigyi Tanacsado Testiilet 1étrehozasardl €s tigyrendjérol
https://www.ajbh.hu/documents/10180/7761066/%C3%9Cgyrend_hat%C3%Allyos 20231003 t%C3%B3
1.pdf/98352928-a985-9ca0-58ef-790fa8b71df4?version=1.0&t=1696862226114

429 Uo., 2. pont

40 Uo., 3. pont
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kapcsolatos szovegrész révén mindemellett tovabbi szaktertiletek is bevonddnak, illetve itt
explicit médon is olvashatd a tarsadalom sokszinliségére vald utalas. Az FTT 1étszamat
sem a jogszabaly, sem az idézett AJB utasitds nem tartalmazza, igy e szektorok részvételi
aranya, azok belsd aranya sem rogzitett.

Az AJBH honlapjan nyilvanosan elérhetd informaciok*! alapjan a testiilet jelenleg —
az elnoki tisztséget betdltd biztoson tul — 28 tagbdl all. A delegald szervezetek profiljat
tekintve ezek koziil 12 tekinthetd fogyatékos személyek szervezeteinek, 5 a fogyatékos
személyek ¢€s csaladjaik szamara szolgaltatdsokat nytjtd szervezetnek, emellett 4 egyhdz,
2 jogvédd szervezet, 1 egyetemi kutatdintézet, 1 parasport teriiletén miikodd szervezet
(Paralimpiai Bizottsag), 1 gyogypedagdgusokat képviseld szervezet, 2 pedig a
fogyatékossagiigyhoz kozvetleniil nem kothetd civil szervezet.

A tobbszinll szervezeti osszetétel és a kiilonbozo szektorok bekapcsoldsa valoban a
pluralitds iranyaba haté vonasként értékelhetd, ugyanakkor az AJB utasitas fent idézett
szofordulataval a jogalkotd mégis egy jelentds szlikitéssel €lt, hiszen a kiilonféle irdnybol
érkez6 szervezetek csak abban az esetben valhatnak az FTT tagjava, ha tevékenységiik a
fogyatékos emberek jogainak érvényesitésére iranyul. A Parizsi Alapelvek pluralitas
fogalma azonban nem pusztdn az adott célcsoportnak, hanem a tarsadalom egészének
mechanizmusban részt vevok kore nem pusztan az adott célcsoporttal — jelen esetben a
fogyatékos személyekkel — kozvetleniil kapcsolatba hozhato szervezetek koziil kell hogy
kikeriiljon, hanem ebben helyet kell kapniuk a tirsadalom egészének Osszetétele &s
miikddése szempontjabol fontos tovabbi csoportok képviseldinek is.

Az FTT 0sszetétele jo illusztracionak mutatkozik arra, hogy ennek a rendkiviil
komplex elvarasnak milyen nehezen tud egyetlen szervezet vagy testiilet megfelelni. Sét,
talan kimondhatd, hogy egyetlen entitdstol ez kevéssé is varhato el, ami mindenképpen érv
lehet a tobbszereplds modellek mellett. E ponton érdemes felidézniink, hogy a fiiggetlen
mechanizmusrél szol6 Utmutatd a tobbszereplés keretrendszerek esetén hatarozottan
kimondja, hogy a fliggetlenség kritériumanak minden entitas meg kell hogy feleljen, a
pluralitas tekintetében azonban ezt nem teszi. A pluralitds kovetelményének tehat nem
elemenként, hanem a keretrendszer egészére nézve kell érvényesiilnie, vélhetden éppen
azért, mert ez a maga teljességében nehezen valosulhat meg egyetlen szerepld

részvételével.

431 https://www.ajbh.hu/fogyatekossagugyi-tanacsado-testulet-tagjai 2025. 01. 18.
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Eljarasi szempontbdl érdemel emlitést, hogy a nem meghivasos testiileti helyekkel
kapcsolatban az utasitds kimondja, hogy az ennek érdekében benyujtott palyazatokrol az
alapvetd jogok biztosa dont.**?> Az sem az utasitas szévegébol, sem a nyilvanosan fellehetd
dokumentumokbdl nem deriil ki, hogy e dontés meghozatalakor a biztos milyen
szempontokat mérlegel; melyek azok az esetek, koriilmények, kritériumok, amelyek
alapjan a tagsag biztositasa vagy annak elutasitisa mellett dont. A mechanizmus
miikodésének transzparencidja okan ez kétségkiviil kivanatos lenne, ugyanakkor izgalmas
kérdés, hogy mindez formadlisan érinti-e a mechanizmus fiiggetlenségének megitélését.
Ertelmezésiink szerint ennek megvalaszolasdhoz azt az elézetes kérdést sziikséges
eldonteniink, hogy az FTT 6ndllo entitas-e a mechanizmuson beliil, azaz tobbszereplds
modellrdl beszélhetiink-e, avagy a mechanizmus egyetlen formalis szerepldje az alapvetd
jogok biztosa, amelynek feladatellatasahoz egy testiilet kapcsolddik. Elobbi esetben a
testiilet fiiggetlenségét 6nalloan is vizsgalni lehetne (és kellene is), méghozza nemcsak a
kormanyzattdl, hanem barmely mas allami vagy nem éallami szervtdl vagy szervezettol, igy
példaul az alapvetd jogok biztosatdl is. Ebben az esetben kimondhato lenne az FTT
fiiggetlenségének sérelme, hiszen a testiilet a sajat tagsagardl nem donthet; a testiilet
elnokének diszkrecionalis jogkore annak eldontése, hogy pontosan kiket hiv meg illetve a
palyazoé szervezetek koziil kiket fogad be tagként.

Az eddig targyalt jogi dokumentumok és szempontok alapjan azonban a magyar
modell t6bb okbdl is egyszereplosnek tekinthetd. Mindenekeldtt azért, mert a fiiggetlen
mechanizmus kijelolésérol szolo jogszabaly erre vonatkozd szakasza az alapvetd jogok
biztosat nevesiti a feladattal kapcsolatban. Ahogy kordbban is idéztiik, a jogszabaly ezzel
kapcsolatban akként fogalmaz, hogy az alapveté jogok biztosa ,biztositja (...) a
mechanizmus feladatainak teljesitését”. A nyelvtani értelmezés alapjan ebbdl akar az is
kovetkezhetne, hogy a biztos ennek érdekében tovabbi szereploket is bevon, amelyeknek
akar feladatokat is delegdl, ugyanakkor erre legfeljebb a sajat szervezetén beliil lenne
felhatalmazasa, amivel ugyancsak nem jonne 1étre az AJBH-n kiviili, 6nallo entitas.
Mindezt erdsiti, hogy bar maga az idézett jogszabaly hozza létre az FTT-t is, azt 6nalld, az
AJBH-t6l fiiggetlen jogkorokkel nem ruhdzza fel, kifejezetten a biztoshoz mint kijelolt
fiiggetlen mechanizmushoz koéti, rogzitve, hogy a testiilet a biztos munkdjat segiti, azaz
sziikségképpen neki alarendelten miikodik. Végiil pedig maga a térvény mondja ki, hogy a

mechanizmussal — és igy a testiilettel — kapcsolatos tovabbi miikodési szabalyokat a biztos

42 Uo., 5. pont
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normativ utasitdsban szabalyozza, e keretek kialakitasdban tehat eleve nem enged teret a
testliletnek, ezt kifejezetten a biztosra delegalja. Mindezek alapjan értékelésiink szerint az
FTT nem tekinthetd a mechanizmus ©nallo entitdsdnak, igy ennek fiiggetlensége
onmagaban nem vizsgalhat6, a fiiggetlen mechanizmus tekintetében csupan maganak a
biztosnak a fiiggetlensége értékelhetd.

A fliggetlenség tekintetében megkeriilhetetlen koriilmény, hogy Magyarorszag
esetében a kijelolt fiiggetlen mechanizmus nemzeti emberi jogi intézmény. A magyar
ombudsman 2010-ben kezdeményezte eldszor akkreditacidjat a Nemzeti Emberi Jogi
Intézmények Vilagszovetségénél (GANHRI), amely 2011-es dontésével B statusza
besorolassal vette tagjai kozé a magyar emberi jogi biztost.*** A biztos 2014-t6] A statuszi
besorolassal miikodott, majd 2022 marciusatol ismét B statuszi besorolast kapott.** Az
értekezésnek nem célja a dontés elézményeinek, koriilményeinek és indokolasanak*®
elemzése és értékelése, témank szempontjabdl ugyanakkor két utalds lényeges ezzel
kapcsolatban.

Az egyik, hogy a nemzeti emberi jogi intézmények besorolasa és az Egyezmény
alapjan felallitott fiiggetlen mechanizmusok értékelése ugyanazon kritériumrendszer,
jelesiil a Parizsi Alapelvek alapjan torténik. Ebbdl addédéan amennyiben a GANHRI
megallapitja a Parizsi Alapelveknek valo megfelelés hidnyossagat — ahogyan
Magyarorszag esetében is —, Ggy ez automatikusan magaval vonja az Egyezménynek vald
megfelelés hianyossagat is, hiszen az a fiiggetlen mechanizmus tekintetében a Parizsi
Alapelvekre épiil. E tekintetben fontos koriilmény, hogy fliggetlen mechanizmusként vald
kijelolésekor az alapvetd jogok biztosa mar B statuszli nemzeti emberi jogi intézmény volt,
azaz Magyarorszag egy olyan entitdst jelolt ki erre a feladatra, amely a kijelolése
pillanataban az erre szakosodott nemzetkozi testiilet értékelése alapjan nem felelt meg teljes
kortien az ezzel kapcsolatos kritériumoknak.

Masfelol, bar a B stdtusz megdallapitasanak indokolasa legféképp a fliggetlenség
kritériumat érinti — amelynek az Egyezmény szerinti fiiggetlen mechanizmus valamennyi
eleme esetében érvényesiilnie kell — e helyiitt is fontos hangsulyoznunk, hogy mindez

koncentraltan jelentkezik, ha a mechanizmust egyetlen entitds alkotja. A fiiggetlenség teljes

433 Ennek koriilményeirdl I1d.: SZIKLAY Julia: Az ombudsman nemzeti emberi jogi intézményi (NHRI)

statusa. Nemzet és Biztonsag—Biztonsagpolitikai Szemle, 2011., 4(10), 86-90.

434 https://ganhri.org/wp-content/uploads/2022/11/StatusAccreditationChartNHRIs_29-Nov-2022.pdf

435 Ld.: Global Alliance of National Human Rights Institutions (GANHRI): Report and Recommendations of
the Virtual Session of the Sub-Committee on Accreditation (SCA) 14-24 June 2021
https://ganhri.org/wp-content/uploads/2021/08/EN-SCA-Report-June-2021.pdf

170


https://ganhri.org/wp-content/uploads/2022/11/StatusAccreditationChartNHRIs_29-Nov-2022.pdf
https://ganhri.org/wp-content/uploads/2021/08/EN-SCA-Report-June-2021.pdf

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2025.009

kort érvényesiilése természetesen abban az esetben is sériil, ha egy tobb résztvevobol allo
keretrendszer egyetlen eleme nem teljes mértékben fiiggetlen, ugyanakkor ebben az esetben
ez legaldbb részben ellenstlyozhatdnak, enyhithetdnek tlinik, amennyiben a tobbi szerepld
fliggetlensége stabil. Ervényesnek latjuk mindezt a Parizsi Alapelvek tovabbi kritériumaira
nézve is, kiilonos tekintettel a pluralitdsra, ami — ahogy korabban is kiemeltik — a
keretrendszer egészére nézve kell hogy érvényesiiljon. Egy tobbszereplds modell esetében
az egyes elemek e tekintetben képesek lehetnek kiegésziteni, erdsiteni, sot, akar timogatni
is egymast abban, hogy a kritériumok folyamatosan teljesiiljenek a keretrendszer
valamennyi tagja tekintetében. Az egyszereplds modellek esetében a kijelolt entitds ebben
sokkal inkabb magara van utalva, hiszen egymaga kell hogy folyamatosan megfeleljen az
igen komplex feltételrendszernek. Mindezek okan az egyszereplds modell megfelelosége

Osszességében Iényegesen instabilabbnak, torékenyebbnek latszik.

3. 3. 2. Az uj keretrendszer eddigi miikodésének vizsgdlata

A hazai fiiggetlen mechanizmus eddigi miikodését az errdl szo6ld, nyilvanosan elérhetd
forrasokra tAmaszkodva vizsgaljuk. Ezek koziil az els6 a fent emlitett jogszabaly altal eldirt
éves jelentés. Az AJBH honlapjan az értekezés megirdsakor a 2023. évre vonatkozd éves

436 &rhetd el.

jelentés

A dokumentum elsé fejezete roviden felvazolja a fliggetlen mechanizmus
miikodésének jogi hatterét, amelyet értekezésiinkben részletesen bemutattunk.

A fiiggetlen mechanizmus 2023. évi tevékenységének ismertetése keretében
tulnyomo tobbségben — a jelentés errdl szold 30 oldalan beliil 28 oldalon — az AJBH
bejelentésre vagy hivatalbol inditott vizsgalatait és azok utoééletét mutatja be, helyenként
fotddokumenticioval. A Fiiggetlen mechanizmus jelentései*’” cimii fejezet szamol be arrol,
hogy a mechanizmus vizsgalatairdl jelentés késziil, amelyeken az alapvetd jogok biztosa
minden esetben jelzi, hogy azt ,,a fiiggetlen mechanizmus feladatainak teljesitése keretében

— és nem pedig 4ltaldnos alapjogvédelmi tevékenysége korében — adja ki **8

436 Az alapvetd jogok biztosanak 2023. évi atfogo jelentése a Fogyatékossagiigyi Fiiggetlen Mechanizmus
tevékenységérol

https://www.ajbh.hu/documents/10180/8228443/%C3%89ves+jelent%C3%A9s 2023.pdf/3d347¢9d-159f-
3£87-9a55-7657dec68a4?t=1736354722348

7 Uo., 4. fejezet

4% Uo., 14. oldal
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A jelentés egyik onallé alfejezetében jelenik meg a fiiggetlen mechanizmus
jogalkotéassal Osszefiiggd tevékenysége. Ebben egyrészt ismerteti annak jogszabalyi
lehetdségét, hogy az alapvetd jogok biztosa a vizsgalatai és jelentései keretében
szabalyozasi javaslatokat tegyen. Ezzel 0Osszefiiggésben leirja, hogy 2023-ban egy
alkalommal kezdeményezte olyan munkacsoport felallitasat, amelynek tevékenysége a
hatalyos szabalyozas feliilvizsgalatat eredményezheti. A jogalkotast érintd tovabbi
tevékenységeit illetden a jogszabaly-tervezetek véleményezésének lehetdségére tér ki a
jelentés, melynek keretében bemutatja, hogy a fiiggetlen mechanizmus keretében 2023-ban
véleményezésre bocsatott 5 jogszabaly-tervezet koziil kettd esetében fogalmazott meg
érdemi észrevételt az AJBH. A jog- vagy szakpolitikaalkotést érintd tovabbi tevékenységet
a jelentés nem emlit.

A fiiggetlen mechanizmus hazai és nemzetko6zi kapcsolatainak bemutatdsa keretében
a jelentés végiil ismerteti azokat a szakmai féorumokat, hazai és kiilfoldi eseményeket,
amelyeken a fiiggetlen mechanizmus valamely munkatarsa részt vett. Megjegyzendo, hogy
ezek mindegyike esetében a hivatal valamely munkatirsat vagy munkatarsait emliti a
jelentés, az FTT tagjainak részvétele nem jelenik meg. Ugyancsak emlitésre méltd, hogy a
fiiggetlen mechanizmusnak az OFT-vel valo — a fentiekben bemutatott jogszabaly alapjan
kotelez6 — egytittmiikodésével kapcsolatos tevékenységek nem jelennek meg a jelentésben.

Ertekezésiink participacios fokusza szempontjabol kiemelt jelentéségli a jelentésnek
a civil szervezetekkel valo egytittmiikodésrol szolo fejezete. Ennek keretében a jelentés az
FTT tevékenységét mutatja be, melynek részeként leirja, hogy a testiiletnek 2023-ban két
ilésére keriilt sor: az tinnepélyes alakuld iilésre, majd egy tovabbi iilésre az AJBH
debreceni telephelyén. Az iilések tartalmat illetden a jelentés nem tartalmaz részleteket,
ezekkel kapcsolatban az AJBH honlapjan elérhetd meghivok és napirendek nyujtanak
tovabbi informéciot.

Az tnnepélyes alakuld iilés napirendje nyilvanosan nem elérhetd, ugyanakkor a
jelentés szerint az iilésen a testiilet tigyrendjének elfogadasara keriilt sor, majd a tagok
megismerkedtek a Fogyatékossagiligyi Foigazgatosdg szervezetével, feladataival és
tevékenységével. A masodik, kihelyezett iilés célja a meghivd szerint az volt, hogy a
testiileti tagok megismerjék a Fogyatékossagiigyi Foigazgatdsag munkajat, munkatarsait,
iroddjat, és a teriileti tigyfélszolgalat miikodését. A napirendi pontokat ehhez igazodoan a
fotitkar, az alapvetd jogok biztosa és a Fogyatékossagiigyi Foosztaly vezetdjének
tajékoztatasai adtak, melynek része volt az AJBH kapcsolddd vizsgalatainak ismertetése.

A napirend szerint végiil hozzaszo6lasok, javaslatok elhangzasara nyilt lehetdség.
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A testiilet 2024. évi tevékenységérol szold éves jelentést még nem publikalta az
AJBH, ugyanakkor az iilések dokumentumai elérhetok. Ennek alapjan 2024-ben ugyancsak
két tlésre keriilt sor. Ezek koziil az elso iilésnek két érdemi napirendi pontja volt: a
Varazsceruza Program dijataddja, valamint az alapvetd jogok biztosanak az egyenld
banasmod érvényesiilésével Osszefliggd vizsgalatainak ismertetése. A masodik, szintén
Debrecenbe kihelyezett iilés harom érdemi napirendi pontja koziil az elso kettd egy-egy
szakmai eldadas az intézményi férohely-kivaltds témajaban, tovabba az AJBH-nak a
tamogatott lakhatas eddigi vizsgdlatai soran szerzett tapasztalatainak ismertetése.
Tekintettel arra, hogy a testiilet iilései nem nyilvanosak, az iiléseken zajlé munka tovabbi
részleteirdl nincs nyilvanosan elérhetd informacio.

A fentieken tul az AJBH honlapjan a fuiggetlen mechanizmushoz rendelt tovabbi
dokumentumok kozott azokat a jelentéseket talaljuk, amelyek a fiiggetlen mechanizmus
keretében sziilettek, és amelyekre a jelentés is utalt. A jelentések fedlapjan ,,Az alapvetd
jogok biztosa mint fogyatékossagiigyi fiiggetlen mechanizmus jelentése” szoveg szerepel.
A dokumentumok egyebekben kiillemiikben és struktirajukban, valamint a jelzett
vizsgalati és intézkedési eszk6zok tekintetében megegyeznek az alapvetd jogok biztosanak
mas jelentéseivel. Az értekezés fokuszat szem el6tt tartva nem vizsgaltuk, és e helylitt nem
elemezziik a konkrét tigyekben sziiletett egyes jelentések tartalmat.

Végiil a kiadvanyok ¢és hasznos linkek korében az alapvetd jogok biztosanak
T4jékoztaté a fogyatékossaggal é16 személyek szamdara*® cimii kiadvanya érhetd el, amely
els6sorban az alapvetd jogok biztosa altal a fogyatékossdggal Osszefiiggésben indithato
vizsgalatok korét és azok menetét ismerteti. A kiadvany fliggetlen mechanizmusrol sz616
oldala idézi a mechanizmusnak a korabban targyalt jogszabalyok szerinti feladatait,
amellyel kapcsolatban ugy fogalmaz, hogy ennek keretében ,,rendszeresen vizsgalja —
beadvany nélkiil és felmeriilt visszassag hidnyaban is — a fogyatékossaggal é16k jogainak a
CRPD rendelkezései szerinti érvényesiilését. E feladatkorében latogatni fogja a
fogyatékossaggal €10k ellatd intézményeket, ellendrzi azok miikodését, a fogyatékossaggal

€16 személyek koriilményeit és megallapitasait, javaslatait nyilvanossagra fogja hozni”.

439

https://www.ajbh.hu/documents/10180/125038/Fogyat%C3%A9%0ss%C3%A1g%C3%BCgy+Jogtudatos%
C3%ADt%C3%B3+2022.pdf
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3.4. Tanulsagok

A magyar fliggetlen mechanizmus szabdlyozasi, strukturdlis és miikodési valtozasai
szamos elemiikben igen tanulsdgosak az értekezés fokuszat képezd szempontok feldl
vizsgalva. Ezek torténetiségét attekintve Osszesen harom koncepciot fedezhetiink fel,
amelyek kozott fontos és érdemi kiilonb6zdségek, ugyanakkor néhany hasonldsag is
megmutatkozik.

A hasonlosagok kozott elsoként érdemes rogziteniink, hogy Magyarorszag egy
alkalommal sem hozott 1étre 1j mechanizmust. Az Orszdgos Fogyatékosiigyi Tanacs
figgetlen mechanizmusként vald kijelolésekor éppen hisz éve Iétezett, 1ényegében
valtozatlan struktiraval és feladatkorrel. Ahogy korabban bemutattuk, e szerepkore nem
valtozott a kijeloléssel sem, hiszen semmilyen addicionalis feladat- vagy hataskort, illetve
eréforrasokat nem kapott. gy az Egyezmény 33. cikkének 2. pontjaban szerepld
kifejezések koziil a kijelolés illik leginkdbb erre az aktusra. Ennek az iddszaknak
mindenképp kiemelendd koriilménye, hogy a Tanéacs ekkor még civil és korményzati
oldallal miikodott, aminek a bemutatott elemzés alapjan kettés megitélése volt
megfigyelhetd. Egyfeldl a Parizsi Alapelvek altal timasztott fliggetlenségi kritériumoknak
korantsem felelt meg, hiszen a mindenkori korméany tanacsado testiilete volt, amelyet a
miniszter elnokolt, €s csaknem ugyanannyi kormanyzati tagja volt, mint civil. A testiilet
fuggetlenségét ennek megfelelden a Bizottsag komoly kritikaval illette, ¢s siirgette egy
olyan mechanizmus feldllitdsat, amely megfelel a fiiggetlenségi kritériumoknak.
Ugyanakkor érdemes felidézniink, hogy az akkori szabalyozas alapjan még maga az OFT
alkotta meg az Orszagos Fogyatékosiigyi Programot, ami — még ha a konkrét gyakorlatban
valtoz6 volt is a folyamatban valé részvétel szimmetridja a korményzati és a civil szereplok
kozott — Osszességében mégis magas participacios szintet jelez. Vélhetéen ennek is
betudhatd, hogy — ahogy a kapcsolddd kutatasokbdl lathattuk — az érintett civil szervezetek
ebben a struktirdban a kormanyzati dontéshozokkal valé kapcsolddasi pontot, a
szakteriiletet érintd informacidaramlas és vitdk egyik érdemi feliiletét is lattak, ami
lehetdséget teremtett szamukra a szakpolitikai folyamatokra vald hatdsgyakorlasra —
mikozben nyilvanvaléan sulyos fliggetlenségi aggélyokat vetett fel. Ez a kettdsség
onmagaban rairanyitja a figyelmiinket a fliggetlen mechanizmus funkcioit érintd egyik
legfontosabb fesziiltségre, amely a kormanyzattél vald fiiggetlenség kritériuma és a

kormanyzattal vald aktiv, érdemi kapcsolat sziikségessége kozott mutatkozik.
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Ezek az adottsagok idovel olyan modon valtoztak, amely a vizsgélt szempontok
alapjan 0Osszességében inkdbb visszalépésként értékelhetd. A mechanizmus masodik
struktirdjanak kialakitdsa ugyanis az OFT 0Osszetételének megvaltoztatasabol adodott,
melynek nyoman a testiilet allando tagjai koziil kikeriiltek a kormanyzati szerepldk. Ez a
1épés ugyanakkor tobb szempontbdl is formalisnak értékelhetd, legalabb harom okbol.
Egyrészt a testiilet f6 funkcioja — a kormanynak vald tanacsadas — nem valtozott, masrészt
a személyi 6sszetétel tekintetében sem volt teljeskortii a valtoztatas, hiszen a testiilet elndke
tovabbra is a teriiletért felelds miniszter maradt. Harmadrészt fontos latnunk, hogy erre a
valtoztatasra nem specifikusan az OFT-t érintden és nem a Bizottsadg aggdlyainak kezelése
okan kertilt sor, hanem mert egy Ossz-kormdnyzati déntés nyoman valamennyi hasonld
testiiletben megszint a kormanyzati delegaltak alland6 tagsaga. Ezzel egyidejiileg a
kijelolés jogforrasi szintje radikalisan megvaltozott, hiszen az addigi torvényi szintrol
Korm. hatarozati szintre keriiltek az ezzel kapcsolatos szabalyok. Mindenesetre a
valtoztatds nyoméan az Cdrintett civil szereplok daltal nagyra értékelt kapcsolodasi ¢€s
befolyasolasi feliilet csokkent, ami a participacid gyengiilését hozta magéaval, mikdzben az
Uj struktara a fiiggetlenségi aggalyokat érdemben nem mérsékelte. Utdbbit egyértelmiien
megerdsitette a  Bizottsdg is, amely az 0j struktarat is egyértelmiien
Osszeegyeztethetetlennek latta a Parizsi Alapelvekkel. Fontos megerdsiteniink, hogy uj
mechanizmus létrehozasara tehat ekkor sem kertilt sor, emellett ugyancsak nem moédosult
a testiilet feladat- és hataskore vagy lényegi miikodése, ezért erre a mozzanatra az
Egyezmény foglomkészletébdl a fenntart kifejezés illeszthetd leginkdbb.

Lényegesen markansabb valtozasokat hozott a fliggetlen mechanizmus jelenlegi
kereteinek kialakitasa, amelynek nyoman szinte minden vizsgalt szempontbdl mddosultak
a fliggetlen mechanizmus adottsagai. Az 01j koncepcidt ismét magas szintli jogszabaly
rogziti, amelynek legnagyobb hatast vonasa, hogy a mechanizmust a hazai nemzeti emberi
jogi intézményhez telepitette a jogalkotd, ami — mint lattuk — a Bizottsdg gyakorlatdban
visszatéréen és hangsulyosan megjelend elem. Ezzel egyfelol némiképp erdsodott a
mechanizmus fliggetlensége, noha ennél kategorikusabb kifejezést annak okdn nem
hasznalhatunk, hogy a B statusz hattereként a GANHRI aggélyokat fogalmazott meg a
hazai biztos fliggetlenségét érintden. Emellett a fliggetlen mechanizmus hataskore
mindenképpen jelentdsen atalakult, hiszen a klasszikus ombudsmani jogkorokkel — vagy
akar csak hasonlokkal — az OFT sohasem rendelkezett, igy a fogyatékossaggal 6sszefiiggd
konkrét esetek vizsgalatara, informacidk gytijtésére, az ezekkel kapcsolatos megallapitasok

vagy javaslatok megfogalmazasara nem volt lehetdsége.
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Mindemellett érdemes felidézniink, hogy az AJBH kijelolése nem az OFT addigi
kijelolése mellé, hanem annak helyére 1épett, ezzel megsziintetve az OFT 15 éves ebbéli
funkcidjat. Igy tehat a koncepcidk kozotti kevés, de lényeges hasonlosag egyikeként
rogzithetd, hogy az eddigi hazai fliiggetlen mechanizmusok mindegyike egyszereplds.

A participacio strukturalis oldalat értékelve mindenképp tidvozlendd egy olyan
testlilet 1étrehozédsa, amely a fogyatékossagiigyben tevékenykedd civil szervezetek
hangjanak becsatorndzasat hivatott lehetdvé tenni. Fontos visszautalnunk azonban arra,
hogy az FTT nem a mechanizmus 6nall6 entitasaként, hanem az alapvet6 jogok biztosanak
vald egyértelmli aldrendeltségben mikodik, igy mozgéstere és hatdskore is az ennek
megfeleld korlatok k6zott mozog.

A hazai fiiggetlen mechanizmus miikodését a dinamikus megkozelités feldl vizsgalva
az alapvetd jogok biztosdnak eredendd, klasszikus ombudsmani funkciéi latszanak
hangstlyosnak, ezek mellett az Egyezmény végrehajtdsdhoz illeszkedd, merdben uj
eszkozok vagy miikodésmod megjelenése nem lathatd. Nem kizarva, hogy — foképp hosszu
tavon ¢s kozvetetten — ennek lehet a jogalkotast illetve a szakpolitikat is formald hatésa, a
tevékenység kozvetleniil mégis elsdsorban reaktiv, reparativ jelleginek latszik. Ez a
fiiggetlen mechanizmus koncepcidjaval értékelésiink szerint nincs 6sszhangban, hiszen
mint lattuk, annak egyik legfébb vondsa a jogalkotasi és szakpolitikai folyamatokban
proaktivan megjelend, katalizatorként, kezdeményezOoként jellemezhetd szerep. A
nyilvanosan elérhetd informaciok alapjan a hazai fiiggetlen mechanizmus miikodésében
egyelore nem érhetd tetten a hazai jogalkotédsi és szakpolitikai folyamatokra gyakorolt
érdemi hatds. A fliggetlen mechanizmus miikodésének moddja és szerepfelfogasa
természetesen sokat alakithat ezen, e jelenlegi hidnyossag elsddleges oka azonban
meglatasunk szerint nem kozvetleniil a fiiggetlen mechanizmus mitkkodésében keresendo.
Erdemes ugyanis felidézniink, hogy a fiiggetlen mechanizmusnak nemcsak a kijeloléséért,
de az Egyezmény ¢és a kapcsolddd instrumentumok szellemiségének megfeleld
mukodtetéséért is a részes allam vallal felelosséget. Ebbdl fakaddan a részes allammal
szemben tamaszthato elvaras, hogy a mechanizmussal kozosen kialakitott, szabalyozott
folyamatok utjan megismerje és becsatornazza az ott létrejott kutatdsi eredményeket,
szakmai elemzéseket, jogalkotdsi, szakpolitikai és egyéb javaslatokat, a fogyatékos
személyek megélt tapasztalatait. Mindezek altal megerdsiti, aktivizalja, felszabaditja a
fiiggetlen mechanizmusban rejlo erdforrasokat, amelyek végiil ebben a kooperacidban a
fogyatékos személyek emberi jogainak biztositasa érdekében hasznosulhatnak. Ez a

folyamat egyuttal mas feladatok elé allitana, és ezaltal egészen mas szerepkorbe helyezné
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az FTT-t is, aminek nyoman a mechanizmus participacios eleme jelentdsen erdsodhetne.
Ezek az intézményesitett egyiittmiikodési feliiletek, és az ehhez kapcsolddo, jogilag is

szabalyozott folyamatok Magyarorszadgon jelenleg nem kiépitettek.

4. Osszegzés

A bemutatott részes allamok folyamatainak elemzéseibdl tobb trend is kirajzolddni latszik
a fiiggetlen mechanizmus ¢€s a participacié szempontjabol egyarant.

Az els6 és masodik hullamok fokusza k6zott nagyon vilagos kiillonbségek olvashatok
ki a bizottsdgi gyakorlat oldalan. Mivel kezdetben tobb vizsgalt részes allam nem
rendelkezett még kijelolt fiiggetlen mechanizmussal, az elsé hulldm egyrészt ezek
l1étrehozasanak 6sztonzésérdl szolt. Ezzel kapcsolatban a Bizottsag részérol tapasztalhatd
némi kovetkezetlenség, hiszen mint lattuk, a testiilet tobb orszag esetében egyaltalan nem
kérdezett ra, sot, helyenként nem is éallapitott meg semmit a fiiggetlen mechanizmussal
kapcsolatban, a fennmaradd esetekben pedig széles spektrumon mozgott az ezzel
kapcsolatos kérdések ¢€s megallapitasok mélysége, részletezettsége. Az azonban az elsd
hullam egyértelmii jellemzdjének mondhatd, hogy a fiiggetlen mechanizmusokat illetéen a
Parizsi Alapelvek, és azon beliil is a kormanyzattol valé fiiggetlenség kritériuma jelent meg
leghangstulyosabban a Bizottsdg dokumentumaiban. Ehhez kapcsoldddan az értekezésben
statikusnak nevezett elemek, mindenekel6tt a struktura, a hataskor és a finanszirozas
sarokpontjait emelte ki rendre a Bizottsag.

Ennek hatdsa felfedezhetd a masodik hullamban sziiletett orszagjelentések sorai
kozott, amelyekben ugyancsak hangstlyossa valt a fliggetlenség alatdmasztasa, és ahhoz
kapcsolddoan kiilonosen az emlitett statikus kritériumok bemutatdsa. Ennek kiemelt
példajaként utaltunk a svéd orszagjelentésekre, ahol az els6é ¢s masodik jelentés kozotti
ebbéli kiilonbség kiilonosen is érzékelhetd. A fiiggetlenség rendkiviil erdteljes kozéppontba
allitdsaval a részes dallamok jelentéseiben egyre inkabb tetten érhetd a fliggetlen
mechanizmusnak a kormanyzattol, jogalkotastol, szakpolitika-alkotastol valo tdvolsaganak
— helyenként tavolitasanak — hangsulyozasa, amibdl értelmezésiink szerint legalabb két
fontos kovetkezmény szarmazik. Az egyik annak a nyilvanvaldan sziikséges feliiletnek a
csokkenése, jelentéktelenedése, vagy megsziinése, amely a fliggetlen mechanizmus és a

kormanyzati dontéshozok kozott — a mechanizmus fliggetlenségének sérelme nélkiil —
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biztositja annak a rahatasnak a lehetdségét, ami a mechanizmus esszencidlis eleme.
Masfteldl ezzel a szeparadldssal a fiiggetlen mechanizmussal kapcsolatos kritériumok
szamon kérése is egyre inkdbb atterelddik magara a mechanizmust alkotd szervezetre, ami
egyrészt ellentétes az Egyezmény erre vonatkozé rendelkezéseivel, masrészt elhalvanyitja
a részes allam ebbéli felelosségét.

A masodik hullam bizottsagi dokumentumai alapjan ugy tlinik, mintha a testiilet
hatarozott valaszt kivant volna adni erre a trendre. Ebben a hulldmban ugyanis hatarozottan
mashova keriilt a fokusz: a szervezeti, személyi vagy hataskori kérdések helyét
egyértelmiien a rendszerszerli, intézményesitett, jogilag szabdlyozott folyamatok,
mechanizmusok, az érdemi miikodés dinamikus elemei vették at. Ertelmezésiinkben ez
kettoés tizenetet hordoz. Egyfeldl a participacionak az orszagjelentések egy részében
érzékelhetd eseti, pontszert, iddleges jellege helyett annak allandd, érdemi, folyamatba
¢épitett jellegét erdsiti, ami nem pusztan technikai, hanem paradigmatikus kiallds is a
Bizottsag részérdl. Masfeldl a jogilag szabdlyozott, intézményesitett keretek elvarasanak
elotérbe helyezésével a fiiggetlen mechanizmust érintd feleldsséget visszahelyezi a részes
allamra, hiszen jogszabalyokat ¢és ehhez kapcsolodo intézményesitett kereteket alkotni
csakis maga a részes allam képes, a fiiggetlen mechanizmus nem. Ennek felmutatdsa
rendkiviil fontos 1épés a Bizottsag részérdl.

Fontos utalnunk arra a koriilményre is, hogy a masodik hullamban lathatéan fontos
szerepet jatszottak az idokozben megsziiletett, Egyezményen kiviili forrasok, ezek koziil is
kiilonosen a 7. szamu Altalanos Kommentar. Ez egyrészt implicit médon, foként a masodik
hulldmban sziiletett bizottsdgi dokumentumok szohaszndlataban érthetd tetten, amelyek
vilagos 0sszhangot mutatnak a kommentar fogalomkészletével. Masrészt mindez explicit
modon is megjelenik, hiszen a masodik hulldm zar6 kovetkeztetéseiben a vizsgalt 9 orszag
koziil 7 esetben kozvetleniil is hivatkozott a Bizottsag a 7. szamii Altalanos Kommentarra,
tobbségében a visszatérden javasolt, jogszabalyi alapokon 4ll6 folyamatokra,
mechanizmusokra vonatkoz6 javaslattal 6sszefliggésben. Emlitésre méltd, hogy a méasodik
hullam legkésébb sziiletett két zard kovetkeztetései mar az Utmutatéra hivatkoznak, noha
a kordbban bemutatott elemzésiink alapjan allaspontunk szerint ez dsszességében kevéssé
nyujt a részes allamok 4ltal eléremutatoan hasznéalhat6 adalékokat, mint a kommentar.

Végiil az elemzés egy lényeges vonulataként fontos ramutatnunk a bemutatott
parbeszédekben a nemzeti emberi jogi intézmények szerepére. JOl lathatd, hogy ezt a
kérdést folyamatosan napirenden tartja a Bizottsag, e tekintetben a két hullam vizsgalt

dokumentumai sem mutatnak jelentds kiilonbséget. Az értekezés egészében bemutatott
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elemzéseket egybevetve ez a bizottsagi gyakorlat kissé leegyszertsitonek, helyenként
félrevezetonek és kovetkezetlennek is latszik. Mint lathattuk, a fliggetlen mechanizmussal
szemben tamasztott kritériumok teljessége korantsem meriil ki azokban az
attribitumokban, amelyeket egy — akdr A statuszii — nemzeti emberi jogi intézmény
magaénak tudhat. Ezt a kapcsolddd szakirodalom, és az Egyezmény megsziiletése oOta
sziiletett dokumentumok is aldtdmasztjak. Ezért annak kimondott hangsulyozasa, sot,
ajanlasa, hogy egy-egy részes allam kifejezetten ilyen — adott esetben konkrétan nevesitett
— intézményt jeloljon ki fliggetlen mechanizmusként, azt sugallhatja, hogy ezzel
biztosithatd az Egyezménynek valé megfeleldség, ami nyilvanvaldan nem igaz. Eggyel
hatrébb lépve, ez a hangstly azt is iizenheti, hogy a Bizottsdg nézdpontja szerint azok a
kritériumok a legfajsulyosabbak, amelyek egy klasszikus nemzeti emberi jogi intézményt
jellemeznek, ami pedig — kiilonosen a Bizottsag masodik hullamban sziiletett

dokumentumait latva — nem valdszinisitheto.
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V.FEJEZET

KONKLUZIO

Kutatasunkat mindvégig a trendek vizsgalata vezérelte. Azt az utat kivantuk latni és lattatni,
amelyet a nemzetkozi kozosség, majd azon beliil kiilondsen az Egyezményben részes
allamok ¢és a Bizottsag a részvételiség megkozelitése és megvalosulasa terén eddig bejart,
¢s ami felé tart. Ezen beliil a szereplok egymasra hatdsanak dinamikdjat is torekedtiink
feltarni, hogy ennek tanulsdgait levonva fordulhassunk az eléremutatonak latszd jovobeni
1épések megfogalmazasa felé. Ennek alapjan a kutatdsi eredmények értékelését, valamint
az azok alapjan megfogalmazott kovetkeztetéseket s javaslatokat is ebbe az ivbe dgyazva,

az értekezés elején megfogalmazott kutatasi kérdések mentén mutatjuk be.

1. Kovetkeztetések a kutatasi eredmények alapjan

1. 1. Elézmények

Kapcsolddo kutatasi kérdések:

Miként alakult a participdacios gondolkodds az Egyezmény megsziiletéséig? Milyen
nemzetkozi emberi jogi eloképekre épitett az Egyezmény a nemzeti szintii végrehajtds és a
participacio terén? Mit haszndalt fel ezek koziil, illetve miben hozott valtozast a 2006-ban

elfogadott széveg?

Bar az Egyezmény nemzeti szintli végrehajtasi rendszere tobb szempontbol is
mérfoldkonek, valami 0) kezdetének tekinthetd, a III. fejezetben bemutatott jogtorténeti
elemzésbdl lathattuk, hogy nem el6zmény nélkiili. A ma ismert koncepcid egy olyan,
évtizedek ota tartd trendbe illeszkedik, amelynek nyoman kibomlott, majd atalakult az
implementéacié fogalma és ezaltal a nemzeti szintli végrehajtas természete. E folyamat

legfontosabb szakaszanak az latszik, amelynek nyoman els6ként megjelentek a nemzetkozi
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szerzOdés irott betlijén tulmutatd kotelezettségek, az emberi jogok gyakorlati
érvényesiilését érintd elvarasok, €s ezaltal az implementécio kilépett a jogalkotasi mezobol.
Ertelmezésiink szerint voltaképp ekkortol beszélhetiink nemzeti szintli végrehajtasrol, és
innentdl kezd uj értelmet nyerni a nyomon kovetés rendszere ¢s funkcidja is, ami tehat
immar nem az irott jog szovegszerii megfeleloségének ellendrzése, hanem a jogok valodi
érvényesiilését befolyasold rendszerek osszetett vizsgalata.

Mivel e jogok a nemzetko6zi jogi dokumentumok esetében a tarsadalom egészének
tagjait, illetve annak egy-egy jol megragadhatd csoportjat érintik, ez a folyamat ahhoz a
felismeréshez is elvezetett, hogy a gyakorlati megvaldsulds érdemi vizsgdlata nem
képzelhetd el az érintettek bevonasa nélkiil. Igy indult utjara a participacio elvének és
gyakorlatanak fejlddése az elézményként vizsgalt nemzetkozi jogi dokumentumokban.
Mas kutatasi kérdéseim és az értékezés tovabbi megallapitasainak fényében lényeges
felidézniink, hogy ennek a folyamatnak egyik kezdeti dllomasaként az érintett személyek
reaktiv, utdlagos mddon valtak az adott egyezményt érintd folyamatok aktoraiva,
jellemzoéen az ugynevezett panaszmechanizmusok adta lehet6ségek utjan. Azaz lehetoséget
kaptak arra, hogy egy nélkiiliik felallitott mechanizmus keretében elégtételt keressenek
olyan tigyekben, amelyben a nélkiilik megalkotott jogrendszer szerint a nélkiiliik
meghozott dontések kovetkeztében jogsérelmet szenvedtek. A részvételiség tovabbi
fejlodése révén az érintett személyek egyre kozelebb keriiltek ahhoz, hogy a jovore nézve
is aktiv alakitoi lehessenek az adott egyezmény targyat képezd dontéseknek.

Az egyezményekkel érintett személyek bekapcsoloddsa végiil magaval hozta a
végrehajtds nyomon kovetésének egyre novekvé nemzeti szintll hangsulyat, hiszen az
érintettek alapvetden ott tudnak aktivizalodni és hatdst kifejteni, ahol az ket kozvetlentil
érintd dontések megsziiletnek: a nemzeti szinten. Ez felébresztette azt az igényt, hogy a
részes allamok implementacids gyakorlatat a nemzetkozi szintli monitoring mellett (tehat
nem helyette) nemzeti szintli mechanizmusok is nyomon kovessék €s tamogassak.

Az Egyezmény megsziiletését megel6zd évtizedek tehat egyfeldl folyamatosan
gazdagitottdk az implementacio értelmezési korét, masfeldl egyre kozelebb hoztak a
gyakorlati megvaldsitds eszkozeit az érintettekhez — személyi és foldrajzi értelemben
egyarant.

Az Egyezményt szovegez0 testiilet tehat ezekkel az eldzményekkel vagott neki az
évezred els6 emberi jogi egyezményének megalkotasdba. A travaux préparatoires
attekintése alapjan egyértelmii, hogy ennek sulyaval és feleldsségével tisztaban is volt:

teljes egyetértés mutatkozott abban, hogy az addigi emberi jogi instrumentumok
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vivmanyainak mindkét 6 irdnyat tovabb kivanjak vinni. gy nem lehetett kérdés, hogy a
sziiletendd egyezmény megvalositasait nemcsak nemzetkézi, hanem nemzeti szintd
végrehajtasi és nyomon kovetési rendszer kell hogy tamogassa, tovabba az sem, hogy
ebben a fogyatékos személyeknek kulcsszerepet kell jatszaniuk. A szovegezok szandéka
rdadasul lathatoan nem pusztan az volt, hogy tovabbvigyék az addigi 6rokséget, hanem
hogy mindkét tekintetben jelentds eldrelépést tegyenek az addigi nemzetkozi jogi
megoldasokhoz képest.

A hatalyos szoveget latva batran kijelenthetd, hogy ez a vallalkozas sikeres volt,
hiszen az Egyezmény lett a vilagon az elsd olyan nemzetko6zi jogi szerzddes, amely nem
fakultativ, hanem kotelezd elemként tartalmazza a nemzeti szintli végrehajtas rendszerét,
rdaadasul tobbszintii, komplex mddon, amely magaba foglal egy kormanyzati fokuszpont, a
kormanyzaton beliili atfogé koordinaciés mechanizmus, valamint a végrehajtas teljes
spektrumara kihatd fiiggetlen monitoring mechanizmus 1étesitését is. Emellett
altalanossagban és a nemzeti szintli végrehajtassal osszefiiggésben is rendkiviil szélesen
értelmezett, egyértelmi kotelezettségként jeleniti meg a fogyatékos személyek aktiv
részvételét minden Oket érintd jogalkotasi és szakpolitikai folyamatban. Az Ad-Hoc
Bizottsag tehat 1étrehozott egy korabban nem latott szabalyozasi szintli és Osszetettségli
nemzeti szintli végrehajtasi koncepcidt, ennek részeként pedig egy ujszerti fiiggetlen
mechanizmus kotelezettségét, ami hatalmas elérelépés volt. Ezzel az Egyezmény nemcsak
1j eszkozoket hozott a nemzetkozi jogi jogalkotas mezejébe, hanem merdben 1) paradigmat
is az emberi jogi kozgondolkodasi térbe. Alldspontunk szerint ez nemcsak a jovoben
sziiletd Uj emberi jogi instrumentumok megalkotoi szdmara jelent tizenetet, hanem a mar
1étez6 és miik6dd egyezmények nemzetkozi és nemzeti szintli végrehajtasat feliigyeld
szereplok, €s természetesen maguk a részes adllamok szamara is.

A végiil megsziiletett, a IV. fejezetben részletesen elemzett szoveg értékeléstink
szerint egyfajta kettdsséget hordoz magaban. Az Egyezmény szovegének egésze, ezen
beliil kiillonosen a 33. cikknek a 4. cikk 3. pontjaval valo egyiittes értelmezése a fiiggetlen
mechanizmus mitkddésének €s a participacid megvaldsulasanak igen széles és cselekvo
értelmezési spektrumat nyitja meg, ami kozvetetten a részvételiség gyakorlati, dinamikus,
proaktiv jellegét mutatja fel. A szoveg explicit, megragadhatobb elemeinek nagy része
azonban megitélésiinkvis szerint nem ezt, hanem inkdbb a mechanizmus statikus jellemzdit
— példaul a jogi és kozigazgatdsi berendezkedést, a 1étrehozas, kijelolés modjat, jogallast —

hangstlyozzak, ami a késdbbiekben még 1ényeges lesz.
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A valtozas 1éptékét jol illusztralja az is, hogy az Egyezmény szévegezése soran az
elvekben igen, a megvalodsitas konkrét eszkozei terén azonban kevéssé alakult ki
konszenzus, ami allaspontunk szerint nagyban betudhaté annak is, hogy a szandékolt
Osszetettségli nemzeti szintli mechanizmus mitkodésének 1ényegében nem volt torténeti
elézménye. A szovegezdk mindazonaltal érezhetden ragaszkodtak ahhoz, hogy ilyen
nagysagrendi elorelépést érjenek el, és ezt azzal egyiitt is meg tudtak tenni, hogy a végiil
elfogadott szoveg mogott nem volt kiérlelt, széles korti egyetértés. Az Egyezmény
sziiletését kovetd évtizedek tapasztalatainak és az értekezés tovabbi megallapitasainak
fényében ez igen fontos koriilmény, ami értékelésiink szerint mar a megalkotés pillanatdban
magédban hordozta azt, hogy a részes allamok ¢s a Bizottsdg kozosen kialakitott

gyakorlatanak e tekintetben driasi jelentdsége lesz.

1.2. A kezdeti gyakorlat

Kapcsolddo kutatasi kérdések:

Hogyan manifesztalodott a participdcios szemlélet a részes allamok gyakorlataban?
Milyen eszkozoket hasznalt kezdetben ezek értékelésére és nyomon kévetésére a Bizottsag?
Ezek az eszkozok miként szolgaltak az Egyezmény és a kapcsolodo instrumentumok altal

felallitott kovetelményrendszernek valo megfeleldség érdemi vizsgalatat, értékeléset?

A nemzeti szintli végrehajtds megvaldsulasanak trendjeit olyan részes allamok példajan
keresztiil vizsgaltuk, amelyek mar két alkalommal készitettek orszagjelentést és ehhez
kapcsolodoan kétszer vettek részt személyes dialoguson a Bizottsaggal. Mivel ezek kozott
jellemzden 5-10 év telt el, és a masodik dialdgusok nagy tobbségére az elmult harom évben
kertilt sor, ezek elemzésébdl 1ényegében két olyan hullam rajzolodhatott ki, amely egyrészt
a részes allamok kiilonbozd participadcidos megolddsaira, masrészt a Bizottsag ezzel
kapcsolatos gyakorlatanak alakuldsara is ravilagit.

A vizsgalt részes allamok monitoringjdnak elsd hulldmaban egy 0 nemzetkozi
egyezmény kezdeti iddszakanak jellemzdi figyelhetdk meg. Az éallamok egy részében
ekkor még nem volt kijeldlt fiiggetlen mechanizmus, egyes esetekben ezek tarsadalmi vagy
szabalyozéasi elokésziiletei zajlottak, esetleg az Ujonnan kijelolt mechanizmusok
helykeresésérdl arulkodtak a vizsgalt dokumentumok. Ez a végrehajtas kezdeti éveiben

akdr természetesnek is tekinthetd, bar fontos leszogezniink, hogy az Egyezmény
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ratifikalasaval a részes allamok idobeli haladék nélkiil vallaltak kotelezettséget — tobbek
kozott — a fiiggetlen mechanizmus létrehozasara.

A participacio tekintetében az els6 hullamban az esetlegesség ¢és a pontszeriiség tiinik
a legfobb jellemzonek a részes allamok részérdl. A vizsgalt induld orszagjelentések nagy
szorast mutattak a participacio elvének és megvaldsulasanak bemutatasa szempontjabol,
egyfeldl azok emlitése, masfeldl annak mélysége terén is. Ahol értékelhetd sullyal
megjelent ez az aspektus, ott is gyakori volt, hogy a részvételiséget egy-egy (vagy akar
tobb) konkrét jogalkotasi, stratégiaalkotdsi vagy mas dontéshozatali helyzethez
kapcsolodoan, eseti jelleggel mutatta be az orszagjelentés. Az els6 hullamban alig jelentek
meg a participacié rendszerszintli mitkodésének leirdsai. Ebbdl meglatasunk szerint két
kovetkeztetés vonhatd le. Az egyik, hogy a részvételiség jelentdségének megitélése
legalabbis vegyesnek mutatkozott a részes allamok vizsgalt korében, azaz valtozd volt
annak megitélése, hogy a nemzeti szinti végrehajtdsban az érintettek érdemi
bekapcsolddasa milyen sulyt képvisel az implementacido egészében. A masik, hogy a
részvételiség értelmezése terén meghatarozo volt a paternalista attitiid egy vonésa, amely
alapjan a dontésre jogosultak az altaluk meghatarozott esetekben asztalukhoz engedik
azokat, akikrdl a dontés majd szol, de a rendszerszintli, folyamatba épitett, az érintettek
altal iranyitott részvétel jellemzoi ezekben a példdkban nem voltak tetten érhetdek.

A Bizottsag kezdeti gyakorlatadban tobb vonulat is megfigyelhetd, amit érdemes
szambavenniink:

1. A Bizottsag a fiiggetlen mechanizmusok {igyét egyértelmiien
tematizalta az els6 hulldmban: a legtobb szamon kérte a részes allamokon ezek
1étezését, illetve azok esetében, amelyek még nem rendelkeztek ilyennel, siirgette
annak létrehozasat. Mint az V. fejezetben bemutatott elemzésben lattuk, ebben nem
feltétleniil volt kovetkezetes, hiszen egyes esetekben a fliggetlen mechanizmust
érintd kérdések illetve megallapitdsok elmaradtak, a vizsgalt minta alapjan azonban
Osszességeben mégis elmondhatd, hogy az elsé hullamban torekedett kelld sulyt
adni a fiiggetlen mechanizmusnak.

2. A késobbi fejlemények szempontjabol nagy jelentdségilinek tiinik,
hogy kezdetben a Bizottsdg megkozelitésének kozéppontjaba jol lathatéan a
figgetlenség szempontja keriilt, egy ezen beliil is jol korvonalazhatd fokusszal. A
létrehozando keretrendszerek kritériumaként, tovabba a mar 1étezo mechanizmusok
esetleges kritikdjaként ugyanis tilnyomo tobbségében harom szempontot jelenitett

meg a részes allamok felé: a mechanizmus személyi Osszetételét, annak szervezeti
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struktarajat valamint finanszirozasat, jellemzéen mindharmat a Parizsi
Alapelveknek valdo megfeleléssel Osszefliggésben. Ezek kétségkiviil kardinalis
kérdések, ugyanakkor alapvetden a mechanizmus statikus jellemzoihez
kapcsolddnak, azaz dnmagukban nem alkalmasak arra, hogy az érdemi miikodés
aktivitasat, dinamikéjat mérjék vagy 6sztonozzek.

3. A szervezeti aspektushoz kapcsoldddan érdemes kiemelni, hogy a
Bizottsag és a vizsgalt részes allamok kozotti parbeszédben mindezek mellett
hangstlyossa valt a fliiggetlen mechanizmusok nemzeti emberi jogi intézményi
statusza. Ezt helyenként csak a Parizsi Alapelvekre vald utalds formajaban vagy
mas kozvetett modon jelenitette meg a Bizottsdg, mig mas esetekben explicit
moédon javasolta a részes allamnak ilyen tipusi mechanizmus kijel6lését. Ez azzal
Osszefiiggésben érdemel kiemelést, hogy az értekezés korabbi fejezeteiben
bemutatott szovegelemzés illetve a kapcsolodd szakirodalmi forrdsok alapjan is
rogzithetd, hogy a nemzeti emberi jogi statusz 6nmagdban nem garantdlja az
Egyezmény fiiggetlen mechanizmusokkal szemben tdmasztott kovetelményeinek
vald teljes korti megfelelést, még abban az esetben sem, ha az adott entitds teljes
mértékben megfelel a Parizsi Alapelveknek, és igy akar A statuszi nemzeti emberi
jogi intézmény. Ezt természetesen maga a Bizottsag sem allitotta soha, ugyanakkor
e szervezeti forma visszatérd és hangsulyos megjelenitésével — sot, helyenként
kifejezett ajanlasaval — meglatasunk szerint hozzajarulhatott ahhoz, hogy a részes
allamok egy része ebben ldssa a fiiggetlen mechanizmus kritériumainak vald
megfelelés zalogat. Masképpen fogalmazva a nemzeti emberi jogi intézményi
statusz ilyen markans fokuszba allitasaval a Bizottsdg kommunikacidja részben
leegyszertisitd, részben ellentmondédsos latszatat keltette a fiiggetlen
mechanizmusokkal szemben tdmasztott kovetelményeknek. Az ellentmondas
latszatat keltette, hogy mikozben jelezte, hogy a nemzeti emberi jogi intézményi
statusz dnmagaban nem hoz teljes megfeleloséget, a kozvetlen ajanldsai gyakran
mégis ezt emelték ki. Ehhez kapcsolodd leegyszertisitd hatassal jart, hogy a nemzeti
emberi jogi statusz statikus kritériumat a vizsgalt esetek tobbségében
intenzivebben, direcktebben kozvetitette a részes allamok felé, mint az
Egyezménybdl fakado tobbi, komplex elvarast. Formalisan persze ezek nem allnak
ellentmondasban, ugyanakkor a részes dallamok lathatban a konnyebben
megragadhatd, egyértelmiien igazolhatd kritériumok teljesitése iranyaba

mozdulnak szivesebben, ebben az esetben ez pedig a nemzeti emberi jogi
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intézményi statusz biztositasa volt. A Bizottsdg vizsgalt gyakorlata tehat
értékelésiink szerint inkabb a statikus kritériumok teljesitése felé terelte a részes
allamokat.

4. A részes 4allamok fent emlitett participacids jellemzdi okdn
kiilonosen fontos, hogy a részvételiséget érintd explicit elvaras az elsé hullamban
kevéssé jelent meg a Bizottsag részEérol. Ahol ez megtortént, ott is inkabb altaldnos
jelleggel, és sokkal kevésbé a fliggetlen mechanizmussal kapcsolatban. Ahogy
korabban a 33. cikk 3. pontjaval kapcsolatban jeleztiik, az érintettek bevonasa a 4.
cikk 3. pontjaban szerepld altalanos kotelezettség alapjan is szdmon kérhetd lenne,
ugyanakkor a participacié nyilvanvalo jelentoségét jelzi — egyuttal kiegésziti az
ezzel kapcsolatos elvarasokat —, hogy az Egyezmény szdvegezoi a nemzeti szintli
mechanizmussal Osszefiiggésben kiilon is kiemelték ezt az elvet. A Bizottsag
kezdeti gyakorlata meglatasunk szerint ezt nem kovette le, még reaktiv moédon sem,
holott az indul6 orszagjelentések fent emlitett tendencidjat latva ez akkor indokolt

és 1doszeru lehetett volna.

1.4. A gyakorlat tovabbi formalédasa

Kapcsolddo kutatasi kérdések:

Milyen trendek figyelhet6k meg az elmult masfél évtizedben az eurdpai és mads részes
allamok participdacios megolddasai és fogalomhaszndlata terén? Milyen valtozasokat mutat
a Bizottsag ezzel kapcsolatos kommunikacioja, elvardasrendszere? Hogyan hatnak ezek

egymdsra?

A masodik hulldmban benyujtott, vizsgalt orszagjelentések alapjan a két hullam kozott a
részes allamok részérdl kettds folyamat indult el. Az Egyezmény céljdhoz ¢&s
szellemiségéhez valo kozeledésként elkezdtek létrejonni a fliggetlen mechanizmusok,
helyenként boviilt ezek hataskore, némiképp stabilizalodott a finanszirozasuk. Ebben
felfedezhetd a nemzeti szintii végrehajtasi rendszer, és azon beliil a fliggetlen mechanizmus
jelentdségének tudatosodasat a részes allamok részérdl, ami mindenképpen pozitiv
fejlemény.

Emellett azonban megjelent a fiiggetlen mechanizmusok és az allam, dgazatiranyitas,

szakpolitika egymastol vald elkiilonitése. A mdasodik hulldm iddszakaban vizsgalt
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dokumentumok alapjan gy tiinik, mintha a részes allamok a fiiggetlenség terén a személyi
és szervezeti kiilonvalasztasra, valamint a finanszirozas biztositasara fokuszaltak volna. Ez
formalisan ugyan Osszhangot mutat a Bizottsdg elsé hullimban hangstlyozott
szempontjaival, ugyanakkor meggy6zddésiink, hogy a cél ezekkel a szempontokkal nem
az allami és nem allami szereplok egymastol vald tavolitasa, hanem az autonom mikodés
garancidinak megteremtése volt. A jelenséghez tehat meglatasunk szerint két tényezo
jatszott szerepet: a fiiggetlenség statikus kritériumainak Bizottsag altali igen jelentds
hangsulyozasa, valamint ezeknek a részes allamok részérdl vald helytelen értelmezése.

Témank szempontjdbdl kiilonosen jelentds hatds, hogy ez a trend implicit médon
magéval hozta a részes allamnak a fliggetlen mechanizmus érdemi miikddtetésére irdnyuld
felelosségének legalabb részbeni atharitdsat magara a mechanizmusra. Ez két szempontbdl
is kartékony mozgasnak tinik. Ez a megkozelités egyrészt a fuiggetlen mechanizmus
intézményének eredeti céljaval ellentétes. Ahogyan a IV. fejezetben szerepld elemzésben
lattuk, a nemzeti szintli végrehajtasi rendszer egyes elemei nem kiilonalldan, hanem
egymassal kolcsonhatasban, egy komplex rendszerként értelmezenddk, hiszen Iényegi
funkcidjukat csak igy tudjak betolteni. Ezt az Egyezmény kapcsolodo cikkeinek tartalma
¢s strukturaja is vilagosan alatdmasztja. A fiiggetlen mechanizmusnak a kormanyzattol valo
hermetikus levalasztasa valdjaban nem a fliggetlenséget erdsitd, hanem a mechanizmus
Iényegi funkcidjat, egyben az érdemi participaciot alaas6 folyamat, igy semmiképpen sem
szolgalja az Egyezmény céljainak teljestilését.

Masfeldl ez a felfogds nem egyeztethetd Ossze az Egyezmény nemzetkozi jogi
szerzOdés jellegével sem, hiszen annak nem a fiiggetlen mechanizmusként kijeldlt entitasok
a szerz6dod felei, hanem a részes allamok. Ennél fogva a fiiggetlen mechanizmus
1étezésének, miikodésének és hatékonysdganak biztositdsa tovabbra is a részes allam
kotelezettsége, az ezzel kapcsolatos feleldsség nem harithaté egy nemzetkozi jogi
értelemben nem szerzddo félre.

Ertékelésiink szerint ehhez kapcsoloddan valik a téma egyik kulcskérdésévé a részes
allamok feleldsségének illetve a fiiggetlen mechanizmus hataskorének kérdése. Az
Egyezmény hatalyos szovege szerint a részes allam fenntartja, megerdsiti, kijeloli vagy
létrehozza a fiiggetlen keretrendszert, ebben a szofordulatban tehat maganak az dllamnak a
feladata e cselekvések valamelyikére korlatozodik. A 33. cikk és az Egyezmény egészének
értelmezése alapjan azonban nyilvanvalo, a részes allam felelossége nem pusztan az, hogy
¢letre hivjon, ¢és aztan — a fiiggetlenségre valo hivatkozassal — ,.eltoljon magatol” egy

fiiggetlen mechanizmust, hanem az, hogy folyamatosan és aktivan dolgozzon azon, hogy
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annak miikodése €s megallapitasai hatdssal legyenek a jogalkotas ¢&s szakpolitika
alakulasara. Ennek fontos alapfeltétele, hogy ne pusztan varja a mechanizmus esetleges
jelzéseit, hanem maga kezdeményezze, katalizalja azokat a folyamatokat, amelyek nyoman
ez a hatds létrejohet, mikdzben a mechanizmus hataskorét szélesen hagyja, hatékony
miukodésének anyagi feltételeit biztositja, osszetételét és miikodését nem befolyasolja.
Vélhetoen e trend érzékelése okan a Bizottsag jelenleg formalodod gyakorlataban
erdsodni latszik a statikus kritériumoktol a dinamikus kritériumok felé valé elmozdulas,
mindenekel6tt a hatékony és érdemi részvétel biztositasa, az ezzel kapcsolatos folyamatok
szabalyozasanak igénye, vagy a tényleges miikddést érintd kérdések, mint példaul a
mechanizmust alkotd testiilet tiléseinek szama. Ennek részeként a fiiggetlen mechanizmus
tekintetében is markansabb elvarasként kezd megjelenni a participacio kotelezettsége, ami
— bar ebben egyelére nem kovetkezetes a testiilet — hatalmas jelentéségili trendnek latszik.
A masodik hulldmban sziiletett bizottsagi dokumentumokbol arra kdvetkeztethetiink, hogy
a fent vazolt folyamatot a Bizottsag is érzékelte, ¢s az itt leirtakhoz hasonldan értékelte.
Ez azt a trendet rajzolja ki, mely szerint a Bizottsdg megkozelitésében a fliggetlen
mechanizmus puszta 1éte, illetve statikus jellemz6i mellett egyre inkabb annak miikodése,
proaktivitasa, a fogyatékos embereket érintd dontésekre gyakorolt hatdsa, és mindebben a
fogyatékos személyek hangjanak érvényesiilése valik a vizsgalat és értékelés targyava.

Az eddigiekben leirt jelenségek attekintd dsszefoglalasat nytjtja az alabbi dbra.
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Elso hullam

Elokésziiletek

Esetleges, pontszert participacios

megoldasok

Fiiggetlen mechanizmus

kijel6lésének tematizalasa

Maiasodik hullam

Fiiggetlen mechanizmusok statikus

jellemzoinek erdsodése

Allamigazgatastél valo tavolitas

Felelésség atcsuszasa

Rendszerszert, intézményesitett,

jogilag szabalyozott participacios

folyamatok, mechanizmusok
Kovetkezetlenség
Az érdemi miikodés dinamikus

Fiiggetlenségi fokusz: személyi elemeinek hangsulya

Osszetétel, szervezeti struktura,

Bizottsag

finanszirozas Nemzeti emberi jogi intézményi

statusz hangsulya
Nemzeti emberi jogi intézményi

statusz hangsulya

Kevés explicit participacios elvaras

1. tablazat: A részes allamok és a Bizottsag gyakorlatanak fobb jellemz6i az els6 és a masodik hulldmban

1.5. Magyarorszag mint kiemelt esettanulmany

Kapcsolddo kutatési kérdések:
Hogyan illeszkedik ezekbe a trendekbe Magyarorszag fiiggetlen mechanizmusanak
fejlodeése? Mikeént értékelheto a 2023-ban elinditott magyar fiiggetlen mechanizmus

osszetétele, hataskore és miikodeése a kutatas korabbi megallapitdasainak fényében?

A fent vazolt trendbe tobb tekintetben is kiilonosen illeszkeddnek latszik Magyarorszag, a
fiiggetlen mechanizmus hazai torténetének harom f6 szakasza ugyanis tobb vizsgalt
szempontbol is leképezi a korabbi fejezetekben felvazolt dinamikakat.

Strukturdlis oldalr6l az Orszdgos Fogyatékossagligyi Tandcs 0Osszetételének

véltozasai rimelnek arra a kétiranyu folyamatra, amelyet a fliggetlenség szervezeti,
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Osszetétel-beli szempontjainak hangsulyozasaval kapcsolatban a korabbiakban feltartunk.
Mint lattuk, a testiilet eredeti forméjaban, és még az elso kijelolés iddszakaban is kettds
Osszetétellel mitkodott, ami a kormanyzati oldallal valo szoros Osszefonodast jelentett,
ezaltal azonban a szakpolitikai dontéshozokhoz vald kapcsolodast biztosito feliiletet is
nyujtott a civil szervezetek szamdra. Elsoként nem ebbdl az okbdl, de a Bizottsag
kritikajaval latszolagos Osszhangban tortént a kormanyzati tagok kivalasa a testiiletbdl.
Ezzel egyfeldl elindult a kormanyzattal vald 6sszefonodds csokkenése, hiszen a testiilet
tagsaga ezutan tulnyomorészt civil szereplokbdl, rdadasul szinte kizarodlagosan fogyatékos
személyek szervezeteib6l allt. Ez a valtoztatas ugyanakkor a fiiggetlenség addigi
kritikdjadnak kardindlis részére: a mechanizmus kormanyzati irdnyitdsa nem reagalt, hiszen
a testiilet érdemi statusza nem valtozott, ellenben a civil szervezeteknek a szakpolitikai
dontéshozoktol vald tavolsagat novelte. Jol lathatd, hogy ebben a valtoztatdsban a
fuiggetlenség megkozelitése alapvetden statikus, strukturdlis szempontok alapjan
keretezddott, hiszen Magyarorszag a valtozatlan statuszl, hataskorli és miikodési testiilet
Osszetételének valtozasat kototte Ossze a fliggetlenség erdsodésével. Ezaltal tehat a
masodik szakaszban a fliggetlenséget érintd kritikdk alapja nem sziint meg, mikdzben a
testiilet participaciés mozgastere semmiképp sem erdsodott, sot, talan inkabb szikiilt.
Hangsulyozzuk, hogy meglatasunk szerint ez Magyarorszag esetében sem allt sszhangban
a Bizottsag szandékaival, ugyanakkor mégis felfedezni véljik az elsé hullamban
altalanossagban — és igy a magyar orszagjelentés kapcsan sziiletett bizottsagi
dokumentumok esetében is — tapasztalhato statikus szempontok jelentds hangstlyozasanak
hatasat ebben a folyamatban.

Ennél jelentésebb hatdsu valtozasok hoztdk el a hazai fiiggetlen mechanizmus
torténetének harmadik szakaszat, amelynek kulcsmozzanata az alapvetd jogok biztosdnak
kijelolése volt. Ez a strukturdlis valtozas hazank legutdbbi dialdogusa utdn tortént, és igy a
Bizottsag allaspontjat nem ismerhetjiik. Ugyanakkor, mint feltartuk, a Bizottsag az eddigi
gyakorlat alapjan a magyarhoz hasonldéan B statuszi nemzeti emberi jogi intézményként
mikodo entitasok fliggetlenségét — magara a B statuszra vald hivatkozassal — kifejezetten
nem latja biztositottnak, ezért valdszintsithetd, hogy a fliggetlenséget érintd kritikakra
vélhetden a jelenlegi helyzet sem ad megnyugtat6 valaszt. Fontos azonban hozzéatenniink,
hogy ennek immar nem strukturalis oka van, hiszen az alapvetd jogok biztosanak jogallasa
és strukturélis pozicidja 6nmagaban alkalmassa tenné erre. Erdemes felidézniink azt is,

hogy a B statuszba val6 soroléds indokaként korabban kifejezetten dinamikus, miikodésbeli
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szempontok jelentek meg, tehat ezek valtozasa s igy az A statusz ismételt elnyerése esetén
strukturalis okok nem allndnak a teljes kort fliggetlenség megvaldsulésa elott.

A fiiggetlenség kérdéskore mellett a harmadik szakasz Iényeges fejleménye a
mechanizmus hataskorében korabban nem szerepld, markdns elem megjelenése, ami épp a
nemzeti emberi jogi intézményi jellegb6l addédik. Az egyedi esetekben indithato
vizsgalatok ¢és az ehhez kapcsolddo jelentések megfogalmazasanak lehetdsége olyan
eszkoz, amellyel a mechanizmus kordbban nem rendelkezett, és amely kétség kiviil
gazdagithatja a mozgdsithatd eszkoztarat. A bemutatott elemzésbol lathatd azonban, hogy
a klasszikus ombudsmani funkciok mellett egyelére nem jelentek meg tovabbi, a fliggetlen
mechanizmus komplexitasat €s proaktiv miikodését lehetové tevd elemek. Mindezek
alapjan ugy tlinik, hogy a jogalkoté a fiiggetlen mechanizmusnak az alapvetd jogok
biztosdhoz valo telepitésével biztositottnak latta a mechanizmus feladatainak ellatasat.
Ehhez azonban egyeldre nem tarsitotta azokat a dinamikus elemeket, amelyek egyfeldl
biztositjadk azt a kozvetlen, intézményesitett feliiletet, amelyen keresztiil a fliggetlen
mechanizmus a fliggetlenségének sérelme nélkiil hatast gyakorolhat a szakpolitika
alakitasara, masfeldl azokat a jogilag szabalyozott folyamatokat, amelyeken keresztiil ez a
hatds megvalosulhat. A masodik hullam bizottsdgi dokumentumaiban — a bemutatott
trendhez hasonldéan — Magyarorszag esetében is hangsulyosan megjelennek a fiiggetlen
mechanizmust érinté dinamikus elemek, amelyek jovobeni hatdsa még kérdéses.

Mindezzel kapcsolatban ugyancsak kijelenthetd, hogy ez nem allhat 6sszhangban a
Bizottsag ezzel kapcsolatos allaspontjaval és torekvéseivel, ugyanakkor ismét fontos
parhuzamra kell rdmutatnunk a magyar folyamat, és a nemzeti emberi jogi intézmények

kijelolését rendkiviil hangsulyozottan szorgalmazo bizottsagi gyakorlat kozott.

2. A participacio érdemi megvalosulasanak fejlodési lehetoségei a

fiiggetlen monitoring mechanizmusban de lege ferenda

Kapcsolddo kutatasi kérdések:
Mindezek alapjan milyen fejlodési palya vazolhato fel a jovore nézve egyrészt a részes
allamok participacios gyakorlatat, mdsrészt a bizottsagi elvarasokat, fogalomkészletet,

kommunikdciot és egyéb eszkozoket tekintve?
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2. 1. Felvetések az Egyezmény hatalyos szovegét illetéen

Az értekezésben bemutatott eredmények alapjan az Egyezmény 2006-ban sziiletett
szovegének két pontja esetén meriilhet fel annak gondolata, hogy az jelenlegi formajaban
nem tamogatja tokéletesen az azodta kiforrott nyomon kovetési és participacids
konstrukciok kialakitasat.

Az Egyezmény hatalyos szovege az egy- €s tobbszereplds fiiggetlen mechanizmusok
mikodtetését egyarant megengedi. A 33. cikk kordbban részletesen elemzett travaux
préparatoires-ja alapjan ez arra vezethetd vissza, hogy az Egyezmény megalkotasakor e
koncepcio nem volt tokéletesen kiforrott és konszenzusos, ugyanakkor a részes allamok
mozgasterének biztositdsa hangsulyos igényként jelent meg a szovegezéskor. Meglatasunk
szerint azonban a fiiggetlen mechanizmusokkal szemben tdmasztott — jelentds részben az
Egyezmény megsziiletése 6ta boviilt — elvarasrendszer komplexitdsa rendkiviil nehézzé
teszi, hogy annak egyetlen, akar mégoly szines Osszetételll entitds a maga teljességében
meg tudjon felelni.

Figyelemre méltd, hogy az értekezésben emlitett Utmutatd is szinte csak
tobbszereplds, e szinergiak kihasznalasat lehetdvé tevo konstrukciokat emel ki a fiiggetlen
mechanizmusok jo gyakorlataként.

A feleldsség tobb, egymastol — tehat nemcsak a kormanyzattol — fiiggetlen entitashoz
vald telepitése esetén a mechanizmus egésze valhat 1ényegesen reziliensebbé; miikdésbe
Iéphetnek a mechanizmuson beliili kiegészitd, korrekcios, szinergikus hatasok. Ennek
hatasaként egyuttal jelentdsen megnohet a fogyatékos személyek becsatornazott hangjanak
sokszinlisége, ¢s radikdlisan csokkenthetd6 a mechanizmus kiszolgaltatottsaga,
sebezhetdsége.

A hatalyos szoveg és az értekezésben bemutatott bizottsagi gyakorlat 6sszevetésébol
emellett egy masik kovetkeztetés is fakad. Eloljaroban felidézziikk egy korabbi
megallapitasunkat, mely szerint az Egyezmény szovegének egésze és a fiiggetlen
mechanizmusra vonatkozo explicit szabalyok szoros értelmezése kozott mutatkozik némi
hangstlybeli kiilonbség. Mig a szoveg egészének egylittes elemzésébdl Osszességében
kiolvashato a fiiggetlen mechanizmusnak a jogalkotasra és szakpolitika-alakitasra valo,
folyamatba agyazott, rendszerszintli, kezdeményezd jellegli rahatasra épiilé modellje,
addig a 33. cikk szovegében fellelhetd kifejezések inkabb a létrehozas maddjat és a
mechanizmus statikus jellemzoéit emelik ki. Elemz¢ésiink alapjan nem allithato, hogy a két

értelmezés ellentmondana egymadsnak, de az igen, hogy a 33. cikkben az intézményesen
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kiépitett &s rendszerszinten szabalyozott participacios folyamatoknak a részes allamok felé
megfogalmazott explicit elvardsa nem jelenik meg. Az erre vald igen karakteres utaldsok
vélhetéen ennek okan valtak a 7. szam@ Altaldnos Kommentar és a részes allamokkal
folytatott dialdgusok bizottsdgi dokumentumainak részéveé is.

Tudva, hogy a nemzetk6zi joggyakorlatban ez nem gyakori — ugyanakkor nem is
példa nélkiili —, megfontolasra érdemesnek latjuk az Egyezmény fiiggetlen mechanizmusra
vonatkoz6 szovegének mddositasat.

A modositas egyik elemeként a fiiggetlen mechanizmus tobb entitasbol 4lld
keretrendszerként valdo megjelenitése a fent kifejtettek okan a fliggetlenség és az érdemi,
pluralis alapokon 4ll6 participacid sarokpontjaiként értékelhetd koriilmények fejlodéséhez,
egyszersmind a keretrendszer egészének stabilitdsahoz, reziliencidjanak erdsodéséhez
vezethetnek.

A masik megjelend 1) elemként a fiiggetlen mechanizmus participativ miikodését
érintd folyamatok szabdlyozdsdnak kotelezettsége jogi természetli kotelezettséggé
emelhetné mindazt a szempontrendszert, amely az elemzett bizottsagi gyakorlat masodik
hullamaban vildgosan tetten érhetové valt, és amely a részes allamok addigi nemzeti szintl

gyakorlatat érintd felismerésekre épiilt.

2.2. Avrészes allamok joggyakorlatanak lehetséges fejlodési iranyai

Tekintettel a részes allamok jogi, kozigazgatasi, politikai és tarsadalmi berendezkedésének
rendkiviili heterogenitasara, ezek joggyakorlatat illetden természetesen nehéz —
majdhogynem lehetetlen — egységes javaslatokkal €lni, ezért ebben a vonatkozasban inkabb
kiemelt szempontokat vetiink fel.

A fuggetlen mechanizmus személyi Osszetételének, szervezeti strukturdjanak, és
finanszirozédsanak magas szintli jogszabalyi hattere mindenképp erdsiti a mechanizmus
stabilitasat és fliggetlenségét, ezért ezek fenntartdsa vagy megerdsitése tovabbra is kiemelt
cél.

Ugyanakkor e szabalyozasok részévé kell hogy valjanak azok a kotelezettségek is,
amelyek magat a részes allamot terhelik, és azokat a folyamatokat irjék le, amelyek utjan
az adott allam kormanyzati szerepldi aktiv, cselekvé modon kapcsoljak be a fogyatékos

személyek szervezeteit — azaz nem pusztan ennek lehetdségét biztositjak szamukra.
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2.3. Felvetések a Bizottsag monitoring gyakorlatat érintéen

Mindezekhez kapcsoldddan a Bizottsag gyakorlatanak lehetséges fejlodési iranyai a jovore
nézve tobb oldalrdl is megfogalmazhatok.

A vizsgalt dialogusok utjan feltart gyakorlat alapjan két szempont egyiittes
érvényesiilése kiemelt fontossagunak mutatkozik a részes allamok joggyakorlatdnak
fejlesztése érdekében. E két szempont a kovetkezetesség €s a dialdgusok soran sziiletd
bizottsagi megallapitisok, ajanlasok orszagspecifikus jellegének erésitése. Ugy tiinhet,
hogy a két szempont olykor akar kollizidban is 4allhat egymadssal, meggy6zddésiink
ugyanakkor, hogy a kovetkezetesség pontos értelmezésével ez feltétlentil elkeriilhetd.
Utdbbi fogalmat az elemzés tanulsagai alapjan alapvetden két iranybol ragadjuk meg. Az
egyik annak kovetkezetessége, hogy a Bizottsdg milyen esetekben és milyen mélységben
fogalmaz meg eldzetes kérdést illetve kovetkeztetést vagy javaslatot a részes allam
szamara. Tekintettel arra, hogy a nemzeti szintli végrehajtasnak gyakorlati és
paradigmatikus értelemben is kulcselemének tekinthetdé a végrehajtdsi mechanizmusok
participacios gyakorlata, ennek meglatasunk szerint minden esetben explicit médon meg
kell jelennie a részes allamokkal folytatott dialdgusokban. Ahogy a vizsgalt mintaban
lattuk, e tekintetben az eddigi bizottsagi gyakorlat nem feltétleniil volt kovetkezetes, ennek
erositése mindenképp sziikségesnek latszik a jovore nézve. A masik elem a
megfogalmazott kovetkeztetések és javaslatok tartalmi kovetkezetessége, a fliggetlen
mechanizmus eredeti koncepcidjaval és az Egyezmény egészével vald 6sszhangja. Ebben
csekély eltérés mutatkozott a feltart bizottsdgi dokumentumokban, igy e helyiitt pusztan
ennek fenntartasat erdsitjiik meg.

A vizsgalt mintaban arra is visszatérden lattunk példat, hogy egye idészakokban a
Bizottsdg nagyon hasonld, sot, helyenként sz6 szerint megegyezé kovetkeztetéseket és
javaslatokat fogalmazott meg a részes allamok szamara. Ez egyfeldl taldlkozhat a
kovetkezetességet érintd egyes elvarasokkal, masfelél azonban a részes allamok
gyakorlatanak katalizaldsa érdekében eléremutaté lenne az ajanldsok orszagspecifikus
jellegét erdsiteni. Megjegyezve, hogy a Bizottsagnak e tekintetben adodnak kotottségei —
egyebek mellett a kiillonb6z6 dokumentumok terjedelmi korlatai —, ezek figyelembe vétele
mellett érdemi hatassal jarhat a részes allamok adottsagaihoz egyedibb modon igazodo
bizottsagi reakcid.

A fuggetlen mechanizmusok participacids gyakorlatanak erdsitése érdekében a

Bizottsag 4ltal vilagosan kimutathatd6 mddon megkezdett trend meglatasunk szerint
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rendkiviil pozitivan értékelhetd, ezért ennek tovabbvitele és megerdsitése tamogathaté. E
trend legfobb vondsaként az értekezésben dinamikusnak nevezett kritériumok elétérbe
helyezését azonositjuk, amelyek kozott is kitlintetett helyet foglalnak el a folyamatok
szabalyozasara ¢és intézményes kiépitésére iranyuld megallapitdsok, javaslatok. Itt ismét
hangsulyozzuk, hogy ez a részes allami feleldsség tisztazasa szempontjabodl is hatalmas
jelentdséggel bir, hiszen ez a megkozelités egyértelmiien tudatositja, hogy a fliggetlen
mechanizmus aktiv és érdemi miikodtetésének fo feleldse nem maga a mechanizmus,
hanem a részes allam.

Ezek konkrét, gyakorlati megvaldsitdsa érdekében jelentds hatdsu lehet tovabbi
modszertani tdmogatds biztositdsa a Bizottsdg részérdl. Ennek tartalmi alapjaként a 7.
szamu Altalanos Kommentar szolgalhat, amelynek néhany kulcseleme jol érzékelhetéen
visszakdszon az utdbbi évek zard kovetkeztetéseiben is. Az erre épiild egyes konkrét
szervezeti modellek értékelése és tovabbi gyakorlati szempontok felmutatdsa katalizalod
hatassal lehet a nemzeti szintli gyakorlat jovobeni fejlddésére. Erre kiilondsen is sziikség
lehet azért, mert — mint kifejtettiik — a kozelmultban késziilt Utmutatd t5bb szempontbol
kevéssé latszik alkalmasnak e szerep betoltésére. Ehhez kapcsoldddan érdemes utalnunk
arra is, hogy a vizsgalt zar6 kovetkeztetések tilnyomo tobbsége a joval régebben sziiletett
7. szaml Altalanos Kommentarra hivatkozik, és pusztan két dokumentum emliti a
Iényegesen frissebb Utmutatot.

Ennek a munkénak fontos és izgalmas vonulata lehet az ebbe az irdnyba mutatd
indikatorok megfogalmazasa. Erre mutatdo apro jelek mar lathaték voltak a vizsgalt
bizottsagi dokumentumokban, egyebek mellett a mechanizmus részét képezd testiilet
iiléseinek szama, ami az értekezésben hasznalt terminoldgia szerint egyfajta dinamikus
elemnek tekinthetd. Fontos latni azonban, hogy ez maganak a mechanizmusnak a
monitoringja, amire természetesen sziikség van, az Egyezménynek azonban nem a
mechanizmus a cimzettje, hanem a részes allam, igy a fiiggetlen mechanizmus dinamikus
kritériumait magan a részes allamon is — vagy talan elsOként rajta — sziikséges szamonkérni.
Ehhez kozelitd példaként értékelhetd a fiiggetlen mechanizmus mikodésének a részes
allam jogalkotaséra vald hatds mérése. Ehhez hasonld, a részes allamot feleldsségben tartd
mérdpontok kimunkalasa a nemzeti szintli gyakorlatok jovObeni fejlodésének egyik fontos

eleme lehet.
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ZARSZO

Ertekezésiink azzal indult, hogy az Egyezmény mindenekel®tt azzal valt paradigmavaltova,
hogy a fogyatékossag mibenlétét nem a fizikai vagy értelmi karosodasban, valaminek a
hianyaban lattatta, hanem annak szubsztanciajat az aktiv tarsadalmi részvétel aspektusaban
ragadta meg. E részvétel igénye kiilonos erdvel jelentkezik az ezt paradigméava emeld
Egyezmény végrehajtasa terén, aminek valodi, kozvetlen, €16 terepe a nemzeti szint.

Jack Donnelly kordbban idézett szavait tovabbfiizve ugyanis kizardlag a nemzeti
szinten ddlhet el, hogy a részvételiség valdban az Egyezmény kozéppontjaban all-e (/ies at
the heart of the convention), avagy bekeretezett bonmot marad mindannyiunk falan.

Mindez természetesen sokszereplds szindarab, amelyben olykor nem a jog, hanem a
tarsadalmi dinamikék, politikai szandék, civil kurazsi, kozigazgatds, vagy a hiedelmeink
jatsszak a f0szerepet. Toretlentil hissziik ugyanakkor, hogy a nemzetk6zi és nemzeti szinti
jogi szabalyozas tdmasza tud lenni ennek a folyamatnak, ezért értekezésiink a jogtudomany
eszkozeivel kivant hozzajarulni ahhoz, hogy a részvételiség az Egyezmény, és ezen

keresztlil mindannyiunk hétkdznapjainak kozéppontjaban allhasson.
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