DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2025.009

KOZELITES ES TAVOLITAS
A participacio elvének gyakorlati megvalosulasa a
fogyatékossaggal €16 személyek jogairol sz616 ENSZ egyezmény
nemzeti szintli implementacidja terén

doktori értekezés

Készitette:
dr. Juhasz Péter

Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Jog- és Allamtudomanyi Doktori Iskola

Témavezeto: Tarstémavezeto:
Prof. Dr. Szabo Marcel Dr. Gurbai Sandor

Budapest
2025



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2025.009



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2025.009

TARTALOM
Koszonetnyilvanitas ceteeessaresssutesatesssntessanessatessanssssatesratessatessanessasessanssssanesss 7
Bevezetés 9
1. A témavalasztas indokoltsaga, aktualitisa, a dolgozat felépitése..........cccevvvenirninninnnne 9
2. Kutatdsi KETAESEK. .......coouiiiiiiiiiii ittt 11
3. Distinkcidk, lehatarolasok, NOVUIN ........cc.uvvviiiiiiiiiieieee e 12
Y (4T 1375y 7§ USSR URUPRRRURO 13
I. fejezet - AlapVetESeK ....cueuueiieecnicnecsnecsenseesnicsnenseessnecsseesseccnecsnee 15
1. Az Egyezményrol elOlJArObDan ...........cooiiiiiiiiiiieieee et 15
2. Eszmetorténeti SZAlaK ..........ccoooiiiiiiiiie e 17
3. A fogyatékossag MOAEIICT ...cuviieiiiiiiiieiiecie et 21
4. U PATAdIGMAT ... 23
5. FOGAlOMEISZEAZAS .....eoeieiieiieeiiece ettt ettt et ettt ettt ettt eeeas 27

II. fejezet - El6képek a nemzetkozi emberi jogi instrumentumok nemzeti szinti

végrehajtasa és a participacié tekintetében 31
1. Az attekintés célja, kivalasztasi Kritériumok ...........ccccooviiiiiiiiiiieniiie e 31
2. A kivalasztott nemzetk6zi jogi instrumentumok elemzese .......ccevvevveevieeniienieenirenenennn, 33

2. 1.  Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (ENSZ, 1948) .....c.cccovevvviiiieeviievieniieeieenn, 33
2.2.  Genocidium Egyezmény (ENSZ, 1948) ....cceooiiiiiiiiiiiiieiiiieeitceeeee e 35
2.3. Emberi Jogok Europai Egyezménye (Eurdopa Tanacs, 1950.) .......cccceevvevvievniennnnnn. 36
2.4. Europai Szocialis Charta (Eurdpa Tanacs, 1961.).....c.ccceevvievieviiiiecieeieeeeeeeen, 41
2.5. Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (ENSZ, 1966.) ........... 42
2.6. Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokménya (ENSZ,
1966.) 43

2.7. A fogyatékos személyek jogairdl szold nyilatkozat (ENSZ, 1975).......ccveevvennnnee. 46
2.8. Kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo biintetések vagy banasmodok
elleni nemzetk6zi egyezmény (ENSZ, 1984.) c..oooiiiiiiiiiiiiciieeeeeeeeee e 47
2.9. A bennsziilott és térzsi népekrol sz610, 169. szamt egyezmény (ILO, 1989)........ 49

2.10. A fogyatékossaggal ¢16 személyek esélyegyenléségének altalanos szabalyai
(ENSZ, 1993.) ettt ettt s st te b e eaesse s e st eneeneeneeneenes 52

2.11. A kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazd banasmadd vagy biintetés
elleni egyezmény fakultativ jegyzokonyve (ENSZ, 2002).....ccccooeviiieiiniiieneeieneseens 55



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2025.009

2. 11. 1. Travaux PréparatoirS.........cc.eeecreeerrrrerreeeireeerreeeiseeesseesseeessseessesessssessesannes 55
2.11.2. A hatalyos SZOVEZ CleMZESE........cccveeriieiieeiieeieeie ettt ere e 57
3. OSSZEEZES ..ottt 63
I11. fejezet - Az Egyezmény nemzeti szintii végrehajtasi rendszere 69
1. A 4. cikk 3. pontja, ,,MiNt SZEMUVEZ ......eevvverriirieiieriieiie e ereesreesieeseesreenreesseessaenenes 70
oL TravauX PrEPATALOITES ..ecuveruverrerreereereeieesieesteesteesressseasseesseesseesseesssesssesssesssesssenns 70
.2, A4 cikk 3. pontjdnak elemzeése .........oooiiiiiiiiiie e 71
.3, Kapesolat @ 33, CIKKEL .....ieviiiiiiieiiecie e 75
2 A B3 CIKK et ettt 75
o1 Travaux PréPATAtOITES ..ecueeeueereeerieeeeeeteeteesteesteesteeeieeeteenteenbeeseenbeesseesseeenaeenseeseens 76
230 A 33 CIKK @IEMZESE ..o 85
2.2, 1. Az elemzes MOASZETC .....ocueeuiieieiiiiieiieie ettt 86
2.2.2. Kormanyzati fokuszpont és koordinaciés mechanizmus .............ccceceveveeennes 89
2.2.3. A fliggetlen MechaniZmus...........ocoveiiieiiieiiienie et 94
2.2.4. A civil tarsadalom BeVONASaA .........ccerieiiiiiieiieieeeee e 96

3. Kapcsolodo instrumentumok és értelmezési adalékok a fiiggetlen monitoring
mechanizmus és a participacidé mélyebb megértéseéhez ...........ccovveviiiiiiiiiiiieeeee, 97
3.1 PArizsi Alapelvek ...c.ooiiiiiiiii e 97
3.1 1. KOVEKEZEEIESEK ...t 101
.2, A7.szamu altalanos KOMMENTAT ..........cccoviiiiiiiieieeeee e 102
3.2.1. A fogyatékos személyek szervezeteinek fogalma............ccooeevieninnnnnn, 103
3.2.2. A4 cikk 3. bekezdésének értelmezese.........occveveenieiiiiiiiiiieiee e 107
3.2.3.  Adalékok a 33. cikk értelmezEésEhez ..........ocoeiveieiiiieiieeeee 110
3.2.4. A részes allamok kotelezettSEZel ......oouveruvrriieiieieiieie e 110
3.2.5. Kapcsolat az Egyezmény egyeb rendelkezéseivel .........oooovvvieniininiinnnne 111
302050 AJANLASOK .o 113
3.2.6.  KOVEKEZIEIESEK ....ouvivieniiiieieeiiee e 113
.3, Utmutato a fiiggetlen mechanizmusrol .............oooooeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeean 114
3.3. 1. FUGEELIENSEZ .oovieeiiiee et 115
3.3.2.  Sokszinls€g €8 INKIUZIO .......cccveeviieiiiiieiiecie ettt 117
3.3.3. PartiCIPACIO....eecieeiieiieeiie ettt ettt ettt e s e st eenbe et nneennnes 118
3.3. 4. KOVEKEZLELESEK ...ovieiiiiiiieiieii e 119

OSSZEEZES ...ttt 120



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2025.009

IV. fejezet - A fiiggetlen monitoring mechanizmus gyakorlati megvalosuldsanak modelljei

és azok kritikaja néhany részes allam gyakorlatanak tiikrében 123
1. Modszertan, lehatarolas, kivalasztasi szempontok ...........ccccecvevviriiiiiiienienienieseeeiens 123
2. Egyes orszagok modelljeinek fejlodése a fiiggetlen mechanizmusok keretében mitk6do
participacios gyakorlat tekintetében ...........ooouieiiiiiiiiiii e 124

2. 1. SPANYOLOTSZAZ. ...ttt ettt ettt ettt ettt et e nbeeeaeeeaeeens 125
2. 1010 TaNUISAZOK ..vevvieiiieiiesiie ettt ettt erb e e eesbaestaesaae e 127
2020 AUSZITIA ot 127
2.2, 10 TanUISAZOK ...oueiiiiieiieiie et 131
2. 3. UJZ8IANG. ..o 132
2.3. 1. TaNUISAZOK ..oocvvieiiieiieciie ettt ettt s erb e e eesraestaeeaae e 135
2.4, SVEAOTSZAZ ..ottt ettt et ettt ettt et ettt et eeaee e ens 135
2.4, 1. TamUISAZOK ...ooueiiiiiiiieiie ettt 138
2050 BEIGIUM .ottt ettt ettt e b e e beentaeetaeenre e 139
2.5, 1. TaNUISAZOK ...ocvvieiiiiieiiie ettt ettt e e e sraeeraenaae e 143
2.0, DANIA .ottt 144
2.6. 1. TaNUISAZOK ...ocvieviiiieiiie ettt ettt e s beesbeesbe e raestaesaae e 147
2. 7. NCMEIOTSZAZ ....vvieivieeiieeeieeeteeeette ettt e st eetaeestee e tseesnseeessseesnseeessseeansaeesseesseeanes 148
2.7 1. TaMUISAZOK ...ooueiiiiiiiieiieie et 150
2.8 UKIQJTIA ettt ettt 151
2.8, 1. TaNUISAZOK ...ocvvieivieiiesiie ettt ettt e tbeerbeesbeesraesbeesaae e 153
3. Magyarorszag, mint kiemelt esettanulmany ..............cccooueeiieiienieniieie e 153
3. 1. Magyarorszag €s a Bizottsag parbeszede ..........coooveiieiiieiiinieiiece e 154
3.2. A nemzeti szintli szabalyozas elemzZeESe .......ccoocvievvievierieriiciieieee e 158
3.3, AZ U KETCIENASZET . ccuviiviiiiieciie ettt ettt ettt staeeabeesbeebeestaesaaesaee e 162
3.3.1. Azqj keretrendszer szabalyozasi és strukturalis elemzése...........cceevennenn. 163
3.3.2.  Azuj keretrendszer eddigi miikodésének vizsgalata..........ocoeeireiiincnnenn 171
3.4, TANUISAZOK ..vovviieiiieiieieeiecetee ettt ettt e e e et et eraeeare e 174
A, OSSZEGZES .ottt 177

V. fejezet - Konkluzio . 180

1. Kovetkeztetések a kutatasi eredmények alapjan ............ccoceevvvevievieiieeiienieesieeseeenens 180
Lo 1. EIOZMENYEK ..ottt ettt esaae e ens 180
1.2, A kezdeti gyaKOrlat........cccueiiiieiieiieiie et 183
1.4. A gyakorlat tovabbi formalddasa ............cceevvevuiieiiiiiiiieicccce e 186
1.5. Magyarorszag mint kiemelt esettanulmany ............cccccoceeveniiininieienieieneee 189

2. A participacio érdemi megvaldosulasanak fejlodési lehetdségei a fliggetlen monitoring



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2025.009

2. 1. Felvetések az Egyezmény hatalyos szovegét illetoen..........c.coceeveeiieneinienncnnn 192

2.2.  Arészes allamok joggyakorlatanak lehetséges fejlodési irdnyai ..........cccoeeeeeneee 193
2.3. Felvetések a Bizottsag monitoring gyakorlatat érintéen..........c.cccvevverveeveennnnnn. 194
Zarsz6 196
Forrasjegyzék 198
Konyvek, konyvfejezetek, cikkek, tanulmanyok ...........occooiiiiiiiiiinie 198
ENSZ doKumentumok ..........ccoiieiiiiiieieieeseee e 202
Nemzetk6zi jogi doOKUMENTUMOK ......ccviiviiiiiiiiiiii ettt 202
Hazai jogszabalyok, egyéb jogi dokumentumok ............cccevieriiiiiiiiiiniiiecceeeee 203

A Bizottsag és egyes részes allamok dialogusahoz ftiz6d6 forrdsok .........ccoeeeeveeeieence. 205
SPANYOLOTSZAZ ...evvveevieiie et ettt eeiee et et e et e e staesebeesbeesbeesbaestaessaessseesseesseessaenssessnas 205

F N /15 - H PO USSR 205
UJ-ZIANG ... 206
SVEAOTSZAG ...evveeeieeiieeiie ettt ettt e b e bt et e e teestaeetbeesbeesbeestaesseesssesssessseesseesseesseas 206
7S] Vg 111 s PRSP STRRRR 207

DANTA ...ttt et ettt 207
INCINELOTSZAZ ..ttt ettt ettt et e ettt e et e et e e snteeebeeesabeeeneee 208
UKTAJN8. .0ttt ettt ettt etteesteeaveesbee st e sabeesbeesseesbeessaesssessseesseesbeesseesseesssenssenssensns 208



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2025.009

KOSZONETNYILVANITAS

Mindenekel6tt: Krisztinek. Mindenért.

Ko6szonom Dr. Gurbai Sandor témavezetdm kitartd szakmai és emberi timogatasat;
hogy nem pusztan kisérte, hanem egyiitt ¢élt ennek a dolgozatnak a megsziiletésével.
Ko6szonom Dr. Szabé Marcel témavezetomnek, hogy mindig szdmithattam ra, és segitett

ezen az uton.

Ko6szonom Dr. Horvath Péternek, hogy bizalmat adott nekem, kozel engedett az
akkor sziiletd egyezmény munkalataihoz, és megmutatott valamit abbol, hogy milyen

szenvedéllyel érdemes ezt a hivatast miivelni.

Koszonom Cserti-Szauer Csillanak mindazt, amit a szakmarol, az emberi jogi
paradigma valddi tartalmarol tanulhattam tdle, és hogy mentorom volt régi dlmom: az

egyetemi oktatdva valas utjan.

Ko6szonom Dr. Pava Hannédnak, hogy szabad teret ¢s feleldsséget adott, melyek altal
sajat szakmai utakra lelhettem, és mintat kaptam tdle arrdl is, hogy milyen vezetévé

szeretnék valni.

Koszonom a Fogyatékossagiligyi Foosztaly minden kollégdjanak, hogy veliikk és
altaluk szakemberré, majd vezetdvé valhattam. Ko6zos kihivasaink, kiizdelmeink és

sikereink a szakmai ¢életem legmeghatarozdbb élményei.

Ko6szonom az ELTE Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Kar szakmai és hallgatoi
kozosségének, hogy szakpolitikusként és oktatoként is mindig nyitott, partneri kdzegre
lelhettem naluk. A hazai fogyatékossagiigyi szervezetek képviseldinek, hogy folyamatosan
tanulhattam toliik, és hogy k6z6s munkaink révén formaltak a szakmarol alkotott képemet.
Egyetemi kollégdimnak, hogy biztatasukkal, tiirelmiikkel és 6tleteikkel tdmogattak ebben

a munkaban.

Ko6szonom Papp Dénesnek, hogy mar akkor hitt abban, hogy jogasz leszek, amikor

én még nem.

Koszonom a sziileimnek, hogy hittel és biiszkén segitettek abban, hogy elsd

generacios értelmiségiként utat taldljak magamnak.



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2025.009



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2025.009

BEVEZETES

Az ENSZ fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szolo egyezményének (a tovabbiakban:
Egyezmény) 2006-os megsziiletését a nemzetk6zi fogyatékosjogi mozgalom valdsagos
tinnepként kezelte. Ugy tiint: nemcsak egy 4j évezred elején, de rendkiviili tarsadalmi és
emberi jogi valtozasok kapujaban is allunk, ami alapjaiban valtoztathatja meg a fogyatékos
emberek tarsadalomban elfoglalt helyét, szerepét, tobbek k6zott — vagy inkabb elsésorban
— abbdl a szempontbdl, hogy e valtozasokat mennyiben iranyitjdk maguk a fogyatékos
személyek. Az azdta eltelt csaknem két éEvtized szamos tapasztalattal szolgalt
mindannyiunk szamdra, amelyekkel fontos szdmot vetniink annak érdekében, hogy ezekre

épitve formalhassuk a kozos jovot.

1. A témavalasztas indokoltsaga, aktualitasa, a dolgozat felépitése

Az Egyezmény tobbek kozott azzal valt paradigmavaltova, hogy a fogyatékossagot nem a
testi vagy értelmi sériiléssel, bizonyos képességek hidnyaval, hanem a masokkal egyenld,
aktiv tarsadalmi részvétel akadalyozottsagaval azonositotta. Kiilonds sulytinak latjuk ezért
annak vizsgalatat, hogy magéanak az Egyezménynek a végrehajtasa terén miként érvényesiil
ez a részvételi elv. Az Egyezmény megsziiletésének kozelgd 20. évforduldja jé alkalmat
kinal annak attekintésére, hogy honnan gyokerezik és hogyan alakult az Egyezmény
participacios szemlélete, miként értelmezhetd az a norma, amely a hatdlyos szovegbe
kertilt, valamint hogy milyen trendek, dinamikék figyelhetdk meg az elmult sziik két
évtized participacios szemléletének ¢és gyakorlatdnak alakuldsa terén egyfel6l az ENSZ,
masfeldl a részes allamok részérol.

E dinamika vizsgalata szempontjabol fontos aktualitast ad a valasztott témanak, hogy
az elmult harom esztenddben jelentésen megndtt azoknak az dllamoknak a szdma, amelyek
mar masodik orszagjelentésiiket is benyujtottak, illetve amelyek ennek alapjan a masodik
személyes dialégusukat is lefolytattak a Bizottsaggal. A két jelentéstételi eljards kozott 5
¢s 10 év kozotti 1d0 telt el az egyes allamok tekintetében, igy az orszagjelentések, valamint
a jelentéstételi eljarashoz kapcsolddo bizottsdgi dokumentumok rendkiviil értékes kutatdsi

alapot szolgaltatnak annak vizsgalatdhoz, hogy a participaciot érintden milyen valtozasok
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rajzolodnak ki a Bizottsagi elvarasok és szempontrendszer, valamint a részes allamok
gyakorlata oldaléarol.

Magyar vonatkozasban mindemellett harom okbdl is kiilonosen aktudlis a téma
vizsgalata. Az els6, hogy hazanknak az ENSZ 4ltal is elismert szerepe volt az Egyezmény
is. Ebbol fakadoan a Magyarorszagon kialakitott kereteket jellemzden fokozottabb
figyelem és varakozas kiséri, mint a részes allamok tobbsége esetében. A masodik, hogy
hazank a fent emlitett azon orszdgok kozé tartozik, amelyek immar kétszer nyujtottak be
orszagjelentést, és kétszer folytattak személyes dialogust a Bizottsaggal. A téma
szempontjabol talan legnagyobb sulyt aktualitast pedig az adja, hogy hazank 2023-ban
igen jelentds valtoztatdsokat hajtott végre a nemzeti szinti fiiggetlen monitoring
mechanizmus osszetétele és mikodése tekintetében. Az 4j koncepcid elemzése, valamint
az ) mechanizmus els6 iddszakanak értékelése nemcsak hazai nézépontbdl szolgélhat
fontos adalékokkal, hanem a fent kérvonalazott folyamatok elemzése szempontjabdl is
értékes esettanulmany lehet.

Mindezek alapjan kutatasunk célja tehat nem egy kiragadott idopillanat jellemzdinek
elemzése, hanem sokkal inkabb folyamatok, trendek feltardsa. Annak tdmogatdsa a cél,
hogy egy dinamikus ivben helyezhessiik el a fogyatékos személyek participacidja terén
jelenleg tapasztalhatdé nemzetkozi és nemzeti szintli gyakorlatokat, ami egyuttal
hozzasegitheti a szakmai kozosséget ahhoz, hogy a jovore nézve ebbe az ivbe illeszkedo,
annak tapasztalataira épito, realis, de ambiciozus fejlesztési javaslatokat fogalmazhasson
meg. Mindennek végsd célja a fogyatékos személyek valds, érdemi tarsadalmi
részvételének erdsitése, ami hitiink szerint tarsadalmaink egészét gazdagitja, annak
fejlodését szolgalja.

A dolgozat felépitése is ezt a logikat koveti. Els6ként a téma paradigmatikus és
eszmetOrténeti hatterét mutatjuk be, melynek nyoman egyrészt egyértelmisitjiik azoknak a
fogalmaknak a pontos tartalmat, amelyeket visszatéroen hasznalunk, masrészt felidézziik,
hogy a mai napig milyen lényeges elézmények utjan fejlodtek ezek a fogalmak. Ezutan a
nemzeti szintli végrehajtas, kontroll és a participacio nemzetkozi emberi jogi eloképeit
tekintjlik at és elemezziik, amelyek torténetileg is segitenek egyfajta folyamatba illeszteni
az Egyezmény ezzel kapcsolatos elemeit. Ezt kdveti az Egyezmény megalkotdsa kézvetlen
elézményeinek (travaux préparatoires) bemutatisa a fent emlitett fokusszal, majd a
vonatkozo6 hatalyos szoveg — mindenekeldtt a 4. cikk 3. pontja, valamint a 33. cikk — atfogd

elemzése, bevonva ebbe a korbe mindazokat a kapcsolodé dokumentumokat is, amelyek e

10
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cikkek értelmezése vagy érvényesiilése szempontjabdl megkeriilhetetlenek. Mindezekre
épitve végezzilk el egyes részes allamok — koztiik kiemelten Magyarorszag — illetve a
Bizottsag gyakorlatanak elemzését, amelyben a nemzeti szinti fliggetlen mechanizmus
participacios megoldasaira, az azzal kapcsolatos felfogasra s ezek valtozéasara, fejlodésére
fokuszalunk. Végil a kutatasi eredmények alapjan egyrészt 6sszegezziik az Egyezmény
megalkotéasa oOta eltelt idoszak tapasztalatait a valasztott téma nézdpontjabol, masrészt de
lege ferenda javaslatokat fogalmazunk meg a jovobeni gyakorlat fejlodésének tdmogatasa

szandékaval.

2. Kutatasi kérdések

Kutatasunk soran az alabbi kérdésekre kerestiink valaszt:

1. Miként alakult a participacids gondolkodas az Egyezmény megsziiletéséig?
Milyen nemzetk6zi emberi jogi eléképekre épitett az Egyezmény a fliggetlenség és
a participacio terén? Mit hasznalt fel ezek koziil, illetve miben hozott valtozast a

2006-ban elfogadott széveg?

2. Hogyan manifesztdlodott a participacids szemlélet a részes allamok
gyakorlatdban? Milyen eszk6zoket hasznalt kezdetben ezek értékelésére €s nyomon
kovetésére a Bizottsag? Ezek az eszkozok miként szolgaltdk az Egyezmény és a
kapcsolddd instrumentumok altal felallitott kovetelményrendszernek vald

megfeleldség érdemi vizsgalatat, értékelését?

3. Milyen trendek figyelhetok meg az elmult mésfél évtizedben az eurdpai és
mas részes allamok participaciés megoldasai és fogalomhasznalata terén? Milyen
véaltozasokat mutat a Bizottsdg ezzel kapcsolatos kommunikacidja,

elvarasrendszere? Hogyan hatnak ezek egymasra?

4. Hogyan illeszkedik ezekbe a trendekbe Magyarorszag fiiggetlen

mechanizmusanak fejlddése? Miként értékelhetd a 2023-ban elinditott magyar

11
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fiiggetlen mechanizmus Osszetétele, hataskore és miikodése a kutatds korabbi

megallapitasainak fényében?

5. Mindezek alapjan milyen fejlddési palya vazolhato fel a jovore nézve
egyrészt a részes allamok participacids gyakorlatat, masrészt a bizottsagi

elvarasokat, fogalomkészletet, kommunikécidt és egyéb eszkozoket tekintve?

3. Distinkciok, lehatarolasok, novum

Mivel a fogyatékos személyek tarsadalmi részvétele érdemben az dket érintdé események
¢s folyamatok kozvetlen kozelében valdsulhat meg, kutatdsunkban mindvégig a nemzeti
szintre fokuszalunk. Az eszmetorténeti s nemzetko6zi jogi eloképek feltarasakor azokra az
elézményekre helyezzilk a hangstlyt, amelyek az emberi jogok nemzeti szintli
érvényesiilése ¢és a részvételiség metszéspontjdban 4llnak, vagy ezek fejlodése
szempontjabol lényeges dllomdsnak tekinthetdk.

Az Egyezmény vizsgalatakor e lehatarolas kovetkeztében a fiiggetlen monitoring
mechanizmus funkcidjara és miikodésére koncentralunk, kiilonos tekintettel arra, hogy
abban milyen médon és formdban vesznek részt maguk a fogyatékos személyek. Nem,
vagy csak az ennek megértéséhez sziikséges mélységben és Osszefliggésben vizsgaljuk a
nemzeti szintll végrehajtds mas — kormanyzati és koordinativ — elemeit. Ugyancsak nem
célunk az Egyezmény nemzetk6zi monitoring rendszerének vizsgalata és értékelése. A
téma jellegébodl adéddan az e mechanizmus mikddése nyoman keletkezé dokumentumokat
— mindenekel6tt témalistdkat, orszagjelentéseket és zard kovetkeztetéseket — a kutatds
soran felhasznaljuk, és helyenként kritikai elemzésnek is vetjik ald, ugyanakkor a
nemzetkdzi monitoring mechanizmus egészére, annak koncepcidjanak, miikodésének,
hatékonysaganak elemzésére a kutatas nem terjed ki.

A kutatas részteriiletei és varhatd eredményei koziil az értekezés wjdonsaganak
tekinthetd az Egyezmény létrejottét megel6z6 nemzetkézi jogi instrumentumok
participacios megoldasainak torténeti, 0sszehasonlitd elemzése és ezek tipologidjanak
felvazolasa. Legjobb tudomasunk szerint korabban nem késziilt olyan tudomanyos
szempontu elemz¢s, amely a relevans nemzetk6zi jogi dokumentumok torténeti fejlodését

ebbdl az apsektusbol vizsgalta és elemezte volna. A kutatasi eredmény ahhoz kivan
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hozzajarulni, hogy vildgosabban lassuk, milyen nemzetk6zi jogi eloképekre épitkezve
sziiletett meg az Egyezmény participacids koncepcidja, pontosabban értsiik, hogy e
tekintetben milyen [éptékii valtozast hozott, és kozelebb keriiljink annak
megfogalmazasidhoz, hogy ez az {v a jovében milyen tipusu Iépésekkel rajzolhatd tovabb.

Az Egyezmény nemzeti szintli végrehajtasanak elemzése és értékelése gazdag
szakirodalmi hattérrel bir, ezekben sor keriilt mindenekel6tt a 33. cikk és kapcsolodod
instrumentumainak — f0képp a Périzsi Alapelveknek — értelmezésére, a lehetséges nemzeti
szintli végrehajtasi modellek értékelésére, ezen beliil kiillondsen a nemzeti emberi jogi
intézmények szerepének vizsgalatara, ezekre az elézményekre az értekezés is épit.
Ugyanakkor ugyancsak elézmény nélkiilinek tekinthetd annak torténeti, 6sszehasonlitd
elemzése, hogy a ratifikacio ota eltelt idészakban miként alakult a részes allamok és a
Bizottsag megkozelitése a fogyatékos személyeknek a nemzeti szintii végrehajtasban vald
részvételét illetden. A két orszagjelentést benyujtod és két személyes dialdguson részt vevod
allamok participacids fokuszu fejlodésének feltarasa tartalmi és mddszertani szempontbdl
is novumnak tekintheto.

Végiil pedig a nyilvanosan elérhetd szakirodalmi forrasok alapjan eddig nem kertilt
sor a 2023-t6]1 mikodd magyarorszagi fliggetlen mechanizmus szisztematikus
jogtudomanyi elemzésére és Osszevetésére a  kapcsolddd nemzetkézi  jogi
instrumentumokkal a fiiggetlenség és a participacié nézépontjabdl. Ennek elvégzése
egyrészt a hazai gyakorlat szdmara is a fejlodést elosegitd adalékokkal szolgalhat, masrészt
jol dokumentalt esettanulmanyként a kutatds nemzetkozi szinti megallapitasainak

alatdmasztasa szempontjabol is fontos elem.

4. Modszertan

Ertekezésiink témaja hatarteriiletinek mondhat6, hiszen a markans nemzetkozi jogi
megkozelités egy olyan aspektussal egésziil ki, amelynek szakirodalmi hatterét
mindenekel6tt a fogyatékossdgtudomany, szocioldgia, gyogypedagogia adja, emellett
minimalis mértékben megjelennek alkotméanyjogi és maganjogi utaldsok is. Ennek
feloldasaként egyfajta interdiszciplinaris modszert alkalmazva toreksziink lattatni és k6zos
nevezOre hozni a jogtudomanyi és a metajurisztikus terminoldgiat, alapelveket ¢&s

szempontrendszereket.
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Az értekezés talnyomorészt desk research jellegl kutatason alapszik, amely soran
nemzetkozi jogi instrumentumokat, nemzeti szintli jogszabalyokat, tovabba nyilvanosan
elérhetd kapcsolodo jogi €s szakirodalmi forrasokat elemeztiink.

A dolgozat iddbeli logikdjabdl adédoan visszatérden tetten érhetd a jogtorténeti
megkozelités, kiilondsen az Egyezmény nemzetk6zi jogi eloképeinek feltarasa soran.

Az ¢értékezés tobb pontjan is relevansnak tlint kiilonb6z6 nemzetkézi jogi
instrumentumok illetve egyes nemzeti szintii kozjogi megoldasok osszevetése, melynek
soran a komparativ elemzésekre keriilt sor.

Az értékezés témdja okan jelentés mértékben angol nyelvil forrasokra tdmaszkodik.
Ezek kozott helyenként terminoldgiai differencidk mutatkoztak, olykor az egyes forrasok
hivatalos magyar forditasaval Osszevetve is — azaz olyan kifejezések, amelyek magyar
forditasa allaspontunk szerint masik magyar kifejezéssel pontosabban adta volna vissza az
eredeti kifejezés jelentését. E példakat egyrészt a szovegben minden esetben kiilon
jelezziik, masrészt a javasolt kifejezések esetén azt a forditdselméletben alkalmazott
modszert kovettilk, amely a szovegkornyezet és szovegosszefiiggés alapjan torekszik a

lehetd legpontosabban beazonositani a szoban forgd fogalmat.

14



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2025.009

I. FEJEZET

ALAPVETESEK

1. Az Egyezményrdl eloljaroban

Az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése 2001. december 19-én igy hatdrozott, hogy ad hoc
bizottsdgot hoz Iétre, amely megvizsgalja a fogyatékos személyek jogainak és
méltdsdganak elomozditasardl és védelmérdl szolo atfogd ¢és integralt nemzetkozi
egyezményre vonatkozo javaslatokat.! Ezzel kezdetét vette az a munka, amely az
Egyezmény példatlanul gyors megsziiletéséhez, majd rendkiviil széles kori
ratifikaciojahoz vezetett. A dokumentum vilagszerte igen jelentds hatast gyakorolt a
fogyatékos személyek tarsadalmi és jogi statuszara, illetve az ezekkel kapcsolatos
attittidokre. Erdemes felidézni, hogy az Egyezmény a tartalmi aspektusokon til mas
kortilmény is felidézhet6, amely objektive is egyediilallo.

Az Egyezmény mindenekeldtt az évezred elsé emberi jogi egyezményeként vonult
be a torténelembe, amelynek elokészitése minden maés, az ENSZ égisze alatt késziilt
nemzetk6zi egyezménynél rovidebb idot vett igénybe. A fent idézett hatarozat alapjan
2002-ben alakult meg az Egyezményt szovegezd ad-hoc bizottsdg, melynek munkaja
nyoman 2006. marcius 13-4n mar a végleges szoveg elfogadasira keriilhetett sor’. A
csatlakozasi lehetdség megnyitasanak elsd napjan 6sszesen 82 dllam irta ald — tobb, mint
barmely mas hasonld egyezményt. A részes allamok kore azota igen szélesre boviilt, mara
osszesen 198 allam? ratifikalta az Egyezményt, amelyet ugyancsak unikalissé tesz, hogy ez
az elsé emberi jogi egyezmény, amelyet nemcsak az Eurdpai Unio valamennyi tagéllama,
de maga az Unio is ratifikalt, utébbira 2010-ben kertilt sor.

Az Egyezménnyel kapcsolatban tobb jelentékeny magyar vonatkozas is emlithetd,

melyek koziil az elsd, hogy a szoveget elokészitd ad-hoc bizottsdg munkéjaban — Dr.

! Resolution 56/168. Comprehensive and integral international convention to promote and protect the rights
and dignity of persons with disabilities https://www.un.org/esa/socdev/enable/disA56168el.htm

2 Resolution  61/106. Convention ont he Rights of Persons with Disabilities
https://docs.un.org/en/A/Res/61/106

3 https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/TreatyBodyExternal/Treaty.aspx?Treaty=CRPD lekérdezés
idépontja: 2025. 01. 22.
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Konczei Gyorgy, majd Gombos Gabor személyében — mindvégig magyar szakértok is részt
vettek. Hazank tovabba a fent emlitett 82 allam egyike volt, amely az els6 napon alairta az
Egyezményt, majd — alig néhany hénappal késobb — a vildgon az elsé olyan allam is lett,
amely az Egyezményt és az ahhoz kapcsolédd Fakultativ JegyzOkonyvet egyarant
ratifikalta. Mindemellett Magyarorszag az Egyezmény nemzetkozi végrehajtasanak
nyomon kovetésére létrehozott Fogyatékossaggal E16 Személyek Jogainak Bizottsaga (a
tovabbiakban: Bizottsdg) elsé négy ciklusdban folyamatosan sikerrel tudott magyar
szakértot delegalni a testiiletbe Dr. Konczei Gyorgy, Gombos Géabor, majd Dr. Lovaszy

Laszl6 személyében.

crcr

crer

szakmapolitikai elszands mutatkozott hazankban ¢és vilagszerte. Ehhez kapcsoldddan
érdemes felidézni azt is, hogy az Egyezmény megsziiletésekor pdratlan nemzetkozi
konszenzus volt érzékelhetd a szakmai és tudomanyos diskurzusban; sorra sziilettek a
szoveget messzemendkig méltato, fellelkesiilt irasok, amelyek jelentds része egy 11j korszak
elsé mérfoldkovét, egy uj paradigma sziiletésének fontos jelét lattak benne®. Az
Egyezménnyel kapcsolatban azota is gyakorta hasznalt fogalom a paradigmavaltas, amely
leginkabb a fogyatékossag mibenlétét, ezaltal a fogyatékos személy tarsadalomban
elfoglalt helyét illet6 alapvetd megkozelités valtozasat jelenti. E helyiitt pusztan utalunk ra,
hogy az emberi jogi paradigménak nevezett megkozelitésnek azdta jelentds kritikaja lelhetd
fel a szakirodalomban, s nemcsak az Egyezmény, hanem altalanossagban az emberi jogi
filozofia és az ahhoz kapcsolodd jogi instrumentumok tényleges tarsadalmi hatdsat
illetéen’.

Mindehhez azonban hosszu ut vezetett, s hogy megértsiik, hogy miért, illetve mihez
képest beszélhetiink paradigmavaltasrol — vagy inkabb e paradigmak folyamatos, egymasra
hat6 fejlddésérdl — érdemes vazlatosan attekinteniink e modellek legfobb sajatossagait és
néhany ezekhez kapcsolddd eszmetorténeti, jogfilozofiai alapvetést, amelyekre az

értekezés késobbi pontjain hivatkozni fogunk.

4 PETRI Gabor: Az emberi jogok és a fogyatékos emberek tarsadalmi mozgalma. Kritikai elemzés.
Fogyatékossag ¢s tarsadalom, 2019, 1.2019: 29-56.

3 Ld. tobbek kozott: Eric A. POSNER: The twilight of human rights law. Oxford University Press, 2014.;
Stephen HOPGOOD: The endtimes of human rights. Cornell University Press, 2018.
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2. Eszmetorténeti szalak

A gorog mondavilag €s filozéfia (mindenekeldtt Szokratész és Arisztotelész nézetei), majd
a romai kozgondolkodas alapvetéen az érdem 4altal szerzett méltosag koncepciodjat tarja
elénk.® E felfogas szerint az emberi méltosag hésies (tobbnyire haborts) cselekedetek,
esetleg szarmazas vagy mas kivaltsagok utjan illetheti meg az embert; az efféle erényeket
vagy érdemeket felmutatni képtelen egyéneket — tobbek kozott a fogyatékos személyeket
— nem. Jellemzden a sztoikus Cicero-t emlitik az els6 olyan gondolkoddként, aki ezzel
szemben egyetemes emberi tulajdonsagként hatdrozta meg a méltosagot, amely az embert
megkiilonbozteti és kiemeli az osszes tobbi é16lény koziil.” Aquindi Szent Tamds és a
francia perszonalista — erds keresztény alapokon nyugvé — iranyzat képviseldi a sztoikus
megkozelitést azzal egészitik ki, hogy az emberi méltdsag alapja nem az emberi értelem,
hanem a lélek, az ember Istenhez vald hasonlatossaga (imago Dei), ami minden egyes
ember jellemzdje, igy tehat az emberi méltdsag is kivétel nélkiil valamennyi embert

8

megillet, hiszen ,,az ember személy.”® Szent Tamdsnal mindemellett az ember

»természettdl fogva politikai 1ény, tokéletlen személyként része a politikai kozosségnek,

299

mint egésznek.”” Kant az embert ¢s a személyt ugyancsak egymassal szorosan 6sszefiiggd

fogalmakként értelmezte, az embert pedig célként és ,sohase puszta eszkozként !
tekintette. Ertelmezésében mindemellett kulcsszerephez jut az autonémia, amit a
szabadsaggal azonosit, és az emberi 1ét, egyszersmind személy mivoltunk immanens
részének tekinti, ,,ami gyakorlati szabadsag, olyasvalami, amit erkolesi dontéshelyzetekben
élhetiink 4t.”"!

Szamunkra mindez fontos kapcsolatot teremt az — autondémia szinoniméjaként is
gyakran hasznalt — oOnrendelkezés fogalmaval, amely a fogyatékos személyek aktiv
tarsadalmi részvétele szempontjabol alapvetd jelentdségii. E szoros kapcsolddast az

Egyezmény is felmutatja, amelynek 2. cikkében 1ényegében az onrendelkezés tarsadalmi,

illetve egyuttal jogi aspektusaként jelenik meg a tarsadalmi részvétel. Ennek a fogalomnak

¢ FRIVALDSZKY Jéanos: A kozjo Aquindi Szent Tamasnal és a neotomista természetjogi gondolkodéasban:
elemi teoretikus kozelitések aktualis problémalatassal. lustum Aequum Salutare, 2013, 9.4: 115-139.

7 SCHANDA Balazs; BALOGH Zsolt. Alkotmanyjog: alapjogok. PPKE JAK, 2013.

8 Jacques MARITAIN: Az igazi humanizmus. (ford.: Turgonyi Zoltdn) Séarospatak—Budapest, Romai
Katolikus Egyhazi Gytjtemény — Szent Istvan Tarsulat, 1996. (136.)

% FRIVALDSZKY Jéanos: Az emberi személy és annak méltosdga jogfilozdfiai perspektivaban-kiilonds
tekintettel a jogalanyisdghoz és az élethez valo jog aktualis kérdéseire, In: Acta Humana, 2014/1. (20.)

19 Immanuel KANT: Az erkélcsok metafizikdjanak alapvetése, 1998, Raabe Klett Kiadd, Budapest, 48; AA
IV, 429.

"' SZEGEDI Nora: A szabadsig mint autonémia: Kant. In: Magyar Filozofiai Szemle 2016/2., 123.
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egyik jelentds elézményét talaljuk John Rawlsnal'?, aki az egyenldé szabadsag elvének
masodik tartalmi elemeként a részvétel elvét (principle of participation) jeloli meg, azaz
az egyenld jogu allampolgar egyik legfobb ismérvének az aktiv tarsadalmi részvételt tekinti
—ennek pedig trividlis elofeltétele a részvétel jogi és egyéb lehetdségeinek megléte, aminek
egyik legfobb eleme a valasztdjog. Rawls emellett célként fogalmazza meg, hogy ,,azok is
tudjanak ténylegesen élni politikai jogaikkal, akik vagyon vagy hatalom tekintetében a
tarsadalom hatrdnyosabb helyzetii csoportjaihoz tartoznak.”!?

Az idézett mondatban témank szempontjabol kiilonos jelentdséggel bir a “hatalom’
sz6 hasznélata, amely ebben az Osszefliggésben nem (csak) klasszikus értelemben vett
politikai vagy dontéshozoi hatalomként értelmezhetd, hanem az autondm dontéshez vald
jogosultsag hatalmaként. Ez erds osszhangot mutat a fogyatékossdgtudomany egyik
kozponti fogalmaként hasznalt empowerment koncepcidjaval, amelyet a késObbiekben
részletesebben is kibontunk.

A részvételiség gondolata tehat a politikaelmélet talajan is fontos fejlddési
allomasokon ment keresztiil, melynek nyomdn az egyén oldalardl az élethez, testi €s lelki
egészséghez kapcsolodo sziikségletekkel egy korben, a legalapvetobb emberi igények
részeként jelent meg a politikai dontéshozatali folyamatokban vald részvétel joga.'t
Kollektiv szinten mindez egyfeldl azzal a szemponttal egésziilt ki, hogy a demokratikus
tarsadalmi berendezkedés alapvetden igényli a kiilonbozo tarsadalmi csoportok megfeleld
reprezentacidjat a politikai életben, masfeldl hogy e reprezentacionak legfobb agensei az
adott tarsadalmi csoportot képviseld tarsadalmi szervezetek Ilehetnek. Ezaltal a
reprezentativ demokraciak a sokszinii tarsadalmi aktivitasok 6sztonzése nyoman valhatnak
egyuttal participativva'®, és nyithatnak meg kordbban nem 1étez6 reprezentaciés médokat
a politikai részvétel terén. Tobb szerzo azt is allitja, hogy a civil tarsadalom szerepldinek
bekapcsolddasa e folyamatokba azért kiillonosen lényeges, mert ezek a szervezetek
hatékonyabban képesek bizonyos specialis igények kielégitésére, szolgaltatasnyujtasra és
a tarsadalmi szolidaritas aktiv eldmozditasara, mint az allami szervezetek. Ennek alapjan
az a kovetkeztetés is megfogalmazodott, hogy az allam ne pusztan ne tiltsa vagy

akadalyozza ezek 1étezését, hanem bizonyos tekintetben korldtozza is 6Gnmaga miikodését

12 John RAWLS: Az igazsagossag elmélete. Osiris, 1997.

13 TOTH J. Zoltin: Rawls igazsagossag elmélete. In: Jogelméleti Szemle, 1/2005.

4 Ld.: Martha C. NUSSBAUM: "Creating capabilities: The human development approach and its
implementation." Hypatia 24.3 2009., 211-215.

15 Iris Marion YOUNG: Inclusion and Democracy, OUP Oxford, 2002., 155.
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annak érdekében, hogy e szervezetek minél szélesebb korben milkkodhessenek, és
betdlthessék az itt megfogalmazott funkcioikat. '

A kozbeszédben illetve a politikai diskurzusban valé megjelenés tekintetében
kiilonosen nagy a jelentdsége a sériilékeny tarsadalmi csoportokat képviseld szervezetek
aktivitasanak, hiszen a kiilonb6z6 tarsadalmi vagy gazdasagi igazsagtalansagok
elszenvedoi altaldban nemcsak a tarsadalmi interakcidk, hanem a politikai cselekvések, a
koziigyekben valo részvétel tekintetében is marginalizalodnak. Igy idével mar nem tudjak
tematizalni az Oket ért hatranyokat, ezaltal ezek egyre kevéssé keriilnek a politikaalkotas
latterébe, ahol a helyzet javulasa érdekében sziikséges dontések megsziilethetnének.!” E
spiralbol valo kitorésnek kucsszerepldi a , kirekesztettek hangjat”!'® hallato szervezetek, igy
a fogyatékos személyek érdekképviseleti szervezetei is, ugyanakkor a fenti gondolatok
korantsem csak a fogyatékossagiigy talajan fejlodtek, hanem a tarsadalom és a politikai
miikodés egészére illetve valamennyi sériilékeny tarsadalmi csoportra nézve.

Nem véletlen, hogy maga az Egyezmény — a késdbbiekben részletesen elemzett — 33.
cikkében sem kizarolag a fogyatékos személyeket képviseld szervezetekre hivatkozik
kozvetleniil, hanem visszatérden hasznalja a civil society kifejezést is, amelynek részeként
kiemelten (in particular) értelmezi egyfeldl a fogyatékos személyeket mint inividuumokat,
masfeldl az Sket képviseld szervezeteket.!” A civil tarsadalom érezhetden tdgabb fogalom,
a kés6bbi pontos értelmezés érdekében azonban érdemes kissé kozelebb hajolnunk ahhoz,
hogy pontosan mit is érthetiink alatta. Altaldnosabb megkozelitésben a fogalom
értelmezhetd a tarsadalom kiilonbozd szerepldinek egyfajta szabad tereként, amelyet
egyrészt az Onkéntesen — hitek, érdekek vagy ideologidk alapjan — létrehozott ¢és
miikodtetett szervezetek, masrészt ezek kapcsolati haldja tolt ki?®. Konszenzusos, és
értekezesiink targya szempontjabol lényeges nézopontként értékelhetd az a lehatarolas,
mely szerint a civil tarsadalmi aktivitas a tdrsadalmi élet minden olyan cselekvését jelenti,
amely az 4llami intézményrendszeren kiviilre esik.?! Az 4llamtol, kormdnyzattdl, allami

szervektdl valo egyértelmii kiillonvalasztas visszatéro, lényegében nem vitatott eleme a civil

16 Uo.

17 Amerikai kutatdsi eredmények alapjan a tarsadalmi és gazdasagi egyenlétlenségek korrelaciot mutatnak a
civil és politikai érdekérvényesités képességének csokkenésével. Ld.: Vera SCHOLZMAN: Voice and
Equality: Civic Voluntarism in American Politics (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1995), 10.
18 A voice for excluded” Tris Marion YOUNG: Inclusion and Democracy, OUP Oxford, 2002., 165.

19 Egyezmény 33. cikk 3. pont

20 Michael WALZER: The Idea of Civil Society, in Walzer (ed.), Toward a Global Civil Society (Providence,
RI: Berhahan Books, 1995), 7.

2 Ld.: Nerra CHANDHOKE: State and Civil Society (Berkeley: Sage, 1992); Keith TESTER: Civil Society
(London: Routledge, 1992).
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tarsadalmi miikodés meghatdrozasanak, ebbdl adodik a szféra szerepldinek talan
legelterjedtebb megnevezése: az NGO (non-governmental organization — nem-
kormanyzati szervezet) is, bar érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy ebben nem
generalisan az allamtdl, hanem pusztan a kormanyzattdl vald elkiilonités jelenik meg. Az
allamon kiviili szereplok és cselekvések korét egyes szerzOk nem differencialjak tovabb,
masok szerint azonban a gazdasagi élet szerepldi és aktivitasai egy harmadik, kiillonallo
kategoriat képeznek, ezeket tehat meg kell kiilonboztetni a civil szervezédésektél.?? A
distinkcio f6 okaként egyrészt az onkéntesség, masrészt a profit aspektusa jelenik meg, e
megkozelitésben ugyanis a civil szervezet csakis Onkéntesen alapitott és miikodtetett,
tovabba nem a piaci érdekekre, hanem a tdrsadalmi folyamatokra és igényekre koncentralo,
non-profit médon miik6dd szervezet lehet. A civil tarsadalom igy olyan szektorként
értelmezhetd, amely mind az 4llami, mind pedig a gazdasagi élet szerepl6itdl fiiggetlen,
felhatalmazasa ¢s miikodése nem dllami intézmények Utjan toérténik, hanem a mindenkori
tarsadalmi sziikségletek altal vezéreltetve, ezek kielégitésére koncentralva alakul. Ebbdl
addddan a lehatarolds megtorténhet az adott szervezetek tevékenységei nyoman is,
melynek alapjan azt mondhatjuk, hogy az allami szervezetek elsésorban szabalyozd,
iranyito tevékenységet végeznek, azzal az egyediilalld sajatossaggal, hogy a szabalyok
kikényszeritéséhez sziikséges eszkoztarral is birnak; ezzel szemben a gazdasagi aktivitas
piac- ¢s profitorientalt, sok esetben jelentds anyagi és humanerdforras-hattérrel; a civil
tarsadalomhoz pedig olyan 6nszervez6dd tevékenységek kapcsolddnak, amelyek célja
minden esetben kiilonbozd tarsadalmi értékek erdsitése.?

Lényeges kiemelniink azonban, hogy e kategoridk lehataroldsa korantsem jelenti azt,
hogy az emlitett szektorok ne 1épnének interakcidba egymadssal, illetve ne befolydsolnak
kolesondsen egymas tevékenységét. Sot, a civil szféra tevékenységének egyik kifejezett
célja, hogy mind az allami, mind a gazdasagi szektor szereploi részérdl olyan strukturalis
véltoztatasokat érjen el, amelyek a zaszlajara tlizott tarsadalmi célok megvaldsulasa
érdekében elengedhetetlenck. Elég csak az Egyesiilt Allamokban 1990-ben sziiletett
Americans with Disabilities Actre, vagy a Magyarorszagon 1998-ban megalkotott
fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik biztositdsardl szolo torvényre

utalnunk — mindkét, a maga idejében és koriilményei kozott korszakos jogalkotasi 1épést

22Ld.: Jean COHEN and Andrew ARATO: Civil Society and Political Theory (Cambridge, Mass.: MIT Press,
1992); Jurgen HABERMAS: Between Facts and Norms (Cambridge, Mass.: MIT Press, 1996), ch. 7; Michael
WALZER: The Idea of Civil Society

23 Iris Marion YOUNG: Inclusion and Democracy, OUP Oxford, 2002., 160.
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kiterjedt €s tudatos civil aktivitas eldzte meg, amelyben kulcsszerepet jatszottak maguk az
érintettek: a fogyatékos személyek. Mindez pedig elemi erdvel kapcsolodott Gssze az

emberi jogok kérdéskorével.

3. A fogyatékossag modelljei

A fogyatékossag mibenlétérdl és ennek nyoman a fogyatékos személy tarsadalomban
elfoglalt helyérél sz6lo tudomanyos diskurzus sokféle elméleti kerettel szolgalt a
fogyatékossag egyéni és tarsadalmi jellegének megértéséhez. Ezeket altalaban kiillonb6zo
jelzokkel ellatott modellekként emlegetjiik, amelyek egyuttal érdekes parhuzamokat
mutatnak a fent leirtakkal.

Torténetileg legrégebbiként a mordlis modell emlithetd, amely a fogyatékossagot
kizardlag az érintett személy szempontjabol értelmezi, és valamiképpen Osszekapcsolja
kiilonb6z6 erkolesi, moralis tényezokkel. Ennek nyoman a fogyatékossag egyfajta
biintetésként?*, dtokként jelenik meg, és gyakran a fogyatékos allapothoz kétott kiilonbozo,
jellemzéen negativ emberi tulajdonsagokkal tarsul. Az ehhez kapcsolddd, stlyosan
kirekesztd tarsadalmi reakciok egyik legfobb, metaforaként ma is széles korben hasznalt
szimbdluma?® a Taigetosz.¢

A medikalis modell az orvostudomany fejlodésével nyert teret, a fogyatékossagot
alapvetden az emberi testen és elmén beliili jelenségként definidlta, amit egyre pontosabban
volt képes meghatarozni. Az irdnyzat fo kiildetését a sériilt emberi test vagy elme
gyogyitasaban, ,megjavitasdban”, azaz a fogyatékossag reparacidjaban, illetve a
fogyatékossag okozta szenvedés enyhitésében taldlta meg. E fejlemények egyuttal a
fogyatékos személyek emberi méltésaganak tisztelete felé tett elsd Iépéseknek is
tekinthetk, ugyanakkor a medikalis modell nem oldotta fel a fogyatékos személyek
megbélyegzettségét, és — mas indittatasbol ugyan, de — tobbnyire fenntartotta a tarsadalmi

elszigeteltségiiket is.

24 Deborah KAPLAN: The definition of disability: Perspective of the disability community. J. Health Care L.
& Pol'y, 1999, 3: 352.

25 A Taigetosz hegyéhez illetve az Apothetai szakadékhoz kothetd legismertebb Okori leirdsok torténeti
hitelességét illetden tobb kétely is felmeriilt, melyek alapjan valoszintsithetd, hogy nem dobtak Ie
csecsemoket a szakadékba, ugyanakkor a csaladbol, illetve a kozosségbdl (tarsadalombol) vald kivetettség
kiilonboz6 formai e forrasok alapjan is igazoltnak latszanak, ezért emlitem én is a kirekesztés metaforajaként.
26 Ld.: KALMAN Zs6fia, KONCZEI Gyorgy: A Taigetosztol az esélyegyenléségig, Osiris, 2002, 9.
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Elsésorban erre €piilt a medikalis megkozelités kritikdja, melybdl aztan kifejlodott az
un. tdrsadalmi modell’’, amely a fogyatékossag lényegét nem az egyénben, hanem a
tarsadalmi viszonyrendszerekben, attitidokben ragadja meg. Erre épiilve formalodott a
fogyatékos személyek emberi jogi mozgalma, amely ,,akkor johetett 1étre, amikor a sériilt
emberek maguk vették keziikbe a sorsukat, és a tdrsadalomban elfoglalt helyzetiiket a jogok
szempontjabol kezdték vizsgalni”.?® E megkozelités a fogyatékos személyt nem a tobbségi
tarsadalom jotékonykodasara, lehajlé megsegitésére szoruld passziv 1ényekként, hanem
aktiv, értékteremtd, onrendelkezd, a sajat életiiket iranyitd, egyenld jogokkal rendelkezd
személyekként latja.

Mindezek nyoman hamarosan kirajzolddtak a fogyatékossag emberi jogi modelljének
konturjai, amelynek célja ,,olyan, valoban inkluziv tarsadalmak épitése, amelyek értéknek
tekintik a kiilonbozoséget, és tiszteletben tartjadk valamennyi emberi 1ény méltosagat és
egyenléségét, fiiggetleniil azok kiilonbozdségeitl.”?® Bar a megkozelités alapvetd
gondolatai mar joval korabban alakuldban voltak, a modell kdozponti dokumentuméva az
Egyezmény valt, amely a tarsadalmi modellre épitve a fogyatékossag fogalmanak kdzponti
elemeként a ,teljes, hatékony és masokkal egyenld tarsadalmi szerepvéllalast™? jelsli meg.

Fontos rogziteniink, hogy a fogyatékossagot érinté tudomanyos és kozgondolkodas
alakulasa e négy modellnél Iényegesen valtozatosabb képet mutat, egyes szerzdk kilenc 6
modellt neveznek meg, amelyek rdadasul kiilon-kiilon sem képeznek monolit egységet:
csak a tarsadalmi modellnek legalabb 8 valtozatat ismerjiik vildgszerte.>! Ugyanakkor —
talan nem véletleniil — e négy modell szakirodalmi bazisa kimagaslo, illetve ezeken
keresztiil érzékeltethetdnek latszanak a témank szempontjabol leginkabb relevans

tendenciak.

27 Tom SHAKESPEARE: The social model of disability, in The Disability Studies Reader, 2016., Fifth
Edition, 214-221.

2 KALMAN Zséfia, KONCZEI Gyorgy: A Taigetosztol az esélyegyenléségig, Osiris, 2002, 2.2.

2 Gerard QUINN, Theresia DEGENER, Anna BRUCE: Human rights and disability: The current use and
future potential of United Nations human rights instruments in the context of disability, 2002., United Nations
Publications

30°2007. évi XCIL torvény a fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szdlo egyezmény és az ahhoz
kapcsolodo Fakultativ jegyzokonyv kihirdetésérdl, 2. cikk

31 Sophie MITRA: The capability approach and disability. Journal of disability policy studies, 2006, 16.4:
236-247.
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4. Uj paradigma?

A kapcsolddd szakirodalmat olvasva az emlitett modelleknek olykor egyfajta versenye
bontakozik ki az olvaso elott, ami egyuttal kiilonb6z6 szakmai, tudomanyos taborok
korvonalait is megrajzolja. A legéltalanosabban megfogalmazddd narrativak alapjan a
modellek egymas utdni megjelenése konnyen tlinhet egyfajta linearis folyamatnak,
amelynek ismétlodé eseménye egy korabbi modell meghaladasa, €és egy uj, korszeriibb
modell kibontakozasa. Ezen az iton haladva juthatunk a Taigetoszt6l a mindenkit megilletd
emberi méltdsagig, és ebbdl fakaddan az emberi élet feltétlen védelmét és az altalanos és
egyenld tarsadalmi, politikai részvételt garantalo jogokig. Ezzel 6sszevetve egyrészt fontos
megemliteni, hogy a szakirodalomban ugyancsak megjelend allaspont szerint nem 1étezik
egyetlen, altaldnosan elfogadott koncepcidja a fogyatékossagnak.’® Masrészt ezek a
modellek egymadasra hatva fejlodnek, igy nem szepardltan ¢és nem vagylagosan
értelmezendodk, emellett allaspontunk szerint a maga teljességében egyetlen modell teljes
meghaladédsara sem keriilt sor — a szakirodalom alapjan ilyennek tekintett modellek
esetében sem. A tovabbiakban néhany olyan megkozelitésre és tdrsadalmi jelenségre
kivanok ramutatni, amelyek ezt a képet tovabb arnyaljak.

A 20. szazad vége oOta a fogyatékossagtudomany szamos miiveldje irja le azt a
jelenséget, amely a napjainkban szdmos csatornan ¢és modon kozvetitett, uralkodd
emberképhez kothetd. Ez az altalanositott ideal leginkdbb egy életerds, ép testli (mi tobb:
szép), intelligens, tudatos, autoném személyként®? irhaté le. Mindez egy tobbé-kevésbé
homogén emberi sémat kozvetit, amelynek leirdsara sziiletett meg az ableism kifejezés.>
Tarsadalmi szempontbdl ennek egyik legfobb jellemzdje, hogy ezt az idealt nem pusztan
az emberi mindségek egyik lehetséges formajaként mutatja fel, hanem lényegében az
emberrel (de legalabbis a masokkal egyenrangu és egyenjogu felndtt emberrel) azonositja.
Idealizalt tulajdonsagai azonban olyan kritériumrendszert allitanak fel, amelynek a
fogyatékos személyek tulnyomo tobbsége nem képes megfelelni, igy 6k ennek fényében az

emberek (fent emlitett) korén kiviilre keriilnek.

32 Michael PALMER; David HARLEY: Models and measurement in disability: an international review.
Health policy and planning, 2012, 27.5: 357-364.

33 Szamos, tarsadalomkutatassal foglalkozd szerzd tobb maés tulajdonsagot is tarsit ehhez az idedlhoz, amely
az itt emlitett vonasok mellett jellemzden fiatal, fehér bor, heteroszexualis, keresztény és férfi. Ezek mind
Iényeges elemek a tdrsadalmi hatasok megértéséhez, a torzsszovegben ezek kozil a tanulmany fokusza
szempontjabdl relevans tulajdonsagokat emeltem ki.

3% Fiona Kumari CAMPBELL: Refusing able (ness): A preliminary conversation about ableism. M/c-Media
and Culture, 2008.
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Az embereket értelmi és pszichés adottsagok — a ,kognitiv épségizmus™® altal
tamasztott feltételek — alapjan csoportokba sorold nézetek egyik legradikalisabb
képviseldje Peter Singer. Az utilitarista szerz miiveiben® élesen kiilonvalasztja az ember
¢s a személy fogalmat. Az utobbi korbe csak egy Osszetett feltételrendszernek megfeleld
¢lolényeket sorolja, melynek f6 kritériumai a racionalitas, ontudat, autondmia vagy
bizonyos kommunikacids képességek. Ebbol kiindulva az emberi magzatot, és a mar
megsziiletett csecsemot (még) nem tekinti személynek, a sulyos — mindenekel6tt értelmi —
fogyatékossaggal €16 emberek tobbsége pedig véglegesen a személyek korén kiviil esik,
hiszen fogyatékossaguk megakadalyozza ket abban, hogy a személlyé valashoz sziikséges
feltételeket teljesitsék.’” Singer emellett leszogezi, hogy ,,.Semmilyen objektiv megitélés
nem értékelheti tobbre fajunk azon tagjainak életét, akik nem személyek, olyan mas fajok
tagjainak életénél, akik viszont azok. (...) Egy csimpanz megolése rosszabb lehet egy
sulyosan szellemi fogyatékos ember megdlésénél, aki nem nevezhetd személynek.”®

A fent vazolt elmélet tovabbéléseként értékelhetd — a szerzOk maguk is hivatkoznak
Singerre — Alberto Giubilini és Francesca Minerva értekezése®” (Giubilini & Minerva,
2013), akik szerint moralisan nem indokolhatd, hogy az élethez val6 jog tekintetében az
ujsziilotteket masként kezeljiik, mint a magzatokat. Ezért azt javasoljak, hogy minden olyan
esetben, amelyekben abortusz engedélyezett, Un. sziilés utani abortuszt (after-birth
abortion) lehessen végrehajtani, azaz ezekben az esetekben jogszabalyilag legyen
lehetséges az ujsziilott megolése. Ennek indokoltsagat tipikusnak latjak példaul abban az
esetben, ha a megsziiletett gyermek fogyatékossaga kockazatot jelent az édesanyja mentalis
egészségére.

Eduard Verhagen, az un. Groningen Protocol megalkotasat vezeté holland orvos
koncepcidjan*® alapuld, a Groningeni Egyetemen alkalmazott eljarasrend alapjan a
rendkiviil rossz életkilatasu, stlyosan fogyatékos csecsemokon aktiv eutanazia hajthatd
végre annak érdekében, hogy a tudomany mindenkori allasa szerint nem csillapithato

szenvedés megszlinhessen. A protokoll szerinti aktiv eutanizia alkalmazasa a gyermek

35 SANDOR Aniké: ,,Ugy kell kezelni 6ket, mintha tényleg igazi felnSttek lennének...” Esély 2017/2., 34.
36 Peter SINGER: Practical ethics. Cambridge University Press, 2011.

37 frasunkban kovetkezetesen a ,fogyatékos személy” kifejezést hasznaljuk, ami egyuttal az e sorokon
bemutatott nézeteket érintd szakmai €s etikai allasfoglalas is.

38 peter SINGER: Praktische Ethik, Stuttgart, 1984, 135., idézi: ZASZKALICZKY Péter: A gyogypedagdgia
etikai problémairol — a Peter Singer vita tikkrében, Gydgypedagdgiai Szemle, 2/1992., 120.

3 Alberto GIUBILINI; Francesca MINERVA: After-birth abortion: why should the baby live?. Journal of
medical ethics, 2013, 39.5: 261-263.

40 Eduard VERHAGEN; Pieter JJ. SAUER: The Groningen protocol—euthanasia in severely ill newborns.
New England Journal of Medicine, 2005, 352.10: 959-962.
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kortl allo felnottek dontésén mulik, hiszen ,,[a] tapasztalt gondozok és a sziilok képesek
értékelni az jszilott szenvedésének, valamint a gyogyszerek vagy mas intézkedések altal
nyujtott megkonnyebbiilés mértékét.”*! A Groningen Protocol fokuszaban tehdt maga a
fogyatékos csecsemo all, fo célja pedig a szenvedéstol valo megdvas. Mindez humanus
kiindulopontnak tlinhet, ugyanakkor a kordbban emlitett szerzokh6z hasonlo
kovetkeztetésre jut, hiszen szelektiven, fogyatékossaguk alapjan fosztja meg az élethez
vald jogtol a gyermekek egy részét. Az & megolésiikrol a szakemberek €s a sziilok
jogszertien donthetnek — szemben a nem-fogyatékos illetve feln6tt személyekkel, akikrol
ilyen dontést legdlisan senki nem hozhat.

E jelenségek jogszabalyi megkozelitésli vizsgalata hamar az emberi méltdsag
értelmezési kérdéséig vezet. Ezzel kapcsolatban eldljaroban érdemes utalni arra, hogy az
emberi méltosag elvének jogszabalyi kornyezetbe iiltetése szamos kérdést, sét, dilemmat
vet fel. Ez mindenekeldtt abbol adodik, hogy a méltésag fogalma normativ moédon nem
hatarozhatd meg pontosan, hiszen arra — mint lattuk — kortdl és kultiratol fiiggden sokféle,
tobb szempontbdl is kiillonbozdnek mutatkozo jelentéstartalom rakodott. Ez a magyarazata
annak, hogy az egyes alkotmanyok jellemzdéen nem hatarozzdk meg a méltosag fogalmanak
tartalmi elemeit. Igy azonban kénnyen arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy ,,a méltésag
elve jogi értelemben iires frazis”*?, hiszen a jogalkotds és a jogalkalmazis szdmara is
nehezen megfoghatd, a jog szamara értelmezhetetlen kovetelményeket tadmaszt. A
természetjogi megkozelités ugyanakkor azt vallja, hogy az emberi méltésag elsdsorban
nem alanyi jog, hanem olyan apriori jogelv, amely annak jogszabalyi megszovegezésétol
fiiggetleniil érvényes. Ervényes akkor is, ha az alkotmany torténetesen meg sem emliti azt.
Ez a megkozelités az Alkotmanybirdsag gyakorlataban példaul S6lyom Laszl6 parhuzamos
véleményében jelenik meg, aki szerint az emberi méltosaghoz valo jog ,,a jog elott &s felett
1étezé érték, amely a maga teljességében a jog szdmara hozzaférhetetlen.”** Mindemellett
az emberi méltdsag elvének fejlodése a hazai alapjogi szabalyozéasban is vildgosan
kirajzolodik.

A szocialista alkotmany szovege még egyaltalan nem tett emlitést az emberi

méltdsagrol, az csak az 1989-es revizid nyoman valt a jogszabaly részévé, melynek nyoman

4 Uo.

A TAKA_CS Albert: Az emberi méltosag elve a filozofidban é€s az alkotmanyjogban. In: Formatori ITuris
Publici, Unnepi kotet Kilényi Géza professzor hetvenedik sziiletésnapjara, Szent Istvan Tarsulat, Budapest
2006., 444.

4 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat, ABH 1990, 88., 103. SOLYOM Liészl6 alkotméanybiré parhuzamos
véleménye.
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deklaralta, hogy ,,minden embernek velesziiletett joga van az élethez €s az emberi
méltdsaghoz, amelyektdl senkit nem lehet dnkényesen megfosztani”**. Itt tehat az emberi
méltdsag jol lathatoan alanyi jogként jelenik meg, elvalaszthatatlan egységet képezve az
¢lethez vald joggal. A hatdlyos Alaptorvény Nemzeti Hitvalldsa az emberi méltosagot az
emberi 1ét alapjaként definialja, II. cikkében pedig rogziti, hogy ,,Az emberi méltosag
sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltosaghoz, a magzat
¢letét a fogantatdstdl kezdve védelem illeti meg.” Az élethez valo joggal vald szoros
kapcsolat tehat tovabbra is megmaradt, a szoveg pedig — mintegy a korabban hasznalt
,velesziiletett” kifejezés helyett — a fogantatas pillanatat jeloli meg a jogvédelem kezdd
idépontjaként. Bar az emberi méltosag fogalmat az Alaptdrvény ezen tul nem bontja ki, az
Alkotmanybirosag gyakorlata mindezt a monista emberfelfogassal egésziti ki, melynek
Iényege a test €s a 1élek egysége — azaz annak tagadasa, hogy e kett6 kiilon értelmezhetd, s
ezaltal kiilon szabalyozhatd lenne —, tovabba amelybdl az Gn. oszthatatlansagi doktrinat is
eredezteti. Eszerint ,,az emberi élet és az emberi méltosag elvalaszthatatlan egységet alkot
és minden mast megeldz6 legnagyobb érték.”*> Ennek kiilonos jelentéségét az adja, hogy
e felfogasbol ,az <élethez és méltdésaghoz vald jognak a korlatozhatatlansaga is
kovetkezik.”*® Az eddig leirtak — az Egyezmény szovegével is 6sszevetve — a fogyatékos
személyek szempontjabol az emberi méltdsag, az élethez vald jog, az 6nrendelkezés és a
tarsadalmi, politikai életben vald részvétel teljes kort garancidit biztosito jogrendszer képét
vetitik eldre.

Ezuattal mélyebb elemzésbe nem bocsatkozva, csupdn az utalds szintjén fontos
azonban megjegyezni, hogy a hatdlyos hazai szabélyozés tobb példdja arnyalja mindezt.
Az onrendelkezés, az egyéni autondmia és participacio vonatkozasaban e helyiitt pusztan a
gondnoksag jogintézményérdl tesziink emlitést, amelynek nyoman az érintett személyek
sajat és a koziigyeket érintd dontéseik meghozatalaban kiillonb6z6 szempontu €s mértékii,
de mindenképpen jelentds korlatozds ald esnek. A gondnoksdgtél korantsem
figgetlenithetd, a politikai kozosség szempontjabol mégis kiilon emlitendd a valasztdjog,
amelynek korlatozasa rendkiviil nagy aranyban érinti a fogyatékos személyeket, akik ily
moédon nem jogosultak részt venni a tarsadalom miikodését befolyasold legalapvetdobb

dontési folyamatban.*’

4 A Magyar Koztarsasag Alkotmanya, 54. § (1) bekezdés

4523/1990. (X. 31.) AB hatarozat, ABH 1990, 88., 93.

46 SCHANDA Balazs, BALOGH Zsolt (szerk.): Alkotmanyjog — alapjogok, 2019., P4zmany Press, 73.

47 GURBAI Sandor: A gondnoksdg ala helyezett személyek valasztdjoga a nemzetkdzi jog, az eurdpai
regionalis jog és a komparativ kozjog tiikrében. Pazmany Press, 2016.
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Az eddig leirtak talan némiképp illusztraljak azt a kettOsséget, amely az emberi
meéltdsagrol, az ember személy statuszardl és végsd soron az élethez valo jogrdl szolo
diskurzusban megjelenik: egyfelél az emberi méltdésdg és az élethez vald jog
megkérddjelezhetetlen elsObbségét, masfeldl ennek nagyon is explicit megkérddjelezését,
sOt, kiillonbozd szempontok szerinti — a fogyatékos személyek egy jelentds részét minden
esetben hatranyosan érint6 — szelektiv megvonasat.

Mindez két okbol latszik 1ényegesnek. Egyfeldl annak illusztralasaként, hogy a
fogyatékos személyek onrendelkezését, tarsadalmi €s politikai életben vald részvételét
illetd gondolkodas korantsem monolit, az ezzel kapcsolatos filozofiai vagy szabéalyozési
fejlodés nem egyiranyd, ezaltal az Egyezmény vivmdnyai is egy komplexebb
Osszefiiggésbe kertilhetnek. Masfeldl az értékezés lapjain azt is szeretnénk felmutatni, hogy
ebben a keretrendszerben nyilvanvald allasfoglalasként bontakozik ki mindaz, amit az
Egyezmény, valamint az ENSZ bizottsdgainak ¢&s instrumentumainak szdvege és

szellemisége képvisel.

5. Fogalomtisztazas

Az eddig feltart elméleti alapokra épitve végiil elengedhetetlennek latjuk azoknak a
kulcsfogalmaknak a tisztdzdsat, amelyek értekezésiink szempontjabol kiemelt
jelentdséglieck. E fogalmak legnagyobb részben a fogyatékossagtudomany teriiletén
fejlodnek, amely azonban maga is inter- és multidiszciplinaris tudomanyag, igy szamos
kapcsolodasi pontot mutat sok mdas tudomanyteriilet, igy példaul a jog- és
allamtudomanyok vilagaval is. Olyannyira, hogy ez a kapcsolat tobbiranyd dinamikakat is
eredményez: bar e sorokon gyakran ugy tlinhet, hogy a fogyatékossagtudomany
eredményeit adalékként hasznaljuk a jogtudomanyi elemzésekhez, végsd soron azonban a
jog legtobb esetben pusztan eszk6z egy joval magasabb rendi cél: a fogyatékos személyek
mésokkal azonos alapon torténé tarsadalmi részvételének megvalositasahoz. Igy tehat
ahogyan a fogyatékossagtudomany aktiv timogatdja a jog- és allamtudomany fejlddésének,

legalabb annyira vélhat a jogtudomany is a fogyatékossagtudomany szolgalolenyava*s,

4 Ld.: HOFFMAN Istvan: A jogtudoméany mint a fogyatékossagtudomény ,,szolgaloleanya”. Carissimi,
2016./4., 10-11.
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hogy a kapcsolodd tudomanyteriiletek miiveldi kozosen, partnerségben formalhassak a
mindannyiuk szamara fontos fogalmak tartalmat.

E fogalmak kozil minden mast megelézbéen a participdacio kibontdsa tlnik
indokoltnak, melyet a magyar nyelvben leggyakrabban részvételiségként emlitiink. Utdbbi
megfogalmazas — foképp annak kdznapi értelmében — akar félrevezetd is lehet, hiszen részt
venni olyasvalamiben is lehet, amelyet nem mi kezdeményeztiink, nem mi iranyitunk, és
nem hozunk érdemi dontést a kapcsolddo folyamatokrol. A fent leirtak szerint kibontakozd
emberi jogi modell keretei kozott azonban a fogyatékos személyek participacidjanak
tartalma lényegesen bdvebb, melynek 1ényege, hogy a fogyatékos személyek nem az dket
érintd jogok puszta alanyai, hanem azok tevékeny forméldi, mind a jogok alakitdsa, mind
azok gyakorlati érvényesiilése terén. E megkozelitésben mar az az atfogd felismerés is
felfedezhetd, mely szerint a fogyatékos emberek életét nem irdnyithatjadk masok, mint 6k
maguk (,,/ives of persons with disabilities cannot be organized by non-disabled others™*).
Erzékletessé teszik ezt a koncepcidt azok a tars-fogalmak is, amelyek mas
tudomanyteriileteken jelennek meg. A részvételi kutatas torténeti és mddszertani hatterét
leiré mivek a részvételiség mellett példaul gyakran emlitik a kollaborativ vagy kooperativ
jelzoket is>, a participativ innovéacids médszertan®! pedig tobbek kozott a user-led vagy a
user involvement elvét. Ezek vilagosan jelzik, hogy a fogyatékos emberek részérdl nem az
események — legyen az kutatas, oktatas vagy termékfejlesztés — puszta nyomon kovetésérol
van sz6, hanem egylittmiikodésrdl és kozos alkotasrol, a keretek és folyamatok kozos
alakitasardl, amelynek kozéppontjaban és irdnyitd szerepében maga a fogyatékos személy
all. Ha jogalkotasrol, jogérvényesitésrol vagy a szakpolitikdk formalasardl beszéliink akar
nemzeti, akdr nemzetkozi szinten, akkor e tekintetben a politikai participacid
koncepciojaval talalkozhatunk, amelynek 1ényege tehat, hogy a fogyatékos személyeket
(is) érintd koz- vagy szakpolitikai folyamatoknak az érintettek nem pusztan kisérdi,
véleményezdi vagy tandcsadoi, hanem annak kozponti, kezdeményezd szerepldi, aktiv,
megkeriilhetetlen alakitoi.

Annak, hogy az itt vazolt elméleti keretet a gyakorlat érdemben ki is tdltse,

természetesen legalabb két tovabbi feltételnek teljesiilnie kell: sziikség van erre irdnyuld

4 Amita DHANDA: Constructing a new human rights lexicon: Convention on the Rights of Persons with
Disabilities. Sur. Revista Internacional de Direitos Humanos, 2008, 5: 46.

S0 LLd. példaul: HEISZER Katalin, KATONA Vanda, KUNT Zsuzsanna: A részvételi paradigma attekintése.
In: KATONA V.— CSERTI-SZAUER Cs.— SANDOR A. (szerk.): Egyiitt oktatunk és kutatunk! Inkluziv
megkozelités a felsdoktatasban. ELTE BGGYK, Budapest. 19-29.

S Ld. példaul: SANDOR Aniké: Participatory Innovation and Diverse Users. Fogyatékossag és tarsadalom,
2023./2.,35-51.
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szandékra, és a koncepcidé megvaldsulasahoz sziikséges eszkozokre. Utobbi feltétel
szempontjabol valik 1ényegessé a korabban mar emlitett empowerment fogalma, amit — bar
a sz6 rendkiviil komplex jelentése okdn egyes szerzOk dva intenek a magyar nyelvbe iiltetés

kisérletéto]>2

— jobb hijan hatalommal valé felruhdzasként is emlegetiink. Figyelemre
mélto, hogy a participacidhoz hasonléan az empowerment fogalma sem monolit, szamos
célcsoport tekintetében ¢és kiilonbozd megkozelitésekben értelmezhetd, amelyek koziil
témank szempontjabdl kiilonosen is 1ényeges az az aspektus, mely szerint az empowerment
korantsem csak az egyén, hanem egyes csoportok, szervezetek vagy k6zosségek szintjén is
értelmezhetd.”> Ez teremt rendkiviil szoros kapcsolatot az empowerment és a politikai
participacio kozott, ami egylittesen értelmezve tehat annak lehetdségét €s immar a
sziikséges eszkozok meglétét is jelenti, amely alapjan a fogyatékos személyek kelld
hatalommal rendelkeznek ahhoz, hogy egyénileg ¢s kozosségileg is iranyitdi lehessenek
sajat életiiknek. A jog és a szakpolitika alakitdsanak mezejében mindez a fogyatékos
személyeket (is) érintd dontések meghozataldban vald sajat jogl, aktiv részvételt jelenti,
melynek elemi feltétele az ehhez kapcsolddd alapvetd jogosultsigok megléte, hiszen
,politikai jogok nélkiil nem 1étezik empowerment, csupan kisérletet tehetiink arra, hogy az
elemeit megvalositsuk.”>*

Roviden utalunk még a szdmos mas célcsoporttal, igy a fogyatékos személyek
tarsadalmi részvételével kapcsolatban is gyakran emlegetett ,,.Semmit rolunk nélkiiliink!”
elvet. Fontos alahuznunk, hogy a szlogent kézpontba allité miivek>® a fentiekhez hasonlé,
komplex tartalommal ruhazzak fel a kifejezést, ugyanakkor annak nyelvtani értelmezése
meglatasunk szerint nem adja vissza az aktiv részvételiségnek azt a paradigmajat, ami a
fenti két fogalom kibontasabdl kiolvashato. Ennek okén értekezésiinkben e kifejezés
helyett jellemzden a participacio fogalmat hasznaljuk.

Végiil e helytitt tériink ki az értekezésben ugyancsak gyakran hasznalt monitoring
kifejezésre, amelynek az Egyezmény hivatalos magyar nelyvii verzidjaban szerepld
forditasa ellenorzés, emellett e dolgozatban helyenként myomon kovetésként emlitjiik.

Eloljaroban rogzitjilk, hogy a maga teljességében egyik forditast sem tekintjiik

52 KONCZEI Gyorgy, HERNADI Ilona, KUNT Zsuzsanna, SANDOR Aniko (szerk.): A
fogyatékossagtudomany a mindennapi életben, BME Tanarképzé Kozpont 2015., 6.3.2 fejezet

33 Ld. példaul: Elisheva SADAN: K6z0sségi tervezés és empowerment. 2011, 2. fejezet

4 KONCZEI Gyorgy, HERNADI Ilona, KUNT Zsuzsanna, SANDOR Aniko (szerk.): A
fogyatékossagtudomany a mindennapi életben, BME Tanarképzé Kozpont 2015., 6.3.2 fejezet

55 Ld. példaul: LOVASZY Laszlé Gabor: " Semmit rélunk, nélkiiliink!" A fogyatékos emberek jogi helyzete
Eurépaban, kiilonds tekintettel a fogyatékos emberekre vonatkozd nemzetkzi, amerikai egyesiilt allamokbeli
¢s Eurdpai Unids jog fejlodésére. Szegedi Tudomanyegyetem, 2006.
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tokéletesnek, ugyanakkor az ellendrzés kifejezés meglatasunk szerint erdsebben sugall
egyfajta utdlagossagot: a mar megtortént események, lezajlott folyamatok
megfeleldségének vizsgalatat, esetleg ezekhez valamiféle kovetkezmény csatoldsat.
kozott hierarchikus, aszimmetrikus hatalmi viszony all fenn, szemben a participacio és
empowerment altal hangsulyozott partnerséggel. A fenti fogalmak ¢és az Egyezmény
egészének értelmezése fényében azonban Iényegesnek latjuk, hogy a folyamatba
agyazottsagot, partneri viszonyt, ¢s a folyamatok aktiv alakitdsdnak lehetdségét
valamennyi haszndlt fogalmunk visszaadja. Megismételve, hogy a nyomon kdovetés
kifejezése sem feltétleniil foglalja magaba mindezt, e helyilitt jelezziik, hogy ezt a fogalmat

az itt megjelolt tartalommal hasznaljuk.
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II. FEJEZET

ELOKEPEK A NEMZETKOZI EMBERI JOGI
INSTRUMENTUMOK NEMZETI SZINTU VEGREHAJTASA ES A
PARTICIPACIO TEKINTETEBEN

., Az emberi jogokért vivott harc gybzelme vagy bukdsa a nemzeti szinten dél el. %

(Jack Donnelly)

1. Az attekintés célja, kivalasztasi kritériumok

Az Egyezmény vonatkozo cikkeinek mélyebb elemzése elott érdemes bemutatnunk, hogy
az eddigiekben vazolt eszmetorténeti fejlodés milyen modon képezoddott le — leképezddott-
e — a nemzetkézi emberi jogi instrumentumok korében; a nemzetkdzi szabalyozasi
kornyezetet tekintve milyen el6zmények utjan formalddott az az altaldnos szemléletmod,
amely végiil az Egyezményben lathatd — bizonyos tekintetben ma is egyediilallé — nemzeti
szintli végrehajtdsi mechanizmus megalkotasdhoz vezetett. Ennek érdekében fontos
feltarnunk, hogy az Egyezmény megalkotasat megel6zd évtizedekben miként valtozott a
kiilonb6z6 nemzetkdzi emberi jogi dokumentumok szévegezése, az amogott meghuzodo
gondolkodas, miként fejlodtek az egyes egyezményekben megjelend, azok hatékony
végrehajtasat szolgaldé mechanizmusok, és ezek mennyiben reagaltak a gyakorlatban
megjelend nehézségekre, hidtusokra — vagy éppen az emberi jogokat érintd
kozgondolkodas alakuldsara. Ennek érdekében a tovabbiakban néhany, az Egyezmény
megalkotdsat megelézden sziiletett nemzetk6zi emberi jogi instrumentum egyes
aspektusait mutatjuk be, az alabbi distinkcidkkal.

Az attekintés elsddleges célja az, hogy bemutassa az Egyezmény sziiletését
megel6zéen mar 1étezd végrehajtasi mechanizmusok és a participacio alapvetd formait,

majd ezek meghatdrozd kozds vonasai, illetve legfontosabb kiilonbozdségei alapjan

%6 Jack DONNELLY: Post-Cold War reflections on the study of international human rights. Ethics &
International Affairs, 1994, 8: 97-117., 117.
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megfogalmazza e mechanizmusok tipologiajat is. Az elemzésnek nem volt (nem is lehetett)
célja az Egyezmény eldtt sziiletett valamennyi nemzetkézi emberi jogi dokumentum
elemzése; a kivalasztas soran a fenti célt szem el6tt tartva az els6dleges szempont a vizsgalt
instrumentum végrehajtasi és részvételi mechanizmusanak az addigiakhoz képest mutatott
ujdonsaga, komplexitasa, valamely egyedi vonasa, esetleg jelentékeny gyakorlati hatasa
volt. Tekintettel arra, hogy <értekezésiink fokuszdban egy univerzalis emberi jogi
egyezmény végrehajtasi mechanizmuséanak elemzése all, a vizsgalt dokumentumok korébe
kizarolag univerzalis és regionalis emberi jogi instrumentumokat vontunk be, a regionalis
egyezmények korét pedig az eurodpai teriileti hatadlyu dokumentumokra sziikitettiik. Az
értekezeés megirdsa idején nemzetkdzi jogi értelemben hatalyos, elsdsorban nemzetk6zi jogi
kotderdvel bird instrumentumokat vizsgaltunk. Utobbi kritérium aldl olyan, jogi kotderdvel
nem rendelkezd dokumentumok képeztek kivételt, amelyek altaldnos nemzetk6zi jogi
jelentdsége — mindenekel6tt mas egyezményekre gyakorolt hatasuk, vagy a megsziiletésiik
ota kialakult nemzetkozi joggyakorlatban betoltott szerepiik okdn — kiemelkeddnek
mondhat6, tovabba amelyek végrehajtdsi mechanizmusa vagy participacids
eszkozrendszere olyan 1ényeges sajatossagot hordoz, amelynek bemutatasa a szintézisként
felvazolandé tipoldgia illetve a késdbbi egyezményekre gyakorolt hatds szempontjabol
megkeriilhetetlen. A szelekcid vezérfonalat tehat nem az egyes egyezmények altalanos
tartalma, hanem kifejezetten a végrehajtasi mechanizmusok és a participacios eszkozok
sajatossagai adjak, ezért az attekintés soran nem vizsgaltunk olyan dokumentumokat,
amelyek érintik ugyan a fogyatékos személyek emberi jogait, de a fenti két szempont
tekintetében nem tartalmaznak az elemzés szempontjabol relevans elemeket. Ugyancsak az
itt leirtaknak valo kovetkezetes megfelelés miatt melldztiink az attekintésben néhany,
egyebként nagy hatdsi nemzetk6zi egyezmény — mindenekeldtt példaul az ENSZ Gyermek
jogairdl szolo (CRC) és a Nokkel szembeni megkiilonboztetés minden forméjanak
felszamoldsarol szolé egyezményének (CEDAW) — bemutatdsit. Bar a fogyatékos
személyekhez hasonléan sériilékeny tarsadalmi csoportokat érintd egyezményekrdl van
sz0, amelyek tartalmilag és a jogok katasztere szempontjabdl is igen nagy jelentdségliek,
az alkalmazott végrehajtasi mechanizmusok vagy participacios eszkozok tekintetében az
addigiakhoz képest nem hoztak olyan szemléletbeli vagy eljarasi ujitast, ami 6nalld
fejlodési allomasként lenne kiemelhetd.

Az attekintésben a nemzeti szintli mechanizmusok bemutatasat helyeztiik fokuszba,
ugyanakkor az ehhez kapcsolédd nemzetkdzi mechanizmusokat rovid felvazolasa is cél

volt, hiszen ezek nem helyettesitik vagy kivaltjak, hanem kiegészitik egymast. Ennek
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érdekében — ha rovidebben is, de — az egyes nemzetk6zi végrehajtasi mechanizmusok
alaptipusait is megjelennek az elemzésben. A hasonldé mechanizmusokat mukdodtetd
dokumentumok elemzése soran a kordbbiakkal megegyezd szabédlyozdsi elemeket
ismételjiik, ezekben az esetekben — az azonossagokra vald rovid utalds mellett — csak a
kiilonbozdségeket emeljiik ki. Az elemzés mindenekel6tt a kivalasztott instrumentumok
hatalyos szovegének, travaux préparatoires-janak, elérheté kommentarjainak és tovabbi
kapcsolodo szakirodalmi forrasok felhasznalasaval késziilt, €s torténeti sorrendben kovetik
egymast, annak érdekében, hogy abbol a vonatkozd szemléletmod €s az alkalmazott

implementéacids megoldéasok fejlddése lathato legyen.

2. A kivalasztott nemzetkozi jogi instrumentumok elemzése

2.1. Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata’ (ENSZ, 1948)

Torténetileg az elsd vizsgalt nemzetk6zi emberi jogi dokumentum rogton a kivételek
egyikének tekinthetd a sorban, hiszen nem szerz0dés, ezaltal onmagaban nem keletkeztet
kotelezettségeket a részes allamok szaméra. Ertékét ugyanakkor nemcsak torténeti
elsdsége, hanem a gyakorlatban betoltott szerepe is adja, hiszen szamos elemének komoly
szokasjogi értéke alakult ki, a tudomanyos diskurzus gazdagon targyalja, emellett a
Nemzetkozi Birdsag joggyakorlatabol is ismeriink olyan tigyeket, amelyekben hivatkozasi
alapként szolgalt®s.

A Nyilatkozat preambuluméban — az emberi jogok és alapvetd szabadsagok altalanos
tiszteletben tartdsa érdekében — deklaralja, hogy az abban megfogalmazott ,k6zos
eszmény” szellemében nemcsak az allam, hanem ,,minden személy és a tarsadalom minden
szerve” (every organ of society) is szem el6tt kell hogy tartsa a nyilatkozatban foglaltakat.
Ez a megfogalmazas tehat mar jelzi, hogy a megfogalmazott jogok és elvek gyakorlati
megvaldsuldsa nem kizardlag a kormanyzat vagy az allam feleldssége, ugyanakkor a
preambulum tovabbi szovegében vagy a nyilatkozat érdemi cikkei k6zott a nemzeti szint
végrehajtas illetve az egyéb tarsadalmi aktorok bevondsdnak modjat, szervezeti kereteit

érintden utalasok vagy konkrét rendelkezések nem szerepelnek. Megjegyzendd

37 https:/[www.un.org/ sites/un2.un.org/files/udhr.pdf
38 KOVACS Péter: Nemzetkozi kozjog. Budapest: Osiris, 2006, 322.
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ugyanakkor, hogy ennek oka a Nyilatkozatot érintd, elsésorban René Cassin francia bir6
nevéhez flizddo koncepcioban keresendd, amely eredendden egy harompilléres struktarara
épiilt.>® Ebben a rendszerben a harmadik, kiiléndll6 pillér tartalmazta volna kifejezetten az
implementacios mechanizmus nemzetkozi jogi kereteit. Az els6 pillér — az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozata formdajaban — elkésziilt, a tovabbiak megalkotasa azonban
évtizedeket varatott magara, és végiil nem is az eredeti elképzelés szerint haladt: egyrészt
a normaalkotéds szétvalt a polgari és politikai, illetve a gazdasagi, szocidlis €s kulturalis
jogokra, masrészt a tartalmi illetve a kontrollmechanizmusra vonatkozd elemek
ugyanabban a nemzetkzi jogi szerzddésben kaptak helyet.

A mai fogalmaink szerinti monitoring funkcidé gondolata tehat a végiil hatalyosult
Nyilatkozatban nem érhet0 tetten. A travaux préparatoires attekintése nyoman ugyanakkor
vilagos, hogy a hatékony implementaci6 sziikségességének gondolata a Nyilatkozat
elokészitési munkdlatai soran is visszatérden felmeriilt. E dokumentumokban az
implementacid fogalma szdmos helyen még elsOsorban jogalkotisi szemszogbol, a
normaszoveg inkorporalasanak kérdéseként nyert tartalmat, azaz alapvetéen ahhoz
kapcsolodott, hogy a Nyilatkozatban foglaltak miként jelennek majd meg a részes allamok
nemzeti szintli szabalyozasaban. Az el6készitdk ugyanakkor ennek érdekében egy
végrehajtasért felelos nemzetkozi szerv (agency of implementation) kijelolésérdl dontottek.
érvényesiilését eldsegitd biztositékok €s mechanizmusok sziikségessége tehat felmertilt
mar a Nyilatkozat szovegezésekor is, erre az igényre valaszul azonban ekkor még nem
nemzeti, hanem ,,csak” nemzetkozi szintli eszkoz: a részes allamok jogalkalmazasa felett
6rkodo szervezet — kiilonb6zd formakban, de voltaképp maig hatd — koncepcidja jott 1étre.
Tortént mindez annak tudatdban, hogy — ahogy a Nyilatkozatot szovegezd bizottsag 2.
tilésszakanak 5. iilésén az Egyesiilt Kirdlysag képviseletében Philip John Noel-Baker
ramutatott — a valodi implementacidhoz végsd soron a részes allamok kormanyainak

aktivitasara lesz sziikség®.

3 Uo., 302-303.
% Uo., 63.
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2.2. Genocidium Egyezmény®!' (ENSZ, 1948)

Ugyancsak korai példdnak tekintheté a hazank 4ltal 1955-ben ratifikdlt®?, a népirtas
blintettének megeldzése és megbiintetése targyaban kelt egyezmény (a tovabbiakban:
Genocidium Egyezmény), melynek IX. cikke rogziti, hogy a Szerz6ddé Feleknek az
Egyezmény ,,értelmezésébol, alkalmazasabdl vagy végrehajtasabol” adodé vitait barmelyik
érintett fél kérelmére a Nemzetkozi Birdsag elé kell bocsatani. (Megjegyzendd, hogy a
birésag joghatdésaganak vald aldvetés nem kotelezd eleme az Egyezménynek,
Magyarorszag példaul e cikk tekintetében fenntartassal ¢1t.°) Az ENSZ tehit eredendéen
nemcsak az értelmezés, hanem az alkalmazas és végrehajtas tekintetében is egy — az
Egyezménytdl fliggetleniil 1étez6 — igazsagszolgaltatdsi mechanizmust kapcsolt a
Genocidium Egyezményhez. Ezzel egy masik fontos alaptipus, a végrehajtas
igazsagszolgaltatasi jellegli — ugyancsak nemzetk6zi szintli — kontrolljanak els6 formdja
jott létre. Fontos ugyanakkor kiemelniink, hogy — mads, késdbb 1étrejové hasonlod
mechanizmusokkal szemben — a Genocidium Egyezmény esetében ezzel az eszkozzel
kizardlag a Szerzodd Felek, azaz maguk az egyezményt ratifikald allamok élhetnek; a
részes allamoktol fliggetlen szereplok szamdra ezt a lehetdséget a szoveg nem nyitja meg.

Témank szempontjabol lényeges felidézni, hogy a Genocidium Egyezmény
megalkotdsa utan a tapasztalatok azt mutattdk, hogy az abban foglaltak gyakorlati
érvényesiilése nem valtja be a hozza flizott reményeket, azaz a népirtés tilalmara a jogi
gyakorlatban az egyezmény nem tudott kell6 hatast kifejteni.®* Ezért az ENSZ
Diszkrimindcié Megeldzésével és a Kisebbségek Védelmével Foglalkozo Albizottsdga
vizsgaldbizottsagot hozott 1étre az Egyezmény feliilvizsgalatira. A munka iranyitasara

1971-ben a ruandai Nicodéme Ruhashyankikot nevezték ki kiilonleges megbizottként, aki

6l Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide

https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-
crimes/Doc.1_Convention%200n%?20the%20Prevention%?20and%20Punishment%200f%20the%20Crime%
200f%20Genocide.pdf

21955. évi 16. térvényerejli rendelet a népirtés biintettének megeldzése és megbiintetése targyaban 1948. évi
december 9. napjan kelt nemzetk6zi egyezmény kihirdetésérol

3 ,A Magyar Népkoztarsasag fenntartassal él az Egyezmény IX. Cikkében foglalt rendelkezésekkel szemben,
amelyek a hagai Nemzetk6zi Birdsag részére biztositanak széles korti ellendrzd jogkort, valamint az
Egyezmény XII. Cikkében foglalt rendelkezésekkel szemben, amelyek nem hatarozzdk meg a gyarmatokkal
rendelkezd allamok kotelezettségeit a gyarmatokon Uzott kizsakmanyolads ¢és a népirtasnak mindsithetd
cselekmények tekintetében.” Uo., 2. §

% BIEDERMANN Zsuzsanna: A genocidium fogalmanak értelmezése, Jogelméleti Szemle, 2011/4.
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kutatdcsoportjaval 1978-ban készitette el csaknem 200 oldalas jelentését®®, amelyet az
Albizottsag 1979-ben el is fogadott. Szamunkra ennek leglényegesebb eleme az egyetemes
joghatosagnak az Egyezménybe valé beemelésére vonatkozo javaslat volt, melynek
nyoman ettdl fogva a Genocidium Egyezmény nem volt ratifikdlhatd a Nemzetk6zi Birosag
joghatdsaganak elismerése nélkiil. Ez a 1épés az elokészitok szerint az Egyezmény
gyakorlati végrehajtasanak hatékonysagi fokat hivatott novelni. Emlitésre méltd, hogy az
eszkoz elsd gyakorlati alkalmazasara egészen 1993-ig kellett varni, az elsé ehhez
kapcsolddo elmarasztalo itélet pedig 1998-ban sziiletett, ezutan azonban ,,robbandsszertien
megnovekedett a kapcsolodo jogesetek szama™.%

Az igazsagszolgaltatdsi tipusi mechanizmusokkal kapcsolatban feltétleniil érdemes
kiemelniink, hogy jellegiiknél fogva ezek alapvetden reaktiv jellegliek, azaz mar
megsziiletett dontések vagy megtett intézkedések jogszerliségének utdlagos vizsgalatat
jelentik. Ennél fogva az eljaras soran sziiletd dontés is egy korabbi helyzet visszamendleges
értékelésén alapszik, ezekhez pedig kiilonb6z6 jogkdvetkezményeket kapcsol a testiilet,
ennek nyoman a szakirodalomban megtorld jellegli mechanizmusnak is nevezik.
Természetesen e dontések sok esetben kihatassal vannak a részes allam tovabbi jogalkotasi
vagy egyéb gyakorlatira is — egyebek mellett a tovabbi megtorlast elkeriilendd —,
ugyanakkor a birosagok tevékenységének fokuszdban nem az egyes allamok

jogalkotasanak vagy szakpolitikajanak jovore nézve célzott fejlesztése all.

2.3. Emberi Jogok Eurépai Egyezménye$’ (Eurépa Tanics, 1950.)

A hazank altal 1993-ban ratifikalt’® Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban:
EJEE) ugyancsak az igazsagszolgaltatasi tipusu végrehajtasi mechanizmusra mutat példat,
hiszen 19. cikkében 1étrehozza az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagat (a tovabbiakban: EJEB)
,»az Egyezményben és az ahhoz kapcsolodd jegyzokonyvekben vallalt kotelezettségek
tiszteletben tartdsanak biztositasa céljabol”. A Genocidium Egyezményhez hasonloan tehat

itt is egy nemzetkozi igazsagszolgaltatasi szerv az egyezmény végrehajtasanak legfobb

% Nicodéme RUHASHY ANKIKO: Study on the Question of the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide, United Nations, Economic and Social Council, Commission on Human Rights, Sub-Commission
on Prevention of Discrimination and Protection of Minorities, E/CN. 4/Sub. 2/ 416, 4 July 1978

% BIEDERMANN Zsuzsanna: A genocidium fogalmanak értelmezése, Jogelméleti Szemle, 2011/4.

7 European Convention on Human Rights https://www.echr.coe.int/documents/convention_eng.pdf

81993, évi XXXI. torvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szold, Roméban, 1950.
november 4-¢én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozo nyolc kiegészito jegyzokonyv kihirdetésérol
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nevesitett letéteményese, fontos kiilonbség ugyanakkor, hogy az EJEE nem egy korabban
mar létezd szervezetet jelolt ki erre a célra, hanem ©6nalld birdi szervet hozott 1étre.
Regiondlis dsszevetésben az EJEE normativ szempontbdl ,,nem igazan eredeti, legfeljebb

pontosabb, mint az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata”®

, Ujitdsa sokkal inkabb a
kontrollmechanizmusban rejlik. Figyelemre mélto, hogy e mechanizmus — az idok sordn az
Egyezményhez fliz6tt szamos kiegészitd jegyzOkonyv nyoman megvaldsuld — valtozéasai
némiképp Onmagdban is leképezik a nemzetkdzi egyezmények végrehajtasi
mechanizmusait érintd megkozelitésmod fejlodését. E mechanizmusokkal az EJEE egy
olyan eszkozt hozott 1étre, amelyet — mint latni fogjuk — a késdbb sziiletett egyezmények
koziil tobb is szinte valtozatlan formaban vett at, igy érdemes erre roviden kitekinteni.

A 33. cikk a Magas Szerzddd Felek szamara azt a lehetdséget nyitja meg, hogy
amennyiben ugy latjak, hogy barmely mas Magas Szerz6do6 Fél megsértette az egyezmény
illetve a jegyzOkonyvek barmely rendelkezését, gy ezt az EJEB elé terjesztheti. A 34. cikk
mindezt kiterjeszti azokra a természetes személyekre, nem-korményzati szervezetekre
vagy személyek csoportjaira, akik vagy amelyek szerint az Egyezményben vagy a
jegyzokonyvekben biztositott jognak valamely Magas Szerz6do Fél altali megsértésének
aldozatai. Utdbbiak ezzel a lehetdséggel csak abban az esetben élhetnek, amennyiben az
tigyet érintden eldzetesen minden nemzeti szintii jogorvoslati lehetdséget kimeritettek. A
mechanizmus miikodtetésére nézve az egyezmény alapjan a Magas Szerzodo Feleket
pusztan két, altalanosan megfogalmazott kotelezettség terheli. Az egyik, hogy az egyéni
kérelmek benytjtasat érintden e jog hatékony gyakorldsdt semmilyen mddon nem
akaddlyozhatjak’®, a masik pedig, hogy az iigy vizsgilata soran annak hatékony lefolytatasa
érdekében a Felek — igy az eljarasba vont adllam is — minden sziikséges segitséget megadnak
az EJEB-nek’".

Az EJEB szerepe az eljarasban annyiban eltér a klasszikus igazsagszolgaltatasi
funkcioktdl, hogy a 39. cikk alapjan — bizalmas eljarasban — kozremiikodhet az tigy békés
rendezése érdekében, sot, ez voltaképp egytajta elsddleges célnak tekinthetd. Amennyiben
ez sikerrel jar, ugy a birdsag az errdl sz6ld hatarozattal torli az tigyet a lajstromabol,
egyuttal a hatarozatot megkiildi a Miniszteri Bizottsdgnak, amely ellen6rzi a hatdrozatban
foglalt feltételek Szerz6dd Fél altali végrehajtasat. Ugyanakkor ha az EJEB az

egyezményben vagy a jegyzokonyvekben foglalt jogok megsértését allapitja meg — és az

6 KOVACS Péter: Nemzetkozi kozjog. Budapest: Osiris, 2006, 323.
70 Emberi Jogok Eurépai Egyezménye, 34. cikk
"'Uo., 38. cikk
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érdekelt fél belsO joga csak részleges jovatételt tesz lehetové —, ugy a 41. cikk alapjan
igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek. Itt tehat a jogsértés puszta megallapitasan tal
sanctio alkalmazasara is lehetdség nyilik.

Ehhez kapcsoldddan a 46. cikk 1. bekezdése rogziti, hogy a végleges itéletek minden
szerzO0do félre nézve kotelezoek. Az EJEB végleges itéleteiben foglaltak végrehajtasat a 2.
bekezdés alapjan a Miniszteri Bizottsag ellendrzi. Amennyiben a Bizottsag ugy latja, hogy
valamely Magas Szerz6dd Fél nem hajtja végre azt az itéletet, amelynek alapul szolgald
tigyeben félként szerepelt, ugy elsoként az EJEB-t61 kérheti annak eldontését, hogy valoban
az 1. bekezdésben foglalt kotelezetts€g megszegésérdl van-e sz6. Amennyiben a birdsag
megallapitja az 1. bekezdés megsértését, ugy ,,a meghozandod intézkedések megfontoldsa
céljabol” kiildi meg a Miniszteri Bizottsagnak az tigyet, ellenkezd esetben az vizsgalat
lezarasa céljabol. Utobbi esetben a Bizottsag lezarja az {igy vizsgalatat.

E rovid leirasbdl is viladgosan kirajzolddik e végrehajtasi alaptipus legalabb két
Iényeges sajatossaga. Az egyik, hogy — az igazsagszolgaltatdsi jellegb6l adoddan — a
mechanizmus koézéppontjaban konkrét személyek vagy csoportok egy-egy konkrét tigye,
vagy valamely jogat érintd ligycsoportok allnak, az eljaras pedig az ehhez kapcsolodd
nemzeti szintli szabdlyozds vagy mas allami intézkedés jogszerliségének eldontését
célozza. Bar egy-egy itéletbdl természetesen adodhatnak az adott tigyon tilmutato,
rendszerszeri  kovetkeztetések is, az EJEB-nek alapvetéen nem feladata altalanos,
szakpolitikai kovetkeztetések megfogalmazasa, vagy a részes dllamnak az egyezmény altal
rogzitett jogok ¢és értékek implementalasat érintd generalis értékelése. Mindezekbdl
fakadoan az eljaras és az annak nyoman sziiletett itélet tehat egyrészt utdlagos, masrészt a
konkrét tigyre szoritkozo, az esetleges jogkovetkezmény pedig nem a jogsértés alapjaul
szolgalo szabalyozas, intézkedés vagy kormanyzati gyakorlat médositasara, fejlesztésére,
hanem a sértett fél — jellemzden anyagi — elégtételére, illetve a részes allam egyfajta
biintetésére, a jogsértés megtorlasara irdnyul.

E jelenség mélyrehatd elemzése meghaladna értekezésiink kereteit, mindenképp
emlitésre méltd azonban, hogy bar a fent leirtaknak megfelelden az EJEB elsddleges
feladata alapvetden nem az adott egyedi tigyon tilmutato, rendszerszintii megallapitasok
megfogalmazasa, az utdbbi évtized gyakorlataban a testiilet mégis elmozdult ebbe az

irAnyba. Ezzel 6sszefiiggésben mindenekeldtt az n. pilot- vagy tipusiigy’? bevezetésére

2 Errél 1d. bévebben: SZEMESI Sandor: Az emberi jogok eurdpai drének Uj fegyvere: a pilot judgement
eljaras a strasbourgi birdsag gyakorlataban. Jog-Allam-Politka, 2013, 4: 47-64.

38



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2025.009

érdemes utalni, amelyet kifejezetten olyan esetekben indit meg az EJEB, amikor nagy
szamu, hasonld tigyben beérkezett panaszok alapjan az adott orszdgban rendszerszinta
hianyossagokra deriil fény. A birdsag ebben az eljarasban is egy konkrét tigyet vizsgal — a
sok Osszefiiggd, nagyon hasonld iigy koziil kivadlasztva — ugyanakkor az eljaras
eredményeként nem pusztan az adott {igyre nézve fogalmazza meg az itéletét, hanem
altananosabb, rendszerszinti 1épésekre, az EJEE-nek valdé megfeleléshez sziikséges 1épések
megtételére kotelezi az allamot.

A bemutatott eszkozokon tul az EJEE és kiegészitd jegyzOkonyvei ma sem
tartalmaznak eléirdst a nemzeti szintli végrehajtds, koordinaci®é vagy monitoring
tekintetében, bar a preambulum — a szubszidiaritds elvére hivatkozva — rogziti, hogy
»elsodlegesen a Magas Szerz6dd Felek kotelessége a jelen Egyezményben (...)
meghatarozott jogok ¢s szabadsagok biztositasa”. Kontrollmechanizmusanak torténeti
alakuldsdban mindemellett nyomon kovethetd, ahogy 1épésrdl 1épésre valt egyre inkabb
krucidlissd nem pusztdin a deklardlt jogok formalis elismerése, hanem az azok
érvényesiilését szolgald garancidk, tovabba ebben az érintett személyek aktiv részvétele.
Mindez megjelenik elséként abban, hogy az Egyezményhez vald csatlakozas kezdetben
fakultativ volt, késdbb azonban az Eurdpa Tandacsba valo tagfelvétel eldfeltétele lett.
Ugyanez mondhatd el az EJEB joghatdsaganak elismerésérol, amely eredetileg ugyancsak
fakultativ volt, késdbb azonban szintén a tagfelvétel elofeltételévé valt. Végiil hasonld
valtozas volt megfigyelhetd a fent bemutatott panaszmechanizmus tekintetében is, ezzel a
lehetdséggel ugyanis eredendden csak a tagallamok (vagy a Bizottsag) élhettek, késobb
azonban — a 9. kiegészitd jegyzOkonyv nyoman — megnyilt a lehetdség az egyéni panaszok
fogadasara is. Utdbbit az Egyezmény 25. cikke eredendden csak abban az esetben tette
lehet6vé, ha a tagallam ezt a mechanizmust kifejezetten elfogadta — azaz nyitva allt annak
lehetdsége, hogy ezt egy-egy tagéallam ne tegye lehetévé — utdébb azonban szintén az
Europa Tanécsba vald tagfelvétel elofeltétele lett az egyéni panaszjog elfogadasa is.

Erdemes még megemliteniink, hogy az 52. cikk egy specialis, mas emberi jogi
egyezmények altal nem ismert eszkozt is létrehozott. A cikk alapjan ugyanis az Eurdpa
Tandacs Fotitkara barmely Magas Szerz6do Fél felé megkereséssel élhet, annak érdekében,
hogy t4jékoztatast kapjon arrol, hogy az érintett allam belsd joga miként biztositja az
Egyezmény rendelkezéseinek hatékony végrehajtasat. Az un. fotitkari tudakozddéssal
(Inquiries by the Secretary General) kapcsolatban legalabb harom tényezot érdemes
kiemelniink. Az egyik, hogy a szoban forgd eszkoz alkalmazasa a mindenkori fotitkar
diszkreciondlis jogkore, azaz mas eljarasoktol fiiggetleniil, egyéni mérlegelés alapjan
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donthet annak alkalmazasarol.”® Hasonl6 sulyu kériilmény, hogy a tudakozddasra a cimzett
Magas Szerz6do Fél koteles megadni a kért tajékoztatast, ez az 52. cikk altal rogzitett
kotelezettség. Ennek keretében az egyezmény magyar forditdsa alapjan ,,arr6l a modrdl”
sziikséges tdjékoztatast nydjtani, amiként a belsd jog az egyezmény rendelkezéseinek
végrehajtasat szolgalja. E megfogalmazas alapjan az feltételezhetd, hogy a hatalyos jogi
szabalyozast és egyéb relevans koriilményeket tényszeriien bemutatd tdjékoztatas
nyujtasaval az érintett allam eleget tehet e kotelezettségnek. Fontos azonban ramutatnunk,
hogy az egyezmény eredeti szovege a furnish an explanation illetve az explanation of the
manner kifejezést haszndlja, amelyek nem puszta tényszerii tdjékoztatast, sokkal inkabb
magyarazatot, esetleg indokoldast jelentenek, akar arra vonatkozdan is, hogy az egyezmény
adott rendelkezésének végrehajtdsara miért éppen a valasztott jogalkotasi vagy egyéb
intézkedések tutjan keriilt sor. Ez egyértelmiien mas tipusu, mélyebb vizsgalati
lehetdségeket is teremt a fOtitkar szdmara, hiszen a tények puszta ismertetésén kiviil annak
alatdmasztasara is felhivhatja az érintett allamot, hogy az adott nemzeti szintli szabalyozas
miért és mennyiben felel meg az egyezmény vonatkozd rendelkezéseinek, illetve részben
a szakpolitikai intézkedések értelmezése és értékelése felé is megnyitja az utat. Az eszkoz
pontos terjedelmét a gyakorlat kezdte formalni, mellyel kapcsolatban egy 2006-os fotitkari
jelentés™ explicit modon is megfogalmazta, hogy a fétitkari tudakozddas esetén az allam
kotelezettsége a teriiletén kialakult tényleges gyakorlat hiteles bemutatdsa, igy tehat
nemcsak a nemzeti jogrol, hanem a hatésagai és birdsagai gyakorlatarol is részletesen
szamot kell adnia. A tovabbiak szempontjabdl érdemes aldhuznunk, hogy itt tehat
alapvetden az itélkezési és joggyakorlat volt fokuszban, az dllamok altal megtett tovabbi —
példaul szakpolitikai — 1épések nem. A tudakozddas nyoman tehat olyan elemmel boviilt a
fotitkar eszkoztara, amelynek nyoman ,,altalanos jelleggel és (...) a tényleges jogsértéseket
megel8z6, preventiv moédon”” tud fellépni, ami — tobbek kozott az OPCAT nemzeti
megeldz6 mechanizmusanak a késébbiekben bemutatott rendszerének fényében — 1ényeges

fejlodési allomas, egyben egyfajta elokép is.

3 SONNEVEND Pal; BODNAR Eszter (szerk.): Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének Kommentarja,
HVG Orac, 2021., 558.

74 Fotitkari jelentés az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 52. cikke szerint biztositott hataskorének
hasznalatarol, SG/Inf (2006) 5, 2006. februar 28., 12. bekezdés

5 Uo.
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2.4. Eurdpai Szocialis Charta’ (Eurépa Tanacs, 1961.)

Mint lathattuk, az eddig bemutatott példdk az implementacidt alapvetden az adott
egyezmény rendelkezéseinek nemzeti jogba vald atiiltetéseként, majd késobb az ezekhez
kapcsolédoan megvalosuld joggyakorlat oldalardl kozelitették. Ezekhez képest ujabb

fontos 1épést mutat a hazank 4ltal az ezredfordul6 eldtt ratifikalt’’

Eurdpai Szocialis Charta
L. része, amely akként fogalmaz, hogy a Szerz6do Felek ,,politikdjuk céljaként fogadjék el,
hogy minden lehetséges, akdr nemzeti, akadr nemzetkozi jellegli eszkozzel arra
torekszenek”, hogy a Chartdban foglalt jogok és elvek ténylegesen megvalosuljanak. Az
idézett szovegrész elsd fordulatdban az eredeti szoveg az aim of their policy kifejezést
hasznalja, ami tehat arra utal, hogy a Charta végrehajtasat nem pusztan jogszabalyi, hanem
mas, szakpolitikai jellegtli, és nemcsak nemzetk6zi, hanem nemzeti szintli eszkozokkel €s
intézkedésekkel is tAmogatniuk kell az dllamoknak. Ezek jellegét, szervezeti vagy egyéb
kereteit, konkrét formdjat illetéen a Karta szovege tovabbi tampontot nem nyujt. Ez aldl
kivételt jelent a 20. cikk 5. bekezdése, amely rogziti, hogy minden Szerz6dé Fél koteles a
nemzeti feltételeinek megfeleld munkaiigyi ellendrzési rendszert fenntartani, noha ennek
tovabbi részleteit ugyancsak nem bontja ki.

A nemzeti szintli végrehajtas nyomon kovetésérdl a Charta IV. része rendelkezik. A
21. cikk alapjan a Szerzddd Feleknek kétévente jelentést kell kiildeniiik az Europa Tanacs
Fotitkaranak a Karta II. részének altaluk elfogadott rendelkezéseinek alkalmazasardl,
tovabba a 22. cikk alapjan az éltaluk el nem fogadott rendelkezésekrdl is. Ezek formajat a
Miniszteri Bizottsag hatarozza meg. Szdmunkra lényeges részletet tartalmaz a Karta 23.
cikke, amelynek 1. bekezdése rogziti, hogy e jelentéseket a részes allam a munkaltaték
nemzetkozi szervezeteiben tagsdggal rendelkezd nemzeti szervezeteinek is meg kell
kiildenie. A cikk és a Karta tovabbi szovegébdl kiolvashatd, hogy e nemzeti szervezetek a
megkiildott jelentésre észrevételeket is tehetnek, a 2. bekezdés szerint e nemzeti
szervezetek kérhetik azt is, hogy a jelentéshez kapcsolddo észrevételeiket a részes allam
tovabbitsa a fotitkdrnak. A fotitkar ezutan a jelentések mellett a fentiek alapjan kézhez
kapott észrevételeket is megkiildi a jelentéseket vizsgald Szakértdi Bizottsagnak, amely
tehat ezeket egyiittesen értékeli. A Bizottsag tagjait a Miniszterek Bizottsdga nevezi ki a

Szerz6do Felek javaslata alapjan 6sszedllt, ,,a legfeddhetetlenebb, a nemzetk6zi szocialis

76 European Social Charter https://rm.coe.int/168006b642
771999. évi C. tdrvény az Eurdpai Szocidlis Karta kihirdetésérél
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tigyekben elismert tekintélynek szamité fiiggetlen szakértokbol”’® 4116 listarol. A szakértdk
fuggetlenségének kritériumait kozelebbrdl nem hatarozza meg a szoveg.

Ez a szal azért Iényeges szamunkra, mert ebben megjelenik egyfajta nemzeti szintd,
ugyanakkor az allamapparatustdl fiiggetlen nyomon kovetd mechanizmus, amelynek
bevonasat ¢€s az annak kapcsan létrejovo megallapitasok becsatornazasat a folyamat
kotelez6 elemévé teszi a Karta szovege. Fontos ugyanakkor ramutatnunk, hogy ez a
megoldas — legaldbbis a Karta szovege szerinti kotelezo jelleggel — egyeldre nem a nemzeti
szintli végrehajtds generalis, fiiggetlen monitorozasat, pusztan annak egy szakteriileti
szempontbol részleges, az eljaras oldalarol pedig inkabb a véleményezési joghoz kozelitd
elemét takarja. Az emlitett nemzeti szervezetek ugyanis kifejezetten és kizardlag a
munkaadoéi szektorhoz kapcsolédnak, holott a Karta — bar 0Osszességében erds
foglalkoztatasi fokuszt mutat — emellett szdmos mas célcsoportot, jogot és alapelvet is
rogzit. Masrészt 1ényeges koriilmény, hogy az észrevételek megfogalmazasdnak joga
kifejezetten a Szerz6dd Felek 4ltal eldzetesen elkészitett jelentésekhez kapcsoldddan,
utdlag illeti meg e szervezeteket. Természetesen nem zarhatd ki, sot, életszer(i, hogy az
¢szrevételek nem kizardlag a leirt jelentés szovegéhez szorosan kapcsolédd, hanem a
nemzeti szervezetek tapasztalatait és allaspontjat tikkr6zé egyéb relevans elemeket is
tartalmazzanak, ugyanakkor az eljarast tekintve e jogosultsag mégis alapvetden reaktivnak
mondhato.

Mindezek mellett a Karta szovege egyfajta elmozdulasként értékelhetd, hiszen abban
vilagosan megjelenik a jogalkotison tilmend — a szakpolitikdkra is kiterjedd —
implementéacio gondolata, az ehhez kothetden teendd részes allami intézkedések, tovabba
— ha részleges ¢és korlatozott formaban is, de — az érintett személyek érdekeit képviseld

szervezetek bevonasa a végrehajtasi és ellendrzési folyamatba.

2.5. Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya” (ENSZ, 1966.)

A hazank 4ltal 1976-ban ratifikalt®® Egyezségokmdny (a tovabbiakban: CCPR) a nemzeti

szintll teljesités és monitoring megvalosuldsanak modjardl vagy szervezetérdl egyaltalan

8 Eurdpai Szocialis Karta, 25. cikk 1. bekezdés

7 International Covenant on Civil and Political Rights (CCPR)
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx

801976. évi 8. torvényerejli rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgy(ilése XXI. iilésszakan, 1966. december 16-
an elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanya kihirdetésérol
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nem tesz emlitést, ebbdl a szempontbol tehat kevéssé érdemelne emlitést, mas aspektusbol
azonban mindenképpen kiemelend6. A dokumentum a Kartdéhoz némiképp hasonlo
altalanos klauzuldval indit, amelyben rogziti, hogy a részes allamoknak minden sziikséges
1épést meg kell tenniiik a szerzédésben rogzitett jogok érvényesiilése érdekében.’! Ezzel
egyfeldl vildgosan jelzi, hogy ennek érdekében a szerzddés puszta ratifikdldsa nem
elegendo, a rogzitett jogok tényleges érvényesiilése tovabbi 1épések megtételét igényli a
részes allamoktol. Masfeldl a szubszidiaritas elvén nyugvd megkozelités tokéletes példaja
is, hiszen e tovdbbi — nemzeti szintli — 1épések természetérdl vagy az intézkedések
szervezeti hatterérol nem ejt szot, ezt teljes egészében a részes allamra bizza.

A CCPR azonban leginkabb azért Iényeges, mert e dokumentum 28. cikke alapjan
jott 1étre az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdga, amely az emberi jogok nemzetk6zi védelme,
értelmezése és elomozditasa terén megkeriilhetetlen entitassa valt, tovabba mas nemzetkozi
jogi instrumentumok nemzetk6zi szintli végrehajtdsi mechanizmusénak is része lett. A
testiilet a részes allamok altal delegdlt 18, az emberi jogok teriiletén jartas és erkolcsileg
feddhetetlen szakértobol rendelt megalakitani az Egyezségokmany. Az Egyezségokmanyt
érintd hazai implementacids aspektusként a magyar kihirdetd jogszabaly utolséd
mondataban rogziti, hogy ,[e] torvényerejii rendelet végrehajtasarol a Kormany
gondoskodik™®. Bér ennek tartalmét a jogalkoté nem bontotta ki — figyelembe véve, hogy
a CCPR kihirdetését maga az idézett jogszabaly tartalmazza —, a fenti mondat vilagossa
teszi, hogy annak végrehajtasa nem mertil ki a hazai jogba torténd puszta inkorporacioban,

ehhez tovabbi végrehajtasi 1épések sziikségesek a kormanyzat részérol.

2.6. Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya®?
(ENSZ, 1966.)

A Magyarorszag 4ltal ugyancsak 1976-ban ratifikalt®*

egyezségokmany az eldbbiekben
bemutatott megfogalmazashoz hasonlo, bar kissé hangsulyosabb fordulatokkal €1, amikor

azt varja el a részes allamtol, hogy rendelkezésére allo er6forrasai felsd hataraig tegyen

81 Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, 2. cikk (1) és (2) bekezdés

821976. évi 8. torvényerejti rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. iilésszakan, 1966. december 16-
an elfogadott Polgari €s Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirdetésérdl, 4. § (2) bekezdés

8 International  Covenant on  Economical, Social and Cultural Rights (CESCR)
https://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/CESCR.aspx

841976. évi 9. torvényerejli rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgy(ilése XXI. iilésszakan, 1966. december 16-
an elfogadott Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirdetésérol
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Iépéseket az egyezségokmanyban foglalt jogok teljes korii, fokozatos érvényesiilése
érdekében.®® A megfogalmazasbol egyfeldl az eréforrasok felsd hatirara torténd utalas
emelendo ki, amely nyilvanval6 hangsulyt ad az emberi jogi aspektusnak, és ennek nyoman
azt varja a részes allamoktol, hogy kezeljék nemzeti szintii prioritasként az
egyezségokmanyban foglaltak végrehajtasat, aminek csak az er6forrasok rendelkezésre
allasanak — mondhatni objektiv — mértéke adhat kereteket. E hangsulyt erdsiti a teljes korii
kifejezés haszndlata is, ugyanakkor a fokozatos megvaldsitds arra is utal, hogy nem
egyszeri intézkedések megtételérdl van sz6, hanem hosszabb tavi, folyamatos épitkezésrol.
Az eredeti szovegben szerepld progressively kifejezés talan még jobban visszaadja, hogy a
fokozatossag nem valamiféle haladékot jelent a részes allamok szdméra, hanem a
folyamatos fejlodést érintd elvarast jeleniti meg. Hogy ez a progresszid a nemzeti szinteken
pontosan hogyan ¢€s milyen keretek kozott valosulhat meg, arr6l a szoveg — a CCPR-hoz
hasonloan — nem tesz emlitést. A végrehajtast érintd rendelkezéseket az Egyezségokmany
IV. része tartalmazza, amelyek alapvetden a nemzetkdzi szintli monitoring rendszert
allitjak fel. Ennek felépitése a hasonlé emberi jogi egyezmények korében tipikusnak
mondhatod, az alabbiakban vazlatosan ezt is attekintem.

A mechanizmus alapjat a részes allamok altal készitett jelentések adjak, amelyeket
meghatarozott idékozonként terjesztenek az ENSZ fotitkara elé ,,az altaluk foganatositott
intézkedésekrol €s arrdl az elérehaladasrol, amelyet az Egyezségokmanyban elismert jogok
tiszteletben tartasanak biztositdsa tekintetében elértek®¢. A megtett 1épések mellett ebben
egyuttal megjelolhetik ,,azokat a koriilményeket €s nehézségeket, amelyek befolyéasoljak

az Egyezségokméanyban meghatarozott kotelezettségek teljesitését”®

. A jelentéseket
alapvetoen az ENSZ Gazdasagi és Szocialis Tanacsa vizsgalja, amely sajat dontése nyoman
az Emberi Jogi Bizottsdghoz utalhatja az adott jelentést ,,tanulmanyozas és altalanos jellegii
ajanlas hozatala vagy — ha az indokolt — tdjékoztatds céljabol™®. A 21. cikk alapjn a
Gazdasagi és Szocialis Tandcs altalanos jellegli ajanlasokat, illetve az Egyezségokméanyban
rogzitett jogok megvaldsulasa érdekében tett intézkedésekrdl és eldrehaladéasrdl szolo
jelentéseket terjeszthet a Kozgytilés elé. Az irasbeli jelentések mellett a 23. cikk alapjan az

Egyezségokmanyban elismert jogok megvaldsitasdhoz sziikséges nemzetkozi intézkedések

magukba foglaljak ,,az érdekelt kormanyokkal egyiittesen tandcskozasok és tanulmanyozas

85 Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, 2. cikk (1) bekezdés
% Uo., 16. cikk 1. pont

87 Uo., 17. cikk 2. pont

88 Uo., 19. cikk
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céljabol szervezett regionalis lilések és technikai Osszejovetelek tartasat” is. A nemzeti
szintli teljesités ¢és monitoring megvaldsulasanak maddjardl vagy szervezetérdl az
egyezségokmany szovege nem tesz emlitést, a hazai kihirdetd jogszabaly ugyanakkor
utols6 mondatdban ezuttal is rogziti, hogy ,,[e] torvényerejii rendelet végrehajtasarol a
Kormany gondoskodik™®’.

E mechanizmusnak — kiilonosen az igazsagszolgaltatasi tipusu megoldasokkal
Osszevetve — ugyancsak érdemes kiemelniink néhany jellemzd vonasat. Az elsddleges
kiilonbség, hogy a kontrollra ebben az esetben nem a részes allamok vagy az érintett
személyek illetve szervezetek kezdeményezésére, hanem az Egyezményben rogzitett, elore
meghatarozott iddszakonként ismétlddden keriil sor. A jelentések minden esetben atfogdak,
tehat nem egyetlen jog vagy ligy mentén tartalmaznak informacidkat, hanem az egyezmény
egészére nézve foglaljak 6ssze a részes allam altal megtett intézkedéseket, illetve az ezzel
kapcsolatos akadalyokat, nehézségeket is. A jelentések vizsgdlatdnak és értékelésének
rendje is ehhez a jelleghez igazodik: a kovetkeztetések széles koriliek, az egyezmény
egészére kiterjeddek, €s a részes allam kormanyzati (szak)politikdjanak szinte valamennyi
rétegére reagalnak. Ebbdl adoddan a megallapitdsok — bar értelemszertien a multban
tapasztalt gyakorlaton alapulnak — jellemzden a jovore nézve tartalmaznak ajanldsokat a
részes allam szamaéra, sok esetben nemcsak egy-egy konkrét szabdlyozasra vagy
intézkedésre, hanem az egyezmény implementaciojanak egészére, akar szemléletbeli,
terminologiai vagy altalanos szakpolitikai értelemben.

Fontos kiemelniink, hogy a mechanizmus egyes elemeinek leirdsa —noha itt még nem
explicit mdédon — egyfajta konzultativ, mellérendelt viszonyt sugall a részes allamok és a
végrehajtas nemzetkdzi monitoringjat biztosito testiilet kozott. Erre utal, hogy a részes
allam jelentéseiben nemcsak a megtett intézkedésekrdl szolo beszamolas jelenithetd meg,
hanem a végrehajtassal kapcsolatos egyéb koriilmények, nehézségek, kihivasok is. Ezt
erdsiti a kozos tanacskozéasokra, regiondlis Osszejovetelekre vald utalds, és természetesen
az is, hogy a folyamat eredménye nem itélet, biintetés, vagy mas, kotelezo jellegli dontés,
hanem ajanldsok, javaslatok megfogalmazasa. Mindez kétségkiviil erdsiti a szereplok
kozotti partneri viszonyt és egyiittmiikodést, hiszen ennek eredményeként nem megtorld
jellegli intézkedés sziiletik, ugyanakkor a végrehajtasi mechanizmusok e tipusat érintd

kritikak jelentds részének alapjat is ez a sajatossag adja. E javaslatokban foglalt 1épések

$91976. évi 9. torvényerejli rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgy(ilése XXI. iilésszakan, 1966. december 16-
an elfogadott Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanya kihirdetésérdl 4. § (2)
bekezdés
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esetleges elmaraddsahoz ugyanis — éppen az igazsagszolgaltatasi jelleg hianya okédn — nem
kapcsolddik semmilyen jogkovetkezmény, végrehajtasuk tehat jogi eszkozokkel nem

kikényszerithetd.

2.7. A fogyatékos személyek jogairél sz6l6 nyilatkozat®® (ENSZ, 1975)

Az ENSZ fogyatékos személyek jogairdl szold nyilatkozata egy rovid és kelloképpen
altalanos eloképe az Egyezménynek, amelyben azonban megjelennek olyan elemek,
amelyek az e fejezetben megrajzolni kivant iv szempontjabdl emlitésre méltoak. A
deklaracié egyrészt rogziti, hogy a fogyatékos személyeket mas emberekkel azonos polgari
¢s politikai jogok illetik meg. Ezt kiegészitve kozvetleniil hivatkozik az értelmi
fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szol6 nyilatkozat 7. pontjara, amely rogziti, hogy
e jogokat semmiféle korlatozdsnak nem lehet alavetni.”! Miutan a nyilatkozat szovege a
polgari és politikai jogok egészére utal, e korbe kell érteniink egyebek mellett az
egyesiiléshez, a véleménynyilvanitashoz ¢és szolasszabadsdghoz vald jogokat is,
amelyekbdl egyiittesen az vezethetd le, hogy a fogyatékos személyek masokkal azonos
alapon szervezeteket alakithatnak, ezek utjan pedig sajat érdekeik és torekvéseik mentén
kinyilvanithatjak allaspontjukat aktudlis politikai vagy szakmapolitikai kérdésekben — azaz
részt vehetnek a politikai dontéshozatali folyamatban. A nyilatkozat 12. pontja mindezeket
megerdsitve kimondja, hogy a fogyatékos emberek szervezeteivel hasznos lehet
konzultalni minden olyan kérdésben, amelyek a fogyatékos emberek jogait érintik. A
felhivott pontnak tobb olyan eleme is kiemelhetd, amely tobb évtized tavlatabol és a
késobbi Egyezménnyel dsszevetve akar a szoveg gyengeségének is tliinhet. Ezek koziil az
egyik a ,,hasznos lehet” (may be usefully) sz6fordulat, amely igen puha megfogalmazasaval
legfeljebb Ovatos javaslatként értékelhetd, nemzetkozi jogi kotelezettség pedig semmiképp
nem vezetheto le beldle. Bar a dokumentum egészére nézve elmondhato, hogy — 1évén nem
szerz0dés — nem keletkeztet kotelezettséget egyetlen allam részérdl sem, a rovid deklaracio
tulnyomo tobbségében a hasonld dokumentumokban bevett keményebb formuldkat —
jellemzden a shall be kifejezést — hasznalja, igy tehat a konzultaciot illeté 1ényegesen

gyengébb megfogalmazas mindenképp szembetiind. Ugyancsak érdemes ramutatnunk,

% Declaration on the Rights of Disabled Persons Proclaimed by General Assembly resolution 3447 (XXX)
of 9 December 1975.; https://www.ohchr.org/sites/default/files/res3447.pdf
o1 A fogyatékos személyek jogairdl sz616 nyilatkozat, 4. pont
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hogy az idézett pont pusztan konzultaciot emlit, amelynek modjat, menetét nem fejti ki, igy
e felhivasnak akar egy formalis, az érdemi dontés tartalmat vagy formajat befolyasolni nem
képes egyeztetéssel is eleget lehet tenni. Az egyeztetendd kérdések korét illetéen azonban
igen tdg megfogalmazassal taldlkozunk, hiszen a konzultaciét a fogyatékos emberek jogait
érintdé minden ligy esetében javasolja. A szovegrész nyelvtani elemzése alapjan nem
egyértelmii a mondat alanya, azaz hogy kinek vagy minek volna hasznos konzultalnia a
fogyatékossagiigyi szervezetekkel, ugyanakkor a szovegkornyezet alapjan, illetve abbol
kiindulva, hogy a fogyatékos emberek jogait érinté kérdéskorokrdl van szo, emogott
vélhetden az 4llamot illetve dllami vagy kormanyzati intézményeket kell érteni. Végiil a
megfogalmazas a kezdeményezést egyértelmiien az utdbbi szereplok kezébe teszi; nem
jelenik meg benne a fogyatékos emberek szervezeteinek 6nalld, proaktiv cselekvése, illetve
az arra adott allami reakcid, nyitottsag. A participacié modja és intenzitasa tehat ebben a
koncepcioban kizardlag a részes allam ¢és szervei aktudlis szdndékanak fliggvénye.
Mindezekkel egyiitt a 12. pont voltaképp a Semmit rolunk nélkiiliink! elv egy korai

megfogalmazasat tarja elénk, ami mindenképpen lényeges allomas.

2.8. Kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé biintetések vagy

banasmodok elleni nemzetkozi egyezmény®? (ENSZ, 1984.)

A hazéank altal 1988-ban ratifikalt”> egyezmény végrehajtasanak legfobb letéteményese az
ENSZ 17. cikk altal létrehozott Kinzas elleni Bizottsaga. A 19. cikk az elézdekben
bemutatotthoz hasonlé jelentéstételi kotelezettséget ir el a részes allamok szdmara a
nemzeti szintli hatalybalépést kovetd egy éven beliil, majd négyévente, ezen feliil pedig
rogziti, hogy a részes allamok ,,benyujtjak azokat az egyéb jelentéseket, amelyeket toliik a
Bizottsag kér**. Utobbi annyiban érdemel kiilon figyelmet, hogy ennek alapjan a részes
allamok nem pusztdn a meghatdrozott iddbeli peridodusokban lehetnek kotelesek
beszamolni az egyezmény nemzeti szintli végrehajtasarol, hanem ezektdl fiiggetlentil, a

Bizottsag figyelmét vagy érdeklodését felkeltd tovabbi esetekben is. A benyujtott

2 Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CAT)
https://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/CAT.aspx

93 1988. évi 3. torvényerejli rendelet a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo biintetések vagy
banasmodok elleni nemzetkozi egyezmény kihirdetésérol

% Kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megaldzé biintetések vagy banasmddok elleni nemzetkozi
egyezmény, 19. cikk (1)
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jelentésekrdl a Bizottsag mindkét esetben megfogalmazza megallapitasait, amelyekre a
részes allam reagalhat.

A 20. cikk egy tovabbi eszkozt biztositva lehetévé teszi, hogy ha valamely részes
allam vonatkozasdban a bizottsdghoz az egyezmény megsértésére utald hiteles és
megalapozott informéciok érkeznek, ugy ezek kivizsgalasa érdekében egyliittmikodésre
hivja fel a részes allamot, illetve a bizottsag tagjat (tagjait) vizsgalattal illetve siirgds
jelentéstétellel bizhatja meg, a vizsgalat pedig a részes allam teriiletén tett latogatast is
magaba foglalhatja. Ennek alapjan a bizottsdg jelentést készit, amelyet atad a részes
allamnak. A cikk szovege visszatérden utal egyrészt arra, hogy a bizottsadg tevékenységét
mindvégig a részes allammal vald konstruktiv egylittmiikodés vezérli, tovabba hogy a
vizsgalat ¢s az ahhoz kapcsolddd tevékenységek bizalmas jelleglick. Lényeges
megemliteni, hogy a 28. cikk alapjan a részes adllamok akar az egyezmény alairasakor, akar
a ratifikdcio soran jelezhetik, hogy magukra nézve nem ismerik el a bizottsagnak ezt a
hataskorét, ez az eszk6z tehat nem egyetemes és nem kotelezo.

A 21. cikk a CCPR 41. cikke tekintetében bemutatott mechanizmussal gyakorlatilag
teljesen megegyez0 eljarasrendet nyitja meg, itt is kiemelve, hogy ebben csak azok a részes
allamok vehetnek részt, amelyek kifejezetten erre vonatkozo nyilatkozatot tettek. Emellett
érdemes felfigyelni arra, hogy a részes allammal valo konstruktiv egytittmtikddés itt mar
explicit szempontként jelenik meg.

A nemzeti szintli teljesités és monitoring tekintetében az egyezmény szdvege tovabbi
rendelkezéseket nem tartalmaz.”> A hazai kihirdetd jogszabaly ebben az esetben is utal a
végrehajtasra, amivel kapcsolatban tobb aspektus is emlitésre mélto. A kordbban
bemutatott, generalisan a Kormanyt megjel6l6 példakhoz képest valamivel konkrétabban
fogalmazva ugy rendelkezik, hogy a torvényerejii rendelet ,végrehajtasardl az
igazsagiigyért felelés miniszter az érdekelt miniszterekkel és a legfobb {igyésszel
egyetértésben gondoskodik™®. Ezzel tehat egyrészt kijeloli a végrehajtas kormanyzaton
beliili elsé helyi felelosét, masrészt egylittmiikodd szereploként — a tovabbi, Erintett
kormanytagok mellett — a végrehajtd hatalmon kiviili szerepl6t: a legfobb tigyészt nevezi

meg.

% Témank szempontjabol kiemelkedd jelentdségii lesz az egyezményhez kapcsolddo fakultativ jegyzokonyv,
amelynek nemzetk6zi hatdly 1épésére 2006-ban keriilt sor, igy a kronoldgiai sorrendet kovetve ezt a
késébbickben targyaljuk.

%6 1988. évi 3. térvényerejli rendelet a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo biintetések vagy
banasmodok elleni nemzetkozi egyezmény kihirdetésérol, 4. § (2) bekezdés
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2.9. A bennsziilott és torzsi népekrol szolo, 169. szamu egyezmény®’ (ILO,

1989)

A Nemzetkozi Munkatigyi Szervezet (ILO) bennsziilott és torzsi népekrol szolo 169. szamu
egyezménye elemzésiink egyetlen olyan instrumentuma, amelyet az ENSZ valamely
szakositott szerve hozott 1étre, igy némiképp eltér az eddig bemutatott dokumentumoktol.
Azért kertlt mégis a vizsgalt egyezmények kozé, mert szovegezése az értekezés fo
szempontjait tekintve az eddigiekhez képest igen jelentds eldrelépést mutat, sot, egyfajta
fordulépontnak tekintheto.

Az egyezmény 33. cikkének 1. pontja mindenekeldtt rogziti, hogy a részes dllamokon
beliil biztositani kell olyan tigynokségek vagy mas, megfelelé mechanizmusok mikodését,
amelyek az érintett személyeket illetd programokat koordinaljak, és amelyek az e feladatok
ellatasdhoz sziikséges eszkozokkel rendelkeznek. A 2. pont a) alpontja ezen tilmenden azt
is kimondja, hogy e programok tervezésébe, koordinicidjaba, végrehajtasiba és
értékelésébe be kell vonni az érintett személyeket, a b) alpont pedig ugyanezt a
kotelezettséget fogalmazza meg a kapcsolddé jogalkotasi €s mas folyamatok, intézkedések
tekintetében. A korabbiakban bemutatott mechanizmusokhoz képest ez hatalmas 1épés az
érintett személyek participacidja terén, ezaltal szamunkra kiemelten fontos korai analogia,
amivel kapcsolatban 1ényeges néhany hangsulyos elemet kiilon is targyalnunk.

A cikk 1. pontjaban a szervezeti vonatkozasokat az egyezmény nem pusztan célként
vagy elvként, hanem egyértelmii kotelezettségként hatdrozza meg: a részes allamoknak
mikodtetnitik kell az emlitett intézményeket illetve mechanizmusokat (,,shall ensure that
agencies or other appropriate mechanisms exist”), ¢s ugyancsak biztositaniuk kell, hogy
azok a funkcioik betoltéséhez sziikséges eszkozokkel rendelkezzenek (,,shall ensure that
they have the means necessary for the proper fulfilment of the functions assigned to them”).
Az egyezmény célcsoportjat alkotd személyeket érintd programok, szakpolitikdk 1étezését
érintéen nincs explicit kotelezés a szovegben, ugyanakkor a fenti mechanizmusok
1étezésének alapvetd célja e programok mitkddtetése, ezért meglatasunk szerint ebbdl és a
cikk egészének kontextusabodl egyértelmiien kovetkezik e célzott programok, szakpolitikai

intézkedések kotelezettsége is.

97 Indigenous and Tribal Peoples Convention
https://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/Indigenous.aspx
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A 2. pont a) alpontja az utobbiakat érintd tovabbi kotelezettségként rogziti az érintett
személyek bevonasat (shall include), méghozza négyes kotelezettségként: a programok
tervezése, koordinacidja, végrehajtasa ¢s értékelése soran is, a b) alpont pedig ugyanezt
kiterjeszti a jogalkotasi €s mas folyamatokra és intézkedésekre nézve. A jogalkotason tuli
folyamatok ¢€s intézkedések korét a szoveg nem jeloli meg kozelebbrdl, igy ezek tartalmara
leginkdbb a szovegkornyezetbdl tudunk kovetkeztetni. Ennek alapjan az feltételezheto,
hogy ezek alatt az érintett szakpolitikai intézkedésekhez, stratégiaalkotashoz kothetd
valamennyi dontéshozatali folyamatot érteni kell.

Ugyancsak érdemes aldhuznunk a targyalt pontok altal hasznalt terminoldgiat. Az a)
alpont az include kifejezést hasznalja, amivel a fogyatékossagtudomanyi nézdépontbol
kiemelkedd jelentdségii inkluzid fogalma érkezik meg a nemzetkozi jogi szintérre, emellett
pedig mindkét alpont az in co-operation with kifejezést hasznalja. Ertelmezésiink szerint
az igy felvéazolt kritériumnak az érintettek puszta tdjékoztatdsdval vagy a véleményezés
lehetdségének biztositasaval nem lehetséges megfelelni, ehhez az érintettekkel valo, a teljes
folyamat minden allomasat végigkisérd, a folyamatokat kozosen alakitd egylittmiikodés
sziikséges.

Témankat illetden ezzel tobb szempontbol is jelentds elézményhez érkeztiink, hiszen
a targyalt egyezmény — a korabban bemutatott instrumentumoktdl eltéré médon — a konkrét
kritériumok szintjén is korvonalazza a nemzeti szintli végrehajtds szervezeti és
szakpolitikai vetiileti kotelezettségeit, masrészt az érintettekkel vald egylittmiik6dés
megfogalmazasaval a participacio elvét elsdként emeli nemzetkozi jogi kotelezettséggé.

Mindezeket az egyezményhez az ILO altal kiadott kézikényv®® is megerdsiti, amely
rogziti, hogy a végrehajtas tekintetében a kormanyzati cselekvéseknek koordindltnak €s
szisztematikusnak kell lenniiik, mindez pedig magéba foglalja olyan nemzeti koordinacios
mechanizmusok mikodtetését, amelyek a kormanyzaton beliili szervek, kiilonb6zd
szakteriiletek és foldrajzi teriiletek kozotti egyiittmiikodést teszik lehetdvé.” A kézikonyv
kiemeli, hogy az érintett személyek bevondsa érdekében a kormanyzatoknak célzott
mechanizmusokat kell mikodtetniiik a veliik valo konzultacid €s a participacio hatékony
megvaldsitasa érdekében. Megemliti ugyanakkor, hogy az implementicié minden egyes
részes allam esetében egyedi kell hogy legyen — igazodva a tarsadalmi, kulturalis, foldrajzi

vagy gazdasagi adottsigokhoz —, ehhez pedig az egyezmény kelld flexibilitast kivan

%8 Understanding the Indigenous and Tribal People Convention, 1989 (No. 169): Handbook for ILO Tripartite
Constituents. International Labour Office, 2013.
» Uo., 6.
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biztositani. Az ILO az egyezmény végrehajtasarol szold, 6tévente benyujtandd nemzeti
jelentések tekintetében is arra batoritja a részes allamokat, hogy a jelentéseket ne csak azok
elkésziilte utan tegyék nyilvanossd, hanem — noha az egyezmény szovege alapjan ez nem
kotelez6 — mar a tervezésiik és készitésiik sordn is konzultdljanak az érintett személyek
szervezeteivel.

A kézikonyv kiilon fejezetet szentel a konzultacio és participacio kérdéskorének !,
melyben karakteres megallapitdsokat tesz. Mindenekeldtt jogként hivatkozik a
dontéshozatalban vald részvételre, amelyet az egyezmény sarokkdvének nevez, majd
hosszan és részletesen fejti ki, hogy pontosan mit ért konzultacid és participacié alatt —
mind az érintettek korét, mind a bevonas moddjat, mind ezek szerepét és remélt hatasat
illetden. A fejezet elején nyiltan kimondja: mindez azért valt ennyire hangsulyossa, hogy
atadhassa a multnak az ILO 1957-es, azonos targyban sziiletett, 107. szamu
egyezményének!?! integraciés (ahogy a dokumentum egy korabbi pontjan fogalmaz:
asszimilacids) szemléletét. Ez a gondolat egyértelmiien tulndtt az egyezmény hatokorén,
hiszen a 2013-ban kelt kézikonyv ezt a megkozelitést nem pusztan a 169. szamu
egyezmény, hanem immar az ILO egészének ¢s a szervezet minden egyezményének
alapvetd elveként irja le. A targyalt egyezmény vizsgalatakor tehat annak a folyamatnak
lehetiink szemtanti, melynek sordn egyazon szervezeten beliil, rdaddsul azonos
szabalyozasi targykorben érhetd tetten a participacidt érintd alapvetd szemléletbeli
fejlodés.

Az elékészitdé munkalatok soran a korabbi, 107. szdmu egyezmény bizottsaganak
boliviai elndke, Mr. Espana-Smith hangstlyozta, hogy a feliilvizsgélt egyezménynek
teljesen 0 megkozelités (new philosophical approach) talajan kell allnia, melynek alapja a
bennsziilott és torzsi népek tagjainak részvételi joga a dontéshozatali eljarasok soran
minden kérdésben, minden 6ket érintd program tekintetében.!%> Ezzel egyrészt kiallt azon
allaspont mellett, mely szerint a participacio nem lehetdség, hanem jog, masrészt kelld stulyt
adott annak, hogy ennek érvényesiilése érdekében nem pusztan Uj szabalyokra vagy
keretrendszerekre van sziikség, hanem 1j latasmédra is. Allaspontja mellett az iiléseken

egyértelmii konszenzus mutatkozott.

190 Uo., 11.
101 https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C107
102 https://ilo.primo.exlibrisgroup.com/discovery/delivery/411LO_INST:411LO_V2/1246539930002676
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2.10. A fogyatékossaggal ¢€lo személyek esélyegyenloségének altalanos

szabalyai'®* (ENSZ, 1993.)1%4

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete 1982 decemberében az ezt kovetd tiz évet a fogyatékos
személyek évtizedének nyilvanitotta. Masok mellett az évtized lezaradsanak egyik
hozadékaként lett december 3. a fogyatékos emberek vilagnapja, emellett a zarast kovetod
egy év mulva, 1993 decemberében az ENSZ Kozgytilése elfogadta a fogyatékossaggal €16
személyek esélyegyenldségének altalanos szabdlyait (a tovabbiakban: Standard Rules),
amely voltaképp a teljes ¢évtized eredményeinek é&s elkotelezddésének egyfajta
Osszefoglaldsa. A Standard Rules a formalis jogi kotderd nélkiili dokumentumok kozé
tartozik, amelyet elsdsorban az ,erés moralis és politikai elkotelez6dés”!%
kinyilvanitdsaként fogalmaztak meg az 4llamok, ugyanakkor értekezésiink fokusza
szempontjabol a Standard Rules tobb 1ényeges vonulatat is érdemes kiemelniink.

Az egyik sajatossag, hogy — bar egyértelmiien emberi jogi alapokon nyugszik —
jellegébdl adodoan elsdsorban nem egyes jogok deklardldsara, hanem vallaltan a
fogyatékossagiigyi szakpolitika-alkotas formalasara, illetve ennek érdekében a részes
allamok kozotti egylittmiikodések Osztonzésére torekszik. Ennél fogva sokkal inkabb
hordozza egy stratégiai dokumentum jellemz6 jegyeit, mint egy klasszikus emberi jogi
nyilatkozat vagy egyezmény sajatossagait. Legalabb ennyire Iényeges, hogy a participacids
szemlélet szembedtlden végigvonul a teljes szovegen. A négy érdemi fejezet koziil kettd a

cimében is viseli ezt a szempontot'%

, emellett a szabalyok szovegezésében visszatéroen s
kovetkezetesen, alapelvi megfogalmazasban kertiil eld a fogyatékos emberek részvétele —
nemcsak a dontéshozatali folyamatokban, hanem voltaképp valamennyi beavatkozasi
teriileten. Végiil kiilon figyelmet érdemes szentelntink annak, hogy a 22 szabdly koziil 10
—a Il fejezet egésze — az implementacidt érintd intézkedéseket tartalmazza, a IV. fejezet
pedig a monitoring mechanizmusrél szol.

Elsoként a szakpolitika-alkotasrdl és tervezésrol szold 14. szabalyt sziikséges

kiemelniink, amely azt rogziti, hogy az allamoknak be kell vonniuk a fogyatékossaggal €16

személyek szervezeteit minden olyan dontéshozatali folyamatba, amely a fogyatékos

103 The Standard Rules on the Equalization of Opportunities for Persons with Disabilities,

https://www.un.org/esa/socdev/enable/dissre00.htm

104 Resolution 48/96, 20th December 1993

105 https://www.un.org/esa/socdev/enable/dissre00.htm

106.70. A fogyatékossaggal é16 személyek esélyegyenléségének altalanos szabalyai, 1. fejezet: Az egyenld
részvétel elofeltételei; 1. fejezet: Az egyenld részvétel célteriiletei
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személyeket érintd tervezést vagy programokat érintik, tovabba amelyek hatdssal vannak
gazdasagi vagy tarsadalmi statuszukra. A széveg az involve kifejezést hasznalja, ami arra
enged kovetkeztetni, hogy az érintett szervezetek bekapcsolodasa a folyamat szerves részét
kell hogy képezze, tehat nem pusztan konzultativ jellegli egytittmiikodésrél van sz6. Ezt
erositi, hogy az idézett szabaly nem pusztan az adott dontés tartalmat érintd allaspont
megfogalmazasat, hanem magéaban a dontési folyamatban (in all decision-making) vald
részvételt jeleniti meg, ami sziikségszerlien a folyamat minden fazisat feloleld, a
dontéshozatali folyamat tobbi szerepldjével valod partneri egytittmiikodést feltételez. Bar a
szoveg pusztdn a terv és a program kifejezéseket haszndlja, a kozvetlen
szovegkornyezetbol, és a dokumentum egészének — fent is kiemelt — kontextusabol az tlinik
kézenfekvonek, hogy ezalatt az dllamapparatus altal kezdeményezett intézkedéseket, azaz
szakpolitikai terveket, programokat, stratégidkat kell érteni. Mindezt aldtdmasztja a
Standard Rules 18. szabdlyanak néhény pontja, amely mar 0gy fogalmaz, hogy a
kormanyzati szakpolitika fejlesztésében sziikséges e szervezetek részvételét biztositani (e
helyiitt mar a participation kifejezéssel élve). E fejlesztések targyi korét a 14. szabaly
rendkiviil tagan, kettds megkozelitésben hatarozza meg. Egyrészt a fogyatékos embereket
kozvetleniil érintd intézkedéseket sorolja ide, ami alatt fOképp azokat a szakpolitikai
eszkozoket érthetjiik, amelyek kifejezetten a fogyatékos személyeket célozzak, roluk
szolnak, és mindenekeldtt — esetleg kizardlag — az 6 életiikre nézve gyakorolnak hatast. E
jellemzok okan ezek lehataroldsa altalaban viszonylag vilagosan megtorténhet. Masrészt a
fogyatékos személyek gazdasdgi vagy tarsadalmi statuszara gyakorolt hatés
megfogalmazasaval egy rendkiviil szélesen értelmezhetd, kozvetett dontéshozatali kort is
beemel a szoveg. Ebbe a korbe ugyanis mar olyan intézkedések is beletartozhatnak,
amelyek nem kifejezetten fogyatékossagiigyi célzatuak, és primer szandék szerint nem is
feltétleniil a fogyatékos allapothoz kapcsolddnak. Ennek nyoman ezek jellemzden
korantsem csak a fogyatékos személyek életére ¢s stdtuszara vannak hatéssal, ugyanakkor
hatassal vannak az 6 élethelyzetiikre is. Ez egyfeldl egy igen lényeges felismerés, hiszen a
fogyatékos emberek életére tavolrol sem pusztdn a célzottan fogyatékossagiligyi
intézkedések gyakorolnak hatast, masfeldl az elébbi megfogalmazasnal lényegesen
nehezebben kortilhatarolhatd targykorrél van szd, igy kevésbé egyértelmii annak
meghatarozasa is, hogy a szabdly alapjan mely esetekben sziikséges a fogyatékossagiigyi
szervezetek bevondsa a dontéshozatali folyamatba, és melyekben nem. A kérdést ugy is
feltehetjiik, hogy vajon 1étezhetnek-e olyan allami, kormdnyzati intézkedések, amelyek

biztosan és egyaltalan nem gyakorolnak semmilyen hatast a fogyatékos emberek gazdasagi
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¢s tarsadalmi statuszara. Barhogy valaszoljuk is meg a kérdést, a kozvetett hatdsu
intézkedések okan mindenképp szamos agazat lehet érintett, igy bizonyosnak tekinthetd,
hogy a szabalynak val6 megfelelés az allami, korméanyzati szervezetrendszeren belill is
tobb szerepld bevonasat igényli.

A 17. szabaly ezt részben vissza is igazolja, amikor az allamok feleldsségeként
fogalmazza meg, hogy orszagukon beliil 1étrehozzanak ¢s erdsitsenek meg olyan olyan
testiileteket, amelyek az adott dallam  fogyatékossagligyi  fokuszpontjaként
funkcionalhatnak, ezen tulmenden azt is megjeloli, hogy e testiileteknek milyen alapvetd
feltételeknek kell megfelelniiik. Ezek kozott megjelenik a fokuszpont allanddséaga,
jogszabalyi kijelolése, a testiilet multidiszciplinaris és dgazatkozi Osszetétele, ezen beliil a

107 valamint

fogyatékos embereket képviseld tarsadalmi szervezetek megfeleld részvétele
az autonom és megfeleld eréforrasokkal timogatott miikodés. A véazlatos leiras szembetiind
hasonlosagot mutat az Uin. Parizsi Alapelvekkel, amely a fiiggetlenség és pluralitas elveire
épitve a fenti megkozelitéssel rokon, de anndl Iényegesen kidolgozottabb
szempontrendszert hataroz meg, amelyet a késobbiekben részletesen is elemziink.

A 20. szabaly a nemzeti szintii monitoring és értékelés alapvetéseit tartalmazza,
amely mindenekel6tt rogziti, hogy az dllamoknak folyamatosan nyomon kell kévetniiik és
értékelnitik kell a Standard Rules implementalasat célzé intézkedéseket. A késdbbiek
szempontjabol lényeges kiemelniink, hogy ebben a szabalyban nem jelenik meg a
fiiggetlenség kritériuma, s6t, az értékelést allami feladatként definidlja a dokumentum,
hozzatéve, hogy abba folyamatosan — mar a tervezés id6szakatdl kezdve — be kell kapcsolni
a fogyatékos emberek szervezeteit. Megemlitendd ugyanakkor, hogy ebben az
Osszefiiggésben a szoveg nem a korabban kiemelt involve vagy participate, hanem az in
close cooperation with kifejezést hasznalja, ami sokkal inkabb jelent egyfajta szoros
konzultativ szerepet.

A 22. szabdly, valamint a [V. fejezet — amely a kordbbiakkal szemben nem tagolddik
tovabb szabalyokra — a nemzetko6zi egylittmiikodés €s monitoring kereteit fekteti le, amely
szamos nemzetkozi egyezményhez hasonld, az ENSZ és az egyes allamok kozotti
parbeszéden alapuld nyomon kovetési folyamatot vazol, amelyben a fogyatékos emberek

szervezeteinek részvételét ugyancsak biztositani kell.

107 Ugyancsak 6sszeolvasva a 18. szaballyal, amely kifejezetten rogziti, hogy e szervezeteknek a fokuszpontot
alkoto testiiletben allandé képviselettel kell rendelkeznitik.
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2.11. A kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo banasmod vagy

biintetés elleni egyezmény fakultativ jegyzokonyve'’® (ENSZ, 2002)1%°

A hazank 4ltal is ratifikalt fakultativ jegyz6konyv'!® (a tovabbiakban: OPCAT) a jelen
attekintés kétség kiviil legfontosabb analogiaja, hiszen az OPCAT legfébb novuma az un.
nemzeti megel6z6 mechanizmus koncepcidjanak Ilétrehozasa volt, amely el6zmény
nélkiilinek mondhat6 az ENSZ — és altalaban a nemzetkozi — egyezmények eszkozei
kozott. Ezzel az Egyezmény mellet az OPCAT az egyetlen olyan hatdlyos nemzetk6zi
emberi jogi instrumentum, amely valamely nemzetkdzi emberi jogi szabalyozashoz
meghatarozott kritériumok szerinti nemzeti szintli implementacids eszkozt kapesol. Ennek
okan megkeriilhetetlen e konstrukcié mélyebb elemzése, illetve részben annak komparativ
vizsgalata az Egyezmény nemzeti szintli — mindenekeldtt a fliggetlen — végrehajtd

mechanizmusaval.

2. 11. 1. Travaux préparatoires

Az eredeti koncepcid alapjan az OPCAT pusztan egyetlen nemzetkozi latogatdcsoport
Iétesitését rogzitette volna, a nemzeti szintl mechanizmus gondolata csak a mexikodi
delegacio altal 2001-ben benyujtott alternativ szovegjavaslat (a tovabbiakban: Mexikdi
tervezet) részeként mertilt fol eldszor, amely mar kotelezettségként tartalmazta a nemzeti
megel6z6 mechanizmusok létrehozéasat. Nem érdektelen annak felidézése sem, hogy az uj
elképzelés eredendden nem elvi alapokon allva, hanem sokkal inkabb praktikus okokbol
meriilt fel. A szovegezésben részt vevd szakértok ugyanis azt feltételezték, hogy
Osszetételébol és jellegébdl addéddan egy nemzetkozi latogatocsoport nem lenne képes
annyi ¢s olyan gyakorisagu latogatasok lebonyolitasara, amely ahhoz sziikséges, hogy a
testiiletnek szant funkciét valoban hatékonyan betdlthesse!!!. Ezzel szemben egy allando
jelleggel létesitett, a részes allam teriiletén miikodé mechanizmus esetében ezek az
aggalyok lényegesen kevésbé meriilhetnek fel. Rdadasul a nemzeti szinti mechanizmus

szerepldi sokkal élobb és kozvetlenebb parbeszédet képesek fenntartani egymadssal

108 Optional Protocol to the Convention against Torture and other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or

Punishment (OPCAT) https://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/OPCAT.aspx

109 Az OPCAT-et 2002 decemberében fogadtak el, €s a 20. ratifikdcio utan, 2006. junius 22-én 1épett hatalyba.
1102011. évi CXLIIL torvény a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo bandsmod vagy biintetés
elleni egyezmény fakultativ jegyzokonyvének kihirdetésérdl

T Manfred NOWAK; Elizabeth MCARTHUR; Kerstin BUCHINGER: The United Nations Convention
against torture: a commentary. Oxford: Oxford University Press, 2008., 923.
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orszagon beliil, ami a mechanizmus eredendo célja — a megeldzés — szempontjabdl kiemelt
jelentéségli koriilmény. A Mexikoi tervezet vitdjanak keretében szamos delegacio
hatarozottan tdmogatta a nemzeti megel6z6 mechanizmusok 1étrehozasat, mindenekelott
azzal érvelve, hogy ez az OPCAT nemzetk$zi mechanizmuséval egyiittmiikdve paratlanul
hatékony, két, egymast kiegészitd pilléren nyugvo rendszer létrejottét eredményezheti.
Misok ugyanakkor nem lattak megfeleld egyensulyt a nemzeti és a nemzetk6zi szint k6zott,
ezért abbéli aggodalmuknak adtak hangot, hogy az utobbi masodlagos szerepbe szorul majd
az eldbbihez képest.!'? A targyalasok soran azzal kapcsolatban is aggilyok fogalmazddtak
meg, hogy a részes allamok mennyiben fogjadk e mechanizmusokat valoban a jogsértések
¢s az adott allam emberi jogi helyzetének nyilt és Oszinte feltardsara, nem pedig ezek
esetleges elfedésére hasznalni, eziltal ,,bab mechanizmusokat”!!® Iétrehozni. Némely
delegaci6 azt is megfogalmazta, hogy tobb orszdgban az emberi jogok védelme érdekében
1étrehozott nemzeti szervezetek fiiggetlensége és hatékonysdga is komoly kivannivalot
hagy maga utdn, ezért azt is kétségesnek lattak, hogy a Mexikdi tervezetben megjelend célt
ezek a szervezetek be tudjak tolteni.''* A tervezetet nem tdimogatd szereplok ebbéli aggalya
jelentds szerepet jatszott abban, hogy az eldkészit6 munkalatok soran kulcskérdéssé
emelkedett a nemzeti megel6z6 mechanizmusok fliggetlenségének kérdése. Ugyancsak
ennek koszonhetd az is, hogy a — késObbiekben bemutatanddo — Megel6zési Albizottsag
egyfajta konzultacios, tanacsadd szerephez jutott a nemzeti megel6z6 mechanizmusokkal
kapcsolatban, mely szerepet maga az OPCAT is tamogatja, mindenckelott az
Albizottsdggal vald kapcsolattartasi és egylittmiikodési modok utjan. A Megeldzési
Albizottsdg ebbéli szerepében dolgozta ki azokat az Gtmutatokat is, amelyek a nemzeti
megeldz6 mechanizmusok 1étrehozasanak lehetséges formait mutatjak be, és amelyeket a
késdbbiekben részletesebben is elemziink.

A fenti elézmények utan a munkacsoport 10. tilésszakan, 2002 januarjaban szamos
delegacio — masok mellett az Eurdpai Uni6 nevében Spanyolorszag, tovabba Argentina,
Egyiptom, Korea, Lengyelorszdg vagy Dél-Afrika — javaslatokat fogalmazott meg a
nemzeti megeldz0 mechanizmusok fiiggetlenségét érintd kritériumokat illetden.
Ertekezésiink szempontjab6l ezzel az OPCAT elSkészitése forduloponthoz érkezett,
ugyanis ez volt az a folyamat, amelynek nyoman kikristalyosodott az az allaspont, hogy a

nemzeti mechanizmusokat a Parizsi Alapelvekre épitve sziikséges Iétrehozni ahhoz, hogy

112 Uo., 882.
13 Uo., 890.
114 Uo. 893.
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kelléen fiiggetleniil és hatékonyan tudjanak miikodni.!"> E hivatkozis aztan a végleges
szoveg részéveé valt, ezzel pedig az OPCAT lett az elsé olyan nemzetk6zi emberi jogi
dokumentum, amely — ha megfogalmazéasaban kissé puhén is, de — kozvetleniil hivatkozik
a Parizsi Alapelvekre. Az OPCAT kommentarja ezzel kapcsolatban gy fogalmaz, hogy a
fakultativ jegyzOkonyv ezzel valdjaban arra 6sztonzi a részes allamokat, hogy hazajuk
nemzeti emberi jogi intézményét jeloljék ki erre a feladatra, az eddigi gyakorlat pedig azt
mutatja, hogy a részes allamok tobbsége igy is tesz. Késobbi elemzéseink szempontjabol
lényeges kiemelniink, hogy a kommentdr mindemellett azt a megallapitast is
megfogalmazza, mely szerint a Parizsi Alapelvekkel valo 6sszhang nem jelent automatikus
¢s teljes korti 6sszhangot az OPCAT-tel is. Kiilon is megemliti a nemzeti emberi jogi
intézmények akkreditaciojara vonatkozo osztalyozasi rendszert, melynek alapjan egy-egy
intézmény A, B vagy C statuszi mindsitést nyerhet el a Périzsi Alapelveknek valo
megfelelés mértéke alapjan. Ezzel 6sszefliggésben a Kommentér kiemeli, hogy még az A
statusz sem jelent onmagaban garanciat a fakultativ jegyzOkonyvvel valo teljes 6sszhangra.
Ezzel kapcsolatban eloljaroban megjegyezziik, hogy a CRPD alapjan létrehozott nemzeti
szintl fiiggetlen mechanizmusok gyakorlata — legaldbbis a Bizottsag allasfoglaldsainak

fényében — alatamasztja ezt a megallapitast.

2. 11. 2. A hatalyos szoveg elemzése

Az alapokat az OPCAT 2. cikke fekteti le, amely a Kinzas Elleni Bizottsagon beliil
lIétrehozza a Kinzas és Mas Kegyetlen, Embertelen vagy Megaldzdo Bandsmod vagy
Biintetés Megeldzési Albizottsagat (a tovabbiakban: Megeldzési Albizottsag). A 3. cikk
ezen tilmenden arra kotelezi a részes allamokat, hogy nemzeti szinten létrehozzanak,
kijeloljenek vagy fenntartsanak egy vagy tobb latogato testiiletet (nemzeti megeldz6
mechanizmust) a kinzds és mas kegyetlen, embertelen vagy megaldzd bandsmod vagy
biintetés megakadalyozasa érdekében.

A nemzeti megel6z6 mechanizmusrdl részletesen az OPCAT IV. része rendelkezik.
A 17. cikk els6ként nagyobb részben megismétli a 3. cikkben foglaltakat, azzal a 1ényeges
kiilonbséggel, hogy itt a nemzeti megeldz6 mechanizmus eldtt mar megjelenik a fiiggetlen

jelzo is, amelynek pontos tartalmat a jegyzokonyv szovege nem bontja ki. A cikk a

115 Report of the Working Group on a Draft Optional Protocol to the Convention against Torture and Other
Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment on its tenth session [2002] UN Doc E/CN.4/2002/78,
paras 37ff.
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tovabbiakban deklardlja, hogy ,[a] decentralizadlt egységek altal I1étrehozott
mechanizmusokat akkor lehet nemzeti megelozO0 mechanizmusnak nevezni a jelen
jegyzokonyv alkalmazasaban, ha megfelelnek a jelen jegyzokonyv rendelkezéseinek™!!S.
Ehhez kapcsoldddan a 18. cikk tartalmaz néhdny tovabbi kritériumot a mechanizmusra
nézve. Az 1. pont megerdsiti, hogy a mechanizmus egészének ¢s az abban dolgozd
személyek fiiggetlenségét a részes allamnak szavatolnia kell, a fliggetlenség fogalmat
azonban e helytitt sem fejti ki. A 2. és 3. pont ugyancsak a részes allam feleldsségévé teszi,
hogy a mechanizmus szakértéi megfeleld szaktudassal és képességekkel rendelkezzenek,
valamint hogy a mechanizmus személyi Osszetételében a nemek egyensulya és az adott
orszagban ¢l kisebbségek megfeleld képviselete biztositott legyen, tovabba hogy a
mechanizmus miikodéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre alljanak. Végiil pedig a
4. pont tartalmazza az emberi jogok eldmozditasa és védelme érdekében Iétrehozott
nemzeti intézmények jogalldsaval kapcsolatos alapelvekre, azaz a Parizsi Alapelvekre valod
kozvetlen hivatkozast, amire még kiilon is visszatériink.

A koncepciot érintden 1ényeges sarokpontnak tekintheté az OPCAT 4. cikke, amely
a fenti rendszer kotelezetti oldalat teremti meg, amikor rogziti a részes allam kotelezettségét
arra nézve, hogy tegye lehetdvé (ne tiltsa vagy akadalyozza) a nemzeti megel6zd
mechanizmus keretében zajlo latogatasokat és ahhoz kapcsolodo vizsgalatokat.

Az OPCAT szovegét és sajatossagait figyelembe véve a fentiekkel kapcsolatban az
alabbiak szogezhetok le. Mindenekel6tt 1ényeges hangstlyoznunk, hogy a nemzeti
megel6z0 mechanizmusrdl — vagy barmely madas, nemzeti szintli végrehajtasi
keretrendszerrdl — a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megaldzé banasmod vagy
biintetés elleni egyezmény nem tesz emlitést, errdl kizardlag a csaknem két évtizeddel
késobb megalkotott fakultativ jegyzOkonyv rendelkezik. A nemzeti megel6zd
mechanizmus létrehozasanak és muikodtetésének kotelezettsége tehat kizarolag azokat az
allamokat terheli, amelyek a CAT mellett az OPCAT-et is ratifikaltdk. Ennek nyomén
lehetnek — és léteznek is''” — olyan allamok, amelyek az alapul szolglé egyezményt
ratifikaltdk ugyan, annak fakultativ jegyzOkonyvét azonban nem, igy az egyezményben
foglaltak nemzeti szintli végrehajtasanak kontrolljat nem kotelesek nemzeti megel6zd

mechanizmus 0tjan is ellatni. Ez kardindlis kiilonbség az Egyezmény nemzeti szintl

116 A kinzds és mas kegyetlen, embertelen vagy megaldzd banasméd vagy biintetés elleni egyezmény
fakultativ jegyzokonyve, 17. cikk

117°2025. februar 5-i allapot szerint 175 éllam ratifikdlta az egyezményt és 94 az OPCAT-et:
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=IV-9&chapter=4&clang=_en
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=IV-9-b&chapter=4&clang=_en
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végrehajtdsra vonatkoz6 rendelkezéseihez képest, hiszen utobbi esetében e
mechanizmusok létrehozasat és mukodtetését maga az egyezmény irja eld, igy annak
ratifikdldsa az e mechanizmusokra vonatkozo kotelezettségvallalas nélkiil nem lehetséges.

Ahogy arra fent is utaltunk, maga az OPCAT a nemzeti megel6zé mechanizmus
formajara, szervezeti keretére vagy funkciodira nézve konkrét eloirasokat nem tartalmaz, a
szoveg ugyanakkor fontos tampontokat ad ezekkel kapcsolatban. A mechanizmus
létrehozasanak céljat az OPCAT 3. cikke mondja ki, ez pedig a kinzas és mas kegyetlen,
embertelen vagy megaldzd banasmdd vagy biintetés megakadalyozasa. Ahogy tehat a
mechanizmus elnevezésébdl €s a fenti megfogalmazasbdl is kitlinik, a mechanizmus célja
nem a mar esetlegesen megtortént jogsértések felderitése, és azok szankciondldsa, sokkal
inkdbb egy megel6z06, proaktiv miikodésmadd kialakitasa, amely a jovore nézve torekszik
tamogatni a részes allamban az egyezmény hatékony végrehajtasat. A korabban bemutatott
implementacids mechanizmusok sordban mindenképp emlitésre méltd tehat, hogy itt
kifejezetten nem a részes allam daltal megtett intézkedések alkalmi vagy iddszakos
beszamoldkon alapuld, utdlagos értékelése, és az azokhoz kapcsolddd, megtorld jellegt
reakciok rendszerének kialakitasa volt a gondolkodas kiindulopontja. Ugyancsak
kiemelendd, hogy a nemzeti megel6z6 mechanizmus — ahogy az OPCAT 3. cikke rogziti —
voltaképp specialis latogatdcsoportok miikodését takarja, amelyek kiilonbozd fogvatartasi
helyeket vizsgalnak. Tehat nem az egyes jogok puszta deklaralasat, hanem azok gyakorlati
megvaldsulasat vizsgalja, amit az irott jogon tal értelemszeriien szamos mas koriilmény is
befolyasol, igy ez sziikségképpen komplexebb megkozelitést igényel, és megnyitja a teret
a jog alapjan megvaldsuld szakpolitika értékelésének is. Ezzel osszefiiggésben tiinhetett
lényegesnek, hogy a jegyzokonyv szovege kiemelje a mechanizmusban részt vevod
szakemberek megfeleld szakmai felkésziiltségét és a feladat ellatdshoz sziikséges egyéb
képességeit. Azzal Osszevetve, hogy a korabban bemutatott megoldasok
leghangsulyosabban a részes allam jogalkotasi tevékenységét, az adott egyezményben
foglalt jogok nemzeti jogrendbe vald inkorporalasat helyezték fokuszba, lényeges
szemléletbeli kiilonbségként értékelhetd, hogy a targyalt mechanizmus ezzel szemben
voltaképp a rendszer ,,masik végén”, azaz a jelenben megvaldsuld gyakorlat oldalarol
kozeliti a kontrollt. Ezzel egyutttal minden kordbban emlitett keretrendszernél kozelebb
keriil az egyezmény altal védett jogok alanyaihoz is, hiszen a vizsgalati helyszineken
maguk az érintett személyek, az 6 lathatd és kézzel foghat6 életkoriilményeik képezik a

vizsgalat és az ennek alapjan kialakulo értékelés targyat.
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Ahogy kiemeltiik, az OPCAT szovege a nemzeti megeldz0 mechanizmus konkrét
kritériumait illetéen sziikszavi. Az imént emlitett személyi feltételek mellett a 17. cikkben
megjelenik a fiiggetlenség kritériuma, amelynek pontos tartalméat a széveg nem bontja ki,
ezzel Osszefiiggésben azonban kiemelten fontos visszatérniink a cikk 4. pontjara, amely
arrdl rendelkezik, hogy a nemzeti megel6z6 mechanizmus Iétrehozasakor a részes allamok
kelld figyelmet szentelnek (give due consideration) a Périzsi Alapelveknek. Ez tijabb
Iényeges eldkép szamunkra, hiszen az OPCAT utan az Egyezmény lett a méasodik olyan
nemzetkozi jogi instrumentum, amely kifejezetten és kozvetleniil hivatkozik a Parizsi
Alapelvekre — ez maig egyetlen mds nemzetkdzi emberi jogi egyezményben sem jelenik
meg. A két jogforras Osszevetése tekintetében megemlitendd, hogy az OPCAT a ,kelld
figyelmet szentel”, mig az Egyezmény a ,figyelembe veszi” (fake into account)
szofordulattal koti 6ssze a két dokumentumot, a szovegelemzés szempontjabol tehat az
OPCAT altal hasznalt kifejezés — kiilonosen az eredeti angol nyelvii fordulatok alapjan —
gyengébbnek értékelhetd. A fiiggetlenség fogalmanak lehetséges értelmezései, az ehhez
kapcsolddo dilemmak, illetve a Parizsi Alapelvekhez vald viszony pontos hatasai mind az
OPCAT, mind az Egyezmény tekintetében izgalmas kérdésekhez vezetnek, ezért ezekkel
az értekezés késObbi szakaszaban hosszabban is foglalkozunk.

Ahhoz, hogy még pontosabb képet kaphassunk arrdl a fejlodési allomasrol, amelyet
az OPCAT altal életre hivott nemzeti megel6z6 mechanizmus megsziiletése jelentett, a
jegyzokonyv szovegén til néhany tovabbi forras szolgal 1ényeges adalékokkal.

Az Association for the Prevention of Torture nevli nemzetkozi szervezet altal 2010-
ben kiadott implementaciés Gtmutatd''® szamos helyen emliti a nemzeti megelz6
mechanizmusok rendszerét, ¢és hangsulyozza annak ujszeriségét az emberi jogi
jogsérelmek feltarasa és megeldzése érdekében miikodtetett nemzetkozi eszk6zok korében.
Az Utmutatd megerdsiti, hogy a nemzeti megel6z6 mechanizmusoknak nincs egyetlen
kotelez6 — vagy akar egységesen javasolt — formdja, ugyanakkor hangsulyozza, hogy
néhany kritériumnak, alapelvnek €s szempontnak minden esetben meg kell felelnie. Ezek
koziil kiilon is kiemeli, hogy nemcsak e mechanizmusok miikddésének, hanem mar a
mechanizmusban részt vevo szerepld(k) kivalasztdsanak és kijelolésének folyamatéban is

érvényesiilnie kell az 4tlathatésdg, inkluzid és részvétel alapelveinek (tramsparent,

118 Optional Protocol to the UN Convention against Torture — Implementation Manual, Association for the

Prevention of Torture (APT), InterAmerican Institute for Human Rights (IIHR), 2010.
https://www.apt.ch/sites/default/files/publications/opcat-manual-english-revised2010.pdf
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inclusive and participative process).!'° Utdbbi kritériumnak része, hogy a relevans érintett
személyek és szervezetek mar abban az egyeztetési folyamatban aktiv szerepldk kell hogy
legyenek, amelynek nyoman a részes allam berendezkedéséhez leginkabb illeszkedd
mechanizmus keretei ¢s formdaja kialakulnak. Ugyanez a szemlélet az OPCAT
kommentarjaban is megjelenik, amely nagyon hasonld kifejezéssel élve nyilt, atlathatd és
inkluziv (open, transparent and inclusive) eljarast lat sziikségesnek, melynek keretében a
nemzeti megel6zé mechanizmus kialakitdsa ¢s kijelolése soran — egyebek mellett — a civil
tarsadalom bevondsanak kovetelménye is alapvetd. Az e szervezetek altal képviselt
tarsadalmi csoportok kore ugyancsak széles korti kell hogy legyen: sériilékeny csoportok,
bevandorlok, menedékkérdk, gyermekek, ndk, etnikai és kulturdlis kisebbségek és
fogyatékossaggal é16 személyek.'?°

A 3. cikket kommentalva a nemzeti megel6z6 mechanizmus konkrét szervezeti és
miikodési formajat befolyasold koriilményekként a kézikonyv az esetlegesen mar meglévo
nemzeti szintli monitoring testiileteket, az orszag foldrajzi sajatossagait, a kormanyzati és
adminisztraciés rendszer Osszetettségét, valamint a finanszirozasi strukturat emliti. Ezek
tehat azok a tényezok, amelyhez a részes dllamnak a mechanizmus formdjat igazitania
szlikséges.

Az OPCAT a késdbb az Egyezmény altal is alkalmazott sz6fordulattal megengedd a
tekintetben, hogy a részes allam fenntartja, kijel6li vagy 1étrehozza (maintain, designate or
establish) a nemzeti megel6z6 mechanizmust. Annak fiiggvényében, hogy a rafitikaciod
idején miikodik-e mar a részes allamban az OPCAT kritériumainak teljesen vagy részben
megfeleld intézmény vagy sem, alapvetéen barmelyik ut elfogadhat6. A hdrom mivelet
kozotti érdemi kiilonbség szakirodalmi kommentarja lényegében megegyezik az
Egyezményhez kapcsolodo megallapitasokkal, ezért ezeket az Egyezmény 33. cikkéhez
kapcsolodoan mutatjuk be részletesen, e helyiitt csak ezek nagyfokt azonossagat jelezziik.

Ahogy késébb az Egyezmény, ugy az OPCAT koncepcidja is rugalmas a
mechanizmusban részt vevd szereplok szamat illetden: a részes allam eleget tehet e
kotelezettségének egyetlen szervezet utjan is, de tobb szereplobdl alld keretrendszert is
kijelolhet. Utobbi esetre nézve a kézikonyv egyrészt megjegyzi, hogy ez a megoldas
elsdsorban a szovetségi berendezkedésli dllamok esetében lehet relevans, de korantsem

zarja ki, hogy nem szovetségi allamok esetében is célravezetd lehet. Ebben a korben —

9 Uo., 48.
120 Manfred NOWAK; Elizabeth MCARTHUR; Kerstin BUCHINGER: The United Nations Convention
against torture: a commentary. Oxford: Oxford University Press, 2008., 885.
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példalozo jelleggel — emliti a mechanizmusban részt vevo szereplok tematikus, foldrajzi
vagy igazsagszolgaltatasi jogosultsag szerinti tagolodasat, mint a mechanizmus
komplexitdsat erdsitdé lehetséges kombinacidk szempontjait. A tobbszereplds
mechanizmusokat illetd egyik lényeges — az Egyezmény esetében is felmeriild, késébb
részletesebben targyalt — kérdésben a kézikonyv egyértelmtien foglal allast, amikor rogziti,
hogy ebben a megoldasban nemcsak a keretrendszer egészének, hanem minden egyes
szereplének kiilon-kiilon is meg kell felelnie az OPCAT altal rogzitett kritériumoknak. 2!

E kritériumok egyik legfontosabb és legérzékenyebb pontja a nemzeti megel6zd
mechanizmus fiiggetlensége. E kritériumot az OPCAT — akércsak késobb az Egyezmény —
a Parizsi Alapelvekre valo kozvetlen hivatkozés utjan hatarozza meg, ami egyuttal e két
dokumentum koz6s kuriézuma is. A Parizsi Alapelvek atfogo elemzését a késdbbiekben az
Egyezménnyel 6sszefiigésben mutatjuk be, elézményként azonban itt érdemes jelezniink,
hogy az OPCAT tekintetében milyen értelmezések jelentek meg a nemzeti megel6z6
mechanizmus fiiggetlenségét érintden.

Az OPCAT kommentarja felidézi, hogy a szoveg kidolgozasanak egyik kulcskérdése
volt a figgetlenség meghatarozésa, a hatalyos szoveget illetéen pedig ugy fogalmaz, hogy
a fuggetlenség kovetelménye az OPCAT egyik kozéppontja (lies at the heart of the
OPCAT), egyuttal a nemzeti megeldzd mechanizmus leglényegesebb vonasa.'*?> Az
implementacids utmutato alapvetden harom aspektusbol kozeliti a kérdést. A funkcionalis
fiiggetlenséget nem pusztan szervezeti kérdésként fogja fel, e kovetelményt ugyanis akként
bontja ki, hogy a mechanizmusnak képesnek kell lennie a fiiggetlen, 6nallo cselekvésre,
mas szereplok befolydsatdl mentesen. A befolyasolas lehetséges — €s tiltott — irdnyait az
alabbiakban fogalmazza meg: allami hatdsagok, bortonok és mas fogvatartasi helyek,
rendoérség, kormanyzat, kozigazgatas, politikai partok. A személyi fiiggetlenség alatt
mindenekel6tt a mechanizmusban dolgozo szakértok megfeleld felkésziiltségét és a fenti
szektoroktol valo személyes fliggetlenségét érti, kiemelve, hogy e kovetelménynek az
esetlegesen igénybe vett kiilsé szakértok esetében is ervényestilnie kell. Végiil a financidlis
fiiggetlenség szempontjabol pozitiv kotelezettséget fogalmaz meg a részes allamok felé

annak érdekében, hogy megfeleld erdforrasokat és pénziigyi keretet biztositsanak a

121 Optional Protocol to the UN Convention against Torture — Implementation Manual, Association for the

Prevention of Torture (APT), InterAmerican Institute for Human Rights (IIHR), 2010., 87.
122 Manfred NOWAK; Elizabeth MCARTHUR; Kerstin BUCHINGER: The United Nations Convention
against torture: a commentary. Oxford: Oxford University Press, 2008., 890.
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mechanizmus mukodtetéséhez. Egyuttal megjegyzi, hogy ennek teljesiilése elofeltétele a
funkcionalis fiiggetlenség érvényesiilésének is.

A kommentar nem szegmentalja ehhez hasonldéan a fogalmat, egységesen operativ
fuggetlenségrdl ir, amelynek részeként értelmezi a pénziigyi fiiggetlenséget (azaz a
mukodéshez sziikséges anyagi eréforrasok biztositasat). Az 6nallo, befolyasolasmentes
cselekvés lehetdségét ugyanakkor a kommentar is megerdsiti, és az utmutatohoz képest egy
igen jelentés adalékkal szolgadl ezzel kapcsolatban. Kiemeli ugyanis, hogy a
mechanizmusnak a nemzeti emberi jogi intézménytdl vald fiiggetlenségét is biztositani
kell'?, tovabba hogy a mechanizmusnak 6nallé szervezetként vagy egyértelmiien
elkiiloniilt szervezeti egységként kell miikddnie, emellett ha a részes allam olyan
szervezethez telepiti ezt a feladatkort — példaul nemzeti emberi jogi intézményhez —,
amelynek altalanos jogvédelmi funkcioi is vannak, ugy e két feladat- és hataskornek
vilagosan el kell kiilontiilnie a szervezet tevékenységében.

Ez kiilonosen izgalmas felvetés annak fényében, hogy a kordbban leirtak alapjan az
OPCAT és a Parizsi Alapelvek egyiittes értelmezése tobbnyire a nemzeti emberi jogi
intézmények kijelolése felé tereli a részes allamokat. A kommentar ugyanakkor vilagossa
teszi, hogy ezek puszta kijelolése, vagy a mechanizmusnak a meglévd feladat- és hataskori
rendszerbe, valamint az ugyancsak meglévé személyi és szervezeti struktiraba valo
integralasa nem megfelel6 megvaldsitasi forma, hiszen igy a befogadd nemzeti emberi jogi

intézménytol valo fiiggetlenség nem biztosithatd.

3. Osszegzés

Ahogy William A. Schabas fogalmaz, az emberi jogi egyezmények szerepe alapvetden
deklarativ, 6sztonz6'?*, ugyanakkor hozziteszi, hogy torténetileg az egyezmények
erdsségét azok implementacids mechanizmusai adtak. Ennek megjelenési formajaként az
egyéni panaszmechanizmusok 1étrehozasat, valamint a részes adllamok iddszakos jelentéseit

emliti példaként.'?®

123 Uo., 886.

124 Schabas, W. A. (Ed.). (2013). The universal declaration of human rights: The travaux préparatoires.
Cambridge University Press, p. 118.
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Az eddigiekben bemutatott kiilonb6z0 implementaciéos mechanizmusok tobb
tekintetben is felrajzoljak azt a folyamatot, amelynek az Egyezmény is jelentds allomasava
valt. E folyamat 6sszefoglaldasaként az eddigiekbdl kirajzolodd néhény trendre kivanjuk
rairanyitani a figyelmet.

Mindenekeldtt az implementéacid értelmezése koriili valtozasi folyamatot fontos
kiemelniink. Ahogy az a leirtakbdl lathatd, kezdetben az implementacio f6 tartalmi
elemeként sok esetben az adott nemzetkodzi emberi jogi egyezmény szovegének a nemzeti
jogban valo puszta jogszabalyi megjelenése, annak nemzeti szintli inkorporacidja jelent
meg. Ebben a megkozelitésben az adott egyezmény végrehajtdsanak monitoringja is
alapvetden kodifikacids szintre tud szoritkozni, hiszen a feladat voltaképp annak
ellendrzése, hogy az egyezmény egyes rendelkezései megfelelden megjelennek-e a nemzeti
szintl jogrendszerben. Magatdl értet6do, hogy a — tagan értelmezett — implementéacionak
ez elengedhetetlen alapfeltétele, ugyanakkor a puszta jogszabalyi 4tiiltetés vizsgdlata annak
természetébdl adodoan nem képes feltarni azokat a jelenségeket, esetleges diszfunkciokat,
amelyek e normak gyakorlati alkalmazéasa soran felmeriilhetnek. Vélhetden ez a felismerés
vezetett ahhoz, hogy az implementéacié fogalma iddvel boviilni kezdett, és a nemzetkozi
szinten megfogalmazott jogok és kotelezettségek nemzeti szintli atvétele mellett az egyes
jogok gyakorlati megvalosulésa is e fogalmi korbe kertilt. Ez egyfeldl a részes allamok felé
kozvetitett elvarasrendszer szélesitését hozta magaval, hiszen e felfogas szerint végrehajtas
alatt immar nem érthetjiilk pusztdn az adott egyezmény hazai kihirdetését, hanem annak
gyakorlati megvalositasat is biztositani kell. Ennek természetesen lehetnek tovabbi nemzeti
szintli jogalkotasi 1épései is, de az implementacid fogalma ezen a ponton egyértelmiien
tullép a jogalkotasi kereteken, hiszen az egyes emberi jogok gyakorlati megvalosulasa
szamos mas tényezO fliggvénye, amit tehat a részes allamnak ugyancsak figyelnie és
megfelelden alakitania kell. Masfeldl ez a fejlodési allomas a végrehajtds monitoringjat is
uj feladatok elé allitja, hiszen a gyakorlati megvalosulds érdemi vizsgélatdhoz a
jogszabalyokon til szdmos mas intézkedést és koriilményt is vizsgalni kell. Mindemellett
ezen a ponton jelentdsen megnd az adott allam jogi, tarsadalmi, gazdasagi sajatossagainak
jelentdsége, igy a monitoring egyre kevésbé tudja abszolit modon mérni €s értékelni az
egyes allamok részér6l mutatott implementacids folyamatot, hiszen minden allamot a sajat
berendezkedéséhez ¢€s adottsdgaihoz mérten sziikséges vizsgalni. Az implementécio
értelmezésének az elemzett dokumentumokbol kirajzolodé harmadik nagy 4llomasa annak
kibontasa volt, hogy egy-egy emberi jogi instrumentum nemzeti szintii alkalmazasa az

adott egyezmény egészének ¢és szellemiségének megfeleld, proaktiv szakpolitikai
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intézkedéseket, ¢€s ehhez kapcsolddd szemléletbeli valtozasokat is megkovetel.
Ertelmezésiinkben ennek alapjan mar nem is puszta végrehajtasrdl: az egyes
egyezményekben rogzitett jogok hatékony nemzeti szintli biztositasardl beszéliink, hanem
annak megértésérol, hogy milyen talajon 4ll és mit tizen az adott emberi jogi instrumentum
a targyat érintd globalis tarsadalmi kihivasokat illetden, és milyen alapelveket rogzit az
ezekre adott valaszok megfogalmazasakor. Ennek nyoman igen jelentdsen kinyilhat az
adott egyezmény actio radiusa, hiszen a szellemiségének megértésébdl és atvételébol
fakaddan olyan nemzeti szintli intézkedéseknek is alapjaul szolgalhat, amelyekre nézve
konkrét eléirast esetleg nem is tartalmaz. Allaspontunk szerint ez az emberi jogi
egyezmények €é16vé valasanak egyik kulcspontja.

Az itt vazolt fejlodési folyamat visszakdszon az egyes monitoring mechanizmusok
altal hasznalt eszkozok jellegében is. Az implementacio kezdeti felfogasahoz kapcsolodoan
ugyanis els6ként altalaban kovetd, reaktiv és megtorlo jellegli eszkozoket latunk, amelyek
fokuszaban a mar megtett intézkedések utdlagos értékelése, €s az ahhoz kapcsolt kiilonb6z6
jellegi jogkovetkezmények allnak. Ahogy korabban is kifejtettiikk, ez a sajatossag
legmarkansabban talédn az igazsagszolgaltatasi jellegli mechanizmusok esetén érhetd tetten.
Az implementacido megkozelités-beli valtozasa azonban sziikségképpen magaval hozta
ennek az eszkoztarnak a boviilését is, hiszen ha a részes allamok felé kdzvetitett elvarasok
egyre nagyobb része proaktiv jellegli, akkor ehhez az ezt nyomon kovetd folyamatnak is
igazodnia kell. Igy jelentek meg a monitoring mechanizmusok kérében olyan 4j elemek,
amelyek mar nemcsak kordbban meghozott dontéseket, megtortént intézkedéseket
vizsgaltak, hanem egyre inkabb az ezekbdl kirajzolddd trendeket is, ezaltal a jovore nézve
is élhettek olyan eszkozokkel, amelyek még meg nem sziiletett szabalyozasokra vagy
intézkedésekre vonatkozdan gyakoroltak hatast a részes dallam implementacids
folyamatdban. Mindez a konkrét monitoring eszkozokben és a terminoldgidban is
megfigyelhetd, hiszen ezen a palettdin ma mar taldlunk dedikaltan megeldz6 jellegli
mechanizmust, a nemzeti végrehajtas nemzetkozi szintli ellendrzésének folyamatat pedig
az ENSZ kovetkezetesen konstruktiv parbeszédnek nevezi, ami egyértelmlien
hangsulyozza ezt a megkdozelitést.

Ehhez szorosan kapcsolédo fejlemény, hogy a végrehajtds vizsgalata egy-egy
konkrét jog vagy jogcsoport biztositdsanak — birdi vagy nem biroi — ellendrzése feldl
egyértelmiien elmozdult a részes allam altali implementacio atfogo értékelése felé, amely

a jogalkotds mellett egyre inkdbb az egyes szakpolitikdk, a helyi tdrsadalmi és mas
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adottsagok, vagy a kormanyzati berendezkedés és az ebbdl fakado feladatmegosztas és
koordinacié vizsgalatara is kiterjedt.

A kiilonbozd — kezdetben alapvetden nemzetkozi — ellen6rzé mechanizmusok egyre
nagyobb jelentdségének felismerése vildgosan kitapinthat6 a vizsgalt dokumentumokbol.
Lathattuk, hogy kezdetben tobb esetben is fakultativ volt az ¢ mechanizmusokhoz valo
csatlakozas a részes allamok részérdl; a Genocidium Egyezmény vagy az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezménye esetén is nyitva allt annak lehetdsége, hogy a részes allamok a
kapcsolodo birdi joghatosag elismerése vagy az egyéni panaszmechanizmus muikodtetése
nélkiil ratifikéljdk az egyezményt. Késdbb azonban ez mindkét idézett egyezmény esetében
megvaltozott, és megjelent az egyetemes joghatésdg, valamint az egyéni panaszjog
elismerésének kotelezettsége, ami egyfeldl egy nyilvanvald kidlldas az ENSZ részérol e
jogok hatékony biztositasa mellett, masrészt annak megerdsitése is, hogy ezek az eszkdzok
elengedhetetlenek ahhoz, hogy az egyezmények elérhessck eredeti céljukat.

Kiemelt vizsgalati szempontunk, a participaci6 terén egyfeldl annak kotelezo jellegét,
masfeldl a részvételiség szintjét érintden rajzolddik ki emlitésre méltd trend. A torténeti
visszatekintés nyoman kezdetben lényegében nem taldlunk utalast arra, hogy a vizsgalt
nemzetk6zi kozjogi dokumentumok megalkotasa soran érdemben felmeriilt volna annak
igénye, hogy a szovegezésben — illetve késdbb a végrehajtasban — az érintett célcsoport
képviseldi aktivan részt vegyenek. A fogyatékossaghoz kapcsolodo, az el6zo fejezetben
bemutatott modellekre visszautalva ez egy klasszikus paternalista szemléletet tiikroz,
amelyben a tobbségi, hatalmi helyzetben 1év6 dontéshozoi réteg elhatarozza, megtervezi és
végrehajtja a kisebbségi, jellemzden sériilékeny célcsoportot érintden altala helyesnek vélt
intézkedéseket. Mivel az elemzésbe szép szammal keriiltek olyan instrumentumok,
amelyek nem a fogyatékos személyek csoportjat célozzak, megfogalmazhatjuk, hogy ez a
jelenség altalanosnak volt mondhato, korantsem a fogyatékos embereket érintd valamely
sajatos viszonyulas jeleként kell értelmezniink.

Ezt a paradigmat két jellemz6 megoldas kezdte megtorni, amelyek talan legfobb
kozos tulajdonsaga azok utdlagos illetve partikularis jellege. Az egyik ilyen, koran
megjelend eszkdoz a tobb nemzetkézi egyezmény 4ltal is milkodtetett egyéni
panaszmechanizmus, amely az érintett célcsoportok szdmara azt a lehetdséget nyitja meg,
hogy az ket ért konkrét jogsérelem esetén — a hazai jogorvoslati lehetdségek kimertilése
utdn — tlgylkben eljarast kezdeményezzenek valamely nemzetk6zi hatdsagnal vagy
szervezetnél. Az érintettek tehat ezen a ponton mindenképp aktoraiva valnak az adott

egyezményt €rintd folyamatoknak, &m egyeldre csak a kordbban (nélkiililk) megsziiletett
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dontések esetleges jogsértd hatasai okan folyamodhatnak jogorvoslatért vagy kartéritésért.
Az ilyen ligyekben sziiletett itéletek vagy dontések az adott tigyon tul persze lehetnek
hatéssal a részes allam késobbi intézkedéseire is, de ez az eljarast inditd személyektdl
figgetlen, ez az eszkoz tehat annak lehet6ségét nem nyitja meg szdmukra, hogy 6k maguk
befolyasolhassdk a jovore nézve a nemzeti szintli folyamatokat. A masik jellemzd eszkoz
a végrehajtas utdlagos értékelésébe vald bekapcsolodas, azaz annak biztositasa, hogy egy
meghatarozott eltelt iddszak értékelésének részeként az érintett személyek is
kinyilvanithassak véleményiiket. Bar értelemszeriien ez utdlagos konzultaciot jelent, ezek
az ¢értékelések jellemzden azzal a céllal sziiletnek, hogy a jovore nézve is
megfogalmazzanak olyan szempontokat, amelyeket a részes allamnak figyelembe kell
vennie, igy ez a mechanizmus ennek lehetdségét mar magaban hordozza. Ez a hatés
ugyanakkor egyrészt esetleges, masrészt kozvetett, harmadrészt — mivel a végrehajtas
folyamatdra mar nem terjed ki — a megfogalmazott javaslatok, felvetések utdélete az
érintettek szdmara kozvetleniil nem nyomon kovethetd. Ezt kivantdk meghaladni azok a
megoldasok, amelyek a konzulticiot nem szoritottdk egy-egy hosszabb iddszak
visszatekintd értékelésére, hanem a véleménynyilvanitas illetve a konzultacid lehetoségét
kiilonb6z6 rendszerességgel, a dontéshozatali folyamatot kisérd modon épitették fel.
Ezaltal az érintettek nagysdgrendekkel kozelebb keriiltek ahhoz, hogy folyamatdban
tudjanak hatast gyakorolni egyes szabalyozdsok vagy szakpolitikak alakulasara,
ugyanakkor e megoldasok lényeges sajatossdga maradt a konzultativ jelleg, hiszen ebben a
megkozelitésben tovabbra is kiilsd szerepléként vald véleményezésrdl beszélhetiink.

A részvételiség ennél 1ényegesen mélyebb megvalosuldsi formait jelentik azok a
rendszerek, amelyekben az érintett személyek illetve azok képviselé6i magéanak a
dontéshozatali folyamatnak valnak részesévé. Ennek f0 sajatossaga egyrészt a proaktiv
jelleg, azaz a dontés megsziiletése el6tt valo bekapcsolodas, masrészt ennek a szerepnek a
kiilonféle mdédon vald intézményesiilése, egyebek mellett jogszabalyi rogzitése, vagy az
érintett képviselok integraldsa a dontéshozod vagy dontés-elokészitd szervezetekbe,
testiiletekbe, folyamatokba. Az utdbbi, magas szintli participaciés modell ma is keresi
konkrét megvalosulasi formadit; az értekezés késdbbi pontjain errdl tobb helyen is sz6t ejtek
még. Mindenesetre figyelemre méltd, hogy amikor az érintettek bevondsadnak szempontja
egyaltalan elkezdett megjelenni az elemzett szovegekben, ott legfeljebb ajanlasként vagy
javaslatként (may be usefully) fogalmazddott meg, mig késobb ez a részes allamok

kotelezettségévé, sot, az érintettek részérdl alapvetd joggd emelkedett. Mindez eldrevetiti,
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hogy az emberi jogi egyezmények végrehajtdsa terén a részes allamoknak tovabbi
megoldasokat kell kimunkalniuk ennek hatékony érvényesitésére.

Ehhez a kovetkeztetéshez kapcsolhaté végiil az ellendrzési és monitoring
mechanizmusok szinterének alakuldsa is, hiszen az eredendden kizarolag nemzetk6zi
szinti megoldasok mellett fokozatosan megjelentek a nemzeti szintli végrehajtas ¢&s
nyomon kovetés szempontjai is. Ezek fejlodésében egyfeldl az figyelhetd meg, hogy
elsdként e mechanizmusok puszta l1étezése jelent meg kotelezettségként, késébb azonban
megfogalmazddtak azok a szerkezeti ¢és miikodési kritériumok is, amelyek e
mechanizmusok hatékony miikodését biztositjak. Masfeldl egyre hangstilyosabban jelent
meg nemcsak az egyes emberi jogi dokumentumokban, hanem a kapcsolodo diskurzusban
is, hogy a nemzeti szinti mechanizmusok nem helyettesitik, hanem kiegészitik a
nemzetkdzi monitoring rendszereket, ezért e két sik 0sszehangolasa és egyiittmiikodése
elengedhetetlen.

Igy vézolhaté fel tehat az az ut, amely az Egyezmény megalkotisat megel6z6
évtizedek emberi jogi szabalyozasanak fejlodését jellemezte, egyuttal az itt leirtak adtak
azt a szabalyozasi ¢és paradigmatikus kornyezetet, amelyben az Egyezmény megsziiletett,
¢s — szamos mas Ujitdsa mellett — kordbban nem latott komplexitdsu nemzetk6zi és nemzeti
szintll végrehajtdsi rendszert allitott fel. A kovetkezOkben ennek a rendszernek a

sajatossagait, és az értekezés fokuszahoz illeszkedd egyes részleteit vizsgaljuk.
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III. FEJEZET

AZ EGYEZMENY NEMZETI SZINTU VEGREHAJTASI
RENDSZERE

Ertekezésiink f6 célkitiizései szempontjabol kiemelkedSen fontos pontosan latnunk, hogy
miként értelmezenddk az Egyezménynek a nemzeti szintli végrehajtasi rendszerét érintd
rendelkezései, ez milyen kotelezettségeket ro a részes allamokra, tovabbd hogy e
kotelezettségek teljesitése milyen szempontok szerint értékelhetd. Az Egyezmény nemzeti
szintll végrehajtasat kozvetleniil érintd rendelkezések koncentraltan egyetlen helyen: a 33.
cikkben lelhetdk fel, azonban, mint latni fogjuk, ezen tulmenden az Egyezményen beliil és
azon kiviil is szamos olyan forrast taldlunk, amelyek nélkiill mindez nem értheté meg ¢&s
nem értékelhetd a maga teljességében. Ezért a kovetkezd fejezetben mindazokat az
instrumentumokat és aspektusokat bemutatjuk és elemezziik, amelyek az Egyezmény
nemzeti szintli végrehajtasi rendszerén belill a fliggetlen monitoring mechanizmus, és azon
belil is a fogyatékos személyek &s szervezeteik participacidja szempontjabol
kulcsfontossaguak.

Ennek érdekében mindenekeldtt magat az Egyezményt vizsgaljuk, ezen beliil
elsoként a 4. cikk 3. pontjat, amely a részvételiség elvének alapjait fekteti le, majd magat a
33. cikket, az értékezés {6 fokuszara koncentralva. Mivel olyan rendelkezésekrdl van szd,
melyek a megalkotasuk idején merdben uj megkozelitésiiek voltak, lényeges annak
attekintése is, hogy miként formalddott ez a szemlélet, és az azon nyugvo szovegrészek.
Ezért mindkét cikk esetében bemutatjuk az adott cikk sziiletésének koriilményeit, a szoveg
alakulasanak fontosabb allomasait és az azok mogott meghuzddé érvelést is az ezekhez
kapcsolddoan hozzaférhetd travaux préparatoires alapjan.

Ezutan azoknak a nagy jelentdségli nemzetkdzi dokumentumoknak az elemzésére
keriil sor, amelyek megkeriilhetetlen adalékokkal szolgalnak az Egyezmény vonatkozo
cikkeinek értelmezése szempontjabol. Ennek keretében az ENSZ illetve mas nemzetkozi
szervezetek altal megalkotott — jogi kotéerdvel nem bird — instrumentumokkal dolgoztunk,
illetve az ezekhez szorosan kapcsolddo szakirodalmi forrasok megallapitasait hasznaltuk

fel.
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A fejezet egészében bemutatott attekintés célja, hogy kirajzolddjon az a rendkiviil
Osszetett, ugyanakkor mégis nagyon viladgos lizenetet hordozé kép, amely a fogyatékos

személyeknek a fiiggetlen mechanizmusban vald részvételének elvi alapjait abrazolja.

1. A 4. cikk 3. pontja, ,,mint szemiiveg”

Az Egyezmény 4. cikkének 3. pontja nem tesz emlitést sem a nemzeti szintli végrehajtasi
rendszerrdl, sem a fiiggetlen mechanizmusrél. Az Egyezmény nemzeti szintd
végrehajtasanak rendszere, és azon beliil kiillondsen a fogyatékos személyek participacidja
azonban nem értelmezhetd, és nem érthetd meg a 4. cikk 3. pontja nélkiil. Olyan alapvetés
ez, amelynek a végrehajtasi mechanizmusok létrehozasanak ¢és miikodtetésének — sot, az
Egyezmény altal érintett teriiletek barmelyikét tett intézkedések — minden mozzanatdban
érvényesiilnie kell. Mint egy szemiiveg, amelyet a ratifikacid pillanatdban az orrunkra

emeltiink, €s onnan mar soha nem vessziik le.

1. 1. Travaux préparatoires

Mindenképp figyelemre méltd, hogy a részvételiség gondolata mar az Egyezmény
szovegezését végzd ad hoc bizottsdg létrehozasardl szold hatirozatban is megjelent,
melynek preambuluma el6zményként felidézi az Egyesiilt Nemzetek munkéjanak addigi
eredményeit, kiilonos tekintettel a fogyatékos személyek jogainak és jolétének ,,egyenlo és
részvételi alapon torténé” (on an equal and participatory basis)'*® eldmozditasa
tekintetében. Emellett megallapitja, hogy bar torténtek erdfeszitések az egyiittmiikodés és
az integracid erdsitésére, ezek nem voltak elegenddek a fogyatékos személyek gazdasagi,
tarsadalmi, kulturalis és politikai életben vald ,.teljes és hatékony részvételének™ (full and
effective participation)'?’ eldmozditasahoz.

Az Ad-Hoc Bizottsdg munkdjanak egyik elsé mozzanataként, 2002-ben terjesztette
eld Mexikd azt a szovegtervezetet, amely mar tartalmazott egy cikket a részes allamok

altalanos kotelezettségeirdl. E javaslatot a Munkacsoport 2004-ben tovabbfejlesztette,

126 Resolution 56/168. Comprehensive and integral international convention to promote and protect the rights
and dignity of persons with disabilities, Preamulum https://www.un.org/esa/socdev/enable/disA56168el.htm
127 Uo.
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melynek soran csak részben tartotta meg a mexikoi szovegjavaslat egyes elemeit. Targyalt
témank szempontjabol a ma hatdlyos egyezmény 4. cikkének 3. pontja a leginkabb
relevans, ezért a tovabbiakban elsdsorban ennek kialakulasat vizsgaljuk. Az imént emlitett
2004-es szovegtervezet annak rogzitését javasolta, hogy az Egyezmény végrehajtasa és a
kapcsolddo szakpolitikak fejlesztése soran a részes allamok szorosan konzultaljanak és
aktivan vonjak be (in close consultation with, and include the active involvement) a
fogyatékos személyeket és az Oket képviseld szervezeteket. Az Ad-Hoc Bizottsag 3.
iilésszakdn a European Disability Forum azt javasolta, hogy a szoveg egésziiljon ki a
partnerségre vald hivatkozassal, tovabba a sziikséges intézkedések megtételére vald
utaldssal annak érdekében, hogy a fogyatékos embereket képviseld szervezetek szerepe és
hataskore megerdsddhessen az Egyezmény végrehajtasaban.

A szoveg a 7. iilésszakra jobbara kikristalyosodott, amikor a Bizottsdg elndke a
formalddd cikk értékei kozott kiilon is kiemelte a fogyatékossaggal €16 személyek és
szervezeteik bevondsat a jogalkotdsi €s szakpolitika-alkotdsi folyamatokba, valamint az

egyezmény végrehajtasinak egészébe!?®

. Az elnok és a Kommentar is kiemeli, hogy a cikk
végleges szovegében tobb olyan elem is helyet kapott, amelyek mas cikkekbol keriiltek at,
illetve szamos olyan teriiletet érint, amelyet az Egyezmény mas cikkei fednek le, ezaltal

egy ,,dinamikus kapcsola‘[”129

jott 1étre a 4. cikk és az Egyezmény mas cikkei kozott. Az
erre vald utalds szamunkra is 1ényeges, hiszen — mint latni fogjuk — a 4. cikk 3. pontja és a

33. cikk esetében ez a kapcsolat kiilonosen is erds, és vilagosan strukturalt.

1.2. A 4. cikk 3. pontjanak elemzése

Mindenekel6tt a 4. cikk egészére vonatkoztatva fontos megjegyezni, hogy az elészor is az
egyezmény egészének kotelezd jellegét erdsiti, hiszen vildgossa teszi, hogy a részes
allamok a teljes szoveg implementalasara vallaltak kotelezettséget. Az implementacio
fogalmanak és értelmezésének el6zo fejezetben bemutatott fejlodésére is visszautalva itt
nem a puszta jogi inkorporaciordl, hanem az Egyezmény betlijének és szellemiségének
teljes kora atiiltetésérol van szd. Ezt a felfogast megerdsiti a szovegezésben részt vevo

nemzeti emberi jogi intézmények képviseldje, aki az Ad-Hoc Bizottsag iilésén ugy

128 http://www.un.org/esa/socdev/enable/rights/ahc7sum30jan.htm.
129 Tlias BANTEKAS; Michael Ashley STEIN; Dimitris ANASTASIOU (ed.): The convention on the rights
of persons with disabilities: a commentary. Oxford Commentaries on Interna, 2018., 140.
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fogalmazott, hogy a 4. cikk alapvetd szerepet tolt be abban, hogy az egyezményben foglalt
jogok élvezete a gyakorlatban is biztositott lehessen.!** A Kommentar emellett kiilon is
kitér arra'®!, hogy mds emberi jogi egyezményekkel 6sszevetve az Egyezmény 4. cikke egy
kiilonosen komplex és atfogd képet mutat, melyben egy kettdsség jelenik meg: a hatékony
nemzeti szintli végrehajtasra vonatkozo altalanos kotelezettség rogzitése mellett specialis,
az egyezmény mas pontjain nem definidlt kotelezettségeket is tartalmaz. Az altalunk
részletesebben targyalt 3. pont is az utdébbiak kozé tartozik.

Ahogy arra mar utaltunk, a 4. cikk 3. pontja fontos kapcsolddast mutat az Egyezmény
tobb mas rendelkezésével is. Mindenekeldtt ide sorolandd a Preambulum o) pontja, amely
Iényegében a ,,Semmit rolunk nélkiilink” elvet rogziti, amikor kimondja, hogy ,,...a
fogyatékossaggal €16 személyeket tevékenyen be kell vonni a programokkal és politikaval
kapcsolatos dontéshozatali folyamatokba, kiilonésen az Oket kozvetlentil érintok
vonatkozasaban.”!*? Ahogy korabban bemutattuk, e tekintetben a nemzetkézi emberi jogi
szabalyozasban tobb elézmény is fellelhetd, amelyekbdl a 4. cikk 3. pontja is épitkezik.

Az ebben foglalt kotelezettségek elemzése soran mindenekel6tt kiemelendd, hogy a
pont a ,,jelen egyezmény végrehajtasara iranyulo” széfordulattal kezdddik, amely vildgossa
teszi, hogy a mondat tovabbi részében megfogalmazott kotelezettség az Egyezmény
egészére nézve irdnyado, teljesitése tehat barmely rendelkezésének végrehajtasa
tekintetében szamon kérhetd — azaz valodi altalanos kotelezettség. A végrehajtas eszkozei
koziil els6ként a jogalkotast és a szakpolitika-alakitast emeli ki a széveg, ez azonban nem
kimerit6 felsorolas, a mondat tovabbi részében ugyanis a fogyatékos embereket érint6 ,,mas
dontéshozatali eljarasok” tekintetében is megfogalmazza a kotelezettséget, ezzel tehat
szélesre nyitja azoknak a folyamatoknak korét, amelyekben a participacionak meg kell
valésulnia. Az emlitett processzusok koziil talan a jogalkotési folyamat ragadhaté meg a
legkonkrétabban, hiszen az kelloképpen formalizalt, pontos menete jogszabalyban
rogzitett, igy viszonylag pontosan beazonosithatok azok az allomésok, ahol az érintettek
véleményének becsatorndzasa elvarhatd lehet. A szakpolitika-alkotas ennél egyrészt
kevésbé egzaktan koriilirhatd folyamat, masrészt természeténél fogva szamos informalis
elemet tartalmaz, sokkal kevésbé formalizalt, igy ebben az esetben meglatasunk szerint

joval tagabb értelmezési lehetdségek nyilhatnak arra, hogy e folyamatnak pontosan mely

130 Az Ad Hoc Bizottsag 7. iilésszakanak 2006. januar 31-i iilése
http://www.un.org/esa/socdev/enable/rights/ahc7sum31jan.htm.

131 Tlias BANTEKAS; Michael Ashley STEIN; Dimitris ANASTASIOU (ed.): The convention on the rights
of persons with disabilities: a commentary. Oxford Commentaries on Interna, 2018., 141.

132 Az Bgyezmény Preambuluma, o) pont
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fazisaiban sziikséges az érintettek bevondsat megtenni. Természetesen mindez fokozottan
igaz a ,,mas dontéshozatali eljarasok™ korére, amely a harom kiemelt megfogalmazas koziil
a legnehezebben megragadhat6. Ugyan csak a jogalkotashoz és a szakpolitika-formalashoz
kapcsolodoan, de a szoveg kiemeli tovabba, hogy az adott eszkoz kidolgozasa (tervezése)
¢s végrehajtasa soran egyarant érvényesiilnie kell a participacio elvének. Ennek alapjan az
a kovetkeztetés vonhato le, hogy a kotelezettség nem teljesithetd az érintetteknek a
folyamat egy-egy pontjan torténd, epizod-szerl bekapcsolésa révén, az egytittmiikdésnek
— visszautalva az el6készitd munkdlatok soran megfogalmazddott partnerségi koncepciora
is — folyamatosnak, a teljes folyamatot végigkisérd jelleglinek kell lennie. A targyalt pont
utols6 széfordulatdban végiil kiilon is kiemeli a szoveg, hogy mindennek nem csupan a
felnottek, hanem a fogyatékossaggal €16 gyermekek tekintetében is érvényesiilnie kell, ami
egyuttal kapcsolddast mutat a 3. cikk h) pontjaval, valamint a 7. cikkel is.

A szabdly generalis jellegét tovabb erdsiti, hogy az Egyezmény mindezeken tul két
tovabbi ponton kifejezetten is visszautal a 4. cikk 3. pontjara. Az egyik ilyen a 34. cikk 3.
pontja, amelyben rogziti, hogy a Bizottsagba vald szakértd delegaldsa esetén a jelolési
folyamat sordn a részes allamok kell6 figyelemmel vannak a 4. cikk 3. pontjaban
foglaltakra. A masik hivatkozasi pont a 35. cikk 4. pontja, amely arra hivja fel a részes
allamokat, hogy a nemzeti jelentéseik Osszedllitasa soran ugyancsak tartsak szem el6tt a 4.
cikk 3. pontjaban foglaltakat. Erdemes felhivnunk a figyelmet arra, hogy az Egyezmény
mindkét imént felhivott helyen a give due consideration szdfordulatot hasznalja, amely
tehat — némiképp ellentmondasban a 4. cikk egészének altalanosan kotelezd jellegével —
nem kifejezett kotelezettséget, inkdbb csak egyfajta ajanlast jelent a részes allamok
szamara.

Lényeges tovabba ramutatnunk a fentieknek az egyezmény 29. cikkével vald
Osszefligéseire is, amely a politikai életben és a kozéletben vald részvételt érintd
rendelkezéseket tartalmazza. A cikk b) alpontja a részes allamok kotelezettségeként
fogalmazza meg egy olyan kornyezet kialakitdsat, amelyben a fogyatékossaggal €16
személyek ,,ténylegesen és teljes kortien, hatranyos megkiilonboztetés nélkiil, masokkal
azonos alapon vehetnek részt a koziigyek irdnyitasaban™!3*. Bar a széveg nem bontja ki,
hogy a kornyezet kifejezés alatt mit ért pontosan, a cikk és az Egyezmény egészének
Osszefliggései alapjan vélelmezhetd, hogy itt ugyancsak a jogi, szakpolitikai és mas, a

koziigyeket érintd, szélesen értelmezett dontéshozatali folyamatok lehetnek relevansak.

133 Egyezmény, 29. cikk b) alpont
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Emellett szintén allami kotelezettségként jelenik meg a fogyatékos emberek 6sztonzése a
koziigyekben vald részvételre. Az utobbi fordulatot a b) 1) és ii) alpont — példalozéd
felsorolasként — akként bontja ki, hogy a koziigyekben vald részvétel alatt a nem
kormanyzati szervezetekhez vald csatlakozast, illetve a politikai partok tevékenységében
valo részvételt, tovabba a fogyatékos személyeket nemzeti, regiondlis vagy nemzetkozi
szinten képviselO szervezeteinek alakitasat és az azokhoz valé csatlakozast is érteni kell.
Mindez vildgossa teszi, hogy a fogyatékos személyek szervezeteinek participaciojat
illetden a részes allamok kotelezettségének teljesitése nem meriilhet ki abban, hogy pusztan
tiirik (nem tiltjdk vagy akadalyozzdk) az érintett szervezetek részvételét bizonyos dontési
folyamatok sordn, de 6nmagiban abban sem, hogy e részvételre az adott folyamat
iranyitdsa soran aktivan lehetséget teremtenek. A 4. és a 29. cikk Osszeolvasasabol
kirajzolddé komplex kotelezettség egyfel6l a — konkrét dontéshozatali folyamatoktol
fuggetleniil, ezeket megel6zden és altalanossagban is teljesitendd — tdmogatd kornyezet
kialakitasara, valamint a koziigyekben vald részvétel 6sztonzésére terjed ki, majd egyes
konkrét dontéshozatali, jogalkotasi, szakpolitikaalkotasi és ellen6rzési folyamatokban
pedig az érintett szervezetek teljes €s hatékony, bevonasara. E kotelezettség elemei tehat
folyamatos ¢€s aktiv szerepevallalast feltételeznek a részes allamok részérdl.

Elvi és torténeti szempontbdl is érdemes felidézni, hogy a fenti elveket nem pusztan
a (leendd) részes allamoknak cimezve fogalmaztdk meg az Egyezményt szdvegezd
szakértok, hanem magéanak az Egyezménynek a megalkotdsa soran a gyakorlatban is
alkalmaztak.'** Az Egyezmény el6készitésén dolgozé munkacsoport heterogén dsszetételii
volt: 27 korményzati, 12 fogyatékos embereket képviseld civil szervezet, valamint 1, a
nemzeti emberi jogi intézményeket képviseld delegaltbdl allt. Ami emellett témank
szempontjabol kiemelten fontos, hogy a fogyatékos személyek szervezetei a kormanyzati
delegaciokkal azonos jogosultsaggal vettek részt a munkaban, ez pedig egyuttal a vilagon
az els6 probaja volt annak, hogy az érintett civil tarsadalom képviseldi intézményesitetten
részt vegyenek egy globdlis emberi jogi egyezmény kidolgozasaban.!*> Ahogy az Ad-Hoc
Bizottsag 8. tilésszakan az ENSZ emberi jogi fobiztosa is kiemelte, e szervezetek képviseloi
altal olyan jellegli tudds és tapasztalat csatorndzodott be az Egyezmény
megszovegezésének folyamataba, amely egyfeldl nagyban hozzésegitette a végiil kialakuld

jogi rendelkezések fejlodését, masfeldl a targyalasi sorozat vilagosan megmutatta, hogy az

134 Tlias BANTEKAS; Michael Ashley STEIN; Dimitris ANASTASIOU (ed.): The convention on the rights
of persons with disabilities: a commentary. Oxford Commentaries on Interna, 2018., 152. o.
135 Uo.
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Egyezmény altal kiemelt participacios alapelv a gyakorlatban nemcsak megvalosithato,

hanem hasznos is (both achievable and beneficial).'*¢

1. 3. Kapcsolat a 33. cikkel

Ertekezésiink fokusza szempontjabél kiilon is kiemelendé a 33. cikkel vald
kapcsolddas, kiilonos tekintettel annak 3. pontjara, amely régziti, hogy a civil tarsadalmat,
¢s annak részeként a fogyatékos személyeket és az Oket képviseld szervezeteket be kell
vonni az Egyezmény nemzeti szintli végrehajtasanak ellendrzési folyamataiba, és ezekben
teljes részvételiiket biztositani kell. A 33. cikk részletes elemzését a késdbbiekben mutatjuk
be, e ponton arra sziikséges meger6sitoleg utalni, hogy a 4. cikk 3. pontjaban foglaltak — a
cikk cimébdl is addddéan — az Egyezmény valamennyi rendelkezésével 6sszefliggésben
kotelezdek, igy tehat azokban az esetekben is, amelyekben az adott cikk szovege nem tér
ki kifejezetten az érintettek bevonasara. Mindezt megerdsiti a Bizottsag altal kiadott — a
kés6bbiekben ugyancsak részletesen elemzett — 7. szamu Altalanos Kommentar, amelynek
34. pontja a két cikk kozotti hierarchidt érintden ugy foglal 4llast, hogy a 33. cikk voltaképp
a 4. cikk 3. pontjanak kiegészitéseként értelmezendd. Ezzel a Bizottsdg igen kitiintetett

helyre emelte a 4. cikk 3. pontjat, és ezaltal a participacid generalis alapelvét.

2. A 33. cikk

A nemzetkozi emberi jogi szerzodések sokaig jellemz0 sajatossaga volt tehat, hogy magat
a jogot rogzitette ugyan, €s azt is egyértelmiivé tette, hogy e jogok érvényesitéséért az adott
egyezményt ratifikald allamok feleldsek, ugyanakkor annak maodjardl hallgattak, hogy ezt
miként sziikséges megvaldsitaniuk a részes alamoknak. E gondolat alapvetden a
szubszidiaritas elvén nyugszik, melynek 1ényege, hogy a konkrét jogok érvényesitésének
modjat leginkabb azon a helyen lehet €s sziikséges kimunkalni, ahol annak biztositdsara a

kotelezettség keletkezett — azaz a részes allamban.

136 Statement by Louise ARBOUR, UN High Commissioner for Human Rights at the resumed eighth session
of the Ad Hoc Committee on the Convention on the Rights of Persons with Disabilities, New York, December
5, 2006.
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Az Egyezmény elokészitésének folyamataban széles korti egyetértés mutatkozott
abban, hogy az Egyezménynek része kell hogy legyen egy hangsulyos implementacios
mechanizmus, masrészt abban is, hogy e mechanizmusnak nem szabad pusztan formalisnak
lennie, a hatékonysagon tehat a kezdetektdl jelentds hangsuly volt. Az Egyezmény végiil
egy olyan két pilléren nyugvo rendszert (,,double track control ”**7) hozott létre, amelynek
egyik fo eleme a nemzetkdzi monitoring mechanizmus, a masik pedig a nemzeti szinti
végrehajtds — Oonmagdaban is Osszetett — keretrendszere, amelyek egyfel6l vildgosan
elkiiloniilnek egymastol, ugyanakkor, ahogy azt szamos forras kiemeli, az alapvetd cél az,
hogy egymadst kiegészitd jelleggel miikodjenek. A 33. cikk elemzése el6tt hasznos

attekinteniink a hatélyos szoveg kialakuldsdhoz vezetd ut fobb allomasait.

2.1. Travaux préparatoires

A teljes Egyezmény kidolgozasa tobb mint 4 éven at, 6sszesen 8 iilésszak alatt zajlott. Ezek
koziil az aldbbiakban azokat a mozzanatokat emeljik ki, amelyek a fliggetlen
mechanizmust illetve a participacidt érintd elemek tekintetében érdemi modon
befolyasoltak az Egyezmény végso szovegének kialakulasat, illetve az azok mogott huzodo

gondolkodés formalodasat.

3. iilésszak!3® (2004. majus 24. — jinius 4.)

A fiiggetlen mechanizmust érintd elso részletes — egyszersmind fajsulyos —javaslattal
Izrael allt el6 a 3. ilésszak elokészitéseként. Ennek alapjan a részes allamoknak kifejezetten
figgetlen nemzeti emberi jogi intézményt (independent national human right institution)
kellene kijelolnitik az egyezményben foglalt jogok védelmére és eldmozditdsira (a
"monitoring’ sz6 ebben a javaslatban nem szerepel). A javaslat szerint amennyiben a részes
allamban mar miikodik ilyen intézmény, ugy annak mandatumat ki kell terjeszteni annak
érdekében, hogy meg tudjon felelni az Egyezménybdl fakadd kovetelményeknek is. A
fiiggetlenség két aspektusat is megfogalmazza: egyfel6l maganak a szervezetnek kell
fiiggetlennek lennie — funkciondlisan és financidlisan is —, masfeldl az ebben dolgozd

személyeknek is. Ennek garancidjaként (a szovegkornyezet alapjan példalozo jelleggel,

137 Tlias BANTEKAS; Michael Ashley STEIN; Dimitris ANASTASIOU (ed.): The convention on the rights
of persons with disabilities: a commentary. Oxford Commentaries on Interna, 2018., 592. o.
133 UN Enable - Article 33 | Third Session - Comments, proposals and amendments submitted electronically
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tehat nem egyetlen feltételként) az allami, de kifejezetten erre a célra elkiilonitett pénziigyi
keret 1étrehozésat jeloli meg. Kovetelményként fogalmazza meg, hogy a kijelolt szervezet
apparatusa tobbségében fogyatékos személyekbdl alljon, méghozza a fogyatékossag széles
spektrumat reprezentalva (mindemellett megfelelve a nemi, nemzeti, etnikai és kisebbségi
egyensulyra vonatkozo kovetelményeknek). A javaslat szerint a részes allamoknak
kotelezoen 1étre kell hozniuk (shall establish) a kijelolt nemzeti emberi jogi intézményhez
kapcsolodo tanacsado testiiletet is, tobbségében ugyancsak fogyatékos személyek
részvételével, szakértdkkel, jogaszokkal és a kozszféra delegaltjaival. Az elnok csak
fogyatékos személy lehet. Kibontja, hogy a szervezet kijelolése, osszetétele és mitkodése
is 0sszhangban kell hogy alljon a Parizsi Alapelvekkel. Ezutdn 14 alpontban fejti ki, hogy
a szervezet pontosan mely funkciokat kell hogy ellassa.

Az izraeli javaslat a szovegezés teljes folyamataban egyfajta igazodasi pontta valt, a
késobbi iilésszakokon is tobben hivatkoztak ra, vagy vették &t annak szdmos tartalmi
elemét. A szovegbdl vilagosan kiolvashatd, hogy a nemzeti emberi jogi intézmények
szerepe mar az elokészités korai fazisaban felmeriilt, ugyanakkor fontos felfigyelniink arra
is, hogy ezt az intézményi statuszt mar az izraeli javaslat sem tekinti 6nmagéban teljes kort
megoldasnak. Egyfeldl hangsulyozza, hogy az intézmény meglévd hataskorét sziikséges
kifejezetten a majdani egyezményhez igazitottan kibdviteni, masfeldl tobb addicionalis
elemet is megfogalmaz, ami a fogyatékos személyek érdemi participacidjat garantalhatja.
Ebbdl vildgosan lesziirhet6 az az eldfeltevés, hogy a nemzeti emberi jogi intézmény annak
puszta kijelolésével nem felelhet meg az — itt még csak formalodo — dsszetett fiiggetlenségi
¢s participacios kritériumrendszernek.

Mas okokbol, de ugyancsak emlitést érdemel a European Disability Forum (a
tovabbiakban: EDF) javaslata, amely mindenekel6tt leszogezi, hogy mindenképp erds
monitoring mechanizmusra van sziikség nemzetk6zi ¢€s nemzeti szinten is, annak
érdekében, hogy ,,az egyezmény valosagga valhasson”. Ehhez egyrészt javasolja a UN
Standard Rules figyelembe vételét, masrészt kiemeli, hogy nemzeti szinten a fogyatékos
személyeknek konnyen hozzd kell férnitik azokhoz az eszk6zokhoz, amelyekkel
kikényszerithetik az egyezmény implementdlasat. Ennek érdekében a részes allamok
szamara kotelezOen kovetendd implementacids idOkeret (timeframe for the
implementation) 1étrehozasat is felvetette. Hangsulyozza, hogy a fogyatékos emberek
szervezetei integrans részét kell hogy képezzék (must be integral part in) minden
létrehozandé implementacios illetve monitoring mechanizmusnak. Ezek f6 funkcidit 5

pontban nevezi meg: a tudatossdg novelése; a nemzeti szabalyozés, szakpolitika és
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programok Egyezménnyel vald 6sszhangjanak nyomon kovetése; kutatasok inditdsa vagy
segitése; az Egyezménynek a fogyatékos személyekre gyakorolt hatdsanak vizsgalatara
szolgdlo keretrendszer kialakitdsa; az Egyezmény megsértésére vonatkozd panaszok
fogadasa. A Parizsi Alapelvekr6l itt nem tesz emlitést.

Jol érzékelhetd, hogy az EDF kevéssé a szervezeti és hataskori, sokkal inkébb a
funkcionalis és részvételi szempontot helyezte eldtérbe. A javaslat kiemelt szovegrészébol
egyrészt az olvashat6 ki, hogy a fogyatékos személyek szervezeteinek részvételét nem
pusztan kiilsé véleményezd szerepbdl képzelik el, hanem a kapcsolodd mechanizmusok
integrans részeként. Masrészt azt is érdemes kiemelni, hogy ezt a részvételt nemcsak a
nyomon kovetés folyamatdban, hanem az implementacié valamennyi mechanizmusaban
képzelik el, ami szépen rimel a végsd verzidként elfogadott 4. cikk generalis jellegére. E
két széfordulat egyiittes értelmezése mindenképpen magas participacids szintet vetit elore.
Ezzel azonban némiképp ellentmonddsban all az idézett 5 funkcid megfogalmazasa,
amiben viszont sokkal inkdbb konzultativ, reaktiv, semmint a folyamatokat érdemben
formald, proaktiv szereploként jelennek meg a fogyatékos személyek szervezetei.

Kenya javaslata alapjan az addig Nemzeti Implementacios Keretrendszer helyett
,Monitoring” lett az — akkor még — 25. cikk cime.

A Japan Disability Forum ugyancsak kiemelte a fogyatékos személyek
szervezeteinek bevonasat a nemzeti szintli végrehajtasi mechanizmusba, emellett tdimogatta
a Parizsi Alapelveknek valé megfelelés kovetelményét. Javaslatukban 8 pontban foglaltak
Ossze a nemzeti szintl monitoring szervezet funkcidit: szabalyozas, szakpolitika és tervezés
nyomon kovetése; kutatds; panaszok fogadédsa; ezekhez kapcsoléddan vizsgalat
(discretionary investigation); mediacio ezekben az tigyekben; ennek sikertelensége esetén
figyelmeztetés, nyilvanossagra hozatal, ajanlasok, stb.; iddszaki atfogd vizsgalatok ¢&s
javaslattétel a kormanyzat szdmdra; sziikség esetén az ligy tovabbitdsa nemzetkozi
férumokra.

Ebben a javaslatban tehat szintén hangsulyos elem a participacid, a monitoring
funkciokban pedig a kvazi-igazsagszolgaltatasi elemek hangsulyosak, a jogalkotds és
szakpolitika terén csak a nyomon kovetést fogalmazza meg, valamint a kormanyzattal
Osszefliggésben a javaslattételt, ami nem a legmagasabb participacios szintet képviseli.

A Working Group jelezte, hogy a monitoringra illetve nemzeti keretrendszerre
vonatkozo kérdéseket nem volt ideje kell6 mélységben megvitatni, ezért az tilésszakon a
Bizottsag tigy dontott, hogy — egyebek mellett — a monitoringra vonatkozé javaslatok

megtargyaldsat a 4. iilésszakra halasztja.
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4. {ilésszak'* (2004. augusztus 23. — szeptember 3.)

Az iilésszakra elézetesen benyjtott irasbeli dokumentumok'*° kéziil az Eurdpai Unid
felvetését emlitjiik elsoként, amely bar eloljardban megerdsitette, hogy az ,.erds ¢&s
hatékony monitoring mechanizmusok™ elengedhetetlenek annak érdekében, hogy az
egyezményben foglaltak valddi hatast valthassanak ki a fogyatékos emberek életében, a
szovegszerl javaslat tovabbi elemei sokkal inkabb puhitottdk volna ennek kereteit. Az EU
egyrészt Osszevonta volna a kormanyzati fokuszpontra és a fiiggetlen mechanizmusra
vonatkoz6 bekezdéseket, és sokkal altalanosabb megfogalmazast javasolt a részes allamok
kotelezettségeire nézve: a monitoring tekintetében semmilyen konkrét szervezeti
kovetelményt nem tdmasztott volna — s6t, a kormanyzati fokuszpont illetve a koordinacids
mechanizmus 1étrehozasanak kotelezettségét is elhagyta volna —, pusztan annyit rogzitett,
hogy a monitoringnak a részes allam jogi és kozigazgatasi rendszerével 6sszhangban kell
miikddnie. Javaslatuk alapjan emellett 1étre kell hozni vagy ki kell jelolni egy megfeleld
mechanizmust, amely ,,facilitdlja” a sziikséges intézkedéseket a kiilonbozo adgazatok és a
tarsadalom kiilonb6z6 szintjei kozott. A participaciot érintden a 4. cikkbdl atemelve —
ugyancsak puhdbb megfogalmazasban — arra tesz javaslatot, hogy az implementéciot célzé
jogalkotas és szakpolitika tervezés soran a részes allamok megfelelden konzultaljanak ¢s
vonjak be a fogyatékos embereket és az ket reprezentald szervezeteket.

Az izraeli javaslattal vagy akar az EDF javaslataval osszevetve az EU felvetései
mindenképpen visszalépést jelentettek volna mind a nemzeti szintli mechanizmus hatékony
¢s fiiggetlen miikodésének feltételei, mind a participacid terén.

A svéd fogyatékossagiigyi ombudsman javaslata tobb korabbi javaslat egy-egy
elemét is megjeleniti. A végrehajtas konkrét kialakitasdnak modjat nyitottabban hagyta
volna a részes allamok szamdra. Megerdsitette a nemzeti monitoring keretrendszer
szlikségességét, ennek fliggetlenségét kifejezetten csak a kormdényzattdl valo
fuggetlenségként fogalmazta meg, ugyanakkor csatlakozott azokhoz, akik a Parizsi
Alapelveknek valdo megfelelést javasoltdk beemelni az egyezmény szovegébe. A
keretrendszert a késObbiekben csak intézménynek nevezi, hangsulyozza, hogy ennek
magaba kell foglalnia és fel kell hatalmaznia (be empowered) a fogyatékossagi

mozgalombdl j6v6 szakértoket az egyezmény végrehajtasdnak monitorozasara, tudatossag

139 https://www.un.org/esa/socdev/enable/rights/ahc4.htm
140 hitps://www.un.org/esa/socdev/enable/rights/ahcstata33fscomments.htm
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novelésére, egyéni és csoportos panaszok fogadasara, ajanlasok megfogalmazasara, és a
nemzetkdzi monitoring mechanizmussal vald kapcsolattartasra.

Bér a szoveg ezt explicit médon nem mondja ki, a javaslat mégis a nemzeti emberi
jogi intézményekre szabott keretnek tlinik, amely egyetlen szereplével, kvazi-
igazsagszolgaltatasi funkcidval képzeli el a nemzeti szintli végrehajtasi mechanizmust,
melynek javasolt tevékenységei kozott a jogalkotds vagy a szakpolitikdk aktiv
formalasanak lehetdsége teljesen hidnyzik, a participaciot pedig ugyancsak az egyetlen
kijelolt intézmény részeként lattatja.

A Landmine Survivors Network kritikdval illette, hogy a tervezet ebben a fazisban
még nem ment odaig, hogy nemzeti emberi jogi intézményt vagy mas, a kormanyzattol
figgetlen szervezet kijelolését tegye kotelezévé a részes allamok szamara. A Parizsi
Alapelvekre valé hivatkozast elengedhetetlennek latta, egyrészt a fiiggetlenség, masrészt a
monitoring tevékenységek széles korli és konkrét megfogalmazisa miatt. Utdbbi
gondolattal 1ényegében azonos javaslattal élt a People with Disability Australia People with
Disability Australia, az Australian Federation of Disability Organisations és az (ausztral)
National Association of Community Legal Centres is.

Az vukran, orosz, belarusz és moldav fogyatékos személyek szervezeteinek
munkacsoportja a részvételiség elvének megerdsitéseként deklaralta, hogy a nemzeti
monitoring mechanizmus tervezése és létrehozasa is csak a fogyatékos személyeket,
hozzatartozoikat és a fogyatékossagligyi szakembereket képviseld szervezetek
részvételével valosulhat meg. Ezzel tehat a participacid kovetelményét kimondottan a
monitoring mechanizmusra, és annak is mar a tervezési fazisdra nézve is rogziteni
javasolta.

Izrael ezen az iilésszakon megismételte a 3. {ilésszakra benyujtott — imént vazolt —
szovegszerll javaslatat.

Az lésszakon az Ad-Hoc Bizottsag ismét elhalasztotta a monitoringra vonatkozo
kérdések megvitatasat, az 5. iilésszak pedig érdemben nem foglalkozott a nemzeti szintl

végrehajtas kérdésével.
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6. iilésszak'*!' (2005. augusztus 1-12.)

A 6. iilésszakra eldzetesen benyujtott irdsbeli dokumentumok!'#? koziil elséként a
nemzeti emberi jogi intézmények delegaltja altal benyujtott javaslat érdemel figyelmet. Ez
ugyanis mara igen nagy jelentdségiinek mutatkozo fordulatot hozott, hiszen ekkor kertilt
elsoként a bizottsag elé az a szovegszerii javaslat, amely mar tartalmazta, hogy a részes
allamoknak egy filiggetlen nemzeti testiiletet (independent national body) sziikséges
fogyatékos személyek jogainak eldmozditasaért és védelméért felel nemzeti szinten. A
kordbban bemutatott izraeli javaslattal teljes 6sszhangban kiemeli, hogy amennyiben a
részes allamban mar miikodik nemzeti emberi jogi intézmény, ugy annak mandatumat ki
kell terjeszteni annak érdekében, hogy meg tudjon felelni az Egyezménybdl fakadd
kovetelményeknek is. A testiilet hataskorét 6 pontban foglalja 6ssze: monitoring eljaras
nemzeti intézkedési terv alapjan; 1étez6 és tervezett jogalkotasi 1épésekhez észrevételek,
javaslatok megfogalmazasa; nemzeti szintli panaszok fogadasa; ajanlasok a relevans
szervek részére; tudatossadg novelése és érdekképviselet; széles korti kapcsolattartas (a
fogyatékos személyek hazai és kiilfoldi szervezeteivel, a nemzetk6zi mechanizmussal,
ENSZ-szel, mas testiiletekkel, stb.). Ugyancsak az izraeli javaslathoz hasonloéan rogziteni
javasolja a testiilet funkciondlis ¢és személyi fiiggetlenségét, tovabba az 4allam
kotelezettségét arra, hogy megfeleld anyagi forrast biztositson a szervezet miikodéséhez. A
szervezet kijelolése, Osszetétele €s mikodése is dsszhangban kell hogy alljon a Parizsi
Alapelvekkel.

Kiilonos hangsulyt ad a javaslatnak, hogy az éppen a nemzeti emberi jogi
intézmények delegaltjatdl szarmazik, hiszen ez a szoveg — az izraeli javaslathoz hasonloan
— vildgosan felmutatja, hogy a nemzeti emberi jogi intézményi statusz 6nmagaban
legfeljebb kiinduldopont lehet. Erre egyrészt kozvetlentiil is utal a hataskor bovitésérol szolo
szovegrészben, masrészt a 6 funkciondlis pontbol a hagyomanyos ombudsmani
tevékenységeknél egyértelmiien dsszetettebb feladatkor rajzolddik ki.

Ehhez kapcsolédoan emlitésre méltd az Amnesty International javaslata, amely
megerdsitette a nemzeti monitoring mechanizmus sziikségességét, amelyben allaspontja
szerint a nemzeti emberi jogi intézmények illetve a specialis emberi jogi intézmények

szerepét ki kell emelni. Ezekkel szemben 4 kovetelményt fogalmazott meg: a Parizsi

141 hitps://www.un.org/esa/socdev/enable/rights/ahc6.htm
142 hitps://www.un.org/esa/socdev/enable/rights/ahcstata33sscomments.htm
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Alapelvekkel valo 6sszhang; specialis hataskor az egyezmény monitorozasara; ajanlasok
megfogalmazasara valo jogosultsag a relevans szervek, intézmények felé; egyedi jelzések
fogadasara, valamint tigyek képviseletére vald jogosultsag a nemzeti birdsagokon vagy
nemzetkozi jogorvoslati forumokon. Noha a nemzeti emberi jogi intézményi alap ebben a
javaslatban is teljesen explicit, a kiterjesztett hataskor sziikségessége itt is hatarozottan
megjelenik. Erre markansan raerdsit a szervezet részérdl megfogalmazott allaspont, mely
szerint ,,egy nem hatékony és fiiggetlen nemzeti intézmény inkdbb akadalya lehet az
implementéacionak; sokkal inkabb a kovetkezménynélkiiliség, mint a fogyatékos személyek
jogvédelmének eszkoze”. (A national institution, which is not working independently and
effectively, could in practice become an obstacle to the effective implementation of the
Convention, it can be an instrument of impunity, rather than a tool to promote and protect
the rights of persons with disabilities.) Mindezek alapjan tobb pontbdl allé javaslatokat
fogalmaztak meg, amit a késObb véglegesként elfogadott szoveg, sot, az azota dsszegyllt
tapasztalatok fényében is indokolt részletesebben is felidézniink.

A javaslat a fiiggetlenséget a kormanyzat végrehajtd funkciditol (executive functions
of the government) valo fiiggetlenségként irta le, kiemelve, hogy ezt a nemzeti intézmény
alapitd okiratanak is rogzitenie kell. Jogszabaly, sot, lehetdleg az alkotmany kell hogy
lIétrehozza az intézményt, amelyben nagyon pontosan szerepelnie kell az apparatus
kivalasztasat, kinevezését, visszahivasat érinté minden részletnek, hogy a partatlansag ¢s
fuggetlenség leheto legerdsebb garanciajat jelenthesse.

Hataskore kifejezetten ki kell hogy terjedjen a kormanyzat ellendrzésére abbol a
szempontbol, hogy mennyiben tesz eleget a nemzetk6zi emberi jogi egyezményekbdl
szarmazd kotelezettségeinek. Ennek részeként nyomon kell kovetnie a nemzetkozi
testiiletek altal kiadott ajanlasok, kovetkeztetések végrehajtasat is, ehhez kapcsolodoan
sziikségesnek latjak annak rogzitését is, hogy a nemzeti intézmény maga is jelentést vagy
informéciot, magyarazatot kérjen a kormanyzati szerepl6ktol, ha a fenti follow-up alapjan
ezt sziikségesnek latja. Lényeges, hogy az intézmény sajat jogon is kiilldhessen jelentéseket
az ENSZ ember jogi szervezeteinek a részes allamban tapasztalt emberi jogi viszonyokrodl,
ez azonban nem terjedhet ki az orszagjelentés irdsdra. Minél szélesebb korben részt kell
vennie a nemzetkodzi emberi jogi forumokon, melyeken kizardlag 6nmagat, és soha nem a
részes allam kormanyat képviseli.

Pontosan kortilirt €s széles hataskor sziikséges az esetleges emberi jogi jogsértések
onadllo vizsgalatara. Ehhez kapcsoléddéan hozza kell hogy férjen kormdanyzati

informaciokhoz és joga kell hogy legyen ilyen informacidkat kérni a relevans szervektdl.
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Az allami tisztviselOket jogszabaly kell hogy kotelezze a nemzeti intézmények
vizsgalataiban valé egyiittmiikodésre, a nemzeti intézmények pedig minden esetben kell
hogy keressék a kapcsolddast hazai és nemzetkozi NGO-kkal a relevans tovabbi
informaciok begylijtésére. A vizsgalat eredményét sziikség esetén haladéktalanul a
megfeleld jogorvoslati szerv elé kell terjeszteni.

A nemzeti intézmény egyedi panaszokat kell hogy fogadjon, nemcsak érintett
személyektol, hanem azok szervezeteitdl, igyvédektol, hozzatartozoktdl, nem kormanyzati
szereploktdl is. Ezzel 0Osszefiiggésben hataskorrel kell rendelkezniiik nem-birdsagi
jogorvoslat ¢és ideiglenes intézkedések megtételére is; joguk kell hogy legyen a
birdésagoknak vald tandcsaddsra is (amicus curiae).

A nemzeti intézménynek elszamoltathatonak kell lennie: a tevékenységének
atlathatonak, nyilvanosnak kell lennie, miikodését pedig vizsgalnia kell a nemzetkozi
monitoring mehcanizmusnak.

A nemzeti intézményt illetden az egyezménynek rugalmasan kell fogalmaznia, és
inkabb egyfajta minimumot kell meghatdroznia annak érdekben, hogy fliggetleniil és
hatékonyan tudjon miikédni a nemzeti implementacids keretrendszeren beliil. Keretet kell
tehat adnia, amelyen beliil mozgasteret enged a részes adllamoknak a megvalositas konkrét
formajat illetden.

Az Amnesty International kiilon fejezetet szentel a civil tarsadalom részvételének,
magas szintli bevondsatol fiigg (depend on).

A szoveget attekintve egyrészt megallapithatd a javaslat id6talldsdga, hiszen
nemcsak az ezek utan sziiletett nemzetkozi jogi dokumentumokbdl bomlik ki hasonld
kritériumrendszer, de az azdta eltelt évtizedek tapasztalatainak tiikrében is relevansnak és
aktualisnak hatnak az itt megfogalmazott szempontok. Szembeo6tld ugyanakkor a javaslat
két markans vondsa is. Az egyik, hogy jol érzékelhetden egyetlen intézményben
gondolkodik, és ezt az egyetlen entitast — vélhetden nemzeti emberi jogi intézményt —
torekszik felruhazni mindazokkal az adottsdgokkal és garancidkkal, amelyek biztositjak
annak teljes fliggetlenségét, hatékonysagat s az érintettek bevonésat. A masik, hogy ebben
a  koncepcidban  tilnyomoérészt — kvazi-igazsagszolgaltatasi  jellegli ~ funkcidk
korvonalazddnak, hiszen a bemutatott eszk6zok tobbsége egyedi esetekben alkalmazhato,
reaktiv jellegli 1épéseket, vagy az adott orszdg igazsagszolgaltatasi rendszeréhez

kapcsolddo lehetdségeket emlit.
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A nemzeti szintl monitoring tekintetében mas szereplok is megnyilvanultak,
jellemzden kisebb 1éptéki javaslatokkal, ezek mindenesetre kivétel nélkiil alahuzzék a
nemzeti szintli monitoring jelentdségét illetve a participacid szerepét, €s tdmogatjak azt.
Ide sorolhaté Kanada, Izrael, a Fogyatékos Emberek Arab Szervezete, a Landmine
Survivors Network, az International Disability Caucus.

Az elérheté dokumentumok alapjan az érzékelhet6, hogy a 6. tilésszakon széles kora
egyetértés alakult ki abban, hogy az egyezmény 6nall6 cikket tartalmazzon mind a nemzeti,
mind a nemzetkdzi monitoringra vonatkozoan. Megjelenik annak igénye is, hogy az
ujonnan megalkotott egyezmény altal kialakitott keretrendszer hatékonyabb legyen, mint
az addig létrehozott és miikodtetett egyezményeké, részben azért is, mert mint késziild
legfrissebb emberi jogi egyezményként ez mintat adhat a tobbi egyezmény szamadra is.
Altalanos tamogatést kapott az a szempont is, hogy a monitoring mechanizmus(ok) minden
szintjén teljes részvételt kell biztositani a civil tarsadalomnak, beleértve a fogyatékos
személyek szervezeteit is. Az tehat mar ekkor konszenzusos allaspont volt, hogy a civil
tarsadalom bevonasa nem meriilhet ki a fogyatékos személyek szervezeteinek

részvételében.

8. tilésszak

Erdemben a 8. (végsd) iilésszak foglalkozott ismét a késziild egyezmény targyalt
cikkeivel, amelyekkel kapcsolatban a 7. és 8. tilésszak kozott [ényeges valtozasok torténtek.
A kormanyzati fokuszpont kijeldlésére vonatkozo pontban ekkor valt a szoveg részévé a
részes allam szervezeti felépitésére vald utalas (in accordance with their system of
organization), illetve ekkor keriilt be a koordindciés mechanizmus tekintetében is a
,kormanyzaton belill” (within the government) kiegészités. A fiiggetlen mechanizmus
l1étrehozasanak szinterét illetden a ,,nemzeti szinten” (at the national level) kifejezést a
»részes allamon beliil” (within the State Party) valtotta fel, amely teret nyitott annak az
értelmezésnek, hogy ezt a funkcidt egy nem allami szervezet nem toltheti be. Ugyancsak
lényeges valtozas, hogy a 7. ilésszakon még egyetlen mechanzimust emlit a szoveg, amely
a 8. iilésszak végén — és a végleges egyezmény szovegében — egy vagy tobb fliggetlen
mechanizmust magéaba foglalé keretrendszerként jelenik meg.

A 8. llésszakon az Ad-Hoc Bizottsag elfogadta az Egyezmény — igy a 33. cikk —
szovegét. A fentiekben kiemelt néhany javaslatbdl is lathatd, hogy a nemzeti szinta
mechanizmusok tekintetében széles spektrumon mozogtak a javaslatok, és e

kiilonbozoségek egy része a munka végére is megmaradt. Lathatéan nem volt tokéletes
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egyetértés a részes allamoknak nyujtandd mozgastér terjedelme tekintetében; az
International Disability Caucus még a zard ilésszakra is beterjesztette szovegszeru
javaslatat, amely a nemzeti monitoring mechanizmust illetéen egy sokkal részletesebb —
Osszesen 9 pontbdl ¢s tovabbi 8 alpontbol alld — kovetelményrendszert fogalmazott volna
meg a részes allamok irdnyaba, ez azonban végiil nem épiilt be a végleges szovegbe. A
javaslat nagyfoku egyezdséget mutatott a korabban bemutatott izraeli javaslattal.

Az értekezés altal vizsgalt aspektusok irdnyabdl végiil fontos kiegészitést jelent a

munkacsoport 114. szamu labjegyzete!*

, amely rogziti, hogy a tagok nem jutottak teljes
kori megallapoddsra a nemzeti emberi jogi intézményeknek az egyezmény
végrehajtasaban betoltott szerepére vonatkozdan. Megjegyzi, hogy a munkacsoport néhany
tagja szerint ez a szerep tobbek kozott kiterjedhet az egyezmény rendelkezéseinek
megismertetésére a fogyatékos személyek és a kozvélemény felé; a nemzeti jogszabalyok,
politikék és programok nyomon kovetésére; az egyezmény vagy a nemzeti jogszabalyok
hatasaval kapcsolatos kutatdsok végzésére vagy eldsegitésére; a fogyatékos személyekre

gyakorolt hatds értékelésére szolgald rendszer kidolgozdsdra, az Egyezmény

rendelkezéseinek be nem tartdsaval kapcsolatos panaszok fogadasara.

2.3. A 33. cikk elemzése

Az eddigiekben bemutatott szempontok tavlati képet adtak arrol, hogy az Egyezmény
1étrejotte s széles korii ratifikacidja a fogyatékos személyek életének milyen sulyu és
komplexitasu kérdéseire van hatdssal. Emellett talan azt is sejtetik, hogy ezek atfogd
kezelése a részes allamok oldalardl magas foka nemzeti szintli koordinéaciot igényel a
jogalkotas és a szakpolitikdk terén is. Ennek pedig egyik sarokkove az Egyezmény
végrehajtasat érintd allami, korméanyzati feladatok és hataskorok telepitésének szervezeti
kerete, valamint az ahhoz kapcsoldodd hatékony jogalkotasi ¢és allamigazgatasi
mechanizmusok. Fontos megjegyezniink, hogy ez a felismerés nem az Egyezmény
megsziiletése oOta eltelt csaknem két évtized tapasztalatabol adodik, hanem mar a
megszovegezeéskor jelentds hangsulyt kapott, s igy a szoveg sarkalatos részévé valt.
Tartalmi ujitasai mellett tehat jelentds valtozast hozott abbdl a szempontbol is, hogy

egyértelmiivé tette: a részes allamoknak belsd szervezeti miikodésiikben is valtozast kell

143 hitps://www.un.org/esa/socdev/enable/rights/ahcstata33wgtext.htm
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elérniiik az Egyezményben foglaltak érdemi végrehajtdsa érdekében: ,,[a] nemzetkozi
nyomon kovetés mellett a nemzeti szintli monitoring fokuszba helyezésével az Egyezmény
ijabb paradigmavaltast hajtott végre” !4+,

Az Egyezmény aktiv és hatékony végrehajtasanak nemzeti szintii szervezeti kereteire
vonatkoz6 sarokpontok a 33. cikkben jelennek meg. A cikk alapvetden harom — illetve
opcionalisan négy — kotelezettséget ro a részes allamokra, melyek fokuszaban a hatékony
kormanyzati koordinacio, a végrehajtds nemzeti szinti nyomon kovetése illetve a
fogyatékos személyeknek mindezen folyamatokba torténd aktiv bevonasa all.
Ertekezésiink kozponti eleme a nemzeti szintli — azon beliil is kiilondsen a fiiggetlen —
ezért a 33. cikk elemzése soran e két aspektusra kiilonos hangsulyt fektetiink. Ugyanakkor
a végrehajtas keretrendszerének egyes elemei korantsem egymastol elszigetelten, hanem
egylittesen, egymast kiegészitve alkotnak egy koherens koncepcidt, ezért a 33. cikk

részletes elemzése sordn — ha kisebb hangsullyal is, de —a keretrendszer tovabbi elemeinek

bemutatasara is sor keril.

2. 2. 1. Az elemzés modszere

Az emlitett pontok értelmezésének egyes szempontjait a szerzodések jogarol sz6l6 Bécsi
Egyezmény'* (a tovabbiakban: Bécsi Egyezmény) 31-33. cikke alapjan kozelitem, amely
a nemzetkozi kozjogi szerzodések szovegének értelmezésére vonatkozo szabalyokat és
eszkozoket rogziti. Eloljaroban fontos leszogezniink, hogy e tanulmany nem egy konkrét
jogvita eldontését megalapozd jogalkalmazdi értelmezés részeként sziiletett, ezért a
tovabbiakban leginkabb a tudomanyos értelmezés sajatossagaihoz kivan kozeliteni, s ennek
érdekében torekszik felmutatni az Egyezmény emlitett pontjait érintd legfontosabb
értelmezési szempontokat, dilemmakat.

A nemzetk6zi szerzddések — és altalaban a jogi dokumentumok — értelmezd
elemzésének legalapvetobb és elsddleges kiinduldpontja maga a szoveg, amely ,,az

értelmezés targya s feltehetden a felek akaratat a legjobban titkkrozd elem”!#. A bir6i

144 Gauthier DE BECO: Article 33 (2) of the UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities:
Another Role for National Human Rights Institutions?, in Netherlands Quarterly of Human Rights, 2011/29.
szam, 85.

1451987. évi 12. térvényerejli rendelet a szerzédések jogarol sz616, Bécsben az 1969. évi majus hé 23. napjan
kelt szerzodés kihirdetésérol

146 Quoc Dinh NGUYEN, Patrick DAILLIER, Alain PELLET, KOVACS Péter: Nemzetkozi kézjog, 2003.,
Osiris, 133.
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jogértelmezés soran, amennyiben a szoveg nyelvtani értelmezése alapjan egyértelmiien
eldontheté az értelmezendd kérdés, ,,igy meg is lehet 4llni”'*’. A tovabbiakban azonban a
nyelvtani elemzésen tilmend szempontok bemutatasara is vallalkozom, s nemcsak azért,
mert ¢ sorokon nem egy konkrét értelmezési kérdés eldontéséhez kivanok tampontokat
adni, hanem mert a nemzetkozi egyezményeknek jellemzd sajatossaga, hogy azokat ,,ritkdn

sikeriil egyértelmiien megfogalmazni”'*®, igy a kiilonbozd, az értelmezést nehezitd

koriilmények ,,sziikségessé teszik a szerzédések valddi értelmének feltarasat” !4,

Az értelmezés altalanos szabdlyainak korében a Bécsi Egyezmény 31. cikkének 1.
pontja rogziti, hogy a ,,szerzddést johiszemien, kifejezéseinek szovegosszefiiggésiikben
szokdasos értelme szerint valamint targya és célja figyelembevételével kell értelmezni.” Az
aktualisan vizsgalt szovegrész tehat az értelmezés soran Osszekapcsolodik a szerzodés
egészének szovegével, annak Osszefiiggéseivel, kiillonos tekintettel az adott szerzddés
targyéara és céljara. Ez a megkozelités hagyomanyosnak mondhaté: az Allandé Nemzetkozi
Birdsdg mar tobb mint szdz évvel ezel6tt megfogalmazta, hogy ,,a szerzddést a maga
egészében kell olvasni s jelentését nem lehet meghatarozni néhany, kornyezetébol
kiszakitott mondat alapjan”!*°.

A Bécsi Egyezmény a szovegosszefiiggés fogalmat kiterjesztoen értelmezi: a 31. cikk
2. pontjdban egyrészt rogziti, hogy az értelmezés sordn a bevezetd részt és a mellékleteket
is figyelembe kell venni, tovabba a) pontjaban a szovegosszefiiggésbe tartozonak rendel
,barmely, a szerzodéssel Osszefiiggd olyan megallapodast, amely valamennyi részes fél
kozott a szerzoddés megkotésével kapcsolatban jott  létre”. Elemzésiink targya
szempontjabol ennek az értelmezési eszkdznek nem lesz relevancidja, hiszen magan az
Egyezményen kiviil nincs olyan kapcsolodd megallapodas, amely valamennyi részes fél
kozott kottetett volna.

A b) alpont ugyancsak a szovegosszefiiggés részeként tekintenddként hataroz meg
,barmely okmanyt, amelyet egy vagy tobb részes fél készitett a szerz6dés megkotésével
kapcsolatban és amelyet a tobbi részes fél a szerzdédésre vonatkozd okmanynak ismer el”.
Bar az Egyezményt érinten folyamatosan sziiletnek olyan okmanyok, amelyeket valamely

szerz6do fél készit, ezek pedig kétségkiviil a szerzddéssel Osszefiiggésben allnak,

ugyanakkor nem a szerzodés megkotésével, hanem jellemzéen annak végrehajtasaval

147 K OVACS Péter: Nemzetkozi kozjog, 2011, Osiris, 65.

8 Uo. 62.

149 Uo.

150 CPJI: A mez8gazdasdgban alkalmazott személyek munkafeltételeinek szabalyozasa és az ILO hataskore
targyaban adott tanacsadoi vélemény, 1922. augusztus 12., Série B n°2, 22.
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kapcsolatosak (mindenekel6tt példaul a részes allamok jelentései), igy szamunkra ezuttal
ez a halmaz is lres.

A Bécsi Egyezmény a 31. cikk 3. pontjdban mindezek mellett a szovegosszefiigges
korén kivil esd, ugyanakkor az értelmezés soran figyelembe veendd elemeket is
meghataroz. Az a) alpont alkalmazasat szintén mellézniink kell, hiszen ,,a részes felek
kozott a szerzOdés értelmezésére vagy rendelkezéseinek alkalmazasara vonatkozdan
1étrejott barmely utdlagos megallapodas” az Egyezmény tekintetében egyeldre nem
sziiletett.

A b) alpont szerint ugyancsak ide kell sorolni ,,a szerzddés alkalmazéasa soran utdlag
kialakult olyan gyakorlatot, amely a szerzddés értelmezését illetben a részes felek
megegyezesét jelenti”. Elemzésiink szempontjabol ez lehet az egyik legfobb és
legizgalmasabb tertilet, hiszen a Bécsi Egyezmény itt nem a felek kozotti valamely formalis
megallapodasrdl szdl, hanem annak lehetdségét nyitja meg, hogy a felek altal (akér
hallgatolagosan) elfogadott gyakorlatot az értelmezés soran a szabaly részének tekintsiik.
A Bizottsag és a részes allamok viszonyaban ez a gyakorlat folyamatosan formalodik,
amelynek nyomait szdmos dokumentum 6rzi. Ilyenek a részes allamok jelentései illetve a
Bizottsag altal ezek nyoman készitett, orszagspecifikus zaro kovetkeztetések (concluding
observations), amelyben egy-egy intézkedést, jogintézményt érintd elismerést vagy kritikat
illetve a jovore szolo javaslatokat fogalmaz meg a testiilet. Mindenképp a gyakorlatot
formalé dokumentumnak tekinthetok a Bizottsag altal kiadott altalanos kommentarok
(General Comment), amelyek az Egyezmény egy-egy cikkével, sot, olykor annak egy
szlikebb szeletével kapcsolatos bizottsdgi 4allaspontot, s ezéltal voltaképp egyfajta
értelmezést is tartalmaznak. Végiil ide sorolhatd a Bizottsag altal 2016-ban a fiiggetlen
keretrendszerekrél ¢s azoknak a Bizottsag munkdjaban valo részvételérol kiadott
Gtmutat6'! (a tovabbiakban: Utmutato).

A c) alpont ,,a nemzetk6zi jognak a részes felek viszonyaban alkalmazhatd barmely
idevonatkoz6 szabdlyat” emliti, a 31. cikk 4. pontjaban pedig rogziti, hogy ,,valamely
kifejezésnek kiilonleges értelmet kell adni, ha megallapithato, hogy a részes feleknek ez
volt a szandékuk”.

Az értelmezés itt bemutatott altalanos szabalyain tal a Bécsi Egyezmény

meghatarozza az értelmezés kiegészitd eszkozeinek korét is. Ezeket a 32. cikk alapjan

151 Committee on the Rights of Persons with Disabilities: Guidelines on Independent Monitoring Frameworks
and their participation in the work of the Committee, 2016.
http://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/CRPD/GuidelinesIMF.doc
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annak érdekében lehet alkalmazni, hogy ,,a 31. cikk alkalmazéasa folytan kapott értelem
megerdsitést nyerjen, vagy hogy az értelem megallapithatd legyen abban az esetben, ha a
31. cikk szerinti értelmezés félreérthetd vagy homalyos értelemhez, vagy olyan eredményre
vezetett, amely nyilvanvaloan képtelen vagy ésszeriitlen.” Mindenekeldtt azt sziikséges
alahtzni, hogy az értelmezés kiegészitd eszkozeinek alkalmazasa a fentiek alapjan
opcionalis, tehat nem feltétleniil része az értelmezési folyamatnak. A kiegészitd eszkozok
korét vagy fogalmat a Bécsi Egyezmény kozelebbrdl nem hatarozza meg, pusztan —
exemplifikativ médon — kiemeli ezek koziil a szerzddést elokészitd munkalatokat és a
szerz6dés megkotésének koriilményeit (travaux préparatoires), amelyet az el6zd részben
mutattam be.

A tovabbiakban a fentiek alapjan relevans értelmezési szabalyok €s eszk6zok mentén
az Egyezmény 33. cikkében koriilirt kormanyzati koordinacids pontot illetve fliggetlen

mechanizmust érintd néhany értelmezési aspektust tekintjiik at.

2. 2. 2. Kormdanyzati fokuszpont és koordindcios mechanizmus

A részes dallamok, szervezeti felépitésiiknek megfeleloen, a jelen Egyezmény
végrehajtasara vonatkozo iigyekre a kormanyzaton beliil kijelolnek egy vagy tobb
koordindcios pontot, és meérlegelik egy kormanyzati koordindacios mechanizmus
létrehozasat vagy kijelolését a kiilonbozé dgazatokban és szinteken torténd kapcsolodo

tevékenységek elémozditdsara.”'?

A rendelkezés céljat a mondat masodik és utolso fordulata egyiittesen hatarozza meg: az
egyezmény végrehajtasat célzo intézkedések kormanyzaton beliili eldmozditasa illetve a
kiilonboz6 agazatok és szervezeti szintek kozotti tevékenységek osszehangoldsa. Ennek
tehat legaldbb egy koordinéacios ponton keresztiil kell megtorténnie, melyet a korméanyzati
szervezetrendszeren beliil sziikséges kijelolni. A szovegbdl a tovabbiakban jelentds
mozgastér illetve mérlegelési lehetdség olvashatd ki, ezek lehetséges értelmezési
lehetdségeivel foglalkozunk késébb.

A tovabbiakban az itt emlitettek koziil két ponttal: a 33. cikk 1. pontjdban foglalt
koordinacids pontot, valamint a 2. pontban koriilirt fiiggetlen mechanizmust érintd

értelmezesi kérdéseket vizsgaljuk.

152 Egyezmény, 33. cikk 1. pont
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A koordinacidés pont tekintetében a nyelvtani értelmezes alapjan egyértelmi, hogy
azt a részes allam kormanyzati szervezetrendszerén beliil sziikséges kijelolni. Ezt az
értelmezést a koordinacids pont céljat érintd meghatarozas, az Egyezmény mas pontjaival
vald szovegosszefiiggés, valamint a Bizottsdg ¢€s a részes allamok eddigi gyakorlata is
kifejezetten megerdsiti.

A szdban forgd szovegrész sziikebb értelemben vett nyelvtani értelmezése alapjan az
a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a koordinacios pont minden tovabbi jellemz6jét — igy
kiilonosen a kormanyzaton beliili pozicionalasat, feladat- és hataskorének illetve
miikodésének pontos meghatarozasat — illetden gyakorlatilag korlatlan szabadsadga van a
részes allamoknak, hiszen erre semmilyen konkrét utaldst nem tartalmaz a szoveg, a
,»szervezeti felépitésiiknek megfelelden” széfordulat pedig tovabb erdsiti ezt a megengedd
megkozelitést.

Arnyalja a képet azonban, ha a 33. cikk 1. pontjanak szovegét egészében tekintve
figyelembe vessziikk a koordindciés pont kijelolésének céljat, ami ,,az Egyezmény
végrehajtasara vonatkozé tigyek” vitele. A mondat nem pontositja, hogy konkrétan mely
tigyekrodl van szd, ennek ellenére — vagy inkabb éppen ezért —, illetve altaldban a mondatban
szerepld kifejezések szokdsos értelme és a johiszemi értelmezés elve alapjan az tlinik
logikusnak, hogy az Egyezmény végrehajtasat érintd valamennyi tigyre rahatassal bird
koordinacids pont kijelolése a cél. Ezt az értelmezést erdsiti a kormanyzati koordinacios
mechanizmus céljanak megfogalmazésa is, amely a kiilonb6z6é kormanyzati dgazatok és
szervezeti szintek kozotti 6sszehangolast jeloli meg — ez ugyancsak az e tevékenységek
érdemi elvégzéséhez sziikséges hataskort feltételez. Bar a koordindcios pont illetve a
koordinacidés mechanizmus mitkodtetése két kiilon tartalmi eleme a szoban forgd pontnak,
melyek koziil rdadasul az utdbbi nem is kotelez6 a tagallamokra nézve, mégis érdemes
kolcsondsen bevonni ezeket az értelmezési folyamatba, hiszen ugyanazon ponton beliil,
sot, egyazon mondatban emliti a két intézményt az Egyezmény, amely arra enged
kovetkeztetni, hogy céljuk és funkcidjuk nagyban kozos.

A szovegoOsszefiiggés vizsgalatat tdgabb fokuszara — az Egyezmény szovegének
egészére —nyitva, mindenekel6tt érdemes felidézni az 1. cikket, mely szerint az Egyezmény
célja ,,valamennyi emberi jog és alapvetd szabadsag teljes és egyenld gyakorlasanak
eldmozditasa, védelme ¢€s biztositasa valamennyi fogyatékossaggal €16 személy szdmara,
¢s a velik sziletett méltosadg tiszteletben tartasanak elémozditasa.” Latvanyos a
szovegszerli hasonlosag az altalanos kotelezettségeket tartalmazod 4. cikk 1. pontjaval,

amely alapjan a részes allamok kotelezettsége biztositani ,,valamennyi alapvetd emberi jog
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¢s szabadsag teljes megvaldsulasat valamennyi fogyatékossaggal €16 személy szamara”.
Az 1. pont ¢) alpontja mindemellett rogziti, hogy a részes allamok ,,figyelembe veszik a
fogyatékossaggal €16 személyek emberi jogainak védelmét és elémozditasat valamennyi
politika és program soran”, d) pontja alapjan pedig ,biztositjdk, hogy a hatdsagok és
kozintézmények a jelen Egyezménnyel 6sszhangban tevékenykedjenek”. Mindenekelott
fontos rogziteni, hogy az utdbbiak esetében nyilvanvald kotelezettségekrol van szo, ezt a
4. cikk cime, €s az 1. pont fémondatanak megfogalmazasa is egyértelmiivé teszi. A cél
megfogalmazasaban és a tovabbi idézett mondatrészekben kozvetleniil tetten érhetd az
Egyezmény egészére egyébként is jellemzé horizontdlis megkozelités, hiszen e
kotelezettségek valamennyi emberi jog ¢s szabadsdg megvaldsuldsdra iranyulnak,
amelyeket valamennyi politika — az eredeti szovegben policies, azaz szakpolitikdk — &s
valamennyi program terén, valamint minden hatosag és kozintézmény tevékenységében
érvényesiteni kell. Miutan a fentiekben arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a
koordinacids pontnak az Egyezmény végrehajtasat érintd valamennyi tigyre rdhatassal kell
birnia, ebbe a korbe az itt idézett pontok is bevonhatdk, amely alapjan egy valoban
horizontalis és rendkiviil potens, a kormanyzati mikodés egészére hatni képes szervezet
vagy szervezeti egység képe rajzolodik ki.

Bér a koordinéacios pont kijeldlésével kapcsolatos aspektusok elsdsorban technikai,
szervezeti vagy szabalyozasi kérdéseket vetnek fol, és ezért tavolinak tiinhet a kapcsolddas,
mégis lehet 1étjogosultsdga az 1.2. alfejezetben bemutatott paradigmavaltassal vald
Osszevetésnek is. Mint lattuk, az Egyezmény a medikalis modell feldl a tarsadalmi illetve
az emberi jogi modell felé torténd elmozdulas egyik sarokkove lett. A koordinacios pont
szempontjabol ennek azért lehet relevancidja, mert e megkozelitések gyokerei
leképezhetdek az egyes kormanyzati agazatok rendszerében — mindenekel6tt az
egészségiigyi illetve a szocidlis dgazatban — is, igy felmeriilhet a kérdés, hogy ezt az erds
szemléletbeli valtast mely dgazat tudja leghatékonyabban és leghitelesebben képviselni. A
hazai és nemzetkozi szakirodalomban is megjelenik az a nézet, mely szerint a
fogyatékossag alapvetd szakmai, elvi megkozelitése — paradigmaja — nem pusztan elméleti
kérdés, hanem kozvetleniil hat arra, hogy miként (milyen szerepben) tekintiink a fogyatékos
emberre, és ennek alapjdn milyen fObb jellemzdk figyelhetok meg a sziiletd

jogszabalyokban és a szakpolitika mas elemeiben.!>3 A 33. cikket érintden olyan 4llaspont

153 Ld.: Robert F. DRAKE: Understanding disability policies. 1999.; KALMAN Zséfia; KONCZEI Gyorgy:
A Taigetosztol az esélyegyenldségig. Osiris, 2002.
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is fellelhet6, mely szerint a fent idézettek alapjan a koordinacids pont semmiképp nem lehet
része sem az egészségiigyi, sem a szocialis agazatnak, mert az elobbi (értelemszertien) a
medikalis megkozelités alapvetd attittidjével bir, mig az utobbi elsdsorban a jotékony
megsegités talajan 4ll, s ezek egyike sem egyeztethetd ossze az Egyezmény felfogasaval.!>*

A Bizottsag 7. szamu altaldnos kommentarja'!> a fogyatékos személyek és

crcr

Egyezmény 33. cikkét is. Ezzel kapcsolatban ugy foglal allast, hogy a 33. cikk az

Egyezmény 4. cikkének 3. pontjdnak kiegészitéseként értelmezend6 '

, amely eldirja, hogy
az Egyezmény végrehajtasara iranyuld jogalkotds, szakpolitikai 1épések kidolgozasa és
végrehajtdsa soran, és mas kapcsolddd dontéshozatali eljardsokba a részes allamok
»aktivan bevonjak képviseleti szervezeteiken keresztil a fogyatékossaggal é16
személyeket”. A koordinacids pont funkcioit a kommentar tehat alarendeli a participacio
céljainak, ennek alapjan azt ajanlja a részes allamoknak, hogy a kormanyzati koordinacios
pontnak eleve legyenek részei a fogyatékos személyeket képviseld szervezetek, illetve a
koordinaciés pont mikodésébe épiiljenek be az ehhez kapcsolodd egyeztetési
mechanizmusok is. Fontos kiemelniink, hogy a Bizottsag itt ajanlassal ¢€l, tehat nem allitja,
hogy az Egyezmény szOvege alapjdn ez az egyetlen elfogadhatdé mddja a 33. cikk
végrehajtasanak. Mindemellett ugy fogalmaz, hogy a 33. cikk 3. pontjanak végrehajtasa
érdekében a részes allamoknak biztositaniuk kell, hogy a koordinacidés pont konnyen
elérheté legyen a fogyatékos személyeket képviseld szervezetek szamara'®’. Ennek
megfogalmazéasa mar direktebb, ezért — az el6bbi ajanlassal egyiitt értelmezve — arra lehet
kovetkeztetni, hogy a konnyl elérhetdség (easy access) biztositdsa egyfajta
minimumkdvetelmény, amely kiilonos hatékonysaggal tud érvényesiilni az ajanlas szerinti
miikodés kialakitasaval.

A Bizottsdg egyes zard kovetkeztetéseiben a koordindcids pontot érintden az
Egyezmény 33. cikkének szovegén tilmutatd elvarasokkal is taladlkozunk. Szlovakia
esetében 2016-ban a Bizottsdg aggodalmat fejezte ki a koordinacids pont korlatozott
kapacitdsa miatt, amelyek nem teszik lehetdvé az Egyezménybdl fakadd feladatok

hatékony ellatasat. Nagy-Britannia helyzetét 2017-ben ugy értékelte a testiilet, hogy a

154 Luis Fernando ASTORGA GATJENS: Analysis of Article 33 of the UN convention: The critical
importance of natural implementation and monitoring. SUR-Int'l J. on Hum Rts., 2011, 8: 71.

155 Committee on the Rights of Persons with Disabilities: General comment No. 7 on the participation of
persons with disabilities, including children with disabilities, through their representative organizations, in
the implementation and monitoring of the Convention, 2018.

136 Uo. 34. pont

157 Uo. 41. pont
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kijelolt kormanyzati koordinacidés pont mitkodése nem kellden atfogd, nem rendelkezik
megfeleld hataskorrel ahhoz, hogy az egész orszagra nézve 6ssze tudja fogni az Egyezmény
végrehajtasat. Lengyelorszag 2018-ban sziiletett zard kovetkeztetéseiben a testiilet a
koordinacidés pontnak a funkcioi ellatdsa sordn tapasztalt paternalista szemléletét
kifogasolta, emellett egy agazatkozi szerepld kijelolését javasolta, amely valéban minden
agazatban €s minden szinten képes vezetni €s koordinalni az implementaciot.

A kormanyzati koordindcids pont tekintetében tehat lathato, hogy — bar a 33. cikk 1.
pontja kevés konkrét kritériumot fogalmaz meg —, a tovabbi értelmezési eszkozok
hasznalata soran hatarozottan kirajzolddott a horizontalis kormanyzati hataskor, valamint
érintélegesen az Egyezmény altal képviselt tartalmi paradigmavaltas hiteles képviseletének
igénye is. Ennek alapjan a koordinacids pont optimalis helyéiil a kormanyzati munkat
horizontalisan iranyitd szervezet latszik. Sziikséges tovabba, hogy a koordinicids pont
legalabbis kozvetlen és jol atjarhatd kapcsolattal rendelkezzen a teriileten miik6dd
érdekvédelmi szervezetekkel, sOt, a Bizottsdg altal javasolt esetben e szervezetek
képviseldi kifejezetten részei a koordinacids pontnak.

Ezzel Osszefiiggésben érdekes megfigyelni, hogy mikézben — mint lattuk — a
fogyatékossagot immaron évtizedek ota nem a gondoskodas és a passziv segitségre
szoruléds, hanem a tarsadalmi részvétel és az emberi jogok oldalardl kozeliti a szakma, a
fogyatékossagiigy az eurdpai allamok jelentds részében — Magyarorszagon is —

158 része'®” az 4llamigazgatasi

hagyomanyosan a szocialis agazat ¢s igy a szocialpolitika
struktaraban. Ez egyfeldl indokolhaté azzal, hogy a fogyatékos embereket kozvetleniil
érintd szabalyozasi targykorok igen jelentds része a szocidlis agazat feladat- ¢&s
hataskorében jelenik meg, illetve hogy tobb mas, sériilékeny tarsadalmi csoportot érintd
hasonlo hataskorok és az ahhoz kapcsolddo szaktudas is itt adottak. Masfel6l azonban
ebben a konstellacioban konnyen adédhatnak hataskori és hatékonysagi problémak, hiszen
— mikozben az 4gazatok egyike felelds a teljes vonatkozd kormanyzati tevékenység
koordinacidjaért és monitorozasaért — az allamigazgatds rendszerében egymas mellé

rendelt szereplOk kozott nincs olyan jogi vagy strukturélis eszkdz, ami a feladatok nyomon

kovetését €s szamonkérését kikényszeritheto jelleggel lehetdvé tenné. Az Egyezmény altal

158 Az aktuélis hazai allamigazgatdsi strukturdban a fogyatékossagiiggyel kapcsolatos hatdskorok a
gondoskodaspolitikai valamint a fogyatékossagiigyi allamtitkarsag kozott oszlanak meg, az alabb idézett
jogszabaly ugyanakkor a fogyatékossaggal kapcsolatos feladat- ¢&s hataskoroket tovabbra is a
szocialpolitikaért vald feleldsség keretében fogalmazza meg, a torzsszovegben ezért hasznaljuk ezt a
kifejezést.

159°182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet a Kormény tagjainak feladat- és hataskorérél, 93. §
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elvart horizontalitas teljesitése tehat roppant nehéz feladat, ha az adott szakpolitikaért
felelos szervezeti egység (allamtitkarsag, helyettes allamtitkarsag, foosztaly) egy a sok
koziil, a tobbi agazat intézkedéseire hatni képes specidlis hataskor vagy felhatalmazas
nélkil. A hazai allamigazgatasi szervezetrendszerben alapvetden a Miniszterelnokség és
jogeloddjei rendelkeztek olyan feladat- és hataskorrel, amely a kormanyzat mas agazatainak
miukodését kozvetlenil érintd intézkedésekre jogositja, a fogyatékossagiigyért is felelds
Beliigyminisztérium és jogelddjei ilyennel sosem birtak. Annak ellenére sem, hogy a
kormanyzat egésze szdmara hatariddhoz kotott feladatokat rendeld Orszagos
Fogyatékossagligyi Program eldkészitése és végrehajtdsdnak koordindldsa mindig is a
fogyatékossagiigyért is felelds szocidlis dgazat feladata volt. Ez tehat kordntsem hazai
sajatossag: a fogyatékossagiigyi kormanyzati feladatok a részes allamok jelent6s részében
a szocialis (néhany helyen az egészségiigyi) agazathoz kapcsolddnak, ahol tulnyomo
tobbségiikben ugyancsak nem rendelkeznek a korméanyzat egészére kihato hataskorrel.
Hazankban erre a felismerésre épiilt a Fogyatékossagiigyi Tarcakozi Bizottsag 2015.

60

évi 1étrehozasa'®, amelynek 6 feladata ,;a minisztériumok fogyatékos embereket érintd

tevékenységének osszehangolasa!¢!

, ¢s amely egyuttal a 33. cikk alapjan kijelolendd
kormanyzati koordinacids pont szerepét is betolti.'> Ez sem egyediildlld szervezeti
megoldas, tobb mas orszagban, igy példaul a visegradi allamok mindegyikében miikodik

hasonlo testiilet.

2. 2. 3. A fiiggetlen mechanizmus

., [A] részes allamok, jogi és kozigazgatasi rendszeriiknek megfeleléen, az dallamon
beliil fenntartanak, megerdsitenek, kijelolnek vagy létrehoznak egy vagy tobb fiiggetlen
mechanizmust magaban foglalo keretrendszert, a megfeleld modon, amely segiti, védi és
ellendrzi a jelen Egyezmény végrehajtasat. E mechanizmus kijelolése vagy létrehozatala
soran a részes allamok figyelembe veszik az emberi jogok védelmét és elomozditasat célzo

nemzeti intézmények jogdllasdanak és mitkodésének alapelveit. "%

160 1432/2015. (VL. 30.) Korm. hatérozat a Fogyatékossagiigyi Tarcakozi Bizottsag létrehozaséarol
161 Jo., 2. pont

162 Jo., 3. pont

163 Egyezmény, 33. cikk 2. pont
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Tulzas nélkiil allithatjuk, hogy a 33. cikk 2. pontja az Egyezmény egyik legfobb tjdonsaga
volt az ENSZ emberi jogi egyezményei soraban. Az Egyezmény 33. cikk 2. pontjanak elso
mondatabol kiindulva a fliggetlen mechanizmus tekintetében is jelentds mozgastér
mutatkozik a részes allamok szdmara. Az explicit kotelezettség egy fiiggetlen koordinacids
keretrendszer létrehozasara iranyul, amelynek célja az Egyezmény végrehajtasanak
segitése, védelme és nyomon kovetése. Ennek modjat illetden tovabbi kritériumokat az elsé
mondat nem fogalmaz meg: a keretrendszer a részes allam jogi és kozigazgatasi
rendszeréhez igazodd6 mddon, az allamon beliil szervezetileg szabadon pozicionalva
miikddhet, akar kordbban miikodo, akar jonnan 1étrehozott keretrendszerként, amely egy
vagy tobb mechanizmust foglalhat magaba. Megjegyzend6 tovabba, hogy az Egyezmény
sem a keretrendszer, sem a mechanizmus fogalmat vagy forméjat nem hatdrozza meg
kozelebbdl, tovabba nem részletezi azt sem, hogy pontosan mely kritériumok teljesiilése
esetén tekinthetd a koordinacios keretrendszer a korméanyzattdl fiiggetlennek.

A fliggetlen mechanizmus beemelésének célja az els6 mondat utols6 fordulatabol
olvashato ki: az Egyezmény nemzeti szintli végrehajtasanak eldmozditdsa — az eredeti
szovegben szerepld promote kifejezést inkdbb ez adja vissza a magyar forditasban
olvashato segités helyett —, valamint az Egyezmény implementaciojanak védelme és
nyomon kovetése — az eredeti monitor sz jelentése ehhez all kozelebb az ellendrzés
helyett. Ennek érdekében egy részletesebben koriil nem irt fiiggetlen keretrendszer
létrehozasa a részes allamok kotelezd feladata, amellyel kapcsolatban az Egyezmény
szovegében kevés konkrét tiampontot talalunk.

Fontos azonban rairdnyitani a figyelmet a pont méasodik mondatéra, amely a Périzsi
Alapelvekként!'®* ismertté valt ajanldsokra utal, ez legalabb két szempontbol lehet érdekes
¢s jelentds. A Parizsi Alapelvek egyrészt alapvetden a nemzeti emberi jogi intézmények —
jellemzden az ombudsmani hivatalok — jogallasara és miikodésére vonatkozo ajanlasokat
tartalmazzak. Mint lattuk, az Egyezmény szovege alapjan a részes allam szuverén dontésén
mulik, hogy pontosan milyen intézményi keretek kozott biztositja a fliggetlen
mechanizmus miikodését — igy az is, hogy erre az ombudsmant jeloli-e ki vagy sem —, ettdl
fiiggetlentil az adott keretrendszerre a nemzeti emberi jogi intézményekre iranyado
ajanlasokat kell alkalmazni. Masrészt megemlitendd, hogy a Parizsi Alapelvek

onmagukban nem birnak nemzetkozi jogi kdtderdvel, a szoban forgd mondat beemelésével

164 Principles relating to the status of national institutions for the promotion and protection of human rights,
UN Human Rights Commission Res. 1992/54, 1992. marcius 3.; UN General Assembly Res. 48/134, 1993.
december 20.
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azonban az Egyezmény a részes allamok tekintetében jogi kotelezettséggé emelte ezeket.
A Parizsi Alapelveket €és mas kapcsolddd dokumentumokat a témat érintd jelentoségiik

okan a késdbbiekben részletesen elemezziik.

2. 2. 4. A civil tarsadalom bevondsa

A civil tarsadalmat — kiilonosen a fogyatékossaggal élé személyeket és az Oket
képviseld szervezeteket — be kell vonni az ellendrzési folyamatokba, és azokban teljes

részvételiiket biztositani kell. 1%

A 33. cikk 3. pontja voltaképp a 4. cikk 3. pontjanak egyfajta specifikus megismétlése,
hiszen utdbbi pont a kordbban bemutatott és elemzett mddon altaldnos jelleggel tartalmazza
a participacid kotelezettségét. Ennek alapjan kijelenthetd, hogy a fiiggetlen mechanizmust
érintden a 33. cikk 3. pontja nélkiil is fenndllna a részes allamok kotelezettsége a fogyatékos
személyek és szervezeteinek bevonasara. Eppen ezért értékelhetd jelentds hangsulyként,
hogy e helyiitt ismét megjelenik ez a kotelezettség, ezuttal kifejezetten a nyomon kovetési
folyamatokra val¢ tekintettel. (Utobbi kifejezés talan jobban megfelel az eredeti szovegben
szerepl® monitoring process-nek.) Az Egyezmény szovegez6i tehat éppen a nemzeti szinti
végrehajtas és nyomon kovetés terén lattdk fontosnak kiemelten is hangsulyozni a
participacio alapelvének gyakorlati érvényesiilését, amelyeket értekezésiinkben is szoros
Osszefliggésben kezeliink.

Fontos kiemelniink, hogy az elemzés soran magan az Egyezményen és a Pdarizsi
Alapelveken kiviil a Bécsi Egyezmény értelmezési eszkozei kozil egyetlen kozvetlen jogi
kotderdvel bird instrumentumot sem haszndlhattunk. Mindezek alapjan leginkédbb az
rogzithetd, hogy a 33. cikk gyakorlati tartalma a Bizottsag és a részes allamok egymasra
hat6 aktivitasa révén folyamatosan formalodik, amelynek nyoman — s ez az Egyezmény
szamos mas cikkérol is elmondhat6 — sok esetben inkabb tendenciakrol beszélhetiink, mint
kikristalyosodott szabalyokrdl. E folyamatnak azonban rendkiviil gazdag taptalajt ad az
Egyezmény széles kort ratifikacioja, melynek nyoman a részes allamok folyamatosan aktiv

alakitoi lehetnek ennek a fejlodésnek.

165 Egyezmény 33. cikk 3. pont
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Mint lathatjuk, az Egyezmény szévege a nemzeti szintli végrehajté mechanizmusok
konkrét megvaldsulasi formaja és miikodése tekintetében kevés tdmpontot nyujt a részes
allamok szadmara, ezért kiillondsen nagy jelentéséglick azok a nemzetk6zi dokumentumok,
amelyek ehhez nyujtanak tovabbi értelmezési €s gyakorlati szempontokat. A nemzeti szintli
végrehajtds és a participacid tekintetében tobb ilyen sziiletett, amelyek elemzése

megkertilhetetlen a targyalt téma szempontjabol.

3. Kapcsolodo instrumentumok és értelmezési adalékok a fiiggetlen

monitoring mechanizmus és a participacio mélyebb megértéséhez

3.1. Parizsi Alapelvek

Ertekezésiink témaja szempontjabol kulcsfontossagi dokumentumma emelkedett az
emberi jogok védelmét és elomozditasat célzdo nemzeti intézmények jogallasanak és
mikodésének alapelvei, amelyre jellemzden Parizsi Alapelvekként hivatkozik a szakmai
diskurzus. Annak érdekében, hogy vildgosan lassuk a Parizsi Alapelvek szerepét és
jelentdségét az Egyezmény nemzeti szintli végrehajtasat érintden, elengedhetetlen e
dokumentum jellegének és tartalmanak pontos bemutatdsa, valamint az Egyezményhez
vald kapcsolddasanak feltarasa.

A Périzsi Alapelveket a Nemzeti Emberi Jogi Intézmények els6 Nemzetkozi
Workshopjan alkottdk meg, 1991-ben, Périzsban — innen ered az ajanlas kozismertebb

neve. A munka ,igen sietésen”!%

zajlott, mindossze harom nap alatt elkésziilt az a rovid,
am utobb igen jelentds hatasunak bizonyuld szempontrendszer, amelyet aztan 1992-ben az
ENSZ Emberi Jogi Bizottsiga, majd 1993-ban az ENSZ Koézgyiilése is tamogatott.'®’
Fontos latni ugyanakkor, hogy e dokumentum Iétrejotte eredendéen nem valamely
nemzetkdzi emberi jogi egyezmény végrehajtdsahoz kapcsolddott, sot, nem is az ENSZ
vagy mas nemzetkozi szervezet kezdeményezte és szovegezte, hanem az 1991-ben

aktualisan létez6 nemzeti emberi jogi intézmények képviseldi. A munka ugyanakkor nem

volt teljesen el6zmény nélkiili, az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga (a mai Emberi Jogi Tanacs

166 Chris SIDOTI: National human rights institutions and the international human rights system. In: Human
Rights, State Compliance, and Social Change. Cambridge University Press, 2012. p. 93-123., 96.
167 UNGA, Resolution 48/134, UN Doc. A/RES/48/134, 20 December 1993.
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jogelddje) ugyanis 1978-ban szeminariumot szervezett a nemzeti és helyi emberi jogi
intézmények szdmara, amelyen megalkottak azt az Gitmutat6t'®s, amely a nemzeti emberi
jogi intézmények funkcidinak alapjat fektette le. Az itmutatét még abban az évben az
ENSZ Kozgytilése is tAmogatta, a nemzeti emberi jogi intézmények pedig ennek nyoman
nyerték el ma is hasznalatos megnevezésiiket. A Parizsi Alapelvek voltaképp az itt
megfogalmazott funkciokat rogzitették egy bd évtizeddel késdbb. Osszeallitasanak célja az
volt, hogy a vilag barmely pontjan miik6dé nemzeti emberi jogi intézmények miikodésének
kortilményeit, altalanos alapfeltételeit foglaljak 6ssze benne, egyfajta ajanlasként. A Parizsi
Alapelvek tehat nem nemzetk6zi jogi dokumentumként sziiletett: nem birt, és onmagaban
most sem bir jogi kotéerdvel — magukra a nemzeti emberi jogi intézményekre nézve sem —
, alapvetd funkciojat tekintve azokat az altaldnos minimumfeltételeket tartalmazza,
amelyeket a nemzeti emberi jogi intézményeknek teljesiteniiik kell annak érdekében, hogy
megfeleléen és hatékonyan tudjanak hozzajarulni az emberi jogok érvényesiiléséhez.
Utdélete azonban — mint latni fogjuk — érdekesen, és a megalkoto6i szamara is varatlanul'®’
alakult, hiszen nemcsak a szakmai diskurzusra és a nemzetk6zi emberi jogi gyakorlatra
hatott egyre novekvo mértékben, de idével két nemzetkozi egyezmény — az OPCAT és az
Egyezmény — is kozvetleniil hivatkozott ra, ezaltal a jogi statusza is némileg megvaltozott,
errdl a késdbbiekben még szot ejtiink.

Ertekezésiink egyik kiemelt fokusza, a participacié szempontjabol mindenképp
érdemes ismét kiemelniink, hogy a Parizsi Alapelveket a megalkotasuk idején 1étez6 és
aktiv emberi jogi intézmények képviseldi kezdeményezték és allitottdk Ossze, ezzel
kapcsolatban magam is osztom azt az allaspontot, mely szerint a dokumentum egyik
legfébb legitimacids erejét éppen az adja, hogy maguk az érintettek alkottdk.'””

Az elokészitd munkalatok igen rovid ideje alatt a nemzeti emberi jogi intézmények
miikodésének szdmos aspektusa felmeriilt, melyek koziil a kommentar a fiiggetlenség és
pluralitds kérdését, valamint a felhatalmazas médjat és a munkamddszereket emeli ki.!”!
Ezt megkozelitleg leképezi a dokumentum szerkezete is, hiszen végiil négy f6 fejezetre

tagolddik: A. Hataskor és feleldsség; B. A fiiggetlenség €s pluralizmus garanciai; C. A

168 GA Resolution 33/46, 14 December 1978, A/RES/33/46.

169 Gauthier DE BECO; Rachel MURRAY: A commentary on the Paris Principles on national human rights
institutions. Cambridge University Press, 2014., 5.

170 Ryan GOODMAN; Tom PEGRAM: National human rights institutions, state conformity, and social
change. HUMAN RIGHTS, STATE COMPLIANCE, AND SOCIAL CHANGE: ASSESSING NATIONAL
HUMAN RIGHTS INSTITUTIONS, Cambridge University Press, Ryan Goodman & Thomas Pegram, eds.,
Cambridge University Press, 2012, 11-71.

17! Gauthier DE BECO; Rachel MURRAY: A commentary on the Paris Principles on national human rights
institutions. Cambridge University Press, 2014., 4.
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muikodés modszerei; D. A kvazi-igazsagszolgaltatasi hataskorrel rendelkezd intézmények
statuszanak alapelvei. Ezen a ponton érdemes aldhtuzni, hogy a Parizsi Alapelvek nem
preferdlja vagy jeleniti meg egyetlen modelljét az emberi jogi intézmények miikodésének,
hanem — ahogy a neve is sugallja — azokat az alapelveket kivanja rogziteni, amelyek mentén
az egyes allamok megtalalhatjak a sajat berendezkedésiikhoz leginkabb illeszkedd format
¢s eljarasrendet. E szabad mozgéstér olyannyira jelentds alapvetés, hogy az 1993-ban
megrendezett Emberi Jogi Vildgkonferencidn elfogadott tin. Bécsi Deklaracié mar
egyenesen az érintett allamok jogaként hivatkozik ra: ,,the right of each State to choose the
framework which is best suited to its particular needs at the national level” '

A Périzsi Alapelvek jelentdségének gyors novekedéséhez nagyban hozzajarult az is,
hogy az ENSZ kiilonb6zd szakositott emberi jogi bizottsagai igen koran elkezdtek
hivatkozni rda — egyfelol a részes allamok jelentései nyoman megfogalmazott zard
kovetkeztetésekben, masfeldl az adott egyezményekhez kiadott 4ltaldnos
kommentarokban. A sort mar 1993-ban — még a Parizsi Alapelvek ENSZ Ko6zgytilése altali
tamogatasat megelézoen — megnyitotta a faji megkiilonboztetés kikiiszobolésével
foglalkoz6 ENSZ-Bizottsag, amely 17. szamu, az egyezmény implementalasat elésegitd
nemzeti intézmények létrehozasarol szol6 altalanos ajanlasaban arra batoritotta a részes
allamokat, hogy hozzanak Iétre illetve miikddtessenek olyan nemzeti emberi jogi

k17 a Parizsi Alapelveket. A példa korantsem

szervezeteket, amelyek ,,figyelembe veszi
maradt unikalis: hasonlo tartalmu utaldsokat talalunk a gazdasagi, szocialis és kulturalis
jogokkal foglalkozo bizottsdg 1998-ban sziiletett 10. szamu altaldnos kommentarjaban'”*
vagy a gyermekek jogaival foglalkozo bizottsdg 2002-es, 2. szamu altalanos
kommentarjaban'”’ melyekben egytttal az is kozos, hogy mindkettd alapvetden a nemzeti
emberi jogi intézmények szerepérdl szol, ami jol mutatja ezek jelentdségének altalanos
novekedését is a szakositott bizottsagok gyakorlataban.

Az utébbi altalanos kommentar évében érkeztiink el oda, hogy a kinzds és mas

kegyetlen, embertelen vagy megalazd banasmod vagy biintetés elleni egyezmény fakultativ

172 Vienna Declaration and Programme of Action, 25 June 1993, A/Conf.157/23, Part 1, para. 36.
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/vienna-declaration-and-programme-action
173 Committee on the Elimination of Racial Discrimination, General Recommendation No. 17, Establishment
of national institutions to facilitate implementation of the Convention, March 1993, A/48/18, 25, para. 1.

174 Committee on Economic, Social and Cultural Rights, General Comment No. 10, The role of national
human rights institutions in the protection of economic, social and cultural rights, 10 December 1998,
HRI/GEN/Rev. 7, paras. 3 and 4.

175 Committee on the Rights of the Child, General Comment No. 2, The role of independent national human
rights institutions in the promotion and protection of the rights of the child, 15 November 2002,
CRC/GC/2002/2, paras. 4 and 7.
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jegyzokonyve (OPCAT) nevesitette a Parizsi Alapelveket, ezzel az els6 olyan nemzetkozi
emberi jogi dokumentum lett, amely kozvetleniil hivatkozik r4, ennek részletesebb
elemzésére az el6zo fejezetben tértiink ki. A kovetkezd mérfoldkdnek az Egyezmény 2006-
os megalkotasa tekinthetd, amely nem pusztan az OPCAT-et koveté masodik példa a
sorban, hiszen az Egyezmény nem a hozza kapcsolodo fakultativ jegyzokonyv részeként,
hanem magaban az egyezmény torzsszovegeében hivatkozik a Parizsi Alapelvekre, ezzel az
els6 — és maig az egyetlen — olyan nemzetk6zi emberi jogi egyezménnyé valt, amelynek
ratifikacidja e kitétel elfogadasa nélkiill nem lehetséges. Ennek nyomén arra a
kovetkeztetésre is juthatunk, hogy ezzel az Egyezmény az eredendden jogi kdtderdvel nem
bird Parizsi Alapelveket nemzetko6zi jogi kotelezettséggé emelte, azaz — legalabbis a részes
allamok tekintetében — alapvetéen megvaltoztatta annak jogi statuszat. Ennek értékelése
érdekében azonban pontosabban szemiigyre kell venniink azt a megfogalmazast, amelyet
az Egyezmény haszndl.

Ahogy arra kordbban is utaltunk, az OPCAT — az egyezmény eleve nem kotelezéen
ratifikdlando jegyzokonyvében — ugy fogalmaz, hogy a nemzeti megel6z6 mechanizmusok
lIétrehozasakor a részes allamoknak ,kello figyelmet kell forditaniuk” (give due
consideration) a Parizsi Alapelvek teljestilésére, ami kétség kiviil igen puha
megfogalmazas. Az Egyezmény ehhez képest azt rogziti, hogy a nemzeti szintl fliggetlen
mechanizmus Iétrehozasakor a részes allamok ,,figyelembe veszik™ (take into account) a
Parizsi Alapelvekben foglaltakat, ami ugyancsak nem a tartozik a nemzetkozi
egyezményekben megszokott legkeményebb megfogalmazasok kozé, mindenesetre
némileg kozvetlenebbnek tlinik, mint az OPCAT szo6fordulata. Az mindenképp
leszogezhetd, hogy a Périzsi Alapelveknek e két dokumentum formalis statuszt adott, és
mind az alapelveket, mind a nemzeti emberi jogi intézményeket egyértelmiien beemelték a
nemzetkozi emberi jogi szabélyozas korébe. !t

Végiil fontos felidézniink, hogy a Périzsi Alapelvek nemcsak az emberi jogi
intézmények, illetve az ezeket létrehozo allamok szamdéra valt sorvezetové, hanem az
intézmények akkreditaciojanak ¢és mindsitésének alapdokumentuma is lett. A Nemzeti
Emberi Jogi Intézmények Vilagszovetségének Akkrediticios Albizottsdga ugyanis a
Parizsi Alapelveknek vald megfelelés mértéke szerint osztidlyozza és sorolja be az

akkreditacioért folyamodo nemzeti emberi jogi szervezeteket. E rendszer alapjan a Parizsi

176 Gauthier DE BECO: Article 33 (2) of the UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities:
Another Role for National Human Rights Institutions?, in Netherlands Quarterly of Human Rights, 2011/29.
szam, 103.
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Alapelveknek valo teljes megfelelés esetén ,,A” statusz, részleges megfelel0ség esetén ,,B”
statusz nyerhetd el, amelynek a szovetség miikodésében vald részvétel tekintetében van
jelentdsége, hiszen teljes korti, a szavazati jogot €s vezetd tisztség viselésének lehetoségét
is magaba foglalo tagsag csak az ,,A” statusza intézmények képviseldi szamara biztositott.
Az ,,A” statusz tehat egyuttal a Parizsi Alapelveknek val6 teljes megfelelést igazolja, amit
az Egyezmény is elvarasként fogalmaz meg. Ebbdl konnyen juthatunk arra a
kovetkeztetésre, hogy egy ,,A” statusz nemzeti emberi jogi intézmény fliggetlen
mechanizmusként valé kijelolésével egyuttal az Egyezmény 33. cikkének vald megfelelés
is garantalhato. Ezzel kapcsolatban azonban figyelemre méltd koriilmény, hogy — mint a
kovetkezd fejezetben latni fogjuk — a Bizottsag tobb olyan orszag esetében is kritikakat
fogalmazott meg a fiiggetlen mechanizmust illetden, amely ,,A” stdtusza intézményt jelolt
ki erre a feladatra, emellett olyan részes allam fiiggetlen mechanizmusardl is nyilatkozott
elismerden, amelynek egyaltaldn nem tagja nemzeti emberi jogi intézmény. Mindez nagy
erdvel irdnyitja ra a figyelmiinket arra, hogy az Egyezmény 4ltal megkovetelt nemzeti
szintli fiiggetlen mechanizmussal szemben nem pusztdn a Pdrizsi Alapelvekkel vald
Osszhang — kétség kiviil onmagaban is meglehetésen komplex — megteremtése az elvaras,
hanem mindezeknek a 33. cikkel, 4. cikk 3. pontjaval, illetve az Egyezmény egészével vald

egyiittes értelmezésbol adddo kovetelményrendszernek valdé megfelelés.

3. 1. 1. Kovetkeztetések

Témank szempontjabol dsszefoglaldéan mindenekeldtt arra sziikséges visszautalnunk,
hogy a Parizsi Alapelvek eredendden nem az Egyezmény — vagy barmely mas nemzetkozi
jogi megallapodads — nemzeti szintli végrehajtasanak, hanem kifejezetten a nemzeti emberi
jogi intézmények miikodésének keretezésére sziiletett. Leginkabb e jellegébdl adodnak
azok az adottsagok, amelyek értekezésiink szempontjabol kiemelésre érdemesek.

A dokumentum négy {6 szerkezeti egységét attekintve a hataskori és strukturalis
tulsuly érzékelhetd els6ként. Azok a kritériumok jelennek meg tobbségben, amelyek
megléte vagy esetleges hidnya a szervezet létrehozasakor, illetve az azzal kapcsolatos
szabalyozdk alapjan is eldonthetok. Evidensen ide sorolhatdk a szervezet osszetételére, a
tagok valasztasara, kijelolésére, mandatumara vonatkozd elvarasok, a megfeleld
finanszirozas, illetve a hataskori kritériumok. A mikodést érintd egyes tartalmi elemek —
mint az ellatand¢ feladatok illetve az alkalmazott modszerek — értékelése ennél dsszetettebb

lehet, hiszen a szabalyozasban egyfeldl sziikséges lefektetni az erre valo jogosultsagot és
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hataskori szabalyokat, ugyanakkor ezek gyakorlati megvalosulasa értelemszertien ebbol
nem allapithatd meg, ehhez az adott szervezet muikodésének folyamatszeri vizsgalata
sziikséges. Erdemes azonban ramutatnunk, hogy e gyakorlati tevékenységek intenzitasat,
belsd aranyat, az allamon beliil érzékelhetd hatdsat vagy mas, mindségi indikatorait a
Parizsi Alapelvek nem fogalmazza meg, ezért ezek nehezen is szamon kérhetdk, tovabba
értékelésiik sziikségképpen tobb szubjektiv vagy vitathatd elemet is tartalmazhat. Ezek
koziil témank szempontjabol érdemes kiemelni a jogalkotasért vagy szakpolitika-alkotasért
felelos szereplokkel valo kapcsolatot, ami a jogvédelmi miikodés proaktiv, eldremutatd,
szakpolitika-formald funkcidjanak egyik kulcspontja. Ehhez kapcsoléddéan a Parizsi
Alapelvek az érintett intézmények feladataként hatdrozza meg, hogy tandcsadoi
szerepkorben (on an advisory basis) jelentéseket, ajanlasokat, javaslatokat fogalmazzanak
meg a dontéshozok felé, ugyanakkor ezek gyakorlati megvaldsuldsat, gyakorisagat vagy
mas, szubsztantiv jellemz6jét mar nem jeloli meg, emellett ugyancsak nem fogalmaz — nem
is fogalmazhat — meg elvardsokat a kormdnyzati szereplok ehhez vald viszonyéra
vonatkozoan.

Ez utébbibdl adddik elemzésiink talan legfobb kovetkeztetése, ami arra épiil, hogy a
Parizsi Alapelvek mindezeket a kritériumokat az érintett nemzeti emberi jogi intézmények
szemsz0gébdl, a veliik szemben megfogalmazott, rajtuk szamon kérhetd elvardsokként
keretezi — hiszen ez a dokumentum eredeti funkcidja. Az Egyezménynek azonban nem a
nemzeti emberi jogi intézmények a szerz6d6 felei — még akkor sem, ha fiiggetlen
mechanizmusként jelolték ki azokat —, hanem a részes allamok. Az Egyezmény
szovegezése mindezt jelzi, hiszen formalisan a részes allam kotelezettségévé teszi, hogy e
szempontoknak megfeleld fiiggetlen mechanizmust hozzon létre, tartson fenn, erdsitsen
meg vagy jeloljon ki. Ugyanakkor a Parizsi Alapelvek torténetisége, eredeti funkcioja €s

tartalmi fokusza okan e kritériumrendszer atforditasa a részes allami néz6pontra nehézkes.

3.2. A 7.szamu altalanos kommentar

Az Egyezmény nemzeti szinti végrehajtdsa ¢és a participacid szempontjabol
kulcsfontossagu dokumentumként jott 1étre a Bizottsdg 7. szdmu altalanos kommentarja,
amelynek egyes pontjaira értekezésiink korabbi pontjain is utaltunk. A kommentart 2018-
ban adta ki a Bizottsag, fokuszaban pedig a fogyatékos személyek — koztiik a fogyatékos

gyermekek — részvétele all az Egyezmény végrehajtasaban €s nyomon kovetésében.
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Legftobb értékét szamunkra az adja, hogy — a Parizsi Alapelvekkel ellentétben — kifejezetten
az Egyezmény szabta keretekre épiilo tartalommal késziilt, hangsulyozottan fokuszba emeli
a participacié szempontjat, emellett reflektdl az Egyezmény nemzetkozi ratifikalasa ota
addig eltelt tobb mint tiz év tapasztalatara is. Annak érdekében, hogy vilagosan lathato
legyen, hogy a nemzeti szinti végrehajtas egyes folyamataiban milyen szerepet kell hogy
jatszanak maguk az érintettek, illetve hogy az elsd gyakorlati tapasztalatok nyoman milyen
szempontok keriiltek a Bizottsdg megkozelitésének fokuszaba, elengedhetetlen a
kommentar atfogo elemzése.

A téma sulyat mar a kommentar 1. bekezdése is érzékelteti, melyben a Bizottsag ugy
fogalmaz, hogy a hatékony ¢s érdemi részvétel ,,az Egyezmény kozéppontjaban all” (at the
heart of the Convention)'”’. Ahogy a kommentar cimében, mér ebben a mondatban is ,,az
oket képviseld szervezetek utjan” (through their representative organizations)
szofordulatot haszndlja, ennek magyarazatara és elemzésére késObb visszatériink. A szoveg
egyuttal torténeti aspektusba is helyezi az Egyezmény kapcsolddo cikkeit, hangsulyozva,
hogy a részvételiség elve korantsem el6zmény nélkiili az emberi jogi instrumentumok
korében, ennek alatdmasztasaként az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak, a Polgari
¢s Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyédnak és mas, szakositott egyezmények
egyes cikkeire hivatkozik.!”® A bevezetés 5. pontja ismét a szervezeti szalat veszi fel,
amikor ugy fogalmaz, hogy az Egyezmény megalkotasa el6tt a fogyatékos emberek
véleményét gyakran figyelmen kiviil hagytdk az érdekiikben miikodo szervezetek
(organizations ‘‘for” persons with disabilities) véleményével szemben. Leszogezi, hogy az
Egyezmény megalkotdsa ota eltelt iddszakban a Bizottsag jelentds szakadékot tapasztal a
4. cikk 3. pontjanak és a 33. cikk pontjanak célja ¢s szellemisége valamint a gyakorlati
végrehajtas kozott.!”” A kommentar a tovabbiakban a két, fent emlitett bekezdés normativ

tartalmat kivanja tisztazni.

3. 2. 1. A fogyatékos személyek szervezeteinek fogalma

Ennek elsd 1épéseként a fogyatékos személyeket képviseld szervezetek fogalmat hatarozza

meg, ami tehat ahhoz visz kozelebb, hogy a Bizottsag felfogasaban milyen szervezetek

177 Committee on the Rights of Persons with Disabilities: General comment No. 7 on the participation of
persons with disabilities, including children with disabilities, through their representative organizations, in
the implementation and monitoring of the Convention, 2018., 1. fejezet 1. bekezdés

178 Uo., 1. fejezet, 3. bekezdés

17 Uo., 1. fejezet 8. bekezdés
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bevonasan keresztiil valdsulhat meg a fogyatékos személyek participacidja. Az ismérvekrol
a kommentar voltaképp egy katalogust tartalmaz, amelyeknek két rétegét figyelhetjiik meg.
Az els6 réteget a pontokba szedett lista eldtt kiemelt harom kritérium adja: az emlitett
szervezeteknek az egyezményben foglalt jogok és alapelvek irant teljes mértékben
elkotelezettnek kell lennie, tovabba az ilyen szervezetek iranyitasat és vezetését csak
fogyatékos személyek végezhetik, valamint a tagsaguk ,,egyértelmi tobbségét” (clear
majority) fogyatékos személyek kell hogy adjak.'®® Az itt emlitett harom koriilményt
egyrészt szerkezetileg is kiemeli a dokumentum, hiszen ezeket a tobbi elé helyezve, az azt
kovetd felsorolasbol kiemelve jeleniti meg. Masrészt a megfogalmazasban a shall be és a
can only be szb6fordulatokkal €1, amivel vildgosan jelzi, hogy ezeket a kritériumokat a
szoban forgd szervezetek elengedhetetlen adottsagainak tekinti annak érdekében, hogy
azokat a fogyatékos személyek szervezeteinek lehessen tekinteni. A kritériumok
teljesitésének értékelése szempontjabol az elsd feltétel tliinik a legnehezebbnek, hiszen egy
szervezet elkotelezettségének értékelése szamos tényezobdl 4all, amelyek jelentds része
objektive nehezen megitélhetd. Ez az elem ugyanakkor fontos jelzés a Bizottsag részérdl
arrol, hogy a formalis szervezeti feltételek teljesitése mellett az egyezmény
szellemiségéhez valo igazodas is alapvetd elvaras. A fent emlitett masik két feltétel ennél
Iényegesen konkrétabb, objektive megitélhetd, s6t, adott esetben — amennyiben az
»egyértelmi tobbség” kifejezést a legalabb relativ tobbséggel azonositjuk — szamszeriien is
mérheto.

Az ismérvek masodik rétegét az a felsorolds képezi, amelyben hét jellemz6 vonast
emlit a kommentér, amelyek e szervezetek karakterét adjak. Ez a szovegrész egyrészt
inkabb leird jellegli, nélkiilozi azokat a kifejezéseket, amelyekbol arra lehetne
kovetkeztetni, hogy ezeket kotelezd feltételként értelmezné a kommentéar. Masrészt a listat
a ,,tobbek kozott” (including) kifejezéssel vezeti fel, ami tehat jelzi, hogy nem kimeritd
felsorolasrol van szd: lehetnek tovabbi sajatos vonasai is a szoban forgo szervezeteknek.

A felsorolés elsd elemeként rogziti, hogy az adott szervezetek célja a fogyatékos
emberek jogainak kollektiv kifejezése és az ennek érdekében valé kollektiv fellépés. '8!

A vezetést és tagsagot illetd korabbi kritérium mellett itt megjelenik az a vonas is,
hogy az adott szervezet maga is fogyatékos személyeket alkalmaz, biz meg vagy nevez ki

a munkaja soran.'®? A megfogalmazis itt nem tartalmaz olyan széfordulatot, ami

130 Uo., 1L fejezet, 11. bekezdés
181 Uo., II. fejezet 11. bekezdés a) pont
182 Uo., 1L fejezet 11. bekezdés b) pont
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pontositana, hogy 0k jellemzden milyen aranyban jelennek meg a szervezeten beliil, azaz
hogy a munkavallalok, megbizottak mindegyike vagy tobbsége fogyatékos személy-e,
esetleg pusztan arr6l van sz, hogy ilyen kollégai is vannak az adott szervezetnek — a szoveg
alapjan ez kétséget kizadréan nem eldonthetd.

A kovetkezd pont egyfajta 6sszeférhetetlenségi (fliggetlenségi) szempontként jeleniti
meg, hogy e szervezetek tobbnyire nem tartoznak semmilyen politikai parthoz, fiiggetlenek
az allami hatésagoktdl, és minden olyan nem-kormanyzati szervezettdl, ami ilyennek
tagja.'®® Ertelmezési aspektusbol a targyalt pont két eleme is érdekes lehet. A szoveg a
politikai partok esetében a ,,nem kotddik™ (not affiliated) kifejezést hasznélja, mig az dllami
hatésagok esetében a ,,fliggetlen” (independent) szot. A kiilonbségtétel szandékoltnak
tlinik, de annak oka nem dertil ki a szovegbdl, emellett — mig a fiiggetlenség bevett fogalom
a jogi terminologidban, értelmezésének létezik gyakorlati és szakirodalmi hattere — a
kotddés kifejezes kevésbé jellemz0 terminus, igy normativ tartalma nehezen ragadhaté meg
pontosan. Mindemellett a szoveg a targyalt pontot ,,az esetek tobbségében” (in the majority
of cases) szofordulattal vezeti fel, ami egyértelmlvé teszi, hogy e flggetlenségi,
Osszeférhetetlenségi feltétel nem is minden esetben teljesiil.

A kovetkezd két pont az adott szervezetek célcsoportjat illetden, ugyancsak leird
jelleggel rogziti, hogy azok egy vagy tobb fogyatékossagi teriiletet képviselhetnek, illetve
hogy tagsaguk un. transzverzalis identitdson is alapulhat, ami a fogyatékossag mellett egy
masik meghatdrozo tarsadalmi szerepen vagy identitasképzd elemen alapszik (pl.
fogyatékossaggal €16 gyermekek vagy fogyatékossaggal é16 nok).!%*

Végiil miikodésiik teriileti lefedettségét, szervezeti formajat és tagsagat illetden emliti
az érintett szervezetek helyi, regionalis, nemzeti vagy nemzetkozi jellegét, tovabba hogy
azok miikodhetnek egyedi szervezetként, szovetségként vagy ernydszervezetként!®®
tovabba —példalozo jelleggel — tobbféle fogyatékossagot képviseld szervezetként,
informalis jogérvényesitd szervezetként, hozzatartozok szervezeteiként, fogyatékos noket
és lanyokat, vagy fogyatékos gyermekeket és fiatalokat képviseld szervezetként is. !

Bar a kommentar targyalt fejezetének cime (,,A képviseleti szervezetek fogalmanak
meghatdrozasa™) arra utalhat, hogy a szoveg egésze az e szervezetek statuszat érintd

kritériumokat jeloli meg, ezek koziil voltaképp csak az elsé harom tekinthetd valodi

183 Uo., 1. fejezet 11. bekezdés c) pont

134 Uo., 1L fejezet 11. bekezdés d) és e) pont
185 Uo., 1L fejezet 11. bekezdés f) és g) pont
136 Uo., 1I. fejezet, 12. bekezdés
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definitiv elemnek, a tovabbi szovegrész sokkal inkabb leird, példalézo jellegii. Azt
mindenesetre fontos rogziteniink, hogy a Bizottsag felfogasaban a fogyatékos személyek
bevonasa az Oket érintd dontéshozatali folyamatokba kizardlag olyan szervezeteken
keresztiil valosulhat meg, amelyek elkotelezettek az egyezmény értékei irant, fogyatékos
személyek irdnyitjak és vezetik, valamint a tagsaguk tobbsége is fogyatékos személyekbol
all.

Mindezek kiegészitéseként, tovabbi pontositdsaként értelmezhetd a kommentar
tovabbi két pontja'®’, amelyek a fogyatékos személyeket képviseld szervezetek és mas civil
szervezetek kozotti kiilonbségtételre hivjak fel a részes dllamokat. Elsdként arra mutat rd a
szoveg, hogy a fogyatékos személyekért miikodo szervezetek (organizations ,,for” persons
with disabilities) nem keverendok 6ssze a fent targyalt szervezetekkel, elobbiek ugyanis a
fogyatékos emberek nevében (on behalf of) érvényesitenek jogokat és nyujtanak
szolgaltatdsokat, ami sok esetben szerepkonfliktushoz vezethet, hiszen e szereplok a sajat
szervezeti érdekeiket helyezhetik eldtérbe a fogyatékos emberek érdekeivel szemben. A
kommentéar kimondja, hogy a részes allamoknak kiilonos figyelmet kell forditania a
fogyatékos embereket képviseld szervezetekre. Bar a szoveg ezt nem fogalmazza meg
explicit modon, allaspontunk szerint itt voltaképp az el6zéekben emlitett harom f6
kritérium szerinti kiilonbségtételrdl van szd. Azaz amennyiben a vizsgalt szervezet az
egyezmény elvei és értékei irant elkotelezett, tovabba fogyatékos emberek iranyitasa és
vezetése alatt all és a tagsdganak tobbségét is fogyatékos emberek alkotjak, ugy a
fogyatékos személyeket képviseld szervezetnek (representative  organization;
organizations of persons with disabilities) tekinthetd, e vondsok hidnydban azonban
legfeljebb a fogyatékos személyekért miikodo szervezetnek, amellyel szemben a képviseld
szervezeteknek feltétleniil elonyt kell élveznilik a részes 4allamok participacios
gyakorlataban.

A kommentér 14. bekezdése hasonld distinkcidt tesz a civil tarsadalmi szerezetek
tekintetében 1is, amikor hangsulyozza, hogy a fogyatékos személyeket képviseld
szervezetek a civil tarsadalmi szervezetek egy specidlis tipusat alkotjdk. Kiemeli ugyan,
hogy a 33. cikk (3) bekezdése szerinti monitoring folyamatban minden civil tarsadalmi
szervezet szerepet jatszhat, ugyanakkor a részes allamoknak mindenekel6tt a fogyatékos
embereket képviseld szervezetek nézdpontjat kell figyelembe vennitik (should give priority

to the views of organizations of persons with disabilities).

187 Uo., 1L. fejezet 13., 14. bekezdés
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Ezutan az értekezésiink szempontjabdl kiemelkedo jelentdségii két fejezet kovetkezik
a kommentar szovegében, melyekben a Bizottsag értelmezési keretet ad a 4. cikk 3.

pontjanak, valamint a 33. cikknek.

3.2. 2. AA4. cikk 3. bekezdésének értelmezése

A fejezet felvezetd pontjaiban a Bizottsag megerdsiti az emlitett bekezdés éaltalanos és
kotelez6 jellegét. Szohasznalataval egyértelmiivé teszi, hogy a fogyatékos személyek
bevonasa az Oket (is) érintd dontések kialakitdsaba nem pusztan kivanatos adalék az
Egyezmény hatékony végrehajtasa érdekében, hanem a részes dllamoknak az Egyezmény
ratfikalasaval vallalt nemzetkozi jogi kotelezettsége (legal obligation)'®. A tovabbiakban
a 4. cikk 3. bekezdésének értelmezése 1ényegében az Egyezmény szovegében olvashatd
szofordulatok nyoman halad, azzal a céllal, hogy kibontsa azok jelentésének bdvebb
tartalmat.

Ezek koziil az elsd annak tisztdzasa, hogy pontosan mit értiink a fogyatékos
személyeket érintd ligyek fogalma alatt (concerning issues relating to persons with
disabilities), amelyekkel kapcsolatban a fent targyalt jogi kotelezettség fenndll. A szoveg
horizontalis megkozelitést ad, amikor kiemeli, hogy ezek az ligyek a jogalkotasi,
adminisztrativ és minden mas intézkedést magukba foglalnak, amelyek kozvetleniil vagy
kozvetve érintik a fogyatékos személyeket. Az utdbbi szoéfordulat egy fontos kettésségre
iranyitja a figyelmet, amelyek koziil meglatasunk szerint az indirekt érintettség fogalmanak
¢s eseteinek részletesebb kibontdséara, értelmezését segitd szempontok beemelésére lett
volna leginkdbb sziikség a részes allamok gyakorlatanak tadmogatdsa érdekében. A
kommentar ehhez képest a direkt érintettséggel kapcsolatban olyan példakat emlit,
amelyekkel kapcsolatban ennek megitélése kevéssé tiinik kérdésesnek (pl. a nagylétszamu
intézmények kivaltasa, akadalymentesités vagy az ésszerli alkalmazkodas), az indirekt
érintettség értelmezésénél pedig relevans, de szlikszavu é€s igen altalanos példalozassal €l
(tobbek kozott alkotmanyjog, valasztéjog, oktatds, egészségiigy, foglalkoztatas)!'®’.
Emellett olyan, a gyakorlatban is alkalmazhatd kritérium- vagy szempontrendszer nem
jelenik meg, amely iranymutatdst adna a részes allamok szamdra a szdban forgd tigyek

beazonositasdhoz, noha a kommentar leszogezi, hogy az ezzel kapcsolatos vita esetén a

188 Uo., 17. bekezdés
189 Uo., 20. bekezdés
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részes allam hatésagainak kell bizonyitania, hogy az adott iigyben nem allt fenn olyan
érintettség, ami miatt a participacids kotelezettségnek eleget kellett volna tennie.!”
Osszességében tehat a kommentar itt igen csekély mértékben ad az Egyezmény szdvegénél
megragadhatobb tdmpontot ezen ligyek pontos kdrvonalazasahoz.

Zomében hasonloan altalanosnak tlinik a szoros egyeztetés és aktiv bevonas (closely
consult with and actively involve) szofordulat értelmezése is. Annak megjelenitése
ugyanakkor kiemelendd, hogy a szovegben olvashatdé aktivitds a részes dallam
intézményeire vonatkozo elvaras, hiszen a kommentar szovege szerint a részes allamnak
kell szisztematikusan megkeresnie és bevonnia (systematically and openly approach,

consult and involve)'!

a fogyatékos embereket és az Oket érintd szervezeteket. Ebbol
vilagosan kovetkezik, hogy a részes allam azzal nem tesz eleget a 4. cikk 3. bekezdésébol
fakad¢ kotelezettségének, ha pusztan nyitva hagyja a lehetdségét annak, hogy az érintettek
bekapcsolddjanak bizonyos jogszabalyalkotasi vagy dontéseldkészitési folyamatokba,
hanem ezt neki magéanak sziikséges katalizalnia. Ez egyuttal ahhoz a kovetkeztetéshez is
vezet, hogy a participacidt érintd részes allami kotelezettségek korantsem érnek véget az
ehhez sziikséges jogi ¢&s szervezeti keretek, humén kapacitds ¢és finanszirozas
megteremtésével; mindezek mellett az érintettek bevonasanak rendszerszintli, folyamatos
¢s aktiv eldmozditasa sziikséges.

A kommentar végiil egy fajstulyos, Egyezményen beliili kapcsolédasi pontot mutat
fel, amikor a 3. cikk c¢) pontjaval valo Osszefiiggésre vilagit ra, amely az Egyezmény
alapértékei kozott rogziti a teljes és hatékony tarsadalmi részvétel és befogadas elvét. A
kommentar rogziti, hogy ez nem a fogyatékos személyeket érintd specidlis elv, hanem
olyan alapérték, amely mindenkit érint, koztiikk a fogyatékos embereket is (engaging with
all persons, including persons with disabilities).!”> Sét, a részvételi jogot polgari és
politikai jogként azonositja, melynek alkalmazasa az Egyezménnyel kapcsolatos dontési,
végrehajtasi és nyomon kovetési folyamatokban azonnali kotelezettség (obligation of
immediate application).'"”® Ennek alapjan fontos ramutatnunk, hogy az Egyezménybdl
fakadoan a participacié tehadt nem csupan az adott dllamban a fogyatékossaggal €16
személyeket érintd barmely szakpolitikai vagy egyéb intézkedéssel Osszefliggésben

kotelez6, hanem maganak az Egyezménynek a végrehajtasa ¢s nyomon kovetése — azaz a

19 Uo., 19. bekezdés
191 Uo., 22. bekezdés
192 Uo., 27. bekezdés
193 Uo., 28. bekezdés
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nemzeti szinti mechanizmusok létrehozéasa és miikodtetése — soran is. A kommentar
érzékletes kifejezést hasznal, amikor ugy fogalmaz, hogy a teljes és hatékony részvételt
folyamatként kell felfogni, nem pedig egyedi egyszeri eseményként (as a process, not as
an individual one-time event)."”* A nemzeti szintli végrehajtdsi és monitoring
mechanizmusok tekintetében ez azért kulcsfontossagli, mert vildgossa teszi, hogy e
mechanizmusok értékelése, az Egyezménynek vald megfeleldségiik vizsgalata soran nem
elégséges pusztan a l1étrehozasuk koriilményeit, a kialakitott szervezeti kereteket, hataskort
vagy finanszirozéast elemezni, hanem ugyanilyen sulyt sziikséges fektetni a folyamatos
miikodést leird jogszabalyi €s egyéb keretrendszerekre, protokollokra. Tovabbgondolva azt
is allithatjuk, hogy e mechanizmusok megfeleldségének érdemi vizsgéalata nem lehetséges
egyetlen idopontra vonatkozdan (kiilondsen nem az adott mechanizmus Iétrehozasakor),
hiszen az pusztan egy pillanatfelvételt eredményez, ami legfeljebb az aktudlis allapotot, a
potencialis eszk6zok rendelkezésre allasat, szabalyozdi szandékot tikkrozhet, a folyamatos
miikodés sajatossagait azonban nem. Ezzel szemben legaldbb két kiillonb6zd idépontban
tapasztaltak 0sszevetése, illetve a kettd kozott zajlott folyamatok atfogd értékelése adhat
kozelitd képet arrdl, hogy a mechanizmus mennyiben felel meg a vele szemben tdmasztott
kovetelményeknek.

A kommentar a részvételi jog érvényesiilésének két fo formdjat nevesiti. Az egyik a
fogyatékos személyek személyes részvétele a kiilonb6zo dontéshozd testiiletekben helyi,
regionalis, nemzeti és nemzetkozi szinten. Ebben az Osszefiiggésben nem kotelezd —
példaul kvota-szerli — bevondst fogalmaz meg, hanem annak kotelezettségét, hogy a részes
allamok jogszabalyaikban és gyakorlataikban is ismerjék el, hogy a fogyatékos személyek
barmely képviseleti testiiletbe jelolhetok vagy valaszthatok. Szamunkra ebbdl fakadd
kovetkeztetés, hogy ez evidens modon jelenti a végrehajtasi mechanizmusok részét képezo
testiiletekbe valo valaszthatosag biztositasat is. A részvételi jog érvényesiilésének masik
forméja a fogyatékossaggal €16 személyek szervezeteinek bevondsa a dontéshozatal
minden formdjaba, amivel kapcsolatban mar aktivabb szerepvallalasra utald kifejezéseket
hasznal a kommentar. Nemzetkozi szintéren a részes allamoknak meg kell erdsiteniiik

)19 a fogyatékossdggal é16 személyek szervezetei részvételét, nemzeti

(should strengthen
szinten pedig biztositaniuk kell a fogyatékossaggal él6 személyek teljes és hatékony

részvételét az Oket képviseld szervezeteken keresztiil'”®.

194 o
195 Uo., 32. bekezdés
19 Uo., 33. bekezdés
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Osszefoglaléan tehat a kommentar alapjan a Bizottsag megkozelitésében kettds
kotelezettség allapithatd meg a teljes ¢és hatékony részvétel biztositasa érdekében. A
fogyatékossaggal €16 személyek szervezetinek bevondsa tekintetében nem a puszta
lehetdség nyitva tartdsara, hanem folyamatos, (pro)aktiv cselekvésre van sziikség a részes
allamok részérdl, mig a fogyatékos személyek személyes részvételét illetden a jelolés és
valaszthatdsag jogi és gyakorlati garanciainak kiépitése — azaz voltaképp a részvétel

lehetdségének biztositasa — varhatd el a részes allamtol.

3. 2. 3. Adalékok a 33. cikk értelmezéséhez

A Kommentar vonatkozd megallapitasainak tobbségét az értekezés egy korabbi pontjan, a
33. cikk elemzése keretében bemutattuk, ezért ezek ismételt elemzésétdl e helyiitt
eltekintiink. Egyetlen kivételként a Kommentar talan egyik legfontosabb mondatat érdemes
ujra felidézni, mely szerint a 33. cikket a 4. cikk 3. bekezdésének kiegészitéseként kell
értelmezni. Ez azt jelenti, hogy a végrehajtasi mechanizmusok nem onmagukban és
onmagukért allnak, hanem azok célja és rendeltetése minden esetben a fogyatékos

személyek participacidjanak megvalositasa.

3. 2. 4. A vrészes allamok kotelezettségei

A Kommentar III. fejezetében a Bizottsag hosszan és részletesen ismerteti azokat a konkrét
intézkedéseket, amelyeket a 4. cikk 3. pontja és a 33. cikk kordbban bemutatott
érvényesiilése érdekében a részes allamoknak meg kell tenniiik. Ezek rendkiviil sokfélék
¢s szertedgazoak a kiilonbozo konzultaciok technikai és szervezési koriilményeitdl kezdve
az informécidk biztositasanak modozatain 4t a finanszirozasi technikdkig. A javaslatok
tételes bemutatdsa az értekezés fO fokusza szempontjabol nem indokolt, azt azonban
érdemes megemliteniink, hogy a konkrét ajanldsok dsszképe visszatiikrozi és megerdsiti a
koréabbi fejezetekben leirt értelmezési megallapitdsokat, ami a nemzeti szintli végrehajtas
modelljeinek alakitdsa szempontjabol gyakorlati jelentdséggel is bir. Kiilonos tekintettel
azokra az ajanlasokra, amelyek a részvételi jog érvényesiilése érdekében sziikséges aktiv
allami szerepevallalas példaiként értelmezhetdk.

Ezek koziil mindenképp kiemelendd a fogyatékossaggal €16 személyek szervezetei
kapacitasanak erdsitésére vonatkozd ajanlas, amelynek keretében a Bizottsdg azt javasolja

a részes allamoknak, hogy biztositsanak képzéseket €s mas programokat, amelyek révén az
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érintett szervezetek erdsithetik a hatékony érdekképviselethez sziikséges kompetenciaikat
és eszkoztarukat.!”” Bar a Kommentar szévegén beliil nem kap kiilonosebb hangstlyt ez a
pont, a jelentdsége a konkrét javaslaton lényegesen tulmutatonak tlinik. A szdban forgd
szervezetek ugyanis — kiildetésiik és tevékenységiik természetébdl fakaddéan — a
dontéselokészitési, végrehajtasi és nyomon kovetési folyamatok soran sok esetben az allam
szervezeteinek terveit, intézkedéseit, mukodését kritizaljak, esetleg azok eredeti
elképzeléseitdl jelentdsen eltérd javaslatokat fogalmaznak meg. Kicsit élezve az el6zd
mondatot, azt mondhatjuk, hogy ezekben az esetekben az allammal szemben torekszenek
érvényesiteni az altaluk képviselt tarsadalmi csoport érdekeit, amibdl az 4llam szerveinek
¢s képviseldinek adott esetben politikai kockdzata, kényelmetlensége vagy tovabbi
feladatai, kotelezettségei adodhatnak. Pusztan hatalmi logikai nézdpontbdl a részes
allamnak ezért nem érdeke a vele szemben érdeket érvényesitd szervezetek
érdekérvényesitd kapacitdsat erdsiteni. A Bizottsag — és meglatasunk szerint az Egyezmény
— azonban mas paradigmatikus talajon 4ll, amelyen nem szembendll6 felek harcolnak
egymas ellen, hanem amelyen minden szerepld a sajat hatalmat, kompetencidjat és
képességeit mozgositja a fogyatékos emberek életmindségének javitdsa €s legmagasabb
szintli tarsadalmi részvételilk megvalositasa érdekében. Ebben az értelmezési keretben

minden szerepl6 érdeke a kapacitdsok kdlesonos erdsitése.

3. 2. 5. Kapcsolat az Egyezmény egyéb rendelkezéseivel

A Kommentar kovetkezd fejezete a 33. cikknek az Egyezmény mads cikkeivel vald
kapcsolodasat taglalja. Ennek részeként megerdsiti, hogy a fogyatékos személyek bevonasa
a végrehajtasi és monitoring folyamatokba nem a 33. cikk specialis rendelkezése, hanem
az Egyezmény 3. cikkében szerepld atfogd alapelv érvényesiilése. Utobbi ugyanis a
fogyatékos személyeknek a tarsadalomban vald aktiv részvételét és befogadasat az
Egyezmény teljes szovegére vetitve értelmezi.

A Kommentar itt ismételten megerdsiti a 4. cikk 3. pontjaval valo kapcsolatot, amire
tobb alkalommal is utaltunk korabban, két adalék miatt azonban itt is felidézziik. Az egyik,
hogy a fogyatékos személyek szervezeteinek bevonasaval kapcsolatban a Kommentar agy

fogalmaz, hogy annak le kell képeznie a tarsadalom sokszintiségét (which represent the

197 Uo., 111 fejezet, 60. bekezdés
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diversity of society!®®). Lényeges, hogy itt nem a fogyatékos személyek tarsadalmi
csoportjara, hanem a tarsadalom egészére utal a szoveg, amely ebben az 6sszefiiggésben
leginkabb ugy értelmezhetd, hogy a konzultacioba aktivan bevont szervezetek profilja, az
altaluk képviselt személyek kore kell hogy reprezentalja az adott tarsadalom 6 csoportjait,
rétegeit — nemcsak a fogyatékossag szempontjabol. Ez egészen tavoli, szociologiai, sot,
filozofiai kérdésekhez vezethet, amelyeket e helyen nem nyitunk meg, az mindenesetre
rogzithetd, hogy a fenti elv érvényesitése és konkrét modjanak kimunkéldsa ugyancsak a
részes allam felelossége, mar csak azért is, mert mindez kizarolag egyedi, az adott allam
tarsadalmi berendezkedéséhez illeszkedd mddon valosulhat meg, ennél fogva
értelmezésiink szerint nem lehetséges ra egységes modellt alkotni.

A masik kiemelend6 elem magukra a konzultacids folyamatokra és az azok nyoman
keletkezd dokumentumokra vonatkozik, amellyel kapcsolatban azok inkluzivitasat és
hozzaférhetdségét emeli ki a szoveg (should be inclusive of and accessible to persons with
disabilities'®®). Fontos hangsulyoznunk a mondatban szerepld és logikai kapcsolatot, ami
szépen kiemeli, hogy az inkluzivitds madst, tobbet jelent, mint a folyamatokhoz és
dokumentumokhoz valé puszta hozzaférést, azok akadalymentességét. Ezzel a Kommentar
a fogyatékossdgtudomany szamara is fontos fogalommal teremt kapcsolatot, ami kéz a
kézben jar a kordbban szintén targyalt empowerment koncepcidjaval. Ennek {6 tizenete,
hogy a bevonas nem pusztan a vélemény kikérését, az ,,asztalhoz vald odaengedést” jelent,
hanem magénak a struktiranak, folyamatnak, mdédszereknek kimunkalasaban valé partneri
részvételt. A 33. cikk vonatkozasdban mindez a nemzeti végrehajtdé mechanizmusok
szereplOinek hataskorét illetden valik izgalmas kérdéssé: vajon az & jogosultsdgaik
kiterjednek-e a szervezeti, proceduralis, modszertani és hataskori keretek kialakitasara,
modositasara, vagy csak akkor ,.kezdédnek”, amikor mindezeket egy szlikebb kor mar
megalkotta. Meglatdsunk szerint az utobbi sem az inkluzivitds és empowerment
fogalmaval, sem az Egyezmény 33. és kapcsolddd cikkeinek rendelkezéseivel nem

Osszeegyeztethetd.

198 Uo., 1IL. fejezet, 70. bekezdés
199 Uo., 111 fejezet, 71. bekezdés
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3.2.5. Ajanlasok

Zard fejezetében a kommentar a fentiekre alapozva huszonegy pontban Osszegytijti €s
megfogalmazza azokat a sziikséges 1épéseket, amelyeket a részes allamoknak meg kell
tennitik annak érdekében, hogy a nemzeti szintii végrehajtds az Egyezmény

rendelkezéseivel 6sszhangban legyen.

3. 2. 6. Kovetkeztetések

A témat érintd statikus elemek a kommentarban is megjelennek, hiszen elsdként a
fogyatékos személyek szervezeteinek fogalmat, amely meglatdsunk szerint fontos
adalékokkal szolgalt az érdemi participacido eldmozditdsa érdekében. Ebbe a korbe
sorolhatd a fogyatékos személyeket érintd tigyek korének, valamint a szoros egyeztetés
fogalménak tisztdzasa is, amivel kapcsolatban azonban — mint kifejtettiik — az addigi
gyakorlat érdemi fejlédése érdekében kevés addicionalis szempontot tudott megfogalmazni
a Bizottsag.

Két szempontbol azonban mindenképp fontos €s hatdrozott iizeneteket hordoz a
nemzeti szintll végrehajtast és a participaciot érintéen. Elsdként hatdrozott hangsuly kertilt
arra, hogy az érdemi participacié megvaldsulasaval kapcsolatos feleldsség a részes allamot
terheli, hiszen a részes allamnak kell szisztematikusan megkeresnie és bevonnia
(systematically and openly approach, consult and involve) az érintett személyeket és
szervezeteket. A participativ nemzeti szintl végrehajtast érintd statikus feltételek —
egyebek mellett a struktira, hatdskor, finanszirozas — biztositasa tehat alapvetd és
szlikséges, de korantsem elégséges feltétele az Egyezménybdl fakado kovetelmények
teljesitésének.

Ebbdl levezetve bomlik ki a kommentar mésik f6 kovetkeztetése, mely szerint a teljes
¢s hatékony részvételt kizarolag folyamatként lehet értelmezni, nem pedig egyedi egyszeri
eseményként (as a process, not as an individual one-time event). Témank szempontjabol
ez nemcsak fontos értelmezési allomas, hanem a kapcsolddd kritériumok értékelése
szempontjabol is kiemelt jelentdségli felismerés, hiszen ennek alapjan az Egyezménynek
valo megfelelés e tekintetben nem vizsgalhatd pontszertien, csakis az ezzel kapcsolatos
dinamikakat feltarni képes mddon, tobb iddpillanat vagy iddszak osszevetésével. Ezzel
kapcsolatban érdemes megjegyezniink, hogy mindez nemcsak a témat kutato szakemberek

szamara kindl értékes modszertani szempontokat, hanem a kommentarral 1ényegében a

113



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2025.009

Bizottsag 6nmaga szamara is fontos kihivast vetitett elére a nemzeti szintli végrehajtas
monitorozasanak modszereit €s szempontrendszerét illetden.

Végiil emlitésre érdemesnek latjuk, hogy a kommentar a részvételiséget egyfeldl
alapvetd jogként definidlja, amelynek biztositdsa érdekében jelentds és aktiv allami
szerepvallalast 1at sziikségesnek. Jogtudomanyi megkozelitésben ez azért tlinik
lényegesnek, mert a koziigyekben valo részvétel szabadsaga és az ehhez kapcsolddo alanyi
jogok jellemzden az elsd generacids alapjogok kozé tartoznak, amelyek érvényesiilése
érdekében elsdsorban passzivitas varhatd el az érintett dAlamoktdl. A 7. szdmi kommentar
azonban a fenti Osszefliggés hangsulyozasdval a participacidt az alapjogok masodik
generacids sajatossagaival ruhdzza fel, egyértelmiivé téve, hogy azok érvényesiilése nem

képzelhet6 el az allam cselekvd hozzéajarulasa nélkil.

3.3. Utmutaté a fiiggetlen mechanizmusr612%

Az ENSZ Emberi Jogi Fobiztosanak Hivatala 2023-ban adta ki utmutatojat az Egyezmény
33. cikke szerinti fliggetlen mechanizmusok miikodésével kapcsolatban, amely tobb ponton
is fontos értelmezési adalékokkal szolgal szamunkra.

A fiiggetlen mechanizmus meghatdrozasat illetden mindenekel6tt leszogezi, hogy az
Egyezmény tdg mozgasteret hagy a részes allamoknak ezek kimunkaldsara, ugyanakkor
megjegyzi, hogy a nemzeti emberi jogi intézmények gyakran miikodnek fliggetlen
monitoring keretrendszerként, vagy azok részeként. Hozzateszi tovabba, hogy e
keretrendszerek részei lehetnek még jogalkotdi testiiletek, ombudsmani hivatalok és a
fogyatékossaggal €16 személyek szervezetei. Ez egy igen rovid és egyértelmiien példalozo
felsorolas, amely tehat semmiképp nem ad konkrét irdnymutatast arra nézve, hogy milyen
szervezeti formak lehetnek alkalmasak ennek a szerepnek a betoltésére. Ugyanakkor nem
meglepd moédon a nemzeti emberi jogi intézmények illetve az ombudsmani hivatalok itt is
helyet kaptak a példak kozott.

Azt viszont részletesen kifejti az utmutatd, hogy a fiiggetlen mechanizmusokkal

szemben milyen kritériumok tdmaszthatok, ezeket formalisan kettd, tartalmilag —

200 Implementing the Rights of Persons with Disabilities — the Role of Independent Monitoring Frameworks
Practical Guide, United Nations, 2023.
https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/publications/professional-training/ CRPD-Practical-
Guide-web-compressed.pdf
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értékelésiink szerint — inkabb harom f6 csoportba osztja: fliggetlenség, valamint

sokszintliség és inkluzio.

3. 3. 1. Fiiggetlenség

A fuggetlenség kritériumat harom irdnybol hatarozza meg: funkcionalis, szubsztantiv és
finanszirozéasi fliggetlenségként, kiemelve, hogy amennyiben a keretrendszer tobb
entitasbdl all, ugy a fliggetlenség kritériumat valamennyi entitds esetében érvényesiteni
kell.

A funkcionalis fiiggetlenség korvonalazasakor?®!

els6ként megerdsiti, hogy ennek a
szempontnak mar a fluggetlen monitoring mechanizmusban dolgozé személyek
kinevezésekor érvényesiilnie kell. A fiiggetlenséget harom iranybol fogalmazza meg: a
mechanizmus tagjainak autonomidja a kormanyzati, mas allami illetve maganszervezetek
iranyabol is sértetlen kell hogy maradjon. Ezzel vildgossa teszi, hogy a fiiggetlenség nem
kizarolag a kormanyzat vagy tdgabb értelemben az dllam tekintetében értelmezendd, bar a
folytatasban tobbnyire err6l az aspektusrél ir. Kiilon kiemeli, hogy a fiiggetlen
mechanizmusokban ne dolgozzon olyan személy, aki a végrehajtd hatalmi agbol érkezik,
illetve akinek feladatai vagy megbizatdsa a 33. cikk 2. pontjat érinti. Fontos megjegyezniink
azonban, hogy itt a should segédigét hasznalja a sz6veg, ami mar ezen a ponton arra enged
kovetkeztetni, hogy itt inkdbb ajanlasrol van sz6. Az Utmutaté ezutdn a funkcionalis
fiiggetlenség gyakorlati kritériumait sorolja fel, amelyben harom halmaz figyelhetd meg: a
mechanizmus személyi és szervezeti felépitésére, létrejottének maddjara valamint annak
miikddésére vonatkozd szempontok.

Az osszetételt illetden fent mar emlitett — ott talan még egyfajta 6sszeférhetetlenségi
szabalynak tiind — feltételt akként pontositja, hogy amennyiben a fliggetlen
mechanizmusnak részévé valik barmely kormanyzati vagy éallami szerepld, Ggy az a
mechanizmuson beliil nem rendelkezhet semmilyen dontéshoz6 hataskorrel. A Bizottsag
ezért azt ajanlja a részes dallamoknak, hogy ne vonjanak be (should not include)
kormanyzati képviseldket a fiiggetlen keretrendszerbe. Mindezek alapjan nyer igazén
értelmet az alcimben szerepld fumkciondlis jelzd: a szoveg alapjan itt valgjaban nem
személyl vagy szervezeti Osszeférhetetlenségrdl van szo, hiszen a fiiggetlen

mechanizmusban a korményzati szereplok megjelenése nem tilos — igaz, nem is ajanlott —,

201 Uo., 2.1 fejezet
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hanem a mechanizmusban bet6lt6tt funkciojuk (szerepiik és hataskoriik) tekintetében él egy
kategorikus feltétel: dontési jogkoriik ezeknek a szereploknek a mechanizmuson beliil nem
lehet. Hogy ez pontosan milyen dontésekre értendd, azt nem részletezi a szoveg, a
szovegkornyezetbol és az altalanos megfogalmazasbol azonban arra lehet kovetkeztetni,
hogy semmilyen dontéshozatalban nem vehetnek részt, azaz szerepiik legfeljebb
konzultativ lehet. Ez tehat részben a felépitést, részben pedig a miikodést érintd kritérium;
elobbit illetden egy puhabb ajanldssal, utobbi tekintetében azonban joval hatarozottabb
megfogalmazassal taldlkozunk. A felépitést illetden emellett tigy fogalmaz az Gtmutato,
hogy a fiiggetlen keretrendszer struktirdjanak lehetévé kell tennie a megbizatasanak
zokkenOmentes teljesitését, beleértve a human-, technikai és financidlis er6forrasokat.
Ehhez kapcsolodoan egyrészt nem részletezi a szoveg, hogy mely strukturak milyen modon
tudjak tamogatni az emlitett célt, masrészt ennek részeként harom olyan szempontot emlit,
amelyek inkabb a mechanizmus miikodésének alapfeltételei, mint a struktira részei. Ezért
ezzel kapcsolatban értékelésiink szerint a szoveg nem tudott tovabbi gyakorlati timpontot
adni a részes allamok szdmara.

A mechanizmus létrejottének modja tekintetében foképp a tagok kinevezésérol ir az
utmutatod, eldéirdnyozva, hogy ennek nyilvanos, demokratikus, atlathatd és a részvételiség
elvén nyugvé mddon kell torténnie, illetve hogy magat az eljarast jogszabalyban kell
rogziteni. Azt nem bontja ki a széveg, hogy az emlitett négy feltételnek pontosan milyen
eljarasok felelhetnek meg, holott e fogalmak tobbféleképpen értelmezhetdk akar a
johiszemiiség keretein beliil is; talan eléremutato lett volna, ha ehhez tovabbi gyakorlati
szempontokat ad a bizottsag.

Végiil a mechanizmus mikodését érintd kritériumok kozé soroljuk, hogy a
keretrendszereknek autonémidval kell rendelkezniiik annak meghatarozasaban, hogy mely
tigyek tartoznak a hataskoriikbe. Az autondmia emellett ki kell hogy terjedjen a mas
relevans testiiletekkel vald kapcsolat kialakitasara és fenntartasara is, tovabba arra, hogy a
keretrendszer szerepldi a munkamodszereiket fiiggetleniil és beavatkozas nélkiil hatarozzak
meg. Gyakorlati és szabalyozasi oldalrdl ezek latszanak a leginkdabb megragadhatd
feltételeknek, amelyek egyuttal vilagosan kothetdk a fiiggetlenség koncepciojahoz.

Szubsztantiv fliggetlenség alatt a fliggetlen mechanizmus [étrejottének és
muikodésének minél erdsebb jogszabalyi alapjat érti a bizottsag, ennek keretében azt
javasolja, hogy a részes allamok lehetdleg alkotmanyukban, de legalabbis magas szintii
jogszabalyban rogzitsék a mechanizmus pontos mandatumat, hataskorét, a finanszirozas,

elszamoltathatosag kérdéseit illetve a mechanizmusban dolgoz6 szakemberek megbizatasat
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érintd szabalyokat. Mindez els6sorban a mechanizmus miikodésének stabilitasa és ,,a

kormanyzat szeszélyeitdl” (the whims of government)**?

valo megovasa érdekében
sziikséges. Fontos kiemelniink, hogy a széveg itt kitér arra az esetre, ha a részes allam egy
nemzeti emberi jogi intézményt jelol ki egyediili fiiggetlen mechanizmusként, melynek
1étezése és miikodése eleve jogszabalyban rogzitett. Ezzel kapcsolatban az itmutatd arra
hivja fel a figyelmet, hogy ez nem sziikségszertien tartalmazza a 33. cikkben foglaltakra
vald kifejezett felhatalmazast, ezért ebben az esetben tovabbi részletes szabalyozassal
sziikséges garantalni, hogy a kijelolt szervezet teljes kortien &s fiiggetlentil lathassa el a
fiiggetlen mechanizmus feladatait.

A finanszirozasi fiiggetlenség keretében az Gitmutatd részben megerdsiti a korabban
leirtakat: a részes allamnak megfeleld forrasokat kell biztositania a mechanizmus
miikodéséhez, amelynek modjat és forrasat jogszabalyban sziikséges rogziteni, ennek
kialakitasaba pedig be kell vonni az érintett szervezeteket is. Ezekhez képest 01j elem annak
kiemelése, hogy a mechanizmus a részes allamtdl fiiggetlen forrasokbdl is szerezhet
finanszirozast, ez azonban nem mentesiti a részes allamot finanszirozasi kotelezettségei
alol, tovabba a finanszirozas nem hasznalhato fel arra, hogy ezen keresztiil a korméanyzat
befolyast gyakoroljon a mechanizmus dontéseire vagy folyamatainak alakitasara. Utdbbi
fordulat szintén a mechanizmus miikddését érintd kritériumokkal mutat kapcsolatot, hiszen
nem a megfeleld finanszirozas puszta 1étének kotelezettségét fogalmazza meg, hanem azt

is, hogy ennek biztositdsa semmilyen mas feltételhez, szemponthoz nem kothetd.

3. 3. 2. Soksziniiség és inklizio

A fuiggetlen mechanizmus sokszintisége tekintetében a szoveg kiemeli, hogy ez a kritérium
nem szukiil le a fogyatékos személyekre, az 6 szervezeteikre vagy a fogyatékossagiligyre.
Az Utmutatd a teljes tarsadalom kiillonbozd szegmenseinek, valamint az emberi jogok
védelme érdekében tevékenykedd tarsadalmi er6k megfeleld képviseletérol ir. Ezen beliil
emeli ki kiilon is, hogy a mechanizmusba bevont fogyatékos személyek szervezeteinek is
le kell képeznitiik a fogyatékos személyek sokféleségét az adott tarsadalmon beliil. A szoveg
ebbdl nevesitve is kiemeli a fogyatékossaggal €16 ndket, gyermekeket, valamint a komplex

tamogatasi sziikségletli fogyatékos személyeket. E harom csoport kiemelése egyértelmiien

202 Uo
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példalozo jellegli, az ugyanakkor nem dertil ki, hogy a kiemelés mogott milyen indokok
alltak.

Feltiind, hogy a fliggetlenség és pluralizmus tekintetében az utmutatd extrém
mértékben tdmaszkodik a Parizsi Alapelvekre, tobb helyen a konkrét sz6fordulatok is szd
szerint visszakoszonnek. Emellett, mint emlitettiik, a soksziniiség (pluralitas) és az inklizid
(participacid) szempontjait az utmutatd ezen a ponton Osszekapcsolja, értelmezésiink
szerint azonban ez sokkal inkdbb két kiilonalld kritérium, melyek koziil az utdbbi az

értekezés szempontjabol kiilondsen is fontos.

3. 3. 3. Participdcio

Az elemzett dokumentum egy 6nallé pontban®%?

emeli ki a fogyatékos személyek ¢&s
szervezeteik participaciojanak aspektusat is. Foképp a kordbban bemutatott 7. szamu
kommentarra tdmaszkodva felvazolja azokat a gyakorlati modokat, amelyek nyoman a
fogyatékos személyek €s szervezeteik részeseivé valhatnak az Egyezmény nemzeti szintii
végrehajtasi mechanizmusainak.

Szervezeti megkdozelitésben ennek egyik forméjaként jeloli meg annak lehetdségét,
hogy a fogyatékos személyek szervezetei és ernydszervezetei maguk jelolhetok ki
fiiggetlen monitoring mechanizmusként, madasik forméjaként pedig azt, amikor e
szervezetek egy Osszetettebb nyomon kovetési keretrendszer szerepléi. A 7. szamu
kommentar szervezeti megallapitasaival 6sszhangban, ugyanakkor azt némileg kiegészitve
hangsulyozza, hogy e szerepldk kizardlag a fogyatékos embereket képviseld, és nem a
szamukra szolgaltatast nyajtd szervezetek lehetnek.

Személyi oldalrél felvazolja, hogy a fiiggetlen monitoring mechanizmusoknak,
beleértve a nemzeti emberi jogi intézményeket is, tagjai lehetnek fogyatékos személyek
egyéni mindséglikben, vagy a fogyatékos személyek szervezeteinek képviseldiként.
Tovéabba a fogyatékos személyek kinevezhetok biztosként vagy ombudsmanként, illetve
lehetnek a fiiggetlen monitoring mechanizmus személyzetének tagjai.

Az utmutatd jo gyakorlatként emliti — a kovetkezd fejezetben részletesebben is
targyalt — Németorszagot, Uj-Zélandot és Spanyolorszagot, valamint az Eurdpai Uniot,
amelyek a fogyatékos személyek szervezeteinek koalicioit a fiiggetlen monintoring

mechanizmusok részévé tették. A fogyatékossaggal €10 személyeknek az Oket képviseld

203 Uo., Question5
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szervezeteken keresztiil, és nem a szolgaltatok szervezetein keresztiil kell részt venniiik a
figgetlen nyomon kovetési keretekben.

Ezutan felvazolja, hogy e keretrendszereknek a szervezetek széles korét magukba
kell foglalniuk, melyek koziil — példalozo jelleggel — az ernydszervezeteket, onérvényesitd
szervezeteket, valamint a fogyatékos noket €s lanyokat képviseld szervezeteket emeli ki.
Végiil két altalanos megallapitas szerepel a szovegben arrdl, hogy az egylittmikodéseknek
nem formalisnak vagy jelképesnek, hanem érdeminek kell lenniiik, tovabba hogy a részes
allamoknak mindehhez pénziigyi és egyéb tdmogatast is kell nyujtaniuk.

Ezt kovetden példakat ir le az egyes részes allamokban megfigyelhetd kiilonb6zd
megvaldsulédsi formakra, amely voltaképp egyfajta tipoldgiai elézménynek is tekinthetd,
bar csak két kategoriat jelenit meg:

- NHRI-kre alapozott keretrendszerek
- Fogyatékos  személyek szervezeteinek részvételével miikodtetett

mechanizmusok

3. 3. 4. Kovetkeztetések

Bar az Utmutatd létrejottekor mar két és fél évtizedes tapasztalat allt az ENSZ
rendelkezésére a fiiggetlen mechanizmusok létrehozasa és mikodtetése terén, a
dokumentum 6sszességében nem mutat fel olyan horderejii ujdonsagokat, amelyek az eltelt
1d6 alapjan remélhetdk lettek volna.

Ahogy emlitettiik, a 7. szamu altalanos kommentar tartalma tobb szempontbdl igen
Iényeges elorelépésnek tiint az Egyezményen kiviil addig egyediiliként rendelkezésre allo
Périzsi Alapelvekhez képest. Ennek fényében kiilondsen szembetiing, hogy az Utmutaté £6
tartalmi elemeiben — s6t, helyenként konkrét megfogalmazéasaban is — lathatéan visszanyult
a Périzsi Alapelvekhez, ¢s szinte kizardlag a statikus szervezeti, személyi,
Osszeférhetetlenségi, finanszirozasi kritériumokra irdnyitja a figyelmet a szoveg
értelmezési elemeiben és jO gyakorlataiban egyarant. Holott a 7. szamu altalanos
kommentar, és — ahogy a kovetkez0 fejezetben latni fogjuk — az addigi bizottsagi gyakorlat
egyik legfobb tanulsdganak éppen az tlint, hogy ki kell mozdulni a Parizsi Alapelvek adta
értelmezési keretbdl, €s azt tovabb épitve kell megalkotni a nemzeti szintli végrehajtas és a
participacio komplex keretrendszerét.

Vallaltan gyakorlati fokuszi dokumentumként kiilonésen ados maradt azoknak a

megoldasoknak a felmutatasaval, amelyek reflektalnak, egyszersmind a gyakorlat talajara
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viszik a 7. szamu kommentar két legfobb megallapitasat: a participativ miikodés allami

Osztonzésének kotelezettségét, €s ennek allando, folyamatokba épitett jellegét.

4. Osszegzés

Ebben a fejezetben bemutattuk, hogy miként alakult az Egyezménynek a részvételiségre és
a nemzeti szinti végrehajtasra iranyuld cikkeinek szovegezése, hogyan értelmezhetd az
ennek nyoman Iétrejott hatalyos szoveg, illetve hogy mindezekhez milyen értelmezési és
gyakorlati adalékokkal szolgidlnak azok az Egyezményen kiviili nemzetkozi
dokumentumok, amelyek a targyalt cikkek tartalmahoz kapcsolddnak.

A szoveg megalkotdsanak iddszakdhoz visszanyulva mindenekel6tt érdemes
kiemelniink, hogy az el6készitdé munkalatokban részt vevd szakemberek szemléletén,
fogalomhasznalatan és konkrét javaslatainak tobbségén is vilagosan tetten érhetok a
korabbi fejezetben bemutatott emberi jogi instrumentumok torténeti el6zményeinek hatasai
mind a hatékony nemzeti szintli végrehajtas, mind pedig a participacid tekintetében. Nem
volt nyoma érdemi vitdnak arrél, hogy ilyen mechanizmusra sziikség van, illetve hogy
ebben a fogyatékos személyeknek érdemi szerepet kell jatszaniuk. A szévegezok szandéka
tehat egyértelmien illeszkedik az értekezés el6zo fejezetében bemutatott trendbe, sot, az a
torekvés is érzékelhetd, hogy az Egyezmény egy kifejezetten nagy 1épést tegyen ezen az
Giton, és a korabbiaknél osszetettebb és hatékonyabb keretrendszert hivjon életre. Erezhet
tehat az az egységes alapallas, amelyet a Kommentar akként fogalmaz meg, hogy a
fogyatékos személyek jogvédelme alapvetden nemzeti szintli kérdés (essentially a domestic
issue)*™,

A nemzeti szintli végrehajtasi rendszer konkrét megvaldsulasi formajat illetd
elképzelésekkel kapcsolatban mar diverzebb a kép. Az értekezés fokuszteriiletei
szempontjabol egyrészt 1ényeges jelenség, hogy a javaslatok koriil zajlo vitdban a
szervezeti, strukturdlis aspektusok tlintek hangsulyosnak: a javaslatok tobbsége a
mechanizmus Osszetételével, annak szervezeti formdjaval, statuszdval kapcsolatos
sarokpontokat fogalmazott meg, ¢s kevéssé jelentek meg a leend6 miikodési folyamatokat

érintd dinamikus szempontok. Masrészt jol lathaté az is, hogy a nemzeti szintl

204 Tlias BANTEKAS; Michael Ashley STEIN; Dimitris ANASTASIOU (ed.): The convention on the rights
of persons with disabilities: a commentary. Oxford Commentaries on Interna, 2018., 141.
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mechanizmusok hataskore és tevékenységei terén mar sokkal kevésbé volt konszenzusos a
grémium. E tekintetben széles spektrumon mozogtak a résztvevok elképzelései, és inkabb
kiilonb6z6 vélemények koré szervezddd csoportokat lehet felfedezni, semmint jelentds
egységet. Ezek koziil is érdemes kiemelni a nemzeti emberi jogi intézmények szerepét, ami
lathatoan mar az eldkészités fazisaban az asztalon volt, és végiil nyitott — mondhatni vités
— kérdés maradt a végleges szoveg elfogadasakor is.

Mindez persze egyfeldl természetesnek tiinik, hiszen itt mar a részletekhez is kozelitd
kérdések, a szovegezd szakértdket delegald orszagok kozotti kulturdlis, politikai,
jogrendszer-beli és mas tipusu kiilonbségek meriilhettek fel, amelyek mind diverzifikaltak
a javaslatok tartalmat. Ugyanakkor ez némileg azt is eldrevetitette, hogy a nemzeti szintii
fiiggetlen mechanizmus megvaldsulasi formdi és a Bizottsdg kapcsolodo
kritériumrendszerének kimunkalasa tekintetében igen jelentds szerepe lesz a gyakorlatban
formalddo részes allami modelleknek, illetve a folyamatban részt vevd szereplok egymadsra
hatasanak. Mindez a kutatds késobbi teriiletei és megallapitdsai szempontjabol 1ényeges
kortilmény.

A ma hatalyos szoveg tehat egy erds, konszenzusos elvi alapokon nyugvo, a konkrét
konstrukci6 tekintetében pedig a tobb lehetséges varidns egyikét felmutaté megoldas lett,
ami a maga nemében Uttdroéve valt, hiszen a vilagon elsdként tartalmazta kotelezo elemként
a nemzeti szintll végrehajtas rendszerét. Ezt raadasul nemcsak altalanosan megfogalmazott
kotelezettségként, hanem — bar szamos aspektusban jelentés mozgasteret hagyva a részes
allamoknak, de — tobb szintben felvazolt, komplex és koherens keretben jeleniti meg.

Hasonldan fajstilyos — a kordbban bemutatott nemzetkdzi jogi participacios
elozményekhez képest ugyancsak markéns eldrelépést jelentdé — vonulatként rendkiviil
szélesen értelmezett, egyértelmii kotelezettségként jeleniti meg a fogyatékos személyek
aktiv részvételét nemcsak a nemzeti szintli végrehajtas terén, hanem minden 6ket érintd
jogalkotasi és szakpolitikai folyamatban.

A hatdlyos szoveg az itt bemutatott értelmezési szempontok alapjan egyfajta
kettOsséget mutat. Mig az Egyezmény egészének egyiittes drtelmezése a fliggetlen
mechanizmus muikodése ¢€s a participacid megvalosulasa terén proaktiv 4allami
szerepvallalast feltételez, addig a szoveg explicit, megragadhatébb elemeinek nagy
részében nem ez, hanem inkdbb a mechanizmus statikus jellemz6i — példaul a jogi és
kozigazgatasi berendezkedés, a létrehozas, kijelolés modja, jogalldas — tlinnek

hangsulyosnak.
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Miutan merdben uj, érdemi eldzmény nélkiili konstrukci6 jott 1étre, az értelmezés €s
a gyakorlat formalddasaban jelentds szerepe volt a kapcsolédd, Egyezményen kiviili
nemzetko6zi jogi forrdsoknak is, amelyeket ugyancsak bemutattunk. A Parizsi Alapelvek
tekintetében kiemeltiik, hogy az fontos alapokat fektetett le az Egyezmény fent emlitett
vivmanyainak megvalositasa érdekében, ugyanakkor csak részben tudott specifikusan az
Egyezményre szabott adalékokkal szolgélni, hiszen joval az Egyezmény Iétrejotte elott
szliletett, és eredendéen nem valamely nemzetk6zi jogi szerzdédés nemzeti szintii
végrehajtasanak keretezése, hanem a nemzeti emberi jogi intézmények mukodési
alapjainak lefektetése volt a célja. Az ebbdl fakadd hidnyossagot az Egyezmény
nemzetkozi hatadlyba 1épése utan bo tiz évvel sziiletett 7. szamu altalanos kommentar
hivatott pdtolni, amely jelentds eldrelépést jelentett, két szempontbdl is. Egyrészt tisztazta
¢s hangsulyossa tette a fliggetlen mechanizmus és a participacio érdemi megvaldsitasat
érintd részes allami felelosséget, masrészt kiemelte, hogy e kotelezettségek teljesitése
csakis folyamatként, és sohasem egyszeri vagy pontszerli események sorozataként
értelmezhetd. Mindez a részes allamok gyakorlatat és a participativ végrehajtds nemzeti
szinti értékelésének szempontjait és moddszereit tekintve is jelentds eldrelépés volt,
egyuttal komoly kihivasokat is eldrejelzett. Az addigi tapasztalatokra épitve a
kozelmiltban megjelent Utmutato fontos lehetdséget nyitott ennek gyakorlati
elémozditasara, de — mint bemutattuk — ennek végiil csak kevéssé tudott eleget tenni.

Az e fejezetben tett megallapitasok kiilonosen is hangsulyossa teszik a részes allamok
¢s a Bizottsag kolcsondsen egymasra hatd gyakorlatanak jelentdségét €s lehetséges hatasat
a fogyatékos személyeknek a tarsadalmi életben vald érdemi részvételére, ezért a kovetkezd

fejezetben ehhez hajolunk kozelebb.
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IV. FEJEZET

A FUGGETLEN MONITORING MECHANIZMUS GYAKORLATI
MEGVALOSULASANAK MODELLJEI ES AZOK KRITIKAJA
NEHANY RESZES ALLAM GYAKORLATANAK TUKREBEN

1. Modszertan, lehatarolas, kivalasztasi szempontok

Ebben a fejezetben annak gyakorlati példait tarjuk fel, hogy miképp alakult a ratifikacid
ota eltelt években a nemzeti szintii fiiggetlen mechanizmusok megvaldsuldsi formadja,
milyen jellemzok, folyamatok, trendek figyelhetok meg ebben, illetve hogy hogyan
hatottak ebben egymasra a folyamatban érintett szerepldk, azaz a Bizottsag és a részes
allamok.

Mivel az Egyezmény a vilag egyik legszélesebb korben ratifikalt egyezménye, a
részes allamok teljes korli vizsgdlata egy egyénileg vezetett kutatds keretében nem
megvaldsithatd. Ezért elkeriilhetetlen volt a kutatds alapjaul szolgalé minta kiillonb6z6
szempontu sziikitése, amit a kutatasi célok szem el6tt tartasaval alapvetéen két iranybdl
hataroztunk meg.

Ertekezésiink elsésorban folyamatok, trendek vizsgalatira fokuszal, ehhez olyan
allamok jelenthettek értékes kiinduldsi alapot, amelyek hosszabb ideje ratifikaltdk az
Egyezményt. E dinamikdk vizsgalata sordn kiillondsen fontos szdmunkra az ENSZ
szakositott szerve €s a részes allam kozotti kommunikacid tartalmanak fejlédése és ezek
egymdasra hatdsa, ezért tovabbi szlkitési szempontot jelentett, hogy ilyen tipust
kommunikécidra tobb alkalommal is sor keriiljon a szereplok kozott, ami lehetdveé teszi a
valtozéasokat feltard, 6sszehasonlito jellegii elemzést. Ezzel kapcsolatban kiilon is 1ényeges
felidéznlink a 7. szamu altaldnos kommentar elemzésekor tett megallapitasunkat, mely
szerint a targyalt mechanizmusok megfeleldségének érdemi vizsgalata nem lehetséges
egyetlen idOpontra vonatkozoan, hiszen az legfeljebb az aktudlis allapotot vagy a
szabalyoz6i szandékot tiikrozheti, a miikodés folyamatbéli sajatossagait nem. Ezzel

szemben legalabb két kiillonboz6 iddpontban tapasztaltak osszevetése, illetve a kettd kozott
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zajlott folyamatok értékelése kozelitd képet adhat arrdél, hogy a mechanizmus mennyiben
felel meg a vele szemben tamasztott kovetelményeknek. Erre jo lehetdséget kindlnak azok
a részes allamok, amelyek e folyamaton mar t6bbszor atestek.

Mindezek okdn a mintat elsd 1épésként azokra a részes allamokra sziikitettiik,
amelyek mar két alkalommal készitettek orszagjelentést illetve bonyolitottak le személyes
dialogust a Bizottsaggal. Ezen részes allamok kore mar jelentdsen sziikebb (6sszesen 23),
ugyanakkor teljes kort vizsgalatuk még mindig szétfeszitette volna az értekezés kereteit,
ezért e koron beliil tovabbi, teriileti szilikitéssel éltiink. Hazank foldrajzi érintettségére,
tovabba arra vald tekintettel, hogy a mintdban Eurdpa képviselteti magat a legtobb részes
allammal, a vizsgélatot erre a foldrészre sziikitettiik, igy tehat végiil valamennyi olyan
europai részes allamot elemziink, amely mar kétszer allitott 6ssze orszagjelentés és kétszer
folytatott személyes dialogust a Bizottsaggal. Igy osszesen kilenc allam — koztiik
Magyarorszag — torténeti és Osszehasonlitdé elemzésére keriilt sor, amivel allaspontunk
szerint olyan, kezelhetd 1€ptékii mintat sikeriilt kialakitani, amely alkalmas nemzetkozi
szintli kovetkeztetések levonasara.

A tovéabbiakban az igy létrejott minta egyes allamait érintd elemzést mutatjuk be,
majd ezek alapjan részben az egyes allamokhoz kapcsoldddan, részben pedig a fejezet

végén Osszegzd megallapitasokat és kovetkeztetéseket fogalmazunk meg.

2. Egyes orszagok modelljeinek fejlodése a fiiggetlen mechanizmusok

keretében miikodo participacios gyakorlat tekintetében

Az egyes dallamokhoz kapcsolodéan minden esetben bemutatjuk a részes allam
orszagjelentésének relevans pontjait, a Bizottsag altal 6sszeallitott témalista kapcsolddo
felvetéseit, a részes allam irdsbeli valaszat (ha sziiletett ilyen), valamint a személyes
dialogusra épiilo zard kovetkeztetéseket. Az egyes allamok az elsd orszagjelentésiik
benyujtasanak éve szerinti idérendi sorrendben szerepelnek — kivéve Magyarorszagot,
amelynek bemutatdsa kiemelt esettanulmanyként kiilon alfejezetben kapott helyet —, igy
szandékaink szerint érzékeltethetdvé valnak a nemzetkozi gyakorlatban kitapinthato

valtozasok.
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2.1. Spanyolorszag

Az idérendben elsd helyen szerepld részes allam rogton fajsulyos példaként jelenik meg az
elemzésben. Spanyolorszag 2010-ben nyujtotta be induld orszagjelentését a
Bizottsagnak.?%> Ebben arrol ir, hogy 2007-ben az Orszagos Fogyatékossagiigyi Tanacsot
(jelenleg a 2009. december 4-1 1855/2009. sz. kiralyi rendelet altal szabalyozott) az
Egyezmény végrehajtasaért felelds intézményi szervként jelolték ki, és feladatai kozé
beiktatta azt is, hogy az allamigazgatdsban a fogyatékossaggal ¢l6 személyek emberi
jogaira vonatkozo, a nemzeti jogba beépitett nemzetkozi jogi eszkozok, €s kiillondsen a
fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl sz6l6 ENSZ-egyezmény elémozditasa, védelme
és ellendrzése terén Spanyolorszagban fokuszpontként szolgaljon.?’® Emellett a
Fogyatékos Személyek Képviseldinek Spanyol Bizottsagat (CERMI) e teriilet elsddleges
fiiggetlen civil tarsadalmi szervezetévé nyilvéanitottdk.?” A szovegbdl nem deriil ki
egyértelmiien, hogy ezalatt a fiiggetlen mechanizmusként valo kijelolést kell érteni,
mindenesetre a 33. cikk alatti emlités és a szovegkornyezet alapjan leginkabb erre lehet
kovetkeztetni.

A Bizottsag 2011-ben adta ki a személyes dialogust megeléz6 témalistajat.?’® Ebben
a 33. cikket érintden arrdl kért informacidt, hogy az Orszagos Fogyatékossagiigyi Tandacs
pontosan hogyan kapcsolddik Spanyolorszdg nemzeti emberi jogi mechanizmusaba, illetve
hogy a CERMI megfelel-e a Parizsi Alapelveknek.?"

Spanyolorszag a személyes dialogus elétt frdsos vélaszt kiildott a Bizottsagnak.?!”
Ebben ugy nyilatkozott, hogy az Orszagos Fogyatékossagiigyi Tanacs megfelel a Parizsi
Alapelveknek?!!, tovabba pontositja, hogy a CERMI-t fiiggetlen monitoring

205 Implementation of the Convention on the Rights of Persons with Disabilities — Initial reports submitted by
States parties in accordance with article 35 of the Convention — Spain

https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2FC%2FES
P%2F1&Lang=en

206 Uo., 252. bek.

207 Uo., 253. bek.

208 List of issues to be taken up in connection with the consideration of the initial report of Spain
(CRPD/C/ESP/1), concerning articles 1 to 33 of the Convention on the Rights of Persons with Disabilities
https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2FC%2FES
P%2FQ%2F1&Lang=en

209 Uo., 32. bek.

210 Examen de los informes presentados por los Estados partes en virtud del articulo 35 de la Convencién
Respuestas del Gobierno de Espafia a la lista de cuestiones (CRPD/C/ESP/Q/1) que deben abordarse al
examinar el informe inicial de Espafia (CRPD/C/ESP/1)
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2FC%2FES
P%2FQ%2F1%2FAdd.1 &Lang=en

211 Uo., 158. bek.
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mechanizmusként jelolik ki*'?, bar ez jogilag akkor még nem lezart folyamat, ugyanakkor
meglatasuk szerint a CERMI ugyancsak megfelel a Parizsi Alapelveknek a hataskore,
figgetlensége és a milkodése tekintetében is?!3.

A személyes dialogusra és a zaré kovetkeztetések kiadasara 2011-ben keriilt sor.?!4
Ebben ritkdn olvashatdo megfogalmazassal €It a Bizottsdg, amikor a pozitiv aspektusok
kozott elismerését fejezte ki Spanyolorszagnak, amiért az Egyezmény 33. cikkének 2.
pontjaval ,teljes mértékben 6sszhangban allo” (in full compliance) fiiggetlen ellenérzési
mechanizmusokat hozott 1étre.?!> A zar6 kovetkeztetéseket érint terjedelmi korldtok okéan
a Bizottsag itt nem részletezi, hogy pontosan mely adottsagok, koriilmények okan latja
ilyen fokban megfeleldnek a spanyol modellt, ugyanakkor értekezésiink fokusza
szempontjabol arra fontos ramutatnunk, hogy a szoveg kifejezetten a 33. cikk 2. pontjaval
kapcsolatban emeli ki az 6sszhangot, amelynek explicit médon nem része a participacio.
Az Egyezmény vonatkozd pontjainak kordbban bemutatott értelmezése alapjan ugyanakkor
egyértelmi, hogy a 33. cikk 2. pontjanak nem lehetséges megfelelni — végképp nem teljes
mértékben — a participacid szempontjainak érvényesiilése nélkiil. Ezt erdsitd koriilmény,
hogy —ugyancsak ritkén lathato modon — a zard kovetkeztetéseiben a Bizottsag a 33. cikket
érintéen nem fogalmazott meg észrevételt vagy javaslatot.

A kovetkezd jelentéstétel elétt a Bizottsag 2017-ben adta ki elézetes témalistajat!'®,
amelyben pusztan a CERMI finanszirozasanak biztositasdra kérdez ra?!’. Masodik és
harmadik (6sszevont) jelentésében®'® 2018-ban Spanyolorszag jelzi, hogy a CERMI
fiiggetlen monitoring mechanizmusként a fogyatékossagiligyi agazatot képviseli a
hatdsagok, a kozigazgatas, a politikai partok, a tarsadalmi testiiletek, valamint az Eurdpai
Unid és mas nemzetkozi szervezetek elott is. Rogziti tovabba, hogy a szervezet palyazati

tamogatassal mukodik.

212 Uo., 159. bek.

23 Uo., 163. bek.

214 Consideration of reports submitted by States parties under article 35 of the Convention — Concluding
observations of the Committee on the Rights of Persons with Disabilities — Spain
https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2FC%2FES
P%2FCO%?2F1&Lang=en

215 Uo., 6. bek.

216 List of issues prior to the submission of the combined second and third periodic reports of Spain
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g17/107/99/pdf/g1710799.pdf

217 Uo., 30. bek.

218 Combined second and third periodic reports submitted by Spain under article 35 of the Convention, due
in 2018 https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g18/442/51/pdf/g1844251.pdf
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A Bizottsag 2019-ben adta ki a zard kovetkeztetéseit>'?, amelyben aggodalmat fejezte
ki a finanszirozas elégtelensége miatt, ezért az Utmutatéra vald hivatkozas mellett azt
javasolta, hogy Spanyolorszag erésitse meg a CERMI kapacitasait, és biztositson megfeleld
forrasokat a miikodéséhez.??® Tovabbiakat a fiiggetlen mechanizmust illetéen a
dokumentum nem tartalmaz, ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a finanszirozason tul a

Bizottsag igen pozitiv megitélése nem valtozott.

2. 1. 1. Tanulsdagok

Spanyolorszag esetét tanulmanyozva kiemelhetd, hogy az els6 hulldmban a Bizottsag
alapvetden a fliggetlen mechanizmus szervezeti kérdéseivel kapcsolatos kérdéseket
fogalmazott meg, tovabba a Parizsi Alapelveknek valé megfeleldségrol érdeklodott,
amelyet a részes allam valasza és mas, kapcsolddd informécidk alapjan teljes korlien
megfelelonek talalt. A vizsgalt mintaban ez az egyetlen olyan eset, amelyben a Bizottsag
ilyen megfogalmazast hasznalt, a tobbi esetben ehhez még csak kozelitdt sem. Mint lattuk,
a megitélés vélhetden a masodik hulldm idészakaban sem valtozott jelentdsen, mert — bar
a fliggetlen mechanizmus finanszirozésara a Bizottsag rakérdezett, majd ezzel kapcsolatos
aggodalmait meg is fogalmazta — a spanyol fliggetlen mechanzimus és participacid

tekintetében semmilyen tovabbi megallapitassal vagy javaslattal nem élt.

2.2. Ausztria

Ausztria indulé orszagjelentését 2010 novemberében nytjtotta be*?!. A 4. cikkhez
kapcsolddoan az orszagjelentés leirja, hogy az osztrak fogyatékossagiigyi szervezetek
ernybszervezete, az OAR tobb ponton is bekapcsolodik az Egyezmény végrehajtasaba,
legfoképp a fogyatékossagligyért felelds Szovetségi Munkatigyi, Szocidlis és
Fogyasztovédelmi Minisztérium altal mikodtetett Szovetségi Fogyatékossagiigyi

Tanacsadd Testiileten keresztiil, amely a fogyatékossagiigyi szakpolitikat érintd

29 Concluding observations on the combined second and third periodic reports of Spain

https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g19/137/18/pdf/g1913718.pdf

220 Uo., 62-63. bek.

22! Implementation of the Convention on the Rights of Persons with Disabilities Initial reports submitted by
States parties under article 35 of the Convention — Austria
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2FC%2FA
UT%2F1&Lang=en
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kérdésekben tanacsadéi funkciot tolt be.??? A testiilet egyuttal a kormanyzati koordinacios
mechanizmus szerepét is betdlti a minisztériummal kozosen.???

A fiiggetlen monitoring mechanizmus szerepét a Fliggetlen Monitoring Bizottsag
tolti be, amit a Szovetségi Fogyatékossagiigyi Torvény?** 13. §-a rogzit.??> Bar a Fiiggetlen
Monitoring Bizottsag szervezetileg ugyancsak kapcsolodik a minisztérium szervezeti
egységéhez, az orszagjelentés szerint utdbbi kizardlag egyfajta irodaként mikodik, amely
a bizottsdg mindennapi tigyeit intézi és a koltségeket viseli; a Bizottsdg semmilyen utasitast
nem kap a minisztériumtol.??® A Bizottsag tagjait®>?’ ugyanakkor a munkaiigyi, szocialis és
fogyasztévédelmi miniszter nevezi ki az osztrdk fogyatékossagiigyi érdekvédelmi
szervezetek ernydszervezetének (OAR) javaslata alapjan. A Bizottsig a fogyatékos
személyek szervezeteinek négy képviseldjébol, valamint az emberi jogok, a fejlesztési
egylttmiik6dés, €s a tudomanyos élet egy-egy képviseldjébdl all, emellett tanacskozasi
joggal a minisztérium egy képviseldje és egy képviseld az egyes esetekben érintett mas
minisztérium vagy szovetségi kozigazgatasi szerv egy-egy képviseldje is részt vehet a
munkaban.

Az orszagjelentés megemliti, hogy a civil tarsadalom bevonasa a fentiek mellett oly
mddon is megvalosul, hogy a Fliggetlen Monitoring Bizottsag idénként nyilvanos tiléseket
tart, ahol érintett illetve érdeklddd személyek kozvetlentl kommunikélhatnak a
bizottsdggal és jelezhetik észrevételeiket, aggalyaikat.??®
A fenti, szovetségi szintli mechanizmusok mellett a tartomanyi szintrél is emlitést

tesz a jelentés??’

, ami bar meglehetdsen vazlatos, széles spektrumot mutat: egyes
tartomanyok a jelentés megirdsakor még csak tervezték a monitoring mechanizmus
1étrehozasat, vagy kapcsolattartok kijelolését, mig példaul Karintidban mar tartomanyi
szintll szabalyozas alapjan 1étrejott, kizarolag fogyatékos személyekbdl 4ll6 monitoring
testiilet miikodott.

Maga a jelentés is megemliti***, hogy a civil szervezetek véleménye szerint

tartomanyi szinten nem kielégitd a helyzet az Egyezmény végrehajtasa és nyomon kovetése

222 Uo., 46. bek.

223 Uo., 357. bek.

224 https://social.desa.un.org/sites/default/files/migrated/15/2019/11/Austria_Federal-Law-on-the-Equality-
of-People-with-Disabilities.pdf

225 Uo., 358. bek.

226 Uo., 359. bek.

227 Uo., 360. bek.

228 Uo., 362. bek.

229 Uo., 365. bek.

230 Uo., 366. bek.
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tekintetében. Kifogasoltak az altalanos informacidhianyt, illetve a Fiiggetlen Monitoring
Bizottsag nem megfeleld finanszirozasat.

Az induld orszagjelentés alapjan a Bizottsag 2013-ban allitotta ssze a személyes
parbeszédet megeldz6 témalistajat.>’! Ebben részletesebb informaciot kértek arrdl, hogy a
4. cikk 3. pontjaval 6sszhangban pontosan hogyan konzultidlnak a fogyatékossaggal €16
személyekkel és szervezeteikkel. A 33. cikkhez kapcsolddoan a Bizottsag jelezte, hogy
meglatasa szerint a jelentésben vazolt fiiggetlen monitoring mechanizmus nem felel meg a
Périzsi Alapelvek kritériumainak, ezért arrdl kér informaciét, hogy milyen tovabbi
1épéseket terveznek annak érdekében, hogy ez erdsodjon. A témalista nem specifikalta,
hogy a mechanizmus mely adottsagai alapjan lat ellentétet a Parizsi Alapelvekkel.

A személyes dialogusra és az azt kovetd zard kovetkeztetések kiadasara 2013-ban
keriilt sor**?, ebben a Bizottsag a 4. cikkel kapcsolatban azt ajanlotta Ausztria szdmara,
hogy olyan jogi és szakpolitikai kereteket alkosson, amelyek — tobbek kozott — biztositjak
a fogyatékos személyek érdemi részvételét szervezeteiken keresztiill az Oket érintd
jogszabalyok és politikak kidolgozasa és végrehajtasa tekintetében. >

A 33. cikkhez kapcsolodoan a Bizottsdg megerdsiti, hogy a Filiggetlen Monitoring
Bizottsag a Parizsi Alapelvek altal el6irt fliggetlenségi kritériumoknak nem felel meg teljes
mértékben?**, ezért azt javasolja a részes allamnak, hogy ennek megfeleléen garantalja a
monitoring testiilet teljes fliggetlenségét, tovabba hogy tartomanyi szinten is jojjenek 1étre
a fiiggetlen monitoring mechanizmusok.?*> A finanszirozas tekintetében egyrészt azt
javasolja, hogy Ausztria biztositson megfeleld és atlathatd finanszirozast a testiiletnek,
masrészt hogy hatalmazza fel a bizottsdgot arra, hogy ezzel maga gazdalkodhasson.>*

Az elérheté dokumentumok alapjan a Bizottsag sem az eldzetes témalistaban, sem a
személyes dialégus soran, sem pedig a zard kovetkeztetéseiben nem specifikalta, hogy a
fiiggetlen mechanizmus mukodése illetve a fogyatékos személyek participacidja terén

pontosan mit 1at aggalyosnak, tovabba nem kért olyan specifikus informécidkat a részes

21 List of issues in relation to the initial report of Austria, adopted by the Committee at its ninth session (15—

19 April 2013)

https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2FC%2FA
UT%2FQ%2F 1 &Lang=en

232 Concluding observations on the initial report of Austria, adopted by the Committee at its tenth session (2—
13 September 2013)

https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2FC%2FA
UT%2FCO%?2F1&Lang=en

23 Uo., 11. bek.

24 Uo., 52. bek.

25 Uo., 53. bek.

236 Uo., 54. bek.
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allamtol, amelyek alapjan errél pontosabb képet kaphatott volna. Holott meglatasunk
szerint az Egyezmény szovege €s a Parizsi Alapelvek — valamint az alabb elemzett nemzeti
szintli szabalyozasok is — boven adtak volna tAmpontot ezekhez a specifikaciokhoz.

A Bizottsdg 2018-ban adta ki Ausztria mésodik orszagjelentéséhez késziilt elézetes
témalistajat.”*” Ebben tajékoztatast kértek arrdl, hogy milyen 1épések torténtek a 4. cikk 3.
pontjanak érvényesiilése, a fogyatékos személyek ¢€s szervezeteik teljes korti és hatékony
részvételének biztositasa érdekében a fogyatékossaggal kapcsolatos valamennyi jogszabaly
¢s szakpolitika megtervezésében, végrehajtasaban és feliilvizsgalatdban, valamint mas
szakpolitikai és dontéshozatali folyamatokban.?*8

Az elézmények fényében némileg meglepd, hogy a Bizottsag a 33. cikkhez
kapcsolodoan nem fogalmazott meg elozetes kérdést Ausztria felé. Az 6sszevont, masodik
és harmadik orszagjelentés benytjtasara 2019-ben keriilt sor**’, amely — tekintettel arra,
hogy az eldzetes témalista logikajat kovette — egyaltalan nem tért ki a 33. cikkre. S6t, a
személyes dialogust megel6zéen maga a Fiiggetlen Monitoring Bizottsag is nyujtott be
dokumentumot®*® a Bizottsag szamara, de ez az anyag sem tér ki a 33. cikkre.

A masodik személyes dialdgusra 2023-ban kertilt sor, az ezt kovetden kiadott zard
kovetkeztetéseiben?*! pedig a Bizottsag a fentiek ellenére ismét kitért a targyalt témakra. A
4. cikk vonatkozasaban aggodalmat fejezte ki amiatt, hogy sem szovetségi, sem tartomanyi
szinten nem létezik olyan strukturalt, jogszabalyra épiild folyamat, amely megalapozna a
fogyatékos személyek szervezeteinek aktiv bevonasat az Egyezmény végrehajtasanak
egyes fazisaiba.>*? Ennek alapjan egyrészt felhivja az addigra mar elkésziilt 7. szamu
altalanos kommentart, valamint a kordbbi zard kovetkeztetéseinek fent idézett ajanlasat,
masrészt olyan jogszabalyok megalkotasat javasolja, amelyek strukturalt participacids

folyamatokat vezetnek be az Egyezmény végrehajtisa és nyomon kovetése terén.>*’

27 List of issues prior to submission of the combined second and third periodic reports of Austria

https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g18/316/79/pdf/g1 831679.pdf

2% Uo., 2., 4. bek.

23 Combined second and third reports submitted by Austria under article 35 of the Convention pursuant to
the optional reporting procedure, due in 2018

https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2FC%2FA
UT%2F2-3&Lang=en

240 Monitoring Report for the UN Committee on the Rights of Persons with Disabilities on the Occasion of
the Second Constructive Dialogue with Austria

https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=INT%2FCRPD%2F
NHS%2FAUT%2F53198&Lang=en

241 Concluding observations on the combined second and third periodic reports of Austria
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g23/190/61/pdt/g2319061.pdf

242 UJo., 13. bek.

243 Uo., 14. bek.
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A 33. cikk tekintetében megemliti, hogy az Osztrak Ombudsmani Testiilet (AOB)
ujra NHRI A statuszt kapott, ugyanakkor kiemeli, hogy az akkreditacios albizottsag
értékelése szerint a kivalasztasi €s kinevezési eljarads nem kellen széleskorii és atlathatd,
tovabba megjegyzi, hogy az albizottsag tobb ajanlast is megfogalmazott.?** A Bizottsag
ezért azt ajanlja a részes allamnak, hogy forditson figyelmet az albizottsadg ajanlésaira, ¢s
ennek megfelelden erdsitse meg az osztrak ombudsmani testiiletet.?*> A korabban kritizalt
—&s mint latni fogjuk, azdta is a kifogdsolt formaban miik6do — fuiggetlen mechanizmusként

kijelolt monitoring bizottsagrol a dokumentum nem tesz emlitést.

2. 2. 1. Tanulsagok

A bemutatott folyamatbdl lathatd, hogy az elsdé hullamban a civil szervezetekkel vald
egylittmiikodés kérdése a 4. cikkel 6sszefliggésben, dltaldnossagban jelent meg a bizottsagi
dokumentumokban, a fiiggetlen mechanizmussal kapcsolatban erre nem tért ki a bizottsagi
kommunikécio. Utobbit érintden a Parizsi Alapelveknek valé megfelelés allt a
kozéppontban, amellyel kapcsolatban aztan a Bizottsdg elmarasztaldan nyilatkozott, és egy
ennek megfeleld fliggetlen mechanizmus 1étrehozasat siirgette.

A participacidra a masodik hullimban ugyancsak a 4. cikkel 6sszefliggésben, de mar
egy szamunkra fontos masik kifejezéssel élve arra kérdez ra, hogy a szakpolitika
alakitasanak folyamataiban miként miikodik egyiitt a kormanyzat a civil szervezetekkel.
Kissé kovetkezetlennek tlinik, hogy az elézmények ellenére a méasodik hullamban a 33.
cikkre egyaltaldn nem kérdez ra. Zard kovetkeztetéseiben strukturalt, jogszabalyra épiild
participacios folyamatok Iétrehozasat siirgette a Bizottsdg, ami immar nemcsak a
szohasznalat miatt érdemel figyelmet. A megfogalmazds ugyanis annak az igényét
fogalmazza meg, hogy maga a participacids folyamat valjon a kapcsolédd szabalyozas
targyava. A kordbban lathatdé megkozelitéshez képest ez 1ényeges Ujdonsag, hiszen a
jogszabalyil szintli rogzités jellemzden a fliggetlen mechanizmus statikus elemeivel
Osszefliggésben meriilt fel, itt azonban maganak az eljarasnak, mint dinamikus elemnek a
szabalyozéasarol van szo.

Ugyancsak emlitésre méltd, hogy a Bizottsag arra hivja {6l a részes allam figyelmét,

hogy az orszagban mukodd jogvédd testiiletek jelzéseit nagyobb hangsullyal vegye

244 Uo., 75. bek.
245 Uo., 76. bek.
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figyelembe. Ez szintén a dinamikus kritériumok felé valé elmozdulasként értékelheto,
hiszen ebben az esetben a folyamatos, érdemi miikodést vette vizsgalat €s értékelés ala a

Bizottsag, és ezekkel kapcsolatban fogalmazott meg kritikat illetve javaslatot.

2.3. Uj-Zéland

Uj-Zéland 2011-ben készitette el indulé orszagjelentését.?*® A 33. cikkel kapcsolatos
informaciok alapjan a fliggetlen monitoring mechanizmus kijelolésére ekkor még nem
keriilt sor, bar tobb olyan kezdeményezést is jelez a részes allam, amellyel tamogatjak az
érintettek részvételét és a monitoringot. Mindenekelétt az ombudsman miikodése®*’
sorolhatd ide, illetve hogy a kormany finanszirozza az un. Convention Coalition
miikodését, amely fogyatékos személyek szervezeteibdl 4ll, és az Egyezmény végrehajtasat
hivatott nyomon k&vetni®*®,

A személyes dialogust megel6zd eldzetes témalistat 2014-ben adta ki a Bizottsag.>*
A 4. cikkhez kapcsoldddan altalanossagban informaciodt kér azokrol a 1épésekrodl, amelyek
azt tamogatjak, hogy a fogyatékos személyek érdemben részt vehessenek az dket érintd
dontésekben®’, a 33. cikket érintden azonban nem tartalmaz kérdést a témalista.

251 Uj-Zéland a 4. cikket érintd kérdést érintéen ugy fogalmaz,

frasbeli valaszaban
hogy az orszagban 2010-ban 1étrejott egy fiiggetlen monitoring mechanizmus, amely az
Emberi Jogi Bizottsagbdl, az ombudsmani hivatalbdl és a jelentésben is emlitett
Convention Coalition szervezeteibol all, és eredendden harom évre szolo finanszirozast
kapott, amit a kormany 2013-ban meghosszabbitott.?>> A dokumentum ezutan leir egy
tobbéves, tobb talalkozasbdl all6 egyeztetési sorozatot, amely e szervezetek, a koordinacids

pontként kijelolt fogyatékossagiligyi miniszteri bizottsdg és mas kormanyzati szereplok és

246 Implementation of the Convention on the Rights of Persons with Disabilities Initial reports submitted by
States parties under article 35 of the Convention New Zealand

https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2FC%2FNZ
L%2F1&Lang=en

247 Uo., 270. bek.

248 Uo., 272. bek.

249 List of issues in relation to the initial report of New Zealand

https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2FC%2FNZ
L%2FQ%2F1&Lang=en

20 Uo., 4. bek.

21 List of issues in relation to the initial report of New Zealand — Addendum — Replies of New Zealand to
the list of issues https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g14/067/76/pdf/g1406776.pdf

252 Uo., 8. bek.
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testliletek kozott zajlott, valamint annak tervét, hogy e talalkozokat részben rendszeressé
teszik.>>® Bér a részes allam fiiggetlen monitoring mechanizmusnak nevezi az emlitett
szervezetek munkdjat, ennek jogszabalyi hattere, felhatalmazdsa nem latszik,
finanszirozéasa pedig esetleges. Mivel a témalista nem tért ki a 33. cikkre, ezt a cikket az
irasbeli valasz sem érinti.

A személyes dialogus alapjan a zard kovetkeztetéseket 2014-ben adta ki a
Bizottsdg?*, amelyben a 4. cikkel Osszefiiggésben nem emlitette a participaciot, a 33.
cikkhez kapcsoléddan pedig egyaltalan nem fogalmazott meg sem észrevételt sem
javaslatot.

Uj-Zéland kovetkezé jelentéséhez a Bizottsag 2018-ban allitotta Gssze témalistajat. >
Ebben a 4. cikket érintéen informdacidt kért azokrol a mechanizmusokrdl, amelyek az
Egyezmény végrehajtasdban és nyomon kovetésében biztositjak az érintettek teljes és
hatékony részévtelét.>® A korabbi Uj-zélandi bizottsagi anyagokkal éles ellentétben a
témalista tobb pontbdl 4ll6, részletes kérdéssort tartalmaz a 33. cikket érintéen®’. Konkrét
eseteket és jovobeli terveket kér a részes allamtdl a nyomon kovetési folyamat és az
Egyezmény végrehajtasara iranyulo egyéb intézkedések terén. Emellett tajékoztatast kér a
fiiggetlen monitoring keretrendszer emberi, pénziigyi €s technikai eréforrdsairdl, a Parizsi
Alapelveknek vald megfelelésérdl; az eddigi eredményeirdl és ezek gyakorlati hatdsardl; a
keretrendszerben részt vevOd szervezetek finanszirozasarol, az altaluk hozzaférhetd
modszerekrol, informaciokrol; a keretrendszer miikodése nyoman hozott kormanyzati
intézkedésekrol, jogszabalyokrol, szakpolitikdkrdl, gyakorlatokrol.

Uj-Zéland 2019-ben nyujtotta be masodik és harmadik (6sszevont) orszagjelentését
a Bizottsagnak®®, amelyben lathatéan részletesen torekszik reflektdlni a Bizottsdg
felvetéseire®’. Leirja, hogy a Fiiggetlen Monitoring Mechanizmus 2010-ben alakult meg,

¢s a kordbban emlitettek szerint az Emberi Jogi Bizottsagbol, az Ombudsman Hivatalabol

s

23 Uo., 9-14. bek.

23 Concluding observations on the initial report of New Zealand

https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2FC%2FNZ
L%2FCO%?2F1&Lang=en

255 List of issues prior to submission of the combined second and third periodic reports of New Zealand
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236 Uo., 4. bek.

27 Uo., 31-32. bek.

258 Combined second and third periodic reports submitted by New Zealand under article 35 of the Convention
pursuant to the optional reporting procedure, due in 2019
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g19/303/90/pdt/g1930390.pdf

2% Uo., 366-382. bek.
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szervezet esetében biztositottnak latja, hiszen az Emberi Jogi Bizottsag €s az Ombudsman
Hivatala torvény altal 1étrehozott, kormanytol fiiggetlen szervezetek, a koalicidé pedig
kizardlag onalld civil szervezetekbdl all, amelyek szintén fiiggetlenek a kormanyzattél. A
finanszirozas — bar kiilonb6zé formaban — a mechanizmus mindhdrom eleme szdmara
biztositott: az ombudsmani finanszirozas allando, és a koltségvetésbdl biztositott, az
Emberi Jogi Bizottsag €s a koalicid ugyancsak kap folyamatos tamogatast, de a szovegbol
ugy tlinik, hogy ez inkabb eseti dontéseken alapszik. A fiiggetlen monitoring mechanizmus
maga hatdrozza meg munkaprogramjat és Onalléan rendelkezik emberi, financilis &s
technikai er6forrdsainak felhasznalasardl. Az érintett miniszterekkel évente taldlkozik a
fogyatékossagiigyet érintd prioritasok megvitatasa érdekében. A jelentés végiil jelzi, hogy
a mechanizmus eddigi jelentései tobb szakpolitikai vagy jogalkotdsi dontésre is hatassal
voltak, erre tobb gyakorlati példat is emlit.

A személyes dialdgus utdn a zar6 kovetkeztetések?*? kiaddsara 2022-ben keriilt sor.
A 4. cikkel osszefiiggésben a Bizottsag altalanossdgban elégtelennek itéli a fogyatékos
személyek szervezeteinek bevondsat a szakpolitika-alkotasba, illetve az ennek érdekében
szamukra biztositott erdforrasokat is, ezek erdsitésére tesz javaslatot®®!. Ez a szévegrész
nem szOl Kkifejezetten a monitoringrdl, a bekezdés megfogalmazasa ugyanakkor
meglehetdsen altalanos, emellett fejlesztendd célként emliti az érintettekkel k6zos értékelés
(co-evaluation) erositését, ezért a szoveg Osszességében — ha kozvetetten is, de —
vonatkoztathatd a monitoring tevékenységre is. A 33. cikk tekintetében ugy itéli meg, hogy
Uj-Zéland nem veszi kelléen figyelembe a monitoring mechanizmus jelzéseit, valamint
nem biztosit megfelelé eréforrasok biztositisat a mechanizmus mikodtetéséhez®®2. Ennek
alapjan az Utmutatéra hivatkozva azt javasolja, hogy Uj-Zéland épitsen ki vilagos
eljarasrendet ¢s erOsitse meg partnerségét a monitoring mechanizmussal, valamint

biztositson megfeleld eréforrasokat annak miikodéséhez?®.

260 Concluding observations on the combined second and third periodic reports of New Zealand
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g22/502/91/pdt/g2250291.pdf

261 Uo., 5-6. bek.

262 Jo., 59. bek.

263 Uo., 60. bek.
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2. 3. 1. Tanulsagok

A Bizottsagi miikodést érintden emlitést érdemel, hogy az elsé hullimban nem
kérdez és nem is allapit meg semmit a teljes 33. cikkel kapcsolatban, noha az induld
orszagjelentésben szerepld informaciok mindkettére adnanak alapot.

Ehhez képest oriasi kontraszt mutatkozik a masodik hullimban, ahol a Bizottsag a
vizsgalt minta legmélyebb és legrészletesebb eldzetes kérdéssorat kiildte a részes allamnak,
ami egyfel6l nem tlinik konzisztensnek — a tobbi orszaggal 9sszevetve talan méltanyosnak
sem —, ugyanakkor a témank szempontjabdl tartalmilag fontos megallapitasok fiizhetok
hozza. A kérdések ugyanis szinte teljes egészében a fiiggetlen mechanizmus dinamikus
kritériumait érintik, hiszen a nemzeti szintii monitoring folyamatanak leirasat célozzak,
tovabba — az eddig vizsgalt esetek kozott 1j elemként — azt, hogy a fiiggetlen mechanizmus
miikodése milyen eredményekre vezetett eddig jogalkotasi vagy szakpolitikai téren, azaz
mi a gyakorlati hatdsa a mechanizmus miikodésének. Mint lattuk — Ausztridhoz némiképp
hasonloan — elmarasztaldé véleményt is fogalmazott meg a Bizottsag azzal kapcsolatban,
hogy a Uj-Zéland nem kezeli kell§ stllyal a fiiggetlen mechanizmus jelzéseit. A javaslatok
kozott ismét a vilagos participacios eljarasrend kiépitése jelenik meg, amely a korabbi
példakhoz hasonloan a folyamatok szabalyozottsaganak kritériumat veti fol, bar ennek

kifejezett jogszabalyi szintli rogzitését a Bizottsag ebben az esetben nem vetette fol.

2.4. Svédorszag

Svédorszag 2011-ben nytjtotta be induld orszagjelentését?>** a Bizottsagnak. Ebben leirjak,
hogy 2008-ban emberi jogi kiildottség kapott megbizast annak vizsgalatara, hogy mely
szervet vagy szervezetet bizzdk meg a 33. cikk 2. pontjaval kapcsolatos feladatokkal. A
kiildottség az egyenldségi ombudsman kijelolését javasolta, mert ez felel meg leginkabb a
Parizsi Alapelveknek?®®. Emellett azt javasoltdk, hogy a tdjékoztatassal és képzéssel
kapcsolatos feladatokat a Svéd Fogyatékossagiigyi Koordinaciés Ugynokség (Handisam)

lassa el.

264 Implementation of the Convention on the Rights of Persons with Disabilities Initial reports submitted by
States parties under article 35 of the Convention Sweden
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2FC%2FS
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A Bizottsag 2013-ban adta ki elézetes témalistajat>s

, amelyben a 4. cikkhez
kapcsolddoan altalanos jelleggel tajékoztatast kért a fogyatékos emberek és szervezeteinek
bevonasardl a szakpolitika-alakitasba és jogalkotasba.?é’ A 33. cikkel kapcsolatban a
figgetlen monitoring mechanizmus felépitésérdl, hataskorérol, finanszirozasarol, valamint
a Parizsi Alapelveknek vald megfelelésérol kért informacidt, illetve minden tovabbi
intézkedésrdl, amit a monitoring mechanizmusban a fogyatékos személyek participacidja
érdekében tettek.26

Svédorszag a személyes dialogus elétti irasos valaszaban?®

a 4. cikket érintéen olyan
gyakorlatokrdl, példakrél szamol be, amelyek sordn a kozponti vagy a kormdnyzat
kiilonb6z6 formakban konzultalt, egyeztetett a fogyatékos személyek szervezeteivel. Ebbdl
kiemelendd a Handisam altal harom nemzeti fogyatékossagiigyi szervezet bevonasaval
1étrehozott fogyatékossagiigyi tanacsado bizottsag, melynek célja a fogyatékossagiigyi
szakpolitikat érintd6 parbeszéd biztositdsa. A mechanizmust az Eurdpa Tanacsnak a
dontéshozatalban vald allampolgari részvétel jo gyakorlatanak kodexére épitik, amelyet
korabban az értekezésben is elemeztiink. A bizottsdg évente haromszor iilésezik, emellett
a Handisam évente egy félnapos tematikus parbeszédet is szervez a fogyatékos személyek
szervezeteivel, amelyen a kormanyzati stratégiai tigynokségek is részt vesznek. Ennek
nyoman a Handisam irdnymutatasokat dolgozott ki a kozszféra és a fogyatékos személyek
szervezetei kozotti konzultacidkat kialakitani. Ezek a konzultacios irdnymutatasok is a fenti
kédexen alapulnak.

Zaro kovetkeztetéseiben®’? a Bizottsag aggodalmét fejezte ki azzal kapcsolatban,
hogy Svédorszag még nem jeldlt ki a Parizsi Alapelveknek megfeleld fiiggetlen monitoring
mechanizmust, ezért azt javasolja, hogy hozzon Iétre ilyet az Egyezményben foglalt

kotelezettsége teljesitése érdekében.

266 List of issues in relation to the initial report of Sweden, adopted by the Committee at its tenth session (2—
13 September 2013)

https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2FC%2FS
WE%2FQ%?2F1&Lang=en

267 Uo., 5-7. bek.

268 Uo., 46. bek.

269 List of issues in relation to the initial report of Sweden — Addendum — Replies of Sweden to the list of
issues

https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2FC%2FS
WE%2FQ%2F1%2FAdd. 1 &Lang=en

20" Concluding observations on the initial report of Sweden
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WE%2FCO%2F1&Lang=en
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A kovetkezd orszagjelentés eldtti témalista 2018-ban késziilt.?’! Ebben a Bizottsag a
4. cikkhez kapcsolddodan informaciokat kért az Egyezmény végrehajtasat €s monitoringjat

12, a 33. cikket érintéen pedig a fiiggetlen monitoring

érintd participacios 1épésekrd
mechanizmus létrehozéasa érdekében tett 1épésekrdl érdeklddott, valamint az Egyenldségi
Ombudsman hataskorérol és tevékenységérdl a monitoringot illetden®”>.

Svédorszag masodik és harmadik (6sszevont) jelentését 2019-ben nytjtotta be.?’* A
4. cikket érintden leirja, hogy a Fogyatékossagiigyi Delegaci6 a f6 foruma annak, hogy a
kormanyzat parbeszédes folytasson a fogyatékossagiigyi mozgalommal. A részvételiségért
felelos allami tigynokség megéllapodast kotott a fogyatékossdgiigyi mozgalommal,
emellett az tigynokség kifejlesztett egy konzultaciés modellt, amelynek részletei itt nem
deriilnek ki. Ezen kiviil néhany konkrét, eseti egyeztetésrol tesz emlitést a jelentés. A 33.
cikket érint6 szovegrész az ombudsmant illetéen csak az antidiszkrimindcios tevékenységet
emeli ki, a monitoringgal kapcsolatos Osszefiiggésekre nem tér ki. A jelentés megirasakor
egy vizsgalat volt folyamatban Svédorszigban egy nemzeti emberi jogi intézmény
létrehozasardl, amely egyuttal a 33. cikk szerinti fliggetlen monitoring mechanizmus
szerepét is betdltheti.

A személyes dialdgusra a COVID vilagjarvany okan csak évekkel késdbb, 2024-ben

keriilt sor, ezutan adta ki a Bizottsag a zar6 kovetkeztetéseket?”

is. A pozitiv aspektusok
kozott kiemeli a Svéd Emberi Jogi Intézet 2021-es 1étrehozasat, amely azota egyuttal
fiiggetlen monitoring mechanizmusként is miikodik?’®. A 4. cikket érintden ugyanakkor
aggodalmat fejezte ki a monitoring tevékenység elégtelensége miatt regionalis és helyi
szinten, ezért regiondlis fiiggetlen monitoring mechanizmusok Iétrehozasara tett
javaslatot?”’. Mindemellett aggodalmat fejezi ki a fogyatékos személyek szervezeteivel
valé ,rendszerszerii €s intézményesitett bevonds hianya” (lack of systematic and

institutionalized engagement) miatt, ezért a 7. szamu Altaldnos Kommentart felidézve azt

javasolja, hogy a részes allam hozzon Iétre ,,jogszabalyilag beagyazott eljarasokat” (legally

21 List of issues prior to submission of the combined second and third periodic reports of Sweden
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g18/301/21/pdf/g1 830121.pdf

22 Uo., 1. (g) bek.

213 Uo., 26. bek.

274 Combined second and third periodic reports submitted by Sweden under article 35 of the Convention
pursuant to the optional reporting procedure, due in 2019
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g23/146/45/pdf/g2314645.pdf

25 Concluding observations on the combined second and third periodic reports of Sweden
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g24/065/40/pdf/22406540.pdf

276 Uo., 3. és 4. (b) bek.

27 Uo., 9. (b) és 10. (b) bek.
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entrenched procedures) a fogyatékos személyekkel és szervezeteikkel valo ,,szoros
konzultacio ¢és aktiv bevonasuk™ (close consultatioan and active involvement)

érdekében.?’®

2.4. 1. Tanulsagok

Svédorszag példdjaban tobb ponton is tanulsagos kiillonbségek mutatkoznak az elsd
¢s masodik hullam tapasztalatai kozott. Az elsd hullaimban a Bizottsdg kérdéseinek
fokuszaban ezuttal is a fliggetlen mechanizmus statikus szempontjai: annak felépitése,
hataskore, finanszirozdsa, valamint a Parizsi Alapelveknek vald megfelelosége allt. A
participacio ebben az esetben is altalanossagban, a 4. cikkel Osszefliggésben mertilt fel.
Emlitésre méltd, hogy az elsd hulldimban bemutatott svéd participacidés gyakorlatok —
hasonloan tobb mas orszagéhoz ebben az iddszakban — tobbnyire pontszertiek, esetlegesek,
egy-egy konkrét jogalkotasi vagy szakpolitikai folyamathoz kotddtek, ugyanakkor ezeket
foleg tartalmi és folyamat-fokusszal mutatta be a részes allam. Az elsé hulldm zard
kovetkeztetései a fliggetlen mechanizmus formalis kijelolésének hidnyara koncentralt, ami
mindenképp jogos €s érthetd, ugyanakkor az imént jelzett participacids gyakorlatokra a
Bizottsag nem reagalt.

A Bizottsag masodik zard észrevételeiben mar tapinthatéan mashol volt a fokusz. E
tekintetben egyrészt a ,jogszabalyilag bedgyazott eljaras” javaslatat illetben ujra
rogzithetd, hogy ez a puszta szervezeti megkozelitéshez képest a folyamatokra koncentral.
Masrészt uj kifejezésként megjelent a ,rendszerszerli és intézményesitett bevonds”
szofordulat, amelyben mindkét jelzo figyelmet érdemel. Bar maga a Bizottsag nem bontja
ki ezek pontos jelentését, a rendszerszintli kifejezés a fogyatékos személyek szervezeteivel
vald egylittmiikodést altalanos, folyamatszerti, a szakpolitikdk, illetve az ehhez kapcsolddd
rendszerek egészének szintjére emeli. Emellett az intézményesitett egyiittmiikodés
értelmezésiink szerint a civil szféra és a kormanyzat kapcsolodasi feliileteinek
kiépitettségére utal, ami a fliggetlen mechanizmust érinté késObbi megallapitasaink
szempontjabol is lényeges lesz.

Megemlitjilk végiil, hogy a masodik hulldmban sziiletett svéd orszagjelentés
megkozelitése lathatoan valtozott: mig az elsé hullamban a fent leirt modon a folyamatokon

¢s az egylittmikodés tartalman volt a hangstly, a masodik orszagjelentésben mar sokkal

218 Uo., 11-12. bek.
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inkabb a szervezeti, hataskori fokusz volt érzékelhetd. Természetesen nem bizonyithato,
hogy ez osszefliggésben all a korabbi bizottsagi kommunikacidval, a kettd egyiittallasa

ugyanakkor megéllapithato.

2.5. Belgium

Belgium 2011 juliusaban nytjtotta be indulé orszagjelentését a Bizottsagnak.?” A 4.
cikket érintden 4ltaldnossagban jelzik, hogy a fogyatékos személyek szervezeteit a

szakpolitikaalkotds kiilonbdz6 szinterein torekszenek bevonniZ®

, tovabba hogy az
Egyezmény végrehajtasanak monitoringjaban a civil tdrsadalom szerepldi is részt
vesznek.?8! Itt példaként nem kifejezetten fogyatékossagiigyi, hanem emberi jogi
szervezeteket: a Belga Emberi Jogi Ligat és a Belga Gyermekjogi Ligat emliti a szoveg.

A 33. cikkre vonatkozoan jelzi, hogy 2011 juliusdban (tehét lényegében a jelentés
benyujtasaval egyidejiileg) az Esélyegyenldségi és Rasszizmus Elleni Kozpont kapott
megbizast egy vagy tobb fiiggetlen mechanizmusbél 4116 keretrendszer kialakitaséara.?s?
Ennek részeként a Kozponton beliil egy monitoring bizottsagot hoznak 1étre azzal a céllal,
hogy a civil tarsadalmat széles korben bevonjak az Egyezmény végrehajtasanak nyomon
kovetésébe.

Mindemellett az érdekképviseleti szervezetekkel valo konzultacidt az 1981. julius 9-
1 Kiralyi Rendelet szabalyozza, amely kimondja, hogy a Fogyatékos Személyek Nemzeti
Felsobb Tanacsa kompetens a szovetségi hataskorbe tartozo, a fogyatékos személyeket
érintd valamennyi tiggyel kapcsolatban. A Tandacs jogosult hivatalbdl vagy az illetékes
miniszterek kérésére véleményt nyilvanitani €s javaslatokat tenni példaul a torvények és
rendeletek harmonizacidja és Osszehangoldsa érdekében. Ugyancsak a jelentés
benyujtasanak honapjdban a Miniszterek Tanacsa ugy hatarozott, hogy a jovében a
Tandccsal az elOkészitéstdl kezddddéen konzultdlni kell minden olyan jogi

kezdeményezésrdl, amely a fogyatékos személyeket érinti, vagy minden olyan szélesebb
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tarsadalmi hatokori kezdeményezésrdl, amelynek bizonyos szempontjai konkrét hatassal
lehetnek erre a csoportra is.?*?

Az orszagjelentés alapjan a Bizottsag 2014-ben kiildte meg elézetes témalistdjat>*
Belgium részére. A 4. cikk vonatkozasaban tovabbi részleteket kért a részes allamtol arrdl,
hogy pontosan miként zajlik a fogyatékos személyek részvétele a dontéshozatali
folyamatokban.?®> A 33. cikk tekintetében a témalista nem tartalmazott kérdést vagy
megjegyzést.

A személyes dialégus el6tt Belgium irasban is valaszolt?®® a témalista felvetéseire. A
4. cikket érintden szovetségi szinten az orszagjelentésben is emlitett, Miniszterek Tandcsa
altal hozott dontést emeli ki a valasz, mely szerint a civil tarsadalom bevonasa
mindenekel6tt a Fogyatékos Személyek Nemzeti Felsobb Tanacsan és a Belga
Fogyatékossagiigyi Forumon keresztiil valésul meg annak érdekében, hogy a

,<fogyatékossagi> dimenzi6t” 2%’

minden jogszabalyban figyelembe vegyék, illetve hogy
a civil tarsadalom valodi szerepet jatszhasson a szakpolitikaalkotds folyamatiban. A
Tanacs altal kiadott véleményeket egy kormanyzati koordinacids szolgalat tovabbitja a

hataskorrel rendelkezd szovetségi szervnek.?®®

A fenti valaszok a 4. cikkel kapcsolatban
sziilettek, és nem tartalmaznak kifejezett utalast a monitoringra, ugyanakkor az altalanos
megfogalmazasbol arra lehet kovetkeztetni, hogy az itt leirt folyamat az Egyezmény
végrehajtasanak nyomon kovetését érintd tigyekben is megvalosulhat.

A személyes dialégus utdn a Bizottsag 2014 oktoberében adta ki zard

kovetkeztetéseit?®®

, amelyben a 4. cikkhez kapcsoldddan siirgette Belgiumot, hogy minden
régidban hozzon létre olyan tandcsado testiileteket, amelyeket szorosan bevon a
jogszabalyok és a szakpolitikak kidolgozasaba, végrehajtasdba és monitoringjaba.?”® A 33.

cikket érintden aggodalmat fejezte ki amiatt, hogy az Egyezmény végrehajtasanak
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monitoringjaért felelds Esélyegyenloségi és Rasszizmus Elleni K6zpont nem rendelkezik a
Parizsi Alapelvek altal megkovetelt fiiggetlenséggel®®!, ezért azt javasolja a részes
allamnak, hogy fejezze be azt a folyamatot, amely biztositja, hogy a Kézpont megfeleljen
a Périzsi Alapelvek fiiggetlenségi kritériumainak.?*>

Belgium masodik ¢€s harmadik (6sszevont) orszagjelentésének benyujtasa elott a

t293

Bizottsag 2019-ben adta ki eldzetes témalistajat™>, amelyben Iényegében a zard

kovetkeztetésekbdl idézett két korabbi javaslatira kérdezett rd: a tandcsado testiiletek

1étrehozasara®*

, valamint a fiiggetlen monitoring mechanizmusként kijelolt kozpont
statuszara, illetve a fogyatékos személyek részvételére az Egyezmény végrehajtasaban és
monitoringjaban.?*>

Belgium 2020-ban nyujtotta be masodik és harmadik (6sszevont) jelentését**,
melyben bemutatjak, hogy mindharom régié szintjén létrejottek a Bizottsag altal javasolt
tandcsadd testiiletek.?”” A flamand testiiletrdl szol6 szovegrész szerint a cél a participacio
mértékének maximalizdldsa volt, ugyanakkor ezek a testiiletek egyrészt regiondlis
hatékoriiek, masrészt az Egyezmény 33. cikke szerinti mechanizmusokkal nincs kdzvetlen
kapcsolatuk.

A fiiggetlen mechanizmusrél sz6l6 bekezdésben®”® a jelentés leszogezi, hogy az
Esélyegyenldségi és Rasszizmus Elleni Kozpont a Parizsi Alapelvekkel 6sszhangban teljes
fuggetlenséggel 1atja el feladatait, tovabba hogy a szervezet 2018-ban B statuszu nemzeti
emberi jogi intézmény lett. A szervezet emellett fiiggetlen dontéseket hoz bels
struktarajarol, koltségvetési gazdalkodasardl, valamint munkatirsainak felvételérdl és
beosztasarol is.

Ehhez kapcsolédodan a participaciot érintd szovegrész?®® példakat emlit a kiilonbozo
szinti részvételi alkalmakra és formakra: a fogyatékossagiigyi cselekvési terv

kidolgozasdban vald részvételre, vagy a korményzat altal inditott éves konzultacidkra,
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amikor kidolgozzak a belga kormany altal az Egyezmény részes adllamainak konferenciajan
képviselendd allaspontot. A széveg emellett megemliti, hogy az Egyezmény koordinacios
mechanizmusa, valamint a Fogyatékos Személyek Nemzeti Felsobb Tanacsa és a Belga
Fogyatékossagiigyi Forum kozotti ,,gyakori kapcsolattartas” (firequent contact’”’) biztositja
a folyamatos parbeszédet az Egyezmény végrehajtasarol.

Az orszagjelentés alapjan 2024-ben keriilt sor a belga delegéacidval folytatott
személyes dialogusra, majd a zidré kovetkeztetések®®' kiadasara. A Bizottsag ebben
pozitivan nyilatkozik a fent emlitett tandcsado testiiletek létrehozasarol*??, mindemellett
aggodalmat fejezte ki amiatt, hogy a fogyatékos személyek szervezeteinek rendszeres,
szoros ¢s aktiv bevondsa nem biztositott az Egyezmény implementdldsa érdekében’®?,
tovabba hogy a kiilonb6zd korményzati tanacsadd testiiletekben olyan szervezetek is részt
vesznek, amelyek nem felelnek meg a 7. szamu altalanos kommentarban foglalt
kritériumoknak>%*. Mindezek alapjan azt javasolta a részes 4llamnak, hogy jogszabalyilag
beagyazott (legally entrenched’®) mechanizmusokat hozzon létre az érintett szervezetek
szoros és aktiv bevonasa érdekében, tovabba hogy e mechanizmusokban csak a 7. szamu
altaldnos kommentar kritériumainak megfeleld szervezetek kaphassanak helyet®°.

A 33. cikket érintéen a Bizottsag aggodalommal jegyzi meg, hogy a fiiggetlen
monitorig mechanizmusként kijelolt Esélyegyenldségi és Rasszizmus Elleni Kézpont nem
felel meg a Périzsi Alapelveknek, és ezért nem kapott ,,A” statuszt.>?” Ezért tovabbra is azt
javasolja, hogy a részes allam tegye meg a sziikséges 1épéseket annak érdekében, hogy a
Koézpont, valamint az Egyezmény végrehajtasat monitorozé valamennyi szerv
rendelkezzen ,,A” statuszu akkreditacioval, tovabba hogy hozzon létre egyértelmil

eljarasokat a fogyatékos személyek bevondsara és teljes korii részvételére’®®,
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2.5. 1. Tanulsagok

A belga esettanulmanyt érintden az elsd hullam legfébb emlitésre méltod koriilménye,
hogy a Bizottsag nem fogalmazott meg kérdést a 33. cikket érintéen, noha Belgiumnak
akkor még nem volt kijelolt fliggetlen mechanizmusa. Mint lattuk, zar6 kovetkeztetéseiben
mas allamokhoz hasonléan a Parizsi Alapelveket, azon beliil is a fiiggetlenségi
kritériumokat allitotta kozéppontba. Emellett emlitésre méltd a Bizottsag altal javasolt
tanacsado testiiletek elnevezése, amellyel a részvételiség regiondlis szintjeit javasolja
biztositani a testiilet. Bar a Bizottsag e testiiletek funkcidjaként az érdemi részvételt jeloli
meg, ¢és a jogalkotasba ¢és szakpolitika-alkotasba vald szoros bevondst szorgalmaz,
értékelésiink szerint az Egyezmény ¢€s a kapcsolodd dokumentumok megkozelitése alapjan
a participacid alapvetden nem tanacsaddi szerepbdl, hanem sokkal inkabb magasabb
participacios szintli egylittmiikodési formak utjan valdsulhat meg. E tekintetben tehat a
valasztott terminologia nem tlinik konzekvensnek a Bizottsag részérol.

A masodik hullamban itt is megjelent a jogszabdalyilag beagyazott mechanizmus
igénye, pontosan ugyanazzal a szofordulattal, mint Svédorszdg esetében. Ebben a
hullimban emellett lathatéan hangstlyossa valt a fiiggetlen mechanizmusként kijelolt
szervezet NHRI statusza. E tekintetben az érzékelhetd, hogy errdl mas megértése van a
részes allamnak és a Bizottsagnak, hiszen elobbi az NHRI statuszra hivatkozva latja
biztositottnak a fiiggetlenséget, mig utdbbi a B szintli besorolas miatt vonja ezt kétségbe.
Mindez elgondolkodtatd a spanyol modellel vald 6sszevetés alapjan, amelyrdl a Bizottsag
korabban rendkiviil pozitivan nyilatkozott, majd az Utmutatéban j6 gyakorlatként is
kiemelte, mikozben a spanyol modellnek nem része egyetlen nemzeti emberi jogi
intézmény sem. Ebbol voltaképp az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a B szinti NHRI
statusz a fliggetlenség — illetve altalanossagban a Parizsi Alapelveknek vald megfelelés —
legalabbis korlatozott meglétének bizonyitéka, ami evidensen vonja magaval azt is, hogy
az a fiiggetlen mechanizmussal szemben tamasztott kovetelményeknek sem felel meg teljes
egészében. Ez ebben az 6sszefiiggésben logikus, ugyanakkor érdemes emlékeztetniink arra
a korabban vazolt Osszefiiggésre is, hogy az NHRI stitusz — akar az A szintl is —
onmagidban nem jelent biztos megfelelést az Egyezmény 4ltal tdmasztott
kovetelményeknek. Ennek ellenére érdemes felfigyelni arra, hogy a Bizottsag itt — és mint
latni fogjuk, mas allamoknal is — mégis kifejezetten az A statusz elérését szorgalmazza.

Meglatasunk szerint ezzel a megoldassal a Bizottsag olyan javaslatot tar a részes allam elé,
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amelynek teljesitése Onmagaban nem feltétleniil biztositand az Egyezménynek wvald

megfelelést.

2.6. Dania

Dénia 201 1-ben nyujtotta be induld orszagjelentését>®” a Bizottsagnak. A 4. cikket érintéen
jelzik, hogy magat a ratifikaciot széles korben egyeztették a fogyatékos személyek
szervezeteivel’'?, tovabba hogy az abban foglaltakat minden nemzeti szintii hatésagnak be
kell tartania®!'!, de a végrehajtasrol és a monitoringrol itt nem tesznek emlitést. A 33. cikk
vonatkozasdban a fogyatékos személyek szervezetei megjelennek a kormdanyzati
koordinaciés mechanizmus leirdsdban: a fogyatékossagiigyi tarcakozi bizottsag
munkajaban e szervezetek ,,sziikség szerint” (as needed) részt vesznek’'?. A fiiggetlen
monitoring keretrendszert a jelentés szerint hirom mechanizmus egyiittese alkotja’'>. A
fogyatékos személyek szervezeteinek bevondsa elsdsorban a Dan Fogyatékossagiigyi
Tanacson keresztill torténik, amelynek mar a ratifikacio eldtt is feladata volt a ddn kormany
részére a fogyatékossagiliggyel kapcsolatos tanacsadas. A ratifikaciot kovetden a Tandcs
feladata lett példaul az, hogy az Egyezmény alapjan ,,megvitassa és értékelje” (discussing
and assessing) a fogyatékossaggal €16 személyek tarsadalmi helyzetének fejlodését.
Emellett a parlamenti ombudsman is hozzéjarul a monitoringhoz azaltal, hogy folytatja az
egyenld banasmoddal kapcsolatos fejlemények nyomon kovetését. Végiil a jelentés szerint
a fiiggetlen keretrendszer részét képezi a nemzeti emberi jogi intézményként mitkodé Dan
Emberi Jogi Intézet is, amelyet egyébként a 33. cikk 2. pontja szerinti koordinacids
pontként is kijelolt Dania. Igy tehat a Dan Emberi Jogi Intézet, a Dan Fogyatékossagiigyi
Tanacs és a dan parlamenti ombudsman egyiittesen alkotjdk a fliggetlen monitoring
keretrendszert.

A jelentés alapjan a Bizottsag 2014-ben adta ki el6zetes témalistajat Dania részére®'*.

A 4. cikket érintéen tovabbi informdaciokat kért arrél, hogy miként zajlik a fogyatékos

309 Consideration of reports submitted by States parties under article 35 of the Convention Initial reports of
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személyek bevondsa a szabalyozasok és szakpolitikdk alakitasaba®'>. A 33. cikk
vonatkozasaban kizardlag a tarcakozi bizottsaggal kapcsolatban tesz fel kérdést®'®, amely
annak pontos Osszetételére és feladataira irdnyul, valamint arra, hogy a bizottsag hogyan
mikodik egyiitt a fogyatékos személyek szervezeteivel. A fiiggetlen keretrendszert
érintden a témalista nem tartalmaz kérdést.

Dania a személyes dialogus elétt irdsban is valaszolt a témalista felvetéseire.’!” A 4.
cikkel kapcsolatban megfogalmazzak, hogy altalanossagban a civil tarsadalomnak, €s ezen
beliil a fogyatékos személyek szervezeteinek is ,beleszdlasa van” (has a say) a veliik
kapcsolatos szakpolitikak alakitasaba, ennek érdekében az érintett szervezetekkel
rendszeresen konzultdlnak a vonatkozd kérdésekben és a szakpolitikai dontéshozatali
folyamat minden szakaszdban orszagos és helyi szinten is.>'® A tarcakozi bizottsag
miikodését alapvetden a kormanyzati szakpolitika sszehangolasa terén fogalmazza meg;
a participaci6 a feladatokrol szolo felsorolds egyetlen pontjaban jelenik meg, mely szerint
a bizottsag feladatai kozé tartozik az érintettekkel és a civil tarsadalommal vald
egylittmiikodés®!?.

A személyes dialogust kovetd zar6 kovetkeztetések>?? kiadasara ugyancsak 2014-ben
kertilt sor. A 33. cikket érintden ebben a Bizottsdg aggodalmat fejezi ki amiatt, hogy a
tarcakozi bizottsdg csak alkalomszerlien kéri ki a fogyatékos személyek képviseleti
szervezeteinek véleményét, valamint hogy a Ferder-szigeteken nincs koordinacié és
nincsenek fiiggetlen ellenérzési mechanizmusok®?!. Ezért azt ajanlja a részes allamnak,
hogy tegye lehetdvé a civil tarsadalom és kiilondsen a fogyatékos személyek szervezetei
szamara, hogy ,.teljes mértékben és rendszeresen” (fully and regularly) részt vegyenek az
Egyezmény végrehajtasanak nyomon kovetésében, a Ferder-szigetek tekintetében pedig
nemzeti emberi jogi intézmény létrehozasat javasolja a Parizsi Alapelvekkel

osszhangban >
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A Bizottsag 2019-ben adta ki eldzetes témalistajat Dania masodik és harmadik
(6sszevont) orszagjelentéséhez.’>* Ebben a 4. cikkhez kapcsoloddan informaciot kért a
jogilag kotelezd keretrendszerek ¢&s formalis mechanizmusok™ (legally binding
frameworks and formal mechanisms) 1étrehozasardl, amelyek biztositjdk a fogyatékos
személyek szervezeteinek aktiv részvételét az Egyezmény végrehajtdsadban €s nyomon
kovetésében.’?* A 33. cikket érintéen ugyanezzel a széfordulattal élve kér informéciot a

325, emellett a Dan Emberi Jogi

fiiggetlen monitoring keretrendszerrel kapcsolatban is
Intézet megerdsitése érdekében tett intézkedésekrdl érdeklodik, hogy az a Périzsi
Alapelvekkel 6sszhangban miikodjon’2®.

Dénia ennek alapjan 2020-ban nytjtotta be kovetkezd orszagjelentését.>?” A 4. cikket
érint0 kérdésre a jogszabalyok altalanos és nyilvanos véleményezési rendjével reagalt; az
érdemi monitoringot ez nem érintette.’?® A 33. cikket érintden extrém sziikszavii a jelentés,
pusztan annyit rogzit, hogy a tarcakozi bizottsdg és a Dan Fogyatékossagiigyi Tandcs
alkotjak a formalis keretrendszert’?’, tovabb4 hogy a Dan Emberi Jogi Intézetet a dén
orszaggyulés jelolte ki erre a feladatra, és az rendszeresen él is jelzésekkel és javaslatokkal
a dan kormanyzat felé*°. A Bizottsag kérdéseinek érdemét a valaszok nem érintik.

A személyes dialdgusra és a zard észrevételek kiadasara csak 2024-ben keriilt sor.**!
A Bizottsag a nemzeti szintli végrehajtas tekintetében aggodalmat fejezi ki a fogyatékos
személyek szervezeteinek ,,rendszerszeri és intézményesitett bevondsanak hianya” (lack of
systematic and institutionalized engagement)**? miatt. Ennek elémozditésa érdekében a 7.
szamu Aaltaldnos kommentart idézve jogi alapokon &llo eljarasok (legally entrenched

procedures) megalkotdsat javasolja a részes dllam részére’?. A 33. cikket érintden

szOvetségi szinten egyaltalan nem fogalmaz meg megallapitast vagy javaslatot, kizarolag a

323 List of issues prior to submission of the combined second and third periodic reports of Denmark
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g19/119/87/pdf/g1911987.pdf

324 Uo., 2. (d) bek.

325 Uo., 32. (c)-(d) bek.

326 Uo., 32. () bek.

327 Combined second and third periodic reports submitted by Denmark under article 35 of the Convention,
due in 2019 https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g20/190/18/pdf/g2019018.pdf

328 Uo., 18. bek.

329 Uo., 242. bek.

30 Uo., 244. bek.

31 Concluding observations on the combined second and third periodic reports of Denmark
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g24/175/13/pdt/g2417513.pdf

32 Uo., 15. bek.

333 Uo., 16. bek.
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Feroer-Szigetek ¢s Gronland tekintetében javasolja a Parizsi Alapelveknek megfeleld

NHRI létrehozasat illetve azok akkreditaciojat®>.

2. 6. 1. Tanulsdagok

A dan parbeszédnek tobb tanulsaga is mutatkozik a feltart dokumentumok alapjan.
Dania induld orszagjelentése szohaszndlatdban é&s tobb helyiitt tartalmdban is
paternalisztikusnak tlinik, hiszen az olyan funkcidk, mint tandcsadas, megvitatas, értékelés,
vagy beleszolas, korantsem tiikrozik az Egyezmény participacios szemléletét. A fiiggetlen
keretrendszerként vazolt harmas mechanizmus leirdsa egy szemléletbeli €s egy strukturalis
kérdést is felvet. Egyrészt a Dan Fogyatékossagiigyi Tanacs addigi tevékenységének leirdsa
illeszkedik a fenti megkozelitésbe, igy legalabbis kérdéses annak érdemi befolyasa a
nemzeti szinti szakpolitika alakitasaba. Masrészt a fiiggetlen keretrendszer egyik tagja a
kormanyzati koordinacids pontként is kijelolt szervezet, ami semmiképp sem egyeztethetd
Ossze a fliggetlenség kritériumaval, hiszen annak nemcsak a keretrendszer egészére, hanem
annak valamennyi tagjara nézve is érvényesiilnie kell.

Meglepd, hogy a Bizottsag ennek ellenére az eldzetes témalistdban nem jelolte meg
a fluggetlen mechanizmus kérdéskorét, és a részvételiségre is csak altalanossagban
kérdezett ra. Az elsé hullam zar6 kovetkeztetéseiben emlitésre mélto szofordulatot hasznal
a Bizottsag, amikor azt javasolja a részes allamnak, hogy ,,tegye lehetdové”, hogy az érintett
civil szervezetek ,teljes mértékben és rendszeresen részt vegyenek” az Oket érintd
szakpolitika folyamatok alakitdsdban. A kordbban bemutatott elemzések alapjan
kijelenthetd, hogy a részes allam feleldssége nem pusztan annak lehetévé tétele, hogy a
civil szervezetek részt vegyenek ezekben a folyamatokban, tovabba ennek nem
rendszeresnek, hanem allanddnak, folyamat-szertinek kell lennie. E tekintetben tehét a
Bizottsag szohasznalata nem tlinik konzekvensnek.

Az els6 hullam parbeszédébdl kiemelendd tovabba, hogy a Feroer-szigetek esetében
a Bizottsag explicit mddon nemzeti emberi jogi intézmény kijelolését javasolta a részes
allamnak fiiggetlen mechanizmusként.

A masodik hullamban mar a Bizottsag eldzetes témalistdjanak szohaszndlataban is a
rendszerszintli megkozelités jelenik meg. A zar6 kovetkeztetésekben pedig a svéd illetve a

belga dokumentumokban latott szodsszetételeket megismételve a fogyatékos személyek

34 Uo., 87-88. bek.
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szervezeteinek ,rendszerszerii €s intézményesitett bevonasanak hidnya” jelenik meg
aggalyként, majd javaslatként a jogi alapokon &ll¢ participacids eljardsok megalkotésa.
Megjegyzendd, hogy a masodik hulldmban sziiletett zard kovetkeztetések egyéb
tekintetben is altalanosnak, kevéssé orszagspecifikusnak tlinik.

Mint lattuk, mindemellett a Feroer-szigeteket illetben a Bizottsdg a masodik

hullamban is nemzeti emberi jogi intézmény kijelolését javasolta.

2.7. Németorszag

Németorszag 2011-ben készitette el induld orszagjelentését.’>> A 4. cikket érintéen
elérebocsatja, hogy Németorszag modern, jél mikodd participaciés rendszerrel
rendelkezik, amelyet a szocialis torvény folyamatosan finomhangol.>*® Ennek
illusztralasara eseti példakat emlit az érintett szervezetek bevonasara szovetségi szinten,
valamint téblazatba foglalva tartomanyi szinten is Osszefoglalja az Egyezmény
végrehajtisaba valé bevonas formait, amelyek jelentds eltéréseket mutatnak.’>’ A 33.
cikket érintden a koordinaciés mechanizmushoz kacsoléddan nagy hangsulyt helyez a
jelentés a participaciora. A felvazolt konstrukci6**® szerint a szovetségi fogyatékossagiigyi
kormanybiztos latja el a koordinacids mechanizmus feladatait, amelynek munkajat
tanacsado testiilet segiti. A tandcsadd testiilet tagjainak tobbsége fogyatékos személy,
emellett tagja a kormanyzati fokuszpont egy képviseldje, a fogyatékossagiigyi biztosok
konferencidjanak egy delegéltja, valamint a monitoring testiilet egy képviseldje. Feladatat
alapvetden a 33. cikk 1. pontjara épitve az Egyezmény végrehajtasanak tamogatasaban,
valamint a kormanyzati és a civil szféra kozotti kapesolat fenntartasaban hatdrozza meg. A
tanacsadd testiilet feladatai és eljarasai tekintetében a biztos ,,nyitott strukturat” (open
structure)®® alkalmaz, azaz ezek meghatirozasat elsdsorban magara a testiiletre és
bizottsagaira bizza. A szovetségi kormany a Német Emberi Jogi Intézetet bizta meg a

figgetlen monitoring mechanizmus mikodtetésével, amely a Parizsi Alapelveknek

335 Consideration of reports submitted by States parties under article 35 of the Convention — Initial reports of
States parties — Germany

https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2FC%2FDE
U%2F1&Lang=en

36 Uo., 28. bek.

37 Uo., Table 1

338 Uo., 285-288. bek.

339 Uo., 289. bek.
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megfelelden miikodik a politikai €s a civil tarsadalom utasitasaitdl valo fliggetlensége,
valamint a tagsag pluralista dsszetétele alapjan.>*°

A Bizottsig 2014-ben adta ki elézetes témalistajat®*!, melyben a fiiggetlen
monitoring mechanizmusra és a participaciora nem tér ki; a 4. cikket érintden csak az
eurdpai finanszirozasu programok tervezésében valé részvételre kérdez ra**?, a 33. cikkel
kapcsolatban pedig a koordinaciot illetden fogalmaz meg egyetlen kérdést.’** Ennek
megfelelden Németorszag irdsos valasza®** sem érinti a fiiggetlen monitoring
mechanizmusnak vagy a participacionak az értekezés altal vizsgalt aspektusait.

A személyes dialogusra és a zard kovetkeztetések®* kiadasara 2015-ben keriilt sor.
A Bizottsdg a 4. cikkhez kapcsoldddan aggodalmat fejezte ki a hatékony és érdemi
participacio garancidinak hianya miatt, ezért olyan keretrendszer létrehozasét javasolja,
amely ,,inkluziv, atfogd ¢s atlathatd részvételt” (inclusive, comprehensive and transparent
participation) tesz lehetévé a végrehajtds és a monitoring terén is.*® A 33. cikk
tekintetében a fiiggetlen monitoring mechanizmus miikodésére biztositott forrasok
elégtelensége miatt jelzi aggodalmat, és javasolja a monitoring kapacitads megerositését, és
az atfogd és hatékony monitoringot lehetévé tevé forrdsok biztositasat.>*

A kovetkezé jelentést megelézd témalistdjaban®*® 2018-ban a Bizottsag a 4. cikket
érintéen informaciot kér az érdemi konzultacio és részvétel érdekében tett 1épésekrdl (bar
a megfogalmazasban a monitoringot mar nem emliti).>* A fiiggetlen monitoring

mechanizmus tekintetében kizardlag a megfeleld forrasok biztositasara kérdez r4.>>°

340 Uo., 290. bek.

341 List of issues in relation to the initial report of Germany

https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2FC%2FDE
U%2FQ%2F1&Lang=en

32 Uo., 2. bek.

33 Uo., 25. bek.

34 List of issues in relation to the initial report of Germany — Addendum — Replies of Germany to the list of
issues https://documents.un.org/doc/UNDOC/GEN/G15/004/88/PDF/G1500488.PDF

35 Concluding observations on the initial report of Germany

https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2FC%2FDE
U%2FCO%2F1&Lang=en

346 Uo., 9-10. bek.

37 Uo., 61. és 62. (c) bek.

348 List of issues prior to submission of the combined second and third periodic report of Germany
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g18/299/87/pdt/g1829987.pdf

39 Uo., 1. (c) bek.

330 Uo., 36. bek.
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Ennek alapjan Németorszag 2019-ben készitette el masodik és harmadik (6sszevont)
orszagjelentését.¥! A részvételiséggel kapcsolatos szovegrészben®? egyrészt kiemelik,
hogy ez a megkozelités kiemelten fontos szamukra, masrészt példakat emlitenek arra,
amikor a fogyatékos személyek szervezeteinek bevondsara sor keriilt, vagy sor szokott
kertilni. A fiiggetlen monitoring mechanizmust érintden csak a finanszirozassal kapcsolatos
aspektusokat emliti a jelentés.>>3

A vilagjarvany miatt a személyes dialdgusra és a zard kovetkeztetések®>* kiad4sara
csak 2023-ban kertilt sor. A 4. cikket érintden aggodalmat fejezi ki a fogyatékos személyek
szervezeteivel vald ,,rendszerszerti és intézményesitett bevonas hidnya” (lack of systematic
and institutionalized engagement) miatt.>> Ezért intézményesitett eljardsok és az ezeket
szabalyozd standardok kidolgozasat javasolja a szervezetekkel vald ,,szoros egyeztetés és
aktiv bevonasuk™ (close consultation with and active involvement of) érdekében, a 7. szamu
Altalanos Kommentérral 6sszhangban.>*® A 33. cikket érintden®>’ aggodalmat fejezte ki a
fogyatékos személyeknek az Egyezmény végrehajtasaba vald korlatozott bevondsa,
valamint tartomanyi szinten a fiiggetlen monitoring mechanizmusok kijelolésének hidnya
miatt. Egy mellékmondatban azt javasolja, hogy a részes allam biztositsa az érintett
szervezetek hatékony bevonasat az Egyezmény végrehajtasanak monitoringjaba, valamint

jelolje ki a tartomdnyi fiiggetlen monitoring mechanizmusokat.

2. 7. 1. Tanulsagok

Németorszag esetében szembetlind, hogy az elsd hulliamban sem az el6zetes
témalistaban, sem a zard kovetkeztetésekben nem jelenik meg a fliggetlen mechanizmus
témaja, utdobbiban pusztan altalanossagban, a 4. cikkhez kapcsoldddan irja le a Bizottsag,
hogy az érdemi részvételt hidnyosnak latja a nemzeti szintli monitoring tekintetében is.
Ehhez kapcsolodoan egy sajatos kifejezést hasznal, amikor ,,inkluziv, atfogd és atlathatd

részvételt” lehetové tevo rendszer kialakitasat javasolja a részes allam szdmara. Fontos

331 Combined second and third reports submitted by Germany under article 35 of the Convention, pursuant to

the optional reporting procedure, due in 2019
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g21/382/77/pdf/g2138277.pdf

32 Uo., 13-16. bek.

333 Uo., 328-329. bek.

334 Concluding observations on the combined second and third periodic reports of Germany
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g23/190/54/pdt/g2319054.pdf

3% Uo., 7. (d) bek.

336 Uo., 8. (d) bek.

37 Uo., 73-74. bek.
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megjegyezniink, hogy a Bizottsag itt olyan kifejezésekkel €l, amelyeket a Parizsi Alapelvek
nem hasznél, a 7. szam® Altalanos Kommentar pedig ekkor még nem létezett, igy abban
legalabbis értelmezesi szabadsaga — mas megkdozelitésben: bizonytalansaga — volt a részes
allamnak, hogy pontosan mit ért e fogalmak alatt. Emellett az els6¢ hullamra jellemzd
statikus elemként a fliggetlen mechanizmus finanszirozasanak kérdése jelenik meg.

A masodik hulldmban a finanszirozas kérdése ismételten megjelenik, itt azonban mar
megjelenik a folyamatfokuszu szemlélet, és a mar korabbi példakbdl ismert ,,rendszerszerii
¢s intézményesitett bevonas hidnya”. Ennek feloldasara immar intézményesitett eljarasokat
¢s standardokat javasol, tovabba tartomanyi szinten fiiggetlen mechanizmusok kijel6lését,

amelyek szervezeti formdjara ezuttal nem tesz konkrét javaslatot.

2.8. Ukrajna

Ukrajna 2012-ben nyujtotta be induld orszagjelentését a Bizottsagnak.’® A 33. cikket
érintden rendkiviil altalanos leirdssal élnek a fogyatékos személyek szervezeteinek
szerepérol; a fiiggetlen monitoring funkcidrdl egyaltalan nem tesz emlitést.

A személyes dialogust megel6z eldzetes témalistat 2015-ben adta ki a Bizottsag.>>
A 4. cikkel kapcsolatban altalanos informéaciokat kért a fogyatékos személyek bevonasat és
érdemi részvételét érintd tervekkel kapcsolatban®®®, a 33. cikkhez kapcsoldéddan pedig a
fiiggetlen monitoring mechanizmus létrehozédséaval és abban a fogyatékos személyek aktiv
bevonaséval kapcsolatban kért tajékoztatast.>®!
[rasos vélaszaban®®? Ukrajna szdamos konkrét példat emlit a jogszabalyokkal és egyéb

363

tugyekkel kapcsolatos egyeztetésekre, konzultacidkra®®’, de a fiiggetlen monitoring

mechanizmust tovabbra sem érinti.

A személyes dialogusra 2015-ben keriilt sor, a Bizottsdg ezutan adta ki zard

t3 64

kovetkeztetéseit’™”, amelyben aggodalmat fejezte ki amiatt, hogy Ukrajna nem jelolt ki

338 Consideration of reports submitted by States parties under article 35 of the Convention — Initial reports of
States parties due in 2012 — Ukraine https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g14/212/18/pdf/g1421218.pdf
339 List of issues in relation to the initial report of Ukraine
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g15/102/80/pdf/g1510280.pdf

360 Uo., 3. bek.

361 Uo., 32. bek.

362 List of issues in relation to the initial report of Ukraine — Addendum — Replies of Ukraine to the list of
issues https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g15/159/84/pdf/g1515984.pdf

363 Uo., 266-273. bek.

364 Concluding observations on the initial report of Ukraine
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figgetlen monitoring mechanizmust, illetve hogy a fogyatékos személyek szervezeteivel
folytatott konzultaciok nem rendszerszertiek, és gyakran formaélisak.’%> Ezért egyrészt azt
javasolja a részes allamnak, hogy hozzon Iétre a Périzsi Alapelveknek is megfeleld
fiiggetlen monitoring mechanizmust, masrészt hogy jogilag megalapozott modon biztositsa
a fogyatékos személyek szervezeteinek bevonasat (de jure involved) minden relevans
dontéshozatali folyamatba.>¢

A kovetkezd jelentés eldtti témalista 2019-ben sziiletett.’” Ebben a 4. cikkhez
kapcsolodoan a fogyatékos személyek szervezeteinek érdemi bevonasa érdekében tett
intézkedésekrol kért informacidkat a Bizottsag®®®, a 33. cikket érintéen pedig ismét a
figgetlen monitoring mechanizmus 1étrehozésaval kapcsolatos  folyamatokrdl
érdek18dott®®.

Ukrajna maésodik és harmadik (6sszevont) orszagjelentése 2020-ban késziilt>””,
amelyben az elsd jelentéshez hasonldan hosszan ir eseti egyeztetésekrdl, valamint a civil

szervezeteknek biztositott pénziigyi juttatasokrol’’!

, de a fiiggetlen monitoring
mechanizmussal kapcsolatban nem tartalmaz informaciot.

A jarvanyhelyzet okan a személyes dialégusra csak 2024-ben keriilt sor, igy ebben
az évben adta ki a Bizottsdg a zar6 kovetkeztetéseket’’ is. A 4. cikkhez kapcsolédoan
aggodalmat fejezi a fogyatékos személyek szervezeteinek aktiv bevonasanak hidnya miatt,
ezért — a 7. szamu Altalanos Kommentart felidézve — ,hatékony eljarasok” (effective
procedures) 1étrehozasat javasolja az érintettek bevonasa érdekében.’’”> A 33. cikkel
kapcsolatban ismét aggodalmat fejezi ki a fiiggetlen monitoring mechanizmus hidnya miatt,

ezért ennek létrehozasat javasolja az ukran emberi jogi parlamenti biztos bevonasaval, ami

— nemzeti emberi jogi intézmény statuszanal fogva — megfelelne a Parizsi Alapelveknek.’’*

https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2FC%2FU
KR%2FCO%2F1&Lang=en

365 Uo., 60. bek.

366 Uo., 61. bek.

367 List of issues prior to submission of the combined second and third periodic reports of Ukraine
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g19/305/66/pdf/g1930566.pdf

368 Uo., 2. (a) bek.

369 Uo., 29. bek.

370 Combined second and third periodic reports submitted by Ukraine under article 35 of the Convention, due
in 2020 https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g24/067/15/pdf/g2406715.pdf

3 Uo., 304-314. bek.

372 Concluding observations on the combined second and third periodic reports of Ukraine
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g24/175/19/pdt/g2417519.pdf

313 Uo., 8-9. bek.

374 Uo., 66-67. bek.
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2.8. 1. Tanulsagok

A parbeszédre vald elézetes reflexidoként megjegyezziik, hogy meglatasunk szerint
Ukrajna példdja némiképp illusztralja a bizottsagi eszkoztar korlatait a részes allamok
gyakorlatat illetéen. Ennek elemzése azonban értekezésiink fokuszan kiviil esik, ezért e
helyiitt ezt bdvebben nem targyaljuk.

Az eddigi példakhoz képest tjdonsag, hogy a rendszerszeriiség igénye — noha itt még
inkdbb csak érintdlegesen — mdar az elsd hullimban megjelent a Bizottsag zard
kovetkeztetéseiben, tovabba az eddigi példak masodik hulldmaban szerepl? kifejezésekhez
kozelitd de jure involved kifejezés.

Mint lattuk, a masodik hullamban a korabbiakhoz képest kissé lakonikusabb
megfogalmazasban hatékony eljarasok l1étrehozasat stirgette a Bizottsag, tovabba fliggetlen
mechanizmusként ismét konkrét szervezeti javaslattal élt, ezuttal is a nemzeti emberi jogi

intézményi statuszra valo hivatkozassal.

3. Magyarorszag, mint kiemelt esettanulmany

Ertekezésiink szempontjabél Magyarorszag kiemelten fontos esettanulmany, amelyet a
tobbi allamnal részletesebben is elemziink. A kiemelést tobb tényezd is indokolja.

Ahogy arra korabban is utaltunk, Magyarorszag szerepe az Egyezmény létrejottében
¢s nemzetkozi végrehajtasaban kiemelt. Egyrészt kezdeményezd allamnak tekinthetd,
hiszen az Egyezményt megszovegezd bizottsagban magyar szakértOk is aktivan részt
vettek, masrészt Magyarorszag a legelsOk kozott ratifikalta az Egyezményt, sot, a vilagon
az elsd allam volt, amely az Egyezményt és az ahhoz kapcsolodo fakultativ jegyzékonyvet
egyidejlileg ratifikalta. Ennek nyoman ugyancsak az elsdk kozott volt azon allamok kozott,
amelyek benyujtottak induld orszagjelentésiiket a Bizottsagnak, és amelyeknek elsd
személyes dialogusukra sor keriilt. Igy tehat a magyar nemzeti szintii végrehajtasnak immar
csaknem két évtizedes gyakorlatara tekinthetiink vissza. Mindemellett Magyarorszag négy
cikluson keresztiil delegalt tagot a Bizottsagba.

Ugyancsak indokolja a részletesebb elemzést, hogy Magyarorszag azon allamok
viszonylag szlik korébe tartozik, amelyek mar két alkalommal nyujtottak be

orszagjelentést, illetve vettek részt ehhez kapcsolddd személyes dialdguson a Bizottsaggal,
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ennek nyomdn a fiiggetlen monitoring mechanizmust érintd fejlédés €s az arra adott
bizottsagi reakcidk valtozasai is nyomon kovethetok.

Ehhez kapcsoléddéan kiemelt jelentdségli koriilmény, hogy Magyarorszag
tekintetében tobbszor is valtozott a fliggetlen monitoring mechanizmus felépitése ¢&s
miuikodése. Ennek fejlddése €s az ezzel kapcsolatos bizottsagi allaspont alakuldsa az
értekezéslink fokuszat illetden nagyon fontos kutatasi alap.

Végiil nem elhanyagolhato, hogy Magyarorszag esetében teljes kortien elérhetdk a
hiteles jogszabalyi és egyéb forrasok, amelyek a fiiggetlen monitoring mechanizmus
1étrejottét, kijelolését, oOsszetételét és miikodését leirjak, igy ezzel kapcsolatban

megalapozott megallapitasok fogalmazhatok meg.

3.1. Magyarorszag és a Bizottsag parbeszéde

Magyarorszdg 2010-ben nyujtotta be induld orszagjelentését.’”> Ebben a 4. cikkel
kapcsolatban elérebocsatja’’®, hogy a fogyatékossagiigyi érdekképviseleti szervezetek és a
kormanyzat kozotti dialogus {6 foéruma az Orszagos Fogyatékosiigyi Tandcs (a
tovabbiakban: OFT), amelynek joga van véleményezni a kormanyzati inditvanyokat. A
testiiletnek — akkori allapot szerint — 14 civil és 13 kormanyzati tagja volt. A széveg jelzi,
hogy az OFT részt vesz a Nemzeti Szocialpolitikai Tanacs munkajaban is®”’, amely
ugyancsak a kormanyzat tanacsado, javaslattevo testiileteként mitkodik. Emellett kifejti,
hogy a nemzeti szintli jogalkotési szabalyok alapjan az érintett civil szervezeteknek joguk
van véleményezni a jogszabély-tervezeteket’’®, valamint megemlit tébb konkrét
jogszabalyt, amelynek elokészitésében az OFT vagy mas, fogyatékossagiigyi érdekvédelmi
szervezet részt vett’”’.

A 33. cikkhez kapcsolodoan a jelentés altalanossagban gy fogalmaz, hogy az

)380

Egyezmény implementélasa az OFT tamogatéasaval (is assisted by)”®" zajlik. Ugyanakkor

rogziti, hogy fiiggetlen monitoring mechanizmus kijeldlésére egyelére nem keriilt sor,

375 Implementation of the Convention on the Rights of Persons with Disabilities — Initial reports submitted by
States parties under article 35 of the Convention — Hungary

https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2FC%2FH
UN%2F1&Lang=en

376 Uo., 24. bek.

377 Uo., 25. bek.

378 Uo., 27. bek.

379 Uo., 26. bek.

380 Uo., 259. bek.

154


https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2FC%2FHUN%2F1&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2FC%2FHUN%2F1&Lang=en

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2025.009

ennek ellenére a monitoring tevékenység folyamatos az orszagban, amire példa a civil
szervezetek altal 1étrehozott, az arnyékjelentést is elkészitd Civil Caucus, valamint egy

allami alapitast kozalapitvany tevékenysége. !

A jelentés alapjan a Bizottsdg 2012 m4ajusaban adta ki a személyes dialogust
megeldz6 témalistat.’®> Ebben kifejezetten a 4. cikk 3. pontjara vald utalassal részletes
informaciot kért az OFT mukodésérol, valamint azokrol a tovabbi keretrendszerekrol €s
eljarasokrol, amelyek a fogyatékos emberek szervezeteivel vald konzultaciot szolgaljak.>?
A 33. cikket illetden a fiiggetlen monitoring mechanizmus kijelolése érdekében tett
1épésekrol kért informacidt a testiilet, valamint a 33. cikk 2. pontja alapjan arrol, hogy az
¢rintett civil szervezetek miként vettek részt az orszagjelentés elkészitésében.

[rasbeli valaszaban®®* Magyarorszag az OFT miikodésével kapcsolatban leirja, hogy
a testiiletet a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik biztositasardl szold
1998. évi XXVI. torvény hozta 1étre, melynek értelmében az OFT a kormény véleményezd,
tanacsado, javaslattevo szerve a fogyatékos embereket érintd jogalkotési és szakpolitikai
kérdésekben. A szoveg kiemeli, hogy a hazai jogszabalyok alapjan az OFT (vagy barmely
mas érdekvédelmi szervezet) pert kezdeményezhet barki ellen, aki a fogyatékos személyek
torvényben biztositott jogait megsérti, abban az esetben is, ha a jogsértés személyek
pontosan meg nem hatarozhatd, nagyobb csoportjat érinti. A valasznak témank
szempontjabol egyik legfontosabb pontjaban Magyarorszag jelzi, hogy a 1065/2008
(X.14.) Korm. hatarozattal kijelolte az OFT-t a 33. cikk 2. pontja szerinti fiiggetlen
monitoring feladatok ell4tasara.>®> Ennek pontos miikodését itt nem taglalja, ugyanakkor
az orszagjelentésben foglaltakat megerdsitve jelzi, hogy az OFT két fo részbol all:
kormanyzati és nem-kormanyzati oldalbdl. A nem-kormanyzati oldal egyrészt a

legnagyobb orszagos érdekvédelmi szervezetek altal delegalt allando tagokbol, masrészt a

31 Uo., 261. bek.

382 Implementation of the Convention on the Rights of Persons with Disabilities — List of issues to be taken
up in connection with the consideration of the initial report of Hungary (CRPD/C/HUN/1), concerning articles
1 to 33 of the Convention — Hungary

https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2FC%2FH
UN%2FQ%2F 1 &Lang=en

33 Uo., 4. bek.

384 List of issues to be taken up in connection with the consideration of the initial report of Hungary
(CRPD/C/HUN/1), concerning articles 1 to 33 of the Convention — Addendum — Replies submitted by the
Government of Hungary to the list of issues (CRPD/C/HUN/Q/1) to be taken up during the consideration of
the initial report of Hungary (CRPD/C/HUN/1)

https://digitallibrary.un.org/record/736215/files/ CRPD_C _HUN_Q 1 Add.1-EN.pdf

35 Uo., 21. bek.
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fogyatékos személyek szervezetei koziil szabadon valasztott tovabbi tagokbol 411.3%¢ A 33,
cikkel kapcsolatban meger6siti az OFT fiiggetlen testiiletként valo kijel6lését, valamint
leirja, hogy az miként véleményezte az induld orszagjelentés tervezetét, melynek nyoman
a benyujtott anyag tobb ponton médosult.>®’

A személyes dialogusra 2012 szeptemberében kertilt sor, melynek alapjan a Bizottsag
zar6 kovetkeztetései*®® 2012 oktoberében sziilettek. Ebben a 4. cikket érintden a Bizottsag
sajnalatat fejezte ki, amiért meglatasa szerint a fogyatékos személyek ¢s szervezeteik nem
kelld mértékben vesznek részt a nemzeti szintli jogszabalyok é&s szakpolitikdk
alakitasaban.’® Ezért azt javasolja, hogy Magyarorszag hozzon hatékony intézkedéseket
az ¢érintettekkel vald konzultacid és aktiv bevonasuk érdekében, a dontéshozatali
folyamatok tervezésébe, végrehajtasaba és nyomon kovetésébe minden szinten, ésszerti és
realis hataridoket biztositva szamukra véleményiik kifejtésére, valamint megfeleld
finanszirozast biztositva szamukra annak érdekében, hogy be tudjak tolteni az Egyezmény
4. cikkének 3. pontja szerinti szerepiiket.**® A 33. cikket érintéen a Bizottsag aggodalmat
fejezte ki amiatt, hogy a fiiggetlen monitoring testiiletként kijelolt OFT nem felel meg a
Périzsi Alapelveknek, és igy a 33. cikk 2. pontjanak sem, ezért azt javasolja, hogy
Magyarorszag hozzon létre egy ezekkel 6sszhangban all6 mechanizmust, és biztositsa a
civil szféra, koztik a fogyatékos személyek szervezeteinek teljes részvételét (full
participation) a monitoring folyamatban.>*!

Magyarorszag 2013-ban irdsban reagalt®®® a zaré kovetkeztetések néhany
megallapitdsara, de ebben a fent emlitett pontokat nem érintette.

A soron kovetkezd orszagjelentést megel6zd témalistajat®®> 2017-ben adta ki a
Bizottsag, amelyben a 4. cikkhez kapcsolododan részletes informaciokat kért a fogyatékos

személyek szervezeteinek teljes és hatékony részvétele érdekében tett 1épésekrdl. Ennek

386 Uo., 22. bek.

37 Uo., 124. bek.

388 Concluding observations on the initial periodic report of Hungary, adopted by the Committee at its eighth
session (17-28 September 2012)

https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2FC%2FH
UN%2FCO%2F1&Lang=en

39 Uo., 13. bek.

390 Uo., 14. bek.

¥1 Uo., 51., 52. bek.

32 Concluding observations on the initial report of Hungary — Addendum — Information received from
Hungary on follow-up to the concluding observations

https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2FC%2FH
UN%2FCO%2F1%2FAdd.1&Lang=en

393 List of issues prior to submission of the combined second and third periodic reports of Hungary
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/gl17/108/44/pdf/g1710844.pdf
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részeként informaciot kért az OFT iiléseinek szamardl az elsé személyes dialogus ota, a
szamukra biztositott forrasokrol, valamint a testiilet aktualis tagsagarl.>** A 33. cikket
érintden a Parizsi Alapelveknek és a 33. cikk 2. pontjanak megfeleld fliggetlen monitoring
mechanizmus felallitisa érdekében tett 1épésekrdl kivant informalédni.*

Ennek alapjan Magyarorszag 2018-ban nyujtotta be masodik és harmadik (6sszevont)
orszagjelentését.>®® A jelentés a 4. cikkhez kapcsolodoan egyrészt leirja az altaldnos
részvételi  lehetdségeket, ezek  kozott a  jogszabalytervezetek  nyilvanos
véleményezhetdségét, valamint a kormany altal 1étrehozott emberi jogi munkacsoport €s
emberi jogi kerekasztal miikodését, amely altalanosan az emberi jogok teriiletén tolt be
véleményez0, javaslattevd szerepet. Utdbbit €rintden jelzi a fogyatékossagiigyi tematikus
munkacsoport miikodését is, melynek tevékenysége kifejezetten a fogyatékossagiigyet — de
nem célzottan az Egyezményt vagy annak végrehajtasat — érinti.>*” A fiiggetlen monitoring
mechanizmusként kijelolt OFT-t érintd fontos valtozasként jelzi a jelentés, hogy a testiilet
Osszetételét érintd kritikdkra is reagalva a korményzati delegdltak 2013-ban elhagytdk a
testiiletet, igy egyetlen kivételtdl eltekintve az most mar teljes mértékben civil dsszetételd.
Az egyetlen kivételt a testiilet elnoke jelenti, aki tovabbra is a fogyatékossagiigyért felelds
miniszter vagy az éltala kijelolt dllami vezetd.>*® A 33. cikket érintd kérdésre valaszul a
jelentés visszautal a fenti szovegrészekre, ezek koziil ismét megemliti a fogyatékossagiigyi
tematikus munkacsoport miikodését, de a fliggetlen monitoring mechanizmussal
kapcsolatban nem tartalmaz informaciét.>”

A kovetkez6 személyes dialdgusra 2022 marciusaban keriilt sor, melynek alapjan a
Bizottsdg majusban adta ki zaré kovetkeztetéseit*®’. Az akkor mar folyamatban 1évo
jelentos valtozasokat mar a dokumentum bevezetdje is elérejelzi, hiszen ebben a Bizottsag
nagyra értékelte az alapvetd jogok biztosa, mint fiiggetlen monitoring szervezet részvételét
a személyes dialdgusban*!, noha ennek jogszabalyi kijelolése abban az iddpontban még

csak elokészités alatt allt. A 4. cikket érintden ugyanakkor aggodalmat fejezte ki a

3% Uo., 2. bek.

3% Uo., 37. bek.

396 Combined second and third periodic reports submitted by Hungary under article 35 of the Convention
pursuant to the optional reporting procedure, due in 2018
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g19/297/76/pdf/g1929776.pdf

%7 Uo., 4-6. bek.

398 Uo., 12. bek.

3 Uo., 312-313. bek.

400 Concluding observations on the combined second and third periodic reports of Hungary
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g22/348/36/pdt/g2234836.pdf

41 Uo., 3. bek.
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konzultaciora hivatott testiiletek fliggetlenségének hidnya és miikodésiiknek nem érdemi
jellege (nom-substantive nature) miatt, név szerint megemlitve az orszagjelentés altal
felsorolt csaknem valamennyi konzultacios testiiletet.**? Ennek alapjan azt javasolja, hogy
arészes allam erdsitse meg a participacios mechanizmusait olyan intézkedésekkel, amelyek
biztositjadk azok fliggetlenségét az kozhatalmi szervezetekt6l, valamint teljes kori
részvételiiket a kozhatalmi dontéshozatali folyamatokban.*®* A 33. cikkhez kapcsoldddan
megerdsiti  aggodalmat a fliggetlen monitoring mechanizmusként kijelolt OFT
fiiggetlenségének hidnya miatt, valamint altalanossdgban is aggodalmat fejezi ki a
fogyatékos személyek szervezetei részvételének hidnyossagai miatt az Egyezmény nyomon
kovetésében.** Ennek alapjan egyrészt azt javasolja Magyarorszdg szamara, hogy
vizsgalja feliil (revise) a monitoring mechanizmusat annak érdekében, hogy az teljes
mértékben megfeleljen a Parizsi Alapelveknek, biztositson egyenl6 részvételt a fogyatékos
személyek szervezeteinek ebben a tevékenységben, és biztositson ehhez megfeleld
pénziigyi forrasokat is.**> Masrészt altalanossagban is javasolja a részes allamnak, hogy
biztositsa a fogyatékos személyek szervezeteinek hatékony részvételét a monitoring

mechanizmusban a 7. szamu Altalanos Kommentarban foglaltaknak megfeleléen.**

3.2. A nemzeti szintii szabalyozas elemzése

A fuggetlen monitoring mechanizmussal kapcsolatban az elsé hivatkozasi pont az induld

t407

orszagjelentés altal is emlitett Korm. hatarozat™’, amely az OFT-t jeloli ki fiiggetlen

monitoring mechanizmusként. A hatarozat egyetlen pontbol all, amely igy szol:

,A Kormdny felkéri az Orszagos Fogyatékosiigyi Tandcsot, hogy a
Fogyatékossdaggal él6 személyek jogairdl szolo egyezmény és az ahhoz kapcsolodo
Fakultativ Jegyzokonyv kihirdetésérol szolo 2007. évi XCII. torvény 2. § (2) bekezdésében
foglalt 33. cikk 2. pontja alapjan segitse, védje és ellendrizze az egyezményben foglalt jogok

biztositasat, tovabba az egyezmény szerinti kotelezettségek végrehajtasat.”

402 Uo., 8. (a) bek.

403 Uo., 9. (a) bek.

404 Uo., 64. (b)-(c) bek.

405 Uo., 65. (b) bek.

406 Uo., 65. (c) bek.

4071065/2008. (X. 14.) Korm. hatarozat a Fogyatékossdggal él6 személyek jogairdl szolé egyezmény
végrehajtasat ellendrzo szerv felkérésérol
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Ez a jogforras tehat az utalas szintjén sem tér ki arra, hogy ennek a feladatnak az OFT
pontosan hogyan, milyen er6forrdsok felhasznalasaval, milyen eljards mentén, milyen
hataskorrel €s eszkozokkel fog eleget tenni. Ehhez azonban tdmpontot adtak az OFT-t
létrehozé torvény kapcsolodd rendelkezései.*®® Ezek alapjan az OFT a dontések
meghozatalat érintéen kezdeményezo, javaslattevo, véleményezd és koordinald, a dontések
végrehajtasa tekintetében pedig elemzo6 és értékeld tevékenységet végez. E tevékenysége a
jogszabalyalkotasra és a szakpolitika alakitdsara is kiterjed, s6t, a jogszabaly szerint a
tertilet legfontosabb szakpolitikai stratégiai dokumentumat, az Orszadgos Fogyatékosiigyi
Programot maga az OFT dolgozza ki, és kiséri figyelemmel. Osszetételét illetden az
orszagjelentésben is olvashatd alapokat rogzitette a torvény: az elnokkel egyiitt 13
kormanyzati és 14 nem-kormanyzati delegalt alkotta a testiiletet. Az elnok a Kormany altal
kijelolt miniszter volt. Megjegyzendo, hogy a 14 nem-kormanyzati tag koziil kettd a védett
munkahelyek altal, egy pedig az dnkorményzatok orszagos érdekképviselete altal delegalt
egy tag volt, és csak a fennmarado 11 volt fogyatékos személyek szervezetei altal delegalt
tag. A torvény a Tandcs mikodésére vonatkozoan is tartalmazott rendelkezéseket: a
testiiletnek legalabb negyedévente iiléseznie kellett; hatarozatképességéhez a tagok tobb
felének jelenlétére volt sziikség; a mitkodéséhez sziikséges koltségeket pedig a mindenkori
kozponti koltségvetés kellett hogy tartalmazza.

A Bizottsag ezzel kapcsolatos kritik4ja a Parizsi Alapelvekkel vald 6sszhang hianya
volt. Bar azt nem bontotta ki, hogy pontosan mely aspektusokbol 14t kolliziot, a fentiek
alapjan feltételezhetd, hogy a fiiggetlenség mindenképpen ezek kozé tartozhatott, hiszen a
testiiletet a Kormany hozta 1étre, annak egyik minisztere elnokolte, tovabba a tagok
csaknem fele kormanyzati delegalt volt. SOt, ha az értékelés szempontjai kozé beemeljiik
azt a koriilményt is, hogy a nem-korményzati tagok koziil harmat nem fogyatékos
személyek szervezetei delegaltak, azt is megallapithatjuk, hogy a testiiletben 6k a
kormanyzati delegaltak szamahoz viszonyitva kisebbségben voltak. A testiilet emellett nem
felelt meg a pluralitas kovetelményeinek sem, hiszen a tudoményos viladg szerepldi, vagy a
tarsadalom mas csoportjainak képviselete nem jelent meg benne. Ugyanakkor fontos
megjegyezniink, hogy a testiiletet magas szintli jogszabaly hozta 1étre, amely nem pusztan

a létezését mondta ki, hanem a hataskorét, miikodési folyamatait €s erdforrasait tekintve is

408 A fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik biztositasarol szold 1998. évi XXVI. térvény, 24-
25.§
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— ha nem is teljes kori, de — érdemi rendelkezéseket tartalmazott. Eppen ezzel
Osszefliggésben érdemes felidézni a Bizottsag 2012-es kritikajat, mely szerint a fogyatékos
személyek ¢és szervezeteik nem kell6 mértékben vesznek részt a magyar jogszabalyok és
szakpolitikdk alakitasaban. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az OFT miikodése altal
onmagaban ezt nem latta biztositottnak a Bizottsag, marpedig ebben az idépontban ez a
testiilet volt a participacié 6 foruma, €s ez az egyetlen grémium alkotta a formalisan kijelolt
fiiggetlen monitoring mechanizmust is.

Mikozben az OFT-t kijelold Korm. hatirozat hatdlyban maradt, 2013-ban a fent
idézett torvénynek az OFT-re vonatkozoé teljes fejezete hatalyat vesztette**®. Lényegében
ezzel azonos iddben megsziiletett az Orszdgos Fogyatékossagiigyi Tanacsrol szold Korm.
hatérozat.*!° Bar a testiilet neve nagyon hasonlé (nem azonos), fontos leszgezniink, hogy
de jure az el6z6 OFT megsziintetésérol €s egy uj Orszagos Fogyatékossagiigyi Tandcs nevii
(4j OFT) testiilet 1étrehozasarol van szo. A magas szintli jogszabalyi alap tehat megsziint,
az 1j OFT-t egy jogszabalynak nem mindsiild jogi norma, mai terminologidval élve kzjogi
szervezetszabalyozd eszk6z hozta 1étre és szabdlyozza. Ennek alapjan az uj testiilet
,javaslattevo, véleményezd ¢és tanacsadoi tevékenységet végez a Kormany és a

szocidlpolitikaért felelds miniszter”*!!

szamara. Az Orszagos Fogyatékossagiigyi Program
kidolgozasa kikeriilt a feladatai koziil, ezzel kapcsolatban ugyancsak véleményezd,
javaslattevd jogkorrel rendelkezik a megalkotds és a végrehajtas tekintetében is. Az
Egyezményhez kapcsolodod fliggetlen monitoring mechanizmusként valé kijelslése kiilon
hatdrozatban maradt, e helyiitt az Egyezményt illetéen pusztan annyi szerepel, hogy az uj
OFT véleményezi az Egyezmény végrehajtasardl sz6ld6 mindenkori orszagjelentést. A
testiilet Osszetétele — ahogy erre a masodik magyar orszagjelentés is utalt — jelentésen
megvaltozott: az allandé kormanyzati tagok az uj testiiletben nem kaptak helyet. A nem-
kormanyzati tagok szama 14 maradt, ugyanakkor ezek koziil mar 13 fét fogyatékos
személyek szervezetei delegalnak, egy fot pedig a Magyar Olimpiai Bizottsag a fogyatékos
személyek sportja képviseletében. Ezzel — pusztan az Osszetételt tekintve — a civil
delegaltak korében a fogyatékos személyek képviselete valamelyest erdsodott a kordbbi
Osszetételhez képest. Az uj OFT elnoke azonban tovéabbra is allami vezetd, jelesiil a

szocidlpolitikaért felelds miniszter. A miikodés szabalyait tekintve valtozas a korabbiakhoz

409 2013. évi LXII. toérvény a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik biztositasardl sz616 1998.

évi XXVI. torvény modositasarol, 10. § (2) bekezdés a) pont
4101330/2013. (VL. 13.) Korm. hatérozat az Orszagos Fogyatékossagiigyi Tanacsrol
41 Uo., 2. pont
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képest, hogy az 0j OFT titkarsagi feladatait az elnok altal vezetett minisztérium latja el, a
titkart a miniszter jeloli ki. Ujdonsag tovabba, hogy a testiilet tigyrendjét — a tagok
véleményének kikérését kovetden — a miniszter hatarozza meg, és 6 hivja Ossze az iiléseket
is. Megmaradt azonban a legalabb negyedéves iilésezési gyakorisag szabalya, tovabba
kotelez6 6sszehivni az {ilést, ha azt a tagok legalabb egynegyede irasban kezdeményezi. A
testlilet miikodéséhez sziikséges koltségek fedezetét az elnokld miniszter biztositja, bar
ennek pontos forrasat a hatarozat nem jelli meg.

Roppant beszédes, €s ezért fontos rdiranyitanunk a figyelmet az OFT 6sszetételének
megitélésével kapcsolatos kettdsségre. Mikozben azt a fejleményt, hogy a korményzati
oldal csaknem teljes egészében kilépett a testiiletbdl, a hazai orszagjelentés eldrelépésként,
a fliggetlenség erdsodése felé mutatd fejleményként keretezi, az érintett hazai civil
szereplok egyontetlien negativ fejleményként, a konzultacios tér sziikiiléseként élték
meg*'?, amelyben radikélisan csokkent az a feliilet, amelyen keresztiil kozvetlen hatast
gyakorolhattak a hazai fogyatékossagiigyi szakpolitika érdemi alakulésara.

Ahogy azt korabban bemutattuk, a Bizottsdg az uj OFT-vel kapcsolatban is
elmarasztald véleményt fogalmazott meg, alapvetden két iranybol. Egyrészt itt mar explicit
moddon megjelenik a fiiggetlenség hidnya, mind az aggodalmak, mind a javaslatok kozott.
Fontos aldhtznunk, hogy ez a kritika tehat mar az (j OFT-vel kapcsolatban fogalmazddott
meg; a kormanyzati delegaltak nélkiil felallitott uj testiilet a fent elemzett sajatossagok
miatt tovabbra sem felel meg a fliggetlenségi kritériumoknak. Mésrészt a 4. cikket érintden
a témank szempontjabol igen jelentds észrevételhez érkeziink, amikor a Bizottsdg — mas
hazai konzultativ testiiletekkel egyiitt — az uj OFT miikodésének ,,nem érdemi jellege”
(non-substantive nature) miatt fejezte ki aggodalmat. Ez a pont nemcsak azért érdemel
figyelmet, mert az eddig vizsgalt bizottsagi gyakorlattal Osszevetve egy merdben Uj
kifejezéssel taldlkozunk, hanem azért is, mert ez a megfogalmazas egyértelmiien
elrugaszkodik a szervezeti, szabdlyozasi vagy finanszirozasi — ha gy tetszik: statikus —
nézoponttol, és az adott mechanizmus miikodésének érdemére, jellegére, dinamikéjara
mutat ra. Ertékelésiink szerint ezzel azt is iizeni, hogy a szabalyozasi, szervezeti és

finanszirozasi alapok pusztan keretet adnak a participacié valodi miikodésének, amely ha

412 PETRI, Gébor, HRUSKO, Emilia (2024). ,,Mi tértént veliink?””: A magyar fogyatékosiigy torténete 1998
ota, mozgalmi nézépontbdl. Socio.hu Tarsadalomtudomanyi Szemle, 22-46.;

PETRI, Gabor, HRUSKO, Emilia (2023). A fogyatékosiigyi mozgalom részvétele a szakpolitikikban 1998
ota Magyarorszagon. Szociologiai Szemle, 33(4), 24-49.
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iiresen marad, akkor a keretrendszer 1ényege, szubsztancidja vész el. Hogy a participacios
keret kitoltése csakis a részvételiség paradigmajanak talajan allva lehetséges.

E dinamikus megkozelités felmutatasa egyfeldl kiemelkedden fontos mérfoldkonek,
masfeldl oriasi kihivasnak is latszik, legalabb két szempontbol. Egyrészt e megkozelités
lényege jogi normak utjan rendkiviill nehezen ragadhatdo meg: a kapcsolddo
mechanizmusok miikodését leird jogszabalyok természete €s funkcidja sokkal inkébb az
imént statikus jelzével illetett sarokpontokhoz igazodik, semmint a most targyalt,
paradigmatikus kritériumok érvényesitéséhez. Ezéltal sokkal nehezebb feladat annak
pontos koriilirdsa, hogy mit is varhatunk konkrétan a részes allamoktol, illetve annak
tényszer(, objektiv megitélése is, hogy ennek az adott 4llam mennyiben lesz eleget. Ebbdl
adodik a masik f6 kihivas is, amely az Egyezmény nemzetkozi végrehajtasat érinti. Az
imént leirtak okan a Bizottsagnak nagyon nehéz elrugaszkodnia az altalanos, helyenként
absztrakt, a tételes jog nyelvére nehezen lefordithatd elvardsok megfogalmazasatol, és
megfoghatd, szdmon kérheté kovetelményrendszert felallitania. Ezzel egyiitt a fejlodés
lehetdségét alapvetden ez rejti magaban. A Bizottsagnak és a részes allamoknak ki kell
munkalniuk azt a kozos nyelvet ¢&s kritériumrendszert, amellyel kolcsondsen
megragadhatdva teszik egymas szamara, hogy mi is az a bizonyos szubsztancidja az érdemi
participacionak; mi varhaté el ennek érdekében a részes allamtol, mindez hogyan
vizsgalhat6 és miként értékelhetd.

Ennek 0Osszetettségét jol illusztralja a Bizottsag altal ugyancsak ritkdn hasznalt
kifejezés, amellyel azt javasolja Magyarorszag szamara, hogy vizsgalja feliil (revise) a
monitoring mechanizmusat annak érdekében, hogy az teljes részvételt biztositson a

fogyatékos személyek szervezetei szamara.

3.3. Azuj keretrendszer

Nem sokkal a masodik dialégus utdan, érdemben 2023-t6l jelentdsen atalakult a hazai
fiiggetlen mechanizmus, ami tobb szabalyozasi és szervezeti 1épést is vont maga utan.
Id6belisége miatt a Bizottsdgnak ezt még nem volt alkalma értékelni, az értekezésiink
fokuszaban allo dinamikak feltarasa szempontjabdl azonban nagy jelentéségli ennek
vizsgalata. Ahogy azt az Egyezmény ¢és az ahhoz kapcsoldédd nemzetkdzi jogi
dokumentumok elemzése megmutatta, a fiiggetlen mechanizmussal szemben nem pusztan

a létrehozasat, személyi Osszetételét vagy szervezeti strukturdjat illetéen fogalmazddnak
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meg elvarasok, hanem annak érdemi, hatékony miikodésével kapcsolatban is. Ugyancsak
feltartuk, hogy a Bizottsag eddigi gyakorlatdban a statikus kritériumok mellett egyre
hangstlyosabban jelenik meg a fiiggetlen mechanizmusok dinamikus kritériumainak
vizsgalata. Mindezek alapjan az 0j hazai berendezkedést a tovabbiakban két aspektusbol
mutatjuk be: elsoként a modosult jogi szabalyozast és az annak alapjan kialakult strukturat,
hataskoroket elemezziikk, majd a nyilvanosan elérhetd informaciok alapjan az 1j

keretrendszer eddigi miikodését vetjiik 6ssze a kapcesolodod elvarasokkal.

3. 3. 1. Az uj keretrendszer szabdlyozasi és strukturalis elemzése

Az atalakitas legfontosabb elemeként mddosult az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011.
évi CXI. torvény 1. §-anak (3) bekezdése, ennek alapjan 2023. januar 1-jét6l Magyarorszag
az Alapvetd Jogok Biztosdnak Hivatalat (a tovabbiakban: AJBH) jelolte ki fiiggetlen
mechanizmusként. Erdemes megemliteniink, hogy az emlitett jogszabalyhely korédbban is
tartalmazott utalast az Egyezményre, mely szerint az alapvetd jogok biztosa
,megkilonboztetett figyelmet fordit a 2007. évi XCII. torvénnyel kihirdetett, a
fogyatékossaggal él0 személyek jogairol szolo egyezmény végrehajtdsanak segitésére,
védelmére és ellendrzésére™*!®. Konnyen észrevehetd, hogy a mondat zarasa megegyezik
az Egyezménynek a fiiggetlen mechanizmus tevékenységét leird harmas szdéfordulat
hivatalos magyar forditasaval (segiti, védi ¢s ellendrzi), ugyanakkor a ,,megkiilonboztetett
figyelmet fordit” kifejezés egyértelmiivé teszi, hogy itt nem formalis kijel6lésrdl van szo,
inkabb arrdl, hogy az AJBH a tevékenysége soran a hivatalosan kijelolt fiiggetlen
mechanizmus — azaz korabbi allapot szerint az OFT — ebbéli tevékenységét tamogatja. E

bekezdés szovege 2023. januar 1-jével az alabbira modosult:

., Az alapvetd jogok biztosa — a civil tarsadalom, kiilonésen a fogyatékossaggal élo
személyek és az oket képviselo szervezetek bevondsdaval — biztositia a 2007. évi XCII
torvénnyel kihirdetett, a Fogyatékossdaggal élo személyek jogairol szolo egyezmény (a
tovabbiakban: Fogyatékossagiigyi Egyezmény) 33. cikk 2. pontja szerinti fiiggetlen

mechanizmus feladatainak teljesitését. *!*

413 Az alapvetd jogok biztosarol szol6 2011. évi CXI. torvény 1. § (3) bekezdésének 2022. december 31-ig
hatalyos szovege
414 Az alapvetd jogok biztosarol szol6 2011. évi CXI. torvény 1. § (3) bekezdésének 2023. januar-1-jétdl
hatalyos szovege
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A modositassal kapcsolatban tobb aspektust is fontos kiemelniink. Elséként fontos
hangstlyozni, hogy — bar az Egyezmény ezt lehetové tette volna — az AJBH nem
addiciondlis jelleggel 1épett be a fiiggetlen keretrendszerbe, hanem atvette azt az addig erre
kijelolt testiilettdl. Ennek megfeleloen 2022. december 31-én hatalyat vesztette az OFT
kijelolésérdl szoldo Korm. hatarozat, ett6l az idoéponttdl kezdve tehat az OFT nem része a
magyar fliggetlen mechanizmusnak.

Mivel a kijelolés az AJBH-rol sz6lo torvény részévé valt, az OFT korabbi Korm.
hatarozati kijelolésével szemben a fliggetlen mechanizmus ismét magas szintli jogszabaly
felhatalmazasa alapjan miikodik Magyarorszagon, ami a Parizsi Alapelvek egyik fontos
kritériuma.

A felhivott jogszabalyhely szovegében érdemes felfigyelni arra is, hogy bar
formalisan csak a 33. cikk 2. pontjara hivatkozik, a gondolatjelek kozott megjelend
szovegrésszel a 33. cikk 3. pontjanak tartalmat is felidézi, ezzel pedig az AJBH explicit
kotelezettségévé teszi, hogy a fliggetlen mechanizmust az érintett személyek €s szervezetek
bevonasaval miikodtesse. E megfogalmazasban rdadasul nem pusztan a fogyatékos
személyek és szervezeteik jelennek meg, hanem a teljes civil tarsadalom, ami az
Egyezmény és a kordbban elemzett kapcsolddo instrumentumok alapjan mindenképpen
eléremutatd keretet nyujt.

A fenti médositassal egyidejiileg mdodosult a Fot. is, amely egy 0j bekezdéssel
kiegésziilve rogziti, hogy az AJBH az Egyezményben meghatarozott ,fiiggetlen
mechanizmus érvényesiilése érdekében részt vesz a Program eldkészitésében, ¢&s
figyelemmel kiséri annak végrehajtasat.”*!> A szoveg itt a korabban emlitett Orszagos
Fogyatékossagiligyi Programra, mint a teriilet legfontosabb szakpolitikai stratégiai
dokumentumara hivatkozik. Ezzel az alapvetd jogok biztosa voltaképp ,,magéaval hozta”
azt a feladatot, ami az addig fiiggetlen mechanizmusként kijel6lt testiileté volt. Fontos
azonban megjegyezniink, hogy e rendelkezéssel egyidejlileg az 0 OFT erre vonatkozé
jogkore nem keriilt ki a szabalyozasbol, igy tehat ezt a feladatot nem vette at teljes
egészében az ombudsman, hanem ahhoz 1 szereploként csatlakozott, e tekintetben tehat
boviilt a nemzeti szintli keretrendszer. E rendelkezés ugyancsak 2023. januar 1-jétol

hatalyos.

415 A fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenléségiik biztositasardl szol6 1998. évi XXVI. térvény 26.
§-anak (2a) bekezdése

164



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2025.009

Az AJBH-t ¢érintdé jogszabalymoddositds nem korlatozodott a  fliggetlen
mechanizmusként vald puszta kijeldlésre, az errdl sz616 torvény ugyanis egy 0j fejezettel*!'®
egésziilt ki, amely meghatarozza a fliggetlen mechanizmusként torténd eljarast és
hatéaskoroket is.

A fejezet mindenekeldtt rogziti, hogy a fiiggetlen mechanizmusként vald eljaras
keretében fOszabalyként az alapvetd jogok biztosanak eljardsara vonatkozd altalanos
szabalyokat kell alkalmazni, az e fejezetben foglalt eltérésekkel.*!” Ez elérevetiti, hogy a
fiiggetlen mechanizmusként valo kijelolés nem egy merdben 1) tevékenységi kort hozott
az AJBH meglévd aktivitisai mellé, hanem az ombudsmani miikodés alapfunkcidja
egésziilt ki a fogyatékossagiigyet érintd aspektusokkal. Ez a megoldas igazodik az OPCAT
megel6zé mechanizmuséaval*'® illetve a kordbban a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
altal kezelt renddrségi panaszok vizsgalataval*!® kapcsolatos szabalyozashoz.

Ennek megfelelden a fiiggetlen mechanizmus tevékenységének szabdlyozéasa is
kétosztatl, melynek els6 elemeként a torvény a fiiggetlen mechanizmus keretébe helyezi a
klasszikus ombudsmani tevékenységet. Ezzel kapcsolatban rogziti, hogy az AJBH
beadvany vagy felmeriilt visszassag hianyaban is rendszeresen vizsgalja a fogyatékos
személyek jogainak Egyezmény szerinti érvényesiilését.*?® A kijelentd méd alapjan
megallapithatd, hogy ez nem pusztan lehetdsége, hanem kotelezettsége is az AJBH-nak,
aminek erre iranyulo jelzés hidnyaban is eleget kell tennie. Ez a megfogalmazas nem
pusztan reaktiv, ellenérzd, hanem proaktiv, fejlesztd szerepfelfogast feltételez, ami szépen
igazodik a 33. cikk szovegéhez, mely szerint a fiiggetlen mechanizmus nemcsak nyomon

A fiiggetlen mechanizmus tevékenységének masodik elemeként — egyuttal az AJBH
tekintetében 1) feladatokként — jelenik meg az a feladatkor, amely az OFT-hez igen hasonld
jogkoroket korvonalaz.*?' Ennek keretében az AJBH-nak véleményezd, javaslattevd
szerepe van a fogyatékossagiigyet érintd jogszabalyok és mas jogi normdk megalkotésa,
modositasa tekintetében; részt vesz az Orszagos Fogyatékossagligyi Program
elokészitésében, és figyelemmel kiséri annak végrehajtasat; véleményezi az Egyezmény

végrehajtasarol szold orszagjelentést; javaslatokat tesz a Kormany tagjai szdmdéra a

416 11I/D. fejezet: Az alapvetd jogok biztosanak eljardsa és intézkedései a fogyatékossagiigyi egyezmény
szerinti fiiggetlen mechanizmus keretében

417 Az alapvetd jogok biztosardl sz616 2011. évi CXI. térvény, 30/N. §

48 Uo., III/A. fejezet

419 Uo., 11I/B. fejezet

420 Uo., 39/0. § (1) bekezdés

41 Uo., 30/0. (5) bekezdés
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fogyatékos személyeket érintd kormanyzati dontésekre, programokra, kozremukodik azok
elokészitésében. Ezzel egyértelmien kilép az eseti tligyeket vizsgald, kvazi
igazsagszolgaltatasi szerv klasszikus kereteibdl, és a jogalkotasra, szakpolitikaalkotésra
kozvetleniil kiterjedd szereppel is felruhazza az AJBH-t. Lényeges ramutatnunk, hogy az
errdl szolo bekezdés szovegének jelentds része szo szerinti ismétlése az OFT feladatairdl
szo0lo, korabban bemutatott szabalyozasnak. A jogalkotéi szandék azonban nem
parhuzamossag kiépitésére, hanem kooperacidra irdnyult, ugyanis az AJBH tekintetében e
torvényi felsorolas az OFT-vel vald egyiittmiikodés kotelezettségével is kiegésziil, bar
megjegyzendd, hogy az OFT-rél sz6lo szabalyozads nem emliti az AJBH-val vald
egylittmiikodést. Az OFT-vel vald kapcsolodast egyébként nemcsak ez, hanem az
Osszetételt érintd bizonyos atfedések is erdsitik, melyekre késobb visszatériink.

A participacid szempontjabdl az OFT-vel valo egyiittmiikodés mellett kiemelkedd
jelentésége van a Fogyatékossagiligyi Tandcsadd Testiilet (a tovabbiakban: FTT)
1étrehozasanak, amely a fliggetlen mechanizmus munkajat segiti. A kétosztatiisag itt tovabb
er6sodik, ugyanis a targyalt jogszabaly alapjan az FTT csak az imént masodik elemként
bemutatott, a jogalkotast és szakpolitikaalkotast érintd tevékenységekben segiti az AJBH-
t, a klasszikus ombudsmani feladatok kérében nem.*?? A testiilet dsszetételét illetden két
sarokpontot hatdroz meg a torvény. Egyfeldl rogziti, hogy ,,a fogyatékossadggal €16
személyek jogait érintden kiemelkedd elméleti tudassal vagy gyakorlati tapasztalattal
rendelkezd szaktekintélyekbdl, illetve a fogyatékossaggal éloket képviseld szervezetek

delegaltjaibol 4116, a civil tirsadalmat reprezentdld”**

grémiumot kell 1étrehozni. Masfeldl
két évre visszamendleg Osszeférhetetlenségi szabalyokat allit fel az orszaggytilési
képviselok, kormanytagok, allamtitkarok, tovabba part tagjai vagy tisztségviseldi
tekintetében.*** Bar az osszetételre vonatkozé mondatrész a fogyatékossagiigyet illetve a
fogyatékos személyek szervezeteit emliti kifejezetten, a civil tarsadalomra valo altalanos
utalassal kiegésziilve ez az alapvetés egy sz¢lesen értelmezett, plurdlis testiilet képét vetiti
eldre, az 6sszeférhetetlenségi szabalyok pedig fiiggetlenségi garanciaként miikodhetnek. A
szabalyozas igy a Parizsi Alapelvek két fontos kritériumaval is 0sszhangot teremt. Ezt
némiképp 4arnyalja, hogy a testiilet létrehozdsdra ¢és miikodésére irdnyuld tovabbi

szabélyokat az alapveté jogok biztosa normativ utasitisban hatarozza meg*?’, ami viszont

42 Uo., 39/P. § (1) bekezdés
423 Jo.

424 Uo., 39/P. § (2) bekezdés
425 Uo., 39/P. § (8) bekezdés
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nincs 0sszhangban a fliggetlenség erre vonatkozo kritériumaival, amelyek azt kovetelnék
meg, hogy ez a testiilet hataskorébe tartozzon.

Szervezeti nézOpontbdl a térvény meghatarozza, hogy a fliggetlen mechanizmus
feladatait az AJBH elkiiloniilt szervezeti egysége latja el, amely a fogyatékossagiigyi
szakteriileten beliil kiemelkedd elméleti tudassal vagy szakmai gyakorlattal rendelkezd
munkatarsakbol all, és egyuttal az FTT titkarsagi teenddit is ellatja.**® A szabalyozas
rogziti, hogy az AJBH a fiiggetlen mechanizmus tevékenységérdl évente jelentést koteles
késziteni és azt kozzétenni.*?’

A torvényi szabalyozas kore itt véget ér; a testiilet Osszetételét, feladatait és
miikodését illetd tovabbi szabalyok tekintetében az alapvetd jogok biztosdnak szabadsaga
van. E szabadsagéaval élve, a torvény fent emlitett felhatalmazasa alapjan a biztos 2023
méajusaban megalkotta a testiilet 1étrehozasardl és tigyrendjérél sz616 utasitast.*?® Ennek
alapjan a testiiletben két uton szerezhetd tagsag: a delegalo szervezetek egy része meghivas,
masik része pedig nyilvdnos pdlydzat nyomdn torténd kivalasztds utjan keriilhet a
testiiletbe. Az alapvetd jogok biztosa ezt a kettdsséget alkalmazza az OPCAT mechanizmus
részeként mikodo Civil Konzultacids Testiilet kialakitdsaban is. Mig azonban e testiilet
esetében nem vilagos, hogy mely szervezet milyen szempontok alapjan kertilhet egyik vagy
masik statuszba, addig az FTT esetében mas a helyzet. Az utasitds ugyanis rogziti, hogy
meghivott staituszba a fogyatékos személyek hazai szervezetei, az intézményi ellatasukban
kiemelkedd  tapasztalattal  rendelkezd0  egyhdzak  képvisel6i, valamint a

fogyatékossagtudomany egyetemi miihelyei keriilnek**’

, emellett palyazat Gtjan olyan civil
szervezetek delegalhatnak tagot a testiiletbe, amelyek tudomdnyos, egyhazi, jogi,
egészségligyi vagy egyéb teriileten elismertek, a tarsadalom sokszinliségét képviselik és
reprezentaljak, és létesitd okiratuk vagy alapszabalyuk szerint ,,a fogyatékos emberek
jogainak érvényesitése érdekében” tevékenykednek**’.

Az igy korvonalazodo testiileti osszetétel reflektalni latszik a figgetlen mechanizmus
pluralitasaval kapcsolatos elvarasokra, hiszen a fogyatékos személyek szervezetei mellett

megjelennek az egyhazak és a tudomanyos élet képviseldi is. A meghivott statusszal

426 Uo., 39/Q. §

47 Uo., 39/0. § (6) bekezdés

428 Az alapvetd jogok biztosanak 3/2023. (X.5.) AJB utasitdsa a fogyatékossagiigyi fiiggetlen mechanizmus
feladatainak ellatasat segitd Fogyatékossagiigyi Tanacsado Testiilet 1étrehozasardl €s tigyrendjérol
https://www.ajbh.hu/documents/10180/7761066/%C3%9Cgyrend_hat%C3%Allyos 20231003 t%C3%B3
1.pdf/98352928-a985-9ca0-58ef-790fa8b71df4?version=1.0&t=1696862226114

429 Uo., 2. pont

40 Uo., 3. pont

167


https://www.ajbh.hu/documents/10180/7761066/%C3%9Cgyrend_hat%C3%A1lyos_20231003_t%C3%B3l.pdf/98352928-a985-9ca0-58ef-790fa8b71df4?version=1.0&t=1696862226114
https://www.ajbh.hu/documents/10180/7761066/%C3%9Cgyrend_hat%C3%A1lyos_20231003_t%C3%B3l.pdf/98352928-a985-9ca0-58ef-790fa8b71df4?version=1.0&t=1696862226114

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2025.009

kapcsolatos szovegrész révén mindemellett tovabbi szaktertiletek is bevonddnak, illetve itt
explicit médon is olvashatd a tarsadalom sokszinliségére vald utalas. Az FTT 1étszamat
sem a jogszabaly, sem az idézett AJB utasitds nem tartalmazza, igy e szektorok részvételi
aranya, azok belsd aranya sem rogzitett.

Az AJBH honlapjan nyilvanosan elérhetd informaciok*! alapjan a testiilet jelenleg —
az elnoki tisztséget betdltd biztoson tul — 28 tagbdl all. A delegald szervezetek profiljat
tekintve ezek koziil 12 tekinthetd fogyatékos személyek szervezeteinek, 5 a fogyatékos
személyek ¢€s csaladjaik szamara szolgaltatdsokat nytjtd szervezetnek, emellett 4 egyhdz,
2 jogvédd szervezet, 1 egyetemi kutatdintézet, 1 parasport teriiletén miikodd szervezet
(Paralimpiai Bizottsag), 1 gyogypedagdgusokat képviseld szervezet, 2 pedig a
fogyatékossagiigyhoz kozvetleniil nem kothetd civil szervezet.

A tobbszinll szervezeti osszetétel és a kiilonbozo szektorok bekapcsoldsa valoban a
pluralitds iranyaba haté vonasként értékelhetd, ugyanakkor az AJB utasitas fent idézett
szofordulataval a jogalkotd mégis egy jelentds szlikitéssel €lt, hiszen a kiilonféle irdnybol
érkez6 szervezetek csak abban az esetben valhatnak az FTT tagjava, ha tevékenységiik a
fogyatékos emberek jogainak érvényesitésére iranyul. A Parizsi Alapelvek pluralitas
fogalma azonban nem pusztdn az adott célcsoportnak, hanem a tarsadalom egészének
mechanizmusban részt vevok kore nem pusztan az adott célcsoporttal — jelen esetben a
fogyatékos személyekkel — kozvetleniil kapcsolatba hozhato szervezetek koziil kell hogy
kikeriiljon, hanem ebben helyet kell kapniuk a tirsadalom egészének Osszetétele &s
miikddése szempontjabol fontos tovabbi csoportok képviseldinek is.

Az FTT 0sszetétele jo illusztracionak mutatkozik arra, hogy ennek a rendkiviil
komplex elvarasnak milyen nehezen tud egyetlen szervezet vagy testiilet megfelelni. Sét,
talan kimondhatd, hogy egyetlen entitdstol ez kevéssé is varhato el, ami mindenképpen érv
lehet a tobbszereplds modellek mellett. E ponton érdemes felidézniink, hogy a fiiggetlen
mechanizmusrél szol6 Utmutatd a tobbszereplés keretrendszerek esetén hatarozottan
kimondja, hogy a fliggetlenség kritériumanak minden entitas meg kell hogy feleljen, a
pluralitas tekintetében azonban ezt nem teszi. A pluralitds kovetelményének tehat nem
elemenként, hanem a keretrendszer egészére nézve kell érvényesiilnie, vélhetden éppen
azért, mert ez a maga teljességében nehezen valosulhat meg egyetlen szerepld

részvételével.

431 https://www.ajbh.hu/fogyatekossagugyi-tanacsado-testulet-tagjai 2025. 01. 18.
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Eljarasi szempontbdl érdemel emlitést, hogy a nem meghivasos testiileti helyekkel
kapcsolatban az utasitds kimondja, hogy az ennek érdekében benyujtott palyazatokrol az
alapvetd jogok biztosa dont.**?> Az sem az utasitas szévegébol, sem a nyilvanosan fellehetd
dokumentumokbdl nem deriil ki, hogy e dontés meghozatalakor a biztos milyen
szempontokat mérlegel; melyek azok az esetek, koriilmények, kritériumok, amelyek
alapjan a tagsag biztositasa vagy annak elutasitisa mellett dont. A mechanizmus
miikodésének transzparencidja okan ez kétségkiviil kivanatos lenne, ugyanakkor izgalmas
kérdés, hogy mindez formadlisan érinti-e a mechanizmus fiiggetlenségének megitélését.
Ertelmezésiink szerint ennek megvalaszolasdhoz azt az elézetes kérdést sziikséges
eldonteniink, hogy az FTT 6ndllo entitas-e a mechanizmuson beliil, azaz tobbszereplds
modellrdl beszélhetiink-e, avagy a mechanizmus egyetlen formalis szerepldje az alapvetd
jogok biztosa, amelynek feladatellatasahoz egy testiilet kapcsolddik. Elobbi esetben a
testiilet fiiggetlenségét 6nalloan is vizsgalni lehetne (és kellene is), méghozza nemcsak a
kormanyzattdl, hanem barmely mas allami vagy nem éallami szervtdl vagy szervezettol, igy
példaul az alapvetd jogok biztosatdl is. Ebben az esetben kimondhato lenne az FTT
fiiggetlenségének sérelme, hiszen a testiilet a sajat tagsagardl nem donthet; a testiilet
elnokének diszkrecionalis jogkore annak eldontése, hogy pontosan kiket hiv meg illetve a
palyazoé szervezetek koziil kiket fogad be tagként.

Az eddig targyalt jogi dokumentumok és szempontok alapjan azonban a magyar
modell t6bb okbdl is egyszereplosnek tekinthetd. Mindenekeldtt azért, mert a fiiggetlen
mechanizmus kijelolésérol szolo jogszabaly erre vonatkozd szakasza az alapvetd jogok
biztosat nevesiti a feladattal kapcsolatban. Ahogy kordbban is idéztiik, a jogszabaly ezzel
kapcsolatban akként fogalmaz, hogy az alapveté jogok biztosa ,biztositja (...) a
mechanizmus feladatainak teljesitését”. A nyelvtani értelmezés alapjan ebbdl akar az is
kovetkezhetne, hogy a biztos ennek érdekében tovabbi szereploket is bevon, amelyeknek
akar feladatokat is delegdl, ugyanakkor erre legfeljebb a sajat szervezetén beliil lenne
felhatalmazasa, amivel ugyancsak nem jonne 1étre az AJBH-n kiviili, 6nallo entitas.
Mindezt erdsiti, hogy bar maga az idézett jogszabaly hozza létre az FTT-t is, azt 6nalld, az
AJBH-t6l fiiggetlen jogkorokkel nem ruhdzza fel, kifejezetten a biztoshoz mint kijelolt
fiiggetlen mechanizmushoz koéti, rogzitve, hogy a testiilet a biztos munkdjat segiti, azaz
sziikségképpen neki alarendelten miikodik. Végiil pedig maga a térvény mondja ki, hogy a

mechanizmussal — és igy a testiilettel — kapcsolatos tovabbi miikodési szabalyokat a biztos

42 Uo., 5. pont
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normativ utasitdsban szabalyozza, e keretek kialakitasdban tehat eleve nem enged teret a
testliletnek, ezt kifejezetten a biztosra delegalja. Mindezek alapjan értékelésiink szerint az
FTT nem tekinthetd a mechanizmus ©nallo entitdsdnak, igy ennek fiiggetlensége
onmagaban nem vizsgalhat6, a fiiggetlen mechanizmus tekintetében csupan maganak a
biztosnak a fiiggetlensége értékelhetd.

A fliggetlenség tekintetében megkeriilhetetlen koriilmény, hogy Magyarorszag
esetében a kijelolt fiiggetlen mechanizmus nemzeti emberi jogi intézmény. A magyar
ombudsman 2010-ben kezdeményezte eldszor akkreditacidjat a Nemzeti Emberi Jogi
Intézmények Vilagszovetségénél (GANHRI), amely 2011-es dontésével B statusza
besorolassal vette tagjai kozé a magyar emberi jogi biztost.*** A biztos 2014-t6] A statuszi
besorolassal miikodott, majd 2022 marciusatol ismét B statuszi besorolast kapott.** Az
értekezésnek nem célja a dontés elézményeinek, koriilményeinek és indokolasanak*®
elemzése és értékelése, témank szempontjabdl ugyanakkor két utalds lényeges ezzel
kapcsolatban.

Az egyik, hogy a nemzeti emberi jogi intézmények besorolasa és az Egyezmény
alapjan felallitott fiiggetlen mechanizmusok értékelése ugyanazon kritériumrendszer,
jelesiil a Parizsi Alapelvek alapjan torténik. Ebbdl addédéan amennyiben a GANHRI
megallapitja a Parizsi Alapelveknek valo megfelelés hidnyossagat — ahogyan
Magyarorszag esetében is —, Ggy ez automatikusan magaval vonja az Egyezménynek vald
megfelelés hianyossagat is, hiszen az a fiiggetlen mechanizmus tekintetében a Parizsi
Alapelvekre épiil. E tekintetben fontos koriilmény, hogy fliggetlen mechanizmusként vald
kijelolésekor az alapvetd jogok biztosa mar B statuszli nemzeti emberi jogi intézmény volt,
azaz Magyarorszag egy olyan entitdst jelolt ki erre a feladatra, amely a kijelolése
pillanataban az erre szakosodott nemzetkozi testiilet értékelése alapjan nem felelt meg teljes
kortien az ezzel kapcsolatos kritériumoknak.

Masfelol, bar a B stdtusz megdallapitasanak indokolasa legféképp a fliggetlenség
kritériumat érinti — amelynek az Egyezmény szerinti fiiggetlen mechanizmus valamennyi
eleme esetében érvényesiilnie kell — e helyiitt is fontos hangsulyoznunk, hogy mindez

koncentraltan jelentkezik, ha a mechanizmust egyetlen entitds alkotja. A fiiggetlenség teljes

433 Ennek koriilményeirdl I1d.: SZIKLAY Julia: Az ombudsman nemzeti emberi jogi intézményi (NHRI)

statusa. Nemzet és Biztonsag—Biztonsagpolitikai Szemle, 2011., 4(10), 86-90.

434 https://ganhri.org/wp-content/uploads/2022/11/StatusAccreditationChartNHRIs_29-Nov-2022.pdf

435 Ld.: Global Alliance of National Human Rights Institutions (GANHRI): Report and Recommendations of
the Virtual Session of the Sub-Committee on Accreditation (SCA) 14-24 June 2021
https://ganhri.org/wp-content/uploads/2021/08/EN-SCA-Report-June-2021.pdf
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kort érvényesiilése természetesen abban az esetben is sériil, ha egy tobb résztvevobol allo
keretrendszer egyetlen eleme nem teljes mértékben fiiggetlen, ugyanakkor ebben az esetben
ez legaldbb részben ellenstlyozhatdnak, enyhithetdnek tlinik, amennyiben a tobbi szerepld
fliggetlensége stabil. Ervényesnek latjuk mindezt a Parizsi Alapelvek tovabbi kritériumaira
nézve is, kiilonos tekintettel a pluralitdsra, ami — ahogy korabban is kiemeltik — a
keretrendszer egészére nézve kell hogy érvényesiiljon. Egy tobbszereplds modell esetében
az egyes elemek e tekintetben képesek lehetnek kiegésziteni, erdsiteni, sot, akar timogatni
is egymast abban, hogy a kritériumok folyamatosan teljesiiljenek a keretrendszer
valamennyi tagja tekintetében. Az egyszereplds modellek esetében a kijelolt entitds ebben
sokkal inkabb magara van utalva, hiszen egymaga kell hogy folyamatosan megfeleljen az
igen komplex feltételrendszernek. Mindezek okan az egyszereplds modell megfelelosége

Osszességében Iényegesen instabilabbnak, torékenyebbnek latszik.

3. 3. 2. Az uj keretrendszer eddigi miikodésének vizsgdlata

A hazai fiiggetlen mechanizmus eddigi miikodését az errdl szo6ld, nyilvanosan elérhetd
forrasokra tAmaszkodva vizsgaljuk. Ezek koziil az els6 a fent emlitett jogszabaly altal eldirt
éves jelentés. Az AJBH honlapjan az értekezés megirdsakor a 2023. évre vonatkozd éves

436 &rhetd el.

jelentés

A dokumentum elsé fejezete roviden felvazolja a fliggetlen mechanizmus
miikodésének jogi hatterét, amelyet értekezésiinkben részletesen bemutattunk.

A fiiggetlen mechanizmus 2023. évi tevékenységének ismertetése keretében
tulnyomo tobbségben — a jelentés errdl szold 30 oldalan beliil 28 oldalon — az AJBH
bejelentésre vagy hivatalbol inditott vizsgalatait és azok utoééletét mutatja be, helyenként
fotddokumenticioval. A Fiiggetlen mechanizmus jelentései*’” cimii fejezet szamol be arrol,
hogy a mechanizmus vizsgalatairdl jelentés késziil, amelyeken az alapvetd jogok biztosa
minden esetben jelzi, hogy azt ,,a fiiggetlen mechanizmus feladatainak teljesitése keretében

— és nem pedig 4ltaldnos alapjogvédelmi tevékenysége korében — adja ki **8

436 Az alapvetd jogok biztosanak 2023. évi atfogo jelentése a Fogyatékossagiigyi Fiiggetlen Mechanizmus
tevékenységérol

https://www.ajbh.hu/documents/10180/8228443/%C3%89ves+jelent%C3%A9s 2023.pdf/3d347¢9d-159f-
3£87-9a55-7657dec68a4?t=1736354722348

7 Uo., 4. fejezet

4% Uo., 14. oldal
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A jelentés egyik onallé alfejezetében jelenik meg a fiiggetlen mechanizmus
jogalkotéassal Osszefiiggd tevékenysége. Ebben egyrészt ismerteti annak jogszabalyi
lehetdségét, hogy az alapvetd jogok biztosa a vizsgalatai és jelentései keretében
szabalyozasi javaslatokat tegyen. Ezzel 0Osszefiiggésben leirja, hogy 2023-ban egy
alkalommal kezdeményezte olyan munkacsoport felallitasat, amelynek tevékenysége a
hatalyos szabalyozas feliilvizsgalatat eredményezheti. A jogalkotast érintd tovabbi
tevékenységeit illetden a jogszabaly-tervezetek véleményezésének lehetdségére tér ki a
jelentés, melynek keretében bemutatja, hogy a fiiggetlen mechanizmus keretében 2023-ban
véleményezésre bocsatott 5 jogszabaly-tervezet koziil kettd esetében fogalmazott meg
érdemi észrevételt az AJBH. A jog- vagy szakpolitikaalkotést érintd tovabbi tevékenységet
a jelentés nem emlit.

A fiiggetlen mechanizmus hazai és nemzetko6zi kapcsolatainak bemutatdsa keretében
a jelentés végiil ismerteti azokat a szakmai féorumokat, hazai és kiilfoldi eseményeket,
amelyeken a fiiggetlen mechanizmus valamely munkatarsa részt vett. Megjegyzendo, hogy
ezek mindegyike esetében a hivatal valamely munkatirsat vagy munkatarsait emliti a
jelentés, az FTT tagjainak részvétele nem jelenik meg. Ugyancsak emlitésre méltd, hogy a
fiiggetlen mechanizmusnak az OFT-vel valo — a fentiekben bemutatott jogszabaly alapjan
kotelez6 — egytittmiikodésével kapcsolatos tevékenységek nem jelennek meg a jelentésben.

Ertekezésiink participacios fokusza szempontjabol kiemelt jelentéségli a jelentésnek
a civil szervezetekkel valo egytittmiikodésrol szolo fejezete. Ennek keretében a jelentés az
FTT tevékenységét mutatja be, melynek részeként leirja, hogy a testiiletnek 2023-ban két
ilésére keriilt sor: az tinnepélyes alakuld iilésre, majd egy tovabbi iilésre az AJBH
debreceni telephelyén. Az iilések tartalmat illetden a jelentés nem tartalmaz részleteket,
ezekkel kapcsolatban az AJBH honlapjan elérhetd meghivok és napirendek nyujtanak
tovabbi informéciot.

Az tnnepélyes alakuld iilés napirendje nyilvanosan nem elérhetd, ugyanakkor a
jelentés szerint az iilésen a testiilet tigyrendjének elfogadasara keriilt sor, majd a tagok
megismerkedtek a Fogyatékossagiligyi Foigazgatosdg szervezetével, feladataival és
tevékenységével. A masodik, kihelyezett iilés célja a meghivd szerint az volt, hogy a
testiileti tagok megismerjék a Fogyatékossagiigyi Foigazgatdsag munkajat, munkatarsait,
iroddjat, és a teriileti tigyfélszolgalat miikodését. A napirendi pontokat ehhez igazodoan a
fotitkar, az alapvetd jogok biztosa és a Fogyatékossagiigyi Foosztaly vezetdjének
tajékoztatasai adtak, melynek része volt az AJBH kapcsolddd vizsgalatainak ismertetése.

A napirend szerint végiil hozzaszo6lasok, javaslatok elhangzasara nyilt lehetdség.
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A testiilet 2024. évi tevékenységérol szold éves jelentést még nem publikalta az
AJBH, ugyanakkor az iilések dokumentumai elérhetok. Ennek alapjan 2024-ben ugyancsak
két tlésre keriilt sor. Ezek koziil az elso iilésnek két érdemi napirendi pontja volt: a
Varazsceruza Program dijataddja, valamint az alapvetd jogok biztosanak az egyenld
banasmod érvényesiilésével Osszefliggd vizsgalatainak ismertetése. A masodik, szintén
Debrecenbe kihelyezett iilés harom érdemi napirendi pontja koziil az elso kettd egy-egy
szakmai eldadas az intézményi férohely-kivaltds témajaban, tovabba az AJBH-nak a
tamogatott lakhatas eddigi vizsgdlatai soran szerzett tapasztalatainak ismertetése.
Tekintettel arra, hogy a testiilet iilései nem nyilvanosak, az iiléseken zajlé munka tovabbi
részleteirdl nincs nyilvanosan elérhetd informacio.

A fentieken tul az AJBH honlapjan a fuiggetlen mechanizmushoz rendelt tovabbi
dokumentumok kozott azokat a jelentéseket talaljuk, amelyek a fiiggetlen mechanizmus
keretében sziilettek, és amelyekre a jelentés is utalt. A jelentések fedlapjan ,,Az alapvetd
jogok biztosa mint fogyatékossagiigyi fiiggetlen mechanizmus jelentése” szoveg szerepel.
A dokumentumok egyebekben kiillemiikben és struktirajukban, valamint a jelzett
vizsgalati és intézkedési eszk6zok tekintetében megegyeznek az alapvetd jogok biztosanak
mas jelentéseivel. Az értekezés fokuszat szem el6tt tartva nem vizsgaltuk, és e helylitt nem
elemezziik a konkrét tigyekben sziiletett egyes jelentések tartalmat.

Végiil a kiadvanyok ¢és hasznos linkek korében az alapvetd jogok biztosanak
T4jékoztaté a fogyatékossaggal é16 személyek szamdara*® cimii kiadvanya érhetd el, amely
els6sorban az alapvetd jogok biztosa altal a fogyatékossdggal Osszefiiggésben indithato
vizsgalatok korét és azok menetét ismerteti. A kiadvany fliggetlen mechanizmusrol sz616
oldala idézi a mechanizmusnak a korabban targyalt jogszabalyok szerinti feladatait,
amellyel kapcsolatban ugy fogalmaz, hogy ennek keretében ,,rendszeresen vizsgalja —
beadvany nélkiil és felmeriilt visszassag hidnyaban is — a fogyatékossaggal é16k jogainak a
CRPD rendelkezései szerinti érvényesiilését. E feladatkorében latogatni fogja a
fogyatékossaggal €10k ellatd intézményeket, ellendrzi azok miikodését, a fogyatékossaggal

€16 személyek koriilményeit és megallapitasait, javaslatait nyilvanossagra fogja hozni”.
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3.4. Tanulsagok

A magyar fliggetlen mechanizmus szabdlyozasi, strukturdlis és miikodési valtozasai
szamos elemiikben igen tanulsdgosak az értekezés fokuszat képezd szempontok feldl
vizsgalva. Ezek torténetiségét attekintve Osszesen harom koncepciot fedezhetiink fel,
amelyek kozott fontos és érdemi kiilonb6zdségek, ugyanakkor néhany hasonldsag is
megmutatkozik.

A hasonlosagok kozott elsoként érdemes rogziteniink, hogy Magyarorszag egy
alkalommal sem hozott 1étre 1j mechanizmust. Az Orszdgos Fogyatékosiigyi Tanacs
figgetlen mechanizmusként vald kijelolésekor éppen hisz éve Iétezett, 1ényegében
valtozatlan struktiraval és feladatkorrel. Ahogy korabban bemutattuk, e szerepkore nem
valtozott a kijeloléssel sem, hiszen semmilyen addicionalis feladat- vagy hataskort, illetve
eréforrasokat nem kapott. gy az Egyezmény 33. cikkének 2. pontjaban szerepld
kifejezések koziil a kijelolés illik leginkdbb erre az aktusra. Ennek az iddszaknak
mindenképp kiemelendd koriilménye, hogy a Tanéacs ekkor még civil és korményzati
oldallal miikodott, aminek a bemutatott elemzés alapjan kettés megitélése volt
megfigyelhetd. Egyfeldl a Parizsi Alapelvek altal timasztott fliggetlenségi kritériumoknak
korantsem felelt meg, hiszen a mindenkori korméany tanacsado testiilete volt, amelyet a
miniszter elnokolt, €s csaknem ugyanannyi kormanyzati tagja volt, mint civil. A testiilet
fuggetlenségét ennek megfelelden a Bizottsag komoly kritikaval illette, ¢s siirgette egy
olyan mechanizmus feldllitdsat, amely megfelel a fiiggetlenségi kritériumoknak.
Ugyanakkor érdemes felidézniink, hogy az akkori szabalyozas alapjan még maga az OFT
alkotta meg az Orszagos Fogyatékosiigyi Programot, ami — még ha a konkrét gyakorlatban
valtoz6 volt is a folyamatban valé részvétel szimmetridja a korményzati és a civil szereplok
kozott — Osszességében mégis magas participacios szintet jelez. Vélhetéen ennek is
betudhatd, hogy — ahogy a kapcsolddd kutatasokbdl lathattuk — az érintett civil szervezetek
ebben a struktirdban a kormanyzati dontéshozokkal valé kapcsolddasi pontot, a
szakteriiletet érintd informacidaramlas és vitdk egyik érdemi feliiletét is lattak, ami
lehetdséget teremtett szamukra a szakpolitikai folyamatokra vald hatdsgyakorlasra —
mikozben nyilvanvaléan sulyos fliggetlenségi aggélyokat vetett fel. Ez a kettdsség
onmagaban rairanyitja a figyelmiinket a fliggetlen mechanizmus funkcioit érintd egyik
legfontosabb fesziiltségre, amely a kormanyzattél vald fiiggetlenség kritériuma és a

kormanyzattal vald aktiv, érdemi kapcsolat sziikségessége kozott mutatkozik.

174



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2025.009

Ezek az adottsagok idovel olyan modon valtoztak, amely a vizsgélt szempontok
alapjan 0Osszességében inkdbb visszalépésként értékelhetd. A mechanizmus masodik
struktirdjanak kialakitdsa ugyanis az OFT 0Osszetételének megvaltoztatasabol adodott,
melynek nyoman a testiilet allando tagjai koziil kikeriiltek a kormanyzati szerepldk. Ez a
1épés ugyanakkor tobb szempontbdl is formalisnak értékelhetd, legalabb harom okbol.
Egyrészt a testiilet f6 funkcioja — a kormanynak vald tanacsadas — nem valtozott, masrészt
a személyi 6sszetétel tekintetében sem volt teljeskortii a valtoztatas, hiszen a testiilet elndke
tovabbra is a teriiletért felelds miniszter maradt. Harmadrészt fontos latnunk, hogy erre a
valtoztatasra nem specifikusan az OFT-t érintden és nem a Bizottsadg aggdlyainak kezelése
okan kertilt sor, hanem mert egy Ossz-kormdnyzati déntés nyoman valamennyi hasonld
testiiletben megszint a kormanyzati delegaltak alland6 tagsaga. Ezzel egyidejiileg a
kijelolés jogforrasi szintje radikalisan megvaltozott, hiszen az addigi torvényi szintrol
Korm. hatarozati szintre keriiltek az ezzel kapcsolatos szabalyok. Mindenesetre a
valtoztatds nyoméan az Cdrintett civil szereplok daltal nagyra értékelt kapcsolodasi ¢€s
befolyasolasi feliilet csokkent, ami a participacid gyengiilését hozta magéaval, mikdzben az
Uj struktara a fiiggetlenségi aggalyokat érdemben nem mérsékelte. Utdbbit egyértelmiien
megerdsitette a  Bizottsdg is, amely az 0j struktarat is egyértelmiien
Osszeegyeztethetetlennek latta a Parizsi Alapelvekkel. Fontos megerdsiteniink, hogy uj
mechanizmus létrehozasara tehat ekkor sem kertilt sor, emellett ugyancsak nem moédosult
a testiilet feladat- és hataskore vagy lényegi miikodése, ezért erre a mozzanatra az
Egyezmény foglomkészletébdl a fenntart kifejezés illeszthetd leginkdbb.

Lényegesen markansabb valtozasokat hozott a fliggetlen mechanizmus jelenlegi
kereteinek kialakitasa, amelynek nyoman szinte minden vizsgalt szempontbdl mddosultak
a fliggetlen mechanizmus adottsagai. Az 01j koncepcidt ismét magas szintli jogszabaly
rogziti, amelynek legnagyobb hatast vonasa, hogy a mechanizmust a hazai nemzeti emberi
jogi intézményhez telepitette a jogalkotd, ami — mint lattuk — a Bizottsdg gyakorlatdban
visszatéréen és hangsulyosan megjelend elem. Ezzel egyfelol némiképp erdsodott a
mechanizmus fliggetlensége, noha ennél kategorikusabb kifejezést annak okdn nem
hasznalhatunk, hogy a B statusz hattereként a GANHRI aggélyokat fogalmazott meg a
hazai biztos fliggetlenségét érintden. Emellett a fliggetlen mechanizmus hataskore
mindenképpen jelentdsen atalakult, hiszen a klasszikus ombudsmani jogkorokkel — vagy
akar csak hasonlokkal — az OFT sohasem rendelkezett, igy a fogyatékossaggal 6sszefiiggd
konkrét esetek vizsgalatara, informacidk gytijtésére, az ezekkel kapcsolatos megallapitasok

vagy javaslatok megfogalmazasara nem volt lehetdsége.
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Mindemellett érdemes felidézniink, hogy az AJBH kijelolése nem az OFT addigi
kijelolése mellé, hanem annak helyére 1épett, ezzel megsziintetve az OFT 15 éves ebbéli
funkcidjat. Igy tehat a koncepcidk kozotti kevés, de lényeges hasonlosag egyikeként
rogzithetd, hogy az eddigi hazai fliiggetlen mechanizmusok mindegyike egyszereplds.

A participacio strukturalis oldalat értékelve mindenképp tidvozlendd egy olyan
testlilet 1étrehozédsa, amely a fogyatékossagiigyben tevékenykedd civil szervezetek
hangjanak becsatorndzasat hivatott lehetdvé tenni. Fontos visszautalnunk azonban arra,
hogy az FTT nem a mechanizmus 6nall6 entitasaként, hanem az alapvet6 jogok biztosanak
vald egyértelmli aldrendeltségben mikodik, igy mozgéstere és hatdskore is az ennek
megfeleld korlatok k6zott mozog.

A hazai fiiggetlen mechanizmus miikodését a dinamikus megkozelités feldl vizsgalva
az alapvetd jogok biztosdnak eredendd, klasszikus ombudsmani funkciéi latszanak
hangstlyosnak, ezek mellett az Egyezmény végrehajtdsdhoz illeszkedd, merdben uj
eszkozok vagy miikodésmod megjelenése nem lathatd. Nem kizarva, hogy — foképp hosszu
tavon ¢s kozvetetten — ennek lehet a jogalkotast illetve a szakpolitikat is formald hatésa, a
tevékenység kozvetleniil mégis elsdsorban reaktiv, reparativ jelleginek latszik. Ez a
fiiggetlen mechanizmus koncepcidjaval értékelésiink szerint nincs 6sszhangban, hiszen
mint lattuk, annak egyik legfébb vondsa a jogalkotasi és szakpolitikai folyamatokban
proaktivan megjelend, katalizatorként, kezdeményezOoként jellemezhetd szerep. A
nyilvanosan elérhetd informaciok alapjan a hazai fiiggetlen mechanizmus miikodésében
egyelore nem érhetd tetten a hazai jogalkotédsi és szakpolitikai folyamatokra gyakorolt
érdemi hatds. A fliggetlen mechanizmus miikodésének moddja és szerepfelfogasa
természetesen sokat alakithat ezen, e jelenlegi hidnyossag elsddleges oka azonban
meglatasunk szerint nem kozvetleniil a fiiggetlen mechanizmus mitkkodésében keresendo.
Erdemes ugyanis felidézniink, hogy a fiiggetlen mechanizmusnak nemcsak a kijeloléséért,
de az Egyezmény ¢és a kapcsolddd instrumentumok szellemiségének megfeleld
mukodtetéséért is a részes allam vallal felelosséget. Ebbdl fakaddan a részes allammal
szemben tamaszthato elvaras, hogy a mechanizmussal kozosen kialakitott, szabalyozott
folyamatok utjan megismerje és becsatornazza az ott létrejott kutatdsi eredményeket,
szakmai elemzéseket, jogalkotdsi, szakpolitikai és egyéb javaslatokat, a fogyatékos
személyek megélt tapasztalatait. Mindezek altal megerdsiti, aktivizalja, felszabaditja a
fiiggetlen mechanizmusban rejlo erdforrasokat, amelyek végiil ebben a kooperacidban a
fogyatékos személyek emberi jogainak biztositasa érdekében hasznosulhatnak. Ez a

folyamat egyuttal mas feladatok elé allitana, és ezaltal egészen mas szerepkorbe helyezné
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az FTT-t is, aminek nyoman a mechanizmus participacios eleme jelentdsen erdsodhetne.
Ezek az intézményesitett egyiittmiikodési feliiletek, és az ehhez kapcsolddo, jogilag is

szabalyozott folyamatok Magyarorszadgon jelenleg nem kiépitettek.

4. Osszegzés

A bemutatott részes allamok folyamatainak elemzéseibdl tobb trend is kirajzolddni latszik
a fiiggetlen mechanizmus ¢€s a participacié szempontjabol egyarant.

Az els6 és masodik hullamok fokusza k6zott nagyon vilagos kiillonbségek olvashatok
ki a bizottsdgi gyakorlat oldalan. Mivel kezdetben tobb vizsgalt részes allam nem
rendelkezett még kijelolt fiiggetlen mechanizmussal, az elsé hulldm egyrészt ezek
l1étrehozasanak 6sztonzésérdl szolt. Ezzel kapcsolatban a Bizottsag részérol tapasztalhatd
némi kovetkezetlenség, hiszen mint lattuk, a testiilet tobb orszag esetében egyaltalan nem
kérdezett ra, sot, helyenként nem is éallapitott meg semmit a fiiggetlen mechanizmussal
kapcsolatban, a fennmaradd esetekben pedig széles spektrumon mozgott az ezzel
kapcsolatos kérdések ¢€s megallapitasok mélysége, részletezettsége. Az azonban az elsd
hullam egyértelmii jellemzdjének mondhatd, hogy a fiiggetlen mechanizmusokat illetéen a
Parizsi Alapelvek, és azon beliil is a kormanyzattol valé fiiggetlenség kritériuma jelent meg
leghangstulyosabban a Bizottsdg dokumentumaiban. Ehhez kapcsoldddan az értekezésben
statikusnak nevezett elemek, mindenekel6tt a struktura, a hataskor és a finanszirozas
sarokpontjait emelte ki rendre a Bizottsag.

Ennek hatdsa felfedezhetd a masodik hullamban sziiletett orszagjelentések sorai
kozott, amelyekben ugyancsak hangstlyossa valt a fliggetlenség alatdmasztasa, és ahhoz
kapcsolddoan kiilonosen az emlitett statikus kritériumok bemutatdsa. Ennek kiemelt
példajaként utaltunk a svéd orszagjelentésekre, ahol az els6é ¢s masodik jelentés kozotti
ebbéli kiilonbség kiilonosen is érzékelhetd. A fiiggetlenség rendkiviil erdteljes kozéppontba
allitdsaval a részes dallamok jelentéseiben egyre inkabb tetten érhetd a fliggetlen
mechanizmusnak a kormanyzattol, jogalkotastol, szakpolitika-alkotastol valo tdvolsaganak
— helyenként tavolitasanak — hangsulyozasa, amibdl értelmezésiink szerint legalabb két
fontos kovetkezmény szarmazik. Az egyik annak a nyilvanvaldan sziikséges feliiletnek a
csokkenése, jelentéktelenedése, vagy megsziinése, amely a fliggetlen mechanizmus és a

kormanyzati dontéshozok kozott — a mechanizmus fliggetlenségének sérelme nélkiil —

177



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2025.009

biztositja annak a rahatasnak a lehetdségét, ami a mechanizmus esszencidlis eleme.
Masfteldl ezzel a szeparadldssal a fiiggetlen mechanizmussal kapcsolatos kritériumok
szamon kérése is egyre inkdbb atterelddik magara a mechanizmust alkotd szervezetre, ami
egyrészt ellentétes az Egyezmény erre vonatkozé rendelkezéseivel, masrészt elhalvanyitja
a részes allam ebbéli felelosségét.

A masodik hullam bizottsagi dokumentumai alapjan ugy tlinik, mintha a testiilet
hatarozott valaszt kivant volna adni erre a trendre. Ebben a hulldmban ugyanis hatarozottan
mashova keriilt a fokusz: a szervezeti, személyi vagy hataskori kérdések helyét
egyértelmiien a rendszerszerli, intézményesitett, jogilag szabdlyozott folyamatok,
mechanizmusok, az érdemi miikodés dinamikus elemei vették at. Ertelmezésiinkben ez
kettoés tizenetet hordoz. Egyfeldl a participacionak az orszagjelentések egy részében
érzékelhetd eseti, pontszert, iddleges jellege helyett annak allandd, érdemi, folyamatba
¢épitett jellegét erdsiti, ami nem pusztan technikai, hanem paradigmatikus kiallds is a
Bizottsag részérdl. Masfeldl a jogilag szabdlyozott, intézményesitett keretek elvarasanak
elotérbe helyezésével a fiiggetlen mechanizmust érintd feleldsséget visszahelyezi a részes
allamra, hiszen jogszabalyokat ¢és ehhez kapcsolodo intézményesitett kereteket alkotni
csakis maga a részes allam képes, a fiiggetlen mechanizmus nem. Ennek felmutatdsa
rendkiviil fontos 1épés a Bizottsag részérdl.

Fontos utalnunk arra a koriilményre is, hogy a masodik hullamban lathatéan fontos
szerepet jatszottak az idokozben megsziiletett, Egyezményen kiviili forrasok, ezek koziil is
kiilonosen a 7. szamu Altalanos Kommentar. Ez egyrészt implicit médon, foként a masodik
hulldmban sziiletett bizottsdgi dokumentumok szohaszndlataban érthetd tetten, amelyek
vilagos 0sszhangot mutatnak a kommentar fogalomkészletével. Masrészt mindez explicit
modon is megjelenik, hiszen a masodik hulldm zar6 kovetkeztetéseiben a vizsgalt 9 orszag
koziil 7 esetben kozvetleniil is hivatkozott a Bizottsag a 7. szamii Altalanos Kommentarra,
tobbségében a visszatérden javasolt, jogszabalyi alapokon 4ll6 folyamatokra,
mechanizmusokra vonatkoz6 javaslattal 6sszefliggésben. Emlitésre méltd, hogy a méasodik
hullam legkésébb sziiletett két zard kovetkeztetései mar az Utmutatéra hivatkoznak, noha
a kordbban bemutatott elemzésiink alapjan allaspontunk szerint ez dsszességében kevéssé
nyujt a részes allamok 4ltal eléremutatoan hasznéalhat6 adalékokat, mint a kommentar.

Végiil az elemzés egy lényeges vonulataként fontos ramutatnunk a bemutatott
parbeszédekben a nemzeti emberi jogi intézmények szerepére. JOl lathatd, hogy ezt a
kérdést folyamatosan napirenden tartja a Bizottsag, e tekintetben a két hullam vizsgalt

dokumentumai sem mutatnak jelentds kiilonbséget. Az értekezés egészében bemutatott
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elemzéseket egybevetve ez a bizottsagi gyakorlat kissé leegyszertsitonek, helyenként
félrevezetonek és kovetkezetlennek is latszik. Mint lathattuk, a fliggetlen mechanizmussal
szemben tamasztott kritériumok teljessége korantsem meriil ki azokban az
attribitumokban, amelyeket egy — akdr A statuszii — nemzeti emberi jogi intézmény
magaénak tudhat. Ezt a kapcsolddd szakirodalom, és az Egyezmény megsziiletése oOta
sziiletett dokumentumok is aldtdmasztjak. Ezért annak kimondott hangsulyozasa, sot,
ajanlasa, hogy egy-egy részes allam kifejezetten ilyen — adott esetben konkrétan nevesitett
— intézményt jeloljon ki fliggetlen mechanizmusként, azt sugallhatja, hogy ezzel
biztosithatd az Egyezménynek valé megfeleldség, ami nyilvanvaldan nem igaz. Eggyel
hatrébb lépve, ez a hangstly azt is iizenheti, hogy a Bizottsdg nézdpontja szerint azok a
kritériumok a legfajsulyosabbak, amelyek egy klasszikus nemzeti emberi jogi intézményt
jellemeznek, ami pedig — kiilonosen a Bizottsag masodik hullamban sziiletett

dokumentumait latva — nem valdszinisitheto.
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V.FEJEZET

KONKLUZIO

Kutatasunkat mindvégig a trendek vizsgalata vezérelte. Azt az utat kivantuk latni és lattatni,
amelyet a nemzetkozi kozosség, majd azon beliil kiilondsen az Egyezményben részes
allamok ¢és a Bizottsag a részvételiség megkozelitése és megvalosulasa terén eddig bejart,
¢s ami felé tart. Ezen beliil a szereplok egymasra hatdsanak dinamikdjat is torekedtiink
feltarni, hogy ennek tanulsdgait levonva fordulhassunk az eléremutatonak latszd jovobeni
1épések megfogalmazasa felé. Ennek alapjan a kutatdsi eredmények értékelését, valamint
az azok alapjan megfogalmazott kovetkeztetéseket s javaslatokat is ebbe az ivbe dgyazva,

az értekezés elején megfogalmazott kutatasi kérdések mentén mutatjuk be.

1. Kovetkeztetések a kutatasi eredmények alapjan

1. 1. Elézmények

Kapcsolddo kutatasi kérdések:

Miként alakult a participdacios gondolkodds az Egyezmény megsziiletéséig? Milyen
nemzetkozi emberi jogi eloképekre épitett az Egyezmény a nemzeti szintii végrehajtds és a
participacio terén? Mit haszndalt fel ezek koziil, illetve miben hozott valtozast a 2006-ban

elfogadott széveg?

Bar az Egyezmény nemzeti szintli végrehajtasi rendszere tobb szempontbol is
mérfoldkonek, valami 0) kezdetének tekinthetd, a III. fejezetben bemutatott jogtorténeti
elemzésbdl lathattuk, hogy nem el6zmény nélkiili. A ma ismert koncepcid egy olyan,
évtizedek ota tartd trendbe illeszkedik, amelynek nyoman kibomlott, majd atalakult az
implementéacié fogalma és ezaltal a nemzeti szintli végrehajtas természete. E folyamat

legfontosabb szakaszanak az latszik, amelynek nyoman els6ként megjelentek a nemzetkozi
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szerzOdés irott betlijén tulmutatd kotelezettségek, az emberi jogok gyakorlati
érvényesiilését érintd elvarasok, €s ezaltal az implementécio kilépett a jogalkotasi mezobol.
Ertelmezésiink szerint voltaképp ekkortol beszélhetiink nemzeti szintli végrehajtasrol, és
innentdl kezd uj értelmet nyerni a nyomon kovetés rendszere ¢s funkcidja is, ami tehat
immar nem az irott jog szovegszerii megfeleloségének ellendrzése, hanem a jogok valodi
érvényesiilését befolyasold rendszerek osszetett vizsgalata.

Mivel e jogok a nemzetko6zi jogi dokumentumok esetében a tarsadalom egészének
tagjait, illetve annak egy-egy jol megragadhatd csoportjat érintik, ez a folyamat ahhoz a
felismeréshez is elvezetett, hogy a gyakorlati megvaldsulds érdemi vizsgdlata nem
képzelhetd el az érintettek bevonasa nélkiil. Igy indult utjara a participacio elvének és
gyakorlatanak fejlddése az elézményként vizsgalt nemzetkozi jogi dokumentumokban.
Mas kutatasi kérdéseim és az értékezés tovabbi megallapitasainak fényében lényeges
felidézniink, hogy ennek a folyamatnak egyik kezdeti dllomasaként az érintett személyek
reaktiv, utdlagos mddon valtak az adott egyezményt érintd folyamatok aktoraiva,
jellemzoéen az ugynevezett panaszmechanizmusok adta lehet6ségek utjan. Azaz lehetoséget
kaptak arra, hogy egy nélkiiliik felallitott mechanizmus keretében elégtételt keressenek
olyan tigyekben, amelyben a nélkiilik megalkotott jogrendszer szerint a nélkiiliik
meghozott dontések kovetkeztében jogsérelmet szenvedtek. A részvételiség tovabbi
fejlodése révén az érintett személyek egyre kozelebb keriiltek ahhoz, hogy a jovore nézve
is aktiv alakitoi lehessenek az adott egyezmény targyat képezd dontéseknek.

Az egyezményekkel érintett személyek bekapcsoloddsa végiil magaval hozta a
végrehajtds nyomon kovetésének egyre novekvé nemzeti szintll hangsulyat, hiszen az
érintettek alapvetden ott tudnak aktivizalodni és hatdst kifejteni, ahol az ket kozvetlentil
érintd dontések megsziiletnek: a nemzeti szinten. Ez felébresztette azt az igényt, hogy a
részes allamok implementacids gyakorlatat a nemzetkozi szintli monitoring mellett (tehat
nem helyette) nemzeti szintli mechanizmusok is nyomon kovessék €s tamogassak.

Az Egyezmény megsziiletését megel6zd évtizedek tehat egyfeldl folyamatosan
gazdagitottdk az implementacio értelmezési korét, masfeldl egyre kozelebb hoztak a
gyakorlati megvaldsitds eszkozeit az érintettekhez — személyi és foldrajzi értelemben
egyarant.

Az Egyezményt szovegez0 testiilet tehat ezekkel az eldzményekkel vagott neki az
évezred els6 emberi jogi egyezményének megalkotasdba. A travaux préparatoires
attekintése alapjan egyértelmii, hogy ennek sulyaval és feleldsségével tisztaban is volt:

teljes egyetértés mutatkozott abban, hogy az addigi emberi jogi instrumentumok
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vivmanyainak mindkét 6 irdnyat tovabb kivanjak vinni. gy nem lehetett kérdés, hogy a
sziiletendd egyezmény megvalositasait nemcsak nemzetkézi, hanem nemzeti szintd
végrehajtasi és nyomon kovetési rendszer kell hogy tamogassa, tovabba az sem, hogy
ebben a fogyatékos személyeknek kulcsszerepet kell jatszaniuk. A szovegezok szandéka
rdadasul lathatoan nem pusztan az volt, hogy tovabbvigyék az addigi 6rokséget, hanem
hogy mindkét tekintetben jelentds eldrelépést tegyenek az addigi nemzetkozi jogi
megoldasokhoz képest.

A hatalyos szoveget latva batran kijelenthetd, hogy ez a vallalkozas sikeres volt,
hiszen az Egyezmény lett a vilagon az elsd olyan nemzetko6zi jogi szerzddes, amely nem
fakultativ, hanem kotelezd elemként tartalmazza a nemzeti szintli végrehajtas rendszerét,
rdaadasul tobbszintii, komplex mddon, amely magaba foglal egy kormanyzati fokuszpont, a
kormanyzaton beliili atfogé koordinaciés mechanizmus, valamint a végrehajtas teljes
spektrumara kihatd fiiggetlen monitoring mechanizmus 1étesitését is. Emellett
altalanossagban és a nemzeti szintli végrehajtassal osszefiiggésben is rendkiviil szélesen
értelmezett, egyértelmi kotelezettségként jeleniti meg a fogyatékos személyek aktiv
részvételét minden Oket érintd jogalkotasi és szakpolitikai folyamatban. Az Ad-Hoc
Bizottsag tehat 1étrehozott egy korabban nem latott szabalyozasi szintli és Osszetettségli
nemzeti szintli végrehajtasi koncepcidt, ennek részeként pedig egy ujszerti fiiggetlen
mechanizmus kotelezettségét, ami hatalmas elérelépés volt. Ezzel az Egyezmény nemcsak
1j eszkozoket hozott a nemzetkozi jogi jogalkotas mezejébe, hanem merdben 1) paradigmat
is az emberi jogi kozgondolkodasi térbe. Alldspontunk szerint ez nemcsak a jovoben
sziiletd Uj emberi jogi instrumentumok megalkotoi szdmara jelent tizenetet, hanem a mar
1étez6 és miik6dd egyezmények nemzetkozi és nemzeti szintli végrehajtasat feliigyeld
szereplok, €s természetesen maguk a részes adllamok szamara is.

A végiil megsziiletett, a IV. fejezetben részletesen elemzett szoveg értékeléstink
szerint egyfajta kettdsséget hordoz magaban. Az Egyezmény szovegének egésze, ezen
beliil kiillonosen a 33. cikknek a 4. cikk 3. pontjaval valo egyiittes értelmezése a fiiggetlen
mechanizmus mitkddésének €s a participacid megvaldsulasanak igen széles és cselekvo
értelmezési spektrumat nyitja meg, ami kozvetetten a részvételiség gyakorlati, dinamikus,
proaktiv jellegét mutatja fel. A szoveg explicit, megragadhatobb elemeinek nagy része
azonban megitélésiinkvis szerint nem ezt, hanem inkdbb a mechanizmus statikus jellemzdit
— példaul a jogi és kozigazgatdsi berendezkedést, a 1étrehozas, kijelolés modjat, jogallast —

hangstlyozzak, ami a késdbbiekben még 1ényeges lesz.
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A valtozas 1éptékét jol illusztralja az is, hogy az Egyezmény szévegezése soran az
elvekben igen, a megvalodsitas konkrét eszkozei terén azonban kevéssé alakult ki
konszenzus, ami allaspontunk szerint nagyban betudhaté annak is, hogy a szandékolt
Osszetettségli nemzeti szintli mechanizmus mitkodésének 1ényegében nem volt torténeti
elézménye. A szovegezdk mindazonaltal érezhetden ragaszkodtak ahhoz, hogy ilyen
nagysagrendi elorelépést érjenek el, és ezt azzal egyiitt is meg tudtak tenni, hogy a végiil
elfogadott szoveg mogott nem volt kiérlelt, széles korti egyetértés. Az Egyezmény
sziiletését kovetd évtizedek tapasztalatainak és az értekezés tovabbi megallapitasainak
fényében ez igen fontos koriilmény, ami értékelésiink szerint mar a megalkotés pillanatdban
magédban hordozta azt, hogy a részes allamok ¢s a Bizottsdg kozosen kialakitott

gyakorlatanak e tekintetben driasi jelentdsége lesz.

1.2. A kezdeti gyakorlat

Kapcsolddo kutatasi kérdések:

Hogyan manifesztalodott a participdcios szemlélet a részes allamok gyakorlataban?
Milyen eszkozoket hasznalt kezdetben ezek értékelésére és nyomon kévetésére a Bizottsag?
Ezek az eszkozok miként szolgaltak az Egyezmény és a kapcsolodo instrumentumok altal

felallitott kovetelményrendszernek valo megfeleldség érdemi vizsgalatat, értékeléset?

A nemzeti szintli végrehajtds megvaldsulasanak trendjeit olyan részes allamok példajan
keresztiil vizsgaltuk, amelyek mar két alkalommal készitettek orszagjelentést és ehhez
kapcsolodoan kétszer vettek részt személyes dialoguson a Bizottsaggal. Mivel ezek kozott
jellemzden 5-10 év telt el, és a masodik dialdgusok nagy tobbségére az elmult harom évben
kertilt sor, ezek elemzésébdl 1ényegében két olyan hullam rajzolodhatott ki, amely egyrészt
a részes allamok kiilonbozd participadcidos megolddsaira, masrészt a Bizottsag ezzel
kapcsolatos gyakorlatanak alakuldsara is ravilagit.

A vizsgalt részes allamok monitoringjdnak elsd hulldmaban egy 0 nemzetkozi
egyezmény kezdeti iddszakanak jellemzdi figyelhetdk meg. Az éallamok egy részében
ekkor még nem volt kijeldlt fiiggetlen mechanizmus, egyes esetekben ezek tarsadalmi vagy
szabalyozéasi elokésziiletei zajlottak, esetleg az Ujonnan kijelolt mechanizmusok
helykeresésérdl arulkodtak a vizsgalt dokumentumok. Ez a végrehajtas kezdeti éveiben

akdr természetesnek is tekinthetd, bar fontos leszogezniink, hogy az Egyezmény
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ratifikalasaval a részes allamok idobeli haladék nélkiil vallaltak kotelezettséget — tobbek
kozott — a fiiggetlen mechanizmus létrehozasara.

A participacio tekintetében az els6 hullamban az esetlegesség ¢és a pontszeriiség tiinik
a legfobb jellemzonek a részes allamok részérdl. A vizsgalt induld orszagjelentések nagy
szorast mutattak a participacio elvének és megvaldsulasanak bemutatasa szempontjabol,
egyfeldl azok emlitése, masfeldl annak mélysége terén is. Ahol értékelhetd sullyal
megjelent ez az aspektus, ott is gyakori volt, hogy a részvételiséget egy-egy (vagy akar
tobb) konkrét jogalkotasi, stratégiaalkotdsi vagy mas dontéshozatali helyzethez
kapcsolodoan, eseti jelleggel mutatta be az orszagjelentés. Az els6 hullamban alig jelentek
meg a participacié rendszerszintli mitkodésének leirdsai. Ebbdl meglatasunk szerint két
kovetkeztetés vonhatd le. Az egyik, hogy a részvételiség jelentdségének megitélése
legalabbis vegyesnek mutatkozott a részes allamok vizsgalt korében, azaz valtozd volt
annak megitélése, hogy a nemzeti szinti végrehajtdsban az érintettek érdemi
bekapcsolddasa milyen sulyt képvisel az implementacido egészében. A masik, hogy a
részvételiség értelmezése terén meghatarozo volt a paternalista attitiid egy vonésa, amely
alapjan a dontésre jogosultak az altaluk meghatarozott esetekben asztalukhoz engedik
azokat, akikrdl a dontés majd szol, de a rendszerszintli, folyamatba épitett, az érintettek
altal iranyitott részvétel jellemzoi ezekben a példdkban nem voltak tetten érhetdek.

A Bizottsag kezdeti gyakorlatadban tobb vonulat is megfigyelhetd, amit érdemes
szambavenniink:

1. A Bizottsag a fiiggetlen mechanizmusok {igyét egyértelmiien
tematizalta az els6 hulldmban: a legtobb szamon kérte a részes allamokon ezek
1étezését, illetve azok esetében, amelyek még nem rendelkeztek ilyennel, siirgette
annak létrehozasat. Mint az V. fejezetben bemutatott elemzésben lattuk, ebben nem
feltétleniil volt kovetkezetes, hiszen egyes esetekben a fliggetlen mechanizmust
érintd kérdések illetve megallapitdsok elmaradtak, a vizsgalt minta alapjan azonban
Osszességeben mégis elmondhatd, hogy az elsé hullamban torekedett kelld sulyt
adni a fiiggetlen mechanizmusnak.

2. A késobbi fejlemények szempontjabol nagy jelentdségilinek tiinik,
hogy kezdetben a Bizottsdg megkozelitésének kozéppontjaba jol lathatéan a
figgetlenség szempontja keriilt, egy ezen beliil is jol korvonalazhatd fokusszal. A
létrehozando keretrendszerek kritériumaként, tovabba a mar 1étezo mechanizmusok
esetleges kritikdjaként ugyanis tilnyomo tobbségében harom szempontot jelenitett

meg a részes allamok felé: a mechanizmus személyi Osszetételét, annak szervezeti
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struktarajat valamint finanszirozasat, jellemzéen mindharmat a Parizsi
Alapelveknek valdo megfeleléssel Osszefliggésben. Ezek kétségkiviil kardinalis
kérdések, ugyanakkor alapvetden a mechanizmus statikus jellemzoihez
kapcsolddnak, azaz dnmagukban nem alkalmasak arra, hogy az érdemi miikodés
aktivitasat, dinamikéjat mérjék vagy 6sztonozzek.

3. A szervezeti aspektushoz kapcsoldddan érdemes kiemelni, hogy a
Bizottsag és a vizsgalt részes allamok kozotti parbeszédben mindezek mellett
hangstlyossa valt a fliiggetlen mechanizmusok nemzeti emberi jogi intézményi
statusza. Ezt helyenként csak a Parizsi Alapelvekre vald utalds formajaban vagy
mas kozvetett modon jelenitette meg a Bizottsdg, mig mas esetekben explicit
moédon javasolta a részes allamnak ilyen tipusi mechanizmus kijel6lését. Ez azzal
Osszefiiggésben érdemel kiemelést, hogy az értekezés korabbi fejezeteiben
bemutatott szovegelemzés illetve a kapcsolodd szakirodalmi forrdsok alapjan is
rogzithetd, hogy a nemzeti emberi jogi statusz 6nmagdban nem garantdlja az
Egyezmény fiiggetlen mechanizmusokkal szemben tdmasztott kovetelményeinek
vald teljes korti megfelelést, még abban az esetben sem, ha az adott entitds teljes
mértékben megfelel a Parizsi Alapelveknek, és igy akar A statuszi nemzeti emberi
jogi intézmény. Ezt természetesen maga a Bizottsag sem allitotta soha, ugyanakkor
e szervezeti forma visszatérd és hangsulyos megjelenitésével — sot, helyenként
kifejezett ajanlasaval — meglatasunk szerint hozzajarulhatott ahhoz, hogy a részes
allamok egy része ebben ldssa a fiiggetlen mechanizmus kritériumainak vald
megfelelés zalogat. Masképpen fogalmazva a nemzeti emberi jogi intézményi
statusz ilyen markans fokuszba allitasaval a Bizottsdg kommunikacidja részben
leegyszertisitd, részben ellentmondédsos latszatat keltette a fiiggetlen
mechanizmusokkal szemben tdmasztott kovetelményeknek. Az ellentmondas
latszatat keltette, hogy mikozben jelezte, hogy a nemzeti emberi jogi intézményi
statusz dnmagaban nem hoz teljes megfeleloséget, a kozvetlen ajanldsai gyakran
mégis ezt emelték ki. Ehhez kapcsolodd leegyszertisitd hatassal jart, hogy a nemzeti
emberi jogi statusz statikus kritériumat a vizsgalt esetek tobbségében
intenzivebben, direcktebben kozvetitette a részes allamok felé, mint az
Egyezménybdl fakado tobbi, komplex elvarast. Formalisan persze ezek nem allnak
ellentmondasban, ugyanakkor a részes dallamok lathatban a konnyebben
megragadhatd, egyértelmiien igazolhatd kritériumok teljesitése iranyaba

mozdulnak szivesebben, ebben az esetben ez pedig a nemzeti emberi jogi
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intézményi statusz biztositasa volt. A Bizottsdg vizsgalt gyakorlata tehat
értékelésiink szerint inkabb a statikus kritériumok teljesitése felé terelte a részes
allamokat.

4. A részes 4allamok fent emlitett participacids jellemzdi okdn
kiilonosen fontos, hogy a részvételiséget érintd explicit elvaras az elsé hullamban
kevéssé jelent meg a Bizottsag részEérol. Ahol ez megtortént, ott is inkabb altaldnos
jelleggel, és sokkal kevésbé a fliggetlen mechanizmussal kapcsolatban. Ahogy
korabban a 33. cikk 3. pontjaval kapcsolatban jeleztiik, az érintettek bevonasa a 4.
cikk 3. pontjaban szerepld altalanos kotelezettség alapjan is szdmon kérhetd lenne,
ugyanakkor a participacié nyilvanvalo jelentoségét jelzi — egyuttal kiegésziti az
ezzel kapcsolatos elvarasokat —, hogy az Egyezmény szdvegezoi a nemzeti szintli
mechanizmussal Osszefiiggésben kiilon is kiemelték ezt az elvet. A Bizottsag
kezdeti gyakorlata meglatasunk szerint ezt nem kovette le, még reaktiv moédon sem,
holott az indul6 orszagjelentések fent emlitett tendencidjat latva ez akkor indokolt

és 1doszeru lehetett volna.

1.4. A gyakorlat tovabbi formalédasa

Kapcsolddo kutatasi kérdések:

Milyen trendek figyelhet6k meg az elmult masfél évtizedben az eurdpai és mads részes
allamok participdacios megolddasai és fogalomhaszndlata terén? Milyen valtozasokat mutat
a Bizottsag ezzel kapcsolatos kommunikacioja, elvardasrendszere? Hogyan hatnak ezek

egymdsra?

A masodik hulldmban benyujtott, vizsgalt orszagjelentések alapjan a két hullam kozott a
részes allamok részérdl kettds folyamat indult el. Az Egyezmény céljdhoz ¢&s
szellemiségéhez valo kozeledésként elkezdtek létrejonni a fliggetlen mechanizmusok,
helyenként boviilt ezek hataskore, némiképp stabilizalodott a finanszirozasuk. Ebben
felfedezhetd a nemzeti szintii végrehajtasi rendszer, és azon beliil a fliggetlen mechanizmus
jelentdségének tudatosodasat a részes allamok részérdl, ami mindenképpen pozitiv
fejlemény.

Emellett azonban megjelent a fiiggetlen mechanizmusok és az allam, dgazatiranyitas,

szakpolitika egymastol vald elkiilonitése. A mdasodik hulldm iddszakaban vizsgalt

186



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2025.009

dokumentumok alapjan gy tiinik, mintha a részes allamok a fiiggetlenség terén a személyi
és szervezeti kiilonvalasztasra, valamint a finanszirozas biztositasara fokuszaltak volna. Ez
formalisan ugyan Osszhangot mutat a Bizottsdg elsé hullimban hangstlyozott
szempontjaival, ugyanakkor meggy6zddésiink, hogy a cél ezekkel a szempontokkal nem
az allami és nem allami szereplok egymastol vald tavolitasa, hanem az autonom mikodés
garancidinak megteremtése volt. A jelenséghez tehat meglatasunk szerint két tényezo
jatszott szerepet: a fiiggetlenség statikus kritériumainak Bizottsag altali igen jelentds
hangsulyozasa, valamint ezeknek a részes allamok részérdl vald helytelen értelmezése.

Témank szempontjdbdl kiilonosen jelentds hatds, hogy ez a trend implicit médon
magéval hozta a részes allamnak a fliggetlen mechanizmus érdemi miikddtetésére irdnyuld
felelosségének legalabb részbeni atharitdsat magara a mechanizmusra. Ez két szempontbdl
is kartékony mozgasnak tinik. Ez a megkozelités egyrészt a fuiggetlen mechanizmus
intézményének eredeti céljaval ellentétes. Ahogyan a IV. fejezetben szerepld elemzésben
lattuk, a nemzeti szintli végrehajtasi rendszer egyes elemei nem kiilonalldan, hanem
egymassal kolcsonhatasban, egy komplex rendszerként értelmezenddk, hiszen Iényegi
funkcidjukat csak igy tudjak betolteni. Ezt az Egyezmény kapcsolodo cikkeinek tartalma
¢s strukturaja is vilagosan alatdmasztja. A fiiggetlen mechanizmusnak a kormanyzattol valo
hermetikus levalasztasa valdjaban nem a fliggetlenséget erdsitd, hanem a mechanizmus
Iényegi funkcidjat, egyben az érdemi participaciot alaas6 folyamat, igy semmiképpen sem
szolgalja az Egyezmény céljainak teljestilését.

Masfeldl ez a felfogds nem egyeztethetd Ossze az Egyezmény nemzetkozi jogi
szerzOdés jellegével sem, hiszen annak nem a fiiggetlen mechanizmusként kijeldlt entitasok
a szerz6dod felei, hanem a részes allamok. Ennél fogva a fiiggetlen mechanizmus
1étezésének, miikodésének és hatékonysdganak biztositdsa tovabbra is a részes allam
kotelezettsége, az ezzel kapcsolatos feleldsség nem harithaté egy nemzetkozi jogi
értelemben nem szerzddo félre.

Ertékelésiink szerint ehhez kapcsoloddan valik a téma egyik kulcskérdésévé a részes
allamok feleldsségének illetve a fiiggetlen mechanizmus hataskorének kérdése. Az
Egyezmény hatalyos szovege szerint a részes allam fenntartja, megerdsiti, kijeloli vagy
létrehozza a fiiggetlen keretrendszert, ebben a szofordulatban tehat maganak az dllamnak a
feladata e cselekvések valamelyikére korlatozodik. A 33. cikk és az Egyezmény egészének
értelmezése alapjan azonban nyilvanvalo, a részes allam felelossége nem pusztan az, hogy
¢letre hivjon, ¢és aztan — a fiiggetlenségre valo hivatkozassal — ,.eltoljon magatol” egy

fiiggetlen mechanizmust, hanem az, hogy folyamatosan és aktivan dolgozzon azon, hogy
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annak miikodése €s megallapitasai hatdssal legyenek a jogalkotas ¢&s szakpolitika
alakulasara. Ennek fontos alapfeltétele, hogy ne pusztan varja a mechanizmus esetleges
jelzéseit, hanem maga kezdeményezze, katalizalja azokat a folyamatokat, amelyek nyoman
ez a hatds létrejohet, mikdzben a mechanizmus hataskorét szélesen hagyja, hatékony
miukodésének anyagi feltételeit biztositja, osszetételét és miikodését nem befolyasolja.
Vélhetoen e trend érzékelése okan a Bizottsag jelenleg formalodod gyakorlataban
erdsodni latszik a statikus kritériumoktol a dinamikus kritériumok felé valé elmozdulas,
mindenekel6tt a hatékony és érdemi részvétel biztositasa, az ezzel kapcsolatos folyamatok
szabalyozasanak igénye, vagy a tényleges miikddést érintd kérdések, mint példaul a
mechanizmust alkotd testiilet tiléseinek szama. Ennek részeként a fiiggetlen mechanizmus
tekintetében is markansabb elvarasként kezd megjelenni a participacio kotelezettsége, ami
— bar ebben egyelére nem kovetkezetes a testiilet — hatalmas jelentéségili trendnek latszik.
A masodik hulldmban sziiletett bizottsagi dokumentumokbol arra kdvetkeztethetiink, hogy
a fent vazolt folyamatot a Bizottsag is érzékelte, ¢s az itt leirtakhoz hasonldan értékelte.
Ez azt a trendet rajzolja ki, mely szerint a Bizottsdg megkozelitésében a fliggetlen
mechanizmus puszta 1éte, illetve statikus jellemz6i mellett egyre inkabb annak miikodése,
proaktivitasa, a fogyatékos embereket érintd dontésekre gyakorolt hatdsa, és mindebben a
fogyatékos személyek hangjanak érvényesiilése valik a vizsgalat és értékelés targyava.

Az eddigiekben leirt jelenségek attekintd dsszefoglalasat nytjtja az alabbi dbra.
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1. tablazat: A részes allamok és a Bizottsag gyakorlatanak fobb jellemz6i az els6 és a masodik hulldmban

1.5. Magyarorszag mint kiemelt esettanulmany

Kapcsolddo kutatési kérdések:
Hogyan illeszkedik ezekbe a trendekbe Magyarorszag fiiggetlen mechanizmusanak
fejlodeése? Mikeént értékelheto a 2023-ban elinditott magyar fiiggetlen mechanizmus

osszetétele, hataskore és miikodeése a kutatas korabbi megallapitdasainak fényében?

A fent vazolt trendbe tobb tekintetben is kiilonosen illeszkeddnek latszik Magyarorszag, a
fiiggetlen mechanizmus hazai torténetének harom f6 szakasza ugyanis tobb vizsgalt
szempontbol is leképezi a korabbi fejezetekben felvazolt dinamikakat.

Strukturdlis oldalr6l az Orszdgos Fogyatékossagligyi Tandcs 0Osszetételének

véltozasai rimelnek arra a kétiranyu folyamatra, amelyet a fliggetlenség szervezeti,
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Osszetétel-beli szempontjainak hangsulyozasaval kapcsolatban a korabbiakban feltartunk.
Mint lattuk, a testiilet eredeti forméjaban, és még az elso kijelolés iddszakaban is kettds
Osszetétellel mitkodott, ami a kormanyzati oldallal valo szoros Osszefonodast jelentett,
ezaltal azonban a szakpolitikai dontéshozokhoz vald kapcsolodast biztosito feliiletet is
nyujtott a civil szervezetek szamdra. Elsoként nem ebbdl az okbdl, de a Bizottsag
kritikajaval latszolagos Osszhangban tortént a kormanyzati tagok kivalasa a testiiletbdl.
Ezzel egyfeldl elindult a kormanyzattal vald 6sszefonodds csokkenése, hiszen a testiilet
tagsaga ezutan tulnyomorészt civil szereplokbdl, rdadasul szinte kizarodlagosan fogyatékos
személyek szervezeteib6l allt. Ez a valtoztatas ugyanakkor a fiiggetlenség addigi
kritikdjadnak kardindlis részére: a mechanizmus kormanyzati irdnyitdsa nem reagalt, hiszen
a testiilet érdemi statusza nem valtozott, ellenben a civil szervezeteknek a szakpolitikai
dontéshozoktol vald tavolsagat novelte. Jol lathatd, hogy ebben a valtoztatdsban a
fuiggetlenség megkozelitése alapvetden statikus, strukturdlis szempontok alapjan
keretezddott, hiszen Magyarorszag a valtozatlan statuszl, hataskorli és miikodési testiilet
Osszetételének valtozasat kototte Ossze a fliggetlenség erdsodésével. Ezaltal tehat a
masodik szakaszban a fliggetlenséget érintd kritikdk alapja nem sziint meg, mikdzben a
testiilet participaciés mozgastere semmiképp sem erdsodott, sot, talan inkabb szikiilt.
Hangsulyozzuk, hogy meglatasunk szerint ez Magyarorszag esetében sem allt sszhangban
a Bizottsag szandékaival, ugyanakkor mégis felfedezni véljik az elsé hullamban
altalanossagban — és igy a magyar orszagjelentés kapcsan sziiletett bizottsagi
dokumentumok esetében is — tapasztalhato statikus szempontok jelentds hangstlyozasanak
hatasat ebben a folyamatban.

Ennél jelentésebb hatdsu valtozasok hoztdk el a hazai fiiggetlen mechanizmus
torténetének harmadik szakaszat, amelynek kulcsmozzanata az alapvetd jogok biztosdnak
kijelolése volt. Ez a strukturdlis valtozas hazank legutdbbi dialdogusa utdn tortént, és igy a
Bizottsag allaspontjat nem ismerhetjiik. Ugyanakkor, mint feltartuk, a Bizottsag az eddigi
gyakorlat alapjan a magyarhoz hasonldéan B statuszi nemzeti emberi jogi intézményként
mikodo entitasok fliggetlenségét — magara a B statuszra vald hivatkozassal — kifejezetten
nem latja biztositottnak, ezért valdszintsithetd, hogy a fliggetlenséget érintd kritikakra
vélhetden a jelenlegi helyzet sem ad megnyugtat6 valaszt. Fontos azonban hozzéatenniink,
hogy ennek immar nem strukturalis oka van, hiszen az alapvetd jogok biztosanak jogallasa
és strukturélis pozicidja 6nmagaban alkalmassa tenné erre. Erdemes felidézniink azt is,

hogy a B statuszba val6 soroléds indokaként korabban kifejezetten dinamikus, miikodésbeli
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szempontok jelentek meg, tehat ezek valtozasa s igy az A statusz ismételt elnyerése esetén
strukturalis okok nem allndnak a teljes kort fliggetlenség megvaldsulésa elott.

A fiiggetlenség kérdéskore mellett a harmadik szakasz Iényeges fejleménye a
mechanizmus hataskorében korabban nem szerepld, markdns elem megjelenése, ami épp a
nemzeti emberi jogi intézményi jellegb6l addédik. Az egyedi esetekben indithato
vizsgalatok ¢és az ehhez kapcsolddo jelentések megfogalmazasanak lehetdsége olyan
eszkoz, amellyel a mechanizmus kordbban nem rendelkezett, és amely kétség kiviil
gazdagithatja a mozgdsithatd eszkoztarat. A bemutatott elemzésbol lathatd azonban, hogy
a klasszikus ombudsmani funkciok mellett egyelére nem jelentek meg tovabbi, a fliggetlen
mechanizmus komplexitasat €s proaktiv miikodését lehetové tevd elemek. Mindezek
alapjan ugy tlinik, hogy a jogalkoté a fiiggetlen mechanizmusnak az alapvetd jogok
biztosdhoz valo telepitésével biztositottnak latta a mechanizmus feladatainak ellatasat.
Ehhez azonban egyeldre nem tarsitotta azokat a dinamikus elemeket, amelyek egyfeldl
biztositjadk azt a kozvetlen, intézményesitett feliiletet, amelyen keresztiil a fliggetlen
mechanizmus a fliggetlenségének sérelme nélkiil hatast gyakorolhat a szakpolitika
alakitasara, masfeldl azokat a jogilag szabalyozott folyamatokat, amelyeken keresztiil ez a
hatds megvalosulhat. A masodik hullam bizottsdgi dokumentumaiban — a bemutatott
trendhez hasonldéan — Magyarorszag esetében is hangsulyosan megjelennek a fiiggetlen
mechanizmust érinté dinamikus elemek, amelyek jovobeni hatdsa még kérdéses.

Mindezzel kapcsolatban ugyancsak kijelenthetd, hogy ez nem allhat 6sszhangban a
Bizottsag ezzel kapcsolatos allaspontjaval és torekvéseivel, ugyanakkor ismét fontos
parhuzamra kell rdmutatnunk a magyar folyamat, és a nemzeti emberi jogi intézmények

kijelolését rendkiviil hangsulyozottan szorgalmazo bizottsagi gyakorlat kozott.

2. A participacio érdemi megvalosulasanak fejlodési lehetoségei a

fiiggetlen monitoring mechanizmusban de lege ferenda

Kapcsolddo kutatasi kérdések:
Mindezek alapjan milyen fejlodési palya vazolhato fel a jovore nézve egyrészt a részes
allamok participacios gyakorlatat, mdsrészt a bizottsagi elvarasokat, fogalomkészletet,

kommunikdciot és egyéb eszkozoket tekintve?
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2. 1. Felvetések az Egyezmény hatalyos szovegét illetéen

Az értekezésben bemutatott eredmények alapjan az Egyezmény 2006-ban sziiletett
szovegének két pontja esetén meriilhet fel annak gondolata, hogy az jelenlegi formajaban
nem tamogatja tokéletesen az azodta kiforrott nyomon kovetési és participacids
konstrukciok kialakitasat.

Az Egyezmény hatalyos szovege az egy- €s tobbszereplds fiiggetlen mechanizmusok
mikodtetését egyarant megengedi. A 33. cikk kordbban részletesen elemzett travaux
préparatoires-ja alapjan ez arra vezethetd vissza, hogy az Egyezmény megalkotasakor e
koncepcio nem volt tokéletesen kiforrott és konszenzusos, ugyanakkor a részes allamok
mozgasterének biztositdsa hangsulyos igényként jelent meg a szovegezéskor. Meglatasunk
szerint azonban a fiiggetlen mechanizmusokkal szemben tdmasztott — jelentds részben az
Egyezmény megsziiletése 6ta boviilt — elvarasrendszer komplexitdsa rendkiviil nehézzé
teszi, hogy annak egyetlen, akar mégoly szines Osszetételll entitds a maga teljességében
meg tudjon felelni.

Figyelemre méltd, hogy az értekezésben emlitett Utmutatd is szinte csak
tobbszereplds, e szinergiak kihasznalasat lehetdvé tevo konstrukciokat emel ki a fiiggetlen
mechanizmusok jo gyakorlataként.

A feleldsség tobb, egymastol — tehat nemcsak a kormanyzattol — fiiggetlen entitashoz
vald telepitése esetén a mechanizmus egésze valhat 1ényegesen reziliensebbé; miikdésbe
Iéphetnek a mechanizmuson beliili kiegészitd, korrekcios, szinergikus hatasok. Ennek
hatasaként egyuttal jelentdsen megnohet a fogyatékos személyek becsatornazott hangjanak
sokszinlisége, ¢s radikdlisan csokkenthetd6 a mechanizmus kiszolgaltatottsaga,
sebezhetdsége.

A hatalyos szoveg és az értekezésben bemutatott bizottsagi gyakorlat 6sszevetésébol
emellett egy masik kovetkeztetés is fakad. Eloljaroban felidézziikk egy korabbi
megallapitasunkat, mely szerint az Egyezmény szovegének egésze és a fiiggetlen
mechanizmusra vonatkozo explicit szabalyok szoros értelmezése kozott mutatkozik némi
hangstlybeli kiilonbség. Mig a szoveg egészének egylittes elemzésébdl Osszességében
kiolvashato a fiiggetlen mechanizmusnak a jogalkotasra és szakpolitika-alakitasra valo,
folyamatba agyazott, rendszerszintli, kezdeményezd jellegli rahatasra épiilé modellje,
addig a 33. cikk szovegében fellelhetd kifejezések inkabb a létrehozas maddjat és a
mechanizmus statikus jellemzoéit emelik ki. Elemz¢ésiink alapjan nem allithato, hogy a két

értelmezés ellentmondana egymadsnak, de az igen, hogy a 33. cikkben az intézményesen
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kiépitett &s rendszerszinten szabalyozott participacios folyamatoknak a részes allamok felé
megfogalmazott explicit elvardsa nem jelenik meg. Az erre vald igen karakteres utaldsok
vélhetéen ennek okan valtak a 7. szam@ Altaldnos Kommentar és a részes allamokkal
folytatott dialdgusok bizottsdgi dokumentumainak részéveé is.

Tudva, hogy a nemzetk6zi joggyakorlatban ez nem gyakori — ugyanakkor nem is
példa nélkiili —, megfontolasra érdemesnek latjuk az Egyezmény fiiggetlen mechanizmusra
vonatkoz6 szovegének mddositasat.

A modositas egyik elemeként a fiiggetlen mechanizmus tobb entitasbol 4lld
keretrendszerként valdo megjelenitése a fent kifejtettek okan a fliggetlenség és az érdemi,
pluralis alapokon 4ll6 participacid sarokpontjaiként értékelhetd koriilmények fejlodéséhez,
egyszersmind a keretrendszer egészének stabilitdsahoz, reziliencidjanak erdsodéséhez
vezethetnek.

A masik megjelend 1) elemként a fiiggetlen mechanizmus participativ miikodését
érintd folyamatok szabdlyozdsdnak kotelezettsége jogi természetli kotelezettséggé
emelhetné mindazt a szempontrendszert, amely az elemzett bizottsagi gyakorlat masodik
hullamaban vildgosan tetten érhetové valt, és amely a részes allamok addigi nemzeti szintl

gyakorlatat érintd felismerésekre épiilt.

2.2. Avrészes allamok joggyakorlatanak lehetséges fejlodési iranyai

Tekintettel a részes allamok jogi, kozigazgatasi, politikai és tarsadalmi berendezkedésének
rendkiviili heterogenitasara, ezek joggyakorlatat illetden természetesen nehéz —
majdhogynem lehetetlen — egységes javaslatokkal €lni, ezért ebben a vonatkozasban inkabb
kiemelt szempontokat vetiink fel.

A fuggetlen mechanizmus személyi Osszetételének, szervezeti strukturdjanak, és
finanszirozédsanak magas szintli jogszabalyi hattere mindenképp erdsiti a mechanizmus
stabilitasat és fliggetlenségét, ezért ezek fenntartdsa vagy megerdsitése tovabbra is kiemelt
cél.

Ugyanakkor e szabalyozasok részévé kell hogy valjanak azok a kotelezettségek is,
amelyek magat a részes allamot terhelik, és azokat a folyamatokat irjék le, amelyek utjan
az adott allam kormanyzati szerepldi aktiv, cselekvé modon kapcsoljak be a fogyatékos

személyek szervezeteit — azaz nem pusztan ennek lehetdségét biztositjak szamukra.
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2.3. Felvetések a Bizottsag monitoring gyakorlatat érintéen

Mindezekhez kapcsoldddan a Bizottsag gyakorlatanak lehetséges fejlodési iranyai a jovore
nézve tobb oldalrdl is megfogalmazhatok.

A vizsgalt dialogusok utjan feltart gyakorlat alapjan két szempont egyiittes
érvényesiilése kiemelt fontossagunak mutatkozik a részes allamok joggyakorlatdnak
fejlesztése érdekében. E két szempont a kovetkezetesség €s a dialdgusok soran sziiletd
bizottsagi megallapitisok, ajanlasok orszagspecifikus jellegének erésitése. Ugy tiinhet,
hogy a két szempont olykor akar kollizidban is 4allhat egymadssal, meggy6zddésiink
ugyanakkor, hogy a kovetkezetesség pontos értelmezésével ez feltétlentil elkeriilhetd.
Utdbbi fogalmat az elemzés tanulsagai alapjan alapvetden két iranybol ragadjuk meg. Az
egyik annak kovetkezetessége, hogy a Bizottsdg milyen esetekben és milyen mélységben
fogalmaz meg eldzetes kérdést illetve kovetkeztetést vagy javaslatot a részes allam
szamara. Tekintettel arra, hogy a nemzeti szintli végrehajtasnak gyakorlati és
paradigmatikus értelemben is kulcselemének tekinthetdé a végrehajtdsi mechanizmusok
participacios gyakorlata, ennek meglatasunk szerint minden esetben explicit médon meg
kell jelennie a részes allamokkal folytatott dialdgusokban. Ahogy a vizsgalt mintaban
lattuk, e tekintetben az eddigi bizottsagi gyakorlat nem feltétleniil volt kovetkezetes, ennek
erositése mindenképp sziikségesnek latszik a jovore nézve. A masik elem a
megfogalmazott kovetkeztetések és javaslatok tartalmi kovetkezetessége, a fliggetlen
mechanizmus eredeti koncepcidjaval és az Egyezmény egészével vald 6sszhangja. Ebben
csekély eltérés mutatkozott a feltart bizottsdgi dokumentumokban, igy e helyiitt pusztan
ennek fenntartasat erdsitjiik meg.

A vizsgalt mintaban arra is visszatérden lattunk példat, hogy egye idészakokban a
Bizottsdg nagyon hasonld, sot, helyenként sz6 szerint megegyezé kovetkeztetéseket és
javaslatokat fogalmazott meg a részes allamok szamara. Ez egyfeldl taldlkozhat a
kovetkezetességet érintd egyes elvarasokkal, masfelél azonban a részes allamok
gyakorlatanak katalizaldsa érdekében eléremutaté lenne az ajanldsok orszagspecifikus
jellegét erdsiteni. Megjegyezve, hogy a Bizottsagnak e tekintetben adodnak kotottségei —
egyebek mellett a kiillonb6z6 dokumentumok terjedelmi korlatai —, ezek figyelembe vétele
mellett érdemi hatassal jarhat a részes allamok adottsagaihoz egyedibb modon igazodo
bizottsagi reakcid.

A fuggetlen mechanizmusok participacids gyakorlatanak erdsitése érdekében a

Bizottsag 4ltal vilagosan kimutathatd6 mddon megkezdett trend meglatasunk szerint
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rendkiviil pozitivan értékelhetd, ezért ennek tovabbvitele és megerdsitése tamogathaté. E
trend legfobb vondsaként az értekezésben dinamikusnak nevezett kritériumok elétérbe
helyezését azonositjuk, amelyek kozott is kitlintetett helyet foglalnak el a folyamatok
szabalyozasara ¢és intézményes kiépitésére iranyuld megallapitdsok, javaslatok. Itt ismét
hangsulyozzuk, hogy ez a részes allami feleldsség tisztazasa szempontjabodl is hatalmas
jelentdséggel bir, hiszen ez a megkozelités egyértelmiien tudatositja, hogy a fliggetlen
mechanizmus aktiv és érdemi miikodtetésének fo feleldse nem maga a mechanizmus,
hanem a részes allam.

Ezek konkrét, gyakorlati megvaldsitdsa érdekében jelentds hatdsu lehet tovabbi
modszertani tdmogatds biztositdsa a Bizottsdg részérdl. Ennek tartalmi alapjaként a 7.
szamu Altalanos Kommentar szolgalhat, amelynek néhany kulcseleme jol érzékelhetéen
visszakdszon az utdbbi évek zard kovetkeztetéseiben is. Az erre épiild egyes konkrét
szervezeti modellek értékelése és tovabbi gyakorlati szempontok felmutatdsa katalizalod
hatassal lehet a nemzeti szintli gyakorlat jovobeni fejlddésére. Erre kiilondsen is sziikség
lehet azért, mert — mint kifejtettiik — a kozelmultban késziilt Utmutatd t5bb szempontbol
kevéssé latszik alkalmasnak e szerep betoltésére. Ehhez kapcsoldddan érdemes utalnunk
arra is, hogy a vizsgalt zar6 kovetkeztetések tilnyomo tobbsége a joval régebben sziiletett
7. szaml Altalanos Kommentarra hivatkozik, és pusztan két dokumentum emliti a
Iényegesen frissebb Utmutatot.

Ennek a munkénak fontos és izgalmas vonulata lehet az ebbe az irdnyba mutatd
indikatorok megfogalmazasa. Erre mutatdo apro jelek mar lathaték voltak a vizsgalt
bizottsagi dokumentumokban, egyebek mellett a mechanizmus részét képezd testiilet
iiléseinek szama, ami az értekezésben hasznalt terminoldgia szerint egyfajta dinamikus
elemnek tekinthetd. Fontos latni azonban, hogy ez maganak a mechanizmusnak a
monitoringja, amire természetesen sziikség van, az Egyezménynek azonban nem a
mechanizmus a cimzettje, hanem a részes allam, igy a fiiggetlen mechanizmus dinamikus
kritériumait magan a részes allamon is — vagy talan elsOként rajta — sziikséges szamonkérni.
Ehhez kozelitd példaként értékelhetd a fiiggetlen mechanizmus mikodésének a részes
allam jogalkotaséra vald hatds mérése. Ehhez hasonld, a részes allamot feleldsségben tartd
mérdpontok kimunkalasa a nemzeti szintli gyakorlatok jovObeni fejlodésének egyik fontos

eleme lehet.
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ZARSZO

Ertekezésiink azzal indult, hogy az Egyezmény mindenekel®tt azzal valt paradigmavaltova,
hogy a fogyatékossag mibenlétét nem a fizikai vagy értelmi karosodasban, valaminek a
hianyaban lattatta, hanem annak szubsztanciajat az aktiv tarsadalmi részvétel aspektusaban
ragadta meg. E részvétel igénye kiilonos erdvel jelentkezik az ezt paradigméava emeld
Egyezmény végrehajtasa terén, aminek valodi, kozvetlen, €16 terepe a nemzeti szint.

Jack Donnelly kordbban idézett szavait tovabbfiizve ugyanis kizardlag a nemzeti
szinten ddlhet el, hogy a részvételiség valdban az Egyezmény kozéppontjaban all-e (/ies at
the heart of the convention), avagy bekeretezett bonmot marad mindannyiunk falan.

Mindez természetesen sokszereplds szindarab, amelyben olykor nem a jog, hanem a
tarsadalmi dinamikék, politikai szandék, civil kurazsi, kozigazgatds, vagy a hiedelmeink
jatsszak a f0szerepet. Toretlentil hissziik ugyanakkor, hogy a nemzetk6zi és nemzeti szinti
jogi szabalyozas tdmasza tud lenni ennek a folyamatnak, ezért értekezésiink a jogtudomany
eszkozeivel kivant hozzajarulni ahhoz, hogy a részvételiség az Egyezmény, és ezen

keresztlil mindannyiunk hétkdznapjainak kozéppontjaban allhasson.
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