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1. Bevezeto

~Kozkeletti megallapitas, hogy a gyakorlati jogasz tevékenysége elvalaszthatatlan a
jogalkalmazas kérdéseitol. Ez az a folyamat, ahol mintegy ,, életre kelnek” a jogalkoto munka
gviimolcsei, a jogszabalyok, és realizalodnak azok a célkitizések, amelyeknek
megvalositasara — valamilyen tarsadalmi konszenzust tiikrézve — a jog hivatott. Egy olyan
tarsadalomban, ahol a kordabban uralkodo értékrend dtalakulasaval pdarhuzamosan ez a
konszenzus is kerdésessé valik, uj felismerések fogalmazhatok meg, nemcsak az egyes
jogintézmények szerepének ujraértelmezésével, hanem az olyan alapveto kérdésekkel

kapcsolatban is, mint a jogalkotds és a jogalkalmazds viszonya.”'

A jogi egyetem masodik évében irandd évfolyamdolgozatomat az allamhatalmi agak
elvalasztasdnak témakorébdl irtam. A jogallam kozjogi berendezkedésének alappillérét jelentd
vizsgélat azért volt szdmomra rendkiviil érdekes, hogy jobban megérthessem azt a hazai
fejlédési folyamatot, amely soran Magyarorszag demokratikus jogallamma (vissza)alakult. Az
allamhatalmi agak klasszikus rendszerébe nehezen beilleszthetd 0 intézményként, a részben a
torvényalkoto felett all6 szervként meghatarozo szerepet jatszd alkotmanybirdsag funkcioja és
helyzete volt a kovetkezd kutatdsi témam. Az alkotmanyossag Oreként betoltott szerep
fontossaga irdnyitotta a figyelmemet a torvényesség és a jogrend Oreinek, a birésdgoknak a
helyzetére és szerepére. A biroi jogalkotas, valamint a birdsagok €s a jogalkotd viszonyanak
vizsgalata képezte szakdolgozatom targyat. Ennek a tobb éve érlel6dd gondolatmenetnek az
eredményeként doktori kutatdsomat olyan teriileten kivantam folytatni, ahol a jogalkotd és
jogalkalmazd viszonya az altalam eddig vizsgaltakhoz képest tovabbi 1) jellegzetességeket

mutatott.

Az angolszasz ¢s a kontinentalis jogcsaladok talajan egy olyan kiilonleges hibrid szokkent
szarba és virdgzott ki Europaban, amely magan hordja mindkét jogrendszer stilusjegyeit,”
mégsem kothetd kizarolag egyikhez sem. Egy 6nalld jogrend uj, sajat stilusjegyekkel biro

intézménye, az Europai Unid Birdsdga (korabbi nevén az Eurdpai Kozosségek Birdsaga, a

! Péteri Z.: A jogalkalmazok felelGsségérdl. In: Banrévy G., Jobbagyi G., Varga Cs. (szerk.): Justum Aequum
Salutare. Emlékkonyv Zlinszky Janos tiszteletére. PPKE JAK. Budapest. 1998. 232-241. o.
’A stilusjegyek fogalmarol és az egyes jogrendszerek stilusjegyeir6l bévebben lasd K. Zweigert, H. Kotz: An
Introduction to Comparative Law. Third edition. Clarendon Press Oxford. 1998. 63-256. o.



tovabbiakban: a Birdsdg vagy az Eurdpai Birdsag) az elmult tobb mint fél évszazados
tevékenysége soran olyan alapvetd valtozasokat bontakoztatott ki Eurdpa-szerte, amely
minden elézetes varakozast feliilmult. Az Eurdpai Birdsag itélkezési gyakorlata szamos
teriiletet feldlel, talan nincs is ma mar a jogrendszernek olyan szegmense, amelyet ne érintett

volna — legalabb kozvetetten — a Birdsag kreativ jogértelmezé tevékenysége.

Jelen dolgozatban ezt a folyamatosan formalddo, az Gjabb és ujabb kérdésekhez adaptalodod
intézmény szerepét a birdi mérlegelés sok kérdést felvetd szemszogébdl vizsgdlom meg.
Kutatdsom irdnyat alapvetéen meghatarozta az a felvetés, hogy hogyan lehetséges az, hogy az
Europaban meghatarozd két jogcsalad 6lén egy — a mindkettd jellegzetességeit sajatosan
0tvozo és — mindkét jogrendszert alapjaiban atformald intézmény jott 1étre. Az Eurdpai Unio
Birdséaga 1étrejottének és mitkodésének nem a politikai motivacidit kivanom elemezni, hanem
azt a jogrendszeri hatteret és azokat az elméleti alapokat igyekszem bemutatni, amelyek az
Eurépai Uni6 Birdsdga itélkezési gyakorlatdnak megértéséhez ¢és megitéléséhez
elengedhetetlenek. ,,Csak az dsszehasonlito jog és a jogi filozofia egyiittese altal lehet a jogot
igazan megérteni.” Ez a mottd iranyitotta munkamat, melynek keretében arra torekedtem,

hogy minél tobb jogtudos és gyakorld jogasz véleményét ismertessem.

Egy 0j intézmény vizsgéalata soran nem nélkiilozhetjiik a gyokerek — legalabb futdo —
bemutatasat. A dolgozat az 6sszehasonlitd jogi mddszerrel élve néhany felmeriild fontosabb
kérdés bemutatasa soran — mint pl. a bir6i mérlegelés, a jogalkoto és jogalkalmazd viszonya —
roviden visszautal annak kontinentalis avagy angolszasz modelljére. Fontos hangstlyozni,
hogy jelen disszertacionak nem célja kimeritd elemzést késziteni az egyes kérdéskorok
valamennyi kapcsolddd aspektusa tekintetében. Kutatasom kozéppontjaban az Europai
Birésag jogértelmezd-jogalkotd szerepe és mérlegelési tevékenysége all. A kontinentalis és az
angolszasz jogrendszerek egy-egy relevans jellemvondsanak a bemutatdsa azt a célt szolgélja,
hogy a mar ismert modellekhez viszonyitva konnyebben érthessiik meg az Eurdpai Unid

Birdsaga miikodésében rejlo ujdonsagokat.

Munkéamat a kdvetkezd fobb kérdések iranyitottak: 1./ Jogrendszernek tekinthet6-e az Eurdpai

Unié normarendszere, amelynek értelmezését a Birosag feladatul kapta? Milyen jogforras

3E. Oriicii: Quo tendit comparative law? In: A. Harding, E. Oriicii (eds.): Comparative law in the 21" century.
Kluwer Academic Publishers. London, Hague, New York. 2002. 3. o.



szolgél alapul az értelmezéshez, és a jogforrasként szolgaldé normak Osszessége vajon
ugyanolyan teljes értékli rendszert alkot-e, mint a tagallamok kolcsondsen elismert jogrendje?
2./ Honnan meriti a legitimitasat az Eurdpai Birdsag, ha oly sok tamadas ¢és kritika ellenére
ma is meghatarozo szerepld az eurdpai jogharmonizacid szinpadan? Milyen felhatalmazasa
van a Bir6sagnak az alapdokumentumok értelmezésére? 3./ Milyen alapon kritizaltak és mivel
védekezett a Birdsag? 4./ Milyen eszkozokkel gyakorolja feladatat? 5./ Milyen szellemben
teljesiti feladatat? 6./ A Birdsag Un ,aktivista” iddszaka valdban lezarult-e az Egységes
Eurépai Okmdany elfogadasaval? Hogyan alakul a jogalkalmazo6i aktivitds a jogalkotés

intenzitasa fliggvényében? 7./ Hogyan alakul ez a viszony a villamosenergia-szektoron beliil?

~Ha ’jog’ alatt pusztan tételes szabalyok halmazat értjiik, akkor természetszeriileg nem
beszélhetiink Gsszehasonlité jogrél.” — szol Gutteridge konyvének nyit6 mondata. Ahhoz,
hogy megérthessiik, hogyan alakult az eurdpai jogalkalmazd szerepe, és milyen 0j kérdések
merlilnek fel a mar ismert angolszédsz és kontinentalis jogrendszerek modelljeihez képest, meg
kell érteniink, milyen alapokon nyugszik maga a rendszer, mik azok a meghataroz6 vonalak
¢s szempontok, amelyek mentén végigkovethetjiik alakulasukat. Jelen disszertaci6 azonban
nem kivan pusztan az elméleti érvelések €s idézetek gylijteményévé valni: a villamosenergia-
szektorhoz kapcsolddo teriileten sziiletett néhany dontés rovid attekintd bemutatasaval az
Europai Unid Birosaga tevékenységének gyakorlati aspektusat kivinom elemezni. Az olvasé
talan furcsallja valasztasomat, hiszen az Eurdpai Unio Birosaga jogalkoto tevékenységét mas
tertileteken sokkal kézzelfoghatobb formaban lehet tetten érni. Ne felejtsiik el azonban, hogy
az Europai Uni6 alapjait a Szén- és AcélkozOsség, valamint az Euratom képezte. Az a
gondolat, hogy az energiaforrasok feletti rendelkezés joga kulcsfontossaghi az eurdpai
stabilitas megteremtésében ¢és fenntartasaban, napjainkban ismét egyre meghatarozobb.
Minthogy az Eurdpai Uni6 Birdsaga itélkezési gyakorlatanak tanulmanyozasa soran magam is
arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy nagyon nehéz a kdzosségi esetjog fejlodését altalanos
szempontbol vizsgalni, csatlakozom Timmermans biré megallapitdsdhoz, aki szerint csak egy-
egy szektor killsnvalasztva vetheté ala alaposabb elemzésnek.” Az energiapolitika teriilete

onmagaban is konyvtarnyi irodalommal rendelkezik, ezért kutatdsomat tovabb sziikitettem a

* H.C. Gutteridge: Comparative law — An introduction to the comparative method of legal study and research.
Cambridge University Press, 1949. Reprinted: Wildy and Sons Ltd. London 1971, 1974.

> C.Timmermans: The European Union’s Judicial System. Common Market Law Review. Vol. 41, 2004. Kluwer
Academic Publishers, Printed in the Netherlands. 395. o.



halozati dgazatokra, mint amilyen a gaz ¢és a villamos energia iparag, majd végiil jelen
dolgozat fokuszaba a villamosenergia-szektort allitottam. Valasztdsomat az indokolja, hogy a
villamosenergia-szektor liberalizacidjat kovetden Magyarorszagon is szembesiilni kellett a
korabbi allami monopol vallalatok helyzetének alapvetd moddosulasaval és azokkal a
nehézségekkel, amelyekre a nyilt piaci feltételekhez valo alkalmazkodas soran deriilt fény,

ezért ez a szektor szamunkra, magyaroknak is szadmos tanulsaggal szolgalhat.

Noha a szlik értelemben vett energialigyi kérdések szabédlyozdsa az Eurdpai Unid
Bizottsaganak kezében Osszpontosul, és az Eurdpai Uni6d Birdsaga ,,pusztan” a szabalyok be
nem tartasa esetén 1ép szinre, a birdsagi itéletek ¢s indokldsok komoly stllyal esnek latba
mind a szabalyozé szervek, mind pedig a tagallamok dontései soran. Az energia agazat egyre
fokozodo sulya indokoltta teszi, hogy megvizsgéljuk, milyen irdnyelveket fektet le ebben a
témakorben az az Eurdpai Birdsag, amely szdmos mas teriileten hozott itéleteivel alapjaiban
formalta at Eurdpa jogrendszerét. Az Europai Unié Birdsdganak ebben a fejlédésben
meghataroz6 szerepét kivanom bemutatni — hangsulyozottan a kozdsségi jogalkotohoz vald
viszony fényében, hiszen — ahogy David fogalmazott: ,,Adott jogrendszer lényege nem is
annyira a pillanatnyi jogszabdlyok Osszességében, mint inkabb a rendszer felépitésében,

struktirdjaban rejlik.”®

Az energiapolitika teriilete hagyomanyosan egy olyan szakpolitikanak szamitott, amelyhez
kulcsfontossagi nemzetstratégiai érdekek flizodtek. Az Unio erésodésével és a szabadsagok
kiteljesedésével parhuzamosan a piacliberalizacié a kordbban nemzeti monop6liumok uralta
szektorokban olyan alapvetd valtozasokat hozott, amelyet szamos esetben nehezen fogadtak el
a tagallamok. Az energiapolitikai esetek bemutatdsan keresztiil a célom tovabbra is az Eurdpai
Uni6 Birdsaga mérlegelési tevékenységének elemzd értékelése. Teszem ezt egy olyan
specifikus teriileten, ami viszonylag 0j keletli — hiszen az elsd villamosenergia-iranyelv 1996-
ban latott napvilagot — és ahol a mai napig aktudlisak a kapcsolddd esetek sordn felmertilt
kérdések. Az energiaszektorban hagyomanyos allami dominancia jelenléte és az ebbdl fakado
fesziiltségek kitlind terepet biztositanak az Europai Unidé Birosdga kreativ mérlegelési
jogértelmezodi tevékenységének vizsgalatara. A kutatas altal feldlelt idészak atfogja azokat az

éveket, amikor még sem masodlagos, sem elsédleges jogalkotasi szinten nem létezett szektor-

® R. David: Major legal systems of the world today. Stevens. London, 1978. 333. o.



specifikus kozosségi jogszabaly (1983-1996), majd az azt kovetd alapvetd valtozast hozo elsd
(1996-2003), majd a masodik villamosenergia-iranyelv megsziiletését kovetd iddszakot
(2003-2007). Az energiapolitika terén ez alatt a par év alatt lezajlott dinamikus valtoztatasokat
a Birosagnak is kovetnie kellett. Fontos az altalam hasznalt kifejezés: a Birésag ugyanis

kovette a valtozasokat, és nem ment elébe azoknak.

Jelen sorok irdja Ggy latja, hogy az Eurdpai Unid Birdsdga — szdmos vaddal ellentétben —
itélkezési gyakorlata sordn nem lépte tal hataskorét, hanem hiven teljesitette egyaltalan nem
konnyli feladatait. Az egyes itéletekrdl, azok helytallosagardl vagy az indoklas részleteirdl
természetesen lehet — s6t nagyon hasznos és elérevivd is — vitatkozni. Minthogy ezek a
kérdések foként a legitimitas fogalma koriil 6sszpontosulnak, annak meglétét vagy mértékét
¢és hatarait vitatjdk, valamint a jogalkot6 és jogalkalmazd viszonyat és hatdraikat elemzik,
ezért a dolgozatban ennek a viszonynak a valtozd alakuldsa az a vezérfonal, amely
végigvezeti az olvasot az egyes fejezeteken. A kiilonbozé kérdéskoroket ez a gondolati
kapocs koti Ossze: Hogyan moddosul, alakul a Birosag aktivitdsa az unids jogalkotd
intézmények ¢és szervek aktivitdsanak fiiggvényében? Amikor a dolgozatomban az eurodpai
unids jogalkotordl beszélek, mind a hirom jogalkotd szervet értem alatta: az EuroOpai
Parlamentet, az Europai Bizottsdgot és a Tanacsot is. A jelen kutatds szempontjabol
irrelevans, hogy a jogalkotds folyamatdban a harom intézmény koziil melyik milyen

mértékben vesz részt, ezért ezeket sszegzden a jogalkotd elnevezéssel illetem.

Az energiapolitika, mint viszonylag 0j eurdpai unids szakpolitika, egy olyan teriilet, ahol
nagyon jol végigkdvethetd az a fejlddési vonal, amit a Birdsdg bejar: amig nincsen
masodlagos jogszabaly, a Birésag nem talalja indokoltnak, hogy egy ilyen érzékeny tagallami
teriileten dontéseivel komoly valtoztatasokat inditson be. Tiszteletben tartva az Eurdpai Unid
jogszabalyalkotasi eljarasrendjét és az egyes intézmények hataskoreit, nem megy til az
Alapitoé Szerzddésekben lefektetett hatarokon. Emellett természetesen megfogalmazza a jogos
¢s hataskori korlataira, nem helyezi magat eldtérbe, csupan lizeneteket kiild a hataskorrel biro
intézményeknek. A masodlagos jogszabdlyok megjelenését kovetden azonban rendkiviil

kovetkezetesen és szigorian betartatja azt, amit a felhatalmazott dontéshozok elfogadtak.

1.1 A dolgozatban vizsgalt kérdéskorok

A disszertacid soran arra torekedtem, hogy az altalanostdl a specidlis felé haladva eldszor

vizsgéalodasaim elméleti hatterét vilagitsam meg, majd [épésrdl 1épésre sziikitsem le az



elemzést az energiajogi esetek targyalasara. A disszerticiomban amikor az Alapito
Szerzédésekrdl vagy a Romai Szerzddésrdl beszélek, az Eurdpai Kozosségeket alapito
Szerz6dés és annak moédositisainak konszolidalt valtozatat értem alatta.” A Lisszaboni
Szerz6dés® hatalyosulasaval a Szerz6dés szamozasa is megvaltozott, a jelen dolgozatban
hasznalt szamozas azonban még a konszolidalt szerz6dés szamozasi rendszerét koveti, de az
egyes cikkek mogott zardjelben jelzem az 0j Szerzddések: az Eurdpai Unidrol szolo
Szerzédés (EUSZ) vagy az Europai Unid Miikodésérdl Szolo Szerzddés (EUMSZ) szerinti
szamozast. Az Eurdpai Kozosségek Birdsdga neve a Lisszaboni Szerzédéssel az Eurdpai Unid
Birdsagara modosult. A jelen dolgozat keretei kozott ezen kiviil az Europai Birdsadg vagy a
Birésag elnevezést hasznalom. Noha az Eurdpai K6zosségek elnevezés mara Eurdpai Uniodra
modosult, a korabbi forrasokra vald hivatkozasok sordn megmaradtam a kordbban hasznalt
elnevezéseknél, nem modositottam azokat. Igy a dolgozatban az Eurdpai Kozosségek (EK) és

az Eurdpai Unio6 (EU) elnevezések egymassal valtakozva jelennek meg.

Elséként a biréi mérlegelés kdzegét, a jogrendszer fogalmat és néhany kapcsolodo elméletet
vizsgalok meg roviden. A jogrendszer kritériumai, fobb jellegzetességeinek tisztazasa
véleményem szerint azért elengedhetetlen a jelen munka soran, mert a jogrendszer alkotja azt
a kozeget, amelyen beliil az altalam vizsgalt jogértelmezési tevékenység zajlik. A jogrendszer
fogalmat alapul véve eljutunk az Eurépai Unid jogrendszerének fogalmahoz, amely az
Europai Birdsag altal végzett interpretacié sziikebb kozegét jelenti. Azért is elengedhetetlen a
jogrendszer kritériumainak vizsgalata, mert a Bir6sag arra alapozta szdmos dontését, hogy az
Eurdpai Uni6 jogrendjét 6nalld sui generis jogrendszerként ismerte el.” Mi jellemz erre a
specialis jogrendszerre? Valddi, teljes jogrendszernek tekinthetjiik vagy még mindig egy
formalodo, hézagos kezdemény? Hogyan illeszkedik ez az 0j jogrendszer a mar régen

megszilardult, stabil tagallami jogrendszerekhez? Ezeknek a kérdéseknek a rovid attekintése

71951 aprilis 18-4n irta ald Franciaorszag, Németorszag, Olaszorszag, Belgium, Luxemburg és Hollandia az
Eurépai Szén-és Acélkozosség (ESZAK vagy Montanunid) alapitdszerzodését, hogy egy gazdasagi kdzosség
1étrehozasaval egy egykésobbi kiterjedt kozosség els6 alapkovét elhelyezzék. 1957. marcius 25-én keriilt sor a
Romai Szerzédések alairasara. Ezek hoztdk létre az Europai Gazdasagi Kozosséget (EGK) és az Eurdpai
Atomenergia K6zosséget (EURATOM). Miutan 1965. aprilis 8-an az Egyesiilési Szerzddés alairasra keriilt, az
ESZAK, az EGK ¢és az EURATOM végrehajto szervei egyesiiltek az Europai Kozosségekben (EK). Mivel az
ESZAK-Szerz6dés hatalyat 50 évben hataroztak meg, az 2002-bem beleolvadt az EK-Szerzddésbe.

¥ Az Eurépai Unioro szolé Szerzédés és Az Eurépai Unié Miikodésérol szolé Szerzédés Egységes Szerkezetbe
Foglalt Valtozata (a tovabbiakban: a Szerzédés). In: Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja 2008/C 115/01

? C-26/62. sz. iigy NV Algeimene Transporten Expeditiec Onderneming Van Gend en Loos v. Nederlandse
Administratie der Belastingen [1963] ECR I-1 (a tovabbiakban Van Gend en Loos ligy)



utan a jogrendszeren beliili két allamhatalmi ag viszonyara forditjuk figyelmiinket. Ezen a
kozegen beliil tehat a jogrendszer két alapvetd hatalmi aganak — és az azokat megtestesitd
intézményeknek — a jogalkotoénak és a jogalkalmazonak a viszonydt mutatom be. Itt sem
maradhatnak el az alapok, — a kontinentalis és az angolsz4sz jogrendszerek ilyen szempontu
rovid bemutatasa — hiszen ezekhez a modellekhez viszonyitva tudjuk az Eurdpai Birosag

helyzetét értékelni.

A jogrendi kozeg és az intézményes modellek rovid bemutatdsat kovetéen a dolgozat
kozéppontjaban allo Eurdpai Birésag bemutatasa kovetkezik. Milyen céllal sziiletett meg a
Birosag? Milyen format kapott, és mire nyert felhatalmazast az Alapité Szerzédésekben?
Milyen intézményhez hasonlit leginkabb a tagallami jogrendszerekkel 6sszevetve? Gyakori az
Eurdpai Uni6 Birosagarol mint eurdpai alkotmanybirdsagrol beszélni. Mennyiben helytallo ez
a megallapitas? Fontos ezeknek a kérdéseknek a tisztazasa, kiilondsen az Alapitd Szerzédések
vonatkozo6 rendelkezéseinek megértése alapjan. Ezek a cikkek alapoztdk meg a Birdsagnak
nem csak az intézményes keretét, hanem hataskorét és feladatait is. A Szerzddés szerint a
Bir6sag a Szerzddés egyetlen és legfobb értelmezdje. Feladata a jog tiszteletben tartatasa.
Lathatjuk tehat, hogy elengedhetetlen a jogrendszer fogalménak attekintése, kiilondsen pedig
annak elemzd bemutatasa, hogy az Eurdpai Uni6 jogrendszere hogyan illeszkedik ide, hiszen
a Szerz6dés csupan annyit mond: a jog érvényre juttatasa a Birosag feladata. A Birdsag
tevékenységének vizsgalata elott tehat meg kellett hatarozni az Unid jogrendszerének
koordinatait. Az EKSZ 220. cikk (EUSZ 19.) fekteti le a Birosag legitimaciojanak

alapkoveit. "

Eléggé stabilak-e ezek az alapok? Vajon valddi teljes kor legitimitast biztositanak-e a
Birésag széleskorli interpretacios tevékenységéhez? A legitimacio kérdéskore az egyik
legizgalmasabb téma a Birdsag itélkezési gyakorlatanak és szerepének értékelése soran. A
legitimitas kérdése at-meg atszovi a Birdsdggal foglalkozd szakirodalmat, hiszen nagyon
fontos kérdés, hogy mire jogositotta fel a Szerzédés a Birosagot. Meddig mehet el a Birdsag?

Ahogyan Labady Tamés egy mas témaju cikkében Tacitus kérdését idézi: ,,Meddig lehet a

" BUSZ 19 cikk: ,, A4z Eurépai Unié Birésiga a Birésighdl, a Torvényszékbdl és kiilonés hatdskori
torvenyszékekbol all. Az Eurdpai Unidé Birdsdga biztositia a jog tiszteletben tartdsat a Szerzédések értelmezése
és alkalmazasa soran.”



szabadsdgban elmenni?”'' A legitimacio témakére feldleli a birdi mérlegelés, a diszkrecionalis
jog gyakorldsanak késobb targyalt aspektusat is. Ahhoz azonban, hogy megértsiik, mire is
iranyulnak ezek a kérdések, tisztaban kell lenniink a legitimitds fogalméahoz kapcsolodo
né¢hany alapvetd megallapitassal. A dolgozatban nem célom a legitimacié kérdéskore elméleti
hatterének teljes — vagy akar részleges — kibontasa. Célom az, hogy néhany alapvetd tétel
megfogalmazasan keresztiil olyan tdmpontot nyujtsak az olvasonak, amely végigvezeti az
egyes részeken. A kérdés ugyanis a Birdsag mérlegelési tevékenységével kapcsolatban igy

sz6l: Vajon meddig legitim a birdi diszkrecionalis jogkor gyakorldsa? Mi teszi legitimmé azt?

Az Europai Unidé Birosdga szempontjabol két nagyon fontos legitimacios tényezot
kiilonboztethetiink meg: Elsdként a tagéallami birésagokkal vald egyiittmiikddés ténye és
intenzitdsa a Birdsag szamdra biztositja dontéseinek gyakorlati érvényesitését. Klasszikus
értelemben vett kényszerintézkedések hidnyaban a Birdsag ra van utalva a nemzeti birdsdgok
aktiv szerepvallalasara. A tagdllami birdsagok egyiittmiikodése azonban egy masik
legitimacids eszkozon alapul, amely az érvelésben, az Eurdpai Birdsag altal hozott itéletek
koherens, logikus és megalapozott mivoltdban rejlik. Ezért fontos tehat megvizsgalnunk a
Birdsag értelmezését, interpretacids modszereit, hiszen ezek alapozzdk meg itéleteit és az
altalanosan elfogadott modszerek alkalmazéasa vezetheti el — és csak ezek vezethetik el — a
Birdsagot a végeredményhez. Az egyes modszerek fontossagat kiilon-kiilon is megvizsgalva
azt a kérdést is fel kell tenniink, hogy vajon az altalanosan elismert modszerek alkalmazasa
mellett van-e valami kiilonds sajatossaga az Europai Unio Birdsadga altal végzett

jogértelmezési tevékenységnek.

Ez a sajatossag az interpretaciot atszovo mérlegelési tevékenységben, annak elemzése soran
érhetd tetten. A birdi mérlegelés fogalmanak és jelentdségének kibontasa elvezet benniinket a
mérlegelés hatdrainak a kérdéséhez, amely az Eurdpai Birosag tekintetében az egyik
legérdekesebb téma. A mérlegelés hatarainak vizsgalata soran azt a kérdést kell feltenniink,
meddig gyakorolhatja a diszkreciondlis jogkorét legitim modon a Birésag. Vannak-e hatéarai a

mérlegelésnek vagy teljesen szubjektiv és megfoghatatlan jelenséggel allunk szemben?

Az Europai Unid jogrendszerében a birdi mérlegeléshez kapcsoldddan rendkiviil érdekes a

kozosségi jogelvek szerepe, amelyek egyszerre toltenek be korlatozo és a mérlegelésnek teret

" Labady T.:”Szabadsdgra elhivatva az életért”’. In. Tustum Aequm Salutare. I1. 2006/3-4. 43-46. o.



add, azt 0Osztonzé szerepet. A jogelvekre vald hivatkozassal a teleologikus modszer
kontosében hozta meg a Birdsag azokat az itéleteit, amelyek a kezdetekben alapvetden
formaltak és megszabtdk az EU fejlédésének iranyat. Ezek voltak azok az itéletek, amelyek
miatt a Birdsdggal szemben megfogalmazddott a tilzott aktivizmus vadja, amely szerint a
Birosag tallépte hataskorét, és jogalkalmazodi szerepébdl kilépve jogalkotoként kivant
tetszelegni. Ez a kritikusok szerint nem legitim birdsagi itélkezési gyakorlatot, a birdi

mérlegelés allitdlagos tulzott alkalmazasa az, amit a birdi aktivizmus vadjaként ismeriink.

A Dbir6i aktivizmus fogalma olyannyira kapcsolodik a Birdésdghoz, — a heves kritikdk
eredményeképpen — hogy feltétleniil fontos megismerniink ezt a fogalmat és a kritikusok
alapvetd gondolatait. Mi volt az, ami miatt olyan élesen tamadtdk az Eurdpai Birosagot? A
kritikdk bemutatasat kdvetden azonban ill6, hogy az un. birdi aktivizmus pozitiv hozadékairol
is sz6t ejtsiink. Kutatdsaim sordn bennem az a meggydzd6dés alakult ki, és szilardult meg,
hogy a Birosag kiilonleges helyzete miatt kiilonleges feladatok teljesitésére volt hivatott. A
Birdsdg nem miikodhet hagyomanyos biroi forumként nem-hagyomanyos jogi, politikai €s
tarsadalmi viszonyok kozepette. Nem varhato el, hogy stabil és valtozatlan itélkezési stilust
alakitson ki egy folyton valtozo, dinamikusan fejlédé és jabb és jabb igényekkel jelentkezd

kozegben.

A Birosag helytallt. A folytonos valtozasok kozepette is figyelmet forditott arra, hogy az
Eurépai Unid jogrendszerének koherencidjat megteremtse, megtartsa €s erdsitse azt. A
jogrendszer stabilitdsnak kialakitasdban, a jogbiztonsag megerdsitésében a Birdsagnak
ovatosan kellett laviroznia a korabbi esetjogra vald hivatkozds és a precedensrendszer
hatarmezsgyéjén. Sziikséges, hogy a Birdsag dontései bizonyos kotderdvel birjanak, de
legalabb ugyanilyen nagy sziikség van arra, hogy a Birdsagnak lehetdsége legyen sajat itéletét
modositania — ha a valtozo tdrsadalmi-gazdasagi viszonyok ezt megkovetelik. Természetesen
az esetleges eltérés megkivanja az alapos alatdmasztast — koherens érvelés forméajaban. Hogy
mikor tér el a Birdsag a korabbi dontéseiben megfogalmazottaktol, ez megint csak a birdi
mérlegelés, a diszkrecionalis jogok gyakorlasdhoz tartozd kérdés. A jogesetek koterejének
vizsgalatan keresztiil tehat visszajutottunk a jogrendszer lényegének, koherencidjanak

kritériumahoz, amelyet a Birdsag feladata érvényre juttatni.

Az Europai Unid Birosaganak itélkezési stilusa nem egységes, nem egyforma minden esetben.
Nagyon gazdag varidcioval taldlkozunk annak elemzésekor, hogy milyen mértékben ¢l az

interpretacids lehetdséggel. A valtozasok tekintetében egy tendencia azonban bizonyosan



megfigyelhetd: a Birdsdg nem igyekszik magat a jogalkoto szerv elébe helyezni. Tiszteletben
tartja a hataskori kereteket, és csakis a rendelkezésre allo lehetéségeken beliil mozog. Azon
beliil természetesen — amint erre megvan minden jogosultsaga — kihaszndlja a jogértelmezés
adta lehetségeket annak érdekében, hogy feladatit — a jog érvényre juttatdsat — hiven

teljesithesse.

Az Eurdpai Birosag itélkezési gyakorlatdnak ezt a dinamikdjat vizsgadlom a villamosenergia-
szektoron beliil. A kezdeti — a szektor-specifikus jogszabalyok 1étét megelézd — iddszakra
jellemzd birosagi allaspontot egy az olaj dgazathoz tartozd jol ismert eseten keresztiil
illusztralom. A Campus Oil iigy'” nagyon jol példazza azt a szabalyozasi kozeget, amikor az
energia-ligyek teljessége olyannyira érintetlen szent tehene volt a tagallamoknak, hogy ezen a
terlileten még a Kozosségek egyik alapvetd szabadsdganak, az druk szabad mozgéasanak a
korlatozasat is elfogadhatonak mindsitette a Birésag — nemzetbiztonsdgi okokra valo
hivatkozassal. Amikor még nyoma sem volt a liberalizacios torekvéseknek, a Birosag nem allt
eld a piac atalakitasanak javaslataval, hanem — a Szerz6dés rendelkezéseinek megfeleléen —

megvédte a tagallami érdekeket.

Az 1996-ban elfogadott elsé villamosenergia-iranyelv'® azonban gyokeres fordulatot hozott
nemcsak a villamosenergia-piacon, hanem ezzel parhuzamosan a Birosagi itélkezési
gyakorlatban is. Az altalam vizsgalt szempontbol nem is tekintheté fordulatnak, hiszen a
Bir6sag tovabbra is a jogkdvetés talajan allva az iranyelv rendelkezéseinek betartasa szerint
cselekedett. Minthogy az elsd villamosenergia-irdnyelv a szabalyozandd kérdésekhez
kapcsolddoan a tagallamok kezében széles korti mérlegelési jogosultsdgot hagyott, a Birdsag
csak addig a hatarig érvényesitette a kozOsségi normakat, ameddig azt a kozOsségi
jogszabalyban tételezettekkel 6sszhangban megtehette. Nem tdmadott neki a tagallamoknak,
hanem higgadt logikdval kovette az irdnyelvben foglaltakat. A 2003. évi masodik

villamosenergia-iranyelv'® ujabb fordulatot hozott. A jogalkoto itt mar sokkal kevesebb

12.72/83. sz. uigy. Campus Oil Ltd. v. Minister for Industry and Energy. [1984] ECR 2727 (a tovabbiakban
Campus Oil igy)

> Az Eurépai Parlament és a Tanacs 96/92/EK iranyelve (1996. december 19.) a villamos energia belsé piacara
vontakozo6 kozos szabalyokrol

'* Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2003/54/EK iranyelve (2003. junius 26.) a villamos energia belsé piacara
vonatkozo kozos szabalyokrol és a 96/92/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl
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mérlegelési lehetdséget hagyott a tagallamok kezében. A szigorubb feltételek ismét novekvo

szamu birosagi ligyekhez vezettek, a Birésag pedig ismételten teljesitette feladatat.

Felmeriilhet a kérdés, hogy ha — amint irtam — a Bir6sag ilyen odaadoan tiszteletben tartotta a
kozosségi szabalyokat, akkor hol itt a kreativitds? Hol itt a diszkrecionalis jogkor? Mitdl
izgalmas a jogesetek ezen csoportjanak ebbdl a szempontbol torténd vizsgalasa? Hol
gyakorolja mérlegelési jogkorét a Birosag? A Birosag elé keriild ligyek Osszetettek €és egy
felmertilt kérdést szamos szemszdgbdl lehet megkdzeliteni, és eléfordulhat, hogy mdas-mas
megkozelitési mod mas-mas megoldasi javaslathoz vezet. Az 6rdog a részletekben rejlik. A
Birdsag természetesen koveti és tiszteletben tartja a torvényi kereteket, az egyes fogalmak
pontos meghatarozasa révén vagy egy-egy fogalom kritériumainak a megfogalmazasan
keresztiil azonban rendkiviil fontos jogformaloi feladatot teljesit. Ha a Birosag egy felmeriilt
kifejezést egyféle modon értelmezett, akkor hasonld iigyben is ezt az értelmezést fogjak
kovetni, ez lesz az iranyad6. Nem csupan egy iigy végsé kimenetele az, ami érdekes lehet,
hanem az {ligy kapcsan a Birdsagnak lehetdsége nyilik mar régebb ota vitatott kérdések
eldontésére, hatarvonalak meghuzasara, és homalyos fogalmak tisztdzasara. Ilyen mdédon a
Birdsdg mint a mai napig — a leglijabb unios szakpolitikék terén is — jelentdsen hozzajarul az

europai jogfejlodéshez.

Az energiajoghoz kapcsoloddan szdmos jogesetre bukkan a kutatd. 1996-ot megel6zden ez a
témakor nem szerepelt valodi 6nallé kategodriaként, hanem az alapvetd szabadsagokhoz
kapcsolodoan meriilt fel kozOsségi jogsértés — tobbnyire az aruk szabad aramldsdnak
témakorében. Noha elképzelhetd, hogy ezen jellegll ligyek egy csoportja adott esetben az
energia-szektorban mertilt fel, de az itéletek — mas opcid nem lévén — az altalanos kdzosségi
normak alapjan sziilettek. 1996 utan — az els6 villamosenergia-iranyelv kibocsatasat kdvetden
— megjelentek a Birdsag eldtt azok az ligyek, amelyekben a piacliberalizaciobol fakado

nehézségek és kérdések fogalmazddtak meg.

Az altalam vizsgalt energia-szektorhoz kapcsolodo iigyek tobbféle szempont alapjan is
csoportosithatdak. (i) Elso és legkézenfekvObb csoportositas a kronoldgiai sorrendben torténd
esetbemutatds, amelynek keretében a valtozd jogalkotasi folyamatok tiikkrében elemzem a
valtozasokat. Eszerint az els6 csoportot azok az energiapolitikai ligyek alkotjak, amelyek még
a piacliberalizaciot megeldzden sziilettek. Ezek — jelen dolgozatban csupan egy — bemutatasa
azért fontos, hogy lassuk, mennyire kulcsfontossagu tagallami érdekeltségi teriiletrdl van szo,

amely egyaltalan nem engedett a kdzosségi jognak semmiféle teret. (ii) A mésodik csoportba
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tartoznak azok az ligyek, amelyek a piacliberalizaciot kovetden az elsé villamosenergia-
iranyelv hatalya alé tartoznak. Ezeket egyfajta atmeneti jellegli eseteknek tekinthetjiik abbol a
szempontbol, hogy a kozosségi jog itt mar egyértelmilen megjelent az addig védett és
kizarolagos tagallami hataskorbe tartozo teriileten, de még szdmos kérdésben a tagallam volt
jogosult donteni, a Kozosségek nem vette at teljes mértékben az iranyitast. (iii) Végiil a
harmadik csoportot ebben az osztalyozasi rendben azok az iigyek alkotjak, amelyek a
piacliberalizdcionak mar egy tovabbi fokan, a méasodik villamosenergia-iranyelv meghozatalat
kovetden kertiltek a Birosag elé. Itt a kozosségi jog mar szigoribb szabalyokat allitott fel, és a

nem megfelelé magatartast tanusito tagallamok sorra kertiltek a legfobb unios birdi forum elé.

A kronologiai alapu csoportositds mellett az egyes eseteket azok témadja szerint is osztalyokba
sorolhatjuk. A villamosenergia-szektor privatizadcidjanak egyik legizgalmasabb teriilete azon
monopol vallalatoknak a piacliberalizaciot kovetd helyzete, amelyek a liberalizaciot
megelézéen — tobbnyire allami tulajdonban — a nemzeti piacon monopol, de legalabbis
dominans helyzetben voltak. Tipikus jelenség, hogy ezek a vallalatok — illetve maga az allam
— igyekeztek dominans poziciojukat atmenteni a nyitott piacra is. Ennek egyik kozkedvelt
modja volt a hosszi tavi addsvételi megallapodasok kotése, amelynek révén a kordbbi
monopol cégek bebetonozhattdk és —legaldbbis még par évre — atmenthették korabbi
kedvezményeiket. A Bizottsag azonban argus szemekkel figyelt, és alaposan utanajart az ilyen
jellegli  szerzédéseknek, amelyek meglatdsa szerint burkolt, a kozosségi joggal
Osszeegyeztethetetlen allami tamogatast valdsitottak meg. Ezek az ligyek hatalmas erdket
mozgattak meg. Nem volt ritka, hogy az egyik tagallam ellen inditott perbe mas allamok is
becsatlakoztak nemzeti érdekeik védelmében. Izgalmas hatarmezsgye ez, ahol a kdzszféra és
a maganszféra érdekeltségei 6sszemosodni latszanak, és nagyon fontos a Birosag feladata a

kozosségi jog érvényre juttatdsaban.

Az ligyek masik csoportja az elsd villamosenergia-irdnyelvben biztositott halozati hozzaférési
jogosultsagok korlatozasanak kapcsan indult. A villamos energia halézatos iparag, ¢és a
korabbi monopol helyzet gyakran egyszerlien a halozat tulajdonjogéan alapult. A liberalizacid
keretében tehat elkeriilhetetlen volt annak biztositasa, hogy a tulajdonos ¢és a
halozatiizemeltetd mellett harmadik személy is hozzaférhessen a haldzathoz. A versenyt csak
igy lehetett kialakitani. A hozzaférést azonban meg lehetett neheziteni, sot esetleg teljesen
meg is lehetett akadalyozni, amin keresztiil ismét csak a kordbbi monopol vallalatok helyzete

er6sodott meg.
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A témak szerinti csoportositds harmadik egységét az addjoghoz kapcsolddo esetek képezheti.
Az addjog mind a mai napig tagallami hatdskorbe tartozo teriilet. Talan pontosan emiatt
alkalmasnak tlint az olyan direkt vagy indirekt szabalyok megfogalmazéasara, amelyek egy-
egy vallalatot vagy cégcsoportot elénydsebb pozicidba helyezett, vagy éppen forditva:
hatranyos helyzetbe jutatott.

A kronologiai és téma szerinti csoportositds mellett osztalyozhatjuk tovabba az iigyeket
aszerint is, hogy a Szerz6dés melyik cikke alapjan indult meg az eljaras a Birosag el6tt. Ezen
beliil harom csoportot allithatunk fel: (a) a 226. cikk (EUMSZ 258)" alapjan a Birdsag azt
vizsgalja, hogy a tagéallam teljesitette-e a Szerz6désbdl ra haruld kotelezettségeket; (b) a 230.
cikk (EUMSZ 263)'° alapjan a vizsgalat targya a kozosségi intézkedések jogszeriisége; (c) a
234. cikk (EUMSZ 267)"7 alapjan pedig a Birosag a tagallami birésagok altal feltett kérdések

tekintetében foglal allast és elemzi az alkalmazando6 kozosségi joganyagot.

1.2 A jelen dolgozatban alkalmazott médszer

Minthogy jelen dolgozat célja elsdsorban nem az energiapiacon zajlé jogesetek és kapcsolodod
problémék bemutatasa, hanem ezeken keresztil az Eurdpai Birésag mérlegelési
tevékenységének, kreativ jogértelmezdi szerepének ezen a teriileten torténd megvizsgalasa,
ezért disszertaciomban a birdi itélkezési gyakorlat dinamikajat és fejlédési iranyat
legtisztabban kimutat6 idérendi sorrend alapjan vizsgdlom meg az eseteket. Fontos

kihangsulyozni, hogy noha az alabb ismertetett ligyek szamos izgalmas kérdést vetnek fel —

15226 cikk: ,(1) Ha a Bizottsig megitélése szerint egy tagdllam az e szerzédésbél eredd valamely
kotelezettséget nem teljesitette, az iigyrél indoklassal ellatott véleményt ad, miutan az érintett allamnak
lehetiséget biztositott észrevételei megtetelére. (2) Ha az érintett dallam a Bizottsag altal meghatdrozott
hataridon beliil nem tesz eleget a véleményben foglaltaknak, a Bizottsag a Birosaghoz fordulhat.”

1©230. cikk: (1) ,,4 Birésiag megvizsiglia az Eurdpai Parlament és a Tandcs dltal kézosen elfogadott jogi
aktusok jogszeriiséget, valamint a Tandcs, a Bizottsag és az EKB jogi aktusait, kivéve az ajanlasokat és a
véleményeket, tovabbad az Eurdpai Parlament harmadik személyekre joghatassal jaro aktusait. (2) Ebb6l a célbol
a Birésag hatdskorrel rendelkezik az olyan keresetek tekintetében, amelyeket valamely tagallam, az Eurdpai
Parlament, a Tandcs vagy a Bizottsag nyujt be hataskor hidnya, lényeges eljardsi szabdlyok megsértése, e
szerzédeés vagy az alkalmazdsara vonatkozo barmely jogi rendelkezés megsérétése vagy hataskérrel valo
visszaélés miatt. (3) A Birosag azonos feltételek mellett rendelkezik hataskérrel a Szamveviszék és az EKB altal
elojogaik megovasa érdekében inditott keresetek tekintetében. (4) Barmely természetese vagy jogi személy
azonos feltételek mellett indithat eljarast a neki cimzett hatarozat vagy az olyan hatarozat ellen, amelyet ugyan
rendeletként vagy egy masik személyhez cimzett hatarozatként hoztak, de ot kozvetleniil és személyében érinti.”
17234 cikk: ,,(1) A Birésdg hatdskirrel rendelkezdik elézetes dontés meghozataldra a kovetkezd kérdésekben:?
a) e szerzodes értelmezése; b) a kozosségi intézmények és az EKB jogi aktusainak érvényessége és értelmezése,
¢) a Tandcs jogi aktusai daltal létrehozott szervek alapokmanyanak értelmezése, ha az alapokmany igy
rendelkezik. (2) Ha egy tagallam birdsdaga eldtt ilyen kérdés meriil fel, és ez a birdsag ugy itéli meg, hogy itélete
meghozatalahoz sziikség van a kérdés eldontésére, kérheti a Birosagot, hogy hozzon ebben a kérdésben dontést.”
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kiilondsen az allami tamogatasok témakorében — a kutatdsom fokuszaban nem az egyes
témakhoz kapcsolédd szakmai gondolatok a leghangsulyosabbak, hanem az, hogy
bemutassam, miként teljesiti feladatat a Birdsag egy olyan teriileten, amely kezdetben még a
Szerz6désben sem keriil megemlitésre, és amely rovid idén beliill a tagallamok szigortian
védett belsd Tligyébol egy kiemelkedd fontossagii kozdsségi szakpolitikdva valt. A
piacliberalizaciét kovetden a korabbi monopol vallalatok helyzete azért is kiilondsen izgalmas
szdmomra, mert Magyarorszdgon az allamszocializmus alatt megerdsodott vallalatok,
amelyek pozicidikat, kedvezményezett statuszukat tobbé-kevésbé akadalymentesen mentették
at a demokratikus jogallam keretei kozé, a kozosségi jogi szabalyozassal szemben szamukra

szokatlan modon szigoru €s kérlelhetetlen elbiralasban részestiltek.

1.3 A kutatasi téma aktualitasa

Az altalam valasztott témaban egyeldre viszonylag kevés akadémiai munka sziiletett. Ennek
egyik oka az, hogy az energia szektor eurdpai szakpolitikaként valé6 megjelenése viszonylag
uj keletli. Az energiapolitikdval kapcsolatosan ugyan szamos cikk és szakirodalom all a
rendelkezésiinkre, a Birosag szerepének vizsgalatan keresztiil azonban egy olyan kérdéskort
igyekeztem feltarni, amely még ebben a megkdzelitésben nem keriilt tudomanyos

feldolgozasra.

Munkéamban arra térekedtem, hogy a Birosag itélkezési gyakorlatarol és a birdi mérlegelés
fontossdgarol a rendelkezésiinkre 4ll6 legfontosabb gondolatokat tobb forrassal is
alatamasszam. A mar ehhez képest valamivel szlikosebb energia jogi témaju irodalmat pedig
igyekeztem ezekkel a gondolatokkal 0sszekapcsolni olyan modon, hogy a szdmomra oly
izgalmas jogalkotdi és jogalkalmazoi viszony alakuldsanak témaja ezen a sziikebb teriileten is
tetten érhetd legyen. Az alapvetd hipotézis, amelynek bizonyitasara torekedtem, az az, hogy a
Birdsag tn. ,,aktivista” id0szaka korantsem zarult le a hetvenes évek végén vagy az Egységes
Eurdpai Okmény'® elfogadasakor. Azt a kritikak altal sugallt elképzelést is cafolni igyekszem,
amely olyan fényben mutatja be a birdi aktivizmust, mintha annak léte csupan a Birosag
hozzaallasan mult volna. Meglatdsom szerint a Birosag aktivizmusa akkor — és csak akkor —

teljesedett ki, amikor a jogalkotd nem volt képes vagy nem akarta betdlteni térvényhozoi

18 1986. februar 28.
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feladatat. Pontosan az oly sokszor hivatkozott jogbiztonsag kovetelménye az, aminek a

védelmében a Birosag koteles az elébe keriil6 ligyekben itéletet hozni.

Az energiajog, mint viszonylag fiatal szakpolitikai teriilet, j6 példat szolgaltat arra, hogy
egyrészt a Birosadg jogértelmezdi szerepe, aktivizmusa nem egy lezart korszak, hanem
atalakult: az aktivizmus ott nyer teret, ahol sziikség van ra: az Eurdpai Uni6 jogrendszerének
hatdlya ald tartozd, de még nem szabalyozott teriileteken. Az altalam vizsgalt kb. egy
évtizedes periodus tisztdn példazza, hogy a Birdsag kovette a jogalkotdi 1épéseket, és

jogértelmezo6i tevékenysége, aktivizmusa ma is a jog érvényre juttatdsanak szolgalataban all.

Az ilyen médon végigvitt kutatas és rendszerezés alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam,
hogy az Eurdpai Uni6 Birdsdganak szerepe az energiapolitika teriiletén is kiemelkedd
fontossagu, am feladatat mindvégig olyan mddon teljesitette, hogy hataskorét nem Iépte tal, és
a jogalkotd helyét nem igyekezett atvenni. Mérlegelésének ¢és aktivizmusanak intenzitasa
hiven tiikrozi a jogalkotd aktivitasat vagy passzivitasat, és Ugy koveti azt, mint ahogy az

apaly-dagaly valtakozasa koveti a Hold valtozo fazisait.

15



2. Jogalkoto és jogalkalmazé viszonya — a Kkutatds szempontjabol fontosabb

fogalmak meghatarozasa és néhany kapcsolodo elmélet rovid bemutatasa

Az Eurdpai Birdsag szerepét vizsgalva sziikséges néhany, a jogi gondolkodast alapvetden
meghataroz6 fogalom elemzése abbdl a szempontbdl, hogy a hagyomanyos kontinentalis-
angolszasz jogcsaladi felosztas paradigmaja mellett mit értiink ezek alatt a fogalmak alatt az
Europai Uni6 viszonylatdban. Az Eurdpai Unié normainak rendszerérdl — a mar altalanosan
elfogadott terminoldgia szerint — az EU jogrol beszélve elséként a jogrendszer fogalmat kell
megvizsgalnunk, hogy lassuk, milyen kozegben fejti ki hatdsat az Eurdpai Birdsag

jogértelmezd tevékenysége.

2.1 Az europai unios jogrendszerhez kapcsolodo néhany alapveto kérdés
2.1.1 A jogrendszer normdi és a birosagi itéletek kozotti kapcsolat

A jogforrasok Osszességét nevezziik jogrendnek vagy jogrendszernek. A pozitivizmus tanai
szerint a jogrend a ténylegesen létez0 tételezett jogi normék dsszessége. Bizonyos jogforrasok
azonban eldzetes tételezés nélkiil is 1éteznek, mint pl. a jogelvek vagy a szokasjog. Ezen
jogforrasok Osszessége szolgdl alapul azokhoz a dontésekhez, amelyek alapjan a birdsag
itéletet hoz, és amelyeket itéleteiben és indoklasaban érvényre juttat. A jogrendszerek normai
¢s a birosagi itéletek kozott kolcsondsségi viszony all fenn: a jogszabalyok birdsagi dontések
form4jaban jutnak érvényre, a jogalkalmazd ugyanakkor megfeleld jogi norma nélkiil nem
toltheti be feladatat. A két komponens elsdbbségének kérdése régota foglalkoztatja a
jogtuddsokat: Raz szerint a birdsagi itéletek alapjaul szolgald jogi normékat a birésagok
indoklasaiban talaljuk.” Ross pedig kifejezetten azt hangsulyozza, hogy mivel a jog valos
jelenség, nem pedig elvont fogalom, ezért azt csak a birdi itéletekben lehet megtalalni.”
Perelman ugyanezt fogalmazza meg, amikor azt mondja, hogy az itélkezd forum feladata
megallapitani, hogy melyik a 1étez0 jog, amelyet itéletében érvényesit. Ezeket az elméleteket
azonban tobbek kozott a portugal jogtudos, Bengoetxea is vitatja, hiszen nem lehet azt

mondani, hogy a jogi norma csak akkortdl kezdve 1étezik, ha mar a birdsag azt érvényesitette:

19 J. Raz: Between authority and interpretation : on the theory of law and practical reason Oxford University
Press. Oxford, London. 2009. 223 — 370. o.

2 A. Ross: Towards a realistic jurisprudence : a criticism of the dualism in law translated from the Danish by
Annie 1. Fausbell Copenhagen. E. Munksgaard. 1946. 102 — 108. o.
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lehet, hogy a birdésag soha nem kell, hogy érvényesitsen itéletében egy adott normat, az
azonban ettdl fliggetleniil létezik. A forrds érvényessége nem fiigg a birdsag altali
elismertségtdl vagy érvényesitéstdl: az adott jogi normat pontosan azért alkalmazza a birosag,

mert elismeri annak érvényes létét.*!

A két viaskod6 elmélet — a jog a birosagi itéletekben talalhaté meg, ill. hogy a jogforras
érvényessége nem fligg a birdsag altali elismertségtdl — az EU joganak fényében elemezve
feloldhatatlan egységet képez: Az Eurdpai Birdsdg azért alkalmazza a Romai Szerzddés
rendelkezéseit, mert természetesen elismeri annak érvényességét, a jogi norma valddi értelme
¢s teljessége viszont csak az itéletekben bomlik ki. Kiilondsen igaz ez a megallapitas, ha
figyelembe vessziik a Birdésag sokat biralt kreativ jogalkalmazoi tevékenységét, amelynek
keretében az altala érvényesnek elismert forrast kibontva egyes vélemények szerint (1j normat
alkotott, az Europai Uni6 Birdsaga allaspontja szerint viszont csupan megtalélta a rendelkezés

mélyebben rejld tartalmat.

2.1.2 Az Eurdpai Unio jogrendje a jogpozitivizmus szemiivegéen keresztiil

A pozitivizmus tanai szerint™” a jog vizsgalata soran a legfontosabb kérdés annak léte, nem
pedig a tartalma, az altala kozvetitett érték. A jogi norma forrasa a szuverén hatalom, az
allam, amely a jogalkotds és a jogérvényesités monopodliumat is birtokolja. Mik azok a
kritériumok, amelyek alapjan megkiilonboztethetjiik a ,,jogi szabalyok puszta halmazat” a
jogrendszert6l? Fiilop Botond szerint az atfogd jogelvek egy adott korra, tarsadalomra
jellemzd értékrend jogi kifejez6dési formdi. A jogrendszer az arra feljogositott szervek altal
megfeleld eljards soran megalkotott jogi normak hierarchikus rendje. Ez a jogi hierarchia az
alapja a kelseni elméletnek, amely szerint minden alsobb szintli jogi norma érvényességét a
felsébb jogi normabol szarmaztatja. Jogi hierarchia hidnydban nem lehetne megitélni az egyes
normak kozotti konfliktusokat. Fiilop ramutat, hogy a formalodo eurdpai jogrendben a Romai
Szerzédésben megsziilettek ugyan az intézmények és az eljarasi szabalyok, hianyzott viszont

a koOzOsségi és a nemzeti jogrendszerek kozotti hierarchia meghatarozasa. Ebben a

21 J. Bengoetxea: The Legal Reasoning of the European Court of Justice — Towards a European Jurisprudence.
Clarendon Press, Oxford, 1993 40. o.
22 A pozitivizmus tanairé] bévebben lasd pl. H.L.H. Hart: The Concept of Law. Clarendon Press Oxford. 1993.
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helyezetben az eurdpai jogrend miikodésképtelenné, gyakorlatilag életképtelenné valt volna,

ha a Bir6sag nem alkotja meg a kdzvetlen hataly és a kozosségi jog primatusanak elméletét.”

A pozitivizmus tanaival latszélag ellentétben az Eurdpai Birdsdg, miutdn megéllapitotta az
Eurdpai Unio altal alkotott normak dsszességének jogrendi mivoltat, nagy hangsulyt fektetett
a kérdéses rendelkezés altal hordozott értéktartalomra, és a benne rejlé célra. A normak
parancsold mivolta szintén a pozitivizmus altal meghatarozott egyik alapvetd kategoria.
Hogyan illeszthetdé be marmost a jogpozitivizmus tana az eurdpai kdzosségi jogrend alapelvei
k6z¢? Bengoetxea ramutatott, hogy mieldtt a Romai Szerzddés megsziiletett volna, nem
létezett az a parancsold hatalom, amelytdl a Szerzddésben tételezett normak eredeztethetdek
lennének. Mas néven nem volt kibocsatdja a masodlagos kozosségi jogforrasoknak. Ez tehat
Bengoetxea szerint egy paradoxona a jogpozitivizmusnak: mig egyik oldalon azt allitja, hogy
a szuverén hatalma egy ¢és oszthatatlan, és az allam minden jogi norma forrasa, addig nem tud
mit kezdeni ebben a szigort rendszerben azzal a jelenséggel, ha az allam 6nmagat korlatozva
szuverenitasat megosztja egy altala kredlt jogi entitassal, amely — az eredezteté allam

szuverenitas-részén tilmenden — sajat 6nallo szuverenitassal bir.>*

A jogpozitivizmus talajan allé érvélések mindig a de lege lata-bdl indulnak ki, a mar
meglévo, tételezett jogi normdkbol, a de lege feranda-t pedig, a megalkotand6 jogot
figyelmen kiviil hagyjék. Ez felveti annak a kérdését, hogy vajon az Eurdpai Birosag
tevékenysége ezek szerint nem is tekinthetd pozitiv jogi alapokon allonak? A Birosag ugyanis
nem csupan arra tekintett a jogesetek eldontése soran, hogy milyen tételes norma 4ll a
rendelkezésére, hanem arra is, hogy a rendelkezésére allo inkdbb irdnyelveknek tekinthetd
principiumok alapjan merre kell tovabblépnie az Unionak, és neki, mint a jog
érvényesiiléséért felelds intézménynek, mely tételeket kell rogzitenie ahhoz, hogy a 1étezd

jogrend normai érvényesiiljenek.

A legujabb pozitivista elméletek® mar a jogi folyamatnak a kdzpontjaba nem a jogalkotast,

hanem a jogalkalmazast allitjak: a jog dinamikus aspektusa a jogalkalmazas révén jon 1étre, és

> Fiilop Botond: A kozisségi jog létrejitte, fejlddése, kiilonds tekintettel az Eurdpai Birésdg jogfejlesztd
tevékenységeére. In: Jogiforum.hu 2001. November 21. 13-14. o.

** J. Bengoetxea: L.m. 25-26. o.

3'S. Guest (ed.): Positivism today. Brookfield, Dartmouth 1996 ; valamint A. Marmor: Interpretation and Legal
Theory. Clarendon Press Oxford 1994
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az azt megel6zd statikus allapot bizonyos szempontbol érdektelen: hiszen nem alkalmazott,
tehat nem ¢é16.%° A jogrendszer léte tehat nem Onmagéaban értékes: a jogi normak Aaltal
tételezett célok és értékek megvalositasan keresztiil valik azza. Az Unid vonatkozasaban
azonban nem szabad aldbecsiilniink annak a fontossagat, hogy a kozdsségi jogrendszert a
Birésag 0j, 6nallé jogrendszerként ismerte el.”’” Ez a megallapitas ugyanis megalapozta és
megszilarditotta nemcsak a kozdsségi jog, hanem az annak értelmezésére és tiszteletben
beszélhetiink tehat az Europai Unio6 jogrendjérdl, mint 6nalld jogrendszerrdl. Vizsgéaljuk meg,
hogy ez az 0j jogrendszer milyen mértékben felel meg a jogrendszer fogalmahoz kapcsolodo

két masik kritériumnak: a teljesség €s a konzisztencia kovetelményeinek.

2.1.3 A jogrendszer teljessége és konzisztencidja

A jog maga, minthogy tarsadalmi viszonyokat tiikrdz, és azokat szabalyozza, mindenképpen
bizonyos értékrendet, ideoldgiat foglal magaban: az Eurdpai Kozdsséget 1étrehozd Szerzodés
pl. a szabad kereskedelem jegyében fogant. Az ideologia azonban Onmagaban nem jogi
tényezd. Szerepe és meghatarozo fontossaga a teleologikus jogértelmezés soran bukkanhat a
felszinre, és valhat meghatarozé irdnytiivé. Noha az ideoldgia kevés ahhoz, hogy puszta léte
egy bizonyos normahalmazt rendszerré formaljon, fontos szerepet jatszik abban, hogy a

normakat dsszefogja, és tartalmi egységbe foglalja azokat.

Létezik olyan teoria, amely szerint egy jogrendszer normai mindig konzisztensek, és minden
latszolagos ellentmondas kikiiszobdlhetd és kikiiszobolendd a jogi értelmezés eszkozével ™
Ez az elgondolas arra az eldzetes feltevésre épiil, hogy a jogrendszer teljessége mar
l1étrejovetelekor, megalkotasakor megallapithato. MacCormick szerint viszont a jogrendszer
teljessége nem allapithaté meg elézetesen, csak utdlagosan a birdsagi dontésben a jogi érvek
koherencigja altal.*’ Csak akkor beszélhetiink a jogrendszer teljességérél, ha a logikai érvelés

lancszemei hianytalanul kapcsolddnak egybe. Enélkiil legfeljebb feltételezhetjiik azt.™

%6 J. Bengoetxea: L.m. 28.0.

" Van Gend en Loos iigy

% J. Bengoetxea: L.m. 46.0.

¥ N. MacCormick: Rhetoric and the rule of law : a theory of legal reasoning. Oxford University Press. Oxford ;
New York. 2005. 127 — 132. o.

3% Bgvebben 1d. D. Lyons: Moral Aspects of Legal Theory — Essays on Law, Justice and Political Responsibility
Cambridge University Press, Cambridge. 1993. 111 — 116. o.
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A jogrendszer teljessége a jogrendszer fogalmanak egyik kritériuma, amelynek azonban Raz
szerint tObb aspektusa van: els6ként az érvényesség teljességét vizsgalja meg. A kérdéses
norma létét egy masik normdbdl eredezteti, ami azt is jelenti, hogy a norma léte dnmagéban
feltételezi, hogy egy normacsoport-rendszerhez tartozik.”! A masodik aspektus a tartalmi
teljesség aspektusa mar joval problematikusabb: ennek a kritériumnak a teljesiilése azt
jelentené, hogy a jogrendszerben felmeriild valamennyi relevans esetre van a rendszeren beliil
megoldas. Nagyon fontos a ,relevans® kitétel, mert a jogrendszerben kikeriilhetetlenek
bizonyos joghézagok, amelyek a tarsadalmi valdsadg allandd valtozasabol erednek. Ahogy
Labady Tamas irja, a jogalkalmazas sokrétii miiveletében az elsé 1€pés a relevans tényallas
megallapitasa. A biro csak ezutan fordul a jogszabalyok vilaga felé.*> A |, tertium non datur
elve szerint nincs harmadik lehetdség: minthogy a normék alkotjdk a jog teljes egészét, ¢és a
jog egésze meg van alkotva, a joghézag nem létezd kategéria, mert amire nem vonatkozik
norma, az nem tartozik a jogrendszerbe, és igy, mint rendszeren kiviil es6, nem mindsiil
hézagnak. Ez a megkozelités azonban tulsagosan leegyszerlisitd, és mint ilyen, a valésagnak
nem felel meg. Az elméleti elgondolasok és kategoridk ugyan sziikségesek és hasznosak a
kutatdshoz, mivel viszonyrendszeriik alapjan tudunk tajékozddni, &m mindig tudnunk kell,
hogy az elméletek csupan segédeszkozok a valdsag feltdrasdhoz, az elméletek maguk nem
azonosak a valdsaggal. A legtobb jogelmélet egységes abban, hogy a jogrendszer jellemzdje a
dontések eljarasjogi teljessége: a jog ezek szerint teljes, mert barmilyen kérdés, ami felmertil,
a birosag altal megvalaszolasra keriil.”> Ez a szemlélet mar sokkal gyakorlatiasabb: az
eljarasjogi teljesség azért is elengedhetetlen kritériuma egy 1étez6 jogrendszernek, mert ha a
normakkal kapcsolatos kérdésekre nem nyujt valaszt a jogrendszer, akkor egy teljesen
hipotetikus rendszerrel allunk szembe. Marpedig a jog feladata és rendeltetése a valos
tarsadalmi viszonyok rendezése, ezért a jog a valdsagtol elrugaszkodottan nem tdltheti be

feladatat.

1 J. Raz: The Concept of a Legal System — an Introduction to the Theory of a Legal System. Clarendon Press
Oxford, 1990. 168 — 186 . o.

2 Labady T.: A magyar maganjog (polgari jog) altalanos része. Dialog Campus Kiado. Budapest, Pécs. 1997.
215. 0.

33 J. Bengoetxea: L.m. 43-45. o.
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2.1.4 Az Eurdpai Unio jogrendjének teljessége

Az Eurdpai K6zosségek jogrendszerének alapjat képezd Romai Szerzddés eredeti formdjaban
tartalmilag tavolrél sem tekinthetd teljesnek. Azaltal azonban, hogy a Bir6sdg minden
felmertiil6 kérdésre valaszt adott, az Europai Unid jogrendszerének nem csupan az eljarasjogi
aspektusat erdsitette,’”* hanem a tartalmi teljességhez is jelentSsen hozzajarult. Az éltala
tételezettekre vald hivatkozéssal pedig — noha az angolszasz értelemben véve nem
beszélhetlink kozosségi precedensrendszerrdl — dnmaga €s az unids jogrendszer legitimitasat

parhuzamosan épitette.

Minthogy a jogaszok altalaban a jogrendszer teljességét alapvetonek tekintik, elvarjak, hogy a
birdi itéletekben is ez a feltevés érvényesiiljon. A birdsagi itéleteknek jol megalapozottnak €s
indokoltnak kell lenniiik azaltal, hogy a jogrend altalanos elveire hivatkoznak. A jogrendszer

konzisztencidjara valé hivatkozas a birdi itélet legitimitasanak egyik forrasa.*”

Az Eurdopai Unié jogrendszere tehat egy eljarasjogilag teljes, tartalmilag pedig egyre
kiteljesedd jogrendnek tekinthetd, amelyen beliill az egyes rendelkezések logikusan és
konzisztensen kapcsolodnak egymdshoz. A jogrendszer teljessége vizsgalhatd egy madsik

aspektusbol is: az elmélet megkiilonbdztet nyitott és zart jogrendszereket.

2.1.5 Nyitott és zart jogrendszerek

A jogrendszerekkel kapcsolatos tovabbi vizsgéalodéasi szempont lehet tehat azok nyitott vagy
zart volta annak fliggvényében, hogy mennyire kezeli rugalmasan a rendszeren beliil
felmeriilé kérdéseket €s milyen mértékben képes adaptalodni a valtozo folyamatokhoz és

tarsadalmi igényekhez.

Az angolszasz jogrendszer e szempont szerint nyitottnak tekinthetd, mert az esetek megoldasa
soran a kiindulépont maga a tényallas, amelyet elemezve az angol biré megvizsgélja, 1étezik-e

a konkrét esetre kdtderdvel rendelkezd precedens. A bironak meg kell talalnia a jogot (,,to find

1.36

the law”), amely a felmeriil6 jogesetre megoldast kinal.”™ Az angolszadsz jogi szabalyozas

3 K. Lenaerts, D. Arts, . Maselis, R. Bray (eds.): Procedural Law of the European Union. Sweet & Maxwell,
London 2006

3 6/64. sz. iigy Flaminio Costa v. ENEL [1964] ECR 01141 (a tovabbiakban: Costa v. ENEL tigy)

% Az 6si common law-rol bSvebben lisd még: H.JS. Maine: Ancient Law. 1861.
http://en.wikisource.org/wiki/Ancient Law

21



jellegébdl addéddan nem szakithatdé el a tényallastol. Csakis a tények teljes és kimeritd
ismerete biztosithatja az igazsagot szolgaltatdo jog megtalalasat. A jog — fogalmaik szerint —
nem valaszthat6 el a tényektdl, a megoldds ugyanis azoknak a fiiggvényében alakul. Nincs
altalanos érvényli képlet: minden eset egyedi, és a kiillonb6zd tényallasokbol indukcid utjan
jutnak el a megoldasig.’’ A nyitottsag tehat azt jelenti, hogy az alapelv nem az, hogy a
tényallast kell belegyomoszolni egy mar elore elkészitett keretbe, hanem pont forditva: a
jogszabalyi keretet alakitja a tényallashoz. Ahogy Holmes megfogalmazta: A common law
jogrendszer a tapasztalat talajan all: , 4 jogélet nem a logikarol szol, hanem a

tapasztalatokrél.”*®

A romai-german jogcsalad ezzel ellentétben egy koherens, zart jellegii rendszer.” Elméletileg
a létezd tételes jogszabalyok megfeleld interpreticidja altal valasz adhaté minden felmeriild
jogkérdésre. A megfeleld jogi norma megtaldldsa azonban kordntsem jelenti automatikusan a
felmeriild vitas ligy megoldasat. A jogszabaly ugyanis — a common law jogaszok kedvelt
hasonlata ellenére — nem egy altalanosan mikodd képletet kindl, amelybe mindig minden
jogeset tényallasa behelyettesithetd, és ily modon percek kérdése a megoldas megismerése.*’
Az a naiv hit, miszerint a kodifikdci6 gyogyir a jogrendszerben rejld Orokos
bizonytalansagokra, a felvilagosodas korara nyulik vissza, amikor a tudosok ¢és filozéfusok a
racio jegyében megtalalni vélték a megoldast az emberi élet 6rok és allando, tokéletes
szabalyozasara — kezdi értekezését némi irénidval Hahlo. Ezen tedria igazsagat azonban
megdontotte a gyakorlat, amely sordn kideriilt, hogy egyetlen kodex — legyen az barmily
atfogo és preciz — nem képes a jovore nézve minden felmeriilé kérdést szabalyozni. Az ember
képességei korlatozottak. Nem lathatunk a jovébe, €és azt sem lathatjuk, hogy milyen
lehetséges szituaciok fordulhatnak eld az elkdvetkezokben. Azonban ha mindez mégis
lehetséges volna, az tovabbra is lehetetlen feladat lenne, hogy mindezen elképzelhetd
jovobeni helyzet jogi szabdlyozdsat teljesen tisztan ¢és egyértelmiien fektesse le a

torvényalkotd. Az sem igaz tovabba, hogy a tételesen lefektetett normakbdl logikusan ¢€s

*’R. David: Lm. 360-365. o.

* 0.W. Holmes: The Common Law. Little, Brown and Co. Boston. 1881. Reprinted: American Bar Association.
2009. 1. o.

¥ Ld. még: F. Wieacker: Foundations of European Legal Culture. In: V. Gessner, A. Hoeland, Cs. Varga (eds.):
European Legal Cultures. Tempus Textbook Series on European Law and European Legal Cultures. Dartmouth
— Aldershot, Brookfield USA, Singapore, Sidney. 1996. 48-62. o.

YA jogértelmezés atfogd jellegérél és a nyitott és zart jogrendszerekrSl lasd bévebben: Péteri Z.: A
Jjogalkalmazok felelésségeérdl. 221-226. o.

22



egyértelmiien kovetkezik az az egyetlen ésszeri magyarazat, értelmezés, amely a konkrét
jogvitara tokéletes megoldast kinal. Ha ez igy lenne, akkor minden jogrendszer, amely
ugyanazokat az elveket veszi alapul, minden esetben ugyanarra a kovetkeztetésre jutna, és
minden jogrendszer, amely némiképp eltérd alapelveket tesz a magaéva, teljesen kiilonbozd
dontést hozna ugyanazon esetekben. K6zds nevezd minden kodifikalt jogrendszerben az a
tény, hogy a szabalyozo6 norma sziikségszeriien tdg keretek kozott értelmezendd, hiszen
lehetetlenség volna minden egyes elképzelhetd esetet kiilon-kiilon szabalyozni. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a szabalyozas szinte csak valamiféle irdnyt szab a jogalkalmazonak, és az
adott lehetéségeken belill a bird feladata a konkrét dontést meghozni. Hahlo gy véli, ez a
kontinentalis jogrendszerek egyik legnagyobb ellentmondéasa. Hiszen amig a romai-german
alapokon all6 jogcsaladok alapelve, hogy a bird pusztan a jogot alkalmazza, mintegy railleszti
a megfeleld szabalyozast a kérdéses jogesetre, addig valojaban a jogszabaly adta keretek
olyan tagak, hogy akéar elismerik, akar nem, a bir6 kénytelen maga betdlteni a konkrétum és
az absztrakcio kozotti Girt, maskiilonben képtelen betdlteni hivatasat. *' Sacco egy optikai
csalédashoz hasonlitja a kodexeket koriillengd jogbiztonsag képzetét, amelynek puszta 1éte
azt az érzetet kelti, hogy a norma szavain mar nem kell semmit értelmezni, azok pontosan
illeszkednek minden aktualisan felmeriil6 helyzetre.42 A jogszabaly egy keretet biztosit a jog
alkalmazo6janak, amelyen beliil maradva bizonyos diszkrecionalis joga van, hiszen hacsak
nem akar a torvényhozo6 a tilzott kazuisztika hibajaba esni — amely egyébként sem lehet soha
kielégitéen preciz — kénytelen valamiféle mozgasteret biztositani a jogalkalmazo szaméra. A
rémai-german jogcsaladba tartozo jogalkotok tehat mindig egyensulyra torekszenek, amely
azaltal érhet6 el, hogy egyszerre két irdnybdl kell egymas felé haladni: a tulzottan aprélékos
¢s részletekbe mend szabalyozas feldl az altalanossag felé az egyik oldalon, a mésik oldalon
pedig a tilzottan nagy birdi szabadsag feldl a sziikebb kereketek felé. Az igy megtalalt
egyensily tehat sokkal osszetettebb, mint azt egyes common law szerzék vélik,* hiszen
korantsem arrdl van szd, hogy a biré csupan egy jogalkalmaz6 gépezet, hanem az 6 feladata
egyben az is, hogy Orizze a mérleg egyensulyat, nehogy az egyik vagy masik iranyba
kibillenhessen. Ha egy adott jogszabaly precizebb, vagy éppen altalanosabban fogalmaz, ez a

bird mozgasterének sziikitését vagy tagitdsat adja, mely eltérés a kdzépponttdl értendd.

*I' H.R. Hahlo: Here lies the common law: Rest in peace. 30 Modern Law Review. 1967. 241, 246-253. o.
“2 R. Sacco: La comparison Jjuridique au service de la connaissance du droit. Economica. Paris. 1991. 201. o.
“ J. H. Merryman: The civil law tradition. 2" Edition Stanford University Press. Stanford, Ca. 1985. 36. o.
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Mindig biztositott tehat valamiféle biroi mérlegelés. Kérdéses csupan a szabadsag mértéke
lehet. Mégis, a megkozelités alapjan a kontinentalis jogrendszer inkabb tekinthetd zartnak,
hiszen nem a jogot alakitja a tényekhez, hanem a tényallashoz keresi a mar eldre

megformazott jogszabalyt.

Az Eurdpai Kozosségek jogrendszere Bengoetxea szerint nyitott, ahogy azt a jogforrasai is
tikkrozik. A birdsagi itélkezések fényében utdlagosan viszont megallapithatdé az eurdpai
jogrendszer koherens mivolta,* ahogy azt a kovetkezé fejezet is bemutatja. A modszereket
tekintve a ,hogyan” kérdésében létezhetnek eltéré megolddsok, a jogrendszer nyitottsaga
azonban nem azt jelenti, hogy valamiféle kusza egyveleg alapjan zajlik a jogérvényesités: a
koherencia kritériuma mind a nyitott, mind a zart jogrendszert kételezi.*’ Vizsgaljuk meg az
Eurdpai Unid sajatos jogrendjét, amelyen beliil a kutatasom kozéppontjaban allo intézmény,

az Europai Birdsdg mérlegelési tevékenységét végzi.

2.1.6 Az Eurdpai Unio jogrendszere — az értelmezendo joganyag

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy az Eurdpai Uniod jogrendszere egy nyitott, koherens,
fiatal jogrendszer. Minthogy az Eurdpai Unid kiilonbozd, sajat nemzeti jogrenddel bird
tagallamok kozossége, a szamos eltérd jogi megoldads adta sokszinliséget a kozdsségi szintli
jogalkotas ¢és jogalkalmazas mindig figyelembe veszi. A jogalkalmazd tevékenységét
vizsgalva megallapithatjuk, hogy pl. az elézetes dontéshozatalai eljards sordn a vazolt
tényeket és az liggyel kapcsolatban feltett kérdéseket az Eurdpai Unid Birdsaga csak akkor
értheti meg, ha az ligyet az érintett tagallami jogrendszer ismeretének fényében értelmezi.
Adott kifejezés mas-mas jogrendszerben mas-mas jogintézményt takarhat, illetve megforditva
i1s igaz: egy jogintézményt eltérd jogrendszerek eltérd elnevezéssel illetnek. Ilyen pl. a
fotanacsnoki pozicié.*® Nem ritka az az eset sem, hogy a kérdéses jogintézményt nem minden
tagallam joga ismeri. A tagallamok jogrendszerei kozotti eltérésnél azonban vizsgalodasunk
targya szempontjabol sokkal fontosabb annak megallapitasa, hogy az Unié jogrendszere —
noha nyilvanvaléan a tagéallamok jogi kultardjanak gyokerébdl taplalkozva— egy sajat sui

generis jogrendszert alkot, aminek részét képezi egy sajatos terminoldgia is, amely nem

*J. Bengoetxea : I.m. 48.0.

* A koherenciarél 1d. még: D. Lyons: I.m. 111-116. o.

6 A fétanacsnok szerepérdl lasd bévebben: N. Burrows, R. Greaves: The Advocat General and EC Law. Oxford
University Press. Oxford. 2007.
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azonosithatd egyik tagallam jogi terminologidjaval sem. Nem csupan a terminoldgia az
Eurdpai Unio jogrendszerének a sajatja, hanem a specidlis terminus technikusok altal fedett
jogintézmények, jogi megoldasok, amelyek mar csak azért sem vethetdek Ossze a
nemzetallamok tradiciondlis jogintézményeivel, mert az Unid esetében nemzetallamok
kozosségérol van szd, amely sokkalta szertedgazobb entitds, mint egy egységes nemzetallam.
Az is gyakori jelenség, hogy bizonyos kérdéseket kozdsségi szinten egyaltalan nem

szabélyoztak, tagallami szinten viszont részletes szabalyozas targya.*’

Mieldtt az egyes modszereket megvizsgalnank, vegylik kozelebbrdl szemiigyre azt a kozeget,
amelyben a kozosségi jogértelmezés torténik. A jogalkalmazoi tevékenység mindig egy
normativ jogi rendszer keretei kozott torténik. Ez a normativ jogrendszer adja meg azokat a
kereteket, amelyek kozott a birosdgok jogalkalmazo6i feladatukat ellatjdk, diszkrecionalis
jogkdriiket gyakorolhatjak. A kozdsségi jog vonatkozasdban felmeriil az a kérdés hogy vajon
a koz0sségi jog normativ jogrendszernek tekinthetd-e, és amennyiben a vélasz igenld, ugy a
kovetkez6 feladat annak megvalaszolasa, hogy ez a normativ jogrendszer milyen mértékben

hatarolja be a birdi tevékenységet.

A Birosag a Van Gend en Loos ligyben mondta ki a k6zdsségi jog kozvetlen hatdlyat, a Costa
v. ENEL iigyben pedig annak elsédlegességét allapitotta meg.*® Az elsédlegességi doktrina
tulajdonképpen a kozvetlen hataly elméletének logikus folytatasa.”” A Van Gend en Loos
tigyben®® a Birésag kimondta, hogy az Eurdpai Kozdsség jogrendje egy 1j 6nallé jogrend,
amely az egyénekre is jogokat ruhaz, és ezek érvényesiilését a tagallami birdsdgoknak kell
biztositaniuk.”’ A Costa v. ENEL iigyben a Birosig kimondta, hogy az Unio valodi
hatalmanak forrdsa az allami hataskorok részleges atruhdzasa, illetve ezaltal a tagdllami
szuverenitas korladtozasa. Ha az Uni6 a tagallami hataskorokbdl részesiilt, akkor ezen
hataskorok vonatkozasaban meg kell adni szamdéra a polgarok kozvetlen kotelezésének,

illetve jogokkal valo felruhazasanak lehetdségét, hiszen csak ebben az esetben biztosithato,

‘7 L.N. Brown, T. Kennedy: The Court of Justice of the European Communities. Sweet & Maxwell. London,
2000. 5th edition 338. o.

*®26/62. sz. ligy Van Gend en Loos tigy; 6/64. Costa v. ENEL iigy. Bévebben lasd még: J. H. H. Weiler: The
Community System.: The Dual Character of Supranationalism. Y earbook of European Law. 1982. 267-306. o.

* Kecskés L., Lomnici Z., Maczonkai M.: Az Eurépai Kozosségek Birdsaga. Budapest, 2001. HVG Orac Kiado.
p- 218

2026/62 Van Gend en Loos iigy

S Kecskés L., Lomnici Z., Maczonkai M.: L.m. 219. o.
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hogy a Kozdsségre torténd hataskor-atruhazas ne jarjon a jogi szabalyozas hatékonysaganak
jelentds csokkenésével azéltal, hogy a hataskor birtokosanak, az Unionak az akaratat a

tagallamok akaratatol tegyék fliggévé.”

Az Eurépai Unid jogrendszere normativ jogrendszernek mindsiil, és mint ilyen,
szlikségszerlien bizonyos korlatokat jelent a jogalkalmazas sordn. Canor szerint a normativ
jogrendszerek korlatozo szerepének lényege abban all, hogy lesziikitik azon tények korét,
amelyeket a bir6 a dontés meghozatala soran dontd jelentdségiiként figyelembe vehet. Ez a
limitacio két sikon is értelmezhetd. Egyrészt horizontalis dimenzioban, amennyiben a
jogrendszer normai bizonyos jogi kategoriakhoz kapcsolddnak, minden ujonnan felmeriild
jogi kérdés vagy problémakor tehat egy mar 1étezd norma kategoriahoz kapcsolhato.
Vertikalis értelemben pedig ez a keret abban nyilvanul meg, hogy minden egyes jogi
kategéria egy olyan alapvetd jogi elven nyugszik, amelybdl tovabbi alrendszerek, a normativ
hierarchia alsobb szintjén elhelyezkedd normdk vezethetdek le. Megallapithaté tehat, hogy a
normativ jogrendszer lételeme a normak kdzott meglévd belsé koherencia, €s ez a koherencia
az, ami minden egyes biroi itélethozatal soran elsddleges fontossagi kvetelményként jelenik
meg. A koherencia kdvetelményének akkor felel meg a dontés, ha az — még ha széles
mérlegelési jogkor alkalmazéséaval is, és nem csak a betii szerinti tartalmat figyelembe véve —
Osszhangban all a jogrendszer Osszességével. A jogrendszer alapvetd kritériuma a benne

foglalt normak koherens, egyméssal harmoniaban levé, egymashoz illeszkedd halozata. >

Ennek a koherencidnak a megteremtésében a tagallami jogrendszerekben jelentds szerepe van
a nemzeti alkotmanynak. Fiilop Botond megfogalmazasaban ,az alkotmany politikai
értelemben nem mas, mint a status quo rogzitése, egy politikai rezsim deklardcioja a fennallo,
vagy altala bevezetni szandékozott rendszer jogi legalizdlasa érdekében. Az alkotmdny tehat
egy mar létrehozott és regnalo rendszer stabilitasanak jogi kifejezodése, igy fogalmilag kizart
alkotmanyrol beszélni egy még formalodo, fejlodo, kialakuloban lévo politikai rendszer
eseteben.” Ugyanakkor 6 is ramutat, hogy egy formalodé rendszert leginkdbb meghatarozo
szabalyok is rendelkezhetnek az alkotméanyokra emlékeztetd jellemzékkel.”* Jelen sorok

ir6jaban némi kétség meriilt fel a fenti definicid olvasdsakor. Noha a disszertacionak nem

> Fiilop B.: Lm. 17. o.

> 1. Canor: The Limits of Discretion in the European Court of Justice. Nomos Verlagsgesellschaft. Baden-
Baden. 1998. 127. o.

> Filsp B.: Lm. 6. o.
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témaja az alkotmany fogalmanak meghatdrozdsa, mégis fontos hangsulyozni, hogy az
alkotmany — csakugy, mint a jog egésze — szerves része annak a tarsadalomnak, amelynek az
alapvetd viszonyainak jogi keretét adja. Az alkotmany ugyan minden mas jogszabalyhoz
hasonléan, de minden mas jogszabalynal erdteljesebb hangsullyal a jogi stabilitast célozza, a

valtozas és a formalédas mégsem lehet fogalmilag kizart az alaptorvény esetében sem.

Fiilop Botond szerint a joguralom megvaldsulasahoz sziikség van egy olyan fliggetlen
intézményre, amely: (i) meghatarozza a jogforrasi hierarchiat; (i) hataskori vitaban dontési
jogosultsaggal bir; valamint (iii) a jogrendszer szabalyainak hiteles értelmezését végzi.
Mindezek a hataskorok megtalalhatoak az Europai Birdsag hataskorében. Fiilop szerint
azonban azért fontos megkiilonboztetni egy fejlodd politikai rendszer kvazi-
alkotmanybirosagat egy altala valddinak nevezett alkotméanybirdsagtol, mert mig ez utobbi
egy ,,regnalo rendszer stabilitasat biztositja”, addig az elébbi ohatatlanul hozza fog jarulni a
kialakuloban 1év6 rendszer felépitéséhez, és igy tobb lesz, mint alkotméanybirdsag:
alkotmanyozo birésagga valik.”> Ez a gondolatmenet azt veszi kiindulasi alapul, hogy a
jogrendszer stabil és alland6. Jelen sorok irdja szerint az alkotmanybirdsagok, sot az alsobb
szintli birdésagok is ,alkotmdnyozo birosagnak” tekinthetéek abban az értelemben, hogy
itéleteikkel folyamatosan formaljak a meglévd jogrendszert. Természetesen, a formalas ereje,
intenzitasa jelentdsen eltér egy alkotmanybirésag ¢s egy alsobb fokl birdsag esetében,
meglatdsom szerint azonban az alkotmany értéke nem pusztan a megvaltozatathatatlansag. Az
alkotmanyban foglalt értékek o6rokérvényliek ugyan, de az alkotmany maga nem egyenld
ezekkel az értékekkel, és az alkotmany valtozasa valamilyen szinten sziikségszert is, hiszen,
ahogy Labady Tamas idézetében Jozsef Attilatol olvashatjuk: ,.s lattam, hogy a torvémy

szovedéke mindig folfeslik valahol.”™

Voltak ugyan olyan vélemények is, amelyek szerint az Eurdpai K6zosségek jogrendszere még
nem autoném,’’ ezek a vélemények azonban egyre halkulnak, kiilsnosen a Lisszaboni

Szerzdés™ hatalyba 1épését kovetSen. A kozdsségi jogrendszer taldan még nem ért el egy

> Fiilsp B.: Lm. 7. o.

%6 Jozsef Attila: Eszmélet. Idézi: Labady T.: 4 magyar magdnjog (polgdri jog) dltaldnos része. Dialog Campus
Kiadé. Budapest, Pécs. 1997. 216. o.

7 A. Dyévre: The Constitutionalization of the European Union: discourse, present, future and facts. European
Law Review Vol. 30, 2005 172. o.

*¥ Az Eurédpai Uniorol szol6 szerz6dés és az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzGdés egységes szerkezetbe
foglalt valtozata. Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja 2008/C 115/01
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olyan szintet, ahol a normak teljes mértékben zart rendszert alkotnak, és valoban minden jogi
problémakorhoz 1étezik hozzarendelhetd norma, nincsen tovabba pontosan definialt
modszertana a normdk értelmezése tekintetében. Nyilvanvaldéan a jogrendszer abszolut
zartsaga egyetlen jogi kdzegben sem kivanatos, és nem is elérhetd cél, hiszen a jogrendszer
csak sajat, mindenkor valtozo tarsadalmi kozegén beliil teljesedhet ki és toltheti be funkcidjat.
A konstans valtozasok ¢s az ujabb és ujabb kérdések azonban megkdvetelik, hogy a jogrend
nyitott legyen az Uj befogadasara. A teljes valtoztathatatlansidg eleve halalra itélt gondolat.
Osszevetve a kozosségi jogrendszert a tagillami jogrendszerekkel, kétség kiviil
megallapithatd, hogy a tagéallami jogrendszerek sokkal koherensebbek, normaik sokkal
szisztematikusabban felépiiltek, mint kozosségi szinten.”” Ez azonban 6nmagéban semmit sem
von le az eurdpai jogrend fontossagabol, kiilondsen ha felidézziik, hogy az évszazados multtal
rendelkez6é tagallami norméakhoz képest az Eurdpai Unid jogrendje alig tobb mint dtven

esztendds multra tekinthet vissza.

2.1.6.1. Az Eurdpai Unio jogrendjének sajatossagai

Vizsgaljuk meg roviden az Eurdpai Unid jogrendszerének azokat a sajatossagait, amelyek
megkiilonboztetik a tagallami jogrendszerekt6l. Tartalmi szempontbol az Unié joga a

80 A Szerzédés —

tagallamok kozOs belsé joga inkabb, és nem allamok kozotti jog.
keretszerzOdésrél 1évén szo — altalanos jelleggel keriilt megfogalmazasra. Leginkabb
programszerli vazlathoz hasonlithatd, a jogi normékra jellemzé preciz definiciok
mellézésével. A Szerzddés eredetét tekintve nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azt a
tényt, hogy megfogalmazésa a kontinentalis jogcsalad tradicidin alapul, amely ismeri, és — a
common law jogcsaladdal ellentétben — eldszeretettel alkalmazza is az altalanos jogelvek és
generalklauzuldk rendszerét. Szintén fontos, hogy a Szerz6dés alapvetden egy nemzetkozi
kozjogi szerz6dés formajaban jott 1étre, amely sziikségszeriien az aldird tagallamok kozotti
politikai kompromisszumok eredményének sziilétte. Ennek eredményeképpen magan viseli a
kompromisszumokra jellemz0 lekerekitettség, altalanos megfogalmazas €s ¢les hatarvonalak

keriilésének stilusjegyeit.®! A kozosségi jogi rendelkezések jellemzben altalanos, generélis

jellegliek. A nagy vonalakban meghatarozott koncepcidk sok részben pontatlanok €s tovabbi

* 1. Canor: I.m. 128. o.

% Bartha I1diko: Az Eurdpai Unié joga és a precedensek. In: Badé Attila, Loss Sandor (szerk.): Betekintés a
jogrendszerek vilagaba. Nyitott Kényv Kiadd, Budapest, 2003. 396. o.

' T Tridimas: The Court of Justice and Judicial Activism. Europan Law Review Vol. 21. 1996. 204. o.
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értelmezési kérdéseket vetnek fel.® A Birdsagnak szamos esetben kellett hatarozatot hoznia
egy-egy olyan kifejezés értelmezése kapcsan, amelyre nézve a Romai Szerzddés nem
tartalmazott pontos definiciét. Pl. a mennyiségi korlatokkal azonos hatdsi korlatozo
szabalyok fogalma.*> Ennél még fontosabb azonban, hogy a kozosségi jogalkotas lass,
akadoz6 volta miatt a Birésagnak kellett dontést hoznia olyan kérdésekben is, amelyek jogi
szabalyozasért kialtottak.®* A politikai konszenzus hidnya és az Eurépai Parlament kezdeti
gyenge pozicioja egyre csak a Birosag kezében hagyta a dontési kotelezettséget.”” A
hidnyosan megszovegezett Szerzddés, amely az Eurdopai Kozosségek keretén beliil
megvalosuld egylittmikddésnek pusztan az alapelveit fektette le, nem szolgalt pontos
iranymutatasul a nagyon is konkrét kérdések megvalaszolasdhoz. Ahogy azt Lord Denning is
kifejtette,® az Eurdpai Unid Birdsiganak szoveg szerinti értelmezési feladatat jelentésen
neheziti az a tény, hogy — a viszonylagos részletességgel kidolgozott nemzeti
jogszabalyokhoz képest — a Szerzédésben hianyzik az ujonnan bevezetett terminoldgidk
meghatarozasa.®’ Mig kiilondsen az angolszasz orszagokban jelentds szerepe van a kiilonboz6
jogértelmezést segitd lexikonoknak €s értelmezd szotaraknak, vagyis az elmélet és a gyakorlat
legnevesebb miivel6i altal kidolgozott irdnymutatisoknak, ilyen, vagy ehhez hasonlo
segédeszkdz nem all az Eurdpai Kozosségek Birdsdganak rendelkezésére. Az Eurdpai Unid
Birosaga helyzete a tagallami birosagokhoz képest azért is nehezebb, mert igen ritka az olyan
eset, hogy csupan egy adott szoveg var értelmezésre. Az esetek tobbségében ugyanazon
szovegrészletnek vagy rendelkezésnek az — olykor igen jelentds mértékben — eltérd
forditasabol kell a Birosagnak dolgoznia, €s a mas-mads iranyba mutat6 jelentéseket egységes

tartalomma formalnia.®®

52 A. Albors Llorens: The European Court of Justice, more than a Teleological Court. The Cambridge Yearbook
of European Legal Studies. Vol. 2, Hart Publishing, Oxford — Portland OR 1999. 377. o.

83°8/74. sz. iigy Procureur du Roi v. Dassonville [1974] ECR 837 (a tovabbiakban: Dassonville tigy)

% M. L. Volcansek (ed.): Judicial Politics and Policy-making in Western Europe. Frank Cass. London, 1992.
117-119. o.

% A.Albors Llorens: I.m. 378. o.

% 1dézi: LN. Brown, T. Kennedy: I.m. 321-322. o.

%7 Tlyen, a Szerz6désben nem definialt terminolégia pl: a tagallamok altal elfogadott altalanos jogelvek, a
munkavallalo, az er6folénnyel vald visszaélés, a vamokkal azonos hatasu dijak fogalma. In: L.N. Brown, T.
Kennedy: I.m. 325. o.

% L.N. Brown, T. Kennedy: L.m. 327. o.
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Az Eurdpai Unid Birosaga tobbszor is megfogalmazta azt az allaspontjat, hogy dnmagaban a
szdveg szerinti értelmezés nem elegendd.”” Nem csak akkor kell azonban a kovetkezé szintii
értelmezési modszerhez folyamodni, amikor az el6z6 modszer eredményei bizonytalanok és
tovabbi kérdéseknek engednek teret. Abban az esetben, ha az adott rendelkezés
megfogalmazasa tiszta, vilagos és egyértelmt, akkor is be kell tekinteni a szavak altalanosan
elfogadott értelme mogeé, ¢és megkeresni a norma megalkotdsaban szerepet jatszo
célgondolatot. Sokszor ugyanis csak itt taldlja meg a jogalkalmazo azt a hattér-ideat, ami
alapul szolgalhat a felmeriil6 kérdés teljes értékii megvalaszoldsdhoz. Ez a szemlélet a
Birdsadg hozzaallasat tiikkrozi, mely szerint neki, mint kozosségi jogalkotonak dinamikus
jogértelmezést’ kell folytatnia annak érdekében, hogy betdlthesse a raruhazott szerepet, ti. a

17 s r 7 . s 7 s , e I ry 71
Szerzddés értelmezdjének és az Eurdpai Unid kvazi-alkotmanyozoi hatalméanak szerepét.

Az Eurodpai Uni6 Birdsaga kiemelkedd szerepet jatszott abban, hogy az Eurdpai K6zosségek
alapjait lefekteté Romai Szerzddés rendelkezéseit és az abban foglalt célokat alapul véve és
kibontva mara kialakuljon egy teljes — &m nyitottsagat a mai napig megdrzé — igazi europai
kozosségi jogrendszer. Sokrétli feladatat olyan modon teljesitette, hogy az itéletek
meghozatala sordn tobb szempontbol kozelitette meg az egyes kérdéseket, és igy hozhatott
olyan dontést, amely valdban illeszkedett a jogrend tételezett normaihoz és céljaihoz. Az
Eurépai Birdsag nevében hordozza a montesquieu-i harom allamhatalmi 4g egyikét: a biroi
hatalmat. Ahhoz, hogy megérthessiik, miért egyedi €s kiemelkedd az Europai Birosag szerepe,
tisztaban kell lenniink ennek a jogalkalmaz6i mindségnek az eredeti formdjaval. A korabbi és
a mas jogrendszerekre jellemzd modellek bemutatdsa hozzéasegit benniinket a bir6i kreativ
jogértelmezés és kiilondsen a kozosségi biraskodas jelentdségének, a fejlodés iranyanak

megértéséhez.”

2.2 Jogalkotas és jogalkalmazas viszonya Europaban — A biré szerepe

89°C-6/60. sz. igy Humblet v Belgium [1960] ECR559

" Ezt a jelenséget Posner ,alkalmi jogalkotiasnak” nevezi. In: R. A. Posner: How Judges Think. Harvard
University Press, Cambridge. 2008. 78-121. o.

"'I. Canor: I.m. 51.0.

2 Ld. bévebben: H. P. Glenn: Legal traditions of the world — sustainable diversity in law. Oxford University
Press. Oxford, New York. 2000
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w~Jogalkalmazas alatt legdltalanosabban azt értjiik, hogy az életre hogyan lehet a jogot
railleszteni. Ez egy miialkotds, amelyet a biro végez, amelyben az élet jelenségeit a jog
szabalyozo, életrendezo hivatasaval egyensulyba hozza. Amikor tehat jogalkalmazasrol ilyen
dltaldnos értelemben beszéliink, mindig az eseti biréi dontésekre gondolunk.”” Masként
megfogalmazva: a jogalkalmazasi tevékenység Osszetett folyamat, amelyet akér szakaszokra,

akar miiveletekre bontunk, annak kozponti eleme a jogforras értelmezése.™

Miutan megvizsgaltuk a jogrendszer fogalmat és ezzel meghataroztuk azokat a kereteket,
amin beliil a dolgozat tovabbi részében felmeriild kérdéseket elemezziik, forditsuk
figyelmiinket egy sziikebb aspektusra, és nézziik meg az egyes jogrendszereken beliil a
klasszikus allamhatalmi agak egyikét — jelen dolgozat szempontjabol a legérdekesebbet — a

birdk szerepét.

2.2.1 A kontinentdalis modell — ,,A torvényhozo szdaja”

A kontinentalis biréi tevékenységnek hagyomanyosan csak és kizarélag az irott, jogalkotd
altal tételezett normak szolgélhattak alapul. Ez a kotottség volt hivatott biztositani azt, hogy a
jogalkalmazé ne hozhasson Onkényen alapuld dontéseket, és ily mddon semlegessége is
biztositva legyen. Masrészrdl — ismét nagyon erds a francia hatds — a bir6 ilyen modon torténd
behatarolasa azt a célt is szolgalta, hogy a jogi kérdéseken keresztiil a bironak ne legyen
lehetésége politikai, kozéletet érinté dontéseket hozni” A Code Civil hires 4. és 5. cikke
kifejezetten megtiltja a birdknak, hogy az esetek elbirdlasa sordn 4ltaldnos érvényii
jogszabélyokat alkossanak, tovabba leszogezi, hogy a bir6 nem mentesil az iigy
megoldasanak kotelezettsége alol arra valo hivatkozassal, hogy a jogszabaly nem rendelkezik
a kérdésrél, vagy homalyosan vagy nem kielégitéen rendelkezik.”® Az ékesszolo Portalis mar
a Code Civil hatalyba lépésekor’’ pontosan tudta, hogy a jog a maga éltalanos min3ségében a

birdk konkrét, eseti jogértelmezésére szorul. Leszogezte, hogy a térvényhozo nem tud minden

7 Labady T.: Lm. 213. o.

™ Gombos K.: Biréi jogvédelem az Eurdpai Unioban. CompLex Kiad6, Budapest 2009 82. o.
7 Lord Howe: Euro-justice: Yes or No? YLR Vol.21, 1996. 191. o.

7® Article 4. Le Jjuge qui refusera de juger, sous prétexte du silence, de

l'obscurité ou de l'insuffisance de la loi, pourra étre poursuivi comme

coupable de déni de justice.

Article 5. Il est défendu aux juges de prononcer par voie de disposition

générale et réglementaire sur les causes qui leur sont soumises.
771804. mércius 21.
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lehetségesen felmeriil6 kérdést elére szabalyozni, és nem is sziikséges, hogy ezt tegye. A bird
feladata szerinte ugyanis az, hogy a jogelveket realizalja, azokat életre keltse, fejlessze és
adaptalja Oket olyan esetekben is, amikor a jogszabaly szavainak kiterjesztd értelmezésével
lehet csak megoldast talalni a problémara. A biroénak a torvény szellemét kell megismernie, ¢és
ez alapjan hozni bolcs és indokolt hatarozatot, nem pedig kitenni magat annak a kockéazatnak,
hogy az 4ltala jatszott lehetséges szerep vagy a rabszolgaé vagy a 1lazadoé lehessen csupan.”
Cardozo szerint a bird mérlegelési szabadsaga igencsak korlatozott, és a birdi jogalkotas
fogalmat egyszertlien tilzasnak tartja, mert a birdsadgok elé kertil6 esetek kimenetelének kilenc

tizede mar el6re meghatarozott a hatalyban 1év6 jogszabalyok alapjan.”

Mig az angolszédsz rendszerekben a jogalkotd és jogalkalmazo viszonya kollegidlis, hiszen
egyenrangunak tekintik egymadst, a romai-german jogcsaladra még mindig igaz valamelyest az
a megallapitds, miszerint ,,/a] Kontinensen az dllamhatalmi dgak elvalasztisanak elve
sohasem jelentette az dllamhatalmi dgak egyenléségét™™® A bird ugyanis tovabbra is
némiképp alarendelt helyzetben van a térvényhozohoz képest, és nagyon nehezen vesszik
tudomadsul azt, hogy a Montesquieu altal a ,,torvényhozo szajanak” nevezett bir6i hatalom
mara 0nallo testté alakult, amely képes sajat akaratdt keresztiilvinni. A jog alkalmazdinak
tevékenységét szamos jogtudds és gyakorlo jogasz vizsgalja, hiszen — féleg a kontinensen — a
bird szerepe nagyon sokaig hattérbe htizddott ennek a hiressé valt hasonlatnak megfelelden,

amely azonban nem bizonyult idétallonak.™!

2.2.2 A common law birdi — az angolszdsz modell

Az angol birdk professzionalis mindségilikben kiilonboztek az okori Réma amator biraitdl,
itélkezési modszeriiket tekintve azonban szamos hasonldsagot talalunk. Mindkét esetben az
alap dontés, a ,,jog megtalalasa” nem a professziondlis birdk feladata volt, hanem Rémaban a
iudexé, Anglidban pedig a juryé. Ezek mindkét rendszerben praetori illetéleg birdi utasitas

szerint jartak el, és mindkét rendszerben valamiféle fels6bb kontroll alatt alltak, amely

78 1dézi M.A. Glendon, M. W. Gordon, C. Osakwe: Comparative legal traditions. West Publishing Co. St. Paul,
Minnesota. 1985. 214. o.

” B. N. Cardozo: The Growth of Law. Greenwood Press. Westport Conn. 1973 c. 1924. 56-80. o.

% F. Rubio Llorente: Constitutional jurisdiction as law-making. In: Alessandro Pizzorusso (ed.): Law in the
making — A comparative survey. Springer Verlag. Berlin, Heidelberg, New York, Tokyo, Paris, London. 1988.
157-175. o.

1 C.L. de Montesquieu: 4 torvények szellemérdl. Forditotta: Csécsy Imre és Sebestyén Pal. Budapest. 2000. 248-
261. o.
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behatarolta cselekvési lehetdségeiket: Romaban a praetori edictumnak, Anglidban a kiralyi
rendeletek és writek eléirasainak kellett megfelelniiik.*® A szokas altalaban eldontotte, hogy
mit kell tenni, és hogy kinek kell ezt megtenni. Ebben az idben még nem beszélhetiink a mai
értelemben vett allamhatalmi dgak elvalasztasarol — helyette a Rule of Law, a joguralom volt a
meghatarozo6 alapelv.® A birak személyes autoritisa és az 6ket 6vezd nagyfoku tisztelet mar a
kezdeti id6kben megszilardult. Kontinentalis jogdszként talan némi csodalkozassal olvassuk
azokat a véleményeket, melyek a birdkat szinte az egekig magasztaljak. Erre a jellegzetes
meggy0zddésre az egyik legjobb példat John Henry Merryman kindlja, aki az angolszasz
birakat mint a nemzet héseit, a tarsadalom atyjait jeleniti meg.* Ennek a rendkiviili
tiszteletnek az az oka, hogy az angolszasz jogrendszer a birdk kezében formalodott, az 6
jogalkalmazoi tevékenységiik tette azzd, ami. A szerzd hozzéteszi azt is, hogy az angolszasz
megkozelités szerint a hivatalos térvényhozoi folyamat valgjaban csak valamiféle mellékes,
kiegészitd tevékenység, egyfajta ,,nyersanyag”- szolgaltatas, amelybdl aztan a birdk formaljak
meg a jogi szabalyokat, az egész jogrendszer alapjat és iranyat. ,,A biro nagyon fontos
szemely.” — nyomatékositja tobbszor is. Ezzel a megkozelitéssel gyokeresen ellentétes a civil
law jogrendszer altal a birordl alkotott kép. Merryman nem til hizelgd véleménye szerint a
kontinentélis biré nem t6bb egy hivatalnoknal. A 1ényeges kiilonbség okanak eredetét az dkori
romai hatdsra vezeti vissza, hiszen a romai praetor nem jogi szakember volt, és egyaltalan
nem volt jogosult jogot alkotni (Praetor ius facere non potest), lehetdségei igen korlatozottak
voltak. A torténelem folyaman aztdn ez a szerep megerdsittetett, hiszen az adllamhatalmi dgak
elvalasztdsdnak elve a bir6t tovabbra is szigoruan a torvényhozé akaratanak alarendelten
kezelte. A birdk tehat nem jogosultak a jogszabalyban fellelt kétértelmiségeket vagy
értelmetlenségeket kelld interpretacioval feloldani, hanem ilyen esetben mindig az illetékes
torvényhozohoz kell fordulniuk, aki jogosult a felmeriild joghézag kitoltése céljabol uj
torvényt alkotni, vagy mar meglevéket modositani. Ily médon a bird egyetlen feladata
megkeresni azt a jogi normat vagy relevans rendelkezést, amely az adott jogi kérdést
megvalaszolni €és eldonteni hivatott. Merryman szerint ez a tevékenység puszta logikai
dedukcioval elvégezhetd, nem igényel semmiféle kreativitast. A biré mechanikus jogszabaly-

keres6ként mitkodik, a birdsagok ,.arctalan™, jellegtelen intézmények a Kontinensen —

*2 H. P. Glenn: Lm. 208. o.

'S .F.C. Milsom, F.B.A.: Historical foundations of the common law. Butterworths, London. 1969. 3. o.

¥ J. H. Merryman: I.m. 34. o. “We in the common law world know what a judge is. He is a culutre hero, even
something of a father figure.”
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hangzik a lesujtdo Osszegzés. Ezért van az — mutat r4 a szerz6 — hogy a kontinentalis

jogrendszerekben a nagy jogi tekintélynek nem a birak, hanem a torvény alkotoi szamitanak.*

Az eurdpai kontinentdlis jogész a jogban jogelvek sorozatat latja. Angolszasz kollégaja ezzel
ellentétben gyanakodva tekint minden olyasmire, ami nem a gyakorlat sziilotte, és a
jogelveket gyakran csak tires frazisként tartjak szdmon, ami a per soran alkalmazhatatlan. Mi
értelme van egy olyan normanak, amire nem lehet a birésag elott hivatkozni? Az angol jogasz
ugy véli, akkor juthatunk el az igazsdgos dontésig, ha a jogi eljaras szabdlyait mindenki
tiszteletben tartja, ha a jogérvényesités menete ,fair”. A kontinentalis jogasz szemében
azonban az eljards csak masodlagos fontossagu, a lényeg az, hogy a felek a bird ,tudtara

adjak”, hogy mi az igazsag, a bird pedig érvényesitse azt.

A jogtudésok ugyan mind a mai napig kiilonboz6 nézeteket vallanak a tekintetben, hogy a
birdi jogalkotds mennyiben tekinthetd azonos jelentdséglinek, mint a toérvényhozo altal
végzett jogalkotd tevékenység, azt azonban tobbségiik elismeri, hogy a jogalkalmazo szerepe
sokkal tobb és kreativabb annal, mint amellyel a kontinentalis kodexek felruhaztak oket.
Donner bir6 szavaival élve: ,,4z elso politologus, Montesquieu sulyosan tévedett, amikor a
birakat pusztan a jogalkoto szdajaként jellemezte, és ugy fogalmazott, hogy jogalkoto hatalmuk
semmi esetre sincsen”.® A bir6i tevékenység meghatarozasa, annak elhelyezése az
allamhatalmi agak kozott — kiilonos tekintettel a jogalkotassal vald viszonyara — kdnyvtarakat
megtoltd szakirodalommal rendelkezik. Tekintsiik at a legmeghatarozobb gondolatokat,
amelyeknek a fényében a tovabbiak sordn az Eurdpai Birosag helyzetét és tevékenységét

elemezhet;jiik.

2.3 Jogalkotas és jogalkalmazas viszonya — Se veled, se nélkiiled?
2.3.1 Osszetartozo vagy kiilonvdlasztando elemek?

Pizzorusso a jogalkotasnak két formajat kiilonbozteti meg: a jog megtalalasat (Rechtsfindung),
€s a jog tételezését (Rechtssetzung). A jog megtalalasa soran a megitélendd emberi
cselekedetet idében megelézve mar 1étezik egy jogi norma, amely a kérdéses tényallast

felvazolja és értékeli (megtiltja, kotelezové teszi vagy megengedi azt). Ebben az esetben a jog

% Gunyorosan jegyzi meg: “Ugyan ki ismerné egy kontinentdlis biré nevét?” J. H. Merryman: L.m. 36. o.
% M. Donner: The Constitutional Powers of the Court of Justice of the European Communities. In: Common
Market Law Review, Volume XI, 1974. Stevens London / A. W. Sijthoff Leyden. 138. o.
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alkalmazojanak feladata abban 4ll, hogy megtaldlja az eldtte felmeriild esetre ill6 jogi
szabalyozast, és kikényszeritse annak érvényesiilését. Ez tradicionalisan a bir6 feladata. Ami a
jogi norma tételezését illeti, itt a jogszabaly még nem létezik, legfeljebb csupan annak igénye
mertil fel. A feladat itt tehat egy olyan absztrakt keret megalkotésa, amely a késébbiekben a
,Jog megtalalasanak™ targyat fogja képezni. Az itt érvényesiild {0 iranyelv a jog alkotdjanak
akarata. Ez az akarat nem egyenld az onkénnyel, célja, hogy a térvényhozo a jovore nézve
tudja befolyasolni a jogalanyok magatartasat. Ez a feladata a jogalkotonak. Pizzorusso tehat
mind a bir6 jogkeresd tevékenységét, mind a jogalkotd absztrahdlo, jogot teremtd aktusat

jogalkotasnak mindsiti."’

Hasonl6an, Pound sem valasztja el egymastol mereven a két tevékenységet, sét ugy fogalmaz,
hogy teljes hidbavaldsdg lenne megkisérelni a jog megtaldlasanak, értelmezésének ¢&s
alkalmazédsanak egymastol vald elvalasztasat. Megalapozatlannak talalja azt a romai-german

megoldast, ahol maga a térvényhozo minésiil az egyediili autentikus jogértelmez6nek.*®

2.3.2 Egy meglepd pozitivista megkozelités

A jogalkotas és jogalkalmazas viszonyat elemezve az osztrak Hans Kelsen leszogezi, hogy a
jog zart rendszerében nem beszélhetlink a funkciok mellérendeltségi viszonyarol, hanem csak
.4z egymdst meghatdrozé jogi fokozatok ald — és folérendeltségérél”.*® Ugy véli azonban,
hogy noha a jogalkotast és a jogalkalmazast egy ¢s ugyanazon folyamat kiilonbozé
fokozataiként kell felfogni, nem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy ezek a fokozatok nem
fejlédésbeli, hanem funkciodbeli kiilonbséget tiikroznek. Azért sem olvaszthatd egybe a két
feladatkor, mivel minden egyes jogi aktus soran mindkét eltéré funkcio érvényesiil. (Kivéve
talan az alkotmanyozas jogi folyamatat, az alapnormak rogzitését.) ,,Annak a generdlis
normanak, amely valamely absztrakt tényallashoz egy épp oly absztrakt kévetkezményt fiiz
hozza, hogy egyadltalaiban a maga értelmét elnyerhesse, sziiksége van az

individualizalodasra.” — mondja Kelsen. Meg kell allapitani, hogy vajon in concreto az a

7 A. Pizzorusso: The law-making process as as juridical and political activity. In: A. Pizzorusso (ed.): Law in
the making — A comparative survey. Springer Verlag. Berlin, Heidelberg, New York, Tokyo, Paris, London.
1988 1-27. o.

% R. Pound: The spirit of the common law. Transactions Publishers. New Brunswick (US), London. 1999. 179.
0.

¥ H. Kelsen: Az dllamelmélet alapvonalai. Forditotta: Moor Gyula. Miskolc. 1977. 80. o.; valamint H. Kelsen:
Pure Theory of Law. A masodik mddositott és bdvitett német nyelvii kiadasbol forditotta: Max Knight.
Gloucester, Mass. : Peter Smith, ¢1967, 1989. 193-279. o.
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tényallas forog-e fenn, amelyet a generalis norma in abstracto koriilir, €s ha igen, akkor a
generalis normaban ugyancsak absztrakt modon eldirt  kényszeraktust, konkrét
kényszeraktusként kell alkalmazni. Ezt végzi el a birdi itélet. ,.Ennek a funkcionak
egyaltalaban nincsen csupan az a deklarativ jellege, mint hogyha a térvényben, vagyis a
generalis normaban mar készen allo jogot csupan szolgaltatnia vagy alkalmaznia kellene,
amint azt a ’jogszolgaltatds’ és a ’jogalkalmazds’ terminologia sejteti. Az un. jogszolgaltatds
funkcioja épp ellenkezdleg, egészen konstitutiv, a szo valodi értelmében vett jogalkotas. Mert
hiszen hogy egydltalan fennforog valamely oly konkrét tenydllas, amelyhez egy specifikus
jogkovetkezmenyt kell kapcsolni, és hogy ezt a konkrét jogi kovetkezményt hozza is kapcsoljak,
ezt az egész vonatkozast egyaltaldaban csak a birdi itélet teremti meg. Amint a két tényallast az
éppen a birdi itéletnek kell Osszekotnie oOket. Ezért a birdi itélet maga is individualis
jogszabaly, a generalis vagy absztrakt jogszabdly individualizdalasa vagy konkretizdaldsa, a

Jjogalkotdsi processzus tovabbfolytatisa a generdlisbl az individudlisba.”

Nagyon ¢érdekesek Kelsen ezen gondolatai. Kontinentdlis jogtudos Iétére — talan
fogalmazhatunk gy is, hogy ilyen mivolta ellenére — a bir6i hatalmat konstitutiv tényezének
ismeri el, olyan fontossdgu elemnek, amely immar kétségbevonhatatlanul egyenrangunak
mindsiil a hivatalos jogalkotoval.”' Leszdgezi, hogy a birdi itélet jogszabalynak mindsiil.
Oriasi elérelépés ez Eurdpaban, ahol a birdkat mind a mai napig leginkabb a ,,torvényhozo
szdjanak” tekintik. Nem hagyhatjuk azonban figyelmen kiviil azt, hogy Kelsen szerint a bir6i
itélet individualis jogszabaly. Nem vonatkoztathatdo el tehat attdol a konkrét esettdl, ami
kapcsan a dontés sziiletett. Nem azonosithatdo a torvényhozé altal megalkotott altalanos
normaval. Hiszen az absztrakt norma adja meg a lehetdséget a bironak a konkrét norma
megalkotasara. Csakis ilyen értelemben beszélhetiink tehat a funkciok ald — és
folérendeltségérdl, hiszen a bird valoban kotve van az altalanos érvényli jogszabalyhoz,
amelynek megalkotasa nem is lehet az ¢ feladata. Ez az a pont, amely tovabbra is elvalasztja a
kontinens jogaszi gondolkodésat a common law-ra jellemz0 megkozelitéstol. Az angolszasz

jogrendszerekben ugyanis a biré nem szorul eldzetes torvényhozoi tevékenységre. Az angol

% H. Kelsen: Az dllamelmélet alapvonalai. 82-83. o.

°! Kelsen azonban még nem beszél “jogalkotd birakrél”, ugy mint ahogy azt a késSbbiekben G. Sartori teszi 4
torvények uralmatol a torvényhozok wralmaig ciml tanulmanyaban. In: Takéacs P. (szerk.): Joguralom és
Jjogallam. Budapest, 1995. 239-246. o.
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parlament ebben a tekintetben inkabb csak kiegészitd szerepet tolt be a jogalkalmazo mellett,
a common law birai ugyanis maguk a torvények értelmez6i, és a jog kutfoi. {téleteiket a mar
id6tlen idok ota meglévd jogra alapozzdk, és tekintélyiikk miatt nem is kell, hogy azokat

parlamenti torvényekkel tdmasszak ala.

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a jogi norma alkalmazisat a gyakorlatban mindig
megel6zi annak értelmezése. Igy aztan az itéletben megfogalmazott dontés az elsédleges

jogforras és az interpretacié kozotti kdlesonhatas gyiimolese.”

2.3.3 Tények és normak viszonya egy magyar jogtudos és egy alkotmanybiro miivében

Kelsen hatésat tiikrozi Pokol Béla biri hatalomrél szolé miive’ is, amelyben leszdgezi, hogy
mar nem helytdlldo az az elgondolds, amely a birok szerepét arra redukalja, hogy a
torvényalkoto altal tételezett normaktol fiiggetleniil 1étezd életbeli tényeket Osszevetik, és az
eredményt ,,szubszumaljak” itélet formajaban. A bir6i dontés tényoldalanak vizsgalata soran a
szerz0 hangstlyozza, hogy a birdi dontési folyamatban nem kiiloniil el a tényallas feltarasa és
utolag a jogi normak kikeresése. Pokol szerint adott tényekbdl tobb eltérd iranyba lehet
kiindulni, és ez a kiinduldsi irdny hatdrozza meg azt, hogy a késdbbiek soran melyik
tényelemet tekinti a bir6d relevansnak, és ennek megfeleléen melyik normat alkalmazza a
probléma megoldasara. Ezzel ellentétben Labady Tamas azt hangstlyozza, hogy ,,4
jogalkalmazas az a birdi miivelet, amelyben a biro megdllapitia, hogy valamely konkrét
eletbeli tényallas mely altalanos maganjogi szabaly absztrakt tényadllasanak felel meg, és
hogy ennek kovetkeztében a konkrét téenyallashoz milyen joghatas fiizodik. (...) A miivelet elsd
mozzanataként a biro a relevans tényallast allapitia meg. Ezutan fordul csupdn tekintete a
jogszabadlyok vilaga felé, hogy a jogszabalyokbdl kivalassza azt a torvény szot, amelyet az tigy
szempontjabol relevansnak gondol.” Ezutan kovetkezik az ,,aldvonas”, a szubszumadcio, amely
soran a bird az életbeli tényelemeket a kivéalasztott jogi tényallas ala szoritja. A gyakorld
jogalkalmazd véleménye szerint tehat a tényallas feltarasa igenis megeldzi a jogi normak

kikeresését.

Pokol Béla Kelsenre hivatkozik, aki ugyancsak tagadta az életbeli tények és a jogi normak

egymastol valo fiiggetlenségét: ,,Tények csak a jogi eljarason keresztiil torténd elozetes

2 R. Sacco: L.m. 53. o.
% Pokol B.: 4 biréi hatalom. Szézadvég Kiado, Budapest. 2003
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megallapitasok révén keriilnek be a jog birodalmaba, (...) ezaltal léteznek a jogban™. A
szerz0 ezt a gondolatmenetet viszi tovabb, amikor kifejti, hogy a tényekre alkalmazando
értelmezése, és mar ez az eldzetes értelmezés lesziikiti a lehetséges alkalmazandd normak
korét, majd csak ez utdn kovetkezik a norma interpreticidja az ily modon mar eldzetesen

értelmezett — vagy ha gy tetszik, lesziikitett — tényekre.

A birdi dontés folyamatdban tehat Pokol szerint nem fiiggetlen egymadstdl a ténybeli és a
normabeli oldal, eltérés a jogcsaladok kozott abban van, hogy a tények vagy a jogi normak
kapnak nagyobb hangsulyt. A jogilag relevans tényoldal terjedelme az angolszasz
jogcsaladokon beliil sokkal szélesebb, mig a kontinentalis itélkezési gyakorlatra a normak
meghatarozo6 szerepe a jellemzd. Minél inkabb az életbeli szituacidkra esetileg megallapitott
korabbi birdi dontések hozzak 1étre a jogi normakat egy jogrendszerben, annal kevésbé tudnak
elszakadni a jog belsé konstrukcidi, a normdk, a szdmukra ,kiils6” tényezoktdl. Ezzel
szemben minél absztraktabb normakat tartalmaz egy jogrendszer, és minél inkabb sajat maga
krealja a tarsadalom tagjainak cselekedeteihez az intézményeket, annal inkabb leértékelddik a

jogtdl fiiggetlen tények szerepe a jogban.”

Labady Tamas szerint a bir6 eldszor a tényeket értékeli és megsziiri. Minthogy azonban az
¢let gazdagsaga folytan ritka az az eset, amelynek tényei pontosan illeszkednek egy
jogszabalyi tényallas absztrakt keretei koz¢, igy a tényallas megallapitdsa €és az eset
szubszumalasa kozott a birdi mérlegelés fazisa az, amely a jogalkalmazdi tevékenységet
alkotod, jogfejlesztd tevékenységgé formalja. A birdi itélet révén a jog €16 jogga valik: Labady
Tamas hangstilyozza, hogy a kiilonbség a formai értelemben vett jogszabalyok és a birdi jog
kozott nem a norma tartalmdnak elvontsdgaban talalhat6, hanem a norma érvényesiilési
korében. A birdi dontés ugyanis csak az érintett feleket kotelezi. Ha azonban a jogalkalmazasi

gyakorlat allandosul, akkor ez a kiilonbség is elveszti gyakorlati jelent6ségét.”

* Pokol B.: I.m. 57-59. o.
% Labady T.: Lm. 216-218. o.
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2.3.4 A jogalkotads absztrakt mivolta — a parlament funkcidja

Az 0Osszehasonlitd jog atyja, René David leszogezi, hogy a jogalkotisra a legalkalmasabb
szerv nem a birdsag, hanem a parlament, hiszen jelentés méretli el6készitd folyamatok
szlikségeltetnek ahhoz, hogy olyan szabaly sziilethessen, amely megfelel egyrészt a kontinens
jogrendszere kovetelményeinek, masrészt pedig kielégiti az aktudlis gazdasagi-tarsadalmi
igényeket”®. Ugyanezt a véleményt képviseli az angolszasz Allan és Goldsworthy is. Allan
kifejti hogy a parlamenti szuverenitds mindenképpen védendd érték, hiszen ez biztositja a
demokratikus jogalkotas lehet6ségét, melynek soran ésszerii és igazsagos torvények
sziiletnek. Az egyéni igényeket mindig mérlegre kell tenni egy altalanos érvényli norma
megalkotdsa sordn. Ezen technikai szempont fontossaga — mutat r4 Allan — nem
alabecsiilendd. A parlament ugyanis szervezetileg sokkal inkabb képes arra, hogy a
jogalkotast megeléz0 altalanos felmérés elvégezze, mint a birdsagok. Az alkalmi
igazsagtalansagok elszenvedésével, amelyek a szabalyozas altalanos jellegébdl fakadnak,
fizetjiilk meg a demokracia arat. Az absztrakci6é ezen foka ugyanis sziikségszeriien magaban
hordozza annak lehetdségét, hogy a tarsadalom nem minden tagja tudja minden jogos igényét
érvényesiteni. Ezért aztan — még akkor is, ha el kell ismerniink a felmeriild esetleges
igazsagtalansagok valddisagat €s a jogosult igényének megalapozottsagat — fenn kell tartani a
parlamenti szupremaciat, €s nem engedhetd meg, hogy a birosagok vegyék at azt a jogalkotoi
szerepet, amelyet — pontosan konkrét esetekre vald Gsszpontositasuk és gyakorlatuk miatt —
nem is lennének képesek megfeleléen betdlteni.”” Osszegezésképp elmondhatd tehat, hogy
Allan ¢s Goldsworthy véleménye szerint az alkotmany biztositotta jogok elsddleges
védelmezdje a parlament, amely demokratikus jogalkotasi folyamataval altalanos jellegt
védelmet biztosit, a birésagok pedig ezen jogok masodlagos védelmezdi, hiszen a parlament
alkotta jogi normdk sérelme esetén Ok hivatottak az alkotményos jogok érvényesiilésének
kikényszeritésére.” Kirby ezt a masodlagos jogvédé szerepet képletesen gy 4brazolja, hogy
miként a sebész a készre teremtett emberi testen is végez beavatkozast a test hibai, betegségei

kikiiszobolése céljabol, a birdsdgok ugyanilyen mddon avatkozhatnak be jogértelmezési

*°R. David: Lm.

" T. R. S. Allan: Law, liberty, and justice : legal foundations of British constitutionalism Clarendon Press,
Oxford 1993. 183-210. o. a hatalmi agak elvalasztasardl és a biroi jogalkalmazasrol.

% J. D. Goldsworthy: The sovereignty of Parliament : history and philosophy Clarendon Press, Oxford 1999
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modszeriikkel a nyilvanvaldéan ésszerlitlen vagy jogsérelmet okozd jogszabaly alkalmazasa

soran.”

A legfébb torvényhozé alkotta jogszabalyok egy részét kodexek tartalmazzék, mas résziik
azonban — részben mivel késObb kerliltek megalkotasra, részben pedig mert specialis
jogtertileteket szabalyoznak — kiilonallo torvényként jelenik meg. Ez a formalis kiillonbségtétel
azonban nem jelenik meg a jogalkalmazas soran. Nem tekinthetd tehat fontosabb vagy
jelentdsebbnek az a jogi norma, amely kodexbe foglaltatott annal, amelyik nem. A kodexek
jelentdsége ma mar inkabb csak abban mutatkozik meg, hogy a jog alkalmazo6i nagyobb
tisztelettel viseltetnek az immar régota 1étez6 nagy multd torvénykonyvek irdnyaban, és ezért
hajlamosak inkébb ezen rendelkezéseket alapul venni itéleteik meghozatala sordn — ha ez
lehetséges — mint az Gjabb jogszabalyokat, hiszen a régi, jelenleg is hatalyos kodexek mar
kialltdk az 1d6 probajat, és bizonyitdst nyert mind elméleti, mind gyakorlati
megalapozottsaguk.'”’  Ma mdr senki nem gondolja, — vélekedik David — hogy a rémai-
german jogrendszerben az egyetlen relevans jogforras a parlament altal elfogadott térvény:
mindenki elismeri a bird kreativ szerepét a jogértelmezés folyamatdaban, és senki sem tartja
puszta logikai dedukcionak a kontinentdlis birdk dltal végzett jogalkalmazast®'*' A jog

ugyanis tobb puszta legiszlacional: nem szabad Osszetéveszteni a jogalkoto akarataval.

A jogot a maga teljességében csak akkor tudjuk megismerni, hogyha annak alkalmazasat
éppen ugy figyelembe vessziikk, mint megalkotasat. A jog altal hordozott Iényeg nem
teljesedhet ki onmagatdl, annak megvalosuldsa minden jogot alkalmazo (azt alkotd vagy
értelmezd vagy végrehajtd) jogaszi tevékenység Osszességébdl all ssze. Noha minden jogész
mas-mas konkrét feladatot végez, egyenként mas és mas eszkozokkel, a kdzos cél minden
esetben a jog ideajanak kiteljesitése. Ahogy gondolatait David képletesen Osszegzi: a
torvényhozas alkotja meg a jogrend csontvazat, a csontokra keriild hust pedig a jogalkalmazas

102

adja. "~ A pozitivistak koziil Raz mutat ra, hogy a jogi normdk akkor és az altal valnak

valosagga, amikor azokat alkalmazzak.'” A jogi norméak alkalmazasanak és egy adott

% M. D. Kirby: Judicial activism : authority, principle and policy in the judicial method Sweet & Maxwell,
London. 2004. 43 - 72. o.

"% R. David: Lm. 114.0.

"' R. David: Lm. 104. 0

' R. David: Lm. 129.0

193 1. Raz: Between authority and interpretation : on the theory of law and practical reason. 223-240. o.

40



kérdésben iranymutatoként vald alkalmazasdnak pedig a legfontosabb foruma a birdi
dontéshozatal. A birosadgi dontésben valtozik 4t a norma statikus, valtozatlan allapotabol
mozgo, dinamikus, ¢l0 jelenséggé. Alfred Ross pedig tigy fogalmaz, hogy a jog valdsagoldala

mutatkozik meg a biroi itéletekben.'®*

2.3.5 A birdi tevékenység

Ezek az elméletek mind a birdk szerepének fontossagat hangsulyozzak: a jog életre hivasa
komplex feladat, nem pedig valamiféle egyenlet képlet alapjan toérténé megoldasa. Amikor a
jogalkalmazéi dontésekben lefektetett tételek altalanos érvényt nyernek, akkor valdjaban
teljes értekli birdi jogalkotasrol beszéliink azzal egyiitt, hogy ez a tevékenység csak
funkcionalis vagy materidlis értelemben mindsiil jogalkotasnak, formailag természetesen nem
veszi at a jogalkotd helyét vagy szerepét. Ahogy az angol Reid biré megfogalmazta: ,,Volt
ido, amikor szinte illetlenség volt azt gondolni, hogy a birak jogot alkotnak, hiszen 6k csak
kinyilvanitjak azt. Akik ilyen meseszeriien képzelték el a biroi tevékenységet, abban a hitben
voltak, hogy valamiféle Aladdin barlangja rejti a jog tuddsat, amely a birdk eldtt a biivés
Szezam tarulj! felkialtasra kinyilik, és ily modon a birdak eltelnek jogismerettel. Ezen naiv
elképzelések szerint a rossz dontések akkor sziiletnek, ha a biro hibas vardzsszot mond, és a
rossz ajto nyilik meg. Mi azonban mar nem hisziink a tiindérmesékben. El kell fogadnunk azt a
tényt, hogy a birdk igenis jogot alkotnak”."® A gondolatot olvasva felmeriil a kérdés, hogy a

crer

véleményt az Eurdpai Uni6 Birdsaganak tevékenységével kapcsolatban is.

A birdi tevékenység, mint jogértelmezd, jogalkalmazd tevékenység, amely egy konkrét eset
megoldasara iranyul, mindig egy adott tdrsadalmi kozegben jatszodik, amely kozeg bizonyos
mértékben meg is hatdrozza, be is hatarolja a bir6i jogalkalmazast. Hart hangstlyozza, hogy a
jog helyes miikodése megkoveteli, hogy a birdk elfogadjak a jogot. A jogi normak cimzettjei
nem feltétleniil fogadjadk el a rajuk vonatkoz6é normakat, de a jogrendszer mikddéséhez
elengedhetetlen, hogy legalabb a birdk elfogadjak azt.'” Ez az Eurdpai Birdsagnal abban

jelenik meg, hogy a Birdknak is van egy bizonyos elképzelése Eurdpardl, az Uniorol.

"% A. Ross: I.m. 148-157. o.

1% 1 ord Reid: The Judge as Law Maker. Journal of Society of Public Teachers of Law. 22. 1972. Idézi: I. Canor:
L.m. 79. o.

1% 1dézi: J. Bengoetxea: L.m. 163. o.
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Magukéva tették tehat a koncepciot és ebben az értelemben el is fogadtdk azt. Ezzel
legitimaljak sajat tevékenységiiket: a demokratikus jogéallami rendszerekben a demokratikus
szavazas Utjan megvalasztott jogalkoté szerv a legfébb legitim hatalom, a szuverenités
letéteményese. A jogalkotot a szabad valasztas ténye legitimalja, de a birdsagok legitimacioja
nem alapul kozvetlen demokratikus szavazason, ezért a demokratikus rendszerek
megkovetelik a jogalkalmazodi tevékenység folyamatos igazolasat a jogalkotd altal tételezett
jogszabalyra vald hivatkozas formajaban. Jorgensen megfogalmazésa szerint: a jogalkalmazas
objektiv eleme abban rejlik, hogy nem a biré, hanem a jog hatirozza meg a dontést.'”” A birak
ezért ragaszkodnak ahhoz a szabélyhoz, hogy 6k kotve vannak a jogszabaly szovegéhez, ily
modon a jogértelmezés dlarca mogé bujnak, mikdzben valdjaban igenis formaljak, alkotjak a

jogot.'

Lord Diplock azonban 0gy véli, hogy a birdk passziv hozzaalldsa, mellyel
elzarkdznak a jogértelmezés adta jogalkotas lehetdségétol, csak tovabb erdsiti a torvényhozod
szerv azon hiabavalo torekvését, hogy minden egyes kérdést a lehetd legaprolékosabban
szabalyozzon. Ez azonban teljes képtelenség, hiszen ,,Senki sem gondolhat mindenre”, azaz
lehetetlen kizarni a birdi jogértelmezd jogalkotds koézremiikodését, hiszen az a

legkazuisztikusabb torvényi szabalyozas mellett is 1ételeme a jog életre hivasdnak. A norma

célja a birdi jogérvényesitésben éri el céljat.'”
2.3.6 A biroi dontés igazoldsa

Minthogy a jog léte az 6t létrehoz6 szuveréntdl ered, a jogalkalmazonak mindig igazolnia
kell, hogy itéletét a jogalkotd altal tételezett jogi normdra alapozva hozta meg. A birdi

tevékenység egyik legizgalmasabb kérdése a biroi dontés igazolasa,''

az érvelés, amely
szintén tobbféle modell szerint alakithatdé. A bir6i jogalkalmazas tarsadalmi kornyezetben
torténik, ¢és tarsadalmi kovetkezményekkel jar, ezért az érvelésnek is illeszkednie kell ebbe a
tagabb tarsadalmi kozegbe is.''! Mindezek a kérdések fokozottan érdekesek az Europai Unid
Birdsaga tekintetében. Az eurdpai jogalkalmazo 1éte itt is az Ot 1étrehozd szuveréntdl — a

tagallamoktol — ered. Ezek a tagallamok viszont feladtdk szuverenitasuk egy részét, és nem all

1971dézi: J. Bengoetxea : L.m. 113. 0.

1% R. David: Lm. 134.0.

1% Fothergill v. Monarch Airlines tigy. 1983. 1dézi: M.A. Glendon, M.W. Gordon, C. Osakwe: I.m. 636-644. o.
"OH.L.A. Hart: The Concept of Law. Oxford University Press, 1997. 51-61. o.

1], Bengoetxea : L. m. 82. 0.
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modjukban — csakigy, mint a rendes birosagok esetében — kontrollalni azt a szervet, amelyet a

jog tiszteletben tartdsa érvényesitésével biztak meg.

2.3.7 Alapveto kiilonbségek a jogalkotoi és a jogalkalmazoi dontéshozatalban

A jogalkotd és jogalkalmazd viszonyanak, és a dontéshozatali folyamatoknak a vizsgalata
soran harom érdekes kérdést elemez Héritier és Moral Soriano egy tanulmanyban.''
Kutatasuk az aldbbi fobb kérdések megvalaszolasara iranyul: (i) Hogyan kezelik a politikai és
jogi intézmények a felmeriil tarsadalmi problémakat a sajat hataskoriikon beliil? (i) Miben
térnek el egymastol a probléma kivalasztasa és meghatarozasa tekintetében? (iii) Jellemzden
milyen eszkozokkel oldjak meg azokat a konfliktusokat, amelyeknek a megolddsa ezen

tarsadalmi problémdkhoz kapcsoldodik, és hogyan legitimizaljak dontéseiket?

Kutatdsom szempontjabol ez a tanulmany azért kiilondsen érdekes, mert a jogalkotd és
jogalkalmazé viszonyanak egy kevésbé tisztan jogi megkdzelitését mutatja be. A tarsadalmi
kozegre leforditva a torvényhozd ¢és a birdk viszonyanak kérdése a politika és a jog
talalkozasat jelképezi. Azért fontos errdl a szempontrol is szét ejteni, mert maga a Birdsag
itélkezési tevékenysége is ebben a politikai-tdrsadalmi kozegben zajlik. Ha megértjiik a
politikai (jogalkotoi) szférara jellemz0, a szigoruan vett jogi (jogalkalmazoi) kozegtdl eltérd
vonasokat, akkor teljesebb képet kapunk arrél a kérdéskorrdl, amelynek én ebben a
dolgozatban egy sziikebb aspektusat kivanom bemutatni. A vizsgalddas alapjan a szerzok
kiilonb6zé kategoriakat hataroztak meg. A jelen dolgozat szempontjabol a négy
legérdekesebb kérdéskort mutatom be alabb: (i) a politikai szerep; (i1) a dontéshozatal; (iii) a
probléma meghatarozasa; valamint (iv) a legitimacids kérdések Osszevetése nagyon hasznos

tampontokat nyjt a jogalkot6 és jogalkalmazé viszonyanak megértéséhez és elemezéséhez.

2.3.7.1.  Politikai szerep

Az elsoként megallapithatd alapvetd kiillonbség a jogalkotas és a jogalkalmazas kozott, hogy
mig a jogalkotast legitim moddon atszovi a politika, addig a birdi jogérvényesités attol
szigorian elhatarolodva mikodik, hiszen a jogalkalmazds nem lehet politikai
érdekérvényesités eszkdze. A probléma meghatarozasa és megfogalmazasa politikai szinten

gyakran partpolitikai mederben ddl el, partpolitikai €s hatalmi érdekektdl iranyitottan. A jogi

"2 A. Héritier , L. Moral Soriano: Differentiating and Linking Politics and Adjudication — The Example of
European Electricity Policy. ELJ, Vol.8, No.3, September 2002, Blackwell Publishers, Oxford. 363 — 383. o.
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problémak megfogalmazasat ezzel ellentétben eljarasjogi normak hatarozzak meg: az egyének
kozott felmeriilé problémat egy harmadik, fiiggetlen fél — a bird — donti el abban az esetben,
ha a megfeleld feltételek fenndllnak (locus standi, joghatosdg). A jogi probléma
meghatdrozasa a peres felek részérdl nagyrészt stratégiai kérdés annak fliggvényében, hogy
melyik kategoriatdl remélnek szamukra kedvezobb dontést. Az egyes problémak
meghatarozasanal a politikai szférara hatassal lehet az, hogy bir6i dontés sziiletett bizonyos
jogszabalyi hidnyossagok potlasara, amelyre a politikai szinten is reagélni kell — tobbnyire a
jogszabalyok modositasa Utjan. Az is gyakori jelenség azonban, hogy a politika akarja
stratégiailag felhasznalni a jogot, kiilonosen egy megfeleld témaji per formajaban. Ha a
politikai dontéshozatal megfeneklik, a kérdést jogi kérdéssé formalva a dontés feleldsségét
atteszik a jogalkalmazoi testiiletekre. Gyakran mar 6nmagaban a kérdés birdi Utra terelésének
lehetdsége elegendd motivaciot ad a feleknek ahhoz, hogy mégis megegyezzenek. A Birdsag
azonban mindig hangstlyozza dontéseinek politikamentes mivoltat. Ez azonban nem jelenti

azt, hogy ne lenne tisztaban azzal a politikai kozeggel, amelyben munkajat végzi.'"

MacCormick szerint az egyes szakpolitikék figyelembe vétele €s az itéletbe valo belefoglalasa
mind a bir6i hatarozatot, mind pedig a politikdk megvaldsulasat erdsiti, hiszen a szakpolitikak
altal meghatarozott elérni kivant célok felé halad az az itélet, amely arra tekintettel sziiletik.
Ily mddon a politikai irany egyfajta medre lehet azoknak az apré egyéni lépéseknek, amelyek
a kiilonb6zo intézményeken beliil — igy a birdsagokon — sziiletnek. A politikai irdnyok
értékorientalt mivoltuk révén kozel allnak a jogokhoz és a jogelvekhez. Ez a megkdzelités a
kozosségi jog vizsgalata sordn kiilondsen hasznos, hiszen a Szerzddések altalanos jelleggel
keriiltek megfogalmazasra, és olyan politikai iranyokat és értékeket vazolnak fel, amely a

Ko6z6sségek minden intézményére nézve alkotmanyosan kotelezd erével birnak.'

Vildgosan kell latnunk azt, hogy az a tény, hogy a birdsdg figyelembe veszi a politikai
értékiranyt, nem jelenti azt, hogy a jogalkalmaz6 maga hataroznd meg a politikai irdanyt. A
jogalkalmazéi funkcié normativ tevékenység olyan problémak megolddsara, amelyek jogi
kozegben keriilnek megfogalmazasra és jogi normak alkalmazasaval jutunk el a megoldasig.

Noha a birdi feladat normativ jellege garantdlja a bir6i fliggetlenséget, a fliggetlenség nem

13 A. Héritier , L. Moral Soriano: I.m. 363-364. o.
14 A. Héritier , L. Moral Soriano: I.m. 381. o.
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jelent teljes elszigeteltséget attol a kornyezettdl, amelyben mikodik.'"> A birésagok altal
meghozott dontések egyik vagy masik érték, jogelv kozotti valasztast jelentik. Nem arr6l van
sz0, hogy a politika szemben 4ll az egyes értékekkel vagy jogelvekkel, hanem a jogelvekben
kifejezett politikak jelennek meg alternativ valasztasi lehetdségként a jogalkalmazo elétt. Az
Europai Birosag szamos sokat tamadott és sokak altal politikai jelleglinek mindsitett
hatarozata valdjadban jogelveken alapul, és nem a kdzdsségi intézmények vagy politikai erdk

altal aktualisan meghatarozott iranyon."'°

2.3.7.2.  Dontéshozatal

Masodik fontos kategoriaként a szerzok a dontéshozatal folyamatat vizsgaltak. A politikai
szinti dontéshozatal ¢és konfliktusmegoldds legitimizacios hatterét a demokratikus
dontéshozatali szabalyok tiszteletben tartasa biztositja. A politikai szintli hatarozathozatali
folyamatokat tdrvények és az alkotmany rendelkezései szabalyozzak: ezek tiszteletben tartasa
legitimizalja a dontéseket. A birdi dontéshozatal legitimacids forrdsa azonban a vonatkozd
jogi normak értelmezésének ¢és alkalmazasdnak a moédjaban, valamint a hozott dontés jogi
indoklasaban rejlik. Egy probléma jogi megoldasanak egyszerre két aspektusa is van:
egyrészrdl a konkrét esetben a vitds helyzet megoldasa, masrészrdl viszont a birdsag ezt
lehetéleg olyan modon szeretné sok esetben megfogalmazni, hogy az egyéni dontésen
talmenden altalanosabb, a késdbbiekben hasonld esetekre alkalmazhato iranymutatast adjon.
A jogi dontésnek politikai visszahatdsa is lehet a dontés altalanosabb, szélesebb korii

megfogalmazasa kovetkeztében.'"’

2.3.7.3. A probléma meghatarozasa

A probléma kivalasztisa és meghatirozasa a politikai kdzegben tobb forrasbol taplalkozik:
politikai hatalmi nyomdasgyakorlds, kiilsé gazdasagi vagy egyéb er6k nyomasa, tarsadalmi
igények, vagy egyéb kiilsd események. A jogalkalmazas teriiletén azonban a probléma-
meghatarozasnak csupan két forrasa lehet: a peres felek igénye, illetve az Eurdpai Unid
Birdsadga esetében a nemzeti birdsagoktol érkezd eldzetes dontéshozatali kérelem. Mig a

politikdban a dontéshozatal egy kollektiv eljarasnak tekinthetd, addig a birdi itélkezési

"5 N. MacCormick: Legal Reasoning and Legal Theory Oxford, Clarendon Press, 1994.

1% K. Lenaerts: Some Thoughts about the Interaction between Judges and Politicians in the European
Community. Yearbook of European Law Vol.12. 1992. Clarendon Press, Oxford. 1-34. o.

17 A Héritier , L. Moral Soriano: L. m. 364. o.
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gyakorlat szigortian az egyéni eset koriilményeit figyelembe véve hoz dontést. A felsorolt
kiilonbségek dacara azonban van egy fontos kapocs: a politikai er6k — kozvetetten vagy
kozvetve — gyakran fordulnak birdésaghoz azért, hogy — szdmukra pozitiv eredményben bizva
— a birdsagi dontést sajat pozicidjuk megerdsitésére hasznaljadk fel. Egy politikai kérdés
konnyen jogi kérdéssé formalhatod, ha az érdekelt felek peres felekként birdsag elé viszik
igyiiket. A peres felek altal meghatarozandd jogi probléma kivalasztdsa mogott kozvetett
stratégiai ¢érdekek 4llnak. A Bizottsdg gyakran ¢él azzal a stratégidval, amelynek sordn
onmagadban a kozOsségi birdsagi eljaras lehetdségének meglebegtetésével a masik felet

valamiféle kompromisszum meghozatalara 6sztonzi.

A politikai és egyéni szereplokkel ellentétben azonban a birésagoknak nincsen mérlegelési
lehetésége a jogi probléma meghatarozasdban. Az eléjiik keriild iigy kapcsan az eljarasjogi
szabalyok behataroljak, hogy a Birosag foglalkozhat-e a kérdéssel avagy sem, és amennyiben
erre a kérdésre a valasz igen, ugy a Birosag koteles dontést hozni. Ha a locus standi és a
hataskori kovetelmények teljesek, akkor a dontéshozatali eljaras elindul.''® Az el6zetes
dontéshozatali eljaras soran a Birosag alkalmazhatja az acte claire doktrinat, és erre
hivatkozéassal visszakiildheti azt a nemzeti birdsaghoz, de az Eurdpai Birdsdg gyakran
valaszol meg olyan kérdéseket is, amelyeket mar korabban feltettek mas tagallami birdsdgok

. 11
1S. ?

2.3.7.4.  Legitimacios kiilonbségek

Végiil a legitimacid kérdését tekintve a politikai kdzeget és annak dontéseit a jogallamokban a
demokratikus valasztdsok,a demokratikus elvek és a joguralom legitimalja. A jogalkalmazas
soran azonban a demokratikus kritériumok nem érvényesiilnek, azonban itt nem is sziikséges,
hogy ezek érvényre jussanak: a birdsdgok dontéshozatali folyamatanak legfébb legitimizacios
tényezdje a hatdrozat alatamasztasara szolgald indoklas. Minthogy a politikai kozegben a
dontéshozatal targyaldsokon és tanacskozasok utjan torténik, ezeknek a folyamatoknak az
alkotmanyban rogzitett eljarasjogi szabalyokkal 6sszhangban kell folynia, hogy a rendszer
atlathat6 legyen, és megvalosuljon a jog uralma. A birdi dontéshozatal ezzel ellentétben a jogi

norma értelmezésén ¢és annak alkalmazédsan keresztil formalddik, amelyet a dontés

"8 K. Lenaerts, T. Corthaut: Judicial Review as a Contribution to the Development of European
Consitutionalism. Y earbook of European Law. Vol. 22. 2003. Oxford University Press. 1-43.0.
9 A, Héritier, L. Moral Soriano: I.m. 364-367. o.
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megindokolésa tesz teljessé. Noha ezen aspektusban is lathatdéak az alapvetd kiilonbségek,
kapcsolodasi pont itt is van: a politikai szereplék gyakran a dontéshozatali folyamatok

felgyorsitasara, annak megkonnyitésére fordulnak birdsaghoz.'*’

A politikai legitimacionak
két szintjét kiilonboztetik meg a szerzok: a demokratikus elvek szerinti eljarasok, a térvényes
valasztas €s a joguralom az un. input legitimaciot biztositja a hatalmon levé kormanynak.
Létezik azonban egy un. output legitimacid, amelyet azaltal nyer el egy kormany, hogy a
tarsadalmi problémakat valoban jol és hatékonyan kezeli, és cselekedetei altalanos tarsadalmi
elfogadottsagra taldlnak. A szerzok azonban azt is hangstlyozzadk, hogy ez a két kategoria
nem két kiilon fajta legitimaciot jelol, hanem a legitimacid két fokozatat: az output

legitimacid dnmagaban semmit nem ér az input legitimacié megléte nélkiil.'!

2.3.8 Jogalkoto és jogalkalmazo viszonya — Osszegzés és kovetkeztetések

Lathattuk tehat, hogy a politika és a jogalkalmazas kapcsolata nem hierarchikus, hanem
inkabb vertikalis, s6t korkoros jellegli — hasonloan Kelsen kordbban bemutatott elméletéhez: a
politikai dontéshozatal altal tételezett altalanos jellegl jogi normak az egyéni eseteket érintd
dontések sordn nyernek birdi megerdsitést. Felmeriil a kérdés, hogy a politika és a biroi

itélkezés ezen kapcsolata alddssa-e, gyengiti-e a birdi itélethozatal ésszerliségét ¢&s

crer

crer

fontos tényezdket figyelmen kiviil hagyna a jogalkalmazé. Jogelméleti szempontbol pedig a
két hatalmi ag kozotti intézményes kapcsolodasi pont figyelmen kiviil hagyasa, a birdsag
izolalasa kérdjelezné meg a dontés legitim mivoltat.'** Lord Denning a jogalkotasi és
jogalkalmazasi tevékenységet ugy jeleniti meg képletesen, mint egy mérleg két serpenydjének
Osszetevdit, melyek egyensulyban vannak egymassal. A Parlament megalkotja a jogszabalyt,
a birdsag értelmezi azt. Mivel a torvényt sziikségszeriien szavakba kell onteni, a Parlament
feladata meghatéarozni azt, hogy mely szavak fejezzék ki a norméban foglalt parancsot, tiltast,
megallapitast vagy megengedést. Ebben a legfobb torvényhozé szerv abszolut jogosultsaggal

bir, a birdk a konkrét esetek kapcsan soha nem jogosultak a torvény szohasznalatat

120 A. Héritier, L. Moral Soriano: L.m. 369. o.
2LA. Héritier, L. Moral Soriano: I.m. 370. o.
122 A, Héritier, L. Moral Soriano: I.m. 380. o.
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megkérddjelezni, érvénytelennek nyilvanitani vagy megvaltoztatni. Az viszont, hogy a
jogalkotd altal meghatarozott szavak az egyes esetekben milyen értelemmel birnak, annak

123 . . ; .
Lord Denning szerint az aktiv, kreativ

eldontésére mar csak és kizarélag a birdsag hivatott.
¢s szabad birdi jogértelmezés utja az egyetlen Ut, amelyen haladva az igazsagossag és a
torvényesség nem fordulhat egymas ellen, nem keriilhet ellentmondasba, hanem karoltve

haladhat végig.'**

Lathattuk tehat, hogy mig a politikai forumokon a dontéshozatal megakadhat, és lehet, hogy
nem ¢ri el a célzott eredményt, a birdi dontéshozatal felgyorsithatja a targyalasok menetét,
vagy adott esetben egy dontéssel ativelheti az akadalyt. A jogalkotas és jogalkalmazas
folyamata tehat szorosan Osszekapcsolodik, noha megkozelitési ¢és dontéshozatali
modszerekben alapvetden eltérnek egymastol. A jogalkotdi politika és a jogalkalmazd
viszonyanak rovid attekintése utdn térjiink ra az eurdpai unids jogrendszerben meghatdrozo

szerepet jatszo jogalkalmazo-jogalkotd szerv vizsgalatara.

12 L ord Denning: The closing chapter. Butterworths. 1983. 643. o.
124 Lord Denning: What next in law (1982) In: M.A. Glendon, M.W. Gordon, C. Osakwe: I.m. 287-290. o.
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3. Az Eurdpai Unié Birosaganak kiilonleges helyzete a jogalkotoi és jogalkalmazoi

viszony kérdésének tiikrében: feladata, jogértelmezoi tevékenysége és modszerei

és itéleteinek legitimitasa

3.1 Az Europai Birosag létrejotte, feladatai, célja és szerepe

Az Eurdpai Birdsag szervezeti felépitése ¢s feladatainak meghatarozdsa a Romai
Szerz6désben ¢és annak modositasaiban talalhato.' A 220. cikk (EUSZ 19.) kimondja, hogy
»Az Europai Unio Birosaga biztositja a jog tiszteletben tartdsat a Szerzodések értelmezése és
alkalmazasa soran.” A Birdsag tehat csak az Eurdpai Kozosségeket alapité dokumentumban
tételezett eljarasi formdk soran, ezek keretén beliil végezheti tevékenységét. Az elsddleges
jogalkotd a Szerzddések szerint a Bizottsag és a Tandcs — igy kozvetetten a tagallamok. A
Birésag csupan masodlagos hataskort élvez az unios jog értelmezésére és alkalmazasara.'>® A
Birdsag hataskore masodlagos, és ahogy Blutman ramutat, nincs altalanos hataskore a
biraskodasra. ,,4 Birosag hataskore ugyan sokrétii, de alapvetden konkrét eljarasi formakhoz
kotott. Olyan iigyekben jarhat el, melyekre vonatkozoan az alapito szerzédések, vagy azok
alapjan a mdsodlagos jogforrdsok kifejezetten biztositiak az eljdrds lehetéségét. Igy a
biraskodasi hataskorokrol szolo egyes szerzodéses rendelkezések kiilon eljarasokat, eljarasi
formakat takarnak, melyekben eltérhetnek, és el is térnek az eljaras meginditasanak és
lefolytatasanak feltételei. Van amelyik peres eljdras, van, amelyik nem, mas lehet a felek kore,
masok a perinditas feltételei, és mas a kozosségi birosagok dontési jogkore, hatdarozatainak
jellege”'*" A Szerzédés 220. cikke (EUSZ 19.) azt a feladatot roja a Birdsagra, hogy
biztositsa a jog érvényesiilését. Ezt tigy is értelmezhetjiik, hogy a Bir6sdgnak nincsen joga az
igazsagszolgaltatds megtagadasara.'”® A non liguet nem elfogadhato megoldas egy
jogrendszerben sem: a birdsdg nem tagadhatja meg a jogszolgaltatast arra hivatkozassal, hogy

az ligy nem viladgos. A jogvitakat meg kell oldani, és a megoldasnak legitim forrasbol kell

12 L eglijabb modositas: Az Eurépai Uniordl szolo szerzédés (EUSZ) és az Eurépai Unié mikodésérdl szo1o
szerz6dés (EUMSZ) egységes szerkezetbe foglalt véltozata. Eurépai Unié Hivatalos Lapja, 2008/C 115/01.
2008. majus 9. A kdzosségi birdsagok szerkezeti felépitésérdl bévebben lasd: Szalayné Sandor Erzsébet: Az
Europai Unio kozjogi alapjai I. Dialog Campus Kiadd. Budapest, Pécs. 2003. 162-173. o.

126 . Bengoetxea : L.m. 79. o.

27 Blutman L.. EU-jog — miikodésben. Baba Kiadd, 2004. Szeged. 61. o., tovabba Kirdly Miklés: 4
diszkriminacio tilalma az Eurdpai Birosag joggyakorlataban. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1998 74. o.

128 A Arnull: Does the Court of Justice Have Inherent Jurisdiction? Common Market Law Review. Volume 27,
1990. Kluwer Academic Publishers. Printed in the Netherlands 683-684. o.
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erednie. Az Europai Uni6 Birdsaganak helyzete ebbdl a szempontbol specialis, mert — noha
ritkan €l vele — adott esetben visszautasithatja a dontést arra hivatkozéssal, hogy az érintett
kérdés nem jogi, hanem politikai természetii, vagy ha ugy talalja, hogy a tényallas nem valodi,
vagy nem vet fel kozosségi jogi kérdéseket. A jog mitkddése megkoveteli, hogy a non liquet
lehetésége szigoruan korlatozott maradjon. Ezek a korlatozasok rendkiviil fontosak a
jogrendszer szamara, mert a jogi igazolast kontrollalhatova és elére kiszdmithatova teszik,
cleget téve ezaltal a jogbiztonsag és a joguralom kovetelményeinek.'” A masik oldalrol nézve
viszont a 220. cikk (EUSZ 19.) megfogalmazasa lehetdséget adott az eurdpai birdknak arra,
hogy tagan értelmezve a rendelkezés szovegét, kompetencidjukat kiterjesszék olyan
teriiletekre is, amelyek explicite nem nyertek megfogalmazast a Szerz6désben.'™® A jogesetek
indoklasai alapjan megallapithat6, hogy a Birdsdg mindig figyelembe veszi a Szerzddés

szellemiségét, céljat, és ennek tiikkrében értelmezi sajat kompetencijat.

Amikor a Birosag feladatul kapta, hogy értelmezze a kdzosségi jogot minden olyan esetben,
amikor azzal kapcsolatban kétségesek meriilnek fel, a legfontosabb cél az volt, hogy a
kotelezettségek €s szabalyok rendszere biztos és kiszdmithato legyen. Kiilonosen a kisebb
tagallamok szorgalmaztdk a Birosag létrehozatalat, hogy ily mdédon ne kizardlag a politikai
hatalmi erdvonalak mentén ddljenek el fontos, meghatarozé kérdések, hanem egy fliggetlen
intézmény dontson a tagallamok kozott esetlegesen felmeriild vitas kérdésekben. Ennél
azonban tobbrél is van szd: a kozosségi intézmények sem tudtdk volna nélkiilézni a
Birdsagot, hiszen az Europai K6zosségek nem volt felvértezve a szuverén allam klasszikus
hatalmi eszkozeivel, amelyekkel kikényszerithette volna a Szerz6désben foglalt rendelkezések
végrehajtasat. Az Europai Kozosségek ereje pusztan abban a meggy6zddésben rejlett, hogy
Eurdpénak sziiksége van a kozos piacra, a kozos szabalyokra és az egyenld banasmodra.”*! A
Birosadg feladata tehat joval talmutat a klasszikus jogértelmezdi feladatokon. Blutman

hangsulyozza, hogy ,.a kozosségi integraciot a tagallamok elsosorban a jog eszkozeivel

129 1 Bengoetxea : L.m. 166. o.

10 Az egyik legjobb példa erre az Eurdpai Zold Part jogvitaja az Eurépai Parlamenttel, ahol a zoldek a Birdsag
elétt megtamadtak a Parlament egyik rendeletét, noha a megtamadas lehetéségét biztositdo 230. cikk a Birdsag
elétt megtamadhato jogi aktusok k6zott nem emlitette a Parlament aktusait. A Birdsag azonban — a 220. cikkre
alapozva — kimondta, hogy a Birdsag kompetencidja igenis kiterjed a Parlament aktusai jogszerliségének
ellendrzésére is, hiszen ha nem igy lenne, akkor nem teljesitené a jog tiszteletben tartdsdnak biztositasara
vonatkozo6 alapvetd kotelezettségét, és ha a Parlament aktusai kivételt képeznének a tobbi eurdpai intézmény
aktusaival szemben, az mind a Szerzddés szellemiségével, mind rendszerével ellentétes értelmezésnek
mindsiilne. 294/83. sz. ligy Parti écologiste “Les Verts” v. Eurdpai Parlament [1986] ECR 973

1 A. M. Donner: L.m. 128. o.
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szabalyozzak. Az a szerv, mely a kézésségi jog létrehozdsaban és alkalmazasaban lényeges
szerepet jatszik, az egész integracio folyamatara hatdssal lehet. A Birosag, mint legmagasabb
szintii jogalkalmazo szerv, meghatarozhatja mi a jogszabalyok tartalma, és ezzel megszabja
azt a jogi teret, amelyben a kozosségi, tagallami, egyéb érdekek érvényesiilnek és iitkoznek az

integrdcios folyamatokban. Ez esetenként igen kényes szerep lehet”'*

Ehhez a kényes
szerephez kiilonleges intézményi sajatossagok alakultak ki: a Birdsag egyesiti a kozigazgatasi,
az alkotmanybirdsagi és nemzetkdzi birdsdgok jogkoreit. Kozigazgatasi, mert bizonyos
feltételek kozott maganszemélyek is kovetelhetnek elbtte kartéritést, vagy az intézmények
valamely aktusanak megsemmisitését. Alkotmanybir6sag is abban a kontinentalis értelemben,
hogy joga van a masodlagos jogforrasok jogszeriségét vizsgalni, €s nemzetkozi birdsagnak is
mindsiil, hiszen elmarasztalhatja a tagallamokat a Szerzddésbdl eredd kotelezettségeik nem
teljesitése esetén. Az Eurdpai Uni6 Birosaga viszont nem fellebbviteli birosag, tehat nem 4ll
magasabban a hierarchia fokdn, mint a tagallami birésagok — eldzetes dontéshozatali
értelmezése révén azonban mégis meghatarozoan formalja a nemzeti szintii biraskodast is.'”
A Birosag hataskore tekintetében a Szerzddés szabta hatarokat a Birdsag olyan moddon
tagitotta, hogy a nemzeti szint birosdgait hasznalta fel annak érdekében, hogy szélesebb, a
Szerzédések altla explicite nem biztositott funkciokat alkosson maganak.'** Ez nem pusztan a
bir6sagi hataskorok szempontjabol érdekes. A jogalkotas stagnald korszakaban a Birosag
ezeken a nemzeti birésagok elott zajldé pereken keresztiil tudta életben tartani €s tovabb
fejleszteni az eurdpai integracidt. A Birosdg ily modon a nemzeti szintli igazsagszolgaltatas
tdmogatasat is élvezte. A tagallamok kormdnyai rakényszeriiltek arra, hogy kifogasaikat jogi
megfogalmazasba ontsék a birdi kar meggy6zésére.'*> Az elézetes dontéshozatali eljarasra a
szakirodalomban szokas ,biroi dialégusként” hivatkozni, amely lényegét tekintve egy
kozbenso eljarasi 1épés a nemzeti birdsdgok eljarasaban. Az Eurdpai Birésag nem rendelkezik
altalanos joghatosaggal, az eldzetes dontéshozatal intézménye révén azonban ez az akadaly

gyakorlatilag elharul.'*®

132 Blutman L. (2004): Lm. 67-68. o.

13 Kiraly M. (1998): Lm. 75. o.

4 Novak A.. Az Eurdpai Birésig a neofunkcionalizmus tiikrében. In: Jogelméleti Szemle. ELTE AJK.
Budapest, 2008/4. 9. o.

B3 Novéak A.: I.m. 10. o.

136 Kiraly M. (1998): I.m. 80. o.
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Latjuk tehat, hogy az a feladat, ami elé a Szerz6dés a Birdsagot allitotta, nagyon sokrétli. Az
Eurdpai Birosag osszetett feladatarol Massimo Pilotti bird a Birdsag 1étrehozatalakor az eskii
utan igy fogalmazott: ,,4 Birdsag feladata kiterjedt és nehéz — az a feladatunk, hogy védelmet
biztositsunk az érdekelt feleknek, legyenek bar dllamok, vdallalkozdasok vagy egyének, a
jogsérelmekkel szemben azokon a hatarokon beliil, amelyeken beliil a kozdsségi intézmények
tevékenykedhetnek“."’ Fontos hangstlyozni, hogy Pilotti biré védelemrdl beszél, nem pedig
Uj normak alkotasar6l. Ebbdl az idézetbdl meglatdsom szerint megéllapithatd, hogy az
Eurépai Unié Birosaga birdi a megfelel alazattal alltak és éallnak munkéjukhoz: noha a
feladatuk kiterjedt, a hatarokat tiszteletben tartjdk. A Van Gend en Loos ligyben a
kovetkezOket olvashatjuk: ,,Nem a Birosag feladata, hogy a Szerzédésben tételezett
modszerekrol vagy azok kivanatos mivoltat illetéen véleményt nyilvanitson, vagy hogy a
Szerzodeés modositasdara javaslatot tegyen. A Birosag a 31. cikknek megfeleléen koteles
biztositani, hogy a Szerz6dés értelmezése és alkalmazdsa sordn a jog érvényesiilion*'** Ebbsl
ugyancsak az latszik vildgosan, hogy a Birdsag a Szerz6désnek nem a modositasara torekszik
a testiilet, hanem sokkal inkabb annak pontositasara, az értelmének kibontasara. Ez annal is
fontosabb, mivel a k6zdsségi jognak feltétlennek és megfeleléen pontosnak kell lennie ahhoz,
hogy kozvetlen hatalya legyen a tagallamok jogrendszereiben. Pescatore ezt ugy fogalmazza
meg, hogy a kozosségi jog csak akkor felel meg ennek a kovetelménynek, ha ,.felhasznalhato

o s 139
jelzéseket ad a nemzeti birosagoknak.”

3.1.1 Tarsadalmi célok és igények az itéletekben

A birosagok tevékenysége mindig az egyéni jogérvényesitést szolgalja, az egyedi esetben
felmeriilé kérdésre ad valaszt. A jogalkotd ezzel szemben az altaldnos, a kdzdsségi igények
megfogalmazasara torekszik. Mindazonaltal mind a jogalkoténak, mind pedig a
jogalkalmazonak kozos célja a tarsadalmi igények kielégitése és a kozos tarsadalmi célok
érvényesitése. Erre kaptak felhatalmazast az adott jogrendszer k6zosségétol. Az Eurdpai Unio

Birosaga helyzete azonban kiilonleges, hiszen az Unid joganyaga még mindig hidnyos, a

7 B. Vesterdorf: The Community court system ten years from now and beyond: challenges and possibilities.
YLR Vol. 28 2003. 303. o.

% 1dézi: B. Vesterdorf : Lm. 304. o.

39p_Pescatore: The Doctrine of Direct Effet: An Infant Disease of Community Law. In: European Law Review.
1983. 155. o. In: Kecskés L., Lomnici Z., Maczonkai M.: I.m. 220-22. o.
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Birdsadg tevékenységének kezdetén pedig még nagyobb hidnyossagokkal kiizdott. Ilyen
kornyezetben az Eurdpai Unid Birdsaga tevékenysége fokozottan arra iranyult, hogy az
egyedi kérdések megvalaszolasdn keresztiil kitdltse azokat a joghézagokat, amelyek a
kozosségi joganyagot at-meg atszotték. Annak a lehetdsége, hogy a Birdsdg joghézaggal
szembesiiljon, az eldzetes dontéshozatali eljaras soran a legnagyobb, mert Koopmans biro
allitasa szerint ezen a teriileten a legkevésbé szabdlyozott a Birdsag jogértelmezoi
tevékenysége.'*” A Birosag elé keriilé vitas tigyeknek nagyon fontos szerepe volt abban, hogy
— ravilagitva a joghézagokra, és az ezek eredményeképpen felmeriild problémékra — arra
0sztondzze az Eurdpai Kozosségek intézményeit, hogy alaposabban kidolgozott, részletesebb

forméaban szabalyozzanak egyes kérdéseket.'"!

A masodlagos szintli k6zdsségi jogalkotas igy mar sokkal pontosabb és precizebb, hiszen a
Szerzddés altal lefektetett alapelvek talajan allva pontositja a jogalkotoi szandékot. Erthetd
modon nagy sziikség van erre, hiszen a Szerz6dés nem tartalmazhat minden rendelkezést
ugyanolyan kimeritd részletességgel, mint a hagyomanyos tagéallami jogszabalyok. A
Szerz6dés célja az Europai Kozosségek létrehozatala volt, ezen 1) europai kozosségi forma
alapjainak lefektetése. A célok megvalositasahoz azonban elengedhetetlen a Szerzddés altal
jogalkotod hatalommal felruhazott szervek kiegészitd, pontositdé szabalyozasi tevékenysége.
Ezzel egyiitt azonban még mindig szdmos olyan kérdés maradt, amelyek megvalaszolasa a
Birésagra vart, hiszen egy ilyen mesterségesen megalkotott, teljesen jszerli jogi kozosség

miikodése folyamatosan veti fel az ujabb és ijabb, addig nem szabdlyozott kérdéseket

A Birésag ezen feladatdnak varakozéasokat felilmulé mértékben tett eleget. Minthogy
szembesiilnie kellett azzal, hogy a kérdésekre a Szerzddés szovege nem minden esetben adott
egyértelmii valaszt — egyszersmind az is vilagossa valt, hogy a szdveg szerinti értelmezés
mellé¢ elengedhetetlen a szovegkornyezet ¢és a cél figyelembevételével alkalmazott
jogértelmezési moddszerek. Az interpretdcidos modszerek azok az eszkozok, amelyek

segitségével a Birdsag kiteljesitheti feladatat.

140 Kovacs V.: Precedensjog az Eurépai Birésig gyakorlatiban. In: Jogelméleti Szemle. ELTE AJK. Budapest
2000/8. 15. o.
1L N. Brown, T. Kennedy: I.m. 325. o.
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3.1.2 Kreativ jogértelmezés a célhoz kototten

A bir6i jogértelmezés a bizonytalan tartalmi szabalyoknak egyfajta jelentést tulajdonit.
Blutman rédmutat, hogy .,a kozosségi jogban fokozott jelentésége van a biroi
Jjogértelmezésnek.” " A birosagok kreativ jogértelmezé tevékenységével kapesolatban fontos
hangsulyozni, hogy a birdésagok nem jogosultak egyedi dontéseiket vagy az azok nyoman
kialakult allasfoglalasukat a jogalkotdéra rakényszeriteni. A birdi jogalkotoi tevékenységnek
sziikségszerlien csak akkor lehet barmiféle tere ¢és Iétjogosultsdga, ha ezt az adott
jogrendszeren beliil a jog alkotdja maga explicit vagy implicit médon elismeri. Ilyen modon
tehat valojaban a birdsagok képesek a jogalkotasi folyamatokat befolyasolni. Igy tortént ez az
Eurdpai Kozosségekben is. A Romai Szerzddést alaird felek explicite feljogositottak az
Eurépai Uni6 Birdsagat arra, hogy kizarélagos értelmezdje legyen az alapitd Szerzédéseknek.
A kizarélagos jogértelmezdi tevékenység joganak letéteményese tehat az Eurdpai Unid
Birdsaga, és mint ilyen, implicite feljogositast kapott arra, hogy a Szerzédés értelmezésének
keretében kiegészitse az alapito és az Eurdpai Unio jogrendjének alapjait lefektetd tagallamok
jogalkotoi tevékenységét. René Davidhoz hasonldan Sir Thomas Bingham bird igy
fogalmazott: ,,4 kézdsségi rendelkezések értelmezése nagyon gyakran egy olyan kreativ

folyamatot takar, amelynek soran egy lazan és hidanyosan dOsszerakott csontvdzra his

keriil* 143

A Birosag tevékenységével kapcsolatban a legnagyobb tijdonsagot az hozta, hogy a Birdsag
nem ugy itélkezett, mint egy klasszikus nemzetkozi jogi bir6éi forum, hanem sokkal inkabb
ugy, ahogy egy nemzeti birdsag itélkezik. Nem ugy kozelitett a Szerzédés és a masodlagos
jogalkotas normaszovegéhez, mint kiilonallo nemzetk6zi megallapodasokhoz, hanem mint
6nallo jogrendszerhez, amelyben minden rendelkezés 0sszefligg, egységes egészet alkot, és
amelynek képesnek kell lennie alkalmazkodnia a valtozé helyzetekhez és igényekhez.'** A
nemzetkozi intézmények viszonylataban a Birosaggal kapcsolatos legnagyobb jdonsag pedig
az volt, hogy nem csak az allamok ko&zotti vitas tigyekben itélkezett, hanem az egyének
szamara is lehetdséget adott az ujonnan alakult k6zdsségi intézményekkel vagy tagallamokkal

5

szembeni panaszaik érvényesitésére.14 A Kozosségek sikere tehat mas nemzetkozi

2 Blutman L. (2004): L.m. 71. o.
'3 Lord Howe: Lm. 192. o.

144 M. Donner: Lm. 135. o.

145 B Vesterdorf: L.m. 303. o.
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szervezetekhez képest azért kiugrd, mert lehetové tette az egyének szamara a tagallamok altal

146

vallalt kotelezettségek kikényszerittetését, ~ pontosan ugy, ahogy Pilotti biré fentebb idézett

megfogalmazasabol kideriilt.

A Bir6sag sajat kompetencidjat is kiterjesztéen értelmezte: a Romai Szerzédés nem azt
mondta ki, hogy az Eurdpai Ko6zosségek Birdsaga jogosult a tagallamokra kotelezd jogot
alkotni, hanem azt, hogy a Birdsag a Szerz6dés értelmezdje. A 220. cikk (EUSZ 19.) szerint
egyediil a Birosag jogosult a Szerzddés rendelkezéseit interpretalni, és értelmezése kotelezd
érvénnyel bir. Minden dontésével ¢és Kkiterjesztd értelmezésével felvallalta annak a
felelosségét, hogy a Szerzodésben talalhatd joghézagokat kitdltse, és ily modon az Unio jogat
alapjaiban formalja. Ehhez azonban az is elengedhetetlen, hogy a Birdsag itéletei erga omnes
hatallyal birnak. Ezt a Foto Frost ligyben mondta ki: ,,[A Birdsag]| elismert hatdskoreinek
alapveto célja annak biztositasa, hogy a kozosségi jogot a tagallami birosagok egységesen
alkalmazzak. Az egységesség e kovetelménye kiilonosen kényszerito erejii, ha egy kozosségi
jogi aktus érvényességerol van szo. A kozosségi jogi aktusok érvémyessége tekintetében a
tagallamok birdosagai kozott fennallo kiilonbség magat a kézosségi jogrendszer egységességét

kérddjelezné meg, és a jogbiztonsdg alapvetd kovetelményét veszélyeztetné.”

A Kempter tigyben'* a Birosag igy fogalmaz: ,,Mds széval valamely elézetes dontéshozatali
kérdésben hozott itélet nem konstitutiv, hanem tisztan deklarativ jellegii, kévetkezésképpen
annak hatdsai foszabdly szerint az értelmezett szabaly hatdalyba lépésének napjara
visszamendleg érvényesiilnek.” Ez tehat azt jelenti, hogy nem a birdsagi itélet bir erga omnes
hatéllyal, hanem maga a jogszabdly, amelyet a Birdsdg az itéletben értelmez. Ebben a
megfogalmazasban az a klasszikus common law szemlélet tiikr6zodik vissza, amely szerint a
jog mar iddtlen idék ota (,from immemorial times”) 1étezik, a birénak csupan meg kell

talalnia azt.

Az Eurdpai Unié Birdsaga hatdsa a kozosségi jog fejlodésére felbecsiilhetetlen.
Meghatarozéan megszabta mind az alkotmanyos, mind az egyéb jogteriiletek kérdéseiben a

kozosségi jogrend fejlédésének irdnyat, kiillondsen a gazdasagi integracid, a belsd piac

146 p Dyrberg: What should the Court of Justice be doing? YLR Vol. 26. 2001. 291. o.

147 C-314/85 Foto-Frost v. Hauptzollamt Liibeck-Ost. para 15 Idézi: Vincze Attila: Az Eurépai Birésig
itéleteinek processzudlis hatalyahoz. In: Magyar Jog. 2008. 12. szam. 820. o.

148 C-2/06 Willy Kempter KG v. Hauptzollamt Hamburg-Jonas. para 35
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létrehozatala és az egyéni jogok védelme teriiletén alkotott maradandot.'®

A Birdsag azzal a
céllal gyakorolta a tevékenységét, hogy a Kozdsségeket egy ¢€lhetd tarsadalmi kozeggé
alakitsa.””® Minthogy tevékenysége az EU alkotmanyos alaprendjét felépitette és atalakitotta,
¢és birosagként itéleteinek stlya a tagallamok alkotmanybirdsdgaihoz volt hasonlithatd, nem

ritka az Eur6pai Birdsadgrol mint unios alkotmanybirdsag beszélni.

3.1.3 Eurodpai Unié Birdsdaga mint europai alkotmdnybirdsdg

Az Eurdpai Unié Birdsdga tehat egy kiilonds, a tagallami birosagokhoz képest
tobbletjogositvanyokkal bir6 szerv. Az Eurdpai Birosag hataskorei alapjan beszélhetiink: (i)

alkotmanybirosagi; (ii) kozigazgatasi birosagi; (iii) nemzetkozi birdsagi funkciokrol.”™!

Az a tény, hogy itéletei kotelezd erdvel birnak a tagdllami birésagok szdmara, az Eurodpai
Birosagot a  nemzeti  alkotmanybirdsdgokhoz  teszi  hasonlatossd.  Valdban
alkotmanybirosagnak tekintheté az Eurdpai Unid Birdsaga? A vélemények ebben a kérdésben
is rendkiviil megosztottak. A Birdsadg, a klasszikus birdsagi tevékenységén tulmenden,
bizonyos jogalkot6i feladatokat is ellat. Ez a megallapitas nem uj keletii: a jogalkot6 hatalom
nem csupan a szigor értelemben vett jogalkotd szervek kezében Osszpontosul. Ahogy az

angol mondas tartja: jog az, amit a biré annak mond.'>*

A jogalkot6 ugyan olyan tartalmat foglal bele a normaszdvegbe, amilyet akar, végiil azonban

a bironak kell kimondania, hogy adott esetben mi alkalmazhato.'>

A jogvédelemben a biroi
jogértelmezésnek kiilondsen is kiemelkedd szerepe van, ahogy azt egy angolszasz szalloige
talaloan Osszefoglalja: ,,We are under a constitution, bu tthe constitution is what the judges
say it is”.”* Az alkotmanybiriskodas megnyitja annak a lehetéségét, hogy egy biro —
jogalkalmazé szerv — a pozitivista, jogalkotasra felhatalmazott szervvel szemben nem csupan
a jogalanyok magatartdsdnak jogszerliségér6l mond itéletet, hanem a jogszabélyok
jogszeriiségérdl is, és igy kozvetetten a jogalkotd tevékenységérdl. Ahogy Tocqueville

fogalmazott: ,,az amerikai birosigoknak azon joga, hogy kimondhassak a torvények

" T Tridimas: L.m. 199. o.

" M. Donner: Lm. 132. o.

B Fiilop B.: Lm. 3. o.

132 A V. Dicey: Bevezetés az angol alkotmdnyjogba. Ford.: Tarnai Janos. MTA. Budapest, 1902. 32-37. o.
153 M. Donner: L.m. 138. o.

154 Gombos K.: I.m. 82. o.
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alkotmanyba iitkozo voltat, az egyik legerdosebb akadaly, amelyet valaha is szembeszegeztek a

poltitikai csoportosuldsok zsarnoksagaval.” >

Noha az FEur6pai Unié Birdésdga nem mindsiil hagyomanyos értelemben vett
alkotmanybirosagnak, a Szerz6édés mégis felruhazta néhany — klasszikus értelemben vett —
alkotmanybirosagi feladattal: a kozosségi intézmények kozotti hataskori kérdésekben vald
dontés joga pl. az esetjogon keresztiil kifejlesztett alkotmanyjogi alapelvek, mint amilyen a
szupremacia elve, a kozvetlen hataly és az alapjogok tiszteletben tartasanak jogelve mind ezt
az alkotméanyos szerepet erésitették.'”® A Birdsag alkotméanybirosagi funkcioi tehat a
Szerzédésben gyokereznek.'”’ 1984-ben mar a Birésag a Szerzédést mint alkotméanyos
szerzédés jellemezte, amely a joguralom talajan 4ll."*® Az alkotmany pedig a szuverenitas
megtestesitéje.'””” Az Alapitd Szerz6dések csupan a legalapvetébb  alkotmanyos
jellegzetességeket hordozzak, amennyiben valoban rendelkeznek a Kozosségek szervezeti

felépitésérél, a hatalomgyakorlas modjarol, és a Kozosségek alapvetd értékeirdl és céljairol.'®

A Birosag dontései alapjan a Szerzddésekre sokan mint alkotmanyos alapdokumentumokra

tekintenek. Mésok azonban éltal megkérdéjelezik ezt a megkodzelitést.'®!

Az emberek ugyan
hajlamosak a Szerz8désre, mint egyfajta eurdpai alkotméanyra, a Birdsdgra pedig mint
alkotmanybirosagra tekinteni, a valds alkotmany azonban korldtozza a szuverén hatalmat.
Ezzel ellentétben a Szerzédés csupan atruhaz néhany hatalmi jogosultsagot az Uniora, de a 6
szuverenitas tovabbra is a tagallamok kezében marad. A Kozosségeknek ez a , kettdé kozotti*
allapota megmagyaradzza azt is, miért lett volna lehetetlen a Birdésag hataskorét olyan

kérdésekre korlatozni, amelyek alkotmanyos jelleglieck. Minthogy a jogbiztonsdg minimalisan

megkoveteli, hogy a hatalmi hatarokkal kapcsolatosan felmeriild kérdéseket egy fliggetlen

135 Fijlop B.: Lm. 1. o.

%6 A. Arnull: A Constitutional Court for Europe? The Cambridge Yearbook of European Legal Studies. Vol. 6,
2003-2004. Hart Publishing — Oxford, Portland OR 2. o.

"7 T.Tridimas: L.m. 206. o.

'8 C. Timmermans: The Constitutionalization of the European Union. Yearbook of European Law Vol. 21,
2001-2002. 3.0. 294/83. sz. ligy Lés Verts [1986] EBHT 1339, para 23.

139 K. Lenaerts, D. Gerard: The Structure of the Union according to the Constitution for Europe — the Emperor is
getting dressed. European Law Review Vol. 29, 2004. London Sweet&Maxwell 294. o.

160 ¥ Lenaerts, D. Gerard: I.m. 292.0.

161 ¥ Lenaerts, D. Gerard: I.m. 291.0.
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testiilet elé lehessen vinni, ezért nem korlatoztdk a Birdsag hataskorét kizardlag alkotmanyos

jellegii tigyekre.'®

Természetes, hogy az Eurdpai Unio Birdsaga alkotméanybirdsagi feladatokat is ellat, amikor
alkotmanyjogi problémdk megoldasdval szembesiil. Ha visszautasitand az ilyen jellegl
kérdésekben vald dontéshozatalt, akkor kockara tenné azt a bizalmi kapcsolatot, amit
kialakitott a tagallami bir6sagokkal. Ugyanigy csak nagyon ritkan, €s nagyon Ovatosan
kortilhatarolt esetekben utasitotta el az elé keriilo eseteket. Ennek viszont az lett az
eredménye, hogy az Eurdpai Unidé Birdsaga foglalkozik minden olyan technikai vagy
adminisztrativ jellegli kérdéssel is, amelyek talan mar nem igényelnék maganak a Birdsadgnak
az igénybevételét, hiszen az eddigi itélkezési gyakorlat alapjan mar nagy biztonsaggal
megvalaszolhatoak lennének ezek a kérdések adott esetben egy masik birdi forum altal is. Be
kell latni, hogy a jelenleg fennalld rendszer nagyon pazarld és egyaltalin nem mondhato

hatékonynak.'®

A Birésadg, mint eurdpai alkotmanybirosag koriili vita fobb pontjai nem Uj keletiek. A
kontinensen a II. vildghdboru utdn megjelend és felerés6dd igény a jogalkotd korlatozasara
szlilte meg az alkotmanybirosag intézményét. Fiilop Botond rdmutat arra, hogy az Eurdpai
Birosag torténelmi szempontbol szerencsés csillagzat alatt sziiletett, hiszen a masodik
vilaghabora véget vetett a szélsdséges pozitivista szemlélet viragkoranak, és teret adott a birak
sz¢élesebb mérlegelési jogkorének, valamint a jogalkotast ,,feliigyeld” alkotmanybiraskodas 1;j
intézményének. Ebben a kozegben a Birosag konnyebben tdlthette be az alapitd Szerzédésben

raruhazott feladatat, a jog érvényre juttatasat.'**

Fiilop cikkében vazolja, hogy a jogrendszereken beliil a torténelem soran mindig valtakozott a
pozitivizmus €s az inkabb értékkozponti megkozelités. A torténelmi attekintés révén a szerzo
bemutatja, hogy a jogalkalmazoéi jogfejlesztés, azaz egy jogrendszer dinamikéjdhoz torténd
birdi hozzdjarulas lehetdsége adott korszakban attol fiigg, mekkora az elvek, értékek és

eszmények szerepe a jogi és altalaban a tarsadalmi kozgondolkodasban. Minél fontosabbak az

12 M. Donner: Lm. 129. o.

195 J P. Jacqué, J.H.H. Weiler: On the Road to European Union — A New Judicial Architecture: An Agenda for
the Intergovernmental Conference. Common Market Law Review, Vol. 27, 1990. Martinus Nijhoff Publishers.
190. o.

1% Fijlop B.: Lm. 1. o.
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értékek szerepe egy adott tarsadalomban, annal fontosabb a bir6d szerepe, aki egyfajta hidat
formal ezen értékek és a jogi normak kozott: biztositva, hogy a normék alkalmazasa soran a

tarsadalmilag elfogadott értékrend a jogi normakkal harmoniaban érvényre jusson.'®

Az eurdpai alkotmanybirdskodas Fiilop szerint kétszintli: egyrészr6l az Eurdpai Unid
Birdsaga, mint kozponti ,,alkotmanybirosadg” hivatott az Unid alapértékeinek védelmére és a
jog érvényesiilésének biztositasara, masrészt viszont, a tagallami bir6sdgok rendes unios
birdsagi szerepkoriikbdl eredden, szintén részt vesznek az alkotmanybiraskoddsban. A
tagallami birdsdgok bevonasaval egyfajta amerikai tipusoé alkotmanybiraskodas valosul meg,
hiszen - ha nem is érvénytelenithetik az uniés joggal ellentétes nemzeti jogszabalyokat — a
tagallami bir6sagok nem alkalmazzdk azokat a nemezti normakat, amelyek ellentétben allnak
az Unio jogrendjével.'®

Kezdetben az alkotmanybirdsadgot, mint 0j jogintézményt szamos olyan kritika ért, amelyek
ma az Eurdpai Unid Birdsdgadhoz kapcsolodoan visszacsengenek. Ezek a kritikak jellemzden
arrol a torél fakadnak, hogy egy-egy idegen szerv kiviilrél beavatkozzon a demokratikusan
megvalasztott jogalkoto testiilet altal végzett torvényhozas folyamatdba. Kelsen azzal
valaszolt ezekre a véadakra, hogy rdmutatott: a torvényhozas csupan az egyik intézményi
formaja a szuverenitdsnak, de annak nem egyediili letéteményese, s6t maga az egységesnek

vélt jogalkoto funkci6 is valojaban megosztott.'’

A Birdsagnak valoban megvannak az eszkozei és megvan a lehetdsége arra, hogy az eurdpai
politikat alakitsa. Nincsen azonban felhatalmazasa arra, hogy az irdnyt a sajat
kezdeményezésére megvaltoztassa, vagy beavatkozzon. A birésagok meghatarozo jellemzdje
altaldnossagban az, hogy nincs joguk megvalasztani az eléjiikbe keriilé eseteket.'®® Ha
azonban mar a Birosag elé keriil egy iigy, vizsgaljuk meg, milyen modon fog hozza az

értelmezéshez.

19 Fiilop B.: Lm. 2. o.

1 Fiilop B.: Lm. 8. o.

17 paczolay P.: Alkotmdanybirdskodds a politika és a jog hatdrdan. In: Paczolay P. (szerk.): Alkotmdnybirdskodds,
alkotmanyértelmezés. Budapest. Rejtjel Kiado. 2003. 17-18. o.

1% M. Donner: L.m. 140. o.
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3.2 A legitimitas kérdéskorének egyes aspektusai az Eurdépai Unié Birdsaga
vonatkozasaban

Ha elfogadjuk, hogy az Europai Kozosségek Birdsaganak szerepe tobb annal, mint amire

Montesquieu szerint a birdsdgok hivatottak voltak, és dontéseiken keresztiil olykor valoban

alakitjak a jogot, vizsgéljuk meg kozelebbrdl, hogy mi lehet ennek a bir6i jogalkotdsnak a

legitim eredete.

A Dbir6i jogalkotassal kapcsolatban altalanossagban felmeriild kételyek a legitimacid
kérdéséhez kapcsolodnak: milyen jogi alapon alkot a bird jogot? Az alapszabaly az, hogy a
bird kotve van a joghoz. A jog uralménak (rule of law) ezen alapelve minden demokratikus
jogrend sarkkovét képezi. Ezen elv talajan allva azt mondhatjuk, hogy birdi jogalkotas csak
akkor lehetséges, ha erre a jogalkoté 4ltal tételezett jogszabalyok felhatalmazast adnak.'®’
Minél nehézkesebb a jogalkotasi eljaras, minél hézagosabb a jogrend, annal jelent6sebb a

szerepe a jogot alkalmazo birésagoknak.'”®

A birodi jogalkotés kritikusai altal hidnyolt felhatalmazas arra jogositana fel a jogalkalmazot,
hogy (i) amennyiben létezik a kérdésre vonatkozo, arra tisztdn vélaszt add jogi norma, Ggy
annak alapjan hozza meg dontését, (mely dimenzié kétségbevonhatatlanul benne foglaltatik
mar az allamhatalmi agak elvalasztasanak elvében is), masrészrdl pedig, (ii) amennyiben nem
létezik a kérdésre valaszt add, vagy legalabbis irdnyt mutatdé norma, akkor a bird egyéb
interpretativ modszerek segitségével taldljon megoldast a problémara. A birdi jogalkotds
kritikusai szerint tehat a birdi jogalkotas illegitim, mert (i) nem felel meg a joguralom
kovetelményének, (ii) nem demokratikus, (iii) nincs Osszhangban az éallamhatalmi agak
elvalasztasdnak tanaval. Ezeken tulmenden azonban mds tényezdk is legitimizalhatjak egy
szerv milkodését. Az Eurdpai Birdsag tekintetében ilyen legitimizacios tényezonek tekinthetd
(1) az érvelés és indoklas, és annak mindsége, (ii) az Ossz-tagallami szintli képviselet a
Birésag Osszetételében, (iii) a biroi dontéshozatali kotelezettség, amely a Romai Szerzodés

220. cikk (EUSZ 19.) ered, (iv) a tagallami birésagokkal valo aktiv egyiittmiikddeés.

A legitimacid kérdése az Eurdpai Unid Birdsdga vonatkozasdban kiemelkedd fontossagu,

figyelembe véve, hogy a Birosag — kiillondsen kezdetekben, amikor a masodlagos jogszabalyi

19 p1. a svajci BGB
0 Figlop B.: Lm. 3. o.
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rendszer sokkal hézagosabb volt — igen aktiv szerepet vallalt az Eurdpai Kozosségek joganak
formalasaban: a jog értelmezésén keresztiil olyan alapvetd tételeket fektetett le, mint amilyen
példaul az eurdpai jog elsddlegessége a nemzeti tagallami jogszabalyokhoz viszonyitva.'”' A
Szerzddések alkotmanyos jellegét elsdként a Birdsag ismerte el kifejezetten. Ezen meglatas
alatdmasztasaul tobbek kozott a szupremacia elvét, a kozosségi jog kozvetlen hatalyanak elvét
hozta fel. Ezeket a nagy horderejii hatdrozatokat ¢s a Birosagot magat igy is rendkiviil sok
tamadas érte ¢és kritika illette: jogalkalmaz6 szervként jogalkotdi szerepet vallalt magara. A
kritikakat azonban segitett ellenstilyozni az a tény, hogy minden tagéllam birdja ott il a
Birdsagban. Mivel a képviselet korantsem jelent tagallami ellenérzést vagy
befolyasgyakorlast, olyannyira, hogy az Eurdpai Unid Birosdga egységes dontéseket hoz,
kiilonvélemények és parhuzamos vélemények nélkiil, a birdkat kinevezd tagallamoknak nem
all modjukban nyomon kdvetni az altaluk delegalt bird adott ligyben kifejtett — esetleg a sajat
kiildé allamanak rovid tava érdekeivel ellentétes — allaspontjat. Noha az egységes
dontéshozatal is kritizalhatd az intézmény nem csak a bironak a tagéallamtol vald
fliggetlenségét biztositja, hanem azt is, hogy a birdk dontéseikben az Europai Unio
értékrendjét juttatjak kifejezésre.'” Minthogy az Eurépai Unié értékrendje az Uniét alkoto
tagallamok tarsadalmi kozegébe agyazottan értelmezhetd, a legitimitdsnak a tarsadalmi

elfogadottsag is fontos fokmérdje.

3.2.1 Tarsadalmi elfogadottsag

Canor szerint fontos, hogy ne csupan jogi, hanem tarsadalmi szempontbdl is elfogadott legyen
egy birdi dontés. A tarsadalmi elfogadottsagot a birdi dontés azaltal éri el, hogy dontéseiben a
jogrendszer koherencidjat és konzisztencidjat tiikkrozi. A tarsadalmi elfogadottsag ugyanis
kettés dimenzidt foglal magaban. Egyrészrdl a legitimacidt, melyet a szerzé intézményi
dimenzionak nevez, masrészrdl pedig az alkalmazott eszkdzok és modszerek koherencidjat,
melyet Canor intézmény-kozi dimenzidként hatdroz meg. A legitimitds intézményi
dimenzidjan talmenden azonban Canor az Eurdpai Birésag hatarozatainak tartalmi
legitimitasat is vizsgalja. A szerzd abbol indul ki, hogy az itélkezési gyakorlatban elvalik

egymastol a hatarozatok ,.tisztan jogi” és a ,,valodi vilagbeli” dimenzidja. Canor ugy latja,

"1 6/64 Costa v. ENEL [1964] ECR 1150-1168. 0. A szupremaciardl bévebben 1d. még: M. Cappelletti: The
Judical Process in Comparative Perspective. Clarendon Press Oxford. 1991. 350-362. o.
1721, Canor: Lm. 122-123. o.
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hogy Az Europai Ko6zosségek Birdsaganak jogalkalmazoéi €s jogalkotoi tevékenysége soran
azt az alapelvet koveti, mely szerint a jogértelmezésnek meg kell felelnie mind a jogi, mind
pedig a valédi vilag elvarasainak.'” Mit is jelent ez a szokatlan kettés felosztas? Canor
véleménye szerint az olyan itéletet, amely nem valamely vonatkoz6 jogi normdn ¢s annak
kontextusan alapszik, a tarsadalom nem jogi, hanem politikai dontésnek fogja tekinteni.
Ennek az az oka, hogy bizonyos kérdésekre mind jogi, mind tisztdn politikai kdzegben is
adhato valasz, fogalmazhat6 meg éllasfoglalas, hiszen a jog és a politika terrénuma jelentds
részben fedi egymast a szabalyozand6 kérdések tekintetében. A jogi dontéseknek azért kell
mar megalkotott és a jogalkot6 altal ilyenként elfogadott norman alapulnia, mert — ellentétben
a demokratikusan megvalasztott, €s legitimitasat a valasztottsag tényébdl nyerd jogalkotoval —
a jog alkalmazoja a jogalkot6 altal tételezett normara vald hivatkozasbol nyeri el legitimitasat,
mely legitimitas ily médon — a jogalkotééval ellentétben — kdzvetett. Az olyan birdi dontés
viszont, amely csak a tarsadalmi értékitéleten alapul, nem tekinthetd jogi dontésnek, azért,

mert jogi normahoz valo kotottség hianyaban ez a mindség nem illeti.

Az Europai Birosag altalanos, elvont és kotelezd hatdlyu jogértelmezd tevékenységet

folytat.'™

Megallapithatjuk azonban, hogy a Szerz6dés nem tartalmaz olyan kifejezett
felhatalmazast, amelyben a Birdsagot azzal a hatalommal ruhazna fel, hogy joghézag esetén,
dontésével toltse ki a jogi rendszerben fennallo Urt. Ha viszont nem létezik ilyen
felhatalmazas, akkor min alapszik a Birdsag jogalkotoi tevékenysége?'” Egyaltalan: a
Szerz6dés a Birdsdgot a kozOsségi joganyag értelmezésére, nem annak megalkotasara
hatalmazza fel. Kotelessége a Szerz6dés rendelkezéseinek értelmezése, melyre csak a Birdsag
jogosult. Koteles a jogot érvényre juttatni.'’® Ahogyan azt Lord Denning az angolszasz birak
kapcsan megfogalmazta: ,.Amit a Parlament nem irt meg, azt a birdsagoknak kell
megirniuk”."” A Birdsag érvelése azt a célt szolgalja, hogy legitimaciot nyerjen sajat maga
szamara. Az acte claire doktrina is arra tett kisérletet, hogy az Eurdpai Uni6 Birosaga
megalapozza sajat autoritasat és leszogezze a tagallami birdsagokkal valo egyiittmiikodésének

178

alapelveit. ° Az “acte claire” doktrina értelmében a nemzeti birosdg nem koteles az eldtte

' 1. Canor: Lm. 39. o.

7 Fiilop B.: Lm. 10. o.

175 A demokratikus legitimécio hianyarol 1d. még: M. Cappelletti: I.m. 40-47. o.

176 7. Bengoetxea : I.m. 113.0. és 166.0.

"7 n: Lord Denning: The closing chapter. 634.0.

178 283/81. sz. iigy. Srl CILFIT and Lanificia di Gavardo SpA v. Ministry of Health [1982] ECR 3415
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folyo eljarasban felmeriilt kozosségi jogi kérdést az Eurdpai Birosag elé terjeszteni, ha ugy
talalja, hogy a kozosségi jog vilagos €s egyértelmii valaszt ad, tehat tovabbi értelmezésre
nincs sziikség. Ezt akkor is megteheti, ha a Birosdg még kordbban soha nem foglalt allast az

adott jogkérdésben.'”

Olyan itélettel is talalkozhatunk azonban, ahol a Bir6sag szerint a vilagosan megfogalmazott
szovegnel sem elegendd pusztan a szoveget egyediili igazodéasi pontnak tekinteni, hanem a
jelentésre vontakozé kovetkeztetéseket meg kell erésitenie mas tényezéknek is."*® Az
olvasonak szinte az a benyomasa, hogy amit a Birdésag a CILFIT iigyben adott, azt a Humblet
iigyben visszaveszi. Ez is jol szemlélteti, milyen kényes egyensulyt igyekszik fenntartani a
Bir6sag, ¢és ebben az egyensulyozasban az ¢érvelés szerepe kiemelkedd. Az érvelés
legitimizacios funkcidval bir. Ahogyan azt Everling biré megfogalmazta: ,,4 birésagok az
itélkezési gyakorlatuk és dontéshozatalaik mindsége altal legitimizaljak magukat.” Eszerint a
jogi érvelés és a legitimitds vagy felhatalmazds kozotti kapocs a biréi dontéshozatal

kontrolljanak lehetSségében érhetd tetten. '

3.2.2 Jogi és erkilcsi érvelés

Az elfogadott, és el6zetesen meghatarozott jogforrasok tipikusan a jogi érvelésre jellemzdek,
ellentétben az erkolcsi érveléssel, ahol nem létezik ilyen elézetes posztulatumokhoz vald
kotottség. Az Europai Unid Birosaga tevékenysége jellemzden a jogi-politikai gazdasagi élet
mezsgyéjén mozog. A kérdés az, hogy milyen mértékig hatdrozza meg a jog a birdi
dontéshozatal folyamatat, és azt a folyamatot, amelynek soran a birdk maguk is a jogalkotas

és politika-formalas teriiletére 1épnek.'*

Prott szerint ha bir6 kizarolag a jogszabalyok és a klasszikus jogértelmezés keretei koz¢ lenne
szoritva, nem valdsulhatna meg az a fajta tdrsadalmi kontroll, ami ily modon, a birod
szubjektiv értékitélete alapjan realizalodik. Tanulményaban Prott egy masik szerzéparosra is

hivatkozik. A francia Touffait és Tunc azonban nem ilyen egyértelmiien foglal allast a

'Kiraly M.: Egy befolydsos jogalkalmazé: az Eurépai Birosdg. In: Kozjegyzok Kozlonye. 1997 5. o.

"0 Ugyanakkor, a birésdg szimdra nem elég a széveg szerinti értelmezés, és a birésdg sziikségesnek tartja a
kérdes vizsgalatat abbol a szempontbol, hogy az értelmezés eredményét megerositik-e mds koriilmények,
kiilonésen a Magasan Szerzodo Felek kozos akaratara és a ratio legis-re tekintettel.” In: Case 6/60 Jean-E.
Humblet v. Belgium [1960] ECR 1125. para 2.

181 1dézi: J. Bengoetxea : L.m. 125.0.

182 1. Bengoetxea: L.m. 134.0.
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szubjektiv birdi megitélés ténye és jelentdsége mellett. Ok arra helyezik a hangsulyt, hogy az
itélet indoklasaban vilagosan megjelenjenek mindazok a szempontok és érvek, — legyenek bar
szubjektiv vagy objektiv jogszabalyi jelleglieck — amelyek a birot a dontés meghozatalaban
iranyitottak. Szerintiik ugyanis ezzel el lehetne oszlatni azt a fajta félelmet vagy kételyt,
amely a birdi szubjektiv, vagy inkabb ,,nem jogias” értékelést koriillengi. Azaltal, hogy a bird
felvallalja a dontésében szerepet jatszd nem szigorian jogi jellegli szempontokat (pl.
szociologiai, gazdasagi oldalrol), tisztabba tehetné a jogalkalmazds megitélését mind a
konkrét tigyben szerepld felek szamara, mind pedig a jogirodalom részére. Azt a szerzok is
elismerik, hogy ez a modszer egyértelmtien konfliktusokhoz vezetne mind az elméletben,
mind a gyakorlatban, de véleményiik szerint ezek a konfliktusok hozzdjarulnanak a tovabbi

fejlédéshez. '™

Dacara annak, hogy a Bir6sag mar tobb, mint fél évszdzada tevékenykedik, autoritdsdnak és

crer

gondolni, hogy ,,Luxembourg szolt, az iigy befejez6dott” (Luxemburg locuta, causa finita)'**

Az Europai Birosdghoz kapcsolodo kiilonos legitimacids tényezok koziil kettét kdzelebbrol is
megvizsgalunk: (i) a tagallami birdsdgok egyiittmiikddését és (ii) a formalis érvelés logikai
koherencidjanak szerepét. Mindkét aspektus az Eurdpai Unid Birdsaga ¢és a tagallamok
kapcsolatdhoz kothetd, hiszen a legfontosabb kérdés az, hogy az Europai Unid Birosaga-t
megalkoto tagallamok maguk elfogadjak-e a ,teremtmény” alkotasait, amelyek adott esetben
feliilirjak az alapitok kordbbi elképzelését. A legitimacios torekvések €és annak megvalositasa
azonban csak a jogértelmezés folyamataba agyazottan valosulhat meg, ezért miutdn a
jogértelmezési modelleket és modszereket attekintettilk, az Eurdpai Birdsag jogéretlmezési
stilusanak elemzését kovetden ratériink a tagdllami birdsagokkal vald egyiittmiikodés és az

érvelés legitimacids szempontl elemzésére.

3.2.3 Fiiggetlen eurdpai birak és az Eurdpai Birosag egyiittmiikodése a tagallami
birosagokkal

A Birosag legitimitasdnak kérdése azért kiemelkedd fontossagu, mert a Szerzédés feljogositja

a Birdsagot nemcsak az eurdpai intézmények, de a tagallamok egyes aktusainak vagy

8 L. V. Prott: 4 change of style in French appellate judgments. VII Etudes de Logique Juridique. 1978. In : M.
A. Glendon, M. W. Gordon, C. Osakwe : I.m. 216-219. o
18 C Timmermans (2004): I.m. 399. o.
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esetleges mulasztasainak megitélésére: azok megsemmisitésére vagy mulasztads esetén
szankci6 kirovasara. Fontos korlat azonba, hogy “az Eurdpai Birosag joghatosaga kizarolag
a kozossegi joggal kapcsolatos egyes jogvitakra terjed ki, tehat semmiképpen nem tekintheté a
tagallami birosagok fellebbviteli forumanak. (...) Az Eurdpai Birosag nem rendelkezik
altalanos joghatosaggal a kozésségi joggal kapcsolatos jogvitdk tekintetében sem. Déntési
jogosultsaga tehat nem egyetlen atfogo rendelkezésen, hanem tébb ondllo, egy-egy tigytipusra
vonatkozo felhatalmazasban gyokerezik. Ugyanakkor a kiilonés joghatosagot keletkezteto
cikkek szama tekintélyes, kovetkezésképpen ha a Birosag joghatosaga nem is dltalanos, de

J ) ” ’ r rr 7 . r I3 71
mégis meglehetdsen széles” és a Birosag dontése erga omnes hatallyal bir.'®

A legitimitas elofeltétele annak, hogy a Birdsag miikkodoképes és hatékony legyen, és a
tagallamok, valamint az intézmények valoban elfogadjak a dontéseit. A jogpozitivizmus
tételei szerint a szuverén az erdszak-monopodlium birtokaban van. Ezt a kritériumot nehéz az
Eurépai Kozosségekre adaptalni.'® Ezért az Eurdpai Birosag szamara a tagallami birosagok
egyluttmikodése 1étfontossagi. Az EK intézményei leginkabb politikai nyomasgyakorlassal
tudjak akaratukat az egyes tagallamokra rakényszeriteni. Az Eurdpai Unid Bir6sdga azonban
ebbdl a szempontbol kiilonleges helyzetben van: noha maga nem képes az itéletek
kikényszeritésére, az Europai Unid Birdsaga ,,meghosszabbitott” karjaként szolgalo tagallami

birésagok ezt megteszik helyette.

Az Europai Kozosségek Birdsagaban minden egyes tagallam egy-egy biraval képviselteti
magat. Ennek az Osszetételnek — noha az egyre novekvd tagéllami 1étszdm miatt tobbszor
felmeriilt a Birdsagi 1étszam korlatozasanak gondolata — a jelentdsége a Birosag
legitimacidjaban rejlik. Minthogy minden tagéallam egyenld jogosultsagti birat ad a
Bir6sagnak, igy a tagallami egyenlOség ¢és egyenjogusdg kézzelfoghatéan megjelenik a

Birosag dsszetételében.

A tagallamok egy-egy birdt jeldlnek a sajat nemzetiikbdl, noha ez nem kifejezetten
kovetelmény az Alapitdé Szerzddések szerint. A Szerzddés (EUSZ 253.) viszont egyértelmiien

megkoveteli'™’ a birak fliggetlenségét: igy az ket kiildd tagorszagtol valé fliggetlenséget is.

1% Kiraly M. (1997): Lm. 3- 4. o.

1% J. Bengoetxea : L.m. 31. 0.

%7 Szerz6dés 223. cikk:”4 Birésag birdit és ftandcsnokait oylan személyek koziil valasztiak ki, akiknekek
fliggetlenségéhez nem férhet kétség, és akik megfelelnek az orszagukban a legfelsébb birdi tisztségekbe torténd
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Az Eurdpai Unid Birosaga itélkezési gyakorlatabol kivilaglik, hogy az egyes tagallamok
egyéni kivansagai nem kapnak hely a mérlegelés sordn. Az is egyértelmii viszont, hogy a
Birdsag az ligyek mérlegelése soran nem csak és kizardlag a legszigorubb értelemben joginak
mindsitett érveket és szempontokat vesz figyelembe. A Birosag feladatat tételezd 220. cikket

(EUSZ 19.) a Birdsag arra hasznalta, hogy kiszélesitse hataskorét és mozgasterét.'™

Az Eurépai Uni6 Birdsaga egységes dontéseket hoz, kiilonvélemények ¢és parhuzamos
vélemények nélkiil. Ennek jelentdsége is a birdi fiiggetlenség intézményéhez kapcsolodik,
hiszen ily moédon a birdkat kinevezd tagallamoknak nem all médjukban szamonkérni az
altaluk delegalt bir6 allasfoglalasat az adott iigyben. Tovabbi intézményen beliili
jellegzetesség, hogy az Eurdpai Unio Birdsaga biradi egyfajta kontinuitast valositanak meg
jogalkalmazéi tevékenységiik soran nem csupdn az eldzetes hatdrozatokhoz valod kotottség
tekintetében (amitdl, mint fentebb lattuk, jogosultak eltérni), hanem abban a tekintetben is,
ahogy a birdk hatnak egymasra, hiszen a szamos eltérd jogi kultara és nézépont dsszevetése
altal minden bir6 nézépontja sziikségszertien kitdgul, és a birék nem a sajat, nemzeti jogi

érdekeit, hanem a kozosségi jogrend érdekeit képviselik.'™

3.2.4 Egyiittmiikodés — a tagallami birosagok, mint kozosségi ,,végrehajto birosagok”

Az Eurépai Uni6d Birdsaga kifejtette, hogy a Szerzédés egy 0nall6 koherens jogvédelmi
rendszert alkot. Ez azt jelenti, hogy egy ©6ndll6 jogrendszeren beliil funkcionald6 minden
tagallami birosagnak feladata ellendrizni, hogy a jogszabalyok megfelelnek-e a kozdsségi
jognak. Igy tehat semmi sem keriilheti el a Birosag szemét.'” A tagallami birésagok
kozosségi birosdgoknak mindsiilnek. Ebbdl kifolyolag alapszabalyként nem létezik kozosségi
hierarchia a bir6éi forumok vonatkozisaban. A tagallamok birdsagi rendszere oOnallo, a
Kozosségtol elkiiloniilt rendszer, hiszen az Europai Unid Birdsaga csak értelmezheti, de nem
alkalmazhatja az el6zetes dontéshozatalai eljards keretében elébe keriild tligyek soran a
kozosségi joganyagot. Tekintettel azonban arra, hogy a Kozosségen beliil sziikségszertien

meriilnek fel tagdllami szinten is olyan kérdések, amelyek mar nem tartoznak a tagallam

kinevezéshez sziikséges feltételeknek, vagy akik elismert szakértelemmel rendelkezé jogtudosok; a birdkat és a
fotanacsnokokat a tagallamok kormanyai kézos megegyezéssel hatéves idétartamra nevezik ki.”

'8 G. De Burca: The European Court of Justice and the Evolution of EU Law. In: Tanja A. Borzel, Rachel A.
Cichowski (eds.): The State of the European Union — Law, Politics and Society, Volume 6. Oxford University
Press, 2003.

181, Canor: Lm. 122-123. o.

190'S Prechal: National Courts in EU Judicial Structure. YEL Vol. 25, 2006. Oxford University Press. 430. o.
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kompetenciajaba, elkeriilhetetlen a két birdi rendszer kozotti kdlcsonhatas. Az egyiittmitkodés
tehat tartalmat tekintve meghatarozott, de formailag mégis van némi szabadsaga a feleknek.
“A nemzeti birdsagok dontik el, hogy az eléttiik folyamatban lévo eljardas mely stadiumaban

191
L.

kérnek eldzetes hatarozatot az Eurdpai Birosagto Az Eurépai Birdsdgnak pedig

szabadsagaban all, hogy a nemzeti birosagok esetleg tul altalanos vagy nem kelléen pontos

kérdéseibél kibontsa, kihdmozza a kdzosségi jog értelmezést igényld elemeit.'

Az a helyzet, amelyben a tagallami birosdgok kozosségi jogi dontéseket is végrehajtatnak, azt
a furcsasagot eredményezi, hogy mig a tagéallami birésdgok formalis hatalma a tagallami
jogrendszerbdl ered, feladatuk tartalma kozosségi jogi eredeti is lehet. Mas szavakkal:
nemzeti birdk maradnak kozosségi jogi funkciokkal.'” Erre a legkitiindbb példat a

Simmenthal eset szolgaltatja.'”*

Az Eurdpai Unié Birosaga nem donthet arrol, hogy adott
jogvitdban a nemzeti birdsagok kotelesek-e hozza fordulni eldzetes dontéshozatal céljabol
avagy sem. Ez a tagallami birésagok joga eldonteni, hogy kivannak-e élni ezzel a
lehetéséggel. Ha azonban valamely kérdésben a Birosdghoz folyamodtak eldzetes
dontéshozatali eljaras keretében, akkor mar kotve vannak a Birosag allasfoglalasdhoz, tehat
nem hozhatnak azzal ellentétes dontést. Kiemelendd, hogy a tagéallami birosdgok akkor is
fordulhatnak az Eurdpai Unié Birosagahoz kérdéseikkel, ha torténetesen ugyanazt a kérdést a
Birdsdg mar — akar tobbszor is — megvalaszolta, hiszen nem kizart, hogy adott ligyben a
felmeriilt kérdésre mas valasz is adhatd. A nemzeti jogalkalmazok ezen lehetdsége azért is
fontos, mert ez az intézmény a kozosségi jogrendszer egységességét, harmonizacidjat és a
jogbiztonsagot hivatott erdsiteni. Az egyiittmiikodés ezen formaja jelentésen hozzajarul a
kozosségi jogrendszer megszilardulasahoz.'”” A kozosségi jog ily modon a tagallami
birésagok szamara valosagga valt a hétkoznapok szintjén.'”® Az eldzetes dontéshozatali
eljaras feltételeinek vizsgalatakor fontos kérdés annak eldontése, hogy mi mindsiil tagallami
bir6ésagnak. Errdl a kérdésrdl az Unio torténetének kezdetén két kiilon elmélet viaskodott: az

absztrakt tedria a hires angol bird, Lord Denning nevéhez kothetd, aki a Bulmer v. Bollinger

1 72/83 Campus Oil Limited and Others v. Minister for Industry and Energy and Others. [1984] ECR 2727-
2768

92 111/78 Minister Public and Chamber Syndicales des Agents Artistiques et Ipresari de Belgique, A. S.B.L. v.
Willy van Wesemael and Others. [1979] ECR 4277-4924 In: Kiraly M.(1997): Lm. 6. o.

193106/77 sz. iigy Simmenthal [1978] ECR 585

" S.Prechal: L.m. 442-443. o.

15 N. Brown, T. Kennedy: L.m. 377-378. o.

19 C Timmermans (2004): I.m. 399. o.
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igyben megallapitja, hogy egyediill a tagallamok legfelsobb birdsdgainak dontéseit nem
mindsitheti tovabbi birdi forum. A konkrét teoria képviseldi szerint viszont mindig az adott
tigyben kell eldonteni, hogy melyik a legfobb bir6i forum. A Costa v. ENEL ligyben a Birdsag

a konkrét tedria mellett tette le a voksag, és igy a szélesebb értelmezést fogadta el.'’

Az Eurdépai Uni6 jogrendszerén belill a kozdsségi szabalyokat, jogforrasokat, és ekként az
Eurépai Unié Birésiga dontéseit a tagallami birosagok is alkalmazzak.'”® Minthogy a
tagallami birdsagok eldszeretettel fordultak a Birdsdghoz a kozosségi joggal kapcsolatos
értelmezési kérdéseikkel, az elézetes dontéshozatali eljaras az eurdpai integracio legkivalobb
eszkoze lett.'”” A tagllami birdsagok a jogérvényesitd ,iigyndkei” az Eurépai Unid
Birésaganak. Az Eurépai Unid Birdsaga feladata csak az értelmezés, €s amikor a tagallami
birdsdg megkeresése a jogalkalmazas teriiletére vonatkozott, akkor a Birosag elutasitotta a
keresetet.””” Noha a 234. cikk (EUMSZ 267.) egy altalanos rendelkezés, és nem hatérozza
meg tisztdn az Eurdpai Unid Birdsaga és a tagallami birdsagok jogalkalmazésa kozotti
hatarvonalat az el6zetes dontéshozatal rendszerén belil, az értelmezés és alkalmazas
szétvalasztasat a Birésag tiszteletben tartja.’®' A tagallami birésagok egyiittmiikddésébdl

202 Bz a tisztelet azonban

egyértelmiien kivilaglik az Eurdopai Unié Birdsdga iranti tisztelet.
kolcsonds. Az eldzetes dontéshozatali rendszert a Birosag ovatosan alakitotta olyan modon,
hogy biztositsa a tagallami birosadgok tiszteletét. Az Eurdpai Unié Birosidga és a nemzeti
birosdgok kozotti funkciok szétvalasztasa, a jogértelmezés €s jogalkalmazas fogalmainak
szigorti kiilonvalasztasa ¢és a tények vizsgilatanak elutasitisa mind-mind ezt a célt

szolgaljak >

¥7 Kiraly M. (1998): Lm. 82. o.

18 I N. Brown, T. Kennedy: I.m. 369. o.

199 7.P. Jacqué, J.H.H. Weiler: I.m. 187. o.

29 j Bengoetxea : L.m. 97. o.

O Szerzédés 234. cikk A Birésdg hatiskérrel rendelkezik elézetes dontés meghozataldra a kévetkezd
kerdésekben:(a) e szerzodés értelmezése; (b) a kozosségi intézmények és az Eurdpai Unio Birdsdaga jogi
aktusainak érvényessége és értelmezése; (c)a Tandcs jogi aktusa altal létrehozott szervek alapokmanyanak
ertelmezése, ha az alapokmany igy rendelkezik. Ha egy tagallam birosaga elott ilyen kérdes meriil fel, és ez a
birosag ugy itéli meg, hogy itélete meghozatalahoz sziikség van a kérdés eldontésére, kérheti a Birosagot, hogy
hozzon ebben a kérdésben dontést.”” Az Eurdpai Kozosséget Létrehozd Szerzédés Egységes Szerkezetbe Foglalt
Valtozata

292 1. Komarek: In the court(s) we trust? On the need for hierarchy and differentiation in the prelimiary ruling
procedure. YLR Vol.32, 2007. London, Sweet&Maxwell. 474. o.

23 A.Albors Llorens: I.m. 389. o.
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Az elbézetes dontéshozatali eljaras kapcsan felmeriil az alkotmanybirdsdgok és az Eurdpai
Bir6sag viszonyanak kérdése. Ahogy Chronowski Noéra és Nemessanyi Zoltan ennek a
témanak szentelt tanulmanyaban®* megallapitja, sziikségszertinek tekinthetd, hogy bizonyos
jogértelmezési funkciokat a nemzeti alkotmanybirdsdg és az Eurdpai Birdésdg megosszon
egymassal. A kérdést a szerzéparos harom aspektusbdl vizsaglja (i) Elsoként arra a kérdésre

keresik a valaszt, hogy az alkotmanybirdsag jogosult-e az elsddleges vagy masodlagos

crer

“ ey

a kérdést, hogy jogosult-e az alkotmanybirésag az Eurdpai Birosaghoz fordulni elézetes
dontéshozatali eljaras keretében, azaz tagallami birésagnak mindsiil-e az alkotméanybirdsag az

EKSZ 234. cikke (EUMSZ 267.) értelmében.?”

A kérdések megvalaszolasahoz els6ként azokat az itéleteket kell elemezni, amelyekben a
Birosag allast foglalt a kozosségi jog primatusa mellett. Ezek szerint az Eurdpai Unio
elsddleges jogforrasai elsébbséget ¢lveznek a tagallami jogrendszerek legfébb jogforrasaival,
az alkotményokkal szemben. Ebbdl kovetkezik, hogy a fentebb felsorolt hdrom kérdés koziil
az elsOre a valasz egyértelmii: a tagallami alkotmanybir6sagok nem jogosultak a masodlagos
kozosségi jogi szabalyok érvényességét a nemzeti joggal Osszevetve vizsgalni. Az egyes
tagallami jogszabalyoknak a kozosségi joggal vald Osszeegyeztethetetlen mivoltanak
kimondaséara csak az Eurdpai Unid Birdsaga jogosult. Ilyen tipusu iigyeket nagy szamban
talalunk az erds dualista hagyomanyokat 6rz6 Olaszorszaghoz kapcsolodoan. A Costa v.
ENEL tgyben egy olyan nemzeti jogszabaly elsdbbségét mondta ki az olasz
alkotmanybirdsag, amely az Europai Kozosségeket alapitd Szerzddés hatalybalépését
kovetden keletkezett. Dontését a lex posteriori derogat priori elvre alapozta. Az Eurdpai
Bir6sag azonban ebben a mérfoldkének szamitd itéletében kimondta, hogy az Eurdpai
Kozosséget 1étrehozo Szerzédés a hagyomanyos nemzetkdzi szerzédésekkel ellentétben egy
sajat, 6nallo jogrendet hozott létre, amely hatalybalépésének pillanatatol a tagallamok

jogrendszerének a része, €¢s amelyet ily modon a tagéllamok kdételesek alkalmazni.

% Chronowski N., Nemessanyi Z.: Eurépai Birésag — Alkotmdnybirésdg: Feliileti fesziiltség. In: Europai Jog.
2004/3. 19-29. o.
295 Chronowski N., Nemessanyi Z.: I.m. 19. o.
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A kovetkezd fontos eset a Simmenthal iigy.”*® Az olasz térvények szerint a kozdsségi joggal
Osszeegyeztethetetlen jogszabalyt az olasz biraknak mindaddig alkalmazniuk kellett, ameddig
azt a nemzeti jogszabalyok érvénytelenitésére hivatott alkotmanybirdsdg meg nem
semmisitette. Az egyik olasz birdsdg azonban elézetes dontéshozatali kérdéssel fordult az
Europai Birdsaghoz azzal a kérdéssel, hogy megfoszthato-e egy kozosségi tagallam birdja
attol a lehetdségtdl, hogy a kozosségi joggal ellentétes nemzeti jogszabaly alkalmazésat
mellézze ¢és a kozosségi jogot kozvetleniil alkalmazza. Més szoval: koteles-e az
alkotmanybirosaghoz fordulnia egy ilyen jogszabaly megsemmisitése céljabol, vagy maga
onalloan donthet gy, hogy a kozosségi jogba 1itk6zd jogszabalyt nem alkalmazza. Az
Europai Birdsag megerdsitette a kordbbi itéleteiben meghatarozott irdnyt. Kimondta, hogy ,,4
kozvetlen alkalmazhatosag az ilyen koriilmények kozott azt jelenti, hogy a kozosségi jog
szabalyait teljesen és egységesen kell valamennyi tagdllamban alkalmazni hatalybalépésiik
idopontjatol mindaddig, amig hatalyban vannak. Kovetkezésképpen minden tagadllami
birosagnak kotelessége a kézosségi jogot alkalmazni, és az azzal ellentétes nemzeti jogszabaly

iy 99207
alkalmazasat mellozni.”

Ezek a dontések az alkotméanybirdsagok kozosségi jogi szerepét a minimumra csdkkentették,
az Europai Birdsdg gyakorlatilag elutasitotta, hogy a tagallami birésagok és az Eurdpai
Birosag kozé ,,beékelddhessenek™ — egyfajta kozvetitd, ellendrzé vagy szird szervként — a
nemzeti alkotmanybirdsagok. Az olasz alkotmanybirdsag ezen dontések eredményeképpen
elismerte a kozOsségi jog elsddlegességét, azonban idével a kozdsségi jogi allaspont is
finomodott, és — bar inkdbb csak egy gesztus erejéig — elismerte a tagallami jogalkotd —
ideértve az alkotmanybirdsagot is — azon kotelezettségét, hogy a jogbiztonsag érdekében a

kozdsségi joggal ellentétes normat megsemmisitse.””

A nemzeti alkotméanybirdsagok tagallami birdsagi l1éte elsd ranézésre egy pusztan formalis
kérdésnek tlinhet. A problémat azonban az jelentette, hogy a ,tagallami birosag” fogalma
onallo kozosségi jogi fogalom, amely nem azonos a tagallami definicioval. Az Eurdpai

9

Birésag a Dorsch Consult tigyben™ rogzitette pontosan a tagallami birdsag unids jogi

fogalmat, amelynek kritériumai az aldbbiak: (i) a szervezet alapitdsara torvény értelmében

2106/77 Simmenthal II. [1978] ECR 629

7 Chronowski N., Nemessanyi Z.: L.m. 20-21. o.

2% [ asd a dontésekrdl bévebben: Chronowski N., Nemessanyi Z.: .m. 21. o.

299 C-54/96 Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH v Bundesbaugesellschaft Berlin mbH [1997] ECR 1-4961
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keriilt sor; (i) a szervezet allando; (iii) kotelezd itélkezést folytat; (iv) jogvitakban jar el; (v)
jogi normékat alkalmaz; (vi) fiiggetlen. Az alkotmanybirésagok vonatkozasaban a jogvitahoz
kotottség problémasnak tekinthetd. Ez nem jellemzdje a klasszikus alkotméanybirdsagi
tevékenységnek. A Simmenthal iigyben a Birdésag a nemzeti alkotmanybirésdgokat —
amennyiben azok normakontrollt gyakorolnak — a jogalkoté hatalom egyik
megnyilvanulasaként fogja fel, és nem tekinti jogalkalmaz6 szervnek. Az osztrak
alkotmanybirosdg azonban mar tobbszor is fordult eldzetes dontéshozatali kérelemmel az
Eurdpai Birdsaghoz: nem eldzetes normakontroll kapcsdn, hanem olyan esetekben, amikor
kozigazgatasi hatarozatok feliilvizsgalatat végezte. A Pretore di Salo ligyben a Birdsag
ramutatott, hogy amennyiben az eldzetes dontéshozatali hatarozat sziikségessége az ligyben
eljard szerv birdi tevékenysége soran meriilt fel, a szerv a tagéillam birdsdganak mindsiil
fiiggetleniil attol, hogy olyan feladatokat is el kell latnia, amelyek a sz6 szoros értelmében

nem tekinthetéek biroi tevékenységnek.*'”

Fiillop Botond szerint az Eurdpai Birdsdg viszonya a tagallami birosagokkal egyfajta
kettdsséggel jellemezhetd: egyrészrdl a Birosag biztatja a nemzeti biroi forumokat a kozosségi
jog o6nallo alkalmazaséra, és a kozosségi jogszabalyok kozvetlen hatdlyanak megéllapitsa
révén egyre szélesebb terepet biztosit erre a szamukra. Masrészt viszont a kozdsségi jog
terrénumaban a jogfejlesztés monopdliuma tovabbra is kizardlag az Eurdpai Uni6d Birosagat
illeti. Ahogy Fiilop fogalmaz némiképp cinikus éllel: ,,4 nemzeti birosagok tehat alkalmazzak
a kozossegi jogot minél szélesebb korben, biztositsik a kozdsségi jog dltal nyujtott jogok
élvezetét, marasztaljak el allamaikat a kozosségi jog dltal meghatdrozott kotelezettségek
elmulasztasa miatt, de ne akarjak fejleszteni, tag jogértelmezéssel modositani, vagy a nemzeti
jogi rendelkezésekhez ,,igazitani” az. A biroi jogfejlesztés, az ,,alkoto jogalkalmazds” joga —
szol az Europai Birosag iizenete — egyediil 6t illeti, a nemzeti birosagok alkalmazzak a
kézosségi jogot ,,uigy, ahogy van”, ha pedig kételyiik tamad, kérjenek elézetes dontést.™'' A
némiképp leegyszerlsitd séma ellenére jelen dolgozat irdja ugy véli, hogy ezzel a fent
bemutatott ,,munkamegosztassal” tulajdonképpen semmi kifogas nem meriilhet fel. Fiilop
Botond megfeledkezik arr6l, hogy ugyan valdban az Eurdpai Birdsagé az ,.alkoto jogalkotas™

kizarolagos joga, abban az értelemben, hogy a szdvegértelmezésen keresztiil az Eurdpai

219 Chronowski N., Nemessanyi Z.: I.m. 22. o.
2 Fiilsp B.: Lm. 5. 0.
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Birésadg formalja az Unid jogat, az értelmezendd szoveget azonban a tagallami birdsagok
kinaljak fel a szamara. Eppen ezért véleményem szerint pontosan a szerzd altal leirtakkal
ellenkezd a helyzet: A tagallami birésdgok nem alkalmazzak az EU jogot ,,ugy ahogy van”,
hanem felterjesztik azt értelmezésre, pontositasra a Birésaghoz. Igy tehat a nemzeti birésagok
teszik meg az elsé 1épést afelé, hogy az Europai Unié Birdsdga — esetleg — tovabb
fejleszthesse az eurdpai jogot. Igy tehat igaz ugyan, amit Kecskés Laszlo hangsulyoz,
miszerint ,,a Kozdsségen beliil az Europai Birdsagnak monopoliuma van a birdi jog

95212

kialakitasara” *, azonban csak akkor ¢lhet ezzel a monopoliummal, ha a tagallami birdsdgok

erre felkérik. Ebben a kontextusban is igaz tehat Diirremat gondolata, miszerint ,,4 torvény az
élet utan kullog”*" hiszen a tarsadalmi valtozasok szinpadéhoz legkdzelebb 4ll6 nemzeti
birdi forumok kozvetitik az Eurdpai Birdsag felé azokat az igényeket, amlyekkel itélkezési

gyakorlata soran szembesiil.

A tagédllami birésagok és az Eurdpai Uniod Birdsaga kozotti egylittmiikddés az eurdpai
integracio folyamatanak egyik legnagyobb sikertérténete. Am nem véletleniil irnak sokan az
elézetes dontéshozatali eljarasrol, mint a ,,siker paradoxonardl.’'* Ezért noha az elméletek
jonak mindsitik a kozosségi birdsagi rendszert, elismerve a sok pozitivumat, mégis
elengedhetetlennek latszik a rendszer reformja kiilonds tekintettel az Eurdpai Unié Birdsaga

7 7 Y s 17 7 . o ee ;. , 21
szerepére és mitkodésére, valamint a kozosségi jogorvoslatok rendszerére.*'

3.2.4.1.  Jovobeli reformok a tagallami birosagokkal valo egyiittmiikodés teriiletén

A tagallami birosagokkal valo egytittmiikodés, mint lathattuk, elengedhetetlen a k6zdsségi jog
miikodéséhez. A kozOsségi jog viszonylag 0j és a tagallami jogrendszerekhez képest
kiforratlan mivolta azonban szamos megoldando6 problémat allit elénk. A Birdsagra nehezedd
egyre novekvé munkateher, az itéletek mindsége hanyatlasanak veszélye mind-mind
valtoztatasokért kialtanak. Arnull szerint egy birésag hatékonysaganak tesztje az, hogy
ésszeril idén beliil igazsagos és intellektualisan megalapozott dontést hoz.*'® Ez a hatékonysag

azonban a nagy munkateher kovetkeztében komolyan veszélybe keriilhet. Kapteyn biro

12 Kecskés L.: EK jog és jogharmonizdcié. KJIK Budapest, 1999. p. 126. Idézi: Kovacs V.: Precedensjog az
Eurdpai Birésdag gyakorlatdban. In: Jogelméleti Szemle. ELTE AJK. Budapest 2000/8. 9. o.

13 1dézi: Labady T.: I.m. 227. o.

214 1 P. Jacqué, J.H.H. Weiler: Lm. 187. o.

213 1 P. Jacqué, J.H.H. Weiler: L.m.186. o.

216 D W.J. Scorey: A new model for the Communities’ judicial architecture in the new Union. YLR Vol. 21,
1996. 224. o.

72



nemcsak elfogadhatatlannak tartja a birésagi dontéshozatal idétartamanak jelentOs
meghosszabbodasat, hanem ugy véli, ezaltal ,kockdztatjiuk, hogy a Birosag jogértelmezo

“1" Hosszu tavon elengedhetetlen, hogy az

feladata atveszi a jogalkalmazoi feladatok helyét.
elézetes dontéshozatali eljaras soran alapvetd valtoztatasok jojjenek létre: tobbféle alternativa
is elképzelhet6.”'® A helyzet tarthatatlansagarél szamos cikk és elemzés sziletett.”'” A
teljesség i1génye nélkiil aldbb roviden bemutatdsra keriilnek a legfontosabb reform-

elképzelések.

Az Europai Uni6 Birosaga szerepe kettds: egyrészt felelds a kozdsségi jog értelmezéséért és
érvényre juttatdsaért, masrészt ezzel egy idoben a kozdsségi jog fejlodéséért is felel. Mindezt
a kozosségi kozegben olyan mddon kell megvalositania, hogy ne szakadjon el a tagallami
birdsagi rendszerektdl. Egy bizonyos szamu eset utan azonban a tagallamok mar nem biztos,
hogy meg tudjak emészteni és feldolgozni az Gjabb és ujabb eseteket.””’ Prechal szerint Ggy
tlinik, hogy tobb évtizedes kdzosségi tagsag utan a tagallami birdi generacioknak még mindig
nehezére esik a kozosségi jog alkalmazasa. Tal sok olyan bir6 van, akik nem ismerik
megfelelden a kozdsségi joganyagot. Ennek kovetkeztében sokszor probléma az is, hogy
felismerjék, mely kérdések mutatnak egyaltalan kozosségi jogi jelleget. Meglatdsa szerint a
tagallami birosagoknak még nagyon sokat kell fejlddnilik ahhoz, hogy teljesiteni tudjak azt a
kovetelményt, amit a kozosségi jogrendszer rajuk ro. Az eldzetes dontéshozatali eljaras
kapcsan ugyanis nagy nyomas nehezedik a Birdsagra: a novekvé munkateherrel kapcsolatos
problémak éreztetik hatisukat a tagallami birosagok szintjén is.**' Jacqué és Weiler szerint a
megnovekedett munkateher kovetkeztében a mindség hanyatldsa lehet a fizetendé ér, ha
idében nem keriilnek bevezetésre a sziikséges reformok.*** Dyrberg ramutat, hogy az ar, amit
a kikertilhetetlen reformokért kell fizetniink 0sszehasonlithatatlanul szerényebb azokhoz az

223
k.

elényokhoz képest, amelyet eredményezni fogna Bo Vesterdorf bird szerint is

27D W.I. Scorey: L.m. 224. o.

1% P J.G. Kapteyn: Reflections on the Future of the Judicial System of the European Union after Nice. Yearbook
of European Law. Vol. 20. 2001. Oxford University Press. 180. o.

1% A. Dashwood, A. Johnston (eds.): The Future of the Judicial System of the European Union. Hart Publishing.
Oxford, Portland OR. 2001.

220 1 P. Jacqué, J.H.H. Weiler: L.m.189. o.

*21'8. Prechal: .m. 433-436. o.

222 1 P. Jacqué, J.H.H. Weiler: L. m.188. o.

3 p_ Dyrberg: I.m. 300. o.
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csokkenteni kell az eldzetes dontéshozatali eljarasok szamat, hogy a Birosag a tényleg

legfontosabb tigyekre tudjon koncentralni.***

Ennek fényében Jacobs fOtandcsnok javaslata arra irdnyult, hogy csokkentse a Birdsag
tulterheltségét: eszerint az olyan eldzetes dontéshozatali kérdésekben, amelyekben a
Birosagnak mar jol kidolgozott esetjoga van, a tagallami birosdgoknak maguknak kellene — az
Eurépai Uni6 Birdsaga esetjog alapjan — megvalaszolniuk a kérdést, amelyet mar ilyen
kidolgozott allapotdban kiildenének el a Birosagnak, ahol az ,,z61d jelzést” adhatna azok
szamara, amelyek elfogadhatak. Igy a Birdsdg munkaterhe jelentésen csokkenne,
egyidejlileg azonban a nemzeti bir6sagok is sokat fejlédhetnének, €s batrabban nytlnanak a
kozdsségi jogi kérdésekhez.*”® Egy masik elképzelés szerint az elézetes dontéshozatali eljarast
nem a normalis birosagi eljaras részeként kellene tekinteni, hanem egy kivételnek. Azaltal
ugyanis, hogy mar-mar szinte valamennyi kozOsségi jogi kérdésben az Eurdpai Unid
Birosagahoz fordulnak a tagallami birdsdgok, a Birésdgnak mindennapi, a kozdsségi jogrend
szempontjabol kevésbé jelentSs kérdésekkel kell foglalkoznia.”® A jelenlegi helyzetnek
ugyanis Rodrigez Iglesias, a Bir6sag korabbi elndke szerint az a veszélye, hogy ,,4 tulsagosan
hosszadalmas eljardsok elveszik a tagallami birosagok kedvét attol, hogy az Europai Unio
Birosagahoz forduljanak jogértelmezesi kérdésekben, és ily modon veszélybe keriil a

e , , L, 227
kozosseégi jog egységes értelmezése és alkalmazasa.*

Minthogy a cél az Eurdpai Unié Bir6saga munkaterhének jelentds csokkentése, Komarek azt
javasolja, hogy az alsoébb foku birdsdgok jogit az eldzetes jogértelmezéshez korlatozni
kellene, és ily modon nagyobb bizalmat adni a nemzeti birdésagoknak, akiket nem csak
elvileg, de gyakorlatilag is kozosségi birésagokként kell(ene) kezelni. Ezt a gondolatot tovabb
flizve felhivja a figyelmet arra, hogy nemcsak a Bir6sdg munkaterhét csokkentendd van
szlikség alapvetd valtoztatasokra: a tagallami birdsdgoknak is lehetdséget kell teremteni a
kozosségi jogban valo aktiv jogalkalmazdi szerepvallaldsra, megtartva ezzel egyidejlileg
annak a lehet6ségét, hogy a Birosaghoz fordulhassanak akar az alsobb foka birosagok is.**®

Ezzel szemben az eldzetes dontéshozatali eljarasok Birdsagi kézben tartdsa mellett érvel

24 B Vesterdorf: L.m. 314. o.

2 C. Timmermans (2004): L.m. 402. o.
226 7 Komarek: L.m. 476. o.

27 D.W.J. Scorey: L.m. 224. o.

228 . Komérek: L.m. 477- 478. o.
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Kapteyn azzal, hogy ,a kozdsségi jog koherenciaja lehetetlenné és kétség kiviil nem
kivanatossa teszi bizonyos témdknak a kizarasat“, mintha minden {igy alkotmanyos

jelent6séggel birhatna.”*’

Egy masik lehetdség a birdk szdmdnak ndvelése lenne, ami azonban Koopmans szerint ,,az
egyik legrosszabb megoldasi javaslat a Birosag hatékonysdaganak névelésére a birak és
fStandesnokok szamdnak novelése.“*° Ezt az érvelést alatamasztandé hivatkozik Kapteyn egy
birdsagi jelentésre, amely szerint ,,Bdrmiféle jelentés novekedés a Birosdg létszama
tekintetében konnyen azt eredményezheti, hogy a Birosag plénuma dtlép azon a lathatatlan
hatarvonalon, ami elvalasztjia egymastol a kollegialis biroi testiiletet és egy kotetlen
dosszejoveteltdl. Es minthogy a kamardk intéznék az iigyek jelentls részét, ezen feliil még az
esetjog konzisztencidja is veszélybe keriilne. Masrészrol viszont a Birosagban az dOsszes
tagallami biro jelenléte kétség kiviil hozzajarul a kozossegi jog harmonikus fejlodéséhez,
hiszen ezen keresztiil lehet figyelembe venni a kiilonbozo tagallamok sokféle, eltéro jogi
koncepcioit, és ily modon lehet biztositani/ elérni az itéletek elfogadottsagat. Azt is figyelembe
kell venni, hogy az dsszes tagallam egy-egy birdjanak jelenléte rendkiviili mértékben erdsiti a
Birésdg itélkezési gyakorlatnak legitimdcidjat.”™'

Az tehat egyértelmii, hogy a munkateher csokkentését olyan mdodon kell megoldani, hogy a
kozosségi jog egységes érvényesiilése ne keriiljon veszélybe. Ennek a mddozatai azonban
még kérdésesek. Az egylittmiikodés fontossagahoz egyik fél részérdl sem férhet kétség. Ezen
tulmenden azonban Timmermans bird rdmutatott ennek az egyiittmiikodésnek egy kevésbé
ismert aspektusara is: nem csak az Eurdpai Unid Birosaga ¢s a tagallami birésagok kozotti
parbeszéd fejlodott, hanem mas birdi forumok kozott is egyre erdsodd dialogusnak lehetiink
szemtanui pl. az Emberi Jogok Europai Birosaga €s az Eurdpai Unio Birdsaga, vagy az EFTA
birosag és az Eurdpai Unid Birdsaga kozott. Ennek a ndvekvd egyiittmitkodésnek az
eredményeképpen a kiilonbozd jogrendszerek és jogi elképzelések keveredése egyfajta

, ;s rer . ;. r .. . ;r 232
,keresztbe-porzas” utjan hozzajarulnak egyfajta 4j eurdpai ius commune kialakulasahoz.”

2 D.W.J. Scorey: L.m. 227. o.
29D W.J. Scorey: L.m. 226. o.
31 p I.G. Kapteyn: L.m. 186. o.
22 C.Timmermans (2004): L.m. 399-400. o.
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Osszegzésképpen megéllapithatjuk, hogy a tagallami birésagok és az Eurdpai Unid Birdsiga
viszonya hasonl6d a jogalkoté-jogalkalmazoéi viszonyhoz. Az Eurdpai Unid Birosdga dont,
indoklésaiban olykor 10 szabalyokat tételez, de ezek gyakorlati megvaldsuldsa csak a
tagallami birdsadgok egyiittmiikddésével valdsithatdak meg. Ahogy Weiler fogalmazott
képletesen: a tagallami birésagok az Europai Uni6 Birdsaga fogai: ha a Birdsagnak szdja van,

amivel besz¢€lni tud az itéleteken keresztiil, ugy ezekkel a ,,fogakkal” harapni is képes.

3.2.4.2.  Hierarchia az Eurdpai Unio Birosaga és a tagallami birosagok kozott

Lattuk, hogy az Eurdpai Birosag és a nemzeti birdsagok kozott a kozosségi jog érvényre
juttatasa terén egyfajta kolcsonds egymasra utaltsadg jellemzi viszonyukat, mivel az Eurdpai
Birdsadg a tagéallami birdsagok nélkiil nem lenne képes érvényesiteni a kozosségi jogot, a
tagallami birdsdgok pedig maguk nem képesek értelmezni azt. Ahhoz azonban, hogy ez a
viszony tiszta és atlathato legyen, valamiféle hierarchiara sziikség van. Ha a cél a kozosségi
jog érvényre juttatdsa, akkor nem megengedhetd, hogy a tagallami birésagok magukat az
Eurdpai Birosag folé helyezzék. A tagallami birésagok kotve vannak az Eurdpai Unid
Birdséaga allasfoglalasdhoz. Ez a kotelezettség erdsebben koti a birdsagokat, mint a sajat belsé
jogrendszeriikben a felettiik 4ll6 birdésagok itéleteihez vagy allasfoglalasahoz vald kotottség.
Az els6 foku birésagok tehat akkor is az Eurdpai Unid Birdsaga jogértelmezésének megfeleld
dontést kotelesek hozni, ha adott esetben adott tagallam legfelsébb birosadga ezzel ellentétes
gyakorlatot folytat. A kozOsségi jogi problémék tekintetében az Eurdpai Unid Birdsaga a
tagallami legfelsé birosagok felett all. A tagallami birésagok egymas kozotti viszonyaban
viszont a 6 szabaly az, hogy az egyik tagallam vonatkozasaban adott kozdsségi allasfoglalas
nem koti a masik tagallam birdsagat. A nemzeti birésagok kotelesek a nemzeti jogszabalyokat
olyan médon értelmezni és alkalmazni, hogy az az értelmezés a legteljesebben szolgélja a
kozosségi normakban lefektetett célok elérését. A Von Colson tigyben™ a Birosag els6 izben
mondta ki azt, hogy a tagallamok birdsagai is kotelesek a kozosségi jog hatalyosulasat
biztositani és ezzel Osszefliggésben nemzeti jogrendszeriik szabalyait a kozdsségi iranyelvek
szovegének ¢és céljanak fényében értelmezni. Itt is kifejezte a Birdsag a kozosségi jog

érvényre juttatasiban a tagallamok nemzeti birésagainak kulcsszerepet tulajdonit.**

33.14/83 Von Colson v. Land Nordrhein-Westfalen [1984] ECR 1891
24 Kecskés L., Lomnici Z., Maczonkai M.: I.m. 251. o.
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A Kolpinghuis Nijmegen lgyben a Birosdg meger0sitette, hogy a tagallamok nemzeti
jogrendszereinek rendelkezéseit a kozosségi iranyelvek szovegével €s céljaval dsszhangban
kell értelmezni, de ez az itélet még tovabb ment. A Birdsdg kimondta, hogy a tagallamok
nemzeti birésagainak az értelmezési kotelezettsége mar attol az idéponttdl fennall, amikor az
értelmezés alapjaul szolgalo iranyelv kozosségi elfogadasa megtortént. A nemzeti birdsagok
értelmezési kotelezettsége szempontjabol tehat kozombds, hgoy a tagéllamok szémara a
jogharmonizéacids intézkedések meghozatalara megszabott hataridd lejart-e. Ezt a dontést
szamos kritika érte azon az alapon, hogy a tagéllamok szamara az iranyelvekben megadott
jogharmonizacids hataridé éppen azt a célt szolgalja, hogy az irdnyelvek kozvetlen
alkalmazhatésaganak egydntetliségét biztositsa a tagallamok viszonylataban.> A Birésag
azonban nem visszakozott, és a Marleasing tigyben™° tujra kimondta, hogy a tagallam
birdsaga koteles hazai jogat az iranyelv fényében értelmezni. S6t, a tagallamok birdsdgainkak
a maganszemélyek kozotti igyekben is el kell ismerniiik a kozdsségi direktivak kozvetlen
hatalyat és alkalmazhatosagat.”>’ Az értelmezési kotelezettség nem csupan a nemzeti jog
bizonyos specidlis szabalyaival kapcsolatban 4ll fenn, hanem kiterjed a nemzeti jog altalanos
szabalyaival és elveivel kapcsolatban is. A nemzeti birésdgok azon kotelessége, hogy a
tagallami jogszabéalyokat a kozdsségi jog szellemében értelmezzék, azonban némi korlatozas
ala esik: igy pl. a jogbiztonsag ¢és a visszahato hataly tilalma érvényesiil, illetve pl. ezért nem

jarhat a biintetdjogi felelésség megallapitasaval vagy sulyosbitasaval. >

Tartalmilag tehdt egyértelmii a Birdsag allaspontja az eldzetes dontéshozatali eljaras
tekintetében. Koz0sségi jogi szabalyozds hianyaban az egyes tagallamok sajat jogrendjiik
alapjan hatdrozzak meg a kozosségi jogok védelmének biztositdsara szolgdlo keresetekhez
tartozo eljarasi szabalyokat. Ezek a szabalyok nem lehetnek kedvezdtlenebbek, mint azok,
amelyek a nemzeti jogérvényesitést szolgaljak (egyenértékiiség elve), és nem tehetik
gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézz¢é a kozosségi jog altal biztositott jogok

gyakorlasat (tényleges érvényesiilés elve).””

235 Kecskés L., Lomnici Z., Maczonkai M.: Lm. 252-253. o.

28106/89 Marleasing SA v. La Comercial International de Alimentacion SA [1990] ECR 1-4135
57 Kecskés L., Lomnici Z., Maczonkai M.: L.m. 255. o.

3% 80/86 Kolpinghuis Nijmegen BV para 13. In: Vincze A.: Lm. 822. o.

9 Vincze A.: Lm. 823. o.

77



Ahogy azt Pescatore megallapitotta, a kozosségi jogban azon feliil, hogy — mint minden
jogrendszeren beliil — léteznek belsd ellentmondasok, még a kozosségi jog €s a tagallami
jogrendszerek kozott is 1étezhet ellentmondas. Ebben az esetben a klasszikusnak tekinthetd
harmassag — hierarchia, specialitas és iddbeli hataly — kritériumai nem oldjak meg a két
kiilonb6z6 jogrend kozott fennalld konfliktust, ezért egy tovabbi kritériumra van sziikség a
hataskor megallapitasahoz. Ahol azonban a kozdsségi hataskor megallapitast nyer, ott a
kozosségi szupremacia elve érvényesiil. A konfliktus forrdsa leginkabb az a helyzet, amikor a
Kozosségek ¢s a tagallamok kozott megosztott a hataskor, vagy ugyan a kérdéses hataskort a
Ko6zosségre ruhaztak, az még nem vallalta azt fel.*** Dyévre kritikus hangon arra mutat ra,
hogy a Birosag a tagallamokkal szemben helyzeti elonyt €élvez, hiszen a Birdsag jelentette ki,
hogy a ko6zosségi jog all az Unio jogrendszerében és minden tagallam jogrendszerében a
hierarchia cstcsan, ez azonban ellentétben all a tagallami birésagok azon meggy6zddésével,
akik szerint a nemzeti alkotmanyok a jogrendszer legmagasabb szintii normai.”*' Maguk a
tagallamok azonban — még az Egyesiilt Kirdlysag birai is — elfogadtdk ezt a hierarchiat. A
hierarchia azonban Onmagaban nem elegendd a ko6zoOsségi jog érvényre juttatasahoz.
Elengedhetetlen, hogy a kozosségi jog a tagallamokban egységes értelmezést nyerjen. Az

egységes jogértelmezés kiterjedése és mértéke azonban szintén vitatott.

3.2.4.3. Egységes jogértelmezés kovetelménye

Ha a kozOsségi jogot annyiféleképpen lehetne értelmezni, ahany tagillam van, akkor a
kozosségi jog egy kiiiresitett formava valna. Mindazonaltal be kell latni, hogy a teljes
azonossagot semmilyen jogrendszerben nem lehet megvalodsitani.*** Azonban valoban a
teljesen azonos értelmezésre van-e sziikség? Az Eurdopai Unio Birdsaganak sziiksége van a
tagallami birdsdgok egyiittmiikodésére ahhoz, hogy a kozOsségi jog valdoban €16 joggé
alakuljon. A tagéallami birdsdgoknak viszont sziikségiik van iranymutatasra, vezérfonalra,
amelynek mentén haladva sajat jogrendszeriikbe illeszkedve, valodi kdzosségi birdsagokka
alakulnak. A kozosségi jogrend csak olyan modon juthat érvényre, ha annak szabdlyait az
Eurdépai Uni6 valamennyi tagallamaban egységesen értelmezik. Amint azonban a

jogértelmezési modszerekrdl szold részben lattuk, az interpretaciéo nem vezet mindig teljesen

40 1 Bengoetxea : I.m. 47. o.
1A, Dyévre: I.m. 180. o.
2 J. Komarek: I.m. 471. o.
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azonos eredményre. Mit jelent tehat az egységes jogértelmezés? Chalmers szerint: ,,Az
egységes jogertelmezés nem azt jelenti, hogy a legmagasabb birdi forumnak kell minden
rendelkezés értelmét megadni. A legtobb nemzeti jogrendszerben a legfelsobb biroi forumok
azaltal biztositjak az egységes jogértelmezést és harmonikus jogfejlodést, hogy évente kiadnak
bizonyos szamu ,,kormanyzo“ hatarozatot, amelyben megadjak azokat az alapveté
szempontokat, amelyekkel iranyitiak a jogélet egyéb szereploit a helyes jogalkalmazas
irdnydba.<*®

A kozoOsségi jogrendszeren belill az egységes jogértelmezés kovetelménye masképp
értelmezendd, mint a nemzeti jogrendszereken beliil. Egy adott tagallamon beliil a jogi
képzés, a birdk képzése egységes rendszer szerint halad, és a birak meggydzddéseit alakitd
tarsadalmi tényezdk is nagyjabol egységesek. A kozdsségi jogértelmezés legfobb foruman
beliil azonban eltérd jogi hattérrel rendelkezd birdk értelmezik azt a szoveget, amelyet teljesen
eltérd jogrendszerbdl érkezd alapitd atydk fogalmaztak meg laza és éltalanos stilusban. Az
egységes értelmezés tehat korantsem olyan egyértelmil, mint a tagallami jogrendszereken
beliil. Minthogy adottnak kell tekinteniink a homlokegyenest eltéré jogértelmezés fennalld
lehetdségét, mindent meg kell tenni annak kikiiszobdlésére: ennek a legeredményesebb mddja
a tagallami birdk szdmara lehetdvé tenni azt, hogy kérdéseikkel az Eurdpai Uni6 Birdésagahoz

fordulhassanak.***

Ha elismerjiik az egységes jogértelmezés kovetelményének fontossagat, akkor is fennall még
a kérdés, hogy milyen foku egységesség varhato el? A nemzeti legfels6bb birdsagok csak a
sajat jogrendszeriikon beliili kérdésekre adhatnak irdnymutatast. Az eurdpai kozdsségi jogi
témakat még korantsem kezelik magabiztosan a tagallami birdk, és konkrét kérdéseikkel csak
kozvetleniil az Europai Uni6 Birdsagahoz tudnak fordulni. Mivel a Bir6sag minden tagallami
elézetes dontéshozatali kérdést megvalaszol (csak nagyon ritkdn utasitja el), ezzel
onkéntelentil is tovabbi kérdések benyUjtasara Osztonzi a tagédllami birdkat, amelynek

eredményeképpen azonban a Birdsag trividlis és kozosségi jogi szempontbol kevésbé

3 D. Chalmers: The Dynamics of Judicial Authority and the Constitutional Treaty. In: JH.H. Weiler, C.
Eisgruber (eds.): Altneuland: The EU Constitution in a Contextual Perspective Jean Monet Working Paper 5/04
New York University School of Law and Woodrow Wilson School of Public and International Affairs at
Princeton University 2004. http://www.jeanmonnetprogram.org/papers/04/040501-14.html 20. o.

24 p. Dyrberg: I.m. 295. o.
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lényeges kérdésekkel is kénytelen foglalkozni.** Komérek azonban megmagyarazza, miért
vallalja az Eurdpai Uni6 Birdsaga a talterheltséget: ha ez az egységes jogértelmezés ara,
akkor véllalnia kell, mert mésképp a kozosségi jogrend léte keriil veszélybe. ,,Bdrmiféle —
akar csak potencialis — gyengiilése a kozosségi jog egységes értelmezésének az Unioban az
lenne a kévetkezménye, hogy torzulasok jelenhetnének meg a versenyben és diszkrimindcio a
gazdasagi szereplok kozott, ily modon kockadztatva az esélyegyenloséget (...) A Birosag egyik
legfontosabb feladata az egységes jogértelmezés biztositasa, és ennek a kotelezettségenek
azaltal tesz eleget, hogy vdlaszol a tagallami birosagok kérdéseire. Ezért aztan az Europai
Unio Birosaga-hoz valo fordulas lehetoségét nyitva kell hagyni minden tagallami birdi forum
szamdra.“**® A reformért kialtok arra hivjak fel a figyelmet, hogy a mindség és a kapacitas
még mindig nem elégséges, amely komoly aggodalomra adhat okot, hiszen a gyenge
kozosségi jogi alkalmazas a tagallami birosagokon negativan hat az Eurdpai Uni6 Birdsagara,

. Lo 24
és megforditva.*"’

A tagallami birosdgokkal valo egylittmiikodés tehat alapvetéen egy sikeres kapcsolat,
amelyen beliil a kozosségi jog érvényre juttatisa eredményesnek bizonyult. Minthogy
kolesonodsen sziikséglik van egymasra, igy kolcsondsen tiszteletben is tartjdk egymas
hataskorét és szerepét is. A nemzeti bir6sagok azonban nem puszta tiszteletbdl fogadjak el az
Eurépai Uni6d Birdsaganak itéleteit, hanem azért, mert a benniik foglalt érvelés koherens
rendszert alkot, felépitése logikus ¢és a jogalkotd altal tételezett normakon alapul. Ezen
kritériumok teljesiilése nélkiil nem létezne ez a hatékony egyiittmiikodés. A jogallamisag
talajan allo tagdllamok és azok birdsagai csak olyan érvelést fogadnak el, amely a jogalkoto
altal feltételezett normakon alapul. Vizsgéaljuk meg most ennek a formalis érvelésnek az

elméleti hatterét.

3.2.5 Formalizmus és érvelés

A tagallamokkal vald egyiittmiikodés mogott meghtizodo legitimacios tényezo az érvelés €s

annak jogi alapja, koherencigja.”*® Minthogy a birdsagok nem élveznek felhatalmazast a

* P, Dyrberg: I.m. 296. o.

46 Report of the Court of Justice on certain aspects of the application of the Treaty on European Union, 1995. at
point 11. In: J. Komarek: I.m. 470. o.

7§ Prechal: I.m. 431. o.

8 Az érvelés legitimizal6 szerepér6l bévebben lasd még: R. A. Posner: The Problematics of Moral and Legal
Theory. Belknap Press of Harvard University Press. Cambridge, Mass. 1999.
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jogalkotasra, a kozonségiik elvarasainak megfeleléen formailag is ala kell timasztaniuk azt a
tényt, hogy 6k a létez6 jogot alkalmazzak. Ezaltal megteremtik €¢s minden alkalommal Ojra és
ujra megerdsitik legitimitasukat is. Ez az a kapocs, ami allandéan jelen van a dontést
alatamaszto jogi érvelés és a dontés — és rajta keresztiil a jogalkalmazo szervek — legitimitasa
koz6tt.>** Friedmann szerint a birdk az érvelést eszkoziil hasznaljak ahhoz, hogy dontéseiket
egy valamiféle magasabb rendii forrdshoz kapcsoljak, pl. egy torvénykonyvhoz vagy egy mar
meglévd jogi doktrindhoz. Minthogy a birdsdgok autoritdsa csupan mdasodlagos, a biraknak
muszdj tevékenységiiket a fels6bb autoritashoz, ti. a jogalkotohoz csatolni. Az érvelés és az
értelmezés alkotjak azt a folyamatot, amelyen keresztiil a masodlagos hatosdg dontését az

elsédleges hatosaghoz kapcsolja.”™*

Az eurdpai jogrendszerek egyik legfontosabb alapkdve a jogi formalizmus,™'

amely — bar
nem nevezhetd kifejezetten jogfilozofiai alapnak — jelentds mértékben behatdrolja a Birdsag
tevékenységét. A formalizmus szerepe szorosan kapcsolodik a hatalmi agak szétvalasztasanak
elvéhez, amennyiben meghatdrozza a birdsagok, €s a biro6i aktivitds lehetdségeinek hatdrait. A
formalizmus megkoveteli, hogy a jog alkalmazoi olyan kiilsédleges kotottségekhez is tartsak
magukat, amelyek biztositjdk, hogy a birdk nem veszik 4t a jogalkotd szerepét. Az a
kovetelmény, hogy a birdi dontéseknek jogalkotdi normak altal igazolhatoknak kell lenniiik,
nem pusztan arra terjed ki, hogy a bir6 fel tudjon mutatni egy, a dontéséhez alapul szolgald
normat, hanem arra is, hogy az a norma mar megszovegezésében egyértelmien fedje a
hozzarendelt jogeset kapcsan felmeriilt kérdéskort. Minél tdvolabban kapcsolddik ugyanis a
normaszoveg az adott jogeset kapcsan felmeriilt kérdéshez, annél inkabb feler6sddik az a

»gyanu”, hogy a vélt vagy valos kapcsot a norma és a konkrét tigy kozott a jogalkalmazo

mintegy Onkényesen hozta l1étre.

Perelman megfogalmazasaban a birésagok dontéshozatala sordn az érvelés intézményi
elvaras: illeszkednie kell a dontéshozatalt megszabé normék.”* De vajon a jogi igazolds
kotelezettsége megkoveteli a birdtol, hogy Oszintén az itéletben megfogalmazottakat vallja?

Létezik valamiféle kettés mérce, amelyben elképzelhetd, hogy a bird olyan dontést hoz, amely

9 J. Bengoetxea : I.m. 122. o.

2% 1 Bengoetxea I.m. 176. o.

1 A formalizmusrél bévebben 1d. még: D. Lyons: L.m. 13-63. o. ; N. MacCormick: Legal Reasoning and Legal
Theory. Oxford Clarendon Press. 1994

52 J. Bengoetxea: I.m. 160. o.
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Oszinte meggy6zodése szerint jogilag teljes mértékben helytalld, noha erkolesileg 6 teljesen
mas dontést hozott volna?®>® Tévedés lenne azt hinni, hogy az egyetlen érték, amit egy biroi
dontés hordozhat, az a dontés abszolut objektiv, ,steril” mivolta. A bironak kotelessége az
altala meghozott dontéssel azt a megoldast alatdmasztani, amelyet 6 a legmegfeleldbbnek
talal. Kiiktathatatlan tehat a bir6i jogalkalmazas és dontéshozatal mechanizmusabdl a birdi
individum, de ez nem is elvaras, hiszen korantsem arr6l van szo, hogy maga a dontés a biro
egyéni értékrendjét tiikrozi, hanem arrdl, hogy a dontés az adott jogi rendszeren beliil a bird
altal legjobbnak talalt megoldason alapul. Az objektivitds kritériumanak®* nem az a célja,
hogy a birésagokat és magukat a birakat is természetes tarsadalmi kozegiikbol kiragadjak,
hanem pont ellenkezdleg: az, hogy az adott tarsadalmi tényezOk ismeretének a fényében

23 A biré nem teheti meg, hogy olyan médon igazolja dontését,

hozzdk meg dontéseiket.
amely teljes mértékben figyelmen kiviil hagyja az alkalmazandd jogszabalyokat: ezéltal
megsérteni a biréi dontéshozatal formai kdvetelményeit, amely a dontés érvénytelenségét
vonna maga utan, megkérdodjelezve egynttal a bird vagy az egész jogalkalmazas legitimacidjat
is. Az érvelés a logikai folyamatot mutatja be, nem terjed ki arra a pszichikai aspektusra,
amely a bird személyes belsd vilagaban a dontéshozatal sordn zajlik. Léteznek azonban olyan
feltételezések és elméletek, amelyek szerint a dontéshozatal soran a birdsagok részérdl elébb
sziiletik meg maga a dontés, és ahhoz keresnek aztdn azt megfeleléen igazolni ¢és
alatimasztani képes normat.>>® Ezek az elméletek tulsagosan elétérbe helyezik a biroi
szubjektumot, és ezzel a jogalkalmazo6i tevékenység intézményi-jogi legitimitasat kérddjelezik

meg. Az érvelés pont azért fontos, mert a jogi dontéshozatal folyamatat kontrollalhatova teszi.

Ennek kapcsan felmeriilhet az a kérdés is, hogy vajon a jogi érvelés az erkdlcsi érvelésnek
egy altipusa-e. MacCormick szerint a jogi érvelés az erkolcsi érvelésnek egy kiilonleges,
magas fokon intézményesitett ér formalizalt tipusa. A formalizmus tehat nem kiiktatni kivanja
az erkolcsi érvelést, hanem azt is kontrollalhatova akarja tenni azéltal, hogy azt formai keretek
kozott tartja. Onmagaban az a tény példaul, hogy az Eurdépai Unié Birdsiga szadmos
dontésében tamaszkodik gazdasagi érvekre, nem fosztja meg az itéletet jogi karakterétdl. Az

érvelés, a logika szabdlyai szerint a jogrenddel koherens modon felépitve azt hivatott

3 ] Bengoetxea : 1.m. 162.0.

% Az objektivitasrol bvebben 1d. még: A. Marmor: Law and Interpretation — Essays in Legal Philosophy.
Clarendon Press Oxford. 1997

251, Canor: Lm. 123. o.

236 J. Bengoetxea : L.m. 116-117. 0. ; 128. o.
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bizonyitani, hogy a birdk nem csak sajat belsé meggydzddésiiket kovették, dontésiik nem

6nkényen alapult, hanem a jogrendszer szabalyait juttatja érvényre. >’

Mi jellemzi marmost a jogi szerepldk érvelését? Ahogy Ziembinski ramutat, nem a tarsadalmi
helyzetik vagy intézményi szerepiikk, hanem a ténymegallapitdsra, a jogi normak
érvényességére €és az adott magatartas jogi mindsitésére vonatkozd normak hatarozzak meg az
indoklast. Az érvelés sziikségszertien a jogvitan beliil sziiletik, és nem létezik absztrakt jogi
érvelés, hiszen az érvelés maga a generalis jogalkotoi tétel konkrét esetre valo kibontasa.”™® A
jogi érvelés lényege, hogy jogilag legyen jo az indoklas. Ezzel a pozitivista jellegli
megkozelitéssel nem az erkdles szerepét kivanja kizarni a jogalkotd, hanem keretek és hatarok
felallitasaval a jogbiztonsag és az atlathatdosag hasonldan parancsold kovetelményeit tartatja
tiszteletben. Ahogy a jogalkotonak meg kell taldlnia az egyensulyt a kiilonbozd érdekek
kozott a jogi normak megallapitdsa sordn, ugy az érvelésben is ennek a mérlegelési
folyamatnak kell nyomon kd&vethetévé lennie. Wrdblewski szerint a jogi normak
meghatarozzak azt a helyzetet, amelyben a dontéseket meg kell indokolni, és meghatarozzak
az indokléas egyes elemeit is. Ez azonban csupan az érvelés minimuma: a bir6i gyakorlat a
dontések alatdmasztasanak elfogadott érveit iilteti 4t olyan formdba, amely olykor a sziikre

szabott jogi kereteket meghaladd mélységeket is figyelembe vesz.>’

Ebbdl a megkodzelitésbodl vizsgalva az Europai Kozosségek Birosaganak gyakorlata — noha
minden esetben a Szerzddés adott rendelkezésére hivatkozva hozza meg dontéseit — a
formalizmusnak egy kevésbé szigorn, s6t inkabb attol eltavolodé verzidjat tiikrozi.”*
Ahogyan azt mar a jogrendszer fogalmadnak vizsgdlata soran lattuk, a jogrendszer egyik
kritériuma a koherencia. A formalizmus mintegy megszabja a kiils0 megjelenését az

érvelésnek, azonban tartalmat tekintve a lényege az, hogy a logikai érvek konzisztensek

legyenek a jogrendszerrel, amelynek a keretében az itélet sziiletett. A formalizmus alatt tehat

7T N. MacCormick: Rhetoric and the rule of law : a theory of legal reasoning. Oxford University Press, Oxford ;
New York 2005. 73-75. 0. ; 114-120. o.

2% J Bengoetxea : I.m. 141-143. o.

29 1dézi: J. Bengoetxea: I.m. 159. o.

260 A Birdsag itélkezésében tetten érhetd, a talzott formalizmus elleni tiltakozasré] bévebben 1d.: M. Cappelletti:
Lm. 9-11. o.
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nem egy kiliresitett, tartalmatlan latszat-kovetelményt kell érteniink, hanem egyfajta

vezérfonalat, amelynek mentén haladva végigvihet6 az érvelés logikus gondolatmenete.*!

Az eddig megvizsgalt két legitimacids tényez0 a tagallami birésagokkal valo egyiittmitkodés
¢s az érvelés formalizmusa azt a célt szolgaljadk, hogy az Eurdpai Unid Birdsdganak
legitimitasat erdsitsék. Miért van erre sziiksége az Europai Birdsagnak? Lattuk, hogy
kiilonleges intézményként egy uj, kiforratlan jogrendszer értelmezdjeként nehéz feladat jutott

neki.

33 Jogértelmezés

A jogértelmezés miivészete, modszereinek attekintés e és az egyes modszerekhez kapcsolodd
elméletek megvizsgdldsan keresztlil vezet az Ut a Birdsag mérlegelési tevékenységének
feltérképezése felé. A hagyomanyos kontinentdlis megkozelités szering a jogalkotas és a
jogalkalmazas linearisan, idorendi sorrendben, am egymastol szigortan kiilonvalasztva
kovetik egymast. Ezt a viszonylag merev elképzelést azonban szamos kritika érte, hiszen —
ahogy azt mar a jogalkoto ¢és jogalkalmazd viszonyat réviden bemutatd részben lattuk — egyre
inkdbb megerdsodott az a nézet, amely szerint a jogértelmezés és jogalkotas, illetve a bird és
torvényhozo szerepe sokkal inkabb mellérendelt viszonynak tekinthetd, amelynek soran a
jogalkotas és a jogértelmezés tevékenysége kolcsonosen kiegészitik egymast.®> Ahogy
Gadamer Gsszegezte: minden interpretaciod eldfeltétele az alkalmazas, és nincsen alkalmazas
interpretacio nélkiil.”*® A nyelv nem a matematikai pontossig eszkéze — mondja Lord
Denning. Ily médon nem is lehet elvarni, hogy a szavak és a mondatok mindent
félreérthetetlen precizitassal fejezzenek ki. Ezen a ponton a szerzé mintegy védelmébe veszi a
torvények alkotoit, amikor azt mondja, hogy a nyelv fenti tulajdonsagaibol kovetkezik az is,
hogy a jogalkotokat gyakran éri igazsdgtalan kritika a jog alkalmazdi részérdl. A birdk
szamara ugyanis természetesen sokkal egyszerlibb lenne a jog realizdldsa, amennyiben a
jogszabalyi megfogalmazas mentes lenne mindenféle homalyossagtol és kétértelmiiségtol.
Amikor azonban a birak ilyen bizonytalan, kétértelmii vagy esetleg hidnyos jogi normaval

talaljadk szemben magukat, nem teheti egyszeriien 6lbe a kezét, mondvan, hogy ¢ tehetetlen,

1D Lyons: I.m. 13-63. o.

62 Interpretaciérol bévebben 1d. még: N. MacCormick: Rhetoric and the Rule of Law: a Theory of Legal
Reasoning. Oxford University Press. Oxford, New York. 2005

263 Idézi: J. Bengoetxea : L.m. 95.0.
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mert a jogalkotdé nem végezte elég precizen a feladatat. Pontosan ilyenkor kell a torvény
alkalmazoinak betolteni igazi hivatdsukat, hogy tudniillik bevégzik a torvényalkotoi
tennivalokat. Természetesen nem feladata — és nem is teheti meg — hogy az irott térvény
szavain valtoztasson, azokat atirja vagy megsemmisitse. Kdteles viszont mindent megtenni
annak érdekében, hogy az O interpretacios tevékenysége altal ,,életet leheljen” a torvény holt
betliibe. Egy nagyon talalo képletes hasonlatot hasznal itt Lord Denning: ,,4 bironak nem
szabad megvaltoztatni azt az anyagot, amelybol a torvény kontosét szotték, a rancokat,

gylirédéseket viszont kivasalhatja, sét kitelessége azokat kivasalni.”***

3.3.1 Jogértelmezés Europaban

Kelsen és Nerhot*®

szerint alapvetéen nincsen kiilonbség értelmezés és alkalmazéas kozott.
Ok az interpretacié fogalmat tigan értelmezik, mintha az azonos lenne az értéssel,
megértéssel: egy szovegnek egy adott jelentést tulajdonitani barmilyen szituacidban. Ezen
megkozelités szerint a jogértelmezés az a folyamat, amely altal egy jogi rendelkezés, szoveg
normava alakul azaltal, hogy egy bizonyos jelentést tulajdonitanak neki. Eszerint tehat nem
létezik norma az értelmezés eldtt, csak szovegek vagy rendelkezések, amelyek fokozatosan
valnak normavé ahogy adott jelentéstartalommal ruhdzzak fel dket. Nerhot szerint egy adott
jogi szoveghez egy jelentés rendelése és ennek alkalmazasa egy adott esetre nem két kiillon
cselekmény, hanem egy egységes folyamat. A jogértelmezés egy atmeneti 1€pés a tények €s az
értelmezett norma alkalmazdsa kozott. A normativ tartalom csak az adott esetre torténd
alkalmazés soran allapithato meg. Bengoetxea szerint azonban az interpretacio fogalmat
sziikebben kell meghatarozni azokra az esetekre, ahol a jogi szoveg nem egyértelmii vagy
tobbféle értelmezés is lehetséges, mert ez a szitkebb meghatarozas jobban megfelel az Eurdpai
Ko6zosségek szerzbdése értelmezési koncepcidjanak és a Birdsag tevékenységének.”® Az
Eurépai Unio6 Birdsdga a létezd jogi normdkat értelmez a kiilonb6zd interpretacios modszerek
segitségével. Az interpretacid6 modszereinek alkalmazisa abban nyujt segitséget, hogy
kisziirje azokat a lehetséges ¢és jogszeri megoldasokat, amelyek kozil a bird aztan a

mérlegelés sordn kivélasztja azt, amelyik az adott kérdésre az adott ligyben a legmegfelelobb

megoldast kinalja. A mérlegelés folyamata az eltéré jogi kulturdkban alapjdban véve nem

% Lord Denning: The closing chapter. 633. o.

25 p Nerhot (ed.): Law, Interpretation and Reality — Essays in Epistemology, Hermeneutics and Jurisprudence.
Kluwer Academic Publishers. Dordrecht, Boston, London. 1990

%66 Lord Denning: L.m. 95.0.
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mutat jelentds eltéréseket. Kiilonbség leginkabb abban mutatkozik, hogy a kiilonb6z6
faktorok milyen sullyal esnek latba mas-mas jogrendszereken beliil. Abban viszont egységes
az elmélet, hogy a biréi mérlegelés legnagyobb jelentdsége abban 4ll, hogy biztositja az
egyensulyt a stabilitds és a valtozds igénye kozott, hiszen — ahogy azt Roscoe Pound
megfogalmazta — a jognak stabilnak kell lennie, 4m nem allhat valtozatlanul.*®” A bir6i
tevékenység vizsgalata soran alapvetd kérdés a jogértelmez6 modszerek elemzése, hiszen ez
az a kiinduldsi pont, amelynek alapjan a jog alkalmazdja a torvényalkotod altal tételezett
szabalyokat a tarsadalmi valdsdgba adaptalja. A jogértelmezési metddusok egymassal
parhuzamosan, vagy egymast kovetve keriilnek alkalmazasra, nem megkeriilhet6 sem egyik,
sem masik, noha az egyes esetekben sziikségszerl, hogy az egyik vagy a masik szempont
hangsulyosabba valik. A jogértelmezés modszereinek klasszikus ,,négyesfogatat” Savigny
alkotta meg: eszerint az értelmezés folyamatdban a nyelvtani, a logikai, majd a rendszertani és
torténeti értelmezés egymadsra épiilve, egymast kiegészitve vezetik el a jogalkalmazdt a norma
értelmének kibontasdig. Ezt a modszertant egészitette ki Jhering a cél érdekében folyo
jogértelmezés technikajaval, amely szerint adott norma értelme akkor valik valdban
megragadhatova, ha a bir6 szem el6tt tartja azt a célt, aminek érdekében a normat
megalkottélk.268 A jogértelmezési tevékenység soran tobbféle modszert kiilonboztethetliink
meg: (i) a szd szerinti, nyelvtani, (ii) a torténeti, (iii) a szovegkdrnyezetbdl kiinduld, (iv) a

teleologikus és (v) a 6sszehasonlito jogi értelmezést.

Egyes vélemények szerint a jogértelmezés nem egy egzakt tudomany, hanem sokkal inkébb
miivészet, amelyet a birdi Osztdn vezérel, ezért nem is lehet kimutatni, hogy milyen
modszereket alkalmazott, hiszen mar maga a modszer valasztas is a bird személyes belsé
meggy6z6dését és vilagszemléletét tikrozi.”® Noha a jogértelmezés soran a birdk személyes
értékrendje, élettapasztalata és hozzaalldsa valoban hangsulyos, mégsem mondhatjuk azt,
hogy az alapvetd modszertani megkozelitések vizsgalata felesleges volna. Blutman a
gyakorlatias megkozelitést hangstlyozva azt az allaspontot képviseli, hogy az értelmezési
modszerek hagyomanyos felosztasa gyakorlatilag nem gylimolcs6z0, pusztan teoretikus
vitdkhoz vezet. Ennek illusztralasaképpen meggydzden érvel amellett, hogy pusztan nyelvtani

értelmezés a valosagban nem létezik, hiszen a nyelvtani egységek a jelentésnek csak egy

7 R. Pound: Interpretation of Legal History Macmillan, New York, 1923. 1. o. Idézi: I. Canor: L.m. 6. o.
268 Gombos K.: L.m. 83. o.
269 LN. Brown, T. Kennedy: L.m. 323. o.
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részét hordozzak. Ugyanilyen gyenge ldbakon all szerinte a logikai értelmezés fogalma is,
hiszen maga az értelemezés, mint gondolati miiveletek sorozata, magaban foglalja a logikai
jelleglh miiveleteket is. Blutman abban ragadja meg a két modszer kozotti kiilonbséget, hogy
az egyes értelmezési modszerek mas igazodasi pontbol indulnak ki, és ebbdl az eltérd
kiindulasi pontbol tarjak fel a kérdéses norma tartalmat>’® Kovetkezésképpen Blutman
megallapitja, hogy a hagyomanyos modszerek elnevezései hasznos segédfogalmak lehetnek,
nem alkalmasak azonban a valés folyamatok leirasara. Figyelemreméltdé ez a megkdzelités.
Eszerint — ahogy a cikk szerzdje irja — a teologikus értelmezési mddszer meghatarozza az
igazodasi pontokat, viszont figyelmen kiviil hagyja a gondolati miiveleteket. A logikai
modszer pont ellenkezdleg: rdmutathat ugyan a gondolati miiveletekre, de nem képes feltarni

az igazodasi pontokat.””!

Jelen dolgozat keretében elfogadottnak tekintjilk azt, hogy a kiilonbdzd moddszertani
megkozelitések egyfajta keretként szolgalnak, amelybe a jog alkalmazodja beleilleszti
természetesen onnon meggyo6zodését is, de amelyek sorvezetdként szolgalnak azon az uton,

amelyet a jog értelmezése €s az adott kérdés eldontése soran végig kell jarnia a biraknak.

3.3.2 Npyelvtani értelmezés

Jogértelmezd tevékenysége soran minden birdsag az eldtte fekvd torvényszdveg szavait
tekinti kiindulédsi alapnak. Amennyiben a szavak jelentése egyértelmii és tiszta, a nemzeti
birdsagok értelmezési tevékenysége tobbnyire ezzel véget is ér, hiszen a szoveg jelentése nem
var tovabbi felkutatasra. Rieg szerint ez az els6 1épés a jogértelmezés soran”’. Ez a modszer
azonban 6nmagaban nem elégséges. 2> Semmilyen sz6 vagy kifejezés nem olyan egyértelmii
¢és tiszta, hogy ne lenne sziikség legalabb a szOvegkornyezetére vald tekintettel torténd
elemzésére. Igy tehat a nyelvtani és a kontextualis értelmezés a gyakorlatban szorosan
kapcsolodik egymashoz®™ A sz6 szerinti értelmezés adott esetben teljesen abszurd
eredményhez is vezethet, akar maganak a jogi normanak a céljaval homlokegyenest ellenkezd

értelmezést adhat. Ebben az esetben a sz6 szerinti értelmezést el kell utasitani. Ezt fogalmazta

7% Blutman L.: Biréi jogértelmezés: az Eurdpai Birésag. In: Kontroll. 1991. 9. o.

2" Blutman L. (1991): Lm. 11. o.

2 A. Rieg: Judicial interpretation of wirtten rules. 40 Louisiana Law Review. 49, 53-65. 0. 1979. In: M. A.
Glendon, M. W. Gordon, C. Osakwe: I.m. 229. o.

23 LN. Brown, T. Kennedy: L.m. 324. o.

™ A.Albors Llorens: Lm. 376. o.
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meg Mayras fotanacsnok egy iigy kapcsan, ahol elézetes véleményében a kovetkezdképpen
nyilatkozott: ,,4z Eurdpai Unio Birosaga nem helyettesitheti a kozosségi jogalkotot a
diszkrecionalis jogkdrével. Amikor a jogi norma jelentése tiszta és egyértelmii, akkor ezt a
jelentést kell meghatdrozonak tekinteni, akkor is, ha a megoldas nem tinik kielégitonek. Ez
azonban nem jelentheti azt, hogy a szo szerinti értelmezés eredménye mindig elfogadott.
Abban az esetben, ha a nyelvtani értelmezés egy értelmetlen eredményhez vezet egy olyan
helyzet tekintetében, amelyet a Birosag meggyozodése szerint a norma szabadlyozni hivatott,
bizonyos kételyeknek helyet kell adni”*” A Birésag meggyézédésére lehet tehat alapozni
annak megvalaszolasa tekintetében, hogy egyértelmiinek tekintheté egy rendelkezés avagy

tovabbi értelmezésre van sziikség.

Az Europai Unié Birdsadganak jogértelmezd tevékenysége vizsgalata soran figyelembe kell
venniink a kozdsségi jognak azt a sajatossagat, amely a nemzeti jogrendszerekre altalaban
nem jellemzd: a tobbnyelviiséget. A szd szerinti vagy szdveg szerinti értelmezés a Birdsag
gyakorlataban a tobbnyelviiség miatt problémakat vet fel. Ez a jelenség nem csupén az egyre
boviild tagallami létszammal magyarazhato, hiszen mar a korai években is, az alapit6 hat
tagallam nyelvi kiilonbozdsége is elengendd volt, hiszen az eltérd forditasi valtozatok eltérd
tartalmat takarhatnak. Hogy mi alapjan dont a Birdsag adott esetben egyik vagy masik
forditasi verzid alkalmazasa mellett, szabad mérlegelési jogkorébe tartozik. A Stauder v. Ulm
iigyben példaul az Eurdpai Unid vajfeleslegét olcso aron felvasarolni kivanoktol megkdvetelt
szelvény kitdltésével kapcsolatban meriilt fel eltérd forditdsbol adodo kérdés. A német és a
holland forditas szerint a kedvezményezett vasarlonak bizonyitaniuk kell a kedvezményre
valé jogosultsdgukat, igy a szelvényen a neviiket is kotelesek megadni. A felperes szerint
azonban ez az ¢ alapvetd jogait sértené¢. Az olasz €és a francia szoveg szerint ugyanakkor
csupan utalni kell az érintett személyekre.”’® Dacara annak, hogy a kedvezményi jogosultsag
ellendrzése a Kozosségnek érdeke, a Birdsdg mégis a liberdlisabb értelmezést részesitette
elényben. A Birdsagot dontésében az sem befolyasolja, hogy a forditasok tobbsége esetleg
megegyez6, és az eltérés szamit kivételnek. Az Elefanten Schuh v. Jacquman esetben”’ az

angol szdveg, és az ezt alapul vevd dan, holland, német és olasz forditdsokban szerepld

23 1dézi: A.Albors Llorens: I.m. 376.0.

%.29/69 Stauder v. Ulm[1969] ECR 419 1dézi: Kecskés L.: Az Eurdpai Birésdg: miilt, jelen és jové. In:
Jogtudomanyi Ko6zlony. 1999. majus. 228-229. o.
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,kizarolag” szot figyelmen kiviil hagy6 francia és ir forditas javara dontétt. > Ezeknek a
példaknak a fényében érthetd, hogy pontosan a soknyelviiség az egyik oka annak, hogy a
Birdsadg dvatossagra intette a tagdllami birosdgokat abban az esetben, ha ugy dontenek, a
kozosségi jog kérdésében nem kérik ki az Europai Birosag véleményét?” Az eltérd

értelmeket takar6 forditasok ugyanis a kdozosségi jog egységes értelmezését veszélyeztetik.

Az Eurdépai Unio Birosdganak a szdvegek értelmezésekor arra is figyelemmel kell lennie,
hogy adott széveg immar huszonharom kiilonb6zé nyelven hivatalosnak mindsiil. Ha
valamelyik szovegrész értelmezésénél probléma meriil fel, elkeriilhetetlen a kiilonb6z6 nyelvi
valtozatok Osszehasonlitdsa. Csak ezzel a munkamoddszerrel lehet kideriteni, hogy melyik
értelmezés a helyes. A Bouchereau tigyben™ példaul a Birosag a 230. cikkben talalhato
»hatalommal valo visszaélés” kifejezését kellett elemeznie. Ebben az esetben a francia
»détournement de pouvoir” sokkal precizebben fejezi ki a rendelkezés altal megfogalmazni
kivant magatartast, mint a kevésbé pontos ,misuse of power” angol terminolégia.”®' A
Bizottsdg v. Egyesiilt Kirdlysdg tigyben™ a vitatott kifejezés a ,,tengerbdl nyert termék” volt,
amelynek meghatarozasa dontd fontossagunak bizonyult az {igy eldontéséhez. Problematikus
lehet az is, hogy mi alapjan valasztjak ki a dontés alapjaul szolgald értelmet. Adott esetben
eléfordulhat az, hogy a hivatalos nyelvek tobbsége szerint egy adott eredményre jutnak, mig a
hivatalos nyelvek egy masik csoportja eltéré értelmet tulajdonit a vitatott kifejezésnek.*® A
Bir6sag tobbnyire a hivatalos nyelvek tobbsége altal megjelenitett értelmet veszi alapul,
amely az esetek nagy részében megegyezik azzal a jelentéstartalommal, amely a Birdsag

szerint az Eurdpai Uniod célrendszerébe és szellemiségébe jobban illeszkedik.

Az Eurdpai Unié Birosaganak joggyakorlata soran a szdveg szerinti jogértelmezés ugyan
sziikséges ¢s elengedhetetlen kiindulasi alap, az eurdpai jogrend sajatossagait figyelembe
véve azonban ez a moddszer 6nmagdban tobbnyire nem elegendd ahhoz, hogy a Birdsag

megalapozott dontést hozhasson a felmeriilt kérdésekben. A torténeti értelmezés, ¢és

K ecskés L.(1999): I.m. 229. o.
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kiilondsképpen a kontextualis, valamint a teleologikus jogértelmezés alkalmazasa — amint azt
a kovetkezOkben latni fogjuk — az Eurdpai Unio jogrendjének érvényre juttatasa soran

elengedhetetlen.

3.3.3 Torteneti értelmezes

Torténelmi értelmezés alatt a jogalkotdi szadndék felkutatdsa értend6. Gombos szerint a
jogalkoto6i akarat kutatasa szubjektiv jelenség, szemben a célkutatdssal, amely inkabb objektiv
alapu.”® Az angol jogi rendszerben a Heydon tigyben™ mondtak ki az un. Mischief Rule-t,
mely szabaly alapjan a bir6 jogosult a jogalkotd szandékanak megismerésére. A kontinensen
is megtalalhat6 ez a szemlélet, amely alapjan a bir6 az Un. travaux préparatoires, azaz az
el6késziileti munkalatok megismerésére valik jogosultta.*® Ahogy a Birésag egykori elndke,
Kutscher bird ramutatott, a torténeti jogértelmezés két szalon futhat. Az elsé a jogalkoto
szandékara igyekszik fényt deriteni, a masodik pedig a norma elfogadaskori funkcidjat veszi
figyelembe. A kozOsségi jog esetében egyik sem tlinik jol alkalmazhatonak. A jogalkoto
szandékara azért is nehéz fényt deriteni, mert a Szerzddést elokészitd travaux préparatoire
nem hozzaférhetd.®®’ A maésodik pedig nem segitség egy folyamatos fejlédésben levé

1288 |4 jelen dontések meghozatala sordn felesleges

jogrendszer értelmezése szempontjabod
ilyven mutatokra tekinteni (ti. a Szerzddés eldkészitd munkalataira, ill. a Szerzédés
ratifikacioinak eldmunkalataira) (...) az eredeti helyzetet alapul vevo jogértelmezés nem képes
a Kozésségekkel egyiitt a jové felé haladni” — fogalmaz ismét Kutscher bir6.”* Ez a
megallapitds kiemelkedd jelentdségli, mert ramutat a kozosségi jog egyik alapvetd
jellegzetességére: az allandd dinamikus fejlédésre és valtozasra, amely valtozas ugyan a
tagallami jogrendszereket is jellemzi, a valtozas tempdja és mértéke azonban sokkal kisebb
volumenli, mint a Kozosségek jogrendszerében. A Romai Szerz6dés eldkészitd
dokumentumai titkosak, igy nem képezhetnek hivatkozési vagy indoklasi alapot a Birosag
szamara a dontéshozatal soran. Kutscher bird errdl igy foglalta 6ssze véleményét: ,,4 Birosag

nem tamaszkodhat olyan eldkésziileti anyagokra, amelyek a Szerzodés létrejottének torténetét

mutatjak be. Amennyiben léteznek egyaltalan ilyen elokésziileti anyagok(...) eddig egyet sem

4 Gombos K.: Lm. 86. o.

%5 (1584) 3 Co.Rep. 7a.

2 1, N. Brown, T. Kennedy: L.m. 330. o.

7P, Craig, G. De Burca: EU Law — Text, Cases and Materials. Oxford University Press. 2000.72. o.
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tettek kozzé. Az olyan dokumentumokat viszont, amelyek nem mindenki szamdra elérhetoek,
alkotmanyossdgi  okokbol nem lehet felhaszndlni a jogértelmezéshez.””® A  torténeti
jogértelmezé metddus tehdt nem alkalmazhatdo olyan mértékben, mint a nemzeti
jogrendszereken beliil. A torténetiség az Eurdpai Kozosségek Birdsaganak gyakorlatdban
szorosan O0sszefonddik a szoveg szerinti értelmezéssel, hiszen a torténeti értelmezés egyetlen

rendelkezésre all6 forrdsa maga az Eurdpai K6zosségeket megalapité Rémai Szerzodés.

A torténelmi jogértelmezés moddszere mas okok miatt sem alkalmazhaté az Eurdpai Unid
Birosaga gyakorlatdban: A Szerzddést elokészité targyaldsok anyaga nem nyilvanos.
Pescatore, az Eurdpai Unié Birdsidga egykori birdja a kovetkezOképpen magyarazza a
Szerzédést megel6zoé targyalasok anyaganak titkositasat: ,,4 szerzodések tartalma nem
egyoldaluan keriil megallapitasra, a szerzédés mindig targyaldasok eredménye. Ahhoz, hogy
egy nemzetkozi szerzodest helyesen értelmezhessiink, figyelembe kell venniink azokat a
koriilményeket, amelyek kozott a szerzodés megkottetett. A targyalasok egyik alapveto
jellemzoje, hogy a felek nem minden esetben fedik fel valodi szandékaikat. A megallapodas
nem a felek szandékait illetéen jon létre. A konszenzus azokra a megfogalmazasokra
vonatkozoan jon létre, amelyek a szerzodés szévegét alkotni fogjak. Egyaltalan nem bizonyos,
hogy az egyezmény a felek szandékait tiikrozi. Sot, ezzel ellentétben, eltéro, olykor egymassal
gyokeresen szembenallo torekvések is tokéletesen megférnek egymas mellett egy jol
megfogalmazott szovegben, sot még azt a kijelentést is meg merem kockaztatni, hogy a
szerzodes-iras miivészete a szerzodo felek kozti megoldhatatlan ellentétek eltiintetésének
miivészete.””' Ez a magyarézat a szigoru jogi kdrnyezetbél kilépve fellebbenti kicsit a fatylat
az Europai Kozosségek sziiletésének koriilményeirdl, és egyértelmiien utal ara, hogy az Unio

sziiletése nem jogi, nem pusztan gazdasagi, hanem elsdsorban politikai dontés eredménye.

Szintén rendkiviil érdekes Robert Lecourt-nak, a Birosag egykori elndkének szavai,
is ramutat, amikor kimondja, hogy az Eurdpai Uni6 Bir6ésaganak nem az a feladata, hogy a
szerz0do felek szandékat felderitse azon a moddon, ahogyan egyébként egy klasszikus

értelemben vett nemzetkdzi szerzOdésnél ez lenni szokott. ,,Az Eurdpai Kozosségek keretei

Kutscher: Methods of Interpretation as Seen by a Judge at the Court of Justice. A Birésag tudomanyos
konferenciajara készitett dolgozat, Luxembourg, 1976, p. 21. Idézi: Kecskés L.(1999): L.m. 229. o.
2! [dézi: L.N. Brown, T. Kennedy: L.m. 331. o.
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kozott az Europai Unio Birosaga biraja a Szerzodést alairo felek szandékanak a
letéteményese. A felek a Szerzédés alairasanak pillanataban a hattérbe huzodtak, és csak
azon ritka alkalmakkor bujnak eld, ha ujabb szerzodést irnak ala. A birot a kozosen eleért
eredmény orzojeéve tették meg, azaz a szerzodésben megfogalmazott célok, intézmények és jog
orzojéve. Olyan mértekii bizalommal voltak a birak irant amikor 6t a k6zés akaratuk orzojévé

tették meg, hogy még a nyomait is eltiintették a hivatalos elkészité munkdlatoknak.”**

Fontosnak tartom ezeket a véleményeket, hiszen nem az sugéarzik beldliik, hogy e
pozicidjukban a birdk vissza akartak volna élni hatalmukkal, hanem az, hogy milyen mélyen
megértették a feladatukkal egyiittjar6 felelosségliket. Ezekbdl is lathato, hogy csakigy, mint a
nyelvtani, literalis értelmezés, a torténeti interpretdcid modszere sem ad vilagos valaszt
minden felmeriild kérdésre. A formai és torténeti elemzésen tilmenden mélyebbre kell dsni a

rendelkezés értelmének feltarasahoz.

3.3.4 Kontextuadlis értelmezés

A szdveg szerinti €s a torténeti €értelmezést egésziti ki az értelmezésre vard rendelkezés
szovegkornyezetének vizsgalata, amely a kérdéses mondatokat vagy kifejezéseket immaron
nem Onmagukban, hanem az azokat koriilvevé rendelkezésekkel egyetemben vizsgalja. A
nyelvi kifejezéeszkozeit, a szavakat és a mondatokat minden alkalommal az adott
kornyezetbe agyazva értelmezziik, nem csupan jogi szovegek értelmezése esetén, hanem a
hétkoznapok soran is. Szamos kifejezés eltérd szovegkornyezetben mas-mas jelentéstartalmat
hordozhat. Ez fokozottan igaz a jogi szovegekre, ahol a sajatos jogi kifejezések csak a maguk
jogi kornyezetében nyerhetik el sajatos értelmiiket A kontextualis jogértelmezés kozelebb
viszi a jog alkalmazojat a kérdéses szoveg valds tartalmanak kibontasahoz, hiszen azaltal,
hogy a vizsgalt rendelkezést az egyéb kapcsolodd szovegrészekkel egyetemben vizsgélja,
teljesebb képet kap arrdl az jelentéstartalomrol, amelyet a jog alkotdja tételezni kivant. G.
Williams ,, A szoszerinti értelmezés jelentése” cimli tanulmanyaban®” a  kérdés
megvilagitasdhoz Lord Diplock tételét veszi alapul, aki ugy latja, hogy a jogértelmezés elséd
Iépéseként azt kell eldonteni, hogy a felmeriild jogszabaly vildgos és egyértelmii-e.

Amennyiben az, akkor a birdknak nem szabad ,képzelt kétértelmiiségeket” belevinni az

2 1dézi: LN. Brown, T. Kennedy: I.m. 331. o.
23 G. Williams: The meaning of the literal interpretation. 131 New Law Journal. 1128-1129. 1981. In: M.A.
Glendon, M.W. Gordon, C. Osakwe: I.m. 626-628. o.
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interpretacidba. Amennyiben azonban a torvény valoban kétértelmii, ugy a birdsag jogosult
azt az értelmezést elfogadni, amely a leginkéabb illeszkedik a jogalkotd feltett szandékahoz. A
kérdés azonban nem az, hogy vajon a szdveg kétértelmii-e ahhoz az olvasathoz képest,
amelyet a sorok szerzdje tulajdonitott neki, hanem hogy kétértelmii-e a jogi norma
megfogalmazasa azon tények €s érvek viszonylataban, amelyeket a peres felek sorakoztatnak
fel a biro elétt. A perben allo felek ugyanis — amennyiben a relevans jogszabaly szovege
tobbféleképpen értelmezhetd — nyilvanvaldan azon értelmezés mellett foglalnak 4llast, amely
az 6 érdekiiket szolgalja. A bird feladata, hogy a vonatkozd jogszabalyi szoveget a konkrét
esetre adaptalja. Ehhez mindenek eldtt meg kell tudnia kiilonbdztetni, és fel kell tudnia lelni a
vitatott szoveg elsddleges — legnyilvanvalobb — és masodlagos értelmét. Utdbbi azt jelenti,
hogy a szoveg valodi értelméhez csak logikai kdvetkeztetésekkel lehet eljutni. A mésodlagos
értelem megtaldldsdhoz elengedhetetlen a szovegkornyezet ismerete, hiszen ez mar

onmagaban hozzéasegitheti a birdt a valddi értelem megtalalasdhoz.

Az Eurdpai Unid Birdsaga gyakorlatdban a kontextus elemzése kiemelkedd jelent6séggel bir,
tekintettel arra a specidlis adottsagra, hogy az Europai Kozosségek jogrendjének alapjat
képezd rendelkezéseket nem a hagyomdnyos értelemben vett torvényszovegekbe, hanem az
Alapitd Szerzddésekbe foglalva talaljuk. A Szerzédések mdogott meghtizodo torténelmi
sajatossagok, valamint az eredetileg meghatarozé gazdasagi jelleg jelentds hangsulyt kap az
egyes szavak értelmének meghatarozasaban. Az Eurdpai Unié Birdsaga a kontextus, a
szovegkornyezet értelmezésének moddszerét mind a Szerzédések, mind pedig a masodlagos
kozosségi jogszabalyok értelmezése sordn széles korben alkalmazza. A kozdsségi joganyag
sajatossaga az a belsd rendszer, amelyben az egyes jogalkotdi szintek viszonyulnak
egymdashoz, nevezetesen az elsddleges és a masodlagos jogforrasok megkiilonbdztetése. A
kontextudlis értelmezés kozoOsségi szinten ezért tagabb értelmet nyer, mint a tradicionalis
nemzeti birésagi forumokon, hiszen az Eurdpai Unié Birdsadga nem csupan a sziik értelemben
vett szovegkdrnyezetet vizsgalja, hanem — kiilonosen masodlagos jogforrasok értelmezése
soran — a vertikalisan kapcsolodé jogforrasok relevans tartalmat is. Sulyos hibat kovetne el a
Birdsdg, ha nem latnd a fatdl az erddt, és figyelmen kiviil hagyna azokat a vonatkozé
rendelkezéseket, amelyek a jogforrdsi hierarchidban a konkrét elemzés targyat képezd
rendelkezés alatt vagy felett allnak. Kiilondsen hangstlyos ez a kritérium akkor, amikor a
hierarchia alsobb szintjén elhelyezkedd jogi rendelkezés a Szerzddésekben alapvetd célként
megfogalmazott elképzelésekhez képes valamiféle megszoritast fogalmaz meg. Ilyen

esetekben elengedhetetlen az alap célkitlizések megismerése, és az ezeket korlatozo, vagy
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szukitd, esetleg ezek viszonylatadban kivételt megfogalmazd rendelkezéseket nem szabad
kiterjesztéen értelmezni®®* Az értelmezendé jogi norma kozvetlen szdvegkdrnyezetét
figyelembe véve sokszor megtalalhaté a valasz a kérdésre. Joghézag esetén a Birdsag gyakran

alkalmazta az analogia eszkozét, amely a kontextualis jogértelmezés egy valfaja.*”®

Donner bird szerint a Birésag jo példat mutatott azzal, hogy a Szerzodés szovegét, ill. az
egyes rendelkezéseket nem kiragadva, hanem a kontextusba agyazva értelmezte. Ez a bdlcs
hozzaallas, amellyel a rendelkezést mindig az adott tények és az éltalanos szituacio tiikkrében
elemezve jutott el a megoldasig. A Birosag a Szerz0dés szovegét mint egységet kezelte, és az
altalanos célokat 0sszekotd kapcsokat kereste az értelmezés soran, amelyek Osszekdtik az
altalanos célokat a részletesebben kidolgozott szabalyokkal.””® A kozosségi itélkezési
gyakorlat soran nem ritka az az eset — kiilondsen a korai periddusban — hogy sem a nyelvtani
¢és torténeti, sem pedig a kontextudlis interpretaciés modszer nem bizonyult elegenddnek.
Minthogy a Birdsdgnak ilyen esetekben is érvényre kellett juttatnia a jogot, ezért a jogi

normakban foglalt értékrend és célok meghatarozasan keresztiil jutott el a valaszig.

3.3.5 Teleologikus értelmezés

A jogalkalmazas sordn a jogszabdlyok értelmezésének egyik legizgalmasabb és egyben
legproblematikusabb modszere a teleologikus értelmezés, melynek soran a jogalkalmazo az
irott szOveg mogé néz, ¢és azt a jogalkotdi szandékot keresi, amely indokolta a jogszabaly
megalkotasat. Azt a célt, amely igazolja a jogszabdly sziikségességét, és amely a szovegben
megjelenik. Tobbnyire ez a cél egyértelm, és a jogszabalyi szovegbdl vilagosan kdvetkezik.
Abban az esetben azonban, amikor a szavak egymasutanja bizonytalansagot rejt magaban,
vagy kérdéseket enged meg, akkor a bir6 — akinek a jogi problémat megoldania kotelessége —

visszanyul a forrdshoz, a jogalkot6 szandékahoz.

A jogszabaly értelmezésének folyamataban elsként a norma szdvegét kell alapul venniink,
hiszen amennyiben a norma Onmagaban vilagos és egyértelmii megoldast kinal, akkor a
bironak nem kell tovabb keresnie, hanem a szabaly alapjan eldonti a vitds kérdést. A vita

azonban sokszor nem oldhaté meg egyszer literdlis interpretacio alapjan, hiszen a jogi norma

¥ L N. Brown, T. Kennedy: L.m. 337. o.
25 A Albors Llorens: Lm. 381. o.
2 M. Donner: L.m. 133-134. o.
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szamtalan esetben tobbféleképpen is értelmezhetd. Ahhoz, hogy az adott helyzetre
alkalmazhat6 értelmet a bird megtalalja, célszerli a jog alkotdjanak akaratat megvizsgalnia:
mire irdnyult a torvénykezési akarat, mi volt a cél a jogszabaly tételezésekor? Ez a torténeti
értelmezési modszer ugyan elvezeti a bir6t ahhoz, hogy megértse, milyen kérdések
szabalyozasara iranyult a torvényhozo6 akarata az adott jogi norma megoldasakor, gyakran
azonban a jelenben olyan kérdéssel keriil szemben a jogalkalmazo, amely a jogszabaly
tételezésének idopontjdban, egy teljesen mads tarsadalmi, gazdasagi kornyezetben nem
mertilhetett fel. Ilyenkor a biré egy fokkal tovabb 1ép, és megvizsgalja azt, hogy az akkori
jogalkotéi szandék tiikrében a mai uj kérdésre milyen valasz rejlik a meglévo szabalyozasban.
Mi az a cél, mik azok az értékek, amit a torvényhoz6 a multban megfogalmazott normaban
érvényre kivant juttatni? A teleologikus értelmezésnek tehat igen jelentds a szerepe abban,

hogy a jogalkot6 altal kifejezett prioritdsok a jog alkalmazéasa soran is érvényesiiljenek.

A teleologiai jogértelmezés soran a bird egy rendelkezést annak a célnak a fényében értelmez,

., y . 2
amiért az a rendelkezés sziiletett.”’

A teleoldgiai, célorientalt jogértelmezés nem a jogalkotod
(velt, fiktiv) akaratat veszi alapul, hanem a normarendszer alapjat képezo altalanos elvekhez
¢s azokhoz a célokhoz nytl vissza, amelyeket a jogrendszer szolgal. Ezekbdl az elemekbdl
aztan dedukcidval igyekszik olyan kdvetkeztetéseket levonni, és olyan jelentéseket feltarni,
amelyek esetleg pusztdn a szoveg alapjan nem terjednek ki. Blutman szerint azonban a
célorientalt értelmezés sziikség szerint szubjektiv alapu, hiszen a kozosségi elvek és célok is
onmagukban nagyon 4ltaldnos megfogalmazastak, ezért az egyedi esetre valo
alkalmazhatosaguk nem mindig egyértelmi.*”® Meglatdisom szerint a teleologikus
jogértelmezés nem emelheté ki, mint a tobbi értelmezésekhez képest ,,szubjektivabb”
modszer. Ha a szubjektivitast ahhoz kapcsoljuk, hogy az értelmezett jogszabaly mennyire
altalanos megfogalmazasu, akkor abbol a feltételezésbdl indulunk ki, hogy a bir6i szubjektum
léte és megnyilvanulasdnak mértéke csakis az értelmezendd jogszabaly fliggvénye.
Véleményem szerint azonban a birdi szubjektum kiiktathatatlan a még a szdveg szerinti

értelmezés soran is.

27 A.Albors Llorens: L. m. 381. o.
2%Blutman L.(1991): L.m. 18. o.
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A Birésag szamos alkalommal alkalmazta a teleologikus modszert,” hogy megelézzon
nemkivanatos kdvetkezményeket, hogy kitoltse a joghézagot, hogy megeldzze a kozdsségi jog

tagallamok altali megsértését, >

vagy csak egyszerlien azért, hogy megakaddlyozza a
kozosségi jog Osszeomldsat. Ez a megkdzelités azt eredményezte, hogy a kozOsségi jog
hatalya és hatékonysaga kiszélesedett, valamint alapul szolgalt az aktivizmus vadjahoz is. A
Bir6sag nincs teljesen kotve a hagyomanyos jogértelmezd modszerekhez, mert maga a
kozosségi jogrend alapjat képezd normaszovegek sem tekintheték hagyomanyosnak. Nem
meglepd tehat, hanem sokkal inkabb logikus kovetkezmény, hogy a Birdsag gyakrabban
alkalmazza a teleologikus modszert, mint mas birosagok. Azaltal azonban, hogy tilsagosan a
teleologikus jogértelmezésre helyezziik a hangsulyt, konnyedén eltorzitjuk azt a komplex
valdsagot, amelyben a Birosag mitkodik.>®" Azt is hajlamosak elfelejteni a kritikusok, hogy az
oly hevesen tdmadott teleologikus jogértelmezési mdodszer a nemzetkozi jog altal hivatalosan
elismert jogértelmezési metddus. Ahogy Pescatore bird fogalmazott: ,,4 Kozosségeket
létrehozo Szerzodeések az elérendo célok koncepciojara épiiltek. (...) Ebben az értelemben a
teleologikus modszer nem csupan egy jogértelmezési modszer a sok koziil: sot, ennek pont az

ellenkezoje igaz. Ez a modszer az, amelyik kifejezetten a Kozosségeket létrehozo Szerzodes

sajdtsdgossdgaihoz illeszkedik.**"*

A Birdsag ramutatott, — csakugy, mint a fentebb emlitett Bouchereau tigyben’” — hogy
amennyiben a kiillonb6zo nyelvi megfogalmazasok kozott jelentds eltérés talalhato, a vitat arra
tekintettel kell eldonteni, hogy a vonatkoz6 rendelkezésnek mi volt a célja és az altalanos
felépitése (general scheme).’® Nagyon talalo MacIntyre definicidja, amely szerint a
teleologiai koncepcid az eredményre Osszpontositdé érvrendszerrel dolgozik, olyan érvekkel,
amelyek eldrevetitik és elére meg is hatdrozzak a jovot és egyértelmiien erkdlcsi vagy
ideologiai tényezoket is figyelembe vesz.’” Szeretném kiemelni a meghatirozasnak azt a
részét, amely szerint az érvek eldrevetitik és elére meg is hatdrozzak a jovot. Pontosan ez az,

amiben leginkabb megragadhatd, ahogyan a leginkabb abrazolhaté az Eurdpai Unid Birdsaga

¥ P, Craig, G. De Burca: Lm. 72. o.

390 387/97 sz. ligy Bizottsag kontra Gordgorszdg [2000] ECR 1-05047
%1 A Albors Llorens: I.m. 382-383. o.

2 T Tridimas: I.m. 205. o.

39330/77 sz. ligy Regina v. Bouchereau [1977] ECR 1999

3% L N. Brown, T. Kennedy: L.m. 328. o.

395 [dézi: J. Bengoetxea : L.m. 152. o.
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jogalkotd tevékenysége. A Birosag érvelése a hatdrozatnak az a része, amelyben szerves
egéssz¢ formalodik a koncepcid, amelyben tisztan megfogalmazast nyer — a konkrét eseten

tulmenden — az a kozbsségi jogi probléma, ami — esetleg — jogalkotoi megoldasért kialt.

Ugyancsak a teleologikus értelmezési modszer fontossagat hangsulyozza Bennoin,*® aki a
birdi jogértelmezésrdl szdélva természetesnek taldlja, hogy akar hasonld esetekben is
sziilethetnek némiképp eltérd vélemények, hiszen az emberi elmék nem egyformdk. Ezt a
tényt azonban nem lehet mentségiil felhozni a jogbiztonsag kdvetelményével szemben, ezért a
jog alkalmazoinak interpretacids szabadsagat korlatozni kell. A hogyan kérdésére azonban
nem tér ki. Nem megoldds azonban a szerz0 szerint az a modell, amit a kontinentalis
jogrendszerek hagyomanyosan kdvetnek, miszerint a birénak egyaltalan nincs joga a torvényt
oly moédon értelmezni, hogy azaltal valamiféle altalanos szabalyt alkothasson vagy iranyt
szabhasson a jovenddbeli jogalkalmazas mikéntjét illetden. A torvény értelmezésének feladata
korantsem fejezOdhet be a nyelvtani vagy logikai értelmezés elvégzésével. A cél ennél sokkal
Osszetettebb: a sok rendelkezésre allo informacio és adat koziil ki kell tudni valasztani azokat,
amelyek relevansak a konkrét igy megitélése soran, valamint — ha ez sziikséges — valamiféle
egyensulyt képezni tények és a normak kozott, realizdlva a jogi szabalyban rejlé célt.’”’
Bennion tehat a teleologikus értelmezést tartja az interpretacio legfontosabb ¢és egyediil
célravezetd modszerének. Brown és Kennedy szerint a Birosagnak azon moédszere, amely
alapjan inkabb a kérdéses rendelkezés eszmeiségét €s céljat tartja szem eldtt annak
értelmezése soran, semmint annak megszovegezését, Osszhangban 4ll az ardnyossag
kovetelményének alapelvével*® Nem arrél van szé tehat, hogy a Birésag atugorna az
értelmezés elézoekben bemutatott Iépcséfokait, és csak a teleologikus modszerre
tamaszkodva hoznd meg dontéseit. Nem hasznalja ezt a mddszert tulzott mértékben, hanem

ugy, ahogyan az sziikséges.

A jogértelmezési mddszerek tekintetében Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a kezdeti,
inkdbb a szoveghez kotddo textualis interpretaciot felvaltotta a kreativabb, mélyebbre nézo
kontextualis és teleologikus mddszer. A jogértelmezési modszerekkel kapcsolatosan is idordl

idore sziikségszeriien felmeriil azonban az a kérdés, hogy vajon az adott metodus érvényes-e

% E AR. Bennion: Understanding Common Law Legislation. Oxford University Press. 2001.
%7 F. A.R. Bennion: Lm.
3% L N. Brown, T. Kennedy: L.m. 329. o.
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még, alkalmazhato-e még a jogrendszerben. Ennek a kérdésnek azért van létjogosultsaga,
mert ahogy a jogrend maga is valtozik ¢és alakul, Ggy a megfejtéséhez, a normak
értelmezéséhez hasznalt modszereket is feliil kell vizsgalni.’® Gyakran nem is maganak a
modszernek a létjogosultsaga kérddjelez6dik meg, hanem pl. a fontossaga, prioritdsa. Az
Europai Uni6é Birdsaga itélkezési gyakorlataban gyakori az a jelenség, hogy az adott
rendelkezés latszolag egyértelmiien behatdrolhatd, mégis, a tételes megfogalmazasatol
némiképp eltdvolodva a rendelkezéshez olyan tobblettartalmat rendel a Birosag, amely nincs a
Roémai Szerzédésben explicite tételezve. Az ilyen, a szdveg szerinti értelemtdl eltérd
jelentéstartalmat a Birésag a Szerzodés szellemiségébdl, a Szerzédésben foglalt célokbol

vezeti le.>!?

Masképp megfogalmazva tehat a Birosag a szo szerinti értelmezésen tal a
teleologikus értelmezés eszkozéhez folyamodik a teljes jelentéstartalom kibontasa végett.’'' A
Continental Can tigyben’'? hozott itéletében a Birosag igy fogalmaz: ,.annak érdekében, hogy
ezt a felmeriilt kérdést meg tudjuk valaszolni, vissza kell tekinteni a kérdeéses cikk
szellemiségére (spirit), altalanos felépitésére (general scheme) és szohaszndlatara, valamint a
Szerzédés rendszerére és céljaira”>"> Az ERTA eset is jo példa erre. A Bizottsag azt kérte a
Bir6sagtol, hogy semmisitse meg a Tanacs Eurdpai Kozuti Szallitasi Megallapodasat, mert a
Tanacs nem tartotta be a kotelezd eljarasi szabdlyokat, tudniillik, nem konzultalt a
Bizottsaggal. A Tanacs azzal védekezett, hogy a konzultaci6 nem mindsiil jogi aktusnak a
Szerz3dés 230. cikke (EUMSZ 263.)*"” szerint, tehat a Bizottsag nem jogosult az Egyezmény
megsemmisitését kérni, hiszen az csak rendeletre, irdnyelvre vagy dontésre vonatkozik, mint
ahogy az a Szerzédés 249. cikkében (EUMSZ 288.)*'° felsorolva talalhato. Annak ellenére,
hogy a 249. cikk (EUMSZ 288.) valoban kimeritd felsorolast tartalmaz, a Birosag a

Bizottsagnak adott igazat. A birdsagi indoklas szerint a 230. cikk (EUMSZ 263.) célja az,

% 1. Canor: ILm. 52. o.

3191, Borzsak: A green way out? or The effects of environmental protection on the public enforcement
mechanism - Phd Thesis, European University Institute, Florence March 2008 237.0.

3L N. Brown, T. Kennedy: L.m. 324. o.

12.6/72 sz. ligy Europemballage Corporation és Continental Can Company Inc. v. Eurdpai Bizottsdg. [1975]
ECR 00495

313 L N. Brown, T. Kennedy: L.m. 344. o.

14 22/70 sz. tigy Eurdpai Bizottsag kontra Eurépai Tandcs [1971] ECR 263

15 Szerzédés 230. cikk: ,,4 Birésdg megvizsgdlja az Eurdpai Parlament és a Tandcs dltal kézésen elfogadott
jogi aktusok jogszeriiségeét, valamint a Tandcs, a Bizottsag és az Europai Unio Birosaga jogi aktusait, kivéve az
ajanlasokat és a véleményeket, tovabat az Eurdpai Parlament harmadik személyre joghatassal jaro aktusait.”

318 Szerzddés 249. cikk: ,,Feladatai ellatisa érdekében és e szerzédés rendelkezéseinek megfeleléen az Eurdpai
Parlament és a Tandcs kézésen eljarva, valamint a Tandcs, illetve a Bizottsdg rendeleteket alkot és iranyelveket
bocsat ki, hatarozatokat hoz, ajanlasokat tesz vagy véleményt ad.”
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hogy biroi feliilvizsgalati lehetdséget biztositson minden olyan, az Intézmények altal hozott
intézkedés felett, amely intézkedés jogi hatas kivaltasat célozza. ,,Ezzel a céllal ellentétes
lenne az intézkedések biroi megtamadasanak lehetoségét olyan sziikitoen értelmezni, hogy az
intézkedések biroi feliilvizsgalatanak lehetoségét pusztan a 249. cikkben felsorolt
kategoridkra korlatozédjon.”"" Ez a hozzaallas és szemlélet felel meg leginkdbb egy olyan
jogalkalmazd szerv munkdjdhoz, amely az Eurépai Unid vonatkozasaban kvazi-

alkotmanyozoi feladatokat is ellat.

A teleologikus értelmezés lényege tehat kozosségi szinten abban all, hogy a konkrét
rendelkezéseket az Eurdpai Unid Birdsaga mindig a Szerzédésekben megfogalmazott célok
tekintetében vizsgalja.’'® Az Eurépai Kozosségek egy gazdasigi unié megalkotasanak
minden mas dimenzidban egy szorosabb egylittmiikddést célul tizé elképzelések ¢s
iranyzatok is.’"® A Szerz6dések egyes rendelkezései ezen cél megvalésitasara sziilettek, és a
masodlagos normak is ezeket a célokat viszik tovabb. A Szerzddések azonban kétség kiviil
rendkiviil generdlisan fogalmaztak, hiszen nem volt még kikristdlyosodva a tervbe vett

320
Ez az oka

folyamatok alakitasa, csupan a cél tobbé — kevésbé letisztult képe volt adott.
annak, hogy az unidés dimenzidji jogértelmezés és jogalkalmazas soran a teleologikus
értelmezés szerepe messze tulmutat a hagyomanyos nemzetallami keretek kozott betoltott
szerepénél. Helytelen lenne tehat olyan kdvetkeztetésre jutni, mely szerint a jogértelmezési
modszerek kozott valamiféle rangsor allithatunk fel. Mindemellett megallapithatjuk, hogy az
Eurépai Uni6 Birdsaga altal leggyakrabban alkalmazott két metddus a szovegkornyezet
elemzésének segitségével, illetve a teleologikus modszerrel vald jogértelmezés. Ez utobbi

jelentdsége és fontossaga egyre er6s6dé tendenciat mutat.*?!

Az Eurodpai Unio Birdsaga a teleologikus jogértelmezés modszerét mintegy tovabbfejlesztve
alkotta meg az effet utile elméletet, melyet a klasszikus nemzetk6zi maganjogbol vett at, és

amely alapjan a az Europai Unid Birosaga kimondta, hogy azon jogértelmezést kell elonyben

7 In: LN. Brown, T. Kennedy: I.m. 324-325. o.

318 L N. Brown, T. Kennedy: L.m. 339. o.

1% PI. Az Alapjogi Charta elfogadasa. Errél és az eurdpai értékrendben végbemend paradigmavaltasrol 1d.
bévebben: G. De Burca: Human Rights — The Charter and Beyond. In: Jean Monnet Working Paper No. 10/01.
Europe 2004 — Le Grand Débat Brussels 15-16, 2001

3201 N. Brown, T. Kennedy: L.m. 339. o.

321 L N. Brown, T. Kennedy: L.m. 324. o.
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részesiteni, amely a kérdéses szabaly vagy rendelkezés érvényre jutdsat és gyakorlati
megvalosulasat a lehetd legteljesebb modon alatimasztja.’”> A Birosag az effet utile elv
alkalmazésaval a Szerzddésben rarott kotelezettségének tesz eleget, hiszen azt a célt tartja
szem eldtt a dontéshozatal sordn, amelynek megvaldsitdsdra az alapitd tagallamok a

Ko6zosségeket 1étrehoztak.>>

A teleologikus értelmezés, mint latjuk, nagyon sokrétii, és eredményeként tobbféle irany is
elképzelhetd. Mivel kevéssé megfoghato, és cél-és értékorientaltsdga okan a szubjektivitasnak
nagyobb teret sejtet engedni, ezért alkalmazasa gyakran heves vitdkat valtott ki, jelentdsége

azonban vitathatatlan.

3.3.6 Osszehasonlito jogi értelmezés — kisérlet a szintézisre

Az eddig bemutatott négy interpretacios modszer mellett szot kell ejteniink még egy 6t6dikrol
is, amelyik azonban nem 4allithatd be az el6z6 1épcsdzetesség soraiba, mert minden eddigi
modszert atsz6: ez az dsszehasonlitd jogi modszer.”** Egy normaszoveg értelmezése soran az
interpretacidés modszerek koziil tobbnyire nem csupan egy, hanem tébb is alkalmazésra keriil.
A kiilonb6z6 moddszerek egymadst kdvetd vagy parhuzamos alkalmazasa egyfajta keretet szab

az értelmezd tevékenységnek: nem szlikiti le a lehetdségeket, hanem mintegy formaba Onti

azokat a logikai lépéseket, amelyek mentén a bir6 eljut a végsé kdvetkeztetésig.

Kutscher biré szerint az 6sszehasonlité jogi mddszer meghatarozo szerepet jatszott az Eurdpai
Unid Birdsaga jogértelmezd tevékenysége soran, de ez a modszer nem mindig mutatja meg
tisztan azokat a motivaciokat, amelyek az itélet mélyén meghtizodnak. Everling és Pescatore
birok is hangsulyoztdk az 0Osszehasonlitd jog fontossdgat, minthogy a kozosségi jogi
koncepciokat a Birésag olyan forméban mutatta be, ill. olyan forméban igazolta dket, mint
valamely tagallami jogrendszerhez szorosan kotddd elképzelések. Ez a modszer egyfeldl
érthetd €s jogos, hiszen az EK jogrendszere nem 1égbdl kapott jogrendszer, alapjai a tagallami
jogrendszerek mélyén gyokereznek, azonban a konkrét alkalmazas soran nehézségek
meriilnek fel: melyik jogrendszer megolddsa a megfeleld az egész eurdpai jogrendszer

szamara? Milyen mértékben koveti a Birdsdg az egyes nemzeti jogi megoldasokat? Mi

322 LN. Brown, T. Kennedy: I.m. 343. o. A Francovich iigy az egyik legjobb példa mind a teleologikus
értelmezésre, mind pedig ezen beliil az effet utile alkalmazéasara.

333 P Craig, G. De Biirca: I.m.

324 Bgvebben 1d. még: E. Oriicii, D. Nelken: Comparative Law: a Handbook. Hart Publishers. Oxford 2007
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alapjan valasztja ki az eurdpai szinten megfeleldé megoldast? Hogyan szélhat bele —
beleszolhat-e az adott tagallami jogrendszer egy részének helyes értelmezésébe a tagallami

legfelsébb jogalkalmazo szerv?*>

A Birésag — leginkabb hallgatolagosan — hasznalta az Osszehasonlitd jogi moddszert, hogy
megoldast taldljon egy jogértelmezési problémara olyan modon, hogy egy hasonlé kérdésben
egy tagallamban elfogadott megoldast elemez. Leggyakrabban a Birosag fotanacsnokai éltek
ezzel a modszerrel. Az audi alteram parte elvet, a masik fél meghallgatasanak kotelezettségét
elismerte a Birdsag, mint a kozdsségi jogrendszer jogelvét. A Birdsag azt is elismerte, hogy a
definidlatlan fogalmak tartalommal valo feltoltése sordn inspiraciot meritett a tagallamok
jogrendszerébdl. Mindekdzben azonban a Birdsag mindvégig észben tartotta, hogy a
Szerzddésben tételezett fogalmak és koncepciok nem a tagallami jogrendszerekbdl atvett
megoldasok, hanem a kozOsségi jogrendszer sajatjai, amelyeket ily médon az egész

K6zosségen beliil egységesen kell értelmezni és alkalmazni.

A kiilonb6zé modszerek egyiittes alkalmazasardl és a jogaszi gondolkodasrél zard
gondolatképpen ide kivankoznak Donner birdé szavai: ,,Mi birak mindannyian
kotelességiinknek érezziik, hogy tevékenységiink soran az interdiszciplindaris modszert
alkalmazva vessiik 6ssze a tényeket a jogi normakkal. A jogdsz elméje egy képzett elme, amely
képes a rendszerszerii tudast osszevetni az elebe keriilo tényekkel, és a folyamatos oda-vissza
csatolds révén elvégezni az interpretdcié feladatdt”*’ Ez tehat maga az interpretacio:

folyamatos 0sszekapcsoldsa az egyes értelmezési 1épcséfokok soran nyert megallapitasoknak.

Az Eurdpai Birosag gyakorlatdban az dsszehasonlitd jog azt a modszert jelenti, amelyben a

JON

biré a sajat honi jogrendjétdl eltérd jogrendbdl eredd elveket és szabalyokat vizsgal. Az
0sszehasonlitd jogi modszer alkalmazéasardl az Eurdpai Unid Birosdganak egyik birdja, Koen

Lenaerts irt kitéin tanulmanyt.**®

Dacéara annak, hogy az Osszehasonlitd jogi mddszer a
Bir6sag nap mint nap alkalmazott értelmezési modszere, meglepden kevés utaldst talalunk ra

az esetjogban, azt is leginkdbb régebbi esetekben. Az 1957-ben sziiletett Algera itéletben

3% ] Bengoetxea : I.m. 125. o.

26 A.Albors Llorens: I.m. 380. o.

**” M. Donner: I.m. 138. o.

38K, Lenaerts: Interlocking Legal Orders in the European Union and Comparative Law. In: International
Comparative Law Quarterly, vol. 52. October 2003. 873. o.
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bukkanhatunk rd az elsd kifejezett utaldsra, amikor a felmeriilt kérdés kapcsan a Birosag
megallapitotta, hogy mivel a Szerz6dés nem tartalmaz kifejezett rendelkezést arra nézve, hogy
az Eurdpai Unid intézménye milyen esetben érvénytelenithet egy adminisztrativ intézkedést,
igy a problémat a tagdllamok jogszabalyait és tudomanyos irasait figyelembe véve kell

- 32
megoldani.*”’

Azok az esetek, ahol a Birdsag kifejezetten hivatkozik az Gsszehasonlitd jogi moédszer
alkalmazasara, csupan a jéghegy csucsanak tekintheté — idézi Pescatore-t Lenaerts.””* Ez
tulajdonképpen érthetd is, hiszen az 6sszehasonlitd jog alkalmazédsa a Birdsag szamara tobb
okbdl kifolyolag is teljesen természetes: a birdk jogi kulturaja a tagallami jogrendszerekben
gydkerezik™' | és ez a tobbnyelviiségben is kifejez6désre jut.”** A fétanacsosi véleményben
azonban rendszeresen taldlkozhat az olvas6 komoly 6sszehasonlito jogi tanulmanyokkal. Ez is
egy oka lehet annak, hogy a Birdsag itéletében mar nem ismétli meg az ott leirtakat. Teszi ezt
azért is, mert az Eurdpai Unid joganak egységességét kivanja hangstlyozni itéleteiben, és ezt
a célt nem szolgalja, ha az itéletbe foglalt megoldas eredetét feltarna vagy hangstlyozna.
Ennek ellenére a szakirodalomban gyakran hivatkoznak a Birosagra, mint ,,0sszehasonlitd

o - 333
jogi laboratoriumra”.

Az Europai Uniorol szold Szerzédés 19. cikke (korabban EKSZ 220. cikk) képezi a Birdsag
elsddleges legitimacids forrasat az 0sszehasonlitd jog alkalmazasa tekintetében. A Birdsag
egy 1996-os iigyben kifejezetten elismerte az Osszehasonlitd jogot mint a kozdsségi jog
értelmezésének modszerét.™* Az 6sszehasonlito jog abban segiti a Birosagot, hogy megtalalja
»a jogot”, azt a ius commune-t, amelynek értelmezése ¢és alkalmazdsa a Birdsag

336

kotelezettsége.™ Az Eurdpai Unidrél szold Szerzédés 6 (3) cikke™® szerint az Eurdpai

% Egyesitett tigyek 7/56 and 3/57 Algera and Others v Common Assembly [1957] ECR 39.

30K Lenaerts(2003): Interlocking Legal Orders in the European Union and Comparative Law 874.0.

31T, Koopmans: The Birth of European Law at the Crossroads of Legal Traditions. In: American Journal of
Comparative Law, 1991. 500. o.

32A tobbnyelviiségrél bévebben lasd: G. van Calster: The EU’s Tower of Babel — the Interpretation by the
European Court of Justice of Equally Authentic Texts Drafted in more than one Official Language. In: Y earbook
of European Law. 1997. 363-393. o.

33K Lenaerts: Interlocking Legal Orders in the European Union and Comparative Law. 876. o.

3 Egyesitett iigyek C-46/93 and C-48/93 Brasserie du Pécheur and Factortame [1996] ECR 1-1029 para 27.
K. Lenaerts, P. van Nuffel: Constitutional Law of the European Union. Sweet & Maxwell, London, 1999. 534.
0.

38 EUSZ 6 (3) cikk: ,,Az alapvetd jogok, ahogyan azokat az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl
sz0lo eurdpai egyezmény biztositja, tovabba ahogyan azok a tagallamok kozos alkotmdnyos hagyomanyaibol
kévetkeznek, az unios jogrend részét képezik mint annak daltalanos elvei.”
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Birdsdg — bizonyos keretek kozott — koteles biztositani az emberi alapjogok védelmét,

amelyek a tagallamok kozds alkotmanyos hagyomanyaibo6l eredd altalanos jogelvek.

Az 1970-es Internationale Handelsgesellschaft ligyben elOterjesztett fétanadcsnoki vélemény
nagy hangsulyt helyezett a tagallamok alapjogi elveinek fontossagara.”*’Noha ebben az
igyben a Birosdg az itélkez0 részben nem sok figyelmet forditott a fdétanacsnoki
eldterjesztésre, a gondolat az 1974-es Nold ligyben mar az itélet rendelkezd részében bukkan
fel ujbol, ahol a Birosag igy fogalmaz: ,.... az alapjogok védelme sordn a Birdsag koteles
inspiraciot meriteni a tagallamok kozos alkotmanyos hagyomanyabol, (...) és ezért nem
hagyhat jova olyan intézkedéseket, amelyek oOsszeegyeztethetetlenek a tagallamok
alkotmdanyos rendjében elismert és védett alapjogokkal**® Ezzel a mondattal a Birésag azt
hangsulyozta, hogy az Unid jogrendszere a tagdllamok alkotméanyos rendjébe agyazodott,
ezért az alapjogok védelme nem csupan egy inspiracids forras a Birésag szamdra, hanem

, W 1o, 339
kotelezo erejli szabaly.

A Szerz6dés harmadik teriilete, ahol az 6sszehasonlitoé jog alkalmazasa kifjezetten emlitésre
keriil, a szerzédésen kiviili feleldsség témakore. Az Europai Unido milkddésérdl szolo
Szerz6dés 340. cikke™* alapjan az Unio a tagallamok kozos altalanos jogelvei szerint koteles
jovatenni az intézményei vagy a kozalkalmazottjai altal a feladatuk teljesitése soran okozott

karokat.

Az 6sszehasonlitdo modszer mogott meghuzodo cél megtaldlni az adott problémara leginkabb
megfeleld megoldast. Ahogy Zweigert és Kotz megfogalmazta: az Osszehasonlitd jog az
»igazsag iskolaja”, amely kitagitja és gazdagitja a lehetséges megoldasok korét, €s a kritikus
szemi kutatonak felkinalja a lehetdséget arra, hogy a helynek és idének megfeleld legjobb

megoldast megtalalja.’"!

Az dsszehasonlito jog alkalmazasara Lenaerts szerint tipikusan harom esetben keriil sor:

37A. Dutheillet de Lamothe fétanacsnok véleménye a 11/70 szamu iigyben. Internationale Handelsgesellschaft
[1970] ECR 1125, 1140. Idézi: K. Lenaerts: Interlocking Legal Orders in the European Union and Comparative
Law. 877. o.

3% 4/73 Nold v. Eurépai Bizottsdg [1974] ECR 491

39 K. Lenaerts: Interlocking Legal Orders in the European Union and Comparative Law. 878. o.

0 EUMSZ 340. cikk. 1. bek.: ,,Szerzédésen kiviili felelésség esetén az Unié a tagdllamok jogdban kézos
dltalanos elveknek megfeleloen megteériti az intézményei vagy alkalmazottai dltal feladataik teljesitése soran
okozott karokat.”

K. Zweigert, H. Kétz: Lm. 12. o.
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1. Joghézag meriil fel a kozosségi jogrendszerben; vagy

2. Egy onallo kozosségi jogi koncepcid értelmezése sordn; vagy

3. Egy tagillami jogszabdly és a kozOsségi jog Osszeegyeztethetdségének vizsgélata

soran.

Az elsd eset viszonylag gyakori a Birosdg joggyakorlatdban, kiilonosen a kezdeti
évtizedekben, amikor a kozosségi normak keret jellegébdl adoddan rendszeresen meriilt fel
olyan kérdés a Birosag eldtt, amelyre a Szerzddés szovege alapjan nem tudott valaszt adni. Az
ilyen esetekben kézenfekvé megoldas volt a tagdllami jogszabalyokat alapul véve
megvizsgalni azokat, és az ott fellelheté koncepciokat alapul véve értelmezni a Szerzédés
keretszabalyait, megtolteni azokat valds tartalommal. Ezen az elsd esettipuson beliil is

megkiilonboztethetiink harom alkategoriat:

a) Amikor a tagallami megoldasok egyezést mutatnak;
b) A tagallami megoldasok gydkeresen eltérnek egymastol; vagy
c) Egy adott tagallami megoldds olyannyira illeszkedik a kozosségi jogrendszer
koncepciojaba, hogy a Birdsag azt atemeli és az 6nallo kozosségi jogrend részévé
nyilvénitja.**?
Abban az esetben, amikor egy kérdést a tagallamok jogrendszere egyez6 modon szabélyozza,
az egyezés mértéke alapjan megkiilonboztethetiink olyan jogi koncepciokat, amelyek (i)
minden tagallamban egyértelmiien kozosek; (i1) megallapithatd, hogy a tagallami megoldasok
kozott erds konvergencia mutatkozik; vagy (iii) az egyezés leggyengébb fokan pusztan egy
meghatdroz6 kozos elvet taldlunk a kiillonb6zd tagallami megoldasokban. Abban az esetben,
ha a Bir6sag ugy taldlja, hogy egy jogi szabdly vagy koncepci6 minden tagallam
jogrendszerében kozds, akkor nyugodt 1élekkel mindsitheti azt kozosségi jogelvnek, 6nalld
kozdsségi jogi megoldasnak, és nem kell tartani a tagallami ellenallastol. A Késter iigyben™®
a kozosségi mezdgazdasagi politika kapcsan az ,.0sszes tagdllamban elismert jogelvek”
alapjan hozta meg dontését a Birosag, a 2001-es Dunnett tgyben®** pedig az Eurépai

Befektetési Bank egyik intézkedését nyilvanitotta semmissé a ,,valamennyi tagallam

Jjogrendszerében megtalalhato, kozos munkajogi jogelvekre” torténd hivatkozassal.

2 K. Lenaerts: Interlocking Legal Orders in the European Union and Comparative Law. 883-884. o.
3325/70 Késter [1970] ECR 1161
3 T-192/99 Dunnett and Others v EIB [2001] ECR 11-817
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A tagallami jogrendszerek megolddsai azonban nem mindig egyeznek ilyen tokéletesen.
Minél erésebb a konvergencia, annal kissebb a kockézata annak, hogy a tagallami bir6sagok
elutasitanak az Eurdpai Birdsag itéletében foglaltak végrehajtasat. Ilyen esetekben tehat, ahol
némi eltérés mutatkozik a nemzeti jogszabalyok kozott, a Birdsag szivesebben valasztja azt a

megoldast, amely tbb tagorszagban elfogadott. A Johnston eset’®

jol illusztralja ezt a
dontési helyzetet. Az észak-irorszdgi rendérndé megtdmadta azt a hatarozatot, amely
elutasitotta, hogy részt vegyen a fegyverkezelési tanfolyamon. A dontés hatterében az a
megfontolas all, hogy azokban az években sok rendér esett dldozatdul az észak-irorszagi
zavargasoknak, ezért a vezetdség ugy dontott, hogy ndket nem biznak meg a tovabbiakban
olyan feladatokkal, amelyek teljesitése fegyverhasznélathoz kotott. A felperes a férfiak és
nokkel valo egyenld elbanas kdvetelményére hivatkozott, a vonatkozd angol jogszabaly pedig
a kozérdekre vald hivatkozassal igazolva latta ezt a korlatozast. A Birosag itéletében ismét
megragadta az alkalmat, ¢és hangsulyozta, hogy az alapjogok ¢és az azok birdsagi
érvényesitéséhez vald jog a tagallamok kozos alkotmanyos rendszerében gyokerezik. Ebbol
az itéletbdl kivilaglik, hogy az Eurdpai Birdsag — eltérd tagallami megoldasok esetében —
inkdbb azt a modellt alkalmazza, és emeli be a kozosségi jogrendbe, amely erdteljesebb biroi

jogvédelmet biztosit az allampolgarok szaméra.>*

A Lenaerts altal nevesitett harmadik esetben nem taldlhatdé olyan egyértelmiien kodzos
koncepcio a tagallamok jogrendszerében, ez azonban nem akadadlyozza meg a Birdsagot
abban, hogy felkutatva egy, a tagallami jogrendekben k6zds elvet vagy koncepciot, azt alapul
vegye egy altala kidolgozandd kozdsségi megoldashoz. Erre a legjobb példa szerzddésen
kiviili karfeleldsség eurdpai koncepcidja. Az Eurdpai Unid Miikddésérdl szolo Szerzodés 340.
cikke kifejezetten utal a tagallamok k6zOs jogi elveire ezen a teriileten. A Szerzddésben
azonban nem taldlunk egy vildgosan kidolgozott jogszabalyi rendszert, amely a szerz6désen
kiviili feleldsség kérdéskorét szabalyoznd. Az sszehasonlitd jogi modszer alkalmazasaval a
Birosag kidolgozta és megalapozta az Europai Unid sajat szerzddésen kiviili feleldsséget

szabalyozo normait.*’

3%5222/84 Johnston [1986] ECR 1651
36 K. Lenaerts: Interlocking Legal Orders in the European Union and Comparative Law. 887. o.
7K. Lenaerts: Interlocking Legal Orders in the European Union and Comparative Law. 887. o.
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A szerzddésen kiviili karfelelésség koncepcidja elve magaban hordoz egy kényes egyensuly-
keresést és mérlegelést egyrészrol a sértett fél kartéritési igénye, masrészrdl pedig azon
kozérdek kozott, hogy az allam — jelen esetben az Eurdpai Unid — ne legyen korlatozas nélkiil
felelosségre vonhato a tevékenysége kovetkeztében az allampolgéarokat ért karok miatt. Ez a
mérlegelés minden nemzeti jogrendszerben jelen van, hiszen az egyéni jogvédlem mellett az

allami mitkodés hatékonysaganak biztositasa is védelmet kivan.**®

A Zuckerfabrik Schéppenstedt esetben®® pontosan egy ilyen problémas kérdéssel szembesiilt
a Birdsag: egy, a kozosségi cukuropiacot szabalyozé rendelet eredményeképpen a cukorgyar
felperes az Ot ért karok miatt kartéritési kovetelése érvényesitése érdekében pert inditott a
Tanacs ellen. A Birosag itéletében ugy fogalmazott, hogy az Europai K6zosség nem vonhato
felelsOsségre szerzddésen kiviili karokozasért abban az esetben, ha gazdasagi jellegii
jogszabalyok kovetkeztében egyéni kar kovetkezett be, kivéve azt az esetet, amikor egy

felsébb szintli, az egyének szamara jogvédelmet biztositd jogszabaly stlyosan sériilt.

Ugyanez a megkdzelités érvényes a tagallamok altal a kozosségi jogszabalyok megsértése
esetében is. A hires Frankovich iigyben®’ a Birosag arra a kérdésre kereste-e a valaszt, hogy
felelosséggel tartozik-e a tagéllam az egyének felé abban az esetben, ha az egyénnek abbodl a
szarmazott kara, hogy a tagédllam elmulasztotta egy kdzosségi iranyelv atiiltetését a nemzeti
jogrendbe. A Birosag kovette azt a szigorubb szemléletet, amelyet a Zuckerfabrick
Schoppenstedt ligyben is alkalmazott: a tagallami felel6sséget harom kumulativ feltétel
teljesitéséhez kototte: (i) a szoban forgo iranyelv az egyének szamara jogot biztosit; (ii) ezen
jogok tartalma az irdnyelv rendelkezéseibdl egyértelmiien megallapithatd; és (iii) ok-okozati
Osszefiiggés all fenn az elszenvedett kar és az irdnyelv atiiltetésének elmulasztasa kozott. A
Frankovich tigyben még kevéssé nyilvanvalo az 6sszehasonlitdo jogi modszer alkalmazasa. A
Brasserie du Pécheur and Factortame tigyben™' azonban egyértelmiien kimondja, hogy a
tagallamoknak a nekik betudhaté aktusok vagy mulasztasok eredményeképpen az egyének
felé fennallo feleldssége egyszerlien egy, a tagallamok altal elismert kozos jogelv kdzosségi

szintli megnyilvanulasa.

*** Ibidem 888. o.

9 5/71 Zuckerfabrick Schoppenstedt v. Tandcs [1971] ECR 975

350 Egyesitett tigyek C-6/90 and C-9/90 Frankovich and Others [1991] ECR 1-5357

351 Egyesitett tigyek C-46/93 and C-48/93 Brasserie du Pécheur and Factortame [1996] ECR 1-1029 paras 47-55
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A Birésag azonban nem csupan az egyének jogosultsagait védi, hanem a Kozosségét is. A
Dorsch Consult igyben a felperes német tanacsad6 cégnek kara szarmazott abbodl, hogy az
Eurdpai Uni6 elfogadott egy rendeletet, amely megtiltotta a kereskedelmet Irakkal és
Kuvaittal. Minthogy a tagéallami jogrendszerekben az Els6fokti Birosag nem talalt olyan
kozos, meghatarozo elvet, amelyet alapul vehetett volna az itélet meghozataldhoz, egy
érdekes fordulattal vezette be az itéletét: ,,Amennyiben létezne olyan kozdsségi iranyelv, amely
szabdlyoznd egy jogszeriien elfogadott jogszabalybol eredo karért valo felelosséget” , ilyen
jellegti karfelelosség csak akkor allhatna fenn, amennyiben egy folytatdlagos sérelem allna
fenn, a gazdasagi szereplok egy bizonyos korét masokkal dsszevetve aranytalanul sujtand, és
amely kar meghaladnd az adott szektor miikddéséhez kapcsoldddan elismert gazdasagi
kockazat mértékét, anélkiil, hogy a karokozdst kivaltd rendelkezést altalanos gazdasagi
érdekek parancsold sziikségessége igazolna. Ez a precizen behatarolt feleldsségi koncepcid
szoros hasonldsdgot mutat a német ,kivételes aldozat” (Sonderopfer) koncepcidjaval.
Néhanyan gy kommentaltak ezt a dontést, hogy a Birdsag az egyik kezével visszavette azt,

amit a masik kezével korabban adott.>*?

A b.) alpontban Lenaerts azt az esetet vizsgalja, amikor a nemzeti megoldasok kozott alapvetd
ellentmondas fesziil. Ilyenkor a Birdsag igyekszik elkeriilni azt, hogy 6nalldé kdzosségi jogi
megoldast alakitson ki. A maganjog terrénuman maradva a csaladjogi esetek jo példat
szolgaltatnak az elemzéshez. A Grant ligyben a hazassag €s az élettarsi kapcsolat, valamint az
azonos nemiiek kozott fenndllo élettarsi kapcsolat kényes kérdésében kellett a Birdsagnak
allast foglalnia. A felperes ¢élettarsi kapcsolatban €It egy azonos nemii személlyel, aki egy
vasuttarsasagnal allt alkalmazasban. A munkaado megtagadta a felperestdl azokat az utazasi
kedvezményeket, amelyeket az alkalmazottak hazastarsai vagy €lettarsai részére biztositott. A
felperes a férfiak és nokkel valo egyenld bandsmod kovetelményének sérelmére hivatkozva
nyUjtotta be keresetét a vasuttarsasag ellen. A férfiakkal és ndkkel vald egyenlé bandsmod
elve megtaldlhato a Szerzdédésben (EUSZ 3.). A Bir6sagnak arra a kérdésre kellett
valaszolnia, hogy egy ilyen munkaltatéi dontés nem all-e ellentétben a kdzosségi joggal. A
fotanacsnok véleményében Ugy foglalt allast, hogy a dontés diszkriminativ, és ezért
Osszeegyeztethetetlen a kozosségi joggal. A Birdsag azonban mas eredményre jutott.

Megvizsgalta a tagallami jogszabalyokat abban a tekintetben, hogy azok hogyan kezelik az

32 K. Lenaerts: Interlocking Legal Orders in the European Union and Comparative Law. 892. o.
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azonos nemuek kozotti élettarsi kapcsolatot. A vizsgalat eredményeképpen arra jutott, hogy
noha néhany allamban ez az egylittélési forma a hazassaggal azonos elbiralas ala esik, a
legtobb tagallamban az azonos nemiiek élettarsi kapcsolatat a kiillonnemiiek élettarsi
kapcsolataval tekintik egyenranginak, amely egyiittélési formadk a héazassaghoz képest
korlatozottabb jogosultsagokkal birnak, vagy egyaltalan semmiféle specidlis jogra nem
jogosultak.” Megallapitotta, hogy a kozdsségi jog jelenlegi allapotiban az azonos nemiiek
¢lettarsi viszonya nem tekinthetd azonosnak a hazassdg vagy az ellenkezd nemiiek élettarsi
viszonyaval. Ebbdl kifolyolag a munkaltatdo nem kdételes az azonos nemiiek élettarsi viszonyat
a hazassagban ¢lokéhez hasonldan kezelni, €s szamunkra ugyanazokat a juttatasokat
biztositani, mint amit a hdzastarsaknak biztosit. A Birdsag kifejezetten hangsulyozza, hogy a
nemzeti jogalkotd dontési hataskorébe tartozik ezeknek a viszonyoknak a rendezése, és

amennyiben sziikségesnek itéli, a modositasa.>*

Végezetiil a c. alpont ala azok az esetek tartoznak, ahol a Birdsag egy konkrét kérdés
elemzése soran arra a kovetkeztetésre jut, hogy egy adott nemzeti jogalkotas szolgalna a
leginkébb az Europai Unio érdekeit, €s illeszkedik leginkabb az Unio altal kitlizott célokhoz.
Ilyen esetekben a nemzeti jogi koncepciot ,,importalja” a Birdsdg az Unid jogrendjébe.
Lenaerts ramutat, hogy ilyen, a német jogbol atvett koncepcid az aranyossag elve és a jogos

varomany védelme.*>

A Lenaerts altal a masodik nagy csoportban emlitett {igytipusok kozé tartoznak azok az
esetek, ahol a Birdsdg egy sajatos Onalld eurdpai jogi koncepcidt értelmez. Ebben az

ligycsoportban ugyanugy megtalalhat6 az a harom alcsoport, amely az el6z6ben:

a) A tagéallamokban egyez0 értelmezés;
b) A kozosségi koncepcio tagallamonként eltérd értelmezése; valamint

c) Egy kozosségi koncepcid tagallami értelmezésének beemelése a kozoségi

jogrendbe.**®

333 C-249/96 Grant [1998] ECR 1-621 para 32.

34 K. Lenaerts: Interlocking Legal Orders in the European Union and Comparative Law. 894. o.

%5 Egyesitett iigyek 205-215/82 Deutsche Milchkontor [1983] ECR 2633 In: K. Lenaerts: Interlocking Legal
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Jelen dolgozat szempontjabol érdekesebb viszont a harmadik nagy kérdéskort gorcsd ala
venni: amikor a Birdsag egy tagallami norm unids joggal vald 0OsszeegyeztethetOségét
vizsgalja. Ezen a koron beliil a Birosagnak harom lehetdsége van:

a) Megallapitja a normdk kompatibilitasat; vagy

b) Mellézi a kozosségi jogrenddel dsszeegyezethetetlennek mindsitett tagallami normat;

vagy
¢) Tudomadsul veszi a tagdllami dontést, és azt a kdzdsségi jogrendben meghatirozott
kévetkezményekkel szembesiti.>”’

Az els6 esetben talalkozhatunk olyan iiggyel is, ahol ugyan nyilvanval6 érdekellentét all fenn
a tagallami szabdlyozas ¢és a kozoOsségi jogrend altal tamasztott kovetelmények kozott, a
Birosag mégis dsszeegyeztethetének itéli azokat. Ilyen dontésre j6 példa az Eco Swiss tigy.”
A Bennetton licensz megéllapodast kotott az Eco Swiss-szel, amelyet a szerzddésben
meghatdrozott id6pont lejarta el6tt felmondott. Az eset valasztottbirdsag el¢é kertilt, és az itélet
a Benettont kartéritésre kotelezte. Minthogy a vitdban 4llé feleknek nem sikertilt
megallapodniuk a kartérités 0sszegében, a valasztottbirésag egy masodik itéletében ezt az
Osszeget is meghatdrozta. A Benetton elmulasztotta az elsd vélasztottbirdsagi itélet ellen valo
fellebbezési hataridét, a masodik itélettel szemben azonban fellebbezéssel élt az illetékes
holland birdsag eldtt, és azt allitotta, hogy a fent emlitett licensz megallapodas megsértette a
Szerz6dés 81. cikkét (EUMSZ 101. cikk) és ezért a valasztottbirosagi itélet a holland
kozpolitikédval Osszeegyeztethetetlen. A holland birésag azzal a kérdéssel fordult az Europai
Birosaghoz, hogy vajon a kozosségi jog alapjan kdoteles-e egy nemzeti birdsag tartdozkodni
attol, hogy alkalmazza azt a helyi jogszabalyt, amely szerint a valasztottbirdsagi itélet res
judicata jogerdvel bir, abban az esetben, ha az ellen a felek nem fellebbeztek a megadott

hataridén belil.

A Birosag el6szor is megvizsgalta a hdrom honapos hatariddt, és megallapitotta, hogy a tobbi
tagallam vonatkozo jogszabalyaival egybevetve az nem mindsiil tulzottan rovid idétartamnak,
¢s nem teszi lehetetlenné vagy gyakorlatilag lehetetlenné a kozdsségi jog altal biztositott
jogok gyakorlasat. Hangstlyozta tovabba, hogy igazolt az a nemzeti jogi szabalyozas, amely

szerint ennek a hatdridonek a lejartat kovetéen megszigoritja egy korabbi valasztottbirosagi

3T K. Lenaerts: Interlocking Legal Orders in the European Union and Comparative Law 898. o.
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itélet elleni fellebbezés lehetdségét azzal az indokkal, hogy az res judicatd-nak mindsiil, ez a
nemzeti jogi szabdlyozas a jogbiztonsag elvének egy megnyilvanulasa. Ezek alapjan a
Birdsag ugy dontott, hogy a tagallami birdsag a kozosségi jog alapjan nem koteles tartdozkodni
az ilyen nemzeti jogszabalyok alkalmazasatol: azaz res judicati-nak mindsitheti a
valasztottbirosagi dontést. A dontés mogott az a megfontolds all, hogy a Birosag nem akart
szembemenni a tagallami jogrendszerekben altalanosan elfogadott azon szaballyal, amely
kimondja, hogy res judicata erd6 megakaddlyozza, hogy a birdsagi hatirozatban sziiletett
jogokat ijboli eljras keretében vitatni lehessen.” A Birosag annak ellenére dontott igy, hogy

ily modon a 81. cikk hatékonysagat gyengitette.

360

A Simmenthal II. eset’” a b.) alpontban fentebb emlitett ligycsoportokat illusztralja. Ennek az

3lnéven valt ismertté. A Simmenthal 1. dontésben a

tigynek az elézménye Simmenthal 1.
Birosag a kozosségi joggal dsszeegyeztethetetlennek nyilvanitotta az importalt husra kivetett
olasz adoét. Ennek a dontésnek a kovetkeztében az illetékes olasz birdsag kotelezte az
adohivatalt a jogtalanul beszedett add visszatéritésére. Az adohivatal fellebbezett, és arra
hivatkozott, hogy az Olasz Alkotméanybirdsdg esetjoga alapjan abban az esetben, ha a
kozosségi jog és a tagallami jogrendszer kozott konfliktus 4all fenn, az Olasz
Alkotmanybirosag illetékessége az iigyet eldonteni, hiszen csak az Olasz Alkotmanybirdsag
jogosult az olasz jogszabalyokat megsemmisiteni. Ebben a kényes kérdésben az olasz birsag
ismét jobbnak latta az Europai Birdésaghoz fordulni egy elézetes dontéshozatali eljaras
keretében. A Birdsdgnak arra a kérdésre kellett valaszt adnia, hogy eltekinthet-e egy tagéllami
bir6ésag egy, a kozosségi joggal Osszeegyeztethetetlen jogszabaly alkalmazdsatol anélkiil,

hogy meg kellene varnia, amig a jogalkot6 vagy mas alkotmdnyos szerv dont a nemzeti

jogszabaly hatalyon kiviil helyezésérol.

Az Europai Birosag itéletében kimondta, hogy az Olasz Alkotmanybirdsag gyakorlata
Osszeegyeztethetetlen a K6zosség céljaival, és egy ilyen gyakorlat a kozdsségi jog hatékony
érvényesiilését asna alad. A kozosségi jog kovetelményeivel ellentétesnek itélt minden olyan
gyakorlatot vagy adminisztrativ eljarast vagy birdi gyakorlatot, amely megfosztja a kozdsségi

jogot a hatékony érvényesiilés lehetdségétdl. Ezért aztan barmely tagallami birdsag, a sajat

39 K. Lenaerts: Interlocking Legal Orders in the European Union and Comparative Law 898-899. o.
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hataskorén beliil, ha kozdsségi jogot alkalmaz, koteles a kozosségi jognak teljes mértékben
érvényt szerezni, €s Onszantdbol érvénytelennek kell tekintenie a ko&zdsségi joggal

sszeegyeztethetetlen tagallami szabalyozast.**

A Factortame tigyben®® a birosag meger6sitette a Simmenthal II. itéletben mondottakat. Itt a
kérdés egy angol jogszabaly kapcsan mertilt fel, amely megtiltotta a tagallami birésagoknak,
hogy atmeneti rendelkezést rendeljenck el azokban az esetekben, amikor a felperes
allitolagosan a kozosségi jog alapjan szerzett jogait kivanja érvényesiteni. A Lordok Héza
arrol kérdezte a Birdsagot, hogy fel van-e hatalmazva arra, hogy ideiglenesen felfiiggessze
eljarasat egy olyan kozosségi jogszabaly alapjan, amelye a nemzeti joggal szemben all, ha a
fél jogai a k6zosségi jog szerint nem allapithatdak meg egyértelmiien, és az Eurdpai Birosag
altali eldzetes allasfoglalasban meghatirozasra szorulnak. A Birdsag megerdsitette, hogy a
kozosségi jog kozvetleniil hatdlyos rendelkezései automatikusan az ellentmondd nemzeti
jogszabaly elé helyezendbek. Abban a kérdésben, h a nemezti birésagoknak figyelmen kiviil
kell-e hagyniuk a nemzeti jogszabdlyokat a kdzosségi joggal szemben ideiglenes védelmet
nyujtva olyan kézsdsségi jogszabaly alapjan, amelyrél még ninc segyértelmiien megallapitva,
h a kérelmezd szmara jogot keletkeztet. A Birosag el6szor is visszautalt a Simmenthal 11
ité¢letben mondottakra, és hangstlyozta, hogy a tagallami bir6sagok feladata a kozdsségi jog
kozvetlen és hatékony alkalmazhatosaganak a biztositdsa azon jogok védelmére, amelyeket az
egyének a k6zosségi jogbdl eredeztetnek. A Birosag szerint a Szerzédés 10. cikkében (EUSZ
4.) foglalt egyiittmiikodési kotelezettség jegyében a tagdllami birésagoknak kotelessége
biztositani a jogvédelmet azon jogok tekintetében, amelyeket az egyének a kozdsségi jog
alapjan nyertek el. A kozosségi jog hatékonysaga csokkenne, ha egy tagallami jogszabaly
megtilthatna egy, a kozosségi joghoz kapcsolodd vitdban eljard birésagnak, hogy ideiglenes
intézkedést fogadjon el annak a céljabol, hogy biztositsa a kozdsségi jog teljes mértékil
érvényesiilését. Ha egy nemzeti birdsag, amely kozosségi jogi kérdésben jar el, ugy taldlja,
hogy az ideiglenes intézkedésnek az egyetlen akadalya egy tagallami jogszabaly, akkor azt a
jogszabalyt félre kell tennie.’®* Ebben a dontésben is fontos szerepe volt Tesauro fétanacsnok

eldzetes véleményének, amelyben az 6sszehasonitd jogi elemzés alapjan megéllapitotta, hogy

%2 K Lenaerts: Interlocking Legal Orders in the European Union and Comparative Law 900. o.
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a tagallamokban 4altalanosan elfogadott az ideiglenes intézkedés intézménye, amely

kifejezetten a magasabb rendii jogszabalyok érvényesiilését szolgalja.*®

A harmadik alcsoportba tartoznak azok az iigyek, ahol a Birdésag olyan teriiletnek a jogi
szabalyozasat vizsgalja, amely terlileten még nem létezik harmonizalt k6zdsségi jogszabaly,
ezért jogalkotasra a tagallamok jogosultak. Itt a Birosag teljes mértékben tiszteletben tartja a
tagallami kompetenciat, de szembesiti a tagallamot azokkal a ko&zOsségi jogi
kovetelményekkel, amelyeknek a kovetkezményeiével szdmolnia kell. Ilyen teriiletnek szamit
az eljarasjog, ahol a tagédllamok a sajat birdsagi eljarasaik szerint jogosultak eljarni, a

66

kozOsségi jog érvényesitése soran:®® a Szerz6dés nem szabott meg egy unios eljarasi

jogrendet, hiszen a tagéallami bir6sdgok az Uni6 rendes birdsagai.

Az eljarasjogi autonémidt azonban két elv mégis korlatozza: (i) a kozdsségi jog
érvényesitéséhez kapcsolodd eljarasjogi szabalyok nem lehetnek kevésbé eldnydsek, mint a
nemzeti jogban meghatarozott jogok érvényesitésére szolgald eljarasjogi szabalyok
(egyenlOség elve); (ii)) nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé a

kozdsségi jog altal biztositott jogok gyakorlasat (hatékonysag elve).*®’

3.3.7 Az Eurdpai Unio Birosdaga jogértelmezése

Miutan az egyes modszereket roviden attekintettiik, vizsgaljuk meg, hogyan alkalmazza ezek
Osszességét a Birosag itélkezései soran. A kérdés Llorens megfogalmazasaban tigy szol, hogy
vajon a Bir6sag ugyanazokat a modszereket alkalmazza-e, mint més rendes birdsagok, vagy
megvannak a maga sajatos jogértelmezési modszerei? Az interpretdcid célja az, hogy
eléhozza a jog jelentését.’®® A Da Costa tigyben®® a Birosag definialta a jogértelmezés
fogalmat, amely szerint a jogértelmezés soran a Birdsag kisziiri a kozosségi jogszabaly
szovegébdl és szellemébdl annak jelentését. Jellemzi-e a Birosagot modszereiben is az a fajta
rugalmassdg és nyitottsig, ami magit a kozosségi jogrendet? Altalaban a Birésig a

dontéseiben nem elemzi részletesen az altala alkalmazott értelmezési modszereket. Az

365 G. Tesauro fotanacsnoki véleménye a Factortame tigyben ECR 1-2450 para 23

3% 33/76 Rewe [1976] ECR 1989; 45/76 Comet [1976] ECR 2043

7T K. Lenaerts: Interlocking Legal Orders in the European Union and Comparative Law 902. o.

% A.Albors Llorens: I.m. 374-375. o.

3% Egyesitett tigyek 28-30/62 Da Costa en Schaake NV, Jacob Meijer NV, Hoechst-Holland NV v Netherlands
Inland Revenue Administration [1963] ECR 61
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alkalmazott kifejezések, szavak azonban némi eligazitast nyujtanak az olvasénak erre

nézve.’”°

Az Eurodpai Unio Birdsdga jogértelmezési modszerét elemzd elméletek egyesek kritizaljak
annak hidnyat, masok a hagyomanyos modszerek aranyat vizsgaljak. Ahogy mar kordbban
utaltunk r4, a birosagi itélkezési gyakorlatot Ovezd vita kozéppontjadban a Birosag
jogértelmezési modszerének dinamizmusa, intenzitdsa all. A kritikdk nagy része szerint a
Birosag teljes mértékben figyelmen kivill hagyja a Szerzddések szovegét.
Kétségbevonhatatlan, hogy a Birdsdg a Szerzddések szovegét veszi alapul a jogértelmezés
soran, az is bizonyos azonban, hogy ez a szoveg alapvetéen mas jellegli, mint a nemzeti
joggyakorlatban a birosdgok altal értelmezett torvényszovegek. Az alapvetd kiilonbség a
Szerz6dés rendelkezéseinek nagyon is altalanos jellegli megszovegezésében és a

tdbbnyelviiségben rejlik.>”"

Ha elfogadjuk, hogy az értelmezendd szoveg kiilonleges, felmeriil a kérdés, hogy az Europai
Unié sajatos jogrendje mennyiben koveteli meg sajatos, eddig ismeretlen vagy kevéssé
gyakori jogértelmezési modszerek alkalmazasat. ,,4 Birosag itélkezésében a kozdssegi jog
sajatossagaiban fakadoan az integracios politikai folyamatok bizonyos vonatkozasai jogiva
valtak, és esetenként a politikai dontések helyét magasabb elvekbol vagy az Alapito

95372

Szerzodésekbdl levezetett birdsagi dontések vették at.””” “Brown ¢€s Kennedy szerint az

373

Europai Unidé Birésaga miikodése soran kialakitotta a sajat modszereit, amelyek

tulajdonképpen formailag nem mindsiilnek ujszerlinek: az ujdonsdg a mar ismert formak
hangsulyeltolodas a teleologiai jogértelmezés javara. Ahogyan Kutscher bir6 ramutat: ,,4
szoszerinti és torténeti értelmezési modszerek a multba nyulnak vissza, s a hatteret vilagitjak

v . ; 374
meg. A legfontosabb szerep a (...) rendszerezo és célkutato modszereké.”

Weiler viszont ugy latja, hogy a Birdsdgnak eddig még nem forrott ki a sajat jogértelmezési

rendszere abban a szigortibb, merevebb, formalisabb értelemben, ahogy ez mar a tagallamok

379 N. Brown, T. Kennedy: L.m. 323. o.

"' T Tridimas: I.m. 203. o.

*Blutman L.(1991): L.m. 7. o.

B L. N. Brown, T. Kennedy: L.m. 318. o.

3MKutscher: Methods of Interpretation as Seen by a Judge at the Court of Justice. A Birdsag tudoméanyos
konferenciajara készitett dolgozat, Luxembourg, 1976, p. 16. Idézi: Kecskés L.(1999): L.m. 230. o.

113



tobb szdz éves gyakorlata soran kikristalyosodott. Ez azonban még nem jelenti azt, hogy
jogértelmezési tevékenysége teljes mértékben meghatérozhatatlan volna.””> A modszer sajatos
voltat 6vezd vita jelen sorok irdja szerint kevésbé elérevivd. Fogadjuk el munkatézisnek,
hogy az Eurdpai Unio Birdsaganak sajatos jogértelmezési stilusa a klasszikus jogértelmezési
moédszereknek egyfajta egyvelege.”’® A tagallami nemzeti jogalkalmazoi forumokhoz képest
az Eurdpai Birdsag jogértelmezdinek egy kevéssé kiforrott jogrendszer keretein beliil kellett —
kiilonosen a kezdeti években — egyértelmii valaszt adni azokra a kérdésekre, amelyek az Unio
miikddése soran, tobbnyire nem vart, elére nem szabalyozott problémak és érdekkonfliktusok
kapcsan mertiltek fel. Ez az 0 jogi kdrnyezet 0j jogértelmezési formakat hivott életre,
amelyekben a mar kialakult és elfogadott jogértelmezési modszerek kozott ) fontossagi

sorrend alakult ki.>”’

Gombos Katalin a klasszikus jogértelmezési modszereken tulmenden a kovetkezd kdzosségi

jog sajatossagaibol fakado értelmezési modszereket sorolja fel:

1. Analdgias jogértelmezés
Analégias jogalkalmazds révén teremtette meg a tagdllam kartéritési feleldsségének
alapjant a koz0sségi jog megsértése miatt, amior a tételes jogi szabaly (EUMSZ 340.)

ilyen kotelezettséget csak a Kozdsség jogsértése esetére ir eld.

2. Jogdogmatikai értelmezés
Ebben az esetben a Birosag nagy klasszikus dogmatikai elveket hasznal fel. Pl. in dubio pro
reo’’®, vagy a diszpozitivitas® " civilisztikai elve, de alkalmaz olykor biintetSjogi eleveket is,

pl. Nullum crimen, nulla poena sine lege®®.

3. Jogalkoto6i akarat, szandék szerinti értelmezés

5 J. H. H. Weiler: The Court of Justice on Trial — Review Essay: H. Rasmussen: On Law and Policy in the
European Court of Justice. Common Market Law Review Vol. 24. 1987. Martinus Nijhoff Publishers. 568. o.

76 1 N. Brown, T. Kennedy: L.m. 318. o.

37T L.N. Brown, T. Kennedy: I.m. 323. o.

78 C-40-48, 50, 54-56, 111, 113-114/ 73 Codperatieve Vereniging Suiker Unie UA és tdrsai v. Eurdpai Bizottsdg
[1975] ECR 1663 para 354

379 C-209/90 Eurdpai Bizottsdg v. Walter Feilhauer [1992] ECRI-2613 para 13.

30 C-303/05 Advocaten voor de Wereld VZW kontra Leden van de Ministerrad [2007] ECRI- 3633 para 49.
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A jogalkotdi akarat, szandék kutatasa szubjektiv jellegli tevékenység, szemben a célhoz
rendelt értelmezéssel, amelyiket Gombos Katalin szerint inkabb lehet objektiv alapunak
tekinteni. Egyes szerzOk szerint ez a fajta értelmezés leginkdbb a torténeti értelmezéssel

Lo 381
kapcsolhat6 Ossze.

4. Teleologikus avagy célkutato értelmezés
Ez a moddszer azon alapszik, hogy a kozdsségi jog értelmezésénél az alapszerzddésben
megfogalmazott célkitlizésekre kell tekintettel lenni, és ezeknek kell alarendelni a kozdsségi
jogszabalyok értelmezését. A modszer alkalmazasa soran a Szerzédésben nem talalhatd
jogelvek (pl. A kozvetlen hataly, a kozosségi jog primatusa) kimondésara keriilhet sor, illetve
el6fordul kifejezetten a szoveggel ellentétes jogértelmezés is, pl. a Les Vert esetben’™, ahol az
Eurépai Parlament perinditasi jogosultsagat annak ellenére megitélte a Birosag, hogy a

Szerzddésben foglalt felsorolds azt nem tartalmazta.

5. Effet utile elv
A kozdsségi normat mindig ugy kell értelmezni, hogy a jogalkotdé valddi szandékanak

megfelel8en, hatékonyan ki tudja fejteni hatasat.”®

6. Dinamikus jogértelmezés
A dinamikus jogértelmezés Gombos Katalin megfogalmazasaban ,,a konkrét jogintézmény
fogalmat a kor valtozo igényeihez és a felmeriilo uj jogi elvarasoknak megfeleléen lehessen

alkalmazni”*** Erre példaként a Frankovich iigyet®®

emliti, ahol a Birésag kimondta, hogy
még abban az esetben is van lehetdéség a tagallammal szembeni kartéritési kereset
eldterjesztésére, és annak jogalapjdnak megtalalasara, ha nincs olyan nemzeti szabaly, amit a

kartéritési felelésség megallapitasanak alapjaul szolgalhatna.

7. Autondém értelmezés

¥ Gombos K.: L.m. 86.0.

%2294/83 Les Verts iigy

% Gombos K.: L.m. 88. o.

3% Gombos K.: Lm. §9. o.
35.C-6/90 és C-9/90 Francovich iigy
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A kozoOsségi jogi fogalmak koziil szdmosnak nincsen azonos megfeleléje a nemzeti
jogrendszerekben. A Birosag ismételten hangsulyozta, hogy a kozOsségi jogot és annak
fogalmait sajatos kozosségi jogi értelemben, autondém modon kell értelmezni. A kdzdsségi

jogi fogalmak értelmezésére pedig csak és kizarolag a Birosag jogosult.

8. Jogosszehasonlito modszer
A fentebb emlitett autondm normafogalom valamilyen erésebb vagy gyengébb szalon ugyan,
de kapcsolhato a tagallami hagyomanyos jogfogalmakhoz. A Birésag ennek a modszernek az
alkalmazasat ugyan jellemzéen nem jelentiti meg az itéleteiben, jelentésége azonban

kimagaslo.

9. A kiilonb6zd nyelvi valtozatok szerinti értelmezés
Gombos kiilon modszerként elemzi a kozdsségi jogrendszer tobbnyelviiségébdl adodo
kiilonlegességet. Mivel az Unidé mind a 23 nyelve hivatalos nyelvnek szamit, kétség esetén
eldszor is 0ssze kell vetni a kiilonbozo nyelvi valtozatokat. A dontd érv azonban nem az, hogy
melyik értelmezés van szamszerli folényben, hanem az, hogy melyik értelmezés felel meg

leginkabb a kérdéses szabalyozas céljanak.

10. A ,,valaminek a fényében” torténd értelmezés

i. A Szerzddés fényében valo értelmezés
ii.  Jogelvek fényében torténd értelmezés
iii.  ,,Precedensek” fényében torténo értelmezés
iv.  Nemzetkdzi egyezmények fényében vald értelmezés
v. Az alapjogok fényében vald értelmezés
vi. A tagallamok k6zds alkotmanyos hagyoményainak fényében torténd értelmezés
vii.  Erkolcsi értékek, kozos jogi hagyomanyok, szokasok fényében torténd értelmezés

11. Tobb modszer egylittes alkalmazasaval torténd komplex értelmezés

Ezt legjobban a CILFIT tigyben illusztralta a Birosag, ahol felhivja a figyelmet a k6zosségi

fogalmak autondm mivoltara, a tobbnyelviiségbdl adodd problémakra €s a jogdsszehasonlitas
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sziikségességére is. Az értelmezésnek komplexnek és célorientaltanak kell lennie, és bizonyos

valtozasok mellett elképzelhetd, hogy a korabbi joggyakorlattol sziikséges eltérni.”™

A bemutatott kiilonbdzé moddszerek alapjan lathatd, hogy az elmélet egységes allaspontot
képvisel abban, hogy az Eurdpai Birosdg nem hasznal kiilon, a nemzeti birésagok értelmezési
modszereitdl eltérd modszereket, inkabb azt lehet mondani, hogy ezeket a kiilonbozé
megkozelitési modokat varialja: adott esettdl fliiggéen olykor az egyik, maskor a masik
technikat részesiti elényben, de leginkdbb mégis az jellemzd, hogy ezeket a modszereket
egylittesen alkalmazza. Olykor parhuzamosan, maskor egymdés utdn, hogy ily moddon
ellenérizheté legyen az egyik modszer altal elért eredmény fenntarthatosaga.”™ A biroi
jogértelmezés modszereirdl €s csoportositasardl szolva Blutman ramutat, hogy az értelmezési
modszerek csupan egy cél eszkozei, €s pusztdn a mdodszerek ismerete alapjdn nem lehetséges
megmondani, hogy a birosdg milyen értelmezési modszert fog majd alkalmazni egy eset
eldontése soran. A fontos kérdés a szerzd szerint az, hogy milyen alapon alkalmaz a Birdsag
egy adott tigyben egy bizonyos modszert, és miért nem masikat.’™ Az iigyek jelentds
részében azonban nem deriil ki, hogy miért alkalmazza adott iigyben a Birosadg az adott
modszert: a Birésagnak ebben is jelentds a mérlegelési szabadsaga. A Birdsag ugyanigy nem
fogalmazott meg konkrétan semmiféle hierarchiat a kiilonbozd jogértelmezési modszerek
kozott. Ez érthetd is, hiszen a fentebb bemutatott interpretacios modszerek egyike sem
elegendd Onmagaban véve. Leginkabb talan egyfajta alkalmazasi sorrendet lehet koztiik
felallitani, hiszen nyilvanvaldan nem el6zheti meg pl. a teleologikus értelmezés a szigoruan az
irott szoveghez kotott interpretacidt. Jelentdésége azonban mindegyik modszernek a maga

helyén vitathatatlan és egyik modszer sem helyettesithetd a masikkal.

Minden jogrendszerben vannak olyan szovegek, amelyek nem tisztdk, vagy nem
egyértelmiiek. A jogértelmezés ilyenkor nemcsak Osszetett, hanem egyben ellentmondasos
feladatta is valik. Llorens szerint a bir6 egy ilyen helyzetben két ellentétes iranyu erd kozott
orlodik: egyrészrol a kotelesség, hogy ne tagadja meg az igazsagszolgaltatast az elébe jutd
iigyekben, masrészrol viszont a félelem, hogy tul aktiv interpretaci6 esetén jogalkotdi

feladatot lat el. Ha az elsd erd iranyaba hajlik, akkor aktivizmussal fogjak vadolni, ha a mésik

% C-283/81 Srl CILFIT és Lanificio di Gavardo SpA kontra Ministero della sanitd. [1982] ECR 3415 In:
Gombos K.: I.m. 95. o.

37 L.N. Brown, T. Kennedy: L.m. 323. o.

¥ Blutman L.(1991): Lm. 7. o.

117



iranyba enged, akkor méltanytalannak és helytelennek fogjak bélyegezni a tevékenységét. A
kozosségi birdk is ugyanebben a helyzetben vannak, azzal a kiilonbséggel, hogy sokkal
gyakrabban kell ilyen dilemmakkal szembenézniiik, és ennek kovetkeztében sokkal tobb
kritika éri ket.”™

A szoveghez kotott textualis jogértelmezés a Szerzodés tekintetében nem volt eredményesen
alkalmazhat6, hiszen a Szerzddés megfogalmazasa olyannyira képlékeny, €és rendelkezései
olyan mértékben hidnyosak voltak, hogy a Birdsag elé¢ keriild kérdések megoldasdnak
érdekében sziikség volt a teleologikus értelmezési modszer alkalmazasara. Az Eurdpai
Birosag tehat felvallalta, hogy a Szerzodés rendelkezéseinek értelmezése soran a szoveg mogé
kell tekinteni, és figyelembe kell venni a rendelkezések mogott meghtiz6do szellemiséget €s a
Szerz8dés megalkotasakor kitlizott elérendd célokat is, hiszen csak ezek tekintetbe vételével
érthetéek meg az egyes rendelkezések. Canor ramutatott, hogy nem igaz az az allitds, hogy a
Bir6sag nem hatarozta meg azt az iranyelvet, amely mentén a Szerzddés rendelkezéseinek
értelmezése soran halad, bar valé igaz, hogy nem valamiféle jogfilozofiai elméletet vett
alapul, hanem sokkal inkabb egy szemléletmodot, melynek 1ényege a Szerzddés és az EK

megalkotasanak szandékat felkutatva, ennek a szandéknak a tiikrében valo jogértelmezés.*”

A Birésag itélkezési stilusanak illusztralasara alljon itt néhdny mondat az itéleteibol. A
Humblet tigyben®' a Birosag a kovetkezOket nyilatkozta: ,,4 Birdsdg szamdra nem elegendd
pusztan a szo szerinti értelem megfejtése. A Birosag sziikségesnek véli annak vizsgadlatat is,
hogy vajon a szo szerinti értelmezés eredménye megerositést nyer-e azon egyéb kritériumok
figyelembevétele soran, amelyek kiilondosen a szerzodo felek érdekeit, valamint a ratio legist

2 o . . J J 7 4 17
"2 A szdveg szerinti értelmezést az egyéb modszerekkel egyenld

veszik figyelembe.
fontossaguként emliti a Birdsag tobb helyen is: ,,4 birdsag kévetkezetes allaspontja az, hogy
egy kozosségi jogi norma értelemzése soran nemcsak annak szoveget sziikséges vizsgalni,
hanem annak Gsszefiiggéseit és a jogalkotds céljait, melynek a norma részét képezi.”> A Van

Gend en Loos™”* ligyben ugyanez a gondolat még egyértelmiibben fogalmazodik meg: ,,Annak

3% A. Albors Llorens: I.m. 375. o.

301, Canor: I.m. 35. o.

1 6/60 sz. tigy Humblet v. Belgium [1960] ECR 1125

2 In: L.N. Brown, T. Kennedy: I.m. 326. o.

393C-30/93 AC-ATEL Electronics Vertiebs GmbH v Haupzollamt Miinchen-Mitte. [1994] ECR 1-2305 para 21.
39 41/74 sz. gy Van Duyn v. Home Office [1974] ECR1337
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megallapitasa érdekében, hogy egy nemzetkozi szerzédés adott rendelkezésének (itt konkrétan
a Szerzédés 12. cikke / EUMSZ 18.°%°) meddig terjed a hatdsa, sziikséges a kérdéses
rendelkezések szellemiségenek, az dltalanos felépitésének, valamint megszovegezésének a
vizsgalata.” Szembedtld, hogy a Birdsag a szoveges megfogalmazast az utolso helyre sorolja
a vizsgalandd szempontok soraban. Hasonl6 rangsort allitja fel a Continental Can tigyben”®
is, amikor igy fogalmaz: ,,Ahhoz, hogy ezt a kérdeést megvalaszoljuk, vissza kell nyulnunk a
82. cikk™’ szellemiségéhez, dltalinos felépitéséhez és a megszévegezéséhez, valamint a
Szerzodes rendszeréhez és annak céljaihoz.” A Bir6ésag a CILFIT iigyben kimondta: ,,4
kozossegi jog minden rendelkezését a sajat szovegkornyezeteben kell értelmezni, tekintettel az
egész kozosségi jogra, annak céljaira és fejlodésének a rendelkezés alkalmazdsakor elért

% Megallapithatjuk tehat, hogy a Birésag interpretacios moédszere annyiban

szintjére.”
mindsiil egyedinek, hogy a jogtudomény altal elismert modszereket 6tvozi, és feladatanak
teljesitése érdekében kiemelkedden fontos szerepet szédn a teleologikus jogértelmezésnek

valamint az 6sszehasonlité jogi médszernek.

Az Europai Uni6 Birosaga itélkezési gyakorlatit ¢és az itéletek magyardzatat tekintve
elmondhat6, hogy erdsen magan viseli mind az angol, mind pedig a francia jogrendszer
stilusjegyeit.*** Abban a tekintetben, hogy a Kozosségen beliil egyaltalan kialakulhatott
egyfajta birdi jogalkotas és precedens rendszer, erésen dominéalnak az angolszasz jogrendszer
jellegzetességei, noha a klasszikus angol precedens tan alapjan — mint fentebb emlitettiik —
nincs lehetdség eltérni az eldzetes itéletektdl. Az itéletek érvelési technikédja és nyitottsaga
viszont sokkal inkabb francia, kontinentélis elemeket hordoz, hiszen az érvelés gyakran az
altalanos jogelvek lefektetésével kezdddik, és az egész érvelésen végighuzodik ez az
absztraktabb kontinentalis megkozelités. Az értelmezést meghatarozd igazodasi pontok
mellett — ahogy Blutman rdmutat — léteznek olyan elvek, amelyeket a Birdsag allando

jelleggel kovet értelmezési tevékenysége soran, fiiggetleniil attol, hogy milyen igazodasi

3% Eurdpai Kozosség Nizzai Szerzédéssel modositott Alapitd Szerzédésének 12. cikke: ,,4 jelen Szerzédés
alkalmazasi teriiletén — és az abban foglalt kiilonleges rendelkezések sérelme nélkiil — tilos az allampolgarsagon
alapulo barmilyen hatranyos megkiilonboztetés.

3% Case 6/72 Continental Can v. Bizottsdg [1975] ECR 00495

397.82. cikk: ,,4 kozés piaccal dsszeegyeztethetetlen és tilos a gazdasdgi erdfolénnyel valé visszaélés a kozos piac
teriiletéen vagy annak egy jelentds részén akdr egy, akar tobb vallalkozas dltal, amennyiben ez alkalmas a
tagallamok kozotti kereskedelem befolydsoldasara.

398 238/81 CILFIT [1982] ECR 3415, 3430

3% Bévebben lasd még: J. L. Goutal: Characteristics of Judicial Style in France, Britain and the USA. In: V.
Gessner, A. Hoeland, Cs. Varga (eds.): L m. 116-121. o.
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pontokat valaszt és milyen gondolati miiveleteket végez. Blutman az aldbbi altaldnos

értelmezési elveket nevesiti:

1. Az értelmezés nem vezethet abszurd eredményhez;

2. Az értelmezés nem foszthatja meg tartalmatol, értelmétdl vagy céljatol az értelmezett
nomat vagy egy masik koz0sségi normat;

3. Az értelmezés soran a kozosségi norma megalkotasdhoz kapcsolodd eldkészitd
anyagokra lehet hivatkozni, bar ennek a Birdsag gyakorlatdban nincs jelentOsége
(hacsak nem annyiban, hogy a Bir6ésag azon az allasponton van, hogy azokat nem
veheti alapul)

4. Az értelmezésnek a legésszerlibb megoldashoz kell vezetnie;

5. Az értelmezés nem foszthatja meg az értelmezett normat gyakorlati joghatasatol (effet
utile elve);

6. A kivételek szoros értelmezésének elve;

7. Az autondm kozdsségi fogalmak hasznalata az értelmezésben;

8. Szabalyok az értelmezendd norma egymastol eltérd hiavatalos nyelvi valtozatainak
értelmezésére

Megallapitottuk, hogy az Eurdpai Unid jogrendszere oOnallo, sui genmeris jogrendszer,
amelynek értelmezésére €s érvényre juttatasara egyediil az Eurdpai Unid Birdsaga hivatott.
Az 4ltala alkalmazott modszerek a jogtudomanyban altalanosan elfogadott interpretacios
technikdk Otvozete, a teleologikus modszer széleskorli és a tagallamok birdsagainak
gyakorlatdhoz képest hangstlyosabb alkalmazasa miatt a Birosdgot mégis szamos kritika érte.
Lattuk, hogy a biroi jogértelmezés — demokratikus legitimacio hidnyaban — a torvényhozotol
eltérd legitimacios megerdsitésre szorul. Az Eurdpai Birésaghoz kapcsolddoan jelen dolgozat
keretei kozott két alapvetd fontossagli tényezdt vizsgalunk meg. Elséként a tagéllami
birdsdgokkal vald egyiittmiikddés megerdsitd szerepét, masodszor pedig a jogrendszerrel
konzisztens, logikus, koherens és a formai kdvetelményeknek megfeleld érvelés fontossagat.
elemezhetjiik a jogértelmezdi tevékenységnek a legkevésbé megfoghatd, amde az
interpretacié minden fazisat 4tszovo jelenség a birdi mérlegelés, az a diszkrecionalis jogkar,
amelynek 1éte sziikségszerli, terjedelme és mértéke viszont annal tobb kérdést vetett fel és

vitat valtott ki.
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4. A biroi mérlegelés és birdi aktivizmus egves kérdései az Europai Birosag

itélkezési oyakorlatanak fényvében — Ervek és ellenérvek az eurdpai biroi

diszkrecionalis jogkor mértékével kapcsolatban

41 A biréi mérlegelés fogalma és hatarai az FEurdpai Birdsag itélkezési
gyakorlataban

Miutan az eléz6 fejezetekben megvizsgaltuk a jogalkalmazo és a jogalkotd viszonyéat, az

interpretaciés modszereket mint a birdi jogalkotast legitimizald tényezdket a kovetkezo

Iépésben forditsuk figyelmiinket a nehezen megfoghato, amde a dontéshozatalban

meghatarozo6 stllyal bird tevékenység felé és vizsgaljuk meg a birdi mérlegelést. Mi az a jogi

alap, amely szerint a birok mérlegelésre jogosultak? Ki ruhézta fel 6ket mérlegelési jogkorrel?

Mi sziikség van birdi mérlegelésre? Milyen mértékig tekinthetd legitimnek a biroi mérlegelés?

Bir6i mérlegelésrél Canor szerint akkor beszélhetiink, amikor az adott jogi probléma
megoldéasara tobb jogszerli megoldas is kinalkozik, és a jogalkotonak kell eldontenie, hogy a
lehetéségek koziil melyiket valasztja. A vélasztds joga azonban nem egyenld az dnkényes,
szubjektiv alapon torténd vélasztassal.*®® A biroi mérlegelés egyik legpontosabb definiciojat
Barak adta, aki szerint a biréi mérlegelés nem mas, mint a birénak adott azon hatalom, hogy

vélaszthasson a tobb felmeriil6 jogszerii megoldas kozil.*'

A jogszerii lehetdségek
meghatarozisara a jogértelmezési modszerek szolgalnak. Onmagdban az interpreticios
szabalyok rigorézus megtartdsa azonban nem vezeti el a birdt az egyetlen tokéletes
megoldasig. Lesziikiti ugyan a szoba johetd alternativak korét, am a végsd dontés a bird
kezében van. A mérlegelés az interpretacids tevékenység szerves részét képezi. Egy konkrét
eset eldontésekor ugyanis a birénak tobb lehetségesen alkalmazhatdé norma koziil kell

kivalasztania azt, amely a felmeriilt problémara — az eset minden részletét figyelembe véve —

jogszeriien alkalmazando.

Canor szerint a bir6i mérlegelés harom dimenziot takar: a kérdéses eset tényeinek

meghatarozasat, az alkalmazandé norma alkalmazési teriiletének meghatarozasat illetve

402

maganak az alkalmazanddé normdnak a definidldsat.™" Ez a harmas felosztds némiképp

“0. Canor: Lm. 1. o.
“U A. Barak: Judicial Discretion. Yale University Press, 1989 7. o. In: I. Canor: L.m. 9. o.
“2 1. Canor: Lm. 13. o.
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mesterkéltnek tlinhet, hiszen a tobb felmeriild norma alkalmazasi teriiletének meghatarozasa

és az alkalmazando6 norma definialasa nehezen szétvalaszthato.

Hogyan alakult a biréi mérlegelés szerepe a kiilonb6zd eurdpai jogesalddok esetében? A
kontinentélis bir6i tevékenységnek hagyomanyosan az irott, jogalkoto altal tételezett normak
szolgalhattak alapul. Ez a kotottség volt hivatott biztositani azt, hogy a jogalkalmazo ne
hozhasson onkényen alapuldé dontéseket, és ily modon semlegessége is biztositva legyen.
Masrészrol a bird ilyen modon torténd behatdroldsa azt a célt is szolgalta, hogy a jogi
kérdéseken keresztiil a bironak ne legyen lehetdsége politikai, kdzéletet érinté dontéseket
hozni. Ez a szemlélet kiilonGsen fontossa valt a francia forradalmat kovetden, hiszen a birak a
forradalmi vezetdk szemében az uralkodd osztalyt, a kirdlysdgot kiszolgdldo rendszert
testesitették meg, ¢és el akartdk keriilni, hogy a jog alkalmazéi béarmilyen modon
kibijhassanak az altaluk megalkotott normak alol. Az eltérd jogi kultarakban a mérlegelés
tekintetében leginkabb abban mutatkozik kiilonbség, hogy a kiilonbozd faktorok milyen
stllyal esnek latba mas-mas jogrendszereken beliil. Az angolszasz jogrendszerek itélkezési
gyakorlataban az alkalmazhat6 torvényi szabalyozas, a statute mellett vagy helyett a
precedensek szerepe a dontd, mig a kontinentélis joggyakorlatban a biré nem jogosult itéletét
elézetes hatarozatokra alapozni, koteles a jogalkotd altal tételezett jogi normék szerint

itélkezni.

4.1.1 Biroi mérlegelés az angolszdsz birak szempontjabol

Patrick Devlin az angol birdk azon csoportjat képviseli, akik ugyan nem tagadjdk a bird
szerepének jelentOségét a jog folyamatos alakitdsdban, és 1j elvek megalkotasaban,
mindazonaltal allaspontjuk nem annyira ,,radikalis”, mint Lord Denningé. Devlin ,,A bir6”
cimii konyvének*” nyitomondatai félreérthetetleniil a Lord Denning altal megfogalmazottakra
reagalnak, amikor arra utalnak, hogy vannak olyan jogaszok Anglidban, akik a bir6i
aktivizmust és dinamizmus siirgetik, és akik szerint az angol birdknak egyre inkabb kovetniiik
kellene amerikai kollégaikat a torvényhozas kozvetlen birdi feliigyelete terén. Devlin mintegy
mosolyogva jegyzi meg, hogy ezen elgondoldsok mogdtt 6 maga mintha azt az elképzelést
vélné felfedezni, miszerint a jog alkotdsa és alkalmazasa tulajdonképpen egy és ugyanaz.

Ezen elképzelés szerint egy jo birdnak egyben jo térvényhozonak is kell lennie, hiszen ez a

%3 p_ Devlin: The judge. Oxford University Press. 1979.
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két tevékenységhez ugyanazok az emberi kvalitasok sziikségeltetnek. A szerzd azonban
hatarozottan elutasitja ezen gondolatok megalapozottsagat. A jogalkotds folyamatéaval
kapcsolatban leszogezi, hogy a kérdés nem az, hogy a torvényhozas folyamata dinamikus
legyen-e avagy sem — legyen. A kérdés az, hogy vajon a bironak részt kell-e vennie ebben a
jogalkotasi dinamizmusban. Ha ugyanis ez lenne a birokkal szemben tamasztott elvaras, akkor
azzal is tisztdban kell lenni, hogy az ilyen jellegli szerepvallalas kivédhetetleniil politikai
allasfoglalast is jelentene, amely nem megengedhetd a birdi fliggetlenség komoly és stlyos
veszélyeztetése nélkiil. Ez azonban nem mond ellent annak a jogos igénynek, hogy a bir6
kreativan végezze feladatat, amidon a mar elfogadott jogszabalyt értelmezi. A kreativitas jelen
fogalma azonban soha nem szabad, hogy fedje a torvényhozo6i folyamatok politikai
dinamizmusat. Devlin kiilonbséget tesz aktivista és dinamikus jogalkotds kozott. Aktivistanak
nevezi azt a tdrvényhozasi folyamatot, amely esetében a kérdéses dolog jogi szabalyozasanak
gondolatat, és annak Iényegi kivitelezését a torvényhozo — a gyakorlatban mar megsziiletett és
miikodo — tarsadalmi konszenzusbodl eredezteti, és a formalis torvényhozoi aktussal mintegy
megerdsiti annak 1€tét és alkalmazhatosagat. A dinamikus jogalkotds esetében azonban a
torvényi szintli szabalyozds gondolata nem a tdrsadalmi gyakorlatbol vagy sziikségességbol
ered, hanem példaul valamely képvisel6 sajat oOtletébdl, vagy mas, a torvényhozas
intézményes keretein kiviili teriiletrél. Ezt a fajta ideat azonban nem lehet mindenfajta
tarsadalmi tdmogatottsag nélkiil jogi normava tenni, hanem el kell fogadtatni a tarsadalom
tagjaival. Ennek elfogadtatdsdhoz vagy propagaldsdhoz azonban mar tobb sziikségeltetik
puszta egyetértésnél: ehhez mar lelkesedés kell — mondja Devlin. A lelkesedés pedig nem
bir6éi erény — és nem is szabad, hogy valaha is azzd valjon. A lelkesedés ugyanis
elkeriilhetetleniil allasfoglalast jelent. Ha azonban a bird allast foglal valamilyen jelentds
tarsadalmi problémat érinté kérdésben, akkor elvész a fliggetlenség latszata, s6t tobbnyire
maga a fiiggetlenség is. Devlin rdmutat, hogy a birdk — jogalkalmazoi tevékenységiik soran —
sokszor keriilnek abba a helyzetbe, hogy szeretnének elszakadni a jogi normak alkotta
kerett6l, mert példaul igazsagtalannak, ésszerltlennek taldljdk azt, és inkabb szivesebben
alapozndk dontésiiket azon meggydzddésiikre, amely szerintiik helyes. A jog azonban nem
teszi lehetévé ezt a fajta rugalmassagot — jelenti ki leghatarozottabban. Ha ugyanis a bir6
»elhagyja” a jogot, és sajat véleményére alapozva hozza meg dontését, - még akkor is, ha a
dontése tartalmilag helytallo és igazsdgos — elvesziti a jog adta védelmet is, feldldozza a
fliggetlenség Dbiztos keretét, egyszoval mindent elveszit, amely a jog Ilétét ¢és

miitkodoképességét garantalja.
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A bir6i mérlegelés tehat a jogalkalmazo altal végzett interpretacion keresztiil végightizodd
valasztasi jogosultsag a lehetséges jogszerti megoldasok kozott. A biroi mérlegelés nem egy
kiilonallo test a jogértelmezés folyamatdban, hanem ez a birdi jogosultsag az interpretacid
egészét végig atszovi. A diszkrecionalis jogkor azonban — természeténél fogva — nehezen
behatarolhato, ezért kiilonosen fontos annak a kérdésnek a megvizsgéldsa, hogy milyen

mértékben mindsiil legitimnek ennek az eszk6znek az alkalmazasa.

4.1.2 A biroi mérlegelés szerepe és funkcioja

Ahogyan azt korabban lattuk, a demokratikus valasztads csupan egy a legitimacios tényezok
koziil, de korantsem az egyetlen. A biréi mérlegelés kiemelkedden fontos eszkdze annak,
hogy a jogrendszer és a valos tarsadalmi igények kozott mindig is sziikségszeriien jelenlevd
tavolsdg ne szélesedjen athidalhatatlan szakadékka. Gyakori vadként halljuk, hogy a biro6i
mérlegelésnek azért nem lenne szabad semmiféle teret engedni, mert a mérlegelés leple alatt a
birdsdgok olyan kozéleti vagy politikai dontéseket hozhatnak, melyek nem tartoznak a
kompetencigjukba.*** Ez a félelem azonban ilyen formaban megalapozatlan. Tagadhatatlan
tény, hogy bizonyos kérdések eldontése sordn a végsd valasz megalkotdsaban szerepet
jatszanak olyan tarsadalmi vagy akar kozéleti megfontolasok is, amelyek talan a konkrét
alkalmazand6 jogi normaban nem nyertek megfogalmazast, a kérdéses ligyhoz azonban
szorosan kapcsolodnak. Ez azonban csupan azt a trivialis tényt tdmasztja ala, mely szerint a
jogalkalmazéi tevékenység nem egy elvont, burokba zart kozegben zajlik, hanem 1ényegébdl
fakadoan az €16 tarsadalmi-jogi kérnyezetben, ahonnan nem lehet, és nem is lenne ésszerli az
ilyen ,.kiils6”, azaz nem tisztan jogi elemeket kiiktatni. A bir6é dontését befolyasold értékrend
vagy az adott tarsadalmi szitudcid6 nem valamiféle nem kivanatos elem a mérlegelés soran,
hanem a jogalkalmazoi feladat teljesértékli betoltésének elengedhetetlen kellékei. Hogy is
szolgalhatnd a jogalkalmazoi tevékenység a tarsadalom érdekeit, hogy ha figyelmen kiviil
hagyna azt a kozeget, amelyben a konkrét kérdés felmeriilt? Alaptalan ez a félelem tovabba
azért is, mert a birdi tevékenység és dontéshozatal nem valamiféle kiilsé kontroll nélkiili
tevékenység, hanem a jogrendszerbe épitett ellenérz6 mechanizmusokon keresztiil behatarolt
aktus. Az itélet indokldsanak kotelezettsége, a fellebbezéshez vald jog, a nyilvanossag, €s
természetesen a legalapvetobb jogrendi elvek, mint amilyen az &llamhatalmi &gak

szétvalasztasa €és a jog uralma, mind — mind azt hivatottak szolgalni, hogy a jogalkalmaz6

4041 Canor: L.m. 15. o.
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tevékenysége betOlthesse a ra osztott szerepet, ti. hidat képezzen az absztrakt jogalkotas és a
konstans valtozo tarsadalmi ¢€let kozott. Az ilyen jellegl kritikdk és félelmek azon alapulnak,
hogy a demokratikus berendezkedés keretein beliil a birdkat nem a valasztopolgarok

valasztjak, és a vélasztott parlamentnek sem tartoznak elszamolassal.**

Ez a szempont
természetesen kisebb jelentdséggel bir az alsobb fokl nemzeti birdsdgok esetében, azonban
fontos elméleti alapjat képezik az Eurdpai Unid Birdsagdval szemben megfogalmazott

kritikaknak.

Az alland6 valtozasok ¢és tarsadalmi, gazdasagi és technikai fejlédés kovetkeztében
el6fordulhat, hogy elébb keriilnek a birdk elé azok az uj kérdések, amelyek torvényi
szabalyozast igényelnek, mint ahogy a jogalkot6 felismerné az 01j jogszabaly megalkotasanak
szlikségességét. Ezekben a helyzetekben kiilonosen fontos az, hogy a bird tudatdban legyen:
noha itéletét a mar meglévd precendsre vagy jogi normdra kell alapoznia, az adott keretek
kozott az altala vélasztott értelmezés vezethet el a meglevé normédk uj igényekhez vald
adaptalasdhoz. A bir6i mérlegelés legnagyobb jelentOsége abban all, hogy biztositja az
egyensulyt a stabilitas és a valtozas igénye kozott, hiszen — ahogy azt Roscoe Pound
megfogalmazta — a jognak stabilnak kell lennie, 4m nem éllhat valtozatlanul.**® Minden jogi
rendszerben jelen van bizonyos fokl kiszdmithatatlansdg és bizonytalansag, amelyet soha
nem lehet teljes mértékben kiiktatni, hiszen az emberi tdrsadalom nem képes olyan normakat
alkotni, amelyek minden kérdésre teljes biztonsaggal adjanak valaszt. A mérlegelés
intézménye ezért sziikségszerli, hiszen ez hivatott betdlteni azt az {rt, amely a tételes
normahalmaz és a felmeriild kérdések kozott téltong.m7 Csakugy, ahogy a jogalkalmazé
esetében sem varhatd el, hogy minden részletre kiterjedd, joghézag-mentes szabalyozast
alkosson, ugy a jogalkalmazéi tevékenység soran sem lehet teljesen kizarni a szabad
mozgasteret. Léteznek olyan jogértelmezési irdnymutatdsok, amelyek maguk is jogi norma
formadjat oltik, ezek azonban tovabbra is csak altalanos elveket hataroznak meg, és nem oldjak

meg a jogi problémat: mindig helye van az értékelésnek és mérlegelésnek.**®

“5 1. Canor: I m. 18. o.

46 R. Pound: Interpretation of Legal History Macmillan, New York, 1923.1. o. Idézi: 1. Canor: L.m. 6. o.
“71. Canor: Lm. 11. o.

08T Bengoetxea : ILm. 75. o.
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4.1.3 A biroi mérlegelés és a szubjektivitas

A mérlegelés leginkabb kritizalt oldala a biré szubjektumaban®® rejlik, hiszen az egyéni
értékrend és belsd meggy6zO0dés hatasat semmiféle jogszabalyi rendelkezés nem képes
kiiktatni. JOl Osszegzi a probléma mibenlétét Grossmann: ,,4 birdi déntéshozatal sordan
szerepet jatszo személyes értékek és tapasztalatok szerepének felbecsiilése kiilonosen azok
miatt a normak miatt nehéz, amelyek eltiltjak a birot attol, hogy nyiltan felvallaljak dontéseik
ezen oldaldt”.*"® J61 mutatja ez a mondat azt a furcsa kettdsséget, amely a biréi tevékenység
megitélését Ovezi: egyrészrol elvart, hogy dontését a Birdsdg meglévé jogszabalyokra
alapozza, indoklasat a jogalkotd altal tételezett normédk szerint fogalmazza meg, masrészt
azonban minden jogasz tisztdban van az emberi tényezd kiiktathatatlan befolyasaval. Dacéara
azonban annak, hogy ezzel tisztdban vagyunk, a szubjektiv mérlegelés fontossagat nem lehet
nyiltan felvallalni. Ennek a skizofrén megitélésnek a masik oldalat jol szemlélteti Sartre
gondolata, amely szerint az egyén szabadsagra van itélve, igy nem menekiilhet el az erkolcsi
felelgsség el6l.*'! A birak maguk szabadok ugyan abban, hogy szubjektiv tényezdk is
kozrehassanak az itélethozatalban, pontosan ez az emberi tényezd az, ami ugyanakkor
korlatozza is a ,,féktelennek” vélt szabadsagot. Az emberi értékrendbe oltott erkdlesi mérték a
birakban is miikddik. Ezért ha félink az emberi természett6l, latni kell azt is, hogy a

szubjektumnak van korlatozo szerepe is.

A biréi mérlegelés ténye és jelentésége tehat vitathatatlan. Erdekes kérdés lehet annak
meghatdrozasa, hogy mikor beszélhetiink sziik illetve széles értelemben vett mérlegelési
jogkorrdl. Ez a két kategoria a mérlegelési szabadsag fokozatat hivatott jelolni, azt ti., hogy
milyen mértékben ¢€lvezi a jogalkalmazd a mérlegelés adta szabadsagot, vagy éppen
ellenkezdleg, mennyire van keretek kozé szoritva ezen tevékenység gyakorlasa soran.
Megallapithatjuk, hogy a kiilonb6z6 jogrendszerek eltéré mértékben ugyan, de valamiféle
keretet minden jogrendszerben feléllitottak a birdi mérlegelés behatdroldsa céljabol, hiszen,
ahogy Douglas amerikai bir6 fogalmazott: A demokratikus allamkeretek mar pusztan

onmagukban behatdrold tényezdként vannak jelen, hiszen ,,az abszolut mérlegelési jogkor,

499 A szubjektivitas kérdéskorérél bdvebben 1d. még: N. MacCormick: Rhetoric and the rule of law : a theory of
legal reasoning. Oxford University Press, Oxford ; New York 2005. 162- 169. o.

4197 Bengoetxea : L.m. 113. o.

1 J. Bengoetxea : L.m. 150. o.
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csakiigy, mint a korrupcié, a szabadsdg végének kezdetét jelenti”.*'? A hatarokra azért is
sziikség van, mert a bir6i mérlegelés intézményének nem az a célja, hogy a jogalkalmazo
szubjektiv véleménye jelenjen meg a jogrendszer norméjaként, hanem pont ellenkezdleg: az,
hogy a bir6i mérlegelés eredményeképpen megerdsitést nyerjenek azok az alapvetd normak,
amelyekre a jogrendszer épiil. Onmagaban az a tény, hogy a birdi mérlegelést behatarold
tényezok nem mindig tisztak és egyértelmiiek, még korantsem jelenti, hogy a mérlegelés és az

6nkényes dontéshozatal kozott egyenléségjelet rajzolhatunk.*”

A birdi mérlegelés szubjektiv oldalat elemezve taldlkozhatunk olyan elmélettel is, amely
szerint az eldfeltételezések nem teljesen racionalisak, hiszen méar dnmagukban feltételeznek
egyfajta elkotelez6dést. Vannak olyan elméletek is, amelyek szerint az egyén abszolut
onallosaga illtzid: a dontéseinket mindig kulturdlis és tarsadalmi tényezdk is befolyasoljak,
sOt ezeknek a stlya olyannyira szdmottevd, hogy mar-mar szinte megkérddjelezédik az

414

egyéni dontés léte.” " Mindazonaltal semmiféle jogelmélet nem tagadhatja az értékeld

, , , ;L . . , . . , .41
vélasztas szerepének fontossagat mind a jogalkotas mind a jogértelmezése terén.*'

Canor meglatasa szerint kiilonbséget kell tenni az adott megoldand6 kérdésre megoldasi
alternativdkat kinalé jogszabdlyok, valamint a biré mérlegelési tevékenységét behatarolo
normdk kozott. Ha ugyanis az a helyzet all eld, hogy a felmeriilt kérdés tekintetében a
jogrendszer nem ad egyértelmii valaszt, akkor a bird a mérlegelési tevékenység segitségével
fog eljutni a lehetséges megoldasi alternativakig. Azonban a mérlegelési tevékenység is
igazolasra szorul, a bir6 nem donthet pusztdn intuici6 vagy szimpdtia alapjan. Dontését
logikai, erkolcsi €s értékrendi normaknak kell alatdmasztaniuk, melyek a tarsadalom szdmara
elfogadhatova teszik az eredményt. Adott kérdésben felmeriil6 tények értékelése soran nem
varhat6 el, hogy minden koriilményt minden jogalkalmazé azonos jelentdséglinek értékeljen.
Ahogyan azt Freund megfogalmazta: ,Kijelenthetjiik azt, hogy a birak megitélése
szempontjabol a legfontosabb tényezo a birdk filozofidja. Ha azt a tényt, hogy minden biranak

van valamiféle filozofiai rendszere, veszélyesnek tekintjiik, ki kell mondani, hogy ha azzal

12 1 W. Douglas a State of New York v. United States, 342 US 882, 884 (1951) Idézi: I. Canor: I.m. 13- 14. o.
13 1. Canor: I.m.14. o.

414 J. Bengoetxea : L.m. 153 - 155. o.

413 J. Bengoetxea : L.m. 56. o.
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dltatndk magukat, hogy nincs filozéfiai értékrendjiik, az még veszélyesebb lenne”.*'® Nem
félni kell tehat a biroi szubjektumtol, hanem elfogadni annak 1étét, csaktigy, ahogy azt is
elfogadjuk, hogy a jogalkoto szerv is emberekbdl all, és pont ezért a torvényalkotds sem lehet
tokéletes és hézagmentes. Erdekes, hogy a jogalkotd szubjektiv értékrendjét és mérlegelési
szabadsagat jellemzden nem éri kritika, dacéra annak, hogy a demokratikus valasztas ténye
onmagaban nem hatarolja be a jogalkotd valasztasi lehetoségét az egyes szabalyozési

lehetdségek tekintetében.

Ez a kettdsség végigkovethetd a birdk kreativ jogértelmezd szerepének vizsgalata soran:
egyrészrol trividlis igazsdg az egyéni individum meghataroz6 szerepe a dontéshozatalban,
masrészrdl viszont heves tamadéasoknak tenné ki magat az a bird, aki ezt itéleteiben nyiltan fel
is véllalnd. Elismerve a szubjektiv elemek fontossdgat, vizsgaljuk meg, milyen tényezdk

hataroljak be a biré mérlegelési tevékenységét.

4.1.4 A biroi mérlegelés hatarai

A biroi mérlegelés hatarainak témakorében az egyik legkiterjedtebb elemzést Iris Canor egyik
kényvében olvashatjuk.*'” Canor szerint ez a birdi mérlegelés kérdéskorének legizgalmasabb
problematikaja. Léteznek-e ilyen hatarok, és ha igen, melyek azok? Minthogy a jelen dolgozat
fokuszaban az Eurdpai Unid Birdsaga all, a kérdést nem altalanossagban a bir6i hatalommal,
hanem konkrétan az Europai Unid Birdsaga szerepét vizsgalva, az Eurdpai Birdsag
joggyakorlatira tdmaszkodva kozelitjik meg. Ahogyan azt fentebb lattuk, az Europai
Kozosségekben a Birosag a Szerzddések értelmezésére kizardlagos jogosultsaggal rendelkezd
szerv. Nem csupan jogosultsag ez, hanem kotelessége is a Szerzddéseket értelmezni, és az
azokban foglaltakat megtartatni. Tekintettel arra, hogy csak a Birésdg jogosult a
Szerzddéseket értelmezni, felmeriil a kérdés, hogy vajon mi szab hatart ennek a
tevékenységnek? Kiilsd szervi kontroll hijan azt mondhatjuk, hogy kizarolag a Birosag sajat
értelmezési modszerei hataroljak be interpretacids tevékenységét.!'® Elegendé-e ez a
kozosségi jogrendszerben, ahol a mérlegelés kiillonds jelentdséggel bir és ahol gyakran a

Birosag mérlegelése eredményének a fliggvénye, hogy az Unié merre halad tovabb?

8 Freund: Social Justice and the Law. In: R.B. Brandt (ed.): Social Justice. 1962. Prentice-Hall. 93, 110. o.
Idézi: 1. Canor: I.m. 121. o.

47 1. Canor: I.m.

4181, Canor: I.m. 4. o.
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Canor abbdl az alapvetd feltevésbdl indul ki, hogy a birdéi mérlegelés nem korlatlan és
onkényes, felteszi a kovetkezd kérdést: hogyan lehetséges szabalyozni a biréi mérlegelést, ha
maga a mérlegelés csupan akkor nyerhet teret, amikor nincsen alkalmazhat6 jogszabaly. Ha
pedig létezik alkalmazandd jogszabaly, akkor nem lehet teret engedni a birdi
mérlegelésnek.*'” Ez a paradoxon azonban csupan latszolagos. Az eurdpai jogrendszerben
nehéz ma olyan kérdést talalni, amire semmiféle szabalyozas nem vonatkozik Sokkal inkabb a
szabalyozas kiterjedése lehet kérdéses, hogy az mennyire konkrét, és milyen mértékben
vonatkoztathat6 a szoban forgd ligyre. Canor szerint a birdi mérlegelés nem korlatlan. Harmas
korlatja az altalanos normativ rendszerbdl, a bir6i hatalmi ag intézményi kereteibdl és az
egy¢b intézményekkel valo kapcsolatbol épiil fel. Ilyen korlatozd tényezoknek tekinthetdk
példaul a birdsdg eldzetes itélkezési gyakorlata, a birdsag jogértelmezési modszerekre
vonatkoz6 doktrindja, a birdsagnak, mint hatalmi agnak az ideoldgiajat meghatdrozo
tényezOk, a birdsagi eljards rendszere, az adott jogrendszeren belill miikodd egyéb birdi
szervekkel valo kapcsolat, a demokracia és a hatalmi agak elvalasztdsanak elve, valamint a

jogi kultara.**°

Blutman rdmutat, hogy az Eurdpai Birdsag eldzetes dontéshozatali eljardsa sordn gyakran
felvetddik az értelmezés elvalasztasa és szembedllitdsa a jogalkalmazassal. Ez a szembedllitas
azonban véleménye szerint sokszor illuzorikus. Az értelmezés a Birdsag felfogasaban azt
jelenti, hogy a kozdsségi jogszabaly szovegébél és szellemébdl kisziirje annak jelentését.*”!
Ezt pontositja Blutman, amikor az értelmezés fogalmi hatérait az aladbbiakban hatdrozza meg:
(i) pontositja a kozdsségi jogszabalyok, valamint a benniik foglalt fogalmak értelmét és
hatokorét; (i1) megallapitja, hogy valamely tényallas vagy annak része a kozosségi jogszabaly
szabalyozasi hatokorébe esik-e vagy sem; (iii) megallapitja, hogy az értelmezett jogszabaly
kozvetleniil alkalmazhat6-e avagy tovabbi végrehajtasi jogszabalyt kivan meg; (iv)
megallapitja és pontositja a norma idébeli hatalyat.**?

Ezek az érelmezés fogalmanak pozitiv elemei. Két korlatozd tényezdt is kiemel azonban

Blutman: (i) Az Eurdpai Birdsag az értelmezés keretében nem donthet a kozosségi jog és a

“1. Canor: Lm. 120-121. o.

#201, Canor: I.m. 6. 0.

1 Egyesitett tigyek 28-30/62 Da Costa en Schaake NV, Jakob Meijer NV, Hoechst-Holland NV v Netherlands
Inland Revenue Administration [1963]ECR 31.

22 Blutman L.(1999): Lm. 42. o.
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belsd jogszabalyok Osszeegyeztethetetlenségérdl: ,,... a kialakult esetjogbol kovetkezik, hogy a
Szerzodes 177. cikke (EUMSZ 267) alapjan indult eljaras keretein beliil a Birosagnak nincs
joghatosaga  dontést  hozni  valamely  belsé  jogszabaly és a kozosségi  jog
osszeegyeztethetoségerol. Ugyanakkor, van joghatosaga, hogy a kozosségi jogrol értelmezést
nyujtson a nemzeti birosagnak azon célbol, hogy a nemzeti birosag allast tudjon foglalni az

. v ” b e . , , 423
osszeegyeztethetoségrol az elotte lévo iigy eldontése érdekében.”

; valamint (i) a Birdsag
nem alkalmazhatja a kozosségi jogszabalyt az eset tényeire, tehdt nem alkalmazhatja a
kozosségi jogot a klasszikus értelemben véve, nem oldhatja meg az értelmezés alapjan az
eléje keriil6 tigyet, hanem az értelmezésnek onallonak kell maradnia. Ahogyan ezt a Da Costa
iigyben kimondja: ,,Amikor a Szerzédeést egy nemzeti birosag elott folyo konkrét iigyben
ertelmezi, a Birosag arra szoritkozik, hogy a Szerzodés szovegebdl és szellemebol kisziiri a
kozossegi szabalyok értelmét, a nemzeti birosagra hagyva az igy értelmezett szabalyok

alkalmazasat a konkrét tigyre. Ez az dllaspont osszhangban van a Birosagra a 177. cikk

(EUMSZ 267) dltal raruhazott funkcioval, hogy biztositsa a kozosségi jog alkalmazasanak
35424

egyseget.
Ez a két korlat a gyakorlatban szamos kérdést vet fel, hiszen nehezen elképzelhetd, hogy az
Eurépai Birosag ennyire ,,vegytiszta”, ilyen absztrakt itéleteket tudna hozni.*> A Birosag
konkrét tigyekhez kapcsoloddan hoz dontést, a tagallami birésagok nem elvi kérdésekkel
fordulnak a Bir6saghoz, hanem konkrét tényeket €s a relevans jogi hatteret is felvazoljak a
Birdsag elé terjesztett kérelmiikben. Mindezeket figyelembe véve érthetd, sét torvényszert,
hogy ezek a korlatok — amelyeket a Birdsdg sajat magéara szabott — nem tarthatoak teljes
mértékben tiszteletben. Erdekes kérdés lehet annak megvizsgalasa, hogy egyéltalan miért
fogalmazott a fent idézett modon a Birosag? Miért korldtozta a sajat mozgasterét, amikor
tudhatta, hogy az eldzetes jogértelmezés konkrét eseteket fog érinteni. Feltehetden
legitimacids szandék huzoédik meg az ilyen jellegli Onkorlatozd 1épések mogott, hiszen
belathatta a Birdsag is, hogy ezeket az Onmaga szabta korlatokat nemcsak hogy batran
atlépheti, de sziikséges is, hogy azokat 4tlépje, hiszen ezek tulajdonképpen feladatanak

teljesitését tennék lehetetlenné.

423 C-134/95 USSL v. INAIL [1997] ECR 195. Para 17.
“ Da Costa iigy
5 Blutman L.(1999): Lm. 42. o.
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Az elézetes dontéshozatali eljaras soran a Birosag elé terjesztett tagallami birdsagi kérdések
dont6 hanyada arra keresi a valaszt, hogy a konflikutusban levé tagallami és kozdsségi
jogszabaly koziil melyiket alkalmazza. Ilyen esetekben lehetetlenség volna olyan vélaszt adni,
amelyben a Birosdg nem donthetne a nemzeti és a kozdsségi jogszabalyok
Osszeegyeztethetdségérol. Formalis megkdzelités szerint természetesen lehetséges, hogy a
Birésag olyan értelmezést ad, amely alapjan a nemzeti birésagnak nem is lehetséges masképp
dontenie, mint ahogy azt az Eurdpai Birosdg megszabta, kérdéses azonban, hogy ez a formai

szemlélet kielégitdnek tekinthetd-e.

Ezeknek a korlatozo tényezoknek a szerepét vizsgalta a Birosag joggyakorlataban Blutman
Laszl6. A Birdsag dontéshozatalat a fenti két korlat tiikrében az alabbi harom tipusba sorolja:
1. A Birdsdg kifejezetten véleményt nyilvanit a ko6zosségi jogszabaly €és a belsod
jogszabaly osszeegyeztethetéségérdl. Ez az eset viszonylag ritkan fordul el6.**®
2. A Bir6sag nem az alapeljaras targyat képezo jogszabalyra utal, hanem altalanossdgban
a belsé tagallami jogalkotasra, és annak Osszeegyeztethetdségérdl tesz kozvetett
megallapitast. Ilyen esetekben leggyakrabban nem a két jogi szabalyozds kozott
fennallo ellentétrdl beszél, hanem a nemzeti jogszabaly alkalmazhatosagat zarja ki.**’
3. Ebben a Blutman altal utolsoként felsorolt esetben a Birésag nem tesz emlitést a
tagallami jogszabalyr6l, hanem az eljards alapesetének tényallasat veti Ossze a
vonatkozo kozosségi jogszabalyokkal.*®
Ezeket a példakat Osszegezve Blutman megdllapitja, hogy a Birdsag tevékenysége soran
elkeriilhetetlen, hogy atlépje — az egyébként kordbban sajat maga szamara felallitott —
korlatokat. Jelen sorok irdja szerint ezt annal is inkabb nyugodtan megtehetni, mivel a
Birésagot sajat korabbi itéletei sem kotelezik, hiszen nem beszélhetiink angolszasz értelemben
vett precedens rendszerrdl.
Adott igyben Blutman szerint a harom dontéshozatali formula koziil barmelyik alkalmazhato:
ez a Birdsag diszkrecionalis jogkorébe tartozo kérdés, amelyet indokolni nem koteles. A

joggyakorlatot attekintve a cikk irdja arra is ramutat, hogy a Birésag nem kovetkezetes a

kiilonb6z6 formuldk vagy itélkezési tipusok alkalmazasdban.

26 C_-1/95 Helen Gerster v. Freistaat Bayern. [1997] ECR 1-5253

#7C-293/93 Ludomira Neeltje Barbara Houtwipper [1994] ECR 1-4249 para 27.

428 C-249/83 Vera Hoeckx v Openbaar Centrum voor Maatshappelijk Welzijn, Kalmthout. [1985] ECR 973 para
25.
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Altaldban megallapithatd, hogy a Birosag itélkezési gyakorlataban nem gyakran értelmezi
kifejeztetten a tagallami jogszabalyt, hanem kozvetleniil — a kdzosségi jog értelmezése révén

— utal annak Ssszeegyeztethetd vagy osszeegyeztethetetlen mivoltara.*

A masik értelmezési korlat tiltja, hogy a Birdsag a kozdsségi jogot az eset konkrét tényeire
alkalmazza. Blutman ramutat, hogy ez a korlat azért problematikus, mert maganak a
jogalkalmazas folyamatanak részét képezi az értelmezés, nem pedig attol elvonatkoztatva,
absztraktan létezik. A Bir6sag megkoveteli, hogy az elézetes dontéshozatali eljaras keretében
elébe kerild tligyek valds tényeken alapuljanak, és nem ad valaszt fiktiv megkeresésekre. A
Birosagnak az egyensulyt valahol a két véglet kozott kell megtalalnia: az absztrakt értelmezés
(ha egyaltalan létezik ez a jelenség) és a konkrét esetre torténd jogalkalmazas kozott. A
konkrét esetre torténd jogalkalmazas tehat itt azt jelenti, amikor a Bir6sdg nem csupan a
kdvetendd iranyt szabja meg a dontésében, amely alapjan a tagallami birdsag — adott esetben
szinte mérlegelési lehetdség nélkiil — el tudja donteni az adott esetet, hanem egy 1épéssel
tovabb 1ép és az értelmezés eredményét ra is vetiti az alapesetre és itéletébe foglalja a

felmeriilt kérdésre adando valaszt is.**°

Ez a két sz€élsd pont kozti egyensilyozas a birdi mérigelés megnyilvanulasdnak egyik
aspektusa. A két korlat Blutman szerint valojaban szinte formalissa valik, hiszen a Birdsag —
ha nem is oldja meg kifejezetten az alapesetet — a kdzosségi jog értelmezésével a tagallami
birosadg kezébe adja a megoldas kulcsat, €s az esetek tulnyomo részében nem hagy tovabbi
mérlegelési lehetdséget. Ez nem zérja ki azt, hogy az alapeset végsé eldontéséhez sziikséges
egyes ténybeli kérdések tisztazdsanak eredményeképpen a tagallami birésagoknak ne lenne
tovabbi mérlegelési jogosultsaga. Ez azonban ebben a kontextusban egyfajta ,,rezidualis”
jogosultsagnak tekinthetd. Csakugy, mint a kozosségi €s tagallami jogszabalyok esetében:
amennyiben a Birdsag kimeritéen rendelkezik egy kérdést illetden, a tagallami birdsagnak
csupan annyi mérlegelési joga marad ugyananbban a targykorben, amennyit a Birdsag
szamara ,meghagyott”. Ezt a jelenséget a koOzOsségi ¢és tagallami jogszabalyok

vonatkozasaban a szakirodalom pre-emption-nek nevezi.

49«4 177. cikk szerinti eljdrds keretében nem a Birésag dolga, hogy értelmezze a a nemzeti jogot és mérlegelje
annak hatdsait.” C-52/76 Luigi Benedetti [1977] ECR 163. Para 25. Idézi: Blutman L.(1999): I.m. 44. o.
“9Blutman L.(1999): I.m. 44. o.
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Blutman cikkében kiemeli az Un. ,,hasznos valasz kovetelményét”, amely arra a célszeriiségi
kovetelményre utal, amely szerint a Birdsag olyan valaszt koteles adnia a tagallami birosagok
részére, amely a konkrét alapesetben felhasznalhat6. Ez azt is magdban foglalja, hogy a
Birdsdgnak nem kell az adott kérdéssel kapcsolatos lehetséges tényallasok mindegyikére,

hanem csak a konkrét tigyben felmeriil§ tények tiikrében kell értelmezést nyujtania.*

A Birosag mérlegelési tevékenysége szempontjabol Blutman kovetkeztetése szerint minél
altalanosabb szinten marad a Birdsag itélete, annal inkabb értelmezési tevékenységet végez,
minél részletesebb és konkrétabb valaszt ad, annal inkabb belecsuszik a jogalkalmazoi

tevékenységbe.*?

A birdi mérlegelés tehat a jogalkalmazé legitim lehetdsége arra, hogy a jogszerii alternativak
koziil kivalassza a megfelelét. Léteznek ugyan a mérlegelést behatarold tényezdk, a
mérlegelésben meghtiz6dd szubjektivitds azonban — mivel nem koriilhatarolhatd — jo alapot
képez a kritikdk megfogalmazdsdhoz. Az Eurdpai Birdsagot kiilondsen sok kritika érte
mérlegelési szabadsaganak allitélagos tilzott mértéke miatt. Vegyiikk szemiigyre, hogyan

jelenik meg ez a mérlegelés az Europai Unid Birdsaganak gyakorlatdban.

4.1.5 Meérlegelés az Eurdpai Unio Birosdaganak itélkezési gyakorlataban

Az Eurépai Unid Birosaga altal végzett mérlegelési tevékenység kiemelkedd jelentdséggel
bir, tekintettel arra, hogy a Birosag kozosségi jogalkalmazé. Ertelmezi a Szerzédés
rendelkezéseit, valamint megallapitja az egyes kozosségi dimenzidju normak vagy
rendelkezések érvényességét, €s ezen tevékenysége — noha mindezt adott eset keretei kozott

végzi — joval talmutat a konkrét eset altal lefedett teriileten.*’

A Birosagnak a mérlegelési
tevékenysége soran egyenstlyoznia kell az integracios erdk €s a tagallami szuverenitast védo
erok kozott, emellett pedig figyelembe kell vennie olyan szempontokat is, mint gyakorlati

alkalmazhatosag, hatékonysag, életszeriisége és kikényszerithetéség.**

Fontos tisztaznunk, hogy a bir6éi mérlegelés nem minden esetben jut kiemelkedden fontos

szerephez. Az Europai Unid Birosaga is elismerte az un. tiszta esetek (clear cases) 1étezését a

“!Blutman L.(1999): L.m. 44. o.
2Blutman L.(1999): L.m. 44. o.
“3 1. Canor: Im. 12. o.

34 J. Bengoetxea: I.m. 104. o.
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CILFIT tigyben,”” amikor indoklasaban az alabbiakat fogalmazta meg: ,Vannak esetek,
amikor a kozosségi jog alkalmazdsa annyira egyertelmii, hogy nem hagy teret semmiféle
ésszerti kételynek a tekintetben, hogy a felmeriilt kérdést hogyan kell megvalaszolni.” Az
esetek masik csoportjaba tartoznak az Un ,,nehéz esetek™ (hard cases), ahol — mint azt fentebb
vazoltuk — az interpretaciés moddszerek altal kisziirt jogszerli lehetdségek koziil a birdi
mérlegelés Utjan jutunk el a végsé megoldasig.*’® Ebben az értelemben az Eurdpai Unid
Birdsdga Dworkin elméleteit koveti: dontéseinek tarsadalmi jelentdsége tisztan megfigyelhetd
az un ,hard cases” a nehéz esetek soran, ahol a Birosag diszkrécids jogat gyakorolja.**” Jelen
sorok irdja ugy véli, hogy — kiilondsen az Eurdpai Birosag gyakorlatdban — soha nem lehet azt
teljes mértékll igazsagként kijelenteni, hogy nem jut szerephez a bir6i diszkrecionalis jogkor.
Természetesen, ahogy azt Pescatore bir6 megfogalmazta az Eurdpai Unid Birdsaga inkabb
szeret a 234. cikk™® alapjan dontést hozni akkor, amikor mar a tények tisztdk és egyértelmiien
adottak, mint valamiféle hipotetikus elképzelés alapjan dontést hozni.”’ A hipotetikus
elképzelések és a mérlegelést nem igényld tiszta esetek — e két sz€lsé pont — kozott talaljuk
azt a sz¢les savot, amelyen beliil a birdi dontések sziiletnek: kisebb vagy nagyobb mértékben

¢lve a diszkreciondlis jogkorrel.

A jelen kutatas szempontjabdl izgalmasabbak azok az esetek, ahol szélesebb korli a birdi
mérlegelés. Ezekre az esetekre gyakran jellemzd, hogy a Birdsag jogalapul az itéletében
valamiféle — akar a Szerz6dés preambulumaban foglalt, akéar a tagallamok 4ltal altalanosan
elfogadott — jogelvet jelol meg. A jogelvek nem konkrét jellege okan az ilyen dontések
konnyen tamadhatok, hiszen adott jogelveket a konkrét kérdés tekintetében esetelg két
homlokegyenest ellenkezé moddon is lehet értelmezni. Vizsgéaljuk meg ezeknek a szerepét,
mert a jogelvek gyakori alkalmazasa testesiti meg az Eurdpai Unio Birdsaga itélkezési

stilusdnak egyik 0 jellegzetességét.

435 C-283/81 sz. iigy [1982] ECR 3415

61, Canor: Lm. 10. o.

7 J. Bengoetxea : I.m. 99. o.

8 Szerz6dés 234. cikk: ,,(1) A Birésdg hatiskorrel rendelkezik elézetes dontés meghozatalira a kévetkezd
kérdésekben: (a.) e szerzodes ertelmezése; (b.) a kézosségi intézmények és az Europai Unio Birdsdaga jogi
aktusainak érvényessége és értelmezése; (c.) a Tandcs jogi aktusa dltal létrehozott szervek alapokmanyanak
ertelmezése, ha az alapokmany igy rendelkezik. (2) Ha egytagallam birosaga elott ilyen kérdése meriil fel, és ez
a birésag ugy itéli meg, hogy itélete meghozatalahoz sziikség van a kérdés eldontésére, kérheti a Birosagot, hogy
hozzon ebben a kérdésben dontést. (3.) Ha egy tagallam olyan birosaga elétt folyamatban levo iigyben meriil fel
ilyen kerdés, amelynek hatarozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetoség, e birosag koteles
a Birésaghoz fordulni.

439 J. Bengoetxea : L.m. 126. o.
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4.1.6 A jogelvek szerepe az Eurdpai Unio Birosaga mérlegelése sordn

k. ** Ertekezésében arra helyezi

J. P. Dawson egy egész tanulmanyt szentel ennek a kérdésne
a hangsulyt, hogy a kodex alkotdi pontosan tisztdban voltak azzal, hogy az altaluk
megfogalmazott jogi normak nem lehetnek képesek a jovoben felmeriilé Osszes jogi kérdés
megoldasara. Elérelatdan beiktattak tehat a torvény szovegébe olyan altalanos normakra vald
utaldsokat, amelyek megteremtették a birdknak azt a lehetOséget, hogy konkrét jogszabaly
hianyéaban ezen altalanos jogelvek eszkoziil szolgalhassanak a kezében egy olyan cselekmény
megitélésében, amely bar konkrét paragrafussal nem ellenkezik, mégis az alapvetd jogi
normaknak ellentmond. Ebben az esetben tehdt deklardltan is a jogalkalmazo6 feladata
tartalommal megtolteni az 4ltalanossag szintjén biztositott keretet. Nem minden kritika nélkiil
sz6l azonban a generalklauzulakrol a szerz. A legfébb probléma szerinte az, hogy a
generalklauzuldk az 6nallé jogalkotdshoz ,,nem szokott” kontinentdlis jogalkalmazok kezébe
olyan eszkozt ad, amely konnyen kisértésbe viheti dket, és ily modon visszaélésekre ad
lehetéséget. Ez az elgondolas azonban a kontinentalis birdkat mintegy ,,alacsonyabb
rendlinek” tlinteti fel a gyakorlattal rendelkezd, komoly, jogi megfontoltsdggal bird
angolszasz jogalkalmazok mellett.*"! A skandiniv orszigok is — hasonléan az angolszész
rendszerekhez — alkalmaznak bizonyos maximakat, amelyek ugyan - a német
generalklauzulakkal ellentétben — nem 0ltottek torvényi format, mégis altalanosan elismertek

és alkalmazottak.**

Az a torekvés, hogy a jogot, mint kiforrott, stabil egészet kell kezelni, gydkeres ellentétben 4ll
a joggal, mint folyamattal, amely arra hivatott, hogy a mindig valtozé igényeket és
problémdkat folyamatosan képes legyen megfeleléen szabalyozni. A kodifikaci6 aktusa
legfeljebb arra jo, hogy mintegy fényképszerien megdrokitse a jog akkori pillanatnyi
allapotat, arra azonban semmiképpen nem, hogy ez a pillanatkép az Oroklét igényével
szolgaljon a jovoben is. A birdi dontések tehat a torvényhozo alkotta keretek kozott sziiletnek.

Mivel ezeknek nincs 4ltaldnos érvényli jogi kotderejiik, barmikor modosithatod,

0 . P. Dawson: The general clauses, viewed from a distance. 29 Rabel Zeitschrift. 441. 1977. In: M. A.
Glendon, M. W. Gordon, C. Osakwe: I.m. 241-255. o.

1«4 quesiton which would require a common law pracitioner to search in books of reference for one or several
quaters of an hour, could be solved by his continental colleague completely satisfactorily in as many minutes.” J.
P. Dawson: L. m. In: M. A. Glendon, M. W. Gordon, C. Osakwe: I.m. 201.0.

“2 A jogelvekrdl bévebben 1d. még: T. Tridimas: The General Principles of EU Law. 2nd edition. Oxford
University Press. 2006
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megvaltoztathatd az itélkezési tendencia. A bird alkotta jogi normdk, vagy legaldbbis
iranyelvek csak akkor és olyan formaban léteznek, ha és ahogy egy késObbi esetben egy
masik bird alkalmazza azokat. Természetesen ez az alkalmazds — eltekintve a felsébb
birdsadgok esetleg kotelezdéen kdvetendd dontéseitél — csupan informalis, nem jelenik meg
ugyanis az indoklasban, mint hivatkozasi alap. Ha nem is allithat6, hogy a joggyakorlat
hivatalos jogforrasnak mindsiil, — tekintettel annak nem kotelez6 mivoltdra — mindenképpen
helyénvald annak leszdgezése, hogy a birdi gyakorlat kozvetett jogforras, hiszen késdbbi

jogalkotasi alapul szolgalhat.**’

A jelen dolgozat gbécpontjaban all6 Eurdpai Birdsag tevékenysége soran szadmos itéletét
alapozta a Romai Szerzddés preambulumaban megfogalmazott jogelvekre. Pescatore szerint
»a jogelvek nem tételes jogszabdlyok: ahhoz tulsagosan dltalanosak, tul elvontak, tul szélesek,
tul bizonytalanok abbol a célbol, hogy a jogi érvelés premisszdjaként szolgalhassanak™. Ezek
szerint az altalanossag foka az egyik kritérium arra, hogy megkiilonboztethessiik a jogelveket
a jogszabalyoktol.** A jogelvek valamiféle kapcsolodasi pontot jelentenek a tételes
jogrendszer kiilonbdzé jogagai kozott.**® Milyen jogelveket kiilonboztethetink meg a
kozosségi jogrenden beliil? (1) altalanos jogelvek, amelyek meghatarozzak a Kozdsségek jogi
struktarajat; (ii) alapvetd elvek, amelyek az allampolgarok védelmét hivatottak biztositani a
hatalommal szemben; (iii) jogelvek, amelyek a tagallamok jogrendszerébdl kertiltek ki; (iv)

esetjogbol eredeztetett jogelvek.**®

Onmagaban az a tény, hogy adott jogelv nincs jogszabélyi formaban irasba foglalva, még
korantsem jelenti azt, hogy az a jogelv nem is létezik, és igy nem relevans. A Birdsag
megfogalmazasaban ,,Ahhoz, hogy adott jogelv a kézosségi jogrend részét képezze, a
tagallami jogrendszerekben dltalanosan elfogadottnak kell mindsiilnie”. Az altaldnos
elfogadottsdg kritériuma azonban itt sem egyenld az irasba foglalassal. Az 4altalanos
elfogadottsdg azt jelenti, hogy a szdban forgd jogelvben megfogalmazott tartalom a
kiilonb6z6 tagallami jogrendszerekben egyarant jelen legyen. A Birdsagnak igen széles

mérlegelési jogkdre van abban a tekintetben, hogy megitélje egy jogelv altalanos

“3 R. David: IL.m. 137. o.

“4R. David: L.m. 73. o.

3 Jogelvekrdl és a koherencidhoz kapcsolddo szerepiikrdl bdvebben 1d. még : N. MacCormick: Rhetoric and the
rule of law : a theory of legal reasoning. Oxford University Press, Oxford , New York 2005 189-213. o.

46 R. David: I.m. 78. o.
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elfogadottsagat, és azt, hogy ily modon a jogelv kdzosségi jogelvnek mindsitheté-e. Az irott
jogelvek irasos mivoltukbdl kifolydlag behataroljdk a Birdsag jogértelmezési és mérlegelési
lehetdségeit, noha — mint ahogyan a Szerz6dés irott rendelkezéseinek értelmezése sordn is
lathattuk — a norma megfogalmazasa mogott rejlé valos tartalom meghatarozasa még mindig
elég tag teret enged a birdi mérlegelésnek.*”’ Az Eurdpai Unié Birdsaga altal az eurdpai
kozosségi jogrend alakitasara elOszeretettel alkalmazott jogelvek formaljak a jogot Pescatore
bird szavaival élve, koherens rendszerré.*** Az altalanos jogelveket a Birésagnak a
rendszerben mar meglévd jogelvekbdl kell levezetnie, méas széval meg kell taldlnia azokat a
jogelveket, amelyek mar eleve bele vannak épitve a jogrendszerbe. A Birésag maga nem
alkothat 1j, a 1étezd jogrendszertdl idegen jogelveket a sajat tetszése szerint. Nincs is erre
sziikség, mivel az Alapitd Atyak altal megfogalmazott Romai Szerzddés tartalmaz olyan
altalanos érvényli megfogalmazéasokat, amelyek elég tagan értelmezhetéek ahhoz, hogy
szamos — akar egymastdl tavol levd — jogteriiletre vagy eurdpai szakpolitikdra is
alkalmazhatéak legyenek. Csak akkor épithetd ugyanis be a jogrendszerbe Uj jogelv, ha az

kompatibilis a jogrendszer normaival.**’

Az egy adott rendelkezés mogott meghizodd kiilonbozd jogelvek olykor eltérd, akar
ellentétes érdekeket is hordozhatnak. A bir6i mérlegelés jelentdsége azokban az esetekben bir
nagyobb jelentdséggel, amikor az értelmezendd rendelkezésben rejlé jogelvek mds-mas
mondanivaldéval ruhdzzak fel a kérdéses normat. A jogelvek szerepe tehat kettds: létiik
egyrészrol behatarolja a jogértelmezdi tevékenységet, mely behatarolds tekinthetd nehezitd
tényezOnek is — amennyiben az ily mddon behatarolt rendelkezés nem ad vélaszt az aktualisan
felmeriild kérdésre — masrészrol viszont — amennyiben a pontositott jelentéstartalom
megvalaszolja a Birdsag eldtt levo iigyben felmeriilt kérdést — konnyitd, az értelmezést €s a
dontéshozatalt megkonnyitd elemként is felfoghato. A jogelvek masik szerepe viszont — és a
birdéi mérlegelés szempontjabol ez utdbbi szerep az izgalmasabb és egyben vitatottabb is —
kitagitja a biroi mérleglési kor horizontjat, hiszen azéltal, hogy a jogelv nem ad tiszta,
egyértelmil valaszt, a bird jogosult tovabb keresni a kérdéses problémara adhato lehetséges

450

jogszerli megoldast.™ Ebben teljesedik ki igazdn a bird diszkreciondlis jogkore, hiszen

71, Canor: I.m. 57-58. o.
% J. Bengoetxea: L.m. 75. o.
91 Canor: IL.m. 137. o.
401 Canor: I.m. 59. o.
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mindaddig, amig az Osszes lehetséges interpretaciés modszert nem meritette ki, a bird kotve
van azon értelmezési szabalyokhoz, melyeknek minden 1épcséfokat végig kell jarnia, mieldtt
esetlegesen a jogrendszer szigoru értelemben vett normativ keretein tallépve keresi és taldlja

meg a probléma megoldasat.

Az Europai Birdsag esetjogaban az altalanosan elfogadott jogelvekre vald hivatkozas gyakran
szolgalt kiegészitd eszkoziil egy-egy 1) normanak a kozosségi jogba torténd bevezetéséhez. A
jogrendszer természetes fejlodése sziikségszerlien megkoveteli az ujabb és ujabb normak
bevezetését, vagy a mar meglévd normak atértékelését. Hartley®™' gy latja, hogy a Birdsag
fokozatosan vezeti be a kozosségi jogrendbe az ij normakat: eldszor itéletében leszogez egy
elvet, amelyre alapvetd jogelvként hivatkozik, olykor azonban még arra is kiterjed a Birosag
érvelése, hogy miért nem lehetne alkalmazand6 adott esetben ez a jogelv. Ezzel mintegy
,bemutatja” az 1j jogelvet. Amennyiben az itélet kibocsatasat kovetden a kérdéses jogelv
komoly tarsadalmi elutasitottsdggal szembesiil, valosziniisithetd, hogy a Birésag a
legkdzelebbi adand6 alkalommal — amikor ismét felmeriilhet a bevezetni kivant jogelv
alkalmazasanak lehetdsége — mar 6vatosabban fogja megemliteni a jogelvet. Amennyiben ez
esetben mar nem talal olyan erds tiltakoz6 visszhangra, a Birdsag a kovetkezd alkalommal

crer

principium a kozosségi joganyag doktrinajava, alapelvévé valik.*** Erre kitiinG példa a Cassis

de Dijon eset,*

ahol a Birosag alapelvként tételezte a kolcsonds elismerés (mutual
recognition) elvét, a dontést azonban szigortian az eldzetes hatdrozataiban lefektetett
gondolatmenetre alapozta, nem pedig a kolcsonds elismerés elvére. A jogrendbe bevezetni
kivant elvet tehat még nem alkalmazta a kérdés megvalaszolasara, csupan bemutatta amire

késobb — mar tételezett jogelvként — a tovabbi itélkezési gyakorlataban hivatkozhatott. Az

1T, C. Hartley: Decisions of the ECJ relating to the Jurisdiction of the Court. In: Yearbook of European Law.
Vol. 2. 1982. Clarendon Press. Oxford. 1983. 299-304. o.

2 A common tactic of the Court is to introduce a new doctrine gradually: in the first case that comes beffore it,
the Court will establish the doctrine as a general principle but suggest that it is subject to various qualifications,
the Court may even find some reason why it should not be applied to the particular facts of the case. The
principle, however, is now established. If there are not too many protests, it will be re-affirmed in later cases, the
qualifications can then be whittled away and the full extent of the doctrine revealed“. T.C. Hartely: The
Foundations of European Community Law. 4th ed., Oxford University Press, 1998. 79. o. Idézi: 1. Canor: I.m.
132-133. 0.

3.120/78 sz. iigy Rewe-Zentral AG v. Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein [1979] ECR 649
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ilyen médon a jogrendszerbe foglalt jogelvek szamanak novekedésével parhuzamosan a

jogrend fokozatosan valtozik, alakul.**

A jogelvek fontossagat maguk az eurdpai birdk is hangsulyozzak. Kutcher bird arra mutatott
ra, hogy a Birosag a Kozosségek céljainak meghatarozasandl az 4ltalanos jogelvekhez
folyamodott, amelyeket a Szerzodés preambulumaban ¢és az elsd rendelkezésekben
talalhatunk. Ezeket abbol a szempontbdl kell elemeznie, hogy az Uni6 megtartsa mikodési
képességét.> A Birosag az a szerv, amely ezeket a jogelveket a gyakorlatban is érvényesiti.
A masodlagos jogforrasi szinten tételezett elvek gyakran nem magéval a tételezés aktusaval
valnak jogelvekké, hanem azaltal, hogy a gyakorlatban, és els6sorban a Birosag
gyakorlataban a jogalkalmazd ezeket a tételezett normékat jogelvi jelentdségilinek mindsiti.
Vannak természetesen olyan alapelvek, amelyek az elsddleges jogforrasi szinten, a
Szerzédésben nyertek megfogalmazast. Ezek nem szorulnak birdsagi megerdsitésre,
alkalmazasuk kotelez6, a Birosagnak gyakran szolgalnak eszkoziil a teleologikus
jogértelmezés soran. Problematikusabb azon jogelveknek a megitélése, amelyek a Szerz6dés
preambulumaban talalhatoak, hiszen a preambulum hivatalosan nem kotelez6 erejii része a
Szerz6désnek. A Birdsdg azonban gyakorlatdban megerdsitette, hogy a teleologikus
értelmezési modszer alkalmazéasdnak keretében ugyanolyan fontossagunak tekinti a
preambulumban megfogalmazottakat, mint a Szerz6dés rendelkezéseit.”® A  birdi
jogértelmezést kovetden mar lehet arra hivatkozni, hogy adott elv jogelvnek mindsiil, mert a
birosag annak tekintette: ahogy MacCormick fogalmazott: ,.a birdi jogértelmezés altal uj
Jjogelvek keriilnek a jogrendszerbe”.*’ Louis pedig igy foglalta 6ssze a jogelvek szerepét a
kozosségi jogrendben: ,,Minthogy az EKSZ mint keret-megallapodas az intézmények szamara
nagyon sok hatalmat ad arra, hogy azt hajtsik végre, és az Europai Kozosségek Alapito
Szerzodesének értelmezése a Birosdag feladata, a Birosag kiilon valasztotta a Szerzodésben
foglalt technikai jellegii normdkat a jogelvektol, amelyek az Eurdpai Kozosségek alapjaul

szolgalnak. Az Europai Kozosségek gazdasagi alkotmanyanak elvei egy kiterjeszto birosagi

4 J. Bengoetxea: L.m. 76. o.

3 J. Bengoetxea: L.m. 100. o.

8P Lasok: The Court of Justice: “Reference may be made to the recitals in the preamble of a measure in order
to confirm the interpretation to be given to a provision of a Community law*. Tovabba: 43/75 sz. ligy para 141:
“EC Treaty intends to ensure social progress and seek the constant improvement of the living and working
conditions of the Community peoples, as is emphasized by the preamble of the Treaty*.

7 Idézi: J. Bengoetxea: L.m. 75. o.
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itélkezési gyakorlat alapjaul szolgdlnak.”™® A jogelvek kételezé erejérél szélva pedig Lyons
ramutatott, hogy a jogelveknek a jogrend részeként valo elfogadasa nem vezet sziikségképpen

. . g T, 459
a mérlegelés elutasitasahoz.

Az europai jogrendben a jogelvek szerepe kiemelkedden fontos, hiszen — kiilondsen a korai
években — a hianyos masodlagos jogalkotds mellett irdnytiiként szolgaltak a jogértelmezdk
szémara. Elofordulhat, hogy olyan az értelmezésre vard6 norma mdogott parhuzamosan olyan
célok fogalmazodnak meg, amelyek egymassal ellentmondédsban allnak. Ilyen esetekben a
Birosag azt az elgondolast tekinti mérvadonak, amely inkdbb harmoénidban all a kozdsségi
jogrendszer alapjait képez6 jogelvekkel. A kozosségi jogrenden beliil elfogadott jogelveknek
két nagy csoportjat kiilonbozteti meg Canor: az egyik csoportba tartoznak azok a jogelvek,
amelyek a kozosségi jog sajatjai, tehat ebben a specidlis jogrendszerben alakultak ki és
szilardultak meg alapvetd jogelvekké. A masik nagy csoportot pedig azok a jogelvek alkotjak,
amelyek a hagyomanyos tagallami jogrendszereken belill is mar elfogadott jogelveknek
mindsiilnek.*®® A csoportositds nem csak elméleti jelentdségii: A Birosag altal kifejlesztett
szupremacia elve, amint ) k6z0sségi jogelv, egyben azt is jelenti, hogy a kozosségi jogelvek
— dacéra annak, hogy a tagéllami jogelvek megszilarduldsa utdn sziilettek — megeldzik és
feliilirjak azokat a tagallami jogelveket, amelyek nem 4allnak veliilk 0sszhangban. Az els6
csoportba tartozo jogelvek, tehat a kozosségi jogrend sajatos jogelvei kapesan le kell fektetni
azt a tényt, hogy a jogelvek kialakitdsa az Eurdpai Union beliill nem csupan a Birosag
tevékenységéhez kapcsolodik, hanem a tobbi alap intézmény tevékenységéhez is, igy pl. a
Bizottsag, a Tanacs ¢és a Parlament ugyantgy jogosult jogelveket alkotni, mint a Birdsag. A
Birdsag tobbletszerepe a jogelvek megalkotasa soran az, hogy a Birdsag az a szerv, amely
aztan ezeket a jogelveket a gyakorlatban is érvényesiti. A jogelvek tehat eszk6zok a Birosag
kezében, amelyek kapaszkodot nyujtanak a kovetkezd 1€pés megtételéhez, amelyekre

tdmaszkodni lehet a koz0sségi jog formalasa soran.

4.1.7 Jogalkalmazoi aktivitas mértéke — minimalista és maximalista birésagok?

A jogalkalmazoi aktivitdsban megmutatkozé szabadsag lehetdségének kihasznélasat tekintve

Canor megkiilonboztethet minimalista ill. maximalista koncepcioju birdsagokat. Mit jelent ez

¥ 1dézi: J. Bengoetxea: I.m. 74. o.
9 J. Bengoetxea: I.m. 76. o.
01, Canor: Lm. 54. o.
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a két, Canor altal meghatarozott kategoria? A teleologikus értelmezés folyamatan beliil tesz a
szerz0 1ily modon kiilonbséget birosagok kozott. Az altala minimalistanak nevezett
jogalkalmazé a norma céljanak felkutatdsa sordn azon az elméleti alapon 4all, hogy a norma
célja megtalalhato ¢és tisztan értelmezhetd a norma megszovegezésébdl, a preambulumébol
illetve egyéb bevezetd jellegli jogalkotéi kommentarokbol. Ezt a minimalista koncepciot
magaénak vallo bird is konnyen szembesiilhet azonban olyan helyzettel, amelyben a norma
megszdvegezése €és pl. a preambulum szavai kozott ellentmondas fesziil. Ilyen esetben a
minimalista birénak is tovabb kell mennie, és at kell 1épnie a maximalista jogalkalmazok
csoportjaba, akik azt valljak, hogy az értelmezendo rendelkezés vagy jogi norma értelmét nem
csak a sziiken vett sajat normativ kozegébol lehet megallapitani, hanem figyelembe kell venni
olyan kiilsé tényezdket is, mint amilyenek pl. a norma megalkotdsa koriili torténelmi-
tarsadalmi viszonyok, a jogszabaly alkotast el6készitd anyagok vagy maga a jogalkotési
eljaras.*' Ez a csoportositds azonban tilsagosan leegyeszeriisitének tiinik. Meglatisom
szerint a minimalista kontra maximalista koncepcidé nem az egyes birdsagok jellegzetességei,
hanem a minimalista vagy maximalista megkdzelitési moéd mindig egy adott {igyhoz
kapcsolodik. A birdsdgok kotelesek itélkezni, és a kotelességiik erdsebb annal, mintsem hogy
valamiféle hipotetikus ketegoriaba tartozonak vélhessék magukat. Nehezen tudok elképzelni
olyan esetet, amelyben egy birdsag az eléb keriil6 iigy kapcsan sajnalkozva széttarja karjat, és
az ligyet arra vald hivatkozassal utasitja vissza, hogy 0 sajnos a minimalista birésagokhoz
tartozik. Ez a két kategoria a birdi mérlegelés két szélsd hatarértékét jeldlheti szamunkra. A
kutatdsom szempontjabdl a Canor altal maximalistainak nevezett megkozelitési mod az

éredekes, hiszen az Europai Uni6 Birosagat leggyakrabban ért vad pontosan ehhez

kapcsolodik: a birdi aktivizmus fogalma ennek a maximalista koncepcionak feleltethetd meg.

4.2 Az Eurdpai Birosag aktivizmusa
4.2.1 A birdi aktivizmus fogalma

A birdi aktivizmus fogalmaval mint kritikus hangvételti kifejezéssel kiilonosen gyakran
talalkozunk az Eurdpai Uni6 Birosaga itélkezési gyakorlatat elemz6 cikkekben, konyvekben.
A bir6i mérlegelés ezen aspektusa — kritikai értelemben — a tulzott, vagy annak vélt bir6i

szerepvallalast jelenti. Az Europai Unid Birosaga dontéseinek kritizalasa a tagallamokban —

411, Canor: I.m. 53. o.
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kiilondsen azok legfelsébb birdi forumai altal — teljesen természetes és legitim jelenség.*®
Minthogy az aktivizmus fogalma csupan ebben a kozegben — leginkabb a Rasmussen altal
hasznalt terminoldégia nyoman — hordoz negativ jelentéstartalmat, megéllapithatd, hogy a
fogalom relativ, és meglehetdsen bizonytalan tartalmi. Az is megkérddjelezhetd, hogy
egyaltalan ez a jelz0 alkalmas-e az Europai Unio Birosaga itélkezési gyakorlatanak az
értékelésére. Ha viszont mégis ezzel a mércével mérjiik a birdsagi esetjogot, meg kell

allapitanunk, hogy a Birésagnak j6 oka volt aktivista bir6i forumként eljarni.*®?

Az Europai
Unid Birosaga mérlegelési tevékenységét, diszkrecionalis jogkorének széles korili gyakorlasat
szamos kritika illette. Ezek a kritikdk mind a birdk talzott aktivitasat kifogasoltak, amellyel
atlépték a jogalkalmazo és a jogalkotd szerepe kozott htizédo hatarvonalat. A jogalkotoi
hatarmezsgye atlépését azért is tartjak kiilondsen veszélyesnek, mert a kozosségi jogalkotas
hagyomdnyosan tagallami kompetencia, és a tagallamok argus szemekkel vigyazzak, hogy
onként feladott szuverenitdsuk egy meghatarozott részén tdlmenden a Kozdsség ne
nyirbalhassa tovabb jogosultsagaikat. A bir6i aktivizmus kérdéskore ily modon a ,,biroi
politika” kérdését is magaban foglalja, azt ti. hogy a széleskorti diszkrecionalis jog
gyakorladsaval nem valik-e az Eurdopai Unido Birdsdga a kozosségi politikai szinpad
meghatdroz6 szerepldjévé. Ha azonban a politika kifejezés alatt nem a partpolitikat értjik,
hanem a tarsadalmi, kozéleti tevékenységnek a széles értelemben vett fogalmat, akkor semmi
kivetnivalot nem talalunk Bell megfogalmazéasaban, aki szerint ,,4 biroi feladat esetleges
része az is, hogy meghatarozza azt a politikai és tarsadalmi kézeget, amelyben a feladatokat

el kell latnia>.***

A Birésagot ezzel ellentétben szamos kritika érte azon az alapon, hogy mind tudoményos,
mind politikusi korokben ugy talaltdk, hogy tulmegy azon a hataron, amelyet jogértelmezo
szervként tiszteletben kellene tartania, és a Szerzddés szellemére vald hivatkozas mogé bujva
figyelmen kiviil hagyja a Szerz6dés rendelkezéseinek sz6 szerinti értelmét, és ennek révén

S Lo ooy o J
kvazi jogalkotova mindsitette 5Gnmagat.*®

A biroi aktivitds kérdéséhez szorosan kapcsolodik a birdi dontésekben megfogalmazodott

kozéleti, politikai, nagy horderejli tdrsadalmi mondanivalé mibenlétének vizsgalata. Minél

462 C Timmermans(2004): I.m. 396. o.
%3 T Tridimas: I.m. 209. o.

464 Idézi: J. Bengoetxea: L.m. 101. o.
465 T Tridimas: I.m. 199. o.
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aktivabb szerepet vallal egy bir6, a hatdrozatdban megfogalmazottak annal inkabb atlépik a
konkrét eset kereteit, ¢s mar nem csak az adott jogeset peres feleinek szélnak az indoklasban
megfogalmazott gondolatok, hanem a tarsadalom szélesebb korének, esetleg magénak a
torvényalkotonak. A hatdrozatok indokldsa lehetdséget ad a jogalkalmazok szamara arra,
hogy megfogalmazzak azokat a problémakat, amelyek az {igy kapcsan valtak ismertté, ¢s
amelyekre egyelére nem alkotott a torvényhozas olyan jogi normat, ami megoldast kinalna ra.
Adott problémakor szabédlyozatlan mivoltara hivhatja fel ily mododon a figyelmet a
jogalkalmazd. Tovéabblépve azonban az aktivitds fokmérdjén, a bird a hatdrozatban
megfogalmazhatja a maga véleményét vagy javaslatat is a felmerild kérdés tekintetében.
Kitagitva tehat a konkrét eset kereteit, a problémat szélesebb tarsadalmi-jogi kozegbe
helyezve allast foglalhat valamiféle megoldas mellett. Ez mar az aktivitdsnak egy igen magas
foka, ezt nevezi Canor ,,biroi politikanak”. Politika alatt itt ismételten nem a koznapi
értelemben vett partpolitika értendd, hanem a dontésekben testet 61t kdzéleti mondanivalo,
tarsadalmi lizenet. A f0 kérdés a szerzd szerint az, hogy vajon a birdi jogalkalmazoi
tevékenység milyen mértékben hat kozre a tarsadalmi célok és az azok megvaldsitasat

szolgalok eszkdzok keretrendszerének kialakitasaban.

A biréi aktivizmus szamos esetben elfogadottnak, sét jonak mindsithetd, hiszen ezen keresztiil
szilettek meg fontos és a mai napig meghataroz6 itéletek. A kritikusok azonban
megfeledkezni latszanak arrdl a tényrdl, hogy a Birdésag szamara nem volt egy 1étezd, teljes
jogrendszer, amelyre hivatkozva a jogalkalmazodi tevékenységet végezhették volna. A
Szerz6dés értelmezendd rendelkezései gyakran altalanos jellegliek, pontatlanok voltak és
homalyos fogalmakkal operaltak. Ahogy Lord Howe fogalmazott, a nem-aktivistaként valo
jogértelmezés egyszerlien nem volt 1étezd opci6 a Birosag szamara.**® Nem mindenki osztotta

azonban ezt a véleményt.

4.2.2 Kritikak — a birdi aktivizmus arnyoldala?

A birdi aktivizmus ¢és birdi politika fogalmainak meghatarozasa utan vegyiik szemiigyre,
milyen kritikdk fogalmazodtak meg az Eurdpai Unid Birdsaga mérlegelési gyakorlataval
kapcsolatban. A nagy horderejii dontések természetszeriileg alapjaiban alakitottak és

formaltak az Eurdpai Kozosségek jogrendjét, amelyet szamos szerz6, kozilik is

46 1 ord Howe: Lm. 191. o.
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legkeményebben taldan a dan Hjalte Rasmussen illetett kritikaval.*” A kritikusok koziil
magasan kiemelkedik vehemencidjaval és kemény, ostorozd stilusaval a Koppenhagai
Egyetem professzora, ezért az aldbbiakban az ¢ 4altala megfogalmazottakat kivanom
bemutatni. Minthogy 6 a legszigorubb kritikus, az ¢ mondanival6jat elemezve a birdsagi

tdmadasok Osszességét attekinthetjiik.

Az Eurépai Unié Birésaga kreativ jogértelmezé — jogalkotod tevékenység olykor politikai,
kozéleti jelentdséggel bird dontések meghozatalahoz vezetett. Altalaban a Birdsag itélkezési
gyakorlatarol sz6lo konyvek egységesek abban a tekintetben, hogy dicsérik a Birosag
tevékenységét, amely az eurdpai integracid megvaldsitasaban és kiteljesitésében kiemelkedd
szerepet jatszott.*®® Rasmussen ezzel szemben azt kifogéasolta a Birdsag tevékenységében,
hogy olyan tarsadalmi és kozéleti kérdésekben dontott, amelyek eldontéséhez nem allt

megfeleld norma a rendelkezésére, amely legalabbis iranymutatoul szolgalhatott volna.

A jogértelmezés és a jogfejlesztés fogalmat kiillondsen a német jogelméletben élesen
elvalaszottak egymastol: jogértelemezésnek mindsiil minden eset a normaszoveg hatarain

beliil — ami ezen tullép, az mar jogfejlesztés, és mint ilyen, nem a birosagok feladata.*®’

Az Eurdpai Birdsadg kétség kiviil ilyen jogfejlesztési tevékenységet végez. Noha feladata
alapvetden a jog értelmezése, kiilondsen a teleologikus értelmezési modszer alkalmazésa

révén, tallép a jogértelmezés szorosan vett értelmén, és itéleteivel formalja, alakitja a jogot.

Jogelméleti alapon ide kivankoznak Gény gondolatai: ,,A jogértelmezés modszerei és a
maganjog tételes jogi jogforrasai” cimii miivében'” a szabad jogkeresés modszerét mutatja
be. Ennek Iényege abban all, hogy amennyiben a jogszabaly nem egyértelmiien szabalyoz
bizonyos kérdést, vagy éppenséggel egyaltalin nem tartalmaz rendelkezéseket arra
vonatkozdan, akkor a birdt fel kell szabaditani a hagyomanyos kotottségei alol, és lehetove
kell tenni szdmara, hogy barmiféle olyan anyagot felhasznaljon az eset megoldasadhoz, amely

nem mindsiil ugyan hivatalos jogforrdsnak, de amely ramutat a tarsadalmilag elfogadott vagy

“7Az Eurépai Unié Birésaganak tevékenységét elemz6 két f6 miive: European Community Case Law:
Summaries of leading EC court cases (1993); valamint: On Law and Policy in the European Court of Justice: A
comparative study in judicial policymaking (1986).

498 7. H. H. Weiler (1987): Lm. 555. o.

9 Gombos K.: L.m. 83. 0.

“0°F. Gény: Méthode d’interpretation et sources en droit privé positif (1899) In: M. A. Glendon, M. W. Gordon,
C. Osakwe : I.m. 215. o.
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igényelt legmegfelelobb megoldasra. Ilyenkor tehat a bironak ki kell 1épnie a jog viszonylag
szlik és szorosan behatarolt terrénumabdl, mert nagy valdsziniiséggel, a tarsadalmi €let egyéb
terliletein megtalalja azt az elvet vagy tdmpontot, amely alapjan a jogrendszerbe is szervesen
illeszkedd megoldast lehet talalni. Nem arrdl van sz6 tehat, hogy a bir6 csak és kizarolag sajat
belsd meggydzddésére hallgat, hanem pont ellenkezdleg: kitagitja vizsgalddasa korét olyan

teriiletekre is, amelyek nem a tradicionélis meghatarozas szerint nem mindsiilnek joginak.

Ez a megkozelités azonban alapjaiban hibds. A Birosag dontéseinek alapjaul maga a
Szerzddés szolgalt. Annak generalis megfogalmazasai, tdg céljai, olykor kddos rendelkezései
szolgéaltattak az alapot. Senki nem illette a Bir6sagot azzal a vaddal, hogy ne vette volna
figyelembe a Szerzddés szovegét. Annak ellenére, hogy ez a szoveg kétség kiviil hidnyos volt,
ahhoz elegenddnek bizonyult, hogy az alapvetd irdnyok lefektetésével a Birdsdgnak utat

mutasson a konkrét dontések meghozataldhoz.

Noha Rasmussen Birosagot kritizald, tdmadé miivében visszatéré motivum annak a
hangsulyozasa, hogy a Birdsag tallépte a jog kereteit, 6 maga korantsem maradt meg a
szigoru értelemben vett jogi terrénumon beliil, hanem kitagitotta azt, ideoldgiai és tarsadalom

471

politikai szempontokat is figyelembe vett.”" Egyik f6 megallapitdsa szerint a tilzasba vitt

politikai  biraskodasnak az egyenes kovetkezménye a Birésag autoritdsdnak és
legitimitasat, ezt nem fejti ki. A tények pedig azota sem latszanak igazolni ezt a kijelentést.
Ugy tiinik, a dan jogtudds szamara nem létezik mas legitimizacios tényezd, mint a
demokratikus vélasztasok. Eurdpai kontextusba helyezve nem hajland6 elismerni az itéletek
jogformald erejének sziikségességét. A birdi szerepvallaldsnak a tarsadalmilag elfogadott
kereteken beliill kell maradnia. A probléma azonban ezeknek a kereteknek, ennek a
hatarvonalnak a megrajzolasa. Rasmussen szerint a hatdrokat az itéleteket kovetd reakciok
alapjan kell és kellett volna meghuzni.*’”? Mik voltak marmost ezek a reakciok? A kritikai
hangokon tilmenden — melyek magukon az itéleteken semmit nem valtoztattak — a tagallami
birosagok ellenszegiilés nélkiil fogadtak el az Europai Uni6é Birdsaga dontéseit. Rasumssen

vajon arra gondolt, hogy a jogtudosok cikkei vagy a tagallamok korményainak véleménye

kellett volna hogy irdnyitsa az Eurdpai Unié Birdsaga jovendd itélkezési gyakorlatat? Ez

471 I H. H. Weiler (1987): 556. o.
472 J. Bengoetxea: I.m. 102. o.
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legitim lett volna? Hova tlint volna a bir6i fiiggetlenség, ha az Eurdpai Uni6 Birosaga a sajtod
¢s egyéb indirekt csatornakon keresztiil eljuttatott lizeneteket lesve szolgalelkiien koveti az
azokban sugalltakat. Arrol nem is beszélve, hogy a reakciok sem voltak egységesek. A tudos
irdsat olvasva az az érzésiink, hogy Rasmussent tobbszor ragadtdk el az indulatai olyan
mértékben, amely mar ellehetetlenitette a kdvetkezetes és végiggondolt, koherens érvelést —

amelynek hianyaval ¢ a Birdsagot vadolta.

A jogtudos legfobb kritikaja abban foglalhatd 0ssze hogy tigy vélte, a Birosag tevékenysége
nem korlatozodik a jogértelmezésre (ahogy kellene), hanem ,,aktivista” politika formalas
révén a Birdsadg az elétte levd anyagba sajat értékeit fogalmazza meg. Meglepd modon
azonban Rasmussen nem itéli el a birdi aktivizmus minden formdajat €s annak esetleges
kiterjesztd alkalmazasat. Elismeri, hogy a birdsdgoknak valasztaniuk kell tobb lehetséges
alternativa kozott. Szamara az a legvitatottabb pont, hogy hogyan hatarozzuk meg azokat a
kritériumokat, amelyek alapjan eldonthetd, milyen mértékli biréi mérlegelés alkalmazhato a
konkrét esetre.*’””> A birdi mérlegelés patikamérlegen torténd adagolasanak meseszerli képe

mar-mar hiteltelenné teszi a dan professzort.

Rasmussen szerint a Birdsagnak az érvelését és dontéseit mindig az Alapitd Atyak szandékara
kell alapoznia. Ez azonban ismét elég képlékeny meghatdrozas: kire kell gondolnunk alapitd
atyakként? Konkrét személyekre? Altalanos tagallami érdekekre? Kormanyokra? A szerzé
nem hatdrozza meg. Rasmussen szerint az Alapitok szandéka arra iranyult, hogy egy
hagyomanyos tipusi birésagot hozzanak Iétre, amelyik nem formalhatja az Europai
Kozosségek belso jogrendjét. Weiler erre joggal teszi fel a kérdést: €s ez mit szamit? Miért
kellene ma azon ragédnunk, hogy milyen Birdsagot akartak az Alapitok? A 1ényeg az, hogy a
Birésag a Szerzédésben meghatarozottak szerint latja el a feladatait.*’* Jelen sorok iroja —
noha kevesebb vehemenciat engedhet meg maginak — csatlakozik e véleményhez. A
jogalkotd szandékanak feltérképezéséhez a kiindulopontot maginak a tételezett
normaszovegnek kell adnia. Elméletileg lehetséges az eldkészitd anyagok vizsgalata is,
azonban koz0sségi jog esetében ez az Ut nem jarhatdo. A diplomaciai targyalasok és
kompromisszumok utjdn megsziiletett Szerzddés-szoveg elokészitd anyagai titkositasra

kertiltek. Az Gn. Alapitd Atyak tehat nem kivantak eredeti szdndékukat és azoknak alakulasat

43 J. H. H. Weiler (1987): L.m. 560. o.
474 J. H. H. Weiler (1987): Lm. 575-576. o.
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¢s atformalasat nyilvanossagra hozni. Az alairasukkal szentesitett Romai Szerzddés testesiti
meg az akaratukat, ezért annak feltarasdhoz a mar kordbban bemutatott interpretacios
modszerek — koztikk a teleologikus moédszer — alkalmazasa sziikséges, és — az eddigiek

fényében — elegendo.

Rasmussen hangsulyozza, hogy a birdsag nem terjesztheti ki sajat hataskorét egy bizonyos
ponton tal: az Eurdpai Unid Birdsaga nem funkciondlhat a Kozosségek jogalkoto-politikai
szerveként mert nincsen megfeleld modszere, technikdja, nem erre lett kitaldlva, és el van
szeparalva olyan gazdasagi-tarsadalmi tényekt6l, amelyeknek a figyelembe vétele
elengedhetetlen az altalanos érvényli jogalkotas tevékenységéhez, és annak legitimitasdhoz.
Rasmussen részben azért is kritizalta a Birdsagot, mert az Europai Kozosségek Alapitod
Szerz8désének preambulumabol meritett ihletet a Kozosségek hataskorének Kkiterjesztd
értelmezésére: Rasmussen szerint a preambulum politikai és nem birdi, jogalkalmazoi
felhasznalasra késziilt.*”” A preambulum rogzitette az alapitd atyak elképzelését az Europai
Uniordl. A Birdsagnak ezzel dsszhangban all az elképzelése Eurdpardl ,,une certaine idée de

[’Europe”.

Rasmussen szerint ha a birdi jogértelmezés a vonatkozd jogszabdly vagy jogszabalycsoport
hatarain beliil marad, bir6i ,,aktivizmusnak™ nincs helye. Ez tulajdonképpen a Bir6sag altal is
elismert Un. ,.tiszta ligyek™ (clear cases) esete. Ezen beliill megkiilonbozteti azt a helyzetet,
amikor még mindig a szOveges interpretacid hatdrain beliill maradva, maga a vonatkozo
cikkely ad lehetdséget a birénak tobb alternativa koziil valasztani. Ebben az esetben a birdsag
nyilvanvaléan lehet politikailag orientalt, hiszen erre maga a vonatkozo jogszabaly ad
felhatalmazast. Pl. Dassonville eset. Ez a kategoria rendszer elsé ranézésre tetszetds, de nem
minden problématél mentes: nem konnyli minden esetet és jogi problémat ilyen szépen
meghatarozott kategoridkba beillesztetni. Szinte barmilyen jogértelmezési problémat lehet
.joghézagként” definialni.*’® Es még ha el is ismeri Rasmussen a kreativ jogértelmezés
esetleges legitimitasat, nem hatdrozza meg azokat a kritériumokat, amelyek alapjan el lehetne
dénteni, melyik esetben jogosult, és melyikben nem a bird a joghézag kitdltésére.'”” Ezek

szerint a szerz6 elfogadja a kreativ birdi jogértelmezés létjogosultsagat, az Eurdpai Unid

73 J. Bengoetxea: L.m. 102. o.
476 J. Bengoetxea: I.m. 561. o.
477 J. Bengoetxea: I.m. 562. o.
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Birdsaga esetében azonban ugy véli, annak mértéke elfogadhatatlan, mert nem demokratikus
alapokon nyugszik és mert az alddssa a Birosag legitimitasat. Sajnos Rasmussen nem
hatarozza meg az aktivizmus fogalmat. Nincs értelme arr6l beszélni, hogy a Birdsdg magat
illegitimmé teszi az aktivista hozzaallasaval, amikor nincs meghatarozva az, hogy miként
allapitjuk meg, milyen hatarig tekinthetd legitimnek a kreativ jogértelmezés.*”® Rasmussen
muvében végighuzodik egy Onellentmondas: ,, A4z Eurdpai Birdsag aktivizmusdanak
kovetkezteben kialakult negativ politikai hatasokat figyelembe véve helytelen lenne arra a
kovetkeztetésre jutni, hogy az aktivizmust teljes mértékben meg kellene allitani. Sot, pont
ellentétesen(!!!) a politikai  tevékenység kiegyensulyozatlansiga vagy passzivitisa
ellensulyozhato a biroi aktivitassal, ide értve azokat a teriileteket is, amelyek kifejezetten

479 oy
»*7 Ez az idézet

alkotmanyos jellegii ujitasok, hogy ily modon elérje a politikai célokat.
tulajdonképpen alapjaiban kérddjelezi meg az eddig megfogalmazottakat, és jol szemlélteti az

Europai Birosagot 6vezo kritikdk némiképp onmeghasonld jellegét.

frasaban Rasmussen — az olvasé szemében talan kicsinyesnek tiind modon — emlékeztet arra,
hogy az Europai Unid Birdsaga birai is emberek, ¢s nem érdemelnek meg tobb tiszteletet mas,
a tarsadalmat valamiképpen iranyité intézménynél. *** Azonban még azt sem fogadja el, hogy
tarsadalmat irdnyit6 intézményként lehessen az Eurdpai Birosagra tekinteni: ,,egy rendszerben
sem lenne elfogadott, hogy meghatarozo hatalmakat egy kiilonallo biroi forum kormanyozzon,
mindenféle politikai korlat nélkiil.”**" Lathatjuk, hogy kritikai nem tdmadhatatlanok, hanem
talzoak és inkabb indulatosak, nem logikusak. Eszrevételei azonban maig nagy hatastiak, és a
Birosag tevékenységét elemzdok koziil kevesen hagyjak ki tanulmanyaikbdl ezt a nagy

. s r1.r /v 482
visszhangot kivalto miivet. **

A Birésagot — az ,artalmatlan” akadémiai értekezések lagyabb hangvételii kritikajan
tulmenden — itélkezési modszerei miatt kemény tdmadésok is érték. Nem csak a kontinensen
érte kritika az Eurdpai Uni6 Birosagat. Az Egyesiilt Kirdlysagban 1994-ben Sir Patrick Neill

azzal vadolta az Europai Unid Birdsagat, hogy a sajat szupremacidjanak hamis doktrinajaval a

478 J. Bengoetxea: L.m. 564, 572. o.

7% J. Bengoetxea: I.m. 585. o.

0 J Bengoetxea: .m. 558. o.

“l H. Rasmussen: Between self-restraint and activism: A judicial policy for the European court. (1988)
European Law Review, 30. o.

2 C. Timmermans: I.m. 396. o.
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Roémai Szerzédés rendelkezéseivel nyiltan szembemegy és figyelmen kiviil hagyja az
értelmezendd rendelkezések szovegét, és onkényesen olyan célok érvényesitése mellett foglal
allast, amelyek a vonatkozé normaszévegben — jelesiil a Romai Szerz6désben — nem

talalhatoak. *%°

Ezzel ellentétben azonban a Birdsag a szoveg szerinti értelmezést részesiti
elényben azokban az esetekben, ahol az adott szabalyozas megfogalmazasa kellden tiszta és
egyértelmii, és a szabalyozdssal elérni kivant kozosségi cél kelld részletességgel van
meghatarozva.”™ Ez a cikk természetszeriileg heves védekezést valtott ki a Birosag részérél.
Maga Francis Jacobs fOtandcsos ,alapjaiban hibas és komoly kritikat érdemlo*-ként
jellemezte az irast. David Edward bird ugy fogalmazott: ,ilyen kijelentéseket csak akkor

lehetne tenni, ha azokat igazolni is lehet“* A Birésdg maga tehat nem volt hajlando

elismerni a kritikdk jogossagat, s6t megvédte magat azokkal szemben.

Ahogyan Jacobs fétanacsos nyilatkozott a SLOM 1"1gyek486 kapcsan: ,,4 Birosag nem érezte
magat képesnek arra, hogy a kérdéses rendelkezéseket oly modon értelmezze, hogy a
kozossegi joggal osszhangba hozza oket. Véleményem szerint a Birosag azért nem tudta ezt
megtenni, mert a jogalkoto szandéka, még a maga hianyossagai ellenére is teljes mértékben
tiszta volt, ebbdl kifolyolag egész egyszeriien nem volt arra lehetoség, hogy a rendelkezés szo
szerinti értelmétdl eltérhessenek.”™’ Az Eurépai Unio Birésaga tehat nem torekszik arra,
hogy a Szerzédés szovegét figyelmen kiviil hagyva onkényesen, sajat meggy6zddése szerint
Ahogyan azt a Rémai Szerzddés 220. cikke kimondja, a Birdsdg a Szerzddés értelmezése és
alkalmazésa soran biztositja a jog tiszteletben tartasat. Nem jogosult tehat a Birosag magat a
Szerz6dés szovegétdl fiiggetleniteni, attdl eltekinteni: a Szerzddés alapozza meg az Eurdpai
Uni6 Birdsaga legitimitasat, és a Birosag tevékenységét is szigoruan a Szerzddéshez

kapcsolja.

3 The Times, 19 Sept. 1994 p.2. In: C.Timmermans (2004): I.m. 396. o.

44 C.Timmermans (2004): L.m. 329. o.

3 Lord Howe: L.m. 190. o.

46 C_85/90 Dowling [1992] ECR 1-5305, 5320-5322

“7 L.N. Brown, T. Kennedy: L.m. 330. o. ,, ... the Court did not feel itself able to interpret these provisions in
such a way as to bring them into conformity with Community law. It seems to me that the Corut was unable to do
so because the intention of the legislature, however defective, was abundatly clear, and there was accordingly no
occasion to depart from the literal meaning of th eprovisions in which it was expressed".
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Mint latjuk, a Szerzddések értelmezdjeként, és az altaluk adott hatalom hatarainak
értelmezdjeként az uniods jogértelmezd szdmos olyan esetben is dontést hozott, ahol a
Kozosségek ¢és a tagallamok kozotti hatalom hatarai, a hatdskoér megosztasa volt kérdéses ¢€s
vitatott. A Birdsagot emiatt sokszor érte az a vad, hogy politikai babérokra tor, és itélkezési

gyakorlata soran sajat hataskorének hatarait nem tartja tiszteletben.**®

Ennek a dolgozatnak nem az a célja, hogy a Birdsagot az efféle vadakkal szemben megvédje,
hanem sokkal inkabb az, hogy rdmutasson az ,aktvisita-visszafogott* vagy ,,minimalista-
maximalista® dichotomia mind mddszertani mind pedig tartalmi szempontbol kifogasolhato6 és
leegyszertsitd, hianyos mivoltara. A Birosaggal szemben megfogalmazott kritika altalaban
szelektiv elemzésen alapul. Ahogy Pescatore birdé ramutatott, ami az egyik elemzd szerint

aktivista jogértelmezés, az a masik szerint az igazsadg érvényre juttatdsdnak elengedhetetlen

o 489
eszkoze.

Az elemzést megkonnyitd kategéridk alkalmazésa hasznos lehet, azonban nem szabad
Osszetéveszteni a modelleket a realitdssal. Az egyes kategéridk viszonyitasi pontként
szolgalhatnak, de nem megfeleltethetdek a valds jelenségeknek. A valdsag a birdi itélkezések
tekintetében is sokkal szinesebb, mintsem hogy azt két ilyen szélsdségesen leegyszeriisitd
csoportba lehessen besorolni. A kritikdk alapjaul szolgaldé masik szintén megkérddjelezhetd
dichotomia a tagéllami és kozosségi érdekek megkiilonboztetésén alapszik. Valojaban
azonban elég nehéz elképzelni, hogy a Birosag Osszes birdja pro-federalista nézeteket vallana,
de még ha igy is lenne: mekkora a valoszinlisége annak, hogy minden biré minden esetben
ugyanazt az allasfoglalést tartja elfogadhatonak az elétte levd iligy kapcsan? Tovabba, nem
minden a Bir6sag elé keriil tigy alapszik az Eurdpai Kozosségek és a tagallamok kozotti
konfliktuson. Az sem igaz, hogy a Birdsdg minden alkalommal az Unidénak ad igazat a

tagallamokkal szemben.**’

A tagéllami és kozosségi érdekek bizonyos foku szembenallasa
természetes ¢s érthetd jelenség annak tudataban, hogy a tagallamok évszazados jogaikat adtak
fel a kozos célok érdekében, és ezért cserébe el is varhatnak valamit. Egyidejiileg nem

kivannak a sziikségesnél nagyobb mértékben lemondani szuverenitasukrol. Viszont pontosan

*® G. De Birca: The European Court of Justice and the Evolution of EU Law. In: Tanja A. Borzel, Rachel A.
Cichowski (eds.) The State of the European Union — Law, Politics and Society, Volume 6. Oxford University
Press, 2003. 50. o.

9 T Tridimas: I.m. 200. o.

%0 T Tridimas: I.m. 202. o.
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azért, mert sokat feladtak, szamon is kérik a kozos cél érdekében hozott aldozatok
ellentételezéseként megjelend eredményeket. Frankovich itélet utdn a Birdsagot szamos
kritika érte azért, mert a torvényhozasbol eredd allami karfeleldsség intézménye idegen az
europai jogi gondolkodastol. Ez a hasonlat azonban — ahogy Fiilop Botond rdmutat — nem
egészen helytalld: a kozosségi jogi kotelezettségeit megszegd, azaz adott esetben egy iranyelv
atiiltetését elmulasztd tagallam ebben a vonatkozasban nem szuverén jogalkotoként, hanem
végrehajtoként jar el. Nem a torvényhozo tevékenysége miatt viseli tehat a feleldsséget,
hanem a végrehajtasi aktusai miatt. A nemzeti torvényhozas ebben a kozegben ugyanis

kozOsségi szintli végrehajtast jelent.*”!

A tagallamok alkotjadk az Eur6pai Uniot, igy — noha valoban eléfordulnak és mindig lesznek is
vitdk a hatdskorok kérdésében — fontos tudni, hogy az egyes tagallamok szuverén éallami
mivoltukban hozzdk azokat a dontéseket, amelynek eredményeképpen lemondanak tovabbi
jogaikrol. Nem egy linearis szembenallasrél van itt szo tehat, hanem sokkal inkabb egy
korkoros egyiittmiikodésrol, amelyen beliil az egyes tagallamok altal hozott dontések ha
elindulnak a megvalosulds utjan, mar nem vonhatdak vissza. A tervek, célok és dontések
megvaldsuldsdhoz azonban elengedhetetlentiil sziikséges az, hogy ahhoz az intézmények is

hozzajaruljanak a maguk hataskorében.

Ha a kritikdk — ahogy lattuk — nem bizonyultak minden szempontb6l helytallonak, vegyiik

szemiigyre a biroi aktivizmus sziikségességét €s pozitiv oldalat igazold elgondolasokat.

4.2.3 Az Eurdpai Birosag aktivizmusa — Fényes sikerek

A Birosag a kozosségi jogrend kapcsan felmeriilt kérdések eldontésével és az adott probléma
kapcsan megfogalmazott allasfoglalasdn keresztiil nem alakitotta a tarsadalmi igényeket,
illetdleg a tarsadalomnak a k6z6sségi jogrenddel kapcsolatos igényeit, hanem csak reflektalt a
felmeriil problémara, és eldontdtte — a Szerzddés alapjan — hogy az adott kérdésnek melyik
az a valasza, amely a Szerz6dés irdanymutatasainak leginkabb megfelel. Hitsag lenne azt
gondolni, hogy akér a jogalkoto, akar a jog alkalmazo6ja minden esetben elébe tud vagni a
tarsadalmi valtozasoknak, és a felmeriild igényeknek. A jogrend folyamatos alakulasban van,

folyamatosan megujulo, atalakuld igényekkel szembesiil. A jogalkotd is csupan ezen Uj

! Fiilsp B.: L.m. 36. o.
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igények észlelését kovetden tud reflektalni, és megalkotni egy olyan generalis normat, amely
az 0j kérdésekre adott valaszok kialakitasdhoz szolgaltat alapot. A birésagok pedig ezen
normak mentén hozzdk meg azokat a konkrét dontéseket, amelyek az eldttiik levd iigyben
felmeriiltek. Konnyen eléfordulhat azonban, hogy a konkrét esetben felmeriilt kérdésre az
absztrakt jogi norma nem ad hatarozott valaszt. Ilyenkor a jogalkalmazénak nem csupan joga,
de kotelessége is a kérdéshez legkozelebb allo jogi normat alapul véve, a megoldast abbol
levezetve eldontenie az ligyet. Nem vadolhatd tehat azzal az Eurdpai Unid Birdsaga, hogy
ugymond ,,1égbdl kapott” dontéseit ,,rakényszeritette” volna a Kozosségre. Az a tény pedig,
hogy a Birosag altal meghozott dontések kotelezd erdvel birnak nem csupén az érintett felek,
hanem az Eurdpai Uni6 minden tagéallama és polgara vonatkozasdban, az szintén nem a
Birosag onkényes dontése, hanem a Szerz8désben lefektetett jogi norma.** Az Eurépai Uni6
Birdsdga kreativ jogértelmezdi tevékenységének egyik jogforrasi alapja a Szerzddés
Preambuluma, amely tételesen megfogalmazza az EU 4&ltalanos alapelveit, irdnyat és céljait.
Abban az esetben, ha adott egy joghézag, amelyre semmilyen jogszabaly nem kinal
megoldast, a Kozosségek intézményei nem alkottak vonatkozd rendelkezést, akkor talan
valoban lehet vitatkozni, elmélkedni azon, hogy a preambulum elégséges alap-e a joghézag
kitoltésére. Abban az esetben azonban, amikor egy létez6 kozOsségi rendelkezés
konfliktusban all egy tagallami vagy mas norméval, akkor a Birosag helyesen teszi, ha a
Szerz6dés céljat és az Unio hataskorének meghatarozasat az alapoktol, a preambulumtol

kezdve vizsgalja.*”

4.2.4 Az Eurdpai Birosag mérlegelési gyakorlatanak intenzitisa — aktiv és passzivabb
periodusok?

Az FEurépai Uni6é Birdsdga itélkezési gyakorlatdnak elemzésében segit, ha iddbeli
kontextusaban vizsgaljuk. Gyakran beszéliink a Birdsag un. ,,aktivista” periddusardl, amely
alatt tobbnyire a hatvanas, hetvenes éveket értjilk. Ebben az id6szakban sziilettek azok az
itéletek, amelyek a kozosségi jogrend alapjait lefektették, és meghatdroztdk fejlédésiik
vonalat. A Bir6sadg aktivista szerepvallalast tobb tényezd is segitette, erdsitette: (i) a
»Szerzddések értelmezdje” kifejezés széles értelmezése; (i) a birdi jogorvoslat széles tarhaza,

amely a tagallamokat kotelezi; (ii1) 6nallo jogrend Iéte, amely 6nmagaban is megkivanja a

2 H. Rasmussen: On Law and Policy in the European Cour of Justice. Martinus Nijhoff, 1986. in: I. Canor: L.m.
20. o.
493 J. Bengoetxea : L.m. 102. o.
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rendszerezést; (iv) az a tény, hogy egy viszonylag hosszu ideig a jogalkotasra hivatott forum
bizonyos értelemben blokkolva volt. Ahogy Kutscher fogalmazott: ,.a jogalkoto inaktivitasa
arra kényszeritette a Birosagot, hogy olyan probléemakat oldjon meg, amelyeknek a

megolddsa normdlis esetben a jogalkotéhoz tartozik”. ***

Kutscher megfogalmazéasabol az is
kivilaglik, hogy amennyiben a jogalkotd visszanyeri valodi mitkodési képességét, akkor a
Bir6sag nem kivan a jogalkotdi szerepkdrben tovabb miikkodni, hanem atengedi, visszaengedi

¥ gy is lett: a Birosag aktivizmusa a mésodlagos

a kormanyrudat az arra hivatott kezébe.
jogalkotas fellendiilésével parhuzamosan visszafogottabba valt. Nem maradt meg valtozatlan
intenzitassal ennél az aktiv, némiképp politikai jellegli dontéshozdi szerepkorben: kiillondsen
az Egységes Europai Okmany elfogaddsat kovetden itélkezési gyakorlata lathatdéan
visszafogottabb és Ovatosabb. A Maastrichti Szerzddésben tételezett szubszidiaritds elve

atvette az iranyitast a Birosag kezdeti dinamikus stilusa felett.*”®

Egy 1j, konszolidalo id6szak
kovette tehat az aktivista idészakot, amelyben a Birosag arra torekedett, hogy stabilizélja az
eddig elért eredményeket, ¢€s kijelolje azokat a terrénumokat, ahol a biréi megkozelitésre
tovabbra is sziikség van. Az el6z0, instrumentalista id6szak célja az volt, hogy meghatarozzak
a kozosségi jogrend alapelveit, és hogy kitagitsdk, kiterjesszék a Kozosségek hataskorét:

egyszoval alkotmanyt adjanak Eurdpanak. Ezek az évek az 1960-as és korai 70-es évek.*”’

Ha alaposabb elemzést végziink, latnunk kell azonban, hogy ez a periddusos felosztas sem
teljesen egyértelmii. Lehet, hogy egy-egy iddszakban adott teriileten, vagy adott témakat
illetden a Birosag ovatosabb itélkezési tendenciat mutat, mas teriileten azonban elképzelhetd,
hogy ugyanabban az id3szakban , aktivistinak* nevezheté hatarozatok sziilettek.*® A kevés,
nagy nyilvanossagot kapott tigy mellett szdmos olyan iigy is létezik, ahol a Birdsag
visszafogottsagot gyakorolt a jogértelmezés soran. Néhany aktivistanak bélyegzett itéletet
egy-egy korabbi, kevesebb nyilvanossagot kapott itélettel Osszevetve kell megvizsgalni,
amelyek mar eldre kikovezték az utat a végso, és elsd ranézésre drasztikusan aktivista dontés

felg. ¥

%4 J. Bengoetxea : L.m. 99-100. o.
3 J. Bengoetxea : I.m. 100. o.

¢ G. De Burca (2003): I.m. 51. o.
#7J. Bengoetxea : I.m. 101. o.

“% T Tridimas: I.m. 200. o.

49 A. Albors Llorens: I.m. 374. o.
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Arra a kérdésre, hogy a Birdsadg valoban kevésbé aktivistava valt volna az utobbi években,
Timmermans bird szerint nem egyértelmi a valasz. Abban a tekintetben mindenképpen igaz
ez az allitas, hogy a kozdsségi jog alapjait a korabbi nagy horderejii itéletekben mar lefektette
a Birosag. Ehhez még hozzijarul az is, hogy a masodlagos jogalkotds megerdsodott, és
szamos teriileten immar pontos, részletes rendelkezések adnak biztos fogodzot. Ilyen
értelemben tehat a Birdésag kevésbé van arra raszoritva, hogy kitoltse a joghézagokat.
Altaldnossagban azonban nem lehet ilyen kijelentést tenni. Még mindig sok olyan teriilet van,
ahol az értelmezendd joganyag hianyos, és a Birdsagnak tovabbra is a Szerz0dés altaldnos
elveire alapozva kell megtalalnia a valaszt. Kiilondsen varhato, hogy a tagéllami és a
kozosségi jog konfliktusa egyre erdteljesebbé valik az adozasi és az alapjogi kérdések

w1 s 500
tertletén.

Ami azonban a jelen kutatas szempontjabol a legérdekesebb, az az, hogy az értelmezési
megkozelités az egyes periddusok valtozasaval sem valtozott: a Birosag értelmezési
tevékenységének szandéka nem iranyult és nem iranyul arra, hogy politikailag érzékeny
teriileteken 4atvegye az erre felhatalmazott jogalkototol a dontési jogosultsagot.”®' Ehhez
kapcsolodéan azonban Schermer — érdekes modon épp a Rasmussen-konyvhoz irt
elészavaban — igy fogalmaz: ,.,Egy birosag sem tudja teljesen kikeriilni a politikai jellegii
dontéshozatalt. Az alkotmdnybirosagok a rendes birosagokhoz képest fokozottabban
kotelezettek ilyen jellegii dontések meghozatalara, és az Eurdpai Unio Birosiaga még az
alkotmanybirosagoknal is relative intenzivebben kell, hogy ilyen tdargyban dontéseket

792 Azt mondhatjuk tehat, hogy a mérlegelési aktivitis mértéke ugyan valoban

hozzon.
feloszthatd bizonyos kronoldgiai szempontok alapjan, a kérdés azonban ezen belill is
arnyaltabb. Egy dolog bizonyosan megallapithatd a Birdsag itélkezési gyakorlatat ilyen
»aktivista- visszafogott” periodusokra bonto elemzésekbdl: a Birosag kovette a jogalkotot. A
sziikséges 1épéseket megette — fogalmazhatunk ugy, hogy a jogalkotd helyett, ha kellett — a
sziikségesnél azonban nem ment tovabb, sOt, a masodlagos jogalkotds megerdsdodésével
visszafogotta valt. Tulajdonképpen végig kovetkezetes maradt: kotve volt a jogalkotohoz, és

ezt mindvégig tiszteletben tartotta.

3% € Timmermans (2004): L.m. 404. o.
301 J. Bengoetxea: I.m. 101. o.
%02 JH. H. Weiler (1987): Lm. 557. o.

154



4.2.5 Az Eurdpai Birosag birdinak allaspontja — beliilrol nézve

A kritikdk mellett lathattuk, hogy a jogtuddsok olykor sarkitott, leegyszeriisitett
megkozelitéséhez képest az Eurdpai Unid Birdsdga birdinak allaspontja arnyaltabb, és
feltehetdleg valosaghiibb képet mutat. Kiviilrél szemlélve mindig egyszeriibb barmilyen
intézményrdl vagy jelenségrol allast foglalni. Beliilrél nézve azonban a valaszok sohasem
csak feketék vagy fehérek lehetnek. Ezt a leegyszeriisitd kritikai tendencidt az a tény is erdsiti,
hogy az Eurdpai Uni6 Birosaga birai nem fogalmaznak meg sem parhuzamos, sem pedig
kiilonvéleményeket, ezért nem deriil fény arra a sok szempontra, amelyek végil —
kompromisszumok aran — nem kertiiltek be a hatarozatba. Hogyan itélik meg az Eurdpai Unid
Birdséaga birési a sajat dontéshozatali tevékenységiiket? Milyen koncepcidt alakitanak ki sajat
szerepiikr6l? A Birosagot szamtalan kritika érte aktivizmusa miatt, azért, hogy tallép
feladatkorén és a jogalkotas terrénuman tevékenykedik. A birok maguk azonban ugy latjak,
hogy a kozdsségi jog értelmezése sziikségszeriien megkivanja a rendszerezd értelmezést, és

ezért elutasitjak ezeket a vadakat.””

Tridimas biré szerint senki nem tagadja, hogy a bir6i hatalomnak megvannak a maga hatarai.
Az aktivizmus vadja azonban nem bizonyiték arra, hogy az Eurdpai Unié Birdsaga atlépte
volna ezeket a hatarokat.”® Hamis és félrevezeté az a megkdzelités, amely szerint az Europai
Unio6 Birésagara tgy tekintiink, mint egy aktivista birésagra, amelyik a teleologikus mddszer

505
Nem szabad

alkalmazasat elényben részesiti az irott szovegben foglaltak hatranyara.
megfeledkezniink arrél, hogy a Birdsag nem a sajat kezdeményezésére modositotta a fennalld
szabalyokat, hanem megvérta, amig egy megoldandd eset elékeriil.’”® Aktivitdsa tehat a
szdmara fenntartott tartalmi kereteken beliil bontakozott ki: a Birdsag azért kényszeriilt

déntést hozni, mert a jogalkoté mulasztott.™®’

Pescatore és Mancini szerint a birdi aktivitds akkor lehet legitim, ha abbol a célbdl torténik,
hogy a jogalkotoi deficit okozta negativumok ellensulyozasat fejleszti ki a tarsadalom
szdmara a biroi itélkezési gyakorlat. A Birosdgnak, mint a Szerzddés értelmezdjének nagy a

feleldssége abban a tekintetben, hogy a Szerz6désben megfogalmazott idealt és az EK-t

>3 J. Bengoetxea: I.m. 99. o.

9 T Tridimas: L.m. 210. o.

395 A. Albors Llorens: I.m. 373. o.

306 A Albors Llorens: I.m. 389. o.

7 K ecskés L., Lomnici Z., Maczonkai M.: IL.m. 271. o.
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megalapozo eszmét magaban foglald Szerzodést és annak tartalmat politikai vagy tarsadalmi
negativ hatdsok lerombolhassak.’™ A Birosag itélkezési gyakorlatanak természetébél
logikusan kévetkezik, hogy bizonyos dontései politikai jelentéséggel birnak.”® Béarmilyen
politikai jelentdségli dontést is hozott az Eurdpai Unio Birdsaga, vitathatatlan , hogy — nem az
Europai Unid Birosaga 1évén a kozosségi jogalkotod szerv — csak olyan mértékben juttathatta
érvényre itéleteit a gyakorlatban, amilyen mértékben azt a kozvetleniil és kozvetve érintett
felek és szervek kovetik. Koopmans bird is hasonléan érvel, amikor azt mondja, hogy a
Birosag egymaga nem képes elérni és megvalositani az eurdpai integraciét. A multban a
Bizottsag gyakran tdmaszkodott a Birosag segitségére, amikor az adott eset alkalmasnak tlint
az eurdpai integraci6 megerdsitésére: ezt nevezhetjiik az Eurdpai Unid Birdsaga
intsrumentalista szerepének. Ezeket az elgondoldasokat Mancini bird is osztotta: A kezdeti
meghatdroz6 egy-két évtized utan meger6sddd masodlagos jogalkotasnak a birdsagi
itélkezésre gyakorolt hatasarol Mancini igy fogalmaz: ,,4 Birosdag minden valdsziniiség szerint
kiterjeszti azoknak a probléemaknak a korét, amelyeknek a megolddisa meglatasa szerint a
politikai intézmények feladata, de mas teriileteken kétség kiviil tovabbra is ugy fogja talalni,
hogy irdanymutatdst adhat vagy adott esetben irdnymutatdst kell adnia.”'® A Birosag szerepe
¢és jelentdsége tehat nem egyszeriien csokkent a masodlagos jogalkotds megerdsodésével,
hanem 4atalakult: bizonyos terlileteken — pl. kozjogi kérdések — csokkent, a kozdsségi
jogrendszer térhoditdsaval parhuzamosan azonban a Birdsag szerepe tovabb nétt az Uj

jogteriileteken — ahogy ezt az esetek szamait feldolgozé statisztikak is bizonyitjak.”"!

Ha tehat elfogadjuk, hogy a Birdsag szerepe és jelentdsége nem halvanyul a megerdsodott
jogalkotoéi tevékenység ellenére sem, akkor Dworkin talalo hasonlata ide kivankozik, amely a
kozdsségi itélkezési gyakorlatot egyfajta lanc-regényirasként abrazolja.”'? Az analogia szerint
egy csapat regényird ugy ir regényt, hogy egy ir egy fejezetet, majd azt tovabbadja a
masiknak, aki azt folyatatja egy jabb fejezettel, és igy tovabb gy, ahogyan a Birdsag épiti

5% J. H. H. Weiler (1987): Lm. 570. o.

* T Tridimas: Lm. 203. o.

310 J. Bengoetxea: I.m. 100-101. o.

' Az esetek szamarol és az ligymennyiséggel kapcsolatos probémak siirgetd megoldasarol lasd: C.Turner, R.
Muiioz: Revising the Judicial Architecture of the European Union. In: YEL 19. 1999-2000. Oxford University
Press

°12 Erre a fajta lanc-itélkezésre az egyik legjobb példat azok az esetek szolgéltatjak, amelyekben a Birdsag az
Eurdpai Parlament jogi statuszaval foglalkozik. A Birdsag ezekben az esetekben két alapelvre épitett: az
intézménykdzi egyenstly és a birdi jogvédelem rendszerének teljességére.
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esetrdl-esetre, évrél-évre az Eurdpai Unid jogrendjét.’'® Lassuk tehat, hogyan irddnak a
fejezetek? Milyen mértékben koti az 0j ,.tarsszerz6t” a kordbbi ,,szereposztas” vagy

»cselekmény”? Mas szoval: 1étezik-e kdzosségi jogi precedens rendszer?

4.3 Az Europai Unio Birdsaga itéleteinek kotéereje — kontinentalis precedens?

»lalan nincs is még egy olyan dinamikusan fejlodo intézmény a mai modern vilagban, mint a
mi common law-nak nevezett jogrendszeriink” — kezdi Roscoe Pound ,,A common law

. 514
szellemisége” cimii konyvét.

Ez a megallapitds ma mar inkabb az Eurdpai Unid jogrendjére
igaz. A dinamizmusnak azonban a jogbiztonsag keretei kozott kell format oltenie. Csakugy,
mint minden mas bir6éi forum, az EU Birdsaga is a jogbiztonsag kovetelményét szem eldtt
tartva, kovetkezetes, eldre kiszdmithatd itélkezési gyakorlatra torekszik. Ez a torekvés
azonban folyamatos versenyben 4ll azzal a hasonld erejii kovetelménnyel, mely szerint a
birdsagi itéleteknek — és altala a jogalkotasnak — alkalmazkodnia kell a folyamatosan valtozo
¢s megujuld tarsadalmi koriilményekhez, valamint vélaszt kell adniuk az egyre Ujonnan
felmeriild, jogszabalyi szovegben esetleg még szabélyozasra nem keriilt jelenségekre és
problémakra. Ahogy Helmut Coing megfoglmazta: a common law is szabalyokbol all, de
ezeket nem a torvényekbdl lehet nyerni, hanem a precedensekben kell megtalalni.”'> Az EU
Birdsdg dontései Brown és Kennedy szerint csupan annyiban mindsiilnek angolszasz
értelemben vett precedensnek, hogy egyfajta irdnymutatdsul szolgalnak, a jovore nézve

516

azonban nem ko&tik meg a Birdsag kezét.” ° Az Eurdpai Birdsag nincs kotve sajat itéleteihez,

még kevésbé a fétanacsnokok allasfoglalasahoz.”'’

Az Eurdpai Uni6 Birdsdga mar a kezdeti itéletekben is visszautalt az elézetes dontéseire. Ez is
aldtdmasztja azt, hogy a Birdsag mar kezdetben tisztaban volt sajatos alkotmanyozoi
szerepével, mely megkdveteli, hogy a hézagos, hidnyos kozdsségi szerzddésekben foglalt
rendelkezéseket rendszerré formalja alapvetd elvek tételezésével és azok kovetkezetes
érvényesitése altal. A kozdsségi ,,irott jogban” semmilyen normativ rendelkezés nem talalhato
arra vonatkozoan, hogy a Birdsag itéletei részét képeznék a Kozosség jogforrasi rendszerének.

Felmeriil a kérdés, hogy ebben az esetben a jogforrasi erdvel elméletileg nem bir6 hatarozatok

>3 J. Bengoetxea: I.m. 105.0.

Y R. Pound: The spirit of the common law. Transactions Publishers. New Brunswick (US), London. 1999.
° In: Kovécs V.: Lm. 4. 0.

>16 . N. Brown, T. Kennedy: I.m. 318-319. o.

17 Recskés L., Lomnici Z., Maczonkai M.: Lm. 213. o.
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szolgalhatnak-e hivatkozasi alapként a tovabbi dontések soran. Tekintettel arra, hogy az
Eurdpai Unid Birosdga maga alakitotta és formalta a kozosségi jogrendszert, adott volt, hogy
a sajat itélkezési gyakorlatdra utaljon vissza. Az angol precedens rendszerrel ellentétben
azonban a Birdsag eltérhetett és el is tért a korabbi dontéseiben tételezett irdnyelvektdl, ha
ennek latta sziikségét a kozosségi jogrendszer fejlesztésének szempontjabol.”'® Mac Cormick
¢s Summers egy négy kategorias rendszert dologzott ki, amelyben az el6z6 esetekre valo
hivatkozéas kotderejének mértéke alapjan tételezte a lehetséges csoportokat. Megkiilonboztet
(1) formalis kotderdvel bird dontéseket; (ii) befolyasold erdvel bird dontéseket; (iii) tamogatod

erejli dontéseket; végiil pedig (iv) illusztracidként felhivott precedenseket.’'’

A Birosag soha sem ugy hivatkozik a korabbi dontéseire, mint precedensekre, hanem, mint

olyan esetekre, amelyek egy elv alatamasztasaul szolgalnak.”

A Birdsag tehat nem a korabbi
ligybdl, annak tényeibdl indul ki, hanem a kordbbi esetben alkalmazott elvbdl, amely a
dontésen keresztiil megfogalmazodik. Ezt az altalanos elvet alapul véve dedukcidval jut el az
ujabb konkrét ligy megoldasaig, tehat itélkezési modszerét tekintve a Birdsag inkabb a
kontinentalis modellt kdveti, nem pedig a hagyomanyos common law itélkezési stilust.’”!
Koopmans szerint a birdk sokkal szivesebben fordulnak azokhoz a dontésekhez, amelyekben
altalanos jogelvek nyertek megfogalmazast, igy azok sziikitésével vagy Kkiterjesztésével

tudnak donteni a késébbiek soran felmeriil6 tigyekben.’*

A rendszer belsé konzisztencidjat és egyfajta folytonossagot meg kell tehat Oriznie a
Birdsdgnak. Az altala hozott dontéseknek, és a hivatkozott jogelveknek Gsszhangban kell
lenniiik a kdzosségi jogrendben foglalt egyéb szabalyokkal és norméakkal. Ezen rendszerszintii
korlatokon beliil jogosult a Birosag eldonteni, hogy mérlegelésének eredményeképpen melyik
megoldas a legmegfeleldbb az adott kérdésben.”> Noha precendenshez valo kotottség nem

létezik a kozosségi jogrendszerben™, a Birdsagnak szem el6tt kell tartania ez el6zetes

' L N. Brown, T. Kennedy: I.m. 370-371. o.

°'” Bartha I.: L.m 400-401. o.

>% Tbidem 405. o.

*! Tbidem 406. o.

*22 Kovacs V.: Lm. 20. o.

*3 1. Canor: L.m. 131. o.

2 “Although the European Court seeks to achieve consistency in its judgments, its precendents are not binding
in the English sense, it always reamins free to depart from previous decsions in the light of new facts*. J. Steiner:
Textbook on EC Law 4th ed. Blackstone Press Limited, 1994. 20. o. in: I. Canor: I.m. 132. o.
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itélkezési gyakorlatot és a rendszer belsé koherecidjanak kovetelményét’™ Az eldzetes
itélkezési gyakorlattol valo eltérésnek tehat meg kell maradnia a kivételnek, és nem lehet

beldle foszabaly.

4.3.1 Precedens a common law jogcsaladnal és a kontinensen

Ahogyan mar fentebb a birosagi érvelés elméletérdl szolva elmondtam, az angol jogban, ahol
minden apr6 részlet vagy eltérés meghatdrozo lehet abban a tekintetben, hogy melyik
precedens alapjan keriiljon megitélésre az ujabb kérdés, a tényeknek az aprolékos ismertetése,
valamint a felmertlt esetek kozotti hasonldsag altamasztasa elengedhetetlen. A kontinentalis
szemlélet viszont eredendden nem egy precedensbdl, hanem alapvetd jogelvekbdl, jogi
normakbodl indul ki. Az Eurdpai Unid Birdsdga ezen két modszer 6tvozetét alkalmazza,
amikor érvelései sorat rendszerint altalanos jogelvek leszogezésével inditja, majd a tények
vazoléasa utan parhuzamot von néhany esetleg kordbban mar hasonlo esettel, és visszautal az
ott hangsulyozott jogi normakra, amelyeket aztdn vagy valtozatlanul, vagy némi alakitassal az

Gijabban felmeriilt esetre is alkalmaz.>*°

Precedensjog nem létezik tehat az Unidban az angolszasz értelemben, hiszen az itéletek nem
kotik meg a Birdsadg kezét. Abban a tekintetben viszont, hogy a kontinentalis modellhez
képest sokkal nagyobb hangsulyt kapnak a jogesetek ¢és az egyes tények, mégis
felfedezhetiink némi hasonlosagot a precedens tanaval. Attekintettiik eddig tehat a jogrendszer
fogalmat, amin beliill az Eurdpai Unio jogrendjét vizsgéltuk abbdl a szempontbdl, hogy
milyen mértékben hordozza a klasszikus kontinentélis és angolszasz jogcsaladokra jellemzd
stilusjegyeket. Megallapitottuk, hogy noha nem olyan zart, mint a kontinentalis jogrendszer,
hanem anndl sokkal nyitottabb jellegli, a koherencia kovetelménye itt is fontos szerephez jut,
hiszen az angolszdsz modellel ellentétben az Eurdpai Unioban nem létezik precedens

rendszer.

Altaldban elmondhaté, hogy a legfelsébb birdsagok csak akkor és azért vannak kotve sajat

elézetes dontéseikhez, amikor a dontések alapjaul szolgaldo normak és jogi alapelvek az adott

33 It is settled law that werhe the wording of secondary Community law is open to more than one

interpretation, preference should be given to the interpretation which renders the provision consistent with the
Treaty™. In: C-135/93 sz. iigy Spanyolorszag v. Bizottsag, [1995] ECR 1651. Valamint: ,Likewise, an
implementing regulation must, if possible, be given an interpretation consistent with the basic regulation.C-
61/94 sz. Uigy Bizottsag v. Németorszdg, [1996] ECR 4006, para 52.

526 L.N. Brown, T. Kennedy: I.m. 370. o.
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jogrendszer jogalkotdja altal modosithatoak. Az Europai Unié Birdsaga dontései a
Szerzddéseken alapulnak, nem pedig a hagyomanyos értelemben vett jogalkotdéi norméakon. A
Szerz6dések modositasa ugyan nem kivitelezhetetlen, de legalabbis sokkal nehézkesebb
folyamat, mint egy nemzetdllam keretein beliil torténd jogszabaly-modositas, amint azt a
Lisszaboni Szerzédés megsziiletéséig vezetd uton lathattuk. Az Eurdpai Unid Birdsaga a
Ko6zosségek kvazi jogalkotd szerve, sziikségszeri tehat, hogy teljes mértékben ne legyen
elézetes dontéseihez kotve, hiszen elengedhetetlen, hogy az altala végzett tevékenység soran
az Ujabb felmeriild6 kérdések, valamint az EU folyamatos alakuldsa ¢és jogrendjének
formalodasa soran, a valtozo koriilmények és igények fényében a Birdsag az 0 helyzethez
alkalmazkodni tudjon, és a valtozasoknak megfeleld Gjabb — esetleg az el6zdektdl eltérd —
dontéseket hozzon. Ez a fajta rugalmassag elengedhetetlen egy olyan fiatal és alakuloban 1évo
jogrendszer keretei kozott, mint amilyen az EU. A valtozo tarsadalmi igényekhez valo
igazodast a hagyomdnyos nemzetallami keretek kozott a jogalkotd végzi a jogszabalyok
modositasa révén. Az Eurdpai Unié Birosaga dontései azonban a kozosségi jog forrasanak

mindsiilnek, a praktikum tehat megkdveteli a korabbi dontésektdl valo eltérés jogat.”?’

4.3.2 Eltérési lehetoség az elozetes eurdpai birosagi itélkezési gyakorlattol

Mint lathatd, a kozosségi jogrendszer igen sajatos képet mutat, hiszen egyrészrdl nincsenek
kotelezd erdvel bird precedensek, a Birosdg jogosult eltérni az eldzetes itélkezési
gyakorlatatol, masrészt viszont az egységes jogalkalmazas és a jogbiztonsag elve
megkoveteli, hogy a dontések egymdssal és a jogrendszerrel koherensek legyenek. A
kozosségi jog allandd fejlédése soran elkeriilhetetlen, hogy adott esetben az itélkezési
gyakorlat 1) fordulatot vegyen. Ezt megteheti a Birosag, hiszen nincs kitve az eldzetes
dontéseihez, viszont sajat legitimitdsanak érdekében az eltérést alaposan indokolnia kell.
Milyen helyzetekben szembesiilhet a Birdsdg az addig folytatott gyakorlattdl vald eltérés
szlikségességével? Lehetséges olyan helyzet, amelyben fény deriil arra, hogy az eldzetes
dontés vagy dontéshozdi gyakorlat hibas volt, igy sziikséges és igazolt az attol valo eltérés.
Koénnyen elképzelhetd viszont az a helyzet is, hogy a Birosag eldzetes dontése nem volt hibas,
mert a dontést ugy hozta meg, hogy tobb lehetséges jogszerii alternativa koziil valasztotta ki
azt, amelyik véleménye szerint az adott igyben a legmegfelel6bb volt. Ha a késobbiek soran

egy hasonlo6 eset hasonldan tobb jogszeri megoldasi lehetdséget kinal, a Birdsagnak joga van

527 L.N. Brown, T. Kennedy: I.m. 372. o.
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ugy itélni, hogy ebben az esetben egy — az eldz6tdl eltérd — masik alternativanak kedvez.
Amikor pedig a Birdsag nem tér el az eldzetes gyakorlattdl, annak a kozosségi jogrenden
beliil nem az a magyarazata, hogy az Eurdpai Unid Birdsdga kotve lenne sajat itéleteihez,
hanem az, hogy adott kérdésre a Birdsag azt az adott megoldast talalta a legmegfelelébbnek,
és ez a meggy6zO6dése — hacsak alapos oka nincs r4 — nem valtozik.*® Az el6zetes dontéstol
valo eltérésnek azonban komoly legitimacios vonzatai is vannak. Mint fentebb utaltunk ra, a
jogbiztonsag kritériumanak valé megfelelés a tarsadalom szempontjabol nagyon fontos mérce
annak megitélésben, hogy a bir6i hatalommal felruhdzott szervek mennyiben tantsitanak
normakovetd magatartast, mennyiben felelnek meg a torvényes eldirasoknak, és ebbdl

kovetkezOen, mennyiben talal tarsadalmi elfogadasra a dontéstik.

Fentebb megallapitottuk, hogy a normativ jogrendszer lételeme a normak kozott meglévd
belsd koherencia. A koherencia intenzitasanak, erésségének mértéke az egyes jogrendszerek
kozott eltérd lehet, valamilyen minimalis szinti koherencia azonban elengedhetetlen a
jogrendszer létezéséhez.”™ Ez a koherencia az, ami behatdrolja a birésagok szabad
mérlegelési jogkorét. Nem hozhat tehat a bird olyan dontést, amely nincs 6sszhangban a mar
1étez6 normativ szabalyokkal, és nem alkothat, vagy nem vezethet be a jogrendszerbe olyan uj
normat vagy uj elvet, amely nem illeszkedik a meglévd rendszerhez. Annak ellenére, hogy az
Europai Unid Birdsaga nincs kotve eldzetes dontéseihez, a jogrendszer puszta 1éte megkoti a
kezeit annyiban, hogy az eldzetes gyakorlattol valo eltérés alapos és erds igazolasra szorul. El
lehet tehat térni a jogrendszer adta normativ keretektdl, az eltérés modjanak azonban, és az
eltérés igazolasanak tovabbra is koherensnek kell lennie a normativ jogrendszer tételezte
szabalyokkal, hiszen maga a jogrendszer adja a birénak azt a hatalmat, hogy adott ligyben
dontést hozzon, és jogi normékat értelmezzen. Igenis van tere a birdi jogalkotasnak, van tere
Uj normak alkotasanak, régiek elvetésének, de mindezt olyan forméaban kell megtenni, hogy a
1étez6 rendszer koherencidja ne sériiljon. Canor hangsulyozza, hogy ha a Birosag el akar térni
a korabbi dontéshozatal soran kovetett gondolatmenettdl vagy érvektdl, az eltérés modjanak
¢s igazolasanak tovabbra is koherensnek kell maradnia a normativ jogrendszer szabdalyaival,
hiszen maga a jogrendszer adja a birénak azt a hatalmat, hogy adott tigyben dontést hozzon,

¢és jogi normakat értelmezzen. Canor tehat a normarendszert egyrészt a birdi tevékenység

281, Canor: L.m. 64-65. o.
21, Canor: Lm. 125-126. o.
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legitimacids forrasanak tekinti, masrészt a hatarozat jogi alapjanak. A szerz6 Osszekapcsolja a
normarendszer ezen két aspektusat, és ugy véli, hogy csak akkor van tere a birdi
jogalkotasnak, ) megoldasok elfogadéasanak, régi megkozelitések elvetésének, ha mindezt

olyan forméaban teszi a Birosag, hogy a létez rendszer koherencidja ne sériiljon.”

A jogrendszer Osszefliggd egészként valdo megdrzése ¢€s kiteljesitése a birdsagi itélkezési
gyakorlatot alapjaiban atszovo igény, fliggetleniil att6l, hogy éppen un. aktivista vagy
visszafogott peridodusrol beszélink. Ahogy mar emlitettem, az Eurdpai Unid Birdsaganak
tevékenységét gyakran in. aktivista és visszafogott periodusokra bontjak. Ezek az idészakok
az alapjan keriiltek meghatarozasra, hogy a jogértelmezé mennyire aktiv a jogalkotohoz
viszonyitva, milyen mértékben tartja tiszteletben az allamhatalmi agak elvalasztasat és a
hataskori korlatokat. Ez a felosztds egységes egészként kezeli a birdsagi itélkezési
gyakorlatot. Kutatdsomban arra tdrekszem, hogy megvizsgaljam ezt a fejlédési vonalat egy jol
kortilhatarolhato sziikk szegmensen beliil, méghozza viszonylag ujkeletli jogesetek elemzése
alapjan. Az 1960-as, *70-es évek aktivizmusa a szakirodalom egyontetii allaspontja szerint
ugyan mar lealdozott, érdekes azonban megvizsgalni, hogy az aktivizmus mindig akkor
jelentkezik erdsebben, amikor még nem létezik masodlagos jogalkotds egy adott teriileten.
Kezdetben alig volt méasodlagos jogforrés, azok is hézagosak voltak, igy természetszeriileg
igencsak aktiv szerep harult a Birdsagra. Ahogy a madasodlagos szintlii szabalyozas
megerdsddott, ugy vonult visszabb a Birdsag az érintett teriiletrdl. A kozosségi jog térhoditasa
eredményeképpen azonban mégis Gjabb és Ujabb teriiletek nyiltak meg a Birdosag eldtt az
aktivista jogértelmezésre. Az Eurdpai Unid jogalkotdjanak és jogalkalmazdjanak viszonya és
aktivitaisuk mértéke pontosan tiikr6zodik az Eurdpai Birdsag ,,aktivista — visszafogott”
id6szakaiban. Nemcsak a jogalkalmazo aktivitdsa vagy visszafogottsaga érdekes azonban,
hanem a jogalkot6¢ is: a jogalkalmazd aktivitasa ugyanis nagy mértékben fiigg a
jogalkotoétol. Amig bizonyos kérdések nem keriilnek a jogalkotd figyelmébe, addig a
Birésagnak nincs mdas valasztasa, mint aktivistinak lenni. Amint azonban a jogalkotd is
felismeri, hogy adott teriileten sziikség van az 0 aktivitasara is, a Bir6sag hagyja a jogalkotot
kiteljesiteni feladatat. Gyakran a Birdsag elé keriild tigyek alapjan bontakozik ki a méasodlagos
jogalkotas sziikségessége, el6fordulhat azonban az is, hogy a masodlagos szintii jogszabalyok

megjelenése utan a Birdsadg elé 6zonld ligyek tanulsaga alapjan fogalmazédik meg a

3301 Canor: Lm. 126. o.
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jogszabalyok moédositasa. Igy tortént ez az altalam az alabbiakban vizsgalt villamosenergia-

szektorban is.

Hangsulyozom, hogy jelen dolgozatnak nem célja a villamosenergia-szektoron beliil
felmeriilé szamos érdekes és fontos anyagi jogi és szabalyozasi kérdés bemutatasa, sem az
altalam kivalasztott jogesetek teljeskorti, alapos elemzése. A villamosenergia-szektor, mint
viszonylag jol kiilonvalaszthaté kozosségi politika teriilete és a kapcsolodo birosagi ligyek
csupan illusztracidul szolgalnak annak az elgondoldsomnak a bemutatisara, amely szerint a
jogalkalmazdi aktivitds kétoldalu jelenség: a jogalkotd aktiv vagy passziv hozzaéllasa teszi
csak értelmezhet6vé a Birdsag szerepvallalasanak aktivitasat. A két tényezé mindegyike
elengedhetetlen ahhoz, hogy a birdi aktivizmusrol és kreativ jogértelmezésrol beszélhessiink.
Ezt azért fontos hangsulyozni, mert a fentebb bemutatott kritikai gondolatok megfeledkezni
latszanak arrdl, hogy az éremnek két oldala van. Ugyanlgy, ahogy a jogalkotd, a
jogalkalmazé is mérlegel: értelemszeriien mas-mas keretek kozott, de a mérlegelési szabadsag
mértéke a Birdsag esetében a jogalkotd altal felvallalt vagy nem felvallalt mérlegelés és
dontés fiiggvénye. Mig a jogalkotd viszonylag szabad annak meghatarozasaban, hogy milyen
mértékben kivéan aktivan cselekedni, a jogalkalmazo szerv aktivitasa a jogalkot6 aktivitdsdnak

vagy passzivitasanak fiiggvénye.
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5. Az Europai Unio Birosaga és az Europai Unios jogalkoto viszonvanak alakulasa

az europai villamosenergia-szektoron beliill — az eddig attekintett elméletek

illusztralasa néhany gyakorlati példan keresztiil

5.1 Az eurdpai energia politika és a villamosenergia-szektor bemutatisa a
piacliberalizacio kezdeteitol napjainkig — a kozosségi szinti jogalkotas és az
Europai Birdsag szerepe

Az Eurdpai Unio Birosaga mérlegelési tevékenysége elméleti hatterének elemzd bemutatasa

utan a késdbbiek soran vizsgalando jogesetek szakpolitikai hatterét, az energia, és ezen beliil

kiilondsen a villamosenergia-szektor kozosségi szintli fejlddését mutatom be. Az energiajog
teriiletének fontossaga elsé ranézésre ujkeletlinek tiinik. Fontos azonban felidézniink, hogy az

eurdpai integracio végsd lényege a béke. Noha ez szdmunkra evidendsnek tlinik, a

kezdetekben a béke megvaldsitasanak elsddleges eszkdze a gazdasagi integracié volt. A belso

piac fejlédésével parhuzamosan lathatdo, hogy a masodlagos szabéalyozds egyre inkabb
meghatdrozott szektorok piacaval foglalkozik: az altalanos tételek kimondésa utan 1épésrol —
1épésre a konkrét piaci szektorok szabalyozasa keriil sorra.”™' A Kozosségek szamara azért is
elsddleges fontossagt a kozOsségi energiapiac stabil milkodésének garantalasa, mert ez

hosszltavon az energiaellatas biztonsagat erdsiti, sot eld is feltételezi.

Ennek fényében nem
meglepd, hogy noha az Europai Kozosségeket 1étrehozd Szerzddés eredeti forméjaban
semmiféle rendelkezést nem tartalmazott az energia jog tekintetében, a Kozosségek egyik
alapitd szerzddése, az FEuropai Atomenergia Kozosség (EURATOM) az atomenergia
meghataroz6 fontossaganak tudatdban jott 1étre. Fontos megjegyezni, hogy az Europai
Kozosségek két masik alapitd szerzddése két rendkiviil fontos energiaforras kapcsan
szabalyozza a gazdasagi kozosséget. Az Europai Szén-és Acél Kozosség (ESZAK) célja az
volt, hogy részlegesen integraljak a szén piacot. A hat alapité tagallam kotelezettséget vallalt
az alaptevékenységek kiterjesztésére, az ¢Eletszinvonal emelésére, és egy kozds piac
kialakitasara. A 3. cikk (a) és (c) bekezdései alapjan nyilvanvald, hogy a tagéallamok

"o

legfontosabb érdekei az ellatasbiztonsag megerdsitése, a forrasokhoz vald egyenld hozzaférési

3T, Kramer: Gambling and Energy in the Internal Market. ERA Forum. 2007. 313-314. o.
%32'S.S. Haghighi: Energy Security and the Division of Competences between the European Community and its
Member States. In: European Law Journal. Vol.14. 2008. Blackwell Publishing Ltd. 478. o.
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jog biztositisa és a lehetd legalacsonyabb arak kialakitasa volt.”” Az Eurépai Kozdsségek
energiapolitikdja a hetvenes évektol kezdett lassan formalodni, amikor egyre vilagosabba valt,
hogy a szénen és az atomenergidn tilmenden sziikséges lenne egyéb energiaforrasokat is
bevonni a gazdasagi kozosség keretei kozé. A novekvo olajfliggdség €s az 1973-as és 1979-es
olajvalsagok ellenére az Europai Kozosségek alapitd Szerzédésében nem tortént modositas

ezen a téren.”*

Ahhoz, hogy az &ltalam bemutatni kivant fejlddési vonalat megérthessiik, tisztaban kell
lenniink a szektor alapvetd jellegzetességeivel és azokkal a keretekkel, amelyek kozott a
szabalyozasra és a jogértelmezésre sor keriilt. Az Eurdpai Kozosségek torténetében az
energiapiac fontossaga a kilencvenes évektdl kezdett el novekedni, és noha a Ko6zdsségek
alapitd szerzddései koziil az egyik az EURATOM szerzddés volt, egyértelmii, hogy az
energiaszektor, a villamosenergia-termelés ¢s a gazszektor a periféridra szorultak a kdzosségi
jogi szabalyozas tekintetében. Ennek az egyik oka az lehetett, hogy a tagallamok
mindegyikében a szektort erds, monopol vagy domindns helyzetben levé allami
nagyvallalatok uraltdk, és a fennall6 helyzet megvaltoztatasidhoz kezdetben nem fliz6dott
gazdasagi érdek.” Az integraciot eldmozdité legfontosabb mozgatérugd ugyanis nem mas,
mint a gazdasagi érdek. A gazdasag viragzasa csak békeidében képzelhetd el, igy a két nemes

cél kardltve tAmogatta egymast.

Mind a villamosenergia, mind a gazszektor tipikus halozati ipardgak €és ennek okan nagyjabol
azonos mddszer szerint vizsgalhatdéak. A telekommunikacios €s elektromos kommunikacios
szektor sikeres liberalizacigjan tul az Unid jogalkotdi mar biztosabb kézzel kozeledtek az
ujabb szektorspecifikus piacliberalizacié elokészitése felé. Noha szamos hasonldsag dominal,
ki kell emelniink a két haldzati energiaszektor eltérd vonasait is, amelyek néhany ponton
eltér6 megkozelitést kovetelnek meg szabdlyozédsi szinten. Mig a villamos energia nem
tarolhatd, a gaz igen. Mig villamos energidt eld lehet allitani szadmos forrasbol — viz, szél,
napenergia, fold geotermikus energidja, szén, gdz, atomenergia, olaj — csak kevés olyan

teriilete van a foldgolyonak, amely gdzban gazdag lel6helyekkel rendelkezik. A gézt ki kell

>3 R. Wigenbaur, R.Wainwright: European Community Energy and Environmental Policy. Yearbook of
European Law 1996, No.16 . Clarendon Press, Oxford 1997. 64-65. o.

>34 R. Wigenbaur, R.Wainwright: L.m. 59. o.

35 FN. Botchway: Contemporary Energy Regime in Europe. European Law Review, 2001 No. 26. Sweet &
Maxwell and Co. 3. o.
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termelni, mig ez nem igaz a villamos energiara. A piaci monopoliumok gyakran természetes
monopodliumok — pl. a halézat tulajdonjoga nyoman. A monopdlium ugyan rendithetetlen
piaci dominanciat biztositott, nem volt azonban minden korlatozastol mentes. Az altaldnos
szolgaltatasi kotelezettség azt volt hivatott biztositani, hogy az energiaszolgaltatd az alapvetd
szolgaltatasi feladatat minden koriilmények kozott ellassa. Mar 6nmagéban ez a kotelezettség
elegendd indokot szolgaltatna a szabdlyozasra. Az altalanos szolgéltatasi kotelezettség
(universal service obligation) azt jelenti, hogy az adott termék vagy szolgaltatas altaldnosan
elérhet6 kell, hogy legyen mindenki szamara, a lehetd legalacsonyabb dron. Hagyomanyosan,
ahhoz, hogy a vallalkozasok teljesitsék az altalanos szolgaltatasi kotelezettségeiket, kereszt-
tamogatast alkalmaznak (cross-subsidisation) (tehat a belsd rendszerben tdmogatjak a meg
nem térild teriileteket mdas profitabilis teriiletekbdl szarmazd bevételiikbol), am ezeket
tébbnyire kiilonleges jogosultsagok kisérték.™® A szektor jellegzetességei tehat, markansan
megkiilonboztetik a villamos energia teriiletét az energiaszektor mas &gazataitol. Az
energiapiacon beliil jelen dolgozat fokuszaban a villamosenergia-szektor all, amely a

telekommunikacios szektorral egyiitt a két legerésebb piaci dinamikaji halozati iparag.”’

5.1.1 A villamosenergia-piac liberalizdaciojanak kezdetei

A szabad piac gondolatdnak jegyében a villamosenergia-piac liberalizacidjanak f6 célja tehat
a nemzeti monopol rendszereknek a felszdmolasa volt. Ez az elképzelés kezdetben nem aratott
osztatlan sikert. Tekintettel a teriilet érzékenységére €s stratégiai fontossagara, a kormanyzati
szintll targyalasokat alapvetd szolidaritas hatarozta meg. A szolidaritas azonban nem jelentette
azt, hogy a cél — a kozos energiapiac — elérése konfliktusmentes mederben haladt volna.
Eppen ellenkezbleg: a tagillamok inkabb vallaltak szolidaritast egymassal, mint a
Kozosségekkel, ily modon remélve, hogy pozicidjukbdl a lehetd legkevesebbet kell feladniuk.
A stagnald dontésképtelen helyzetek felolddsara a Bizottsag szivesen fordult a Birdsaghoz.
Ezzel a taktikai 1épéssel a dontés felel0sségét atharitottak egy fiiggetlen testiiletre, és egyben a
politikai zsakutcat is kikeriilték.™® A Birosag tehat — csakugy, mint az Egységes Eurdpai
Okmany elfogadasdt megel6zéen oly sokszor — abba a helyzetbe keriilt, hogy a

kompromisszumot elérni képtelen tagallamok és az EU jogalkoto szervek a kozottiik fesziild

36 F N. Botchway: L.m. 317. o.

7 C. Genoud, F. Varone: Does privatization matter? Liberalization and regulation: The case of European
electricity. In: Public Management Review. Vol. 4, Issue 2. 2002. Taylor & Francis Ltd. 243. o.

538 A. Héritier , L. Moral Soriano: I.m. 370. o.
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kérdésekre a Birosagtdl vartdk a valaszt, €s hogy kijelolje a kdvetendd iranyt. Fontos
kihangsulyozni, hogy nem a Birosag avatkozott be Onkényes javaslatokkal fogadatlan
prokator gyanant a targyaldsok menetébe, hanem a Bizottsag €It azzal a lehetdséggel, hogy az
unios jogértelmezo elé vigye a kérdést. A jogalkotd passzivitasa vezetett tehat a jogalkalmazo
aktivitasahoz a kilencvenes évek végén ugyanigy, ahogyan az a hatvanas, hetvenes években

tortént.

A felszinen erds szolidaritds ellenére az egyes tagédllamok pozicidja nem volt teljesen
egységes. Az energiaipardg piacdnak liberalizacidja, és ezen beliil is a villamosenergia-piac
liberalizacidja két fontos tagallamnak mar a kezdetekben érdekében allt: Franciaorszag a
németorszagi allami szén-tamogatasok miatt nem exportalhatta villamosenergia-tobbletét
(amelyet a nukleéris erdmiivekbdl termelt), Anglia pedig mar eleve a liberalizacio elkotelezett
hiveként tdmogatta a gondolatot. Elsére meglepOnek tlinhet a francia allaspont, hiszen
Franciaorszagban az éallami tulajdont EDF (Electricité de France) mar-mar nemzeti
szimbdlumként szerepelt, €s a francia allam csak igen ritka alkalommal 4llt a térténelem soran
— beleértve a kozosségi integracio folyamatat is — az Egyesiilt Kiralysag oldalara. Erdekes
adalékra deriil fény a kivancsi olvasd szamaéra egy cikkbdl, amelyben a szerzének az EDF
vezetOségével készitett interjuibol vilagossa valik, hogy a francia korméany és az EDF
vezetdség attol tartott, hogy abban az esetben, ha a tagallamok nem miikddnek egyiitt, a
villamosenergia-piac liberalizacioja az Europai Unid Birosadga beavatkozéasaval, és a birosagi
itéletekben kialakitott allaspont szerint fog megvaldsulni, olyan médon, amelyre a francia
allamnak nincsen befolyasa.” Ez az érdekes részlet azt is megerdsiti, hogy a Birdsag
jogalkotd szerepével és annak fontossagaval a tagallamok nagyon is tisztaban voltak, és a
Bir6sagot, mint az europai jogrend alakitasdt meghatdrozd szervet, figyelembe vették. A
francia allam ezért inkabb az ,.elére menekiilés” stratégidja mellett dontott, abba bizva, hogy
ily modon lehetdsége nyilik a mddositdsok szadmara kedvezd irdnyba torténd alakitasara. A
jogalkotasi folyamat elOkészitéseként zajlo nemzetkozi targyaldsokrdl szold tanulmanyok
pontosan ezeknek a jellegli kérdéseknek és a érdekkonfliktusoknak a fényében vizsgaljak,
hogy a tagallami érdekek milyen formdban és milyen mértékig jutnak érvényre a targyaldsok

soran.

% R. Eising, N. Jabko: Moving Targets: National Interests and Electricity Liberalization in the EU.
Comparative Political Studies, Vol.34, No.7, September 2001. 751. o.

167



Egy masik kutatds soran az EU kornyezetvédelmi jogalkotasi folyamatat vizsgalva, a
kiindulasi hipotézis az volt, hogy a nagyobb tagdllamok azon igyekeznek, hogy a sajat
szabalyzati gyakorlatuk emelkedhessen k6zdsségi szabdlyzati szintre, ily mdédon csékkentve
az adaptacios koltségeket. Ezt a modszert probalta — részben eredményesen — Franciaorszag
keresztiilvinni, amikor a jogszabaly el6készités soran egyvasarlés modellt javasolt. Ezen
modszer szerint ha a tagallamok kozdsségi szinten egy mar 1étez6 nemzeti modellt iiltetnek
kozosségi jogi formaba, az jellegében valdjdban nem mindsiil kdzosségi joginak. Ezért aztan
szerintiik a tagallami megoldasok elutasitasa valdjaban egy sokkal kevésbé kozosségi jellegli
jogszabalyi mintat eredményez. Ezzel ellentétes kovetkeztetésre jutnak azok a tanulmanyok,
amelyek relative nagy jelentdséget tulajdonitanak az unids szintli tdrgyalasi folyamatoknak.
Ezek is sokkal inkabb a Bizottsagnak és az Europai K6zosségek Birdsaganak tulajdonitjdk a
kozosségi szinti iranyok meghatarozasat.>* Dacéra annak, hogy a Birésagnak és a
jogalkotonak is megvan a maga elképzelése az Eurdpai Uniorol, meglatdsom szerint
gyakorlatilag lehetetlen azt elérni, hogy a tagallamok nem a mar létez6 megoldasokat vegyék
alapul a kozosségi modell kidolgozasdhoz. A Birdsag Osszehasonlitd jogi interpretacios
modszere ezen a megkozelitésen alapul: az egyes mar 1étez6 modellek megismerése segit egy
olyan szabalyozas kidolgozasaban, amely az Uniot alkoté tagallamok altal alkalmazott
modellek alapulvételével eredményesen és hatékonyan Otvozheti azokat, és formalhatja az

Unio6 igényeinek megfelelden.

A hetvenes évek olajvalsaga kapcsan a Bizottsag megprobalta az energia kérdéseket
kozosségi szabalyozas targyava tenni, vagy legalabbis kozosségi szintli targyaldsi kérdéssé
emelni, de ez a torekvés alapjaiban rekedt meg a tagallamok elutasitasa miatt. 1986-ban
azonban, amikor a zuhano olajarak a villamosenergia-ellatas biztonsagat is veszélyeztették, az
Europai Tandacs felkérte a Bizottsdgot, hogy készitsen javaslatot egy eurdpai kozosségi szintii
energia politikarol.™*' Az energiaszektor liberalizacioja hihetetlen lassan haladt elére. A
probléma meghatarozasat kovetden tiz évbe telt, mig végre politikai dontés sziiletett. 1989-
ben a Bizottsdg még viszonylag konnyed javaslatokat terjesztett eld, mint pl. az atlathatdsagi
iranyelvet, amely a giz - ¢és villamosenergia-piacokon az 4rak konnyebb

Osszehasonlithatosagat célozta. Ezt a tagallamok viszonylag kdnnyen elfogadtak. Ugyancsak

>0 R. Eising: Policy Learning in Embedded Negotiations: Explaining EU Electricity Liberalization. In:
International Organization, 56, 1, Winter 2002. 85. o.
1A Héritier , L. Moral Soriano: I.m. 366. o.
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kiilondsebb nehézségek nélkiil keriilt elfogadasra a villamosenergia-atvitelt szabalyozé
iranyelv, amely csak a villamosenergia-szolgaltatok kozotti hatarokon ativeld kereskedelem
kereteit hatarozta meg. 1991-ben a Bizottsdg megfogalmazta arra irdnyuld javaslatat, hogy a
nemzeti piacokon is be kell vezetni a versenyt az energia szektorban. A javaslat f6 célja az
volt, hogy az energia-hasznalok és az aramelosztok jogosultak legyenek megvalasztani az
aramszolgaltatot. A szabalyozott villamosenergia-atvitel gondolata azonban heves tagallami
ellenkezést valtott ki. A Bizottsag dupla stratégiat alkalmazott: egyrészrdl a jogalkotasi cél a
piacliberalizéci6 volt, méasodik fronton azonban versenyjogi szabalyok alkalmazéasaval is
fenyegette az ellenalld tagallamokat. 1991-ben a Bizottsag tiz tagallam ellen inditott jogsértési
eljarast a gaz- ¢és villamosenergia-szektorban fennall6 monopoliumok okan. A masik
versenyjogi eszkoz pedig a telekommunikécios szektorban mar sikerrel alkalmazott bizottsagi
iranyelv kibocsatasa volt: ennek az eljardsnak a sordn a Bizottsdg nem kételes egylittmiikddni
sem a Tandccsal, sem az Europai Parlamenttel. A Tandcs és az Europai Parlament kiiktatasa
révén a Bizottsadg az ellenallé polusok nélkiil fogalmazhatta meg az altalanos szolgaltatasok
liberalizaciojarél szolo iranyelvet.”*

A tagallamok mereven elzarkoztak ezektdl a javaslatoktol, és noha nem minden tagallam
energia-szektora volt egyforma mértékben allami tulajdonban vagy allami iranyitas alatt,
Nagy Britannia kivételével mindegyik tagallam a status quo fennallasa mellett érvelt. Itt
érhetd tetten, hogy Franciaorszag — korabbi allasfoglalasa ellenére — valojaban egyaltalan nem
volt a liberalizaci6 hive. Két jelentdsebb javaslatot kell megemliteniink, amelyek a
targyalasok soran kikristalyosodtak. Az egyik a Franciaorszag altal javasolt un. egyvasarlos
modell, amely alapjan az egyediili d&ramvasarlo felel az dramszolgéltatds biztonsagéaért, a
rendszer minden elemének koordinalasaért, valamint a hosszi-tavl tervezésért is. Ezt a
harmadik felek hélézathoz vald szabad hozzaférésének alternativajaként megfogalmazott
javaslatot az 4allami rendszeri Belgium, Gordgorszdg, Luxembourg, Spanyolorszag ¢€s
Olaszorszag annyiban tamogatta, hogy azt javasolta: szabadon lehessen valasztani a két
modell k6zott. Németorszag, Nagy Britannia, Hollandia, Svédorszag ¢és Finnorszag azonban
azon az allasponton volt, hogy az egyvasarlés modellnek lehetévé kell tennie a fiiggetlen

termeldk szdmara a halozathoz valé hozzaférést, minthogy egy szakértdi vélemény kimutatta,

2 A Héritier , L. Moral Soriano: I.m. 371. o.
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hogy a targyaldsos harmadik fél hozzaférését biztositd6 modell szélesebb versenyt

eredményezne a piacon.’*

Az arak atlathatosdga elengedhetetlen kovetelménye a belsd piac kiteljesedésének ¢€s
miikodésének, ezért a Tanacs elfogadott egy irényelvet544, amelyben egy kozOsségi eljarast
alkotott meg az ipari végfelhasznalok szamara kiszabott gdz — és villamos energia arainak
atlathatosaganak biztositasa céljabol. 1990-ben €s 1991-ben a Tandcs tovabbi két iranyelvet
fogadott el a nagy atviteli halézatokon vald gaz- és villamos energia atvitelének
szabalyozasara.”® Ezek az iranyelvek mar a belsd piac fokozatos kiterjesztésének jegyében
szilettek. A gaz irdnyelv a belsé piac céljat a kdvetkezOképpen hatdrozza meg: ,, nagyobb
haszon biztositasa, kornyezettel valo osszehangoltsag és ellatasbiztonsag megvalositasa a
szabad kereskedelmen keresztiil elfogadhatatlan versenykorlatozdasok nélkiil.” (6. bekezdés)
Egy 1994-es irdnyelv’*® pedig a tevékenységekhez valo hatranyos megkiilonboztetéstol
mentes hozzaférését biztositja minden olyan cégnek, amelyik a megfeleld tuddssal és
felszereltséggel rendelkezik. Ez a rendelkezés a verseny névelését hivatott fokozni.”*’ A
masodlagos jogalkotdsi szinti normak tehat az energiapolitika teriiletén érdekes moddon
megelézték az elsddleges jogalkotast annyiban hogy — a kordbban emlitett EURATOM és
ESZAK mellett — a Romai Szerz6dés nem tartalmazott utalast az energiapolitikdra, akkor,
amikor ezek az iranyelvek sziilettek. Az 1995-6s Fehér Konyv az EU Energia Politikajarol”*
ugy fogalmaz, hogy az energia szektort a kornyezetvédelmi politika részévé kell tenni, hiszen
minden energiai tevékenységnek kornyezeti hatdsa van, akar helyi, akdr regiondlis, akar
globdlis szinten. Egy integralt energia-kornyezetvédelmi megkozelités hozzajarul a
fenntarthato fejlédéshez.> A Fehér Konyvben megfogalmazott torekvés tehat az elsd olyan
tapogatdzo 1épésnek tekinthetd, amelynek célja az, hogy az energiapolitika teriiletét szervesen
integralja a kozosségi jogrendbe oly mddon, hogy az az alapszerzddésben is elfoglalhassa a

fontossaganak megfeleld helyet, kiilonds tekintettel arra hogy az ESZAK 50 évre kotetett, igy

>3 A. Héritier , L. Moral Soriano: I.m. 373-374. o.

>¥.90/377 EK Iranyelv, 1990. Janius 20.

>%.90/547 EK Iranyelv. 1990. oktober 29. és 91/296 EK Iranyelv. 1991. majus 31.
>46.94/22 EK Iranyelv. 1994. majus 30.
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2002-ben integralddott az EK Szerzédésbe, az EURATOM pedig a Maastrichti Szerzddést

kovetden az Unio elsé pillérének egyik alkotdeleme lett.

A Maastrichti Szerzédés altal modositott EK szerzddés kifejezetten kotelezi a Kozosségeket
kornyezetvédelmi politika kialakitadsara és folytatasara. (3. cikk (k) bekezdés). A 3. cikk (t)
bekezdése pedig kotelezi, hogy rendelkezéseket fogadjon el ,,az energia teriiletén”. Ez a
kitétel nem tal erdteljes, de a korabbi kudarcba fulladt kisérletek utan lehetetlen volt
keresztiilvinni, hogy az energia jog — a kornyezetvédelmi joghoz hasonldéan — egy kiilon
fejezetet kapjon.”™ A Szerz6dés azonban csupan az eurdpai halozati energia — infrastruktura
tertiletén torténd kiterjesztésére vonatkozé rendelkezések elfogadasat tételezi (129. b. cikk). A
rendelkezések elfogadasara vald jogosultsdg Osszehasonlithatatlanul kevesebb, mintha egy
6nallo szakpolitika kialakitdsara kapott volna lehetdséget az EK. A kornyezetvédelmi joggal
Osszevetve, az energiapolitika tulajdonképpen a Maastrichti Szerz6dés utan ugyanabban a
helyzetben volt, mint a kornyezetvédelmi politika az Egységes Eurdpai Okmany elfogadasa

elott.>!

Nyilvanvaloéan hidnyzott az a politikai szandék, amely alapjan az energia teriiletét
kozosségi hataskorbe lehetett volna vonni. Ez azonban még nem jelenti azt, hogy az
energiajognak teljes mértékben tagallami hataskorben kell maradnia. Ha a tagallamok mégis
kozosségi szintli energiapolitikai intézkedést szeretnének tenni, akkor azt a Szerzdédés
altalanos rendelkezéseire alapozva tehetik meg. Ilyen helyzetben a megfelelé jogi alap
kivalasztasa esetrOl-esetre mas €s mas a tervezett jogi rendelkezés jellegének fliggvényében.
Ez a helyzet messze nem volt kielégité: nem volt objektiv magyarazat arra nézve, hogy az
energiaszektort érintd rendelkezések kapcsan miért kellett kiilon jogalapokhoz kapcsoléddan
mas-és mas torvényalkotasi eljarast alkalmazni.”>*

A felsorolt korlatozé tényezdk ellenére azonban a liberalizacio sziikségességének gondolata
mar testet Oltott, és apro 1épésekben ugyan, de egyre erdsddott. A szabad piac és szabad
verseny létéhez fiiz6d6 gazdasdgi érdekek addig erdsodtek, amig az id0 megérett a
megvalositasra. A liberalizdcido azonban nem teljesedik ki és nem valésul meg pusztan a

korabbi monopoliumok megsziintetésével. A liberalizacids folyamat paradoxona az, hogy

Ujraszabalyozést igényel. A halézati ipardgakban a verseny szabdlyozédsa elengedhetetlen a

>0 Az EU energia jog és kdrnyezetjog kapcsolatarol 1d. Bévebben R. Wigenbaur, R.Wainwright: I.m.
>1 A kornyzetvédelmi szakpolitika ekkor kapott 6nallo fejezetet a Szerzédésben.
%52 R. Wigenbaur, R.Wainwright: I.m. 60 - 61. o.
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tisztességes és hatékony verseny biztositdsahoz. A liberalizalt haldzati iparagak szabalyozasa
alapvetden két esetlegesen egymassal szemben allo célt elegyit. Az els fajta szabalyozas a
gazdasdgi szabdlyozéds, amely a verseny bevezetéséhez és fenntartdsdhoz sziikséges. A
masodik fajta pedig a politikai és tarsadalmi szabalyozéds, amely a liberalizacio hatasait
hivatott korrigalni.>>® A szabalyozas sziikségessége azonban nem csak gazdasagi tényez6kkel
magyarazhatd. A biztonsagos ellatds politikai kovetelménye, és ehhez kapcsoléddan a
nemzetkdzi kapesolatok kiemelt szerephez jutnak.”* A szabalyozas formajanak eldéntése sem
problémamentes. Tobbféle alternativa is 1étezik arra a kérdésre, hogy milyen szinten kellene
megvalosulnia a villamosenergia-szektor szabalyozasanak a kozosségi belsd piacon: (i)
Eurdpai kézosségi energia piaci hatosag 1étrehozatalanak a terve; (i1) Bizottsag szerepe; (iii)

555
Ezen

Fiiggetlen nemzeti szabdlyozo testiiletek eurdpai halézatdnak gondolata.
javaslatoknak a bemutatdsa azonban meghaladja a jelen dolgozat kereteit. Forditsuk
figyelmiinket a kutatas fokuszaban 4ll6 villamosenergia-szektort érinté masodlagos jogforrasi

szintll szabalyozésra.

5.1.2 Az elsé villamosenergia-iranyely — dttorés a mdsodlagos jogforrdsi szinten

Végiil a sokéves munka végiil meghozta gylimolcsét, és 1996-ban elfogadasra kertilt az els6
villamosenergia-iranyelv. Noha formalisan a ko6z0sségi energiajog elméleti és eljarasi
szabalyai szerepet szdnnak a Parlamentnek és a Tanéacsnak, a célok megvaldsitdsanak
legfontosabb eszkdzei az elsé irdnyelvek szerint legmeghatirozobb mértékben az egyes
tagallamok kezében nyugszanak. A villamosenergia-iranyelv preambulumanak 11. bekezdése
igy fogalmaz: ,,a szubszidiaritas elvével osszhangban és a keretet meghatdrozo altalanos
elvek kozosségi szinten keriilnek megfogalmazasra, de azok részletes megvalositasa a
tagallamok feladata marad, ily modon lehetové téve minden tagallam szamdra, hogy a sajat
egyeni helyzetéhez illeszkedo rendszert dolgozzon ki.” Az elsd irdnyelvek széles korii
derogécios lehetoségeket biztositottak. Az egyik legjelentdsebb mentességi indok az
iranyelvek szigoru rendelkezései alol a biztonsagra valo hivatkozas volt. Ebben az értelemben
a biztonsdg nem csupan a nemzeti védelmet jelenti, hanem sokkal inkabb a szallitok stabilitas

iranti igényének a biztositasat jeloli, ahogyan azt a Birésig a Campus Oil tigyben™°

333 C. Genoud, F. Varone: I.m. 236. o.

¥ F.N. Botchway: L.m. 317. o.

>>> Bévebben lasd:

>°6.72/83 szamu tigy: Campus Oil [1984] ECR 2331
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értelmezte. A biztonsag kritériuma feldleli a szektor olyan mikddésének kovetelményét,

amely nem sértheti az életet és a tulajdonjogot.”’

Az iranyelvek elfogadéasa jelen kutatas
szempontjabol azért kiemelkedé fontossagu, mert a Birdésag innentdl kezdve a masodlagos
jogforrasok értelmezésén keresztiil kapcsolodott be a szektor szabalyozasi folyamataba. Az
1996-0s és 1998-as Villamosenergia és Gaz Iranyelvek lehetoséget adtak a Bizottsag szdmara,

hogy a Birdsag elé vigye az iranyelveket nem vagy nem megfelelden atiiltetd tagallamok

ugyét.
5.1.3 A masodik villamosenergia-iranyelv megsziiletése — a szigoritds jegyében

Lattuk, hogy kezdetben foleg az Eurdpai Bizottsag kiizdott kozosségi szintli belsd
energiapiacért. Nem egészen egy évtizeddel az elsd irdnyelv csomag elfogadasat kdvetden, a
2003-as jogalkotasi csomag elfogaddsa mutatta, hogy végre a tagallamok is hajlandoak ezt a
célkitiizést tamogatni.”® Ahogy varhaté volt, a masodik energia csomag szintén ndvelte a
Luxembourgi Birdsag elé keriild tigyek szdmat ezen a teriileten. A kényszeritd eljarasok
mellett azonban megjelentek az intézménykozi perek is,”’ az el8zetes dontéshozatali

cros rr r e e 7 ’ . /r 560
eljarasban a Birdsag el¢é keriilé kérdések szama is megnott,

¢s még az Elséfoku Birdsag is
szerephez jutott’®' szamos Gsszefonddassal kapesolatos esetben. Annak ellenére, hogy tanacsi
szinten elfogadasra taldlt az energiapiac megnyitasanak gondolata, a tagallamok mégis
vonakodtak az ebbdl a dontésbdl rajuk haruld kotelezettségeket teljesiteni. A masodik
villamosenergia-iranyelv atiiltetésének hatarideje 2004. julius 1. volt. Négy honappal késébb,
2004 oktdberében tizennyolc tagallam sértette meg a kozdsségi jogot azaltal, hogy még nem
implementélta a jogszabalyt. Ennek oka nem csak abban rejlik, hogy az implementaciora
hagyott hataridé valoban meglehetdsen rovid volt, hanem a tagallamok egyaltaldan nem tettek
komoly erdfeszitéseket a jogszabdly atiiltetésének megvaldsitasara. 2005 marciusdig még

mindig maradt tiz olyan tagédllam, amely semmiféle implementacids 1épést nem jelzett a

Bizottsag felé. Ennek kovetkeztében a Bizottsag 2005 szeptemberében hat tagallam ellen

>TEN. Botchway: I.m. 7. o.

% K. Talus: Role of the European Court of Justice in the Opening of Energy Markets. In: ERA Forum — Journal
of the Academy of European Law. 2007. 435. o.

9 C-413/04 szamu tigy: Eurdpai Parlament v. Tandcs [2006] ECR 1-11221; C-414/04 Eurépai Parlament v.
Tandcs [2006] ECR 1-11279

360 C-128/03 és C-129/03 AEM SpA and AEM Torino SpA v Autorita per I'energia elettrica e per il gas and
others [2005] ECR 1-2861; C-17/03 VEMW and others [2005] ECR 1-4983; C-439/06 Citiworks AG.; C-176/05
szdmu iigy: KVZ v. Osztrdk Koéztarsasag.

>01 T_87/05 szamu iigy: EPD v. Bizottsdg [2005] ECR 11-3745
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inditott eljarast az Europai Birosag elétt. Ezek koziil kettd vezetett formalis birdi itélethez, és
mindkét esetben azt allapitotta meg a Birdsadg, hogy a tagdllamok nem tettek eleget a
kozosségi jogbol rajuk harulo kotelezettségeiknek.’® A Bizottsdg kontra Luxembourg
ligyben>® a mésodik villamosenergia-iranyelv atvételének hianyat allapitotta meg a Birosag.
A tagallamok nem tagadtak a kérdéses iranyelvek atiiltetésének hidnyat, érdekes azonban,
hogy Luxembourg irdsos megjegyzéseiben kozdlte, hogy az implementacié folyamata mar az
utolsé stddiumban 4llt, és hogy a formadlis atvétel hidnya ellenére a villamosenergia-szektor
mar gyakorlatilag az irdnyelv betiije és szelleme szerint miikodott. Ugyanezt az érvet hozta fel
Franciaorszag is, amikor az els6 villamosenergia-iranyelv atiiltetésének hianya miatt a
Birésag elé kerillt.’® A Birosdg azonban ugy hatarozott, hogy ez a védekezés nem
elfogadhat6, mert az ilyen jellegli gyakorlati atiiltetése az iranyelvi rendelkezéseknek nem
garantdlja az irdnyelv teljes alkalmazéasat, hiszen barmelyik pillanatban modosithatd a
miikddés irdnya. 2006 aprilisaban a Bizottsag 28 formalis értesitd levelet kiildott ki tizenhét, a
két iranyelv valamelyikét vagy mindkettdt megsértd tagallam részére. Ebbol a korbol
Finnorszag és Ausztria (utobbi csak a gaz szektor tekintetében) meggydzte a Bizottsagot arrodl,
hogy elleniik ne inditson jogsértési eljarast. Igy aztan 2006. december 12-én a Bizottsag
tizenhat tagallamnak kiildott ki dsszesen nem kevesebb, mint 26, a jogsértési eljards masodik
1épcsojét jelentd indokolt véleményt az energia-jogszabalyok hidnyos atiiltetésével
kapcsolatban. Altaldban egy jogsértési eljaras inditasat megelézéen a Bizottsag egy éven beliil
négy alkalommal ad lehetdséget a tagdllamoknak a véleménytik €s érveik eldadasara. Ezekben

az esetekben csak egy lehetéséget adott mielétt az eljaras kovetkezd 1épését megtette.”®

Egyértelmi tehat, hogy a Kozosségi jogalkotd itt mar sokkal aktivabb volt, mint kordbban
ezen a téren, €s a meginditott eljardsok magas szdma is mutatja a kérdés fontossagat. A
masodlagos jogalkotds ily modon megszilardult — andlkiil azonban, hogy az alapitd
Szerz6désben nyoma lett volna ezeknek a jelentds valtozdsoknak. A tervezett Eurodpai
Alkotmany elOkészitése soran azonban a téma fontossaga ,,kikdvetelte”, hogy az elsddleges

jogforrasi szinten is napirendre keriiljon az energiaszektor, mint j kdozosségi szakpolitika.

02 K. Talus: Lm. 436-437. o.

%63 C-353/05 Bizottsdg v. Luxembourg [2006] November 28-i itélet
364 C-259/01 Bizottsag v. Franciaorszdg [2002] ECR 1-11093

5 K Talus: Lm. 439. o.
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5.1.4 Eurdpai unios energiapolitika — szabadlyozas az elsodleges jogforrasi szinten

A masodlagos szintli jogalkotdssal parhuzamosan zajlott a munka az elsddleges jogforrasi
szinten is. A tervezett Eurdpai Alkotmany egy 0j koncepciot fogalmazott meg az eurdpai
energia politika teriiletén. Az energiapolitika az Alkotmany III. fejezetében jelent meg a
»Szakpolitikak és az EU mitkodése” cim alatt. Hairom cikk foglalkozott az energia kérdésével.
Ezek kozil kettd megfelelt a kordbban is hasznalatos rendelkezéseknek (III-233 a
kornyezetvédelemrdl és I11-246 a transz-eurdpai haldzatokrol). A harmadik cikk (I1I-256) jogi
alapot biztositott az Unid szamara olyan kérdésekben, amelyek az energia biztonsag teriiletét
érintik. A rendelkezés szerint az energiapolitikdnak biztositania kell az energiapiac hatékony
miikodését, az energiaellatds biztonsagat, és hozza kell jarulnia az energiahatékonysag
noveléséhez, az energiatakarékossdghoz és az 1j és megujuld energiaforrasok fejlesztéséhez.
A (2) bekezdés kimondja, hogy az unids szinten elfogadott szabalyok nem érintik a
tagallamoknak azon jogat, hogy kivalasszak a szamukra legmegfelelobb energiaforrast, és az
energiaellatas altalanos strukturajat. Ez a bekezdés azonban nem alkalmazand6 abban az
esetben, ha a Tandcs egyhangt hatdrozatot hoz a kdrnyezetvédelem cim alatt taldlhat6 130.
cikk (2) bekezdésének C. pontja alapjan. Ezek olyan rendelkezések, amelyek jelentdsen
érinthették volna a tagallamok energiaforras-valasztasat és az altalanos energiaellatas
struktarajat. Ez azt jelentette, hogy kornyezetvédelmi szempontokra hivatkozassal a
tagallamok széles valasztasi jogosultsagat korlatozni lehetett volna.’*® Az Alkotmany
koncepcidja elbukott ugyan, a Lisszaboni Szerzddés azonban atvette annak az alapvetd
igénynek a gondolatdt, hogy az unids energiapolitika kapjon helyet az elsddleges

jogforrasokban.

5.1.5 Villamosenergia-szektorhoz kapcsolodo iigyek az Eurdpai Birosag elott — a birdi
Jjogfejlesztés szerepe a masodlagos szintii jogalkotdst megelozoen

A villamosenergia-szektorban végbemend jogalkotéasi valtozasok és fejlddés vonala tehat a
fent bemutatottakban foglalhat6 6ssze roviden. Az Eurdpai Birosag esetjoga nyoman is lehet
kovetni azt a dinamikus valtozast, amelynek sordn a tagéallamok hataskore egyre inkabb
visszaszoruloban van az energiapolitika terén is. Az Eurdpai Birosag kovette a fejlodést, és a

masodlagos jogalkotds megerdsddésével parhuzamosan egyre szigorubban érvényre juttatta a

°66°§ S. Haghighi: I.m. 469. o.
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557 Miért érdekes az

kozosségi energiapolitika elsdbbségét a nemzeti szabalyokkal szemben.
energia szektor liberalizaciojanak vizsgalata soran az Europai Birosag eseteit elemezni? A
Birdsag esetjoga fontos kozosségi jogforras, és a teleologikus értelmezési modszer széleskorii
alkalmazésa révén a Birdsag jelentdsen hozzajarult a piacnyitds szélesedéséhez és a kdzosségi
belsd piac kiteljesedéséhez. Ahogy azt szdmos szerzé megfogalmazza, a Birésagnak van egy
bizonyos elképzelése (une certaine idée de [’Europe) az Europai Kozosségekrol, amely
Kozosségeknek alappillérét képezi a szabad piac gondolata. Ennek jegyében a Birdsag a
telekommunikdcios szektor liberalizdcidja soran is jelent6sen hozzéjarult itéleteivel a
hagyomanyosan allami monopoliumokra épiilé rendszer megreformalasahoz.>® Ez a
szabalyozasi teriilet kiilondsen jo példaja annak, hogy a Birdsag nem minden esetben és nem
minden aron célozta a tagadllami hataskorok és szuverenitds tovabbi ,,megnyirbalasat”. A
Birosagot gyakran érte az a vad — ahogy azt mar koradbban lattuk — hogy feladatanak hatarait
tullépve egy sajat elképzelésének megfeleld Eurdpai Unié megalkotdsan dolgozik — mar-mar
a tagallamok ellenében. Ezek a villamosenergia-szektorhoz kapcsoldédd esetek meglatdsom
szerint kiemelkedo példai annak, hogy a Birdsag dontéshozatala soran a szubszidiaritas elvére
is nagy hangsulyt fektet, és tligyel a kozosségi és a tagdllami kompetencidk egyenstlyanak

megOrzésére.

Lattuk, hogy az europai energiapiacok nagyon sokaig kiviil alltak a kozosségi jog alkalmazasi
korén. Az energia tagéallami iigy volt, és a piacokat nagy, allami tulajdonban 4ll6 vallalatok

uraltak kizarélagos vagy kiilonleges jogositvanyokkal.”®

A 80-as évek vége fel¢ a Bizottsag
megkezdte munkalkoddsat egy egységes kozoOsségi energiapiac kialakitasanak iranyaba,
megkérddjelezve az allami monopoliumok kivételezett statuszat. Az Eurdpai Birdsag szerepe
az energia szektor kozosségi szintli szabalyozasdban mar innentdl kezdve tetten érhetd. A
Campus Oil-igyben’® a Birdsag ugy hatarozott, hogy a Szerz6dés 28. cikke (EUMSZ 34.)°"!
az energiaszektorra is alkalmazando, és altaldnossagban megtiltott minden, a mennyiségi

korlatozassal azonos hatdsu import-korlatozast. Ebben az esetben az ellatasbiztonsag a

%67°S.S. Haghighi: I.m. 472-473. o.

" K. Talus: L.m. 437. o.

K. Talus: L.m. 435. o.

37072/83 Campus Oil [1984] ECR 2727

! Szerzédés 28. cikk: .4 tagdllamok kozott tilos a behozatalra vonatkozé minden mennyiségi korldtozds és
azzal azonos hatdsu intézkedés.”
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Birésag altal elfogadott legitimizacios indokként jelent meg. >'> Az aranyossagi teszt eltér6
kimenetele kovetkeztében ugyanezt az indokot azonban nem fogadta el a Birdésag a Gorog

Olajfinomitok tigyében.’”

Késobb a kozosségi birdsagi eljarasok meginditdsa a villamosenergia-piac liberalizacioja
soran is komoly eszkozként szolgalt a Bizottsag kezében, hiszen azaltal, hogy szamos eljarast
inditott a tagallamok ellen az allami monopoliumok megdontése céljabol, a tagallamok
kénytelenek voltak radébbenni a helyzet komolysagara, és arra, hogy a kozosségi irdnyelvek
valoban komoly valtoztatasokra kdtelezik ket ezen a klasszikusan teljes mértékben tagallami
hataskorbe tartozo teriileten is. Ugyanugy természetesen a tagallami birdsagoknak
lehetéségiik van az Eurdpai Unid Birdsagadhoz fordulni elézetes dontéshozatali eljaras
keretében. Nagyon fontos szerepe van a probléma meghatdrozasanak, a hivatkozasi alap
kivalasztasanak, hiszen a kérdések megfogalmazisa meghatdrozza az Eurdpai Birdsag

dontését, és ezzel kdzvetetten stratégiai eldnyhoz juthat egyik vagy masik peres fél. T

5.1.6 Villamosenergia-szektorba tartozo iigyek a Birdsag elott a mdsodlagos jogforrds
megalkotdasdt kiovetden

1990-ben megjelent a szektorspecifikus szabalyozas, és ezzel elindult lassan a birdsagi ligyek
szdmanak novekedése is. A 90-es évek legfontosabb eset-csoportjat az 1997-es gaz és
villamos energia monopdlium tigyek alkottdk, ahol a Birosag kijelentette, hogy az import és
export monopoliumok diszkriminativ eszk6zok, és mint ilyenek, a Szerzédés 31. cikkébe
(EUMSZ 37.)°” iitkdznek. Ezt a Birosag annak ellenére jelentette ki, hogy a monop6liumok
l1éte egy régota uralkodd modell volt az iparagban. A meglepd fordulat az itéletben az volt,
hogy a Birdsadg lehetségesnek nyilvéanitotta ezen intézkedések versenyjogi rendelkezések

alapjan torténé megitélését. A 86. cikk (EUMSZ 106.) (2) bekezdését’™® alkalmazhatonak

2 K. Talus: Lm. 436. o.

373 C-347/88 Bizottsag v. Gordgorszdag. [1990] ECR 1-4747

37 A. Héritier , L. Moral Soriano: I.m. 367. o.

> Szerz6dés 31. cikk: ,(1.) A tagdllamok minden kereskedelmi jellegii dllami monopdliumot kiigazitanak oly
modon, hogy az aruk beszerzési és értékesitési feltételeire vonatkozoan a tagallamok allampolgarai kozott ne
dlljon fenn megkiilonboztetes. E cikk rendelkezései minden olyan szervre vonatkoznak, amelyen keresztiil
valamely tagallam jogilag vagy ténylegesen, kozvetleniil vagy kézvetve ellenzorzi, iranyitia vagy érzékelhetéen
befolyasolja a tagallamok kozétti behozatalt vagy kivitelt. Ezeket a rendelkezéseket az dllam altal masokra
atruhazott monopdliumokra ugyanugy alklmazni kell.”

76 Szerz6dés 86. cikk (2.) bekezdés: ,,dz dltaldnos gazdasdgi érdekii szolgdltatisok miikodtetésével megbizott
vagy a jovedelemtermelé monopolium jellegii vallalkozasok olyan mértékben tartoznak e szerzédés szabalyai,
kiilonosen a versenyszabalyok hatdlya ala, amennyiben ezek alkalmazasa sem jogilag, sem ténylegesen nem
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itélte az aranyossagi hatarok tiszteletben tartasa mellett.’”’ A giz-és villamosenergia
monopélium iigyekben’™ a Bizottsag arra hivatkozott, hogy az érintett tagallamok
megsértették a Szerzddés 28. és 31. cikkét (EUMSZ 34 és 37.), amelyek az aruk szabad
mozgasat hivatottak biztositani. Hogy miért nem a versenyjogi szabdlyok megsértését
valasztotta jogalapként a Bizottsag? Egy elképzelhetd magyarazat szerint stratégiai oka volt: a
Bizottsag szdmara a legfontosabb nem a birosagi dontés végsd eredménye volt, hanem hogy
ennek az eljarasnak a kovetkezményeképpen elfogadtassa a probléma meghatirozasat a
tagallamokkal.”” Eszerint a Bizottsag, mint kozosségi jogalkoto, szamitott az Eurdpai Birosag
egylttmikodésére. Az érintett tagallamok azzal védekeztek, hogy a villamos energia
importjara €s exportalasara biztositott kizarolagos jogosultsagok igazolhatéoak a 30. cikk
(EUMSZ 36.) kozbiztonsagi kitétele, valamint a 86. cikk (EUMSZ 106) (2), a kotelezd
kozszolgaltatasokat tételezd bekezdése alapjan. A Birosag a két fél érvelése alapjan
rendszerezte a lehetOségeket, és a kérdést ugy Osszegezte, hogy vajon az allami tdmogatasok,
¢s kiilonosen a kozszolgaltatasok nyujtasara biztositott kizarolagos jogosultsagok megitélése a
Szerzédés 28., 30. ¢és 31. cikkében (EUMSZ 34, 36 ¢és 37.) megfogalmazott
szabadkereskedelmi szabalyok vagy a 81., 82.°* ¢és 86. (2) cikkekben (EUMSZ 101, 102, és
106.) talalhatd versenyjogi szabdlyok ald tartozik. Ily mdédon a Birdsdg a kérdést a
szabadkereskedelmi ¢és a versenyjogi rendelkezések Osszeiitkdzésében foglalta Ossze.
Minthogy a kizardlagos jogosultsag allami szintli biztositasa mindkét teriiletet érintette, fontos
volt eldonteni, hogy a szigoribb szabadkereskedelmi szabéalyok avagy a kevésbé rigordzus

versenyjogi szabalyok alkalmazandobak-e. Azéltal, hogy a Birdsag a versenyjogi szabalyok

akadalyozza a rajuk bizott sajatos feladatok végrehajtasat. A kereskedelem fejlédését ez nem befolydsolhatja
olyan mértékben, amely ellentétes a Kozosség érdekeivel.”

7K. Talus: Lm. 436. o.

8 C-157/94 Bizottsig v. Holland Kirdlysag [1997] ECR 1-5699; C-159/94 Bizottsdg v. Francia Koztdrsasdg
[1997] ECR 1-5815; C-158/94 Bizottsdag v. Olasz Koztarsasag [1997] ECR 1-5789

> A. Héritier, L. Moral Soriano: L.m. 368. o.

80 Szerz8dés 81. cikk: ,,(1.) A kozos piaccal dsszeegyeztethetetlen és tilos minden olyan vallalkozdsok kozotti
megallapodas, vallalkozasok tarsulasai altal hozott dontés és 6sszehangolt magatartas, amely hatdassal lehet a
tagallamok kozotti  kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatisa a kozés piacon beliili verseny
megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitasa. (...)”

Szerz6dés 82. cikk: ,,4 kozos piaccal osszeegyeztethetetlen és tilos egy vagy tobb vallalkozasnak a kozés piacon
vagy annak jelentds részén meglévé erdfolénnyel valo visszaélése, amennyiben ez hatdssal lehet a tagdllamok
kozotti kereskedelemre. (...)"
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alkalmazhatosdga mellett tette le a voksat, a Birésdg a konszenzusos dontéshozatal és a

tagallami szabadsag megerésitése mellett dontott.”™!

A Birosag érzékenysége az 6t korlilvevd intézményi kozegre tokéletesen megmutatkozik
ezekben az ligyekben. Be akartdk vonni egy olyan politikai dontéshozatali folyamatba,
amelyet el akart keriilni, ezért ugy reagalt, mint valamiféle sport-bird, aki emlékezeti a feleket

a jatékszabalyokra.”®

Mindezekbdl megallapithato, hogy az Eurdpai Birosdg komolyan veszi
a piacnyitast: amikor még csak a Bizottsdg volt az egyetlen, aki az energiaszektor
liberalizacigjaért harcolt, a Bir6sag dvatos volt a megkozelitésében. A masodlagos jogalkotas
kiteljesedésével azonban — amely a Tanacs és a Parlament egyre novekvd elkotelezettségét
jelezte a terlileten — a Birdsag egyre hatarozottabb megkdzelitést alkalmazott, és hajlando volt
a kozosségi jog védelmére kelni egyes tagallamok ellenkezése ellenére is.”*® Vizsgaljuk meg

tehat roviden azokat az eseteket, amelyek vonulata alapjan nyomon kovethetjik a

jogalkalmazéi aktivizmus fejlddését és valtozasat — a jogalkotoi aktivitas tiikrében.

5.1.7 A villamosenergia-szektorhoz kapcsolodo eurdpai birdsagi jogesetek lehetséges
csoportositasa — csoportositdsi szempontok

Az Eurdpai Unid Birdsaga esetjogi archivumaban az energiapolitika cimszo6 alatt megtalalhato
jogesetek tobb szempontbol is csoportosithatoak. Elsoként a legkézenfekvObb ezeket
kronologiai sorrendben vizsgdlni, amelyek alapjan képet kaphatunk az itélkezési gyakorlatnak
a masodlagos jogi normdk sziiletésével ¢és modosulasaval parhuzamosan végbemend
atalakuldsarol. Az idérendi vizsgalodas hlien tiikrozi az energia politika egyre erds6do ¢€s
meghataroz6 szerepét a kozosségi jogrendben. A madasodlagos jogi normdkat megel6zo
jelezte, tiszteletben tartja a Szerzédésekben foglalt célokat és azok hatdrait nem tagitja tovabb
onkényesen. A masodlagos jogi normak, a villamos energia és a foldgaz iranyelvek
megjelenése azonban fordulatot hozott a Birdésag hozzaallasdban: innent6l kezdve mar —
tovabbra is a jogalkot6 altal tételezett normaékat tiszteletben tartva — szigoruan itélte meg a

tagallami magatartast, és alapos vizsgalat ala vetette azok implementacids €s harmonizacios

381 A. Héritier, L. Moral Soriano: I.m. 368. o.
SBZA. Héritier, L. Moral Soriano: I.m. 382. o.
83 K. Talus: Lm. 448. o.
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tevékenységét. Miutan a legfébb jogalkoto szerv, a Tanacs elfogadta az emlitett irdnyelveket,

a tagallamok nem hivatkozhattak arra, hogy nem jarultak hozz4 az ilyen iranyt fejlédéshez.

Az esetek masik csoportositasi alapja azok témadja szerinti csoportositds. Nagyon sok iigy
kapcsolddik a piacliberalizacid témakoréhez, de ezen beliil mas-mas kérdések mertiltek fel a
konkrét ligyek kapcsan. Szamos itélet foglalkozik az allami tdmogatas kérdésével, hiszen a
liberalizdciot megelézéen jellemzden egy allami monopolium birtokolta a stratégiai
fontossagu halozatok tulajdonjogat, sok esetben kizardlagos importjogosultsagot, €s az egész
energiatermeldi és elosztoi rendszer gyakorlatilag allami kézben Osszpontosult. Ebbdl a
helyzetbdl adoddan aztan a liberalizaciot kovetden szamos probléma adodott: Mi legyen az
allami monopol vallalkozas altal még a liberalizacid elott kotott, de a liberalizaciot kovetd
idészakra is érvényes szerzddések sorsa? Sok esetben deriilt fény indirekt allami
tamogatasokra, amelyek mind a kordbbi inkumbens szdmara biztositottak ,.talélést” ¢€s
stabilizaciot az uj piaci korilmények kozott. A vamokkal egyenld hatast dijak fogalma
szintén sok esetben eldkertilt, amikor bizonyos nemzeti szabalyozasok kiilon dijhoz kotottek
bizonyos szolgaltatasokat, csakligy, mint a harmadik személyek szabad hozzaférésének joga,

amely — mint Uj fogalom — birosagi értelmezésért kialtott.

Harmadik vizsgalodasi szempont lehet a Szerz6dés egyes cikkei alapjan torténd csoportositas:
melyik cikkre alapozva indult meg az eljaras? Harom csoportot allithatunk fel: (i) a 226. cikk
(EUMSZ 258.)°* alapjan a Birosag azt vizsgalja, hogy a tagallam teljesitette-¢ a Szerzédésbél
ra harulo kotelezettségeket; (ii) a 230. cikk (EUMSZ 263.)°* alapjan a vizsgélat targya a
kozosségi intézkedések jogszerlisége; (iii) a 234. cikk (EUMSZ 267.)°*° alapjan pedig a

4 226. cikk: ,(1) Ha a Bizottsig megitélése szerint egy tagdillam az e szerzédésbél eredd valamely
kotelezettséget nem teljesitette, az iigyrdl indoklassal elldatott vélemeényt ad, miutan az érintett allamnak
lehetdséget biztositott észrevételei megtételére. (2) Ha az érintett dllam a Bizottsag daltal meghatdrozott
hataridén beliil nem tesz eleget a véleményben foglaltaknak, a Bizottsag a Birosdaghoz fordulhat.”

%5 230. cikk: (1) A Birésdg megvizsaglia az Eurdpai Parlament és a Tandcs dltal kozosen elfogadott jogi
aktusok jogszeriiséget, valamint a Tandcs, a Bizottsag és az EKB jogi aktusait, kivéve az ajanlasokat és a
veleményeket, tovabba az Europai Parlament harmadik személyekre joghatassal jaro aktusait. (2) Ebb6l a célbol
a Birosag hataskorrel rendelkezik az olyan keresetek tekintetében, amelyeket valamely tagallam, az Eurdpai
Parlament, a Tandcs vagy a Bizottsag nyujt be hataskor hianya, lényeges eljarasi szabalyok megsértése, e
szerzodeés vagy az alkalmazasara vonatkozo barmely jogi rendelkezés megsérétése vagy hataskérrel valo
visszaeles miatt. (3) A Birosag azonos feltételek mellett rendelkezik hataskorrel a Szamveviszek és az EKB altal
elojogaik megovasa érdekében inditott keresetek tekintetében. (4) Bdarmely természetese vagy jogi személy
azonos feltételek mellett indithat eljardst a neki cimzett hatarozat vagy az olyan hatdrozat ellen, amelyet ugyan
rendeletként vagy egy masik személyhez cimzett hatdarozatként hoztak, de ot kozvetleniil és személyében érinti.”
*%6 234 cikk: ,,(1) A Birésag hatdskiorrel rendelkezdik elézetes dontés meghozataldra a kovetkezd kérdésekben.:?
a) e szerzodes értelmezése; b) a kozosségi intézmények és az EKB jogi aktusainak érvényessége és értelmezése,
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Birosag a tagallami birosagok altal feltett kérdések tekintetében foglal allast és elemzi az

alkalmazandé kozosségi joganyagot.”®’

Az alabbiakban iddérendi sorrendben vesszilk sorra az energiapolitikai jogeseteket,
csoportositva azokat az egyes elkiilonithetd iddszakok szerint. Ahogyan azt mar a
bevezetdben is hangsulyoztam, jelen dolgozat vizsgalodasanak kozéppontjaban az Eurdpai
Unio6 Birdsaga diszkrecionalis jogkore, és hatarainak kérdése all, valamint a jogalkoto €s az
Europai Birdsdg kozotti viszony folytonos alakuldsa, és az ennek tiikrében, ezzel
parhuzamosan véaltoz6 és alakuld birdi aktivizmus szerepe a kozosségi jogfejlesztésben. Az
idoben elore haladd kérdéseket érintd eseteket igyekszem Osszekapcsolni, hogy a témak
szerinti csoportositas is ily moédon megvaldsulhasson. Ezen beliil, az egyes eseteknél vagy
esetcsoportoknal keriilnek bemutatdsra az alkalmazott modszerek, és ennek fényében a
Birosag mérlegelési jogkorének szerepe és fontossaga, valamint aktivizmusanak valtakozo

intenzitasa az eurdpai energiapiac €s energiajog teriiletén.

5.2 Az elso villamosenergia-iranyelv megsziiletése elott és azt kovetéen az elsod
iranyelv hatalya ala tartozo esetek

Az aldbb roviden bemutatott esetekhez kapcsolodd kérdések bizonyos pontokon fedik
egymast. Ahol az egyes allami vallalatok szdmdara nyujtott kedvezményeket megtamadta,
jogalapként leggyakrabban arra hivatkozott, hogy az ilyen jellegli allami intézkedések a
Szerzddéssel Osszeegyeztethetetlen allami tdmogatast valdsitanak meg, és/vagy a vitatott
rendelkezés az aruk szabad aramlasat akadalyozza a tagdllamok kozott. Ugyancsak gyakori
kérdésként jelent meg a Birdsag eldtt annak tisztdzésa, hogy a kérdéses intézkedés nem

utkozik-e a diszkriminacio tilalmaba.

A masik oldalon a tagallamok eldszeretettel hivatkoztak a kozérdekli szolgaltatdsok
teljesitésének kotelezettségére, valamint valamely — esetleg pont a piacliberalizacié
megvaldsitasat célzd6 — jogszabaly kikeriilhetetlen negativ kovetkezményeire. Ha el is

ismerték, hogy a széban forgd intézkedés alkalmas a tagéallamok kozotti kereskedelem

¢) a Tandcs jogi aktusai daltal létrehozott szervek alapokmanyanak értelmezése, ha az alapokmany igy
rendelkezik. (2) Ha egy tagallam birosaga elott ilyen kérdés meriil fel, és ez a birosag ugy itéli meg, hogy itélete
meghozataldhoz sziikség van a kérdés eldontésére, kérheti a Birosdagot, hogy hozzon ebben a kérdésben dontést.”
7K. Talus: Lm. 438. o.
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akadalyozasara vagy allami tamogatést valosit meg, mindig igyekeztek megtalalni az 6ket

mentesito rendelkezéseket.

Az elsd villamosenergia-iranyelv még a liberalizdci6 modozatainak kérdésében a dontést
tagallami kézben hagyta. Minthogy a jogalkotd egyeldre a kezdeti fazisban nem ¢élt szigorubb
szabalyozassal, a Birosag kovette a meglévo normak altal kiszabott hatarvonalat, és attél nem
tért le. Ez azonban nem akaddlyozta abban, hogy az egyes esetek kapcsan bizonyos
fogalmakat sajat diszkrecionalis korében tisztdzzon és meghatdrozzon, igy segitve a
vonatkozo kozOsségi jogszabaly egységes értelmezésének megvalosulasat. Az ligyek
koriilményeinek részletezése meghaladnd ennek a dolgozatnak a kereteit, igy minden eset

bemutatasanal pusztan a Iényeg 0sszefoglaldsara szoritkozom.

A Campus Oil itélet’®®

oOta eltelt kozel két évtized alatt alapvetd valtozasok mentek végbe az
eurdpai energia piacon. Az energiapiacok szabdlyozdsa immar nem a tagdllam kizarélagos
jogkdrébe tartozo kérdés, hanem — noha még a masodik generacios irdnyelvek is viszonylag
tag teret engednek a tagallami mérlegelésnek — egyre szigorodik az a kdzosségi normakeret,

amelyhez a tagallamoknak — barmely fajdalmas is — alkalmazkodniuk kell.

5.2.1 Preussen Elektra iigy — még van jo kifogas

A Preussen Elektra AG, mint felperes és a Schlewag AG alperes kozotti perben 2001. marcius
13-4n sziiletett itélet egyike a legismertebb, allami tdmogatas kérdéskorével foglalkozo
itéleteknek.”® Az 1983-as Campus Oil —iigybena Birosag még felmentette frorszagot a 30.

15 A Preussen Elektra

cikk megsértésének vadja alol a kozbiztonsagra vald hivatkozassa
igyben a fétanacsnok inditvanyaban mar megkérddjelezte a kozbiztonsagra vald hivatkozas
alapjan tortén0 mentesités lehetdségét, hiszen az idékozben elfogadott kozosségi irdnyelvek
(elsé villamosenergia-iranyelv) mar tartalmaztak kifejezett rendelkezést az ellatasbiztonsag

biztositasara nézve, igy az altalanos szabaly helyét a lex specialisnak kell atvennie. A Birdsag

88 72/83. Campus Oil ECR 1984 02727

%9 C-379/98. sz. iigy PreussenElektra AG kontra Schhleswag AG, Windpark ReufBenkoge III GmbH és Land
Schleswig-Holstein részvételével. [2001] ECR 1-2099. (a tovabbiakban Preussen Elektra igy)

%' S S. Haghighi: I.m. 473. o.
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itt is helyt adott a mentességnek, de nem a kozbiztonsadgra, hanem a kornyezetvédelmi

érdekekre valé hivatkozassal.>”!

5.2.1.1. Tenyek

A Preussen Elektra AG Németorszagban tobb erdmiivet lizemeltetett, amelyeken keresztiil
regiondlis villamosenergia-szolgaltatd vallalkozéasokat, kozmuveket €s ipari vallalkozasokat
latott el elektromos arammal. Az alperes Schleswag olyan regiondlis villamosenergia-
szolgaltatd vallalkozas, amely az tigyfelei ellatasdhoz sziikséges elektromos aramot csaknem
teljes egészében a Preussen Elektratol szerezte be. A német szabalyok értelmében™” a
Schleswagnak  atvételi  kotelezettsége volt a  szolgaltatasi  teriiletén  megujulod
energiahordozokbol eldallitott elektromos 4aram tekintetében. A teljes villamos energia
forgalménak szélarambol szarmazod részének gyors novekedésével parhuzamosan térvényben
rogzitett minimalaras (tehat a piaci viszonyok alapjan meghatarozottaknal dragabb) atvételi
kotelezettség miatt a Schleswagot terheld tobbletkoltség is fokozatosan emelkedett. A
Schleswag ekkor kiszamlazta a Preussen Elektra részére a vonatkozo torvény rendelkezései
szerint a megujuld energiaforrasokbdl nyert villamos energia atvételébdl szarmazo
tobbletkoltséget. A Preussen Elektra teljesitette a kifizetést, majd birdsdghoz fordult, és kérte
a kifizetett Gsszeg visszatéritését. Ervelése szerint az Osszeget jogalap nélkiil fizette ki a
Schleswag részére, mert az elektromos aramtermelést szabalyozd német térvény azon
rendelkezése, amelyen a kifizetés alapul, ellentétes a Szerzddés éallami tamogatasokra
vonatkoz6, kdzvetleniil alkalmazand6 rendelkezéseivel, ezért nem alkalmazhat6. A Schleswag
azt allitotta, hogy a kifizetést szabalyoz6 rendelkezés csupan olyan tUjraeclosztasi rendszert
tartalmazott, amely a villamosenergia-szolgaltatok altal az atvételi kotelezettség
kovetkeztében elszenvedett veszteség enyhitésére szolgalt, és ezért 6nmagiban nem volt
tamogatas jellegii.”” A német birdsag a Kozosségi Birosaghoz fordult az allami timogatas 82.
cikkében foglalt fogalom értelmezését kérve, tovabba az EK Szerzodés 28. cikkének

értelmezését is kérte, amely a mennyiségi behozatali korlatozas fogalmat tartalmazza.

*''S.S. Haghighi: I.m. 474

921998, aprilis 24-i torvény (Gesetz zur Neuregelung des Energiewirtschaftsrechts [BGBI. 1998. 1, 730. 0.], a
tovabbiakban: 1998. évi torvény) 3. §-anak (2) bekezdésével mddositott, a megujuld energiaforrasbol szarmazo
villamos energia kdziizemi haldzatba taplalasarol szolo 1990. december 7-1 térvény (Gesetz iiber die Einspeisung
von Strom aus erneuerbaren Energien in das 6ffentliche Netz [BGBL. 1990. I, 2633. 0.] In: C-379/98 Preussen
Elektra igy § 2

3 Preussen Elektra tigy § 17-26
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5.2.1.2. A Birosag dontése

A Szerzddés éallami tdmogatasokra vonatkozd 82. cikk (EUMSZ 102.)* szerint tobb
kritériumnak kell egyidejlileg teljesiilnie ahhoz, hogy egy 4allami intézkedés allami
tamogatasnak mindsiiljon: (i) gazdasagi elényként kell jelentkeznie valamely vallalkozasnal;
(i1) allami forrasbol jutatott tamogatasi format kell Oltenie; €s (iii) alkalmasnak kell lennie a
kozosségi szabad piaci verseny torzitasara. (i) Az elsé feltétel kapcsdn a Birdsag
megallapitotta, hogy a megujuld energiaforrasokbol eldallitott elektromos aram olyan
minimalaras atvételi kotelezettsége, mint amilyet a vonatkozo német torvény eldir, gazdasagi
eldnyt jelent az ilyen tipust elektromos dram egyes termeldinek, amennyiben kockézat nélkiil
magasabb nyereséget biztosit szdmukra, mint amelyet ennek hianyaban érnének el. (ii) A
masodik kritérium tekintetében a Birosag itélkezési gyakorlata vilagos: csak azok az elénydk
tekinthetdek ilyen értelemben vett timogatasnak, amelyeket kdzvetleniil vagy kozvetve allami
forrasbol nyujtanak.’”> Nem jelent tehat valamennyi, az allam altal nyujtott gazdasagi elény
tamogatasnak. Jelen esetben a Birdsag megallapitotta, hogy a villamosenergia-szolgaltatd
maganvallalkozasokat sijtd kotelezettség nem jart egyiitt az allami forrdsoknak az ilyen
tipusu villamos energiat termeld vallalkozdsokra torténd kozvetlen vagy kozvetett
atruhazasaval.””® A Birdsag nem modositotta eddigi itélkezési gyakorlatat, és megerdsitette a
kozvetlen tagallami forrasbol torténd finanszirozas kritériumanak sziikségességét. Az esetjog
modositasa alapos indokot feltételez, és a Birdsadg — sajat legitimitasanak védelme érdekében
—nem engedheti meg a hirtelen és nem megfelelden indokolt fordulatokat. Ebben az esetben a
kovetkezetesség mellett tette le a voksag. Ezzel megerdsitette a tagallamok felé azt az
iizenetet is, hogy a kozdsségi kompetencidkat a tagallamok sérelmére nem tagitja. (iii) Végiil
a harmadik kovetelmény tekintetében megallapitotta, hogy a kérdéses allami intézkedés
alkalmas a verseny torzitdsara, hiszen — noha csak a belfoldi energiatermeldket érintette a

felvasarlasi kotelezettség — a kozos piaci versenynek nemcsak a hatarokon atnyuld

4 a kozos piaccal sszeegyeztethetetlen a tagdllamok dltal vagy dllami forrdsbél barmilyen formdban nyijtott

olyan tamogatas, amely bizonyos vallalkozasoknak vagy bizonyos daruk termelésének elonyben részesitése altal
torzitia a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagallamok kozétti kereskedelmet”

> Egyesitett iigyek C-72/91 and C-73/91 Sloman Neptun v Bodo Ziesemer [1993] ECR 1-887 ; C-189/91 Petra
Kirsammer-Hack kontra Nurhan Sidal [1993] ECR 1-06185; Epifanio Viscido (C-52/97.), Mauro Scandella és
tarsai (C-53/97) és Massimiliano Terragnolo és tarsai (C-54/97.) v. Ente Poste Italiane. C-52/97., C-53/97. és
C-54/97. sz. egyesitett iigyek. [1998] ECR 1-02629; C-200/97 Ecotrade Srl kontra Altiforni e Ferriere di Servola
SpA (AFS) [1998] ECR 1-07907; C-295/97 Industrie Aeronautiche e Meccaniche Rinaldo Piaggio SpA kontra
International Factors Italia SpA (Ifitalia), Dornier Luftfahrt GmbH és Ministero della Difesa. [1999] ECR I-
03735

% Preussen Elektra tigy § 56-59
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kereskedelem vonatkozasaban kell megvaldsulnia, hanem az egyes tagallamokon belil is. A
német torvényben megfogalmazott vasarlasi kotelezettség tehat nem mindsiilt a Szerzédés 82.

cikkével ellentétes allami tAmogatasnak.

Az energiajognak a birdsagi esetjogba vald beszivargasa tekintetében és a jelen kutatés
szempontjabol a Szerzédés 28. cikkét (EUMSZ 34.)"7 értelmez6 rész az érdekesebb. A
Szerz6dés 28. cikkét, amely megtilt a tagallamok kozott a behozatalra vonatkoz6 minden
mennyiségi korlatozassal azonos hatdsu intézkedést, a Birosag itélkezési gyakorlatdnak
megfelelden valamennyi olyan nemzeti intézkedésre alkalmazni kell, amely alkalmas arra,
hogy kozvetleniil vagy kozvetve, ténylegesen vagy potencidlisan akadalyozza a K&zosségen
beliili kereskedelmet.””® Szintén a birésagi gyakorlatbél kovetkezik, hogy a tagallami
gazdasagi szereploket terheld azon kotelezettség, hogy egy meghatarozott termék irdnti
sziikségletiik bizonyos szdzalékat valamely nemzeti szallitotol szerezzék be, annyiban
korlatozza az adott termék behozatali lehetdségeit, amennyiben e gazdasagi szereplOket
akadalyozza abban, hogy a sziikségletikk egy részét egy mas tagallambeli gazdasagi
szereplétdl szerezzék be.”” Marpedig a vonatkoz6 német torvény paragrafusaibol kovetkezik,
hogy a villamosenergia-szolgaltaté vallalkozésokat terheld atvételi kotelezettség kizarolag a
torvény hatalya ald tartoz6 megujuld energiaforrdsokbdl az egyes érintett vallalkozasok
szolgaltatasi teriiletén eldallitott elektromos aramra vonatkozik, ennélfogva alkalmas arra,

hogy legalabbis potencialisan akadalyozza a Kozosségen beliili kereskedelmet.®”

A Birosag érvelésében kiemelte a szoban forgd szabdlyozés céljat és a villamosenergia-piac
sajatossagaibol eredd kiilonleges szempontok fontossagat. E tekintetben hangsulyozta, hogy a
megujuld energiaforrasoknak a termeléshez vald felhasznéaldsa, amelynek Osztonzésére a
vitatott nemzeti rendelkezés irdnyul, a kornyezetvédelmet szolgalja. Ramutatott, hogy ezen
forrasok felhasznalasanak fejlesztése a Kozosségek elsédleges céljai kozott szerepel. Erdekes,
hogy — ahogy erre Jacobs fétanacsnok felhivta a figyelmet®™' — a mennyiségi korlatozasokat

igazolo, a Szerzddés 30. cikkében (EUMSZ 36.) felsorolt kivételek kozott a

97 28. cikk: ,,4 tagdllamok kozétt tilos a behozatalra vonatkozé minden mennyiségi korldtozds és azzal azonos
hatasu intézkedés.”

% 8/74 Dassonville ECR 1974

>9972/83 Campus Oil [1984] ECR 2727

9 preyssen Elektra tigy § 70-71

591 Jacobs f6tanacsos 2000. oktober 26-4n el6terjesztett inditvanya. 2001 [ECR] 1-02099 § 216
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kornyezetvédelem nem keriilt felsorolasra. Jacobs fOtandcsnok azonban arra is ramutatott,
hogy néha még a kozvetlen negativ diszkriminacios iligyek esetében is igazolasi alap lehet a

kérnyezetvédelem.

A kornyezetvédelem — amely az energiapolitikat megel6zd 1€pcsében
valt elismert 6nalld eurdpai unids szakpolitikdva, itt Osszekapcsolodik az energiapiaci
szabalyozas egy szegmensével. A kornyezetvédelem fontossdganak és kozosségi szintl
szabalyozasanak megjelenése nagyon fontos 1épés volt afelé, hogy az energia jog teriiletére is
rdiranyuljon a kozosségi jogalkotas figyelme. A teleologikus modszer tehéat ebben az esetben
ligydontd sullyal birt, hiszen csak a szabalyozds ¢és a Kozosségek céljainak vizsgalata,
valamint ezek egybeesése billenthette el a mérleget a végsd dontés iranyaba. A
kovetkezetesen végigvitt szoveg szerinti, kontextualis és esetjogi elemzés onmagaban még
nem bizonyult elegenddnek: az a tény, hogy a Szerzédés preambulumaban lefektetett célok és

a tagéllami torvényi rendelkezés célja egybeesett, igazolta a lehetséges jogsértéseket, és

azokon feliillemelkedve megerdsitette az elérendd célok fontossagat és stlyat.

Joggal meriilhet fel a kérdés, hogy vajon a Birosag gondolatvitelében nem tolodik-e el a
hangsuly tulsagosan is a konkrét tényekkel aldtamasztott helyzetelemzésrél a sokkal
altalanosabb szinten megfogalmazott idedk és célok vilagara, és az is jogos kérdés lenne, hogy
vajon ezek szerint a Birosag allaspontja az, hogy a ,,cél szentesiti az eszkozt”? A Birdsag
egyértelmiien valaszolt: Zar6 gondolatként leszogezte, hogy a jelenleg hatalyos iranyelv ,,csak
a villamosenergia-piaci liberalizacio uj szakaszat jelenti, és a tagallamok kozott a
villamosenergia-kereskedelemben bizonyos akaddlyok tovibbra is megmaradnak.”®® Végiil
megallapitast nyert, hogy a szoban forgd nemzeti szabdlyozas ,.a kozdsségi jog jelenlegi
dllapotdban” bsszeegyeztethetd a Szerzédés 28. cikkével.®® Mit tizen ez a két gondolat?
Egyértelmii az utalas az energia jog atmeneti és formalodo allapotara, és talan kihallhatja
beldle a kozosségi jogalkotd azt az igényt, vagy kérést is, amely a helyzet tovabbi
tisztazasaért és pontositdsaért kialt. Azaltal, hogy ,jelenleg hatdlyos” iranyelvrdl beszél,
egyértelmiien jelzi, hogy ez nem a végsd szabalyozasi forma, és azaltal, hogy a még meglevo
akadalyokat is felemliti, azt sugallja: ez még nem elég, a jelenlegi megoldds még nem

megfeleld, a célt még nem értiik el. A Birosag tehat szigoran tiszteletben tartja a kozosségi

normak rendelkezéseit, hiszen elsddleges feladata a jog tiszteletben tartdsdnak biztositdsa.

%92 Jacobs f6tanacsos 2000. oktober 26-4n elSterjesztett inditvanya 2001 [ECR] 1-02099 § 226
593 Preussen Elektra gy § 78
94 Preussen Elektra tigy § 81
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Marpedig az aruk ¢€s szolgaltatasok szabad aramlasa az eurdpai energiapiacokon csak tovabbi,
konkrét 1épések megtételén keresztiil valosulhat meg. A dontés kozvetetten azt is magaban
rejti, hogy a Birdsag tiszteletben tartja a tagéallami dontéshozatali és mérlegelési jogot egy
olyan teriileten, amely egyelére még nem tartozik kizarolagos kozosségi kompetenciaba,
egyidejlileg viszont nem csak a kozosségi jogalkotok felé fordul azaltal, hogy tovabbi 1épések
megtételére szolit fel, hanem a tagallamok felé is vilagos a mondanddja: most még igy dontott
a Birdsdg, mert nem tehet masképp, de a jogszabalyi kornyezet alakuldban van, ezért a

tagallamoknak is fel kell késziilnilik a komoly valtozasokra.

5.2.1.3.  Osszegzés

A Preussen Elektra iigy mérfoldkd volt abban a tekintetben, hogy indokldsaban a Birdsag
kifejezetten utalt a piacnyitas folyamatara. Miutan megéllapitast nyert, hogy a kérdéses német
jogszabaly alkalmas volt a kdzosségen beliili kereskedelem hatraltatdsara, a Birosag azt is
leszogezte, hogy a német jogszabaly nem sérti a Szerzodés 28. cikkét. Ezt tobbek kozott azzal
tamasztotta ald érvélésében, hogy a hatalyos ¢s alkalmazando6 iranyelv csupan egy fazisat
jelenti a villamosenergia-piac liberalizacid folyamatanak, és még nem tordlt el minden
akadalyt a kozosségi szintli kereskedelem eldl a villamosenergia-szektorban. Az eset soran két
fontos kozosségi jogelv keriilt Osszelitkdzésbe egymassal: az aruk szabad dramlésanak elve és
a kornyezetvédelem elve.’” A Birdsag elészor is leszdgezte, hogy az a tamogatas, amelyet az
allam biztosit, vagy barmiféle allami forrasbol keriil juttatasra és barmilyen modon torzitja a
versenyt vagy a verseny torzuldsdval fenyeget azaltal, hogy bizonyos vallalkozasokat vagy
bizonyos termékek termelését elényben részesiti, Osszeegyeztethetetlen a Szerzédéssel. Nem
mindenfajta allami juttatas mindsiil ilyen jellegli tamogatasnak, csak azok, amelyek
kozvetetten vagy kozvetleniil allami forrason keresztiil jutnak el a timogatotthoz. Az a tény,
hogy a vételi kotelezettséget torvény roja ki, és ezaltal bizonyos vallalkozasokat eldnyhoz
juttat, ez még nem meriti ki a Szerzédéssel dsszeegyeztethetetlen allami timogatas fogalmat.
Fontos azonban kiemelni, hogy a szabalyok a kornyezetvédelmet szolgaltak azaltal, hogy a

széndioxid-kibocsatas csokkentés mértéke ily médon novekedhet. Ezért aztan ,.a kozosségi

85 T Kuhn: Implications of the 'Preussen Electra’ Judgment of the European Court of Justice on the
Community Rules on Aid and Free Movement of Goods. In: Legal Issues of Economic Integration — Law Journal
of the Europa Instituut and the Amsterdam Center for International Law, Universiteit van Amsterdam. Kluwer
Law International, 2001. 361-376. o.
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energia piac jelenlegi allapotaban™ a Bir6sag a vitatott jogszabalyt nem mindsitette a

kozOsségi joggal dsszeférhetetlennek.**

A Birésag vildgosan elismerte tehat az energiaszektor liberalizaciojanak folyamatat, mint a
dontését befolyasolo tényez6t.°’ A Campus Oil ligyhdz képest itt a Birésag mar a masodlagos
jogforrasra alapozta itéletét, de még elismerte a mentesség jogossagat. A fejlédés tovabbi
szakaszaban azonban mar egyre szigorubban juttatja érvényre a jogalkoto altal tételezett
c¢lokat. Magatartdsa egyértelmii: ha a jogalkotd aktiv, 6 visszavonul. Ahol a jogalkoto rést

hagy, ott aktivva valik.

5.2.2 Hosszu tavu adasvételi szerzodések Hollandiaban — sikertelen kisérlet a régi
monopdlium dtmentésére

A vaéltozasok egyre szélesebb korben éreztették hatasukat. A liberalizacid azokat a
nagyvallalatokat érintette a legérzékenyebben, amelyek korabban a villamosenergia-piacon
monopol, de legalabb dominadns pozicidban voltak. A piacnyitds utan igyekeztek atmenteni az
Oket kordbban megilletd jogosultsagaikat, és ebbéli torekvésiikben a tagallami kormanyzatok
is tamogattdk Oket. Tekintettel arra, hogy a villamosenergia-piacra vald belépés nagy
koltségekkel jar, ami még tovabb nehezitette az jonnan a piacra belépni szdndékozok
helyzetét, a Birdsag kiilonosen szigortian ellendrizte az elé keriild esetekben, hogy a korabbi
inkumbens ¢és az érintett tagdllam nem jatszanak-e Gssze sajat osszefonddod gazdasagi érdekeik
védelmében. Az ebben a kérdéskorben sziiletett itéletek koziil az egyik legizgalmasabb a C-
17/03. szamG holland iigy,’”™ amelyben a Birosagnak egy, a tagallamok kozotti
villamosenergia-kereskedelemre vonatkozo kérdésre kellett valaszt adnia. A kérdést benyu;jtod
holland bir6sag egy korabbi monopol helyzetben levé vallalkozasnak az interkonnektorokhoz
liberalizacio6 el6tt megkotott energia-vasarlasi megallapodas biztositott.”” A piacliberalizaciot
megelozden kotott hossza tdvi  energia adasvételi szerzddések piacnyitast kovetd helyzete
nem volt egyértelmii, hiszen a monopoliumok megsziintetésének célja és a jogbiztonsag

kovetelménye fesziilt egyméssal szemben. Ha a kordbbi monopdliumok tovabbra is

%% T, Kuhn: Lm. 361-376. 0. 362-363. o.

%97 K. Talus: L.m. 436. o.

8% C-17/03 Vereniging voor Energie, Milieu en Water és tdrsai kontra Directeur van de Dienst uitvoering en
toezicht energie [2005] ECR 1-04983

599 Christine Stix-Hackl fétanacsnok inditvanya. 2004. oktober 28 C-17/03 § 1. [2005] ECR 1-04983 § 4
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megtarthattak volna eléjogaikat, akkor a liberalizacid célja egy kitliresedett 1€ggombbé valt
volna, valodi tartalom és eredmények nélkiil. A korabbi szerzédéseket és kiilondsen az
altalanos gazdasagi érdekekii szolgéltatasok teljesitésére vallalt kotelezettségeket azonban
nem lehetett egy tollvondssal eltdrdlni, mert ez a kiszamithatdsag és elérelathatosag elvébe

utkozott volna.

5.2.2.1. Tények

Hollandiaban a piacnyitasig a villamosenergia-piacot az allami tulajdonti SEP®'

uralta. Egy
1990. marcius 20-i miniszteri rendelet a SEP-t egyediili tarsasagként hatalmazta fel arra, hogy
a kozmiihalozat részére villamos energiat importaljon. E véllalkozast altalanos gazdasagi
érdekii szolgaltatasokkal biztdk meg, melyeknek egyike az ellatas biztonsdganak a biztositasa
volt. Mivel a hazai termelés nem elégitette ki a sziikségleteket, és a nemzeti termelési
kapacitasok fejlesztése kivitelezhetetlen volt, és mivel az altalanos gazdasagi érdekii
szolgaltatisok keretében, amelyeket az SEP-nek a vonatkozo jogszabalyok®'' értelmében
teljesitenie kellett Hollandia villamosenergia-sziikségleteinek kielégitése érdekében, a SEP
hosszu tava villamosenergia adasvételi szerz6déseket kotott kiilfoldi szallitokkal®'2. A holland
jogszabaly eldirta, hogy egyediil a kijelolt tarsasag jogosult arra, hogy a kozmiihalozat
szamara villamos energiat importaljon. Ez a rendelkezés — mely joval a liberalizacio eldtt
keriilt megfogalmazasra — elsddleges fontossaginak az 4altalanos gazdasagi érdeki
szolgéaltatasok teljesitését tartja. Minthogy a halozat tulajdonjoga és a villamosenergia-eloszto
rendszer kulcsfontossagu allami érdekeket jelentett, az egy — tobbnyire allami iranyitas alatt
allo  — monopolium kezében 0Osszpontosuld6 modell Eurdpa-szerte elfogadott volt. E
szerzOdések idOtartama tehat kiterjedt a piacnyitast kovetd iddszakra. Minthogy az
Osszekapcsolasi kapacitdsok korlatozottak voltak, a holland jogalkotok a SEP szdméra a
piacnyitast kovetden a behozatali kapacitasok hozzaférése tekintetében tovabbra is eldjogokat
biztositottak. Ez képezte az alapeljaras targyat. A hatdrokon atnyulé rendszerekben a villamos

3

energia szallitisi kapacitasa tekintetében a SEP-nek a halozati kodex®'’ altal biztositott

elsdbbséget kifogdsoltdk a panaszokban az alapeljards felperesei, akik szerint az

19 NV Samenwerkende Elektriciteitsproduktiebberijvenet

1 Holland villamos energia torvény EW 1989 2. cikk

012 1989-ben és 1990-ben tobbéves vételi szerzédést kotott a Vereinigten Elektrizititswerke Westfalen AG-vel,
az Electricité de France-szal és a PreussenElectra AG-vel.

6131999. november 12.
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importlehetdségek és igy a villamos energia kereskedelmi lehetdségek korlatozasat okozza a

piac tobbi szerepldje szamara.

Vegyiik tehat alaposabban szemiigyre, mire hivatkoztak az alapiigy felperesei, amikor
hatranyos megkiilonboztetést emlegettek. A kérdéses holland intézkedések értelmében
2000-ben a 3200 MW nemzetkdzi villamosenergia-szallitd kapacitasbol 1500 MW-ot juttattak
elsObbséggel a SEP-nek, amely a rendelkezésre allo kapacitas 47%-anak felel meg. Ennek
eredményeképpen a SEP versenytarsai komoly gazdasidgi hatranyt szenvedtek, annal is
inkdbb, mivel Hollandidban a villamosenergia-szallitdsi versenyben gyakorlatilag csak
kiilfoldon termelt villamos energiaval lehet részt venni. Nyilvanvald, hogy a villamosenergia-
szallitd haldézathoz a SEP, majd jogutodja, a NEA részére biztositott elsobbségi hozzaférés
megkiillénbdztetd banasmodnak mindsiil.*'* A Birésag itt is elészor a konkrét tényeket veszi
figyelembe. Miutan egyértelmiien leszogezte, hogy mit ért hatrdnyos megkiilonboztetés alatt,
sorra veszi a tényeket, amelyek aldtdmasztani latszanak a panaszokat. A Preussen Elektra
esetben is megallapitast nyert az, hogy azok a vallalatok, amelyektdl az elosztod vallalatoknak
kotelessége minimalaron felvasarolni a megajuld energiahordozokbdl termelt villamos
energiat, egyértelmiien eldnyt élveznek mas termeld vallalkozédsokhoz képest. Az {igy annak
megvalaszolasara iranyult, hogy vajon a tagallamok altal az egyes — allami — cégeknek
biztositott import vagy export monopolium Osszhangban all-e az aruk szabad aramlasanak
kozosségi kovetelményével. Az érdekelt tagallamok arra hivatkoztak, hogy a monopdliumok
jogszerli mivoltat igazolja a kozszolgaltatasi kotelezettségiik, amely a 28. cikk (EUMSZ 34.)
szerint igazolt kereskedelmi korlatozasnak mindsiil, ill. a 31. cikk (EUMSZ 37.)°" szerint a

szabalyaik diszkrimindcio-mentes alkalmazasaval védekeztek.

A NEA azt éllitotta, hogy helyzete nem hasonlithatd a tobbi szolgaltato¢hoz. A SEP
nemzetkdzi szerzddéseit ugyanis akkor kototte, amikor a nagyfesziiltségli héalozat és a
rendszerdsszekotok tulajdonosa volt. E szerzédéseket az EW 1989-en alapuld altalanos

gazdasagi érdekli feladat teljesitése keretében kototték, céljuk Hollandia villamosenergia-

614 C-17/03 50. pont

815 31, cikk: (1) A tagdllamok minden kereskedelmi jellegii dllami monopdliumot kiigazitanak oly médon, hogy
az druk beszerzési és értékesitési feltételeire vonatkozoan a tagallamok dllampolgarai kézott ne dlljon fenn
megkiilonboztetés. E cikk rendelkezései minden olyna szervre vonatkoznak, amelyen keresztiil valamely tagallam
jogilag vagy ténylegesen, kozvetleniil vagy kozvetve ellenzorzi, iranyitia vagy érzékelhetoen befolyasolja a
tagallamok koézotti behozatalt vagy kivitelt. Ezeket a rendelkezéseket az allam dltal mdsokra dtruhdzott
monopoliumokra ugyanugy alkalmazni kell.”
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ellatasanak biztositasa volt az ésszer(i dron t6rténd viszonteladas érdekében.®’® A liberalizacid
folytan a SEP elvesztette importmonopdliumat: a piac megnyilt a versenytars szolgaltatok
elétt. Ugyanakkor az EW 1998 hatalybalépésétdl kezdve a SEP mar nem volt altaldnos
gazdasagi érdekii feladattal megbizva.®'” A Birosag ezért azt vizsgalta, hogy igazolhato-¢ a
SEP, majd a NEA hatarokon atnyuld villamosenergia-szallité halozathoz vald elsobbségi
hozzaférésében megnyilvanuld megkiillonboztetdé banasmoéd, illetve hogy az az irdnyelv
szempontjabodl indokolt-e.®’® A NEA, valamint a holland kormany azt éllitotta, hogy e
megkiilonboztetd bandsmodot az a koriilmény igazolja, hogy a SEP feladata teljesitéséhez
kdteles volt hosszu tava szerzddéseket kotni. E szerzodéseket magas fix koltség és viszonylag
alacsony ar jellemezte, ezért komoly anyagi veszteség érte volna a NEA-t, ha elegendd
hatarokon atnyuld szallitdsi kapacitds hijan nem tudta volna a kikotott villamos energia

mennyiséget importalni. Ennek az érvnek azonban nem adott helyt a Birosag.®"”

5.2.2.2. A Birosag dontése

Az eurdpai jogértelmezd nagyon érdekes hatarozatot hozott: egyrészrél megallapitotta, hogy
az allami beavatkozasbol eredd diszkriminativ hatdsok nem igazolhatoak a 30. cikkben foglalt
kozellatas biztonsaga alapjan. Masrészrél a korlatozo allami rendelkezés diszkriminativ
hatasa a 86. cikk (2) (EUMSZ 102.) bekezdése alapjan viszont igazolhato. Ez tehat azt jelenti,
hogy a Birosdg szerint a kozszolgéltatasokba torténd allami beavatkozas kérdése a
kozszolgaltatasi kotelezettségek korébe tartozik, és nem az 4aruk szabad aramldsanak
kérdéskorébe.”® A Birdsag ezzel az itéletével egy sor, a jovében felmeriils kérdés
megvalaszolasahoz utat mutatott. Lassuk ezek utan részletesebben, hogyan jutott a Birosag

erre a dontésre.

A Birosag a tények ismertetése utdn még mieldtt hozzdkezdett volna azok elemzéséhez,
leszogezte, hogy valamely kdzosségi jogi eldirds értelmezésekor nem csupan annak szovegét

kell figyelembe venni, hanem Osszefliggéseit és az altala alkotott szabalyozas céljait is.**!

616 ¢-17/03 51. pont

617.C-17/03 53. pont

618 C-17/03 54. pont

619 C-17/03 55. pont

620 A Héritier, L. Moral Soriano: I.m. 377. o.

621 C-17/03 § 41. Lasd még tobbek kozott a 292/82. sz. Merck-iigyben 1983. november 17-én hozott itélet [1983]
ECR 3781 12. pontjat; a 337/82. sz., St. Nikolaus Brennerei ligyben 1984. februar 21-én hozott itélet [1984] ECR
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Mintegy bevezetésképpen, a Birosag eldrebocsatotta munkamodszerét, melyet aztin
kovetkezetesen végig is vitt. Ez a mddszer koveti a korabban a jogértelmezési eszkdzokrol
irott fejezetben felsorolt sorrendet: elsdként az értelmezendd norma szovegét kell alapul
venni, azt kdveti a tagabb szovegkornyezet elemzése, majd végiil a szabdlyozas céljanak
kiértékelése, amelynek tiikrében a kérdéses szovegrész értelmezését kiterjesztdleg — vagy épp
ellenkezbleg — sziikitéen kell értelmezni. Nem véletlen talan, hogy noha az értelmezo
tevékenység elsd 1épésében leszogezte a cél fontossagat és a teleologikus interpretaciod
kikeriilhetetlen mivoltat, a konkrét elemzés soran nem ugrotta at a kezdd fazisokat. Nem
koncentralt csak és kizarélag a célra, mint egyetlen igazi Gtmutatdra, s6t még a sorrendet sem
cser¢lte fel: nem a teleologikus eszkozt6l haladt a szoveg szerinti értelmezés felé, nem az
altalanostol a konkrét felé, hanem a konkréttol a generalisabb felé haladt, majd az ilyen uton
levont kovetkeztetéseket mintegy csokorba foglalva visszatért a szoveghez, és kimondta a
dontést. A jogértelmezési modszerek tiszta, atlathaté alkalmazasa rendkiviil fontos
legitimizacids tényez6 a Birosag szamara — kiilondsen egy olyan kényes terlileten, mint
amilyen a nemzeti villamosenergia-szektor liberalizacidja. Ez volt az els6 olyan eset, amely
ezen a teriileten a tagallami érdekek el nem ismerésével végzddott, és ezzel nagyon komoly
izenetet fogalmazott meg a Birdsag: az irdnyelv megsziiletett, a dontést a tagallamok maguk
hoztak meg tanacsi szinten, az 6 felelosségiik tehat, hogy a dontések megvalosuljanak. Az tigy
nagy sulyat jelzi az is, hogy az irdsbeli szakaszban az érintett feleken kiviil még maga az
Eurodpai Bizottsag, valamint a holland, a norvég, a francia ¢és a finn kormany is eldterjesztette
észrevételeit. A Birosag nyilvan érzékelhette a jelentds politikai nyomast, hiszen a Preussen
Elektra ligy ota ugyan csak ot év telt el, am ezalatt az 6t év alatt mar elkésziilt a masodik
villamosenergia-iranyelv, amely pontosan tizenkilenc nappal az itélethirdetést kovetden jelent

meg az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban.®*

A Birosag kozvetetten azzal magyaréazta a 86. cikk elsdbbségét a 30. cikkel szemben, hogy az

elébbi lex specialis-nak mindsiil a kozszolgaltatasok terén torténd allami beavatkozasok

623

esetére.” Ily modon a Birdsdg nem csupan a Bizottsag altal elOterjesztett problémara talalt

megoldast, hanem megoldotta az aruk szabad aramlasa és a versenyjogi rendelkezések kozott

1051 10. pontjat és a C-223/98. sz. Adidas-ligyben 1999. oktdber 14-én hozott itélet [1999] ECR I-7081
23. pontjat

622 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2003/54/EK irdnyelve (2003. jinius 26.) a villamos energia belsé piacéara
vonatkozo kozos szabalyokrol és a 96/92/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél. HL 12/2 kotet 211-229. o.

623 A, Héritier, L. Moral Soriano: I.m. 378. o.
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az allamilag garantdlt kizarélagos jogosultsdgok tekintetében fennalldo konfliktust is. A
Birésag a versenyjogi rendelkezések érvényesiilése mellett tette le a voksat. A
kozszolgaltatasok biztositdsdnak garantdlasat célzo 4allami beavatkozd rendelkezések
szabalyszerliségét a versenyjogi rendelkezések fényében kell értelmezni, a 86. cikk (2)
bekezdése alapjan, még akkor is, ha az allami beavatkozas korldtozza az éaruk szabad
aramlasat. Ez a dontés jogi szempontbol leegyszerlisiti a jovoben a kozszolgaltatasok terén
megalkotott 4llami rendelkezések torvényességének vizsgalatat, ugyanis mind az aruk szabad
aramlésat, mind a versenyt korlatozé hatast intézkedéseket a 86. cikk (2) (EUMSZ 102.)
bekezdése alapjan fogjdk megvizsgalni. Politikai szempontbol ez a dontés kevésbé szigoru
ellendrzést jelent a tagallami intézkedések terén, mintha a Birosag a 30. cikk (EUMSZ 36.)
ald tartoz6 aruk szabad aramldsdnak megvaldsuldsa alapjan hozott volna dontést. Ennek
eredményeképpen a tagallami mérlegelési jogkor megerdsodott, és csokkent a tagallamok
pénziigyi, gazdasagi és politikai dontésébe vald kdzosségi beavatkozas mértéke.®* A Birdsag
tehat megerdsitette sajat alkotmanyos szerepét, amelyen belill a Birdsag ellendrzi a
tagallamok altal a mérlegelési jogosultsaguk keretein beliil hozott rendelkezések kozosségi
jogi kompatibilitasat. Ez a dontés nem alapulhatott csak és kizarélag a két versengd norma
szovegének elemzésén. A kontextus és a rendelkezések céljanak vizsgalata elengedhetetlen
volt a dontéshez. A végsé dontés meghozatala soran azonban a Birosag ¢élt mérlegelési
jogkorével: akar forditottan is donthetett volna, elvileg maga a szoveg erre is lehetdséget
nyujtott. Mérlegelését azonban célhoz kototten végezte. Ebbdl is latszik, hogy egy latszolag
apro részlet, egy cikkszdm kivalasztasa is lehet nagy horderejii és fontossagu egy iigy

kimenetele szempontjabol.

Az eset sordn a masodik fontos kérdéskor a villamosenergia-iranyelv rendelkezéséhez
kapcsolodik. Az 0j elosztasi vallalkozasok allaspontja szerint a piacnyitast kovetd elsébbségi
hozzaférést biztositdé nemzeti szabdlyozds a versenyt korldtozza, és az iranyelv egyenld
banasmodra vonatkozé elvébe iitkdzik.®” A Birosagnak 1ényegében arrél kellett dontenie,
hogy az irdnyelv altal célként kitlizott piacnyitas, €s a villamos energia Ko6zosségen beliili
belsd piacanak megteremtése késleltethetd-e, €s mennyiben, olyan meglévd kotelezettségek

alapjan, amelyek létrejottikk idopontjaban altalanos gazdasdgi érdekli feladatok teljesitését

624 A, Héritier, L. Moral Soriano: I.m. 378. o.
625 Christine Stix-Hackl fétanacsnok inditvanya . 2004. oktober 28 C-17/03 § 1. [2005] ECR 1-04983 § 5
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szolgaltak. Ez a kérdés eddig nem keriilt tisztazasra sem az itélkezési gyakorlatban, sem a
Bizottsag hatarozataiban, és a szektorspecifikus tényallas okdn minden héalézathoz kapcsolodo

szolgaltatds szempontjabol relevans volt a dontés kimenetele.*2

A Bir6sag hangsulyozta, hogy az irdnyelv rendelkezései, melyek azt kovetelik meg, hogy a
halézathoz vald hozzaférés végrehajtasa soran a rendszeriranyitd €s az allam magatartdsa
hatranyos megkiilonboztetéstdl mentes legyen, az egyenldség altalanos elvének kiilonds
kifejezédései.®?” A hatranyos megkiilonbdztetésnek a kozosségi jog alapelvei kozé tartozd
tilalma azt koveteli meg, hogy a hasonld helyzeteket ne kezeljék eltéréen, hacsak e

megkiilonboztetés objektiven nem igazolt.**

A tét az volt, hogy taldl-e a Bir6sag egy olyan célt — mint korabban a kdrnyezetvédelem céljat
— amely feliilirja a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmat, és a teleologikus interpretacid
modszerét alkalmazva megvédi a tagallami szerzddéses konstrukciot. A Birdsag azonban
szigortian visszatér az alapokhoz és a szoveg szerinti elemzés kérlelhetetlen eszkdzéhez
fordul, amikor ramutat arra, hogy a liberalizacié bizonyos — a tagallamok szamara révid tdvon
jelentkezd negativ — kovetkezményeinek enyhitése végett az irdnyelv 24. cikke bizonyos
feltételek mellett 4&tmeneti szabalyozas alkalmazésanak lehetdségét tartalmazza: a tagallamok
az iranyelvtdl eltérd szabalyozast kérelmezhetnek, ha a kozdsségi normak hatalybalépése elott
tett  kotelezettségvallalasok  teljesitése az  iranyelv  rendelkezései  kdvetkeztében
ellehetetlentiltek, vagy tiszteletben tartasuk csupan stulyos anyagi veszteségek aran valosithato
meg. A tagallamok az eltérés iranti kérelmet legkésdbb az irdnyelv hatalybalépését kovetden
egy ¢évvel terjeszthették eld, és a kérelemrdl a Bizottsdg volt jogosult donteni. Mivel
Hollandia nem €It annak a lehetdségével, hogy kell6 idében ideiglenes mentességet kérjen az

iranyelv vonatkozo rendelkezései alol a SEP javara akként, hogy a hatdron atnyulo

626 Christine Stix-Hackl fétanacsnok inditvanya . 2004. oktober 28 C-17/03 § 1. [2005] ECR 1-04983. § 6
627.C-17/03 § 47. Lasd még AEM és AEM Torino iigyben hozott itélet 58. pontjat; valamint ehhez hasonléan, a
C-280/93. sz., Németorszag v. Tandcs iigyben 1994. oktdber 5-én hozott itélet [1994] ECR 1-4973 67. pontjat és
a harmadik allamok altal dompingelt import elleni védekezéssel kapcsolatban a C-422/02. Europe Chemi-Con
[Deutschland] v. Tanacs tigyben 2005. januar 27-én hozott itélet [2005] ECR 1-791 33. pontjat

628 C-17/03 § 48. Lasd még tobbek kozott a C-280/93. sz., Németorszdg v. Tandcs tigyben 1994. oktober 5-én
hozott itélet [1994] ECR 1-4973. 67. pontjat
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villamosenergia-szallitd kapacitds egy részét elsObbséggel e vallalkozasnak juttathassa, a

Bizottsag nem engedélyezhette a tervezett intézkedést.”

Az lizenet tehat vildgos: a Birosag egy elegéans, de kérlelhetetlen mozdulattal ramutatott arra
az egyértelmiien és tisztan megfogalmazott kitételre, amely pontosan azt hivatott jelezni, hogy
a jogalkotdk tudataban voltak a piacliberalizaciébol adodo varhatd nehézségeknek, és mivel a
legfobb jogalkotod szerv tagjai maguk a tagallamok, ennyi megértést tanusitottak magukkal
szemben, hogy lehetdséget biztositottak egy levegdvételnyi szusszanasra az elkeriilhetetlen
valtoztatasok bevezetése és azok hatdlyosulasa kozott. Ettdl a pillanattdl kezdve mar tudja az
itéletet olvaso, hogy felesleges volt minden érv, ami a korabbi inkumbens specialis helyzetét
ecsetelte megkapo képekben. A Birdsag mintegy tenyerét széttarva allapitotta meg, hogy az
iranyelv 24. cikkében eldirtakat megfosztana az értelmiiktdl, ha a tagallamok szaméara
lehetdséget adott volna arra, hogy egyoldaltian és a hivatalos eljarast kikeriilve hatranyosan
megkiilonboztetd banasmodot alkalmazzanak a villamosenergia-importérokkel szemben
olyan megfontolasok alapjan, amelyek az iranyelv 24. cikke értelmében indokolhatnak annak
7. cikke (5) bekezdésétdl és 16. cikkétdl valo eltérést. A gondolatmenetet a kozOsségi norma
eredeti céljanak felemlitése zarja: Ez az eltérd értelmezés az irdnyelv céljanak figyelmen kiviil
hagyésaval a monopolisztikus és zart villamosenergia-piacbol a nyilt és versenyzé piac felé
vald atmenetet veszélyeztetné.”® Az eltéréseknek ez a rendszere pontosan a NEA-hoz hasonlo
helyzetben 1évd volt allami monopoliumokkal szembeni egyenlé bandsmod biztositasara
szolgalt. Az egyenld bandsmodot veszélyeztetné, ha minden tagéllamnak megengednénk,
hogy az iranyelv 24. cikkében eldirt eljarason és feltételeken kiviil elényben részesitsék volt
monopoliumaikat az azok altal a villamosenergia-piac liberalizacidja el6tt kotott hossza tava

szerzOdések teljesitésének biztositasa végett.

Igaz ugyan, hogy a holland kozhatalom olyan nemzeti jogszabdlyi keretet fogadott el,
melyben a SEP az A4ltalanos gazdasdgi érdekli feladatnak a teljesitéséhez nemzetkozi
szerzddéseket kotott. A tagallam azonban nem korlatozhatja a Kozosséget a villamosenergia-
piac liberalizalasanak megkezdésében és folytatasaban.”' Ez a summazat ismét kemény és

egyértelmii megfogalmazasa annak, hogy a kozosségi jogrend fejlédésének folyamata

629/ C-17/03 60. pont
630 C-17/03 62. pont
831C-17/03 79. pont

195



visszafordithatatlan, és minthogy az alapvetd iranyok kijeldlése tagallami szinten dol el, az
egész kozosségi jogrend léte és értelme kérddjelezOdhetne meg abban az esetben, ha a
tagallamok a sajat gazdasagi igényilik érvényesitésének ¢és szuverenitasuk védelmének
céljabol, és ezekre hivatkozva szabadon eltérhetnének a kdzosségi normaktol. A Birosag tehat

nem mentesitette a Holland Kiralysagot a vonatkozo szabalyok aldl.

Ez a holland iigy j6l mutatja be azt a bonyolult érdekhélézatot, amelynek keretében a
liberalizacio végbement. A hossz(i tavl vasarlasi kotelezettséget kikotd szerzodések
megkotése kedvelt formdja volt a korabbi monopol vallalkozas helyzetének a liberalizaciot
kovetd megerdsitésére nemcsak Nyugat-Eurdpaban, hanem — mint azt alabb latni fogjuk —

hazankban is.

5.2.2.3.  Osszegzés — Kovetkeztetések

Ez az iigy jo példat szolgaltatott mind a textualis, mind pedig a teleoldgiai értelmezési
modszer alkalmazasara. Ott, ahol két cikk alkalmazasa kozott kellett dontenie, a Birdsag a
célokat vette figyelembe, hogy ily mdédon a két rendelkezés teljességérdl kapjon képet, hiszen
a két elsddleges jogforrasi szintli norma nem szabdlyozta az egymashoz valo viszonyukat.
Ahol azonban a masodlagos szintli jogforras aldl kerestek mentesitést az érdekelt felek, ott a
Birosagnak elegendd volt csupan a normaszoveget elfvenni és ramutatni a vonatkozo
paragrafusra. Minthogy a jogalkoté ebben a kérdésben koriiltekintéen alkotta meg a
jogszabalyokat, a Birosag meg tudta oldani a kérdést csupan a szdveg szerinti értelmezésre
tdmaszkodva is. Nem 4llt meg azonban ezen a szinten, hanem ramutatott a rendelkezés mogott
meghuzodo cél fontossagara is. Alatamasztotta és megerdsitette ily mddon a jogalkoto altal
tételezett megoldast, visszacsatolt egyértelmiien a torvényhozohoz, és igy hiaba vonultatott fel
az ellenérdekli fél akarhany érvet, a Birdsag dontésének helyességét lehetetlen volt

megkérddjelezni.

Azt is lathatjuk, hogy a Birdsag egy adott igyon beliil is alapozhatja itéletét — vagy annak egy
részét — mas-mas interpretacids technikdkra. Ebbéli szabadsagaval a Birdsag €lt is, de nem ¢lt
vele vissza: abban az esetben, ha a textudlis értelmezés elegenddnek bizonyult, akkor a
mogotte meghuzoédd célt mar pusztdn a textudlis interpretacid altal megallapitott értelem
alatamasztasara hasznalta fel, nem pedig annak megkérddjelezésére. Ha tehat létezik a
kérdésre valaszt add norma, akkor a Birdsag természetesen az alapjan dont. Kreativ

jogértelmez6i Gn. aktivizmusa akkor nyerhet csak teret, ha a jogalkotisi hianyossagok,
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joghézagok eredményeképpen az ligy eldontéséhez a teleologikus moddszer alkalmazésa

elengedhetetlen.

5.2.3 Az Eurdpai Birosag viszonya a tagdallami biréosdagokkal és a kozosségi jogalkotoval -
egy itéletbe csomagolt iizenet
Az un. olasz hozzaférési dij-iigyben®™? hasonl6 modon a diszkriminacio és az allami
tdmogatds létének megallapitdsara iranyul az alapiigy keretében a Birdsag elé terjesztett
kérdés. Az olasz hozzaférési dijak korabbi struktirdjanak kovetkeztében az elsé
villamosenergia-iranyelv atiiltetése utan a hidroelektrikus €s geotermikus létesitményekbdl
eldallitott elektromos aram talértékelddott. Ennek a helytelen elénynek az ellentételezése
céljabol ezeknek a létesitményeknek a részére egy emelt szintli hozzaférési dijat allapitottak
meg, amely ardnyban allt az altaluk élvezett elényok mértékével. Az eldzetes dontéshozatali
eljaras soran megfogalmazott kérdések arra vonatkoztak, hogy nem allt-e fenn diszkriminacio
¢s/vagy negativ dllami tdmogatas ezekkel az emelt szintli dijakkal kapcsolatban. A Birdsag
szerint ebben az esetben nem beszélhetiink sem diszkriminaciorol, sem allami tamogatésrol,
hiszen a bevezetett emelt szintli dij a kozosségi jog atiiltetésének negativ kovetkezményét — az
egyes termeldk altal termelt aram talértékelését — hivatott ellensulyozni. Ezzel egyiitt a
Bir6sag utalt annak a lehetdségére, hogy burkolt allami tdmogatasrol lehet szo egy ilyen

struktaraban. %3

5.2.3.1. Tények

A nemzeti villamosenergia-alaphalozati hozzaférési ¢és hasznalati dijnak kizarolag a
vizenergetikai és geotermikus létesitményekbdl szarmazé villamos energiat termeld-elosztd
vallalkozasok terhére torténd emelésének célja annak az eldnynek a kiegyenlitése, amely e
vallalkozasok szdmara a villamos energia piacanak a 96/92 iranyelv atiiltetését kovetd
liberalizaciojabol adodott. Ez az elony nem a hatékonysagi ¢és versenyfeltételek
megvaltozdsanak, hanem a jogi kornyezet agazati liberalizdcid miatti megvaltozdsanak a
kovetkezménye.”* A probléma gydkere tulajdonképpen abban a tagallami déntésben rejlik,

amely a korabbi hozzajarulasi dij fizetési rendszernek csupan az egyik elemét torolte el,

2 Osszevont tigyek: C-128/03 és C-129/03 AEM SpA és AEM Torino SpA v. Autorita per lenergia elettrica e
per il gas és masok [2005] ECR 1-2861 (a tovabbiakban: AEM Torino SpA igy)

633 K. Talus: I.m. 444. o.

834 A4EM SpA (C-128/03. sz. iigy) és AEM Torino SpA (C-129/03. sz. iigy) 40-41. pont
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anélkiil, hogy ennek megfeleléen modositotta volna a teljes rendszert. A jogosulatlan piaci
eldny megsziintetésének legegyszeriibb mddja tehat a tagallami fizetési rendszer modositasa
lett volna. Minthogy azonban a Bir6sadg nem javasolhatja a tagallami jogrendszer modositasat,
ezért a fizetési rendszer altalanos természetére hivatkozva alkalmazta a méltanyossagot, és
megallapitotta, hogy a terhek tekintetében a vallalkozasok kozott kiillonbségtételt bevezetd
intézkedés a szoban forgod terhek rendszerének természetébdl és szerkezetébdl kovetkezik.*>
Nem mindsiil azonban allami tdmogatasnak a terhek tekintetében a vallalkozasok k6zott olyan
kiilonbségtételt bevezetd intézkedés, amely a szoban forgo terhek rendszerének természetébol
és szerkezetébdl kovetkezik.®® Kovetkezésképpen ez a kiilonbségtétel 6nmagaban nem
mindsiil 4llami tdmogatasnak az EKSZ 87.cikke (EUMSZ 107.) értelmében.”” Fontos
kiemelni, hogy a Birdsag érvelése alapjan azok a tagillami intézkedések, amelyek egy
kozosségi jogszabalynak a nemzeti jogba vald atiiltetése kovetkeztében kialakult piaci
elénydket olyan modon szandékoznak kiegyenliteni, hogy az egyes vallalkozasokat

megkiilonboztetd bandsmodja révén célozzak objektiv médon igazolhatdak.

5.2.3.2. A Birdsag dontése

A Birosag tehat itt egy olyan kérdéssel szembesiilt, amelynek a felmeriilésével a jogalkoto
nem szamolt eldre. A kozosségi normak atiiltetése kiillonbozé tagallami szabalyozasi
viszonyok kozepette mas és masképpen alakult. A tagallami igyekezet némiképp elsietettnek
tlnik, hiszen feltehetden az Olasz Koztarsasdg sem gondolta végig, hogy milyen
kovetkezményekkel jar, ha a megfeleld sziikséges adaptacido nélkiil vesz 4t az eurdpai
jogszabalyokat. Ez az {igy arra az aspektusra hivja fel a figyelmet, mennyire fontos szerepe
van a jogértelmezOnek. Azt varhattuk, hog a Birdsdg megaéllapitja, hogy a Szerzddés
vonatkoz6 cikke alapjan milyen esettel keriilt szembe, és megroja a tagillamot a
pontatlansagért. Ehelyett a Birdsag visszanyul a pontosabban megfogalmazott masodlagos
jogszabalyi szoveghez: az iranyelv ugyan biztositja, hogy a halézati hozzaférés szervezésénél
a tagallamok véalaszthatnak a szerzddésen alapul6 héaldzati hozzaférés és a kizardlagos vasarlo

eljarasa kozott, mindkét eljarast azonban targyilagos, atlathato és megkiilonboztetéstél mentes

635 M. Maier, P. Werner: Review of Judgment AEM SpA v. Autorita per I’Energia Elettrica e per il Gas. In:
European State Aid Law Quarterly. Vol. 4. 2005 659. o.

836 T asd tobbek kozott a C-351/98. sz., Spanyolorszdg v. Bizottsdg tigyben 2002. szeptember 26-an hozott itélet
[2002] ECR 1-8031 42. pontjat, és a C-159/01. sz., Hollandia v. Bizottsag iigyben 2004. szeptember 14-én
hozott itélet [2004] ECR 1-4461 42. pontjat.

87 AEM Torino SpA tigy 43. pont
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feltételeknek megfeleléen kell 1étrehozni.®*®

A tagallami birésag feladata megbizonyosodni
arrdl, hogy a dijemelés nem haladja meg azt a mértéket, amely az emlitett elony
kiegyenlitéséhez sziikséges.”” A kérdés eldontését tehat a Birdsag visszautalja tagallami

hataskorbe — miutdn megadta a sziikséges iranymutatast.

A Birosdg nem zarja ki a Szerzddéssel Osszeegyeztethetlen allami tamogatas 1étét, nem
jogosult azonban egy tagéallam szabalyozasi megoldésaira javaslatot tenni. Mivel tisztaban van
a kozosségi jog atiiltetésének esetleges nehézségeivel, és mivel a kdzdsségi jogalkotd nem
adott arra nézve jogszabalyi irdnymutatdst, hogy ilyen esetben mi a teendd — ellentétben az
elébb targyalt holland tiggyel, ahol konkrétan készen allt az irdnyelvben a megoldas — a
Birésag lehetdséget ad a tagallamnak arra, hogy sajat maga rendezze a szabalyozasi
problémaékat. Ez a dontés a Birdsag ,,hid” szerepét mutatja be: mind a jogalkoto, mind a jog
végrehajtdjanak legnagyobb joéindulata ellenére is eldfordulhatnak olyan problémak,
amelyekre a Birdsadgnak kell valaszt adnia. A textualis értelmezés természetesen egyértelmiien
tiltja a negativ diszkrimidncidt, de nem tiltja altaldban a kiillonbségtételt. A ,terhek
rendszerének természetére” vald hivatkozas a tagallami jogalkotas sokszintiségét ismeri el, és
azt, hogy egy cél tobbféle eszkozzel is elérhetd: az elsd villamosenergia-iranyelv ebben a

szellemben keriilt megfogalmazasra.

5.2.4 Az elso villamosenergia-iranyely hatdilyba lépését kovetoen a Birdsag elé keriilé
jelen dolgozatban megvizsgalt iigyek kapcsan levonhato kovetkeztetések

A fenti eseteket a jogalkotd és jogalkalmazd viszonyanak szempontjabol vizsgalva

Osszegezziik roviden a kovetkeztetéseinket.

Az elsdként bemutatott Preussen Elektra ligyben a vasarlasi kotelezettséget rogzité allami
intézkedést a rendelkezés mogott meghuzodo cél fontossdga mentette meg a Szerzddéssel
Osszeegyeztethetetlen allami tamogatassa valdo mindsitéstdl. Minthogy a kdrnyezetvédelmi cél
igazolta az aruk szabad kereskedelmét korlatoz6 rendelkezést, és mivel nem vonatkozott az
esetre az elsd villamosenergia-irdnyelv semmilyen rendelkezése, amely lex specialisként
megvaltoztathatta volna a kérdés megitélését, a Birdsdg a szdban forgd rendelkezést a

Szerzddéssel Osszeegyeztethetdnek talalta.

838 AEM Torino SpA igy 57. pont
839 AEM Torino SpA tigy 59. pont
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Az ezt kovetd holland ligyben azonban mar a kotelezd vasarlasi szerzodések nem ilyen jellegi
célt szolgaltak, hanem pusztan gazdasagi elOnyt biztositottak a korabbi allami monopol
vallalkozdsok szamdra. Az érintett felek abban biztak, hogz — tobbek kozt — a jogbiztonsag
kovetelményére vald hivatkozassal a Birdsagot meg tudjak arrdl gydzni, hogy igazolja az
allami intézkedést. A Birosdg azonban a legegyszeriibb, legkézenfekvobb modszerrel, a
textualis jogértelmezés modszerére tamaszkodva utasitotta el az érveket: mivel a
villamosenergia-iranyelv kifejezetten az ilyen jellegli esetekre nézve is tartalmaz pontos

eldirast, lex specialisként ezek a rendelkezések érvényesiilnek.

A harmadik esetben nem taldlunk lex specialist, s6t még az allami tdmogatas
megallapitdsanak kérdésében sem dont a Birdsag. Mivel a bizonytalansag az irdnyelv
atliltetésének ¢és a nemzeti jogalkotod feltételezhetd sietségének eredménye, a Birdsag
méltanyossagot gyakorol. Teszi ezt azért is, mert nincs a kezében olyan jogalap, amelyre

hivatkozassal allami tamogatasnak mindsithetné a vitatott rendelkezést.

Lathato tehat, hogy amikor a Birdsdgnak rendelkezésére all egy olyan kozdsségi norma,
amely az adott kérdést egyértelmiien szabalyozza mésodlagos jogforrasi szinten, akkor az
alapjan dont és nem hagyja magét eltantoritani (holland iigy). Ha nincs masodlagos
jogszabaly, de az elsddleges jogforrasi szinten szabdlyozésra keriilt a kérdés, akkor annak
alapjan dont (Preussen Elektra). Amikor pedig létezik ugyan masodlagos jogszabaly, de az
nem ad valaszt arra a problémara, amely pontosan a norma atiiltetésébdl fakad, akkor a

szlikséges iranymutatds utan visszautalja a dontés jogat a tagallami birdsagok kezébe.

Azok a valtozasok, amelyekre a Preussen Elektra iigyben utalt a Birdsag, valoban nem sokat
vérattak magukra, és egy uj iranyelv formajaban testett is oltottek.®*® A maésodik
villamosenergia-iranyelv 2004 nyaran lépett hatdlyba. A masodik villamosenergia-iranyelv
elfogaddsat kovetden sorozatban sziilettek az irdnyelvbdl fakado kotelezettségek

teljesitésének elmulasztisa miatt elmarasztalo birosagi itéletek.®*' A kovetkezékben a

49 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2003/54/EK iranyelve (2003.junius 26.) a villamos energia bels6 piacéara
vonatkozo k6z0s szabalyokrol és a 96/92/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél. HL L 176/37 2004.07.15.
211.0.

41 C-353/05 Eurdpai Bizottsdg v. Luxemburgi Nagyhercegség. ECR 2006 1-00100; C-354/05 Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsaga kontra Luxemburgi Nagyhercegség ECR 2006- 1-00067; C-357/05 Az Europai
Kézosségek Bizottsaga kontra Spanyol Kirdalysag ECR 2006 1-00118; C-358/05 Az FEurdpai Kézdsségek
Bizottsaga kontra Spanyol Kirdalysag ECR 2006 1-00088; C-360/05 Az Eurdpai Kozdsségek Bizottsaga kontra
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villamosenergia-piac liberalizacidjanak kovetkezd fazisat jelz6 masodik villamosenergia-
iranyelvhez kapcsolodo iigyeken keresztiil vizsgaljuk meg a Birosdg mérlegelési

tevékenységét.

5.3 A masodik villamosenergia-iranyelv hatilyba lépését kovetéen a Birosag elé
keriilt iigyek

A masodik villamosenergia-iranyelv hatdlyba 1épését kdvetden a tagallamoknak egyre sziikiilt
a kozosségi joggal kompatibilis azon lehetdségek kore, amelyen keresztiil eldnyben
részesithettek egyes vallalatokat. Az allami tdmogatasok egy masik teriilete az adojogi
szabalyozasok rendszere, amely jogteriilet teljes mértékben a tagallamok feleldsségi korébe
tartozik, igy ezen a teriileten konnyebbnek tlinhet kibujni az allami tdmogatasok kozdsségi

jogi tilalma al6l, &m — ahogy azt tobb példa is bizonyitja — nem mindig sikeriil.

5.3.1 Osztrak adéjog — f6 a diszkrécio?

Talan kevésbé tlinik meglepének ha az olasz jogszabalyalkotds korében meriilnek fel
problémas kérdések, am Ausztria addjogi szabdlyozasat tobbséglink — legaldbbis ami a
kozosségi jognak valdo megfelelést illeti — hibatlannak gondolnd. Az osztrak torvények adot
vetettek ki a villamos energia ¢és a természetes gdz fogyasztisa utan. Ez az energiaadd
azonban visszaigényelhetd volt abban az esetben, ha ez az 0sszeg — Osszességében —
meghaladta a szoban forgd cég nettd termelési értékének 0,35%-4at. Csak azok a vallalkozasok
¢lhettek azonban ezzel a kedvezménnyel, amelyek termékek gyartasaval foglalkoztak — a
szolgaltatd szektor nem részesiilhetett a kedvezménybdl. Az eset tartalmi részletezése és az
indokléas elemzése meghaladja ennek a dolgozatnak kereteit, igy csupan a birdi mérlegelés

kérdéskorének szempontjabol legérdekesebb részeket szeretném kiemelni.

5.3.1.1. A Birosag hatarozata

ftéletében a Birosag fontos kijelentéseket tett a kozosségi jogalkotd és jogalkalmazok
viszonyaval kapcsolatban. A jogalkotdval ¢és a tagallami birdsdgokkal vald egytittmiikddés
elengedhetetlen feltétele a kozoOsségi jog érvényre juttatasdnak és a kozosségi célok

megvaldsitasanak.

Olasz Koztarsasag ECR 2006 1-00104; C-388/06 Eurdpai Kézosségek Bizottsaga kontra Francia Koztarsasag
ECR 2007 1-00050; C-474/08 Eurdpai Kézosségek Birosaga kontra Belga Kirdlysag ECR 2009; C-274/08
Eurdpai Kézosségek Bizottsaga kontra Svéd Kiralysag ECR 2009
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Az éllami tamogatasok kozoOsségi joggal vald Osszeegyeztethetdségének vizsgalata nem a

Bir6sag, hanem a Bizottsig hataskére. A C-368/04%*

szamu itéletében a Birosadg a jelen
dolgozat szempontjabdl fontos megallapitiasa ennek a hataskori megosztasnak a megerdsitése.
Nem csupén a Bizottsag szerepét hangsulyozza, hanem — mint oly sokszor — itt is rdmutat a
nemzeti birdsagok fontossdgara, és nem veszi 4t — nem is akarja atvenni — a tagéllami
birosdgokat megilletd hataskoroket. ,Az dllami tamogatdsok ellenorzési rendszere
végrehajtasanak feladata, ahogyan az EK 88. cikkébol (EUMSZ 108.) és a Birésag vonatkozo
itélkezesi gyakorlatabol is kovetkezik, egyrészrol a Bizottsagra, mdsrészrol pedig a nemzeti

’ }643

birosagokra harul. A nemzeti birosagok tehat részesei az allami tamogatasokat

ellendrzé rendszernek.”®** A tagallami birésagok fontossaganak megerdsitését kovetéen
birosagnak arra kell torekednie, hogy ugy ovja meg jogalanyok érdekeit, hogy ekozben teljes
meértékben figyelembe veszi a kozossegi érdeket, és tigyel kiilonosen arra, hogy nem hoz olyan
hatarozatot, amely kizarolag azt eredményezné, hogy kiboviilne a jogellenes tamogatds
kedvezményezetti kore.”*” Majd ezt kévetéen — mintegy keretbe foglalva — (jabb megerésité
lizenet a nemzeti birosdgok felé: A mnemzeti birdsdagok altal levonando megfelelo
kivetkeztetéseket f6 szabdly szerint nem a kozésségi jog hatdrozza meg.”®*® A maésodik
villamosenergia-irdnyelv mar szigorubban rendelkezik sok szempontbol, és egyre kisebb a
tagallami jogalkotdo mérlegelési lehetdsége. A tagallami jogalkalmazo szerepe azonban ezzel
parhuzamosan erdsodik, hiszen a kozdsségi jogi szabalyozas szélesedésével parhuzamosan

egyre sz¢lesebb korben kell azt érvényre juttatni a tagéllami forumokon is.

Ezek a mondatok nagyon fontos iizenetet hordoznak egy 1) szabalyozési idészak kezdetén.
Dacéra az egyre nagyobb teret hodito, egyre kiteljesedd kozosségi jogalkotasnak, a kozosségi
jog érvényesitése majd Otven év utdn is csak a tagédllami birdsdgok egylittmiikodésével

sikeriilhet. Ez az ilizenet nem csupan a nemzeti birdsdgok szerepét erdsiti, hanem azt az ideat

42 C-368/04 Transalpine Olleitung in Osterreich GmbH és tdrsai kontra Finanzlandesdirektion fiir Tirol és
tarsai. [2006] ECR 1-09957

43 C-368/04 36. pont

4 F.G. Jacobs fétandcsnok 2005. november 29-én ismertetett inditvanya. [2006] ECR 1-09957 § 41. Lasd még:
C-143/99. Adria-Wien Pipeline és Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke. [2001] ECR I-8365

645 C-368/04 48. pont

846 F.G. Jacobs fétanacsnok 2005. november 29-én ismertetett inditvanya. [2006] ECR 1-09957 61. pont
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is, amely szerint az Europai Unié a tagallamok valddi kozdssége, nem pedig valamiféle

felettes intézményi rend.

5.3.2 Esztorszdg mentessége — unios intézmények vitdja

A masodik villamosenergia-iranyelv hatalyosulasat kovetden indult meg az az iigy, amely azt
a jogalapot vitatja, amely alapjan a kozosségi jogszabalyok aloli mentességek elfogadasra
keriiltek Esztorszag esetében.®”’” Ennek az tigynek az érdekessége az, hogy ezittal a kozosségi
intézmények nem a tagallamokkal pereskednek, hanem egymassal. A 230. cikk alapjan indult

eljarasok soran a kozosségi intézkedések jogszeriisége a vizsgalat elsddleges targya.

5.3.2.1. Tények

A 2003/54/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv egyes rendelkezéseinek Esztorszdgban
valo alkalmazasara tekintettel torténd modositasardl szolo, 2004. junius  28-i
2004/85/EK tanécsi iranyelv megsemmisitése képezte az alapjat az Europai Parlament kontra
az Eurépai Unié Tandcsa — iigynek, amely Esztorszagnak a villamosenergia-iranyelv altal
meghatarozott menetrendtdl valé eltérése kapesan bontakozott ki. °** Az Esztorszag szamara
biztositott atmeneti mentesités alapjat a Csatlakozasi Szerzddés VI. Melléklete képezte, amely
kijelenti, hogy az elsé villamosenergia-iranyelv 19. cikkének (2) bekezdése nem vonatkozik
Esztorszagra 2008. december végéig. Ez okozta a problémat: A Tanacs elfogadott egy
iranyelvet®” a masodik villamosenergia-iranyelv modositasara az Esztorszagra vonatkozo
bizonyos rendelkezések tekintetében. A vitatott iranyelv a Csatlakozési Szerzédés 57. cikke
alapjan keriilt elfogadasra. Inditvanyaban a Parlament azt allitja, hogy ezt a irdnyelvet nem
lehetett volna a Csatlakozési Szerzddés alapjan elfogadni, hanem ugyanannak a jogi alapnak
az alapjan kellett volna elfogadni, amely a masodik villamosenergia-iranyelv megalkotasahoz
is jogi alapul szolgalt. Erre alapozva a Parlament a vitatott 2004-es irdnyelv részleges
semmiss¢ nyilvanitasat kérte a Birdsagtol. A szoban forgd irdnyelv ugyanazokat a
mentességeket tartalmazta, mint a Csatlakozdsi Szerzddés, ¢és még azon tilmenden
tovabbiakat is. A Tanécs gy véli, hogy a csatlakozasi okmany egyes rendelkezéseit nem sz6

szerint kell értelmezni, hanem a céljaik és a szovegkornyezetiik fényében, mivel a cél az Uj

%7 K. Talus: L.m. 440. o.
4% C-413/04 Eurdpai Parlament v. Tandcs [2006] ECR I-11221
649 2004/85 kozosségi iranyelv
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tagallamok csatlakozasanak eldsegitése olyan modon, hogy ezzel egy idében a csatlakozastol

biztositott legyen a kozdsségi jog teljes és egységes alkalmazasa.®

5.3.2.2. A Birésag hatarozata

A Birésag megallapitotta, hogy addig és olyan mértékben, ameddig a vitatott iranyelv
ugyanazokat a mentességeket biztositja, mint a Csatlakozasi Szerzddés, az iranyelvet lehet a
Csatlakozasi Szerzddésre alapozni, azon tulmenden azonban nem. Ezen megallapitas alapjan
a Bir6sag ugy dontott, hogy a Csatlakozasi Szerzédésen tulmend mentességek jogsértdek
voltak, és részben semmissé nyilvanitotta az iranyelvet. Minthogy azonban a befektet6i
jogvédelem és a jogbiztonsag érdeke megkivanta, a Birosag fenntartotta az irdnyelv semmissé

nyilvénitott rendelkezéseinek a hatalyat egy j iranyelv elfogadasaig.®’!

A probléma gyokere ebben az esetben az elsd és a masodik villamosenergia-iranyelv kdzotti
kiilonbségben rejlik: mig az elsd irdnyelv csupan részleges piacnyitast iranyzott eld, addig a
masodik mar ennél sokkal tovabb ment. Minthogy az észt Csatlakozasi Szerzddés és az
Esztorszag szamara biztositott mentességek egy olyan jogi kozegben keriiltek elfogadasra,
amelyben még csak egy bizonyos foku piacliberalizaciot irdnyoztak eld, a mentességet csak
erre a helyzetre fogalmaztdk. A piacnyitas felgyorsitdsa alapjaiban véltoztatta meg a jogi
hatteret és igy a korabbi derogiciok modositidsa sziikségessé valt. Ismét egy érdekes
megoldast alkalmazott a Birdsag: a jogi normdk szovege €s a sz0 szerinti értelme alapjan
hozta meg itéletét, figyelembe vette azonban azt a gyakorlati szempontot, amely alapjan a
befektetdk és a jogbiztonsag védelmet igényelnek. Egyfajta kivételt tett tehat a sajat itéletének

hatalya aldl, és ezzel athidalta azt a fesziiltséget, amely a jog és a valos élet kozott éket vert.
652

5.3.2.3.  Osszegzés

Ez az ligy némi hasonldsagot mutat a korabban targyalt AEM Torino SpA olasz tiggyel abban
a tekintetben, hogy itt is a piacliberalizacié tagallami szintli megvaldsulasahoz az atiiltetési
torekvésekhez kapcsolodva allt eld problematikus helyzet. A vonatkozé jogi norma ezeket a

kérdéseket nem valaszolja meg, de az olvasoban felmertiil a kérdés, hogy hogyan lehetséges,

891 A. Geelhoed fétanacsnok 2006. jinius 1-jén ismertetett inditvanya. [2006] ECR 1-11221. o. 30. pont
81 K. Talus: L.m. 440. o.
82 K Talus: L.m. 441. o.
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hogy egy tagéallamot érintd ligyben két kozdsségi intézmény vitatkozik — kvazi az érintett

tagallam feje folott.

A Birosag itt is athidalja a jogszabalyi kovetkezetlenség okozta problémat: teszi ezt olyan
moddon, hogy nem mélyiil el teljesen az elméleti vitdban, hanem a helyzetre valos megoldast

keresve — a hataskori hatarokat megtartva — alkalmazza a méltdnyossagot.

Az energia szektor jelent0ségét mutatja, hogy a liberalizaciot kovetden a tagallamok tovabbra
is megprobaltak megdrizni befolyasukat a szabad piacon olyan médon, hogy az immdaron nem
allami tulajdonban levd termeld vagy elosztd vallalkozasokat valamilyen kozvetett vagy
kozvetlen modon olyan helyzeti elonyhoz igyekeztek juttatni, amellyel szemben a

versenytarsak jelentds hatranyba kertiltek.

5.3.3 Magyarorszag — folyamatban levd iigyek a hosszu tavi megdllapoddsok kapcsan

A korabban bemutatott holland ligyhdz nagyon hasonl¢ {igyek indultak meg Magyarorszagon
is. A Magyar Koztarsasag a "90-es évek kdzepén azt a célt tiizte ki az energiadgazatban, hogy
az ellatds biztonsaga érdekében korszeriisiti a villamosenergia-termelési infrastruktirat. E
tokeigényes cél elérése érdekében, a villamosenergia-termel6k magyarorszagi beruhazasainak
Osztonzésére szolgald eszkozként hozta 1étre a magyar allam a hosszu tava villamosenergia-
vasarlasi megallapodasok (a tovabbiakban: HTM-ek) rendszerét. Az 1995 és 2001 kozott
megkotott ilyen HTM-ek keretében a Magyar Villamos Miivek Rt. (MVM) mint egyetlen
vasarld kotelezettséget vallalt arra, hogy meghatirozott mennyiségli megtermelt energiat
rogzitett aron megvasarol. Ily moédon a HTM-ek lehetové tették, hogy a termeldk szdmara

biztositott legyen a beruhazasaik megtériilése.®

5.33.1. Tények

A magyar villamosenergia-piacon harom egymast kovetd szabdlyozasi modell érvényesiilt.
Az elsé modell (1992-2002) keretében az volt az MVM kételezettsége, hogy a lehetd
legkisebb koltség elve mellett biztositsa az energiaellatas biztonsadgat. A masodik modell,
amely 2003-ban 1épett hatdlyba, két 4gazatra osztotta a piacot, mégpedig a termelés nagyjabol

30%-at képviseld liberalizalt agazatra, valamint az MVM 4ltal ellatott és a termelés nagyjabol

63 A magyar villamosenergia-piacon lezajlo valtozasokrol és jogszabalyi kornyezetrél bévebben lasd: Fazekas
O. (szerk.): A magyar villamosenergia-szektor miikddése és szabalyozdsa I. CompLex Kiadd, Budapest, 2010.
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70%-at képviselo koziizemi agazatra. E szabalyozasi modell keretében az energiatermel6knek
jogszabalyi kotelezettsége volt, hogy a kdziizemi agazatra vonatkozoan szabalyozott arakon
felajanljak az MVM részére a koziizemi célra lekotott villamosenergia-mennyiséget. A
harmadik szabalyozasi modell 2004-ben tortént bevezetését kovetden az energiatermeléknek
tovabbra is el kellett latniuk az MVM-et, az arszabalyozds azonban megszint, a villamos
energia arat pedig a tovabbiakban az egyes HTM-ekben foglalt arképletek alapjan hataroztak

meg.

A piacliberalizaciot megel6z6 idészakban az allami tulajdonban all6 Magyar Villamos Miivek
a hazai villamosenergia-halozat iizemeltetdjeként olyan hosszii tavi  vasarlasi
megallapodasokat kotott néhany erémiivel, amelyek érvényessége a liberalizaciot kdvetden is
fennall, és amely az érintett erdmiivek szdmdara garantalt bevételi forrast jelent. A Magyar
Villamos Miivek allaspontja szerint ezekre a hosszl tavii megallapodasokra annak érdekében
volt sziikség, hogy a kiilfoldi befektetok szamara kedvezd lehetdséget kindljon a mar igencsak
eloregedett infrastruktiraji erOmiivek megvasarlasa a privatizacid6 sordn. Az Eurdpai
Ko6zosségek Bizottsdga azonban vizsgalatokat inditott a magyar aramszolgaltatok és az allami
tulajdonu atviteli rendszeriizemeltetd altal kotott villamosenergia-vasarlasi megallapodasok
formajaban nyujtott feltételezett uj allami tamogatasok miatt.®>* A vizsgalat elinditasarol
szlletett hatarozat ellen az egyik érintett, a Budapesti Erdmi az Els6foku Birosaghoz fordult,

655

¢s kérte a Bizottsag hatdrozatanak megsemmisitését.””> A Budapesti Erémi felperesként a

L 1 , (o . 656
Csatlakozasi Szerzddés vonatkozo rendelkezéseire hivatkozott,

amely szerint a Bizottsag
hataskore kizarolag az 1 tagallam csatlakozdsdnak id6pontja utdn alkalmazandé éllami
tamogatasokra terjed ki. Minthogy a villamosenergia-vasarlasi megallapodasokat a
csatlakozas elott kototték, igy a Bizottsagnak nem volt hataskore a vizsgalat meginditasara. A
Budapesti Erdmii szerint a Bizottsdg figyelmen kiviil hagyta a szoban forgd villamosenergia-
vasarlasi megéllapodasok sajatossagait, amelyek a megkotésekor fennallt koriilményeket
tiikrozik, és ebbdl kifolydlag nem megfeleléen értékelte a gazdasagi eldny, a versenytorzitas

¢s a kereskedelem érintettségének az EKSZ 87. cikk (1) (EUMSZ 107.) bekezdése szerinti

8% C 41/2005 (korabbi NN 49/2005) szamu 2005. november 9-i hatarozat
653 T_80/06. szamu iigy.
656 4 melléklete 3. fejezetének 1. pontja
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fogalmait.®”” Ehhez a keresethez 2006. junius 6-an csatlakozott egy mésik érintett erémii, a

Csepeli Aramtermel6 Kft. is.

Maias magyarorszagi hdéerémiivek is hasonld helyzetbe keriiltek. A Pannon Hderdmii
Energiatermeld, Kereskedelmi és Szolgaltatd Zrt. és az MVM éltal kotott HTM-et 2008.
junius 30-an, az erému atalakitasaval Osszefiiggésben felmeriilt koltségek megtéritése céljabol
az MVM Adltal a Pannon Hoéerémiinek fizetett kompenzacid ellenében megsziintették. A
Bizottsag azonban a HTM-ek tekintetében 2005 novemberében meginditotta az
EKSZ 88. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgélati eljarast. A Bizottsagnak ugyanis
korabban kétségei mertiltek fel a HTM-eknek az allami tAmogatasokra vonatkozo kozosségi
szabalyokkal valo 0OsszeegyeztethetOségével kapcsolatban, mivel e HTM-ek az ¢érintett
termelok vonatkozasaban kizarnak minden kereskedelmi kockazatot, és e termeldknek a
piacon szerepld tobbi termel6hoz képest elénydsebb helyzetet biztositanak. A Bizottsag 2008.
junius 4-én elfogadta a Magyarorszag altal a HTM-ek keretében nyujtott allami tdmogatasrol
sz616 C (2008) 2223 végleges hatarozatot, amelyben a HTM-cket a kozOsségi joggal
Osszeegyeztethetetlen allami tAmogatdsnak mindsitette, és felszolitotta a feleket a szerzodések
megsziintetésére, valamint a juttatott kedvezményeknek az 4&llam részére torténd

visszafizetésére.

Az érvek és ellenérvek nagyon hasonlitanak a korabban targyalt holland ligy részleteihez. Az
irasbeli szakasz lezartat kovetéen még nem sziiletett itélet, azonban a korabbi itélkezési
gyakorlat fényében varhatéan elmarasztalé dontés sziiletik. Az az érv, amely szerint a hosszu
tava megallapodasokra azért volt sziikség, hogy magyarorszagi beruhdzasra 6sztondzze a
tokeképes kiilfoldi vallalkozéasokat, €s az azokban kikotott vasarlasi kotelezettség ily modon a
liberalizacio kovetkeztében felmeriilt koltségek (Gn. stranded costs) fedezésére szolgalt volna,

nem csak a magyar piacon jelentett problémat.

5.3.4 Hollandia — sikertelen kisérlet a nem megtériilé beruhazasok finanszirozdasdara

Egy masik holland iigyben Gjabb itélet sziiletett 2006-ban. >

7 Eurépai Uni6é Hivatalos Lapja 2006/C 108/25

858 C-206/06 Essent Netwerk Noord BV amelyhez csatlakozott Nederlands Elektriciteit Administratiekantoor BV
kontra Aluminium Delfzijl BV, illetve helytdallas okan valo perbehivas keretében Aluminium Delfzijl BV kontra
Staat der Nederlanden valamint helytallds okdn valo perbehivds keretében Essent Netwerk Noord BV kontra
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5.34.1. Tények

Ahogy mar fentebb bemutattuk, a villamosenergia-dgazat liberalizacidjat megel6zden
Hollandidban négy vallalkozas termelt energiat. A termeld tarsasagokat a vonatkozo
torvény®™” alapjan kijeldlt tarsasiggal, a SEP-pel egyiitt biztdk meg azzal, hogy a villamos
energia elosztasanak hatékony ¢€s biztonsdgos mitkdodésérdl gondoskodjanak. A SEP és a
termeld vallalkozdsok koézosen — részben a holland hatdsdgok felhivdsanak eleget téve —
beruhdzasokat végeztek a széllitds és az ellatds hosszll tavli biztonsdgos miikodtetésének
biztositasa céljabol. A beruhazasok kapcsan eldre tudott volt, hogy ezek a piacliberalizaciot
kovetéen nem tériilnek meg, tehat meg nem térild koltségek vagy mas néven befagyott
koltségek (stranded costs) voltak. A liberalizacidt kovetéen a SEP és a villamosenergia-
termel6 cégek mar nem tudtik ezeket a tobbletkoltségeket a fogyasztokra terhelni. Igy valtak
a nem kereskedelmi jellegli befektetések atallasi koltségekké.®®® 1997, januar 21-én a SEP, a
négy termeld vallalkozés és 23 eloszto vallalkozas megallapodast kotott az elosztd vallalatok
szdmara torténd villamos energia szallitasar6l. Ennek a megallapodasnak a keretében az
eloszto cégek kotelezettséget vallaltak arra, hogy évi meghatarozott dsszeget fizetnek a SEP-
nek a fent emlitett piaccal Gssze nem egyeztethetd koltségek fedezésére. Nem szokatlan
jelenség, hogy azok a cégek, amelyek szdmara monopol helyzetiikk védettséget biztosit,
magukra vallaljanak olyan kiadasokat vagy feladatokat, amelyek nem kozvetleniil
kereskedelmi célzatiak. Ezeket a tobbletkoltségeket aztan rendszerint tovabb allokaljak az
értékesitési lanc kovetkezd tagjara. Az alapiigyben az Essent Netwerk Noord BV termeld
inditott pert az Aluminium Delfzijl BV (Aldel) eloszt6 ellen, mert az megtagadta a szallitott
villamos energiat terheld tobbletdij megfizetését. A perbe az Essent Netwerk oldalan
beavatkozott a holland allam, és a SEP is. A holland birosag altal feltett két kérdés arra
vonatkozott, hogy a vallalkozasok kozott 1étrejott megallapodasban kikotott dijtobblet nem
all-e ellentétben a Szerzodés 25, illetve 90. cikkével (EUMSZ 30, 110.), valamint nem
mindsiil-e a Szerzédés 87. cikk (EUMSZ 107.) (1) bekezdése értelmében allami

tdmogatasnak.

Nederlands Elektriciteit Administratiekantoor BV és Saranne BV. [2008] ECR 1-05497 (a tovabbiakban Essent
Netwerk igy)

59 Elektriciteitswet, Staatsblad 1989. 535.0. In: C-206/06 § 8

660 A stranded koltségek definicioja: azok a koltségek, amelyeket a kozmiivek visszatérithetnek a maguk szamara
a dijaikon keresztiil, de amelyeknek a visszatéritését a versenyjog er6sddo 1éte meggatolhat. In: W.J. Baumol,
J.G. Sidak: Transmission Pricing and Stranded Costs in the Electric Power Industry. 1995. Washington D.C.
The AEI Press. 98. o.
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A 2006-0s holland Essent Netwerk iigy sok szempontbol mutat hasonl6sagot a Preussen
Elektra ligy tényalladsaval, és ez az itélet bizonyos szempontbdl szigorubban mérlegelte a
tagallami magatartdst, ily modon kiegészitette és pontositotta is a Preussen Elektra iigy

kapcsan mondottakat.

5.3.4.2. A Birosag hatarozata

A dontés soran tehat két nagy kérdéskort kellett megvizsgalni: (i) a 25.°" illetve a 90. cikk®®
alkalmazésanak kérdését; valamint (ii) a 87. cikk alapjan a kozszolgaltatasokra vonatkozo, az

allami tamogatasok aldl mentesito kitételek teljesiilését.

(1) 25. cikk kontra 90. cikk — az alkalmazand6 jogalap megallapitasa

A jelen esetben egy olyan dijtétel kozosségi joggal vald OsszeegyeztethetOsége a kérdés,
amely mind a belf6ldon megtermelt, mind pedig az importélt villamos energiara vonatkozik.
Azok a dijak (beleértve az ado6zasi tételeket is), amelyeket mind a hazai, mind az importalt
termékekre hatranyos megkiilonboztetés nélkiil vetnek ki, dnmagukban nem ellentétesek az
unios joggal. Ezek a jellegli dijak is mindsiilhetnek azonban a Szerzddéssel ellentétesnek
abban az esetben, ha a dijakbol szarmazd bevételt a hazai termékekhez kapcsolodo
tevékenységek finanszirozasara hasznaljak fel. Pontosan ez volt ugyanis a helyzet ebben az
iigyben: a beszedett dijak a hazai villamosenergia-termeld cégeket 6sszefogd SEP szamlajan

landoltak %%

A 25. cikkben (EUMSZ 30.) megfogalmazott tilalom abszolut jellegii, célja az
aruk szabad 4ramlasanak biztositdsa ¢és a hazai és az importalt termékek kozotti verseny
védelme. A 90. cikk (EUMSZ 110.) célja ugyanez. Annak eldontésében, hogy a 25. vagy a

90. cikk keriiljon-e alkalmazasra, a Bir6sag harom szempontot mérlegelt.

a.) Elsoként azt vizsgalta, hogy vajon a plusz dijtételbdl szarmazd bevétel teljes
mértékben kompenzalta-e a hazai piac szerepldit az Oket ért hatranyokért. Ha ezeknek a
beruhdzasoknak az elényei teljes mértékben kiegyenlitik a tobbletdij altal kivaltott anyagi

veszteséget, akkor ezek megfeleld ellenérték fejében beszedett dijnak mindsiilnek. Abban az

661 Szerzédés 25. cikk: ,,4 tagdllamok kozétt tilos barmilyen behozatali vagy kiviteli vam és azzal azonos hatdsii
dij. Ezt a tilalmat a fiskalis vamokra is alkalmazni kell.”

862 Szerzédés 90.cikk: ,,4 tagdllamok sem kozvetleniil sem kozvetve nem vetnek kis mds tagallamok termékeire a
hasonlo jellegii hazai termékekre kozvetleniil vagy kozvetve kivetett adondl magasabb belsé adot.”

663 B. 0. Gram Mortensen: I.m. 390. o.
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esetben azonban, ha a bevétel csak részben kompenzalja a hazai termékeket sujtd hatranyt,

akkor diszkriminativ bels6 adonak minosil a 90. cikk értelmében.

b.) A masik fontos tényezd a 25. vagy a 90. cikk alkalmazdsaban az volt, hogy a dijat a
termékekre a hataron valo atlépés tényénél fogva vetették ki (25. cikk) vagy a dijak a rendes

belsd adozasi szabalyoknak megfeleléen ugyanazon cél érdekében vonatkoztak minden
664

c.) Végiil a harmadik kérdés, amit a Birosdg megvizsgalt az volt, hogy a dijtétel vajon
magat a villamos energiat, mint terméket terhelte-e avagy a villamos energia atvitelhez, mint
tevékenységhez kapcsolodott. ® Ez utobbi esetben a dij a 90. cikk hatalya al4 tartozik a
Birésag kovetkezetes esetjoga alapjan.®®® Minthogy azonban a dij mértéke az atvitt villamos
energia kWh-ban meghatarozott mennyisége alapjan keriilt kiszdmitasra, igy a Birdsag
megallapitotta hogy a dij magéhoz a termékhez kapcsolddik. Azt is hangsulyozta a Birdsag,
hogy a 25. cikk hatalya nem csupan az allam altal beszedett dijakra terjed ki, hanem pl. egy
halézati operator altal beszedett dijtételekre is, ahogy azt mar korabban kimondta egy

itéletében.®’

A Birdsag azonban végiil nem dontotte el, hogy melyik cikk alkalmazando6 a
konkrét esetben, hanem — miutan elemezte a lehetdségeket — visszautalta a dontés jogat a

nemzeti birdsag kezébe.
(i)  87.cikk (EUMSZ 107.) — mentesit-e a kozszolgaltatasok teljesitésére valo hivatkozas?

A 87. cikk (1) bekezdése®® alkalmazhatésiganak vizsgalata soran a Birdsag elsSként
megvizsgalta, hogy fenndllnak-e a Szerzddéssel Osszeegyeztethetetlen allami tdmogatés
feltételei a 87. cikk szerint, azaz (i) gazdasagi elényt valdsit-e meg a kérdéses intézkedés; (ii)
allami forrasbol juttatottnak mindsiil-e a szoban forgd gazdasagi elény; valamint (iii)
alkalmas-e az intézkedés a tagallamok kozotti kereskedelem torzitasara. (i) A gazdasagi

elényt a tények bizonyitjak. (ii)) Az é&llami forrasbdl torténd juttatds kapcsan a Birdsag

664 B, 0. Gram Mortensen: L.m. 391. o.

665 Korabbi esetjog alapjan a villamos energia arunak mindsiil. C-393/92 Almelo 28. pont, valamint C-158/94
Bizottsag v. Olasz Koztarsasag 17. pont

866 20/76 Schéttle 15. pont, valamint C-90/94 Haahr Petroleum 38. pont

667 132/82 Bizottsag v. Belgium 8. pont

6% Szerz8dés 87. cikk (1.) bekezdés: “Ha e szerzédés mdsként nem rendelkezik, a kozés piaccal
osszeegyeztethetetlen a tagallamok dltal vagy dllami forrdasbol barmilyen formaban nyujtott olyan tamogatas,
amely bizonyos vallalkozasoknak vagy bizonyos druk termelésének elényben részesitése dltal torzitia a versenyt,
vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagallamok kozotti kereskedelemet.”
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megallapitotta hogy — mivel a dijtételek beszedését jogszabaly irta el (amely a korabban
jovahagyott megallapodast emelte at torvényi formdba), ezért a SEP-nek juttatott 6sszegek

4llami forrasbol tortént beavatkozasnak minésiilnek.%®

Ezen nem valtoztatott az a tény, hogy
a dijakbol beszedett 6sszegeket a SEP intézte, hiszen a SEP-et is torvény jelolte ki erre a
feladatra. Végiil (iii) a tagallamok kozotti kereskedelem érintettségének lehetdségét illetden a
Birésag itélkezési gyakorlata egyértelmii: nincsen olyan hatarérték vagy hanyad, amely alatt
ugy lehet tekinteni, hogy a tagallamok kozotti kereskedelem nem érintett. Az a tény, hogy
valamely tdmogatés viszonylag jelentéktelen, vagy a kedvezményezett vallalkozés viszonylag

kicsi, nem zarja ki eleve a tagallamok kozotti kereskedelem érintettségét.®”

A Birdsag esetjoga alapjan azonban ahhoz, hogy valamely konkrét térités elkeriilje az allami
tdmogatdssa mindsitést — amire az alapligyben nem tortént hivatkozas —, szamos feltételnek
kell teljesiilnie®”’. (i) Egyrészt a kedvezményezett vallalkozast ténylegesen kozszolgaltatasi
kotelezettségnek kell terhelnie, és e kotelezettségnek egyértelmiien meghatarozottnak kell
lennie®™ ; (ii) Masrészt a térités szamitasi alapjaul szolgald paramétercknek elézetesen
megallapitottaknak, objektiveknek ¢és atlathatoknak kell lenniiik, elkeriilendd, hogy a térités a
kedvezményezett vallalkozds versenytdrsaival szembeni elényben részesitésére alkalmas
gazdasagi elény legyen®”; (iii) Harmadrészt a térités nem haladhatja meg a kozszolgaltatasi
kotelezettség teljesitésével okozott kiadasok teljes vagy részleges fedezéséhez sziikséges
mértéket, figyelemmel az e kotelezettségek teljesitésébdl szarmazo bevételekre és €sszert
nyereségre is’’"; (iv) Negyedrészt a téritést a megfeleléen iranyitott és az altala végzett
kozszolgaltatas kovetelményeinek teljesitéséhez sziikséges eszkozokkel kelléképpen ellatott
atlagos vallalkozds —e kotelezettségei teljesitésével keletkezett — koltségeinek elemzése
alapjan kell meghatarozni, figyelemmel az e kotelezettségek teljesitésébdl szarmazo

. o A . foren o 675
bevételekre és ésszerli nyereségre is.

869 C-206/06 75. pont

670 C-206/06 76. pont Tubemeuse iigyben hozott itélet 43.pont, Altmark Trans és Regierungsprisidium
Magdeburg tigyben hozott itélet 81. pontja

' Altmark tigy 88. pontja, Enirisorse tigy 31. pontja, Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti igy 61. pontja

2 Altmark tigy 89. pontja, Enirisorse 32. pontja, Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti iigy 62. pontja

7 Altmark tigy 90. pontja, Enirisorse tigy 35. pontja, Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti igy 64. pontja

7% Altmark gy 92. pontja Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti iigy 66. pontja

875 C-206/06 81-85. pont; Altmark tigy 93. pontja és Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti iigy 67. pontja
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E kritériumokra tamaszkodva, amelyek megfeleléen felhasznalhatok annak mérlegelése
tekintetében, hogy az allam altal gerjesztett, piaccal Ossze nem egyeztethetd koltségek
megtéritése tamogatasnak mindsiil-e, a nemzeti birdsdg feladata annak vizsgalata, hogy a
400 milli6 holland forint (NLG) 6sszeg a kijelolt tarsasag altal kozszolgalati kotelezettségek
végrehajtasa céljabol nyujtott szolgaltatasok ellenértékének mindsiil-e, €és ha igen, milyen
mértékben, vagy ezt az 0sszeget a piaccal Ossze nem egyeztethetd, mas jellegli koltségek
fedezésére kellett volna forditani, amely esetben azonban olyan gazdaséagi elényrdl lenne sz0,
amely az EK 87. cikk (EUMSZ 107.) értelmében vett ,tdmogatas” fogalméanak felel meg.
Amennyiben a szdban forgd intézkedés elonyt jelent a SEP és/vagy a villamosenergia-termeld
vallalkozasok szdmara, ez az eldny a villamosenergia-termeld 4gazat javéara szolgal,
kovetkezésképpen szelektiv jellegli. Amennyiben tehat a SEP-nek 400 millio NLG erejéig
juttatott Osszegek gazdasagi eldnyt jelentenek, az EK 87. cikk (1) bekezdése értelében vett

, Ly , s e 676
,allami tAmogatasnak” minsiilnek.®’

Az élland6 itélkezési gyakorlat szerint az adok nem tartoznak a Szerzddés allami
tamogatasokra vonatkozd rendelkezéseinek hatalya ald, hacsak nem valamely tdmogatasi
intézkedés finanszirozasat szolgaljak tgy, hogy annak szerves részét képezik.®’”” Ahhoz, hogy
valamely adot valamely tdmogatdsi intézkedés szerves részének lehessen tekinteni, az ad6 és a
tamogatas kozott a vonatkozd nemzeti szabalyozas alapjan kotelezO hozzarendeltségi
viszonynak kell fennéllnia abban az értelemben, hogy az ad6 bevétele kotelez6 mddon a

tamogatas finanszirozasahoz van rendelve, és az kdzvetleniil befolyasolja utobbi nagysagat.®”®

Az itélet pontositja az allami forras és a nem-allami forrasbol torténé juttatas fogalmat. °”° A
Preussen Elektra iigyben a Birdsag megallapitotta, hogy a torvényi vasarlasi kotelezettség
nem valodsitotta meg allami forrdsok atutaldsat, mert a jogszabaly altal kotelezett cégek nem
keriiltek torvényileg kinevezésre, hogy allami eszkdzoket kezeljenek. Az allami tdmogatasnak
esszencialis 1ényege a szelektivitas, azaz hogy az allami intézkedés valamely céget vagy

terméket részesitsen elényben ily moédon. Ebben az ligyben a kedvezményezett fél a SEP volt,

676 C-206/06 88. pont

77 C-206/06 89. pont; C-174/02. sz. Streekgewest-iigyben 2005. januar 13-an hozott itélet [2005] ECR 1-85
25.pontja, a C-266/04—C-270/04., C-276/04. és C-321/04— C-325/04. sz., Distribution Casino France és tarsai
egyesitett igyekben 2005. oktober 27-én hozott itélet [2005] ECR 1-9481 34. pontja

67 C-206/06 Essent Netwerk iigy § 90; Streekgewest-iigyben hozott itélet 26. pontja és Distribution Casino
France és tarsai egyesitett ligyekben hozott itélet 40. pontja

579 Essent Netwerk tigy § 59
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amely — noha a holland villamosenergia-termel6k tulajdonat képezte — torvényileg kiszabott
feladatokat is ellatott. A Bir6sag nem zarta ki annak a lehetdségét, hogy a kedvezményezettek
maguk a villamosenergia-termeld cégek, de ennek a kérdésnek az eldontését visszautalta a

nemzeti birdsaghoz.

A Birosag megallapitotta tehat, hogy a kérdéses allami intézkedés, amelynek keretében a
villamos energia fogyasztasara kiszabott potdijbol befolyd Osszegek a hazai villamosenergia-
termelokhoz folytak be, allami tdmogatdsnak mindsiil. Mi volt ennek az itéletnek a
jelentdsége, €s miért fontos a Preussen Elektra liggyel vonhatd parhuzam? A Preussen
Elektra lehetdséget adott a tagallamoknak arra, hogy kornyezetvédelmi célokra hivatkozva
olyan torvényi rendelkezéseket hozhassanak, amelyek mégis kedvezményezetti helyzetbe
hozhasson egyes cégeket vagy érdekcsoportokat. Az Essent Netwerk ligyben azonban a
Birosag sziikitette ezt a kort, és kiiktatott egy kategoriat a kozosségi joggal 6sszeegyeztethetd
intézkedések korébol. A belsd piac megvalositdsdhoz elengedhetetlen azoknak a jogalkotasi
intézkedéseknek a feltérképezése és meghatarozasa, amelyek a kozosségi jogi szabalyokat

kikeriilik, vagy azokkal dsszeegyeztethetetlenek.

5.3.5 Sabatuskas és tarsai — a tobbnyelviiség problematikdja a villamosenergia-szektort
szabalyozo normdkban

A masodik villamosenergia-irdnyelv szabalyozza tobbek kozott harmadik feleknek a
villamosenergia-haldzatokhoz valé hozzaférését. Ez egy olyan 1 teriilet, amely a birdsagi
hatarozatok altal tovabbi pontositasra vart. A Julius Sabatuskas ¢€s tarsai altal kezdeményezett
alkotmanyos vizsgalatra irdnyul6 eljaras szolgalt alapligyként ahhoz az esethez, amelyben a
Litvan Alkotméanybirésag a madsodik villamosenergia-irdnyelv értelmezését kérte a

Bir6sagt6l.°*

5.3.5.1. Tények

A szbéban forgd nemzeti szabalyozas eldirja, hogy a fogyasztoknak elsdsorban az elosztd
héalozatra kell csatlakozniuk. A folérendelt atviteli halozathoz kdzvetleniil csak akkor férhet
hozza a fogyasztd, ha az elosztd halozat iizemeltetdje az 6 halézatdhoz vald csatlakozast

miuszaki okbol elutasitja. Bizonyos fogyasztok szédmdara azonban vonzobb lenne, hogy

880 €-239/07 Julius Sabatauskas és tarsai. Juliane Kokott fétanacsnok 2008. junius 12-én ismertetett inditvanya.
[2008] ECR 1-07523 1. pont
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szabadon valaszthassak az atviteli halozathoz torténd csatlakozast annak érdekében, hogy ne
kelljen viselniiik az elosztd halozaton vald atvezetés koltségeit. Nem egyértelmili azonban,
hogy a 2003/54 iranyelv 20. cikkének (1) bekezdése, amely a hdlozathoz torténd hozzaférést

szabalyozza.

2004. oktober 28-an a litvan parlament képviseldinek egy csoportja kérelmet nyujtott be a a
litvan alkotmdnybir6sdghoz annak a kérdésnek megvizsgaldsara, hogy a villamos energiarol
sz616 litvan torvény Osszeegyeztetheté-e a 2003/54 iranyelvvel. A kérelmezdk szerint az
iranyelvbol kovetkezik, hogy a fogyasztonak joga van az altala valasztott halézatra vald
csatlakozashoz. A litvan parlament ezzel szemben azon az allasponton volt, hogy ennek a

kérdésnek a szabalyozasat az iranyelv a tagallamok hataskorébe utalta.®™!

5.3.5.2. A Birdsag hatarozata

A 2003/54 iranyelvnek a halézat harmadik fél altal torténd hasznalatat szabalyozo 20. cikke
(1) bekezdésének szohasznalata valoban tobb szempontbol nem egyértelmii. Eldszor is
tisztdzni kell, hogy a harmadik fél fogalma csak a termeld €s szolgaltatd vallalkozéasokat
foglalja magdba vagy a fogyasztokat is. Ezutan a {6 kérdés az, hogy mit kell az atviteli és
elosztd haloézatokhoz vald hozzaférés alatt érteni. Ez az elemzés kitlind példaja annak, hogy
hogyan alkalmazza a Bir6sag az Osszehasonlitd jog moddszerét interpreticidja soran. Az
iranyelv egyes nyelvi valtozatai k6zott eltérés tapasztalhato. A 20. cikk (1) bekezdésének elsd
mondata ugyanazon cikk (2) bekezdésének els6 mondatdhoz hasonléan ugyanis tobb nyelvi
valtozatban a ,hozzdférés” szot alkalmazza. Ez igaz tobbek kozott a spanyol (,,acceso”), a
német (,,Zugang”), a francia (,,acces”), az angol (,,access”) €s az olasz (,,accesso”) nyelvi
valtozat esetében. Ezzel szemben az iranyelv litvdn nyelvi valtozata a 20. cikk
(1) bekezdésében a ,prieiga” sz6t hasznélja, amely a ,hozzdférés” szénak felel meg, mig
ugyanazon cikk (2) bekezdésében a ,prisijungti” sz6 szerepel, amelynek magyar forditasa
wkapesolodni” vagy ,.csatlakozni” lehet. Szintén a ,,prisijungti” sz6 szerepel az iranyelv litvan
nyelvi valtozatanak (2) és (6) preambulumbekezdésében, mig a hivatkozott tobbi nyelvi

682

valtozat a ,,hozzaférés” szot vagy annak megfeleldjét alkalmazza.”” Az alland6 itélkezési

gyakorlat szerint egy kozosségi rendelkezés valamely nyelvi valtozatdnak megfogalmazasa

1 Sabatauskas tigy 11. pont
82 Sabatauskas iigy 37. pont
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nem szolgalhat e rendelkezés értelmezésének kizardlagos alapjaul, illetve e tekintetben nem
¢lvezhet elsébbséget mas nyelvi valtozatokkal szemben. Az ilyen megkozelités ugyanis
sszeegyeztethetetlen lenne a kozosségi jog egységes alkalmazasanak kovetelményével.®* A
kozosségi szovegek egyes nyelvi valtozatai kozotti eltérés esetén a szoban forgd rendelkezést
azon szabalyozas altalanos rendszerére és céljara tekintettel kell értelmezni, amelynek az a

részét képezi.®™

Az irdnyelv célja a villamos energia belsé piaca miikodésének javitdsa. A (6) ¢és
(7) preambulumbekezdése szerint a verseny mikddéséhez hatranyos megkiilonboztetéstol
mentes, atlathatdo és méltanyos dijazasti halozati hozzaférésre van sziikség, és ez elsddleges
fontossaggal bir a villamos energia belsé piacanak megvaldsitisa szempontjab6l.®® Az
iranyelv (4) preabulumbekezdése kimondja, hogy a teljesen nyitott piacnak lehetdvé kell
tennie a fogyasztd szdmara szolgaltatdjanak szabad megvalasztasat, és e szolgaltatd szamara
is biztositania kell fogyasztoi szabad ellatasanak lehetdségét. A Birdsag ebbdl egyrészt azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy annak érdekében, hogy a feljogositott fogyasztok szabadon
megvalaszthassak szolgaltatdikat, a szolgaltatoknak képeseknek kell lenniiik arra, hogy
hozzaférjenek azokhoz a kiilonb6zd atviteli és elosztd halézatokhoz, amelyek a villamos
energidt a fogyasztokhoz eljuttatjak, masrészt gy itéli meg, hogy harmadik feleknek az
atviteli és elosztd halozatokhoz vald szabad hozzaférése azon alapvetd jelentoségii
intézkedések egyike, amelyeket a tagallamoknak a villamos energia belsd piacanak kialakitasa

érdekében meg kell hozniuk.®*

Mindezek fényében végiil a Birosag gy dontott, hogy az iranyelv 20. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy az a harmadik feleknek csak a villamos energia atviteli és eloszto
halézatokhoz vald hozzaférése, és nem az azokhoz vald csatlakozasa tekintetében ir elo
kotelezettségeket a tagallamok szamaéra, és nem irja eld, hogy a tagallamok 4ltal 1étrehozandé

héalozati hozzaférési rendszereknek lehetdvé kell tennilik a feljogositott fogyasztd szamara,

883 C-239/07 Sabatauskas tigy 38. pont; C-149/97. sz. Institute of the Motor Industry iigyben 1998. november
12-én hozott itélet 16. pontja és a C-187/07. sz. Endendijk-iigyben 2008. aprilis 3-an hozott itélet 23. pontja

8% C-239/07 Sabatauskas tigy 39. ponta C-437/97. sz., EKW és Wein & Co {igyben 2000. mércius 9-én hozott
itélet [EBHT 2000., 1-1157. 0.] 42. pontja, a C-1/02. sz. Borgmann-iigyben 2004. éprilis 1-jén hozott itélet
[EBHT 2000., I-3219. 0.] 25. pontja, valamint Endendijk-iigyben hozott itélet 24. pontja

885 C-239/07 Sabatauskas gy 31. pont C-439/06. sz. Citiworks tigyben 2008. majus 22-én hozott itélet 38. és
40. pontja

8% (C-239/07 Sabatauskas tigy 33. pont; Citiworks ligyben hozott itélet 43. és 44. pontja
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hogy szabadon megvalaszthassa azt a tipusu halozatot, amelyhez csatlakozni kivan. A
hivatkozott 20. cikket tovabba ugy kell értelmezni, hogy azzal nem 4ll ellentétben az olyan
nemzeti szabalyozas, amely eldirja, hogy a feljogositott fogyasztd berendezései csak abban az
esetben csatlakoztathatok atviteli haldzathoz, ha az elosztd haldzat iizemeltetdje — miiszaki
vagy mukodési kovetelmények miatt— elutasitja a feljogositott fogyasztd azon
berendezéseinek csatlakoztatasat, amelyek az engedélyében megjelolt miikddési teriileten
talalhatok. Mindazonaltal a nemzeti birdsag feladata annak ellendrzése, hogy a fenti rendszer
létrehozasdra ¢és alkalmazdsdra objektiv és a rendszerhasznalok kozotti hatranyos

megkiilonboztetésté] mentes kritériumok alapjan keriil-e sor.®”’

5.3.6 A masodik villamosenergia-iranyelv hatdlya alatt a Birdsag elé keriilt, jelen
dolgozatban vizsgalt iigyek tanulsdagainak osszegzése

Az elséként nagyon roviden vizsgalt osztrak iligyben a jelen dolgozat szempontjabol a
legérdekesebb az volt, ahogyan a Birdsdg megragadta az alkalmat, és a masodik
villamosenergia-iranyelv hatalyba 1épését kovetden egy olyan iizenetet kiildott a tagallami
birdsdgok felé, amely szerint hidba erdsodik és hodit egyre szélesebb teret a kozdsségi
jogalkotas, a nemzeti jogalkalmazoéi forumok szerepe tovabbra is elengedhetetlen az unids
normak megvalositasahoz. A fokozodo kozOsségi jogalkotdi aktivitds tehat az Eurdpai
Birosdg mérlegelésének bizonyos értelemben kevesebb teret hagy ugyan, a tagéllami
jogalkalmazdk szerepe azonban ettdl fiiggetleniil kiemelkedd fontossdga az Unid

jogrendjének mikodéséhez.

Az észt mentességi ligy kapcsan lathattuk, hogy a Birdsag itt is egyfajta hid szerepét tolti be,
hiszen ha a jogi megallapitdsok dnmagukban nem kinalnak megoldast, akkor a kozosségi
jogértelmez6 feladata egy olyan valasz megalkotasa, amely a legitim keretek kozott ugyan, de
rugalmassagot biztosit a valds élet igényeinek kielégitéséhez. A Birosag tehat ismét
kézzelfoghatoan ¢l a mérlegelési jogkorével, €s azt arra hasznalja, amire eredetileg hivatott:
Osszekapcsolja a jogi normak absztrakt vilagat a hétkoznapi szinten felmeriild kérdésekkel, és

megoldast nyujt azokra.

A holland befagyott atallasi koltségek példaja szamunkra azért is kiilonosen izgalmas, mert

Magyarorszagon nagyon hasonld témdaju iigyek vannak folyamatban a Birdsag elétt. A

87 C-239/07 Sabatauskas tigy 49. pont
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tagallami birdsagok szerepét azonban itt is megerdsiti a Birdsag. Noha részletesen elemzi az
egyes kérdéseket, és elemzi a felmertiild lehetséges valaszokat, a végsd valaszt nem adja meg,

hanem visszautalja a kérdést a tagallami jogértelmezdi forumra.

Ez az elem megtalalhat6 az altalam utolsoként ismertetett Sabatauskas iigyben is. Ez a litvan
gy az egyik legjobb példa a villamosenergia-szektorban arra, hogy még mindig milyen
fontos a szdveg jelentésének elemzése, kiillonds tekintettel a tobbnyelviiség tényére, €s hogy

mindehhez mennyire fontos eszkdz a Birdsag kezében az 6sszehasonlitod jogi modszer.
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6. Zaro sondolatok

A jogesetek kapcsan tehat lathattuk, hogy a Birosdg aktivizmusa korantsem ért véget a
hetvenes években — ellentétben azokkal az id6beli felosztasokkal, amelyek az un. ,,aktivista”
korszakot mar lezartnak tekintik. A Birdsdg aktivizmusa ugyanis nem egy dnmagéaban 1étez6
szerep, hanem szorosan Osszefiigg a kdzosségi jogalkoto ,,aktivizmusaval”, vagyis azzal, hogy
a kozosségi jogalkotd milyen mértékben hajlandd, milyen mértékig képes kovetni a felmertild
tarsadalmi igényeket, és azokhoz illeszkedd jogi normakat alkotni. A villamosenergia-szektor,
mint ) eurdpai unids szakpolitika, olyan teriilet, ahol a Birosag szerepvallalasa nem
elhanyagolhatd — dacara a masodlagos jogforrasi szintli szabalyozasnak. A hagyomanyos
interpretacidés modszerek egyvelege és a biroi diszkrecionalis jogkor bator — €s nem talzott —

gyakorldsa ezen a teriileten is a kozdsségi jog €rvényre juttatdsanak céljat szolgalja.

Két intézmény — jelen esetben az Eurdpai Unio jogalkotoi és jogalkalmazdja — viszonyanak
elemzése mindig nagyon Osszetett, ¢és szamos kiilonb6zé szempontbol vizsgalhato.
Disszertaciomban a bir6i mérlegelés kérdéskore volt az a kozponti témakor, amelyhez
kapcsolodoan — egy adott szektoron beliill — ennek a viszonynak az alakulasat vizsgaltam.
Ahhoz, hogy a jogalkotd és jogalkalmaz6 viszonyédnak igencsak tag témakorét lesziikitsem,
sziikségesnek taladltam azokat a lépéseket is bemutatni, amelyeken keresztiil eljutottam a
vizsgalodasaim kozponti kérdéseihez, majd az illusztracidul szolgald esetekhez. Ezt a
megalapozast azért tartottam elengedhetetlennek, mert egy fejlddési folyamat vizsgélata soran
minden 1épcséfokot be kell jarnunk: minden 1épés egy masikra épiil. Ezért elsdként a
jogrendszerhez kapcsolodd néhany fontos kérdést vizsgaltam meg, ¢€s maganak a
jogrendszernek a kritériumait, hiszen ez az a keret, amelyen beliil a jogalkalmazd a
jogértelmez6i tevékenységet végzi, ezen a kereten beliil értelmezhetd a jogalkotd ¢és
jogalkalmazé viszonya. Az Eurdpai Unio jogrendszerének vizsgélata azért is fontos, mert a
disszertacio ,,foszerepldje”, az Eurdpai Birdsag ezt a jogrendszert formalja és alakitja

itélkezési gyakorlatan keresztiil.

Minthogy az Eurépai Uni6 sajatossaga nem csupan a jogrendszerben érhetd tetten, hanem
magukban az intézményekben is, ezért fontos volt megvizsgdlnunk, hogy a hagyomanyos
tagallami jogrendszerekben ismert bir6i hatalmi ag stilusjegyeihez képest milyen eletéréseket
vagy hasonlosagokat mutat az Eurdpai Unid Birdsdga. Mind a jogrendszer, mind a birdi
hatalmi 4g ¢és a tobbi, altalam vizsgalt kérdéskor esetében is elengedhetetlen azokra a

viszonyitdsi pontokra vald visszautalds, amelyekt a mar ismert hagyoméanyos tagéllami
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modellek nyujtanak. Az Europai Uni6 jogrendszerének és az Europai Birdsag itélkezési
gyakorlatanak sajatossagai nem onmagukban érdekesek, hanem a mar ismert modellekhez
viszonyitva. Ezért minden kérdéskornél arra térekedtem, hogy roviden bemutassam azokat a
gyokereket, és kiinduldsi pontokat, amelyek viszonyitasi alapként szolgalnak. Ily modon az

egész dolgozatot atszovi az 6sszehasonlitod jogi szemlélet.

Az Osszehasonlitd moddszer azért is hasznos, mert megov minket attol a kisértéstdl, hogy
tulsdgosan leegyszeriisité megallapitasokat tegyiink vizsgalatunk targyéaval kapcsolatban.
Noha a modellek mar magukban foglalnak bizonyos szintili altalanositast és egyszertisitést, ez
technikai sziikségszeriiség. Az altalanositasokkal azonban dvatosan kell banni. Dolgozatom
egyik célja pontosan két, a Birdsaggal kapcsolatosan altalanosan elfogadott megéallapitas
megkérddjelezése. Ilyen nem teljesen helytallo altalanositasnak taldltam azt a felfogést, amely
szerint a Birosag aktivista korszaka lezarult, illetve azt a gondolatot, — pontosabban kritikat —
amely szerint a Birdsag aktivista itélkezési gyakorlataval tullépett a szamdra tételezett
hataskori hatarokon. A Birdsag szamara a Szerzddésben lefektetett feladatat az EU jogalkotasi
folyamatok tiikrében kell vizsgdlnunk. Ha ugyanis csupan a Birdsag tevékenységét
elemezziik, és dobbenten szemléljiik az Eurdpai Uni6 jogrendjét alapjaiban formalo itéleteket,
akkor abba a hibédba esiink, hogy az éremnek csupéan az egyik oldalat vizsgéltuk meg. Az érem
masik oldala a jogalkoto6i tevékenység. Jelen sorok irdja egyet ért azokkal az elméletekkel,
amelyek a jogértelmezést a jogalkotasi folyamattol nem elvalasztva, hanem azt szervesen

kiegészitd tevékenységként hatarozzak meg.

Az Eurépai Unioé jogalkotasat, a jogrendszer megszildrdulasanak folyamatat elemezve
lathatjuk, hogy az els6 évtizedek alapoz6 munkaja gyakorlatlilag lezarult. Hiba lenne azonban
a jogrendszer egyik teriiletén végbemend valtozasokat a jogrendszer egészére vonatkoztatni.
Azaltal, hogy az Eurdpai Unio jogrendjének hatalya egyre terjed, és ujabb és ujabb teriileteket
hodit meg, a Birosag aktivizmusa — ezt a tendenciat kovetve — ezeken az Uj teriileteken jut
érvényre. A Birésag nem maga hatdrozza meg, hogy milyen tligyek keriilnek elébe. Errdl a
fontos tényrdl gyakran megfeledkezni latszanak a birdi aktivizmus heves kritikusai. A
villamosenergia-szektor, mint jonnan az EU jog hatalya ala vont teriilet, alkalmas annak
megvizsgalasara, hogy vajon valdban kevésbé aktivista a Birdsag most, mint a korai
évtizedekben, illetve, hogy ez a kreativ jogértelmezd6i szerep valdban tallép-e a szdmara

tételezett hatarokon.
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A jogesetek idérendben torténd elemzése lehetdséget ad ennek a fejlédési vonalnak a
kirajzolasara. Az altalam valasztott jogesetek, illetve a villamosenergia-szektorhoz
kapcsolodo jogesetekben ennek a dolgozatnak a kereteit meghalado, szdmos érdekes tartalmi
kérdés meriil fel. A jelen disszertacido keretében végzett elemzés célja azonban nem a
jogesetekben felmeriilé valamennyi tartalmi kérdés részletes bemutatasa. A jogesetek
szandékom szerint illusztracidoként szolgalnak az eurdpai jogalkoto és jogalkalmazo viszonya

alakuldsdnak bemutatdsdra — mintegy madartavlatbol.

Az Eurdpai Unié Birdsdganak szerepe szamomra azért kiilondsen izgalmas vizsgalodasi
teriilet, mert aktiv helytallasa révén a hattérbol, a Luxembourgi elefantcsonttoronybol az
Eurdépai Unio ,,sziirke eminencidsaként” maradandot alkotott, és vélhetéen a jovOben is

folytatja kreativ jogértelmezdi-jogalkotoi tevékenységét.
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