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1. A doktori disszertacio témaja és a kutatas célja

A jogalkot6 és jogalkalmazo viszonyanak elemzése olyan témakdrnek tlinhet, amely csupan a
rendkiviil elhivatott elméleti érdeklodésti tudosok szamara lehet érdekes, de semmiképpen nem
tartogat izgalmas Ujdonsagokat a gyakorlo jogdsz szdmara. A téma tobb éves kutatdsa alapjan
azonban arra jottem ra, hogy ez a kérdéskor olyan kiindulési pontként, nézOpontként szolgalhat,
amely alapjan gyakorlatilag barmely jogteriilet elemezhetd. Doktori disszertaciomban a
jogalkotd ¢és jogalkalmazd viszonyanak alakuldsa szemszogébdl a villamosenergia-szektort
vizsgalom, és azt, hogy ezen a teriileten milyen valtozasok mentek és mennek végbe az Eurdpai

Unio jogalkoto szervei és jogalkalmazo szerve, az Eurdpai Birdsag kapcsolataban.

Az angolszasz ¢és a kontinentalis jogcsaladok talajan egy olyan kiilonleges hibrid szokkent szarba
és viragzott ki Eurépaban, amely magan hordja mindkét jogrendszer stilusjegyeit,’ mégsem
kothetd kizardlag egyikhez sem. Egy 6nalld jogrend 1ij, sajat stilusjegyekkel bird intézménye, az
Eurdopai Uni6 Birosdga (korabbi nevén az Europai Kozosségek Birdsaga, a tovdbbiakban: a
Birdsag vagy az Eurdpai Birdsag) az elmult tobb mint fél évszazados tevékenysége soran olyan
alapvetd valtozasokat bontakoztatott ki Eurdpa-szerte, amely minden eldzetes varakozast
feliilmult. Az Eurdpai Birosag itélkezési gyakorlata szdmos teriiletet feldlel, taldn nincs is ma
mar a jogrendszernek olyan szegmense, amelyet ne érintett volna — legalabb kozvetetten — a

Birdsag kreativ jogértelmez6 tevékenysége.

Kutatdsom sordn ezt a folyamatosan formalodo, az Gjabb és wjabb kérdésekhez adaptalodo
intézmény szerepét a birdi mérlegelés sok kérdést felvetd szemszogébdl vizsgaltam meg.

Kutatdsom iranyat alapvetéen meghatarozta az a felvetés, hogy hogyan lehetséges az, hogy az

'A stilusjegyek fogalmardl és az egyes jogrendszerek stilusjegyeirél bévebben lasd K. Zweigert, H. Kétz: An
Introduction to Comparative Law. Third edition. Clarendon Press Oxford. 1998. 63-256. o.



Eur6paban meghatarozé két jogesalad 61én egy — a mindkettd jellegzetességeit sajatosan 6tvozo
¢s — mindkét jogrendszert alapjaiban atformalo intézmény jott 1étre. Az Eurdpai Uni6 Birosaga
létrejottének és mikddésének nem a politikai motivaciéit kivanom elemezni, hanem azt a
jogrendszeri hatteret és azokat az elméleti alapokat igyekszem bemutatni, amelyek az Eurdpai
Unio Birdsaga itélkezési gyakorlatanak megértéséhez és megitéléséhez elengedhetetlenek. ,,Csak
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az osszehasonlito jog és a jogi filozofia egyiittese altal lehet a jogot igazan megérteni.
mottd iranyitotta munkamat, melynek keretében arra torekedtem, hogy minél tobb jogtudds és

gyakorlo jogdsz véleményét ismertessem.

Egy 1j intézmény vizsgalata sordn nem nélkiilozhetjiik a gyokerek — legalabb futd — bemutatasat.
A dolgozat az Osszehasonlitd jogi moddszerrel ¢élve néhény felmeriild fontosabb kérdés
bemutatasa soran — mint pl. a bir6i mérlegelés, a jogalkotd és jogalkalmazo viszonya — réviden
visszautal annak kontinentalis avagy angolszasz modelljére. Fontos hangstlyozni, hogy a
disszertdcionak nem célja kimeritd elemzést késziteni az egyes kérdéskorok valamennyi
kapcsolddo aspektusa tekintetében. Kutatdsom kdzéppontjaban az Eurdpai Birosag jogértelmezo-
jogalkotd szerepe ¢s mérlegelési tevékenysége all. A kontinentalis és az angolszasz
jogrendszerek egy-egy relevans jellemvonasanak a bemutatasa azt a célt szolgalja, hogy a mar
ismert modellekhez viszonyitva konnyebben érthessik meg az Europai Unié Birosaga

miikddésében rejlo ujdonsagokat.

Munkémat a kovetkezd fobb kérdések iranyitottdk: 1./ Jogrendszernek tekinthetd-e az Eurdpai
Unié normarendszere, aminek értelmezését a Birdsag feladatul kapta? Milyen jogforras szolgal
alapul az értelmezéshez, és a jogforrasként szolgalé normak Osszessége vajon ugyanolyan teljes
értékli rendszert alkot-e, mint a tagallamok kolcsondsen elismert jogrendje? 2./ Honnan meriti a
legitimitasat az Eurdpai Birdsag, ha oly sok tdmadés és kritika ellenére ma is meghatarozo

szerepld az eurdpai jogharmonizacid szinpadan? Milyen felhatalmazasa van a Birdsagnak az

2E. Oriicii: Quo tendit comparative law? In: A. Harding, E. Oriicii (eds.): Comparative law in the 21 century.
Kluwer Academic Publishers. London, Hague, New York. 2002. 3. o.



alapdokumentumok értelmezésére? 3./ Milyen alapon kritizaltdk és mivel védekezett a Birosag?
4./ Milyen eszkozokkel gyakorolja feladatat? 5./ Milyen szellemben teljesiti feladatat? 6./ A
Birosag un ,,aktivista” idészaka valoban lezarult-e az Egységes Eurdpai Okmany elfogadasaval?
Hogyan alakul a jogalkalmazodi aktivitds a jogalkotds intenzitasa fiiggvényében? 7./ Hogyan

alakul ez a viszony a villamos energia szektoron beliil?

wHa ’jog’ alatt pusztan tételes szabalyok halmazat értjiik, akkor természetszeriileg nem
beszélhetiink Gsszehasonlité jogrol.” — szol Gutteridge konyvének nyito6 mondata.®> Ahhoz, hogy
megérthessiik, hogyan alakult az eurdpai jogalkalmazé szerepe, és milyen 1) kérdések meriilnek
fel a mar ismert angolszdsz és kontinentdlis jogrendszerek modelljeihez képest, meg kell
értenlink, milyen alapokon nyugszik maga a rendszer, mik azok a meghataroz6 vonalak és
szempontok, amelyek mentén végigkovethetjiik alakuldsukat. A disszertaciot azonban nem
kivanom pusztan az elméleti érvelések és idézetek gylijteményévé egyszerlsiteni: a villamos
energia szektorhoz kapcsolodo teriileten sziiletett néhany dontés rovid attekintd bemutatasaval az
Eurépai Unié Birosaga tevékenységének gyakorlati aspektusat kivanom elemezni. Az olvasé
talan furcséllja véalasztasomat, hiszen az Eurdpai Unid Birosaga jogalkotd tevékenységét mas
terlileteken sokkal kézzelfoghatobb formaban lehet tetten érni. Ne felejtsiik el azonban, hogy az
Eurdpai Uni6 alapjait a Szén- és Acélkdzdsség, valamint az Euratom képezte. Az a gondolat,
hogy az energiaforrasok feletti rendelkezés joga kulcsfontossagli az eurdpai stabilitas
megteremtésében €s fenntartdsaban, napjainkban ismét egyre meghatarozobb. Minthogy az
Europai Uni6é Birdsaga itélkezési gyakorlatinak tanulmédnyozisa sordn magam is arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy nagyon nehéz a kozdsségi esetjog fejlodését altalanos
szempontbol vizsgalni, csatlakozom Timmermans bird6 megallapitasahoz, aki szerint csak egy-
egy szektor kiilonvalasztva vethetd ala alaposabb elemzésnek.” Az energiapolitika teriilete

Oonmagaban is konyvtarnyi irodalommal rendelkezik, ezért kutatdsomat tovabb sziikitettem a

3 H.C. Gutteridge: Comparative law — An introduction to the comparative method of legal study and research.
Cambridge University Press, 1949. Reprinted: Wildy and Sons Ltd. London 1971, 1974.

* C.Timmermans: The European Union’s Judicial System. CMLR. Vol. 41, 2004. Kluwer Academic Publishers,
Printed in the Netherlands. 395. o.



halozati 4gazatokra, mint amilyen a géz és a villamos energia ipardg, majd végil jelen dolgozat
fokuszaba a villamos energia szektort allitottam. Valasztdsomat az indokolja, hogy a villamos
energia szektor liberalizaciojat kovetden Magyarorszagon is szembesiilni kellett a korabbi allami
monopol vallalatok helyzetének alapvetd modosulasaval és azokkal a nehézségekkel, amelyekre

a nyilt piaci feltételekhez val6 alkalmazkodas soran deriilt fény.

Noha a sziik értelemben vett energiatigyi kérdések szabdlyozasa az Eurdpai Unio Bizottsaganak
kezében dsszpontosul, és az Eurdpai Uni6 Birdsaga ,,pusztdn” a szabalyok be nem tartdsa esetén
1ép szinre, a birdsagi itéletek és indoklasok komoly sullyal esnek latba mind a szabalyozo
szervek, mind pedig a tagallamok dontései soran. Az energia-agazat egyre fokozodo sulya
indokoltta teszi, hogy megvizsgaljuk, milyen iranyelveket fektet le ebben a témakdrben az az
Eurdpai Birdsag, amely szdmos mas teriileten hozott itéleteivel alapjaiban formalta at Eurdpa
jogrendszerét. Az Eurdpai Unio Birdsaganak ebben a fejlddésben meghatarozé szerepét kivanom
bemutatni — hangsulyozottan a kozdsségi jogalkotohoz vald viszony fényében, hiszen — ahogy
David fogalmazott: ,,Adott jogrendszer lényege nem is annyira a pillanatnyi jogszabalyok
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osszessegeben, mint inkabb a rendszer felépitésében, strukturajaban rejlik.”

Az energiapolitika teriilete hagyomanyosan egy olyan szakpolitikanak szamitott, amelyhez
kulcsfontossagii nemzetstratégiai érdekek flizodtek. Az Unid erdsodésével és a szabadsagok
kiteljesedésével parhuzamosan a piacliberalizacié a kordbban nemzeti monopoliumok uralta
szektorokban olyan alapvetd valtozasokat hozott, amelyet szamos esetben nehezen fogadtak el a
tagallamok. Az energiapolitikai esetek bemutatasan keresztlil a célom tovabbra is az Eurdpai
Unio6 Birdsaga mérlegelési tevékenységének elemzd értékelése. Teszem ezt egy olyan specifikus
terlileten, ami viszonylag 01j keletli — hiszen az els6 villamos energia iranyelv 1996-ban latott
napvilagot — és ahol a mai napig aktualisak a kapcsolodo esetek soran felmeriilt kérdések. Az

energiaszektorban hagyomanyos allami dominancia jelenléte és az ebbdl fakado fesziiltségek

* R. David: Major legal systems of the world today. Stevens. London, 1978. 333. o.



kitlind terepet biztositanak az Eurdépai Unid Birosaga kreativ mérlegelési jogértelmezdi
tevékenységének vizsgalatara. A kutatas altal feldlelt idészak atfogja azokat az éveket, amikor
még sem masodlagos, sem elsddleges jogalkotasi szinten nem Iétezett szektor specifikus
kozosségi jogszabaly (1983-1996), majd az azt kdvetd alapvetd valtozast hozo elsé (1996-2003),
majd a masodik villamos energia irdnyelv megsziiletését kovetd idészakot (2003-2007). Az
energiapolitika terén ez alatt a par év alatt lezajlott dinamikus valtoztatdsokat a Birdsagnak is
kovetnie kellett. Fontos az altalam hasznalt kifejezés: a Birdsag ugyanis kovette a valtozasokat,

és nem ment elébe azoknak.

Jelen sorok irdja gy latja, hogy az Eurdpai Uni6 Birdsaga — szamos vaddal ellentétben —
itélkezési gyakorlata soran nem lépte til hataskorét, hanem hiven teljesitette egyaltalan nem
konnyl feladatait. Az egyes itéletekrdl, azok helytallosagarol vagy az indoklas részleteirdl
természetesen lehet — sdt nagyon hasznos és elérevivd is — vitatkozni. Minthogy ezek a kérdések
foként a legitimitds fogalma koriil dsszpontosulnak, annak meglétét vagy mértékét és hatdrait
vitatjadk, valamint a jogalkotd ¢és jogalkalmazd viszonyat és hataraikat elemzik, ezért a
dolgozatban ennek a viszonynak a valtozd alakuldsa az a vezérfonal, amely végigvezeti az
olvasét az egyes fejezeteken. A kiilonbozd kérdéskordket ez a gondolati kapocs koti Gssze:
Hogyan modosul, alakul a Birosadg aktivitdsa az unids jogalkotd intézmények és szervek
aktivitasanak fliggvényében? Amikor a dolgozatomban az eurdpai unios jogalkotorol beszélek,
mind a harom jogalkotd szervet értem alatta: az Europai Parlamentet, az Eurdpai Bizottsagot és a
Tanacsot is. A jelen kutatds szempontjabol irrelevans, hogy a jogalkotds folyamatdban a harom
intézmény koziil melyik milyen mértékben vesz részt, ezért ezeket Osszegzden a jogalkotd

elnevezéssel illetem.

Az energiapolitika, mint viszonylag 01j eurdpai unids szakpolitika, egy olyan tertilet, ahol nagyon
jol végigkovethetd az a fejlodési vonal, amit a Birdsag bejar: amig nincsen masodlagos
jogszabdly, a Birdsdg nem taldlja indokoltnak, hogy egy ilyen érzékeny tagéllami teriileten
dontéseivel komoly véltoztatasokat inditson be. Tiszteletben tartva az Eurdpai Unid jogszabaly-
alkotasi eljarasrendjét és az egyes intézmények hataskoreit, nem megy tal az Alapitod
Szerz6désekben lefektetett hatarokon. Emellett természetesen megfogalmazza a jogos kérdéseket
¢s felveti a szabalyozast igényld problémakat. Gondosan tligyelve legitimacidjara és hatdskori
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korlataira, nem helyezi magat elOtérbe, csupan iizeneteket kiild a hataskorrel bird
intézményeknek. A masodlagos jogszabalyok megjelenését kovetden azonban rendkiviil

kovetkezetesen és szigoruan betartatja azt, amit a felhatalmazott dontéshozok elfogadtak.

2. A dolgozatban vizsgalt kérdéskorok és a kutatas soran alkalmazott modszer

A disszertacido soran arra torekedtem, hogy az altalanostdl a specialis felé haladva el6szor
vizsgalodasaim elméleti hatterét vilagitsam meg, majd 1épésrdl 1épésre sziikitsem le az elemzést
az energiajogi esetek targyaldsara. A disszertaciomban, amikor az Alapité Szerzédésekrdl vagy a
Romai Szerz6désrél beszélek, az Eurdpai Kozosségeket alapitd Szerzédés és annak
moédositasainak konszolidalt valtozatat értem alatta.’ A Lisszaboni Szerz6dés’ hatalyosulasaval a
Szerz6dés szamozasa is megvaltozott, a jelen dolgozatban hasznalt szdmozés azonban még a
konszolidalt szerz6dés szamozasi rendszerét koveti. Az Eurdpai Kozosségek Birdsaga neve a
Lisszaboni Szerzddéssel az Eurdpai Unid Birdsdgara modosult. A jelen dolgozat keretei kozott

ezen kiviil az Eurdpai Birdsag vagy a Birosag elnevezést hasznalom.

Elséként a birdi mérlegelés kozegét, a jogrendszer fogalmat és néhany kapcsolddd elméletet
vizsgalok meg roviden. A jogrendszer kritériumai, fobb jellegzetességeinek tisztazasa
véleményem szerint azért elengedhetetlen a jelen munka soran, mert a jogrendszer alkotja azt a
kozeget, amelyen beliil az altalam vizsgalt jogértelmezési tevékenység zajlik. A jogrendszer
fogalmat alapul véve eljutunk az Eurdpai Unid jogrendszerének fogalmahoz, amely az Europai

Birdsag altal végzett interpretacio sziikkebb kozegét jelenti. Azért is elengedhetetlen a jogrendszer

6 1951. aprilis 18-4n irta ald Franciaorszig, Németorszag, Olaszorszag, Belgium, Luxemburg és Hollandia az
Eurdpai Szén-és Acélkozosség (ESZAK vagy Montanunid) alapitoszerzodését, hogy egy gazdasagi kozosség
létrehozasaval egy egykésobbi kiterjedt kdzosség elsd alapkovét elhelyezzék. 1957. marcius 25-én keriilt sor a
Romai Szerzédések aldirdsara. Ezek hoztdk létre az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget (EGK) és az Eurdpai
Atomenergia Kozosséget (EURATOM). Miutan 1965. aprilis 8-an az Egyesiilési Szerz0dés alairasra keriilt, az
ESZAK, az EGK és az EURATOM végrehajtd szervei egyesiiltek az Europai Kozosségekben (EK). Mivel az
ESZAK-Szerzddés hatalyat 50 évben hataroztak meg, az 2002-bem beleolvadt az EK-Szerzédésbe.

" Az Eurdpai Uniord szolé Szerzdés és Az Eurdpai Unio Miikodésérdl szolo Szerzédés Egységes Szerkezetbe
Foglalt Valtozata (a tovabbiakban: a Szerzdés). In: Az Eurdpai Unidé Hivatalos Lapja 2008/C 115/01



kritériumainak vizsgalata, mert a Birosag arra alapozta szamos dontését, hogy az Eurdpai Unid
jogrendjét 6nalld sui genmeris jogrendszerként ismerte el® Mi jellemz6 erre a specialis
jogrendszerre? Valddi, teljes jogrendszernek tekinthetjilk vagy még mindig egy formalodo,
hézagos kezdemény? Hogyan illeszkedik ez az 0ij jogrendszer a mar régen megszilardult, stabil
tagallami jogrendszerekhez? Ezeknek a kérdéseknek a rovid attekintése utan a jogrendszeren
beliili két allamhatalmi 4g viszonyara forditjuk figyelmiinket. Ezen a kozegen beliil tehat a
jogrendszer két alapvetd hatalmi aganak — és az azokat megtestesité intézményeknek — a
jogalkotonak és a jogalkalmazdnak a viszonyat mutatom be. Itt sem maradhatnak el az alapok, —
a kontinentalis és az angolszdsz jogrendszerek ilyen szempontu révid bemutatisa — hiszen

ezekhez a modellekhez viszonyitva tudjuk az Eurdpai Birosag helyzetét értékelni.

A jogrendi kozeg és az intézményes modellek rovid bemutatisat kovetéen a dolgozat
kozéppontjdban 4all6 Eurdpai Birdsdg bemutatdsa kovetkezik. Milyen céllal sziiletett meg a
Bir6sag? Milyen forméat kapott, és mire nyert felhatalmazast az Alapité Szerzédésekben? Milyen
intézményhez hasonlit leginkabb a tagallami jogrendszerekkel Gsszevetve? Gyakori az Eurdpai
Uni6é Birosagarél mint eurdpai alkotmanybirdsagrol beszélni. Mennyiben helytdllo ez a
megallapitas? Fontos ezeknek a kérdéseknek a tisztazasa, kiilondsen az Alapitd Szerzédések
vonatkozd rendelkezéseinek megértése alapjan. Ezek a cikkelyek alapoztak meg a Birdsagnak
nem csak az intézményes keretét, hanem hataskorét és feladatait is. A Szerz6dés szerint a
Birdsag a Szerz6dés egyetlen és legfébb értelmezdje. Feladata a jog tiszteletben tartatdsa.
Lathatjuk tehat, hogy elengedhetetlen a jogrendszer fogalmanak attekintése, kiilondsen pedig
annak elemzd bemutatdsa, hogy az Eurdpai Unio6 jogrendszere hogyan illeszkedik ide, hiszen a

Szerz6dés csupan annyit mond: a jog érvényre juttatisa a Birdsag feladata. A Birdsag

8 C-26/62 NV Algeimene Transporten Expeditie Onderneming Van Gend en Loos v. Nederlandse Administratie der
Belastingen [1963] ECR L.



tevékenységének vizsgalata eldtt tehat meg kellett hatdrozni az Unid jogrendszerének

s

Eléggé stabilak-e ezek az alapok? Vajon valodi teljes korli legitimitast biztositanak-e a Birosag
széleskorll interpretacios tevékenységéhez? A legitimacio kérdéskore az egyik legizgalmasabb
téma a Birosag itélkezési gyakorlatdnak és szerepének értékelése soran. A legitimitas kérdése at-
meg atszovi a Birosaggal foglalkozd szakirodalmat, hiszen nagyon fontos kérdés, hogy mire
jogositotta fel a Szerzddés a Birdsagot. Meddig mehet el a Birosag? A legitimacid témakore
feloleli a bir6i mérlegelés, a diszkreciondlis jog gyakorlasanak késébb targyalt aspektusat is.
Ahhoz azonban, hogy megértsiik, mire is iranyulnak ezek a kérdések, tisztdban kell lenniink a
legitimitas fogalmahoz kapcsolodo néhany alapvetd megallapitassal. A dolgozatban nem célom a
legitimacio kérdéskore elméleti hatterének teljes — vagy akar részleges — kibontasa. Célom az,
hogy néhany alapvetd tétel megfogalmazasan keresztiil olyan tdmpontot nyujtsak az olvasonak,
amely végigvezeti az egyes részeken. A kérdés ugyanis a Birosag mérlegelési tevékenységével
kapcsolatban igy sz6l: Vajon meddig legitim a bir6i diszkrecionalis jogkor gyakorldsa? Mi teszi

legitimmé azt?

Az Eurépai Unido Birdsaga szempontjabol két nagyon fontos legitimacios tényezot
kiilonboztethetiink meg: Elséként a tagallami birdsdgokkal vald egylittmiikddés ténye és
intenzitdsa a Birdsdg szdmara biztositja dontéseinek gyakorlati érvényesitését. Klasszikus
értelemben vett kényszerintézkedések hianyaban a Birdsag ra van utalva a nemzeti birésagok
aktiv szerepvallalasara. A tagallami birosagok egyiittmiikddése azonban egy masik legitimacios
eszkdzon alapul, amely az érvelésben, az Eurdpai Birdsag altal hozott itéletek koherens, logikus
¢s megalapozott mivoltaban rejlik. Ezért fontos tehat megvizsgalnunk a Birdsag értelmezését,
interpretacios modszereit, hiszen ezek alapozzdk meg itéleteit és az altalanosan elfogadott

modszerek alkalmazasa vezetheti el — és csak ezek vezethetik el — a Birdsagot a

9 A Birésag és az Elséfokii Birésag — sajat hataskérén beliil — biztositidk a jog tiszteletben tartdsdt e szerzédés
értelmezése és alkalmazdsa soran.”
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végeredményhez. Az egyes modszerek fontossagat kiilon-kiilon is megvizsgalva azt a kérdést is
fel kell tenniink, hogy vajon az altalanosan elismert modszerek alkalmazéasa mellett van-e valami

kiilonds sajatossaga az Eurdpai Unié Birosaga altal végzett jogértelmezési tevékenységnek.

Ez a sajatossdg az interpretaciot atszové mérlegelési tevékenységben, annak elemzése soran
érhetd tetten. A biréi mérlegelés fogalmanak és jelentdségének kibontasa elvezet benniinket a
mérlegelés hatarainak a kérdéséhez, amely az Europai Birdsag tekintetében az egyik
legérdekesebb téma. A mérlegelés hatdrainak vizsgélata soran azt a kérdést kell feltenniink,
meddig gyakorolhatja a diszkreciondlis jogkorét legitim mddon a Birésag. Vannak-e hatarai a

mérlegelésnek vagy teljesen szubjektiv és megfoghatatlan jelenséggel allunk szemben?

Az Eurdpai Unid jogrendszerében a birdi mérlegeléshez kapcsoloddan rendkiviil érdekes a
kozosségi jogelvek szerepe, amelyek egyszerre toltenek be korlatozo és a mérlegelésnek teret
ado, azt 0sztonzd szerepet. A jogelvekre valo hivatkozassal a teleologikus modszer kontdsében
hozta meg a Birdsag azokat az itéleteit, amelyek a kezdetekben alapvetéen formaltdk és
megszabtak az Eurdpai Uni6 fejlddésének iranyat. Ezek voltak azok az itéletek, amelyek miatt a
Birdsaggal szemben megfogalmazddott a talzott aktivizmus vadja, amely szerint a Birosag
tullépte hataskorét, és jogalkalmazoi szerepébdl kilépve jogalkotoként kivant tetszelegni. Ez a
kritikusok szerint nem legitim birdsagi itélkezési gyakorlatot, a birdi mérlegelés allitdlagos

tulzott alkalmazasa az, amit a birdi aktivizmus vadjaként ismeriink.

A Dbir6i aktivizmus fogalma olyannyira kapcsolédik a Birdsaghoz, — a heves kritikdk
eredményeképpen — hogy feltétleniil fontos megismerniink ezt a fogalmat és a kritikusok
alapvetd gondolatait. Mi volt az, ami miatt olyan élesen tdmadtdk az Eurdpai Birdsagot? A
kritikdk bemutatasat kovetéen azonban ill, hogy az in. bir6i aktivizmus pozitiv hozadékairdl is
sz6t ejtsiink. Kutatdsaim soran bennem az a meggy06zddés alakult ki, és szilardult meg, hogy a
Birésag kiilonleges helyzete miatt kiilonleges feladatok teljesitésére volt hivatott. A Birosag nem
mitkddhet hagyomanyos birdéi forumként nem-hagyoméanyos jogi, politikai és tarsadalmi
viszonyok kozepette. Nem varhato el, hogy stabil és valtozatlan itélkezési stilust alakitson ki egy

folyton valtozd, dinamikusan fejlédo és ujabb és ujabb igényekkel jelentkezd kdzegben.
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A Birdsag helytallt. A folytonos valtozasok kdzepette is figyelmet forditott arra, hogy az Eurdpai
Unié jogrendszerének koherencidjat megteremtse, megtartsa €s erdsitse azt. A jogrendszer
stabilitasnak kialakitasaban, a jogbiztonsag megerdsitésében ovatosan kellett laviroznia a korabbi
esetjogra valo hivatkozas €s a precedensrendszer hatarmezsgyéjén. Sziikséges, hogy a Birosag
dontései bizonyos kotderdvel birjanak, de legalabb ugyanilyen nagy sziikség van arra, hogy
lehetdsége legyen sajat itéletét modositania — ha a valtozo tarsadalmi-gazdasagi viszonyok ezt
megkovetelik. Természetesen az esetleges eltérés megkivanja az alapos alatdmasztast — koherens
érvelés formajaban. Hogy mikor tér el a Birdsag a korabbi dontéseiben megfogalmazottaktol, ez
megint csak a birdi mérlegelés, a diszkreciondlis jogok gyakorldsahoz tartozd kérdés. A
jogesetek kotderejének vizsgalatan keresztiil tehat visszajutottunk a jogrendszer lényegének,

koherenciajanak kritériumahoz, amelyet a Birsag feladata érvényre juttatni.

Az Eurdpai Unid Birdsaganak itélkezési stilusa nem egységes, nem egyforma minden esetben.
Nagyon gazdag varidcidval taldlkozunk annak elemzésekor, hogy milyen mértékben él az
interpretacios lehetdséggel. A valtozasok tekintetében egy tendencia azonban bizonyosan
megfigyelhetd: a Birdsag nem igyekszik magat a jogalkotd szerv elébe helyezni. Tiszteletben
tartja a hataskori kereteket, €s csakis a rendelkezésre allo lehetdségeken beliil mozog. Azon beliil
természetesen — amint erre megvan minden jogosultsiga — kihasznalja a jogértelmezés adta

lehetdségeket annak érdekében, hogy feladatat — a jog érvényre juttatdsat — hiven teljesithesse.

Az Eurdpai Birosag itélkezési gyakorlatanak ezt a dinamikdjat vizsgadlom a villamos energia
szektoron beliil. A kezdeti — a szektor specifikus jogszabalyok 1étét megeldz6 — iddszakra
jellemzd birosagi allaspontot egy az olaj agazathoz tartozd jol ismert eseten keresztiil
illusztralom. A Campus Oil tigy'® nagyon jol példazza azt a szabalyozasi kdzeget, amikor az
energia-ligyek teljessége olyannyira érintetlen szent tehene volt a tagallamoknak, hogy ezen a

terlileten még a Kozosségek egyik alapvetd szabadsaganak, az aruk szabad mozgasanak a

1972/83. sz. tigy. Campus Oil Ltd. v. Minister for Industry and Energy. [1984] ECR 2727
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korlatozasat is elfogadhatonak mindsitette a Birdosdg — nemzetbiztonsagi okokra valo
hivatkozassal. Amikor még nyoma sem volt a liberalizaciés torekvéseknek, a Birésdg nem allt
elé a piac atalakitdsanak javaslataval, hanem — a Szerzodés rendelkezéseinek megfeleléen —

megvédte a tagallami érdekeket.

Az 1996-ban elfogadott elsd villamos energia irdnyelv azonban gyodkeres fordulatot hozott
nemcsak a villamos energia piacon, hanem ezzel parhuzamosan a Birosagi itélkezési
gyakorlatban is. Az altalam vizsgalt szempontbdl nem is tekinthet6 fordulatnak, hiszen a Birosag
tovabbra is a jogkovetés talajan allva az irdnyelv rendelkezéseinek betartasa szerint cselekedett.
Minthogy az elsé villamos energia irdanyelv a szabalyozand6 kérdésekhez kapcsolédoan a
tagallamok kezében széles kori mérlegelési jogosultsagot hagyott, a Birésag csak addig a hatarig
érvényesitette a kozosségi normakat, ameddig azt a kozosségi jogszabalyban tételezettekkel
Osszhangban megtehette. Nem tamadott neki a tagallamoknak, hanem higgadt logikaval kovette
az iranyelvben foglaltakat. A 2003. évi masodik villamos energia irdnyelv 0jabb fordulatot
hozott. A jogalkotd itt mar sokkal kevesebb mérlegelési lehetoséget hagyott a tagallamok
kezében. A szigorubb feltételek ismét novekvd szamu birdsagi ligyekhez vezettek, a Birosag

pedig ismételten teljesitette feladatat.

Felmeriilhet a kérdés, hogy ha — amint irtam — a Birdsag ilyen odaaddan tiszteletben tartotta a
kozosségi szabalyokat, akkor hol itt a kreativitds? Hol itt a diszkrecionalis jogkor? Mitdl
izgalmas a jogesetek ezen csoportjanak ebbdl a szempontbdl torténd vizsgalasa? Hol gyakorolja
mérlegelési jogkorét a Birdsag? A Birosag elé keriilo ligyek dsszetettek €s egy felmertilt kérdést
szamos szemszogbdl lehet megkozeliteni, €s eléfordulhat, hogy mas-mas megkozelitési mod
mas-mas megoldasi javaslathoz vezet. Az 6rdog a részletekben rejlik. A Birdsag természetesen
koveti és tiszteletben tartja a torvényi kereteket, az egyes fogalmak pontos meghatarozasa révén
vagy egy-egy fogalom kritériumainak a megfogalmazasan keresztiil azonban rendkiviil fontos
jogformaloi feladatot teljesit. Ha a Birdsag egy felmeriilt kifejezést egyféle modon értelmezett,
akkor hasonl6 iigyben is ezt az értelmezést fogjak kovetni, ez lesz az iranyadd. Nem csupan egy
gy végso kimenetele az, ami érdekes lehet, hanem az {ligy kapcsan a Birosagnak lehetdsége

nyilik mar régebb oOta vitatott kérdések eldontésére, hatarvonalak meghtizasara, és homalyos
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fogalmak tisztdzasara. Ilyen modon a Birdsag mint a mai napig — a legtijabb unids szakpolitikdk

terén is — jelentésen hozzajarul a jogfejlédéshez.

Az energiajoghoz kapcsoloddan szdmos jogesetre bukkan a kutatd. 1996-ot megel6zden ez a
témakor nem szerepelt valodi ©Onallé kategoriaként, hanem az alapvetd szabadsdgokhoz
kapcsolodoan meriilt fel kozosségi jogsértés — tobbnyire az 4aruk szabad é&ramldsanak
témakorében. Noha elképzelhetd, hogy ezen jellegii ligyek egy csoportja adott esetben az energia
szektorban meriilt fel, de az itéletek — mas opci6 nem lévén — az altalanos kozosségi normak
alapjan sziilettek. 1996 utan — az elsé villamos energia irdnyelv kibocsatasat kovetden —
megjelentek a Birosag elott azok az ligyek, amelyekben a piacliberalizaciobol fakadd nehézségek

¢s kérdések fogalmazddtak meg.

Az altalam vizsgalt energia szektorhoz kapcsolodo iigyek tobbféle szempont alapjan is
csoportosithatéak. (i) Els6 és legkézenfekvébb csoportositds a kronologiai sorrendben torténd
esetbemutatds, amelynek keretében a valtozd jogalkotasi folyamatok tiikkrében elemzem a
valtozasokat. Eszerint az els6 csoportot azok az energiapolitikai tigyek alkotjak, amelyek még a
piacliberalizaciot megel6zden sziilettek. Ezek — jelen dolgozatban csupdn egy — bemutatasa azért
fontos, hogy lassuk, mennyire kulcsfontossagu tagallami érdekeltségi teriiletrdl van sz6, amely
egyaltalan nem engedett a kozosségi jognak semmiféle teret. (i) A masodik csoportba tartoznak
azok az iigyek, amelyek a piacliberalizaciot kdvetden az elsd villamos energia iranyelv hatalya
ala tartoznak. Ezeket egyfajta atmeneti jellegli eseteknek tekinthetjiik abbol a szempontbodl, hogy
a koOzosségi jog itt mar egyértelmiien megjelent az addig védett és kizardlagos tagallami
hataskorbe tartozo teriileten, de még szdmos kérdésben a tagédllam volt jogosult donteni, a
Kozosségek nem vette at teljes mértékben az iranyitast. (iii) Végiil a harmadik csoportot ebben
az osztalyozasi rendben azok az iigyek alkotjak, amelyek a piacliberalizacidnak mar egy tovabbi
fokédn, a masodik villamos energia irdnyelv meghozatalat kdvetéen keriiltek a Birdsag elé. Itt a
kozosségi jog mar szigorubb szabalyokat allitott fel, és a nem megfeleld magatartast tanusito

tagallamok sorra kertiltek a legfébb unids birdi forum elé.

A kronologiai alapu csoportositas mellett az egyes eseteket azok témaja szerint is osztalyokba
sorolhatjuk. A villamos energia szektor privatizacidjanak egyik legizgalmasabb teriilete azon

14



monopol vallalatoknak a piacliberalizacidt kovetd helyzete, amelyek a liberalizaciét megel6zden
— tobbnyire allami tulajdonban — a nemzeti piacon monopol, de legalabbis dominans helyzetben
voltak. Tipikus jelenség, hogy ezek a vallalatok — illetve maga az allam — igyekeztek dominans
pozicidjukat atmenteni a nyitott piacra is. Ennek egyik kozkedvelt médja volt a kotelezod
vasarlasi szerzoédések kotése, amelynek révén a kordbbi monopol cégek bebetonozhattdk — és
legalabbis még par évre — atmenthették korabbi kedvezményeiket. A Bizottsdg azonban argus
szemekkel figyelt, és alaposan utdnajart az ilyen jellegii szerzodéseknek, amelyek meglatasa
szerint burkolt, a kozosségi joggal Osszeegyeztethetetlen allami tdmogatast valdsitottak meg.
Ezek az ligyek hatalmas eréket mozgattak meg. Nem volt ritka, hogy az egyik tagallam ellen
inditott perbe mas allamok is becsatlakoztak nemzeti érdekeik védelmében. Izgalmas
hatarmezsgye ez, ahol a kozszféra és a maganszféra érdekeltségei 6sszemosodni latszanak, és

nagyon fontos a Birdsag feladata a k6zosségi jog érvényre juttatasaban.

Az tigyek masik csoportja az els¢ villamos energia irdnyelvben biztositott halozati hozzaférési
jogosultsagok korlatozasanak kapcsan indult. A villamos energia haldzatos iparag, €s a korabbi
monopol helyzet gyakran egyszeriien a haldzat tulajdonjogéan alapult. A liberalizacio keretében
tehat elkeriilhetetlen volt annak biztositasa, hogy a tulajdonos és a haldzatiizemeltetd mellett
harmadik személy is hozzaférhessen a halozathoz. A versenyt csak igy lehetett kialakitani. A
hozzaférést azonban meg lehetett neheziteni, sot esetleg teljesen meg is lehetett akadéalyozni,
amin keresztiil ismét csak a korabbi monopol vallalatok helyzete er6s6dott meg.

A témak szerinti csoportositas harmadik egységét az adojoghoz kapcsolodo esetek képezheti. Az
addjog mind a mai napig tagallami hataskorbe tartozo teriilet. Talan pontosan emiatt alkalmasnak
tlint az olyan direkt vagy indirekt szabalyok megfogalmazasara, amelyek egy-egy vallalatot vagy

cégcsoportot eldnydsebb pozicidba helyezett, vagy éppen forditva: hatranyos helyzetbe jutatott.

A kronologiai és téma szerinti csoportositas mellett osztalyozhatjuk tovabba az tigyeket aszerint
is, hogy a Szerzédés melyik cikke alapjan indult meg az eljaras a Birosag eldtt. Ezen beliil harom
csoportot allithatunk fel: (a) a 226. cikkely alapjan a Birdsadg azt vizsgélja, hogy a tagéllam
teljesitette-e a Szerz0désbol ra harulo kotelezettségeket; (b) a 230. cikk alapjan a vizsgalat targya

a kozosségi intézkedések jogszeriisége; (c) a 234. cikkely alapjan pedig a Birosag a tagallami
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birésagok altal feltett kérdések tekintetében foglal allast és elemzi az alkalmazandd kozosségi

joganyagot.

Minthogy jelen dolgozat célja elsésorban nem az energiapiacon zajld jogesetek €s kapcsolodo
problémak bemutatdsa, hanem ezeken keresztil az Eurdpai Birosdag mérlegelési
tevékenységének, kreativ jogértelmezoi szerepének ezen a teriileten torténd megvizsgaldsa, ezért
disszertaciomban a biroi itélkezési gyakorlat dinamikajat és fejlodési iranyat legtisztabban
kimutaté idérendi sorrend alapjan vizsgalom meg az eseteket. Fontos kihangstilyozni, hogy noha
az alabb ismertetett {igyek szdmos izgalmas kérdést vetnek fel — kiilonosen az allami
tamogatasok témakorében — a kutatdsom fokuszdban nem az egyes témakhoz kapcsolodo
szakmai gondolatok a leghangsulyosabbak, hanem az, hogy bemutassam, miként teljesiti
feladatat a Birosag egy olyan teriileten, amely kezdetben még a Szerzddésben sem keriil
megemlitésre, és amely rovid idon beliil a tagillamok szigorian védett belsd iigyébdl egy
kiemelkedd fontossagu kozosségi szakpolitikdva valt. A piacliberalizaciot kdvetden a korabbi
monopol vallalatok helyzete azért is kiillondsen izgalmas szamomra, mert Magyarorszagon az
allamszocializmus alatt meger6sodott vallalatok, amelyek pozicidikat, kedvezményezett
statuszukat tobbé-kevésbé akadalymentesen mentették at a demokratikus jogallam keretei koz¢, a
kozosségi jogi szabalyozassal szemben szamukra szokatlan modon szigora és kérlelhetetlen

elbiralasban részesiltek.

3. A kutatasi téma aktualitisa és a kutatas eredménye

Az altalam vélasztott témaban egyeldre viszonylag kevés akadémiai munka sziiletett. Ennek
egyik oka az, hogy az energia szektor eurdpai szakpolitikaként valé megjelenése viszonylag 1j
keletli. Az energia politikdval kapcsolatosan ugyan szdmos cikk és szakirodalom 4&ll a
rendelkezésiinkre, a Birosag szerepének vizsgalatan keresztiil azonban egy olyan kérdéskort
igyekeztem feltarni, amely még ebben a megkozelitésben nem kertilt tudoményos feldolgozasra.

Munkamban arra torekedtem, hogy a Birosag itélkezési gyakorlatardl €s a birdi mérlegelés
fontossagarol a rendelkezésiinkre allo legfontosabb gondolatokat tobb forrassal is alatamasszam.
A mar ehhez képest valamivel szlikosebb energia jogi témaju irodalmat pedig igyekeztem
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ezekkel a gondolatokkal dsszekapcsolni olyan modon, hogy a szamomra oly izgalmas jogalkotoi
¢s jogalkalmazo6i viszony alakuldsanak témaja ezen a sziikebb teriileten is tetten érhetd legyen.
Az alapvet0 hipotézis, amelynek bizonyitasara torekedtem, az az, hogy a Birdsag un. ,,aktivista”
idészaka korantsem zarult le a hetvenes évek végén vagy az Egységes Eurdpai Okmény''
elfogadasakor. Azt a kritikék 4ltal sugallt elképzelést is cafolni igyekszem, amely olyan fényben
mutatja be a birdi aktivizmust, mintha annak léte csupan a Birosag hozzaallasan mult volna.
Meglatasom szerint a Birdsag aktivizmusa akkor — és csak akkor — teljesedett ki, amikor a
jogalkot6 nem volt képes vagy nem akarta betolteni torvényhozoi feladatat. Pontosan az oly
sokszor hivatkozott jogbiztonsag kovetelménye az, aminek a védelmében a Birosag koteles az

elébe keriil6 tigyekben itéletet hozni.

Az energia jog, mint viszonylag fiatal szakpolitikai teriilet, j6 példat szolgaltat arra, hogy
egyrészt a Birosag jogértelmezdi szerepe, aktivizmusa nem egy lezart korszak, hanem atalakult:
az aktivizmus ott nyer teret, ahol sziikség van ra: az Eur6pai Unid jogrendszerének hatdlya ala
tartozo, de még nem szabalyozott terlileteken. Az altalam vizsgalt kb. egy évtizedes periddus
tisztan példazza, hogy a Birdsag kovette a jogalkotoi 1€péseket, és jogértelmezdi tevékenysége,

aktivizmusa ma is a jog €rvényre juttatdsanak szolgalatdban all.

A jogesetek példdjan lathatd, hogy a Birdsdg aktivizmusa korantsem ért véget a hetvenes
években — ellentétben azokkal az idébeli felosztasokkal, amelyek az tn. ,aktivista” korszakot
mar lezartnak tekintik. A Birosag aktivizmusa ugyanis nem egy dnmagaban létez0 szerep, hanem
szorosan Osszefiigg a kozosségi jogalkotd ,,aktivizmusaval”, vagyis azzal, hogy a kozosségi
jogalkotd milyen mértékben hajlando, milyen mértékig képes kovetni a felmeriilé tarsadalmi
igényeket, és azokhoz illeszkedd jogi normdékat alkotni. A villamosenergia-szektor, mint 1j
europai unios szakpolitika, olyan teriilet, ahol a Birdsag szerepvallalasa nem elhanyagolhato —

dacéra a masodlagos jogforrasi szintli szabalyozasnak. A hagyomanyos interpretacios modszerek

'11986. februar 28.
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egyvelege ¢és a bir6i diszkrecionalis jogkor bator — €s nem talzott — gyakorldsa ezen a teriileten is
a kozosségi jog érvényre juttatasanak céljat szolgalja.
Két intézmény — jelen esetben az Europai Unid jogalkotoi és jogalkalmazdja — viszonyanak

elemzése mindig nagyon Osszetett, és szdmos kiillonb6z6 szempontbol vizsgalhato.

Disszertaciomban a bir6éi mérlegelés kérdéskore az a kozponti témakor, amelyhez kapcsoloddan
— egy adott szektoron beliil — ennek a viszonynak az alakulasat vizsgaltam. Ahhoz, hogy a
jogalkotd és jogalkalmazd viszonyanak igencsak tdg témakorét lesziikitsem, sziikségesnek
talaltam azokat a lépéseket is bemutatni, amelyeken keresztlil eljutottam a vizsgalddasaim
kozponti kérdéseihez, majd az illusztracidul szolgald esetekhez. Ezt a megalapozéast azért
tartottam elengedhetetlennek, mert egy fejlédési folyamat vizsgalata soran minden 1épcséfokot
be kell jarnunk: minden 1épés egy masikra épiil. Ezért elsként a jogrendszerhez kapcsolddo
néhany fontos kérdést vizsgaltam meg, és maganak a jogrendszernek a kritériumait, hiszen ez az
a keret, amelyen beliil a jogalkalmaz6 a jogértelmezdi tevékenységet végzi, ezen a kereten beliil
értelmezhetd a jogalkotd és jogalkalmazo viszonya. Az Eurdpai Unid jogrendszerének vizsgalata
azért is fontos, mert a disszertacio ,,foszerepléje”, az Eurdpai Birdsag ezt a jogrendszert formalja

¢s alakitja itélkezési gyakorlatan keresztiil.

Minthogy az Eurdpai Unid sajatossdga nem csupan a jogrendszerben érhetd tetten, hanem
magukban az intézményekben is, ezért fontos volt megvizsgalnunk, hogy a hagyomanyos
tagallami jogrendszerekben ismert birdi hatalmi &g stilusjegyeihez képest milyen eltéréseket
vagy hasonlosagokat mutat az Eurdpai Uni6 Birdsaga. Mind a jogrendszer, mind a bir6i hatalmi
ag és a tobbi, altalam vizsgalt kérdéskor esetében is elengedhetetlen azokra a viszonyitasi
pontokra valo visszautalas, amelyeket a mar ismert hagyomanyos tagallami modellek nyujtanak.
Az Eurodpai Uni6 jogrendszerének és az Eurdpai Birosag itélkezési gyakorlatanak sajatossagai
nem Onmagukban érdekesek, hanem a mar ismert modellekhez viszonyitva. Ezért minden
kérdeéskornél arra torekedtem, hogy roviden bemutassam azokat a gyokereket, és kiindulési
pontokat, amelyek viszonyitasi alapként szolgalnak. Ily médon az egész dolgozatot atszovi az

0sszehasonlito jogi szemlélet.
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Az 0Osszehasonlitdo modszer azért is hasznos, mert megoév minket attdl a kisértéstdl, hogy
tulsdgosan leegyszeriisitd megallapitasokat tegyiink vizsgalatunk targyaval kapcsolatban. Noha a
modellek mar magukban foglalnak bizonyos szintli altalanositast és egyszerisitést, ez technikai
sziikségszeriiség. Az altalanositasokkal azonban 6vatosan kell banni. Dolgozatom egyik célja
pontosan két, a Birdsaggal kapcsolatosan altalanosan elfogadott megallapitas megkérddjelezése.
Ilyen nem teljesen helytallo altalanositdsnak taldltam azt a felfogast, amely szerint a Birdsag
aktivista korszaka lezarult, illetve azt a gondolatot, — pontosabban kritikdt — amely szerint a
Birdsag aktivista itélkezési gyakorlataval tallépett a szamara tételezett hataskori hatarokon. A
Birdsag szdmara a Szerzddésben lefektetett feladatat az Eurdpai Unio jogalkotéasi folyamatok
titkkrében kell vizsgalnunk. Ha ugyanis csupan a Birosag tevékenységét elemezziik, és dobbenten
szemléljiik az Eurdpai Unid jogrendjét alapjaiban formalo itéleteket, akkor abba a hibaba esiink,
hogy az éremnek csupan az egyik oldalat vizsgaltuk meg. Az érem masik oldala a jogalkotoi
tevékenység. Jelen sorok irdja egyet ért azokkal az elméletekkel, amelyek a jogértelmezést a
jogalkotasi folyamattél nem elvalasztva, hanem azt szervesen kiegészitd tevékenységként

hatarozzak meg.

Az Eurdpai Unid jogalkotéasat, a jogrendszer megszilarduldsanak folyamatat elemezve lathatjuk,
hogy az els6 évtizedek alapozd munkaja gyakorlatilag lezarult. Hiba lenne azonban a jogrendszer
egyik teriiletén végbemend valtozasokat a jogrendszer egészére vonatkoztatni. Azaltal, hogy az
Eurépai Unid jogrendjének hatalya egyre terjed, és ujabb és ujabb teriileteket hodit meg, a
Birdsag aktivizmusa — ezt a tendenciat kovetve — ezeken az uj teriileteken jut érvényre. A
Birdsag nem maga hatdrozza meg, hogy milyen iigyek keriilnek elébe. Errdl a fontos tényrol
gyakran megfeledkezni latszanak a birdi aktivizmus heves kritikusai. A villamosenergia-szektor,
mint Gjonnan az Eurdpai Unid jog hatalya ald vont teriilet, alkalmas annak megvizsgalasara,
hogy vajon valoban kevésbé aktivista a Birosag most, mint a korai évtizedekben, illetve, hogy ez

a kreativ jogértelmezdi szerep valoban tullép-e a szamara tételezett hatarokon.

A jogesetek iddérendben torténd elemzése lehetdséget ad ennek a fejlédési vonalnak a
kirajzolasara. Az altalam valasztott jogesetek, illetve a villamosenergia-szektorhoz kapcsolodo
jogesetekben ennek a dolgozatnak a kereteit meghalado, szamos érdekes tartalmi kérdés mertil
fel. A jelen disszertacid keretében végzett elemzés célja azonban nem a jogesetekben felmeriild
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valamennyi tartalmi kérdés részletes bemutatasa. A jogesetek szandékom szerint illusztracioként
szolgalnak az eurdpai jogalkoto €s jogalkalmazo viszonya alakulasanak bemutatasara — mintegy

madartavlatbol.

Az Eurépai Uni6d Birésaganak szerepe szamomra azért volt kiilondsen izgalmas vizsgalodasi
teriilet, mert aktiv helytallasa révén a hattérbdl, a Luxembourgi elefantcsonttoronybdl az Eurdpai
Unid ,,sziirke eminenciasaként” maradandot alkotott, és vélhetden a jovoben is folytatja kreativ
jogértelmezdi-jogalkotdi tevékenységét. A fentiekben bemutatott mdédon végigvitt kutatas és
rendszerezés alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az Eurdpai Unio Birdsaganak szerepe
az energiapolitika tertiletén is kiemelkedd fontossagi, am feladatat mindvégig olyan modon
teljesitette, hogy hataskorét nem Iépte tul, és a jogalkotd helyét nem igyekezett atvenni.
Meérlegelésének ¢€s aktivizmusanak intenzitdsa hiven tiikrozi a jogalkotd aktivitasat vagy
passzivitasat, és gy koveti azt, mint ahogy az apaly-dagaly valtakozasa koveti a Hold valtozo

fazisait.
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