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A JOGOK VEDELME A KANONI
BUNTETOELJARASBAN

Artner Péter”

1. Bevezetés

Azon tilmenden, hogy a jogok védelme a természetjogra visszamenden jelen
van (és kell, hogy legyen) az emberi kdzosségekben, el kell gondolkodnunk
azon, hogy amikor egy biintetdeljarasban a jogok védelmérdl beszéliink, kinek
a jogait kell védelmezniink? A kérdés kozel sem egyértelm, hiszen egy eljaras,
sohasem egy vagy kétszereplds. Tulzott leegyszertsitése lenne a dolgoknak,
hogyha a két szembenalld fél (sértett és/vagy aldozat illetve a terhelt) jogaira
koncentralnank csak. Az eljarasban jelen van az objektiv poziciot betdlto, don-
tési jogkorrel rendelkezd személyzet (altalaban a birdsag), jelen vannak a felek
segitéi, a vad és a védelem képviseldi, és ami még ennél is fontosabb: jelen
van maga a koz0sség, esetiinkben maga az Egyhdz, aki az igazi karvallottja a
megtortént biintetendd cselekménynek. Jelen tanulméanyunkban attekintjiik az
eljaras résztvevait, megvizsgalva a kotelességeiket és jogaikat, kiilonos tekin-
tettel arra, hogy milyen védelem illeti meg 6ket miikddésiikkel kapesolatban.

2. Az artatlansag vélelme

A véadlott artatlansaganak vélelme minden jogrendszer altalanos elve, amelynek
célja az emberek jo hirnevének védelme, a jo hirneviik térvénytelen csorbita-
sanak megakadalyozasa, illetve megbiintetése. ahogy azt az 1983-ban kiadott
Egyhazi Torvénykonyv a 220. kanonjaban eldirja: ,,Senki sem sértheti meg
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torvényteleniil mas meglevo jo hirét, sem pedig a maganszféraja védelmére
minden személyt megilletd jogot.”' A jo hirnév torvényes megsértése lehet a
biintetdeljaras végén kimondott elmarasztalo itélet vagy hatarozat, de hogy ez
valdban forvényes legyen, sziikséges az eljarasi kanonok betartasa, amelynek
elso 1épcsije az artatlansag vélelme.

Az elv, amely hagyomanyosan mindig is jelen volt az Egyhaz ¢letében és min-
denekel6tt az igazsagossag €s a szeretet igényére valaszol, tételes torvényként
csak a 2021. december 8-an életbe 1épett egyhazi biintet6jogi reformmal keriilt
be a Codex-be.? Az 1j biintetéfegyelem sziikségesnek tartotta, hogy a biintet6-
jog ezen sarkalatos és alapvetd elvét hangsulyozza, és kodifikalta: ,,Mindenki
artatlannak szamit, amig az ellenkezdjét nem bizonyitjak.”

Szinte betli szerint ugyanez az artatlansag vélelme, szerepel a magyar
jogban, egyrészt az Alaptérvényben,* valamint a 2017. évi XC. torvény a
Biintet6eljarasrol is rogton a legelején ezt szogezi le.’

Az eljaro hatosagoknak tehat ebbdl a nézépontbol kell megkezdenie minden
igy vizsgalatat, elhagyva minden elditéletet, ragaszkodnia az objektivitdshoz,
hogy ne emberi szempontok, hanem az isteni igazsdgossag ¢és irgalmassag tala-
jén allva jarjon el az iigyben.

Az artatlansag azonban csak vélelmezett, méghozzad megdonthetd véle-
lemmel, igy, ha az artatlansag vélelme megddl, akkor a megfeleld biintetdjogi
szankciokat életbe kell Iéptetni. Ehhez sziikséges az egyhazi eljaras minden
lépésének maradéktalan betartdsa, ami a pozitiv torvényt €s a lelkiismereti fe-
lelésséget is magaban foglalja.

A j6 hirnév védelme azonban nemcsak a terheltet illeti meg, még csak nem
is az aldozatot, akinek a kardra a biintetend6 cselekményt végrehajtottak (vagy

Codex luris Canonici auctoritate loannis Pauli PP. II promulgatus, (25 ian. 1983). Acta
Apostolicae Sedis, Vol. 75. (1983-1I) 1-137. Magyarul: Az egyhazi torvénykonyv. A Codex
luris Canonici hivatalos latin szévege magyar forditassal és magyardzattal (szerkesztette,
forditotta és a magyarazatokat irta Erd6 Péter). Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1985. A to-
vabbiakban: CIC (1983), vagy Codex.

Franciscus PP.: Const. Ap., Pascite Gregem Dei — Qua Liber VI Codicis Iuris Canonici
Reformatur (23 maii. 2021). Acta Apostolicae Sedis, Vol. 113. (2021) 534-555. Magyarul:
Ferenc papa: Pascite Gregem Dei kezdetii Apostoli Rendelkezése, mellyel megujitia az
Egyhazi Torvénykonyv VI. kényvét (szerkesztette, forditotta és a magyarazatokat irta Erdo
Péter). Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2021.

3 CIC (1983) 1321. kénon 1. §.

4 Alaptdrvény XXVIIL. cikk (2): ,,2) Senki nem tekinthetd blindsnek mindaddig, amig biintetd-
jogi feleldsségét a birdsag jogerds hatdrozata nem allapitotta meg.”

2017. évi XC. torvény a biintetéeljarasrol, 1. §.: ,,Senki sem tekintheté biindsnek mindaddig,
amig blindsségét a birdsag jogerds ligydontd hatarozata meg nem allapitja.”
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akit jogainak gyakorldsaban korlatoztak) hanem az Egyhazat, mint krisztusi
kozosséget, aki minden sérelem igazi aldozata.

Az Egyhazban a kozjo nem az egyének jogainak Osszessége, s nem is azok
korlatja, hanem mint a nagyobb jora és pozitiv cselekedetekre buzditd tényezo.
Aquinoi Szent Tamas megfogalmazza: ,, Deus enim non delectatur in poenis
propter ipsas, sed delectatur in ordine suae iustitiae quae hoc requirit.”® Az
egyhazi kozosség nem az egyének egyesiilésébdl 1étrejovo kozosség, hanem a
Krisztus altal alapitott Egyhaz kozossége, amelynek az egyes emberek a tagjai.
Az Egyhazban az (egyéni) jogok védelme ezért nem abszolut érvényil,” az egyén
jogainak iranyitasa (akar korlatozasa is) az illetékes eldljard részérél megenge-
dett.® Mivel pedig a jogok kozott 1étezik egyfajta hierarchikus rend, ezek 6sz-
szelitkdzése esetén értelemszeriien a magasabb rendiiek elsébbséget ¢lveznek.’

Ahogy az Egyhaz kozjava nem az egyes emberek javanak egyiittese, hanem
a lelkek lidvossége, ugy egy kanoni értelemben vett biintetendd cselekmény
esetén sem az a személy az igazi dldozat, akinek a karara azt elkovették, hanem
maga az Egyhaz, amelynek tagja a sértett. Az Egyhazon esett sérelem megnyil-
vanulasa csupan az egyén karara okozott biintetend6 cselekmény, amit akar egy
Egyhaztag altal, akar pedig egy Egyhaztag karara kovettek el. A ,,megtorlas-
ra” nem az egyénnek, mint egyediilallo személynek van joga, hanem az egész
Egyhaz kozosségeének, akiknek a sértett és/vagy az elkoveto tagja, és ezért el-
sOsorban maga az Egyhaz érdemli meg a védelmet. Az Egyhaz joga — és egyben
kotelessége is —, hogy a megromlott rendet ,,minden eszkdzzel” helyreallitsa.
Ehhez kell kivalasztani azokat az eszkdzoket, amikkel elérheto a cél: a botrany
helyrehozatala, az igazsagossag helyreallitdsa és a tettes megjavitasa. gy tehat
a biintetés az Egyhazon beliil nem 6ncél,'” hanem az iidvosségnek, mint legfobb
célnak az eszkoze." Ennek a célnak az elérése érekében pedig lehetésége van az
ordinariusnak arra, hogy kisebb sulyu biintetendé cselekmények, vagy annak

¢ Summa, I, 1I*, qu. 87, a. 3, ad 3.

7 Francis G. Morrisey: The Advocate for the Accused and the Right of Defense. In: Patricia M.
Dugan (ed.): Advocacy Vademecum. Montréal, Wilson&Lafleur, 2006. 5.

8 CIC (1983) 223. kénon 2. §.: 2. §. Az egyhdzi hatosag illetékes arra, hogy a kdzérdekre vald
tekintettel a krisztushivok sajatos jogainak gyakorlasat iranyitsa.

®  David A. Zwifka: Regulation of the Rights of Individuals for the Common Good: An Analysis
of Canon 223 §2 in Light of American Constitutional Law As Articulated in Opinions of the
Supreme Court of the United States, Washington DC, CUA, 1997. 29.

Klaus Liidicke (Hrsg.): Miinsterischer Kommentar zum Codex Iuris Canonici. Essen,
1985kk. Can. 1341/2.

Damian G. Astigueta: La pena come sanzione: un contributo su questo concetto. Periodica,
Vol. 101. (2012) 105.
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nem mindsiilé szabalytalansagok esetén fegyelmi intézkedéseket hozzon.'> Ha
pedig mégis biintetések alkalmazasara keriil sor, a biintetoeljaras (akar koz-
igazgatasi, akar biroi) célja, hogy helyes egyensulyt talaljanak a kozosség java
iranti igény és a vadlott jogai kozott,” és a biintetés alkalmazasa ténylegesen
csak végso eszk0z, extrema ratio legyen a megromlott igazsagossag helyreal-
litasaban.

Figyelni kell tovabba arra is, hogy mig egy biintetendd cselekmény jogi ol-
dalat vizsgaljak, nehogy a pasztoralis-lelki oldal hattérbe szoruljon. Egy-egy
biintetendd cselekménynek dsszetett hattere van: lelki, pszichés, orvosi okai, az
emberekkel valé kapcsolatokra gyakorolt hatasai, tovabba kanonjogi és esetleg
vilagi jogi kovetkezményei. Sok esetben el6fordul, hogy egy-egy biintetendd
cselekmény nem dnmagaban a probléma, hanem mas problémak kdvetkezmé-
nye." Igy egy ilyen biintetendd cselekménynek a szankcionalasa még nem jelent
megoldast a tényleges problémara. Ilyenkor a problémat magat kell feltarni,"
mert az annak megfelelé mas, gyogyito terapiak alkalmazasa, és nem a biinte-
tés alkalmazasa jobban eldsegitheti a blinds megjavitasat — meggyogyitasat —,
mint egy szoros értelemben vett blintetés. Azonban nem mindig a biintetés al-
kalmazasatol valo eltekintés szolgalja legjobban az egyén tidvosségét; a bot-
rany és a kar helyrehozatala, a rossz példa, illetve az igazsagossag helyreallitasa
adott esetben nagyon is megkovetelheti a biintetési kiszabasat,'® hogy ezekben
jelenjen meg a jogok valddi védelme.

3. A perek elkeriilése

A hivek jogainak torvényi védelme elvalaszthatatlanul kapcsolédik maganak a
ius-nak a fogalmahoz. A kdzhatalom szamara ez a kotelezettség nem csak azt
jelenti, hogy az egyének személyes jogait tiszteletben tartsak a hatalommal valo
visszaélés nélkiil, hanem azt is, hogy az adott koriilményeknek megfeleléen

Velasio De Paolis: Il Libro VI del Codice di diritto canonico: Diritto penale, disciplina
penitenziale o cammino penitenziale? Periodica, Vol. 90. (2001) 107.

13 John P. Beal: Administrative Leave: Canon 1722 Revisited. Studia Canonica, Vol. 27. (1993)
302.

Francis G. Morrisey: Procedures to Be Applied in Case of Alleged Sexual Misconduct by a
Priest. Studia Canonica, Vol. 26. (1992) 53.

Richard Irons — Kevin M. McDonough, ,,Problem Clergy” Other than Misconduct Cases:
Profiles and Canonical Possibilities. CLSA Proceedings, Vol. 56. (1994) 121.

Erd6 Péter: Szempontok az egyhdazi biintetéjog hatékonysdgahoz. In: Erd6 Péter: Az él6 Egyhaz
joga. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2006. 444., 452.
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biztositsak a védelemhez valo jogot, ami szintén a kdzjo részét képezi. A jogok
védelmének

»l...] nem Onkényesen vagy valamely félnek nyujtott igazsagtalan
kedvezményekkel, hanem az objektiv erkdlesi rendnek megfelel6 jogi
normak szerint kell torténnie; ezt koveteli a minden polgarnak kijaro
hatasos jogvédelem, a jogok békés egyeztetése, a kozerkdlcs megorzé-
sének kotelessége, s annak a tisztességes kdzbékének fonntartasa, mely
nem mas, mint rendezett egyiittélés valodi igazsagossagban. Mindez
alapvetd része a kozjonak, s hozzatartozik a kdzrend fogalmahoz is.
Egyébként azonban érvényesiilnie kell a tarsadalomban a csorbitatlan
szabadsag gyakorlatanak, mely abban all, hogy az embernek a szabad-
sag maximumat biztositjak és szabadsagat csak szilikség esetén és csak
a sziikséges mértékben korlatozzak.”"”

Magén az eljarason kiviil is jogosult mindenki, hogy a jogait sértok ellen
védekezzen, akar birdi peres eljarasban, akar peren kiviili eljarasban (koz-
igazgatasi eljarasban), vagy az onbirdskodas (legitime vindicent) kereteit tal
nem Iépve,”® sajat eszkozeivel; amihez sorolhato pl. egy szerzédésben foglalt
kotelezettségek vagy jogok megadasanak elvarasa, feladatok teljesitésére vald
buzditas vagy jogsérto cselekedet abbahagyasara €s az attol valo tartozkodasra
torténd felszolitas. Ennek legels6 irott evangéliumi forrasa megtalalhato Maté
konyvében talalhatd meg:

,Ha testvéred megbantott, menj, és figyelmeztesd négyszemkozt. Ha
hallgat rad, megnyered testvéredet. Ha nem hallgat rad, vigyél magad-
dal egy vagy két masik embert, hogy két vagy harom tanu bizonyitsa a
dolgot. Ha ezekre sem hallgat, jelentsd az egyhdznak. Ha az egyhazra
sem hallgat, vedd ugy, mintha pogany volna vagy vamos.”"

Mind a kozigazgatasi, peren kiviili, mind pedig a birdi peres eljarasok, s6t
maguk a fellebbezések és felfolyamodasok és az ezekkel kapcsolatos vitak vagy

7 A II. Vatikéani Zsinat Dignitatis Humanae kezdet(i deklaricidja a valldsszabadsagrol. 7C.

Magyarul: A II. Vatikani Zsinat dokumentumai, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2007.

CIC (1983) 1323. kan.: Semmilyen biintetésnek nincs alavetve az, aki amikor a torvényt vagy
a parancsot megszegte: [...] 5. jogos védelembdl cselekedett az igazsagtalanul ellene vagy mas
ellen tamaddval szemben, megtartva a kell6 mérsékletet. ..

19 Mt 18,15-16.
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felfolyamodasok egyforman keriilenddl. Megeldzéstikre a jog tobb utat kinal. A
CIC (1983) 1446. kanonja kifejezetten szorgalmazza a perek elkeriilését.”

A vitak és pereskedések elkeriilése érdekében a CIC (1983) elsé Iépésként
javasolja a szemben allo feleknek, hogy maguk kozott kozosen igyekezzenek
méltanyos megoldast keresni, ami valoban a legbdlcsebb 1épésnek tlinik. Ez
azonban sokszor nem lehetséges, vagy esetleg egyszeriien nem vezet ered-
ményre. Ilyenkor kell (vagy inkabb lehet) olyan tekintélyes emberek (media-
torok) kozvetitését kérni a vita elkeriilésére vagy megsziintetésére, akiknek a
tekintélyét mind a két fél elfogadja. Mivel ez a hivatal csak tanacsot ad, ezért
a dontésiik nem bir kdtelezd erével; ahhoz, hogy az kvazi jogerés legyen, a
szembenalld feleknek el kell fogadniuk. A ,,méltanyos megoldas” kategoriajaba
beletartozik minden, amit mind a két fél elfogad és nem ellentétes a kdzjoval, a
lelkek javaval. Az ilyen mediatorok igénybevételére adott esetben az el6ljaro is
felszolithatja a feleket.

Valasztott birdsagot egy tligyben igénybe venni (1713—-1716. kk.) akkor le-
hetséges, ha az adott iigy nem érinti a kozérdeket. Mivel egy biintetd ligy a
kozérdeket is érinti valasztott birdsag vagy mediator kozbejotte ilyenkor csak
ugy lehetséges, ha felek megegyezését az eljarast vezetd eldljaro magaéva teszi
¢és sajat tekintélyével kihirdeti.

Ezen eszk6zok alkalmazasa, és altalaban véve a jogi vitak elkeriilésének kii-
16nb6z6 utjai nem csorbithatja a hivek azon jogat, hogy ,,in foro competenti
ecclesiastico ad normam iuris” védjék meg jogaikat.

A jogok védelmének mindig biztositottnak kell lennie, akar eljarasi, akar
azon kiviili utrél van szd, ahogy a CIC (1983) 1491. kanon kimondja: ,,Minden
jogot, hacsak mas nincs kifejezetten kimondva, nemcsak kereset védelmez, ha-
nem kifogés is.”

Az egyhézjogban minden személy, ,,akar meg van keresztelve, akar nincs
megkeresztelve”, jogalany, legalabbis ami a perbeli képességét érinti: lehet fel-
peres (vagy biintetendd cselekmény elszenveddjeként eljarast kezdeményezo)

20 1. §. Az 6sszes krisztushivék, elsésorban pedig a piispokdk serényen azon legyenek, hogy —az

igazsagossag megoOrzésével — a pereket Isten népe korében lehetdleg elkeriiljék, és mielobb bé-
kés egyezségre jussanak. 2. §. A bird a per kezdetén és késobb is barmikor, amikor reményt lat
a sikerre, ne mulassza el buzditani és segiteni a feleket, hogy k6z6s megallapodas utjan keres-
sék a vitas ligy méltanyos megoldasat, s jelolje meg szamukra ennek alkalmas modozatait is,
esetleg tekintélyes embereket véve igénybe kozvetit6il. 3. §. Ha a vita a felek maganérdekérdl
folyik, fontolja meg a bird, hogy nem lehet-e megfeleléen lezarni az tigyet az 1713-1716. kan.
szerinti peregyezséggel vagy valasztott birak dontésével.
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vagy lehet alperes is, ha az illetékes hatosag perbe vonja.?! Ebbdl automati-
kusan kovetkezik a krisztushivok (és minden mas személy) azon joga, hogy
jogaikat az Egyhazban megvédhessék és masok is megvédjék, valamint hogy
az ,,servatis iuris praescriptis” vagyis ,,a jog eldirasainak megtartasaval” tor-
ténjen, ami egyiitt garantalja a jogbiztonsagot.

A 221. kédnon harom paragrafusanak alapgondolata mar megjelent a CIC
(1983) szovegtervezeteiben is, hogy ramutasson az ugyanazon Isten altal al-
kotott természetjog és kanonjog Osszefiiggésére. Kettds feladatot lat el: tartal-
mazza a kozosség joganak védelmét és egyben az egyénnek, mint a k6z0sség
tagja joganak a védelmét is. Magaban foglalja az egyhazi igazsagszolgaltatas
kovetelményét a kiilonbozo eljarasjogi garanciak (itt még csak altalanos) felso-
rolasaval és egyben az egyének szubjektiv és objektiv jogainak védelmét is, kii-
16n6s tekintettel az esetlegesen el6forduld 6nkényesség és hatalmi visszaélések
elkeriilése érdekében.

A torvényes eljarashoz valo jog magaba foglalja azt is, hogy a keresetlevelet
a birénak kotelessége befogadnia, ha legalabb a ,,fumus boni iuris” fennall.?
Ehhez kapcsolddik az a szarmaztatott jog, ami az ligyvédi segitséghez vald
jogot is maga utan vonja,> sziikség esetén akar az ingyenes jogvédelemét is.

4. Kanonjogi méltanyossag és erkolcsi bizonyossag

Az eldljaroé dontése csak a kanonjogi méltanyossag €s erkdlcsi bizonyossag
alapjan torténhet. Az eldbbi, az aequitas canonica, a jogrend és joggyakorlat
altalanos tapasztalatai szerint torténik, a certitudo moralis pedig a bird azon
meggy0zodésére épiil, ami elvezeti 6t ahhoz, hogy lelkiismeretben kizarja a
tévedés valoszinliségét, de nem annak lehetdségét.

A kanonjogi méltanyossag (aequitas canonica) a 19. kanon megfogalmazasa
szerint a torvény alkalmazasanak egyik elve. Ahogy VI. Pal papa megfogal-
mazta: irgalommal mérsékelt igazsagossag,* egy olyan fels6bb, az igazsagos-
sag ¢s a szeretet kozotti etikai-jogi elv, amely azt célozza meg, hogy a for-
malizmus hibgjat eltakarja, és ezaltal emberibbé tegye a jogalkalmazast és a

2L CIC (1983) 1746. kanon: ,,Felperes lehet mindenki, akdr meg van keresztelve, akér nincs; a

torvényesen perbevont alperes pedig felelni tartozik.”
22 CIC (1983) 1505. kanon 2. §. 4°.
B CIC (1983) 1481. és 1482. kénonok.

24 J. Gonzélez: Basic Procedures Pertinent to Religious Institutes: Transfer, Exclaustration,

Departure and Dismissal. Philippine Canonical Forum, Vol. 5. (2003) 159.
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jogértelmezést. Ahogy képtelenség a jogot az igazsagossag nélkiil elképzelni,
ugyanugy nem lehet a jogot a méltanyossag nélkiil elgondolni, mert e nélkiil
az egyes esetekben az igazsagossag megvalosithatatlan lenne. A canonica sz6
az aequitas mellett a nyitottsagot, a visszafogottsagot, a toleranciat jelenti.*> A
fogalmak, vagyis a térvények ugyanis sohasem mondjak ki a teljes igazsagot,
hiszen a tények dnmagukban értelmezhetetlenek. Masként fogalmazva, a ka-
nonjogi méltanyossag olyan dinamikus jogelv, ami kozelebb viszi a jogrendet
a céljahoz, ahhoz, hogy a krisztushivok iidvét eldsegitse; olyan elv, amit fejlett
jogérzékkel az tidvosség érdekében kell és lehet alkalmazni.?® Ennek megfelel-
en a blintetések alkalmazasaban a bird (vagy ordinarius) ne legyen se elnézébb,
se pedig szigortbb, mint a torvényhoz6.”” Az egyhazi eldljaroknak, kiilondsen
a megyéspilispokoknek minden biintetés alkalmazasa elott figyelembe kell ven-
niiik, hogy 6k ,,pasztorok™ és nem ,,elnyomok”, iranyitaniuk kell a papokat nem
pedig uralkodniuk folottiik, buzditassal és figyelmeztetéssel vezetni Oket, hogy
térjenek le a torvénytelen utrol, szeretettel korholva éket.?®

Erd6 Péter szerint a kanoni rugalmassag® életfontossagt az egész kanon-
jog szamdara. Az aequitas canonica a lelkek tidvére iranyul, ami az egyhazi
communio lényegi eleme.

Mivel az Egyhaz jogrendszere nem pusztan szabalyok irasba foglalasat jelen-
ti, hanem sokkal inkabb az erkolcsi (vagyis Istentdl jovo) torvények megtartasat
és megtartatasat célozzak, az igazi cél nem egy szabalyrendszer betii szerinti
megtartasa, hanem az Istennel €s Egyhazban, az Isten népének kdzosségében
valo helyes egyiittélés, ami a lelkek tidvosségének alapja. Ezt véltja életre a
kanonjogi méltanyossag, amikor segit elszakadni a torvény betlijétol az igazsa-
gossag iranyaba, ami altal is érvényessé valik a Regulae luris kijelentése: ,,Nem
vitas, hogy az sérti meg a torvényt, aki betlijét megtartva, annak szelleme el-
len vét.”*" A kanonjogi méltanyossagban az eldljaro jobban tligyel a jogszabaly
szellemére, mint a betiijére, hogy az igazsagossagot emberségesen, vallasos lel-

25 L. Chiappetta: I codice di diritto canonico. Commento giuridico-pastorale. Vol. I-11. Napoli,

1998. 41.

%6 Winfried Aymans — Klaus Mérsdorf: Kanonisches Recht. Lehrbuch aufgrund des Codex Iuris
Canonici. Vol. 1. Padenborn, 1991. 187.

Henry Amans Ayrinhac — Patrick Joseph Lydon: Penal Legislation in the New Code of Canon
Law. New York, Benziger brothers, 1936. 34.

Carl Anthony Meier: Penal Administrative Procedure Against Negligent Pastors. Washington
DC, CUA, 1941. 27.

Erd6 Péter: Az egyhadzjog teoldgiaja. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1995.199.
30 VIS5, 12,c. 1. §88.
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kiilettel s szeretettel keresse, egyszerre tartsa szem el6tt az egyhazi k6zosség
természetfeletti céljat és az egyes hivok tidvosségét.’!

A méltanyossag alkalmazasa, vagyis a jog szigoranak a szeretet altali enyhi-
tése, azért, hogy az igazsagossag tokéletesebben megvalosuljon, és a torvények
elkeriilhetetlen hianyossagai a lehetdé leginkabb kompenzalva legyenek (ana-
logia tilalma a kanoni biintetdjogban®?), alapvetd elv a kanoni rendszerben és
altalaban a katolikus gondolkodasban. A gondolat nemcsak az arisztotelészi eti-
kaban szerepld epieikeiaval rokon (az altalanos torvény korrekcioja egy konkrét
esetben), hanem a bibliai jogértelmezésben is megtalalhatd; hiszen a torvényi
igazsagossag az Isteni Irgalmassagtol elvalaszthatatlan.

Ennek megfelel6en a certitudo moralis még azt is megengedi, s6t a nagyobb
jo érdekében meg is kdvetelei, hogy a bird — sziikség esetén — eltérjen az elétte
levo bizonyitékoktol és azokkal ellentétes dontést hozzon, ha meg van gy6z6d-
ve arrdl, hogy ez utdbbi szolgalja jobban a salus anuimarum-ot és a k6z0sség
javat. Ahogy a CIC (1983) 1608. kanonjanak 1. §-a irja: ,,Barmely itélet kimon-
dasahoz sziikséges, hogy a bir6 lelkében erkolcsi bizonyossag legyen az itélettel
eldontendd dolgot illetéen.” Ez azonban feltételezi az eljarasi normak szigort
betartasat, a felek jogainak és a kozjonak a védelmét és nem szolgélhat semmi-
lyen formaban alapot az 6nkényes dontésre.

5. A fokozatossag elve

A jogok védelmének elengedhetetlen eszkdze, hogy biintetést csak annyiban
alkalmazzanak, amennyire az valoban sziikséges. Erre hivta fel a figyelmet mar
a Trentoi Zsinat is, amikor kimondta:

,Emlékezzenek meg a plispokok s mas ordinariusok, hogy pasztorok és
nem fenyitok s ugy kell alattvaloik €élén allniuk, hogy ne uralkodjanak
rajtuk, hanem mint gyermekeiket és testvéreiket szeressék dket s azon
faradozzanak, hogy buzditva és intve tartsak vissza Oket a tilalomtdl,
nehogy, amint vétkeztek, oket kelld biintetéssel fenyiteni kényszeriil-
jenek; hogyha azonban mégis emberi gyarlosagbol vétkeztek volna,
tartsdk be az Apostolnak azt az 6hajat, hogy, dorgéljak, kérve-kérjek,

31 Erdé Péter: Egyhdzjog. (Szent Istvan Kézikonyvek 7) 4. kiad. Budapest, Szent Istvan Térsulat,
2005.102.

32 CIC (1983) 19. kénon.
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feddjék oket minden josaggal és tiirelemmel, hisz gyakran tobbet ér a
korholanddkkal szemben a joindulat, mint a zordsag, a buzditas tobbet,
mint a fenyegetddzés, a szeretet tobbet, mint a hatalom; de ha a biin su-
lyossdga miatt a biintetd eszkdzhoz kell nyulni, akkor szelidséggel eny-
hitsék a szigort, irgalommal az itéletet, kedvességgel a fegyelmet, hogy
sértetleniil 6rizzék meg a népnek annyira iidvos €és sziikséges rendet s
akiket megbiintettek, azok megjavuljanak vagy ha nem akarnak észre
térni, a tobbiek visszariadjanak a biint6l, latva tidvos példajukat.”s

Ugyanez talalhato meg a CIC (1983) 1341. kdnonjaban: ,,Az ordinariusnak
biintetések kimondasara vagy kinyilvanitasara iranyuld biroi vagy kozigazga-
tasi eljarast kell inditania, ha megallapitotta, hogy sem lelkipasztori gondosko-
das, foként testvéri feddés utjan, sem figyelmeztetéssel, sem dorgalassal nem
lehet eléggé az igazsagossagot helyreallitani, a tettest megjavitani, a botranyt
helyrehozni.”

6. Crimen et poena sine lege?

Az egyhazi hatdsag altal jogszerlien kiszabott biintetések alapja az Egyhazban
meglévo eredendd €s velesziiletett hatalombdl szarmazik, vagyis, hogy biinte-
téjogi szankciok alkalmazasaval korlatozza azokat az egyhaztagokat, akik biin-
cselekményeket kovetnek el (1311. kanon).** A jogok gyakorlasanak korlatozasa
a legegyértelmiibb modon a biintetések alkalmazasaval lehetséges:

3 Conc. Trid., sess. XIII, de ref., cap. 1. vd.: CIC (1917) 2214. kénon. 2. §. Prae oculis autem
habeatur monitum Conc. Trid., sess. XIII, de ref,, cap. 1: ,,Meminerint Episcopi aliique
Ordinarii se pastores non percussores esse, atque ita praeesse sibi subditis oportere, ut non
in eis dominentur, sed illos tanquam filios et fratres diligant elaborentque ut hortando et
monendo ab illicitis deterreant, ne, ubi deliquerint, debitis eos poenis coercere cogantur; quos
tamen si quid per humanam fragilitatem peccare contigerit, illa Apostoli est ab eis servanda
praeceptio ut illos arguant, obsecrent, increpent in omni bonitate et patientia, cum saepe plus
erga corrigendos agat benevolentia quam austeritas, plus exhortatio quam comminatio, plus
caritas quam potestas; sin autem ob delicti gravitatem virga opus erit, tunc cum mansuetudine
rigor, cum misericordia iudicium, cum lenitate severitas adhibenda est, ut sine asperitate
disciplina, populis salutaris ac necessaria, conservetur et qui correcti fuerint, emendentur aut,
si resipiscere noluerint, ceteri, salubri in eos animadversionis exemplo, a vitiis deterreantur”.

3% CIC (1983) 1311. kanon 1. §: ,,Az egyhaz sziiletett és sajat joga, hogy a biintetendé cselekmé-

nyeket elkdvetd krisztushivoket biinteté rendelkezésekkel fenyitse. — Nativum et proprium
Ecclesiae ius est christifideles poenalibus sanctionibus coercendi qui delicta commiserint.”
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,,Az ember a keresztséggel valik Krisztus egyhazanak tagjava, és ezzel
lesz itt személly¢ is azokkal a kotelezettségekkel és jogokkal, melyek a
keresztényeket jogallasuknak megfelelden megilletik, amennyiben ko-
zOsségben vannak az egyhazzal, és amennyiben ezt torvényesen hozott
biintetd rendelkezés nem akadalyozza.”*

A biintetdligyek vonatkozasaban ez a torvényesség elvébdl (nullum crimen,
nulla poenas sine lege) szarmazik, melyet a jogtudomany fejlédésével a nem-
zeti jogrendszerek tobbsége is alkalmaz. A kanonjog azonban nem marad meg
a pozitiv jogalkotas szintjén, hanem ismeri a természetjog és isteni jog azt az
arculatat is, amikor a pozitiv torvény meghozdja képtelen minden tarsadalmi
vagy természeti rendet lefedni, és igenis sziikség van a tételes torvény tallépé-
sére és kimondja, hogy:

,,»Az ebben a torvényben vagy mas torvényekben megallapitott eseteken
kiviil, az isteni vagy kanoni térvény kiilsé megsértése csak akkor biin-
tetheté valamilyen megfeleld biintetéssel, ha a torvénysértés kiilonos
sulyossaga biintetést kivan, €s siirgds sziikség van a botranyok megeld-
zésére vagy helyrehozasara.””

Ez betii szerint szemben all a 2012. évi C. tv. a Biintetd Torvénykonyvrol 4. §
(1) bekezdésével, mely csak azokat a cselekedeteket rendeli biintetni, amelyekre
€ torvény biintetés kiszabasat rendeli.” Az ellentét azonban csak azért latszo-
lagos, mert a természetfeletti rendet is magaba foglal6é kanonjog dnmaga ellen
vétene, ha csak a tételes jog megsértését szankcionalna. Ahogy az Egyhazon
beliil jelen van az intézményes €s karizmatikus rendszer, ugy az egyhaz joga-
ban, a kanonjogban sem lehet a kettét egymas nélkiil értelmezni.

Az 1399. kanon alapjan ahhoz, hogy a CIC-ben nem szerepldé biintetendd
cselekményekre biintetd szankciot helyezzenek kilatasba, két feltételnek kell
egyidejiileg teljesiilnie:

1. azisteni vagy kanoni torvény kiilsé megsértése kiilondsen sulyos legyen;

2. siirgds sziikség kell, hogy legyen a botranyok megel6zésére.

Mivel az Egyhaz célja a lelkek tidvosségének szolgalata, feladata az is, hogy
elharitson minden veszélyt, ami a lelkeket fenyegeti. igy ez a kanon pozitiv jogi

3 CIC (1983) 96. kénon.
36 CIC (1983) 1399. kénon.
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keretekbe Ontve is lehetové teszi, hogy olyan isteni (vagyis erkdlcsi) torvény
kiils6 —akar szandékossagbol, akar gondatlansagbol (1321. kanon 2. §) fakado —
athagasat is szankcionaljak, ami a tételes egyhazjogban nem szerepel. Nem sza-
bad ugyanis elvalasztani az egyhdzjogon beliil az isteni eredeti €s a tisztan
egyhdzi (emberi) eredetli torvényeket. Az 1399. kanon ezért tigyis felfoghato,
mint az erkdlesi szabalyokra valo utalds, ami minden jogszabaly folott kell,
hogy alljon. Ha ilyen szabaly nem létezne, amennyiben sziikséges, az Egyhaz
a rabizott krisztusi kiildetést akkor is védhetné biintetd szankciokkal, ha ezt a
lehet6séget az 1399. kanon kiilon nem tartalmazna.”

A kanonban talalhat6 megfogalmazas miatt, mely szerint a biintetés ilyen
esetekben fakultativ és meghatarozatlan (biintethetd [...] megfeleld biinte-
téssel), és maga a biintetendd cselekmény sincs meghatarozva, az eldljaro
diszkrecionalitasa kiilondsen is nagy teret kap.

Az 1399. kanon a pozitiv jogban megfogalmazhatatlan isteni szabalyokat ki-
vanja a lehet6 legteljesebben biintetdjogilag is védeni. Célja a joghézagok lehetd
legteljesebb kitoltése. Hasonld az 1399. kanon a Tiz Parancs utols6 két (mas sza-
molas szerint utolsd) parancsahoz, mely még a kivanast is tiltja: ,,Ne kivand!”
A mindennapi értelemben ez is egyfajta joghézag kit6lté parancs: ne azon gon-
dolkozzon az ember, hogy egy rossznak tiin6 cselekedetet megtehet vagy nem,
van-e ra kozvetlen tilté parancs, vagy nincs, ne is kivankozzon a rosszra, mert
a rossz kivénasa is blin.

Mivel ez a kanon az egész kanonjog, azon beliil is a kdnoni biintet6jog cél-
jara és szerepére vonatkozik, amely a lelkek idvosségének elomozditasat tartja
szem elott és a veszélyeztetd tényezok kikiiszobolését kivanja, e kanont nem
sziiken magyardazando, hanem kedvezményt tartalmazo rendelkezésnek tekinti.

Ezzel a kdnonjog bizonyos mérlegelési lehetdséget és mozgasteret hagyott a
hatosagoknak a kényszeritd hatalom alkalmazasa teriiletén arra, hogy az egy-
hazi jogrend megsértése esetén a lehetd legjobban tudjak védelmezni minden
személy emberi méltdsagbol fakado jogat, sziikség esetén buzditassal, sziikség
esetén pedig korlatozassal, hogy ezzel helyrehozzak a botranyt eldsegitsék a
karok megtéritését és elomozditsak a tettes megjavulasat.
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7. A tisztességes eljarashoz valo jog
A CIC (1983) 221. kénonja szerint:

,»1. §. A krisztushivok jogosultak arra, hogy az egyhazban éket megille-
t6 jogokat illetékes egyhazi féorumon a jog szerint térvényesen igényel-
jék és védelmezzék.

2. §. Joga van a krisztushivéknek arra is, ha az illetékes hatdsag perbe
hivja 6ket, hogy a jog eldirasainak megtartasaval és méltanyossag sze-
rinti alkalmazasaval itélkezzenek roluk.

3. §. A krisztushivéknek joga van arra, hogy kanoni biintetésekkel csak-

"y

is a térvény elbirasa szerint sujtsak 6ket.””’

Tisztességes eljarason a biro és a birdsagi személyzet altal, a torvényileg el6-
irt formakban végzett azon tevékenységek sorat kell érteni, amelyek a vad és a
védelem kozotti kontradiktorius vita soran a vad feltevésének igazolasabol és a
vadlott ez alapjan torténd elitélését vagy felmentését kimondo itélet meghoza-
talara iranyulnak.

A tisztességes eljaras biztositasa magaba foglalja mindazokat a természetjogi
vagy tételes jogi alapokon nyugvo elveket, amikhez az eljaras tisztességessé-
géhez sziikség van, mind az elkdvetdi, mind a sértetti oldalrol. Ilyen: a vad
eléadéasanak joga, a védekezéshez valo jog, iratbetekintéshez valo jog, jogi se-
gitd (pl. tigyvéd) igénybevételéhez valo jog, a vadlott utolso szohoz valo joga, a
vallomastétel megtagadasanak joga, az eskiitételre valo kényszerités tilalma, az

37 Béraz Egyhazi Térvénykonyv is szamtalan alkalommal hasznalja a ,,ius — jog” szot, mint olyan

fogalmat, ami a krisztushivéknek, de minden embernek is jar, a ,,jog” szo tilhangsulyozasa
félreértelmezésekre adhat okot. Az Egyhazon beliil egyediil Istennek vannak jogai. Az ember
jogainak tulhangsulyozasa konnyen arra a kovetkeztetésre vezethet, hogy az ember kovetleni
kezd Istentdl és az O egyhazatol valamit, mert az neki jar, ahhoz neki joga van. ,,Az Gsszes
krisztushivok kotelességei és jogai” c. fejezet [CIC (1983) 208-223. kanonok], még akkor is, ha
,,jogok”-1dl beszélnek, megfogalmazhatok ,,kotelesség” formajaban is, a jog vonatkozasaban
ellentétes oldalon all6 személy fel6l: Pl. ennek megfelelden a fenti kanon ,,kotelesség forma-
jaban megfogalmazva igy hangozhatna: ,,A krisztushivok szamara kotelezo biztositani, hogy
jogokat illetékes egyhazi forumon a jog szerint térvényesen igényeljék és védelmezzek. 2. §. A
krisztushivok kotelesek arra, hogy ha az illetékes hatosag perbe hivja dket, hogy a jog eldira-
sainak megtartasaval és méltanyossag szerinti alkalmazasaval itélkezzenek roluk. 3. §. Senki
sem sUjthatja a krisztushivoket kanoni biintetésekkel a torvény eldirasan til mend modon.”
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itélet elleni fellebbezés vagy felfolyamodas joga, nyelvhasznalathoz* valo jog,
az emberi méltosag tiszteletben tartasa, megfeleld banasmod, a felek és tanuk
segitése, ha kell pszichologus vagy egyéb szakértd részvételével is stb.

A birosag ¢és a birosagi személyzet védelmét leginkabb az biztositja, hogy
a felek (altalanossagban) sem egymassal, sem a tanukkal, sem pedig a tantik
egymassal nem talalkoznak; az eljaras irasban torténik, hogy a bir6sdghoz mél-
tatlan konfliktusokat elkeriiljék. A birdsag iratai a feleknek nem adhatok ki,
fenntartva természetesen a védekezéshez vald jogot, valamint a kollégiumban
eljar6 birok (akik mindig tobbségi szavazassal dontenek) egyéni votum-ai nem
keriilnek nyilvanossagra, az itéletet tigy irjak ald, mintha az egyhangu dontés
lett volna. Sz¢lséséges esetben eldfordulhat, hogy a birésagra bekeriilt irato(ka)
t a masik fél és annak tigyvédje vagy képviseldje, valamint a tanik, a szakértok,
tovabba az esettel barmilyen kapcsolatba keriilé személyek (a birdsag hivatalos
tagjait leszamitva, sem els6,- sem masod-, sem harmadfokon) sem ismerhetnek
meg.® A titoktartas kotelezi a feleket, a tanukat, a szakértOket és a birdsagok
tagjait, hogy elkeriiljék annak a veszélyét, hogy valamilyen informacio f6los-
legesen nyilvanossagra kertiljon, ami barkinek a jo hirét és az eljarashoz és az
eljarasban val¢ tisztes részvételét befolyasolna.

8. A biintetések végrehajtasanak iddleges sziinetelése

Az Egyhazban — amint lattuk — a legfobb jo és a legfobb cél a lelkek tidve.
Ennek megfelelden a biintetés sem mehet a lelkek karara, amennyiben a lel-
kek tidvossége miatt a biintetés végrehajtasanak iddleges sziinteteltetésére van
sziikség, azt maga a jog teszi lehetdve, a megfeleld koriilmények fennallta ese-
tén. A Codex ismeri a biintetések idéleges megsziinését, amit a biintetések fel-
fiiggesztddésének (suspensio prohibitionis) nevez. A biintetés felfliggesztddése
a biintetés hatasainak felfiiggesztddése, pontosabban a biintetéssel jaro tilalmak
részben vagy egészben torténd sziinetelése azokban az esetekben, és arra az
id6re, amit a torvény meghataroz. Ha ezek az okok részben vagy egészben meg-
szlinnek, a biintetés megtartasanak a kotelezettsége visszatér.

38 A 2017 évi XC. tv. a BiintetSeljarasrol 8. §-aban eldirja az anyanyelvhasznalathoz valé jogot.

Ezzel szemben a Kanonjog a CIC (1983) az 1471. és 1474. kanonokban csak azt irja el6, hogy a
feleknek olyan nyelven kell egymassal értekezni (akar szoban, akar irasban torténik az), amit
mind a két fél ismer. Ehhez tolmacs igénybe vehetd.

39 CIC (1983) 1598. kanon 1. §: [...] ,,a kozjot érintd {igyekben a bird igen stlyos veszélyek elke-

riilése érdekében elrendelheti, hogy bizonyos iratokat senkinek se mutassanak meg, ligyeljen
azonban arra, hogy a védekezés joga mindig sértetlen maradjon.”
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8.1. A hivo kérésére

Az 1335. kanon 2. §-a szerint, ha haldlveszélyben sziikség van a hivok ellata-
sara, minden, a szentségek vagy a szentelmények végzésétdl vagy kormanyzati
intézkedések hozatalatol eltilto cenzura felfiiggesztodik; illetve ha az Gnmaga-
tol bealld cenzura nincs kinyilvanitva, akkor is felfiiggesztddik, ha egy hivo,
barmely okbol kéri a szentséget, a szentelményt vagy a kormanyzati intézke-
dést. Ennek alapja az egyhazi torvények egész szellemiségét meghatarozo salus
animarum, mely a CIC (1983) 213. kanon*® megfogalmazasaban is megnyilva-
nul. Ez a kanon igazabol azokra az esetekre kivan megoldast nyujtani, amit a
torvényhozoé elére nem lathatott (epikeia).

Az els6 esetben a cenzirabdl (a mar kimondott vagy kinyilvanitottbol) fa-
kado tilalom felfiiggesztédése a csak a halalveszély idejére, valamint csak a
halalveszélyben levé személy iranyaban jon Iétre. A halalveszély nem csak a ki-
fejezett haldoklas allapota, hanem a halal realis veszélye is lehet. Ennek oka le-
het belsd: pl. 6regség vagy betegség, illetve lehet kiilso: pl. baleset vagy haboru.

A masodik esetben a felfiiggesztodés alapja nem a haldlveszély, hanem a
hivé kérése, aminek barmely megfelel6 oka lehet. Ebben az esetben a tilalom
a kérelem idejére €s a kérelmezd személy vonatkozasaban jon 1étre. Ilyenkor a
pap csak akkor tehet eleget a hivd kérésének, ha az 6nmagatol bealld cenzurat
még nem nyilvanitottak ki. Alapvetden feltételezhetd, hogy a hivo, aki kéri a
szentséget, szentelmény vagy kormanyzati intézkedést, nem tudja, hogy a pap
blintetés alatt van. Mivel az 6nmagatdl beallo biintetéseket a legtobb esetben
csak maga az elkovetd, esetleg rajta kiviil még par ember tudja, vagy el6fordul-
hat, hogy a mar beallt biintetést ki se nyilvanitjak, annak kotelez6 megtartasa
a kinyilvanitas eldtt a jo hirnév elvesztését esetleg botranyt jelentene.! A 220.
kanon alapjan nem koételezhetd a tettes, hogy sajat biintetett allapotat feltarja,
azaz nem koteles magat megalazo helyzetbe hozni, a botranyt pedig kotelessége
elkeriilni; vagyis a biintetés megtartasanak kotelezettsége alul marad a tobbi
joval szemben. Az ilyen esetekben is elvarhatd azonban a biintetés alatt levotol,
hogy igyekezzen a biintetést6l megszabadulni, vagy ha ez nem lehet, akkor leg-
alabb tartson biinbanatot.

A jovatevo biintetésekkel kapcsolatban az 1338. kanon 3. §-a kimondja, hogy
az 1336. kanon 1. § 3. pontjaban levo tilalmak a cenzuradkhoz hasonlé médon

40 213. kanon: ,,A krisztushivék joga, hogy az egyhaz lelki javaibol, kiilondsen az Isten igéjébol
¢s a szentségekbdl a szent pasztoroktol segitséget kapjanak.”

#1 Velasio De Paolis: Il Libro VI: Le sanzioni nella Chiesa. Scuola Cattolica, Vol. 112. (1984) 395.
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fliggesztddnek fel, vagyis halalveszély esetén minden eltiltas felfiiggesztodik,
illetve a még ki nem nyilvanitott dnmagatol beallo eltiltasok esetén felfiig-
gesztédik a tilalom ha azt egy hivé kéri. Ez utdbbinak az oka (akar az 1335.
kanon masodik részében is), hogy a megblintetett személynek botranyveszé-
lyes helyzetben ne kelljen kanoni biintetés alatt intézkednie: szentséget vagy
szentelményt kiszolgaltatnia, illetve kormanyzati intézkedést végeznie. Ennek
a kanonnak is a lelkek java az alapja, vagyis adott esetben sziikség lehet a hiva-
tal, tisztség vagy fakultas gyakorlasara.

Az 1335. kénonban és 1338. kanon 3. §-aban leirtak esetén tehat maga a jog
ad felmentést a megbiintetettnek, bizonyos feltételek egyideji teljesiilése ese-
tén, a biintetés, illetve az ahhoz kapcsolt tilalmak alol. Ez a felmentés a kano-
nokban meghatarozott koriilmények kdzott €s idore van érvényben.

8.2. A biintetés alatt levo sziiksége esetén

Mig az 1335. kénon a biintetés alatt nem levo személy sziiksége vagy kérése
alapjan fiiggeszti fel a biintetést, addig az 1352. kanon a biintetés alatt levo sze-
mély (hivé vagy pap) sziiksége alapjan teszi ugyanezt.

Az 1352. kanon* 1. §-a lehet6vé teszi a szentségek vagy szentelmények felvé-
telét abban az esetben, ha a megbiintetett, aki ettdl el van tiltva, halalveszélyben
van. Mivel kanoni biintetésnek nem elsdsorban a biintetés, hanem az elkovet6d
megjavitasa a célja (ezért is nevezi a Codex a cenzurakat gyogyito biintetésnek:
1313. kanon 1. §. 1. pont), ezért ha a megbiintetettnek sziiksége van a szent-
ségre, akkor a lelkek tidvosségének legfobb torvénye alapjan karos lenne, ha
a biintetés szentségtdl vagy szentelménytdl eltiltoé ereje megmaradna, ezért az
felfiiggesztddik.” Ilyenkor sem a biintetés sziinik meg, még csak nem is a teljes
biintetés fiiggesztodik fel, hanem a szentség vagy szentelmény felvételének a
tilalma fiiggesztodik fel ideiglenesen, a halalveszély idejére.

A 2. § abban az esetben teszi lehetévé a biintetés (tehat nemcsak a szentség
vagy szentelmény felvétele tilalmanak) felfiiggesztddését, ha az 6nmagatol be-

4 CIC (1983) 1352. kan. — 1. §. Ha a biintetés tiltja a szentségek vagy a szentelmények felvételét,

ez a tilalom felfiiggesztédik, amig a tettes halalveszélyben forog. 2. §. Annak az énmagatol
beallo biintetésnek a megtartasi kotelezettsége, amelyet nem nyilvanitottak ki, és nem is koz-
ismert azon a helyen, ahol az elkdvetd tartozkodik, annyiban fiiggesztodik fel egészen vagy
részben, amennyiben a tettes nem tudja megtartani azt sulyos botrany vagy becsiiletvesztés
veszélye nélkiil.

4 William H. Woestman: Ecclesiastical Sanctions and the Penal Process. Open Library,

2000. 53.
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allo, nincs kinyilvanitva és nem kozismert azon a teriileten, ahol a tettes van, és
nem tudja azt megtartani stilyos botrany vagy becsiiletvesztés veszélye nélkiil.
Ez a felfiiggesztddés nem teljes, hanem csak részleges, ¢s csak arra az idore
vonatkozik, ameddig ez a helyzet fennall. A botrany sz6 nem erkdlcsteoldgiai,
hanem biintet6jogi kategoria ebben az esetben: valakit arra kényszeriteni, hogy
blincselekményt kdvessen el. A botranyveszely vagy becsiiletvesztés veszélyé-
nek meglétérdl vagy hidnyarol a biintetés alatt levonek kell dontenie. Kétség
esetén a ténykétségre vonatkozo altalanos elv alapjan annak megléte vélelmez-
het6 (14. k.). A botranyveszEly vagy becsiiletvesztés veszélye nemcsak az elkd-
vetdre, hanem a csaladjara is vonatkozhat, valamint abbol kar is fakadhat, ami
lehet erkélcsi vagy anyagi.**

Az 1335. kanonnal szemben ez a kanon csak akkor teszi lehetévé a még ki
nem nyilvanitott, 6Gnmagatdl bealld biintetés megtartasi kotelezettségének fel-
fliggesztddését, ha az nem kozismert azon a teriileten, ahol az illetd tartdzko-
dik. Ha a biintetés kozismert, akkor a meg-nem tartas okozhat botranyt. Egy
dolog kozismert lehet jogilag vagy ténylegesen. Jogilag akkor kozismert, ha
az elkovetd azt bevallotta vagy jogerds birdi itélettel megerdsitést nyert, tény-
legesen kozismert pedig akkor, ha az tudott és semmilyen mentség vagy jogi
vélemény nem zarja ki. Ez esetben a kozismertség tényleges kozismertséget
jelent, ezt jelzi a kanonban szerepld ,,azon a helyen” kifejezés, hiszen a jogi
kozismertség nem teriiletfiiggd. A mar kimondott utélag kimondand6 és mar
kinyilvanitott 6nmagatol beallo biintetések esetén a kdzismertség vélelmezett.

A jo hirnév folosleges megsértése, mégha az torvényes alapokkal is rendelke-
zik, nem egyeztethetd 0ssze az isteni irgalmassaggal, feltéve azt az esetet, hogy
az illetd valoban blinbanatot tart és az okozott karokat és botranyt helyrehozza.

9. Befejezés

Az eljarasban mindenhol ,,személyekkel” talalkozunk, legyenek akar természe-
tes személyek, mint az igy résztvevdi, akar jogi (sot: erkolesi) személyek, akik
az egyetemes egyhaz nevében gyakoroljak feladataikat. Az 6 jogaikat kelléen
védelmezi az, ha pontosan betartjak a torvényi eldirasokat, de a természetes
személyeket, pont emberi méltosagukbol fakadoan kiilon védelem illeti meg.

* Luigi Chiapetta: I/ codice di diritto canonico. Commento giuridico-pastorale. Vol. 11.

Napoli, 1996. 642.
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Ahogy azt a II. Vatikdni Zsinat Gaudium et Spes cimii lelkipasztori konstituci-
ojanak 23. pontja is kimondja:

»Az ember szamara [...] hozzaférhetové kell tenni mindazt, ami a va-
loban emberi ¢élethez sziikséges: [...] ilyenek a [...] j6 hirnévhez, tisz-
telethez, megfeleld tajékoztatashoz, a sajat helyes lelkiismeret szerinti
cselekvéshez, a maganélete védeleméhez és a jogos szabadsaghoz, mely
magaban foglalja a vallasszabadsagot is.”

Amint latjuk, a tisztességes eljarashoz valo jog az elso és legfontosabb a jo-
gok védelmében. Ennek figyelembevétele vonatkozik — a felek védelme vonat-
kozasaban — az eljarasban miikddo hivatalos személyekre, akiknek biztositani
kell a térvényes eljarast, mind egészében, mind pedig részleteiben.

A jogok védelmének a kiinduld motivacioja mély erkdlesi gyokerekkel ren-
delkezik. Ha valaki valdéban hisz minden egyes ember, mint Isten képmasa
méltosaganak mindenekfelett allo értékében, a vadlottat nem lehet elhamar-
kodott szankcionalasi modszerekkel blinbakka tenni, pusztan azért, hogy az
Egyhéaznak a gonosztdl valo elhatarolodésat tantisitsa, vagy ami még rosszabb,
hogy kompenzalja az Egyhaz korabbi tehetetlenségét a gonoszsag bizonyos st-
lyos formainak megel6zése tekintetében.

Asérelmetelszenvedettnek pedigjogavanahhoz, hogyhaazdistenképiségébdl
fakado személyi méltosagat megsértették, kelld elégtételt kapjon.

A jogok védelmét természetesen az biztositand a legjobban, ha senki sem
sértené meg masnak a jogat, vagy ha mégis ilyen eléfordul, akkor a terhelt a
lehetd legnagyobb mértékben torekedne arra, hogy az igazsagossagot, a meg-
romlott rendet helyreallitsa. Ha pedig ez mégsem kivitelezheté automatikusan
akkor az egyhaznak kotelessége gondoskodni arrol, hogy Krisztus békéje az
Isten gyermekei kozott minél elobb helyrealljon.
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A KIBERBUNOZES EGYES ELMELETI DILEMMALI

Békés Adam” — Gépész Tamas™

1. Bevezetés

A jelen tanulmany célja, hogy az tn. kiberbiindzés' egyes elméleti kérdéseit,
az azokkal kapcsolatban kialakult nézeteket, valamint legtijabb tendencidkat
megvizsgalja. Ezzel 0sszefiiggésben a szerzok fel fognak vetni olyan a biintetd
anyagi jog korébe tartozo dogmatikai, esetleg kodifikacios kérdéseket is, ame-
lyek a gyakorlatban, akar a mar folyamatban biintetéeljarasokban is jelentdség-
gel birndnak.

A kibertér mibenlétét és helyét, elméleti és gyakorlati kérdéseit a biintetd

jogtudomany is régota keresi-vizsgalja, igy példaul Polt Péter mar kereken négy
évtizeddel ezeldtt is foglalkozott az Gn. szamitogépes biindzés kérdéseivel,?
ahogyan Pusztai Lasz1o® is tobb irasaban is vizsgalta a kiberbiingzés témajat.

ok

Egyetemi docens, Biintetd Anyagi, Eljarasi és Végrehajtasi Jogi Tanszék.
ORCID: https://orcid.org/0009-0004-6460-3684
PhD-hallgat6. ORCID: https://orcid.org/0009-0008-9361-9043

Eleve nem lehetséges egzakt valaszt adni, hogy mit is értiink pontosan ezen fogalom alatt,
hiszen sem tételes jogi, sem a jogtudomany altal kidolgozott és egységesen elfogadott, konkrét
definicio nincsen erre fogalomra. A legelterjedtebb kriminoldgiai megkdzelités azonban egy
dichotom rendszeren alapul, amely ugyan elfogadja, hogy a kiberbiindzés eltér a ,,hagyoma-
nyos” biinelkdvetéstdl és az alapjan tesz kiilonbséget az egyes cselekmények kozott, hogy azok
sziikségszerlien kotddnek-e az informatikai rendszerekhez, haldzatokhoz. Ez alapjan ,,cyber-
dependant” és ,,cyber-enabled” biincselekményeket kiilonboztethetiink meg a digitalis térben.
Ennek Iényege szerint az elobbi kategoriaba azon cselekmények tartoznak, amelyek targya az
informatikai rendszer, vagyis a tevékenység kozvetleniil a szamitégép vagy mas informatikai
rendszer ellen iranyul, mig az utdbbi tipus azon cselekményeket foglalja magéaba, amelyeket az
informacios rendszerek €s szolgaltatasok felhasznalasaval kovetnek el. Ld. példaul: Jonathan
Clough: Principles of cybercrime. Cambridge University Press, 2015. 10—11.; Marleen Weulen
Kranenbarg: Cyber-offenders versus traditional offenders: An Empicial Comparison. Vrije
Universiteit. Doktori értekezés. 2018., elérhetd itt: https:/tinyurl.com/4uz8tt2w

Polt Péter: A szamitogépes biindzés. Beliigyi Szemle, 1983/6. 60—64.

Pusztai Laszlo: Szamitogép és blindzés. Kriminologiai és kriminalisztikai tanulmanyok,
1989/26. 85-146.
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Az informaci6 technoldgiai ,,forradalom” hajnalan tehat mar észlelte a jogtu-
domany, hogy ,.kénytelen” lesz ezt az uj vilagot vizsgalni, egyben ahhoz alkal-
mazkodva a felmeriil6 kihivasokra megfeleld valaszokat adni (legalabbis probat
tenni arra, hogy azokra megoldast talaljon). Tényként adodik, hogy az IT dina-
mikus fejlédése azota is folyamatosan tart és gyakorlatilag szinte kovethetetlen-
né valt, mostanra a kibertér a mindennapjainkban is megkeriilhetetlenné valt.
Ennek részeként magatol értetédonek vessziik, hogy barhol hozzaférhetiink az
internethez, mint globalis és univerzalis tudastarhoz, egyben teljeskorii piachoz.
A fentiekkel kapcsolatban Toth Mihaly a kdvetkezokre figyelmeztetett:

»[...] tudjuk, hogy minden 1j, az életiink konnyebbé, tartalmasab-
ba tételére hivatott technikai vivmany létrehozasaval egyidejlleg ki-
termeli binds haszonélvezdit is, s a kriminalitas fejlédése e téren is
szinte kovethetetlen [igy...] fontos kriminogén kérdéseket vet fel pl.
az informacidhoz vald szinte korlatlan hozzajutas és az ezzel vald
visszaélés Osszefonddasa. Az Internet, amellett, hogy ,»aldas, bizony
olykor ’atok’ is, hiszen enyhébb esetben csak a fogyasztok megtéveszté-
sére is sokszor alkalmas kéretlen reklamok aradataval, rosszabb esetben
a gyermekpornografia terjedésével szembesit benniinket«*.

Mas szempontbol megfogalmazott kérdésében Toth professzor ur azt vetette
fel: ,,[...] miért kell ahhoz Gj tényallas, ha a hamis papir helyébe, engedve a kor-
szerliség kinalta lehetdségeknek hamis vagy hamisitott informatikai program
1ép”?° Jelen tanulmany egyik kozponti kérdését igy akként is megfogalmaz-
hatnank, hogy kibertérben elkdvetett biincselekmények vonatkozasaban ,,régi
borrdl beszéliink G palackban™, vagy ennél dsszetettebb, arnyaltabb a kép?

Ezzel Osszefiiggésben arra is sziikséges roviden kitérni, hogy ebben az 1j
vilagban mennyiben tarhatok fenn a biintetdjog altal kialakitott egyes emberké-
pek, kiilonds tekintettel az az un. ,,informatikai elkovetéi kor” megjelenésére,
valamint a mesterséges intelligencia internet hasznalat soran torténd intenziv
eléretorésére.

Toth Mihaly: Alkothatok-e az informatikai blindzés valtozatos formait lefedni kepes
biintetdjogi tényallasok? In: Gal Istvan: Informatika és biintetdjog. Pécs, PTE Allam- és
Jogtudomanyi Kar Biintetdjogi Tanszék, 2006. 180., 188.

5 Téthi. m. 182.

6 Peter N. Grabovsky: Virtual Criminality: Old Wine in New Bottles? Social and Legal Studies,
Vol. 10., No. 2. (2001) 243-249.
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Jelen cikk tehat els6sorban a kibertér, igy kiilondsen az internet mint szinte
barki szamara elérhetdvé valt, globalis €s konnyen anonimizalhato digitalis tér
kapcsan felmeriilé elméleti jellegii anomalidkat, kérdéseket kivanja korbe jarni.

2. Elméleti megalapozas: a kiberbiinozés fogalma, tipizalasa
2.1. A tételes jogi meghatarozasok

A fejezet cime alapjan akar arra is kovetkeztethetnénk, hogy az informatika vi-
lagahoz kot6do bincselekmények kapcsan — tobbek kozott, mivel mar mintegy
40 éve vizsgalja azokat a jogtudomany — mar kialakult egy egységes, nemzet-
kozi szinten elfogadott, vagyis univerzalisnak tekintheté fogalomrendszer €s
tipizalas. Ez a felvetés azonban tavol 4ll a tényleges helyzettol.

A legkézenfekvobb megoldas valoban az lenne, ha a kategorizalasnak egy-
értelmii és mindenki altal egységesen elfogadott, egyben hasznalt tételes jogi
alapja lenne. Ezzel szemben azonban még a Budapesti Egyezmény sem ad de-
finicidt arra, hogy mit is kell(ene) informatikai vagy kiber biincselekménynek
tekinteni” Az egyezmény anyagi jogi megkozelitésli tipizalasa dontéen a vé-
dett jogi targyon és kisebb részben az elkévetés modjan alapul,® ami igy az
id0 elérehaladtaval elavultta valhat. Ezzel kapcsolatban egy 2022-ben publikalt

Az Eurépa Tanacs Budapesten, 2001. november 23-an kelt Szamitastechnikai Biindzésrol szo-
16 Egyezményének kihirdetésérdl szolo 2004. évi LXXIX. térvény preambuluma szerint a
szamitastechnikai rendszerek, halozatok és adatok hozzaférhetosége, sértetlensége és titkos-
saga elleni cselekmények, valamint az ilyen rendszerek, halozatok ¢s adatok visszaélésszer(i
hasznalatanak megel6zésében, a jelen Egyezményben meghatarozottaknak megfelelden biin-
tetend6ve nyilvanitva ezeket a cselekményeket

A Budapesti Egyezmény a kovetkezd biincselekmény tipusokat hatarozza meg:

I.cim Szamitastechnikai rendszer és szamitastechnikai adat hozzaférhetésége, sértetlen-
sége ¢és titkossaga elleni blincselekmények alatt a jogosulatlan belépés (2. cikk), a
jogosulatlan kifiirkészeés (3.cikk), a szamitastechnikai adat megsértése (4. cikk), sza-
mitastechnikai rendszer megsértése (5. cikk), eszkozokkel valo visszaélés (6. cikk),

II. cim  Szamitogéppel kapcsolatos biincselekmények alatt szamitdgéppel kapcsolatos hami-
sitas (7. cikk), szamitogéppel kapcsolatos csalés (8. cikk),

III. cim Szamitastechnikai adatok tartalmaval kapcsolatos bilincselekmények alatt a gyer-
mekpornografiaval kapcsolatos blincselekmények (9. cikk), mig

IV.cim Szerzdi vagy szomszédos jogok megsértésével kapcsolatos biincselekmények alatt

a szerzOi vagy szomszédos jogok megsértésével kapcsolatos blincselekmények (10.
cikk)
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angol nyelvii tanulmany foglalja 6ssze tablazatos formaban® az un. intézményes
meghatarozasokat, amelyek igen valtozatos képet mutatnak.

Az ENSZ éaltal 1994-ben a szamitogéppel kapcsolatos bilincselekmények
megeldzése és kontrollja cimmel elfogadott utmutatoban'® még a ,,computer
crime” és a ,,computer-related crime” fogalmaknak nincsen konkrét meghata-
rozasa és a két fogalom ekvivalens, felcserélhetd volt. Ezzel szemben az ENSZ
kozgytilése 2000-ben mar egyértelmiien kiillonbséget tett a két kategoria kozott
¢és azokat a kiberbilincselekmények altipusaiként azonositotta.'"

A mar hivatkozott Budapesti Egyezmény megkozelitését az Eurdpai Unid
is igyekszik fejleszteni. A Bizottsag altal 2007-ben — 6 évvel a Budapesti
Egyezmény elfogadasat kdvetden — kiadott ,,A szamitdogépes blinozés elleni
kiizdelemre vonatkozo altalanos politika fel¢” cimil kdzleménye még ,,szami-
togépes biindzést” emlit, mig az alatt ,,olyan biincselekmények értenddk, ame-
lyeket elektronikus kommunikacios haldzatok és informacios rendszerek fel-
hasznalasaval vagy ilyen halozatokkal és rendszerekkel szemben kdvetnek el”.
Ujabb 6 évvel késSbb, az ,,Eurépai Unié kiberbiztonsagi stratégiaja: Nyilt, meg-
bizhato és biztonsagos kibertér” cimi kozlemény azonban mar ,,szamitastech-
nikai bin6zésrol” beszél, egyben megkiilonbozteti a ,,szamitastechnikai biinel-
kovetd” fogalmat is. A kozlemény meghatarozasa szerint a ,,szamitastechnikai
blindzés” pedig szamos kiilonbdzo biincselekményt magaban foglal, amelyek
soran a szamitogépek és az informdacios rendszerek az elsddleges eszkozok,
illetve ezek az elsddleges célok, ezek kozott pedig megkiilonbozteti a hagyo-
manyos, a tartalmakhoz kapcsolddo és a csak szamitogépekre €s informacios
rendszerekre korlatoz6do biincselekményeket.

% Kirsty Phillips — Julia C. Davidson — Ruby R. Farr — Christine Burkhardt — Stefano Caneppele
— May P. Aiken: Conceptualizing Cybercrime: Definitions, Typologies and Taxonomies.
Forensic Sciences, Vol. 2., No. 2. (2022) 383. (A tovabbiakban: Phillips et al.)

United Nations Manual on the Prevention and Control of Computer-Related Crime; United
Nations: New York, NY, USA, 1994.

A tipizalas lényege szerint ,,computer-crime” alatt a sziik értelemben vett kiber-
biincselekményeket kell érteni, amelyeket elektronikus eszkdzokkel hajtanak végre a szamito-
gépes haldzatok vagy azok altal feldolgozott adatok biztonsagaval szemben, mig a ,,computer-
related crime” korébe barmely olyan illegalis cselekmény bele tartozik, amelyet szamitogépes
rendszer vagy halozat iitjan kovettek el, beleértve az illegalis adatok, informaciok szamitogépes
rendszer vagy halozat Gitjan torténd birtoklasat, tovabbitasat vagy terjesztését is. UN Congress
Crimes Related to Computer Networks. 10th United Nations Congress on the Prevention of
Crime and the Treatment of Offenders; United Nations: Vienna, Austria, 2000. 5. Ld. https:/
www.unodc.org/documents/congress/Previous_Congresses/10th_Congress 2000/017
ACONF.187.10_Crimes_Related to Computer Networks.pdf Ehhez egyébként hasonld
megkozelitést alkalmaz Wall egy tanulmanyaban, amelyben megkiilonbozteti a ,,computer
integrity”, ,,computer assisted” és ,,computer content” biincselekményeket.
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Az eldzéekbdl ugy tiinik, hogy a nemzetkdzi aktorok altal elfogadott egyes
meghatarozasok az idémulédsaval, igy a technologiai fejlodéssel egylitt egyre
tagabba, kevésbé konkrétta valnak és egy, minél absztraktabb, altalanosabb
fogalmat probalnak megalkotni a kiberbiindzésre. Ezen tendenciaval szemben
is lathato azonban ellenpélda, a Nemzetkozosség altal elfogadott megkozelités
szerint kiberbiindzés alatt azon biincselekményeket kell érteni, amelyek cél-
pontja szamitogépes informacio, ami értelemszertien egy meglehetdsen sziikito
értelmezés az el6zéekhez képest.'

2.2. Kriminologiai megkozelitések

Kérdésként mertil fel, hogy tételes jogi definicio hidnydban a jogtudomany, el-
s6sorban kriminoloégiai megkozelités mellett tudott-e univerzalisan alkalmaz-
hat6 meghatarozast és tipoldgiat kialakitani a kiberblindzésre. Az egyik meg-
kozelités a bevezetésben is felvetett kérdésre keresi a valaszt vagyis, hogy régi
borrél beszélhetiink-e 11j palackozasban a kiberbiindzés esetében.

Ezt a kérdést, vagyis a ,,régi” vagy ,,0j” biinelkovetés problematikajat Parti
Katalin is korbejarta doktori disszertaciojaban'®, amely szerint a kovetkez6 né-
zOpontok figyelhetok meg:

a) ,,old wine, new bottles”, vagyis a problémak ugyanazok mint régen,
az informatika fejlédése adta lehetdségek legfeljebb az elkovetés ko-
zege valtozott, mig a

b) ,,new wine, new bottles” megkozelités szerint digitalis tér, igy kiilo-
ndsen az internet nem ,,csak” 0j kozeget jelent, hanem azzal egyiitt uj
blincselekmény és deviancia formak is megjelennek,

c) ,.new wine, no bottles” nézOpont lényege pedig abban ragadhato
meg Parti szavaival élve, hogy ,,ezeknek a biincselekményeknek az
internet mint médium ad specialis format ¢€s teret, de az internettdl
fliggetlentil, azon kiviil is léteznek™.

12 Akhgar— Choras — Brewster — Bosco — Veermeersch — Luda — Puchalski— Wells: Consolidated

Taxonomy and Research Roadmap for Cybercrime and Cyberterrorism. (A tovabbiak-
ban: Akhgar et al.) In: Babak Akhgar — Ben Brewster (eds.): Combatting Cybercrime and
Cyberterrorism: Challenges, Trends and Priorities. Cham, Springer, 2016. 298.

Parti Katalin: Gyermekpornografia az interneten. Miskolc, Bibor, 2009.

Parti i. m. 373.; Varga Arpad: Az informatikai biinézés fogalmi meghatarozasa, csoportositasa
¢s helye a hazai jogfejlodésben. In Medias Res, 2019/1. 151.
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A legelterjedtebb kriminologiai megkdzelités'® azonban egy dichotom rend-
szerenalapul, amelyugyan elfogadja, hogy akiberblinzés eltéra,,hagyomanyos”
blinelkdvetéstol, mégis — a fentiekhez némiképp hasonléan — az alapjan tesz kii-
lonbséget az egyes cselekmények kozott, hogy azok sziikségszertien kotddnek-e
az informatikai rendszerekhez, halozatokhoz. Ez alapjan ,,cyber-dependant” és
,,cyber-enabled” biincselekményeket kiilonboztethetiink meg a digitalis térben.
Ennek lényege szerint az el6bbi kategoriaba azon cselekmények tartoznak,
amelyek targya az informatikai rendszer, vagyis a tevékenység kozvetlenil a
szamitogép vagy mas informatikai rendszer ellen iranyul, mig az utobbi tipus
azon cselekményeket foglalja magaba, amelyeket az informacioés rendszerek
és szolgaltatasok felhasznalasaval kovetnek el. Ezt a kategorizalast is szamos
szerz0 igyekszik finomitani, igy példaul Wall,'® aki bevezet egy 1j tipust, az Gn.
,,cyber-assisted crime” kategoridjat. Megkozelitésében a ,,cyber-dependant”
blincselekmények tekinthetdk az ,,igazi” kiber-blincselekményeknek, amelyek
targya a szamitogépes rendszer és anélkiil nem is johetnek létre, mig koztes,
hibrid tipust képeznek a ,,cyber-enabled” cselekmények, amelyek esetében az
informatikai rendszer ,,csak” egy 0j elkovetési modjat, kozegét adja egy mar is-
mert, ,,hagyomanyos” deliktumnak (példaul csalasnak), mig a ,,cyber-assisted”
cselekmények esetében a digitalis eszkdzok megkonnyitik a ,,klasszikus™ blin-
cselekmény elkovetését (példaul internet alapt titkositott hivasokkal).

A fenti tipologidkat szamos szerzd igyekszik még tovabb disztingvalni, igy
példaul a fentebb hivatkozott angol nyelvii tanulmanyban egy komplex rendszer!’
keriilt kidolgozasra, amely figyelembe veszi azt, hogy adott cselekmény milyen
mértékben kotddik a kibertérhez és azt is, hogy az azzal megvaldsitott jogsértés
elsédlegesen mi ellen iranyul. Mas szerz6k a Budapesti Egyezmény szerinti
tipologia tovabb fejlesztését javasoljak az 0jabb tipusu jogtargysértésekre, egy-
ben biincselekmény tipusokra figyelemmel.'®

Mezei Kitti: A kiberblincselekmények hazai szabadlyozasanak aktualis kérdései. Magyar Jog,
2019/5. 305.; Jonathan Clough: Principles of cibercrime. Cambridge University Press, 2015.
10-11.; Kranenbarg i. m.

D.S. Wall: The Internet as a Conduit for Criminals. In: A. Pattavina (szerk.): Information
Technology and the Criminal Justice System. Thousand Oaks (CA, USA), Sage, 2005. 77-98.
(Chapter revised March 2010); D.S. Wall: Cybercrime: The Transformation of Crime in the
Information Age; Cambridge, UK, Polity Press, 2007. 288.

17" Phillips et al. i. m. 390.

George Tsakalidis — Kostas Vergidis A systematic approach toward description and
classification of cybercrime incidents. /EEE Trans. Syst. Man Cybern. Syst., Vol. 49., No. 4.
(April 2019) 710-729.
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2.3. A fogalomrendszer jovdje: Gton a globalis és univerzalis
kiberbiinozés felé?

A fentiekkel Osszefiiggésben Varga ramutatott, hogy az infokommunikacios
technoldgiakhoz (a tovabbiakban: IKT) kapcsolédd biincselekmények elkdve-
tése, elkovetdi kore kapesan kialakulni latszik egy kétpolust tendencia. Ennek
lényege, hogy az IKT és az internet hétk6znapiva valasaval megjelent egy, ezen
technologiakat felhasznaloi szinten, ugyanakkor tomeges méretben hasznalo
»laikus” elkovet6i kor, mig ennek ellenpdlusaként egyre nagyobb teret kapnak
a kifejezetten profi, IKT szaktudassal rendelkezd elkdvetdk is, amivel egyiitt
,megjelenik a blindzés még specializaltabb, tudasalapt szegmense is”."’

A COVID-19 jarvany generalta legijabb — sajnalatos — jelenség is alatamasz-
tani latszik a fenieket, amit az Europol is vizsgalt az egyik friss jelentésében.?’
Ezek szerint jelentdés ndvekedés volt megfigyelhetd a pandémia id6szakaban
mind a ,,nyilt” interneten, mind a dark weben elkovetett, a gyermekek szexua-
lis zaklatasara és kizsdkmanyolasara iranyuld biincselekmények vonatkozasa-
ban. Ez ugyanis azt mutatja, hogy az informatikai blinelkdveté nem ,,csak” a
technologiai fejlodéshez fog igazodni, hanem a digitalis téren kiviilallo, ,,valos”
problémakhoz is adaptalodni fog, ahogyan a ,,valo vilag” alakuldsa, nehézségei
is indukalhatnak — akar nem vart — keresletet az IKT biindzés jelenlegi és jabb
formai irant. Az Europol jelentése pedig megerdsiti azon kritikus gondolatokat
is, amelyek szerint nem lehet elégséges egy rugalmas és ,.¢16” kiberbiinozési
tipologiat kialakitani és a biintetd anyagi jogi szabalyokat ahhoz igazitani, ha-
nem ,,[...] kiemelt jelent6sége van elsodlegesen a prevencionak, kiilondsen a
felhasznalokhoz igazitott oktatasnak, ismeretterjesztések, mert még mindig az
ember a leggyengébb lancszem a kiberbiztonsag szempontjabol”.*!

Osszefoglalva a fenti elméleti jellegii felvetések tanulsagait, a szerzok
allaspontja szerint a blinlild6zési gyakorlatot is nagyban eldsegitené valamely
nemzetkozi vagy akar globalis szinten egységes alkalmazhatdé megkozelités és
fogalomrendszer kialakitasa a kiberbiingzés, igy egyben az interneten elkove-
tett blincselekmények kapcsan. Az egységes elméleti alapok mint egyfajta kozos
kiindulopont és szemlélet hatékonyan tudnak segiteni a kiilonb6z6 nemzetiségii
bliniild6z6 hatdsagok kozotti kooperaciot. Ez pedig nagyban elésegithetné egy

1 Vargai.m. 155.

20 EUROPOL. Exploiting Isolation: Offenders and Victims of Online Child Sexual Abuse during
the COVID-19 Pandemic. The Hague, The Netherlands, European Union Agency for Law
Enforcement Cooperation, 2020.

2l Mezei i. m. 313.
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adott cselekmény tekintetében a gyakorlati nehézségek athidalasat, igy kiilons-
sen a joghatdsagi, illetékességi kérdések iitkdzésének feloldasat, a blincselek-
ményi mindség kolcsonds megallapithatosagat (a kettds inkriminalizacio elvé-
nek konnyebb érvényesiilését), ezaltal hatékonyabb, gyorsabb és rugalmasabb
nemzetk6zi biiniigyi egylittmiikodést eredményezne — mig utdbbi kooperacid
tényleges érvényre juttatasa az IKT bilincselekményekkel szembeni hatékony
fellépés sarokkdve (lenne).

3. Létezik-e kiber biinozoi elkovetoi kor?

A kriminolégiai megkdzelitési tipizalashoz szorosan kapcsolodd kérdésként
meriil fel, hogy ha elfogadjuk a kiberbtin6zés mint specialis blincselekményi
kategoria létezését, akkor ahhoz kapcsoloddan 1étezik-e specialis kiber bin6z6i
elkdvet6i kor is. Amennyiben igenld a valasz, akkor milyen alapon lehetséges
ezen specialis elkdvetdi kor azonositasa és annak kapcsan milyen, egyedisé-
glikbdl eredd kérdések meriilnek fel.

Varga Arpad tanulmanyéban egyértelmiien akként foglal allast, hogy az
IKT biincselekmények kapcsan érdemes informatikai elkovetdi korrol beszélni,
ugyanakkor arra ¢ is ramutatott, hogy ezen csoport még legalabb két tovabbi,
teljesen kiilonbozo és jol elkiilonithetd alcsoportra tagolhato. Egyfeldl a ,,lai-
kus” tomegfelhasznalok azon csoportjara, akik kiilonosebb szakismeret nélkiil
hasznaljak fel a digitalis teret — altalaban valamilyen tartalom — blincselekmény
elkovetésére, masfeldl a ,,profi”, specialis informatikai szaktudassal rendelkezd
elkovetdkre, aki jellemzoen sokkal sulyosabb bilincselekményeket kovetnek el
a kibertér felhasznalasaval. Alapvetden ezzel a pragmatikus csoportositassal
egyet lehet érteni, ugyanakkor 6nmagaban ezen jellemzdek még nem alapoz-
zak meg specialis anyagi jogi szabalyok megalkotasat kiilon az informatikai
elkovetokre vonatkozoan. Az viszont hosszabb tavon elkeriilhetetlennek tiinik
— mar csak a technologiai fejlédés folytan is —, hogy az informatikai biinelko-
vetdk mint sajatos elkdvetdi kor tovabbi specifikus tulajdonsagaik, jellemzoik
felismerése €s meghatarozasa mellett, valamint az azokhoz kapcsolodo szintén
IKT specifikus tovabbi anyagi jogi szabalyok meghatarozasa mellett a tételes
jogunkba is bevezetésre keriiljon (pl. a fiatalkoruakra vonatkozé rendelkezések
analogidja mentén, ennek megfelelden egyes szerzok kifejezetten az internetes
blincselekmények elkovetdi tekintetében javasoljak az internet hasznalattol tor-
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téno eltiltas, legalabbis korlatozas lehetdségének bevezetését a specialis preven-
cio tényleges érvényre juttatasa érdekébent??).

Utalunk arra is, hogy a gyakorlatban a szdmitogépes underground vildgaban
—szemben a fenti dichotom megkozelitéssel — joval tobb szerepet, szereplot fe-
dezhetiink fel: hackerek, crackerek, virusirok, kalézok, phreakek, cyberpunkok,
adathalaszok és egy€b anarchista, vagy akar terror szervezetek is mitkddnek a
vilaghalon.? Fenntartjuk azonban, hogy az ezen szerepldk altal megvalositott
cselekményekre a biintetd anyagi jog kelld valaszt ad(hat) 6nmagaban mar
ezen devians magatartasok biintetendd nyilvanitasaval, ezért a ponalizalason
tal — egyel6re — nem tiinik indokoltnak az ,,informatikai elkoveté” fogalmanak
tovabbi differencialasa.

Az emlitett specialis elkdvetdi koron beliil érdemes szot ejteni arrol is, hogy
egyes megkozelitések szerint kiilonbség tehetd a ,,hacker” és ,,cracker” szere-
pei kozott, amely szerint a ,hacker elsddleges célja az informatikai rendszerbe
torténd jogosulatlan belépés és adatszerzés, mig a ,cracker eziranyu tevékeny-
ségének célja a pénzszerzés. A hacker tevékenységekkel kapcsolatban kialakult
az un. etikus hacking is mint egyfajta biztonsagi szolgaltatas nyujtasa, ami tu-
lajdonképpen az adott informacids rendszer biztonsagi réseinek felderitésére és
a konzekvenciak alapjan azok kijavitasara, fejlesztésére iranyul.

Ezen feliil az illegalis, kifejezetten biinds szandékkal elkovetett és a legalitas
talajan mozgo etikus hacker tevékenységek kozott féluton helyezkedik el egy
Uj jelenség, az un. , hacking back”. Ez tulajdonképpen azt a helyzetet jeloli,
amikor egy informacids rendszert timadas ér és azt ,,visszatamadassal” harit-
jék el, vagyis egy specialis jogos védelmi helyzet alakul ki. Ezzel kapcsolat-
ban azonban a visszatdmadas, a ,,hacking back” jogat €s terjedelmét szigoru
szabalyok kozott sziikséges tartani: egy 2020-ban publikalt, a ,,hacking back”
legalitasaval nemzetkdzi jogi kontextusban foglalkozo6 tanulmany®* szerint ez a
jog nem vonhat6 meg, ugyanakkor a legtobb nemzeti jog a sziikségesség és az
aranyossag kritériumainak valé megfelelést varja el a cselekmény megenged-
hetéségéhez, vagyis biintetenddséget kizard okként torténd érvényesiiléséhez.
Figyelemmel arra azonban, hogy az interneten elkovetett blincselekmények
kapcsan dont6 tobbségben tobb allam joghatdsaga is megallapithatonak tiinik,

22 Digitalis Btk. Novella Javaslat, Digitalis Jolét Program, 2021.

2 Ld. Szab6 Aliz: Az online-térben terjedé deviancia, a cybercrime az iformécidtechnologia

tikkrében. Infokommunikacio és Jog, 2017/Kiilonszam, 61.

24 The Legality of Hacking Back under International Law. Candidate number 9015, University

of Oslo, Faculty of Law, 2020.
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tisztazatlanna valhat a ,,hacking back” jogi megitélése* akkor, amikor az egyik
érintett allam joga eltér e korben a masikétol (példaul a magyar szabalyozas
egyeldre nem vagy nehezen ismeri el az etikus vagy ,,white hat” hacking te-
vékenység jogszerliségét, igy egyes szerzok alapvetden jogellenesnek tekintik
ezt a fajta tevékenységet is és csak kivételesen, kiillonosen méltanyolhato eset-
ben tartjak elengedhetének a biintetdjogi kdvetkezmények alkalmazasat, vagy
a biintetés korlatlan enyhitése lehetdségének biztositasat?®*’, ami nyilvanvaldan
befolyasolja a ,,hacking back”-hez val6 hozzaallast is).

A kovetkezd fejezetben részletesebben kitériink ra, de mar itt is megjegyez-
ziik, hogy amennyiben elfogadjuk a fenti specialis és meglehetdsen valtozatos
képet mutatd informatikai elkovetdi kor 1étezését, ugy az egyes alcsoportok
tipikus tulajdonsagai 0j kihivasok elé allitjak az eddig kialakitott biintetdjogi
emberképeket is.

4. Uj(abb) elkovetési magatartasok, relativizalodo
alapfogalmak, avagy sziikséges-e a biinteté anyagi jog
»Hdigitalizalasa”?

Jelen fejezetben csak roviden kivanunk felvillantani tovabbi, elsddlegesen a biin-
tetd anyagi jog korébe tartozo kérdéseket, kihivasokat, amelyek a kiberbiinozés,
igy az Interneten elkovetett bincselekmények kapcsan is gyakorta felmertilnek,
egyben gyakorlati jelentdséggel is birhatnak a folyamatban 1€v6 biintetoeljara-
sok soran.

Egyrészrol az IKT biincselekmények kapcsan 6rokzold kérdésként meriil
fel, hogy vajon az Gjdonsiilt devianciak és potencialis elkdvetési magatartasok,
igy példaul az Gn. cyber-bullying, cyber-stalking, sexting, phising, pharming®,
vagy a revenge porn, az upskirting, a cyberflashing, esetleg a fake news ter-
jesztése vagy hamis profil alkotasa — sziikségessé teszik-e kiilon specifikus, sui
generis torvényi tényallasok bevezetését (vagy akar specifikus altalanos részi
rendelkezések bevezetését).

% Ambrus Istvan: Recenzi6: Miskolczi Barna — Szathmaéry Zoltan: Biintet6jogi kérdések az in-

forméciok koraban. (Budapest: HVG-ORAC 2018) Allam- és Jogtudomdny, 2022/3.
% Digitalis Btk. Novella Javaslat, Digitalis Jolét Program, 2021. 130-138;

27 Ellentétes példak: BKK — T-systems vs. Telekom iigy. Ld. Mezei Kitti: A jogosulatlan belépés,

avagy a hacking szabalyozasa a biintetéjogban. Rendérségi Tanulmanyok, 2020/2. 34-35.
2 Szabo i. m. 62—64.
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A jelen tanulmany terjedelmi korlataira is figyelemmel ezen kérdés kapcsan
csak annyiban kivanunk allast foglalni, hogy véleményiink szerint jelentds
mértekl biintetd anyai jogi reform egyelére nem indokolt a hazai szabalyozas
tekintetében. Ezzel egyiitt a kiberblindzés fejlédése soran elkeriilhetetlennek
tinik egy ponton majd az anyagi jogi szabalyozas reformacija, amelynek azon-
ban nem lehet célja valamennyi ujonnan kialakulé devians magatartas — szinte
kazuisztikus — definidlasa és ponalizalasa. Ez a jogalkot6i megoldas ugyanis
ellehetetlenitené az Gjabb biindzodi tendenciak lekdvetését. Ennél egy fokkal ru-
galmasabb ¢és ezaltal hatékonyabb megoldas lehet — a legsziikségesebb 1j tor-
vényi tényallasok kodifikalasa mellett — a kiberblingzésre vonatkoz6 specifikus
altalanos részi szabalyok bevezetése (igy példaul a joghatosagi, illetékességi
szabalyok, az elkovetok (al)kategoriainak meghatarozasa, a veszély és a biintet-
hetéségi akadalyok Gjraszabalyozasa tekintetében).

Ezen témakordn beliil sziikséges szot ejteni arrol, hogy a mesterséges intel-
ligencia és annak szamtalan — akar csak jelenlegi és jovOben tervezett, vagy
elképzelt — alkalmazasa gyakorlatilag még a fentieknél is nagyobb intenzitassal
kikezdeni latszik a biintetdjog eddig szilardnak hitt — akar tobb szazéves multra
visszatekint6 — alapelveit. Ezzel a dilemmaval tobb szerz6 is foglalkozik részle-
tesen, igy példaul Miskolczi Barna és Szathmary Zoltan k6z6s munkajukban?
mélyrehatd elemzését adjak a témanak és szamos, de lege ferenda javaslatot
is tesznek. Ezek koziil is kiemelkedik a mesterséges intelligencia alkalmaza-
sa kapcsan a ,,tovabb-redukalt” cselekmény fogalom koncepciodja, amely bizo-
nyos, a mesterséges intelligencia mint autonom dontéshozo altal megvalositott
cselekmények esetében gyakorlatilag kiiktatna az emberi magatartas, valamint
az akaratlagossag feltételét mint az emberi szubjektumot a biincselekménykénti
mindsitésbol és az igy kizardlag hatoképes magatartassa redukalt ,,cselek-
ményt” ponalizalna. Ezzel egyiitt a hivatkozott szerz6k allaspontja szerint a
mesterséges intelligencia ,,autonom dontésével kapcsolatos biintetdjogi fele-
16sségi rendszert a jogi személy biintet6jogi felelésségének analogidjara lehet
kialakitani”.*°

A fenti felvetés kikezdeni latszik a biintetdjog altal eddig ismert emberképe-
ket, amelyek a bilintetéstani teoriak alapjat képezik. Ezzel kapcsolatban altala-
nossagban megkiilonboztettiik eddig az abszolut, a relativ és ezen két megkdze-

2 Miskolczi Barna — Szathméry Zoltan: Biintetdjogi kérdések az informdciok koraban. Budapest,
Orac, 2018.

30 Uo. 88-89.
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lités szintézisére torekvo egyesité elméleteket.’! Az abszolit elmélet jellemzdje
a blincselekmény elkovetésére reagalas, vagyis kdzéppontjaban a , tett” all, igy
emberképe indeterminista, vagyis az embert szabad akaratiinak tekinti és biin-
tetési célja a tettel aranyos megtorl6 biintetés. Ezzel szemben a relativ elmélet
els6dlegesen a jovobeni biincselekmény megakadalyozasat, vagyis a prevenciot
mint biintetési célt tartja szem el6tt, ezért fokuszaban elsGsorban nem a tett,
hanem a tettes mint individuum 4ll. Ezen két elmélet pozitivnak tartott eleme-
inek szintézisére torekednek az Un. egyesitd elmélet hivei. A jelenleg hatalyos
Btk. emberképének vizsgalata soran Ligeti Katalin arra jutott, hogy

,,a XXI. szdzadban a biintetdjog és a biintetd eljarasjog, mint az allami
biintetéhatalom monopoliumanak kifejez6dései, nem dncéluak és ele-
ve adottak, hanem az individuumhoz képest masodlagosak és szolgalo
intézmények. Noha a biintetdjogi szankcionalassal vald magatartasira-
nyitasrdl lemondani nem lehet, az emberi jogok nem pusztan korlatjat
jelentik az els6dleges allami biintetéhatalomnak, hanem az ember az al-
lamnal el6bbre valo és ezt kifejezésre kell juttatni mind a tettessel valo
banasmod, mind az aldozat védelme és anyagi kartalanitasa tekinteté-
ben. A biintetdjog, mint a szolgaltatd igazsagszolgaltatas része egyrészt
a sértett sérelmének enyhitésére, megsziintetésére, masrészt a sértett és
a megsértett kozosség kiengesztelésére kell, hogy torekedjen.””*

A fenti felvetésekbdl is jol lathatd azonban, hogy ezen ,.klasszikus” megkd-
zelitések tobb szempontbol is legalabbis ujragondolast igényelnek. Egyfeldl az
orszaghatarokon atnyulo, akar globalis szinten torténd elkovetésre figyelemmel
¢és univerzalis biintetdjogi kodex hianyaban kérdésként mertil fel, hogy melyik
allam biintet6joga hivatott betdlteni az egész vilagra kiterjedéen a magatar-
tasiranyitd funkcidjat (€s az miért és mennyiben lenne elfogadhato az elko-
vetés soran érintett, de eltérd jogi kultura-gondolkodas és szabalyozas mellet
mikodo orszagokban). Az informatikai elkovetdi kor kapesan pedig példaul
kiemelt jelentdsége lehet annak, hogy ,,laikus” vagy ,,profi” elkdvetordl van-e
sz0, hiszen nem elvarhat6, hogy egy informatikai szaktudassal egyébként nem
rendelkezd személy ugyanolyan mértékben elére lassa ugyanazon jellegii cse-
lekménye lehetséges kovetkezményeit, mint egy specialis IT szaktudassal ren-

31 Belovics Ervin et al.: Biintetdjog I. Altaldnos rész. Harmadik, hatalyositott kiad4s. Budapest,

HVG- ORAC, 2020. 424-430.

Ligeti Katalin: Az 0j Biintetd Torvénykonyv altalanos részének Koncepcidja. Biintetdjogi
Kodifikdcié, 2006/1. 4-53.
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delkez6 egyén. Az individualizalt biintetdjogi felelosség alapjat képezd blinds
tudattartalom megitélése soran tehat még inkabb hangstlyosabba kell valnia
az egyénnek, mivel kiilondsen a ,,laikus” elkdvetok tekintetében még inkabb
elmosddni latszik a blinds belenyugvas ¢és a luxuria kozotti vékony hatarvonal,
ahogyan a ,,t6le elvarhatosag” megitélése kapcsan is hangsulyosan figyelembe
kell venni az adott egyén konkrét informatikai tudasat. A mesterséges intelli-
gencia mint autoném dontéshozo koncepcidja vonatkozasaban pedig értelmez-
hetetlenné valnak a biintetéjogi emberképek, hiszen mar nem is beszélhetiink
egyénrdl, igy individualizalt biintetdjogi felelosségrol sem — ugyanakkor ez a
megkozelités is csak addig tarthato, ameddig az MI 6nall6 érzelmi viszonyu-
lasra és dontésekre nem valik képessé. Ezzel kapcsolatban tovabbi nehézséget
eredményezhet az in. chatbotok megitélése, amelyek képesek ismert embere-
ket, sztarokat, politikusokat vagy akar torténelmi személyeket utanozni és a
felhasznald szamara azt az érzetet kelteni, hogy veliik kommunikal, az 6 gondo-
lataikat, véleményiiket, tandcsaikat latja. Ki lesz ugyanakkor a felelds azért, ha
egy ilyen chatbot rossz tanacsot ad vagy olyan kijelentést tesz, amely adott eset-
ben, ha azt természetes személy tenné, megalapozna a biintetdjogi felel6sségét?

A felvetett kérdéssel kapcsolatban érdemes kitérni arra, hogy az USA-ban
mar jelenleg is folyamatban van egy ilyen, elsdsorban kartérités miatt inditott
igy.* A torténeti tényallas 1ényege szerint egy 14 éves fiu egy internetes ol-
dalon mitkodtetett chatbot szolgaltatas ¢s a karakterekkel folytatott kommuni-
kacio fiiggdjéve valt, igy befolyasuk hatasara tragikus modon dngyilkossagot
kovetett el. A sértett fiu csaladja altal benyujtott kereset allitasa szerint raadasul
a chatbotokat kifejezetten uigy lizemeltették, hogy azok minél tobb személyes
informaciot gytjtsenek be a felhasznalokrol és minél addiktivabbak-meggyd-
z6bbek legyenek kiilondsen a fiatalabbak szamara. Belathato, hogy amennyiben
az Ongyilkossagra rabirast nem egy virtualis, hanem egy ¢él6, 1étezd személy
valdsitotta volna meg, akkor az a hatalyos magyar biintet6 anyagi jogi szabalyo-
zas alapjan akar az emberolés — Btk. 160. § (5) bekezdésébe titkz6 esetének —,
vagy az ongyilkossagban kozremiikodés sulyosabban minésiilo — Btk. 162. § (2)
bekezdésébe litkozé — gyanujat is felvethetné. Gondolatkisérletként érdemes ki-
térni arra, hogy a kereset szerint mind a chatbotokat fejlesztd, mind a webhelyet
mikodtetd tarsasagoknak, azok vezetdinek és fejlesztdinek kotelessége lett vol-
na megakadalyozni azt, hogy a chatbotok barmilyen erészakos cselekedetre,
igy akar ongyilkossagra buzdité — vagyis biintet6jogi szempontbol rabirni to-

3 Az iigy rdvid l1ényegét Id. magyarul itt: https:/tinyurl.com/9hxvkuft (letdltés ideje:

2024.12.05.) A folyamatban 1év0 eljaras allasat és a benyujtott kereset lényegét angolul 1d. itt:
https:/tinyurl.com/y8989rsh (letoltés ideje: 2024.12.05.)
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rekvo — kijelentést tehessenek. Okkal meriilhet fel tehat ezzel kapcsolatban az
0 oldalukon a sziikséges biztonsagi intézkedések megtételének elmulasztasa,
ami akar a foglakozasi szabalyok megszegéseként is értékelhetd lehetne, igy
megalapozhatna a foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés deliktumanak
a gyanujat — kivéve, ha az valik bizonyitotta, hogy az MI a megfeleld ovintéz-
kedések ellenére ,,sajat” dontése alapjan tett — magyar jog hatalya alatt — biinte-
téjogi értékelés ala esd kijelentéseket.

A jelen cikk szempontjabol tovabbi érdemi kérdéseket vet fel a fent hivat-
kozott kdtet azon része, amely a kibertér tdmasztotta jelenlegi eljarasi anoma-
liakkal foglalkozik €s tobbek kozott azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ,,az el-
kovetés helyének meghatarozasa a kibertérben (interneten) keresztiil torténd
elkovetés esetén Iényegesen nagyobb dilemmat jelenthet a hatosagok szamara,
mint a szokvanyos, személyes jellegii biinelkovetés esetén”.3* Erre figyelemmel,
amint arra késoébb kitériink, a kibertérben elkovetett cselekmények tekintetében
mind az anyagi, mind az eljarasi értelemben vett joghatosag értelmezése kap-
csan indokoltnak tlinik egyfajta szemléletvaltas és a territorialis alapt joghato-
sdg meghaladasa, legalabbis a fizikalis tértdl torténd elvalasztasa (példaul egy
univerzalisan alkalmazhat6 ,,digitalis tér” hasznalataval).

Mindezek alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a biinteté anyagi
jog — mind altalanos, mind kiilonos részi — szabalyaink reformacioja, legalabbis
revizidja és a kiberblindzés sziilte problémdakhoz igazod6 adaptalasa, egyben
kiegészitése, mondhatni ,,digitalizalasa” elkertilhetetlennek latszik. Ezzel kap-
csolatban azonban a jogalkotdk részérdl paradigmavaltasra is sziikség lesz ah-
hoz, hogy az 1j szabalyok megfeleld flexibilitast nyujtsanak az egyre fejlodo és
formalodo informatikai biinozéssel szembeni hatékony fellépéshez, beleértve
azt, hogy azok esetleges (til)komplikaltsaga ne akadalyozza a nemzetkozi biin-
ligyi egyiittmiikodés hatékonysagat és sikerességét.

5. Osszegzés

A fentiek alapjan alappal meriil fel a kérdés: hogyan tudja a biinteté jogtudo-
many — legalabb elméleti szinten — felvenni a 1épést a megallithatatlanul és
egyre dinamikusabban fejlodé infokommunikacids technoldgiakkal, illetve
azokra épiilo, azokbdl kifejlodd blindzéssel. Sziikséges, egyaltalan lehetséges-e
az, hogy a biintetdjog is ,,dinamikussd” valjon és a kibertér ujabb jelenségeire

3 Ambrus i. m. 109.; Miskolczi-Szathmary i. m. 107—121.
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szintén 0j jogintézményekkel reagaljon? Allaspontunk szerint a kérdés nem vé-
laszolhaté meg kategorikus ,,igen” vagy ,,nem” valasszal.

Egyfeldl az internet mint globalis és univerzalis kibertér kapcsan egyértel-
minek tiinik, hogy a kiilonb6z6é nemzeti megkozelitések és ezaltal alapjaiban
fragmentalt biintetjogi szabalyozas — amennyiben a valoban hatékony fellépés
a cél a kiber bilincselekményekkel szemben akkor — a jovében tarthatatlanna fog
valni. Ez nyilvan nem azt jelenti, hogy az egyes allamok szuverenitést sértve e
korben el kellene vonni a nemzeti jogalkotas lehetdségét és — egy még jelenleg
nem létez6 globalis aktoron keresztiil — egy globalis, egységes biintetdjogi sza-
balyozast 1étrehozni. Ezzel szemben az viszont jol latszik, hogy mind elméleti,
mind gyakorlati szempontbol indokolt volna egy, a kiberbiindzésre vonatkozo
univerzalis fogalomrendszer megalkotasa. Ez nyilvanvaléan megkdnnyitené a
tudomanyos diskurzust is, valamint gyakorlati szempontbol is elényos volna,
hiszen minden bizonnyal elésegitené a nemzetkozi blniigyi egyiittmiikodé-
sek hatékonysagat. Véleményiink szerint egy ilyen, univerzalis és globalisan
elfogadott fogalomrendszer tudnd megteremteni annak az alapjait, hogy az el-
jarasi szereplok — akik fizikalisan akar a vilag teljesen kiillonb6z6 pontjain is
tevékenykednek — ténylegesen megértsék egymast és ezzel biztositani tudjak a
digitalis térben elengedhetetlen gyors fellépést.

Az érem masik oldalat az képezi, hogy még ha egy egységes koncepciona-
lis megkozelités sziikségesnek is latszik a kiberbtindzéssel szembeni hatékony
fellépéshez, ez nem teszi mindenképpen indokoltta a biintetdjogi szabalyozas
teljes és folyamatos reformjat. Belathatdo ugyanis, hogy a kibertérben mind
Ujabb devianciak fognak megjelenni, ugyanakkor ezek a magatartasi formak
nem feltétlenil teszik sziikségessé ujabb és jabb torvényi tényallasok beveze-
tését. Amennyiben ugyanis a biintet6jogi szabalyozas a dinamikus technolégiai
fejlodéssel folyamatos jogszabaly valtozasok, tjabb és ijabb fogalmak és/vagy
torvényi tényallasok bevezetése utjan probalna Iépést tartani, igy az minden
bizonnyal az elvart céllal ellentétes eredményezhez, atlathatatlan és kovethe-
tetlen jogszabalyi kornyezethez vezetne. Egy ilyen tendencia egyben sértené
a jogbiztonsag elvét is, amelynek kiilonds nyomatékkal kell érvényesiilnie a
blintetdjog ultima ratio természetére is figyelemmel. Erre figyelemmel nem a
»tradicionalis” biintetdjogi szabalyozas teljes reformja, hanem bizonyos alap-
elvek, fogalmak revizidja, a kiberblin6zéshez torténd ,,hozza igazitasa” tlinik a
legelfogadhatobb ¢és racionalisabb megoldasnak (feltételezve, hogy ez olyan kel-
16en rugalmas szabalyozasi koncepcio bevezetésével torténik, amely a jovoben
képes lehet a kibertér fejlodését — legalabb részben — lekdvetni).

[ll. fejezet Blnulgyi tudomanyok



408 Békés Adam — Gépész Tamas

Mindezek alapjan véleményiink szerint a kiberbiindzés kihivasaira is ref-
lektalni képes, igy a hatékony biiniildozést eldsegité szabalyozas kulcsa ezen
a terepen az lehet, ha egy ,,¢l6 rendszert™® sikeriil kialakitani, ami alapjan a
kiber-biincselekmények meghatarozasa ¢és tipologidja rugalmasan alakithato és
rendszeresen frissitheté marad, amely egyben nemzetkozi szinten egy kozos
nyelvet jelentene mind a jogtudomany, mind a jogalkalmazok részére.*

35 Key to future work in this field is developing a ‘live system’ by which cybercrime definitions
and typologies can be adapted and regularly updated.” Phillips et al. i. m. 394.

3¢ Meaningful discussions, therefore, need to be actively encouraged to clarify and implement
common language on an international scale.” Phillips et al. i. m. 394.; N. Akdemir — B. Sungur
— B. U. Basaranel: Examining the Challenges of Policing Economic Cybercrime in the UK.
International Security Congress, Special Issue, 2020. 113—134.
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A SZEXUALIS KENYSZERITES ES A SZEXUALIS
EROSZAK ELHATAROLASANAK DOGMATIKAI
PROBLEMAI

Belovics Ervin

1. Bevezetés

A szexudlis onrendelkezést leginkabb sértd biincselekmények tekintetében
hosszabb id6szakon keresztiil a jogelmélet és a jogalkalmazoi gyakorlat teljes-
séggel Osszhangban allt egymassal, illetve a birdsagi dontések is egységesek
voltak. Ez a harmonia bomlott meg azaltal, hogy a Btk. Gijrafogalmazta a korab-
bi torvényi tényallasokat.

2. Torténeti attekintés

Az elemezni kivant problémakdr szempontjabol kizardlag a korabbi Biintetd
Toérvénykonyv (a tovabbiakban: korabbi Btk.)' rendelkezéseinek a bemutatasat
tartom indokoltnak.

A korabbi Btk. a hatalybalépésekor 6t olyan torvényi tényallast tartalmazott,
amelyek a nemi élet szabadsagat kivantak oltalmazni. A legstlyosabb biinte-
téssel a torvény az erGszakos kozosiilést® fenyegette, mely torvényi tényallas

Tanszékvezetd egyetemi tandr, Biintetd Anyagi, Eljarasi és Végrehajtasi Jogi Tanszék
A Biintet6 Torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. térvény.

197. § (1) Aki ndt hazassagi ¢életkdzosségen kiviil erdszakkal, avagy az élet vagy testi épség
ellen iranyulo kozvetlen fenyegetéssel kozosiilésre kényszerit, vagy a n6 védekezésre, illetdleg
akaratnyilvanitasra képtelen allapotat kozosiilésre hasznalja fel, blintettet kovet el, és két évtol
nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.
(2) A biintetés 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha

a) asértett az elkdvetd nevelése, feliigyelete, gondozasa vagy gyogykezelése alatt all,

b) asértettel azonos alkalommal, egymas cselekményérdl tudva, tobben kozostilnek.
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két legérdekesebb sajatossagat az képezte, hogy kizardlag nd sérelmére és ha-
zassagi ¢életkdzosségen kiviil volt megvalosithato, illetve hogy amennyiben az
elkoveto €s a sértett az elséfoku birosag itéletének meghozatala el6tt hazassagot
kotott, az alapeset, valamint az egyik mindsitett eset létrehozasakor a biintetés
korlatlanul enyhithet6 volt. Figyelemmel arra, hogy ezen biincselekmény tor-
vényi tényallasanak elkdvetési magatartasa kizarolag a kozosiilésre kényszeri-
tés volt, nyilvanvaldan kiilon tényallast kellett konstrualni az egyéb szexualis
jellegli erészakos magatartasok biintetésére. Ez a torvényi tényallas a szemé-
rem elleni erészak volt.> A mar emlitett sajatossagok ezt a biincselekményt is
jellemezték. Mindkét deliktum megvalosulasanak elengedhetetlen feltétele volt
azonban, hogy az elkdvetd és a sértett kiilon nemi személy legyen, mert az azo-
nos nemiiek kozotti fajtalansagot két masik torvényi tényallas, azaz a természet
elleni fajtalansag,’ illetve a természet elleni erdszakos fajtalansag’® rendelte biin-
tetni. Végiil a tizenkettedik életéviiket betoltott, de a tizennegyedik életéviiket
meg nem haladott sértettek biintet6jogi védelmét teremtette meg a megrontas®
blincselekménnyé nyilvanitasa.

(3) Ha a tettes ¢s a sértett az els6foku birdsag itéletének meghozatala elétt hazassagot kot, a
biintetés az (1) bekezdés és a (2) bekezdés a) pontja esetén korlatlanul enyhithetd.

198. § (1) Aki mast hazassagi életkdzosségen kiviil erdszakkal, vagy az élet vagy testi épség

ellen iranyulo kozvetlen fenyegetéssel fajtalansagra, vagy ennek eltiirésére kényszerit, vagy

masnak a védekezésre, illetdleg akaratnyilvanitasra képtelen allapotat fajtalansagra hasznalja

fel, buintettet kdvet el, €s egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés két évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a sértett az elkvetd nevelése,
feliigyelete, gondozésa vagy gyogykezelése alatt all.

(3) Ha a tettes ¢s a sértett az els6foku birdsag itéletének meghozatala elétt hazassagot kot, a
biintetés korlatlanul enyhitheto.

199. § Az a tizennyolcadik életévét betdltott szemeély, aki ennél fiatalabb, azonos nemt sze-
méllyel fajtalankodik, blintettet kdvet el, és harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biinteten-
dé.

200. § (1) Aki azonos nemi személyt erdszakkal avagy az élet vagy testi épség ellen iranyulod
kozvetlen fenyegetéssel fajtalansagra vagy ennek eltiirésére kényszerit, vagy védekezésre, il-
letdleg akaratnyilvanitasra képtelen allapotat hasznalja fel fajtalansagra, biintettet kdvet el, és
egy ¢vtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) A biintetés két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a sértett az elkovetd nevelése,
feliigyelete, gondozasa vagy gyogykezelése alatt all.

201. § (1) Aki tizennegyedik életévét be nem toltott személlyel kozosiil, valamint az a tizen-

nyolcadik életévét betoltott szemeély, aki tizennegyedik életévét meg nem haladott személlyel

fajtalankodik, blintettet kovet el, €s egy évtdl ot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Az a tizennyolcadik életévét betdltott személy, aki tizennegyedik életévét be nem toltott
személyt arra torekszik rabirni, hogy vele kozosiiljon vagy fajtalankodjék, bilintettet kdvet
el és harom évig terjed szabadsagvesztéssel biintetendo.

(3) A biintetés két évtdl nyolc évig, illetdleg egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha az
(1), illetSleg a (2) bekezdésben meghatarozott biincselekmény sértettje az elkdvetd hozza-
tartozdja, avagy az elkdvetd nevelése, feliigyelete, gondozasa vagy gyogykezelése alatt all.
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A szoban forgd biincselekményi kor tekintetében a korabbi Btk. hatalyban
léte alatt bekovetkezett valtozasok koziil kiemelkedd jelentdsége volt az 1997.
¢évi LXXIIL torvény modositd rendelkezéseinek, illetve az Alkotmanybirosag
97/2002. (I1X.4.) AB hatarozatanak.

Az 1997. évi LXXIIIL. torvény az erészakos kozosiilés, valamint a szemérem
elleni ergszak tekintetében a passziv alanyi kort érintéen hozott valtozast,’ il-
letve a korlatlan enyhitésre lehetdséget adé norma hatalyon kiviil helyezésére
is sor kertil.

Az Alkotmanybirdsag a 97/2002. (IX.4.) AB hatarozataval gyakorlatilag tel-
jességgel atalakitotta a korabbi Btk.-nak a nemi erkoélcs elleni biincselekménye-
ket szabalyozo torvényi tényallasainak a struktirajat ,,azaltal, hogy megsem-
misitette a természet elleni fajtalansag (199. §) és a természet elleni erészakos
fajtalansag (200. §) torvényi tényallasait, mely blincselekmények az azonos
nemi személyek kozotti szexualis kapcsolatot rendelték biintetni. A korabban
— az elkovetével azonos nemi sértett sérelmére, annak akarata ellenére er6-
szakkal vagy az élet vagy testi épség elleni kozvetlen fenyegetéssel kikénysze-
ritett vagy a sértett védekezésre, illetve akaratnyilvanitasra képtelen allapotat
kihasznald szexualis tevékenység — természet elleni erdszakos fajtalansagnak
mindsiild cselekmény valtozatlanul biintetdjog-ellenes magatartds maradt, de
mar szemérem elleni er6szaknak (198. §) mindsiilt, mely deliktumot kordbban
csak az elkdvet6tol kiilonbozd nemi sértett sérelmére lehetett elkdvetni.

Az azonos elkdvetési magatartds, az azonos mindsitd koriilmények és az
azonos biintetési tételek mellett kizarolag az elkovetd szexudlis irdnyultsagan
alapul6 torvényi megkiilonboztetést azonban az Alkotmanybirésag nem latta

202. § (1) Aki tizennegyedik életévét be nem toltott személyt arra bir ra, hogy massal k6z6-
siiljon vagy fajtalankodjék, blintettet kovet el, és egy évtol 6t évig terjedd szabadsagvesz-
téssel biintetendo.

(2) Az a tizennyolcadik életévét betdltott személy, aki tizennegyedik életévét be nem toltott
személyt arra torekszik rabirni, hogy massal k6zosiiljon vagy fajtalankodjék, blintettet
kovet el, és harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(3) A biintetés két évtdl nyolc évig, illetdleg egy évtdl &t évig terjedd szabadsagvesztés, ha az
(1), illetdleg a (2) bekezdésben meghatarozott biincselekmény sértettje az elkovetd hozza-
tartozodja, avagy az elkovetd nevelése, feliigyelete, gondozésa vagy gyogykezelése alatt all.

197. § (1) Aki mast er6szakkal, avagy az élet vagy testi épség ellen iranyuld kdzvetlen fenye-
getéssel kozosiilésre kényszerit, vagy mas védekezésre, illetéleg akaratnyilvanitasra képtelen
allapotat kozosiilésre hasznalja fel, blintettet kdvet el, és két évtdl nyole évig terjedd szabad-
sagvesztéssel biintetendo.

198. § (1) Aki mast er6szakkal, avagy az élet vagy testi épség ellen iranyuld kozvetlen fe-
nyegetéssel fajtalansagra, vagy ennek eltirésére kényszerit, vagy masnak a védekezésre,
illetdleg akaratnyilvanitasra képtelen allapotat fajtalansagra hasznalja fel, biintettet kovet
el, és két évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.
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észszeriinek és objektive igazolhatonak. Miként azt sem, hogy a szemérem
elleni erészak elkdvetdje csak a sértett maganinditvanyara, mig a természet
elleni erdszakos fajtalansag megvaldsitdja a sértett akaratatol fliggetleniil is
biintethetd volt. A sértett szempontjabol ugyanis véletlen, hogy heteroszexua-
lis vagy homoszexualis iranyultsagt elkovetd aldozatava valik-e, sajat magan-
szférajanak kimélete szempontjabol pedig k6z6mbos, hogy milyen az elkovetd
szexualis preferencidja. A természet elleni er6szakos fajtalansag torvényi tény-
allasanak a megsemmisitésével és annak szemérem elleni erdszakként mind-
siilése altal azonban mind a heteroszexualis, mind a homoszexualis erészakos
jellegii cselekmények — alapesetben — maganinditvanyos cselekménnyé valtak,
figyelemmel arra, hogy a megsemmisités csupan a biintetendé magatartasok
kiilon torvényhelyben torténé meghatarozasat érintette [37/2002. (IX. 4.) AB
hatarozat]. Mindennek azonban végsd soron az lett az eredménye, hogy az
Alkotmanybirésag egy olyan, a biintetdeljaras lefolytatasahoz sziikséges fel-
tételt kapcsolt a homoszexualis jellegli er6szakos cselekvoségekhez, amelyre
korabban — azaz a természet elleni erdszakos fajtalansag torvényi tényallasanak
l1étezésekor — a biintetdjogi felelésségre vonashoz nem volt sziikkség. Masként
fogalmazva, az Alkotmanybirosag dontésével bdvitette a maganinditvanyra
biintethet6 tevékenységek korét.”

3. A hatalyos torvényi tényallasok bemutatasa

A Btk.’ jelentés mértékben fogalmazta tjra a nemi élet szabadsagat védo torvé-
nyi tényallasokat. A fejezeten belill j blincselekményként keriilt megalkotasra
a szexualis kényszerités.

§  Belovics Ervin: Biintetdjog I. Altaldnos Rész. Otodik hatélyositott kiadas. Budapest, ORAC,
2023. 101-102.

® A Biinteté Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. tdrvény.
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3.1. A szexualis kényszerités'
A miniszteri indokolas szerint

,»A hatalyos Btk. alapjan az erdszakos kozosiilés és a szemérem elleni
erdszak akkor biintetendd, ha a kdzdsiilésre vagy fajtalansagra kénysze-
rités er6szakkal, avagy az élet vagy testi épség elleni kozvetlen fenyege-
téssel valosult meg. A jelenlegi joggyakorlat a sértett nem dnkéntes be-
leegyezésével, am mégsem kvalifikalt fenyegetés hatasara megvalosulod
szexualis aktust kényszeritésnek (Btk. 174. §) mindsiti. A térvény ezen
valtoztatni kivan, ezért szexualis kényszeritésként sulyosabb biintetés-
sel rendeli biintetni az in. nemi zsarolast, ezzel elmozdul a szabalyo-
z4s a hazai és kiilfoldi néi jogvédo szervezetek, testiiletek (pl. a ndkkel
szembeni hatranyos megkiilonboztetés minden formajanak kikiiszobo-
1ésével foglalkoz6 CEDAW Bizottsag ajanlasa) altal is kivant iranyba.

Az 1 tényallas megalkotdsanak indoka még a 2011/93/EU iranyelv [...], to-
vabba a Lanzarote Egyezmény [...].

A 2011/93/EU iranyelv meghatarozza a biintetési tétel felso hataranak legala-
csonyabb mértékét, illetve a beleegyezési korhatart el nem ér6 személyek sérel-
mére torténd elkovetést szigorubb megitélés ald is helyezi, erre figyelemmel a
torvény szerint mindsitett esetet jelent a tizennyolcadik, illetve tizennegyedik
¢életévét be nem toltott sérelmére elkdvetett szexudlis kényszerités. Tovabbi mi-
nositett eset — a szexualis er6szakhoz, szexualis visszaéléshez hasonldéan —, ha
az elkdvetd a hozzatartozoja, vagy nevelése, feliigyelete, gondozasa, gyogyke-
zelése alatt allo személy sérelmére, illetve a kozte €s a sértett kozott fennallo
egyeb hatalmi vagy befolyasi viszonnyal visszaélve koveti el a blincselekményt.
A hatalmi vagy befolyasi viszony olyan kapcsolatot jelent az elkdvetd és a sér-
tett kozott, amely a fenti meghatarozasokon (hozzatartozo, neveld stb.) kiviil

19°196. § (1) Aki mést szexualis cselekményre vagy annak elttirésére kényszerit, biintett miatt

egy évtol 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.
(2) Két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, aki a szexualis kényszeritést

a) tizennyolcadik életévét be nem toltott személy sérelmére,

b) a hozzatartozdja, vagy nevelése, feliigyelete, gondozasa, gyogykezelése alatt allo
személy sérelmére, illetve a sértettel kapcsolatban fennalld egyéb hatalmi vagy be-
folyasi viszonyaval visszaélve

koveti el.
(3) A Dbiintetés 6t évtol tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha a szexualis kényszeritést tizenne-
gyedik ¢letévét be nem toltott személy sérelmére kovetik el.
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esik, azonban azokhoz hasonloan személyes vagy fliggelmi viszonyt keletkez-
tethet (pl. unokatestvér, a csalad baratja, szomszéd stb.).

Mivel a szexudlis cselekmény végzésére vagy annak eltlirésére valo kénysze-
rités feldlel minden olyan magatartast, amikor a sértett nem onként és szabadon
adja a beleegyezését a szexualis cselekményhez, hanem valamilyen kényszer
hatasara, ez a tényallas alkalmas lehet a CAHVIO Egyezmény rendelkezései-
nek atiiltetés¢hez, ezen egyezmény ugyanis a beleegyezés hianyat irja eld tény-
allasi elemként.”

A miniszteri indoklasbol egyértelmiien kideriil, hogy a jogalkoto a korabban
— egyébként a Btk.-ban valtozatlan szoveggel megtalalhato — kényszeritésként''
értékelt nemi zsarolast kivanta stlyosabban biintetni.

Tehat a szexualis kényszerités torvényi tényallasa bar Gij a nemi élet szabad-
sagat védo deliktumok korében, de nem elézmény nélkiili, mert amint arra a
miniszteri indokolds is utal, a nem beleegyezésen alapuld szexualis kapcsolat
— a sulyosabb deliktumok torvényi feltételeinek hianyaban — korabban is biin-
tetendo volt, a cselekvési szabadsagot minden koriilmények kozott oltalmazo
kényszerités torvényi tényallasa altal. ,,Nem szerencsés ugyanakkor, hogy a
jogalkoté nem kapcsolt elkovetési modot a kényszeritési magatartashoz.”!?

3.2. Szexualis erdszak
A miniszteri indokolasban kifejtettek szerint

»Az erészakos kozosiilés €s a szemérem elleni erészak tényallasanak
ujraszabalyozasa elsddlegesen azért sziikséges, mert Magyarorszag
2010. november 29-én aldirta a Lanzarote Egyezményt, illetve az
Eurdpai Uni6 tagallamai 2011 decemberében elfogadtak a 2011/93/EU
iranyelvet, amelynek legkésébb 2013. december 18-ig meg kell feleltet-
ni jogszabalyainkat. Emellett — az egyszerisités érdekében — a térvény
Osszevonja a teljesen azonos tartalmu erdszakos kozosiilés és szemérem
elleni erészak tényallasat, és 0j cimet ad (szexualis erészak), ami mind-
kettét lefedi, és a kdznyelv szamara is egyértelmii.

1 195. § Aki mast erészakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen
vagy eltlirjon, és ezzel jelentds érdeksérelmet okoz, ha mas blincselekmény nem valosul meg,
blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

12 Szomora Zsolt: Megjegyzések az 0j Biinteté Torvénykdnyv nemi biincselekményekrél szolo

XIX. Fejezetéhez. Magyar Jog, 2013/11. 653.
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A 2011/93/EU iranyelv 3. cikk (5) bekezdés ii. és iii. pontja, illetve (6) bekez-
dése, tovabba a Lanzarote Egyezmény 18. cikk (1) bekezdés b) pontja a kdvet-
kezoket nyilvanitja biintetend6 magatartasoknak:

— agyermekkel folytatott szexualis tevékenység, amennyiben a gyermek
kiilonosen kiszolgaltatott helyzetével, kiilondsen szellemi vagy testi
fogyatékossagaval vagy eltartotti helyzetével élnek vissza,

— agyermekkel folytatott szexualis tevékenység, amennyiben kényszert,
erészakot vagy fenyegetést alkalmaznak,

— a gyermeknek valamely harmadik féllel folytatott szexualis tevékeny-
ségre kényszer, erészak vagy fenyegetés alkalmazasaval torténd kész-
tetése.

Mind a 2011/93/EU iranyelv, mind a Lanzarote Egyezmény gyermeknek a
tizennyolcadik életévét be nem toltott személyt tekinti, igy valamennyi emlitett
magatartas e személyi kor tekintetében biintetendd. Az elkovetési magatartasok
tekintetében a 2011/93/EU iranyelv meghatarozza a biintetési tétel felsé hatara-
nak legalacsonyabb mértékét, egyes esetekben a beleegyezési korhatart el nem
éré személyek sérelmére torténd elkovetést szigorubb megitélés ala is helyezi,
az 0j tényallas biintetési tételeit tehat eszerint kell megallapitani.

A hatalyos Btk. alapjan az erészakos kozosiilés és a szemérem elleni er@szak
akkor biintetendd, ha a kozostiilésre vagy fajtalansagra kényszerités erészakkal,
avagy az ¢élet vagy testi épség elleni kozvetlen fenyegetéssel valosult meg. A
jelenlegi joggyakorlat kikristalyosodott és egységes a kényszer €s a kvalifikalt
fenyegetés értelmezése ¢€s alkalmazasa tekintetében, ezen a gyakorlaton a tor-
vény nem kivan valtoztatni.

Mindezek alapjan a szexualis er0szak biincselekmény alapesete valosul meg,
ha az elkdvetd a sértettet erdszakkal, illetve az élet vagy testi épség elleni koz-
vetlen fenyegetéssel szexualis cselekményre (ennek fogalmat Id. a 459. §-ban)
vagy annak eltiirésére kényszeriti. Mindsitett eset lesz, ha

— asértett tizennyolcadik életévét még nem toltotte be,

— az elkdvetd a sértett hozzatartozdja, vagy nevelése, feliigyelete, gon-
dozasa, gyogykezelése alatt allo személy sérelmére, illetve ha a biin-
cselekményt a kozte és a sértett kozott fennalld egyéb hatalmi vagy
befolyasi viszonnyal visszaélve koveti el,

— azelkovetd mas védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen allapo-
tat szexualis cselekményre hasznalja fel.”

[ll. fejezet Blnlgyi tudomanyok



416 Belovics Ervin

3.3. A szexualis visszaélés'

Uj elnevezéssel, de lényegében valtozatlan keretek kozott rendeli biintetni a
Btk. a korabban megrontas elnevezéssel biincselekménnyé nyilvanitott maga-
tartasokat.

A miniszteri indokolasban kifejtettek szerint

»A beleegyezésen alapuld szexualis kapcsolat vélelmezett korhatara a
hatalyos Btk. és a torvény értelmében is tizennégy év. A megrontas ha-
talyos tényallasa ennek megfelelden a tizennegyedik életévét be nem
toltott személlyel vald kozosiilést vagy fajtalankodast szankcionalja.

A torvény elnevezésében, illetve tartalmilag és szerkezetileg is atalakitja a
megrontas tényallasat. A szexualis visszaélés megjelolés a hatalyosnal jobban
kifejezi az elkdvetési magatartast, illetve jobban megfelel a nemzetkozi egyez-
ményekben foglaltaknak is.

A hatalyos Btk. 201. ¢és 202. §-a aszerint differencial, hogy az elkdvetd a
sértettel maga kozosiil, vagy fajtalankodik, illetve arra torekszik, hogy vele ko-
z0siiljon vagy fajtalankodjon, mig a masik § szerint a massal vald kozosiilés,
illetve fajtalankodasra rabiras vagy rabirni torekvés az elkovetési magatartas. A
torvény ezzel szemben nem az elkdvetd oldalarol (vele vagy massal) differenci-
al, hanem a cselekmény sértettjének kora szerint. Eszerint a sértett

— az (1) és (2) bekezdésben tizennégy éven aluli [az (1) bekezdés elsd
fordulataban tizenkettd és tizennégy €v kozotti],

13 198. § (1) Az a tizennyolcadik életévét betdltdtt személy, aki tizennegyedik életévét be nem

toltott személlyel szexualis cselekményt végez, vagy ilyen személyt arra bir ra, hogy massal

szexualis cselekményt végezzen, blintett miatt egy évtol 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel

biintetendo.

(2) Az a tizennyolcadik életévét betdltott személy, aki tizennegyedik életévét be nem toltott
személyt arra torekszik rabirni, hogy vele vagy massal szexualis cselekményt végezzen,
harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendo.

(3) Ha a sértett az elkovetd hozzatartozdja vagy nevelése, feliigyelete, gondozasa, gyogyke-
zelése alatt all, illetve az elkovetd a szexudlis visszaélést a sértettel kapcsolatban fennallo
egy¢b hatalmi vagy befolyasi viszonyaval visszaélve koveti el, a biintetés

a) az (1) bekezdésben meghatarozott esetben két évtdl nyolc évig,
b) a (2) bekezdésben meghatarozott esetben egy évtdl 6t évig
terjedd szabadsagvesztés.

(4) Az atizennyolcadik életévét betdltott személy, aki tizennegyedik életévét betoltott, de ti-
zennyolcadik életévét be nem toltott személlyel a vele kapcsolatban fennalld hatalmi vagy
befolyasi viszonyaval visszaélve szexualis cselekményt végez, harom évig terjedd szabad-
sagvesztéssel biintetendo.
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— a(4) bekezdésben tizennégy és tizennyolc év kozatti.

A fiatalok szexualis érése, pszichoszexualis fejlettsége napjainkra jelentdsen
eltér a hatalyos Btk. hatalyba lépésekori (1970-es évek) allapottol. Erre tekin-
tettel a szexualis visszaélés blincselekmény elkdvetdje valamennyi esetben csak
tizennyolcadik életévét betoltott személy lehet. [...]

A tizennyolc éven aluli személlyel folytatott, erdszak nélkiili szexualis te-
vékenység, ha a gyermekkel kapcsolatban fennallo hatalmi vagy befolyasi vi-
szonnyal élnek vissza, a hatalyos Btk. szerint csak vérfertdzés esetén biintet-
hetd (egyenesagi rokonok vonatkozasaban). A 2011/93/EU iranyelv 3. cikk (5)
bekezdés i. pontjanak, tovabba a Lanzarote Egyezmény 18. cikk (1) bekezdés
b) pontjanak valo megfeleléshez sziikséges harmonizaciot végzi el a torvény a
(3) és (4) bekezdésben. Hangsulyozni kell, hogy a biintetdjogi fenyegetettség
csak akkor meriilhet fel, ha a tizennyolc éven feliili személy visszaél a hatalmi,
befolyasi helyzetével a szexualis cselekmény érdekében. A hatalmi, befolyasi
helyzet értelmezésével kapcsolatban iranyadoak a 196. § (szexualis kényszeri-
tés) indokolasanal irtak.”

4. Elhatarolasi problémak

A vizsgalt blincselekményi korben a legjelentdsebb problémat a szexualis kény-
szerités, illetve a szexualis erdszak elhatarolasa képezi, ezen beliil is annak a
kérdésnek a megitélése, hogy a szexualis kényszerités végrehajtasahoz sziikség
van-e elkovetési modra.

4.1. Jogirodalmi nézetek
Sinku Pal szerint

,»A szexualis cselekményre vagy annak tlirésére vonatkozé kényszerités
a buncselekményt abban az esetben valositja meg, ha azt meghataro-
zott elkdvetési mdodon, vagyis erdszakkal vagy fenyegetéssel kertilt sor.
[...] A szexualis kényszerités azonban csak akkor allapithaté meg, ha
kényszerités akaratot hajlitd (dis compulsiva). [...] A szexualis kény-
szerités [...] nem élet vagy testi €pség elleni kozvetlen fenyegetéssel,
hanem barmely olyan stlyos hatrany kilatasba helyezésével megtortén-

[ll. fejezet Blnlgyi tudomanyok



418 Belovics Ervin

het, amely alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet
keltsen [...]"

Ezzel szemben Szomora Zsolt szerint

,»a kényszerités nem jelent mast, minthogy a tettes a passziv alany akara-
ta helyett a sajat akaratat érvényesiti, azaz a passziv alany akaratat a sajat
akarata iranyaba hajlitja (compulsiv kényszer) vagy egyenesen megtori
(abszolut kényszer). Ez a kényszerités tartalma, amely sziikségképpen
valamilyen elkdvetési modot feltételez. Abszolut kényszer csakis
er6szakkal valosulhat meg, a relativ kényszer pedig akar erdszakkal,
akar fenyegetéssel. Figyelemmel a szexualis erészak buintettétdl valo
elhatarolasra, a szexualis kényszerités elkovetési modja kizarolag
az (egyszerll) fenyegetés lehet. Szerencsés lett volna, ha a jogalkoto
feltiinteti ezt a tényallasban. Téves az a megallapitas, amely szerint e
tényallas ,,torvényben meghatarozott elkdvetési modjai az erGszak és
a fenyegetés. A tényallas egyrészrdl épphogy nem tartalmaz kifejezett
elkdvetési modot, masrészrol a szexualis kényszerités implicit modja a
fenyegetés. Erdszak alkalmazasa esetén a szexualis erdszakot kell meg-
allapitani. Mindezekre tekintettel a szexualis kényszerités 1) tényallasa
a gyakorlat szamara — vélhetéen — nem fog problémakat okozni: az Gn.
»nemi zsarolasnak« azok az esetei, amelyek eddig kényszeritésként mi-
nosiiltek az 01j Btk. alapjan szexualis kényszeritésként mindsitend6k.”!?

Ugyanilyen okfejtést tartalmaz a Nagykommentar a Biintetd Torvény-
konyvhoz, azzal a kiegészitéssel, hogy

»lekintettel azonban arra, hogy a fenyegetés nem a tényallasban meg-
hatarozott, hanem csak implicit elkdvetési mod, allaspontunk szerint
a fenyegetés torvényi fogalma a szexualis kényszerités tényallasahoz
nem alkalmazhato [Btk. 459. § (1) bekezdés 7. pont] kiilonds tekintettel
a legal definicid megszorito jellegii elemeire. Igy a tényallas vonatkoza-
sadban a fenyegetés hatrany kilatasba helyezését jelenti, amely alkalmas
arra, hogy a megfenyegetettben félelmet keltsen. A fenyegetés torvényi

14 Belovics Ervin — Molnar Gabor — Sinku Pal: Biintetdjog II. Kiilonds Rész. Kilencedik hatélyo-
sitott kiadas. Budapest, ORAC, 2023. 211-212.

15 Szomora (2013) i. m. 653.
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fogalmahoz képest a hatrany sulyossaganak ¢€s a félelem komolysaga-
nak (komoly sulyanak) elhagyasa a hatrany félelem keltésére alkalmas-
sagaval kapcsolatban boviti a mérlegeléssel a tényallasszeriiség korébe
vonhatd magatartasok korét. A kényszerités tényallasahoz hasonldan
ugyan a kilatasba helyezett hatranynak ¢és a kényszeritett szexualis cse-
lekménnyel bekovetkezett sérelmének (a szexualis onrendelkezés sérel-
mének) az Osszevetése a szexualis kényszerités esetén is indokolt, de ez
a mérlegelés a kényszerités blincselekményéhez képest mas, a tényallas
korét tagabban megvono értelmezési eredményhez vezethet.”'®

Gal Istvan Lasz16 ugyancsak ramutat, hogy a kényszerités torvényi tényalla-

sa nem tartalmaz elkovetési modot. Ugyanakkor a blincselekmény

LHtipikus (de nem kizarolagos, nem taxativ) elkdvetési médokkal kovet-
hetd el

— olyan fenyegetéssel, amely nem kdzvetlen,

— olyan fenyegetéssel, amely nemi élet vagy testi épség ellen iranyul,

— olyan erdszak altal, amely nem akaratot bénitd, hanem csak
akaratot hajlito (vis compulsiva),

— egyéb modon, amely nem mindsiil sem erdszaknak, sem fenyege-
tésnek (példaul a sértett olyan allapotat kihasznalva, amely nem
mindsiil teljesen védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen-
nek példaul a sértett nem teljesen csak enyhefokban szellemi fo-
gyatékos, vagy az elkdveto a relativ korkiilonbséget hasznalja fel a
sértett kozosiilésre kényszeritésére).”"’

Marki Zoltan annak az allaspontjanak ad hangot, amely szerint a biincselek-

mény elkovetési magatartasa a szexualis cselekményre vagy annak eltiirésére
kényszerités.

,»A kényszerités fogalma itt felolel minden olyan magatartast, amelynek
hatasara a passziv alany nem onkéntes beleegyezésével lesz hajlando

Szomora Zsolt: A nemi ¢élet szabadsaga és a nemi erkoles elleni biincselekmények (Btk.
XIX. fejezet). In: Karsai Krisztina (szerk.): Nagykommentar a Biinteté Torvénykényvhoz.,
Budapest, Wolters Kluwer Hungary, 2019. 444.

Gal Istvan: A szexualis blincselekmények az 4j magyar biintet6jogban. In: Elek Baldzs — Hager
Tamas (szerk.): Igazsdg, idedl és valosag. Tanulmanyok Kardos Sandor 65. sziiletésnapja tisz-
teletére. Debrecen, Debreceni Egyetem Allam- ¢és Jogtudomanyi Kar, Biintetd Eljarasjogi
Tanszéke, 2014. 119-120.
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szexudlis cselekményre. Ez lehet akaratot hajlitd (de nem akaratot
bénitd), erdszak (vis compulsiva), valamint olyan fenyegetés, amely
nem az ¢let vagy testi épség ellen iranyul, vagy ha az ellen iranyul ugy
nem kozvetlen. A 459. § (1) bekezdés 7. pontja szerint eltéré rendel-
kezés hianyaban fenyegetés: stlyos hatrany kilatasba helyezése, amely
alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet keltsen. Ez a
helyzet, ha a fenyegetés nem élet vagy testi épség ellen iranyul, hanem
mas jogokat vagy érdekeket érintd stlyos hatranyt helyez kilatasba (pl.
munkahely elvesztését, vagyoni karosodast, a becsiilet csorbitasat stb.),
vagy ha a fenyegetés nem kozvetlen.”*®

4.2. Jogalkalmazoi gyakorlat

A jogalkalmazo6i gyakorlat hosszu ideig egységesnek volt tekinthetd. Ennek 1¢é-
nyege szerint a szexualis kényszerités esetében a kényszerités fogalma felolel
minden olyan magatartast, amelynek hatasara a passziv alany nem onkéntes
beleegyezéssel végez szexudlis cselekményt. Az elkdvetés modja lehet akaratot
hajlité erészak (vis compulsiva), valamint olyan fenyegetés, amely nem az élet
vagy testi épség ellen iranyul, vagy ha az ellen iranyul gy nem kozvetlen."”

Ezzel ellentétben a Kuria egy 2023-ban meghozott hatarozataban a kovetke-
z6kre mutatott ra: a szexualis erdszak megitélésénél legyen sz6 akar er6szakrol,
akar kvalifikalt fenyegetésrdl, az elkdvetési magatartas sértettre gyakorolt ha-
tasabol kell kiindulni. Ennek megfeleléen szexualis erdszak valosul meg akar
az akaratot leny(ig6zo (vis absoluta), akar az akaratot hajlitd (vis compulsiva)
er6szak alkalmazasakor, tovabba az élet, a testi épség elleni kozvetlen fenye-
getés realizalasakor. A hatarozatban kifejtettek szerint a szexualis cselekmény
véghezvitele érdekében kifejtett erészak barmilyen forméaja a szexualis erdsza-
kot hozza 1étre, azaz a szexualis kényszerités elkovetési modja er6szak nem le-
het, ezért a szexualis kényszerités nem kvalifikalt fenyegetéssel vagy legfeljebb
erbszakos magatartassal johet 1étre.?

Az Egri Torvényszék mindezekkel szemben arra az allaspontra jutott, hogy a
szexualis kényszerités megvalosulasdhoz sem erdszakra, sem kvalifikalt fenye-

18 Marki Zoltdn: A nemi élet szabadsaga és a nemi erkdlcs elleni biincselekmények. In: Kénya

Istvan (szerk.: Magyar biintetdjog. Kommentar a gyakorlat szamdra. Harmadik kiad.
Budapest, HVG-ORAC, 2016. 682.

19 Karia Bfv. I11. 1404/2019.
20 Karia Bfv. 1. 1238/2022/6.
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getésre nincs sziikség. A szexualis cselekmény végzésére vagy annak eltiirésére
vald kényszerités ugyanis minden olyan magatartast magaba foglal, amikor a
sértett nem Onként és nem szabadon adja a beleegyezését a szexualis cselek-
ményhez, hanem valamilyen kényszert kell eltlirnie.”!

5. Dogmatikai hattér attekintése

Nem képezheti vita targyat, hogy a kényszerités torvényi tényallasa elkovetési
modot nem tartalmaz, minden ezzel ellentétes okfejtés legfeljebb figyelmetlen-
ségbdl fakado leirasi hiba lehet.

Az is egyértelmiien leszogezhetd, hogy a szoban forgd biincselekménynek
mar az elnevezése magaban foglalja a kényszeritést, azaz az arra valo utalast,
hogy a passziv alany az akarataval ellentétes magatartast tanusit, tehat tesz,
vagy eltlir valamit, illetve tartézkodik valamit6l. Kényszeriteni barkit minderre
nyilvanvaldan csak ugy lehet, ha az elkovetd olyan magatartast tanusit, amely
altal eléri a sértetti akarat megsemmisiilését. Egyértelmiien ebbe a kdrbe tarto-
zik a fenyegetés, amennyiben az nem az élet, illetve a testi épség ellen iranyul,
vagy ha ezekkel kapcsolatos, de nem kozvetlen jellegli. Az élet, testi épség el-
leni kozvetlen fenyegetés ugyanis mas biincselekményt, konkrétan a szexualis
erdszakot hozza létre (Btk. 197. §). Tehat ebben a korben valdjaban egy kérdés
képezheti vita targyat, nevezetesen hogy a fogalom torvényszdvegben valo meg
nem jelenitése teret enged-e annak az értelmezésnek, amely szerint a fenyegetés
hatrany kilatasba helyezése, amely alkalmas arra, hogy a sértettben félelmet
keltsen. Ezen felfogés szerint tehat a hatranynak nem kell sulyos jellegiinek
lennie, és arra sincs sziikség, hogy alkalmas legyen komoly félelem keltésére.

A fenyegetés — torvényi definicioja [Btk. 459. § (1) bekezdés 7. pont] szerint —
olyan pszichikai rahatés, amely képes eldidézni a megfenyegetett komoly félel-
mét. A torvény a fenyegetés fogalmat targyi, illetve alanyi ismérvekkel jellemzi.

A targyi oldal ismérve a sulyos hatrany, amely minden olyan magatartas
megvaldsitasanak kilatasba helyezését feloleli, amely egyébként biincselek-
ményként lenne értékelhetd. Sulyos hatranynak mindsiilhet azonban a jogszeri
magatartas kilatasba helyezése is, ha ezt jogellenes célok elérése érdekében al-
kalmazzak.

Az alanyi oldal jellemzdje, hogy a sulyos hatrany kilatasba helyezésének al-
kalmasnak kell lennie arra, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet kelt-

2 Bgri Térvényszék 2. Bf. 202/2022/11.
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sen. Ezt a konkrét koriilmények alapjan a megfenyegetett személy ismereté-
ben kell vizsgalni, mivel a kiilonb6z6 személyek kiilonb6zo idegrendszeri és
pszichés sajatossagokkal rendelkeznek. A fenyegetést tehat nem az azt kifejtd
elkovetd, hanem az azt elszenvedd sértett szemszogébdl kell vizsgalni. A fe-
nyegetés ugyanis a sértett akaratara torténd rahatas, ezért annak félelemkeltd
hatasa szempontjabol az is irrelevans, hogy a terhelt komolyan gondolta-e (BH
2017.358.).

Allaspontom szerint — bar kétségtelen tény, hogy a szexualis kényszerités
torvényi tényallasa elkdvetési modot nem tartalmaz — a fenyegetés fogalmanak
kiterjesztése lényegében lehetetlenné tenné a tdrvényi tényallas alkalmazasa-
nak egységességét. Nem lehet tovabba figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy
amennyiben a kilatasba helyezett hatrany akar teljességgel jelentéktelen is
lehet, ami egyébként csupan csekély félelmet kelt, akkor valdjaban a passziv
alany ellenallasa sem értékelheté komolynak, mely elengedhetetlen feltétele a
szexualis kényszerités megvaldosulasanak is.

Jelent6sebbnek tekinthetd az ellentmondas az erészak fogalmaval kapcsolat-
ban. Az er6szak az emberi testre gyakorolt olyan fizikai rahatast jelent, amelyet
a Btk. Kiilonos Részében meghatarozott torvényi tényallas megvalositasa érde-
kében fejtenek ki.

A jogirodalom ¢és a joggyakorlat megkiilonbozteti az tigynevezett akaratot
megtord (vis absoluta), illetve az akaratot hajlitd (vis compulsiva) er6szakot. Az
akaratot megtord erdszak jellemzdje, hogy a fizikai rahatas kilatastalanna teszi
az akaratnak megfelel6 magatartast, vagyis a kényszer bénito jellegli. Az aka-
ratot megtord erdszaknak nem abszolut értelemben kell lenytigozonek lennie,
hanem mindig a hatasa alatt all6 személy viszonylatdban. Ezért kell kiilonos
gonddal elemezni és értékelni az erdszakot kifejtd €s az annak hatésa alatt allo
személy kozott meglévo erdkiilonbséget, az erdszak hatdsa alatt 4116 személy
fizikai, pszichikai allapotat. Ugyanakkor — a birdi gyakorlat szerint — az er6szak
lenytig6zo jellegét nem zarja ki az, ha a blincselekmény befejezettsége a sértett
ellenallasa miatt marad el (BH 2019.66.).

Az akaratot hajlitd er0szak esetén az ellenallas nem lehetetlen, azonban a
hatasa alatt all6 végiil is az akarataval ellentétes magatartast tanusit.

Tehat amennyiben mar az akaratot hajlitd erdszak is a sulyosabb biinte-
téssel fenyegetett szexualis erdszakot hozna létre, ebben az esetben csupan
az erdszakos jellegli tevékenység alapozhatnd meg a szexualis kényszeritést,
amely szerint ,,er6szakos magatartasnak mindsiil a mas személyre gyakorolt
tamado jellegli fizikai rahatas abban az esetben is, ha az nem alkalmas testi
sériilés okozasara” [Btk. 459. § (1) bekezdés 4. pont].

lll. fejezet Blnigyi tudomanyok



A szexualis kényszerités és a szexualis erészak elhetarolasanak... 423

Ez az értelmezés kétségteleniil ellentétben all a korabbi birdi gyakorlattal és
a jogirodalmi allasponttal is.

Ugyanakkor, ha abbdl indulunk ki, hogy a nemi ¢let szabadsagat védo de-
liktumok torvényi tényallasanak centrumaban a kényszerités all, amely altal
a passziv alany az akarata ellenére tesz, nem tesz vagy tiir el valamit, és ezt a
tevékenységi kort a Btk. egy kiilon térvényi tényallasban is megjeleniti, amely a
szexualis cselekmények tekintetében —amint arra a miniszteri indokolas is utal —
jogtorténeti elézménye a szexualis kényszeritésnek, a kényszerités torvényi
tényallasaval kapcsolatos (Btk. 195. §) dogmatikai hattér nem hagyhat6 figyel-
men kiviil. Marpedig a kényszerités torvényi tényallasanak megvalosulasahoz
legalabb vis compulsiva-ban jelentkezd erdszakra van sziikség. Ennek a jogér-
telmezésnek a hattere is egyértelmii, nevezetesen az ilyen jellegli magatartas
a biincselekménnyé nyilvanitas sziikségességi szintjét — azaz a tarsadalomra
veszélyességet — csak akkor éri el, ha a passziv alany ellenallasa komoly és nem
felszines.

6. Osszegzés

Allaspontom szerint tehat a szexualis kényszerités megvalosulasihoz olyan
elkovetési mod alkalmazasara van sziikség, amely a fenyegetés Btk.-ban
meghatarozott fogalmat lefedi [Btk. 459. § (1) bekezdés 7. pont], és/vagy olyan
erészak kifejtésére, amely vis compulsiva-nak mindsiil. Az erészakos jellegii
tevékenység, mint példaul a passziv alany tojassal valo megdobalasa, egyértel-
mien olyannak tekinthetd, amely a komoly ellenallas lekiizdésére nem alkal-
mas. Miként a blincselekmény — annak jellegébdl fakadoan — egyéb mddon sem
hozhato létre.
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EMBERKEP A BUNTETOELJARASBAN
A TERHELT JOGALLASA JOGALKOTOI
ES JOGALKALMAZOI SZEMPONTBOL

Hazai megoldadsok és nemzetkozi elvarasok

Bérces Viktor

1. Bevezetés

A terhelt jogallasaval kapcsolatban elsddlegesen a terhelt jogvédelmével, ille-
toleg a terhelti védekezés garancidival kapcsolatos szempontokra gondolunk.
Jollehet, a vizsgalat targykorébe e perbeli személyek eljarasi kotelezettségei is
beletartoznak, utdbbival a tudomanyos szakirodalom kevesebbet foglalkozik.
Megjegyzem, valamennyi europai biintetdeljarasi kodexekben a terhelt jogaival
kapcsolatos szabalyanyag a terjedelmesebb ¢s ezen jogalkotdi megoldast koveti
a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC torvény (a tovabbiakban: Be.) is.

A nemzetkozi egyezményekben ugyancsak a terhelt jogaival kapcsolatos
szabalyozas dominal. Mindez abbdl a felismerésbdl ered, amelynek alapjan a
terhelt ,,védtelen” a hatosagokkal, valamint birosagokkal szemben és e — sok-
szor ténylegesen, maskor csak latszolag — igazsagtalan helyzetet csak megfeleld
eljarasi garanciakkal lehet ellenstilyozni.

Emellett megfigyelhetd, hogy a kontinentalis jogrendszert kovetd allamok
egyre inkabb az angolszasz megoldasokhoz kozelitenek, amelynek soran a ter-
helt beismerd vallomasanak fokozottabb jelentdséget tulajdonitanak. Mindez

A tovabbiakban els6sorban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy a magyar
jogalkotas folyamataban, illetve a joggyakorlatban milyen szemléletbeli valto-
zasok torténtek az utdbbi idészakban, illetleg ezek mennyiben feleltethetok

Egyetemi docens, Polgari Eljarasjogi Tanszék
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meg a kiilonb6z0 eurdpai sztenderdeknek — kiilonos tekintettel az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaganak (a tovabbiakban: EJEB, illetleg Birosag) gyakorlatara.

2. Origo: az artatlansag vélelme

A terhelt eljarasi statuszanak elsédleges ismérve az artatlansag vélelmének
megfeleld szintii szabalyozasa, illetleg kovetkezetes tiszteletben tartdsa.
Utobbi elvaras nem csak az ligyben eljard hatoésagokra és birosagokra, hanem
valamennyi allampolgarra, ,,harmadik személyekre” is vonatkozik.

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a tovabbiakban: Egyezmény) alapjan
mindenkit artatlannak kell vélelmezni, amig a blindsségét az érintett birdsag
végso fokon, tisztességes targyalast kovetden meghozott itéletében egyértelmii-
en meg nem allapitja.!

A magyar jogirodalomban mar joval korabban foglalkoztak e probléma-
korrel, igy példaul Angyal Pal szerint mindez a polgari jogbiztonsag conditio
sine qua non-ja,> Kiraly Tibor szerint pedig Iényegében az eljarasban résztvevo
személyek egymashoz vald viszonyat meghatarozo elv, ezaltal tulajdonképpen
nem is vélelemnek, hanem ,,ideiglenes igazsagnak™ tekinthet.?

Az artatlansag vélelmének kiemelt jelentosége a Be. szerkezeti felépitése
alapjan is megallapithatd, hiszen az elv kozvetleniil a térvény 1. §-ban keriilt
rogzitésre. Mas kérdés, hogy a blindsség vélelmére épiild logika a nyomozo
hatosagok, illetdleg tigyészségek eljarasi cselekményei soran egyértelmiien ta-
pasztalhaté. Farkas Akos szerint e jelenség kovetkezetesen jelen van a procesz-
szusokban, mivel az egyes szervezeti struktarakon beliil a terheltével ellenté-
tes érdekek mitkodnek, igy példaul az ligyészséget nyilvanvaloan motivalja a
vaderedményesség. Az elfogulatlansag sokszor ,,megd6lni latszik” a nyomozo
hatosag, illetéleg az tigyész, kérdezési stilusa, modora, esetleges megnyilvanu-
lasai, észrevételei soran.*

Kilondsen kényes kérdés a birdi elfogulatlansag. Az egyesbiro, illetleg a
biréi tanacs tagjai a blincselekmény gyanudjara sem utalhatnak, sét, annak még
latszatat is kertilniiik kell. Megjegyzem, biroi elfogulatlansag megitélése szem-
pontjabol a vadlott néz6pontja is fontos, de nem meghatarozo jellegti. A dontd

' 6. cikk. 2. pont
2 Angyal Pal: Az egyéni jogok biztositasanak elve. In: Téth Mihaly (szerk.): Biintetd eljardsjogi
olvasokonyv. Budapest, Osiris, 2003. 44.

Kiraly Tibor: Biintetéeljarasi jog. Budapest, Osiris, 2003. 125.

Farkas Akos: A biintetdeljdrds hatékonysdga. Kandidatusi értekezés. Miskolc, 1997. 119.
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ismérv az, hogy e jelenséggel kapcsolatos terhelti félelmet objektive igazoltnak
lehet-e tekinteni.’

A magyar joggyakorlatban — kiilondsen a nyomozasi bir6 eljarasaban — a
személyi szabadsagot korlatozé kényszerintézkedések elrendelésének, illetd-
leg fenntartasanak gyakorlata okoz elvi problémat, hiszen ezen eljarasi cselek-
ményekre anélkiil keriil sor, hogy a terhelt biintetjogi feleldsségét ligydontd
hatarozatban megallapitottak volna. Ezen belill a letartoztatas tiinik leginkabb
aggalyosnak, ugyanakkor annak szamos esetben — kiilondsen a nyomozas ér-
dekei miatt — nincs alternativaja. Legfeljebb az alkalmazhatosagi kor tekinte-
tében lehet torvényi korlatokat felallitani, elrendelésének lehetéségét azonban
nem lehet kizarni olyan blincselekmények (példaul blinszervezetben részvétel)
esetében, amelyeknél a hatékony felderités masképp nem biztosithato. A kény-
szerintézkedések léte tehat ebben az esetben nem a terhelt vélelmezett biindssé-
gébdl, hanem az eljaras sikerességének kovetelményébol fakad.

A biréi elfogulatlansag megitélése szempontjabol az EJEB gyakorlata is el-
lentmondasos. Igy példaul a Birosag szerint nem sértette az Egyezményt, ami-
kor a bird a targyalas soran olyan kijelentéseket tett, amelyekbdl az ligy megité-
1ésével kapcsolatos prekoncepcioira, illetéleg a terhelt perbeli esélyeire lehetett
kovetkeztetni.® A strasbourgi forum ugyanakkor megallapitotta az Egyezmény
sérelmét, amikor a terhelt ,,in dubio pro reo” elve alapjan torténd felmentését
kdvetden olyan megallapitasokat tettek, hogy a kérelmezdvel szemben megfo-
galmazott gyanu tovabbra is fennall,’ illetve akkor is, amikor egy belga vizsga-
16bird az eljaras nyomozasi szakaszanak lezarasakor a terheltet hirhedt sorozat-
gyilkosokhoz hasonlitotta.®

3. A terhelt tisztességes eljarashoz valo joganak tartalma

E szupranacionalis elv napjainkban a terhelti jogérvényesités legfontosabb alap-
pillérévé valt. Az angolszasz eredeti principium lényeges elemeit elsdként az
Egyezmény 6. cikke fejtette ki, mara pedig valamennyi eurdpai allam alkotma-
nyaban vagy eljarasi kodexében fellelhetd.

5 BH 1997/12. sz. 157.
¢ Buscemi v. Italy no. 29569/95., judgment of 16 September 1999,

Lamanna v. Ausztria tigy. In: Czine Agnes — Szab6 Sandor — Villanyi Jozsef: Strasbourgi
itéletek a magyar biinteto eljarasban. Budapest, HVG-ORAC, 2008. 221.

E kijelentés 1ényegében alkalmas volt arra, hogy a nyilvanossag el6tt a biindsség benyomasat
keltse. Pandy v. Belgium ligy In: Czine—Szab6—Villanyi i. m. 222.

[ll. fejezet Blnlgyi tudomanyok



428 Bérces Viktor

A relevans jogsértések elbiralasanak elsddleges nemzetkdzi foruma az EJEB,
igy alapvetden e forum dontései jelenitik meg a beérkezett panaszokkal kapcso-
latos formai, illetéleg tartalmi kovetelményeket. Igy példaul altalanos szabaly,
hogy az eljarasok allitolagos tisztességtelenségére utalod koriilményeket a kérel-
mezoének kell bizonyitania.’

a) A ,fegyverek egyenlOségének” elve alapjan a vadnak és a védelemnek
egyenld esélyt kell biztositani arra, hogy tény-és jogkérdésekben véle-
ményt formalhasson. Mindez nem feltétlenil jelenti a vad és a védelem
jogositvanyanak teljes azonossagat, de ,,mindenképpen megkdveteli,
hogy a védelem a vaddal 6sszevethetd sulyu jogositvanyokkal rendelkez-
zen”!" A bizonyitasi eljarasok esetében a terheltnek, illetve védéjének
ugyanolyan lehetdségeket kell biztositani. Ezzel egyiitt tudvalevd, hogy
az elv a nyomozasi szakaszban — elsGsorban a szigoru jelenléti szaba-
lyok miatt — csak korlatozasokkal érvényesiilhet. Ezenkiviil ,,a fegyverek
egyenldsége nem szamtani egyenléség, hanem inkdbb az informacidk-
hoz (iratokhoz) val6 hozzaférés, €s igy az eljarasi cselekményekben vald
érdemi részvétel jogat, illetve a terhelt és a védd érdemi felkésziilésének
fontossagat hangsulyozza.”!! Megjegyzem, a ,.fair eljarashoz” fiiz6d6
kovetelmények nem mindig érvényesiilnek a targyaldsi szakban sem.
Szédmos olyan eset el6fordul, amikor a terhelt eljarasi jogai korlatozva
vannak, igy példaul a vadlott és a védo érintkezésének akadalyozasakor,
vagy ¢éppen a targyalas rendjének fenntartdsa érdekben foganatositott
pervezetd cselekmények esetén.

Az EJEB megallapitotta az Egyezmény megsértését, amikor 1. az
Orizetben 1évo terhelt elsé kihallgatasakor megtett beismerd vallomasa
soran nem lehetett jelen véddje, és a hatésagok arra sem figyelmeztet-
ték, hogy nem kdteles magat biincselekmény elkovetésével vadolni;'? 2. a
terhelt, illet6leg véddje nem tekinthetett bele a vad anyagat képezd egyes
dokumentumokba, illetéleg bizonyos 1ényeges iratokbol nem kaphatott
masolatokat;' 3. a terhelt az tigyész beadvanyarol nem szerezhetett tudo-
mast, igy reagalni sem tudott annak megallapitdsaira; 4. a birdsag csak

 ,,Goktan v. France” judgment of 2 July 2002, no. 33402/96.
10°6/1998. (I11. 11.) AB hat.

1 8/2013. (I11. 1.) AB hat.

,,GOocmen v. Torokorszag” tigy, 2006. oktdber 17.

13 Ocalan v. Turkey” judgment of 12 March 2003, no. 46221/99.
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b)

a jogi képviseldvel rendelkezd terhelteket értesitette bizonyos Iényeges
koriilményekrol.™
A nyilvanossag elve ugyancsak eljarasi f0szabaly, ugyanakkor sziikség-
képpen érinti a terhelt személyiségi jogait, kiillonosen emberi méltosa-
gat. Ennek ellenére az a tendencia, hogy a biintetébirosagok — a polgari
tigyszakhoz képest — kevésbé korlatozzak a publicitast, elsdsorban az
tigyek targyi sulya miatt, illetdleg a kdzvélemény tajékoztatasa céljabol.
Ritkabb, amikor a birdsag helyt ad olyan terhelti inditvanynak, amely —
pusztan az emberi méltosagra, személyiségi jogokra, vagy éppen kegye-
leti okokra hivatkozassal — a nyilvanossag kizarasara iranyul.
Az eldzetes szabadsagelvonasok esetében a birdsagoknak értékelniiik
kell a gyanu targyat képezé biincselekmény jellegét és stlyossagat, a
meglévo bizonyitékok bizonyitd erejét, a varhato biintetést, az érintett
személyiségét, eldéletét, tarsadalmi koriilményeit, illetéleg magatartasat
(kiilondsen a megel6z6 biinteteljarasok altal esetlegesen rarott kotele-
zettségek végrehajtasa tekintetében).'s

A személyi integritast korldtozd kényszerintézkedések korében kii-
16ndsen a motozas, illetdleg a testi kényszer alkalmazéasa vetheti fel a
joggal valo visszaélés lehetdségét. Az egyik ligyben a Birésag megal-
lapitotta az Egyezmény sérelmét, amikor az orvos a kokaint tartalmazé
zacskot lenyeld terheltet a korhazban hanytatni kezdte, mivel az nem a
sértett testi és mentalis épségének védelme, hanem kizarolag bizonyiték
megszerzése céljabol tortént. Ennek végrehajtasi modja mar 6nmagaban
alkalmas volt arra, hogy a vizsgalt személyben a félelem és a kiszolgal-
tatottsag érzését keltse, rdadasul kockazatokat is hordozott, hiszen nem
elézte meg alapos orvosi vizsgalat.'s

A magan-és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo jogot korlatozo
kényszerintézkedések esetében szintén megvalosult a jogsérelem, amikor
hajnalban, alarcos rend6érok az eljaras ala vont személy beleegyezése nél-
kil betortek annak lakasaba,"” illetéleg amikor a nyomozo6 hatdsag tagja
anélkiil tartott hazkutatast a sértett lakasan, hogy az elrendeld hataroza-
tot felmutatta volna.'

,,Meftah v. France” judgment of 26 April 2001, no. 32911/96.
EJF 1997/2. sz. 60.
,,Jalloh v. Németorszag” iigy, 2006. julius 11.

,»Kucera v. Szlovakia” tigy, 2007. julius 17.

,,Imakaieva v. Oroszorszag” ligy, 2006. november 9.
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d) A terhelt azon joga, hogy ligyét észszeri idon belill elbiraljak, eltéré mo-
don érvényesiil a kontinentalis, valamint az angolszasz hagyomanyokra
¢épiild eljarasi rendszerekben. Mig a kontinentalis rendszert kovetd alla-
mok birosagai az anyagi (materialis) igazsag, azaz a torténeti tényallas
min¢l teljesebb, az igazsaghoz legkozelebb eso, valosaghti feltarasara to-
rekednek, addig az angolszasz eljarasokban az itélkezOk megelégednek
azzal, hogy pusztan a felek altal eldterjesztett bizonyitdsi inditvanyok
alapjan, azok Osszevetésével biraljak el az iigyet (alaki v. formalis igaz-
sag). gy nyilvanvalo, hogy a kontinentélis hagyomanyokon alapuld pro-
cesszusokban — mar csak garancialis okokbol is — sokkal részletesebbek,
hosszadalmasabbak a bizonyitasi cselekmények.

Az EJEB értelmezése alapjan az észszerti id6 vizsgalatanak interval-
luma a gyanusitas elsd izben torténd kozlésétol a jogerds birosagi hata-
rozat meghozatalanak id6pontjaig tart. Az indokolt, vagy indokolatlan
pertartam megallapitasaval kapcsolatban mindig az adott iigy komplexi-
tasat, annak tényallasi sajatossagait kell alapul venni és ehhez képest kell
vizsgalni azt, hogy az eljaras alanyai nem jarultak-e hozza szandékosan
az eljaras elhtzasahoz, példaul felesleges bizonyitasi inditvanyokkal,
folytonosan elbterjesztett targyalas elhalasztasara iranyuld kérelmekkel,
vagy éppen igazolas nélkili mulasztasokkal.”

Az EJEB a Csanadi v. Magyarorszag iigyben (2004) megallapitotta az
Egyezmény megsértését, mivel — allaspontja szerint — az alapul szolgalod
eljaras nem volt olyan kiilondsen bonyolult, amely okot adott volna az
eljaras elhuzodasara. A dontés alapja az volt, hogy az ligyben a magyar
birdsagnak volt egy olyan 1 éves idétartamban fennallo inaktiv idészaka,
amely alatt egyaltalan nem tartott targyalast, holott ennek semmi akada-
lya nem lett volna.*

A magyar birdsagi gyakorlat alapjan az eljards idGtartamanak
észszeriitlensége szempontjabol az a meghatarozo, hogy van-e olyan id6-
intervallum, amely alatt a hatosagok tétlenek.?! Kovetkezetes allaspont,
hogy a hatosdgok leterheltsége dnmagéban nem elégséges magyarazata
az eljaras elhuzodasanak, mert az allamok kotelesek az igazsagszolgalta-
tasi tevékenységet akként megszervezni, hogy valamennyi kételezettsé-

19 Péissier and Sassi v. France”, no. 25444/94.
20 Czine—Szabo-Villanyi i. m. 338-340.
2l BH 1993/1., 1994/1, 1995/5., 1995/7.
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giiket el tudjak 1atni.> Az EJEB ugyanakkor elvi szabalyként rogzitette,
hogy a mindenkori kérelmezoének (terheltnek) a per soran tanusitott ,,el-
jarasi magatartasa”, az eljarasi cselekményekkel vald késedelembe esése
nem rohato az allami szervek terhére annak elbiralasakor, hogy az eljaras
megfelel-e az ,,észszerii id6n beliili elbiralas” kdvetelményének.?

4. A terhelt vallomasanak értékelése

crer

jogrendszer mennyiben tulajdonit jelentdséget vallomasa relevancigjanak.
Tovabbra is alapvetd kérdés, lehet-e egyaltalan a terhelt vallomasanak tartalma-
ra bizonyitékként tekinteni.

Azok az 4llamok, amelyekben a terhelt vallomasdhoz jogszabaly vagy a biroi
gyakorlat jelent6sebb jogkovetkezményeket fliz, abbol az elvi tételbdl indulnak
ki, hogy a terhelt rendelkezik a legkozvetlenebb informaciokkal a blincselek-
mény elkovetésének koriilményeirdl, tehat valamennyi nyilatkozatanak kiemelt
jelentoséget kell tulajdonitani, és azokat bizonyitasi eszkdzként kell figyelembe
venni.

Somogyi Géabor szerint

,,a sajat magatartasara vonatkoz6 anyagi igazsagot senki nem ismerheti
jobban, mint az adott személy dnmaga; aligha feltételezhetd, hogy az
allam barmilyen birdsag vagy mas hatosag utjan, multbéli eseményre
vonatkozoan kozelebbi anyagi valosagot tud felderiteni, mint ami ép
beszamitasi képességii személy onként tett beismerésén alapszik.”*

Allaspontom szerint ugyanakkor egy eljaras ala vont személy sajat iigyében
sohasem lehet kelléen objektiv (még teljes, feltaro jellegli beismerés esetében
sem). Mas kérdés, hogy a beismerést nyomatékos enyhitd koriilményként le-
het figyelembe venni. A birdsagi itéletek indokolasaban ugyanakkor gyakori-
nak tekinthetd a tantivallomasok el6térbe helyezése arra hivatkozéssal, hogy a

22 BH 1995/6.

23 Ecke v. Germany” iigy, 1982. julius 15.

24 Somogyi Gabor: A biinteté per konstrukcios sajatossagai, valamint a bizonyitas sziikséges
mértékével Osszefliggd intézményei. In: Az itéleti bizonyossag elméleti és gyakorlati kérdeé-
sei. Osszefoglalé vélemény. Budapest, Kiiria Biintetd-Kozigazgatdsi-Munkaiigyi és Polgari
Kollégiumai Joggyakorlat-Elemz6 Csoport, 2017. 77.
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tanut a terhelthez képest igazmondasi kotelezettség terheli. Egyetértve Szalai
Andrassal, ,,a terhelti vallomas és a tantvallomas titkdzése esetén nem sok esé-
lye van a terheltnek.”?

a) Angliaban 1899-ig egyaltalan nem volt lehetdség arra, hogy a terhelt sa-
jat tigyében vallomast tegyen. E szabalyozas azon a logikan alapult, mi-
szerint ,,helytelen valakit megesketni az igazmondasra, ha minden oka
megvan az eskiiszegésre.”*® Kovetkezhet-e ebbdl barmilyen joghatrany
a terheltre nézve? Glainville szerint ,,az artatlan nem all néman, hanem
érvekkel védekezik, s tlirelmetleniil varja, hogy valaszolhasson a kétke-
dok kérdéseire. Ha ezt mégsem teszi, nem lehet tiltott dolog felhivni az
eskiidtek figyelmét arra, hogy értékeljék belatasuk szerint a hallgatast.”?’
E szemléletet az ,,Averill v. Egyesiilt Kiralysag” tigyben (2000) hozott
EJEB dontés is megerdsitette, amely kimondta: nem sériil az Egyezmény
a terhelt hallgatasanak terheld bizonyitékként torténd birdi értékelésekor,
ha ez a koriilmény csak egyike a vad megalapozottsagat alatamaszto té-
nyez6knek.?®

Az amerikai (biintet6eljaras jogi) szakirodalomban napvilagot lattak
olyan nézetek is, miszerint a terhelt hallgatashoz valo jogat korlatok kozé
kell szoritani. E nézet egyik legradikalisabb képvisel6je a Harvard Jogi
Egyetem egyik professzora, Alan M. Dershowitz, aki a terrorcselekmé-
nyekkel gyanusithatd személyekkel szemben nem tartja kizartnak akar a
,visszafogott” kinvallatas alkalmazasanak lehet6ségét sem.?

Az USA joggyakorlataban kiilonos jelentdsége van a terhelt beismerd
vallomasanak. Ennek négy alapfeltétele a tudatossag és a jogkovetkez-
mények ismerete, a kényszermentesség, a beismerés ténybeli alapjainak
fennallasa, valamint mindezen feltételek tigyiratokbdl torténd megalla-
pithatosaga.’® Mindemellett, a ,,hallgatas joga” mint terhelti alapjog ki-

25 Szalai Andras: A terhelt nyilatkozatanak bizonyito ereje a hatékony védekezés szempontjabél.

Eljarasjogi Szemle, 2016/2. https:/tinyurl.com/2pwmr8e5

26 Toth Mihaly: A ,,Magyar Miranda” els6 néhany éve. In: Erdei Arpad (szerk.): Tények és kild-

tasok. Budapest, KJK, 1995. 218.
27 Téthi. m. 218.
282000 janius 6., EJF 2001/2. 23.

2 Alan M. Dershowitz: Why Terrorism Works. Understanding the Threat, Responding to

the Challange. New Haven—London, Yale Univerity Press, 2002. Hivatkozza: Gacsi Anett
Erzsébet: A jogellenesen megszerzett bizonyitékok értékelése a biintetdeljardasban. Doktori
értekezés. Szeged, 2015. 54.

Farkas Akos: Ment66v a biinteté igazsagszolgaltatasnak: vadalku az USA-ban. In: Téth
Mihaly — Tremmel Florian — Fenyvesi Csaba (szerk.): Ad futuram memoriam. Tanulmanyok
Cséka Ervin 85. sziiletésnapja tiszteletére. Szeged, 2007. 27.
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lll. fejezet Blnigyi tudomanyok


https://tinyurl.com/2pwmr8e5

Emberkép a biintetdeljarasban 433

tlintetett helyet foglal el az eljarasi garanciak kozott. Bard Karoly jog-
szociologiai tanulmanya ramutat arra, hogy e praxis fontossaga mar nem
csak altalanos hatosagi kotelezettségként jelentkezik, hanem a hétkozna-
pi, mindennapos ismeretek kozé tartozé matéria.*!

b) Hazankban a terheltek elso kihallgatasara a felderités soran, az alapos

gyanu kozlését kovetden keriil sor. A gyanusitotti kihallgatasok célja a
biintet6jogi felelésség meglapozasa szempontjabol relevans tények felta-
rasa, illetve a terhelt személyi koriilményeinek megallapitasa.

A kihallgatasok soran a hatosagok részérdl alkalmazott er6szakot vagy
fenyegetést a Btk. kényszervallatasnak mindsiti. Mindez kiegésziil olyan
etikai szabalyokkal, amelyek alapjan tilos a torvénytelen igéreteket tar-
talmazo, vagy a terhelt megtévesztésére alkalmas hatoésagi magatartas.
Nem etikatlan ugyanakkor a terhelt arra valé figyelmeztetése, hogy a ha-
tosagokkal valo egyiittmikodés vagy beismerd vallomas enyhité koriil-
ménynek szamit a késObbi szankcido megallapitasa soran. Megjegyzem,
egyes szerzok szerint — bizonyos fokig — a hatdsagok altal alkalmazott
,taktikai bloff™ is toleralhatd.??

Toth Mihdly szerint azon egyszertibb megitélésii tigyekben, amelyek-
ben nem a tényallas, hanem csak a jogi mindsités képezi a vita targyat,
a terheltek gyakrabban tesznek beismerd vallomast, ahol viszont az ligy
ténybeli alapjai tisztazatlanok, a terheltek gyakrabban élnek a hallgatas
jogaval.*

A terhelti vallomasok értékelésével kapcsolatos gyakorlati problémak
akkor allnak eld, amikor a terhelt a nyomozasi szakaszban tett valloma-
sat visszavonja, vagy modositja a birdsagi eljarasban. Mindez jelentésen
megnehezitheti és hosszadalmassa teheti a targyalason torténd bizonyi-
tast. Belovics Ervin allaspontja szerint ezt ugy lehetne kikiiszobolni, ha
a terhelt a hallgatas jogaval csak egyszer, még a gyanusitotti kihallgata-
sa alkalmaval élhetne. Amennyiben él e jogaval, akkor onnantol kezdve
vele szemben nem lenne lehetdség kérdések feltevésére az eljaras tovabbi
szakaszaban sem, kvazi véglegesen megfosztana magat az érdemi véde-

31

32

33

Bard Karoly: A hallgatas ara. Fundamentum, 2005/3. 5.

Ilyennek lehet tekinteni példaul azt, amikor a hatésag valotlanul azt allitja, hogy a terhelttar-
sak mar beismerd vallomast tettek, vagy a terhelt ujjlenyomatat mar megtalaltak a helyszinen.
V6. Hager Tamas: A terhelti figyelmeztetés és joghatasai a vadlott kihallgatasakor az elséfokt
birdsagi targyaldson az 0j biintetdeljarasi térvény rendelkezései alapjan (Eljarasi szabalysér-
tésbol eredd részbeni megalapozatlansag). Biintetdjogi Szemle, 2018/1. 167.

Toth (1995) i. m. 70.
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kezés lehet6ségétol. Ha viszont a terhelt nem ¢él a hallgatas jogaval, azaz
érdemi vallomast tesz, akkor az eljaras tovabbi szakaszaiban is minden
esetben koteles lenne a hatosagi (birosagi) kérdésekre valaszolni.*

A fenti problémakor gyakran felmeriil a masodfoku eljarasokban is, amikor
a vadlott vagy véddje bizonyitasi inditvanyt terjeszt elé azzal, hogy a korab-
ban vallomasmegtagadasi jogaval €16 vadlott vallomast vagy uj vallomast kivan
tenni. Megallapithato, hogy a masodfoku birdsagok eltéré gyakorlatot folytat-
nak ezen inditvanyok elbiralasakor. Egyes tanacsok targyalast tiiznek ki, mas
tanacsok ugyanakkor nem rendelik el a bizonyitas ujboli felvételét.

5. A terhelti egyiittmiikodés lehetéségének megteremtése

A terhelt hatosagokkal vald egyiittmiikodésére épiilé konszenzualis eljarasokat
mara a vildg szamos orszagaban alkalmazzak. Mindez azt jelzi, hogy a jogal-
koto fokozatosan felértékelte a terhelt — kiilondsen feltard jellegtii — beismerd
vallomasanak jelent0ségét. A torvényi szabalyok ehhez olyan pozitiv jogkovet-
kezményeket kapcsolnak, amelyek alapjan — kooperacio esetén — az eljaras ala
vont személlyel szemben enyhébb szankci6 kilatasba helyezésére, vagy az elja-
ras megsziintetésére keriil sor.

A szdban forgd processzusok kétségtelentil a terhelt javara szolgalnak. Ne
feledjiik azonban, hogy az ,.egyszeriisitd” eljarasok bevezetésének jogpolitikai
indokai k6zott els6sorban célszerliségi ¢s pergazdasagossagi torekvések htizod-
nak meg. E szemlélet redukalja a bizonyitas egészének biintetdeljarason beliili
szerepét, s mai napig vitatott az eljarasjog-tudomany képvisel6i kozott, van-e
egyaltalan sziikség e jogintézményekre, illetdleg alkalmazasuk mennyiben hat
ki a blintetdeljaras eredeti funkcidjanak érvényesiilésére.

Ami bizonyos, hogy az Europa Tanacs mar 1981-ben kiadta az opportunitas
elvén alapulod jogintézmények bevezetésének sziikségességérol szold ajanlasat.
E torekvések mogott elsdsorban az igazsagszolgaltatas tehermentesitésének és
a konfliktus-kezelési kultura fejlesztésének szandéka huzodott meg.

3% Belovics Ervin: Az énvadra kételezés tilalma és a terhelti vallomastétel megtagaddsanak joga.

Eljarasjogi Szemle, 2016/1. 10-16.

Mezélaki Erik: Gondolat-szdsszeneteim a masodfok birosag ltali bizonyitds egyes kérdése-
ir6l. In: Gal Andor — Karsai Krisztina (szerk.): Ad Valorem. Unnepi tanulmdanyok Vida Mihaly
80. sziiletésnapjara. Szeged, lurisperitus, 2016. 283.
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A magyar jogirodalomban Cséka Ervin mar 1995-ben felhivta a figyelmet

arra, hogy

jogalkotokban, jogalkalmazokban, elméleti szakemberekben [...] id6-
ol idére megérlelédik az a meggy6z0des, hogy a blindzés visszaszo-
ritasan hivatasszertien munkalkodd szervek mennyiségi €és mindségi
teljesitményét javitani, hatékonysagat fokozni és igy a veliikk szemben
tamasztott tarsadalom elvarasoknak fokozottabban eleget tenni csakis
az eljaras biirokratikus kindvéseinek kigyomlalasaval, felesleges kotott-
ségeinek felszamolasaval, egyszoval az eljarasi szabalyok [...] egysze-
riisitése utjan lehet.””

A fenti szemléletet erdsiti Erdei Arpad, aki szerint ,,[...] semmi akadalya

nincs, hogy a kozvetlenség, a szdbeliség és a nyilvanossag elveit megvaldsitd
targyalas elhagyasaval kapjon a beismeré vadlott biintetést.””’

Hack Péter ugy véli, hogy

,,a viszonylag egyszerli megitélési, €s nem tul nagy sulyt iigyekben is
ketto-harom év utan sziiletik meg az itélet [...] Nem jobb-e, ha azok-
ban az tigyekben, ahol nem feltétlentiil sziikséges, és ahol a targyalasi
garanciak amugy sem érvényesiilnek, ott az egyszertibb eljarasok felé
mozdul a jogalkoto, és a jelentdsebb sulyu tigyekben ezzel megteremti a
gyorsabb itélkezés lehetéségét [...]7%.

Kadlot Erzsébet szerint ugyanakkor az ilyen eljarasokat ,,csokkent garancia-

"

rendszer” jellemzi. Ez elsGsorban az — altalaban — torvényi feltételként eldirt
beismerd vallomashoz, a védelemhez valo jog ebbdl fakadd besziikiiléséhez,
illetdleg a targyalasi elv korlatozottsagahoz kothetd. >
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Cséka Ervin: Binozési helyzet, eljaras-egyszeriisités, nyomozas. In: Erdei (szerk.) i. m. 18.

Erdei Arpad: A tronfosztott kiralynd uralkodasa avagy a bizonyitdselmélet szent tehene.
Magyar Jog, 1991/4. 210.

Hack Péter: A biintetdeljaras reformja. In: Csemané Véradi Erika (szerk.): Koncepciok és meg-
valosulasuk a rendszervaltozas utani kriminalpolitikaban. Miskolc, Bibor, 2009. 65.

Kadlot Erzsébet: Milyen biintetdeljarasjogot akarunk? In: Csemané Véradi (szerk.) i. m. 55.
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Kiraly Tibor legalitasi kifogasainak ad hangot, kiilonosen akkor, ha az ,.egy-
szerlsitést” nem az ligy targyatdl, hanem a terhelt személyétdl teszi fliggdvé a
jogalkoto.*

5.1. Altalanos elvek

Az ,egyszerlsitd” eljarasok esetén az alabbi feltételeknek kell teljesiilnitik: 1.
A terhelt onkéntes részvételén kell alapulniuk, amelyeket kiilonbdz6 jogi bizto-
sitékokkal kell megerdsiteni. Igy példaul a beleegyezés utan meg kell teremteni
annak lehet6ségét, hogy a terhelt korabbi dontését akar meg is valtoztassa. 2.
A torvénynek meg kell hataroznia az egyiittmiikodés pontos jogi tartalmat. fgy
példaul az alkalmazasi feltételeket, a terhelttel szemben tamasztott elvarasokat,
valamint az adott konstrukcidval jard pozitiv jogkdvetkezményeket.

A processzusok kezdeményezésében kiemelt szerepe van a vadhatosagnak.
Ennek alapjan az iigyészség (tradiciondlis vademelési funkcioja mellett) folya-
matosan kdoteles vizsgalni annak lehet6ségét, hogy van-e méd a biintetdeljara-
sok leroviditésére, vagy akar teljes mellozésére. A vadhatéosagnak nem csak a
beismerd vallomas tényét, illetleg a terhelt hatosagokkal torténd egytittmi-
kodésére valo készségét, hanem egyes magatartasi szabalyok betartasara vald
alkalmassagat, vagy éppen a kar jovatételére irdnyuld képességét is értékelnie
kell.

Osszességében megallapithaté, hogy a konszenzualis eljarasok korébe tar-
toz6 jogintézmények szama oly mértékben megnétt, hogy e lehetdségek a vad-
emeléssel teljes mértékben egyenranguva valtak, utobbi ,.klasszikus™ aktus 1é-
nyegében csak a kiemelt targyi stlyu biincselekmények esetére korlatozodik.

5.2. A kozvetitdi eljaras (medidcio) altalanos sajatossagai

A kozvetitoi eljaras a gyanusitott és a sértett megegyezését, a blincselekmény
kovetkezményeinek jovatételét €s a gyanusitott jovébeni jogkdvetd magatartasat
eldsegito, a gyanusitott, illetve a sértett inditvanyara, vagy onkéntes hozzajaru-
lasukkal alkalmazhato eljaras.” E meghatarozas komplex jogalkotdi szandékra

40 Kiraly Tibor: Bizonyitas a késziilé biintetSeljarasi kodexben. Kriminoldgiai Kozlemények,
1996/4. 215.

4 Be. 412. § (1) bekezdés
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utal, hiszen fogalmi elemét képezik a konfliktuskezelési kultura fejlesztését, a
sértetti kar kiegyenlitését (kompenzalasat), illetdleg a terhelt reszocializaciojat
¢érvényesiteni kivand szempontok.

A kozvetitdi eljaras a ,,legradikalisabb” egyszerisito eljaras, hiszen eredmé-
nyessége teljes egészében a ,,felek” (1asd. a terhelt és a sértett) megallapodasatol
fligg. A hatalyos Be. szabalyai alapjan e konstrukci¢ alkalmazasi feltételei a
kovetkezok: 1. a gyanusitott, illetve a sértett inditvanya, vagy az eljaras alkal-
mazasahoz torténd hozzajarulasa (objektiv feltétel); 2. a gyanusitott vademelé-
sig megtett beismerd vallomasa (objektiv feltétel); 3. a blincselekmény jellegére,
az elkdvetés modjara és a gyanusitott személyére tekintettel a blincselekmény
kovetkezményeinek jovatétele varhato és a biintetdeljaras lefolytatasa melloz-
het6, vagy a kdzvetitdi eljaras a biintetés kiszabasanak elveivel nem ellentétes
(szubjektiv feltétel).*?

A biintet6 ligyekben alkalmazhato kozvetitdi tevékenységrol szolo 2006. évi
CXXIIL torvény (a tovabbiakban: Kozv. tv.) alapjan az eljards menetét is meg-
hatarozé alapelvek koziil az alabbiak kiemelése sziikséges: 1. alkalmazasara az
adott eljarasban csak egyszer keriilhet sor;* 2. a sértett és a gyanusitott egyen-
rangu felek; 3. az eljarashoz torténd hozzajaruld nyilatkozatok barmikor visz-
szavonhatok; 4. az egyezség kizarolag mindkét fél onkéntes megallapodasanak
lehet az eredménye.

Amennyiben a kozvetitdi eljaras eredményes, az ligyészség vagy a birdsag
eljarast megsziintetd hatdrozata a bincselekmény terhelt altali elkdvetését meg-
allapitja. Ezzel egyiitt — a tevékeny megbanas kovetkeztében — harom évi, fia-
talkoru esetében 0t évi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendd biin-
cselekmény miatt ahhoz blindsség megallapitasa és biintetés kiszabasa vagy
intézkedés alkalmazasa nem tarsul.*

A terhelti jovatétel valosziniisége mindazonaltal ,,ligyészi hipotézisen” ala-
pul, a térvényhozo altal hivatkozott ,biintetés kiszabasi elvek” pedig megle-
hetdsen tag kort fednek le. Az eljaras Be-ben leirt alkalmazasi feltételei tehat
Osszességében tul altalanosra sikeredtek, mindezt pedig — tgy vélem — a sértet-
ti szempontok sem indokolhatjak. A megoldas Osszességében az lehet, hogy a

2 Be. 412. § (1)-(3) bek.

A Be. a tobbszori igénybevétel lehetéségének kizardsaval lényegében az eljaras elhtizod4sat

akadalyozza meg. Bérces Laszlo: Polgari jogi igények érvényesitése a biintetéeljarasban. In:
Harsagi Viktoria — Wopera Zsuzsa (szerk.): Az igazsagszolgaltatas kihivasai a XXI. szazad-
ban. Tanulmanykétet Gaspardy LaszIo professzor emlékére. Budapest, HVG-ORAC, 2007.
24.

# Somogyi i. m. 77.
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Legf6bb Ugyészség korlevelek, vagy egyéb belsd utasitasok szintjén folyamato-
san konkretizalja az eljaras igénybevételével kapcsolatos normativakat.

Kiilon vitapontot képez egyes blincselekmény-kategoriak ,,medialhatosaga”.
Allaspontom szerint az eljaras hatalya alol feltétlen ki kellene zarni a személy
elleni szandékos, erdszakos biincselekményeket. E deliktumok természete, il-
letéleg az altaluk sértett, vagy veszélyeztett alapjog ,.kitlintetett” szerepe miatt
ugyanis olyan fokt az allam objektiv védelmi kotelezettsége, hogy az iigyész-
ség nem tekinthetne el a terhelttel szembeni vademeléstdl, a biintetdjogi felelds-
ségre vonas ,,szokvanyos mederben” tartasatol. E logika az Alaptorvény I. cikk
(1) bekezdésén alapul, miszerint az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen
alapvetd jogainak védelme az allam elsérendi kotelessége. Az alapjogok kozott
is kiilondsen hangsulyos védelmet kell, hogy élvezzen az élethez, a testi épség-
hez, az egészséghez, illetdleg a személyes szabadsaghoz vald jog. Hogyan le-
hetséges példaul az, hogy az elkoveté maradando fogyatékossagot okozo sulyos
testi sértés esetén — egy maganjogi természetii megallapodas eredményének
kovetkeztében — pozitiv jogkdvetkezményekkel szamolhat? Hova tlinik ebben
az esetben az allam objektiv védelmi kotelezettsége?

Ezzel ellentétben indokolt lehet az eljaras alkalmazasa a kozlekedési, a vagyon
elleni, illetéleg szellemi tulajdonjog elleni deliktumok esetében. Megjegyzem, a
kozlekedési blincselekmények esetén nyilvanvaloan ritkdbb esetben keriil majd
sor mediacid igénybevételére, hiszen sok esetben hidnyozni fog az ldozat, vagy
a sértési eredmény.®

A vagyon elleni, illet6leg szellemi tulajdonjog elleni deliktumok esetében
tovabbra is értékhatartol kellene fliggévé tenni az eljaras alkalmazhatosagat.

Osszességében tigy vélem, hogy az alkalmazasi kor az egyes tettes-l-
dozat egyezségek eredményeinek fiiggvényében folyamatosan valtozni fog.
Mindenképpen sziikséges lenne azonban, hogy a jogalkotdo — példaul a Btk.
Kiilonos Részében — konkrétan hatarozza meg az egyes kozvetitdi eljarasra
utalhat6 torvényi tényallasokat.

A kozvetité (mediator) altalanos feladata, hogy a kdzvetit6i eljaras soran par-
tatlanul, lelkiismeretesen, a szakmai kovetelmények szerint miikodjon kozre és
elésegitse — egy mindkét fél szamara megfelelé — megallapodas megkotését.
Ennek soran tiszteletben kell tartania az eljarasban résztvevok méltosagat, és
biztositania kell, hogy a résztvevok egymassal szemben is tisztelettel jarjanak
el. A mediator csakis olyan szakképzett, az eljarasok koordinalasara — jogsza-

45 Gorgényi llona: Karjovatétel a biintetéjoghan, medidcié a biintetdiigyekben. Budapest, HVG-

ORAC, 2006. 162.

lll. fejezet Blnigyi tudomanyok



Emberkép a biintetdeljarasban 439

balyban meghatarozottak szerint — specializalodott szakember lehet, *¢ aki el6-
re, tervszerten felkésziil a terhelttel valo elso talalkozasra. A kezdeti személyes
benyomasok ugyanis nagyban befolyasoljak az eljaras megtervezését, valamint
a késobbi kommunikaciés modszer megvalasztasat. Mindemellett, a mediator
feladata nem csak a sértettnek nyujtandd karjovatétel minél hatékonyabb re-
alizalasa. A kozvetitének az eljaras teljes spektrumaban elfogulatlannak kell
maradnia.?’

A terhelt akarati autondmiajat erdsitdé szabaly, hogy a jovatétel modja és
mértéke szabad megallapodas targya. Materialis (anyagi) jovatétel esetében
valamilyen pénzbeli, dologi, vagy természetbeni szolgaltatas nyujtasarol van
sz0. Mindez azt a kovetelményt foglalja magaban, hogy az elkdvetd megtériti
(dologi, illetdleg természetbeni szolgaltatas esetében kompenzalja) a sértettnek
a blincselekménnyel okozott tényleges vagyoni karat (damnum emergens), va-
lamint esetleges elmaradt vagyoni hasznat (lucrum cessans). Mindazonaltal, a
sértett az irasbeli megallapodason tulmenden nem kovetelhet a tényleges karan
¢és elmaradt hasznan feliili teljesitést.

Immateridlis (nem anyagi) jovatétel esetében a sértett kiengesztelésén van
a hangsuly (példaul bocsanatkérés, megbanas tanusitasa). E jovatételi forma
eredményessége elsOsorban a sértett személyiségének és pszichés allapotanak,
valamint az elkovetd megbanasi készségének fiiggvénye.

A kozvetitdi eljarassal kapcsolatban jelentds mennyiségli szakirodalmi kriti-
ka fogalmazodott meg az elmult iddszakban. Egyes szerzok a terhelt felelosség-
re vonasanak elmaradésa szempontjabol tartjak aggalyosnak a processzust, igy
példéaul Kiss Anna szerint ,,[...] a blintetd hatalommal rendelkezd jogalkalma-
zas 1ététdl éppen azért idegen az egyezség, mert hatalom.” A szerzd ehhez azt
is hozzateszi, hogy a biintetdjog repressziv jellege nem sziinhet meg, mivel azt
ilyen forméjaban a tarsadalom 6nvédelmi mechanizmusa alakitotta ki.*

Kadlot Erzsébet szerint ezen eljarasokban még az sem tisztazodik, hogy biin-
cselekmény tortént-e egyaltalan, mindemellett a konstrukcié nem illeszkedik

4 A biintetdiigyben eljaré mediatorok képzésével kapcsolatban Eurépaban még nem alakultak

ki mimimum-standardok, és a képzés idétartama is eléggé eltérd orszagonként. In: Gorgényi
L. m. 179.

Nem értek egyet azon allaspontokkal sem, amelyek alapjan a kdzvetitének elsdsorban az elko-
vetd érdekeit kell szem el6tt tartania. Jollehet, a kozvetitdi eljarast jellemzéen olyan partfogd

s

47

pontd” beidegzddések, ezen attitlidok a konstrukeié gyakori alkalmazasaval, illetéleg rendel-
tetésének helyes elsajatitasaval idével meg fognak sziinni.

4 Kiss Anna: A biintetéeljaras reformja. Kriminologiai Tanulmanyok, XXXVIL., 2000. 245.
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a Be. rendszerébe sem, mivel az eljarasi kodexet eleve a terhelt feleldsségének
tisztazasa céljabol alkottak meg.*

Ugyancsak megfogalmazhat¢ kritikaként, hogy a mediacio lényegében ,,koc-
kazatmentesse” teszi a biindzést. Ellenérvként hozhato fel, hogy a rovid tar-
tamu szabadsagvesztés-biintetésnek is csekély a visszatarto ereje (specialis és
generalis szinten egyarant), tehat a blindzést onmagaban a — hagyomanyosan
alkalmazott —szankciok sem teszik ,,rizikofaktorra”.

Osszességében gy vélem, hogy a kozvetitdi eljaras pozitiv iranyba befolya-
solhatja az altalanos konfliktuskezelési kulturat, illetéleg a blincselekmények
elkovetdivel szembeni altalanos tarsadalmi kozvélekedést, elésegiti a terhelt
reszocializacids szempontjainak érvényesiilését, valamint — a személyes inter-
akcio révén — hatékonyabban képes feloldani a blincselekmény elkovetésébol
ered0 karos pszichés effektusokat.

5.3. A feltételes tligyészi felfiiggesztés

A feltételes ligyészi felfiiggesztés az 1998. évi XIX. térvényben ismert ,,vad-
emelés elhalasztasa” elnevezésli konstrukcido ,,jogutddjanak™ tekintheto.
Alkalmazasa tekintetében kizardlag az ligyészség dont, ahhoz nem sziikséges a
terhelt hozzajarulasa, mint a kdzvetitéi eljaras esetében. Ennek alapjan a terhelt
elviekben ,,ki van szolgaltatva” a vadhatosag mérlegelésének, ugyanakkor egy-
értelm, hogy ezen processzus is az eljaras ald vont személy érdekét szolgalja.
Mindemellett nincs olyan torvényi szabaly, amely kizarna, hogy maga a terhelt
— a gyanusitotti kihallgatasa soran — kezdeményezze az eljaras alkalmazasat.

A feltételes tigyészi felfiiggesztés Iényegét tekintve abban all, hogy ameny-
nyiben a terhelt betartja az iligyészség altal az eljaras feltételeként megszabott
magatartasi szabalyokat, akkor vele szemben nem keriil sor vademelésre (az
ligyészség megsziinteti az eljarast).

Az eljaras alkalmazasanak egyik fontos szubjektiv feltétele, hogy a gyanu-
sitott jovObeni magatartasara tekintettel az eljaras megsziintetése, a blincselek-
mény jellegére, az elkdvetés modjara és a gyanusitott személyére tekintettel pe-
dig e dontéstdl a gyanusitott magatartasdnak kedvezo valtozasa varhato.

A terhelt ,,eljarasi szabadsagat” némileg korlatozza, hogy az eldiranyzott ma-
gatartasi szabalyok betartasat partfogo feliigyeld ellendrzi. E szabalyok — tob-
bek kdzott — az alabbiak lehetnek: a terhelt 1. a biincselekménnyel okozott kart,

4 Kadléti. m. 57.

lll. fejezet Blnigyi tudomanyok



Emberkép a biintetdeljarasban 441

vagyoni hatranyt, az adobevétel-csokkenés, a vambevétel-csokkenés Osszegét
vagy a blincselekmény elkovetési értékét téritse meg; 2. mas moédon gondos-
kodjon a sértettnek adando jovatételrdl; 3. meghatarozott célra anyagi juttatast
teljesitsen vagy a koz szamara munkat végezzen; 4. elozetes hozzajarulasa ese-
tén pszichiatriai vagy alkoholfiiggdséget gyogyito kezelésben vegyen részt.*

5.4. Az egyezségi eljarasok

A terhelt akarati autonomigjanak ,,kicsucsosodasaként” értékelhetd, hogy a jog-
alkoto lehetové teszi szamara a vadhatosaggal torténd egyezség lehetdségét.
Az eljaras specialitasa abban rejlik, hogy az {igyészség és a terhelt elézetesen
megallapodik a vadirat tartalmanak bizonyos részeiben. E megallapodas lehe-
téségét az ligyész annak fejében biztositja, hogy a terhelt — a blindsségére ki-
terjedd — beismerd vallomast tesz a gyanusitas targyat képezo biincselekmény,
vagy az abban foglalt egyes biincselekményekkel Osszefiiggésben. Az eljaras
alkalmazasa nincs biintetési tételhez kdtve, ennél fogva a jogalkoto nyilvanva-
l6an nagyobb teret kivant engedni e megallapodasoknak.

Az eljaras alkalmazasat a terhelt, a védo és az ligyészség egyarant kezdemé-
nyezheti azzal, hogy amennyiben az iigyészség nem ért egyet a terhelti vagy
védoi kezdeményezéssel, errdl a terheltet és a védét nyomban koételes téjekoz-
tatni.>!

5.4.1. Vadalku az USA-ban

Az USA-bol ismert vadalku (plea bargaining) igen széles korben alkalmazott
eljarasi konstrukcio, amelynek nemzetkdzi viszonylatban harom tipusa ismere-
tes: 1. a biintetési alku (sentence bargaining), amely a szankcio tekintetében jar
kedvezménnyel; 2. a vadrdl torténé megegyezés (change bargaining), amely-
nek soran a vadlott a blindsségre is kiterjedd beismerd vallomast tesz ugyan,
de csak az ligyész altal direkt modon megjeldlt enyhébb deliktum tekintetében;

0 Az ligyészség ezek koziil tobb, illetve mas magatartési szabalyt is megallapithat vagy mas
kotelezettséget is eldirhat [Be. 419. § (1)—(3) bekezdés.

S Be. 407. § (2)—(3) bekezdés
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3. az az esetkor, amelynek sordn az ligyész egyes vadpontok képviseletét teljes
egészében mellbzi (count bargaining).>

Barmelyik verziordl is legyen szo, e konstrukciok ,,dinamizald tényezdje”
a vadhatosag. Jollehet, a terhelt alkukészsége is lényeges, ezen eljarasok leg-
inkabb olyan {ligyészi megfontolason alapulnak, mint az tiggyel kapcsolatos
»energiaraforditas”, az eljaras megsziintetése, vagy a terhelt felmentése esélyé-
nek minimalizalasa, illetéleg a vadinditvanyban foglalt biintetés elérése.>

A megallapodasnak kozvetleniil az ligyész és a terhelt véddje kozott kell 1ét-
rejonnie. Ez 1ényegében annak demonstralasa, hogy az ,,ligyészi ajanlat” nem
valamiféle diktatumként manifesztalodik, hanem mindkét fél kolesonos, és
egybehangzo akaratnyilatkozatan alapul. A védének ebben a korben elsésorban
azt kell mérlegelnie, hogy — a megallapodas megkotése esetén — mennyire va-
16szinii védence szabadon bocsatasa. Ami bizonyos, hogy ,,[...] kellemesebb és
id6t kimélobb az ligyet az ligyész dolgozo-szobajaban egy csésze kavé mellett
megoldani, mint a targyalasra felkésziilni.”>*

A vadalkut az amerikai jogirodalomban szamos kritika érte: Friedman sze-
rint ,,[...] célja, hogy egy egyszerl, legalis iizleti tranzakcié eredményeként bi-
zonyos enyhébb biintetés érdekében a beismerd vallomasok tehermentesitsék
az igazsagszolgaltatast, és megvédjék a tarsadalmat a biinzoktol.>> Alschuler
egyenesen ,,lovasari licithez” hasonlitja e konstrukciot.’® Dealmann szerint a
targyalas esetére szolo szigorubb biintetés kilatasba helyezése a ,,blindzok”
szamara lehet6vé teszi a biintetés ,,megvasarlasat”, raadasul semmibe veszi az
artatlansag vélelmének elvét, ami pedig akar artatlan személyek elitéléséhez is
vezethet.”” David arra hivja fel a figyelmet, hogy a védok igen gyakran igyekez-
nek védenciiket rabesz€Ini a beismerésre — mindezt a varhat6 biintetés enyhité-
se érdekében.*®

52 Kovacs Tamas: Kell-e nekiink vadalku? In: Voké Gyorgy (szerk.): Tanulmanyok Polt Péter 60.

sziiletésnapja tiszteletére. Budapest, HVG-ORAC, 2015. 138—139.
53 Farkas (2007) i. m. 27.
% Farkas (2007) i. m. 28.

55 Lawrence M. Friedman: Plea Bargaining in Historical Perspective. Law and Society Review,

1979/7. 247-259.

Albert W. Alschuler: The Prosecutor’s Role in Plea Bargaining. The University of Chicago
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Osszességében megjegyezhetd, hogy az USA-ban a terheltek tSbbsége in-
kabb ezt az ,,utat” valasztja a birésag el6tti megjelenés helyett.>

Egyes szociologiai felmérések szerint a vadlott egyezséghez fliz6d6 hozzaal-
lasat nagyban befolyasolja a tarsadalmi-gazdasagi statusz, az eléélet, a védelem
tipusa, illet6leg az eskiidtek varhato reakcidja. Ennek nyoman az USA négy
allamaban is megvizsgaltak az 1981-1984 kozott befejezett biintetdiigyeket.
Ennek soran 18 439 db, ,,1 vadlottas” blntett esetében 15 522 alkalommal, tehat
az esetek 84%-aban zarult beismerési alkuval az eljaras.®

5.4.2. Egyezség a francia szabdlyozdsban

Franciaorszagban 1999-ben keriilt bevezetésre az ,,injoncion pénale”, amely-
nek alapjan az ligyész bilintet6jogi megegyezést ajanlhat fel a terheltnek, ameny-
nyiben az a blincselekmény elkdvetését beismeri és a konszenzus egyéb torveé-
nyi feltételei fennallnak. A jelenlegi szabalyozas szerint az eljaras blinismétlok
esetében is szoba johet, igénybevétele kizarolag a vadhatosag képviseletében
eljaro személy mérlegelési jogkorébe tartozik. A birdsag a létrejott megalla-
podast csak jovahagyhatja, vagy elutasithatja (modositasara, illetéleg 1j ajan-
lat kozlésére azonban nem jogosult).®! Az eljaras sajatossaga, hogy a terheltet
minden esetben kdotelezni kell a blincselekménnyel okozott kar megtéritésére,
hangsulyosabbak tehat az aldozatvédelmi szempontok.

Az egyeztetés ligyészi ajanlat kozlésével kezdddik. A vadhatosag a terheltet
1. bizonyos pénzdsszeg allam javara torténd megfizetésére kotelezheti (ennek
Osszege nem haladhatja meg az adott blincselekményre iranyado pénzbiintetés
maximumat); 2. bizonyos dolog atadasara hivhatja fel (példaul az elkovetéshez
felhasznalt, vagy az abbol szarmazé dolog); 3. koz javara végzendd, dijazas
nélkiili munkat irhat el6 a szamara.

A francia szakirodalomban szamos kritika éri e jogintézményt, hiszen Iénye-
gében az ligyész ,,clozetes szankcionalasat” teszi lehet6vé, raadasul a normati-
vak eldirasanak lehet6sége teljességgel idegen az egyezség fogalmi ismérveitol.
Ezzel kapcsolatban tobb szerz0 is ramutatott arra, hogy a terheltek — az ajanlat
elfogadasaval kapcsolatos dontések meghozatalanal — Iényegében kényszer ha-

% Freda Adler — Gerhard O. W. Mueller — William S. Laufer,: Criminology. New York, McGraw—
Hill, 1991. 418.
%0 Farkas (2007) i. m. 28.

o' Papai-Tarr Agnes: Vadalku, vagy amit Franciaorszagban annak neveznek. Miskolci Jogi

Szemle, 2011/2. 25.
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tasa alatt mérlegelnek, ugyanis annak visszautasitasa esetén a hosszabb (altala-
nos) eljarast, valamint a sulyosabb szankcid kiszabasanak lehetdségét kockaz-
tatjak meg.®

5.4.3. A magyar szabalyozas sajatossagai

A magyar szabalyozas alapvetd sajatossaga, hogy — a vadalkuhoz képest — a
torténeti tényallas és a blincselekmény mindsitése nem képezheti a megallapo-
das targyat.

A Be. részletesen szabalyozza az egyeztetési eljarasok menetét. Erdekesség,
hogy a kezdeményezés modjanak nincsenek torvényi szabalyai, arra szoban
(példaul telefonon) és irasban (példaul hivatalos levélben torténd tajékoztatas
utjan) is sor keriilhet. A kezdeményezésre nem csak az ligyész, hanem a védo
és a terhelt is jogosult.

A magyar szabalyozasban hangsulyosabb a védd szerepe. Nem véletlen, hogy
az ligyészség a védovel a terhelt hozzdjarulasaval kiilon is egyeztethet, az elja-
rasban pedig innentdl kezdve kotelezo a részvétele.

Az egyeztetési eljaras megkezdésekor az ligyészség tajékoztatja a terheltet,
illetve a védOt az egyezség lehetséges tartalmi elemeirdl és kovetkezményeirdl.®
Mindez azért fontos, hogy a terhelt még idoben mérlegelni tudja az egyezség
elfogadasanak esetleges elonyeit, illetdleg hatranyait. A ,védokényszer” azért
is 1ényeges, mert e dontéssel Osszefiiggésben felmeriilhet a vadhatosag altali
befolyasolas lehetdsége, raadasul a terhelt a késobbiekben (lasd. az eldkészitd
iilésen) akar vissza is vonhatja beismer6 vallomasat, amely ,,eljarasi kovetkezet-
lenséghez” vezethet. A védonek a megallapodas mérlegelésekor egyébirant azt
kell tekintetbe vennie, hogy annak tartalma aranyos és elfogadhato-e, illetdleg
enyhébb szankciot helyez-e kilatasba annal, mint ami az altalanos szabalyok
szerint lefolytatott birosagi eljaras utan varhato lenne.

Garancialis szabaly, hogy ha az ligyészség ¢€s a terhelt nem kotott egyezséget,
a kezdeményezés, valamint az ezzel 0sszefliggésben keletkezett igyiratok bizo-
nyitékként, illetve bizonyitasi eszkdzként nem hasznalhatok fel. Ebben az eset-
ben az ligyészség az egyezség megkdtésére iranyuld kezdeményezésrél nem

62 Pgpai-Tarr i. m. 18-24.
S Be. 408. § (2) bekezdés.
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tajékoztathatja a birosagot és az ezzel Osszefiiggésben keletkezett {igyiratokat
sem nyujthatja be a birdsaghoz.*

Az egyezségi eljaras igénybevételének gyakorisaga elsdsorban azon fog mul-
ni, hogy az ligyészség milyen biincselekmények esetében fogja alkalmazni,
illet6leg milyen szankciok elengedését, illetdleg mérséklését tartja majd indo-
koltnak. Allaspontom szerint a vadhatosag a kozeljovében csak nagyobb targyi
sulyu, bonyolultabb tényallasu, komplexebb bizonyitasi eljarast igénylo tigyek-
ben fog ¢élni e lehetdséggel.

Tény az is, hogy a jovoben a terhelttdl csak akkor varhaté megegyezés, ha
szamara megfeleld engedményben részesiil. Igy azonban az tigyészség tobb-
terheltes ligyekben akar ,,versenytargyalast” is tarthat, amelynek kovetkezté-
ben csak annak a terheltnek ajanlja majd fel a megallapodas lehetoségét, aki
a szamara legkedvezobb ajanlatot elfogadja. E gyakorlat viszont a bizonyitas
tilalmak tekintetében szamos kérdést felvethet, ugyanis: 1. azon terheltek val-
lomasai, akikkel az ligyész nem végiil nem kot megallapodast, a tovabbiakban
nem vehetdk figyelembe; 2. ezzel szemben azon terheltek vallomasai, akikkel
az iigyész megallapodik, figyelembe vehetdk a tobbi terheltre nézve is.

E kérdések tisztazasara mindenképpen sziikség lesz olyan ligyészségi allas-
pontok megjelenitésére (példaul belsé korlevelek kiadasara), amelyek kijelolik
e processzus alkalmazasi kereteit és altalanos elveit.

A birdsag az egyezséget jovahagyja, ha az a Be-ben foglalt feltételeknek
megfelel, a vadlott az egyezség természetét és jovahagyasanak kovetkezmé-
nyeit megértette, beszamitasi képessége és beismerésének onkéntessége irant
észszerl kétely nem mutatkozik, illetéleg a biindsségre is kiterjedd beismerd
nyilatkozata egyértelmll és azt az ligyiratok alatdmasztjak.®> Megjegyzem, ¢
koriilményeket minden eljarasi szereplonek (birosag, ligyész, védd) egyforma
sullyal kell vizsgalnia, hiszen olyan szempontokrol van szd, amelyeken az egész
jogszolgaltatasi folyamat korrektsége mulhat. Igy a védd sem torekedhet arra,
hogy szamara egyébként nyilvanvalo, vagy gyanus koriilményeket elhallgasson
a bir6sag elott csak azért, hogy hamarabb lezaruljon az {igy. Ilyenkor kifejezet-
ten meg kell magyaraznia védencének, hogy etikai szempontbdl sem tadmogat-
hat nyilvanvaloan téves, avagy egyéb akarati hibaban szenvedd, illetéleg barmi-
lyen szandékosan félrevezeto terhelti nyilatkozatot (beismerést).

% Be. 409. § (4) bekezdés.
% Be.733.§.
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6. Zaro gondolatok

A hazai megoldasok tiikrében a terheltek jogvédelmének garanciarendszere
teljeskoriinek mondhato. A magyar szabalyozas sajatossaga, hogy a Be. a nyo-
mozasi szakasz esetében inkabb azt hatdrozza meg, hogy a terheltnek mihez
van joga (példaul iratbetekintés, jelenlét), mig a birosagi eljaras tekintetében azt
tartalmazza, hogy a terheltet megilletd jogok teljességébdl milyen jogosultsag
nem gyakorolhato.

A terhelti jogok alapvetéen harom csoportra oszthatok: a véddi kozremiiko-
déssel, az ligy megismerésével, valamint az tigy elébbre vitelével kapcsolatos
jogok. E szabalyozas alapjan a terheltnek joga van — tobbek kdzott — a gyanu-
sitdas megismeréséhez, a védekezésre vald felkésziiléshez sziikséges megfeleld
id6hoz, a felvilagositashoz, védé meghatalmazasahoz vagy kirendeléséhez, a
vallomastételhez és a vallomastétel megtagadasahoz, az inditvanyozashoz és
az észrevételezéshez, a jelenléthez és a kérdezéshez, a jogorvoslathoz, valamint
az lgyiratok megismeréséhez. Emellett kiilon ,,tobbletjogok™ vonatkoznak a
fogvatartottakra, hiszen — jellemz6en — mar a nyomozasi szakaszban biintetés-
végrehajtasi koriilmények kozé keriilnek.

Végezetiil: a Be. egyik legfontosabb tjitasa a kiilonleges banasmoéd jogintéz-
ményének bevezetése, amely a térvényben meghatarozott esetekben nem csak
a sértettet és a tanut, hanem a terheltet is megilletheti. E specidlis intézkedések
lehetéve tételével a jogalkotd egyszersmind demonstralja, hogy a terhelt az el-
jarasnak nem targya, hanem olyan 6nallé alanya, aki bizonyos koriilmények
(példaul fogyatékossag) esetén kiilonleges elbanast érdemel. E szabalyozasi
megoldasok sziikségesek a jovoben is, kiilondsen az Egyezménynek valo meg-
felelés céljabol.
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