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MUNKAVISZONY, ONFOGLALKOZTATAS
ES BIZONYTALAN FOGLALKOZTATASI FORMAK
A MAGYAR MUNKAJOGBAN

Gyulavari Tamas®

A magyar szabalyozasban a munkavégzés szabalyozdsaban hagyomanyosan
a munkaviszonyra és az dnfoglalkoztatasra épiilé bindris modell érvényesiil.
A munkajogi alapfogalmak (munkaviszony és Onfoglalkoztatds) ismertetése
utdn azokat az univerzalis jogokat érintem, amelyek a jogviszonytol fliggetle-
niil minden munkavégzot megilletnek. Osszességében igyekszem felvazolni a
foglalkoztatasra irdnyul6 jogviszonyok magyar rendszerét, annak valtozasait és
tendenciait.!

1 A munkaviszony fogalma a magyar munkajogban

A magyar munkajogban hagyomanyosan problémat jelentett az alapvetd fo-
galmak hianya. A jogalkoto azt feltételezte az 1992. évi munka térvénykonyv
megalkotasa soran, hogy a munkajogi alapfogalmak jelentése egyértelmi és
altalanosan elfogadott. A munkajogviszony tartalmat ezért csak az 1992. évi
Mt.-ben szétszort, eklektikus szabalyok alapjan lehetett megallapitani.> Mivel
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a jogalkotas korabban elmulasztotta a munkaviszony fogalmanak megalkota-
sat, ezért ezt az Urt a jogalkalmazas soran kialakitott esetjog toltdtte be. Nem
véletlen, hogy a jogalkalmazast segitd ,,puha jog™ is erre az esetjogra* épitve
hatarolta el a munkaviszonyt a polgari jogviszonyoktol.’ A fentiek alapjan ko-
moly elérelépést jelent az alabbi alapfogalmak megalkotasa a 2012. évi Mt.-ben:
munkaviszony,® munkaltatd’ és munkavallalo.®

A munkaviszony kritérium-katalogusanak kialakitasa korabban kizardlag a
jogirodalomra és a jogalkalmazasra maradt,’ de a 2012. évi Mt. fenti megha-
tarozasai segitettek ebben a munkaviszony fogalmanak definialasaval. Tovabba
a munkavégzeés alapjaul szolgald szerzédések mindsitésérdl szolo 7001/2005.
(MK 170.) FMM-PM egyiittes iranyelv (Mindsitési iranyelv) adott még korab-
ban jogi tajékoztatast a jogszabaly végrehajtasanak f6 iranyara és modszerére,
de ennek nem volt kételez6 ereje.’® A Mindsitési iranyelvnek mégis az adott
jelentéséget, hogy az eljard hatésagok ez alapjan mindsitették a szerzédéseket.
A Mindsitési irAnyelvet azonban még a 2012. évi Mt. hatalybalépése el6tt hata-
lyon kiviil helyezték a deregulacio jegyében.!!

A munkaviszony mindsitése soran a Mindsitési iranyelv és a szakirodalom
egy része'? kiilonbséget tesz elsédleges™ és masodlagos™ mindsitd jegyek ko-

3 Ld. a mér hatalyon kiviil keriilt 7001/2005. (MK 170.) FMM-PM egyiittes iranyelvet a munka-
végzés alapjaul szolgald szerzédések mindsitése soran figyelembe veendd szempontokrol.

Az esetjog mellett meg kell még emliteni az 1992. évi Mt. 2003. évi mddositasaval be-
illesztett 75/A. §-t, amelynek szakmai megitélése meglehetésen ellentmondasos. Dudas
Katalin: Onfoglalkoztatd — kényszervallalkozd — munkavéllalé. Menekiilés a munkajog ha-
talya aldl. In: Racz Réka — Horvath Istvan: Tanulmanyok a munkajog jévdjérsl. Budapest,
Foglalkoztataspolitikai és Munkatigyi Minisztérium, 2004. 143—176.

Gyulavari Tamas: Sziirke zéna. A munkaviszony és az onfoglalkoztatas kozotti jogviszonyok
Eurdopaban és Magyarorszagon. Habilitacos értekezés. ELTE AJK, 2010. 29.

6 2012.éviMt. 42. §.

7 2012. évi Mt. 33. §.

8 2012. évi Mt. 34. § (1) bekezdés.

9 Kiss Gydrgy: Munkajog. Budapest, Osiris, 2005. 93.
107 1987. évi X1. torvény 55. § (1) bekezdés.

A jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX.torvény 47. §-a 2011. januar 1-jével hatalyon kiviil he-
lyezte a jogi iranymutatasokat, igy a 7001/2005. FMM-PM iranyelvet is.

Ld. pl. Lehoczkyné Kollonay Csilla: A magyar munkajog I-1I. Budapest, Vincze, 2001.

A Minositési iranyelv alapjan az alabbi elsddleges mindsito jegyek koziil tobb mindsitd jegy
megléte alatamaszthatja a munkaviszony 1étét: a) a tevékenység jellege, munkakorként torténd
feladatmeghatarozas; b) személyes munkavégzési kotelezettség; c) a munkaltatd foglalkoz-
tatasi és a munkavallalo rendelkezésre allasi kotelezettsége; d) ala-folérendeltségi viszony,
hierarchia.

A masodlagos minésitd jegyek a kovetkezok: a) iranyitasi, utasitasadasi és ellenérzési jog; b)
a munkavégzés idotartamanak, a munkaidd beosztdsanak meghatdrozasa; c¢) a munkavégzés
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zOtt. A Mindsitési iranyelv szerint az elsddleges mindsito jegyek onmagukban
meghatarozoak lehetnek a munkaviszony mindsitése szempontjabol, ha egyér-
telmiilen munkaviszony fennallasara utalnak. A maésodlagos mindsit6 jegyek
egyediilallban nem feltétlentil meghatarozoak. Sokszor csak mas, a munkavi-
szony fennallasara utald elsddleges mindsito jegyekkel egyiitt eredményezhetik
a jogviszony munkaviszonnya torténd mindsitését.

Kérdéses, hogy miként lehet miikodo rendszert alkotni a sokszinii mindsi-
to jegyekbdl. A birdsagok altalanos gyakorlata szerint a mindsitésnél a mun-
kaviszony mindsité jegyeit egyenként €s Osszességében is vizsgalni és mér-
legelni kell. Az értékelés nem egy elem kiemelésével, hanem az eset Osszes
koriilményeinek mérlegelésével torténik. Az elhatarolasi érvek €s ellenérvek
szama tehat nem lényeges, az Gsszes szempont koziil azt kell kiemelni és fa-
vorizalni, amelyik jellegadonak mindsithetd a munkavégzés szempontjabol.'”’
Masként fogalmazva, a munkaviszonyként torténd mindsités nem attdl fiigg,
hogy melyik mellett sz616 koriilmények vannak tobbségben,'® hanem altalaban
a munkavégzés osszképe az iranyado.”” Az objektiv szempontoktol megszaba-
ditott, altalanos megitélésen alapuld mindsités erdteljesen szubjektiv, kiszamit-
hatatlan ¢és labilis. Bar az egyes kritériumok jelenleg még az esetek jelentOs
tobbségében igazolhatok, egyre tobb olyan foglalkoztatdsi forma jelenik meg,
amelyeknél egyes elemek halvanyulnak, és olyan kritériumok valnak jellemzo-
vé, amelyek az 6nallo munkavégzés sajatjai.'s

A munkaviszony fogalmanak eurdpai nemzeti munkajogi szabalyaibol kitii-
nik, hogy a munkaviszony meghatarozo, szinte minden mas szempontot feliil-
ir6 sajatossaga az alarendeltség, személyes fiiggdség, onallotlan munkavégzés.
A munkavallalonak ez az alarendelt pozicidja sok mindenben megnyilvanul, de
kiilonosen a munkaltato iranyito, ellenérzo, utasitasi jogaban. Ez az angolszasz
jogrendszerek ,,control test”-je. Ezzel szemben a magyar mindsitési rendszer-

helye; d) a munka dijazasa; ¢) a munkaltat6 munkaeszkozeinek és nyersanyagainak felhasz-
naléasa; f) biztonsagos, egészséget nem veszélyezteté munkavégzés feltételeinek biztositasa;
valamint g) az irasbeliség.

Kenderes Gyorgy : A munkaszerzédés hazai szabalyozasanak alapkérdései. Miskolc, Novotni
Alapitvany a Maganjog Fejlesztéséért, 2007. 144.

A munkaviszonyra jellemzd legfontosabb jogok és kételezettségek bizonyitottsaga esetén a
munkaszerzddés egyes elemeinek a megbizasi szerzodéssel vald azonossaga nem teszi lehe-
tévé a munkaviszony helyett megbizasra iranyuld jogviszony megallapitasat (BH 2006/92).
Radnay Jozsef: A munkajogbol menekiilés egyes tjabb kiilfoldi fejleményei. Gazdasag és Jog,
2000/3. 18-21.

Kiss Gyorgy — Berke Gyula — Banko Zoltan: A munkajogi jogalkotds eszkozei és lehetéségei a
foglakoztatas rugalmassaganak alakitasaban. Budapest, OFA-PTE, 2007. 51.
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ben nincs a mindsitésnek egy, vagy akar tobb kiszamithato tesztje, hanem az
0sszkép alapjan, eldre olykor kiszamithatatlanul, de mindig mérlegelés alapjan
dont a birdsag, eseti jelleggel. Ugyanakkor az Eurdpai Birdsagnak a worker
fogalmara vonatkozd esetjoga tijabb kihivas elég fogja allitani a magyar biro-
sagokat. Ez az unids esetjog a munkavallalo fogalmanak tagabb értelmezésére
ad lehetdséget ¢és egyben persze unios jogi kotelezettséget a magyar jogalkal-
mazasnak.

2. Az onfoglalkoztatas fogalma

A magyar jogban — az unios joghoz és mas nemzeti jogokhoz hasonléan — nincs
meghatarozva az Onfoglalkoztaté fogalma.” Ez tehat egy altalanosan alkal-
mazott, de jogi meghatarozas nélkiili terminoldgia, amelyet a munkajogban is
gyakran hasznalunk. A ,,self-employed” magyar fogalma kortili bizonytalansa-
got jol mutatja, hogy mindmaig nem alakult ki egységes forditasa. A munkajogi
¢és foglalkoztataspolitikai szakirodalomban mara megszilardult az 6nfoglalkoz-
tat6®® terminologia hasznalata. Ezzel szemben a szakforditok gyakran az 6n-
allo vallalkozo elnevezéshez ragaszkodnak,” mig a magyar jogszabalyokban
mindkettére talalunk példat (6nfoglalkoztatd, 6nallo vallalkozo).??
Véleményem szerint az 6nfoglalkoztatas, onfoglalkoztatd terminologia adja
vissza leginkabb az angol ,,self~employment”, ,,self-employed” kifejezések 1é-
nyegét, ¢s ez is honosodott meg — helyesen — a munkajogi szakirodalomban. A
fogalom kapcsan ugyanis arrol van sz6, hogy az érintett személy nem all mas-
sal munkaviszonyban, nincs alarendeltségi, személyi fliggdségi viszonyban egy
munkaltatoval, illetve gazdasagilag sem fiigg egy személytol, amire az angol
kifejezések is utalnak.?? A munkavégz6 személy sajat magat foglalkoztatja, a

Jozsef Hajdu: Social security protection of the self-employed persons in Hungary. In memori-
am Nagy Karoly egyetemi tanar, 1932-2001. Acta Juridica et Politica, Tomus LXI., Fasciculus
1-26.2002. 175.

20 Ld. pl. Dudas Katalin (2004): Onfoglalkoztaté — kényszervdllalkozé — munkavallalo.
Menekiilés a munkajog hatalya alol. In: Nagy Laszlo (szerk.): Tanulmanyok a munkajog
jovojérdl. Budapest, Foglalkoztataspolitikai és Munkaiigyi Minisztérium, 2004. 143-176;
Gyulavéri Tamas (szerk.): Egyenls esélyek és jogharmonizacié. Budapest, MUM, 1997.; Kiss
Gyorgy (szerk.): Az Europai Unio munkajoga. Budapes, Osiris, 2001.

2l Ld. pl. az Eurépai Parlament és a Tanacs 883/2004/EK rendeletének magyar forditasat.

2 Az 1991. évi IV. térvény 17. §-a dnfoglalkoztatasnak, mig az 1998. évi LXXIL. térvény 6nallo

vallalkozonak forditotta korabban a ,, self-employed” fogalmat.
2 Gyulavari (2010) i. m. 38.
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maga ura gazdasagi értelemben, igy fogalmilag kizart, hogy legyen egy ,,fog-
lalkoztatoja”.

Az oOnfoglalkoztatas fogalma kifejezetten a jogharmonizécid miatt keriilt
napirendre a magyar munkajogban. Eppen ezért az énfoglalkoztatas koré-
be tartozd jogviszonyok meghatarozasa nem elvi jellegli, fogalmi kérdés, ha-
nem sokkal inkabb a jogharmonizacioval 0sszefiiggd, jogtechnikai probléma
volt. Mindezek utan nem meglepd, hogy a munkajogi jogharmonizacié soran
az Onfoglalkoztatas fogalma a szabad mozgasra és a letelepedés szabadsaga-
ra vonatkoz6 rendeleteknek valo megfeleléssel, valamint a 86/613/EK, egyenld
banasmodot érintd iranyelv atvételének személyi hatalyaval kapcsolatos vitara
egyszertisodott le.?

A jogharmonizaci6 miatt tehat valoban fontos volt meghatarozni azt a szemé-
lyi kort, amelyet az uniés kovetelmények teljesitése soran dnfoglalkoztaténak
tekintiink, és erre két megoldas kinéalkozott. Az egyik lehetdség az volt, hogy a
magyar jog definidlja az dnfoglalkoztatd fogalmat, és ezt a fogalmat hasznélja
valamennyi jogszabalyban. A masik lehetdség, hogy nem ad a jog egy altalano-
san érvényes onfoglalkoztatd-fogalmat, hanem az egyes iranyelvek harmoniza-
cidjakor, kiilon-kiilon értelmezziik a vonatkozo szabdlyozas személyi €s targyi
hatalyat. A magyar jogharmonizacio soran a masodik megoldas kertilt alkalma-
zasra, €s az egyéni vallalkozassal, valamint a tarsadalombiztositasi jog mun-
kaviszonyon kiviili biztositotti korével azonositottak az onfoglalkoztatast. Az
onfoglalkoztatok korének jogharmonizacios célu meghatarozasa tehat pusztan
jogtechnikai kérdés, amelynek korlatjat nem a munkajogi dogmatika, hanem az
unios jogértelmezés jelenti.

Az unids szabalyok implementalasan tilmutatéan azonban a helyes megko-
zelités az, hogy a foglalkoztatési jogviszonyok rendszerében a tisztan vallalko-
zoként, polgari jogviszonyokkal munkat végzd ,vallalkozokat” — igy kiilono-
sen az egyéni vallalkozot — kell onfoglalkoztatonak tekinteni. Ezzel szemben a
szlirke zonaba tartozd — vagyis munkaviszonynak nem mindsiild, de gazdasagi-
lag fliggd munkavégzést fedd — jogviszonyok nem az 6nfoglalkoztatas korébe,
hanem a sziirke zéna atmeneti jogviszonyai korébe sorolandok.

Allaspontom szerint az énfoglalkoztatas kifejezést meg kell hagyni a tisztan
vallalkozéi tevékenységet folytatd személyekre, akik valoban Onmagukat
(esetlegesen akar masokat is)* foglalkoztatva, masok szamara munkat végez-

24 Kiss (szerk.) i. m. 115-125.

2 A kdzdsségi jogbol ugyanis nem vonhato le olyan kdvetkeztetés, hogy az énfoglalkoztaténak

ne lehetnének alkalmazottai.
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nek ugyan, de a személyi, gazdasagi fliggdség legalacsonyabb foka, Iényegében
annak hianya mellett. Bar minden munkavégzés 6hatatlanul és kikeriilhetetle-
niil magaval hozza az 6nallosag korlatozasanak bizonyos fokat, de a fiiggdség
legalacsonyabb szintjét a tisztan polgari jogi szerzodések biztositjak.

3. Univerzalis munkavallaloi jogok

Az egyenld banasmod kovetelménye, a munkahelyi egészség- és biztonsagvé-
delem és a tarsadalombiztositas szabalyai nem pusztan a munkaviszonyban,
hanem azon kiviil, a munkavégzésre iranyuld jogviszonyok tagabb korében is
érvényesiilnek. A magyar jogban tehat mar ma is léteznek olyan univerzalis
jogok, amelyek minden munkavégzot megilletnek. Az alabbiakban ezek szaba-
lyait vizsgalom.

3.1. Az egyenld banasmod elvének korlatlan hatalya

Az egyenlé banasmod kovetelménye valamennyi foglalkoztatasra iranyulo
jogviszonyban érvényesiilo, altalanos jogelv, ami joval tGlmutat a munkaviszo-
nyokon. Az egyenlé banasmodrol szolo torvény (Ebktv.)*® hatalyara vonatkozo
szabalyok meglehetdsen bonyolultak.”” Ez alol kivétel a munkavégzés szabalyo-
zasa, hiszen az egyenlé banasmod kdvetelményét szinte minden jogviszonyban
meg kell tartani, a jogviszony jellegétdl 1ényegében fliggetleniil.”® Ezt ugy éri
el az Ebktv., hogy a hatdly meghatarozasa soran kétféle fogalmat alkalmaz: a
foglalkoztatasi jogviszonyok és a munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyok
fogalmat. Az Ebktv. hatalya mindkét jogviszonycsoportra kiterjed, mivel az
egyenld banasmod kovetelményét koteles megtartani a munkaltato a foglalkoz-
tatasi jogviszony, az utasitasadasra jogosult személy pedig a munkavégzésre
iranyulo egyé€b jogviszony, illetve az ezekkel kdzvetleniil 6sszefiiggd jogviszo-
nyok tekintetében.”

Az Ebktv. altal hasznalt két gylijtéfogalom Iényegében minden munkavégzést
magaban foglal. Az Ebktv. foglalkoztatasi jogviszonynak nevezi a munkajogvi-

262003. évi CXXV. térvény.
27 Ebktv. 5-6. §.
28 Gyulavéri Tamas: Harom évvel az antidiszkriminacids jog reformja utan. Esély, 2007/3: , 4-5.

2 Ebktv. 5. §

IV. fejezet Gazdasagi szakjogok



Munkaviszony, 6nfoglalkoztatas. .. 455

szonyok teljes skalajat, igy az Mt. szerinti munkaviszonyt, a Kttv. szerinti koz-
szolgalati tisztvisel6i jogviszonyt, a Kjt. szerinti kdzalkalmazotti jogviszonyt,
valamint az Osszes szolgalati jogviszonyt (birosagi, igazsagiigyi alkalmazotti,
ligyészségi, hivatasos, szerzédéses szolgalati jogviszonyt, illetve a hivatasos
nevel6sziiléi jogviszonyt).® Ezzel szemben a munkavégzésre iranyuld egyéb
jogviszony kategoridja foglalja magaban az Gsszes tobbi lehetdséget, igy a be-
dolgozoi*, vallalkozasi, megbizasi jogviszonyt, szakcsoporti, szovetkezeti tag-
sagi viszonyt, tovabba a személyes kozremiikodéssel jard gazdasagi és polgari
jogi tarsasagi tevékenységet.*

Kimaradt azonban az Ebktv. hatalya ala tartozo6 jogviszonyok felsorolasabol a
hivatasos nevel6sziil6i jogviszony, az 0sztondijas foglalkoztatasi jogviszony és
a tanulészerzédés. Allaspontom szerint emogott nem volt tudatos stratégia, igy
feltételezhetden véletleniil nem szerepel néhany munkavégzésre iranyulo jogvi-
szonytipus a felsorolasb6l.® Ha a jogalkoto valoban a teljes hatalyra torekszik,
akkor ki lehet egésziteni ezekkel a felsorolast. Gyakorlati jelentdsége azonban
nem nagyon volna ennek a mddositasnak, mivel a gyakorlatban csak az Mt. és
a Kjt. hatalya ala tartozok fordulnak jogorvoslatért birdsaghoz, de kiilondsen az
erre szakosodott Egyenlé Banasmod Hatosaghoz,** mig mas jogviszonyokban
ez a fajta jogérvényesités egyaltalan nem jellemz6.%

A széles hatalynak az az indoka, hogy a 2000/43/EK faji irdnyelvet és a
2000/78/EK foglalkoztatasi keretiranyelvet alkalmazni kell valamennyi foglal-
koztatasra iranyulo jogviszonyra, beleértve a munkaviszonyt, az dnfoglalkozta-
tast és altalaban a foglalkoztatashoz valo hozzajutast. A magyar jog tehat ennek
az unids jogi kovetelménynek felel meg a fenti szaballyal, hiszen az dnfoglalkoz-
tatas magaban foglalja a polgari jogi szerzodéssel torténd munkavégzést.

30 Gyulavari (2010) i. m. 29-30.

31 Barabedolgozoi jogviszony a 2012. julius elsejétdl hatdlyos Mt. alapjan mar munkaviszonynak

mindsil.
32 Ebktv. 3. § a)-b) pont.

3 A szerz az Igazsagiigyi minisztérium szakértéjeként részt vett az Ebktv. kidolgozasénak tel-

jes folyamataban 2001 és 2003 kozott.

Az Egyenlé Banasmod Hatosag 2021. januar 1-én beolvadassal megsziint, az Alapvetd Jogok
Biztosanak Hivatala Egyenlé Banasmodért Felelds Foigazgatosagaként mitkodik tovabb.

34

3 Ld. az Egyenlé Banasmod Hatosag esetjogit. https://www.ajbh.hu/ebff-jogesetek .

36 A 2000/43/EK és a 2000/78/EK irdnyelvek 3. cikkének megfogalmazasa szerint: ,,access to
employment, to self-employment and to occupation...”
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3.2. Kiterjesztésre varé munkavédelem

Az egyenld banasmadd elvénél korlatozottabb a személyi hatalya a munkahelyi
egészség- ¢€s biztonsagvédelem szabalyainak. A munkavédelem alapvet6 szaba-
lyait tartalmaz6 1993. évi XCIIL. torvény (Mvt.) hatalya kiterjed minden szerve-
zett munkavégzésre, fiiggetleniil attol, hogy az milyen szervezeti vagy tulajdoni
formaban torténik.>” Ugyanakkor a szervezett munkavégzésnek mindsiild jog-
viszonyok kore korlatozott,*® mivel nem mindsiil szervezett munkavégzésnek
az egyéni vallalkozok munkatevékenysége.*

Korabban a bedolgozok sem tartoztak a munkavédelmi torvény hatalyaba,
de a bedolgozdi jogviszonyra vonatkozd rendelet kotelezte a foglalkoztatot
az egészséges és biztonsagos munkavégzés feltételei részbeni biztositasara.*’
A bedolgozoi jogviszony ma mar munkaviszonynak, igy szervezett mun-
kavégzésnek mindsiil.*! Bar a 2001-ben elfogadott munkavédelmi program
célul tizte a munkavédelmi kovetelmények kiterjesztését az egyszemélyes
vallalkozasokra,” lényegében az Onfoglalkoztatokra, de az egészséges és
biztonsagos munkavégzéshez vald jog nem valt altalanosan érvényesiilo, a
munkat végzok lehetd legszélesebb korét megilletd jogosultsagga.®

3.3. Az dnfoglalkoztatok tarsadalombiztositési jogai

Minden munkavégzd koteles jarulékot fizetni, igy kotelezOen biztositott az
egyéni €s tarsas vallalkozo, valamint a dijazas ellenében munkavégzésre ira-
nyuld egyéb jogviszony keretében személyesen munkat végzo személy, ha jo-
vedelme eléri a minimalbér harminc szazalékat.** Az onfoglalkoztatok tehat
automatikusan és kotelezden biztositotta valnak, de ehhez regisztralniuk kell a
tarsadalombiztositasi szerveknél. Ha ez megtorténik, akkor az dnfoglalkoztato
mindenféle megkiilonboztetés nélkiil, valamennyi tarsadalombiztositasi ella-
tasra jogosultta valik.

37 Mwvt. 9. § (1) bekezdés.

3% Mvt. 87. § 9. pont.

3 Dudas i. m. 167.

40 24/1994. (11. 25.) Korm. rendelet 15. §.
41 A 2012. évi Mt. hatélybalépése 6ta munkaviszony a bedolgozéi jogviszony.
42°20/2001. (I11. 30.) OGY hatérozat 5.2. a) pontja.

4 Gyulavari (2010) i. m. 31.

“ Thj. 5. §.
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Ugyanakkor ennek a teljes korti tdrsadalombiztositasi ellatdsnak magas ara
van a magyar rendszerben, mind a munkavallalok, mind pedig az onfoglal-
koztatok szdmara. A munkaltatdi szocialis hozzajarulasi adé 2022-ben a bruttd
bér 13,5%-a, amelyet a béren feliil kell befizetni. A munkavallalonak a bruttd
bérébdl vonnak le tovabbi 18,5%-ot, amelybdl 10% nyugdijjarulék, 7% egész-
ségbiztositasi jarulék és 1,5% munkaerd-piaci jarulék. Az onfoglalkoztatok a
munkavallalokkal egyezé mértékii jarulékot fizetnek, de azt a bevétel (10%-o0s
atalany, vagy tételesen igazolt) koltségekkel csokkentett része utan kell fizetni.
Ha az onfoglalkoztato biztositotta valik, akkor 6 7% egészségbiztositasi jarulé-
kot, 10% nyugdijbiztositasi jarulékot fizet, mig a megbizo/foglalkoztaté terhe a
13,5% szocialis hozzajarulasi adé és a 1,5% szakképzési hozzajarulas.*

A kivételes biztositotti statuszok Iényege az, hogy a fentiekben leirtaknal 1¢-
nyegesen alacsonyabb a munkavégzés kozterhe (adok és jarulékok egyiittesen),
de ezzel parhuzamosan az elérhet6 ellatdsok kore és szinvonala is korlatozott.
Ez egy furcsa alku, amelynél fogva az 6nfoglalkoztatok — jelenlegi és varhato —
szocialis jogokrol mondanak le, pillanatnyi nagyobb bevételért cserébe. A két
legfontosabb ilyen specialis biztositotti, addzasi statusz a kisad6zo vallalko-
zasok tételes addja (Kata) és az egyszertisitett kdzteherviselési hozzajarulas
(Ekho).

A Kisadozo Vallalkozasok Tételes Addja (kata)*® a legnépszeriibb altalanos
kozteherviselési forma. A kata az altalanos ado6zési és jarulékfizetési szaba-
lyok Iényegesen olcsobb alternativaja, amelyet kifejezetten az dnfoglalkoztatok
szamara talaltak ki. Ezt az adézasi format egyéni vallalkozok, egyéni cégek,
kizarolag maganszemély taggal rendelkez6 betéti tarsasagok €s kdzkereseti tar-
sasagok valaszthatjak. Ezek kozott koztudottan sok az igynevezett kényszer-
vallalkoz6. A kisad6z6 vallalkozas a féallast kisad6zo utan havi 50 ezer, mig a
nem foallasu (masodallasu, mashol jarulékot fizetd) kisaddz6 utan havi 25 ezer
forint tételes adot fizet 12 millio forint éves jovedelemig. A kisadozok ezen feliil
teljes mértékben mentesiilnek az addalany gazdasagi tevékenységével 0ssze-
fliggd adok és jarulékok megfizetése alol.’

A Katat fizet6 foallasu onfoglalkoztatod (kisad6zd) biztositottnak mindsiil, a
Thbj.-ben ¢s a foglalkoztatas elsegitésérol és a munkanélkiiliek ellatasardl szo-
16 1991. évi IV. térvényben meghatarozott valamennyi ellatasra jogosultsagot

B Az ondllé tevékenység és az ondllé tevékenységhdl szarmazé jovedelem 2017. NAV, 2017.

http:/www.nav.gov.hu/nav/inf fuz.

42012. évi CXLVIL. térvény a kisadozo vallalkozasok tételes ad6jarol és a kisvallalati adorol.

472012, évi CLXVIL tv. 9. §.
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szerezhet. Az ellatasok szamitasanak alapja azonban csak havi 90 000 forint,
mig magasabb 0sszegli tételes ado fizetése esetén 150 000 forint.*® Ebbdl az ala-
csony szamitasi alapbol viszont az kovetkezik, hogy a katas onfoglalkoztato va-
lamennyi pénzbeni ellatasa, igy kiilondsen a nyugdija lesz rendkiviil alacsony.

Az Egyszerusitett Kozteherviselési Hozzajarulas (EKHO)* egy régebbi,
2006-ban bevezetett, ¢s személyi hatalyat tekintve sokkal korlatozottabb koz-
teherviselési forma. Az EKHO-t valasztok szama feltételezhetden sokkal ala-
csonyabb, mint a kata esetében,* hiszen az elébbit kizardlag a jogszabaly altal
felsorolt tevékenységet folytatok, a médiaban dolgozok és a miivészek valaszt-
hatjak.’! Itt tehat egy marginalis addzasi formardl van sz6, szemben a katdval.
A két forma logikaja és szabalyozasa azonban hasonld, még ha a mértékek el
is térnek.

A munkavégz0 15% EKHO-t fizet 60 millio forint jovedelemig, mig a kifizetd
tovabbi 20%-ot a teljes bruttd jovedelem alapjan (egyiitt 35% az EKHO). Ezek
megfizetésével teljesiil a szocialis hozzajaruldsi ado, az 0sszes tarsadalombiz-
tositasi jarulék, valamint a személyi jovedelemado, tehat valamennyi kozteher.
Az é4llami koltségvetésbe fizetett EKHO alapjan a maganszemély egészségiigyi
szolgéaltatasra, baleseti egészségligyi szolgaltatasra, baleseti jaradékra és nyug-
dijbiztositasi ellatasra jogosult.”? gy szamos pénzbeni ellatasbol ki van zarva:
nem jar neki tappénz, gyed, valamint allaskeresési jaradék. Tovabba esetiik-
ben az dregségi nyugdij alapja az EKHO alapjanak minddssze 61%-a.% Igy az
EKHO alapjan biztositott munkavégzd pénzbeni ellatasokra altalaban nem jo-
gosult, mig nyugdijként nagyon alacsony 0sszegre szamithat. Itt tehat fokozot-
tan érvényesek a kata esetében elmondott hatranyok és kockazatok.

4. Binaris rendszer és bizonytalan foglalkoztatas
a magyar munkajogban

A magyar munkajog és polgari jog szerint a munkavégzés ugyanis kétféle jogi
statuszban torténhet: munkavallaloként vagy onfoglalkoztatoként. Ez a rend-

48 2012. évi CLXVIL tv. 8-10. §.

4°2005. évi CXX. térvény az egyszer(isitett kozteherviselési hozzajarulasrol.

50 Sajnos nem 4llnak rendelkezésre adatok az EKHO-t vélaszté adofizeték szamarol.
ST L.da2005. évi CXX. torvény 3. § (3) bekezdésében talalhato felsorolasban.
52.2005. évi CXX. torvény 4-8. §.

53°1997. évi LXXXI. tv. 22. § (1) bekezdés g) pontja.
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szer azt feltételei, hogy ez a két jogi kategdria pontosan elhatarolhatd egymas-
tol. Az elhatarolas, mindsités rendszere azért 1ényeges, mert ez hatarozza meg
a munkajogi védelemre valo jogosultsagot, de alapvetden befolyasolja a munka-
végzés kozterheit is.

Kérdés, hogy a magyar jogszabalyokban ¢s joggyakorlatban miként keriil
meghatarozasra a munkaviszony és az dnfoglalkoztatas fogalma. A munkavi-
szony fogalmanak meghatarozasat és a vitatott jogviszonyok mindsitését ma
mar a 2012. évi Mt. alapfogalmai segitik. Ugyanakkor tovabbra is meghatarozo
szerepe van — mas eurdpai jogrendszerekhez hasonldéan — a birdsagok esetjo-
ganak. Itt kiilondsen az a kérdés, hogy kialakult-e az a bir6i teszt, amely ki-
szamithatéan mindsiti a vitatott munkavégzést, mivel erre épitheté a szinlelt
szerzddésekkel szembeni védelem.

A munkaviszony utan az onfoglalkoztatas meghatarozasanak problémaival
foglalkozom. Mivel az 6nfoglalkoztatas a jogharmonizacio miatt kertilt a ma-
gyar munkajogaszok érdekldédésének eldterébe, ezért az unids jogszabalyok at-
vételével kapcsolatos kérdéseket vizsgaltam. Azt a dilemmat is felvetem, hogy
ha nem tudjuk pontosan meghatarozni az dnfoglalkoztaté fogalmat, akkor érde-
mes-e kiilon jogi fogalmat alkotni errdl.

A bizonytalan foglalkoztatasi formak a fent leirt munkajogi rendszerben je-
lennek meg. Az egyszeriisitett foglalkoztatas tlinik koziiliik a legérdekesebbnek
¢és leglényegesebbnek is egyben. Ugyanakkor fel kell tenni azt a kérdést, hogy
ha Gjabb kiilon statuszok sziiletnek a magyar munkajogban, akkor azok miként
hatnak a binaris rendszerre, illetve hogyan lehetne ezeket beilleszteni a Iétezo
strukturaba.

Kozép- és Kelet-Europaban, igy Magyarorszdgon — a szocialista rendszer-
ben és a piacgazdasagi atmenet ota valtozatlanul — a tipikus munkaviszony a
munkavégzés meghatarozd, dominans munkajogi kerete. Ebbdl szamos tovabbi
kovetkeztetés vonhato le. Mindenekel6tt a munkavégzésre iranyuld jogviszo-
nyok szabalyozasanak alapja valtozatlanul a munka térvénykonyve. Ez a kodex
viszont hagyomanyosan a tipikus munkaviszonyra éptil. A tipikus munkavi-
szony fogalma alatt a hatarozatlan iddre €s teljes munkaidére, munkaszerzodés-
sel létesitett munkaviszonyt értjiikk, amely egy munkaltatoval jott 1étre, a mun-
kavégzés a munkaltatd székhelyén, telephelyén, vagy az altala meghatarozott
helye(ke)n torténik, foként az ¢ eszkozeivel és anyagaival.

Minden mas, a tipikus munkaviszonytdl eltérd, masként atipikus munkavi-
szony szabalyozasat masodlagosnak tekinti a magyar jogalkoto, még ha az uni-
0s jogharmonizaci¢ altal allitott jogi kovetelmények atiiltetése eredményeként
részletesebb szabalyozast is nyertek ezek a jogviszonytipusok. Ugyanakkor az
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atipikus munkaviszonyokra vonatkozo6 iranyelvek atvétele nem hozott érdemi
attorést e tipusok hasznalataban, igy tovabbra sem jatszanak jelentds szerepet.

Dont6 részben tovabbra is tipikus munkaviszony keretében zajlik tehat a
munkavégzés, amely sajatossag erdteljesen megkiilonbozteti a régiot és benne
Magyarorszagot az Eurdpai Unié nyugat-eurdpai és dél-eurdpai tagallamaitol.>*
Ebben a tekintetben tehat a gazdasagi kornyezet, a hagyomanyos, megszokott
ut erésebbnek bizonyult az uniés jogharmonizacié hatasanal, mintegy feliilirva
azt a gyakorlatban. Allaspontom szerint az atipikus munkaviszonyok elterjedt-
sége tekintetében a jovoben sem varhatd valtozas.

A munkaviszonyon tul viszont szinte kizarolag csak a polgari jogi szerz6dé-
sek allnak a felek rendelkezésére. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy a magyar
foglalkoztatasi szabalyrendszer hagyomanyos, ,,vegytiszta” binaris modell.%
Aki munkaviszonyban dolgozik, annak munkavallaloi jogait részletesen sza-
balyozza egy kiilon kédex, a munka térvénykonyve. A munkaviszonyon kiviil
munkat végzok pedig valamilyen jogi formaban (példaul maganszemélyként,
egyéni vallalkozoként, gazdasagi tarsasag személyes kozremiikodojeként), alta-
laban polgari jogi szerzodés alapjan végeznek munkat. Az 6 munkavégzoi sta-
tuszukat tehat a polgari jog hatarozza meg, munkavallaléi jogok nélkiil. Ennek
az elvi alapja az, hogy a munkavégzésre iranyuld munkavégzés szabalyozasat a
felek egyenrangusagara tekintettel — néhany alapveto szabaly rogzitése mellett —
lényegében rajuk bizza a jogalkoto.

A felek egyenranglisaga a polgari jogi szerzodéseknek csak azt a részét jel-
lemzi, amely tiszta onfoglalkoztatasnak nevezhetd. A szinlelt 6nfoglalkoztatok
esetében a polgari jogi szabalyok alkalmazésa jogellenes, mivel a munkajogi
szabalyok kikeriilésére iranyul. A gazdasagilag fliggd munkavégzok esetében
viszont csak azért keriil sor — egyébirant jogszertien — a polgari jogi szabalyok,
szerzOdések alkalmazasara, mert nincs is mas lehetéség, mint a munkajog, vagy
a polgari jog kozott valasztani. A két alternativa koziil a felek értelemszertien
az olcsobbat, a polgari jogot szoktak valasztani. [lyenkor a jogi kényszer is eny-
hébb a munkaviszony valasztasa tekintetében, mint a szinlelt szerzodéseknél,

5% Gyulavari Tamés (2014c): Trap of the Past: Why Economically Dependent Work is not

Regulated in the Member States of Eastern Europe. European Labour Law Journal, Vol. 5.,
No. 3—4. (2014) 267-278.

Itt meg kell azonban emliteni a nyugdijas- és iskolaszovetkezeteket, amelyek pont ellenté-
tes tendenciaval oldjak ezt a vegytisztasagot. Ezek a jogviszonyok ugyanis nem az dnfoglal-
koztatokbol emelnek ki védelemre egy kort, hanem a korabban munkaviszonyban allokbol
csinalnak egy Mt.-n kiviili kategoriat, korlatozott garanciakkal. Ezzel a technikaval ezekre
a jogviszonyokra mondjak ex lege, hogy ezek nem munkaviszonyok, mikdzben a teljesités
modja nem valtozik.
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ahol tisztan megallapithatok a munkaviszony mindsito jegyei. A gazdasagilag
fliggd munkavégzés esetében viszont hianyzik a legfontosabb ismérv, a szemé-
lyi fliggéség, alarendeltség, hierarchia, és csak a gazdasagi fliggdség jellemzi
a jogviszonyt.

A polgari jogi szerz6dések tehat rendkiviil népszertiek ¢s mindharom fen-
ti csoport tagjai — valodi onfoglalkoztatok, szinlelt dnfoglalkoztatok és gaz-
dasagilag fliggd munkavégzok®® — hasznaljak ezt a szerzédéstipust, mivel a
munkaviszonynal 1ényegesen olcsobb ¢s egyszeriibb a kevesebb kapcsolodo
adminisztracios kotelezettség miatt. Olcsdsaganak az az oka, hogy a pénziigyi
jogalkotas a munkaviszonynal kedvezébb adozasi lehetdségeket vezet be. Teszi
ezt annak ellenére, hogy az ILO 198. szamu ajanlasa kifejezetten arra hivja fel
a tagallamokat, hogy ,,hathatos intézkedéseket kell kidolgozniuk, amelyek célja
a munkaviszony eltitkolasat 6sztonz6 tényezék megsziintetése.” Az alacso-
nyabb kozteher viszont kifejezetten 6sztonzi a szinlelt dnfoglalkoztatast, sot,
annak legfontosabb 0sztonzo6jét jelenti. Raadasul mindkét oldalnak egyarant
kedvez6, hiszen a munkaltatét alacsonyabb koltséggel és a munkavallalot ma-
gasabb nettd jovedelemmel dijazza. A szinlelt 6nfoglalkoztatds elleni kiizde-
lemnél marad a torvényi tilalom €s a hatosagi szankciok.

A harmadik lehetséges munkajogi kategoria, a gazdasagilag fiiggd munka-
végzes szabalyozasa terén nem tortént elorelépés a magyar jogban. A munkaval-
laléi jogok Iépcsozetes felépitése (alacsonyabb védelmet biztositd kontraktualis
formak megteremtése) csak a munkaviszonyon beliil tortént meg (lasd példaul a
munkaidds szabalyok, munkaerd-kolcsonzésre iranyuld munkaviszony szaba-
lyainak lazitasat). Alig talalunk a binaris modellel szakito, ugynevezett harma-
dik tipust jogviszonyt, amely nem munkaviszony, de nem is dnfoglalkoztatas.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy Magyarorszagon a binaris modell
valtozatlanul ¢l, valojaban annak tiszta formajaban. A munkaviszonyokon beliil
a tipikus munkaviszony tovabbra is egyeduralkodo. A munkaviszonyon kiviil
munkat végzok tabora azonban igencsak heterogén, hiszen abba sorolhatok a
valodi onfoglalkoztatok, a szinlelt onfoglalkoztatok és a gazdasagilag fliiggd
munkavégzok is. Szamukra a polgari jogi szerzodés az egyetlen kontraktualis
lehetdség.

Allaspontom szerint a gazdasagi, munkaerd-piaci folyamatok elébb, vagy
utobb ki fogjak kényszeriteni a munkavallaloi jogok 1€pcsdzetes biztositasat.

6 Adalberto Perulli: Economically dependent work/(parasubordinate (quasi-subordinate)

work. employment: legal, social and economic aspects. European Commission, 2003. 6-29.
https://www.europarl.europa.eu/meetdocs/committees/empl/20030619/study en.pdf

57 Ld. azILO 198. sz. ajanldsanak 17. pontjaban.
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Uniods szabalyozas hianyaban ennek idOpontjat elsdédlegesen az befolyasolja,
hogy a munkaerépiacon milyen aranyban vannak jelen az egyes onfoglalkoz-
tatoi csoportok.

A magyar munkajog tehat kétféle valaszt adhat a bizonytalan foglalkoztatas
altal generalt kihivasokra. A jogalkoto kitagithatja a munkaviszony fogalmat,
hogy ezeket az j munkavégzési formakat is bevonja a munkajog hatalyaba.
A munkaviszony szabdlyozdsa azonban nem igazan alkalmas ezek fogadasara.
Eppen ezért jobb megoldasnak tiinik kiilénallo, specidlis jogviszonyokat terem-
teni az egyes bizonytalan foglalkoztatasi formakra. Ezzel azonban a munkavi-
szony egyeduralma jelentdsen gyengiil.
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A MUNKAVALLALO FOGALMA
A DIGITALIS KORBAN

Hés Nikolett”

1. Bevezetés

A digitalizacio robbandsszerli fejlédése, kiilondsen a platform alapt szolgal-
tatasok (mint példaul az Uber, Wolt vagy Airbnb) térnyerése U kihivasokat
tamaszt a munkajog hagyomanyos jogi fogalmaival szemben. A hagyomanyos
munkavégzési formak mellett a digitalis infrastrukturara épiilé szolgaltatas-
nyujtas keretében egyre nagyobb teret nyernek olyan ujszert foglalkoztatasi
formak, mint példaul a platform alapti munkavégzés. Ezzel parhuzamosan a
jogalkalmazé szervek egyre gyakrabban szembesiilnek azzal a problémaval,
hogy ezen Ujszerli foglalkoztatasi formak esetén a felek kdzotti kapcsolatrend-
szer egyes elemei nehezen illeszthetdek be a munkajog altal hagyomanyosan
alkalmazott fogalmakba ¢és jogintézményekbe. Az utasitasi ¢s ellendrzési jog-
kor, az ala-folé rendeltségi viszony, a munkaiddbeli kotottségek, a rendelkezés-
re allasi kotelezettség és a munkaltatok foglalkoztatasi kotelezettsége, amelyek
jelenleg meghataroztak a munkavallaloi statuszt, nehezen alkalmazhatok az in.
digitalis gazdasagban kialakuld foglalkoztatasi formakra. A tanulmany célja,
hogy elemezze a munkavallalo klasszikus fogalmaval szemben a digitalis at-
alakulas altal tamasztott kihivasokat, valamint els6sorban az unids jog részérol
egyre erdteljesebben jelentkezé nyomast e fogalom kitagitasara. Egyes vélemé-
nyek szerint ugyanis a digitalis korban a munkavallalo fogalma atfogé Gjragon-
dolast igényel annak érdekében, hogy a munkajog megfelel6 valaszt tudjon adni
a gazdasagi és technoldgiai valtozasokra.!

Egyetemi adjunktus, Munkajogi Tanszék.

' Nicola Countouris — Valerio De Stefano — John Hendy: Social Europe needs a new concept of

worker’. 2024, aprilis: https:/tinyurl.com/yfxu29vx
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2. A munkavallalé fogalmanak hagyomanyos értelmezése

A munkavallalo jogi fogalmanak meghatarozasa hosszu ideje a munkajog alap-
vetd kérdései kozé tartozik. A hagyomanyos munkajogi felfogas szerint a mun-
kavallalo olyan természetes személy, aki munkaszerzédés alapjan munkat vé-
gez a munkaltato iranyitasa alatt, rendszeres dijazésért cserébe. A munkaltato
egyoldalt utasitasi és ellendrzési jogkdréhez kotott ala-folé rendeltségi viszony
¢és a személyes munkavégzeési kotelezettség a munkavallaloi statusz legfonto-
sabb kritériumai kozé tartoznak.

A Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet (ILO) alapveté dokumentumai-
ban a munkavallaldo fogalma a formalis munkaviszonyhoz kotott. Az ILO
Munkaviszonyra vonatkozo 198. szamu ajanlasa szerint a munkaltato hierar-
chikus szervezetrendszerébe integralt, a munkaltatd széleskorii utasitasi €s el-
lendrzése melletti munkavégzés a munkaviszony lényeges indikatorai kdzé tar-
tozik.> A strukturalis értelemben vett 6nalldétlan munkavégzés kritériumanak
az Eurdpai Uni6 Birosaga (tovabbiakban tigy is, mint Birdsag) altal fejlesztett
munkavallaldé fogalmaval® kapcsolatban a mai napig kozponti szerepe van. A
Birosag a Lawrie-Blum tigyben (C-66/85) lefektetett doktrindja szerint a mun-
kaviszony lényegi jellemzdje, hogy ,valamely személy meghatarozott ideig,
mas javara és mas iranyitasa alatt, dijazas ellenében szolgaltatast nyujt.*

A magyar munka torvénykonyve (2012. évi L. torvény, tovabbiakban ugy is
mint Mt.) 34. § (1) bekezdése alapjan munkavallal6 az a természetes személy,
aki munkaszerz6dés alapjan munkat végez. A 42. § (2) a) és b) pontjai szerint a
munkaviszony jellemzdje, hogy a munkavallalo koteles a munkaltato iranyitasa
szerint munkat végezni, a munkaltaté pedig koteles a munkavallalot foglalkoz-
tatni és munkabért fizetni. A torvény kiilon hangstlyozza az ala-folé rendeltségi
viszonyt, a foglalkoztatasi kotelezettséget és a rendszeres dijazast, amelyek
elhataroljak a munkaviszonyt mas munkavégzésre iranyuld polgari jogviszo-
nyoktol, példaul a megbizasi szerz6déstdl vagy a vallalkozasi szerzodéstol. A

2 RI198 - Employment Relationship Recommendation, 2006 (No. 198).

Habar az unids jog eltérd nyelvi verzioibdl valoban adodik adott esetben kiilonbség a ‘worker’
és ‘employee’ (munkavallalo) fogalmak kozott, jelen tanulmany egységesen a munkavalla-
16 fogalmat hasznalja. Valojaban a két fogalom a gyakorlatban fedi egymast és a ,,worker”
fogalma nemzeti szinten gyakran a ,,munkavallalo” fogalmanak megfeleltetésével keriil al-
kalmazasra. Ezzel ellenétes allaspontra 1d. Gyulavari Tamas: A ,,worker fogalma” az Europai
Birdsag esetjogaban. Miskolci Jogi Szemle, 2022/1. Kiilonszam, 141-149.

4 (C-66/85 sz. iigy Deborah Lawrie-Blum [ECLI:EU:C:1986:284], 17. pont; C-428/09.
sz. ligy. Union Syndicale, [ECLLEU:C:2010:612], 29. pont; C-316/13. sz. iigy. Fenoll,
[ECLI:EU:C:2015:200], 29. pont.
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»szervezett munkaveégzés” fogalma a munkavédelemrdl szolo 1993. évi XCIIL
torvényben (tovabbiakban tigyis, mint Mvt.) a munkabiztonsag és munkaegész-
ségiigy alapjat képezo szabalyozasnak is kozponti eleme. Az Mvt. 9. §-a szerint
a torvény hatdlya minden szervezett munkavégzésre kiterjed fiiggetlentil attol,
hogy az milyen szervezeti vagy tulajdoni forméban torténik. Az Mvt. 87. § 6.
pontja szerint munkavallalonak mindsiil minden szervezett munkavégzés kere-
tében munkat végzo személy. A szervezett munkavégzés fogalmaba az Mvt. 87.
§ 9. pontja alapjan nem csak a klasszikus hierarchikus munkavégzésre iranyulo
jogviszonyok tartoznak, mint az Mt. szerinti munkaviszony, hanem a hivatasos
vagy szerz6déses szolgalti jogviszonyok, egészségiigyi szolgalati vagy rendvé-
delmi igazgatasi szolgalati jogviszonyok, valamint olyan specialis foglalkozta-
tasi formak is, mint példaul a szocialis szovetkezetben torténd kozremiikodes
vagy a hallgatdi jogviszonyban végzett gyakorlati képzés. Ezen foglalkoztatasi
formakban kozds, hogy a munkavégzés meghatarozott szervezeti vagy jogi ke-
retek kozott torténik, egy szervezet vagy intézmény széleskori feliigylete, ira-
nyitasa alatt. Ez magaban foglalja az utasitasokat, a munkavégzés feltételeinek
biztositasat és a tevékenység ellendrzését. A munkavégzés célja, struktiraja és
szervezeti hattere vilagosan meghatarozott, ami kiilonbozik az 6nallo, spontan
jellegti tevékenységektdl. A munkavégzésre iranyulo jogviszonyok rendszeré-
ben a munkaltatd hierarchikus szervezeti rendszerébe integralt, illetve a mun-
kaltato altal szervezett, irdnyitott munkavégzés az elsddleges alapja annak is,
hogy a munka torvénykdnyve objektiv alapt kartéritési felelosséget telepit a
munkaltatokra, amely alol azok csak sziik korben menthetik ki magukat.’

2.1. A hagyomanyos modell korlatai

Ahogy az eldz6 fejezetben bemutatasra keriilt a munkavallalé hagyomanyos
jogi fogalma egy hierarchikus és centralizalt munkahelyi modellre épiilt, amely
az ipari forradalom idején alakult ki, és a modern ipari tarsadalmakban valt alta-
lanossa. Az atipikus munkaviszonyok, mint példaul a tavmunka, a home office,
a munkaer6-kolcsonzésre iranyulo jogviszonyok ugyan helyenként 1éket tornek
ezen a modellen ¢és megkovetelték a munkajogi szabalyozas fejlodését és alkal-
mazkodasat a munkaerdpiaci szereplok valtozo igényeihez. Fészabaly szerint

Az Mt. 166. § (1) bekezdés alapjan a munkaltatd vétkességére tekintet nélkiil koteles meg-
tériteni a munkavallalonak a munkaviszonnyal osszefiiggésben okozott kart. Ezen objektiv
felelésség alol a munkaltatd csak sziik korben az Mt. 166. (2) és 167. §-aban foglalt feltételek
bizonyitasa esetén mentesiilhet.
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azonban a mai magyar munkajogi szabalyozas, kockazattelepitési szabalyok és
kiiléndsen a munkavégzésre iranyuld jogviszonyok elhatarolasanak alapja egy
olyan munkavégzésre épiilé modell maradt, ahol a munkavégzés tobbé-kevésbé
a munkavallalok fizikai jelenléte mellett vagy egy jol koriilhatarolhato helyszi-
nen ¢s jellemzden a munkaltatok tulajdonaban allo, munkaltato altal biztositott
eszkozokkel torténik. A hierarchikus iranyitas, valamint a személyes és gazda-
sagi értelemben vett fliggdség mellett, a hagyomanyos munkaviszony jellemzoi
a meghatarozott munkaidoben torténd rendelkezésre allas és munkavégzési ko-
telezettség teljesitése, mint a teljesités 1ényegi eleme. Ez a modell azonban ne-
hezen alkalmazhato a mai digitalis gazdasagban, ahol a munkavégzés gyakran
helyfiiggetlen, rugalmas idokeretek kozott torténik, €s az iranyitas nem koz-
vetleniil, hanem kdzvetetten algoritmusok és platformok révén valosul meg. A
fejezet kovetkezo részei arra keresnek valaszt, hogy milyen kihivasokat jelent a
hagyomanyos fogalom alkalmazasa a digitalis gazdasag 0j foglalkoztatasi for-
maira, és milyen nemzetkozi példak nyjthatnak megoldast ezek kezelésére.

2.2. Platform alapi munkavégzés jellegzetességei

A platform alapt munkavégzés kifejezés azokat a rovid tdvu munkavégzéseket
irja le, amelyek soran a munkat végzok (munkavallalok vagy onfoglalkozta-
tok) online platformokon keresztiil csatlakoznak a kozvetitd vallalkozasokhoz
vagy ligyfelekhez. Az olyan platformok, mint az Uber, a Wolt vagy a Fiverr,
kozvetitéként veszenek részt a szolgaltatast nyujtoé személyek és a fogyasztok
kozott. Ezek a platformok olyan hagyomanyos piacokon, ahol a végzendd te-
vékenység jol koriilhatarolhato feladatokra oszthatd, mint a személyszallitas,
az ¢étel-ital rendelés stb., lehet6vé teszik az iizleti tranzakcidk kordbbiakhoz
képest konnyebb és hatékonyabb lebonyolitasat, atalakitva ezzel hagyomanyos
iizleti modelleket és piaci szerkezeteket. A digitalis infrastruktura segitségével
az alapvetden vallalkozasi, illetve megbizasi szerzédésekre jellemz6 6nallosag
mellett, hagyomanyos munkaszervezési folyamatok és vertikalisan integralt
vallalati modellek nélkiil is lehetévé valik, komplex tevékenységek kifejtése.
Az ilyen foglalkoztatasi formakra jellemz6 a projektalapi munkavégzés, azaz,
hogy a munkat végzék nem egy allandd6 munkaszerzddés keretében dolgoz-
nak, hanem egy-egy projekt, feladat elvégzésére szerzédnek. A platform alapt
munkavégzés esetén a munkat nem hagyomanyos értelemben vett, dsszetett
munkakorként kezelik, hanem kisebb, jol definialt feladatokra (‘gigs’) bontjak.
A koltségesokkentés mellett a munkak kisebb egységekre bontdsa eldsegiti a
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munkavégzés automatizalhatosagat, azok ugyanis az algoritmusok szamara
konnyebben kezelhetéek. A feladatokra bontott munkavégzés rugalmas mun-
kaido6 felhasznalast és a munkat végzok igényeihez valo alkalmazkodast tesz le-
hetdévé. Jellemz0 az is, hogy a munkavégzés iranyitasa emberi feliigyelet nélkiil,
automatikus felligyeleti és dontéshozatali rendszerek alkalmazasaval, azaz un.
algoritmikus iranyitassal valosul meg. A digitalis infrastruktura segitségével
a platform szolgaltatok egy alapvetéen onfoglalkoztatoi statuszra €piilé mun-
kavégzési modellben is képesek a munkaviszonyhoz hasonlo tervezési bizton-
sagot elérni. Ugyanakkor a széttoredezett munkavégzésre épiilé jogviszonyok
nélkiilozik a stabil, folyamatos munkavégzéssel jaré foglalkoztatasi és szocialis
biztonsagot, az egyes feladatokra bontott bérezés adott esetben alacsonyabb le-
het, mintha a dolgozok hagyomanyos munkakorben végeznék ugyanazt a mun-
kat, nem tisztazott, hogy az un. inaktiv periodusokra, varakozasi idore kell-e
dijazast fizetnie a platform szolgaltatoknak és ha igen, akkor milyen jogalapon.
Ezek a sajatossagok munkajogi szempontbol szamos kérdést vetnek fel, kii-
16ndsen a munkavallaloi jogallas megitélését illetéen. Az iranyitasi jog algorit-
mikus jellege és a platformok ,,semleges kozvetitoként” vald szerepe miatt a
munkavallaloi statusz hagyomanyos kritériumai gyakran nem alkalmazhatok.

3. Az onfoglalkoztatok és a munkavallalok kozotti
hatarvonal

Az egyik legnagyobb kihivas a platform alapi munkavégzés esetében, hogy
elhataroljuk a munkavallalokat az onfoglalkoztatoktol. Az onfoglalkoztatok
altalaban sajat vallalkozasuk keretében végzik a munkat, nagyobb foku sza-
badsagot élveznek, és sajat maguk viselik a tevékenységiikkel jard kockazato-
kat. Ezzel szemben a munkavallalok rendszerint a munkaltatd iranyitasa alatt
allnak, és jogi védelemben részesiilnek, példaul a munkaidd, a minimalbér és a
felmondasi védelem terén.

A platform alapon munkat végzok helyzete azonban nem illesztheté konnyen
egyik kategoridba sem. Ezt a munkavégzési format un. hibrid statusz jellemzi.
A hagyomanyos személyes fliggdség és hierarchikus munkavégzés hianya el-
lenére a munkat végzok jellemzéen nem élveznek teljes szabadsagot a teljesités
fazisaban, mivel az algoritmusok és értékelési rendszerek kozvetett irdnyitast
gyakorolnak a munkavégzés felett. Egyes vélemények szerint bar a platform
alapon munkat végzok formalisan 6nallé vallalkozok, gyakran egyetlen plat-
formtol fiiggnek gazdasagi szempontbodl, ami a munkavallaléi védelem sziik-
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ségességét indokolhatja. Habar a szerzo véleménye szerint fontos kiilonbséget
tenni a tényleges gazdasagi fliggdség és akozott, amikor egy dnfoglalkoztato te-
vekenysége bizonyos gazdasagi racionalitasokhoz kotott, ezek olyan kérdések,
amelyek megvalaszolasara az Eurdpai Unio joganyaga ¢és joggyakorlata alapjan
egyre nagyobb nyomas mutatkozik. A témaval kapcsolatban legalabb négy al-
talanos tendencia mutathat6 ki az Eurdpai Unioban. Az egyik ilyen tendencia,
hogy az Eurdpai Unié Birdsaganak legtjabb joggyakorlatdban megjelent az
un. szinlelt onfoglalkoztatas, vagy az dnfoglalkoztatoi statusszal vald vissza-
¢lés elleni kiizdelem. A masik tendencia, hogy az Eurdpai Unioban elfogadott
legujabb iranyelvek vélhetden ezen birdsagi gyakorlat erdteljesebb érvényre
juttatasa érdekében szorosabb feliigyelet ala kivanjak helyezni a munkavallalo
fogalmanak értelmezését a tagallamokban. A harmadik tendencia, a foglalkoz-
tatasra iranyulo jogviszonyok meghatarozasanak eldsegitésére a munkaviszony
vélelmének alkalmazasa. Végiil a negyedik tendencia egyes hagyomanyosan a
munkaviszonyban dolgozok részére fenntartott jogok, engedmények onfoglal-
koztatokra torténd kiterjesztése. A tanulmany a kovetkezékben részletesen az
els6é harom kérdéssel foglalkozik, a negyedik tendencia részletes ismertetésére
elésorban terjedelmi korlatokra tekintettel nem keriil sor.°®

3.1. Az n. szinlelt 6nfoglalkoztatas elleni kiizdelem
az Europai Unidban

A platformalapti munkavégzésrdl szolo iranyelv értelmében szinlelt onfoglal-
koztatasrol, vagy az onfoglalkoztatoi statusszal valo visszaélésrdl akkor be-
sz€liink — akar nemzeti szinten, akar hatarokon atnyuléd esetekben —, amikor
egy személy onfoglalkoztatoként van bejelentve, mikozben teljesiil a munkavi-
szonyra jellemz6 minden feltétel. Az onfoglalkoztatoi statusz ilyen megtéveszto
modon torténd bejelentésére gyakran bizonyos jogi vagy adozasi kotelezettsé-
gek kikertilése vagy a jogkdvetd vallalkozasokkal szembeni versenyelony meg-
szerzése céljabol keriil sor.

¢ Ezzel kapcsolatban 14sd kiiléndsen: Racz-Antal 11diko: A platformalapti munkavégzés mun-

kakoriilményei, munkavallaléi és szocialis jogok kapcsolata. NMHH Tanulmany. Budapest,
2023. https:/tinyurl.com/5tnwz62f

2024/2831/EU iranyelv a platformalapi munkavégzés munkafeltételeinek javitasarol, HL L
2024.11.11. Preambulum 28. pont.
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3.2. Az Un. szinlelt 6nfoglalkoztatas megitélése az Eurdpai Unid
Birosaganak joggyakorlata alapjan

A Birosag szamos itéletében kimondta®, hogy ,,a nemzeti jog szerint »szolgal-
tatast nyujté onallo vallalkozonak« mindsiilés nem zarja ki, hogy az unios jog
értelmében az adott személy »munkavallalonak« mindsiiljon, ha az emlitett
személy Onallosaga csak latszolagos, €s igy valdjaban egy munkaviszonyt lep-
lez”. Az Eurodpai Birdsag ezen jogfejleszto tevékenysége mogott az a koriillmény
huazodik meg, hogy a Birdsag az alapvetden a belsé piaci szabalyok személyi ha-
talyanak elhatarolasara kidolgozott €s a bevezetoben emlitett un. Lawrie-Blum
doktrinat késébb mas alapvetden szocialis targyu elsésleges és masodlagos jog-
anyag személyi hatalyara is kiterjesztette.” Részben ebbdl vezethetd le az, hogy
az Eurdpai Unio6 tn. autondém munkavallalé fogalma a mai napig alapvetden az
onallotlan munkavégzés és az autondm Onfoglalkoztatas elvalasztasara épiil.
Egyrészrol ez az un. binaris modell tiikrozi a tagallamok tobbségében a foglal-
koztatasi jogviszonyok elhatarolasanak rendszerében uralkodé allaspontot és
megfeleld védelmet biztosit a személyek szabad mozgasara vonatkozo joganyag
alkalmazasaban. Masrészrdl egyes szerzok szerint a munkat végzdk ezen ,,in-
dokolatlanul merev” elhatarolasa egyre inkabb alaassa a munkafeltételek javi-
tasanak unios célkitlizéseit és ohatatlanul is joghézagokhoz vezet az munkajogi
targyu elsddleges €s masodlagos joganyag személyi hatalya korében az egyre
soksziniibbé és szegmentaltabba vald eurdpai munkaerd-piaci tendenciak tiik-
rében.!” A munkavallalok és onfoglalkoztatok merev elvalasztasara épiild jog-
gyakorlatat az ezredfordulot kdvetden az Eurdpai Birdsag joggyakorlata azzal
probalta ellenstlyozni, hogy igyekezett ‘elszakitani’ a munkavallalé fogalmat a
tagallamok eltérd jogértelmezésétdl és gyakorlatatol hangsulyozva a munkaval-
lal6 fogalmanak autonom unios jogi jellegét. Masrészrol a tagallami birosago-
kat egyre pontosabb iranymutatasokkal kezdte el 6sztonozni arra, hogy tegye-
nek kiilonbséget a tényleges és a latszolagos Onfoglalkoztatas kategoriai kozott.

8 C-256/01. sz. iigy Allonby, [ECLLI:EU:C:2004:18], C-428/09. sz. iigy. Union Syndicale,
[ECLLEU:C:2010:612],C-232/09. sz. iigy Danosa [ECLLI:EEU:C:2010:674], C-413/13. sz. ligy
FNV Kunsten, [ECLIEU:C:2014:2411], C-229/14. sz. iigy Balkaya, [ECLI:EU:C:2015:455],
C-692/19. sz. iigy Yodel [ECLI:EU:C:2020:288].

Ezen joggyakorlat ismertetésére 1d. kiilondsen: Nicola Countouris: The concept of *worker’
in European Labour Law: Fragmentation, Autonomy and Scope. Industrial Law Journal,
Vol. 47., No. 2. (2018) 192-225.; Emanuele MENEGATTI: Taking EU labour law beyond the
employment contract: The role played by the European Court of Justice. European Labour
Law Journal, Vol. 11., No. 1. (2020) 26—47.

Countouris i. m. 197.
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A Biroésag joggyakorlata tovabbra is hangsulyozza, hogy az unios munkaval-
lal6 fogalméaba nem tartoznak bele azok, akik valoban autoném modon fejtik
ki tevékenységiiket és nincsenek ala-folé rendeltségi jogviszonyban a szolgalta-
tas igénybe vevdjével szemben." Ugyanakkor az, hogy valamely munkat végzo
személy egy tagallam joga alapjan onfoglalkoztatonak mindsiil még nem zarja
ki azt, hogy az unids jog alkalmazasaban munkavallalonak mindsiiljon, kiilo-
ndsen, ha a fiiggetlensége csak latszolagos, annak érdekében, hogy egy munka-
viszonyt leplezzen."

Az onfoglalkoztato, vagy szolgaltatast nyujtod tényleges fiiggetlenségének
megitélésére a birdsag legujabb joggyakorlata harom szempont vizsgalatat java-
solja. Az elsé szempont, a teljesités fazisaban a munkat végzo felett a foglalkoz-
tatd szervezet, vallalkozas iranyitasanak mértéke, kiilondsen a munkavégzése
idejének, helyének és tartalmanak meghatarozasat illetéen. Az Eurépai Unid
Birdsaga a strukturalis értelemben vett Onallotlansag fogalmat egyre inkabb
gazdasagi szempontok vizsgalataval arnyalta. {gy vizsgalni kell azt is, hogy
a munkat végz6 milyen mértékben osztozik az 6t foglalkoztatd kereskedelmi
kockazatainak viselésében, valamint, hogy a munkavégzésre iranyuld jogvi-
szony iddtartama alatt az emlitett foglalkoztat6 vallalkozasanak a részét képe-
zi-e, vele egy gazdasagi egységet alkotva.”® A gazdasagi integracié mértékének
¢és a tényleges profitszerzés lehetdségének, tevékenységgel jard kockazat vise-
lésének vizsgalata kifejezetten az angolszasz jogszerendszerekben ismert un.
gazdasagi racionalitas tesztekhez hasonld kritériumoknak mindsiilnek.

Az Un. szinlelt dnfoglalkoztatas elleni kiizdelem és a valos foglalkoztatés-
ra iranyulo jogviszonyok meghatarozasanak eldsegitése az egyik legfontosabb
célkitlizése az Europai Uniod 2024 aprilisaban elfogadott és 2024. december
elsején hatalyba 1ép6 platformalapi munkavégzés munkafeltételeinek javita-
sarol szolo 2024/2831 iranyelvének is. Az iranyelv preambuluma kifejezetten
utal arra, hogy birdsagi ligyek tobb tagallamban rairanyitottak a figyelmet arra,
hogy a platformalapu munkavégzés egyes tipusainal allandé problémat jelent a
foglalkoztatasra iranyul6 jogviszonyok téves besorolasa. Ezen kiviil figyelem-
mel kell lenni arra is, hogy az un. digitalis munkaplatformok ,,biintetd intéz-
kedések vagy hatranyos jogkovetkezmények egyéb formainak alkalmazasaval
vagy nyomas gyakorlasaval” is képesek lehetnek a munkat végzoket iranyitani
és ellenSrizni. Eppen ezért az iranyelv preambuluma jogi kotelezé erd nélkiil,

1 C-256/01. sz. iigy Allonby, [ECLL:EU:C:2004:18], 68. pont.
12 Uott. C-256/01. sz. iigy Allonby, 71. pont.
13 C-413/13. sz. iigy FNV Kunsten, [ECLI:EU:C:2014:2411]
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de dvatosan Osztonzi a tagallamokat arra, hogy az iranyitas és ellenorzés kozve-
tett formait is ismerjék el, mint a munkaviszonyra jellemz6 ala-folé rendeltség
indikatorat. Abban, hogy a platformok altal alkalmazott teljesitmény-értékeld
¢és 0sztonzo rendszereket a munkaviszonyra jellemz6 onallotlansag lehetséges
indikatoranak tekinti nagy szerepet jatszik ezen rendszerek atlathatatlansaga
¢s a munkat végzok oldalan emiatt fennalld informacios aszimmetria. A plat-
formalapti munkavégzéssel Osszefliggésben a platformalapu munkat végzo
személyek gyakran nehezen tudnak megfelelden hozzaférni azon eszkozok-
hoz és informaciokhoz, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy az illetékes hatosag
elétt érvényesitsék szerzédéses jogviszonyuk tényleges meglétét és az abbol
fakado jogokat. Emellett a platformalapti munkat végzo személyek automati-
zalt nyomonkovetési és automatizalt dontéshozatali rendszerek révén torténd
iranyitasara az atlathatosag hianya jellemzo a digitalis munkaplatform részé-
r6l. A platformalapu munkavégzés e jellemz6i az iranyelv szerint allandoésitjak
a hamis onfoglalkoztatasként valo téves besorolas jelenségét, ami akadalyozza
a platformmunkat végz6 személyek valds foglalkoztatasra iranyuld jogviszo-
nyanak meghatarozasat, valamint a platform-munkavallalok tisztességes élet-
és munkakdriilményekhez valo hozzajutasat. A tagallamoknak ezért olyan in-
tézkedéseket kell hozniuk, amelyek a platformalapti munkat végzd személyek
szamara a helyes foglalkoztatasra irdnyuld jogviszonyuk meghatarozasa tekin-
tetében ténylegesen konnyebb eljarast biztositanak. Az iranyelv 5. cikke alapjan
a tagallamoknak ebbdl a célbol tobbek kozott fel kell allitaniuk a platform mun-
kavégzés soran a munkaviszony hatékony, feltételes és megdonthetd vélelmét.
A tovabbiakban a tanulméany a munkaviszony vélelmével foglalkozik, mint a
latszolagos onfoglalkoztatas elleni kiizdelem egy lehetséges eszkozével és ja-
vaslatokat fogalmaz meg a vélelem magyarorszagi atiiltetésével kapcsolatban.

3.3. A munkaviszony jogi vélelme a platformalapt munkaveégzésrol
sz616 2024/2831 iranyelv alapjan

Az utébbi években a munkaviszony vélelme egyre tobb orszag munkajogaban
jelent meg, mint a foglalkoztatasi jogviszonyok elhatarolasanak lehetséges gya-
korlati modszere. A foglalkoztatasra iranyul jogviszonyok elhatarolasanak gya-
korlati médszereként az ILO Munkaviszonyra vonatkozé 198. szamu ajanlasa
kifejezetten javasolja a szerz6dd allamok szamara a munkaviszony egy vagy
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két relevans indikatoroktol fliggd vélelmének alkalmazasat.'* Az ILO 198. sza-
mu ajanlasahoz tartoz6 gyakorlati utmutaté a vélelmeknek két fajtajat azono-
sitja, az egyik, amely minden feltételtdl fiiggetlenil felallitja a munkaviszony
altalanos vélelmét. A masik csoportba tartoznak azok a vélelmek, amelyek csak
egy vagy két munkaviszonyra jellemz6 indikator bizonyitasa esetén vélelmezik
a munkaviszony fennallasat a felek kozott. Mindkét esetben kozos, hogy a fog-
lalkoztato vallalkozasra harul annak bizonyitasa, hogy a jogviszony a vélelem
ellenére ténylegesen nem felel meg a munkaviszony jogi fogalmanak.!

A 2024/2831. szamu iranyelv 5. cikk (1) bekezdése alapjan ,,a digitalis mun-
kaplatform és az adott platformon keresztiil platformalapi munkat végzo sze-
mély kozotti szerzodéses jogviszonyrol jogilag vélelmezhetd, hogy munkavi-
szony”, ha ,,iranyitasra és ellendrzésre utald tények keriilnek megallapitasra”.
A fentiek fényében egyértelmi, hogy az iranyelv a platform munkavégzésre
iranyulo jogviszonyok korében egy feltételes és megdonthetd vélelmet allit fel.
A vélelem atiiltetése soran fontos kérdés lesz ,,az iranyitasra és ellendrzésre”
utalo tények fogalmanak értelmezése, valamint az a kérdés, hogy a jogalkotd
pontosan milyen bizonyitast var majd el ebben a korben a vélelemre hivatko-
706 feltol egy esetleges kereset soran. Elegendo lesz-e valdszintisiteni, hogy az
iranyitasra és ellendrzésre utalo tények, koriilmények fennallnak, mert példaul
a digitalis munkaplatform algoritmikus iranyitasi rendszereket hasznal vagy
kell-e majd a potencidlis felperes(ek)nek adott esetben konkrét hatranyt iga-
zolnia az automatikus feliigyleti és dontéshozatali rendszerek alkalmazéasaval
Osszefliggésben ahhoz, hogy a vélelem alapjan a bizonyitasi teher atforduljon
a foglalkoztatd vallalkozasra. A Kuria iranyaddé Foodora-itéletében'® kifejtett
jogértelmezés jelenleg leginkabb az utobbi értelmezésnek felel meg. Ez alapjan
a tevékenység jellege altal indokolt, pusztan a szerz6déses kotelezettségek telje-
sitésének ellendrzésére, a teljesitményértékelésre és 0sztonzésre hasznalt algo-
ritmikus rendszerek jelenléte egy munkavégzésre iranyuld jogviszonyban 6n-
magaban a munkat végzé oldalan kimutathato hatrany és/vagy a hagyomanyos
munkaviszonyra jellemz6 rendelkezésre allasi és foglalkoztatasi kotelezettség
vallalasanak igazolasa nélkiil nem lehet a munkaviszonyra jellemzd utasitasi
jogkdrnek tekinteni.

4 Employment Relationship Recommendtation, 2006 (No. 198). 11. (b) pont.

The Employment Relationship: An annotated guide to ILO Recommendation No. 198., 25.
ILO_Declaration_198.pdf

1 BH2024.66.
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Figyelemmel kell lenni arra is, hogy az ebben a korben kialakitott jogfelfogas
a perek szamat is jelentésen befolyasolhatja, valamint, hogy az iranyelv latszo-
lag két egymasnak ellentmondo allaspontot képvisel. Egyrészrol kifejezetten
rogziti, hogy a tagallamoknak a ,,megfeleld és hatékony” eljarasrendet kell ki-
alakitaniuk a foglalkoztatasra iranyuld jogviszonyok meghatarozéasa soran (4.
cikk (1) bekezdés), amely a korabbiakhoz képest tényleges ,.eljarasi konnyitést
jelent a platform alapti munkat végzd személyek szamara” a jogi eljarasok so-
ran. Masrészrdl, az iranyelv preambulumaba az is bekeriilt az intézménykozi
egyeztetések soran, hogy a ,,jogi vélelem alkalmazasa nem vezethet automati-
kusan a platformalapti munkat végz6 személyek atsorolasahoz”.” E két véglet
kozott kell tehat a jogalkoto és jogalkalmazd szerveknek az arany kozéputat
megtalalni, ami bizonyara nem lesz egyszerii feladat. Minden bizonnyal sze-
rencsésebb lenne ezt a kérdést esetrdl esetre vizsgalva, fokozatos jogfejlesztés
alapjan a jogalkalmazo szervekre bizni. Egy az Mt. 7. § (3) bekezdésében fog-
lalt szabalyhoz hasonlé tényallas bevezetése estén,'® a platform alapon mun-
kat végzdének kellene bizonyitania olyan konkrét tényeket, koriilményeket és
hatranyt, amely miatt az iranyitasra €s ellendrzésre, mint a munkaviszonyra
jellemzd ala-folé rendeltség vélelmezhetd. Ezzel szemben az alperes foglalkoz-
tatd vallalkozasnak vagy szervezetnek kellene bizonyitania azt, hogy az ira-
nyitasra €s ellenérzésre utald kortilmények ellenére a foglalkoztatas tényleges
koriilményei nem adnak alapot munkaviszony megallapitasara és igy a felperes
altal felhozott hatrany és a jogviszony tipusanak valasztasa kozott nincs oko-
zati Osszefiiggés. Ezzel teljesiilne az irdnyelv azon kovetelménye, hogy poten-
cialis igény-érvényesitok eljarasjogi helyzete javulna, hiszen jelenleg egy ilyen
perben a bizonyitasi teher teljes egészében a felperesre harul. Ugyanakkor el-
kertiilhetd lenne, hogy az iranyelv atiiltetése valoban ne vezessen automatikus
atmindsitésekhez €s a kialakuld joggyakorlat ne az iranyelvben is megjelend
talzo altalanositasokra és sztereotipidkra épiiljon. A szerzd allaspontja szerint
erdsen tliri a vitat az iranyelv azon megallapitasa, hogy a munkajogban ismert
hatranyos jogkovetkezménynek, ‘jogellenes’, tisztességtelen nyomasgyakorlas-
nak mindsiilhet 6nmagaban azért egy algoritmus alapu, teljesitményértékeld és
0sztonzd rendszer, mert eldnyben részesti azokat, akik jol, megbizhatdan és
pontosan dolgoznak. Ahogy erdsen vitathat6 az is, hogy hagyomanyos munka-
jogi értelemben vett rendelkezésre allasi kotelezettséget teremtene Gnmagaban

17°2024/2831 sz. iranyelv Preambulum 31. pont.

18 Ld. ezzel kapcsolatban hasonléan: Bagjos Csaba — Kulisity Maria — Rézsavélgyi Bélint —

Udvardy Péter — Zsugyoné Hathazi Réka: A platform iranyelv hatasa a munkajogi szabalyok-
ra. Kézirat. Orszdagos Birosagi Hivatal Law Working Paper, 2024. oktober 31. 26., 36.
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az a kortilmény, hogy a platformok algoritmusok segitségével 0sztonzik arra a
munkat végzoket, hogy adott idészakban folyamatosan teljesitsenek és ezaltal
képesek a munkaviszonyhoz hasonlo tervezési biztonsagot elérni a foglalkoz-
tatas soran. Egyrészrol az iranyelv rendelkezéseibdl sem lehet levezetni olyan
kotelezettséget a tagallamok szamara, hogy a kozvetett iranyitas eszkozeit ren-
delkezésre allasi és foglalkoztatasi kotelezettség vallalasa és bizonyitasa nélkiil
kellene munkaviszonyra jellemz6 indikatorként elfogadni. Masrészrdl az al-
goritmus alapt rendszerek atlathatatlansagaval és informacids aszimmetriaval
kapcsolatos koriilmények erdsen relativizalodhatnak éppen az iranyelv alapjan
az algoritmikus rendszerek atlathatésagaval és elszamoltathatosagaval kapcso-
latban elfogadott szabalyok bevezetésével. Figyelemmel arra is, hogy ezeknek
a jogoknak a nagy része a tisztan onfoglalkoztatonak mindsiil6 platform alapon
dolgozokra is alkalmazando lesz.

Még ha el is fogadjuk azt, hogy az iranyelv altal eldiranyzott vélelem csak egy
eljarasjogi konnyités jelent a platform alapon dolgozok bizonyitasi helyzetének
javitasara €s ezért nem is varjuk el konkrét hatrany kimutatasat az algoritmus
alapu iranyitasi rendszerekkel Osszefiiggésben a bizonyitasi teher megforditasa-
hoz, a joggyakorlatnak mindenképpen igazodnia kell valamilyen objektiv szem-
pontrendszerhez, ami alapjan eldonthetd az iranyitas €s ellendrzés mértéke és
annak jelentdsége a munkaviszonyra jellemz0 ala-folé rendeltség megitélésében.
Prof. Dr. Kiss Gyorgy allaspontjaval®® egyetértve nagyon fontos figyelmet for-
ditani arra, hogy a vélelem alkalmazésa ne valjon fikciova. A szerzd allaspontja
szerint a vélelem klasszikus fogalma arra épiil, hogy valoszinti, de be nem bizo-
nyitott tényallasokat fogad el a jog, amely lehet6séget ad az ellenkezd bizonyi-
tasara. Ezzel szemben a fikcio olyan tényallasokat is igazként kezel, amelyekrol
tudhat6, hogy nem felelnek meg a valosagnak. Ha a vélelem alkalmazasa soran
a joggyakorlat nem veszi figyelembe, hogy ,,a felek hogyan €s milyen koriilmé-
nyek hatasara hataroztak meg a jogviszony jellegét” akkor a vélelem elveszithe-
ti eredeti bizonyitasi funkcidjat, és konnyen atcstiszhat a fikcio kategoriajaba.?°
Ez kiilondsen problematikus lehet a platformalapi munkavégzés mindsitésének
kontextusaban, ahol a jogi és gazdasagi racionalitasok kozotti 6sszhang megte-
remtése kulcsfontossdgt szempont kellene, hogy legyen.

Maga az iranyelv is utal arra, hogy a munkaviszony fennallasdnak megal-
lapitasa tekintetében a tényleges munkavégzéssel kapcsolatos tényeket kell el-

19 Kiss Gyorgy: A vélelmezett munkajogviszony, a vélelmezett munkajog. Munkajog, 2024/3.
1-7.

20 Uo. 7.
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sOdlegesen iranyadonak tekinteni és nem a szerzodés elnevezését, felek altali
formalis mindsitését.”! Az iranyelv implicit narrativaja ellenére, ami kozvetve
ugyan, de a munkaviszony elismerése fel¢ igyekszik terelni a tagallamok gya-
korlatat,”> a magyar munkajogi gyakorlatnak is kiemelt figyelmet kell forditania
minden olyan gazdasagi vagy jogi tényezd feltarasara, amelyek a szerzodés-
kotés fazisaban a jogviszony meghatarozott, tehat akar a polgari jogi iranyaba
terelését indokolta. Ilyen szempont példaul, hogy a munkat végzo fél szamara
csak kiegészitd kereseti forrast jelentett az adott munkavégzés, mennyire va-
16szinii az, hogy az adott munkat a munkat végzoék a munkaviszonnyal jaro
kotottségek mellett is vallaltak volna, vagy, hogy az altalanos szerzddési fel-
tétek alkalmazasa ellenére és a megbizasi, vallalkozasi jogviszonyra jellemzd
kockazatok viselése mellett, az a koriilmény vezetett az dnfoglalkoztatdi statusz
elfogadasara, hogy az adott iparagra vagy szolgaltatasi szektorra jellemz6 foko-
zott versenyfeltételek kozott a platformok altal kinalt arazasi rendszer és egyéb
feltételek mellett az adott tevékenység folytatasa a munkat végz0 szamara is
gazdasagilag észszerlinek bizonyult.

Az iranyelv ugyan mélyen hallgat ezekrdl a kérdésekrdl és amennyiben a tag-
allamok gyakorlata nem tarja fel ezeket az ellentmondésokat vagy egyszertien fi-
gyelem kiviil hagyja azokat a vélelem alkalmazasa soran, akkor az eurépai gya-
korlatban is konnyen megjelenhetnek a kaliforniai joggyakorlatban az tun. AB5
jogszabaly elfogadasa utan felmeriil6 problémak.?® A kaliforniai kisérlet éppen
arra példa, hogy a munkaviszony altalanos vélelme konnyen kényszer-atmind-
sitésekhez vezethet és nem vart munkaerd-piaci hatasokkal jarhat. Empirikus
kutatasok ugyanis éppen arra mutatnak ra, hogy a platform munkavégzés soran
jelent6s tulkinalat van a munkat végzok oldalan.* A kaliforniai munkaerdépiaci
tendencidkat az un. ,,ABC” teszt bevezetését kovetden vizsgald tanulmany 6sz-
szességében nem talalt meggy6z0 bizonyitékot arra, hogy az atmindsités ndvelte
volna a hagyomanyos munkaviszonyban foglalkoztattak szamat. Eppen ellen-
kezOleg arra mutatott ra, hogy a kényszer(i atmindsités 10,5 szazalékkal csok-
kentette az Onfoglalkoztatok, illetve 4,4 szazalékkal a teljes foglalkoztatottak

2 2024/2831 sz. irdnyelv 4. cikk (2) bekezdés.

22 Bagjos etal.i. m.

2 Akaliforniai kisérlet bemutatasara Id. részletesen: Hos Nikolett: Digitdlis korldatok: a platform

alapu munkavégzés munkajogi kihivasai a Kuria itélete és nemzetkézi tendenciak tiikrében.
Kézirat. 2024. Elérhet6: https:/papers.ssrn.com/sol3/papers.ctfm?abstract_id=5160945

24 Samantha J. Prince: The AB5 Experiment — Should the States adopt California’s Worker
Classification Law? American University Business Law Review, Vol. 11., No. 1. (2022) 43-96.
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szamat.> A szerz0 allaspontja szerint az is felmeriil, hogy amennyiben a foglal-
koztatottak részérdl a platform munkavégzés onfoglalkoztatoi statusza tudatos
vélasztas volt és a munkaviszonyra jellemzo kotottségek (rendelkezésre allasi €s
munkavégzési kotottség) mellett nem kivantak volna vallalni az adott munka-
végzést, akkor mi a legitim jogpolitikai alapja annak, hogy utdlag a foglalkoztato
vallalkozasra terheljiik a bevezetdben emlitett munkaviszonyra jellemz6 hierar-
chiabol eredd koriilmények fennallasa nélkiil a foglalkoztatassal jaré kockaza-
tok viselését és az azzal jaro feleldsséget. Kiilondsen, hogy az onfoglalkoztatoi
statusszal jaro tarsadalombiztositasi kockazatok kotelezé maganbiztositasi rend-
szerrel is kezelhetdek.

A vélelem megdonthetd, a digitalis munkaplatform bizonyithatja, hogy a
kozvetett iranyitasra és ellendrzésre utalo tények ellenére a jogviszony nem mi-
nésiil munkaviszonynak. A jogviszony mindsitésének indikatorait, az iranyelv
eredeti tervezetével szemben az iranyelv hatalyos verzidja egyaltalan nem ha-
tarozza meg. Mig az iranyelv a platform alapon dolgozdk eljarasjogi helyzeté-
nek konnyitése érdekében az Gn. kontroll teszt (control test), azaz a munkaltato
sz€leskor(i utasitasi és ellendrzési jogkorének eldzetes vizsgalatat varja el a tag-
allamoktol, a vélelem megdontése soran és a jogviszony tényleges mindsitése
soran a tagallamok tovabbra is alkalmazhatnak egyéb, a jogviszony mindsitése
soran megszokott teszteket, mint példaul a kolcsonds kotelezettségvallalasok
tesztje (mutuality of obligations), integracios teszt (integration test) vagy ép-
pen a gazdasagi racionalitasok (economic realities test) tesztjét.® Ezen kiviil a
jogviszony mindsitésének konkrét mutatodinak, szempontjainak meghatarozasa
soran az alabbiak szerint fontos az Eurdpai Bir6sag iranyado joggyakorlatanak
eddigieknél szélesebb korli érvényre juttatasa. Ez utobbi a szerzd allaspont-
ja szerint felveti a jogalkotasrol sz6lo torvény altal hatalyon kiviil helyezett,
de a joggyakorlatba beépiilt és ezért tovabbra is alkalmazott 700/2005. (MK
170.) FMM-PM egyiittes iranyelv elsddleges és masodlagos szempontrendsze-
rének a felillvizsgalatat. A munkavégzésre iranyuld jogviszonyok gazdasagi
racionalitasanak vizsgalata ezen szempontok koziil teljes mértékben hianyzik,
valamint attol a Kuria legtijabb joggyakorlata mondhatni kategorikusan elzar-
koézik.?” Ugyanakkor ezt a szempontot az Eurdpai Birdsag legtijabb joggyakor-
lata egyértelmiien javasolja a tagallamok szamara, tovabba a fentiek fényében a

% Liya Palagashvili — Paola Suarez — Christopher M. Kaiser — Vitor Melo: Assessing the Impact

of Worker Reclassification. Employment Outcomes Post-California ABS. Mercatus Working
Paper, January 2024. https://tinyurl.com/3rtsrtaj (2024. augusztus 22.).

26 Ezek részletes ismertetésére lasd Hos i. m. 2-3.

27 BH2024.66.
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platformalapi munkavégzés mindsitésének kontextusaban a jogi és gazdasagi
racionalitasok kozotti ellentmondasok feloldasa kulcsfontossagti szempont kel-
lene, hogy legyen.

Az iranyelv rendelkezései a hatékony jogvédelem, az irdnyitas ¢s ellenérzés
fogalmaval, valamint a vélelem megddntésének szempontrendszerével kapcso-
latban is utalnak arra, hogy azt nem csak a tagallamokban hatalyos jog, kollek-
tiv szerz6dések vagy gyakorlat alapjan kell megitélni, hanem figyelemmel kell
lenni az Eur6pai Uni6 Birdsaganak joggyakorlatara is. Egyre tobb szerzo veti
fel azt a kérdést, hogy mi indokolja a kettds utalasokat a tagallamok joga mellett
a Birésag joggyakorlatara.”® Ez kiilonosen annak fényében érdekes, hogy ez
nem egy egyediilalld, erre az iranyelvre jellemz0 jogtechnikai megoldas, hanem
altalanos tendencia a legijabb unids munkajogi targyt iranyelvek személyi ha-
talyanak kijelolésével kapcsolatban.? A kérdés leginkabb az, hogy mi érteleme
van a kettds utalasoknak hiszen a tagallami jogalkalmazoé szervek, birdsagok
az unids jognak megfeleld jogértelmezés (in. kozvetett hataly) elvébdl eredéen
enélkiil is kotelesek az unios joggyakorlatnak megfeleléen, annak *fényében’
értelmezni a tagallami jogot. A nemzeti jog foglalkoztatasi jogviszonyok mind-
sitésével kapcsolatos szempontrendszere tehat a Birosag gyakorlata alapjan kii-
16n hivatkozas nélkiil is fejleszthetd a kivant iranyba mindaddig, amig egy adott
munkavégzési forma egyértelmiien nincs kizarva a munkaviszony jogi fogalma
alol. Eppen ezért egyet kell érteni azokkal az allaspontokkal, amelyek szerint
ez a kettds hivatkozasi rendszer vélhetden egy erdsebb Un. eldfoglaldsi (pre-
emption) szandékra utal az unids intézmények részérél a munkavallalo auto-
nom uniods jogi fogalmanak a megteremtése felé.** Habar a munkavallal6 unios
jogi fogalmaval kapcsolatos joggyakorlat messze nem kovetkezetes, bizonyos
tendenciak kimutathatok. fgy tobbek kozott a Lawrie-Blum doktrinara épiil6
autoném unids jogi munkavallaloé fogalmat a Birdsag foszabaly szerint olyan
iranyelvek ¢s els6dleges unios jogi rendelkezésekkel kapcsolatban alkalmazza,

2 Annika Rosin: Towards a European Employment Status: The EU Proposal for a Directive on

Improving Working Conditions in Platform Work. Industrial Law Journal, Vol. 51.,No.2.(2022)
478-493.; André FiscHELs: Die EU Richtlinie zur Verbesserung der Arbeitsbedingungen in der
Platformarbeit, Entwicklungen und Impulse zum Arbeitnehmerbegriff aus der Platformarbeit.
Neue Zeitschrift fiir Arbeitsrecht, 2024. 721.; Adam Sagan: Der Arbeitnehmerbegriff:
Rechtspolitische Perspectiven im europdischen Mehrebenensystem. Neue Zeitschrift fiir
Arbeitsrecht, 2024. 1087.

Ugyanezt a technikat alkalmazza az Eurdpai Unidban alkalmazandé atlathato és kiszamit-
hat6 munkafeltételekrol szolo 2019/1152. szamu iranyelv HL L 186. 1. cikk (2) bekezdése; az
Eurépai Unioban biztositandd megfeleld minimalbérekrdl szolo 2022/2041 szdmu iranyelv
HL L 275 2. cikke.

Rosin i. m.
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amelyek nem hatarozzak meg a munkavallalo fogalmat az iranyelv alkalmaza-
saban, illetve nem tartalmaztak kifejezett utalast a tagallamok jogara a mun-
kavallalo, a munkaviszony fogalmaval kapcsolatban. Azon irdnyelvek esetén,
amelyek a kifejezetten utalnak a tagallamok jogara, a Birosag f0szabaly szerint
a Lawrie-Blum doktrinat és uniés munkavallalo autonom fogalmat kozvetleniil
nem alkalmazza, hanem a tagallamok jogalkotasi hataskorére és az adott unios
jogi szabaly céljara és az unids jog hatékony érvényesiilésére is figyelemmel
esetrdl estre értelmezi az uni6s munkavallalé fogalmat.*! Ebbdl is lathato, hogy
az unios szabalyok személyi hatalya nem mentes a hataskori dsszelitkdzések-
t6l. Osztott hataskorbe tartozo unids szakpolitikak™ esetén, ahol mind az Unio,
mind pedig a tagallamok alkothatnak és elfogadhatnak kdételezo erejii jogi ak-
tusokat nem ritkak a hataskori kérdések. Ugyanakkor a leglijabb unids iranyel-
vekben az Eurdpai Unid Biroésaganak joggyakorlatara torténd utalasok az unios
jog személyi hatalya korében felhatalmazast adhat a Birosag szamara, hogy a
jovOben erdteljesebben egységesitse az unids munkavallalo jelenleg széttorede-
zett autondm unios jogi fogalmat.

4. Osszefoglalas és konklizié

Jelen tanulmany a digitalizaco és a munkajog kapcsolodasi pontjara kivant ra-
vilagitani a munkavallald jogi fogalmanak elemzésével. A tanulmany a plat-
formalapt munkavégzés példajan keresztiil feltarta az 0j foglalkoztatasi formak
kihivasait a munkavallalo klasszikus jogi fogalmaval szemben és részletesen ele-
mezte az unios jogalkotas szerepét ezek kezelésében. Konkrét iranymutatasokat
¢s javaslatokat fogalmazott meg a platformalapu munkavégzéssel kapcsolatban
kozelmultban hatalyba 1épett unios iranyelv hazai atiiltetése vonatkozasaban.

31 A munkavallalé unids jogi fogalmanak részletes elemzésére lasd kiilondsen Thomas Erhag

¢és Frans Pennings: European Union Law and the Protection of Precarious Workers. In:
Teun Jaspers — Frans Pennings — Saskia Peters (szerk.): European Labour Law. Cambridge,
Intersentia, 2024. 53-70.

Az EUMSZ 4. cikke értelmében a munkajog alapvetden in. osztott (megosztott) hataskorbe
tartozik. A megosztott hataskor 1ényege az EUMSZ 2. cikk (2) bekezdése alapjan, hogy az
adott teriileten ,,mind az Unid, mind pedig a tagallamok alkothatnak és elfogadhatnak kote-
lez6 erejii jogi aktusokat”. Ugyanakkor, ha az unids jog az adott kérdést szabalyozza, akkor
ez f6szabaly szerint azt jelenti, hogy a tagéllamok nem alkothatnak az uniés joggal ellentétes
jogot. A tagallamok €s unios jog hataskdrmegosztasanak rendszerében tovabba fontos kérdés,
hogy az Eurdpai Uni6 csak minimum harmonizaciora torekszik és bizonyos teriiletek kifeje-
zetten ki vannak zarva az uni6 hataskorébol.

32

IV. fejezet Gazdasagi szakjogok



A munkavallalé fogalma a digitalis korban 479

Osszességében a tanulméany ramutat arra, hogy a munkajog hagyomanyos
jogi fogalmai, koztiik a munkavallalé hagyomanyos jogi fogalma szamos kor-
latot allit a digitalis korban megjelend ujszerti foglalkoztatasi formak kapcsan
felmeriilt problémak munkajogi kezelésére. A tagallamoknak az elkdvetkezen-
do idészakban szembe kell nézniiik és sajat nemzeti sajatossagaikra tekintet-
tel hatékonyan kell kezelniiik azt az erdteljes nyomast, amely az Eurdpai Uniod
jogalkotasi és birdsagi gyakorlata felol mutatkozik a munkavallaloi jogok €s
kotelezettségek tjradefinialasa iranyaba.

Ugyan arra még varnunk kell, hogy kideriiljon a munkaviszony vélelme, mint
jogtechnikai eszkdz valoban hozzajarul-e majd a jogviszonyok helyes meghata-
rozasahoz a platform munkavégzéssel kapcsolatban, ugyanakkor annak alkal-
mazasa koriiltekintést igényel, hogy az ne vezessen automatikus €s indokolat-
lan atmindsitésekhez. A felek valos szandékanak és a gazdasagi racionalitasok
figyelembevétele kulcsfontossagll a jogbiztonsag megdrzése és minden érintett
fél érdekeinek egyeztetésére. Az unios munkavallalo fogalmanak egységesitése
csak akkor lehet sikeres, ha az figyelembe veszi a tagallami kiilonbségeket és
a digitalis gazdasag sajatossagait. Az 0j szabalyozasokkal egyiitt a tagallami
¢és unids jogalkalmazoknak is proaktivan kell részt venniiik az 0j kihivasok
kezelésében, hogy a munkajog hatékonyan és megfeleléen modern felfogassal
tudjon alkalmazkodni a 21. szdzad munkaerdpiacanak valtozasaihoz.
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VAN-E NEME A MUNKAVALLALONAK?

Kartyas Gabor”

1. Bevezetés

A tanulmany célja annak vizsgalata, hogy mely hatalyos munkajogi szabalyok-
nal jut jelentdséghez a munkavallal6 neme, €s vajon indokolt-e ezeknél a két
nemet eltéréen kezelni. Mikdzben ez egy alapvetd kérdés a munkajog emberké-
pe szempontjabol, a cimbeli felvetés elsé olvasatra mégis irrelevansnak tlinhet,
két okbol.

Egyrészt, a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. térvény (a tovabbi-
akban: Mt.) altalanos hatalyt munkajogi kddex, amely — f0szabaly szerint —
a teljes versenyszférara alkalmazando, ha a rendszeres munkavégzés helye
Magyarorszagon van.! Ezért szabalyait attol fiiggetleniil tiszteletben kell tarta-
ni, hogy a munkaltaté mely agazatban végzi tevékenységét, milyen szervezeti
formaban ¢és milyen iizemmérettel. Ugyanigy nem relevans a térvény hatalya
szempontjabol a munkavallalo végzettsége, életkora vagy éppen a neme. A tor-
vény személyi hatalyat meghatarozd munkavallal6 fogalom ennek megfelel6-
en rendkiviil altalanos. Eszerint a munkavallalo az a természetes személy, aki
munkaszerz6dés alapjan munkat végez, és aki — foszabaly szerint — tizenhato-
dik életévét betdltotte.” A torvény hatalya tehat egyarant atfogja a n6 és férfi
munkavallalokat.

Masrészt, a munkajog egyik alapvetd értéke az egyenld banasmod kovetel-
ménye, amely kifejezetten tiltja a munkavallalok k6zotti onkényes kiillonbség-
tételt, ha az — egyebek mellett — a munkavallalok nemén alapul. Ennek az alap-
vetd értéknek mondana ellent a szabalyozas, ha a torvény munkavallald képe
nem-specifikus lenne.

Egyetemi docens, Munkajogi Tanszék. ORCID: https://orcid.org/0000-0003-2579-0566
I Mt 3. § (2) bek.
2 Mt 34. § (D—(2) bek.
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Az Mt. kodex jellegébdl és a nemi diszkriminacio tilalmabol mégsem kovet-
kezik, hogy a munkajogi szabalyozas vak lenne a munkavallal6 nemére. A két
nem kozott ugyanis vannak olyan, biologiai adottsagokbdl eredd, objektiv kii-
lonbségek, amelyeket figyelembe kell venni az emberi munkaerd hasznositasara
vonatkozo jogi keretek kialakitasakor is. Az egyenldség megvalositasahoz — a
diszkriminacio altalanos tilalma mellett — ugyantgy sziikséges, hogy a szaba-
lyozas eltérden kezelje a ndket és a férfiakat akkor, ha ezt objektiv tényezok in-
dokoljak. A tanulmany 2. pontjaban roviden attekintem, hogy a hatalyos magyar
munkajogban melyek ezek a — dontden munkavédelmi jellegli — rendelkezések.

A tanulmany elsddleges célja azonban azoknak a szabalyoknak a kritikaja,
ahol a munkajog kiilonbséget tesz a két nem képviseldi kozott, am a fentiek sze-
rinti kell6 indok nélkiil. Noha az egyenld banasmod elvére vonatkozo, alkotma-
nyos megerdsitést €lvezd jogi szabalyozas évtizedek oOta hatalyos, a mai napig
talalunk olyan torvényi rendelkezéseket, amelyek megitélésem szerint éppen
ellene hatnak ennek az elvnek. A 3. pontban részletesen bemutatom azokat a
szabalyokat, ahol a munkavallalo neme feleslegesen jut jelent6séghez, és ame-
lyek ezért feliilvizsgalatra szorulnak. Ennek kiilonos aktualitast ad a 2023-ban
elfogadott bértranszparencia iranyelv,’ amely alapjan a tagallamoknak 2026.
junius 7-ig szdmos intézkedést kell tenniiik a nemi béregyenldség elomozdita-
séért. Ehhez lenne sziikséges 1épés, hogy maga a jogi szabalyozas se tulajdonit-
son jelentdséget a munkavallaldo nemének ott, ahol ennek nincs objektiv indoka.

2. Ahol indokolt a kiilonbségtétel

Az Alaptorvény szerint nék és a férfiak egyenjoguak.* A két nem kozott jog-
szabaly csak akkor tehet kiilonbséget, ha az adott kérdés szempontjabol nok és
férfiak nem tartoznak azonos csoportba, vagy bar azonos csoportba tartoznak,
a megkiilonboztetésnek van valamilyen alkotmanyosan elfogadhaté indoka. A
szabalyozas tehat az egyenld banasmod kdvetelménye mellett sem tekinthet el a
két nem kozotti objektiv, biologiai kiilonbségektol, amelyek kihatnak a két cso-
port foglalkoztatasara is. Ezek tipikusan a gyermekvallalashoz kotddnek, és a
n6 varandosag, gyermekagy, illetve szoptatas idészaka alatti sajatos helyzetére

3 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2023/970 iranyelve (2023. majus 10.) a férfiak és ndk
egyenld vagy egyenld értékii munkaért jard egyenld dijazasa elve alkalmazasanak a bérek
atlathatosaga és végrehajtasi mechanizmusok révén torténd megerdsitésérol, HL L 132, 2023.
05. 17, 21-44 o.

4 Alaptdrvény XV. cikk (3) bek.
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reagalnak, els6sorban munkavédelmi szempontbdl. Mivel ezek a rendelkezések
az anya munkajogi védelméhez kotddnek, gyokeriiket jellemzoen mara altala-
nosan elfogadott nemzetkdzi standardokban talaljuk. Az alabbi pontban olyan
munkajogi intézményeket vizsgalok, ahol a szabdlyozas megalapozottan tesz
kiilonbséget a férfi és a n6 munkavallalo kozott.

2.1. Az anyakat védé munkavédelmi szabalyok

Az anyak fokozott munkavédelmére vonatkozo6 rendelkezések tekintetében a
hazai jog az unios jogon alapul. Maga a munkavédelmi keretiranyelv — ami az
uniés munkavédelmi szabalyozas kdzponti jogforrasa — rogziti, hogy a kocka-
zati tényezOknek kiilonosen kitett csoportokba tartozokat védeni kell a kifeje-
zetten ket érintd veszélyektdl.> Az anyadk, mint kiilénGsen sériilékeny csoport
munkavédelméhez a 92/85/EGK iranyelv® hataroz meg specidlis kovetelmé-
nyeket. A célcsoportba a varandos, gyermekagyas és szoptatdé munkavallalok
tartoznak, amely fogalmakat a nemzeti jognak kell meghataroznia, azzal, hogy
mindharom esetben a védelem feltétele, hogy a munkavallalé6 megfelelden ta-
jékoztatja munkaltatojat az allapotarol.” Természetét tekintve ,,hibrid iranyelv-
r6l” van sz6, amely a munkavédelmi eldirasok mellett szamos fontos munkajogi
intézményrdl is rendelkezik.® Mint lathato lesz, az unids jog ezeket a védelmi
szabalyokat fogalmilag csak ndknek biztositja. Az itélkezési gyakorlat elisme-
ri, hogy a nd terhesség soran és azt kovetéen fennallo biologiai allapotanak
védelme okan jogszeri kiilonbség tehetd férfiak és nok kozott, igy ezek a ren-
delkezések nem jelentik a nemi diszkriminaci6 tilalmanak sérelmét.” Mi tobb,
a specialis szabalyozas Iényege éppen az, hogy a védett néi munkavallaldo nem

A Tanacs 89/391/EGK iranyelve (1989. junius 12.) a munkavallalok munkahelyi biztonsaga-
nak és egészségvédelmének javitdsat 6sztonzo intézkedések bevezetésérdl, HL L 183, 1989.
06. 29., 1-8. 0., 15. cikk.

A Tanacs 92/85/EGK iranyelve (1992. oktober 19.) a varandos, a gyermekagyas vagy szoptatd
munkavallalok munkahelyi biztonsaganak és egészségvédelmének javitasat 9sztonzo intézke-
dések bevezetésérdl, HL L 348, 1992. 11. 28., 1-7. o.

7 92/85/EGK iranyelv 2. cikk.

Banko6 Zoltan: Gyermekek és fiatalok védelme a foglalkoztatas terén. In: Kiss Gyorgy (szerk.):
Az Eurdpai Unié munkajoga. Budapest, Osiris, 2001. 396-397.; Catherine Barnard: EC
Employment Law. Second Ed.. Oxford, 2000. 420.

9 (C-5/12. sz. ligy Marc Betriu Montull v. Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS)
[ECLI:EU:C:2013:571] 60—66. pont.
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részesitheté azonos banasmddban, mint barmely mas munkavallalo, mivel a
kiilonleges helyzete a munkaltato részérdl sajatos banasmodot kovetel meg.!?

Az iranyelv rendelkezései koziil ki kell emelni a munkaltatd munkakériil-
mények modositasara vonatkozé kotelezettségét. Eszerint a munkaltatonak
értékelnie kell, hogy az anya mennyire van kitéve az irdnyelv mellékletében
(nem kimeritéen) felsorolt kockéazati tényez6knek. Ha a kitettséget nem lehet
elkeriilni, akkor a munkavallalot mas munkakorbe kell helyezni, ha pedig ez
nem lehetséges, akkor részére szabadsagot kell biztositani ,,a biztonsaganak
vagy egészségének védelméhez sziikséges teljes idészakra”. Emellett bizonyos
esetekben kifejezetten tilos a varandos, illetve szoptatd munkavallalok foglal-
koztatasa. Ha tiltott expozicid fordul eld, akkor is a fenti Iépéseket kell kdvetni,
akar a munkavallal6 szabadsagolasaval bezarolag.!

Az iranyelv bemutatott rendelkezéseit részben az Mt., részben a munkakori,
szakmai, illetve személyi higiénés alkalmassag orvosi vizsgalatarol és vélemé-
nyezésérdl szold 33/1998. (V1. 24.) NM rendelet implementalta. Az Mt. 60. §-a
tartalmazza a megfeleld6 munkakoriilmények kialakitasara vonatkozo kotele-
zettséget. Eszerint, a varanddés munkavallalot eredeti munkaszerzodése szerint
kell foglalkoztatni. Ha azonban a munkakori alkalmassagara vonatkozo6 orvo-
si vélemény alapjan az eredeti munkakorében nem foglalkoztathaté (a mun-
kafeltételek, a munkaid6-beosztads megfeleld modositasaval sem), a terhesség
megallapitasatol gyermeke egyéves koraig az egészségi allapotdnak megfeleld
munkakort kell szadmara felajanlani. A munkavallal6 a felajanlott munkakdrnek
megfeleld alapbérre jogosult, amely a munkaszerzddés szerinti alapbérénél ke-
vesebb nem lehet. Ha az egészségi allapotanak megfeleld foglalkoztatasa nem
lehetséges (pl. mert csak kockazatokkal jaré6 munkakor van), iigy a munkaval-
lalét a munkavégzés alol fel kell menteni. A felmentés idejére alapbére illeti
meg, kivéve, ha a felajanlott munkakort alapos ok nélkiil nem fogadja el. A
munkavallalot terhel6 egyiittmiikddési kotelezettségbol'? eredéen tehat nem jar
dijazas szamara, ha az allapotanak egyébként megfeleld6 munkakort nem haj-
lando elfogadni.

A torvény latszélag komoly terhet r6 a munkaltatora, hiszen megfelelé mun-
kakortilmények hianyadban a munkavallalot fel kell menteni, azaz akar husz
hénapig munkavégzés nélkiil kell szdmara dijazast fizetni. Ezt az id6tartamot

Ld. a szoptatdo munkavallalok vonatkozasaban: C531/15. sz. igy Elda Otero Ramos v. Servicio
Galego de Saude,az Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) [ECLLEU:C:2017:789]
61-63. pont.

" 92/85/EGK iranyelv 4—6. cikk.
2 Mt 6. § (2) bek.
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azonban csokkenti a sziilési szabadsag €és a gyermek gondozasa céljabol adott
fizetés nélkiili szabadsag is, amelyek idotartamara a munkavallal6 az allamtol
kap(hat) ellatast.

2.2. A sziilési szabadsag

A 92/85/EGK iranyelvben nevesitett sziilési szabadsag legalabb 14 hetes tavollé-
tet jelent, amelybdl két hetet kotelezo igénybe venni, és amelynek tartalma alatt
biztositani kell a ,,munkavallalé munkaviszonyhoz kapcsolodo jogait”, illetve
munkabérének vagy megfelelé ellatasahoz valod jogosultsagat.> Az Europai
Unid Birésaga allando itélkezési gyakorlata a sziilési szabadsaghoz valo jogot
az unios szocialis jog kiilondsen jelentds védelmi eszkdzének tekinti. E sziilési
szabadsag egyrészt a nd bioldgiai allapotanak védelmére irdnyul a terhessége
soran ¢és azt kovetden, masrészt a nd €és gyermeke kozotti kiilonleges kapcsolat
védelmét biztositja a terhességet és a sziilést kdvetd idészakban, biztositva azt,
hogy a keres6tevékenység egyidejii gyakorlasaval jaré megterhelés ne zavar-
hassa meg ezt a kapcsolatot.'

A magyar munkajog az unios kovetelményt joval meghaladdan, 24 hetes szii-
Iési szabadsagot biztosit az anyanak, amibdl két hetet koteles igénybe venni.
A sziilési szabadsag tartamat a kifejezetten munkavégzéshez kapcsolodo jo-
gosultsagot kivéve, munkéaban toltott idének kell tekinteni. Erdemes kiemelni,
hogy a magyar jog szerint, kivételesen, sziilési szabadsag a férfit is megilletheti.
Ez abban az esetben fordulhat el6, ha a gyermeket az anya egészségi allapota
vagy halala miatt végrehajthato birosagi itélet vagy végrehajthaté gyamhatosa-
gi hatarozat alapjan 6 gondozza."” Ez a rendelkezés els6 ranézésre feleslegesnek
tinik, mert a férfit is megilleti a gyermek haroméves koraig igénybe vehetd
fizetés nélkiili szabadsag,'® tehat a felsorolt esetekben sem lenne akadalya, hogy
otthon lehessen a gyermekkel. A jelentdsége az, hogy a sziilési szabadsag egé-
sze jogszerz6 ido a fizetett szabadsag szempontjabdl, mig a gyermekgondozasi

13 92/85/EGK iranyelv 8. és 11. cikk.

4 C-116/06. sz. iigy Sari Kiiski v. Tampereen kaupunki [ECLLI:EU:C:2007:536] 49. pont;
C-463/19. sz. tigy. Syndicat CFTC du personnel de la Caisse primaire d’assurance maladie de
la Moselle v. Caisse primaire d’assurance maladie de Moselle [ECLI:EU:C:2020:932] 50., 52.
pont.

15 Mt. 127, §.
16 Mt. 128. §.
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szabadsagnak csak az els6 hat honapja.” Emellett a sziilési szabadsagra tarsa-
dalombiztositasi ellatasként csecsemdgondozasi dij igényelhetd, ami kedvezdbb
Osszegli lehet, mint az egyébként jaré gyermekgondozasi dij."* A felsorolt kivé-
teles esetekben tehat a sziilési szabadsaghoz vald jog az anyardl atszall az apara
(kivételesen mas személyre).

2.3. A szoptatasi munkaiddé-kedvezmény

Tovabbi, kizarélag az anyahoz kot6dé védelmi szabaly a szoptatasi munkaido-
kedvezmény, amely a Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezet anyavédelmi egyez-
ményein alapul.” Eszerint a szoptatd anya a szoptatas els6 hat honapjaban na-
ponta kétszer egy, ikergyermekek esetén kétszer két orara, a kilencedik honap
végéig naponta egy, ikergyermekek esetén naponta két 6rara — tavolléti dij mel-
lett — mentesiil munkavégzési és rendelkezésre allasi kotelezettsége alol.?’ Ez
annak felismerésén alapul, hogy milyen jelentds szerepet jatszik az anyatejes
taplalas a gyermekek fejlédésében.”! A szabalynak ugyanakkor viszonylag cse-
kély a gyakorlati jelentdsége, hiszen azok az édesanyak, akik anyatejjel taplal-
jék a gyermekeiket, tipikusan fizetés nélkiili szabadsdgon vannak az els6 kilenc
hoénapban. Fontos, hogy ez a tavollét — rendeltetése alapjan — a szoptatasra és
nem altalaban a gyermek taplalasara vehetd igénybe. Ellenkez6 esetben ugyanis
nem lenne indoka csak az anya részére garantalni. Amint erre az Eurdpai Unid
Birdsaga ramutatott, ha egy hasonlo tavollét a sziiléi mindség alapjan jar és
nem kifejezetten a nd terhességet kovetden fennallo biologiai allapotanak vagy
az anya ¢s a gyermeke kozotti kiilonleges viszony védelmének a biztositasara
iranyul, akkor a jogosultsagi feltételekben sem tehet6 kiilonbség férfiak és nok
kozott.>

17 Mt. 115. § (2) bek. ¢) és d) pont.

181997, évi LXXXIIL térvény a kdtelezd egészségbiztositas ellatasairol 40—42/D. §.
19 Ld. az ILO 3. sz. (1919), 103. sz. (1952) és 183. sz. (2000) Egyezményeit.

20 M. 55. § (1) bek. e) pont és 146. § (1) bek. b) pont.

2l Szita Natasa: A munka és a csalad kozti egyensuly fenntartdsa a hatalyos munkajogi szabélyo-
zas tiikrében. Magyar Munkajog E-folydirat, (hllj.hu), 2019/2. 80.

2 C-104/09. sz. iigy Pedro Manuel Roca Alvarez v. Sesa Start Espafia ETT SA
[ECLI:EU:C:2010:561] 31. pont.
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2.4. Az apasagi szabadsag

Végiil, kizarolag az apakra vonatkozik az unidos munkajogban 2019 ota eldirt
apasagi szabadsag. A szabaly célja, hogy 0sztondzze a gondozasi feladatok nok
¢és férfiak kozotti egyenlobb megosztast és az apak és gyermekeik kozotti ko-
rai kotodés kialakulasat.® A tavollét mértéke legalabb 10 munkanap, amelyet a
munkavallalé gyermekének sziiletése alkalmaval kell igénybe venni, és amely-
re legalabb olyan dijazas jar, mint amelyet a nemzeti jog az egészségiigyi tavol-
1étre (betegszabadsagra) ir el6.?

A magyar munkajog az apasagi szabadsagot 2003 6ta biztositja,” a szabalyo-
z4s unios harmonizacidjara 2023. januar 1-jével keriilt sor.2® A hatalyos szaba-
lyok szerint az apanak gyermeke sziiletése esetén, legkésébb a sziiletést kvetd
masodik honap végéig 10 munkanap potszabadsag jar, akkor is, ha a gyermek
halva sziiletik vagy meghal.?’” A potszabadsagra a Ptk. szerint sziil6i feliigye-
lettel rendelkezé apai jogallasu férfi, vagy orokbefogadd férfi jogosult.?® Bar
nevében potszabadsagrol van szo, szamos specidlis eldirds vonatkozik ra, ami
eltér a szabadsag altalanos szabalyaitol. Igy kiilonosen, nem alkalmazando az
idéaranyositas, azaz akkor is teljes mértékben jar, ha a munkaviszony év koz-
ben jott 1étre, vagy sziinik meg,” nem a targyévben kell felhasznalni, hanem
a sziilést (orokbefogadast) kovetdé masodik honap végéig,*® nem a munkaltatd
dont a kiadasarol, hanem a munkavallalo kérésének megfelel6 idopontban, de
legfeljebb két részletben kell kiadni.*! Dijazasa is specialis: els 6t napjara ta-
volléti dij jar, am a masodik 6t napra csak a tavolléti dij 40%-a.** Ebbdl a tiz
napra jutd dijazas szamtani atlagaként a tavolléti dij 70%-a adodik, ami a ma-
gyar rendszerben a munkavallalonak a betegszabadsag idejére jard juttatas.™
Az unios iranyelv minimum koévetelményeinek igy megfelel ez a rendelkezés,

2 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/1158 iranyelve (2019. junius 20.) a sziilék és a

gondozok vonatkozasaban a munka és a maganélet kozotti egyenstlyrol és a 2010/18/EU tana-
csi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl, HL L 188, 2019. 07. 12. 79-93. o., Preambulum (19).

24 2019/1158/EU iranyelv 4. és 8. cikk.

2 Ld. a Munka Torvénykonyvérdl szolé 1992. évi XXIL. torvény 138/A. §-at.
% Mt 118. § @) bek.

7 Mt 118, § (4) bek.

28 Mt. 294. § (1) bek. m) pont.

2 Mt 121, § (1) bek.

0 Mt 123, § (1) bek.

S Mt 118. § @) bek.

2 M. 146. § (4) bek.

B M. 146. § (3) bek.
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azonban a célkitlizéseinek, tobbek kozott a csalados munkavallalok helyzete
konnyitésének mar kevésbé.*

3. Indokolatlan kiilonbségtétel a munkavallalé neme szerint

Ebben a pontban két olyan szabalycsoportot emelek ki, ahol a jogi szabalyozas
megitélésem szerint indokolatlanul kezeli eltéréen a nd és férfi munkavallalo-
kat. Az els6 esetben a szabalyozas a gyermeket nevel6 munkavallalok kozott
priorizal alaptalanul, az anyak javara. A masodik esetben pedig a nemi diszk-
rimindcid egyik legrosszabb formajara ad példat maga a normaszoveg, amikor
az altala hasznalt munkakori elnevezések alapjan adott pozicioban csak nét le-
hetne foglalkoztatni.

3.1. A gyermekét egyediil nevel6 munkavallalo téves koncepcidja

Az Mt. szamos olyan el6irast tartalmaz, amely a gyermeket nevel6 munkaval-
lalok védelmére hivatott. Aggalyos ugyanakkor, hogy egyes szabalyok indoko-
latlanul nem a sziil6t, hanem elsdsorban az anyat védik, az apa gyermekneve-
lésben jatszott szerepét masodlagosnak tekintve.

Ez azért probléma, mert a nemzetkdzi kutatasok alapjan lathato, hogy az
apak egyre nagyobb szerepet véallalnak a gyermekgondozasi feladatokban, ami-
vel az apasaggal Osszefliggd elvarasok természete is megvaltozott, kettdssé valt.
Egyrészt novekvo szerepet kell vallalniuk az otthoni, gondoskodashoz koto-
do feladatokban, masrészt f6 kenyérkeresoként tovabbra is helyt kell allniuk
a munkahelyiikon és igy jo apaként biztositani a csalad anyagi ellatasat.> Ezt
a tarsadalmi valtozast az Gjabb esélyegyenldségi szabalyok akként képezik le,
hogy a csalados munkavallalok védelme a nemtdl fiiggetlenné valik, a nékre
vonatkozo specialis eldirasok pedig csak az anyava valassal kapcsolatos élet-
szakaszokra sziikiilnek (varanddssag, sziilés, szoptatas).*® Mindez jogi oldalrol

3% Decmann Ella: Apa hol van? — Avagy az apasagi és sziiléi szabadsdg atiiltetésének egyes

kérdései. Munkajog, 2024/2. 51.
Drjenovszky Zsofia — Sztaray Kézdy Eva: A munka és a maganélet kozti egyensuly alakulasa
a kisgyermekkel otthon 1év6 apak csaladjaban. Szociologiai Szemle, 2023/2. 33-35.

35

3¢ Halmos Szilvia: Csaldd és munka- munkajogi kérdések a gyermekvallaldssal dsszefiiggésben.

Mailath Gyorgy tudomanyos palyazat palyamunka. 2014. 7-8.

IV. fejezet Gazdasagi szakjogok



Van-e nem a munkavallalonak? 489

is megkonnyiti, hogy a sziilok kozott kisebb kiilonbség legyen a gyermekgon-
dozassal 0sszefiliggd feladatok megosztasa soran.

A gyermeket nevel6 munkavallalo nem-semleges megkozelitése jol tetten ér-
het6 az ujabb nemzetkozi standardokban is. Példaként emlithetd, hogy az unios
jog szerint a sziiléi szabadsagbol legalabb két honapot 4t nem ruhazhaté modon
kell biztositani mindkét sziilonek.”” Emellett a modositott Szocialis Charta 27.
cikke a ,,csalados munkavallalokrol” rendelkezik, illetve a 156. sz. [ILO egyez-
mény (1981) a csaladi kdotelezettségekkel bird munkavallalok egyenld banas-
modhoz vald jogat rogziti. Az unids jogban a sziil6i szabadsagrol szol6 iranyelv
helyébe 1ép6, 2019-es munka-maganélet iranyelv 6ta még hangstlyosabba valt a
gondozasi kotelezettségek nemek kdzotti aranyosabb elosztasa. Az iranyelv pre-
ambuluma szerint, ,,a munka és a maganélet kozotti egyensily megteremtésére
vonatkoz6 intézkedések, mint példaul a szabadsagok vagy a rugalmas mun-
kafeltételek apak altali igénybevétele pozitiv hatassal bir a tekintetben, hogy
csokken a nok altal végzett nem fizetett csaladi munka relativ mennyisége, és
a n6knek tobb ideje marad keres6tevékenység folytatasara”® Az Eurdpai Unio
Birdsaga joggyakorlatabol is kimutathato, hogy mar joval az emlitett iranyelv
hatalybalépése eldtt fokozatosan eltavolodott a gyermekgondozast elsédlegesen
a no feladatanak tekinté megkozelitésr6l.

Ehhez képest tehat az Mt. kifejezetten elavult szemléletet képvisel, amikor
fenntartja azt a sztereotipiat, hogy az anyara harul a gyermekneveléssel kap-
csolatos feladatok dont6 része, igy korlatozottabb rendelkezésre allassal tudja
csak teljesiteni a munkaviszonyt.*” A probléma abban foglalhato ssze, hogy
egyes garancialis rendelkezések az anyara alanyi jogon vonatkoznak, az apara
(a férfire) viszont csak akkor, ha egyediil neveli a gyermekét. A szoban forgo
rendelkezések az alabbiak: haromévesnél fiatalabb gyermek esetén a munka-
vallalo hozzajarulasa nélkiil nem kotelezheté mas helységben végzendé mun-
kara; rendkiviili munkaid6, éjszakai munka nem rendelhet6 el (illetve a gyer-

37 2019/1158/EU iranyelv 5. cikk (2) bek. Az intézkedést (akkor még csak) egy honap at
nem ruhazhatd tavollét elbirasaval bevezette a 2010/18/EU iranyelv (2010. marcius 8.) a
BUSINESSEUROPE, az UEAPME, a CEEP és az ESZSZ altal a sziildi szabadsagrol kotott,
feliilvizsgalt keretmegallapodas végrehajtasardl és a 96/34/EK iranyelv hatalyon kiviil helye-
zesérdl, HL L 68, 2010. 03. 18. 13-20. o., 2. cikk (2) bekezdése.

38 2019/1158/EU iranyelv Preambulum (11).

3 Gondér Eva: Férfiak a munkajogban az egyenlé banasmoéd elvének tiikrében. In: Auer Adam

etal. (szerk.): Unnepi tanulményok Kiss Gyérgy 70. sziiletésnapjdra: Clara pacta, boni amici.
Budapest, Wolters Kluwer, 2023. 148—152.

Gondor Eva: A csalddi és a munkahelyi feladatok Gsszehangoldsat segitd és gatlé jogintézmé-
nyek a munkajogban. PhD értekezés (kézirat). Gyor, 2012. 108.
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mek haroméves koratol tizéves koraig az ¢jszakai munkahoz a munkavallalo
beleegyezése kell), a szerz6dés szerinti munkaidétol eltérd napi munkaido csak
a munkavallalo irasbeli hozzajarulasaval oszthato be, illetve a heti pihenénap
(pihendidd) Osszevontan nem oszthatoé be.* Példaul, az anya a gyermeke ha-
roméves koraig nem kotelezhetd rendkiviili munkaiddre, fiiggetleniil a csalad
szerkezetétol, mig az apa — hidba kapna 6 a nagyobb részt a gyermek kortli
teendokbdl a csaladi munkamegosztasban — csak akkor hivatkozhat erre a tila-
lomra, ha egyediilallo.

A torvény definicioja szerint gyermekét egyediil nevel6 munkavallalé az, aki
gyermekét sajat haztartasaban neveli és hajadon, nétlen, 6zvegy, elvalt, hazas-
tarsatol kiilon él és nincs élettarsa.*” Mar maga a meghatarozas is kifogasol-
hat6. Az ugyanis a munkavallalo csaladi jogallasabol indul ki, ahelyett, hogy
arra koncentralna, vajon a munkavallald sziildparja érdemben részt vesz-¢ a
gyermek nevelésében. Példaul, a formalisan hajadon, vagy nétlen munkavallalo
sziildparja akkor is jelentds részt vallalhat a gyermek koriili teenddkben, ha
nem élnek egy haztartasban. Es megforditva: elképzelhetd olyan tényallas, ahol
a sziilok egyiitt élnek (akar hdzassagban), a gondozasi teendék mégis szinte
kizardlag az egyikiiket terheli.

A stlyosabb probléma azonban az, hogy a szabaly azzal jar (és ez még egy
szerencsésebb meghatdrozas mellett is igy volna), hogy az apat védteleniil hagy-
ja azokban a helyzetekben, amikor 6 vesz elsdsorban részt a gyermekgondozas-
ban. Az a jogalkotoi elképzelés, hogy a gyermek gondozésa az anya feladata, és
ezért Ot kell védeni, elavult csaladmodellen alapul, és éppen azokat a csalado-
kat hozza hatranyosabb helyzetbe, ahol az apa toltene tobb 1d6t a gyermekkel.
Példéaul, az anya a gyermek kétéves koraig fizetés nélkiili szabadsagon van,
az apa dolgozik. Ezt kdvetden az anya visszatér a munkaba, Gjra a karrierjére
koncentral, a gyermek bolcsédébe megy, azzal, hogy a sziilok megegyezése
szerint a mindennapos gyermekgondozasi feladatokat innentdl elsdsorban az
apa latja el. Igy bar az apanak lenne fontos, hogy a munkaltaté éjszakai munka,
talora, vagy éppen egyenl6tlen-munkaidobeosztas elrendelésével ne nehezitse
a mindennapi csaladi logisztikat, mivel nem egyediil neveli a gyermekét, nem
hivatkozhat ezekre a védelmi szabalyokra. Azok ugyanis az anyara terjednek
ki, akinek viszont ebben az esetben nem sziikségesek.

Hozza kell tenni, hogy ezek az elavult szabalyok nem csak a férfiakat, hanem
a ndket is hatranyosan érintik. Mikozben ugyanis az apa szamara jelentdsen

4 Mt. 53. § (3) bek., 113. § (1)—(6) bek.
2 Mt.294. § (1) bek. i) pont.
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megnehezithetik a gyermek koriili teenddk ellatasat, azt a szemléletet éltetik,
illetve efelé toljak a csaladi munkamegosztast, hogy a gyermekkel elsdsorban
az anyanak kell foglalkoztatnia. Ezt pedig megerdsiti azt a sztereotipiat, hogy a
kisgyermeket neveld nd foglalkoztatasa a munkaltatd szamara tobb kotelezett-
séggel jar, és ezaltal a ndk foglalkoztatasara elonytelen hatasu.® E sztereotipiak
lebontasat nagyban neheziti, ha ez a diszkriminativ szemlélet munkajogunkba
is beépiil azzal, hogy a szabalyozas a csaladi kotottségekkel nem korlatozott fér-
fi munkavallalé képébdl indul ki.** Kutatasok szerint kevésbé tamogatd tarsa-
dalmi kdrnyezetre szamithat az anya, ha sajat dontésébdl és nem valamely kiil-
s6 kényszerbdl eredéen tér vissza dolgozni a gyermeke mell6l.* Allaspontom
szerint feleslegesen neheziti ezeknek az anyaknak a helyzetét a bemutatott téves
jogi szabalyozas.

A gyermekét egyediil nevel6 munkavallalo koncepcidja a kisgyermekes
munkavallalokat védoé felmondasi korlatozasnal is visszakdszon. A szabaly 1é-
nyege, hogy amig a haromévesnél fiatalabb gyermekkel a sziil6 fizetés nélkiili
szabadsagon van, felmondasi tilalom védi, igy a munkaltatoé felmondassal egy-
altalan nem sziintetheti meg a munkaviszonyat.*® Ha azonban a sziil6 ebben az
iddszakban dolgozik, csak gyengébb védelem illeti meg. Eszerint a munkaltato
ugyan ¢lhet vele szemben a felmondas jogaval, am az altalanos szabalyokhoz
képest tovabbi kovetelményeknek is eleget kell tennie (a felmondas indokatol
fliggden ez vagy szigorubb indokolasi kotelezettséget, vagy a felmondas el6tti
allasfelajanlasi kotelezettséget jelent, amely soran meg kell vizsgélni, van-e az
elkiildend6 munkavallalé altal betdlthetd {ires munkakdr a munkahelyen). Ez
a védettség az anyat alanyi jogon illeti, a férfinek azonban csak akkor jar, ha
gyermekét egyediil neveli.” A probléma tehat ismét az, hogy a jogalkotd maga
kijelolte, hogy az anyanak kell tobb gondozasi kotelezettséget ellatnia, és ezt
nem bizza rd magukra a sziildkre.* Igy ha mindkét sziil§ dolgozik a haroméves-

4 Gendor (2012) i. m. 143.

4 Lehoczkyné Kollonay Csilla: Szabadsag és kotottség — egyenlbsité szabadsag a munka ,,el-

ndiesedése” — avagy a globalizdcid torz ,.egyenldsitd” szerepe. In: Liber Amicorum — Studia
Stephano Kertész dedicata. Budapest, ELTE AJK Munkajogi és Szocialis Jogi Tanszék, 2004.
216.

Drjenovszky Zsofia — Sztaray Kézdy Eva: Kisgyermekes sziilok a munkaerpiacon: otthon-
1évé apak — dolgozé anyak (II. rész) Kisgyermekiik melldl visszatérd anyak tapasztalata. Uj
Munkatigyi Szemle, 2022/1. 59.

46 MLt. 65. § (3) bek. b) és e) pont.
. Mt. 66. § (4—6) bek.

48

45

E magyarazat nyiltan visszak6szon a torvény egyik kommentarjaban, miszerint ,,a tarsadalmi
kozfelfogas” alapjan az anyanak van nagyobb szerepe a gyermeknevelésben, ¢és ez indokolja,
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nél fiatalabb gyermek mellett, csak az anyat illeti meg a felmondasi védettség,
akkor is, ha a sziilék ezt a csalddi munkamegosztasuk alapjan pont forditva
szeretnék.

A felmondasi védelmeket azért érdemes témank szempontjabol kiilon is ki-
emelni, mert e korben a jogalkotd 2016-ban részben szakitott a fenti szemlé-
lettel. Eddig ugyanis a normaszoveg a fizetés nélkiili szabadsag idejére jaro
felmondasi tilalmat csak az anyanak biztositotta, ha a fizetés nélkiili szabadsa-
got mindkeét sziil6 igénybe vette.* Ma mar ilyen megkdtés nincs, azaz a mun-
kavallalot nemétdl fiiggetleniil alanyi jogon illeti meg a felmondasi tilalom a
gyermekgondozasi fizetés nélkiili szabadsag idejére, és az is irrelevans, hogy a
masik sziilé ugyanerre az idére vajon igénybe veszi-e ezt a tavollétet.

Allaspontom szerint ennek mintajara sziikséges modositani a térvény vala-
mennyi olyan szabalyat, ahol a védelem csak az anyat és a gyermekét egyediil
nevel6 apat illeti meg. A garancidk nem-semleges megallapitasa két formaban
lehetséges. Egyrészt — ahogy az elobb lattuk —, a védelem megadhaté mind-
két sziildnek. Példaul, a munkaidd szervezéssel kapcsolatos fenti korlatok min-
den haromévesnél fiatalabb gyermeket nevelé munkavallalét megilletnek, azaz
mindkét sziilot egyszerre. Masrészt, ha a jogalkot6 ezt a munkaltaté mozgaste-
rének tulzott leszlkitéseként értékelné, akkor a térvény a sziilok valasztasara
bizhatnd, hogy a széban forgd védelem melyikiiket illesse meg. Példaul, a szii-
16k nyilatkoznak, hogy a kétéves gyermekiik jogan jaré felmondasi korlatozast
az anya, vagy az apa veszi-e igénybe.

Az adatok azt mutatjak, hogy hazankban is kimutathat6 az apak er6s6do
bevonodasa a gondozasi feladatokba. Mig 2008-ban a gyermekgondozasi dijat
igénybe vevok korében 1% volt a férfiak aranya, ez az arany 2020-ban mar 22%.
Hozza kell tenni, ez els6sorban annak koszonhetd, hogy idé kozben lehetoveé
valt az ellatas mellett keresOtevékenységet folytatni, igy annak igénybevétele
nem feltétlentil jelent az apa rész¢érdl tényleges otthonlétet. Az apasagi potsza-
badsagot magyar férfiak igen alacsony aranyban veszik igénybe, 2021 eldtti
években 100 élvesziiletésre vonatkozoan csupan kb. 25 férfi élt ezzel a lehetd-
séggel >

hogy ilyen esetben 6 legyen védett. Kardkovacs Kolos (szerk.): 4 Munka Torvénykonyvének
magyarazata. Budapest, HVG-ORAC, 2012. 137.

Mt. 65. § (6) bek. Mddositotta a Magyarorszag 2017. évi kozponti koltségvetésének megalapo-
zé4sarol szolo 2016. évi LXVIL torvény 122. §-a.

Drjenovszky Zséfia — Sztaray Kézdy Eva: Kisgyermekes sziilok a munkaerdpiacon: otthon-
1évé apak — dolgozé anyak (I. rész) Otthonlévé apéak tapasztalatai. Uj Munkaiigyi Szemle,
2021/4. 33-34.
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Megitélésem szerint a fentiek alapjan a munkajogi szabalyozasnak a nem-
semleges sziiloség elvét kell szem eldtt tartania. A gyermekét egyediil neveld
munkavallal6é koncepcidjanak pedig csak annyiban maradhat 1étjogosultsaga,
hogy ha e személyi korre (ndkre és férfiakra egyarant) er0sebb védelmi sza-
balyok vonatkoznak, mint amit a torvény egyébként biztosit a sziiloknek (az
anyanak és az apanak egyezden).”!

3.2. N6i és férfi munkak?

Az egyenl6 banasmod kovetelménye alapjan ma mar csak kivételesen fordulhat
eld, hogy egy adott munkakort csak az egyik nem képviseldi tolthetik be. Ehhez
az sziikkséges ugyanis, hogy magabol a munka vagy a munkakdoriilmények ter-
mészetébdl kdvetkezzen az a tényleges €s meghatarozd szakmai feltétel, hogy
az adott feladatot csak né, vagy csak férfi tudja ellatni.> Példaul, egy ndi korus
keres 1j énekest, egy miivészeti egyiittes férfi tancost, vagy egy uszoda kabi-
nost a noi 6ltozébe. Ehhez képest a diszkriminacio egyik sulyos esete, amikor
mar maga a munkakor elnevezése kelti azt a téves latszatot, hogy azt csak az
egyik nem tudja betdlteni. Ilyen allashirdetések rendre el6fordulnak a gyakor-
latban (pl. a munkaltatd pultoslanyt, kifutofitit, szobaasszonyt keres), ami a
legtdbb esetben nem szandékos, vagy rosszhiszemii magatartas, csak az adott
munkahoz ko6tdédd sztereotipian alapul, miszerint azt altalaban az egyik nem
képviseldi szoktak végezni. Mikdzben ez a kozvetlen hatranyos megkiilonboz-
tetés — természetesen — ma is jogellenes, hangstlyozando, hogy a mar emlitett
bértranszparencia irdnyelv kifejezetten megkoveteli, hogy a munkaltatok csak
nemi szempontbol semleges munkakor-értékelési és -besoroldsi rendszereket
alkalmazzanak, amelyek kizarnak minden nemi alapu bérdiszkriminaciot.>
Kiilondsen aggalyos, amikor ilyen elavult munkakdri megnevezések a jog-
szabalyokban bukkannak fel. Marpedig, szamos ilyen esetet talalunk a hatalyos
magyar munkajogban, a kdzszféra munkakori rendszereit rdgzitd eléirasok ko-

3L Ahogy példdul ez most is megjelenik a munkaszerzédéstdl eltérd foglalkoztatasnal, ahol a

gyermekét egyediil nevel6 munkavallalo hosszabb ideig, a gyermeke tizenhat éves koraig nem
kotelezhetd egyoldalian mas helységben végzendé munkara. Mt. 53. § (3) bek. b) pont.

2 2003. évi CXXV. tdrvény az egyenlé banasmadrol és az esélyegyenldség elémozditasarol 22. §
(1) bek. a) pont.

33 2023/970/EU iranyelv 4. cikk.
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z0ott. Par példa: titkarnd,>* fondévér, fomadam, sziilészné,” diétas névér,* gaz-
dasagi n6évér,” konyhalany, mosond, vasalond, varrénd, szobaasszony.”® Ezek
koziil egyik sem fed olyan munkakdrt, amely objektiv kritériumok alapjan ko-
tddne a ndéi nemhez, ehelyett legfeljebb azon alapuld elnevezésekrdl van szo,
hogy e munkakoroket tipikusan ndk toltik (toltotték) be. Jellemzd, hogy sok
esetben ugyanezek a jogszabalyok hasznaljak e kifejezések nem-semleges al-
ternativait is (pl. titkar, asszisztens, adminisztrator, vezetd apolo, dietetikus,
konyhai kisegitd).

Kiemelkedik ebben a problémakdrben a védéndk helyzete. Itt ugyanis ma-
ganak a végzettségnek, illetve az egészségiigyi ellatasnak a nevében szerepel
a nemi megkdtésre valo utalds,” az eleve diszkriminativ kifejezés hasznalata
tehat nem a munkaltatd dontésén mulik. Ez ismét azért aggalyos, mert a vé-
dong altal ellatando feladatok attekintésébdl vilagos, szo sincs olyan munka-
korr6l, amit csak n6 tudna ellatni.®® Ennek az ellatorendszernek a célcsoportja
a csaladtervezés iddszakaban 1évok, a varandos és gyermekagyas anyak, va-
lamint a 19. életévet be nem toltdtt személyek. Kétségtelen, hogy ez felolel a
(leendd) anyahoz, mint n6hoz kapcsolddo intim egészségligyi kérdéseket is, am

5% 257/2000. (XII. 26.) Korm. rendelet a kdzalkalmazottak jogallasarél sz6l6 1992. évi XXXIII.
torvénynek a szocialis, valamint a gyermekjoléti és gyermekvédelmi agazatban torténd vég-
rehajtasarol 2. melléklet II1. pont; 391/2017. (XII. 13.) Korm. rendelet a vizligyi igazgatasi
szerveknél foglalkoztatottak kozalkalmazotti jogviszonyanak kiilonds szabalyairol 1. mellék-
let B) pont; 325/2008. (XII. 29.) Korm. rendelet a kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992.
évi XXXIII. torvénynek a testnevelés és sport teriiletén torténd végrehajtasarol, Melléklet;
77/1993. (V. 12.) Korm. rendelet a kdzalkalmazottak jogallasarol szol6 1992. évi XX XIII. tor-
vény végrehajtasardl a helyi dnkormanyzatok altal fenntartott szolgaltatd feladatokat ellatd
egyes koltségvetési intézményeknél 2. melléklet; 1/2012. (I. 12.) KIM rendelet a kozalkal-
mazottak jogallasarol szolo 1992. évi XXXIII. torvénynek a kozigazgatasi és igazsagiigyi
miniszter iranyitasa ala tartozo koltségvetési szerveknél torténd végrehajtasarol 1. melléklet.

55 256/2013. (VIL. 5.) Korm. rendelet egyes egészségiigyi dolgozok és egészségiigyben dolgozok

illetmény- vagy bérndvelésének, valamint az ahhoz kapcsolodd tamogatas igénybevételének
részletes szabalyairdl 1. melléklet; 528/2020. (XI. 28.) Korm. rendelet az egészségiigyi szolga-
lati jogviszonyrdl sz6l6 2020. évi C. torvény végrehajtasarol 2. melléklet.

56 256/2013. (VIL 5.) Korm. rendelet 1. melléklet; 257/2000. (XII. 26.) Korm. rendelet 2. mellék-
let I11. pont.

ST 15/1998. (IV. 30.) NM rendelet a személyes gondoskodast nytjtd gyermekjoléti, gyermekvé-

delmi intézmények, valamint személyek szakmai feladatairol és miikodésiik feltételeirdl 1.
melléklet.

8 325/2008. (XIL. 29.) Korm. rendelet Melléklet, 1/2000. (I. 7.) SzCsM rendelet a személyes
gondoskodast nyujto szocialis intézmények szakmai feladatairdl és mitkodésiik feltételeirdl
6. § (4a) bek.

%9 2015. évi CXXIIL térvény az egészségiigyi alapellatasrol 13—14. §; 49/2004. (V. 21.) ESzCsM
rendelet a teriileti védéndi ellatasrol.

60 2015. évi CXXIIL torvény 13. §.
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észre kell venni, hogy ugyanezekkel az ellatorendszer szamos mas szakembe-
re is foglalkozik, akik vitan feliil lehetnek férfiak (sziilész-n6gyogyasz vagy
ujsziilottgyogyasz szakorvos, illetve a mellettiik dolgozo szakapolok stb.).

A munkavallalé nemére utald munkakori megnevezések két okbol kifoga-
solhatoak. Egyrészt, kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést valositanak meg
minden olyan 4llasra jelentkezd esetén, aki nem a munkakor nevében jelzett
nem képviselsje. Igy példaul, egy férfi valésziniileg mar a jelentkezését sem
adja be a mosondi poziciora szolo allashirdetésre, hiaba felelne meg egyébként
minden szakmai kovetelménynek és lenne szamara kedvezé a munkaltato fold-
rajzi elhelyezkedése, a kinalt bérezés, a munkaid6-beosztas és egyéb koriilmeé-
nyek alapjan ez a fizikai munka. Ezek az esetek tehat éppen gy jogellenesek,
mint amikor az egyébként semleges allashirdetésre jelentkezot utasitjak el azon
az alapon, hogy a munkaltaté a masik nem képviseldjével kivanja betdlteni az
allast.®

A ,,n61” munkakori megnevezések fentiek szerinti jogi megitélése mar csak
azért sem lehet vitas, mert ezzel a problémaval az Alkotmanybir6sag mar igen
koran, egy 1998-as hatarozataban foglalkozott. Az esetben az volt kérdéses,
hogy sérti-e a nemi diszkriminaci6 tilalmat, hogy a korkedvezményes nyugdij-
ra jogositd munkakdroket meghatarozo jogszabalyban szamos, csak nok altal
betolthetd pozicid szerepelt (pl. eléfonond, gyapjuipari kartolond, fonoénd, ko-
t6n6, kotozond, fondgépkezelénd, fonokotozéns, szovond). Igy példaul a szo-
vé munkakorben dolgozé férfi inditvanyozo nem volt jogosult korkedvezmé-
nyes nyugdijra. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a két nem bioldgiai
adottsagai, terhelhetdsége kiilonbozése révén alkotmanyosan indokolt kiilonb-
séget tenni az azonos munkakort bet6ltd, azonos munkat végzo férfiak és nok
kozott a tekintetben, hogy mennyi ideig kell dolgozniuk a korkedvezményre
jogosultsaghoz egy adott munkakérben. Am alkotmanyosan mar indokolhatat-
lan az azonos munkakort betoltd €s azonos munkat végzo férfiaknak a kor-
kedvezményre vald jogosultsagbol torténd teljes kizarasa akkor, ha a szervezet
fokozott igénybevétele vagy az egészségre vonatkozo kiilonds artalom a férfiak
tekintetében is fennall.®> Az azonos egészségi artalmaknak vald kitettség miatt
nem volt indokolt, hogy a férfiak ugyanarra a munkakdrre (sz6vo — szovond)
tekintettel ne részesiilhessenek a kedvezébb nyugdijazasi szabalyokban.

1 Szdmos ilyen esetet ismertet a hatésagi gyakorlatbdl: Sipos Alexandra: Eladonét keresiink!

—az Egyenld Banasmod Hat6sag nemi sztereotipidkkal kapcsolatos dontései. Fundamentum,
2018/1. 76-78.

2 7/1998. (I11. 18.) AB hatarozat.
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Masrészt, ezek a munkakori megnevezések egy olyan korbol szarmaznak,
amikor még elfogadott volt a munkaeré-piacon, hogy bizonyos szakmak csak
az egyik vagy a masik nemhez kotédnek. Ez azért probléma, mert a jogszaba-
lyokban maig ,,n61 munkaként” megjelend munkakordk jellemzden kedvezot-
len munkakoriilményekkel, alacsony bérrel és kisebb tarsadalmi megbecsiilt-
séggel jarnak. Egy olyan kor reliktumai, ahol nem kérdéjelezték meg azt, hogy
a kozintézményben a vezetdk és felsofoku végzettséghez kotott munkakoroket
betdltok férfiak, mig a nék az egyszeriibb munkakdrben dolgoznak. Ez alol
még az egyetlen vezet6i pozicidt jelentd fondvér (fomadam) sem kivétel, hiszen
ez is alacsonyabb besorolast jelent a féorvoshoz, orvosigazgatohoz képest. A
n6i munkakori elnevezések ezaltal olyan sztereotipiakat éltetnek, amelyekkel
a nemi egyenlOséget alkotmanyos értékként tételezd jogrendszeriinkben mar
régen szakitani kellett volna.

A fentiek okan a munkavallaldo nemére utalo kitételeket minden jogszabaly-
bol ki kell vezetni, ahol ez nem a munka jellege, természete alapjan indokolt
kdvetelménybdl fakad. Ez a jogalkotasi feladat az egyenld banasmaod altalanos
elvébdl jelenleg is vilagosan kdvetkezik, am a bértranszparencia iranyelv kozel-
g0 atliltetése miatt kiilondsen aktualis.

4. Osszegzés

A modern munkaalapu tarsadalmakban alapvetd elvaras, hogy senki ne szo-
ruljon ki a munka vilagabdl, illetve ott ne érje egyéb hatranyos kiilonbségtétel
kizarolag valamilyen sztereotipia miatt. Ehhez elengedhetetlen, hogy a mun-
kajogi szabalyozas munkavallalé képe semleges legyen, és csak ott tegyen kii-
16nbséget a munkavallalok kozott életkoruk, egészségi allapotuk, vagy éppen
nemiik alapjan, ahol ezt objektiv okok indokoljak.

A munkavallald neme az egyenlé banasmaod elvének tiszteletben tartasa mel-
lett sem marad ugyanakkor semleges tényez6 a munkajogi szabalyozas sza-
mara. Az elemzésbdl lathato volt, hogy maig vannak olyan, elsésorban a va-
randosaghoz, a gyermekagyas idészakhoz és a gyermek szoptatasahoz két6do
szabalyok, amelyek fogalmilag csak a nékre vonatkozhatnak. Am a nemzetkozi
standardokbol kitiinik az a torekvés is, amely a gyermekgondozassal jaro fel-
adatokat nem-semlegesen igyekszik megkdzeliteni, az apak szerepét olyan 1j
jogintézményekkel is tdAmogatva, amelyek csak a férfiakra irdnyadok.

Témank szempontjabol a legsiirgetébb jogalkotasi tennivald azoknak a jog-
szabalyoknak a mddositasa, amelyek nem felelnek meg a fentiek szerinti elvara-
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soknak. Az elemzés két ilyen f6 teriiletet mutatott ki. Egyrészt, a nem-semleges
sziild koncepcidjanak megfeleléen kell kiigazitani a kisgyermeket neveldk-
re vonatkoz6 garancialis rendelkezéseket, megsziintetve az anya védelmének
torvényi priorizalasat az apa felett. Masrészt, szamiizni kell a jogrendszerbol
azokat a munkakdri megnevezéseket, amelyek alap nélkiil tartalmaznak utalast
arra, hogy az csak az egyik nem altal tolthetd be. Nem fogadhato el, hogy a
munkajog munkavallalo képe miatt utasitsak el egy édesapa jelentkezését egy
kozintézmény titkar(nd)i allaspalyazatara, vagy ugyanezért kotelezhesse mun-
kaltatdja éjszakai munkara, noha 6 az, aki kisgyermeke nevelésében aktualisan
nagyobb részt vallal.
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A FOGYASZTO, MINT A DEMOKRACIA ORE

Szilagyi P4l Béla'

1. Bevezetés

Az Egyesiilt Allamokban antitroszt jog néven kialakult jogteriilet' f6 jogpolitikai
céljai kozé tartozik a fogyasztoi jolét védelme.? Ez a jogpolitikai cél elsésor-
ban a 20. szazad harmadik harmadaban kristalyosodott ki, mig azt megeldz6en
alapvetden inkabb kozvetetten jelentkezett.> A versenyjog céljait szamtalan ta-
nulmany ¢és konyv elemezte és probalta meghatarozni.* Jelen tanulmanyban a
versenyjog egyik kozvetett céljara hivjuk fel a figyelmet, amely nem mas, mint
a demokracia védelme.

Az elsé modernnek nevezett versenytorvény az Egyesiilt Allamokban 1890-
ben elfogadott Sherman Act volt.> A Sherman Act az orszag torténetében el-
soként célozta meg szovetségi szinten a monopoliumokat és a kereskedelmi
kartelleket. A torvény elfogadasanak elézményei a 19. szdzad végi amerikai
gazdasagi €s tarsadalmi kornyezetbdl erednek, amelyet a gyors iparosodas és a
nagyméretli vallalatok térnyerése jellemzett. A 19. szazad utolso évtizedeiben

Egyetemi docens, Kornyezetjogi és Versenyjogi Tanszék.
Melyet az Eurépai Unidban versenyjognak neveziink.

Ld. a fogyasztoi jolétre részletesebb pl. Fabrizio Esposito: The consumer welfare hypothesis in
law and economics: towards a synthesis for the 21st century. Cheltenham (UK) — Northampton
(Massachusetts), Edward Elgar Publishing Limited, 2022.; vagy Johannes Hertfelder: Die
consumer welfare im europdischen Wettbewerbsrecht - Eine Analyse der Rechtspraxis der
Kommission und die europdischen Gerichte. Baden-Baden, Nomos, 2010.

Az antitrdszt jog torténeti fejlodésére 1d. pl. Wyatt C.Wells: Antitrust and the formation of the
postwarworld. New York ; Chichester, Columbia University Press, 2002., David J. Gerber: Law
and Competition in Twentieth Century Europe: Protecting Prometheus. Oxford, Clarendon
Press, 1998.; vagy David J. Gerber: Global Competition: Law, Markets and Globalization.
New York, Oxford University Press, 2010.

4 Ld. pl. Robert H. Bork: The Goals of Antitrust Policy. The American Economic Review,
1967/2.; Daniel Zimmer (szerk.): The goals of competition law. Edward Elgar Pub., 2012.

5 Sherman Act of 1890. 15 U.S.C. §§ 1-38. 1890.
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az Egyesiilt Allamok gazdasaga atalakuloban volt. Az ipari forradalom kovet-
keztében olyan nagyvallalatok, mint a Standard Oil és az American Tobacco,
oriasi befolyasra és piaci dominanciara tettek szert. Ezek a vallalatok gyakran
kartellszerzodéseket kotottek és agressziv felvasarlasi stratégiakkal igyekeztek
piaci vetélytarsaikat kiszoritani. A korabeli kdzvélemény és a politikai vezetés
korében egyre nagyobb aggodalom Ovezte a vallalatok tevékenységét. A kari-
katuristak ebben az idoben gyakran a nagy iparagi trosztoket, mint az olaj, a
réz, acél vagy éppen bankszektorban viragzo trosztoket, igy abrazoltak, hogy
a szenatorok mogott iilve az amerikai szenatusban lényegében Ok iranyitjak a
torvényhozo szervet. Az 1880-as és 1890-es években szamos amerikai allam
probalta helyi szinten szabalyozni a versenyt korlatozo gyakorlatokat, azonban
ezek az intézkedések gyakran hatastalanok maradtak az atfogo szovetségi szaba-
lyozas hidnyaban. A szovetségi kormanyzat részérdl a tarsadalmi nyomas hata-
sara pedig nétt az igény egy atfogd torvény megalkotasara, amely képes orszag-
szerte kozvetleniil kezelni a monopoliumok és kartellek jelentette problémakat.
Nem meglepd tehat, hogy a Sherman Act megalkotasat és elfogadasat jelentds
politikai tamogatottsag ovezte. A neves szenator, John Sherman, aki a térvény
kezdeményezoje és névadoja volt, a fogyasztoi érdekvédelem, a tisztességes ver-
seny és a gazdasagi szabadsag érdekében szorgalmazta a jogszabalyt. Igaz, az
altala javasolt szovegbdl a modositasokat kovetden nem maradt sok, az 1890-
ben hatalyba Iépett torvény lényegében megtiltotta a monopolizaciot, az arra
val6 torekvést és az ehhez hasonl6 Osszejatszasokat. A Sherman Act elfogadasa
mérfoldké volt az amerikai gazdasagi szabalyozas torténetében. Bar a torvény
onmagaban nem sziintette meg azonnal a monopoliumok hatalméat, megalapozta
azt a jogi keretet, amelyre a késdbbi szabalyozas és jogalkalmazas épiilt.
Erdekes volt latni, hogy az els6 iigy éppen egy szakszervezet ellen folyt®
amely nem éppen a monopolizald trosztoket jelképezi, ugyanakkor talan a leg-
hiresebb ligyek egyike a Rockefeller ,,birodalom”, a Standard Oil elleni elja-
ras volt, amelyet végiil az Amerikai Legfels6 Birosag dontott el” amikor ité-
letében jovahagyta a vallalatbirodalom feldarabolasat.® Nem csak az Egyesiilt
Allamokban volt probléma, hogy a jelentds piaci hatalomra szert tett vallalatok
szorosan Osszefonodtak a politikaval. Europaban példaul Németorszagban az

®  United States v. Workingmen’s Amalgamated Council, 54 Fed. 994. 1893.
7 Standard Oil Co. of New Jersey v. United States, 221 U.S. 1. 1911.

8 Ld. még pl. James May: The Story of Standard Oil Co. v. United States. In Fox — Crane (szerk.):
Antitrust Stories. Foundation Press, 2007.; és William H. Page: Standard Oil and U.S. Steel:
Predation and Collusion in the Law of Monopolization and Mergers. Southern California Law
Review, Vol. 85. (2011) 657.
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IG Farben’ volt a naci part egyik jelentds finanszirozoja és tobbek kozott szalli-
totta a ciklon-b gazt a hitleri Németorszagban a jol ismert tragikus célra. Nem
meglepd, hogy a masodik vilaghaborit kdvetden a Standar Oilhoz hasonlo sors-
ra jutott ez a vallalat is. Europaban is tehat az amerikaihoz hasonl6 tapasztala-
tok voltak a 20. szazad elso felébdl.

2. A kozos tanulsagok

A modern versenyjogi szabalyozas létrejottét megel6zé iddszak, valamint az
azt kovetd tobb mint fél évszazad megerdsitette azt a transzatlanti konszenzust,
hogy a piaci hatalom keretek kdzé szoritasa kiemelt jelentoséggel bir. Ahogy
Amato kivaloan megfogalmazta,

,»|a] trosztellenes jogot, mint tudjuk, nem a kereskedelmi jog techniku-
sai talaltak ki (bar ok lettek az elsé szakemberei), sem maguk a koz-
gazdaszok (bar 6k szolgaltattak a legszilardabb kulturalis hatteret).
Ehelyett a politikusok és (Eurépaban) a demokratikus rendszerek pillé-
reire odafigyeld tudosok kivantak, akik valaszt (vagy akar ,,a” valaszt)
lattak benne a demokracia egyik alapvetd problémdjara: a vallalatbol
vagy cégbdl, mint az egyének alapvetd szabadsaganak kifejezodésébol,
a maganhatalom ellentétes jelenségének megjelenésére; egy legitimacio
nélkiili hataloméra, amely veszélyesen képes nemcsak mas magansze-
mélyek gazdasagi szabadsagat, hanem az uralkodo6 erejének kitett koz-
dontések egyensulyat is megsérteni.”'

Nem véletlen tehat, hogy a masodik vilaghabori létrejottét kovetd
allamok kozotti eurdpai gazdasagi egyiittmikodésnek, az Eurdpai Gazdasagi
Kozosségnek (tovabbiakban: EGK), a legerésebb pillére a versenypolitika volt.
Bar szamos fontos pillére volt az EGK-nak, a versenypolitika kiemelkedett, hi-
szen szinte a kezdetektdl olyan hataskorokkel jart az EGK részére, ami lehetévé
tette, hogy az Eurdpai Bizottsag — egy nemzetkdzi szervezet egyik intézménye —
kozvetleniil vizsgalatokat folytasson le a tagallamokban honos maganszemé-

Ld. P. Hayes: Industry and Ideology: 1. G. Farben in the Nazi Era. Cambridge University
Press, 2000.

Giuliano Amato: Antitrust and the Bounds of Power: The Dilemma of Liberal Democracy in
the History of the Market. Oxford, Hart Publishing, 1997. 2.
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lyeknél,"! vagy akar megbirsagolhassa azokat.'” Ez, ha nem is teljesen példatlan,
de igencsak ritka volt a nemzetkozi jogban ebben az idében. Erdemes még meg-
jegyezni, hogy a rendelet elfogadasakor még sem a kozvetlen hataly elvét,”* sem
pedig az akkor kozosséginek hivott, unids jog elsédlegességének elvét' nem
mondta még ki az Eurdpai Birosag. Ez az erdteljes hataskor arra utalt, hogy a
tagallamok rendkiviili jelentdséget tulajdonitottak annak, hogy egy tagallami
befolyasoktol jelentdsen izolalt nemzetkozi szervezet kdzvetleniil tudjon fellép-
ni a versenykorlatozé magatartasokkal szemben.

3. A fogyasztoi eszménykép

A versenyjogban az elmult tobb mint 130 évben folyamatosan alakult fogyasz-
téi eszménykép nem mindig mutatta azt az arcat, amely a 21. szazad elején
volt megfigyelhetd. A hosszas fejlodés eredményeként a 20. szdzad végére
konszenzus alakult ki a tekintetben, hogy a versenypolitika célja a fogyasztoi
jolét védelme kell legyen.® Mig a hagyomanyos jellegti fogyasztovédelemben
a fogyasztd fogalma alapvetden a természetes személy, mint laikusnak felté-
telezett vasarlonak feleltehetd meg,'® addig a versenypolitikdban a fogyasztd
lényegében egy termék vagy szolgaltatds végso vasarloja vagy hasznaldja. A
fogyaszto fogalmat meglepd modon a versenyjogi joggyakorlat alapvetéen nem

1 17/62. sz. elsé rendelet a Szerz8dés 85. és 86. cikkének végrehajtasarol. HL 13., 1962.2.21.,
204-211. 0. 1962. 14. cikk (1) bekezdés.

12 17. sz. rendelet. 15. cikk.

V6. 26-62. sz. ligy, NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos
kontra Nederlandse administratie der belastingen, ECLI:EU:C:1963:1.

4 6-64. sz. ligy, Flaminio Costa kontra E.N.E.L., ECLL:EU:C:1964:66.

Ez az elmult években részben valtozoban van az unids versenyhatosag nyilatkozatai alapjan,
azonban a valtozas vagy annak pontos mélysége még birdsagi joggyakorlat hianyaban nehezen
megitélhetd.

16 Ld. pl. Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2005/29/EK irdnyelve (2005. majus 11.) a belsd
piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatairol, valamint a 84/450/EGK tanacsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK ¢és a 2002/65/
EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet modositasardl (,,Iranyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol”) HL
L 149.,2005.6.11., 22-39. 0. 2005. 2. cikk a) pont.
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hatarozza meg,"” annak meghatarozasa kozvetett.'® Jogforrasi szinten csak par-
tikularis jogforras emliti meg a fogyaszto fogalmat, igy pl. az egyedi mentesii-
1és feltételeit meghatarozo soft law iranymutatas a 101. cikk (3) bekezdésérdl.”
Versenyjogban tehat fogyasztod lényegében akar az allam, egy vallalat, de egy
természetes személy is, mindenki és minden, aki és amely végsd vasarlo vagy
felhasznalo.

Ez a széles fogyasztoi koncepcio teszi lehetdvé azt, hogy a versenypolitika
¢és versenyjog lényegében a piaci maganhatalommal szemben fel tudjon 1ép-
ni annak megjelenési formajatol fiiggetleniil. Szinte alig ismert olyan szaba-
lyozas, amely ilyen széles kor kdzvetlen érdekét hivatott védeni. A kozvetlen
érdek pedig nem mas, mint a fogyasztoi jolét. Ez utobbi fogalomnak kimerit-
hetetlen szakirodalma van, a fogalom és a koncepcié mégis végteleniil egysze-
ri. A fogyasztoi jolét nem mas, mint egy személy rezervacios ara és a termék
tényleges ara kozotti kiilonbség. Ha valaki egy termékért példanak okaért haj-
land6 lenne 500.000 forintot fizetni, de helyette a piaci versenynek kodszon-
hetéen csak 100.000. forintot kell fizetnie, akkor 400.000 forintot megtakarit.
Leegyszeriisitve, ezt nevezziik fogyasztoi jolétnek.?’

A fogyaszto viselkedését a klasszikus kdzgazdaszoktol kezdddden a viselke-
déstudomany és idegtudomanyok képviseldivel bezarolag folyamatosan tanul-
manyozzak, igy a fogyasztoi viselkedés okaira mar szamtalan magyarazat szii-
letett. Az szinte bizonyosan kijelenthetd, hogy a fogyasztok akar tudatos, akar
irracionalis dontéseikkel a piaci verseny soran alapvetden befolyasoljak vagy ké-
pesek befolyasolni a piaci verseny alakulasat és meghatarozzak a piaci verseny
nyerteseit. Mig egy sportversenyen a nyerés alapvetden a versenyz0 magatarta-
san és képességein mulik, addig a piaci versenyben a ,,kdzonségszavazat™ dont.

Ahogyan a 20. szazad masodik felében kialakult az alapvetd jogok védelmeé-
nek rendszere, hogy megvédje az egyént az allamtol, 1ényegében analdog mddon
alakult ki a versenyjogi védelmi rendszer, hogy megvédje az egyént a piaci

Ld. még Alison Jones— Albertina Albors-Llorens: The Images of the ‘Consumer’ in EU
Competition Law. University of Cambridge Faculty of Law Research Paper, No. 17/2016.
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2750922

Ti. a versenyjog funkcionalis megkozelitése soran kialakitott vallalkozas fogalombol lehet
kikovetkeztetni.

19 Guidelines on the application of Article 81(3) of the Treaty. HL C 101., 2004.4.27, p. 97-118.
Magyarul: HL C 373., 2016.10.12., 14-34. o. 84. bekezdés.

A fogyasztoi jolétet altalaban az alacsonyabb arak, jobb mindség, innovacio és valaszték né-

gyesével tudjuk jellemezni, ezek mindegyike azonban végso soron levezethet6 az ar egy fiigg-
vényeként.
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talhatalomtol. Mind az alapvetd jogok védelme, mind a versenyjog kdzos fun-
damentuma a jogallami demokratikus berendezkedés megdrzése.

4. A fogyaszto védelme

A versenyjogi értelemben vett fogyaszté védelme a versenyjogra jellemzd, Gn.
funkcionalis megkdzelités segitségével torténik. Az egész versenyjogi szaba-
lyozasi rendszert athatja a funkcionalis megkdzelités, miszerint tényleges piaci
magatartasok és események hatarozzak meg a versenyjogi szabalyok alapvetd
hatalyat, legyen az alanyi, targyi vagy éppen a teriileti hataly.

Ha eltekintiink az allami kényszert6l — pl. valamilyen magatartasra kotele-
z6 allami szabalyozastol — akkor a piaci versenyt alapvetden a piaci szereplok
magatartasa alakitja. A versenyjogban vallalkozas fogalommal?' meghataro-
zott piaci szereplok a fogyasztok kegyeiért versenyeznek. A verseny folyamata
azonban a vallalkozasok altal korlatozhaté amennyiben akar egyediil, akar ko-
zOsen jelentds piaci erével rendelkeznek. JelentOs piaci erd hidnyaban azonban
a vallalkozasok alapvetden nem képesek a verseny korlatozasara. Jelentds piaci
ereje lehet egy vallalkozasnak, vagy tobb vallalkozasnak kézosen. Mig ez elb-
bi esetben egyediil képes egy vallalkozas korlatozni a versenyt, addig jelentds
piaci er6 hianyaban vagy kénytelen egyeztetni magatartasat masokkal, vagy ki
van szolgaltatva masok piaci dontéseinek.?

Ha nem is jelenthetd ki teljes bizonyossaggal, de er6sen meggy6z6 az az
allitas, hogy az allam sosem képes tuljarni a piaci szereplok eszén. A piaci
szerepl6k mindig megtalaljak a szabalyozasban azon lehetéségeket, amelyekkel
el tudnak térni a jogalkoto céljatol. A versenyjogi szabalyozas eleve tigy keriilt
megalkotasra, hogy rugalmas lehetdségeket biztositson a ténylegesen verseny-
korlatozas lehetdségét felveté magatartasokkal szembeni fellépésre. Ha lecsu-
paszitjuk a versenyjogi fogalmaktol a szabalyozast, azt lehet mondani, hogy két
egyszerli szabaly van: a) tilos 0sszejatszani a verseny korlatozasa érdekében;
illetve b) amennyiben valaki egyediil képes a versenyt korlatozni, akkor tilos a
verseny visszaélésszerii korlatozasa. Itt kell megjegyezni, hogy egyes piaci ma-

2 Ld. pl. Richard Whish — David Bailey: Competition Law. Oxford, Oxford University Press,
2024. 83-104.; Toth Tihamér: Unios és magyar versenyjog. Budapest, Wolters Kluwer
Hungary, 2020. 136-142.; vagy Franz-Jiirgen Sécker et al. (szerk.): Miinchener Kommentar
zum Wettbewerbsrecht: Europdisches Wettbewerbsrecht. Miinchen, C. H. Beck, 2023. 663—
683.

Alabb latni fogjuk ez is vezethet versenykorlatozashoz, de ilyen esetekben a vallalatok kozos
tudatos magatartasa sziikséges.
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gatartasokat még a rugalmas versenyjogi szabalyozas sem képes kezelni, mint
pl. a kisebbségi keresztrészesedések, az dsszekapcesolodo igazgatosagok vagy
az oligopolisztikus piacokon a parhuzamos magatartasok. A nem jelentéktelen,
de alapvetden sziikre szabott kort leszamitva viszont a versenyjogi rugalmas
szabalyozas lehetOséget ad a fogyasztoi jolétet korlatozo magatartasokkal szem-
beni széleskort fellépésre.

5. A digitalis technoldgiai vallalatok elleni fellépés

A kozelmultban jelentés szabalyozasi domping és hatosagi beavatkozas fi-
gyelheté meg Eurdpaban, az elsGsorban amerikai, technologiai vallalatokkal
szemben. Az unids intézmények és az Eurdpai Unid tagallamai részérdl is meg-
figyelhetd aggodalom arra iranyul, hogy az amerikai technologiai vallalatok
olyan mértéki piaci hatalommal rendelkeznek, amely veszélyt jelenthet a tarsa-
dalomra. A vallalatok reguldzasa érdekében néhany versenyjogi alapon indult
eljarast leszamitva, inkabb az ex ante szabalyozas eszk6zéhez nyult a jogalkoto
¢és olyan jogszabalyokat alkotott meg, mint pl. a digitalis piacokrol szo6l6 jogsza-
baly,” vagy a digitalis szolgaltatasokrol szolo jogszabaly.?* Ezek a szabalyozasi
eszkozok 0sszekeverve vegyitik a versenyszabalyozast mas agazati szabalyoza-
sokkal, mint pl. médiaszabalyozas vagy fogyasztovédelem. A technoldgiai pia-
cok ¢s vallalkozasok legiijabb unios szabalyozasa azonban varhatoan tévut és a
felesleges tulszabalyozas jogtorténeti példaja lehet. A nagy technologiai vallala-
tok termékeinek tilnyomo tobbségét a fogyasztok ténylegesen jobb terméknek
tartjak mas termékekhez képest, melynek kovetkezménye, hogy intenziv hato-
sagi beavatkozasok ellenére sem hajlandoak a kevésbé jo termékeket valaszta-
ni. Még egészen tudatos fogyasztoi rétegek (pl. adatvédelemmel vagy éppen
versenyjoggal foglalkoz6 jogaszok és kdzgazdaszok) is a szabalyozo hatdsagok
altal kifogasolt termékeket €s szolgaltatasokat valasztanak. A szabalyozoi fellé-
pés és a piaci folyamatok kozott fennallé nem csak latszolagos ellentmondasra
egy magyarazat az, hogy a fogyasztok a szamukra eldnyds termékekrdl nem

2 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2022/1925 rendelete (2022. szeptember 14.) a digité-
lis 4gazat vonatkozasaban a versengd €s tisztességes piacokrdl, valamint az (EU) 2019/1937
¢és az (EU) 2020/1828 iranyelv modositasarol (digitalis piacokrdl szold jogszabaly) (EGT-
vonatkozasu széveg) HL L 265., 2022.10.12., 1-66. o.

24 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2022/2065 rendelete (2022. oktober 19.) a digitélis
szolgaltatasok egységes piacarol és a 2000/31/EK iranyelv modositasarol (digitalis szolgalta-
tasokrol szolo rendelet) OJ L 277, 27.10.2022, p. 1-102. 2022.
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hajlandéak lemondani és nem érzékelnek jelentds karos hatasokat, legalabbis
olyanokat, amelyek valtasra kényszeritenék oket.

Erdemes talan itt felhivni arra is a figyelmet, hogy a digitalis piacokon aktiv,
kétségteleniil igen jelentds technologiai vallalatok dominans termékei altala-
ban rovidebb mint 20 éve vannak a piacon®, amely torténeti tavlatokban nem
jelent6s id6. Nehezen hatarozhaté meg olyan termék vagy piac, amelynél a ter-
mek gyartdja nincs folyamatos versenynek kitéve. Hovatovabb schumpeteri
szemmel vizsgalva a kérdést hamar arra juthatunk, hogy éppen a sikeres és
innovativ termékek voltak azok, amelyek még tovabbi innovativ termékek 1ét-
rejottét inspiraltak. Elég itt talan utalni arra, hogy bar a Google tobb mint 15
éve dominalja — Europaban — a keresémotorok piacat, a piac folyamatos ,,ta-
madasoknak” van kitéve, igy a vizualis listaszer(i talalatokon alapuld keresési
talalatoknak alternativai lehetnek a specializalt keresék (pl. Booking.com), a
hangalapu szolgaltatasok (pl. Alexa), a vizualis virtualis tér alapt szolgalta-
tasok (pl. Metaverzum) vagy éppen a mesterséges intelligencia alapli vegyes
szolgaltatasok (pl. ChatGPT).

6. Konkluzio

A Sherman Act megalkotasa idejében fennalld iparagi koncentracio és az ab-
bol eredo tarsadalmi problémak, kiilondsen, ami a vallalatok befolyasat jelenti,
mas természetill volt, mint a jelenlegi. A 19. szazad masodik felében a piacokat
elurald trosztok olyan fizikalis infrastruktiranak voltak tulajdonosai, amelyek
vonatkozasaban a fogyasztoknak csekély lehetdsége volt a pénztarcéjaval sza-
vazni €s az iparagakban a schumpeteri destruktiv innovacio altali verseny em-
beroltdn beliil nem volt realitas. Ezzel szemben jelenleg a nagy technoldgiai cé-
gek altal uralt iparagakat tobbek kozott a csokkend hozadék torvénye, a halozati
hatas, a multi-homeing és a folyamatosan gyorsuld innovacio jellemzi, amely
soran nem csak egyes fogyasztoknak van lehetésége konnyen valtoztatni prefe-
rencidin, hanem akar egy idoben generacios €s foldrajzi kiillonbségek is vannak.

A versenyjogi szabalyozas altal biztositott jogkovetkezmények, mint példaul
vallalatok feldarabolasa, olyan eszkozt biztosit a szabalyozoknak, amely vég-
s6 esetben rendelkezésiikre all, amennyiben mas mdodon orvosolhatatlan piaci
problémaval talalkoznak. A jogteriilet fejlédésének torténete azonban megmu-

%5 Ez aldl alapvetéen a Microsoft személyi szamitogépek operacios rendszere és az Amazon

online kiskereskedelmi tevékenysége kivétel.
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tatta, hogy mire be kellett volna vetni egy ilyen eszkozt, addigra a Standard
Oilt kdvetéen minden alkalommal megoldddott a piaci probléma, tipikusan a
technologiai fejléddésnek vagy a piaci valtozasanak koszonhetéen. Mindaddig
amig biztositott, hogy a piaci folyamatok szabadon érvényesiilhessenek, addig
az egyik leghatékonyabb eszkdz a piaci magantulhatalom keretek koz¢ szorita-
sanak, a fogyaszt6i dontések szabadsaga és az innovacio.
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EMBERKEP AZ ANTITROSZT JOGBAN?

T6th Tihamér®

1. Bevezet6 gondolatok

A tanulmany cimében nem véletleniil hasznalok kérddjelet. Mint minden jogte-
riilet, a versenyjog is, még ha csak kozvetetten is, emberek kdzotti viszonyokat
hivatott a maga eszkdzeivel rendezni. Hogy ezt milyen modon teszi, sok ténye-
z0 fiiggvénye, melyek koziil egyik szempontként adédik az, hogy milyen em-
berképet vesz mintaul a jogalkotd, vagy a jogalkalmazo: kinek a javat, milyen
eszkdzokkel, milyen idétavon kivanjuk szolgalni.

A versenyjog gazdasagi jogtertilet, igy az emberek gazdasagi, piaci viszonya-
inak vizsgalata lesz relevans. E tanulmanyban a versenyjog ,,kemény magjat”,
a versenykorlatozasok jogat, az antitroszt jogot vizsgaljuk, igy nem foglalkozok
részletesebben a magyar szempontbdl relevans tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokkal és tisztességtelen versenycselekményekkel, illetve az unios jog-
ban fontos helyet betdltd allami tamogatasok és allami monopoliumok megité-
1ésével. Mind az unids, mind a magyar antitroszt jog harom nagy témakort fed
le: a versenykorlatozo megallapodasok tilalmat (ezen beliil adodnak a kartellek,
a versenytarsak kozotti egylittmiikddések és a forgalmazasi megallapodasok),
a gazdasagi eréfolénnyel valo visszaélés tilalmat, valamint a véllalatok kozotti
koncentraciok (fuziok, felvasarlasok) eldzetes kontrolljat.

A cimben jelzett téman azért nehéz fogast talalni, mert a versenyjogi donté-
sek kimenetele jellemzden nem fiigg attol, hogy milyen emberképpel dolgozik
a jogalkotd, vagy a jogalkalmazo. Ugyanakkor emberek nélkiil piaci verseny
sem létezik: mind a piac keresleti (vallalati), mind kinalati (fogyasztoi) oldalan
végsO soron emberek hoznak gazdasagi jellegi dontéseket. A téma nehézsége a
keresleti-vallalati oldalon abbol fakad, hogy a versenyjog antitroszt teriiletének,

Egyetemi tanar, Kornyezetjogi és Versenyjogi Tanszék
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a versenykorlatozasok tilalmanak joga nem az ember, mint természetes sze-
mély, hanem kiilonb6z6é méretii €s jellegli vallalkozasok, gazdasagi szervezetek
piaci magatartasat vizsgalja. A modern tarsasdgi jog nagy vivmanya, hogy a
cégek esetében a legritkabb esetben néziink a ,,fliggdny” mogeé. Amit egy mun-
kavallalo vagy cégvezetd tesz a verseny korlatozasa érdekében, azt jellemzden a
mogotte allo tarsasagnak tudjuk be, az ligyvezetok, munkavallalok feleldsségét
pedig csak néha, a tulajdonosokét szinte soha nem firtatjuk. Nyilvanvalo, hogy
minél tavolabb Iépiink egy egyénitdl a csaladi vallalkozasokon at a kis- €s kdze-
pes vallalkozasokon keresztiil a nagyvallalatokig, melyek gyakran tobb foldré-
szen, tobb tucat piacon érdekeltek, annal nehezebb lesz a vallalti dontés mogotti
emberi tényezok vizsgalata.

Konkrétabban, a természetes személy feleldssége a versenyjog anyagi joga-
ban kétféleképpen meriilhet fel. Vannak példak arra, amikor természetes sze-
mélyt tekintiink vallalkozasnak. Ilyen esetek féleg a nemzeti versenyjogok al-
kalmazasa kapcsan fordulhatnak eld, az unids versenyjog altalaban ,,nagyobb
vadakra” 16. Példa lehet erre a tobbségében egyéni vallalkozok altal mikodte-
tett balatoni toparti vendéglds kartell igye a kétezres évek elejérdl.! Egy masik
esetkor, amikor kisebb pékségek,? vagy szellemi szabadfoglalkozasu személyek
(pl. igyvédek, mérnokdk, vamiigynokdk, zenészek) nyujtanak gazdasagi jelle-
gl szolgaltatasokat, s e mindségiikben keriilnek a versenyjog latokorébe. Arra
is tobb példa volt, mikor egyéni- vagy kkv-tagokat tomoritd érdekképviseleti
szervezeteket birsagolt a GVH kartellezés miatt.’ A digitalizalodo piacok kap-
csan is érdekes kérdésként meriil fel, hogy milyen esetekben mindsiilhet egy
pl. Uber-taxisként dolgozéd természetes személy versenyjogi értelemben vett
vallalkozasnak.*

Egy masik olyan versenyjogi témakor, amikor természetes személyek maga-
tartasa relevans lehetne a versenyjogban, a szankciok témakore. Foszabalyként
ugyan a versenyjog a vallalkozast, mint szervezetet biinteti a jogsértés miatt (mi-
vel a vallalkozas a versenyjog alanya), kivételesen azonban el6fordulhat, hogy
ezt kdvetden a jogsértésben személyesen szerepet vallalo munkavallaloval szem-
ben, vagy éppen feliigyeleti kotelezettségiiket elmulaszto vezetdkkel szemben

Vj-145/2001, 2002. marcius 5-i hatarozat (Balatonmaria kornyéki vendéglosok arkartellje).

2 Vj-96/2002, 2003. januar 16-i hatarozat (Nagyatad térségében miikodé pékségek arkartellje).
3 Vj-89/2003., 2004. december 9-i hatarozat (Vadgazdasigi Termékek és Szolgaltatisok
Terméktanacs).

Ld. e kérdéskorrdl a Bizottsag kozleménye — Iranymutatas az unios versenyjognak az egyéni
onfoglalkoztatok munkafeltételeire vonatkozo kollektiv megallapodasokra torténd alkalmaza-
sarol, HL C 123.,2022.3.18., 1-11. o.
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is fel lehet [épni. Magyar és unids jogi szempontbdl azonban ez nem relevans
témakor, ilyen példakat legfeljebb néhany tagallam (pl. német, spanyol, belga)
nemzeti versenyjogaban lehet talalni. A természetes személy szankcionalasa
a magyar versenyjogban akkor fordulhat el6 (azon til, ha egyéni vallalkozo a
jogsértd vallalkozas), ha a GVH hatarozatanak végre nem hajtasa esetén lehet-
séges kozvetleniil az érintett személyt is szankcionalni.’ Ezen til mas jogagak
is reagalhatnak a versenykorlatozasbol fakado problémakra, igy a munkajog és
kiilondsen a biintetdjog (lasd kartell blincselekmény tényallasa), ezek azonban a
vizsgalodasunk targyat képez6 versenyjog teriiletén kiviil esnek.

Az emberkép relevanciajarol a versenyjog céljai kapcsan, illetve a versenyjo-
gi tilalmak etikai hatterét feszegetve lehet leginkabb tudomanyos igényességgel
gondolatokat megfogalmazni. Ami az etikai oldalt illeti, a jogszabalyok betarta-
sat el0segitheti, ha a jogalanyok belatjak, hogy a jogi eldirasok betartasa egyben
etikus piaci viselkedést is jelent.” Mihelyst etikdarol kezdiink beszélni, sziik-
ségszertien adodik a mérce kérdése: milyen emberkép alapjan mondhatjuk azt,
hogy a kartellezés a vevok meglopasa, vagy becsapasa, az er6fdlénnyel vald
bizonyos visszaélések pedig a gyengébbek sanyargatdsa? A versenyjogi célok-
rol pedig azért lehet érdemes bovebben szolni e tanulmanyban, mert a modern
versenypolitika egyik legfontosabb célja a fogyasztoi (azaz a piacon vevoként
megjelend ember) jolétének védelme. A versenyjogi tilalmak céljara vonatkozd
kutakodas nem csak elméleti jelleglinek mondhato, mert vannak esetek, amikor
a jogalkalmazo6i dontésekre is kihat a célvalasztas. Ez azért torténhet meg, mert
mind a versenykorlatozé megallapodasok, mind az er6folénnyel valo visszaélés
tilalma olyan altalanosan megfogalmazott szabaly, amelyek esetében a tobbféle
értelmezési lehetdséget versenyelméleti iskolak és versenypolitikai iranyzatok
is befolyasoljak. Egy kizarolagos jogviszonyt teremto, vagy éppen ligyfelek ko-
z6tt kiilonbséget tevd, gyakran szerzédéses format 6ltd magatartas az egyik
nézet szerint lehet jogszerii, egy masik célkeresztet felrajzolo allaspont szerint
viszont lildozendd. Hogy e korben mégis milyen moddon lesz relevans az em-
berkép? Szamithat-e a jogsértés vizsgalatanal, hogy milyen emberképpel dol-
gozik a jogalkoto, vagy éppen a jogalkalmaz6? Nem kdnnyen megvalaszolhato

5 1996. évi LVII. torvény a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarél

(Tpvt.), 84/B. § (2) bekezdés szerint a végrehajtasi birsag a vallalkozassal és a vallalkozas
torvényes képviseldjével szemben egyidejlleg is kiszabhato.

Ld. e témakorrdl, tagallami fejezetekkel: Tihamér Toth (szerk.): Competition Law Sanctions.
Cambridge University Press, 2022.

Bar lehet ugy is érvelni, hogy minden egyes allami jogszabaly be nem tartasa egyben etikatlan
viselkedés is, a manapsag jellemz0 Oriasi lefedettségili és mélységli allami szabalyozas miatt
ez nem biztos, hogy redlisan elvarhaté magatartasminta.
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a kérdés, de ebben a tanulmanyban mégis erre tesziink kisérletet, elismerve,
hogy e gondolatkisérlet leginkabb a jovo nézve adhat irdnyokat a versenyjogi
jogértelmezésnek.

Ennek érdekében elsdként a néhany fobb versenypolitika iskolara jellemzd
emberképet mutatok be roviden, majd dsszefoglalom a katolikus tarsadalmi ta-
nitas ,,gazdasagi” emberképét, végiil megkisérlem azt rdviden kivetiteni a ver-
senyjog vilagara. A tanulmanyban alapveten eurdpai fejjel gondolkodunk a
témarol, de helyenként ki kell térjiink amerikai fejleményekre, mar csak azért
is, mert mind a mai napig, vilagszinten nagy kisugarzast az USA versenyjogi
gyakorlata.

2. Fogyasztoi jolét és emberkép a foiranyu
versenypolitikaban

A fogyaszto6i jolét kozponti fogalom mind az eurdpai (EU €s magyar), mind az
USA versenypolitikajaban, am a két rendszer eltérd torténelmi és gazdasagfilo-
zofiai hattere alapjan kis tulzassal azt lehet mondani, hogy ezek talan némileg
eltéré emberképekkel dolgoznak. Mig az USA inkabb az egyéni dontések sza-
badsagara és a piaci hatékonysagra fokuszal, addig az EU esetében elmondhato,
hogy a versenypolitika mindig is Osszetettebb célokat szolgalt, ami lehetové
teszi az emberi igények szélesebb skalajanak figyelembevételét, igy a kozosségi
érdekeket és a fenntarthatdsagot is.

A liberalis Chicago School Reagan elnok hivatala idején az USA-ban keriilt a
hivatalos politika szintjére, hatdsa ma is tapasztalhato szerte a vilagban, a ,,mé-
lyebb kozgazdasagi megkozelités” formajaban az unids versenyjog utobbi két
évtizedében is. A chicagoi iskola képviseldi szerint a versenypolitika egyediili
legitim célja a jolét eldsegitése. Megjegyzendd, hogy Bork munkassagaban ez
inkabb az 0ssz-gazdasagi (azaz fogyasztoi és termeldi) jolét ndvelését jelentette,
a mai modern versenypolitikaban jellemzden csak a fogyasztoi jolét zaszlora
tlizésében nyilvanul meg. Bork The antitrust paradox cimi, 1978-ban publi-
kalt meghatarozo jelentdségii miivében az akkori kor antitroszt valsaganak azt
tekintette, hogy a verseny helyett a termel6k helyzetének javitasa, az altalanos
jolét helyett egyes érdekcsoportok joléte, a szabadsag helyett a kikényszeritett
egyenldség keriilt a versenypolitika kézéppontjaban.

Bork szerint a verseny elvalaszthatatlan jellemvonasa a tobbiek kiszoritasara
valo torekvés, a hatékonysag maximalizaldsa meg is koveteli, hogy a rosszul
mitkddok elhagyjak a piacot. A verseny nem akkor miikddik optimalisan, ha
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sok piaci szereplé van, hanem egy olyan allapot, amelyhez képest a fogyasztoi
jolét biroi (allami) dontéssel nem ndvelhetd tovabb. A rivalizalas fontos, de nem
onceél, nem minden rivalizalaskorlatozas lesz tiltando versenykorlatozas.

E modell fontos hipotézise, hogy mind a fogyaszt6, mind a vallalkozasok ra-
cionalis dontéseket hoznak, abban az értelemben, hogy maximalni igyekeznek
egyéni jolétiiket (fogyasztoi oldalrdl egy termék hasznossaga, gyartoi oldalrol
a hatékonysag szempontjabol). Az optimalis fogyasztdi jolét altalaban azon a
versenyzdi piacokon valosul meg, ahol a kereslet és kinalat egyenstlyban van,
¢s az arak megfelelnek a termékek marginalis koltségeinek.

A chicagoi iskola képvisel6i elutasitjak, hogy a piac szerkezete, a piaci ered-
mények és a piaci magatartas kozott empirikusan igazolhatd Osszefliggések
lennének. A monopolium problémajat nem a magas arakban, vagy a kisebb
kibocsatasban latjak, hanem mert allokacios hatékonysagvesztéshez vezet.
Felfogasukbol az is kovetkezik, hogy a vallalkozasi koncentraciokat és a ver-
tikalis versenykorlatozasokat (arut gyarto és forgalmazo kozotti, gyakran ver-
senyt korlatozni tiind megallapodasok) nem itélik meg negativan, mivel javitjak
a vallalkozasi hatékonysagot, és ezaltal az altalanos jolétet is elémozditjak.

Az antitroszt politika e kontextusban az anyagi jolét ndvelését célozza, de a
jolét elosztasarol nincs érdemi mondanivaldja, az mas kozpolitikak teriilete kell
hogy legyen. A chicag6i versenyképben az etikai kdvetelmények, mint tisztes-
séges verseny nem jatszanak szerepet. Az e modellbdl kiolvashatdé emberkép
viszonylag messze all a katolikus tarsadalmi tanitds emberképétdl, de feltehe-
téen a valosagtol is, ha masért nem, mar csak azért, mert messze nem vagyunk
kelléen racionalisak vagy éppen jol informaltak, illetve sok esetben nem csak a
sajat, egyéni hasznossag alapjan hozunk dontéseket.

3. Emberkép a freiburgi verseny iskola perspektivajaban

A freiburgi ordoliberalis verseny iskola rovid bemutatasa azért fontos, mert
az jol tarsithato a katolikus egyhéz tarsadalmi tanitasédhoz, illetve a kozdsségi
versenypolitika elsé néhany évtizedének versenypolitikdjahoz is. A freiburgi
iskola képvisel6i nemcsak a német gazdasagi csodat alapoztdk meg, hanem az
ESZAK, majd az EGK formalodé versenypolitikajat is jelentésen meghataroz-
tak, igy példaul az iskola hivei kdzé szokas sorolni Hallsteint, a Bizottsag elso
elnokét. A freiburgi iskola tanitasai egybecsengtek a kdzos piac kereskedelmi
akadalyokat leépito, allami gazdasagi befolyast visszaszoritani kivand, késobb
a monetaris politika elsddlegességét hangstlyozo célkitlizéseivel.
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A freiburgi gazdasagpolitikai iskola alapjaira épiilt szocialis piacgazdasag
rendje harom egyenrangl, egymast kolcsonosen feltételezd pilléren nyugszik:
a tulajdon tiszteletben tartasan és védelmén, a privatautonomian és a szabad
versenyen.®* Mindharom pillér szoros kapcsolatban all egyfajta ,,polgari” fo-
gyasztoi emberképpel. Tulajdon és dontési szabadsag nélkiil nem nagyon lehet
a gazdasagi versenyben részt venni.

A versenyt a freiburgi iskola képviseldi nem egyszeriien sziikséges gazdasa-
gi 0sztonzd eszkoznek tekintették, hanem a hatalom legtermészetesebb ellen-
szerének. A gazdasagi er6folényben levokre igen szigorti mércét alkalmaztak:
a versenyjog feladatat abban lattak, hogy a piaci ,,nagyokbol” olyan viselkedést
kényszeritsenek ki, mintha ,kicsik” lennének. Azokon a teriileteken, ahol nem
tud a tokéletes verseny érvényesiilni, az allam feladata olyan helyzetet teremte-
ni, azaz olyan eredménnyel jaro szabalyozast elfogadni, mintha (,,als ob”) t6-
kéletes verseny folyna. E cégek esetében egy sor hagyomanyos versenyeszkozt,
ugymint ardiszkriminacio, hiségkedvezmény, elvbol jogsértonek tartottak. A
freiburgi iskola kovetdi szamara a verseny egy rivalizalasi folyamat volt, amely-
hez szinte fogalmilag sziikséges volt egy bizonyos szamu, egymasnak fesz{ilo
piaci szerepld, nem véletlen hat, hogy nagy sulyt fektettek az egészséges piaci
struktira megdrzésére.

Nem fogyasztdi jolét orientalt a freiburgi versenypolitika, nem az egyébként
is kétséges modon mérhetd eredmény elérése a fontos szamara, hanem sokkal
inkabb a verseny, mint folyamat megdrzése — aminek sok hasznos tarsadalmi
¢és gazdasagi ereddje van, egyebek kozott a fogyasztoi, illetve gazdasagi jolét
fokozodasa. A ma uralkodé versenypolitikai nézetekhez képest az ordoliberalis
megkdzelités nem a fogyasztdi jolétet mint eredményt, hanem az ahhoz sziik-
séges tényezoket, mint a gazdasagi szabadsag, a verseny megdrzését helyezte a
kozéppontba.

4. Racionalis vagy irracionalis az ember?

A fogyasztd olyan racionalis, autonom dontéshozdként jelenik meg, aki ké-
pes informacidkat értelmezni és azokat sajat érdekei szerint felhasznalni. Az
emberkép tehat a ,,homo oeconomicus” eszményére épiil, amely kizardlag a
gazdasagi racionalitast és az egyéni haszonmaximalizalast hangstlyozza. Az

8 Megjegyzendd, hogy a Maastrichti Szerzédés hatalybalépése 6ta az EU kimondottan a szabad

versenyre épiild piacgazdasagot kivan megvaldsitani.
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USA-ban az emberkép fontos eleme, hogy a fogyasztok szabadsdgat minima-
lisan korlatozza a szabalyozas. A versenypolitika célja, hogy a piac miikodését
torzito tényezoket eltavolitsa, igy a fogyasztok az arak, a termékek mindsége €s
a valasztek alapjan szabadon donthetnek. Ez a megkdzelités azonban kevésbé
foglalkozik a fogyasztok kiszolgaltatottsagaval, példaul a hianyos informacio-
val vagy a piaci eréfolénnyel vald visszaéléssel. E problémak orvoslasat nem
tekintik a versenypolitika feladatanak.

Mint ahogy Szalai Akos is ramutat a viselkedési kozgazdasagtan témakoré-
ben irt Kézgazdasdgtani fogalmak és modszerek jogaszoknak cimii kényvében,’
a racionalis és a korlatozott racionalitas dontési modelleket targyalva, szamos
pszichologiai tényez6 és kognitiv korlat tériti el a gazdasagi dontéshozatalt az
idealis mércétdl. A ,,homo oeconomicusra” — épilé modellek sokszor nem tiik-
rozik a valds dontéshozatali folyamatokat. Gyakoriak a kognitiv torzitasok,
rosszul dolgozzuk fel az informaciokat, hajlamosak vagyunk tulbecsiilni bizo-
nyos termékek hasznat, vagy nem veszik figyelembe azok hosszu tava koltsé-
geit. A fogyasztok valasztasait erdsen befolyasoljak az alternativak bemutatési
modjai (,framing”’). Ezek a tudomanyosan megalapozott felismerések is mutat-
jék, hogy a versenypolitikai intézkedéseknek tul kell 1épniiik a racionalis, sajat
jolétét maximalizalo fogyaszté modelljén.

A viselkedési kozgazdasagtan eredményei, az altala ujragondolni javasolt
emberkép szamos teriileten finomithaja a versenypolitikat. A jogalkotoknak és
szabalyozoknak figyelembe kell venniiik a fogyasztok kiszolgaltatottsagat. Ez
konnyen teljesitheté penzum a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok koré-
ben, ahol a GVH mindig is érzékenyen reagalt a kiszolgaltatott fogyasztokat
megtéveszto reklamokkal szemben. Az er6folénnyel valo visszaélés kapcsan is
egyes dominans vallalatok piaci magatartasa Uj megvilagitasba keriilhet: példa-
ul, ha egy vallalkozas stratégiailag kihasznalja a fogyasztok informacios aszim-
metrigjat vagy irracionalis viselkedését.

5. Egy lehetséges alternativa: jolét helyett boldogsag
a kozéppontban

Maurice E. Stucke, a Tennessee Egyetem professzora szamos munkéjaban vizs-
galja a versenypolitika és a jolét kozotti kapcsolatot. A Should Competition
Policy Promote Happiness? cimli tanulmanyaban alapos elemzést nyujt arrol,

°  Budapest, PAzmany Press, 2020.
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hogy a versenypolitikanak hogyan kellene figyelembe vennie az emberek jo-
1étét és boldogsagat.'® A kutatasok azt sugalljak, hogy egy posztindusztrialis,
gazdag orszag versenypolitikaja nagyobb hatést érhet el a jolét ndvelésében, ha
gazdasagi, tarsadalmi és demokratikus értékeket tdmogat, nem pedig csupan
egy sziiken értelmezett fogyasztoi joléti célt kovet.!! A hatékony verseny a ki-
bocsatas novelésére 0sztondz, ugyanakkor belathatd, hogy a GDP ndvekedése
egy bizonyos szint felett mar nem eredményezi a fogyasztoi elégedettséget. Mas
tényezok, példaul a csaladi, szocialis kapcsolatok, a munkahelyi elégedettség
¢és a kornyezeti stabilitas fontosabb szerepet jatszanak az egyéni jolét megité-
l1ésében. Egy klasszikus churchilli idézetet Gjraformalva ugy véli, hogy a piac-
gazdasag ¢€s a verseny nem boldogit — viszont kevésbé tesznek nyomorultabba,
mint a tobbi, mar kiprobalt gazdasagszervezési modell."”? Stucke kritikusan ir a
chicagoi iskola hatasara tilzottan megengeddvé valt fiziokontrollrol. A hatosa-
gok megengedd hozzaalldsa miatt szamos fogyasztoi szempontbol fontos piac
(pl. mezdgazdasag, pénziigyek, kozlekedés) valt tulzottan koncentraltta, amely
nem csak az emberi (valasztasi) szabadsagot, hanem az elégedettséget, boldog-
sagot is csokkentette. Véleménye szerint az is fontos problémaja a mainstream
versenypolitikanak, hogy az egyéni hasznossagok maximalizalasa révén olyan
materialista életmodra 6sztondz, amely mind egyéni, mind tarsadalmi szinten
rombol6 hatasokkal jar.'®

E tételek, hasonldan talan a katolikus tarsadalmi tanitashoz, ugyan sokak
szamara szimpatikusak lehetnek, de a versenypolitika ezekhez igazitasa olyan
anyagi jogi valtoztatasokat igényelne, amelyek rovid tdvon nehezen elképzel-
heték. Mindenesetre ez a modern emberi boldogsag gazdasagtan is egy olyan
iranyzat, amely a versenypolitika szdmara a fogyasztoi jolétnél szélesebb célok
figyelembevételét iranyozna eld.

Maurice E. Stucke: Should Competition Policy Promote Happiness? Fordham Law Review,
Vol. 81. (2013) 2575.

A szamos, emberi boldogsagot tudomanyos mindségben vizsgald munka koziil érdemes
megemliteni a Stiglitz—Sen—Fitoussi jelentést: Joseph E. Stiglitz — Amartya Sen — Jean-Paul
Fitoussi: Report by the Commission on the Measurement of Economic Performance and
Social Progress. Paris, Commission on the Measurement of Economic Performance and Social
Progress, 2009.; elérhetd: https:/tinyurl.com/42jxmhrd Ebben kiilonbdz6 szinteken vizsgal-
jak az emberi boldogsagot: anyagi javak (fizetés, fogyasztas, anyagi jolét), egészség, oktatas,
egyedi kiteljesedés, ideértve a munkat is, beleszolas a koziigyekbe, kozosségi kapcsolatok,
jelenlegi és jovobeli kdrnyezet védelme, végiil biztonsagérzet.

2 Stucke i. m. 2585.

3 Uo. 2632.
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6. Emberkép a mai magyar és unios versenypolitikaban

Rigo6 Csaba Balazs, a Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) elnoke, szamos alka-
lommal hangsulyozta a fogyasztok és csaladok védelmének fontossagat a ver-
senypolitika és jogalkalmazas terén. Megnyilatkozasaiban kiemelte a verseny
¢és a fogyasztovédelem Osszefliggéseit, valamint a GVH szerepét a magyar csa-
ladok érdekeinek védelmében. Sok figyelem dvezte a GVH altal elinditott on-
line Arfigyeld rendszert, amelynek célja a fogyasztok tajékoztatasa, a csalddok
védelme és a verseny élénkitése. Az Arfigyelé rendszer segiti a fogyasztokat
abban, hogy 6sszehasonlitsak az arakat, és tudatosabb vasarloi dontéseket hoz-
zanak, ami hozzajarul a csaladok anyagi terheinek csokkentéséhez. A GVH
elndke kezdeményezte két évvel ezeldtt a Csaladbarat Munkacsoport 1étreho-
zasat is, amelynek célja a magyar csaladok fogyasztoéi kiszolgaltatottsaganak
csokkentése.'* Rigd Csaba Balazs ramutatott arra is, hogy a magas inflacié mo-
gott részben egyes cégek nyereségéhsége allt. Kiemelte, hogy a GVH vizsgalja
terséges intelligencia alkalmazasat is elemzi, hogy megvédje a fogyasztokat a
tisztességtelen piaci magatartasoktol.!®

Az EU-ban a fogyasztdi jolét szélesebb értelemben értelmezhetd, amely ma-
gaban foglalja a hosszl tavu piaci struktirak fenntarthatésagat, kiilonosen a
piaci integracio védelmét szolgalva, a verseny méltanyossagat, valamint a fo-
gyasztok védelmét az er6folénnyel szemben. Az EU versenypolitikéja kiilonos
figyelmet fordit arra, hogy a fogyasztok ne szenvedjenek hatranyt a nagyvalla-
latok piaci dominanciaja miatt. Az emberkép itt nem csupan a racionalis don-
téshozot jelenti, hanem egy kiszolgaltatott szerepldt is, akit a szabalyozasnak
meg kell védenie. Az EU versenyjog kozvetleniil is fellép a kizsadkmanyolo, fo-
gyasztokat kozvetleniil karositd piaci magatartasokkal szemben, mig az USA-
ban a Sherman Act 2. szakasza csak a piaci monopolizaciot, azaz a verseny
korlatozasat, mas versenytarsak kizarasat tiltja. Ezen tl az EU versenypolitikai
indittatasu szabalyozasokkal is védi a fogyasztokat, erre legjobb példa a nem-
rég hatalyba lépett Digital Markets Act.

Az EU-ban az emberképet nemcsak gazdasagi szerepléként, hanem a kor-
nyezetért és a jovo generaciokért felelds tarsadalmi szereploként is értelme-

Ld. Nevesitenék a csaladi kapcsolatokat a fogyasztévédelmi torvényben — Megtartotta elsé
iilését a GVH Csaladbarat Munkacsoportja. Jogi Forum, 2022. 08. 02.
https:/tinyurl.com/4syswhkz

5 Ki nem taldlnad, mi a rekordinflici6 oka a GVH elndke szerint. Forbes, 2023. dec. 28.
https:/tinyurl.com/2upjtj4f

IV. fejezet Gazdasagi szakjogok


https://tinyurl.com/4syswhkz

518 To6th Tihamér

zik. Ezért a versenypolitika célja, hogy a fenntarthatd gazdasagi modelleket
tamogassa, amelyek nemcsak a fogyasztok jelenlegi, hanem jovobeli érdekeit
is szolgaljak.

Az emberkdzpontil verseny az utdbbi évek unids versenypolitikdjaban is
megjelent. E tanulmany irasakor, ha az érdekl6do rakattint a Bizottsag Verseny
Foigazgatosaganak honlapjara, a fobb vezetd hirek alatt, mtivészi képekkel
kiemelve harom olyan témahoz kapcsolddéo dokumentumok, konferencia el6-
adasok talalhatok, amelyek foglalkoztatjak a versenypolitika formalokat, s re-
mélhetSleg a kozvéleményt is.'® A digitalizacio kihivasai és a zold jovo eldtt a
,,Markets for people”, azaz ,,Az emberkért vald piacok” szlogen talalhato. Az
ehhez illeszkedd el6adassorozat keretében a korabbi verseny tigyekért felelds
biztos, egyben a Bizottsag egyik elndkhelyettese, Margrethe Vestager hang-
sulyozta, hogy ,,A piacok létezésének egyetlen célja az emberek szolgalata. (A
versenyszabalyok) 1ényege egyszeriien abban all, hogy legyen étel a polcokon,
a csaladok szamara elérhet6 aron, [...] hogy a fiatalok nagy almaikat és friss
Otleteiket megvalositva 11j vallalkozasokba foghassanak. [...] Mert az egységes
piac mi vagyunk.”"’

7. A katolikus tarsadalmi tanitas ember- és piaci
versenyképe

A katolikus egyhaz utobbi szazhusz évben szintén gyakran fejti ki allaspontjat
tarsadalmi, koztiik, gazdasagi kérdésekrol, olykor magardl a piacrol, a verseny-
ol is nyilatkozva. A katolikus tarsadalmi tanitas oszlopait jelent6 papai encikli-
kak viszonylag ritkan szolnak kifejezetten arrol, hogy milyennek kellene lennie
a keresztény emberképpel 6sszhangban levo piaci verseny. Sok olyan megalla-
pitast lehet azonban talalni altalaban a globalizacio, a fejlodés, a kapitalizmus
és piacok kapcsan, amelyek segithetik a tajékozodast a versenyjog vilagaban is.
Hasonloképpen, amikor egy enciklika az idealis embereszményrdl értekezik,
akkor az ott irtakat 1ényegében kivetithetok a piaci verseny keresleti oldalat
kitev6 fogyasztoi, vagy éppugy a kinalati oldalt reprezentalo vallalkozoéi (azon
beliil tulajdonosi, illetve cégvezetdi) kivanatos magatartasra.

16 Competition Policy - European Commission, 2025. januar 16-i 4llapot.

17 M. Vestager Keynote at the Making Markets Work for People conference, organized by DG

Competition Brussels, 27 October 2022, SPEECH 22 6445 EN.pdf
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A keresztény, s tobb mas vilagvallas emberképének is alapvetd jellemvona-
sa, hogy az ember Isten képére lett teremtve, igy teljességét, boldogsagat nem
képes kizarolag foldi-anyagi javak megszerzésével megvalositani.’® A katoli-
kus tarsadalmi tanitas alapjan nem lehet az ember személyét ,,dimenzidkra”
osztani, nincs kiilon emberkép, illetve mérce annak alapjan, hogy valakinek a
gazdasagi, munkahelyi, vagy éppen privatszféraba tartozo cselekedeteit vizs-
galjuk. A gazdasagi életben is ugyanazok az erkolcsi szabalyok kell hogy érvé-
nyesiiljenek."” Az erények fontossaganak piaci viszonyok kozotti hangsulyozasa
nem Ujdonsag, a piaci liberalizmust megalapozd Adam Smith is kiemelte nagy
erkdlestani munkajaban a prudencia, mint bdlcs elérelatas, megfontoltsag fon-
tossagat: az egyéni hasznossagot ki kell hogy egészitse a masok irant érzett
empatia.?’

A katolikus tarsadalmi tanitds, ha valasztania kellene, az eddig kiprébalt gaz-
dasagszervezd modellek koziil a szocidlisan érzékeny piacgazdasagot tartana
elfogadhaténak, szemben a szocializmussal, vagy a teljesen szabadjara engedett
kapitalizmussal. Ebben a felfogasban helye van az emberi szabadsagon, teremto
munkan alapulé versengésnek, a technolégiai fejlédésnek, amelyet jellemzéen
a profit iranti vagy hajt. A mindenféle gat nélkiil, ,,vadon hompolygd”, olykor
aradatként pusztitd versenyt ugyanakkor karosnak tartja. ,,A szabadversenyt
meghatarozott és az 6t megilletd korlatok kozé kell terelni és még inkabb a
gazdasagi hatalmat kell hatékony eszkdzokkel alarendelni az allami tekintély-
nek mindazokon a teriileteken, amelyek az allam hataskorébe tartoznak.” — irta
XI. Pius papa 1931-ben.?! Fontos azonban, hogy ezen eszkdzok végso soron az
ember javat kell hogy szolgaljak. gy példaul XVI. Benedek papa Caritas in
veritate kezdetl enciklikdjaban,? utalva V1. Pal Populorum progressio encikli-
kajara elismeri a profit fontos helyét a gazdasagi €letben, mint hatékony gazdal-
kodasra, fejlesztésekre, végsd soron versengésre 0sztonzd tényezot, ugyanak-

18 Korosi Istvan megfogalmazasaban: ,,A gazdasag talmutat Gnmagan. Az embert, a tarsadal-

mat, az egyetemes kozjot kell szolgalnia.” Ld. K6r6si Istvan: A Rerum novarumtol a szocialis
piacgazdasagig. In: Toth Tihamér (szerk.): 120 éves a Rerum novarum. Budapest, Pazmany
Press, 2012. 122.

Ld boévebben: Toth Tihamér: A Katolikus Egyhaz versenypolitikai iizenete — Avagy létezik-e
,»Vatikani Iskola”? In: Toth (szerk., 2012) i. m. 170.

20 Adam Smith: Theory of moral sentiments (1759).

2 A Quadragesimo anno kezdetii enciklikajat XIII. Le6 papa Rerum novarum kezdetii encikli-

kéajanak 40. évforduldjan bocsatotta ki. XI. Prus PAPA: Quadragesimo anno kezdetii apostoli
korlevele a tarsadalmi rend megujitasarol. 1931. 110. pont. http:/tinyurl.com/bdehfr76

22 XVI. Benedek pépa: Caritas in veritate kezdetii enciklika az ember teljes értékii fejlédésérsl

a szeretetben és az igazsagban. 2013. januar 22. [a tovabbiakban: CV]
https://katolikus.hu/dokumentumtar/2694
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kor hozzatéve, hogy ha az kizardlagos célla valik, ha helytelen modon, a kdzjora
figyelem nélkiil hajhasszak, akkor lerombolhatja a gazdagsagot és szegénységet
okoz.”

Abban a fontos kérdésben, hogy a piaci folyamatok énmagukban képesek-e
megvalositani a kozjot, az egyhaz tarsadalmi tanitasa pesszimista, e téren kiiga-
zitd szerepet szan a kozosségeknek, végsé soron az allamnak.** XVI. Benedek
papa Caritas in veritate enciklikaja, ugyanakkor egyfajta paradigmavaltast siir-
getve fontosnak tartja, hogy az ingyenesség elve €és az ajandékozasnak, mint
a testvériség kifejezodésének logikaja a kereskedelmi kapcsolatokban is meg-
jelenjen. A szeretet és szolidaritas® szerinte nem a piaci viszonyokat koveto,
kiviilallé korrekcios mechanizmus, hanem azt athatd szervezo elvé kell hogy
valjon. Figyelmeztet arra, hogy a piac-allam kizardlagos, binaris modellje fel-
emészti a k6zOsségiséget.’® A piaci logika szerint ,,azért adok, mert kapok”, az
allami logika szerint ,,azért adok, mert eldiras kotelez ra”. A szeretet logikéja
mas dimenzidkba helyezi a piaci tranzakciokat. Az enciklika igy szorgalmazza
a hagyomanyos profitalapt és non-profit vallalkozasi formak kozotti formaciok
szaporodasat, amelyek a hasznot ugy fogjak fel, mint eszkozt a piac és a tarsa-
dalom humanizalasanak eléréséhez.”’

A vatikani tanitas receptjét igy lehetne ,.képletesiteni”: szabad piaci kezde-
ményezések + kozosségi és allami szerepvallalas = teljes embert szolgalo jolét.

8. Kovetkeztetések a versenypolitika szamara

A ,vatikani piacelmélet és versenyszemlélet” tehat 01j ¢életstilust kivan meg mind
a fogyasztoktol, mind a vallalatvezet6ktol. A piaci, lizleti dontéseiket minden-
képp at kell hogy hassa a tizparancsolat erkolcsisége. A tarsadalmilag minimum
szint valosziniileg az a pont, ahol Gigy keresem a magam hasznat, hogy masok-
nak nem okozok érdeksérelmet. Az ,,aranyszabaly™: ,,amit tehat szeretnétek,
hogy az emberek veletek cselekedjenek, ti is ugyanazt cselekedjétek veliik, mert

2 Uo. 25. pont.

24 Ebben élesen kiilonbozik a bécsi iskola korai vagy mai képviselditdl, lasd pl. az USA-ban a

Mises Institute. www.mises.org

2 A szolidaritas azt jelenti, hogy mindenki felel6sséget visel mindenkiért: II. Janos P4l papa:

Centesimus annus kezdetii enciklikaja a Rerum Novarum enciklika kibocsatasanak szazadik
évforduldja alkalmabol. Roma, 1991. majus 1. 836—838. pontok.
https://www.katolikus.hu/dokumentumtar/centesimus-annus

26 CVi.m. 39. pont.
27 CV i.m. 46. pont.
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ez a torvény, és ezt tanitjak a profétak.”*® Fontos, hogy mds kultirkorokben is

megtalalhatok ezzel egyenértékii iranymutatasok, pl. ,Ne tedd masokkal azt,
amit nem akarod, hogy veled tegyenek.”*

Sok vallalkozo, vagy éppen fogyaszto azonban mashogy latja a vilagot. A ne-
mes eszmék helyett az egyre tobbre vagyo egyéni gyarapodas, az anyavallalat
altal kitizott éves eladasi célok elérése, a munkahelyek, vallalati szemszogbdl a
piacok megorzése, sokkal fontosabbak szamukra. Egy cégvezetonek a tulajdo-
nosok felé eredményeket kell produkalnia — az erkdlcsi szempontoknak ott van
szerepiik, hogy ezt az eredményt milyen eszkozokkel érik el. Nem elfogadhato
az emberi személyiséget (egészséget, vagy éppen lelki értékeket) rombolo ter-
mékek gyartasa vagy forgalmazasa, a munkatarsakkal szembeni embertelen
magatartas.

Ha mélyebbre asunk, nehéz megmondani, van-e keresztény szempontbol
elfogadhato, jo arazas, kedvezménypolitika, vagy éppen értékesitési modozat.
A versenytarsakkal kapcsolatban is nehezebb a felebarati szeret kdvetelményét
leforditani. Hova jutna a gazdasagunk, ha a hasonlo szolgaltatast nyujtok egy-
massal rossz értelemben vett szolidaritast vallalva nem a legjobb mindséget, a
legjobb aron igyekeznék nytjtani? A szabadsag alapvetd érték minden ember
szdmara. A fogyasztok, vevok valasztasi, dontési szabadsagat a versenytarsak
,»akar egymassal is megegyezhetiink™ szabadsagaval nem szabad megsziintetni.
A versenytarsak egylittmiikodési szabadsaga ott kell hogy véget érjen, addig
terjedhet, ahonnan mar a vevok valasztasi szabadsagat az 6 karukra korlatozni
kezdené.

Hogy kinek, milyen feladata adodik ez alapjan? Egyrészt allami feladat a
,vad” verseny keretek kozott tartdsa, masrészt viszont, 1ényegében a szubszi-
diaritas jegyében, a piaci szereploknek, ide értve nem csak a vallalkozo6i oldalt,
hanem a fogyasztokat is, késznek kell lennilik beidegzddéseiken valtoztatni.
Céges oldalrol ez azt jelenti, hogy a profit mindenek feletti hajszoldsa helyett
kell ,,iidvozitobb” célokat is kovetni, vevoként pedig a tulfogyasztas, a rovid
tav hasznossag csapdajat kell elkeriilni. Minkét oldalon fontos lenne a hosszu
tavon tervezés, amely Uj horizontot nyithat a jelenlegi ¢s az eljovendd tarsada-
lom érdekeit is figyelembe vevé fenntarthato fejlodés szolgélva.

Kérdés, hogy az Egyhaz szocidlis tanitasanak és a versenypolitikanak egy-
arant megfelel6 emberkép kozott mennyi hasonlosag all fenn? Az dsszehason-
litast neheziti, hogy az eldbbi, mar csak a természetfolotti dimenzidja okan is,

B’ Mt7,12.

2 Analekta 15:23. Confucian Pages. https://confucius.page/analects-15-23/
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magasabb elvarasokat tamaszt. Kiilonbség tovabba, legalabbis a fésodru ver-
senypolitika tekintetében, hogy még ha a fogyasztdi jolét mint célkitiizés kap-
csan végso soron az embert is szamitasba veszi, mégis a fogyasztoi realitasok-
bol indul ki — ehhez képest a tarsadalmi tanitas, etikai jellegébdl adodoan, egy
olyan idealizalt emberképet mutat szdmunkra, amelynek elérésére torekedni
kell. K6z6s vonas viszont mindkettdben a szabadsag kozpontba helyezése.

9. Osszegzés

Ha roviden kellene valaszt adni a cimben feltett kérdésre, akkor azt kell mond-
juk, hogy sem az unids, sem a magyar versenyjogi szabalyok, illetve azok alkal-
mazasa nem hasznal egy olyan emberképet, ami meghatarozna konkrét tigyek
kimenetelét. Egy atlagos kartell, er6f6lénnyel vald visszaélés ligyben, vagy ép-
pen egy fuzid megitélését ugyan sok tényezd befolyasolja, de ezek kozdtt nem
jelenik meg emberkép. Ha lehet errdl a kérdésrol diskurzust folytatni, az jobba-
ra a versenyelmélet, esetleg versenypolitika teriiletén képzelhet6 el. Ha nem is
a keresztény értékekhez valo visszatérés altal motivaltan, de legalabbis a fenn-
tarthatd gazdasagi fejlodés piadesztara emelése, illetve a viselkedésgazdasagtan
tudomanyos eredmények hatdsara mar elkezd6dott egy olyan diskurzus, amely
nyoman a rovid tdvl hasznossag és hatékonysag orientaltsag mellett a hosz-
szabb tavu, fenntarthato fejlédés elvarasai nagyobb teret kapndnak. Ennek elsd
eredményei mar most lathatok a horizontalis egytittmiitkddési megallapodasok
megengedhetdségét targyald bizottsagi irdnymutatds egyes részeiben®’, s a
versenypolitika, illetve a soft law dokumentumok tjragondolasa révén de lege
ferenda hozhat egy keresztény emberképhez kozeli fogyasztoi, illetve vallalko-
701 viselkedésmintan alapulo valtozasokat.

Az uniods versenypolitika ,,emberarciisaga” kapcsan mondottakra vissza-
utalva, mégha csak retorikai szinten is, de ez mindenképpen szembeotld val-
tozasnak mondhato a korabbi idészak ,,szarazabb-lelketlenebb”, lizletk6zponta
szolamaihoz képest. Erdekes lesz majd nyomon kovetni a fejleményeket: meny-
nyiben csak marketingrél van szd, s mennyiben varhato a versenyszabalyok,
illetve azok értelmezése kapcsan emberkozpontu elmozdulas? Tegyiik fel, hogy
nem csak a régi jargany ujrafestésével allunk szemben, s ha masért nem is, de
legalabb az eléttiink lassan kibontakozo klimavalsag kapcsan eldbb-utdbb va-

30 Tranymutatds az Eurépai Unié miikddésérdl szold szerzédés 101. cikkének a horizontalis

egylttmiikodési megallapodasokra vald alkalmazhatosagarol, HL C 11.,2011.1.14, 1-72. o.
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l6ban atallitjuk a gazdasagpolitika, s azon belill a versenypolitika célkeresztjét.
Elébb-utobb szakitani kell azzal a gazdasagi modellel, amely olyanfajta haté-
konysagok novelését varja el a versenytol, amelyek a termelés és a fogyasztas
minél nagyobb szintjének elérésétdl varjak a jolét novekedését.

Ahhoz, hogy ez megtorténjen, mindenképpen sziikség lesz az europai ver-
senypolitika altal kozpontba allitott ember alapvetd jellemvonasainak meghata-
rozasara. Hogy ez mennyiben fog kdzel allni a katolikus tarsadalmi tanitasbol
is kirajzol6do keresztény emberképhez? Az bizonyos, hogy a mai Eurdpaban a
»keresztény” jelzo zaszlora tlizése nem biztos, hogy eldsegiti ezt. De végso so-
ron a tettek fontosabbak, mint a szavak. Mint ahogy az elmult két évezredben a
keresztény etika €s emberkép meghatarozata kontinensiink fejlodését, remélhe-
toleg ez az orientacid a jovOben is megmarad. A keresztény emberképre alapuld
uj életmod idedlja, vilagnézeti szempontoktdl fliggetleniil is kovetendd példa
lehet ,,minden joakarati ember” szdmara, ha a tobbség valoban a szocialisan
igazsagosabb, fenntarthato, kornyezetet kiméld, az egyén és kozosségek felelds-
ségét kozpontba allité fejlodés utjara kivan 1épni.
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A KOZSZOLGALATI JOG ES MUNKAJOG
ELKULONITESENEK ALTALANOS SZEMPONTJAI
AZ EGYHAZI INTEZMENYEK
ALKALMAZOTTAINAK A TUKREBEN

Ujhazi Lorand’

A jogtudomany a kozszolgalati jogot alapvetéen a modern jogrendszerek ered-
ményének tekinti, amelynek okan kialakult a sajat és elkiilonithetd jegyeket
hordoz6 jogag vagy jogteriilet.! A kozszolgalati jog elkiilonitése leginkabb a
masik nagy munkavégzésre iranyuld jogviszony a munkajog €s annak kate-
goriaval szemben artikulalodott. A kozszolgalati jog kodifikacidja és a szerzoi
vélemények azonban nemcsak a két jogteriilet elkiilonits, hanem azonos vagy
hasonl6 jegyeire is ramutatnak.” Ennek koszonhetéen a szakmai mélyfurasok
esetenként a két teriilet elkiilonitésének a hianyossagaira is felhivjak a figyel-
met. A munkajognak és a kozszolgalati jognak létezik azonban egy olyan vé-
kony mezsgyéjére, ahol a jogagi megkiilonboztetés az altalanos elhatarolasnal
is nehezebb. Ebben a tanulmanyban az egyhazi intézmények munkavallal6it
kiilonosen a kozfeladatokat ellatd intézmények alkalmazottait, illetve a koz-
szféraban dolgozé egyhazi személyek jogallasabol szarmazo kérdéseket mutat-
juk be. Ezek a problémak nem minden esetben tételes jogi szempontok alap-
jan kozelitheték meg, hanem inkabb jogdogmatika vagy az allam és egyhaz
kapcsolatanak teriiletére vezethetok vissza. A teriilet atipikus jellegét a magyar
jogalkoto is érezte. Ez kiilondsen igaz a lelkészek jogallasara, amely a bevett
egyhazak esetén nem munkaviszony, de nem is kdzszolgalati jogviszony, ha-
nem sajatos hivatasteljesités. A magyar modell nemzetkdzi dsszevetésben is fi-

5

Egyetemi tanar, Kanonjogi Intézet. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-1630-8208

Meélypataki Gabor: A koézszolgalati jog torténetének allomasai — a hivatasos kdzszolgalat
megjelenésétdl a XX. szazad elsd feléig. Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio
Juridica et Politica, 2015/33. 175-191.

Gyorgy Istvan — Hazafi Zoltan (szerk.): Kézszolgalati jog. Budapest, Dialog Campus, 2014. 4.
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gyelemre méltod. A jogalkoto igy igyekezett feloldani a kdzszolgalati és a munka
jogviszony besorolasi kérdését a lelkészek vonatkozasaban. Hogy ez a megol-
das sem tokéletes azt mind kozszféra személyi allomanyat szabalyozo jogsza-
balyok, illetve a szamtalan kormany és miniszteri rendelet is alatamasztja. A
lelkészek jogallasa mellett szamos kérdést vet fel azonban kdzfeladatokat ellato
egyhdzi intézmények alkalmazottainak jogallasa. Ez esetben nem elég a Kttv.
¢és Kit. hanem a kozalkalmazottak jogallasarol szol6 1992. évi X XXIII. torvény
¢és a kapcsolodo jogszabalyhelyekre is utalni kell. Ez érthetd, hiszen az egy-
haz fenntartasa ala tipikusan olyan intézmények tartoznak, amelyek a szervi
hataly oldalardl is leginkabb a Kjt. oldalarol kozelitheté meg.* Az elemzésben
emlitett mas jogszabalyokra kiilonésen a 2012. évi CCV. toérvény a honvédek
jogallasarol is kitériink, mivel a tabori lelkészek tekintetében ez a meghatarozo
jogszabaly. Ugyanakkor a jogallas ez esetben sem pusztan a Hjt. alapjan, hanem
a nemzetko6zi megéllapodasok és a katonai ordinaridtus SZMSZ-ével 6sszhang-
ban értelmezendd. Adott esetben az egyhdz sajat jogrendszerére, a kanonjogra
is kitekintést teszlink, annak érdekében, hogy érzékeltessiik az egyhazi intéz-
mények alkalmazottainak a sui iuris helyzetét.

Hipotézisiink szerint,annakellenére,hogyamagyarjogalkotastendencidézusan
abba az irdnyba mozdult, hogy a nem allami vagy dnkormanyzati fenntartasa
intézmények alkalmazottai ne a kozszféra munkavégzésre iranyuld jogviszo-
nyainak a kategéridihoz tartozzanak, de dogmatikai szempontbdl a munkavég-
z¢siik kozelebb all a kozszolgalati jogviszonyokhoz. Ennek, mint azt a torténel-
mi és nemzetkozi példakbol latni fogjuk nem athidalhatatlan akadalya az allam
vagy az 6nkormanyzat kozvetett munkaltatoi szerepvallalasa. Azt is latni kell,
hogy a tertilet tételes jogi szabalyozasa tilmutat a munkavilagaban megszokott
kozszolgalat és a munkajog dichotom megkiilonboztetésén. A kérdés ugyanis
érinti a lelkiismereti és vallasszabadsag alapjogi vonatkozasait,* és az egyhaz
és az allam kapcsolatanak kényes jogallami kereteit. Terjedelemi okokbdl csak
a katolikus egyhaz intézményrendszerével foglalkozunk.

3 Eztjelzi egyébként a munkaltatoi jogalanyvaltas is. 72. § (1). Vagy atsorolas esetén az illetmé-

nyi és elomeneteli figyelembevétele 8. § (5).

4 A nemzeti kdznevelésrdl szol6 2011. évi CXC. torvény 74. § (3).
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1. Maganjogiasitasi folyamatok az egyhazi intézmények
vonatkozasban

A katolikus egyhaz belso jogi szabalyozasa nem foglalkozik behatdéan a munka
vilagaval.® A munkajogi kérdéseket alapvetden a vilagi jog teriiletéhez sorolja.®
Bar az egyhaz erkolcsi tanitasa az eurdpai munkajogra is hatast gyakorolt, de ez
eldsorban nem a tételes jogon, hanem az egyhaz tarsadalmi tanitasan keresztiil
tortént, amelynek sziiletése egyidds a 19. és 20. szazadi foglalkoztatasi jogvi-
szonyok kialakulasaval. A munka-, a munkasok jogainak- €s a kozjo-, illetve
a kozszféra erkolcsi értékelésérdl az egyhaz jelenleg sem mond le. Ami azon-
ban a munkajogi szabalyozasokat illeti, a teriiletet az Egyhazi Toérvénykonyv
egy utald jogszaballyal az egyes orszagok allami jogahoz utalja.” Ez aldl egyet-
len kivétel a klerikusok — vagyis az egyhaz nevében szolgalatot teljesitd sze-
mélyek — amelyekre a vonatkozé jogviszony szabalyozasardl az egyhdz nem
mond le. Sét, ezen a teriileten inkdbb az allami jog visszahuzodasat varja el
az egyhazi jogalkotd. A klerikusoktdl eltekintve a hatalyos kdanonjog a tobbi
foglalkoztatott vonatkozasaban csak néhany elsdsorban erkolcsi orientaciot ad,
egyébként pedig a vilagi jog megtartasat irja eld. Fontos el6zetes megkiilonboz-
tetés azonban, hogy az egyhazon beliil is rendkiviil sokszinii a munkavallokkal
talalkozunk. A kertész és karbantartotol kezdve, a jogi szaktanacsadon keresz-
til, a szocialis és oktatasi szektorban alkalmazott személyekig. Ez a sokszi-
nliség a hatalyos allami jogi szabalyozas szempontjabol is felvet kérdéseket.
Jogos ugyanis az a megallapitas is, hogy az egyhaz ujkori utkeresései miatt
szamos olyan munkavégzési jogviszony létesiilt, amely inkabb munkajogi és
nem kozszolgalati vonatkozasu. Ezt a felfogast tiikrozi a hatalyos magyar jog is,
amely az egyhazi fenntartast intézmények alkalmazottait f6szabaly szerint a
Munka térvénykdnyvérdl szolo 2012. évi L. torvény (tovabbiakban: Mt.) hatalya

Bodnar Zoltan: 4 kdanoni munkajog forrasai és kiilonos alapelvei tekintettel a magyarorszagi
sajatossagokra. Budapest, PPKE. 2021.

Ujhazi Lorand: A vilagi torvények atvétele a kanonjogba — a kanonizacié intézménye (22.
kan.). lustum Aequum Salutare, 2010/3. 143-167.

,»A vagyonkezelok a munkaval kapcsolatos megbizasok kiadasa soran tartsak meg pontosan a
munkara és a népjolétre vonatkozo vilagi térvényeket is, az egyhaz altal adott elvek szerint.”
(Egyhazi Torvénykonyv 1286. kanon tovabbiakban k.). Még hatarozottabb a Keleti Egyhazak
Torvénykonyve: ,,Az egyhazi javak kezelGje: a munkak kiosztasa soran szigoruan tartsa meg
a munkara és a tarsadalmi életre vonatkozo vilagi jogot is az Egyhaz altal adott elvek szerint.
(Keleti Egyhazak Torvénykonyve 1030. kanon.)
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ala rendeli.® Ez alol, ahogy emlitettiik csak a lelkészek jelentenek kivételt, de
jelentdségiik miatt veliik kiilon foglalkozunk. Az egyhazi jogi személyek (az
egyhdz belsé joga alapjan jogi személyiséggel rendelkezd alanyok) az allam
altal alkotott jogi normak szerint is jogalanyisaggal rendelkeznek. A sajatos, de
nem nemzetkdzi példak nélkiili megoldas alapjan, felhatalmazast kaptak, hogy
kiilonféle munkavégzésre iranyulo jogviszonyokat 1étesitsenek.” A rendszerval-
tas utdni magyar jogalkotas abba az iranyba mozdult el, hogy minden olyan
munkavallalé és munkaltaté viszony, amelyben a munkaltaté oldalon nem az
onkormanyzat vagy az allam all a polgari jogi alapokon all6 munkajog ter-
rénumahoz tartozzon. Erdemes megjegyezni, hogy ez a folyamat nemcsak az
egyhazi fenntartasu intézmények tekintetében figyelheté meg, hanem mas jog-
viszony vonatkozasaban is (egészségiigyi dolgozok, szakképzésben dolgozok,
tudomanyos kutatoéintézetek, egyes egyetemek alkalmazottai). Utobbi kapcsan
talan érdemes megemliteni, hogy a katolikus egyetemek tanarai mar régota
munkaszerzddéssel végzik a tevékenységiiket, jollchet az egyetemi tanari — de
nem a beosztasra szol6 — kinevezések az allami egyetemekkel megegyez6 me-
chanizmusok mentén térténik. Tovabba a katolikus fels6oktatasi intézmények
sajatossaga az is, hogy ez esetben az egyetemi munkaviszony alatt az egyhazi
személy jogviszonyat is érteni kell.

De megemlitheté még az egyhazi fenntartasu oktatasi intézmények is, ame-
lyeknek alkalmazottai fokozatosan kertiltek ki a Kjt. hatalya aldl. A szakigazga-
tasi jogszabalyok'’ termesztésen érzékeltetik az egyhazi intézmények esetében
a targyi hataly eltéréseit, de ettdl fiiggetleniil a személyi allomany jellegzetessé-
gei kozelebb allnak a kdzszférahoz, mint a maganszektor jellemzdihez. Szakacs
Gabor 2015-ben a kozszféra kapcsan jegyzi meg, hogy a szabalyozas ,,indoko-
latlanul merev jogszabalyi keretekbdl all, szinni nem akar6 jogszabalyvalto-
zasok, tovabba az ellentmondasoktol sem mentes jogi normak okozta bizony-
talansagok és az ezekbdl is levezethetd értelmezési problémak jellemzik."! A
kozszféra joganyaganak azota tortént valtozasai,'? (Kjt., Kttv., Kit., Hszt., Hjt.,

Lehetnek a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) ala tartozo megbizasi
vagy vallalkozasi jogviszonyok is. Ez azonban kevésbé jellemz6 és a kdzszolgalati jogviszony-
nyal valo dsszevetésben is kevesebb relevanciaja van.

Kovacs-Szilagyi Eszter — Szentiné Bosnyak Zsuzsanna: Munkajogi protokoll. Budapest,
2015. 4.

Példaul 2011. évi CXC. térvény a nemzeti kdznevelésrol

Szakacs Gabor: Az emberieréforras-gazdalkodas és a felsdoktatas egymasra gyakorolt hatasa
a kdzszolgalatban. Hadtudomany, 2015. 8-9.

Horvath Istvan: Munkaiigyi kapcsolatok — szabalyozasi kérddjelek egykor és manapsag.
Miskolci Jogi Szemle, 2017/2. 202-212.
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Haj., Usztv., Bjt.), azt mutatja, hogy a jogteriilet a személyi hatély tekintetében
a kozfeladatot ellatd egyhdzi intézmények dolgozoira vald kiterjesztést is el-
birna. Az egyes jogszabalymodositasokbol érzékelhetd, hogy a rendszervaltas
utan a jogalkoto is érezte a kozszolgalati feladatokat ellatod egyhazi intézmények
atipikus jellegét, de a rossz torténelmi emlékek miatt, beérte annyival, hogy
foszabaly szerint elismerte az egyhaz onrendelkezési jogat a munkavilaga te-
riilletén. Azonban néhany foglalkoztatasi viszony, mint az egészségiigy, a koz-
oktatas és koznevelés, a szocialis ellatohelyek stb. keret és részletszabalyait a
,.k0zszféra egészére” vagy ,,agazati jogszabalyok” teriilet¢hez utalta. Mikozben
parhuzamosan egyre inkabb érvényesiilt a szektor maganjogiasitasa is.> A
folyamat nem nemzetkodzi példa nélkiili, a magyarhoz leginkabb a német és
osztrak folyamatok allnak kozel. Ezeknek a magyar kodifikacios folyamatok és
jogalkalmazas szempontjabol vald 6sszehasonlitasa azért sem elhanyagolhato,
mert mind Németorszagban, mind Ausztridban az egyhaz a kdzszolgéltataso-
kat nytjté intézmények fenntartdsaban élen jar. Tekintve a kozszolgéltatasok
teriiletén névekvo egyhazi szerepvallast ezeknek az orszagoknak a munkajogi
¢és kozszolgalati jogi vizsgalata az egyhdzakra kivetitve nem haszontalan.

2. Elhatarolasi szempontok a munkajog és a kozjog kozott
az egyhazi alkalmazottak tiikrében

A kozszolgalati jog és a munkajog elhatarolasat a két jogteriiletet megkilonboz-
tetd altalanos elvek, illetve a pragmatikak vagyis inkabb a gyakorlati kérdések
(lasd tablazat) mentén lehet szemléltetni. Az egyhazi fenntartasu intézmények
alkalmazottai szempontjabol is érdemes el6szor az alapelveket vizsgalni: el-
vonatkoztatva a tényleges jogalkot6i rendelkezéstdl, amely fOszabalyként az
Mt. ala rendeli az egyhazi intézmények alkalmazottait. Azt a kérdést érdemes
ebben az esetben vizsgalni, hogy az egyhazi fenntartasu intézmények tekinte-
tében melyik érvényesiilnek inkabb: a kozjogias kdzszolgalati jogviszony- vagy
a maganjogias munkajog alapelvei."

Analégiakhoz Kun Attila — Petrovics Zoltan: A kdzszolgalati jog 6nallo jogagi fejlodésének
kérdésérdl. In: Bokodi Marta (szerk.): Kozszolgadlati életpalya és emberi erdforras gazdalko-
das. Budapest, Kozigazgatasi ¢s Igazsagiigyi Minisztérium, 2014. 92-96.

Mélypataki Gabor: A kozszolgélati- és munkajog szerepének, jogrendszerbeli helyének
valtozasa és hatasa a jogviszony szerepldire a mindennapokban Ki mélto a bizalomra? A
bizalomvesztés és a méltatlansag tobb szempontii munkajogi vizsgalata. MTA Law Working
Papers, 2015/23. 3—4.
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A kozszolgalati jogviszonyokat meghatarozo jogszabalyok, szinte kivétel nél-
kiil tartalmaznak az egész jogszabalyra atsugarzo bevezetdt — praeambulumot.
Ez altalaban az egész szektor és az allomany tekintetében felsorolja a szektorral
¢s a humanerdforrassal szembeni metajuridikus elemeket. A Kit.

,»,a nemzeti érdekek elétérbe helyezése, a tarsadalom kdzmegbecsiilése,
hatékony és koltségtakarékos, demokratikus, partsemleges, torvénye-
sen miikddés, a korszerti szakmai ismeretek, a k6zjo elomozditasat jeloli
meg. Eltekintve attol, hogy akar a Kit. akar a Kttv. (illetve a kozszférara
vonatkozo egyéb torvények) kijeldlik a személyi, illetve szervi hatalyt
a praeambulum célkitizései mas a jogszabaly altal nem szabalyozott
intézmények tekintetében is felismerheté. Erdemes megemliteni, hogy
még a huszadik szdzadban is tartotta magat az a megkdzelités, hogy
az ,,az egyhazak és a vallasi jellegli munkakort betdlté alkalmazottak
kozott kdzjogi alapozast jogviszony jott 1étre. A vallasi igazgatas olyan
kozcélt és kozérdeket szolgald tevékenység, amelyet ezért kdzjogi ter-
mészettel indokolt felruhazni.”'®

Az éllam ezekben az intézményekben inkabb kozvetett modon tud megje-
lenni. A kozjogias szakigaztas, szakhatosagi szabalyokon keresztiil példaul
ezeknek az intézményeknek a humanerdforras gazdalkodasat is szabalyozza.
Az tény, hogy a jogteriilet 6nallésaganak ismérve, mely szerint a jogviszony
egyik oldalan a ,,kormanyzati vagy kozfeladatot ellato szerv” all ezekben az in-
tézményekben nem jelenik meg. A munkaltatd ugyanis a katolikus egyhaz va-
lamelyik 6nallo jogi személyiséggel rendelkez6 szerve. Az allami ilyen, inkabb
kozvetett kapcsolata azonban nem ismeretlen, amennyiben a régi koziizemekre
vagy kozvallalatokra gondolunk. Sét, a kormany, mint absztrakt foglalkoztatd
a kozszolgalati jogon belill is ismert kategoria. Maga a Kit. majd a Kiit. is el-
mozdul a sematikus jogviszony felfogastol.' Ezt mutatja a régi egy intézmény
— egy jogallastol valo elszakadas, vagy az ,,allashely” fogalmanak és a hozza-
kapcsolt jogviszonyoknak bevezetése. Utobbi akar azt is lehetdvé teszi, hogy
az allashelyet az Mt. ala tartozé6 munkavallaloval toltsék fel. A munkavégzésre
iranyulé rugalmas jogviszonyfelfogas az egyhazi fenntartast intézmények vo-

Vincenti Gusztav: 4 munka magadnjogi szabalyai. Budapest, Grill, 1942. 35. 1dézi: Hazafi
Zoltan: Kozszolgalati Jogunk a valtozo nemzetkozi és hazai térben (De Lege Lata, De Lege
Ferenda) Budapest, 360.

David Péter — Loczy Péter: kozszolgadlati személyi jog (az integritas kozszolgalati jogi szabd-
lyozasa). Budapest, Ludovika, 2013. 5.
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natkozasaban is megfontolando. Ez kiilonosen is igaz, ha figyelembe vessziik,
hogy a jelenlegi kormanyzat az egyhazakat stratégiai partnerként kezeli, és sza-
mos allami vagy onkormanyzati fenntartasi kozszolgaltatast végzo intézmény
keriilt az egyhdzak fenntartdsaba. Ezek az intézmények ¢és foglalkoztatottjai
tovabbra is kozszolgalati karaktert hordoznak, attol fliggetleniil, hogy az Mt.
hatalya ala keriilnek, hiszen a hatalyos jogi szabalyozas értelmében, amikor
egyhazi fenntartasuva valik az intézmény, akkor jogviszonyvaltas is torténik.
Az alapit6é vagy a munkaltaté dontése alapjan a munkaltatdo az Mt. hatalya ala
tartozo munkaltato lesz. A hatalyos magyar jog nem tesz kiilonbséget, hogy ez a
munkaltaté egyhazi jogi személy, és jogviszonyvaltast ugyanigy szabalyozza,
mintha az intézményt, vagyis a munkaltatéi jogokat a privat szektor szerepl6i
vennék at. A kozszolgalati — rendszerint kdzalkalmazotti — jogviszonya az at-
adas idépontjaban megsziinik. Berke Gyula ramutat, hogy a jogviszonyvaltas
Osszetett jogintézmény."” A Kit. allashelyalapu filozofiaja azt mutatja, hogy jog-
viszonyvaltas akar intézmények vagy agazaton beliil is lehetséges. Ez utobbi
azonban szemben a kdzszférabol a maganszféraba vald atmenettel nagy érdek-
16désre nem tart igényt.'® A garancialis elemektdl eltekintve (az atvevé munkal-
tatd allasfelajanlasi illetményvédelemi, értesitési kotelezettség stb.) nem elha-
nyagolhat6 eleme az 0j intézmény politikaval, vallasi kozoségekkel kapcsolatos
atipikus viszonya. Ez a kozszférat szabalyozo altalanos jogi szabalyozassal
szemben hat.

Bar a kozszféra racionalizalasa miatt sem ismeretlen, hogy az allami
kozfeledatok egyes teriileteinek megszervezését — adott esetben sajatos szer-
z0dés keretében — az allam a kozszféran kiviili ellatasba adja. Ez a modell a
nyugati tdrsadalmakban sem ismeretlen, de Magyarorszagtol eltéréen ott or-
ganikusabb fejlodé modellek mentén lett kiépitve. Peter V. Schaeffer és Scott
Loveridge tanulmanyabdl kideriil, hogy a maganszektor és a kozszféra egylitt-
mikddése — beleértve a munkavallalok jogallasast is — nem egységes, hanem a
koriilményekhez, a helyi tarsadalmi igényekhez és a jogszabalyi kdrnyezethez
igazitott kiilonbozé megoldasok vagy kisérletek.” Ez igaz az egyhaz és az al-
lam egytittmiikddésére az egyhdzi intézményekben alkalmazottak jogéllasara

17" Berke Gyula: A jogviszonyvaltdsrol: a kozosségi szolgaltatdsok atszervezésének munkajogi

kovetkezményei. Pro Futuro, 2021/2. 81-102.

Akar az egyetemi modellvaltasok, akar az egészségiigyi alkalmazottak jogviszonyvaltdsa mi-
att. 528/2020. (XI. 28.) Korm. rendelet az egészségligyi szolgalati jogviszonyrol sz6l6 2020.
évi C. torvény végrehajtasarol. Horvath Istvan — Kartyas Gabor: Latlelet: Az egészségiigyi
szolgalati jogviszonyrdl és a szabalyozas kérdgjeleirdl. Munkajog, 2021/1. 1-17.

Peter V. Schaeffer — Scott Loveridge: Toward an Understanding of Types of Public-Private
Cooperation. Public Performance & Management Review, Vol. 26., No. 2. (2002) 169—-189.
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is. A maganszektor hasonl6 profili intézményeitdl is jol elkiilonithetok, ha fi-
gyelembe vessziik a kdzszolgalat altalanos jellemzoit. Az egyhazi fenntartasa
kozszolgalatot végzd intézményeknek nem célja a termelés, a szolgaltatas vagy
értékesités. A tarsadalom valamely tagja szdmara nyujtjak a szolgaltatasokat,
bar tény, hogy egyes intézményeinek megvannak a specialis jellemzdi (szocialis
otthonok, oktatasi intézmények stb). A szektoron belill azonban oktatasi vagy
szocialis intézményeit nem tartja fenn a tarsadalom bizonyos részének. Az in-
tézmények nem profitorientaltak, hanem az allami vagy dnkormanyzat fenntar-
tasu intézmények altal nyujtott szolgaltatasokhoz igazodva latjak el a tevékeny-
séget. Foszabaly szerint nem vesznek részt a piaci versenyben (vagy legalabbis
nem jobban, mint az allami intézmény parjai). llletmény ¢€s fizetés tekintetében
érdemes megemliteni, hogy elnevezéstdl fliggetleniil a katolikus oktatasi intéz-
mények és szocialis intézményekben dolgozok — igaz egyhazi intézményi kdz-
vetitéssel — de a kozponti koltségvetésbol kapjak a bériiket. A jogalkotdo maga
is érezte az elhatarolas nehézségeit és a kozszféra joganyagat kiterjeszti az egy-
hézi fenntartasa intézményekre is. Igy példaul a Kit. értelmezé rendelkezései
oregségi nyugdijkorhatar tekintetében emliti az egyhazi jogi személyeket és a
felekezeti nyugdijt. (Kit. 280. § 34/3 c). Nyilvan a legtobb utalo szabalyt a Kjt.
és a kapcsolddo szamtalan kormany és miniszteri rendelet kapcsan talaljuk. Igaz
ugyan, hogy a magyar jogrendszerben a precedens jog csak atvitt és toredékes
értelemben érvényesiil, de ahogy arra Bodnar Zoltan is felhivja a figyelmet a
,magyar allami birésagok itélkezési tevékenységében egyre hangsulyosabba va-
lik a sajatosan egyhazias ¢€letviszonyokra vonatkozo6 rendelkezések értelmezése,
vagy mas, altalanos rendelkezések kanonilag is szabalyozott életviszonyokra
torténd adaptaldsa.” S6t ami talan még jelentosebb a magyar Alkotmanybirosag
is érintette néhany hatarozatdban az egyhazi foglalkoztatottak munkajogi hely-
zetét.* Anélkil, hogy teljességben megismételnénk Bodnar kutatasi eredménye-
it utalva a konkluziora a Kuria, illetve a Legfelsobb Birosag is, azon til, hogy
az egyhazi munkaltatokkal fennalld jogviszonyokra alkalmazta a joganyagot,
figyelemebe vette az egyhazi munkaaddval fennallo jogviszonyok sajatossagait,
amikor Iétesités megsziintetés kapcsan dontést hozott.

Nemcsak a két teriilet elméleti megkdzelitésébdl lehet kiindulni, hanem a
pragmatikus szabalyokbdl is. A pragmatikus kérdések elemzéséhez segitségiil
az Osszehasonlito tablazat:

20°3193/2020. (V1. 11.) AB hatérozat; 3034/2016. (I1. 23.) AB végzés. 1dézi B. Z. 104.
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3. Kovetkeztetések

Mivel a kozszolgalatban szolgalatot teljesitok nagyon eltérd feladattal és mun-
kakorrel rendelkeznek, nem lehet egységes kozszolgalati torvényt alkotni.
Emellett egyes teriiletek maganjogiasodtak és fokozatosan kiszorultak a koz-
szolgalati jogi szabalyozasabol. Az egyhazi fenntartast szocialis, kulturalis és
oktatasi intézmények foglalkoztatottjai tipikusan ehhez a teriilethez tartoznak.
Jollehet, a ,.koznevelési, felsdoktatasi, egészségiigyi, karitativ, szocialis, csa-
lad-, gyermek- ¢és ifjusagvédelmi, kulturalis vagy sporttevékenységet ellato
egyhazi fenntartast intézményekben dolgozok ugyanazokon a kozfeladaton
dolgoznak, mint a hasonld profili allami vagy dnkormanyzati intézmények al-
kalmazottai.”! A nehézséget a jogalkoto is érezte, hiszen az egyhazi fenntartasu
intézményekben bizonyos munkakorben foglalkoztatottakra, vagyis ,,az Mt.
szerinti munkaviszonyban allokra”, a jogalkoto kiterjeszti a kdzszféra alkalma-
zottaira vonatkozo szabalyokat.?

A jogalkotas is jelzi az egyhazak és az egyhazi alkalmazottak kozszféraval
vald sajatos kapcsolatat. Olyan tevékenységekrdl van ugyanis szo, amelyek a
kozigazgatasnak is vizsgalati teriiletei. Eppen tevékenységiik okan kozelebb
allnanak a kozszféra személyi allomanyanak jogi szabalyozdsdhoz, mint a
munkajogi szerzodésekhez.

Az egyhazi alkalmazotti koron beliil is meg kell kiilonboztetni a bevett
egyhazak lelkészeit. A magyar jogalkotd a bevett egyhazak lelkészeinek jog-
viszonyat az Mt és munkaszerz6dés korébdl is kiveszi.”®> Azonban ez esetben
is igaz, hogy a lelkészek hivatasteljesitésiik természete miatt a kdzszolgalati
¢s munkajogi dichotomiaban helyezve, inkabb a kdzszolgalat jegyeit hordozza,
mintsem a maganjogi munkajog elemeit. Egyes orszagokban egyébként ebbdl a
logikabol kiindulva a jogalkot6 a kdzszolgalati jog terrénumahoz utalja a lelké-
szeket, figyelembe véve azokat a lelkészi munka jellegzetességeit. Ilyen esetek-
ben persze vagy altalanos allami kinevezéssel, sajatos besorolassal és dijazassal
rendelkeznek. Mas esetekben az allami kinevezés parcialis az egyes kozjogi
tevékenységre vonatkozik. Ez altalaban azokban az orszagokban, ahol az egy-

2 Horvéth Istvan: ,, Diagndzis és terdpia”. Javaslat a kézszolgdlat munkajogi szabdlyozasanak

reformjara — figyelemmel az EU-tagallamok jogalkotdsara és hazai helyzetiinkre. Budapest,
2006.

2021. (XII. 20.) Korm. rendelet a kdltségvetési szervek és a bevett egyhazak és belsé egyhazi
jogi személyek foglalkoztatottjainak 2022. évi kompenzacidjarol.

22

2 A nem bevett egyhazak, hanem a vallasi tevékenységet végzé szervezetek lelkészei (vallasos

szertartast hivatasszeriien végzo személy) azonban munkaviszonyban allnak.
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haz egyes tevékenységének — tipikusan ilyenek a hazassagok — kdzjogi hatasa is
van. Az angolszasz orszagok tobbségében azonban a munkajogi viszonyok ha-
tarozzak meg a lelkészek jogallasat. A magyar jogalkotas ilyen radikalis elkote-
lezédést egyik jogteriilet iranyaba sem tesz. A magyar harmadik utas megoldas
beéri annyival, hogy egyes esetekben akar a kozszolgalat kiilonbozo teriileteit
lefedd jogszabalyokban, akar a munkajog teriiletén tesz utalast a lelkészekre, de
a részletszabalyokat a bevett egyhazra bizza.

Mas kérdés a tabori lelkészek — vagy egyes orszagokban renddrségi lelki-
pasztorok esete —, hiszen az 6 kettds jogallasukat nemzetkdzi szerzédésben
rendezik. Itt a nemzetkdzi szerz6dések nemzeti jogban vald érvényesiilése az
alapelv. Altaliban azonban elmondhat6, hogy ezek a személyek a legtdbb tekin-
tetben az adott szektor jogszabalya (Hjt.)** ala esnek. Magyarorszagon ez még
az elémeneteli rendszerre is igaz (tisztek, fétisztek, tabornokok).?

24 2012. évi CCV. térvény a honvédek jogallasardl.

%5 Kovacs Tamés — Szekendi Gydngyvér: Kozszolgdlati életpalydk a honvédelemben. Budapest,

Dialog Campus, 2018.
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