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HUMANITAS ROMANA

Hagyomanytisztelet, kozosségiség és erkolcsiség
Cicero De legibusdban

Andrasi Dorottya"

Marcus Tullius Ciceronak az eurdpai €s egyetemes miivelddéstorténetben,
jogbdlcseletben és irodalomtudomanyban betodltott jelentdségérol és hatasarol
konyvtarnyi irodalom szol. Korabeli hatasdnak és késdbbi népszeriiségének
titka els6sorban a személyiségében és munkassagaban szerencsésen 6tvozodo
elméleti felkésziiltségnek, valamint annak sokrétli és valtozatos gyakorlati al-
kalmazasaban rejlik. A politikai életben hatasos szénoki tevékenysége (ius in
praxi) pl. elképzelhetetlen lett volna alapos elméleti felkésziiltség (ars oratoria)
nélkiil. Munkamoddszerére jellemz6 volt, hogy a gordg elodokhoz hasonldan
egy gyakorlati munkaval parhuzamosan egy nagyobb elméleti 0sszefoglalast
is készitett. Cicero jogbolcseleti, allamelméleti munkaiban is ezt a modszert
kovette: a De re publica mellett ott a kozel egy id6ben keletkezett, a romai
viszonyokat bemutatd De legibus. Mindkét mi dialdgus: az eszményi allam le-
irasat tartalmaz6 korabbi De re publica, mind pedig a hasonléan platoni, illetve
a kozépso-sztoa, elsdsorban Panaitiosz tanaibol épitkezd, sajatosan eklektikus
késdbbi De legibus. Ha a datalasi bizonytalansagokat is figyelembe vessziik,
a De legibus feltehetéen a Kr.e. S1-es polgarhaborus események és a szerzo-
nek a romai koztarsasagi eszményekben valo csalddottsdga miatt maradhatott
befejezetlen.! A két munka eszmeiségét tekintve Platon Allamahoz (Politeia)

s
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A De legibus keletkezésének pontos meghatarozasa a szakirodalomban maig vitatott kérdés. A
De re publicaban az ifjabb Scipio Africanus személyén keresztiil bemutatott eszményi allam-
modellhez viszonyitva a De legibus mindenképpen késébb keletkezett, és a kdztarsasag-kori
eszményekbdl vald kiabrandulast tiikkr6zi a masodik triumviratus felbomlasat kovetd Kr. e.
53-52-es év polgarhaborus eseményeinek kovetkeztében. Keyes a De legibus angol fordita-
sahoz irt bevezetdjében a mil keletkezéstorténete tekintetében hangsulyozza, hogy vagy Kr.
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¢és a Torvényekhez (Nomoi) hasonléan szorosan Osszekapcsolodik, mégis két
6nallo munka, egymas kiegészitése, pandanja, a gérdg filozofia és allamelmé-
let eredményeinek romai viszonyokra valo alkalmazasa mind a kozjogi beren-
dezkedés elmélete, mind pedig a tényleges jogi keretek meghatarozasa terén.
Mindazok a gondolatok az allam szervezésével ¢és kozosséget Osszetartd erdk
gyakorlati miikodésével kapcsolatban, amelyek a torténeti mezbe Oltdztetett
De re publicabdl sziikségszertien kimaradtak, a jelenkort idéz6 De legibus-ban
kaptak, kaphattak helyet. Szamos kérdést felvet ugyanakkor a De legibus be-
fejezetlensége.? A De legibus bevezetd részében a torvények természetjogi ala-
pokon nyugvo szellemiségét fejti ki a szerzo. (I. kdnyv). Ezutan Roma vallasi
torvényhozasanak és normarendszerének bemutatasa kovetkezik (I1. konyv). A
harmadik konyvben pedig az allamszervezet gyakorlati megvalosulasat jelentd,
a tényleges kormanyzati munkat végz6 magisztratusokra vonatkozo jogi szaba-
lyozas, a ,,cicer6i alkotmany” leirasa kapott helyet.> A De legibusban abrazolt

e. 52-re, vagy a kilikiai proconsulsag utanra, Kr. e. 49-48 kozé teheté a megmaradt corpus ke-
letkezése, amin a szerz6 Kr.e 43-ig bekovetkezett halalaig dolgozott. De legibus datalasara vo-
natkoz6 irodalombol: Clinton Walker Keyes (ed.): De legibus. (Loeb Classsical library XVI.)
London, Harvard University Press, 2006. 289-293.; hasonloképpen Albrecht Kr. 52-re teszi
a mi keletkezését 1d. Michael von Albrecht: A4 rémai irodalom torténete I, ford. Tar Ibolya.
Budapest, Balassi, 2003. 399.; V6. Manfred Fuhrmann: Cicero, Eine Biographie, Miinchen—
Ziirich, Artemis, 1990. 164-165.; Alberto Grilli nem fogadja el a fenti datélast, hivatkozva
a De re publica és a De legibus szemléleti kiilonbozdségeire és az ennek ellentmondo, tiil
kozeli feltételezett keletkezésre, illetve a De re publica Kr.e. 52-ben tortént publikalasara. Ld.
Alberto Grilli: Cicero €s egy alkotmany reménye. In: Havas Laszl6 (szerk.): Cicero oroksé-
ge (Hereditas Ciceroniana). Tanulmdanyok a szonok-politikus sziiletésének 2100. évforduldja
alkalmabol. Debrecen, 1995. 61-70. A magyar szakirodalomban Havas Laszl6 a De legibus
keletkezését Kr. e. 53—51. k6z¢ teszi. Ld. Cicero jogbdlcselete és a globalizacio koranak erkol-
csisége: az Emberi Jogok egyetemes nyilatkozatanak gyokereinél. In: M. T. Cicero: A térveé-
nyek. Ford. Simon Attila. (Debreceni Egyetem Allam és Jogtudomanyi Karanak Kiadvanyai
VIL.) Budapest, Debreceni Egyetem Allam és Jogtudomanyi Kara — Gondolat, 2008. 94-95;
illetve hasonloképpen Adamik Tamas: 4 romai irodalom (4 kezdetekt6l a nyugat-romai biro-
dalom bukasaig). Pozsony, Kalligram, 2009. 185-203.

Macrobius tudosit a De legibus 6todik konyvének meglétérol: ,, Nonnulis magistratibus in
oppido in genus umbraculi concessum, et Cicero in quinto de legibus: visne igitur (quoniam
sol paulum a meridie iam devexus videtur, nequdum satis ab his nivellis arboribus omnis
hic locus pacatur) descendatur ad Lirim, eaque quae restant in illis alnorum umbraculis
persequamur?” (Saturnalia, V1. 4. 8.) Keyes szerint a De legibus hat vagy egyesek szerint
elképzelhetd, hogy nyolc konyvbdl allhatott. Erre vonatkozodan: ld. Keyes i. m. 291.; vo.
Fuhrmann i. m. 160—165.; Havas i. m. 95-96. A harmadik konyv végén felvetett gondolatbdl: a
De legibus, 111. 20. 47. széveghelye alapjan tudunk kovetkeztetni, hogy a De legibus negyedik
konyve feltehetbleg az igazsagszolgaltatasrol (De iudiciis) szolhatott: ,,[...] a most folvetett
kérdés nem igazit el abban, hogy mirdl kellene még ezutan beszélned? [...] Gondolom, a biro-
sagi eljarasokrol, kedves Pomponiusom; ugyanis ez a kérdés dsszefiigg az allami tisztségek-
kel” (ford. Simon Attila).

A De legibus kdzjogi modelljére vonatkozoan 1d. pl. Grilli i. m. 61-70.; V6. Keyes i. m. 289—
293.
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alkotmanyos modell a korabbiakban eszményinek tartott allamberendezéstol
némileg eltérd képet mutat és lassu formalodast jelez annyiban, hogy mig a De
re publicaban az egyeduralom ¢és a demokratikus intézmények, azaz a zsarnok-
sag ¢s a res publica fogalma 0sszeegyezhetetlen fogalmak, a De legibusban mar
a polgarhaborus helyzetben fellépd moderator rei publicae fellépése jelentheti a
valsagbol kivezetd sziikségszerii kozjogi megoldast.* Erdekessége a munkéanak,
hogy hidnyzik a mii bevezetdjében kitiizott, a mii voltaképpeni eredeti célkitii-
zésének tekinthetd romai ius civile, azaz civiljog sajatossagainak bovebb leirasa
és magyarazata.’ Feltehet6en éppen a munka torzé volta az oka, hogy a cicerdi
életmll politikaelméleti megkozelitésével foglalkozo kutatok érdeklodésének
homlokterében inkabb a De re publica és kevésbé a De legibus elemzése all.®

* A zsarnoksagga fajuld egyeduralom képe a De re publiciban valojaban a koztarsasagi al-

lamformaval azonositott allamisag kereteinek felszamolasat jelenti és 6sszeegyezhetetlen a jol
miikodo allam fogalmaval (De re publica, 111. 31.43.): ,,Ahol tehat tyrannus van, ott nem egy
romlott allamrdl van sz6, miként azt mar tegnap mondottam, hanem, miként azt most mar a
megfontolas mondatja veliink, egyaltalan nem is 1étezik semmiféle allam.” (M. T. Cicero: Az
dllam. Ford. Hamza Gabor. Budapest, Akadémiai Kiado, 1995. V6. Grilli i. m. 67-68. )Ezzel
szemben Cicero a De legibusban mar 6vatosabban fogalmaz a rémai kirdlysag kordnak meg-
szlinése utan a consuli hatalom bevezetésének értékelésekor az allamot iranyitd egyszemélyi
vezetd, a féhivatalnok megitélésével kapcsolatban: ,,Quaesitum igitur ab illis est, placeretne
unum in civitate esse magistratum, cui reliqui parerent, quod exactis regibus intellego
placuisse nostris maioribus. sed quoniam regale civitatis genus probatum quondam postea
non tam regni quam regis Vvitiis repudiatum est, nomen tantum videbitur regis repudiatum,
res manebit, si unus omnibus reliquis magistratibus imperabit.” (De legibus, 111. 7.15.: ,,Nos
hat,azt a kérdést vizsgaltak, hogy helyes-e, ha van az allamban egy f6hivatalnok,akinek az
Osszes tobbi engedelmeskedik. De mivel a kiralysagot mint allamformat, melyet korabban
jonak itéltek, késébb is inkabb a kiralynak mint személynek, s nem annyira maganak a kiraly-
sagnak mint allamformanak a hibai miatt vetették-el, ezért Gigy tlinik fel, hogy csupan a kiraly
megnevezés valt ki ellenkezést, am maga az allamforma Iényege megmarad akkor, ha egyetlen
féhivatalnok parancsol az dsszes tobbinek.” ford. Simon Attila.)

A civiljoggal valo foglalatossag nehézségeirdl, a kozéleti feladatok miatti elmélyiilési lehe-
tdség hianyarol igy vall Cicero: ,, Intellego equidem a me istum laborem iam diu postulari,
Attice; quem non recusarem, si mihi ullum tribuetur vacuum tempus et liberum; neque enim
occupata opera neque inpedito animo re tanta suscipi potest; utrumque opus est, et cura
vacare et negotio.” (De legibus, 1. 3.8.) A szerzd végiil vallalja a civiljog kifejtését a feladat
jelentésége miatt: ,,/n longum sermonem me vocas, Attice; quem tamen, nisi Qiuntus aliud
quid nos agere mavult, suscipiam et, quoniam vacui sumus, dicam.” (De legibus, 1. 4.13.) A De
legibus, 1. 4.14. alapjan azonban varhato, hogy ez a kifejtés természetjogi jellegii lesz.

V6. Hamza Gabor megallapitasat: ,,Marcus Tullius Cicero allamelméletét a koncepcionalisan
trilogiat alkotd De Oratore, a De re publica és a De officiis elemzése alapjan tarhatjuk fel.” Ld.
Hamzai. m. 9.
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1. A természetjogi alapelvek szerepe a kozosség-
és allamszervezésben

A De legibus elso konyvében a szerzé tobb oldalrol megvilagitva a torvények
szellemiségének természetjogi megalapozottsagat, a természetes értelem, a
naturalis ratio vezérld elvét hangsulyozza a De re publicaban kifejtett gondo-
latokhoz hasonléan:

,lex est ratio summa insita in natura, quae iubet ea, quae facienda
sunt, prohibetque contraria. eadem ratio cum est in hominis mente
confirmata et confecta, lex est.” (De legibus 1. 6.18.)

A De re publicaban hasonloképpen ezek a gondolatok jelennek meg Scipio
Africanus tolmacsolasaban. Az allam alapjait szabalyozd természetjogi normak
az emberek kozotti természetes tarsulas, a naturalis congregatio talajan jottek
létre, irja Cicero, ¢s a kdzOsség megallapodasan, a iusris consensuson, valamint
a kozos elonyon (communio utilitatis) alapulnak. (De re publica, 1. 25.39 — 1.
26.40.)

Cicero természeti sziikségszertiségként, a ,,k6z0s elony”, érdekében létrejott
intézményként irja le az allamot, amely a legmagasabb rendli kozosségi onszer-
vezddés kifejez6dése. A tarsulasi igény generalis torvényszerliség, a hazassag
talajan létrejovo csaladi élet és a res publica pedig a kozosségiség gyakorlati
és autonoém, ugyanakkor egymasra épiild, de kiilonb6zo szintereiként jelennek
meg. A gondolatmenet hatterében a jol mikodd allam modellje 4ll, amely nél-
kiil nem lehet jol éIni s maga a mindennapi €letvitel: a hazassagok, s gyerekek
nevelése sem miikodik megfeleld szervezettség nélkiil:

., Ad vitam autem usumque vivendi ea descripta ratio est iustis nuptiis,
legitimis liberis, sanctis penatium deoum Larumque familiam sedibus,
ut omnes et communibus commodis et suis uterentur. nec bene vivi
sine bona re publica posset nec esse quicquam civitate bene constituta
beatius. quocirca permirum mihi videri solet, quae sit tanta.”®

A szakirodalomban sokat hivatkozott és elemzett rész a De re publicabdl. V. De re publica,
1.25.39 - 1. 26.40., ford. Hamza i. m. 28.

A Derepublica, V.4.7. alapjan a ‘jo allam’ valdjaban az allam jol miikodo iranyitasat, a vallasi
¢és jogi normak 6sszhangjan alapuld kormanyzasat jelenti Ciceronal: ,,Az élet és a gyakorlati
¢letvitel szamara a joggal dsszhangban kotott hazassagok, a torvényes gyermekek, a hazi és
csaladi istenek sérthetetlen elhelyezése révén olyan rendet teremtettek, hogy valamennyien a

I. fejezet Alapozé diszciplinak



Humanitas Romana 21

A fentiekben vazolt egyes kozosségalkotd szintek koziil a szerzd a De
legibusban elsdsorban az allamszervezési alapelvek természetével és miikodé-
sével foglalkozik, az els6 konyv ezért logikailag és tartalmilag szoros kapcsola-
tot mutat a De re publica platoni idea-tanra és a kozéps6-sztoa filozofusai koziil
els6sorban az aktiv kozéleti tevékenységet vallo, mar emlitett Panaitioszra épiild
gondolatmenetével. A romai civiljogot a platoni allamfelfogas talajan targyalo
munka célkittizése harmas a De legibus, 1. 5.17. alapjan: egyrészt (1) a filozofia
segitségével az emberi természetbdl levezetve a jog természetének, a jogi alap-
elveknek a meghatarozasa, (vo. De legibus, 1. 10.28.) masrészt (2) a polgari ko-
z0sségek jogat (ius civitatis) alkotd torvények részletezése, harmadrészt pedig
(3) a jogszabalyokban testet 6ltott torvények és rendeletek vizsgalata. Cicero az
els6 konyvben munkaja mogottes céljat is meghatarozza: az embereknek a jora,
azaz a helyes és erényes cselekvésre vald tanitasa révén az allam megerdsitése
és a jogrendszer megszilarditasa. (De legibus, 1. 13.37.) °

Az alabbiakban tekintsiik at, hogy a szerzd a De legibusban kitlizott célokat
tekintve milyen jelentésebb kovetkeztetésekre jut. (1) A jog természete és az
alapelvek meghatarozasa terén kiindulasi pont az emberi természet torvény-
tiszteld jellege, amely a természetben fellelhetd isteni értelem leképezddését,
képmasat mutatja, €és amely az ember helyes cselekedeteiben 6lt testet. A jogi
szabalyozas, azaz az irott torvény feladata az erkdlcsi szabalyokkal és a szokas-
joggal egylitt ebben az értelemben az ember szamara helyes gyakorlati cselek-
vés iranymutatasanak a kijelolése." (Id. De legibus, 1. 6.20., 1. 8.25.) Az embe-
rek szamara adott torvények a sztoikus gondolkodas gondviselés-felfogasabol
adoddan azonban kiilonds jelentdséggel birnak a kdzosség életére elsdsorban a
vallasi szabalyok kialakitasa terén. (Id. De legibus, 1. 7.23-24.) Az isteni bol-
csesség birtokaban ugyanis Cicero gondolatmenete alapjan képesek vagyunk
megfeleléen, azaz helyesen €lni, ezt a bolcsességet azonban az istenség megis-
merése €s a vallasi torvények altal lehet megszerezni. A polgarok kozdssége a

kozos €s a sajat elényoket élvezik, tovabba, hogy a jo allam nélkiil nem lehet jol élni és hogy
semmi sem lehessen szerencsésebb dolog a jol felépitett allamnal.” (ford. Hamza Gabor).

Ld. De legibus, 1. 13.37.: ,,sed iter huius sermonis quod sit vides: ad res publicas firmandas et
ad stabiliendas urbes sanandosque populos omnis nostra pergit oratio.” Az erény torvényként
valé megjelenése az ember életében a jogi és az erkdlcsi norma azonositasan alapszik. Vo. De
legibus, 1. 21.56.

Cicero a De legibus, 11. 5.12-ben a torvény, lex szo jelentését adja, itt a helyes és igazsagos
kivalasztasat jelenti. (A sz6 a lego 3: kivadlaszt, olvas jelentést igébdl szarmazik.)
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vilagmindenség leképezddését mutatja, ezért a munkaban logikailag Roma val-
lasi szabalyainak ismertetése kovetkezik, ami egyuttal a mi kdzponti része is.!

2.

A jogi és a vallasi normak osszhangja a De legibus
masodik konyvében

A mi masodik kdnyvében — tekintettel a vallas és jog kiilonlegesen szoros 0sz-
szefonodasara a hagyomanyos romai gondolkodasban és a Cicerora jellemz6
sajatos filozofiai eklekticizmusban egyarant — az allamot iranyitdé normarend-
szerek kozott a jogelméleti jellegli alapvetés utan a jelentdsebb rémai vallasi
szabalyok leirasa kapott helyet.!> A konyv bevezet6 gondolatai a hazahoz és az
0s0khoz valo ragaszkodas és tisztelet, a mos maiorum erkolesi parancsabol €s a
személyes érintettség O6sszefondddsabol indulnak ki:

[-..] quin ipse, vere dicam, sum illi villae amicior modo factus atque
huic omni solo, in quo tu ortus et procreatus es, movemur enim nescio
quo pacto locis ipsis, in quibus eorum, quos diligimus aut admiramur,
adsunt vestigia”. (De legibus, 11. 1.3.4., vo.: De legibus, 11.2.4.)"

Noha a dialogikus forma igényel egyfajta rdhangolodast a targyra, mégis a

masodik konyv bevezeto beszélgetése ezzel a tudatos hangulatfestéssel indul,
amelyben az erkolcsi parancs kovetésében jelentds szerepet toltenek be a részt-

Cicero fianak, Atticusnak irt filozofiai végrendeletében, a Kr.e. 44-ben kozzétett De officiisben
fejti ki akozéleti cselekvés etikai oldalat, az erkdlesi megitélés témakorét elsGsorban a kozépso-
sztoa filozofusainak hatasa alatt. 1d. Albrecht i. m. 401-412.

Az allam egy raciondlis vallasfelfogas és vallasgyakorlas, valamint megfeleld erkdlcsi alapok
nélkiil nem kormanyozhato, a ciceroi életmiiben ezért sziikségszeriien kertil elétérbe az allam-
elméleti munkak megirasat kovetden a vallasi témak kifejtése. A vallasi és erkdlesfilozofiai
témak iranti érdeklédése Ciceronak élete utolsé idészakaban keriilt kiilondsképpen eldtérbe,
ebbdl a szempontbdl a De legibusnak Roma vallasi normarendszerét 6sszefoglald fejezete
atmenetet képez pl. a Kr. e. 44-ben keletkezett De divinationehoz. (1d. Albrecht i. m. 391,
399-401.) A De legibus masodik kdnyvében a romai tarsadalom valldsi normarendszerének
ismertetése keriil sorra, amely allamelméletének leginkabb eredeti romai oldala.

,,S0t az igazat megvallva, egyszeriben magam is jobban megkedveltem ezt a hajlékot s ezt az
egész foldet, ahol megsziilettél és megfogantal. Magam sem tudom hogyan, de megindul a
lelkiink azokon a helyeken, ahol érezziik szeretteink nyomat, vagy azokét, akiket csodalunk.”
De legibus, 11. 2.5. (ford. Simon Attila).
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vevoket a tajhoz és a sziilofoldhoz, azaz a természet altal kapott sziikebb haza-
hoz kapcsol6 érzelmi szalak. '

A jogi norma mibenléte, természete és az alapvetd jogi elvek meghatarozasa
utan a mi célkittizéseinek megfelelden Cicero hangsulyozza a kdzosségben €16
embert iranyitd normarendszerek koziil a polgari jog (civiljog) és a természet-
jog kettésségét, amelyek az isteni eredetiik miatt egyarant a természetbdl ered-
nek. (1d. De legibus, 11. 2. 4-5., 9—11.) 15 A civiljogi szabalyok kotelez6 ereje és a
természetjogi normak erkdlcsi alapon torténd betartasa kozotti esetleges ellent-
mondast, és annak feloldasat a szerz6 az engedelmesség elvének alkalmazasa-
ban latja. Az engedelmesség parancsa nemcsak itt, hanem tobbszor is visszatérd
kulcsgondolata a miinek és egyuttal kapcsolodik a masodik kdnyvben ezutan
kovetkez6 vallasi normak szabalyainak betartasahoz is.!®

A kozosséget szabalyozd normarendszerek Osszekapcsolodasa és teljessége
a cicerdi szoveg alapjan a kovetkezoképpen bomlik ki: a civiljogi, azaz alapve-
téen jogi norma és a természetbol eredd erkolcsi norma tovabb boviil szoros
egységet alkotva a sziilok irdnti tisztelet, a mos maiorum gondolataval, amely
altalanos erkoélesi és egyuttal vallasi parancsként az isteni értelem révén kap-
csolodik az Osszes torvény dsforrdsanak tekinthetd, az istenektol eredd észsze-
riség, a ratio és a jog (ius) gondolatahoz:

,,sed vero intellegi sic oportet, et hoc et alia iussa ac vetita populorum
vim habere ad recte facta vocandi et a peccatis avocandi, quae vis non
modo senior est quam aetas populorum et civitatium, sed aequalis illius
caelum atque terras tuentis et regentis dei. neque enim esse mens divina
sine ratione potest, nec ratio divina non hanc vim in rectis pravisque
sanciendis habet, [...] erat enim ratio profecta a rerum natura et ad

A cicerdi dialogus helye a De legibus, 1.15. és 1.28. alapjan sztoikus hangulat arnyas vidéki
szll6hely, a locus amoneus, ahol az utilitas és a delectatio 6sszekapcsolddik. 1d. Emanuelle
Narducci: Modelli etici e societa. (Biblioteca di materiali e discussoni per I’analisi dei testi
classici 7.) Pisa, Giardini, 1989. 69-71. Cicero egyébként a dialogikus format mindvégig az
egyes fogalmak elkiilonitésére és a logikai Osszefliggések érzékeltetésére hasznalja, hogy kii-
16nféle nézépontokbol mutassa be ugyanazt a problémat.

De legibus, 11.2.5.: ,,az 6sszes vidéki varos lakdjanak is két hazaja van! Az egyik a természet,
a masik pedig a polgarjog révén jutott neki osztalyrésziil [...] Elsésorban mégis azt kell szere-
tetlinkkel 6vezni, amelyt6l az allam és az egész polgari kozosség a nevét kapta; érte £ol kell al-
doznunk életiinket, testestiil-lelkestiil neki kell &tadnunk magunkat, oltarara kell helyezniink
¢s mintegy neki kell szentelniink mindentinket.” (ford. Simon Attila).

Cicero ¢letmivében kozponti jelentdségli az erkolcsi jo és a helyes cselekvés gondolatanak
Osszekapcsolasa, a két fogalom egymashoz valo viszonyanak a meghatarozasa. A De officiis e
koré a gondolat koré épiil, 1d. pl. De officiis, 1. 3.10-ben a szabalyok feloldasanak hatterében az
erkdlesi jo fogalmanak kifejtését. V6. Albrecht i. m. 412.
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recte faciendum inpellens et a delicto avocans, quae non tum, cum orta
est; orta autem est simul cum mente divina.”(De legibus, 11. 4.9-10.) 7

Ciceronal igy megjelenik a sziiloknek és hazanak vald engedelmesség gon-
dolata, a vallasi és erkolcsi norma dsszefonddasa, amely szinte kozmikus mé-
retli nemzeti érdekké valik.” Ennek a gondolatnak egy késébbi leképezddése
a Digestaban olvashaté Pomponius-hely, amely tdmor megfogalmazasban jol
tlikrozi a ciceroi hagyomany normaalkoto jelentdségét (D. 1.1.2. Pomponius):
veluti erga deum religio: ut parentibus et patriae pareamus”.

Ezutan a szerz6 a jogaszi érvelés és a varietas jegyében korkords formai és
tartalmi szerkesztés formajaban ismét visszakanyarodik az elsé konyvben ko-
rabban kifejtett, az egész kozosség szamara fontos jogfogalom, a jogi keretek
hangsulyozasahoz:

. divina mens summa lex, item, cum in homine est perfecta.. in men-
te sapientis, [...] constat profecto ad salutatem civium civitatiumque
incolumitatem vitamque hominum quietam et beatam inventas esse le-
ges, eosque, qiu primum eius modi scita sanxerint populis ostendisse
ea se scripturos atque laturos,quibus illi adscitis susceptisque honeste
beateque viverent;,quaeque ita conposita sanctaque essent, eas leges
videlicet nominarent.” (De legibus, 11. 5.5.11.)

A kozosségi életre valo erkolcsi és vallasi nevelésben é€s a civiljog szabalyai-
nak betartasaban Cicero szerint a természetjogi felfogas elmélyitése €s a helyes-
nek a helytelentdl valé megkiilonboztetése a cél.”” A masodik konyv hatralévo

,,Ez a hatalom nemcsak régibb, mint a népek és a polgari kozosségek, hanem egyenesen azzal
az istenséggel egykoru, aki az eget és a foldet fenntartja és kormanyozza. Mert az isteni ér-
telem nem létezhet észszeriiség nélkiil, és az isteni gondolkodasnak hatalmaban all az, hogy
torvényben hatarozza meg a helyest és a helytelent [...] végeredményben nem akkor valik
torvénnyé, amikor irasba foglaljak, hanem akkor, amikor megsziiletik. Megsziiletése pedig
egyszerre tortént az isteni értelemmel. [...] azigazi és legelsd torvény.” (De legibus, 11. 4.9-10.,
ford. Simon Attila) V6. De officiis, 1. 4.11.

Hamza Gabor hangstlyozza ezt a kozmikus-méretii cicer6i univerzalizmust, de annak nem-
zeti jellege nélkiil: ,,Cicero szamara az idealis allam- a fenti koncepciobol is kovetkezden- nem
csupan egy organikus egységet alkotd és rendek alapjan tagolodo, Iényegében autarkiara épiild
kisallam(polisz), hanem valamennyi embert magaban foglald, kozmikus méretli jogi kdzds-
ség. [...] Tagadhatatlan, hogy Cicero organikus-biologikus szemléletben fogant allambélcsele-
te szintetizalo jellegti.” Ld. M. T. Cicero: Az dllam. Ford. Hamza Gabor. Budapest, Akadémiai
Kiado, 1995. 30.

Ciceronal az elvalasztas képessége gyakran visszatér, mint a jogos €s jogtalan megkiilonbozte-
tésének és a természetjogi norma kdvetésének alapja: ,,/.../ ergo est lex iustorum iniustorumque
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részében ezért a romai vallasi normak korében elsGsorban a szertartasok eldira-
sainak az ismertetésével foglalkozik. (De legibus, 11. 9.19 — 9.22.) A szerzd jelzi,
hogy a teljesség igénye nélkiil irja le a betartando isteni torvényeket. A vallasi
torvények targyalasa az értekezés masodik konyvében logikus kovetkezménye
a vilagban uralkodé rend isteni eredetének, hiszen a civiljog szabalyainak be-
tartasa a vallasi szabalyok tiszteletben tartasat, azaz azonositasat is jelenti.* A
vallasi szabalyok betartasaban jelent0s szerepet kap a sajatosan rémai, forma-
lista jellegii tiszteletre épiild tradicio-teremtés, dsszekapcsolddva a korabban
mar emlitett engedelmesség gondolataval:

o[...] Quod autem non iudex, sed deus ipse vindex constituitur,
praesentis poenae metu religio confirmari videtur.|...Ja patribus deos
ita placet coli, si huic legi ipsi patres.” (De legibus, 11. 10.26.)*

A romai vallasi élet elemzésében a romai kozosségi-allamszervezeti gondolko-
das Iényegét ado 6si és csaladi szertartasok leirasa kovetkezik, valamint az alap-
veté romai erények tisztelete.”> A romai vallasi élet fenntartasaban a De legibus
I1. 13.32. alapjan jelentds szerepet kap a jovo isteni értelmezésének tudomanya a
divinatio is, sajatosan eklektikus-cicerdi jelentésben a vilagban uralkodo értelem-

distinctio ad illam antiquissimam et rerum omnium principem expressa naturam, ad (quam)
leges hominum diriguntur” (De legibus, 11. 5.13.)

20 Az isteni térvények természetjogi jellegérdl 1d.: ,,Sit igitur hoc iam a principio persuasum

civibus, dominos esse omnium rerum ac moderatores deos;eaque, quae gerantur, eorum
geri iudicio ac numine, eosdemque optime de genere hominum mereri et, qualis quisque sit,
quid agat, quid in se admittat, qua mente, qua pietate colat religiones, intueri piorumque et
impiorum habere rationem” (,,a polgarokban mar a kezdet kezdetén ki kell alakitanunk azt a
meggy6zAdést, hogy az istenek a vilagmindenség urai és kormanyzoi, hogy mindaz, ami tor-
ténik, az ¢ itéletiik és isteni akaratuk szerint torténik™) (De legibus, 11. 7.15.). V6. De legibus,
II. 7.18.

Az isten biroként (iudex), illetve az archaikus eljarasjogbol ismert kezesként vagy védéként
(vindex) val6 azonositasa, megjelolése az emberi viszonyokban a cicerdi szovegben sokatmon-
do, a Tizenkéttablas térvényig visszavezethetd hagyomanyra utal. Az archaikus jogi nyelv ke-
zese a torvény I-1I11. tablajaban mogottes feleldsség elve alapjan helytallast vallal az adosért és
annak tartozasaért: 1d. ,,ni iudicatum facit aut quis endo e din iure vindicit, secum ducito.” I11.
3. tabla szovegrészlete, valamint . 3. in: Zlinszky Janos (ford., szerk.): 4 tizenkéttablas tor-
vény toredékei. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado, 2005.,10. ; ill. vo. 6. V6. Zlinszky Janos:
Allam és jog az 6si Romaban. Budapest, Akadémiai Kiadé, 1997. 53.

21

22 Koves-Zulauf a rémai vallasi élet 8sszefiiggd rendszerének a leirdsaban kiemeli, hogy a romai

értékek, és az értékeket megtestesitd istenvilag kozosséghez tartozas talajan szervezdédik. Ezt
a kozosségi jelleget titkkrozi az 6si tinnepek sorrendjének aprolékos elrendezése, a papi rendek
miikddése és a vallasos élet minden mozzanata. Vo.: Thomas Koves-Zulauf: Bevezetés a ro-
mai vallas és monda torténetébe. Budapest, Telosz, 1995. Témankra vonatkozoan kiilondsen:
78-80., 123—146., ill. az egyes papi rendek eredetérdl 1d. 210-228. és 232-239.
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ként és isteni providentiaként értelmezve.® Ezutan a beavatasi szertartasok elem-
zese és a kdzosség papjainak tevékenysége kovetkezik. A vallasi normakat meg-
szeglkre varo, a civiljogi szankciorendszerrel azonos vallasi szankciorendszer
ismertetése a masodik konyv 16-ik szakaszatol keriil sorra: ,,poena vero violatae
religionis iustam recusationem habet” azaz: ,,a vallas torvényeinek megsértésé-
ért jaro biintetés ellen nem lehet jogszert kifogassal élni.” (De legibus, 11. 16.41.)**

A konyvet a vallasi szertartasokra vonatkozo részben a folyamatosan el-
végzendd szertartasok leirasa (De legibus, 11. 18.45.)) és a halottakra és a
halottkultuszra vonatkoz6 szabalyozas ismertetése zarja. A vallasi élet
szabalyozasahoz tartozik e korben a pontifexek hataskorének rogzitése és a
hétkoznapi vallasgyakorlas tisztan gyakorlati kérdései, mint pl. az egyes szer-
tartasok, kiilonbozé fogadalmak, az iinnepnapok és a temetkezési eldirasok
részletezése, amelyben a szokasok és ritusok megérzésének €és tovabbadasanak
van szerepe.” Jelentds szabalyozando teriilet volt a romai vallasi élet korében a
szertartasok kotelezettségéhez kapcsolddoan a vallasi kotelmek kore, elsdsor-
ban a szertartasok végzésével jaro jelentOs anyagi terhek megosztasa miatt. (De
legibus, 11. 20.50 — 22.54.) A vallési szabalyokkal dsszefiiggésben szerepet kap
a Tizenkéttablas torvény interpretatidja, és kiilonosképpen a tizedik tablabol a
sirhelyekre vonatkozo szabalyozas értelmezése. A halottkultusz korében Cicero
sirhelyekkel és a halotti napokkal (De legibus, 11. 22.55-56.), valamint a temet-
kezési szokasokkal foglalkozik. (De legibus, 11. 23.58.) Ehhez a témakdrhoz tar-
tozik a temetési koltségek szabalyozasa (De legibus, 11. 23.59.) és halottsiratas
mérséklésének 6si elbirasa (De legibus, 11. 25.69.).° A masodik konyv zarasa-

3 A jovo isteni értelmezésének a tudoménya, a divinatio Cicerdnal pogany értelemben az is-

teni gondviselés, a providentia tanaval kapcsolodik Ossze, de a két fogalom &sszekapcsola-
sa Lactantiusnal a Kr. u. 3-4. szazad fordulojan keresztény értelemben ¢l tovabb. Lactantius
maga is utal arra, hogy Cicero a De re publicaban és a De legibusban: ,,e hatalmas teriileteket
feloleld anyagot sziik keretek kozé szoritotta, és csak feliiletesen érintette a legfébb ponto-
kat.” (Divinae Institutiones, I, II., ford. Adamik Tamas), Koves-Zulauf kiemeli a prodigiumok
kiilonos szerepét a romai vallasi életben (i. m. 203.) Cicero kora ebben az értelemben dtmenetet
képezett a csaszarkor elejének vallasi megtijulasahoz, az augustusi reformok bevezetésé¢hez és
az 6si romai papi rendek megvaltozott szerepéhez. Uo. 207., 245.

2 Ford. Simon Attila.

2 Koéves-Zulauf a romai vallds Osszefiiggd rendszerének az ismertetésekor kiemeli a

pontifexeknek az allamvallas centralizalasara iranyulo torekvéseit, egyfajta ‘technikai mene-
dzser’ szerepiiket a romai vallasi életben. (I1d. ud. i. m. 95-97.) A koztarsasagi allamformara
valo attérés ugyanis egyiitt jart a vallasi élet terén a pontifexek hatalmanak lasst megszilardu-
lasaval. (U6. i. m. 243-244.)

Zlinszky Janos a Tizenkéttablas térvényrdl irt monografidgjaban részletesen elemzi a torvény
altalanos jelentségét 1d. Zlinszky i. m. 181-182., illetve a tizedik tablanak a halottkultuszra
vonatkozo szabalyozasat 1d. uo. 69-70.
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ként a szerz6 a logikai-tartalmi peridodus formajaban visszatér a civiljognak és
a természetjog szabalyainak kifejtett 0sszhangjara, harmonidjara, mintegy az
ismétlés retorikai funkcidja révén is erdsitve mondanivaldjat: ,, Gaudeo nostra
iura ad naturam accommodari maiorumque sapientia admodum delector”. (De
legibus, 11. 25.61.)*7

3. Az allami tisztségviselokre vonatkozo ciceroi
szabalyozas: a cicerdi ,,alkotmany” és alkotoelemei
a De legibus toredékesen maradt harmadik konyvében

A harmadik koényvben a szerz6 az elsé konyvben kitlizott célok koziil a harma-
dik témaéval, a torvények gyakorlati, jogszabaly (/ex) formajaban térténd megje-
lenésével foglalkozik. A konyv az allamszervezés korében a platoni modellbodl
kiindulva, de azt sajat koncepcidjaba beeépitve a rémai magistratusok és az
altaluk alkotott jogszabalyok elemzésével foglalkozik. (De legibus, 11. 27.69.)
Az allami tisztségviselok Cicero felfogasaban ,,beszéld” torvények, azaz a tor-
vények érvényre juttatasat és végrehajtasat végzik, a gyakorlati kormanyzati
munkat valositjak meg.

,, Videtis igitur magistratus hanc esse vim, ut praesit praescribitque
recta et utilia et coniuncta cum legibus. ut enim magistratibus leges, ita
populo praesunt magistratus, vere dici potest magistratum legem esse
loquentem, legem autem mutum magistratum.” (De legibus, 111. 1.2.) 8

Cicero vizsgalja egyrészt a torvények betartasa az allam joléte kozotti sz-
szefliggésrendszert, masrészt az allam muikodése és a vezetd tisztségviselok
hataskorei, illetve magatartasa kozotti kapcsolatot, amely egyuttal a kiegyen-
sulyozott allammodell, az omnis rei publicae moderatio vagy temperatio rei
publicae megvalosulasat is jelenti:

27 Jogrendszeriink Osszhangban van a természettel és elédeink bolcsessége is nagy

gyonyoriséggel tolt el.” (ford. Simon Attila).

28 Latjatok tehat, hogy a tisztségviseldnek az a feladata, hogy vezessen, és elSirja azt, ami hasz-

nos, és ami a torvényekkel 6sszhangban all. Ahogyan ugyanis a torvények vezetik a tisztség-
visel6ket, ugyantigy a népet a tisztségviselok vezetik, és valoban azt mondhatjuk, hogy a tiszt-
ségvisel6 nem mas, mint beszéld tdrvény, a térvény pedig nem mas, mint néma tisztségviseld.”
(De legibus, 111. 1.2., ford. Simon Attila.)
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,,magistratibus igitur opus est, sine quorum prudentia ac diligentia
esse civitas non potest, quorumque descriptione omnis rei publicae
moderatio continetur”. (De legibus, 111.2.5.)

A magistratusok tevékenységét szabalyoz6 normak valdjaban vegyes: jogi és
erkdlcsi alapokra épiild normarendszert alkotnak és a hatalomgyakorlas modjat,
azaz a kormanyformat is meghatarozzak.

,haec est enim, quam (Scipio laudat in illis libris et quam maxime
probat temperationem rei publicae, quae effici non potuisset nisi tali
descriptione magistratuum. nam sic habetote, magistratibus iisque,
qui praesint, contineri rem publicam, et ex eorum conpositione, quod
cuiusque rei publicae genus sit, intellegi. quae res cum sapientissime
moderatissimeque constituta esset a maioribus nostris, nihil habui,
sane non multum, quod putarem novandum in legibus.”” (De legibus,
III. 5.12.)

A tisztségviselok tevékenységében a De officiisben kifejtett elvekhez hason-
l6an jelentds szerepet kap a korabban mar emlitett engedelmesség €s a nevelés,
illetve a fegyelmezés révén elért erkolesi kotelességteljesités gondolata.*® Cicero
véleménye szerint — a De re publicaban leirtakhoz hasonléan — a tisztségviselok
itt is bolcs és lelkiismeretes példaadasukkal jarulnak hozza a kiegyensulyozott
allam mikodéséhez. (De legibus, 111. 12.30.). Az ‘egészséges miikodést allam-
ra’ leselkedd veszélyek kozott a szerzd a korrupciot €s az onmérséklet hianyat
tartja a legnagyobb blnnek. (De legibus, 111.14.32., 111.16.35., 111.18.40.).

A befejezetleniil maradt munka utolso el6tti fordulataban Ciceronal megjele-
nik az allamszervezet kiépitésében a torvények felett allo szervezet, a modern
értelemben vett alkotmanybiraskodas, mint az allam térvényes mikddése fe-
letti kontroll megjelenésének sziikségszeriisége: ,,Az utolsoként eldadott torve-
nyek nalunk ugyan nem hasznalatosak, az allam szempontjabol azonban sziik-
ségesek. Nalunk nincs a torvények feliigyeletére rendelt hivatal, ezért az szamit
torvénynek, amit hivatalszolgaink akként akarnak kihirdetni.”” (De legibus,

2 [...] ugyanis az a kiegyensulyozott dllamforma, melyet Scipio a mar emlitett konyvekben

magasztal, és a legmegfelel6bbnek itél. Marpedig ezt nem lehet méasként megvaldsitani, mint
az allami tisztségek éppen ilyen hataskorok szerinti megosztasaval. Tudjatok ugyanis, hogy az
allamot a tisztségek €s az dket betdltd vezetdk tartjak fenn, és az allami tisztségek rendszere
alapjan lehet azt is megérteni, hogy valamely allamban milyen korményzati forma valdsul
meg.” (De legibus, 111. 5.12., ford. Simon Attila).

30 V. M.T. Cicero: De officiis., 1. 3.8. és 1. 4.11.
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I11. 20.46.)*! Az ez utan kovetkez0, az egyes allami tisztségekre és a civiljogra
vonatkozo, annak tényleges kifejtését tartalmazo szovegrész azonban hianyzik,
itt a munka megszakad. (De legibus, 111. 20. 48.)

Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy a De legibusban részletezett
normarendszerek Cicero szerint nemcsak a kozOsséget, a korabeli romai
allamot, hanem az egyes ember jolétét is szolgaljak, ezaltal is formalva a
polgarok személyiségét és alkalmazkodoképességét. A mii torzo volta ellenére
is koherens része a cicerdi életmiinek, amelynek fokuszaban a tevékeny és
kozosségért €16 ember képe all.

3 Ford. Simon Attila.
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A KOLONIALIZMUS KORSZAKA

A gyarmatok és azok lakossaga feletti uralom
elméleti megalapozasa

Berkes Lilla"

1. Bevezetés

A felfedezések kora (15—-17. szdzad) rendkiviil nagy jelent6ségli iddszak az 1j-
kori vilagtorténelemben, mely sordn az eurdpai adllamok ismeretlen foldrésze-
ket fedeztek fel, ismertek meg 0j tarsadalmakat és alkottak 1j képet a vilagrol.
Minden kontinensre kiterjedéen bovitették uralmukat, fejlédésnek indult a vi-
lagkereskedelem, a gyarmatok javai révén pedig jelentds gazdagodas kovetke-
zett be a hodito allamokban. Amerika felfedezése, illetve a Fold megkeriilése
olyan jelentéségli esemény volt a vilagtorténelemben, mely megteremtette a
modern vilag politikai és gazdasagi alapjait.! Nehéz nem lenytigozve tekinteni
erre a teljesitményre. Ugyanakkor a felfedezések egyiitt jartak a kolonializmus
modszerével is, amely révén az eurdpai allamok sokszor kegyetlen eszkozokkel
szereztek uralmat a felfedezett teriiletek felett és amely visszafordithatatlan ka-
rokat okozott az dslakosok korében.

A kolonializmus fogalma olyan folyamatok, politikak és ideologiak egyitte-
sét jelenti, amelynek célja gyarmatok Iétrehozasa, meghoditasa, kormanyzasa,
illetve gazdasagi kiaknazasa. A nyugati gyarmatositas koraban, de korabban
is, a gyarmatositas nemcsak a mas népek feletti uralkodast jelentette, hanem a
sajat lakossag kolonidkra telepitését is.?

Egyetemi docens, Kozigazgatasi Jogi Tanszék.
ORCID: https://orcid.org/0000-0001-8068-5852
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Thomas Benjamin: Preface. In: Thomas Benjamin (ed): Encyclopedia of Western Colonialism
since 1450. Thomson Gale, 2007. X V.
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A gyarmatositas volumenét jol mutatja, hogy 1500 kdrnyékén az europai ha-
talmak még csak a vilag 7%-at uraltak, ez az arany 1775-re 35%-ra ndvekedett.
Kialakuldsanak kiindulopontja az volt, hogy az eurdpai uralkodok az 1500-as
évekre konszolidaltak politikai hatalmukat, egyrészt a papaval és a csaszarral,
masrészt pedig a belsd hatalmassagokkal szemben. E folyamat soran 1étrejott
egy olyan allamtipus, amely egyszerre vilagnézetileg elkotelezett és abszolut,
amelyben az uralkod6 tart kezében minden hatalmat.’ Az igy konszolidalodott
allamok gazdasagi érdekei — a gazdagsagra €s profitra valo torekvés, a nemes-
fémek iranti egyre névekvo kereslet, a kereskedelmi elénydk megvaldsitasa
annak érdekében, hogy a mas europai hatalmakkal vald intenziv versenyben
elényre tudjanak szert tenni — pedig kulcsfontossagt impulzusnak bizonyultak
a tengerentuli expanziora. Ekként a teriileti hoditasok és a kapitalizmus fejlo-
dése Osszekapcsolodott.*

Gyarmatositasra a 16. szazadot megel6zden is volt példa, elég csak a Romai
Birodalomra, Dzsingisz Kanra, vagy az Azték Birodalomra gondolni, azonban
a korai hoditasok ¢s a modernkori gyarmatositas kozott jelentds eltérések mu-
tathatok ki, melyek altalanos felfogas szerint a kapitalizmusban gyokereznek.
Mig az elddok pusztan megsarcoltak az elfoglalt teriileteket, a modern koloni-
alizmus atalakitotta a gazdasagukat és létrehozta a személyek és természetes
er6forrasok aramlasat a koloniak és az azokat uralo allamok kozott.> Az 1500-
as évektol kezdédden a kapitalizmus, amely korabban csak kisebb befolyassal
birt a gazdasagra €s a tarsadalomra, elkezdett terjeszkedni az Gjonnan létreho-
zott vilagkereskedelmi rendszerben, 0j hatarokat 1épett at a termelés teriiletén,
¢s a tarsadalom egésze szamara fontos tényezové valt, kiillondsen Hollandiaban
¢és Angliaban. Ettdl az iddszaktol kezdéd6en Nyugat-Eurdpa a kapitalizmus tor-

A kolonializmus mint a birodalmi kormanyzas elve és egyben a kapitalista
terjeszkedés hatékony stratégiaja, ezért kifejezetten egy nyugat-eurdpai, mo-
dern talalmany, amely a 15. szazadot kdvetden jelent meg. Egyszerre tekinthetd
gyakorlatnak és vilagnézetnek is: gyakorlatként magaban foglalja egy tarsada-
lom feletti uralmat egy masik tarsadalom telepesei altal, vilagnézetként pedig
egy globalis geopolitikai, gazdasagi és kulturalis doktrina, amely a nyugat-eu-
ropai kapitalizmus vilagméretti terjeszkedésében gyokerezik. A kolonializmus

3 Bernardino Bravo Lira: Vom Recht zu den Staaten: Universalismus und Pluralismus in der
Weltordnung. Rechtstheorie, Vol. 25. (1994) 322.

Jirgen Kocka: Capitalism. A Short History. Princeton University Press, 2016. 54-56.

5 Ania Loomba: Colonialism/Postcolonialism. London-New York, Routledge, 2000. 2—4.

¢ Kocka i. m. 54-56.
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részeét képezi mas tarsadalmak, a vilag régidinak és e régiok erdforrasainak
tartos, erdszakos kisajatitasa, konkrét ideologiaval alatdmasztva. Az uralom a
politikai-gazdasagi, tarsadalmi-intézményi €s reprezentacios-szimbolikus ele-
kozott — a felfedezOk érintkezése az 6slakosokkal, majd azok erdszakos leiga-
zasa, nyugat-europaiak letelepedése, olyan termeld vallalkozasok (iiltetvények,
banyak, nyersanyag-kitermelés stb.) beinditasa, amelyekben az Gslakosokat
munkaeréként hasznaltak fel, gyarmati jog bevezetése, gyarmati igazgatas €s
specifikus adoztatas kialakitasa a fosztogat6 és fegyelmezo jellegii apparatusok
mikodtetéséhez, a gyarmati elit, a tomegoktatasi rendszer és a kdzkultara ki-
alakitasa, amelyek elémozditottak a nyugati civilizacio elismerését és az ahhoz
vald igazodast, illetve ezekkel egyilitt az ,,eurdpai felsébbrendiiség” és a gyar-
mati viszonyok elfogadtatasa.’

2. A meghoditott teriiletek nem keresztény lakossaganak
jogai

A gyarmatositas egyik kozponti kérdése az dslakosok megitélése volt: a gyar-
matositok, illetve az eurdpai kozvélemény ész nélkiili 1ényeknek tartotta az in-
dianokat, ami befolyasolta helyzetiik és jogaik megitélését is. A gyarmatositok
célja a meghdditott teriiletek kizsakmanyoldsa volt, amely elképesztd kegyet-
lenséggel jart egyiitt, amelynek elfedésére a gyarmatositok a hittéritést hasznal-
tak fel indokként. Noha kozkeletti felfogas e kegyetlenkedés és az egyhaz, il-
letve a hittérités osszekapcsolasa, valdjaban e gyakorlatok szamos alkalommal
vezettek az egyhazzal valo iitk6zéshez.®

1494-re, illetve azt kovetden a kanonjog, illetve az ekkor kialakulo, az
Egyhaz, Portugalia és Spanyolorszag altal meghatarozott nemzetkdzi kozjog
négy ponton nyugodott a gyarmatositasokkal dsszefiiggésben.

Els6ként emelend? ki, hogy az Egyhaz rendelkezett azzal a hatalommal, hogy
a keresztény uralkodok szamara cimet €s szuverenitast biztositson az slakosok
felett.” Masodik elem, hogy a gyarmatositas az Egyhaz hittérit6 tevékenységé-

Jozsef Bordcz — Mahua Sarkar: Colonialism. In: Helmut K. Anheier — Mark Juergensmeyer
— Victor Faessel (szerk.): Encyclopedia of Global Studies. Thousand Oaks, CA, Sage, 2012.
229-234.

Bartusz-Dobosi Laszl6: Az indidnok lelkérdl. Egyhaztorténeti Szemle, 2003/1.

Tim Alan Garrison: The Legal Ideology of Removal. The Southern Judiciary and the
Sovereignty of Native American Nations. The University of Georgia Press, 2009. 61.
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nek a vilag minden teriiletére val6 kiterjesztését tamogatta. Harmadik elemként
jelenik meg, hogy Portugalia €s Spanyolorszag a papai bullak'® felhatalmazasa-
nak hala kizarolagos jogokat vindikalt maganak a vilag meghoditasara. Széles
korben elterjedt nézet, hogy ez a felhatalmazas politikai jellegli volt, vagyis
annak birtokaban keriilt sor a hoditasra, azonban a felhatalmazas nem a terii-
letszerzésre és kizsakmanyolasra, hanem valdjaban a hittéritésre vonatkozott,"
V1. Sandor bullai ugyanis is a gyarmatositas alapveto és elsédleges okaként az
indianok megtéritését jeloltek meg. Az allaspont hatterében jellemzden az all,
hogy a szerzék nem veszik figyelembe a kapcsolodd egyhazi dokumentumo-
kat és teologiai allaspontokat, igy elmosodik a gyarmatositas teriiletszerzo és
hittéritd oldala kozotti kiilonbség (ténylegesen ellentét). Marpedig a hittéritd
tevékenység eredményességét a bennsziilott papsag hianya mellett leginkabb
a gyarmatositok kegyetlenkedései akadalyoztak.”? Negyedik elemként pedig
a foldteriilet feletti tulajdon létrejottéhez dnmagéaban elégségesnek tekintették
az adott teriilet Portugalia vagy Spanyolorszag altal valé felfedezését, illetve a
foldteriileten vald valamely szimbolikus aktus gyakorlasat."

A meghoditott teriiletek nem keresztény lakossaganak politikai jogaival,
illetve tulajdonukkal és ahhoz kapcsoloddan a foldteriilet feletti tulajdonnal
kapcsolatban mar az ujkori gyarmatositasok idejét megelézden is folyt vita.
Legalabb a keresztes hadjaratok, majd az amerikai teriiletek meghoditdsa ota
kiizdottek a politikai teoretikusok azzal a nehézséggel, hogy Osszeegyeztessek
az igazsagossagrol és a természetjogrol alkotott elképzeléseket a nem eurdpai
népek feletti europai szuverenitas gyakorlasaval."

101494, junius 7-én Tordesillas varosaban II. Ferdindnd aragéniai kiraly, 1. Izabella kasztiliai

kiralyno és II. Janos portugal kiraly megallapodast k6tott, amely 0j demarkacios vonalat jeldlt
ki a két kiralysag kozott, az Eszaki-sarktol a Déli-sarkig, illetve a Zold-foki szigetektél 964,6
tengeri mérfoldre nyugatra. Az ettél nyugatra eso teriiletek a spanyolok, a keletre es6k pedig
a portugalok érdekszférajaba keriiltek. A szerzédés, amely gyakorlatilag felosztotta az ismert
vilagot a két nagyhatalom ko6zott, kizarva a tobbi eurdpai hatalmat a felfedezésekbdl, a spa-
nyol szarmazast V1. Sandor papa bullain (,,adomanyozasi bullak”; Eximiae devotionis, Inter
caetera, Dudum Siquidem) alapult.

1" Monostori Tibor: A Las Casas és Sepulveda kozotti vita elézményei (1493-1551). Kuit, 2007/3.
24.

12 Szant6 Konrad: Egyhdztorténelem. Budapest, Jel 2014. 180.

A négy elem megfogalmazasara 1d. Robert J. Miller: The International Law of Colonialism: A
Comparative Analysis. Lewis & Clark Law Review, Vol 15. , No. 4. (2011) 860.

14 Margaret Kohn — Kavita Reddy: ,,Colonialism”. In: Edward N. Zalta (szerk.),: The Stanford
Encyclopedia of Philosophy. Fall 2017. Edition, https:/plato.stanford.edu/archives/fall2017/
entries/colonialism/
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2.1. IV. Ince papa tomista megkozelitése

Két 16 allaspont létezett, amibdl ki lehetett indulni. A I'V. Ince papa nevéhez fii-
z6do allaspont szerint a nem-keresztények megtarthatjak jogaikat, amennyiben
betartjak a természeti torvényeket."”> Ince papa 1245-6s kommentarja szerint a
keresztényeknek jogaban all behatolni olyan teriiletekre, amelyeket hitetlenek
birtokolnak, annak érdekében, hogy megvédjék a kereszténységet vagy vissza-
szerezz€k a keresztény teriileteket. Emellett ugyanakkor azt is megallapitotta,
hogy a természeti torvények a hitetlenek szamara is biztositjak a tulajdont és az
onkormanyzashoz vald jogot és ezt a keresztényeknek el kell ismernitik.'® TV.
Ince elmélete értelmében csak akkor lehet erészakot alkalmazni, ha a hitetlenek
megsértik a — mindenkire kotelezd — természeti torvényeket. Ekként a hitetle-
nek legitim uralommal rendelkeznek dnmaguk és vagyonuk felett, azonban ez
a hatalom megszlinik, ha képtelennek bizonyulnak 6nmaguk kormanyzéasara a
minden észszer(i ember altal felismert elvek szerint.”

IV. Ince papa szerint tehat a nem-keresztények (hitetlenek) ellen nem lehe-
tett haborut folytatni, és nem lehetett 6ket megfosztani a tulajdonuktol pusz-
tan azért, mert nem hisznek. Allaspontjanak kialakitasara nagy hatast gyako-
rolt a tomizmus, melyre alapitottan érvelt amellett, hogy a nem hivok legitim
uralommal rendelkeztek 6nmaguk és tulajdonuk felett. Ez az uralom azonban
megsziint, ha bebizonyosodott, hogy képtelenek 6nmagukat olyan elvek szerint
kormanyozni, amelyeket minden jozan ember elismer. A spanyol gyarmatositok
ebbe kapaszkodva arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az amerikai dslako-
sok szokésai — a meztelenségtdl kezdve a munkaképtelenségen at az allitolagos
kannibalizmusig — egyértelmiien bizonyitottak, hogy képtelenek elismerni a
természetjogot, és ez alapjan formaltak maguk szamara jogot az indidnok rab-

15 Edward Keene: Beyond the Anarchical Society. Grotius, Colonialism and Order in World

Politics. Cambridge University Press 2004 56.
16 Miller i. m. 855-856.

Kohn—Reddy i. m. Az slakosok észszeriiségével kapcsolatos kérdés jelentdségét az adja, hogy
a természetes ész meglétének hianyaban az éslakosokra ugy tekintettek, hogy azok nem ren-
delkeznek ugyanazokkal a jogokkal, mint a hoditéik. Ha nem tekinthetdek embernek, kony-
nyebb tagadni az emberi mindséggel egyiittjard tulajdonsagokat: a névadasra, tulajdonra és
az dnkormanyzasra valo képességet. A kolonizacio legitimizalasat megkonnyitette az slako-
sok jogainak ilyen médon torténd gyengitése. Tracy Lindberg: The Doctrine of Discovery in
Canada. In: Robert J. Miller — Jacinta Ruru — Larissa Behrend — Tracy Lindberg: Discovering
Indigenous Lands. The Doctrine of Discovery in the English Colonies. Oxford University
Press, 2010. 100.
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szolgasorba taszitasara, ami szerintiik az egyetlen maodja volt annak, hogy meg-
tanitsak ket a civilizaciora és bevezessék ket a kereszténységbe.'®

2.2. II1. Pal papa és a Sublimis Deus

A Ferdinand altal a meghdditott gyarmatok szamara kiadott 1512. évi burgosi
torvények rogzitették, hogy az indidnok szabadok és észszeri 1ények, akiket
meg kell tanitani a hitre, illetve joguk van a tulajdonhoz. III. Pal papa 1537-
ben kiadott Sublimis Deus kezdetli bullajaban megerésitette ezt az allaspon-
tot, kijelentve, hogy az indianokat nem szabad megfosztani szabadsaguktol és
tulajdonuktol (sua libertate ac serum suarum dominio privatos seu privandos
non esse), mivel 6k is emberek és képesek a hit és az lidvosség befogadasara.
Rabszolgasag helyett prédikacioval és jo példaval kell 6ket 6sztondzni a keresz-
tény életre. A bulla a vilag 0sszes keresztény hivéjéhez szolt, ezaltal egyetemes
a jelentdsége. Az emberiség kozos ellenségének nevezte azokat, akik rabszol-
gasorba taszitottak az indidnokat annak {irtigyén, hogy azokbol hianyzik a hit,
a gyakorlatot pedig soha korabban nem tapasztalt gyakorlatnak mindsitette."”
E felfogas eredménye volt tovabba az encomienda rendszere, amelynek értel-
meében a telepesek csak hasznaltak az dslakosok foldjét és munkaerejét, amiért
cserébe gondoskodtak réluk, noha ez a rendszer leginkabb csak elméletben mii-
kodott.?

2.3. Hostiensis: a hitetlenek biingsok

A papai hivatal allaspontjaval szemben azonban egyes kdzépkori kanonjog-
aszok (pl. IV. Ince tanitvanya, Hostiensis) teljes egészében tagadtak a nem-ke-
resztények jogainak fennallasat, pusztan amiatt, mert nem vették fel a kereszt-
séget. Hostiensis — bar eredeti allaspontja szerint a hitetlenekre nem terjed ki
a papai hatalom és szuverenitasuk nem veszélyeztethetdé — arra az allaspont-
ra jutott, hogy Krisztus sziiletésével minden ,,honor, principatus, dominium,
et iurisdictio” a keresztényekre szallt.! A hitetlenek, pusztan abbdl az okbdl,

18 Kohn-Reddy i. m.

19 Joel S. Panzer: The Popes and Slavery. churchinhistory.org, 2008. https:/tinyurl.com/2b76ujnz

20 Gérdonyi Maté: Bevezetés a Katolikus Egyhdz térténetébe. Budapest, Jel, 2012. 253.

2l Ken Pennington: Henricus de Segusio (Cardinal Hostiensis). 14-16.

https:/tinyurl.com/4u894hjw
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hogy nem keresztények, bin6sok, igy amikor Krisztus megjelent, a hitetlenek
automatikusan elvesztették jogukat a tulajdonra és az uralomra. Mivel Péter és
utddai Krisztus lelkipasztorai voltak, hatalmukban all megfosztani a hitetle-
neket foldjeiktdl és hivataluktol. A papanak joga van kozvetleniil beavatkozni
a hitetlen tarsadalmak tigyeibe, mert a hitetlen uralkodok bitoroljak azokat a
foldeket és hatalmat, amelyek most mar jogszeriien a keresztényeket illetik.??
Alapvetden a hostiensisi elvek felhasznaldsan nyugodott a spanyol gyarmati
uralom.”

2.4. Vitoria: minden emberi 1ény észszeri

A spanyol hoditas kegyetlen valdsagaval szembesiilé dominikanus szerzetesek
révén a 16. szazad elejére azonban megjelent egy gydkeresen eltérd, kritikus
allaspont is. Bartolomé de las Casas annak szentelte az életét, hogy kritizalja
a spanyol uralmat és ezaltal javitson az dslakosokkal szembeni banasmddon.
ElsOként azonban Francisco de Vitoria volt az, aki mar 1539-ben e kérdésrol
tartott eldadast a tanitvanyainak.>*

Vitoria amellett érvelt, hogy a keresztség felvételének hidnya még 6nmagaban
nem elég ahhoz, hogy valakinek ne legyenek jogai. Allaspontja szerint az ameri-
kai dslakosok lehetnek jogok alanyai, és semmilyen bizonyiték sincs, ami alata-
masztana, hogy az slakosok észszerli gondolkodasra képtelenek lennének, ami
szintén megalapozhatta volna a jogaiktol valdo megfosztast.”> Hasonloképpen
elutasitotta a felfedezés és foglalas (occupatio) jogcimét is, allaspontja szerint a
bennsziilottek jogszerii hatalommal rendelkeznek teriileteiken.?

Vitoria kiinduldpontja tehat az volt, hogy minden emberi lény észszert, és eb-
bl az észszerliségbdl természetes jogok fakadnak mindenki szamara. Emellett
kétségbe vonta a keresztény uralkodok €s a papa jogat az Gslakosok természeti
torvények megsértése miatti megbiintetésére is. Allaspontja szerint a papanak
arra sincs joga, hogy haborut folytasson a keresztények ellen vagy elvegye a

22 James Muldoon: Popes, Lawyers, and Infidels The Church and the Non-Christian World,
1250—-1550. University of Pennsylvania Press, 2015. 15-17.

Hans S. Pawlisch: Sir John Davies and the Conquest of Ireland. Cambridge University Press,
1985. 9.; Nasser Hussain: The Jurisprudence of Emergency. Colonialism and the Rule of Law.
The University of Michigan Press, 2003. 24.

24 Richard Waswo: The Formation of Natural Law to Justify Colonialism, 1539-1689. New
Literary History, Vol. 27., No. 4., Literature, Media, and the Law (Autumn, 1996) 744.

Keene i. m. 56.

23

25

26 Monostori i. m. 34.
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tulajdonukat pusztan amiatt, mert csalok vagy tolvajok, raadasul a hitetlenek
felett még kisebb a hatalma, hiszen kiviil esnek a keresztény kdzosségen, ami
a papai hatalom teriilete. Osszességében azonban mégsem vonta teljes mérték-
ben kétségbe a tengerentuli teriiletek feletti spanyol uralmat, ugyanis elismer-
te az er6szak alkalmazasanak lehetdségét, amennyiben az dslakos kozosségek
megsértettek a népek jogat, vagyis azon elveket, amelyek a természetes €szbol
fakadnak és ezért univerzalisan kotelezok.?’

Az indianok elleni haboru Vitoria ebbéli rendszerében azért lehet igazsagos,
mert a tarsadalmak ko6zotti érintkezést lehetévé kell tenni, az evangélium hir-
detése mindig jogos, védelmezni kell a megtért barbarokat, a papanak jogaban
allhat keresztény fejedelmet kinevezni, a barbar fejedelmek zsarnoksaga ellen
be kell avatkozni, maguk az indidnok is dnként behdodoltak, a szdvetségesek
megsegitése is indokoltta teheti a haborut, illetve indokolt lehet a barbarok fe-
letti gyamkodas. A népek joganak megsértése abban all, hogy ha az indidnok
elzarkoznak a kapcsolatfelvételtdl, az ellene hat a természetjognak, mint az em-
berek egyetemes kozossége eszméjének, amibdl az idegen fold felkeresésének,
illetve az ott-tartozkodas, tovabba a kereskedés joga fakad.?

2.5. De las Casas: egy az egész emberiség

Bartolomé de las Casas IV. Ince azon gondolatabdl indult ki, hogy minden em-
beri tarsadalomban biztositott a jog arra, hogy megvalasszak a sajat vezetoiket,
melyhez a quod omnes tangit debet ab omnibus (ami kiterjed mindenkire, azt
mindenkinek jova kell hagynia) jogi doktrinajat parositotta. Ebbdl levezetve
tagadta a papa azon jogat, hogy megfossza a hitetlen uralkodét a hatalmatol
és lecserélje egy spanyol uralkodéra.”® A rabszolgasag és a kényszermunka el-
torlését szorgalmazta arra hivatkozassal, hogy azok akadalyozzak a hittéritd
munkat, illetve, mivel az indianok nem voltak hozzaszokva a kemény, kétkezi
munkahoz, ezért az tonkreteszi 6ket, megtori az indian tarsadalmi strukturat,
ami pedig békétlenséget sziil. Kimondta, hogy a rabszolgatart6 és kegyetlenke-
dé spanyoloknak biineik alol nem adhato feloldozas.*

27 Kohn-Reddy i. m.
28 Monostori i. m. 34.
2 Muldoon i. m. 151.

30" Monostori i. m. 35-36.
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De las Casas nagyivi vitat (az un. valladolidi vitdk, az europai torténelem-
ben az elsé olyan moralis, politikai, teologiai vita, amely az dslakosok jogairdl
szolt) folytatott a kor nagy teologusaval, a spanyol ellenreformacio emblemati-
kus alakjaval, Sepulvedaval, V. Karoly kiraly, a kor legnagyobb hatalmu ural-
kodoja elétt. Sepulveda amellett érvelt, hogy az emberiség két csoportra oszt-
hatd, azokra, akik uralkodnak és azokra, akik felett uralkodnak. Az indianok
elleni habortk pedig igazsagosak voltak, mivel sziikséges elofeltételei voltak
azok megtéritésének. Allaspontja szerint az igazsdgos habortik lehetévé teszik
a legyozottek rabszolgasorba taszitasat a gyoztesek altal, és mindazt, ami ezzel
jar. Az indidnok nyilvanvaloan ,,alsébbrendiiek” voltak a spanyolokhoz képest,
ugyanugy, ahogy a gyermekek a felnéttekhez, a ndk a férfiakhoz, s6t, majdnem
ugy, mint a majmok az emberekhez képest. Tapasztalatok alapjan ezeket az
indianokat nem lehetett visszavezetni a keresztény hitre pusztan evangelizalas-
sal, ezért indokolt veliilk szemben erészakot alkalmazni, bar Sepulveda maga
is elitélte az er6szak alkalmazasa kdzben elkovetett ,,talkapasokat”. Vele el-
lentétben de las Casas a vilagot az amerikai Gslakosok oldalarol szemlélte és
ragaszkodott elveihez, amelyek kdz¢€ tartozott a szuverenitas és a tulajdon teljes
visszaszolgaltatasa az indianoknak. Amellett érvelt, hogy Krisztus az indiano-
kért is adta az életét, és ha Pal és Péter apostolok békében és baratsagban vitték
az evangéliumot a poganyokhoz, akkor miért kellene az indianokkal mésként
banni? Az altala felvetett kérdések tilmutatnak a hoditds igazsdgossaganak
¢és az amerikai indidnok természetének alapvetd kérdésein. Maga a spanyolok
Indiak feletti szuverenitashoz vald jogat kérddjelezték meg. Ha ugyanis nem
vivtak igazsagos haborut az amerikai indianok ellen, akkor a szuverenitasra
vonatkozo igények pusztan bitorlasnak mindsiiltek, és nem volt jogos jogcimiik
a teriiletre.!

Az Egyhaz végiil gy dontott, hogy a gyarmatokon zajlé misszidés munkat
komolyabb feliigyelet ala helyezi: 1622-ben XV. Gergely létrehozta a Sacra
Congregatio de Propaganda Fide kdzponti hivatalat, amely az egész vilagon
iranyitotta a hittéritést, és igy a térité munka elvalt a gyarmatositastol.>

3 Lawrence A. Clayton: Bartolomé de las Casas and the Conquest of the Americas. Wiley—

Blackwell, 2010. 128-135.; Julia Suarez-Krabbe: Faj, tarsadalmi harcok és ,,emberi” jogok.
Eszmélet, 28. évft., 109. sz. (2016. tavasz) 47-48.

32 Szanté Konrad: 4 Katolikus Egyhaz torténete. 1. kdtet. Budapest, Ecclesia Szovetkezet, 1984.
194.
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3. A teriilet feletti tulajdonjog és uralom megalapozasa

A tordesillasi szerzédés (illetve a papai bullak) valoban kényszerhelyzetbe hoz-
ta a tobbi, tengeri felfedezésekre palyazo hatalmat: amennyiben elfogadjak az
abban foglalt teriileti felosztast, azzal elzartak volna magukat a felfedez6utaktol
(zart tenger doktrindja), viszont ha mégis teriileteket foglalnak el, a tertiletek fe-
letti konfliktus felmeriilése esetén valamilyen modon kétségbe kellett vonniuk
a spanyolok ¢és portugalok hatalmanak jogalapjat, mivel pedig a papai hatalom
tamogatasaval nem birtak, szlikségiik volt olyan indokokra, amelyek észszer
alapjat képezhették az észak-amerikai teriiletek feletti uralmuknak. Ezen elmé-
letek azonban mar a reformacié megjelenése és a kialakuld szekularizacioé ha-
tasara egyre inkabb mellézték a vallasi érveket.** Mivel a teriilet feletti tulajdon
kérdése szorosan Osszekapcsolodott az uralom fennallasdnak kérdésével, ezért
a hivatkozasi alapok jellemzden a teriilet hovatartozasara, annak tulajdonjogi
vonatkozéasara koncentraltak.

3.1. Grotius és az occupatio

A korszak egyik leghiresebb jogasza, Hugo Grotius Mare Liberum és De Jure
Pradae cimt miive egyik céljanak lehet tekinteni a Kelet-Indiai Tarsasag ta-
mogatasat annak aldtdmasztasa révén, hogy a hollandoknak legalabb annyi jo-
guk van a Kelet-Indidkon kereskedni mint a portugaloknak és a spanyoloknak.
Grotius kiilonbséget tett mobilis és immobilis dolgok kozott, mig az elmoz-
dithat6 dolgok felett azok fizikai megszerzésével lehet tulajdont szerezni, ad-
dig az elmozdithatatlanok (pl. ingatlan) felett ilyen modon nem lehet tulajdont
szerezni, sziikséges azok valamilyen elhatarolasa (pl. bekerités vagy épitkezés)
is. Mivel azonban a tenger nem lehatarolhato és épiteni sem lehet ra, ezért min-
denki szamara szabadon igénybe vehetd, vagyis egyetlen allamnak sincs joga
megtiltani masoknak, hogy a tengeren hajozzanak és kereskedjenek.’* Szabad
volt az ut tehat az Ujvilag felé.

3 Lorenzo Cotula: Land, Property and Sovereignty in International Law. Cardozo Journal of

International & Comparative Law, Vol. 25. (2017) 229.

3% Barbara Arneil: John Locke and America. The Defense of English Colonialism. Oxford,
Clarendon Press, 1996. 47-48. Mas nézetek szerint ez a felfogas radikalis kiterjesztése Grotius
eredeti allaspontjanak, és egyaltalan nem egyértelmii, hogy feltétel nélkiil tamogatta volna a
tengerentuli teriiletek feletti tulajdonszerzést és az eurdpai allamok uralmat. Mindez nem val-
toztat ugyanakkor azon a tényen, hogy idével szoros kapcsolat jott Iétre a grotiusi elméletek és
a kolonializmus gyakorlata k6zott. Keene i. m. 60.
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Grotius tiszta természetjogi elmélete az dslakosok jogaival kapcsolatban
ugyan kozel allt IV. Ince papachoz annyiban, hogy elismerte az 6slakosok jogait,
azonban mas szempontokat vett figyelembe. Nala a kérdés nem az volt, hogy az
6slakosok rendelkeznek-e tulajdonjoggal, illetve a jogaik gyakorlasahoz sziiksé-
ges belatassal, vagy erkdlccsel, hanem hogy ténylegesen megszerezték, gyako-
roltak-e a jogukat. Grotius amellett is érvelt, hogy a tulajdon megszerzése mas
uralkodo uralma alatt is megvalosulhat, két elemre bontotta ugyanis az occupatio
fogalmat, amely igy egyrészt a szuverén kdzjogi jogositvanyainak (vagyis az im-
périumnak), masrészt a tulajdonos maganjogi jogosultsagainak alapja.*

3.2. Pufendorf és a megallapodas sziikségessége

Samuel von Pufendorf allaspontja ezzel szemben kritikus. Az amerikai éslako-
sokra nemzetek tagjaiként tekintett, nem pedig a természeti allapotban él6 sze-
mélyekre, mint Grotius (vagy éppen Locke). Allaspontja szerint ezekkel a sze-
mélyekkel ugyanolyan tisztelettel kell banni, mint az eurdpai allamok lakoival.

Nem osztotta Grotius szabad tengerekkel kapcsolatos nézetét, hanem leve-
zette, hogy az Oslakosok megtadmadhatnak mindenkit, aki a teriiletiikre 1€p,
hacsak nem egy vihar sodorta oda 6ket, vagy artalmatlan vendégek. Elmélete
szerint a foldteriiletek eredetileg senkinek a tulajdondban sem alltak, azt az em-
ber kapta Istentdl, hogy hasznalja. A hasznalat és a tulajdon megszerzése ezért
nala kettévalik, a tulajdon megszerzéséhez a kozosségen beliili megallapodas
sziikséges, a puszta hasznalat nem elégséges, hiszen annak lehetdsége adott
mindenki szamara. Ebbdl kdvetkezik egyben az is, hogy ha felfedeznek vala-
mely gazdatlan teriiletet, ami nem all senki magantulajdondban, az nem tekint-
hetd automatikusan szabadon elfoglalhatonak, hanem a k6zdsség tulajdonaban
1év6 teriiletnek tekintendd.*

3.3. Locke és a tulajdon miivelése

Lockenal a tulajdon megel6zi a hasznalatot. Elsddlegesen minden dolog minden
ember szamara kozos, de amint barki hozzaadja a munkajat az adott dologhoz,

3 Keene i. m. 55-56., 102.

3 Arneili. m. 54-60.; Georg Cavallar: Vitoria, Grotius, Pufendorf, Wolffand Vattel. Accomplices

of European Colonialism and Exploitation or True Cosmopolitans. Journal of the History of
International Law, Vol. 10. (2008) 198-200.
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azzal a sajat tulajdonava teszi azt.’” A tulajdon forrasa Isten, 6 adta a foldet az
embernek, azonban ahhoz, hogy a dolog feletti magantulajdon megteremtdd-
jon, nincs sziikség konszenzusra, hiszen lehetetlen mindenki egyetértését meg-
szerezni. A tulajdon benniink van és a testiink és a keziink munkéja hozzank
tartozik, ezért amit megmunkalunk, az a miénk.*® Mas szavakkal: a tulajdon a
dolgok megmunkalasaval — vagyis az eldzetesen tulajdonolt munka és a tulaj-
donos nélkiili dolgok keveredésével — keletkezik.*

Ellentétben Pufendorffal és Grotiusszal, nala a tulajdon megszerzésének nem
feltétele a masokkal valo konszenzus. Elméletének ijdonsaga, hogy a tulajdon
nem annak megszerzésével és tényleges birtoklasaval, hanem munka révén ke-
letkezik, ami lehet a gylimolcs leszedése, az allat ledlése, mig foldteriilet eseté-
ben annak megmiivelése, vagyis agrarcéli hasznositassal. Az ¢slakosok terii-
letei feletti tulajdon megszerzésének alapja igy nala az, hogy az dslakosok nem
hataroltak le a foldteriileteket és nem muvelték meg azt.*

3.4. Felfedezési doktrinak — a ,,legalitas patinaja”

Az észak-amerikai hoditasok elméleti megalapozasahoz a tordesillasi szerzo-
désben nem részes hatalmak jelentds részben a terra nullius doktrinajat hasz-
naltak fel.*' A terra nullius egy lakossag nélkiili teriilet, amely nem volt el-
foglalva vagy amelyet korabban nem ismertek el valamely politikai entitashoz
tartozo teriiletnek. Ugyan az elfoglalt teriileteken ¢ltek dslakosok, igy elhagya-
tottnak nehezen voltak tekinthetok, de Osszességében nem ez a tényezd volt
dontd, hanem az, hogy az adott teriilet nem tartozott még elismerten egy hata-
lomhoz sem. Ennek érdekében azt kellett kijelenteni, hogy az eredeti lakossag
nem rendelkezett politikai jogokkal, vagy olyan jogcimmel, amit el kellett volna
ismernie a gyarmatositoknak.*

37 William Archibald Dunning: History of Political Theories from Luther to Montesquieu.

Macmillan, 1905. 347.

38 William Uzgalis: John Locke. In: Edward N. Zalta (szerk.): The Stanford Encyclopedia of
Philosophy. Spring 2019. Edition. https://plato.stanforid.edu/archives/spr2019/entries/locke/

3 Adam Mossoff: Locke’s Labor Lost. University of Chicago Law School Roundtable, Vol. 9.,
No. 1., (2002) 157. https:/tinyurl.com/2nvkuu47

40 Arneil i. m. 61-64.

4 Gerald Taiaiake Alfred: Colonialism and State Dependency. Journal de la santé autochtone,

Novembre 2009. 45.

Michael Asch: From Terra Nullius to Affirmation: Reconciling Aboriginal Rights with the
Canadian Constitution. Canadian Journal of Law and Society / Revue Canadienne Droit et
Société, Vol. 17, no. 2. 2002. 24.
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A masodik gyakran felhivott elv az elsd felfedezés elmélete, amely tobb-
szOr visszakoszon példaul az észak-amerikai gyarmatokkal kapcsolatos fran-
cia ¢és brit vitdkban. A harmadik elv szerint pedig a teriilet elfoglalasat ¢és
posszesszidjat, vagyis tényleges birtoklasat tekintették a tulajdonjog €s igy az
uralom alapjanak.”® Erre hivatkozott I. Erzsébet, majd 1. Jakab is, amikor azt
kovetelték, hogy a spanyolok és portugalok ténylegesen birtokoljanak egy te-
riiletet, ha meg akarjak akadalyozni Anglia felfedezésekkel kapcsolatos kove-
teléseit.*

Robert J. Miller az amerikai gyarmatokhoz kapcsolodo felfedezési doktrina
— amely a ,,legalitas patinajaval” probalta bevonni hoditasokat® — tiz elemét,
hivatkozasi alapjat kiilonbozteti meg:

elso felfedezés: az els6 eurdpai allam, amely felfedezi a teriiletet, tulaj-
dont és szuverén jogokat nyer el a teriilet felett. Nem jar egyiitt a tény-
leges birtoklassal, ezért tobbszor kétségbe vonjak mint a jogok alapjat.
tényleges elfoglalas és birtoklas: az els¢ felfedezést tényleges tulajdon-
na teszi a fizikai birtoklas, mely altaldban ugy valosult meg, hogy va-
lamely épiiletet 1étesitettek. Az elfoglalast kovetd észszerti idon beliil
kellett megvalosulnia.

elsObbségi jogok (elévasarlasi jog): a felfedezd allamnak kizardlagos
joga van foldvasarlasra az dslakosoktol, ami kizarja mas allamok vagy
személyek foldszerzését.

indian tulajdon: az elso felfedezést kdvetden az dslakosok elvesztették
a tulajdonnal kapcsolatos jogaikat és tulajdonosi mindségiiket és csak
hasznalhatjak a foldet. Ha mégis adasvételre kertil sor, csak az eléva-
sarlasi joggal rendelkez6 allammal allapodhattak meg.

korlatolt térzsi szuverén és kereskedelmi jogok: az elsé felfedezést ko-
vetden az Oslakosok elvesztették szuverén jogaikat a kereskedelemre
vagy éppen a diplomadciai kapcsolatokra, csak azzal a kormanyzattal
lehettek kapcsolatban, amelyik elsoként felfedezte oket.

szomszédos teriiletek: az eurdpaiak igénye létesitményeikkel, telepii-
léseikkel, illetve ténylegesen birtokolt foldteriileteikkel szomszédos,
illetve azt koriilvevé teriiletekre. Ez akkor nyert jelentdséget, amikor
az egyes allamok egymashoz kozel eso teriileteket birtokoltak. Ebben
a helyzetben mindegyik allam fenntartotta a jogat a szomszédos gaz-

4 Miller (2011) i. m. 852-853., 860., 71. labjegyzet.
# Uo. 862.
4 Robert J. Miller: The Doctrine of Discovery. In: Miller et al. (szerk.) i. m. 6.
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datlan teriileteknek a két 1étesitmény kozotti tavolsag kozepéig. Az elv
magaban foglalta azt is, hogy a folyo torkolatanak felfedezése megala-
pozta mindazon teriilet feletti igényt, amin a foly6 keresztiilfolyt.

— terra nullius: mas néven vacuum domicilium. Ha a teriiletet elhagya-
tott volt, nem hasznalta senki, vagy nem eurdpaiak foglaltak el, de
nem ugy hasznaltdk, mint amit elfogad az eurdpai jogrendszer (nem
megfeleld hasznalat), akkor teriiletszerzés targya lehetett.

— kereszténység: a nem-keresztények nem rendelkeznek azonos jogok-
kal, szuverenitassal és onrendelkezéssel mint a keresztények.

— civilizacio: Isten arra utasitotta Oket, hogy elvigyék a civilizalt visel-
kedést, az oktatast, és a vallast az dslakos népeknek, illetve gyamkod-
janak felettiik.

— hoditas: katonai gyézelem. Sajatossaga, hogy az Eurdpan beliili hodi-
tasokkal ellentétben — ahol a legy6zottek nem vesztették el a tulajdo-
nukat, hanem lassanként beolvadtak a gy6ztes allam kultarajaba — itt
tulajdonelvonas is megvalosul.*®

A felfedezés doktrinaja, amely az europai hoditasok alapjat képezi, tehat tobb
elembdl allt, amelybdl az eurdpai hatalmak gyakorlatilag érdekeiknek megfe-
lelden vélogattak. A Kanadat felfedez6 John Cabot utjara az angolok mint elsé
felfedezésre hivatkoztak, mig az 1640-es években az elso felfedezés, elfoglalas
¢s birtoklas elvére. A francidk ugyanakkor kétségbe vontak az angol els6 felfe-
dezést arra hivatkozva, hogy valdjaban 0k fedezték fel és birtokoltak elsoként
a vitatott teriileteket. Hollandia a tényleges elfoglalast és birtoklast tekintette
jogalapnak és mivel Anglia nem birtokolta azt a foldteriiletet, ahol a hollandok
letelepedtek, ezért allaspontjuk szerint arra kiterjedhettek a koveteléseik. Az
angolok viszont az elsd felfedezésbol fakado elsébbségi jogaikra hivatkoztak,
melyek kizarjak, hogy a hollandok foldet vegyenek az indidnoktdl vagy keres-
kedjenek veliik.*’

Francia részrél XIII. Lajos 1627-ben vitatta meg és foglalta O0ssze az
Ujvilagban Franciaorszag altal felfedezett foldekkel kapcsolatos kérdéseket.
Ez, illetve az Gj-franciaorszagi jezsuita-tevékenységek részletes beszamoloi azt
mutatjak, hogy a nem-keresztények altal lakott teriilet esetében az elso felfede-
zésre €s tényleges birtoklasra alapitottak a francidk a jogaikat. Franciaorszag és

4 Robert J. Miller: Native America, Discovered and Conquered. Thomas Jefferson, Lewis &
Clark, and Manifest Destiny. Praeger Publishers, 2006. 4-5.

47 Miller (2011) i. m. 863-864., 869., 875., 877., 904., 906-907., 920-921.
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Anglia nem tudtak rendezni a teriileti vitaikat, ami igy 1756—1763-ben az indian
haboruba (a hétéves habora részeként) torkollott.*

Az eurdpai hatalmak tehat megteremtették a meghoditott teriiletek feletti
uralmukat, az dslakosok jogait el nem ismerve, vagy legalabbis sajatosan értel-
mezve, de egyenld partnerként semmiképpen sem tekintve rajuk.

4. Osszefoglalé

A Katolikus Egyhaz tarsadalmi tanitdsa ma mar magatol értetédden rogziti az
ember, minden ember méltdsagat és e méltosagban vald egyenldségét.

,Mivel az Isten képmasa, az emberi egyénnek van személyi méltdésaga,
ezért nem valami, hanem valaki. Képes arra, hogy megismerje és bir-
tokolja 6nmagat, hogy szabadon atadja magat és kdzosségre 1€pjen mas
személyekkel; arra nyert meghivast — a kegyelem révén —, hogy szdvet-
ségre 1épjen sajat Teremtojével, €s hogy megadja Neki a hit és a szeretet
valaszat, s ezt senki mas nem képes megadni helyette. [...] Az Egyhaz
tarsadalmi tanitasa [...] mindenekeldtt az emberi személy legfontosabb
¢s elidegenithetetlen 0sszetevdire épiil, hogy igy ragadja meg misztéri-
umanak és méltésaganak lényeges metszeteit. A multban kiilonféle re-
dukcionista elgondolasok léteztek az emberi személyrdl; koziilitk nem
egy dramai erdvel jelen van a modern torténelem szinpadan is. Ezek
vagy ideologiai jellegliek, vagy egyszeriien az emberiségre, az embe-
ri életre, az emberi sorsra vonatkozé kozhelyes gondolatok, képzetek
lecsapodasai, amelyeket az kapcsol Ossze, hogy valamennyi igyekszik
elhomalyositani az emberrdl alkotott képet, Gigy, hogy annak egyetlen
karakterisztikumat emeli ki, az sszes tobbit pedig mellézi.™

A gyarmatositas idoszakaban ezek a gondolatok még nem rogziiltek a maihoz
hasonl6 teljes bizonyossaggal, ennek megfelelden szamos vita bontakozott a
gyarmatositas jogszeriiségével, a tulajdonszerzés alapjaval, az dslakosok, mint
a meghdditott teriiletek eredeti tulajdonosai, lakossaga jogaival és helyzetével
kapcsolatban. E vitak a korszak sziilottei €s az akkori felfogast tiikrozik vissza,

# Miller (2011) i. m. 17.

4 Az Bgyhaz tarsadalmi tanitdsénak kompendiuma. 2004. 108., 124.

https:/tinyurl.com/35em8t9a
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melyben voltak hangok, amelyek nehezményezték, hogy a vildgi hatalmak a
hittéritési tevékenységet kihasznalva igaztak le az 6slakosokat, de voltak olyan
hangok is, melyek gyakorlatilag olyan, alacsonyabbrendii 1ényként fogtak fel
Oket, akik észszerliség hianyaban nem képesek befogadni Krisztus tanitasat,
ekként a felettiik valo uralom indokolt ¢és igazsagos, akar er6szak utjan is. A
tarsadalmi igazsagossagrol és egyenl6ségrol alkotott kép kialakuldsa tobb szaz
évet vett igénybe, mara azonban a felfogas az uralom helyett a segitségnyujtas
iranyaba mutat, elutasitva egyszersmind a neokolonializmust,* illetve hangsu-
lyozza az 6slakos kozosségek és kulturalis hagyomanyaik iranti figyelem sziik-
ségességét.!

Hasonloképpen, a modern politikai €s jogi gondolkodas is az egyenldség, a
kulturalis jogok és identitds védelme talajan allnak, melyben ugyanakkor az
Oslakos kozosségek igényei még ma is kihivas elé allitjak az érintett orszagokat
(1d. pl. a foldigények kérdése) és nem sikertiilt lekiizdeni az e kozdsségek tagjait
¢ér6 diszkriminaciot és kirekesztést sem.

0 XXIII. JANos papa: Mater et magistra kezdetii enciklikdja a szocialis kérdés idészerti ala-

kulasarol a keresztény tanitas fényében. Roma, 1961. Forditotta: Dér Katalin. 171-172. pont.
https://tarsadalomformalas.kife.hu/xxiii-janos-papa-mater-et-magistra/ ; VI. Pal papa: az
Evangélium hirdetése (Evangelii nuntiandi) - kezdet{i apostoli buzditasa a katolikus egyhaz
plispdkeihez, papjaihoz és hiveihez az evangelizaciorol a mai vilagban, 1975. december 8.
30. pont. https://katolikus.hu/dokumentumtar/evangelii-nuntiandi Evangelii Nuntiandi (1975),
30., I1. Janos Pal papa Sollicitudo rei socialis kezdetii enciklikaja a Populorum progressio kez-
detii enciklika huszadik évfordulojara. Roma, 1987. december 30. 21-22. pont.
https://www.katolikus.hu/dokumentumtar/sollicitudo-rei-socialis

I Ferenc papa: Laudato si’ kezdetii enciklikaja kozds otthonunk gondozasardl. Réma, 2015. jun.

18., 146. pont. https://katolikus.hu/dokumentumtar/laudato-si
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NATURA HUMANAE CONDICIONIS:
AZ EMBER HELYZETE AZ OKORI FORRASOKBAN

Elemzés modszertani meglatasok nyoman

El Beheiri Nadja*

1. Bevezetés

A 2023 oktoberében elhunyt Wolfgang Waldstein egy 1976-ban megjelent ta-
nulményaban azt elemezte, hogy a romai jogdszok milyen tételekre alapozhat-
tak dontéseiket. Az elmult évszazad masodik felében szdmos szerzo vizsgalta a
romai jogaszok altal alkalmazott modszert, és igyekezett beazonositani azokat
az alapelveket, amelyekre az okori iurisconsulti timaszkodtak dontéseik meg-
fogalmazasakor. Max Kaser meglatasat kovetve, Waldstein azt az allaspontot
képviselte, hogy a romai jogaszok a dontéseik alapjaul szolgald kritériumokat
elsésorban kozvetlen megismerés, azaz intuicio révén nyerték. Az igy megfo-
galmazott tételek a pozitiv jogon til helyezkednek el.! E tekintetben az osztrak
professzor a ,,vorpositive Ordnungselemente” azaz a pozitiv jogot megel6zo
rendez6 elemek kifejezést fémjelezte.? Waldstein arra iranyul6 torekvését, hogy
feltarja a romai jogaszok altal dontéseik alapjaul szolgalo tételeket Hans Kelsen
azon elméletével szemben fogalmazta meg, amely szerint a sein (,,van”) soha
nem vezethet le egy sollen-t (,,lennie kell”).

Mivel az intuicié kozvetleniil a megismerés targyabol indul ki, Kelsen jog-
felfogasaval szemben a realista fenomenologia eltéré polust képvisel. Kelsen
kései éveiben hatarozattan azt az allaspontot képviselte, hogy a jogi norma

Egyetemi Tanar, Romai Jogi Tanszék.

Max Kaser intuiciora vonatkozé nézeteire vonatkozoan vo. Max Kaser: Zur Methode der
romischen Rechtsfindung. (Nachrichten der Akademie der Wissenschaften, Philologisch-
historische Klasse) Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1962.

Wolfgang Waldstein: Vorpositive Ordnungselemente im rémischen Recht. Salzburg, Pustet,
1967.
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mindig csak egy torvényhozo akaratabol szarmazhat. Az osztrak romai jogasz
sem allitja, hogy a normativ tételek a puszta 1étbdl levezethetok. Waldstein azt
hangsulyozza, hogy az okori jogaszok felismerték a pozitiv jogot megel6z6 va-
l6sagban a normativ, azaz kotelezd erével rendelkezé tételeket.” A valosagot
Waldstein a natura és ahhoz kapcsolodo fogalmak révén ragadja meg. A foga-
lom a pusztan fizikai-tényszeri adottsagoktol kiindulva a teleologiai és norma-
tiv tételekig terjed.

Waldstein az okori forrasanyag elemzése soran a realista fenomenologia altal
kidolgozott modszert alkalmazza. Az emlitett metddus az osztrak professzor
munkajaban kiilonosen két ponton érhetd tetten. Egyrészt az okori forrasok ér-
telmezésével Waldstein a fenomenologiai iskola modszerét koveti. Az iskola
alapitdja, Edmund Husserl szellemében a rémai jogasz igyekszik az okori jo-
gaszok véleményei mogott rejlé logikai 1épéseket minél pontosabban és elfo-
gulatlanul feltarni €s leirni. A professzor altal alkalmazott modszer egy példa-
val szemléltethetd. Az ,, Entscheidungsgrundlagen der klassischen rémischen
Juristen” c. tanulmanyaban Waldstein fejtegetéseit az in ,,rerum natura esse”
fogalom elemzésével inditja.* Els6ként részletes elemzést szentel az operae ki-
fejezésnek.’ Az elemzés kiindulopontjaként két fragmentum szolgal. Az elsd
szovegben egy felszabaditott rabszolga altal nyujtandé munkavégzéssel kapcso-
latban Ulpianus azt a megfogalmazast hasznalja, hogy operae in rerum natura
non sunt [38, 1, 9 pr. Ulp. 34 ad Sab.] mig a masodik, Paulustol szarmazo operae
libertorumra vonatkozo szoveghely azt fejtegeti, hogy az operae emberi csele-
kedetnek mindsiilnek, és csak esedékességiik pillanatatol 1éteznek (in rerum
natura sunt).

Paulus az operaet egy rabszolgan6tdl sziiletendé gyermek helyzetével ha-
sonlitja 0ssze. Waldstein a két fragmentumot egyiitt elemezi. A kijelentést, mi-
szerint opera in rerum natura non est Waldstein ugy értelmezi, hogy a szabad
ember vagy rabszolga altal nyujtandé munkavégzés nem létezik a szo6 altalanos

Wolfgang Waldstein: Entscheidungsgrundlagen der klassischen romischen Juristen. In:
Hildegard Temporini (szerk.): Aufstieg und Niedergang der rémischen Welt: (ANRW).
Principat. 2. Bd. 15. Berlin—New York, W. de Gruyter, 1976. 46.

A rerum naturdval kapcsolatban Erdédy Janos végzett mélyre hatd vizsgalatot: Janos Erddédy:
In rerum natura esse videtur. Egy klasszikus romai jogi toposz margdjara. Budapest, Pazmany
Press, 2018.

A késébbiekben kulcsszerepet fog jatszani Waldstein tudomanyos életmiivében ez a téma: a
felszabaditott rabszolga felszabaditojanak végzett munkaja. 1986-ban jelenik meg Wolfgang
Waldstein a témat mélyrehaté monografikus feldolgozasa. Egy Michael J. Rainernak 1987. dec-
ember 17-én kelt levelében Waldstein arrdl szamol be, hogy 1978-ban sziiletett meg a dontés,
miszerint a témaval foglalkozni fog. Figyelemre mélto tehat, hogy mar 1976-ban a modszerta-
ni megkozelités leirasaval Waldstein elsé helyen emliti az operae libertorum kérdéskorét.
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értelmében (haben zundchst nicht eine gewohnliche Existenz). Az operae emberi
cselekményekbdl allnak, melyek esedékességiik elott nem léteznek. Létezésiik
tovabba attdl fligg, hogy a nyujtandé munkavégzés megfelel-e a jogiigyletben
(stipulatioban) kikotott szolgaltatasnak. Az operae esedékességiik pillanata-
ban kezdenek el 1étezni. Waldstein kiemeli, hogy a parhuzam a rabszolgan6tol
sziiletend6 gyermekkel a valosagban meggydkerezettségre utal. A jogi elemek
(esedékesség, az igért €s a nyujtott szolgaltatas azonossaga) €s az emberi cse-
lekvések egylittesen eredményezik az operae sajatos mivoltat. A rdmai jogasz
tovabba hangsulyozza, hogy bar a munkavégzés mint olyan nem 1étezik fizikai
értelemben véve, 1étezése nem kevésbé realis, mint a fizikai dolgoké.®

Az imént leirt eljaras tipikus fenomenologiai megkdzelités. A szerzo apro,
jol atgondolt 1épésekben kozelit a szoveghez, és igyekszik a szoban forgd vald-
sag lényegét kihamozni. Az egyes, egy adott valosagot jellemzo tulajdonsagok
fenntartasanak folyamata soran a jogintézmény, esetiinkben az operae jelenik
meg a gondolkod¢ elétt, aki intuicid révén megragadja azt.

Ha azt vizsgaljuk, hogy Waldstein hogyan alkalmazta a fenomenoldégiai méd-
szert a rdmai jog kutatasaban, elséként megallapithatjuk, hogy az okori szove-
gek megfelelo targyat képezik az ilyen jellegli elemzésnek. A mddszer eldsegiti
a szovegre valo 0sszpontositast €s a jelentésrétegek feltarasat is. Waldstein igen
sok helyen a szovegek elditéletektol mentes (unvoreingenommenen) elemzésé-
16l beszél.’

A fenomenolodgiai, a naturalista és empirista megkozelitéssel szemben
Husserl 0jbol a realista szemlélethez tér vissza. Alternativ modszert kinal a kor
dominans naturalista és empirista felfogasaval szemben. Mindkét perspektiva a
valosag sziikitését eredményezi. Tobbek kozott ezt hangsilyozza a rdmai jogasz
a mar emlitett Entscheidungsgrundlagen der romischen Juristen c. munkaja-
ban. A naturalista felfogas azt eredményezi, hogy a megismerd alany pusztan
a térben ¢és idében 1étez6 dolgokat tekint redlisnak. Az operaere vonatkoz6 fel-
vazolt példa megdonti ezt a nézdpontot. Annak ellenére, hogy a felek kozotti
megallapodas szerinti munkavégzés fizikai értelemben nem létezik, mégis in
rerum natura est, tehat a valosagban jelen van. Bar térben nem léteznek, az
operae idében mégis fennallnak.

Az a tény, hogy a rémai jogaszok az ,,in rerum natura” kifejezést a valo-
sagra hasznaltak azt jelzi, hogy az okori gondolkodok a ,,natura” szot tagabb

¢ Waldstein (1976) i. m. 32-34.

7 E tekintetben egy korai példa idézheté habilitacios dolgozatabdl. Wolfgang Waldstein:

Untersuchungen zum rémischen Begnadigungsrecht: abolitio, indulgentia, venia. Innsbruck,
Wagner, 1964. 39.
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értelemben alkalmaztak.® Az empirizmussal szemben Waldstein foglal allast,
amikor a Kelsen téziseivel vitatkozva azt fejtegeti, hogy az emberi tudatban az
ellentmondas tétele kdzvetleniil, ,,minden el6zetes tapasztalat nélkiil” létezik.’
A natura (természet) tag értelmezése, valamint az emberi értelemben meglévo
észlelési formak, amelyek meghatarozzak a megismerést, alapvetden alakitjak
Waldstein ismeretelméleti meggydzddését. A fenomenologiai modszer a jelen-
ségek leirasara szolgal, de nem vezet azok mindsitéséhez. Mas szoval, a feno-
menologiai metodus eszkoz a romai jogaszok gondolatainak a feltarasahoz. A
feltart gondolatokat majd barmely mas eszmerendszer alapjan lehet értékelni.

2. The Human Condition: Hannah Arendt felvetése

Tanulmanyomban a Waldstein altal felsorolt Entscheidungsgrundlagen-bol
csak egyet szeretnék gorcsé ala venni. A natura humanae condicionis fordulat-
bol kiindulva szeretném megvizsgalni, hogy vajon milyen emberképbdl indul-
tak ki az 6kori romai jogaszok, amikor véleményeikben az ember természetére
hivatkoztak. Rendezési kritériumként Hannah Arendt gondolatait hasznalom.
A német-amerikai politikai teoretikus 1958-ban jelentette meg The Human
Condition cimli konyvét, amelyet sajat maga forditott német nyelvre. A né-
met forditas 1960-ban jelent meg Vita activa oder vom tétigen Leben cimen.'
Arendt Martin Heidegger tanitvanyaként kezdte palyafutasat.

Heidegger maga Husserl tanitvanyai koz¢ tartozik. A nagy filozofus az em-
ber viszonyat a vildghoz nem elsdsorban a gondolkodas révén hatarozta meg;
inkabb az emberi cselekvést helyezte kozéppontba a vilagban. Ebben Arendt is
kovette mesterét, néhany ponton azonban letért a tanar altal megfogalmazott
utrol. Az egyik ilyen tétel a jelen tanulmany szempontjabol is jelentéséggel bir.

Heidegger az egzisztenciat a halal szemszdgébdl vizsgalta, mikozben Arendt
a sziiletésre helyezte a hangsulyt. A német—amerikai szerz6 ezzel kapcsolatban
a Natalitit fogalmat fémjelezte.! Az ember sziiletése minden esetben Gjat hoz,
¢és a cselekvés lehetdségét hordozza magdban. Arendt elmélete arra az alapfelte-
vésre ¢piil, hogy az ember sajatos mivolta a gondolkodasban és a cselekvésben
valik megragadhatdva.

A natura nyelvi elemzésével kapcsolatban vo. Erdédy 1. m. 64—74.

®  Waldstein, (1976) i. m. 20-29.

Hannah Arendt: Vita activa oder vom tdtigen Leben. 4. Aufl. Miinchen—Ziirich, Piper, 1985.
" Arendti. m. 15.
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A Vita Activa cimi munkdjaban haromféle cselekvési format kiilonboztet
meg. Az els6 a munkalkodas, ami az ember [étfenntartasara iranyul. Ezeket a
feladatokat Arendt szerint rabszolgak ¢és hazidllatok végzik. A masodik az eld-
allitas. Ez a teriilet az els6hoz képest mar tartds dolgok létrehozasara iranyul.
Ezek a dolgok mar kdzosségépitd szereppel is birnak. Példaként az asztal emlit-
hetd; az emberek Osszegytilhetnek koriilotte és tanacskozhatnak, ezaltal meg-
erdsitve a kozosség Osszetartozasat. A harmadik a cselekvés. Ez a legmagasabb
rendil tevékenység, ami a politikai élet szinterén bontakozik ki. A cselekvés az
emberek kozotti kdzvetlen interakciot jelenti, és a szabadsaghoz kapcsolodik;
uj kezdetet, valtozasokat eredményezhet. Azaltal, hogy az egyének kozvetleniil
kapcsolodnak egymashoz, identitasukat és egyediségiiket fejezik ki.'> Arendt
az okori romai népet a leginkabb politikai tételekben gondolkodd népnek tar-
totta. Ezért az altala kidolgozott elmélet alkalmasnak tlinik a romai tarsadalmat
meghatarozo viszonyok megragadasadhoz.

Ez a gondolatmenet, ami a sziiletéstdl a politikai tevékenységhez mint az
aktivitas csucspontjdhoz vezet, els6 ranézésre megfelelé mddon adja vissza a
romai tapasztalatot. Arendt megkdzelitése azonban filozéfiai oldalrol kritikara
talalt. A kritika arra irdnyult, hogy Arendt kiveszi a munkat és az eldallitast
mint cselekvési format azon tevékenységek korébol, amelyek révén az ember
valddi kiteljesedését elérheti.

A perui szerz0, Maria Pia Chirinos igy fogalmaz a (fizikai) munkéval kap-
csolatosan:

,»A munka mint antropologiai kategoria, azaz mint az ember sajat funk-
cidja, képes feltarni az ember sajatossagait: elméleti és gyakorlati raci-
onalis képességét, a valosag atalakitasara valo képességét; igy a munka
az erények elsajatitasanak és a kultura létrehozasanak eszkoze.”"

Hannah Arendt megkdzelitése szuggesztiv és sok esetben eléremutato, hi-
szen tobb tétellel feliilmulja példaul a marxista elméletet is. Tanulmanyomban
azonban szeretném bemutatni, hogy a realista megkozelités a forrasokhoz valo
viszonyulas tekintetében vildgosan jelzi, hogy tézisei nem tiikrozik maradékta-
lanul a rémai valésagot.

12 Arendt i. m. 76—139.

13" Maria Pia Chirinos: Il lavoro come categoria antropologica. Iustum Aequum Salutare, 20081V

(2008/4. 15-18.
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3. Natura humanae condicionis
3.1. A condicio sz6 jelentéstartalma

Hans Peter Balmer a condicio humana fordulatot eurdpai kulcsszonak tekinti.
Jelentéstartalma rendkiviil tag. A kifejezés az embernek a tarsadalomban betol-
tott szerepét, illetve természetes korlatait és hatarait jeloli. A szerzd kifejti, hogy
a condicio terminus eredetileg a condico szobol ered: valamiben megegyezni,
valamivel kapcsolatban egyetértésre jutni, valamit meghatarozni, megallapita-
ni. Ezeket a jelentéseket a késébbi conditio szotdl meg kell kiilonboztetni mint
olyat, ami a keresztény teremtés gondolatat hordozza magaban, és ami legko-
rabban Tertullianusnal figyelheté meg."* A Finaly szotar egyik jelentésmezdje a
kiilsé helyzetet, viszonyt, koriilményt, allapotot emlit.!®

3.2. Condicio humana a sziiletéssel kapcsolatban

Oroklési joggal kapcsolatos esetre vonatkozik az a fragmentum, amelyben a
condicio humanae naturae kifejezés teljes egészében, minden elemével egyiitt
megjelenik. A szoveghely Ulpianus tollabdl szdrmazik, és azt a kérdést tar-
gyalja, hogy miképpen kell eljarni, ha egy 6rokhagyo meghal, és egy varandos
feleséget, valamint egy €10 filius familiast hazon beliili 6rokos mindségben hagy
maga utan.

D. 29, 2, 30, 6 [Ulp. 8 ad Sab.]

Suum heredem certum est ex asse heredem esse, etsi putat esse
praegnatem mulierem, quae non est praegnas. quid si unum in utero
habeat, an ex parte dimidia sit heres, sive institutum postumum proponas
sive intestatum patrem decessisse? quod et Sextum Pomponium
opinatum Tertullianus libro quarto quaestionum refert: putasse enim,
sicuti cum vacuo utero suus ex asse heres est, ita et cum unum gerit nec
per naturam humanae condicionis alium partum formare potest (quod
quidem post certum tempus conceptionis eveniet), ex parte dimidia et
ignorantem fore heredem, non ex quarta, ut lulianus putat.

Hans Peter Balmer: Condicio humana — Conditio humana. (Stark vermehrte Neubearbeitung.)
2020. https:/tinyurl.com/4n88fp58

A Finaly szotarban ezeket a forditasi verziokat talaljuk: egyiitt megbesz¢l, valami felett meg-
egyezik, k6z6sen meghataroz, megallit.
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A mondat feltételes szerkezetet alkot, és hipotetikus helyzeteket vazol fel. A
jogasz eldszor azt a kérdést veti fel, hogy mi torténne abban az esetben, ha a
filius familias nem tudna az asszony varandossagarol. Ebben az esetben a filius
familias, szubjektiv meggy0zddése ellenére, egyediili 6rokos lesz. Ulpianus te-
hat az objektiv tényallast a szubjektiv elképzeléssel szemben részesiti elonyben.

Egyes romai jogaszok ugy vélekedtek, hogy azt is figyelembe kell venni, hogy
egy terhességbdl ikrek, s6t harmasikrek is sziilethetnek. Ulpianus ezzel szem-
ben nem a ritkdn, hanem az altalaban el6forduld eseteket tartja mérvadonak. A
remekjogasz azonban egy 0j szempontot tesz hozza az elemzéshez. Azt kérdezi,
hogy egy meglévo terhesség esetében a nd foganhat-e ijra gyermeket. Ezt a fel-
vetést Ulpianus elveti a natura humanae condicionisra hivatkozva. Ervelésében
a turisconsultus kovetkezetesen az objektiv tételekre helyezi a hangsulyt, igy
tehat azt latjuk, hogy a vizsgalat targyat képezo fordulat az objektiv valosagot
jeloli, ami a jogi megoldasok szamara tajékozodasi pontként szolgal. Tartalmi
szempontbdl pedig azt latjuk, hogy egy 0j ember sziiletése valtozast eredmé-
nyez a jog altal meghatarozott tarsadalmi viszonyokban.

Kiemelendd, hogy a modosulas a sziiletendd gyermek javara torténik. A
Digestaban talalunk szamos olyan esetet, amikor egy gyermek sziiletése sziiloi
szamara elonyt jelent. Az, hogy a sziiletés puszta ténye mar jogkdvetkezményeket
eredményez, jol latszik egy Tryphonianus altal megfogalmazott széveghelyen.

A jogasz arrdl szamol be, hogy egy végrendeletben egy Arescusa nevil rab-
szolgandét azzal a feltétellel szabaditottak fel, hogy harom gyereket sziil. A rab-
szolgand egy gyermeknek adott életet, majd egy masik terhességbdl harom gye-
rek sziiletett. A jogasz azt a kérdést tette fel, hogy a harom koziil vajon egy mar
szabad emberként sziiletett-e, €s ha igen, melyik volt az.

A naturara hivatkozva megallapitja, hogy egy tolofajassal csak egy gyerek
sziilethet, igy a harmadik gyerek sziiletésével a rabszolgand mar szabad ember
lett, és ebbdl kifolydlag a negyedik gyerek is szabad emberként sziiletett.!®

Ebben az esetben is az emberi természet egy joghatas kivaltasanak alapjaul
szolgalt. Ez esetben kiilondson érdekes az indokolas. Tryphonianus a gyermek
sziiletését egy harmadik személy részérdl torténd feltétel teljesitésével hasonlit-
ja Ossze. Egy feltétel teljesitése jogi aktus, ami cselekvOképes alany részérdl tor-
ténhet. Ulpianus Arescusa esetével kapcsolatban hatarozattan allitja: guaestio
ergo facti potius est, non iuris.” A kozos elem a Tryphonianus altal végzett

16 D. 1,5, 15 pr. [Tryph. 10 disp.] [...] nec enim natura permisit simul uno impetu duos infantes de

utero matris excedere, ut ordine incerto nascentium non appareat, uter in servitute libertateve
nascatur.

7 Ve.D. 1,5, 16 pr. [Ulp. 6 disp.].
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hasonlatban magaban az aktusban meriil ki. A gyermek sziiletése a tények vi-
lagaban helyezkedik el, egy Osszeg kifizetése egy jogi aktust képez. Mindkét
aktus a feltétel teljesitésére iranyul.

Egy feltételt ténybeli és jogi aktusokkal egyarant lehet teljesiteni. Mindkét
esetben maga az aktus megléte ¢s nem annak mindsitése all az el6térben. A
sziiletéssel kapcsolatban az dkori romai jogaszok még azt a kérdést tettek fel,
hogy egy nem életképes gyermek ugyanazon joghatasok beallitasahoz vezet-e,
mint egy ¢életképtelen gyermek. Ulpianus a problémat a Lex Julia és Papiaval
kapcsolatosan targyalja, és a Palingenesia a fragmentumot a testamenti factio
Osszefliggésében emliti.

D. 50, 16, 135 pr. [Ulp. 4 ad leg. Iul. et Pap.]

Quaeret aliquis si portentosum vel monstrosum vel debilem mulier
ediderit vel qualem visu vel vagitu novum, non humanae figurae, sed
alterius, magis animalis quam hominis, partum, an, quia enixa est,
prodesse ei debeat? et magis est, ut haec quoque parentibus prosint:
nec enim est quod eis imputetur, quae qualiter potuerunt, statutis
obtemperaverunt, neque id quod fataliter accessit, matri damnum
iniungere debet.

A szdveghely azokra az esetekre vonatkozik, amikor a gyermek szokatlan
kinézetli, vagy a hangok, amelyeket kiad, nem megfeleléek, sot, amikor az 11j-
sziilott nem is hasonlit emberre. A jogasz gy dont, hogy ezek a helyzetek nem
artanak a sziiloknek, hiszen 6k mindent megtettek, ami toliik telt, ugyhogy az,
ami fataliter accessit, ne okozzon hatranyt nekik. Az utols6 mondatrészben az
anya kiilon emlitésre keriil. Ugy tiinik, hogy a jogasz ebben a mondatrészben
arra a szabalyra utal, miszerint egy szabad né hdrom gyermek sziiletése, egy
felszabaditott rabszolgand négy gyermek sziiletésével elnyerte a teljes cselekvo-
képességet. Ulpianus kijelentése tehat arra utal, hogy a n6é a gyermekek sziile-
tésébdl fakado kedvezményekben akkor is részesiil, ha ¢letképtelen gyermeket
sziiletik. Jelen 0sszefiiggésben a fragmentum jol szemlélteti, hogy a jogasz nem
a természetbdl vezeti le a dontéseket, hanem a természetbdl kiindulva fogal-
mazza meg allaspontjat. A naturabol fakado tételt beazonositva a jogasz egyéb
megfontolasokbol mas dontést is hozhat.'®

18 A fent emlitett forrashelyen emlitett déntéshez képest ellentétes véleményt fogalmaz Paul.

sent. 4.9.3—4: Mulier si monstruosum aliquid aut prodigiosum enixa sit, nihil proficit: non
sunt enim liberi, qui contra formam humani generis converso more procreantur. Partum, qui
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3.3. A betegség és az ember természete a forrasokban

Hannah Arendt a betegséget az ember ,.fizikai sziikségszeriiségnek” valo
alavetettségének tekintette, amitdl az ember igyekezett megszabadulni. Ezt
az elméletben megfogalmazott hozzaallast a gyakorlatban is magaéva tette.
Betegségeitdl igyekezett elmenekiilni, és minél kevesebb figyelmet szentelni
nekik. A betegség természetes adottsagként jelent meg. Az ilyen felfogas az
embert a természettel szemben helyezi el. Az ember igyekszik hatalmaba ejteni
a vilagot, de idonként radébben arra, hogy mégis ki van szolgaltatva neki — a
betegség egy ilyen alkalom. Ennek lattara a modern ember egyre jobban probal
uralkodni a természet f6lott, a technikai lehetdségek soha nem latott méreteket
Oltenek — allapitja meg az ironé mar 1958-ban. Arendt a most is nagy aktua-
litassal rendelkezo fejtegetéseiben sajatos szempontra hivja fel a figyelmet. A
természettudomany olyan haladasra tesz szert, amelyet az ember egyre kevésbé
tud a nyelv révén megragadni, ily mddon politikai diszkurzus targyava tenni.

A romai jog ehhez képest a betegséggel szemben egy sokkal pragmatikusabb
hozzaallast tanusitott. Arendt nézetével ellentétben a természet nem ,,ellenség-
ként” jelenik meg, hanem egyfajta rendként, amelyhez az ember képes alkal-
mazkodni és arra rdhangolddni.

A XII tablas torvény ota kiilonbozoé helyzetekben tekintették a betegséget.
Igy példaul stlyos betegség esetén (morbus sonticus) a bird vagy a felek részé-
ol a targyalas napjat el kellett halasztani.'” A iurisconsulti a betegséget habitus
contra corporis naturam-ként értelmezik, ami megakadalyozza, hogy a testet
a természetes céljainak megfelelden hasznaljuk. Ulpianus a természettdl kapott
egészségnek teleologikus jelentdséget tulajdonit. Ez az értelmezés hianyzik pél-
daul Gelliusnal.

D. 21, 1, 1, 7 [Ulp. 1 ad ed. aedil. curul.]

membrorum humanorum officia duplicavit, quia hoc ratione aliquatenus videtur effectum,
matri prodesse placuit.

19 XII T4blas térvény 2,2.
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Sed sciendum est morbum apud Sabinum sic definitum esse habitum
cuiusque corporis contra naturam, qui usum eius ad id facit deteriorem,
cuius causa natura nobis eius corporis sanitatem dedit: [...].*°

A szoveghely abban az Ulpianus kommentarban talalhato, amit az aedilis
curulis altal kiadott ediktumhoz irt. Igy elsdsorban a rabszolga munkaerejé-
re vonatkozik. Sabinusra hivatkozva, Ulpianus a betegséget corporis contra
naturam habitusként definialja. A habitus sz6 egy permanens affectiora, egy
allando allapotra utal. A betegség tehat egy allando természetellenes allapot.

A fragmentum a testi adottsagokra korlatozza a betegség fogalmat, amelye-
ket a romai jogaszok a morbus vitiumve fordulattal jeldltek. A contra naturam
megfogalmazassal kapcsolatban az actio de pauperies juthat esziinkbe, ami
allatok altal okozott kar esetében volt indithatd, amennyiben az allat contra
naturam cselekedett.

A natura mindkét esetben rendezett, szabalyos, rendben 1évo allapotra utal.
Esziinkbe juthat, hogy a jogaszok a contra naturam fordulatot az allatkarokkal
kapcsolatban is hasznaljak. Ulpianus azt rogziti, hogy az allatkarokkal kapcso-
latos kereset olyan esetekben volt indithatd, amikor az allat contra naturam,
azaz természetével ellentétes modon reagalt.?! A contra naturam kifejezés tehat
az ember esetében a betegséget jeloli, az allatoknal a nem megfeleld viselke-
dési formakat. A kifejezés mindkét esetben fizikai tényezokre vonatkozik. igy
mondhatjuk, hogy a natura fogalma egyarant mérceként szolgal az ember ¢és
az allatok vildga szamara, ¢és ellentétet képez a natura fogalmaval, ami omnia
animalia tanitomesterként szolgal.

Az allatok esetében a contra naturam kifejezés negativ jellemvonasokat hor-
doz; a jogaszok példaként emlitenek olyan lovat, ami riig, olyan szarvast, ami a
szarvaval dof, vagy egy tul vad dszvért.?

Az ember esetében a contra naturam a testi betegségekre vonatkozik. A pél-
dak azt mutatjak, hogy az emberek és allatok kdzds természete a fizikai va-
losagra korlatozodik. Figyelemre méltd az is, hogy — annak ellenére, hogy a
fent idézett Ulpianus forrashely kdzvetleniil a rabszolgakra vonatkozik — érve-

20 V. a parhuzamos kijelentést Gelliusnal (IV,2,3) Labedra hivatkozva: ,,Labeonem refert,

quid esset »ymorbus«, hisce verbis definisse: »Morbus est habitus cuiusque corporis contra
naturam, qui usum eius facit deteriorem.«”

2 Vb. ezzel kapcsolatban Nadja El Beheiri: Actio de pauperie: el caso del oso escapado. Un

analisis en clave fenomenologica. Revista de Estudios Historicos-Juridicos, XLIII. (2021)
39-55.

2 V5.D.9,1,1,4[Ulp. 18 ad ed].
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Iésében a jogdsz mégis tigy fogalmaz, hogy a természet adta nekiink (nobis) a
testi egészséget. A rabszolgara vonatkozo megallapitast tehat kiterjeszti minden
emberre.

Az, hogy a romaiak a natura nyelvét megérteni képesnek érezték magukat,
abbol a megallapitasbol latszik, hogy a gyodgyszer tekintetében kiilonbséget kell
tenni jo €s rossz venenum kozott, annak fiiggvényében, hogy ez a természetet
milyen; j6 avagy rossz iranyba valtoztatta meg.*

4. A condicio humana a munkaval kapcsolatban

Leginkabb talan ebben a fejezetben tériink el Hannah Arendt elméletétdl. Mint
emlitettiik, Arendt azt az allaspontot képviselte, hogy az ember a munkalkodas
¢s eloallitas terén nem végzett igazan emberi tevékenységet.

Az okori gorog filozofiabol kiindulva Arendt ugy gondolta, hogy a 1étfenntar-
tashoz szlikséges tevékenységeket rabszolgak, nok és allatok animal laboransként
végezték. Az eldallitas soran az ember mesterséges dolgokat hoz Iétre, amelyek
ellendllnak a természet erdinek, és nem csak egyszertien szétbomlanak az élet
folyamataiban. A politikai tevékenység volt az egyetlen teriilet, ahol az ember,
ahogy Arendt hangsulyozza, a materialis vilagtol fliggetlentil 1ép fel. Ebben a
harmas felosztasban érzodik az a dualizmus természet és ember kozott, amit
a betegségrol szolo gondolatokkal kapcsolatban mar emlitettiink, és amelyek a
munkarol szolo felfogast is meghatarozzak. Ebben a fejezetben azt vizsgaljuk,
hogy az dkori rémai jogaszok miként értékelték azokat a tevékenységeket, ame-
lyeket Hannah Arendt az ember szempontjabol kevésbé reprezentativnak tartott.
Ezeket a munkakat Romaban sokszor rabszolgak végezték, ezért megvizsgaljuk
azt is, hogy az altaluk végzett munka milyen szempontbol hatarozta meg beil-
leszkedésiiket a romai, markansan hierarchikus tarsadalomba.

2 D. 50, 16, 236 pr. [Gai. 4 ad 1. XII tab.] Qui ,,venenum” dicit, adicere debet, utrum malum an
bonum: nam et medicamenta venena sunt, quia eo nomine omne continetur, quod adhibitum
naturam eius, cui adhibitum esset, mutat. cum id quod nos venenum appellamus, Graeci
eappoxov dicunt, apud illos quoque tam medicamenta quam quae nocent, hoc nomine
continentur: unde adiectione alterius nomine distinctio fit. admonet nos summus apud eos
poetarum Homerus: nam sic ait: 9appoxa, ToAld pev E60Aa peprypéva, molha 8¢ Aoypd.
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5. A rabszolga kiinduléopont a tarsadalomban

Egy klasszikus kori jogasz, Aelius Marcianus a rabszolgak helyzetét 9sszefog-
lalva megallapitja, hogy csak egyféle rajuk vonatkozo condiciot ismeriink, mi-
kozben a szabad emberek koziil néhanyan szabadon sziilettek, masokat viszont
felszabaditottak.?*

A contextus azt mutatja, hogy a jogasz e megallapitassal jogallasukra gondol.
Tarsadalmi helyzetiik tekintetében azonban nagy kiilonbségeket talalunk. Ezt
jol mutatja egy szoveghely, amelyben Ulpianus azzal a kérdéssel foglalkozik,
hogy lehet-¢ iniuriat, azaz személyiségsértést elkdvetni egy rabszolgaval szem-
ben; pontosabban, hogy a praetor ad-e actio iniuriarumot abban az esetben, ha
valaki tettével vagy szavaival egy rabszolgat megsértett:

D. 47, 10, 15, 44 [Ulp. 77 ad ed.]

Itaque praetor non ex omni causa iniuriarum iudicium servi nomine
promittit: nam si leviter percussus sit vel maledictum ei leviter, non
dabit actionem: at si infamatus sit vel facto aliquo vel carmine scripto
puto causae cognitionem praetoris porrigendam et ad servi qualitatem:
etenim multum interest, qualis servus sit, bonae frugi, ordinarius,
dispensator, an vero vulgaris vel mediastinus an qualisqualis. [...]

Vélasza sordn Ulpianus két kritériumot emlit. A sérelem peresithetdsége egy-
részt a sértés mértekétol fliggott. Amennyiben ez nem volt jelentds, a praetor
nem adott keresetet. A perinditasi lehetoség masrészt attol fliggott, hogy mi-
lyen rabszolgarol volt szo. Ulpianus a kovetkezd csoportokat emliti: bonae
frugi (egy tiszteséges rabszolga), servus ordinarius, azaz a vezetd rabszolga,
a dispensatort, azaz pénziigyekkel foglalkoz6 servust, vagy a vulgaris vagy
mediastinus csoportjat. Utolso helyen a jogész, a qualisqualis, az akarmilyen
rabszolgarol beszél. Az els6 és az utolso helyen all egy altalanos mindsités; az
iv tehat a bonus frugi, a tisztességes rabszolgatol az akarmilyen rabszolgaig
terjed. A két kifejezés két végletet jelol; a kettd kozott konkrét foglalkozasokat
sorolnak fel. A felsorolasban a nem fizikai munka a kétkezi munkahoz képest
jobb helyet foglal el. A fizikai munkat végz0 rabszolgaval kapcsolatban talalunk
néhany fragmentumot.

2 D. 1, 5,5 pr. [Marcian. 1 inst]: Et servorum quidem una est condicio: liberorum autem

hominum quidam ingenui sunt, quidam libertini.
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D. 32, 65, 3 [Marcian. 7 inst.]

Ornatricibus legatis Celsus scribsit eas, quae duos tantum menses apud
magistrum fuerunt, legato non cedere, alii et has cedere, ne necesse sit
nullam cedere, cum omnes adhuc discere possint et omne artificium
incrementum recipit: quod magis optinere debet, quia humanae naturae
congruum est.

Egy 6rokhagyo a legatumban altalanosan fogalmazott, igy fodrasznoket jut-
tatott kiilonos jogutddlasba. Kérdésként meriilt fel, hogy az ornatrices kifejezés
azokra a fodraszndkre is vonatkozott-e, akik a szakmat csak néhany honap ota
tanuljak.

Marcianus arrél szamol be, hogy Celsus ellenezte ezt a megoldast. Masok
azonban azt a véleményt képviselték, hogy a hagyomany rajuk is vonatkozott.
Ebben az Gsszefiiggésben érdemes kiemelni, hogy Marcianus maga is a ma-
sodikként emlitett véleményt tamogatja, azzal érvelve, hogy minden fodrasz-
né tanulhat még, és minden szakmai tevékenység folyamatos fejlodés elott all.
Marcianus allaspontjat azzal indokolja, hogy ez Osszhangban all az emberi
természettel. A folyamatos fejlédés és az emberi természet egyiittes emlitése
arra utal, hogy a jogasz a fodrészati tevékenységet sajatos emberi cselekvésként
értelmezi, ami nem csupan technikai miivelet. A jogasz olyan tevékenységet
lat benne, amely az azt végz6 alany fejlodéséhez is hozzajarul. Egy masik eset
az, amikor a jogaszok egy legatum értelmezésével kapcsolatos vita esetén a
rabszolga emberi természetére hivatkoznak, ez Valens tollabdl szarmazik. A
Hadrianus csészar idejében €16 jogasz egy hitbizomanyrdl szol6 értekezés szer-
z0je volt. Mas esetekbdl tudjuk, hogy ebben az id6ben a hitbizomany értelme-
zése gyakran napirenden volt.

D. 32, 12 pr. [Valens 1 fideicomm.]

»wStichus liber esto: et ut eum heres artificium doceat, unde se tueri
possit, peto«. Pegasus inutile fideicommissum esse ait, quia ge-
nus artificii adiectum non esset: sed praetor aut arbiter ex voluntate
defuncti et aetate et condicione et natura ingenioque eius, cui relictum
erit, statuet, quod potissimum artificium heres docere eum sumptibus
suis debeat.

Egy orokhagyo a végrendeletében felszabaditott egy rabszolgat, majd hit-
bizomanyként kérte az 6rokdstol, hogy sajat kdltségén tanittasson be neki egy
olyan mesterséget, amelybdl késébb meg tud majd €lni.

I. fejezet Alapozé diszciplinak



60 El Beheiri Nadja

A rendelkezésben latjuk a végrendeleti aktus, €s a hitbizomany kozotti kii-
lonbséget. A felszabaditas parancs mindséggel bir. A rabszolga a végrendelet
hatalyba 1épésével, azaz az 6rokhagyo halalaval szabadda valik. Fontos tovab-
ba, hogy a libertus Un. libertus orcinussa valik, vagyis olyan felszabaditott rab-
szolga, aki felszabaditojanak nem tartozik operaevel, azaz munkavégzéssel.®
A rendelkezés indoka az volt, hogy a felszabaditonak a talvilagon mar nincs
sziiksége masok altal nyujtott szolgaltatasokra. A felszabaditas tényével szem-
ben a tanittatasra vonatkozo tétel fideicommissumnak mindsiilt, tehat kérés volt
az 0rokhagyo részérdl az 6rokos iranyaba. Valen €s kortarsa, Celsus idejében
Hadrianus csaszar olyan intézkedéseket hozott, amelyek érvényesithetové tet-
ték a fideicommissumot, illetve a hitbizomany révén felszabaditott rabszolgak
szamara egy¢b védelmet is biztositott.?

Pegasus a hitbizomanyban foglalt rendelkezést hatarozatlannak, ebbdl ko-
vetkezden érvénytelennek tartotta. Véleménye szerint az 6rokhagyonak pon-
tosan meg kellett volna hataroznia a mesterség tipusat. Valens ehhez képest
mas allaspontot képviselt. A jogasz ugy vélekedett, hogy egy praetornak vagy
arbiternek a mesterséget ugy kell meghataroznia, hogy az 6rokhagy6 akaratat
és a rabszolga korat, természetét és adottsagait figyelembe veszi. Az érvelés
0sszhangban van azokkal a szempontokkal, amelyeket Ulpianus az artifices —a
mesteremberek — jellemzésével kapcsolatban felsorol.

D. 46, 3, 31 pr. [Ulp. 7 disp.]
Inter artifices longa differentia est et ingenii et naturae et doctrinae et
institutionis. [...]

Ulpianus ebben a mondatban harom tételt emlit. Az els6 helyen all az ingenus
et natura kifejezés, amely a fent bemutatott esetben is eléfordul. Az ingenium
sz6 a rabszolga értelmi képességeire vonatkozik, és igy a talalékonysag, a kre-
ativitas, az 0j technikai problémamegoldas megtalalasanak képességét jeloli. A

2> Hadrianus csaszar idejében azt a rabszolgat is mentesitették a munkavégzés kotelezettsége

aldl, akit az 6rokos kotelezettségbdl felszabaditott.

26 V§. Rolf Kniitel: Rechtsfragen zu den Freilassungsfideikommissen. In: Thomas Finkenauer

(szerk.): Sklaverei und Freilassung im romischen Recht. Berlin—Heidelberg—New York,
Springer, 2006. 131-151. A fideicommissum védelmével kapcsolatban vo. Ulrike Babusiaux:
Zum Rechtsschutz von Fideikommissen im Prinzipat. Zeitschrift der Savigny-Stifiung fiir
Rechtsgeschichte: Romanistische Abteilung, Vol. 136. (2019) 140-213. V&. ezzel kapcso-
latban tovabba a kovetkez6 Valenstdl szarmazé fragmentumot: D. 38, 1, 47 pr. [Valens 6
fideicomm.]: Campanus scribit non debere praetorem pati donum munus operas imponi ei,
qui ex fideicommissi causa manumittatur. sed si, cum sciret posse se id recusare, obligari se
passus sit, non inhibendam operarum petitionem, quia donasse videtur.
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natura kifejezéssel a tehetséget, ligyességet, szakértelemet, tehat a gyakorlati
szférahoz kapcsolodo tulajdonsagokat jelolik. Az institutio et doctrina fordulat
a szerzett képességekre vonatkozik.?” A felsorolt képességek jol mutatjak, hogy
a kétkezi munka a rabszolgaval kapcsolatban olyan tulajdonsagokra hivja fel
a figyelmet, amelyek messze tulmutatnak a pusztan technikai tevékenységen.
Foéképp a talalékonysag és a kreativitas olyan jellemvonasokat jeldlnek, ame-
lyek egy ember kultirjat és sajatos képességeit jelolik. A romai jogi fragmen-
tumok tehat azt mutatjak, hogy Arendt fizikai munkaval kapcsolatos allaspont-
ja reduktivnak nevezhetd.

6. A dignitas sz6 Okori jelentése a rabszolgasagra
vonatkozo fragmentumok alapjan

A modern emberi jogi nyilatkozatokban és alkotmanyokban az emberi mélto-
sag kiemelt szerepet tolt be.?

Az emberi méltosagot a dignitas terminus jeloli. A szd a hierarchikus felépi-
tésti romai tarsadalomban mélyen gyokerezik. Cicero az igazsagrol szolo defi-
nicidval kapcsolatban a dignitast mérceként kezeli. A De inventione c. munka-
jaban a kovetkezOképpen hatarozza a meg a fogalmat: iustitia est habitus animi
communi utilitate conservata suam cuique tribuens dignitatem.”” Ez a foga-
lom-meghatarozas az ulpianusi definicidhoz képest két sajatos jellemzdt mutat.
Mikozben Ulpianus az allando és 6rokos akaratra helyezi a hangsulyt,* Cicero
a mondatot a communis utilitas és a dignitas tétellel egésziti ki. Erdemes meg-
jegyezni, hogy Cicero ebben a kijelentésben két olyan gondolati elemet fogal-
maz meg, amelyek késébb az Egyhaz tarsadalmi gondolkodasanak alapelveivé

27 V6. Maria Antonietta Ligios: Le schiave ornatrices in D. 32.65.3 (Marcian 7. inst.):
considerazioni su lavoro artigianale e valori etici nella riflessione giurisprudenziale classica.
In: Isabella Piro (szerk.): Scritti per Alessandro Corbino 4. Triacase, Libellula Edizioni, 2016.
310-312. A tételt, hogy nem minden artifex egyforma, Ulpianus a kévetkez fragmentumban
is kifejezésre juttatja: D. 40, 4, 13, 1 [Ulp. 5 disp.]: Idem quaeri potest et si fabris duobus
vel pictoribus, si membrum depinxissent vel si fabricassent navem, quid adscriptum sit: nam
voluntatis erit quaestio, num alteri alterius facti condicionem iunxerit: quae res efficit, ut,
quod alter cessat, alteri quoque, qui facere paratus est, condicio deficiat. quod si ex his, quae
scripsit vel dixit, ostenditur contentus esse testator vel alterum facere, res erit expedita: nam
alter faciendo aut et sibi et socio proderit aut sibi tantum, prout voluisse testatorem apparuerit.

28 Zakarias Kinga: Az emberi méltésaghoz valé jog. In: Jakab Andréas — Fekete Baldzs (szerk.):
Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Alkotmanyjog rovat, rovatszerkesztd: Bodnar Eszter,
Jakab Andras). Budapest, 2017.

2 Cicero, De inventione 2,160.

30 D. 1,1, 10 pr. [Ulp. 1 reg.]: lustitia est constans et perpetua voluntas ius suum cuique tribuendi.
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valtak. Mindkét fogalom jelentése azonban a keresztény tanitds nyoman meg-
valtozott. A communis utilitas Robmaban a res publica javat tartotta elsddleges
célnak. Az ilyen felfogashoz tarsuld veszélyeket az okori szerzok a természet-
joghoz kapcsolddva kiiszobolték ki.>!

A kereszténység befolyasara az Isten és emberek kozotti baratsag nyujtott
mas alapot a kozjo értelmezésének.’” Azonban a kovetkezé sorokban figyel-
miinket inkabb a dignitas fogalmara kivanjuk 6sszpontositani.

A Digestaban egy hires fragmentum szol a rabszolga dignitdsarol:

D. 21, 1, 44 pr. [Paul. 2 ad ed. aedil. curul.]:

lustissime aediles noluerunt hominem ei rei quae minoris esset
accedere, ne qua fraus aut edicto aut iure civili fieret: ut ait Pedius,
propter dignitatem hominum: alioquin eandem rationem fuisse et
in ceteris rebus: ridiculum namque esse tunicae fundum accedere.
ceterum hominis venditioni quidvis adicere licet: nam et plerumque
plus in peculio est quam in servo, et nonnumquam vicarius qui accedit
pluris est quam is servus qui venit.

Ebben a toredékben Paulus dicséretben részesiti az aedilisek altal megfo-
galmazott szabalyt: azt, hogy a rabszolgat egy adasvétellel kapcsolatban nem
lehet alkatrésznek tekinteni. Az indokolas elsdsorban arra szolgal, hogy meg-
akadalyozza a praetori edictum kijatszasat. Masodsorban azonban a jogasz a
szabalyozast az ember méltosagaval (propter dignitatem hominum) indokolja.
A rabszolga dignitasa ebben az Osszefiiggésben az el6z0 fejezetnél emlitett tu-
lajdonsagokbol tevddik Ossze. Ez a kapcsolat talan még vilagosabban keriil ki-
fejezésre akkor, amikor a jogaszok azt kérdezik, hogy a felszabaditott rabszolga
esetében milyen szolgaltatasokat lehet érvényesiteni. A kérdésre azt valaszoljak,
hogy csak olyan szolgaltatasok kérhetdek, amelyeket sine turpitudine praestari
possunt et sine periculo vitae. gy példaul egy meretrixre nem érvényesitheték
a szakmajabol fakado szolgaltatasok.

A kovetkezo fragmentumban a jogaszok a dignitas fogalmat a felszabadi-
tott rabszolgaval kapcsolatban emlitik. Amennyiben egy felszabaditott rabszol-

ic. rep. 1, 39: Est igitur, inquit Africanus, res publica res populi, populus autem non omnis
3 Cic. rep. 1, 39: Est igit quit 4 publ, populi, popul t

hominum coetus quoquo modo congregatus, sed coetus multitudinis iuris consensu et utilitatis
communione sociatus.

32 M. Schlag: Chistianity and the principle of dignity. In: R. Doming — J. Witte (szerk.):
Christianity and Global Law. Routledge, Taylor & Francis Group, 2020. 214-230.

3 D. 38, 1,38 pr. [Call. 3 ed. monit.].
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ga valamilyen mesterséget iz, kdteles a felszabaditott szamara a mesterséggel
kapcsolatos operaet szolgaltatni, még akkor is, ha az libertinus, és a szakmat
csak felszabaditdsa utan tanulta meg. Ha pedig valamilyen okbdl kifolyolag
abbahagyja mesterségének gyakorlasat, akkor olyan feladatokat kell ellatnia,
amelyek nem sértik dignitdasat, példaul patronusdval lakhat, elkisérheti 6t kiil-
foldre, vagy annak tigyeit intézheti.** Ez a forrashely is azt mutatja, hogy a
dignitas fogalma a munkavégzéssel all 0sszefliggésben, sét, a dignitas egyene-
sen a szakmai tevékenység keretében szerzett jaratossag eredménye.

Ehhez képest a keresztény gondolkodok mas értelmezést adtak a fogalom-
nak. Figyelemre mélto, hogy az elsé keresztény teologusok a romai terminus-
hoz folyamodtak, hiszen a fogalom nem fordul el6 a biblidban. A valasztas oka
az lehetett, hogy a fogalom mar mélyen gyokeret vert az antik tarsadalomban,
igy egyszeriibb volt egy meglévo kifejezés jelentését modositani, mint egy tel-
jesen 1j fogalmat bevezetni.

7. Osszefoglalas

Milyen tantisdgokat vonhatunk le az ebben a tanulmanyban végzett elemzé-
sekbol? A szoveghelyek értelmezését Waldstein nyoman a fenomenoldgiai
modszer alkalmazéasaval és Hannah Arendt politikai elméletének 6sszehason-
litasaval végeztiik. Megallapitottuk, hogy az ember sziiletésével belép a tarsa-
dalomba, ¢s ezzel egyiitt valtozasokat eredményez embertarsai jogallasaban.
A romai jogaszok szemében a természet alapvetden rendezett volt, és lizenetet
hordozott magaban (a természet tanitott). A rabszolga helyzetének elemzése azt
mutatja, hogy a munka, a fizikai munka is meghatarozta az ember helyzetét a
tarsadalomban.

3 D. 38, 1,38, 1 [Call. 3 ed. monit.]: Si tamen libertus artificium exerceat, eius quoque operas

patrono praestare debebit, etsi post manumissionem id didicerit. quod si artificium exercere
desierit, tales operas edere debebit, quae non contra dignitatem eius fuerint, veluti ut cum
patrono moretur, peregre proficiscatur, negotium eius exerceat. A szoveggel kapcsolatos ér-
telmezéssel vo. Wolfgang Waldstein: Operae libertorum: Untersuchungen zur Dienstpflicht
freigelassener Sklaven. F. Steiner, 1986. 84—86.
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»[--.] METUONT CREDERE OMNES [...]”
A minorok és szerzodéseik a romai jogban

Erd6édy Janos*

1. A minorokkal kotott szerzodések szabalyozasa

Az ¢letkor szabalyozasa a modern kontinentdlis maganjog egyik sarkalatos
pontja." A kiilonféle szabalyozasok gydkerei romai jogi eloképekre vezethetok
vissza. A jogilag relevans nyilatkozatok megtétele kdrében a romaiak is komoly
jelentdséget tulajdonitottak a nyilatkozattevd €letkoranak. A serdiiletlenség és
serdiiltség hagyomanyosnak mondott kategoriai mellett azonban érdekes szin-
foltja a romaiak jogi megoldasainak a pupillus® elnevezéssel illetett serdiilet-
len 6njogu altal kotott ligyletek szabalyozasa. Egy masik, hasonloan érdekes
kategoria a minorok csoportja volt. A latin minores elnevezés nem egy kifor-
rott jogi terminus, hanem a beszélt nyelvben hasznalt roviditett kifejezés irott
megjelenési formaja, amely a forrasokban mar fonevesiilt valtozatban jelenik
meg. A kifejezés a minores XXV (=viginti quinque) annis, azaz a ‘25 évesnél
fiatalabb’ fordulat réviditése. A minorok altal kotott tigyletek kapcsan a Digesta
4. konyvének 4. titulusa béségesen tartalmaz responsumokat a kiillonféle felme-
riilt problémakra. Ennek a titulusnak az egyik alapvetése az in pretio emptionis
et venditionis naturaliter licere contrahentibus se circumvenire (Pomp. apud

Egyetemi docens, Romai Jogi Tanszék. ORCID: http://orcid.org/0000-0002-2313-7902

Egyez6en 1d. Andreas Wacke: Zum Rechtsschutz Minderjahriger gegen Geschéftliche
Ubervorteilungen. Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis, Vol. 48. (1980). 203., a modern jogi
példakhoz pedig 1. sz. 1abjegyzet.

2 V6. pl. Gai. 2, 81-82; Pomp. D. 50, 16, 239 pr. (1 enchid.); Siro Solazzi: Infirmitas aetatis e
infirmitas sexus. Archivio Giuridico, CIV. (1930) 15., és 2. sz. labjegyzet, ugyanigy 20., és 5.
sz. labjegyzet; Adolf Berger: Encyclopedic Dictionary of Roman Law. Philadelphia, American
Philosophical Society, 1953. s. h. v.; valamint Wacke i. m. 203., kiiléndsen 3. sz. labjegyzet,
irodalommal.
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Ulp. D. 4, 4, 16, 4 [11 ad ed.]) maximaban?® 0lt testet; ehhez képest a minorok
esetében a circumventio, illetve az atverés, tdgabban pedig barmilyen csalard
magatartas ettdl eltérd, ennél szigorubb megitélés ala esett.*

2.

A minorok ,,tobbletvédelme”

Ez a szigoriibb megitélés a romai jog torténetében két 1épcsében valdsult meg.
Az els6 1épcsé a Kr. e. 200 koriilre datalt lex Laetoria (Plaetoria?) volt, amely
biintetOkereset inditasanak lehetdségét vetitette elore azzal szemben, aki be-
csapott egy minort. Az actio minden bizonnyal actio popularis volt (mas véle-
mények szerint iudicium publicumrol beszélhetiink ebben az esetben). A véde-
lem masodik 1épése a praetori edictumban biztositott peren kiviili jogsegélyek
voltak.’> Abban az esetben, ha a minor tudomast szerzett a csalardsag tényérol,
¢és ezért nem volt hajlandé az iigyletbol ad6do kotelezettségét teljesiteni, ezért
pedig az {igyleti partnere perelte a teljesitésre, akkor a praetor exceptiot adott.
Amennyiben pedig a minor mar a teljesitést kdvetoen szerzett tudomast arrol,
hogy 6t becsaptak, akkor a praetortdl in integrum restitutiot kérhetett.

3

Ehhez 1d. legujabban Anna Radvanyi: Circumvenio im rémischen Kaufvertrag. Pazmdany
Law Review, Vol. 1V. (2016) 375-384.; Radvanyi Anna: Naturaliter licere contrahentibus se
circumvenire. Az Ulp.—Pomp. D. 4, 4, 16, 4 értelmezése. Doktori értekezés. Budapest, PPKE
JAK, 2024. egészében, kiilonosen pedig 28-30.

Ehhez attekintd jelleggel, és az egyes responsumok kapcsan részletesen is 1d. pl. Francesco
Musumeci: L'interpretazione dell’editto sui minori di 25 anni secondo Orfilio e Labeone. In:
Silvio Romano (szerk.): Nozione, formazione e interpretazione del diritto dall’'eta romana
alle esperienze moderne. Ricerche dedicate al Professor Filippo Gallo. 11. Napoli, Jovene
Editore, 1997. 39-58.; Francesco Musumeci: « Quod cum minore... gestum esse dicetur ».
Formulazione edittale e sua concreta attuazione in etad imperiale. Revue Historique de
Droit Frangais et Etranger, Vol. LXXXIV., No. 4. (2006) 513—531.; Francesco Musumeci:
Protezione pretoria dei minori di 25 anni e ius controversum in eta imperiale. Pubblicazioni
della Facolta di Giurisprudenza, Universita di Catania. Torino, Giappichelli, 2013.

A kérdéshez Id. leginkabb Félix Senn: Leges perfectae minus quam perfectae et imperfectae.
A. Rousseau, 1902.; Max Kaser: Uber Verbotsgesetze und verbotswidrige Geschifte im
rémischen Recht. Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-Historische
Klasse. Wien, Verl. d. Osterr. Akad. d. Wiss., 1977. A téméhoz még 1d. legtijabban Michele
Giagnorio: Brevi note in tema di azioni popolari. Teori e storia del diritto privato, Vol. V.
(2012). 1-87.; Andrew Riggsby: Public and Private Criminal Law. In: Paul J. Du Plessis —
Clifford Ando — Kaius Tuori (szerk.): The Oxford Handbook of Roman Law and Society.
Oxford, Oxford University Press, 2016. 310-321.; Michele Giagnorio: Alcune riflessioni sul
rapporto tra il carattere popolare dell’azione e la legittimazione attiva. lura and Legal Systems,
Vol. VII, No. 2. (2020) 36-74.
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3. Minorokkal kotott iigyeletek a papiruszokon

A minorok tigyletei a korai csaszarkor egyiptomi papiruszaiban is megjelen-
nek. Ezek a dokumentumok jellemzden nem a minorokkal foglalkoznak, mégis
megjelenik benniik a 25 év alatti serdiiltek védelme.

A szakirodalomban uralkodo allaspont szerint® a minorok tigyleteivel dssze-
fligg papirusz szovegek az alabbiak:

a) BGUII 611 (41-54);

b) P. Oxy. XVII 2111 (135 koriil);

c) BGU II 378 (147. aprilis 15-24 kozott),

d) BGU VII 1574 (177 februarja vagy marciusa);

e) P. Oxy. VII 1020 = P. Oxy. LXIV 4435 (IIl. szazad eleje);

f) P. Oxy. X 1274 (11l. szazad vége).

Ezeket a rank maradt papiruszokat t6bbféle szempont szerint is csoportosithat-
juk. Els6ként azt sziikséges tisztazni, hogy a fentebb lathatd hét papirusz igazabodl
hat: a P. Oxy. VII 1020 és a P. Oxy. LXIV 4435 lényegében azonosak; az utdbbi

¢ Ld. pl. Paul M. Meyer: Papyrus Cattaoui. II. Kommentar. Archiv fiir Papyrusforschung, Vol.

1. (1906); Paul M. Meyer: Zum Drusilla-Prozess. Archiv fiir Papyrusforschung, Vol. III.
(1906); Paul M. Meyer: Papyrus Cattaoui. I. The Text. Archiv fiir Papyrusforschung, Vol. I11.
(1906); Bernand P. Grenfell — Arthur S. Hunt: The Oxyrhynchus Papyri. Part VII. London,
The Egypt Exploration Fund, 1910.; Bernand P. Grenfell — Arthur S. Hunt: The Oxyrhynchus
Papyri. Part X. London, The Egypt Exploration Fund, 1914.; Arthur S. Hunt: The Oxyrhynchus
Papyri. Part XVII. London, Egypt Exploration Society, 1927.; Rafat Taubenschlag: The Law of
Greco-Roman Egypt in the Light of the Papyri. 332 BC - 640 AD. 2™ ed. Warszawa, Pafistwowe
Wyd. Naukowe, 1955.; Herwig Machler: Neue Dokumente zum Drusilla-Prozess. In: Deborah
S. Samuel (szerk.): Proceedings of the Twelfth International Congress of Papyrology. Toronto,
A. M. Hakkert Ltd., 1970.; Herbert C. Youtie: vmoypapevg. The Social Impact of Illiteracy in
Graeco-Roman Egypt. Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik, Vol. XVII. (1975); J. E. G.
Whitehorne: The Date of P. Mich. Shelton 623. Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik,
Vol. XXVI. (1977); Bérbel Kramer — Dieter Hagedorn: Kélner Papyri. Band 2. Wiesbaden,
Springer Verlag, 1978.; Hans Julius Wolff: Das Recht der griechischen Papyri Agyptens in
der Zeit der Ptolemaeer und des Prinzipats. Bd. 2. Organisation und Kontrolle des privaten
Rechtsverkehrs. Handbuch der Altertumswissenschaft. Abteilung 10: Rechtsgeschichte
des Altertums. Miinchen, C.H. Beck, 1978.; Naphtali Lewis: Apijl& Before and After the
Constitutio Antonini. The Bulletin of the American Society of Papyrologists, Vol. XVI.,
No. 1-2. (1979); Eric W. Handley — Ute Wartenberg: The Oxyrhynchus Papyri. Vol. LXIV.
London, Egypt Exploration Society, 1997.; Paul Schubert: P.Gen. I 74 et le proces de Drusilla.
Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik, Vol. CXXX. (2000); Fabian Reiter: P.Osl. inv.
1470 und die Webersteuer fiir Minderjéhrige in Oxyrhynchos. Archiv fiir Papyrusforschung
und verwandte Gebiete, Vol. XLVIIIL. (2002) 128-131. A hazai szakirodalomban Id. Janos
Erdédy: Protected by Lex Laetoria: Two Papyri of Roman Egypt and Their Effect on Roman
Law. Journal on European History of Law, Vol. 13. (2022) 99-106.; Janos Erdédy: Quod cum
minore gestum esse dicetur, animadvertam. Bemerkungen zu den minores, denen im Rahmen
der lex Laetoria Schutz gewdhrt wird. Pdzmany Law Review, Vol. VIL., No. 1. (2022) 87-97.
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pontosan megismétli az el6bbi szovegét is. A hat papirusz kdzott egyetlen latin
nyelven irédott dokumentumot talalunk (BGU II 611); ez Claudius csaszar egy,
a senatus elott elmondott beszédének atiratat tartalmazza. A tobbi szoveg gorog
nyelvii. A gorog szovegek koziil a P. Oxy. LXIV 4435 szintén atirat; Alexander
Severus ¢és Caracalla egy gnomonjanak szovegét tartalmazza, amelyben megje-
lenik a lex Laetoriara utalas. A gordg nyelvii papiruszok jellegzetesen hatdsag
elotti kérelmek, eljarasok leiratai. A kozos ezekben a dokumentumokban, hogy
jellemzden a kérelmezd arra hivatkozik, hogy a lex Laetoria altal biztositott véde-
lem kiterjed ra. Ennek egyes esetekben (P. Oxy. X 1274) csak formalis jelentdsége
van, maskor azonban (BGU II 378) latjuk, hogy a kdlcsonszerzédés hitelezdje
erészakkal kényszeritette az adost a tartozaselismerd nyilatkozat megtételére, és
a hatosag elott is csalard modon kezdeményezte a végrehajtasi eljaras megindi-
tasat.” Megint mas esetben latszik (P. Oxy. XVII 2111), hogy a lex Laetoridra
sikeresen hivatkozott egy kérelmez6 az adoszedbk eljarasa ellenében.?

Jol mutatjak ezek a dokumentumok a hatésag képviseldinek torekvését, hogy
a provinciai lakosok tigyeiben is megjelentessék a romai jog intézményeit, sza-
balyait. Ezekhez az intézményekhez a préklasszikus kor folyaman kiforrott
gyakorlat tarsult, amelyek kiszdmithatdsagot jelentettek a provinciai jogéletben.
Ezek az intézmények és a hozzajuk tarsuld praxis ugyanakkor a helyi igények-
hez igazod6 gyakorlat kialakitasdnak alapjaul is szolgaltak.

4. A minorokkal kotott iigyletek negativ megitélésének
irodalmi bizonyitékai

Egyet lehet érteni azzal az allasponttal, hogy az életkoruknal fogva tapasz-
talatlan, megfontolatlan egyének alappal tarthatnak igényt a jogrend fokozott
védelmére. A szabalyozas hosszutavu reflexhatasai miatt a hazai irodalomban
Benedek Ferenc, az egykori kivalo pécsi professzor megfogalmazasa nyoman
mégis tobbletvédelemként gondolunk a lex Laetoria és az ebbdl taplalkozo
praetori edictum altal biztositott jogsegélyekre. Ezek a tarsadalmi reflexhata-
sokrdl azonban nem a jogi, hanem az irodalmi forrasok tuddsitanak.

Az irodalmi forrasok koziil leginkabb Plautus komédiait szoktak a leggyak-
rabban idézni, azonban elsddlegesen a lex Laetoria keltezésének meghatarozasa

7 Ezekhez 1d. legtjabban Erd8dy (2022) i. m. 101-103.

8 A szoveghez kapcsolddo értelmezésekhez Id. Hunt i. m. 195.; Manfred Hissler: Die Bedeutung

der Kyria-Klausel in den Papyrusurkunden. Berliner Juristische Abhandlungen III. Berlin,
Duncker & Humblot, 1960. 109.; Youtie i. m. 206.
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korében. A datalashoz a szekundér szerzok Plautus sziiletésének és halalozasa-
nak datumaibdl (Kr. e. 254—-184.) szoktak kiindulni.’

A Plautus-komédiak azonban mas szempontbdl is hasznos informaciokkal
szolgalhatnak. Segitségiikkel betekintést nyerhetiink a koztarsasagkor derekan
szokasban volt szerzodési gyakorlat egy szegmentumaba. E tekintetben két
Plautus-komédiara, a Rudensre és a Pseudolusra szoktak gyakran hivatkozni.'?

A Rudensben az utols6 felvonds harmadik jelenete betekintést nyujt abba,
hogy a lex Laetoria szabalyai hogyan jelenhettek meg a mindennapi életben.
Ezen a ponton csak a vonatkoz6 mondatot idézziik, amely a kovetkezo:

Plaut. Rudens 1380
Labrax: Cedo quicum habeam iudicem, ni dolo malo instipulatus sis
nive etiamdum haud siem quinque et viginti annos natus.

Di Salvo és Wacke egyarant alaposan elemzik a széveget.!! Gripus,
Daemones rabszolgaja azt kéri a pénzkdlecsonzd Labraxtol, hogy fizesse ki
neki annyi falentumot, amennyit neki igértek jutalmul, amiért megtalalta és
visszaadta Labrax ladajat. A Labrax-tol idézett kijelentés éppen a lex Laetoria
szempontjabdl jelentds. Labrax minden megtesz annak érdekében, hogy sajat
magat 25 év alattinak allitsa be, valamint arra hivatkozik, hogy Grippus csalard
magatartast tanusitva (dolo malo) jart el a szerz6dés megkotésekor. A szoveg
ugyanakkor lathatoan nem emliti a lex Laetoriat. Vagyis a minorok védelmének
emlitésére csupan kozvetett modon kdvetkeztethetiink. A 25 éves életkorra és a
szerz6déskotéskori csalardsagra utalas'? mas elsddleges forrasokkal dsszhang-
ban elegendé annak megallapitasahoz, hogy Labrax ebben a szovegrészletben
a lex Laetoridra utal. Amint arra Wacke helyesen hivja fel a figyelmet, Larbrax
egy senex, vagyis a szovegben egy perparodiat lathatunk.'

V6. leginkabb Emilio Costa: Della data della lex Plaetoria de circumscriptione adulescentium.
Bullettino dell’Istituto di Diritto Romano ,,Vittorio Scialoja”, Vol. 1. (1888). 72-77.; 1d. még
Clément Bur: La citoyenneté dégradée. Recherches sur l’infamie a Rome de 312 avant J.-C. a
96 apres J.-C. Paris, Université Paris 1 — Panthéon Sorbonne, 2013. 514.

Plautus mas komédiait is részletesen elemzi a Settimio Di Salvo: Lex Laetoria. Minore eta e
crisi sociale tra il 11l e il II a. C. Pubblicazioni della Facolta di Giurisprudenza dell’Universita
di Camerino. Napoli, Jovene Editore, 1979. passim.

" V6. Di Salvo i. m. 28-30.; Wacke i. m. 208-210.

Ld. még Di Salvo i. m. 31-32.; a tovabbi jogi kdvetkezményekrdl 1d. uo. 33.; valamint Bur i.
m. 515., irodalommal.

B V. Wacke i. m. 208.
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Azt biztosan megallapithatjuk ugyanakkor, hogy a szévegben a Labrax altal
kiemelt tényezdk a szabalyozasnak azok a sarokpontjai, amelyek a lex Laetoria
kapcsan a mindennapokban az atlagemberek szamara is ismertek voltak. Ezt a
felfogdst tamasztjak ala a Kr. u. L. és II. szdzad papirusz szovegei is, amelyek
szintén egy eloére kialakitott, a dokumentumokban tobbé-kevésbé azonos tar-
talmi megfogalmazasban megjelend fordulattal utaltak a minorok védelmére.

A Pseudolusban talalhatd részlet még figyelemre méltobb a helyzet miatt,
amelyet leir.

Plaut. Pseud. 303305

Calidorus: Perii, annorum lex me perdit quinavicenaria. metuont
credere omnes.

Ballio: Eadem est mihi lex: metuo credere.

Calidorus, egy adulescens, szerelmes Phoeniciumba, a pénzkodlcsonzo
Ballio rabszolgandjébe, aki hisz minae-t kovetel azért, hogy eladja a lanyt
Calidorusnak. Mivel az ifju nem tudja megszerezni a pénzt, az uzsoras tobbféle
eszkozt is javasol a pénz megszerzésére, aminek a végén Calidorus arra panasz-
kodik, hogy a quinavicenaria nevi torvény megakadalyozza, hogy felvegye a
pénzt, mert senki sem mer neki hitelezni. Ez utobbi elnevezés minden kétséget
kizardan a lex Laetoria koznapi megnevezese, vagyis a szovegben szereplo for-
dulat egyértelmii utalas a minorok térvényi védelmére.'*

A mélyrehato vizsgalat mellett Di Salvo ezt a szoveget hasznalja fel a lex
Laetoria keltezésének meghatarozasara is, azt allitva, hogy ez a térvény vi-
szonylag 01 jogszabaly lehetett e komédia idején.!* E komédiakat tagabb tar-
sadalmi kontextusba helyezve azonban érdemes megemliteni a lex Laetoria
tényleges tartalmara vonatkoz6 utalasokat. Ezek olyan nyomok, amelyek annak
mindennapi alkalmazasara utalnak. Emellett a tarsadalmi ,,10késhullamokat” is
érdekes itt latni. A romai tarsadalomtorténet egy adott pontjan bizonyos foku
gyanakvast eredményezett, a tarsadalomban a fiatalokkal szembeni bizalmat-
lansagot keltve. Alapos okunk van feltételezni, hogy ez a jelenség vezethetett
a praetori edictumban kidolgozott differencialt gyakorlathoz is. Ennek alapjan
a minorok szamara tobbféle jogsegély allt rendelkezésre arra az esetre, ha be-
csaptak volna dket. Nem lehet egyetérteni Wacke felvetésével, amely szerint a
jogérzet és az erkolcs fejletlensége sziilte volna a lex Laetoria és a praetorok

14 Errél 1asd Oxford Latin Dictionary. Oxford, Clarendon Press, 1968. s. h. v.
15 V6. Di Salvo i. m. 36-39., és kiilondsen 37.
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altal kimunkalt szabalyokat.'® Epp ellenkez6leg: az 6si jog kapcsan gyakori jel-
lemzdéként emlegetett merevség meglatasunk szerint arra utal, amit a ius civile
vigilantibus scriptum fordulattal szokas jellemezi.” A civiljogot éber emberek-
nek irtak: az 6si jog ligyleti- és performai egyértelmiiek, vilagosan voltak mind
céljuk, mind hatasaik tekintetében. Ha valaki nem tanusitott kell6 figyelmet,
utobb erre a mulasztasara nem hivatkozhatott.

5. Osszegzés

Erdekes lehet ezen a ponton az emberkép, amit ezek a papirusz szovegek,
jogaszi responsumok és a maguk idején kozkedvelt vigjatékok tiikkrdznek.
Onmagukban mind-mind hianyos, eziltal torz képet kozvetitenek a minorok-
kal Osszefiiggd tarsadalmi és jogi valdsagrol. Egyiittesen szemlélve ezeket a
forrasokat, egy komplex képet kapunk. A szabalyozas feltehetd kiindulopontja
a — romaiakra egyébként nem egy alkalommal jellemz6 — természeti-tarsadal-
mi megfigyelésen alapul6 rendelkezések bevezetése.'® A természeti-tarsadalmi
megfigyelés lényege, hogy hidba lesz valaki alkalmas a fegyverforgatasra, hia-
ba éri el valaki a serdiiltség kozosség altal elfogadott, és a jog altal szentesitett
korhatarat, még nem biztos, hogy csalhatatlan magabiztossaggal tud részt venni
a mindennapi iigyleti forgalomban. Az ebbdl adodo vitas eseteket a jogalkoto
azért is igyekszik egyfajta ,,elére menekiiléssel” rendezni, mert ha csak esetrol
esetre utdlagosan tehetdk szova ezek az tigyletek, akkor a bizonyitdsi nehéz-
ségekbdl adodoan hosszu vardlista alakulna ki. A torvényi szabalyozas és a
praetorok gyakorlata egyarant a fiatal ¢letkorbol ad6do dontéshozatali mintakat
¢s a kdnnyebb befolyasolhatosagot tartjak szem el6tt akkor, amikor a minorokat
tobbletvédelemben részesitik. Ezeknek a mintaknak a hatterében pedig az all,
hogy 25 éves kor alatt nem feltétleniil rendelkezik valaki kell6 élettapasztalattal.
Ebbdl az aspektusbol szemlélve viszont a minorok szamara biztositott védelem
nem tobbletvédelem, hanem pontosan a nekik helyzetiiknél fogva kijaro, oket
megilleté védelem. Szép Gsszhangot mutat ez a szabalyozas és hozza tarsulo
gyakorlat az Ulpianusnak tulajdonitott paranccsal: ius suum cuique tribuens —
mindenkinek megadni az 6t megilletd jogot.

16 V6, Wacke i. m. 209.
17" Ld. Scaev. D. 42, 8, 24 (1 quaest. publ. tract.)

Ehhez hasonlé megfigyeléssel talalkozunk a fogantatasi vélelem esetében (természeti megfi-
gyelés), az apasagi vélelem kapcsan (tarsadalmi megfigyelés), valamint ehhez hasonldéan az
¢lethosszig tartd néi gyamsag (tarsadalmi megfigyelés, hagyomany) esetkoréhez kotdédden is.
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MIKENT LEHETETLENITI EL A KORRUPCIO
BUNE A JO KORMANYZAST?

A demokratikus jogallambol hibrid rezsimmé valds
moralfilozofiai elemzése

Frivaldszky Janos’

A kormanyzati korrupcid a politikai kormanyzas 1ényegét ado kdzjo-szolgalat
fogalmi ellentéte, s mint ilyen a kormanyzast magat teszi értelem- és célfosz-
tottd. A kormanyzas ugyanis definiciojabol adéddan csakis a kozjora irdnyultan
torténhet, vagyis a korrupt kormanyzat nem kormanyoz, hanem sajat maga ja-
vara gyakorol visszaélésszertien kozhatalmat. A helyes, vagyis az igazsagos-
sagra torekvd, illetve az alapiranyultsagat tekintve igazsagtalan, azaz a korrupt
kormanyzat kdzott éppen az a 1ényegi kiilonbség, hogy az elébbi a kdzjot, az
utobbi pedig a hatalomgyakorlok sajat maganérdekét tartja szem el6tt.!

Ebben a tanulmanyban egy hipotetikus gondolati utat jarunk be. Egy képze-
letbeli kortars, egyszer mar jogallamiként és demokratikusként mitkodé kor-
manyzat feltételezett hibrid rezsimmé? torzulasanak belsé logikajat kovetjiik
végig. Ez — az iménti fogalmi distinkciot alapul véve — nem csak rossz kor-
manyzasuva, hanem jogi és moralis értelemben kifejezetten korruptta valik.
Igyeksziink ennek egy lehetséges elfajzasi vonulatat kdvetni, tudva, hogy a de-
generalodas folyamatanak és maganak a korrupcionak is szamos intézményestilt

Egyetemi tanar, Jogbolcseleti Tanszék.

Frivaldszky Janos: Aquinoi Szent Tamas a helyes allamrol és kormanyzasrol. Diké — A Markus
Dezsé Osszehasonlité Jogtorténeti Kutatécsoport folyéirata, 2023/2. 172-190.; Frivaldszky
Janos: Jo kormanyzas és a kozjo. Politikai és jogfilozofiai szemszogbol. Budapest, Pazmany
Press, 2016. https://journals.lib.pte.hu/index.php/dike/article/view/7509/7039

Amiként a diktatiirdbol a demokracidba ¢s jogallamba vald atmenet esetén, tigy ezen allapo-
tokbol hibrid rezsimmé torténé degradalddas alkalmaval is a rendszer tartalmi kritériumok
szerinti értékelését sziikséges elvégezni. V6. Leonardo Morlino: Are there hybrid regimes? Or
are they just an optical illusion? European Political Science Review, Vol. 1., No. 2. (2009) 280.
https:/tinyurl.com/3krjp95f


https://journals.lib.pte.hu/index.php/dike/article/view/7509/7039
https://tinyurl.com/3krjp95f
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sajatos verzioja létezik; tulajdonképpen annyi, amennyi a helyi, illetve nemzeti
szociologiai és torténelmileg kialakult koriilmény, a tarsadalmi relacio- és po-
litikai viszonyrendszer, valamint az akkoriban dominans nemzeti karakterbeli
¢s politikai kulturalis adottsag stb. A hibrid rezsimek kiilonb6zd tipologidja is
ennek megfeleléen valtozik.* A felvazolt hipotetikus pervertalodas a tartalmi-
lag demokratikus, nyilvanossag altal ellendrzott, kdzjora iranyuld jogallamtol
a hibrid rezsim fel¢ elmozdulast koveti végig, amelyben tehat mar az autok-
ratikus (6nkényuralmi) elemek is megjelennek.* A végallomas a — klasszikus
terminologia szerinti — rossz kormanyzas harom elemének egyiittes és egyideji
jelenléte autoriter ismérvekkel bird korrupt vezetovel, — gondolatkisérletiink
szerint — az altala a kbzvagyonbol nepotizmus révén létrehozott oligarchiaval’
és az Ot hatalmon tartd alacsony igényszint(i tomegekkel, amelyeket a felelétlen
karizmatikus vezet6 ,,opalos” kormanyzati dontési mechanizmusok révén ma-
nipulél sajat hatalmanak megtartasara.® Ez az Aquindi Szent Tamas altal leirt
rossz allamkormanyzas harom verzidjanak egyvelege. Egy ilyen uralkodasi és

3 V6. Mariam Muftii What Do We Know about Hybrid Regimes after Two
Decades of Scholarship? Politics and Governance, Vol. 6., No. 2. (2018) 115-116.
https://tinyurl.com/4wfa588e; Muntasser Majeed Hameed: Hybrid Regimes: An Overview.
IPRI Journal, Vol. XXII., No. 1. (2022) 1-23. https:/tinyurl.com/yc2dr5e4; Ryszard Ficek:
Hybrid Regimes and Political (Dis)Order. Historia i Polityka, 2023/November, 49-70.
https:/tinyurl.com/mrxyh83y

Altalaban a korabbi diktatorikus rezsimek demokratikus-jogallami dtmenetét szoktak vizsgal-
ni a hibrid rezsimek 6sszehasonlitd analizise kapcsan, azonban manapsag mar az is elemzésre
keriil, hogy egy ilyen féluton megallt atalakulas miként reked meg egy ponton és valik olyan
rezsimmé, amelyben az autokratikus kormanyzasi jegyek az allami korrupcioval tarsulnak,
vagyis kozéptavon egy masfajta autoriter vagy hibrid rezsim alakul ki a korabbibol valo kike-
riilés utan. A jogallamisagnak azonban manapsag a természetjogellenes libertarianus ,,emberi
jogok™ is részei, amelyet egy tradicionalisabb tarsadalom — iidvozlendé médon — nem fogadhat
el. Ez azonban azzal szokott jarni, hogy ennek ara a kormanyzati korrupcionak a demokrati-
kus hagyomanyaiban gyenge és tobb szempontbdl is alulfejlett tarsadalommal valo elfogadta-
tasa.

A politikai rendszer ,,oligarchiasodasat” nem pusztan antidemokratikus gazdasagi-politikai
hatalomkoncentracionak tekintjiik, ami a koztarsasag rendszerszintii deformacioja, hanem ki-
fejezetten erds korrupciods értelemben, azaz a kormanyzokhoz kozel 4llo, altaluk jogellenesen
kivalasztott és kozjoellenesen patronalt privilegizalt kor maganérdeki hatalmaként haszna-
lom. Az eldbbi értelemhez 1d. Camila Vergara: Systemic Corruption. Constitutional Ideas for
an Anti-oligarchic Republic. Princeton, Oxford, Princeton University Press, 2020.

Alina Rocha Menocal — Verena Fritz — Lise Rakner: Hybrid regimes and the challenges of
deepening and sustaining democracyin developing countries. South African Journal of
International Affairs, Vol. 15., No. 1. (2008) 33. https://tinyurl.com/y79fw7vy; A vezetd sze-
mélyére épitett hibrid rezsim (‘personalistic-hybrid regime’) jobban hajlik a korrupcidra, mint
az egy part uralmadra, illetve a katonai hatalomra épiil6, s azon rendszer kevésbé korrupt,
amelyben a vezetd tgy véli, hogy hosszabb ideig maradhat hatalmon. Eric Chang — Miriam A.
Golden: Sources of Corruption in Authoritarian Regimes. Social Science Quarterly, Vol. 91.,
No. 1. (2010) 1. https://n9.cl/5it0m
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hatalomgyakorlasi mod korunkban nemcsak elképzelhetd, hanem empirikusan
meg is figyelhetd, mégpedig az utobbi idoszakban Eurodpa fejlodo, illetve relati-
ve lemarad6 orszagaiban is. Minket azonban most inkédbb maga az elkorcsosu-
las folyamata, annak belso logikéja érdekel, s ennek igyekszlink most rdviden
utdna jarni, mindezért nem a megvaldsult intézményi modozatok analitikus és/
vagy Osszehasonlitd szociologiai-politologiai elemzésének szenteljiik a figyel-
miinket, vagyis nem konkrét orszagokat elemziink, irunk le.

A gondolatmenetiink soran jobbara a hatalomgyakorlok lelkiiletébdl kiindul-
va azok motivacioit igyeksziink kovetni, azt vizsgalva, hogy milyen cselekvési
mod fakad azokbol. A kiindulopont tehat a kormanyzati hatalmat gyakorlo aka-
ratanak erkolcsi mindsége, hiszen végiil is azon fordul meg a korrupcié megje-
lenése; tehat, hogy mit kévet dontéseikor a kormanyzati hatalom letéteményese:
sajat maganérdekét vagy a kozjot. E dontést tehat nem racionalis megfontolas-
ként, hanem erkoélcsi kérdésként tekintjiik,® hiszen a politikai kozosség vagyona-
nak magancélra forditasa, tovabba a megvesztegethetdség és a korrumpalas ré-
vén valo befolyasszerzés moralis értelemben sulyos biin,’ jogi értelemben pedig
bizonyos ponalizalt formai biincselekményt valdsitanak meg. A demokratikus
jogallambol korrupt hibrid rezsimmé valas erkolcsileg blinds dontések soroza-
tanak kovetkezménye, kiillondsen, hogy a mar intézményesedett helyes kor-
manyzati mod keriil ilyenkor megtagadasra. A moralis megkozelitésrendszert
azért alkalmazzuk tehat, mert gy véljikk, hogy semelyik intézményrendszer

A korrupt kormanyzas ténylegesen megvalosult mintainak elemzése szamos tanulsaggal szol-
galhat, igy ez a kutatd munka nem keriilhet6 meg a rossz kormanyzas mélyebb olvasati termé-
szetrajzanak és tobbrétii okainak megértéséhez. Mindezek feltarasahoz tobbféle politikatudo-
manyi elemzési modra (intézménykritika, politikai szimbélumok és narrativak értelemzése,
politikai pszichologiai stb.), szociologiai analizisekre (szervezet- és viselkedésszociologia,
szocialpszichologia stb.), eszmetorténeti vizsgalodasra (pl. a politikai korrupcio torténeti
formavaltozasai mogétt meglevo ideologiak), valamint ezek perspektivainak egyiittes alkal-
mazasara van sziikség. Esettanulmanyként, egyfajta mélyfurasként egészen specialis korrupt
kormanyzati modok is segitségiinkre lehetnek, igy példaul az olasz maffia tipust szervezett
blinozés politikaba agyazddasanak torténete, vagy akar a 2007-2008-as pénziigyi-gazdasagi
vilagvalsagot okozo kozponti, illetve kereskedelmi bankok korrupt rendszerének megértése
is, illetve az abbdl valo kilabalas stratégiaja is nagyon tanulsagos, ideértve a teljes szemlé-
letvaltast igényld integritas-kdzpontu jo kormanyzasra iranyulds folyamatanak feltarasat is.
Frivaldszky Janos: Tanulmadnyok a jog erkolcsi alapjairol. Emberi méltosag, szabad vasdrnap,
uzsora, pénziigyi vilagvalsag. Budapest, Pazmany Press, 2015. 127-191.

V6. Agata C. Amato Mangiameli: La corruzione Spunti di riflessione. L'lrcocervo, 2020/2.

A korrupci6 annak intencidja és kovetkezményei miatt mindig és minden tekintetben biinds
cselekedet. Alfred Sebahene: Justice and Corruption. In: Brendan N. Wolfe et al. (szerk.): St
Andrews Encyclopaedia of Theology. 2024. 18. https://tinyurl.com/4xta86ya Az egyhazon be-
lil Isten lelke elleni ,,halalos biin” a korrupcios lelkiilet révén vald befolyasszerzésre torekvés,
ahogy azt Ananids és Szafira torténete mutatja. ApCsel 5,1-11.
https://szentiras.hu/SZIT/ApCsel5
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nem képes onmagaban a kdzjora iranyultsagot biztositani, hanem csakis az em-
beri akarat, aminek erkolcsileg értékelhetd mindsége a kozjora iranyultsag (s
ezen bellll a torvényesség ¢s az osztd igazsagossag kovetése), illetve ellenkezd
eldjellel a korrupcio.'® A kozjo szolgalata ugyanis emberi erény, amiképpen az
igazsagossag is az.!' Ezek a szeretet legalapvet6bb erényébdl forrasoznak, ami-
képpen az igazsag feltarasa iranti vagy, az emberi felelos szabadsaganak meg-
élésére valo torekvés és a kdzosség javanak védelme és annak elémozditasa is."
Ennek megfelelden, s ezekkel ellentétesen a maganérdek kapzsi érvényesitése
is moralis megitélés targyat képezd elhatarozas kérdése, vagyis ez esetben a
kormanyzati dontéshozé akaratanak romlottsaga, bline nyilvanul meg a korrup-
cidja altal megfertézott intézményeken keresztiil, vagy akar azokat félretolva
direkt modon is."

Két tézisiink van: az egyik, hogy a politikai és kormanyzati korrupcio6 legha-
tékonyabb ellenszere annak blinként elitélése és az arra valo — ebbdl fakado —
személyes nemet mondas. A masik, hogy bar ez 6nmagaban nem véltoztatja
meg magat a rendszert — kiilondsen, hogy magukat erkdlcsosnek, illetve valla-
sosnak tarté emberek is a hibrid rezsimekben bar elméletben elitélik a korrup-
ciot, a gyakorlatban sokszor mégsem tesznek ellene, mert ezt rendszerszintli
problémanak tekintik, ami ellen szerintiik nem lehet egyénileg tenni'* —, ez an-
nak felszamolhatosaganak a legbiztosabb kiindulopontja €s ttja.

A korrupcié nem ,,csak egy probléma”, hiszen annak karos hatasa magatdl a
j6 korményzas min6ségétdl fosztja meg a valasztokat, kiillondsen, ha az sajatos

A korrupcio fogalmat tehat moralis, politikai és jogfilozofiai, valamint szociologiai értelmé-
ben hasznaljuk, s nem pedig annak biintetdjogi tartalma szerint. A fogalmi kritériumait érint6
bizonytalansag nézetiink szerint nem neheziti meg annak egyértelmil tartalmi megallapitha-
tosagat, amennyiben az az egész kormanyzatot athatja. V6. Jonathan Rose: The Meaning of
Corruption: Testing the Coherence and Adequacy of Corruption Definitions. Public Integrity,
Vol. 20., No. 3. (2018) 220-233. https:/tinyurl.com/3mamtr58

Elvileg lehet valaki cselekvésében ugy jogszerii, hogy kozben nem tarsul ahhoz erényes, igaz-
sagos lelkiilet. A jog kozszolgalati alkalmazojara és féleg annak kormanyzati-allami alkoto-
jara azonban ez nem érvényes. A torvényességnek tehat mindig a szubsztantiv kozjora és az
o0szto igazsagossagra kell torekednie, minthogy a kozjora iranyultsag a torvény fogalmi, azaz
Iényegi eleme.

Katolikus Egyhaz Tarsadalmi Tanitasanak Kompendiuma, 197-208.

Vo. Katolikus Egyhaz Tarsadalmi Tanitasanak Kompendiuma, 411.

Heather Marquette: ‘Finding god” or ‘moral disengagement’ in the fight against corruption
in developing countries? Evidence from India and Nigeria. Public Administration and
Development, February 2012. https:/tinyurl.com/yrwbd77z
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»problémamegoldasként” normalizalodik.”” Az erényes politikai dontéshozatalt
kormanyzati intézmények léte és miikodése onmagaban nem képes garantalni,
legfeljebb csak kedvezébb, vagy elénytelenebb koriilményeket teremtenek a
szamara. A moralisan helyes cselekvés sziikségessége kovetkezésképpen nem
keriilhet6 meg a kormanyzat rendszerében, amennyiben azt kozjora valo iranyi-
tasként, s nem pedig puszta ,,machiavellista” kdzhatalomgyakorlasként értjiik.
Eppen ezért egy kormanyzati rendszer alkotméanyjogi vizsgilata vajmi kevés
informacidval szolgalhat arra vonatkozodan, hogy milyen tartalmilag mikodé-
sében, azaz, hogy példaul éppen korrupt-e az adott politikai rendszer. A kozjo
szolgalata legelemibb, negativ logikai szerkezetli definicijaban a hatalomgya-
korldo maganérdekével szemben keriil meghatarozasra, ami jol mutatja azt, hogy
e kettd a valosagban iitkozhet. Eppen ezért nem megkeriilheté a moralis dontés
szituacidjanak, vagyis a kormanyzati hatalmat birtoklo, dontési pozicidban levd
személy lelki iranyultsaga vizsgalatanak sziikségessége. A legtobbszor azonban,
amikor ilyen érdekdsszeiitkozés a valosagban ténylegesen el6fordul, ott nagy va-
16szintiséggel eredendden is rosszul értelmezte a kormanyzat a helyzetét és a
szerepét, minthogy vélhetéen a hatalomgyakorlo, aki elvileg a koz szolgalatara
kapott felhatalmazast, a gyakorolt hatalmat és az annak eszk6zét képezd anyagi
javakat sajat magaéinak, politikai tdbora maganjavaiként tekintette. Ez jelentds
tényez0, hiszen a kormanyz6 hatalma nem sajat maganhatalma, az orszag va-
gyona pedig kivaltképpen nem a sajatja, hanem a politikai kozosség alanyag, a
szuveréné, a népé.'® Sajatjanak tekinteni azt, ami az 6t felhatalmazo kozossé-
gé, valamint nem a nemzet javara, hanem sajat maganérdekl céljara forditani
a nemzet vagyonat, nyilvanvalo visszaélés a kormanyzati felhatalmazottsaggal.
Ilyen esetben teljesen elkorcsosult a kormanyzati cél, pervertalodott a hatalom-
gyakorlas és korruptta valik a kormanyzat. Természetesen a magantargy ellopa-
satol kiilonbozik abban a kozvagyon magancéluva tétele, hogy ez utobbi esetben
a nyilvanossag szamara igazolast sziikséges adni arra vonatkozoan, hogy miért
keriilt magankezekbe a kdzvagyon. Ez esetben a kormanyzat igazolasi narrativa-
kat kénytelen gyartani, hiszen azt meg sziikséges indokolnia, amennyiben az al-
tala megvaldsitott korrupcio a valasztopolgarok szamara nyilvanvalo médon tor-

V6. Heather Marquette — Caryn Peiffer: Collective Action and Systemic Corruption. Paper
presented at the ECPR Joint Sessions of Workshops, University of Warsaw, 29 March-2 April
2015. https://tinyurl.com/yt5jde33

A (végeredményben) adokbol Osszedlld koltségvetés minden fillérje a kormanyzati
felhatalmazast ado polgarok tulajdona. V6. Frivaldszky Janos: 4 jogfilozdfia alapvetd kérde-
sei és elemei. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2016. 312-317. Az allam tulajdona a politikai
kozosségé és nem a kormanyzoké. A kormanyzati korrupcié a politikai kdzdsség vagyonat
tulajdonitja el.
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ténik. A kormanyzati érintettek el0szor is annak jogellenességét szoktak vitatni.
Erre alkalmas a proceduralis szemlélet, amely eleve nem tekinti a materialis
igazsagossagot. Marpedig a kozjo eleve ilyen természetll. Egy ilyen indokolas-
ban az eljaras alaki megfeleldsége lehet az igazolasi alap, amelynek megléte ese-
tén akkor sem tekintik az eljaras eredményét igazsagtalannak, amennyiben az
az id6kozben kiépiilt nepotista rendszert taplalja, vagyis a legfobb kormanyzati
vezetd rokonait és baratait favorizalja. Tudvalevo, hogy minden csak az eljaras-
szeriiségre fokuszalo rendszer kijatszhato, ha nem tekintik e proceduralitas ma-
teridlis igazsagossagi céljat. Marpedig egy barmilyen nepotista berendezkedés
— a fogalmabol fakadoéan — nyilvanvaldéan kormanyzati korrupcio eredménye.
Az eljarasszeriiség kovetelménye érvényesitésének csakis akkor van értelme, ha
a procedurak intézményesitésével a szabalyozasi rendszer az igazsagossagot, az
er6forrasokkal vald bolcs gazdalkodast €s ezért a kozjot célozza meg. Egyéb
esetben annak dnmagaban nincsen értelme, sot, akar az a kormanyzati mutyizas
melegagya is lehet. A tapasztalat is azt mutatja, hogy akar egy — a j6 kormanyzas
eldsegitésére 1étrejott — kozbeszerzési rendszer is, ha visszaélnek vele, képes a
kozpénziigyi moralis er6zi6 legfébb gocpontja lenni. A k6zjo csakis akkor tud
érvényesiilni, ha a kormanyzati intézményrendszer szerepldinek cselekvése a
tartalmi igazsdgossagra tart.

A proceduralis formadlis legitimaci6 mellett tartalmi érvekre is hivatkozhat-
nak a nemzeti javak magéanérdekii allokacidjaban érintett korményzati szerep-
16k, példaul arra, hogy — egy bal-jobb ideoldgiai spektrumban — 6k képviselik
az ellenzékkel szemben a nemzet javat, magat a nemzeti erdket, igy a kormany-
zat altal — attételesen, vagyis a narrativa szerint nem jogszerttleniil — 1étreho-
zott (voltaképpen csaladi-barati-haveri) oligarchia' 1étében és mitkdésében a
nemzet érdekét testesiti meg. Marpedig a nemzet érdeke magasabb rendil az
0szt6 igazsagossag elvénél, kiilondsen tekintve a veszélyt, ha ez a nemzet (tu-
lajdonképpen a kormanyzat) az ellenségeként tekintett ellenzéki erdket is ja-
vakban részesitené, akik pedig nemzetellenes tevékenységiikkel e javaikat is
a nemzet, vagyis a politikai k6zosség ellen forditanak — legalabbis a kormany-
zat narrativajaban. Egy ilyen igazolasi mdd a politika logikajat a barat-ellenség
dichotomia mentén latja csak értelmezhetének, ami alapvetden téves, nemzeti
kozjoellenes gondolkodasmod.'

17" Az oligarch(i)ak, klanok és a korrupcié kapcsolatdhoz 1d. Knowledge tools for academics

and professionals. UNODC, Module Series on Anti-Corruption, Module 3. Corruption and
Comparative Politics. Vienna, 15. https:/tinyurl.com/38969wd6_

Vo. Frivaldszky Janos: Lehet-e politikai egy vilagot atfogd kozosség? In: Cs. Kiss
Lajos (szerk.)): Carl Schmitt fogadtatisa a tarsadalomtudomanyokban I-II. Budapest,
Ludovika, 2022. 1. k. 489—500.
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Id6vel a kormanyzati korrupcié kedvezményezettjei a kozpénzekbdl hatal-
mas maganvagyonokat halmozhatnak fel, ekképpen ilyen erdéforrasokra ta-
maszkodva képesek a piaci viszonyok kozott is meghatarozo szereplok lenni,
sOt a piacot magat deformalni. Ilyen esetben mar egy tisztességes kozbeszerzési
rendszer sem tud érvényesiilni, hiszen nincsen kdzjot eredményezni képes valo-
di megmérettetés a szereplok kozott, hiszen erépoziciojuk, vagy a nekik kedve-
z€s miatt tobbnyire a nepotizmus patronaltjai — akiknek eltunyult cégei nem is
lennének egy valddi piacon versenyképesek — fogjak az allami megrendeléseket
»~megnyerni”, ami még tovabb erdsiti 6ket. Egy ilyen mechanizmus, kifejlodése
esetén, akar a teljes piaci folyamatokat is deformalhatja, kiilondsen — tegyiik
fel — egy kisebb nemzetgazdasagban.

Egy gazdasagi-politikai oligarchia, amire egy nem demokratikus kormany-
zat tamaszkodik, vagy eredeti sajat vagyona eredményeképpen szerezte meg a
gazdasagkormanyzati hatalmat, vagy a legfébb kormanyzati hatalmat gyakorlo
rendelkezései révén a kozvagyonbol — a kozjo kovetelményével ellentétesen —
gazdagodott meg. Akarmelyikrdl is legyen szo, az oligarchikus kormanyzast
Aquinéi Szent Tamas a rossz kormanyformak kozott szerepeltette. Az utob-
bi esetben a maganoligarchiat 1étrehoz6 kormanyzati igazolas vagy arra tesz
kisérletet, hogy a kdzvagyon maganvagyonna valasat ne tudatos kormanyzati
tevékenység eredményének mindsitse (amit egy kicsit is miiveltebb valasztéi
réteggel nehéz elhitetni), vagy pedig azt nem vitatva, az ilyen vagyonallokaciot
ugy allitja be, hogy azt a valasztdk ne tekintsék a kdzjoval ellentétesnek, hanem,
hogy éppen annak védelme indokolja — narrativajukban — az ilyen jellegii ,,nem-
zeti hatorszagot™ kiépité kormanyzati dontéseket. Az elébbi esetben a tarsadal-
mi alrendszerek sajatlagos logikéja johet segitségre, miszerint mind a gazdasa-
gi, mind a politikai rendszernek megvannak a maga eljardsai, s ami gazdasagi
kérdés, vagy ilyen szempontt dontés eredmeénye, ez eleve nem lehet politikailag,
azaz kormanyzati dontések altal meghatarozott. Ez azonban nyilvan nem felel
meg a valosagnak, amennyiben a nepotizmus'® nyilvanvalo jelensége észlelhe-
t6. Az utdbbi esetben az érvelés pedig azt igyekszik bizonyitani, hogy bar a kor-
manyzati hatalmat gyakorld rokoni és barati kore a kedvezményezett az allami
eréforrasok elosztasakor, ez egyszersmind nemzeti érdek is. Am errél mar szol-
tunk. Ezen érv atlatsz6 gyengesége abban all, hogy miért éppen a korméanyzati
hatalmat gyakorlok rokonai és baratai jelentenék a leginkabb alkalmas bazist

A ‘nepotizmus’ érdem nélkiil kivalasztottakkal személyes kapcsolatokon nyugvo
patrondzsrendszer kiépitése: ,,[...] nepotism (bestowal of patronage by reason of prescriptive
relationship rather than merit) [...]” Petria Magdalena Theron — George Lotter: Corruption:
how should Christians respond? Acta Theologica, Vol. 32., No. 1. (July 2012) 98.

I. fejezet Alapozé diszciplinak



80 Frivaldszky Janos

a ,,nemzeti” gazdasagi patronazs-bazis kiépitése szempontjabol? Még az sem
lehet indok, hogy benniik bizik meg leginkabb a kormanyzat, hiszen a nepo-
tizmus kifejezetten rokoni és haveri relaciokon nyugszik, s nem pedig politikai
értékalapokon. Egy minimalisan is elfogulatlanabb megitélés szerint alapvetd-
en kétséges, hogy miért lennének a legfobb politikai hatalmat gyakorlok kozeli
hozzatartozo6i és baratai az adott politikai taborhoz vagy az azaltal ,,fémjelzett
nemzethez” jobban tartozok, mint mas tisztességes szandéku és bizonyitottan
érdemes nemzettarsak, kiilondsen, ha még 6k torténetesen a kormanyzattal
azonos politikai tdborhoz is tartoznak. A ‘nemzet’ fogalmat ehhez sziikebben
kell meghtizni, mégpedig ugy, hogy vannak igazi nemzetfiak, és olyanok, akik
bar a nemzethez tartoznak allampolgari értelemben, 6k mégis idegenek a poli-
tikai gondolkodasuk vagy ,,nemzetietlen” lelkiiletiik miatt. Ezért 6k mivel nem
a nemzettestet taplaljak, ekképpen — mint mar lathattuk — a nemzeti kozjo, s
praktikusan a kormanyzat potencialis ellenségei. A ,,igazi” nemzethez csak a
tobbiek tartoznak, de a legszilikebb és a kedvezményezetti értelemben csak azok
lesznek a sajat politikai tabor tagjai, akik az adott kormanyzatot lojalisan, vagy
akar szervilisen tamogatjak. Ez utobbi attitiid megléte fogja eldonteni, hogy kik
tartoznak a kiterjesztett patronazs-rendszer szlikebb-tagabb koréhez. Egy pon-
ton majd minden kozfunkciohoz meg kell a kormanyzat tagjaihoz vald személyi
lojalitas kritériumanak felelni. Egy ily modon szervezddd — feltételezett — kor-
manyzat rokoni, barati és tdmogat6i korén beliil lesz értelmezhetd mar barmifé-
le elosztas és komolyabb kozfunkcié betdltése. Nem ratermettség, érdemesség,
de még csak nem is elvszerli osztd igazsdgossag alapjan, hiszen a rokoni, barati
s tdmogato6i nexusokban nem formalis igazsagossagi elvek, hanem szimpati-
ak, érzelmek és szivességek alapjan, vagyis onkényesen keriilnek a javak és a
poziciok szétosztasra. Ez szembefordithatja egymassal a kivételezetti korhoz
tartozokat, kiilonosen gazdasagi inség idején, ami a fejlédo, vagy alacsonyabb
szinten stagnald fejletlenebb gazdasagl orszagokra gyakorta jellemz6. Az el-
osztasi szempontok, szubjektivek 1évén, valtozhatnak, mégpedig leginkabb a
kormanyzati vezet6 személyéhez fiz6do személyes lojalitas alapjan, ami sziik-
ségképpen egyre nagyobb szolgalelkiiséget eredményez a kegyeltekben és az
esetleges ujonnan csatlakozokban. Egy ponton a vagyongyarapitas — kiilondsen
annak volumene miatt — kifel¢ mar semmilyen modon sem lesz megindokolha-
to, hiszen az a kormanyzathoz kozel allok személyi korét szinte kizarolagosan
gazdagitja egyre tobb €s tobb vagyoni elemet juttatva szamukra a nemzetgaz-
dasagbol. Ennek kovetkeztében a legalapvetdbb allampolgari sziikségletekkel
Osszefliggd egész allami szektorok lesznek kronikusan alulfinanszirozottak,
koztiik kiillondsen a kozegészségligy és az oktatas, de akar a tomegkdzleke-

I. fejezet Alapozé diszciplinak



Miként lehetetleniti el a korrupcié biine a j6 kormanyzast? 81

dés is. Ezen a ponton mar nem lehet sem a kozjoval, sem a nemzeti oligarchia
létrehozatalaval érvelni, mert a ,,nemzeti” nem fémjelzi a juttatasokban része-
stiloket, s az allam pedig nem tudja mar alapvetd kozfunkcioit sem ellatni, mar-
pedig ez a nemzet, a politikai kdzdsség szempontjabol valo [étének elsddleges
indoka. Az allam ekkor elszakad a kozjo kovetelményétdl, s annak szolgalata
helyett a degeneralodott allapotti kormanyzat azt ,,foglyul ejti”. Ez akkor telje-
sedik ki, ha az allami intézményeket a kormanyzati korrupci6 fenntartasa ¢és
palastolasa szolgalataba allitjak. Mindazonaltal nem torvényszerl, hogy egy
elfajult kormanyzat a teljes allamberendezkedést maganérdeki céljai ala tudja
rendelni, hiszen az alkotmanyos intézményrendszer egy-egy még fiiggetlen-
ként megmaradt eleme ideig-o6raig ellenallhat, illetve a kritikus tényfeltaro sajto
ezt a folyamatot valamelyest lassitani, fékezni tudja. Amennyiben a tarsadalom
moralis kozitélete ezek tevékenységét nem tdmogatja, akkor publikus hatasuk
elhalvanyul, s pandant-szerepiik elenyészik.

Ekkor a ,,klubon beliiliség” részrehajlé helyzetbehozasa egyre teljesebben,
sOt kizarolagos mdédon fog megnyilvanulni a teljes allamigazgatasi szervezet-
rendszer human- és kozpolitikajaban. E ponton joszerivel mar csak az keriil
allami (kormanyzati) tamogatasra, ami a hatalmon levék kozvetlen, vagy leg-
alabbis indirekt érdeke.

A kozvagyonbol meggazdagodottakat allami forrasokbdl a késdbbiekben is
dotalni lesz szilikséges ahhoz, hogy a kormanyzat sajat tAmogat6 €s visszajut-
taté rendszere megmaradjon, amely egyiitt jar azzal, hogy az allami megren-
deléseken a piacon jol teljesitok tovabbra sem kaphatnak megbizasokat, hiszen
azokat a patronalt klienttira tagjai fogjak ,,elnyerni”. Mindennek nyilvanvaléan
a valasztok, tehat a kozjo érvényesiilése latja leginkabb a karat, hiszen jocskan
talarazott®® allami megbizasok tartjak életben a kormanyzat személyes fiiggé-
sen nyugvo patronazs-rendszerét. A kormanyzat altal kedvezményezett barati-
ismerdsi kor olyannyira megerésddhet, hogy mar a palyaztatasi versenyeken
is csak 6k lesznek képesek indulni, kiilondsen, ha tendencidzusan rajuk van-
nak kiirva az allami tenderek. Ilyen esetben mar 6sszehangoltan arazhatjak tal
az ajanlatokat. Amennyiben olyan allami nagy lizemeltetd cégek jonnek létre,
amelyek kifejezetten a nepotista rendszer kedvezményezetteit bizzak meg a
kozszolgaltatasokkal, igy mar kezdenek kialakulni az allam gazdasagi ,,fog-
lyul ejtésének” kozintézményei. A kormanyzat altal irdnyitott allami gazdal-
kodast feliigyel6 szervek ezt jo eséllyel nem fogjak megakadalyozni, s ekkor

20 V6. Marco Arnone — Eleni Iliopulos: The Cost of Corruption: Economic, Institutional and

Social Effects. Milano, Vita e Pensiero, 2007.
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mar intézményesiilni*' tud a kormanyzati személyes kapcsolatok kiszolgalasan
alapul6 allami gazdasagiranyitas. Amikor pedig a kormanyzati klienttira, vagy
az 0 védelmiikben cselekvd kormanyzati személyek altal elkovetett, kifejezet-
ten blincselekményeket megvalosito tettek ellen sem 1épnek fel veliik szemben a
bliniild6z6 szervek, akkor a jogellenesség torzult szisztémaja allami ,,normativ”
szintre 1ép. E ponton mar nincsen a kormanyzati hatalomnak immunrendsze-
re a kozjot sértd tovabbi gazdasagi jogtalansagokkal szemben. Am ez nem is
célja, hiszen a nepotizmus tendenciézusan a kormanyzat személyi fiiggéseken
alapulo gazdasagi hatorszaganak kiépitését célozza. A nyilvanossag semlege-
sitése fontos e tekintetben, hogy a valasztok ne tekintsék a hatalmat gyakorlok
személyes gazdagodasat kozjoval ellentétesnek. Csakhogy a mindenki szamara
nyilvanvalé kormanyzati korrupcio allamositasa a jogszertiséget, a torvényes-
séget magat jaratja le, s ezért az az allampolgarok gazdasagi biindzése elott is
megnyithatja az utat, hiszen eltinnek az egyébként természetes erkdlesi gatak,
ha meg lehet indokolni kormanyzati szinten az egyértelmiien jogszeritlent és
igazsagtalant.

Erthetd okokbol nagy multa demokratikus jogallami rendszerekben a fenti-
ek nem fordulhatnak el6, még ha a korrupcio valamilyen formaban mindenhol
jelen van. Ezért fontos a hibrid rezsimek felé vald eltolodas egyes 1épéseinek
nagy jelentdséget tulajdonitani, mert a ,,csuszos lejtd” effektusrodl lehet sz6 vég-
pontként egészen az allam és a tarsadalom foglyul ejtéséig.

A fent targyalt abnormalis korményzati rendszerek akkor képesek zavartala-
nul miikddni, ha a rossz kormanyzas harmadik formgjaval 6tvozodnek, vagyis,
ha az egyszemélyi kormanyzati vezetés altal kiépitett egyre autokratikusabb
stilusjegyeket hordozo6 hatalomgyakorlast, az azt személyes lojalitas alapjan ta-
mogat6 oligarchian kiviil még a kormanyzat altal populista médon manipulalt
plebsz is er6siti.?? Ez a demokracia és az autokracia kozotti, s ezért hibrid re-
zsim, a harom kormanyzati elemet (autoriter vezet6t és az oligarchigjat, valamint
a plebszt) tartalmazé korrupt ,,vegyes” kormanyzat formajaban. A populizmus
itt a ,,plebsz” felfogasat jeloli és célozza, vagyis olyan izolalt egyének tome-
gét érdemes az ilyen kormanyzat részérdl megteremteni, amelynek alacsonyan
tartott és akar alantas igényeit is szdmukra tetszetds modon lehet kielégiteni.
Példaul allami tulajdonlasu bulvar szennylapok és portalok tartalmain keresz-

2l Armin W. Schulz: Institutional Corruption. The Teleological and Nonnormative Account.

Journal of Ethics and Social Philosophy, Vol. 25., No. 3. (2023) 464—494.

V6. Jonathan Mendilow — Eric Phélippeau (szerk.): Populism and Corruption. The Other
Side of the Coin. Cheltenham—Northampton, Edward Elgar, 2021. Ld. kiilondsen a kétetben:
Jonathan Mendilow: Introduction to Populism and Corruption. 1-35.
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tul, illetve 6ssznépi latvanyos, szorakoztato, vagy akar katartikus hatést is ado
nemzeti vagy lokalis rendezvényekkel, amelyek kivitelez6i szintén a kormany-
zati kegyelt cégei. Az elso koros cél az, hogy e tomegek ugy érezzek, hogy 6k
vannak a kozéppontban ¢és értiik folyik a kormanyzas, vagyis 6k a foszereplok.
Amennyiben ez résziikrdl nem elvaras, akkor a puszta szoérakoztatassal is célt
lehet érni, vagy esetleg a plebsz nemzeti 6nérzetét novelendo kiilfoldi kardesor-
tetéssel és grandiozus nemzetkdzi dlmandéverekkel lehet a kormanyzatuk kiil-
foldon potens voltat eldttiikk demonstralni, amelynek keblet dagasztd érzésében
a nép is részeltetik. Ez a valasztoknak vald hizelgés kormanyzati retorikajat
is igényli, ideértve akar azt is, hogy a kormanyzat formalisan kikérje a véle-
ményiiket nagy jelent6séglinek beallitott szavazasokon, amire a plebsz valasza
boritékolhatd, hiszen nekik kedvez6 témakrol, intézkedéstervezetekrdl van azo-
kon sz6. Az igazan fontos kérdésekhez viszont — folytatva a hipotetikus esetiink
természetrajzanak leirasat — a kormanyzat nem enged hozzaszolast. Erre annal
inkabb lehet méd, minél inkabb szabad kezet kap a valasztasokon egy kormany,
vagyis, ha az alkotmany nem irja el kormanyprogram parlamenti megszava-
zasat a kormany megalakulasakor. A kormany ilyen esetben a parlament el-
lendrzését félretolva eseti jelleggel megtamogattathatja politikai preferenciait,
programjait az imént leirt néppel a plebsznek eleve tetszé témakorokben. Ekkor
természetesen olyan kozpolitikai Gtleteket kell szerepeltetni a megszavazan-
d6 kérdéssorokban, amelyek a kormanyzat populista tdmogatottsagat erdsitik.
Ekképpen az autokrata rezsim vezetése ugy nyomja el a népet, hogy az észre
sem veszi, vagy legalabbis nem elégedetlenkedik, mert az alacsony szinti igé-
nyeit az 6 kozremikodése nyoman és megelégedésére kielégitik, mikézben a
kormanyzat az egyéb ligykorokben a sajat magéanjavara kormanyoz. Ez utébbit
is a nép, a nemzet javara valoként beallitva.

A véleményformald értelmiséget pedig vagy meg kell nyerni ideologiailag,
illetve — az ideologiai sajat taborhoz tartozokként — pozicidkat juttatva nekik,
vagy pedig teljesen 1j, immaron lojalis olyan fiatal értelmiségi réteget sziik-
séges kinevelni, amely a rendszert fogja kiszolgalni, mert szamos modon ko-
todik hozza. Ez mar nem fogja kritizalni az allamiva lett korrupciot, hiszen e
miikodésmodok mar magahoz a hatékony allam- és tarsadalomkormanyzashoz
tartozvan — az akkori meglatas mellett — nem is lehetségesek masként.?

Mindennek a legszegényebbek latjak a leginkabb a karat, hiszen az elpazarolt
allami forrasok miatt a kdzszektor — mint irtuk — sziikségképpen és véglegesen

2 Akércsak az olasz maffia miikodése a 1960-as években és a 1970-es évek elején. Egyrészt

nemlétezOnek, pusztan szobeszédnek, masrészt természetesnek és jotékonynak tekintették
annak létét.
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leépiil, s példaul az egészségiigy teriiletén a maganszféra kell, hogy allando
érvénnyel ,kiegészitse” az egyre inkabb és immaron tartésan forrashianyos
kozegészségligyet. A szegények ezt nyilvan nem tudjak megfizetni, s erre nincs
is reményiik. Ezért egyre jobban ketté osztodik a tarsadalom: a még megma-
radt kdzéposztalyra, amelyet a kormanyzat igyekszik magatol, pontosabban az
allami intézményrendszertdl fliggd helyzetben tartani és a szegények menthe-
tetleniil leszakado, egyre szélesedd rétegére. Aki szegénynek sziiletik — ezen
hipotetikus modellben —, vagy azza lesz, az végképp az is marad, hacsak nem
tinik ki a rendszer iranti hiségével, ami altal akar kegyelt pozicioba is juthat.

Mivel a kozjavak maganzsebiikbe vandorlasat nem tekinti binnek a kor-
manyzat és annak klientiréja, ezért az dssztarsadalmi legitimaciojuk fenntar-
tasa végett az erkolcsi kérdések és szempontok irant érzéketlenné sziikséges
tenni az értelmiséget, de a plebsszé valo népet is, ami nem kis feladat. Els6
korben a kozjo fogalmat a kozérdekével valtjak fel (amelybdl igy eltlinik a ,,j6”
szubsztantiv eleme), azt pedig a — nemzet javaval, vagy magaval az igazi nem-
zettel azonositott — politikai taboruk maganjavaként sziikséges értelmezniiik.
Ezen értelmezés elfogadtatasaval egyszersmind az igazsagossag és a kozjo ér-
tékeinek elhagyasat is el kell érniiik a lakossagnal, akik mar igy nem képeznek
politikai kdzdsséget. Ekképpen valik a k6zjo kovetelményének érvényesiilése a
korméanyzék maganjavanak a nép altal jobb hijan elfogadott, de legalabbis meg-
tlrt gyarapodasava. Ezért a kozvagyon elorzasat nemzetépitésnek, de legalabb-
is pragmatikussagnak, gyakorlati észszertiségnek sziikséges feltiintetni, vagyis
semmiképpen sem elvtelenségnek. Ekkor megtette a tarsadalom a kormanyzas
erkolcsmentesitésének elsd 1épését. Am az ember erkélesi 1ényként egy és oszt-
hatatlan. Aki amoralis a koziigyekben, hiitlen a kdzpénziigyekben, az kdnnyen
lehet erkolcstelen a maganéletében is.

Amikor pedig egy masik hibrid rezsimmel vagy esetleg korrupt autokrata
kormanyzattal miikddik egyiitt e korményzat, akkor azon kollaboraciot is az
instrumentalis ,,hidegfejii” racionalitds megkivanta lépések foganatositdsanak
fogjak beallitani, avagy olyan érvekkel tdmasztjak azt ald, miszerint a nemzet,
az allam érdeke az elsddleges, kovetkezésképpen az ilyen politikai €s a gazda-
sagi nemzetkozi egylittmiikodés eseteiben az ,,(erkdlcsi) semlegesség” a vezér-
elv.2* Ami odahaza nem biin, azt mas orszagban sem tekintik annak. Ekképpen

2 Olaszorszag ,,szent” nemzeti egoizmusa az elsé vilidghabori elsé évében még nemzetkdzi

botranynak szamitott, manapsag a hibrid rezsimek mar minden tovabbi nélkiil élnek ezzel.
Természetesen minden orszag és nagyhatalom csak a sajat érdekét nézte a haboru kirobbana-
sakor, de legalabb ezt tagadtak, mikdzben maguk hangzatos eszmékre és értékekre hivatkoz-
tak. Az alsagos magatartasuk mutatta azt, hogy szerintiik is az elvekhez kellett volna magukat
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kezd kialakulni a hibrid rezsimek és esetleg egyes autokrata kormanyzatok
kozotti nemzetkdzi egyilittmiikodés a gazdasagi opportunizmus, vagy talan
inkabb a ,,hasonld hasonlét vonz” hatalomfetisizalé szemléletazonossaguk ta-
lajan. Az ebben immanens ellenségképzd politikai retorika eszkalacioja nagy
eséllyel a militarizaciot mozdithatja eld, s ezzel a nemzetkdzi haborts veszély
szintjét emeli meg. Ezt szintén nemes eszmékkel probaljak majd meg kifelé
legitimalni, ugy, hogy a vallott (nacionalista) ideologiat vagy a kormanyzattal
Osszefonodott vallast teszik kormanyzati vallasként hatalom- és erékdzpontava.

A korrupcié allami intézményesiilése, vagyis a ‘blin strukturainak’
institucionalizalodasa utan a koz javainak immaron szervezett és modszeres
eltulajdonitasa és kormanyzati politikusi, illetve a patronaltak maganzsebeibe
jutasa nem tiinik sem bilincselekménynek, sem illegalisnak, s6t, az inkabb ide-
ologidjuk és machiavellista modon felfogott vallasuk tamaszat adja. E ponton
torvényszeriien egyre tobben érzik ugy, hogy idomulniuk kell a degenerald-
dott rendszerhez,® egyrészt az érvényesiilésiik miatt, masrészt pedig mivel a
korrupci6 intézményesiilése legitimaciot ad a mindent athatd etikéatlansagnak,
ezért nincsen tobbé indok nem csatlakozni a tobbségi er6hoz és annak maga-
tartasi mintaihoz, hiszen ezek mar nem tiinnek erkolcsteleneknek. Amugy sem
lehet érvényesiilni ezen a rendszeren kiviil, hiszen egy ilyen tarsadalomban,
ahol nem az érdem és a munka szamit, hanem a kormanyzati hatalom altal
megteremtett torzsi lojalitas, ott nem is fogjak azokat tamogatni, de megvédeni
sem, akik becsiiletes tevékenységiikkel vivnanak ki elismerést, s nem kivannak
az immaron tobbséget képezo arral sodrodni.

Ezzel szemben fontos ujolag tudatositani, hogy a korrupcid intézménye-
stiltsége nem hatalytalanitja a személyes biin erkolcsileg terheld feleldsségét,
legfeljebb az nehezebben lesz érzékelheto, tetten érhetd, s a konkrétan felelds
személy beazonosithatd. Amikor a birvagy romlottsaga athatja az allami in-
tézményes struktirakat, olyan nehezen megingathaté format o6lt, amely ellen
szinte mar lehetetlen kiizdeni. Azonban a személyes biin feleldssége alol nem
mentesiti azt, aki a korrupcié intézményesiiltségére hivatkozva nem tekinti azt
moralisan elitélenddnek, mondvan, hogy az immaron konszolidalodott, etika-
ilag semlegesitédott, minthogy legalizaltta lett. Mint lathattuk: egy intézmény

tartaniuk. Frivaldszky Janos: Kit terhel a feleldsség az elsé vilaghaboruért? Politikusok, dip-
lomatak és keresztény véleményformalok narrativdi. Budapest, Gondolat, 2024.

25 A rendszerszint{i korrupcié kiépiilésének s fennmaraddsanak elméleti modellekkel vald

magyarazatdhoz. Ld. Markus Pohlmann: Systemic Corruption — How to Analyze and
Measure It. In: Maria Eugenia Trombini — Elizangela Valarini — Vanessa Elias de Oliveira
— Markus Pohlmann (szerk.): The Fight against Systemic Corruption. Lessons from Brazil
(2013-2022). Wiesbaden, Springer, 2024. 9-36. https:/tinyurl.com/3w8sw26r
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onmagaban sohasem etikus, minthogy csakis emberi cselekvés lehet moralis
megitélés targya, ekképpen az erkdlcstelen céltl intézmény sem mentesiti az ab-
ban cselekvot tetteinek moralis megitélése, s annak sulya alol. Amikor az anya-
giakhoz vald korményzati viszonyulas degeneracidja mar szervesiil az allami
intézményrendszerbe, akkor mar a kdzszolgalat sem képes a kozjora orientaltan
miikddni, hiszen a torvényeket, a jogi eljarasokat és a kozpolitikakat is athatja
a kozjoellenesség. Legfeljebb a kormanyzat ellenzékével szemben alkalmaz-
zak a szigoru torvényességet. Csakhogy, kizarélag az mindsiilhet voltaképpeni
torvénynek, ami mindenki tekintetében a kozjora iranyul és ilyen értelemben
ésszerll, azaz igazsagos rendet torekszik 1étrehozni. Ami ennek az ellenkezdje,
vagyis ami ellentétes a természeti torvénnyel, az Aquindi Szent Tamas szerint
nem torvény, hanem annak megrontasa, korrupcidja.?® Ezt tudvan, egy korrupt
rezsim igyekszik vegyiteni a jogszabalyokba, s a kozpolitikai dontéseibe a koz-
jot — valosagosan vagy latszolag elémozdité — és a kormanyzok magéanjavat
gyarapitéd elemeket, hogy ne lehessen ezeket iranyultsagaikban szétvalasztani.”’

A fenti folyamatokban egyre tobb a torzitds, a hazugsag és a tények elfedé-
se. Ezt narrativak vannak hivatva palastolni.”® A korrupcio alland6 tarsjelzdje
az etikai, s kiilondsen a moralteologiai szakirodalomban a képmutatas biine.”

26 Aquinéi Szent Tamas: Summa Theologiae, I-11. q. 95. a. 2.

27 El6fordulhat, hogy a legszebben hangzé nevii, a legnemesebb eszmékre utalé — sokszor tor-

ténelmi nagysagok, vagy, keresztény népeknél, akar szentek nevét is hordozo — kormanyzati
programok fedhetik a legnagyobb korrupciot, nyilvan azon szdndékkal, hogy a kormanyzot-
tak ne is sejtsék, fel ne tételezzék, hogy a szépen csengd terv, program, vagy projekt mogott
massziv korrupcios tevékenység (is) folyik: felzarkoztatas, szocidlis tamogatas, humanita-
rius segitségnytjtas, kisebbségvédelem, fogyasztovédelem, kornyezet- és teremtésvédelem
stb. Nagyhatasu, latvanyos eszkozokkel nagyobbnak lehet e moralisan fertdzott tevékenység
Ossztarsadalmi eredményességét és jelentdségét felmutatni, mint az valdjaban. Ennek egyik
eszkoze lehet az, hogy az anyagi raforditast nem vagy alig igényl6 indikatorelemek horderejét
felnagyitjak, egy masik pedig az, hogy tobbes kozremiikddésii tevékenységnek tiintetik fel —a
hozzajarulas mértéket elhallgatva — azt, amit egy masik, a programban kézremiikodé szer-
vezet tulajdonképpen masik forrasbol valosit meg. Ez a kiviilallok szdmara nem tiinhet fel.
Az eredményességkommunikacié torzitdsa szintén hozzajarulhat a tevékenység sikeresnek
torténd beallitasahoz.

2 V. Yann Allard-Tremblay: Political Corruption as Deformities of Truth. Les ateliers de

[’éthique.The Ethics Forum, 2014/1. 28—49. https://tinyurl.com/28ytpczw

Ld. az Gijonnan Iétrehozott Teljes Emberi Fejlédés Szolgalata Dikasztériuma (Dicastero per il
Servizio dello Sviluppo Umano integrale) elso prefektusanak, a ghanai Turkson biborosnak in-
terjukotetét, amelyhez az eldszot Ferenc papa irta: Peter K. A. Turkson con Vittorio V. Alberti:
Corrosione. Combattere la corruzione nella Chiesa e nelle Societa. Milano, Rizzoli, 2017. A
katolikus kutatok a korrupcio sulyos btinének elitélését sajat kulturajuk politikai rendszerei
tekintetében is elvégzik. Pl. John Appiah: Bribery and Corruption in Matthew 28:11-15: A
Lesson for the Church in Africa. E-Journal of Humanities, Arts and Social Sciences (EHASS),
Vol. 4., No. 2. (2023) 102—-117. https:/tinyurl.com/4cbyem7p
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Eppen azért, mert az eltorzult, kozjot rombold valésagot elfedendd egyre tobb
hamis, s6t hazug allitasra és szinlelt tevékenységre van sziikség. A koltott nar-
rativak azonban csak egy-egy adott kritika kivédésére vagy sajat allitas ala-
tamasztasara szolgalnak. E magyarazat-elemek azonban nincsenek egymassal
szinkronban, hiszen a valosagot felfedni nyilvanvaldoan nem akarjak, mig a
narraciokkal krealt ,,valosag” tigy jon létre, hogy egyes helyzetekben kivannak
kiviilrél elfogadhato érveket talalni. Ezek azonban, mivel csak az adott hely-
zetlikre lettek megalkotva, Osszességiikben nem képeznek koherens egészet,
amire konnyen fény deriilhet, mar akar egy ratermetteb szakpolitikus vagy 1j-
sagird tényszembesitése utan is. Ezt Gjabb tényferditésekkel és retorikai csa-
varintasokkal sziikséges korrigalni a nyilvanos diskurzusban. Ezeket azonban
elég konnyt elfeledni, amennyiben azonnal feltett kérdésre adott feleletekre
kényszeriil a kormanyzati politikus. A folyamatos hazudozasok egyre jobban
elferditik az adott politikus jellemét, s a végén mar 6 sem tudja, hogy mikor mit
allitott. Ezért szinte napi parancs-szerli kozponti kommunikaciora van sziikség
a kormanyzat legfelsobb szintjén. Ez teljesen kiszolgaltatotta teszi a teljes kor-
manyzati apparatust, hiszen sohasem lehet tudni, hogy abban a pillanatban mi
a ,,hivatalos” kormanyzati kozlésparancs kifelé. Folytonosan mindenki veszély-
ben van ilyenkor, még azok is, akik teljes lojalitast mutatnak, hiszen sohasem
tudhatjak, hogy mikor mondanak olyat, amelyet a ferditésekben, csusztatasok-
ban és megtévesztésekben egyre inkabb elmeriilé korméanyzat nem tekint az
adott idopontban kommunikdacio-stratégiailag helyesnek. A kormanyzat els
szamu, illetve egyszemélyl vezetdjétol vald egzisztencialis fliggés teljes kiszol-
galtatottsagga valtozik, hiszen — mint lattuk — barmikor barki mondhat olyat,
vagy tehet olyat, ami szembemegy az éppen aktualisan képviselt kormanyzati
narrativaval. Helyzetekre szabott hazugsagspiralokba keriilhet tehat ilyenkor a
kormanyzati kommunikéci6, amelyek akar egymasnak ellent is mondhatnak.
Mindezt elkeriilendé a kormanyzati tevékenység szamukra — egyre boviil —
kellemetlen tényeit jobb eldugni, eltlintetni, s immaron nem csak a korrupcioval
szorosan Osszefiiggdeket, hanem szinte minden kormanyzati kdzérdeki adatot
és tevékenységet, hiszen azok mind kompromitaldéak lehetnek a kormanyzat
szamara.’® A legbiztosabb ut a jogszabalyok partatlan semlegessége mogé buj-

30 A nepotizmus kedvezményezetti korére vonatkozé tulajdonosi adatokat szoktdk ilyenkor a

legnagyobb gondossaggal elérhetetlenné tenni, amelynek legbiztosabb utja az allami titkosi-
tas, vagy olyan maganjogi entitasokba kiszervezni a kedvezményezetti kor tulajdonosi szer-
kezetére vonatkozo informaciokat, amelyek eleve titkosak. Amennyiben ez nem lehetséges,
akkor olyan rendkiviili méd bonyolult vagyonjogi miiveletekbe szoktak kezdeni, amelyekben
a vagyonmozgast nagyon nehéz utankdvetni, kinyomozni. Amennyiben gazdasagi szakujsag-
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tatni a biinds részrehajlast. Az ilyen jogi szabalyoz6 eszk6zok azonban nem
mindsiilnek tulajdonképpen térvénynek, a mar elmondottak miatt, hiszen eleve
nem a kozjora, az ésszerll igazsagos viszonyok létrehozasara iranyulnak. A le-
gitimaciot, azaz a tarsadalmi tdmogatottsagot azonban birniuk kell, ezért a la-
kossag szamara is kell a torvények révén juttatni. Egy ilyen logikéban ,,patika-
mérlegen” ki van mérve, hogy mennyi tobbletkorrupciot mennyi a tarsadalom
altal idvozlendd valos vagy csak szinlelt tarsadalmi joval kell ellenstilyozni.!
Ehhez folyamatosan tesztelni sziikséges a kdzvéleményt, a lakossagi preferen-
cidkat, s ha kell, veszélyérzetet kell kelteni, amely bajtdl a kormanyzat ,,tudja
megmenteni” a lakossagot.*

A parlament altali rendes jogalkotas a fentick megvaldsitasahoz tulsagosan is
atlathato és lassu. Ezért a legoptimalisabbak azon helyzetek, amelyekben vala-
miféle kivételes allapotot lehet kihirdetni, szélesre tarva a kormanyzati rende-
leti jogalkotas el6tt az utat.

A korrupcidé miatt egyre szlikiild allamkassza egy id6 utan nemigen teszi
lehetévé a lakossag szamara kedélyjavitd programok inditasat vagy azok fenn-
tartdsat. Ezért egyre inkabb olcso, anyagi eszkozoket nem igényld grandidzus
szimbolikus politizalassal lehet azokat potolni. A kebleket dagasztd agresszivebb
nacionalizmus, de foleg az ellenségképzés, amellyel szemben a kormany ,,védi
meg” Oket, jol megfelelhet erre a célra. Ezen utrdl azonban nem nagyon lehet
visszafordulni. Az ellenségképet ugyanis folyton taplalni kell, s azokkal szem-
beni Gjabb €s ujabb ,,csatanyeréseket™ is fel kell tudni mutatni. Mindezek révén a
figyelem a megrekedt gazdasagi és belpolitikai (korrupt) viszonyokrol attevodik
a hatalmi nagyzas vezérelte nemzetkozi politizalas iranyaba. Egy ponton érde-
mes lesz nagy nemzetkdzi stratégiakat gyartani, ami azonban, a politikai ember-
kép miatt, elobb-utobb konfliktusokat fog sziilni a kiilviszonyokban. Ez érthetd
modon az egoista nacionalizmus indukalta fegyverkezéshez fog vezetni.** Akkor

irok ezt mégis megtennék és sikerrel jarnanak, a nyilvanossag szamara az a tdbbszoros kdzve-
titettség miatt nagyon nehezen érthetd lesz, s igy annak jo eséllyel nem is lesz botranyjellege.
31 fais

s¢hez 1d. Honorata Mazepus — Wouter Veenendaal — Anthea McCarthy-Jones — Juan Manuel
Trak Vasquez: A comparative study of legitimation strategies in hybridregimes. Policy Studies,
Vol. 37., No. 4. (2016) 350-369. https:/tinyurl.com/8fd8hpb4

V6. David Abadi — Jan Willem van Prooijen — André Krouwel — Agneta H. Fischer:
Anti-establishment sentiments: realistic and symbolic threat appraisals predict populist
attitudes and conspiracy mentality. Cognition and Emotion, Vol. 38., No. 8. (2024)
https:/tinyurl.com/4xwu3hfz
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3 Sziikség lesz tehat a fegyvergyartas kormanyzatkdzeli kérokhoz kotésére oly modon, hogy

azon agazatokba a nepotista patronazs kedvezményezettjei bevasaroljak magukat. Innent6l
kezdve az allami fegyvergyartasok megrendelése biztositott.

I. fejezet Alapozé diszciplinak



Miként lehetetleniti el a korrupcié biine a j6 kormanyzast? 89

lehet azonban ujabb és ujabb fegyvereket gyartani, ha habort van kilatasban,
mert akkor fogynak a fegyverek és a 16szerek, ha azokat a hadviselo felek be is
tudjak vetni. Ekkor mar csak az a kérdés, hogy miként lehetséges a fejlesztendd
katonai potencialt egy esetleges potencialis haborus agresszor, vagy akar mar
egy meglévo ilyen szovetséges habortja tamogatasanak szolgalataba allitani.
Ehhez mindenképpen a harmadik, de legalabbis a fejlodd (azaz az elmaradott)
vilag diktaturai, katonai huntai felé sziikséges nyitni. Mindezt természetesen
a hazai és a nemzetkdzi diplomaciai kormanyzati kommunikacioban béke-
fenntartasnak, a humanitarius fejlesztés katonai biztositasanak®* és altalaban a
,békepartisag” cselekményeként sziikséges feltiintetni, minthogy a nemzetkozi
kozvéleményben ez az elvaras. Ezen elmaradott orszagokban zajl6 katonai akci-
ok valodi céljait feltétlentil titkosan kell kezelni, hiszen e ,,missziok” valds oka-
inak leleplez6dése a nyugati vilagban hitel- és arcvesztéssel jarhat. Ez a (még
meglevd) nemzetkozi tamogatas tovabbi csOkkenését eredményezheti, amire
egy hanyatlo gazdasagu, korrupcidéban elmeriildben levd orszagnak sziiksége
lehet. Ekkor is feltiintetheti magat azonban a kormanyzat a nemzetkozi szinten
képviselt hazai (nemzeti) nemes ligyért harcolonak. A kormanyzati korrupciot
¢és az allami kiiliigyi vezetés vallalhatatlan diktatirakkal valé egytittmiikodését
ért nemzetkozi kritikat a hazat és annak polgarait ért tAmadasanak érdemes
beallitani, ami igy beeindithatja a hazafiakban az 6nvédelmi reflexet és akar az
agresszid pszichés mechanizmusait is.

A kozerkolcsében leziillott kormédnyzat, hasonld hasonlot vonz elve alapjan,
—a gondolatkisérletet folytatva — meg fogja talalni a kiilf6ldi pervertalodott kor-
manyzatokkal, de akar mas harmadik vilagbeli kétes oligarchia-csoportokkal is
a bujtatott egyiittmiikddés formait. Mindez jelentds tobblet-nemzetbiztonsagi
kockazatoknak teszi ki a kormanyzatot és a polgarokat, oly tekintetben is, hogy
a korrupt kormanyzatot immaron kiilfoldi erék is valamivel fogva tarthatjak,
zsarolhatjak. A korrupt allamgépezet miikodtetdjeként egyrészt a kormanyzat
tartja sakkban a vele elégedetlenkedd ellenzékieket,* de a rendszeren beliilieket
is, masrészt 6t magat is revolverezhetik kriminalis kiilf6ldi erdk, akik tudnak a
kormanyzat blinds kiilhoni iizelmeirdl, de az akar egyenesen azok egyiittmikd-
do lekotelezettjéve is valhat. Ennek eredményeképpen a tobbiranyti megfélem-

3 V6. Frivaldszky Janos: A humanitarius segitségnyujtas és a nemzetkdzi fejlesztés nem

legitimalhatja a haboruzas politikajat és hozhat 1étre ujabb elnyomé viszonyokat. Maltai
Tanulmanyok, 2024/2. 24-37. https://tinyurl.com/4c9y43ad

A megfélemlités eszkoze lehet a rendszerrel szemben kritikus jsagirok, politikusok vegzala-
sa, esetleg konspirativ eszk6zokkel valo ellehetetlenitése. Ez olyannyira jogellenes, hogy ilyen
események eléforduldsa mar az autokraciak kiépiilése felé mutat.
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lités és a biinok elhallgatasanak 6sszkormanyzati vastorvénye a korrupt rezsim
lényegi szociologiai ismérveivé valnak.

Eljutottunk egy pontra, ahol joggal meriilhet fel a kérdés, hogy miért éri
meg ennyi etikatlan cselekedetet bevallalnia egy kormanyzati tagnak, vagy a
legfébb allamiranyitasi vezetonek, de kiilondsen az alsobb szinten levo egyiitt-
miikodoknek? A valasz etikai és pszichés dimenzioban mozog, mikdzben a
szervezetszociologiai szempontok sem mellékesek. Moralis szinten az indok
csak az lehet, hogy az ilyen politikust sohasem vagy mar nem a kozjo szolgala-
tanak eszméje motivalja. Azt feliilirta benne a maganérdek, amit a kapzsisag, a
dics6ség- és hatalomvagy, a kevélység, a személyiségtorzitd nagyravagyas, az
agresszio kiélésének vagya, tovabba a jellemtelenség korébe tartoz6 képmutatas
és a narcizmus mozgathat, mikdzben nagyképilien még hivalkodhat is, hogy 6
milyen j6 vezetd (‘triumfalizmus’).*® A 6 probléma az, hogy mindez jellemtor-
zulast okoz, s a hedonista, mennyiségi alapti nemtelen vagyak kielégithetetlen-
ségének torvénye alapjan Gjabb és ujabb blindk elkdvetésére inditja a korrum-
palodott kormanyzati vezetdket, vagyis a lejton nincsen megallas. Amennyiben
magatartasukkal a pozolt etikussag, sot akar a buzgd vallasossag latszatat is
keltenék, akkor a farizeussag is jellemezheti dket. Ez — személyiségjegyként,
de akar adott esetben klinikai diagnozisként is értett — narcizmussal tarsulhat,
amelynek egyik ismérve a valosagmanipulacid, amire a romlottsaguk fedezé-
sére van sziikségiik. Tovabba, ha a demonstralt vallasossdguk abban is mani-
fesztalodik, hogy — korrupcios pénziigyi machindciok révén — dsszefonodnak
a helyi nemzeti egyhazakkal, akkor elkeriilhetetlen azok elziillése is.”” Ilyen
esetben az egyhazak nem képesek az erkolcesi és anyagi elkorcsosulas elleni
kiizdelemben részt venni, hiszen 6k maguk is érintettek abban, ezért el6szor
a korrupciot beliil kell legydzniiik, megszakitva a kiilsé politikai entitasokkal
valo6 bilinds kapcsolatukat.®®

Eddig akadalytalannak feltételeztiik a korrupcidoban egyre inkabb elmerii-
16 kormanyzat torzulasi folyamatat. Amennyiben viszont az hatalomgyakor-
lasaban alkotmanyosan részben megosztott, s kiilondsen, ha a viszonylagosan

36 Turkson i. m. 55., 83.

37 V6. Turkson i. m.

38 A keresztények kiilondsen nem lehetnek a korrupcié kozémbos szemléldi, s féként nem annak

takargatd leplez6i, s még kevésbé bilinrészesei. A korrupciot hatarozottan el kell itélniiik és
batran fel kell tarniuk. Theron—Lotter i. m. 112. A korrupciéhoz valé viszonyulast a valla-
sosaknal neheziti az, hogy 6k, a templomba jarok, altalaban azt kevésbé érzékelik, feltétele-
zik. Rodrigo de Oliveira Leite — Rodrigo Dias — Layla Mendes: Morality and Perception of
Corruption. Latin American Business Review, Vol. 22., No. 6. (2020) 16.
https:/tinyurl.com/mus8dzeu
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6nall6 allami hatalom gyakorldja a kinevezésekor eredetileg élvezte e legfobb
kormanyzati hatalom gyakorldjanak személyes bizalmat, am aztan mégis am-
bicidja ¢és lehetdsége okan szembefordul vele, akkor rdadasul a belsé hatalmi
marakodas is jellemezni fogja a korruptta valé kormanyzatot. Ilyen esetben az
egyes kormanyzati er6khdz személyesen tartozo oligarchia-csoportok hatalmi
marakodasanak szinhelyévé valhat az allam, ami kizarja e fejlodd orszagban a
fejleszt6 allamma valas lehet6ségét.* Ez magat a kormanyzas egységességét is
lebénithatja, ami talan az utols6 megmaradt pozitiv eleme a kormanyzasi tevé-
kenység fogalmanak. Ekkor mar alig beszélhetiink kormanyzasrol, hanem csak
hatalompolitikai dontésekrol, vagy inkabb mar csak sodrodasrol, retorziokrol,
bosszu motivalta cselekvésekrol, illetdleg azok megakadalyozasi torekvéseirdl.

A tarsadalom vonatkozasaban pedig elmondhato, hogy az igazan tehetsége-
sek nem lesznek motivaltak abban, hogy barmiben is kitiinjenek munkajukkal
¢és szorgalmukkal. Az eredmény ugyanis boritékolhat6: nem a ratermettség és
az eredmény alapjan, hanem lojalitas-elviien lesznek szétosztva az allami 0sz-
tonzok és tdmogatasok. Amennyiben még pressziot is éreznének az atlagosbol
kimagaslo teljesitményt nyujtok, hogy alljanak be az elkorcsosult kormanyzat
szolgélataba, vagy esetleg adjak el a munkajukkal és tehetségiikkel 1étrehozott
muviiket, cégiiket a kormanyzati holdudvar embereinek, annyiban mar a tarsa-
dalmat is foglyul ejtette a pervertalédott kormanyzat. Ezek természetesen csak
gondolatkisérletek, azonban semmi sem céafolja ezek lehetséges megvalosulasat
a fenti devolucids folyamat eredményeképpen. E ponton mar nem lesz érdemes
felsdoktatasban, szakképzésben egészen kiemelkedo teljesitményt nyujtani, de
még igazan jo vallalkozast sem létrehozni, hiszen ezeknek e rendszerben nem
lehet kifutasa.

Mivel minden ember egyetlen lelkiilettel bir, minthogy annak milyensége,
irdnyultsaga nem megoszthato, ezért az illetd vagy hallgat a lelkiismerete sza-
vara, vagy pedig nem, s ezaltal erkolcstelenné vagy gonossza lesz. Nem ki-
zarhato, hogy egyes prominens politikusok vagy azok patronaltjai korrupcios
gazdasagi blinei — az elziillott lelkiilet okan — magéanerkolcsieket vonnak ma-
gukkal, példaul a szexualis visszaélések teriiletén. Amennyiben a kozérziilet
ezekrdl tudomast szerezvén hangsulyosan negativan itéli meg azokat, annyiban
a kozjo elleni blindk terén is van némi esély arra, hogy azok ekkor mar nega-

¥ A fejlesztd dllamma valas alapvetd feltételei kozott szerepel a korméanyzati maganoligarchiat

nem €pité kormanyzat, a korrupciomentes, fejlesztés mellett elkotelezett, ontudatos és szak-
mailag hozzaérté biirokracia, a nemzeti ligyet tdmogaté elit és az Ossztarsadalmi szolida-
ritas egy szintje. Csaki Gyorgy (szerk.): A lathato kéz. A fejleszté allam a globalizdacioban.
Budapest, Napvilag, 2009.
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tivabb megitélés ala fognak esni. Amennyiben azonban a felszinre keriilt sze-
xualis bindk nem talalkoznak a tarsadalom erds erkolcsi rosszallasaval, akkor
e leleplezédéseknek nem lesz hatdsa a korrupcio alakulasara. Ekkor azonban
még inkabb meggydkeresedik mind a kormanyzat, mind a tarsadalom szintjén
a korrupcio valosaga, hiszen ekkor mar semmit nem tekintenek sulyos biinnek.

Aki elnézi a sulyos erkdlestelenséget a maganélet teriiletén, az nem valo-
szinii, hogy felhaborodik, ha az a kdzpénziigyek terén torténik. A kérdés az,
hogy van-e szandék a kozjo érvényesiilésének biztositasara, mert ha nem, ak-
kor a korrupcié valosagos iildozése fel sem meriilhet. Biiniild6z6 szandék nél-
kiil minden csak latszattevékenység, amitas lesz, s ekkor ezzel csak lejaratjak
magat a bilintetéjog alkalmazasat. Addig nem létezhet példaul integritasvéde-
lem sem, amig a korrupcié biinét, annak minden kdvetkezményével nem iildo-
zik elkotelezetten. Ezért mindenekel6tt a nyomozati szervek, s kiilondsen az
ligyészség tevékenységét érdemes alapos vizsgalat ala vonni, hogy az valoban
elkotelezett-e a bliniildozés mellett, kiilonos tekintettel a kormanyzati szereplok
korrupcios biineire. Amennyiben a legfelsobb iligyészségi vezetés a korruptta
valt kormanyzattdl fiigg, gy értheté mdédon nem tudja feladatat ellatni. Amikor
pedig — ad absurdum — az Ugyészségi legmagasabb vezetok fedeznék a kor-
manyzati korrupciot, az teljes mértékben ellehetetlenitené az allami pénziigyi-
gazdasagi visszaélések iildozését. Ekkor az ligyészségtdl és a kormanyzattol
fliggetlen tarsadalmi szervezetek hivhatjak fel a figyelmet a korrupt kormany-
zat altal foglyul ejtett allam valdsagara.

Remélhetdleg ilyen szintre egyik egykoron volt jogallam sem jut el, &mbar
ennek teoretikus és gyakorlati lehetésége nem zarhat6 ki.

A korrupt allam szamara kényelmetlenné valnak azon személyek és nem al-
lami szervezetek, civiltarsadalmi féorumok, ideértve a tisztességes tényfeltaro
meédiat is, amelyek leleplezik és kritizaljak a ténykedéseiket. Ezért kezdik a
kozéleti tisztasdgra torekvoket a kozszférabol kiszoritani, akar allasukbol valo
eltavolitasuk révén is. Ennek kozéleti diskurzusban vald indokolasanak egyik
lehetdsége, hogy azokat mind a politikai (kormanyzati) ellenzékhez tartozok-
nak titulaljak, vagyis az altaluk megtestesitett ,,nemzet” ellenségeiként kezelen-
déknek tekintik, olykor akar ,,hazaaruloknak™ is. [lyen mindségiikben mar lehet
Oket személyiikben is tdmadni, becsiiletiikben is megprobalni ellehetetleniteni,
kiilonosen, ha a massziv sajat kormanyzati lejaratd propaganda eszkozrendsze-
réhez fordulnak. Ez a félig leplezett, de erésen érezhetd kormanyzati-allami
féldiktatorikus elnyomas eszkozrendszerét élesiti, annak nyomasztd, mar-mar
az autokrata rezsimekre hajazd légkorével. Egy feltételezett kormanyzati ta-
mogatassal miikodoé bulvarmédia stilusahoz egy ilyen szinvonaltalan lejarato
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kampany problématlanul illeszkedik. Ez a nép plebsz-jellegét tovabb erdsitené
a korrupt kormanyzatot timogatd popularis zsigeri indulatok és érzések szan-
dékolt taplalasaval. Ezzel parhuzamosan a joérzésti valasztok egyre nagyobb
tomegei kezdenének viszolyogni a kormanyzati hatalmi eszkdzok durva, mar-
mar ordenar¢ jellegétol, hiszen egy ilyen pocskondiazo stilus meghonositasa a
kozonséges beszédmod elterjesztését és azzal €16 tinnepelt véleményvezéreket
kivan. A tobbség azonban plebsszé torzulva vélhetéen idomulni fog ezen alpari
kifejezésmodhoz, ami roncsolja a joizlést €s a humanus politikai kultarat.

A kozj6 diametralisan elleniranytiva valasa, végletes aberracioja végkifej-
letében fullaszto, a rossz lelkiilet nyomaszto és 1¢élekold hatasat fejti ki szinte
mindenhol, ahova elér, s ez mar ekkor a teljes tarsadalmat bomlasztja, a csala-
dokat is megosztva. Van, aki a tulélés és érvényesiilés miatt beadja a derekat
és csatlakozik a rendszerhez, masok pedig, akar egyugyanazon csaladon beliil,
megprobaljak erkolesi és elvi tisztasagukat megdrizni. Ott, ahol megjelenik a
korrodalt lelkiismeret, tonkreteszi az ember és annak sziikebb és tagabb kozds-
ségeinek legsajatabb immanens torekvéseit és erényeit. Mindent, ami tiszta és
nemes elpusztit, szétnyirbalva az emberkdzi kapcsolatokat is. A bizalmatlansa-
got, a szégyent, a hiteltelenséget, a farizeussagot, s egyre inkabb a szégyente-
lenséget, az alnoksagot és a hamissagot, a hazugsag narrativ spiraljait hintve el
mindenhova. Ennek eredményeképpen a korrupcio altal athatott korméanyzattal
érintkezve az egykor volt, vagy esetleg a még csak ki sem alakult polgéari tarsa-
dalom belsé eresztékeiben erodalodvan nem tud e rezsim pandantja, egy lehet-
séges megtisztulasi folyamat elvi és gyakorlati kiindulopontja, forrasa lenni. A
korrupcié ugyanis még azt a kevés jot is megmérgezi, ami még intakt volt tole,
amennyiben azzal érintkezésbe keriil.** Amennyiben példaul korrupcios forras-
bdl finansziroznanak egy amugy dnmagaban vett jotékony tigyet, azt is megfer-
tozi a tisztatalan pénz és az ahhoz tapad6 deformalt lelkiilet. Mert mindenhol
emberek hajtjak végre a cselekvéseket, legyenek azok tervek, programok vagy
csak projektek. Ahol a lelkiilet korrupt volt, ott a kis jo sem tud maradéktalanul
helyesen érvényesiilni, hiszen bar a raforditott 6sszeg e része jo célt szolgal, am
a projekt egésze jorészt korrupcios szandékbdl jott 1étre. E felallasnal minden
kormanyzati cselekvés potencialis korrupcios lehetdség a szamukra. Minél ar-
tatlanabbnak, tiszta célinak tiinik egy-egy kormanyzati kdzpolitikai program,
annal inkabb lehet azt gatlastalanul blinds magéancélokra haszndalni, hiszen ki-
sebb a leleplezddés veszélye.

40 Turkson i. m. 140.
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Mindez — 1ij6lag hangstilyozzuk — csak egy gondolatkisérlet kifejletének le-
irdsa, am a gyakorlatban minden tovabbi nélkiil Iétezhet egy ilyen kormanyzat.
A dontd pont a lelkiilet tisztasdga a kozjo dszinte keresésével, vagy éppen ellen-
kezdleg, annak romlott jellege. Ahol megjelenik ¢s elfogadott a korrupcio, ott
nincsen tiszta lelkiilet, tehat nincsenek a tulajdonképpeni értelmében vett jolel-
kit kezdeményezések sem. Korrupt pénziigyi forrasokbol lehetetlen valoban jo
célokat eredményesen szolgalni, mert az alapszandék kozjoellenes és blinpar-
tolo. Ilyen esetekben az egyhazaknak és a karitativ szervezeteknek kiilondsen
gondot kell arra forditaniuk, hogy nehogy elfogadjanak korrupt kormanyzati
forrasokat, illetve, hogy az ezeket folyosito allami, kormanyzati szervekkel ne-
hogy egyiittmiikddjenek. Amennyiben ez mégis eléfordulna, ott esetiikben el-
tiinik azon erkdlcsi cél, amire 1étrejottek és amelyet szolgalniuk kellene. Hiaba
probalnak azt mindenféle mindségbiztositasi és egyéb mutatokkal — hamis lat-
szatot keltve — igazolni. A korrupt kormanyzatnak azonban érdeke, hogy veliik
egyittmiikodést tudjon felmutatni, mert az egyrészt legitimalja a kormanyza-
tot, masrészt azokon keresztiil konnyebben tudja nepotista rendszerének folya-
matos taplalasat biztositani. Ezzel ratelepszik az egyhazakra, amelyek ha nem
tudtak a degeneralodas fert6zésétdl mentesek maradni — példaul forrashianyos
voltuk, vagy akar mohosaguk okan is —, s ha utdlag sem képesek szabadulni
attél, akkor a kormanyzat nem fog tagitani attdl, hogy azokat magéanak ala-
vetve, az etikai-valldsos nimbuszukbol a maga szamara eldnyt kovacsoljon, s
a blinds lizelmeket ezaltal is palastolja. Ezért folyamatos nyomaést gyakorolhat
rajuk, hogy immar egyre inkabb megvesztegethetd — és ezért megzsarolhatd —
voltuk ellenére is hangoztassak e szervezetek az erkolcs és a hit fontossaganak
hirdetését, amelyet e retorika szerint a kormanyzati politika is képvisel. Ezzel
a veliik egyre inkabb dsszefonddott korrupt korményzas kifelé valo igazolasat
eszkozlik. E — feltételezett végstadiumban — a korrupt kormanyzati-allami ve-
zetés kifejezetten uralkodik a megfert6zodott vallasos szervezetek belviszonyai
felett. Ez végérvényesen ellehetetlenitené az egyhdzak sajat belsd céljainak
megvalosulésat is.

Mivel minden a lelkiileten mulik, ezért a jo hir az, hogy a becstelenségtol
vald elfordulés is alapvetd lelki moralis dontés kdvetkezménye, amellyel az
»eredendd blinre” nemet mindig nemet lehet mondani, amelybdl a korrupcio is
ered.”! Ezért ez igencsak bator elhatarozassal, de barmikor megtehet6.*

4 V. Jania M. Saldanha — James Cavallaro — Alessia Magliacane: La corruzione come un ‘male

originario’. La distruzione dei principi democratici per perversione. LAltro Diritto, 2019/3.
62—84. https:/www.pacinieditore.it/wp-content/uploads/2024/07/4-Saldanha-et-al.pdf

4 Turkson i. m. 145.
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AZ EMBEREK KEPE A JOGROL
Az egyéni jogtudat szocioldogiai vazlata

H. Szilagyi Istvan®

1. Bevezetés

Kissé zavarba jottem, mikor a jelen kdtetbe valo részvételre sz6l6 megtiszteld
felhivast olvastam. A felkérés szerint ugyanis az ,,Emberkép a jogban” téma-
jéban és munkacimmel kérték a kdzremiikodést a kotet szerkesztdi, hozzatéve
ehhez azonban, hogy mindenki a sajat szakteriiletének tavlatabol igyekezzék
megragadni a problémat. A zavarba ejt6 ellentmondas abban rejlik, hogy a jelen
szerzd szakteriilete a jogszociologia, amely viszont alapvetden nem a jog, illet-
ve a jogaszok szemléletének belsé megértésére torekszik, hanem éppen ellen-
kezdleg, a jognak tarsadalomban ténylegesen betoltott funkcionak vizsgalataval
foglalkozik. A jogszociologia a jogot tehat nem ,,beliilrél”, hanem ,,kiviilrdl”, a
tarsadalom szemszogébdl vizsgalja, nem feledve persze, hogy a jog tarsadalmi
jelenségének megértéséhez, mindkét aspektus ismeretére sziikség van, hiszen
ezek nyilvanvaléan kolcsonhatasban allnak egymassal.! Roviden: a szakterii-
lethez vald kotddés magyarazza az eredeti témamegjeldléshez képesti szemlé-
letvaltast a cimben.

Az alcim megértéshez tekintetbe kell venni, hogy a jogszociologian beliil
a jelen szerzé kutatasi teriilete immar tobb mint egy évtizede a magyar la-
kossag jogtudatanak vizsgalata.? A 2012-t6l induld, egymasra épitilé kutatasi

Egyetemi tanar, Jogbolcseleti Tanszék. ORCID: https://orcid.org/0000-0003-0347-0764

H. Szilagyi Istvan: Tarsadalmi-jogi kutatasok. In: H. Szilagyi Istvan (szerk.): Tarsadalmi-jogi
kutatdsok. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2012. 6-25.

A kutatasok eredményeinek bemutatasara Id. H. Szilagyi Istvan (szerk.): Jogtudat-kutatasok
Magyarorszagon 1867-2017. Budapest, Pazmany Press, 2018.; H. Szilagyi Istvan — Kelemen
Laszlo: Miként vélekediink a jogrol? Szocialpszichologiai kutatas 2018. Budapest, HVG-
ORAC, 2019.; Istvan H. Szilagyi — Laszlo Kelemen — Sam Gilchrist Hall: Changing Legal and
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projekteken beliil is elsdsorban a jogtudat kutatdsanak elméleti és modszertani
problémainak feltarasara és tisztazasara torekedett.’ Ennek soran szembesiilt a
jogtudat, a tarsadalmi jogtudat, az egyéni jogtudat, a jogi kultura és az azokat
Osszekapcesolo tarsadalmi hatasmezok fogalmi elemzésének dilemmaival.

A jelen tanulmany fokuszaba — az eredeti témamegjeloléshez igazodva, mely
az ,emberkép” fogalmat singularis-ban emliti — az egyes emberek jogrol al-
kotott képét befolyasold 1élektani és tarsaslélektani mozzanatok bemutatasat
helyezi. A gondolatmenet tehat a jogtudat fogalmanak tisztazasat kdvetden a
tarsadalmi jogtudat és az egyéni jogtudat megkiilonboztetésén keresztiil jut el
az utobbi részletesebb elemzéséhez. Ezt kovetden ravilagit az egyéni jogtudatot
a tarsadalmi jogtudathoz kapcsol6 hatasmezok Osszefiiggésére, illetve az egyé-
ni jogtudat, a tarsadalmi jogtudat és a jogi kultira dinamikus kdlcsonhatéasara.

2. Jogtudat és jogi kultura

A jogtudat és a jogi kulttira fogalma nem csak analitikusan, hanem eszmetorté-
netileg is szorosan dsszefonodik. Mindkét koncepcid gyokere a XI1X. szazadba
nyulik vissza.* A jog kulturalis jelenségként valo értelmezése a XIX. szazadra
nyulik vissza a torténeti jogi iskola angol €s német iranyzatanak kibontakoza-
sdig. A XX. szazad fordulgjatol kezdve azonban ez a megkozelités fokozato-
san hattérbe szorult az eurdpai jogtudomanyban, és folyamatossagat leginkabb
az Egyesiilt Allamokban formal6dé kulturalis antropologiaban érizte meg. A
jogi kultira fogalma a magyar elméleti jogtudomanyban, amely a szocializmus
korszakaban az ideologiai elszigetelodés jegyében egyébként is el volt zarva

Civic Culture in an Illiberal Democracy. A Social Psyhological Survey of the Hungarian Legal
System. (Trans.: Tamas Juhasz) Abingdon, Routledge, 2022.

H. Szilagyi Istvan: A jogtudat-kutatasok elméleti problématérképe. In: H. Szilagyi
(szerk., 2018) i. m. 97-122.; H Szilagyi Istvan: A kutatas elméleti hattere. In: H. Szilagyi—
Kelemen (2019) i. m. 14-54.; H. Szildgyi Istvan: Kisérlet a magyar jogtudat-kutata-
sok elméleti és modszertani kérdéseinek attekintésére. MTA Law Working, 2020/12. 24.
https:/tinyurl.com/bdec2fea; Istvan H. Szilagyi: Embarrassing Stories. Legal Storytelling and
Sociology of Law. Intersections. East European Journal of Society and Politics, Vol. 7., No.
1. (2021) 78-96.; H. Szilagyi Istvan: Jogi kultura vagy tarsadalmi jogtudat? Acta Humana,
2021/3. 89-115.; Istvan H. Szilagyi: Social Legal Consciousness or Legal Culture? Public
Governance, Administration and Finances Law Review, Vol. 7., No. 2. (2022) 5-39.

A két fogalom torténeti kapcsolatarol 1d. H. Szilagyi Istvan: Jogi kultara. In: Jakab Andras
— Konczol Miklés — Menyhard Attila — Sulyok Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi
Enciklopédia. Budapest, ORAC — Eo6tvos Lorand Kutatasi Halozat Tarsadalomtudomanyi
Kutatokdzpont Jogtudomanyi Intézete, (Jogszocioldgia rovat, rovatszerkesztd: Bencze
Matyas) 2023. 1-27. http://ijoten.hu/szocikk/jogi-kultura [a tovabbiakban: H. Szilagyi (2023a)]
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a nemzetkdzi fejleményektol, csupan a rendszervaltast kdzvetleniil megel6z6
években bukkant fel elsdként a jogtorténetben, majd az 6sszehasonlité jogtudo-
many teriiletén.

Az eurdpai jogtudoményban jogtudat fogalma szintén a XIX-XX. szazad
forduldjan jelent meg. Joseph Kohler a jog univerzalis jellege — torténelmi ¢és
foldrajzi korlatok nélkiil minden tarsadalomban valo fellelhetésége — mellett
érvelve hangsulyozta, hogy a jog egyetemes lelki alapja a minden emberben
muikodo jogérzet (Recthsgefiihl). Ezt a pszichologiai mozzanatot tette szocio-
logiai jogelmélete alapjaul Leon Petrazsickij, aki ugy vélte, hogy a jog az ér-
zelmekbdl és lelki impulzusokbol felépiil6 ,,jogi élményekbdl” keletkezik. A
Petrazsickij tanitvanyi koréhez tartoz6 Adam Podgoreczki ezt az elképzelést
operacionalizalta az 1960-as évek kozepén az altala kezdeményezett és szerve-
zett KOL-kutatasok szamara. Az ebbe bekapcsolodo, akkoriban intézményesii-
16 magyar jogszociologia egyik elsé kutatasi témaja volt a jogismeret vizsgala-
ta, az 1970-es évektodl kezdve pedig egy napjainkig toretlen hagyomanya alakult
ki a jogtudat vizsgalatanak.’

Napjainkban mind a nemzetk6zi, mind a hazai jogszocioldgiaban a jogi
kultiira koncepcidja szorosan dsszekapcsolodott a jogtudat fogalmaval, ami
sziikségessé tette a két fogalom mélyrehatobb elemzését. Az altalunk javasolt
meghatarozas szerint a jogi kulttra a joggal kapcsolatos értékek, normak, szim-
bolumok, narrativak és a tarsadalmi gyakorlatok sajatos mintazatainak szdve-
déke. A jogi kulturan beliil tovabba el kell valasztanunk tovabba a ,,Jlaikus” és a
,professzionalis” jogi kultira terrénumat.®

Ezzel 6sszefliggésben a jogtudat fogalmat ugy hatarozhatjuk meg, hogy az a
jogi kulturara, illetve a jogra iranyulo egyéni és csoportos I¢lektani mozzanatok
— ismeretek, vélemények, beallitodasok, elbitéletek, 6sztonimpulzusok, készsé-
gek és képességek — tapasztalati modon vizsgalhatd Gsszessége.

5 H. Szilagyi Istvan: Jogtudat-kutatasok a magyar jogszocioldgidban a rendszervaltas el6tt.

Tustum Aequum Salutare, 2021/1. 27—62.; H. Szilagyi Istvan: Jogtudat-kutatasok a magyar
jogszociologiaban a rendszervaltast kovetoen. 1. lustum Aequum Salutare, 2021/4. 41-71.; H.
Szilagyi Istvan: Jogtudat-kutatdsok a magyar jogszociologidban a rendszervaltast kovetden I1.
Tustum Aequum Salutare, 2022/1. 45-73.

6 V6. H. Szilagyi (2023a) i. m. 4.3. pont.
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3. Egyéni és tarsadalmi jogtudat

A jogtudat egyéni ¢és tarsadalmi szintjének megkiilonboztetését — az uralkodo
marxista tarsadalomtudomany, s kozelebbrdl a marxista jogelmélet fogalmi ke-
reteire tekintettel — az 1970-es években dolgozta ki a magyar jogszociologia,’
ami részben magyarazza, hogy az egyénivel szembeallitott ,,tarsadalmi” bizo-
nyos fokig meghatarozatlan maradt. Ennek oka az volt, hogy bar a kutatok sza-
mara vilagos volt, hogy a tarsadalmi rétegzodésnek nagy jelentésége van a szo-
cialista tarsadalom viszonyai kozdtt is, de a politikai ideologia szintjén vagyott
»osztalynélkiili tarsadalom” képzete, valamint a hagyomanyos kozosségek le-
rombolasanak, illetve a spontan csoportképzddés akadalyozasanak tényleges
politikai gyakorlata egyarant abba az iranyba hatott, hogy a ,,tarsadalmi” szint
fogalmat az ,,0ssztarsadalmi”, vagyis allami szinttel azonositsak. Az egyéni és
tarsadalmi szint elvalasztasa tehat egytttal kimondatlanul azt a képet sugallta,
hogy az egyén minden tovabbi kdzvetitd csoport kdzbejotte nélkiil, kozvetleniil
kapcsolodik a tarsadalmat képvisel6 allamhoz.®* Az egyénnek a tarsadalomhoz
mint legatfogobb csoporthoz vald kapcsolata efféle felfogdsanak ttlzottan le-
egyszerisitd voltaval valdjaban mar akkor tisztaban voltak a kutatok.

A jogtudat tarsadalmi szintjével kapcsolatban latnunk kell, hogy a jogtudat
tarsadalmi szinten masképpen kapcsolodik a (politikai) kdzosséget mint egé-
szet képviseld intézményi réteghez — amit szokasosan az allammal vagy a kor-
manyzattal azonositunk —, mint az egyéni jogtudat az egyénhez mint tarsadalmi
¢és pszicho-fizikai realitdshoz. Szemben az egyénnek a sajat jogtudatahoz valo
kapcsolataval, az allam egyaltalan nem kizardlagos hordozdja és alakitdja a tar-
sadalmi jogtudatnak. Mig az egyén viselkedésébdl elvileg rekonstrualhaté az
egyén jogtudata, addig az allami szervek ,tevékenységébol” nem kovetkeztet-
hetiink a tarsadalom jogtudatara minden vonatkozasban, mivel ez utobbi sokkal

Sajé Andras: Jogi nézetek az egyéni tudatban. Allam- és Jogtudomdny 1976/3.; Adam
Podgoérecki: Public Opinion on Law. In: Adam Podgoérecki — Wolfgang Kaupen — Jan van
Houtte — Paul Vinke — Berl Kutchinsky: Knowledge and Opinion about Law, London,
Martin Robertson 1973.; Adam Podgoérecki: Legal Consciousness as a Research Problem.
International Yearbook in Law and Sociology, 1977. 85-97. Valdjaban a ,,szocialista jogszo-
ciologia” csupan Magyarorszagon ¢s Lengyelorszagban létezett, mert a tobbi szocialista or-
szagban a jogszocioldgia nem tudott intézményesiilni ezidotajt. Ld. Balazs Fekete — Istvan
H. Szilagyi: Knowledge and Opinion about Law (KOL) Research in Hungary. Acta Juridica
Hungarica. Hungarian Journal of Legal Studies, 2017/3. 326-358.

H. Szilagyi Istvan: A marxista tdrsadalomtudomanyi fogalmak hasznalhatatlansiga. In:
Pénzes Ferenc — Racz Sandor — Téth-Matolcsi Lasz16 (szerk.): 4 szabadsag felelossége. Irdsok
a 65. éves Dénes Ivan Zoltan tiszteletére. Debrecen, DUP, 2011, 324-337.
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tagabb jelenségkort foglal magaban és sokkal komplexebb dsszefiiggésben van
az allamként azonositott intézményi réteggel.

A jogtudat fogalmaban tehat 6sszekapcsoltuk a jogra ¢és altalaban a jogi kul-
tarara iranyul6 egyéni ¢és tarsaslélektani mozzanatokat, amelyek a tarsadalmi
nevelés, az egyén ¢és a tarsadalom kozotti kétiranytt kommunikacio, a jogal-
kalmazas és az egyéni jogilag relevans és jogi cselekvések hatasanak eredmé-
nyeként szervezédnek. E hatasmezok mindegyikében az egyén ¢€s a tarsadalom
egészét reprezentalo intézményi réteg kdzzé szamos strukturalis elem — a tarsa-
dalmi rétegz6dés egységei, a szocietalis és professzionalis csoportok haldzatai,
valamint a legkiilonfélébb fél-autoném tarsadalmi mez6 — ékelddik, amelyek e
hatasokat kozvetitik és alakitjak.’

3. Az egyéni jogtudat szerkezete

Az egyéni jogtudat vizsgalatara vonatkozodan torténetileg elséként a jogtudat és
a jogismeret kategoriainak elvalasztasa alakult ki az 1960—"70-es évek jogtu-
dat-kutatasaiban.!’ A tovabbi elemzés soran ezt a distinkciot 6sszekapcesoljuk az
egyéni psziché szerkezetét leir6 hagyomanyos Iélektani fogalmakkal.

ria, a jogismeret tehat a jogtudat egyik alkotdeleme, amely az egyéni lélek kog-
nitiv (tudatos, racionalis, értelmi) szférajahoz kapcsolhato. A jogtudat bizonyos
fokig rezidualis kategoria is, mert minden egyéb l¢lektani mozzanatot magaban
foglal, amit a jogismeret nem fed le: igy els6sorban az érzelmi és az akarati ele-
meket, melyek a 1élek affektiv (tudatalatti, emocionalis), illetve reaktiv részéhez
tartoznak. A kovetkezokben tehat attekintjiik a jogtudattal kapcsolatos értelmi
(@), érzelmi (b) és akarati (c) mozzanatokat, végiil megvizsgaljuk a jogtudat
szerkezetének (d) problémait.

® V6. H. Szilagyi Istvan: Jogtudat. In: Jakab Andras — Koénczdl Miklés — Menyhérd
Attila — Sulyok Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomdanyi Enciklopédia. Budapest,
ORAC - Eotvos Lorand Kutatdsi Halozat Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont
Jogtudomanyi Intézete, (Jogszocioldgia rovat, rovatszerkeszté: Bencze Matyas) 2023. 1-18.
http://jjoten.hu/szocikk/jogi-kultura [a tovabbiakban: 2023b], 2.3, 2.4. pontok.

10 Kulesar Kalman: 4 jogismeret vizsgalata. Budapest, MTA-JTI, 1967.; Podgérecki et al (1973)
i. m.; Berl Kutchinsky: ,,A jogtudat™ a jogismeret és a jogra vonatkozd vélemény kutatasa-
nak attekintése. In: Sajo Andras (szerk.): Jog és szociologia. Budapest, Kdzgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, 1979. 401-430.
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Ad (a). A jogismeret fogalmat itt bizonyosan tagabban kell értelmezniink a po-
zitiv jog szabalyainak ismereténél, hiszen a ,,jogértés” és a ,,jog eszkdzként valo
hasznalatanak képessége” is feltételezi a dogmatikai réteg valamelyes ismeretét.
A KOL-kutatasok!" kezdetén mar megfogalmazddott az a kiindulopont, hogy
onmagaban a jogismeret nem sziikséges €s nem is elégséges feltétele a jogkd-
vetésnek, bar nyilvanvaloéan elengedhetetlen a jogismeret eleme a jogi kompe-
tencianak.!> Az empirikus vizsgalatok feltartak, hogy a laikusok jogismerete
altalaban alacsony szintii"”> — mindenképpen joval alacsonyabb annal, hogy a jo-
gaszok altal hirdetett ignorantia iuris non excusat elvét ne csupan a jogi felelds-
séget megalapozo fikcionak tekintsiik —, és jogteriiletenként valtozo. A biintetd
jog szabalyai altalaban a leginkabb ismertek, mig a kozigazgatasi és a polgari
jog szabalyai 1ényegesen kevésbé. S ugyanigy: az anyagi jogi rendelkezésekkel
inkabb tisztaban vannak a laikusok, mint az eljarasi szabalyokkal. A jogisme-
retet leginkabb befolyasold tarsadalmi tényezok a muveltség (iskolazottsag) és
a jogi tapasztalatok mennyisége — mig példaul a kor, a nem, a jovedelem vagy a
,,média-fogyasztas” kiilonbségei nem, vagy csak csekély mértékben.!
Ugyanakkor a jogismeret nem fedi le a kognitiv szféra joggal kapcsolatba
hozhato Osszes elemét, hiszen kézenfekvden ide tartoznak az elGitéletek és be-
allitddasok dontési esetrdl esetre racionalisan nem ellenOrzott sémai is, ame-
lyek azonban a jogi vagy jogilag relevans cselekvések vezérelveivé valhatnak.
Természetesen ezek vizsgalata is a KOL-kutatasok szerves részét képezi.
Végezetiil felvethetd az az egészen altalanos kérdés is, hogy egyaltalan az
értelem, a tudatos és ésszerli megfontolds mennyire tekinthetd az egyéni cse-
lekvést meghatarozo tényezonek. Mint tudjuk, a modern jogi doktrina ember-
képe — melyet a jelen kotet tanulmanyai nyilvan részleteiben is kibontanak —
éppen ezen az eldfeltevésen nyugszik, és az allampolgarra ugy tekint mint aki

A KOL betlisz6 az Adam Podgoreczki és tarsai miivének cimére — Knowledge ans Opinion
about Law —utal, és a konyv megjelenését kdvetden a jogtudat-kutatdsok megnevezésére szol-
gal a nemzetkozi szakirodalomban. Podgorecki et al (1973) i. m.

12 Kutchinsky (1979) i. m.

Vilhelm Aubert: Researches in the Sociology of Law. American Behavioral Scientist, Vol.
7., No. 4. (1963) 16-20.; Donald J. Black: The Mobilization of Law. Journal of Legal Studies,
Vol. 2., No. 1. (1973) 125-149.; Mariana Valverde: Law’s Dream of a Common Knowledge.
Princeton, Oxford, Princeton University Press, 2003.

Ezeket a megallapitasokat a hazai jogismeret-kutatasok is megerdsitették. Vo. Kulcsar (1967) 1.
m.; Gorgy Gajduschek — Balazs Fekete: Changes in the knowledge about the law in Hungary in
the past half century. Sociologija, Vol. 57., No. 4. (2015); Gajduschek Gyorgy — Fekete Balazs:
A jogismeret valtozasa az elmult kozel fél évszazadban. In: H. Szilagyi (szerk., 2018.) i. m.
173-220.; Miklo6s Hollan — Timea Venczel: Age Limits of Criminal Responsibility for Property
Offences: A New Empirical Research on Legal Consciousness in Hungary. Hungarian Journal
of Legal Studies, Vol. 60., No. 4. (2019) 381-398.
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képes megismerni a jogi szabalyokat, cselekvéseit ehhez igazitani, és altalaban
racionalisan kalkulalni cselekvéseinek kovetkezményeit. A legkozelebb eh-
hez a felfogashoz talan a racionalis dontések elméletének szemlélete all, mig a
tarsadalom-lélektani megkdzelités azt hangsulyozza, hogy az emberek sokkal
gyakrabban kovetik a jogot, mint az a racionalis mérlegelés alapjan ,,megérné”
szamukra."

Ad (b). A joghoz val6 érzelmi viszonyulas problémakdrében elséként az a kér-
dés meriil fel, hogy vajon Iétezik-e az emberi lélekben az igazsagérzet, vagy egy
sajatos jogérzet. A hagyomanyos jogfelfogas igenlden valaszolja meg a kérdést,
¢és példaul a XIX. szazad végén Joseph Kohler — a német etnologiai jogtudo-
many egyik alapitomestere — szamara még evidensnek latszott, hogy a ,,jog-
érzet” (Rechtsgefiihl) az emberi Iélek feltétlen alkateleme.'® Ezt az elképzelést
azonban hattérbe szoritotta a mult szdzad masodik felében a lélektanban az
Osztonredukcid elméletén alapulo felfogas, amely az emberi 1élek sajatossagat
a specializalatlansagban vélte felfedezni, s amely tagadta, hogy létezne az igaz-
sagérzetnek megfeleltethetd dsztonimpulzus.'” Konrad Lorenz 1970-as években
folytatott kutatasai fényében azonban ez a probléma tjra gondolhat6.'

Ezt kdvetoen érdemes megvizsgalni, hogy vajon a jog viszonylataban hogyan
jelennek meg, és hogyan értelmezhetdk az olyan érzések, mint a , tisztelet”, a
,»hiiség”, a ,.bizalom” vagy éppen a ,félelem”, a ,,szorongas”. Az elmult évti-
zedben az e problémakorrel foglalkozo elméleti-szociologiai kutatasok egyre
inkabb tamaszkodnak az idegélettan (neuroscience) ijabb eredményeire. Sot,
lassanként egy 6nallo interdiszciplinaris kutatasi teriilet (law and emotions) is

Tom R. Tyler: Why people obey the law? New Haven—London, Yale University Press, 1990.;
Gajduschek Gyorgy: Miért engedelmeskednek az emberek a dohanyzast tilté jognak? In: Boda
Zsolt (szerk.): Bizalom és kozpolitika: Jobban miikédnek-e az intézmények, ha biznak benniik?
Budapest, Argumentum — MTA TK Politikatudomanyi Intézet, 2016. 113—135.

16 Josef Kohler: Das Recht als Kulturerscheinung. Wiirzburg, 1885.; Riidiger Schott: Main
Trends in German Ethnological Jurisprudence. Journal of Legal Pluralism, Vol. 14., No. 20.
(1982) 37-68.

17 Peter L. Berger — Hansfried Kellner. Arnold Gehlen and the Theory of Institutions. 32 Social
Research, Vol. 32.,No. 1. (1965) 110-115.; Helmut Schelsky: A jogszociologia antropoldgiai és
perszonalis-funkcionalis megkdzelitése. In: Sajo (szerk., 1979) i. m. 155-174.; Arnold Gehlen:
Man. His Nature and Place in the World [1943] (Trans: C. McMillan — K. Pillemer). New York,
Columbia University Press, 1987.

Konrad Lorenz: The Civilized Man’s Eight Deadly Sins. New York, Harcourt Brace Jovanovich,
Inc., 1974.; H Szilagyi Istvan: A jog I¢lektani alapjai. In: H. Szilagyi Istvan (szerk.): Tarsadalmi
Jjogi kutatasok. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2012.102—107.
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formalodni latszik a nemzetk6zi kutatasokban.” Nagyon tanulsagosak ebben
a vonatkozasban Sajo Andrés kutatasai, melyek azt tanulményoztak, hogy az
egyéni moralis érzelmekbdl a jogi és politikai intézményrendszerrel valo kol-
csonhatasban hogyan alakulnak ki a jogi (alkotmanyos) ,,.kozérziiletek” (public
sentiments).*°

Ad (c). A hagyomanyos jogfelfogas hajlamos volt a jogkovetés elmaradasat, il-
letve a jogsértd magatartast az ,,akarat hibajaval” magyarazni. Az akarat 1élek-
tani elemének vizsgalatakor felmeriil6 egyik fontos kérdés az ,,eré” problémaja.
A jog egyéni célok elérésének eszkdzeként vald hasznalatanak képessége — a
jogi kompetencia — a jogismeret elemén kiviil magaba foglalja a konfliktus-
vallalasra vald készséget is. Ezt az Osszefiiggést latszanak aldtdmasztani az
1970-es években folytatott hazai jogtudat-kutatasok némely eredményei is. A
kutatok PFT-tesztek (PFT=Personal Frustration Tolerance) segitségével vizs-
galtak, hogy az egyéni frusztraciotiiré képesség hogyan fiigg 0ssze a devians
viselkedések tolerancidjanak mértékével. Az eredmények azt mutattak, hogy
a frusztracidt jobban tliré személyek rendre intoleransabbaknak bizonyultak
(hajlamosabbak voltak fellépni a devians viselkedésekkel szemben).! A hét-
koznapi tapasztalatok arra a problémara is felhivjak a figyelmet, hogy a konf-
liktusvallalasi készség, illetve az akaraterd a kor elore haladtaval is valtozik: az
idésebb emberek inkabb keriilik a konfliktusokat, és lassanként ,,megpuhul” az
akaratuk. Erdekes adalékul szolgal az ,,akaratgyengeség” problémajanak vizs-
galatdhoz a racionalis dontések elméletének egyik fejleménye, amely azt ele-
mezi, hogy a racionalis elérelatas segitségével hogyan orvosolhato e 1¢lektani
nehézség (,,0diisszeusz-probléma”).?

Ez utobbi gondolat atvezet benniinket ahhoz az altalanosabban megfogal-
mazhatd kérdéshez, hogy vajon az érzelmek és az értelem hogyan hatnak az
intenci6 alakuldsara. Ugy tiinik, hogy mind a nemzetkozi, mind pedig a hazai

Ennek attekintésére 1d. Fekete Balazs: Jog és érzelmek: veszedelmes viszonyok? In: Fekete
Balazs — Fleck Zoltan: Tanulmanyok a kortars jogelméletrél. Budapest, ELTE Eotvos Kiado,
2015. 249-284.

20 Andras Sajo: Constitutional Sentiments. New Haven, Yale University, 2010.

2l Sajo Andras — Székelyi Maria — Major Péter: Vizsgalat a fizikai dolgozck jogtudatardl.

Budapest, MTA AJTI, 1977. A PFT-tesztek hazai kriminoldgiai kutatdsokban valo alkalmaza-
sara tett kisérletekr6l Id. Miinnich Ivan — Vag Andras: A férfi binelkdvetdk gyermekkora és a
P.ET. teszt. Kriminologiai és Kriminalisztikai Tanulmanyok 26. 1989. 369—-426.

Jon Elster: Myopia and Foresight. In: Jon Elster: Explaining Social Behaviour: More Nuts and
Bolts for the Social Sciences. Cambridge, Cambridge University Press, 2015. 99—113.
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jogtudat-kutatasokban egyelére varat magara az e teriileten folyd természettu-
domanyos kutatasok eredményeinek szintetizalasa.

Meg kell emliteniink tovabba, hogy a tapasztalati jogtudat-kutatdsok soran
a kutatok szamos olyan koncepciot dolgoztak ki, melyek az egyéni lélektan ha-
gyomanyos fogalmai — a személyiség kognitiv, reaktiv és emocionalis aspektu-
amelyekkel igyekeztek finomitani az egyéni jogtudat OsszetevOinek feltarasat.
A jogi nevelés folyamatanak tanulmanyozasakor a jogismeret fogalmahoz kot-
ve alkalmaztak a ,,jogértés” fogalmat, melyben keverednek a jogra vonatkozo
kifejezett ismeretek tudatos elemei, az igazsagérzet érzelmi, 6sztonds impulzu-
saival.? A joghoz vald viszonyban az értékek szerepének vizsgalataban 6nallo
lelki mozzanatként emelik ki az értékelés képességét. Ez az evaluativ mozzanat
a kognitiv és az emocionalis tudati elemek sajatos 6sszekapcsolodasara utal.?*

Nagyon gyakran hasznalt fogalmak az ,,attitlid” és az ,,elditélet” is, melye-
ket szintén a kognitiv, az emocionalis ¢és a reaktiv elemek kombinacidjaként
hataroz meg a szocialpszichologia.”> A ,,joghasznalat képessége”, melyet a jog-
tudat 6nallo Osszetevojeként — a jogismeret €s a joghoz val6 viszony mellett —
emelnek ki, a jogismereten tul értékelé és akarati mozzanatokat is implikal.?®
A jogosultsag-tudat elemzésekor annak harom Osszetevéjét kiilonitették el: a
,,jOgi éberség”, a ,,jog azonositasanak képessége”, valamint a ,,jogi mobilizacid”
mozzanatait.”’ E fogalmak koziil az elsé a ,,jogértés”, a masodik a ,,jogismeret”,
mig a harmadik a ,,jog hasznalatanak képességével” rokonithato.

3 Variné Szilagyi Ibolya: Jogtudatrél — alulnézetben. Budapest, 'Harmattan, 2010.

24 Gajduschek Gydrgy: Empirikus jogtudat-kutatas Magyarorszdgon 1990 utan. In: H. Szilagyi

(szerk., 2018.) i. m. 63-94.

25 Gordon W. Allport: Attitudes. In: Carl Murchison (szerk.): 4 Handbook of Social Psychology.
Worcester, MA, Clark University Press, 1935. 789—844.; Neil Vildmar: Generic Prejudice and
the Presumption of Guilt in Sex Abuse Trials. Law and Human Behavior, Vol. 21., No. 1.
(1997) 5-25.; Dennis R. Fox: Psycholegal Scholarship’s Contribution to False Consciousness
about Injustice. Law and Human Behavior, Vol. 23., No. 1. (1999) 9-30.; W. Michael Reisman:
Law in Brief Encounters. New Haven—London, Yale University Press, 1999.; Virginia Sapiro:
Gender Equality in the Public Mind. Women & Politics, Vol. 22., No. 1. (2001) 1-36.; Michelle
D. St. Amand: Impact of Information about Sentencing Decisions on Public Attitudes toward
the Criminal Justice System. Law and Human Behavior, Vol. 25., No. 5. (2001) 515-528.

Vinnai Edina: Jogismeret, jogi attit(id, jogtudat. In: Bencze Matyas — Vinnai Edina (szerk.):
Jogszociologiai eléadasok. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2012. 122-142.

26

2" Sajo Andrés: 4 jogosultsdg-tudat vizsgdlata. (Kutatasi 6sszefoglald). Budapest, MTA AJTI,

1988.; Fekete Balazs: Jogi kultira ¢s jogosultsagkultura. Egy lehetséges fogalmi halo vazlata.
Miskolci Jogi Szemle, 2020/1. 88-93.
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Ad (d) A kutatok mar a KOL-kutatasok els6 hullamat kdvetden arra a kovetkez-
tetésre jutottak, hogy az egyéni tudatban nem alakul ki a jogra vonatkozdan egy
egységes, tobbé-kevésbé koherens nézet- €s motivumrendszer.”® A késébbi nem-
zetkdzi €s hazai empirikus kutatasok®’ egyontetiien igazoltak ezt a hipotézist.

Az egyéni jogtudat tehat toredékes, a jogra vonatkoz6 ismeretek, értékelések,
érzelmi beallitodasok tele vannak belsé ellentmondasokkal, ezért nem képez-
nek egy egységes tudati dimenziot, igy a joghoz valo viszonyulas erésen a tar-
sadalmi kontextushoz kotédik.

Tovabbi kérdéseket vet fel azonban e fragmentaltsag és inkoherencia mér-
téke és megitélése. Amennyiben a Iélektan hagyomanyos szemléletébdl tekin-
tlink e kérdésre, akkor a belséleg dsszehangolt személyiség feleltetheté meg a
,normalitas” allapotanak, s igy az 6sszhang hianya a lelki egészséget fenyegetd
tényezoként jelenik meg: az egymasnak ellentmondo értékelések és érzelmek
egyideji jelenléte kettés mércék kialakulasahoz, képmutatashoz, sulyosabb
esetben tudathasadashoz vagy pszichdzishoz vezethetnek.® S megforditva: a
hipokrizis hosszabb tavon nem csupan az erkolesi érzelmeket, hanem az értelmi
képességeket is sorvasztja.’!

Masfeldl, a posztmodern ,,kritikai” elméletek, épp ellenkezoleg, altalaban az
egyéni tudat — s azon belill az egyéni jogtudat — toredezettségét és ellentmonda-
sossagat tekintik ,,normalis” allapotnak, nem feltétleniil szamot vetve ennek az
allasfoglalasnak pszichologiai, etikai és erkdlcsi kovetkezményeivel.*?

28 Saj6 (1976) i. m.
2 Berkics Mihaly: Laikusok és jogaszok nézetei a jogrol. In: Hunyady Gydrgy — Berkics Mihaly
(szerk.): A jog szocidlpszichologidja. A hianyzo lancszem. Budapest, ELTE Eo6tvos, 2013.
141-159.; Berkics Mihaly: Rendszer és jogrendszer percepcioi Magyarorszagon. In: Hunyady—

Berkics (szerk., 2013) 337-364.; Gajduschek (2016) i. m.

A fridzsider szocializmus” korszakanak erkdlcsi rombold hatasat példaul mar az 1970-es
évek kozepén regisztraltak a kutatok: ,,Lattuk, hogy a hatésagok dontését tobbnyire igaz-
sagosnak tekintik még azok is, akiknek érdekeit a dontések sértik; az érdeksérelem inkabb
tehetetlen panaszkodast valt ki. Az igazsagossag koncepcidja e tapasztalatok fényében még
az egyes személyek tudataban is kettévalik: egyfeldl, ha a dontést jogszertinek — és ami
ennek elofeltétele: tényszerlinek (igaznak) — érzik, térvényességénél fogva elfogadjak, ami
nem zarja ki azt, hogy méltanyossagi megfontolasokat hangoztatva ne kivannanak mas
megoldast. Az igazsagossag szintetizald kiilondse helyett e megosztott tudatokban a tor-
vényesség tarsadalmi altalanosa és a privat érdek moralitasanak egyedi partikularitasa ¢l
egyiitt — méghozza a jelek szerint meglehetdsen békésen.” [Kiemelés az eredetiben.] Sajo—
Székelyi—-Major (1977) i. m. 40.

Bib¢ Istvan: Eltorzult magyar alkat, zsakutcas magyar térténelem. In: Bibo Istvan: Vilogatott
tanulmanyok II. Budapest, Magvetd, 1986. 603—605.

Fleck Zoltan: A jogtudatkutatas emberképe. In: Fleck Zoltan — Kis Valéria — Toth Fruzsina —
Neumann Laszl6 — Kenéz Anikd — Bajnok David: 4 jogtudat narrativ értelmezése. Budapest,
ELTE Eétvos, 2017. 28-31.
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Figyelemmel kell lenniink arra is, hogy az egyéni jogtudat szerkezetének
toredezettsége csoport vagy tarsadalmi szinten Osszegzddve, szociologiailag
leirhatd és mérheté mintazatokat hoz létre. E mintdzatok vizsgalata pedig a
tarsadalmi jogtudat, a jogi kultura, illetve a tarsadalom-torténeti és jogtorténeti
kutatasok iranyaba nyitja meg az egyéni jogtudat elemzési horizontjat.*

4. Az egyéni jogtudat, a tarsadalmi jogtudat
és a jogi kultira dinamikus osszefiiggése

Latnunk kell, hogy a jogtudat formalddasa tobbszintii, tobb rétegii szerkezetben
zajlik, amelyek folytonos kolcsonhatasban allnak egymassal. Az egyéni jogtu-
dat, amely a jogra vonatkozo6 ismeretek, akarati és érzelmi elemek szovedéke az
individuum lélektani térvényei szerint szervezddik. Ettdl csak viszonylagosan
elvalaszthato az egyéni jogtudat megnyilvanulasait a fentiekben jelzett — a tar-
sadalmi nevelés, a kommunikaci6, a jogalkalmazas és az egyéni jogi cselekvé-
sek — hatdsnyalabjaiban 6sszegz6 tarsadalmi jogtudat, amely azonban a tarsas
érintkezés sajatos belsd dinamikéja szerint miikodik. A tarsadalmi jogtudat vi-
szont elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodik a jogi kultiraval, amely a tomegér-
zelmeknél, a kozvéleménynél, a kozhangulattol tartosabb, targyiasult szellemi
tartalmakat, formakat rogzit, de ami maga is ki van téve a valtozasoknak. E
valtozasokat pedig éppen a tarsadalmi jogtudat valtozasai idézik eld, ameny-
nyiben képesek bizonyos intenzitast elérni, illetve a tarsadalmi szerkezetet is
modositani.

Ehhez a meglatashoz kapcsolodik egy masik kovetkeztetés is. Nevezetesen,
hogy mind az egyéni, mind a tarsadalmi jogtudat, mind pedig a jogi kultira
bels6 tagolodasaban igazodik az egyént a tarsadalom egészéhez kapcsolo struk-
turalis elemek rendszeréhez, vagyis a tdrsadalmi struktarahoz. A jogtudat vizs-
galata tehat elvalaszthatatlan a jogi intézményrendszer, a ,,jogi infrastuktura™*
és a tarsadalmi kontroll verseng6 formait mikddtetd formalis vagy informalis

3 Erre legutobb az 1980-as évek kdzepén Sajo tett kisérletet. Sajé Andrds: Latszat és valésdg a

jogban. Budapest, Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1986.
3% Erhadt Blankenburg: The Infrastucture for Avoiding Civil Litigation. Comparing Cultures of
Legal Behaviour in the Netherlands and Germany. Law & Society Review, 1994/4. 789-809.;
Erhardt Blankenburg: Civil Litigation Rates as Indicators for Legal Cultures. In: David Nelken
(ed.): Comparing Legal Cultures. Dartmouth, Aldershot, 1997. 41-68.
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tarsadalmi szervezddések, fél-autonom tarsadalmi mezok* vizsgalatatol. vizs-
galatatol >

5. Osszefoglalas

Gondolatmenetiink fokuszaba a jogszociologia, és kdzelebbrol a jogtudatkutatas
sajatos szemléleti tavlataba helyezve az egyéni pszichében a jogrol kialakulo
képet befolyasold elemek vizsgalatat helyeztiik. Ez azonban megkdvetelte a jog
megragadni igyekvé fogalmak bemutatasat.

fgy elséként vazoltuk a jogtudat és a jogi kultira eszmetorténeti és analitikai
viszonyat, majd a jogtudat fogalman beliil elkiilonitettiik a tarsadalmi és az
egyéni szintet, utalva az azokat 6sszekapcsolo hatasnyaldbokra: a jogi szociali-
zacio, a tarsadalmi kommunikacio és a jogalkalmazas, valamint — az egyént6l
a tarsadalom iranyaba mozogva — az egyéni kommunikacio, a jogilag relevans
¢és a jogi cselekvések mezeire.

Ezt kovetden tértiink rd az egyéni psziché elemeinek elemzésére, sorba véve,
mek és az akarat hatdsa. Roviden szoltunk e harom alapelem kombinacidjaként
értelmezhetd, s a tapasztalati jogtudat-kutatasokban alkalmazott mas fogal-
makrdl is, mint amilyen a ,,jogértés”, a ,,jogi éberség” vagy a ,,jog hasznalata-
nak képessége”.

Az egyéni jogtudat szerkezetét vizsgalva ramutattunk arra, hogy az egyén
szintjén a jogrol kialakult kép altalaban fragmentalt és ellentmondasos.
Meérlegeltiik a toredezettség mértékének jelentoségét, illetve e jelenség tudoma-
nyos értékelései kozott mutatkozd nézetkiilonbségeket.

Végezetiil az egyéni jogtudat, a tarsadalmi jogtudat és a jogi kultura viszo-
nyat vontuk ismét gorcsd ald, ezuttal kiemelve a hadrom jelenség kozotti kol-
csonhatas dinamikajat, valamint annak a tarsadalmi struktarahoz valé kapcso-
lodasat.

Mar a tanulmany cimében is jeleztiik, hogy az egyéni jogtudat szerteagazo
problematikajardl csupan vazlatos képet igyekeztiink adni. A terjedelmi korla-

35 A fél-autoném tarsadalmi mezoék fogalmardl 1d. Sally Falk Moore: Law and Social Change.

The Semi-autonomous Social Field as an Appropriate Subject of Study. Law & Society
Review, 1973/4. 719-746.; John Griffiths: The Social Working of Legal Rules. Journal of Legal
Pluralism, 2003/48. 1-84.

3% Vg, H. Szilagyi (2023b) i. m. 3. pont.
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tokra tekintettel nagyon sok felmeriilé kérdésre bovebb kifejtés nélkiil utaltunk
csupan. Igy példaul nem szoltunk a jogtudat és a jogi kultira eszmetorténeti
Osszekapcesolodasarol és az analitikai szétvalasztasuk nehézségeirdl; az egyéni
jogtudatot a jogtudat tarsadalmi szintjéhez kapcsold hatasmezdk vizsgalatanak
eredményeirdl; vagy a jogi kultiira fogalmanak targyalasa 6rvén a jog szociolo-
giai fogalmanak problémairdl; a jogi kultaran beliil a professzionalis ¢és a laikus
kulttra elvalasztasanak, s a koztiik 1€v6 viszony kérdéseirdl.

Reményeim szerint azonban a tanulmany ennek ellenére alkalmas arra, hogy
betekintést adjon a jogtudat-kutatas Osszetett problematikajaba. S6t, talan arra
is, hogy felkeltse a fiatalabb kutatok érdeklddését, s 0sztondzze ket arra, hogy
csatlakozzanak a magyar jogszociologia egyik legizgalmasabb és legértékesebb
kutatasi hagyomanyahoz.
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A DEMOKRATIKUS BERENDEZKEDES
EMBERKEPE

Komaromi Laszld"*

1. Bevezetés

Emberképrol legalabb kétféle értelemben beszélhetiink. Beszélhetiink rola egy-
részt normativ értelemben, tehat azt kérdezve, hogy milyennek kell lennie az
embernek, milyen tulajdonsagokat, képességeket, magatartast varunk téle az
emberi valosag valamely tertiletén (,,sollen”). Ez a kérdés foltehetd abban az
Osszefiiggésben is, hogy mit varunk téle mint valamely allami-politikai rend-
szer, példaul a demokratikus berendezkedés tagjatol. Milyen kovetelményeknek
kell megfelelnie ahhoz, hogy az adott berendezkedés megfelelden miikodjon?
Masrészt beszélhetiink emberképrdl abban az értelemben is, hogy milyennek
latjuk az embert a maga valdjaban (,,sein”). Milyen képiink van réla, példaul
hogyan latjuk 6t mint egy konkrét politikai kozdsség résztvevdjét? Ténylegesen
milyen vonasokkal, képességekkel rendelkezik, amelyek relevansak az adott
politikai kozdsségbe vald betagolodasa szempontjabol, legalabbis mi errdl a
percepcionk? A normativ emberkép, a ,,sollen”-re rakérdezé megkozelités az
idealrol, az ember idealképérdl szol. A |, sein’-ra rakérdez6 vizsgaldodas az em-
ber valosagarol szol, arrol, hogy milyen 6 valdjaban.

Az alabbiakban el6szor a demokratikus berendezkedés normativ emberképét
vizsgalom erényetikai szempontbol. Ezt kovetden a jog normativ emberképét
veszem szemiigyre, azt keresve, hogy van-e az erényetikai megkdzelitésben
azonositott, a demokratikus berendezkedés szempontjabol relevans erényeknek
valamiféle parhuzama a jogi eléirasokban, van-e kapcsolat a két szféra kozott.
Végiil arra keresem a valaszt, hogy kiolvashatd-e a jogi normakbol valamiféle
mogottes emberkép az ember tényleges valosagara vonatkozd értelmében.

Habilitalt egyetemi docens, Jogtorténeti Tanszék.
ORCID: http://orcid.org/0000-0002-2381-3755.
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2. Az idealis polgar erényetikai szempontbol
2.1. Korabbi megkdzelitések

Ami az idedlt illeti, az antikvitasig visszanyuldo megkozelités az, amely az
embert mint a politikai k6zosség vagy a demokratikus berendezkedés tagjat
az erények szempontjabol torekszik megragadni. Példaul Periklész, az dkori
athéni demokracia fénykoranak nagy allamférfitja, a peloponnészoszi haboru
els6 évében elesett athéniak folott mondott hires temetési beszédjében, melyet
Thukiididész leirasabodl ismeriink, mikor a varosallam demokratikus alkotma-
nyat méltatja, az egyenldség és szabadsag emlitése mellett tobbnyire a polgarok
erényeit mondja el, a tarsadalmi helyzettel szemben a kivalosag jelent6ségérol,
a gyanakvas €s harag tavoltartasardl, a tiszteletrdl, az engedelmességrol, a tett-

rom

re kész 1¢lekrdl, a szépség, a mértékletesség és a bolcsesség szeretetérol, a koz-
igyekben vald tajékozottsagrol beszél.!! A valamivel késébb élt Arisztotelész
azt a vegyes kormanyformat tartja a legkedvezobbnek, amely a szabadsag, a va-
gyon és az erény szempontjait egyarant érvényre juttatja.” Ezt a gondolatot viszi
tovabb a keresztény kozépkorban Aquindi Szent Tamas is, aki szerint a vegyes
kormanyzatban az allam élén erényessége alapjan egyetlen személy all, akit a
hierarchia eggyel alacsonyabb szintjén tovabbi erényes vezetok kdvetnek, aki-
ket a nép valaszt sajat korébol.* Csaknem félezer évvel késébb Montesquieu mar
nem vallasi, hanem politikai erények sziikségességét vallja a demokraciahoz:
politikai értelemben erényes az, ,,aki szereti hazajanak torvényeit, és akinek

cselekedeteit hazaja térvényeinek szeretete iranyitja”.* A néhany éve elhunyt
Ernst-Wolfgang Bockenforde a demokracia eléfeltételei kapcsan kiilon targyal-

' Thukiididész: Periklész beszéde a haboru elsé évében elesett athéniek temetésén, I1. kényv,

35-46. fejezet. (Ford.: Szilagyi Janos Gyorgy.) In: Simon Rdébert (val. és jegyz.): Lakoma.
A gorog-latin proza mesterei. Budapest, Eurdpa, 1964. https://mek.oszk.hu/06100/06151; 1d.
tovabba M¢észaros Istvan elemzését, amely szerint ,,a Periklés-beszéd korantsem tekinthetd
egyértelmi dicséretnek, sokkal inkabb egy, a politikai berendezkedés hibainak is tudataban
1év6 személy valds alapokon nyugvd, helyenként kesertien ironikus megnyilatkozdsdnak™ —
Mészaros Istvan: Demokratikus értékek Periklés temetési beszédében (Thukydidés 2,37).
Acta Universitatis Szegediensis, Acta Antiqua et Archaeologica, Suppl. XII. (2010) 62.

2 Arisztotelész: Politika. (Ford.: Szabo Miklos.) Budapest, Gondolat, 1994. 92-93., 129-135.,
136-139., 140-144.,219-221. (I1L. 7., 1V. 4., 6., 8-9., VL. 2.).

Thomas de Aquino: Summa Theologiae, la Ilae, 105, 1. In: Sancti Thomae Aquinatis doctoris
angelici Opera omnia iussu Leonis XIII P. M. edita. 7. kot., Roma, Typographia Polyglotta,
1892. 262-263. Magyar forditasban: Aquinéi Szent Tamas: A Summa Theologiae kérdései a
jogrol. (Ford.: Tudos Takécs Janos.) Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2011. 157-158.

Montesquieu: 4 térvények szellemérdl. (Szerk.: Boros Gabor — Gyurgyak Janos; ford.: Csécsy
Imre — Sebestyén Pal.) Budapest, Osiris—Attraktor, 2000. 43—44.

4

I. fejezet Alapozé diszciplinak


https://mek.oszk.hu/06100/06151

A demokratikus berendezkedés emberképe 111

ja az etikai elofeltételeket, igy a polgarok €s a politikai vezetok demokratikus
éthoszat — ezen belill példaul a masok politikai meggydzddésének tiszteletben
tartasat, az érvelésre és a kompromisszumra vald nyitottsagot, az alkotmany
keretei kozott hozott tobbségi dontések iranti hiiséget, a demokratikus jaték-
szabalyok elismerését —, valamint azt a készséget, hogy a politikai dontéseket
mindenki k6z0s érdekeire tekintettel hozzak meg.> Még Gjabban Christopher
Beem egy 2022-ben megjelent konyvében® a demokratikus gondolkodashoz
(thinking), cselekvéshez (acting) és meggy6zodéshez (belief) sziikséges hét de-
mokratikus erényrol besz¢l, melyek az alazatosag, a tisztesség, a kovetkezetes-
ség, a batorsag, a tiirelem, a szeretet, a hliség és a remény.

A felsorolt gondolkodok és szerzok tavolrdl sem a torténeti teljesség igénye-
vel keriiltek emlitésre, csak annak illusztralasara, hogy a torténelem korszakain
keresztiil jelen volt és van az a gondolat, hogy a helyes allami vagy kifejezetten
demokratikus berendezkedésnek eléfeltételét képezi a polgarok erkdlesi szinvo-
nala, s bizonyos erényei. Hogy pontosan melyek ezek az erények, az mar megkd-
zelitéstol, egyéni mérlegeléstol és belatastol is fiigg, valamely erényetikai hagyo-
manyhoz vald csatlakozastol vagy a hangsulyok egyéni megvalasztasatol. Az
erény fogalmanak értelmezésénél én az antik alapra épitd, de azt a vallasos hit
fényében at is fogalmazo6 keresztény hagyomanybol indulok ki, melynek megala-
pozdja Aquinodi Szent Tamas. Szerinte az erény a jora iranyulod készség (bonus
habitus), vagyis kibontakoztatott képesség (potentia)! Ehhez hozza kell tenni,
hogy az erény fogalmi elemének tekintem a cselekvést is, vagyis az értelemmel
felfogott és akarattal elfogadott erénynorma gyakorlati megvalositasat is.®

Ugyancsak Aquioni Szent Tamastol szarmazik az erények csoportositasa is-
teni és sarkalatos erényekre. Isteni erények ebben a felosztasban a hit, a remény
és a szeretet, sarkalatos erények pedig az okossag, az igazsagossag, a mérték-
letesség és a lelki er6.” A kérdés most mar az, hogy ebben a felosztasban mely
erényeknek és miként van jelentdsége a demokraciaban €16 polgar idealképének
meghatarozasakor. Bar a keresztény erényetikai hagyomanyra tdmaszkodom,

Ernst-Wolfgang Bockenforde: Demokratie als Verfassungsprinzip. In: Josef Isensee — Paul
Kirchhof (szerk.): Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepbulik Deutschland. 11. kot. 3.
kiad. Heidelberg, C. F. Miiller, 2004. 481-485.

Christopher Beem: The Seven Democratic Virtues. What You Can Do to Overcome Tribalism
and Save Our Democracy. University Park, USA, Penn State University Press, 2022.

Beran Ferenc: 4 keresztény erkélcs alapjai. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2004. 113.; Barcsi
Tamas: Az erény mint alapveté etikai fogalom elméleti és gyakorlati vonatkozasair6l. JURA,
2002/2. 6.

V6. Barcsi i. m. 11.
Berani. m. 113.
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igyekszem olyan valaszokat adni, amelyek a nem valldsos meggy6zodés szem-
pontjabol is vallalhatok.

2.2. Isteni erények

A harom isteni erény, a hit, a remény és a szeretet legkorabbi Osszekapcsolasa
Szent Pal apostoltol ered, aki vilagossa teszi, hogy ezek kozvetlenill Istenre
iranyulnak;' , forrasuk, okuk és céljuk is a haromsagos egy Isten™!! Az allami
kozosségre, a jogrendre és az egyénre vonatkoztatva keresztény megkdzelités-
ben a Aitbdl kdnnyen levezethetd az emberi méltosag elismerése, a keresztény
vilagnézet szerint ugyanis az emberi méltésag abbol fakad, hogy Isten az em-
bert sajat képére, szabad, erkdlesi Iénynek teremtette.'> A remény keresztény
értelemben ,,a kinyilatkoztatds igéreteire (az lidvosségre) vald bizalommal
teljes, termékeny varakozas”;® evilagi szempontbdl nézve jelentheti az abba
vetett bizalmat, hogy az emberi politikai kozosség — akar a demokratikus be-
rendezkedés —, az intézmények és a jogrend kialakithatok olyan mddon, hogy
az elOsegitse a tarsadalmi békét, az egyén €s a kozosség kibontakozasat és az
emberi méltosag védelmét.* Ugy gondolom ugyanakkor, hogy a nem vallasos
alapu meggy6z6dés szamara a hit és a remény is csak kevéssé relevans. Nem
ugy a szeretet, amelyrél mindannyiunknak van valamilyen személyes tapaszta-
lata, a realitasban gyokerez6 fogalma. Keresztény jelentéstartalma az Istennek
valod Onatadasban, valamint az embertars tidvosségének, javanak akarasaban
ragadhaté meg leginkabb."” Nem vallasos szempontbdl is konnyen elfogadhato
azonban mint szolidaritas, amely erkolcsi erényként nem érzelmi viszonyulast
jelent, hanem az embertars javaért, a kdzjoért valod faradozast és onfelaldozast,
amely egymasra utaltsagunk felismerésébdl fakad.'* Konnyen belathato, hogy
szolidaritas nélkiil nem létezhet jol miikddd emberi k6zosség, igy politikai

10 Beran i. m. 114-115.; 1Kor 13; Rém 5,1-5.

""" 4 Katolikus Egyhdz Katekizmusa. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2020. (A tovébbiakban:
KEK.) 1812. pont.

Zlinszky Janos: Keresztény erkdlcs és jogaszi etika. 5. kiad. Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
2017. 19., 22.

13 Berani. m. 123.; v6. KEK 1817-1821. pontok.
4 V¢, Zlinszky i. m. 31., 34-35.
15 V6. Beran i. m. 131.; KEK 1822-1829. pontok.

Az Igazsagossag és Béke Papai Tandcsa: Az Egyhdz tarsadalmi tanitisanak kompendiuma.
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2007. 111-112.
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kozosség, demokracia sem. Az a polgar azonban, aki szolidaris a tobbiekkel
szemben, az hajlando lesz a kozos ligyekhez vald onkéntes hozzajarulasra, az
azokban valo részvételre is, ami a demokracia alapveto sajatossaga. Ide sorolom
a Bockenforde altal megfogalmazott, korabban mar részben emlitett, a kozjora
valo belsO orientéaciot is, tehat azt, hogy az egyén a kozjot egyfajta ,,normativ
vonatkoztatasi pontként” fogadja el €s a sajat egyéni érdekeit hajlando legyen
bevinni egy olyan eljarasba, ahol sajat java és a koz java kiegyenlitédik."” Ez a
hozzaallas ugyanis valojaban tallépést jelent az 6nos érdekeken a tobbiek java-
ra. Az idealis polgar tehat egy demokraciaban szolidaris.

2.3. Sarkalatos erények

A sarkalatos erények, az okossag, az igazsagossag, a batorsag ¢s a mértékletes-
ség mar Arisztotelész etikdjaban megjelennek, de az Oszovetség is emliti dket.'®
A hagyomany tgy tekint rajuk, mint amelyek koré a tobbi erény csoportosul.”
Maskor colopokhoz hasonlitjak dket, amelyekre a tobbi erény épiilete raépithe-
6.2 Koziiliikk sorrendben els6ként az okossdgot szoktak emliteni, mert ez teszi
lehetové az erkolesi mérlegelést, s azt, hogy az egyén egyaltalan képes legyen
eldonteni, miben legyen bator, milyen modon legyen igazsagos, stb.! Mas meg-
fogalmazasban: ,,Az okossag az az erény, amely a gyakorlati értelmet folkésziti
arra, hogy minden helyzetben folismerje igazi javunkat, és annak megtételé-
hez megtalalja a helyes eszkozoket”.?* Kiemelendd ennek az erénynek is a gya-
korlati jellege, mert a cselekvést iranyitja.”> — A demokratikus berendezkedés
szempontjabal itt a legfeszitébb kérdés az, hogy vajon a dontéshozok, legyenek
akar vezetok, legyenek akar maguk a valasztopolgarok, milyen mértékben fe-
lelnek meg ennek az idealnak. Felismerik-e a tarsadalom szempontjabol helyes
célokat, latjak-e a célokhoz vezetd utat? Ezt divatos kifejezéssel valasztopolgari
kompetencianak is nevezhetjiik és rogton esziinkbe juthat, hogy a valasztdjog

17" Bockenforde i. m. 482—483.

Beran i. m. 143. ,,Es ha valaki az igazsagossagot kedveli, akkor amit & elér, az erény:
mértékletességre, okossagra, igazsagossagra ¢€s erdsségre tanit”. Bolcs 8,7.

19 KEK 1085. pont.

20 Berani. m. 143.

2l Barcsii. m. 8.

22 KEK 1806. pont.

3 V6. Okossag. In: Magyar Katolikus Lexikon, internetes verzio:

https://lexikon.katolikus.hu/O/okossag.html
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kiterjesztésével kapcsolatos kiizdelmek soran az egyik legtobbet vitatott kérdés
épp a ,,nép” érettsége, iskolazottsaga, hozzaértése volt,** pedig akkor dontéen
csak a parlamenti képviselok megvalasztasarol volt szo. Ennél joval élesebben
meriil fol a valasztopolgarok tajékozottsaganak kérdése a kdzvetlen demokra-
tikus dontéseknél, ahol targyi kérdésekben kell hatarozniuk. Hogy a konkrét
igyekben valo tajékozottsag eléri-e a kivanatos szintet, vitatott €s részben attol
is fligg, milyen mércét alkalmaznak ra.* Az azonban biztos, hogy a konkrét
igyekben valo okossagra valo egyéni valasztopolgari torekvés, az informaciok
megszerzésére ¢és mérlegelésére iranyld energia- és idéraforditas nélkiil a de-
mokratikus berendezkedés fontos eleme, a dontéshozok kompetens volta, valik
kérdésessé.

A kovetkez6 sarkalatos erény az igazsagossag. Az antikvitasig visszanyulo
definicidja, az oszto igazsagossag meghatarozasa szerint az arra iranyuld szi-
lard és allhatatos akaratot jelenti, amely mindenkinek torekszik megadni az
6t illetot. Keresztény felfogas szerint Istennek és a felebaratnak egyarant meg
kell adni, ami jar neki.® De hogy mi is az, ami a masiknak jar, hogy mi is
az igazsagos, arra nézve gyakran eltérok a vélemények. A keresztény tanitas
hangsulyozza, hogy az igazsagossag akar 6nmaga tagadasaig is eljuthat, ha nem
nyitott a szeretetre,”” vagyis ,,a szeretettel parosult értelem mértéke szerint”*®
kell igazsagosnak lenni. Ebbdl fakad a méltanyossag is, ami figyelembe veszi az
egyén sajatos helyzetét és az esélyegyenldség jegyében kiegyenliteni torekszik
azt a hatranyt, amelyet az egyén képtelen lekiizdeni a tarsadalmi versenyben.
— De mi az, ami az igazsadgossag erénye kapcsan elvarhaté a demokraciaban
¢l6 embert6l? Minimalisan az igazsagossag szempontjanak figyelembevételét,
mérlegelését a kozosségi dontéseknél. Annak belatasat, hogy az igazsagossagot
labbal tipr6 demokratikus rend tartdsan nem maradhat fonn, s hogy a ma igaz-
sagtalan dontései holnap épp azokra fognak visszaiitni, akik meghoztak azokat,
legyenek akar valasztott képviselok, tisztviselok, vagy a szélesebb valaszto-
polgari kozosségek. S jelenti végiil annak elfogadasat is, hogy bar tokéletesen

24 V§. Laszlo6 Koméromi: Eine Fehlkonstruktion, die falsche Realisten erzeugt? Istvan Tisza

iiber die Erweiterung des Wahlrechts. Pdzmany Law Review, Vol. 5. (2017) 129-133.
Korosényi Andras: A népszavazasok és a képviseleti demokracia viszony. In: Enyedi Zsolt
(szerk.): A népakarat dilemmai. Népszavazasok Magyarorszdagon és a nagyvilagban. Budapest,
Demokracia Kutatasok Magyar Kozpontja K6zhasznt Alapitvany — Szazadvég, 2009. 51.

26 KEK 1807. pont.

27

25

Az lgazsagossag ¢és Béke Papai Tanacsa i. m. 117., hivatkozva II. Janos Palnak 2004-ben a
Béke Vilagnapjara kiildott tizenetére.

28 Berani. m. 148.
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igazsagos dontés vagy berendezkedés e vilagban gyakran nem hozhaté vagy
valdsithaté meg, a szabalyok kiszamithat6saga dnmagaban is lehet érték.

A batorsag erénye, a harmadik a kardinalis erények soraban, dsszekapcso-
l6dik az igazsagossaggal, mivel arra teszi képessé az embert, hogy ,,aldozatok
aran is kialljon az igazsag mellett, [és] felemelje a szavat az igazsagtalansag
ellen”.?? Képessé tesz ,,még a halalfélelem legy6zésére is, segit vallalni a proba-
tételeket és iildoztetéseket”.® — A demokratikus berendezkedéssel 6sszefiiggés-
ben elsdre ugy tlnik, hogy féként a masok joga, jogos érdeke, igazsaga melletti
kiallasnal van jelentdsége, kiilondsen olyan helyzetekben, amikor ez a kiallas
kényelmetlen, vagy akar veszélyes, mert a kiallas egyiitt jarhat konfliktusok
folvallalasaval. Ohatatlanul esziinkbe juthat a két vilaghaboru kozotti fiatal
demokraciak eltorzulasa, diktaturaba val6 atalakuldsa, s kdzben egyes ember-
csoportok perifériara szoritasa, jogfosztasa és elpusztitasa. Vajon lehetséges
lett volna a negativ végkifejlet akkor is, ha ezekben a demokraciakban elegen
vannak, akikben van batorsag kiallni az elnyomottak védelmében és vallalni a
bator fellépés kockazatat? De Rudolf von Jhering hires, Kampfums Recht cimu
székfoglalod elbadasabdl tudjuk, hogy a mésok iigyéért vald kiallast megel6zéen
mar ott van a sajat jogért valo kiallas erkolcsi kotelessége is. Aki a sajat jogaért
kiizd, ezzel altaldban a jogért is kiizd. Nemcsak maganak tartozik vele a polgar,
hanem a koz érdekében is kotelessége a sajat jogaért valo kiizdés. Mert ,,az én
jogomban a jogeszme nyer sértést”, s ha mar a sajat jogédért, jogos érdekéért
sem all ki valaki, akkor ugyan hogy varhatnank, hogy a mas jogaért is kialljon,
mikor azt korlatozzak?*!

Végiil a negyedik sarkalatos erény a mértékletesség. A hagyomanyos megko-
zelitésben ez a helyes mérték megtalalasanak és alkalmazasanak képessége az
0sztonos vagyak, érzelmek, szenvedélyek vilagaban.’> Ez az erény a demokra-
tikus berendezkedés kapcsan a szélsdségek elkeriilésének fontossagara hivja fol
a figyelmet: a kdzéletben gyakran jelen 1évo indulatoknak, feler6s6do hisztéri-
aknak vald ellenallas képességét jelenti. Mindenekelott persze sajat magunkra
alkalmazva. Talaloan és frappansan fogalmazza meg ezt Boros Janos A demok-
racia antropologidaja cimii miivében: a demokracia nemesak a nép uralma, ha-

2 Uo. 151.
30 KEK 1808. pont.

31 Rudolf von Jhering: Kiizdelem a jogért. In: Varga Csaba (szerk.): Jog és filozdfia. Antolégia

a szazad elsé felének kontinentalis jogi gondolkoddsa korébol. Budapest, Osiris, 1998. 6-8.;
Zlinszky i. m. 68-71.

32 Berani. m. 154-156.
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nem ,,a nép onuralma” is.** Mindez természetesen kiilonos sullyal bir a hatalmat
gyakorlok esetében, akiknek a mértékletesség segit hatalmuk korlatjainak he-
lyes felmérésében,* a demokratikus jatékszabalyok, az egyenld esélyek elfoga-
dasaban. Ugyancsak szerepe lehet abban, hogy az egyén barmely demokratikus
diskurzusban vagy vitaban képes legyen folmérni sajat allaspontjanak relativ
voltat és kellden nyitott legyen mas javaslatok elfogadasara is. Ezen a ponton
a mértékletesség Osszefligg az alazattal €s a tiirelemmel is. Aldzat kell annak
elfogadasahoz, hogy nem a mi véleményiink szerint dol el az {ligy, s mégis hi-
ségesek vagyunk a meghozott dontéshez. S tiirelemre van sziikség ahhoz, hogy
a demokratikus dontés kiérlelt dontés legyen, az inditvanyokat, szempontokat,
a dontéshozatali folyamatba bevitt részérdekeket befogadjak a diskurzusba és
kell6 alapossaggal megtargyaljak azokat.*

A demokratikus berendezkedés szempontjabol idealis polgar tehat szolidaris,
s gyakorolja az okossag, az igazsdgossag, a batorsag ¢s a mértékletesség erénye-
it is. Ez az idealkép.

3. A demokratikus erényeket megvalosito polgar képe
a jogrendszerben

Mindezek utan kérdés, hogy mennyiben tdmogatja a fennallo jogrend a maga
eléirasaival a demokratikus erényeknek megfelelé cselekvést és az ebben
rejld idealt, vagyis milyen normativ kép bontakozik ki a jogi szabalyokbol.
Kimutathat6-e a kapcsolat a targyalt erényekkel? Kérdés tovabba, hogy milyen
mogottes, a ,,sein” értelmében felfogott emberkép bontakozik ki a tételes jog-
rendbdl a demokratikus berendezkedésben €16 valasztopolgarral kapcsolatos
percepciora nézve.

3.1. Az erényes magatartast eldir6 jogi normak
A jogrend eldirasokkal miikddik. Egyes magatartdsokat normativ elvarasként

fogalmaz meg, szankcidrendszerével kikényszerit bizonyos cselekvéseket. Ha
a jogi normak olyan magatartast varnak el az emberekt6l, amelyek tartalmilag

3 Boros Janos: A demokrdcia antropoldgidja. Tanulmanyok. Pécs, Jelenkor, 2009. 61.

3% Zlinszky i. m. 79.
3 Uo. 111-113.
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megfelelnek az egyes erényekben rejlo elveknek, akkor ezaltal erkolcsi értékek
megvalositasat is tAmogathatjak. A pusztan szankcio altali fenyegetés vagy a
hatalmi eszk6zokkel torténd kikényszerités hatdsara torténd cselekvés persze
korlatozza, vagy akar ki is zarja a cselekvés erkolcsi értékét. Ha azonban az
ember belsoleg azonosul a jogi normaval, azt szabadon elfogadja és betartja, az
mar erkélesileg is értékelhetd magatartas. Igy végsé soron belathato, hogy a jog
a maga normativ eszkozeivel tdmogathat bizonyos erkolcsi értékeket.

A szolidaritas példaul szerepel az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdjaban, mely-
nek 4. cime a munkavallaloi jogoktol az egészségvédelmen és a kdrnyezetvédel-
men at a fogyasztok védelméig tartalmaz bizonyos jogokat és azokkal kapcsola-
tos kotelességeket,*® s megjelenik mas uniés dokumentumokban és az Europai
Uni6 Birésaganak itéleteiben is.”’” Hazankban a tarsadalombiztositas az egyéni
felelosség mellett a tarsadalmi szolidaritasra épiil, s a szocidlis biztonsaghoz,
a testi €s lelki egészséghez vald jog érvényesitéséhez, valamint az egységes
allami nyugdijrendszer fenntartasahoz sziikséges koltségvetést az allam egy
tarsadalmi kockazatkozosségben teremti el, tigy, hogy bizonyos befizetési ko-
telezettségek nem keletkeztetnek jogot tarsadalombiztositasi ellatasra, mert ma-
sok ellatasara szolgalnak fedezetként.® Az alapvetd szolidaritasnak megfelel6
magatartast fogalmazza meg a Biintetd Torvénykonyv is, mikor biintetni ren-
deli azt, aki nem nyujt téle elvarhato segitséget sériilt vagy olyan személynek,
akinek az élete vagy testi épsége kozvetlen veszélyben van.*

Az igazsagossag az egész jogrendszer alapelve; a birosagok Magyarorszagon
nemcsak jogot, hanem igazsagot is szolgaltatnak.** A polgartol annak a jog-
rendnek a betartasat varjuk, amely ha nem is képes mindenki altal minden te-
kintetben igazsagosnak tartott szabalyokat nytjtani, de dsszességében az igaz-
sagossagra valo torekvés hatja at.

A mértékletesség elve jelenik meg példaul az adoéssal szemben inditott, pénz-
kovetelés behajtasara iranyuld végrehajtas soran, amikor a térvény bizonyos
sorrendiséget hataroz meg a végrehajtas ala vonhatd vagyontargyakat illetden:
els@sorban az ados pénzforgalmi szolgaltatonal kezelt 6sszegb6l, munkabérébol
¢és egyéb jarandosagaibol kell a kovetelést fedezni, s csak ha ezekbdl viszonylag

3¢ Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja, 2012/C 326/02, 4. cim.

37 Ld. Piinkdsty Andras: A szolidaritas koncepcionalis jelentdsége az Eurdpai Uni6 jogaban.

Europai Jog, 2013/5.

Ld. a tarsadalombiztositas ellatasaira jogosultakrol, valamint ezen ellatasok fedezetérol szolo
2019. évi CXXII. toérvény, preambulum, 1. § (1) és (6) bek.

2012. évi C. torvény a Biinteté Torvénykonyvrél, 166. §.

38

39

40 Magyarorszag Alaptdrvénye 25. cikk (1) bek.
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rovid idon beliill nem lehet a kovetelést behajtani, akkor vonhatok végrehajtas
ald az ados egyéb vagyontargyai, azzal, hogy az ingatlant csak akkor lehet érté-
kesiteni, ha a kovetelés az ados egyéb vagyontargyaibodl nincs teljesen fedezve,
vagy csak aranytalanul hosszt id6 mulva elégithetd ki.*!

A polgarok okossagat hivatott eldsegiteni a tankotelezettség,* a Nemzeti
alaptantervben pedig az allampolgari ismeretek tanulasanak eldirasa, amely is-
meretek tobbek kdzott azt a célt szolgaljak, hogy a tanulo ,,megértse a jogérvé-
nyesiilés és a jogi, erkolcsi normak tarsadalmi jelentdségét, hogy képes legyen
egyensulyt teremteni a kozosség érdekei és az egyén torekvései kdzott”, tovab-
ba ,,ismerje a demokratikus jogallam felépitését és miikodését, hogy tajékozott,
a koziigyek irant érdekl6d6 személyiséggé valhasson”.®

A példalozo jelleggel felsorolt normativ elvarasok tehat olyan magatartasok-
ra és hozzaallasra iranyulnak, amelyek kapcsolatba hozhatdk egyes, a demok-
ratikus berendezkedés szempontjabol fontos erényekkel.

42

3.2. A vélasztopolgarrol a jogrendbdl leszlirhetd valdsagkép (percepcio)

A demokratikus intézmények szabalyozasabol leginkabb a valasztopolgarok
okossagaval kapcsolatos jogalkotoi (jogalkalmazoi) percepciora lehet kovet-
keztetni. Az altalanos valasztojog torvénybe iktatasa azt jelenti, hogy az alkot-
manyozo, illetve a jogalkotd Osszességében képesnek tartja az orszag felndtt
polgarait minimalisan arra, hogy idordl idére olyan népképviseldket, esetleg
mas tisztviselOket valasszanak, akiktdl a leginkabb elvarhaté az orszag ira-
nyitdsa. Ez onmagaban tobbféle kompetenciat jelenthet. Jelentheti azt, hogy a
polgarok fel vannak vértezve bizonyos alapvetd élettapasztalattal és emberis-
merettel, amelynek alapjan egyes jeloltekkel kapcsolatban bizalom alakulhat ki
benniik. Jelentheti azt is, hogy a polgarok rendelkeznek bizonyos elképzeléssel
az elérendd tarsadalmi célokrol; a jeloltek és a jelold szervezetek programija,
nyilatkozatai, korabbi teljesitménye alapjan pedig képesek folmérni, hogy ko-
ziiliik kik azok, akik e célok tekintetében az dvékével azonos vagy ahhoz ha-
sonlo allaspontot képviselnek, s hogy 6k ténylegesen alkalmasak-e arra, hogy e

4 A birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL. torvény 7. § (1) és (2) bek.

4 A nemzeti kdznevelésrél sz616 2011. évi CXC. torvény 45. § (1)—(3) bek.

A Nemgzeti alaptanterv kiadasarol, bevezetésérdl és alkalmazasarél szolo 110/2012. (VL. 4.)

Korm. rendelet, melléklet 11.3.4.2. A {6 témakorokbol és az elvart tanulasi eredményekbdl
egy, a tarsadalmi egyiittélés alapjait illetGen széles korii ismeretekkel rendelkez6 és a kozéleti
kérdésekben tajékozodni képes polgar képe bontakozik ki.
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célokat megvalositsak. Onmagéban az 4ltalinos valasztojog biztositasabol nem
deriil ki az, hogy a felsorolt, eltérd szintii kompetenciak koziil melyeket tartja
az alkotmanyozo vagy a jogalkot6 a polgarokra jellemzoének.

Ennél részletesebb kép tarul elénk akkor, ha egy orszadg kozvetlen demok-
ratikus eljarasokat is beilleszt a maga alkotmanyos rendjébe. Nem mindegy
persze, hogy milyeneket. Sz¢les a lehetséges intézmények palettdja. Az egysze-
i napirendiniciativatol, amelynek révén a valasztopolgarok pusztan valamely
téma megtargyalasat kérhetik a hatosagoktol, odaig terjed, hogy a valasztopol-
garok ki is kényszerithetik az ligydontd népszavazast, akar egy sajat maguk
altal részletesen kidolgozott, tehat torvényjavaslat formajaban megfogalmazott
javaslatrol. Beszédes az is, hogy mely témakrol lehet, s mely témakrol tilos
népszavazast tartani az adott allamban. Megengedi-¢ példaul a szabalyozas az
alkotmanyrdl és az alkotmanymodositasokrol, a nemzetkozi szerz6désekrol, a
kozpénziigyi kérdésekrol, az adokrol és a kdzkiadasokrdl szold népszavazaso-
kat, netan eleve kotelez6vé teszi ezeket? Lehetové teszi vagy netan elvarja-e,
hogy a valasztopolgari kezdeményezésii népszavazasi eljarasokhoz a kezdemé-
nyezok részletes torvényjavaslatot nyujtsanak be, vagy csak altalanos formaban
megfogalmazott javaslatokrdl lehet sz6? Fontos az is, hogy a népszavazasi kez-
deményezések tartalma kapcsan milyen tajékoztatasi modokat intézményesite-
nek: megelégszik-e a jogalkotd azzal, hogy csak a népszavazasi kérdés érthe-
téségére, egyértelmiiségére nézve hataroz meg bizonyos altalanos szabalyokat
(mint Magyarorszagon), vagy gondoskodik arrél is, hogy a valasztdpolgarok
a konkrét kezdeményezést az atlagember szamara is értheté modon megma-
gyaraz6, annak kdovetkezményeit, kozpénziigyi kihatésait kelld részletesség-
gel bemutato, a mellette és az ellene szolo érveket is tartalmazo tajékoztato
anyagot kapjanak (példaul voters’ pamphlet Oregonban, Abstimmungsbiichlein
Svéjcban).

Példéaul a svijci kozvetlen demokratikus intézményrendszer, amely lehet6-
vé teszi a valasztopolgarok szdmara, hogy részletesen kidolgozott alkotmany-
modositd javaslattal éljenek €s 18 honap alatt legalabb 100 000 alairast dssze-
gytjtve ki is kényszeritsék kezdeményezésiikrol az tigydontd népszavazast, egy
olyan képet tiikroz a valasztopolgarokrol, amely szerint képesek és hajlandok
a kozosség legalapvetdbb ligyeiben konkrét inditvanyt tenni, annak 6 iranyat
¢és részleteit atlatni és sajat értékrendjiik alapjan mérlegelni, végiil rola felelds
dontést hozni, amelynek kovetkezményeként modosul a politikai kozosség
alapnormaja. A kezdeményezés tartami korlatja csak az, hogy nem sértheti a
nemzetk6zi ius cogens normait, nem keverheti az altalanos és a részletes kez-
deményezési format, egyes elemei kdzott tartalmi 6sszefiiggésnek kell fennall-
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nia és gyakorlatilag megvalosithatonak kell lennie.** Hogy e kovetelményeknek
megfelel-e a kezdeményezés, azt a Szovetségi Gyiilés ellendrzi.® Az, hogy a
Szovetségi Tanacs ilyenkor kdteles a valasztopolgarok szamara teljes, targysze-
ri, atlathato és aranyos tajékoztatast nytjtani, amely roviden megmagyarazza a
kezdeményezést, tartalmazza a kezdeményezdk €s a jelentds kisebbségek allas-
pontjat is,** nem a szavazopolgarok lebecsiilését jelenti, hanem annak realista
belatasat, hogy a polgar nem ismerheti eleve minden kezdeményezés hatterét,
ezért korrekt modon segitséget kell nytjtani neki a tajékozodashoz. E mogott
nyilvan ott van az a feltételezés is, hogy hajland6 tajékozodni. De a dontést ezek
utan ra lehet bizni. Ezzel szemben a magyar szabalyozas, amely kizarja az al-
kotmany modositasarol szol6 népszavazast,”’ vagyis nem pusztan valasztopol-
gari kezdeményezésre, de mas alkotmanyos hatalmi tényez6 kezdeményezésé-
re sem enged alkotmanymodositast népszavazasra bocsatani, a valasztopolgar
olyan felfogésat tiikkrozi, amely szerint nem kellden érett ahhoz, hogy a politikai
kozosség alapnormajaval kapcsolatos kérdésekben tigydonté modon megnyil-
vanuljon. Vagy legalabbis tulsagosan kitett a populista kampanyok hatasanak.
Hogy a szabalyozas nem iranyozza el a valasztdpolgarok hivatalos tajékozta-
tasat a kezdeményezések tartalmardl, pusztan a népszavazasi kérdés egyértel-
miiségére vonatkozo kovetelményt tartalmaz,* értelmezhetd ugy is, hogy még
megfeleld tajékoztatas birtokdban sem lehetne rabizni a dontést a valasztopol-
garokra egy ilyen jelentds sulyu kérdésben. A svajci és a magyar szabalyozas
mogotti emberkép tehat e tekintetben jelent6s kiillonbséget mutat.

4 Daniel Moeckli: The Legal Limits of Popular Initiatives in Switzerland. Pdzmdny Law Review,

Vol. 5. (2017) 220-222.; Svéjci Szévetségi Alkotmany, Art. 139 (1) — (3) bek.

Svajci Szovetségi Alkotmany, Art. 139 (3) bek.; Bundesgesetz iiber die politischen Rechte
(BPR) vom 17. Dezember 1976., Art. 75.

4 BPR Art. 10a és 11.
47

45

Magyarorszag Alaptorvénye, 8. cikk (3) bek.

4 A népszavazis kezdeményezésérol, az eurdpai polgari kezdeményezésrél, valamint a népsza-

vazasi eljarasrol szol6 2013. évi CCXXXVIIL toérvény, 9. § (1) bek.
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ERENYES RENDSZEREK ERENYES ERVEI?

Konczol Miklos

Az alabbiakban — egy nagyobb vallalkozas el6tanulmanyaként — két kérdéssel
foglalkozom: tulajdonithatunk-e moralis kivaldsagot (elterjedtebb kifejezéssel:
erényeket) nem emberi 1étezOknek, igy kiilondsen (automatizalt) rendszerek-
nek, valamint beszélhetiink-e az érvelés képességéhez kapcsolodo kivalosagrol
ilyen rendszerekkel kapcsolatban.! E kérdések vizsgalatahoz elészor (1) a mo-
ralis kivalosag fogalmat tekintem at, s ezutan foglalkozom az elséként megfo-
galmazott kérdéssel, ti. hogy kiterjeszthet-e a fogalom az emberi cselekvok
korén talra. A dolgozat masik felében (2) elobb az argumentativ kivalésagokra
vonatkozo6 legtijabb elméleti meglatasokat 6sszegzem a szakirodalom alapjan,
majd megvizsgalom, hogy ilyen kivalosagot tulajdonithatunk-e nem emberi 1é-
tezOknek.

1. Moralis kivalosag és nem emberi dontések

Az els6 kérdésre kdnnyen valaszolhatunk nemmel, hiszen a moralis kivalosag
per definitionem az erkdlcsi jellemhez kapcsolddik, ilyennel pedig csak emberi
személyek rendelkeznek. Az erényetika maig legfontosabb forrasanak tekin-
tett Nikomachosi etikdban (NE) Aristotelés? gy hatarozza meg a kivalosagot,
mint olyan habitust (hexis), amely megfeleld érzelmi valasszal reagal a moralis

Habilitalt egytemi docens, Jogbélcseleti Tanszék.
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-8789-4291

' A tanulmény a Jogi érvelés a XXI. szdzadban c. kutatasi program (NKFI FK 138346) kereté-
ben késziilt.

Ld. azonban erényelmélet és erényetika megkiilonboztetésérdl Joachim Aufderheide: Is
Aristotle a Virtue Ethicist? In: Verity Harte — Raphael Woolf (szerk.): Rereading Ancient
Philosophy. Old Chestnuts and Sacred Cows. Cambridge, Cambridge University Press, 2017.
199-220. https://doi.org/10.1017/9781108163866.013


https://orcid.org/0000-0002-8789-4291
https://doi.org/10.1017/9781108163866.013
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szempontbdl relevans helyzetekre (NE 1105b—1106a).> Ha pedig a habitus tuda-
tos dontésekben (proairesis) nyilvanul meg és ezek a dontések visszahatnak a
jellem fejlédésére, akkor a kivalosagok sem lehetségesek nélkiiliik.

Aristotelés meghatarozasa azonban a megfeleldség kritériumat is tartalmaz-
za, amit 6 a kozéppel (meson) azonosit, a szélsOségek, a tulzas és a hianyossag
elkeriiléseként.* Erre ismét konny(i azt mondanunk, hogy az automata nem ké-
pes — erényes modon — keriilni a szélsdségeket, mert a Hans Kelsen altal vazolt
dilemmaval — ti. hogy a ,,kdzép” vagy a szélsdségek objektivalasat, pozitivalasat
foltételezi, vagy teljesen szubjektivva valik’ — szembesiilve sziikségképpen egy
valamilyen modon rogzitett mérce szerint jar el. Ezen a ponton mégis gondol-
hatjuk, hogy ezzel a modszerrel nem biztos, hogy egy részrehajlastol mentes
automata rosszabbul teljesitene, mint az emberi atlag — mas kérdés, hogy em-
beri szempontbdl az emberi atlagnal ,,erkélcsdsebb” automata még mindig fol-
mérhetetleniil veszélyes.®

S ez vezet el benniinket ahhoz a kérdéshez, hogy kiviilr6l nézve, akar egy
tranzakcid masik résztvevdjeként milyen jelentést tulajdonitanank az automata
,cselekvésének”, ,,dontéseinek”. Hogy ez érvényes szempont az etika szamadra,
az az aristotelési szovegbdl is kitlinik. Az egyes kivaldsagok bemutatdsa soran
ugyanis folhivja a figyelmet az 6sszetéveszthetdségre: példaul a vakmerdségbol
elkovetett cselekedetet a kiviilallo tekintheti batornak, s igy egyéb tampont hi-
jan a batorsag jelének.” (Nem beszélve a téves Onismeret problémajarol, hiszen
a cselekvo alkalmasint maga is igy tekint sajat cselekedetére.)

Az automata esetében persze nem errdl van szo: itt a tévedés nem a lelki
alkatok Osszetévesztésében all, hanem a lelki alkat foltételezésében ott, ahol
nincsen. Ez azonban egyfeldl szintén nem ritka, masfel6l nem minden esetben
teljesen alaptalan. Ami az el6fordulasat illeti, az esetek két korét kiillonboztet-

A Nikomachosi etika szovegére az Immanuel Bekker altal gondozott porosz akadémiai ki-
adas (dristotelis opera. Berlin, Reimer, 1831.) oldalszamait megjeldlve hivatkozom. Az idé-
zetek Simon Attila forditasat kovetik (Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. Budapest, Atlantisz,
2023.). A tovabbiakban: NE.

Ld. NE 1106a-b. Az aristotelési erényelmélet ellentmondasaira mutat ra Steiger Kornél: Polisz,
erény, egyén — A Nikomakhosi Ethika gondolatmenete és szerkezete. Vilagossag, 1979/6. 366—
373., Gjrakozlése: Vildgossag, 2009/1. 5-16.

Hans Kelsen: Mi az igazsagossag? In: Varga Csaba (szerk.): Jog és filozdfia. Antologia a
XX. szazadi jogi gondolkodas korébdl. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2001. 304-305. és
318-319.

Ld. Colin Allen — Gary Varner — Jason Zinser: Prolegomena to any future artificial moral
agent. Journal of Experimental & Theoretical Artificial Intelligence, Vol. 12. (2000) 255.
https://doi.org/10.1080/09528130050111428

7 Ld. pl. NE 1109a.
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hetjik meg. Az egyik, amikor olyasvalamit tekintiink — tobbé vagy kevésbé
reflektalt modon — cselekvonek, ami — tobbé vagy kevésbé nyilvanvaléan — egy-
altalan nem rendelkezik a moralis cselekvéshez sziikséges tulajdonsagokkal.
A masik, amikor egységes cselekvést tulajdonitunk tobb személynek, akikben
egyenként megvannak ezek a tulajdonsagok, de egyéni cselekedeteik nem ren-
delkeznek kozos mindséggel.®

A leggyakoribb talan, amikor olyan érzelmi valaszt adunk egy helyzetre,
amilyennek csakis moralis cselekvésekkel kapcsolatban volna értelme, példaul
haragot érziink, ha megharap a kutya vagy rosszul olvassa le a gépkocsink rend-
szamat a parkoloautomata. Ezzel szemben folvethetd, hogy valdjaban itt nem
moralis értelemben vett haragot érziink, hanem csak bosszankodunk vagy elke-
serediink — ennél azonban, ugylehet, tobbrdl van sz6. A kutya vagy az automata
ugyanis valamilyen értelemben nem ugy viselkedik, ahogyan kellene, még ha
ez a viselkedés nem is moralisan értékelheté dontés eredménye. Ilyenkor persze
értelmesen foliilbiralhatd az érzelmi valaszunk, hiszen a helyzetet megfontolva
arra jutunk, hogy indokolatlan a haragunk.

De mi a helyzet a megalapozottsaggal? Ha az emberi cselekvok korén kiviil
folytatjuk a vizsgalodast, akkor az el6zéek értelmében csak tigy tehetjiik f6l a
kérdést, hogy milyen alapon tulajdonithatunk valamilyen értelemben megala-
pozottan moralis kivaldsagot nem emberi létezoknek.

Az eldzéekben vazolttol eltérd helyzet, amikor a cselekvd azonossagat ille-
téen nem rendelkeziink informacioval, vagy éppenséggel tévedésben vagyunk
— példaul a veliink levelez6 tigyfélszolgalatrol nem deriil ki, hogy egy automa-
ta altal generalt szovegeket kiild valaszul. Ilyenkor nincs okunk, sem médunk
foliilbiralni az érzelmi valaszt, sot, tovabbi reakcidink is tigy alakulnak, mintha
valodi moralis cselekvovel allnank szemben. Ezek a reakciok pedig moralis je-
lentdséggel birhatnak, akar a mi jellemfejlédésiink szempontjabol, amennyiben
elvetendonek vagy kovetenddnek — jo példanak — tekintjiik a tapasztalt ,,maga-
tartast”.

De hogyan értékelhetd moralis szempontbol az automata ,.cselekvésének”
a kialakulasa? A szakirodalom ezen a téren a kivalosagnak azokrol a fajtairol
beszél elsdsorban, amelyek az automatak tanitasa és miikddtetése soran bir-

Ilyen értelemben beszélhetiink pl. kegyetlen gazdasagi vagy politikai rendszerekrdl, 1d.
Barcsi Tamas: Embertelenség az egyiittérzés koraban. Filozofiai vazlat a kegyetlenségrol.
Mariabesnyé — Budapest, Attraktor — Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont, 2023. 7-8., ill.
125 (az intézmények vezetdinek felelosségét illetden).
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nak jelentdséggel — az utobbi miveleteket végzok részérdl.’ Ilyenek lehetnek az
igazsagossag, a tisztesség, a feleldsségtudat és a gondoskodas (mint elsérendii
jellemvonasok), tovabba az okossag ¢s az allhatatossag (mint az eloébbiek gya-
korlasara vonatkoztatott masodrendii jellemvonasok).'

Maga a ,,tanulas” és ,tanitas” fogalma is folveti azt a kérdést, hogy hogyan
lehet ,,erényeket” kodolni az automataba. Ha ugyanis tul akarunk lépni a puszta
szabalyalkalmazason, akkor nem elegendé az automata szamara kdzvetleniil
hozzaférheté formaban, szabalyokként megfogalmaznunk az erényes viselke-
déssel kapcsolatos elvarast,!! hiszen az erények tartalma tovabbra sem lesz kel-
16en egyértelmi. Lassan negyedszazados munkajukban Allen, Varner és Zinser
a mesterséges moralis cselekvok 1étrehozasanak lehetséges utjai kozt emliti az
emberi dontések modellezését, ami — az erények ,,programozasanak” imént em-
litett nehézségét hangsulyozva — térténhet asszociativ tanulas vagy szimulalt
evolicioé révén.'> Mindenesetre fontos latnunk, hogy ezek az utak is csak olyan
cselekedetekhez vezethetnek, amelyek moralisan — akar az erények fogalmat is
alkalmazva — értelmezhetdek kiilsé szempontbol, egyfajta analogiaval, termé-
szetiiket tekintve azonban nem erényesek vagy erénytelenek.

A kovetkezokben a kivalosag egy sajatos teriiletén, az érveléssel kapcsolat-
ban vizsgalom meg a fonti allitasaim tarthatd voltat.

2. Argumentativ kivalosag

Az utdbbi negyedszazad érveléselméleti szakirodalma kiemelten foglalkozik
az ,,argumentativ erények” kérdéseivel.” A terminoldgia annyi magyarazatot

® Ld. pl. Thilo Hagendorff: The Ethics of Al Ethics: An Evaluation of Guidelines. Minds &
Machines, Vol. 30. (2020) 99—120. https://doi.org/10.1007/s11023-020-09517-8

Thilo Hagendorff: A Virtue-Based Framework to Support Putting Al Ethics into Practice.
Philosophy and Technology, Vol. 35. (2022) 55. https://doi.org/10.1007/s13347-022-00553-z

Vannak olyan teriiletek, ahol ez megoldast jelenthet, példaul az erények normativitasanak
kérdését illetden. Errdl 1d. pl. Rosalind Hursthouse: Are virtues the proper starting point for
morality? In: James Dreier (szerk.): Contemporary debates in moral theory. Oxford, Blackwell,
2006. 106. Idézi Andrew Aberdein: Virtues Suffice for Argument Evaluation. Informal Logic,
Vol. 43., No. 4. (2023) 548-550. https://doi.org/10.22329/i1.v4314.8483

12 Allen—Varner—Zinser i. m. 258-259.

Ld. kiilongsen Daniel H. Cohen: Virtue epistemology and argumentation theory. In: Hans
V. Hansen — Christopher W. Tindale — J. Anthony Blair — Ralph H. Johnson — David M.
Godden (szerk.): Dissensus and the Search for Common Ground. Windsor (ON), OSSA, 2007.
1-9. https://doi.org/10.1007/s10503-009-9160-0; Christopher W. Tindale: Acts of Arguing:
A Rhetorical Model of Argument. New York, SUNY Press, 1999.; John Greco: Achieving
Knowledge: A Virtue-Theoretic Account of Epistemic Normativity. Cambridge, Cambridge
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igényel, hogy az ,,argumentativ” jelz6 egyarant utalhat érvekre (mint allitasok
lancolatara), érvelésre (egyrészt mint érvek alkalmazasara, masrészt mint kom-
munikativ aktusra), illetve vitara (amelyben az érvelés nem sziikségszerii)."
Ez pedig azzal jar, hogy elsddlegesen az érvelés mint cselekvés tekintetében
beszélhetiink értelmesen erényekrdl, a tobbi esetben pedig masodlagosan, azzal
példaul, hogy ,,jo érv az €s csak az az érv, amelyet egy erényes modon érveld
erényes személy alkalmazna”."®

Melyek lehetnek ezek az erények? Az el6z6 évtized szakirodalma'® alapjan
az alabbiakat érdemes emliteniink, noha az erénykatalogus varhatéan tovabb
gyarapszik:" (intellektualis) batorsag, odafigyelés, empatia, méltanyossag, all-
hatatossag, tlirelem, kritikus bizalom, alazat, tisztesség ¢€s tisztelet. Latnivalo,
hogy ezek az erények nem a kifejezés aristotelési értelmében intellektualisak,
hanem az aristotelési moralis erények érvelésre vonatkoztatott aspektusaiként
irhatok le."”® Talan a legfontosabb k6z6s jellemz6jiik, hogy gyakorlasuk nem

University Press, 2010. https:/doi.org/10.1017/CB09780511844645; Harvey Siegel — John
Biro: Epistemic Normativity, Argumentation, and Fallacies. Argumentation, Vol. 11., No. 3.
(1997) 277-292. https://doi.org/10.1023/A:1007799325361

A megkiilonboztetést 1d. Harvey Siegel: Arguing with Arguments: Argument Quality,
Argumentative Norms, and the Strengths of the Epistemic Theory. Informal Logic, Vol. 43.,
No. 4. (2023) 465-526. https://doi.org/10.22329/11.v4314.7667 Siegellel (aki az ,,érv” jelentését
tekinti elsédlegesnek) szemben foglal allast Aberdein (2023) i. m.— Gszerinte az érvelés mint
dialektikus tevékenység az elsddleges fogalom, s ezen keresztiil alapozhatdé meg az erényeti-
kai értékelés.

the priority of agent-based argumentative norms. 7opoi, Vol. 35., No. 2. (2016) 349.
https://doi.org/10.1007/s11245-014-9296-x. Ugyancsak idézi (i. m. 550-551.) Joseph Wenzel
munkajat, aki szabalyokat fogalmaz meg az érvelés dialektikai, rétorikai és logikai aspektu-
sat illetden: Perspectives on argument. In: Jack Rhodes — Sarah Newell (szerk.): Proceedings
of the summer conference on argumentation. Falls Church (VA), Speech Communication
Association, 1980. 112—133.

16 Andrew Aberdein: Virtue in Argument. Argumentation, Vol. 24., No. 2. (2010) 165—
179. https://doi.org/10.1007/s10503-009-9160-0; Michael Gilbert: Arguing with people.
Broadview Press, Peterborough (ON), 2014.; Juli K. Thorson: Thick, Thin, and Becoming
a Virtuous Arguer. Topoi, Vol. 35. (2016) 359-366. https://doi.org/10.1007/s11245-015-
9320-9; Khameiel Al Tamimi: Evaluating Narrative Arguments. In: Patrick Bondy —
Laura Benacquista (szerk.): Argumentation, Objectivity, and Bias: Proceedings of the 11th
International Conference of the Ontario Society for the Study of Argumentation (OSSA),
18-21 May 2016. Windsor (ON), OSSA, 2016. 1-8.; Khameiel Al Tamimi: 4 narrative ac-
count of argumentation. PhD értekezés. Toronto, York University, 2017.; Andrew Aberdein:
Eudaimonistic Argumentation. In Frans H. van Eemeren — Bart Garssen (szerk.): From
Argument Schemes to Argumentative Relations in the Wild. Cham, Springer, 2020. 97-106.
https://doi.org/10.1007/978-3-030-28367-4_7

7 Al Tamimi (2016) i. m. 7.

V6. NE 1103a: ,,[K]ét értelmes lélekrész [van]: az egyik az, amelyik mar dnmagaban, és ezal-
tal tulajdonképpeni értelemben is az, a masik pedig ugy, hogy mintegy hallgat atyja szavara.
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valamely vita megnyerésére iranyul, hanem az érvelést is a kiteljesedés folya-
matanak szolgalataba igyekszik allitani.

Ha az — alabb még emlitendd — méltanyossag fogalmahoz kapcsolodo két
erényt (a fonti folsoroldsban a ,,méltanyossag” és a ,tisztesség”, angolul fair-
mindedness, illetve fair intention) vesszik kozelebbrdl szemiigyre a bel6liik
kovetkez6 elvarasok alapjan,'” akkor éppen ez a fajta engedékeny megkozelités
tinik fol els6ként, amely engedékenység azonban egyfajta igazsagos objekti-
vitas irdnyaba mutat — s ez lehet az, ami a méltanyossag aristotelési erényének
altalanosabb értelméhez?® koti Oket.

Végezetiil harom olyan erényre térek ki roviden, amelyek dnmagukban a
szabalyok alkalmazasahoz kapcsolédnak, s annyiban tekinthet6k — legalabb
részben — argumentativaknak, amennyiben a kiindulopontnak tekinthetd igaz-
sagossag sziikebb értelmétdl valo eltérés igazolasra szorul: ez a harom erény a
méltanyossag (aequitas), a kegyelem/nagylelkliség (clementia), valamint a ko-
nyoriilet/szanalom (misericordia).

Az igazsagos cselekedet az, amelynek révén mindenki azt kapja, ami meg-
illeti. A szabalyalkalmazas esetében ez maga az altalanos norméanak megfeleld
dontés — foltéve, hogy a norma eléirasa megfelel az erényes élet mércéjének.?!
Egyes esetekben azonban a térvény szerint megilletd — a szabalyt a sz6 szerin-
ti értelmében véve — mégsem igazsagos. Ennek a megfontolasnak az alapjan

Az erényt is eszerint a megkiilonbdztetés szerint osztjuk fel, amikor azt mondjuk, hogy az
erények egyik fajtaja a gondolkodashoz, a masik fajtajuk pedig a jellemhez tartozik. A bdl-
csesség, a megértés €s a gyakorlati okossag a gondolkodashoz tartozo, a nagyvonalusag és
mértékletesség pedig jellembéli erény.”

Al Tamimi (2017) i. m. 148-149.: ,,Fair-mindedness — Be fair in evaluating others’ arguments;
Be open-minded and fair in collecting and appraising evidence; Be willing to question the
obvious; Interpret with charity [...] Fair Intention — Enter an argument with the intention to
listen, respect and understand another’s perspective; Don’t assume from the get-go that the
interlocutor is wrong or presenting fallacious arguments; Give the interlocutor a fair hearing;
Have the intention to take the other person seriously and not to think of them as idiotic or
insane.”

20 Szembenazirottszabaly alkalmazasahoz szorosabban k6t6do értelméhez. Ld. NE 1137b-1138a:

,»améltanyos ember [...] az, akinek elhatarozasa és cselekvése olyasmikre iranyul, mint amik-
rél beszéltiink, vagyis aki nem ragaszkodik kicsinyesen a jussdhoz, hanem kevesebbel is
beéri, még akkor is, ha a térvény az 6 oldalan all.” A méltanyossaggal mint jellemvonassal
kapcsolatosan részletesebb példaanyag talalhatd a Rérorikdban (Rh. 1374b). A méltanyossag
kétfele megkozelitését illetéen 1d. Konczol Miklos: Jelek és szerepek: az aristotelési Rétorika
bizonyitaselmélete jogi szemiotikai szempontbdl. Allam- és Jogtudomdny, 2024/3. 32.
https://doi.org/10.51783/ajt.2024.3.02, hivatkozassal a korabbi szakirodalomra.

Ld. NE 1129b: ,,A torvény eldirja, hogy olyan tetteket hajtsunk végre, amelyek a bator ember-
re jellemzdek [...] és ugyanigy minden erényes, illetve romlott erkdlesre vallo cselekedetre
vonatkozoan parancsol, illetve megtilt, mégpedig a helyesen lefektetett torvény helyesen, az
pedig, amelyet csak tigy rogtondzve hoztak meg, rosszabbul.”

21
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mondhatjuk, hogy a méltanyossag az ,,irott torvény nélkiili igazsagossag”.?*

Igazolasanak ugyanakkor meg kell mutatnia: nem contra legem dontésrol van
sz0, hanem vagy a torvény keretei kozt, annak értelmezése révén miikodik,*
vagy olyasmire iranyul, amit a térvény nem hataroz meg egyértelmiien.* A
kegyelmezésben megnyilvanuld nagylelkiiség ezzel szemben kilép a szabaly-
alkalmazas keretei koziil, anélkiil azonban, hogy egészen lemondana az igaz-
sagos dontés igényérdl. A szabalyt megsért6 személy egyértelmiien nem azt
kapja, ami cselekedete nyoman jarna neki — a dontés azonban indokolhato. Aki
kegyelmet gyakorol, az tekintettel van az elkdvetd korabbi cselekedeteire, vagy
lehetéséget kivan adni arra, hogy tovabbi magatartasaval igazolja azt.®

A konyoriilet — bar egyes esetei kozel eshetnek a kegyelemhez?® — a fon-
tiekkel szemben mar tallép az igazsagossag keretein. Részben emiatt tekinti
erény helyett jellemhibanak — tobbek kozott — a sztoikus erkolesfilozofia.?’
Az elutasitds masik oka, hogy a misericordia érzelmi alapon biralja folil az
észszerli mérlegelést. A két szempont pedig egylittesen ad magyarazatot arra,
hogy miért szamit hagyomanyosan az érvelési hibak kézé az argumentum ad

22 Rh. 1374a.

3 Az értelmezés kérdéseit illetden 1d. Kénczol Miklds: A méltinyossagi érvek és a kiterjesztd

értelmezés lehetséges kapcsolata Aristotelésnél. Allam- és Jogtudomdny, 2018/4. 24-36.

24 A méltanyossag Rétorikdban szerepld toposainak lehetséges alkalmazésa a jellemabrazolas is,

1d. Kénczol (2024) 1. m. 32-33.

Ez részben megfelel az aristotelési méltanyossagnak (ahogy a clementia kifejezést is
epieikeianak forditja majd pl. Plutarchos Caesar-életrajza), vo. Rh. 1374b: ,,[N]em a torvényt,
hanem a torvényhozot kell figyelembe venni; €s a torvényhozonak nem a szavat, hanem a
szandékat; nem magat a cselekedetet, hanem a cselekvé szandékat; és nem rész szerint, ha-
nem egészében; €s nem azt, hogy milyen most, hanem hogy milyen volt mindig vagy alta-
laban.” Ld. Konczol Miklos: lustitia, aequitas, clementia. In: Birher Nandor — Frivaldszky
Janos — Szilagyi Csaba — Veress Gabor (szerk.): Contemplata aliis tradere. Studia sollemnia
Professori Géza Kuminetz sexagenario dedicata. Veszprém, Veszprémi Erseki Hittudomanyi
Foiskola, 2019. 179-190.

fgy pl. a kbztarsasagi elndki kegyelem intézményére vonatkozo 181/2024. (VII. 18.) KE hatd-
rozat az egyeéni kegyelmezés joganak gyakorlasa soran alkalmazando szempontokrol egyarant
tartalmaz a clementia és a misericordia korébe tartozd tényezoket, jollehet dsszességében a
Htarsadalmi érdek™ és ,,a generalis és a specialis prevencio célja” alapjan torekszik a dontés
igazolasara.

25

26

2 gy pl. Seneca a De clementidban (11, 4, 4.): ,[a] szanalom és a kegyetlenség — a nagylel-

kiiségnek, illetve szigorisagnak a végletes formai, melyeket mindenképpen keriilniink kell.
Szigorusag iirligyén ugyanis a kegyetlenségbe eshetiink, nagylelkiiség tirligyén pedig szana-
lomba. Ez utobbi esetben az eltévelyedés kevésbé veszélyes, de a helyestdl eltérni mindenképp
hiba.” Az idézett széveg Széke Agnes forditasa: A nagylelkiiségrol. In: Seneca prézai miivei,
11. kot. Budapest, Szenzar, 2004. 193.
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misericordiam, amely az igazsagossag mércéjének a félretételét célozza a sza-
nalom folkeltése révén.”®

Az automatak altal megfogalmazott érvek a fontiek értelmében szintén csak
per analogiam tekinthetok erényesnek, annyiban, amennyiben tartalmilag olya-
nok, amilyeneket az erényesen érveld személy alkalmazna, illetve amennyiben
hatasuk révén hozzéjarulnak az érvelés és a vita helyesen értett céljahoz: az
emberi kiteljesedéshez. A tartalmat tekintve Uigy latszik, hogy az igazsagossag
a szabalyalapu érvelés ,,nullfokanak™ tekintheto, s az ettdl eltérd, de még a sza-
balyalkalmazashoz kot6dé (méltanyossagi vagy nagylelkiiségi) érvek igényel-
nek Osszetettebb, de elvileg nem megoldhatatlan ,,programozast”. A konyoriilet
viszont kiviil esik az igazsagossag teriiletén, mert a szenvedéssel vald egyiittér-
z¢€s miatt folfliggeszti a szabalyalkalmazasra valo torekvést, s ugyanezért talan
nem is automatizalhato.

28 Ld. Kénczol Miklos: Nehézségek és nehéz esetek. Szanalom az érvelésben. In Cserne Péter —

Jakab Andras — Paksy Maté — Szerletics Antal — Tattay Szilard (szerk.): Annak, hogy tud-e va-
laki, a tanitani tudas a jele. Tanitvanyok irasai a 65 éves Takdacs Péter tiszteletére. Budapest,
Gondolat, 2020. 137-151.
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MEGFONTOLASOK A KRISZTUSI EMBERKEPROL
ES A KERESZTENY JOGFOGALOMROL

Emberkép a jogban — jog az emberképben

Kuminetz Géza®

Az igazsag fontosabb, mint a jolét.

A tisztesség fontosabb, mint a siker.

A méltanyossag fontosabb, mint a haladas”.
(Magyarok Vilagszovetsége)

,,Boldogok vagytok, ha miattam gyaldznak és iildéznek benneteket, és
hazudozva minden rosszat ratok fognak énmiattam”. (Mt. 5, 11.)

1. Bevezetés

Az emberi életet — tudatosan és/vagy tudattalanul — eszmék, hitek, hiedelmek
(is) vezérlik. (Mondhatnank talan ugy is, hogy 6rok kiséréink és kisértéink a
Logoszok, a Mitoszok és az Utdpiak.! Ezekt6l nem emancipalhaté nemcsak az
emberi sors, de a tudomany sem. Csak eszméink, hiteink, hiedelmeink tartalma,
céliranya valtozik. Benniik, veliik és altaluk 6hatatlanul uralomra jutnak érték-
tagado és/vagy értékigenld torekvéseink. A két véglet: a gonosz, vagyis a diabo-
likus ember képe €s a szent ember alakja. Talaloan figyelmezteti ma is az embert
B. Pascal: ,,Veszedelmes dolog tulsagosan meggydzni réla az embert, mennyire
egyforma az éllatokkal, ha egyuttal nem mutatunk ra nagysagara is.”? S ugyan-

Egyetemi tanar, Kanonjogi Intézet.

Ennek részleteirdl lasd. Antonio Jaccarino: Legittimazione e limiti degli ordinamenti giuridici
tra mito e utopia. In: Gian Luigi Falchi — Antonio Jaccarino (szerk.): Legittimazione e limiti
degli ordinamenti giuridici. Citta del Vaticano, Editrice Vaticana, 2012. 49-74.

Idézi Nyiri Tamas: Vendégszereté egyhdz. Tanulmanyok, cikkek, eléadasok 1984-1994.
Budapest, Corvinus Kiado, 2009. 45.
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igy inteni kell minden nemzedék minden emberét, hogy az ember nem Isten, de
sorsanak valodi beteljesitdje az igaz Isten meglelése és odaado szolgalata.

Ma paradox modon mindkét tendencia erésddik. Az ember egyre inkabb
vadallatta valik, mikdzben mindenek uranak, mértékének tekinti magat. Ezért
az Onkény, a gonoszsag allanddan és jelenleg progressziv modon fenyegeti az
emberi allapotot. John Kekes latlelete pontos:

»A vallasi, ideologiai, faji és etnikai konfliktusokban, az igazsagtalan
haborukban, a terrorista timadasokban, az erészakos biintényekben és
a kabitoszer-kereskedelemben artatlan embereket 6lnek, kinoznak és
csonkitanak meg. A vilagon mindeniitt szamtalan aldozat életét donti
romba a kegyetlenség, a kapzsisag, az elditélet és a fanatizmus. A gya-
lazat gyalazatot sziil. Milliok taplalnak magukban fortyogo gytldletet
vélt vagy valos ellenségeikkel szemben. A barbarsag er6i allandoéan at-
torik a rend vékony rétegét, s fenyegetik az emberiség jelentds részének
biztonsagat.””

Ugyancsak igazat kell adnunk Alszeghy Zoltannak, aki azt allitotta, hogy a

keresztény felfogas szdmol azzal, hogy a gonoszsag mindig miikddni
fog az emberi ¢letben, de a kegyelem sohasem fogja a jo sugarzasanak
teljes kioltasat megengedni. De hogy a jovében a jo vagy a gonosz lesz-e
tulstlyban, arrdl Isten semmit sem mondott.”™

Ha tovabb arnyaljuk ezt az emberrdl alkotott vezéreszmét, hitet, hiedelmet,
mely sziikségszerlien vilagnézetként, vallasként, sz¢Els6 esetben vallasgyiilolo
vallasként funkcional, akkor egyrészt ki kell egészitenlink még ketté nagy esz-
mével, melyek egymasra teljességgel visszavezethetetlen, de egymast koleso-
nosen atjaro fogalomban (eszmében) dltenek testet. S ezek egylitt az istenkép,
az emberkép és a vilagrol alkotott képiink. Masrészt a vilagnézetiink 1ényegi
tartalmat a hitiink, torekvésiink céljat a reményiink, s értékrendiink feltétlen
igenlését a szeretetiink fejezi ki, s ezek hatjak at a fenti harom eszmét.

Ordk emberi feladatunk tehat, hogy helyes eszmét, képet (fogalmat) alakit-
sunk ki Istenrdl, a vildgrdl és magunkrol, s ezek szolgalata legyen egyéni, nem-

3 V6. John Kekes: 4 gonoszsdg gydkerei. Mariabesnyd-Godolls, Attraktor, 2007. 7.

4 Vo. Alszeghy Zoltan: Az ember jévdje. In: Alszeghy Zoltan — Nagy Ferenc — Szabé Ferenc —

Weissmahr Béla (szerk.): Teologiai vaizlatok VI. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1983. 215.
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zeti és Osszemberi célunk. Arra is nagy figyelmet kell forditanunk, hogy még a
helyes eszme se torzuljon sem akkor, amikor probaljuk azt birtokba venni, sem
akkor, amikor egyik nemzedé¢k adja at hagyomanyat a masiknak.

A vilagnézetek, és benne az ember, a vilag és az Isten képe, nemcsak az
egyén, hanem a tarsadalom életét is részben meghatarozzak, részben a szabad
véleményalkotas €és cselekvés terét biztositjak. Minden vilagnézetnek (vallas-
nak) 6hatatlanul létrejon a maga etikai és jogi kodexe. Igy minden erkélcsi- és
jogi felfogasnak megvan a maga sajatos lelkiismerete.’

Problematikussa valik a tarsadalmi élet, ha egymassal szdges ellentétben allo
vilagnézetek, vallasok kapnak benne teret, polgarjogot, hiszen ezzel kodolt az
0rokos viszaly, a kibékithetetlen ellentét tarsadalmi csoportok, osztalyok, kisebb-
ségek stb. kozott. Nem lehetséges a tartds béke ilyen feltételek kozott. Belathato,
hogy a pluralizmus ellentmondasos kifejezés. Ugyanakkor a tarsadalmi élet nem
lehet végletesen uniformizalt sem. Teret kell kapnia a helyesen értett plurali-
tasnak, melynek alapja nemcsak a kdlcsonds tolerancia, hanem az alapvetd tar-
sadalmi értékek lényegi tartalmaban val6 egyezés. A nagy vildgvallasokban e
tekintetben nagyon hasonld ennek a [ényegi tartalomnak a megitélése.

A vallas ¢és az erkdlcs mellett a jog a harmadik nagyhatédsu tarsadalomforma-
16 erd, hiszen egyrészt leképezi, masrészt kifejezi, aktualizalja a jog nyelvén az
emberkép (és persze a vilag- és az istenkép) tartalmi gazdagsagat (szegénységeét,
vagy torzulatat). Dolgozatunk elsd felében a keresztény emberképet, masodik
részében pedig a keresztény jogeszmét ismertetjiik, elemezziik és értékeljiik.

2. A keresztény emberképrol
2.1. Nincs emberkép vilag- és istenkép nélkiil

Amikor emberképrdl beszéliink, ohatatlanul szélnunk kell a vilag- és az isten-
képrdl is, mivel e harom egymastdl elvalaszthatatlan fogalom. Egyik a masikat
feltételezi, egyik a masikat mintegy meghatarozza, de igy, hogy egyik a masi-
kat magaba nem olvaszthatja. Egyik torzulasa sziikségképp vonja maga utan a
masik kettd torzulasat is. Am a princeps mindig az istenfogalom.

E harom eszme és az ember hozzajuk vald viszonya adja sorsa alakuldsanak
legfobb determinansait, lehetdségi feltételeit: Viszony dnmagéhoz, a tarsada-
lomhoz (felebarathoz), a kornyezethez (a kozmoszhoz) és az Istenhez. Ugyanis e

5 V6. Noszlopi Laszl6: A vilagnézetek lélektana. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2012. 157.
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viszonyokra vonatkozo végso allasfoglalas, mint végsé igazsag (meggy6zdodés)
adja az allast foglalo végso értékrendjét, vagyis gondolkodasanak, cselekvésé-
nek ¢és érzelmi életének irdnyat, toltését.

Ki hat az ember? Onmagaban véve teremtmény, akinek fé dolga, hogy
megismerje a vilag rendjét és abba harmonikusan beilleszkedjék, vagy aftéle
Ubermensch, aki démiurgoszként probal tiltakozva a fenti rend, mint erkdlcsi
imperativusz ellenében 1j, helyesebben mas vilagot alkotni?

Ki hat az embertars? A velem egyméltosagt testvér, vagy a legyézendo,
leigazando versenytars, ellenség, netan maga a pokol?

Mi a kozmosz? Puszta nyersanyag, amivel azt tehetiink, amire csak képesek
vagyunk, netan ellenség, amit le kell gy6zniink, tehat pusztithatjuk, onkényiin-
ket vele szemben gatlas nélkiil kiélhetjiik, vagy a teremtés révén maganak az
anyagnak is valamiféle szent jellege (sacertas) van (hiszen Isten 6rok eszméit
hordozza), tehat csak rendeltetésszertien szabad hasznalnunk?

Ki a Teremt6? A Nem-1étez0, vagy ha létezik is, kz0mbds, vagy egyenesen
ellenséges, és mivel nem adott abszolut hatalmat a keziinkbe, tehat gyilolen-
d6, megvetendd? Vagy a mindenség teljes értékii Ura, ezért O a kozmosz igazi
tulajdonosa, s mi, emberek, csak részt kaptunk ebbdl, s ezért minden munkal-
kodasunkat Isten parancsai szerint kell folytatnunk, a vilag rendjébe igy kell
betagozodnunk?

Ha helyesen valaszolunk a fenti kérdésekre, akkor épithetiink ember 1éptékii
tarsadalmat, tartésan élheté kornyezetet; ha tévesen, vagy tudatosan hazug va-
laszt adunk rajuk, ugy koédolt a konfliktus ember €s ember, ember és természet,
ember és I[sten kozott.

2.2. Néhany sz6 az emberi [ényrol
Az ember alapveten

,harom donté meghatarozottsag jegyében él: mindannyian 6roklodés
utjan [...] énkozpontu, 6nzd 1) természetet kapunk, mely nemcsak testi,
hanem lelki, sot szellemi adottsagainkat is magaban foglalja. [...] Senki
sem foglya azonban természetének, mert ugy vagyunk megalkotva,
hogy nem elsdsorban az 6roklddés hataroz meg, hanem a 2) belso em-
ber (vagy ‘sziv’, ‘elme’) tevékenysége. Ez lelkiismeretiink, értelmiink,
akaratunk mukodésével azonos. Az embert gondolkodasa, dontései,
maga valasztotta életvitele mindsitik elsésorban. [...] Onmagunk életét
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a 3) jellem mutatja be. Természetet 6rokliink, jellemet nem, azt kinek-
kinek maganak kell fejlesztenie. A jellem tartossa valt tulajdonsagaink
egylittese.”

Az ember tehat test, 1élek és szellem sajatos egysége. A kérdésiink marmost
az, hogy miféle eszme, eszmény ver gyokeret az ember testében, lelkében,
szellemében, egyénben és tarsadalomban egyarant. Miféle én (6n)-, vilag- és
istentapasztalat és a rajuk valo reflexio, benne értés, értelmezés és értékelés
sugallta allasfoglalas az, ami kijeldli az ember helyét és kiildetését a vilagban,
a Mindenségben.

A katolikus emberkép megértéséhez elegendd lesz csupan egy, vagyis a vi-
ragzo kozépkor emberképét bemutatunk és értékeliink, mivel a torténelem so-
ran a legatfogobban ebben manifesztalodott a keresztény proprium.

2.3. Blazovich Jako OSB embereszménye: A kdzépkori ember képe

A kozépkori ember vilagnézetének kdzpontjat a személyes Istenben valo hite
alkotja. Egységes a kereszténysége is, mivel csak egy Egyhazat ismer, egy a
hittana, egy az erkdlcstana, alapvetden egy és egységes az értékhierarchiaja.
Ez a katolikus hit- és értékhierarchia jarja at nemcsak a vallasi, de a gazdasagi,
tarsadalmi és kulturalis élet szférait egyarant.’

Ez a katolicitas abban is megmutatkozott, hogy ,,kereszténységének megor-
zése mellett nem zarkozott el azon kultarak értékeinek elismerésétdl és ma-
gaba-olvasztasatol, amelyekkel a torténelmi sors érintkezésbe hozta”, hiszen
,»a katolikum minden igazsag birtokloja, szintézise s mint ilyen magaba fogad
mindent, amit barhol és barmikor az emberi tudatvilag igaznak és jonak meg-
ismert”.®

A kozépkori ember elsésorban tehat vallasos, kotott, vagyis etikus ember
(homo religiosus) volt, akinek tudatat az Istenhez tartozas és az Ot szolgalni
akaras hatarozta meg, vagyis

V0. Reisinger Janos: Kis eszmetorténet. Budapest, Sola Scriptura, 2000. 23.

V&. Blazovich Jaké: 4 nagy szfinx. Ujkori emberarcok. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1936.
11-14.

8 Uo. 14-15.
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,.hnemcsak 1étében, hanem célkitiizésében, életének értelmezésében és
kiteljesedésében is az Isten fiiggvényének tudta magat. Az Istentdl sza-
kadt ki, hogy a foldi élet fazisan keresztiil személyiségének folbomlasa
nélkiil ujra az Istenhez talaljon. A homo viator, a f6ldi vandor a kdzép-
kor embertananak kedvenc szimboluma. Az Istenhez vezetd ut kiépité-
sében nem hagyatkozik a sajat értelmi és akarati erdire, hanem aldzattal
meghajolva a Kinyilatkoztatds torténelmi ténye el6tt, rahagyatkozik az
Egyhazra. Ez az Egyhaz az 6 gondolatvilagaban nem vallasi szubjekti-
vizmus vetiilete, nem élettelen jogi, illet6leg vallaskultuszi alakulat, ha-
nem ¢él6, objektiv valosag, amelyet Isten allitott be a torténelembe mint
az emberiséget meleg, szerves egészbe fogd kozosséget, az embereszme
kiteljesedésében, a természetfolotti cél szolgalataban nélkiilozhetetlen

erbtényez6t.”

A kozépkori ember — a fentiek értelmében — teocentrikus latast, am ez a latas
nem torzitotta sem a vildgra, sem dnmagara vonatkozo képét, hanem ellenkezd-
leg, lehetdvé tette szamara a helyes latast. Ugyanis tévedés azt gondolni, hogy a
kozépkori ember megvetette a foldi életet. Ellenkezdleg, egészséges életigenlés
jellemezte, hiszen a foldi élet sokszinliségében Isten teremtményeként és gyer-
mekeként az Isten gondolatainak érvényesiilését latta. Foldi élete formalasahoz
nagy felelosségérzet is tarsult, melyet ezért nyugalommal alakitott. Szamara
ugyanakkor az élet nem oldodott fel az eseményekben, ilyen-olyan torténések-
ben. Szamara az élet nem volt ,,merd dinamika, hanem az Isten felé fordult bol-
dog passzivitas, kitarulas is. Nem a lazas, nyugtalan ‘Werden’, hanem a sz¢ép,
Istenben elpihend ‘Sein’ az ¢élet végso értéke. [...] Ez a statika nem megkovii-
lést, hanem szilard, tehat biztos alapzatot jelent azzal a talajvesztéssel szemben,
amelyt6l a mai ember annyit szenved.”"°

A kozépkori ember tovabba rendiiletleniil realista volt a Iéttel szemben. Ez
olyan latast jelentett, ami a vilagot

»hem a tér €s id6 kategoridi kozt gomolygd Chaosnak, hanem rendezett
Koszmosz-nak latja. A 1étalanyok egyedi 1étezésiikben ¢és egymashoz
val6é viszonyukban egyarant rendet tiikroztetnek. A rendet biztosit-
jak a létezokben megvaldsulod célgondolatok. Minden 1étezd egy-egy
konkrét célgondolat hordozoja — kiteljesedését e célgondolat elérésé-

®  Uo. 15.
10" Uo. 17-18.
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ben taldlja meg. A létalanyok kiilonbozo tokéletességi fokot mutatnak.
Szociologidjuk alaptétele, hogy a kevésbe tokéletes szolgalja a tokélete-
sebbet. A létezOk egyiittesen egy hatalmas Egészet alkotnak — minden-
egyes létezonek ezt a harmonikus Egészet kell szolgalnia. A kdzépkori
ember univerzalisztikus gondolkodasaban az egyes, a rész mindig az
egész, az Osszesség kedvéért van. A Lét ez immanens célossaga, teleo-
logiaja folott egy hatalmas transzcendens célgondolat ivelodik. A Lét a
maga ezer €s ezer rendfokozataval az Isten miive. Ez az Isten azonban
nem elégedett meg a Vilagegyetem megalkotasaval, hanem azt mint
szeretd Gondviselés fonntartja s maga felé vonzza.”!!

Mindezért a kdzépkori ember lelkét méltan tolthette el a Lét iranti megha-
todott, kegyeletes tisztelet, a pietas. Ez az 4hitatos tisztelet a Lét (vagy ahogy
szerzOnk emliti: a nagy Szfinx) irant egyrészt jelentette a Valosag titokzatossa-
ganak elfogadasat, tudatositva, hogy az ,,olyan igazsagokat is rejteget magaban,
amelyeket az emberi értelem a maga immanens erdivel sohasem tud birtokaba
venni. Bizott az emberi értelemben, de azt is tudta, hogy teljesitoképességei-
nek hatarai vannak, s e meggy6zddése mentesitette 6t az ujkori racionalizmus
vakmerd almaitol.”'> Masrészt a felismert és gyarapod6 igazsagok alapjan, de a
Teremto és Megvaltd szandékai szerint alakitotta civilizaciojat, kultarajat.

A tarsadalmi Iét vonatkozasaban a kdzépkori embereszme hangstlyozta az
embernek tarsas voltat (az egyén szilikségképp egy nagyobb kozosség része),
ami az egyén ¢s a k6z0sség szamara egyarant kolcsondsen jogokat és kotelessé-
geket, vagyis felelosséget jelentett. Az emberi kozosség szerves Osszetartozasa-
nak tudatat harom jelenség egyiittes megléte fejezte ki: Az elsd jelenség szerint
a kozosség lelke az Egyhaz, mivel az Egyhaztol kapja

,mindazokat az elveket, torvényeket, amelyek szerint életét berende-
zi. A masodik jelenség a szolidaritas tudata. Az egyes csoportok, ren-
dek, amelyekre a kozosség folbomlik, nem allnak elszigetelten, hanem
a legszervesebb vonatkozasban egymassal. Ez a vonatkozas sohasem
fajulhat 0jkori osztalyharccd, hanem a legteljesebb harmoniat koveteli.
[...] A harmadik jelenség az egyedinek méltanylasa. Ez a méltanylasa

" Uo. 18-19.
12 Uo. 20.
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az egyedinek — legyen az csoport, rend vagy egyéniség — a kdzosségen
beliil bizonyos 6ncéliisagot s ebbdl folyd méltdsagot biztosit.”!

A kozépkori ember tudta azt is, hogy a kdzdsség csak akkor erds és virag-
zik, ha vannak nagy, a kozosségért €10 egyéniségei. E nagy egyéniségek érték-
hierarchidjanak csticsan a szent ember allt, s e szent voltot ugyanakkor barki
megkozelithette, fliggetleniil az adott tarsadalmi rendhez tartozasatol. Ezt afféle
nemes individualizmusnak is tekinthetjiik, melynek 1ényegi vonatkozasa volt
az Isten torvényeihez kotottség, szemben az ujkori torekvésekkel, mely szerint
az egyéniségnek autarknak és autonémnak kellett lennie, vagyis fiiggetlennek
minden kotottségtol. Ebben a torekvésben a kdzépkori ember olyan forradalmi
elvet latott, mely nemcsak az egyén, de a kozosség szamara is veszélyes volt.

A kozépkori ember felfogasa szerint az ember bar adott rendbe, kdzosség-
be sziiletett, am ettdl fiiggetleniil minden embernek, mint személynek végso
értékét sohasem a rendi hovatartozasa dontotte el, hanem az egyén és az Isten
kozott kiépiilt viszony mindsége, ami bizonyos értelemben fiiggetlen volt a ren-
di hovatartozastol. Bar az alacsonyabb rendhez tartozas megnehezitheti, netan
lehetetlenné is teheti a f6ldi méltésagokhoz vezetd utat, am ,,sohasem akada-
lyozhatja meg a legnagyobb életérték, az életszentség birtokbavételét.”™

Ami a keresztény etikat illeti, ennek Iényege a felebarati szeretet parancsa,
s ez ,,nemcsak az egyes rendeken beliil, hanem a rendek kozt is kotelezd. Az
egyes rendhez valo tartozanddsag nemcsak jogokat, hanem kotelességeket is
jelent.”!s

A kozépkori ember komolyan tor6dott a szegényekkel, az elesettekkel. Bar
megértette a természet szavat a magantulajdon jogosultsagaval kapcsolatban,
am hangstlyozta a javak egyetemességét, a maganvagyon karitativ kotelezett-
ségét. A felesleges javakat készséggel szétosztotta a raszorulok kozott. Tudott
rola, hogy a vagyoneloszlas és elosztas messze nem volt eszményi abban a kor-
ban sem, de a szegényre mégis odafigyelt.

A gazdasagi kérdés dolgaban azt kell kijelenteniink, hogy a

»k0zépkori ember az anyagi javakban nem célt, hanem a 1étfonntar-
tashoz sziikséges eszkozoket lat, amelyekhez mindenkinek ’secundum
suam conditionem’, azaz az emberi kozdsségben elfoglalt helye szerint

3 Uo. 22.
4 Uo. 24-25.
15 Uo. 26.
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joga van. [...] Gazdasagi ¢letében, amely elssorban a sziikségletek fe-
dezése s nem a vagyon fokozasa céljabol termel, még érvényestil a ke-
resztény etika. Ez az ember még tud ‘iustum pretium’-rol, igazsagos
arrél, amely a kereslettdl, a piac hullamzasatol fiiggetlen, s tud *turpe
lucrum’-rél, csunya nyereségrdl, amelynek tilalmat mégis tiszteletben
tartja. Az ujkor hatalmasa, a toke még nem vonult be a gazdasagi életbe,
hogy azt forradalmasitsa. A nagy vagyon kizarolagos képviseléje még
a foldbirtok — a hozza vezetd ut nem a sikeres gazdalkodas, hanem el-
s6sorban a hatalom.”'¢

Ami a tudomanyokat illeti, a kozépkori tudomany ,,sokban elmarad az Gjkori
mogott, de célkitiizésében, problematikajaban az utdbbinal sokszor mélyebbre
ereszkedik le. Nem rabja sem az anyagnak, sem az Gjkori tudomanyi pragma-
tizmusnak.”” O még az igazsagok teljes hierarchiajat érzékelte és tiszteletben
is tartotta.

Természetesen, a kdzépkori ember sem volt mindig eszméi magasan. Az igaz
hittel egyditt [étezett a babona, a durvasag, a fegyelmezetlenség, a kegyetlenség,
az anyagiassag, az érzékiség is, ami torzitotta, gyengitette az eszményt. Vagyis a

,.kozépkori ember is sokat vétkezett, de mindig tudta, hogy btinozik.
Sokszor volt immoralis, de sohasem amoralis, a biin, ez a komor ne-
gativum sohasem valt kérdésessé el6tte, sohasem zuhant le a ‘Jenseits
von Gut und Bose’ sotét szakadékaba. A sokszor erdsen kitdrd biintudat
megorizte 6t az Gjkor tragikus optimizmusatol, amely az emberi termé-
szet romlottsagarol hallani sem akar, az embertipus fejlodését kizarolag
sajat immanens er6it6l varja.”'®

A fenti modell alapjan kijelenthetjlik, hogy az ember egyszerre maganyra és
kozosségre rendelt, a kelld erkdlesi és vallasi tudatot a szocializacio és a nevelés
soran elsajatitd 1ény, aki ezért eredendéen kotelességek és jogok alanya.

Az ember csakis személyi €rettségét elérve és fenntartva autonom (6nallo),
de sohasem nem independens (fliggetlen) lény. Olyan lény, akinek szabadon,
vagyis feleldsen kell meghataroznia életcéljat, megvalasztania életallapotat — a
Kozmosz rendjébe igy belesimulva. Am e meghatarozashoz és véalasztashoz fel

16 Uo.27.
17" Uo. 29-30.
18 Uo. 37.
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kell késziteni, s ezen az uton meg kell tartani 6t. Ezért kiséri életét a nevelés,
majd az Onnevelés, a csalad, a tarsadalom ¢€s az allam, valamint az erkolcs, a
jog és a vallas.

2.4. A jog az emberképben

Az eszményitett emberkép — mint norma normans — sziikkségképp leképezo-
dik az erkolcs és a vallas sajatos eldirasaiban, illetve ohatatlanul tiikr6zodik a
jogrendben (norma normata) is. Amint fentebb mar emlitettiik, az ember ere-
dendden kotelességek ¢€s jogok alanya, s az a feladata, hogy helyesen éljen e
kotottségével és felhatalmazottsagaval (az emberi szabadsag egyszerre jelent
kotottséget és megfontolason alapuld szabad dontést). A vallott emberkép a jog
vonatkozasaban az Un. jogeszmében 0Olt testet.

Ismert a kanti mondas, hogy a jogaszok még mind a mai napig keresik a jog
fogalmat."” Ennek megfelel6en tobbféle jogi felfogas, jogeszme, fogalom kelet-
kezett, keletkezik. Felfogasunk szerint a jog fogalma, eszméje, felfogdsa alap-
vetden egyet jelent: Osszefoglalja és logikus rendbe allitja a jogrol szerzett torté-
nelmi és tényleges, illetve kiértékelt tapasztalatot. Mas szavakkal a jogi jelenség
sem emancipalhat6 a vildgnézeti, vallasi, ideologiai alapoktol. Kozelebbrdl a
jogeszménket az emberrdl alkotott filozofiai, vallasi képiink, fogalmunk fogja
erételjesen athatni, igy annak a jogra valo atvitelérol beszélhetiink.

A jogrol kialakitott és elfogadott eszme végsd soron jogforras és végeél, a
jognak mintegy a lelke és végsod iranyito elve: ,,A jogeszme mindig a torvények
tartalma szdmara szo6lo legfobb iranyitas, s mint ilyen a jognak a jogaként tekin-
tendd. Ha a tételes torvények jogot alkotnak, akkor azoknak igazsagi tartalmat
a jogeszme, a jognak a joga adja.”*

Ennek a jogeszmének alapvetden egyeznie kell (bar eltéré fokban) akar a tor-
vényhozo, akar a bir6, akar a kormanyzas és végrehajtas illetékesei, akar a jog
cimzettje tudataban. Csakis a helyesen felfogott és szem el6tt tartott jogeszme
fogja visszatartani a torvényhozot a rossz torvények hozasatol, a birot az igaz-
sagtalan itélet kimondasatol, a kormanyzot a jogtalan dontéstdl, a jog cimzettjét
a torvénybe 1itk6z6 cselekmény elkévetésétol.!

19" V&. Velasio De Paolis: Philosophia iuris. (Manuscriptum.) Romae, PUG, 1990. 1.
20 V6. Krisztics Sandor: A jog mint tarsadalmi irdanyeszme. Pannonia, 1941/1. 15.

2 Uo. 15.
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3. A jogi jelenségrol ma — egy kis fenomenoldogia

Két szerz6tdl szeretnénk idézni, s ugy gondoljuk, hogy leirasuk reprezentativ
modon jelzi a jognak mai allapotat.

Aki ma a jog vilagaban 6szintén vizsgalodik, affélét lat, amit mar Itk Albert
is megfogalmazott 1943-ban. Szerinte megbillent a jog és a torvény kozotti
Osszhang, éspedig azért, mert a jogrendszerek €s az allamalakulasok forradalmi
gyorsasaggal valtozo zlirzavaranak koraban éliink. Ennek nyoman ,,marol-hol-
napra lett jogtalanna — a jogos; parancsoltta — a tilalmazott; blincselekményé — a
megengedett, attol fiiggden, hogy mi valt torvénnyé egy esetleges forradalmi
tobbség hatarozatabdl vagy egy hatalmat bitorld zsarnok parancsabdl. [...] Hat
a jognak nincs semmi objektiv mértéke? Tehat jog mindaz, amit az uralkodo
hatalom annak nyilvanit?”??

Masik szerzonk Lenkovics Barnabas. Szerinte az emberiség a globalis valsag
koraba kormanyozta magat, melynek gyokere a moral valsaga. Ugyanis

,,a moralis valsag a tarsadalom alapvet6 értékrendjének valsaga, a tar-
sadalom egészét és a tarsadalmi kiskozdsségeket Osszetartd €s megtar-
to értékek hanyatlasa, mindeddig helyeselt tartalmuk relativizalodasa.
Olyan értékek, mint hiiség, becsiilet, szorgalom, aldozatkészség, igaz-
mondas, kotelességtudat, tisztelettudas, tdimogatas, egyiittmiikodés — és
a sort még hosszan folytathatnam — sokak szdmara ismeretlenek. [...]
Ellenben a gatlastalansag, a kapzsisag, a fondorlat, a szerzésvagy, az
¢lvhajhaszas, az agressziv 6nzés, a hatalomvagy — ¢és ezen ‘0j értékek’(?)
sora is béséges kinalati — uraltak el az életiinket, a tarsadalomét és az
egyes emberekét egyarant. [...] Vajon a moralisan szétes6 tarsadalmat
képes-e egyben tartani és megtartani a demokratikus jogallam, az er-
kolesi rendet potolja-e a jogrend, a moralis alapértékeket kivalthatja/
felvalthatja-e az Alkotmany értékrendje (szelleme)?”*

A fenti pillanatképekbdl arra kell felfigyelniink, hogy a jogrenddel és a mo-
gotte és benne (alatta és felette) hato hatalom jogeszméjével nagy baj van.

22 V6. Irk Albert: A jog és a térvény. Pannonia, 1943/1. 29.

2 V6. Lenkovics Barnabas: Ember és jog. Vilogatott gondolatok. Budapest, Dialég Campus,

2018. 265-266.
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4. A keresztény jogeszmérol

4.1. A tarsadalom szerkezete és kozosségeinek,
intézményeinek sajatos funkcioi

A jogeszme intuitiv megsejtésének, alkotasanak és/vagy deklaralasanak eld-
feltétele a tarsadalom szerkezetének és funkcioinak komplex tanulmanyozasa.
Azt latjuk, hogy a tarsadalmak természetes k6zosségekbol €s mesterségek tar-
sasagokbol, intézményekbdl allnak, melyeket kdzos cél, vagyis az on- és faj-
fenntartas, valamint a kulturalédas késztetése mozgat. Ez a mozgas hivja 1étre
az allamot is. E cél elérése végett sajatos normak is alakitjak egyén ¢s tarsada-
lom életét: ezek az erkolcs (mos), a vallas (fas), és a jog (ius).?* Hozzatehetjik
ezekhez az illem eldirasait is.

E normak eldszor is a szokéasokban differencidlatlanul benne vannak (nevez-
hetjiik ezt a tarsadalom spontan fegyelmi rendjének). Késobb elkiiloniiltek, am
ma sem ,,donthetd el egyértelmiien, hogy a haromféle normarendszer elemei, a
jogi, vallasi és erkolcsi normak (ius, fas, mos) mikor fiiggetlenedtek egymastol
vagy, hogy melyik tekinthetd esetleg a tobbi ‘anyafogalmanak’. A kiilénb6zo
normarendszerek Osszefiiggésére, egymadsra hatasara, egymastol valo eltavolo-
dasara, netan teljes fiiggetlenedésére a mai modern szakirodalom sem ad egy-
értelm, végleges valaszt”.?

Mindenesetre szinergiara van sziikség kozottiik, kiilonben 6nmagéaban egyik
sem tudja sziikséges és elégséges modon szabalyozni sem az egyén, sem a tar-
sadalom, sem az allam életét. Egy iranyba kell, hogy mutassanak, egységes
értékrendet kell, hogy kifejezzenek, vagyis kozottiikk nem lehet ellentmondas,
de megengedett és kikeriilhetetlen az ellentét.

A fenti szabélyok vezére az etika. Espedig azért, mert a jogaszokra is vonat-
koznak az etika altalanos szabalyai.?® Hasonloképpen, a

,,jog ugyan nem tud jogszeriien vagy erkolcsosen viselkedni, vagy el-
lenkezdleg, blinézni, de szabalyai tulnyomd tobbségének van erkdlcsi
tartalma, ami mas kifejezéssel annyit jelent, hogy a jogosultsagokat

24 V. Zambo Karoly: Jogbdlcseleti és jogtorténeti megfontoldsok a jog, a vallas és az erkélcs

kapcsolatardl, a hatalyos magyar jognak tiikrében. PhD értekezés. Budapest, PPKE, 2024.

2 V6. Lenkovics Barnabés: Ember és emberség. Ujabb gondolatok. Budapest, Ludovika, 2023.

366.
V6. Foldesi Tamas: Jogaszi etika. Jog, Allam, Politika, 2017/1. 3. Természetesen az illem
alakitoira is vonatkoznak az etika szabalyai.

26
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vagy a biintetéseket az erkolcs is helyesli, a maga tanitasaval 6sszhang-
ban levonek tartja. [...] Ez [...] a jog bizonyos legitimaciojaként foghatd
fel”.’

Ko6z6s a gyokeriik, sot a céljuk is: az emberi (istenies) ember felnevelése €s
mélto allapotanak fenntartasa.”® Ennek a harmonianak €s szinergianak a hely-
reallitasa ¢és fenntartdsa a mindenkori polgarok, de leginkabb a tarsadalmi te-
kintélyek {6 feladata. Csak igy épithetjiik a szeretet, vagyis a fenntarthatosag
civilizaciojat.

4.2. A keresztény jogeszme

A jog fogalméanak megkozelitésében segithet benniinket az etimolédgiai elemzés
¢és a jog tényének konstatalasa. Ami a jog szofejtd magyardzatat illeti, Bank
Jozsef szerint a magyar jog sz6 alapjat a jo és a jobb szavaink adjak. Olyan
sajatos realitast jelent tehat egyén és tarsadalom szdmara, ami felettébb kivana-
tos. A jog tényének megallapitasabol pedig a jognak arra a sajatossagara kovet-
keztethetiink, hogy a jog méltan ,,olyan tarsadalmi szabalyosszesség, amelynek
megtartasat a k6zosség illetékes szerve kényszerrel is biztosithatja”.*

A jogi jelenségben harom 6 elemet kell latnunk: az alanyt (vagyis a szabadon
cselekvd embert), a cselekvést iranyito szabalyt és a cselekvés targyat. E harom
elem szerves modon Osszefiigg egymassal, hiszen egyiittes hatasuk gylimolcse
az a jo, amit fentebb a magyar etimologiai magyarazat jelzett. Az emberi sza-
badsagot, a szabad cselekvést és az azt mértékeld szabalyt egyarant helyesen
kell nemcsak érteni, de alkalmazni és érvényesiteni is. Ha helytelen képiink van
az emberrdl, abbol egy voluntarisztikus, despotikus jogrendszer fog kiépiilni.
Ha csak a szabalyra lesziink tekintettel, hogy azt a kelld forma megtartasaval
hoztak, akkor az ohatatlanul jogga, ha nem is helyes jogga, de jogga valik. Ez a
legalizmus, a pozitivista jogfelfogas. E ketté egymas testvérének is tekinthetd,
s sziilgjiik a politikaban a liberalizmus, a gazdasagi ¢letben a kapitalizmus, a
nemzetkozi életben pedig az imperializmus.?!

¥ Uo. 4.

28 Lenkovics (2023) i. m. 369.

2 Uo. 375-376.

30 V6. BANK Jézsef: Kdnoni jog I. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1960. 41.
31 Uo. 42.
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A harmadik elemet kiemeld felfogéas, amit jogi realizmusnak is neveznek,
elsdsorban az emberi cselekvést vizsgalja; azt, hogy a cselekedetnek igazsa-
gosnak kell lennie. Ami az igazsagossagot illeti, azt pedig elsdsorban az embe-
ri kapcsolatok természetének feltarasaval tudjuk meghatarozni. E kapcsolatok
fontos teriilete az egymas iranti kelld viselkedés, megfeleld cselekvés. Csak ha
helyesen allapitjuk meg az adott helyzetben az elvart cselekvést, akkor ezt kell
a torvényhozoi hatalmat gyakorlo szervnek normaként el6irnia.

A tarsadalmakban sziikségképp, konstans modon létezik a jogi jelenség.
Felvetddik a kérdés: Mi a sajatos és massal nem potolhatd szerepe? Az, hogy ki-
alakitsa, fenntartsa és megszilarditsa az igazsagos viszonyokat. Am ehhez nem
elégséges a jogalkoto €s betartato hatalom, ehhez az erényes, igazsagos, vagyis
a jo emberek is nélkiilozhetetlenek. Az erkdlesi erények kozott ebbdl a szem-
pontbdl egyediilalléan sajatos jellege van az igazsagossag erényének. Egyrészt
magaba foglalja az Gsszes tobbi erényt,*? s igazza teszi az embert, masrészt
egyediilalldo mdédon birja cselekvésre az embert. Mig mas erényeknél mindig
sziikséges a két feltétel: a helyes szandék (animus iustus) és a cselekedet he-
lyessége (opus iustum), addig az igazsdgossag esetében ez a kettd elvalaszthato.

Ezért az igazsagossag erényének kettds a targya:

,»1) ha mind a személyi, mind a dologi teljesitmény helyessége fennall,
akkor erényes cselekedetrdl, a iustitia erényérdl beszélhetiink. Ez a teljes
és tokéletes igazsagossag (iustum perfectum in ordine moralitatis). 2) ha
viszont csak a dologi teljesitmény, a cselekvés helyességérdl beszEliink, a
szorosan vett jog fogalmahoz jutunk. Ez azonban csak tokéletlen igazsa-
gossag (iustum imperfectum), amely a személyi teljesitménytdl eltekint-
ve (animus agentis) egyediil a dolgok és cselekmények kiils6 harmoniajat
veszi tekintetbe és éppen ezért nem sorolhato az erények kozg. [...] A jog
tehat [...] a cselekvd szandékatol fiiggetleniil maga az igazsagos dolog
(ius — iustum — res iusta), ami mast megillet (res alteri debita). [...] A jog
nem mas, mint: obiectum iustitiae, in quantum est res”.*

A keresztény jogbdlcselet igy bar megkiilonbdzteti a jogot az erkolestdl, am
a vele vald szoros 0sszefliggését mégis megtartja, mivel egyrészt a jog tovabb-
ra is az erkolcsi erény targya marad, hiszen szabad, felelOs cselekedetrdl van

32 V&. Seidl Horst: Sul rapporto tra diritto e legge in Aristotele. In: Falchi-Jaccarino (szerk.) i.
m. 41-42.

3 Banki. m. 43-45.
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sz0. Masrészt a jog fogalmahoz Iényegileg tartozik a kotelesség (debitum) fo-
galma (ugyanis jog és kotelesség korrelativ fogalmak), amely szintén erkolcsi
kategoria is.*

A jogot a fenomenologiai megkozelités ugy irja le, mint ami ,,erkdlesi erd
arra, hogy birtokoljunk olyasvalamit, ami igazsagosan kijar nekiink, illetve
koveteljink, megtegyiink vagy elmulasszunk valamit masok beavatkozasatol
szabadon. A jog szoros kapcsolatban van az ember értelmes természetével és
az erkolccsel. Az erkoles kotelességet 1o rank. A kotelezettség tényébdl viszont
logikusan kovetkezik, hogy az a személy, akire a kotelesség nehezedik, indokol-
tan kdovetelhesse a kotelesség teljesitéséhez sziikséges eszkozoket és azt, hogy
masok a kotelesség teljesitésében ne akadalyozzak™.®

Egyrészt a jog és az etika bar nem fiiggetlenek egymastol, am elvalaszthatok,
masrészt ha a torvény mensura et regula iuris, akkor e tényekbdl is sejthetd az,
hogy ez a konkretizalas nem sziikségképp lesz mindig és eleve szoros értelem-
ben véve igazsagos, illetve eltavolodhat, sot, el is szakadhat a jog az erkdlcsi
alapjatol. Vagyis a torvény szerint kimért igazsagossag és a valodi igazsagossag
kozott fesziiltség keletkezhet. Sot, 6hatatlanul 1€p fel ez a diszkrepancia, mivel
a torvényhozo a tarsadalmi viszonyoknak csakis a tipusos alakjait tudja figye-
lembe venni. Ezért a jogalkotas és érvényesités az alazatossag iskoldja, mely a
tények tiszteletén, a kortilmények figyelemmel kisérésén, a jogelvek rugalmas
alkalmazasan alapul. A jog csakis igy fog értelmesen megmutatkozni, vagyis
ugy, hogy mikdzben igazsagot (nemcsak jogot) alkot, deklaral, szolgaltat, egy-
uttal nevel az erényre is.

A jogot végeredményben etizalni kell, az arra mélto etikat pedig jogi norma-
va is kell tenni. Mas szavakkal a jo erkdlcsok ellenében (contra bonos mores)
nem szabad jogot sem alkotni, sem érvényesiteni. Vagyis

,,nem megengedhetdk azon cselekmények, amelyek sértik embertarsa-
ink iranti kotelességtudatunkat, becsiiletiinket, szeméremérzetiinket és
[...] a jo erkolcsokbe litkoznek. [...] A jognak, hacsak jog akar marad-
ni, nem szabad az erkdlcstelenséget el@segiteni. [...] a tisztesség igénye
az erkdlcsosség altalanos kovetelményét emeli torvényi rangra. [...] A
kiilonb6z6 normak kozott ma sincs valamiféle ’teriiletfelosztas’, csu-
pan ugyanazt a célt mas-mas eszkozzel probaljak meg elérni: az erkdlcs

3 Uo. 45.

3 Vo, Turay Alfréd: Az ember és az erkélcs. Alapvetd etika Aquindi Tamds nyoman. (Katolikus

Teologiai Kézikényvek 31.) Szeged, Agapé, 2000. 40.
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inkabb a bels6 meggy6zddés késztetd erejével, a jog inkabb a kiilsd
kényszerrel valo fenyegetéssel probalkozik. [...] A tisztesség igénye, az
erkolesosség altalanos kdvetelménye a jogrendszer egészére kiterjed, a
politikai, az allami és a tarsadalmi €élet minden részteriiletét athatja.”¢

4.2.1. Jog és a torvény viszonya

Felvet6dik marmost a kérdés: honnan tudhatjuk meg azt, hogy adott esetben
pontosan mi a res iusta? Errdl a konkrét norma, vagyis a térvénynek (lex) kell/
kéne gondoskodnia. Azt is mondhatjuk, hogy 1) a térvény mondja meg, méri
ki a jogot (mensura et regula iuris, aliqualis ratio iuris).’’ 2) A térvény (irott,
iratlan, szokas), mint

»ratio causae formalis, exemplaris allandd jelenlétével, mint a I¢lek a
testben, a jogi kotelezettséget hangsulyozza. Mértéke a jognak, amely
nem terjeszkedhet tul a térvény altal megszabott kereteken. [...] 3) ratio
causae efficientis: kettds modon érvényesiil. Egyrészt bizonyos cselek-
mények végbevitelére szolo kotelezettséget parancsol meg vagy tilalmat
allit fel: ad legem pertinet praecipere et prohibere. Masrészt mélyebb ér-
telemben magat a res iusta-t teremti meg €s igy az igazsagossag rendjét,
amely végso fokon a dolog természetébol — ex ipsa rerum natura — fakad
ugyan, de kozvetleniil a torvénybdl (proxime ex lege).””®

A jogi jelenség okai kozott emlitsilk meg végiil alapjat, causa materialis-at,
vagyis az ember eredendd jogalanyisagat, jogképességét. Az ember, s csakis az
ember eredendden jogok és kotelességek alanya, amit a torvénynek (és hozoja-
nak) feltétleniil el kell ismernie.

4.2.2. A jog, a térvény és a szabadsag kapcsolata

A jog ¢és konkrét megjelenése a torvény nemcsak kifejezi €s sajatos iranyt ad
az emberi szabadsagnak, de el is torzithatja azt. Forditva is igaz, vagyis a sza-

% Lenkovics (2023) i. m. 364-365.
37 Bénk (1960) i. m. 45.; és De Paolis (1990) i. m. 41.
% Bank (1960) i. m. 45-46.
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badsagrol alkotott eszme is segiti a helyes jogeszme megalkotasat, am a téves
szabadsagfogalom is torzithatja a jogeszmét. Fontos, hogy mindkét eszme fel-
ismerésében, alkotdsaban nagy-nagy igazsagérzet ¢s targyilagossagra torekves
jellemezze a torvényhozot és az alkalmazot egyarant.

Ma mindkét nagy eszme dolgaban a ‘tudomany’ vezérletével nagy tévuton
van az emberiség. Espedig azért, mert ,,a modern tudomany tudatosan lemon-
dott két dologrol: az egyik, hogy kizarolag az igazsag vezérelje — vezérelheti
ugyanis a hasznossag, valamely ideologia —, illetve hogy a tudasnak és az em-
beri egyiittélést biztositd moralnak megsziintethetetlen 6sszekotottsége van™.>

S a kovetkezmény az, hogy minden emberi cselekmény, gondolat koziiggyé
lett, vagyis az, hogy mikozben a politikai és szabadsagjogok szaporodnak, a
valodi szabadsag tere egyre sziikiil. Mas szavakkal:

LHtarsadalmi tomegben, tomegdemokracidban, tomegtermelésben, to-
megkultardban ¢link a modern demokracia mindent atpolitizalé-
propagandisztikus-ideologikus (nem igazsagkeresd) keretében, vala-
mint a technolégia mindenhat6 reményében. [...] E totalizalé tendencia
legfobb eszkdze a modern jog eszméje mind politikai, mind tarsada-
lomszervezési €s igazgatasi szempontbol. Ami a jogallam a politikaban,
ugyanaz a menedzseri irdnyitasi modell a gazdasagban és a kozigazga-
tasban. Egyik szféraban sincs sziikség vezetore, csupan algoritmusokat
kovetd iranyitokra. [...] Ha ma szabadsagrol beszéliink, akkor szinte
kizarolag egy totalizalo politikai szabadsagra gondolunk, amely nem
szabadsagot, hanem kényelmet és unalmat igér és nyujt.”™°

Ujra kell gondolnunk tehat a szabadsagrol és annak nagy alakit6jarol, a tor-
vényrol (és hozojardl) vald eszménknek a tartalmat. Ebben az ujragondolasban
nagy segiténk és inspiralonk lehet az el6dok orokségének, a vonatkozé hagyo-
manynak a tanulmanyozasa.

Az elsé megallapitasunk az, hogy az ember nem ¢€lhet egyediil és izolaltan. S
ha mar egyiitt kell élnie masokkal, akkor a kdzos életnek alapvetden békésnek
kell lennie, kiilonben lehetetlenné valik egyén és kozosség szamara is az élet.
Ezért a k6z0sségi és az egyéni élet is szabalyozott, vagyis az elfogadott norma
¢s az altala jelzett életmod a kotelezd viselkedési szabaly. Ugyanakkor ennek a

3 Vé. Lanczi Tamas: Szabadsag és torvény. Régiek torvénye, modernek jogai. Acta Humana,
2020/3. 100.

40 Uo. 100-101.
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békének a megteremtése és fenntartdsa nem automatikus, hiszen ,,a szdrmazas,
a hitelvek, a szokasok, a vagyoni helyzet, a kdzosségen beliili érdekkapcsola-
tok s nem utolso sorban az egyes ember személyes meggydzddései allandoan
toréseket, repedéseket idéznek eld a kozosségben. A kozdsség Osszetartasanak
kényszere emiatt allando feladat a kozosségen beliil. Muszaj, hogy a kdzosség-
nek legyen Ontudata, célja valamilyen mechanizmusrendszere, ahogy kivalaszt-
ja vezetdit és meghozza dontéseit.”™!

A régiek a szabadsagot nem politikai, hanem metafizikai és moralis termé-
szetlinek gondoltak. Vagyis

,nem a politikai berendezkedés teszi jova az embert, nem ettdl lesz va-
lakinek jo élete, hanem az erényes ember képes jo kozosséget alkotni.
Ennek pont a forditottja a mai felfogas: ha jo a politikai berendezkedés,
akkor az egyén élete is jo lesz, barmit is jelentsen itt a j6 fogalma. Az
antikok a nevelést tették meg az allam egyik legfontosabb feladatanak,
mert az allam karaktere is a neveléstdl fog fiiggni. Ahany allamforma,
annyiféle életmod, az alapja a demokratikus, arisztokratikus stb. neve-
1és”.4

Az ember tehat nem sziiletik szabadnak, de csakis az erények révén, amit a
nevelés (erkdlcs €s jog) biztosit, valhat szabadda. Az erények, vagyis a szabad-
sag kivivasa onmagunk (6nz0 éniink) legydzését jelentik.

A régiek még egységben szemlélték a jogot, a szabadsagot és a torvényt.
Mindegyik a maga modjan, de egymassal szinergiaban az erényes ¢életet volt
hivatott szolgalni, egy végs6 és id6tallo cél, torvény(hozo) szolgalatanak ki-
jelolésével és érvényesitésével. Az ember egyénileg és kozosségileg csakis ily
modon tagozodhat bele a kozmosz Isten altal alkotott és szandékolt rendjébe.
Ismét jelezziik, mi lett ebbdl, a progresszio alcaja alatt:

,»,mig az 6rok és isteni torvény egy, a természetjog mar természeti torveé-
nyekrol besz¢l, ma pedig a torvények szama elvileg végtelen. Az egyet-
len Istenbdl sok-sok vallaspotlo isten keletkezett, szétvalt a torvény és a
jog fogalma, jog és erkdlcs, politika és moral, szakadék keletkezett mult

4 Uo. 102.
2 Uo.
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¢s jovo kozott, az erények helyét értékek vették at, valamint az emberbdl
vagy személybdl individuum lett a modern felfogasban.”™?

Mindekdzben

,»,a modern ember a mindenek uranak tartja magat, tényleg azt hiszi,
hogy mindenrdl 6 tehet. Képes megvaltoztatni a klimat, robotokkal még
az emberi dontéseket is ki lehet iktatni. A természet legydzése vagy
uralasa azt jelentené, hogy az ember képes sajat természetét legyoz-
ni. De ki altal is? Nyilvan az emberek egy kivalasztott csoportja altal
— ez viszont sulyos hatalmi, politikai kérdéseket vet fel. Ezek szerint
ugyanis lesz az emberek egy kivalasztott kore, akik tudjak a dolgokat,
¢s lesz a sokasag, amely kénytelen lesz kdvetni, elfogadni a kivalasztott
elit dontéseit. Mintha a torténelem tanulsaga szerint nem errdl lett vol-
na eddig is szo. Csak nem nevezték sem liberalis demokracianak, sem
jogallamnak, sem az emberi jogok sérthetetlenségének. [...] Ez idaig a
kommunizmus volt az egyetlen nyilvanosan fellépd politikai erd, amely
a torténelem feletti uralmat gyakorlati médon probalta elérni. Szomoru
felismerés, hogy a modernségben nem a kommunizmus az egyetlen as-
pirans.*

A szabadsaggal kapcsolatban tovabbi fontos kérdés, hogy kinek is engedel-

meskedik az ember, vagyis mit tehet meg €s mit nem (Mire hatalmazza fel
alarendeltjét az elfogadott torvényhozo). Az ember mindent dsszevetve

,»a torvénynek engedelmeskedik, csakhogy a torvény fogalma nem
egyértelmii. Az antik-keresztény felfogas szerint a torvény isteni és
természeti, ebbdl lehet és kell levezetni a jogot vagy igazsagossagot;
a modern felfogas szerint a torvény emberi, az ebbdl levezetett jogok
pedig az individuum eszkozei. Ebbdl kovetkezden a régiek az isteni és/
vagy a természeti torvénynek engedelmeskedtek, ezt fogadtak el erkol-
csi létezésiik végso keretének. Ezzel szemben a modern szabadsag hivei
szerint az individuum az emberek kozotti politikai egyezségek alapjan
létrehozott térvényeknek engedelmeskedik, ily moédon az erkdlcsnek

43

44

Uo. 104.
Uo. 111-112
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nincs mas garancidaja, mint az emberi megallapodas, vagyis az ember
embernek engedelmeskedik, s nem farkasa.™

E kozegben azonban, mivel nincs végsd és megalapozott forrasa a torvény-
nek (aki az Isten), akkor bizony ,,semmi mas nem marad, mint az egyes egyén
sajat esze és itélete, hogy 6 mit fogad el, €s mit nem. Valdjaban eltlinik az en-
gedelmesség, a kotelesség és a rend, amelyek a béke és az igazsag elofeltételei.
Ha mindenkinek sajat torvénye van, akkor mi fog benniinket dsszetartani?”™

Tovabb bonyolitja a problémat, hogy a mai torvényeket tobbségi vélemény-
nyilvanitassal hozzak, de a tobbségi vélemény kommunikacios eszkozokkel ma
mar konnyen manipulalhaté. Igy ,,a modern szabadsagfelfogassal nem pusztan
az a baj, hogy szabadossagra batorit, hanem az, hogy valdjaban nem ismer el
semmilyen torvényt, ezért nem is kell engedelmeskedni”.*’

A torvény tehat végeredményben vagy a téves jogeszme foglya, vagy az igaz-
sagossag valodi kifejezdje.

4.2.3. A helyes jog keletkezése, megtaldlasa és érvényesitése

A mult szazad egyik neves jogtudosa — a mar idézett — Irk Albert bar a birdi
dontést elemezte, am megallapitasai meglatasunk szerint érvényesek a jog alko-
tasara, ¢és felel0s kovetésére egyarant. Szerzonk szerint a bir6i dontésnek harom
6, egymast timogato, egymasra teljességgel vissza nem vezethetd eleme van.
Ezek: a logikai, a teleologikus és az axiologiai elem. A bironak egyszerre kell
logikusan gondolkodnia, hogy vilagosan lassa a tényallast, s a ra vonatkoz6 tor-
vényt, helyesen latnia, hogy mi a torvény célja, illetve ugyancsak helyesen kell
értékelnie az adott eset sajatos koriilményeit. E bonyolult miiveletben az egész
ember aktivizalt, tehat nemcsak kognitiv, hanem érzelmi és akarati elemei is
hatnak. Ennek a bonyolult készségnek adja Irk a jogérzet vagy jogi meggy6z0-
dés, illetve a jogtudat és jogérziilet elnevezést.*®

Hogy ennek az érz(iil)etnek mi a gyokere, a szerzé kiilonb6zé magyarazati
lehetdségeket sorol fel. Ezek koziil emlitésre érdemes azon allitadsa, hogy az
erkolcsi torvény az ember szivébe, vagyis a természetébe van irva, s onnan a

% Uo. 116.
4 Uo. 118.
4 Uo. 119.
4 Irk (1943) i. m. 30-35.
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jozan ész azt kiolvassa. Ezért a természet minden jog és torvény forrasa, oka,
gyokere.* A jog és az erkolcs bar elvalaszthatok (lasd a kanti legalitas — mora-
litas fogalom-parjat), de nem fiiggetlenek egymastol, hiszen a fennalld jogrend
tisztelete az erkolcsi érzések kozé tartozik, s ha ez elkorcsosul, maga a jogrend
valik el6bb-utdbb idegen testté adott kulturaban, s uralkodik el rajta a kényszer
¢s vele az igazsagtalansag. Ezért ,,az igazi jogszabaly éppen abban kiilonbozik
a tisztan torvényes kényszerszabalytol, hogy erejét a kozdsség jogi meggyo-
z6désébodl meriti és igy annak helyeslésével talalkozik.™® A jogérz(iil)et tehat
egy népnek, s benne térvényhozoja, biraja sajatos jogi tapasztalatanak megérlelt
gylimolcse, s ezért a jognak sajatos forrasa.

A jogi normak kettds természetiiek, heteronom-autonom jellegiiek, aszerint,
hogy ki-ki csak kiilsdségesen, vagy lelkiismerete szerint belséleg koveti azokat.
Ez utobbi esetben beszélhetiink helyes jogérz(iil)etrol.

A mondottakbdl az is kovetkezik, hogy a térvényhozo, a bird és a torvény
cimzettje ,,nem is annyira a tdrvényeknek, mint inkabb az egész jogrend szel-
lemének van alarendelve”' E szellemet nevezhetjiik jogeszmének is, s a birak,
a torvényhozok a jogeszme Orei. Ennek pedig csakis akkor lehetnek éber orei,
ha a jogi szaktudéssal egyiitt mas emberi tulajdonsagokban is jeleskednek. gy
a jo torvényhozo és bird

,,csak sokat tapasztalt, bolcs észjarasu, embertarsai sorsat szivén viseld,
deriilt kedélyt becsiiletes, erkdlcsds jo ember lehet. A jogi tudas maga-
sabb mértéke nem poétolja a birdban nélkiilozhetetlen emberi vonasok
egyikének, vagy masikanak a hidnyat s az abbol szarmazo veszedelmet
el nem harithatja, s6t esetleg fokozza. [...] A biré — dontésével egyez-
tesse Ossze a torvény szavait az erkolcs, a tisztesség, a johiszemiiség ko-
vetelményeivel. [...] A jogtanulas f0 célja az igazsagérzetet magunkban
ontudatra ébreszteni, kimiivelni. Tanulni nem azért, hogy tudjuk a jog-
tételeket, hanem, hogy érezziik az igazsagot. S ezzel masodik éniinkké

tegylik azt, ami inter virtutes summum bonum, vagyis a iustitiat.”>

Az igazi jogalkotd és bir6 tehat nem lehet formalista jurista. Irk Albert
szerint egy régi magyar tablabir6 a formalistdnak, a paragrafusragénak

4 Uo. 35-37.

30 Uo. 41.

St Uo.

2 Uo. 59. és 63.
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hat alakjat kiilonboztette meg. Ezek az alabbiak: ,,1) formalistico-sadista. 2)
Formalmerkantilista. 3) A 1ényeget fel nem ismerd formalista. 4) Formalista
biirokratikus. 5) Formalista félelembdl. 6) Formalista simligyjt6”.>

A jogrend végeredményben akkor teljesiti céljat, ha a jogot az allam pol-
garai nem az allamhatalom altal kibocsatott kényszerszabalynak érzik, hanem
olyan eleven és dket szolgald valosagnak, ami Osszhangban van a maga jogi
meggy6z6désével, népi észjarasaval.’* Ezért ,,a jog éppoly fontos része egy nép
kultarérték-allomanyanak, mint a maga nyelve és az ezen nyelven megszolalo
koltészete. Nem kell azért csodalkoznunk, ha jogi szokasait kultikus tisztelettel
veszi koriil és szarmaztatja 4t nemzedékrél nemzedékre.”*

Szerzénk végiil azt is hozzateszi, hogy a népek jogérzéke mara (1943!) elkor-
csosult:

»A jogélet elsekélyesedik és formalissd valik. Az ember megszokja,
hogy a jogot mint valami kiils6t, formalisat, erdszakosat tekintse és
fokonként tiinik el a jog tisztelete és bizalom iranta. Az egész jogélet
elfajul, mert szellemét vesziti el, s igaz forrasanak az elveszitésével
megsziinik neveld, fegyelmez6 hatasa. E szellemi hivatasa nélkiil pedig
kegyetlen hatalomma valik.”®

Megitélésiink szerint ez a trend azdta progressziv moédon erdsodott.

A formalizmussal fel kell vennie a harcot bironak és térvényhozonak egy-
arant. De milyen eszk6zok allnak a bird, a torvényhozé rendelkezésére, hogy ne
essen a formalizmus csapdajaba? Ezek az eszkdzok nagy vonalakban az alabbi-
ak: A jogérzek allando fejlesztése, a jogelvek (regulae juris, generalklauzulak)
alapos ismerete,”’ (melyek részben moralis tartalmuak, részben a jogbiztonsagot
szolgaljak),”® és kell6 alkalmazni tudasuk a torvény értelmezésekor, az erkdlcs
normai, a természetjogi torvények, elvek, s mindezek végsé értelmezdje az ép

3 Uo. 50.
3 Uo. 4l.

3 Uo. 44.

56 Uo. 45. A jog is eredeti szellemét tekintve nagy és nélkiilozhetetlen nevelénk. Errdl bévebben

1d. Freny6 Zoltan: Az erény tanulasa és az erkdlesi nevelés. Vigilia, 2003/5. 330-337.

ST A jogi regulakrol bévebben 1d. Takacs Gyodrgy: Jogdszok — latinul. Budapest, HVG-ORAC,
2000.; Notari Tamas: 4 jognak asztaldanal... 1111 jogi regula és szentencia latinul és magyarul.
Budapest, Magyar Ko6zlény Lap- és Kényvkiadd, 2008.; Bank i. m. 277-284.; Federico del
Giudice (szerk.): Il Latino in Tribunale. Dizionario dei Brocardi e termini latini in uso nella
prassi forense. Napoli, Simone, 2007.

8 Foldesi (2017) i. m. 36.

I. fejezet Alapozé diszciplinak



Megfontolasok a krisztusi emberképrol és a keresztény jogfogalomrol 151

jogeszme, mogotte az ép vilagnézet, az ép vallas. Tovabba a jogos, méltanyos
¢és Udvds, valamint a jogos, etikus és illendd, végiil a mult, a jelen és a jovO
(egyszerre rovid-, kozép- és hosszutavra valo becsloképességgel) kategoridinak
kelld alkalmazni tudasa az adott (akar de lege lata, akar de lege ferenda) esetre.

4.2.4. A keresztény jogeszme lényegi magva a természetjog

A természetjog, vagyis a mindeniitt €s mindenkor, és minden népet kotelezd
jog gondolata a kereszténység megjelenése el6tt is ismert volt az antikvitasban
(legalabb a Kr. e. II. szazadtol). E felfogas szerint az ember teremtett 1ény, aki
olyan normativ rendnek el- és lekotelezettje, amit a kell, vagyis a kotelez6 szo-
val fejezett ki. Ez pedig feltételezi az emberi ész és a szabad akarat miikddését,
s az ember feleldsségre vonhatosagat, ha nem tett eleget a normativitas kovetel-
ményének.*

A tételes jog tehat nem Onkényesen keletkezik, mivel a természetjog és a
népek joga elbirasaival nem keriilhet ellentmondasba.®® Ezt azt jelenti, hogy
az értelmét kelléen hasznalni tudé ember ,,képes felismerni mind sajat létének
mély értelmi €s objektiv méltosdgat, mind pedig az ebbdl eredd erkolesi kdve-
telményeket”.®!

Mivel a jog alkotasa hatalmi cselekmény is, mindsitett modon torzulhat.
Mindezen torzulasok érzékelése vezetett egy olyan jog feltételezéséhez, ami
onmagaban véve minden idoben igaz ¢€s helyes, vagyis 6rok és kotelezd jog-
forras. Elnevezése €pp a torzitds sokfélesége miatt kiilonb6zo, jelezve a tor-
zulas okat. gy nevezték ius divinum-nak, vagyis megvaltoztathatatlan isteni
jognak az igazsagtalan viszonyokat teremté emberi joggal szemben. Nevezték
ius humanum-nak is, vagyis igazi emberi jognak, mely minden tételes embe-
ri jog alapja kellene, hogy legyen. Hivtak az emberiség (a népek) joganak is
(ius gentium), mivel minden emberi tarsadalomnak ugyanazok a jogi alapelvei.
Tekintették ius rationale-nak, vagyis ésszerli jognak is, mivel a recta ratio is-
meri fel a helyes jogot az adott tarsadalmi-térténelmi kontextusban. Mondtak
iratlan jognak is (ius agraphum), mely az irott jogtdl mintegy filiggetleniil ér-
vényes, sot, az irott jogot a természetes jog inkarnalddasanak kell tekinteni.

% V6. Wolfgang Waldstein: 4 szivébe irva. A természetjog mint az emberi tarsadalom alapja.
(Pazmany Konyvek 7.) Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2012. 56.
" Uo. 67.

" Uo. 76.
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Nevezték bolcseleti jognak is (ius philosophicum), mely a helyes jogeszmét fog-
lalja magaban. Ismét jabb elnevezése az igazi, igazsagos, szocialis jog (ius
verum, iustum, sociale). De voltak olyan nevet adoi is, akik demokratikus,
forradalmi jognak nevezték, jelezve ezzel a jog hatalmasok altali torzulasanak
elfogadhatatlansagat, s egy emberibb jogrendszer bevezetésének szandékat.®

Az elnevezési lehet6ségek utan lassuk a keresztény természetjog fogalmat,
lényegét! Bank Jozsef szerint a természetjog

Ltargyi értelemben az Istentdl az ember természetébe oltott és az ész
altal kihirdetett jog. Vagy amint XI. Pius papa mondja: a természetjog
a Teremt6 altal az ember szivébe irt olyan jog, amelyet a biin és szenve-
dély altal el nem vakitott értelem onnan kiolvashat. Alanyi értelemben
pedig a természetjog erkdlcsi hatalom annak igénylésére, ami természe-
ténél fogva az embert megilleti. [...] Ez a felfogas konkrét valésagaban
veszi az embert, 0sszes sziikségleteivel és céljaival, amelyek elengedhe-
tetlenek ahhoz, hogy az ember megélhessen, erdit és tehetségeit kifejt-
hesse és rendeltetését betdlthesse. Ezt a jogot nem az értelem alkotja,
hanem csak felismeri és kihirdeti.”s

4.2.4.1. A természetjog-eszme ¢€s forrdsai, tartalma, alapelvei

A keresztény természetjog-tan a keresztény jogbdlcselet 1ényegi része, ami pe-
dig a keresztény filozofiai rendszer része. Ez azt is jelenti, hogy a keresztény
jogfilozofia igazodik ahhoz a valosagfelfogashoz, amit a keresztény valosagtel-
fogas annak tekint.*

Ez a jogbdlcseleti felfogas nagyon régi, mivel mar az antik-keresztény termé-
szetjog-elmélet a természetjogot a tényleges jogrend alapnormajanak tekintette, s

»a suum cuique, mindenkinek a magaét megkdveteld alapelvbdl kiin-
dulva, ebbdl bizonyos, kézvetlen nyilvanvalé tételeket vezetett le. Igy
allapitotta meg az élethez, a testi épséghez, a becsiilethez vald jogot,
az igazmondas, az igéret megtartasa, a sziilok és eldljarok tiszteleté-
nek parancsat, a hazugsag, tolvajlas, gyilkossag, hazassagtorés tilalmat.

62 Banki. m. 52.
8 Uo. 53-55.
4 Vo, Kecskés Pal: Természetjog. Magyar Szemle, 1940/5. 321.
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Ezeket olyan elvekként jeldlte meg, melyek az emberhez mélto tarsada-
lom tisztességének elengedhetetlen feltételei, s melyekkel a tételes jog
nem juthat ellenkezésbe anélkiil, hogy rendeltetéséhez méltatlanna ne
valnék.”%

Forrasa: az ember erkolcsi természete, melyet a jozan ész képes kellden felis-

merni. Tartalma: A természetjognak azt kell tekinteni, ami

,,az emberi természetnél fogva igazsagos, pozitiv jog pedig az, ami a
torvény (condictum publicum) vagy a szerz6dés (condictum privatum)
rendelkezésébdl keletkezik. [...] A természetjog és a tételes jog ugyan-
annak a jognak megnyilvanulasa. [...] A természetjognak ugyanaz a
szerepe a gyakorlati ész korében, mint az elsd, altalanos, bebizonyitha-
tatlan alapelveknek az elméleti ész teriiletén. [...] A természeti torvény
parancsaibol, mint altalanos és bebizonyithatatlan alapelvekbdl kell az
emberi észnek eljutnia bizonyos részleges alapelvekhez, rendeletekhez:
ezek a részleges rendeletek pedig nem masok, mint az emberi torvé-
nyek”.%

Azok a kotelességek ¢és igények, melyeket a jog biztositani hivatott, ereden-
dden

,»,az ember lényegi természetével vannak adva, ehhez kell, mint nor-
mahoz igazodnia a konkrét magatartast meghatarozo tételes jognak. A
jog tehat korantsem az emberi 6nkény miive, hanem érvényre juttatasa
azoknak az értelmes emberi természettel adott igényeknek és koteles-
ségeknek, melyeket a tarsadalom minden tagja, valamint a tarsadalom
egésze szamara az emberi egylittélést alapvetden szabalyozo igazsagos-
sag megallapit és igazol. Ez az értelmezés, mint latjuk, a jogot erkdlcsi
céljaval, az igazsagossaggal hozza viszonyba, s ezzel szétvalaszthatat-
lan kapcsolatot tart fenn a jog és az erkdlesi rend kozott. Ez azonban
korantsem jelenti azt, hogy teljesen figyelmen kiviil is hagyja a kétféle
rend kiilonbségét, s ezzel a jogi és erkolcsi rend eltérd érvényesiilési le-
hetdségeit ez a felfogas is szamon tartja [...] Ezzel egyrészt a jogot az er-
kolesi kovetelmények tiszteletben tartasara kotelezi, masrészt az ennek

65

66

Uo. 322.
Bank i. m. 57-58.
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megfeleld torvénynek erkolcsi, lelkiismeretben kdtelezd erdt tulajdonit.
Ily modon a tarsadalmi €letet egészében az erkolcsi élet szférajaba eme-
li, a tarsadalom tagjainak egymashoz s a tarsadalom egészéhez valo
viszonyanak szabalyozasat nemcsak a jog kényszeritd erejének tulajdo-
nitja, hanem inkabb kovetkezményszerii biztositéknak tekinti, melynek
mélyebb, az igazsagossag nevében igazolhato alapja az emberi kozossé-
gi €let erkolcesi szabalyozottsaga, azaz a természetjog.”®’

A keresztény természetjogi felfogas

,,az igazsagossag erkolcsi kovetelményét a tarsadalmi élet oly alapfelté-
telének latja, melyen semmiféle tedria sem teheti tul magat. S az igaz-
sagossag tartalma nem allapithaté meg a térvényhozd autoném akara-
taval, hanem arra, mint maga felett all6 normara kénytelen tekinteni; a
torvényhozo nem létrehozodja, megteremtdje az igazsagnak, hanem al-
kalmazdja az igazsag konkrét koriilményekre vonatkozo kdvetelményé-
nek. [...] A természetjog-elmélet szerint a jog a létrendben gyokerezd
igények ¢és kotelességek érvényesitdje, nem oncélu tényezo, hanem az
ember és a tarsadalom természetével adott cél szolgaloja”.*®

Ha pedig ezt a természetjogi felfogast kikapcsolja a tételes jog a hatalmi elvet
érvényesitve, akkor a jog félelmetes utakra téved.

A természetjogi felfogas szerint ,,tartos béke alig remélhet6 addig, mig a ha-
talmi elv helyét el nem foglalja a k6zos, egyetemes emberi értékek megbecsiilé-
sét megkoveteld természetjogi eszme elismerése”.®

A tételes jog végsO soron ezeket az elveket testesiti meg, konkretizalja, a
természetjog benne mintegy inkarnalodik; pontosabban a torténelmi-tarsadal-
mi kontextustdl és a torvényhozoi aktustol fiiggéen tobbféleképp Olthet testet.
Vagyis azért parancsol a jog valamit, mert igazsagos (iussum, quia iustum), s
nem pusztan a parancs miatt valik egy eldiras igazsagossa (iustum, quia iussum).

A térvényhozot, vagyis a mindenkori kormanyzatot dontéseiben koti (és sza-
badda is teszi) a természetjog.”® Mas szavakkal az allamhatalomnak érkddnie

67 Kecskés (1940) i. m. 324.
% Uo. 326.
% Uo. 328.

7 Ennek részleteirdl 1d. Frivaldszky Janos: A korméanyzat természetjogi kotottségérol. Vigilia,

2007/4. 266-276.
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kell afelett, hogy ne az un. erések joga, hanem a jog ereje érvényesiiljon,” s
hogy a rabizott polgarokban er6sddjék a helyes jogérzék.

A jog ugyanakkor dnmagaban elégtelen a tarsadalmi élet szabalyozasara.”
Egyiitt és szinergikusan kell hatnia az erkélcsi, az illenddségi ¢és a vallasi nor-
makkal.

A keresztény természetjogtan szerint az embernek minden torténelmi kor-
ban, minden tarsadalmi berendezkedésben, minden allamformaban alapvetéen
ugyanazok a kotelezettségei és a jogai, amelyek kifejezik, 6rzik és segitik, sot
személyiségében fejlesztik 6t, s méltova teszik az ember névre. Lényegi tar-
talmuk valtozhatatlan, s ezt 6rzi a keresztény természetjogtan. Mivel a termé-
szetjog alapelvei pozitiv médon megfogalmazhatok, ezért tekinthetok alapvetd
emberi kotelességeknek és jogoknak is. E tartalmi meghatarozottsag és annak
elismerése nélkiil az emberi jogok is politikai fegyverré valhatnak, és destruk-
tiv ideologiak védelmezbiként, agressziv terjesztéiként funkcionalnak.”

A keresztény természetjog-tanra igaz a jognak az altalanos fogalma, mely
szerint magaba foglalja valamiképp az egész jogrendet, vagyis kotelezettsége-
ket, tilalmakat és jogosultsagokat egyarant.® Nevezhetjiik a keresztény em-
berkép alapjan megfogalmazott jogeszme esszencidjanak is. Nevezhetnénk
tételesen megfogalmazott elveit, torvényeit emberi kotelezettségeknek és jo-
jék. Hozzatéve azt, hogy a kotelezettségeknek minden id6ben primatusa van a
jogokkal szemben.”

5. Osszegz6 kovetkeztetések

Az emberkép és az azt leképez6 jogeszme ma az un. fejlett nyugati civilizaci-
okban végzetesen koros tlineteket mutat. Benne egyszerre er6sddnek a vadallat
¢és az emberisten vonasai. Ezért is allitja David Runciman azt, hogy nem az
antropocén, hanem a Leviacén korszakban éliink, s nem beszélhetiink immar

"1 Ennek részleteirdl 1d. Székely Janos: Az erdsek joga helyett a jog ereje. Vigilia, 2004/3. 182—

193.
V6. Francesco D’Agostino: Leggitimazione e limiti degli ordinamenti giuridici: presupposti
per un’analisi giuridico-sistemica. In: Falchi—Jaccarino (szerk.) i. m. 33—40.

72

3 V6. Erdé Péter: Emberi jogok és természetes jogok. Communio, 1999/1. 64-70.

™ Foldesi (2017) i. m. 15.

5 V&, Pietro Bellini: Del primato del dovere. Introduzione critica allo studio dell 'ordinamento

generale della Chiesa cristiana cattolica. Soveria Manelli (Catanzaro), Rubinetto Editore,
2004.
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a homo sapiens-rél, hanem sokkal inkabb a homo rapiens-r61.”® Ennek kovet-
keztében ma a jogi jelenségben egyre kevésbé érvényesiilnek a keresztény em-
berkép ¢és erkolces eldirasai. Ezért valik a tarsadalmi élet olyan csatatérré, ahol

,»a tulerében 1évo egyéni érdekek az elismert jogok érvényesiilését ga-
toljak, ott a jog mind a mai napig tehetetleniil all szemben a politikai
akarattal. [lyenkor a mai, kodifikalt emberi jogok sem nyujtanak segit-
séget. Ha a tobbség ugy akarja, még az emberi élet sem részesiil véde-
lemben, az Emberi Jogok Europai Egyezménye 2. cikkének ellenében
sem.””’

Vagyis elméletileg ¢és gyakorlatilag barmi jogga valhat, csak 1d6 és tobbségi
szavazas kérdése.

A teljes értékli emberképben és az azt leképezd jogeszmében ohatatlanul
benne vannak éspedig ellentmonddsmentesen, bioldgiai-pszichologiai, mo-
ralis-jogi, filozofiai és teoldgiai elemek.”® A keresztény emberkép és jogesz-
me egyrészt ravilagit arra a sziikségszerii tényre, hogy a pozitiv tudomanyok
és a rajuk épiild praxis sem emancipalhato vilagnézeti és valldsi nézetektodl.
Masrészt 6rok leleplezdje az ideoldgiaknak és egyéb irraciondlis hiedelmek-
nek, kiilondsen ma a haladas mitoszanak. Ennek kovetkeztében a keresztény
emberkép és a ra épiild jogeszme 6rok kovasza a tarsadalmi életnek, benne a
tekintély mindségének, az egyéni és a tarsadalmi tudat (jogtalan) kényszertol
mentes formaldsanak. A keresztény emberkép és jogeszme nem engedi sem
azt, hogy az ember vadallatta legyen, sem azt, hogy istennek képzelje magat.
Ugyanakkor emlékezteti minden kor emberét €s torvényhozojat, hogy az ember
helye és feladata az isteniessé valas. Ehhez pedig az embernek el kell fogadnia a
Teremto szandékolta kozmikus-moralis rendet. Ennek meg- €s elismerése révén
tudja helyesen hasznalni eszét, akaratat, vagyis a szabadsagat.

A keresztény emberkép €s az azt kifejez0 jogeszme holisztikus. Kiilonosen
is apellal a torvényhozoi €s birdi (nem kizarva a jogkdvetoi) bolcsességre. A vo-
natkozd tarsadalmi tekintély embereinek jo, erényes, vagyis jo lelkiismeretii és
ép erkolcsi itéloképességii embereknek kell lenniiik. Tovabba azt is tudatositja
minden nemzedék és jogalkoto szdmara, hogy a jog csak a tobbi normativ rend-

76 V. David Runciman: Atadds. Hogyan engedtiik at az irdnyitdst dllamoknak, véllalatoknak és

a mesterséges intelligencianak. Budapest, Corvina, 2024. 176—180.
7 Waldstein (2012) i. m. 79.
8 Vo. Erdd Péter: Az egyhazjog emberképe. Teoldgiai, filozofiai és pszicholégiai elemek. Vigilia,
1995/10. 722-730.
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del (erkolcs, illem, vallas) egyiitt tud megfelelni szabalyozo (6rz6 és elémoz-
ditd), békét teremtd funkciojanak. Ugyancsak egyszerre figyel ez a jogeszme
akar a természetjogra, akar a tételes jogra (hogy az adott torténelmi-tarsadalmi
helyzetben a konkrét torvény racionalis, vagyis kovethetd legyen).

Amilyen a koztudat és foleg a jogalkotok emberképe, olyan lesz a jogeszme
s amilyen a jogeszme, olyanna alakul az embernek képe. Vagyis dialektikus a
kapcsolat az emberkép ¢és a jogeszme kozott. Hol az j emberkép hat pozitiv
vagy negativ médon a jogeszmére, hol pedig forditva, az 01j elemeket tartalmazo
jogeszme hat vissza szintén pozitiv vagy negativ moédon az emberképre.

A keresztény emberképben nem kaphatnak egyeduralkodé helyet azok az
etika-eszmék, melyeket a hedonizmus, az utilitarizmus, a machiavellizmus, a
miveltség-kultara erkolcsi felfogasa jelez, de mindegyikben ramutat azok he-
lyes eszmei magvara, amit értékel és tisztel.”

Végso soron a keresztény emberkép szerint az ember olyan teremtett 1ény,
akinek el kell jutnia értelme helyes hasznalatara, fel- és elismerve a Teremto
altal meghatarozott erkolesi és természetes jogrendhez rendeltségét, €s e rendet
nemes érziilete révén benséveé téve szabad akarattal, vagyis szabadon, felel6-
sen érvényesitenie kell egész élete soran — akar térvényhozoként, akar birdként,
akar a jog kotelezettjeként.

7 V6. Brandenstein Béla: Etika. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2024. 61-116.
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HONESTAS VS. UTILITAS
Egy gabonakereskedo dilemmdja

Radvanyi Anna"

1. Eldljaroban

A jogi fenomenologia vilagaban tett vizsgalodasai soran Adolf Reinach kii-
16nbséget tesz a benniink formalodo meggy6zddés kialakuldsdhoz vezetd alap
(Grund) és a tényleges cselekvésre inditdo ok (Motiv) kdzott. Mig az utobbi
ténylegesen valamilyen cselekedetre 6sztondz, addig az eldbbibdl kdvetkez-
het szocialis aktus,'de nem feltétleniil. Maga a meggy6z6dés pedig nem aktus,
intencionalitassal azonban rendelkezik. Hogy az altalunk ismert tények, koriil-
mények alapjan milyen meggy6z6dés alakul ki benniink, szorosan 0sszefligg
azzal az emberképpel, amellyel dolgozunk. Jelen irdsban arra véllalkozunk,
hogy egy hires cicerdi eset mentén ramutassunk arra az emberre, aki az esetben
vazolt filozofiai diszkusszio mogott rejlik.

Vizsgalodasainkkal az arképzés folyamatara a fenomenoldgia modszerével?
kivanunk ratekinteni. Az arban valé megegyezést elemezhetjiik a szocialis ak-

*

Tudomanyos munkatars, Romai Jogi Tanszék.

' A szocidlis aktusokrol 1d. Adolf Reinach: Die apriorischen Grundlagen des biirgerlichen

Rechts. In: Karl Schuhmann — Barry Smith (szerk.): Samtliche Werke. Textkritische Ausgabe
in 2 Bdnden. 1. Die Werke. Miinchen—Hamden—Wien, Philosophia Verlag, 1989. 158-169.;
John F Crosby: Reinach’s discovery of the social acts. Aletheia. An International Journal of
Philosophy, 3 (1983) 143—194.; Herbert Spiegelberg: Phenomenological Movement. A historical
introduction. The Hague, Springer Netherlands, 1965. 202-203.; Sophie Loidolt: Einfiihrung
in die Rechtsphdnomenologie. Eine historisch-systematische Darstellung. Tiibingen, Mohr
Siebeck, 2010. 85-94.

A fenomenologiai vizsgalodasokkal kapcsolatban kovetkezetesen a ‘modszer’ fogalmat hasz-
naljuk, és keriiljik e metédus ‘modszertanként’ valdo megjeldlését. Maga Reinach is mint
‘Methode’ aposztrofalja vizsgalédasait. V6. Adolf Reinach: Uber Phéinomenologie. In: Karl
Schuhmann — Barry Smith (szerk.): Sdmtliche Werke. Textkritische Ausgabe in 2 Bdnden. 1.
Werke. Miinchen—Hamden—Wien, Philosophia Verlag, 1989. 531. A fenomenol6gia mint mod-
szer vizsgalddasanak kdzéppontjaban maga a dolog all: a fenomén mint ,,szakszertien, eldi-
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tusok fényeben, elemeire bonthatjuk Ggy, hogy ralassunk, milyen mozzanatok
hozzak létre azt a ,,jogi jellegii tarsadalmi viszonyt™, amely a két fél kozott
létrejon. Reinach allitja, hogy a civiljog szocialis aktusokra épiil fel. Az 6 mod-
szerét, a jogi fenomenologiat a konszenzualis vételar kialakitasanak folyamata-
nak leirasara is alkalmazhatjuk.* E folyamat elemzésének jelen keretek kozott
csupan az elsd mozzanatara koncentralunk. Azt keressiik, mi jatszodik le annak
a kereskeddnek a fejében, aki portékajat el szeretné adni.

2. Ehinség Rodosz szigetén

A vizsgalddas kiindulopontjaul egy Cicerotol szarmazoé jolismert eset szolgal.
Az eset torténeti tényallasa a hozza flizott ciceroi fejtegetéssel egyiitt alkal-
masnak tiinik arra, hogy azon keresztiil a romai adasvételi szerz6dés arkép-
zésének problematikdjat a fenomenologia eszkoztaraval, a szocialis aktusok
tiikrében bemutassuk. Az eset a De officiis harmadik konyvében olvashato, és
abba az e konyv elején felelevenitett gondolatmenetbe illeszkedik, amelyben a
szerzO a romai polgar kételességeirél® gondolkodva a hasznossag (utilitas)® és

téletektdl mentesen megragadott targy.” E modszer alapallasa a Husserlre visszavezethetéen
‘vissza a dologhoz’ vagy ‘magukhoz a dolgokhoz’ kifejezésekkel adhato vissza, mivel arra
torekszik, hogy a dolgokat, jelenségeket éppen igy ragadja meg, amilyenek, még akkor is, ha
ezzel szokatlan vagy varatlan eredményre jut. V6. ’fenomenoldgia’ In: Dids Istvan — Janos
Viczian (szerk.): Magyar Katolikus Lexikon I-1V. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1993—1998.

Reinach meglatasa szerint ugyanis ezek szocialis aktusok utjan jonnek létre: ,,Die sozialen
Beziechungen rechtlicher Art konstituieren sich, wie wir immer mehr einsehen werden, in
sozialen Akten.” Ld. Adolf Reinach: Die apriorischen Grundlagen des biirgerlichen Rechts.
In: Schuhmann—Smith (szerk.) 171. A Reinach munkajabol atvett sz6 szerinti idézetek magyar
forditasa télem (R. A.) szarmazik.

A szocialis aktusok rémai jogi intézményekre valod alkalmazhatosagat tamasztja ala Nadja
El Beheiri: Legis Actio in Rem and Adolf Reinach’s Theory on Social Acts. Pazmdany Law
Review, Vol. X. (2023) 67-81. c. tanulmanya. Itt ugyanis El Beheiri az 6si peres eljarast, a legis
actio sacramento in remet vizsgalja a szocialis aktusok fényében a fenomenologia modszeré-
vel.

Ld. ‘officium’ (appropriate action). Ezzel kapcsolatban 1d. Andrew Roy Dyck —Marcus Tullius
Cicero: 4 commentary on Cicero, ,, De officiis”. Michigan, The University of Michigan Press,
1996. 1. [print.] 2.

Finaly szerint az utilitas sz6 a kovetkez0 jelentésekkel bir: hasznalhatésag, haszonvehetdség,
valamire alkalmas volta valaminek, illetve valaminek hasznos, elényds, iidvos volta, hasz-
nossaga, haszon, eldny. Ld. Henrik Finaly: 4 latin nyelv szétara. Budapest, Franklin Tarsulat
Magyar Irod. Intézet és Konyvnyomda, 1884. s. h. v.; V6. Oxford Latin Dictionary. Oxford,
Clarendon Press, 1968. s. h. v.
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a tisztesség (honestas)’ fogalmak egymashoz vald viszonyat, 6sszehasonlitha-
tosagat, a koztiik fennallo ellentét lehet6ségét igyekszik az olvaso elé tarni.t
Gondolatmenetében Panaetiusra’ utal, és abbol a kérdésfelvetésbdl indul ki,
amelynek fényében Panaetius a kotelességeihez hit ember cselekedeteit vizsgal-
ja. Panaetius harom kérdést fogalmaz meg, amelyek koziil a harmadikat meg-
valaszolatlanul hagyja.'” Hogyan kiilonboztethetd meg a tisztességes a tisztes-
ségtelentdl? Hogyan a hasznos a haszontalant6l? Es mi a teendd akkor, amikor
az, ami tisztességesnek tlinik, szemben all azzal, ami hasznosnak latszik?"!' E
harmadik kérdés megvalaszolasat célozzak meg a harmadik konyv elején a ci-
cerdi fejtegetések, majd itt talalkozunk az alexandriai gabonakeresked6 hires
dilemmajat felvazolo jogesettel is.!?

Az a filozdfiai diszkusszio, amely az eset nyoman kirajzolodik, két gondol-
kodo egymassal folytatott beszélgetése alapjan tarul elénk. Tarsosi Antipater és
Babiloni Diogenész vit4jara a szakirodalmi kutatdsok soran szamos helyen ra-
lelhetiink: a jogtorténeti, jogi és filozofiai kutatasokon tul tobbek kdzott kozgaz-
dasagtani vizsgalodasok' is hivatkoznak ra. Emlitik klasszikus gazdasagetikai
problémaként," jogi-erkolcsi dilemmaként'® vagy éppen napjaink jog- és gazda-

Finaly szerint a honestas sz6 a kovetkez0 jelentésekkel bir: becsiilet, tisztelet, méltosag, tekin-
tély, szépség, fény, erény, becsiiletesség, illem. Ld. FINALY i. m. s. h. v. Géttlicher a honestas
fogalmat Geyer nyoman az erkdlcesi joval azonositja (das sittlich Gute schlechthin), amely
megfelel az Oxford Latin Dictionary szerinti értelmezésnek. A szotar ugyanis a sz6 masodik
jelentésarnyalataként a ,,moral rectitude, integrity” fogalmakat jeldli meg. V6. Doris Regine
Gottlicher: Auf der Suche nach dem gerechten Preis : Vertragsgerechtigkeit und humanitas als
Daueraufgabe des rémischen Rechts. 1. Aufl. Gottingen, V & R Unipress, 2004. 32.; Oxford
Latin Dictionary s. h. v.

8 Vé. Géttlicher i. m. 32.

Panaetius rodoszi filoz6fus, akinek munkaja nagy hatéssal volt Cicero De officiis ¢. miivére.

1% Ennek lehetséges okairél 1d. Dyck—Cicero i. m. 23 skk.

V5. Cic. de off. 3,2 (7).

2 Cic. de off. 3, 12 (49-53).

A viselkedésgazdasagtani ismeretek jogtudomanyban vald alkalmazasa kapcsan emliti az
esetet Wiedermann és Wank mint okori klasszikus eléképet. Ld. Herbert Wiedemann — Rolf

Wank: Begrenzte Rationalitdt — Gestorte Willensbildung Im Privatrecht. JuristenZeitung, 7
(2013) 340-345.

Imre Garaczr: Elvek és dilemmak a 21. szazad elején. Gazdasagetika a tarsadalom- és politi-
kaelméletek tiikrében. Gazdasdgetika, 2010/1. 1.

V6. Gottlicher i. m. 36. ; Reinhard Zimmermann: The Law of Obligations. Roman Foundations
of the Civilian Tradition. Oxford, Clarendon Press, 1996. 257.; Egbert Koops: Price Setting and
Other Attempts to Control the Economy. In: Paul J. Du Plessis — Clifford Ando — Kaius Tuori
(szerk.): The Oxford Handbook of Roman Law and Society. Oxford, Oxford University Press,
2016. 612.

I. fejezet Alapozé diszciplinak



162 Radvanyi Anna

sdgtudomanyi irodalmaban a szerzddéskotéssel kapcsolatos tajékoztatas, a ren-
delkezésre allo informaciok egyenl6tlenségének klasszikus példajaként is.'® Az
esettel kapcsolatban tobb szemszogbdl is megfogalmazhatd kérdés: miben all
az erényes magatartas? Meddig terjed a tajékoztatasi kotelezettség? Az egyén
szamara hasznos cselekedet titkdzhet-e a kdzosség szempontjaival? Egyaltalan,
az egyéni érdek eldtérbe helyezése milyen mértékig feszitheté? Meddig terjed a
jog és hol kezdédik az erkodlcs szempontrendszere?

Cicerotol részletes leirast olvashatunk éppen az ar nagysaganak meghataro-
zasara vonatkozd szempontokrol. Ez az, ami vizsgalodasaink kézéppontjaban
all: annak a mozgastérnek a feltérképezésérol olvashatunk az eladd szemszogé-
bol, amelyben a vételar nagysagat kialakitani probalja.

A két emlitett filozofus, Tarsosi Antipater és Babiloni Diogenész vitajat be-
mutaté beszamoloval elénk tarul a kereskedé dilemmaja. A kereskeddjé, aki
733 km hosszu tengeri utazas utan, amely az akkori koriilmények kozott jo id6
esetén nyari id6szakban koriilbeliil 6t és fél napba telt,'”” gabonaval megrakott
hajgjaval Alexandridbol az éhinség sujtotta Rodosz szigetére érkezett.

Cic. de off. 3, 12 (50-53)

Eius generis hae sunt quaestiones: Si exempli gratia vir bonus
Alexandrea Rhodum magnum frumenti numerum advexerit in
Rhodiorum inopia et fame summaque annonae caritate, si idem sciat
complures mercatores Alexandrea solvisse navesque in cursu frumento
onustas petentes Rhodum viderit, dicturusne sit id Rhodiis an silentio
suum quam plurimo venditurus? Sapientem et bonum virum fingimus,
de eius deliberatione et consultatione quaerimus, qui celaturus Rhodios
non sit, si id turpe iudicet, sed dubitet, an turpe non sit. In huiusmodi
causis aliud Diogeni Babylonio videri solet, magno et gravi Stoico,
aliud Antipatro, discipulo eius, homini acutissimo; Antipatro omnia
patefacienda, ut ne quid omnino, quod venditor norit, emptor ignoret,
Diogeni venditorem, quatenus iure civili constitutum sit, dicere vitia
oportere, cetera sine insidiis agere et, quoniam vendat, velle quam optime
vendere. >Advexi, eui, vendo meum non pluris, quam ceteri, fortasse

1© Ld. ‘vorvertragliche Informationsasymetric’ Dieter Waibel: Aufstieg und ,,Fall“ des

alexandrinischen Getreidehéndlers Ausgewdhlte Informationsprobleme beim Kauf von
Cicero bis Savigny. In: Mario Ascheri (szerk.): Ins Wasser geworfen und Ozeane durchquer.
Festschrift fiir Knut Wolfgang Norr. K6ln—-Weimar—Vien, Bohlau Verlag 2003. 1057.

Az ut idétartamanak és hosszanak becslése a korabeli utazasi viszonyokkal szamolo térképes
keres6 segitségével valosult meg. Ld. The Stanford Geospatial Network Model of the Roman
World, https://orbis.stanford.edu/
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etiam minoris, cum maior est copia, cui fit iniuria?< Exoritur Antipatri
ratio ex altera parte: >Quid ais? tu, cum hominibus consulere debeas
et servire humanae societati eaque lege natus sis et ea habeas principia
naturae, quibus parere et quae sequi debeas, ut utilitas tua communis
sit utilitas vicissimque communis utilitas tua sit, celabis homines, quid
iis adsit commoditatis et copiae?< Respondebit Diogenes fortasse sic:
>Aliud est celare, aliud tacere, neque ego nunc te celo, si tibi non dico,
quae natura deorum sit, qui sit finis bonorum, quae tibi plus prodessent
cognita quam tritici vilitas. Sed non, quicquid tibi audire utile est, idem
mihi dicere necesse est.< >Immo vero, [inquiet ille] necesse est, si
quidem meministi esse inter homines natura coniunctam societatem.<
>Memini< inquiet ille, >sed num ista societas talis est, ut nihil suum
cuiusque sit? Quod si ita est, ne vendendum quidem quicquam est, sed
donandum.< Vides in hac tota disceptatione non illud dici ,,quamvis
hoc turpe sit, tamen, quoniam expedit, faciam, sed ita expedire, ut turpe
non sit, ex altera autem parte, ea re, quia turpe sit, non esse faciendum.

Cicero példajaban egy olyan kereskedor6l van szo, aki €hinség és az élel-

miszerarak jelentés novekedése idején nagy mennyiségli gabonat szallit
Alexandriabdl az inséget szenvedd Rodosz szigetére. A kereskedd tudja, hogy
vele egy idoben tobb masik kereskedd is titnak indult Rodosz felé, sét, az Gt so-
réan latott is gabondval megrakott hajokat a sziget felé kozeledni. Vajon koteles-e
a kereskedd, akit Cicero ‘vir bonus’-nak,'® kés6bb ‘sapiens et bonus vir’-nek
nevez, minderrdl tajékoztatni a rodosziakat, vagy megteheti, hogy hallgat, és a
lehetd legmagasabb aron adja el az altala szallitott gabonat?' Az esettel kapcso-
latos ciceroi allaspont mar a tényallast felvezetd mondatbol kitlnik: ,, hoc enim

18

A bonus vir és az objektiv értelemben vett bona fides kdzott dsszefiiggés mutatkozik. A bona

fidesnek megfelel6 eljaras zsinormértéke ugyanis a bonus vir magatartasa, amely éppen a

bonae fidei contractusoknal, igy az adasvételnél is betartandd mérce. E magatartasara néz-
ve Foldi kiemeli: ,,Hogy a bonus vir egy-egy adott helyzetben hogyan jarna el, abban sz¢-
leskorii tarsadalmi konszenzus volt.” Ld. Foldi Andras: A johiszemiiség és tisztesség elve.
Intézménytorténeti vazlat a romai jogtol napjainkig. Publicationes Instituti Iuris Romani
Budapestinensis, fasc. IX. Bibliotheca iuridica. Publicationes cathedrarum. Budapest, ELTE
Allam-és Jogtudomanyi Kar, 2001. 33. Ugyanitt a ‘consensus bonorum omnium’ ciceroi fo-
galmara utalva emliti Hamza tanulmanyat V6. Hamza Gabor: Cicero De re publica-ja és az
antik allambolcselet. In: Hamza Géabor — Havas Laszlo (szerk.): Cicero: Az allam. Budapest,
Akadémia Kiado, 1995.

A fent emlitett tanulmanyaban Foldi arra is utal, hogy a bonus vir mércéje a iudexekre is vo-
natkozott az itélkezési gyakorlatuk tekintetében. Bizonyos atvitt értelemben a vir bonus ezen
vetiilete is megmutatkozik ebben a ciceroi esetben, amennyiben a kereskedd jo dontést kivan
hozni a sajat tigyében. Vo. Foldi i. m. 29.
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ipsum, utile putare quod turpe sit, calamitosum est,”” amelyben a calamitosus®
melléknevet hasznalva jelenti ki, hogy bajt, szerencsétlenséget okoz, ha valami
olyat gondolunk hasznosnak, ami turpis.?

Cicero a honestas vs utilitas szembenallasat a két sztoikus filoz6fus, Babiloni
Diogenész ¢és Tarsosi Antipater vitajaként irja le.

Mindketten e két értékbol indulnak ki, azok sorrendjét, rangsorat vizsgaljak.
Fontos hangstlyozni, hogy a példaban szerepld kereskedd szamara az alaphelyzet
nem az, hogy olyat szeretne tenni, amely cselekedet a honestasszal ellentétben
allna, hanem az a kérdés, hogy mennyiért adhatja el a gabonat, éppen azért vetd-
dik f6l benne, mert nem biztos abban, hogy mi szamit erkdlcsileg helytelennek.

A kérdésrdl gondolkodd sztoikusok allaspontja homlokegyenest eltér egy-
mastol éppen az erkdlcs és a jog hataraval kapcsolatban. Mig Diogenész annyit
var el a vir bonustol, hogy betartson minden el6irast, amely a jog szerint kote-
lezi 6t, és ezzel az egyén érdekeit helyezi eltérbe, addig Antipater az eladora
mint az emberi tarsadalom tagjara tekint, akinek mindvégig tigyelnie kell arra,
hogy nehogy a societas humanéval szemben fennalld kotelességeit megszeg-
je. E két eltéré megkdzelitésben Gottlicher a sztoikus felfogas két korszakanak
alapallasast latja visszatiikr6zédni: a vilagpolgarsag (Weltbiirgergemeinschafft)
eszményét, amelyben az egyéni haszonnal el6bbre valo a kozdsség érdeke, va-
lamint a polisz individualizmusanak eszményét, ahol az egyéni érdekek érvé-
nyesitése all a kozéppontban.?

A két allaspont Osszefesziilése leglényegretorobben a kovetkezé megfogalma-
zasban 0sszegezhetd, amelyet a vita csticspontjanak tekinthetiink. Ezt a monda-
tot Cicero az el nem hangzo tajékoztatas kétféle értelmének titkoztetéseként adja
Diogenész szajaba: ,, Aliud est celare, aliud tacere”. Mas a hallgatas, és mas az
elhallgatas: vagyis az (elvetend6) elhallgatas nem egyenlo6 a (megengedett) nem
beszéléssel; nem kell mindent elmondani, ami hasznos lehet a masiknak.

3. A meggyozodés

Tételezziik fel, hogy az a vita, amit Cicero tollabol Diogenész €s Antipater né-
zeteltéréseként ismeriink, valojaban azt a dilemmat tiikkrozi, ami a kereskedd

20 E nézetével csengenek 6ssze azok a sorok, amelyeket késdbb megfogalmaz: 1d. Cic. de off. 3.

15 (61).

2l V6. FINALY 1. m. s. v. ‘calamitosus’.

22 A ‘turpis’ jelentése kapcsan 1d. Finaly i. m. s. h. v.; Oxford Latin Dictionary i. m. s. h. v.

3 Géttlicher i. m. 34-40.
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fejében lejatszodik. Hogyan hatarozza meg a vételarat? Mi minden befolyasolja
a dontésében? Hogyan gondolkodik? Ugyan mindaz, ami a kereskedd fejében
lejatszodik, még nem szocialis aktus, mégis alapvetd fontossagu abban a tekin-
tetben, hogy annak alapjan milyen aktus sziilethet. Valahol itt kell elkezdeniink
a bels6 élmény utani keresést, amely aztan az aktusnak alapjaul szolgalhat.

A kereskedé mindenekeldtt rendelkezik az arra iranyuld szdndékkal vagy
akarattal, hogy a gabonat, amit a szigetre hozott, eladja: ehhez nem fér kétség,
éppen emiatt érkezett a Rodoszra. Tudasa, informacidja van azzal kapcsolat-
ban, hogy mekkora az a legalacsonyabb ar, amennyiért még megéri eladnia a
gabonat. Ebbe az arba vélhetéen belekalkulalja, hogy 6 maga mennyiért vette,
mennyibe keriilt a szigetre szallitania, mennyi munkaja volt vele, és az utazas
kockazatirdl (oda- és visszaut) sem szabad megfeledkeznie. Meghatarozza tehat
magaban a minimalis arat: mi az a legalacsonyabb ar, amiért még érdemes el-
adnia a gabonat. A vételar nagysagat azonban a nagy valosziniiséggel a lehetd
legmagasabb profitra val6 torekvés is befolyasolja: ez lesz a skala masik vége.

Idevonatkozodan esziinkbe juthatnak azok a forrashelyek, amelyek az alku
megengedettségét,?* a profit maximalizalasat® tamasztjak ala, és mindenekel6tt
ebben a helyzetben kiilonosen is gondolnunk kell a jol ismert gaiusi kijelen-
tés igazsagara is: ,,Scimus quam varia sint pretia rerum per singulas civitas
regionesque [...].”** Nem is csupan a piac helyszine, hanem a helyhez kapcso-
16d6 specialis koriilmények is hatassal vannak az arra: az élelmiszerhiany, az
¢hinség nem elhanyagolhat6 szempontok. E koriilményeket tetézi az a helyzet,
amely a rendelkezésre allo informaciok egyenldtlenségébdl?’adodik: az adott
pillanatban a gondolkozasunk kozéppontjaba allitott kereskedo az egyetlen em-
ber a szigeten, akinek tudomasa van arrol, hogy ton vannak tovabbi hajok
Rodosz felé — barmennyire is bizonytalan, hogy egyébként azok a hajok tényle-
gesen meg fognak-e érkezni majd a szigetre.

Hogy ténylegesen mi jatszodhatott le a fejében, igen izgalmas kérdés. Az
errdl alkotott képiinket messzemenden befolyasolja az az emberkép, amivel dol-
gozunk. Ha a neoklasszikus kozgazdasagtan altal kinalt homo oeconomicust
latjuk a kereskeddben, akkor elegendd, ha a csak a legmagasabb pénzosszegrol
szamolunk be. Abbol indulunk ki ugyanis, hogy emberiink a piaccal kapcso-
latban megfeleld informacioval rendelkezik, cselekedeteit a nyereség maxima-

24 Paul. D. 18, 4, 21. ,, Pretium non ex re, sed propter negotiationem percipitur.”

% Paul. D. 18, 1, 71. ,,Quibus mensuris aut pretiis negotiatores vina compararent, in

contrahentium potestate esse.”
% Gai.D. 13,4, 3.

27 ‘Informationsasymetrie’ Id. Waibel i. m. 1057.
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lizalasa mozgatja, amelynek elérése érdekében teljességgel kiszamithatéan és
hasznosan cselekszik.?®

Ha azonban a ciceroi szoveget a ‘suum quam plurimo venditurus’ fordulat-
nal tovabb olvassuk, azt latjuk, hogy a ‘sapiens et bonus vir’ ennél joval to-
vabb megy fenomenologiai értelemben vett meggy6zddésének kialakulasaban.
Amikor Cicero ‘de eius deliberatione et consultatione’ bevezeti a valodi di-
lemmat, a kérdés nem csak a sok pénz elérésének perspektivajaban meriil fel
benne, hanem a meggy6zddése kialakitasanak kérdését a homestas vs. utilitas
viszonyrendszerével egy magasabb erkolcsi dilemma szintjére emeli.

Az ar lehetséges nagysagaval kapcsolatos fenomenologiai értelemben vett
meggy6z6dés csak mindezek végiggondolasa utan alakulhat ki a keresked? fe-
jében. Reinach szerint a meggy6z6désnek mindig alapja (Grund) van. Alapnak
szamitanak azok a tények, amelyekrdl az alanynak tudomasa van, és amelyek
a meggy6z0dés kialakulasahoz vezetnek.?’ Ekként a meggy6z6dés kialakitasa-
nak alapjaul szolgal mindaz, amit a kereskedé a honestas vs. utilitas dilemma-
ban végiggondol. Az ilyen értelemben felfogott alapot elhatarolja Reinach attol
a koriilménytdl, amely mar a cselekedetet 6sztonzi — ez lenne az indit6 ok, a
motivum (Motiv). A meggy6zddés alapot feltételez, motivumot azonban nem
elofeltételez. A mi esetlinkben a fent ismertetett informacio és tudas képezik
a meggy0zodés megsziiletésére szolgald alapot. A meggy6zddés tartalma az
ar nagysagara vonatkozik. Fontos kiemelni, hogy maga a meggy6zddés, bar
vezethet szocialis aktushoz, dnmagaban még nem aktus, rendelkezik azonban
intencionalitassal. Intencionalitasa pedig megegyezik a késdbbi szocialis aktus
intencionalitasaval, vagyis ugyanarra a targyra iranyul, mint az esetlegesen ab-
bol fakado szocialis aktus. Ha példaul valamivel kapcsolatban kialakul bennem
egy meggy6zddes, kozolhetem azt masokkal. Ilyenkor a k6zlés mint szocialis
aktus intencionalitdsa megegyezik a meggy6z6dés intencionalitasaval.

Abban a pillanatban, amikor a keresked6 megfogalmazza a gabona elada-
sara iranyuld akaratat és a vételar nagysagat immar nem csak dnmagaban, ha-
nem kiilsé megjelenési formaban is, akkor a kereskedd belsé élménye kiilsévé
valik. Ennek legegyszeriibb formaja a reinachi rendszerben az allitas* lehet
(Behauptung).

28 Az adott gondolkodést megalapozd emberkép jogi kévetkezményeirdl, illetve a kdzgazdasag-

tani emberképrél 1d. bévebben Deli Gergely: Az eleven jog fajardl. Elmélet és toriénet a ter-
mészetjog védelmében. Ertekezések a jogtudomany korébdl. Budapest, MediuM, 2018. 44-52.

2 Ld. Reinach i. m. 355.

30 “Behauptung’. Ld. Reinach i. m. 56.
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,Valamely tényallassal kapcsolatban kialakulhat bennem bizonyos
meggy06z6dés, és ezt a meggyodzodést megtarthatom magamnak. [...]
Kifejezésre juttathatom [azonban] a meggydzddésemet egy allitas for-
majaban.””!

Ehhez sziikség van valamilyen indité okra (Motiv). Az éllitas aktus: az alany
belsd cselekvését feltételezi. Mivel azonban az allitds nem iranyul kifejezetten
egy masik személy felé, aktus ugyan, de nem szocialis aktus.** ,,Az allitast meg-
fogalmazhatom a magam szamara anélkiil, hogy valaki felé¢ iranyulna.”**Az al-
litas sablon szovegét a kovetkezdképpen fogalmazhatjuk meg: azt allitom, hogy
A egyenlé B-vel.** Példaul a vételar ennyi és ennyi. Az esetiink szempontjabol
érdemes hangsulyozni, hogy mig a meggy6zdédésnek vannak, helyesebben le-
hetnek fokozatai (Stufungen) — ezeket a szinteket, fokozatokat végigjarhatjuk,
ha eljatszunk Diogenész és Antipater dilemmadjaval) — addig az allitas esetében
a bizonyossagnak nem lehetnek fokozatai: az ‘A egyenld B-bel’ formatumbol
ez kovetkezik.

4. Osszegzés

Az a kereskedd, akinek a szemiivegén keresztiil az arképzés problematikajat
vizsgaltuk, vir bonus volt. Amit Diogenész tole elvart, az nem volt tobb a jogi
keretek akkuratus betartasanal. A keretek kijelolését segitik a Iényegi torvény-
szerliségek is. Hogy az erkdlcsi elvarasok ebben a tekintetben milyen mérték-
ben johetnek szamitasba, tovabbi vizsgalodasok targyat képezheti.

Az a vita, amit Tarsosi Antipater €¢s Babiloni Diogenész egymasnak fesziild
gondolataibol ismeriink, mas megkozelitésben — a jogi és erkdlcsi dilemmat egy
pillanatra félretéve — a vilag eltérd felfogasabol szarmazik.’s Osszességében jo
iizletet szeretne kotni mind a két gondolkodd: nem kérdés, hogy mind a ketten
ugyanarra torekszenek, csak egészen mashogy kivannak eljutni a kittizott célig.
Onnan is megkdzelithetjiik a kérdést azonban, hogy bar mindketten a jo tigylet-
re torekszenek, mégis mast értenek ‘jo’ alatt. Az egyikiik azonnali, maximalis

3 Ld. Reinach i. m. 161.

32 Reinach i. m. 356.

3 Ich kann die Behauptung fiir mich aussprechen, ohne jedes Gegeniiber, an das sie sich

wendete®. Ld. Reinach i. m. 161.
3 Ld. Reinach i. m. 356.

3 Erre Géttlicher is utal a kiilonféle sztoikus felfogasok kapcsan. V6. Gottlicher i. m. 34—40.
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gyozelemre hajt, amelynek érdekében minden sziikséges szabalyt betartat, de
nem vallal ezen feliil olyan kockazatot (pl. tovabbi informaciok megosztasaval),
amely a profitot rovidtavon csokkentené. A masikuk tavolabbra tekint, és a kol-
csonos, hosszutavi nyiltabb egyiittmiikodés reményében hajlando kockaztatni
a pillanatnyi profitmaximalizalast. Bizik abban, hogy 0sszességében akkor jar
jol, ha a masik is ugy all hozza az tigyletkotéshez, ahogyan 6.
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AZ EMBERKEP SZEREPE AZ ALLAMFOI
KEGYELMEZESI JOGBAN

Szabo Istvan®

1. Bevezetés

A meghatarozott téma koré szerkesztett kotetek a szerzoket mindig elgondol-
kodtatjak, vajon a sajat kutatasi témaikkal miként taldlhatnak kapcsolodasi
pontot. Nem meglepd, hogy ezek a kapcsolatok hol szorosabbak, hol tavolabbi-
ak. A fobb kutatasi iranyok meghatarozasa a kutato szabad dontésén mulik, ami
egy-egy kijelolt témahoz hol kozelebb, hol tavolabb all. Az emberkép azonban
olyan téma, amely a jog minden részéhez kotodik, igy a jogtudomany teriiletén
nincs olyan kutatési téma, amellyel csak tavoli kapcsolatot alkotna.

A racionalitas a jogrendszert egyre inkabb atszovo kovetelmény, amely mar-
mar kizarolagossa valik. Az allamhatalmi szervek dontéseinek ésszeriinek, ob-
jektivnek kell lennie, amit masok altal is elfogadhato érvekkel kell alatdmasz-
tani. Ehhez kapcsolodoan figyelemfelkeltd megallapitas, hogy a racionalitas az
emberi erények érvényesiilését, mint példaul a szeretetét, akadalyozhatja.! Ha
ez a feltételezés igaz, a jog racionalitasra épiilé rendszerében keresniink kell
azokat a szigeteket (azokat a jogintézményeket), ahol az még nem valt uralkodo-
va. Az alabbi tanulmany arra a hipotézisre épiil, hogy az allamf6i kegyelmezési
jog ebbe a korbe tartozik. Ez felerdsiti az emberkép szerepét, ami a megszokott
objektiv kotottségek feloldasa mellett nagyobb befolyast gyakorolhat a donté-
sekre.

Egyetemi tanar, Jogtorténeti Tanszék, ORCID: https://orcid.org/0000-0001-5150-731X

Deli Gergely: A romai birodalom jurisztokratikus reformja — avagy egy evoltcios zsakut-
ca anamnézise. In: Kiss Norbert — Mat¢ Gébor (szerk.): Az eurdpai dallamok evoliicidja.
Allamszervezeti paradigmak. Budapest, Ludovika, 2024. 51.
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A gondolatindité nalam is a 2024 februari ,.kegyelmi iigy” volt. Annak is
kiilondsen az a része, amely a kegyelemi hatarozat indokoldsara vonatkozott. A
felhaborodast kivalté hatarozat nyoman igény fogalmazodott meg arra, hogy a
koztarsasagi elnok adjon magyarazatot dontésére. Mikor ez nem tortént meg,
a kegyelmi hatarozat nyilvanossagra hozatalat kovetelték, abban reménykedve,
ha az elnok hallgat, majd a hatarozatbol megtudjak az indokokat. Az elndki hi-
vatal ezt személyiségi jogi okok miatt sem tehette meg, de ettdl eltekintve sem
lett volna értelme, mivel a kegyelmi hatarozatoknak csak rendelkez6 része van,
indokoldsa nincs. Igy a kérdésre a hatarozat nyilvanossagra hozatala esetén sem
kapnanak valaszt.

Felvetédik azonban a kérdés, vajon az indokolast csupan formai kritérium-
nak gondoljak, vagy a koztarsasagi elnoknek a tartalmara is magyarazatot kel-
lene adni. A 2024 februari kegyelmi vitanal csupan annyi volt az elvaras, hogy
az allamfé mondjon valamit? Akar mit is mond indokként, azt fenntartasok
nélkiil elfogadjak? Erre nyilvanval6an nemleges a valasz. A kegyelmi dontése-
ket csak akkor fogadjuk el, ha az indokolés tartalméval is egyetértiink. Igy, ha
a koztarsasagi elnoknek az az érzése, hogy az indokait sokan nem fogadnak el,
akkor annak nyilvanossagra hozatalaval nem oldana meg a problémat, csak a
vitat nyujtana el vele.

Ez a probléma vetette fel bennem a kérdést, vajon hogyan lehet objektiv mo-
don indokolni egy kegyelmi hatarozatot. Annak a rendelkezd részen kiviil le-
hetne indokolésa, csak azt szandékosan elhagyjak? Nem valik-e a kegyelmezési
jog onkényessé? A hatalomgyakorlasnak mar a 18. szazadtdl alapvetd elvarasa,
hogy az ne legyen 6nkényes. Vajon ez a kegyelmezési jognal megvalosithato?
Létezik a kegyelmi onkény fogalma,? amely az objektiv szempontok erdsitésé-
vel korlatozhato.

Tanulmanyomban ezekre a kérdésekre keresem a valaszt. Az allamfo kegyel-
mi dontéseit milyen mértékben lehet objektivvé tenni, s annak dnkényes volta
miként korlatozhato. Disszonanciat okozhat azonban a racionalitas kapcsan tett
megjegyzésiink, hiszen olyan kivételeket keresiink, ahol az feliilirhat6. Az ob-
jektivitas erdsitése azonban a racionalitas erdsitését is jelentheti, ami a keresett
céllal ellentétes iranyba fordithat benniinket. Ezért érdekes kérdés lesz, hogy
a kegyelmezési jog objektiv jellege mikén erdsithetd, s ennek milyen hatarai
vannak.

Gondolatmenetiink felépitését a kegyelmezési jog értelmezésével inditom,
majd egy rovid torténeti attekintéssel folytatom. Ezek sziikséges eldokérdések

2 Képes Gyorgy: A kegyelmezés joga. Orszagut, 2024/6. 11.
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a koztarsasagi elnok nyaron kibocsatott 181/2024 (VII. 18.) KE hatarozatanak
értelmezéséhez, amelyre az érdemi problémak attekintését épitem.

2. A kegyelmezési jogkor mai értelmezése
(kegyelem és kegyelmezési jog)

Napjaink felfogasa szerint az allamhatalmi szervek altal gyakorolt kegyelme-
z¢si jog a kegyelem altalanos fogalmanal sziikebb kort dlel fel. Az altalanos (ta-
gabb) felfogas szerint ez kdnydriiletet, irgalmat fejez ki, a kegyelmezés erkdlcsi
vonatkozast kap, a megbocsatas lesz a kézponti eleme.* A katolikus lexikon
definicidja szerint a kegyelem egy ingyenes ajandék, amire az érintettnek sem-
milyen jogos igénye nincs, arra érdemtelen.*

A kegyelmezés mai jogi értelmezése szerint azonban az csak biintetdligyek-
hez kapcsolddhat, az allam biintetd hatalmahoz kotédik, s tovabbi korlatozast
jelent, hogy célja jogpolitikai természetii.’

,Igy a kegyelmezési jog gyakorlasat befolyasolja a biintetSpolitika, kii-
16ndsen a bindzés helyzete, a biincselekmények gyakorisaga, jellege és
tarsadalmi megitélése, tovabba a tarsadalom életviszonyainak védelme,
illetve a tarsadalom biztonsagérzete, valamint az igazsagszolgaltatas ér-
deke a biintetdpolitika — ra es6 részének — megvalositasaban.”

A kegyelmezési jog biintetéiigyekre torténd korlatozasa a kozépkorban is
egyértelmii volt. Amennyiben a kirdly kegyelmi jogaval ¢élt, a biintetd ligyhoz
kapcsolddd maganjogi (vagyoni) kovetelések alol nem adhatott mentesitését.’
Csak az allam részérdl fennalld igény engedhetd el, mas személy kovetelése

Petrétei Jozsef: A koztarsasagi elnok kegyelmezési jogarol. In: Csink Lérant — Szabo Istvan:
Az allamfé jogalldsa II. Budapest, Pazmany Press, 2015. 34.; Petrétei Jozsef: 4 koztarsasagi
elndki intézmény a magyar alkotmanyjogban 1989-2014. Pécs, Kodifikator, 2018. 454;

Ld. Magyar Katolikus Lexikon ,.kegyelem” és ,.kegy” szocikkek.

5 Petrétei (2015) i. m. 34—41.; Petrétei (2018) i. m. 454—457.

©  Petrétei (2015) i. m. 39.

,|.-.] a kdrosultaknak azonban kegyelem esetében is megmarad a joga a kar jovatételt kove-
telni.” Ld. Eckhart Ferenc: Magyar alkotmany- és jogtorténet. Budapest, Grill, 1919. 320,
,Kiralyi kegyelemmel a birésagnak csak a birdi részét lehetett elengedni, a félét csak annak
beleegyezésével [...]” Hajnik Imre: 4 magyar birdsagi szervezet és perjog az arpad- és a ve-
gyes-hazi kiralyok alatt. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1899. 432.
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nem. Az utols6 — s legerésebb — megszoritasnal, miszerint a kegyelmezési jog-
nak jogpolitikai célokat kell szolgalnia, mar nem ilyen szoros a tdrténelmi szal.

3. A kegyelmezési jog torténeti hattere

crer

allo Judeaban. A zsid6 jogtol ugyanis idegen volt a kegyelmezés intézménye,
a romai jogtol azonban egyaltalan nem. A zsido felfogas szerint a torvények
isteni voltabol eredéen azok alol ember nem adhatott felmentést, a megbocsatas
nem foglalta magaba a biintetés elengedését. A zsidd jog még a kiraly szamara
sem tette lehetévé a kegyelem gyakorlasat. A rémai jog azonban annak min-
den ma ismert formajat (eljarasi kegyelem, végrehajtasi kegyelem, mentesités)
alkalmazta.® A romai felfogas szerint a csaszar a torvények felett allt, igy at-
tél szabadon eltérhetett. Ennek kdvetkeztében barmilyen biréi itéletet hatalyon
kiviil helyezhetett, barkinek barmilyen megkotés nélkiil megkegyelmezhetett.’
Az arra érdemesség egyaltalan nem volt feltétel. Ez Pilatus dontésénél is jol
nyomon kovethetd: van egy arra érdemes és egy arra érdemtelen, a csaszar ne-
vében eljaro helytartdt azonban semmi nem akadalyozza abban, hogy az arra
érdemtelenek (Barabasnak) adjon kegyelmet.

A korakdzépkorra még — a csupan a sértett panaszara 1ildozott — in. magan
bilincselekmények voltak jellemzdk, ahol a kegyelmezési jog nem volt értelmez-
hetd. Elengedni csak a koz (az allam) iranyaban fennallo kovetelést lehetett. A
rémai birodalom ujjaélesztésére tett kisérletek azonban az el6z6 bekezdésben
emlitett kegyelmezési jog recepciojat is megjelenitették. A frank birodalom
Karoling id6szakaban (8-9. szazad) — romai hatasra — kifejlodott a kiraly ke-
gyelmezési joga.'”

A magyar alkotmanyfejlédésben a kiraly kegyelmezési joga bir6i hatalmara
vezethetd vissza. A 17. szazad végéig rajta kiviill még mas birdi hatdsagok is
gyakoroltak kegyelmezési jogot."! Ennek legérdekesebb formaja — a torvények
ellenére magukhoz vont — foldesuri kegyelmezési jog volt. Az triszEktdl sem-

Sary Pal: Biinvadi eljardsok az Ujszévetségben. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2000. 77—81.
Sary Pal: Az okeresztény dallambolcselet alapjai. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2023. 75.

Hajnik Imre: Egyetemes eurdpai jogtorténet a kozépkor kezdetétél a francia forradalomig.
Kézépkor. Budapest, Athenacum, 1900. 106.

Ld. ,.kegyelmezési jog gyakorlasa” szocikk. In: Pomogyi Laszl6 (szerk.): Magyar alkotmany-
és jogtorténet kéziszotar. Pécs, Mérték, 2008. 541.; Kmety Karoly: A magyar kozjog tankény-
ve Budapest, Grill, 1911. 237.
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milyen forumhoz nem lehetett fellebbezni, igy a jobbagy csak uratdl kérhetett
kegyelmet.'? Bar 1715-ben torvény rogzitette a kiraly egyediili kegyelmezési jo-
gat,”® a jobbagyok kegyelmi ligyeit azonban csak a szazad végétdl terjesztették
fel az uralkod¢ elé."

Keérdés, vajon a kegyelmezési jog roviden most attekintett fejlédésében tala-
lunk-e korlatokat? Olyan objektiv szempontokat, amelyekhez a kegyelmezési
jog gyakorldjanak — hataskore gyakorlasa soran — igazodnia kell. A romai csa-
szar a torvények felett allt, igy kotottségei sem voltak. A nép véleménynyilvani-
tasa ugyan tobb esetben befolyasolta azt,"” de ezek nem jogi korlatok voltak. A
pillanatnyi kozhangulat befolyasa sokkal inkabb rapszodikussa tette az intéz-
ményt, mintsem kiszamithatova. Ezt a Pilatus altal Barabasnak adott kegyelem
is jol kozvetiti. A kegyelmezési jog onkényes, arra a kegyelemben részesiilonek
nem kell érdemesnek lennie, annak nincsenek objektiv feltételei. A korakozép-
kori uralkodok hasonldéan széles kegyelmezési joggal rendelkezhettek.

A magyar kiraly jogkoreit vizsgalva azonban — a rendiség térnyerésével —
megjelennek bizonyos korlatok. A késo kozépkort azonban még a kazuisztikus
jogalkotas jellemezte. Csupan megtortént esetek jovobeni ismétlddésének az
elharitasara torekedtek, s nem normativ korlatokat allitottak fel. Néhany ilyen
esetet emlitve, egy 1298-ban kibocsatott torvényiink a vétlen emberdlést elko-
vetd személynek csak akkor tette lehetové a kirdlyi kegyelmet, ha az a rokonok-
nak megfizette az eldirt vagyoni elégtételt.'® Az orszaggyiilés a gyilkosoknak
adhat6 kegyelmet 1492-ben'” és 1563-ban'® is korlatozta. Az 1655-b6l szarmazo
torvényeink kizartak a visszaesdknek adhato,” majd egy masik cikkelyben a
rabloknak és gonosztevoknek adhato kiralyi kegyelmet.?” Ezekbdl az esetekbdl
azonban altalanos korlatozasok nem alakultak ki.

A polgari atalakulas (1848) utan a magyar kiraly kegyelmezési jogaban uni-
kalissa valt, hogy nem csupan az egyéni kegyelmezés jogat tartotta meg, hanem
a kozkegyelem gyakorldsa is az ¢ hataskorében maradt. S6t utobbi keretében

Bonis Gyorgy — Degré Alajos — Varga Endre: 4 magyar birésagi szervezet és perjog torténete.
Budapest, Levéltarak Orszagos Kozpontja, 1961. 60.

131715, évi XLVIIL tc. 3. §.
Boénis—Degré—Varga i. m. 60.

5 Sary (2023) i. m. 60.

161298, évi LIL torvénycikk.

171492, évi LXXXIL térvénycikk 1. §.
18 1563. évi LXIIL. torvénycikk.

19 1655. évi XX VI. térvénycikk 3. §.
201655, évi XXXVIIL torvénycikk 1. §.
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még az orszaggyulés altal vad ala helyezett minisztereket is mentesithette a
biintetdjogi kovetkezmények alol. Bar az 1848. évi I11. torvénycikk ezt korlato-
z6 — az egyéni kegyelmet kizaro — rendelkezésként fogalmazza meg, miszerint:
»Az elmarasztalt ministerre nézve a kiralyi kegyelmezési jog csak altalanos
kozbocsanat esetében gyakorolhatd”,?' de 6nmagaban mar az kivételes, hogy
barmilyen formaban kegyelmet adhatott nekik. A kormanyzé 1920 utan — né-
hany hénapos korlatozast kovetden — szintén gyakorolhatta a kegyelem mind-
két formajat,”? az amnesztia torvényhozasi hataskorbe utalasa csak 1946-ban
tortént meg.?

4. A koztarsasagi elnok 181/2024. (VII. 18.) KE hatarozata
4.1. A hatarozat kibocsatasanak célja

A torténeti attekintésben a kegyelmezési jognak a kegyelem altalanos fogalma-
tol torténd elvalasa nem érzékelhetd. Pilatus példaja szélsdséges, amibdl eredd-
en jol kozvetiti a helytarto hatalmat, s a kegyelmi jog tartalmat. Minél szélsdsé-
gesebb dontéseket hozhat, annal nagyobb a hatalma, s a kiterjedt kegyelmezési
jog is ezt kozvetiti. A hataskor mai értelmezésével az ilyen tipusu kegyelmi
dontések nem férnek ossze. Az allamfoi hataskorok — benne a kegyelmezési jog
is — szlikiilnek. A kegyelmezési jog torténeti részénél annak nem voltak komo-
lyabb korlatjai, a 21. szazadra azonban megjelentek ilyen igények.

A 2024 februari kegyelmi tigy ,,kisiilései” is az objektivitas erdsitésének igé-
nyét tamasztottak. A koztarsasagi elndk adjon magyarazatot dontésére, s egyal-
talan a kegyelmi dontéseknek miért nincs indokolasuk.

4.2. A c¢l megvaldsitasa (az objektivitas erdsitése)

A 181/2024. (VIIL. 18.) KE. hatarozat kegyelmi feltételeket (okokat) hataroz
meg, amelybdl arra kovetkeztethetiink, hogy a jovoben a koztarsasagi elnok
csak ezek valamelyikének fennallta esetén fog pozitiv kegyelmi dontéseket hoz-
ni. Ezt erdsiti ama igéret is, miszerint: ,,Az egyéni kegyelem gyakorlasarol a

2 1848. évi IIl. torvénycikk 35. §.
22 1920. évi X VII. térvénycikk 3. §.
23 1946. évi L. torvénycikk 12. § (1) bekezdés.
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Sandor-palota — a fenti 3—8. pontban foglaltak szerinti kategoridkra hivatko-
zassal — a honlapjan tajékoztatja a nyilvanossagot.”** Ha az allamf6 a pozitiv
kegyelmi dontéseket az egyes kategoridkhoz fogja sorolni, akkor mas jogcimen
nem sziilethet kegyelmi dontés.

A kegyelmi okok zart meghatarozasa mindenképp erdsiti a hataskor gya-
korlasanak objektivitasat. A kegyelmi hatarozatoknak valosziniileg tovabbra is
csak rendelkezd része lesz, s indokolast nem fognak tartalmazni, azonban az
egyes kegyelmi okokhoz torténd hozzarendeléssel a koztarsasagi elnok koz-
vetett modon mégis indokolni fogja dontéseit. Az elutasitdo dontések kozvetett
indokolasa pedig az lesz, hogy egyik kegyelmi ok sem 4ll fenn.

4.3. A hatarozat két ,,zaradéka”

A koztarsasagi elnok hatarozatdnak azonban van két fontos zaradéka. Az elso
szerint a kegyelmi ligyek elbiralasanal ,,bizonyitasi eljarasnak, személyes meg-
hallgatasnak nincs helye”,” a masik szerint pedig ,,A kegyelemre senkinek
nincs alanyi joga, ennél fogva a jelen hatarozatban meghatarozott szempontok
semmilyen formdban nem tekinthet6k a kegyelem megadésara vonatkozo igér-
vénynek”.?

Ez a két zaradék a kegyelmi ligyek elbiralasanak eddig emlitett, az objek-
tivitas iranyaba tett 1épéseit erdsen tompitja. A koztarsasagi elnok hatarozata
meghatarozza a kegyelmi okokat, fennalltuk bizonyitasara azonban nem ad lehe-
toséget. Ha netan a formalis bizonyitasi eljarason kiviili eszkozokkel sikeriilne is
bizonyitékokkal alatdmasztani a kegyelmi kérvény megalapozottsagat, a koztar-
sasagi elnok akkor is elutasithatja azt. Joggal érezhetjiik, hogy a kegyelmi okok
meghatarozasa ellenére az erre vonatkozo kérvények elbiralasa — a két zaradék-
bol eredden — a kiilsé szemléld szamara tovabbra is kiszamithatatlan marad.

4.4. A két ,,zaradék” indokoltsaga

Az elndki hatarozat két zaradékat az el6z6 pontban kissé negativ szinben tiin-
tettem fel. A kegyelmezési jog gyakorldsa — az elvarasoknak megfeleléen — el-

24 181/2024. (VIL 18.) KE hatérozat 11. pont.
25 181/2024. (VIL. 18.) KE hatérozat 10. pont.
26 181/2024. (VII. 18.) KE hatarozat 10. pont.
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indult az objektivitas iranyaba, a két zaradék viszont az egész folyamatot szinte
lenullazta.

Azonban a kegyelmezési jog tartalmi sajatossagait vizsgalva, a diszkrecio-
nalis jelleg elengedhetetlen tartalmi eleme. A koztarsasagi elndk a dontését sa-
jat belatasa szerint, jogi kotottségek nélkiil hozza meg,”” amelynek megvonasa
alaptorvény-ellenes lenne.”® Mindez az allamf6i kegyelem szabalyozhatosagat
is szilik korlatok kozé szoritja, ami alapvetéen csak az eljaras tisztességes le-
folytatasara szoritkozhat.” A 181/2024. (VII. 18.) KE hatarozatban szerepl6 két
zaradék a diszkrecionalis jelleg fenntartasat erdsiti meg.

A koztarsasagi elnok 181/2024. (VII. 18.)) KE hatarozata a kegyelmi jog-
kornek nem jogi szabalyozasa, csupan a nyilvanossag tajékoztatasara szolgal.
Amennyiben az allamf6 kilép a hatarozataban rogzitett keretek koziil, attdl a
kegyelmi dontése nem valik érvénytelenné. Ebbol eredden targyalt hataskoré-
nek diszkrecionalis jellege akkor is fennmaradt volna, ha ezt a hatarozatba be-
emelt két zaradékkal nem erdsiti meg. Azonban helyesebb, hogy ezt megtette.

A két zaradék tehat az objektivitds irdnyaba torténd elmozdulést jelentésen
tompitotta, ugyanakkor a kegyelmezési jog elengedhetetlen elemeit jelentik. Ez
mar maga azt a gyanut veti fel, hogy a targyalt allamféi hataskor jellegébdl
eredéen nem lehet objektiv.

5. A kegyelmezési jog onkényessége

A bevezetében emlitettem, hogy a kegyelmezési jog fogalmanak a kegyelem
altalanos fogalmatol valo elvalasztasat az objektivitas erésitése vezérlete. Kiilon
tettem emlitést az onkényesség problémajarol. A kozhatalom gyakorlasaban az
onkényesség felszamolasa a 18. szazadtol meghatarozo torekvés.

De egyaltalan mi az dnkényesség fogalma. A lexikonokat bongészve azt a
diktataraval, az autoriter rezsimekkel azonositjak, de legalabbis valamiféle erd-
szakos tevékenységet kapcsolnak hozza. A legtdbb helyen azonban egy Kolcsey
Ferenctdl vett idézet is fellelhetd, miszerint: 6nkényes, ,,Ha valaki a maga min-
denkori személyes izlését veszi egyediilvalo sinormértékiil [...].” Amennyiben

2T Petrétei (2015) i. m. 4344,
% Uo. 34.

2 Petrétei Jozsef: Egyéni kegyelem a jogallamban. Megfontoldsok ajanldsok. (Megjelenés alatt

allo kézirat.) 14-15.

I. fejezet Alapozé diszciplinak



Az emberkép szerepe az allamfoi kegyelmezési jogban 177

az onkényességnek, ezt a puhabb, irodalmi megfogalmazasat vessziik alapul, a
definicio az allamfo kegyelmezési jogra is kiterjesztheto.

A 181/2024. (VIL 18.) KE hatarozat az dnkényesség érzését kicsit talan még
erdsit is. A kegyelmi jogcimek ismertek, bizonyitasukra azonban nincs lehetd-
ség. De hidba is nyerne igazolast valamely jogcim teljesiilése, a kiilsé szemléld
szamara teljesen kiszamithatatlan, hogy ezek koziil kinek hagyjak jova a kérel-
mét ¢s kiét nem.

Azonban latnunk kell, hogy a Kdlcsey Ferenc altal meghatarozott definiciot
a diszkrecionalis jogkor dnmagaban kimeriti. Az ugyanis azt jelenti, hogy sajat
megitélése, sajat belatasa szerint. Ez nem kiilonbozik a jeles kolto altal adott
»személyes izlése” meghatarozas tartalmatol. Fontos szempont azonban az 6n-
kény fogalmanak definialasa, ugyanis a diszkrecionalis jogkornek is vannak
az alkotmanyos alapelvekbdl ered6 korlatai.’® Az, hogy talalunk olyan onkény
fogalmat, ami raillik a kegyelmezési jogra, még nem jelenti annak valéban 6n-
kényes voltat. Kiilondsen azért nem, mert akkor a mar a diszkrecionalis jogkor
onmagaban 6nkényt valositana meg.

6. A kegyelmi eljaras és a perbeli jogorvoslat

Amennyiben a kegyelmi eljaras elvesztené diszkrecionalis jellegét, alighanem
egy perbeli jogorvoslattal azonos jellemzdékkel birna. A 181/2024. (VII. 18.) KE
hatarozat kibocsatasaig a kegyelmi és a perbeli jogorvoslati eljaras kozott harom
lényegi kiilonbség volt. Az elndki kegyelemnek nem voltak objektiv jogcimei,
a koriilmények tisztazasra (a bizonyitasra) nem vonatkoztak alaki szabalyok, s
barmilyen tények is keriiltek az elndk el¢, az dontésében semmilyen kotottséget
nem keletkeztetett. A biintetd perben a jogorvoslat jogcimhez kotott, bizonyitasi
kotelezettség van, s a bird kotve van a bizonyitas eredményéhez. A juliusi elnoki
hatarozat az elsd elemen tallépett, megjeldlte a kegyelem jogcimeit. Ha ehhez
bizonyitas is kapcsolddna, s a kdztarsasagi elnok dontésének meghozatalakor
ennek eredményéhez kotve lenne, a kegyelmi eljaras mar semmiben nem kiilon-
bdzne egy birdsagi fellebbviteli dontéstol. Az allamfo pedig kvazi birova valna.

Erdemes megemliteni, hogy a 181/2024. (VIIL. 18.) KE hatarozatban mar a
masodik 1épés is feltiinik. Ugyan kizarja a bizonyitas lehetdségét, de a korlatozas
valdjaban csak a kérelmezore vonatkozik. A hatarozat alabbi mondatabdl: ,,A

30 Petrétei kézirat i. m. 13—14.
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koztarsasagi elnok szakértd eldzetes allasfoglalasat kérheti [...]"" az kovetkezik,

hogy a kegyelmi eljarasban is sor keriilhet bizonyitasra. A koztarsasagi elnok
ezzel igéretet tesz arra, hogy dontése elott igyekszik a tényallas pontos tisztaza-
sara. A szakértd igénybevételét akkor sem tiltana semmi, ha az allamf6 hataro-
zataban nem szo6lna rola. Az emlités tényének oka van, kiilonosen annak, hogy
a perbeli bizonyitasi ezkdzok koziil éppen a szakért6t emliti. A hatarozatban
felsorolt kegyelmi okok megallapitasaban (pl. egészségi allapot) ez a legrelevan-
sabb bizonyitasi eszkdz. A szakértd igénybevételének emlitése a kiilsé szemlélo
megnyugtatasara szolgal. A koztarsasagi elnok a kegyelmi hatarozat meghozata-
la el6tt megfelelden tajékozodik, s dontését relevans tényekre alapozza.

A szakirodalomban is fellelhetd olyan allaspont, amely az elndki hatarozat-
ban még csak halvanyan szereplé masodik lépést, a koriilmények megfeleld
tisztazasat (a bizonyitasi kotelezettséget) is megkivanna, s emellett elutasi-
to dontés esetén akar indokolasi kotelezettséget is elképzelhetének tartana.’?
Mivel az indokolas a bizonytasbol levont konklizio, az mar a harmadik [épés-
hez, a tényleges kegyelmi dontéshez is kapcsolodhat. Hataskorének diszkrecio-
nalis jellegébdl eredéen azonban a kdztarsasagi elnok a kortilmények tisztazasa
soran Osszegyjtott tényekbdl levonhatod objektiv konkluzidkhoz nincs kotve.
Ha kotve lenne hozza, akkor a kegyelmi eljaras, €s a perbeli jogorvoslat kdzott
megsziinne minden érdemi kiilonbség. Es emellett megsziinne a kegyelmi don-
tés diszkrecionalis jellege.

7. Osszegzés

A tanulmany kiindulé gondolata szerint a jognak a racionalitasra épiilé szer-
evez0 elve mellett sziikség van olyan jogintézményekre, amelyek az olyan em-
beri erényeknek, mint a szeretet, az igazsagossag is teret engednek. Az allamfo
kegyelmezési jogaban egy ilyen intézményt fedezhetiink fel. Ha az objektiv
tényekbdl levonhato konklaziok (a racionalitas) és a  koztarsasagi elnok igaz-

31 181/2024. (VIL 18.) KE hatérozat 10. pont.

32 A kegyelmi eljardsokra vonatkozd szabalyozasnak indokolt lenne tartalmaznia a kegyelem

gyakorldjanak a kotelezettségeit és a kegyelmet kérd személy jogait, amelyeknek kdtelezéen
érvényesiilniiik kellene. A kegyelmet gyakorlo kotelessége, hogy a kérelem lehetd legkoriil-
tekintObb vizsgalatat végezze el, tovabba ésszert idon beliil dontson, €s az elutasitod hatarozat
meghozatala elétt — amennyiben sziikséges — meghallgatast biztositson, tovabba elutasito ha-
tarozat esetén indokolast adjon. A kegyelmet kéré személy joga pedig, hogy kérelmét fogadjak
be, a tisztességes eljaras elve szerint vizsgaljak meg és partatlanul, részlehajlas nélkiil dontse-
nek rola.” Petrétei kézirat i. m. 15.
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sagérzete kozott konfliktus tdmad, a hataskor gyakorldja minden tovabbi nélkiil
donthet az utdbbi szerint. Ebbol vontuk le azt a kovetkeztetést, hogy a min-
denkori koztarsasagi elndkben ¢l6 emberkép jelentds befolyadssal van kegyelmi
dontéseire.

A jogi mellett azonban politikai korlatok is megjelennek, s az elébbiek be-
vezetését hiaba is haritjuk el, utobbiak jelentésen korlatozhatjak a koztarsasagi
elnok tényleges mozgasterét. A politikai élet szerepldinek megbizatasa ugyanis
a népszerliségen nyugszik,*® ami dontéseiket is értelemszeriien befolyasolja. Ha
a kegyelmi hatarozatot jogilag ugyan nem kell indokolni, de az indoklas hi-
anya népszerliségvesztést idézhet eld, utobbi mindenképpen kihatassal lesz a
koztarsasagi elndk dontéseire. A 181/2024. (VIL. 18.) KE hatarozat kibocsatasa
is ennek tudhato be. Jogi szempontbdl irrelevans, hiszen a kdztarsasagi elnok
dontéseinél kdtderdvel nem bir. A cél a kdzvélemény iranyaban tett {izenet volt.
Ha ez a tarsadalom elvarasa, akkor hataskorének gyakorlasat igyekszik objektiv
szempontokhoz kotni.

A kegyelmi dontések azonban ritkan népszertiek,** ami ahhoz is vezethet,
hogy a koztarsasagi elnok egyaltaldn nem, vagy csak nagyon sziik korben €l a
kegyelmezési joggal.

3 Csink Lérant: Egy lemondas margéjara: alkotmanyjogi gondolatok feleldsségrél, kegyelemrol

¢és kormanyformarol. Alkotmanybirésagi Szemle, 2024/1. 3., 5.
# Uo. 4.
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A SAJATIOGU EGYHAZTAGSAG (‘RITUS)
MINT A SZEMELY JOGILAG JELENTOS
TULAJDONSAGA

Elvek és szabalyozasok rovid foglalata torténeti taviatban

Szabo Péter”

ego tibi contradico, ut totum possideas
(Szent Agoston)

1. Bevezetés

A krisztushivok kdnonjogi helyzetét alapvetéen harom tényezd hatarozza meg:
a teljes kozosség (vagy annak részleges hianya akatolikusok esetén), a kanoni
biintetlenség (vagy az esetleges szankciok korlatozo hatasa), €s végiil a ,,jogilag
jelentds tulajdonsagok” kore." Ez utobbiak kozott sajatosan egyhazjogi jelenség
a ,.ritus(tagsag)”, vagy mai pontosabb elnevezése szerint a sajatjogli egyhaztag-
sag. E jellemz0 alapvetden érinti a krisztushivok jogallasat. Ettdl fiigg, melyik
katolikus torvénykonyv szabalyozza az életiiket (a CIC’83 vagy a CCEO’90),
tovabba példaul az is, hogy melyik liturgikus (jog)rendet kdvetik, és nem utolsod
sorban az, hogy — tobb katolikus hierarchia egyiittes jelenléte esetén — melyik
egyhazmegye és plébania vagy parochia kotelékébe tartoznak.

A ritustagsag egyes kérdéseirdl eleinte papai részleges jog formajaban szii-
lettek rendelkezések. Egységes kozos jogrend csak a XX. szazadi kanoni ko-
difikaciok révén jott 1étre. A jelen tanulmany e fejlodéstorténet néhany fontos
pillanatat és jellegzetes vonasat igyekszik roviden vazolni, illetve a szabalyozas
mai helyzetét szeretné értékelni. A ritus kifejezés mogott megrejld liturgikus-
fegyelmi-teoldgiai 6rokség jelentdségének 1ényegileg atalakuld megitélése sem

Egyetemi tanar, Kanonjogi Intézet.

' Erdé Péter: Egyhdzjog. 4. kiad. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2005. 132-140.
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keriilheti el figyelmiinket. Ez ugyanis értelemszertien hatott a térvényhozoi
beallitottsagra, s ennek révén a ritusszabalyok iranyultsagara, alkalmazasuk
gyakorlatara is. Egyes sajatjogi egyhazak ma igen eltérd geopolitikai-szociolo-
giai helyzete a ,ritustagsag” terén az eddiginél cizellaltabb szabalyozast siirget.
Ennek kialakitasara gyakran csak (papai) részleges jogalkotas nytjthat megfe-
leld megoldast. Nem meglepd tehat, ha e témakorben a doktrina figyelme lassan
ujra e jogszabalytipus felé fordul.

A jelen 0sszegzés kialakitasanal nemcsak témarol szolo korabbi irasainkra
tamaszkodunk,? hanem olyan 0j adatokra és megfontolasokra is, melyeket az
elmult években zajlo tevékenységiink — hattérkutatasok, szakértdi allasfoglala-
sok — soran kertiltek el6, illetve rajzolodtak ki.

2. A ritustagsag szabalyozasa torténeti visszatekintésben

A ,ritustagsag”, vagy mai hivatalos nevén a sajatjogi egyhdztagsag jogi je-
lensége csak az elmult fél évezredben jelent meg és keriilt 1€pésrdl 1épésre
szabalyozasra. Eleinte a hivek mindig a lako- vagy tartdozkodasi helyiik sajat
szertartas- és fegyelmi rendjét kovették.> Ebben lényegi valtozast V. Miklos
papa rendelkezése hozott, aki 1448-ban a levantei teriileteken €l6 latinoknak

2 Ld. Szabé Péter: Sajatjogti egyhaztagsag a hatalyos jog szerint (CIC 111-112. és CCEO 29-38.
kk.). Kanonjog 1999/1-2. 33—68.; Ub.: Az anya felekezete szerinti szertartasban keresztelt tor-
vénytelen gyermek ritusa (Interritualis kazuisztika: 1). Athanasiana, 22. (2006) 193-214.; UG.:
L’ascrizione dei fedeli orientali alle Chiese sui iuris. In: Pablo Gefaell (szerk.): Lettura dello ius
vigens nella diaspora, Cristiani orientali e pastori latini. (Monografie giuridiche 42) Milano,
2012. 151-232. [a tovabbiakban: Szab6 (2012a)]; U6.: La natura giuridica della licenza per il
cambiamento di Chiesa «sui iuris» e la sua incidenza sulla prassi canonica. Eastern Canon
Law, Vol. 1., No. 1-2. (2012) 63—111. [a tovabbiakban: Szabo (2012b)]; Ub.: Un protestante
ammesso alla piena comunione e obbligato ad ascriversi alla Chiesa latina? Osservazioni
intorno al can. 35 CCEQ. In: Luigi Sabbarese — Lorenzo Lorusso (szerk.): Oriente e Occidente.
Respiro a due polmoni. Studi in onore di Dimitrios Salachas. (Studia/Canonica 67) Citta del
Vaticano, 2014. 231-254.; U6.: Le «cause canoniche» del passaggio ecclesio-rituale secondo
un’istruzione inedita della Sacra Congregatio Pro Ecclesia Orientali (1928). Una rilettura per
il nostro tempo. lus Ecclesiae, Vol. 36., No. 1. (2024) 167-194. [a tovabbiakban: Szabo (2024)]

Szent Ambrus ( 397) egy szoveghelye ennek tantja: ,,Cum Romam venio ieiuno sabbato;
cum hic sum, non ieiuno. Sic etiam tu, ad quam forte ecclesiam veneris, eius morem serva
si cuiquam non vis esse scandalo nec quemquam tibi”, Epist. ad lanuarium, ep. 54 c. 2, In:
Patrologia Latina, vol. 33, col. 201. (A kérdéskor ujabb kutatasi eredményeihez lasd példa-
ul: Orazio Condorelli: «Unum corpus, diversa capitay: Modelli di organizzazione e cura
pastorale per una «varietas ecclesiarumy [secoli XI-XV]. Roma, 2002.; Eloy Tejero: De la
Iglesia de los ritos a la Iglesia de los territorios [afios 313 al 896]. Pamplona, 2022.)
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megtiltotta a bizanci ritus kovetését.* A ritustagsag kérdését a kodifikacio ko-
raig helyi viszonyokra kiadott részleges papai rendelkezések szabalyoztak,
melyek viszont — els6sorban elveik révén — idovel gyakran eredeti rendeletetési
tertileteiken tul is érvényesiiltek. A ritustagsag koriili bizonytalansag nemcsak
aminimalis kdzos normak (vagy legalabbis egy egységes attekinthetd rendszer)
korabeli hianyabdl fakadt. A ritus fogalmanak valtozo értelmezése maga is to-
vabb bonyolitotta az 6sszképet.®

A trentoi kor ritustagsag szabalyait alapvetden a latin ritus favorizalasa jel-
lemezte. Ez olykor e ritus vélt felsdbbségét nyiltan érvényesitd egyoldalu ritus-
tagsagi torvényekben és gyakorlatban 61tott format, elsésorban az italo-gorogok
esetében. Ettdl eltéréen — az unidé megdrzése vagy elémozditasa érdekében — a
szabalyozas egyes vidékeken viszonylag kiegyensulyozott maradt. A latin ritus-
ra torténd ,,atvezetést” nyiltan érvényesitd helyi szabalyozas eklatans példaja a
XIV. Benedek-féle, imént emlitett Ezsi pastoralis kezdetli konstitacid.” Ezek az
egyoldalu rendelkezések a praestantia ritus latini (értsd: ,,a latin ritus fels6bb-

Nicolaus V.: Pervenit ad aures [de transitu a ritu ad ritum diserte agit Nicolaus V in constitutione
3., d. 6. Sept. 1448. (Bened. XIV Allatae sunt § 20.)]. In: Gerhard Schneemann — Theodor
Granderath (szerk.): Acta et decreta sacrorum conciliorum recentiorum, collectio Lacensis.
tom. II. Friburgi Brisgoviae, 1876., coll. 601-602. (Ellenkezd eldjelii, a bizanci ritustagsagot
veédo intézkedés csak tobb mint masfél évszdzaddal késébb, 1624161 sziiletett. Ennek recepci-
oja raadasul kezdettdl jelentds helyi ellenallasba {itk6zott; vo. Szabd Péter: Fejezetek a magyar
gordgkatolikus jogtorténetbdl. Jogforrasok, kormanyzati berendezkedés, ritustagsag 1771—
1972. (Collectanea Athanasiana 1/16) Nyiregyhaza, 2023. 79. [a tovabbiakban: Szab6 (2023)].

Clemens VIII, instr. Super aliquibus ritibus graecorum, 30. VIII. 1595. In: Bullarium
Pontificium Sacree Congregationis de Propaganda Fide, 1. Romae, 1839.; Benedictus XIV,
const. ap. Etsi pastoralis, 26. V. 1742. In: Pietro Gasparri (szerk.): Codicis iuris canonici fontes.
Vol. 1.: Concilia generalia— Romani Pontifices usque ad annum 1745, nn. 1-364. Romae, 1923,
n. 328, 734-755.; UG.: ep. encycl. Demandatam caelitus, 24. X11. 1743, in uo., n. 338, 795-803.;
UG.: ep. encycl. Allatae sunt [de ritibus orientalis servandis], 26. VII. 1755, in Uo., vol. II, n. 434,
456—474; 1d. még példaul: Decr. S. C. de Prop. F., 6. oct. 1863 [De concordia seu conventione
inter latini e rutheni ritus fideles]. In: Collectanea S. Congregationis de Propaganda Fide:
seu Decreta, instructiones, rescripta pro apostolicis missionibus, vol. I [ann. 1622—1866, nn.
1-1299]. Romae, 1907. 685—688.; 1d. még: Cyril Korolevskij: Studio particolareggiato del
can. 94, § 2 e can. 98, § 3. In: Sacra Congregazione “Pro Ecclesia Orientali” — Codificazione
canonica orientale [Greci e disciplina bizantina in generale, vol. 1], Prot. n. 69/1930, Dicastero
per i Testi Legislativi, Biblioteca, coll. 9E17, 1-58.

¢ Ld. Szab6 (2023) i. m. 73. skk.

Eszerint két italo-gorog sziild gyermekét szentszéki engedély nélkiil keresztelhették a latin
egyhazba, illetve a gorog apa egyetértésével a gyermek a latin anya egyhazaba kertilhetett,
forditott esetben a gyermek ellenben nem lehetett gorog ritusti. Tovabba mig az italo-gorog
feleség jogosult volt férje latin ritusara térni, ennek forditottja (italo-gordg férj és latin fele-
ség) esetén a feleséget a jog nem hatalmazta fel ugyanerre. Ezen tul az egyszer latin ritusra
tért gorog feleség a hazassagi kotelék felbomlasa esetén sem térhetett vissza kiilon engedély
nélkiil eredeti rituséra; 1d. Bank Jozsef: Kanoni jog, I. Bevezetés a kanoni jogba, a kanoni jog
forrasai, személyi jog. Budapest, 1960. 414., 428., 430.
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sége”) korabeli — igencsak két[ségles — elvének tiikrében érthetdek némileg. E
hivatalos korabbi egyhazi doktrina értelmében a latin ritus — mivel az Rémai
Egyhaz sajatja, amely pedig a tobbi egyhdz anyja ¢és tanitja — a tobbi ritus-
sal szemben elényben részesitendd.® E meggy6z6dés hatterében a jogalkotas és
jogalkalmazas olykor minden eszko6zzel a latin ritus irdnyaba igyekezett terelni
az egyesiilt keleti hiveket. Ellenben olyan vidékek, ahol e torekvés az egye-
stiltek ortodoxidhoz torténd visszatérésének kockazatat rejtette magaban, ott —
mint mondtuk — a ritusszabalyok tartalma és alkalmazasuk is visszafogottabb,
kiegyenstilyozottabb maradt. Egy-egy keleti ritusrol a latinra torténd attérés
mindenesetre ekkoriban szinte lehetetlennek bizonyult.’

E besorolasi trendeket — amelyek révén egy-egy hivé vagy kisebb kdzosség
egyik ritusbol egy masikra Iéphetett at — meg kell kiilonboztetniink a keleti
ritusok latinizalasara iranyuld kisérletekt6l. Ez utobbiak kezdetben ugyancsak
a felsébbrendi latin ritusra térténd teljeskori ,,atvezetést” célozhattak.!® Ennek
elérése a liturgikus gyakorlatban — a kétségtelen erételjes latinizacio ellenére —
végiil irrealis torekvésnek bizonyult.!! Az egyhazfegyelem terén viszont rend-

Ld. ,,Cum Latinus Ritus is sit, quo utitur Sancta Romana Ecclesia, quae Mater est et Magistra
aliarum Ecclesiarum, reliquis omnibus Ritibus praeferri debet”; Allatae sunt (4. 1j.), n. 20.
A kérdés irodalmabol: Edward Farrugia: Praestantia ritus latini. In: UG. (szerk.): Encyclopedic
Dictionary of the Christian East. Rome, 2015. 610—611.; Natale Loda: Uguale dignita teologica
¢ giuridica delle Chiese “sui iuris”. In: Luis Okulik (szerk.): Nuove terre e nuove Chiese.
Le comunita di fedeli orientali in diaspora. Venezia, 2008. 37-80., 40—48.; tovabba 1d. még:
Heinrich Hoffmann: De Benedicti XIV latinisationibus. Apollinaris, Vol. 27. (1954) 77-161.

»[...] fino alla seconda meta del secolo XIX° il transito dal rito romano a quello orientale
era quasi impossibile”, Korolevskij i. m. 19.; ,,Ad praxim dispensationum quod attinet, Sedes
Apostolica nonnisi rarissime permittit transitum a ritu latino ad orientalem [...] Ad praxim
dispensationum quod attinet, Sedes Apostolica nonnisi raro permisit transitum a ritu orientali
ad latinum, etsi sane facilius quam vice versa”, ld. Gommarus Michiels: Principia generalia
de personis in Ecclesia. 2. kiad. Parisiis—Tornaci—Romae, 1955. 319., 323.

E torekvések kiilondsen erételjesen jelentkeztek az italo-gorogok esetében; vo. pl. ,,La misura
di Pio IV, eliminando senza discussione ogni sacro contatto con la gerarchia episcopale
d’Oriente, spingeva i sacerdoti ed i fedeli greci ed albanesi, sia pure in modo indiretto, verso il
vescovo ed il clero diocesano latino, suggerendo implicitamente sostituzioni, passagio di rito,
graduali commistioni liturgiche e pastorali, fino a «ridurrli a forma di vita cattolica», e cio¢ al
rito ed alla disciplina occidentale, riformati dal Concilio di Trento”, Id. Vittorio Peri: Chiesa
Romana e ,,Rito greco”. G. A. Santoro e la Congregazione dei Greci (1566—1596). Brescia,
1975. 53.

A munkacsi liturgikus hagyomany térténetének szakszerti attekintéséhez 1d. Dobos Andras:
A torténeti Munkacsi Egyhazmegye liturgikus hagyomanya. In: Terdik Szilveszter (szerk.):
Orcad vilagossaga. Gordgkatolikusok Magyarorszagon. Debrecen, 2020. 54-62.; tovab-
ba: U6.: Prassi liturgica e teologia circa I’Eucaristia nella storica eparchia di Mukacevo:
dall’'unione di Uzhorod (1646) fino alla meta del XX secolo. Miinster, 2022.
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szerint sikerrel jart. Ennek hatasara példaul a hazai rutén eparchiak egyhazfe-
gyelme a XIX. szazad kozepére majd teljes mértékben a trentd jogra tért at.'?
Noha XIII. Leo idejétol a latin ritus egyoldalu favorizalasa helyett jelentds
elorelépés mutatkozott a fegyelmi sokszinliség elismerése iranyaba,' a ritusok
kozotti tényleges egyenldség, illetve e tézis jogszabalyok és jogalkalmazas te-
rén torténd érvényesiilése még tavolinak tlint.* Az elsé kodifikacio szabalya-
inak 0sszképe is ezt tiikrozi. Az 1917-es kddex ugyan mar egyetemes torvé-
nyekben rogzitette a ritustagsag fobb szabalyait,'”” am tovabbra is fenntartotta
a keletieket a latin ritusra segit6, egyoldalt részleges jogszabalyok hatalyat.'s
Noha a mp. Cleri sanctitati részletesebb ritusszabalyai'’” bizonyos pontokon a
latinokra is kiterjedtek, az imént emlitett részleges jog elsObbségét biztosito ko-
dexbeli eldirasok hatalyat ezen ujabb keleti normak is érintetleniil hagytak.'® Az
1957-es keleti motu proprio rendelkezése vilagossa tette, hogy az eléirt ritusval-
tasi engedély érvényességi feltétele az atlépésnek.'” Emellett — Gjra a praestantia
ritus latini szellemét 1déz0 egyoldalusaggal — a katolizal6é ortodoxok szamara
lehet6vé tette a latin ritusra 1épést,? a protestansok keleti katolikus egyhazhoz
csatlakozasanak lehetdségérdl ellenben nem szolt. A ritusfogalom elnagyoltsa-
ga miatt tovabbra sem volt vilagos, hogy a ritusvaltas szabalyait csak a nagy

12 Ld. Szab6 (2023) i. m. 27-48., 47.

Leo XIII, litt. ap. Orientalium dignitas [de disciplina orientalium conservanda et tuenda], 30.
XI. 1894. Acta Apostolicae Sedis, Vol. 27. (1894-95) 257-264., praefatio; vo. Ivan Zuzek:
Incidenza del «Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium» nella storia moderna della Chiesa
universale, in [us in vita et in missione Ecclesiae. Acta Simposii Internationalis Iuris Canonici
occurente X anniversario promulgationis Codex luris Canonici, diebus 19—-24 Aprilis 1993 in
Civitate Vaticana celebrati. Citta del Vaticano, 1994. 675-753., 725-726.

Zuzek i. m.

15 CIC’1917, 98. kan. 1-5. §, tovabba: 756. kan. 1-3. §; késébb: Pius XII, m.p. Cleri sanctitati
[de ritibus orientalibus, de personis pro Ecclesiis orientalibus], 2. V1. 1957. Acta Apostolicae
Sedis, Vol. 49 (1957) 433—600., 1-15. kk. (a tovabbiakban: m.p. Cleri sanctitati).

16 Ld. CIC’1917, 98. ké4n. 4. §; 756. kan. 2. §. E normak erejében példaul az Etsi pastoralis — latin
ritus felsbbségének a tézisére épiild, s ebbdl adodoan ugyanezen ritust egyoldaluan erésité —
aszimmetrikus szabalyai (1d. 7. 1j., fentebb) tovabbra is maradéktalanul érvényesiiltek. A fe-
gyelmi rend e ponton tehat annak ellenére maradt a keletiek szamara tovabbra is rendkiviil
hatranyos, hogy az ezen féloldalas szabalyozas mogott meghtizodd korabbi doktrinat, mint
mondtuk, a hivatalos egyhdzi allaspont ekkora elvileg mar elvetette.

7" Ld. m.p. Cleri sanctitati i. m. 6-15. kk.
V6. m.p. Cleri sanctitati i. m. 15. kan.

Nemo potest sine licentia Sedis Apostolicae ad alium ritum valide transire..., Id. m.p. Cleri
sanctitati i. m. 8. kan. 1. §.

20 Baptizati acatholici ritus orientalis, qui in catholicam Ecclesiam admittuntur, ritum quem

maluerint amplecti possunt, optandum tamen ut ritum proprium retineant, ld. m.p. Cleri
sanctitati i. m. 11. kan. 1. §.
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liturgikus csaladok kozti atlépés esetén kell-e kdvetni (pld. bizancirdl drmény-
re), avagy az azonos liturgikus csaladhoz tartozo alritusok kozotti atlépésnél
is: igy példaul (bizanci) ruténrél (bizanci) melkita, vagy (bizanci) roman ritus-
ra térésnél is.”' Fontos kivételként az azonos liturgikus kenyértipust hasznalo
keleti egyhazak egymaskozti ritusvaltasait viszont 1838-t6l jo ideig az érintett
plispokok maguk is engedélyezhették.?

A ritusbeli besorolodasnak, mint az a fenti fejtegetésekbdl kiolvashato, harom
alapveté modozata lehetséges: a keresztség, a ritusvaltas, illetve a katolizalas
révén torténd ritusszerzés. A tomeges kivandorlasnak betudhatoéan a XI1X. sza-
zad végétol a ritustagsag szabalyai egyre nehezebben tudtak betélteni szere-
piiket. Ezek ugyanis csak olyan koriilmények kozott biztosithattak a ritusok
kozti kiegyensulyozott kapcsolatot, ahol az egylittélé egyhazak kozott egyrészt
viszonylagos kulturalis-szociologiai egyensuly mutatkozott, illetve, masrészt,
minden érintett kozosség megfeleld sajat parochialis lefedettséggel (viszonylag
stirli plébaniahdlozattal) rendelkezett. A kivandorlas nyugati célorszagaiban a
keleti katolikusok esetében e két sarkalatos feltétel egyike sem volt adott! Ez
az 0j helyzet 1j megfontolasokat és a ritustagsagot érinté hatdsagi gyakorlat
alakitasat igényelte (volna).

A II. Vatikdnum el6tt az imént vazolt lelkipasztori probléma megoldasat a
nyugati szorvanyban letelepedett keleti katolikus hivek latin ritushoz alkalmaz-
kodasa, vagy latin ritusra tér[it]ése konnyitésében lattak. A régi egyhazfegye-
lem vegyesritusu hazassag esetén, mint tudjuk, fészabalyként valamennyi gyer-
meket az apa egyhazaba rendelte.” A latin ritusra segités alkalmas eszkozének
igy a ritusvaltasi okok emlitett célhoz igazitasa tiint. Ez a ritusvaltasi kérelmek

21 XIV. Benedek koratdl a “ritus” fogalman csak a — ma ,,tradici¢” kifejezéssel illetett — nagy ri-

tuscsaladokat (liturgikus csaladokat) értették, s igy a ritusvaltast is csak ezek kozti atlépésekre
tekintették sziikségesnek. E felfogas a PAL 303. kan. fogalmazasmodja miatt egészen az uj ko-
difikacidig tovabb élhetett. Egy eltérd olvasat szerint ellenben —mely mar az I. Vatikdnum kele-
ti el6készitd munkalatai idején dominansnak tlint— a ritusok valdjaban az ekkoriban ,,al-ritus”
néven emlegetett egymastol fiiggetlen keleti joghatosagi egységek. Eszerint az ezek kozti at-
Iépésnél is a ritusvaltas szabalyai kdvetenddek, azaz akkor is, ha mindkét egyhaz azonos litur-
giacsaladba tartozik; Ld. Szabo (2023) i. m. 149. skk., és az ott idézett bibliografia. (V6. még:
Pius XII, m.p. Postquam apostolicis litteris [de religiosis, de bonis Ecclesiae temporalibus et
de verborum significatione pro Ecclesiis orientalibus], 22. II. 1952. Acta Apostolicae Sedis,
Vol. 44.[1952] 2., 65-152., 144.: 303. kan. § 1, 1°)

Ld. decr. S.C. de Prop. F., 20. nov. 1838 [de transitu orientalium ex uno ad alterum ritum]. In:
Collectanea (5.1j.), L., 1. m. n. 878., 499-500.

CIC’1917, 756. kan. 2. §: Si alter parentum pertineat ad ritum latinum, alter ad orientalem,
proles ritu patris baptizetur, nisi aliud iure speciali cautum sit.
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elbiralasanak papai kovetekre bizasa®* és egy ezt kisérd belsd utasitas® révén
kapott szinte szabad utat.

Eddigi ismereteink szerint ez az egyetlen eset, amikor a kongregacios gya-
korlatbol leszlirhetd ritusvaltasi okokat (causae canonicae) jogszabalyértékii
szentszéki iratba foglaltak. A szoveg kidolgozasanak hattéradataibol az rajzo-
l6dik ki, hogy a dikasztérium elé terjesztett eredeti szakért6i javaslatokat a bi-
borosi iilés szandékoltan a latin ritusra térés tovabbi konnyitésének iranyaba
modositotta.”® Az utasitas tartalmanak, illetve azon beliil a ritusvaltasi okok
lajstromanak?” elemzése a jelen keretek k6zott nem lehetséges.

Noha az itt szerepld ritusvaltasi okok megfogalmazasa semleges (azok nem
kifejezetten beszélnek a keleti ritusokrol a latinra torténd atlépésrél), am va-
16s kornyezetben alkalmazasuk szinte mindig ezt az iranyt eredményezte. igy
példaul az ujvilag teriiletein aligha fordulhatott el6, hogy latin hivé arra hivat-
kozva kérje keleti ritusra térését, hogy nincs elérhet6é romai katolikus templom,
vagy hogy keleti iskolat latogatott, keleti szeminariumban nevelkedett. Nyilvan
a sok egyhazi tinnep és bojt terheitdl vald mentesiilés szandéka is a keletirdl

24 Ld. Sacra Congregatio pro Ecclesia Orientali, decr. Nemini licere [facultas concedendi

transitum ad alium ritum deinceps uni S. Sedi reservatur], 6 dicembre 1928. Acta Apostolicae
Sedis, Vol. 20. (1928) 416—417.

25 Archivio del Dicastero per le Chiese orientali [ = ACO ], fasc. 84/40 Oriente, Diritto, ff. 1-2,
Decreto De venia apostolica transitus ad alium ritum a Romani Pontificis legatis concedenda,
6 dicembre 1928; ff. 3—4, Istruzione N. Prot. 1310/28, 10 dicembre 1928. (A szentszéki utasitas
eddig kiadatlan eredeti szovegének els6 publikaciojahoz Ld. Szabo (2024) i. m. 187-189.)

Az utasitas kidolgozasanak lezarasara a Keleti Egyhazi Kongregacio 1928. novemberi ple-
naris liléséne keriilt sor. Az ezzel kapcsolatos levéltari anyaghoz, illetve annak elsé kritikai
elemzéséhez Ld. ACO, Ponenze, Congregazione del 6 novembre 1928, N. VIII/1 — prot. N.
1310/28, Oriente — Facolta ai Rappresentanti pontifici; illetve: Szabd (2024) i. m. 167-194.

A ritusvaltas engedélyezésének toérvényes indokai (,,cause canoniche”) az 1929-es belsd
szentsz¢ki utasitas szerint:
1) az ad quem ritusban kapott vallasos nevelés;
2) aritus a quo templom latogatasanak komoly nehézségei, €s még inkabb az emlitett
szertartas templom hianya;
3) aza quo ritus szerinti katolikus iskolakba jaras és a keresztény nevelés lehetetlensége
vagy szinte lehetetlensége;
4) akeresztény nevelés egysége a csaladban;
5) végleges belépés (akar ideiglenes fogadalom révén is) olyan latin szerzetbe, amelynek
nincs keleti ritusu tartomanya;
6) olyan személyek felszentelése, akik a papsagra valo felkésziilés érdekében [latin] egy-
hazmegyék vagy latin vidékek szeminariumaiban tanultak;
7) a sajat ritusu tinnepek és bojtok megtartasanak lehetetlensége vagy stlyos nehézsége
a kérelmezo szegénysége miatt (akar azért, mert azok gyakoribbak, akar azért, mert
nagyobb koltségekkel jarnak);
8) a leendd feleség igényének figyelembevétele, aki (a hazassagkotési) feltételként
koveteli, hogy a férj és a gyerekek az 6 szertartast kovessék™ [az utasitas eredeti olasz
szovegéhez 1d. Szabo (2024) i. m. 189-191].
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a latin ritusra térést jelentette, hiszen a keleti bojti rend volt szigorubb, illet-
ve a keleti egyhazi naptar iinnepekben gazdagabb.”® Az adott id6szakban az is
¢letszerttlennek tlint, hogy keleti feleség szorgalmazza férje és gyermekei sajat
ritusara térését, egyszertien azért, mert a keleti mentalitastol ez teljességgel ide-
gen volt. A nyugati diaszporaba vetddott keleti hivek szamara sajat iskolak l1éte-
sitése szegénységiik, szétszort kis 1étszamuk miatt rendszerint elérhetetlen volt,
igy az iskolalatogatasra hivatkozo ritusvaltasi ok ugyancsak egyiranyt utcanak
bizonyult. Gyakorlatilag ez is csak latin ritusra torténd attéréseket eredménye-
zett, legalabbis a szérvanyban €16 keletiek igen jelentds hanyada esetében.?
Ezen egyoldalu hatasok alighanem a belsé utasitas kidolgozoi szamara is
vilagosak lehettek, sot szandékoltnak is tiintek. Ezt tiikrdzi a szévegen eszko-
z61t tovabbi modositasok iranya.’® Igy példaul a plendria javaslatdhoz képest
a végso szovegben megjelent harom tovabbi — tényleges hatdsaiban extrém
rugalmas — ritusvaltasi ok is: az iskolalatogatas, a csaladon beliili keresztény
nevelés egysége, tovabba az idegen ritusu szeminariumban nyert papképzés.
E ,konnyitések™ a kortilmények révén szinte mindig a latin ritusra térést se-
gitették. Igy e mozgasteret tagitotta az az utdlagos betoldas is, mely szerint a

28 V6. A korabeli hazai bojti rendhez 1d. Melles Emil: 4 gérdgkatolikus szertartdstan ele-

mei. Budapest, 1942. 90-92.; tovabba: Rusznak Miklos: A gordg egyhaz bojti fegyelme.
Hittudomanyi Folydirat, 20. (1909) 618—675.; mig a bizanci egyhazi tinnepek listaihoz: Melles
i. m. 71-89., 72-77. (A gorog bojti eldirasok €s az egyhazi tinnepek szamanak mérséklése is-
mételten elokeriild kérdés volt, azt elsd keleti kodifikacio keretében a hazai szakbizottsagok is
szorgalmaztak; 1d. Szabo (2023) i. m. 128.; tovabba uo. 108., 114., 125-126.)

Az itt idézett amerikai maronita szerz6 — a Hittani Kongregacio korabbi munkatarsa — észre-
vétele ramutat, hogy a latin ritusra torténd attérés nem csak lehetdségként jelent meg, hanem
elvaras, sot kikotés is volt a latin egyhazi fenntartasu iskolak latogatasahoz: ,,[...] because of
the parochial structure of the Catholic schools, families were obliged to register in the Latin
parish in order to enroll their children in school. In this way countless numbers of Eastern
Catholic faithful drifted away from their proper Church sui iuris in order to educate their
children. The schools required not only that families be members of the parish in order to
enroll their children in the school, but that they financially support the parish, on top of the
expensive tuition the parents were already paying. For many, the financial burden was too
great and they could not support both their Eastern Catholic church and the parish of the school
their children attended [...] This problem continues to dramatically affect all of the Eastern
Catholic Churches in the U.S...” [...] ,,As bizarre as it may seem from a scholarly perspective
the reality is painfully clear: one of the major roots of inter-ecclesiastical conflicts in the U.S.
is Catholic schools. The desire of Eastern Catholic parents to provide a Catholic education to
their children combined with the inability of Eastern Catholic parishes to create, fund and run
adequate schools in a nation that had created a notoriously anti-Catholic public school system
(which is now just notoriously secular and anti-religion in general) paradoxically caused
tremendous damage to Eastern Catholic Churches”, 1d. John Kimes: Viewing the USCCB
through the Lens of CCEO c. 322 and other Inter-Ecclesial Realities in the United States of
America. In: Luigi Sabbarese (szerk.): Strutture sovraepiscopali nelle Chiese orientali. Citta
del Vaticano, 2011. 253-267., 262-263.

30 Ld. Szabo (2024) i. m. 179-183.
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szerzetesi fogadalmak esetén mar az ideiglenes is elegend6 volt a ritusvaltas
engedélyezéséhez. A plenaria javaslatat mintegy kiegészitve az instrukcio a ke-
leti hivek ordinariusdnak szamito helyi latin pilispok véleményének kikérését
is kifejezetten elégségesnek nyilvanitotta a ritusvaltashoz. Az instrukcié latin
ritusra vezetésben Osszegezhetd alapszandéka mar a plendria eléterjesztéjének
Osszefoglaldjaban is kenddzetleniil megfogalmazodott: a keletiek latin ritusra
lIépése €s ennek forditottja nem egyforma jelentéségii, és ezért az utdbbit nem
szabad eldsegiteni, mig az elsot — értsd: a keletiek latin ritusra térését — komoly
nehézségek nélkiil meg lehet engedni.’!

Erdekes tovabba a plenaria levéltari anyaganak fiiggelékében megjelend la-
tin plispoki levél.?? E helyzetértékelés szerint a keleti kozosségek egyre inkabb
szétszorodnak, ami miatt a meglevd pardchiaik fenntartasara sem képesek.
A katolikus iskolaztatashoz viszont ragaszkodnak, ami csak latin iskolakban
torténhet. A keleti sziilok tovabba — a sajat parochia tavolsaga miatt — a helyi
latin katekézist is igénylik gyermekeik szamara. E koriilmények kozott ezek
sajat (keleti) ritusukat meg sem ismerik, az idegen szamukra. E helyzeten a
latin lelkipasztorok a plispok tapasztalata szerint legjobb akarattal sem képe-
sek segiteni.*®* Ennél is altalanosabb problémaként jelent meg, hogy a ritusbeli
elkiiloniilést a keletiek hatranyosnak érezték. Ehelyett az orszagban uralkodo
latin ritushoz kivantak csatlakozni, hogy az ebbdl fakad6 kedvezményekbdl ré-
szesiilhessenek.**

3 [...] non si deve facilitare il secondo mentre si pud permettere senza gravi difficolta il primo”.

in ACO, Ponenze 1928, 5.

32 Ld.: Lettera di Monsignore Schrembs, Vescovo di Cleveland, alla S.C, in ACO, Ponenze 1928
(26.1j.), 14-16.

A plispoki beszamolobol 1d.: ,,I sacerdoti incaricati delle Scuole Latine accolgono questi
ragazzi in vista delle loro anime immortali e cercano di ispirare rispetto ai venerandi ed
antichi riti della Santa Madre Chiesa, in ossequio alle prescrizioni dei Canoni; ma con la
migliore volonta di questo mondo essi incontrano difficolta di ordine pratico che al presente
sono insormontabili. [ ragazzi studiano il catechismo Romano in Inglese come gli altri ragazzi
della scuola. Viene il momento della prima Comunione e i sacerdoti dicono loro che essi non
possono farla ma debbono andare alla propria parrocchia. Immediatamente vengono i genitori
e pregano i preti latini di ammetterli alla Santa Comunione. Questo si fa spesso dai genitori
che pure frequentando le loro chiese rituali ritengono impossibile mandare i figliuoli a tante
miglia di distanza e con tanta spesa e fra tanti pericoli per il traffico nelle vie della citta. Si ¢
constatato che un rifiuto da parte dei preti latini si risolve nella trascuratezza dei Sacramenti
e in danno della Religione”, 1d. in ACO, Ponenze 1928 (26. 1j.), 14-16. (Ugyanakkor, mint az
fenti idézetbdl kitlinik (Id. 26. 1j.), nem mindeniitt és minden esetben jellemezte a rituskozi
kapcsolatokat az itt jelzett onzetlen segitokészségi szandék attitiidje.)

33

31l cattolico di rito orientale ha poi una certa vergogna di vedersi distinto dagli altri. Essi

dicono che il rito latino ¢ il rito del paese e vorrebbero lo stesso privilegio che hanno quelli di
altre nazionalita”, 1d. uo. E probléma a késébbi évtizedekben sem enyhiilt, olyannyira, hogy
egyes szerzok a jelenséget mar kiilon elnevezéssel illették: ,,ethnofugal” 1d.: Michael Thériault:
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A két fenti idézet jol illusztralja a korabeli helyzetet. Egyrészt a nyugatra
emigralt keleti katolikusok sajat ritusu lelkipasztori ellatasa el6tt tornyosulo,
szinte lekiizdhetetlen objektiv nehézségeket, masrészt az igy adodo latin hely-
zeti elony nemritka érvényesitését, mely — fleg az eszkdztelenségbdl adoddan —
olykor akkor is a latin ritusra térés irdnyaba hatott, ha azt az érintettek 6nma-
gaban nem Ohajtottak.

Noha ebben az id6ében egyes papai megnyilatkozasok mar egyértelmiien a
latin egyhaz szamara is értékhordozo6 funkcidjinak tekintették a keleti ritusok
jelenlétét,® a veliik szembeni idegenkedés helyi szinten még sokaig éreztette
hatasat. A papai kovetek 1929-t6l elnyert felhatalmazasa a ritusvaltasok enge-
délyezésére (a nem nyilvanos mellékletként kikiildott belsd utasitas imént is-
mertetett, hatasaiban egyoldali kéanoni okokrdl szo6lo listaja és tovabbi irany-
mutatasai révén) a latin ritusra térés el6tt majd korlatlan lehetéséget nyitott.
Az e praxisbol ered6 bd évtizedes negativ tapasztalatok végiil arra késztették
Eugéne Tisserant biborost, a Keleti Egyhazi Kongregacid egykori biboros-titka-
rat, hogy e jogkor visszavonasat kezdeményezze.*

Osszegezve az els6 kodexbeli egyetemes jog kdzvetett modon — az ellentétes
részleges jog fenntartasa révén — egyes viszonylatokban tovabbra is eldsegitette
a régi, rendszerint a latin egyhaz eldnyére szolgald aszimmetrikus ritusszaba-
lyok tovabbélését. Hasonld hatasu volt az ortodox katolizalok szabad ritusval-
tasat engedélyezo fentebb emlitett keleti norma is. A ritusvaltasi engedély ér-
vényességi feltétel jellegének tisztazasa ellenben valamelyest csokkenthette a
keleti lemorzsolodast.

Canonical Questions Brought about by the Presence of Eastern Catholics in Latin Areas in
the Light of the Codex Canonum Ecclesiarium Orientalium. /us Ecclesiae, Vol. 3. (1991) 202.

Ld. pl. ,,Verum, haud ita difficile sit in singulis theologicis Seminariis unum aliquem haberi
doctorem, qui una cum disciplina vel historica vel liturgica vel iuris canonici, nonnulla de
rebus orientalibus saltem elementa tradere valeat. Atque ita alumnorum mentibus animisque
ad Orientalium doctrinas ritusque conversis, non tenue emolumentum capiatur necesse est,
neque id solum in Orientalium commodum, at ipsorum alumnorum, quos par est et uberiorem
exinde catholicae theologiae latinaeque disciplinae cognitionem haurire et vehementiorem
erga veram Christi Sponsam amorem animis concipere, cuius miram pulchritudinem, et in
ipsa rituum varietate unitatem, splendidiore quodam modo effulgentem conspexerint”, Id. Pius
X1, litt. enc. Rerum orientalium [de studiis rerum orientalium provehendis], 8. IX. 1928. Acta
Apostolicae Sedis, Vol.20., No. 9. (1928) 277-288., 284-285.

Sacra Congregatio pro Ecclesia Orientali, decr. Quo firmior [de venia apostolica transitus ad
alium ritum a Romani Pontificis legatis concedenda], 23. XI. 1940. Acta Apostolicae Sedis,
Vol. 33. (1941) 28.; 1d. ACO, fasc. 1310/28 Oriente, Rappresentanze Santa Sede, f. 128/1,
Foglio ex audientia SS.mi, die 23 Novembris an. 1940, 2.; 1d. Szab¢ (2023) i. m. 163.

35

36

I. fejezet Alapozé diszciplinak



A sajatjogl egyhaztagsag (‘ritus’)... 191

3. Mai elvek és szabalyozas

A II. Vatikdnum a keleti hagyomanyok tovabbi felértekelodését hozta. Ezekre
mar nem csak mint a katolikus egyhaz ,,szép diszeire” tekintettek, hanem mind
vilagosabba valt, hogy a katolicitas teljes megertése és kifejezddése sem le-
hetséges a keleti latasmod és megkdozelitések nélkiil.”” E felismerésbol az ko-
vetkezik hogy a keleti hagyomanyok é/6 jelenléte a Katolikus Egyhazon beliil
kozérdek, amit a kanonjogi eléirasoknak és igy — mindenekeldtt — a sajatjogu
egyhaztagsagot érintd szabalyoknak is timogatnia kell.

E téren azonban az 0j kodifikacio ezzel ellentétes iranyba hato szabalyt veze-
tett be. Mig a vegyesritusi hazassagokbol sziiletett gyermekek a régi fegyelem
szerint mindig az apa ritusat kovették,* e bevalt tradicionalis rendelkezést a
zsinat utani jogalkotas a vegyes ritustt hdzassagban €16 sziilok szabad valaszta-
si lehet6ségével helyettesitette. A CIC’83 errdl rendelkez6 111. kan. 1. §-aval®
kapcsolatban komoly hatalyossagi €és értelmezési problémak is felmeriiltek,
amelyekre e helyen nem térhetiink ki.*® A sziil6i ,,privatautonomia” ilyen egy-
értelmii (s6t egyoldalu) elényben részesitése* ugyan a korszellemnek megfelel,
a keleti katolikus egyhdzakat azonban a szorvanyteriileten ellehetetleniti. Ez
mar a keleti kodifikatorok szamara is elég egyértelmii volt,* igy nem véletlen,

37 Ld. pl. ,, Haec Sancta Synodus, gratias agens Deo quod multi orientales Ecclesiae catholicae

filii, qui hoc patrimonium custodiunt et illud purius pleniusque vivere cupiunt, iam cum
fratribus traditionem occidentalem colentibus in plena communione vivunt, declarat, totum
hoc patrimonium spirituale ac liturgicum, disciplinare ac theologicum in diversis suis
traditionibus ad plenam catholicitatem et apostolicitatem Ecclesiae pertinere”, 1d. Concilium
Oecumenicum Vaticanum 11, decr. Unitatis redintegratio [de oecumenismo], 21. XI. 1964.
Acta Apostolicae Sedis, Vol. 57. (1965) 90—112., UR 17b, vo., 103.

38 [...] proles ritu patris baptizetur”; 1d. 23. j., fentebb.

3 CIC’83 can. 111 — § 1. Ecclesiae latinae per receptum baptismum adscribitur filius parentum,

qui ad eam pertineant vel, si alteruter ad eam non pertineat, ambo concordi voluntate
optaverint ut proles in Ecclesia latina baptizaretur, quodsi concors voluntas desit, Ecclesiae
rituali ad quam pater petinet adscribitur.

Ezekrdl 1d. Szabo (2012a) i. m. 163-179.; mar korabban: UGb.: Stato attuale e prospettive
della convivenza delle Chiese cattoliche sui iuris. In: Péter Erd6 — Péter Szabd (szerk.):
Territorialita e personalita nel diritto canonico e ecclesiastico — 1l diritto canonico di fronte
al Terzo Millenio. Consociatio Internationalis Studio Iuris Canonici Promovendo — Societa
per il Diritto delle Chiese Orientali, Atti del Congresso Internazionale, Universita Cattolica
Pazmany Péter, Budapest 2—7 settembre 2001. Budapest, 2002. 248-250.

Vo. Péter Szabo: Ricezione nel CCEO’90 della tradizione latina emersa nel Concilio Vaticano.
In: Luigi Sabbarese (szerk.): Chiesa Chiese. Prospettive ecclesiologiche e risvolti canonici in
Occidente e in Oriente. Citta del Vaticano, 2020. 66—68.

,[.--] Sul tavolo era la difficile scelta tra il dare precedenza ai diritti primari dei genitori e
mettere sullo stesso piano, in questa vitale materia, il marito ¢ la moglie; e cio che ¢ conforme
alle tradizioni orientali e ad una radicata mentalita, e forse, richiesto dalla salvaguardia delle
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hogy a kodifikacios bizottsag tagjai e téren az utols6 pillanatig az apa ritusa
szerinti automatikus besorolast rogzitd régi jog fenntartasat igyekeztek elérni,
sikertelentil.*

A keleti katolikusok tavlatai szemszogébdl kétségteleniil negativ hatasokkal
jaré eldbbi innovacid mellett azonban kedvezd fejlemények tanui is lehetiink.
Ennek jele a ritusvaltashoz sziikséges elégséges kanon okok korének ¢és tartal-
manak alapos feliilvizsgalata a szentszéki praxis részérdl. Ennek nyoman — a
fenti 1929-es belsd utasitassal szemben — ma mar nem mindsiil a ritusvaltashoz
elégséges oknak a sajat ritusu templom nagy tavolsaga, de az eltéré ritust egy-
hazmegyében vagy szerzetben folytatott papi szolgalat sem.**

A katolicitas teljesebb kifejezését és megélését csak egy virdgzo keleti jelenlét
biztositja. igy nem véletlen, hogy mind a Zsinat, mind a kodifikacio ezt szorgal-
mazta.”® A Keleti Egyhazi Dikasztérium egy napokban koroztetett irata ugyan-
csak a keleti ritusok megorzésének szandékarol tantskodik, a biritualizmus,
ritusvaltas és conformatio gyakorlata viszonylatdban megfogalmazott 11j szem-
pontjaival.*®

4. A jovo tavlatai és kérdései

Az erdteljes aszimmetridkat szorgalmazo fenti megoldasjavaslat els6 hallasra
kénnyen spontan ellenérzéseket valthat ki. Nem latszik azonban milyen mas

Chiese orientali”, 1d. Nuntia, Vol. 22. (1986) 26. [a d6lt kiemelés télem]; 1d. még: Marco Brogi:
I cattolici orientali nel Codex iuris canonici. Antonianum, Vol. 58. (1983) 225.

4 Noha a kodifikatorok a szdvegtervezet lezarasakor a régi jogot fenntarté kanont fogadtak le,

a torvényhozo azt az utols6 feliilvizsgéalat sordn mégis a latin torvénykonyv mar kihirdetett
Uj szovegéhez és szelleméhez igazitotta. (A kanon kodifikaciotorténetének menetéhez és vi-
taihoz 1d. Nuntia, Vol. 22. [1986] 24-27., 32-33.; Nuntia, Vol. 28. [1989] 20-24.; Nuntia, Vol.
29. [1989] 37-48.; Nuntia, Vol. 31. [1990] 22.) Erdekes, hogy a Magyar Katolikus Piispoki
Konferencia — gérogkatolikus kezdeményezésre — kérte, hogy a hamarosan hatalyba 1ép¢ latin
torvénykonyv 111. kan. 1. §-anak j rendelkezését a még kidolgozas alatt 4116 keleti kodex maj-
dani kihirdetéséig hazdnkra nézve atmenetleg fiiggesszék fel. Lékai Laszlo biboros ezt kérel-
mez0 felterjesztéséhez (1983. okt. 28) 1d. Gordgkatolikus Plispoki Levéltar I-1-a 27/2141/1983
[23-25]; 1d. még: Szabo (2023) i. m. 217.

44 o

(2012a) i. m. 193-199.

E téren figyelemre tovabb, hogy a CCEO 39. kan. szovegtervezetébe azért keriilt betoldasra

az ‘et foveantur’ szovegrész, hogy ezt vilagossag tegyék. Eszerint nemcsak a jelenlegi allapot

meg0rzése kivanatos, hanem a keleti katolikus egyhazak valddi fejlédése; 1d. Nuntia, Vol. 22.

(1986) 35.; tovabba: OE 1,4 e 5. (A kodex kihirdetett szovegében a végiil a ,, religiose serventur

et promoveantur” sz6fordulat kertilt.)

46 Ld. Dicasterium pro Ecclesiis orientalibus, prot. n. 199/2024. 22. nov. 2024.
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megoldas segithetné az immar teljesen szétszorodott keleti tradiciok — konkré-
tan els6sorban a szir és a kald katolikus egyhaz — fennmaradasat. E kapitalis
kérdés vizsgalata gy vélem tévutra téved, ha pusztan elvont elvek mentén ke-
ressiik rd a valaszt. Ehelyett a konkrét valosag és az elére lathato folyamatok fé-
nyében kell a javaslatokat kialakitani. Az 6si keleti vidékek kilatastalan geopo-
litikai helyzete, az ebbdl fakado feltartoztathatatlan és tomeges szétvandorlas,
tovabba a nyugati vilag 0j szociologiai-kulturalis kdrnyezete mind-mind olyan
tényez0, amelyek e kérdéskorben aligha hagyhato figyelmen kiviil a megfeleld
kanonjogi megoldasok kidolgozasanal.

A ritusok kozti alapvetd egyenléség elve az elvont principiumok szintjén ki-
zarna az aszimmetrikus szabalyozast. A konkrét élet kzegében azonban nyil-
vanvalo, hogy alapvetden egyenldtlen esélyii kézosségek kozott csak megfeleld
korrekciok révén ellesulyt biztosito jogi szabalyozas és jogalkalmazas nyujthat
tényleges egyenldséget. A konkrét valdsag szintjén az egyenlitlen — azaz a hat-
ranyos helyzetiinek valamelyes kompenzdcios elényt biztositd — szabdlyozas,
amennyiben egyenl6tlenek egymaskozti viszonyanak kiegyensulyozasat segi-
ti, valdjaban nem egyenlétlenséget eredményez, hanem éppen ellenkezdleg, az
egyenlétlenség kikiiszobdlesének nélkiilozhetetlen eszkdze! A jog altal biztosi-
tott kedvezmények mértéke pedig akkor megfeleld, ha az a raszoruld kozosség
tényleges hatranyai nagysagrendjével aranyos. Amig e cafolhatatlan tapaszta-
lati vastorvényt a sajatjogu egyhaztagsag szabalyozasaban nem vessziik figye-
lembe, addig esély sincs arra, hogy e normativa a szorvanykoriilmények kozott
¢lo keleti katolikusok felviragzasat (de akarcsak fennmaradasat, talélését is)
biztositsa.

A patridrkai egyhdzak jovdje eredeti kozel-keleti teriileteiken a geopolitikai
helyzet tartos ellehetetlentilése miatt immar szinte kilatastalan. A keresztények
aranya 1914-ben a régioban a lakossag még negyedét tette ki (24%), amely szam
a szazad végére 7%-ra csokkent,*” mig 2020-ra 4,2%-ra.*® Az ,,arab tavasz”, az
ISIS rémuralma és a feloldhatatlan szunnita-siita ellentétbdl fakadd kaosz miatt
a tomeges kivandorlas — Egyiptomot leszamitva — visszafordithatatlanna valt.
Igy a hat keleti katolikus patriarkatus koziil négy vagy 6t hiveinek immar az
abszolut tobbsége mas kontinenseken szorodott szét.*

47 Andrea Pacini (szerk.): Christian Communities in the Arab Middle East: the Challenge of the
Future. Oxford, 1998.

Deanna Womack: Christian Communities in the Contemporary Middle East: An Introduction.
Exchange, Vol. 49. (2020) 196.

A keleti katolikus egyhazak statisztikai adatainak attekintéséhez 1d. pl. az amerikai piispoki
konferencia honlapjan szerepld adatokat: https:/tinyurl.com/4pkfetr4; tovabba Gjabban: Todd
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A mintegy hisz egyhazhoz tartozo keleti katolikusok Osszlétszamat az
Oriente cattolico legutobbi kiadasa 17-18 milliora teszi. Ezek kozott a szir
katolikus egyhaz 196.00 fovel szerepel.”® Egyes statisztikak szerint Keleten
mar csak 75.000 szir katolikus hivé maradt, mikdzben az ott él6 parhuzamos
akatolikus egyhaz — a korabban ,,jakobitanak” nevezett, monofizita eredetii szir
ortodox kozosség — is felmorzsolodott, e régidban gy tiinik minddssze 117.000
hive maradt!>!

A Keleti Egyhazi Kongregacié egyik korabbi titkara a keleticket stjto szét-
vandorlas hatasait érdekes metaforaval érzékeltette. A régi iildozések idején a
keresztények kozosségileg menekiiltek és az ismerds kulturalis kdzegnek sza-
mitd Kozel-Keleten beliil vandoroltak mas vidékre. Ez tigy hatottak rajuk, mint
amikor egy jéghegybdl leszakad egy-egy tomb. Ez tdmegénél fogva még sokaig
fennmaradhatott. Ezzel szemben a mai nyugati szétszorodas hatasa olyan, mint
amikor egy jégtombot jégkasava zuznak. Ez a t{iz6 nap hatasara pillanatok alatt
elolvad, majd révid id6n beliil nyomtalanul elparolog. Aki a keleti egyhazak tal-
¢lési esélyeit szeretné javitani, e kép tudatdban kell mérlegelnie és cselekednie!
E nyugati szétszorodasi és beolvadasi folyamat — a konstantinapolyi €s talan az
alexandriai tradiciot leszamitva — szinte az Osszes keleti keresztény kdzosség
jovojét bearnyékolja. A leginkabb veszélyeztetett helyzetbe, mint emlitettiik, a
szir s a kald ritus keriilt. Ez nemcsak sajat 1étszamuk radikalis csokkenésébol
fakad, hanem abbdl is, hogy — sok mas keleti katolikus egyhdzzal szemben —
esetiikben a parhuzamos ortodox kozosségek is eltiinében vannak.>

A keleti egyhazak ily iitemi szétszorodasa és eldre lathato eltiinése tiikkrében
felmeriil a kérdés, vajon nem volna-e id6szerii a ritustagsag szabalyozasa terén
hatékony keleti védénormakat és szamukra kedvezé(bb) jogalkalmazast beve-
zetni. Ez —egy-egy érintett egyhaz konkrét helyzete fliggvényében— akar olyan

Johnson — Gina Zurlo (szerk.): World Christian Encyclopedia. 3. kiad. Edinburgh, 2020.;
Womack i. m. 197.

Gianpaolo Rigotti (szerk.): Oriente Cattolico. 5. kiad. Roma, Congregazione per le Chiese
Orientali, 2017. III. Néhany egyhaz esetében e szamok inkabb korabbi iddszakok 1étszamat
tikrozik. fgy a magyar gorogkatolikus kozosség 260 ezres létszdma a 2001-es népszam-
lalas adatait (a mai 165 ezres létszammal szemben). Az itt 500 ezresnek feltlintetett roman
gorogkatolikus népesség helyett a népszamlalasi adataik e szimnak csak a harmadat igazoltak
vissza. A szir katolikusok 200 ezres 1étszama is idealizaltnak tlinik. Egyes korabbi statisztikak
Osszlétszamukat mar évtizedekkel ezel6tt is csak koriilbeliil 120 ezer fore tették.

50

51 Womack i. m. 197. (Az antidchiai-szir tradiciobél eredé indiai malankér katolikus nagyérsek-

ség létszama ugyanakkor ma kozel félmillios.)

52 A szir katolikus egyhaz kozel-keleti 75 ezres létszama mellett, mint mondtuk, itt a legutobbi

adatok szerint mar a jakobita kozosség is csak 117 ezer f6s. A kald katolikusok 1élekszama
e régioban 119 ezer fore csokkent, mig az e tradicionak megfeleld akatolikus (,,asszir”) ko-
z0sségekbol 172 ezer hivé maradt; 1d. Womack i. m. 197.
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radikalis kedvezményeket is hozhatna, mint amilyeneket egykor a latin ritus
¢lvezett az italo-gorogok hatranyara.® E sarkalatos felvetés mérlegeléséhez a
fenti adatok mellett érdemes még egy tényez6t szem el6tt tartani: azt a kérdést,
hogy e keleti kedvezmények ténylegesen hany latin hivét érintenének.

A mikro-egyhazak ritualis 6rokségének fennmaradasi esélye szemszogébol
az egyik igen hatranyos jogszabaly, amint lattuk, a vegyesritusu sziilok 1j sza-
bad valasztasi lehetsége gyermekiik besorolasa terén.>* Ha fontos a szir ritus
fennmaradasa, a fentebb taglalt régi aszimmetrikus szabalyozas logikajat
kovetve, egy Uj papai részleges norma’®’ rendelkezhetne gy, hogy a szir kato-
likus ¢és latin hazaspartol sziiletett gyermekek mindannyian, kivétel nélkiil az
elobbi egyhazaba keriiljenek, azaz fiiggetleniil mind a sziilék, mind a gyerme-
kek nemétol. A szamaranyok nyilvanvalova teszik, hogy egy ilyen 0j norma sta-
tisztikailag teljesen elhanyagolhato hatdsu lenne a latin egyhazra. A keletiekkel
szemben gyakran elhangzo megjegyzés, hogy ,,jelentéktelen” 1étszamuak. Ez
aligha vitathato, ami viszont az egyhéz katolicitasanak a kifejez6dését is negati-
van érinti. E tények tiikrében azonban nehezen érthetd a keletiek fennmaradasi
esélyeit valamelyest javitd (azaz mai stlyos helyzetiikhéz igazodéan kedvezo)
szabalyozas tovabbi elutasitisa. Erdemes az eddig mondottakat egy konkrét
példan keresztiil illusztralni.

Az Egyesiilt Allamokban ma 12-16.000 szir katolikust tartanak szamon.* Ez
a 80 millio ottani latin ritusu hivd legfeljebb 0,02%-a. E szir hivek egy része itt
sem kot hazassagot, illetve itt is igaz, hogy a népesség kb. ¥4 része gyermek-
vallalasi kora. Ezen tul a szir katolikus hivek csak kisebb része kot latin ritusu
féllel hazassagot, hisz a latin ritustiak a lakossag csak kb. 25%-at teszik ki. E
tények tiikrében nagysagrendileg legfeljebb minden szazezredik amerikai latin
hivével fordulna el6, hogy — a szir katolikusokra imént javasolt 0j szabalyozas
erejében — gyermekei a szir katolikus hazastarsa egyhazaba keriilnének. Ezen

3 Fontos, hogy tényleges hatdsaiban a két azonos tartalmi szabalyozas kozétt 1ényegi diffe-

rencia lenne. Az egykori italo-gorog papai részleges jog egy kis kozosség rovasara favori-
zalta a vilagméretii latin ritust. Ezzel szemben itt javasolt j aszimmetrikus szabalyozas
pétolhatatlan 6rokséget 6rz6 és €16 ,,mikro-egyhazakat” védene az eltiinéstol.

S CIC 111. kan. 1. § (Id. 39. 1j.) és CCEO 29. kan. 1. §.
3 Ld. 37.1j., fentebb.

6 Ld. 7. és 10. 1j., fentebb.

ST Ld. 87. 1j., alabb.

8 Az amerikai szir katolikus eparchia adataihoz 1d. https:/tinyurl.com/529zudp2

% Ugyanezen példa mds szemszdgbdl: ha a 12-16.000 amerikai szir katolikus kériilbeliil ne-

gyede gyermekvallalasi koru, mikdzben ezek vélhetéleg nem tobb mint negyede kot ha-
zassagot — az amerikai lakossag negyedét kitevo — latin ritusu hivével, akkor ebben az or-
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esetekben is megmaradna persze a ritusvaltas kérésének lehetosége, illetve sajat
lelkipasztori ellatas hianyaban tobbnyire e csaladok is ténylegesen a latin ritus
szerint folytatnak hitéletiiket. Felvethet6 a kérdés, vajon egy ilyen 1) szabalyo-
zasnak lenne-e értelme? Nézetiink szerint mindent egybevetve igen, méghozza
tobb szempontbdl is. Egyrészt nyilvanvalova valna, hogy a katolikus egyhaz-
fegyelem — a zsinati szandék szerint — valoban minden t6le telhetdt igyekszik
megtenni a keleti ritusok felviragoztatasaért (vo. OE 1).°° Emellett, ha a tomeges
lemorzsolodashoz képest csak minimalis aranyban is, egy ilyen szabalyozas ja-
vithatna a keleti egyhazak szorvanybeli fennmaradasanak az esélyeit. Ezt nem
csak a mikro-egyhazba (példanknal a szir sajatjogu egyhazba) sorolt személyek
valamelyest ndvekvé szdma segitené, hanem talan még inkabb az érintett ha-
gyomany — itt a szir ritus — tényleges katolikus megbecsiilése is. Ezt igy — az
eddigi gyakran puszta altalanos deklaraciokon (olykor iiresnek bizonyulo sza-
vakon) tal —, az itt javasolt 0j, valos kedvezményeket tartalmazé ritustagsag
szabalyozas kézzelfoghato ténye bizonyitana!

A kozvetlen veszélyben nem levd keleti katolikus egyhdzak esetében kisebb
kedvezmények is elégségesek lehetnek. Egy ilyen megoldés lehetne, ha példaul
a bizanci katolikus ¢és latin fél kozti vegyesritusti hazassag esetén csak a latin
apa engedhetné gyermekiik gorog felesége sajatjogu egyhazahoz sorolast. Ezt
lehetéveé tenné (sot javalland) az a tény, hogy a latin apanal nincs olyan stirgetd
ok — tudniillik egy kis 1étszamu tradicié védelme —, ami miatt az 6 eziranyu
szabadsagat korlatozni lenne indokolt.

A keresztség révén torténd ritusszerzeés mellett a ritusvaltas és a katoliza-
las szabalyai is alakulhatndnak a veszélyeztetett keleti kzosségek tovabbélése
szemsz0Ogeébdl a mainal ugyancsak kedvezébb modon.

szagban manapsag nagysagrendileg legfeljebb 750-1.000 szir katolikus-latin vegyesritusu
hazassag kalkulalhato. E szamsor is a fenti tényt igazolja: 80 milli6 latin ritust hivébdl az
USA-ban atlagosan koriilbeliil csak minden 80.000-100.000-edikre jut egy ilyen hazassag.
Ugyanitt a két kald eparchia hiveinek 0sszlétszama 220.000 £6. Az iménti kalkulaciot ko-
vetve a kald-latin vegyesritusu hdzassagok legfeljebb minden14-15.000-dik amerikai latin
ritust hivét érinthetik. (Erdemes azonban megjegyezni, hogy a valos szamok ezen aranyok-
nal is joval kisebbek lehetnek, ha figyelembe vessziik, hogy a bevandorlé keleti keresztények
jelentds része mar hazasként érkezik az orszagba.)

80 A sajatjogli egyhdztagsdg mai szabalyozdsa ennek a fontos zsinati elvarasnak egyszertien

nem tesz eleget! Egyes elterjedt angol nyelvi kiadvanyok raadasul — teljesen tévesen! —
egyenesen azt allitjak, hogy a vegyesritusu sziilék a CIC’83 111. kan. 1. §-a szerinti fogal-
mazasmodbdl adodoan csakis a latin egyhazba keresztelést valaszthatjak! Ez utobbi értel-
mezés korabbi kritikajahoz Ld. Szabo (2002) i. m. 248-249.; v6. még: US. (2012a) i. m. 169.
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A katolizalok hovatartozasat érintd szabalyok a multban ismételten valtoz-
tak.®' A mp. Cleri sanctitati, mint lattuk,* a keleti katolikusok rovasara csak az
ortodoxok szamara tette lehetové a szabad ritusvalasztast, a katolizalo protes-
tansok szamara ugyanezt nem helyezte kilatasba. A zsinati norma ezt az 0jitast
hamarosan eltorolte, és minden katolizalo esetében az eredeti ritus megdrzését
szorgalmazta.”® A hatalyos jog ugyancsak ezt teszi, amde — az iménti zsinati
szoveghellyel szemben — a kodexbeli rendelkezésbdl kozvetleniil mar nem ol-
vashato ki, hogy az a teljes kozdsségre 1€pd nyugati akatolikusokat is ktelezné.

A doktrina és a keleti kodifikaci6 tiikrében is tigy tiinik, hogy a protestans fe-
lekezetek — vagy azok legalabb dont6 tobbségének — ritusa egyszeriien nem azo-
nos a latin ritussal. Ezért a nyugati akatolikus hivek katolizalasakor a ,,sajat ri-
tus megOrzésének™ elve és szabalya® ténylegesen nem érvényesithet6! Eszerint
vildgosan kiilonboztetniink kell a katolizalo protestansok és ortodoxok kozott.
Az eldbbiek egyhazi oroksége (,ritusa”?) oly mértékben kiilonbozik barmely
valaszthaté katolikus ritustdl, hogy a ritus megdrzése esetiikben egyszertien
értelmezhetetlen.®

1 V¢, William Bassett: The Determination of Rite. (Analecta Gregoriana 157) Rome, 1967. 213—
234.; Mario Rizzi: Transitus ritus (a iure seu privilegiatus et ex indulto). In: Petrus Palazzini
(szerk.): Dictionarium morale et canonicum. 1V. k. Romae, 1968. 543-544.; ujabban: Pablo
Gefaell: L'ammissione alla piena communione di quanti provengono da altre confessioni. In:
Iniziazione cristiana: profili generali, XXXIV incontro di studio, Hotel Planibel di La Thuile
(AO), 2—6 luglio 2007, a cura del Gruppo italiano docenti di diritto canonico (Quaderni della
Mendola 16). Milano, 2008. 155—172.; tovabba: Szabo (2014) i. m. 232. skk.

62 Ld. 20. 1j., fentebb.

6 [..] Omnes denique et singuli catholici, necnon baptizati cuiusvis Ecclesiae vel communitatis

acatholicae ad plenitudinem communionis catholicae convenientes, proprium ubique terrarum
retineant ritum eumque colant et pro viribus observent” (OE 4). A zsinat szOhasznalataban az
‘egyhazak’ és ‘egyhazi kozosségek® kozti terminologiai kiilonboztetés, mint tudjuk, az or-
todox egyhdzakra illetve — az elobbiekkel szemben teljes értékii egyhaznak a zsinati tanitas
szerint nem tekinthetd — protestans felekezetekre mint egyhdzi kozosségekre utal. Eszerint az
iménti sz6veghely a protestansok latin egyhazba sorolasat igényelte.

% CCEO can. 35 — Baptizati acatholici ad plenam communionem cum Ecclesia catholica

convenientes proprium ubique terrarum retineant ritum eumque colant et pro viribus
observent, proinde ascribantur Ecclesiae sui iuris eiusdem ritus salvo iure adeundi Sedem
Apostolicam in casibus specialibus personarum, communitatum vel regionum.

% A ritus szerves része az egyhdzfegyelem. Ennek belsé egyhdzi normai kiaddsahoz szent

kormanyzati hatalom sziikségeltetik. E hatalom piispokszentelést igényel, ami viszont az
egyhazi rend szentség jellegének elismerését feltételezi. E logikai soron visszafelé haladva
vilagos, hogy a protestans felekezetekben, ahol az egyhazi rend szentsége nem 1étezik, szent
kormanyzati hatalom hianyaban szoros értelemben vett egyhazi torvényekrél sem beszélhe-
tlink, s emiatt sajatos belso egyhazfegyelemrdl sem. Ebb6l adoddan a ritus egy meghatarozo
Osszetevdje nincs jelen, vagy legalabbis /ényegileg nem azonos a latin egyhazfegyelemmel.
A protestans és katolikus teoldgia és liturgia kiilonbségeit szemlélve még nyilvanvalobb,
hogy a ritus mint szerves liturgikus, fegyelmi, teologiai és lelkiségi 6rokség azonossagarol
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Ami a hatalyos jogot illeti, a CCEO 35. kan. idézett szovege a protestansok-

ra kifejezetten nem utal, mikdzben az elhagyott és a felvett ritus azonossagat
feltételezi, ami a protestans katolizalok esetében egyszeriien nem valosul meg.
Ebbdl fakadodan legalabbis kétséges,* hogy a keleti kodex imént emlitett kanon-
ja Oket is kotelezi-e. Egy egyhazi torvény jogkétség esetén viszont nem kote-
lez!®” Eszerint a CCEO 35. kanonja a katolizalé protestansokat ma nem koételezi
a latin egyhazba Iépésre.®® Noha az OE 4 rendelkezését jelent6s szerzok kozvet-
len normativ értékiinek tekintették, nem kétséges, hogy itt targyalt tartalmat
a CCEO 35. kan. teljes egészében ujraszabalyozta, s ennek erejében hatalyon
kiviil helyezte.”

66

67

68

69

70

a protestans felekezetek ¢és latin egyhdz kapcsolataban aligha lehet beszélni. E téren érdeke-
sek az alabbi tekintélyes szerzo észrevételi is: ,,A nemkatolikus nyugati keresztények, ha a
katolikus egyhazzal teljes kozosségre térnek, egyes szerzok szerint a 111. k. 2. § analogia-
jara (mely a felnott keresztelkeddk ritusvalasztasarol szol) szabadon valasztjak meg a ritu-
sukat [...] tisztazni kellene [...] minden nem katolikus keresztény esetében beszélhetiink-e
ritusrdl”, 1d. Erd6 Péter: Egyhdazjog. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1992. 107. A kézikényv
harmadik kiadasatol a szerzd ellenben inkébb arra hajlik, hogy kifejezett szabalyozés hia-
nyaban — a ritusok kozti egyenldség elve miatt — a nyugati akatolikusoknak a latin ritushoz
kellene sorolodniuk; 1d. erdd Péter: Egyhdzjog. 3. kiad. Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
2003. 114. E téren azonban tovabbra is fennmarad az elsé kiadasbol imént idézett felvetés:
vajon a protestansoknak van-e ritusuk, illetve — legalabbis — az 6 6rokségiik a /atin ritussal
azonosnak tekintheté-e? A ritus meg6érzésérdl ugyanis csak ez utobbi esetben lehet sz6. Mi
tobb, amint a keleti kodifikaciotorténet vitaibol kidertil, e kérdéskor meglehetdsen dsszetett.
Igy példaul protestans felekezetbe egy hivd —vagy a torténelem tanusaga szerint akar egész
kozosségek is— keleti egyhdzakbol is keriilhettek. Ezért az sem vilagos, ez esetben vajon mi-
ért a latin ritusra kellene térnie az egykor keletiekto! elszakadt katolizalo protestansoknak,
illetve utddaiknak; v6. Nuntia, Vol. 19. (1989) 49. A katolizald protestansok szabad ritusval-
tasat vallo szerzdi allaspontokhoz Ld. még pl. John Faris: Inter-Ritual Matters in the Revised
Code of Canon Law. Studia canonica, Vol. 27., No. 1. (1983) 247.; Jose Pifiero Carrion: La ley
de la Iglesia. Instituciones Canonicas. 1. k. Madrid, 1985. 229.

Vo. ,,[...] tisztazni kellene...”, 68. 1j. lejjebb.
CIC 14. kan.; CCEO 1496. kan.

Az iménti kétség eloszlatasaban egy tampont lehetne a keleti kodifikacio utolso szakasza-
ban tartott zavaros lefolyasu szévegmodositasi szavazas (1d. Nuntia, Vol. 29. [1989] 50-51.).
Ennek valddi bizonyito ereje azonban csak akkor lenne, ha vilagos volna, hogy a protestans
felekezetek ritusa a latinnal ténylegesen azonos. Azonban éppen ez az, ami kétséges (vO.
Htisztazni kellene...”, 65. 1j., fentebb), kovetkezésképpen a CCEO 35. kan. — fogalmazasmod-
ja explicit cizellaltsaga mértékétdl fiiggetleniil, azaz, hogy szdévegszeriien az ortodoxokra
sziikiti-e tartalmat vagy sem —, mint lattuk egyszertien nem értelmezhetd (és ezért nem is
alkalmazhato) protestans katolizalora. Ezért, ha a kodifikacios titkarsag egyes jelek szerint
az iménti kanon szdvege OE 4 szerinti értelmének fenntartasat szorgalmazta is, ennek le-
hetésége — a norma protestansokra torténd objektiv értelmezhetetlensége miatt — a kodifi-
kaciotorténet iménti adataitol fiiggetleniil legalabbis kétséges; vo. még: Szabo (2014) i. m.
246-248.; Szabo (2012a) i. m. 221.

V6. Ivan Zuzek: Animadversiones quaedam in decretum de Ecclesis orientalibus catholicis
Concilii Vaticani II. Periodica, Vol. 55. (1966) 272-275.

V6. CCEO 6. kan. 1°.
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Végiil az is kérdéses, vajon a keleti ritusok fennmaradasanak alapvetd célja
tikrében egyaltalan észszerii-e a protestans katolizalok szabad ritusvalaszta-
sanak korlatozasa.”" A ritusok kozotti egyenloség, mint lattuk, a jogszabalyok
alkalmazasa terén nem tisztan elvont szinten mérlegelendd, hanem az a valds
egyenloség megvalosulasat hivatott biztositani. Ha régen az ortodoxok szabad-
saga e téren megengedhetd volt (1asd mp. Cleri sanctitati 11. kan.), nem vilagos,
ma milyen okbol volna ésszerii e szabadsagot a katolizalo protestansok viszony-
lataban szlkiteni. Ez utobbi mellett, mint mondtuk, az ortodox katolizal6tol
eltéréen semmilyen jelentés érv nem mutatkozik.

Az ortodoxok katolizalasa esetén ellenben —pontosan kozos ritus, azaz a li-
turgikus, fegyelmi és teologiai-spiritualis hagyomany azonossdga miatt— az
eredeti ritus meg0Orzését eldird szabaly kotelezd ereje kétségtelen. Mi tobb, a
katolizalo ortodoxok esetében a megfeleld keleti katolikus ritusba sorolddas-
nak nemcsak kivételt megengedd kotelezettségnek kell[ene] lennie, mint azt a
CCEO 35. kanon szovege sugallja, hanem mechanikus automatizmusnak. Ha
ugyanis igaz az a régi elv, hogy az egyszer elnyert sajat ritust megfelelé felha-
talmazas hianyaban senki sem képes énhatalmulag megvaltoztatni,”> mikézben
a parhuzamos ortodox és keleti katolikus ritusok bizonyosan azonosak,” nem
vilagos, hogy a katolizalas ténye 6nmagaban miként sziintethetné meg e kote-
léket. A CCEO 35. kanon aligha értelmezhet6 bennfoglalt ritusvaltasi felhatal-
mazasként.” A kanon szévege valodi ritusazonossag esetén ennek éppen az el-
lenkez&jét hivatott biztositani. gy nem csak a keleti ritusok felvirdgoztatdsanak
altalanos zsinati szandéka, hanem nézetlink szerint maga a ritustagsagrol szo6lo
szabalyozas és évszazados doktrina imént fejtegetett belsd kovetkezetessége is a
fenti automatizmust, s ennek megfeleléen a CCEO 35. kanon szovegének ilyen
értelmii pontositasat igényli!”

' Ld. még: Szab6 (2014) i. m. 248-250.

72" Michiels i. m.

7 Ld. az OE 4 és CCEO 35. kan. szdvegezését: 63. és 64. 1j., fentebb.

™ Ezzel szemben a m.p. Cleri sanctitati i. m. 11. kan. korabbi rendelkezése, mely a katolizalo

orthodox szamara szabad ritusvalasztast tett lehetdvé, értelemszertien ilyen felhatalmazast is
magaban foglalt; vo. ,.facultas mutandi ritus in actu admissionis in Ecclesiam catholicam...”,
1d. Rizzi i. m. 544.

Szamos szerz6 ortodox katolizald viszonylataban mar eleve ilyen automatizmus mentén ér-
telmezi a CCEO 35. kan. szovegét; 1d. Johannes Madey: Church Membership According the
CCEO. Ephrem’s Theological Journal, Vol. 3. (1999) 65.; John Faris: A Canonical Examination
of the Acquisition, Consequences and Loss of Membership in a Church — A Catholic
Perspective. Folia canonica, Vol. 4. (2001) 148.; Francis Marini: ‘Ipso iure’ Adscription to a
Catholic Church ‘sui iuris’ of Baptized Converts. In: Stephen Pedone — James Donlon (szerk.):
Roman Replies and CLSA Advisory Opinions (2003). Washington, 2003. 115. E téren érdekes a
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A keresztség €s katolizalas mellett a sajatjogu egyhaztagsag elnyerésének
harmadik lehetséges modozata a korabbi katolikus besorolas modositdasa ,,ri-
tusvaltas” (mai pontosabb kifejezéssel a sajatjog egyhaztagsag megvaltoztata-
sa) révén.” A ritusvaltas (hatosagi engedélyhez kotés révén), mint lattuk, a X'V.
szazadban jelent meg, s hosszl ideig inkdbb csak a liturgikus tradiciok (azaz
Hrituscsaladok™) kozti atlépés esetén tekintették sziikségesnek. Ma az azonos
tradicidhoz tartozo sajatjog egyhazak kozti mozgas esetén is sziikségesnek
tinik, jollehet, az tovabbi tisztazast igényelne, hogy egy adott sajatjogli egy-
hazhoz (,,ritushoz”) tartozast a hasznalt liturgikus nyelv determinalja-e, vagy e
téren a ritus egyéb 0sszetevdi is figyelembe veenddek?

E témakdrben — néhany rovid 6sszehasonlitd megjegyzés utan — a hatalyos
szabalyozas csak egyetlen érdekes sajatossagara és az ebbdl eredd lehetséges
jogalkalmazasi mozgastérre kivanunk kitérni.

A két kodex hatdsagi engedélybdl fakado sajatjogi egyhaztagsag valtasrol
sz0l6 parhuzamos kanonjai kozott tobb érdekes differencia figyelhetdé meg.”
Egyrészt csak a keleti kodex szovegébdl vilagos, hogy a hatdsagi engedély ér-
vényességi feltétele a ritusvaltasi jogeselekménynek.”® A keleti kodex szerint,
masrészt, e hatosagi engedélyt egyiitt az érintett helyi plispokok is megadhat-
jék. E konnyitd rendelkezés hamarosan a latin viszonylatu ritusvaltasokra is ki-

Papai Torvényszovegek Tanacsa egy magyarazo szovegének megallapitasa is, amely —igaz, a
teljes szovegosszefiiggés tiikrében ugy tiinik nem egészen logikusan—, ugyanezt latszik meg-
erdsiteni. A dokumentum szerint ugyanis egy latin plébanos altal szentszéki engedély nél-
kil latin egyhazba felvett orthodox jegyespar esketésénél ugyanezen plébanos — formahiany
miatt — érvényteleniil jarna el (Id. Pontificium Consilium de Legum Textibus: Osservazioni
[esplicative] sull’interpretazione del can. 35 CCEQO e circa alcune questioni collegate al
canone. prot. n. 13.812/2022, 5 novembre 2012.) Az esketési kdzremiikddés értelemszertien
csak akkor lehet érvénytelen, ha a felek egyike sem tartozik a latin egyhazhoz, azaz ha az em-
litett katolizalo ortodox jegyespar latin egyhazba torténd engedély nélkiili felvétele nemcsak
szabalytalan ¢és tilos volt, hanem érvénytelen is!

A ritusvaltds témakorének részletesebb targyalasahoz Id. Szabo (2012a) i. m. 189-217.;

Szabo (2012b) i. m.; tovabba példaul: Rizzi i. m. 541-547.; Sofron Mudryj: De transitu a ritu
byzantino-ucraino ad ritum latinum: dissertatio historico-iuridica. Roma, 1973.; és az ezek-
ben idézett tovabbi szakirodalom.

77 CIC’83 can. 112 — § 1. Post receptum baptismum, alii Ecclesiae sui iuris adscribuntur: 1° qui

licentiam ab Apostolica Sede obtinuerit /| CCEO can. 32 —§ 1. Nemo potest sine consensu Sedis
Apostolicae ad aliam Ecclesiam sui iuris valide transire.

8 Ld. Szab6 (2012b) i. m.72-74.
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fejezett kiterjesztést nyert.”” Egy tovabbi kevésbé szembetiin — am lehetséges
hatasaiban nem jelentéktelen — differencia a két torvénykonyv szohasznalata-
ban mutatkozik, amennyiben a latin kédex az esedékes hatosagi kozremitkodést
engedélynek (licentia), mig a keleti kodex egyetértésnek (conssensus) nevezi.
Az alabbiakban csak ez utobbi eltérés egy lehetséges értelmezésére kivanunk
roviden kitérni.

E téren érdemes megjegyezni, hogy a hagyomanyos felfogas a ritusvaltas
engedélyezését kegyintézkedésnek tekintette (indultum), melyre természeténél
fogva senkinek nem lehet jogigénye. Eszerint annak megadasa vagy elutasita-
sa teljes mértékben az illetékes hatosag szabad mérlegelésétdl fiiggott. Ezzel
szemben az engedély (licentia), legalabbis a hatalyos latin jogban, nem kegy,
hanem az egyedi hatarozatok kategoriaja ala sorolt intézkedés. A doktrina sze-
rint az engedélyek esetén — eltérden a jogrenden mintegy ‘sebet (itd’ felmentés-
tol, valamint az ugyancsak ritka hagyomanyos ritusvaltasi kegyt6l — az egyhazi
hatésagnak az engedélyezéshez kotott cselekmény visszafogasa nem célja, ha-
nem annak csak kontrollaldsara torekszik. A ritusvaltas e megkozelitésben — a
hagyomanyos felfogastol eltéréen — mar nem a megado hatésag szabad mérle-
gelési korébe tartozd kegyintézkedésnek tlinik, hanem a latin hivé alanyi jogi
szférajahoz tartozo jog. Az engedély funkcioja eszerint csak annyi, hogy egy jog
gyakorlasat szabadda tegye.®* Eszerint szemben a korabbi felfogassal — mely a
kegyintézkedést a felmentés analogiajara valojaban lehetdség szerint keriilendo
cselekménynek tekintette — a jelenlegi engedély ezt nem sugallja, csak a meg-
engedett cselekvéshez sziikséges egyszerl eldiras teljesitését igényli. A latin
hivé ritusvaltasanak jelenleg puszta engedélyhez kotése — a vegyeshdzassagok

7 Ld. CCEO 32. kén. 2. §; tovabba: Secretaria Status, Rescriptum ex Audentia Ss.mi, 26. X1.
1992. Acta Apostolicae Sedis, Vol. 85. (1993) 81.: ,,Ad normam can. 112, § 1, 1° Codicis
iuris canonici, quisque vetatur post susceptum baptismum alii ascribi Ecclesiae rituali sui
iuris, nisi licentia ei facta ab Apostolica Sede. Hac de re, probato iudicio Pontificii Consilii
de Legum Textibus Interpretandis, Summus Pontifex loannes Paulus II statuit eiusmodi
licentiam praesumi posse, quoties transitum ad aliam Ecclesiam ritualem sui iuris sibi petierit
christifidelis Ecclesiae Latinae, quae Eparchiam suam intra eosdem fines habet, dummodo
Episcopi dioecesani utriusque dioecesis in id secum ipsi scripto consentiant™.

80 La concessione a favore di un soggetto della facolta di esercitare un diritto che gia si trova

nel suo patrimonio giuridico”, e quindi “la differenza fondamentale [tra la licenza e la grazia]
risiede nella consistenza giuridica del diritto del richiedente: il diritto alla licenza ha come fon-
damento un vero diritto soggettivol...] di cui in certi casi viene limitato I’esercizio in vista del
bene commune... invece non esiste il diritto alla grazia come tale, intesa questo in senso stret-
to, ma soltanto un diritto a chiedere la grazia”, 1d. Javier Canosa: La presunzione della licenza
di cui al can. 112 § 1, 1° del Codice di diritto canonico. fus Ecclesiae, Vol. 5. (1993) 623-624.;
v0. ,,La dottrina ha configurato questi provvedimenti [autorizzatori] come atti che rimuovono
dei limiti all’esercizio dei diritti o dei poteri che gia appartengono all’autorizzando...”, Ué.: La
concessione delle grazie attraverso i rescritti. /us Ecclesiae, Vol. 6. (1994) 246-247.
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mai szabalyozasahoz hasonldan — azt sugallja, hogy e cselekményhez mar nem
egy (szigoru) tilalom elharitasara van sziikség, hanem csak egy plusz torvényi
eldiras (engedélyeztetés) megtartasara. Az engedély ugyanis, mint azt példaul
Velasio De Paolis hangsulyozza, nem felmentés a térvény aldl, hanem éppen
pontos megtartasanak rekvizituma.®*'

A fentebb mondottak tiikrében — tudniillik a keleti ritusok sajatos értékérol
és nehéz helyzetérdl szolo észrevételek hatterében, illetve a ritusvaltas terén a
latin jog mai fogalmazasabol adodo nagyfoku praxisbeli rugalmassag lehetdsé-
ge fényében — célszeriinek tiinne a ritusvaltashoz sziikséges kanoni okok 0j — a
fenti 1929-es lajstromtol 1ényegesen eltérd tartalmi — hivatalos listajat 6sszeal-
litani! E téren érdemes megjegyezni, hogy a ritusvaltas engedélyezését érintd
szentsz¢éki praxisban az elmult évtizedekben radikalis szemléletmodvaltas ta-
nui lehetiink.*?

Végiil tjra érdemes felidézni, hogy a keleti egyhazi 6rokség él6 fennmara-
dasa a katolikus egyhdzban nemcsak a keletiek {igye, hanem a katolicitas elso-
rangu kozérdeke. Ennek tiikrében érthetd a tanulmanyunk mottdjaul valasztott
agostoni idézet is. Az eltlindben levo keleti egyhazak latin ritus ,,rovasara” tor-
ténd valamelyes erdsitése — valojaban csak az elébbiek utobbiba zajlo elkeriil-
hetetlen beolvaddsa mértékének valamelyes csokkentése — a kdzos katolikus
egész jovoje szemszOgebdl a latin egyhaz szamara is sokkal relevansabb, mint
a milliardos népességiik néhany ezrelékkel torténd tovabbi ndvekedése vagy
esetleges csokkenése.

5. Osszegzés

1. Az egyhaztagok ritus (ma sajatjogl egyhaz) szerinti besorolasa nem teologiai
— értsd: nem szorosan az isteni jogban gyokerezé — kdvetelmény. A XV. szaza-
dig egyediil a lakd- vagy tartdzkodasi hely hatarozta meg a kovetett liturgikus-
egyhazfegyelmi rendet. Az igy nem mindsiilt a hivé helyfliggetlen és konstans
atribatumanak, azaz ,,jogilag jelentés tulajdonsaganak”. A ritustagsag Gjkorban
kialakuld, eleinte részleges papai szabalyozasa —a latin ritus felsbbségének
egy adott kdozegben mutatkozo érvényesithetdsége mértékétdl fiiggden— jelen-
tdés helyi eltéréseket mutatott. Féleg az italo-gordg egyhazra kirott ritustagsagi

81 fgy: Velasio de Paolis: Matrimoni misto. In: Carlos Corral — Velasio de Paolis — Gianfranco

Ghirlanda (szerk.): Nuovo dizionario di diritto canonico. Cinisello Balsamo [Mi], 1993. 669—
670.

82 E témahoz Id. Szab6 (2012b) i. m. 195. sk.
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szabalyok arrél tanuskodnak, hogy — meghatarozott értékek mentén — e normak
egy-egy kozosség javara jelentés elonyoket biztosithatnak. Ertelemszeriien a
masik érintett szemszogébdl ugyanezen aszimmetrikus normak bizonyos hat-
ranyokkal jarnak.*> A szabalyozas megujitasanal ma foleg az mérlegelendd,
vajon az dsszkatolicitas él6 megjelenitése és megdrzése szemszdgébol mely ha-
gyomanyok és kozosségek védendok.

2. A keleti ritusokat — foleg a keleti egyhazfegyelmet és teoldgiai viziot — a
trentdi korban a szkizma gyanuja lengte koriil, ami miatt azok purifikalasara to-
rekedtek. Mi tobb, szazadunkig egyenesen e ,,szakadar 6rokség” latin teologia
¢és fegyelem javara torténd elhagyasat vélték idvosnek. Ezzel szemben mara a
keleti 6rokség integrans jelenlétét egyenesen a katolicitas 1ényegado, elenged-
hetetlen 6sszetevéjének tekintjiik.®* Ezek olykor akar a latin teologia és fegye-
lem kiigazitasahoz is hozzajarulhatnak, illetve a korabbi sajat hagyomany egyes
feledésbe meriilt elemeinek ujrafelfedezéséhez is tampontként szolgalhatnak.®

3. Az iménti felismerések tiikrében a keleti ritusok megitélése teljesen 1j ér-
tékmezdbe kertilt. Fennmaradasuk, mi tobb, €16 jelenlétiik, az Egyhaz feljes
katolicitasénak fontos eszkéze és egyben mércéje is. Ennek tlikrében joggal
mertil fel, vajon a jelenlegi geopolitikai helyzet és az abbdl eredd tomeges me-
nekiilés, az Gjvilag felé tartd feltartoztathatatlan keleti exodus tiikrében a mai
sajatjogl egyhaztagsag szabalyozas képes-e még biztositani e keleti katolikus
egyhazak fennmaradasat, s6t kinyilvanitottan ohajtott felviragzasat? Ha e kér-
désre a valasz nemleges — mint az ma meglehetdsen egyértelmi —, akkor joggal
vetddik fel, miért ne volna lehetséges 11j aszimmetrikus ritustagsagi normak
kiadasa, eztttal az eltlindben 1év6 keleti egyhdzak védelme érdekében. Ha a
katolicitas keleti hagyomanyok jelenléte révén teljesebb dsszképének megdrze-
se kozérdek, akkor a veszélyeztetett kozosségek logikusan veszélyeztetettségiik
mértékével aranyos védo szabalyok kiadasara szorulnak! Ha a multban a latin
ritus fels6bbségérdl vallott eszme jegyében radikalisan egyoldalu ritustagsagi
szabalyok is megengedhetoek voltak, hasonloak mas prioritds mentén ma is
lehetségesek. A keleti ritusok kiilonleges értékének felismerése és szociologi-
ai veszélyeztetettségiik kettds ténye pontosan ilyen 0j szabalyok kidolgozasat
igényelné. E normak — az egyes egyhazak tényleges allapota alapjan! —, eltérd

8 Ld.7.1j., fentebb.
8 Vb.pl. OE 1, UR 17b.

85 Ld. pl. Szabo Péter: A keleti egyhdzak szentségjoga. Osszehasonlité bemutatds. (Collectanea

Athanasiana I1I/1) Nyiregyhaza, 2012. 146-147., 164-165., 192-195., 266-269., 299-300.
¢és 305-309.; tovabba: U6.: ,,Alcune osservazioni sul diritto sacramentale comparato in
prospettiva storica. Eastern Theological Journal, Vol. 5., No. 2. (2019) 149-160.
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tartalmu részleges papai torvények lehetnek. A szilikséges aszimmetria — tud-
niillik a ritustagsag terén nyujtott tamogatas — mértékét az érintett egyhazak
geopolitikai-demografiai-szociologiai helyzetéhez (lenne) célszerti igazitani. E
kérdéskorben partikularis normak kiadasat a keleti kodex kezdettdl kilatasba
helyezte.3¢ Sot ilyenek — sziikség szerinti — bevezetésére Szent II. Janos Pal
mar e kodex kihirdetése idején elkdtelezte magat.’” E megujult szabalyok ér-
vényesiilésének feliigyeletében, tovabba — megfeleld irdnymutatasok és sajat
jogalkalmazas révén biztositott ¥— moderalasaban, folyamatos finomitasaban
a Keleti Egyhazi Dikasztériumra a jovében sziikségszertien kiilonos kiildetés
és feleldség harul.
%

A ritustagsag szabalyozasat behatdan tanulmanyozoé korabbi neves szerzok né-
melyike mar évtizedekkel ezelott is keresetlen kritikai megallapitasokkal sum-
mazta e normak gyakorlati alkalmatlansagat a keleti ritusok megfelelé védel-
mére.¥ Az évtizedek 6ta nyilvanvald szabalyozasbeli problémak elkend6zése,
tologatasa mara oda vezetett, hogy a kozombds, hanyag bandsmodbol adodo

8 Ld. CCEO can. 29 — § 1. Filius, qui decimum quartum aetatis annum nondum explevit, per

baptismum ascribitur Ecclesiae sui iuris, cui pater catholicus ascriptus est; si vero sola mater
est catholica aut si ambo parentes concordi voluntate petunt, ascribitur Ecclesiae sui iuris, ad
quam mater pertinet, salvo iure particulari a Sede Apostolica statuto.

87 Ad ogni modo [...] simile clausola [a quella dello ‘ius a Romano Pontefice approbatum’] &

apposta anche al canone relativo alla concorde volonta dei coniugi nella scelta del patrimonio
rituale dei loro figli, per indicare la via e porre in atto gli opportuni rimedi, qualora cio si
dimostrera veramente necessario per la tutela della fioritura delle Chiese orientali nelle regioni
ove esse sono minoritarie”, 1d. Giovanni Paolo II, Discorso alla Presentazione del “Codice dei
Canoni delle Chiese Orientali” alla XX VIII Congregazione Generale del Sinodo dei Vescovi,
il 25. X. 1990. Nuntia, Vol. 31. (1990) 22.

Noha a CCEO 1501. kan. a joghézagpotlo eszk6zok kozott a ,,kozigazgatasi gyakorlatot” nem
emliti, e téren a szentszéki praxis mégis iranymutato lehet.

8 Példaul: ,,[...]This canon [CIC’83 c. 111 § 1] could possibly be the first sign of the demise of
the Eastern Catholic Churches establishes outside the Eastern regions. Many Eastern Catholic
faithful — especially the newly-immigrated — live under the false assumption that the only trully
‘American’ Church is the Latin Church. If there are no juridical guidelines which would assist
these faithful in understanding their obligation toward the Churches of their forefathers, these
same Churches will die through attrition. In view of the various new Eastern Rite eparchies
and exarchates which have been established in the United States, the sollicitude of Rome is
apparenota However, as stated previously, all might be in vain if the new legislation is not
supportive of these new entities”, 1d. Faris (1983) i. m. 244.; tovabba: ,,The attrition in numbers
of these Catholic and non Catholic Churches has progressed so far that total disappearance is
not precluded. How embarrassed shall Catholics feel when they will be called by history to ac-
count for the negligent treatment of these remnants of apostolic tradition!”, in Victor Pospishil:
Eastern Catholic Church Law. Brooklyn [N. Y.], 1993. 90.; v6. még: ,,bisogna accrescere il
numero dei cattolici di antica stirpe e rimediare in qualche modo agli errori del passato”, 1d.
Korolevskij i. m. 12.
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imént idézett lelkiismereti szdmadas ideje egyes eltiin6ben levo keleti hagyo-
manyok viszonylataban elkozelgett.

A sajatjogl egyhaztagsag szabalyainak ¢és ezek alkalmazasanak lényegi revi-

zidja nélkiil olyan egyhazi 6rokség tlinik el, amit példaul szir Szent Efrém vagy
ninivei Szent Izsak neve fémjelez.”® Orokségiik szir és asszir-kald egyhazi mili-
6jének eltiinése a katolikus 0sszkép szegényedését hozna.”' E veszteségek koze-
li veszélyének tudatositasa (megeldzésiik fontossaganak kozos beldtasa) siirgetd
¢és elengedhetetlen eldfeltetele a sajatjogl egyhaztagsagot érinté szabalyrend és
praxis érdemi megujitasanak.

90

91

A nyugati szir (antiochiai) és a keleti szir (asszir-kald) egyhazi tradiciok bevezetd irodalma-
ként ajanlhato kiadvanyok: Sebastian P. Brock (szerk.): The Hidden Pearl: the Syrian Orthodox
Church and its Ancient Aramaic Heritage. 4 vols., Roma, 2001.; Sebastian P. Brock (szerk.):
Gorgias Encyclopedic Dictionary of the Syriac Heritage. Piscataway [NJ], 2011.; Christine
Chaillot: The Syrian Orthodox Church of Antioch and all the East: a brief introduction to its
life and spirituality. Geneva, 1998.; illetve: Christoph Baumer: The Church of the East: an
illustrated history of Assyrian Christianity. London—New York, 2016.; Dietmar W. Winkler:
Ostsyrisches Christentum: Untersuchungen zu Christologie, Ekklesiologie und zu den
okumenischen Beziehungen der Assyrischen Kirche des Ostens. (Studien zur orientalischen
Kirchengeschichte Bd. 26) Miinster, 2003.; Wilhelm Baum — Dietmar W. Winkler: The
Church of the East. A Concise History (Central Asian Studies 3) London—New York, 2003.

E sajatos értékhordozd szerepre példaként emlithetd az igazsadgossag ¢és irgalmassag
viszonyanak egyes szir patrisztikus forrasokban mutatkoz6 sajatos értelmezése; 1d. pl.: ,,Mercy
and justice in one soul is like a man who worships God and the idols in one house. Mercy is op-
posed to justice. Justice is the equality of the even scale, for it gives to each as he deserves; and
when it makes recompense, it does not incline to one side or show respect of persons. Mercy,
on the other hand, is a sorrow and pity stirred up by goodness, and it compassionately inclines
aman in the direction of all; it does not requite a man who is deserving of evil, and to him who
is deserving of good it gives a double portion. If, therefore, it is evident that mercy belongs to
the portion of righteousness, then justice belongs to the portion of wickedness. As grass and
fire cannot be in one place, so justice and mercy cannot abide in one soul. As a grain of sand
cannot counterbalance a great quantity of gold, so in comparison God’s use of justice cannot
counterbalance His mercy”. St. Isaac the Syrian: Homily Fifty-One, in The Ascetical Homilies
of Saint Isaac the Syrian. Boston, 1984. 244. Figyelemre mélto, hogy Ninivei Izsakot a ko-
zelmultban a rémai egyhazi naptarba is felvették: ,,I1 Pontefice riceve il Catholicos patriarca
della Chiesa assira dell’Oriente e annuncia che Isacco di Ninive sara inserito nel ‘Martirologio
Romano’. Desiderio di unita nella fede e tra i popoli”. L'Osservatore Romano, anno CLXIV
n. 254 (49.769), sabato 9 novembre 2024, 1, 12. Hasonldéan érdekes, meglep6 megfontolasok
adodnak példaul a Nagy Szent Bazilnak tulajdonitott ,,9. kdnon” révén tanusitott ujrahdzaso-
dottakat érint6 keleti allaspontbol is; ez utdbbihoz Id. alabbi tanulmanyunkat: Il matrimonio
canonico nelle Chiese orientali. In: Matrimonio canonico e culture. (Studi giuridici 113) Citta
del Vaticano, 2015. 123 skk.
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EMBERKEP A NEMET JOGFILOZOFIAI
ERTEKEZESEK, A NEMET ALAPTORVENY
ES A NEMET SZOVETSEGI ALKOTMANYBIROSAG
ERTELMEZESENEK TUKREBEN

Szigeti Magdolna”

Az ,emberkép” kifejezést a filozéfia az emberi természet meghatdrozasara
hasznalja. Az ember része a vilagnak, igy az emberiségrol és a vilagrol alkotott
szemlélet egy atfogd vilagi vagy vallasi doktrina része. Az emberképek norma-
tiv jelleggel is birnak, ezaltal politikai relevanciara tesznek szert.!

Keveset tudunk a torténelem eldtti emberek emberképérol, bar levonhatunk
kovetkeztetéseket a korabeli ember- és istenabrazolasokbol. Az dkor szinte min-
den fejlett kulturajaban és az ket kdvetd tarsadalmakban 1éteznek mitoszok,
amelyek tiikrozik az emberek vilagnézetét és onképét. Idealizalo jellegiiket fel-
ismerni kiilonosen fontos, mivel az emberiségrdl alkotott minden elképzelés
bizonyos értelemben annak leirasa, amit az ember 6nmagarol idealisnak tekint.?

Ezért minden emberképhez tarsul az a normativ elvaras, miszerint az elméle-
tileg kialakitott képnek meg kell felelni. Ezen a normativ aspektuson keresztiil
nyernek politikai relevanciat az emberképek. Ahhoz, hogy az idealis személyrol
alkotott elképzelés érvényes legyen, és ezért kotelez6 érvényl legyen a tar-
sadalom minden tagja szamara, bizonyos politikai eszk6zok, mint pl. oktatasi
intézkedések, elkeriilhetetlentil sziikségesek, és ebbdl kovetkezéen a megfeleld
hatalmi poziciok kijeldlése is. Ezért elkeriilhetetlenek a konfliktusok az embe-
riségrol alkotott versengd nézetek kozott, amelyek mindegyike a tarsadalmat az
emberi természetrdl alkotott sajat feltételezései szerint kivanja alakitani. Ezek

Egytemi docens, Jogtorténeti Tanszék.
' Aydin Siier: Menschenbilder der Moderne. Aus Politik und Zeitgeschichte, 34-36/2013.

Hans Erich Bodeker: Menschheit, Humanitét, Humanismus. In: Otto Brunner — Werner Conze
— Reinhart Koselleck (szerk.): Geschichtliche Grundbegriffe. 3. k., Stuttgart, 1982.1063.


https://www.bpb.de/shop/zeitschriften/apuz/166645/menschenbilder-der-moderne/
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a politikara jellemzd, a tarsadalom megosztottsaganak torvényes érvényesité-
séért folyo kiizdelmek az emberiség €s a politikai strukturak szoros 6sszefo-
nodasat illusztralja.’ Az emberiségrol alkotott képek elsésorban azért birnak
politikai jelentéséggel, mert Gjra €s Ujra felhasznaljak a fennallé hatalmi vi-
szonyok legitimalasara, a tarsadalom egy részének kirekesztésére, az idegenek
vagy ellenségek hianyos emberként valdo megbélyegzésére, vagy akar emberi
mindsitésiik megtagadasara.*

Az Okori gorog elme alapvetéen az istenekkel allitotta szembe az embert,
és emberfelfogasaban élesen megkiilonboztette az emberek tokéletlenségét az
istenek tokéletességétdl. Isteni erdkbdl fakadtak az emberi késztetések és ké-
pességek.’

Platon az embert olyan Iénynek tartotta, aki egy atfogd kozmikus rend része,
aki képes megismerni a vilagmindenséget, felismerni sajat jelent0ségét a vilag-
mindenség részeként, aki tudja, hogy fontos szerepe van a vilagmindenségben,
és felelds a torténések alakulasaban.® Arisztotelész tézise szerint maga a logosz
az, ami sajatos format ad az emberi egylittélésnek, €és mindségileg megkiilon-
bozteti az emberi kozdsséget az élolények mas (politikai vagy nem politikai)
kozosségeitol.

A felvilagosodas filozofidja megvalodsitotta az emberiségrol alkotott 6si és
modern elképzelések szintézisét. A felvilagosodas fényének lehetvé kell ten-
nie a racionalis emberek szamara, hogy elvessék a régi babonakat, felismerjék
onmagukat, és ésszerlien szabalyozzak sajat, valamint a tarsadalom gondjait. A
tudomanyos-racionalis gondolkodas a felvilagosodas koratol egyre erdsodik.

A francia forradalom utan, — legalabbis az eurdpai kontinensen, hiszen an-
golszasz teriileteken ez a folyamat korabban lezajlott, — a modern gondolkodas-
ban az autonomiat az emberi cselekvés meghatarozé mozzanatanak tekintették.
Immanuel Kant szerint az autonémia els6sorban erkdlcsi autonomiat jelent,
melynek értelmében csak ugyanazon maximak alapjan hozhatunk dontéseket
a sajat életliinkben, amelyeken a torvények is nyugodnak.® Minden maxima,

3 Pierre Bourdieu: Das politische Feld. Konstanz, 2001. 54.

Hans Maier: Alter Adam — neuer Mensch? (Gerda Henkel Vorlesungen) Miinster, Rhema, ,
2001. 127.

5 Bruno Snell: Die Entdeckung des Geistes. Gottingen, 1993. 28.
¢ Michael Hoffmann: Die Entstehung von Ordnung. Stuttgart, 1996. 211-215., 299-312.

Friderike Rese: Praxis und Logos bei Aristoteles. Handlung, Vernunft und Rede in
Nikomachischer Ethik, Rhetorik und Politik. Tiibingen, 2003. 271.

Immanuel Kant: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. In: Kants gesammelte Schriften. 1V.
k. Berlin, 1903. 440.
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amely nem tud megvaldsulni a térvényalkotasban, erkdlcstelen. Az autonomia
nem tesz lehetdvé olyan elkotelezettséget, amely meghaladja az ember sajat ér-
telmét. Pontosan az dnazonosulas keretei kozott jelent az autonomia ,,0njogal-
kotast” és ,,onrendelkezést™.’

Embernek lenni tehat nem egyszeriien egy allapot, amelybe az ember bele-
sziiletik, hanem alland6 aktivitas €és alkotderd jellemzi, egy feladat, amelyet
képességeink tudatos fejlesztésével kell teljesiteniink.!® Mig Arisztotelész a
szemlélodo életet tekintette a legemberibbnek az Osszes koziil — mert ez all
legszorosabb rokonsagban az istenséggel —, addig a modern gondolkoddk tigy
vélik, hogy az emberi erdk és képességek kibontakoztatasa csak allando tevé-
kenységgel lehetséges, nem puszta szemlélddés, vagy fogékonysag révén. Csak
ezen a produktiv folyamaton keresztiil ismeri fel az ember sajat 1ényegét, tér
vissza sajat 1ényegéhez."

A tudomanyos vivmanyok hatdsara az ember mar nem latja magat kiszol-
galtatva egy istenadta rendnek, hanem aktivan alakithatja és szolgalhatja azt.
A téarsadalmi berendezkedés a modern korban elvesziti megvaltoztathatatlan
jellegét. Az emberiség torténetében elészor lehetséges a tarsadalmi folyama-
tok tudatos iranyitdsa. Maga az ember valik torténelmének alanyava, amelyet
ezentul kifejezetten emberi teljesitmények eredményének tekintenek. Ennek
értelmében a politikai uralom a tudassal bird és cselekvd személy termeéke.
Szerzédésen alapul az dnmeghatarozd szubjektum, az ember ezzel fejezi ki
politikai részvételi jogat az allami szereplok kozott, akiknek igazolniuk kell
tetteiket az allampolgarok el6tt.'”> A modern kor eldtt a tarsadalmi berendezke-
dés az osztalyok egyenldtlenségén alapult, a francia forradalom utan az emberi
tulajdonsagokat elsdsorban mar nem az osztalyhoz vagy csaladhoz valo tarto-
zas hatarozza meg, hanem — legalabbis teoretikusan — az emberek tarsadalmi
rendt6l valo elszakadasa, a szabadsag és az egyenléség alapjan.'®

A felvilagosodas jogfilozofiaja sokakat késztetett tovabbi fontolgatasra a 20.
szazadban is, Gustav Radbruch ,,Az ember a jogban” cimmel tartotta 1926-
ban Heidelbergben az egyetemi székfoglalo eldéadasat't, amellyel uj jogfilozofiai

Joachim Ritter (szerk.): Historisches Worterbuch der Philosophie. 1. k. Basel, 1971. 701.

Hans Erich Bodeker: Menschheit, Humanitéit, Humanismus. In: Otto Brunner — Werner Conze
— Reinhart Koselleck (szerk.): Geschichtliche Grundbegriffe. 3. k., Stuttgart, 1982. 1080.

' Erich Fromm: Das Menschenbild bei Marx. GieBen, Psychosozial-Verlag, 2018. 38.

Shmuel Noah Eisenstadt: Die grofien Revolutionen und die Kulturen der Moderne. Wiesbaden,
2006. 49.

13 Frank Hillebrandt: Exklusionsindividualitcit. Opladen, 1999. 31.
4 Gustav Radbruch: Der Mensch im Recht. Vandenhoeck & Ruprecht, 1957, 9-22.
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iranyzatot inditott. A neves német jogaszprofesszor, Peter Héberle!® ,,Emberkép
a jogallamban™¢ irt tanulmanyt, a bonni Alaptorvény alapjan vizsgalva a té-
mat, kitért az emberkép német maganjogi biintetéjogi, szocialis- és munkajogi
vonatkozasaira,'” s6t a Szovetségi Alkotmanybirdosag jogeseteinek vizsgalatan
keresztiil — tehat konkrét eredmények és tézisek alapjan — arra is, hogy az em-
berképet az Alkotmanybirdsag hogyan fogalmazza meg és fejleszti tovabb.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag jogrendszerében az ember fogalmat
mar nem lehet kizardlag a nemzeti jog, az alkotmanyos jogrendszer alapjan
meghatarozni. Németorszag sok mas orszaggal egyiitt az eurdpai integracio di-
namikus, tobbrétegli integracios folyamatan megy keresztiil, amely folyamat-
ban az allami szuverenitas részben elvész, és mintha az ember szamara nem
lenne egyértelmiien meghatarozott értékrend, hianyoznanak bizonyos eligazo-
dasi pontok.

Ha Osszevetjiik a német Alaptorvény preambulumat az Eurdpai Unio alkot-
manytervezetének'® preambulumaval, szembe 616 az a kiilonbség, amely alapul
szolgal az emberkép értelmezésével kapcsolatos eltérésekre. Az Alaptérvény
preambulumaban azt olvashatjuk, hogy a német nép ,.Isten és ember el6tti fe-
lel6sségének tudataban™® végzi alkotmanyozo jogalkotasat, mig az EU alkot-
manytervezetének alkotoi csupan Eurdpa kulturalis, vallasi €s humanista 6rok-
ségébdl meritenek.”” Dr. Siegfried Brof alkotmanybird, a freiburgi Katolikus
Akadémian, 2008 aprilisaban tartott eldadasaban?' ezt dontd jelentéségt kii-
lonbségnek tartotta, mondvan, egy alkotmany, amely nem hivatkozik a szove-
gen és a jogrendszeren tulmutato felelésségre, mas emberképet vazol fel, mint a

Bayreuthi Egyetem emeritus professzora.
16 Peter Hiberle: Das Mendschenbild im Verfassungsstaat. Berlin, Duncker&Humblot, 2008.
17" Uo. 50.

Az EU tagorszagok allam- és kormanyfdi 2004. oktober 29-én Romaban hivatalosan alairtak
az Alkotmanyos Szerzddést, 2005. januar 12-én az Eurdpai Parlament is elsdprd tobbséggel
megszavazta az Eurdpai Alkotmanyt, de mivel az alkotmany ratifikalasa az egyes tagorszagok
feladata, és minden egyes alairé allam a sajat alkotmanyjogi eljarasa keretében eddig nem
fogadta el azt, azaz a tagallamok altali ratifikdcio nem tortént meg, igy az Alkotmany nem
Iépett hatalyba.

A német Alaptdrvény preambulumanak elsé mondata: ,,Jm BewuBtsein seiner Verantwortung
vor Gott und den Menschen, von dem Willen beseelt, als gleichberechtigtes Glied in einem
vereinten Europa dem Frieden der Welt zu dienen, hat sich das Deutsche Volk kraft seiner
verfassungsgebenden Gewalt dieses Grundgesetz gegeben.” www.gesetze-im-internet.de

20 Az EU alkotmanytervezének preambuluma: ,,Osztonzést meritve Eurdpa kulturalis, vallasi és

humanista 6rokségébdl, amelybdl az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen jogai, a szabad-
sag, a demokracia, az egyenldség, valamint a jogallamisag egyetemes értékei kibontakoztak,
[...]” 6.oldal.

2 2008. aprilis 18-19. https://www.bayerischer-anwaltverband.de
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Német Szovetségi Koztarsasag alaptorvénye, olyan emberképet teremt, amely
az egyént targgya degradalja és felcserélhetové teszi. Ezen nem valtoztat az sem,
hogy az Unio értékrendjében szerepel az emberi jogok, az emberi méltosag tisz-
teletben tartasa, beleértve a kisebbségekhez tartozo személyek jogait is.?

A német Alaptdrvényt és a német Szovetségi Alkotmanybirosag dontéseit
goreso ala véve az emberképrol alkotott legfrissebb értelmezéseket pontosan az
alkotmanybirosagi dontések indoklasaiban talalhatjuk. Ezekbdl példalézni nem
hiabavalo, hiszen sok orszag szamara ezek a magyarazatok, az emberi jogokbol
torténd levezetések példaértékiiek lehetnek.

Az Alaptdrvény 20. cikkelyének (3) bekezdésében foglalt jogallamisagi elv
szerint a jogalkotok elsGsorban arra hivatottak, hogy az alkotmanyjogi kove-
telményeknek megfelelden érvényt szerezzenek az emberiesség fogalmanak,
a szakbirdsagoknak a rendes jog értelmezésekor és alkalmazasakor figyelem-
be kell venniiik az alkotmanyos értékrendet, az altalanos kikotéseket. Ha a bi-
roésagok nem felelnek meg ezeknek az eldirasoknak, akkor a kdzhatalom egy
szegmensének birtokosaként megsértik a figyelmen kiviil hagyott alapvetd jogi
normakat, és az alkotmanyellenes itéletet a Szdvetségi Alkotmanybirosagnak
egy benyujtott és elbiralt alkotmanyjogi panasz nyoman hatalyon kiviil kell he-
lyeznie. Ez a folyamat napi szinten zajlik, a Szovetségi Alkotmanybirosag e
tekintetben 6rz6 szerepre szoritkozik. Vita esetén csak azt kell vizsgalnia, hogy
az alkotmanyosan garantalt humanitas fogalma sériilt-e, és nem azt, hogy egy
torvény vagy egy birdsagi dontés egyébként dsszhangban van-e a jogrenddel.
Az un. egyszeri jogkérdések nem tartoznak az alkotmanybirosagi feliilvizsga-
lat hatélya ala.

Ha a fellebbviteli birosdghoz hasonldéan a birdsagi hatarozatok korlatlan feliil-
vizsgalatat varnank el az Alkotmanybirdsagtol, értelmét vesztené az alkotmany-
jogi panasz, és a Szovetségi Alkotmanybirdsag specidlis feladatat nem juttatna
érvényre, hiszen egy hibas dontés hatdssal lehet a vesztes fél alapvetd jogai.
Az eljaras lefolytatasa, a tényallas megallapitasa €s értékelése, az altalanos jog
értelmezése és az egyedi esetre torténd alkalmazasa kizardlag az altalanos jog-
hatosaggal rendelkez6 birosagok hataskorébe tartozik, és mentesiil a Szovetségi
Alkotmanybirosag feliilvizsgalata alol. A Szovetségi Alkotmanybirdsag csak
abban az esetben avatkozhat be alkotmanyjogi panasz benytjtasa esetében, ha
a birdsag megsértett egy adott alkotmanyos alapjogot.

Nem mindsiil az alapjog megsértésének, ha egy tigyben az illetékes bird
altal a jog alkalmazasa olyan eredményre vezetett, amelynek helyessége pl. a

22 https:/www.bayerischer-anwaltverband.de 3.
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méltanyossag szempontjabdl vitathatd, hiszen a birdra harul az ellentétes ér-
dekek mérlegelése, ez pedig szubjektiv elem az itélkezésben. Még akkor sem
alkotmanybirosagi feladat az itélet feliilbiralata, ha az illetékes bir¢ altal végzett
értékelés megkérddjelezhetd, mert tul nagy, vagy tul csekély jelentdséget tulaj-
donitott az egyik, vagy a masik fél érdekeinek.”

A Szovetségi Alkotmanybirdsag egy korai hatarozataban®* ramutatott arra,
hogy az Alaptdrvény értékalapt rendet hozott Iétre, amely korlatozza a kozha-
talmat. Ez a rend az egyén fiiggetlenségét, személyes felelosségét és méltdsagat
hivatott biztositani az allami kdzosségben. A Szdvetségi Alkotmanybirosag az
Alaptorvényben meghatarozott emberi alapjogokbol olyan értékrendet vezet le,
amely a szabadon fejlédé emberi személyiségben €s annak tarsadalmi kozos-
ségen beliili méltdsagaban fejezddik ki, amely értékeknek érvényesiilniiik kell
alkotmanyos alapdontésként minden jogteriileten.?

Azonban ezekbdl az értékekbdl nem kovetkezik az, hogy az egyén eleve jo-
gosult az allam altal nyujtott ellatdsokra. Az Alaptérvény 1. cikke (1) bekez-
désének 2. mondataban foglalt kdvetelmény, miszerint az emberi méltésagot
tiszteletben kell tartani és védeni kell, nem jelenti az anyagi sziikségletekkel
szembeni védelmet, és Alaptorvény 2. cikk (2) bekezdésének 1. mondata szin-
tén nem biztosit az egyénnek alapvetd jogot az allam altali megfeleld ellatas-
hoz. A jogalkotok alkotményos kotelessége a joléti allam megteremtése érde-
kében, hogy szocialisan aktivak legyenek, torekedjenek arra, hogy a jogalkotas
segitségével az ellentétes érdekek kozott egyensulyt, és mindenki szamara el-
viselhetd életkoriilményeket teremtsenek.”® Ezen elv értelmében a Szovetségi
Alkotmanybirésag 1972. julius 18-1 numerus clausus hatarozataban, a tanulma-
nyi helyek kdzponti elosztasaval kapcsolatos dontésében abbol indul ki, hogy
az Alaptorvény 12. cikke (1) bekezdésének 1. mondataban biztositott, a foglal-
kozas szabadsagahoz vald alapveto jog — az egyenléség elvével €s a joléti allam
elvével Osszefiiggésben, — az egyén szamara egyetemi felvételi jogot biztosit. A
felséfoku képzésben valo részvétel teljes korlatozasa csak bizonyos koriilmé-
nyek kozott megengedett, ugyanakkor a birésag megallapitotta, hogy a tovabbi

23 BVerfGE 18, 85, B-II. 3. a).

24 Szovetségi Alkotmanybirdsag 1958. januir 15-i déntése, Urteil vom 15. Januar 1958.

https://www.bundesverfassungsgericht.de »

2 Siegfried BroB:: Aus Forschung Und Praxis Berichte, Argumente, Diskussionen, Grenzen

der Privatisierung offentlicher Aufgaben aus verfassungsrechtlicher Sicht. WSI Mitteilungen,
10/2008. https://doi.org/10.5771/0342-300X-2008-10-577 (BVerfGE 2, 1 <12 f>; 5, 85 <204
ff.>) 577.

26 BVerfGE 22,180.
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tanulmanyi helyek létrehozasanak és odaitélésének joga lehetdséghez, és anya-
gi forrasokhoz kotott. Ezen tul fontos szempontként jelenik meg a tanulmanyi
eredményeken alapuld alkalmassag, amelyet nem tudnak Németorszag szerte-
egyforman mérni. A Szovetségi Alkotmanybirosag 2017. december 19-i hata-
rozataban kimondta: A hoén ahitott orvosi képzésre vald felvételre vonatkozo
meglévo szabalyozasok egy része alkotmanyellenes.?”’

A gazdasagi rendre vonatkozo szabalyozas alkalmazasa soran szintén figye-
lembe kell venni az emberi alapjogokat. Ugyan az Alaptorvény gazdasagpo-
litikai szempontbdl semleges, igy a jogalkotd barmilyen altala megfelelének
tartott gazdasagpolitikat folytathat, feltéve, ha az nem fitkozik az Alaptorvény
szabalyaival. Azonban a jogalkotd messzemend cselekvési szabadsaga nem ve-
zethet az egyes alapjogokban garantalt egyéni szabadsagjogok csokkentéséhez,
amelyek nélkiil nem lehetséges az emberhez mélto élet.?®

Az Alaptorvény emberképét ugy értelmezhetjiik, hogy az egyén 6nallo, on-
magaval szemben is felelds egyén, akinek az allamhatalomhoz viszonyitott
helyzetét az alapjogok hatarozzak meg. Az alapjogok objektiv értékrendet al-
kotnak, és megerdsodnek az emberek egymas kozotti €s az egyén és az allam
kozotti viszonydban. Egyre fontosabba valnak olyan szempontok, mint a jogo-
sultsag, vagy a részvétel, melyekbdl kotelezettségek is keletkeznek, akar a gaz-
dasagi élet megszervezése terén. Az alapjogok, mindenekel6tt az Alaptorvény
1. cikkelye szerinti emberi méltdsag, az Alaptorvény 2. cikkelye szerinti cselek-
vési szabadsag, valamint az Alaptorvény 20. cikkelyének (1) bekezdése szerinti
joléti allam elve kozotti kapesolat meghatarozé a jelenlegi, kozosségi szint al-
tal befolyasolt intézményrendszerben. Ebbdl kovetkezik, hogy bar az egyének
fliggetlenek és felelések dnmagukért, az allam nem hagyhatja 6ket magukra.
Az allam tehat koteles megbizhato, altaldnosan elfogadhato alapot, és békés
kereteket biztositani — ahogy azt az amerikai Fiiggetlenségi Nyilatkozat® is
megfogalmazza — az egyén boldogulasahoz, azaz az allami €s gazdasagi rend
megszervezése nem vezethet a tarsadalom szétszakadasahoz. A jogallamban
is megfogalmazhato tehat az a — kiilondsen a szocidldemokracia altal hang-
sulyozott — eszmény, miszerint valamennyi allampolgar jolétét tobbé-kevésbé
egyenlé mértékben el kell mozditani, és a terheket tobbé-kevésbé egyenléen

¥ Szovetségi Alkotmanybirdsig Szenatusa: Szovetségi Alkotmanybirosig — Hatdrozatok — A

humangyogyaszat szakteriileti képzési helyek elosztasara vonatkozo szovetségi és allami sza-
balyozas részben Osszeegyeztethetetlen az Alaptdrvénnyel. (Urteil vom 19. Dezember 2017.
https://www.bundesverfassungsgericht.de

28 BVerfGE 50, 290 <338>, I1.1.

» Az Amerikai Egyesiilt Allamok Fiiggetlenségi Nyilatkozata, 1776. julius 4., 2. bekezdés.
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kell szétosztani. A joléti allam elve arra kdtelezi a jogalkotot, hogy biztositsa a
tarsadalmi kiilonbségek kiegyenlitését.

A liberalis demokracia allamrendjét szisztematikusan az alkalmazkodas, a
javulas és a tarsadalmi kompromisszum feltételezésével kell tervezni, €s meg
kell gatolnia a hatalommal val6 vissza¢lést. A Szovetségi Alkotmanybirdsag
egy dontésében’® ramutatott arra, hogy a joléti allam elve megkoveteli, hogy az
allam gondoskodjon a tarsadalom azon tagjairol vagy csoportjairol, akik sze-
mélyes koriilményeik vagy tarsadalmi hatranyaik miatt akadalyoztatva vannak
személyes ¢s tarsadalmi fejlodésiikben. Az allamnak minden esetben biztosi-
tania kell szamukra az emberhez mélto élet minimalis feltételeit, és arra is tore-
kednie kell, hogy a lehetd legnagyobb mértékben integralja 6ket a tarsadalom-
ba, eldsegitse megfelelé gondozasukat, és megteremtse a sziikséges gondozasi
lehet6ségeket.’!

A kartéritési jog kapcsan is hivatkozhatunk alapveté emberi jogokra. Az al-
talanos személyiségi jognak a BGB 823. §-a szerinti abszolut jogként valo elis-
merése ¢s ennek kovetkeztében a nem vagyoni kar megtéritése megallapitando.
E tekintetben a polgari joggyakorlat mar az 1950-es évek elején, tehat roviddel
az Alaptorvény hatalybalépése utan kezdodott. Az elsé mérfoldkonek szamitod
dontést ebben az Osszefiiggésben a Szovetségi Birdsag hozta 1954. majus 25-
én, amikor egy rendkiviil figyelemre méltd dontésben kimondta, hogy levelek
vagy mas maganjellegii feljegyzések nem tehetok kozz¢é a még €16 szerzd bele-
egyezése nélkiil, és beleegyezés esetén csak a szerz6 altal jovahagyott modon.
Ez az Alaptorvény 1. és 2. cikkében foglalt személyiségvédelembdl kovetkezik,
¢és 1gy akkor is alkalmazando, ha azok nem rendelkeznek a szerzdi jogi véde-
lemhez sziikséges formaval. Tobb tartomanyi és szovetségi birosag itélkezése
utan a Szovetségi Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a polgari birdsagok
joghatosaga az altalanos személyiségi jog sulyos megsértése esetén pénzbeli
kartérités megitélésére, beleértve a nem vagyoni kartéritést is, dsszeegyeztet-
hetd az Alaptorvénnyel.*

A munkajog itélkezési gyakorlata is érint alapvetd emberi jogokat, mint pl. a
férfiak és nok egyenjogusagat, avagy a hit, a lelkiismeret és a vallas szabadsa-
gat, amelyet Németorszagban az Alaptorvény 4. cikkelyének (1) bekezdése véd.
Ezek a védett teriiletek a munkajogban akkor valhatnak fontossa, ha példaul
egy nyomdasz olyan munkat kap, amely lelkiismeretével 6sszeegyeztethetetlen,

30 BVerfGE 45, 376 <387>, C.-L. 2.
3'' BVerfGE 44, 353 <375>; I1. 2.b.-aa).
32 BVerfGE 34, 269.
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(pl. a masodik vilaghaborurdl és a Harmadik Birodalomrol sz6l6, a haborut
dics6ito konyvet kell kinyomtatnia). A munkaltatd ugyanis nem bizhatja meg a
munkavallalot olyan munkaval, amely a munkavallalot elkeriilhetd lelkiisme-
reti konfliktusba sodorja, hiszen a torvényeket az alkotmannyal dsszhangban
kell értelmezni. A munkaltato utasitasi joga tartalmanak és korlatjainak pontos
meghatarozasa a munkaltato és a munkavallalo kolcsonds érdeke. A Szovetségi
Alkotmanybirdsag — korabbi szovetségi birosagokkal dsszhangban — gy itél-
te meg, hogy a polgari birdsagok kotelesek betartani a német Alaptorvény 2.
cikkelyének (1) bekezdésében foglalt, a maganautonomiara vonatkozo alkot-
manyos garanciat, kiilondsen az olyan altalanos rendelkezések konkretizalasa
¢és alkalmazasa soran, mint a német Polgari torvénykonyv 138. és 242. §-anak
rendelkezései. Ez azt eredményezi, hogy feliil kell vizsgalni azon szerzodések
tartalmat, amelyek szokatlanul nagy terhet ronak a két szerzodo fél egyikére, és
amelyek egyenl6tlen alkupoziciobol erednek.*

A fenti példak azt mutatjak, hogy az emberi érté¢kek meghatarozasa, kiilono-
sen azok értelmezése orszagos szinten miikodnek, de az Eurdpai Unio6 kozosségi
jogrendjében maig nem lehetett meghatarozni normativ médon az emberképet.

A modern és modern kor el6tti emberképek kozotti kiillonbségek ellenére
megallapithato, hogy még a modern tarsadalmakban is erds, kotelez6 érvényti-
ek a multban gydkerez6 hagyomanyok™* A gondolkodasmod €s a magatartas
lassan valtozik, sot altaldban a modernizacios folyamatok sziikséges feltétele a
hagyomanyos elemek beépitése. Az ,,emberkép” kérdése és jelentosége a jogban
hosszll hagyomanyra tekint vissza, és a téma maig aktualis. A modern valdsag
ismeretében Ujra és ujra at kell gondolnunk az emberrdl alkotott képet, anélkiil
azonban, hogy teljesen szakitanank a multtal.

3 BVerfGE 81, 242.
3 Shmuel Noah Eisenstadt: Tradition, Wandel und Modernitit. Wiesbaden, 2006. 131.
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EMBERKEP A LATIN EGYHAZ KANONJOGI
FORRASAINAK TUKREBEN

A teologiai tanitds és az egyhdzfegyelmi norma egysége’

Szuromi Szabolcs Anzelm, O.Praem.™

1. Bevezetés

A Katolikus Egyhaz sajat joga (kanonjog) forméjat tekintve nem sorolhaté a
pozitivista felfogasu jogtudomanyok kdzé — amelyek joval késobb alakultak ki,
¢és egészen a 20. szazad utolso két évtizedéig uraltak a kontinentélis jogi gon-
dolkodast —, de minden olyan belsd alkotoelemmel rendelkezik, amely a jog
hat6 benne az Egyhaz torténetének kiilonboz6 iddszakaiban megfogalmazott —
egymasra ¢épiilt — kanoni alapelvek rendszere; az Egyhaz miikodését szabalyozo
normak szisztematikus korpusza; és mindennek a preciz — az adott korszaknak
megfeleld, a maradand6 tanitast minden koriilmények kozott vildgosan meg-
6rz6 — értelmezése, amit az Egyhaz mindennapos élete alakitott ki.> Az un.
nagy misszios parancsban elnyert kiildetés teljesitése (Mt 28,19), a szentség- €s
szentelmény kiszolgaltatas, az egyhazi szolgalatok, az Egyhaz tanitasanak és
fliggetlenségének a védelme olyan Osszetevok, amelyek hatasara fokozatosan
sziiletett meg a szobeli — iratlan szokasjog — lejegyzésével, majd a kiilonbo-

Késziilt a Wilmington Community of St. Michael’s Abbey of the Norbertine Fathers-ben
(Los Angeles, CA), a British Library-ban (London), a Coptic Orthodox Cultural Center-ben
(Kaird). Osszeallitasara az International Canon Law History Research Center (PPKE) és az
Orszagos Széchényi Konyvtar (Budapest) kutatasi tevékenysége keretében kertilt sor.

" Egyetemi tanar, Kanonjogi Intézet. ORCID: https://orcid.org/0009-0004-1942-2921
Carlo Fantappi¢: Per un cambio di paradigma. Diritto canonico, teologia, e riforme nella
Chiesa. Bologna, Edizioni Dehoniane, 2019. 15-18.

Szabolcs Anzelm Szuromi: Old and New in Harmony: Importance of Former Sources of
Canon Law for the Current Church’s Discipline. Verba Theologica, Vol. 19., No. 2. (2020)
83-97.
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z0 szintll jogalkotas irott eredményeként a ‘sacrum’-tol, és az isteni jogtdl el-
szakithatatlan, az tidvisség elérését elomozdito letisztult kanoni jogrendszer.
Azonban nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy az Egyhaz, Krisztus 4ltal tortént
megalapitasa 6ta meghatarozott hitvallassal rendelkez6 kozosség. Ezt a kdzos-
séget a Krisztus (ijszovetségi népéhez valo tartozas kapcsolja dssze. Igy a teolo-
gia tartalom ¢és a kanonjogi fegyelmi rendszer egymastol belséleg elvalasztha-
tatlan kapcsolatban van.> A kanonjogi normak az Egyhaz altal a Szentiras és a
Szenthagyomany alapjan, a Tanitohivatal értelmezését kovetve vallott teologiai
meggy6zodés kiilso kifejezései, és a gyakorlati életbe torténd hiteles atiiltetését
rogzitd szabalyok. A teologia reflektal a kanonjogi eléirasokban rogzitett ési
elvekre, amelyek az isteni joghoz kdtddve meghatarozzak a kortol és kornye-
zettd fiiggetlen — emberi hatalommal megvaltoztathatatlan — biztos alapokat,
és egyhuttal segitenek a korhoz kot6do — igy valtozo — fegyelmi eldirasokkal
megadni a lehet6séget, a krisztusi tanitas és az Egyhaz mindennapos életének
az adott korban torténd értelmezésére, precizen — megalkuvas nélkiil — szem
eldtt tartva az eredeti célt.* Ebben a tan- és fegyelembeli harmoniaban sziik-
séges értelmezniink latin egyhazjogban érvényesiilo emberképet, amely éppen
biblikus alapjanak koszénhetden valtozatlan jellegzetességekkel rendelkezik az
elso kanonjogi forrasoktol (vo. 2. szazad) napjainkig.

2. Az emberkép és a vallasi jog eredeti 6sszefiiggése

A Katolikus Egyhaz a sajat belso jogrendszerének keretében az embert — korra
és nemre, biologiai, fizikai, lelki, szellemi, szocialis stb. koriilményekre valo
tekintet nélkiil olyan személynek tekinti, aki a kinyilatkoztatas szerint Isten
képére és hasonlatossagara teremtetett, és ezért egyenldé emberi méltosagot ér-
demel.?

Ennek fényében az emberi személy egyediségével kiemelkedik a Vildag min-
den mas létezbje koziil. Johann Auer megfogalmazasat kovetve: az embernek

3 Vb. Szabolcs Anzelm Szuromi: Dottrina e disciplina della Chiesa. Teoria — fonti — istituti.

(Aus Religion und Recht 20.) Berlin, Frank & Timme, 2016. 22-23.

Részletesen vo. Szabolcs Anzelm Szuromi: Authority and sacramentality in the Catholic
Church (A Canonical-Theological Schema). In: Juan Ignacio Arrieta (szerk.): Jus divinum.
(XIII Congresso Internazionale di Diritto Canonico, 17-21 settembre 2008, Venezia) Venezia,
Marcianum Press, 2010. 1143—-1163.

A Katolikus Egyhaz Katekizmusdanak Kompendiuma. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2006.
Art. 358.
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egyediilallo természetfeletti hivatasa van.® O az, aki képes arra, hogy tudatosan
hasznalja a koriilotte 1évo kornyezetet — annak élettelen €s €10 tagjait — sajat cél-
jainak megvalositasahoz. Ezeket a torekvéseit €s tetteit azonban a tobbi embert6l
nem elszigetelten, hanem kozosségben végzi, vagy legalabbis cselekedeteinek
kozvetlen vagy kozvetett kozosségi — kiilsé — hatasa van, igy ,,az emberi sze-
mély tokéletesedése €s a tarsadalom fejlodése kdlcsonosen fligg egymastal [...]
minden képessége a masokkal valo kapcsolatokban, kdlcsonds szolgalatokban,
parbeszédben bontakozik ki, és az ember csak igy felelhet meg hivatasanak.” —
amint azt a II. Vatikani Zsinat Gaudium et spes kezdetl lelkipasztori konstita-
cidja rogziti.” Ez a gondolat kiegészithet6 a Katolikus Egyhaz Katekizmusanak
Kompendiumaban olvashat6 allitassal, amely szerint: ,,Minden tarsadalmi in-
tézmény alapelve, alanya és célja a személy, s ennek is kell lennie. Bizonyos tar-
sulasok, mint a csalad és a polgari tarsadalom sziikségesek hozza. Hasznosak
mas tarsulasi forméak is egy-egy politikai k6zdsségen beliil és nemzetkdzi szin-
ten is, tiszteletben tartva a szubszidiaritas elvét.””®

A Katolikus Egyhaz emberképe a bibliai teremtés elbeszélésen, és annak te-
ologiai tartalman alapszik. A Teremtés konyvének (Ter 1-3) leirasa arrol tants-
kodik, hogy a teremtett vilagban ¢él6 ember test és 1élek egysége, igy nem pusz-
tan anyagi, hanem szellemi vonatkozassal is rendelkezik. Az ember halhatatlan
lelke, amelyet egyedileg Isten teremt meg, nemcsak szabad akaratot biztosit
szamara, hanem sajatos felel6sséggel is felruhazza.” Mindebbdl logikusan meg-
allapithatd — Szt. Ambrusnak (7397) az Expositio Evangelii secundum Lucam
Prologuséaban kifejtett gondolatmenetét kovetve —, hogy csakis az ember tekin-
tetében beszélhetiink szabad cselekményrdl, azaz egyediil 6 rendelkezik sajatos
értelemben cselekvé — erkdlesileg megitélhetd — tulajdonsaggal. Viselkedését
ennek alapjan nem a sors vagy a sziikségszertiségek, hanem a lehetdségek és az
azok alapjan hozott szabad dontések hatarozzak meg."”

Az ember alapvet sajatossagai kozé tartozik tehat, hogy nemcsak értelmes,
hanem kozdsségi 1ény is. Ez a jellegzetesség 1ényegileg definialja az emberi
személy vildgban valo 1étét, mivel nemcsak sajat sziikségletei szerint kell be-

¢ Johann Auer: Il Mondo come creazione. (Piccola dogmatica 3.) Assisi, Cittadella, 1977. 243~
484.

Gaudium et spes (a 11. Vatikani Zsinat lelkipasztori rendelkezése az egyhaz és a mai vilag
viszonyarol) 25.

A Katolikus Egyhaz Katekizmusanak Kompendiuma, i. m. Art. 402.

®  Uo. Art. 363-364.

S. Ambrosius, Expositio Evangelii secundum Lucam, Prologus 8. In: Henricus Schenkl— Karl
Schenkl (szerk.): S. Ambrosii Opera I1I. (Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum
XXXIII) Vindobonae, Akademie der Wissenschaften in Wien, 1906. 9.
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rendeznie életét, hanem egyfeldl a vilagban €s sajat természetében adott nor-
maknak (normae) megfeleléen, masfeldl a kozosség mitkodésével 6sszhangban.
A vilagban létez6 dolgok ¢és az emberi személy természetének egymasra han-
goltsdga egyértelmiien jelzi a természetben minden és mindenki szdmara adott
viszonyok és aranyok, végso soron normak 1étezését.!! Az emberi természetben,
a teremtésben adott és ennek alapjan sajat és a kozosség életben maradasat,
tovabba annak O0sszehangolt miikodését szolgald normakat kdzdsen ,,jognak”
(ius) nevezzik."> Ez a korai id6kben annak alapformajat, a szokas utjan kikris-
talyosodott ,,szokasjogot” (mos, moris) jelentette. Ebb6l a normabol, 1€pésrol
1épésre jutott el a kozosség, a konkrét egyedi — fliggetlen — tettek megitélésének
altalanos és elvonatkoztatott alapelvekben tortént megfogalmazasara, amelyek
igy alkalmassa valtak szamos hasonld helyzetre, kapcsolatra vagy cselekmény-
sorra torténd alkalmazasra.'’ Végiil ezek az altalanos normak 6sszegytjtésre és
lejegyzésére keriiltek, amely irott forma rendszerbe foglalasaval jelentek meg a
torvénymivek (codices).

Ebben a kontextusban az erkolcs, a jog és az emberi méltdsag sajatos vi-
szonyban van egymadssal, amelyek kozos forrdsa Iényegileg eltér a pozitiv alla-
mi jogban megfogalmazott emberképt6l.* Az emberek egyenlé méltosaga igy
nem a pozitiv jogalkotasi cselekmény fliggvénye, hanem az Isten képére és ha-
sonlatossagara tortént teremtettségébol, valamint Krisztusnak az emberiséget
megvalté aldozatabol fakad. ,,Isten latta, hogy nagyon j6 mindaz, amit alkotott”
(Ter 2,31), vagyis az 6 képére teremtett ember méltosagabol kovetkezo feladata
is az, hogy a jot tegye, ami itt egyértelmiien az erkolcsi jot jelenti. Ez olyan

I Leges omnes, ac iura omnia in dirigendis humanis actionibus ad bene, beateque vivendum,

non aliter se habent, quam habenae, frena, et calcaria ad incitandos, et moderandos gressus, et
cursus equorum: unde cum lex iubet alieno abstinere, ab iniuria temperare, neminem denique
hominem laedere, contrafacientibusque poenas addir, nobis ac cupiditatibus nostris quasi
frena quaedam iniicir, et habens praemit, flagellisque coercet. Cum vero honesta iubet, atque
ad ea praemiis nos allicit, naturae humanae ad bonitatem stimulos addit, et calcaria subditur
demum cum quaedam benigne indulgere, permittit, vel tolerat, habenas laxat. Sed tamen tam
cohibendo, quam incitando, quam etiam indulgendo ad unicum tantum, ac certum finem
genus humanum dirigit, nempe ad bene, beateque vivendum.”; loannis Paulus Lancelotti:
Institutiones Iuris Canonici, quibus ius pontificium singulari methodo. Coloniae, 1609. 1050.

Szuromi Szabolcs Anzelm: Bevezetés a katolikus hit rendszerébe. Budapest, Szent Istvan
Tarsulat, 2014. 52-53.

Szabolcs Anzelm Szuromi: From customary law to written legislation: the doctrinal and
disciplinary unity of the Church in the first five centuries. In: Gydrgy Benyik (Hrsg.): Von
der Ubersetzung bis zur Paraphrase. Szeged, Szegedi Nemzetkozi Biblikus Konferencia
Alapitvany, 2024. 367-377.

Részletesen vo. Szabolcs Anzelm Szuromi: From Morality to Positive Law: Considerations
from Theology, Legal Theory, and the History of Canon Law. Angelicum, Vol. 92. (2005)
195-212., kiilonosen 210-212.
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adottsag, amit a Katolikus Egyhaz belso joga (a kanoni jogrendszer) tényként
kezel. Hasonloan az ember lelkébe vésett helyes lelkiismeret szavaval, amely az
egyes emberi cselekedeteket erkdlesi értékkel ruhazza fel, az akarat és értelem
miikodése esetén.

3. Az emberi cselekedet erkolcsi és jogi jellege'

Az erkdlcs (mos) olyan kotelességeket jelent, amelyek az emberben rogzitett
helyes lelkiismeretbdl fakadnak.'® Mindegyik emberi cselekedet — legyen az
akar belso (interior), vagy kiilsé (exterior) — rendelkezik erkélcsi tartalommal,
ahogyan azt Aquindi Szt. Tamas (11274) tanitja.”” Mindkét csoportnak a lénye-
géhez tartozik a szabad akarat miitkodése, mivel enélkiil nem beszélhetnénk un.
emberi cselekedetrdl (actus humanus). A Katolikus Egyhaznak hatarozott meg-
gy6zddése, hogy az irott szabaly vagy eldirds, amely egy konkrét norméaban
megfogalmazasra keriil — azaz jogszabalyban — belsé harmoéniaban kell, hogy
legyen azzal a jelentéstartalommal, amelyet az adott kérdésben, az erkolcsi ren-
den beliil megtalalunk. Ez indokolja azt, hogy miért sziikséges az egyhazi fe-
gyelmi renden beliili — azaz a kdnonjogi rendszerben taldlhat6 — kdnoni normak
elvalaszthatatlansdga az Egyhdz erkolcsi tanitasatol, amint az egyértelmiien
emlitésre keriil a hatalyos Egyhazi Torvénykonyv utolsé kanonjaban: ,,[...] a
lelkek idvosségének az egyhdzban mindig a legfobb torvénynek kell lennie.”'®

Az erkdlestdl eltéréen, a jog (ius) jelentését tigy hatarozhatjuk meg Szt.
Agoston (430) alapjan, hogy az mindazon evilagi normat jeloli, amelyek az
,,0r0k torvénybdl” (vo. lex aeterna) keriiltek levezetésre.!” JOl lathato, hogy en-

'S Ebben a pontban kévetem a Moralitds, jog és emberi méltésag a Katolikus Egyhdz jogaban

cimii munkamban leirtakat, vo. Szuromi Szabolcs Anzelm: Moralités, jog és emberi méltosag
a Katolikus Egyhdz jogaban. In: Puskas Attila — Perendy Laszlo (szerk.): Istenképiség,
atisteniilés, emberi méltésag. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2019. 275-290.

V6. Francesco Compagnoni — Giannino Piana — Salvatore Privitera (szerk.): Nuovo dizionario
di teologia morale. Milano, San Paolo Edizioni, 2011. 770—800.

Vo. I-II q. 71 a. 6: ,[...] Quod autem aliquis actus sit humanus, habet ex hoc quod est
voluntarius (...) sive sit voluntarius quasi a voluntate elicitus, ut ipsum velle et eligere, sive
quasi a voluntate imperatus, ut exteriores actus vel locutionis vel operationis [...].” S. Thomae
Aquinatis: Summa Theologiae. (Biblioteca de autores cristianos 466) Madrid, BAC Editorial,
1952.11. 475.

CIC Can. 1752: ,,[...] servata aequitate canonica et prae oculis habita salute animarum, quae in
Ecclesia suprema semper lex esse debet.”

V6. De libero arbitrio, 1. 6: ,[...] Nihil est enim tam arduum atque difficile, quod non, Deo
adiuvante, planissimum atque expeditissimum fiat. In ipsum itaque suspensi atque ab co
auxilium deprecantes, quod instituimus quaeramus. Et prius responde mihi, utrum lex quae

I. fejezet Alapozé diszciplinak



222 Szuromi Szabolcs Anzelm OPraem.

nek alapjan a természettorvénnyel (lex naturalis), a pozitiv isteni torvénnyel
(lex positiva divina), és annak az ember lelkiismertében jelenlévd forméajaval
— vagyis az erkdlccsel — (mos) ellentétes pozitiv vilagi torvény nem tekinthet6 a
sz6 szoros értelmében — 1ényegileg hibas volta miatt — valodi torvénynek. Ez az
allitas még akkor is igaz, ha az adott allami jogrendszer az ilyen torvényt, sza-
balyt stb. a jogszabalyban rogzitett eljarasi és alaki kritériumoknak megfeleléen
alkotta.?? Amennyiben ebbdl az alapelvbdl indulunk ki, kijelenthetjiik, hogy
a jogszerli norma lényegi sajatossaga, hogy az végsd soron kotédik az orok
torvényhez, amely Osszefoglalja és 6rzi az isteni akaratot, és kdzéppontjaban a
teremtett ember all.”!

Szt. Agostonnak az emberi cselekedet erkolcsi és jogi jellegérél bemutatott
allaspontja joval szisztematikusabb formaban keriil kifejtésre Aquindi Szt.
Tamas alapveto teologiai — filozofiai munkajaban, vagyis a Summa Theologiae-
ben. Az I-IT q. 90-ben 4ltalanossagban beszél a jogrol (De legibus),”* majd a
I-IT q. 91-ben a jog egyes kategoriait fejti ki (De legum diversitate).> Mindezen
tal, onalldé Questio-t olvashatunk az ,,6rok torvényrél” (De lege aeternae),*
a természetjogrol (De lege naturali),> az Gn. ,,emberi jogrol” (De lege huma-
na; ami nem tévesztendo Ossze a modern ,,emberi jogokkal”, mivel ehelytitt

litteris promulgatur, hominibus hanc vitam viventibus opituletur. [...] Cum ergo duae istae
leges ita sibi videantur esse contrariae, ut una earum honorum dandorum populo tribuat
potestatem, auferat altera; et cum ista secunda ita lata sit, ut nullo modo ambae in una civitate
simul esse possint; num dicemus aliquem earum iniustam esse, et ferri minime debuisse? [...]
Quid? Illa lex quae summa ratio nominatur, cui semper obtemperandum est, et per quam mali
miseram, boni beatam vitam merentur, per quam denique illa quam temporalem vocandam
diximus, recte fertur recteque mutatur, potestne cuipiam intellegenti non incommutabilis
aeternaque videri? An potest aliquando iniustum esse ut mali miseri, boni autem beati sint; aut
modestus et gravis populus ipse sibi magistratus creet, dissolutus vero et nequam ista licentia
careat? [...] Simul etiam te videre arbitror in illa temporali nihil esse iustum atque legitimum,
quod non ex hac aeterna sibi homines derivarint: nam si populus ille quodam tempore iuste
honores dedit, quodam rursus iuste non dedit; haec vicissitudo temporalis ut iusta esset, ex illa
aeternitate tracta est, qua semper iustum est gravem populum honores dare, levem non dare:
an tibi aliter videtur? [...] Cum ergo haec sit una lex, ex qua illac omnes temporales ad homines
regendos variantur, num ideo ipsa variari ullo modo potest? [...].” Sant’ Agostino: Dialogi. 11.
(Opere di Sant’ Agostino 111/2.) Roma, Citta Nuova, 1976. 172—174.

Szabolcs Anzelm Szuromi: Legislazione civile — legislazione Canonica. In: Louis Berkvens —
Jan Hallebeek — Georges Martyn — Paul Néeve (szerk.): Recto ordine procedit magister. Liber
amicorum E.C. Coppens. (luris Scripta Historica XX VIIL.) Brussel, Royal Flemish Academy
of Belgium, 2012. 303-312.

2 S. Augustinus, Contra Faustum, XXII c. 27.
2

20

S. Thomae Aquinatis: Summa Theologiae, Taurini—Romae, Marietti, 1940. I1. 513-516.
23 Uo. II. 516-523.

24111 q. 93 artt. 1-6: uo. I1. 526-532.

25 I-II q. 94 artt. 1-6: uo. II. 532-539.
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az ember altal alkotta jog sajatossagainak kifejtése torténik meg)*® és annak
a késébbi tekintélyérdl a tarsadalomban (De potestate legis humanae).”’ Szt.
Tamas jogrol alkotott koncepcidja teljes 0sszhangban van az erkdlesi szabalyok-
ban eleve adott normakkal. Ebben a keretben az ,,0rok torvény” (lex eterna) az
Isten altal adott torvény, amely igy az erkdlcs, a természetjog, az isteni jog, sot,
a pozitiv vilagi jog forrdsa is egyben. A toérvény tehat — vagy ha tetszik a jog
maga — mint szabaly, olyan komplex kategorianak tekinthetd (regula), amely
rendezi az egész teremtett vilagban létez6 — akar belsd, akar kiilsé forumon zaj-
16 — cselekményeket®®. Az Angyali Doktor kihangsulyozza, hogy a jog/torvény
minden koriilmények kdzott az emberi kdzosség javat (bonum commune) kell,
hogy elomozditsa. A k6zdsség java, az erkdlcsi szabalyon nyugvo tett, és az em-
ber lidvosségre iranyuld élete ebben a rendszerben nem bonthaté meg, hanem
egy egységes — szorosan Osszetartozd — harmoniat jelent. Eppen ezért, a tor-
vényhozoi hatalom gyakorloi szamara erkolesi kotelesség, hogy a jogszabalyok
alkalmazasa az isteni jog (ius divinum) tartalmaval 6sszhangban térténjen®. A
torvények osztalyozasa kapcsan Szt. Tamas kiilonbséget tesz a lex eterna, lex
naturalis, lex divina és a lex humana kozott. Szt. Agostont kovetve, kifejezetten
hangstlyozza, hogy a térvény minden szintje, végso soron, az isteni torvényen
nyugszik. Amennyiben tehat a pozitiv emberi jogalkotasi folyamat eredménye-
ként az isteni joggal ellentétes jogszabaly keletkezik, az ilyen normanak nem le-
hetséges hatasa az ember cselekedetire az erkolcsi renden belill. S6t, az alavetet-
tek korétol nem varhato el egy ilyen — isteni joggal ellentétes — norma kovetése
(v0. a jogkovetd magatartas), mivel az ellentétes lenne az emberi természetben
gyokerezo lelkiismereti kotelességgel. ™

Francisco de Vitoria (71546), akit a nemzetkdzi jog megalapitdjaként tartunk
szamon, elmélete kiemelkeddé modon tanuskodik arrél, hogy mennyire szoros
¢s elvalaszthatatlan kapcsolat all fenn az erkolcs, a természetjog, és az emberi
jogalkotas kozott, amely nemcsak a pozitiv allami jogot foglalja magaban, ha-
nem magat a kanonjogot is. Szamos teologiai, filozofiai és jogtudomanyi, ill.
kanonjogi mivet hagyott az utokorra, amelyekben kifejtett magyarazatainak
elemzése, mind a mai napig nélkiilozhetetlen. Ez az allitds nemcsak Aquinoi
Szt. Tamas fentebb vizsgalt miivéhez (vo. Summa Theologiae) irt kommentar-

26 I q. 95 artt. 1-4: uo. II. 539-544.
27 111 q. 96 artt. 1-6: uo. II. 544-551.
8 I-IIq. 90 art. 1: uo. II. 513-514.
2 I-I1 q. 90 art. 2: vo. I1. 514-515.
30 111 q. 91 art. 3: uo. I1. 518-519.
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jara igaz, hanem 6nall6 miiveire is, kiilonos tekintettel a De potestate civili
(1528); a De Indis (1532) és a De iure belli (1532)-re, amelyekkel meghata-
rozta a nemzetkozi jogrol és a jogfilozofiarol szolo tanitasanak Osszefiiggése-
it. Ezekben a miivekben kiilondsen is egyértelmiivé teszi egyetemi hallgatoi
szamara, az egyes emberek egyenlo értékeét, amivel korat megeldzve kifejti az
egyenl6 emberi méltosag teologiai és filozofiai alapjait, valamint allast foglal
az azokbol fakado jogi kovetkezmények mellett.’’ De Vitoridhoz hasonloan,
nem feledkezhetiink meg Francisco Suarezrdl (1617)*? sem, és monumentalis
0sszegzésérdl De legibus cimmel. Ez a munka korszaktol fiiggetleniil vilagos
értelmezését adja a jog jelentésének, egyuttal pontos képet kozvetit a barokk
id6észak eurdpai jogalkotasarol és jogi képzésérol, a jog valtozatlan alapelveihez
val6 viszony szempontjabol.** Amikor Sudrez az erkélcsi rendrdl beszél, érzé-
kelhetéen hatarozott meggy6zddése, hogy minden emberi cselekménynek van
erkolcsi értéke, hiszen a cselekmény létrejottének eredete az emberi szandék.
Ez pedig a cselekmény altal valosul meg, belsé vagy kiils6é kovetkezmények-
kel. Az emlitett folyamat természetesen rendelkezik egyedi mindséggel is, a
szandék jellegének, vagy szintjének a fiiggvényében; annak alapjan, hogy az
az erkolesi renddel 0sszhangban, vagy azzal szemben all-e. Hasonl6 mddon
az emberi cselekedet kovetkezményének mindsitése is lehet jo vagy rossz.**
Francisco Suarez azt is megyvilagitja, hogy mit fejez ki a jog (ius). A De legibus
I. fejezetében meghatarozza a jog legalapvet6bb jelentését, amely nem mas,
mint a kapcsolatok/viszonyok (relationes) rendezése, az igazsagossag (iustitia)
¢és az igazsag (veritas) elémozditasa. Azt is kihangstlyozza, hogy ezt csakis a
méltanyossag (aequitas) gyakorlasan keresztiil lehetséges helyesen megvaldsi-
tani. Meggy6zddése szerint, az emlitett kategoriak alkalmazasa elképzelhetet-
len a kell6képpen kifejlesztett — az isteni joggal harmoniaban 1€vé — erkdlesi

3" Ramén Hernandez Martin: Francisco de Vitoria: vida y pensamiento internacionalista.

Madrid, BAC Editorial, 1995.; José Miguel Viejo-Ximénez: “Totus orbis, qui aliquo modo est
una republica”. Francisco de Vitoria, el derecho de gentes y la expansion atlantica castellana.
Revista de Estudios Historico-Juridicos, Vol. XXVI. (2004) 359-392.; Simona Langella: La
transmision manuscrita de Francisco de Vitoria. In: Miguel Anxo Pena Gonzalez (coord.):
De la primera a la segunda “Escuela de Salamanca” Fuentes documentales y linea de
investigacion. (Fuentes documentales 7.) Salamanca, Universidad Pontificia de Salamanca,
2012. 121-131.

José¢ Angel Garcia Cuadrado (dir.): Los fundamentos antropoldgicos de la ley en Sudrez.
(Coleccion de Pensamiento Medieval y Renacentista 145.) Pamplona, EUNSA, 2014.

Jestis Maria Garcia Afioveros: Las ediciones criticas del «Corpus Hispanorum de Pace» del
CSIC: contenido, obras y autores, metodologia. In: Pena Gonzélez i. m. 269-288., kiilondsen
283-287.

Stanford Encyclopedia of Philosophy. http://plato.stanford.edu/entries/suarez/
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érzékenység nélkiil.* Suarez tigy itéli meg, hogy az igazsagossag ¢és az igazsag
tarsadalmon beliili eldmozditasahoz, nem pusztan a térvények ismerete fontos,
hanem a normék pontos, a jogalkotd szdndékat szem el6tt tartd értelmezése
is (mens legislatoris)**. Ez az az eszkdz, amely altal a valtozo kiils6 koriilmé-
nyek kozott, a jo torvény valtozatlan tartalma és értéke megdrizhetd, amint
azt Suarez kifejti a: ,,Qui actus sint necessarii in mente legislatoris ad legem
ferendam” cim alatt.’” Megfogalmazasa szerint, ennek a valtozatlan értéknek a
stabilitasa szilikséges a jogrendszer — legyen az vilagi vagy kanoni — és az em-
beri természetben rogzitettek 6sszhangjanak objektiv biztositasahoz, amelynek
érthetonek kell lennie az emberi értelem szamara is. Ezaltal valik nevelhetévé
az akarat a j0 megvalositasara (I Cap. TV, 2)*%.

4. A kanonjog, mint 6nallé jogrendszer vilagos teologiai
emberképe, mint valtozatlan alapelv

Ellentétben a jelenleg miikddo —a 18. szazadtol talakuld jogtelfogason nyugvo —
jogrendszerekkel, a kanonjog megdrizte az erkdlcshoz vald szoros kotodését,
mivel tartalma — amint azt lathattuk — kdzvetlen vagy kozvetett kapcsolatban
van mindmaig az isteni joggal (ius divinum).*® Egyfel6l szamos pozitiv egyhazi

3 Franciscus Suarez: De legibus ac Deo legislatore in decem libros distributes. Napoli, Ex Typis

Fibrenianis, 1872. I Cap. II 1-2: ,,Quid ius significet, et quomodo ad legem comaretur: [...]
Prius vero advertere oportet, tres solera iuris etymologies assignari. Prima est, ut ius dicatur,
quod iuxta sit [...]. Si vero significationem attendams, iuxta esse non significet similitudinem
vel aeqilitatem in aliquo munere vero actione, illud tamen est in sensu longe diverso ab munere
vel actione, illud tamen est in sensu longe diverso ab aequitate, quam ius indicat [...]. Secunda,
et latinis magis recepta est, ut ius dicatur a iubendo; nam iussum participium est verbo Iubeo;
et si a participio iussum secundam syllabam demamus, ius relinquitur, vel certe, si illas duas
syllabas dividas, orationem constitutes, qua ipsum iussum seum imperium dicat, se esse ius
seu ius sum. — 2: Tertia derivatio est, ut ius a iustitia dictur; sic enim dixit Ulpianus [...] Est
autem ius a iustitiam appellatum. Quam etymologiam aliqui impugnant quia iustitia potius a
iure derivatur, quam e converso; iustum enim dicitur, quod est secundum ius [...].” Suarez i.
m. 5-6.

V6. Constantino Esposito: ;De qué ‘naturaleza’ es el derecho de Suarez? In: Cuadrado i. m.
17-47.

I Cap. IV, 1:,,Qui actus sint necesarii in mente legislatoris ad legem ferendam?” Suarez i. m.
14.

Suérez i. m. 14.; vO. Paul Pace: Sudrez and the Natural Law. In: Victor Salas — Robert Fastiggi
(szerk.): A Companion to Francisco Sudarez. (Brill’s Companions to the Christian Tradition
53.) Leiden, Brill, 2015. 274-296.

Szuromi Szabolcs Anzelm: Egy miikodd szakrdlis jogrend. (Bibliotheca Instituti Postgradualis
Turis Canonici Universitatis Catholicae de Petro PAzmany nominatae 111/16.) Budapest, Szent
Istvan Téarsulat, 2013. 35-39.
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torvény isteni jogot fogalmaz meg, melyek alol nem all médjaban az Egyhaz
egyetlen hierarchikus szintjének sem felmentést adnia. Masfeldl a tisztan egyha-
zi tdrvények vonatkozasaban is megjegyzendd, hogy azok egyedi modon kotdd-
nek az isteni joghoz, mint az abban foglaltak megtartasanak ¢és alkalmazasanak
eszkozei.®* Az egyhazi jogalkotas torténete vilagosan mutatja azt a toretlen és
lényegi feltételt, hogy az Egyhaz tevékenységének mindig szorosan kell kotod-
nie Krisztus személyéhez ¢és az apostoli tradiciohoz. Az Egyhaz mint Krisztus
titokzatos teste csakis ezaltal tudja teljesiteni a megszentelésre szo6lo kiildeté-
sét. Eppen ezért nélkiilozhetetlen a tanitis (doctrina) és az egyhazfegyelem
(disciplina) kozott fennalldo harmonia, amely egyuttal elvalaszthatatlan a termé-
szetjogtol (lex naturalis) és a pozitiv isteni jogtol (lex positiva divina). Ebben a
kontextusban az erkdlcs, a jog, az emberi méltosag, és maga az emberrdl kiala-
kitott kép lényegileg eltér a jelenlegi pozitiv allami jogban megfogalmazottaktol.
Az ‘emberkép’ és az emberhez kt6do ‘értékek’ meghatarozasa nem kiilonbozo
korszakok, ideologiak, vagy politikai megfontolasok valtozé koncepcidja alapjan
torténik, hanem az Isten altal adott kinyilatkoztatasban rogzitett vilagos meg-
hatarozas konstans és valtoztatastol mentes kovetésével. Az emberek egyenld
méltosaga igy nem a pozitiv jogalkotasi cselekmény fiiggvénye, hanem az Isten
képére és hasonlatossagara tortént teremtettségébdl, valamint Krisztusnak az
emberiséget megvaltd aldozatabol fakad. ,,Isten latta, hogy nagyon j6 mindaz,
amit alkotott” (Ter 2,31), igy az 6 képére teremtett ember méltdsagabol kovetke-
z0 feladata is az, hogy a jot tegye, ami itt egyértelmiien az erkdlcsi jot jelenti. Ez
olyan adottsag, amit a kanoni jogrendszer tényként kezel. Hasonl6an az ember
lelkébe vésett helyes lelkiismeret szavahoz, amely az egyes emberi cselekedete-
ket erkolcsi értékkel ruhazza fel, az akarat és értelem mukodése esetén. Mindez
egységes rendszerben jelenik meg a kdnonjognak, mint az Egyhaz 6nallo, belsé
jogrendszerének a keretében. Az emberképpel, az emberi méltésaggal, valamint
az emberi cselekedetekkel kapcsolatban megfogalmazodo kérdések a hatalyos
kodifikalt kanonjogban (vO. Egyhdzi Torvénykényv [CIC 1983]; Keleti Egyhdzak
Kanonjainak Kodexe [CCEO 1990]) elsddlegesen az altalanos normak kifejtésé-
nél keriilnek targyalasra,* a természetes személyek kanoni jogallasanak szentelt

40 V§. Péter Erdd: Metodo e storia del diritto nel quadro delle scienze sacre. In: Enrique De

Ledn — Nicolas Alvarez de las Asturias (szerk): La cultura giuridico-canonica Medioevale
premesse per un dialogo ecumenico. (Pontificia Universita della Santa Croce, Monografie
giuridiche 22.) Milano, Giuffre, 2003. 3-22., kiilondsen 15-16.; Carlos José M. Errazuriz: Lo
studio della storia nella metodologia canonistica: la rilevanza della nozione di diritto. In: Uo.
109-121., kiiléndsen 114.

V6. Julio Garcia Martin: Le norme generali del Codex luris Canonici. 6. kiad. (Istituto di
Diritto Canonico San Pio X; [us Canonicum — Manuali 9.) Venezia, Marcianum Press, 2015.
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témak6rben.*? Azonban szamos 1ényeges kanoni eldiras olvashato a krisztushi-
vok kotelességeinek és jogainak a részletes felsorolasaban,® az Isten igéjének
hirdetésével*, a szentségek kiszolgaltatasaval, és a biintetd rendelkezéseknek
alarendelt személyekkel* kapcsolatos kanonokban is.

5. Konkluzio: Az emberkép mint az isteni jog része

Az enciklopédistak (Denis Diderot [{1784] francia filozofus és Jean le Rond
d’Alembert [f1783] francia matematikus altal megszerkesztett Enciklopédia
szerz6i)*® idészakatol kezdve (1751-1772)* az Gin. nyugati civilizacidban, mind
a kultara, a filozéfiai antropologia, az éled6 tarsadalomtudomanyok,* mind az
allami jogtudomany teriiletén Gjabb és Gjabb — az elmult két és fél évtized-
ben egyre gyorsabban valtozo — leirasok sziilettek az ‘emberkép’ 1ényegére,
az emberi személyre, az emberhez kotodo ‘értékekre’, és mindezek forrasara
vonatkozdan.® Jol lathato, hogy mindez az objektiv ‘emberkép’ megingasahoz
és relativva valasahoz vezetett, tarsadalmi és jogi szinten egyarant. Hasonlo
lényegi valtozassal szembesiiliink, ha az erkodlcs és a jog belso, eredetileg el-
valaszthatatlan kapcsolatat vizsgaljuk. Mindez természetesen negativ hatdssal
van az emberi cselekedetek objektiv megitélése terén is. Az emberi méltosag
szubjektiv meghatarozasa ¢és elszakitdsa annak eredeti isteni jogi alapjatol,
szintén tovabb gyengitette az emberi személyrdl kialakitott targyilagos képet.
Annak ellenére, hogy az emberi méltésag védelme elsdként szerepel az alap-
vetd jogok katalogusédban, tényleges tartalmanak leirdasdhoz — ahogy arra XVI.

4 CIC 96-112. kanonok; CCEO 909-930. kanonok.

4 CIC 208-231. kdnonok; CCEO 7-26. kanonok.

44 CIC 762-772. kdnonok; CCEO 401-404. kanonok.

4 CIC 1321-1330. kanonok; CCEO 1409—1416. kanonok.

4 Denis Diderot — Jean le Rond d’Alembert (szerk.): Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné des

sciences, des arts et des métiers. I-XXVIII., Paris, André le Breton — Michel-Antoine David —
Laurent Durand — Antoine-Claude Briasson, 1751-1772.

Frank A. Kafker — Serena Kafker: The Encyclopedists as Individuals: A Biographical
Dictionary of the Authors of the Encyclopédie. Oxford, Voltaire Foundation, 1988.

John Harriss: The Second Great Transformation? Capitalism at the End of the Twentieth
Century. In: Tim Allen — Alan Thomas (szerk.): Poverty and Development in the 21" Century.
3. kiad. Oxford, Oxford University Press, 2021. 325.

Szuromi Szabolcs Anzelm: Erények vagy ertekek? A teremtett vilag megérzesnek egy
lehetséges értelmezése. In: Puskas Attila — Perendy Laszlo — Lévai Adam (szerk.): Isten
dicsdsége — A teremtés szépsége. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2020. 249-260., kiilondsen
258-260.
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Benedek papa (2005-2013) 2008. aprilis 18-4n az ENSZ altalanos kozgytlésén
New Yorkban ramutatott — mégsem hagyhato figyelmen kiviil az erkolcsi rend-
ben rogzitett szabalyok szem el6tt tartasa.”® Az ‘emberkép’, az emberi méltosag
¢és annak sajatos jelentése tehat az Egyhaz stabil meggy6z6dése szerint a ius
divinumban rogzitett, ahogyan az embert kotelezd erkolesi torvények is. Eppen
ezért, a Katolikus Egyhaz belsé normarendszere kortol és foldrajzi helytdl fiig-
getleniil az embernek a kinyilatkoztatasban meghatarozott képére, tulajdon-
sagaira, az egyenld emberi méltdésagra és az erkodlesi torvényre épiil, ezaltal
biztositva az Egyhaz Krisztustol kapott kiildetésének, a lelkek tidvosségének
intézményes formaban torténd eldsegitését.

50" Marta Cartabia — Andrea Simoncini (szerk.): Pope Benedict XVI's Legal Thought. A dialogue

on the foundation of law. (Cambridge Studies in Law and Christianity) Cambridge, Cambridge
University Press, 2015. 168—169.
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OROK? TORVENY?

A lex aeterna helye Francisco Suarez
Jjogfilozofiai szintézisében

Tattay Szilard"

1. Bevezetés

A XVI-XVIL. szazadi Gn. ‘mésodik skolasztika’ spanyol tomista teologusai — a
jezsuita Francisco Suarez, Luis de Molina és Gabriel Vazquez, a dominikanus
Francisco de Vitoria, Domingo de Soto, Bartolomé de las Casas és masok —
voltak a skolasztikus természetjogi és allambdlcseleti hagyomany utolsé nagy
letéteményesei. Munkassaguk igy fontos 0sszekotd kapcsot képez a skolaszti-
kus és a modern természetjogi tanok, illetve az azok alapjan kifejtett politikai
filozofiak kozott.!

Szemben a dontéen nominalista és voluntarista nézetekkel azonosulé korabe-
li protestans gondolkodok tobbségével, az ellenreformacio teoldgusai a jog- és
erkolcsfilozofia teriiletén altalaban a racionalizmus felé hajlottak. Sot, az ész el-
sObbségének helyreallitasa az erkolcs- €s jogfilozofidban a X VI-XVII. szazadi
tomista reneszansz egyik meghatarozo célkitiizése volt.? A ‘masodik skolasz-
tika’ ennek megfelelden rendkiviil jelentOs szerepet jatszott az arisztotelianus—
tomista természetjogi doktrina ujjaélesztésében. A 'masodik skolasztika’ egyik
legfontosabb érdemeként emelhetd ki ezzel Osszefiiggésben, hogy helyrealli-
totta a lex aeterna hagyomanyos, 4m a nominalista és protestans szerzok altal

Egyetemi docens, Jogbdlcseleti Tanszék. https://orcid.org/0009-0006-3385-8531
Az irasban szerepld latin szovegeket a sajat forditasomban kozIlom.

James St. Leger: The , Etiamsi Daremus” of Hugo Grotius: A Study in the Origins of
International Law. Réma, Pontificium Athenacum Internationale, 1962. 93.
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tobbnyire elhanyagolt gostoni—tamasi eszméjét.> Tanulmanyomban a masodik
skolasztika talan legnagyobb hatast alakja, a skolasztikus jogfilozofia atfogod
szintézisét nyujtod jezsuita filozofus-teologus Francisco Sudrez (1548-1617)
orok torvény-fogalmanak rekonstrukciojara vallalkozom, a doctor eximius jogi
fomiiveként szamon tartott De legibus ac Deo legislatore alapjan.

Suarez Aquindi Szent Tamast koveti a tekintetben, hogy az 6rok térvény az

6 szamara is lex per essentiam és az Osszes tobbi torvény forrasa.* Voluntarista
térvényfogalmabol® fakadoan azonban komoly nehézségekkel kiizd, hogy az
orok torvényt konzisztensen beillessze torvényhierarchiajaba.

(1) A kihirdetés és alkalmazas probléemaja: Minthogy a vilagot Isten terem-
tette, az Orok torvényt nem lehetett 6roktdl fogva kihirdetni és alkal-
mazni, hiszen a teremtés el6tt nem lett volna kinek — mint alattvalénak —
torvényt elirni.

(2) Az isteni szabadsag és mindenhatosag problémdja:. Akarcsak Duns
Scotus és William Ockham, Suarez is kozponti jelentdséget tulajdonitott
az isteni szabadsdg kérdésének. De nem jelent-e vajon az 6rok torvény
létezése onmagaban potencialis veszElyt Isten szabadsagara és minden-
hatosagara nézve?

2. A kihirdetés és alkalmazas problémaja

Kezdjiik az elsé problémaval. Suarez Tamas nyoman kiilonbséget tesz ,,a tor-
vényhozoban 1étez6 torvény” és ,,az alattvaloban 1étezé térvény” kozott.* Ennek

Rimini Gergely, Gabriel Biel és Philipp Melanchthon viszont példaul kivételt képeznek ez
aldl a tendencia alol. Jogfilozofidjuk elemzését Gergely vonatkozasaban 1d. Michael B. Crowe:
The ,,Impious Hypothesis™: A Paradox in Hugo Grotius? Tijdschrift voor Filosofie, Vol. 38.,
No. 3. (1976) 396—403.; Bielt illetéen Heiko A. Oberman: The Harvest of Medieval Theology:
Gabriel Biel and Late Medieval Nominalism. Cambridge, Mass., Harvard University Press,
1963. 4. fejezet; Melanchthon esetében Mario Scattola: Das Naturrecht vor dem Naturrecht.
Zur Geschichte des ,,ius naturae” im 16. Jahrhundert. Tibingen, Niemeyer, 1999. 28-55.

De legibus ac Deo legislatore (a tovabbiakban: DL) 2., bevezetés: ,,Post tractationem de lege
in communi sequitur ut ad singulas species legum descendamus, inter quas primum locum
obtinet lex aeterna propter suam dignitatem et excellentiam et quia est legum omnium fons et
origo [...] naturalis lex est prima earum per quas lex aeterna nobis applicatur seu innotescit, et
[...] differunt tanquam lex per essentiam et per participationem”.

A Szent Tamas és Suarez altalanos torvényfogalma kozotti alapvetd kiilonbség abban all, hogy
a jezsuita teologus a torvényt mar nem az ¢ész rendelkezésének, hanem a feljebbvalo éltal az
alattval6 részére kiadott, kotelezo erejli parancsnak tekinti.

DL 1.4.4. E kiilonbségtétel locus classicusa a Summa theologiae (az alabbiakban: ST) I-11 q. 90
a. 1 ad 1. E szakaszban Tamas kifejti, hogy a torvény kétféle értelemben 1étezhet valamiben:
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alapjan két stadiumat kiiloniti el altalaban a tdrvénynek és azon belill az 6rok
torvénynek. ,,Az egyik a torvényhozo bels6é gondolkodasi folyamataban létezik,
annyiban, amennyiben e térvény mar megfogalmazddott elméjében, és végle-
ges dontéssel, szilard akarattal elhatarozta azt. A masik stadium az, amikor a
torvényt kiilséleg elrendelik, s az alattvalok szamara kihirdetik.”” Az elsé érte-
lemben igen, a masodikban ellenben nem beszélhetiink 6rok torvényrol, tekint-
ve, hogy nincsenek 6rok alattvalok, akiket az a kezdet kezdetétdl kotelezhetett
volna.® Ez paradox helyzetet eredményez: ha az 6rok térvény csakugyan 6rok,
akkor csak Isten elméjében Iétezhet 6roktol fogva, vagyis nem torvény; ha vi-
szont valodi torvény, gy nem lehet 6rok.

Suarez Tamassal egyiitt azt vallja, hogy az isteni bdlcsesség 0rok Istenben,
voluntarista térvényfogalma azonban kizarja, hogy az 6rok isteni értelem el-
méletében torvény jelleget 6ltson. Ezért elutasitja — tapintatosan nem nevezve
néven mesterét — Tamasnak az isteni vilagkormanyzas terveként felfogott 6rok
torvény-koncepciojat. Célszeriinek latszik elébb a Summa theologiae vonatko-
70 passzusat idézni:

,amint barmely mesteremberben eldzetesen 1étezik azoknak a dolgok-
nak a terve, amiket a mestersége révén megalkot, ugyaniigy barmely
kormanyzdban elozetesen léteznie kell a korméanyzéasanak alavetett sze-
mélyek cselekvési rendje tervének. [...] Amde Isten a maga bolcsessé-
ge altal minden dolognak a teremtdje, amelyekhez Gigy viszonyul, mint
a mester mualkotasaihoz [...]. Azonfeliil kormanyzoja is az egyes te-
remtményekben talalhaté minden tevékenységnek és mozgasnak [...];
ekképpen a mindent megfeleld céljara iranyitod isteni bolcsesség terve
torvény jellegével bir.”

mint szabalyozoban és mértékadoban, illetve mint szabalyozottban és mérték szerintiben.

DL 2.1.5.: ,Distinguamos ergo in lege duplicem statum: unus est quem habet in interna
dispositione legislatoris, quatenus in mente eius iam illa lex descripta est et eius absoluto
decreto ac firma voluntate stabilita. Alius status est quem habet lex exterius constituta et
subditis proposita.”

Uo.: ,,Priori modo manifestum est dari in Deo legem aeternam [...]. Posteriori autem modo
aeque certum est non habuisse legem Dei hunc secundum statum ab aeterno”.

ST I-1T q. 93 a. 1 co.: ,sicut in quolibet artifice praeexistit ratio eorum quae constituuntur
per artem, ita etiam in quolibet gubernante oportet quod praeexistat ratio ordinis eorum
quae agenda sunt per eos qui gubernationi subduntur. [...] Deus autem per suam sapientiam
conditor est universarum rerum, ad quas comparatur sicut artifex ad artificiata [...]. Est etiam
gubernator omnium actuum et motionum quae inveniuntur in singulis creaturis [...]; ita ratio
divinae sapientiae moventis omnia ad debitum finem, obtinet rationem legis.”
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Sudrez a lex sz6 ilyen értelmi hasznalatat tisztan metaforikusnak, s igy hely-
telennek itéli:

,»E szerint a magyarazat szerint az 6rok térvény tigyszolvan nem erkol-
csi torvény [magatartasszabaly], hanem az alkoto [Isten mint supremus
artifex] tevékenységére vonatkozik, mert hiszen minden, amit Isten te-
remtett, gy viszonyul hozza, mint a miialkotasok a mesterhez; [...] a
mesterember altal sajat maga szamara elGirt eszme torvénynek nevez-
hetd [...]. A kihirdetéssel kapcsolatos ellenérv ennélfogva elesik, mivel
a kihirdetés elengedhetetlen, ha egy erkolcsi torvényrdl van szo, de nem
az valamely alkototevékenységet szabalyozo torvény esetében |...]. Ez
a magyarazat azonban nem kielégitd, [...] a fenti szbhasznalat ugyanis
erésen metaforikus, €s nem lenne megfeleld e terminologiat pusztan
atvitt értelme alapjan a térvények kérdéskorére alkalmazni”.!0

Suérez Szent Tamdsnak a kihirdetés problémdjara adott konkrét megoldasi
javaslatat is elveti (eztttal mar hivatkozva rd), miszerint a teremtmények 6rok-
tol fogva léteznek Isten eléretudasaban; mint kifejti, a kihirdetés aktusa nem
csupan az isteni szellemben, hanem valosagosan is 1étez6 Iényeket feltételez.!

Az eddig elmondottakbdl logikusan az kovetkezne, hogy az 6rok torvény a
sz6 suarezi értelmében nem torvény. A doctor eximius mégis a lex aeterna jogi
jellege mellett szall sikra. Ebben Alexander Halensis érve van segitségére, aki
szerint a torvény fogalmahoz 6nmagaban elegendd, hogy kotelezo erével rendel-
kezzen, és igy nem szamit az, hogy adott esetben még nem kotelez senkit, mivel
még nem keriilhetett alkalmazasra.'> Ezen az érven keresztiil viszont Suarez
hallgatolagosan elismeri, hogy az alattvalok részére torténd tényleges kihirde-
tés nem tartozik az 6rok torvény fogalmahoz. Ezt késébb kifejezetten is kije-

DL 2.1.7.: ,,Juxta quam expositionem lex illa non est lex morum (ut sic dicam) sed artificiorum,
nam omnia quae a Deo fiunt comparantur ad illum tanquam artefacta ad artificem; [...] idea
artificis dici potest lex quam ipse sibi praescribit [...]. Quapropter cessat ratio de promulgatione,
nam haec est necessaria in lege morum, non in lege artificiorum [...]. Haec vero expositio
non placet, [...] quia illa appellatio valde metaphorica est et impertinens esset pro materia de
legibus ratione solius metaphoricae significationis”.

DL 2.1.9.: ,,Nec satisfacit quod divus Thomas [...] ait fuisse tunc creaturas in praecognitione
divina, quia promulgatio non fit creaturis obiective praecognitis sed in se existentibus”.

DL 2.1.8.: ,,Quod si instes quia lex quae non ligat non meretur nomen legis, respondet in
summa ad rationem legis satis esse quod de se vim habeat ligendi, licet nondum actu liget,
quia nondum est applicata.” Suarez ezt az érvet Alexander fomivébdl, a Summa universae
theologiaebdl (lib. 3, p. 2, inq. 1, q. unica) idézi.
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lenti.”® S6t, azt is kimondja, hogy az 6rok torvény nyilvanos kihirdetése sosem
torténik meg; vagy pontosabban csak kdzvetve keriil ra sor — és cimzettjeit is
ebben a formaban kotelezi —, a természeti tdrvény (€s mas torvények) kihirdeté-
sén keresztiil.'" Szigortian véve tehat csak potencialisan kételezo jelleggel bir.'

3. Az isteni szabadsag ¢és mindenhatosag problémaja

Ami az isteni szabadsag ¢s mindenhatosag problémajat illeti, a lex aeterna
eszméjének klasszikus, XIII. szazadi skolasztikus felfogasa az isteni észt nor-
maként helyezte Isten akarata folé. Az orok torvényt Isten ,kifelé iranyuld
munkainak” (opera ad extra) észszerl szabalyaként ¢s mértékeként fogtak fel,
amit Isten dnként rott ki magara. Ez a nézet Sudrez szamara elfogadhatatlan.
Egyrészt terminologiai okokbol: a térvény szerinte ala-folérendeltségi viszonyt
feltételez. ,,Marpedig Istennek nincs feljebbvaloja, €s sajat magat sem kotelez-
heti paranccsal vagy torvénnyel, minthogy énmaganak sem feljebbvaldja.”'¢
Masrészt — és foként — teologiai megfontolasok alapjan: még az 6rok torvény
sem korlatozhatja Isten szabadsagat. Tamast idézve Suarez leszogezi, hogy mi-
vel ,,Isten onmaga szamara torvény”, ezért ,,amennyiben az akarata szerint cse-
lekszik, igazsagosan cselekszik™."” Suarez pontosan idézi Tamast, de nézziik
meg kozelebbrol az angyali doktor érvelését! A torvényrdl szolo értekezésben
Tamas azt irja, hogy 6nmagaban véve Isten akarata nincs alavetve az 6rok tor-

DL 2.1.11.: ,,Ex hac vero doctrina divi Thomae aperte concluditur iuxta mentem eius de ratione
huius legis aeternae non esse promulgationem actu factam subditis.” Lathatjuk, hogy Suarez
itt Szent Tamasra hivatkozik. Kétségkiviil az 6rok torvény esetében Tamas is feladja implicite
akihirdetést mint a torvény fogalmi elemét (Id. STI-I1q. 91 a. 1 ad 1 és ad 2), am azzal a fontos
kiilonbséggel, hogy az ¢ szamara a kihirdetés tavolrdl sem olyan alapvetd eleme a torvény
fogalmanak, mint Suarez elméletében.

Uo.: ,,Unde in hac lege aeterna, per se loquendo, nulla alia publica promulgatio requiritur ut
actu obliget, sed solum quod veniat in notitiam subditi. [...] Ordinarie autem Deus non obligat
homines per legem aeternam nisi mediante aliqua exteriori lege, quae sit illius participatio
et significatio. Et ita quando aliae leges promulgantur hominibus, promulgatur ad extra lex
ipsa aeterna; ideoque in illa, ut acterna est, non habet locum propria promulgatio.” DL 2.4.10.:
»potest dici legem aeternam nunquam obligare immediate, sed mediante aliqua alia lege.”

DL 2.4.10.: ,,praecise spectata ut acterna est, non potest dici obligare, sed dici poterit obligativa
(ut sic res explicetur) seu de se sufficiens ad obligandum. [...] Unde etiam fit ut lex aeterna
nunquam per seipsam obliget separata ab omni alia lege”.

DL 2.2.6.: ,,Sed Deus non habet superiorem, neque se ipsum per modum praecepti et legis
obligare potest, quia non est sibi superior.”

A ST1q.21a.1ad?2nyoman DL 2.2.8.: ,,Deus autem sibi ipsi est lex”; ,,quod secundum suam
voluntatem facit, iuste facit”.
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vénynek, hanem azonos vele és az isteni lényeggel; ha viszont Isten akaratat a
teremtmények vonatkozasaban vizsgaljuk, azt mondhatjuk, hogy ala van ren-
delve az 6rok torvénynek és az isteni észnek.'® Isten akarata ennek megfeleléen
Tamas szerint mindig ésszerii és igazsagos, hiszen ,,lehetetlen, hogy Isten mast
akarjon, mint amit a sajat bolcsessége megszab”.”

Ugy vélem, nyilvanvald, hogy Tamas pontosan azok alapjan a premisszak
alapjan jut el az isteni akarat racionalitasanak és igazsagossaganak téziséhez,
amelyeket a doctor eximius el akar keriilni. Sudreznek emiatt ujra kell gondol-
nia az isteni ész és akarat viszonyat. O is Isten egyszeriiségébél indul ki: ha az
ész és az akarat valosagosan nem kiilonboznek egymastol Istenben, akkor Isten
akarata nem csupan észszerli, hanem maga az isteni ész.2° Tamastol eltér6en
azonban ebbdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,[almint az 6rok isteni értelmet,
ugy az isteni akaratot sem szabalyozza torvény szabad aktusaiban; ellenkez6-
leg, az dnmagaban helyes”.?! Az isteni ész itélete — bar idében és logikailag is
megeldzi — nem hatarozza meg vagy koti az isteni akaratot, melynek vonatko-
zasaban nem bir valodi torvény jelleggel. Isten akarata onmagaban helyes és
j6.22 Suarez ragaszkodik hozza, hogy mint térvény, az 6rok torvény nem magat
Istent, hanem az Isten altal teremtett és kormanyzott értelmes Iényeket kotelezi:
Isten szabad akarati aktusa, aki folott nem 4ll torvény.2 Es tekintve, hogy az

ST I-11 q. 93 a. 4 ad 1: ,,de voluntate Dei dupliciter possumus loqui. Uno modo, quantum ad
ipsam voluntatem: et sic, cum voluntas Dei sit ipsa eius essentia, non subditur gubernationi
divinae neque legi aeternae, sed est idem quod lex aeterna. Alio modo possumus loqui de
voluntate divina quantum ad ipsa quae Deus vult circa creaturas: quae quidem subiecta sunt
legi aeternae, inquantum horum ratio est in divina sapientia. Et ratione horum, voluntas Dei
dicitur rationabilis.”

ST1q.21 a. 1ad?2:,,impossibile est Deum velle nisi quod ratio suae sapientiae habet”.

20 DL 2.2.8.: ,,in Deo non distinguuntur in re voluntas et ratio, propter quod dixit divus Thomas

(quaest. 93, art. 4, ad primum) voluntatem Dei secundum se non recte dici rationabilem, nam
potius est ipsa ratio.”

21 Uo.: ,,Sicut ergo ratio Dei aeterna non mensuratur lege, ita nec voluntas etiam prout libere

vult, sed per se recta est”. Quentin Skinner szerint az ész és az akarat ,,0sszeolvasztasa”
Istenben mint térvényhozoban altalanos tendencia volt a korabeli jezsuita gondolkoddk koré-
ben. Ennek szemléltetésére Suarez mellett Molinat hozza fel példaként. Ld. Quentin Skinner:
The Foundations of Modern Political Thought. 2. k. Cambridge, Cambridge University Press,
1978. 149-150.

DL 2.2.8.: judicium rationis in Deo solum est necessarium ex eo quod nihil potest esse volitum
quin praecognitum. Non tamen habet munus quasi obligandi vel determinandi voluntatem, sed
ipsa voluntas per se est honesta, et ideo dictamen rationis quod intelligitur ratione praecedere
in intellectu, non potest habere rationem propriae legis respectu divinae voluntatis.”

22

3 DL 229.: ,Lex aeterna [...] dici potest habere rationem legis respectu rerum gubernatarum,

non vero ipsius Dei seu voluntatis eius. [...] Deus autem non manet illi subiectus, sed semper
manet solutus legibus”.
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isteni szabadsag székhelye az isteni akarat, az 6rok torvény formalisan az iste-
ni akarat szabad dontésében all (decretum liberum voluntatis Dei).** Bizonyos
szempontbdl értelmi aktusnak is tekinthetd, elvégre az isteni ész ,,gondolja el
magaban eldzetesen azt a torvényt, amelyet majd a maga idejében az egyes dol-
gok szamara el0 kell irni”’; am ez nem valtoztat azon a kulcsfontossagu tényen,
hogy Isten akarati dontése képezi az 6rok torvény ,,mintegy lelkét és velejét™.

Sudrez tehat alapvetden ujraértelmezi a lex aeterna tomista koncepciojat.
Mig Tamasnal az 6rok torvény az ad extra megnyilvanul6 isteni akaratot ira-
nyit6 6rok isteni bolcsességet tiikrozi, Suarez szamara az a szabad isteni akarat
kifejez6dése, amelyet nem kot az isteni €sz itélete. Ez a mélyrehato kiilonbség
nem egyediil a torvény lényegérdl vallott felfogasuk kiilonbozdségére vezethe-
t6 vissza, hiszen Suarez voluntarizmusa még hatarozottabban van jelen 6rok
torvény-felfogasaban, mint altalanos torvényfogalmaban. Suarez tesz ugyan ra
néhany tétova — és tegyiik hozza rogton: nem sok eredménnyel kecsegtetd —
kisérletet, hogy voluntarista térvénykoncepcidjat az 6rok torvény tradicionalis
skolasztikus felfogasaval 6sszehangolja, de erre természetesen csak részben ké-
pes, raadasul ugy, hogy mindkét oldalon komoly engedményeket kényszeriil
tenni.?

fgy erés a kisértés, hogy azt gondoljuk: elméletének koherenciaja érdeké-
ben Sudreznek voltaképpen fel kellett volna adnia az 6rok torvény eszméjét.
Kiilonos tekintettel arra, hogy az 6rok térvény ¢és a természeti torvény csupan

DL 2.3.4. libertas etiam Dei est formaliter in voluntate divina. Sed lex aeterna est aliquid

liberum in Deo. Ergo includit voluntatem.” DL 2.3.6.: ,,ex dictis infertur satis convenienter dici
posse legem aeternam esse decretum liberum voluntatis Dei”.

2 DL 2.3.9.: ,Si quis autem iuxta ea quae diximus, voluerit hanc legem aeternam in divino

intellectu considerare, non erit difficile id explicare. Oportet tamen ut eam consideret in
intellectu divino ut subsequente secundum rationem dictum decretum voluntatis Dei. Negari
enim non potest quin illud decretum sit veluti anima et virtus huius legis [...]. Tamen supposito
illo decreto, intelligi potest in mente Dei cognitio illius decreti, quae ad illud subsequitur
et quod ratione illius iam intellectus divinus iudicat determinate, quae ratio tenenda sit in
gubernatione rerum atque ita in se pracconcipere legem, quae unicuique rei suo tempore
praescribenda est.”

26 Pauline C. Westerman felettébb szigort kritikdja szerint Suarez parancsként felfogott torvény-

fogalma egész egyszeriien Gsszeegyeztethetetlen az 6rok torvény autentikus eszméjével, amit
LCrthetetlenné, Gnmaganak ellentmondoéva és blaszfemikussa”, s mindezeken tul ,,felesleges-
s¢” tesz. Ld. Pauline C. Westerman: The Disintegration of Natural Law Theory: Aquinas to
Finnis. Leiden, Brill, 1998. 86. Ez igy persze erds ttlzas. Egy voluntarista térvénykoncepcio
nem eleve kibékithetetlen az 6rok torvény fogalmaval. Ez olyannyira igaz, hogy a lex aeterna
eredeti 4gostoni eszméje is részben voluntarista volt. Agoston ugyanis a kdvetkez6képpen ha-
tarozta meg az 6rok torvényt: ,,az isteni €sz vagy Isten akarata, mely megparancsolja a termé-
szetes rend meg6rzését, ¢s tiltja annak megzavarasat”. Ld. Contra Faustum 22.27. Ez a tény
—nem meglepé médon — Suarez figyelmét sem keriili el. V6. pl. DL 2.3.1. és 2.3.9.

I. fejezet Alapozé diszciplinak



236 Tattay Szilard

ugyanannak a térvénynek a két kiilonb6z6 oldala (mint ,,a torvényhozoban léte-
70 torvény” €s ,,az alattvaloban 1étezo torvény”):

,»a természeti torvényt, abban az értelemben, ahogy itt beszéliink rdla,
ugy tekintjlik, mint ami nem a térvényhozo személyében 1étezik, hanem
magukban az emberekben, akiknek a szivébe azt a torvényhozo beleir-
ta, [...] a természeti torvény [...] a torvényhozdban nem mas, mint az
Orok torvény”.?’

Es mint lattuk, az 6rok torvény csak a természeti torvényen keresztiil keriil
kihirdetésre és kotelezi az embereket. Ugy tiinik tehat, hogy — ,,Ockham
borotvajanak” szigorti modszertani elvét alkalmazva — Suarez akar le is mond-
hatott volna a lex aeterna eszméjérol. Mégis ugy dontott, hogy fenntartja azt.
Meggy6zddésem szerint nem csupan Aquindi Szent Tamas tekintélye és a ko-
zépkori természetjogi hagyomany (vagy éppen a jezsuita rend bels6 szabalyai)?®
irdnti tiszteletbdl tett igy, hanem elsdsorban azért, mert az erkdlcsi objektiviz-

must akarta a jogban hangsulyozni.

4. ,Negaret autem seipsum, si ipsum ordinem suae
iustitiae auferret”?

De hogy lehet az 6rok torvény objektiv és valtozhatatlan, ha az Iényegében a
korlatlanul szabad isteni akarat megnyilvanulasa? E kérdés megvalaszolasahoz
tisztan kell latnunk a helyes ész és az isteni akarat viszonyat Suarez természet-
jogi elméletében. Sok minden mulik azon, mit ért pontosan Suarez az alatt,
hogy ,,Isten nem teheti meg, hogy nem tiltja meg azt, ami belsé lényegénél
fogva rossz és rendetlen az ésszerli természetben”® Ez pedig annak a fiigg-
vénye, hogy milyen allaspontot foglal el a potentia Dei absoluta és potentia
Dei ordinata (Isten abszolut és rendezett hatalma) koriili régi teologiai vitaban.

27 DL 2.5.14.: ,Considerandum est ergo legem naturalem, prout de illa nunc loquimur, non

considerari in ipso legislatore, sed in ipsis hominibus in quorum cordibus ipse illam descripsit,
[...] lege naturali, quae in legislatore non est aliud quam lex aeterna”.

B A Konstituciékban Loyolai Szent Ignac kotelezévé tette a tamasi tanitast a jezsuita rend tagjai

szamara.

2 STI1-Ilq. 100 a. 8 ad 2: ,,Megtagadna azonban énmagét, ha félretenné a sajat igazsagossaganak

rendjét”.
30 DL 2.6.21.: ,,non potest Deus non prohibere id quod est intrinsece malum et inordinatum in

natura rationali”.
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Sudrez egyfeldl nem fogadja el William Ockhamtdl azt a voluntarista nézetet,
miszerint abszolut hatalmanal fogva Isten eltekinthet e tilalom elrendelésétél,™
¢s azt vallja, hogy az isteni akarat sziikségképpen feltételezi az isteni észnek
az adott magatartast erkolcsosnek vagy erkolestelennek nyilvanito itéletét.*
Masfeldl viszont visszatérden és nyomatékosan tagadja, hogy akar a racionalis
emberi természet, akar az isteni ész itélete dGnmagaban torvény volna, €s e
mindségeében kotné Isten akaratat. Isten szerinte semmilyen torvénynek nincs

alavetve, igy amit akar, az mindig igazsagos és helyénval6.*

,,Ezért barmely torvény ellenére, amit a dolgok kormanyzasara alkotott,
Isten megteheti, hogy abszolut hatalmaval élve — példaul a jutalmak és
biintetések elosztasa és hasonlok tekintetében — eltér e torvénytdl; mert
nem koteles a torvényt betartani, mivel O a legfébb Ur, aki minden rend
felett all”.**

Egyértelmi tehat, hogy amikor Suarez azt mondja, hogy Istennek meg kell
tiltania, ami per se rossz, ezen semmiképpen sem azt érti, hogy Isten jogilag
koteles lenne ezt megtenni, vagy hogy e tilalmat mechanikusan, mérlegelés nél-
kiil bocsatja ki. Mégis igaz az, hogy Isten nem teheti meg, hogy nem tiltja meg
a bint, de egészen mas okbol kifolyolag. Erdemes itt hosszan idézni Suarez
indokolésat:

,,az isteni akarat kifelé irdnyulo tevékenységét illetden abszolit szabad,
feltételezve (ex suppositione) azonban, hogy véghezvisz egy szabad

31 DL 2.6.20.: ,,In quo duo possunt cogitari modi dicendi. Primus est Deum quidem posse de

potentia absoluta non facere talem prohibitionem, quia non apparet implicatio contradictionis,
ut videntur probare omnia quae Ocham, Gerson et alii pro sua sententia congerunt; nihilominus
tamen id fieri non posse secundum legem ordinariam divinae providentiae rerum naturis
consentaneam. Nam hoc ad minus probant rationes in contrarium factae pro nostra sententia
et multum favent testimonia Scripturae et Patrum.”

32 DL2.6.13.:, lex naturalis potest vel in Deo vel in nobis considerari. Et in Deo quidem secundum

rationis ordinem supponit iudicium ipsiusmet Dei de convenientia vel disconvenientia talium
actuum. [...] Unde probandum non est quod doctores posteriori loco allegati dicunt voluntatem
divinam, qua lex naturalis sancitur, non supponere dictamen divinae rationis dictantis hoc esse
honestum vel turpe”.

3 Ld.pl. DL 2.2.5.: ,,Anselmus [...] dicens Deum esse omnino liberum a lege et ideo quod vult,

iustum et conveniens esse”.

3% DL 2.2.6.:,,Unde non obstante quacumque lege a se posita circa rerum gubernationem, potest

illam non servare, sua potentia absoluta utendo, ut circa praemia vel poenam retribuendam et
similia, quia non obligatur ad servandam legem, quia est supremus Dominus et extra omnem
ordinem”.
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cselekvést, ez szlikségessé tehet egy masikat [...], ha meg akarja te-
remteni a vilagot, és fenn akarja tartani annak rendjét egy meghata-
rozott cél szerint, ugy nem teheti meg, hogy ne viseljen gondot ra [...].
Kovetkezésképpen, ha feltessziik (supposita), hogy ésszerli természe-
tet akart teremteni, a jo és a rossz megtételéhez elegendo tudassal, s a
mindkettohoz elégséges isteni egylittmiikodéssel, akkor Isten nem te-
hette meg, hogy ne akarja egy ilyen teremtménynek a belso lényegiiknél
fogva rossz tetteket megtiltani, vagy a sziikséges jo cselekedeteket eld-
irni. Mert ahogy Isten nem hazudhat, ugyaniugy oktalan és igazsagtalan
modon sem kormanyozhat. [...] Abszolut értelemben Isten megtehetné
ugyan, hogy semmit sem parancsol vagy tilt meg; mindazonaltal ha
azt feltételezziik (ex suppositione), hogy az esziiket hasznalo teremt-
ményeket akart, akkor nem mulaszthatta el, hogy — legalabb a helyes
természetes erkolcshoz elengedhetetlen dolgokban — torvényt hozzon

szamukra.”?

Ez a megoldas elsd ranézésre Ockham ’feltételes természetjog’-koncepcidjara
emlékeztet,*® amennyiben Suarez érvelésének magvat a kovetkezé megfontolas
képezi: ha feltessziik, hogy Isten ugy dontott, hogy az embert ésszel és szabad
akarattal rendelkez6 lényként teremti meg, akkor nem tartézkodhat attol, hogy
megparancsolja, illetve megtiltsa szamara azt, ami megfelel a természetének,
vagy ellenkezik vele, s amit a helyes ész ennek alapjan dnmagéaban véve jonak,
illetve rossznak itél. (Rogton hozzateszi: mar maga a tény, hogy az értelem
fénye vilagit benniink, kell6képpen bizonyitja Isten erre vonatkoz6 akaratat.)*’

Am ha kozelebbrél megnézziik, ez pusztan formai hasonlésag. Tartalmi
szempontbdl Suarez felfogasa sokkal inkabb ahhoz a tamasi nézethez all kdzel,

3% DL 2.6.23.: ,Dico [...] divinam voluntatem, licet simpliciter libera sit ad extra, tamen ex

suppositione unius actus liberi posse necessitari ad alium [...], si vult creare mundum et illum
conservare in ordine ad talem finem, non potest non habere providentiam illius [...]. Ideoque
supposita voluntate creandi naturam rationalem cum sufficienti cognitione ad operandum
bonum et malum et cum sufficienti concursu ex parte Dei ad utrumque, non potuisse Deum non
velle prohibere tali creaturae actus intrinsece malos vel nolle praecipere honestos necessarios.
Quia sicut non potest Deus mentiri, ita non potest insipienter vel iniuste gubernare. [...] Nam
absolute posset Deus nihil praecipere vel prohibere. Tamen ex suppositione quod voluit habere
subditos ratione utentes, non potuit non esse legislator eorum saltem in his quae ad honestatem
naturalem morum necessaria sunt.”

3% Az ockhami ‘feltételes természetjog’ kontingens, méasképpen is lehetséges koriilményekre

ad ésszerti valaszokat. Lasd Dialogus inter magistrum et discipulum de imperatorum et
pontificum potestate 3.2.3.6.

37 DL2.6.24.:  dicitur ulterius ipsummet iudicium rectae rationis inditum naturaliter homini esse

de se sufficiens signum talis voluntatis divinae”.
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amely szerint bar elméletileg elképzelhetd, hogy Isten abszolut hatalma révén a
teremtett rendtdl fiiggetleniil cselekedjen, akarata valojaban mindig egybeesik
az altala 1étrehozott renddel.”® Az isteni kormanyzasrol és az okok rendjérdl
értekezve Tamas kifejti, hogy ha a természet rendjét gy vizsgaljuk, ahogy az
az els6 oktol, ti. Istentdl fiigg, akkor azt mondhatjuk, hogy

,Isten nem cselekedhet a dolgok rendje ellen, mert ha igy tenne, ezzel
sajat eléretudasa, akarata vagy josaga ellen cselekedne. Ha viszont a
dolgok rendjét tigy szemléljiik, mint ami barmelyik masodlagos oktol
fiigg, ilyenformén Isten cselekedhet e renden kiviil. O maga ugyanis
nincs alavetve a masodlagos okok rendjének, hanem ez a rend van neki
alarendelve, mivel tdle ered, mégpedig nem természeti sziikségsze-
riiséggel, hanem szabad akarati dontése folytan; hiszen a dolgok mas
rendjét is képes lett volna megalkotni.””*

A jelenleg létez6 dolgok szdmara semmilyen mas rend nem lenne jo és meg-
felelo, Isten mindamellett elvileg teremthetne mas dolgokat, amelyek szdmara
mas rendet szabhatna, minthogy nem tartozik masnak, csak dnmaganak. Ez
masrészrol azt is jelenti, hogy Isten csak azt teheti meg, ami ill6 hozza és igaz-
sagos.*

Suarez és Szent Tamas (s6t Ockham) kozott tehat tulajdonképpen egyetértés
mutatkozik abban, hogy Isten mas erkdlcsi rendet is teremthetett volna. Suarez
hangsulyozza, hogy a teremtés teljes mértékben szabad aktus: az isteni akarat
szabadon vélaszthat szamos ésszerii terv koziil. Am miutan Isten valaminek a
megtétele — vagy az attol valo tartozkodas — mellett hatarozott, ,,nem cseleked-
het a sajat dontése ellenében, de nem a dontésben foglalt valamely tilalomnal

3% Mary Anne Pernoud: The Theory of the Potentia Dei according to Aquinas, Scotus and

Ockham. Antonianum, vol. 47. (1972) 83.

ST'1q. 105 a. 6 co.: ,,Si ergo ordo rerum consideretur prout dependet a prima causa, sic contra
rerum ordinem Deus facere non potest: sic enim si faceret, faceret contra suam praescientiam
aut voluntatem aut bonitatem. — Si vero consideretur rerum ordo prout dependet a qualibet
secundarum causarum, sic Deus potest facere praeter ordinem rerum. Quia ordini secundarum
causarum ipse non est subiectus, sed talis ordo ei subiicitur, quasi ab eo procedens non per
necessitatem naturae, sed per arbitrium voluntatis: potuisset enim et alium ordinem rerum
instituere.”

39

40 ST1q.25a. 5 ad 3:,licet istis rebus quae nunc sunt, nullus alius cursus esset bonus et

conveniens, tamen Deus posset alias res facere, et alium eis imponere ordinem”. ST I q. 25
a. 5 ad 2: ,,Deus non debet aliquid alicui nisi sibi. Unde, cum dicitur quod Deus non potest
facere nisi quod debet, nihil aliud significatur nisi quod Deus non potest facere nisi quod ei est
conveniens et iustum.”
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fogva, hanem magaban az ilyen cselekvésben rejlo ellentmondas miatt”.* Bar
jogosan megtehetné, hogy eltér korabbi dontésétdl, ez természete ellen valo
volna. Es Isten nyilvanvaléan nem tagadhatja meg 6nmagat. Ebbdl kovetkezéen
nem teheti félre a sajat igazsagossaganak rendjét:

»feltéve, hogy ugyszolvan nem fizikai, hanem csak erkoélcsi ellent-
mondast vonna maga utan, ha Isten megmasitana elhatarozasat, és ko-
vetkezésképpen feltételezve, hogy ha egyszer meghozott egy dontést,
ellenkezne sajat rendjével, ha azzal ellentétesen cselekedne, ez a rend-
ellenesség mindazonaltal nem valamilyen tilalombol fakadna, hanem
Isten belsd természetébdl és 1ényegébdl [...]. Mert ahogy a megtévesz-
tés, ugy az allhatatlansag sem illik Istenhez.™?

5. Konkluzio

A doctor eximius tehat radikalisan Gjraértelmezi a lex aeterna tamasi koncep-
cidjat. Az orok torvényt, szemben a hagyomanyos, Aquinoi Szent Tamads altal
is vallott skolasztikus felfogassal, nem az isteni akarat felett 4ll6 normaként,
hanem annak szabad és korlatlan megnyilvanulasaként gondolja el.

Elméletének voluntarista oldala igy itt még hangsulyosabban jelenik meg,
mint 4ltalanos torvényfogalmaban és jogfilozofidja tobbi részében, ami szinte
megoldhatatlan feladattd teszi szamdra, hogy az 6rok torvényt konzisztensen
beillessze a racionalista tomista természetjogtan altal ihletett torvényhierarchi-
ajaba.

Ami a kihirdetés és alkalmazas problémajdr illeti, annak érdekében, hogy
megorizze a lex aeterna jogi jellegét, Suareznek fel kell adnia az 6rok torvény
esetében a kihirdetést mint a torvény fogalmi elemét.

Az 6rok torvény szabad akarati dontés jellege s az ebben rejlo kontingencia és
a természetjog racionalitasa €s stabilitasa kozotti fesziiltséget pedig oly modon

4 DL?2.2.7.:,Dices: si Deus, postquam decrevit absolute aliquid non facere, id ageret, inordinate

faceret, et ideo id facere non potest. Ergo liberum decretum Dei habet vim positivae legis
respectu voluntatis eius, ut non possit honeste facere quod per se ac remoto illo decreto libere
facere potuisset. Respondeo Deum non posse facere contra suum decretum, non propter
prohibitionem quam decretum inducat sed propter repugnantiam ipsius rei”.

2 Uo.: ,dicitur: esto non implicaret contradictionem physicam (ut sic dicam) mutare Deum

decretum suum, sed tantum moralem ac subinde posito uno decreto esse inordinatum agere
contra illud. Nihilominus id non oriri ex prohibitione, sed ex intrinseca natura et essentia Dei
[...]. Quia sicut non decet divinitatem fallere, ita nec inconstantem esse.”
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tudja feloldani, hogy az o6rok torvényt és a teremtést Isten abszollte szabad
dontéseiként fogja fel, mig késobbi aktusait — beleértve a természeti térvény pa-
rancsait is — ugy gondolja el, mint amelyek csupan relative szabadok, minthogy
az el6bbiek altal meghatarozottak.

Ez utobbi tény megvilagitja, hogy miért ragaszkodik Sudrez ezen 0j forma-
ban — a fent elemzett elméleti nehézségek és inkonzisztencidk dacara — az 6rok
torvény tradicionalis eszméjéhez: mert igy tudja egy fogalomban egyesiteni €s
Osszehangolni az etikai objektivizmus és az isteni szabadsag ¢s mindenhatosag
védelmezésének szempontjait.
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EMBERKEP ES TERMESZETJOG TARENTUMI
ARKHUTASZ GONDOLATI RENDSZEREBEN

Tussay Akos"

A jog személykozi jellegébdl adodoan a jogi gondolkodas kozéppontjaban min-
dig és sziikségszeriien az emberi személy all. Ebbol a kdzhelyszerti megalla-
pitasbol kovetkezik, hogy a jogrol mint a tarsas egyiittélés kereteit biztosito €s
szabalyoz6 eszkozrdl alkotott elképzelések elvalaszthatatlanok az azok alap-
jat képezo filozofiai emberképtdl. Ezt a megallapitast természetesen némileg
arnyalja a, tobbek kozott, Hans Kelsen nevével fémjelezhetd jogi pozitivista
irdnyzat azon torekvése, mely tagadja a barmiféle normativ kovetkeztetések
potencialis alapjaul szolgald emberi természet létezését, s sokkal inkabb az em-
beri viselkedés esetlegességére €s faktualis jellegére helyezi a hangsulyt. Bar
ez utobbi kovetkeztetés nyilvanvaldoan mas természetli jogi felfogast és mas
tartalmu emberképet von maga utan, az elofeltevés igazsagtartalmara nincs ki-
hatassal. A jogrdl alkotott valamely sajatos elgondolas megértése, ugy tlinik,
kizarolag a kapcsolodd emberkép megismerésén keresztiil és arra reflektalva
lehetséges tehat. Tanulmanyomban, mindezek szellemében, a klasszikus kori
gorog politikai gondolkodas egyik legtermékenyebb és az emberi természet 1¢-
tezésére, az erényes viselkedés mibenlétére és altalaban a tarsadalmi értékek
megismerésére legnagyobb hatast gyakorlo problémakoérrel, az ugynevezett
nomosz ¢s phiiszisz problémaval' foglalkozom az egyik kevésbé ismert szerzo,
tarentumi Arkhiitasz miivei alapjan.

Egyetemi adjunktus, Jogbdleseleti Tanszék. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-0592-2587

Ld. Felix Heinimann: Nomos und Physis. Herkunft und Bedeutung einer Antithese im
Griechischen Denken —des 5. Jahrhunderts. Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
1987.; Max Pohlenz: Nomos und Physis. Hermes, Vol. 81., No. 4. (1953) 418—438.; W. K. C.
Guthrie: The Sophists. Cambridge, Cambridge University Press, 1971. 55-134.; G. B. Kerferd:
The sophistic movement. Cambridge, Cambridge University Press, 1981. 111-130.; A. A.
Long: Law and Nature in Greek Thought. In: M. Gagarin — D. Cohen (szerk.): The Cambridge
Companion to Ancient Greek Law. Cambridge, Cambridge University Press, 2005. 412—430.
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1. Tarentumi Arkhiitasz élete, moral- és politikai filozofiaja

A doxografiai hagyomany tarentumi Arkhiitaszt a thaszoszi Ledddmasz, az athé-
ni Theaitétosz és Platon kortarsaként tartja szamon,” igy vélhetden valamikor
Kr.e. 435 és 410 kozott sziilethetett.> A dél-italiai Tarentum varosanak sziiléttje,
mely varosnak sztratégoszként hosszl ideig maga is az €élén allt.* Mivel Kroton
eleste utan (Kr.e. 379) Tarentum valt az egyik meghatarozo regionalis hatalmi
kozpontta a nyugati gérdg vilagban, valdszinlinek tiinik, hogy Arkhiitasz
prominens szerepldje lehetett a Kr.e. I'V. szazadi régids politikanak. Ezt er6-
siti az, az els6sorban a (pszeudd-)platoni Hetedik levélbOl ismert torténet is,’
amely azt sugallja, hogy Platon balul sikeriilt harmadik sziciliai utjat koveto-
en Arkhiitasz segitett Platon segitségére és kiildott koveteket kiszabaditasara.
Arkhiitasz egyébként piithagoreus gondolkodé volt és koranak egyik legerede-
tibb és legzsenidlisabb matematikusaként tartjak szdmon, aki megoldast kinalt
a hires déloszi problémara is.® Arkhiitasz életér6l egyébirant keveset tudunk;
valosziniileg Kr.e. 360-350 kozott hunyhatott el.”

Arkhiitasz filozofiai nagysagat jol szemlélteti, hogy Arisztotelész harom
miivet is szentelt az arkhiitaszi filozofia bemutatasara,® melyek azonban saj-
nos nem maradtak fenn az utokorra. Holger Thesleff The Pythagorean Texts of
the Hellenistic Period cimli szovegkiadasaban 17 Arkhiitasznak tulajdonitott
toredéket talalunk, melyek, a kritikai apparatussal egyiitt, 6sszesen 47 oldalt
toltenek ki. A jelenleg uralkodo allaspont szerint ezen miivek tobbsége ugyan-
akkor késo-hellenisztikus vagy csaszarkori koholmany és tovabbra is csak a
Diels és Kranz szovegkiaddsban eredetinek titulalt négy toredéket tartja va-
loban arkhiitaszi eredetlinek a szakirodalom. Ez utobbiak feltehetéleg harom
kiilonbozé miibol szarmaznak, ugymint A harmoniarol, A tudomanyokrol és
Beszélgetések, amelyek azonban egylittesen is mindossze 8§ oldalt tesznek ki a
Diels és Kranz szovegkiadasban. Jol lathato tehat, hogy az Arkhiitasznak tu-
lajdonitott miivek tulnyomo tobbsége koholmany, aminek folytan, Piithagorasz

Procl. in Euc. Pr. 2.66.8—-18. Az antik gorog forrasok hivatkozasa soran végig a Liddell, Scott,
Jones Ancient Greek Lexicon roviditéseit hasznalom.

Carl A. Huffman: Archytas of Tarentum. Pythagorean, Philosopher and Mathematician King.
Cambridge, Cambridge University Press, 2005. 5.

4 Ael. VH7.14; D.L. 8.79.5-6.
S Pl Ep.7.350a-b.

¢ Huffman i. m. 342-401.

7 Uo.5.

8 D.L.5.254.
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utan, Arkhiitasz a masodik leggyakrabban felhivott szerz6i alnév a piithagoreus
pszeudepigraphaban.

A moral és politikai filozofia terén, a rendelkezésre allo forrasok alapjan,
nem mutathatd ki szamottevo arkhiitaszi hatds, bar a doxografiai hagyomany
legkevesebb az érzelmek raciondlis dontésre gyakorolt hatasa kapcsan meg-
emlékezik Arkhiitasz Ojszerliségérdl, illetve az a koriilmény, hogy Arkhiitasz
irt egy Beszélgetések cimli muvet, amely egy kifejezetten moralfilozofiai
értekezéstipus, is megerdsiti, hogy Arkhiitasz feltehetéen komolyabban
foglalkozhatott gyakorlati filozofiai kérdésekkel.

Az arkhiitaszi moralfilozofiaba a legteljesebb korii betekintést a szintén
amely, bar csak toredékeiben maradt fenn, kdzre ad egy dialogust, ami Arkhiitasz
és egy sziciliai kovet, bizonyos Poliiarkhosz kozott folyt.” Az Athénaiosznal
fennmaradt toredék alapjan,'® tigy tiinik, a vita els6sorban a vagyak természete
¢és kiilonodsen az érzéki gyonyordk (mepl v copotik®dy ndovdv) koriil forog-
hatott. Poliiarkhosz pedig azon nézetének adott hangot, miszerint barki, aki a
jozan értelem birtokéban van (vodv &yovtocg) beldthatja, hogy a vagyaknak vald
ellenszegiilés sem nem racionalis, sem nem szerencsés és nem illik olyanhoz,
aki valdban ismeri az emberi természetet. Bar Arkhiitasz valasza nem maradt
rank, valoszinlinek tiinik, hogy annak egy epitoméja olvashatd Ciceronal.!
Eszerint az erény és onmérsékelt természetes az ember szamara, mi tobb, ezek
eldfeltételei annak, hogy mind egyéni életét, mind a kozosségi létet tekintve
racionalis dontéseket hozhasson. Az élvezetek hajszolasa és az ezekben vald
teljeskorti elmeriilés képtelenné tesz ugyanis arra, hogy értelmiinket hasznalva
racionalis dontéseket hozzunk.

Fontossagat tekintve ugyancsak jelentds a harmadik Arkhiitasz toredék is,"
ami els@sorban a racionalis mérlegelés (Aoyiondg) politikai jelentéségét targyal-
ja. Ekként, Arkhiitasz szerint a polgarok kozotti széthiizas (c1do1g) annyiban
oldhat6 fel, amennyiben hajlandok az értelmiikre hagyatkozva racionalisan
mérlegelni; a logiszmosz mint aktus tehat egyszerre a kozosségi Osszetartozas
(6povown) zaloga és a tulzott birvagy (mieoveéio) legjobb ellenszere. Fontos ki-
emelni tovabba, hogy a logiszmosz mint aktus mindenki szdmara hozzaférheto:

Ld. Tussay Akos: Tarentumi Arkhiitasz a nomosz-phiiszisz antitézisrél. In: Pongracz Alex
(szerk.): Ut vocatio scientia. Unnepi tanulmanyok a 65 éves Cs. Kiss Lajos tiszteletére.
Budapest, Ludovika, 2021. 525-532.

10 Ath. 12.64-65.
1" Cic. Senect. 12.39—-41.
12 Stob. 4.1.139.
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Arkhiitasz szerint ez az, ami révén feltarhat6 az igazsagos cselekvés és megva-
losulhat egyfajta igazsagos tarsadalmi elosztas.

Végiil az egyik vitatott eredeti toredéket, a Torvényrdl és igazsagossagrol
sz0lo Arkhiitasznak tulajdonitott miivet is sziikséges megemliteni. Ez ugyanis
az a mi, amely a legteljesebb képet adhatja Arkhiitasz emberképérdl ¢és termé-
szetjogrol alkotott elképzeléseirdl. Sztobaiosz Kr.u. V. szdzadi Antologidjaban
0t olyan toredéket talalunk, amely a T6rvényrol és igazsagossagrol szolo érte-
kezésbdl szarmaztatja magat."”* Sajnos Sztobaiosz Antologidja nem tekinthetd
azonban hiteles forrasnak; szamos kés6-hellenisztikus koholmanyt is preklasz-
szikus kori plithagoreus szerzéknek tulajdonit. Ezen 6t toredék esetében ugyan-
akkor a szakirodalom allaspontja nagyjabol egyenlden oszlik meg. A magam
részérdl az egyre inkabb hangstlyossa valo kora hellenisztikus kori datalast tar-
tom a leginkabb elfogadhatonak, amely tételt a legalaposabban Phillip S. Horky
és Monte R. Johnson fejtett ki, amellett érvelve, hogy a toredékek Arkhiitasz
eredeti gondolatait adjak kozre, jollehet peripatetikus kozvetitd forrasmi t-
jan.* A legvaldszintibb forrasnak pedig a tarentumi Arisztoxenosz altal jegy-
zett Arkhiitasz élete tinik. Bar a peripatetikus hatas vitathatatlan,'® a toredékek
egyébként dsszhangban allnak mindazzal, amit mas forrasokbdl tudni véliink
Arkhiitasz moral- és politikaifilozofiajarol és olyan mértékili eredetiség fedez-
hetoé fel benniik, ami parjat ritkitja a teljes piithagoreus pszeudepigraphaban.
Mindezek alapjan a tovabbiakban ezt a miivet is eredeti arkhiitaszi forrasnak
tekintem.

2. Emberkép és természetjog

A fenti vizsgaldodas alapjan sikeriilt meghatarozni azon forrasok korét, melyek
felhivhatok Arkhiitasz emberképének és a jogrol és azon beliil a természetjog-
rol alkotott elképzeléseinek a rekonstrualasahoz. Fontos leszogezni ugyanak-
kor, hogy a rendelkezésre allo forrasok kifejezetten nem foglalkoznak sem az
ember, sem az emberi kozosségek természetével, ezen gondolatok mindossze
értintélegesen keriilnek el az erények és a racionalis képességek gyakorlati
alkalmazhatdsaganak kapcsan.

13 Stob. 4.1.135-138, 4.5.61.

14 Phillip S. Horky — Monte R. Johnson: On Law and Justice Attributed to Archytas of Tarentum.
In: David C. Wolfsdorf (szerk.): Early Greek Ethics. Oxford, Oxford University Press, 2020.
455-490.

15 Uo. 458-460.
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Ahhoz, hogy megértsiik, hogy Arkhiitasz hogyan vélekedett az emberrdl és
az emberi kozosségekrol, legeldszor is a harmadik toredéket kell szemiigyre

vennink.

Ytdowv pev Emavoev, Opovolov Og
abénoev Aoyiopog evpebeig mheoveia
T€ YOp OVK £0TL TOVT® YEVOUEV® Kod
icotog €o0TV' TOVT® Yap TEPL TAOV
cuvaAlaypatoy daAlacooueda. Sia
TODTOV OV Ol TEVITEC ApBEVOVTL TOpOL
TAV duvapévoy, of te TAoVG1oL d100VTL
TOIG OEOUEVOLE, TTIGTEVOVTEG AUPOTEPOL
1 tovTe 1O lcov EEsv. Kavov 88
Kol KOATNP TOV ASIKOOVTIOV <EMV>
TO¢ uEV  émotapéveg  AoyilesOot
mpiv adkev Emovce, meicog OtL oV
dvvacodvtal AaBdv, ftav £m avTov
ENBOVTL, TG 08 N EMOTOUEVES, &V
adT® MADCOG ASKODVTOC, EKOAVGEY
adictioan.'®

A szamitas felfedezésével megsziint a
partoskodas és megnétt az dsszetarto-
zas érzése. Nincs ugyanis tulzott bir-
vagy és egyenl6ség van, amint elkezdi
mikodését; ezaltal egyenlitédnek ki
ugyanis a szolgaltatasok az egymas
kozotti viszonyokban. Ennek koszon-
hetéen kap a szegény a tehetdstdl, a
gazdag pedig ezért ad a szikolkodo-
nek és mindketten azt gondoljak, hogy
igazsagos a végkifejlet. Ez mértékiil és
akadalyul szolgal az igazsagtalanok
szamara. Megallitja azokat, akik tud-
nak szamitani, miel6tt igazsagtalansa-
got kovetnének el, mivel biztosra vehe-
tik, hogy nem marad rejtve a tettiik. Es
megallitja azokat is, akik nem tudnak
szamitani, mivel felfedi az 6 igazsagta-
lansagukat.”

A harmadik toredék kdzponti fogalma a racionalis mérlegelés vagy szamitas,
azaz a logiszmosz. Az igy felfogott logiszmosz pedig, ugy tinik, az igazsagos
elosztashoz ¢és ezzel valamiféle mértékhez vagy aranyhoz (logosz) kapcsolo-
dik. Azt, hogy ez a logosz miben all, a toredék nem részletezi, ugyanakkor
a Torvényrol és igazsagossagrol szold toredékek alapjan valosziniinek tiinik,
hogy Arkhiitasz itt arra a sajatos igazsadgossagra gondol, amely a tarsadalmi
berendezkedés, a polisz alkotmanyanak alapjat adja. Az utobbi mi harmadik
toredéke ugyanis kiilonbdzé aranyokat (logoi) kapcsol a kiilonbozo alkotma-
nyos berendezkedésekhez, anélkiil, hogy barmelyik forma folott kifejezetten
palcat torne.'®

Hasonloképp a Ciceronal fonnmaradt elbeszélés értelmében a testi gyonyo-
rok mértéktelen élvezete képtelenné tesz a racionalis mérlegelésre és ez az, ami
minden erkolcstelenség €s biin forrasa. Tovabba szamos forrasban taldlkozha-

16 Stob. 4.1.139.
17" Sajat fordités.

18 Stob. 4.1.137.
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tunk azzal a torténettel is, miszerint Arkhiitasz egy alkalommal azért nem biin-
tette meg a javait elherdald hiitlen szolgajat, mivel mérges volt ra és tartott tdle,
hogy ezért képtelen lenne igazsagos biintetést kironi."”

Mindezen vizsgalodas a Torvényrol és igazsdagossagrol szolo toredékekre
vetitve nyeri el valodi értelmét, ez a mii az ugyanis, ami teljességében a jog
(nomosz),?® a természetjog és igazsagossag (fo dikaion) 6sszefiiggéseit vizsgal-
ja.”! Bar a toredékek kiilonbozé modokon is rendszerezhetdk,* illetve helyen-
ként egészen egyértelmi lacundkkal talalkozni, a magam részér6l mégis azt
gondlom, hogy a toredékek kozotti logikai kapcsolatot az adja, hogy valameny-
nyi toredék a torvény (momosz) valamely specifikus aspektusaval foglalkozik. A

nomosz effajta primatusat rogton az elsé toredék is elvi éllel szogezi le.

Nopog mot’ avBpodmm yoxav te Kol
Bilov Omep appovia mot’ dKodv Te Koi
eovav: 6 1 yap vOpog Toudevel HeEv
Tav Yyouydv, cvviotnot 6¢ tov Plov, &
1 appovia émotdpova PEV moLel Tav
aKodv, OpOLoyov 3¢ TV E®VAV. Qopl
oM €yod macov kowwviav & apyovtog
Kol GPYOREVMD GULVECTAUEV KOl TpiTov
vopv. vopmv 88 0 pev  ENyuyog
Boaciieng, 6 8¢ dyvyog YpapLo. TpaTog
OV 6 VOUOG ToLT® Yap <Eupovi> O
pev Pactievg voppog, 6 & dpywv
axoAovboc, 6 & apydevog revbepog,
a & OAa kowovio evdaipov: kol
T00T® Topafdcel <6> eV Paciievg
TOPAVVOG, 0 & dpywv dvakdrovBog, 6
& apydpevog doBAOGC, 6 8” OA KOvmVia
Kokodaipmv.?

20

V6. Huffman i. m. 283-287.

A tdrvény ugy viszonyul az ember lel-
kéhez ¢€s életéhez, mint ahogyan a har-
monia a hallashoz és a hangképzéshez.
Mig a torvény neveli ugyanis a lelket
és ezaltal rendszerezetté teszi az életet,
addig a harmonia értévé teszi a hallast
és ezaltal befogadhatéva a hangzast.
Azt mondom hat, hogy minden kd-
z0sség vezetObol, vezetettbdl és torvé-
nyekbdl all. A torvények koziil az él6,
az, amit kiralynak neveziink, az élette-
len pedig az irott. A térvény tehat el-
sOdleges; ezaltal torvényes a kiraly, en-
gedelmes a vezetd, szabad a vezetett és
boldog az egész kdzdsség. A semmibe
vétele esetén a kirdly zsarnok, a vezetd
engedetlen, a vezetett szolga, az egész
kozosség pedig boldogtalan.?

A tovabbiakban, a Torvényrdl és igazsagossagrol sz0l6 toredék kontextusaban ‘jog’ és “tor-
vény’ alatt egyforman a targyi jogra gondolok, amelyet a nomosz megfeleldjeként hasznalok.

2l Ezen &sszefiiggések kiilonbozd klasszikus toposzokban is testet dltenek, illetve Arisztotelész

is kifejezetten foglalkozik veliik a Rétorika elsé kényvében. Vo. Miklos Konczol: What There
is Left and How It Works: Ancient Rhetoric and the Semiotics of Law. International Journal
for the Semiotics of Law, Vol. 22., No. 4. (2009) 399-410.

Ld. pl. Bruno Blumenfeld: The Political Paul. Democracy and Kingship in Paul’s Thought.
New York, Continuum, 2001. 124-139.; Horky—Johnson i. m. 455-490.

23 Stob. 4.1.135.
24

22

Sajat forditas.
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Az els6 toredék vilagossa teszi, hogy az emberi kozdsségek hierarchikusan
éplilnek fel, azonban szemben a klasszikus arisztotelészi megkozelitéssel,”
Arkhiitasz a torvénynek is konstitutiv szerepet szan. Bar Arkhiitasz sziikszavuan
csak annyit allit, hogy a torvény elsddleges, a kapcsoloddé magyarazatbol
kiolvashato, hogy ezen elsddlegesség alatt a torvény referencia-jellegére utal:
a torvények alapjan hatarolhatok el a helyes €s helytelen modon megszervezett
emberi kdzosségek egymastol. Egy boldog és sikeres (eudaimon), azaz helyesen
miikddd emberi kdzdsség kizarolag torvényeken alapulhat tehat, ellenben meg-
van a lehetsége annak is, hogy a torvény fogalmaval visszaéljiink, ezért fon-
tos annak fogalmi szintli meghatarozasa. Azt azonban, hogy melyek magaval a
torvénnyel szembeni, fogalmi szintii elvarasok nem itt, hanem csak a masodik
toredékben rogziti Arkhiitasz. Ennek soran harom alapvetd kritériumszeri el-
varast fogalmaz meg, Ggymint kdvesse a természetes igazsagossagot, legyen
hatékony ¢és szolgalja a koz érdekét, melyekkel a késébbiekben kiilon-kiilon
is részletesen foglalkozik a harmadik és negyedik toéredék. Jelen vizsgalodas
szempontjabdl e kritériumok koziil leginkabb az elsd, a tdrvény és a természe-
tes igazsagossag Osszefiiggése tarthat megkiilonboztetett figyelemre szamot.

A€l 8& 1OV vopov dxdrovbov fuevV
T4 QUGEL, OLVOTOV TOIC TPAYULOCL,
GUUPEPOVTO TY TOMTIKG KOwvovig:
aite yap £vOg TOVTOV aite TANOVOV
aite Taviov amoAsinetal, HTol oV
vOpoG 1| oV TéAnog vopog €ceital.
dicorov0og PEV OV Ko £ 1@ POoEL,
UILEOUEVOG TO TOC PVGLOG diKALOV®
T00T0 0¢ &oTv TO GvaAoyov Kol
T0 EmMPAALOV EKACTO KOTO TOV
£kdoto a&iav.?

Kell, hogy a torvény a természetet
kovesse, a dolgokban hatékony le-
gyen ¢€s a politikai kdzosség szama-
ra hasznos. Ha akar csak egy, akar
tobb, akar valamennyi ezek koziil
nem teljesiil, ugy nem lehet torvény,
vagy legalabbis nem lehet tokéletes
torvény. A természetet pedig ak-
kor fogja kovetni, ha a természetes
igazsagossagot utanozza: ez pedig
abban all, hogy mértékletes, vagy-
is, hogy megadja mindenkinek azt,
ami érdeme szerint 6t megilleti.?’

Arkhiitasz szamara csak az a torvény lehet tulajdonképpeni értelmét tekintve
torvény, vagyis olyan, amely valoban képes betolteni funkciojat, mely a termé-
szetes igazsagossagon alapul, hatékony €s javara van a politikai kozosségnek. E

25 Arist. Pol. 1252a-b.
26 Stob. 4.1.136.

27 Sajat forditas.
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kritérium 1étjogosultsagat a Torvenyrdl és igazsagossagrol szo6lo toredékekben
nem magyarazza meg, ugyanakkor, ha ez utobbi nomoszat dsszevetjlik a har-
madik toredék logiszmoszaval, egybdl lathatjuk, hogy mindkettd mind mora-
lis, mind politikai értelemben rendez6 erdvel bir: a szdmitas teszi lehetdvé az
igazsagossag gyakorlasat és ezzel a kozosségi 1étet, mig a nomosz a lelket és az
egyén ¢letét teszi rendezetté, szintén biztositva a kozosségi létet. A két fogalom
szorosan Osszefiigg tehat. Arkhiitasz éppen ezért nem tudja azon torvényeket
torvényekként elfogadni, melyek alkalmatlanok arra, hogy megteremtsék a pol-
garok kozotti egyetértést és végso soron az igazsagossag gyakorlasat.

Fontos leszdgezni, hogy Arkhiitasz a torvény igazsagossaga kapcsan a ter-
mészetes igazsagossagra reflektal és ezaltal egyfajta természetjogi érvelést ve-
zet el6. Ez utdbbit az teszi kiillondsen is érdekessé, hogy az elébbiek alapjan a
természetes igazsagossagot nélkiilozo torvény nem alkalmas arra, hogy norma-
tiv modon rendezze az emberi k6zosséget, ezért nem is tekinthetd torvénynek,
vagy legalabbis nem teljes értékii torvény. Meglatasom szerint utobbi kitétel
nem engedmény Arkhiitasz részérdl, sokkal inkabb koranak gyakorlatara ref-
lektal, vagyis arra, hogy a nomosz mint kifejezés nem csak az altala leirt torvé-
nyekre volt alkalmazhato.

Sajnos Arkhiitasz nem fejti ki teljesen egyértelmiien, hogy mit ért természe-
tes igazsagossag alatt, igaz, a soron kdvetkezo toredék szdmba veszi a kiilon-
féle alkotmanyos berendezkedések alapjat képezo igazsagossagi elveket, me-
lyek felfoghatdk azon aranyokként (logoi), melyekre a toredék mértékletességre
(analogon) buzdito kitétele utalhat.

3. Osszegzés

Osszegezve az eddigi vizsgalodast, gy gondolom, vilagosan latszik, hogy a
nomosz €s phiiszisz problémaval foglalkozo szakirodalom alapvetden kizarolag
athéni forrasokra vald fokusza feliilvizsgalatot igényel és a klasszikus szerzéi
kanon kiegészithetd tarentumi Arkhiitasszal is. E megallapitas természetesen
nem Onmagaban, hanem sokkal inkdbb az arkhiitaszi moral- és politikai filo-
zofia rekonstrukcidjara tekintettel bir megvilagito erdvel: a kirakods részeit 0sz-
szeallitva érdemben foglalkozhatunk egy arkhiitaszi politikai filozéfiaval. Ez
utobbi pedig rendkiviili lehetdségeket rejt magéaban, leginkabb azért, mert az
arkhiitaszi eredetli, bar csak peripatetikus kozvetitéssel rank hagyomanyozott
Torvényrol és igazsagossagrol sz016 toredék miifajat tekintve azon T6rvényrol
(ITeptl vopov) szolod kora-hellenisztikus értekezések kozé tartozik, melyekrol

I. fejezet Alapozé diszciplinak



Emberkép €s természetjog tarentumi Arkhiitasz gondolati rendszerében 251

egyeébként nagyon keveset tudunk és amelyek valosziniileg a torvény (nomosz)
egyfajta rendszerezett targyalasat adtak kozre. Arkhiitasz ezaltal betekintést
enged egy olyan diskurzusba, amirdl kiilonben szinte semmit sem tudunk.
Kiilon emlitést érdemel, hogy Arkhiitasz a torvény fogalmi kritériumaként
hatarozza meg azt is, hogy a térvénynek a természetes igazsagossagon kell ala-
pulnia, ami szamara normativ kategoria, igy a mii felfoghato a természetjogi
gondolkodas egy nagyon korai forrasaként is. Igaz, hasonldé gondolatokkal ta-
lalkozhatunk Platonnal és Arisztotelésznél is,”® a természetjog normativitasa
egyikiiknél sem keriil elvi éllel elé. Az azonban, hogy Arkhiitasz a természet-
jogi gondolkodas forrasanak tekintheté-e tovabbi vizsgalodast igényel, mind-
azonaltal a forrasok alapjan e vizsgalodas pozitiv eredménnyel kecsegtet.

28 Pl R. 456b—c; Grg. 483e, 488e; Arist. Rh. 1373b, 1375a; EN 1134a-1135a.
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EMBERKEP A JOGBAN?

Varga Csaba’

,,Az ember politikai, tudomanyos ¢s vallasos allat. E harom 6sztont6l él.
Elkeriilhetetleniil megszakitatlan tarsadalmi kapcsolatban a hozza hasonlokkal
alkotja s alkalmazza a jogot, melynek eszméje mindig egy és mindig el6rehalado.
Sziikségét érezve a megismerésnek és a tudasnak és ezek képességével
megaldottan megfigyeli a rajta, a magan kivil allot, alkalmazza gondolata
torvényeit, egységet keres és tudomanyt teremt.

S végiil persze vallasos; nemcsak felfogja Istent, de szereti,

sOt viszontlatni kivanja szivében, a mennyben ¢€s a tarsadalomban egyarant:

ime, az ember.”!

1. Elokérdések

Emberkép a jogban? Pontosnak tetszik, tisztazasok jegyében s egyértelmiiségek
biztositasara mégis korbejarando egy efféle targymegjeldlés.

1.1. Ember

El6szor is, mi az ember? Teologiailag, biologiailag és jogilag persze tobb kri-
tériumszabo megallapitast tehetiink és tovabbi relevancidkat egyarant feltarha-
tunk, az ember 1ényege azonban — és valoban: az, ami a 1ényege — feltaratlan
marad el6ttiink. Mert van az, amit a teoldgia léleknek mond, mint ami ,,a test
éltet6 formaja [...], amely igazi emberi létet ad neki”,? és van az, ami minden
erkolcsteologiai megkozelités alapja, az istenteremtmény- és istenképmas-sze-

Professor emeritus, Jogbolcseleti Tanszék. ORCID: https://orcid.org/0000-0001-5256-0518
E[ugéne] Lerminier: Philosophie du droit. 3¢ éd. Paris, Librairie de Guillaumin, 1853. 5.
2 https:/lexikon.katolikus.hu/L/1élek.html V. pont.
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mély, mint ,,értelemmel és szabad akarattal rendelkez6 egyedi 1étezd
tanak egyik meghatarozo vetiilete: a 1étében torténd valasztasaiért viselendd
s ,egyben a szamadas kotelezettségét” is magaban foglalo* moralis és egyéb
iranyt feleldsség. Az emberlét altalanossaga korén tul azonban, ha nem tu-
dunk ehhez még tarsadalomtudomanyi specifikaciot is kapcsolni, ugy egy ef-
féle fogalmisag maga a tarsadalomtudomany ¢€s a tovabbi elemzések szamara
nemigen lehet tobb, mint {ires burok. Fogadokész potencialitas, ami csak ilyen
vagy olyan telitése esetén valik valamivé/valamilyenné, s ekként mar sajat —
tarsadalomtudomanyi — céljainkbol jellemzové és jellemezhetévé. Ugyanakkor
viszont maga ez a tarsadalomtudomanyi specifikacio szintén nem tobb, mint
ugyszolvan lehetetlen vallalkozas, mert bizonyos altalanossagok megallapit-
hatésagan tilmenden barmely konkrétabb megkisérlésében mar nemcsak re-
dundans, de az egyediségek és finomsagok végtelen valtozataval ugyszolvan
szétfolyik a kutato keze kozott.

A kultarantropologia a biologiai antropologia emberegyedét elemzi és spe-
cifikalja tovabb, legsommasabban is azt allapitva meg rola, hogy barmilyen al-
lapotaban is kulturlény, azaz valamilyen adott, konkrét helyen és idében meg-
hatarozo kultura része, egyszerre alakitottja és alakitdja, tehat kizardlag annak
fliggvényében és keretében meghatarozhatd.> A biologiai antropoldgia minden/
barmely embere a kulturantropologidban igy mar eleve adott kultaraban €16-
ként jon szamitadsba. Mikozben e ponton még tavolrdl sem embert individua-
lisan jellemzd jegyekrdl van szd, hanem olyan altalanos vonasokat felmutatod

mivol-

csoportok (vagy pontosabban: azok halmazai) jellemz6ir6l, amelyek valamelyi-
kébe egyaltalan besorozhatd. Amely altalanos vonasokrol €s azok hordozoirol s
megvalositoirol ugyanakkor tudjuk, hogy gyakorlatilag végtelenek® — a megkii-
16nboztethetdség mélységét és terjedelmét tekintve egyarant.

Kovetkeztetésiink igy nem lehet mas, mint hogy csupan meglehetdsen altala-
nositott képet formalhatunk barmiféle hely €s kor emberérdl.

3 https:/lexikon.katolikus.hu/S/személy.html
4 https:/lexikon katolikus.hu/F/felel8sség.html

Legmarkénsabb allasfoglalasra errél az Amerikai Antropologiai Tarsasdg kényszeriilt az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata megalkotasakor — The Executive Board, American
Anthropological Association: Statement on Human Rights (Submitted to the Commission
on Human Rights, United Nations). American Anthropologist, Vol. 49., No. 4. (1947)
539-543. —, amit ugyanakkor 1999-ben — https://tinyurl.com/49ap5uaz —, majd 2000-ben —
https:/tinyurl.com/4uhk6s9n — kiegészitettek az Emberi Jogok Egyetemek Nyilatkozata
(1948) kovetelményeinek feltétlen tamogatasaval.

Bizonyossagot errdl leginkabb meggy6zéen Claude Lévy-Strauss: Szomori tréopusok.
Budapest, Eurdpa, 1973. miive hozott.
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1.2. Emberkép

Es mi az emberkép? Ha hihetiink az Amerikai Politikatudomanyi Tarsasagnak,
ugy — amint azt testiileti tilésitkon még 1921-ben kinyilvanitottak —,,Az embe-
ri természet talan nem is valtozik, vagy csak ritkan”’ Eszerint egy nagyban-
egészében konstans, elemeit s mozgasformait erdteljesen 6rzé képzédményrol
van sz6. Amibdl kovetkezik, hogy az emberkép mindenképpen szarmazék, sét
immar egy finomitas, vagyis kozvetités beiktatasanak eredménye. Hiszen eb-
ben nem magarol az emberrdl, hanem a rola egy adott emberben, kulturaban
(stb.) kialakitott/kialakult képrdl van sz6. Ez pedig mar fogalmisaganal fogva
is ideologikus produktum, vagyis az e képet kialakitdé ember sajat kulturajaban
¢és kulturajatol, s benne a vilagban elfoglalni vélt helyét meghatarozd énnon
helyzetképébdl, az ebbdl fakado sajat feladatainak tudatossagatol megszabott
masodlagos képzédmény.

E pontnal viszont mar tisztazandd a viszony a reflektalas alanya és iranya
kozott. Azaz valdban maganak a jognak van-e emberképe, vagy az altalunk
alkotott jogban véliink tiikrozédni egyfajta tobbé-kevésbé altalanosithatd hat-
térviziot alkotojardl, a konkrét emberr6l? A valasz feltehetéen csakis egyfé-
le lehet: is-is. A jogalkotd egyfeldl sajat 1étében, kultirajaban (€s nem masé-
ban) cselekszik, masfeldl pedig az ott és akkor adott sajat tarsai — pontosan:
tarsadalma — kozegében és szamara, ezek viselkedési alapkddexeként alkot-
ja meg jogat. Amely fenti valasz persze mondanivaldjaban nem sokkal tobb,
mint amikor az dlomrdl, a fantazmagoriardl allapitjuk meg, hogy az is egyfajta
emberszabta realizmus, hiszen mashonnan, mint 6nnén magabol, honnan is ve-
hetné almodozonk akar a kompoziciot, akar annak elemeit.

Osszegezve tehat, az ember sajat magardl alakit ki valamiféle fogalmat, s
mivel ez az ¢ természetszeri kozege — merthogy ez az, amiben €l s amit tobb-
kevesebb tudatossaggal megél —, barmiféle szabalyozasaban ezt a kozosségi al-
talanossagu énképet veszi annak hordoz6 alanyaként, amikor jogot alkot.

1.3. Emberkép és jog

A jogtudomanyban legfeljebb trivialitasként fogalmazodik meg, hogy — pél-
daul — ,,a jogok valdban az ész diktdtumanak tekinthetok, feltéve persze, hogy

7 American Political Science Association. American Political Science Review, Vol. 17., No. 2.

(1923) 294-295.
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bizonyos az emberrdl alkotott kép ehhez szintén tarsul.”® Merthogy ,,A jog nem
pusztan a tarsadalmi €let ténye, hanem eszmék foglalata is. A jogi fogalmakban
benne foglaltatnak, olykor kifejezetten meg is fogalmaztatnak az emberi sze-
mélyiségrdl alkotott elméletek tigyszintén”® A joggal egyidds, 6si felismerés
ez; a jogtudomany komplex professzionalizalodasaig minden nagy torténeti és
filozofiai érdeklddési klasszikus — Montesquieu csakugy, mint a legtijabb kort
indit6 gondolkodok hada'® — voltaképpen ezzel foglalkozott.

Valamelyest konkrétabb, problémakozpontu elemzésbdl azonban maris kivi-
laglik, hogy fennkolt filozofikus absztraktumokat érintd reflexiok lehetségein
tal nem is igazan megvizsgalando és megvalaszolando kérdésrdl van itt szo,
merthogy a jogban valojaban nem is a ‘személy’ fogalma érdekes, hanem annak
ugymond harom 0sszetevlje: az ember biologiai fogalma, a racionalis agens
fogalma, valamint a tudatossag egysége.!! Hiszen a jog nem embertudomany,
hanem tarsadalmi technika, aminek — mint lattuk — torténetesen tényleg az em-
ber a kozege. Ami viszont rogvest specifikussa téteti, 1évén sajatos technikai
nézOpontbol teszi fel a kérdést. Mert ahogyan egy kozismerten klasszikus ame-
rikai alapvetésben mar bd évszazada kell6 egyértelmiiséggel megfogalmazo-
dott, ,,A jogkonyvekben csakugy, mint mas kdnyvekben vagy a kozbeszédben
a ‘személy’ kifejezést gyakran emberi 1ényt jelentdként hasznaljak, mikdzben
jogi technikai jelentésében egy ‘személy’ nem jelent mast, mint jogi jogosultsa-
gok és kotelezettségek alanyat.”'? Amibdl adédéan mar az is rogvest egyértelmi
lesz, hogy a ‘személy’ immar kifejezésként sem tobb itt, mint pusztan metafora,
azaz fikcios hasznalat."

Es mindazonaltal és mégis, ez fordulopontot jelent. Mert ez az alany igy van
jelen itt, mint nyilvan kikeriilhetetlen kozosségi Osszetevd, maga a kozosség

Gershon Weiler: Rights of Man and Visions of Man. Israel Yearbook on Human Rights, Vol.
12. (1982) 158-159.

Harold J. Berman: Law as an Instrument of Mental Health in the United States and Soviet
Russia. University of Pennsylvania Law Review, Vol. 109., No. 3. (1961) 361.

A motto szerzdjénél maradva példaul a megidézettre rakovetkez6 miive — E[ugene] Lerminier:
De influence de la philosophie du XVIIF siécle sur la législation et la sociabilité du XIX*.
Paris, Prévost-Cricous — Didier, 1833. —is.

Jens David Ohlin: Is the Concept of the Person Necessary for Human Rights? Columbia Law
Review, Vol. 105., No. 1. (2005) 209-249. A racionalis agens utilitarista gyokerére 1d. még
Bélan Sergiu: A Critique of the Rational Agent Model in Social Sciences and Humanities.
Cogito [Multidisciplinary Research Journal], Vol. 6., No. 4. (2014) 47-56.

12 John Chipman Gray: The Nature and Sources of the Law. 2nd ed. New York, The MacMillan
Company, 1931.

13 What We Talk about When We Talk about Persons: The Language of a Legal Fiction. Harvard
Law Review, Vol. 114., No. 6. (2001) 1745-1768.
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ontologikumanak alapvet6 alkotoja. A kdzelmult meghataroz6 német gondolko-
doja fogalmazott igy iddskori 0sszegz6 esszéjében: ,,A legnehezebben érthetd
¢s dokumentalhaté — mint az ‘emberkép’ legtobb altalanos keresése esetében —
a személyes vonas, azaz az egyén mint alany, cél és intellektualis vonatkoztatasi
pont elsébbsége a jog eszméjében.” Ti. ,,A jog csak itt valik a tarsakkal valo
személykozi ‘kell’, ‘lehet’ vagy ‘szabad’ interakcids viszonyok halozatava.”'
Egyfeldl tehat az emberrdl beszéliink, masfeldl azonban mégsem magardl rola,
hanem a lényét megszabd azon alaphelyzetrdl, miszerint egyetlen lehetdsége
szerint egész 1étében — mert kdzosségi 1ény, a kdzosség 1énye — nem tehet mast,
mint hogy tarsaival kélcsonkapcsolatban cselekedjék.

Nos, ennek szabalyozasi igénye hozta létre a jogot mint olyan technikalitast,
aminek megfelel6 szinten altalanossa kell lennie, ambator kikeriilhetetlen gya-
korlati kompromisszumként mégis kizardlag konkretizaltan tud végsé soron
perdontéveé, azaz egyértelmilen itmutatova valni. Merthogy barmit sugall az
egyébként altalunk hivatalossa tett jogi ideologia, ,,Senki sem ismeri a jogot
barmiféle ligyben vagy akarmilyen helyzetre, ligyletre vagy eseményre nézve,
amig nem sziiletik ezzel kapcsolatos konkrét dontés (itélet, végzés vagy hatéro-
zat) ezzel kapcsolatban.””® Végs6 soron ugyanez hozta létre egy 6njaré mikodé-
st gépezet és Onjard mitkddési direktiva eszményét, amiben e technikalitdsnak
onmagaban elégségesnek kell lennie az ekként val6 funkcionalashoz, 4m mind-
azonaltal és mégis a gyakorlatnak ki kell kényszeritenie olyan kompromisszu-
mokat, amelyek e technikalitason beliil vagy kiviil tovabbi megfeleltetéseknek
vetik ala tényleges miikodését. Mert — egyfeldl —

»A jogszabaly kizarolagos hatalmanak el6feltétele volt, hogy a romai
¢s az eurodpai professzionalis joggyakorlatra jellemzdéen a jogrendszer
elvalasztassék mas tarsadalmi szabalyoktol és részektdl, mint a vallasi
tanoktol, erkdlcsi parancsolatoktol, szokastol vagy konvencionalitastol.”

Ugyanakkor viszont — és masfeldl —

,»A jognak a racionalitassal szemben tamasztott szigoru kovetelményei
folyamatos fesziiltséget keltenek az igazsagossag mas alapvetd kovetel-

4 Franz Wieacker: Foundations of European Legal Culture. The American Journal of

Comparative Law, Vol. 38., No. 1. (1990) 20., 21.

Jerome Frank: Are Judges Human. 1: The Effect on Legal Thinking of the Assumption that
Judges Behave Like Human Beings. University of Pennsylvania Law Review, Vol. 80., No. 1.
(1931) 41.
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ményeivel. A legalista rendszerekben fajdalmasan tudataban lehetiink
az altalanositott és az egyediesitett igazsagossag, a jogbiztonsag €s az
anyagi igazsagossag, a torveény eldtti egyenldség ¢€s a kiindulasi lehetd-
ségek egyenlbtlensége kozotti ellentmondasoknak.”'

2. Emberkép-alakulasok

,,Mi lesz? Nem kell kiilonosebb jostehetség hozza:

csak az lehet, ami az ismert anyagbol és annak természetébdl kovetkezik.”"
2.1. Altaldban

Nem véletlen, hogy korunk egyik legatfogobb és leginkabb elmélyiilt egyete-
mes torténeti jogfeltérképezése nem egyszeriien jogok, hanem jogi hagyoma-
nyok valtozatossagarol szol,'® magam pedig a torténeti komparativizmus kap-
csan leginkabb jogi kulturakon beliil kiséreltem és kisérlem meg megragadni
egy jogi jelenség valamely adott id6ben és helyen megmutatkozo 1ényegét.”
Merthogy a tarsadalmi létezés hatalmas lancolatdban minden viszonylagos
Onallosaga ellenére a jog kovetkezmény. Fiiggvénye annak, hogy adott kornak
¢és helynek a kozosségében mit tekintenek rendnek, s hogy ennek tamogata-
sa jegyében az ember miféle befolyasolasi eszkozeit ismerik el és gyakorol-
jak. Végso soron pedig mindez az akkor €s ott érvényes self-image részeként
uralkodo emberképtdl fiigg.

Ennek valtozatossaga — csaklgy, mint ahogyan az individualis emberjegy-
lehet6ségekrol az imént megallapitottuk — gyakorlatilag végtelen. Legnagyobb
kontrasztként ezért kellett beszélniink 6nalldo buvarkodasokban egyebek kozt

16 Wieacker i. m. 23, 24.

17 Marai Sandor: Naplé. 1943—1944. Budapest, Magyar Helikon, 1998. 250.

18 H. Patrick Glenn: Legal Traditions of the World. Sustainable Diversity in Law. Oxford, Oxford
University Press, 2000.

Ld. Csaba Varga (szerk.): Comparative Legal Cultures. The International Library of Essays
in Law & Legal Theory: Legal Cultures 1; Aldershot-Hong Kong—Singapore—Sydney—
Dartmouth—New York, The New York University Press, 1992. vallalkozasatol Varga Csaba:
Jog, jogi kultura ¢s jogi hagyomany, avagy az dsszehasonlito torténeti vizsgalodas kulcsfogal-
mai. lustum Aequum Salutare, 2021/1. 191-219. fogalomelemzéséig.
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a torzsi jogszolgaltatasrol,® eleink valaha voltként feltételezett jogfelfogasa-
rol,?! a tavolkelet (kinai és japan) jogi mentalitasar6l*> — s mindezt csupan mint
példakorokrol az elmilt és a jelen vilag gazdagsagabol.”® Sot, érdekes modon
még akkor sem lenne egydntetii — egytényezds vagy egyiranyu — az altalunk
elnyerhet6 kép, ha az utobbi egy-két ezredév Eurdpajara korlatoznank magun-
kat, hiszen hidba zajlik egyfajta ideologikus 6kumené az utobbi fél évezred
ideologikumai tekintetében, e technikalitas alapjainal mégis mar eleve eltérd
iranyokban alakultak tovabb a keletkezésiikben még az autochtonitast, vagyis
eredendd eredetiséget? felmutato6 zsido, gorég és romai 6sszetevok.?

2.2. Eurdpéban kiilondsen

M¢ég abban az esetben is, ha csupan arra szoritkozunk, hogy a nemzetkdzi iro-
dalombol tgynevezett vezéreszmények?® gyanant néhany példat kicsemegéz-
ziink, eredményiil maris atfoghatatlanul hatalmas mintatarat, tdrténeti tablot
kapunk. Aminek példasokasagabol nemcsak a visszatérés, az ismétlodés, de az
igénytelenedés, a korabbi és meghatarozo rendezo elemek fokozatos lebomlasa,
azaz az Gjraprimitivizalodas®” sem kizart.

20 Varga Csaba: »Magyarok a nagyvilagban«: Nékam Sandor (1905-1982), a jogi személy, az

afrikai szokasjog, a komparatisztika kutatoja. lustum Aequum Salutare, 2015/3. 154-166.

2l Varga Csaba: Osnépeink jogszemlélete. Hitel, 2015/11. 83-96.

22 Varga Csaba: 4 jogi gondolkodds paradigmdi. 2. kiad. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2004.

2 Tanulsagos, egyszersmind érzékeny mai dsszegzésként mindenekeltt Jany Janos: Jogi kul-

tirdk Azsiaban. Kultiirtorténet, jogtudomdny, mindennapok. (Pazméany nemzetkdzi tanulma-
nyok) Budapest, Typotex, 2016.; Jany Janos: Klasszikus iszlam jog. Egy jogi kultura természet-
rajza. Budapest, Gondolat, 2021.; ill. Jany Janos: 4 vildg jogrendszerei. Civilizacioelmélet és
Jjogtudomdany. Budapest, Typotex, 2021.

24 Ennek példézatos kifejtését szintén Glenn i. m. teljességkozeli attekintése adja.

25 Pl. Varga Csaba: Jogi hagyomdnyok? Jogcsaladok és jogi kultirak nyomaban. Jogtudomdnyi

Kozlony, 2005/2. 51-59.; ill. Alexander Altmann: »Homo Imago Dei« in Jewish and Christian
Theology. The Journal of Religion, Vol. 48., No. 3. (1968) 235-259.

26 Philip Selznick: Sociology and Natural Law. Natural Law Forum, Vol. 6. (1961) 85-91.

27 A ‘primitiv’ sz6 szinte kizarolag dehonesztalo magyar jelentése ellenére eredetében nem mi-

ndséget, hanem a maga nemében és kifejlodésében els6t, még nem szarmaztatottat vagy vala-
mibdl kifejlodottet jelent. Angol etimologia szerint példaul “late 14th century, *primitif’, »of
an original cause; of a thing from which something is derived; not secondary« (a sense now
associated with primary), from Old French primitif »very first, original« and directly from
Latin primitivus »first or earliest of its kind«, from primitus »at first«, from primus »first«”;
https://www.etymonline.com/word/primitive
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A Krisztus elotti fél évezredbdl, Piithagorasz kovetoivel kezdddik a természet
és a tarsadalom rendfogalma parhuzamanak vélelme. A sztoicizmus égisze
alatt az ember jonak, racionalitasaban ¢s érzelmeiben tokéletesithetonek tet-
szik. E kornyezetben fedezteti fel a hodité romai expanzionizmus a jogrendek
viszonylagossagat, amit bolcsen meghagy, am folébe épiti a természetjogot.
»Kezdetiikben a természetjogi elméletek mind egyenldsité ihletéstick voltak.
Hiszen minden emberben jelen van racionalités, s ezért lehetséges, hogy min-
den jogrendszer az elme kozds emberi felépitésének alapjait fogalmazza meg,
de eltéré modon.”*® Annak, amit ma torténetesen romai jognak ismeriink, em-
berképe

,»egy olyan egyén, aki nem csak erdteljesen énkdzpontu, de kifejezett
gondossaggal olyan, mint aki jol felfogott 6nérdeket kdvet, barmiféle
tarsadalomba agyazddo kotddéstdl mentes, jogi kotottségeknek pedig
csakis ugy van alavetve, hogy e jol felfogott sajat onérdekének megfele-
16en mar eleve beleegyezett ezekbe.”*

A kereszténység embere azonban esendd, aki segitség nélkiil képtelen lenne
kikecmeregni a gonosz markabdl.

~Am ha az emberek gonoszak, akkor a kényszeritd s tekintélyelvii
struktirak rogvest atalakulnak. A szabadsag engedéllyé, a felszabadi-
tas anarchiava, a kiillonvélemény eretnekséggé alakul at, amiként majd
a politikai zsarnokok halat s nem kritikat érdemld erénycsendérokke.
Nos, nem a vilag gonoszsaga volt az 0j ebben az elméletben, hanem az,
hogy a gonoszsag oka az emberen kiviilr6l immar az emberen beliilre
tolodott at.”?°

28 Sudipta Kaviraj: Concept of Man in Political Theory: Part One. Social Scientist, Vol. 8., No.
3.(1979) 18-19., 23.

2 Gustav Radbruch: Law’s Image of the Human. Oxford Journal of Legal Studies, Vol. 40., No.
4. (2020) 667—681.

30 Kaviraj i. m. 23. Ehhez igazodott mindvégig a kor meghatéarozé irodalma, példdul Machiavelli
hattérmeggy6z6dése is, miszerint ,,Az emberekrdl ugyanis altalaban elmondhatjuk, hogy
halatlanok, ingatagok, szinlelok; a veszElytdl visszarettennek, haracsolasra hajlamosak; ha
adakoz6 vagy veliik, 1abad elé vetik magukat, életiiket és vériiket kinaljak, mint mar fentebb
mondottam, de mihelyt szorult helyzetbe keriilsz, fellazadnak ellened.” Niccoldo Machiavelli:
A fejedelem. Lutter Eva ford. https://mek.oszk.hu/00800/00867/00867.htm#bm18 17. fej.
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A kozépkorbdl a legijabb korba torténd atmenet igencsak Osszetett jegyekbol
taplalkozott. Mig addig kozdsségi mivolta kdtelezettségeiben fogalmazodtak
meg az ember jogosultsagai, az ujkorban kezdte el ismét vezetni az dnérdek,
de csak ugy, hogy még a rendérallam joga is akként jarjon majd el, mint egy
tanito, és azért, hogy az egyedi emberrel a legsajatabb érdekeit felismertesse.™
Ugyanakkor viszont az ember lassan kezdte Gjraélni az intézményiség mestersé-
gességével szemben a természetiség kozvetlenségét s egyuttal kdzvetitetlenségét.
Mert mig Hobbes ¢s Locke emberképét ,,a mesterséges targyak s a tarsadalmi
mesterkéltségek racionalista dicsditése hatja at, ennek reakciojaként Rousseau
hamarosan mar a természetet dicséiti.”*> Masként szolva, a 17-18. szazadban
a megismerés €s a racié uralma jovobe vethetd bizalmat biztosit az embernek,
mikdzben hattérbe szoritja az érzelemvilagot, amely folyamatnak — ami szintén
korszakhatarold — végs6 eredményéiil ,,a racionalis embert szorongastol mentes
emberként jeleniti meg.”*® Es e pontnal tudnunk kell, hogy itt nem a legajabb
korok emberének gazdasagi lehetetleniilése vagy egyéb kudarca okozta szoron-
gasarol van sz6, hanem teljességgel 1j kortilményként arrol, hogy

A fizikai természet és az emberi test matematikai iranyithatosdgaba
vetett bizalom oridsi szorongascsokkentd hatast biztositott. S ez egy-
arant igaznak bizonyult az ember anyagi sziikségleteinek kielégitése
¢s a fizikai természet tényleges fenyegetéseinek lekiizdése tekintetében
csakugy, mint az embernek az »irracionalis« félelmektdl és szorongas-
t6l valo6 megszabadulésa tekintetében. Ut nyilt tehat az 6rdogoktol, va-
razsloktol s magikus formaktol valo félelmek sokasaganak a feloldasa-
ra, amik a kdzépkor utolso két évszazadaban, valamint a reneszanszban
egyarant egy mindent athatd szorongas gyujtopontjai voltak.”*

Ennek megfelelden a felvilagosodas homo philosophicus tipusat a laissez-
faire liberalizmusanak homo economicusa valtja fel, majd a tudomanyos-tech-
nikai forradalomban el6éallé homo faber.® Minderre fog rakddni az Angliabol

31 Radbruch i. m.

32 Sudipta Kaviraj: Concept of Man in Political Theory: Part Two. Social Scientist, Vol. 8., No.
4.(1979) 43.

3 Max Mark: What Image of Man for Political Science? The Western Political Quarterly, Vol.
15., No. 4. (1962) 593.

3 Rollo May: The Meaning of Anxiety. New York, Ronald Press, 1950. 20.
3 Mark i. m. 593-594.
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uralkodova lett szocidldarwinizmus 1870 és 1910 kozott,*® amire mint az em-
beri onteremtddes tényére torténd felismerésre rajatszik majd az 1. vilaghaboru
dobbenete, a fasizmusok?®’ felbukkandsa, és hasonlok.*®

A tudoméanyok eléretdrése azonban mikozben a tények pozitivitasaba vetett
bizalmat erdsitette, a természet s az addig természetszerii képzédményként
vett ember tekintetében bizonytalansagot okozott. Az utobbi robbant mar a két
vilaghaboru kozotti idoben — az ember immar legbeliilrdl fakadd szorongasat
idézve ujra el6, amde most mar onmaga gyakorlatilag valtozhatatlan, mert adott
ontikumaban gyokerezden azonositottként —, am hangsulyosan csak 1962-ben
fogalmazodik meg, mint ,,Humanista szerzok egyre novekvd megérzése arrol,
hogy autoném és racionalis Iényként felfogott emberképiiket a ma tarsadalom-
tudomanya fenyegeti.”*® Ezt kovetéen fogja majd csak fejtegetni Lukacs Gyorgy
Az ész tromfosztasa® altala marxista dogmatikaval politikailag-gazdasagilag
magyarazott s igy elfajulasként megitélt és elutasitott jelenségét mint ismeret-
elméleti talajvesztést, noha nem masrél, mint az ember, az emberi ontologikum
egy addig ismeretlen Iényegi komponensének felismerésérél volt mar éppen
sz0. Miképpen is jelentkezett ez?

,»Ha valaki a jelenkori tarsadalomtudomany alapjaul szolgaléo embermo-
dellt megvizsgalna, azt tapasztalna, hogy erésen befolyasolta a modern
pszicholégia. Minthogy pedig a modern pszichologidban egyediilalld
helyet foglal el a pszichoanalizis, az emberrdl alkotott felfogasra gya-
korolt kiilonds hatasa egyaltalan nem meglepd. Elozetes jellemzésként
maris elmondhat6, hogy »a lélektan embere« az ember irracionalis ol-
dalanak hangstlyozasat s ennek megfeleléen az ember mint racionalis
lény hangsulytalanitasat jelenti.”™

3% Ld. pl. Richard Hofstadter: Social Darwinism in American Thought. Rev. ed. (Beacon

Paperbacks 16) Boston, Beacon Press, 1955. 4.

Figyelemremélto, hogy a fiatal koraban honunkbo6l emigralt amerikai publicista, majd egye-
temi tanar — (1d. https:/tinyurl.com/4nrrdtdd), Emil Lengyel: The New Deal in Europe. New
York—London, Funk & Wagnalls, 1934. konyvében még egyiitt targyalja az 0j szovjet—orosz,
olasz és német allamszervezési torekvéseket a szamara ezekkel parhuzamos amerikai és svéd,
szintén new deal-kisérletekkel.

3% Mark i. m. 595., 597-598.

3 Sherman B. Barnes: Humanism and Social Science. Social Science, Vol. 37., No. 3. (1962) 147.
40

37

Georg Lukacs: Die Zerstorung der Vernunft. Berlin, Aufbau-Verlag, 1954.; ill. Lukacs Gyorgy:
Az ész tronfosztasa. Az irracionalista filozofia kritikaja. Budapest, Akadémiai Kiado, 1965.;
vO. még Varga Csaba: 4 jog helye Lukacs Gydrgy vilagképében. (Gyorsuld 1d6) Budapest,
Magvet6, 1981.
4 Mark i. m. 593.
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Ez pedig még stlyosabb hangsulyeltolodasként jelenik meg, ha azt is figye-
lembe vessziik, hogy mig a megel6z6 idok — egy Hegel vagy Marx — szdmara
a pszichologikumot ,,a torténelmi fejlédés adott szakaszaban benne rejld cse-
lekvési igénytdl kivaltott valasz” gyanant értelmezték, Freud szamara ugyanez
mar ontikus kiinduldpont volt: emberi valosag, 1étiink sokdsszetevojliségének
része, ambar esetleg korabban ismeretlen is.*

S hogy az emberképek e kavalkadjaban — lengéseiben ¢€s kilengéseiben —
mi lett végiil jelenkorunk szamara mérvado? Talan a liberalizmus tulhajtasai
ellenére is egyfajta kiegyensulyozodas az emberi méltosagbol levezetett indi-
vidualitas tisztelete és mégis, és egyidejiileg, a nemcsak jogokkal é16, de kote-
lezettségekkel is terhelt kozosségi kotodés kozott. Ugy, ahogyan szép példaként
torténetesen a német alkotmanybirdsag tette, mikor immar klasszikussa lett
dontésében egyszerre alapul vevenddnek nyilvanitotta ki a ,,k6z0sségi kotelé-
keket és kotelezettségeket” és ,,a személy bels6 és autonom értékét”.*

2.3. Osszefiiggések

Az emberkép-valtozatok sokféleségéhez maga a jogtorténet az ill6 példatar.
Amely kozjogaban mar a gérog-romai kezdetektdl egymassal is szembefordulo
valtozatokat mutat, mig a korai kdzépkortdl a legtijabb korig az abszolutizmu-
sok erdteljességét a korai varosallamok és hasonlok viszonylagos demokratiz-
musanak el6képeibdl tanulva majd a francia forradalom laza utani koztarsasagi
formaciok kovetik. A kdzjogi berendezkedés azonban végso soron a torténelem-
ben nem ontevékeny cselekvésre buzditast szolgal, hanem megszerzett hatalmi
poziciok kicovekelését, rogzitését. Amelynek alakulasaban — az elnyomastol
s kifosztastol egészen a mar-mar jogmentes Onigazgatasi tapasztalatszerzése-
kig — osztozik a kozigazgatas ugyszintén. A végsd keretek s az egyiittélés vi-
szonylagos zavartalansaga biztositasara hivatott biintetdjog szintén a fentickhez
hasonlithatd mély atalakulasokon megy at a lex talionistol az inkvizicid €s a
felvilagosulo idok torturajanak a szabalyozasan at a mai biintetéstanok elfogad-
tatasaig, amely valtozasok mar valoban és kozvetleniil emberkép-felfogasokhoz
kapcsolodtak.

Ugy tetszik, hogy legkevésbé a maganjog valtozott. Amiként volt a romai
jogban, maradt a polgari jogban. Az igényeinek elrendelésére hozza kapcsolt

42 Phillip Rieff Freud: The Mind of the Moralist. New York, Viking Press, 1959. 213.
B Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts [BVerfGE], Vol. 4., No. 7. (1954) 15-16.
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eljaras sem kiilonbozik ettdl: szamos kiépiilt iranya egyarant egyenld €s 6nallo,
kiilon-kiilon sajat racionalitasukkal bir6 felek egymassal vivott 6sszecsapasara
éptl.

Es mindehhez mérten a védendd, a gyenge, a hattér kozosségi hatalma altal
o6vando mindségeben ott jelenik meg majd a legijabb korban mar az ember, ahol
maga a szabalyozas is — mint a munkajognal ¢és a szocialis gondozas legkiilon-
félébb formainal — pontosan ezt szolgalja.**

3. A jog alapmintaja?

Amikor kozel fél évszazada monografikusra sikeredett kodifikacios buvarlas-
ba* fogtam, mintegy elémunkalatként els6ként a Kr. e. 1160 koriil sziilethetett
Codex Hammurapi mint a korai irasbeliség gigantikus jogalkotasi korpuszat
kezdtem el mondattanilag és logikailag elemezgetni, 6sszehasonlitva a francia
Code civil (1804) klasszikumaval, mint az emberiség egyik mai cstcstelje-
sitményével. S dobbentem tapasztaltam, hogy jorészt ugyanazt s ugyanugy
mondja mind a kettd, ugyszolvan a nyelvi-logikai szerkezetiség azonossagat
mutatva, noha targyuknak s szavaiknak aligha van tul sok koze egyméashoz.
Vagyis mintha az irott jog valahai kezdOpontja és mai végpontja kozti 1énye-
gi hasonlosag egy emberi tevékenység, a nyelven irdssal torténd normaszabas
mint technoldgia valtozatlan alapformajat mutatna. Nem sokkal kiilonbozott et-
tol az, amikor a Bibliat immar nem egyszeriien keresztény kulturank részeként,
hanem immar katolikus egyetemen tanitva egyszersmind tarsadalomtudoma-
nyos érzékenységgel olvastam. Meghdkkentd volt ebben is — csakigy, mint az
emberiséget iranyitdé mas hasonlo és sajat kdzegiikben szintén szentként tisztelt
szoveghagyomanyok esetében — a tarsadalom, a rend és a rendezés 0sszefiig-
gésében mintegy szimbolikus egyetemességiiként a mézesmadzag és a korbacs
egyarant sziikséges, egymast azonban kiegészitd jelenlétét mint technikat fel-
ismerni.

Mert mi az, amit eurdpai kultirank kontinentalis €s angolszasz jogmegva-
l6sulasaiban egyarant alaptechnikaként azonosithatunk? Nos, nem mas, mint
pontosan e mézesmadzagnak és korbacsnak az egyidejlisége. Amiként mint

4 Radbruch i. m.

4 Eredménye kandidatusi disszertacio — Varga Csaba: 4 kodifikacié elméleti alapproblémdi.

A kodifikacio mint tarsadalmi-torténelmi jelenség. 1976. — lett, Gjradolgozassal pedig Varga
Csaba: 4 kodifikacio mint tarsadalmi-torténelmi jelenség. Budapest, Akadémiai Kiado, 1979.
azota ismételten kiadott munkaja.
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specifikus tarsadalmi technikat, a jogot jellemezte az éppen amerikai profesz-
szorra lett osztrak jogtudos Kelsen is:

,»A rend a néki megfelelé magatartast az altala eldirt szankcio révén éri
el. A jutalmazasnak és biintetésnek (vagyis retribiicionak) a tarsadal-
mi élet szempontjabdl alapvet6 elve abban all, hogy szankcioként igért
elonyt kapcsolunk a rendnek megfeleld, és fenyegetd hatranyt az azzal
ellentétes magatartashoz.™¢

Torténelmi perspektivaban néhany évtized multdn ugyanezt s majdnem
ugyanigy fogja majd megerdsiteni az immar klasszikusként olvasott német
6sszehasonlitd maganjogasz is. Mint rogziti, ,,Az emberi jog nyomorusaga rog-
vest megmutatkozik, mihelyst felismerjiik a kényszeritéshez, szankcionalashoz
¢s biintetéshez folyamodas kényszerét, vagyis a pozitiv jog éppen azon elemei-
nek sziikségét, amelyek okdn ma e jogot ‘represszivként’ vadoljak.” Mikozben
latja, hogy ,,A tarsadalmi szabalyrendszerek [...] nemcsak kiils6 érvényesitést,
azaz kényszer alkalmazasat igénylik, hanem az emberek bels6 elfogadasat is,
amely nélkiil hosszt tavon a kiilsé jogi kényszer nem miikodik.™” Vagyis azt
— ami szintén mar ugyszolvan a jog kialakulasaval egyidds felismerés —, hogy
egy létrejott valamiféle alladalom, vagyis szervezett k6zdsség, azaz integralt
tarsadalom sziikséges ahhoz, hogy jog (biintetd mindségében kizardlag devian-
cia ellen, vagyis a tobbség altal és csakis eseti eléfordulasokra alkalmazhatdan)
abban egyaltalan s szintén létrejohessék.*

Bar nyersnek tetszhet egy efféle primitivizalonak tiing visszavezetés,” de az
altalanosito elvonatkoztatas szintjén sziikséges, hiszen csupan ezzel, ,,az embe-

4 Hans Kelsen: A jog mint sajatos tarsadalmi technika. In: Varga Csaba (szerk.): Jog és filozo-

fia. Antologia a szazad elsé felének kontinentalis jogi gondolkodasa kérébdl. (Jogfilozofiak)
Budapest, Osiris, 1998. 156—171.

47 Wieacker i. m. 2., 4.

8 Varga Csaba: Makroszociologiai jogelméletek: a jogdszi vilagképtél a jog tarsadalomelmélete

felé. Szociologia, 1983/1-2. 53-78.

Noha Luther 1537-ben a gyermeknevelésrdl szolvan mar hasznalta a ,,rad és alma” (Rute &
Apfel) metaforajat, ez ,,répa és bot” (Zuckerbrot & Peitsche) formajaban a 19. szazadban lett
hasznalatos Bismarck idejének politikai publicisztikajaban, angol nyelvteriileten pedig (carrot
& stick) csak a legujabb 1doktol — https:/de.wikipedia.org/wiki/Zuckerbrot und Peitsche ill.
https://en.wikipedia.org/wiki/Carrot_and_stick — oroszul ugyancsak e fordulatban (u kuym, u
npsinuk) ismert; s azota ebbdl tudomanyos alapokrol 1élektanilag kimunkalt politikai, gazdasa-
gi és pedagogiai 0sztonzési technika — vo. https:/en.wikipedia.org/wiki/Operant conditioning
¢s https://en.wikipedia.org/wiki/Throffer — lett; érdekes modon mindebben nem szokas emli-
teni az allatok terelésével, egyéniesitett szoktatasaval s idomitasaval kapcsolatos dsrégi em-
beri gyakorlatot.
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ri viszonylatok és magatartasok mintegy képletszerii leegyszeriisitése™° révén
fogalmiasithato a tarsadalmi befolyasolas eme legalapvet6bb technikédja, a ju-
talmazas vagy biintetés alternativdjanak kilatasba helyezése — a szabad aka-
rat és dontéshozatal igymond valtozatlansaga mellett, persze —, ami jogként
ugyanakkor csakis Nyugaton, az eurdpai gyokerti jogokban nyert lehetdségei-

ben végsd kihasznalast.!

4. A jog mint instrumentalitas

Az elméleti jogtudomanyi kutatas szamara mindez csak annak megerdsitése,
hogy Iétjellegét tekintve a jog nem tobb, mint instrumentum. Szemben azokkal
az alapjaiban téves iranyokkal, amelyek az emberi konstruktumokat ugyneve-
zett felépitményi Osszetevokként értékelték — amikhez képest az adottsagokat
alapként, amely utobbi ugymond kitermeli az el6bbit,>> raadasul ezen irany
dogmatikusai szerint mindezt Ggy, hogy az elébbi az utdébbiban mindekdzben
ismeretelméletileg Oonmagat tiikrozteti*> —, amiknek mint legfeljebb puszta
instrumentumoknak alkalmassaga, megfelel6sége, hasznossaga lehet csupan,
de nem ismeretelméleti kriterialitasu igaz vagy hamis polaritasa.* Es mindez
nem masbol kifolyolag, hanem éppen azért, merthogy ezek nem masok, mint
»~mesterséges emberi konstrukciok”,*® azaz nyelvi létesitésiik s formajuk ellené-

0 Hegediis Géza: A visszanyert élet. Budapest, Szépirodalmi, 1989. 344.

S Amely Nyugaton mindazonaltal sziilettek tipologiak, melyek a represszivtdl az autonémon

keresztiil egy reszponziv jog felé tartd fejlodést prognosztizaltak. Varga Csaba: Jogvaltozas.
Budapest, Akadémiai Kiadé — Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont, 2022.

52 Varga Csaba: A jog mint felépitmény: Adalékok az alap—felépitmény kategériapar torténeté-

hez. Magyar Filozdfiai Szemle, 1986/1-2. 35-75.

A lenini un. visszatiikr6zodési elmélet tulhajtasa volt ez; Lukacs Gyorgy egész miivészetel-
mélete — amirdl legigazibb baratja, Balazs Béla korabeli itélete volt ez: ,,Diese Stumpfsinn ist
gigantisch” — ennek hajszolasara épiilt. A hazai jogtudomanyban szovjet-orosz elézmények
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3% Varga Csaba: A magatartasi szabaly és az objektiv igazsag kérdése. [1964.] In: Varga Csaba:

Valaszuton — husz év multan. Vitak jogunk alapjairdl és céljairdl. (PoLiSz sorozat kdtetei 7)
Pomaz, Krater, 2011. 4—18.

Georg Klaus: Bevezetés a formalis logikaba. Budapest, Gondolat, 1963. 72. Ez az allasfoglalas
erdsitett meg engem idézett, még egyetemi hallgatoként papirra vetett vélekedésemben: egyet-
len volt, amit a korabeli irodalomban egyaltalan talaltam, raadasul egy hiteles kommunista
kelet-német filozofus tollabol.
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re nem a valdsagrol tett kijelentések, hanem emberi befolyasoldsra szant merd
eszkdzok.

Réadasul ma mar azt is tudjuk — a skandinav jogi gondolkodas jart el6 ennek
felismerésében jo példaval®® —, hogy a german lényegkereséssel és metafizikus
hajland6saggal szemben a jog nem mas, mint intézményesitett kommunikacio,”
s ennek barmiféle gyakorlasaban megjelend nyelvi jaték. Szereplokkel, akik
azonos nyelven viaskodva kisérlik meg e nyelvbdl sajat iigyiik egyértelmiiségét,
meggy0z06 voltat a tarsakkal szemben kipréselni. E nyelv ugyan latszolag a va-
l6sag szavaibol all, jelentése azonban eleve ennek az intézményesitett kommu-
nikacid technikalitasanak alavetett. Roviden: barmit mond a jogalkoto, az azt,
¢és kizardlag azt jelenti, amit ¢ annak jelentéseként mar definialt. Ennélfogva
terminusaiban a jog mesterséges nyelv, a természetes nyelvvel egyez6 barmely
része igy e természetes nyelvvel szemben valoban nem tobb, mint metafora, fik-
ci6, minden kulcsfogalma pedig ugyanezen jog bonyolult szabalyozasi rendsze-
rének ezt vagy azt a szabalyozasbeli rendszertani helyét reprezentald — jelld —
terminus technicus, melynek ezen tulmutatd, netan ezt feliilird ,természetes
jelentése” gyakorlatilag nincs.”® Ebbd6l viszont eleve adodik, hogy barmi is az
emberkép, sot barmiféle is a tarsadalom, nos, amennyiben a jog technikalitdsa
¢l, igy barmi masra tekintet nélkiil ez a jog az, ami alkalmazando, és ugy alkal-
mazando, amiként ezt sajat eldirasai rendelik.

Es itt leliink a talanyra, ami egy skot 6sszehasonlitd maganjogtorténetkutatd
egész életmiivét nemrégiben meghatarozta. Hogyan terjedhettek el a Termékeny
Félhold soknépii, szamos vallasbdl és kulturabol 6sszeszovodott mozaikjaban
bizonyos megoldasok? Hogyan rogziiltek és maradtak éléként az angolokkal
kozos torténelmiiveé lett Skociaban bizonyos, az eurdpai kontinentalitasban €16
alapvetd romai jogi alapvetések? Es féként: mi az a rémai jog, ami valaha élt,
majd ami a recepcioval rendszerkdzpontu axiomatikus eszménnyé lett a kon-
tinensen, mikdzben esetjogként tamadt wjra az angolszasz viligban? Es még
inkabb és foként: valoban ugy van-e, hogy a romai tarsadalom a rémai jog ugy-

% Varga Csaba: Skandinav jogi realizmus. In: Varga Csaba (szerk.): Jogbélcselet: XIX-XX. szd-

zad. Eléadasok. (Bibliotheca Cathedrae Philosophiae Iuris et Rerum Politicarum Universitatis
Catholicae de Petro Pazmany nominatae) Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1999. 60—68.; sz6-
vegdokumentacioként pedig Visegrady Antal (szerk.): Scandinavial Legal Realism / Skandindv
Jjogi realizmus. Budapest, [Szent Istvan Tarsulat], 2003.

7 A, B. Ionsxoe: KoMMyHMKAaTMBHOE IPaBONOHMMaHue. M30pannble Tpyabl. Cankm-

Ilemepbype, Aned-Ilpecc, 2014. (mar évtizedekkel kordbban egy ‘KoMMyHHKaTHBHAs
koHuenmus npasa’ lehetdségeire szakosodottan)ill. Mark Van Hoecke: Law as Communication.
(European Academy of Legal Theory Series) Oxford, Hart Publishing, 2002.

8 Alf Ross: TO-TG. In: Szabé Miklés — Varga Csaba (szerk.): Jog és nyelv. (Jogfilozofiak)
Budapest, Osiris, 2000. 121-131.
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nevezett emberképét viselte? és miként maradhatott fenn és miként valtozott
az anarchikus verseng6 részekké szakadt kontinensen végig a kozép- és ijkor
kiilonféle emberfelfogasain at egészen a legujabb kor mai ugynevezett poszt-
modernitasaig? Kiils s cserélhetd burok-e tehat ez a bizonyos emberkép, vagy
a jognak nevezett jelenség belsé mozgatoja?

Lassuk hat kozelebbrdl a fentieckben megbuvo talanyt. A rémai jog tobb év-
ezredes ¢lete? Nos, nem lehet mas a kiindulépont, mint a tarsadalmi viszonyok
adott szeletének mérndki pontossagu leképezése, kortol és koriilményektol
fiiggetleniil. Hiszen vannak dolgokhoz és azokhoz valé hozzaférésiinkhdz,
felhasznalhatasahoz fiiz6d6 viszonyaink, amiként vannak tevékenységekhez,
azok befolyasolhatésagahoz és eredményei elsajatitasahoz, emberek és ember-
csoportok azonositdsahoz, s utdbbiakban az egyes ember megkiilontetéséhez és
részesedhetése természetéhez fliz6do6 viszonyaink is — és igy tovabb, tovabb és
tovabb. Nem masok, mint ezek minden tarsadalmisag megélésének a valosagos
alkotoi. Azutan pedig, hogy ezek alapstruktarainak a leképezése, vagyis a teljes
viszonyrendszer megallapitasa megtortént, ez szolgaltathatott mar alapmintat
minden olyan hely és kor szamara, amelynek a tarsadalmisaga az egyedi ember,
az egyedi cselekvési szféra megkiilonboztetett lehetdségét egyaltalan ismerte,
azaz elismertette és érvényesittette.

Réviden tehat, mint lattuk, eszkozrél van szd, s esetiinkben olyan eszkdzrol,
amely mintha Leibniz spekulativ matematikai, logikai és geometrikus igazsa-
gossag-kiszamitasa® torténelemfeletti egyetemességének egyik torténetesen
korai terméke lenne, s ami megfelel6 variansaiban — és mert kényszerrendben,
jogként tételezték — azota is alapmegoldasul szolgal.®

A romai jog emberképe tehat? Nem tobb, mint a sziiletéshez, az alkotés-
hoz ihletddés éppen adott kornyezete. Ami nem egyszertien masodlagos,
de egyenesen irrelevans — azaz csupan és legfeljebb utolagos torténelmi
multrekonstrualasban, az akkori és ottani mikéntek és hogyanok utolagos fel-
fejtésében lehet egyaltalan érdekes a voltaképpeni targy szempontjabol.

% Varga Csaba: Leibniz és a jogi rendszerképzés kérdése. Jogtudomanyi Kozlony, 1973/1. 600—

608.

Watson hatalmas munkassagara — itt leginkabb relevansan Alan Watson: Legal Transplants.
An Approach to Comparative Law. Edinburgh, Edinburgh University Press, 1974.; ill. Varga
Csaba: Alan Watson: A modern skot jog 1étrejotte dilemmaja. Jogi Tudosito, 1979/9-10.
4-7 és Varga Csaba: Alan Watson: Kodifikacion vagy precedenseken nyugodjék-e az onal-
16 Skocia jogalkotasa? Jogi Tudosito, 1979/13-14. 5-10., — 1d. Varga (2022) i. m.; valamint
https://en.wikipedia.org/wiki/Alan Watson (legal scholar; és Gary Francione: Alan Watson’s
Controversial Contribution of Legal Scholarship. Georgia Journal of International and
Comparative Law, Vol. 31., No. 1. (2002) 59-63.
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Mert hiszen — folytatjuk a kérdezdskddést — mivé valik az id6 megszaki-
tatlansagaban egy Ovidius, Aquinoi Szent Tamds, Marx, Nietzsche, avagy
Fukuyama ¢letmiive? Fennmaradasuk, az alkotokat magukat ttléld relevanciaja
nem annak fiiggvénye, hogy akkor és ott mit és miként s hogyan, hanem csakis
azé, hogy az utdkor adott kdzossége raismer-e gondolataikban sajat magara,
vagyis talal-e benniik a maga szdmara hasznalati értéket.

A tovabbéltetés munkajat a jogban persze a jogalkotod végzi. Amit tételez, azt
sajat akaratabol és hatalmabol, atvételek esetén barmiféle eloclet vagy eldvalto-
zat nélkiil — vagyis pontosan gy, ahogyan megfogalmazza — tételezi. S legfel-
jebb a mar emlitett gyakorlati jogaszkodas fog majd valamit visszacsempészni a
kérdéses jogintézmény természetének, azaz okainak, tartalmanak s természetes
hatarainak multhivatkozasaibol.

Mikdzben természetszerlileg nemcesak elvonatkoztato altalanositassal defini-
alja az elvart/trt/tiltott magatartast, de ugyanilyen elvonatkoztatd altalanosi-
tassal fogja majd kijeldlni s a fentiekhez rendelni a kérdéses jogalanyt is.

Akar a multat illet6 torténeti rekonstrukeio, akar a jovot illeté mai konstruk-
ci6 talan leghtibben a mindenkori jogpolitikaban azonosithatja azt, amit a jog
emberképének neveziink. Ennek felfejtésében lelhetjiik az embert, a képességei
teljességével €16 emberi 1ényt, aki jogalkotoként, jogalkalmazoként, a jogélet-
nek s az ebbdl kikerekedd adott jogi kultiranak szerepldjeként, de — mint mar
meger0sitettiik — egyszerre alkotottjaként és alkotojaként cselekszik.

Amig a jog nem rogzitett, csak meré hagyomany (amit primitiv formajukban
a szokasrendek mutatnak, beleértve a mai népi jogszokasok nem csekély részét
is), addig a tartalma nem specifikalt, igy akar tiikrozhet is. Mihelyst azonban
technikai értelmében jelenik meg a jog (egyfeldl a zsid6 eszkatologia lehetdsé-
geinek mintdjara és kiterjesztésével ugy, hogy ,,alkot”, merthogy gondolatban
egy Uj vilagot, egy jobbat vagy javitottat tervezve viziondl, benne 6hatatlanul
egy U4j emberrel szdmolva, hiszen az ,,utdpizmusok™ 11j vilagat csakis egy ezt
€16, tehat G ember muiikodtetheti, masfel6l pedig mar tudatos ,,alkotds” gyanant,
merthogy zsido—gorog—romai jogi intellektualizmus termékeként), ez mar tisz-
tan eszkdz funkcioju.

Ennek alapmintajaként emlitettiik az imént a mézeskenyér és korbacs
metaforajat. Ebben a lehetd legdsibb és legemberibb motivald eljarasrol van
sz0. Ezért valoban egyetemes, amennyiben egy merd absztraktumbol allo
képletbe stiritjiik, am ett6l még nem feltétleniil és mindeniitt kozvetleniil meg-
hatarozo jellemzd, hiszen éppen nem érdektelen, hogy az allamisag milyen
megszervezésérol van szo, vagyis hogy joga ,,a tdrsadalom tagjait partnernek,
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alattvalonak vagy tomegnek™ tekinti-e.%' Végs6 kovetkeztetésként alapmodell-
nek tekinteném, ami ugyanakkor barmilyen iranyban vagy modon finomod-
hat, és — ami mindebben a legérdekesebb — ugyszolvan lathatatlanna is valhat.
Csupan két szélso példat emlitve, bizonyos civilizacioknal kis (mint a torzsi)
¢és tavolkeletiként megismert hatalmas (a hatasok sorrendjét tekintve koreai,
kinai, majd japan) kozosségeknél valoban alappa valhat a kozosség, melyben
természetes rend, tarsadalma egészében emberi lojalitas uralkodik, mikdzben
az eurdpaiként megismert gratifikacios/szankcios minta szintén és nyilvanva-
l6an ezen nyugszik, am egyes megvalosulasainal mégis eléfordulhat, hogy a
formaljog technikai kifejlettsége nemigen teszi konnyiivé ennek érzékelhetéseét.

1 Jany (2021) i. m.
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ERTELMES-E A JOG EMBERKEPET KERESNI?

Varga Zs. Andras’

A cimben megfogalmazott kérdés nyilvanvaléan provokativ, a valasz pedig
arnyalt megkdzelitést igényel. Ehhez abbol a felismerésbdl célszerii kiindulni,
hogy az ember valdsagos természeti 1étezd, ilyenként altalanosithatd, objektiv
tulajdonsagokkal rendelkezik. Igaz ez akkor is, ha minden ember egyedi szub-
jektum, csak ra, és senki masra nem jellemz6 tulajdonsadgokkal is bir. Ez a
szubjektiv egyediség is az objektiv, minden emberre igaz ismérvek kozé tarto-
zik. Ezzel szemben a jog nem természeti jelenség. A tételes jog (ius humanum)
az emberek altal alkotott, emberek magatartasat befolyasolo (azt helyesnek
vagy helytelennek mindsit6 és ettdl fliggden ahhoz kdtelezd jogkovetkezményt
kapcsold), emberek altal értelmezett és alkalmazott magatartasi szabalyok 6sz-
szessége.!

Az ember ¢s a jog fenti megkozelitésébol kovetkezik, hogy a tételes jognak
nem lehet sajat maga altal megalkotott emberképe, mivel nem maga hozza létre
az embert és nem maga hatdrozza meg a tulajdonsagait. Ezzel szemben a jog
mibenlétére €s tartalmara vonatkozd dontések emberi cselekvés eredményei.
Kovetkezik azonban ebbdl az is, hogy a jog sziikségszeriien visszatiikrozi a
jogalkoto emberképét. Marpedig a jogalkotonak Iehet, s6t, bizonyosan van em-
berképe. Raadasul ez az emberkép koronként, a mindenkori jogalkoto érték-
rendjétdl fiiggden valtozik. A jog emberképére vonatkozo absztrakt kérdés tehat
visszavezet a jog és az értékek még absztraktabb elékérdésére.

Ezt az elokérdést pedig kétféle modon valaszolhatjuk meg attol fliggden,
hogy természetjogi vagy jogpozitivista megkozelitést alkalmazunk.

Egyetemi tanar, Kozigazgatasi Jogi Tanszék. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-6662-2959
' V6. Erdé Péter: Egyhdzjog, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2003. 47.
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1. Természetjog és/vagy jogpozitivizmus

A természetjogi megkozelités szerint veritas est adequatio intellectus ac rei,
vagyis az igazsag a (valosagrol alkotott) gondolataink megegyezése a dolog-
gal (vagyis a valosaggal). Ezt az Arisztotelészre visszavezethetd allaspontot
Aquinoéi Szent Tamas elevenitette fel és tette (néhany évszazadra) altalanosan
elfogadotta a kontinentalis (nyugati) kereszténység hatasteriiletén.? Ugyanis
ennek hatasara dontott gy a Szent Inkvizicio (Bellarmino Szent Robert f6-
inkvizitor hatasara) a Galilei-perben, hogy jelentdsége lehet a tapasztalati igaz-
sagnak. Ez tette lehetévé a XVII. szazadtol a természettudomanyos fejlodést,
a ma ismert technikai kdrnyezetet. Roviden: eszerint létezik és megismerhetd
az objektiv valosag. Ez pedig azt jelenti, hogy az ember ¢és tulajdonsagai valo-
sagosak (res), ilyenként értékesek, a jognak (mint a jogalkotd megfontolasa-
nak — intellectus) pedig ezeket a nem altala 1étrehozott értékeket kell védenie.
Ha ebben sikeres, akkor a jog helyes, igaz kdvetelményeket tamaszt (veritas).
Vagyis ebben az esetben a jog altal védett és ekként visszatiikrozott értékek
valosagosak, a jog szamara valdsagossagukban érinthetetlenek, ha a jog mégis
eltér a valosagtol, akkor helytelen (nem az igazsagot tiikrozi).

Csakhogy éppen a szent-tamasi megkozelités vezetett el elobb a természet-
tudomanyi, majd a XIX. szazadban a tarsadalom-, igy a jogtudomanyi pozi-
tivizmushoz. Ennek széls6séges valtozata a Kelsen-féle tiszta jogtan,’ amely
szakitott a természetjogi univerzalizmussal. Ennek hatasara a jogot az objektiv
(res) értékek védelmezdje helyett az értékek létrehozojaként fogta fel, amely-
nek egyetlen korlatja a logikai ellentmondasmentesség, ezen tulmenden a hata-
lom (allam) szabad belatasan mulik a jog tartalma. Kovetkezésképpen a jogban
visszatiikr6z6d6 (altala elismert, ezért 1étrehozott) értékek nem univerzalisak,
éppen ellenkezdleg: a jogalkotod akaratatol fliggéen lokalisak, és persze nem
is invariansak. A jog — és az altala visszatiikrozott emberkép — helyessége, a
jog igazsagossaga ebben a megkdzelitésban nem is vethetd fel. Az pedig csak
sziikségszerii velejardja ennek a megkozelitésnek, hogy a jogrend tobb elvi jel-
legli normat kezdett el tartalmazni, mivel az objektive el nem ismert értékeket
ezaltal tudta normativként (jogi értékként) létrehozni és védelmiiket elrendelni.

Erdemes ezt a folyamatot kissé részletesebben bemutatni. Azt keressiik tehat,
hogy milyen valaszokat adott az emberiség a jog igazsagossaganak igényére,

2 Aquinéi Szt. Tamas: Summa Theologiae, 1, q. 16; a. 2.

3 Hans Kelsen: Tiszta jogtan. Budapest, ELTE, Bib6 Istvan Szakkollégium, 1988.
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¢és milyen tartalmak jellemzik az alkotmanyossagot, mint az igazsdgossag nor-
mativ érvényesiilését. Mas szdval a jogallamisag fejlodéstorténetét idézziik fel.

Ha a francia, angol és német alkotmanyossag, joguralom és jogallam meg-
kozelitéseket egyiitt és egymasra vonatkoztatva nézziik, radikalis egyszertsi-
téssel talan azt lehet kijelenteni, hogy a francia véalasz az intézményi megoldast
(hatalommegosztas), az angol a processzualis elemet (a fiiggetlen jogalkalmazo
birdsagok elotti elvileg korlatlan vitathatosagot), mig a német a szubsztantiv
Osszetevot (a szabadsagjogok érvényesitését) latja nélkiilozhetetlennek. Mai al-
kotmanyossag-felfogasunk mindezek egyfajta summazata, mivel a harom alap-
elemet egyarant sziikségesnek tartja. Mindezek az elemek olyan pozitiv jogi
megoldasokban oltottek testet, amelyek eredménye a mai jogallam-doktrina,
amely végiil maga is pozitiv jogi format kapott.

Csakhogy a jog nem oncéli eszmei képz6dmény, hanem magatartasi szaba-
lyok, mégpedig személyek (els6sorban természetes személyek) viselkedésével
kapcsolatos magatartasi szabalyok 0sszessége. Ha ennek figyelembevételével
probalunk valaszolni arra a kérdésre is, hogy milyennek kell lennie, sziikség-
képpen érték-kategoriava tessziik a jogot. A pozitiv jog elméletileg szamiizni
probalt miden kiilsé meghatarozottsagot, de ennek elméleti ellentmondasat el6-
szOr a nemzetiszocialista, magat jognak tartd szabalyrendszer sorsa emelte ki.
A maésodik vildghaborut kovetéen jol ismert modon ugy itélkezett a haborts
blindsok folott a gydztes nemzetek kozdssége, hogy a nemzetiszocialista nor-
marendszernek nem ismerte el a jogi mindségét (a szocialista berendezkedés
eurdpai bukasa soran ugyanez megismétlodott Németorszagban). A jog elméle-
tének ezt kovetden valaszt kellett adnia arra a kérdésre, hogy hogyan veszitheti
el (visszamenoleg) jogi mindségét az a szabalyrendszer, amelyet kordbban jog-
nak tartottak. A pozitiv jogi elméleti keretei kozott ez a kérdés megvalaszolha-
tatlan, mivel az fogalmilag kizarja barmilyen, a tételes jogon kiviili szempont
figyelembevételét.

Az elméleti valaszt ma radbruchi formulaként ismerjiik. A magat pozitivis-
tanak tart6 Radbruch szerint a jog pozitiv jogi értelmébdl kell kiindulni, vagyis
abbol, hogy a jog a szuverén parancsa, amelynek egyetlen korlat mellett barmi
lehet a tartalma. Ennek megfelelden lehet valaki szamara igazsagtalan, esetleg
célszertitlen vagy mas okbol ,,helytelen” a norma, de a hibas norma is a jog ré-
sze. El6fordulhat azonban, hogy a norma az igazsagossaggal olyan mértékben
all szemben, hogy mar nem tekinthet6 tobbé jognak. Ez akkor kdvetkezik be,
ha mar nem is torekszik a jog az igazsagossagra, ,,ahol az egyenldséget, ami az

I. fejezet Alapozé diszciplinak



274 Varga Zs. Andras

igazsagossag magja, a pozitiv jogalkotas altal tudatosan megtagadjak.”™ Ebben
az esetben a torvény mar nem pusztan helytelen, hanem a térvény kontdsébe
bujt jogtalansag. A jog mint a szuverén parancsanak eredeti pozitiv jogi korlat-
talansagat tehat a radbruch-i formulanak megfelelden az igazsagossag kovetel-
ménye az elmélet szintjén is attorte.

A jognak ezek a bels6 tulajdonsagai viszont mar nem a pozitiv jogi felfogas
sajatossagai. Okkal gondoljuk tehat, hogy Radbruch valdjaban visszacsempész-
te (mivel pozitiv jogi kdvetelménynek alcazta) a természetjogot a mai jogfelfo-
gasunkba. A tisztan pozitiv jogi felfogas szerint ugyanis nincsenek a priori jogi
értékek, hanem csak az tekinthetd jogi értéknek, ami a pozitiv jogban expressis
verbis megjelenik. Ez magyarazza azt a folyamatot, amely a normativ jogallam-
felfogashoz vezetett: a jogallam csak akkor lehet (pozitiv) érték, ha jogi szabaly
(nemzetkozi szerz6dés, alkotmany) rendelkezik rola. Csakhogy Radbruch for-
mulaja a priori jogi értékekre tdmaszkodik, és az a torténeti koriilmény, amely
megfogalmazasahoz vezetett, ennek szlikségességét igazolja. Okkal fogalmaz-
hatunk tehat ugy is, hogy a pozitiv jogi kisérlet ellenére sem a jog elmélete, sem
gyakorlata nem tudott végérvényesen elszakadni az a priori jogi értékektdl,
azaz a természetjogi felfogastol.

2. Az eurodpai jog hagyomanyos értékei — a jog mint érték
az europai jogi hagyomanyban

Az el6z6 gondolat tjabb, idében visszafelé tett [épést igényel annak érdekében,
hogy az eurdpai jog hagyomanyos alapértékeit azonositani tudjuk. Lattuk, hogy
a jogallamisag vagy az azonos értelemben hasznalt alkotmanyossag kozvetle-
niil visszavezethetd a jogi alapértékekre, amelyek részben torténetiek (erede-
tiik és folytonossaguk van, meghatarozott jogrendszerre vonatkoznak), részben
univerzalisak (a jog fogalmabdl kovetkeznek, nem hagyhatok el egyetlen jog-
rendszer egyetlen iddallapotaban sem). A torténetiség és univerzalitas, ez a két
absztrakt alapérték-kor tulajdonképpen azonos a természetjog fogalmaval.

A Szent Agoston és Aquinéi Szent Tamas altal kidolgozott forméjaban kozis-
mert természetjog (ius naturale), mint az isteni jogbol (ius divinum, ius aeterna)

4 Gustav Radbruch: Gesetzliches Unrecht und iibergeseztliches Recht. Siiddeutsche
Juristenzeitung, 1946. 105-108. Magyarul: Gustav Radbruch: Torvényes jogtalansag és tor-
vényfeletti jog. In: Varga Csaba (szerk.): Modern polgari jogelméleti tanulmanyok. Budapest,
MTA-JTI, 1977. 129-139. 1dézi: Ligeti Katalin: A jogallami biintet6jogrol. In: Wiener A. Imre:
Biintetenddség — biintethetdség. Budapest, KIK-MTA, 1997. 91.
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az emberi értelemmel felismerhetd elvek rendszere.’ Az elveknek ez a rendsze-
re az emberek altal alkotott jog (fus humanum) fo6lott allt, ezaltal korlatozta a
jogalkotast, illetve az allami hatalomgyakorlast.® A természetjog ilyenként ma-
gaban foglalja mindazt, amit eddig levezettiink. A jog az ember altal felismert,
illetve az ember altal alkotott szabalyok megfogalmazott rendszere, ilyenként
torténeti mivel megalkotasa, illetve fel- és elismerése elott nem volt alkalmaz-
hato, vagy nem is 1étezett.” Ugyanakkor a jog olyan értékekhez kotott, amelyek
emberi dontéssel nem hagyhatok el anélkiil, hogy ne veszne el az a differentia
specifica, amely a jogot jogga teszi. Végiil a jog nem csak értékek hordozoja
(azok kotelezd és altalanos érvényli megfogalmazasa), hanem magaban is olyan
érték, amely tiszteletet érdemel, amely megel6zi és koti a hatalmat, igy az alla-
mi hatalmat is.

A keresztény természetjog, mint meghatarozo jogelméleti alap térvesztésé-
vel az addig érvényes ,,valaszok” elvesztek, a kérdések azonban fennmaradtak.
Ezeket pedig immar kizardlag a teriileti joghatoésagon alapuld szuverenitasra
tamaszkodva lehetett megoldani, és ezt a megoldast hordozza a mai jogallam-
paradigma. A természetjog tehat végsd soron az adott allamok jogi érvelésébe
rejtve tovabb ¢€lt.8 A jog kotelezo erejét ugyanis vagy a jogban elvonhatatlanul
benne-rejlo értéktartalmara vezetjilk vissza, és ezaltal ismerjiik el az allami
foéhatalom, a szuverenitas gyakorlasat is megel6zo és azt koto erejét, vagy ki-
zarolag a szuverenitasra alapozzuk a jog kotoerejét. Vagy a jog az elsddleges,
vagy a hatalom, valamelyiknek meg kell hatdroznia a masikat. A természet-
jog és a mai jogallam-paradigma egyarant a jog elsédlegességét koveteli meg.’
Kovetkezésképpen egyet kell értenlink Boda Laszloval, aki szerint

TOomor leirasat 1d. Beran Ferenc — Lenhardt Vilmos: Az ember utja. Budapest, Szent Istvan
Tarsulat, 2012. 144-146. Bévebben pedig Frivaldszky Janos: Természetjog — eszmetorténet.
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2001. 66—82., 113—147.

A természetjogrol 1d. Frivaldszky Janos: Klasszikus természetjog és jogfilozofia. Budapest,
Szent Istvan Tarsulat, 2007. 132—-139.

Ld. Boda Laszl6: Természetjog, erkolcs, humanum. A jogbdlcselet etikai latohatara. Budapest,
Szent Istvan Tarsulat, 2001. 32., 47., 58., 104.

Ld. Jakab Andras: A sziikségallapot alapvetd dilemmaja és jogi természete a német
alkotmanyjog ¢és irodalma tiikkrében. Jogtudomdnyi Kozlony, 2007/2. 45., 48.

A természetjog ¢és a pozitiv jog szembeallitdsanak kritikajarél 1d. Paksy Maté: A4
konstitucionalizmus archeologiaja. Budapest, Gondolat, 2014. 292.
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,»a természetjog €s a pozitiv jog nem allithaté mereven szembe egymas-
sal a Kelsen altal kifogasolt ,,dualizmussal”. A pozitiv jog ugy viszony-
lik a természetjoghoz, mint technika a fizikahoz.”'

Megkeriilhetetleniil érkeztiink el ezzel annak megvalaszolasahoz, hogy hon-
nan ered a jognak ez a kiemelt tekintélye, a mindenkori hatalom részérdl is
elvart tisztelete. A keresztény természetjog adott erre egy tomor valaszt, amikor
az emberi jogot az isteni joghoz mérte. A mai jogallam-paradigma mogotti em-
ber- és tarsadalomkép, az aktualis jogfilozofia ezt az Gsszefiiggést nem hasznal-
ja (nem vesz tudomast a keresztény vilagképrol), de valamilyen magyarazatot
mégis kell adnia. Ehhez a valaszhoz pedig igy jutott el, hogy hallgatélagosan
tudomasul vette, hogy a jog racionalisan nem levezethetd értékeken nyugszik,
ezeknek az értékeknek az eredetét viszont nem firtatta.

Akar a jog absztrakt univerzalis értéktartalmat vessziik, akar ennek egyes
konkrét kovetkezményeit, példaul az emberek (mégpedig minden ember)
egyenld méltosagat, és ebbdl eredd torvény eldtti egyenldségének tételezését,
addsak maradunk a racionalis magyarazattal. Példaként nézziikk meg az Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak (a tovabbiakban: Nyilatkozat) els6 mondatat:

,recognition of the inherent dignity and of the equal and inalienable
rights of all members of the human family is the foundation of freedom,
justice and peace in the world”.

Magyar nyelven: ,,[...] az emberiség csaladja minden egyes tagja mél-
tosadganak, valamint egyenlod és elidegenithetetlen jogainak elismerése
alkotja a szabadsag, az igazsag és a béke alapjat a vilagon”

A Nyilatkozat a preambulumaba foglalt elismerésre alapozva jelenti ki els6
szakaszaban, hogy

»Minden emberi l1ény szabadnak, méltosagaban ¢s jogaiban egyenlonek
sziiletik. Az embereknek, ésszel ¢s lelkiismerettel birvan, egymassal

szemben testvéri szellemben kell viseltetniik”

Az els6 mondatot a pontossag érdekében angolul is megismételjiik:

10" Bodai. m. 11.
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,»All human beings are born free and equal in dignity and rights.”

Az egyenlonek sziiletés fordulat meghatarozza az els6 szakasz lehetséges ér-
telmezését: ha a méltosag a sziiletésnél fogva kapcsolodik az emberhez mint
személyhez, akkor a tételes jog minden tovabbi szabalya szdmara ez a mél-
tosag érinthetetlen.!! Az érinthetetlensége nem jelenti azt, hogy a tételes jog
ne szabalyozhatna megnyilvanulasat a kiilonféle jogi helyzetekben, jogviszo-
nyokban, van azonban egy biztos kovetkezménye: a méltésag barmiféle jogi
értelmezése nem vezethet arra az eredményre, hogy kiillonb6z6 emberek eltérd
szintl méltosaguak lennének. Az emberi 1ények tapasztalati kiilonbségei, mint
ténykérdésekkel szembeni érinthetetlen méltosag sem fizikai, sem tarsadalmi
fogodzokkal nem rendelkezik. Racionalisan nem igazolhatd, mégis tudomasul
vessziik. Ha ugy tetszik, ez a jogallam-paradigma, vagy még tagabban: a jog
természetjogi dimenzidja.'?

Annak igazoldsara pedig, hogy nem csak a jog egyes alapértékeinek, igy
az emberi méltosagnak, hanem a jognak maganak a tisztelete is torténetileg
kotott, mégpedig az eurdpai jogfelfogas sajatja, két rovid levezetést tartunk
sziikségesnek.

Egyrészt ra kell mutatni arra, hogy a jog mint normarendszer per se (tartal-
mato6l elvonatkoztatott) tisztelete az europai jogfelfogast meghatarozo romai jog
sajatja. Ennek érdekében tamaszkodunk H. M. Maine megkdzelitésére. Maine
szerint a romai jogtisztelet természetjogi eredetli, és annak része az a ,,szigo-
rian jogi axioma”, amely az emberek természetiiknél fogva egyenldk.” A jog
kiemelt tisztelet jelentette tovabba azt a 1épést, amely meghatarozta az eurdpai
civilizaciot.* Zlinszky Janos ezt azzal egésziti ki, hogy — még ha nem is a mai
értelemben véve — Roma jogallam volt, mert a hatalomgyakorlast €¢s a magan-

" Ld. Wolfgang Waldstein: 4 szivébe irva. A természetjog mint az emberi térsadalom alapja.

Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2012. 102—-105.

2. Ld. XVI. Benedek: Caritas in Veritate. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2009. 15., 18.,
32., 43—-44., 53.; Werner Heun: Az emberi méltosag — A filozdfiai koncepciotdl a jogi ga-
ranciaig. In: Hajas Barnabas — Szabo Maté (szerk.): Emberi méltosag korlatok nélkiil.
Budapest, OBH, 2009., 87-90. Ezek a teoldgiai konnotaciok kiviil esnek az altalunk kovetett
értelmezési kereten. Ez az dnkorlatozas természetesen nem von le semmit a most mell6zott
tudomanytertilet értékébdl sét, tulajdonképpen sajnalatos, ha figyelembe vessziik, hogy
az egyenléséget nem a Nyilatkozat fedezte fel, hanem az mar megjelent masfél évezreddel
korabban, Nagy Szent Gergelynek a tanitdsaban is, mely szerint természete szerint minden
ember egyenld. Ld. Babura Laszl6: Nagy Szent Gergely élete. Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
1927. 34-36. Elérhet6: Pazmany Péter Elektronikus Konyvtar, http://www.ppek.hu/konyvek/
Babura Laszlo Nagy Szent Gergely elete 1.pdf

13 Henry Sumner Maine: Az &si jog. Budapest, Gondolat, 1988. 18., 20-21., 73.
4 Uo. 77.
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szféra tiszteletét a jog szabalyozta, ez a jog pedig — sacrataként — 6nmagaban
feltétlen tiszteletet kapott."” S6t, a birdsag fliggetlensége és tiszteletre méltosaga
is ebbdl nétt ki, amikor az egyén és kozosség jogi vitdjaban a birodalom mérete
miatt mar nem tudott a jogot hordoz6 és 6rz6 kozosség donteni.'® Mindez — mint
természetjogi tétel, ,,Roma 6roksége” — biztositekul szolgalt arra is, hogy az
egyén méltosaga semmiképpen ne legyen alavetve az allamnak."”

Masrészt arra kell felhivni a figyelmet, hogy a romai jogi gyokértdl eredeté-
ben fiiggetleniil, de azt mar a keresztény jogfelfogas masik forrasaként mégis
kiilonleges szintre emelve milyen szerepe volt a jogtiszteletben az 6szovetségi
Torvénynek. Mozes 6t konyvének (Pentateuchus, Tora) torténeti és teologiai le-
irasait atszovik a kiilonbozo torvényszovegek. Ezek formaja és eredete eltérd (a
szoveg kiillonbozo redakeioi kovetkeztében), egységes viszont annyiban, hogy
,,az izraelita jogalkotasnak isteni tekintélyt” tulajdonit, a jogrend tehat szakra-
lis jellegii, mégpedig fliggetleniil attol, hogy teologiai, ritualis vagy kifejezet-
ten tarsadalmi targyu-e.'® Ebben a jogrendben szintén benne rejlett az ember
(istenképiségébdl szarmazonak tekintett) méltosaganak tisztelete, a szabadsag
és igazsagossag kovetelménye és a tarsadalmi felel6sség (mint a szocidlis jogok
eloképe). Ezt vette at eldszor erkolcsi-teologiai majd jogi formdban is a keresz-
ténység."” Az allamvallassa valast kovetéen ez az allami cselekvést korlatozo-
meghatarozé jogfelfogas valt altalanossa.”

Azt latjuk tehat, hogy a két — torténeti és univerzalis — jogi érték-réteg, illetve
az ezeket hordoz6 jog Gnmagaban vett tisztelete elszakithatatlan az eurdpai jogi
hagyomanytol.?!’ Annak mindkét gydkerében (a romai jogiban és az 6szovetsé-
giben) egyarant felismerhetd, és mint jogelv toretleniil keriilt at a természetjogi
felfogasba, majd az azt felvaltd jogallam-paradigmaba. Nincs tehat okunk ké-
telkedni abban, hogy a jogallam-paradigma lényegében ujrafogalmazott termé-
szetjog.??

15 Zlinszky Janos: lus publicum. Budapest, Osiris-Szazadvég, 1994. 32., 177-179.

16 Uo. 35.

17" Uo. 196-197.

Roézsa Huba: Bevezetés az Oszévetség konyveibe. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2016. 156.
19 Beran-Lenhardt i. m. 29-42.

20 Uo. 44-46.

2 Ld. Frivaldszky (2001) i. m. 50—60.

V6. ennek bolcseleti levezetését, Horkay Horcher Ferenc: Konzervativizmus, természetjog,
rendszervaltas. Budapest, L’'Harmattan, 2008. 110-113. Ld. még Frivaldszky (2001) i. m.
337-346.
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3. Osszegzés

Elemzésiink alapjan a jogallam elméleti hattere, pozitiv jogi fogalma egyarant
azt er6siti meg, hogy a jog megalkotasanak és alkalmazasanak szubsztantiv
értelemében nem lehet mas, mint a természetjog.”* Csakhogy a jelenlegi jog-
rendszeriink és jogalkalmazasunk a XIX. szazadi jogpozitivizmus terméke,
amelyet raadasul az objektiv igazsag tagadasara épiild posztmodern dekonst-
rukcio korszakaban alkalmazunk. Ennek eredményeként a jogalkotd dontése
konnyen lehet 6nkényes, mert nincs altalanos valésagkép mogotte, és a joggya-
korlat szintén kénnyedén valik dnkényessé, mivel nincs altalanos érték-felfogas
(csak a jogi értékek és azok narrativai allnak rendelkezésre).

Mi a helyzet ezutan a jogi (pontosabban a jog mogott esetleg felismerhetd)
emberképpel? Onkényesen kialakitott. Nincs ugyanis olyan forum, amely a ter-
mészetjog objektiv emberképének tiszteletben tartasat kikényszeritené (néhany
eseti megoldastol eltekintve). Két intézményen nyugszik az dnkényesség elke-
riilése a természetjogi felfogas érvényre juttatasa altal. Az egyik a jogalkoto,
ezen beliil is elsGsorban az alkotmanyoz6 hatalom, amely képes olyan értékeket
visszatiikroztetni (rosszabb esetben normativva tenni), amelyek valamelyest
kotik a jogalkalmazdt. A masik a felsdbirdsagok rendszere, ezen beliil is elso-
sorban az alkotmanybirosag, amely képes a természetjogi felfogast érvényre
juttatni. Ha barmelyikiik sikertelen, az ember a jog alkotdjaként sajat magat a
jog onkényesen értelmezheto targyava redukalja.

2 V6. Boda i. m. 103.; 1d. még X V1. Benedek: 4 jogdllam alapjai. In: Waldstein i. m. 221.
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AZ EPITETT KORNYEZET JOGVEDELMENEK
EMBERKEPE

Volgyesi Levente’

Emberi méltosagunk részét képezi az az alapvetd jog, hogy a méltd lakhatas
feltételei és a kozszolgaltatasokhoz vald hozzaférés biztositva legyen.! Bar ez
nem mindig képezte az alapvetd emberi jogok kataldgusat, mégis miiszaki és
balesetvédelmi okokbdl adodoan a szabalyozds — kezdetben inkdbb spontan
modon — jelen volt a primitiv tarsadalmakban is.

1. Az irott torténelem elotti idok épitészeti szabalyozasa

A torténelem eldtti idok jogi szabalyozasara analog modszerekkel kovetkezte-
tink. Ebben nyujtanak segitséget a torténelem segédtudomanyai. Kezdetben a
megtelepedésnek inkabb természetes, mint mesterséges szabalyai voltak. Egy
vandorld nemzetség vagy torzs szallasteriiletét nem teljesen szabadon valasz-
totta meg, tobb befolyasold tényezovel kellett szamolnia. Az egyik volt a kor-
nyezeti tényezd, tehat olyan hajlékot kellett talalnia, amely a természeti ele-
mektdl megvédte. A téves kivalasztas komoly anyagi karral jarhatott, s igy a
tapasztalatszerzés nagyban fejlesztette a szallashely-kivalasztas szabalyrend-
szerének kialakitasat. Lehettek természetesen olyan helyek is, amelyek — bar
miszaki értelemben akar idealisak is lehettek volna — mégis 1élektanilag ha-
tottak negativ modon a kozosségre, ezért azt a teriiletet elhagytak.? Tekintettel

Egyetemi docens, Jogtorténeti Tanszék.
Magyarorszag Alaptorvénye XXII. cikk (1) bek.

Istvanffy Gyula: Az épitészet torténete. Oskor. Népi épitészet. Budapest, Nemzeti
Tankonyvkiado, 1997. 8.



282 Volgyesi Levente

arra, hogy kezdetben a megélhetés biztositasa jelentds territoriumot kdvetelt,
a szomszédos torzsek kozelsége is zavardan hathatott, s a konfliktus elkeriilé-
se vagy felvallalasa megvalasztasatol fliggott a lakoteriilet megvalasztasa.® A
szallas- és legeldteriilet biztos hatarokhoz volt kdtve, igy az egyes kdzosségek
¢lettere szabalyozast nyert, amelyet majd a letelepedés ¢és allamalapitas idején is
haszonnal alkalmazhattak.*

A letelepedést kdvetden sem tort meg az elébbi fejlodési iv. A régészeti le-
l6helyek tanusaga szerint a korai, féleg prehisztorikus idokre visszanyul6 te-
leptilések, amelyek mar az allattartas mellett névénytermeléssel is foglalkoz-
tak, elsGsorban sziikségleti elemi épitészeti elemeket vonultattak fel. A kezdeti
épiiletek konnyen dsszeszerelhetd €s szétbonthatd hazakat jelentenek, amelyek
szinte kivétel nélkiil egy teret tartalmaztak, a csalad abban gyakorolta az dsszes
¢életfunkcidjat, igy a csaladtagok egyiitt taplalkoztak, pihentek, benti munka-
kat végeztek, sokszor még a labasjoszagoknak is bejarasa volt a lakoépiiletbe.
Legfeljebb kozos raktarhelyiségekkel vagy szakralis helyekkel rendelkezett
egy-egy faluk6zosség, a kozosségi dontéshozd funkcidjat pedig nem kiilon, erre
a célra létrehozott épiiletben, hanem altaldban a torzsfd, nemzetségfo, falufo-
ndk hajlékaban vagy szabad ég alatt gyakoroltak.’ Ezzel az emberi tevékenység
minden egyes meghatarozo szeletét az egyéni, illetve a kozosségi terekben vé-
geztek: a telepiiléskép megmutatta az adott kdzosség profiljat, sajatos emberké-
pét. Ebben jelent6s elérelépés a modern kor bekdszontéig nem tortént.°

2. Kitekintés a korai kulturak épitésiigyi szabalyozasanak
emberképiségére

Az okort tarsadalomtudomanyi értelemben attol az iddszaktol szamitjuk, ami-
kor megjelent a tarsadalomban a munkamegosztas. A kialakulo allamhatalom a

3 Major Mété: Az épitészet dialektikdja. Budapest 1955.; Sigfried Giedion: The Eternal Present
II. The beginnings of Architecture. London, 1964.

Szentkiralyi Zoltin: A térmiivészet torténeti kategoriai. Epités- és Kozlekedéstudomdnyi
Kézlemények, 1967/2. 263-313.

Istvanffy Gyula: Sziria épitészete 1. Oskor, okor. Epités — Epitészettudomdny, 1984/3—4. 404—
405.

Istvanffy Gyula: A tudatfejlédés és az épitészet kialakulasanak kezdetei. Epités —
Epitészettudomany, 1975/3—4. 303-321.
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kozosség miikodése érdekében szabalyokat allitott fel, igy megjelentek az elsd
épitésiigyi jogszabalyok is.’

2.1. Babilonia

A Kr. e. XVIIIL. szazadbol ki kell emelni az elsd, a jogtorténet szempontjabol
igen jelentds jogemléket, Hammurapi obabiloni uralkodé torvényoszlopat. A
szovegben tobb érdekes épitészeti elbirassal is talalkozhatunk.® Az épitémester
a haz alapteriilete szerint kapta jarandosagat. Ebbdl a szabalybdl arra kovetkez-
tethetiink, hogy mar ebben az idészakban is jellemz6 a nagyvarosokra, hogy
igyekeznek egy adott telket minél inkabb beépiteni, hogy a lehetd legnagyobb
hasznos teriiletet lehessen kisajtolni bel6le. A talzsufoltsag viszont rengeteg ne-
gativ kdvetkezménnyel jart, amely miatt az allamnak célja volt mindezeket el-
kertilni. Ez a szabaly tehat beleszolt a szerz6dési szabadsagba, s az épitdmestert
nem tette érdekeltté abban, hogy az optimalis beépitésen tul munkat végezzen,
immaron dijazas nélkiil. A szabalyozas védte az ember egészséges lakhatashoz
valé jogat.

A masodik 6babiloni szabaly, hogy ha az épitett haz 6sszeddlt és valaki meg-
halt, a kivitelezd az életével fizetett. A talid-elv érvényesiilésével talalkozunk
itt is, mint az oszlop mas helyein, ahol a szemet szemért, fogat fogért elv volt
az uralkodé. Igy az épit6 biintetéjogi feleldssége megalapozast nyert, védte az
embert a tervezési és kivitelezési tevékenység karos anomaliditol.

A torvényszovegnek fel kellett 1épnie a telekspekulaciok ellen is. Ezekben a
korai nagyvarosokban is nagy ur volt a telekinség, igy az azzal valé6 manipu-
lacio, tehat telek-felvasarlas, majd a kindlati hidny miatt keletkezett fokozott
kereslet kihasznalasaval az arak felverésével torténd erkolcstelen nyerészke-
dés tilos volt. Itt nemcsak egyes személyek indokolatlan meggazdagodasa el-
leni fellépés volt az ok, hanem az is, hogy a méregdraga telkekhez nem tudott
hozzajutni a kdzember, igy a nagyvarosok — lakhatas hijan — munkaerd nélkiil
maradtak, igy az uralkodo és gazdasagi elit érdeke is az volt, hogy ezekben a
varosokban megfelelé szamu és dsszetétell szolgaltatd kozszabad lakjon.’

Hajnoczi J. Gyula: Az épitészet torténete. Okor I. Keleti és dtmeneti kultirdk. Budapest,
Nemzeti Tankonyvkiado, 1991. 11-14.

Susan Pollock: Ancient Mesopotamia: The Eden that Never was. Cambridge University Press,
1999. 259.

Hajnoczi Gyula: Az okori épitészet elmélete. Epités — Epitészettudomdny, 1996-1997/ 3—4.
217.
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2.2. Gorog poliszrendszer

A gorog teriilet a demokracia bolesdje, s a tudomanyos élet fellegvara. Az épi-
tésiigyi igazgatas fejlodését az elobbi tényezok nagyban segitettek. A gorogok
eléirtak, hogy fixalt napi bért kapjanak az épitémunkasok tarsadalmi allastol
fliggetlentil, igy nem a szarmazas, hanem az elvégzett munka lett a bérezés
alapja. A munka 6sszehangolasat megkonnyitendo, épitésvezetoket, épitdmes-
tereket alkalmaztak. Aprolékos irasbeli szerzddések és elszamolasok marad-
tak fent rank, tehat a kotelmi jogi viszonyok fejlett voltara kovetkeztethetiink."
Ekkorra a tervezoi és a kivitelezdi szerep kettévalt, mas-mas személy készitette
a terveket és — annak alapjan — az épiiletet, annak fizikai valdjaban.!!

Nemcsak az épiiletek terén, hanem a telepiiléstervezés vonatkozasaban is tor-
téntek elorelépések. A tudoméany Miletosi Hippodamos (Kr.e. V.sz.) nevéhez
koti a derékszogli utcahalozat megjelenését, amely abban az értelemben szamit
forradalmi taldlménynak, mert ezaltal a varos kdnnyebben atlathato, egysze-
riibb a tdjékozodas, kisebb az eltévedés esélye, s a lakossag — veszély esetén —
koénnyebben atcsoportosithatd vagy menekithetd.!

2.3. Az 6kori Roma

A gordg poliszokhoz képest Roma a vilagtorténelem foszerepldjeként hatalmas
vilagvarossa ndtte ki magat. Koz- és maganépiiletek sokasaga emelkedett, ame-
lyek megtervezése és kivitelezése komoly, 6sszehangolt munkat igényelt.” A
lakossag szama eddig el nem képzelheté méreteket 0ltdtt, igy a varos szadmara
fontos volt, hogy a maganépitkezések kiszamithato rendben és elfogadhato mi-
nbségben épiiljenek. A lakossag terheinek csokkentése és a varoskép védelme
érdekében jelentek meg az épitészeti tipustervek. igy az egyszeriibb emberek-
nek nem kellett épitészt fogadniuk draga pénzen, hanem csak egy tipustervet

Déry Attila: Torténeti szerkezettan. Terc, Budapest 2002. 9.

John Boardman — Jose Dorig — Werner Fuchs — Max Hirmer: The Art and Architecture of
Ancient Greece. London, Thames and Hudson, 1967

FonyddiMariann: Azortogonalis varoshalé mint varosi attribatum. Epités—Epitészettudomdny,
2005/3—4. 369.

Bardon Alfréd: Etruszk épitdmiivészet. Epités — Epitészettudomdny, 1981/3—4. 470,
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kellett kivalasztaniuk egy csekély Osszeg lefizetése mellett, amely alapjan az
épités-kivitelezés meg is kezdddhetett."

Az épitomunkasok sem egyénileg kerestek munkalehetdséget, hanem az
okori céhes keretben, az un. corporatio-k ttjan vallalkoztak, amely nem csupan
gazdasagi tarsasag, hanem szolidaritasi szervezetiik is volt. Az épitési vallalko-
z0k altal foglalkoztatott alkalmazottak, épitomunkasok karokozasaért a vallal-
kozo felelt. Ez a feleldsségi alakzat — késobbi eurdpai tovabbélését tekintve — a
francia Code Civil és a német BGB megoldasa kozott a féluton helyezkedett el,
igy ez a jogintézmény fontos alapja volt a késobbi jogfejlédésnek.!> Septimius
Severus csaszar (Kr.u. 193-211) a minéségi épitészet megvalositasa érdekében
épitészképz6 iskolat nyitott.!s

A tudoméanyos alapossagu épitészet megszervezésében eléviilhetetlen érde-
meket szerzett és megkeriilhetetlen Marcus Vitruvius Pollio (Kr. e. kb. 80-15)
épitész személye, valamint a nevéhez kothetd 7iz kényv az épitészetrol cimii
munkaja.”” A konyvet 1414-ben egy svajci kolostorban fedezték fel, igy a re-
neszansz épitészetre is nagy hatassal lehetett. A mi tiz kotetre oszlik, az dkori
épitészet torténetének egyik legbiztosabb alapja.’® A mii komplex képet nyujtott
az okori épitészetrdl, ahol még a nevelés allott az elsé helyen, csak aztan fog-
lalkozott a miiszaki-technikai ismeretekkel. Szemléletében kimutathatd, hogy a
targyi tudasnal tobbre becsiilte a megbizhato, erényes €pitész személyét, akire
a megbizo fenntartas nélkiil szamithatott.”

A Kr. u. III. szazad elején Ulpianus megkiilonboztette a kozjog és a magan-
jog intézményrendszerét.? Az €pitési jog teriiletén ez azzal a kdvetkezménnyel
jart, hogy a telepiilésrendezés és a hatosagi eljarasok szabalyai immaron el-
kiiloniiltek az épités-vallalkozas jogintézményeitdl, bar a kdzépkor els6 évsza-

4 David Watkin: 4 History of Western Architecture. London—Mebourne—Auckland—
Johannesburg, Barrie &Jenkins, 1986. 65—69.; Jean-Pierre Adam:: Roman Building: Materials
and Techniques. Routledge, 2005.; Lynne C. Lancaster: Concrete Vaulted Construction in
Imperial Rome: Innovations in Context. Cambridge University Press, 2005.; William Lloyd
MacDonald: The Architecture of the Roman Empire: An introductory study. Yale University
Press, 1982.; William Lloyd MacDonald: The Architecture of the Roman Empire: An urban
appraisal. Yale University Press, 1986.; Frank Sear: Roman Architecture. Routledge, 2002.
Foldi Andras: A mdsért valo felelésség a romai jogban. Rejtjel, Budapest 2004. 359.

16 Hajnoczi (1996-1997) i. m. 220., 224.

Déry Attila: Torténeti szerkezettan. Budapest, Terc, 2002. 9.

Indra Kagis McEwen: Vitruvius: Writing the Body of Architecture. Cambridge, MIT Press,
2004.; Ingrid D. Rowland — Thomas Noble Howe (szerk.): Vitruvius: ten books on architecture.
New York, Cambridge University Press, 1999.

" Hajnoczi (1996-1997) i. m. 228.
20 Foldi Andras: Antik kézjog. Budapest, ELTE JTI, 1997. 5.
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zadaiban — tekintettel Europa hatalmi decentralizacidjara — ennek hatdsa még
kevésbé lelheto fel.

3. A kozépkori ember és az épitett kornyezet viszonya

A Romai Birodalom bukasat kovetéen a varosok hanyatlani kezdtek, s az épité-
szetben is jelentkezett egy atmeneti dekadens korszak.?! Az érett kbzépkorban
viszont erdteljesen elvalt az épitészet és annak szabalyozasa, annak fiiggvényé-
ben, hogy milyen jellegii telepiilésekrdl beszéliink. Mint mar emlitésre keriilt,
a kozépkori aprobb falvak allapota nem sokban valtozott az évszazadok folya-
man,?? amig egyes varosok tarsadalmi vagy gazdasagi okokbdl felemelkedtek, s
a mindségi épitészet elemeinek felhasznalasaval is reprezentaltak tudomanyos,
kulturélis vagy gazdasagi kiilonbozdségiiket. Ugyanigy egy uralkodéi vagy
foldesuri kdzpont is a reprezentativitas példajat nyujthatta, amely mas médon
is a jog forrasava valhatott ugy, hogy az uralkodok, féldesurak, varosi tanacsok
vagy a falvak tekintélyes vénei maguk is bocsatottak ki épitésiigyi eldiraso-
kat. Ilyen jogforrasok a kovetkezok: kiralyi dekrétumok, kiralyi privilégiumok,
varmegyei statutumok, foldesuri regulaciok, urbéri szerzodések, varosi stati-
tumok, kozségi hatarozatok.

3.1. Falvak, uradalmak

A kozépkori uradalmak betelepiilése nem spontan modon tortént, hanem a
foldesuri igazgatas tudatos tevékenysége volt. Tekintettel arra, hogy a kozép-
kori mezdgazdasagi technika fejlodése még sok esetben igen kezdetleges volt,
fontossa valt a termelés tudatos és hatékony megtervezése, nehogy éhinség, s
ezaltal jarvany tUsse fel a fejét, amely a lakossagot megtizedelte, s az uradal-
mat termeld rétegétdl megfosztotta, a kornyéket elnéptelenitette. A kdzépkorra
egyébként is jellemz6 volt az allandé munkaer6-hiany.

A foldesar urbéri szerzodés keretében fogadta be jobbagyait. A lakossag
falvakban élt, meghatarozott helyen, nagyjabdl azonos kiosztasu telekkel ren-

A Poczy Klara: Mit hasznalhatott fel Aquincum telepiilés szerkezetébdl a kozépkori Obuda?

Epités — Epitészettudomany, 1983/1—4. 335-352.

Erdélyi Balazs: A kora kozépkori és kora Arpad-kori félig foldbe asott falusi lakoépiiletek
feldolgozasanak szegélylyukkartonra alkalmazott kodrendszere. Epités — Epitészettudomany,
1979/1-2. 49-54.
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delkeztek. A jobbagycsalad birtokahoz tartozott a tovabbiakban a szant6fold,
ahol a gabona ¢és takarmany megtermelése tortént. Itt viszont nem szabadon
alakitotta ki mez6gazdasagi koncepcidjat, hanem az uradalom elképzelése sze-
rint, igy volt 6szi és tavaszi veteményes, parlagon hagyott, az adott évben pi-
hentetett fold. Az egyéni miivelés mellett megtalalhato volt a kozos hasznalata
teriilet, ilyen a to, a malom, kemence, legeld, kaszalo, erdd, tovabba a szakralis
tevékenységek kielégitésére szolgalo templom é€s a paplak. Jelentésebb teriileten
udvarhaz is megtalalhato volt, ahol a foldesur vagy tiszti személyzete tartozko-
dott, s iranyitotta a helyi gazdalkodast.”

3.2. Varosok

A varosok élete jellegében tért el a falvakétol. Természetesen egy varosnak is
lehetett foldesura, de az is lehetséges volt, hogy szabalyzataikat maguk alla-
pitottak meg. A varosi létforma mindig is vonzo volt, ezért a varosok nagyon
hamar elkezdtek védekezni a bearamlo jovevények hada ellen. A természetes
szaporulat és a kényszerti befogadas kovetkeztében — dacara az adminisztra-
tiv nehezitésekre — a varos tilnépesedése és zsufoltsdga elkertilhetetlen volt,
hiszen a varosfal adott helyen épiilt, azon tul pedig épitkezni nem lehetett. A
stiri beépités kovetkeztében sikatorok, zsakutcak alakultak ki, a tudatos varos-
tervezés hidnyaban a varosszovet atlathatatlannd valt, hidnyoztak a terek és a
varosrészeket elvalaszto foutcak.

Bar a varosi tanacsok igyekeztek szabalyokat alkotni, azokat betartatni, il-
letve a kényszerti épitkezéseket (pl. a csalad ndvekedése miatt a haz bovitését)
megakadalyozni nem tudta. Egy foldestri varos esetén pedig a foldesur koz-
vetleniil nem avatkozott bele a varos életébe, a korlatozott autonomiaval bird
kozosségre bizta a belso ligyek intézését, igy a varosi €pitészetre nem gyakorolt
jelentds hatast. A kdzépkori bénitd varosszovet meglazitasara még a legjelentd-
sebb eurdpai varosok esetében is a XIX. szazad kozepéig kellett varni.*

2 Hugh Braun: An Introduction to English Mediaeval Architecture. London, Faber and Faber,

1951.

M. Georges Bonnin: Vocabulaire de I'architecture I. Paris, 1972. 132.; Kenneth J. CONANT:
Carolingian and Romanesque Architecture: 800 to 1200. Yale University Press, 1993.; Tadhg
O’Keefe: Archeology and the Pan-European Romanesque. Duckworth Publishers, 2007.
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4. Kora-ujkori épitésiigyi rendelkezések az emberhez
mélto kornyezet kialakitasara

Figyelmiinket leginkabb az egyes varosok arculatanak a tudatos meghataro-
zasa felé fordithatjuk. Az esztétikai igényeken kiviil az arculattervezésnek je-
lentsége volt tlizrendészeti, kozbiztonsagi €s szomszédos jogi szempontbol
is. Kezdetben kevés varosszabalyozasi elképzeléssel talalkozunk, de a tulné-
pesedéssel ¢és tulépitkezésekkel egyidoben ezek a szabalyok is megjelentek a
varosokban. Lassanként kialakultak az épitési engedélyezési eljaras részletes
eloirasai, valamint idével — foéleg a XIX. szazadra — megjelennek a nagyobb
varosokban a varosvédo- és szEpitd bizottsagok és szabalyozasok. Egyes varos-
ainkban mar a XVI. szazadban megtalaljuk az épitésrendészet nyomait.?

Az egyén mellett a kozdsség érdekeit is védték példaul olyan esetben, amikor
varosi statutumban megtiltottak, hogy valaki a haza mellé masik hazat fog-
laljon. Erre a varoskép miatt volt sziikség, mert akinek két haza lenne, az az
egyiket biztosan lebontana és helyén gazdalkodasba kezdene, amely a varosias
kialakitasnak nem tesz jot.® De olyan szabalyozassal is talalkozunk, hogy ha
valaki elhagyta a hazat és az lepusztult, a varos elvette és masnak adta.”’

Kezdetekben a varosoknal rendészetileg csak azt hataroztak meg, hogy mi
a kozteriilet €s a maganteriilet, ezen beliil azt, hogy a telkére ki mit épitett,
kiilondsebben nem foglalkoztak a varos vezet6i. Eleinte a telepiilések nem for-
ditottak nagy gondot, hogy szabalyrendeleteikben szabalyozzak a vérosi épitke-
zéseket. A torok kort kovetd betelepitések mar némi tervszeriiséget igényeltek,
valamint az utcak vizelvezetési, csatornazasi gondjai, az utcakon valo zavarta-
lan kozlekedés és a tlizvésztdl vald félelem mégis arra inditotta a varosi tana-
csot, hogy lépéseket tegyenek, akar olyan szabalyokat is hozva, amelyek be nem
tartasat biintetd rendelkezésekkel is szankcionaltak. Az urbariumok hatasara az
alfoldon megsziint a szabad hatarfoglalas, igy a telepiiléseket foldrajzi korlatok
kozé szoritottak. A korszak végén végre tehat megjelent az esztétikai szempont
is, ekkor kezdték el szabalyozni az utcai homlokzatok magassagat, kiegyenesi-
tését, szinvilagat.

Az emberiességhez nem csupan az ¢élok élettere kapcsolodott, hanem a ke-
gyeleti jogok is. Volt, ahol a temet6 allapota miatt a varosi tanacs tigy dont,

% Corpus Statutorum Hungariae Municipalium 11/2. 361. Kassa 1709.; IV/2. 122, 151.
Nagyszombat 1561, 1571.

26 CSHM IIL 692. Debrecen, 1692. julius 9. (v.1t. 1685-1692. 818. lap).
27 CSHM V/2. 151. Szombathely, 1619. oktober 6. (v.It. prot. ex 1618-1620. pag. 154.).
28 CSHM IIL. 722. Debrecen, 1719. (v.It. 1717-1719. 689. lap).
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hogy felosztja a varoslakok kozott a temetdben végzendd kozmunkat, igy min-
denki koteles volt részt venni a temetd rendbetételében, arkanak kitisztitasaban
és ahol kell, asdsaban.?

A varosiasodassal egyiitt jart, hogy torekedtek reprezentativ fotereket kiala-
kitani oly modon, hogy megszerezték a leendd fétér kornyeki telkeket, majd
leromboltak az utban 1évé hazakat, s alakitottak ki a tér elrendezését, fontosabb
épiiletek elhelyezésével: Papa (templom és kollégium), Esztergom (bazilika és
az eldtte 1évo tér), Vac (piispoki székesegyhaz, a varos arkanak feltoltését és a
kornyez6 hazak lebontasat kovetden).

Pest 1798-ban nevezett ki varosszépészeti biztost. Nem egyszerti mérnokot
kerestek, hanem olyan embert, aki az engedély nélkiili épitkezéseket is meg
tudja gatolni. A biztos mindsitette a varos kozteriileteit és szabalyozasi elve-
ket fogalmazott meg. Ennek a feladatnak lett a jogutodja a Sz&pitd Bizottmany
(1804-1861). Az épitési kérelmeket és az utcanyitasi kérelmeket is ide kellett
benyujtani. De ez a szerv mar talmutatott az egyszer(i engedélyezési eljara-
son, mert komoly szakmai és esztétikai kdvetelményeket is timasztott. Budan a
Baucommissio (1811-1850) a maganépitkezéseket ellendrizte és kisebb telekala-
kitasok ligyében foglalt allast. Hasonlo6 bizottsag jott 1étre 1828-ban Sopronban
és 1838-ban Szombathelyen.?

A torok kilizése utan a visszafoglalt varosok épitkezése szabadon, minden
korlatozas nélkiil folyt, hiszen hidnyaban voltak elegenddé lakossagnak. Az
elobbi példak mar arra engednek kovetkeztetni, hogy a X VIII. szazad folyaman
megjelent az épitésiigyi szabalyozas. A tudatos varosvédo tevékenység viszont
csak a XIX. szazadban indult meg. Ezt az id6pontot nem tarthatjuk megkésett-
nek, ha arra gondolunk, hogy Magyarorszagon a tudatos miiemlékvédelmi gon-
dolat csak a reformkorban jelent meg, s az els¢ miiemlékvédelmi torvényiink
a dualizmus korszakaban keletkezett.’! Jozsef nador 1801-ben tett a kiralynak
javaslatot Pest és Buda szépitésére, majd 1803-ban neki is latott ennek a feladat-
nak Hild Janos tervei szerint.*? Jozsef nador 1805-ben Hild Pestre vonatkozo
varosrendészeti terveit fel is terjesztette Bécsbe. Ennek megfeleléen 1808 oktd-
berében megalakult Pesten a Szépité Bizottmany (Verschonerungs Commission

2 CSHM III. 704. Nagybanya, 1699. mércius 7. (v.It. prot. IV. ex 1699. a 23-25. 1.).

30 Kérner Zsuzsa — Nagy Marta: A vdrosrendezési szabdlyozdsok térténete Magyarorszdagon.

Budapest, 2004. 7., 10., 11., 12., 15., 16., 20., 26., 42—47.

Cs. Plank Ibolya — Csengel Péter: A Magyar Orvosok és Természetvizsgalok Tarsasaga €s
a magyar milemlékvédelem kezdetei. In: Bordoly Istvan — Haris Andrea (szerk.): 4 magyar
miiemlékvédelem kezdetei (tanulmanykétet). Budapest, 1996.

32 Farago Eva: 4 reformkori Buda-Pest. Budapest, 1995. 5.
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zu Pesth, Commissio Decoratoria), Szentivanyi Bonaventura elnoklete alatt. A
bizottmany a tervfeliilvizsgalo albizottsag eldterjesztése alapjan dontdtt a be-
nyujtott tervekrol. A bizottsag 1839-ben 1j épitészeti szabalyzatot dolgozott ki.
Budan 1810-ben alakult meg az Epitési Bizottsag (Bau-Kommission).”® Pesten a
varoskép egységes kialakitasa és fejlesztése érdekében a Lipotvaros mar terv-
szerlien épiilt ki. Buda és Pest tobbi killvarosa viszont sokaig még egyértelmiien
falusias jelleget 6lttt.>* A Pesten és Budan miikodé Epit6- és Szépitébizottmany
jogkorét tekintve az épitési terveket eldzetesen jovahagyta, de az engedélyt to-
vabbra is a varosi tanacs adta ki.*

5. A 18. szazadi valtozasok hatasa az emberies
varosszabalyozas teriiletén

Hosszt ideig a varosi lakossag novekedése még nem vonta magaval a meglévo
beépitett varosszovet teriileti novekedését, a népesség elhelyezéséhez a varosok
igyekezték kihasznalni bels6 lehetdségeiket: a védett teriileten beliill még ren-
delkezésre allo iires teriileteket beépitették, a torok haboruk utan maradt romos
teriileteket megtisztitottak, a mély fekvésii belsdségeket €pitésre alkalmassa
tették. A telkek aprézodasa — amely mar a torok idokben is folyt — a XVIIL
szazadban felgyorsult a kdzépkori hagyoméanyokkal rendelkezd varosokban,
és nem keriilte el a kétbeltelkes €s kertes telepiiléseket sem. A kivaltdo ok az
volt, hogy a bekoltdzé csaladok egy része nem tudott a tanacsok segitségével
uj hdzhelyhez jutni, emellett az 0j csaladot alapito fiatalok koziil is sokan arra
kényszeriiltek, hogy sziileik telkein épitkezzenek. A rokonsagi szalak megsza-
kadasaval, a tulajdonosi helyzet atalakulasaval tovabbra is tobb csalad ¢élt egyiitt
egy telken elkeritetlen vagy kozokkel felszabdalt kdrnyezetben. A tiizeseteket
kovetden egyes varosokban vizsgalobizottsagok keresték a katasztrofak meg-
ismétlodésének elharitasi lehetdségeit, de enélkiil is kozmegegyezés alakult ki
abban, rogy a legnagyobb vesz¢lyt — a gyulékony anyagok hasznalatan kiviil —
a slrl beépités, a rendezetlenség, a zugok és sikatorok nagy szama jelentet-
te. Egerben a foldesur kotelezte az épittetdket az €pitési szandék bejelentésé-
re, hogy a helyszini szemle alapjan az esetleg sziikséges utcavonal-korrekcio

33 Téth Endréné (szerk.): Budapest Enciklopédia. Budapest, 1981. 366-367.
3 Bécskai Vera: Forrdsok Buda, Pest és Obuda torténetéhez 1686-1873. Budapest, 1971. 22.

35 Nagy Istvan — Nagy Lajos — Wellmann Imre: Budapesti 1. sz. Allami Levéltar, Buda sz. kir.

fovaros, Pest sz. kir. varos, Obuda mezévaros levéltdrai. Budapest, 1959. 37., 220.

I. fejezet Alapozé diszciplinak



Az épitett kdrnyezet jogvédelmének emberképe 291

az épités megkezdése el6tt végrehajthatd legyen.’® A tanacsok arra torekedtek,
hogy az utcak keresztmetszete ne valtozzon, vonalvezetésiiket a hosszu egyene-
sek jellemezzék. A kecskeméti tanacs tobb esetben hozott szabalyozasi rende-
leteket, igy 1796-ban eléirtak a tal siirtin beépitett teriiletek lazitasat is a telkek
atosztasat.’’

A megindul6 varosiasodas mindig egyiitt jart a varosszépitéssel. Szamos va-
ros igyekezett belsé utcait rendezni, a sartél megszabaditani, kdvezni és fasi-
tani. A barokk idok jellegzetes feladata volt a féterek rendezése, reprezentativ
kiils6 kialakitasa, a templomok mélté koérnyezetének megformalasa. Ezekkel
még a XIX. szazadi varosrendezés is foglalkozott. Egyes varosainkban csak
atalakitottak a meglévo terek térfalait, masutt a foterek, piacterek teljesen uj
elemként jelentek meg a varosszdvetben.

A Duna-part teremtette meg Pest polgarainak jo anyagi helyzetét, de ezzel
fliggott Ossze az is, hogy a falakon beliili varos teriilete a X VIII. szazad maso-
dik felében megtelt. A tovabbi bekdltdzok mar csak a hatarban talaltak helyet
maguknak, ahol az 1720-as években még mindenki korlatlanul igényelhetett
maganak szantot, kertet és szolot. A kiilvaros népességének novekedésében
szamos tényez0 jatszott szerepet: a belvarosi beépithetd telkek csokkenésével
parhuzamosan megnétt a haznélkiiliekként nyilvantartottak szama, emellett
rendezetlen volt a kertekben és a majorokban dolgozo6 zsellérek, napszadmosok
helyzete. A hazhelyhez juttatas iigyével az udvari kamara is foglalkozott, 1764-
ben rendeletet hozott a kiilvarosok épitésének tamogatasara, bar ennek azonnali
kovetkezményei nemigen voltak.*

Ahogyan Pest esetében, ugy varosaink nagy része mar a XVIII. szazadban
kinétte falakkal és arkokkal kdrbevett teriileteit, ujabb lakoteriiletek kialakita-
sara csak a hatarvonalakon kiviil adodott lehet6ség. Mig a kiilvarosok zomében
egyéni kezdeményezésli — rendezési tervet nélkiilozo — telekfelosztasok révén
névekedtek, a beépitett varosteriiletek kozvetlen kozelében a telepiilések ¢és a
foldesurak is kezdeményeztek teriiletbdvitéseket, és mérnokokkel készittettek
kisebb-nagyobb szabalyozasi terveket. A szamtalan bévitési akcio eredménye-
képpen folytonos és tagolt varosszovet is 1étrejohetett. Folytonos szdvet forma-
lodott rendszerint a varfalak és védmirendszerek bontasa, illetve a torténeti
varostest sz¢élén megvaldsitott parcellazasok révén. Tagolt varosszovet jott 1étre

3 Gerd Laszlo: Eger. Budapest, 1954. 32.

37 Juhész Istvan: Kecskemét varos épitéstorténete. (Kecskeméti Fiizetek 8.) Kecskemét, 1998.

158.

Nagy Lajos: A Terézvaros kialakulasa. In: Tanulmdnyok Budapest multiabol (TBM) XI.
Budapest, 1956. 103.
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azokban a telepiilésekben, ahol a fejlesztésre kijeldlt teriilet altalaban nem volt
kozvetlen kapcsolatban a varos mar beépitett teriiletével (sz6l6édombi parcella-
zasok, legeloparcellazasok stb.).”

A XIX. szdzad elején varosaink tobbsége nem rendelkezett atfogd szabalyo-
zasi tervvel, ennek hijan a bizottsagi tagok fejében fogalmazodtak meg a jovo-
re vonatkoz6 elképzelések ¢és fejlesztési prioritasok. Ezeket és a végrehajtassal
kapcsolatos teenddket a bizottsagi iiléseken egyeztették. Sopronban az 1828-as
épitési szabalyzat rendelte el egy szépitd bizottsag felallitasat, egyben mun-
kakorét is részletesen koriilirta: allast kellett foglalnia a varos teriiletén a be-
épitések modjanak, szintszamanak kérdésében, ki kellett jeldlnie a fejlesztések
iranyat, a szabalyozast igénylé utcakat. Hataskore nemcsak az 10j épitkezések
elbiralasara szoritkozott, hanem elrendelhette a szabalytalansagok megsziinte-
tését is. A testiiletnek sajat pénztara (alapja) volt, ebbdl fedezte — a varosi tanacs
segitségével — a kozteriiletek kiépitéséhez sziikséges telekrészek tulajdonosai-
nak kartalanitasat.*’

A Kamaranak a varosi telkek értékesitésénél, a varos altal eldontott szabalyo-
zasi munkak koltségeinek jovahagydsanal volt szerepe. A szabad kiralyi varos-
ok sajat beépitetlen telkeik felosztasat is csak kamarai hozzéjarulassal kezdhet-
ték el. A XVIIL szazad elejétdl a szabad kiralyi varosokhoz kiralyi biztosokat
rendeltek, akik az uralkodo képviseletében barmilyen (kozigazgatasi, miiszaki
stb.) probléma esetében hatarozathozatalra utasithattak a tanacsot, szabalyozasi
és varosfejlesztési munkakat kezdeményezhettek. A varosok kotelessége volt
tajékoztatni oket a telepiilés altalanos helyzetérol.

A XVIIL. szazad els6 felében egyes vidéki varosainkban a tandcsok még
nemigen iranyitottak ¢és ellendrizték az épitkezéseket, de a szazad masodik fe-
lében kisebb utcanyitasok, utcavonal-korrekciok esetén altalaban mar helyszini
szemle alapjan alakitottak ki allaspontjukat, és minden telekre kiterjedéen rész-
letes el6irasokat hoztak (keritések elbontasa, telkek mélységének csokkentése
stb.). Ugyancsak helyszini szemle dontdtt az utcarendezési perekben, amikor
— terv hianyaban — egyesek szamukra elényt jelentd modon 0j hazuk épitésénél
nem az utcaban 1évo, etalonnak kijeldlt haz, hanem a szomszéd épiilet épitési
vonalahoz alkalmazkodtak.*!

A XVIII. szazadban minden polgar maga vilagitott maganak. Ha sotétben
az utcan ment, lampat kellett vinnie, hogy megismerjék, mint igaz jaratbeli

¥ Szepes Béla: Hatvan torténete. Budapest, 1940. 32.
40 Winkler Gabor: Sopron épitészete a XIX. szazadban. Budapest, 1988. 22.
4 Breznay Imre Eger a XVIII. szdzadban. 1. k. Eger, 1933. 38.
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embert.** A kozvilagitas gondolata a varosi élet fellendiilésével és az ebben az
irdnyban hato igénnyel jelentkezett, lassanként orszagszerte.

6. A hosszu 19. szazad szabalyozasi teriiletei

A XIX. szazadban, annak ellenére, hogy a mezdgazdasagi tevékenység tovabb-
ra is dominans maradt a térségben, megindult a varosok latvanyos fejlodése,
az ipari jellegli termelés megjelenése és terjeszkedése. Tekintettel arra, hogy a
belvarosi teriiletek hamarosan kezdtek tulzstfoltta valni és a kiilteriiletek be-
vonasaval a kiilvarosok megjelenését nem lehetett elodazni, a nagyobb telepii-
lések szamara sziikségessé valt a tudatos varostervezés megjelenése és komoly
megfontolt 1épéseinek megfogalmazasa. A belvaros tulnépesedése miatt tehat
elébb-utobb megoldast kellett keresnie a varosvezetésnek. Novelte a gondot a
telek- és haznélkiili lakossag magas szama, akik ennek okan legtobbszor varosi
polgarjoggal sem rendelkeztek, egzisztencialis esetlegességiik pedig sem ne-
kik, sem a varosnak nem volt kedvezé. igy megindultak az eddigi varoshataron
kiviili parcelldzasok, amelyek tudatos és engedélyezett telepitéssel parosultak.
Ennek ellenére sokszor spontan utcahalozat haldzat jott 1étre, amelyet a telkek
késobbi aprozddasa tovabb bonyolitott. Ez az 0j utcahalozat kialakulasa termé-
szetesen évtizedeket vett igénybe, de a varosvezetésnek folyamatos ellenérzés
alatt kellett tartania, nehogy kés6bb drasztikus beavatkozast igényeljen egy op-
timalis utcahaldzat kialakitdsa vagy helyreallitdsa, amely nagyobb karral jart
volna, mint a folyamatos kiigazitas. A telkek apr6zddasabdl igy is keletkeztek
maganutcak, amelyet idével a varosvezetés kozutta nyilvanitott, sokszor a tu-
lajdonos kérésére, aki nem kivanta anyagi raforditasok aran fenntartani azt,
amelyet mar egyébként is a kdzosség hasznalt.®

Mindenesetre az Gjonnan kialakitott utcahalozatok esetében mar kiilondsen
iigyelt arra az adott telepiilés, hogy szabalyzatot adjon ki arrol, hogy az uj te-
riiletre épitkezOk zart térfal kialakitasara torekedjenek, a homlokzati nyilasok
(ajtok, ablakok stb.) egyenletes kiosztasa meglegyen, szabalyos, merdleges ut-
cahalozat j6jjon 1étre. A nagyvarosi arculat preferaldsa volt e jellemz6, a mezo-
gazdasagi funkciok szamtizésével (pl. éldallat-piacok, kofak napi piaca). Ekkor

42 Csizmadia Andor: Magyar vdrosi jog. Kolozsvar, 1940. 76.

4 Szieben Rita: A Haris 6rokség. Latogatoban Haris Masirevich Fedoranal. Bardtsdg, 2005/5.
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még nem szabalyoztdk az épiiletek homlokzatmagassagat, ami tobb varoson
er6sen meglatszik akar a mai napig is.**

Orszagos szintli szabalybdl viszonylag kevés sziiletett a korszakban. Az
Orszaggyilés 1807. évi XVII. torvénycikke értelmében maganfoldesurak egy
adott teriileten koncesszionalis vizrendezési tarsulatot hozhattak 1étre, ameny-
nyiben a szabalyozasi munkakat elvégezték, a nem csatlakozott, igy a koltséget
nem visel6 foldbirtokosok a vizszabalyozassal eldidézett gazdagodasukat a tar-
sulatnak meg kellett tériteniiik. Az 1836. évi XXV. tc. a csatornak, vastutvonalak
¢és hidak épitésekor mar kisajatitast engedélyezett, illetve maganvallalkozokkal
az allam koncesszios szerzédéseket kotott.

Az 1848-as atalakulast kovetéen Magyarorszag gazdasagi, technikai, tu-
domanyos fejlodése felgyorsult. Az urbanizacié ebben az idészakban a leg-
latvanyosabb. A felgyorsuld varosfejlodés szinten tartasahoz a telepiiléseknek
készen kellett allniuk. Az intézményhaldzat novelése elengedhetetlenné valt.
Nem lehetett lakonegyedet épiteni, ha abbol hianyzott az iskola, orvosi rendeld,
rend6rérs vagy az eloljardsag hivatalos ligyfélfogado irodaja. Lakoteriileteket
immaron kiilteriiletek bevonasaval lehetett megvaldsitani. A telepiilésnek a va-
rosias karakterét kellett erdsitenie, igy az emeletes lako- és irodahazak 1étesi-
tésével, mezdgazdasagi jellegli épliletek csokkentésével. Nagy vonzerd volt az
ipari létesitmények fogadasa, az ahhoz sziikséges telek, infrastruktura és koz-
mivek biztositasa. Egy gyar tobb energiat fogyasztott, esetleg vasiti 6sszekot-
tetésre is sziiksége volt a nyersanyagok €s késztermékek fuvarozasahoz, bekotd
utakat kellett 1étesiteni, amelyek megtériilo beruhazasok voltak tekintettel arra,
hogy a feltarulkoz6 munkalehetdségekre €s a vallalat helyi adofizetésére.

A varosba érkezé munkaerdt el kellett tudni helyezni. Erre a munkésszalla-
sok csak rovidtavu megoldassal szolgéltak, mert a csaladalapitast €s a letelepe-
dést nem segitették. Ezért a varosnak ujabb aldozatot kellett hoznia, szocilis
bérlakas program kidolgozasaval.

A varos nem volt képzelhetd tovabba kozlekedésfejlesztés, kozmiivesités nél-
kiil. Megfeleld utak, varosi és tavolsagi tomegkozlekedés elengedhetetlen volt.
Ugyanigy egy varosi ingatlannak viz, villany, gz csatlakozassal rendelkeznie
kellett, s a csatornazas is hosszabb tavon elkeriilhetetlenné valt.

A varosi karaktert adta tovabba a kulturalt kdrnyezet, amely a pszichére is
hatott, marpedig a varoslakok regeneralodasara is sziikség volt. Féleg az Gjon-
nan beépiilt teriileteken a munkagépek elvonuldsa utan fasitani és parkositani
kellett, majd azokat gondozni. A szabadid6 igényes eltoltését a varosban kel-

4 Déry Attila: Torténeti szerkezettan. Budapest, Terc, 2002. 12.

I. fejezet Alapozé diszciplinak



Az épitett kdrnyezet jogvédelmének emberképe 295

lett biztositani, mert ha ezt egy masik, esetleg konkurens telepiilés biztositotta,

A varosfejlodés teriiletén Nyugat-Eurodpa is jelentds terhet hordozott a vallan.
Az ipari forradalom lendiiletét az urbanizacié nem tudta felvenni. A varosok-
ba 6zonlé hatalmas tomeget a varos taldan még csak-csak felszivta, de mélto
¢letmindséget nem tudott biztositani. Megjelentek a nyomornegyedek, a szii-
kos és komfort nélkiili bérlakasok, amelyek elviselhetetlen ¢letkdriilményeket
biztositottak. Az urbanistak a jelent6sebb varosok esetében is csupan a XIX.
szazadban kezdték el keresni a megoldast, igy Parizs (1853) sugarutak vagasa-
val és parkok kialakitasaval, Bécs (1859—1872) korut 1étesitésével, arra felflizve
kozépiileteit, Barcelona (1859) pedig merdleges és atlos utcabevagasokkal sza-
badult meg zsufoltsagatol.* Az atlathatd varosszerkezet és a széles utak leve-
g6hoz engedték a varosokat, de sokat kellett még adldoznia a varosoknak ahhoz,
hogy a vallalhatatlan épiiletek lebontasra keriiljenek, helyiikben megjelenjenek
a mindségi épitészet alkotdsai, valamint még ennél is nagyobb feladat volt a
felduzzadt lakossagszam kozmiligényének zavartalan szolgéltatasa. Az allan-
do éjszakai kozvilagitas is ebben az idében valt altalanossa. Ezzel egyidében
kertilt sor a varosi bin6zés megzabolazasara, igy a varosokban mar €jszaka is
lehetett kozlekedni, koztertileten tartézkodni. Ezek az intézkedések nagyban
emelték a komfortérzetet.

A nyugati példak Magyarorszagon is kovetésre talaltak. A legégetobb kérdés
Budapest vilagvarosi szinvonalra valé emelése. Pest 1872-ben gytriis-sugaras
varosszerkezetet kapott, Buda (1876) viszont domborzati viszonyainak kdszon-
hetéen nem tudott 1épést tartani a pesti varosszerkezeti fejlodéssel.*® Szeged
(1879) esetében a nagy arviz utan két korutat épitettek ki, s ezeket szelik at a
sugarutak, kovetve Bécs és Pest példajat.’

Az épitési vallalkozasi tevékenységnek immaron a jogszabalyi kornyezet is
kedvezett. A maganjog teriiletén a legjelentsebb 1épés a kereskedelmi torvény
1875. évi megsziiletése volt, amely pontos dogmatikajaval megerdsitette a ke-
reskedelmi ligylet fogalmat, miszerint a hivatasszeriien, sajat szamlara, gazda-
sagi tartalmu tigylet megkdotése é€s teljesitése a kereskedelmi torvény hatalya ala

4 Romén Andras: Miiemlék, épitészeti érékség, varos. Budapest, OMvH, 1996. 14.

46 Bonta Janos: Magyar épitészet a XX. szazadban. Epités — Epitészettudomdny, 1982/3—4. 503.

47 Toth Béla (szerk.): A szegedi nagydrviz képeskényve. Szeged Megyei Varosi Tanacs V. B.,

1979. 223.
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tartozott. Ez a szabdalyozas az 1840. évi XVI— XVIIIL. térvénycikkek hagyoma-
nyainak hi folytatasa és pontositasa.*

A szazadfordul6 tullépett a liberalizmusnak a mindent a fejlédés mogé szo-
ritd nézetén, s a joléti, gondoskodo allam doktrinajanak terjedésével a telepii-
léstejlesztésben is egyre inkabb az emberkozpontisagot helyezte eldtérbe. A
racionalitas helyébe ismételten az esztétika és az ember lelkivilaganak tetsze-
t6s alkotasok keriiltek. gy meriilt fel a kovetkez6 kérdés is: a kovetendd va-
rostervezesi elv tovabbra is a szabalyossag €s atlathatosag maradjon? Camillo
Sitte Stddtebau nach seinen kiinstlerischen Grundsdtzen (1889) miivében* ezt
erbteljesen megcafolta, s utat nyitott az urbanus forradalomnak. Harcot kezde-
ményezett a lélektelenség és fantaziatlansag ellen, amelyet a racionalis elvek
kovetése kovetelt meg eddig. Meghirdette a tervezési szabadsagot, a mérnoki
munka elébe helyezte a miivészi alkotas korlatozhatatlansagat.*

A mii nem esett viszont tulzdsokba. Az épitési Ovezetek differencialasat java-
solta, igy ortogonalis elrendezésli gyar- és mezdgazdasagi teriileteket, viszont
fantaziadus lakonegyedeket javasolt. A XX. szazad elején hatasa érzékelhetd,
tobb, még meg nem valosult teriiletrendezés aktualizalasakor, felillvizsgélata-
kor az i elvek érvényesitése tapasztalhato.’!

Magyarorszagon a Dualizmus idészakaban a telepiilésrendezések teriiletén
komoly eredmények jelentkeztek. A folydszabalyozasok és arteriiletek meg-
szlintetésének kovetkeztében a kiépitett védmiivek kornyékének hasznositasa
megkezdddhetett. A varosi szoveten sebet ejtd egykori vasarterek is beépitése
keriilhettek immaron. A rendezési koncepciok hatasara reprezentativ fotereket
alakitottak ki, ezzel szelldssebbé valtak a varosok, élhetébbé és impozans tavla-
tok nyilhattak meg a horizonton. A szocialis parcellazasok tovabb folytatodtak,
ahol kertvarosi tisztvisel6- és munkastelepek épiiltek.>

Sziilettek viszont mas tipust varosrészek is. A belvarosi teriiletek egyre in-
kabb a munka és a pezsg6 élet kdzpontjaiva valtak, igy a tarsadalmi elit korei-

4 Foldi Andras: Kereskedelmi jogintézmények a rémai joghan. Budapest, Akadémiai Kiado,

1997. 15-16.

¥ Uj kiadasa: Der Stidtebau nach seinen kiinstlerischen Grundsdtzen. Basel, Birkhduser, 2002.

0 Szabé Julianna: A varosrendezés épitészeti — esztétikai hagyomanya. Epités — Epitészet-

tudomany, 2009/1-2. 165.
Charles Bohl — Jean-Frangois Lejeune (szerk.): Sitte, Hegemann and the Metropolis: Modern
Civic Art and International Exchanges. London, Routledge, 2009.; Michael Monninger:
Vom Ornament zum Nationalkunstwerk. Zur Kunst- und Architekturtheorie Camillo Sittes.
Wiesbaden, Vieweg, 1998.

F. Korner Zsuzsa: A telepszeri €épitkezések torténete Magyarorszagon 1870 és 1945 kozott.
Epités — Epitészettudomany, 2003/1-2. 105-132.
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ben igény tamadt villanegyedek kialakitasara. igy jottek létre olyan kertvarosi
jellegti villadvezetek, ahol az épiiletek épitészeti-miiszaki igényessége a legmo-
dernebb formaban luxus igényeket is ki tudtak elégiteni, s emellett az itt lakok
kiszakadtak a varos forgatagabdl, zajabol, s mégsem kellett vidékies jellegli
ovezetbe koltozniiik, feladva a megszokott nivot.™

Amint a temetShelyekkel, tigy iddvel a dinamikusan fejlédé varosok lako-
negyedei talalkoztak a gyarakkal is.>* Tekintettel arra, hogy ez kibékithetet-
len ellentétet szitott, mivel a lakhatast zavarta a gyaripar, erre a varosoknak
megoldast kellett talalnia. Megoldasként a kiilteriileten ipari dvezeteket jeloltek
ki, mégpedig ugy, hogy a belteriileti ipartelepeket kitelepitették kisajatitassal,
cseretelek biztositasaval. Tekintettel arra, hogy ez a varosi koltségvetést kelloen
megterhelte, ezt kdvetden a telepengedélyek kiadasat a varosok sokkal koriilte-
kintébben intézték.

Bar ebben az iddszakban még nem sziiletett térvény, nagyjabol hason-
16 tartalommal jelentek meg mindeniitt az onkormanyzati szabalyrendeletek.
Idérendben eldszor nagyléptékii szabalyozasi terv, majd ennek alapjan, ennek
végrehajtasa érdekében részletes rendezési terv késziilt. Ez tartalmazta a mel-
Iékutcak nyomvonalat, a beépitési aranyok meghatarozasat. Sok esetben a ren-
dezési terven mar kész épiilet-alaprajzok szerepeltek, amivel els6sorban azt érte
el a kidolgoz6 mérndk, hogy a késébbiekben ezen kozépiiletek megtervezését
is ra bizta a varos. A kozigazgatasi iratok kozott mar szerepeltek a kozteriiletek
koncepcionalis megvalosulési tervei is, a homlokzat- és parkanymagassagok
meghatarozasa €s az dvezeti besorolasok.

7. Osszefoglalas

Ez a rovid tanulmany lehetdséget adott arra, hogy betekintést nyerjiink az épi-
tési igazgatas azon teriiletébe, amikor még a joléti gondoskodd allam doktri-
najat megel6z6 idében szinte spontan mddon igyekeztek a joghatdsaggal bird
kozosségek valaszt adni arra, hogy miként tudjak élhetové tenni a kdzvetlen
kornyezetiiket mindazon szabalyozasi eszkozokkel, amelyben az emberhez
mélto életet képesek minélé tobb személy szamara biztositani. Tették ezt olyan
korban, amikor az egyes generacios alapjogok deklaralasa még csak részben

3 Példa a kiilteriileti villanegyed kiépiilésére egy monografikus igényességii feldolgozassal:

Siklossy Laszlo: Svabhegy. Budapest, Athenacum, 1929.

% Bonta Janos: A modern épitészet ébredése. Epités — Epitészettudomdny, 2011/3—4. 281.
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tortént meg. A természetes érzék fényénél viszont minden egyes kdzosség tore-
kedett olyan szabalyokat hozni, amelyek — kimondatlanul is — visszatiikrozték
az adott kozosség értékrend;jét, kiilondsen az emberkép vonatkozasaban, hogy
mily mértékben tekintik az ember ¢életét €s személyét kiemelkedd értéknek. Bar
a fejlodés hosszu utat jart be, minden egyes allomason megfigyelhettiik azon
értékmozzanatokat, amelynek kézpontjaban az Isten altal megalmodott és meg-
teremtett ember mint értékhordozo allt.
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