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A FOGYASZTO EUROPAI ES MAGYAR
JOGI FOGALMANAK VALTOZASA
A RENDSZERVALTOZASTOL NAPJAINKIG

Gyulai-Schmidt Andrea’

1. Bevezetés — a sokarcu fogyaszté a német jogfejlodés
példajan

A fogyasztd fogalma eredetileg kozgazdasagtani €s szociologiai gyokerekre
vezethetd vissza, amely Europaban csak a XX. szazad derekara épiilt be a jogi
terminologiaba.! Mig a szocializmusbdl kilabald orszagok szamara a fogyasz-
tovédelmi jog onallosodasa és a fogyasztd személyének kiemelt értékelése az
1989/90-es rendszervaltozastol datalhato,? addig Nyugat-Eurdpa jogfejlodése
évtizedekkel eléttiink jart. gy példaul a nyugatnémet jogrendszerben mar az
1950-es években hatarozott probalkozasok kezdddtek a fogyasztd fogalmanak
konkrétabb koriilhatarolasara,’ mig az eurdpai integracio torténetében ez a fo-
lyamat csak a 70-es évektol kezdoédik.*

Elofutarként a német, illetve nyugatnémet jogban harom vezérelv alakult ki
a fogyaszt6 mint specialis jogalany fogalmi megkdzelitésére. A német Polgari

Habilitalt egyetemi docens, Polgari Jogi Tanszék.

Szab¢ Péter: A fogyasztd fogalma és a fogyasztoi szerz6dés értékelésének egyes kérdései az
Eurdépai Unid Birésaganak néhany ijabb dontése tiikrében. Europai Jog, 2017/1. 1.

Ld. az 1945 utani szocialista korszak sziik fél évszazadanak fogyasztasi szempontbdl harom
szakaszra osztott torténetét, Valuch Tibor: Csepel bicikli, Caesar konyak, Symphonia, Trapper

farmer. A fogyasztas és a fogyasztoi magatartas valtozasai a szocialista korszakban. Multunk,
2008/3. 40—-41., 45-53.

Franziska Weber: Das Verbraucherleitbild des Verbrauchervertragsrechts — im Wandel?
Verbraucher und Recht, 2020/1. 9.

*  Fazekas Judit: Fogyasztévédelmi jog 2.0. Budapest, Gondolat, 2022. 17-27.
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Torvénykonyv (BGB)® kezdetben az autoném polgart allitotta a kdzéppontba,
és a gazdasagi liberalizmus jegyében az egyént racionalis és onérdekli 1ény-
nek tételezte.® Az elsé német fogyasztovédelmi modell, az Gn. ,,régi liberalis
védelmi modell” (altliberale Schutzmodell) szerint a fogyaszté mint ,,homo
oeconomicus”, nem igényel kiillonosebb védelmet, sajat feleldosségére cselek-
szik. A maganautonomia haszonélvezdjeként neki is lehetésége van a hasznok
maximalizalasara.

A kezdeti liberalis modell napjainkra jelent6s fejlddésen ment keresztil.
Ennek kozbens6 l1épceséfokaként 1étrejon az ,,informaciora szoruld és informal-
hat6” fogyaszto (azaz a ,,felvilagositandd homo oeconomicus™), aki az ,,infor-
macids modell” (Informationsmodell) szerint kelld mértékii tajékoztatasra szo-
rul, hogy optimalis dontést hozhasson jogiigyletei megkotése soran.” Ahelyett,
hogy azt feltételeznénk, hogy a fogyasztd mar minden informacioval rendel-
kezik, ez a modell a fogyasztot informacidt igényld és egyuttal tajékozodasra
képes személynek tekinti. Ha megkapja a hianyzo t4jékoztatast, akkor képes
onalldan ¢és racionalisan donteni. Ennek megfeleldéen a rossz dontések az infor-
maciohiany kévetkezményei.

Mig az ,,informaciés modell” a fogyasztdi szerzddési jogban gydkeredzik,
addig az ,,ingadozo fogyasztd” (fliichtige Verbrauche”) képe a tisztességte-
len versenyfeltételek korébol szarmaztathatd. Ezzel Osszefliggésben beszé-
liink a német fogyasztévédelmi jogban ,,szocialis védelmi modellrdl” (soziales
Schutzmodel”) is.* Az ingadozo fogyaszto a jogalanyok azon csoportjat foglalja
magaban, akik példaul a reklamokat nem kiilonds figyelemmel és megfontolas-
sal olvassak, hanem gyorsan atfutjak és gyanutlanul veszik tudomasul akar a
talzo allitasokat is. Ebbdl a fogyasztdi magatartasbol szarmaztathato a ,,gya-
moltalan fogyasztd” modellje, aki példaul kiskort, beteg, atfogd gondozasra
szorul, és ,,akit a megtévesztés legkisebb kockazataval szemben is védeni kell”.?

Biirgerliches Gesetzbuch (BGB). Hatalyos 1900. januar 1. Az ujraszamozott, az Eurdpai
Koz6sség iranyelveit is figyelembe vevé BGB 2002. januar 1-jén Iépett hatalyba.
https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/.

6 Peter Héberle: Das Menschenbild im Verfassungsstaat. 4. Aufl. (Schriften zum Offentlichen
Recht [SOR], Band 540) Berlin, Duncker&Humblot, 2008. 53.

7 Marina Tamm: Verbraucherschutzrecht. 1. Aufl. Mohr Siebeck, 2011. 143. 9. lj.; Philipp
Hacker: Verhaltensokonomik und Normativitdit. Mohr Siebeck, 2017. 399.

8 Weberi. m. 10.

Utobbi megallapitashoz Micklitz talaléoan jegyzi meg, hogy ez hovatovabb a ,,Schutz der
Dummen” (butdk védelme). Stephan Micklitz: § 13. Verbraucher, § 14 Unternehmer. In:
Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch (BGB). 5. Aufl. 2010. 13—14. §, 10. sz¢l-

jegyzet.
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A méltanyossagi szemlélet értelmében kezdetben az ingadozo fogyaszté mo-
delljének széleskorii alkalmazasa valosult meg. Majd a német fogyasztoi szer-
z0dési jogban az ,,informacioés modell” és a ,,védelmi modell” kombinalt meg-
kozelitése alakult ki, de nem altalanos érvénnyel, hanem ahogyan az eset 6sszes
koriilménye megkivanja.

2. A fogyaszto fogalmanak europai jogi megkozelitése

Az 1970-es 80-as években az eurdpai jogértelmezés a fogyasztd személyével
Osszefiiggésben mind szerzédéses jogi, mind a tisztességtelen kereskedelem-
re vonatkozo versenyjogi megkdzelitéssel erdsen a védelmi funkciora 6ssz-
pontositott.10 Ez a szemlélet dominalt az Egységes Europai Okmany'! (1986),
illetve a Maastrichti Szerz6désben'? rogzitett eurdpai belsé piac 1étrehozata-
laig. Ettdl kezdve a fogyasztd egységes belsd piacon betoltott gazdasagi sze-
repe erbteljesebben jelenik meg. Az jabb modellek tehat mar nagyobb foku
informaciofeldolgozo képességet tulajdonitottak a fogyasztonak. Ilyen példaul
a Steindorff altal kidolgozott ,,bels6 piac orientalt informacios modell”,"* amely
szerint a fogyasztotol elvarhato, hogy eleget tegyen ,,a belso piac megteremtése
érdekében raruhazott feladatnak™, €s bizonyos informacios terheket viseljen.

A német jog altal inspiralt ,,informaciés modell” iranyaba torténd elmoz-
dulas az aruk szabad mozgasaval kapcsolatos eurdpai birdsagi itélkezési gya-
korlatban is kimutathat6, amennyiben a fogyasztovédelmi intézkedések indo-
kolhatjak az aruk szabad mozgasanak korlatozasat." Mindazonaltal az Eur6pai

10" Weber i. m. 10.

Az Egységes Europai Okmany (1986) modositotta az Eurdpai Kozosségeket 1étrehozo szer-
z0déseket, és eurdpai politikai egyiittmiikodést teremtett. Hatdlyos: 1987. julius 1-jétol.
https:/tinyurl.com/4zks898v

A Maastrichti Szerzodés értelmében az Eurdpai Unio az Eurdpai Kozdsségekre mint elsd
pillérre, és két tovabbi egylittmiikddési teriiletre: a kdzos kiil- és biztonsagpolitikara (KKBP)
mint masodik pillérre és a bel- és igazsagiigyi (IB) egyiittmikodésre mint harmadik pil-
lérre épiil. Alairva: Maastricht (Hollandia), 1992. februar 7. Hatalyos: 1993. november 1.
https:/tinyurl.com/bdhu8e4u

13 Ernst Steindorff: EG-Vertrag und Privatrecht. Betlin, Nomos, 1996. 196.

C-120/78. sz. ligy, Rewe-Zentral AG v. Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein (1979.
februar 20.), ECLI:EU:C:1979:42; C-193/80. sz. iigy, Bizottsag v. Olaszorszag (1981. dec-
ember 9), ECLLEU:C:1981:298; C-178/84. sz. ligy Eurdpai Kozosségek Bizottsaga v.
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (1987. marcius 12.), ECLI:EU:C:1987:126; C-362/88.
sz. iigy, GB-INNO-BM v. Confédération du Commerce Luxembourgeois (1990. marcius 7.),
ECLIEU:C:1990:102, 17-18. széljegyzet, 1d. bovebben az Eurdpai Unié Birdsaga aruk szabad
mozgasara vonatkoz6 alapiigyeihez Roman Wolfsegger: Das europdische Verbraucherleitbild
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Bir6sag (2009. december 1-jével az Eurdpai Unid Birdsaga, roviditve: Birosag,
¢s EUB) esetjoganak célja a hatarokon atnyulo kereskedelem elomozditasa.”” Ez
az alapszabadsagokra épiild esetjog eldkészitette az utat az un. atlagfogyaszto
fogalmanak megalkotasahoz, amely fogalom a német bizonytalankodo, ,,inga-
dozo fogyasztd” helyébe egy intelligensebb ,,neoklasszikus homo oeconomicus”
modellt kivan a kdzéppontba helyezni.'s

2.1. A fogyaszt6 fogalmanak differencidlédasa az irdnyelvek tiikrében

Tekintettel arra, hogy az eurdpai primerjog egzakt definiciot nem hasznal az
eurdpai fogyasztd meghatarozasara, ezért a fogyasztd fogalmat leginkabb az
europai szekunder jogforrasokbodl ismerhetjiik meg. Ezeken beliil leginkabb
az eurdpai birdsagi jogértelmezésre alapitott iranyelvek tartalmaznak utmuta-
tast, amelyek a fogyasztd fogalmat altaldban a természetes személyek korére
sziikitik, akik végfelhasznaldoként kotnek szerzddést valamely vallalkozassal.
Példaképpen emlithetd itt az Eurdpai Parlament €s a Tanacs 2008/48/EK irany-
elve (2008. aprilis 23.) a fogyasztoi hitelmegallapodasokrol és a 87/102/EGK
tandcsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl,” az idokdzben hatalyon kiviil he-
lyezett Eurdpai Parlament €és a Tanacs 1999/44/EK iranyelve (1999. majus 25.)
a fogyasztasi cikkek adasvételének és a kapcsolodo jotallasnak egyes vonat-
kozasairdl és az azt felvaltd Un. Ikeriranyelvek koziil az Eurdpai Parlament és
a Tanacs (EU) 2019/770 iranyelve (2019. majus 20.) a digitalis tartalom szol-
galtatasara ¢és digitalis szolgaltatasok nyujtasara irdnyuld szerzédések egyes
vonatkozasair6l,”® és az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/771 irany-
elve (2019. méajus 20.) az aruk adasvételére iranyuld szerzédések egyes vonat-
kozasairdl, az (EU) 2017/2394 rendelet és a 2009/22/EK iranyelv modositasa-

unter besonderer Beriicksichtigung des Lebensmittelrechts. Diplomarbeit zur Erlangung des
akademischen Grades Magister der Rechtswissenschaften. Linz, Johannes Kepler Universitit,
2015. 4-7.

Peter Rott: Der ,,.Durchschnittsverbraucher — ein Auslaufmodell angesichts personalisierten
Marketings? Verbraucher und Recht, 2015/5. 163.

1o Weberi. m. 11.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008/48/EK iranyelv 3. cikk a) pontja ala tartozé ligy-
letek keretében a ,,fogyasztd™ olyan természetes személy, aki olyan célbdl jar el, amely
kiviil esik szakmaja, tizleti tevékenysége vagy foglalkozasa korén. EUHL L 133/66.
https:/tinyurl.com/4answpa2

18 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/770 irdnyelve (2019. m4jus 20.) a digitélis tarta-

lom szolgaltatasara ¢és digitalis szolgaltatasok nyujtasara iranyuld szerz6dések egyes vonatko-
zésairol, EUHL L 136/1.
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rol, valamint az 1999/44/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl,” illetve az
utobbi nyaron elfogadott eurdpai parlamenti s tanacsi (EU) 2024/1799 iranyelv
(2024. jonius 13.) az aruk javitasat eldémozditd kozos szabalyok meghataroza-
sarol, tovabba az (EU) 2017/2394 rendelet, valamint az (EU) 2019/771 és az
(EU) 2020/1828 iranyelv mddositasarol.*® Nem utolso sorban kiemelhetd még
a fogyasztd jogalanyisaganak meghatarozasa tekintetében a tisztességtelen ke-
reskedelmi gyakorlatokrol szoloé 2005/29/EK iranyelv?' (a tovabbiakban: UPC
iranyelv)*?, amely nem csak altalaban definialja a fogyasztot, de az un. atlagfo-
gyaszt6 specifikusabb jellemzdit is igyekszik dsszefoglalni.

2.1.1. A ,,fogyaszto” dltalanos fogalma az europai iranyelvekben

A 2.1. pontban felsorolt fogyasztovédelmi iranyelvek kozds jellemzéje, hogy a
fogyasztd fogalmat elsddlegesen a természetes személyekre vetitve hatarozzak
meg. {gy példaul az aruk adasvételére iranyuld szerz8dések egyes vonatkozasa-
ir6l sz6lo (EU) 2019/771 iranyelv (22) preambulumbekezdése szerint:

,»A fogyasztdo meghatdrozasanak azokra a természetes személyekre kell
kiterjednie, akik nem kereskedelmi, tizleti, kézmiipari vagy szakmai
célbol jarnak el. Ugyanakkor a tagallamok szabadon meghatarozhatjak
azt is, hogy olyan kettds célu szerzddések esetében, amelyeknél a szer-
z0dést részben a személy kereskedelmi tevékenységi korébe tartozo,
részben pedig azon kiviil es6 célbol kotik, és a kereskedelmi cél annyira
korlatozott, hogy a szerzddés egésze szempontjabol nem elsddleges, az

19 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/771 irdnyelve (2019. méjus 20.) az aruk ad4svéte-
lére iranyulo szerzédések egyes vonatkozasairol, az (EU) 2017/2394 rendelet és a 2009/22/EK
iranyelv modositasarol, valamint az 1999/44/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél, EUHL
L 136/28.

20 Az EBurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2024/1799 iranyelve (2024. jinius 13.) az aruk
javitasat elémozdito kozos szabalyok meghatérozasarol, tovabba az (EU) 2017/2394 rendelet,
valamint az (EU) 2019/771 és az (EU) 2020/1828 iranyelv mddositasarol, EUHL L 1-20. ELI:
http://data.europa.eu/eli/dir/2024/1799/0j

2l Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2005/29/EK irdnyelve (2005. majus 11.) a belsd piacon az
tizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorla-
tairol, valamint a 84/450/EGK tanécsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurd-
pai parlamenti és tanacsi iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet modositasarol (,,Iranyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol”) EUHL L
149/22. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/T X T/?uri=celex:32005L0029.

Ld. bévebben Tarczy Edit: A UCP iranyelv és implementalasa a nemzeti jogrendszerekbe.
Miskolci Jogi Szemle, 2012/1. 143—157.

22
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adott személy fogyasztonak is tekintend6-e, €s milyen feltételek mel-
lett.”

Az ujabb iranyelvek keretei kozott tehat mar egyértelmiien elfogadott, hogy
kétséges esetben, példaul, ha egy vallalkozas, illetve annak tagjaként, veze-
to tisztségviseldjekent, esetleg egy fogorvosnod az éves szakmai konferenciara,
vagy az orvosbalra vesz maganak alkalmi ruhat, akkor ezt mint fogyaszto te-
hesse meg. A fentiek tiikrében egyértelmiinek tlinik, hogy ugyanez a személy
fogfurot gazdasagi-iizleti tevékenysége korében, falfirot viszont fogyasztoként
vasarol.

Tovabba ugyanezen iranyelv (21) preambulumbekezdése azt is kilatasba
helyezi, hogy a tagallamok olyan szerzédésekre is kiterjesszék a fogyasztok
szamara nyujtott védelmet, amelyekben a jogosult olyan természetes vagy jogi
személy, amely példaul nem kormanyzati szervezet, indulo vallalkozas vagy
kkv, ezért eredetileg nem tartoznak a természetes személy végfelhasznalokat
magukban foglald fogyasztdi definicios korbe.

Példaként emlitheté még az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/302
rendelete,”® amely a fenti lazul6 tendenciat kdvetve, ramutat arra, hogy

»la]z aruk vagy szolgaltatasok végfelhasznaloként, altalanos hozzafé-
rési feltételek alapjan torténd megvasarlasakor a fogyaszto és a vallal-
kozas — kiilondsen a mikrovallalkozasok ¢s a kkv-k — gyakran hasonlo
helyzetben vannak. Ezért az e rendelet alkalmazasaban vevoként eljaro
fogyasztot és vallalkozast egyarant védeni kell az allampolgarsagon, la-
kohelyen vagy letelepedési helyen alapuld megkiilonboztetéstol.”

E védelem nyilvanvaléan nem terjed ki azokra a vallalkozasokra, akik va-
lamely arut vagy szolgaltatast késébbi viszonteladas, atalakitas, feldolgo-
zas, bérbeadas vagy alvallalkozasba adas céljabol vasarolnak meg, mivel ez
hatassal lenne mas vallalkozasokat is érintd forgalmazasi rendszerekre, és
a vasarlas ez esetben nem torténne kizardlag végfelhasznalas céljabol (16.
preambulumbekezdés).

23 Az Eurédpai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/302 rendelete (2018. februdr 28.) a belsd piacon
beliil a vevod allampolgarsaga, lakohelye vagy letelepedési helye alapjan torténd indokolatlan
teriileti alapu tartalomkorlatozassal és a megkiilonboztetés egyéb formaival szembeni fellé-
pésrol, valamint a 2006/2004/EK ¢és az (EU) 2017/2394 rendelet, tovabba a 2009/22/EK irany-
elv modositasarol.
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2.1.2. Az ,atlagfogyasztd” fogalma az eurdpai iranyelvekben

A fogyaszt6i fogalom tovabbi cizellalodasanak lehetiink tanui, amikor a ver-
senyjogi elemeket magaban hordoz¢ tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok-
6l sz6l6 UPC iranyelv 5. cikk (2) bekezdésének b) pontja vagy a 6. cikk (1)
bekezdése, a 7. cikk (1)—(2) bekezdései vagy a 8. cikke kifejezetten foglalkozik
az atlagfogyasztd hatranyara elkovethetd jogsértd magatartasokkal.”* A UPC
iranyelv (18) preambulumbekezdése arra is felhivja a figyelmet, hogy az atlag-
fogyasztdé modellje az aranyossag elvével 0sszhangban, egyfajta viszonyitasi
alapul szolgal, aki — az Europai Birdsag értelmezése szerint — ,,megfelelden
tajékozott, figyelmes és koriiltekintd, figyelembe véve a tarsadalmi, kulturalis
¢és nyelvi tényezoket is, ugyanakkor ez az iranyelv rendelkezik azon fogyasztok
kihasznalasanak megakadalyozasarol is, akik tulajdonsagaik alapjan kiilondsen
kiszolgaltatottak a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatoknak. Amennyiben
egy kereskedelmi gyakorlat célzottan egy bizonyos fogyasztoi csoportra — pél-
daul a gyermekekre — iranyul, kivanatos, hogy a csoport atlagtagja szempont;ja-
bol megvizsgaljak a kereskedelmi gyakorlat hatasat.”

A UPC iranyelv 2. cikke a) pontja a fogalommeghatarozasok kozott a fo-
gyasztot altalaban olyan természetes személyként definidlja, ,,aki az ezen irany-
elv szabalyozasi korébe tartozo kereskedelmi gyakorlatok soran kereskedelmi,
ipari, kézmtipari vagy szakmai tevékenységén kiviil es6 célok érdekében jar
el.” Ez egy objektivizalt tag fogalom ahhoz képest, hogy a tisztességtelen ke-
reskedelmi gyakorlatok korében az iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pont-
ja a latéterét mar az atlagfogyasztora sziikiti, akinek egy bizonyos termékkel,
szolgaltatassal kapcsolatos gazdasagi magatartdsat a vallalkozas 4ltal tantsitott
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat jelentsen torzitja vagy torzithatja.

Az iranyelv 5. cikkének (3) bekezdése az atlagfogyasztd képét tovabb cizel-
lalva, bizonyos kiiléndsen sériilékeny csoportokat, példaul a szellemi vagy fizi-
kai adottsaguk, valamint ¢életkoruk, hiszékenységiik okan helyez a kdzéppontba,
akiknek gazdasagi magatartasat a kereskeddi tisztességtelen gyakorlatok torzit-
jak. Ezek olyan csoportok, amelyek alapvetéen nem téjékozottak, nem figyelme-
sek és nem tul intelligensek, vagy tapasztaltak az altaluk kdtendd vagy megkotott
joglgyletek terén. Az iranyelvben emlitett lista e tekintetben nem kimeritd. A tar-
sadalmi, kulturalis vagy nyelvi sajatossagok miatt a tagallamok kozott is lehetnek
eltérések. A kiszolgaltatott fogyaszto az atlagfogyasztoi kategoriaval szemben
mint specialis alcsoport, vagy egyenesen egyfajta kivételként foghato fol.

24 Ld. bévebben az 4ltagfogyasztd mércéjéhez Fazekas i. m. 72-73.
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A UPC iranyelv (18) preambulumbekezdése felhivja a figyelmet, hogy ,,az
atlagfogyasztokra vonatkoz6 vizsgalat nem statisztikai alapu vizsgalat. A nem-
zeti birdsagok ¢és hatdsagok — az Eurdpai Birosag esetjoganak figyelembevéte-
lével — sajat mérlegelési jogkoriikben hatarozzak meg az atlagfogyasztod adott
esetben tanusitott jellegzetes viselkedését.”

2.2. Az atlagfogyasztd fogalma az Eurdpai Birdsag esetjogaban

A fogyasztd fogalmanak helyes értelmezését illetéen a Birosag itéleteinek eset-
joga® tematikailag kettévalik egyrészt aszerint, hogy altalaban kit tekintiink fo-
gyasztonak, és ez a személy lehet-e akar sziik korben vallalkozas is, vagy csak
természetes személy, masrészt pedig aszerint, hogy ez a fogyasztd mint specia-
lis jogalany mely tovabbi — egységesitett szempontok szerint — objektivizalhato
személyes tulajdonsagai, adottsdgai miatt védendo, és ezaltal milyen okok
vezethetnek arra, hogy a polgari jogi jogiigyletek mellérendeld szerkezetét —
részben és kivételes jelleggel — felrtigva a fogyasztora kedvezébb szabalyozas
kertiljon megallapitasra.?

A témaban érintett szamos eurdpai birdsagi itélet kozil, az alabbiakban az at-
lagfogyasztora vonatkozo esetjogot mutatjuk be a teljesség igénye nélkiil, ame-
lyet a Birdsag az 1990-es évek kozepétdl dolgozott ki, és a Gut Springenheide
itélet?” ota kovetkezetesen a ,,kell6en tajékozott, észszerlien figyelmes és koriil-
tekintd atlagfogyasztd” mércéjeként alkalmazza a fogyasztoi/ atlagfogyasztoi
definicié meghatarozasahoz.

2.2.1. A Mars itélet

A Birosag az 1995-6s Mars itéletében?® bontotta ki eldszor az atlagfogyasztd
fogalmanak koncepcidjat. Az ligy alapjaul egy reklamkampany szolgalt, amely

2 Az Eurbpai Birosag atlagfogyasztd fogalmaval kapcsolatos joggyakorlatat elemzi: Balogh

Virag: Az atlagfogyasztd fogalmaval kapcsolatos egyes kérdések. Jogi Tanulmanyok, 2016.
297-298. https://tinyurl.com/45sn2xwb

Ld. kritikusan Vékas Lajos: A fogyasztoi adasvételrdl szold EK-iranyelv és atiiltetése a ma-
gyar polgari jogba. Magyar Jog, 2000/11. 647.

27 C-210/96. sz. iigy, Gut Springenheide GmbH und Rudolf Tusky v. Oberkreisdirektor des
Kreises Steinfurt- Amt fiir Lebensmitteliilberwachung (1998. julius 16.), ECLI:EU:C:1998:369.

C-470/93. sz. ligy, Verein gegen Unwesen in Handel und Gewerbe Kéln e.V. v. Mars GmbH
1995. julius 6.), ECLI:EU:C:1995:224.
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olyan palcikas jégkrémrudakra iranyult, amelyek adagolt mennyiségét a termék
korabbi valtozatahoz képest 10%-kal megnovelték, és ezt a termék csomagola-
san egy masik szinnel kiemelt csikkal jelezték, amelyen a ,;+10%” felirat szere-
pelt. Kifogasként meriilt fel a csik vizualis megjelenése, mivel az a csomagolas
tobb mint 10%-at fedte le, és a fogyasztd ezért tévesen azt feltételezhette, hogy
a szeletet a csik méretének megfeleléen novelték meg.

A Birosag itéletében a fogyasztok fenti modon vald megtévesztésének ki-
fogasat azzal utasitotta el, hogy allaspontja szerint az észszertien gondolkodo
fogyasztoktol elvarhato, hogy tudjak, nem feltétleniil van osszefiiggés a termék
mennyiségének ndvekedését jelzo reklamfeliratok mérete €s e névekedés mér-
téke kozott (24. széljegyzet). Ebben az itéletben a Birdsag elészor fogalmazta
meg az ,.eszszeriien gondolkodo fogyaszto”, illetve az ,,észszeriien koriiltekin-
tdé fogyasztd” modelljét, aki tisztaban van azzal, hogy a termék csomagolasan
1évo felirat, jelen esetben a szazalékos megjeldlés és a valodi fizikai aranyok az
aru kelendébbé tétele érdekében olykor eltérhetnek. A Birdsag Mars itéletében
abbol indul ki, hogy a fogyasztdo magabiztos és kritikus gondolkodasu, aki a
rendelkezésre allo termékinformaciokat racionalisan hasznalja fel, a reklam-
tizenetekre kritikusan reflektal, aki képes a termékinformaciok alapjan sajat
itéletet alkotni és ez alapjan helyes vasarloi dontést hozni.

Mindenek ellenére a Birdsag ezen korai hatarozatabol még nem deriil ki,
hogy a racionalis fogyasztonak milyen konkrét kdvetelményeknek kell megfe-
lelnie.

2.2.2. A Gut Springenheide itélet

A Birdsag Gut Springenheide dontése a Mars iigy tovabbfejlesztéseként kiemel-
kedik az atlagfogyasztd fogalmat konkretizald dontések sorabdl. Az alapiigy
tényallasa szerint egy észak-németorszadgi mezdgazdasagi vallalkozas a Gut
Springenheide GmbH tojasokat értékesitett. A tojasok ,,6 gabona — 10 friss to-
jas” elnevezéssel torténd forgalmazasat az Elelmiszer-ellendrzési Hivatal (dmt
fiir Lebensmitteliiberwachung) megtévesztonek értékelte, mert a tyukok takar-
manyozasahoz hasznalt hatféle gabonaféle csak az Osszes takarmanykeverék
60%-at tette ki. A Birdsag kimondta, hogy a tojas értékesitését elosegitdé — a
csomagolason szerepl6 — allitas jogsérto, fogyasztok megtévesztésére alkalmas
voltanak értékelésekor, az érintett tagallam nemzeti birdsaganak figyelembe
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kell vennie, hogy ,.egy kellden tajékozott, észszeriien figyelmes és koriiltekintd
atlagfogyaszt6 valoszintileg hogyan értelmezi ezt az allitast”.?

A Birosag a Gut Springenheide tigyben hozott dontése kiegészitéseként
a Sektkellerei Kessler,”® a Darbo® és a Ruwet” ligyekben is allast foglalt.
Megallapitotta, hogy amennyiben a nemzeti birosagnak nehézséget okoz a vita
targyat képezo allitas vasarloi megtévesztésre alkalmas jellegének megitélése,
a kozosségi jog nem tiltja meg neki, hogy ezt a nemzeti joggal dsszhangban,
szakért6i vélemény beszerzése vagy a fogyasztok, pontosabban a ,.kellden tajé-
kozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagfogyasztok™ korében végzett
felmérés ttjan allapitsa meg.>

A Birosag tehat megerésitette a korabbi itélkezési gyakorlataban kifejtette-
ket, miszerint a ,,megfelelden tajékozott, észszertien figyelmes és koriltekintd
atlagfogyaszto” idealtipusabol kell kiindulni annak a kérdésnek a megvalaszo-
lasahoz, hogy egy megjelolés, védjegy vagy reklam a fogyasztd megtéveszté-
sének mindsiil-e.

2.2.3. Az atlagfogyaszto vezérelvének atformalodasa a XXI. szazadban

Az alabbiakban két olyan EUB dontés bemutatdsara keriil sor, amelyek a tisz-
tességtelen verseny tilalméaval kapcsolatban a klasszikus atlagfogyaszto vezér-
elvétol valo elmozdulasra tesznek kisérletet.

Az EUB 2012-es purely creative itélete** annak a kereskedelmi gyakorlat-
nak a tisztességtelenségére vonatkozik, amikor a fogyasztot arrol tajékoztatjak,
hogy nyert egy dijat, azonban a dij atvételéért dijat szamitanak fel. Mindezzel
félrevezetd modon azt a benyomast keltik, hogy a fogyasztdé mar nyert, a dij
tehat az 6vé, csak mellékesen az atvételért kell egy csekely dsszeget fizetnie.
Az EUB a viselkedési kdzgazdasagtani kutatasok talajan megallapitja, hogy az
egyének vonakodnak eltérni a status quo-tol. Mégis a birtoklasi érzet hatasara,

2 A Gut Springenheide itélet 37. széljegyzet.

30 C-303/97. sz. iigy, Verbraucherschutzverein eV. v. Sektkellerei G. C. Kessler GmbH & Co.
1999. januar 28), ECLIEU:C:1999:35.

C-465/98. sz. iigy, Verein gegen Unwesen in Handel und Gewerbe Kéln e.V. v. Adolf Darbo
AG 2000. aprilis 4.), ECLLEU:C:2000:184.

32 C-3/99. sz. {igy, Cidrerie Ruwet SA v. Cidre Stassen SA und HP Bulmer Ltd (2000. oktober
12.), ECLLI:EU:C:2000:560.

3 Wolfsegger i. m. 27-28.

3 C-428/11. sz. iigy, Purely Creative Ltd és tarsai v. Office of Fair Trading (2012. oktéber 18.),
ECLIL:EU:C:2012:651.
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amikor a fogyasztok azt feltételezik, hogy mar részesiiltek valamilyen el6ny-
ben, konnyebben hoznak irracionalis, észszerlitlen dontést. Megallapithato te-
hat, hogy a pszicholdgiailag manipulalt koriilmények, mint a jelen helyzet is
mutatja, akadalyozzak a fogyasztok racionalis dontéshozatalat.

Noha az EUB kovetkeztetéseivel ilyen messzire nem ment, de ezen elemzés
fényében az atlagfogyasztot nyiltan irraciondlis fogyasztoként lehetett volna
jellemezni, olyan fogyasztoként, aki a konkrét esetben — a nyilvanvaloval ellen-
tétben — altalaban irracionalisan cselekszik.

Az EUB sokat idézett 2015-6s Teekanne ligyben* hozott hatarozata az élel-
miszercimkékkel kapcsolatos jogesetek soraba illeszkedik. Az alapiigy tényal-
lasa szerint a Német Szovetségi Fogyasztovédelmi Kozpont (Bundesverband
der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbdnde, a tovabbiakban: BVV)
keresetet nyujtott be a Landgericht Diisseldorfhoz a Teekanne GmbH & Co.
KG-vel (a tovabbiakban: Teekanne) szemben. A BVV allaspontja szerint a
»Felix malna-vanilia-kaland” elnevezésli gyiimolcstea csomagolasan feltiinte-
tett adatok szerinti valodi termékosszetétel, és a csomagolason megjelend mal-
naszemek és vaniliaviragok szembetlind abrazolasa a fogyasztot megtéveszto
modon befolyasoljak a vasarlasra. A csomagolason megjelenitett gyiimolcsab-
razolas, valamint a tea elnevezése is arra utalnak, hogy a tea alkotéelemként
vaniliat és malnat, de legalabbis természetes vanilia- €s malnaaromat tartal-
maz. Tekintettel arra, hogy malna vagy vanilia még nyomokban sem szerepelt
a csomagolason feltiintetett — egyébként sok mas gylimolesot tartalmazo — 6sz-
szetevok listdjan, ezért a BVV kérte a birdsagtol, hogy pénzbiintetés megalla-
pitasa mellett kotelezze a Teekanne-t a gylimdlcsteaval folytatott kereskedelmi
gyakorlat keretében torténd reklamozas vagy reklamoztatas abbahagyasara (18.
széljegyzet).

Az EUB az itt vazolt iigyben megallapitotta, hogy a 2000/13/EK iranyelv*
2. cikke (1) bekezdése a) pontjanak i. alpontja kimondja, hogy ,,a cimkézés €s
az alkalmazott modszerek nem lehetnek alkalmasak arra, hogy a vasarlot meg-
tévesszek, kiilondsen az élelmiszer jellemz6i, és kiillondsen annak természete,
azonositasa, tulajdonsagai, Osszetétele, mennyisége, tartdossaga, szarmazasa
vagy eredete, gyartasanak vagy eldallitaisanak moédja tekintetében.” Ezért a

3 (C-195/14. sz. iigy, Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde —

Verbraucherzentrale Bundesverband eV. v. Teekanne GmbH & Co. KG (2015. junius 4.),
ECLIL:EU:C:2015:361.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2000/13/EK iranyelve (2000. mércius 20.) az €lelmiszerek
cimkézésére, kiszerelésére és reklamozasara vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérol,
HL L 109.,2000.05.06., 29.
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fogyasztd joggal varhatja el, hogy ,.helyes, semleges €s objektiv informacio-
val” lassak el, amely nem félrevezetd (31-32. széljegyzet) Kovetkezésképpen,
»ha valamely ¢élelmiszer cimkézése ¢s az alkalmazott modszerek egyiittesen
egy Osszetevo jelenlétének benyomasat keltik a fogyasztoban, noha valdjaban
ezen Osszetevo nincs jelen ebben az élelmiszerben, akkor egy ilyen cimkézés
alkalmas a vasarlonak az emlitett élelmiszer jellemzdivel kapcsolatos megté-
vesztésére.” (41. széljegyzet) Az EUB ramutatott arra, hogy végs6 soron az el6-
terjesztd nemzeti birdsag feladata annak megvizsgalasa, hogy a gyiimdlcstea
tényallas szerinti cimkézése ,,a szokdsosan tajékozott, észszeriien figyelmes és
koriiltekintd dtlagos fogyaszto” szamara ténylegesen megtévesztoek lehettek-e
a malna és vaniliavirag osszetevoként vagy az azokbol nyert aromak formaja-
ban valo jelenlétet illetden (41. széljegyzet), azonban ha a fogyaszto el is olvassa
az Osszetevok listajat, mégis félrevezetd lehet szamara a csomagolason megje-
lend képi abrazolas.

Az EUB Teekanne dontésében tehat nem a cimkén 1€vo irasos listat tekintet-
te elsédlegesnek, elvarva a fogyasztotol annak végigtanulmanyozasat, hanem
csokkentve a fogyasztd informaciofeldolgozasi képességével szemben tamasz-
tott kovetelményeket, a képi abrazolas elsodlegessége alapjan dontott. Ezaltal
nem irta ugyan feliil, de némiképp elmozdult az atlagfogyaszto észszeriien fi-
gyelmes és koriiltekinto modelljétél. Mint ahogy a Torvényszék kordbban az
egyesitett £/ Corte Inglés ligyekben®” kifejtette, az atlagfogyasztd altalaban
egészében értelmez egy védjegyet és nem elemzi azt részletesen. Tovabba meg-
allapitotta, hogy az atlagfogyasztd figyelmének szintje nagymértékben attol
fligg, hogy milyen termékkel vagy szolgaltatassal kapcsolatos védjeggyel 6sz-
szefliggésben kell dontenie.*®

A fogyasztdé megfeleld tajékoztatasa korében szamos hitelmegallapodésra
vonatkozd jogeset is sziiletett,” amelyek részletes ismertetésére jelen tanul-
many keretei kdz6tt ugyan nincs mod, de példaul a magyar vonatkozasu Kdsler
tigy* 6 tanulsagat emlitve megallapithatjuk, hogy a tisztességtelen szerz6dési
feltételekrdl szolo 93/13/EK iranyelv* 4. cikkének (2) bekezdését akként kell

37 T-183/02. és a T-184/02. sz. egyesitett tigyek, El Corte Inglés v. Office for Harmonisation in the
Internal Market (2004. marcius 17.), ECLI:EU:T:2004:79.

3% Balogh i. m. 298.

¥ Szaboi.m.2-4.

40 (C26/13. sz. tigy, Kasler Arpad, Kéaslerné Rébai Hajnalka v. OTP Jelzalogbank Zrt. (2014.
aprilis 30.), ECLIEU:C:2014:282.

Az Eurdpai Tanacs 93/13/EGK iranyelve a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrol
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értelmezni, hogy a szerzddéses feltétel ne csak nyelvtanilag legyen egyértelmi
a fogyasztd szamara, hanem olyan modon legyen megfogalmazva — példaul az
¢rintett feltételben meghatarozott kiilfoldi pénznem atvaltasi mechanizmusanak
konkrét mikddése, vagy az e mechanizmus és a kdlcson folyodsitasara vonatko-
706 tobbi feltételben eldirt mechanizmus kozotti viszony —, hogy a fogyasztod
képes legyen felmérni azokat a gazdasagi kdvetkezményeket, amelyek az adott
szerz6déses feltétel alkalmazasa soran szamara jelentdsek.*” Ezzel a szemlélet-
tel a racionalis, de megfeleld tajékoztatasra szoruld fogyaszto képe a Birdsag
fogyasztoi hitelezéssel kapcsolatos joggyakorlataban ismét el6térbe kertil.*

A fenti néhany EUB dontést attekintve megallapithatjuk, hogy az
észszerlien figyelmes és megfeleld koriiltekintéssel, illetve dvatossaggal eljaro
atlagfogyaszto képe az elmult évtizedekben szamos fogyasztovédelmi iranyelv
alkalmazasa soran alakult és fejlodott a Gut Springenheide ligytdl napjainkig.
Az atlagfogyaszto ,,felel6s” egyén, aki egyre inkabb felel onmagéért, amihez
a rendelkezésre bocsatott informacidk pontos feldolgozasanak elvarasa tarsul.
Mindazonaltal az atlagfogyasztéi kort az EUB nem tekinti homogén csoport-
nak. Elismeri, hogy az atlagfogyasztoi személyi kor sem egységes, de akar egy
konkrét személy figyelme is valtozik az aruk és szolgaltatasok tipusa fiiggvé-
nyében. Ezaltal az EUB bizonyos célcsoportokra és kivalasztott, sériilékeny
embercsoportokra mas mércét alkalmaz a figyelem, a megértés és a tajékoztatas
szintje tekintetében.*

3. A fogyaszto fogalma a magyar jogban

A fogyasztdé fogalmanak meghatarozasa szempontjabol szamos koz- €s
maganjogi rendelkezés emlithetd, mégis témank szempontjabodl két fontos jog-
forrast érdemes kiemelni, melyekhez a fogyasztévédelmi jog korébe sorolhato
egyeb fogyasztoi meghatarozasok holdudvarként igazodnak. Egyrészt a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban Ptk.) és viszonyi-
tasképpen elddje az 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: r.Ptk.), masfeldl a
fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Fgytv) és

%2 1Ld. a Kdsler itéletet a szerzddési feltételek atlathatosagarol, 71-75. széljegyzet.

4 Ld. b&vebben Pomeisl Andras: A deviza alapu kolcsdnszerz8dések egyes dogmatikai kérdé-

sei. (Doktori értekezések 28.) Budapest, PAzmany Press, 2024. 257., 767.; Pomeisl Andras: A
devizaalapt kolcson fogalmi elemei és konstrukcid jogi megitélése a Kuria gyakorlatdban.
Acta Humana, 2017/4. 84—85.

4 Weber i. m. 11-12.; Id. még kritikusan Balogh i. m. 298-299.
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annak f6 valtozasai emelenddk ki. A Ptk.-ban foglalt fogyaszto6i definiciora hi-
vatkozik példaul a fogyaszto és a vallalkozasok kozotti szerzodések részletes
szabalyairdl szolo 45/2014. (11. 26.) Korm. rendelet 4. § 2) pontja, amely szerint
»fogyasztonak a Polgari Torvénykonyvben meghatarozott fogyaszté mindsiil”.
A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalmarol szolo 2008. évi LXVIL
torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 2. § a) pontja az Fgytv.-hez igazodva szabalyozza
a fogyaszto fogalmat. A r.Ptk. idején még a megszokott szamos jogszabalyban
valé multiplikalt és részben divergald fogalmak helyett a jelenlegi visszafogott
szabalyozas professzionalisabb jogszabalyszerkesztésre utal. A tovabbiakban a
Ptk. és az Fgytv. fogyasztdi meghatarozasait tekintjiik at.

3.1. A fogyaszto fogalma a Ptk. és az Fgytv. tiikkrében

A Ptk. az értelmez0 rendelkezései kozott — a 8:1. § (1) bekezdés 3. pontjaban —
definidlja a fogyasztd fogalmat. Eszerint fogyasztonak mindsil ,,a szakmdja,
6nallo foglalkozasa vagy az iizleti tevékenysége korén kiviil eljaro természetes
személy”. E szabalyozas a r.Ptk. 685. § d. pontjat valtotta fel, ami szerint a
»fogyasztd: a gazdasagi vagy szakmai tevékenység korén kiviil esé célbol szer-
z0dést kotd személy”. A Ptk. megfogalmazésa a r.Ptk.-hoz képest annyiban
szlikebb, hogy mar csak természetes személyek mindsiilhetnek fogyasztonak,
mig a korabbi definicid értelmében a jogi személyek is élvezhették a fogyasztoi
mindség eldnyeit, ha gazdasagi vagy szakmai tevékenységiikon kiviil kotottek
szerzOdést. Masrészt a hatalyos Ptk. fogyasztd fogalma szélesebb korben
fedi le a fogyasztdi mindség relevans élethelyzeteit, mivel nem korlatozodik
a szerzOdéskotésre, hanem a megkotott jogligyletet megel6zo és az azt ko-
vetd idoszakot is tagan feloleli. A torvényi indoklas szerint a valtozas a
fogyasztovédelmi iranyelvekben hasznalt fogyasztoi fogalommal valo 6sszhang
megteremtését szolgalja.*® Eszerint a fogyaszto elsddlegesen természetes sze-
mély, amely aldl csak az utazasi csomagrol szol6 iranyelv*® alapjan az utazasi
szerzOdések ,,megrendeld” fogalma képez kivételt.

4 Ld. bévebben Fazekas i. m. 67.

4 (EU) 2015/2302 irdnyelv (2015. november 25.) az utazasi csomagokrdl és az utazasi

szolgaltatasegyiittesekrdl szolo iranyelv 3. § 6. pont alapjan utazéonak mindsiil minden olyan
személy, akinek szandékaban 4ll egy, ezen irdnyelv hatdlya ala tartozo szerz6édés megkotése
vagy egy ilyen szerz6dés alapjan utazasra jogosult.

47 Ezzel harmonizal a Ptk. 254. §-a is.
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Az iranyelvek szellemében, hasonld atalakulds tanui lehetiink az Fgytv.
1997-6ta nyomon kovethetd fogyasztoi fogalom tobbszori modosulasa terén. Az
Fgytv. fogyaszto fogalma 2008 6ta — azaz mar a Ptk. modosult hatalybalépését
megel6zéen — nem altalaban minden végfelhasznalora vonatkozik, aki 6nallo
foglalkozasan és gazdasagi tevékenységi korén kiviil jar el, hanem a fogalom
lesztikiil itt is a természetes személyekre. A Ptk.-val ellentétben azonban a
definici6é annyiban tovabbmegy, hogy részletezi is azokat a jogcimeket, jogi kap-
csolatokat, amelyek relevansak a fogyasztoi mindség elnyerése szempontjabol.
Az Fgytv. ezéltal a fogyasztot, a Ptk. szohasznalataval is rimelve, olyan termé-
szetes személyként hatarozza meg, aki az 6nallo foglalkozasan és gazdasagi
tevékenységén kiviil esé célok érdekében jar el, aki arut vesz, rendel, kap,
hasznal, igénybe vesz vagy az aruval kapcsolatos kereskedelmi kommunikacio,
ajanlat cimzettje (Fgytv. 2. § 10. pont).

A fogyasztoi mindség meghatarozo eleme tehat a természetes személyi jog-
alanyisag, és a tevékenység nem iizleti, gazdasagi jellege. Egy tlizleti vallalkozas
akkor sem lehet fogyaszto, ha gazdasagi tevékenységi korén kiviil jar el, vi-
szont ugyanezen vallalkozas ligyvezetOje, ha csaladja, illetve személyes igé-
nyei kielégitésére vesz, rendel, kap, hasznal bizonyos arut vagy szolgaltatast,
fogyasztonak mindsiil. Egy butorkereskedd egyéni vallalkozo tevékenységi ko-
rében, viszonteladoként eljarva, nem tekinthetd fogyasztonak, azonban ugyanez
a személy, ha a nappalijaba vasarol egy komodot sajat maga és csaladja 6romé-
re, akkor fogyasztoi mindségben kot ligyletet.*® Mindazonaltal a Ptk. szakért6i
javaslatahoz Vékas Lajos professzor megallapitotta, hogy a szabalyozas

,»a természetes személyeknek is csak meghatarozott élethelyzetben
biztositana maganjogi tobbletvédelmet. Allaspontja szerint a szerzé-
dési szabadsagot korlatozo fogyasztovédelmi normaknak szituaciokat
(jogviszonyokat) kell védelemben részesiteni. A fogyasztdi jogviszony
minden esetben azt feltételezi, hogy az tigylet személyes (csaladi, haz-
tartasi) sziikségletek kielégitését szolgalja, ezért az 01j szabalyozas kiza-
rélag e jogviszonyok keretében kivanja csak védelemben részesiteni a
természetes személyeket.” (Szakért6i Javaslat, 757. 0.)*

4 Fazekasi. m. 2022. 68.

4 Osztovits Andras: A fogyasztéfogalma az 0j Ptk.-ban. Ptk.2013.hu, 2013. 05. 02.
https:/tinyurl.com/yhh2u5w9
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Specialis eset a békéltetd testiiletek eldtt valo fellépés tekintetében, — azaz
nem altalanos jelleggel, — hogy civil szervezet, egyhazi jogi személy, tarsashaz,
lakéasszovetkezet is fogyasztonak mindsiilhet, amennyiben arut vesz, rendel,
kap, hasznal, igénybe vesz vagy az aruval kapcsolatos kereskedelmi kommuni-
kacio, ajanlat cimzettje. 2024. januar 1-je eldtt még a kis- és kdzépvallalkozas is
ebbe a kedvezményezetti korbe tartozott, de ennek vitathatatlan iizleti, gazda-
sagi jellege miatt a jogalkoto végiil kivette az egyébként nonprofit civilszerve-
zeteket, illetve az egyértelmiien nem gazdasagi tarsasagokat felsorolo listarol.

A fentiekkel ellentétben, a korabbi és id6kozben megdolt joggyakorlat szerint
még akar egy vallalkozas is lehetett kivételes esetben fogyaszto, ha egyébként
végfelhasznaldi mindségét igazolni tudta. gy példaul az EBH 2005. 1321. sza-
mu dontésében a felperes, aki mint kft. vasarolt telefonkésziiléket, nyilvanvalo-
an a gazdasagi ¢és szakmai tevékenységét is eldsegitendd célbdl, mégis lehetett
fogyasztd, tekintettel arra, hogy 6 volt a telefonkésziilék elofizetdje és végso
felhasznalodja. Ezért azt nem gazdasagi vagy szakmai tevékenysége korében,
hanem azon kiviil, un. kettés célu (dual-use) szerz6dés gyanant, fogyasztoként
vésarolta.

3.2. A magyar joggyakorlat egyes tendenciairdl — az atlagfogyasztoi
idea hazai jellemzdirdl

A fogyasztd fogalmat definiald torvényi szabalyozas nem foglalkozik az ,.at-
lagfogyasztd” mibenlétével. Sokkal inkabb hivhato ehhez segitségiil a magyar
bir6i gyakorlat.®® Példaul a Févarosi {télétabla szerint ,,az utca emberét, az at-
lagos vasarlot kell alapul venni, azaz nem a szélsdséges személyeket, igy nem
a rendkiviili képességekkel rendelkezd, kiemelkedd tudasi embereket, de nem
is a beszamitasi képességgel kevéssé vagy egyaltalan nem rendelkezé gyen-
geelméjiieket” " A Fovarosi [télétabla fogyasztoképe a felelds és racionalis,
valamint a koriiltekintéen eljaro és donté fogyasztoi mindséggel szemben egy
elnézobb és inkabb az ,,ingadozo fogyasztd” szocialis védelmi szempontjaihoz
kozelitd tendenciat mutat.

0 Ld. bévebben Kovacs Helga: Miért szubjektiv az objektiv? Az ,,atlagolvaso” fogalmanak fel-

hasznéalasa a személyiségi jogi perekben. In Medias Res, 2025/1. (megjelenés alatt).
U Févarosi [télétabla Vj-3/2010.
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A Kuria allaspontja szerint az atlagfogyaszté az EUB dontések fényében

egy altalanosan tajékozott, észszeriien figyelmes és koriiltekinté személy.” Az
atlagfogyasztoi kor versenyjogi kategoriaja ehhez mérten szigoribb mércével
mérhetd, miszerint ez

,»egy magasabb képzettségi szintli és a vallalkozasok szempontjabol
kedvezobb moédon nagyobb tajékozottsaggal, jartassaggal rendelkezd
kozosség”. Mindazonaltal ,,[e]gy atlagos, jol informalt, koriiltekintd,
észszerlien figyelmes fogyaszto jol informaltsaga nem jelenti azt, hogy
koteles utana jarni a reklamallitasok valosaganak, hogy azokat ellen-
driznie kellene, sot, kételkednie kell benniik. Az atlagos fogyaszto bi-
zalommal fordul a reklamok felé [...] és kiilonosen érzékenyen reagal
azokra a tulajdonsagokra, amelyek szamara a termékek kozotti valasz-
tasnal preferalt kivalasztasi szempont™.>

Az itt vazolt fogyasztokép mar nem a szocialis védelmi szempontokat kép-

viseli els6dlegesen, inkabb vegyiti a racionalis, informacids elemeket, amelyek
szerint az atlagfogyaszt6 atlagosan intelligens, képes adott esetben komplexebb
informacio befogadasara és racionalis dontéshozatalra. Ezaltal viselkedése ra-
cionalis, informacidkeresése észszerll mértékii.>*

A devizahiteles tigyekben a birdsag szintén a racionalis, de informéaciora szo-

ruld fogyasztoi elvarasokat helyezi elétérbe, amelyek szerint az arfolyamkocka-
zatrol nyujtott megfeleld tajékoztatastol elvarhato, hogy

,,az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd, atla-
gos fogyaszto a tajékoztatas alapjan a szerzédéshez kapcsolodd arfo-
lyamkockazat tényén és mibenlétén kiviil azt is felismerheti és érté-
kelni tudja, hogy a nemzeti fizetdeszkoz (a forint) arfolyama a koélcson
nyilvantartasba vétele szerinti deviza arfolyamahoz képest szamara
akar jelent6s mértékben is kedvezotleniil valtozhat, és ezaltal a fogyasz-
t6 fennalld tartozasanak, a szerzOdés szerinti litemezésben esedékessé
valo fizetési kotelezettségnek mértéke jelentésen megemelkedhet.”

52

53

54

55

Kuria Gfv.30238/2022/7.
Kuria Kv.37191/2013/8.

A fogyasztoi dontések szabadsagara vonatkozo, a GVH altal kévetett alapelvek. Gazdasagi
Versenyhivatal, 2009. 4., 10. https:/tinyurl.com/yc8cb8e5

Kuria Pfv.20375/2023/8.; Jpe.1.60015/2021/15.; 1d. Kovacs i. m.; tovabba Pomeisl (2017) i. m.
86-87.
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Tekintettel arra, hogy az atlagfogyasztot szinte allandé informacios defi-
cit jellemzi, és az adott jogiligylettdl fiigg, hogy mikor milyen részletességgel
szorul a vallalkozasok részeérdl tajékoztatasra, ezért esetrdl-esetre elvarhatja a
megfeleld részletességli, valosaghti és pluralis tajékoztatast, mikozben téle nem
varhato el, hogy kritikusan — folytonos gyanakvassal — eljarva, megkérddjelez-
ze a vallalkozasok altal kdzzétett informacio valosagat.

4. Zaro gondolatok

Jelen iras tanulsagaként rogzithetjiik, hogy a fogyaszto fogalmanak koriilhata-
rolasa tobb szempontbol is nehézségekbe iitkdzik. Egyfeldl egyfajta absztrahalt
gylijtéfogalommal van dolgunk, amelynek atfogo definicids probalkozasai mar
azért is rendszeresen elbuknak, mert a fogyasztok halmaza nélkiil6zi a homo-
genitast, még akkor is, ha az Un. atlagfogyasztét és az ehhez mérten intelli-
gensebb, kritikusabb, vagy éppen egyiigylibb, tapasztalatlan embertarsakat is
igyeksziink alkategéridkba rendezni. Masfeldl a torténeti tavlatokat vizsgalva
1dorol-idoére valtozik a ‘fogyasztoi eszmény’, akar a szépségideal vagy a divat.
Egyszer molett, aztan vézna, egyszer mini, aztan maxi. igy valtozik olykor a fo-
gyasztoi kép is, a racionalis-liberalis szemlélettdl a szocidlisan védendd ingado-
z6 fogyasztd mintéjaig, annak fliggvényében, hogy az atipikus szerzddésekkel
teli vilagunkban hogyan bdviilnek a masik oldalon a vallalkozasok praktikai.

A magyar jogalkot6 ebben a sokféleségben igyekszik egyenstlyozni, amely
szerint a bels¢ igényeket €s kényszereket gyakran feliilirjadk az eurdpai unios
masodlagos jogforrasok, foképpen az iranyelvek és az eurdpai birdoi gyakor-
lat. A sikeres magyar fogyasztovédelmi maximumharmonizacio ellenére leng
az inga. A tegnapi fogyaszto fogalma, ami a vallalkozast is szlik korben ide
sorolta, ha az végfelhasznaloként jart el, mdra mar szigortian csak a természe-
tes személyt engedi a kedvezményezetti korbe, habar a kettds céli (dual-use)
szerzOdések révén repedés mutatkozik a sziklafalon, és a holnap ismét tagito
iranyokat véve a vevoként eljaro fogyasztot és vallalkozast egyarant védd szem-
I¢lettel 01j iranyokat hozhat.

Nyilvan a kivételeket tovabbra is célszer(i szigorian értelmezni, mert egy ta-
gabb fogyasztofogalom megalkotasa lazulast eredményezhet a fogyasztoi jogok
biztositasa tekintetében. Ezentll is érvényes marad a Vékas professzor ur altal
feltett pragmatikus kérdés, hogy végiil vajon ki fizeti meg a fogyasztoi kedvez-
mények, a polgari jogi elveket felpuhitd szabalyok nemzetgazdasagi arat.
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TARSULT PEREK A TENDENCIOZUSAN
GYENGEBB FELEK SZOLGALATABAN?

Harsagi Viktoria®

A kollektiv igényérvényesités tekintetében Magyarorszdgon hagyoményosan a
szektorialis jellegli szabalyozas a jellemz6, mely — az 0 Polgari perrendtar-
tas hatalybalépését megeldézoen sokaig — foképp a fogyasztovédelem, az esély-
egyenlOség, az egyenld banasmdd, a versenyjog, a kornyezetvédelem és az
altalanos szerz6dési feltételek megtamadasanak teriileteire koncentralodott. A
hazai el6zmények koziil emlitést érdemel még a Polgari perrendtartasrol szo-
16 1952. évi III. torvény modositasarol szold T/11332. szdmu térvényjavaslat
(2009 decemberébdl), amely a csoportos keresetinditas esetén torténd eljarast
szabalyozta volna. A koztarsasagi elnok altal a parlamentnek megfontolasra
visszakiildott torvény kitagitotta volna a kollektiv jogérvényesités lehetdségét,
megadva a keresetinditasi jogot barmely maganszemélynek, illetve jogi sze-
mélynek is. Ez a javaslat mas — indokolt — okbol késdbb nem keriilt elfogadasra.
Az utobbi évek tapasztalatai (stlyosabb kdrnyezetszennyezési igyek, sokasodo
fogyasztovédelmi problémak) arra sarkalltak a szakembereket, hogy a kollektiv
igényérvényesités kapcsan Gjragondoljak a jelenlegi jogszabalyok megfeleldsé-
gét. A szabalyozas ugyan differencialodott, a targyi hataly is valtozott valame-
lyest, de a tarsult perekre vonatkoz6 szabalyrendszer targyi hatélya is korlato-
zott, tehat a szektoralis jelleg a jovoben is fennmarad.

Az1j Pp. kollektiv igényérvényesitésre vonatkozo fejezete a kovetkezo szerke-
zetet alakitotta ki. Az eljarasra vonatkoz6 szabalyokat kiilon fejezetben latta cél-
szerlinek elhelyezni a jogalkoto az 01j Polgari perrendtartasban ,,Kollektiv igény-
érvényesitéssel kapcsolatos perek” focim alatt (Nyolcadik rész). A Nyolcadik
rész tartalmaz egyfeldl egy fejezetet (XLII. fejezet), mely a mar a magyar jogban

Egyetemi tanar, Polgari Eljarasjogi Tanszék.
ORCID: https://orcid.org/0009-0008-2489-2249
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korabban is létez6 un. kézérdekbdl inditott per (actio popularis) eddig jellemzo-
en kiilonféle jogszabalyokban szétszortan, koordinalatlanul megtalalhat6 szaba-
lyaihoz rendel k6z0s eljarasjogi szabalyokat, s gytijti ezaltal 6ket egy csokorba.
Igy keretet ad neki, és megkonnyiti a jogalkalmazok helyzetét azzal, hogy va-
lamelyest enyhit a szabalyozas jelenlegi szétszortsagan, attekinthetetlenségén.
Masfeldl egy masik fejezetében (XLIIL.) az Gijonnan bevezetett tarsult perek sza-
balyait tartalmazza, mely az aggregalt maganérdek érvényesitési eszkoze lehet.

A polgari perrendtartasrol szolo T/11900. szamu térvényjavaslat (2016 szept-
ember) Altalanos indokolas ,,Az 0j torvényi szabélyozas legfontosabb ujitasai”
c. (IIL. sz.) fejezetének 9. pontja a szabalyozni kivant két kollektiv igényérvé-
nyesitési modozatot (kozérdekbdl inditott perek és a tarsult perlés) a kdvetkezo-
képpen hatarolja el egymastol: ,,A tarsult per szabalyai szélesebb kdrben enge-
dik meg az egyedi igények Osszevont, kollektiv érvényesitését, akkor, amikor
a kozérdek nem indokolja a kozhatalom (pl. ligyész, hatosagok) beavatkozasat,
viszont az igények nagy szama €s hasonlosaga miatt a kollektiv elbiralas ha-
tékonysagi elonyoket nyujt.” Az egy évvel késébbi, a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény hatalybalépésével Osszefliggd egyes torvények
modositasardl szolo T/17165. szamu térvényjavaslat altalanos indokolasa is csu-
pan ezeket a gondolatokat tartalmazza az elhatarolas tekintetében.

Jelen iras keretei kozott elsésorban az Gjonnan bevezetett tarsult perek intéz-
ményére fokuszal a szerzo, mivel ez a fejezet tlinik tobb probléméaval terheltnek.
A Pp. hatalybelépése ota eltelt immar tobb, mint hat esztend?d alatt egyértelmi-
en megmutatkozott, hogy a tarsult perek nem toltik be azt a szerepet, amit a
jogalkoto szanhatott nekik, nincs vonzerejiik, a peres eljaras intézményei koziil
ilyen fokt kihaszndlatlansdgot az utobbi évtizedek sordn talan csak az ugrd
fellebbezés esetében tapasztalhattunk.

Ha az okokat keressiik, latnunk kell, hogy a kérdés nagyon komplex. Els
Iépésben e tanulmany arra torekszik, hogy bemutassa a ki nem hasznalt intéz-
ményhez a gyakorlat altal fizott reflexiokat, majd masodik [épésben egy na-
gyobb attekintés keretei kdzott probal ramutatni olyan, a jogszabalyban rejld
hibakra, melyek hozzéjarulhatnak ahhoz, hogy a jogkeresok az intézményt ne
vegyek igénybe.

1. A tarsult per l1ényegesebb jellegzetességei

A tarsult perek specidlis szabalyait az 0j Polgari perrendtartas XLIII. fejeze-
te tartalmazza. Tarsult per az e fejezetben meghatarozott feltételek esetén in-
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dithato, és alapvetden ennek a fejezetnek a szabalyai alapjan kell lefolytatni.
Specialis rendelkezés hidnyaban a Pp. altalanos rendelkezései keriilnek alkal-
mazasra (vO. Pp. 581. §).

Az 1j Polgari perrendtartas altal bevezetni szdndékozott tarsult per opt-in
rendszert, figyelemmel a 213/396/EU Bizottsagi ajanlasanak (2013. junius 11.)
is. Az j eljaras lényegét leginkabb az 583. § rendelkezései juttatjak kifejezésre:
a felperes egy vagy tobb olyan jogat, amely tartalmaban azonos valamennyi
felperes vonatkozasaban (reprezentativ jog), tarsult per formajaban érvényesit-
heti, ha a reprezentativ jogot megalapozo tények érdemben valamennyi felperes
vonatkozasaban azonosak (reprezentativ tények), és a tarsult pert a birdsag en-
gedélyezi.

A tarsult perlést alapvetéen az kiilonbozteti meg a pertarsasagtol, hogy a
felperesek kvazi lemondanak a jogukrol, hogy onalldoan nevezzenek meg jogi
képvisel6t, és vegyenek részt a targyalason, vigyenek végbe perbeli cselekmé-
nyeket. Az igy képz6dott csoportnak egy képviseldje van, ,,egy hangon szdlal
meg”. A tarsult per lényege az ligyek ,,egy csokorba fogasa”, koordinalasa. A
csoport opt-in rendszerben alakul ki, vagyis annak tagjava csak kifejezett nyi-
latkozata alapjan valhat valamely felperes. Minden érdekeltnek maganak kell
eldontenie, hogy belép-e a tarsult perbe. A tarsult perkénti elbiralas is kérelemre
torténik, hivatalboli mindsitésre, illetve egyedi ligyeknek a tarsult perhez vald
rendelésére nincs lehetdség.

Ugyan a tarsult perkénti mindsités kapcsan a kezdeményezés a reprezentativ
felperes privilégiuma, am a birésagnak kell dontenie a tarsult per engedélyezé-
sének kérdésérdl, tehat a mindsitést tekintetében a végsd dontést a birdsag hoz-
za meg. A csoport tagjai ugyan félnek tekinthetdk, de eljarasjogi jogositvanyaik
korlatozottak. Fiiggetleniil a tarsult perbe belépett egyének szamatol minden
egyes eljarasjogi cselekményt csak egyszer kell megtenni a perben, ez nemcsak
a felperesek javat szolgalja, hanem az alperesét is.

Az opt-in rendszerli eljarasok célja — a kiilfoldi tapasztalatok alapjan — az
lenne, hogy gyors, hatékony és aranyos modszert biztositson az {igyek megol-
dasara, ahol az egyedi kar van annyira nagy, ami indokolna ugyan az egyedi per
inditasat, de a felperesek szama és a felmeriilo jog- és ténykérdések természete
okan ezek az ligyek nem menedzselheték kielégitden egyedi eljarasokban. Am
tarsult perek targyi hatalyat attekintve arra juthatunk, hogy mig a munkaiigyi
¢és a kornyezetterhelés altal kozvetleniil okozott egészségkarosodasbol fakado
igények esetén egy opt-in rendszer hatékony lehet a fentiek miatt, addig a fo-
gyasztoi iigyek tobbségében — az 0sztonzés hianya miatt — elérelathatéan nem
jelent majd a tarsult per kielégit6 eljarasi keretet.
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A T/11900.sz. torvényjavaslat az eredeti formajaban (2016 szeptember) a
targyi hatalyt még a fogyasztoi szerz6désbol eredd kovetelés érvényesitésére,
valamint a torvényjavaslat XX XIX. fejezete szerinti munkaiigyi perekre korla-
tozta. A torvény szovegében a targyi hatéaly jelentds boviilését tapasztalhatjuk,
amely bovités idvozlendd, de valdszinlileg nem elegendd. Erre egyébirant az
Alapvetd Jogok Biztosa és a Jové Nemzedékek Erdekeinek Védelmét Ellato
Biztoshelyettes médosit6 javaslata nyoman keriilt sor. Igy az elfogadott szaba-
lyozas hatalya mar kiterjed a kornyezetterheléssel dsszefliggd igények megha-
tarozott korére (pontosabban fogalmazva az ,,emberi tevékenységen vagy mu-
lasztason alapulo, elére nem lathato kornyezetterhelés altal kozvetleniil okozott
egészségkarosodasbol fakado igények vagy vagyoni karigények™ érvényesité-
sére) is [583. § (2) bek. ¢) pontja], &m sajnos még ezzel a valtoztatassal egyiitt
sem fedi le mindazokat a teriileteket, amelyek szabalyozast igényelnének.

A T/11900. szamu torvényjavaslat 583—585. §-okhoz fiizott indokolasaban a
targyi hataly sziikitését a kovetkezéképpen indokolja a jogalkoto: ,,A Javaslat
nem teszi lehetdvé barmely érvényesitett jog tekintetében a tarsult perlést, csak
a fogyasztoi szerzédésekkel kapcsolatos jogvitakban, illetve a munkaiigyi pe-
rekben. E sziikités indoka az, hogy jellemzden a fogyasztoi, munkaiigyi jogvi-
tak azok, melyekben a kollektiv jogérvényesités altal biztositott hatékonysagi
elényok nélkiil a jogvédelem meghitusulhatna, mivel egyéni perinditasra vald-
szinlileg nem keriilne sor.” Ezen érvelés nem igazan kdvetkezetes (foképp, ha a
késobbi hataly-bovitéssel egybevetjiik), hiszen a hataly ala tartozé tigytipusok
az egyedi pertargyértékek tekintetében igen kiilonbozdek lehetnek, egyaltalan
nem mutatnak homogenitast ebben a vonatkozasban, igy egységesen sem ke-
zelhetdek.

A fogyasztdi ligyek tekintetében a Pp. 7. § (5) bek. csak egy utald szabaly
tartalmaz, ennélfogva 6nallo eljarasjogi értelmezés nem flizhetd hozza. Ez az
utal6 szabaly a Ptk. szabalyaira mutat, a Ptk 8:1. § (1) bek. értelmében a fo-
gyasztonak kell tekinteni a szakmaja, 6nallo foglalkozasa vagy tizleti tevékeny-
sége korén kiviil eljard természetes személyt.

A polgari perrendtartasrol szo6lo T/11900. szamu térvényjavaslat (2016 szept-
ember) Altalanos indokolés ,,Az 0j térvényi szabalyozas legfontosabb tjitasai” c.
(I1L. sz.) fejezetének 9. pontjabol kittinden ,,ebben a modellben a felperesek sze-
mélyiikben ismertek, azonositottak. Ennek ellenére a tarsult per 1ényege, hogy
nem a felperesek egyedi igényeinek dsszességét (mindegyikét), hanem egyetlen,
tipikus igényt, azaz egy érvényesitett jogot és egy hozza tartozé tényalapot biral
el a birdsag. Csak igy lehet a tarsult performanak hatékonysagi elénye az egyedi
igények aggregalt elbiralasahoz képest. Ezért a tarsult per alapvetd elokérdése
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ennek az egyetlen igénynek a megkonstrualasa, leirasa, masfeldl annak igazola-
sa, hogy a felperesek egyedi koriilményei alapjan az igy megkonstrualt tipikus
igény illik rajuk, azzal valoban rendelkeznek.” A T/11900. szamu torvényjavas-
lat 583-585. §-okhoz flizott indokolasa hangsulyozza, hogy e perek alapfeltétele
a perbe vitt igények azonossaga (jog— €s tényazonossag), melynek fennallasarol
a birdsagnak a perelokészités dontenie kell. Ennek hianyaban ugyanis, aminek
kovetkezménye, hogy a tarsult performa nem alkalmazhato, vagyis a pert meg
kell sziintetni. Ez nem akadalya a felperesek egyéni igényérvényesitésének.

Az azonos érvényesitett jogot az 583. § (1) bek. reprezentativ jognak nevezi,
mig az ezt megalapoz6 tényeket reprezentativ tényeknek. Az egyes felperesek
¢és az érvényesitett reprezentativ jog kozotti kapcsolatot az un. dsszekapcsolas-
sal teremtik meg.

A pertarsasagtol a tarsult perlést — sok mas mellett — alapvetden a felek nagy
szama kiilonboztetheti meg. Az igényeket jellemzdéen egyedileg is érvényesitik,
am ez a jelenlegi rendszerben nem hatékony, vagy nehezen menedzselheto.

Célszeriinek latszott az tigyek minimalis szamat — a Szakértéi Javaslattal
Osszhangban' — tizben limitalni. Ez alatt mar val6szinilileg nem biztositana a
tarsult per nagyobb hatékonysdgot vagy az ligyek jobb kezelhetdségét, mint a
pertarsasagi forma. Az also kiiszob beépitése nem jelenti természetesen azt,
hogy ef6lott bizonyos esetekben ne lenne valaszthatd a pertarsasag a kollektiv
igényérvényesitési mechanizmusok helyett, ha az {igy természetére tekintettel
az tinik jobb megoldasnak. Azokban az orszdgokban, ahol nem szabtak ilyen
also kiiszobot, ott is taldlunk — legalabb a birdi gyakorlat vagy a jogirodalom
szintjén — olyan meghatarozasokat, hogy ugyan nincs minimalis 1étszam meg-
hatarozva, de elég soknak kell lennie ahhoz, hogy igazolja az eljarasjogi eszkoz
igénybevételét [Austin v. Miller Argent (South Wales) Ltd. [2011] Ehv LR 32 ]

Eléfordulhat, hogy a keresetinditas idopontjaban a csoport Iétszdma a kii-
szobérték felett van, am késobb csokken tiz ala. Ilyen esetben a tarsult per en-
gedélyezése iranti kérelmet elutasitja a birésag. Tekintettel arra, hogy az en-
gedélyt a keresetlevél benyujtasa utan leghamarabb 60 napon beliil lehet, igy
kizart, hogy a kilépések miatt az engedély megadasat kovetden alljon eld a fenti
helyzet.

A T/11900. szamu torvényjavaslat 586. §-okhoz fiizott indokolasaban a Pp.-
ben szokatlan szerzédési szabalyok 1étjogosultsagat igyekszik alatamasztani a
jogalkoto. Azzal érvel, hogy e szabalyoknak a perrendtartasba valo beiktata-

! Harsagi Viktoria: Tarsult perlés [a tovabbiakban: Harsagi (2016a)]. In: Varga Istvan — Eless
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sanak ,,0ka az, hogy a tarsult per alappillére a jogosultak (majdani felperesek)
konszenzusa, szerzédése. Ez a szerzddés atipikus, €s szorosan kapcsolodik
a Pp. kozjogi természetli eljarasi szabalyaihoz. E szerz6dés megkotése befo-
lyasolja mind a peres eljaras lefolytatasanak modjat, mind a perbeli jogok és
kotelezettségek gyakorlasanak mikéntjét, tovabba tartalmaban eljarasi tipust
rendelkezéseket tartalmaz abban az értelemben, hogy az eljarasi jogoknak és
kotelezettségeknek a reprezentativ felperes altali gyakorlasa hatterét, felhatal-
mazas-rendszerét teremti meg. Minderre tekintettel nem rendszeridegen €s in-
dokolt e szerzddési szabalyok Javaslatban torténd elhelyezése.”

A forma tekintetében a torvény az irasbeliséget iranyozza el6 (tovabbi formai
megkdtések nélkiil) és egy listat tartalmaz arra nézve, mely kérdéseket kell a
szerz6do feleknek okvetleniil rendezniiik a tarsult perlési szerzédésben. Ezek
alapvetéen harom kérdéskor koré csoportosulnak: a kdoltségviselés, a repre-
zentativ felperes jogosultsagai és ellendrizhetosége és a felpereseket megilletd
pénzdsszeg felosztasa.

A modell — a Szakért6i Javaslattal ellentétben — nem a bir6i kontrollra épit,
ezt a nézetet reprezentalja az a szabaly is, miszerint a birosagnak nem fel-
adata ellendrizni, hogy a reprezentativ felperes a tarsult perlési szerzoédésnek
megfeleléen jar-e el a perben. A jogalkotdo a T/11900. szamu térvényjavaslat
586. §-hoz flizdtt indokolasabol kitlinden abban latja a felperesek jogainak vé-
delmét, hogy ugyan

,»hem kogens szabaly, mégis a szabalyozasi kotelezettség eldirasaval bi-
zonyos védelmet nyujt a Javaslat a feleknek azzal a szaballyal, hogy a
szerz6désben rendelkezni kell arrdl, hogy a reprezentativ felperes mi-
lyen modon téjékoztatja pervitelérdl a feleket, illetve hogyan biztosit-
ja a felek tajékozodasi lehetdségét, a pervitel ellendrzését. [...] A per
birdsaga a tarsult perlési szerzodés tartalmat ellendrzi, a torvényi ko-
vetelmények teljesitését azzal kényszeriti ki, hogy ha a szerzddés nem
tartalmazza a torvényben eldirt kotelezo elemeket, illetve az egyetlen
kogens szaballyal ellentétes rendelkezést tartalmaz, akkor a keresetle-
velet visszautasitja.”

Aggodalomra adhat tovabba okot, hogy szamos lényeges eljarasi kérdés tor-
vényi szabalyozasat mell6zve a jogalkoto ezek rendezését egy n. tarsult perlési
szerzddésre hagyja. Ugyan a T/11900. szamu térvényjavaslat indokoldsa a szer-
z0dési szabadsagot hangstilyozza, am féld, hogy nem életszerli az az elképzelés,
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miszerint a szerz6do felek komolyabb befolyassal birnanak majd a gyakorlatban
e szerzddés tartalmanak kialakitasara.

A Pp. 588. § aziratok megtekintésére, masolatkészitésre vonatkoz6 162. §-hoz

képest specialis szabalyt jelent. Ez a gyakorlatban a tarsult perlési szerzodés

zartan kezelését kell, hogy jelentse. A T/11900. szamu torvényjavaslat 587-589.
§-hoz fizott indokolasa ezt az altalanostdl eltérd szabalyt arra vezeti vissza,
hogy a tarsult perlési szerzodés tartalmanak ismerete az alperes perviteléhez
nem sziikséges, de tartalmazhat olyan informacidkat (pl. egyezségkotésre fel-
hatalmazas esetén a minimum 0sszeget), melyek tekintetében az alperes tudo-
masszerzese a tarsult per felpereseinek érdekeit sértheti.

Ennek a pertipusnak alapvetd jellemzdje, hogy az azonosithato és nevesithetd
felek koordinaltan perelnek. A tarsult per felperesi csoportja a részvétel kinyil-
vanitasan alapulva szervezddik (opt-in rendszerii), tehat a tarsult perbe 1épéshez
aktivitas szlikséges a potencialis felperes részérdl. Aktivitast realisan akkor fel-
tételezhetlink a jogosultak részérdl, ha — foként a pertargyértékre tekintettel —
motivaltak abban, hogy a tarsult perbe belépjenek, ennek koltségvonzatat is fel-
vallalva. A nagyszamu igény egy eljarasban valo kezelhetdsége azt feltételezi,
hogy a felperesek ,,egy hangon” szdlaljanak meg, éppen ebben all a kollektiv
igényérvényesitési mechanizmusok lényege. Ennélfogva a tarsult per soran 6k
ugyan felek, de eljarasi jogaik terén bizonyos korlatozasokat szenvednek. Igy
pl. ki lehetnek zarva a perbeli cselekmények befolyasoldsabol, a szakértdk sze-
mélyének megvalasztasabol €s a bizonyitasbol. Az egyezségi targyalasok és az
egyezség megkdtése akar az 6 inputjaik nélkiil torténhet. Utobbi tekintetében
a tarsult perlési szerzodés rogzitheti azt a minimum &sszeget és egyéb feltételt,
amelynek az egyezségben szerepelnie kell; illetve a felek azt is kikothetik, hogy
az egyezségkotéshez az egyezségtervezet megkiildésével hozzajarulasukat kell
kérni.

A felperesek eljarasi jogainak gyakorlasat alapvetden a reprezentativ felpe-
resre telepiti az 589. §, annak tudataban, hogy a kotelezd jogi képviseletre tekin-
tettel ez a gyakorlatban varhatdan a jogi képviseld utjan valosul meg. Egyfeldl
a birésag a reprezentativ felperes eljarasi cselekményeit, jognyilatkozatait bi-
ralja el, ugyanakkor a kotelezd jogi képviselet eldirasa miatt a Pp. 74. § (1) bek.
alapjan a jogi képviseld kozremiikodése nélkiil eljard fél perbeli cselekménye
¢és nyilatkozata hatdlytalan volna. A pervitelre meghatalmazast a reprezentativ
felperes ad, a jogi képviseld személyérol azonban a felpereseknek kell donteni-
ik [vO. 586. § (1) bekezdés d) pont].

A reprezentativ felperes azonban nem gyakorolhatja a Pp.-bdl fakado eredd
jogait kontroll nélkiil. Ennek a kontrollnak a kereteit a tarsult perlési szerz6dés
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adna a jogalkoto elképzelése szerint. A Pp. 586. § (1) bek. g) pontja értelmé-
ben a reprezentativ felperes feleldsségeére vonatkozo szabalyokat, kiilondsen a
szakszertitlen pervitelbdl kovetkezd karokért valo helytallas modjat, eszkozét a
tarsult perlési szerz6désben kotelezéen régziteni. Mit kell azonban ezen érteni
annak fényében, amit fentebb a jogi képviseld és a reprezentativ felperes vi-
szonyarol mar kifejtettiink? A szakszertitlen pervitelért a reprezentativ felperes
olyan értelemben felel6s, hogy a jogi képviseldonek 6 ad megbizast, a per vitelére
vonatkozodan utasitasokat.

Felmeriil azonban a kérdés, hogy ez a helytallasra kotelezés mennyire haté-
konyan valdsithaté meg, egyaltalaban mennyire életszerii egy ilyenfajta meg-
oldas, ha figyelembe vessziik, mekkora volument iigyekrél lehet sz, s ilyen-
forman milyen mértékl kar okozhatd. A szerzddésszegésbdl eredod felelosség
kérdésérdl, esetleges kartéritésrdl kiilon perben kellene dontenie a birésagnak,?
ez ujabb tarsult pert eredményezhetne akar. A folyamat és a kozvetett hatasok
nem belathatéak. Ennél hatékonyabb védelmet jelenthet a felperesek szamara,
ha a birosag kontrollfunkcidja erdsebb.

A T/11900. szamu térvényjavaslat Altalanos indokolasanak a II1. szama ,,Az
Uj torvényi szabalyozas legfontosabb Ujitdsai” c. fejezet 9. pontja szerint a tar-
sult per masik hatékonysagi elonye abbol szarmazik, hogy a jogosultak ugyan
mindannyian felperesek a perben, de perbeli jogokat egyedileg, kiilon-kiilon
nem gyakorolhatnak. Ebbol kdvetkezden viszont a tarsult per masik fontos sza-
balyozasi targya annak meghatarozasa, hogy a csoport nevében ki jar el, illetve a
csoport befolyasolhatja-e a pervitelt. Az 589. § (1) bek. kimondja, hogy a tarsult
perben a felpereseket megilletd jogokat kizardlagosan a reprezentativ felperes
gyakorolhatja. Ez alol kivételt a kovetkezok jelentenek: a felperesek jogosultak
a targyalason torténd részvételre a nyilvanossag kizarasa esetén is, tovabba az
iratokba betekinthetnek. A reprezentativ felperes e jogainak szerzédéssel valo
barmely korlatozasa a reprezentativ felperes nyilatkozatainak, perbeli cselek-
ményeinek érvényességét és hatalyossagat nem érinti. A felpereseket megilletd
perbeli jogok egységesek és csak egységesen gyakorolhatok, pl. a reprezentativ
felperes nem modosithatja a keresetét csak egyes felperesek vonatkozasaban,
vagy nem fellebbezhet csak egyes felperesek nevében.

A kollektiv igényérvényesitési modozatok egyik legfobb kérdésével foglalko-
zik az 590. §. A tarsult per inditasanak kovetkezménye, hogy az ligyben hozott
itélet kotelezi a feleket a reprezentativ jog és reprezentativ tények tekintetében.

2 Vo, Szalai Akos: Tarsult perek: nyitott kérdések és joggazdasagtani elemzés. Eljdrdsjogi

Szemle, 2017/3. 23-24., 31.
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Az egységes dontés kdvetelménye azt is magaban foglalja egyes felperesek ke-
resete targyaban részitélet nem hozhato.

Azok a felperesek ¢lvezik a tarsult per ,,gylimdlcseit” és osztoznak a terhei-
ben, akik vonatkozasban az dsszekapcsolas tényleges igazolasa az el6irt hatar-
idoben megtortént. A T/11900. szamu térvényjavaslatnak e §-hoz flizott indo-
kolasa szerint az egységes dontés ,,viszont nem zarja ki, hogy a per kdzponti
kérdése szempontjabol nem létfontossagu kérdésekben az azonossag ne legyen
teljes, masképpen, a tarsult per felpereseinek igénye tekintetében aprobb, az
tigy lényegét nem érintd kivételek, mint pl. sszegszert eltérések a marasztalas-
ban, fennmaradhatnak.” Itt arra volt tekintettel a jogalkoto, hogy a kdzos jog- és
ténykérdések (reprezentativ jog és reprezentativ tények) kapcsan hozott itélet
hatalya kiterjed az egész felperesi csoportra, de ez sok esetben varhatéan csak
a jogalap kérdését érinti majd, az Osszegszeriiség tekintetében egyéniesitésre
lehet sziikség, igy egyéni (szarmazékos) perek kovethetik az eljarast.

Az akaratnyilvanitason alapuld rezsimmel dsszhangban volna, ha kozvetle-
niil a felperesekre haritanank a koltségek eldlegezését, illetve viselését. Ugyanis
annak tudataban dontenek a potencialis tagok a belépésiikrdl, hogy a dontésiik-
nek koltség vonzata lehet. Am azt, hogy végsé soron 6k miként vesznek részt a
koltségek eldlegezésében, illetdleg viselésében, a torvény maga nem szabalyoz-
za, — sok mas mellett ezt is — a perlési szerzodésre haritja. Az 586. § (1) bek. e)
pontja szerint a tarsult perlési szerz6dés tartalmazza e szerz6dés megkotésével
¢s a tarsult per elokészitésével kapcsolatos koltségek, tovabba a tarsult per per-
koltsége eldlegezésének, viselésének, megosztasdnak szabalyait. Ennélfogva az
590. § (3) bek. mindossze arra tér ki, hogy a perkoltség tekintetében a repre-
zentativ felperest kell kotelezni.’ Egységesen kezeli tehat a koltségeldlegezés-,
és viselés kérdését. Hogy a felperesek egymas kozti viszonylataban ez majd
hogyan rendezddik, arra nézve csak a tarsult perlési szerzodés igazit el.

A T/11900. szamt térvényjavaslatnak az 590. §-hoz fiiz6tt indokolasa hang-
sulyozza, hogy ez a koltségel6legezési és -viselési rendszer az alperes érdekét is
szolgalja, mivel vilagossa teszi a reprezentativ felperes felelosségét a pervesz-
tesség esetére. Am ez a megoldas hordoz magaban némi rizikot a pernyertes
alperes szamara, hiszen 6 a térvény alapjan ugyan vilagos, hogy a reprezentativ
felperestdl jogosult kdvetelni a koltségeinek megtéritését. De ez azt is jelen-
ti, hogy a tobbi felperes ilyen irdnyu — a tarsult perlési szerzdésbdl és nem
a torvényen alapulé kotelezettsége — viszont csak a reprezentativ felperes és
az 6 viszonylatukban érvényesithetd. Ennek varhatd volumenét és a Szakértdi

3 V6. Szalai i. m. 25.
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Javaslatban* mar felmertiilt perkoltségbiztositék fizetésére kotelezés mell6zését,
illetve a reprezentativ felperesek teljesitoképességének kiilonbségét is figyelem-
be véve igen sok kérdést vethet fel a fenti koltségviselési szabalyrendszer.

A birésagnak nem feladata ellendrizni, hogy a reprezentativ felperes a tar-
sult perlési szerzodésnek megfeleléen jar-e el [Pp. 586. § (4) bek.]. Ennélfogva
nem ellendrzi, hogy a szerzddés tartalmaz-e arra vonatkozo kikotést, hogy a
reprezentativ felperes meghatarozott perbeli nyilatkozatainak, perbeli cselek-
ményeinek megtételéhez (igy a fellebbezés eldterjesztéséhez is) a felek elozetes
jovahagyasa sziikséges [Pp. 586. § (1) bek. j) pont].

2. Ertelmezési kérdések a gyakorlat szemszogébol

Az egyébként nem alkalmazott tarsult perlési szabalyok értelmezése kapcsan
egyfeldl a Civilisztikai kollégiumvezetok Orszagos tanacsa tett kisérletet né-
hany nem egészen egyértelmii szabaly vagy 0sszefiiggés értelmezésére, masfe-
161 az Uj Pp. Konzultacios Testiilet fiizott hozza allasfoglalast. Ezek tobbséges a
tarsult perlési szerzodés témdja koré stirtisddik, ami valoban a szabalyozas talan
legvitathatobb megoldasai kozé tartozhat.

Az eljarésinditashoz kapcsolodoan a Civilisztikai Kollégiumvezetok 2017.
julius 7-ei Orszagos Tanacskozasanak 30. allasfoglalasa a fizetési meghagyasos
eljarasok és a tarsult perek viszonyat vizsgalja. Arra a kérdésre keres valaszt,
hogy megel6zi-e fizetési meghagyasos eljaras a tarsult pert, ha a pertargyértéek
a harommilli6 forintot nem haladja meg? A valaszat a kovetkezdkben foglalta
Ossze. Fizetési meghagyasos eljarassal osszefliggésben tarsult per nem indul-
hat. Ez utobbi jogértelmezés a kovetkezd indokokkal egészithetd ki: A tarsult
per fogalmat és annak meginditasat a Pp. kiilon hatarozza meg (Pp. 580. §-a
szerinti tarsult per az e fejezet szabalyai szerint inditott és lefolytatott per),
amelyben specialis szabalyok érvényesiilnek az engedélyezésre és a visszautasi-
tasra. A Pp. XVI. Fejezete a fizetési meghagyasos eljarassal 0sszefliggd perekre
irt specialis rendelkezései a tarsult perekben alkalmazando specialis rendelke-
zések egy részével ellentétes; pl. a Pp. 256. § (2) bekezdés, amely szerint a fize-
tési meghagyas kézbesitésének ugyanaz a hatalya, mint a kereset kdzlésének.
A tarsult pert ugyanis a birdésagnak kell engedélyezni, a fizetési meghagyasos
eljarasban erre az igény érvényesitéséhez kapcsolodoan a kozjegyzo altal nem
keriilhet sor. A tarsult per engedélyezése iranti kérelmet a keresetlevélben kell

4 Harsagi (2016a) i. m. 780-781.
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el6terjeszteni, fizetési meghagyasos eljaras esetén ez sem alkalmazhat6, a koz-
jegyzonek nincs hataskore ennek elbiralasara (az fmh. kérelemhez nem is csa-
tolhato). A kérelemhez melléklet nem csatolhato, igy az sem ellendrizhetd, hogy
a reprezentetiv felperes kéri-e kibocsatani, van-e tarsult perlési szerzodés stb.
A perben kotelezd a jogi képviselet, tovabba specialis szabalyokat ir el6 a Pp.
mar a perinditashoz ¢és a perfelvételi szakhoz kapcsolodoan, mig ez a fizetési
meghagyassal indult de az ellentmondas folytan perre alakult eljarasokban a
jarasbirosag elott indult perekben ezek nem alkalmazhatoak. Tarsult per csak
a fogyasztoi szerz6désbol eredd kovetelés érvényesitése céljabol, a XXXIX.
Fejezet szerinti munkaiigyi perben, vagy emberi tevékenységen vagy mulasz-
tason alapuld, elére nem lathatdo kornyezetterhelés altal kozvetleniil okozott
egészségkarosodasbol fakado igények vagy vagyoni karigények érvényesitése
esetén indithato, mig az Fmhtv. 3. § (2) bekezdése kizarja a pénzkdvetelés érvé-
nyesitését, ha az munkaviszonybol ered.

A Civilisztikai Kollégiumvezetok 2017. julius 7-ei Orszagos Tanacskozasanak
31. sz. allasfoglalasa arra a kérdésre kivant valaszt adni, hogy visszautasithato-e
a keresetlevél a Pp. 176. § (1) bekezdése j) pontja alapjan, ha az elektronikus
kapcsolattartasra koteles jogi képviseld a tarsult perben a keresetlevélhez elekt-
ronikus uton nem csatolja a tarsult perlési szerzOdést. Az allasfoglalas értel-
meében a birésagnak kotelezo elektronikus kapcsolattartds esetén is zartan kell
kezelnie a tarsult perlési szerzédést. Azonban — mivel a Pp. 584. § (2) bekezdése
alapjan a tarsult perlési szerz6dést kdtelezo csatolni a felperesnek a keresetleve-
Iéhez — ha azt nem csatolja, a birdsag a keresetlevelet a Pp. 176. § (1) bekezdés
J) pontja alapjan visszautasitja. Ha azonban a felperes a keresetlevelében utal
arra, hogy a tarsult perlési szerzodést a Biisz. 5. § (2a) bekezdése alapjan papir
alapon vagy adathordozon kiilon nytjtotta be, a keresetlevél visszautasitasanak
hianypotlas nélkiil nincs helye, csak akkor, ha ez a melléklet ténylegesen nem
kertilt benyujtasra.

Az Uj Pp. Konzultaciés Testiilet 24. sz. allasfoglalésa rogzitette a jogalkotd
altal nem szabalyozott helyzetre vonatkozdéan, hogy amennyiben a tarsult per-
1ési szerzddés a tarsult perlés engedélyezése utan sziinik meg, és a felperes nem
elutasitdsanak van helye. Ha a kereset elutasitasanak indoka a tarsult perlési
szerz0dés megsziinése, akkor az elutasito itélet nem eredményez itélt dolgot
a felperesek altal érvényesitett igény tekintetében, igy nem képezi akadalyat
ugyanazon felperesek altal Gjabb per meginditasanak. Az allasfoglalas kifejti,
hogy a tarsult perlési szerz6dés megsziinhet a tarsult per engedélyezése el6tt €s
azt kovetden. Ha a megsziinés oka a tarsult per engedélyezése eldtt kovetkezik
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be, akkor a birdsag nem engedélyezi a tarsult perlést, és az eljarast a Pp. 585.
§ (4) bekezdése alapjan megsziinteti. Problémat jelent viszont az allasfoglalas
szerint, ha a szerz6dés az engedélyezést kovetden sztinik meg, amelyre a Pp.
nem ad kiilon szabalyozast. A probléma megoldasara harom alternativat vazol
fel. Abbol kiindulva, hogy a felek maganjogi aktusa, igy példaul a tarsult per-
1ési szerz6deés kozos megegyezéssel torténd megsziintetése nem modosithatja a
kozjogi aktussal beallt perjogi allapotot, az kovetkezne, hogy a birosag elbiralja
a keresetet a tarsult perlési szerzodés megszitinésére tekintet nélkiil. A permeg-
szlintetés analogiaként valo alkalmazasa is megoldast jelenthetne az allasfogla-
las szerint, figyelemmel arra, hogy ha az engedélyezést kovetden sziinik meg a
tarsult perlési szerz6dés, szerencsésebb, ha olyan eljarasjogi megoldas sziiletik,
amihez nem fliz6dik anyagi jogeréhatas. A konzultacios testiilet a harmadik
alternativat fogadta el és tigy foglalt allast, hogy ha a tarsult perlési szerzo-
dés megsziinését kdvetden a felperesek a keresettél nem allnak el és a permeg-
sziintetés sem alkalmazhato, a felperesek keresetét el kell utasitani. Ezt arra
vezeti vissza, hogy ha a tarsult perlési szerz0dés megszlinik, akkor megszii-
nik a reprezentativ jog is. A reprezentativ jogosultsag megsziinése a felperesek
kovetkezménye a kereset érdemi elutasitasa. fgy amennyiben a birésag a fel-
peresek keresetét a fentiek szerint elutasitja, az nem eredményez res iudicata-t,
figyelemmel arra, hogy ebben az esetben az elutasitas indoka csupan a tarsult
perlést megalapozé kozos felperesi legitimacio megsziinése. A felperesek igy
nincsenek elzarva attol, hogy akar egy wjabb tarsult perben, akar kiilon-kiilon
1jbdl megkiséreljék peres uton érvényesiteni igényeiket.

A nagy koltségigény miatt minden kollektiv igényérvényesitési mechaniz-
mus egyik kényes pontja a koltségek eldlegezésének és viselésének kérdése.
Ezzel a témakorrel foglalkozott a Civilisztikai Kollégiumvezetok 2017. novem-
ber 20-21-ei Orszagos Tanacskozasanak 59. allasfoglalasa a a birdk helyi kép-
zésein felmeriilt jogértelmezési probléma(k)ra utalva. A Pp. 589. § (1) bekezdé-
se alapjan a felperest megilletd jogokat kizardlagosan a reprezentativ felperes
gyakorolhatja. A perkoéltség tekintetében kotelezésre és jogositasra az itéletben
kizarolag a reprezentativ felperes vonatozasaban keriil sor, ezért a nem repre-
zentativ felperes nem kérheti a birdsagtol koltségkedvezmény engedélyezését.

A Pp. 589. § (1) bekezdése alapjan a felperest megillet6 jogokat kizarolagosan
a reprezentativ felperes gyakorolhatja. A perkoltség tekintetében kotelezésre és
jogositasra az itéletben kizarolag a reprezentativ felperes vonatozasaban kertil
sor, ezért a nem reprezentativ felperes nem kérheti a birdsagtol koltségkedvez-
mény engedélyezését.
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3. A hataly és a modellvalasztas kérdéskore

Az 1j Pp. tarsult pere alapvetden olyan esetekre modellezett eljaras, ahol — mar
az eljaras kezdetén azonosithatd, nevesithetd — meghatarozott személyek meg-
hatarozott igénye keriil egy eljarasban érvényesitésre.

Az opt-in rendszerii (a felek akaratnyilvanitasan alapulo) perlés — a kiilfoldi
tapasztalatok alapjan — alkalmas volna a termékfelelosségi ligyek (pl. gyogy-
szer cégek elleni perek), vasuti vagy repiilébalesetekbdl eredd kartéritési igé-
nyek, kornyezetszennyezésbdl, ipari katasztrofakbol eredd karigények érvénye-
sitésére. Ezekbdl csak keveset dlel fel a jelenlegi szabalyozas targyi hatalya,
ilyen értelemben visszalépést jelent a Szakért6i Javaslatban kidolgozott megol-
dashoz képest.” A Szakért6 Javaslat szerint az 1j Polgari perrendtartasnak egy
kifinomultabb megkdzelitéssel élve kellene vegyitenie a két eljarasi rendszert
annak érdekében, hogy a bevezetoben emlitett mindkét tipusu problémakorre
valaszt talaljunk. Ennek érdekében a Szakértdi Javaslat azt az Europaban sem
gyakori megoldast valasztotta, hogy a két modellt (opt-in €s opt-out) 6tvozi. A
szabalyozasaban a differencialas alapja a kovetkezd: ahol az egyéni kartéritési
igény varhatoan magas, a torvényhozo az opt-in rendszert preferalja, megkivan-
va, hogy a csoport tagjai nevesithetok legyenek. Az dnalldéan ,,nem életképes”
igyek tekintetében jellemzden nagy az inaktivitas a potencialis felperesek olda-
lan. Ez a két eljarastipus egészitené tehat ki a jelenlegi rendszert (Iényegében az
actio popularis intézményét). A kozérdek érvényesitésére szant actio popularis
fenntartasa mellett jelennek meg a fent vazolt 4j eljarasjogi eszkozok. A régi és
az uj egymas mellett €élve, alapvetden jol elvalaszthatd modon jelenhetne meg
a Pp. rendszerében.® A Szakért6i Javaslatban foglalt szabalyrendszert részben a
horizontalis megkozelités (lasd tarsult perlés), részben pedig a szektoralis meg-
kozelités jellemzi (osztalyos perek hatalyanak a fogyasztoi ligyekre sziikitése).

Am az uj Polgéri perrendtartas az opt-out rendszerii osztalyos perlést elve-
tette. A Szakért6i Javaslat alapvetden az opt-in modellre épiilt, de azoknal az
tgyeknél, ahol a varhato pertargyérték olyan alacsony (a szingularis ligyek-
re vetitetten), hogy az opt-in rendszer magasabb adminisztrativ koltsége miatt
nem lenne aranyos, ki kell egésziteni a rendszert egy opt-out alapti modellel.
Az utobbiba olyan ligyeket lehetne becsatornazni, melyek eddig nem jelen-
tek meg az igazsagszolgaltatas rendszerében (eltekintettek érvényesitéstiktol).

5 Harsagi Viktoria: Kollektiv igényérvényesités — Altalér}os indokolas a kollektiv igényérvénye-
sitéshez [a tovabbiakban: Harsagi (2016b)]. In: Varga—Eless (szerk.) i. m. 751-754.

6 Harsagi (2016b) i. m. 751-754.
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Ebbdl kovetkezden ez a megoldds nem érintené a fizetési meghagyas hatéko-
nyan mitkddo rendszerét sem, onnan nem vonna el iigyeket, tekintettel arra is,
hogy annal gyorsabb eszk6zt nem tudunk nyujtani az igényérvényesitd szama-
ra. Kifejezetten azokat az tigyeket lehet az opt-out rendszerbe internalizalni,
melyeknek érvényesitésérdl jelenleg jellemzden lemondanak a jogkeresok, ha-
tékony eljarasjogi eszkozok hidnyaban. Az eldbbi (opt-in) rendszer olyan igé-
nyek érvényesitésére szolgalna, melyek most is jelentkeznek a rendszerben, am
a jelenlegi eljarasjogi keretek kozott nem eléggé hatékonyan érvényesithetok.

A fentiekbdl kidertil, hogy a kollektiv igényérvényesités esetében nem meg-
felel6 a ,,one size fits all” gondolkodasmod. Ha azokat az igényeket vessziik
sorra, ahol a jelenlegi rendszer nem biztosit hatékony igényérvényesitési lehetd-
séget, 1ényegében két alapszituaciot kell elkiiloniteniink egymastol: a) egyfeldl
a nagyobb foként kartéritési ligyeket, ahol nagyszamu karosult probal egyen-
ként is ,,¢letképes” igényt érvényesiteni, és b) masfeldl pedig az Gn. ,,szorvanyos
igények”, melyek esetében az egyéni kovetelés trivialis, am az aggregalt igény
jelent6s lehet.” Ezek tl messze vannak egymas ahhoz, hogy lehet6vé tennék az
egységes megkozelitést, kezelést. Ennélfogva a kollektiv igényérvényesités ma-
gyarorszagi szabalyrendszerének kialakitasa soran is kompromisszumra volna
sziikség, mely a mindkét tigytipus problémaira megfeleléen reagal. Ezért az uj
eljarasjogi mechanizmusok kialakitasanal a differencialds volna a célravezeto.

A kiilfoldi tapasztalatok szerint az opt-in eljarasokkal kapcsolatos nehézség
az attraktivitas hianya, kisebb pertargyérték esetén 6sztonzési problémak me-
riilnek fel a csoportba vald belépés tekintetében. (Ilyenek lehetnek sok esetben
a fogyasztoi igyek.) Ezért volna célszer kiegésziteni a kollektiv igényérvénye-
sités magyar szabalyozasat egy opt-out rendszerii eljarassal.

4. A reprezentativ felperes felett gyakorolt kontroll kérdése

A nagyszamu igény egy eljarasban vald kezelhet6sége azt feltételezi, hogy a
csoport tagjai ,,egy hangon” szélaljanak meg, éppen ebben all a kollektiv igény-
érvényesitési mechanizmusok Iényege. Ennélfogva a tarsult per soran az egyes
csoporttagok ugyan felek, de eljarasi jogaik terén bizonyos korlatozasokat szen-
vednek. fgy pl. nem vélaszthatjak meg, és nem instrualhatjak szabadon a jogi

7 V. Gerhard Wagner: Collective Redress — Categories of Loss and Legislative Options. Law

Quarterly Review, 2011. 78.
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képviseldt. Ki lehetnek zarva az eljarasi cselekmények befolyasolasabol, az ko-
z0s kérdések meghatarozasabol, az egyezségi targyalasbol.

A felperesek eljarasi jogainak gyakorlasat alapvetden a reprezentativ felpe-
resre telepiti a jogalkotd. A csoportképviseld azonban ezt nem gyakorolhat-
ja kontroll nélkiil. Erre tobb technika létezik: egyfeldl a csoporttag, ha nem
elégedett a pervitellel kiléphet a csoportbol, masfel6l bizonyos eljarasi jogo-
sitvanyokat csak részlegesen von el a torvény a felektdl az eljarasnak abban
a fazisaban, ahol a kilépésre mar nincsen lehetéség, (pl. a csoport nevében a
csoport tagjai legalabb egyszerl tobbségének jovahagyasat kvetden a csoport-
képvisel nytjtja be a fellebbezést). Harmadsorban a felek korlatozott eljarasi
jogositvanyai miatt indokolt lehet az egyezségek feletti birdi kontrollt novelni
(vagy esetleg szélesebb korben is). Fontos egyensulyt teremteni a felperesek és
alperesek azon jogosultsagai kozott, melyek az egyedi perlés soran lennének
meg, €s a csoport azon érdeke kozott, hogy az ligyet egy egészként effektiv
modon terelje birdi Gtra. A fentiekre tekintettel az eljarasban az altalanos részi
perekhez viszonyitva erésebb birdi kontroll lehet indokolt, erre a felek redukalt
eljarasi jogai miatt garancialis szempontbol volna sziikség.

A T/11900. szamu térvényjavaslat 586. §-hoz fiiz6tt indokolasabol kiolvasha-
to, hogy a kérdéssel foglalkozott a jogalkoto, de azt elvetette a szerepek tisztabb
szétvalasztasanak sziikségességére hivatkozassal. Azonban nem tudott olyan
modon érvelni, ami a hazai realitdsokat is szem el6tt tartva megnyugtatonak
tlinhetne a tekintetben, hogy a fenti — kiilfoldon mar részben vagy egészben be-
valt — kontrollmechanizmusokat miként tudja a perlési szerzédéssel és az ahhoz
fliz0do feleldsségrendszerrel megfeleld modon kivaltani. Illusztracidképpen
alljon itt egy hosszabb idézet az indokolasbol:

»lermészetesen a jogi képviseld szakmai kamarai kontrollja, ebben az
iranyban fennallo feleldssége kozvetett biztositékot jelent az érintettek
szamara a megfeleld pervitelre. (A kamara pl. specidlis felelosségbizto-
sitasi szabalyokkal erdsitheti a tarsult perek felpereseinek védelmét.) Ez
a megkdzelités megfelel az altalanos szabalyainknak, melyek alkalmaz-
hatésagan nem valtoztat az sem, hogy tarsult perekben esetleg nagyobb
szamu felperes érdekeinek védelme a tét. A tarsult perlés egy bizalmi
jogviszony, melyben a feleknek kellé gondossaggal kell szerzédnitik. A
felperesek a szerzddéses jogaikat tehat az altalanos szabalyok szerint,
kiilon perben érvényesithetik a reprezentativ felperessel szemben. Ha
egy ilyen per a tarsult per folyamatban 1éte alatt megindulna, a tarsult
per birosaga erre tekintettel belatasa szerint felfiiggeszthetné a tarsult
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pert, az altalanos szabalyok megfeleld alkalmazasaval. A tarsult perlési
szerz6dés modositasara csak valamennyi tarsult tag teljes konszenzusa
esetén van mod, melyre — a gyakorlati nehézségek miatt — vélhetéen
ritkan fog sor keriilni. Emiatt a szerzodés megkotése, a rendelkezések
kialakitasa tekintetében a reprezentativ felperest és jogi képviseldjét
igen nagy feleldsség terheli.”

Az elmult évek tapasztalataibol kiindulva a tobbnyire laikus felekre telepi-
teni a kelld gondossaggal kialakitott szerzodést egyrészt nem realis, masrészt
az sem tlnik életszerlinek, hogy egy ilyen komplex ligyben egyaltalan képesek
lennének azt atlatni. igy a szakmai felel6sség gyakorlatilag el6relathatéan a jogi
képviseld vallan nyugszik majd ebben a modellben.
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A FELEK AKARATAUTONOMIAJA
ES FELELOSSEGE A KIS ERTEKU KOVETELESEK
PERBELI ERVENYESITESE SORAN

Horvath E. Irisz*

1. Bevezetés

Nehéz feladat harul a jogalkotokra a polgari eljarasjogi szabalyok kidolgozasa
kapcsan (is), ugyanis e kdrben szamtalan alapelv iitkozik egymassal, illetve a
kittizott jogpolitikai célokkal, s e képet tovabb arnyalhatjak az egyéb — cseppet
sem mellékes — célok, tényezdk. Kiillondsen igaz ez a kis értékli kovetelések
kapcsan, hiszen e kdrben éppen maga a per targya 6sztokélné a jogalkotot az el-
jarasjogi szabalyok egyszeriisitésére, illetve a jogalkalmazokat egy egyszeriibb
eljarasra, noha ez sok esetben az eljarasjogi garanciak korlatozasaval, esetleg
megsziinésével, a polgarok igazsagszolgaltatasba vetett bizalmanak, jogbiz-
tonsagérzetének csokkenésével jarhat. Fontos tehat megtalalni az egyensulyt
e téren. A jelen tanulmany célja, hogy a felek oldalarol vizsgalja a kis értéki
kovetelések perbeli érvényesitésére vonatkozo hazai szabalyokat.

2. A kis értékii kovetelések perbeli érvényesitése
az alapelvek kereszttiizében

Az egyes alapelvek, eljarasi kovetelmények részletes attekintése utan konnyen
belathato, az alapelvek és az egyes eljarasi kovetelmények kereszttiizében a
jogalkotonak egy olyan polgari peres eljarast kell 1étrehoznia, mely egyfajta
egyensulyba képes allitani a jogalkotoi és a jogalkalmazdi, de a jogkeresdi igé-
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nyeket is. Ez a feladat nem konnyt — a jogtorténet barmely korszakat is vessziik.
A helyzetet tovabb neheziti, ha a jogalkoto arra torekszik, hogy a kis értéki
kovetelések perbeli érvényesitése kapcesan talalja meg ezt a kényes egyensulyt.

Foként két tényezo, két elvaras fesziil kiilondsen egymasnak a polgari pe-
rek kapcsan: a jogvitak gyors elbirdlasa €s a tényallas alapos tisztazasa. E két
tényezd nyilvanvaloan egymast gyengiti €s a birak feladata, hogy megtalaljak
a kell6 egyensulyt kozottiik: az alapossag ugyanis altalaban iddvel jar. A felek
legalabb egyikének — tipikusan a felperesnek — fontos az iddtényez6, mig az
alapossag — jo esetben — mindkettdjiilk szdmara jelentdséggel bir. A probléma
feloldasa érdekében Sarffy két megoldast tart alkalmazhatonak. Mindkét elva-
ras teljesiil akkor, ha a birosag egymas utan két eljarast folytat le: az elso elja-
ras a per iratainak alapos megvizsgalasat nem célozza, ellenben gyors és vég-
rehajthatd hatarozattal zarulo eljaras, melyet adott esetben egy lassabb, de az
alapossag kovetelményének messzemenden eleget tevo eljaras kovet, melyben
az els6 eljarasban hozott hatarozat teljes feliilvizsgalatara jogosult a birésag. A
masodik lehetdség a fenti két tényez6 megfeleld szem eldtt tartasara az, ha a
birdsag nagyobb mérlegelési jogkort kap, és sajat maga donti el, hogy melyek
a feleknek azok az eléadasai, bizonyitasi inditvanyai, melyeket kizar, illeto-
leg nem engedélyez az eljaras gyors lefolytatasa érdekében.! Nyilvanvalo, hogy
mindkét eljarasnak megvan a maga elonye, hiszen mig az elsé esetben — noha
Osszességében végiil hosszabb eljarasrol van sz6 — csak azon iigyek keriilnek
részletes, alapos targyalasra, melyek esetében tényleges vita all fenn, addig a
masodik esetben a jogalkotd a birak szamara biztosit nagyobb onallosagot és
a torvényben csak a mérlegelés kereteit rogziti. A modellek hatranya éppen az
elénytikben ragadhato meg: az elsd esetében végiil egy hosszabb eljaras folyta-
todik le, mig a masodik esetében az alapossag szenved csorbat. Ennek kapcsan
feltehetd a kérdés, hogy vajon melyik a jobb modell? Véleményem szerint egyik
modell sem tud a maga tiszta valdjaban érvényre jutni, ezért mindenképpen a
két modell valamiféle keveréke képes biztositani az alapossag és a gyorsasag
egyiittes érvényesiilését: azaz az eljaras két szakaszbol allva, a masodik, pe-
res szakaszban a birdé mérlegelési jogkorében talalhatja meg az egyensulyt az
eljaras gyors lefolytatasa és az alapossag kozott. Az elvarasok Osszelitkozése
kapcsan ismét felmeriilhet a kérdés, hogy a bird mérlegelési jogkdrében konkrét
esetekben vajon a gyorsasagot vagy az alapossagot kell, hogy szem el6tt tartsa.
E korben a valasz nyilvanvaléan csak az lehet, hogy ezt mindig az adott {igy
Osszes kortiilményét mérlegelve lehetséges eldonteni. Az azonban leszogezheto,

' Sarffy Andor: Magyar polgdri perjog. Budapest, Grill Karoly Kényvkiado, 1946. 148—149.
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hogy amennyiben a bir6 dontése ellen van helye olyan jogorvoslatnak, amely-
nek keretében lehetdség van az ligy, a tényallas alapos felderitésére, a biraknak
az eljaras gyorsasagat, mint célt kell inkabb szem el6tt tartaniuk. Amennyiben
azonban a jogorvoslati lehetéségek korlatozottak, illetéleg nem beszélhetiink
reformatorius jogkorrdl, a birdknak nagyobb figyelemmel kell lenniiik az ala-
possag kdvetelményére.

Sarffy Andor fent ismertetett okfejtését tovabb gondolva konnyli belatni,
hogy a felek kozotti jogvitak elbiralasanak ,,gyorsitasanak” egyik lehetséges
modja, ha bizonyos eljarasokat kiilon eljarasként vagy a peres eljarasok korébol
kiragadva nemperes eljarasként szabalyozunk, kiilon birdsag vagy esetleg egyéb
szerv hataskorébe utalva. Ez a megoldas meglehetdsen specialis feltételeket ki-
van meg €s ennek ellenére kétséges, hogy a kivant célt el is lehet vele érni. A
masik lehet6ség a polgari peres eljarasok kozotti differencialas, melynek egyik
lehetséges modja a perérték szerinti kiillonbségtétel. Ennek nyoman sziilethetett
meg a ,,kis perértéki igy” vagy mas néven a ,,bagatell per” kategoériaja.

Nagy valoszintiséggel fokozottan jelenik meg a hatékonysag, illetoleg a kolt-
ségek problémaja azokban a perekben, melyekben a pertargyérték alacsony, hi-
szen az ilyen esetekben a koltségek aranyaikban magasabbak lehetnek, s6t akar
meg is haladhatjak a tényleges pertargyérték osszegét. A kis pertargyértékkel
bir6 perekben ugyanis az eljarasi illeték elvileg ugyanakkora mértékii, mint
az altalanos szabalyok szerint foly6 eljarasokban.? (A magyar eljarasban is a
fizetési meghagyas illetékét a felperesnek az alperes ellentmondasa nyoman ki
kell egészitenie a peres eljaras illetékére.) A bizonyitas koltségeit® sem befolya-
solja altalaban a pertargy értéke, hiszen a bizonyitasi koltségek kozott tipikusan
felmeriil6 és egyben a legnagyobb Osszeget kitevd szakértdi bizonyitas dijat
nem a pertargy értéke alapjan hatarozzak meg. Tekintettel azonban arra, hogy a
kis pertargyértékkel bird perek kozott feltehetéleg nagyobb szamban fordulnak
elé egyszeriibb megitélési, illetdleg un. tucatiigyek, a bizonyitasi koltségek a
kisértékii perek meghatarozott kdrében talan valamelyest alacsonyabbak lesz-
nek. Amennyiben jogi képvisel6t hatalmaz meg valamelyik fél, a jogi képvise-
16 munkadija is hozzaadodik a perkoltségekhez. E koltségek révén fokozottan
fennall annak veszélye, hogy a perkoltség nagysaga a pertargy értékének akar
tobbszorosét is kiteszi: ez mindenképpen elkeriilendo.

E korben az egyik lehetdség arra nézve, hogy a jogalkoté a koltségeket csok-
kentse, az lehet, ha az eljarasi koltségeket azaltal probalja meg minimalizalni,

2 Sét, bizonyos pertargyérték alatt , fokozott” illetékfizetési kdtelezettséggel taldlkozhatunk.

3 PL szakérté dijazéasa, tana utazasi koltségei.
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hogy bizonyos perbeli jogokat (pl. az ligy elintézése egy targyalas keretében,
bizonyitas, keresetvaltoztatas, viszontkereset, beszamitasi kifogas, fellebbe-
z¢si jog, rendkiviili perorvoslatok igénybevétele) korlatoz: 1ényegében ezzel a
modszerrel €It a magyar jogalkoto a 2017. december 31-ig hatalyos, a kisérték
perekre vonatkozo eljards kapcsan. Ennél sokkal drasztikusabb megoldas az,
ha a jogalkotdé meghataroz egy értékhatart, ami alatt nem lehet az igényeket
peresiteni. E megoldas az eljarasi koltségek szempontjabol kétségkiviil haté-
kony, azonban nyilvanvald, hogy bizonyos szempontbdl gyengitheti éppen a
tarsadalomnak az igazsagszolgaltatasba vetett bizalmat, emellett a bir6i tton
nem érvényesithetd kovetelések ezen Uj fajtajanak meghonositasa nem biztos,
hogy minden esetben a megfelel6 iranyba terelné a tarsadalom tagjait, s6t fel-
meriilhet akar az Alaptorvénybe valo titk6zés kérdése is.* A magyar jogalkotd
— ahogy az mar a fentiekbdl kidertilt — feltehetéleg a jogbiztonsdg biztositasa
okan nem ¢lt ezzel a megoldéssal: a birdi ut kizarasa helyett korabban az elja-
réasi szabalyok egyszerisitésével kivant oldani a pertargy értéke és az eljarasi
koltségek kozotti fesziiltségen.® A hatalyos polgari eljarasjogi szabalyok pedig a
fizetési meghagyasos eljaras viszonylag széles korli kotelezo igénybevételének
eléirasaval probalja meg ezt a helyzetet orvosolni, mintegy tehermentesitve a
birdsagokat, hogy azok valoban csak a vités iigyekkel foglalkozzanak.

A koltségek csokkentése a felek részérdl az egyezség megkotésével érhetd el
talan a legmagasabb fokon,® ennek persze feltétele, hogy erre az eljaras kezde-
tén, lehetdleg a bizonyitasi eljaras lefolytatasa elétt keriiljon sor. Ha ugyanis a
felek a polgari perben az eljaras viszonylag késdi idépontjaban, azaz valamelyik
folytatolagos targyaldson, a bizonyitasi eljarasok eredményének fényében keri-
tenek sort, mintegy ,.kiegyezve egymassal”, az mar az eljaras koltségeire, s igy
a hatékonysagra nem vagy igen csekély mértékben bir befolyassal. Ellenkezd
esetben azonban nyilvanvaloan csokkennek a perkoltségek és a konszenzus ré-
vén lényegében eltlinik a jogalkalmazasi hiba lehetdsége is,” ugyanakkor eljara-

Az Alaptorvény XX VIIL. cikkének (1) bekezdése értelmében ugyanis mindenkinek joga van
ahhoz, hogy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és
partatlan birosag tisztességes és nyilvanos targyalason, észszerii hataridon beliil biralja el.

Azonban a szerz0 szerint tulajdonképpen valamiféle hasonlé eredményt ért el a jogalkot az
eljarasi illeték legalacsonyabb értékének meghatarozasa altal.

V6. Robert Cooter— Thomas Ulen: Jog és kozgazdasagtan. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado,
2005. 428.; Thomas J. Miceli: The Social versus Private Incentive to Sue. Economics Working
Papers, 2008/12. 8—11. https:/tinyurl.com/4bmddm5m

Az esetlegesen felmeriilé hibak orvoslasara pedig maga a jogalkoto is gondolt a fellebbezés és
a perujitas megengedésével az egyezséget jovahagyo végzéssel szemben.

VII. fejezet Maganjog



A felek akaratautonomigja és felelossége. .. 809

si értelemben a birdsag végzésével jogerdsen jovahagyott egyezség az itélettel
azonos hatallyal bir.

A kis pertargyértékkel bird perek szabalyozasi sajatossagai vonatkozasaban
megallapithato, hogy az egyes orszagokban alapvetden két modellt kovetnek:
vagy valamiféle kiilon (adott esetben nemperes) eljarast, illetéleg kiilon bird-
sagot hoztak létre, melyek eljarnak a kis perértékii tigyekben vagy pedig a kis
perértéki ligyek esetén az altalanos eljarasi szabalyokat alkalmazzak és eset-
legesen a jogorvoslati lehetéségek igénybevételének korlatozasaval probalnak
enyhiteni a fent ismertetett probléman. A magyar jog torténetében mindkét
modell érvényesiilt: mar a reformkorban megjelent a kiilon eljaras keretében
torténd szabalyozas és ez legutobb 2009 és 2017 volt igy. A jogorvoslati jog
korlatozasaval élt példaul a magyar jogalkoto az 1952. évi Polgari perrendtartas
kapcsan: 1997-ben keriilt ez bevezetésre €s 2009. januar 1-jéig volt alkalmazas-
ban ¢és a hatalyos szabalyok is e korbe sorolhatok.

Az egységes eljaras és az eljarasi sokféleség problematikaja idérél idére gon-
dolkodasra készteti az eljarasjogaszokat.® Az egységes eljarasi rend ugyanis a
jogrendszer atlathatosagat és egyszertiségét hozza magaval, mig a tobbféle elja-
rasi rend lehetdséget biztosit arra, hogy az egyes tigyek kozott differencidlasra
kertilhessen sor (akar a pertargy érték alapjan is), ezaltal pedig biztositani tud-
jak a birdsagok szamara annak lehetdségét, hogy az tigyekkel azok sulyanak
megfeleléen tudjanak foglalkozni. E ponton tehat ujabb kovetelmények egy-
masnak fesziilésének lehetiink tanui: mely vonatkozasban meglatasom szerint
ismét nagyon nehéz, szinte lehetetlen allast foglalni, hiszen annak adekvat meg-
valaszolasat mindenképpen befolyasolja az adott kor, az adott allam politikai-
gazdasagi helyzete, a kiilonb6z6 nemzetk6zi és nemzeti trendek, de akar egy¢b,
az adott tarsadalmi berendezkedésre jellemzo tulajdonsagok is.

V6. Max Vollkommer,: Fortschritte auf dem Weg zur Verfahrensvereinheitlichung. In: Richard
Bartlsperger — Dirk Ehlers — Werne R. Hofmann — Dietrich Pirson (szerk.): Rechtsstaat. Kirche.
Sinnverantwortung. Festschrift fiir Klaus Obermayer zum 70. Geburtstag. Miinchen, C. H.
Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1986. 143—153.; Max Vollkommer: Verfahrensvielfalt oder
einheitliches Prozessrecht? JZ, 1987/3. 105-110.; Jens Michael Mertens: Privatrechtsschutz
und vertikale Integration im internationalen Handel. Tiibingen, Mohr Siebeck, 2011.; Peter
Gilles: Zur Zweckvielfalt zivilprozessualer Verfahrensvielfalt. In: Jens Dammann — Wolfgang
Grunsky — Thomas Pfeiffer (szerk.): Geddchtnisschrift fiir Manfred Wolf. Miinchen, C. H.
Beck, 2011. 377-391.; Harald Koch: Private Rechtsdurchsetzung: Wilder Westen oder effektive
Rechtsbewdhrung durch Prozessrecht und Compliance? In: Dammann—Grunsky—Pfeiffer
(szerk.) i. m. 459—472.; Silvia Jenni — Barbara Klett,: Die Vereinheitlichung der Grundnormen
des Prozessrechts bringt Erleichterungen. KM U-Magazin, 2010/9. 50-52.
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3. Kisértéki perek a régi Pp. alapjan

A kis pertargyértékkel biro tigyek kiilon pertipus keretében torténd elbiralasa
lényegében a biintetd és a polgari igazsagszolgaltatas elkiilonitésével, a polgari
eljarasjog 6nallé jogagként valé megjelenésével azonos koru hazankban. Ez a
csaknem kétszdz éves mult, valamint a kis értékkel bird kovetelések kapcsan
fellépd — jogos — igény az eljarasok gyorsabba ¢és koltséghatékonyabba tételére
0sztonozte a jogalkotokat, hogy a jogintézményt jbol ,,felélesszEék™ €s az Gjra
egy kiilon eljaras formajaban 6ltson testet a Polgari perrendtartasban. Ennek
megfelelden a X. Pp. Novellaként emlegetett 2008. évi XXX. torvény egy régi
és egyszersmind Uj eljarast probalt meghonositani a magyar polgari eljarasjog-
ban: a kisértéki pert. A kisértékii perek szabalyai 2009. januar 1-t6l voltak hata-
lyosak és az ezen idépont utan indult eljarasok vonatkozasaban alkalmazhatok,
illetve alkalmazandok egészen az 0j Polgari perrendtartas 2018. januar 1-jei
hatalybalépéséig. A kisértéki perekkel a jogalkotd a magyar polgari eljarasjog
szamara ismert ,,régi” jogintézményt kivant feléleszteni, e szandékaban nyil-
vanvaldan sokkal inkabb a hatékonysag, gazdasagossagi célok vezették, mint a
jogi hagyomanyokhoz val6 ragaszkodas.

A kisértékii perek korében 2013-ban folytatott empirikus kutatasom® kérdé-
ivének utolso, tizenotodik kérdése a biraknak a kisértékii perek szabalyozasaval
valo elégedettségére, valamint ennek okéra iranyult. A kisértékl perek kapcsan
az elégedettségre vonatkozo kérdést a 48 bird koziil 45 valaszolta meg, akik
koziil 12 (26,67%) elégedettségét, 25 (55,56%) elégedetlenségét, mig 8 (17,78%)
részbeni elégedettségét fejezte ki. Az elégedettség okaként, azaz az eljaras el6-
nyei kozott leggyakrabban a gyorsasag és a hatékonysag keriilt feltlintetésre,
illetve tobb alkalommal utalas keriilt e korben arra, hogy a kisértékii perek a
feleket aktivabb kozremiikodésre, mintegy a birésaggal valo egyiittmtikodésre
Osztonozte, illetéleg tulajdonképpen kényszeritette is. Ehhez képest a kisértéki
perek kapcsan szinte minden esetben kritikaként hoztak fel, hogy a bir6 részé-
ol a tényallas felderitése nehézségekbe litkozott, a bird szamara tilsagosan szé-
les kori mérlegelési jogkort biztositott, ugyanakkor e pertipusok nem igényel-
tek klasszikus bir6i munkat,'® sét a szabalyokat tobben alkalmazhatatlanoknak,

Ld. részeletesen: Horvéath Edit {risz: Osztonzék és korldtok a kis értékii kovetelések perbeli
érvényesitése soran hazankban és egyes eurdpai dllamokban. Doktori értekezés. Budapest,
PPKE JAK, 2018.

Hogy ez alatt pontosan mit értett a kérddivet kitolt6 bird, nem részletezte. Feltehetdleg a tome-
ges igytipusok elintézése kapcsan érvényesiilo bizonyos fokt sablonossagra utalt a klasszikus
biréi munka hianyolasakor.
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illetve ellentmondasosnak itélték, valamint tobben felhivtak arra a figyelmet,
hogy kis érték nem feltétleniil takar egyszeriiséget, azaz egy kisértéki per is
lehetett bonyolult. Ezen kritikai érvek kapcsan megallapithatjuk, hogy a kérdo-
ivet kitolto birdk egy részének nem sikeriilt feltétleniil azonosulnia a kisértéki
pereket létrehozo torvényhozoi szandékkal. Ezt tiikrozte, hogy a polgari pert
uralo rendelkezési és targyalasi elv ellenére a legtdbben a tényallas felderitése,
a bizonyitas kapcsan lattak az eljaras legnagyobb hidnyossagait. Ez valoban
sajatossaga volt a kisértékii pereknek, azonban a jogalkoto altal célzott perkon-
centracio mar a targyaldsra szolo idézés altal tartalmazott tajékoztatasbol egy-
értelmiivé valhatott a felek szamara, akiknek nyilvanvaléan elemi érdekiik volt,
hogy minden, a per eldontéséhez sziikséges tényt, bizonyitékot a birdsag ren-
delkezésére bocsassanak; ellenkezd esetben a bizonyitatlansag kovetkezményét
kellett viselnilik. A birdsag tehat ebbdl a szempontbdl kotve volt a felekhez, igy
ha azok nem ¢ltek e jogukkal, a birdsag csak a rendelkezésére allo adatok alap-
jan tudta meghozni dontését. A tulsagosan széles korti mérlegelési jogkdr, amit
szintén kritika illetett, valéban fennallt, azonban a pertipus jellegébdl adéddan
ez biztositott kellett, hogy legyen, hiszen csak ezaltal volt elérhetd a kis értékii
kovetelések gyors és koltséghatékony perbeli elbiralasa. A szabalyok alkalmaz-
hatatlansaga, ellentmondasossaga, mint kritika részemrol nehezen értelmezhe-
td, hiszen — ha valdban ez az eset allt volna fenn — azt valamennyi, az ilyen
igyekben itélkez6 bironak észlelnie kellett volna és ennek alapjan a rendelkezé-
sek hatalyba I1épése utan par éven beliil ezt nyilvanvaloan rendezték volna. Ezen
kritikai pont ellen hat az is, hogy — ha nem is nagy szazalékban — de a birak
tobb, mint egytizede elégedett volt az eljarassal: azaz bizonyos biradk — talan ép-
pen a széles jogkoriik révén — képesek voltak a torvényi rendelkezések bizonyos
nehézségein urra lenni, s ezaltal egy gyors és a pertargy értékét is figyelembe
vevo eljarast lefolytatni: ezt tiikrozik az egyes statisztikai adatok, kiilondsen a
targyalasok és az egyezségkotések szama kapcsan. Az utolsoként emlitett kriti-
ka, azaz hogy a kis érték nem mindig takar egyszeri eljarast, elfogadhato, ezért
e korben mindenképpen lehetdséget kellett biztositani az altalanos szabalyokra
valo attérésre.

A kisérték perek alaposabb vizsgalata, elemzése alapjan konnyen leszogez-
hetd, hogy e pertipus kapcsan a jogalkot6 igyekezett tekintettel lenni a gazdasa-
gi és a polgari eljarasjogi hatékonysagra, s ezt az eljarasi garanciak biztositasa
mellett egész magas szinten el is érte, legalabbis a jogszabalyi rendelkezések
szintjén. Ezzel szemben hatott azonban a kisértékii perek esetében alkalmazan-
do szabalyok kvazi fakultativ jellege, mely altal a jogalkoto lehetséget adott a
feleknek az Altalanos rész szabalyaira valé attérésre: az ettdl valé félelem, illet-
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ve a kisértékill perek ezen lehet6ség révén torténd ellehetetlentilése a mar emli-
tett empirikus kutatas eredményei alapjan nem igazan tlint realisnak, hiszen a
kérdoiv hetedik kérdésére adott valaszok értelmében a felek az esetek kevesebb
mint egyotddében kérték kozosen az altalanos szabalyokra valo attérést. Ezen
statisztikai adatok ellenére indokolt lett volna kizarélag birdk kezébe helyezni
e dontést. E rendelkezés révén egyrészt elkertiilhet6 lett volna a felek rendelke-
z¢si joganak korlatlan érvényesiilése, masrészt az érték és az ligy egyszerlisége
vagy éppen bonyolultsaga kozotti ellentmondasokat is fel lehetett volna oldani.

Véleményem szerint a kis értékii kovetelések perbeli érvényesitésének azon
rendszere, hogy egy fizetési meghagyasos eljaras el6zi meg ¢és az ellentmondas
révén jon létre a (kisértékil) per, melyben a jogalkotok igyekeztek viszonylag
nagy fokl perkoncentraciot elérni és a prekluzios szabalyokkal egy gyors és a
pertargy értékét is figyelembe vevo eljarast 1étrehozni, melyben a perorvoslati
lehetdségeket is megfeleld keretek kozé szoritottak, megfeleld lenne. A fizetési
meghagyasos eljaras, mint a kis értékli kovetelések érvényesitésének elsé 1ép-
cs6foka ugyanis szerintem betdltotte a hozza flizott reményeket és meglehetd-
sen nagymértékben tehermentesitette a hazai birosagokat. Ezt tamasztja ala a
Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara ,,Fizetési meghagyasos iigyek statisztika
2012.” elnevezéssel kozreadott statisztikdja, mely szerint bar a Hazankban in-
dult fizetési meghagyasos eljarasok 94,81%-a esetében nem ¢éri el a kovetelés ér-
téke az egymillio forintot, az Osszes, azaz 531.257 darab egymillio forint érték
alatti kovetelés kapcsan kibocsatott fizetési meghagyas csupan 5,23%-a, azaz
27.809 iigyben jott 1étre per. Ez pedig a birosagok eldzetes tehermentesitésére
utal, mely mindenképpen {idvozlendd. Hogy e perek vajon milyen aranyban
voltak alkalmasak arra, hogy eleget tegyenek a kisértékti perek alkalmazasa
kapcsan rogzitett feltételeknek, illetéleg hogy ezek koziil ténylegesen milyen
aranyban tértek at az altalanos szabalyok alkalmazésara, sajnos tovabbi tényle-
ges, szamszerl informacioval nem rendelkezem, de feltehetd, hogy 27.809 ligy
csak egy részében, sajat egyéni becslésem szerint talan koriilbeliil a felében
beszélhettiink csak kisértékii perrol.

A fentiek alapjan tehat véleményem szerint kisebb modositasokkal, mely kii-
l6ndsen az elnevezés modositasa, a pertargy értékének leszallitasa, az altalanos
eljarasra torténd attérés szabalyainak pontositasa, a fellebbezés okainak ponto-
sabb megjeldlése ¢és a feliilvizsgalat lehetoségének teljes kizarasa altal egy jo és
hatékony eljarast lehetett volna meghonositani a kis értékii kovetelések birosag
elétt valo érvényesitése kapesan.

Felmeriilhet a kérdés, hogy vajon ezen, az eljaras egészét tekintve aprobb mo-
dositasok valoban alkalmasak lettek-e volna arra, hogy betdltsék a szerepiiket
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és elérjék a jogalkot6 altal szandékolt célt. E kérdés megvalaszolasahoz a mar
empirikus kutatas eredményeit hivhatjuk segitségiil: els6 és feliiletes attekintés
alapjan elmondhatjuk, hogy az eljaras képtelen betolteni a szerepét, hiszen az
eredmények, kiilondsen az atlaguk errdl tanuskodtak. Ha azonban alaposabban
megvizsgaltuk az egyes értékeket, belathatod volt, hogy voltak olyan birak, 1¢-
teztek olyan eljarasok, melyek esetében olyan eredményekkel, olyan szamara-
nyokkal talalkozhattunk, melyek azt tamasztottak ala, hogy igenis lefolytathato
a kisértékii per gyorsan. Igaz, ezek az eredmények a sz¢élsdséges értékek kozott
jelentek meg: azt tiikrozték, hogy az eljaro biro és a felek megfeleld egytittmii-
kodése esetén, illetve éppen a bird aktivabb, az eljarast meghatarozott keretek
kozott tartd pervezetése révén lehetséges volt ez. Ennek okan tehat véleményem
szerint nem a jogalkotas szintjén kellett volna valtozasokat, valtoztatasokat esz-
kozolni, hanem sokkal inkabb a jogalkalmazas korében: el kellett volna érni,
hogy a sz¢ls6séges adatok, értekek idével altalanosakka valjanak. Ennek egyik
lehetséges eszkoze lehetett volna a birak (tovabb)képzése, melynek keretében e
pertipusok sajatossagai kapcsan lattak volna el 6ket megfelel6 informacidval.!!
A masik megoldas lehetett volna, ha a kisértékii pereket egy-egy birosagon egy
bird elé koncentraltak volna, akik kizardlag ilyen tipust perekben itélkeztek
volna: ezaltal ugyanis elkeriilhet6 lett volna, hogy a bironak ,,két targyalas ko-
z0tti szlinetben szemléletet kelljen valtoztatnia”. Ennek megvalosulasa azonban
nehézségekbe {itkdzott volna, hiszen — bar erre vonatkozdan pontos statisztikai
adatokkal nem birok — feltételezhetd, hogy a birak szamara eldirt ligyterhelés
messze felilmulja a kisértékl perek szamat. Ha ezt a megoldast szerették volna
mindenképpen alkalmazni, felmeriilhetett volna még annak lehetésége, hogy
a kisértékli pereket megyénként egy jarasi szintli birosagra, tipikusan a tor-
vényszek székhelyén miikodo jarasbirosagra koncentraljak. Ettél azonban mind
ezen birdsagok egyébként is leterhelt volta, mind pedig annak okan dvva inte-
nék, hogy ezaltal eltlinne a kis értékii kovetelések perbeli érvényesitése kapcsan
az egyik legfontosabb kritérium, azaz az, hogy az eljaras foldrajzi értelemben
is kozel legyen a felekhez.

A birak képzését szervez6 Magyar Igazsagiigyi Akadémia képzésekre vonatkozo adatbazi-
sa szerint sajnos a kisértékii perek Ujszerti szabalyainak alkalmazésa kapcsan felmeriilo kér-
désekre eldzetesen nem készitették fel a birakat és késobb is csak Osszesen 2 alkalommal
szerveztek egy-egy napos képzést a kisértékli perek témajaban: 2011 aprilisaban ,,Képzés
a kisértékli perekrdl birdk szamara” cimmel, mig 2012 novemberében ,,Egynapos képzés a
kisértékii perek jogalkalmazasi tapasztalatairol” cimmel, melyet az egységes itélkezési gya-
korlat kialakitasa érdekében tartottak, a 2011 aprilisaban tartott képzés szerves folytatasaként.
Forras: http://mia.birosag.hu/20150331/kepzes-kereso
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A fentiek alapjan konnyen belathatjuk tehat, hogy a jogalkotok a jogalkal-
mazok, illetve a jogkeresok kezébe helyezték a kisértéki perek hatékonysagat.
A felek részérdl ennek eldmozditasa elemi érdekként jelent meg, hiszen a pasz-
szivitasuk nyoman adott esetben a pervesztesség kockazatat kellett felvallal-
niuk, ami nyilvanvaléan nem lehetett érdekiik. A jogalkalmazé birdk vonat-
kozasaban — ahogy arra mar fentebb tobb helyen utalas tortént — a jogalkoto
egyfajta szemléletvaltast iranyzott el6, melynek révén alkalmassa valtak volna
arra, hogy a felekkel egytittmiikodve hozzajaruljanak a kisértékii perek gyors
¢és hatékony lefolytatasahoz. A szemléletvaltas az altalam lefolytatott empirikus
kutatas eredményeib6l kdvetkez6en nem tortént meg minden, kisértékl pereket
targyald bird esetében.

4. A Kuria elnoke altal felallitott, a kisértékii perekkel
kapcsolatos jogalkalmazasi problémakkal foglalkozo
konzultacios testiilet allasfoglalasai'

A Kuria elnoke 2016 juliusaban a kisértékii perekkel kapcsolatos jogalkalmaza-
si problémakkal foglalkozé konzultacios testiiletet hozott 1étre, mely testiiletnek
— a jogegység biztositasa érdekében — a birdsagok altal a kisértékli perek kap-
csan felvetett kérdések vonatkozasaban kellett allast foglalnia. Az Orosz Arpad
kollégiumvezetd-helyettes ur altal vezetett, kizarolag birakbol allo szakértoi
csoport {6 feladata az volt, hogy a jogalkalmazasi problémakra megoldasi ja-
vaslatot dolgozzon ki, fiiggetleniil attol, hogy 2018. januar 1-jétdl — az 0 Polgari
perrendtartas hatalyba Iépésével — megsziinik a kisértékl per kategoriaja.

A konzultacios testiilet 2017. majus 18-i keltezéssel tette nyilvanossa allasfog-
lalasat, melyben a felvetett gyakorlati problémakra tematizaltan probaltak meg
valaszokat adni. Az allasfoglalas ennek megfeleléen négy fejezetben targyalja
a jogalkalmazasi nehézségeket: Perelokészités, Elséfoku eljaras, Bizonyitas a
kisértéki perekben és Masodfoku eljaras.

A perel6készités korében megjelend gyakorlati problémak négy témakor koré
csoportosultak: az irasbeli eldkészités, az ahhoz kapcsolodo hianypotlas, vala-
mint az ennek kapcsan felmeriil6 jogkdvetkezmények, az az eset, ha az aktanyo-
mat elkeriili az elokészitd iratot, az idézés jogi képviseld esetén, meghatalma-
zas csatolasa hianyaban, illetve az elektronikus kapcsolattartassal osszefliggd

12 A Kuria elndke dltal felallitott, a kisértékii perekkel kapcsolatos jogalkalmazasi problémakkal

foglalkozo konzultacios testiilet allasfoglalasai. Letdlthetd:
http:/kuria-birosag.hu/sites/default/files/sajto/kiserteku_allasfoglalas 06.10.pdf
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kérdések. Az elsofoku eljarast illetéen a konzultacios testiilet vizsgalta a kere-
setvaltoztatas-keresetkiterjesztés, a pertarsasag és a jogerd kérdését, a birosagi
meghagyas kapcsan felmeriild kérdéseket és a targyaldsi idokoz és a targyalas
elmulasztasa témajat, valamint az elso targyalas keretei, illetve a kisértéki pe-
rek szabalyainak alkalmazasa kapcsan felmeriild jogalkalmazasi nehézségeket.
A bizonyitas, mint a kisértékii perek egyik gocpontja vonatkozasaban a testiilet
arégi Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti tajékoztatasi kotelezettséggel, a bizonyitasi
eszk0z csatolasaval, a bizonyitasi inditvanyok eldterjesztésével, valamint az 4j
tényeldadasokkal és 1j bizonyitékokkal foglalkozott. A masodfoku eljaras kap-
csan a fellebbezés tartalmat, valamint az eljarasi szabalysértéseket vizsgalta a
Kuria elnoke altal felallitott testiilet.

A konzultacios testiilet allasfoglalasanak részletes ismertetésétdl és elem-
7£€sétol eltekintek e tanulmanyban, 1évén, hogy az kdotelezd erével nem birt:
egyfajta segitségként szolgalt azon birak szamara, akik a kisértéki perek sza-
balyainak alkalmazasa soran nehézségekbe litkdztek. Dontésemet emellett az is
indokolja, hogy maga az allasfoglalas a kisértékii perekre vonatkozo szabalyok
hatalyba 1épése utan csaknem nyolc és fél évvel sziiletett és mintegy hét hona-
pig szolgalt iranytiként a birak szamara.

5. A Kkis értékii kovetelések perbeli érvényesitése
2018. januar 1-je utan

5.1. A kisértéki perek kikiiszobdlése az 0j Polgari perrendtartasbol

A kisértékli perek szabalyai, valamint az azok alkalmazasa soran jelentkezo,
az elézo alfejezetben taglalt problémak nem 6sztonozték a 2010-es évek elején
megindult kodifikacioban részt vevd szakembereket arra, hogy foglalkozzanak
azzal a kérdéssel, hogy a kis értékil kdvetelések perbeli érvényesitésére vonat-
kozban egy 6nalld eljarasi rendet vagy a kiilonleges perek egy 6nallo tipusat
hozzéak 1étre.

A fent emlitett okbol feltehetdleg a kodifikacido késobbi, az Igazsagiligyi
Minisztériumban zajlé szakaszaban sem meriilt fel annak gondolata, hogy a kis

V0. Varga Istvan: Perrendi szabalyozasi igények azonositasa jogdsszehasonlito kitekintéssel.
In: Varga Istvan (szerk.): Codificatio processualis civilis — Studia in Honorem Németh Janos
1I. Budapest, ELTE E&tvos, 2013. 498.; Kapa Matyas — Varga Istvan: Kiilonleges perek — kii-
l6nleges szabalyozas. In: Németh Janos — Varga Istvan (szerk.): Egy uj polgadri perrendtartas
alapjai. Budapest: HVG-ORAC, 2014. 580-581.
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értékli kovetelések perbeli érvényesitése barmiféle kiilon szerepet kapjon a ké-
szll6 1) Polgari perrendtartasban. So6t, a késobb 2016. évi CXXX. térvényként
elfogadott 0j Polgari perrendtartasrol szolo T/11900. szamu térvényjavaslatban
a 245. §-hoz fiizott indokolas kifejezetten rogziti:

»A Javaslat a torvényszéki és jarasbirosagi hataskorbe utalt tigyek re-
az altalanos hataskori birdsagként megjelolt torvényszékre és profesz-
szionalis pervitelre modellezett szabalyozast tartalmaz. Elhagyja a ki-
emelt jelentdségii és a kisértékii perekre vonatkozoé eltérd (differenci-
alt) eljarasi rendekre vonatkozo szabalyozast is. Az eljaras rendjében a
Javaslat — bemeneti szinttdl fliggetleniil — donten a per targya alapjan a
Kiilonleges eljarasok esetében hataroz meg részben eltérd eljarasi rendet
eredményez0 szabalyokat.”

5.2. A kis értéki kovetelések perbeli érvényesitése a 2016. évi CXXX.
torvény alapjan

Az 1j Polgari perrendtartas tehat nem tartalmaz kiilon eljarasi rendet a kis érté-
ki kovetelések perbeli érvényesitésére vonatkozoan. A pertargyérték nagysaga
okan is mindossze néhany helyen differencial csak a jogalkoto: a hataskor, a
pénzbirsag és a feliilvizsgalat megengedhetdsége vonatkozasaban.

Az 1j Polgari perrendtartas 20. §-a, mely a birdsagok hataskorére vonatkozo
szabalyokat rogziti, szakit a régi Polgari perrendtartas rendszerével és a tor-
vényszéket tekinti altalanos hataskorii elséfoku birosagnak €s csak a (3) bekez-
désben felsorolt esetekben jarnak el a jarasbirésagok els6 fokon. A vagyonjogi
perek esetén a jarasbirsagok €s a torvényszékek elsé fokon valo eljarasi jogosit-
vanya tekintetében a jogalkotd a régi Polgari perrendtartas altal is alkalmazott
értékhatart megtartotta, igy 2018. januar 1-je utan is harmincmillié forint az az
értékhatar, mely eldonti, hogy mely birdsag jar el els6 fokon: ezen f@szabaly
alol a (3) bekezdés a) pontjaban aa)—ae) pontokban taxative rogzitett kivételeket
hataroztak meg. A térvényhez flizott indokolas szerint a vagyonjogi perek tar-
gyanak értékhatara tekintetében a beszerzett ligyforgalmi adatok alapjan nem
volt indokolt a valtoztatas.

Az elso tényleges, a kis értékii kovetelések perbeli érvényesitése vonatkoza-
saban kozvetlen hatassal bird rendelkezést az 11j Polgari perrendtartas 166. § (2)
bekezdése tartalmazza, mely rogziti, hogy kiszabott pénzbirsag nem haladhatja
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meg a pertargy értékét, azonban a valoban kis értékli kovetelések esetében ez
alol kivételt enged: az Gtvenezer forint alatti pertargyértékkel bird perekben a
kiszabhato pénzbirsag legmagasabb Osszegét szazezer forintban maximalja. A
jogalkoto ez esetben tehat fenntartotta a korabbi szabalyozast, de azt f6szabaly-
ként rogzitette, mely aldl a kis értékti kovetelések tekintetében kivételt hataro-
zott meg, az Indokolas szerint ugyanis csak igy biztosithatd, hogy a pénzbirsag
kiszabasa valoban érdemi hatast valthasson ki.

A feliilvizsgalat tekintetében lényegben fenntartotta a jogalkoto az uj Polgari
perrendtartasban is a korabbi szabalyozast, mikor a 408. § (1) bekezdésében
kizarta a feliilvizsgalatot azon vagyonjogi perben, amelyekben a feliilvizsgalati
kérelemben vitatott érték, illetve annak az egyesitett perekre torténd megfele-
16 alkalmazasaval megallapitott értéke az 6tmillio forintot nem haladja meg."
Ez alol csak néhany kivételt engedett: a kozhatalom gyakorlasaval kapcsolatos
kartérités, illetve sérelemdij megfizetése irant inditott perek, valamint a tartasi
vagy ¢élelmezési kovetelés, egyéb jaradék irant inditott perek esetében ugyanis
nem érvényesiil a fenti, értékhatar szerinti korlatozas.

Az 1j Polgari perrendtartas hatalybalépésével az Fmhtv. is mdédosult: a 3. §
(2) bekezdésében harommillié forintra emelték azt az értékhatart, mely ese-
tében kizarolag fizetési meghagyds utjan lehet érvényesiteni a koveteléseket,
mely szabaly alol csak az 4j Pp. 167-168. §-aiban rogzitett esetekben, azaz a
kozvetitdi eljarashoz kapcsolodo és anélkiili egyezségi kisérlet esetében ad fel-
mentést a jogalkotd. Amennyiben azonban a fizetési meghagyasos eljaras perré
alakul, mar semmiféle specialis szabalyozas nem érvényesiil: az altalanos elja-
rasi szabalyok alkalmazandoak.

5.3. Kis értéki perek ,,egy magasabb dimenzidban™?

A 2018. januar 1-je ota hatalyos 0j Polgari perrendtartassal a kis értéki kdve-
telések perbeli érvényesitésének hazai torténete egy Ujabb szakaszaba Iépett,
hiszen ugyanugy, ahogy az mar korabban is tobbszor megtortént, a jogalkotd
nem tartotta sziikségesnek, hogy kiilon eljarasi rendet hozzon létre ezen perek
vonatkozasaban. Ha e dontés indokat kutatjuk, akkor kett6, egymastdl merdben
eltérd, egymassal csaknem ellentétes, ugyanakkor mégis 0sszefiiggd ésszerti

4 E korben érdemes megjegyezni, hogy az j Polgari perrendtartasrol szolo T/11900. szamu

torvényjavaslatban még harmincmillié forint szerepelt, azaz 1ényegében a jarasbirosagokon
indult vagyonjogi perek esetében fészabalyként kizarni tervezte a jogalkoto a feliilvizsgalat
igénybevételének lehetoségét.
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érv meriilhet fel: az egyik a gyakorlat oldalardl jelenik meg, mig a masik kis
értékli kovetelések perbeli érvényesitésének hazai torténetébdl vezetheto le.

Gyakorlati megkozelités alatt azt értem, hogy a kodifikacids munkalatok
nyilvanvaloan azzal Iépéssel kellett, hogy kezdddjenek, hogy az abban résztve-
vok feltérképeztek a régi Polgari perrendtartasban szerepld eljarasokat és jog-
intézményeket abbol a szempontbol, hogy melyek érdemesek arra, hogy azokat
atvegyék az uj Polgari perrendtartasba. Feltehetoleg a kisértekli perek, mint
kiilonleges pertipus e korben olyanként lett cimkézve, mely nem érdemes a ,,to-
vabbvitelre: ezt foként a szabalyoknak a régi Polgari perrendtartasban ,,idegen
testként” valo elhelyezkedése, valamint a jogalkalmazas részérdl érkezett erés
kritika indokolhatta.

A masik lehetdség, hogy miért nem szerepel 6nallo eljarasi rend vagy barmi-
féle kiilon szabalyozas a kis értékli kovetelések perbeli érvényesitésére vonat-
kozdan, az lehet, hogy a régi Polgari perrendtartas altal szabalyozott kisértéki
perek — ugyanigy ahogy a jogtorténetben a sommas eljarasok az 1911. évi
Polgari perrendtartas elétt — egyfajta kisérleti terepként miikodtek egy ujfajta
biraskodas meghonositasa el6tt és a kisértékii perek szabalyainak ,,bevalasa”
vagy éppen ennek ellenkezdje okan az uj Polgari perrendtartas mar nem tar-
talmaz kiilon szabalyozast ezen perek vonatkozasaban. Mivel a kisértékii perek
kisérleti jellegére sehol sem lehet még csak egy kozvetett utalast sem taldlni, e
kérdés adekvat megvalaszolasara csak akkor van lehetdségiink, ha az 0 Polgari
perrendtartast alaposabban gorcsd ald vessziik €s elsoként azt vizsgaljuk, hogy
vannak-e olyan ujitasai, melyek az egész eljarast athatjak. Ha erre a kérdésre
igenld valaszt adunk, kovetkezd 1épésként az tanulméanyozando, hogy a meg-
valdsitott, az egész eljarast athato ujitasok vajon mennyire hasonlitanak, meny-
nyiben eredeztethetdek a régi Polgari perrendtartas altal tartalmazott kisértéki
perek szabalyaibol.

Az 1j Polgéari perrendtartas kapcsan {6 célként az eljarasok hatékonysaganak
novelését tiiztek ki, melyet foként a perkoncentracio és a professzionalis kere-
tek biztositdsa altal latott biztositottnak. Ennek érdekében tobb tjitassal is élt
a jogalkotd, melyek koziil — a témank szempontjabol — kiemelend6 az osztott
perszerkezet bevezetése, valamint a feszesebb eljarasi hataridék alkalmazasa:
ezeket méltan nevezhetjiik olyan ujitdsoknak, melyek az egész peres eljarast
athatjak. Ha pedig ez igy van, akkor a fenti okfejtésem alapjan meg kell nézni,
hogy vajon ezen ujitasok mennyire hasonlitanak a régi Polgari perrendtartas
altal szabalyozott kisértékii perek szabalyaira. Az osztott perszerkezet vonatko-
zasaban a feliiletes vizsgalat eredményeként egészen biztosan arra jutunk, hogy
— mivel a régi Polgari perrendtartas az egységes perszerkezet modelljét kovet-
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te — a kisértékll perek esetében alkalmazott eljarasi rend és az 0j Polgari per-
rendtartas altal meghonositott kétosztatu eljaras kozott semmiféle hasonlosag
nincs. Ha azonban hajlanddak vagyunk egy kicsit alaposabban megvizsgalni,
Osszehasonlitani a két eljarast, akar meglepd kovetkeztetésre is juthatunk. Az
uj Pp. 183. § (1) bekezdése kimondja ugyanis, hogy a perfelvétel korében a felek
perfelvételi iratban feltiintetett vagy perfelvételi targyalason eldadott tényre és
jogra vonatkozo allitassal, tagadassal, be- vagy elismeréssel, ezekbdl kovetkezd
kérelemmel, a tények megallapitasahoz sziikséges bizonyitasi inditvannyal, a
bizonyitékok €s a bizonyitasi inditvanyok értékelésére vonatkozé nyilatkozat-
tal, valamint bizonyitasi eszkoz rendelkezésre bocsatasaval — a birosag koz-
rehatasa mellett — meghatarozzak a jogvita kereteit. A perfelvételi targyalast
kovetden az uj Pp. 196. §-a alapjan, ha a felek kozott nem jott 1étre egyezség
¢s az eljaras nem sziinetel, a birdsdg nyomban megtartja vagy — ha ezt az iigy
koriilményei nem teszik lehetdvé — kitiizi az érdemi targyalast, s arra a feleket
idézi. Az érdemi targyalasi szakban pedig a biroésag a jogvitanak a perfelvétel
soran meghatarozott keretei kozott bizonyitast folytat le és eldonti a pert az j
Pp. 214. § (1) bekezdése értelmében. Ezt kiegészitve az G1j Pp. 215-216. §-ai a
kereset, a viszontkereset, illetve a beszamitas és annak megvaltoztatasa, a 220.
§-a pedig a bizonyitasi inditvanyok el6terjesztését igyekszik a perfelvételi szak-
ra korlatozni, pontosan rogzitve azokat az eseteket, melyek esetében ettdl el
lehet térni. Ezek a rendelkezések némileg ismerdsnek tlinhetnek, ha a kisértéki
perek szabalyai még élénken ¢élnek az emlékezetiinkben: a kisértékli perek al-
tal meghonositott elso targyalasi nap ilyetén modon valamelyest parhuzamba
vonhato a hatalyos Polgari perrendtartas perfelvételi targyalasaval, azzal hogy
a kisértékli perekben — nyilvan a pertargy értékére tekintettel is — a jogalkoto
ezt a targyalast arra is szanta, hogy ezen a bir6 eldontse a felek jogvitajat (azaz
nyomban megtartsa az érdemi targyalast), még ha ez a gyakorlatban kevésbé
valdsult is meg. A kisértékli perek perszerkezetére — meglatasom szerint — te-
kinthetiink akar az osztott perszerkezet egy nagyon kezdetleges formajaként; a
prekluziok alkalmazasa mindkét eljarasi rend vitathatatlan sajatossaga.

Az 1j Polgari perrendtartds altal alkalmazott feszesebb eljarasi hataridok
esetében konnyebb helyzetben vagyunk, mint a perszerkezet vonatkozasaban,
e korben ugyanis leszogezhetjiik, hogy ezzel a modszerrel €t mar a kisértéki
perek esetében is a jogalkoto.

A fenti, a kisértékl perek ,.kisérleti jellegére” vonatkozo hosszas fejtegetés
alapjan arra a kdvetkeztetésre jutottam tehat, hogy a jogalkot6 az Gj Polgari per-
rendtartassal a kisértékii perekre nagyon sok vonatkozasban hasonlito eljarasi
rendet tett altalanossa — feltehetdleg a legaprobb szandékossag hianya mellett.
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Ez azért érdekes és kiemelendd, mert ahogy az altalam elvégzett empirikus
kutatas kimutatta, és azt maguk a birak is elismerték a Kuria elnoke altal felal-
litott, a kisértékli perekkel foglalkoz6 konzultacios testiilet allasfoglalasaiban, a
kisértéki perek szabalyai sajnos a gyakorlatban nem tudtak bevaltani a hozza-
juk fazott reményeket. ..

6. Osszegzés

A kisértékli perekre vonatkozo szabalyok kapcsan tehat leszogezhetjiik, hogy a
jogalkoto igyekezett tekintettel lenni a perhatékonysag és johiszemiiség elvére
és szamos olyan rendelkezést illesztett be a szabalyok kozé, melyek az eljaras
gyorsitasat, ezaltal pedig nyilvanvaldan a koltségek minimalizalasat céloztak."
E nemes célt azonban — elméleti sikon — sajnos megtori latszott az a rendelke-
z¢és, mely a kisérték perek kizarasanak harmadik eseteként rogzitették, hogy a
felek kozos kérelme esetén a birdsag a pert az Altalanos rész szabalyai szerint
folytatja le. A ,,kibuvo” a polgari eljarasjog talan legfontosabb alapelvén, a felek
rendelkezési jogan alapult: a polgari perben a felek az iigy urai, igy a jogalkotod
résziikkre nyitva hagyta annak lehetdségét, hogy kozosen kérjék a jogvitajuk
altalanos szabalyok szerinti elbiralasat. A perhatékonysag €s a johiszemiiség el-
vének a rendelkezési elvvel valo Osszelitkozése a kisértékii perekben kiilondsen
¢élesen jelent meg: ennek kapcsan a jogalkotd — a liberalis polgari per modell-
jét kovetve — a felek akaratautonomiaja mellett, de ezzel egyidejlileg sajnos a
kisértékii perek felett is palcat tort. A kisértékii perek szabalyainak ,,elhagya-
sat” indokolta ugyanis a pertipus viszonylagos ujszeriisége: a jogéletben hosz-
szabb ideje tevékenykedo birak és tigyvédek feltehetoleg nem szivesen hagytak
el ajart utat a kisértéki perek jaratlan utjaért, még akkor sem, ha az gyorsabb és
a felekre nézve koltségkimélobb volt is. Emellett az altalanos szabalyok szerinti
eljaras a felek szamara tobb mozgasteret, szélesebb eljarasi garanciakat kinalt,
ezaltal pedig a jogbiztonsag magasabb fokanak érzetét keltette. E lehetdség biz-
tositasaval azonban az alacsony pertargyértékkel biro eljarasok kétosztatava is
valtak, hiszen az altalanos szabalyok szerint lefolytatott perek és a kisérték
perek — mar a szabalyozas kiilonb6z6ségébol eredéen — mas-mas jellegzetes-
séggel birtak.

15 Pl. a viszontkereset, a beszamitasi kifogas, a keresetvaltoztatas és a bizonyitasi inditvany el6-

terjesztésének az elsd targyalasra valé koncentralasa, valamint a fellebbezési jog korlatozasa,
illetve a feliilvizsgalat Iényegileg kizart volta.
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A 2018. januar 1. 6ta hatalyos polgari perrendtartds immar nem szabalyozza
kiilon pertipusként a kis értékli kovetelések perbeli érvényesitését, igy a felek
rendelkezési jogat, autonomajat és feleldsségét nem is lehet kiilon vizsgalni,
azonban az leszogezhetd, hogy az 0j Pp. a korabbinal jobban épit a felek aktiv
magatartasara — és ennek nyoman talan a felek eljarasjogi feleléssége is na-
gyobb — a polgari perekben, mint a korabbi szabalyok, igy [ényegében egy, a fe-
lek akaratautonomiajan alapulo polgari peres eljarast vezette be (tartottak fenn)
a kis értéki kovetelések perbeli érvényesitésére (is).

VII. fejezet Maganjog






A NYILVANOS VITAK VEDELME
ES A FELELOS UJSAGIRAS NORMAI
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1. Bevezetés

A sajtoszabadsag hatarai és a felelos Gjsagiras normai régota foglalkoztatjak
az europai jogrendszereket és az Emberi Jogok Eurdpai Birosagat (EJEB) is.
Viszonylag kevés, e kérdések koriil forgd magyar ligy keriilt a strasbourgi tes-
tiilet elé, ami kozvetve a magyar jogrendszer szilardsagara és a sajtdoszabadsag
magas szintli védelmére utal. Azonban az EJEB nemrégiben hozott itéletet az
Index.hu-ligyben,' ami alapvetden érinti a johirnév védelmének, a szolas és a
sajtd szabadsaganak, valamint a sajto etikai kotelezettségeinek kérdéseit. A 2.
pontban az itéletet és eldzményeit mutatjuk be, a 3. pontban az EJEB vonatkozo
itélkezési gyakorlatat elemezziik, a 4. pontban a kapcsoldéddé magyar joggyakor-
latot foglaljuk Gssze, a 5. pontban pedig az EJEB dontésének kritikajat fogal-
mazzuk meg.
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2. Az Index.hu v. Hungary-iigy
2.1. A tényallas

Az egyik magyar televizids csatorna 2014 novemberében az akkori kormany-
ellenes tiintetések szervezoéihez kapcsolhatd kisebb jelentéségii blincselekmé-
nyeket, szabalysértéseket, illetve egyéb cselekményeket hozott nyilvanossagra.
Valaszul kampany indult a Facebookon, amelynek szervezdi azt kérték, hogy
a felhasznalok irjanak hasonlo, kisebb stlyt, multbeli jogsértésekrdl. Ennek
keretében egy ismert jsagird 2014. november végén az ismerdsei szamara elér-
het6 posztot tett kdzz¢é a Facebook-oldalan. Annak tartalma szerint sorkatonai
szolgalata alatt elzarasbiintetést kapott, ahol fogdatarsa volt a bejegyzés idején
poszton 16v6 koztarsasagi elndk, Ader Janos, aki tudomasa szerint azért kapott
30 napot, mert szolgalati 6rhelyét elhagyva, részegen 16v6ldozott. Roviddel ez-
utan az egyik legismertebb magyar internetes hiroldalon cikk jelent meg, ami-
ben kozzétették az 0jsagird visszaemlékezését arrol, hogy az aktualis koztar-
sasagi elnok sorkatonaként ittasan 16voldozott és fogdara keriilt. Beszamoltak
a kampanyrdl, és annak legérdekesebb elemeként az ujsagird torténetére hivat-
koztak. A cikknek része volt a Facebook-poszt, €s rovid interjut kdzoltek az ;-
sagiroval is. A cikk utolso6 részében kitértek arra, hogy az interjualany emléke-
zetére hagyatkozott, maga sem volt biztos benne, hogy az aktualis koztarsasagi
elndk anno tényleg 16voldozott. A cikk szerzdje szerint a torténetnek ez a része
szinte bizonyosan legenda. Jelezte, hogy az iigy miatt az ujsag megkereste az
Elnoki Hivatalt, és szandékaban all a cikk frissitése.

Az irast mas sajtoszervek is atvették, és a kiilonbozd helyeken megjelent
szovegeket kommentelni is lehetett. A hozzaszolasok egy része a kdztarsasagi
elndkre sérelmes megjegyzéseket is tartalmazott. A cikk megjelenése utan a
koztarsasagi elnok a hivatala tjan reagalt az irds tartalmara, amit az Index.hu
hirportalon kiilon cikkben, még aznap kozzétettek. Kijelentette, hogy sorkato-
nai szolgélata alatt — kisebb sulyu cselekmények miatt — két alkalommal volt
fogdan, de személyével kapcsolatban sem Orhelyelhagyasrol, sem ittas 16vol-
dozésrdl nem volt sz6. Az elndk egyik volt katonatarsa a cikk elolvasasa utan
felhivta a hirportalt, és kifejezte felhaborodasat a sért6 tartalom miatt. Ezutan
az Ujsagiro torolte az altala kozzétett Facebook-posztot.

A koztarsasagi elndk polgari birosag elott kérte annak megallapitasat, hogy
a hirportal lizemeltetdje megsértette a johirnevét, mert a cikkben valdtlanul
hiresztelte, hogy katonai szolgalata idején, 1978-ban, azért kertilt fogdara, mert
egy kiilsé fegyverraktar orségét elhagyta, tarsaival elment egy kozeli kocsma-
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ba, és ittasan 10voldozott. Az Gjsagird pedig azzal sértette a johirnevét, hogy a
Facebook-oldalan azt a valotlan tényt allitotta, hogy a hadseregben részeg 16-
voldozés miatt 30 nap fogdat kapott, valamint egy interjiban kozzétett valotlan
tényt megismételte.

2.2. A magyar birosagok itéletei

Az els6fokt birosag megallapitotta a hirportal tizemeltetéjének valotlan tény-
allitas miatti felelosségét, eltiltotta a tovabbi jogsértéstol, és nyilvanos elégtétel
adasara kotelezte. Vagyoni kompenzacioként 50 ezer forintot itélt meg a felpe-
resnek. Az els6foku birdsag figyelembe vette, hogy a felperes az orszag koztar-
sasagi elnokeként kozszerepld volt. Az ujsagiro a Facebook-oldalan megjelente-
tett kozlését — a tarsadalmi megmozdulas részeként — egyértelmiien kdzéletinek
szanta, a hirportal iizemeltetdje pedig a beszamoldval a nyilvanossagot célozta
meg. Az 0jsagird jelentds sulyu katonai blincselekmény elkdvetését allitotta.
Az elséfoku birdsag azért utasitotta el a hirportallal szembeni keresetet, mert
a valotlan tény hiresztelése ugyan megtortént, a cikk 0sszességében nem tartal-
mazott a felperesre nézve sérelmes allitast, és a sérelmezett szovegrészlet nem
volt valotlan tény rosszhiszemil kozlésének tekinthetd.? Az Gjsageikk szerzdje a
tényeknek utdnajart, illetve a Facebook-poszt szerzdjének kozlését tarsadalmi,
politikai kontextusdban mutatta be. A megjelenés eldtt a felperest megkereste,
¢s késobb a valaszat is kozolte. A poszt szerzdje ezzel szemben a Facebookon
hatarozottan allitotta a valotlan tényt a felperesrdl, ¢és kijelentését az interjuban
is megismételte. A masodfoku birdsag a hirportal izemeltetdjét is felelosnek ta-
lalta a jogsértésért, és mindkét alperest 600 ezer forint megfizetésére kotelezte.’
A feliilvizsgalati eljarasban a Kuria ezt az dsszeget 50 ezer forintra szallitotta le.*
A dontések szerint annak kozlése, hogy a felperes sorkatonaként Grhelyét
elhagyva, részegen 16voldozott, valotlan és sértd tényallitasnak mindsiil. Nem
a felperes aktualis kozéleti magatartasardl, teljesitményérdl szolt, hanem egy
multbéli eseményrol, amelynek valos voltat az alperesek nem bizonyitottak. Az
Ujsagird allitotta, a hirportal pedig hiresztelte a katonai biincselekmény elkd-
vetését. A felsObirosagok egyetértettek abban, hogy az igy nem kapcsolddik
koziigyhoz, €és a valotlan, sértd tényallitast a kozszerepld felperesnek nem kell

2 Fovarosi Torvényszék P. 20.229/2015/3.
3 Fovarosi [tél6tabla Pf. 20.586/2015/4.
4 Karia Pfv. 20.903/2016/7.
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eltlirnie. A birdsdgok nem tulajdonitottak jelentdséget annak, hogy az ujsag-
cikkben a leirt események megtorténtét részben megkérddjelezték, illetve az
ujsagird nem teljesen bizonyos tényként allitotta az eseményeket.

A Kluria megerdsitette azt a jogszabalyon alapuld értelmezést, hogy a va-
lotlan és sért tényallitas hireszteléséért objektiv feleldsség terheli a sajtoszer-
vet. A hirportal a széles nyilvanossag felé kozvetitette a viszonylag korlatozott
lathatosagu Facebook-bejegyzést, nem varta be a felperes hivatalanak valaszat,
noha annak haladéktalan kozléséhez kiemelt érdek fiz6dott volna. Az objektiv
felelosség fennallasara figyelemmel az esetleges felrohatosagnak, a jo-, vagy
rosszhiszemil magatartasnak nem a jogsértés, hanem a vagyoni elégtétel mérté-
ke megallapitasanal volt jelentGsége.

Ennek korében a Kuria figyelembe vette, hogy a felperes a nyilvanos kozle-
ményekre rovid Gton reagalni tud, és hivatala mar a cikk megjelenésének nap-
jan kozleményt juttatott el a sajtoszervekhez, amit a hirportal teljes egészében
kozolt is. Emellett a magyar kozvélemény nem tulajdonit kiilonosebb jelentdsé-
get az Un. katonatorténetek tartalmanak. A perben egyetlen konkrét tiltakozas
meriilt fel. A hirportal feltarta az 6sszefiiggéseket, és kifejezte érdemi kételyét
is. A vagyoni kompenzaci6 elsddleges rendeltetése a sértett kielégitése, azon-
ban az tigy koriilményei kizartak a masodlagos, ,,maganjogi biintetés” jelleg ér-
vényesiilését. A Kuria a vagyoni kompenzacio 6sszegében kifejezésre juttatta,
hogy a felperest nem érte ténylegesen sulyos hatrany, személyének megitélése
nem valtozott érdemben a perbeli kozlések miatt, és a jogsértés targyi stulya
nem volt jelentds.

Az alperesek ezutan az Alkotmanybirosagtol kérték a jogerds itélet megsem-
misitését. Alkotmanybirosag megitélése szerint az inditvany a megéallapitott té-
nyekb6l 1 jogkovetkeztetés levonasara iranyult, amire az Alkotméanybirdsagnak
nincs hataskore. A testiilet sem a birdi dontést érdemben befolyasolo alaptor-
vény-ellenességet valdsziniisitd kortilményt, sem alapvetd alkotmanyjogi jelen-
téségli kérdést nem észlelt, ezért az alperesek alkotmanyjogi panaszat vissza-
utasitotta.’

2.3. Az iigy az Emberi Jogok Eurodpai Birosaga elott

Ezt kovetden a hirportal iizemeltetdje az EJEB-hez fordult, az Emberi Jogok
Europai Egyezménye (EJEE) 10. cikke szerinti joganak (a véleménynyilvanitas

5 3121/2017. (V. 30.) AB hatarozat.
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szabadsaga) megsértését allitva. A kérelmez0 szerint Magyarorszag koztarsasa-
gi elndke és a kormanypart tagja kdzszereplének mindsiil, ezért a vele szemben
megfogalmazott birdlatokat a véleménynyilvanitas szabadsaganak megengedett
korlatain beliil tiirnie kell. A médiakampannyal foglalkozé cikkben az elndk
katonai szolgalat kozben tanusitott magatartasa az EJEE 10. cikke értelmében a
politikai beszéd védelmét élvezte (18. bek.).

A kérelmez6 szerint tevékenysége megfelelt az 0jsagiroi etikai normaknak:
megkereste az Elnoki Hivatalt, és annak valaszat teljes terjedelmében kozzétet-
te. A cikkben tényszerli informaciokat kozolt, ideértve a relevans koriilménye-
ket, valamint a politikai és a tarsadalmi kontextust, ezenkiviil a torténet hiteles-
ségét illetd kétségeit is kifejezte. A harmadik személytdl szarmazé informacio
sajtoszervek altali kdzzétételéért valo objektiv felelésség szabalyanak alkalma-
zasat ellentétesnek tartotta a Birosag 10. cikk szerinti itélkezési gyakorlataval
(19. bek.).

A kormany védekezése szerint a hazai birosagoknak alapos indokuk volt
a kérelmezd véleménynyilvanitasi szabadsagaba valod beavatkozasra. A sérel-
mezett kijelentések nem érintettek kozérdeki témat, mivel nem a koztarsasagi
elndk nyilvanos szereplésére vagy magatartasara vonatkoztak. A sajtd egyér-
telmtien hamis informaciokat terjesztett, sértve a kdzszerepld személyiségi jo-
gait. A kormany kifejtette, hogy a méasok megaldzasara irdnyul6 sértd és banto
kijelentés nem mindsiil a véleménynyilvanitds szabadsaga gyakorlasanak, és a
ragalmazo kijelentések nem részesiilnek védelemben, ha a beszélo tudott azok
valétlansagarol, vagy elmulasztotta a szakmai gondossag tanusitasat. A nem-
zeti jog objektiv felelosséget ir eld a hamis allitasok terjesztéséért, a kérelmezo
pedig nem ellendrizte az informaciok valos voltat a cikk kdzzététele elott az
Elnoki Hivatalnal (20-22. bek.)

A Birosag a szolasszabadsagba vald beavatkozas szilikségességére €s a po-
litikai szolas vagy a kozérdekl kérdésekrol folytatott vitak korlatozasara vo-
natkoz6 altalanos elvekbdl indult ki, felhivva a Morice- és a Peringek-iigyet.®
Az objektiv és kiegyensulyozott tajékoztatas lehetséges kiilonb6z6 modszereire
utalva’ hangsulyozta az etikus tjsagiras fontossagat® (24-25. bek).

¢ Morice v. France, no. 29369/10., 2015. aprilis 23-i itélet (GC) (a tovabbiakban: Morice ité-
let); Peringek v. Switzerland, no. 27510/08., 2015. oktdber 15-i itélet (GC) (a tovabbiakban:
Peringek itélet).

7 Jersild v. Denmark, no. 15890/89., 1994. szeptember 23-i itélet (a tovabbiakban: Jersild itélet).

8 Pedersen and Baadsgaard v. Denmark, no. 49017/99., 2004. december 17-i itélet (GC) (a tovab-
biakban: Pedersen and Baadsgaard itélet).
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A Birosag kiemelte, hogy kiilonbséget kell tenni a kozérdekii — akar kétsé-
ges — tények kozlése €s az egyén maganéletére vonatkozo allitasok kozott. A
sajto kiemelkedd fontossagu a demokracidban, és a szolasszabadsag sziikebb
korlatozésa sziikséges annak érdekében, hogy az betolthesse ,,a nyilvanossag
hazorz6 kutyaja” szerepét. A puszta szenzaciokeltést célzo és a tisztan magan-
tigyekrél szolo tudositasok nem élvezik a 10. cikk kiemelt védelmét,” mert az
olvasokozonség kivancsisaganak kielégitése nem igazolhatdé a nyomds kozér-
dekkel® (25. bek.). A Birosag azzal zarta altalanos megallapitasait, hogy a sajtd
kétségkiviil korlatozottan tudja ellatni ,,6rkutya” szerepélt, ha nem nyomos ok-
bol korlatozzak az egyik legfontosabb eszkozét, a mas személy altal tett nyilat-
kozat terjesztésében valo kozremiikodését!! (26. bek.).

A Birosag az EJEE 10. cikkének alkalmazasaval 6sszefiiggésben megallapi-
totta, hogy a kérelmezd szolasszabadsagaba vald beavatkozast torvény irta el
(a Polgari Torvénykonyv'? 2:45. §-a), legitim cél (masok johirnevének védelme)
érdekében. Ezzel a vizsgalat elso két kritériuma teljesiilt. A Birosag behatébban
foglalkozott a beavatkozas megengedettségét illetd harmadik kritériummal, az-
zal, hogy az ,,sziikséges volt-e egy demokratikus tdrsadalomban”.

A Bir6sag nem értett egyet a nemzeti birosdgoknak azzal a megallapitasaval,
hogy a kifogasolt tartalmut koz1és nem kapcsolodott kozérdekti tigyhoz, a felpe-
res hivatali mindségéhez, és nem volt a kdzérdeki vita része, ezért kiviil esett
a véleménynyilvanitas szabadsagan. Annak ellenére, hogy a Facebook-posztot
kozzétevo ujsagird kijelentései polemikusak voltak, a nemzeti birdsagok elsza-
kadtak a cikk tagabb kontextusatdl, és aranyt tévesztve magara a kijelentésre
Osszpontositottak. A Birdsag sajat esetjogara utalva hangsulyozta a kontextus,
a kozérdek és a szerzoi szandék figyelembevételének fontossagat az ujsagiras
provokativ vagy eltulzott elemeinek értékelésekor'® (29-31. bek.).

Tovébbi 1ényeges koriilménynek tartotta, hogy Ader Magyarorszag koztar-
sasagi elnokeként és a kormanyzd part kozismert politikusaként a nyilvanossag
figyelmét élvezte. A kozszereplok maganéletérdl szolo hirek — bar gyakran szo-
rakoztatas céljabol — hozzajarulnak a nyilvanossag szamara elérhetd informaci-

®  Armoniené v. Lithuania, no. 36919/02., 2009. februar 25-i itélet (a tovabbiakban: Armoniené
itélet).

10" Khadija Ismayilova v. Azerbaijan (No. 2), no. 30778/15., 2020. jinius 27-i itélet (a tovabbiak-

ban: Ismayilova itélet).

Jersild itélet; Pedersen and Baadsgaard itélet.

2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl ( atovabbiakban: Ptk.).

13 Balaskas v. Greece, no. 73087/17., 2020. november 5-i itélet; Ziembinski v. Poland (No. 2), no.
1799/07., 2016. julius 5-i itélet.
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Ok sokféleségéhez, ezért részesiiltek a 10. cikk szerinti védelemben,'* emellett
a kozérdek szamos maganéleti informacio feltarasat igazolhatja [Couderc ¢s
Hachette Filipacchi Associé¢s kontra Franciaorszag (2015)]. Ennek megallapi-
tasahoz a kozlés tagabb kontextusba helyezése és atfogo vizsgalata sziikséges'
(32-33. bek.).

A Birdsag politikai jelentdségiinek tartotta a koztarsasagi elndk sorkatonai
szolgalata soran tanusitott magatartasara vonatkoz6 informaciokat, amelyek
felkelthették a kozérdeklodést az elndk személyes felelosségérzete és felelds-
ségvallalasa irant. Tovabbi fontos koriilményként értékelte, hogy a torténet
egy szélesebb médiakezdeményezés része volt, valaszlépés egy kormanyelle-
nes tiintetés szervezdi elleni ,,ragalomkampanyra”. Ez a vonas egyértelmiien
kozérdek ligybeli megszolalasnak mindsitette a publikaciot (34-35. bek.). A
koztarsasagi elnok politikusként olyan személy, aki vallalja a nyilvanossag elott
valamennyi cselekedetét, és az ilyen vizsgalodasokkal kapcsolatban nagyfoka
toleranciat kell tantsitania.'® Mas kozszereplékhoz hasonldan 6t is megilleti
johirnevének védelme, de ezt az érdeket a politikai kérdések nyilt megvitata-
sadhoz fliz6d6 kozérdekhez kellett volna mérni. Ezt a nemzeti birésagok elmu-
lasztottak: sem azt nem vették szamitasba, hogy a cikk mennyiben jarult hozza
a kozérdekl iigyek megvitatasdhoz, sem azt, hogy milyen mértéki kitettsé-
ge allt fenn a koztarsasagi elnoknek a sajat tetteivel kapcsolatban. Az érintett
johirnevének védelme tekintetében pedig a nemzeti birdsagok figyelmen kiviil
hagytak azt a tényt, hogy a torténet nyilvanossagra hozatala nem okozott a
koztarsasagi elnoknek komoly hatranyt. Nemcsak a valaszlehet6ség volt adott a
szamara, hanem azzal élt is, a kdzvélemény rola alkotott megitélése pedig nem
valtozott (36-37. bek.)

A Birosag tévesnek tartotta a nemzeti birosagoknak a sajto feleldsségével
kapcsolatos allaspontjat. Megallapitotta, hogy a kérelmez6ét az EJEE 10. cik-
kében foglalt kitelezettségek terhelik, felelossége pedig a johiszemt cselekvés,
valamint az ujsagirdi etikaval 6sszhangban 1évo, pontos €s megbizhat6 tajékoz-
tatas kotelezettségének teljesitése szerint alakul. Ertékelte, hogy a kérelmezé
lépéseket tett az informaciok pontossaganak megvizsgalasara, ,,tobbek kozott”
ramutatott a nyilatkozatok ellentmondasaira, és még aznap kozzétette az elnok

4 Dupate v. Latvia, no. 18068/11., 2021. februdr 19-i itélet (a tovabbiakban: Dupate itélet).
15 Bjork Eidsdottir v. Iceland, no. 46443/09., 2012. janius 10 itélet.

16 Makraduli v. the former Yugoslav Republic of Macedonia, no. 64659/11., 24133/13., 2018. ok-
tober 19-i itélet (a tovabbiakban: Makraduli itélet).
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valaszat. A Birdsag a Timpul Info-Magazin {igyre hivatkozva megismételte,”
hogy ,,a ,,nyilvanossag Orkutydja” szerepkore részeként a média kiilonb6zo
Htorténetekrdl” vagy harmadik személyektdl szarmazo informaciokrol, tovabba
a ,,kozvélekedésrdl” szolod tudositasa védendd, ha a kdzzétett informaciok nem
teljesen alaptalanok (39. bek.)

A Birosag végkovetkeztetése szerint a kérelmezd objektiv felelosségének
megallapitasa harmadik személyek nyilatkozatainak kozzétételéért, fliggetleniil
a sajtészerv jo- vagy rosszhiszemiiségétol, valamint a sajtora vonatkozo szak-
mai kdtelezettségeinek teljesitésétol, nem egyeztethetd ossze a 10. cikk alapjan
kialakult itélkezési gyakorlattal. Annak ugyanis lényeges eleme az a Jersild-
ligyben is megfogalmazott szempont, ami szerint ,,az jsagiré megbiintetése
azért, mert kdzremiikddik egy masik személy interjuban tett kijelentéseinek
terjesztésében, sulyosan hatraltatna a sajtoé hozzajarulasat a kozérdekii kérdések
megvitatasahoz, és csak kiilondsen nyomos okbol szankcionalhato” (35. bek.).
Mindezek alapjan a kérelmezd tarsasag véleménynyilvanitasi szabadsagaba
vald beavatkozas nem mindsiilt ,,egy demokratikus tarsadalomban sziikséges-
nek”, ezért az sértette a 10. cikket (41-42. bek.). A Birosag — erre iranyulo
kérelem hianyaban — nem itélt meg nem vagyoni kompenzaciot, de az eljarasi
koltségek fedezéséhez az allamot 5520 eurd megfizetésére kotelezte.

3. Az Emberi Jogok Europai Birosaganak joggyakorlata
hirnévsértési ligyekben

3.1. A ,,sziikséges beavatkozas” megitélése a Birdsag gyakorlatdban

A Birosag sajat gyakorlataban nem vitatja el, hogy a nemzeti birésagok rendel-
keznek bizonyos mérlegelési jogkorrel az EJEE 10. cikke altal védett vélemény-
nyilvanitas szabadsagaba vald beavatkozas sziikségességének és terjedelmének
megitélésénél. Ha arra kovetkeztet, hogy a nemzeti forumok a Birosag altal
megallapitott kritériumoknak megfelelden mérlegelték az tigyben azonositha-
to verseng6 érdekeket, akkor ,.komoly indokokra van sziikség ahhoz, hogy a
nemzeti birdsagok allaspontjat sajat allaspontjaval helyettesitse.”'® Azonban a
Birdsag a sziikséges beavatkozas meghatarozasa tekintetében fenntartotta ma-

17 Timpul Info-Magazin and Anghel v. Moldova, no. 42864/05., 2008. jinius 2-i itélet (a tovabbi-
akban: Timpul Info-Magazin itélet).

8 MGN Ltd. v. the United Kingdom, no. 39401/04., 2011. januar 18-i itélet, 150., 155. bek.;
Palomo Sanchez and Others v. Spain, no. 28955/06., 28957/06., 28959/06., 28964/06., 2011,
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ganak a végs6 dontés jogat.” Ennek gyakorlasa soran arra szoritkozik, hogy
az ligy egészének fényében értékelje a kifogasolt beavatkozast, és dont arrdl,
hogy az ,,aranyos volt-e az elérni kivant jogszerii céllal”, valamint hogy a nem-
zeti birosagok, hatosagok altal annak igazolasara felhozott indokok relevansak
¢s elegenddk voltak-e. Vizsgalodasaba a nemzeti jogszabalyokat is bevonja,
¢s az EJEE alkalmazasaval osszefliggésben — az 0sszeegyeztethetdség szem-
pontjabol — értékeli. A Birdsag felfogasaban a védelem szintje a koziigyekkel
kapcsolatos megszolalasoknal magas, és allandoan ismételt formulgja, hogy a
megszolalas megengedettségét sem bizonyos fokl rosszindulat, sem a kozlés
sulyossaga vagy erbteljessége nem zarja ki.?

Nyilvanvalo, hogy az EJEB altalanos alapvetéseiben felhivott esetek és az
gy jogi megitélése kdzott kisebb-nagyobb atfedések vannak. A szdlasszabad-
sag korlatozasaval kapcsolatban els6ként hivatkozott Morice-ligyben a Birdsag a
szolasszabadsagot illetd, a demokratikus tarsadalomban sziikséges beavatkozas
korében a ,,sziikséges” fordulatot a ,,nyomos tarsadalmi sziikséglettel” azonosi-
totta. A ,,szlikséges beavatkozas™ megitélése alapvetden az érdek-kiegyensulyo-
zas modjatol, a figyelembe vett szempontoktol és az ligy tagabb kontextusatol
fligg, és kiterjed a jogsértés megallapitasa miatt alkalmazott szankciora is.

A Birésag gyakorlata a 10. cikk altal védett szolasszabadsag és a 8. cikkbe
foglalt maganszféra tiszteletben tartdsahoz f1iz6dd jog iitkozése esetén érvénye-
siilo jogi szempontok terén meglepden sokat és nem feltétleniil egy iranyban
valtozott.”! Kezdetben nem ,,versengd jogokként” iitkdztette ket, hanem a vé-
leménynyilvanitas szabadsagat tekintette a legfontosabb érdeknek, ami mellett
a johirnév védelmét csak sziik kivételként kezelte.”> Azonban az EJEB 2004-t61
a 8. cikk részeként azonositja a johirnevet, ami mar a szolasszabadsag jogaval
valo kiegyensulyozast kivant meg, de csak akkor, ha az eset megitélésénél a
8. cikk érvényesiilhet. Ellenkez6 esetben a hirnév védelme — jelentéségét és a

szeptember 12- itélet (GC), 57. bek.; Bédat v. Switzerland, no. 56925/08., 2016. marcius 29-i
itélet, 54. bek.

Koltay Andrés: Az uj média és a szolasszabadsag. Budapest, Wolters Kluwer, 2019. 46. [a
tovabbiakban: Koltay (2019a)].

20 Morice itélet 124—125. bek.

2l A témat részletesen targyalja Tanya Aplin — Jason Bosland: The Uncertain Landscape

of Article 8 of the ECHR: The Protection of Reputation as a Fundamental Human Right?
In: Andrew T. Kenyon (szerk.): Comparative Defamation and Privacy Law. Cambridge,
Cambridge University Press, 2016. 265-290.
22 Lingens v. Austria, no. 9815/82., 1986. julius 8-i itélet, 38. bek. (a tovabbiakban: Lingens itélet).
23 Radio France and Others v. France, no. 53984/00., 2004. marcius 30-i itélet, 31. bek. (a tovab-
biakban: Radio France itélet); Chauvy an Others v. France; no. 64915/01., 2004. szeptember
29i itélet, 70. bek.
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dontésre gyakorolt hatasat tekintve — visszatér a 10. cikk aloli kivételek kozé.
Az érvényesiilés nem automatikus, a johirnév elleni tamadasnak el kell érnie
egy minimalis als6 hatart (,,kiiszobteszt”), amely mar akadalyozza a 8. cikk
szerinti jog gyakorlasat.*

A Karako-tigyben a Birosag tavolitotta egymastol a maganéletet és a hirne-
vet, kinyilvanitva, hogy a johirnév (mint a személy kiilso értékelése) onmaga-
ban nem kapcsolodik a maganélethez.”> Az Axel Springer-iigyben pedig egy-
értelmiien kizarta a 8. cikk alkalmazhatosagat a hirnévvel kapcsolatos olyan
sérelem miatt, amely az érintett sajat cselekményének elérelathato kovetkezmé-
nye volt, vagyis amelynél a sérelem nem a szoros értelemben vett maganszféra-
sértéssel fiigg 6ssze.® A maganélethez valo jog ugyanakkor az allam azon pozi-
tiv kotelezettségét is magaban foglalja, hogy ne csak a személyek maganéletét,
hanem j6 hirnevét is védje, igy a ,,maganélet” kiterjed a személyes identitasra
és a jo hirnévre vonatkoz6 szempontokra is.”” Az EJEB frissebb, precedensvo-
nasokat mutaté itéleteinek megkozelitése szerint a 8. cikk szerinti védelem — a
sulyossagi kiiszobot elérve — akkor érvényesithetd, ha a sérelmes kijelentések
alkalmasak arra, hogy rontsak az érintett hirnevét, szakmai és tarsadalmi kor-
nyezetében a megitélését.”s

A maganélet tiszteletben tartasahoz vald jog €s a véleménynyilvanitas sza-
badsaga kozotti méltanyos egyensulyra vonatkozo altalanos elveket a Couderc-
tigyben fejtette ki.?? A kritériumok a kovetkezok: a) a cikk hozzajarulasa az al-
talanos érdekii vitahoz; b) mennyire ismert az érintett személy, és mi a jelentés
targya; c) az érintett személy magatartasa a cikk megjelenése elétt; d) az infor-
macié megszerzésének modja és valodisaga; e) a kozzététel tartalma, formaja
¢és kovetkezményei; f) a kiszabott szankcio sulyossaga. Az EJEB az e dontésre
legutdbb visszautald Abbasaliyeva-itéletében® a versengé érdekek kiegyensu-
lyozasanak relevans kritériumai kozott szerepeltette kiillonosen a kovetkezoket:

24 Roberts v. the United Kingdom, no. 59703/13., 2016. janudr 5-i itélet, 40. bek.; Popovski v. the
former Yugoslav Republic of Macedonia, no. 12316/07., 2014. marcius 24-i itélet, 88. bek.; A.
v. Norway, no. 28070/06., 2009. aprilis 9-i itélet, 64. bek.; Axel Springer AG v. Germany, no.
39954/08., 2012. februar 7-i itélet (GC), 83. bek. (a tovabbiakban: Axel Springer itélet).

25 Karaké v. Hungary, 39311/05., 2009. 4prilis 28-i itélet, 22. bek. (a tovabbiakban: Karako itélet).

26 Axel Springer itélet 83. bek.; késébb Sidabras and Dziautas v. Litvania, no 55480/00.,
59330/00., 2003. julius 1-jei befogadhatosagi dontés, 49. bek.

27 Jon Carstea v. Romania, no. 20531/06., 2015. januar 28-i itélet, 29-30. bek.

28 Drousiotis v. Cyprus, no. 42315/15., 2022. augusztus 24-i itélet, 47. bek.

2 Couderc and Hachette Filipacchi Associés v. France, no. 40454/07., 2015. november 10-i itélet,

83-93. bek. (a tovabbiakban: Couderc and Hachette Filipacchi Associés itélet).
30 Abbasaliyeva v. Azerbaijan, no. 6950/13., 2023. julius 27-i itélet.
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a) a kozlés hozzajarult-e a koziigyek vitajahoz; b) a kérelmezo statusza (alta-
lanos tarsadalmi ismertsége) és korabbi magatartasa; c) a kozzététel tartalma,
formaja ¢s kovetkezményei (ideértve az ujsagirdkra vagy kiadokra kiszabott
szankciok stulyossagat is*).

A Birosag gyakorlataban kiilonbséget tesz a maganszemélyek és a kozéletben
politikai vagy kozéleti személyiségként tevékenykedd személyek kozott. Ennek
megfelelden mig a nyilvanossag el6tt ismeretlen maganszemély igényelheti a
maganélethez val6é joganak kiilonleges védelmét, addig a kozéleti személyisé-
gek nem,*? akikre vonatkozoan a kritikai észrevételek korlatai tagabbak, mivel
elkeriilhetetleniil és tudatosan ki vannak téve a nyilvanossagnak, és ezért kiilo-
ndsen nagy a tiirési kotelezettségiik.”* Az esetrdl esetre vizsgalddasnal az elébbi
sorrend és szempontrendszer érvényesiil.

3.2. A valétlan tényallitas védelme

A Birdsag esetjogaban a kozérdek fogalma igen tag, abba beleértendé minden
olyan iigy, amely irdnt a nyilvanossag kivancsisaga, érdeklédése jogos lehet,
amelyek felkeltik vagy nagymértékben érintik a koz érdeklodését. Ide tartoznak
a jelentds, széles személyi korre kiterjedd vitak, a fontos tarsadalmi témak és
olyan problémafelvetések is, amelyekkel kapcsolatban a kézvéleménynek érde-
ke fiizédik a tajékozodashoz.*

A koziigyben tett valotlan tényallitas védettsége a hirnév- és a becsiiletve-
delem legkényesebb teriilete, és egyenstlyozast kdvetel a birdsagoktol annak
érdekében, hogy minimalisra csokkentsék a szolasszabadsag ¢s a tobbi jog lit-
kozésébol eredd, sziikségszerti érdeksérelmeket. A koziigyhoz tartozo kijelen-
tésekeért fennallo felel6sség foka a strasbourgi gyakorlatban rendkiviil alacsony,
az EJEB a nemzeti jogok altal megkdvetelt bizonyitas kotelezettségét gyakran
talsagosan erds beavatkozasnak tekinti a véleménynyilvanitas szabadsagaba.
Természetesen nem kizart, hogy a Birdsag bizonyos esetekben arra kovetkez-

31 Von Hannover v. Germany (No. 2), no. 40660/08., 60641/08., 2012. februar 7-i itélet (GC),109—
13. bek. (a tovabbiakban: von Hannover itélet).

32 Minelli v. Switzerland, no. 14991/02., 1983. marcius 25-i itélet; Petrenco v. Moldova, no.
20928/05., 2010. oktober 4-i itélet, 55. bek. (a tovabbiakban: Petrenco itélet).

3 Ayhan Erdogan v. Turkey, no. 39656/03., 2009. aprilis 13-i itélet, 25. bek.; Kuli§ v. Poland,
no. 15601/02., 2008. marcius 18-i itélet, 47. bek.; Milisavljevi¢ v. Serbia, no. 50123/06., 2021,
oktdber 11-i itélet, 32-34. bek.; von Hannover itélet 108—113. bek.

3 Couderc and Hachette Filipacchi Associés itélet 103. bek.

VII. fejezet Maganjog



834 Kovacs Helga — Koltay Andras

tessen, hogy a ragalmazo tények kimondasa tulmutat az EJEE 10. cikkében biz-
tositott véleménynyilvanitasi szabadsagon, még akkor is, ha az egy kozszerep-
16vel szembeni kritika volt.3® Am az esetek tobbségében a véleménynyilvéanitas
a tagallami birosagok itéleteihez képest jelentsebb védettséget kap.

A 10. cikk alkalmazasara vonatkozé nagyszamu iigy rendkiviil szinessé te-
szi a Birosag gyakorlatat. Az egyes esetekben — relevancidjuk alapjan — jelen
vannak az itélkezés allando és az ligy egyedi koriilményei altal generalt egyéb
szempontok is. Az tigyek csoportositasa lehetséges a szerint, hogy kitdl szar-
mazik a vitatott kijelentés. A skala egyik végpontjan azok a dontések helyez-
kednek el, amikben a Birdsadgnak a ragalmazo sajat, személyesen tett allitasat
elbirald nemzeti dontéseket kell értékelnie, a masik végén azok, amikben a sajto
mas személy nyilatkozatat kdzvetitette tovabb. A két véglet kdzott az elébbi jel-
lemzok kiilonféle ténybeli variacioi sorakoznak. Az tigyek megitélését tovabb
arnyalja a Birosag EJEE altal védett szabadsagokhoz kidolgozott, folyamatosan
fejlodo szempontrendszere.*

A Biro6sag bizonyos iigyekben a valdtlan tényallitasok védettségét arra vezeti
vissza, hogy a hamis ténynek a szoveg tartalmahoz, mondanival6jahoz mérve
nincs jelentdsége. Ilyen esetekben a tény valos voltat eleve nem sziikséges bizo-
nyitani, vagy az az alperestol — a szlikséges bizonyitas kortilményei miatt — nem
varhat6 el. Ha bebizonyosodik, hogy az allitas valétlan, de a ragalmazas vi-
szonylag csekély €s korlatozott mértékii, annak nyilvanossagra hozatala fontos
kozérdekeket érintd témaban tortént, és a sajto is eleget tett a tényellendrzésre
vonatkoz6 gondossagi kovetelményeknek, a véleménynyilvanitas szabadsaga-
nak kell érvényesiilnie az érintett jogaival szemben.*’

A bizonyithatosag 0sszefiigg azzal is, hogy a vitatott kijelentés — az altalanos
megkiilonbdztetési szempont szerint — tényallitasnak, vagy értékitéletnek ming-
siil. A ragalmazoé személy szamos ligyben mentesiilt a bizonyitas kotelezettsége
alol azon az alapon, hogy a koziigyben valdo megszolalas nem tényallitasnak,
hanem értékitéletnek mindsiil. A vélemények szélesebb kdrben élveznek védel-
met, mint a valotlan — vagy vitatott — tények, és megitélésiiknél elotérbe keriil
a nyelvhasznélat, a kifejezésmod vizsgélata is. Ertékelni kell, hogy a kijelentés

35 Keller v. Hungary, no. 33352/02., 2006. prilis 4-i befogadhatdsagi dontés. A témat targyalja

Koltay Andras: A johirnév és a becsiilet védelme a kziigyek szabad vitainak és a kozéleti sze-
replok jogainak fényében. In: Koltay Andras (szerk.): Magyar és eurdpai médiajog. Budapest,
Wolters Kluwer, 2019. 382-383. [a tovabbiakban: Koltay (2019b)]

Ilyen példaul a véleménynyilvanitasnak a maganélethez valo joggal litkdzésére meghatarozott
szempontrendszer az Axel Springer-ligyben sziiletett itélet 90—109. bek.

37 Tonsbergs Blad AS and Haukom v. Norway, no. 510/04., 2007. jinius 1-jei itélet, 101. bek.
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talzo volt-e, vagy targyilagos, és hogy a szandék bantd, megbélyegzd volt-e,
vagy sem. Azonban a sértd jelzok hasznalata (példaul ,tokfilko”, ,,naci” vagy
,heofasiszta”), nem eredményezik automatikusan a szankcionalas jogossagat.”**

A tényallitas és az értékitélet megkiilonboztetése volt az alapja a Makraduli-
tigyben hozott itélet indokolasanak is. Jani Makraduli ellenzéki politikust ragal-
mazas miatt itélték el két alkalommal. El6szor a macedon hirszerzés vezetdjét
kritizalo kijelentéseket tett a politikai partok hivatalos sajtotajékoztatdjan, azt
allitva, hogy a macedon tézsde befolyasolasa érdekében visszaélt a hataskore-
vel, masodszor — sajat partja vizsgalatat ismertetve — kijelentette, hogy egyes al-
lami tulajdont1 foldeket olyan személyek szereztek meg, akik szoros kapcsolatot
apolnak a miniszterelnokkel. Az EJEB az iigy koriilményeibdl arra kovetkez-
tetett, hogy mindkét eset kozligyben megszolalasnak mindsiil, a kijelentéseket
Makraduli partja alelndkeként és orszaggyilési képviseloként, hivatalos sajtd-
tajékoztaton tette, tehat azok a politikai beszéd részei voltak, igy vonatkozik
rajuk az EJEE 10. cikke szerinti magas szinti védelem.** A Bir6sag — megismé-
telve korabbi formulajat — nem tartotta dsszeegyeztethetetlennek a 10. cikkel,
hogy a ragalmazasi eljarasban az alperestol (észszerti mércével) megkdveteljek
egy nyilatkozat valds tartalmanak bizonyitasat. Azonban ezzel egyidejlileg fel-
idézte a Kurski- és a Braun-ligyben hozott itéleteit.** A hatarozatokban kifej-
tett tartalom alapjan, ha egy maganszemélyt fontos nyilvanos vitaba vonnak
be, ,,a tényallitasok bizonyitasanak kotelezettsége megfoszthatja a kérelmezot
a 10. cikk altal biztositott védelemtdl.” A Birosag megallapitotta, hogy mivel
Makraduli kijelentéseivel csak megismételte az elsé {igyben a mar nyilvanos-
sagra keriilt vadakat, ,,csupan az altalanos érdeklédésre szamot tarto kérdéseket
bocsatotta nyilvanos vitara, ami [...] a politikusok €s a parlamenti képviselok
feladata.” A Birdsag szerint ,.¢észszeriitlen, ha nem lehetetlen feladat” annak
megkovetelése, hogy Makraduli bizonyitsa allitasanak igazat. A masodik tigy-
ben pedig Makraduli kijelentései ,,a megengedett tilzas vagy provokacio hata-
rain beliil maradtak,” valamint ,.tisztességes észrevételnek mindsiiltek a jogos
kozérdeki kérdésekben.™!

3% Bayer Judit: Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak 10. cikkellyel kapesolatos joggyakorlata-
nak egyes sulypontjai. Allam- és Jogtudomany, 2017/4., 122.
3 Makraduli itélet 65. bek.

40 Kurski v. Poland, no. 26115/10., 2016. oktdber 15-i itélet; Braun v. Poland no. 30162/10., 2015,
februar 4-i itélet, 75. bek.

4 Makraduli itélet 78-79., 81. bek.
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hajlandoé a belsé (renddrségi) forrasa felfedésére, ezért 17 nap szabadsagvesz-
tésre itelték. A Birosag nem vitatta a holland kormény aggodalmat a rendérség
johirnevének lehetséges sérelmével kapcsolatban, kiilondsen olyan esetekben,
amikor az alapul szolgald informacié hamis. Azonban ezt a félelmet jelen-
téktelenné tette az az érv, hogy egy demokratikus jogallamban a kozhatalom
helytelen modszereinek alkalmazasa olyan téma, amelyrdl a nyilvanossagnak
joga van tajékozodni. Ezért az EJEB megallapitotta a 10. cikk megsértését. A
Bir6sag altalanossagban elfogadhatonak tartja, hogy a ragalmazo allitasok ese-
tében a tény allitoja koteles legyen az allitas valos voltanak bizonyitasara,® és
a nemzeti jogok ilyen jellegii elGirasait Gnmagukban nem tartja egyezménysér-
tonek. Azonban a bizonyitasi kotelezettséget — legalabbis a koziigyek esetében —
nem engedi szigortan értelmezni.** A megengedé megitélés példaja, hogy a
sajto bizonyos koriilmények kozott pletykakra is tdimaszkodhat, ha a kozérdekli
igyrél egyébként elfogadhaté modon tudosit.®

Az értékitélettel kapcsolatos elfogadhatosagi kritérium az, hogy a kijelen-
tésnek valamilyen (megfeleld) ténybeli alappal kell rendelkeznie. Ha a kritikat
megalapoz6 ténybeli valosag kellé mértékben igazolhato, az liggyel kapcsolat-
ban kifejtett vélemény nem lépi tul a véleménynyilvanitas megengedett hata-
rat. A ténybeli alap mellett altalaban elférnek a hamis tényallitasok is, azoknak
a kozligyben megszolalds miatt nem lesz jelentoségiik. A Birésag a Morice-
iigyben azt allapitotta meg, hogy a kérelmezo ligyvéd a Monde cimii Gijsagban
kell6 ténybeli alappal rendelkezd értékitéletet fogalmazott meg, és kdzérdek
iiggyel kapcsolatos észrevételei nem lépték tl a véleménynyilvanitas szabad-
sagahoz valo jogot. Ezért az Egyezmény 10. cikkébe {itkdzonek tartotta az tigy-
védnek két nyomozasi bird ragalmazasa miatti elmarasztalasat. Az EJEB — a
sérelmezett szovegrészeket Osszefliggéseikben vizsgalva — megallapitotta, hogy
a kifejtett vélemény inkabb értékitéletnek mindsiilt, nem pedig puszta tény-
allitasoknak, mivel els6sorban a nyomozasi birdk vizsgalat soran tanusitott
magatartasanak atfogo értékelését tiikrozte. Az észrevételeknek tovabba kelld

4 Voskuil v. the Netherlands, no. 64752/01, 2008. februar 2-i itélet, 70. bek.

4 Rumyana Ivanova v. Bulgary, no. 36207/03., 2008. méjus 14-i itélet, 39. bek. (a tovabbiakban:
Rumyana Ivanova itélet); McVicar v. the United Kingdom, no. 46311/99., 2002. augusztus 7-i
itélet, 87. bek.

Toby Mendel: Freedom of Expression: A Guide to the Interpretation and Meaning of Article
10 of the European Convention on Human Rights. Strasbourg, Eurdpai Tanacs, 2020. 59.
https://rm.coe.int/16806f5bb3 ; Dalban v. Romania, no. 28114/95., 1999. szeptember 28-i itélet,
50. bek.

4 Thorgeir Thorgeirson v. Iceland, no. 13778/88., 1992. junius 25-i itélet, 65. bek.
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neve vagy feddhetetlensége elleni indokolatlan tamadasként sem lehetett ket
értékelni, mivel céljuk az volt, hogy feltarjak az igazsagszolgaltatas sulyos hi-
anyossagait.*

A sajto a Birosag felfogasa szerint kiemelkedd szerepet jatszik a jogallam-
ban, és kotelessége, hogy feladatainak megfelelden politikai és mas kozérdeki
kérdésekrdl informaciokat és eszméket terjesszen.*’” Mindazonaltal az EJEE 10.
cikke még a fontos kozérdeki kérdések esetében sem biztosit teljesen korlatlan
véleménynyilvanitasi szabadsagot a sajtdo szadmara. Ahhoz, hogy élvezhessék
az Egyezményben biztositott védelmet, az Gjsagirdknak a felelds ujsagiras el-
veit kell kdvetniiik feladataik teljesitésekor, azaz johiszemiien kell eljarniuk,
pontos és megbizhatd informacidval kell szolgalniuk, objektiv mddon kell is-
mertetnilik a nyilvanos vitaban részt vevok véleményét, és tartozkodniuk kell a
szenzacidhajhaszastol.*® Az Gjsagirdi szabadsag bizonyos mértékii tilzas vagy
provokacié alkalmazasat is megengedi, azonban a sértés kiviil eshet a véle-
ménynyilvanitasi szabadsag altal biztositott védelem korén, példaul ha a nyilat-
kozat kizarolagos célja maga a sértés.®

Példaul a 2008-as roman orszaggyulési valasztasok eldtt egy ujsagird cik-
ket irt az egyik jeloltrdl, azt allitva, hogy pénzért barmilyen megallapodasra
kész, hajlando elarulni a valasztokat, s6t a sajat partjat vagy akar a hazajat
is. A véleménycikk ismertette a jelolt és a neki hitelezd pénzintézet kdzotti,
valasztottbirosagi eljaras alatt allo jogvita részleteit. A cikkbdl vett kijelen-
téseket harmadik személyek valasztasi szorolapokon is terjesztették. A jelolt
mintegy szaz szavazattal veszitett a valasztokorzetében. Az EJEB egyetértett a
nemzeti birésagoknak azzal az allaspontjaval, hogy az Gjsdgironak nem az volt
a célja, hogy a jelolt kozszerepldi tevékenységét kritizalja, hanem hogy kozzéte-
gye a két maganfelet érintd perre vonatkozo, egyoldali nézetét. A cikk szerzdje
nem tartotta be a gondossag minimalis kovetelményét, mert nem tanusitott jo-
hiszemil magatartast, és a jelolt johirnevét sértd, a kelld sulyossagi szintet eléro,
a 8. cikk szerinti maganélet tiszteletben tartasahoz vald jogot sértd tamadast
intézett ellene. A képvisel6jeldltnek a maganéletének védelméhez fiiz6d6 joga
megel6zte a véleménynyilvanitas szabad gyakorlasahoz fiz6d6 jogot.>

46 Morice itélet 166. bek.
47 Prager and Oberschlick v. Austria, no. 15974/90., 1995. aprilis 26-i itélet, 34. bek.

4 Ungvéry and Irodalom Kft. v. Hungary, no. 64520/10., 2014. marcius 3-i itélet, 42. bek. (a
tovabbiakban: Ungvary és Irodalom Kft. itélet).

4 Uo. 43. bek.
3% Prunea v. Romania, no. 47881/11., 2019. 4prilis 8-i itélet, 35-36. bek.
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A sajto jelentds engedményekben részesiil a mas személy nyilatkozatainak
tovabb-kozvetitésével kapcsolatban. A Birosag szerint az interjuk vizsgalata-
szarmaznak-e, vagy masoktol vett idézetek. Ennek azért van jelentdsége, mert
az Ujsagird megblintetése amiatt, hogy kozremiikodik egy masik személy ki-
jelentéseinek terjesztésében, silyosan hatraltatna a sajtot a kozérdekli kérdé-
sek megvitatasahoz valo hozzajarulasaban. A Pedersen-iigyben a dan birdsag
pénzbiintetésre és kartérités megfizetésére itélt két televizios jsagirot, akik
egy biintetéiigyet feldolgozd dokumentumfilmjiikben a nyomozast vezetd fo-
feliigyel6t ragalmaztak. Azt allitottak, hogy meghamisitotta a bizonyitékokat
annak érdekében, hogy a gyanusitottat elitéljék, amit a birosag bizonyithato
tényallitasnak mindsitett. Az 0jsagirok ,,csak két valasztasi lehetdséget hagytak
a nézOknek, nevezetesen, hogy a taxisofér 1981-es nyilatkozata 1étfontossag
részének eltiintetésérol vagy egyediil a fofeliigyeld, vagy 6 és a repiildosztag ve-
zet6je k6zosen dontott.”! Az Gjsagirok kijelentésiiket a taxis vallomasara alapi-
tottak, allast foglaltak annak igazarol, és tgy mutattak be a nézéknek, hogy az
tény, azonban a vad mas bizonyitékkal val6 alatamasztasat nem kisérelték meg.
Az EJEB az interjualany és az Gjsagir6 felelosségének elhatarolasat tekintve ki-
nyilvanitotta, hogy a dan birdsagok a két ujsagirot a sajat allitasaik, nem pedig
az interjualany taxis nyilatkozata miatt itélték el, ez pedig nem mindsiilt a 10.
cikket sért6 eljarasnak.*

Arra is van példa, hogy a sajto feltételezésekbe bocsatkozik, de allitasait a
Birosag nem tényallitasoknak, hanem értékitéletnek mindsiti. A De Carolis-ligy
alapjat az adta, hogy Patrick de Carolis dokumentumfilmet készitett 2001. szept-
ember 11-r6l, amiben Turki Al Faisal szaud-arabiai herceget, a dokumentum-
film egyik alanyat azzal vadolta, hogy segitette és finanszirozta az Al-Kaidat,
amikor Szatd-Arabiaban a hirszerzé szolgalat vezetdje volt. A kijelentések egy
része biralta a herceget, amiért anyagi tamogatast nytjtott az al-Kaidanak egy
olyan idészakban, amikor mar nem volt kétséges, hogy a szervezet terrorcse-
lekményeket végez, ami arra utal, hogy személyes feleldssége volt a szeptember
11-i merényletekben. A film szerint csak diploméaciai megfontolasok, nevezete-
sen a herceg amerikai nagykovetté kinevezése és az emiatt élvezett diplomaciai
mentessége, nem pedig az ellene felhozott vadak gyengesége magyarazhatjak a
biintetlenségét. A herceg sikeres pert inditott Franciaorszagban a dokumentum-
filmes és egy masik Ujsagiro ellen ragalmazas miatt.

ST Pedersen and Baadsgaard itélet 70. bek.
52 Uo. 75-76. bek.
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A strasbourgi Birdsag azonban megallapitotta, hogy az itélet sérti az EJEE
10. cikkét. Az EJEB ismét abbol indult ki, hogy a sajtoszabadsag alapvetd €s
létfontossagu a demokratikus tarsadalom megfeleld miikodéséhez, kiillondsen
,hazorzo kutyaként”, amely feladatot gyakran hiradasokon keresztiil latja el.
Emiatt egy Gjsagird megblintetése azért, mert egy interju soran egy masik sze-
mély kijelentéseinek terjesztésében kozremiikodik, sulyosan hatraltatna a sajtd
kozremiikodését, és ahhoz komoly indokok sziikségesek. A dokumentumfilm
kétségteleniil kozérdekl tiggyel foglalkozott, a herceg pedig kiemelt kozsze-
repl6 volt, ezért a szolasszabadsag korlatozasanak lehetdsége jelent6sen csok-
kent. A dokumentumfilmben elhangzott allitasokat az EJEB értékitéleteknek
mindsitette, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azok kelld ténybeli alappal
rendelkeztek.>

A politikai és oknyomozé ujsagirds magas szintii védelmet élvez, elsdsor-
ban azért, mert az oknyomozo6 ujsagirokat gatolja a kozérdeklddésre szamot
tarto iigyekrol valo tudositasban, ha fennall annak veszélye, hogy magansze-
mélyek hirnevének indokolatlan megsértéséért bortonbiintetésre itélik, vagy
eltiltjak oket foglalkozasuk gyakorlasatdl. Az ilyen szankcioktol valo félelem
dermesztden hat az ujsagirdi szabadsag gyakorlasara, és a tarsadalom egészére
¢és figyelmeztessék a kozvéleményt a nemkivanatos tarsadalmi jelenségekrol,
amint a megfeleld informacio a birtokukba keriil.”> Ugyanakkor 6ket is terhelik
az Ujsagiras szokasos szabalyai, igy az azzal kapcsolatos feleldsség, hogy ne
tegyenek kozz¢ olyan allitasokat, amelyekrdl tudjak vagy tudniuk kellett volna,
hogy megalapozatlanok.>

A Birosag gyakorlata mindezek alapjan egyértelmii abban a tekintetben,
hogy a kozérdeki iigyekben kozzétett valotlan informacioval kapcsolatos fe-
leldsség megallapitasanal feltétleniil vizsgalni kell a kozI16 személy eljarasat.
A felelosség sem a sajat nyilatkozat, sem a mastol szarmazo informacio tekin-
tetében nem zarhatd ki. Amennyiben a nyilatkozattevd johiszemien jart el a
rendelkezésre allo, altala észszeriien igaznak gondolt informaciok alapjan, a
véleménynyilvanitas szabadsaga akkor is védi a tényallitasat, ha arrdl utdbb
bebizonyosodik, hogy hamis.” A hivatasos ujsagirok hamis allitasai akkor vé-

3 De Carolis and France Télévisions v. France, no. 29313/10., 2016. januar 21-i itélet, 44—46.,
52-53., 57. bek.

3 Mosley v. the United Kindgom, no. 48009/08., 2011. szeptember 15-i itélet, 113—114. bek.

3 Cumpini and Mazire v. Romania. no. 33348/96., 2004. december 17-i itélet, 96. bek.

% Rumyana Ivanova itélet 65. bek.

57 Lepojic v. Serbia, no. 13909/05., 2008. marcius 31-i itélet, 77-78. bek.
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dettek, ha johiszemiien jartak el annak érdekében, hogy az Ujsagiras etikajaval
Osszhangban pontos és megbizhato tajékoztatast adjanak a kozonségnek.

3.3. A kozszereplo tarsadalmi ismertsége és korabbi magatartasa

A Birosag kezdettdl kovetkezetes gyakorlata szerint az elfogadhato biralat ha-
tarai a kozszerepld politikusok (és bizonyos magas rangu kozszolgak) tekinte-
tében szélesebbek az atlagpolgarokra vonatkozoknal.”® Egy politikus elkertiil-
hetetleniil és tudatosan teszi ki minden megnyilvanulasat és tettét az ijsagirok
¢és a kozvélemény alapos ellendrzésének, ezért nagyobb foku toleranciat kell
tanusitania, kiilondsen akkor, ha 6 maga tesz kritizalhato nyilvanos kijelenté-
seket. Természetesen egy politikusnak is joga van a johirnév védelmére, akkor
is, ha nem maganszemélyként jar el, de a védelmet Gssze kell vetni a politikai
kérdések nyilt megvitatasanak érdekével.®® A politikusok kézéleti szereplésével
Osszefliggésben tett kijelentések altalanosan magas szintli védelmet élveznek.
Egy polgarmesteri hivatal magas rangu koztisztviseldjérdl tett azon allitast,
hogy a tulajdonédban 4ll6 taxivallalkozas nem egyeztethetd 0ssze a koztisztvi-
seloi statuszaval, az EJEB a nemzeti birosagok itéletétdl eltérden ténybeli alap
nélkiili allitasnak, nem pedig értékitéletnek mindsitette, ezért annak kozzété-
tele a maganélet sérelmét eredményezte.®’ A hivatasuk miatt kdzszereploknek
mindsiilé személyek kimondottan kevés védelmet ¢élveznek a rajuk vonatkozo
kritikakkal szemben. Egy ligy alapjat képezd, Recep Erdogan t6rok miniszterel-
nokot kritizalo cikkek szerzdje azt allitotta, hogy a miniszterelnok ,,idegroncs-
csa valik”, tovabba ,,agressziv pszichopata betegségben szenved”. Az EJEB a
véleménynyilvanitas szabadsagaba valo sziikségtelen beavatkozasként értékelte
észrevételei és nézetei aktualis eseményeket és kérdéseket érintettek, példaul
magas rangu politikusok és kdzszereplok allitolagos jogellenes magatartasat és
korrupcidjat, valamint a miniszterelnok allitolag agressziv valaszait a kiilon-
b6z6 eseményeken. Nem kétséges, hogy ezek a politikai vita korébe tartozo és
fontos kérdések voltak, és egy demokratikus tarsadalomban a nyilvanossagnak

8 Niskasaari and Otavamedia Oy v. Finland, no. 32297/10., 2015. jinius 23-i itélet, 58. bek.
%9 Lingens itélet 31., 36. bek.

60 Példaul Oberschlick v. Austria, no. 11662/85., 1991. majus 23-i itélet, 29. bek.; Lopes Gomes
da Silva v. Portugal, no. 37698/97., 2000. december 28-i itélet, 30. bek.; Unabhédngige Initiative
Informationsvielfalt v. Austria, no. 28525/95., 2002. majus 26-i itélet, 36. bek.

61 Jalba v. Romania, no. 43912/10. 2014. februar 18-i itélet (a tovabbiakban: Jalba itélet).
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jogos érdeke flizodott ahhoz, hogy tudomast szerezzen roluk. A Birdsag emlé-
keztetett a sajtdo demokratikus tarsadalomban betoltott alapvetd funkcidjara is.
Az itélet eredményeként a nagyon magas rangu politikus nagyobb foku toleran-
ciat volt koteles tanusitani a red vonatkoz6 kritikaval szemben.®

Azonban a védettség nem terjed ki a ténybeli alappal egyaltalan nem rendel-
kezd, sértd véleményekre. Egy torténész egyesiilet elnokérdl és egyetemi tanar-
rol tett azon allitas, hogy egyetemi tanari kinevezését és torténészi karrierjét
annak koszonhette, hogy korabban egyiittmiikodott a szovjet titkosszolgalat-
tal, a KGB-vel, nem részesiilhetett védelemben. Az, hogy egy személy egyitt-
mikodott a KGB-vel, nem csupan spekulacio, hanem torténelmi tény, amely
megfeleld bizonyitékokkal alatamaszthatd, ezért az egyértelmiien tényallitas-
nak mindsiil. A Birésag elvi megallapitasa szerint egy személy politikusi vagy
mas kozszereplOi statusza még nem sziinteti meg annak sziikségességét, hogy
a johirnevet sérto kijelentések elegendo ténybeli alappal rendelkezzenek, akkor
is, ha azokat értékitéletnek, nem pedig tényallitasnak kell tekinteni. Mivel nem
volt jele annak, hogy a kérelmez6 egyiittmikodott a szovjet titkosszolgalattal,
nem allt meg a sajtotermékeknek altalaban megengedett ,,provokaciora” vagy
»tulzasra” hivatkozasa sem. Az ligyben a valosadgot hamis szinben tiintették fel,
a kijelentéseknek nem volt ténybeli alapja, azok pusztan a szerzd spekuléacioi
voltak, és tullépték az elfogadhato kritika hatarait.®

Jelentds kiilonbség van a kozszereplok és a nem kozszereplk védettsége te-
kintetében a régmult eseményeinek felelevenitésével kapcsolatban is. A Birosag
legujabb gyakorlataban az elfeledtetéshez valo jogot nem tekinti abszolutnak,
mégis elismeri, hogy az idémulasra tekintettel lehetévé kell tenni az egyének-
nek, hogy wjjaépitsék életiiket anélkiil, hogy a nyilvanossag tagjai szembesiil-
nének multbeli hibaikkal.** Kérdéses azonban, hogy ha egy ligy koriilményei
kozott jelen van a kozligyhdz kapesolodas, és az informacio kozszereplére vo-
natkozik, milyen mértékben csokken a szolasszabadsaggal szembeni védelem.
Az EJEB a 10. cikk esetjogaban mas jogokkal kapcsolatban is fontolora veszi az
azok els6bbsége melletti érveket. A maganélet 8. cikk altali védettsége meg-

2 Tusalp v. Turkey, no. 32131/08., 41617/08., 2012. m4jus 21-i itélet, 44—45. bek.

9 Petrenco itélet 65—66. bek.

4 Balint Janos — Lendvai Gergely Ferenc: Az Emberi Jogok Eurépai Birosdgénak itélete az

Hurbain kontra Belgium iigyben. Jogesetek Magyardzata, 2023/4. (Hurbain v. Belgium, no.
57292/16.,2023. julius 4-i itélet, 149-157. bek.)

% pgldaul Mediengruppe Osterreich GmbH v. Austria, no. 37713/18., 2022. 4prilis 26-i itélet.
Ebben az iigyben megtiltottak a médianak egy olyan fénykép kozzétételét egy volt elitéltrol,
amelynek felirata szerint az abrazolt személy elitélt neondci. Az érintett letoltotte biintetését,
¢és 16 évvel azeldtt szabadult, hogy a sajtdszerv kozzétett egy cikket egy osztrak elnokjelolt-
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elézi a szolasszabadsag érvényesiilését, ha a maganjellegli informacio kozzé-
tételének célja pusztan a kozonség kivancsisaganak kielégitése, de ilyenkor is
elengedhetetlen feltétel, hogy az iligy ne kapcsolodjon valamilyen tarsadalmi
vitahoz.®® Ennek megfelelden egy politikus korabbi biintetdjogi elitélése olyan
kérdés, amely mas nyilvanos viselkedésével egyiitt relevans tényezo lehet an-
nak értékelésekor, hogy alkalmas-e politikai funkciok gyakorlasara.®’

A magas rangu tisztviselok személyes erkolcsi integritasa szigort nyilvanos
vizsgalat ala eshet egy demokratikus tarsadalomban. Ezért a legmagasabb ran-
gu tisztségviseloknek — akiket politikai eljarasban valasztanak meg — el kell fo-
gadniuk, hogy a korabbi allami feladatuk és politikai tevékenységiik tovabbra is
folyamatos nyilvanos vizsgalatnak van kitéve. Ha a kdzlés nem a szoban forgd
személy maganéletét, hanem a multbeli kozéleti viselkedését érinti, ami bizo-
nyos mértékig kapcsolodik a jelenlegi helyzetéhez, a rea vonatkozo kozlésekkel
szemben nagyobb toleranciara koteles.®

4. A hirnévrontassal kapcsolatos magyar birosagi gyakorlat
4.1. Altalanos jellemzék

A magyar Polgari térvénykonyv® jogvédelmet biztosit az érintettnek a valot-
lan tényekkel, illetve a valotlan és sértd tényekkel szemben, mig az alkotma-
nyos szempontrendszerben kiemelt szerepe van annak a tényezdének, hogy koz-
iigyekben a valdtlan tények kozzétételének ne legyenek tilsagosan sulyos jogi
kovetkezményei, azok alkalmazasa mellett is biztositott legyen a vélemény-
nyilvanitas és a sajtdo szabadsaga. Az Alkotmanybirdsag véleménynyilvanitas
targy ligyeiben jellemzden szem el6tt tartja az EJEB altal kidolgozott szem-
pontrendszert, annak precedenseit és a benniik foglalt elvi megallapitasokat. Az
alkotmanybirosagi iranymutatas lényegében parhuzamos az EJEB gyakorlata-
val, és abban kiemelt szerepe van a 10. cikk altal védett jog szabad gyakorlasat
elésegito értelmezésnek.

rél a folyamatban 1év6 elndkvalasztas idején, amely egy régi fényképet is tartalmazott 6rola,
jobboldali politikusok kdzott.

Ismayilova itélet; Armonien¢ itélet; Dupate itélet.

7 Schwabe v. Austria, no. 13704/88., 1992. augusztus 28-i itélet, 32. bek. (a tovabbiakban:
Schwabe itélet).

%8 Ungvary és Irodalom Kft. itélet 64. bek.
9 Pk, 2:45. § (2) bek. és 2:44. §.
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A jelenleg érvényesiilé szempont szerint még az alkotmanyos értékkel
egyébként nem bird, utobb hamisnak bizonyult tények esetében is indokolt,
hogy a jogi feleldosségre vonas soran a felréhatosag ¢€s az esetleges joghatra-
nyok mértékének meghatarozasakor figyelembe vegyék a kozéleti vitdk minél
szabadabb folyasanak érdekét.”” Ez mind a biintet6-, mind a polgari perekben
iranyado. Emellett érvényesiil az a szempont is, ami szerint ,,a koziigyeket érin-
td, amde hamisnak bizonyult tényallitasokat mar csak abban az esetben oltal-
mazza a véleményszabadsag, ha a tényt allité vagy hireszteld johiszemt volt.””!
E kovetelményeknek a felrohatosag és a joghatranyok megallapitasanal kell ér-
vényesiilnilik. A valdtlan tényallitasok alkotmanyjogi védettsége a valasztasi
kampanyiddszakkal 6sszefiiggd igyekben és a politikusok egymas kdzotti poli-
tikai vitajaban érvényesiil a legerésebben, ideértve az orszaggyilést, az dnkor-
manyzati iilést és mindazokat a nyilvanos tereket, amiken a politikai vita zajlik.

A kozlések értékelésének jelentds eleme a tényeknek a véleményektdl (érték-
itéletektdl) valo elvalasztasa. Ennek ugyanaz a jelentésége, mint a Lingens- és
az Oberschlick-iigyekben kifejtett elvnek: a vélemények bizonyitasa nem kove-
telhet6 meg, mert az nem lehetséges.”> Az elhatarolas olyan szempontokkal is
kiegésziil, amelyek mar a tényként, vagy értékitéletként mindsités folyamataban
is determinaljak a birdsag végkovetkeztetését a jogsértés megallapithatosaga te-
kintetében. Ennek eredményeként az értékelési szempontok az alkotmanyjogi
tény valotlansagat ¢s sértd voltat is relativizaljak. A valdtlan tényeket a kozlés
egészére hivatkozva mas értékelési tartomanyba helyezik, ezért azok bizonyos
feltételek kozott jelentéktelenekké valnak, a sért6 jellegre vonatkozo tiiréskii-
sz0bot pedig jelentdsen megemelik.

A viszonyitas tovabbi elemeként az Alkotmanybirdsag szempontrendszere
meghatarozott témakban vélelmeket allit fel, ennek eredményeként el6fordul-
hat, hogy egy — mas koriilmények kozott nyilvanvaloan ténykozlésnek mindsii-
16 — kijelentést értekitéletként kell azonositani. Tipikusan ilyen elv, hogy politi-
kai vitakban (kiilondsen valasztasi kampany soran) a tényallitasokra vonatkozo,
a jogszeritlenség megallapithatosaga tekintetében megengeddbb teszt alkalma-
zasara csak szlik korben van lehetdség, vagyis a tényallitas alkotmanyjogi fo-

0 7/2014. (I11. 7.) AB hatarozat, Indokolas [50] bek.
7 13/2014. (IV. 18.) AB hatérozat, Indokolas [31] bek.
7 Koltay (2019b) i. m. 377-378.
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galmat megszoritoan kell értelmezni. Ezt az Alkotmanybirosag késobb a jogi
értelemben vett kampanyidészak tartaman talra is kiterjesztette.”

A magyar bir6sagi gyakorlat kovetkezetesen érvényesiti, hogy valamely tény
kozleése is kifejezhet személyes véleményt, ténykozlések nélkiil a véleményfor-
malas is ellehetetleniilne,” és a véleménynyilvanitas targyu tigyekben a tény-
allitasok alkotmanyjogi fogalmat megszoritdan kell értelmezni.”” A koziigyek
legbens6bb részéhez tartozod politikai vitakban megfogalmazott tényallitasok
nem értékelhetdk a bizonyithatosagi teszt kdznapi értelemben vett automatikus
alkalmazasaval, azaz nem lehet kizardlag a vizsgalt kijelentés sz6 szerinti tar-
talmanak értelmezésére szoritkozni — a kdziigyek intenziv vitajaban résztvevok
jogi felelésségre vonasahoz nem elegendd annak kimutatasa, hogy a vizsgalt
megszoélalas bizonyos elemei ténylegesen megcafolhatok.”

4.2. A kozszereplok koziigyben érintettsége

tettségnek, €s nem az érintett személy statuszanak van jelentdsége. A birésagok
a véleménynyilvanitas hatérait tagnak tekintik, és a statuszban vald kiilonbsé-
get a tlrési kotelezettség korlatozottsaganal értékelik, sulyozva az adott ligy
koriilményeit. Amikor az értékelendd véleménynyilvanitas a koziigyek vitaja-
hoz tartozik, akkor a szo6lasszabadsag alkotmanyos szempontjai felerdsodnek,
¢és a véleménynyilvanitassal érintettek személyiségvédelme mindenképp — az
onkéntes kozszereplésre utald tényezok lététdl fiiggetleniil — korlatozottabba
valik. Ez egyébként teljesen azonos az EJEB altal alkalmazott allando értékelé-
si szemponttal, ami szerint a nyilvanos térbe valo belépés megemeli a személy
tlirési kotelezettségét, és a politikai szintérre 1épés sziikségszerli kovetkezmé-
nye, hogy az érintettnek szamolnia kell azzal, hogy minden cselekedeteit poten-
cialisan kozfigyelem dvezi.””

A birosagok a véleménynyilvanitas targyt perekben elséként arrél foglalnak
allast, hogy az adott kozlés a koziigyek megvitatdsahoz kapcsolodott-e. Ha meg-
allapitjak, hogy azt koziigyben tették, megvizsgaljak, hogy az érintettek az eset

3 3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, Indokolas [37] bek.

™ 7/2014. (I11. 7.) AB hatarozat.

5 107/2018. (IV. 9.) AB hatarozat.

6 3240/2019. (X. 17.) AB hatérozat.

77 A legutdbbi példék koziil Genner v. Austria, no. 55495/08., 2016. junius 6-i itélet, 35. bek.
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koriilményeinek fényében kozszerepldnek mindsiilnek-e. Ezt a tények és a véle-
mények elhatarolasa koveti. A bizonyithatosagi tesztet — az Alkotmanybirdsag
irdnymutatasa szerint — bizonyos esetekben ,,megengeddbben” alkalmazzak.

A koziigyben érintett kozszereplok hirnévvédelmének megitélésénél az al-
kotmanyos szempontok szerinti, megengedobb értelmezés kivanalmat az itél-
kezési gyakorlat nem teljesen egységesen érvényesiti, bar kétségteleniil a meg-
engeddbb iranyba halad. A birdi gyakorlat attdl a jellegadd szemponttol, hogy
a tény valos volta bizonyithatd, nem szakadt el. Ha az eset dsszes kortilményét
értékelve a birosag arra kovetkeztet, hogy a vitatott kozlés tényallitas, akkor
valdszinlibb, hogy megallapitja a jogi feleldsséget, kivéve, ha a tényt allitd
személy nem tudott annak valotlansagarol, és kelld kortiltekintéssel jart el. A
koziligy targyu és kozszereplore vonatkozo valotlan kozlések dsszességében, az
Alkotmanybirdsag elvarasaihoz képest, egyelére kisebb védettséget élveznek,
azonban a tényallitasokat is tartalmazo értékitéletek és az értékitélettel terhelt
tényallitasok megkiilonboztetésének gyakorlata valtozik. A tényallaskotott jogi
kovetkeztetés binaris logikaju, az ilyen tartalmak is vagy ténykozlésnek, vagy
értékitéletnek mindsithetok, koztes megallapitas nem tehetd. A megengeddbb
szempontrendszer eredményeként a birésagok egyre kevesebb kifogasolt tar-
talmat tekintenek értékitéletet magaban foglalo ténykozlésnek, és egyre tobbet
tényallitast is magaban foglald értékitéletnek. Ebben nagy szerepet jatszik az
gy tagabb Osszefliggéseinek mérlegelése, az eldzményeinek és a kovetkezmé-
nyeinek feltarasa és értékelése is.

A koziigyben érintett kdzszereplok hirnévvédelmét illeté magyar itélkezési
gyakorlat sokat valtozott a strasbourgi birésagi és a magyar alkotmanybir6sagi
esetjog ismeretében. Mara jelentdsen eltavolodott attél az értelmezéstol, hogy
a véleménynyilvanitas szabadsaga csak a biralat, a jellemzés és a nézet szabad-
sagat foglalja magaban, de az alkotmanyos védelem nem vonatkozik a tények
meghamisitasara, valamint hogy a kozéleti szerepld sem kdotelezhetd valdtlan
és sértd tényallitasok eltlirésére. A birosagok a korabbiakhoz képest nagyobb
figyelmet szentelnek a k6z16 johiszemiiségének, az altala tanusitott gondossag-
nak. Kozéleti vitaval, kozérdeklodésre szamot tarto tiggyel dsszefiiggden még
a valotlan tényallitas is csak akkor vonhat maga utan polgari jogi szankciokat,
ha az a tények szdndékos meghamisitasanak mindsiil, illetve a k6zI16 nem tani-
sitotta a foglalkozasara tekintettel altalaban elvarhaté gondossagot. Az EJEB
itélkezési gyakorlata, ami szerint a szolasszabadsag korlatozasat kozérdek kér-
désekben megszoritoan kell értelmezni,’” teljes mértékben érvényesiil. A maga-

78 példaul Ko$¢ v. Poland, no. 34598/12., 2017. szeptember 1-jei itélet, 38. bek.
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sabb szintli védelem nemcsak a véleményeket, értékitéleteket illeti meg, hanem
bizonyos esetekben a valdtlan tényallitasokat is. A tényallitasokkal kapcsolat-
ban is erdteljesebben kell érvényesiteni a koziigyek szabad ¢és nyilt megvitatasa-
nak érdekét, és abba kisebb, johiszemi pontatlan tényallitasok is beletartoznak.
Ugyanez a kovetelmény érvényesiil a Birdsag itélkezési gyakorlatdban a tény-
beli pontatlansagokkal kapcsolatos toleranciat illetéen.”

A birosagok ennek alapjan jelentés szamu tigyben tekintik szélesebb korben
védettnek a koziigyi megszolalas korében tett valotlan tényallitast. Megallapitjak
példaul, hogy a politikai tevékenység motivaciojat, finanszirozottsagat, az
antikorrupcios tevékenység hitelességét érintd kijelentésekkel kapcsolatban az
érintettet igen magas foku tlirési kotelezettség terheli. A hamis tényallitasok 6n-
magukban nem allnak alkotmanyos védelem alatt, de az iigy koriilményei miatt
eléfordulhat, hogy védettséget élveznek. A tényallitasok védelmi kore szilikebb,
a valotlan és sérté kozlés esetén a felelésség szempontjabdl jelentdsége van a
koz16 johiszemiiségének is. A johiszemiiség kapcsan pedig azt kell értékelni,
hogy a koz16 tudta-e, vagy foglalkozasara tekintettel tudnia kellett-e, hogy az
altala kozolt tény valdtlan.

Ettdl fiiggetleniil az a gondolat, hogy a tudottan valdtlan ténykozlés nem
védett, tovabbra is jelen van az itélkezésben. Ennek a birosagok altal kiemelt
indoka altalaban az, hogy demokratikus kdzvélemény csak valos informaciok
alapjan kibontakoz6 kozéleti vitaban alakulhat ki. Az alperes nem hivatkozhat
személyiségi jogsértés aloli mentesiilése alapjaként tarsadalmi, politikai vitara
akkor, ha a vita inditdsaként valotlan tényt kozolt, mert a tarsadalomnak nem
fliz6dhet érdeke ahhoz, hogy valdtlan tények, bizonyitdst nem nyert adatok
alapjan folytasson le tarsadalmi-politikai vitat. Alhirek vitatasa nem lehet koz-
¢leti diskurzus targya, a széles korti tajékoztatashoz fiiz6do érdek jogi elismeré-
se nem terjed ki az art6 szandékkal kozzétett, valotlan hiresztelésekre, amelyek
nem mozditjak elére a koziigyek eldontését, ahhoz nem jarulnak hozza relevans
informacioval. Emiatt a kdzszereplésnek kizarolag a véleménynyilvanitas jog-
sértd volta megitélésénél lehetne jelentdsége, azonban valotlan tényallitasokat
vagy a valo tényeket hamis szinben feltiintetd kozléseket kozszereploként sem
kell elttirni.

A koziigyben érintett eseti kozszereplok tiirési kotelezettsége szerepiik jelen-
toségétol fiiggden alakul, a velitkk szemben alkalmazhato tiirési kiiszobrol pedig
a birosagoknak mindig az ligy 6sszes koriilménye alapjan kell allast foglalniuk.
Az Alkotmanybirosag altal kialakitott értelmezési gyakorlat szerint a polgari

7 Axel Springer SE v. Germany, no. 8964/18., 2023. januar 17-i itélet, 41. bek.
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per alapjaul szolgal6 tényallasnak a koziigyhoz kapcsolodo jellege mas dimen-
zioba helyezi az ligy koriilményeinek értékelését. Az érintett személyek — akar
onszantukbol, akar akaratuk ellenére — bizonyos ideig elnyerik a nyilvanossag
figyelmét, és ennek soran a véleményalkotdssal szembeni tiirési kotelezettségiik
mértéke is megnd. A nem kozszereploknek a kdziligyben érintettségiik miatt a
nyilvanossag latoszogébe keriilése leggyakrabban a sajtd kozremiikddésének
eredménye. A sajtd pedig — helyzettdl fiiggden — felveti, targyalja és maga is
alakitani kivanja a tarsadalmi diskurzus tematikajat.

A tarsadalmat élénken foglalkoztaté — nem ritkan politikai szinezetli — kér-
désekben a sajté gyakran helyezi magat tényfeltaro szerepbe. Az ennek soran
megjelend, tipikusan véleménycikknek tarthatd Gjsagiroéi miifaj szamos koz-
embert €s a nyilvanossag el6tt ismeretlen személyt von be a kdziigyrdl folyo
tarsadalmi vitaba. Az érintettek — szerepiik jelentségétol fiiggden — kisebb-
nagyobb részben tiirni kételesek az ilyen megnyilvanulasokat, a veliikk szemben
alkalmazhato tlirési kiiszobrol pedig mindig az {igy 6sszes koriilménye alapjan
kell allast foglalni. Az Ggynevezett oknyomoz6 riport megitélése egyebekben
ugy alakul, hogy az abban megjelend tartalom nem sért személyiségi jogot, ha
az Ujsag az altala elérhet valamennyi relevans informaciot kozolte, eleget tett
a kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményének, és kelld gondossaggal jart el,
de a kozlés hamissagat ennek ellenére nem ismerhette fel.

A kozszerepld nyilatkozatat tovabbkozvetitd sajtd esetében értelmezési elv,
hogy a nyilatkozat eredeti jelentéstartalmanak teljes mértékii eltorzitdsa nem
lehet a véleménynyilvanitas alapja. Az e korbe nem tartozo, tobb lehetséges
értelmezés koziil barmelyik megengedett, és ezek magukban foglalhatnak akar
valétlan tényallitasokat is. Bar a tudatosan tett valdtlan tényallitas nem védett,
a johiszemuségnek, az elvarhato szakmai gondossag tanusitasanak nagy jelen-
tdsége van a jogsértés megallapitasa szempontjabol. Ugyanakkor a kozligyekre
vonatkozo, kozszereplokkel, politikusokkal, kozhatalmat gyakorlé személyek-
kel kapcsolatos informaciokat felkutatd személyek kiemelt feleldsséggel tartoz-
nak azért is, hogy ne vezessék félre az olvasdkozonséget, a vald tényeket ne
tlintessék fel hamis szinben. A birdsag az alkotmanyos védelem hatarait asze-
rint tartja meghtizhatonak az utébb hamisnak bizonyult tényallitasok tekinte-
tében, hogy a sajtoszerv tudta-e, hogy a kozlés valotlan, illetve elmulasztotta-e
a foglalkozéasa korében elvarhatd koriiltekintést. Egy kozszolgalati organum-
tol elvarhato, hogy jelentds sulyu allitasok esetén az informaciokat objektiven,
kritikaval kezelje, tobb forrasbol is megkisérelje ellendrizni, vagy legalabb az
¢érintettet nyilatkoztassa, illetve a témaval kapcsolatos publikalt nyilatkozatat fi-
gyelembe vegye, valamint hogy a létez6 allaspontokat bemutassa. A sajtoszerv
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eljarasaval kapcsolatos mérce szerint be kell tartani a szakmai szabalyokat, és
a tevékenység soran a tdle elvarhatd gondossaggal kell eljarni. Ha valaki a mas
sajtoszervtol szarmazo értesiilés tovabbadasa soran a tole elvarhato gondossag-
gal jar el, az a feleldsség aloli mentesiiléséhez vezethet.

5. Az Emberi Jogok Europai Birosaga itéletének kritikaja

Nem kétséges, hogy az iigyben érintett Ader Magyarorszag legmagasabb ran-
gl kozjogi tisztségét toltotte be, ezért kiemelt kozszereplének kell tekinteni.
A nemzeti birdsagok és az EJEB is egyhanguan megallapitottak, hogy a véle-
ménynyilvanitassal szemben a koztarsasagi elndk magas foku tolerancia tanu-
sitasara koteles. Abban a kérdésben viszont, hogy az altala sérelmezett valotlan
tényallitast is tlrnie kell-e, a nemzeti birosdgok nemlegesen foglaltak allast.
Ennek oka alapvetéen az volt, hogy az ligy koriilményeinek vizsgalata alap-
jan nem tartottak a kijelentést a koziigyek vitajaba tartozonak, ezért az altala
kért személyiségvédelem szintje is magasabb volt. Mint emlitettiik, a magyar
birésagok ezt a konkrét helyzet elemzése, és nem a kijelentések koziligyhoz tar-
tozésa alapjan dontotték el, amivel talan kdzelebb jartak a kozlés realis értéke-
Iéséhez, mint az EJEB.

5.1. A kozérdeki tigyhdz kapcsolodas értékelése

Az itélet altalanos alapvetéseinél az esetjogbodl felhivott ligyek tobbségében a
kozérdekhez kapcsolodas nem igényelt kiillondsebb okfejtést sem a nemzeti bi-
rosagok, sem az EJEB részérél. Az ormény nép altal elszenvedett mészarlasok
¢és deportalasok népirtasnak mindsitése, illetve annak nyilvanos tagadasa,* az
igazsagszolgaltatas miikodésének visszassagai,®' a Monaco uralkodoi statusza-
ra varomanyos leszarmazo6i ag feltarasa,® és a kozpénzek elkoltésének atlatha-
tosaga® egyértelmiien a kozérdekil témak kategoriajaba sorolhatok. Azonban
a jelen ligyben az EJEB — az eldbbi, kétségteleniil fontos tarsadalmi témaktol
némileg eltavolodva — azt allapitotta meg, hogy a koztarsasagi elnok katonai

80 Peringek itélet.

81 Morice itélet; Pedersen and Baadsgaard itélet.

82 Couderc and Hachette Filipacchi Associés itélet.

8 Timpul Info-Magazine and Anghel itélet.
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szolgalata soran tantisitott magatartasara vonatkozé informaciok politikai jelen-
toséggel birnak, és ez felkelthette a kozérdeklodést az elndk ,,feleldsségteljes-
sége” irant. A megallapitas egyaltalan nem tekinthetd evidensnek, az a logikai
kapcsolat pedig, amit a Birosag a huszonéves Ader sorkatonaként tanusitott,
egyszeri (nem bebizonyosodott) viselkedése €s az évtizedekkel késdbbi hivatas-
gyakorlasa kozott felallitott, érezhetden erdltetett.

A kozvéleményt természetesen érdekli a politikusok maganélete, ami azon
a feltételezésen alapul, hogy a maganélet védettebb szférajaban mindenki, igy
egy politikus is hajlamos kdzvetlenebb, ezért 6szintébb, dnazonosabb viselke-
désre. Ebbdl pedig kovetkeztetni lehet akar az érintett személy hitelességére
is. Meglehetdsen kétségesnek tiinik, hogy egy 36 évvel korabbi esemény soran
tanusitott viselkedésbdl barmilyen relevans informacio nyerhetd az illetd politi-
kus személyiségérdl, figyelemmel arra is, hogy mara e személyiség kiteljesedé-
sének alapvetd tarsadalmi és egzisztencialis jellemz6i gydkeresen megvaltoz-
tak. A Birosag mégis ugy foglalt allast, hogy a kdzel négy évtizeddel korabbi
torténetnek a jelentés idémulas ellenére is befolyasa lehet a jelenkor eseménye-
ire, vagyis az ilyen — erésen elméleti és kozvetett — Osszefiiggés tekintetében
nincs helye sem a realitas, sem a validitas szempontjanak. A kézérdek ugyanis
— a Birosag sajat felfogasaban — olyan tigyeket foglal magaban, amelyek vitakat
valthatnak ki, vagy fontos tarsadalmi kérdéseket érintenek, vagyis amelyeknél
az értékességet maga a kozosségi gondolatcsere, a tarsadalmi diskurzus adja
hozz4 a témahoz.

Az itéletbdl latvanyosan hianyzik az az egyértelmii magyarazat, ami a meg-
szoban forgd koziligy meghatarozasa. A Birdsag egyfeldl hangsulyozta, hogy
az elnok személyes feleldsségérzete és feleldsségvallalasa iranti (altala a kozvé-
lemény részérdl feltételezett) érdeklddésnek politikai jelentdsége van. Ebbdl az
kovetkezne, hogy a politikusok személyes hitelességének kérdése miatt mindsi-
tette a torténetet koziigyben megszolalasnak. Masfeldl a Birosag azt emelte ki,
hogy a kozlésnek aktualis esemény, a kormanyellenes médiakampany szolgalt
hatteréiil, és ebbdl kovetkeztetett arra, hogy a kifogasolt nyilatkozat a ,,megfe-
lel6 Osszefiiggésben” koziigyben vald megszolalas volt.3* Annak azonban egy-
altalan nem tulajdonitott jelentdséget, hogy az tigyben sz6 sem volt médiakam-
panyrdl, az altala ,,megfeleld Osszefliggésként™ leirt esemény, a megszolalas
apropoja egy ellenzéki aktivistakkal szolidaritast vallalo blogger magankezde-

8 Index.hu itélet 35. bek.
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ményezése volt, aki Facebook-felhivassal kivant reagalni egy altala tamadas-
ként értékelt helyzetre.

A kezdeményezés nem valtott ki altalanos vitat, mas publikaciok és kom-
mentatorok sem foglalkoztak vele, egyediil a kérelmezd kapta fel, és annak sza-
mara legérdekesebb részére, a koztarsasagi elndkrol szolo torténetre épitette fel
a cikkét. A kifejezetten bulvarjellegli iras a kozonség pletykaéhségére épitett.
Kétségteleniil megadta a hir forrasat, és megemlitette annak elézményeit, de
egyetlen mas személy torténetét sem tartotta megosztasra érdemesnek, kizaro-
lag a koztarsasagi elnokrol szolo visszaemlékezésre fokuszalt, tehat sem komp-
lex, sem pontos bemutatasra nem torekedett. A szoban forgoé Facebook-felhivas
egyebekben a sajto johiszemi eljarasaval kapcsolatos jogi aggalyokat is felvet,
mivel az Gjsag olyan tartalmat kozvetitett tovabb mindenféle tényellendrzés nél-
kiil, amely a célkdzonséget a jogsértésekrol szoldo beszamolok megosztasara,
lényegében a sajat vagy masok személyének tudatos lejaratasara buzditotta.

A kozérdekli vitahoz valo hozzajarulas értékelését a Birdsag szamonkérte
a nemzeti birésagokon (,,nem vettek figyelembe olyan megfontolasokat, ame-
lyek a cikknek a kozérdeki tigyek vitajahoz valé hozzajarulasokra vonatkoz-
tak”®’), de maga is ados maradt ezekkel az érvekkel. A magyar felsdbirosagok
egyébként azért nem vették figyelembe a kdzérdekhez kapcesolodasra vonatkozo
megfontolasokat, mert egyhanguan arra kdvetkeztettek, hogy a sérelmes kije-
lentések nem mindsiilnek kozligyben megszolalasnak, mivel a megszolalas nem
az elnok kozfeladatanak ellatasahoz kapcsolodott, nem nyilvanos szereplésére
vagy magatartasara vonatkozott. Ebbdl kovetkezéen a kozérdekhez kapcsolo-
dast nem az eset koriilményeitdl elszakadva, elméleti szinten, hanem a cikk
konkrét tartalma alapjan vizsgaltak meg, és arra kovetkeztettek, hogy annak
nem volt a kdzérdekhez kothetd eleme. Ennél tagabb Osszefiiggésbe helyezés
kiszolgaltatotta tenné a peres feleket olyan bizonytalan koriilményeknek, ame-
lyekre a per meginditasakor egyaltalan nem kell szamitaniuk.*® Nyilvanvalo,
hogy valamely megszolalas kozérdeki jellegének megallapitasa nem igényel-
het kiilonosebb megfontolast, mivel e tekintetben bizonyitasnak nincs helye,
a mindsitést a rendelkezésre allo altalanos ismeretek alapjan kell elvégeznie
a birésagoknak. A koziigy meghatarozasa tehat egyértelmi kell legyen, és a
kozlés koziigyhoz kapcesolddasa sem lehet homalyos, kozvetett vagy tovabbi
értelmezést igényld, ezaltal bizonytalan. A Birésag nemcsak a koziigy megha-

8 Uo. 36. bek.

8 A kitagitott kontextus kdvetelményének veszélyére vonatkozo, hasonlé megkozelitésre 1d.

Koltay (2019b) i. m. 383.
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tarozasat, hanem a kozlés kapcsolodasat sem tisztazta, igy dontését Iényegében
indokolatlanul alapitotta a kdziigyben érvényesiil6 szolasszabadsag mércéi mel-
letti vélelemre.

A Birosag masfeldl elismerte, hogy a nemzeti birdsagok ragalmazo kijelentés-
ként értékelték a tamadott kozlést, tehat az allitasok hamisak voltak. Altalanos
alapvetés, hogy a kozérdekre vonatkozo vagy a nyilvanos vitdhoz hozzéjaru-
16 kozléseket az EJEE 10. cikke magas szinten védi, mivel egy demokratikus
tarsadalom koncepciojanak lényege a politikai vita szabadsaga, a kozérdekt
kérdésekrdl folyd szabad €s nyilt vita biztositdsa. Azonban a Birdsag szerint
a véleménynyilvanitas szabadsaganak védelme nem terjed ki a tudatosan ha-
mis tényallitasra, mert az ilyen kozlés tallépi a megengedett kritika hatarat.’
Ezért arra a kérdésre, hogy a kozlés mivel jarult hozza a koziigyekrol folytatott
vitdhoz, még nehezebb valaszolni. A kozérdeki ligyekrol folyd vitdhoz vald
hozzajarulas hamis tényallitdsoknal fogalmilag kizart, és ezt a koriilményt a
Birésag azzal kertilte meg, hogy a hozzjarulast nem annak eredménye, hanem
— a nemzeti birésagokkal szemben — pusztan elvi lehetdsége feldl értékelte. Az
itélet 34. bekezdésében tigy foglalt allast, hogy az informacio felkelthette vol-
na a kozvélemény figyelmét az elnok felelosségteljességével kapcsolatban. Ez
elegendd indokul szolgalt a hir talalasahoz, fiiggetleniil attol, hogy a torténet
peradat sem utalt arra, hogy az elnok felelsségteljes magatartasa a cikk alapjan
barkit foglalkoztatott volna. Azt a lehetdséget pedig, hogy a Birdsag az el6bbi,
hipotetikus megfontolassal éljen, az a koriilmény teremtette meg, hogy az in-
formacioé nem tartozott a szigoriian vett maganélet szférajaba (példaul nem volt
szexualis jellegli vagy egészségi allapotot érinto).

A Birosag altal mas ligyben kifejtettek szerint az elfogadhato kritika hatéarai
még tagabbak, ha a kritika politikusra irdnyul. Azonban a véleménynyilvanitasi
jog hatarainal azt is figyelembe kell venni, hogy a kifogasolt kifejezés az egyén
maganéletét, vagy hivatalos mindségében tanusitott viselkedését érinti-e.*
Ebben a kérdésben a magyar birosagok nézetiink szerint helyes allaspontot fog-
laltak el, és annak — kdvetkezetesen eljarva — jelentOséget is tulajdonitottak.
Figyelemre mélto koriilmény, hogy a Birosag valdjaban nem végezte el — leg-
alabbis teljeskoriien — a maga altal korabban felallitott érdek-kiegyensulyozasi
tesztet az EJEE 8. cikke altal védett maganélet védelméhez fiizdd és a 10.
cikkben biztositott jog kozott. A dontés indokolasaban ugyan megjelent a koz-

87 Nilsen and Johnsen v. Norway, no. 23118/93., 1999. november 25-i itélet, 49. bek.
88 Lepoji¢ v. Serbia, no. 13909/05., 2008. marcius 31-i itélet, 75. bek.
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érdek, a politikus érintett statusza, a kozérdekli kérdésrol szold vitdhoz valod
hozzajarulas, a kijelentések mindsitése, az eset konkrét koriilményei és a ki-
szabott szankci6 rovid elemzése, de a 10. cikk megsértésének perspektivajabol
a 8. cikkben garantalt védelemhez valo joggal torténd Osszevetés elmaradt. A
Birosag érint6legesen sem foglalkozott a johirnév védelmére vonatkozo szem-
pontokkal, holott mas, hasonlé tényallasu tigyekben ezt megtette. A Ruusunen-
iigyben a finn birésag elitélte a miniszterelndkkel korabban titkos viszonyt foly-
tato szerzot a kapcsolatrol szolo kdnyv megjelentetéséért a személyes szféraba
tartozo informaciok kozzétételével torténd megsértése miatt, és pénzbirsagot
szabott ki ra.* A birdsag szerint a konyv intim részleteivel sziikségteleniil meg-
sértette a volt kormanyfo védett maganszférajanak 1ényegi elemét. A kérelme-
zOnek joga van sajat maganéletérdl irni, de egy masik ember maganélete intim
részleteinek kozzétételéhez mindig sziikséges annak beleegyezése. A minisz-
tosége.

A Birdsag egyetértett a nemzeti birdsag itéletével, és kinyilvanitotta, hogy a
johirnév vagy masok jogainak védelme érdekében a véleménynyilvanitas sza-
badsagaba torténd beavatkozas sziikségességének vizsgalata sordn a Birdsag
kozelmultban megfogalmazott elveit kell alkalmazni. A véleménynyilvanitas
szabadsaganak a magéanélethez val6 joggal valo dsszevetésekor figyelembe kell
venni, hogy mennyiben jarul hozza a kozlés a kozérdeki vitdhoz, mennyire is-
mert az érintett személy, mi a riport téméja, milyen az érintett személy korabbi
magatartasa, milyen az informacié megszerzésének modja €s annak hitelessége,
a kozzététel tartalma, formaja és kdvetkezményei, valamint a kiszabott szank-
ci6 sulyossaga. A Birosag szerint a sértett a konyv megjelenésekor kdzszerepld
volt, ezért egy maganszemélynél nagyobb mértékben kellett elviselnie a kozvé-
lemény ellendrzését — ami negativ hatassal lehet a becsiiletére és jo hirnevére.
A konyv a kérelmezd maganéletére helyezte a hangstlyt, de kdzérdeklodésre
szamot tartd elemeket is tartalmazott. A kdnyv megjelentetése ezért abbol a
szempontbdl indokolt volt, hogy a kdzvéleménynek joga van az informacidhoz a
kozérdeklddésre szamot tartd témakban. A Birosag figyelembe vette a kérelme-
zore kiszabott szankcio sulyossagat is, ami csupan 300 eurd pénzbirsag volt, és

8 Ruusunen v. Finland, no. 73579/10., 2014. aprilis 14-i itélet.
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a kérelmezd nem lett biintetett eldéletll, ezért a szankciot észszerlinek talalta.”®
Hasonlo mérlegelést végzett mas tigyekben is.”!

Egyesek a Birosag gyakorlatat azért tartjak kovetkezetlennek, mert azokban
az esetekben, amikben a ragalmazo allitasok egyértelmiien a kdzjogi személyek
szakmai miikddésére vonatkoznak,” a Birosag a Morice-iigyben hozott itélet-
hez hasonloan kevésbé hajlandé a 8. és a 10. cikk szerinti jogok mérlegelési
tesztjének kereteit hasznalni. Homalyosnak tartjak azt a gyakorlatot, hogy a
Birosag a Nagykamara 2012. februar 7-i, a von Hannover- és az Axel Springer-
tigyben hozott itéletei utan, néha az elére meghatarozott 6t-hat kritérium sze-
rinti értékelést végzi, mig a beavatkozast mas esetekben kizarolag az EJEE 10.
cikkének szemszogeébol elemzi, mas kritériumokat alkalmazva, és tovabb szii-
kitve az alperes allam nemzeti hatosagainak mozgasterét.”

5.2. A ragalmazo6 (valotlan) tények értékelése

A Birdsadg maga is tényallitasoknak tartotta a sérelmezett kijelentéseket, s elfo-
gadta, hogy azok valotlanok. Ezért kifejezetten okszerttleniil (sziikségteleniil)
hivta fel a tolerancia hataraival kapcsolatos gyakorlatanak azt az elemét, hogy
az érintettet nem terhelte a ténybeli pontatlansagok eltiirésének kotelezettsége.
Az ugyanis arra vonatkozik, hogy az jsagir6i szabadsag magaban foglalja egy
bizonyos foku tilzas igénybevételének lehetdségét vagy akar a provokaciot is.”
Azonban a ténybeli pontatlansag (mas szdval a l1ényegtelen ténybeli tévedés) és
a kozlés szempontjabol lényeges valotlan tény nem azonos megitélésii, és nem
is azonos foku kozjogi védettséget élveznek. Ennek a Birésag semmilyen jelen-
toséget nem tulajdonitott, igy a sajat gyakorlataval kapcsolatban is kdvetkezet-
len volt. Ezek utan nyitott kérdés, hogy a valdtlansag hogyan lehet értékelhetd
bizonyos mértékii provokacioként vagy tilzasként, tekintettel arra, hogy az it-
tas 16voldozesrdl tett ragalmazo allitasnak semmilyen ténybeli alapja nem volt.

% Uo., 42-43.,47.,49., 53. bek.

o1 Pfeifer v. Austria, no., 12556/03., 2008. februar 15-i itélet; Saaristo and Others v. Finland, no.
184/06., 2011. januar 12-i itélet.

92 Karako itélet; Polanco Torres and Movilla Polanco v. Spain, no. 34147/06., 2011. februar 21-i
itélet; Pipi v. Turkey, no. 4020/03., 2009. majus 12-i itélet; Umit Bilgic v. Turkey, no. 22398/05.,
3012. szeptember 3-i itélet.

% Inger Hpedt-Rasmussen — Dirk Voorhoof: A Great Victory for the Overall Profession of

Lawyers. Strasbourg Observers, 2015. majus 6. https://strasbourgobservers.com/2015/05/06/
a-great-victory-for-the-overall-profession-of-lawyers/

% Dichand and Others v. Austria, no. 29271/95., 2022. februér 26-i itélet, 40—41. bek.
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A ,hazudni még egy kozszereplé karara sem szabad”®® megallapitas volt
a tanulsadga annak az iigynek, amiben a Birosag az egyértelmiien hamisnak
tekintett informacioval kapcsolatban kinyilvanitotta, hogy az ilyen tényalli-
tast nem lehet megengedhetd ,tulzasként” vagy ,,provokacioként” felfogni.”®
A Flux-ligyben pedig a Birosag éppen azt az értelmezést fejtette ki,”” hogy a
véleménynyilvanitas szabadsaga nem adhat egy Uijsagnak abszolut jogot arra,
hogy feleldtlen modon eljarva, ténybeli alap hianyaban, blincselekményekkel
vadoljon meg személyeket anélkiil, hogy lehetdséget kinalna azok cafolatara.
Az itéletben foglaltak szerint az informacié nyilvanossaggal vald kozléséhez
fliz6d6 jognak vannak hatarai, és egyensulyt kell teremteni e jog és a sértettek
jogai kozott. A Birdsag figyelembe vette azt is, hogy az Gjsagot — polgari per
keretében — viszonylag szerény Gsszegll kartérités megfizetésére kotelezték, és
végkovetkeztetése szerint az jsag a felelds ujsagiras kotelezettségeinek kirivo
figyelmen kiviil hagyasaval jart el, a véleménynyilvanitas szabadsagaba valo
beavatkozas indokolt volt.”®

A jelen igyben az elnok fiatalkori énjének ténybeli alap nélkiili, katonai blin-
cselekménnyel megvadolasara keriilt sor. A blincselekménnyel valo alaptalan
vadolas mas, hasonlod tényallasu esetekben kifejezetten a Birosag rosszallasat
valtotta ki. A Filatenko-ligyben” azért tartotta kétségbevonhatatlannak a ké-
relmezd johiszemuségét, mert a kozléssel kapcsolatban nem volt jele annak,
hogy barkit is blincselekmény elkovetésével szandékozott volna megvadolni.
Ez a jelen ligyben aligha lenne allithat6 az interjualanyrol, illetve az Gjsagrol.
A Facebook-felhivas kifejezetten a kiilonb6z6 jogsérto cselekmények dnkéntes
feltarasara 0sztonozte a felhasznalokat, az 0ijsag pedig egy ilyen, de a nyilatko-
z6t0l kiilonbozo személyre vonatkozo hirt tett kozzé. Az EJEB, a nemzeti biro-
sagokkal ellentétben, az ittas 16voldozéssel kapcsolatos, megismételt allitasokat
nem tekintette olyan jelleglinek és stlyunak, hogy azok alkalmasak lettek volna
a becsiilet és a johirnév megsértésére,'”
hogy a nemzeti birésagok hozza képest kedvezobb helyzetben vannak ahhoz,
hogy megallapitsak a kifogasolt szovegrészek mogottes szandékat, a relevans

mig mas ligyekben azt hangstlyozza,

% Téth J. Zoltan: A biintetSjogi ragalmazds és becsiiletsértés. Budapest, Médiatudomanyi
Intézet, 2017. 201.

% Radio France itélet 38. bek.

7 Flux v. Moldova (No. 6), no. 22824/04., 2008. oktober 29-i itélet.

% Uo., 31., 32., 43. bek.

% Filatenko v. Russia, no. 73219/01., 2008. marcius 6-i itélet.

100 Tndex.hu itélet 37. bek.
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tényeket ¢és azok jogi elemzését,'”! megitéljék, hogy a kozvélemény az ilyen
mondatokat hogyan értelmezné, illetve hogyan reagalna rajuk.'®?

A maganélet és a véleménynyilvanitas szabadsaga kozotti egyensuly meg-
teremtésénél a Filatenko-iigyben kifejtettek szerinti relevans koriilmény, a
»szerény” (50 ezer forint) Osszegl kartérités (hasonléan a Ruusunen-ligyben
kiszabott 300 eurds pénzbirsaghoz, mint észszerli szankcidhoz) szintén jelen
volt az ligyben, ezt azonban a Birosag ismét kdvetkezetlenill értékelte. A kar-
térités Osszegét az 1itkdzo jogok kiegyensulyozasa tekintetében egyaltalan nem
vette figyelembe, hanem abbdl kovetkeztetett az okozott sérelem mértékére.'”
Egészen valoszinil, hogy ezt nem tette volna meg, ha a nemzeti birosagok altal
kiszabott 6sszeg nem a bagatell mértékhez kozelit, hanem jelentés anyagi terhet
6 a sajtoszervre. Az altala hasznalt érv ezért nélkiilozte a meggydzo erét.

5.3. A sajto etikai kotelezettségeinek értékelése

Az 0jsagirdi kodexekben meghatarozott etikai normak megsértése kozvetve be-
folyasolhatja a sajtészabadsag terjedelmére vonatkozo birosagi dontéseket. Az
is bizonytalan, hogy ez a ,,kikényszeritett etika”'* mennyiben jelent tényleges
kotelezettséget a médiara, illetve az jsagirokra vonatkozéan. Az EJEB tobb-
szor is allast foglalt a kérdésben, és szerinte

,»a véleménynyilvanitas szabadsaganak gyakorlasaval jaro »kotelessé-
gek ¢és feleldsségek« miatt a 10. cikk altal az ujsagirdknak a kozérdekli
kérdésekrol valo tudositassal kapcsolatban nyujtott védelem feltétele,
hogy johiszemiien, az Ujsagiroi etikanak megfeleléen, a pontos és a
megbizhato tajékoztatas érdekében jarjanak el

191 Ringier Axel Springer Slovakia, A.S. v. Slovakia, no. 41262/05., 2011. julius 26-i itélet, 109.
bek.; Soltész v. Slovakia, no. 11867/09., 2014. januar 22-i itélet, 52. bek.

102 Jalba itélet 33. bek.
103 Index.hu itélet 37. bek.

14 Thomas Gibbons: ,,Fair Play to All Sides of the Truth”: Controlling Media Distortions.
Current Legal Problems, Vol. 62., No. 1. (2009) 311.

195 Selistd v. Finland, no. 56767/00., 2004. november 16-i itélet, 54. bek.; Bergens Tidende and
Others v. Norway, no. 26132/95., 2000. majus 2-i itélet, 53. bek.; Fressoz and Roire v. France,
no. 29183/95., 1999. januar 21-i itélet, 54. bek.; Schwabe itélet 34. bek.
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Jan Oster amellett érvel, hogy az EJEB az itélkezési gyakorlatdban valoban
alkalmazza az ,.etikus jsagiras” és a ,,felelés Gjsagiras” normait.°

Az Index.hu-ligyben az EJEB megallapitotta, hogy a kérelmezé megfelelt
az etikus, johiszem{ Ujsagiras kovetelményeinek.'”” A kérelmez0 tarsasag pon-
tositotta, hogy az informacioé forrasa nem emlékezett tokéletesen a torténetre,
magyarazatot adott a nyilatkozataiban 1év6 ellentmondasokra, és még aznap
kozzétette az elnok reakciojat. A kérelmezé nem fejezte ki jovahagyasat vagy
tamogatasat a kozzétett informacioval kapcsolatban. ,,A média mint a »k6z0s-
ség hazorzé kutyaja« védelmet élvez, ha — a kérelmezotdl eltérd személyektol
szarmazo — »torténetekrdl« vagy »pletykakrole, illetve »kdzvéleményrol« tu-
dosit, amennyiben ezek nem teljesen alaptalanok.”'® Ez az okfejtés tobb ok-
bol is problémas. Eloszor, a kérelmezd nem varta meg a Koztarsasagi Elnok
Hivatalanak valaszat, ami az elvarhat6 idén beliil — a cikk megjelenését kdve-
téen orakkal — megérkezett. Ez az id6 ugyanakkor nem elég rovid ahhoz, hogy
a néhany orara reflexié nélkiil maradé cikk ne fejtse ki karos hatasat, ahhoz
azonban igen, hogy az 0jsagiroi etika szabalyai szerint bevarhaté legyen, foleg,
mert a beszamol6 nem olyan aktualis kozligyhdz kapcsolodott, amely indokolt-
ta tette volna a rendkiviili sietséget. Masodszor, a kérelmez6 nem az tjsageikk
frissitésével kozolte az elnoki valaszt, hanem kiilon cikkben — az eredeti cikk
a mai napig a reflexio nélkiil érhetd el. Harmadszor, a kérelmezd hatdsvadasz
cimet adott a beszamolodnak, a cikk bevezetdjében kiilon is kiemelte a valotlan
tényallitasokat, a valdsagtartalmuk feldli kételyt pedig csak a cikk végén fo-
galmazta meg. Az jsagolvasdi szokasok ismeretében ez azt jelentette, hogy a
legtobb olvasé arrdl nem értesiilhetett.

A valéban etikus Ujsagirdi magatartas az lett volna, ha a kérelmezd meg-
allitasok helyességének, ami meglehetdsen konnyedén kivitelezheto lett volna,
¢és a cikkben nemcsak megismétli a stlyos allitasokat, hanem egyuttal jelzi is
oknyomozasa eredményét, ami minden valdszinliség szerint arra jutott volna,
hogy az allitasok hamisak.

106 Jan Oster: The Press Freedom Jurisprudence of the European Court of Human Rights. In:

Paul Wragg — Andras Koltay (szerk.: Global Perspectives on Press Regulation, Vol. 1.
Europe. Oxford, Hart, 2023. 247-248.

107 Index.hu itélet 38. bek.
108 Uo. 39. bek.
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6. Kovetkeztetések

A Birosag az iigybdl két olyan koriilményt emelt ki, amelynek sajat esetjogaban
kiemelkedd jelentdséget tulajdonit. A koziligyhoz kapcsolodas megallapithato-
saga érdekében indokolatlanul szélesre tarta a figyelembe vehetd koriilmények
korét, majd meggydz6 indokok nélkiil azonositotta a koziigyhoz kapcsolodas
tényét. Az érintett személy statuszat formalisan kezelte, mindezekkel pedig mas
er6térbe allitotta a szolasszabadsag védelmét. Korabbi, eléoremutatd dontéseitol
elszakadva, nem is torekedett az EJEE 8. és 10. cikke altal védett érdekek mélta-
nyos kiegyensulyozasara, ennek soran a kozszereplé maganéletének védelmére
vonatkozo elvi megallapitasainak egyikét sem vette figyelembe. A sérelmezett
kijelentések kozzétételének koriilményeit helyteleniil értékelte, és tévesen itél-
te meg az jsagirokkal szemben megkovetelt minimalis gondossag tanusitasat,
figyelmen kiviil hagyva, hogy az 0jsag a cafolat lehetdségét csak formalisan
biztositotta. A valaszadasra szolgaldo méltanyos, észszertien elvarhato idotartam
letelte el6tt a megjelentetés mellett dontdtt, johiszemiisége tehat semmiképp
nem lett volna megallapithat6. Ennek az tigy elbiralasakor feltétleniil jelentd-
séget kellett volna tulajdonitania, mivel a feltart tényeket nem vonta kétségbe,
és a magyar birésagok — az alkalmazando szankci6 korében — annak ellenére
is megvizsgaltak és értékelték a sajtod eljarasanak gondossagat, hogy a nemzeti
szabalyozas szerinti objektiv feleldsségre utalva hoztak meg a hatarozataikat.
Az EJEB — erre vonatkoz6 gyakorlataval szemben — az alkalmazott szankcid
jellegét és a vagyoni kompenzacio 0sszegét sem tekintette észszertinek, holott
annak Osszege még a hazai viszonyok kozott is rendkiviil csekélynek mindsiilt.
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URNAK A PADLASON, KEGYE(LET)T(E)LEN
SZOKASOK!

Van-e ,, halott ember”-képe a polgari jognak
— az eltemetéssel osszefiiggésben?

Landi Baldzs"

. Esik a ho! Nincs man virag!
Temetd az egész vilag.

En is a f3d alatt vagyok:

a pintzébe buslakodok.”

Gardonyi Géza: Téli nota (részlet)

1. Elvis Presley lanya, Lisa Maria Presley onéletrajzi irdsa 2024 oktdberében
jelent meg.? A konyv alapjaul szolgald torténetek egy részét Lisa Maria Presley
mar agyaban fekve, betegen mondta el lanyanak, Riley Keough-nak, aki azt
édesanyja halalat kovetden jelentette meg. Ebben olvashatd, hogy miutan fia,
Benjamin Keough 2020-ban 6ngyilkossagot kovetett el, talalt egy ,,empatikus”
temetkezési vallalkozot, aki a fia holttestét kiszallitotta otthonaba, amit egy erre

Egyetemi docens, Polgari Jogi Tanszék.

A tanulmany ciméhez és stilusahoz az otletet Varady Tibor: Zoknik a csillaron, életek hajsza-
lon cimi, a Magveté Kiadonal 2014-ben, Budapesten megjelent konyve adta. Varady Tibor
irasa igy kezdddik: ,,A prozaban az ember rendszerint kanyarog gondolatok, képzettarsitasok,
emlékek kozott, és mindez leginkdbb egy torténet és néhany szerepld koré fonodik. [...] E
konyvet az ellenkezdjével kezdeném. Az itt kdvetkez6 szovegek valodi torténetekre épiilnek,
¢s a szereplok is valodi szereplok.” Ez a tanulmany is képzettarsitasok, gondolatok, érzések,
egyhazi- és vilagi értékek, szokéasok és azok jelentds valtozasai kozott, gyakorta buskomoran
bolyongo iras, ami rolunk, €16 és leendd elhunyt emberekrél szol, s azt jarja koriil mivé lettek a
,.halott joga”-i? Mar csak a téma miatt is buskomor és kétségekkel, st helyenként félelmekkel
teli irds hangulatat vetiti el6re a tanulmany elején szerepeltetett Gardonyi Géza idézet.

Lisa Marie Presley — Riley Keough: From Here to the Great Unknown. New York, Random
House, 2024.
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a célra atalakitott — hiitott — halészobaban tartott honapokig. Az édesanya és a
lanya idével ugy dontottek, hogy készittetnek egy kozos tetovalast az elhunyt
Benjamin emlékére, s amikor a tetovalomiivész kért egy fotdt a mintardl, azt
mondtak, hogy fotéjuk nincs, de meg tudjak mutatni, s odavezették a hiitott
szobaba. Még Riley Keough elmondasa szerint is, ez volt ¢lete egyik legabszur-
dabb pillanata, amit kdvetéen ugy dontdttek, mégis eltemetik az elhunytat, igy
végiil Benjamin Keough végsoé nyugvohelye Gracelandben lett, Elvis Presley
mellett, ahova Lisa Marie Presley-t is eltemették 2023-ban.

A magyar Elvis Presley-ként is emlegetett Komar Laszlo, aki a rock and
roll stilus kovetdjeként szintén nagy Elvis-rajongd volt, s akinek munkassagat
2011-ben a Hungaroton életmidijjal ismerték el — hosszu betegséget kovetden —
2012 oktoberében hunyt el. Temetésére 2012. november 6-an keriilt sor az Uj
koztemetdben, s kérésének megfeleléen, a ravatalrdl egy hetvenes évekbeli
Cadillac autoval kisérték utolsé ttjara, amit tobb szines, koztiik egy babardzsa-
szinli amerikai auto is kisért.?

2. A halott eltemetéshez fliz6d6 és elvitathatatlan ,,joga” legdsibb és legismer-
tebb torténete Szophoklész dramaja, amelyben Antigoné elhunyt testvére el-
temetését — az isteni torvények parancsa ellenében — megtilté Kredénnal* és a
kiraly tilté rendelkezésével dacolni nem merd testvérével, Iszménével® is szem-
beszall. A drama végén Kreont utoléri a végzet, s itéletet mondanak felette:
,»Példaja is mutatja: emberek kozott / Meggondolatlansagnal nincs nagyobb csa-
pas / [...] Az isteneket tisztelni kell, / G6ggel teli ajkon a nagy szavak / Nagy
romlasra vezetnek —[...]”,° hiszen minden olyan eljaras sérti a személy kegyelet-
hez val6 jogat, amely a tisztes eltemettetés lehetdségétol megfosztja, amint arra
akarcsak évezredekkel késobb, a mult szazadi 6nkényuralmi rendszerek idején
is fajdalmasan sok példa volt. Még ha az elhunyt életében igazoltan is jogsérto,

3 Vo.aLegf. Bir. Pfv.IV.20.488/1999. sz. hatarozatdval, ami valamivel t5bb mint tiz évvel Komar
Laszl6 temetését megel6zden még kegyeletsértének itélte, hogy miutan a temetési szertartas a
szokasoknak megfeleld kiils6ségek mellett, rendben lezajlott, az alperes — még a gyaszolok el-
tavozasa elétt — egy narancssarga, ti. ,,a gyaszszertartashoz nem ill6 szini” furgonnal allt a ra-
vatalozohoz, hogy az urnat és a viragcsokrokat a felperes altal megjeldlt telepiilésre elszallitsa,
mivel ez onmagaban alkalmas volt, hogy a gyaszszertartas résztvevoinek megbotrankozasat
kivaltsa. (BH2001.10.471)

,[---] Parancsaidban nem hiszem, hogy oly erd / Lehet, mely engem istenck nem valtozo /
Iratlan torvényét athagni kényszerit. / Mert nem ma vagy tegnap Iépett életbe az, / De nincs
ember, ki tudna, hogy midta all.”. Szophoklész: Antigoné. (Forditotta: Trencsényi-Waldapfel
Imre.) In: Gorég dramdak. Budapest, Europa Kiado, 1968. 53.

e itt ezekre, én azokra gondolok™; Uo. 56.

¢ Uo. 75. és 78.
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a tarsadalmi egyiittélés szabalyait semmibe vevo életet €élt, az allamhatalom és
a kozdsség rosszallasa véget kell, hogy érjen a hallallal, hiszen ,,[...] Hadész
egy torvény szerint itél”, és a minimalis tisztességgel torténd eltemettetés a koz
ellenségének is kijar.®

Bar a magyar jogi népszokasok alapjan a ,,halott joga”-ként kell szolni az elte-
metés mellett a gyaszhoz, a ravatalozashoz, a bucstztatashoz, a nem hazas sze-
mélynek a lakodalomhoz és a torhoz fiz6d6 jogokrdl is, azokkal 6sszefiiggésben
Tarkany-Sziics Ernd is jogasz szakmai alapossaggal rogziti, hogy:

»[---] jogokkal csak €16 ember rendelkezhet, és a modern jogrendszerek
sem a meghalt ember személyiségi jogait részesitik védelemben, hanem
a halott hozzatartozoinak a személyhez fiz8d0 jogait terjesztik ki arra,
hogy a halott vagy emlékének megsértése, meggyalazasa esetén intéz-
kedéseket tehessenek.”™

Ez az uralkod6 allaspont érvényesiilt mar az Mtj.-ben' is, mely szerint a
személyiség a halallal megszlinik, s a halal utan csak annyiban részesiil véde-
lemben, amennyiben azt a kegyelet megkivanja, vagyis nem létez6 személy-
nek, igy a halott embernek nincsenek személyiségi jogai. A magyar polgari jog
pedig az Mtj. 6ta fenntartja ezt a dogmatikai-logikai kovetkeztetésen alapuld
szabalyozast,' jollehet egyes kiilfoldi jogok'? elismerik a halott ember szemé-
lyiségi jogat, igy mar az Mtj. koraban is 6vatosan, st megengeddn fogalmazott
a jogirodalom:

7 Uo. 55.

Vo.: ,,Mas kérdés, hogy koziiletek részérdl a tisztesség megadasa szabad, diszkrécids jog,
tehat az egyhazaval nyiltan, konokul és haldldig szembe fordult egyén részére az egyhazi
végtisztesség az egyhaz belsd szabalyzata szerint megadhatd, de meg is tagadhatd. Minthogy e
kérdés a vallasszabadsag védelme alatt ll, az allasfoglalassal szemben jogorvoslati lehet6ség
nem létezik.”. Zlinszky Janos: A kegyelet maganjogi kérdései — személyi jog, vagyoni jog, és
kotelezettség. Polgari Jogi Kodifikacio, 2/2005. 13.

Tarkany Sziics Ernd: Magyar jogi népszokasok. (Masodik bdvitett kiadas.) Budapest,
Akadémiai Kiado, 2003. 180.

M. ,,109. § A személyiség joga a halal utan is védelemben részesiil, amennyiben a kegyelet
megkivanja.”

9

Vékas Lajos — Gardos Péter (szerk.): Kommentar a Polgari Torvénykonyvhoz. 1. k. Budapest,
Wolters Kluwer, 2014. 164.

Pl. a francia jogban, 1d. Tor6 Karoly: Személyiségvédelem a polgari jogban. Budapest,
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1979.; Petrik Ferenc: 4 személyiség jogi védelme. Budapest,
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1992.

VII. fejezet Maganjog



862

Landi Balazs

»Mert bar a személyiség hordozdja rendszerint az egyén, de ez a viszony
nem kizarolagos, a személyiség, mint negativum, mint a kiilvilag taga-
dasa, a halal utan is aktualis lehet, s ennyiben a személyiség joga a halal
utan is gyakorolhatd, csakhogy nem azaltal az egyén altal, aki életében
a személyiség hordozoja volt, hanem mas egyének altal. Az elhalt ember
személyisége az igazi »erkdlcsi« személy, melynek empirikus joggya-
korl6 szerve empirikus egyén ugyan, de nem okvetleniil a személyiséget
eredetileg hordozo, hanem esetleg mas egyén, aki erre leginkabb alkal-
mas, elsésorban a kozeli hozzatartozok. Ebben a tekintetben a tételes
jog rendelkezése igen hasznos és kivanatos, de nem nélkiilozhetetlen.”!?

S legalabb ugyanennyire ovatos, megengedd és ,,érz6” megfogalmazassal

ro

szembesiiltiink fél évszazaddal késobb, a Ptk. kodifikacidja soran is:

,»Az Alkotmanyban foglaltrendelkezés, valaminta Polgari Torvénykonyv
eldirasai ellenére nehezen tudjuk elfogadni — elismerve a puszta jogi
realitds mellett az érzelmi dominancia el6térbe keriilését — az elhunyt
személyiségi értékeinek megszintét. [...] valljuk, hogy személyiségi
értékei nem hogy lehetnek, hanem az elhunytnak személyiségi értékei
vannak, melyeket védelemben kell részesiteni, melyre jelenleg a kegye-
leti jog intézménye a legalkalmasabb.”*

A kegyeleti jog — a fentiek értelmében — a személyiségi jogok rendszeré-
hez kapcsolodik tehat, de azt a Ptk. mintegy a talélok nevesitett személyiségi
jogaként szabalyozza.® A kegyeleti jog ezen része, amely az elhunyt személy
emlékét védi:

,»a Ptk.-nak az egyik kivételes szabalya, amely a személyiségi jogokhoz
kapcsoloddan az ember transzcendens, nem testi és nem fizikai valosag-
ban megjelend jelenlétéhez kapcsolodik. Az emlék az egyéni és a kdzds-
ségi tudatban megjelend képzet, reflexio és tudati ismeret, érzésekkel,

Balazs P. Elemér: Személyiségi jog. In: Szladits Karoly (szerk.): 4 magyar magdnjog. Altaldnos
rész. Személyi jog. Budapest, Grill Karoly Konyvkiadovallalata, 1941. 644.

Gordg Marta: A kegyeleti jog gyakorlasdnak jogosultjairdl és az érvényesithetdség idébeli
korlatairdl. Polgari Jogi Kodifikacio, 2/2005. 16.

Ptk. 2:50. §.: ,,[Kegyeleti jog] (1) Meghalt ember emlékének megsértése miatt birdsaghoz for-
dulhat a hozzatartozo vagy az, akit az elhunyt végrendeleti juttatasban részesitett. (2) A kegye-
leti jogsértéssel elért vagyoni elény atengedését barmelyik 6rokos kérheti. Tobb 6rokos esetén
az elvont vagyoni elény az 6rokosoket a hagyatékbol valo részesedésiik aranyaban illeti meg.”
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az emlékezés toredékességével és az élet adta lehetdségekkel vegyitett
vilag. A személy halalon tali valosagat a jogban ez az emlékezet jelenti.
Viszont a jog tagadja, hogy az elhunyt személynek jogai lehetnének,
a polgari jogban csak ¢l6 személy jogairdl beszéliink. Amennyiben az
ember meghalt, jogai sincsenek, és igy védendd érdeke sem marad. Az
emlékezet valosaga viszont ezt a rendkiviil formalisztikus megkozeli-
tést megtori, az emlékezet kozege igy vezet at az elhunyt vilagabdl a jog
jelenvalosagaba, a jogilag védhetd javak korébe.”'®

3. E ,,nem testi” és ,,nem fizikai”, hanem valamiféle, a vilagi jogon feliil és kiviil
1étez6, de a jog vilagaba mégis atsugarzo parancs érvényesiilését — magatodl ér-
tetodo természetességgel — nemcsak a jog, hanem metajurisztika korébe utalo,
nem ritkdn szintén metafizikai normék és hiedelmek is eldsegitették: ,,A nép-
hitben ugyanis erdsen ¢élt a tudat, hogy ha a halott nem kapta meg azt, amihez
joga volt, visszajar, és az ¢loket kedvezotlen idéjarassal, betegséggel, éjszakai
zavarassal kényszeriteni, zavarni tudja.”’” Azaz a néphiedelem és a mindennapi
gyakorlat, az egyhazi- és vilagi jogi szabalyozas kéz a kézben jart, mert megélt,
kozos élmény volt a ,,halott jogai”-val kapcsolatos értékrend €s hitvilag a tar-
sadalmunkban. Ebben kovetkezett be egy torés a 19.szazad végén — hasonldoan
a hazassaghoz, miutan szintén a 19.szazad végén megszlint a kotelezd egyhazi
hazassag'® —, mely nyoman elhalvanyult a ,,halott jogaval” kapcsolatos kdzos
hiedelem és mindennapos gyakorlat'’, amit a (polgari) jogi szabalyozas mar

Csehi Zoltan: A kegyeleti jogok egyes kérdéseirdl. (el6adas-részlet) 20 éves a magyarorszagi
temetkezési torvény. Temetkezési- €s Kegyelti Jogi Konferencia. PPKE JAK, Budapest, 2019.
oktober 25.

Tarkany Sziics i. m. 181.

A mult szazad végén az allam a hazassagi tigyekre is kiterjesztette a hataskorét [...] A kote-
lez6 egyhazi hazassag megsziinte kozelrdl érintette foleg a lakossag szegényebb rétegeit, és
a folklorban maig is fennmaradt dalok azt bizonyitjak, hogy egyet is értettek a torvénnyel.
Orszagszerte danoltak még a hatvanas években is olyan rigmusokat, hogy: »Wekerle hozta
torvénybe; / Ne essiink rozsam, kétségbe! / Zsido a lelkem, szeressél engem! / Se bu, se banat
nem ver le, illetve: »Orvendezhet a vilag, / Mert van polgéari hazassag. / Fiatalok és vének
/ Bétran férjhez mehetnek. / Apam kibékiil rabinus nélkiil; / Anyam se banja, ha az 6 lanya /
Hazassagra Iép hit nélkiil.«” Tarkany Sziics i. m. 252.

Ld. példaul 1932-ben megépiilt a debreceni Nagyerdé mellett az elsé hazai krematdrium
Boros Jozsef tervei szerint, amit ugyan kozel két évtizedig nem helyeztek {izembe Serédi
Jusztinian hercegprimas és Ravasz Laszlo reformatus piispok tiltakozasa miatt, de végiil
1951-t61 mégis megkezdte miikddését, s azt — a ndvekvo igényekre figyelemmel — egymas
utan kovették az ijabb krematoriumok létesitése Budapesten és mas vidéki nagyvarosok-
ban. Polgar Szilvia: Hamvasztas Magyarorszagon. A debreceni krematérium rovid torténe-
te. Aetas, 2/2016. 99-102.
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nem tudott onmagaban megodrizni és fenntartani a tarsadalomban. Ez a helyzet
kettds veszéllyel jart: mert nemcsak ,,Sajnalatos, hogy meghasonlott korunkban
torvény kell arra, aminek természetes jo érzésbol kellene fakadnia”,** de abbol
kovetkezik, hogy:

»Ha[...] a jog szabalyai mogott onkéntes jogkdvetés nem all, ha a jogot
az altalanosan elfogadott, minimalis erkolcsi egyetértés nem tamogatja,
akkor az allam sajat jogszabalyait szaporithatja és bonyolithatja, egyik
eldirassal probalva megvédeni a masikat, am végiil is a til komplikalt és
meggy6z6désre nem tamaszkodo jogrend miikodésében zavarok 1épnek
fel [...]”»

Az egyhazi tiltakozast — ahogy a hazassag esetében is! — nem a temetkezéssel
kapcsolatos ,,monopolium vesztés” motivalta, hanem 6non tanitisa lényegének
védelme: a halott ember eltemetése Krisztus husvéti szent titkat jelképezi; a
hitbdl, amelyben a hivok a keresztség altal egy testté¢ valnak a meghalt és felta-
madt Krisztussal, majd egylitt timadnak fel a halalbol. Késobb ez az egységes,
kiforrott teologiai allaspont kertiilt be a Corpus iuris canonici-be, amely egészen
a 20. szazad masodik feléig meghatarozta az egyhazi temetések sajatossaga-
it.”> Mivel azonban a hamvasztas megitélésében egyre inkabb el6térbe keriilt a
veégrendelkezok eziranyt akaratanak figyelembe vétele, masfeldl a kotelez6 or-
vosi vizsgalatra atadott, in. korhazi holttesteket is elhamvasztottak tobbnyire,
a Katolikus Egyhaz érdemben valtoztatta meg allaspontjat a hamvasztassal
kapcsolatban,” mindazonaltal az 1983. november 27-én hatalyba Iépett 0j

20 Zlinszky i. m. 12.

21 Erd6 Péter: A biin és a biincselekmény. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2013. 11.

2 Az 1917. majus 27-én XV. Benedek pépa 4ltal kihirdetett CIC (1917) a XII. cimében rendel-
kezett az egyhazi temetkezésrél, amely az 1203—1242. kanonokat foglalta magaban. Ezek a
szabalyok kivétel nélkiil a hagyomanyos temetkezési szokasokhoz kotédtek mind a temetdk-
kel, mind a temetési illetékességgel, mind a temetés megtagadasanak eseteivel kapcsolatban.

2 [...] ha az elhunyt elégetésre vonatkozd kérése ellenére bizonyithaté, hogy kitartott a test

feltimadasanak, illetve a lélek halhatatlansdganak a hitében, lehetséges hamvainak egyhazi
eltemetése. Az erre vonatkozo kéréseket a helyi ordinarius jogosult elbiralni és a temetést
engedélyezni. Minden esetben engedélyezett a hamvasztas és az azt kovetd egyhazi temetés,
ha sziiletéskor bekovetkezett halalrél van sz6. Akkor is megengedett az elhamvasztott tetem
eltemetése, ha a halal utan orvosi vizsgalatra lett atadva.”. Szuromi Szabolcs: Az egyhazi te-
metés, mint a lelkek tidvosségének szolgalata: megjegyzések a katolikus egyhaz temetési fe-
gyelméhez. lustum Aequum Salutare, 2008/3. 214.
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Egyhazi Torvénykonyv megerésitette, hogy ,,nyomatékosan ajanlja” a test elte-
metésnek hagyomanyos szokasat.>*

A hamvasztas vilagi- és egyhazi jog szerinti legalizalasat kdvetéen mar —
Kreon parancsa és onkényuralmi rendszerek hianyaban is! — egyenes Ut vezetett
napjaink gyakorlatahoz, melyben sem a vilagi jog, sem a tarsadalmi hiedelem
nem tiltakozik, de még csak nem is emeli fel szavat a temetetleniil maradt el-
hunyt embertarsaink ,,jogai” védelmében.

Kiilondsen fajo mindez azért, mert bar a Ptk. a Masodik Konyvében ,,csak”
jogként — de nem kotelezettségként — biztositja a hozzatartozoknak és a vég-
rendeleti juttatasban részesitett személyeknek a kegyeleti jogsértésekkel szem-
beni — igy tobbek k6zott a nem ill6 eltemetés, vagy éppen a temetés elmarada-
sa, mint kegyeleti jogsértés esetében torténd — fellépés lehetdségét, a Hetedik
Konyvben mar kotelezettségként fogalmazza meg ugyanezt a hagyatéki tarto-
zasok korében.? Eszerint az 6rokos az 6rokhagyo egyetemes jogutoda: anyagi
felelosség terheli tehat az o6rokhagyd tartozéasaiért az 6rokhagyo hitelezoivel
szemben. Ennek elvi alapja az, hogy az 6rokos a hagyaték targyait — sok eset-
ben az elhunyt szellemi hagyatékat, szerzoi és alkotoi jogait is beleértve — ellen-
szolgaltatas nélkiil szerzi meg, indokolt tehat, hogy helytalljon a tartozasokért,
s azok soraban is minden mdast megeldzden az elhunyt ,,ill6 eltemetésének”
koltségeiért.?

24 Egyhdzi Toérvénykonyv 1176. kan. 3. §: ,,Az egyhaz nyomatékosan ajanlja, hogy tartsak meg

az elhunytak teste eltemetésének jambor szokasat; nem tiltja azonban a hamvasztast, kivéve,
ha azt a keresztény tanitassal ellenkez6 okok miatt valasztottak.”

%5 Ptk. 7:94. §: ,,[Hagyatéki tartozasok] (1) Hagyatéki tartozasok a) az drokhagyd illo eltemeté-

sének koltségei; b) a hagyaték megszerzésével, biztositasaval és kezelésével jaro sziikséges
koltségek (a tovabbiakban: hagyatéki koltségek), valamint a hagyatéki eljaras koltségei; ¢) az
Orokhagyo tartozasai; d) a kotelesrészen alapuld kotelezettségek; e) a hagyomanyon és a meg-
hagyason alapul6 kotelezettségek. (2) A hagyatéki tartozasnak ezen a mindségén és fennalla-
san nem valtoztat, hogy a tartozas — az 6roklés megnyildsa eldtt vagy azt kdvetden — az 6rokos
mint hitelez6 javara keletkezett.”

26 A kialakult itélkezési gyakorlat szerint az ,,illé eltemetés” fogalmaba tartozik a szokasos mé-

retli és mindségl siremlék allitasa és a helyi szokasoknak megfeleléen a halotti tor koltsége is:
,,Nincs akadalya annak, hogy az 6rokhagyo a vagyona jelentOs részét temetésére €s siremlék
allitasara rendelje felhasznalni. Ha azonban az ilyen 6rokhagyoi rendelkezés (amely altala-
ban végintézkedésben torténik) egyértelmiien nem bizonyitott, az 6rokosok joga — és egyben
kotelessége — az 6rokhagyd ill6 eltemettetésérdl gondoskodni; ennek keretében kozos egyet-
értéssel donthetnek arrdl is, hogy milyen értéki siremléket allitanak. Olyan esetben viszont,
amikor a siremlék allitasarol csak az 6rokosok egy része hataroz, és ehhez a tobbi 6rokds
egyetértését nem kérik ki, vita esetén hagyatéki teherként csak a szokasos méretli €s mindségii
siremlék koltségét lehet elszamolni.” (Pfv. I1. 20 339/1993.)
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4. A tekintetben, hogy a jogalkoté mit gondolt az ,,ill6 eltemetés” fogalma
alatt, képet nyerhetiink az Un. ,,Temetkezési torvény” (Tem.tv.) 2013.évi mo-
dositasa alapjan.”’” Az elhunyt ember személyiségének ,,jogi visszfényeként”
a fenti torvénymodositasban megjelend (,,halott ember”-)kép azonban inkabb
arnykép, vagy még inkabb rémkép, mintsem visszfény. Ebben a 2013. évi
torvénymodositasban jelent meg ugyanis a hamvak temeton kiviili elhelyezésé-
nek?® és a szocialis temetésnek® a jogi lehetdsége is. Mindannyiunk, €16k €s hol-
tak méltosaga védelme érdekében a — sem eszmeiségében, sem tarsadalmi- és
jogi hatasai tekintetében végig nem gondolt — szocialis temetés hatalybalépését
bar kozel egy évtizedig gorgette maga el6tt a kormany?, végiil a még hatalyba
sem Iépett modositast is teljes egészében elvetette. Azonban az elhamvasztott
embertarsaink ,,el nem temetésé”-vel kapcsolatos szabaly jelenleg is hatalyban
van, jol lehet az tobb kérdést, kétséget és jogos kritikat felvet az ,,ill6 elteme-
tés” tarsadalmi kovetelményének és személyes kotelezettségének ismeretében.
Ezeket mutatom be a tanulmény tovabbi részében.

A Tem.tv. ,,A temetés” cim alatt hatdrozza meg tobbek kozott a temetésre
kotelezettek személyi korét és a temetés modjat is. Ezek szerint az elhunytat
elsésorban az koteles eltemetni, aki a temetést szerz8désben vallalta®', ennek

27 Ld. T/11212. szam( térvényjavaslat indokolassal — A temet8krél és a temetkezésrol sz616 1999.

¢évi XLIIL térvény modositasarol (2013. évi CXXXVIIL. torvény).

28 2013.6vi CXXXVIILtv. 5. § (2): ,,A Ttv. 21. §-a a kdvetkezé (4)-(6) bekezdéssel egésziil ki: [...]
(5) A hamvakat tartalmazo urna temeton, temetkezési emlékhelyen kiviili elhelyezése esetén
az eltemetésre koteles személy nyilatkozatdban vallalja, hogy az urnat kegyeleti igényeknek
megfeleld koriilmények kozott tarolja és az elhunyt kozeli hozzatartozoi részére a kegyeleti
jog gyakorlasanak lehet6ségét biztositja, valamint az elhunyt kozeli hozzatartozoéit az urna
elhelyezésére szolgald hely cimének valtozasarol tajékoztatja. (6) Ha az elhunyt végrendelete
a hamvak sorsarél nem rendelkezett vagy nincs végrendelet, a hamvak szétszorasa esetén
az eltemetésre koteles személy nyilatkozatanak tartalmaznia kell azon kijelentést, hogy az
elhunyt kozeli hozzatartozoi egyetértenek a hamvak szétszorasanak helye, ideje és modja
tekintetében.».

2 2013. évi CXXXVIILtv. 8. §: ,,A Ttv. II. Fejezete a kovetkezd 24/A-24/C. §-sal és az azt meg-
el6z0 alcimmel egésziil ki: ,,A szocialis temetés [...] 24/A. § (5) Szocialis temetés valasztasa
esetén az eltemettet6t temetési koltségek nem terhelik, és azok hagyatéki teherként sem érvé-
nyesithetdk. [...] (7) Az eltemettetd vagy az altala felkért személy a szocialis temetés igénylése
soran nyilatkozatban véllalja, hogy maga latja el a kovetkez6 temetkezési szolgaltatasokat:
a) az elhunyt temetésre valo elkészitése (mosdatasa, feloltdztetése) [...], b) sir vagy urnasir
kiasasa ¢és visszahantolasa, c) koporso, urna gépjarmu nélkiili szallitdsa a temetén beliil, és d)
a sirba helyezés vagy urnaelhelyezés [...].”

30 Landi Baldzs: Az emberi méltosag, mint polgari jogi személyiségi jog az emberi élet ellené-
ben, s6t azon is til? Gondolatok a halal és a kegyeleti jog kapcsan. lustum Aequum Salutare,
2020/2. 59-70.

31 Tem.tv. 20. § (1) bek. a) pont.
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hianyaban az, akit arra az elhunyt végrendelete kételez*?, végintézkedés hianya-
ban az elhunyt elhalalozasa el6tt vele egyiittéld hazastarsa vagy élettarsa®, az
elézbek hidnyaban pedig az elhunyt egyéb kozeli hozzatartozoi — a torvényes
oroklés rendje szerint**. Mikozben ez a személyi kor 1ényegileg atfedést mutat a
Ptk. Masodik Konyvében kegyeleti jogosultként meghatarozott személyek — ti.
a hozzatartozok és a végrendeleti juttatasban részesiilok — korével*’, érdemi elté-
rés, hogy azok a Tem.tv.-ben nem jogosultjaként, hanem kéotelezettként keriiltek
felsorolasra. A temetés modjara és helyére nézve — a Ptk. Hetedik Konyvében
érvényre jutd favor testamenti elvvel egyezé modon — a Tem.tv.-ben is az el-
hunyt még életében tett rendelkezése lesz az iranyadd, azzal a megszoritassal,
hogy az nem rohat aranytalanul nagy terhet az eltemettetore.’” Ha azonban az
elhunyt még életében nem rendelkezett az eltemetésérol, annak modjat és helyét
az eltemetést magara vallalo hatarozza meg.*® A temetés modja csupan kétféle
lehet a Tem.tv. alapjan: hamvasztassal vagy hamvasztas nélkiil.*® A két temetési
mod joghatdsa kozott azonban rendkiviil jelentés kiilonbség mutatkozik. fgy
példaul a hamvasztas nélkiili temetés esetén az elhunytat csak temetében lehet
elhelyezni,*® a temetkezési hely felett sajatos rendelkezési jogot biztositanak®,
sirnyitasra csak elézetes hivatalos engedély birtokaban keriilhet sor*> — de az el-
halalozastol szamitott 6t éven beliil még ez esetben is csak kiilon meghatarozott
feltételek mellett® —, a koporsot csak erre a célra kialakitott, un. halottszallitd

32 Tem.tv. 20. § (1) bek. b) pont.
3 Tem.tv. 20. § (1) bek. ¢) pont.
3 Tem.tv. 20. § (1) bek. d) pont.

3 Fontos megjegyezni, hogy nemcsak a Tem.tv.-ben és a Ptk.-ban meghatérozott személyi kor,

de a szabalyozas szellemisége is hasonldsagot mutat, mert ahogy a Ptk. bizonyos esetekben —
ti. k6zérdekbdl — lehet6vé teszi az tigyész fellépését a kegyeleti jogsértésekkel szemben, ugy
abban az esetben, ha nincs a temetésrdl gondoskodni kételes személy, vagy van, de kotelezett-
ségét nem teljesiti, a telepiilési onkormanyzatra telepiti az eltemettetés kotelezettségét; azaz a
kegyeletnek, amellyel az eltavozott embertarsunk irant viseltetiink, van k6zjogi vonatkozasa
is (Tem.tv. 20. § (2) bek.).

36 Tem.tv. 19. § (2) bek.

37 Ez a korlatozas szintén 6sszhangban all a hagyatéki tartozasokért vald felelésség Ptk.-ban

érvényestilo korlatozott — elsédlegesen cum viribus, masodlagosan pro viribus — felel6sségi
szabalyaval (Ptk. 7:96. §).

% Tem.tv. 19, § (3) bek.

¥ Tem.tv. 19. § (1) bek.

40 Tem.tv. 21. § (1) bek. elsé mondata.
4 Tem.tv. 22.§.

42 145/1999. (X.1.) Korm.rendelet a temetSkrdl és a temetkezésrol szolo 1999. évi XLIIL. térvény
végrehajtasarol (Tem.vhr.) 35. § (1) bek.

“ Temwhr. 37. § (2) bek.

VII. fejezet Maganjog



868 Landi Balazs

jarmivel szabad szallitani,** a halottszallitast legalabb kettd, a ravatalozast és
sirgddorbe valod koporso helyezést legalabb négy fonek kell végeznie temetke-
z¢si szolgaltatasként — kiilon figyelemmel arra, hogy a kdzremitkddok a munka
soran kotelesek méltd magatartast tanusitani, ennek részeként pl. megfeleld ru-
hazatot hordani® stb. Ehhez képest a hamvasztassal tortén6 temetés valasztasa
esetén, a hamvakat a temetén kivil is el lehet helyezni*, a sirnyitashoz nem
kell elozetes hivatali engedély,”” s6t a hamvak az eltemettetd személy kérésére
tobb szelencében vagy urnaban is elhelyezheté — Kaffka regénybe ill6 ,,tobb-
letgarancia elem”-ként megkdvetelve, hogy a hamvakat részletekben tartalma-
z6 szelencék atvételérdl kiallitott bizonylatokat a hamvasztolizemnek meg kell
6riznie.*® A hamvasztas nélkiili és a hamvasztas melletti temetés kozotti dontés
tehat egy sajatos ,,metamorfozissal”’, mint kiilonds joghatassal is egyiitt jar: a
»[...] porbol vagy és porra leszel.”™ fordulatban tetten érheté emberi esendGség
és torékenység atalakul a ,,dologbol vagy™ és dologga leszel*”” nagyon is kiab-
randito, profan €s targyiasult valésagava.

5. A ,,dologbol vagy és dologgd leszel” vilagaban a halott embertarsaink foldi
maradvanyai temetetleniil marad(hat)nak, nem kertil(het)nek temetdbe, de adott
esetben még foldbe sem;” hamvaikat részekre valaszthatjak szét, s6t azokbol
¢kszereket és egyéb disztargyakat készitet(het)nek.

4 Tem.vhr. 44. §.

4 Tem.hr. 44. §.

4 Tem.tv. 21. § (1) bek. méasodik mondata.
47 Tem.vhr. 39. §.

% Tem.vhr. 57. § (3) bek.

4 Ter 3,19.

0 1d. az az egészségiigyrdl sz016 1997. évi CLIV. térvény IX. Fejezetét (Az emberi reproduk-
cidra iranyul6 kiilonleges eljarasok, az embridkkal és ivarsejtekkel végzett kutatasok, a miivi
meddévé tétel), s annak is elsddlegesen az ivarsejt- €s embrio letéttel kapcsolatos szabalyait
(Eii.tv. 170-179. §9).

St Az emberi holttestnek, és a holttest maradvanyainak dologi jogi megitélése egészen kiilon-
leges, és ez is nagyon jol jelzi, hogy a dologi jog alapfogalmai és alapveté kategoriai meny-
nyire rugalmasak. Az ember halalaval személyisége is megsziinik. A holttest tehat nem sze-
mély, személyiségi jogi védelmet nem kaphat [...], kétségkiviil birtokba vehetd testi targy,
bar tulajdoni targynak és a dologi jogi szabalyok ala esé dolognak kiilon szabalyozas hia-
nyaban sem tekintenénk, elsdsorban azért, mert a holttest vagyonjogi relacioba nem helyez-
hetd. Lehetségesnek kell ugyanakkor tartanunk a holttest feletti birtokot és birtokvédelmet.
Ugyanakkor mas megitélés ala esne példaul egy okori mumia, amely ezt a személyes kotott-
séget elvesztette, és vagyoni forgalom targyaként valo kezelése elfogadott.”. Menyhard Attila:
Dologi jog. Budapest, ELTE E&tvos, 2013. 46.

2 Ld. a temetkezési hely megvalasztasdval kapcsolatban a Katolikus Egyhaz allispontjat:
,Csak olyan temetkezési hely nevezhetd egyhazilag torvényesnek, amelyet a jovahagyott
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fme a vilagi jog meghasadt ,,halott ember”-képe.

Mikozben a polgari jog akar a kegyeleti jogban, akar a szerzéi jogban elis-
meri az ,,ember transzcendens jelenlétét”, az elhunyt ember személyiségének
,,jogi visszfényét”, sét ezek sérelme estén azokat kikényszerithetévé — ti. per
targyava — is teszi a ,,visszfény csendes elhomalyosulasaig™? vagy éppen het-
ven ¢évig,’* addig a krematorium kemencéjében az elhunyt f6ldi maradvanyai
mellett kegyeleti jogai is elhamvadni, de legalabbis targyiasulni latszanak: a
magantulajdonban 1évé ingatlanokban, padlasokon és polcokon vagy éppen ék-
szerekben és disztargyakban ,,elhelyezett” — de semmi esetre sem eltemetett —
elhunyt emberek személyisége ,,jogi visszfényének elmulasa” nem csendes, ha-
nem némasagra itélt s dologi jogi jelleget 6lt. Az elhunyt ember személyiségét
anyagi vilagunkban hordozé hamvai, de kiilondsen azok egy részébol késziilt
ing6 vagyontargyak dologi jellegli védelme pedig tehetetlen akar a — kegyeleti
jogosultak akaratan kiviili, vagy akarata elleni — megsemmisiilés, vagy meg-
semmisités, de még az egyes eredeti- vagy éppen szarmazékos szerzésmodok-
kal — példaul az ilyen kegyeleti ékszerek és disztargyak talalasaval vagy at-
ruhdzéasaval — szemben is, amik mind térben, mind idében — példaul a talalas
esetében egy évre, vagy az elbirtoklas esetén tiz/tizenot évre — korlatozzak, és
végsd soron ellehetetlenitik az elhunyt személy emlékének mélté megdrzését.
Mindezt gy fogalmazta meg Zlinszky Janos, hogy:

»Amint a magatehetetlen gyermek, a magarol gondoskodni mar nem
képes oreg vagy beteg személy marad, noha masok gondozésara szorul.
S e gondozas egyik alapvetd szempontja, hogy személyes méltosagat a
magatehetetlen is mar-még megtartsa, igy a kegyeleti személyi jogi vé-
delem is a személynek szol, aki mar nincs, de volt, és aki (nem amely!)

liturgikus konyvek eldirasainak megfeleléen megaldottak. Az 1180. kanon, de a Temetési
Szertartaskonyv sem beszél a hagyomanyos értelemben vett temetkezohelyeken tal (temeto,
templom, kapolna, csaladi sirbolt) mas torvényes nyughelyrdl. igy az elhunyt hozzatartozok
foldi maradvanyainak maganlakasban torténd elhelyezése, mely az utobbi idében egyre
gyakoribb, nem nevezhetd a végtisztesség kanonjog altal elismert formajanak. Az elhunyt
ilyen jellegli elhelyezése, melynek okai kozott sokszor anyagi indokok vannak, komoly
aggalyokat vet fel, mind a végtisztesség megadasa, a foldi maradvanyok méltosaga, mind az
elhunyt lelki iidvének elomozditasaért érzett felelosség tekintetében.”. Szuromi i. m. 215-216.

3 L...] az emberi személyiséget mindaddig védelmezni kell, amig az elhalt tarsadalmi hatasa

véglegesen meg nem szinik, emléke el nem enyészik [...]”; Toré Karoly: Személyiségvédelem
a halal utan. Magyar Jog, 1987/6. 495.

A szerz6i jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény 31. § (1) bek.: ,,A szerzéi jogok a szerzd
¢letében és halalatol szamitott hetven éven at részesiilnek védelemben.”

54
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tovabbra is, személyteleniil is, igényt tarthat nevesitett tisztessége meg-
Orzésére, védelmére.””

Ennek eldfeltétele és egyuttal zaloga, hogy az elhunyt embertarsainkat el kell
temetni, és a jogalkotonak — valamint az altala megalkotott jogszabalyoknak —,
mint Antigonének is ,,azokra” — ti. az elhunyt emberekre —, s nem csak és kiza-
rolag ,,ezekre” — ti. az élokre — kell(ene) gondolnia. Hiszen sziikségképpen nem
lehet egyetlen, emberi hamvakat tartalmazoé polc vagy disztargy sem annyira
mives és értékes, ami ne volna méltatlan — az anyagi vildgunkon kiviil és felett
allo — elhunyt embertarsunk emlékéhez, mert ,,[...] SOtét van idelenn! [...] De
fény van odafenn!”*.

55 Zlinszky i. m. 12.

%6 »Add vissza Fold! hisz benned van eltemetve!l« / A Fold nem felel. S6tét van idelenn! / »Add

vissza Eg! ha benned ég a lelke!« / Az Eg is hallgat. De fény van odafenn!”; Gardonyi Géza:
Sirnal.
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A PTK. CSALADJOGI KONYVENEK EMBERKEPE

Molnar Sarolta”

A Ptk.! visszaemelte a csaladi jogot a polgari jogi kodexbe, igy feltétlen felve-
todik, hogy milyen csaladot vizional a jogalkotd, mit tesz az alkotmanyos vé-
delem alatt all6 csalad és hazassag maganjogi intézményévé. Van-e a Ptk.-nak
egyaltalan egységes emberképe €s ez milyen csalad- és hazassagképre iiltethetd
at?? Szladits Karoly két f6 teriiletet jelol meg a maganjog targyanak meghataro-
zasakor: ,,a maganjog lényegében vagyonjog és csaladjog”.?

Az Alaptorvény Szladitshoz hasonldéan hatarozza meg azt, hogy mely jogi
tények hoznak létre csaladi kapcsolatot: hazassag és leszarmazas.

A Ptk. emberképe 6rokdse az okori Roma a jo és gondos csaladapat, a bonus
et diligens pater familias-t* a jog absztrakt jogalanyava allit6 szemléletének. A
rémai maganjog olyan személyt jeldl meg, akinek csaladja van, aki apa, gon-
doskodik, felelds masokért, a sajatjaiért. Maga a csalad feletti hatalma sem az
elnyomasrol szol, azt athatja a jog, az erkdlcs €s az isteni torvény.” Ugyanakkor
a tarsadalomban elfoglalt helye szorosan kotédik ahhoz, hogy a kdzosséget épi-
t6 kovetkezd generaciot neveli, csaladtagjairdl gondoskodik. Tehat mar kiindu-
l6pontjaban is kapcsolati €s nem individualista szemléletli. Vagyis a maganjog
jogalanya olyan, aki a csaladban betoltott szerepénél fogva keriil abba a fele-
16sségteljes pozicidba, hogy jogok és kotelezettségek példaszerii alanya legyen.
Hasonloképpen értelmezheté a magyar maganjog jo gazda fogalma is, aki a

Egyetemi adjunktus, Polgari Jogi tanszék.
2013. évi V. térvény a polgari torvénykonyvrél [a tovabbiakban: Ptk.].

Lenkovics Barnabas: Ptk. és alkotmany, ember- és tarsadalomkép. Alkotmanybirosagi Szemle,
2011/2. 62.

Szladits Karoly: Magyar maganjog 1. Budapest, Grill, 1941. 38.

Labady Tamas: Alkotmanyjogi hatdsok a késziilé Ptk. szabalyaira. Polgari Jogi Kodifikacio,
2000/2. 15.

Zlinkszky Janos: lus privatum. Budapest, Orsiris, 1998. 29.
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kor gazdasagi strukturajaban csaladi vagyonnal gazdalkod6 jogalany.® Bar a
Ptk. kodifikacioja soran visszatér a bonus et diligens paterfamilias klasszikus
fogalmara ¢€piild polgari emberképhez,” ez a klasszikus kodifikaciok nyoman
individualista szemléletet hordoz. Csaladjogi szempontbdl, egy individualiza-
lodott, fogyasztoi tarsadalomban, hogyan kell értelmezni az ilyen el6képektol
szarmazo6 maganjogi jogalanyt? A Ptk. emberképe mas, mar nem kapcsolatai-
bdl kiindulva, hanem egyediiliként tekint alanyara, nem tekinthet6 egységesnek
sem: az adott helyzetben altalaban elvarhatot cselekvé ember képét sok mas
alanyisag tarkitja, igy példaul a fogyasztd és vallalkozas stb. Mellettiik épp a
szlikebb és tagabb csaladot sorolja fel a Ptk. értelmez6 rendelkezései kozott.?

1. Az ember kapcsolataiban a csaladi jog alanya

A modern jog individualista nyelvezete® gyakran megneheziti, hogy a jogi sza-
balyozas alapjat képezo tarsadalmi valdsagot ne kizarolag individualista érték-
rend szerint kozelitsiik meg. A jog idedlja, kiilondsen a csaladi jog emberképe,
nem korlatozodhat az Gnmegvalositoé egyén fogalmara. A személyiség szabad
kibontakoztatasa nem ezt jelenti,'” ahogyan az emberi méltosag tiszteletben tar-
tasa sem értelmezheto kizarolag az egyén szintjén.

Az emberi ¢let sokkal 9sszetettebb annal, hogy pusztan individuadlis pers-
pektivabol szemléljiik. A személyiség kibontakozasa nem elszigetelten, hanem
kapcsolatokban valosul meg. Ezek a kapcsolatok formaljak identitasunkat, és
altaluk tudjuk valoban kiteljesiteni dnmagunkat."

A személyes autonomia és az elkdtelezettség kozott fesziiltség alakulhat.
Hasonloan, a tarsadalmi normak és a vallalt kotelezettségek is korlatozoé hata-
suak. Az egyéni szabadsag ugyan kiindulopont, de az individualizmus mellett
kapcsolati autonomiaként is értelmezhetd, amely figyelembe veszi az ember tar-
sas természetét.

Lenkovics i. m. 62.

Landi Balazs: Emberkép, magatartasmérték, felelosség. lustum Aequum Salutare, 2016/1. 1
(201655.

8 Ptk. 8:1.§ (1) 1. és 2. pont.

Gondoljunk az emberi jogi dokumentumokra, ahol a jogosult tobbségében egy személy, nem
kozosség, ahol a jogok tulsulyba keriilnek a kotelezettségekkel szemben.

10°8/1990. (1V. 23.) AB hatérozat, ABH 1990, 42., 44.

Jonathan Herring: Relational Autonomy and Family Law. Cham, Springer, 2014. 21.
https:/doi.org/10.1007/978-3-319-04987-8
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A maganjogi kodifikacid soran elméleti alapként szolgalt a csaladi kapcsola-
tok védelmének elve, amely az Alkotmanyban, majd az Alaptérvényben rogzi-
tett csaladvédelembdl fakad. Ez a megkozelités nem csupan az egyént, hanem a
,»csaladot mint kdzosséget” helyezi védelem ald.'” Ez a szemlélet hangsulyozza
az egyén kapcsolatokba agyazottsagat, ¢s nem az onallosagot vagy fliggetlen-
séget allitja a kdzéppontba.

Ez a megkozelités kozelebb all a valosaghoz, hiszen az élet alapvetden kap-
csolatokra épiil, amelyek feleldsséggel és kotelezettségekkel jarnak. Az egyéni
szabadsag is ezen kapcsolati hald kontextusaban értelmezhetd. A csaladi élet
igy nem az egyéni jogok 0sszelitkdzésének szintere, hanem kdzos erdfeszitések,
onfelaldozas és egyiittmiikodés terepe — egy olyan kozeg, ahol a kapcsolatok
mikodtetése a felelésségvallalas és nem az elszamolas szellemében torténik.'
A csaladi jogban a csaladtagok érdekeit nem lehet egyszerien szembedllita-
ni egymassal, mivel ami az egyikiik szamara hatranyos, az elvalaszthatatlanul
érinti a masikat is, igy az a kapcsolat egészére sérelmes."* Példaul a sziil6 és
a gyermek érdekei szoros 0sszefonodasban allnak: ami az egyikiiknek art, az
kozvetleniil vagy kozvetve a masiknak is karos."* Ez a szoros 0sszefliggés ravi-
lagit arra, hogy elkotelezddés nélkiil, amely stabil keretet biztosit a kapcsolata-
inknak, a személyiség kibontakoztatasa sem valdsithatd meg teljes mértékben.

A jogi elkotelezettséget igénylo kapcsolatok szabalyozasa — példaul a tartasi
kotelezettség, legyen szo gyermekrol vagy hazastarsrol — korlatozza ugyan az
egyéni autonomiat, de ezt a korlatozast a kapcsolatok javara teszi. Ezek a kap-
csolatok a kolcsonos elkotelezédésre, egyenldségre, egymasra tdmaszkodasra
¢s gondoskodasra épiilnek, amelyeket a jog megfeleld védelemmel kell, hogy
ellasson.'s

Noha kihivast jelent meghtizni a hatarvonalat az autonémia elvesztése €s a
kapcsolatban valo elkotelez6dés kozott, ez nem vezethet teljes onfeladashoz.
Az elkotelezett felek a kapcsolat keretein beliil is meg6rzik szabadsagukat, mi-

Ko6ros Andras: ,,Fontolva haladas” — Az uj Ptk. Csaladjogi Konyve 16. Rész: Alapelvek.
Csaladi Jog, 2009/1. 2.

Herring i. m. 20.
4 Uo. 29.
Ehhez képest bar a gyermek sajat jogu igényét nem, de a birdi gyakorlat elismeri a sziilok

gyermek 1étét jogi nyelvre karként leforditani? Mit mond ez el a tarsadalmunkrol? Ld. Zoltan
Navratyil: Wrongful life — Gondolatok a fogyatékossaggal sziiletett gyermek sajatjogt karté-
ritési igényérdl. Magyar Jog, 2009/4. 224.

Herring i. m. 22.
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kozben fenntartjak az elkotelezédést, akar tavol vannak egymastol, akar nem.”
Fontos tovabba figyelembe venni, hogy az ilyen kapcsolatokban sziiletett don-
tések nemcsak egyéni szinten, hanem a kapcsolati struktiraban értelmezhetdk,
¢és a kapcsolatok befolyasolo erejének megértése nélkiil ezek a dontések nem
érthetok meg teljes egészében.

2. Miért sziikségesek kiilon alapelvek
a csaladjogi konyvhoz?

A jogalkotd — a Szerkeszt6 Bizottsag nyoman — felismerte, minthogy a klasszi-
kus kodexek is a polgari jog integrans részeként magatdl értetédden tartalmaz-
zak a csaladjogot,'® mivel az a legintimebb maganjogot szabalyozza, igy atfogd
szabalyozasanak itthon is a maganjogi kodexben van a helye.”” A kodifikacios
folyamat soran ez nem volt mindig ilyen egyértelmt, a Csalad Jogi Kényvvel
foglalkozo albizottsag vezetdje Kords Andras, kuriai tanacselndk, maga is elis-
merte, hogy a munka kezdetén még az kiilonallast tartotta indokoltnak, azon-
ban késobb meggydzddott rola, hogy mivel a csaladjog valdjaban a legintimebb
maganviszonyokat szabalyozza, igy azt egy atfogd magénjogi kodexben kell
elhelyezni.?® Labady Tamas mindig azon az allasponton volt, hogy a polgari
jog ¢és a csaladi jog kiilonbségei nem szolgaltatnak megfeleld alapot a csalad-
jognak maganjogbol valo kiszakitasara.! Hasonloképpen Jobbagyi Gabor, aki
a csaladjog torténeti elkiiloniilését €s sajatos jegyeit elismerve (,,a csaladi jogi
viszonyok szamos sajatossaggal is rendelkeznek, melyek nem érvényesiilnek a
polgari jog mas teriiletén”) is arra jutott, hogy nem indokolt az elkiilonités és a
torvényhozasban valamint a jogtudomanyban is vissza kellett térnie a polgari

A szabadsag nem csupan azt jelenti, hogy valaki kiléphet a hazastarsi kapcsolatbdl, hanem
azt is, hogy szabadon donthet ugy, hogy a kapcsolatban marad és nem hagyja el hazastar-
sat. A szabadsag nem pusztan a kotottségek elutasitdsanak lehetoségét jelenti, hanem azt a
képességet is, hogy valaki tudatosan és szabadon valasztja az elkotelezodést és a kapcsolat
fenntartasat.

18 Pl. a francia Code civil 1804. vagy az osztrdk ABGB 1811.

Koéros Andras: ,,Mlt s jovendod tan egyiitt van” — megdrzendd és 01j elemek a csaladjogban az
j Ptk. kodifikdcioja soran. In: Gyekiczy Tamas (szerk.): Ami a multbdl elkisér. A Csaladjogi
torveny 50 éve. Budapest, Gondolat-DE AJK, 2005. 11.

Az eltér6 véleményekrol dsszefoglaloan 1d. Hegediis Andrea: Hazassagi vagyonjogi rendsze-
rek az 1j Ptk.-ban. In: Sapi Edit (szerk.): Decem anni in Europaea Unione III: Civilisztikai
Tanulmanyok. Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiado, 2015. 217-219.

Labady Tamas: A magyar maganjog (polgari jog) dltalanos része. Budapest—Pécs, Dialog
Campus, 2002. 37.
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jogba.?? Ezzel szemben Weiss Emilia, aki szerint, minthogy a jogtudomany né-
zete ellenére a csaladjog soha nem nyert egységes Ptk.-szabalyozast és a kiilon
szabalyozas mar negyven éve miikodo allapot, a korunk viszonyai kozott a csa-
ladjog ,,a polgari jogtol kiilonallo, nem a késziilo Gj Polgari Torvénykonyvben
val6 szabalyozasat” tartotta indokoltnak.”? A Ptk. helyesen, kdvetve a klasszi-
kus maganjogi kodifikaciok hagyomanyait,* integralta a polgari jog e jelentds
birdsagi gyakorlattal rendelkezé® teriiletét.

Mindazonaltal a csaladjogi jogviszony sajatos, sui generis jogviszony, mas
polgari jogi jogviszonyokkal kozds vonasai ellenére is szamos szempontbol
egyedi. A mellérendeltség és egyenjogusag mellett a kolcsondsség, nem pedig
visszterhesség, tovabba a komplementaritas is jellemzi. Minthogy az kétség-
telen, hogy a csaladjog igen specialis viszonyokat rendez, szlikséges, hogy a
Csaladjogi Konyv elején az altalanos maganjogitol eltérd, vagy azt kiegészitd
sajatos alapelvek rogzitésre keriiljenek. A birdi gyakorlat altal eddig is alkal-
mazott polgari jogi alapelvek, a maganjogi kodexbe integralodas miatt vonat-
koznak a csaladjogi viszonyokra is. Tehat a Csaladjogi Konyv Alapelvei a Ptk.
Bevezet6 rendelkezéseivel egyiitt alkalmazandok, a csalddjogi viszonyok saja-
tossagait figyelembe véve.?® A Ptk. 1:2. §-a értelmezési alapelvébdl kovetkezik,
hogy a nemzetkozi jogforrasok fényében kell értelmezni a Ptk.-t, igy példaul
az ENSZ Gyermek Jogairdl szo6l6 New Yorki 1989. november 20-i Egyezmény,
vagy az Eurdpai Uni6 csaladjogi targyt jogforrasai is befolyasoljak a jogalkal-
mazast. A Csaladjogi Konyvben mindenképpen helyet kaptak eljarasi szaba-
lyok is, igy a megjelend kozigazgatasi jogviszonyok miatt is sziikséges, hogy
,védelmi-tipusu” alapelvek biztositsak a jogalanyokat.

22 Jobbagyi Gabor: Személyi és csalddi Jog. Budapest, Szent Istvan Térsulat, 2005. 193.

2 Weiss Emilia: Az 0j Polgari Torvénykonyv és a csalddjogi viszonyok szabalyozasa. Polgdri

Jogi Kodifikécid, 2000/2. 7.
24 Pl. a francia Code civil 1804. vagy az osztrdk ABGB 1811.

25 2018-ban 114 669 polgari peres iigy érkezett Magyarorszagon a jarasbirésagokra, ebbél csak a

hazassagi bontoperek szama 24 452 volt. www.birosag.hu, 1. 22. Polgari perek a jardsbirdsa-
gokndl a per targya szerint. 2023-ban 106402 polgari peres eljaras indult a jarasbirésagokon,
melybdl csaladi jogi targyu esetek korében 12311 bontoperben volt kiskoru gyermek érintett.
OBH. adatkdozlés.

Igy példaul a jognyilatkozat potlisa nem lehetséges 1d. Barzo Timea: A csalddjog alapelvei és
érvényesitilésiik nehézségei. Miskolci Szemle Kiilonszam, 2017. 38.
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3. A csalad védelme

A hazassag és a csalad védelme 4:1. §-ban 6nalldan is nyomatékot és maganjogi
garanciat kap az az Alaptérvényben foglalt tétel, hogy a hazassag ¢s a csalad
kiilonos védelemben részesiil. Azonban fontos hogy a Polgari Torvénykonyv a
maganjogi hazassag- és csaladképet kell, hogy védje, ami egyébként 6sszhang-
ban az alkotmanyos renddel, de minden polgari jogi jogviszonyban kotelezi az
értelmez6t.?” Bar a LegfelsObb Birdsag 17. sz. iranyelvét a Kuria 1/2014. sz. PJE
hatarozataban, a Ptk. eltér6 rendelkezései miatt nem tartotta iranyadonak, a
bevezetében megfogalmazottak feltehetdleg tovabbra is a jogalkalmazas szeme
elétt lebegnek: ,,A csalad — és ezen beliil elsdsorban a gyermek — sokoldala vé-
delme olyan alapvetd kovetelmény, amelyet a tarsadalom joggal tamaszt mind
a jogalkotassal, mind a csaladjogi perekben folytatott itélkezési gyakorlattal
szemben.”?® Mivel a csalad a magyar jogrendben is ,,0lyan els6dleges és termé-
szetes kozosség, amely altalaban elsébbséget élvez az allammal és barmely mas
kozosséggel szemben”.?

Bar a csaladnak nincs jogi személyisége, létezik olyan jogrendszer,* ahol a
csalad mint egység oltalom alatt all, olyan struktara, amely elsdbbséget kap-
hat, kiilon-kiilon minden egyes taghoz képest.’! A csaladjog jellegzetessége az
egyéni akarat autonomiajanak korlatozasa, a jog és kotelezettség egységében.*
A csaladi kapcsolatokban elsdbbséget ¢lvez a csaladi érdek, mivel a jogrend
szandéka, ezen Osszefiiggésben a csalad €s nem az egyén sziikségleteinek ta-
mogatasa. A szabalyok sokszor kogensek és az engedélyezett jogok is bizonyos
kdtelezettségek jobb teljesithetéségére iranyulnak.

27 Magan a Ptk.-n beliil is kérdés, hogy ez mennyire valésul meg példaul a kotelesrész csaladvé-

delmi elve gyengiilt Id. Landi Balazs: A Hetedik Kényv — A Hetedik Pecsét, avagy a Polgari
Torvénykonyv életvégi ember- és csaladképe. lustum Aequum Salutare, 2016/36.3 (2016 167.

28 LB 17. szamu iranyelv a gyermek elhelyezésével kapcsolatos szempontokrol.

»  Lébady i. m. 36.

30 A spanyol Alkotmdnybirosdg egy hatdrozataban megéllapitotta, ha ezen intimitashoz valé jog-

ban sértenek valakit mint a csalad egy tagjat, akkor a sértett fél a csalad is; 1d. Sentencia del
Tribunal Constitucional STC 231/1988 de 2 de diciembre.

Frivaldszky Janos: Szempontok a csaladvédelmi torvény értékeléséhez. lustum Aequum
Salutare, 2012/2. 2 (201267.

Lacruz Berdejo: ,, La potestad doméstica de la mujer casada”, hivatkozva: Maria DoloresDiaz-
Ambrona Bardaji — Francisco Hernandez Gil: Lecciones de Derecho de Familia. S.A., Editorial
Centro de Estudios Ramoén Areces, 2007. 161.
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4. A gyermek érdeke

A gyermek érdekének védelmérdl szolo 4:2. § a Ptk. 1:1. §-ban foglalt alap-
elvét egésziti ki, illetve iranyitja a specialis csaladjogi viszonyokra, ahogy a
kovetkezo két alapelv is. A Ptk. kiinduldépontja az egyenjogusag €s a melléren-
deltség a polgari jogi viszonyokban, ennek értelmezése kiillonleges a Negyedik
Koényvben, mivel a csaladi viszonyok nem iizleti elvekre, hanem személyes, in-
tim kapcsolatokra épiilnek, a felek kolesonos fiiggésben vannak és kdlesondsen
felelések egymasért.

Amennyiben nem biztosithatd, hogy a gyermek sajat csaladjaban nevelked-
jen, akkor is torekedni kell arra, hogy lehetdleg csaladi kdrnyezetben néjon
fel és amennyire lehetséges, megérizze sajat csaladi kapcsolatait. Ez a kitétel
azért fontos, mert a mas csaladban nevelkedés olyan élethelyzeteket hozhat
létre, amit megnehezithet a sajat csaladdal torténd kapcsolattartas, igy annak
szabalyait a leheté legkdriiltekintébben kell kialakitani, ennek lehetdségeit a
Gyermekvédelmi torvény* 34. §-a tartalmazza. Tovabba a nemzetkozileg aktu-
alisan vitatott azonos nemiiek altali 6rokbefogadas kérdése kapcsan is felmeriil.
Természetesen bizonyos élethelyzetekben a csaladbodl valo kiemelés az egyetlen
jarhato it a gyermekérdekében, azonban fontos, hogy ez ultima ratio jellegti
legyen.

5. Hazastarsak

A hazastarsak egyenjoguak, ezt erdsiti a 4:3. §, ami mar Csjt.-ben is megje-
lent és tulajdonképpen a jogegyenldség és a mellérendeltség altalanos polgari
jogi elvének konkretizalodasa és a hazastarsak egyenloségének kétiranyusagat
jelenti. Személyi viszonyaik terén ez arra vonatkozik, hogy egyrészt dnallo-
an dontenek, masrészt alkalmazkodniuk kell egymashoz és a csaladi élet ta-
masztotta kdvetelményekhez, mindezt a 4:25. §-ban szabalyozza a tdrvény. Ez
alkotmanyos alapelv is, hiszen az Alaptorvény XV. cikkének (3) bekezdése is
kimondja, hogy a ndk és férfiak egyenjoguiak. Azonban kiemelendd, hogy a két
nem egyenldsége épp a hazassagban jelenik meg a maganjogban.3*

31997. évi XXXI. térvény a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol [a tovabbiak-

ban: Gyvt.].

E ténybdl fakadd meghatarozottsag a hazassag és a leszarmazas kapcsan relevans, hiszen a
két nem egymast kiegészitd biologiai Osszetartozasa vezet a nemzéshez, a fogantatashoz, az
Uj ¢lethez.
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6. Méltanyossag

Az utolso alapelv a méltanyossag €s a gyengeébb fél védelmének elve 4:4. §-ban
a jogalkalmazast segitd jogelvek, altalanosan, minden csaladi jogi viszony-
ra torténd megfogalmazasa, amelyeket a csaladi jogi joggyakorlat el6zdleg is
alkalmazott; a méltanyossag negativ oldalrdl a Csjt.-ben (31.§) is szerepelt a
hazastarsi vagyoni viszonyok rendezésnél, és tiltotta, hogy valamelyik fél mél-
tatlan elényhoz juthasson, ehhez hasonlit a Ptk. 4:83. § (2) a lakéashasznalatnal.
Megjelenik egyes tovabbi konkrét szabalyhelyeknél is, igy a tartas esetén kii-
16n6s méltanylast érdemld esetrdl szol a 4:29.§ és élettarsak esetén a 4:86. §. A
vagyoni igények rendezésénél felmeriil kérdésként, hogy méltanyossagbol el
lehet-e térni a torvényes vagy a szerzOdéses vagyonjogi rendszertdl. A biroi
gyakorlat esetrdl estre vizsgalja, hogy mi idézne el6 méltanytalan helyzetet, il-
letve hogy adott esetben el lehet-¢ térni a szerzodésben vagy a torvényben meg-
hatarozott megosztastol.® Az, hogy gyengébb félrdl is szol az alapelv felvetheti
az egyenjogusag és mellérendeltség alapvetd polgari jogi principiumanak meg-
kérdojelezését. Azonban, ahogy a Ptk. monista szemlélete ellenére kiilonbséget
tesz példaul a fogyasztd és vallalkozas kozott,* Gigy a csaladi jog teriiletén is
indokolt a komplexebb emberkép kialakitasa. S6t talan még indokoltabb, hiszen
a csaladjogi viszonyok jellemzden hosszabb idén keresztiil allnak fenn. A bird-
nak élesszemmel kell észrevenni, hogy az egyenrangu felek kdzott mégis van-e
valamilyen erdeltolodas, akar gazdasagi, pszichés, fizikai er6 megfogyatkozasa
vagy mentalis hatrany okan, hogy a jogalkalmazas ne vezessen méltanytalan
helyzethez, tehat ez egész embert kell meglatnia.

7. A csaladjogi szabalyozas természete

A XX. szazad soran a csaladra vonatkozo jogi szabalyozas jelentds valtozaso-
kon ment keresztiil, és ezek a valtozasok napjainkban is alapvetden befolyasol-
jak a csalad intézményének alakulasat. Egyrészt a biintetéjogi normak jelentds
része hattérbe szorult, és bizonyos, korabban erkdlcstelennek mindsitett maga-
tartdsokat ma mar a maganélet részének tekintenek, amelyeket az allam nem
kivan szabalyozni. Kiilondsen igaz ez a hazassagi hiitlenségre, amely ugyan to-
vabbra is jogellenes magatartasnak szamit, de a jogrendszer mar nem alkalmaz

3 Barzé i m. 52.

3¢ Ennek kritikdjaként Landi latszélag monistanak nevezi a Ptk.-t, 1d. Landi i. m. 56.
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biintetdjogi szankciokat az érvényesitésére. Ez némileg ellentmondasos, mert
a Ptk. tovabbra is kotelezettségként tételezi €s a szarmazas jogkdvetkezményét
flizi hozza.

A csaladjogi normak nagy része eltérést nem engedd, kisebb, &m hangsutlyos
része diszpozitiv jellegti, illetve tovabbra is sajatos az anyagi jogi szabalyok
kozott talalhato viszonylag nagyszamu eljarasi szabaly. A kogencia oka, hogy a
csaladjogi viszonyokban a kotelezettségek egy része a gyermek érdekét szolgal-
ja, azt csorbitani nem lehet, mas része a kiviilallé harmadik személyeket védi
¢és a hazassagra vonatkozo kogens szabalyok azt is biztositjak, hogy csak egy-
féle hazassag legyen kothet6, hogy az intézmény tartalma egységes legyen. A
diszpozivitas a csaladjogi jogviszonyokban azért juthat fontos szerephez, mert
a csaladjogi szabalyozas célja, hogy megfeleld jogi kdrnyezetet biztositsanak a
csaladban val6 egyiittéléshez, ha pedig bizonyos kérdésekben a felek egyeznek
meg, rendezik jogviszonyukat, akkor annak betartasa mellett az az el6ny is var-
hat6, hogy gy tudjak magukra szabni a jogviszonyt, hogy az alkalmazkodjon
az életiikhoz.

Kozelebbrol vizsgalva a diszpozitiv szabalyokat a hazassag esetén a vagyon-
jogi rendezésben ad tag teret a feleknek, bar itt is van at nem 1éphet6 hatar pél-
daul a vagyonelkiilonités esetén a csalad védelmi elvbdl kiindulva a gyermek
gondozasa és a kozos haztartas koltségeit mindenképp kozosen kell viselnitik.>’
A bontas esetén is felekre bizza, hogy megallapodjanak a sziildi feliigyeletrol,
kapcsolattartasrol, gyermektartasrol, lakashasznalatrol €s hazastarsi tartasrol.*®
Meégsem teljesen ad szabad kezet, hiszen megallapodasuk csak a birdsag jova-
hagyasa esetén jogosit fel az egyszeriisitett bontasra, a birosag pedig vizsgalja a
befolyasmentes akaratot és a gyermek érdekét.

Ez a kettds felosztas azonban nem szemlélteti elég jol a normak szinességét és
azt a valtozast, ami az elmult b6 évszazadban alakitotta a hazassagot. Tovabbi
szempont, hogy a normak egy része a hazastarsakra, mint egységre, mas része
a hazasfelekre, mint egyénekre vonatkozdan rendelkezik, ami tobbnyire egybe
esik a felek belso és kiils6 viszonyaival. Ugyanakkor példaul a tanuzasi mentes-
ségekre vonatkozo szabalyok, bar az egyik hazasfelet mentik fel, arra tekintettel
teszik ezt, hogy a hazasok egységet alkotnak. Az individualistabb szemlélet ke-
vesebb egységre, tobb egyénre vonatkozo szabalyt ad,* bar példaul a képvise-

37 Ptk. 4:73. § (2).
3 ptk. 4:21. § (3).

¥ William N. Jr. Eskridge: Family Law Pluralism: The Guided Choice Regime of Menus, Default
Rules, and Override Rules. Georgetown Law Journal, Vol. 100., No. 6. (2012) 1910.
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leti jog valtozasa — a n6i egyenjogusag elismerésével — igazabol boviilés, mivel
nem csak a férj képviselheti a feleséget, hanem az egyenléségbdl fakadoan ez
kdlesondsen valosul meg.

A szUl6 és gyermek viszony esetén abbdl indul ki a torvény, hogy a gyermek
anyja ¢s apja egyiitt gyakorolja a sziil6i feligyeletet, ha nem is ¢lnek egyiitt, de
felhatalmazast ad, hogy masként allapodjanak meg,* vagy a birosag masként
hatarozzon, a gyermek érdekének elsddleges figyelembevételével. A mediaciora
vald széles felhivas mely tobb helyen megjelenik a csaladjogi konyvben szintén
azt tiikrozi, hogy a felek egyiittmitkodésére szamitana a jogalkoto, hogy csalad
érdekében valo felelds, gondos, felnott, érett egylittmikddé emberképét varja el
csaladi jogviszonyokban. A valdsag szomorubb képet fest, példaul ha az elha-
z0do feliigyeleti igyekre gondolunk.

8. Kapcsolati szerepeinkhez kotott emberkép

A csaladi jog alanyai egymashoz képesti viszonyukban kapnak csaladjogi ala-
nyisagot, vagyis a feleség a férjéhez képest feleség, a gyermek a sziil6jéhez ké-
pest gyermek, a rokonok is egymashoz képest keriilnek ebbe a statuszba, mely-
bol kotelezettségek és jogok fakadnak. A szerepekhez kotddo feladatok alakitjak
a felel0sséget és a jogok rendszerét is. Ahogy emlitettem ez azért is specialis,
mert a relativ jogviszony kifele harmadik személyek fele is joghatasokkal bir. A
csaladi jogban ezek a kapcsolatok vagy a felek elhatarozasaval alakulnak ki vagy
a leszdrmazas, rokonsag tényén keresztiil. Ebbdl tovabbi két kiilonleges hatas
kovetkezik. Az akaratelhatarozason alapulo kapcsolatok kizarolagosak és ugyan
megsziinhetnek és megsziintethetdek bizonyos helyzetekben, azonban mégsem
teljesen szakadnak el a felek, akar jelentds, akar maradvany joghatasok tekin-
tetében beszéliink volt hazastarsrol, volt élettarsrol (€lettarsak esetén ez joval
gyengébb 1évén nem statusjogrol van szd) és t0léld hazastarsrol. Mas polgari
jogviszonyokban ez a helyzet nem fordul elé: a jogalany tobb adasvételi szer-
z6désben is lehet parhuzamosan eladd, haszonélvezo tobb ingatlanban és amint
megsziinik a kotelem, megtorténik a dologi jog atszallasa, a szerzodés teljesi-
tése utan nem beszéliink volt tulajdonosrol, volt bérl6rol, volt haszonélvezorol.
Persze fel lehet vetni a szavatossagot, azonban az azért vald helytallasi kotele-
zettség még az eredeti kdtelem része. A masik, hogy a leszarmazason, rokonsa-
gon alapuld csaladjogi viszonyok nem sziinnek meg, eltdrélhetetlenek. Persze

40 ptk. 4:164. (1)—(2).

VII. fejezet Maganjog



A Ptk. csaladjogi kdnyvének emberképe 881

megsziinhet a sziildi feliigyeleti joga egy sziilének akar azért, mert a gyermek
nagykoru lett, a birésag dontott igy a gyermek érdekében, maga jarult hozza
gyermek orokbefogadasdhoz vagy mas okbol, ami nyilvan korlatozza a kapcso-
latbol kovetkezd jogokat, de attol még a gyermeke marad. Még az 6rokbefogadas
esetén is fennmaradhat valamilyen joghatés a vérszerinti sziilovel kapcsolatban.
Kitagadhat6 egy csaladtag az 6roklésbol, vagyis korlatozhatoak a csaladjogi jog-
viszonybdl fakado jogok, de magat a kapcsolatot ez nem sziinteti meg.

Ahogy a jogképességrol, a cselekvoképességrol nem lehet lemondani,* mert
emberi méltosagunk, ember Iétiink, emberi természetiink normativ fogalmanak
alapja, jellemzéje.*? igy csaladi kapcsolataink eltorolhetetlensége is emberi ter-
mészetiink a jog altali megragadasanak lenyomata. A csaladjogi jogviszonyok
kozvetlen targya, ahogy mas jogviszonyoknal is, az emberi magatartas, azon-
ban ez nem csupan jogok és kotelességek Osszessége, ez maga a kapcsolat.

Ilyen szerepek a horizontalis vagyis akaratnyilatkozaton alapulé csaldd jogi
jogviszonyokban a hazastarsak, tehat a férj ¢s feleség, az élettarsak, a volt ha-
zastars, a tulélé hazastars, és a volt élettars. A maganjogban a hazassag fogalmat
alapvetden kétféleképpen lehet megkozeliteni: szerzédésként vagy szovetség-
ként. A magyar hazassagi szabalyozas terminologidja erételjesen szerzodésala-
pu,” ami részben a német jogi hagyomanyokbol ered. Sok szempontbol a hazas-
sagfelfogas az egység helyett a felekre, az individuumokra koncentral.** Ennek
a jelenségnek egyik indikatora lehet a hazassag szerz6déses koncepcidja, amit
annak szovetségi jellemzdivel allithatunk szembe.* Erzékelhetd egy eltolodas
a hazassag szerz6désként valo felfogasa felé, noha Magyarorszagon tovabbra is
elsésorban szovetségként tekintiink ra, amely a feleket egyesiti.*® Ugyanakkor
vitathat6 az az allaspont, miszerint a szolidaritason alapuld szévetségi megkd-
zelités kevésbé szinallagmatikus lenne. A felek egyenjogusaga ugyanis a jogok
¢és kotelezettségek egyenloségét is magaban foglalja, igy a szerzédéses alapve-
tés nem feltétleniil biztositja jobban az igények kiegyenlitését. Ezzel szemben a

APk, 2:1. § (2) és 2:8. § (3).

42 Székely Laszlé: Masodik Konyv Elsé Rész. Kommentdr a Polgari Torvénykonyvhoz 1-2. —

Kommentar a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvényhez. 1. Budapest, Wolters
Kluver, 2021. 29. a cselekvOképesség természetesen korlatozhatd kor vagy mentalis allapot
okan a személy érdekében, azonban 6 maga nem korlatozhatja. Ld. uo. 37.

# Ellenkezd véleményen Szeibert Orsolya: A hdzassag és jogi ellenpontja, az élettarsi kapcsolat:

szovetség vagy szerz0dés? Tarsadalomkutatas, 2012/4. 348.

4 Anita Bernstein: For and against Marriage: A Revision. Michigan Law Review, Vol. 2. (2003)

138.
4 Szeibert i. m. 343-357.
4 Szeibert i. m. 344.
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szovetségi szemléletnél sem sziikségszerii, hogy az egyik fél hatranyba kertil-
jon. Az egységes, szovetségi alapt megkdzelités jobban 6sszhangban allhat a
hazassag céljaval, valamint a felek ¢s a csalad hosszu tavl érdekeivel is.

A hazassag természeténél fogva nem illeszkedik az adok-kapok jellegii, ke-
reskedelmi szemléletmodhoz*’” vagy a kotelmi jogban megszokott visszterhes-
ség elvéhez.*® A hazassag nem lizleti megallapodas, és nem alapulhat az ilyen
tipusti kompenzacios elvarasokon, hanem a kapcsolatban megvalosulo kdzos jo
keriil el6térbe.* A hazassagot nem tekinthetjiik egyszerii maganjogi szerz6dés-
nek, mert annak célja és motivacidja nem a kompenzacié megszerzése, hanem
a kozos élet és a hosszu tavu elkotelezodés megteremtése, ami nem dsszeegyez-
tethetd a csaladjog emberképével.*

Ha a hazassagot pusztan szerz0désként értelmeznénk, az azt feltételezné,
hogy a felek azért tesznek a kapcsolatért, hogy ellenszolgaltatast kapjanak, ami
alapvetden idegen a hazassag valddi természetétol. Ez a megkozelités alaasna
a hazassag mint statusz alapvetd jellemzojét, amely hosszu tavu, felelds elko-
telezodést jelent. A hadzassag nem csupan két fél kozotti megallapodas, hanem
egy olyan kozosségi kapcsolat, amely a kolcsonos aldozatvallalasra és az egyé-
ni érdekeken tilmutatd csaladi Gsszetartozasra épiil. Ebben a keretben a jog
feladata, hogy megfeleldé védelmet nyujtson a feleknek akkor is, ha a dolgok
kedvezotlentil alakulnak, és biztositsa a stabilitast, amely a csalad hosszl tava
fennmaradasahoz sziikséges.”!

47 Ezzel kapcsolatban majd a hazassagi vagyonjogi szerzédések korében targyaljuk azt, hogy

amennyiben a felek bizonyos hazassagi kételezettségekbdl kiszerzédhetnek, ez milyen hatés-
sal van a hazassagra. Itt azonban el kell mondani, hogy bar a problémafelvetés helyes tovabbra
sem érthetlink egyet az olyan allasponttal, amely az alapjan érvénytelenitene egy hazassagi
vagyonjogi szerzddést, hogy a partnerkapcsolatot, mint k6zos vallalkozast tekintve a felek
hozzajarulasaikat a megtériilés igényével teszik, igy a visszterhes kompenzacid elvarha-
td, vagyis ha ezzel ellentétes a megallapodas az érvénytelen 1d. Martha M. Ertman: Love'’s
promises: How Formal and Informal Contracts Shape All Kinds of Families. Boston, Bacon
Press, 2015. 182. Azonban pont a felek jogai és kotelezettségei egyeldségébdl kovetkezik e jo-
gok és kotelezettségek megbonthatatlansaga, nem elszamolasi alapu rendszere és végsé soron
a hazassag nem szerzOdéses, kiilonésen nem kereskedelmi jogi jellege.

48 Persze, ezzel szemben fel lehet hozni, hogy azért a maganjogban sem ismeretlen, hogy valami-

nek nincs ara és mégis vagyoni uton nyer ellentételezést, ilyen — leegyszeriisitve — a sérelemdyj.

4 Herring i. m. 40.

50 Ebben az esetben felvetheté lenne, hogy a hazassag jogi fogalmanak eltdrlésével az emberek

kiilonb6z6 igényeikre, akar kiilonb6z6 személyekkel szerzodéseket kotve alakitsak ki az éle-
tiiket, ami ijesztd tarsadalmi disztopiat rajzol elénk. V6. Clare Chambers: The Marriage-Free
State. Proceedings of the Aristotelian Society, (2013) 131.

Brenda Hale: Equality and autonomy in family law. The Journal of Social Welfare & Family
Law, Vol. 33., No.1. (2011) 13. https:/doi.org/10.1080/09649069.2011.5714661 (2011

51
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A jogi reformok a valasi lehetdségek boviilése ota tartozkodtak a maganélet-
be vald kdzvetlen beavatkozastol, és inkabb az egyéni autonémiat helyezték
elotérbe. A valasra iranyuld szandékot személyes dontésként kezelik,”> amelyet
a birdsag nem kérdgjelez meg. A felek kozotti megallapodasokat — példaul a
gyermektartasra €s a gyermekfeliigyeletre vonatkozo egyezségeket — leszamit-
va a birosagok egyre kevésbé vizsgaljak kritikusan az tigyeket.> Egyre erésebb
az a tendencia, hogy a hazastarsak teljes szabadsagot kapnak gazdasagi tigyeik
rendezésében, mikozben a csalad, mint egység jelentdsége hattérbe szorul az
egyéni jogok el6térbe keriilésével. ™

A torvény els6ként a hiiség kotelezettségét, melyet a joggyakorlat eddig is
tagabb értelemben értelmezett, nem csupan érzelmi elkotelezodésként, hanem
a kolcsonos lojalitas, egymas tigyeinek és életének tamogatasa formajaban is.
Ezt hangsulyozza a torvény azon kitétele, amely a k6zos célok érdekében tor-
ténd egyiittmiikodést kiilon is megfogalmazza. A kolcsonds tamogatas kiterjed
az ¢élet minden teriiletére, legyen sz6 anyagi segitségrol, egymas fejlodésének
elosegitésérol, apolasrdl vagy gondozasrél. Ez a kotelezettség olyan mélyen
gyokerezik a hazasfelek kapcsolataban, hogy bizonyos esetekben, a torvény
eldirasai szerint, még a hazassag felbontasa utan is fennallhat, példaul tartasi
kotelezettség formajaban.

Bar ilyen személyi kotelezettségeket élettarsak esetében nem ir el a Ptk.
korabban a Legfelsobb Birosag kiemelte, hogy az élettarsi kapcsolat érzelmi ko-
z0sségi jellegébol fakadodan a felek kozott a kolesonds tamogatasi kotelezettség
fennall, fiiggetleniil a kdzos tulajdonszerzéstol vagy a haztartas fenntartasahoz
val6 hozzajarulas mértékét6l.”> Ugyanakkor ez a kotelezettség nem jelent tor-
vényen alapulo eltartasi kotelezettséget. Ennek megfeleléen az élettarsak kot-
hetnek tartasi vagy gondozasi szerzodést, ha annak torvényi feltételei teljesiil-
nek. Az itélkezési gyakorlat szerint azonban ellenszolgaltatas csak az élettarsi
kapcsolat alapveto tartalmat meghalado, az egyiittéléssel nem sziikségszertien
egyiitt jard tevékenységekért jarhat. Emellett a tartasi, apolasi és gondozasi
koltségek hagyatéki hitelez6i igényként vald érvényesitéséhez az is sziikséges,

2 Mely soran egyébként a Ptk. arra kdtelezné a hazastarsakat, hogy kozosen, de legalabbis a

csalad érdekére figyelemmel dontsenek, 1d. Ptk. 4:25. §.

Elizabeth S. Scott — Robert E. Scott: Marriage as Relational Contract. Virginia Law Review,
Vol. 84., No. 7. (1998) 1235.

3 Uo. 1233.
55
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BH 2005.4.141 sét egymasnak nyujtott szolgaltatasok elvarhatosagara vonatkozo itélet még
szeretOk kozott is megallapitasra keriilt EH 1999.103.
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hogy az 6rokhagyo életében az élettars az atlagos mértéket meghalado szolgal-
tatasokért ne kapjon megfelel6 ellenszolgaltatast.

Tulajdonképpen az élettarsak a VI. konyvben keriilnek meghatarozasra,*
azonban kétségteleniil vonatkoznak rajuk csaladjogi joghatasok, valamint az
Emberi Jogok Europai Birdsadga az Emberi Jogok Europai Egyezménye 8. cik-
kének értelmezésekor csaladi jogviszonyként hivatkozik az élettarsak kapcso-
latara és ez a Ptk.-t is koti. Az a tény, hogy a maganjogi kodex csaladi jogi
konyvében nem szerepelnek nem kirivo eurdpai Osszehasonlitdsban, inkabb
az a kivételes, hogy a Ptk. milyen sokat foglakozik veliik és milyen sok jogo-
sultsaggal ruhazza fel kapcsolatukat. Atfogd szabalyozas akar a csaladi jogot
rendezd torvényben, akar kiilon jogszabalyban csak az unids orszagok kisebb
részében létezik. Ilyenek hazank mellett Horvatorszag, Finnorszag, {rorszag,
Olaszorszag, Malta, Szlovénia, Svédorszag.’” A bejegyzett élettarsak ugyan
nem jelennek meg a Ptk.-ban, azonban a rajuk vonatkoz6 toérvény utald sza-
balya a legtobb jog tekintetében a hizasokkal azonossa teszi 6ket,*® de kotelez
valamilyen elismerésre a mar emlitett strasbourgi birdsag gyakorlata is.

Vertikalis csaladjogi kapcsolatokban, ahol a leszarmazas vagy oldalagi ro-
konsag koti 0ssze a feleket, a megnevezett csalddtagok az anya, az apa, a gyer-
mek, testvér és mas rokonok. Ahogy az alapelveknél sz6 volt réla a gyermek
kiilonleges védelmet kap, ami nem csak a negyedik konyvre terjed ki, hanem
a Ptk. egészére. A Ptk.-ban kettds jelentése van a gyermeknek, egyrészt jelenti
a kiskoru gyermeket, masrészt jelenti a leszarmazas, vagy orokbefogadas utjan
gyermeki pozicioban 1évo gyermeket, aki lehet nagykoru is. A gyermeket ko-
ranal fogva, a cselekvOképességi szabalyok korében, sajat érdekében korlatoz-
zak jognyilatkozatai tekintetében, tehat a csaladjogi konyvon kiviil a méasodik
konyvben is szamottevd szabalyozas vonatkozik ra. Megemlitendd még a hete-
dik konyv, hiszen az 6roklés korében a gyermekek kiemelt torvényes 6rokosok.

A negyedik konyvben a gyermek jogai a sziilok sziildi feliigyeleti jogabol
szarmazo kotelezettségeinek oldalarol keriilnek megfogalmazasra. Kiemelendo,

56 Ptk. 6:514. § (1).

57 Horvatorszag: Obiteljski Zakon Narodne novine (NN; Official Gazette of the Republic of
Croatia) Nos 103/15 and 98/19; Finnorszag: Laki avopuolisoiden yhteistalouden purkamisesta
26/2011; frorszag: Civil Partnership and Certain Rights and Obligations of Cohabitants Act
2010; Malta: Cohabitation Act, XX VII of 2020; Olaszorszag: Regolamentazione delle unioni
civili tra persone dello stesso sesso e disciplina delle convivenze 76/2016; Szlovénia: Druzinski
zakonik, Official Gazette of the Republic of Slovenia, no. 15/2017, 21/2018, 22/2019, 67/2019 és
Zakon o partnerski zvezi, no. 33/2016; Svédorszag: Sambolag (2003:376).

2009. évi XXIX. torvény a bejegyzett élettarsi kapcsolatrol, az ezzel dsszefliggd, valamint az
¢lettarsi viszony igazolasanak megkonnyitéséhez sziikséges egyes torvények modositasarol
(Bét.).

58
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hogy a gyermek megkérdezése, meghallgatasa, bevonasa az 6t érintd dontések-
be altalanos elvé valik a Ptk.-ban is.”* Ugyanakkor ez nem jelenti a feleldsség
atharitasat a gyermekre, azért a sziilok joga bizonyos dontések meghozatala,
mert az azzal jaro feleldsséget is 0k viselik. A gyermek képviseletében sziildje
vagy gyamja jar el, méghozza olyan gondossaggal, mint a polgari jog altalanos
alanyanak emberképe szerinti elvarhatosagnak megfelelé személy. Epp azért
képviseli jogiigyeleteiben a gyermeket a felndtt, hogy védelmezze 6t, és bar
a csaladjogi emberkép nem esik teljesen egybe a maganjogi emberképpel,*
ugyanakkor nem is fiiggetlen téle.

A Ptk. nem szol a gyermek kdotelességeirdl, azonban a jogai korlatozasanak
tirése nyilvanvaldan kotelesség. Ez nem jelenti, hogy a gyermek nem tartozna
kotelességekkel a sziilo-gyermek jogviszonyban, noha ez csak késébb a tar-
tas szabalyainal keriil kifejezetten kimondasra, hiszen a kdlcsonosségbdl az is
kovetkezik, ha sziilei tartottak a gyermeket, akkor 6 is tartani koteles, ha erre
raszorulnak és nincs a tartas sorrendjében el6rébb kotelezhetd.!

A csaladon beliili feleldsségvallalas nemcsak a csalddokat, hanem az egész
tarsadalmat Osszetartja, amely igy nem pusztan egyének halmaza, hanem szer-
ves egységként miikodik. Az ilyen kapcsolati dinamika adja a csaladjog kohe-
rencijat, amely tulmutat az egyéni viszonyokon, és egyben logikus alapot szol-
galtat az olyan teriiletek szabalyozasara, mint az 6roklés vagy a gyamrendelés,
ahol a szélesebb csaladi kor is szerephez juthat. Szamos ponton megjelentik a
Ptk.-ban az elérelatd, gondos személy kezébe eszkozt adva a csaladtagjairdl
valo gondoskodashoz is.®

A magyar jogban megfigyelhetok parhuzamok a térvényes 6roklés, a hazas-
tarsi tartas és a rokontartas kozott. Tartasi kotelezettség elsdsorban azt a hazas-
tarsat terheli, aki az 6rokhagyo halalakor torvényes 6rokdsként kiemelt helyet
foglal el: példaul 6rokli a kozos lakas haszonélvezeti jogat, valamint egy gyer-
mekrésznyi orokséget. Hasonloképpen, a tartasra jogosult eltartasara elsddle-
gesen azok a leszarmazok kotelesek, akik az 6rokhagyo halalakor a tdrvény
szerint els6ként 6rokolnének.®* Ez a rendszer biztositja, hogy a csaladon beliili

9 Ptk. 4:148. §.

€ Weiss Emilia: Néhany gondolat a csaladjog kodifikaciojahoz a késziild Polgari
Torvénykonyvben. In: Sarkdzy Tamas — Vékas Lajos (szerk.): Edrsi Gyula Emlékkonyv.
Budapest, HVG-ORAC, 2002. 243.

ol Ptk. 4:194. § (1) és 4:196. § (2).
¢ Landii. m. 52-53.
6 Ptk. 6roklési szabalyai: 7:55. §, 7:58—66. §§ és a rokontartas szabalyai: 4:196-202. §§.
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felelosségvallalas és timogatas az élet kiilonbozo teriiletein, igy az oroklési és
tartasi jogban is 6sszefonddjon.

9. Osszegzés

Eletiinket sziileinken keresztiil kapjuk, és méltosagunk alapjait is elészor a
csaladunkban ismerjiikk meg. A méltésag az ember velesziiletett tulajdonsaga,
amely a fogantatastol a halalaig emberi 1étébdl fakad. Az emberi méltésag nem
valaki mastol szarmazik, kiilondsen nem az allamtdl vagy a jogrendszertdl.
Létiink értéke veliink sziiletett (inheritent, congenital),** 1étezésiink velejaroja,
amely mélyen gyokerezik abban a csaladi kdzegben, amelybe belesziiletiink.
Ezért mondhato, hogy az emberi méltosag természetes otthona a csalad.

Ez pedig kotelezettséget r6 az allamra: biztositania és tdmogatnia kell azt a
kozeget, amelyben az emberi méltdosag megsziiletik és eldszér megtapasztal-
hato. Olyan jogi és tarsadalmi kornyezetet kell kialakitania, amelyben a csalad
kiteljesedhet, és betdltheti alapvetd szerepét az egyének, a csaladtagok és az
egész tarsadalom érdekében.

Az ember méltosagaval egyiitt sziiletik, és minden esetben egy biologiai
anya ¢és apa révén jon a vilagra, még akkor is, ha ez a két személy nem alkot
szocioldgiai értelemben vett csaladot. Amikor valaki kiszakad abbdl a kapcso-
lati halobol, amelyben 1éte megalapozodik, sokkal sebezhetobbé valik, és mél-
tosaganak megovasa is nehezebb.® Az emberi személy, aki a csaladi jog alanya
18, a csaladban sziiletik.

4 Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata és szamos egyezmény beszél ,,inherent” vagyis

oroklott jogokrol, méltdsagrol, a magyar forditas nem minden esetben adja vissza az eredeti
jelentést, igy a Nyilatkozat ,,inherent dignity”-jét a magyar forditas jelzé nélkiil méltosag-
nak, a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyanak 6. cikk ,,inherent right to
life”-jat velesziiletett jognak, az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény Tizenharmadik Kiegészito
Jegyz6konyvében ,,inherent dignity”-jét minden emberben természett6l benne rejlé méltod-
sagnak forditottak. Talan az utobbi van legk6zelebb a jelentéshez, mindenesetre a jogokat ¢s a
méltosagot sem a sziiletéssel, hanem az emberi mivoltunkkal szerezziik ezek alapjan.

% Gondolhatunk a kézelmiltban napvildgot kapott neveldotthonokban tértént visszaélésekre,

vagy az asszisztalt reprodukcio kapcsan felmeriil$ etikai dilemmakra 1d. Navratyil Zoltan:
Az anyatesten kiviili embrié mint ,,jogi személy”? In: Csehi Zoltan —Koltay Andras —Landi
Balazs — Pogacsas Anett (szerk.): (L)ex Cathedra et Praxis: Unnepi kétet Labady Tamdas 70.
sziiletésnapja alkalmabol. Budapest, PAzmany Press, 2014. 402.

VII. fejezet Maganjog



APAKEPEK A POLGARI TORVENYKONYV
VILAGABAN

Navratyil Zoltan"

A biologiai apasag nem feltétleniil mindig fedi a jogi apasagot. A Polgari
Torvénykonyv a leszarmazason alapul6é rokoni kapcsolatok korében a korabbi,
a hazassagrol, a csaladrdl és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. torvény (Csijt.)
szabalyozashoz képest pontosabb ¢és attekinthetébb szerkezetben szabalyozza
az apasagi vélelmek rendszerét.

A Ptk. részben megdrizte a Csjt. egyes rendelkezéseit, részben teljes mérték-
ben 0j szabalyokat adott, részben pedig a korabbi bir6i gyakorlatot megvaltoz-
tatva nyujtott j rendelkezéseket. Erdemes ugyanakkor ramutatni arra, hogy
a részben megujult szabalyozas mellett is bizonyos kiilf6ldon mar megtortént
esetek alapjan értelmezési nehézségek adodhatnak, amennyiben hasonlo tigy
hazankban is felvetddne.

A torvény négy apasagi vélelmet sorol fel, a hazassagi koteléken alapul6 apa-
sagi vélelmet, az asszisztalt reprodukcios eljarason alapul6d apasagi vélelmet, az
apai elismer6 nyilatkozaton alapulo apasagi vélelmet €s a birosagi hatarozaton
alapulo apasagi vélelmet.> Mind a négy apasagi vélelem egyenértékiinek sza-
mit, jogi hatasaikban azonosak, €s fontos — s a korabbi szabalyozashoz képest ez
egyértelmiien meg is jelenik —, hogy a felsorolas egyben sorrendiséget is jelent.’
Azaz amig a sorrendben el6rébb allo apasagi vélelem alapjan az apai jogallas
betdltott, addig nem keriilhet sor a sorrendben hatrabb allo apasagi vélelem
alapjan annak betoltésére.

Egyetemi docens, Polgari Jogi Tanszék. ORCID: https://orcid.org/0009-0002-9798-014X
Nizsalovszky Endre: 4 csalad jogi rendjének alapjai. Budapest, Akadémiai Kiado, 1963. 281.
2 Ptk.4:98.§.

Csiky Otto: A csaladi jogallas. In: K6ros Andras (szerk.): 4 csalddjog kézikonyve. Budapest,
HVG-ORAC, 2007. 354.
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Elmondhatjuk tovabba, hogy az elsd harom vélelem az apasag keletkezésé-
nek automatikus vagy onkéntes forméja, mig a negyedik, a birdsagi hatarozaton
alapulo vélelem a jogi apasagot mindig ‘kényszerrel’ hozza létre.

1. Apakép ‘hiiségesen’

A Ptk. a korabbi Csijt.-vel egyezden szabalyozza az apasagi vélelem sorrendben
elso alapesetét, a hazassagon alapuld apasagi vélelmet. Ennek megfeleléen a
gyermek apjanak azt a férfit kell tekinteni, akivel az anya a gyermek fogamzasi
idejének kezdetétdl a gyermek sziiletéséig eltelt id6 vagy annak egy része alatt
hazassagi kotelékben allt. A vélelem szempontjabol a hazassag jogi — de jure —
fennallasanak van jelent6sége, a tényleges életk6zosségnek nincs.* El6fordulhat
az is, hogy a gyermek megsziiletésekor a hazassdg mar nem all fenn, mert azt
birosag felbontotta, vagy a férj elhunyt, de ha a férfi a gyermek fogamzasi ide-
jének kezdetétdl barmilyen rovid ideig az anyaval hazassagban ¢lt, az apasag ra
nézve fennall. E vélelem alapeset, elsdbbséget ¢lvez a tobbi vélelemhez képest
¢és automatikusan beall, ahhoz semmiféle nyilatkozatra vagy jogcselekményre
nincs sziikség. A szabdlyozas hatterében a hazastarsi kotelezettségként megfo-
galmazott hiiség hizédik meg — amely ugyan kikényszerithetetlen, de ettdl fiig-
getleniil fontos jogkovetkezmények tarsulhatnak hozza, tipikusnak tekintendo,
hogy hazassag esetében a feleség és a férj kapcsolatabol szarmazik a gyermek.®

A gyermek fogantatasanak ideje kiszamitasanak tekintetében egy un. fo-
gamzasi idonaptar alkalmazasara keriil sor, amelyhez a gyermek sziiletésének
idejét kell pontosan ismerni. Ehhez képest a fogantatas ideje a sziiletés napjatol
visszafelé szamitott 182. és 300. nap kozotti idd. Fontos rdgziteni, hogy a fo-
gamzasi id6 is vélelem, tehat valoszinliségen és nem bizonyossagon alapul, igy
ellenbizonyitasnak helye lehet, miszerint a gyermek fogamzasa a vélelmezett
fogamzasi id6 el6tt vagy utan tortént.

Végiil szabalyozasra keriil az anya Gjabb hazassagkotésének a joghatasa és
az un. mogottes apasagi vélelem is. El6fordulhatnak olyan esetek, amikor mar a
gyermek fogamzasa utan az anya hazassaga megsziinik, de még a gyermek szii-
letése elott ujabb hazassagot kot. Ilyenkor a jog az 0j férjet tekinti a gyermek ap-
janak akkor is, ha a korabbi hazassag megszlinése és a gyermek sziiletése kozott
300 nap (a vélelmezett fogamzasi id6) nem telt el, tehat tudjuk azt, hogy nem

4 Uo. 356.
5 Nizsalovszky i. m. 375.; vd. BDT2011. 2554,
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az 1j férjtol fogant bioldgiailag a gyermek. Az 11j férjre nézve fennalld apasagi
vélelem azonban megdonthetd, s ekkor a korabbi férjet kell apanak tekinteni.

2. Apakép ‘asszisztaltan, mitvileg’

A Ptk. a korabbi szabalyozasnal pontosabban rendelkezik az asszisztalt repro-
dukcié nyoman sziiletett gyermek esetében az apasag vélelmérodl, miszerint ha
az apasag a hazassagi koteléken alapuld vélelem alapjan nem allapithato meg,
akkor a gyermek apja az a férfi, aki az anyaval élettarsi kapcsolatban all, és az
anyaval az asszisztalt reprodukcios eljarasban részt vett.® Az egészségiligyrol
sz0lo 1997. évi CLIV. torvény (Eiitv.) 167. §-a adja e szabaly hatterét, amely
lehetové teszi, hogy asszisztalt reprodukcios eljarasban — bizonyos feltételek
esetén — hazastarsak és kiilonnemd élettarsak is részt vegyenek. A sorrendiség
e tekintetben is fontos, hiszen amennyiben hazastarsi kapcsolatban all6 szemé-
lyeknél végzik el az eljarast, akkor az apasag a hazassagi koteléken alapulo vé-
lelem alapjan all be. Amennyiben viszont élettarsi kapcsolatban allé személyek
vesznek részt az asszisztalt reprodukcids eljarasban, indokolt az apasagra nézve
specialis szabalyt adni, e célt szolgalja a térvénynek e rendelkezése.”

Hangstlyozando ugyanakkor, hogy asszisztalt reprodukcios eljaras nyoman
—mind hazastarsak, mind ¢lettarsak esetén — az apasag vélelme fiiggetlen attol,
hogy a férfi sajat ivarsejtjébdl vagy donor ivarsejtbdl fogan-e a gyermek. Az
¢lettars apasaga kizarolag asszisztalt reprodukcios eljaras kovetkeztében alla-
pithatd meg a fent részletezett szabalyok alapjan, ha a gyermek természetes
uton fogan az anya élettarsatol, akkor e tény automatikusan nem keletkeztet
apasagi vélelmet.

A korabbi szabalyozas nem adott valaszt arra a helyzetre, hogy mi torténjék
akkor, ha az anya az élettarsaval eredményesen vesz részt asszisztalt reproduk-
cios eljarasban, viszont a gyermek megsziiletése elott mégis egy masik férfival
hazassagot kot. Mi alapjan alljon be az apasagi vélelem, a hazassag alapjan (férj)
vagy az asszisztalt reprodukcios eljarasban valo részvétel alapjan (élettars)? A
torvény az utobbinak biztosit elsébbséget, tehat az asszisztalt reprodukcids el-

® A Ptk. a4:98. § b) pontjdban atveszi az egészségiigyrl sz6l6 1997. évi CLIV. térvény IX. feje-

zete altal hasznalt ,,emberi reprodukciora irdnyulo kiilonleges eljaras” kifejezést, ami jogtech-
nikailag helyes, noha megemlitendd, hogy e kifejezés az Eiitv.-ben is meglehetdsen idegen,
gyokértelen, helyesebb lenne a nemzetkozileg is bevett ,,asszisztalt reprodukeios eljaras” vagy
asszisztalt reprodukcios technika” kifejezés hasznalata.

Vo. Vékas Lajos (szerk.): 4 Polgari Torvénykonyv magyarazatokkal. Budapest, Complex,
2013. 301.
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jarasban részt vett élettars lesz a gyermek apja, s nem az anyaval ezt kdvetéen
hazassagra lépett masik férfi. E megoldas azzal indokolhat6, hogy egyfeldl a
felek (¢lettarsak) eredeti szandéka, akarata volt az, amely egyértelmiien a gyer-
mek fogantatasara iranyult, s arra, hogy az €lettars legyen az apa, s az anya ezek
korabbi szandékatol csak utobb tért el valamely okbol. Masfeldl az Eiitv. sze-
rint szabalyozott és elvégzett asszisztalt reprodukcios eljaras jogkdvetkezménye
nem hat ki az eljarasban részt nem vevo személyre, az anya késébbi férjére.

Erdemes megemliteni a Kuria egy eseti dontését, mely az asszisztalt repro-
dukcios eljarason alapulo apasagi vélelem megdontésével foglalkozik,® s amely
a férfi hozzajaruld nyilatkozatanak hianya, illetve annak tartalmi elemei tekin-
tetében iranyado6 szempontokat rogzit. A Ptk. alapjan az asszisztalt reprodukci-
0s eljarason alapuld vélelmet akkor lehet megtamadni, ha a férfi az eljarashoz
nem jarult hozza.” Az eset tényallasa szerint a férfi részér6l volt beleegyezé
nyilatkozat, s ennek tartalma lett kés6bb vitas, az ugyanis kifejezetten nem zar-
ta ki a donor spermium igénybevételét, de a férfi allitdsa szerint sajat ivarsejtet
kivantak eredetileg felhasznalni, a n6 mégis donor spermiumot vett igénybe,
s igy sziiletett a gyermek, aki vonatkozasaban a férfi az apasag megdontését
kezdeményezte. A Kuria dontése értelmében kétséget kizaréan megallapithato
volt, hogy az esetben fel sem mertilt idegen donor himivarsejtjének felhasznala-
sa, mivel felek azt a tajékoztatast kaptak, hogy sajat ivarsejtjeikkel a beavatko-
zas sikeresen elvégezhetd, s a beavatkozasra vonatkozé orvosi dokumentacio is
spermadonorként a férfi élettarsat tiintette fel. Tovabba a perbeli bizonyitékok
sem hagytak kétséget a feldl, hogy felek a sajat, vér szerinti gyermek vallalasa
érdekében vetették ald magukat asszisztalt reprodukcionak, €s a beavatkozassal
jar6é mentalis ¢€s fizikai megterhelésnek kizarélag annak érdekében torténtek,
hogy kozos vér szerinti gyermekiik sziilessen.

Az eset alapjan levonhato az a kovetkeztetés, hogy amennyiben rendelkezés-
re is all a férfi részérdl a hozzéjarulast tartalmazo nyilatkozat, annak kifejezett
tartalma nem hagyhato figyelmen kivil.

3. Apakép ‘szivességbol’

A teljes hatalyu apai elismerd6 nyilatkozat tételének feltételei koziil a Ptk. elhagy-
ta azt a korabbi szabalyt, mely szerint apai elismerd nyilatkozatot az a férfi tehet,

8 BH2015. P.8. sz.
9 Ptk. 4107, §.
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akitél a gyermek szarmazik. Ennek oka, hogy a vérségi szarmazas kérdését a
gyakorlatban senki nem vizsgalja, hiszen az elismerés Onkéntes, s az torténhet
‘szivességi’ alapon is a rendezetlen csaladi jogallasu gyermek érdekében.'

A teljes hatalyu apai elismerd nyilatkozat megtételének a feltételei és jellem-
z06i stabilak. Tehat az apai jogallas betoltetlen kell legyen; a férfi 16 évvel iddsebb
kell legyen a gyermeknél, a nyilatkozat a gyermek fogantatasi idejének kezde-
tétol barmikor megtehetd, a gyermek sziiletése eldtt is, s akar a gyermek halala
utan is. A nyilatkozat csak személyesen tehetd meg, és annak teljes hatalyu-
va valasahoz — a biztonsagos csaladi kapcsolatok kialakulasara tekintettel — az
anyanak és a 14. életévét betoltott gyermeknek a hozzajarulasara is sziikség van.

Erdekességként megemlithetd, hogy a Ptk. a régebbi biréi gyakorlatot tj sza-
baly beiktatasaval valtoztatta meg, amely a teljes hatalyu apai elismer6 nyilat-
kozaton alapulé vélelem megtamadhatosagat érinti. A korabbi Csjt. nem tar-
talmazott szabaly arra nézve, hogy a teljes hatalyu apai elismerd nyilatkozat
megtamadhatd-e, példaul akarathiba miatt. Egy eseti dontés tényallasa szerint
a férfi teljes hatalyu apai elismerd nyilatkozattal magaénak ismerte el a gyer-
meket, azonban késobb tévedés cimén meg kivanta tamadni jognyilatkozatat.!
Allitasa szerint a nyilatkozat megtételekor a magyar nyelvet nem ismerte, a
gyamhatdsagi eljarasban tolmacsot nem alkalmaztak, nem volt tisztdban azzal,
hogy milyen nyilatkozatot ir ald. A Kuria allaspontja szerint mivel a Csjt. az
apasag elismerésén alapul6 vélelmének akarathidny cimén valé megtamadasa-
rol kifejezetten nem szolt, ezért a jogszabaly hallgatasat az itélkezési gyakor-
latnak kell értelmezni a jogalkotoi szandék vizsgalataval. E tekintetben pedig
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ,,0nallo jogagisagu csaladjog” jellemzdje
a csaladi jogallassal kapcsolatos jognyilatkozatok mindenkivel szembeni ha-
talyossaga. Ez pedig az erre vonatkozo birdi itéleteknek is sajatossaga, amibol
kovetkezik, hogy amikor a csaladjogi szabalyokbdl az akarathianyok kovetkez-
ményeinek szabalyai hianyoznak, azt — a testiilet allaspontja szerint — nem lehet
egyszerlien a polgari jog megfeleld szabalyaira vald utalasként értelmezni. Ez
az értelmezés a birdsag szerint a nyilatkozat hatalyaval érintett, de annak meg-
tételében részt nem vevd személyek érdekeit védi, a Csjt. egyéb rendelkezései
ugyanakkor lehetéséget nyujtanak a kdzvetleniil érintett személyek csaladi jog-
allasanak a rendezésére.

10 Csiky i. m. 371.
1" BH2003. 70.
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A korabbi bir6i gyakorlat tehat az akarathiba (tévedés, megtévesztés, fenye-
getés) miatt torténd megtamadhatosagot egyértelmiien kizarta, viszont a Ptk. a
4:107. § (2) bekezdés b) pontjaban kifejezetten lehetdséget biztosit erre.

4. ‘Kényszeri’ apakép

Sorrendben a kdvetkezd apasagi vélelem a birdsagi hatarozaton alapuld apasagi
vélelem, melynek feltétele, hogy az apai hely az el6zéekben szabalyozott vélel-
mek alapjan betoltetlen legyen. Ennek megfeleléen, ha az apai jogallas a hazas-
sagon alapuld, a reprodukcids eljarason alapuld, az elismerésen alapuld vélelem
valamelyike alapjan betoltott, akkor az apasag biroi uton torténé megallapitasa
irant per nem indithato. {gy — ha az apai jogallas betoltstt — elébb a mar fennallo
apasag megdontése irant kell pert inditani, s csak ezt kdvetden keriilhet sor az
— 01 — apasag biroi uton torténé megallapitasara.

Fontos, hogy a Ptk. két konjunktiv feltétel vizsgalata és bizonyitdsa alapjan
teszi lehetové a férfivel szemben az apasag megallapitasat: a férfi az anyaval a
fogamzasi idében nemileg érintkezett, és az 6sszes kortilmény gondos mérlege-
Iése alapjan alaposan kovetkeztethetd, hogy a gyermek ebbdl az érintkezésbol
szarmazik. Ez utobbi feltétel az orvostudomany fejlodésébol adéddéan meglehe-
tdsen kdnnyen — egyetlen bizonyitékkal'? — bizonyithato. A jog itt vérségi szar-
mazast kivan meg," amelyet a DNS-vizsgalat lehet6ségének kdszonhetden igen
nagy, 99,97 %-os valoszinliséggel — szinte bizonyossaggal — meg lehet allapita-
ni. Ebbol adodik az is, hogy a Ptk. a birésagi hatarozaton alapulo vélelmet meg-
donthetetlen vélelemként kezeli. Korabban a birdi gyakorlatban joval szélesebb
korii bizonyitasra és mérlegelésre volt sziikség. Igy nagy szerepe volt a tanaval-
lomasoknak is, példaul a tant elmondasa szerint a férfi ,,udvarolt az anyanak”,
,»balban voltak, és innen egyiitt mentek el”, az anya a taninak elmondta, hogy
,»ez alkalommal nemileg érintkeztek™;* az anyanak a testvére vallotta, hogy
,,egy hajnalon hallotta és latta, amint az alperes az anyatol eltavozott™ stb.!s

12 V&, BH1993. 619.; BH2000. 18.

Sari Péterné¢ Vass Margit (szerk.): 4 csaldadjogi torvény magyardzata. Budapest, KJK-
KERSZOV, 2002. 727.

14 BH1983. 362.
15 BH1979. 269
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5. ‘Alkalmi’ apakép

Hangstlyozni kell viszont, hogy a Ptk. szerint nemcsak a szarmazas kérdése,
de a nemi érintkezés ténye is bizonyitast kell nyerjen. Egyes kiilfoldon tortént
esetek bizonyitjak e kérdésnek a nehézségét. Példaul egy iigyben a nd és a férfi
megallapodtak abban, hogy kapcsolatukbol gyermek nem sziilethet, s bizonyos
iddszakokban csupan oralis uton érintkeznek.'® A né azonban egy ilyen alka-
lommal — megtévesztvén a férfit — az ejakulatumot felhasznalta, s késobb egy
kislanynak adott életet. Az anya az apasag megallapitasa és gyermektartas miatt
inditott pert, ahol a genetikai vizsgalat bebizonyitotta, hogy a gyermek a férfitol
szarmazik, s a birosag a gyermektartasi kérelemnek helyt adott. Ez alapjan — a
hazai jog tiikrében — felvetddik a kérdés, hogy az oralis kozosiilés tényét nemi
érintkezésnek lehet-e tekinteni? Megkockaztathato a kijelentés, hogy nem, mert
alapesetben, biologiailag, egyéb cselekmények nélkiil 6Gnmagaban az oralis ko-
z0siilésbdl gyermek nem foganhat. A nemi érintkezés hidnya pedig az apasagi
vélelmek megtamadasakor a Ptk. szerint bizonyithato6 is. De megemlitendd az
is e korben, hogy kiilf6ldon allapitotta mar meg birdsag azt — igaz ugyan nem
annyira maganjogi, inkabb alapjogi szempontbdl, a reprodukcios szabadsag te-
kintetében —, hogy a férfi reprodukcios jogai az ejakulaciéval megsziinnek.!”

Ugyanakkor rogzitendd, hogy amennyiben a nemi érintkezés bekovetkezik
— fliggetlentiil a nem kivant terhesség elleni modszerek hasznalatatol —, s az anya
a fogamzasgatlo szerek hasznalataval kapcsolatban téveszti meg a férfit, az apa-
sag birdi tton megallapithato. A két feltétel megléte esetében tehat az apasag
megallapitasa fliggetlen a férfi szandékatol, akaratatol, az apasagot ilyenkor
mintegy kikényszeriti a jog.

A Ptk. kimondja, hogy nem lehet az apasagot megallapitani azzal a férfi-
vel szemben, aki asszisztalt reprodukcios eljarasban, annak lefolytatasahoz
himivarsejtet vagy embriét adomanyozott, azaz a spermadonorral szemben.
Ilyenkor az Eiitv.-nek megfelelden a jog célja mas, meddd parok gyermekval-
lalasanak elésegitése. Megjegyzendd, hogy e szabaly kdvetkezik abbdl is, hogy
az apasag bir6sagi megallapitasahoz nemi érintkezés is sziikséges, ami ilyenkor
nincs meg. Az Eiitv. rendelkezéseibdl kovetkezik, hogy ilyen esetekben a gyer-
mek a genetikai-vérségi szarmazasat nem is ismerheti meg, mert a spermium
donécidja kizarolag anonim formaban lehetséges.

¢ Phillips v. Trons. 883 North Eastern Reporter (2d Series), 1152 (2005); Dawn R. Swink — Brad
J. Reich: Cavaet Vendor: Potential Progeny, Paternity, and Product Liability Online. Brigham
Young University Law Review, No. 4. (2007) 874.

17" Kass v. Kass. 663 New York Supplement (2d series) 581 (1998).
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6. Apakép ‘szerzodéssel’

A nemi érintkezés megléte vagy hianya szempontjabol érdemes kitérni arra,
hogy egy férfi csupan szivességbdl is vallalhatja, hogy ivarsejtet szolgaltat a
nének egészségiigyi intézményen, asszisztalt reprodukcios eljarason kiviil. igy
egy otthoni, anyatesten beliili ‘homemade’, ‘hazi’, de hangsulyozottan ‘mivi’
megtermékenyités is torténhet akar az internet adta lehetéségekbdl fakadoan
is bizonyos esetekben.!® Ebben az esetben a donor személye mindenképpen is-
mert, €s az anyatesten beliili ‘mivi’ megtermékenyités egészségiigyi szolgal-
tato kozremiikodése nélkiil torténik. A kiilfoldi birdi gyakorlat és jogirodalom
ravilagit arra, hogy ennek kdvetkezményeként, hogy az apai — a jogi apai — sta-
tusz gyakran kérdésessé valik.

Nem fér kétség hozza, hogy ‘privat’ adomanyozas esetén a donor férfi és a re-
cipiens kozott megallapodas, szerzodés jon 1étre szoban vagy irdsban. Azonban
kiterjedhet-e ez a megéllapodas a sziil6i statuszra is? Ervényesen kothetnek-e a
felek ilyen szerz6dést? Mi torténjen, ha utdbb a férfi jogilag is a gyermek apja
kivan lenni, noha a szerzédésben ezt kizartak? Vagy esetleg az anya gondolja
meg magat, é¢s kezdeményezni kivanja a donor férfivel szemben az apasag jogi
megallapitasat. Vagy a gyermek — valamilyen moédon — tudomast szerez fogan-
tatasanak koriilményeirdl, és 6 kivanja kezdeményezni ugyanezt. Meg lehet-e
allapitani birosagi Gton az apasagot a férfivel szemben barmelyik fél kérésére,
ha a felek annak ellenkezdjében allapodtak meg? S ezek a kérdések gyakran
annak kovetkezményeként mertilnek fel, hogy az e teriiletre vonatkozo jogsza-
balyok hatalya az egészségligyi intézmény kozremukodésével torténd repro-
dukcios eljarasokra terjednek ki.

Magyarorszagon az asszisztalt reprodukcios eljaras keretei kozott himivar-
sejt adomanyozasa és felhasznalasa a jogszabalyi kornyezetb6l fakadodan jelen-
leg kizarélag anonim modon torténhet. Ez levezethetd az egészségligyi torvény
vonatkozd rendelkezéseibdl. Tehat konkrétan az egészségiigyi szolgaltato al-
tal kezelt, a donor nevére és lakcimére vonatkozo adat nem, barmely egyéb
adat — személyazonositasra alkalmatlan moédon — az igy fogant gyermek altal
megismerhetd nagykortsaganak elérését kovetden.” S e rendelkezésekbdl az is

Joyce Harper — Emily Jackson — Laura Spoelstra-Witjens — Dan Reisel: Using an Introduction
Website to Start a Family: Implications for Users and Health Practitioners. Reproductive
Biomedicine & Society Online, Vol. 4. (2017) 13.

19 1997. évi CLIV. térvény az egészségiigyrél (a tovabbiakban: Eiitv)) 179. § (1); 172. § (1)-(3).
A recipiens megismerheti példaul a donor hajszinét, szemszinét, testmagassagat, testsulyat,
vércsoportjat, nemzetiségét, az adomanyozas soran végzett orvosi vizsgalatait.
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levezethetd, hogy maga az anya el6tt is ismeretlen a donor, szamadra is csupan
ugyanezek az adatok szolgaltathatok ki.?

Megjegyzendd, hogy hazankban az anonimitas kétarct jelenség. A petesej-
tek donacioja is sokaig csak anonim modon torténhetett, a gyakorlatban azon-
ban ez egy megoldhatatlan problémat vetett fel, ugyanis anyatesten kiviili miivi
megtermékenyités soran dssze kellett hangolni a donor és a recipiens ciklusat,
ami sziikségképpen azonos egészségiigyi intézményben azonos ideji fizikai je-
lenlétet jelentett, azaz ebben az esetben nem feltétleniil ‘véletlenszeriien’ ismer-
hette meg a recipiens a donor személyét. Ebbdl adédoan a jogalkotd tigy mo-
dositotta az egészségiigyi torvényt, hogy a petesejt adomanyozasanak bizonyos
esetekben mar nem feltétele az anonimitas, a jogszabaly kiterjesztette a pete-
sejt-adomanyozas lehetdségét bizonyos hozzatartozok, illetve rokonok kozotti
donéciodra is, valamint e személyi kdron kiviil esd, a donor altal meghatarozott
recipiens szamara torténd adomanyozasra is. Az orvostudomany ugyanakkor
—mar a jogszabalyi modositast kovetden — kifejlesztette az Uin. vitrifikacios elja-
rast, ami gyakorlatilag a petesejteknek a mélyfagyasztasat, fagyasztva tarolasat
jelenti. Ez a himivarsejtek mélyhttésével ellentétben sokaig nem l1étezett (illetve
eredményessége csekély volt) biologiai okok miatt. Jelenleg azonban mar al-
kalmazzak, azaz ilyenkor a térvény fszabalya — az anonimitds — az irdnyadd
petesejt-adomanyozas esetén is, a sziik kort kivételeket leszamitva.?!

Ahogy kordbban sz6 volt rola, hazdnkban a gyermek csaladi jogallasa, az
apasag donor himivarsejt felhasznalasakor egyértelmiien szabalyozott, azt el-
sOként a hadzassagon alapulo apasagi vélelem donti el; ha ez nem all fenn, akkor
azt a feérfit kell apanak tekinteni, aki az anyaval — kiillonnem élettarsi kap-
csolatuk fennallasa alatt — asszisztalt reprodukcids eljarasban vett részt, €és a
szarmazas a reprodukcios eljaras kovetkezménye. A Ptk. tiszta helyzetet teremt,
mert egyrészt kiilon apasagi vélelmet fogalmaz meg €lettarsak tekintetében az
asszisztalt reprodukciods eljarasra vonatkozoan, tovabba az apasag vélelmét csak
abban az esetben lehet megtamadni, ha a reprodukcios eljarashoz az anya férje
vagy élettarsa nem adta hozzajarulasat, egyéb esetben nem, ezen tilmenden
pedig a donor apasaganak a megallapitasat a jogszabaly egyértelmiien kizarja.??

20 Ezzel a szabalyozassal hazank — ellentétben szamos eurdpai orszaggal — az egyesiilt allamok-

beli megoldashoz all kozel, ahol az adomanyozas gyakran szintén anonim formaban térténik
(ugyanakkor ott lehetdség van a ‘privat’, nyilt adomanyozasra is ismert donor altal, és a sza-
balyozas is toredékes, ezért az dsszehasonlitas nehéz. I. Glenn Cohen — Travis G. Coan: Can
You Buy Sperm Donor Identification; An Experiment. Journal of Empirical Legal Studies,
Vol. 10., No. 4. (2013) 2.

2 Eiity. 171. § (4).
2 ptk. 4:107. § (3); 4:103. § (5).
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Kérdésként meriilhet fel, hogy mi torténjék Magyarorszagon a fent em-
litett ‘privat’, azaz egészségiigyi szolgaltatd kozremiikodése nélkiil torténd,
‘homemade’ mlivi megtermékenyités esetén. Az egészségiigyi torvény szerint
asszisztalt reprodukcios eljarashoz ivarsejtet kizarolag — meghatarozott feltéte-
leknek megfeleld — egészségligyi szolgaltatonak lehet felajanlani, természetes
személynek kozvetleniil nem. Ebbdl levonhaté lenne olyan lehetséges kovet-
keztetés, hogy a torvény hatalya a ‘privat’ donaciora nem terjed ki.** Azaz, ha
a felek megallapodnak ebben, szerzédésiik jogszabalyba iitkozik, igy semmis.
A lehetséges kdovetkeztetésen tulmenden viszont, ha a ‘privat’ adomanyozas fo-
lyomanyaként gyermek sziiletik, akkor a gyermek tekintetében a hagyomanyos
apasagi vélelmek feltételei vizsgalandok. Az anya hazassaga esetén a hazas-
sagon alapuld vélelem beallhat; a reprodukcios eljarason alapulo vélelem vi-
szont nem; a ‘privat’ donor tehet apai elismerd nyilatkozatot; birésag viszont
nem allapithatja meg a donorral szemben az apasagot, mivel ilyenkor — ugyan
a szarmazas megallapithatdé — nem tortént a Ptk. szerint el6irt nemi érintkezés,
amelybdl a gyermek szdrmazhatna.

7. Apakép és énkép

Sz06lni sziikséges arrdl, hogy a himivarsejt-adomanyozas kotelezo jellegti ano-
nim rendszere egy alkotmanyjogi-alapjogi kérdést is érinthet. Az anonim do-
nacio eldirasaval a jogalkotot — mint korabban minden jogalkotdt — az a jogpo-
litikai cél vezérelte, hogy a tradicionalis csaladnak mint kollektiv egységnek a
védelmét asszisztalt reprodukcios eljarast kovetden is fenntartsa. Ebbol fakado-
an az egészségligyi torvény szerint a gyermeknek csak ahhoz van joga, hogy a
nagykortusaganak elérését kdvetden fogamzasanak, sziiletésének koriilményeit
a rendelkezésre bocsathato adatok korére kiterjedé modon megismerje.* Ezek
az adatok személyazonositasra alkalmatlanok, tehat a gyermek genetikai sziil6-
jének, a donornak a személyét — példaul nevét, lakcimét — nem ismerheti meg,
még akkor sem, ha egyébként érdeklddne feldle.

2 Eiitv. 171. § (2)—(2a). Lehetséges kovetkeztetés az is, hogy ellenkezd esetben a himivarsejt

megszerzése jogellenes, amely a Btk. 175. § (1) bekezdésébe iitkozik: ,,Aki emberi [...] ivar-
sejtet jogellenesen megszerez [...] biintett miatt harom évig terjedé szabadsagvesztéssel
biintetendd.”

24 Eiitv. 179. § (1). Fontos megjegyezni, hogy ezt a tajékoztatast a gyermek vér szerinti sziildje,

illetéleg a nagykortsaganak elérését kozvetleniil megel6zéen térvényes képviseldjének ming-
siilé személy jogosult megadni. Ugyanakkor nem koteles arra.
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A szabalyozas alapjan azonban adodik a lehetdség az Alkotmanybirdsag egy
1991-es hatarozataban foglaltak atgondolasara. (Maga az iigy egy alkotmany-
jogi panasz nyoman az apasagi vélelmekkel foglalkozott, de az asszisztalt rep-
rodukcion kiviili kontextusban.) Az Alkotmanybirosag kimondta, hogy alkot-
manyellenesek azok a szabalyok, melyek sértik a gyermeknek csaladi jogallasa,
vérségi szdrmazasa tisztazasaval kapcsolatos alkotmanyos jogat, mert ezzel
eliitik a gyermeket attol a legszemélyesebb jogatol, hogy vérségi szarmazasat
kideritse. Ramutatott a Testiilet, hogy a vérségi szarmazas kideritése, minden-
kinek a legszemélyesebb joga, amely az altalanos személyiségi jog korébe tar-
tozik. Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint az altalanos személyiségi jog
részét képezi az onazonossaghoz és dnrendelkezéshez valo jog is. Az 6nazo-
nossaghoz és onrendelkezéshez valod jog pedig azt is magaban foglalja, hogy
mindenkinek a legszemélyesebb joga vérségi szarmazasat kideriteni, vérségi
jogallasat kétségbe vonni vagy felkutatni.> A gyermek vérségi szarmazasa ki-
deritéséhez valo joganak elvondsa az Alkotmanybirdsag jogértelmezése szerint
tehat alkotmanyellenes.

A hatarozat alapjan analogia vonhat6 az asszisztalt reprodukcios eljarasok
soran el6irt anonim adomanyozassal. A vérségi szarmazas kideritéséhez fiizo-
do6 jogot a torvény nem csupan korlatozza, hanem teljes egészében elvonja. A
gyermek individualis alapjogai feldli mérlegelés sem maradhat figyelmen kiviil,
aki — amennyiben tudomast szerez fogantatasdnak kortilményeirdl — felndvén
“fiktiv’ sziilokkel szembesiil, s felmeriil az ily mddon sziileté gyermek ‘geneti-
kai identitaszavaranak’ veszglye.

8. ‘Ingatag’ apakép

Az apasagi vélelem megtamadasa tekintetében ki kell térni arra, hogy a hosz-
szabb ideig tartd bizonytalan csaladjogi helyzeteket elkeriilése céljabol a Ptk.
egyértelmi hataridéket szab, amelyek eléviilési jelleglick. Ezek koziil kieme-
lend6, hogy a kiskort gyermek és az anya (torvényes képviseld) a pert a kiskor(i
gyermek 3 éves kordig indithatja meg.

E korlat indoka szintén a fent emlitett vérségi szarmazas kideritéséhez fii-
z0d6 személyiségi jogban, ¢és az errdl szold alkotmanybirosagi gyakorlatban
keresendd. Mivel a vérségi szarmazas kideritése €s az apasag vitatasa az alta-
lanos személyiségi jog korébe tartozik, igy indokolt a gyermek részére biztosi-

25 57/1991. (XI. 8.) AB hatéarozat.
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tani, hogy nagykorusaga elérését kovetden maga kezdeményezze a perinditast.
Amennyiben ugyanis a kiskoru gyermek torvényes képviseldje — az anyja —
korlatlanul perinditasi jogosultsagot kapna, ezzel a gyermeket végérvényesen
megfosztana attol a jogatol, hogy vérségi szarmazasanak vitatasat maga kez-
deményezze nagykoruva valasa utan. El6fordulhat ugyanis, hogy a sziilok kap-
csolatanak megromlasa vagy a hdzassag felbontdsa utan az anya a gyermeket
az apaval szemben eszkozeként hasznalja fel, s olyan okbol keriilne sor az apa-
sag vitatasara, amely nyilvanvaloan nem allna a gyermek érdekében. A vérségi
szarmazas megismerésének jogat, s annak személyes gyakorlasat a gyermektdl
elvonni alkotmanyellenes, ez azonban nem jelenti azt, hogy a vérségi szarma-
zas kideritéséhez vald jogot ne lehetne korlatozni.

A jogalkotonak tehat 6sszhangba kellett hozni a gyermek csaladi kapcsola-
tainak stabilitasat és vérségi szarmazasanak kideritéséhez fiizod6 alkotmanyos
joganak korlatozasat. Ebbdl kiindulva teszi lehetdvé a Ptk. azt, hogy a kiskoru
torvényes képviseldje, adott esetben az anyja csak a gyermek 3 éves koraig in-
dithasson pert az apasag megdontése irant, elfogadvan azt a feltevést, hogy ed-
dig a korig — a gyermek oldalarél nézve — a gyermek és a vélelmezett apa kozott
stabil és biztos kapcsolat még nem alakulhatott ki. A gyermek 3 éves kora utan
azonban a térvényes képviseld mar nem, hanem csak a gyermek nagykorusagat
kovetéen maga indithat pert, maga dontvén el azt, hogy a vélelmezett apjaval
valo kapcsolata vagy a vérségi szarmazasanak vitatasa fontosabb szamara.

Szilik korben lehetdség van az apasag vélelemének a megdontésére nemperes
uton is, amely bizonyos feltételek fennallasa esetén jelentdsen egyszeriibbé te-
szi a csaladi jogallas rendezését. Gyakran eléfordul, hogy a férfi és a n6 élet-
kozossége mar megsziint, de hazassaguk még fennall, viszont a n6 mar masik
férfival €l egyiitt, akitdl gyermeke is sziiletik. Mivel a korabbi hazassaga fenn-
all, jogilag a gyermek apja a férj lesz, noha az életkdzosség mar tobb mint 300
napja (vélelmezett fogantatasi id6 kezdete) megsziint, amely alapjan nyilvanva-
16, hogy a gyermek apja nem a férj. Illyenkor pert kellene inditani a férj apasa-
ganak a megdontésére, s csak ez utan keriilhetne sor a gyermek jogallasanak
a rendezésére azaltal, hogy az anya élettarsa apai elismerd nyilatkozatot tesz.
Ennél 1ényegesen egyszeriibb mddot biztosit a nemperes eljaras.

Ennek feltétele, hogy hazassagi koteléken alapul az apasag vélelme, a hdzas-
tarsak életkdzossége legalabb 300 napja megszlnt, és az a férfi, akitdl a gyer-
mek ténylegesen szarmazik (rendszerint az anya élettarsa), a gyermeket teljes
hatalyu apai elismerd nyilatkozattal a magaénak kivanja elismerni. Ilyenkor a
birdsag nemperes eljarasban a vélelmezett apa (férj), az anya és a gyermeket tel-
jes hatalyt apai elismer6 nyilatkozattal magaénak elismerni kivané férfi kozos
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kérelmére megallapitja, hogy a gyermeknek nem az anya férje vagy volt férje
az apja. Ugyanebben az eljarasban kell megtenni az apai elismerd nyilatkozatot
is. Ha a birosag az apasag vélelemének megdontése iranti kérelmet jogerdsen
elutasitja, a hatarozat jogereje nem zarja ki, hogy a felek ezen igénytiket a ké-
sObbiekben ismételten nemperes eljarasban érvényesitsék, ahogy az sem kizart,
hogy a jogosultak ezt kdvetden peres eljarast kezdeményezzenek.

Gyakorlati kovetkezménye lehet ennek, hogy az apasagi vélelem megdolte
esetén a vélelmezett apa (jelen esetben a férj) a jogalap nélkiili gazdagodas sza-
balyai szerint kdvetelheti a gyermekre forditott koltségei €s a teljesitett tartasdij
megtéritését attol a férfitol, aki teljes hatalyu elismerés folytan a megiiresedett
apai statuszba Iépett.?

9. Zarszoképp: Sziilokép-kaleidoszkop

Napjainkban a sziil6ség tradiciondlisan nem csupan két személyt érinthet.
Beszélhetiink ‘szandéksziilorol’ vagy mas néven ‘kivansagsziilordl’, akinek
eredetileg a szdndékaban allt a gyermek sziiletése, akinek a szandéka elinditot-
ta azt a folyamatot, amelybdl egy gyermek sziiletett. Ez fiiggetlen attol, hogy
természetes vagy mesterséges uton tortént-e a gyermekvallalas.

Létezik a genetikai vagy biologiai sziil6, akinek az ivarsejtjébdl fogant meg
a gyermek. Ez akar egybe is eshet az elézovel, példaul ha a gyermeknemzés
természetes uton torténik. Ezektdl el lehet hatarolni a ‘szl sziilot, amely ki-
fejezés az anydra mint sziildanyara vonatkozik, 6 az, aki kihordja és megsziili
a gyermeket. Asszisztalt reprodukcio esetében viszont lehetséges az is, hogy
nincs genetikai kapcsolata a gyermekkel, mert adomanyozott petesejt igény-
bevételével torténik a megtermékenyités. Végiil hasznalhatd a szocidlis sziilé
megjeldlés is azon személyekre, akik a gyermeket felnevelik, gondoskodnak
rola, de nem feltétleniil van vele biologiai kapcsolatuk. A pszichologiai sziilé
kifejezés is értelmet kaphat ezek alapjan.

Ennek megfelelden egy tradicionalis csaladban — a jogi elismertségen kiviil —
az anyanak és apanak tobb kapcsolddasi pontja van a gyermekkel.?” Azonban
egy nem tradicionalis, hanem alternativ csaladban mindez mar korantsem jelen-
ti azt, hogy a gyermeknek jogilag csak egy anyja vagy egy apja lehet egyidejii-

26 EBH2010. 2228.

27 Anne Sanders: Multiple Parenthood: Towards a New Concept of Parenthood in German

Family Law. In: Harry Willekens — Kirsten Scheiwe — Theresa Richarz — Eva Schumann
(szerk.): Motherhood and the Law. Gottingen, Universitédtsverlag Gottingen, 2019. 148.
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leg,” ezen a téren is egyfajta ‘de facto’ sziilé iranyba valo eltolodas figyelhetd
meg.”’ Mindez pedig a jog szamara kihivasokkal teli GtvesztOket hoz 1étre.

28

29

Korabbi egyesiilt allamokbeli esetek bizonyitjak, hogy tobbféle sziildi statuszt itélhet meg a
birosag adott esetben, példaul ‘pszichologiai’ sziiléi statuszt, ‘de facto’ sziiléi statuszt. Ld.
részletesen pl. Emily Zapotocny: My Two Mums: California’s Supreme Court Decision in K.M
V. E.G. and Why Gay Marriage Offers the Best Protection for Same—Sex Families. Wisconsin
Women’s Law Journal, Vol. 21. (2006) 119—125.; John G. New: ,,Aren’t You Lucky You Have
Two Mamas?”: Redefining Parenthood in Light of Evolving Reproductive Technologies and
Social Change. Chicago-Kent Law Review, Vol. §1., No. 2. (2006) 781.

V6. Molnar Sarolta Judit: 4 hdzassag intézményének perspektivai. A koteléket, a tartalmat és
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A PLATFORMSZABALYOZAS EMBERKEPE

Az egyéni autonomia és a tarsadalmi felelosség megjelenése
a DSA rendeletben

Papp Janos Tamas®

1. Bevezetés

Az Eurdpai Unio digitalis szolgaltatasokrol szolo rendelete' (Digital Services
Act, DSA) egy jelentds mérfoldkonek tekinthetd a digitalis platformok és szol-
galtatasok szabalyozasaban, amely 1j iranyelveket és kotelezettségeket vezet be
a digitalis tér szerepl6i szdmara. A DSA Iényeges valtozast hoz a platformok
mikodésében, kiillonds hangsulyt helyezve a felhasznaldi jogok fokozott vé-
delmére €s az online tartalmak hatékonyabb szabalyozasara. Az 1j jogszabaly
az atlathatosag és elszamoltathatésag magasabb szintjeit irja eld, aszimmetri-
kus modon, vagyis részletesebb és mélyrehatobb szabalyokat alkalmazva az
oriasplatformokra melyek befolyasa kiillonosen meghataroz6 az online térben.
Azaltal, hogy a DSA olyan intézkedéseket vezet be, amelyek eldsegitik az at-
lathatobb és feleldsségteljesebb mitkodést, az Eurdpai Unid egy sokkal robosz-
tusabb szabalyozasi keretrendszert hoz létre, amely nemcsak a felhasznalok
érdekeit és jogait hivatott védeni, hanem az eurdpai digitalis piac integritasat
is erdsiti. Ennek a tanulmanynak a célja, hogy részletesen bemutassa, milyen
emberképre alapoz a DSA, vagyis milyen felhasznaléi, allampolgari €s kozos-
ségi értékeket tart szem el6tt, illetve hogyan igyekszik védeni az igy azonositott
emberi és kozosségi értékeket.

Egyetemi adjunktus, Polgari Jogi Tanszék. ORCID: 0000-0001-8682-6900

' Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/2065 rendelete (2022. oktéber 19.) a digitélis
szolgaltatasok egységes piacardl és a 2000/31/EK iranyelv modositasarol (digitalis szolgalta-
tasokrol szol6 rendelet) HL L 277.,2022.10.27, 1-102. o.
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2. Emberkép és emberi méltosag

Koltay Andrés szavait idézve a média vilagara vonatkozo szabalyozas ,,nem
itélkezik az egyes ember felett, aki lehet ontudatlan médiafogyaszto, vagy ontu-
datos, cselekvo allampolgar — a médiaszabalyozas mindkettd igényeit megpro-
balja kielégiteni.”? Bar a platformszabalyozas nem a médiaszabalyozas fogalmi
rendszerével operal, a kozosségi média feliiletek mara mar kétségteleniil a mé-
diaszabalyozas ala vont médiaszolgaltatok nyilvanossagban betdltott szerepé-
vel versengenek.> Az informacios tarsadalom szolgaltatasai az Eurdpai Unid
gazdasaganak és az allampolgarok mindennapjainak alapvetd részévé valtak,
amelyeket a polgarok széleskoriien, naponta hasznalnak.* A DSA emberkoz-
pontu szabalyozasként felismeri, hogy az emberek kozotti kapcsolatok, az in-
formaciohoz vald hozzaférés, valamint a vélemények megosztasa egyre inkabb
az online térben valosul meg. A rendelet ezt a folyamatot nemcsak elismeri,
hanem tdmogatja is azaltal, hogy az online szolgaltatasokat igénybe vevo sze-
mélyeket — legyenek azok iizleti felhasznalok, fogyasztok vagy egyéb igény-
be vevok — egyenrangu felekként kezeli.’ Ebbdl kovetkezden tehat parhuza-
mot vonhatunk a médiafogyasztd és a platform-felhasznaldé emberképe kozott.
Vagyis azt mondhatjuk, hogy az optimalis platformszabalyozas az érdekvéde-
lem szempontjabol szintén nem tesz kiilonbséget az ,,6ntudatlan” felhasznalo
és a cselekvo allampolgar kozott. A szabalyozas célja els6sorban a felhasznalok
¢és allampolgarok jogainak megérzeése kell, hogy legyen, mivel az online térben
kozvetitett informaciokkal kapcsolatos dontések kiilonds jelentdséggel birnak
az emberek kozdssége és akar a demokratikus nyilvanossag szempontjabol is.®

Az emberi méltosag megsértésének tilalma kozvetetten a demokratikus nyil-
vanossag miikodését biztositja, nem pedig az egyén kozvetlen jogait, igy az eurd-
pai civilizacio alapértékeit védi, kizarva a tisztelet és egyenld status elismerését

Koltay Andras: A média és a médiajog. David Goldberg — Gavin Sutter — Ian Walden (szerk.):
Media law and practice. Oxford—New York, Oxford University Press, 2009. 640 p. lustum
Aequum Salutare, 2010/2. 97.

Gosztonyi Gergely — Lendvai Gergely Ferenc: Az Eurdpai Tomegtajékoztatas Szabadsagarol
Sz616 Jogszabalytervezet 17. Cikkének Kritikai Elemzése. Médiakutato Médiaelméleti
Folyoirat, 2023/3. 45-47.

DSA 1. preambulumbekezdés.
5 DSA 2. preambulumbekezdés.

Giancarlo Frosio — Christophe Geiger: Taking Fundamental Rights Seriously in the Digital
Services Act’s Platform Liability Regime. European Law Journal, Vol. 29., No. 1-2. (2023) 38.
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megkérddjelezo tartalmakat.” Az emberi méltosag védelme szoros Gsszefiiggés-
ben all a felhasznal6i jogokkal, a tisztességes eljarasok biztositasaval, valamint
az online térben tapasztalhato jogsértések elleni fellépéssel. A preambulum sze-
rint®* DSA egyik kdzponti eleme a jogsértd tartalmak gyors és hatékony eltavo-
litasanak elésegitése. Az illegalis tartalmak terjedése, példaul a gyuloletbeszéd,
a zaklatas és a rdgalmazas nem csupan az egyéni jogokat, hanem az emberi
meéltosagot is sérti. A rendelet olyan mechanizmusokat ir eld, amelyek a felhasz-
nalok szamara lehetévé teszik, hogy bejelentést tegyenek az ilyen tartalmakrol,
a szolgaltatok pedig kotelesek azokat gyorsan eltavolitani.” A tarhelyszolgaltatok
kotelesek haladéktalanul intézkedni az olyan bejelentett tartalmakkal kapcsolat-
ban, amelyek veszélyeztetik egyének méltosagat vagy biztonsagat.!® Ezzel 6ssz-
hangban biztositaniuk kell, hogy a bejelenté maganszemélyek vagy szervezetek
idoben, megfeleld tajékoztatast kapjanak a bejelentés nyoman hozott intézkedé-
sekrdl, hiszen az emberi méltosdg megdrzése nemcsak a tartalom eltavolitasat,
hanem az érintett személyek megfeleld tajékoztatasat is megkoveteli."

Az unids szinten harmonizalt bejelentési €s cselekvési mechanizmus azt
hivatott biztositani, hogy minden bejelentés feldolgozasa gondos, alapos és
nem Onkényes modon torténjen, ezaltal védve az egyének méltosagat az online
térben. Az emberi méltosag tiszteletben tartasa azt is jelenti, hogy a mecha-
nizmusok egyenld banasmoddot, igazsagos eljarast €s megfeleld tajékoztatast
biztositanak az érintettek szamara, kiilonosen azok szamara, akik jogellenes
tartalmak aldozatava valtak. Az emberi méltésag védelme a bejelentési mecha-
nizmusokban kiilondsen hangsulyossa valik olyan esetekben, amikor a bejelen-
tett tartalom kozvetleniil sérti az egyének integritasat vagy biztonsagat vagy
biincselekményt valosit meg."

A DSA az online platformok és az online oridsplatformok szamara kiilon
kockazatkezelési kotelezettségeket is el6ir, hogy felismerjék és csokkentsék
azokat a rendszerszintli kockazatokat, amelyek veszélyeztethetik a felhaszna-
16k biztonsagat és méltosagat.® A gytiloletbeszéd, a dezinformacio és a zak-
latas terjedése az egyéni és kollektiv emberi méltosagot is fenyegeti, hiszen

Koltay Andrés: Az emberi méltosag védelmének ujabb gyakorlata a médiaszabalyozasban.
Tustum Aequum Salutare, 2023/4. 140.

§  DSA 55. preambulumbekezdés.
®  DSA 16. cikk.

10" DSA 6. cikk.

1" DSA 16. cikk.

12 DSA 18. cikk.

13 DSA 34. cikk.
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elosegitheti a tarsadalom egyes csoportjainak elnyomasat, megbélyegzését és
dehumanizalasat. A kockazatkezelési el6irasok révén a DSA hozzéjarul ahhoz,
hogy a platformok ne csupan az egyéni esetek szintjén, hanem rendszerszinten
is felismerjék és kezeljek ezeket a fenyegetéseket. Ezaltal a DSA nemcsak az
egyéni jogokat, hanem a digitalis kozosség méltosagat is védi, amelyhez igy
egylitt biztosit egy komplex védelmi rendszert."

3. Az egyéni szabadsagjogok és a véleménynyilvanitas
szabadsaga

Az emberi méltosag védelmébdl sok egyéb részletjogosultsag is levezethetd,
igy vannak akik szorosan az emberi méltdosaghoz €s az ezt biztositd egyéni au-
tonémiahoz kétik a véleménynyilvanitas szabadsagat is.”> A DSA szabalyozasa
egyszerre hivatott védeni az egyéni ember kifejezési szabadsagat és a kozosségi
diskurzusok szabadsagat is azaltal, hogy kiilon nevesiti a véleménynyilvanitas
és tajékozodas szabadsagat is mint védend6 értékeket.'® Ezen jogok nevesitett
védelme eddig nem volt jellemzd a platformszabalyozas terén, igy a szabalyo-
zas ezen része mindenképpen megsiivegelendd Ujitasnak szamit A DSA célja e
kiemelt értékek védelme révén egy olyan digitalis kozosségi tér megteremté-
se, amely nemcsak biztonsagos és kiszamithatd, hanem egyben megteremti a
nyilvanos vitdk és demokratikus diskurzus fennmaradasanak ¢és fejlodésének
alapveto feltételeit is, vagyis a szabalyozas remélhetdleg hozzéjarul majd ahhoz,
hogy a digitalis terekben zajlo interakciok és informacidaramlas a demokrati-
kus normaknak megfelelden torténjen, ezzel is tamogatva az egyéni allampol-
gari részvételt €s a kozosségi kohéziot.

A DSA 14. cikkének 4. bekezdése a véleménynyilvanitas szabadsagaval kap-
csolatban kiilondsen jelentds szabalyozasi elemet fogalmaz meg, amely azért is
érdekes, mert kozjogi normak révén avatkozik be az online platformok és fel-
hasznaloik kozotti jogviszonyokba, az alkotmanyjogi elvek integralasaval a ma-
ganjogi szerzédésekbe. Ez a rendelkezés azt irja el a platformok szamara, hogy
a felhasznaloi tartalmak korlatozasa vagy eltavolitasa soran kovessék az eljarasi
gondossag, objektivitas és aranyossag elveit. A szabalyozas értelmében a plat-
formoknak figyelemmel kell lenniiik az érintett felek jogaira és jogos érdekeire,

¥ Frosio—Geigeri. m. 47.

15 Perry Keller: Eurépai és nemzetkézi médiajog. Budapest, Wolters Kluwer, 2014. 52.

16 DSA 3. preambulumbekezdés.

VII. fejezet Maganjog



A platformszabalyozas emberképe 905

kiilonos tekintettel a felhasznalok alapvetd jogaira, igy példaul a véleménynyil-
vanitas szabadsagara, a sajtoszabadsagra, valamint az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartéjaban biztositott egyéb alapvetd jogokra. Ezzel a rendelet egyfajta kozjogi
garanciat teremt, amely biztositja, hogy az online tartalomszabalyozas soran a
platformok nem sértik meg az alkotmanyos alapelveket, és megfeleléen mér-
legelik a felhasznaloi jogokat.”” A rendelkezés normativ tartalma, végrehajtasa
¢és valddi szamon kérhetdsége a platformokon egyelére még igencsak kétséges,
azonban igy is ez a szakasz az egyik legjelentGsebb tjitasa a rendeletnek.'®

4. Autonomia és atlathatosag

Az emberi méltésag jogabol tovabba egyenesen levezethetd egyrészrol az egyéni
autondémia fontossaga, masrészrol pedig ehhez kapcsoloddan a mellérendeltség,
egyenjoguisag biztositisa.!” A DSA rendeletben mindkét aspektus védelme kap-
csan talalunk példat. A DSA az egyéni 6nrendelkezés minél szélesebb érvénye-
siilését igyekszik garantalni. A felhasznal6 autonomidjahoz a rendelet emberképe
alapjan nagyon szorosan hozza tartozik, hogy a lehetd legtobb relevans informa-
cidval rendelkezzen arrol, milyen szabalyok vagy alapelvek vonatkoznak a kozte
¢s a platform ko6zott fennallod jogviszonyra. A DSA ezt kiillonbozo atlathatosagi
eléirasok bevezetésével kivanja garantdlni. A rendelet eldirja, hogy a platfor-
mok egyértelmiien és vilagosan fogalmazzak meg azokat a szabalyrendszereket,
amelyek a platform ¢és a felhasznalo viszonyat kozvetleniil szabalyozzak, ami
altal a felhasznalok nem csupan informaltak lesznek az ket koriilvevd online
kornyezettel kapcsolatban, hanem lehetdségiik nyilik a platformok dontéseinek
megfeleld értékelésére, Gsszevetésére és vitatasara is, ha ugy érzik, hogy jogsze-
rlitlen volt a veliik szemben alkalmazott szankcid vagy intézkedés. A kdzvetitd
szolgaltatokra vonatkozo harmonizalt kovetelmények célja, hogy az autonéomi-
aval biro, cselekvo felhasznalok vilagosan megérthessék, milyen szabalyok és
feltételek mellett veszik igénybe az online platformok szolgaltatasait, valamint
elésegitik, hogy a platformok altal alkalmazott technikai mechanizmusok at-

7 DSA 14. cikk (4) bek.

18 Ld. még ezzel kapcsolatban: Klein Tamés: A DSA alapjogvédelmi mechanizmusa mint al-

kotmanyjogi novum. In: Koltay Andrds — Szikora Tamas — Lapsanszky Andras (szerk.): 4
vadnyugat vége? Tanulmanyok az Eurdpai Unié platformszabdlyozasarol. Budapest, ORAC,
2024. https://doi.org/10.59851/9789632586328 13

Koltay Andras: Az emberi méltosag védelmének kérdései a médiaszabalyozasban és a joggya-
korlatban. In: Koltay Andras: Tiz tanulmany a szolasszabadsagrol. Budapest, Wolters Kluwer,
2018. 122.
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lathatok legyenek, és a felhasznalok pontos ismeretekkel rendelkezzenek arrol,
hogy milyen elvek alapjan kertil sor a tartalom kezelésére és korlatozasara. A
DSA ezen felill azt is eldirja a platformok szamara, hogy rendszeres jelentéseket
készitsenek a tartalommoderalasi gyakorlatokrol. Ezen jelentéseknek tartalmaz-
niuk kell, hogy milyen kritériumok alapjan térdlnek vagy korlatoznak bizonyos
tartalmakat, illetve milyen Iépéseket tesznek az illegalis tartalom terjedésének
megakadalyozasa érdekében.”® A platformok szamara ez azt jelenti, hogy nem
csupan technologiai dontéseikért, hanem azok tarsadalmi hatasaiért is felelds-
séggel tartoznak, ugyanis a jelentések itjan a nyilvanossag széles kore ismerheti
meg ezeket a Iépéseket és nem csupan az egyének, hanem a kdzosségek szamara
is megjelenik az elszamoltathatosag kérdése.

Az atlathatosagi kritériumok célja tehat, hogy a felhasznalok minél szélesebb
kore legyen tisztaban a platformok miikddési elveivel és az altaluk érvényesitett
tartalmi szabalyokkal, ezaltal elosegitve a felhasznalok megalapozott dontés-
hozatalat és védve Oket a platformok egyoldalti onkényétol. Az egyértelma és
hozzaférhet6 szabalyzatok megkdvetelése jogilag azt biztositja, hogy a felhasz-
nalok nem keriilnek kiszolgaltatott helyzetbe egy-egy tartalom vagy fiok elta-
volitasa esetén, hanem a szolgaltatasi feltételekbol adédodan pontosan értesiil-
nek jogaikrol és kotelezettségeikrdl, azon kérdésekben pedig amelyek kapcsan
onalldan lehet hogy nem képesek megalapozott dontéseket hozni, varhatéan a
kozosség fog tudni segiteni, hiszen az atlathatosagi jelentések €s a kozérthetd
felhasznalasi feltételek miatt biztosan lesznek olyan felhasznalok vagy kutatok
akik kollektiv érdekeket szem el6tt tartva igyekeznek felvilagositast adni a fel-
hasznalok szamara a platformok esetleges visszaélésszert gyakorlatarol.

Az egyenlOség szempontjabol elsGsorban azokat a garancialis szabalyokat
emelhetjiik ki, amelyek a platformokkal szemben biztositanak jogosultsagokat
a felhasznalok szamara, ezzel igyekezve megteremteni a megfelel6 egyensulyt
a felhasznalok és a platformok kozott. A 17. cikk eldirja az online platformok
szamara, hogy olyan bels6 panaszkezelési rendszert hozzanak Iétre, amely lehe-
tové teszi a felhasznalok szamara, hogy kifogast emeljenek a platform dontései
ellen, példaul ha tartalmukat eltavolitottak vagy hozzaférésiiket korlatoztak. A
panaszkezelési rendszer kiépitése és elérhet6ve tétele nem csupan a felhasznaloi
jogorvoslathoz valo jog gyakorlasat teszi lehetévé, hanem biztositja a platfor-
mok dontéshozatalanak atlathatosagat és indokoltsagat is. A belsé panaszkeze-
1ési rendszer bevezetése jogi alapot nyujt arra, hogy a felhasznalok vitathassak a
platformok dontéseit, és ezzel a DSA kozvetetten a platformok egyoldala hatal-

20 DSA 13. cikk.
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manak korlatozasara torekszik. A jogorvoslati lehetdségek szélesitése a felhasz-
naldk szamara biztositott jogok megerdsitését is jelenti, mivel lehetoséget ad a
felhasznalok szamara, hogy az altaluk vélt jogsértések esetében akar belsd pa-
naszkezelés, akar a peren kiviili vitarendezés?! eszkozeivel élhessenek, és ezzel
kiegyenlitettebb hatalmi viszonyok jojjenek létre. A felhasznaloi bejelentések
hatékonysaganak biztositasa érdekében a 19. cikk kiilon rendelkezik a ,,megbiz-
hat6 bejelentdkkel” valo egytittmiikddésrol, akik a platformokon megjelend il-
legalis tartalmak gyors ¢és hatékony eltavolitasaban segédkeznek. A megbizhato
bejelentdk olyan személyek vagy szervezetek, akik a kozosségi érdek védelme
érdekében jogosultsagot kapnak a platformoktol arra, hogy az illegalis tartal-
mak felkutatasaban és bejelentésében kozremiikddjenek. Ez a rendelkezés két
fontos aspektust tiikroz: egyrészt az online platformok ¢s felhasznalok kozotti
egyiittmiikodés elémozditasat, masrészt az illegalis tartalmakkal szembeni ko-
z0sségi szintll védelem megerdsitését. Az ilyen tipusu egyiittmiikodés hozzaja-
rul ahhoz, hogy a platformok és felhasznalok kozotti kapcsolat ne csupan jogi
keretek ko6zott, hanem a kdzosségi bizalom szintjén is meger6sddjon, mikoz-
ben a platformoknak biztositaniuk kell, hogy a megbizhat6 bejelentékkel valo
egylittmiikodés a felhasznaldi jogok tiszteletben tartasaval torténjen. A 23. cikk
értelmében az online drasplatformok és keresdmotorok évente részletes atlat-
hatosagi jelentéseket kotelesek kozzétenni. Ezek a jelentések atfogd betekintést
nyUjtanak a platformok tartalommoderalési tevékenységeibe, a felhasznaléi pa-
naszok kezelésének modjaba és az egyes esetek kezelésének eredményeibe. E
jelentési kotelezettség kulcsfontossagu abbol a szempontbol, hogy a platformok
tevékenységei a felhasznalok és a szabalyozo hatdsagok szamadra is ellendriz-
hetévé valnak, igy lehetdség nyilik a tarsadalom szamara is relevans dontések
indokoltsaganak €s igazsagossaganak megitélésére. A kockazatértékelési jelen-
tések kozzététele, valamint a potencialis rendszerszintli kockazatok kezelésére
tett intézkedések atlathatosaga kulcsfontossagt abbol a szempontbdl is, hogy a
felhasznalok és a tarsadalom tagjai tisztaban legyenek a platformokon jelenlévo
esetleges fenyegetésekkel. Az ilyen jelentések nyilvanossagra hozatala révén a
platformok nem csupan a jogi kdvetelményeknek tesznek eleget, hanem tarsa-
dalmi szerepvallalasuk szintjét is emelnilik kell, hiszen e kotelezettségek révén
szamot kell adniuk arrdl, hogy milyen mértékben képesek a felhasznalok tome-
geinek biztonsagat garantalni.

2 DSA 21. cikk.
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5. Az egyén és a kozosség védelme

Ahogy mar kordbban megallapitottuk, a DSA alapjan megalkotott ember- és
kozosségkeép egyarant koncentral az online tér kozosségi dimenzidjara és az
egyén jogainak védelmére is. Ezt a kialakult képet tovabb arnyalja a pream-
bulum azon megallapitasa is, amely szerint a platformok nemcsak iizleti sze-
reploként, hanem k6zosségformald hatalomként is miikddnek, igy feleldsségiik
van abban, hogy a jogellenes tartalmakat kezeljék és a tarsadalmi kockazatokat
minimalizaljak.?> Ez a felel6sség azonban nem egyoldalt, hiszen a k6z6sség
minden tagjanak — lizleti felhasznaloknak, fogyasztoknak és egyéb igénybe ve-
voknek — van szerepe az online tér alakitasaban, példaul a platformokon foly-
tatott tevékenységeik, bejelentéseik és visszajelzéseik altal. A DSA kimondja,
hogy a kozosségi tér biztonsaga és jogszeriisége érdekében minden fél, igy a
felhasznalok és a szolgaltatok kozotti egylittmiikddés sziikséges, ezaltal egy ko-
z0sségi egytittmikodésen alapulo, integralt, digitalis tarsadalmat vizional.” Az
adott szolgaltatas altal megcélzott, vagy egy adott szolgaltatast igénybe vevd
kozosséget tobbféle modon is lehet értelmezni, lehet Oket ,,0sszegytilt emberek-
ként”, ,,megszolitott emberekként” vagy akar ,,egy helyen 1évé emberekként”
is tekinteni.>* A DSA a k6zosség fogalmat olyan dinamikus és jogilag elismert
entitasként kezeli, amelynek érdekei és biztonsaga szorosan 0sszefondodnak a
platformok miikodésével ¢s a digitalis szolgaltatasok igénybevételének szaba-
lyozéasaval. A DSA kozdsségi szemléletmddja egyarant tiikkrozodik a rendelet
célkitiizéseiben, az egyéni jogok ¢€s kollektiv védelem kozotti egyensuly keresé-
sében, valamint azokban a mechanizmusokban, amelyek eldsegitik a kdzérdek
érvényesitését €s a kozosségi kockazatok minimalizalasat.

A kozosség fogalma a DSA rendszerében alapvetden kettds szereppel bir:
egyrészt mint a platformok altal szolgaltatott digitalis terek természetes kdzos-
ségi formaloja, masrészt mint az ezen kozosségek szamara biztositott jogok, ko-
telezettségek és kockazatok hordozoja. A koézosségre vonatkozo szabalyozasok
tiikkrozik a platformok azon kettds funkciojat, hogy nemcsak az egyének, hanem
a kozosségek szamara is jogokat és védelmet kell biztositaniuk, ezzel tamogat-

229, preambulumbekezdés.

2 27. preambulumbekezdés.

2% Denis McQuail: 4 tomegkommunikacié elmélete. Budapest, Wolters Kluwer, 2015. 481.

% Aina Turillazzi — Mariarosalia Taddeo — Luciano Floridi — Frederico Casolari: The digital

services act: an analysis of its ethical, legal, and social implications. Law, Innovation and
Technology, Vol. 15., No. 1. (2023) 83-106. https://doi.org/10.1080/17579961.2023.2184136 101
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va a tarsadalmi kohézio és a kozbizalom megerdsitését.”® E kozosségi szempont
megjelenik az online odriasplatformokkal szemben el6irt kotelezettségekben,
amelyek egyértelmiien a kozosség védelmét és érdekeit kivanjak szolgalni. Az
oriasplatformok esetében a mar korabban emlitett kockazatértékelési és -kezelési
kotelezettségek példaul a kozosség jolétére gyakorolt hatasok vizsgalatat céloz-
zak, és a platformok szamara kotelez6vé teszik, hogy tevékenységiiket a kzosség
¢érdekeinek figyelembevételével folytassak. E kockazatértékelés a rendszerszintii
veszélyek feltarasara és kezelésére iranyul, €s célja, hogy a platformok rend-
szeresen azonositsak és kezeljék azokat a kockazatokat, amelyek nemcsak az
egyéni felhasznalokat, hanem a kollektiv tarsadalmi normakat, az allampolgari
részvételt és a kdzérdek védelmét is fenyegethetik. Az ilyen kockazatok kozé tar-
tozik példaul a dezinformacio terjedése, a gyiildletbeszéd, valamint mas olyan
jelenségek, amelyek gyengithetik a tarsadalmi kohézidt és veszélyeztethetik a
demokratikus kdzosségek alapjait. A DSA a kozosséget itt olyan entitasként ke-
zeli, amely jogosultsaggal bir a platformok miikddésének megértésére, és amely-
nek érdekeit védeni kell a rendszerszintli kockazatok ellen. A kdzérdek tovabbi
védelme érdekében a 27. cikk kimondja, hogy az odriasplatformok kéotelesek a
kockazatok minimalizalasara szolgald kockazatcsokkentd intézkedéseket beve-
zetni. Az ilyen intézkedések kozé tartozhatnak példaul olyan tartalomkezelési
eszkozok, amelyek célja, hogy megakadalyozzak a dezinformaciés kampanyok
¢s a tarsadalmi normakat alaaso tartalmak terjedését, tovabba kiilonds figyelmet
forditanak arra, hogy a kdzosségi normakat és a kdzbiztonsagot tdmogatd gya-
korlatokat alakitsanak ki. A kockazatcsokkentés biztositasa jogi kotelezettség-
ként jelenik meg, és olyan mechanizmusokat von maga utan, amelyek a kollektiv
érdekvédelmet a platformok feladatai koz¢ emelik.

A DSA kozosségi szemlélete megjelenik emellett a kutatok kiilonbozé ada-
tokhoz val6 hozzaférésére vonatkozo rendelkezésekben.”” Ez a rendelkezés le-
hetévé teszi, hogy a kutatok hozzaférést kapjanak a platformok miikkodéséhez
kapcsolddd adatokhoz, igy alaposabban tanulmanyozhatjak a rendszerszintii
kockazatokat és a platformok kozérdekre gyakorolt hatasait. Az adathozzaférés
biztositasa kiilondsen fontos a kdzérdek szempontjabol, mivel lehetové teszi,
hogy a kutatok objektiv és atfogo elemzéseket készitsenek a platformok miko-
désérdl, és az igy szerzett ismeretek alapjan javaslatokat tegyenek a kozdsségi
biztonsagot tdmogatd szabalyozasok fejlesztésére. A kutatdi hozzaférés is ala-

26 Anupam Chander: When the Digital Services Act Goes Global. Berkeley Technology Law
Journal, Vol. 38., No. 3. (2023) 1073.

27 DSA 40. cikk.
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htzza a platformok tarsadalmi felel6sségét, és ennek megfeleléen 6sztonzi az
atlathatosagot, kiillondsen olyan kérdésekben, amelyek a kozosségi érdekeket
érintik. A kutatdi hozzaférés tehat nem csupéan az akadémiai kutatasok elémoz-
ditasat szolgalja, hanem hozzajarul a ko6z0sség egészének védelméhez, hiszen
az igy szerzett informaciok alapjan a szabalyozok ¢és a kozosség is megalapozot-
tabb dontéseket hozhatnak a platformok tarsadalmi feleldsségére vonatkozoan.

A DSA-ban szerepld, kdzosséget védo rendelkezések tehat azt a kettds célt
szolgaljak, hogy megvédjék a kdzosségek integritasat és biztonsagat, valamint
hogy biztositsak a kozosségi érdekképviselet és jogérvényesités lehetdségét a
platformokkal szemben. A DSA keretein beliil ez a megkdzelités nem csupan a
kozosség jogi elismerését tiikrozi, hanem a kozosségi érdekek jogi védelmét is
szavatolja, amelyek igy nem fiiggnek a platformok egyoldalti dontéseitdl vagy
sajat érdekeiktdl. Ezzel a DSA egy olyan jogi rendszert teremt, amely a kdzos-
ségre mint jogi érdekérvényesitd félre tekint a digitalis térben, ezaltal az ember-
képét nem csupan az egyéni felhasznalok maganyos tevékenységére korlatozza,
hanem kiterjeszti azt a kdzosen, kozosségben cselekvo felhasznalokra.

6. Osszegzés

Osszességében a DSA a platformok és felhasznalok kozotti viszonyt olyan jogi
keretrendszerrel szabalyozza, amelyben a felhasznaloi jogok védelme, a jogor-
voslati lehetdségek biztositasa és az atlathatosag elve alapvetd szerepet kap. A
DSA ezaltal egy bizalomra épiil6 kdzosséget képzel el, amelyben a felhasznalok
tudatdban vannak az 6ket érinté folyamatoknak, €s élvezhetik a digitalis tér
altal kinalt szabadsagokat. A rendelet célja, hogy megerésitse a felhasznalok
helyzetét a platformokkal szemben, és egyuttal biztositsa a platformok elsza-
moltathatosagat, kiillondsen a tartalommoderalas, a panaszkezelés ¢s az adatke-
zelés terén. A DSA ilyen moédon megprobal egyensulyt teremteni a platformok
és a felhasznalok jogai kozott, egyarant szem el6tt tartva a digitalis szolgaltata-
sok biztonsagat és méltanyossagat a kozosségi normak és egyéni jogok védel-
az egyén jogaiban és szabadsagaiban egyenld, informalt és biztonsagban érzi
magat. Az egyéni jogok és szabadsagok megdrzése mellett a rendelet célja egy
olyan k6z0sségi tér létrehozasa, amely tiszteletben tartja az emberi méltosa-
got, elGsegiti a véleménynyilvanitas szabadsagat, és elszamoltathato a kollektiv
értékek védelme érdekében. A rendelet biztositja, hogy a platformok ne csak
az egyéni felhasznalokkal vald kapcsolataikért, hanem a szélesebb tarsadalmi
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érdekek megdrzéséért is feleldsséggel tartozzanak, ugyanakkor a felhasznalok
kapcsan is egy olyan emberképet alkot, amelyben az egyének nemcsak fogyasz-
tok, hanem tudatos kozdsségi szereplok, akiknek alapvetd jogaik ¢s feleldssége-
ik vannak az online térben.
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AZ ALKOTO EMBER VEDELME
Atalakuléban a szerzéi jog emberképe?

Pogacsas Anett”

,,El6bb csinald azt, ami sziikséges, utana azt,
ami lehetséges, és maris azt fogod csinalni, ami lehetetlen.”
Assisi Szent Ferenc

1. Alkotok, tehat szerzo(i jogi jogosult) vagyok

A szerzdi jog torténetének romantikus verzidja minden bizonnyal azzal a fel-
ismeréssel venné kezdetét, hogy az emberiség raeszmélt, az alkotdo ember sze-
mélyiségét ebben a mindségben, az alkotasra tekintettel is védelem illeti, és
ezen természetes jogat pozitiv jog forméajaban is megjelenitve ruhdzta fel szer-
z6i joggal. Bar vannak elméletek, melyek erre a logikara épitik a szerzdi jog
létezésének okat és egyben céljat, ezek az elméletek — mas, eltérd kiindulépon-
tot képviseld nézetekkel egyiitt — valjaban inkabb magyarazni kivantak a mar
megsziiletett védelem mozgatorugoit, vagy méginkabb, ezzel az aspektussal is
megtamogatni létezését. A legcinikusabb megkdzelitésben: ha mar 1étrejott, ne
engedjiik el pozitiv hozadékait, legféképpen azt, hogy épp a szerzd keriilt a
szerz6i jogi univerzum kdzéppontjaba.

Hiszen az alkotas ténye sokaig nem volt elégséges ahhoz, hogy az szerzai jo-
got is keletkeztessen. Akkor valt erre tekintettel jogosultta is az alkotd, amikor a
fellendiil6 kulturalis piacon sziikség volt egy stabil, jol védhetd kiindulépontra,
valakire, akitdl szarmaztatni lehetett a kizarélagos jogokat. Bar lehetett volna a
kialakulasanak mozgatorugoja, valdjaban a szerz6i jog nem azaltal keletkezett,
hogy az allam hosszl évszazadok utan felismerte, és elismerte az alkotomunka
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vagyoni értékesithetoségét: a dontd [épés a mil tobbszorozésérdl vald dontési
jogosultsag, az afeletti rendelkezés kizardlagos jellegének jogi biztositasa volt,
»fuggetlenil attol, hogy kinek a birtokaba vagy akar tulajdonaba keriilnek is
kozben a mi példanyai.” Ahogyan Boytha Gyorgy igen kifejezéen megfogal-
mazta: ,,Az alkotasokkal kapcsolatos erkolesi igények forgalmazasi érdek hia-
nyaban nem izmosodhattak alanyai jogga.”?

Az, hogy a szerz6i jog kialakuldsat nem dnmagaban az alkoté ember léte,
illetve az elismerésére vald igény inditotta el, még nem jelenti, hogy a szer-
z6re egyfajta ,erkolcstelen” folyamat legalizalasanak eszkozeként kellene te-
kinteniink. Egyrészt a kdnyvnyomtatas megjelenése nemcsak a tobbszorozés
ipari mennyiségét tette lehetévé: a szabalyozatlan kdzegben hatalmas zavart
és méltanytalan helyzetet idézhetett el6, ha egy nyomda komoly befektetésé-
nek a megtériilése a versenytarsak ,,szabad rablasa” nyoman keriilt veszélybe.
Ahogyan Palagyi Tivadar felhivta ra a figyelmet, a kiadonak sok aldozataba
és faradsagaba keriilt a mi kéziratdnak megszerzése, kinyomtatasa, kiadasa,
ez a tevékenység is védelemre érdemes® — éppen a kulturalis befektetés végsé
haszonélvezdi, a miiélvezd kozonség miatt is. Masrészt a rohamos tempdban
kialakuld 0j kulturalis piac kdzéppontjaba ,,csdppend” alkotd ember pozicidja
villamgyorsan megerdsddott, hiszen nem csak szamos elmélet sietett megtamo-
gatni, de tobb nemzetkozi és nemzeti jogszabdly is korbebastyazta. Megintcsak
a tarsadalom a haszonélvezdje ugyanis, ha az embert — a szamara biztositott
jogok révén — tovabbi alkotomunkara 6sztondzziik, amihez a legkiilonfélébb
iranyokbol, de a legtobb megkdzelités eljutott.

2. Az ember helye az alkotofolyamatban

A szerz6i jog 1étjogosultsagat magyarazd elméletek nem csak idében, de tér-
ben is ,,babeli képet” mutatnak: az egyes jogrendszerek igen eltéro prioritasok
mentén fejlesztették tovabb szerzoi jogi rendszeriiket. Ahogy Ujhelyi David
kifejti, még a jogirodalomban sincs egységes elmélet kidolgozva,* sét, az is

Boytha Gyodrgy: Bevezetés. In: Benard Aurél — Timar Istvan: 4 szerzdi jog kézikonyve.
Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1973. 15.

2 Uo. 16.

Palagyi Robert: A magyar szerzéi jog zsebkényve. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, 1959. 13.

Ujhelyi David: A szerz6i jog célja és emberképe a szellemi alkotasokat megalapozé elméletek
tikrében. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 2014/5. 35.
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jol latszik, hogy ezekbdl a kiilonféle elméletekbdl mennyire eltérd iranyokba
lehetett elindulni. Vegytisztan talan nem is lehet rabukkanni az alaptipusaira,
¢s — ahogyan példaul Mitchell Longan érvel® — egyre kevésbé is tudnanak ere-
deti formajukban valddi igazolast és hatékony miikodési logikat biztositani a
modern szerzdi jogban.

Kizarélagos jog biztositasara a tulajdoni szemlélet tiint alkalmasnak, a ren-
delkezés jogat vagy az alkoté munkajanak jutalmaként, vagy személyiségébol
fakado nyilvanvalo jogosultsagként felfogva. Ez utdbbi szempont a szerzdi sze-
mélyhez fliz6d6 jogokat — koztiik a nyilvanossagra hozatalrol valdo dontés jogat —
is ,,kitermelte” egyes jogrendszerekben.® A francia jogalkalmazas mar egészen
koran, az 1900-as évek elején tobb olyan itéletrdl hires, amely ezt a megkdzeli-
tést kovette. fgy Charles Camoin festdmiivész is ezen az alapon kaphatta vissza
néhany festményét Francis Carco ir6tdl, aki azokat komoly 6sszegért arverez-
tette el, &m nem a fest6tdl vasarolta meg Oket — 1évén, hogy a miivész elége-
detlen volt ezen alkotésaival, igy széttépte, és a kukaba dobta a darabokat —,
hanem egy parizsi bolhapiacon egy leleményes eladotol, aki a vaszondarabokat
a szemetesbdl kivette és dsszeillesztette.’

,,— Hogy meri 0 eladni a képeket, melyek 6t meg sem illetik, mert a sze-
métdombon voltak? Ifjukori kisérletek e festmények s artanak miivészi
hirnevemnek. Kérek 6tezer frank kartéritést — fordult a birohoz a festé —
miivészi hirnevem kompromittalasa miatt.

— Sz06 sincs rola — replikazott az ir6 tigyvédje, — hogy ez a kérés jogos
volna. A festd egyszeriien elhagyta a képeket, amit pedig eldobott ma-
gatol, az nem az 6vé. Erkdlcesileg igen, de tulajdonjogilag nem.”®

A német filozofusok mar vilagos személyiségi jogi alapot hataroztak meg a
szerzOi jog szamara, Kant munkassaga a XIX. szazad végi gondolkodast alap-
vetden hatarozta meg a szerz6éi személyhez fliz6d6 jogok vonatkozasaban.’

Mitchell Longan: A System Out of Balance: A Critical Analysis of Philosophical Justifications
for Copyright Law through the Lenz of Users’ Rights. Michigan Journal of Law Reform, Vol.
56., No. 3. (2023) 782. https://doi.org/10.36646/mjlr.56.3.system

Tomasovszky Edit: Személyhez fiiz6d6 jogok a szerzéi jogban. In: Jakab Andras — Konczol
Miklés — Menyhard Attila — Sulyok Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia.
(Szerz6i jog és iparjogvédelem rovat) 2023. [10]. https:/tinyurl.com/yeyutndm

Palagyi i. m. 16.
§ M. Gy.: Figyeld. Miivészeti Szalon, 1928/4-5.22.

Grad-Gyenge Aniko — Sarkady I1diko: A média-értéklanc szerzoi jogi vonatkozasai. Budapest,
Meédiatudomanyi Intézet, 2012. 24.
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Kohler mar kettévalasztja a kétféle érdeket és a rajuk épiilo jogokat vagyoni és
személyhez fliz6d6 jogokra — az eldbbit tekintve erésebbnek —,'° Gierke pedig
ennek a kettdsségnek az elismerése mellett az utobbi jogcsokrot helyezi eld-
térbe."" Ennek a dualizmusnak az alapja 1ényegében a monista elméletekben is
megjelenik, azonban az elkiiloniiltségiik itt csak elméleti sikon fedezhetd fel,
azokat elvalaszthatatlannak tekintik miikodésiikben."

Nem ez az egyetlen kettdsség a szerzoi jogban: maganak az embernek a helye
az alkotofolyamatban legalabb ennyire 0sszetett. A szerzo egyszerre szolgalja
a sajat, ¢és a tarsadalom (kiilonféle) érdekeit. A rendkiviil szines kulturalis pia-
con mar maganak az alkotonak minésiilé személynek a szandéka és érdekei is
szerteagazok, nem is beszélve a felhasznalok kiilonféle kategoriairol. Ez utobbi
,skatulyak” mar nem csak a felhasznalas modjatol vagy céljatol, de a felhasz-
nalod tudattartalmatodl fiiggden is kiillonbozhetnek: az EUB a GS Media ligyben
ugy foglalt allast, hogy amikor egy hiperlink elhelyezése haszonszerzési célbol
torténik, az ilyen elhelyezést megvalositoé személytdl elvarhato, hogy meggyod-
z0djon arrdl, hogy az érintett mii nem jogellenesen lette kozzétéve azon az in-
ternetes oldalon, amelyre az adott hiperlink vezet. Ez azt jelenti, hogy az EUB
vélelmezhetdnek tartja, hogy a link elhelyezése teljesen tudatosan tortént, ,,az
emlitett mi jellegénél és annak interneten valod kozzétételét illetéen a szerzoi
jogi jogosult esetleges engedélyének hianyanal fogva™.'3

A szerz6i jog fejlodése soran nem csak a felhasznalasnak a fogalma alakul
folyamatosan, de a szerzok tabora is egyre népesebbé €s heterogénebbé valt. A
szabalyozastol egyszerre varunk megoldast az influencer altal megosztott tobb
terrabdjtnyi tartalom védelme, egy hosszt évekig késziilé opera, egy munka-
viszonyban létrehozott szoftver vagy egy épiilet homlokzatara készitett terv
vonatkozasaban, holott egészen kiilonbozd alkotodi poziciok és igények rajzo-
lédnak ki az egyes esetekben. A szerz6 a kiilonféle kontextusokban egyszerre
jelenik meg mint a kreativitas forrasa és a kreativitas akadalyozdja; a tudas és
informacio terjesztdje és monopolizaloja; a komoly alkotomunka elismerésre
érdemes, nélkiilozhetetlen megvalositoja és a digitalis tomegtermelésben sod-
r6do ,,arnyékjogosult”.

Solyom Laszlo: A személyiségi jogok elmélete. Budapest, KIK, 1978. 276.

Gyenge Anikod: A szerz6i jog metamorfozisai és az editio princeps jogintézménye. Magyar
Jog, 2003/11. 649.

Legeza Dénes: A kiadoi szerzddés torténete a reformkortol 1952-ig. Szeged, lurisperitus, 2018.
161.

13 C160/15. sz. GS Media BV kontra Sanoma Media Netherlands BV és tarsai iigyben 2016.
szeptember 8. napjan hozott itélet, ECLI:EU:C:2016:644, 51. pont.
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3. Mit varunk ma a szerzoi jogtol?

A kiilonféle kialakult elméletek, illetve azok 6tvozése nyoman igen magas el-
varasokat tamasztunk a jogteriilettel szemben. A tulajdonjogi megkdzelités a
szerzOk vagyoni jogainak védelméhez megfelelonek bizonyult, de — ahogyan
Kenedi Géza fogalmazott — ,,vannak olyan testetlen javak is, amelyek a tulaj-
donjogbdl vett analogiaval nem védhetdk, holott azok védelme egyetemes tarsa-
dalmi érdek és nemcsak a szerz6 személyes jogérdeke.”'* Az 6nalld szerz6i jog
elmélete mar 6tvozni probalta ezeket az érdekeket, vagy egységben tartva, vagy
dualis megkdzelitést alkalmazva rajuk. Mindekdzben az angolszasz jogcsalad
az utilitarista alapokon fejlodott tovabb, mas iranyt tartva, de nagyon hasonlo
kérdések mentén tovabb formalodva.'

Az, hogy mit vartak az egyes gondolkodok a szerzdi jogtdl, milyen jelleget
tulajdonitottak neki, nagyban fiiggdtt tehat a személyiségi joghoz vald viszo-
nyatol. Balas P. Elemér tigy vélte, hogy a szerzonek mind szellemi, mind vagyo-
ni érdekei megdvasara iranyulo joga benne rejlik az altalanos maganjogi szemé-
lyiségi jog tartalméban, és hangstilyozza, hogy a torvényhozas nem is illetékes
donteni abban, hogy ez a jog a szerz0ségénél fogva illeti-e meg a szerz6t, vagy
csak a torvény erejénél fogva, hiszen mindenképpen ez a megoldas korvona-
lazodik, ha gyakorlatiasan mérlegeli és ,.kelld 6sszhangba hozza az egyéni és
tarsadalmi tényezok jelentdségét a szellemi alkotas 1étrejovetele koriil”.'® A ki-
zardlagos jog tehat a kiindulopont, és ehhez képest mindig a kivételt takarja a
korlatozas — a személyiségi jog keretein belill csak ez a szerkezet képzelhetd
el.'” Szladits Karoly is 0sszegzi ezt a kettdsséget: ,,gyokere a szerzdi jognak a
személyiségi jogba nyulik le, technikusan kidolgozott szabalyai a dologi jog-
gal rokon vonasokat mutatnak.”'® Vilagossa teszi, hogy épp a forgalomképes,
aruként is szemlélhet6 szellemi alkotas vezetett a szerzéi jog kialakulasahoz."

Miutan az egyes miivek nem ,légiires” térbe érkeznek, Palagyi Tivadar a
szerzOi jog egyfajta szocialis szerepét is elemzi, ami nem csak a szerzé szemé-

4 Kenedi Géza: A magyar szerzéi jog. Az 1884:XVI. térvénycikk rendszeres magyardzata, vala-

mint a vele egybefiiggd torvények és rendeletek. Budapest, Athenaeum Irodalmi és Nyomdai
Részvénytarsulat, 1908. 16-17.

Mezei Péter: A jogkimeriilés intézményének kialakulasa és fejlédése az Egyesiilt Allamokban.
Iparjogvédelmi és Szerzoi Jogi Szemle, 2014/2. 27.

Balas P. Elemér: Torvényjavaslat a szerzoi jogrol. Budapest, Magyar Jogaszegylet, 1947. 60.
7" Uo. 61.

Balas P. Elemér: Altalanos rész — Személyi jog. In: Szladits Karoly (szerk.): Magyar magdnjog
. Budapest, Grill, 1941. 675.

19 Balas P.i. m. 694.

VII. fejezet Maganjog



918 Pogacsas Anett

lyes érdekének védelmében mutatkozik meg, hanem annak a biztositasaban,
hogy az alkotok tamaszkodhassanak elédeikre, az 6 alkotasaikra.?® Sét, a szer-
z6i jogtol azt is kivanjuk, hogy ezaltal, és a védelem korlatozott volta révén
magat a ,.kulturaszervezo allamot” is szolgalja:

» hlarom évszazados tapasztalat, hogy a kizarolagos szerzdi jogok a
fogyasztd szamara sokkal hatékonyabban és olcsobban termelik ki a
kulturalis és szorakoztatd termékek széles valasztékat, mint az allami
tamogatasok vagy a mecenatira. A torténelemben soha nem allt ren-
delkezésre ennyi mii, nem volt ilyen olcsén hozzaférhetd szorakozasra,
tovabbalakitdsra, mint most.”?!

Folyamatosan érkeztek kritikus hangok az angolszasz megkozelitéshez is:
Alfred C. Yen 1992-ben amellett érvel, hogy az amerikai szerzoéi jogi elméletet
is ki kellene terjeszteni a természetjogi modellre, hiszen ez nem azt jelenti, hogy
a gazdasagi alapa modellt fel kell szamolnunk. Ugy fogalmaz, hogy bér a szer-
701 jog kétségteleniil gazdasagi eszkozként mikodik tdrsadalmunkban, és ez
igy is kell maradjon, de ettdl még nem szabad szOnyeg ala seperni a kozgazda-
sdgtani szempontokon kiviili kérdéseket. Létalapja egyszerre a tarsadalmi jolét
elémozditasa és az, hogy ,,minden egyes ember szamdra biztositson egy alap-
vetd emberi jogot.”?> Mint ahogyan az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata
rogziti: ,,Mindenkinek joga van minden altala alkotott tudomanyos, irodalmi és
miivészeti termékkel kapcsolatos erkdlesi és anyagi érdekeinek védelméhez.”*

A szerz6i jogtol tehat azt varjuk, hogy az embert a kulturalis piacon elfog-
lalt valamennyi poziciojaban védje, szolgalja — egyszerre adjon Osztonzést a
mivet létrehozo alkotonak, de tdmogassa az alkotasok tovabbgondolasat, fel-
hasznalast,>* a kulturalis piac élénkségét, a befektetok érdekeinek védelme és
munkajuk el6segitése mellett a miiélvezo kozonség és az egész tarsadalom szol-
galatara. Az elvaras vilagos, de cseppet sem alacsony: egy abszolit win-win
helyzetet reméliink, minden oldal szamara — ami 1ényegében nem kevesebbet,
mint a vilag dsszes személyét jelenti — hatékony megoldasokkal.

20 Ppalagyi 14-15., 21.

2 Gyertyanfy Péter: Jog nélkiil kultiira sem terem — Kulttrpoltika és szerzdi jog. Magyar Jog,

2006/8. 449—-454.

22 Alfred C. Yen: The Interdisciplinary Future of Copyright Theory. Cardoso Arts &
Entertainment, Vol. 10., No. 1. (1992) 425-426.

2 Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, 27. cikk 2. bek.

24 Christopher S. Yoo: Rethinking Copyright and Personhood. University of Illinois Law Review,

Vol. 2019., No. 1. (2019) 1049.
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4. A lehetetlen mint mellékhatas

Mi valtozott az utobbi évekre? Az, hogy személyiségi jogi alapuva valt a szerzoi
jog a vilag szamos jogrendszerében, dnmagaban fesziiltséget okozott, ez azon-
ban nem ujkeletli probléma. Az elhiresiilt Wheaton v. Peters {igy kapcsan Craig
Joyce keserlien jegyzi meg, hogy a BUE-hoz vald csatlakozassal az Egyesiilt
Allamok addig hatékony eszkoze, a ,,formalitas fenevada™ hirtelen ,,fogatlan tig-
rissé” valt.» A formalitas tilalma ugyanis megerésitette a szerzdi jog azon meg-
kozelitését, amely szerint az az ember alapvetd, az alkoté ember személyiségébol
fakado, természetes joga.”® A tulajdonjogi megkozelités rendszerébe konnyebben
beilleszthetd a belépési pont korlatozasa, azaz a szerz6i jog keletkezésének vala-
milyen formalitashoz kétése.”” Ha a szerzdi jog az ember személyiségébdl ere-
deztethetd, annak korlatozéasa egészen mas — sziikebb — keretek kdzott képzelhetd
el.?® A formalitasmentes oltalom elvére tehat — eredeti céljan tal — racsatlakoztak a
szerz6i jog alapjellemzojét és funkcidjat is meghatarozo és értékvalasztast jelentd
elvek, célkitiizések is.?’ igy beilleszkedett azon alapelvek rendszerébe, amelyek a
cenzuramentes oltalom ¢és a rendezett jogszarmaztatas biztositasanak igényébdl
fakadva alakultak ki, és persze a jogviszony sajatossagai indokoltak oket, mint a
személyhez fiz0d6 és vagyoni jogok 0sszefonddasa, vagy a szerzonek a szerzo-
déskotési folyamatban elfoglalt tipikusan gyengébb pozicidja.*

Bar ezt a jogrendszerek kozotti fesziiltséget a szerzdi jog megtanulta kezelni,
azaz a kiilonb6zo mivek felhasznalasa a territorialitas és az erds kiillonbségek
ellenére mondhatni zavartalanul folyt. Ugyanakkor a szerzéi jog céljarol, sze-
repérdl, mozgatorugodirdl tovabb folyt a tudomanyos vita — mar csak azért is,
mert minden egyes 0j miifaj, 0j felhasznalasi mod vagy jelentsebb jogvita ese-
tén meghatarozza a fejlodés iranyat a jogteriiletrdl vallott nézet.”! Marpedig az

%5 Craig Joyce: ,,Curious Chapter in the History of Judicature™ Wheaton v. Peters and the Rest of

the Story (of Copyright in the New Republic). Huston Law Review, Vol. 42., No. 2. (2005) 3809.

V6. Mritunjay Kumar: Natural Rights Theory of Copyright Protection. Ad Valorem, Journal
of Law, Vol. 3., No. 1. (2016) 86.

»[...] the Court had made clear that copyright in the United States, at least respecting published
works, was a creature of federal statute only.” Joyce i. m. 384.

26
27

28 Jane C. Ginsburg: The Concept of Authorship in Comparative Copyright Law. DePaul Law

Review, Vo. 52., No. 4. (2003) 1063. http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.368481

Oren Bracha: The Ideology of Authorship Revisited. University of Texas Law, Public Law
Research Paper, No. 82. (2006). http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.869446

Faludi Gabor: A szerz6i jog €s az iparjogvédelem torténeti fejlddése. In: Lontai Endre — Faludi
Gabor — Gyertyanfy Péter — Vékas Gusztav: Szerzdi jog és iparjogvédelem. Budapest, E6tvos
Jozsef Konyvkiado, 2012. 153.

Longan i. m. 779.

29
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angolszasz rendszer alapjait jelenté — Jeremy Bentham vagy John Stuart Mill
elméletein alapul6 — utilitarista megkozelités ,,.kovetkezményelviiként” irhatok
le, azaz leginkabb a szellemi alkotasok eldallitasanak 6sztdonzése mint tarsadal-
mi joléti cél eszkdzeként fogjak fel a szerzdi jogot. >

Eddig is voltak tapinthato jelei a kiillonbségekbdl fakado eltérd kovetkezmé-
nyeknek, am most épp a mesterséges intelligencia kapcsan sejlik fel igazan,
hogy komoly jelentdsége lehet, hogy az ember alkotoi folyamatban elfoglalt
helyét is mashogyan jeloli ki az egyik, és a masik megkozelités.

A szerz6i jogi paradigma jellegadd sajatossaga az allandé alkalmazkodas,
valtozas, az eddigieckben a szerz6éi miivek és hasonlé teljesitmények tovabbita-
sa, felhasznalasa kapcsan formalodtak ujabb mérfoldkdvek. Most mind az MI
bemeneti oldalan (jelesiil, hogy felhasznalasnak — leginkabb tobbszorozésnek,
illetve atdolgozasnak — mindsiil-e a kiilonféle szerzéi miivek és teljesitmények
hasznalata, vagy csupan egyfajta statisztikai halmazként kell tekinteniink ra),
mind a kimeneti oldalan (hogyan kezeljiik az emberi alkotomunka eredménye-
ként megsziiletett miivekkel versengd, MI generalt és asszisztalt tartalmakat)
olyan kérdések meriilnek fel, amelyek a szerzoi jogi felhasznalas fogalmat, terje-
delmét, litemét, de egyuttal az alkotdi folyamatokat is alapvetden rengetik meg.

Miutéan a szabalyozas mindig igényel némi id6t, azaz a folyamatok kilengé-
sének valamiféle nyugvdpontra jutasat, jelenleg a birdi gyakorlattdl, sét, még
azt megel6zden is a kulturalis piac szerepldinek magatartasatol varhatunk va-
laszokat, vagy legalabbis azt, hogy kirajzolja a jovébeli iranyokat. igy példaul
az Artisjus a mesterséges intelligencia hasznalataval létrejott (itt: asszisztalt)
miuvekhez kiilon bejelent6lapot bocsatott rendelkezésre, amelyen a szerz6 maga
nyilatkozik az alabbiak szerint: ,[a]lulirott nyilatkozom, hogy a miibejelen-
tett ml létrehozasaban természetes személyként én vettem részt, az az én sa-
jat alkotasom, mindemellett a mii megalkotasakor mesterséges intelligenciat
hasznaltam fel.”** Ugyan ez jelenleg leginkabb egyfajta 6nbevallason alapuld
(fél)megoldas, az ellenérzésére sem eszkoz, sem kapacitas nem mutatkozik,
ugyanakkor jelzi, hogy a zenei jogkezelés szempontjabdl (sem) mindegy, és a
jogdijfelosztasra is komoly hatasa lehet annak, ha az alkotoi folyamat masho-
gyan alakult az eddig megszokottnal.

32 Caterina Sganga: The Theoretical Framework of Copyright Propertization: History, Challenges

and Opportunities. In: Caterina Sganga: Propertizing European Copyright. Cheltenham,
Edward Elgar, 2018. 19. https://doi.org/10.4337/9781786430410.00008

Artisjus: Miibejelenté nyomtatvany mesterséges intelligenciaval késziilt miivek bejelentésére.
https://www.artisjus.hu/szerzoknek/mubejelentes/nyomtatvanyok-2/
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Tovabbmenve, az Artisjus 2024 novemberében javaslatot fogalmazott meg
arra nézve, hogy az MI-zenék kereskedelmi felhasznalasa esetén a kozos jog-
kezeldk a jogvédett miivek felhasznalasa utan jaro jogdijakkal azonos mérték
jogdijat szedhessenek. Ezt tartjak megfeleld eszkoznek a kimeneti oldal kap-
csan, amelyet az igy 1étrehozott tartalmakat felhasznalo vallalkozasok fizetné-
nek meg, mig a bemeneti oldalon az MI-fejlesztd cégeket terhelné egy tervezett
jogdij.** Hogy mennyire lenne kivitelezhetd, és egyaltalan realis elképzelés-e,
azt 6k maguk — és a nemzetkdzi porond esélyeit latolgatva a szakirodalomban
masok is* — boncolgatjak. Azt viszont jol mutatja, hogy ebben az j kdzegben is
keresniink kell az embert az alkotdi folyamatban — akar 6nallo, a szerz6i jogon
kiviili, kulturalis alapokrol érkez6 jogalkotdi megoldasokkal. Bar a modszer, az
eszkoz és a megoldasi lehetdségek eltéroek lehetnek, de valamennyi elméleten
nyugvo rendszerben be kell latni, hogy alkoté ember nélkiil nem értelmezhet6 a
kultiira, még ha a kulturalis piac szamos szegmense jo hatasfokot is ér el kortars
alkotok nélkiil. Azaz lényegében az alkotd ember személyiségét a kozéppontba
helyez6, és az utilitarista megkozelités is (ismét) azonos eredményre kell vezes-
sen, legalabbis a hosszutavu érdekeket szemlélve még akkor is, ha most egészen
masként latjadk az ember helyzetét és az MI-be 6tvozott emberi kulturat. A ki-
¢lez6dott €s tobb iranybdl jelentkezo verseny 1épéskényszerbe hozza a jogrend-
szereket az — ahogyan Faludi Gébor fogalmazott — ,virtualis utanzas” kapcsan,
a nemzetek feletti egységesitésnek azonban kiilondsen nagy jelentdsége lenne,
tul az uniés harmonizacion.*

Az optimista allaspont szerint az MI ‘kapodra johet’ atekintetben, hogy az
emberi alkotomunka rangjat megerdsitse, valamiféleképpen megemelve, vagy
legalabbis megkettézve a szerz6i jogi belépési kiiszobot.”” Bar most még a
sziikséges 1épések megtételére is alig vagyunk képesek, fel kell térképezni a
lehetséges iranyokat — és akar a siirgetdnek ting tiinetek kezelésén tul egyuttal
a szerzOi jog régota fennalld, akut betegségére is gydgymodot remélhetiink.
Talan nem lehetetlen!

3% Szinger Andras: Mesterséges intelligencia a zeneiparban — dijazzuk? Artisjus Blog, 2024. nov-

ember 19. https://dalszerzo.hu/2024/11/19/mesterseges-intelligencia-a-zeneiparban-dijazzuk/

35 Ficsor Mihély: A WIPO valaszara varva — mesterséges intelligencia és a nemzetkozi szerzéi

jog. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 2024/5. 219.

3 Sganga i. m. 19-20.

37 Ld. pl. Gyertyanfy Péter: A hollywoodi takdcsok és a szerzdi jog. Iparjogvédelmi és Szerzbi

Jogi Szemle, 2024/5. 225.
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GONDOLATOK A MAGYAR BiROSAGI
ILLETEKFIZETESI ES KOLTSEGKEDVEZMENYTI
RENDSZER MEGUJITASAHOZ AZ OSZTRAK
ES A NEMET SZABALYOZASI MODELL
FIGYELEMBEVETELEVEL

Suri Noémi"

1. Bevezetés

A magyar allami jogi segitségnyijté rendszer szabalyozasa a 2003-ban lefek-
tetett alapokon nyugszik. Ahogyan arra a 2000-es évek elején Kengyel Miklos
ramutatott, Magyarorszag eurdpai unios csatlakozasanak egyik elengedhetet-
len feltétele volt ,,[...] a megfeleld szinvonalon miikddé allami jogi segitség-
nyUjtdé rendszer létrehozasa.”’ Az 0j polgari perrendtartas megalkotasa soran
mind a jogtudomany, mind a jogalkalmazas képviseldi egyetértettek abban,
hogy az 1952. évi Pp. koltségkedvezményi rendszer megujitasra szorul, a meg-
1évé szabalyozas egyszerlsitése, a kedvezmények fajtainak rendszerbe sorolasa
nélkiilozhetetlen.? Az 0j polgari perrendtartas koltségkedvezményeket érint
szabalyozasa érdemeként emelhetd ki, hogy a torvény immaron ,,teljes kortien
¢és rendszerbe foglaltan felsorolja a kedvezmények fajtait, leirja azok 1ényeges

Egyetemi docens, Polgari Eljarasjogi Tanszék. ORCID: https://orcid.org/0000-0003-1074-3783
Kengyel Miklos: 4 magyar polgari eljarasjog. Budapest, Osiris, 2008. 184.

Juhasz Edit — Cserba Lajos — Kovacs Aniko — Kiraly Lilla— Nagy Adrienn — Pomeisl Andras —
Pribula Laszl6 — Simon Karoly Laszlé — Szécsényi-Nagy Kristof — Szécs Tibor: A perkoltség-
re vonatkozo6 perrendbeli szabalyozas megujitasa. In: Németh Janos — Varga Istvan — Cserba
Lajos (szerk.): Egy uj polgari perrendtartas alapjai. Budapest, HVG-ORAC, 2014. 215-304.;
tovabba Az uj polgari perrendtartas koncepcioja: 8. sz. melléklet. 2015. januar 14.
https:/tinyurl.com/mpsajj46
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tartalmat, meghatarozza azok fogalmat, rendezi azok iddbeli hatalyat és meg-
hatarozza az engedélyez6t™.?

A COVID vilagjarvany okozta gazdasagi recesszio, majd az ukran-orosz
haboru Magyarorszagot érint6 negativ gazdasagi hatasai megkérddjelezhetet-
lenek, és minden kétséget kizardan az évrdl évre egyre csokkend tendenciat
mutatd induld polgari peres eljarasok szamaban is leképzodnek. A gazdasagi,
esetlegesen erkolcsi valsaghelyzetekben Gjra- és Ujra elétérbe keriil, egyben fel-
értékelddik az allamnak a joghoz valo jutas biztositasaban betdltott szerepe. Igy
jelen tanulmany célja az osztrak és a német illetékfizetési és koltségkedvezmé-
nyi rendszerek bemutatasa a ,,j6 gyakorlatok” 6sszegytjtésének szandékaval,
mely esetlegesen municiot adhat a jogalkotd szamara a hatalyos szabalyozas
tovabbfejlesztéséhez.

2. A szabalyozasi kornyezet atgondolasanak sziikségessége

Az 1j polgari perrendtartas hatalybalépésével egyidejlileg modosult, illetve az-
ota is folyamatosan modosul a birosagi illetékfizetési kotelezettséget szabalyozo,
illetve a koltségkedvezményi rendszerét érintd, vagy arra kihatdo magyar jog-
anyag. Az utolsé modositasok kdrében kiemelendd a birdsagi eljarasi illeték
illetékbélyeggel torténd megfizetésének 2024. januar 1l-jei hatallyal torténd
kivezetése, ezzel egyidejlileg az elektronikus kapcsolattartdsra nem kotelezett
fel részére a készpénz-atutalasi megbizas hasznalatanak biztositasa a birosagi
eljarasi illeték lerovasa soran. Pozitivumként értékelhetd, hogy a jogalkoto az
igazsagszolgaltatashoz valdo minél kdnnyebb hozzaférés biztositasa terén is re-
agal, egyben torekszik 1épést tartani az informacios technologia egyre er6s6do
térnyerése altal generalt gazdasagi (tarsadalmi?) fejlodési irdnnyal, ugyanakkor
a szerzOben e sorok megirdsa soran az ujabb modositas a szabalyozasi kdrnye-
zet atgondolasanak sziikségességének kérdését veti fel.

A fenti hivatkozas szerint az j Pp. immaron rendszerbe foglalja és nevesiti
a koltségkedvezmények fajtait, ugyanakkor a polgari peres €s nemperes elja-
rasokban mind az igényérvényesiték, mind az engedélyezok szamara tovabbra
is nehézséget jelent a kiillonbozo jogszabalyokba agyazott kapcsolodo joganya-
goknak torténé megfelelés. A birdsagi illetékfizetési kotelezettséget eldiro, il-
letve a koltségkedvezményi rendszert meghatarozo hatalyos jogforrasok kozott

3 Havasi Péter: Kéltségkedvezmények. In: Petrik Ferenc (szerk.): Polgari eljardsjog I-II. — 1y

Pp. — Kommentar a gyakorlat szamara. (E-kiadvany.) Budapest, Orac, Jogkodex adatbazis.
https://jogkodex.hu/doc/1089485
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— a teljesség igénye nélkiil — elsddlegesen iranyado jogszabalyok kozott a pol-
gari perrendtartason tul, a jogi segitségnyujtasrol szolo 2003. évi LXXX. tv, az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény, a koltségmentesség és a koltségfel-
jegyzési jog polgari és kdzigazgatasi birosagi eljarasban torténd alkalmazasarol
sz0l6 2017. évi CXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Kmtv.), a dijfizetési jog en-
gedélyezésének alapjaul szolgald koriilmények igazolasarol, valamint a fizetési
meghagyasos eljarassal osszefliggd koltségek eldlegezésérol, megfizetésérol €s
behajtasarol szol6 27/2017. (XI11. 27.) IM rendelet, tovabba, a jogi segitségnyujtas
keretében igénybe vehetd tamogatasok iranti kérelem tartalmara és a tamoga-
tasok igénybevételére vonatkozo részletes szabalyokrol szol6 28/2017. (XI1. 27.)
IM rendelet (a tovabbiakban: Jskim.), a polgari és kozigazgatasi birosagi eljaras
soran meg nem fizetett illeték és allam altal el6legezett koltség megfizetésérol
sz616 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet, a partfogé ligyvéd, az tigygondnok és a ki-
rendelt védo részére megallapithatd dijrol szold 32/2017. (XI1. 27.) IM rendelet,
valamint a 44/2004. (XII. 20.) PM rendelet az eljarasi illetékek megfizetésének
¢és a megfizetés ellenérzésének részletes szabalyairdl emelhetd ki. A hazai sza-
balyozasi kornyezettel 6sszevetve és parhuzamba allitva Ausztriaban a polgari
¢és birdsagi eljarasban az eljaras lefolytatasaval dsszefiiggé illetékfizetési kote-
lezettség alapvetd szabalyait a birdsagi illetékekrdl szol6 torvény* tartalmazza.
E jogszabaly hatarozza meg az illeték alapjat és az egyes eljarasokban fizetendd
illetékek mértékét. Ezen tilmenden hattérjogszabalyként az Illetéktorvény’ ren-
delkezései is iranyadok. A koltségkedvezmények szabalyozasa a GGG-ben és a
ZPO-ban talalhato.

Németorszagban a polgari és kozigazgatasi birosagi eljarasban fizetendo il-
letékfizetési kotelezettségrol a Birosagi koltségekrol szolo torvény (GKG)° ren-
delkezik, a koltségkedvezmények szabalyozasanak jogforrasai kozott a ZPO és
BerHG' rendelkezéseit kell megemliteni.

4 Gerichtsgebiihrengesetz — GGG: Gerichtsgebiihrengesetz BGBI. Nr. 501/1984 zuletzt gedindert
durch BGBI. I Nr. 179/2023. https://tinyurl.com/ye28vbcy

5 Gebiihrengesetz 1957 (GebG): Gebiihrengesetz 1957 (GebG) StF: BGBL. Nr. 267/1957 (WV).

https:/tinyurl.com/4b3nenyy

Gerichtskostengesetz (GKG) — Gerichtskostengesetz in der Fassung der Bekanntmachung

vom 27. Februar 2014 (BGBL. I S. 154), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 14.

Dezember 2023 (BGBI. 2023 I Nr. 365) gedndert worden ist.

https://www.gesetze-im-internet.de/gkg 2004/GKG.pdf

Gesetz liber Rechtsberatung und Vertretung fiir Biirger mit geringem Einkommen

(Beratungshilfegesetz — BerHG): Beratungshilfegesetz vom 18. Juni 1980 (BGBI. I S. 689), das

zuletzt durch Artikel 12 des Gesetzes vom 25. Juni 2021 (BGBI. I S. 2154) gedndert worden ist.

https://www.gesetze-im-internet.de/berathig/BerHG.pdf
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3. A polgari birosagi eljarasban az eljaras lefolytatasaval
osszefiiggo illetékfizetési kotelezettség alapveto
szabalyai Ausztriaban és Németorszagban

Annak érdekében, hogy a koltségkedvezmények szabalyozasara vonatkozo
osztrak és német jo gyakorlatokat feltarhassuk, nélkiilézhetetlenek tartom az
illetékfizetési kotelezettség alapvetd szabalyainak tisztazasat és bemutatasat.

Az osztrak rendszerben a polgari (€s kdzigazgatasi) peres és nemperes elja-
rasokban egyarant tételes atalany illetékeket hatdrozott meg a jogalkotd. A bi-
rosagi illetékekre iranyado tarifarendszer attekintését kovetden megallapithato,
hogy a szabalyozas értékaranyos megkozelitésii, nem hataroz meg maximalisan
fizetend6 Osszeget, hanem savosan rogzit tételes fix 0sszegeket.

A GGG. a polgari peres eljarasra nézve 3 tarifatételt rogzit, az 1. tarifatétel
az elsofoku peres eljarasra, 2. tarifatétel a masodfok fellebbezési eljarasra, a
3. tarifatétel a harmadfoku eljarasra, beleértve a feliilvizsgalati eljarast is irany-
ado. A 4. tarifatétel a végrehajtasi eljarasra, az 5. tarifatétel a fizetésképtelenségi
eljarasokra, illetve az egyes reorganizacios eljarasokra vonatkozik. A 7. tarifa-
tétel a birésagi hataskorben 1€vé nemperes eljarasokra irdnyado. A 8. tarifa tétel
a hagyatéki birdsag hataskorébe tartozo eljarasokra vonatkozik. A 9. tétel targyi
hatalya az ingatlan-nyilvantartési tigyekre terjed ki.

A 10. tarifa tétel tartalmazza a cégnyilvantartdsi és hajozasi nyilvantartasi
iigyekre iranyado illetékeket. A 11. tétel okiratok hitelesitése, okiratok nyilvan-
tartasba vételére vonatkozik. A 12. tétel a személyi allapotot érintd birdsagi
nemperes eljarasok, és a hazassagi vagyonjoggal kapcsolatos birésagi nemperes
eljarasokra iranyado, a 12a pedig az ehhez kapcsolddo jogorvoslati eljarasokra.
A 13. tétel a maganvadas biinteto eljarasok, 13a Szabadalmi Hivatal hatarozatai
ellen benyujtott jogorvoslati eljarasok, 14. egyes birdsagi szolgaltatasi dijak:
tanusitvanyok, apostille stb.; 15. minden tovabbi a 14. tarifatétel ala nem esd
tovabbi kiadmanyokért fizetendd illetékek.

Németorszagban a GKG 1. §-a szerint e jogszabaly valamennyi rendes pol-
gari és kozigazgatasi birdsagi eljarasra iranyado, beleértve a jogorvoslati eljara-
sokat is. Az illeték alapjanak meghatarozasa soran a fészabalyt a GKG 3. § (1)
bekezdése tartalmazza: Amennyiben a térvény masként nem rendelkezik, az
illeték mértéke a jogvita targyanak értékétol fiigg. A német szabalyozasi modell
az un. rogzitett perkoltség rendszer talajan all, vagyis a torvényben meghataro-
zott tételes illetéket kell értékhatarokhoz rendelten megfizetni a GKG 34. §-ban
rogzitett szabalyok szerint. Az illeték alapja a perben vitatott kdvetelés dsszege
a GKG 2. szamu melléklete szerint.
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4. A koltségkedvezmények rendszerének szabalyozasa
Ausztriaban — az osztrak modell

Ausztriaban a koltségkedvezmények rendszerét, jogalapjat és eljarasi szaba-
lyait a ZPO 63-73. §-ai rogzitik. A koltségkedvezmények mind a természetes,
mind a jogi személyeket egyarant megilletik. A koltségmentességet részben
vagy egészben meg kell adni a félnek, amennyiben a fél nem képes az eljaras
lefolytatasanak koltségeit a sziikséges tartds karosodasa nélkiil fedezni,
€s a tervezett peres eljaras vagy jogi védekezés nem tiinik nyilvanvaléoan
szandékosnak vagy alaptalannak. Sziikséges tartdsnak mindésiil az a tartas,
amelyet a fél sajat maga és csaladja egyszeri életviteléhez sziikséges, amelynek
biztositasaért felelés [ZPO 63. § (1) bekezdése].

A koltségkedvezmények a jogi segitségnyujtas alabbi format foglaljak ma-
gukba, vagyis a ZPO 64. § -a a kévetkez6 kedvezményeket nevesiti:

1. Ideiglenes mentesség az alabbiak megfizetése alol (vagyis a magyar
dogmatikai rendszernck megfeleltetve tartalmilag ez a koltségfel-
jegyzési jogot jelenti, tulajdonképpen a koltségek eldlegezése aloli
mentesseg):

a) birosagi illetékek €s egyéb, a szovetségi torvény altal eldiranyo-
zott allami illetékek;

b) a birosadgon kiviili hivatalos cselekmények koltségei;

¢) atanuk, szakértok, tolmacsok, forditok €s ilnokok dijai és kolt-
ségei,

d) a hirdetményekkel kapcsolatos koltségek;

e) atorvényes képviseld koltségei;

f) a birdsag altal kijeldlt torvényes képviseld, illetve a fél altal
megbizott ligyvéd vagy képviseld sziikséges készpénzkdltségei.

2. Mentesség a perkoltség-biztositék letétele alol.

3. Kotelezo6 jogi képviselet esetén iigyvéd ideiglenes ingyenes kirende-
lése, mely esetében a jogi képviseld részére nem kell meghatalmazast
adni, kivéve az egyezségkotés €s a jogrol vald lemondast.

4. Ha olyan tligyben, amelyben a térvény nem irja el6 a kotelez6 jogi
képviseletet, és a félnek nincs jogi képviseldje és a pert a fél lakohelye
szerinti jarasbirésagon kiviili birdsag elétt kell meginditani, arra vo-
natkoz6 jog, hogy a keresetet a koltségmentesség iranti kérelemmel
egylitt a fél lakohelye szerinti jarasbirosagnal jegyzokonyv felvéte-
le utjan eldterjeszthesse, €s kérje, hogy ezt a jegyzokonyvet kiildjék
meg az eljard birosagnak, és hogy ez utdbbi jeloljon ki egy birdsagi
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igyintéz6t vagy egy joggyakornokot, aki a szobeli targyalason téri-
tésmentesen képviseli a felet;

5. Haabirdsag elrendeli a fél személyes meghallgatasat a tényallas tisz-
tazasa céljabol, a fél sziikséges utazasi koltségeinek megtéritését fog-
lalja magaba.®

6. A koltségkedvezmény targyaban a birosag kérelemre, vagyis nem hi-
vatalbol, végzéssel hataroz. A végzés ellen fellebbezésnek van helye.
A koltségmentesség terjedelme és tartalma a kérelmez6 jovedelmétol
vagy vagyonatol fligg, és mindig egyedileg keriil meghatarozasra.’

Hasonléan a magyar eljarasjogi dogmatikai rendszerhez, Ausztriaban is az
illetékkedvezmények a jogi segitségnyujtas részeként a koltségkedvezmények
rendszerében helyezkednek el. Ennek megfeleléen a szabalyozas jogalapjat
egyrészrol a ZPO,!° masodsorban a GGG rendelkezései teremtik meg.

A ZPO 64. § (1) bekezdés 1. pontja rogziti, hogy a koltségkedvezmény elsd
nevesitett fajtaja az illetékmentesség. Az illetékmentesség hatalya az egész el-
jarasra kiterjed, vagyis abban az esetben, ha a birosag a fél részére az elséfoku
eljarasban illetékmentességet allapit meg, az a jogorvoslati eljarasokra és a vég-
rehajtési eljarasra is iranyado lesz.

Az illetékmentesség tartalmi szabalyozasat a GGG 8, 10, 11, 12 és 13. §-a
tartalmazzak. A jogszabaly az illetékmentesség két fajtajat kiilonbozteti meg:
a személyes €s a targyi illetékmentességet. A személyes illetékmentesség tar-
talmilag mindig az adott személyre vonatkozik, a targyi illetékmentesség a
jogligyletre, azaz a személyes illetékmentességgel ellentétben ez a mentességi
rendelkezés nem csak egy személyre, hanem az adott jogligyletben érintett va-
lamennyi személyre egyarant kiterjed. A személyes illetékmentesség a GGG 8.
¢s 10. §-1 alapjan csak arra a félre vonatkozik, akinek a birosag illetékmentessé-
get engedélyezett, és ez nem szall at a jogutodokra (pl. 6rokdsokre).

Ha az illetékkoteles beadvanyt egy vagy tobb illeték fizetésére kotelezett fél
(pertars) és egy illetékmentességben részestilt fél terjeszti eld, az illeték fizeté-
sére kotelezett félnek az illeték teljes 0sszegét meg kell fizetnie. Ugyanez vonat-
kozik az egyes kiadmanyokra is.

8 Ld. ZPO 64. § (1) bekezdését. https:/tinyurl.com/dm6acsk?2
https://www.oesterreich.gv.at/themen/dokumente und_recht/zivilrecht/2/Seite.1010330.html

Gesetzvom 1. August 1895, iiber das gerichtliche Verfahren in biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten
(Zivilprozessordnung — ZPO). StF: RGBI. Nr. 113/1895. https:/tinyurl.com/29hmvhju
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A torvény személyes illetékmentességet hatarozott meg az Osztrak
Allam, az un. birésagi feliigyelok (Gerichtskommissiire), az egyes bizton-
sagi és rendvédelmi szervek, valamint Igazsagiigyi Tamogatasi Ugyndkség
(Justizbetreuungsagentur) szamara.

Személyes illetékmentességet alapozhat meg az az eset, ha a fél személyi,
jovedelmi, vagyoni helyzetére tekintettel nem tudja fedezni az eljaras lefolyta-
tasanak koltségeit a sziikséges tartas sérelme nélkiil. A sziikséges tartas fogal-
mat a ZPO 63. § (1) bekezdés 1 pontja) hatarozza meg, mely szerint sziikséges
tartasnak mindsiil az a tartas, amelyet a fél sajat maga és csaladja egyszeri
¢letviteléhez sziikséges, amelynek biztositasaért felelds. Tovabbi feltétel, hogy
a tervezett peres eljaras vagy jogi védekezés nem tiinik nyilvanvaldan szandé-
kosnak vagy alaptalannak.

Az EheG." 55a. §-a szerinti hdzassag felbontasara iranyuld eljaras és az
EheG 55a. § (2) bekezdése szerinti megallapodas kérelme dijmentes annak a
félnek, akinek vagyona nem haladja meg a 4944 euro 6sszeget, ¢s akinek éves
jovedelme nem haladja meg a 14 834 euro Osszeget.

Targyi illetékmentesség illeti meg a felet:

— munkajogi perekben 2500 euros értékhatarig elséfokon, méasodfokon
és a fellilvizsgalati eljaras soran is,

— végrehajtasi eljarasban és az ahhoz kapcsolodo jogorvoslati eljarasok-
ban 2500 euros értékhatarig,

— azegyes kozhiteles nyilvantartasokbol valo torlés esetén, ha a hatosag-
nak az eljarési cselekményt hivatalbol kellett volna foganatositania,

— az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés javitasa (helyesbités) soran,

— A Konyvvizsgaloi Egyesiilet altal nyujtott tajékoztatas illetékmentes.

Amennyiben a torvény masként nem rendelkezik, illetékmentes:
a) Az UbG" és a HeimAufG" hatalya ala tartoz6 eljarasok,

" Ehegesetz — dRGBL. I S 807/1938 zuletzt geiindert durch BGBL. I Nr. 125/1999.
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Bundesnormen/NOR12041166/NOR12041166.pdf
Bundesgesetz iiber die Unterbringung psychisch kranker Personen in Krankenanstalten
(Unterbringungsgesetz — UbG) StF: BGBL Nr. 155/1990 (NR: GP XVII RV 464 AB 1202 S.
132. BR: AB 3820 S. 526.) https://tinyurl.com/44tdt7p8

Bundesgesetz iiber den Schutz der personlichen Freiheit wihrend des Aufenthalts in
Heimen und anderen Pflege- und Betreuungseinrichtungen (Heimaufenthaltsgesetz —
HeimAufG) StF: BGBL I Nr. 11/2004 (NR: GP XXII RV 353 AB 378 S. 46. BR: 6966 S. 705.)
https:/tinyurl.com/5cn5en2c
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b) A tuberkulozisrdl szolo torvény' és a jarvanyligyi torvény' szerinti
eljarasok,

¢) Szarmazasra vonatkoz6 nemperes eljarasok (Aul3StrG' 81.§)

d) Kiskoru gyermek orokbefogadasara és az ilyen kiilfoldi hatarozatok
elismerésére vonatkozo eljarasok,

e) A felligyeleti jog és a személyes kapcsolattartas szabalyozasara vonat-
koz6 nemperes eljarasok (AuB3StrG 104. §),

f) A gyermekek jogellenes elvitelérdl szolo Hagai Egyezmény szerinti
eljarasok (AussStrG 111a. és azt kovetd §-ok),

g) Felndttek védelmét szolgalo eljarasok (AuB3StrG 116a. §),

h) Csaladi jogallas rendezésére iranyul6 eljarasok.

Fentieken tulmenden illetékmentes:

a) a birdsag, az ligyészség vagy valamely igazsagiigyi igazgatasi hatosag
altal a feleknek vagy az eljarasban részt vevé mas feleknek hivatalbol
kézbesitett iratok kiadmanya; hasonloképpen azok jboli megkiildé-
se a jogerd bealltanak igazolasaval;

b) az ligyirat masolatanak kiallitasa a kdzigazgatasi segitségnyujtas kere-
tében a jogalkalmazasban eljaré jogi személyek és a parlamenti vizs-
galébizottsagok szamara;

¢) az ligyirat masolatanak kiallitasa tigyvédek szamara a biintetoeljaras-
ban jogi tanacsadoként végzett munkajuk keretében;

d) a teljes iratmdasolat elsé alkalommal torténd kidllitasa a gyermekjogi
tandcsadok szdmara az AullStrG 104a. § (3) bekezdésének hatalya
alatt, ezt kdvetéen havonta, illetve kiilonleges okokbol korabban is
kiegészitésre keriilhet;

e) a joggyakornokok képzési bizonyitvanyainak és értékeléseinek (RPGY
8. §), valamint a birdjeloltek képzési statuszanak értékelésérol

Tuberkulosegesetz — BGBL. Nr. 127/1968 zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 104/2020.
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Bundesnormen/NOR40226612/NOR40226612.pdf

Epidemiegesetz 1950. BGBI. Nr. 186/1950 zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 69/2023.
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Bundesnormen/NOR40253519/NOR40253519.pdf

Bundesgesetz iiber das gerichtliche Verfahren in Rechtsangelegenheiten aufler Streitsachen
(AuBerstreitgesetz — Auf3StrG) StF: BGBL I Nr. 111/2003 (NR: GP XXII RV 224 AB 268 S.
38. BR: AB 6895 S. 703.). https://tinyurl.com/mr25e2sw

Rechtspraktikantengesetz — BGBI. Nr. 644/1987
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Bundesnormen/NOR11002823/NOR11002823.pdf
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(RStDG"™ 12. §) késziilt masolatok vagy kinyomtatott példanyok be-
mutatasa;

f) a fizetésképtelenségi szakértd részére kiallitott hiteles kiadmanyok;

g) a gyamhatosagi eljarasokban és az olyan hagyatéki iigyekben kiadott
hiteles kiadmanyok, amelyekben nem tartanak hivatalbol hagyatéki
eljarast.

5. A koltségkedvezmények rendszerének szabalyozasa
Németorszagban — a német modell

A birdsagi perkdltségek aloli mentesiilést biztositdo kedvezmények szabalyait
a ZPO 114-127. §-ai tartalmazzdk. A koltségkedvezmény engedélyezésével
kapcsolatos hataskorok birosagi hataskorben osszpontosulnak. Ahogyan arra
Kiraly Lilla ramutat:

»A jogkeres6knek koltségkedvezményért vald folyamodas esetén Un.
»szegényseégi bizonyitvanyt« (,, Armutszeugnis”) kell beszereznie a la-
kohelye szerinti onkormanyzattol. Ennek elkésziilte utan barmelyik
igyvédet felkeresheti jogi problémajaval, és a meghatalmazott jogi kép-
viseld a birdsag elotti eljaras kezdeményezésével egyidejiileg koltség-
kedvezmény engedélyezése iranti kérelmet is el6terjeszthet a birdsag
elétt (un. judicare-rendszer).”

A koltségkedvezményrdl a birdsag dont, melynek soran egy kotott kolt-
ségkedvezményi tabla (;, Prozesskostenhilfetabelle”) alapjan hatdrozzak meg
a raszorultsagot. A ZPO kiilonbséget tesz a teljes és a részleges koltségked-
vezmény kozott. A teljes koltségkedvezmény (,, ratenfreie Prozesskostenhilfe”)
tartalmilag a perkoltségek viselése aloli mentesiilést és ligyvéd kirendelését
foglalja magaban. Részleges koltségkedvezmény (,, Prozesskostenhilfe mit
Ratenzahlungen”) engedélyezése esetén a felet a per lezarulasakor meghataro-
zott koltség megfizetésére kotelezik, amelyet részletekben az allam javara kell
meg fizetnie."”

Bundesgesetz iiber das Dienstverhéltnis der Richterinnen und Richter, Staatsanwéltinnen
und Staatsanwilte und Richteramtsanwérterinnen und Richteramtsanwirter (Richter- und
Staatsanwaltschaftsdienstgesetz — RStDG) StF: BGBI. Nr. 305/1961 (NR: GP IX RV 506 AB
522 S. 89.BR: S. 182.) https:/tinyurl.com/ye9t3zbj

Kirdly Lilla: A szegényjogoktol a jogi segitségnyujtasig. Doktori értekezés. Pécs, 2011. 77-78.
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A koltségmentességi szabalyok korében tovabba kiemelendd, hogy a kolt-
ségmentesség engedélyezése nem terjed ki automatikusan a fellebbezésekre. A
jogorvoslathoz valod jog az itélet jogerdre emelkedésével megsziinik. A koltség-
mentesség iranti igény ugyanakkor a fellebbezési eljarasban tjra eléterjeszthe-
t0. A fellebbviteli birosdg megvizsgalja, hogy a fél tovabbra is raszorulo-e, to-
vabba a fellebbezés alaptalansagat. A birdsag a fellebbezés alaptalansagat nem
vizsgélja, amennyiben az ellenérdeki fél fellebbezési ellenkérelmet nyujt be.
Ha ezek a feltételek teljesiilnek, a koltségmentességet kérd fél jogosult koltség-
mentességre a jogorvoslati eljaras soran is.?” A birdsagi nemperes eljarasokban
iranyado koltségkedvezményeket a birosagi és kozjegyzoi koltségekrol szolo
térvény?*! tartalmazza.

Hasonloan az osztrak és a magyar szabalyozasi modellhez, a német eljaras-
jogi szabalyozas is kiilonbséget tesz az illetékmentesség két fajtasa a személyi
¢és targyi illetékmentesség kozott, melyet kiilonb6zo eljarasjogi torvények rog-
zitenek.

A birdsagi és a kdzjegyz6i nemperes eljarasokban irdnyado koltségekrol szo-
16 torvény* 2. §-a szerint személyi illetékmentességgel bir a szovetségi kor-
many ¢és a tartomanyok, valamint a szovetségi vagy tartomanyi koltségvetéssel
Osszhangban kezelt kozintézmények, ezeken til az egyes alapok mentesiilnek a
birosagi koltségek megfizetése alol.®

A kozigazgatasi eljarasokban iranyadd koltségekrol szolo torvény* 8. § (1)
bekezdése szerint a hatosagi cselekmények dija aldl mentesiilnek:

1. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és azon szovetségi kozjogi
jogalanyok, amelyek koltségeit részben vagy egészben a szovetségi
koltségvetésbol finansziroznak,

2. a tartomanyok és a tartomanyi kozjogi jogi személyek, amelyeket alla-
mi koltségvetési terve szerint kezelnek és finansziroznak,

20" https://e-justice.europa.eu/37129/DE/legal aid?GERMANY&member=1

2l Gesetz iiber Kosten der freiwilligen Gerichtsbarkeit fiir Gerichte und Notare (Gerichts- und

Notarkostengesetz — GNotKG): Gerichts- und Notarkostengesetz vom 23. Juli 2013 (BGBI. I
S. 2586), das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 20. Dezember 2023 (BGBI. 2023 I Nr.
391) geéndert worden ist. https://www.gesetze-im-internet.de/gnotkg/GNotKG.pdf

22 Gerichts- und Notarkostengesetz vom 23. Juli 2013 (BGBI. I S. 2586), das zuletzt durch
Artikel 3 des Gesetzes vom 20. Dezember 2023 (BGBI. 2023 I Nr. 391) gedndert worden ist.
https://www.gesetze-im-internet.de/gnotkg/GNotKG.pdf

2 https:/dejure.org/gesetze/GNotKG/2.html

24 Verwaltungskostengesetz (VwKostG). G. v. 23.06.1970 BGBL. 1 S. 821; aufgehoben durch
Artikel 5 G. v. 07.08.2013 BGBL. I S. 3154. Geltung ab 27.06.1970.
https://www.buzer.de/gesetz/958/index.htm
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3. az dnkormanyzatok és onkormanyzati tarsulasok, feltéve, hogy a ha-
tosagi aktusok nem érintik azok gazdasagi, kereskedelmi vallalko-
zasait.

6. Koltségkedvezmények a jogi személy
(gazdasagi tarsasagok) szamara

Magyarorszagon araszorul6 természetes személyek, illetve a kdzjogi jogalanyok
(jogi személyek) részesiilnek (illetve részesiilhetnek) koltségkedvezményben.
Ausztriaban és Németorszagban a jogszabalyok a maganjogi jogi személyek
korére is kiterjesztették a kedvezmények meghatarozott fajtait.

Ausztriaban A ZPO 63. § (2) rogziti, hogy a koltségmentesség megilleti a jogi
személyt vagy mas, az eljarasban perbeli jogképeséggel rendelkezé egyéb sze-
mélyt is, ha az eljaras lefolytatasahoz sziikséges pénzeszkozoket sem 6, sem az
eljaras lefolytatdsaban gazdasagilag érintett felek nem tudjak eléteremteni, és a
tervezett peres eljaras vagy jogvédelem nem tiinik nyilvanvaléan szandékosnak
vagy alaptalannak; ugyanez vonatkozik a hivatalosan kijelolt szervre vagy a
hagyatéki gondnokra is, ha az eljaras lefolytatasahoz sziikséges pénzeszkdzoket
sem a hagyatékbol, sem az eljaras lefolytatasaban anyagilag érintett felek (érde-
keltek) nem tudjak eléteremteni.

Az osztrak Alkotmanybirésag (VEFGH) 2011. oktober 5-i, G 26/10-11* szamt
itéletében? alkotmanyellenesnek mindsitette a jogi segitségnyjtasnak a termé-
szetes személyekre valo korlatozasat. Ennek eredményeként keriilt beillesztésre
a ZPO fentebb hivatkozott rendelkezése, mely szerint Ausztriaban a jogi sze-
mélyek 2013. januar 1. 6ta igényelhetnek koltségkedvezményt a peres eljaras
meginditasa soran.”

Az osztrak itélkezési gyakorlat szerint egy tarsasag altalaban vagy hitelképes
vagy fizetésképtelen, és ezért csak indokolt kivételes esetekben igényel kolt-
ségkedvezményt.?”’ Ezenkiviil a csédvagyon (vagyis érdemben a felszamolo)
Ausztridban nem jogosult koltségmentességre, ha az eljaras koltségeit olyan
hitelez6 tudja fedezni, akinek kdveteléseit az eljaras sikere esetén jelentds mér-
tékben ki lehetne elégiteni.?®

2 https:/tinyurl.com/rzfdwfww

26 Zu § 63 Abs. 2 ubd 3. https:/tinyurl.com/5n8d226d
27 EvBl. 187/160; LGZ Wien MietSlg. 55,642.
28 OLG Wien EvBL. 1986/104; OLG Innsbruck JBI. 1988, 120.
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Jogi személyek esetén a koltségmentesség engedélyezése soran a for-
rashiany felmérése korében a forgdeszkozok, a rovid lejarata kotelezett-
ségek (mikodési koltségek) és a kozeljovoben varhatd bevételek figye-
lembevételével kell eljarni.?’

Megallapithato, hogy az osztrak szabalyozas nem tesz kiilonbséget a
kdzjogi és maganjogi jogi személyek kdzott, vagyis a koltségkedvezmény
valamennyi jogi személyt megilleti.

Németorszagban a természetes személyek mellett jogi személyek is ré-
szeslilhetnek koltségkedvezményben szigoru feltételek teljesitése esetén.
A jogi személyek vagy egyesiiletek, amelyek Németorszagban peres el-
jarasban félként vehetnek részt (vagyis perbeli cselekvoképességgel ren-
delkeznek), kérelemre koltségmentességet kaphatnak, ha a koltségeket
nem tudjak viselni, illetve a jogvita targyaban gazdasagilag érintett felek
nem tudjak viselni, és ha a per lefolytatasanak elmulasztasa ellentétes
lenne az altalanos érdekekkel.

A Szovetségi Legfelsé Birosag (Bundesgerichtshof) 2020. julius 30-
an kelt hatarozataban® foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a gazdasagi
tarsasdgok milyen feltételek mellett kaphatnak koltségmentességet. A
tarsasagi jog altalanos elvei szerint az 6nalld jogi személynek mindsii-
16 gazdasagi tarsasagok vagyonat altalaban szigoruan el kell kiiloniteni
tagjai sajat vagyonatol. Ugyanakkor ez a vagyoni szegregacié nem vonat-
kozik a koltségmentesség igénylésére. A ZPO 116.§-a figyelembe veszi a
jogvitaban gazdasagilag érintett valamennyi személy vagyonat. Ez azt
jelenti, hogy a tarsasag csak akkor kérhet koltségmentességet, ha a tagjai
nem tudjak finanszirozni az igényérvényesitést. Ezenkiviil a ZPO 116. §-a
tovabbi kovetelményeket hataroz meg a jogi személyeknek nytjtott kolt-
ségmentesség tekintetében: az igényérvényesités elmulasztasa ellentétes
az altalanos érdekekkel. E kritérium hatalyat a jogszabaly nem hatarozta
meg, igy Szovetségi Legfelsébb Birosagnak (BGH) tobbszor kellett hata-
roznia a jogi szemelyek koltségmentességét érintd kérdésekben. A BGH
2019. jalius 23-an kelt elutasitd hatarozataban a szabaly céljaval kapcso-
latban kijelentette:

2 Lisa Eremionkhale: Verfahrenshilfe im Zivilverfahrensrecht — ein systematischer Uberblick.

Diplomarbeit. Linz, Johannes Kepler Universitét, 2021. https:/tinyurl.com/4fmjuza8
3011 ZA 10/20. sz. {igy.
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,»Ez a kovetelmény azt hivatott megakadalyozni, hogy a »szegény«
egyesiiletek sajat gazdasagi érdekeiket a lakossag rovasara valosithas-
sak meg. Figyelembe veszi a jogi személyek ¢€s a jogi személyiséggel
felruhazott egyesiiletek sajatos koriilményeit, amelyeknek csak akkor
van jogrendszer altal elismert létjogosultsaga, ha onalloéan is képesek
elérni céljaikat [...].”!

Az altalanos érdek kritériumaval kapcsolatban rogzitésre keriilt:

,,E rendelkezés értelmében kozérdek akkor feltételezhetd, ha a perben
gazdasagilag érintetteken kiviil az érintettek jelentds csoportjat [...]
érintené, az egyesiilet akadalyozna a jogot szolgald feladatok ellata-
sat.”” Vagy ha ,,A cég léte annak a folyamatnak a megvalositasatol fiigg,
amelynek megdrzéséhez a munkahelyek nagy szdma miatt altalanos ér-
dek fizédik.”

Itt nem a formalis, jogi, hanem inkabb a tényleges gazdasagi perspektiva a
fontos.

A BGH altal elbiralt esetek masik csoportjat a nagyszamu kishitelezo kielégi-
tésének kozelgo ellehetetlentilése képezi. A relevans kritérium tehat az érintet-
tek szama. Ezzel szemben az egyes esetekben a hatas sulyossdga nem jelentds.
Ezek a megfontolasok egy régebbi, 1985. november 5-i BGH-hatarozatnak is
megfelelnek, amelyben ez all: ,,A felperes semmi olyat nem igazolt az eljaras
soran, amely azt bizonyitana, hogy nagyszamu beszallitd céget vett igénybe, és
ezek olyan mértékben fiiggenek tdle, hogy Oket is gazdasagilag érintené a jelen
jogvitaban hozott dontés. A felperes altal kozolt 400 000 DM éves forgalmanak
Osszege nem tamasztja ala ezt kelloképpen.”*> A BGH jelenlegi itélkezési gya-
korlata atveszi a korabbi (1985-0s) itélkezési gyakorlatot, a 1ényegi kritérium
a kozvetlen gazdasagi érintettség.®® Egy gazdasagi tarsasag koltségmentesség
iranti kérelmének csak két esetben lehet helyt adni:

i. Az igényérvényesités elmaradasa kifejezetten veszélyezteti a tarsa-
dalom létét (kiillondsen munkaviszony esetén szamos ember megél-
hetése fiigg tole). Ha az eljarast nem folytatjak le, a cég fizetésképte-

31 TIZR 56/18. sz. iigy.
32 X ZR 23/85. sz. {igy.
3111 ZA 10/20. sz. iigy.
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lenné valhat, ebben az esetben mar nem garantalhat6 az 6sszes kiilsd
kotelezettség teljesitése.

ii. A vita konkrét targya kozvetlen gazdasagi hatassal van szdmos har-
madik félre.**

7. Kovetkeztetések

A tanulmany a jo gyakorlatok dsszegytijtésének szandékaval tarta fel az oszt-
rak és a német illetékfizetési és koltségkedvezményi rendszerre vonatkozo, a
magyar eljarasjogi rendszertdl jelentdsen eltérd szabalyozasi megoldasokat.
Az eljarasi koltségekre vonatkozo hatalyos joganyag tovabbfejlesztése korében
megfontolasra érdemesnek tartanam a birosagi eljarasokra vonatkozo fizetési
kotelezettségeknek (illetékek, dijak), illetve koltségkedvezményeknek egy nor-
maba illesztését, de legaldbbis a szabdlyozasi kornyezet jelenlegi szintjének
egyszerlsitését, valamint a személyes és targyi illetékkedvezmények feltételei-
nek tovabbi egyszeriisitését.

A COVID vilagjarvany okozta gazdasagi recesszio, majd az ukran-orosz
haboru gazdasagi hatasaival az elmult években nemcsak a természetes sze-
mélyek, hanem gazdasagi tarsasagok is megkiizddttek. Az Orszagos Birdsagi
Hivatal Statisztikai évkdnyveinek tanusaga szerint mig 2019-ben 11.689, ad-
dig 2022-ben 17.620, 2023-ban pedig 27.726 db felszamolasi eljards indult
Magyarorszagon.”® A koltségkedvezmények személyi hatalyanak birdsagi pol-
gari peres és nemperes eljarasokban valdo maganjogi jogi személyekre torténd
kiterjesztése utjan a gazdasagi tarsasagok szamara az egyes reorganizacios el-
jarasokhoz valo konnyebb "hozzaférhetdség’ valodi alternativaja lehet a fizetés-
képtelen ados gazdasagi tarsasag jogutdd nélkiili megsziintetésének.

3 Tobias Nielsen: BGH: Prozesskostenhilfe fiir Kapitalgesellschaften. Unternehmensrecht

Aktuell, September 14, 2020. https:/tinyurl.com/yacf4bwm

Ld. az Orszagos Birésagi Hivatal Statisztikai évkonyveinek felszamolasi eljarasokra vonatko-
z0 adatait 2019-b6l, 2022-bél és 2023-bol. https:/tinyurl.com/4cbn7b6a
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A TERMESZETES SZEMELY MAGANJOGA
EUROPAI PERSPEKTIVABOL

Ember, személy és dolog a magdnjog rendszerében
Christian von Bar kutatdsa alapjan

Szilagyi Ferenc®

Jelen 6sszefoglalo irds célja, hogy attekintést adjon a személy és targy kozot-
ti hatarvonal alakuldsardl napjainkban, eurdpai perspektivabol, Christian von
Bar A természetes személy kozos europai maganjoga (Gemeineuropdisches
Privatrecht der natiirlichen Person)' cimii kutatasa eredményeir6l beszamolva
¢s azokra alapozva.

1. A természetes személy maganjoga versus az ember
maganjoga

A természetes személy és az ember egymassal szorosan dsszefiiggd (jogi) fogal-
mak. A Ptk. Masodik Konyve az Ember mint jogalany cimet viseli, ugyanakkor
ezen a kdnyvon belill a személy fogalmat hasznalja. A Ptk.-ban a természetes
személy fogalmaval Gsszesen huszonnyolc helyen talalkozhatunk, eltéré gya-
korisaggal a Harmadik, Negyedik, Otddik, Hatodik és Nyolcadik kényvekben.

Eurdpai perspektivabol szemlélve a természetes személy tiinik annak a fo-
galomnak, amely a kdzos nevezd szerepét betdltheti, bar ettdl eltéré megolda-
sokkal is szép szammal lehet talalkozni. Példaul a lengyel polgari torvénykonyv

Egyetemi docens, Polgari Jogi Tanszék. ORCID: https://orcid.org/0000-0003-2601-1827

Christian von Bar: Gemeineuropdisches Privatrecht der natiirlichen Person. Miinchen, C. H.
Beck, 2023.
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1. cikke a fizikai személyrél (osoba fizyczna) sz6l,> mig a portugal polgari tor-
vénykonyv? (a tovabbiakban: portugal ptk.) a természetes személyt jel6l6 ,.egye-
di személy” (pessoa singular)* és a jogi személyt jelolo ,kollektiv személy”
(pessoa coletiva)® kozott tesz kiilonbséget.

A természetes személy alatt az embert értjiik, aki a maganjog keretében mas
emberekkel vagy jogképes tarsasagokkal — tehat jogalanyokkal — all kapcsolat-
ban. A természetes személy 1ényegében a szerepmaszkot (karaktermaszkot)®
felolté ember.” A személyi jog szabalyai tipikusan eltérést nem engedd rendel-
kezések, amelyek gyakran igényelnek allami kozremiikodést.®

Mivel a maganjog a személyre 0sszpontosit, nyitva hagyja azt a kérdést, hogy
valdjaban mi vagy ki az ember. A személyi jog szerint embernek mindsiil min-
denki, aki élve sziiletett és még nem hunyt el. Bar a magzat a maganjog — nem
csupan az alkotmanyjog — szemszogébdl is embernek tekinthetd, ettél még nem
valik személlyé. A személy statuszat az élvesziiletés pillanataban szerzi meg.’

Von Bar szerint az ember maganjoga elnevezés félreérthetd, mivel az embe-
riség szemszogébdl nincs mas jog, csak az emberek altal alkotott és embereknek
cimzett jog. Nem beszélhetiink az embernél magasabb rendt 1énytdl szarmazo
jogrol, ahogy meghatarozott személyek altal alkotott jogrdl sem, hiszen egy sze-
mély dnmagaban nem képes jogot alkotni — ez ellentmondas lenne. A magan-
jog természetes személyekre vonatkozo szabalyait — vagyis a személyi jogot — a
maganjog emberre iranyulo nézépontjaként lehet értelmezni. Az Eurdpai Uniod

»Art. 1 [Geltungsbereich] Dieses Gesetzbuch regelt die Zivilrechtsverhéltnisse zwischen
natiirlichen und juristischen Personen.” Patricia Elbers — Rober Siwik (ford./szerk) Katharina
Bosch (szerk. mtsa): Polnisches Zivilgesetzbuch mit Einfiihrung. Regensburg, de-iure-pl,
2012. 29.

Codigo Civil, Decreto-Lei n.° 47344. Hatalyos szovegallapot forrasa:
https://diariodarepublica.pt/dr/legislacao-consolidada/decreto-lei/1966-34509075

Portugal ptk. 1. konyv az altalanos részrdl, I1. cim a jogviszonyokrol, 1. alcim a személyekrdl,
I. fejezet az egyedi személyekrdl: 66—156. cikk (Livro I Parte geral, Titulo II: Das relagdes
juridicas, Subtitulo I: Das pessoas, Capitulo I: Pessoas singulares: Art. 66—156.).

Portugal ptk. I. kdnyv az altalanos részrdl, II. cim a jogviszonyokrdl, 1. alcim a személyekrdl,
II. fejezet a kollektiv személyekrol: 157-194. cikk (Livro I Parte geral, Titulo II: Das relagdes
juridicas, Subtitulo I: Das pessoas Capitulo II: Pessoas colectivas: Art. 157-194.).

A gazdasagi karaktermaszk (szerepmaszk) a marxista szociologia fogalmaként is megjele-
nik, a kapitalizmusban €16 elidegenedett embert fejezi ki. Ez az ember a gazdasagi viszonyok
megszemélyesit6jévé valik. Ld. pl. Heidrun Kdamper: Worterbuch zum Demokratiediskurs
1967/68. Berlin, Akademie Verlag, 2013. 306—307. https://doi.org/10.1524/9783050065113

Von Bar (2023) i. m. 1. széljegyzetszam (a tovabbiakban: szj.).
8 Uo. 42. szj.
®  Uo. 153. s7j.
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maganjogi jogalkotasa — teljesen érthetden — nem érinti a személyi jog tertiletét,
hiszen elsésorban a belsd piac, és igy a vagyonjog szabalyozasara dsszpontosit. 1°

Mi tartozik a természetes személy maganjoganak szabalyozasi korébe von
Bar megkozelitésében? Az emberi 1étezés fizikai-testi €s szellemi-lelki vonat-
kozasokkal bir, ezért e jogteriilethez tartoznak azok a szabalyok, amelyek az
emberi testet és méltosagot kivonjak a maganjogi (kereskedelmi) forgalom ko-
rébdl. Ide tartoznak tovabba a jogalanyisagra, a természetes személy nemére,
nevére ¢és cselekvoképességére vonatkozo szabalyok, amelyek biztositjak a ma-
ganjogi forgalomban valo részvételt. !

Mas a helyzet, ha mas személy testi épségének vagy emberi méltosaganak
megsértésérol van szo, illetve ha valaki sajat vagy mas testét, valamint sajat
vagy mas emberi méltésagat maganjogi tigyletek targyava kivanja tenni. A jog-
sértd magatartas kovetkezményeit elsésorban a kartéritési jog (deliktualis jog)
kezeli. Ugyanakkor a konkrétan fenyegetd jogsértésekkel szemben szamos jog-
teriilet nyujt védelmet, ezek koziil példaul a személyi jog, amennyiben szemé-
lyiségi jogokrdl van szo. 2

A Ptk. szerint a személyiségi jogsértéssel okozott karért valo feleldsség, vala-
mint a nem vagyoni sérelemért érvényesithetd sérelemdij iranti igény személyi-
ségi jogi intézmény. Ezeknek az igényeknek a normativ alapjat a Ptk. 2:52. § és
2:53. § rendelkezései adjak. Von Bar ramutat, hogy nem szokatlan, ha a termé-
szetes személy (személyiségi) jogainak védelmét olyan intézményen keresztiil
biztositjak, amely els6sorban a vagyoni poziciok védelmét szolgalja, példaul a
kartéritési vagy a dologi jogon (actio negatoria) keresztiil."* Ez kiilondsen igaz,
ha a német jogot vessziik alapul, ahol nincs atfogoéan kodifikalt személyiségi
jogi szabalyozas, mint a Ptk.-ban, hanem a védelem jogalapja a védett szel-
vényjog targya szerint alakul. Az élet, testi épség, egészség, szabadsag vagy
név jogtargyak megsértése esetén a német polgari térvénykonyv (Biirgerliches
Gesetzbuch, atovabbiakban: német ptk.) vonatkozé rendelkezései —a deliktualis
jogi felelsség alapesetének tekinthetd 823. § (1) bekezdése vagy a névviselés-
hez valo jogot érintd 12. § — szolgaltatjak a normativ alapot. Ezzel szemben a
személyiséghez kapcsolddd immaterialis érdekek (pl. jo hirnév, becsiilet, kép-
mas) megsértése esetén az un. altalanos személyiségi jog tanara tamaszkodnak,
amelyet a német alaptorvény 1. cikkének (1) bekezdésébdl (az emberi méltdsag

1" Uo. 2. szj.

1" Uo. 5-7. s7j.
Uo. 5. szj.

3 Uo.
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tiszteletben tartasa) és a 2. cikkének (1) bekezdésébdl (személyiség szabad ki-
bontakozasahoz fiiz6d6 jog) vezetnek le.'*

A személy testének és lelkének ‘hordozoirél’ nem lehet rendelkezni, ezért a
vagyontargyak (vagyoni jogok) atruhdzasara vonatkozo szabalyok alkalmazasa
nem jon szoba. Az ilyen rendelkezések nemcsak tilosak, hanem egyenesen le-
hetetlenek. Ennek oka, hogy ha az ember onmagat targyiasithatna, akkor meg-
fosztana magat a személy statuszatol, és ezzel attol a jogatol, hogy részt vegyen
a jogi forgalomban.”

A személyi jog teriiletét jelentés mértékben formaljak az emberi jogok és az
alapjogok. A természetes személy maganjoga — vagyis a személyi jog — kiemel-
ten emberi jog- és alapjog-érzékeny teriilet.'s

2. A személy és targy (dolog) dichotomia

A maganjogi alanyi jogok esetében beszéliink a jogosultrdl és a jog vonatkoz-
tatasi pontjarol. Példaul a tulajdonjog jogosultja a tulajdonos, mig a vonatkoz-
tatasi pontja a dolog. Altalanos megkozelités, hogy a maganjogi jogviszonyok
jogalanyokrol’ €s jog‘targyakrol’ szolnak, vagyis a személyek kdlcsonds joga-
irol és kotelezettségeirdl, kiilondsen olyan jogokrol, amelyek vagyontargyakra
¢és dolgokra vonatkoznak."”

A klasszikus elhatarolas szerint a személy kiilonbozik a dologtol. Ezt kife-
jezetten rogziti példaul a természetjogi kodifikacioként ismert osztrak polgari
térvénykonyv (a tovabbiakban: osztrak ptk.) 285. §-a,'8 és lathatéan ezt a meg-
kozelitést alkalmazta a cseh jogalkot6 is a 2014-ben hatalyba Iépett 01j polgari
térvénykonyv (a tovabbiakban: cseh ptk.) 489. §-aban."” A személy és targy (do-

Ld. Szilagyi Ferenc: A személyiség maganjogi védelmének dogmatikaja a német jogban. /n
Medias Res, 2013/2. 347-361.

5 Von Bar (2023) i. m. 5. szj.
16 Uo. 41. s7j.
7" Uo. 179. szj.

Osztrak ptk. ,,§ 285 Alles, was von der Person unterschieden ist, und zum Gebrauche der
Menschen dient, wird im rechtlichen Sinne eine Sache genannt.”

Cseh ptk. angol nyelvii forditasban ,,§ 489 A thing in a legal sense (hereinafter a “thing”)
is everything that is different from a person and serves the needs of people.” Forras:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Civil-Code.pdf
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log), valamint a személyi €s vagyoni jogok dichotémidja szamtalan tankonyv-
ben visszakoszon. 2

Felmeriil azonban a kérdés, hogy ez a binaris megkozelités iddszerii-e napja-
inkban, vagy esetleg sziikség lenne egy harmadik, a személy és dolog kategori-
ak elemeit 6tv6z0 hibrid kategoria létrehozasara (lasd 5.4. alfejezetet).

Neuner ramutat a személy és a dolog kozotti hatarvonal képlékenységére az
ivarsejtek késébbi megtermékenyités vagy a két elomag (eléembrid) tovabbte-
nyésztése céljabol torténo lefagyasztasaval kapcsolatban. A német torvényi sza-
balyozas tiltja az in vitro fertilizaciot elhunyt férfi ivarsejtjeivel.?! Ugyanakkor
vitatott, hogy ez a tiltas vonatkozik-e a lefagyasztott két eldmagra (el6embridra)
is.22 A két elémag (el6embrio) — az ivarsejtekhez hasonldan — dolognak minésiil,
amely a két ivarsejt adomanyozd k6zos tulajdonanak mindsiil a német ptk. 947.
§ (1) bekezdése alapjan. Ezt a tulajdonjogot azonban feliilirja a személyiségi jog
védelme. A tartdsitott ivarsejtek (két eldémag) felrbhatdo megsemmisitése szemé-
lyiségi jogsértés miatt nem vagyoni kartéritést von maga utan. Ennek normativ
alapjat a német ptk. 823. § (1) bekezdése adja, 6sszhangban a német alaptorvény
1. cikkének (1) bekezdésével, valamint 2. cikkének (1) bekezdésével.?

A bir6i gyakorlat azonban eltéré megkozelitést alkalmaz: testi épség megsér-
tésének mindsiti a helyzetet, és ennek alapjan — a német ptk. 253. § (2) bekez-
désére tamaszkodva — sérelemdijat itél meg.* Ezzel osszefiiggésben felmertiil
a kérdés, miként tekinthetd a test szerves részének az intézménynél tarolasi
célbol elhelyezett ivarsejt?*

3. A természetes személy potencialisan dolog ‘elemei’

Az ember csak addig mindsiil személynek, amig életben van. A holttest egy
atmeneti id0szakot kdvetden dologga ,,alakul at”, hasonldéan az él6 ember tar-

20 Menyhérd Attila: Dologi jog. Budapest, ELTE Eétvos, 2013. 16-17.; Labady a magénjog tu-
doményos rendszerét a targya alapjan személyi és vagyonjogra osztja — 1d. Labady Tamas: 4
maganjog altalanos tana. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2018. 120.

2l Gesetz zum Schutz von Embryonen v. 13.12.1990 (Embryonenschutzgesetz — ESchG) 4. § (1)
bekezdés 3. pont.

22 Jorg Neuner: Der nondum conceptus im Privatrecht. Juristische Schulung (JuS), 2019/1. 1.

2 Jorg Neuner: Das Recht auf reproduktive Selbstbestimmung: Facetten durchkreuzter
Nachwuchsplanung. Archiv fiir die civilistische Praxis, 2014/4. 506.

24 BGH Urteil v. 09.11.1993 (VI ZR 62/93). Neue Juristische Wochenschrift (NJW), 1994/2.
127-128.

25 Neuner (2019) i. m. 2.
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tosan eltavolitott testrészeihez. Hasonloképpen, egy (élettelen) dolog elvesziti
dologi jellegét, ha beiiltetik egy €16 ember testébe. A beiiltetéssel — vagyis a
dologi mindség elvesztésével — megsziinik a tulajdonjog is.26 Ugy tiinik — leg-
alabbis a német jog alapjan —, hogy a tulajdonjog akkor sem éled fel, ha az
érintett személy elhunyt.?”” E tekintetben a hamburgi tartomanyi felsébirosag
2011-ben hozott hatarozatat lehet alapul venni. A bir6sag megallapitotta, hogy
az elhamvasztas utan a fogarany uratlan dolognak mindsiil a német ptk. 958. §-a
értelmében. Ugyanakkor az elhunyt hozzatartozoit elsébbségi jog illeti meg a
birtokbevétellel torténé tulajdonszerzésre. A hamvasztdiizem csak a hozzatar-
tozok kifejezett hozzajarulasaval szerezhet birtokbavétellel tulajdont. Az, hogy
a hozzatartozok nem élnek elsObbségi jogukkal, nem értelmezhetd e jogukrol
vald hallgatolagos lemondasként. A birdsag itélete alapjan a hamvasztolizem
megvadolt munkavallaléjanak a német biintet6torvénykonyv (tovabbiakban:
német btk.) szerinti lopasi kisérlet, letétkezelési kotelezettség megszegése €s az
elhunyt nyugalmanak megzavarasa bilincselekmények miatt kellett felelnie. Az
itélet rogzitette, hogy a fogarany az elhunyt hamvainak részét képezi, amelyet
kifejezetten véd a német btk. elhunyt nyugalmanak megzavarasarol szolo tény-
allasa (egészen pontosan a 168. § (1) bekezdése, amely kifejezetten kiterjed az
elhunyt a hamvaira is).?

Az emberi test maradvanyai csak akkor nyernek dologi mindséget, ha mar
nem hordozzak a személy megismételhetetlen ¢s megmasithatatlan jellemzéit,
vagyis egyediségét. Ez akkor valosul meg, ha az emberi maradvanyokat (pél-
daul a testet vagy testrészeket) tudomanyos célokra készitik el6, vagy olyan
modon kezelik, amely megakadalyozza a természetes bomlasi folyamatot.” Az
elébbiekbdl az is kovetkezik, hogy régészeti vagy antropologiai jelentdséggel
birdé emberi maradvanyok dologi mindséggel birnak, ugyanakkor forgalomké-
pességiik a jogrendszertdl fligg. >

A cseh jogalkoto ezeket a kérdéseket a polgari torvénykdnyvben szabalyozta:
a 111. és 112. §-ok a ,,Rendelkezés az emberi test részeir6l” cimet viselik. A
cseh ptk. 111. § (3) bekezdésébdl — az (1) és (2) bekezdésekkel dsszefiiggésben —
az kovetkezik, hogy az ember testébdl eltavolitott szervek tovabbra is a szemé-

26 Von Bar (2023) i. m. 180. szj; Christian von Bar: Gemeineuropdisches Sachenrecht. Band 1.
Miinchen, C. H. Beck, 2015. 91-93. szj; Menyhard i. m. 46.
7 Von Bar (2023) i. m. 180. szj. (212. oldal, 157. 1j).

28 OLG Hamburg, Beschluss v. 19.12.2011 (2 Ws 123/11). Neue Juristische Wochenschrift (NJW),
2012/22. 1601-1608.

2 Von Bar (2015) i. m. 92. szj.

39 Uo. 92. szj.; hasonlé allaspontot fogalmaz meg Menyhard i. m. 46.
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lyiségének részei maradnak.’' A cseh ptk. 112. §-a alapjan kivételt képeznek ez
alol a test olyan részei, amelyek érzéstelenités nélkiil, fajdalommentesen eltavo-
lithatoak, ¢és amelyek természetes uton regeneralodnak; ezeket ingd dolognak
kell tekinteni.*

Erdemes kitérni az atiiltetés céljabol eltavolitott szovetek, szervek és egyéb,
emberi DNS-t hordozé anyagok helyzetére. Von Bar vizsgalodasa alapjan ugy
tinik, hogy az uralkod6 allaspont Eurdpaban a dologi mindség iranyaba mu-
tat. A testbdl valo végleges eltavolitassal a sejtanyag mar nem része az emberi
testnek. Igy az adomanyozott és feldolgozassal atomlesztés céljara elékészitett
vért altalaban minden tovabbi nélkiil dologként lehet kezelni, hasonloan a lefejt
anyatejhez.* Mas a helyzet, ha az anyatejet azért fejik le, hogy az egészségiigyi
intézményben kezelés alatt allo gyermekét taplaljak. Ilyenkor aligha lehet meg-
hatarozonak tekinteni a dologi minéséget.>*

A problematika még szembetlin6bbé valik, ha az egyik hazastars a masik ha-
zastarsanak, vagy a sziilé a gyermekének (vagy forditva) adomanyozott vesét,
amelyet mar eltavolitottak a testbol, de még nem {iltettek be, és kozben a szervet
nem kezelik szakszeriien.*> Von Bar szerint ilyen esetekben aligha lehet megta-
gadni a nem vagyoni kartéritést (az altalanos személyiségi jog megsértése mi-
atf) arra hivatkozva, hogy ez csupan dologrongalasnak mindsiil.** Allaspontja
szerint az el6zOkben vazolt jelenségek nem szamoljak fel, €s nem kérdojelezik
meg a személy ¢és a dolog kozotti elvi szintli kiilonbségtételt. Lényegében nem
tobbrol van sz6, mint a személyi jog dologi jogra valo kisugarzasarol. Ezek a
kisugarzasok kizarolag annak a kérdésnek a megvélaszolasanal birnak jelen-
tdséggel, hogy milyen feltételek mellett valhatnak dologi jog targyava (dolog-
g4) az emberi szervek, testnedvek, a holttest és mas, emberi DNS-t tartalmazo
anyagok.’’

31 Csehptk. ,,111. § (3) What applies to human body parts shall also apply, by analogy, to anything

that proceeds from the human body.”

32 Cseh ptk. ,,112. § An individual may leave a part of his body to another only under conditions

laid down by other legal regulations. This does not apply in the case of hair or similar parts of
the human body, which can be painlessly removed without anaesthesia and which are naturally
restored; they may be relinquished to another, even for remuneration, and are considered to be
a movable thing.”

3 Von Bar (2015) i. m. 91. szj
3 Uo.

3 Uo.

% Uo.

3 Von Bar (2023) i. m. 180. sz,
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Az emberi DNS-t hordoz6 anyagokra kotott szerz6dés érvénytelen, hiszen
az emberi szerv vagy szdvet nem lehet sem adasvételi, sem csere, sem ajandé-
kozasi ligylet targya. Ennek oka, hogy hianyzik a dologi mindség, mivel ezek
az emberi test — ¢és ezzel egyiitt a személyiség — részét képezik, amelyekrol
érvényesen rendelkezni nem lehet. A szervadomanyozasra tett igéret (pontosab-
ban: megallapodas) nem sorolhat6 az ajandékozasi szerz6dés fogalma ala, még
akkor sem, ha azt olyan kdzeli hozzatartoz6 teszi, akinek jogszabaly biztositja
a szervadomanyozas lehetdségét.*®

A haj vagy a korom is csak a levagasuk utan valhat tulajdonjog atruhazasara
iranyulo szerzédés targyava.® A szerv- és szovetkereskedelem kérdése fogal-
milag csak azt kovetden meriil fel, hogy a szervet vagy szovetet eltavolitottak az
ember testébol, vagy az ember elhunyt. Maganjogi szempontbol ilyenkor ugy a
szerz6dési jog, mint a dologi jog személyi (személyiségi) jogilag atformalt sze-
letérdl beszélhetiink,* amely esetekben rendszerint a személyi (személyiségi)
Jjogi szempont dominal: amig az eltavolitott szerv (egy masik személy testében)
miikodéképes marad, nem lehet szerzodéses megallapodas targya.*!

4. A személyes adatok maganjogi statusza

Von Bar megallapitasa szerint — eltéréen a testi épséghez, méltdosaghoz, jog-
képességhez, cselekvoképességhez, nemhez vald tartozashoz és névviseléshez
valo jogtol — az ,,adatok joga” nem kizarolag a természetes személyhez kapcso-
lodik, még akkor sem, ha személyes adatokrol van sz6. A személyes adatokhoz
fiz6d6 jog mindig csak specifikusan szabalyozott jogviszonyok kontextusaban
valosul meg, és csak ezek keretében értelmezhetd.*? A személyes adat fogalmat
von Bar az Eurépai Uni6 Altalanos Adatvédelmi Rendeletének® (a tovabbiak-
ban: GDPR) meghatarozasa alapjan targyalja (GDPR 4. cikk 1. pont). Fontos
megjegyezni, hogy von Bar az adatokat az informacio, vagyis a jelentés (sze-

3% Uo. 98. sz7j.

¥ Uo.

40" Uo.; von Bar (2015) i. m. 88. szj.
4 Von Bar (2023) 98. szj.

2 Uo.9.szj.

#2016/679 EU rendelet a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekinteté-
ben torténd védelmérdl €s az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK rendelet
hatalyon kiviil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet), HL L 119., 2016.05.04., 1-88.
(ELL http://data.europa.eu/eli/reg/2016/679/0j).

VII. fejezet Maganjog


http://data.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj

A természetes személy maganjoga eurdpai perspektivabol 945

mantika) szintjén és szempontjabol vizsgalja. Példaként emliti a levelet, amely
egyszerre adatként és adathalmazként is értelmezhet6.*

A személyes adatok védelme nem tartozik a természetes személy maganjo-
ganak szabalyozasi korébe, mivel a jogrendszer nem a személyi mindség egyik
konstitutiv elemeként rendeli hozza ezeket az adatokat a személyhez, hanem
azért, mert a személyes adatok altalaban a maganjogi forgalom targyai (vagyon-
targy-mindség).*

Kivételt jelent ez alol példaul a személyi azonositd szamsor (személyi szam,
személyi azonosito jel), amely a személy nevének egyfajta kiegészitéseként fog-
hat¢ fel, és ahhoz hasonlé szerepet t6lt be.*¢

Az adatokrodl szabadon lehet rendelkezni, és ,.természetiikb6l kévetkez6en”
atruhazhatok: atengedésiikhoz és tovabbadasukhoz hozza lehet jarulni, vagy a
birtokunkban (ellendrzésiink alatt) 1év6 adatokat tovabb lehet adni. A maganjo-
gi forgalom targyanak mindsiilé személyes adat — amely természetesen nem mi-
nosiil dolognak — gytijtését és feldolgozasat kovetden a személytdl fiiggetleniil
1étezik. Teljesen 6nalldan létezik, nem fligg az érintett (adatalany) létezését6l.¥

Az adatjog egy tobb jogagat atfogd, interdiszciplinaris szabalyozas. A ma-
ganjogban érinti a dologi, csaladi és 6roklési jogot, valamint a gazdasagi er6fo-
lénnyel vald visszaélés, illetve az altalanos szerzddési feltételek szabalyozasat.
Kiilon figyelmet érdemel a kartéritési jog kapcsolodasa, amelynek keretében
utalni kell a fenyeget6 karral (jogsértéssel) szembeni megel6z6 jogvédelemre.*

Von Bar ,,maganjogi adatjogrol” besz¢l, amikor ide sorolja példaul az 6rok-
befogadott gyermek vérségi szarmazasanak megismeréséhez vald jogat (vo.
Ptk. 4:135. §). Ez csaladjogi — és nem személyi jogi — kérdés, mivel nem kizard-
lagosan a gyermek személyéhez kapcsolodik, és annak nem konstitutiv eleme.
Hasonloan az 6roklési jog is ide sorolhato, példaul amikor a sziilok a kozosségi
média szolgaltatojatol hozzaférést kovetelhetnek az ongyilkossagban elhunyt
gyermekiik fiokjahoz. A német Szovetségi Legfelsébb Birosag parhuzamot vont
az elhunyt fiokjaban tarolt adatok (informaciok) és az 6rokhagyo hatrahagyott
naploi vagy levelei kozott, amelyek dolgokként a hagyaték részét képezik.* A
birdésag megallapitotta a szerzddéses jogviszony sziilokre, mint 6rokdsokre vald

4 Von Bar (2023) i. m. 9. szj.

% Uo.

4 Uo. (10. oldal, 28. libjegyzet).
47 Uo.

% Uo. 10. szj.

4 BGH Urteil v. 12.07.2018 (III ZR 183/17). Neue Juristische Wochenschrift (NJW), 2018/43.
3182., 49. s7j.

VII. fejezet Maganjog



946 Szilagyi Ferenc

atszallasat.® A ,,maganjogi adatjog” tulajdonképpeni sulypontjat a kartérité-
si jog képezi, amelynek keretében jelentds szerepet jatszhat az Emberi Jogok
Europai Egyezményének® 8. cikke, valamint a GDPR.*

Von Bar a személyes adatok korében targyalja a genetikai integritashoz fi-
z6d6 jogot is, kiilonos tekintettel két Europai Unids tagallam, Csehorszag és
Franciaorszag szabalyozasara. Ennek kozéppontjaban a genetikai azonositas
problematikaja all. A francia jogalkoté a kérdést egyenesen a francia polga-
ri torvénykodnyv (Code Civil) keretében rendezte: az 1. konyv polgari jogokrol
sz010 L. cimének ,,A személy genetikai jellemzéinek vizsgalata és az egyén azo-
nositasa genetikai lenyomatai alapjan” cimi I11. fejezete (16—10. cikk — 16—13.
cikk) szabalyozza e kérdést.>

5. Jogképesség
5.1. Jogképesség, cselekvoképesség €s cselekvési képesség

A jogképességbol kovetkezik a jogalanyisag, vagyis az, hogy az ember magan-
jogi alanyi jogok jogosultja lehet, ebb6l fakad a személy mindsége is.>* A sze-
mély mindsége azt is jelenti, hogy az ember nem lehet sem dnmaga, sem masok
tulajdona.” Az emberi élet a jogképesség tényleges, valos oldala, amelynek leg-
feljebb csak el6hatédsairol és utohatasairol lehet beszélni. A természetes személy
foszabalyként minden maganjogi alanyi jogot képes megszerezni.*

Von Bar ramutat, hogy helytelen a méhmagzat részbeni jogképességérol be-
sz€Ini, mivel élvesziiletés nélkiil maganjogi értelemben nem lehet sz6 jogké-
pességrol: az emberi mindsége megvolt, de a személy mindséget nem szerezte
meg.”” Ugyanakkor nincs akadalya annak, hogy az élvesziiletett gyermekhez
olyan jogokat rendeljiink hozza, amelyek keletkezésének alapja sziiletését, vagy

50 Uo. 3179., 17. szj.

11993, évi XXXI. toérvény az emberi jogok és az alapveté szabadsidgok védelmérdl szolo,

Romaban, 1950. november 4-¢én kelt Egyezmény ¢és az ahhoz tartozo nyolc kiegészit6 jegyzo-
konyv kihirdetésérol.
52 Von Bar (2023) i. m. 11. szj.
33 https:/tinyurl.com/mr2zf5t2
5% Von Bar (2023) i. m. 54. szj.
55 Uo.
¢ Uo.

ST Uo. 67. szj.
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akar a fogantatasat megel6z6 idopontra esik.”® Példaul a még meg nem fogant
gyermeket (nondum conceptus) is 6rokosnek lehet nevezni a végrendeletben.>
Az in vitro fertilizacioval 1étrehozott embrié alkotmanyos szinten védett, méh-
magzatnak azonban vagy az embrio felhelyezésétol, vagy annak beagyazoda-
satol szamit.®® Ahogy Jorg Neuner ramutat, maganjogi szempontbol védhetetlen
lenne az a kovetkeztetés, hogy a gyermek azért esik el 6roklési, kartéritési vagy
mas jogoktol, mert az apa mar a megtermékenyitett petesejt beagyazodasa elott
elhunyt.!

A cselekvoképesség azt jelenti, hogy a személy sajat jogiligylete révén sze-
rezhet jogokat, rendelkezhet ezekrdl a jogokrol, és sajat akaratelhatarozasabol
vallalhat szerz6déses kotelezettséget. (Ez a megkdzelités jol tiikkrozi a rendel-
kezési és kotelezettségvallalasi tigylet kozotti kiilonbségtételt, amely a német
jogban tipikus.)

Europai perspektivaban gyakran megkiilonboztetik egymastol az ,.altala-
nos” ¢és ,,kiilonds” cselekvoképességet. Von Bar allaspontja szerint rendszere-
zési szempontbol célszertibb lehet a jogképesség ,,parjat” a cselekveési képesség
kategdridjaban meghatarozni, amely a személy jogi képességeinek gyljtéfo-
galmaként szolgal. A cselekvOképesség a tagabb értelemben vett cselekvési
képesség egyik esete. A cselekvoképességen tul a cselekvési képesség korébe
tartoznak azok az esetek is, amikor a természetes személy sajat elhatarozasabol
jogokat szerezhet. Von Bar erre példaként emliti a birtokosi pozicid megszer-
zését a dolog feletti tényleges hatalom megszerzésével (,,birtokbavétellel”), az
elbirtoklast, és a megbizas nélkiili ligyvitelt.5

Ezen tulmenden a cselekvési képesség magaban foglalja azt a jogot, hogy a
személy megvédhesse mar megszerzett jogait, testi épségét és méltdsagat. Ez
a joggyakorlas egy sajatos formajaként értelmezhetd, amely kiterjed arra is,
hogy a személy hozzajarulhasson a dolga megrongaldsdhoz vagy testi épségé-
nek megsértéséhez. Ugyanakkor nem tekinthetd a cselekvési képesség gyakor-
lasanak, ha a személy szerz6désen kiviil kart okoz.®* A jogképesség és a cselek-

58 Uo

¥ V6. Az orokdsnevezés érvénytelen, ha az 6rokds az oroklés megnyilasakor még meg sem

fogant — 1d. Vékas Lajos: A Ptk. 7:25. §-ahoz fiiz6tt magyarazat. In: Vékas Lajos — Gardos
Péter (szerk.): Nagykommentar a Polgari Torvénykényvhoz. 2. k. Budapest, Wolters Kluwer,
2020. 2650.

% Neuner (2019) i. m. 1.

' Uo.

2 Von Bar (2023) i. m. 55. szj.
% Uo.
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vOképesség a természetes személyt megilletd jogok, amelyeknek legfontosabb
gyokere az emberi méltosag védelme, még akkor is, ha ez a védelem részletei-
ben egyes alapjogok védelmén keresztiil bontakozik ki.*

5.2. A személy és a mogotte meghuzodo ,,réteg”

Von Bar a természetes személy €s a jogi személy dichotomidja mentén vizsgal-
ja, hogy miben all e két személy-kategoria. A természetes személy jogképes-
sége és a jogi személy jogképessége alapvetden eltérd fogalmak. E maganjo-
gi személy-kategoriak szoros kolcsonhatasban allnak a mogottilk meghuzodo
Hréteggel”. Elég csak arra gondolni, hogy léteznek tiltott (betiltott) tarsasagok,
amelyeket nem illetnek meg jogok, ugyanakkor (ma mar) nincsenek ,.tiltott”
emberek, vagyis ,,tiltott” természetes személyek sem.®

Ez az eltérés kiilonb6zo mindséggel és tartalommal ruhazza fel a természetes
személy €s a jogi személy jogképességét: a természetes személy jogképessé-
ge tartalmaban gazdagabb, mint a jogi személyé. A jogi személy jogképessé-
ge korlatozott lehet, példaul nem terjed ki minden {igyletfajtara, illetve egyes
tevékenységek meghatarozott jogi személy (tarsasagi) format kovetelnek meg
[példaul a bankok esetében a részvénytarsasagi format, lasd Hpt. 11. § (1) be-
kezdés].

Ahogy von Bar kifejti, az ember sokkal t6bb, mint a természetes személy
jogi fogalma. Az ember egyediségébdl és megismételhetetlenségébdl kifolyolag
sokkal gazdagabb ¢és komplexebb jelenség. Magat az embert jogilag ,,megragad-
ni” aligha lehetséges, a személyét azonban annal inkabb. A természetes személy
lényegében az embernek a maganjog szempontjabdl relevans ,,egyszertsitése”.
A természetes személy sokkal tobb dsszetevobdl all, mint a jogi személy. A jogi
személy Osszetevoi alapvetden arra korlatozodnak, hogy vagyoni jogok jogo-
sultjaként vagy kotelezettjeként részt vehessen a vagyoni forgalomban. Anyagi
jogi szempontbdl ez a 1ényege, mig eljarasjogi szempontbdl pedig az, hogy fél-
ként léphessen fel. Ertelemszeriien a csaladi jog intézményei nem nyitottak a
jogi személyek szamara, és az oroklési jog is csak annyiban, amennyiben a
hagyaték vagy annak egyes targyainak megszerzésérdl van sz6 az drokhagyo
akarata alapjan.®® Ahhoz, hogy a jogi személyek részt vehessenek a vagyoni

% Uo. 58. szj.
% Uo. 157. szj.
% Uo. 158. szj.
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forgalomban, sziikségiik van egy természetes személy ,,segitségére”, aki ne-
viikben jognyilatkozatot tesz. Ugyanigy nincsenek 6nallo gondolataik, és ezért
nem lehetnek szerzok sem a szerzoi jog értelmében, mivel nem képesek egyéni,
eredeti jellegli mii 1étrehozasara.”” Kiilondsen szembeotld kiilonbség, hogy a
jogi személyeknek nincs érinthetetlen 1ényege, vagyis emberi méltosaga.®®

5.3. Miért nem (lehetnek) jogalanyok a dolgok?

Erre a kérdésre von Bar azt a valaszt adja, hogy azért, mert ami tulajdonjog tar-
gya — tehat dolog —, az nem lehet 6nmaganak vagy mas valaminek a tulajdono-
sa. Szamos eurodpai kodifikacio kiilon rendelkezést iktatott be polgari torvény-
konyvébe az allatokrol. Igy a német és osztrak jogalkotd rogzitette, hogy az
allatok nem dolgok, és esetiikben a dologokra vonatkozé szabalyok megfeleld
alkalmazasarol rendelkezett (német ptk. 90a. §; osztrak ptk. 285a. §).

A portugal jogalkotdé megoldasa elsé pillantasra merésznek tlinhet, hiszen a
portugal ptk. az I. kdnyv (az altalanos rész) II. cimében, amely a jogviszonyok-
rol szol, a személyekrol szo6l6 1. alcim és a dolgokrol szo16 11. alcim kozé beiktat-
ta az dllatokrol szolo I-A. alcimet, amely harom cikket foglal magaban (201-B,
201-C, 201-D).* Ez a megoldas azt a benyomast keltheti, hogy az allatok koztes
helyet foglalnak el a személyek és a dolgok kozott, egyfajta atmentet képezve.
Ennek alatamasztasara a 201-B. cikk az allatokat érzd éldlényekként hatarozza
meg, amelyek természetiikbol adodoan jogi védelem alatt allnak. Mi tobb, a be-
illesztés helyébdl és szamozasabol (I-A. alcim) akar arra is lehet kdvetkeztetni,
hogy az allatokrol szol6 szabalyok inkabb a személyekrdl szolo szabalyokhoz
allnak kozel (I alcim), egyébként a dolgokrol szo6lo 1. alcimet kovetden illesz-
tették volna be és //-4. szamozasa lenne. Azonban ezt az értelmezést némileg
arnyalja a 201-D. cikk, amely rogziti, hogy specidlis térvényi rendelkezés hia-
nyaban az allatokra a dolgokra vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni, ameny-
nyiben ezek nem ellentétesek az allatok természetével. Ezaltal egyértelmiivé
valik, hogy bar az allatok kiilonleges statuszt kaptak a portugal ptk.-ban, a sza-
balyozas elsddlegesen az allatvédelem céljat szolgalja. Ugyanakkor a dolgokra

7 Uo. 159. szj.

% Lgbady i. m. 88.

% Portugal ptk. I. kényv az altaldnos részrél, I1. cim a jogviszonyokrol, I-A. alcim az 4llatokrol:

201-B., 201-C., 201-D. cikkek (Livro I Parte geral, Titulo II: Das rela¢des juridicas, Subtitulo
I-A: Dos animais: Art. 201-B, 201-C, 201-D.).
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vonatkozo szabalyok tovabbra is alkalmazni kell az allatokra, amennyiben azok
Osszeegyeztethetdk az allatok természetével.

A maganjog logik4janak megfelelé megoldast tiikroz a Ptk. 5:14. § (3) be-
kezdése. A magyar jogalkoté nem deklaralta, hogy az allatok nem dolgok, ha-
nem eldirta a dologra vonatkoz6 szabalyok alkalmazasat, figyelembe véve a
természetilknek megfelelé eltéréseket megallapitd torvényi rendelkezéseket.
Tehat az allatok specialis dolgok, amelyekkel kiméletesen kell banni. Von Bar
megallapitja, hogy az allatokat a dolog fogalma alol kivono jogrendszerek dog-
matikai szempontbol 1étrehoztak ugyan egy, a dologtol eltérd targykategoriat,
ebbdl azonban semmiképpen nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy egy
0j jogalany-kategoria jott volna 1étre. Allaspontja szerint a dolog mindség taga-
dasa a maganjog szempontjabol ’art pour I’art megoldas: egy allatbarat szerzo-
dési, tulajdon- vagy karfelel6sségi jog nem fiigg attol, hogy az allatok dolognak
mindsiilnek-e vagy sem.”® Az allatvédelem nem arra iranyul, hogy az allatokat
jogokkal ruhdzza fel; célja, hogy az allatokat védjék az allatkinzassal szemben.
Az allatnak nem lehet jogképessége, mert egyik allat sem lehet vagyontargy
(vagyoni jog) jogosultja. Jogalanyisaga sincs, mivel az 4llatoknak nincs hozza-
férésiik az ember alkotta és mikddtette jogrendszerhez.”! Az allat sorsa az al-
lattartd kezében van, 6 dont az ,.élet-halal” kérdésében. Hazi- és haszonallatok
esetében nem beszélhetiink élethez valo jogrol, de ez nincs masképp a koboral-
latok vagy vadon €16 allatok esetében sem.”

Talalkozhatunk a foldrajzi teriiletek (¢letterek) jogalanyisagaval is. Ez az el-
képzelés az Eurdpan kiviili 6shonos vallasi k6zosségek nézeteiben gyokerezik,
¢és tobbnyire szent folyovidékekre vonatkozik. Az eurdpai gyarmatosité hatal-
mak altal elnyomott hagyomanyokat és nézeteket ma sok helyen Gjraélesztik, és
beépitik az allami jogrendszerbe.” Uj-Zéland volt az elsé, amely megtette ezt
a Iépést: két foldrajzi teriiletet, a Te Urewera nemzeti parkot és a Whanganui
folyovidéket ‘jogi személlyé’ (legal person) nyilvanitotta. Utobbi jogalannya
mindsitésérdl a magyar internetes portalok olyan cimekkel szamoltak be, mint
példaul: ,,Ez a foly6 beperelheti azt, aki beszennyezi”,* vagy ,,Jogi személyként
ismertek el egy hegyet Uj-Zélandon.”” Az 0j-zélandi kormany Te Urewera-rol

" Von Bar (2023) i. m. 181. szj.
T Uo. 182. s7j.

2 Uo.

3 Uo. 183. szj.

™ Travelo, 2020. marcius 23. https:/tinyurl.com/4dsfa7xs

5 Greenfo, 2017. december 25. https:/tinyurl.com/2nyj2c8j
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sz6l6 honlapja mar az elsé mondatban rogziti, hogy ,,Te Urewera is recognised
in New Zealand law as a living person.””® A ‘jogi személlyé’ minésitéssel meg-
szlint a teriilet nemzeti park mindsitése.”” Ahogy von Bar ramutat, a jogi sze-
méllyé mindsitésnél nem a kornyezetvédelmi szempontok jatszottak az elsddle-
ges szerepet, hanem az a cél, hogy a brit korona €s az ¢shonos lakossag kozotti
viszonyt 0 alapokra helyezzék. A cél az volt, hogy a folyé ne legyen a brit
korona tulajdona.” Ilyen jellegli szabalyozassal talalkozhatunk Ausztraliaban,
Indiaban, Bangladesben, Ecuadorban és Kolumbiaban is.”” Eurdpaban egy
2022-ben elfogadott spanyol torvény jogalanyisaggal ruhdzta fel a spanyolor-
szagi Mar Menor laginat és annak vizgyjté teriiletét.®® A Mar Menor lagtina
olyan jogalany, amelynek csak jogai lehetnek, kotelezettségei azonban nem.®
Von Bar ezekben a megkozelitésekben pusztan politikai célt lat, amely szerinte
nem egyeztethetd dssze a maganjogi jogképesség funkcidjaval, mivel szembe-
megy a maganjog logikajaval, és azt érzelmi eszkozzé torzitja. Az 0j-zélandi
Whanganui folyovidék jogi személlyé mindsitésével Osszefiiggésben ramutat,
hogy a vonatkoz6 jogszabaly nem érinti a Whanganui folyot érinté dologi jogo-
kat vagy a vizre vonatkozd barmilyen mas jogokat, és arrol sincs sz6, hogy az
ott ¢l6 allatokat jogalannya mindésitették volna.** Az Gj-zélandi térvény a fold-
rajzi teriiletet, mint spiritualis €s fizikai egységet tekinti ‘jogi személynek’. Az
allam ezzel elismerte a maori népcsoport felfogasat, amely szerint a foldrajzi
teriilet egy 6nallo €l6lény, amely a népcsoport és a folyo egységét képezi. Von
Bar allaspontja szerint ez legfeljebb vallasi toleranciaként értékelhetd, a magan-
joghoz azonban semmi koze.*

7 Te Urewera, https://tinyurl.com/4ezx4dww

77 Natalie Middleton: Meet Te Urewera, the New Zealand Rainforest That Has Legal Personhood.
Orion Magazine, February 14, 2024. https://tinyurl.com/3w9x3asd

8 Von Bar (2023) i. m. 183. szj.

7 Uo. 183. szj. (215. oldal, 175-179. labjegyzetek).
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now, what? Verfssungsblog, 14 October 2022. https:/tinyurl.com/uk2hdmse
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5.4. Mesterséges intelligencia, mint személy (e-személy)?

A személyi jogban is a numerus clausus az uralkodo elv: a maganjog a ter-
mészetes €s a jogi személyek dichotomidjara épiil, ez képezi a kiindulopontot.
Von Bar a ,,robotok jogalanyisaga” vagy a ,,mesterséges intelligencia jogala-
nyisaga” kérdéskorét az ,,e-személy” (elektronikus személy) elnevezés alatt tar-
gyalja. Az e-személyekkel kapcsolatos vita a mesterséges neuralis halozatok
(mesterséges intelligencia, a tovabbiakban: MI) létrehozasa kapcsan mertil fel,
ezek a mesterséges haldzatok olyan nagyszamu nemlinearis egyenletet képe-
sek megoldani, hogy az egyes miveletek jelenleg emberi értelemmel se nem
elérejelezhetdk, sem nem visszafejthetok. Az eredményhez vezetd ut rejtve ma-
rad (black box jelleg, a rendszer képes az algoritmust alakitani), és a forgalom-
ban elvart gondossag mellett sem lehet teljességgel ellendrzés alatt tartani vagy
befolyasolni. Ez a rejtettség abbol fakad, hogy az autondm rendszerek 6nalld
tanulasi képességgel rendelkeznek, és képesek vezérléalgoritmusukat — és ezzel
egyiitt ,,cselekvésiiket” — emberi beavatkozas nélkiil 6nalldéan megvaltoztatni.®

Jo példa a pénziigyi eszkdzokkel végzett un. nagyfrekvencias kereskedés
(HFT — high frequency trading). Azonban ezekben az esetekben is gyakran csu-
pan automatizalt, nem pedig autonom rendszerekrdl beszélhetiink. Az automa-
tizalt rendszer azt jelenti, hogy a fejlesztd altal programozott utasitasokat hajtja
végre.’® Az autonom rendszer ezzel szemben kvazi 6nalldan ,,hoz dontéseket”.
Abban, hogy az MI (a robot) kezdeményezi €s bonyolitja le az ligyletet, egyesek
,,onallo dontéshozatalt™ (,,akaratot) vélnek felfedezni, amelyet a szerzodési jog
eddig kizarolag csak embernek tulajdonitott. A maganjogi forgalom targyainak
kategoriajabol (immaterialis jellegiik miatt alapvetéen nem mindsiilnek dolgok-
nak) nemcsak hogy dologga avanzsalnanak, hanem bizonyos szempontbdl fel-
emelkednének a személyek egy kiilonleges csoportjava.?’

Von Bar szkeptikus e kérdésben (és a puszta Gtletet illeten is): hogyan le-
hetne ezt megvaldsitani? Lenne példaul erre a célra létrehozott nyilvantartas?
Abszurdnak tiinik az a gondolat, hogy az MI-t kellene perelni, vagy hogy az MI
maga perelne! Kiilondsen a német jogirodalomban talalkozhatunk szdmos olyan
allasponttal, amely szerint az MI-t egyfajta korlatozott jogképességgel kellene

8 Uo. 184. szj.
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86 Uo. 185. szj. (218. oldal, 190. labjegyzet).
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felruhazni. Legalabbis képviseloként, teljesitési segédként (kdzremiikddoként)
vagy mas ,,segitd személyként” kellene kezelni. Ugyanakkor az MI-k kutatasa
még nem jutott el arra a pontra, hogy pontosan megértsiik, mit is csinalnak
ezek a rendszerek. Von Bar allaspontja szerint ez nem tartozik a jog érzéke-
lési korébe. A jog ugyanis jogositvanyokat és felelosséget allokal, amelyekhez
olyan résztvevok sziikségesek, akik képesek elére 1atni a jovot, tudataban van-
nak multjuknak, és képesek empatiat kialakitani. Ezekkel a tulajdonsagokkal
az MI-k nem rendelkeznek.*® Az Eurdpai Parlament 2017-ben az MI-hez kap-
csolodd polgari jogi feleldsség targyaban elfogadott hatarozataban® elékertilt
az e-személy 6tlete.”® A kapcsolodo, 2020-ban elfogadott hatarozata mar nem
tartalmazta az e-személy elképzelést.”!

Von Bar szerint kiilondsen fontos fenntartani az ellendllast az e-személy el-
képzeléssel szemben. Az e-személy konstrukcidjanal az eldnyok és hatranyok
nincsenek egyensulyban, sot, a prognosztizalhaté hatranyok jelentsen talsuly-
ban vannak. Igaz ugyan, hogy a ,,black box” jelleg (érthetetlenség) csupan a
folyamatban 1év6 kutatasok jelenlegi allapotat tiikrozi, és eddig még nem nyert
bizonyitast, hogy a ,,black box” megfejtése teljesen lehetetlen lenne. Minél
gyorsabban érnek el attéré eredményeket ezen a teriileten, anndl hamarabb
omlik ossze a robotok személlye emelésérdl szolo vita. Még ha ideiglenesen el
is fogadnank az e-személy koncepcidjat, ennek elméleti és dogmatikai hatte-
re nemcsak a maganjog etikai szinvonalanak hanyatlasahoz vezetne, hanem a
szerkezetének stabilitasat is jelentésen meggyengitené.”

Ez egy teljesen 11j személytipus megalkotasarol szol, amely az ember €s a gép
(dolog) kozott helyezkedne el. Ezt egyrészt arra a még nem bizonyitott allitasra
alapozzak, hogy ,,black box”, azaz ,,megfejthetetlen” jellege van, masrészt pe-
dig az autonomia tulsagosan képlékeny, szubszumeciora alkalmatlan fogalmara.
Nem elegend6 az a feltételezés, hogy az allitolag 6nallo dontések meghozatalara
képes e-személy — e tulajdonsagabol fakadéan — mar nem tarthato ellenérzés
alatt (nem kontrollalhat6).”® Ezzel szemben a jogi személyek emberi iranyitas

88 Uo

8 P8 TA(2017)0051 A robotikara vonatkozé polgari jogi szabalyok. Az Eurdpai Parlament 2017.
februar 16-i allasfoglalasa a Bizottsagnak sz6l6 ajanlasokkal a robotikara vonatkozoé polgari
Jogi szabalyokrol, (2015/2103(INL)), HL C 252, 2018.07.18, 239-257.
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alatt allnak: sem sajat cselekvoképességgel, sem dontési képességgel nem ren-
delkeznek, a maganjogi forgalomban mindig embereken (személyeken) keresz-
tiil vesznek részt. Az e-személyek viszont olyan személyek lennének, akik 6nal-
16an cselekednek és dontenek, ezért nem lenne sziikségiik emberi képviselre.”
Atgondolatlan tovabba a dolog és a személy viszonya. Az MI-knek ugyanis
tovabbra is maganjogi (kereskedelmi) forgalom targyanak kell mindsiilniiik.
Olyan személy, amely mas személyek vagyoni joganak a targya, dnmagaban
is ellentmondas. Emellett eddig senki sem tudott valaszt adni arra a kérdésre,
hogy a fizikai és jogi korvonalak hianyaban pontosan mi is lenne az e-szemé-
lyek mogott meghtizodo ,,réteg”.”

Még ha sikeriilne is az MI adott megjelenési formajat a jog nyelvére gy
leforditani (meghatarozni), hogy alkalmas legyen a maganjog és a nyilvantar-
tasokra vonatkozo jog céljaira, elegendé lenne vagyontargyként kezelni. Az
e-személyrdl szo6lo elmélet nemcsak hibas, hanem haszontalan is. A személyi
jogi (jogalanyisagi) megoldds semmilyen elényt nem nyujtana a targykénti
(dologkénti) megkdzelitéssel szemben. Hiszen ennél szolgaltatasokrol van szd,
nem dolgokroél, és még kevésbé személyekrol.*®

A karfeleldsségi jog szempontjabol kizarolag az relevans, hogy legyenek
olyan kritériumok, amelyek alapjan az MI hozzarendelhet6 egy lizembentar-
tohoz vagy miikodtetéhoz, hasonldan a francia gardien® felel6sséghez, 1énye-
gében tehat a Ptk. veszélyes ilizemi felel0sségi rezsimje szerint. A termékfele-
16sségi jog alkalmazasa szempontjabol tisztazni kell a lefedett kartipusokat, a
termék fogalmat és a fejlesztési kockazatért valo felelosséget.”® E kérdéseket
a nemrég elfogadott G termékfeleldsségi iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv)
kezeli: terméknek mindsiil a szoftver (4. cikk 1. pont), amely magaba foglalja az
MI-t; az MI szolgaltatojat gyartonak kell tekinteni ((13) preambulumbekezdés).
A (13) preambulumbekezdés rogziti, hogy a ,,digitalis korban a termékek lehet-
nek materialisak vagy immaterialisak.” Az Iranyelv 5. cikkében meghatarozott
széles karfogalom MI-barat, igy magaba foglalja példaul az adatvesztéssel vagy
adatromlassal okozott kart ((20) preambulumbekezdés). Von Bar a targyi (nem
felrohatosag/vétkesség alapu) feleldsségi alakzat alkalmazasat szorgalmazza a
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személyiségi jogsértésekre, a diszkriminaciora és a szerzoi jogilag védett tartal-
mat kozvetit6 adatok feldolgozasaval megvalosulo jogsértésekre.” Amennyiben
az MI bizonyos formai a megfelel6 gondossag mellett sem tarthatoak iranyitas
alatt, kézenfekvonek tlinik, hogy ezt a hianyossagot a targyi (nem felrohatosag/
vétkesség alapu) feleldsségi alakzaton keresztiil kezeljék.'"™ A termékfelel6sség
intézménye a legalkalmasabb arra, hogy az MI-val kapcsolatos kockazatokat
kezelje. Amennyiben az MI-ben rejld kockazatokat nem lehet teljes mértékben
kizarni, az csak akkor valdsithaté meg, ha eldzetesen gondoskodtak arrol, hogy
az adott kockazat megvalosulasabol eredd karokat megfeleléen megtéritsék. Ez
akkor is igaz, ha az MI gazdasagpolitikai szempontbol egyébként kivanatos.'”!

Von Bar szintén hatarozottan elutasitja azt az elképzelést, hogy az MI-t és a
hasonlo adatgytijtési és -elemzési technoldgiai vivmanyokat a maganjogi for-
galomban emberhez hasonlé modon képviseldként, teljesitési segédként (koz-
remiikodoként) vagy mas tipusu ,,segité személyként” kezeljék. Az egyértelmi
ellenérv az, hogy erre csak akkor keriilhetne sor, ha a mesterséges intelligencia
jogok ¢és kotelezettségek alanya lehetne, vagyis jogképes lenne. Gyakran el-
hangzik az az érv, hogy az autonom rendszer jogképességét korlatozni lehetne
kizarolag a képviseleti képességre. Ez azonban ellentmondasos, hiszen azt je-
lentené, hogy az autoném rendszer jogképessége szarmaztatott lenne, a ,,masik-
bol” (a képviselt személybdl) szarmazna.'??

Réaadasul nem vilagos, hogy egy autonom rendszer kit képviselhetne. Esetleg
egy masik rendszert? Ebben az esetben felmeriilne az a tovabbi kérdés, hogy
a két rendszer koziil melyiket kellene autonomabbnak tekinteni.'”® Emellett a
képviseletre korlatozott jogképesség gyakorlatilag teljesen felesleges és haszon-
talan elképzelés, hiszen a képviselet szabalyainak eleve biztositaniuk kell, hogy
az olyan személy, aki képviseleti jog nélkiil jar el (alképviseld), karfelelosséggel
tartozzon johiszemi harmadik személyekkel szemben.!” Ugyanakkor a jogké-
pesség nélkiili alképviselé MI nem rendelkezhetne vagyonnal, ezért a karfele-
16ssége nem johet szoba. Tovabba, a meghatalmazas és a meghatalmazo azono-
sitasanak lehetdségén tul sziikség lenne egy olyan szabalyrendszerre is, amely
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alapjan el lehet donteni, hogy az MI kinek a nevében jart el.'® Be kell latni, hogy
mindez teljesen sziikségtelen és csak bonyodalmat okozna.'*®

Az MI nem tesz semmilyen nyilatkozatot, kiilondsen nem tesz jognyilat-
kozatot, hiszen nincs akarata. A szerzdési jog szempontjabol kizardlag az
iizemeltetd akaratarol lehet szo, és ennek jogszabalyi szintli tisztdzasara valo-
ban sziikség lenne! Von Bar az automatizalt rendszerekkel — vagyis azokkal,
amelyek a fejleszté altal meghatarozott szabalyokat kovetik — dsszefliggésben
a német Szovetségi Legfelso Birosag egy 2012-es itéletét idézi, amely kimond-
ta: ,, Nem a szamitogépes rendszer, hanem az a személy (vagy vallalkozas), aki
vagy amely kommunikacios eszkozként hasznalja, teszi meg a jognyilatkozatot,
vagy mindsiil a jognyilatkozat cimzettjének.”'” Von Bar — jogosan — felveti a
kérdést: miért kellene ezt masként latni az autonom rendszereknél, amelyeknek
nem a konkrét algoritmust kell kdvetniiik, hanem elegendéen nagy mennyisé-
gl adatot bocsatanak rendelkezésiikre és meghatarozzak a kivant eredményt?
Csak azért, mert az ilyen rendszerek ,,megtanult” algoritmusait jelenleg még
nem értjik teljesen?'®® Raadasul a hagyomanyos, ,,algoritmikusan strukturalt
rendszerek”, amelyek a fejlesztd altal bekodolt szabalyokat kovetik (,,ha-akkor”
utasitasi séma mentén), szintén elérhetnek olyan komplexitasi szintet, amelynél
mitkodésiik mar nem teljesen atlathato.!”

Von Bar Iényegre toré zaromondata az e-személyekkel kapcsolatban: ,, nem

léteznek elektronikus személyek és nincs is ra ok, hogy létrehozzak oket”I""°

105 Uo
106 Uo

17" BGH Urteil v. 16.10.2012 (X ZR 37/12). Neue Juristische Wochenschrift (NJW), 2013/9. 598.,
17. szj.

108 Von Bar (2023) i. m. 189. szj.
109 Uo.
110 Uo.

VII. fejezet Maganjog



