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TISZTESSEGESSEG, MINT EMBERI MAGATARTAS,
S MINT ALLAMI KOTELEZETTSEG

A tisztességes eljardashoz kapcsolodo egyes kovetelmények

Balogh-Békesi Nora*

1. Bevezeto

A tisztességesség altalanos értelme szerint becsiiletességet, igazsagossagot
feltételez, feltételezi, hogy a tisztességes ember tiszteletben tartja masok mél-
tosdgat. Az alkotmanyossag nyelvére leforditva az Alaptdrvényben szamos
olyan rendelkezést taldlunk, amely leirja ezt a magatartast. Az egyén oldala-
rol mindenképpen idetartozik az Alaptdrvény O) cikke, amelynek értelmében:
»Mindenki felelds dnmagaért, képességei €s lehetdségei szerint koteles az al-
lami és kozosségi feladatok ellatdsahoz hozzéjarulni.” Az Alaptérvény 1. cik-
ke rogziti, hogy az emberi méltésag sérthetetlen, mindenki egyenlé méltdsa-
gt személy. Az allam oldalarol mindenekel6tt a Nemzeti hitvallas azon tételét
kell kiemelni, hogy népuralom csak ott van, ahol az allam szolgalja polgarait,
igyeiket méltanyosan, visszaélés és részrehajlas nélkiil intézi. Az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdését és XX VIIL cikk (1) bekezdését 6sszeolvasva, a tisz-
tességesség azt mindenképpen jelenti, hogy a kozhatalmi szervek a dontéseiket
hozzak meg ésszerli hataridon beliil, azokat indokoljak meg, legyenek partatla-
nok, biztositsanak dontéseik ellen jogorvoslatot. Azokban az eljarasokban, ahol
aszinkronitas alakul ki az allam és az egyén kozott, az un. ,,fegyveregyenléség”
elvének érvényesiilnie kell.

A fenti kdvetelmények egy része akar az Alkotmanybirdsag un. emberkép-
formula része is lehete. Az Alkotmanybirésag 3110/2013. (V1. 4.) AB hataroza-
ta szerint ,,[a]z Alaptorvény az egyén—kozosségi viszonyt az egyén kdzosség-
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hez kotottsége jegyében hatarozta meg, anélkiil azonban, hogy annak egyedi
értékét érintené. Ez kovetkezik kiilonosen az Alaptorvény O) cikkébdl és 11
cikkébol” (Indokolds [49]), megerdsitette a 32/2013. (XI. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [88]. Az Alkotmanybirdsag az emberkép formulaval osszefiiggésben
a 3132/2013. (VII. 2.) AB hatarozatban hangsulyozta, hogy ,,az Alaptorvény
emberképe nem az elszigetelt egyéné, hanem a tarsadalomban €I felelds sze-
mélyiségé. Ez kovetkezik kiilondsen az Alaptorvény O) cikkébdl” (Indokolas
[95]). Az Alkotmanybirdsag értelmezésében ebbdl az alabbiak kovetkeznek. Az
egyén kozosségben €l, jogai, igy alkotmanyos jogai gyakorlasa soran is nem-
csak 6nmagaért, de a kozosség tobbi tagja irant is felelosséggel tartozik; alkot-
manyos joggyakorlasa egyensulyban kell, hogy alljon a kdzdsség tagjaként a
kozosségeért is viselt felelosséggel. Ennek az egyensulynak a fenntartasahoz nél-
kiilozhetetlen az egyiittmiikodési kotelezettség teljesitése. A jogellenes maga-
tartas, az alaptorvényi tilalom megszegése kiviil esik az alapjogok alkotmanyos
védelmi korén, megbontja a fenti egyensulyt. Az allam koteles az Alaptorvény
XXII. cikk (2) bekezdésben foglalt allamcél, és az ehhez kapcsolodo alkotma-
nyos jogok biztositasa érdekében az objektiv intézményvédelem biztositasara.
Ennek az allami feladatnak az ellatasahoz az Alaptérvény O) cikke értelmében
az Onmagaért és a kozosség tagjaiért egyarant felelds személy koteles hozzaja-
rulni, annak hatékony ellatasaban kdteles tevékenyen kézremiikodni. Masként
megfogalmazva, kdteles az dllami feladat ellatdsdban egyiittmiikddni az 4llam-
mal. [19/2019. (V1. 18.) AB hatarozat, Indokolas [61]. Az Alkotménybirosag e
hatarozataban azt is rogzitette, hogy a hatékony objektiv intézményvédelem,
amely az allam alaptérvényi kotelezettsége nem tud megvalosulni az érintett
egyének egylittmikodése nélkiil. (Indokolas [62]).

A fenti értelmezést alapul véve megallapithato, hogy ugyan a tisztességes-
ség kovetelménye, mint eljarasi kovetelmény alapvetéen az allamot terheli, s az
egyénnek keletkezik joga arra, hogy egésze és részelemei is érvényesiiljenek
irdnyaba, ugyanakkor az egyén sem lehet kozombds, johiszemiien eljarva, joga-
it rendeltetésszerlien gyakorolva, az allammal (hat6saggal, birésaggal) egyiitt-
mukodve koteles ,,jelen lenni” az eljarasokban.

Az alabbiakban a tisztességes eljarashoz vald jog oldalarol szeretnénk be-
mutatni, hogy milyen emberképet feltételez az allam, amikor eljar polgarai
igyében.
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2. A tisztességes eljarashoz valo jog

A tisztességes eljarashoz vald jogot a rendszervaltoztatast kovetOen az
Alkotmanybirdsag gyakorlata nevesitette és bontotta ki tartalmat. A jogalla-
misagra, a partatlan birosaghoz val6 jogra, valamint az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye 6. cikke nyoman alakitotta ki az Alkotmanybirdsag a tisztességes
eljaras (fair trial) kovetelményeit. Az Alkotmanybirdsag szerint a

»tisztességes eljaras« (fair trial) kovetelménye nem egyszeriien egy
a birosagnak és az eljarasnak itt megkdvetelt tulajdonsagai koziil (ti.
mint »igazsagos targyalas«), hanem az idézett alkotmanyi rendelke-
zésben foglalt kovetelményeken tul — kiilondsen a biintetdjogra és biin-
tetOeljarasra vonatkozdéan — az 57. § tobbi garanciajanak teljesedését
is atfogja. S6t, az Egyezségokmanynak' és az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének — az Alkotmany 57. §-a tartalmahoz és szerkezetéhez
mintat ad6 — eljarasi garancidkat tartalmazo cikkei altalaban elfogadott
értelmezése szerint a fair trial olyan mindség, amelyet az eljaras egé-
szének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni.
Ezért egyes részletek hidnya ellenére €ppligy, mint az Gsszes részlet-
szabaly betartasa dacara lehet az eljards »méltanytalan« vagy »igaz-
sagtalan«, avagy »nem tisztességes«. A »birdsaghoz vald jog« megany-
nyi konkrét feltételét tartalmazzak, amelyek nem abszolutak abban az
értelemben mint példaul az emlitett artatlansag vélelme, de amelyek az
altalanos szabaly szerinti mérlegelésnek mégis abszolut korlatai. Nincs
olyan sziikségesség, amely miatt a targyalds »tisztességes« voltat ara-
nyosan ugyan, de korldtozni lehetne; hanem a tisztességes targyalas
fogalman beliil alakitando ki olyan ismérvrendszer, amely annak tartal-
mat adja, s csak ezen beliil értékelhetd bizonyos korlatozasok sziikséges
¢s aranyos volta.””

Ezt kdvetden az Alkotmanybirosag a tisztességes eljarashoz valo jog szamos
elemét bontotta ki. Az Alaptdrvény hatalybalépésével a tisztességes eljaras ko-
vetelménye az alkotmanyos rendezettség szintjén is kiterjed a kdzigazgatasi ha-

! Az ENSZ keretében 1966-ban elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi
Egyezségokmanya. Magyarorszagon az 1976. évi 8. torvényerejli rendelettel keriilt kihirdetés-
re.

2 6/1998. (111.11.) AB hatérozat.
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tosagi eljarasra.’ Az Alaptorvény szovege az Alkotmanyhoz képest korszer{ibb,
olyan tételeket rogzit, amelyeket korabban az Alkotmany nem tartalmazott. Az
Alaptorvény Szabadsag és felelosség fejezetében kiilon cikk foglalkozik a ha-
tosagok eljarasaval, rogzitést nyert a tisztességes iigyintézéshez valo jog. Az
Alaptorvény XXIV. cikke szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a
hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon €s ésszeri hataridon beliil in-
tézzek. A hatosagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni. Jogként nyert rogzitést az Alaptdrvény szintjén a hatosagok altal fel-
adatuk teljesitése soran jogellenesen okozott kar megtéritése. Az Alaptorvény
kiilon — a XX VIII. — cikkben sz6l a birosagi eljarasra iranyado tisztességes el-
jaras kovetelményérol. Az Alaptdrvény — az Alkotmanyhoz képest — szovegsze-
riien is rogziti a tisztességes eljarashoz valod jogot, s annak részelemét, a peres
eljarasok észszerii hataridon beliil vald befejezésnek kovetelményét.

Ezaltal immar alaptdrvényi szinten kapcsolodik dssze €s terjed ki a tisztessé-
gesség kovetelménye a kdzigazgatasi eljaras megindulasatol kezdve a kozigaz-
gatasi jogvitak birosag altali végleges eldontéséig.

Az értelmezés nem lezart: a mar nevesitett jogokon tul tovabbi jogokkal és
elvekkel is bdvithetd. A tisztességes eljaras tartalmat jogi és nem jogi elemek
egyiittesen alkotjak.*

3. A tisztességes eljarashoz valo jog egyes elemei

Az egyént megilletd jogosultsagok a tisztességes eljarashoz kapcsolodo részjo-
gositvanyokban jelennek meg. A részjogositvanyok az egyén cselekviségének
kereteit mutatjak meg, illetve annak korlatait.

Magarol a tisztességes eljarashoz valo jogrol azt allithatjuk, hogy abszolut
jog, vele szemben mas jog vagy alkotmanyos érték nem mérlegelhet6.’ Nem

3 E korben figyelembe vehetd az Eurdpai Parlament 2013. januar 15-i 2012/2024(INL) jelolésti
allasfoglalasa a Bizottsagnak szo6l6 ajanlasokkal az Eurdpai Unid kozigazgatasi eljarasi jo-
gar6l (Law of Administrative procedure of the European Union). A 3. szamu ajanlas a koz-
igazgatasra iranyado altalanos elveket, alapelveket sorol fel (Ugymint a jogszeriliség elvét, a
megkiilonboztetésmentesség €s az egyenld banasmod elvét, az aranyossag elvét, a partatlan-
sag elvét, a kovetkezetesség €s a jogos elvarasok elvét, a maganélet tiszteletben tartasanak
elvét, a tisztességesség elvét, az atlathatosag elvét, a hatékonysag és a szolgaltatas elvét). Ezek
az alapelvek — a nemzeti jogrendszer sajatossagainak egyidejl érvényesiilése mellett — figye-
lembe veenddk a tisztességes ligyintézéshez valo jog tovabbi tartalmanak kibontasa soran.

Ld. Firész Klara: A birdsag. In: Kukorelli Istvan (szerk.): Alkotmanytan. Budapest, Osiris,
2002. 489.

5 Ld. elészor: 6/1998. (I11.11.) AB hatarozat ABH 1998, 91.
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mondhat6 az (sem a hatdsagi sem a birosagi eljarasra), hogy az ugyan egy kicsit
tisztességtelen volt, de csak igy lehetett feltarni a tényallast (csak igy derithe-
to ki az ,,igazsag”). Egy ilyen lehetdség esetén az emberkép-formula sem len-
ne tarthato. Ugyanakkor a tisztességes eljarashoz val6 jog egyes alkotmanyos
szinten megjelend elemei — indokolasi kotelezettség, jogorvoslathoz vald jog,
birdsaghoz fordulas joga, a nyilvanos targyalas kovetelménye, az iigyek éssze-
i hataridon beliil vald befejezése, vagy az anyanyelv hasznalata stb. a maguk
dogmatikéja — az adott jogra vonatkoz6 sajatossagok alapjan — korlatozhatok.
Azt mondhatjuk, hogy a tisztességes eljaras kovetelményének abszolit volta ér-
vényesiilési mechanizmusaban hasonlit az alapjogi katalogus emberi méltdsag
(élethez vald joggal egyiitt) torténd abszolit jellegéhez. Mindkét esetben — az
egyik az allami szervek mitkodésére, a masik az emberi jogokra vonatkoztatva —
egy jogi absztrakcioval allunk szemben, amelynek ,,megismerése” az abbdl le-
vezett ,,részjogok™ altal valhat teljessé. Ezen részjogok — elvek és kovetelmé-
nyek — azonban mar nem korlatozhatatlanok. Nézziink néhany példat:

Nyilvanvalo, hogy az indokolasi kdtelezettség nem zarja ki, hogy jogszabaly-
ban meghatarozott esetekben az egyszerisitett indokolas alkalmazhat6 legyen.
Ugyanakkor ez a lehetdség nem oldhatja fel azt, a jogorvoslathoz valo joghoz
kapcsolddo elvet, hogy a kozigazgatasi dontési jogkort meghatarozo szabalynak
megfeleld szempontot vagy mércét kell tartalmaznia, amely alapjan a dontés
jogszeriiségét a birosag fellilvizsgalhatja,® azaz az indokolas révid voltat lehe-
toveé tevo szabalynak vagy gyakorlatnak ezen elvre eleve tekintettel kell lennie
(pl. csak akkor teszi lehetévé, ha a felek jogorvoslati jogukrol lemondtak).

A targyalas nyilvanossaganak elve sem zarja ki, hogy az (alkotmanyos) tor-
vényben meghatarozott esetekben zart targyalast lehessen tartani. Az elv azt
sem zarja ki, hogy jogszabalyban meghatarozott esetekben a birdsag targyala-
son kiviil is donthessen az ligyekben. Kiilonosen fontos ez a kozigazgatasi bi-
raskodas soran, mivel az iratokbol eldonthetd vagy a magasabb forum eldtt 1évo
tigyek gyorsabb elintézése (az eljarasok gyorsabb befejezése) ez altal lehetséges.
Ugyanakkor az Alaptdrvénybe — s nemzetkozi egyezményekbe — foglalt
nyilvanossag kovetelménye azt mindenképpen megkdveteli, hogy ha a fél kéri,
akkor a szabalyozas tegye lehetové a targyalas tartasat. Ebben az esetben a
tisztességes eljaras csak gy érvényesiil, ha a fél eljarasi jogai (nyilvanossag,

¢ Ld. elészor a 39/1997. (VIL1.) AB hatarozat rendelkezé részét (ABH 1997, 263). E kovetel-
mény sérelme tobb izben is megallapitasra kertilt.
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anyanyelv hasznalata stb.) megel6zik az ligyek mihamarabbi befejezéséhez
fliz6d6 kozérdeket.”

Mindezek mellett mas szempont uralja a hatésag azon kotelezettségét (€s az
iigyfél azon jogat), hogy a jogszabalyokban meghatarozott hataridében don-
tést hozzon, illetve, hogy a birdsag ésszerti hataridon beliil birélja el az tigyet.
Ezekben az esetekben e kovetelmények betartasa ad hozza az eljaras egészének
tisztességes voltahoz.

Sajatos helyzetben van a jogorvoslathoz valod jog a tisztességes eljarason be-
lil. Ez a sajatos helyzet azt jelenti, hogy mig a tisztességes eljaras, mint mindség
abszolut, addig a jogorvoslathoz vald jog — a minden alapjogra irdnyadd mérce
szerint — korlatozhat6 alapjog. Az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdése a
jogorvoslathoz valo jogot a birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen
biztositja. Az Alkotmanybirosag — Alaptdrvényre is iranyado gyakorlata szerint
a jogorvoslathoz valo jog 1ényegi tartalma az érdemi hatarozatok tekintetében a
mas szervhez, vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb forumhoz fordulas
lehet6sége. A jogorvoslathoz valo jog kdvetelményét az egyfoku fellebbezési
rendszer is kielégiti, de a torvényhozo ezen tulmend jogorvoslati lehetdséget
is adhat. A jogorvoslathoz valo alapjog biztositasat jelenti, ha az eljarasban a
torvény garantalja az érintett szamara, hogy tigyét az alapiigyben eljaré szervtol
kiilonboz6 szerv birdlja el. Minden jogorvoslat Iényegi eleme a ,,jogorvoslas”
lehetdsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag ¢€s szubsztancidlisan tartalmazza
a jogsérelem orvosolhatosagat.?

A kozigazgatasi hatarozatok tekintetében a fentiekbdl egyrészt az kovetke-
zik, hogy dnmagaban a kétfokl kozigazgatasi eljaras nem kovetelmény, ha az
egyfoku eljarasban meghozott dontést a ,,mas szervhez” jellemzden birdsaghoz
fordulas lehetdsége koveti. Ugyanakkor a birosaghoz fordulas €s a jogorvoslat-
hoz vald jog tartalma kozigazgatasi perekben sajatosan érvényesiil, mivel itt
(nemcsak az alapjog, hanem) a kozigazgatasi hatarozatok birosagi feliilvizsgala-
tara vonatkozd alkotmanyi tétel is figyelembe veendd. A jogorvoslathoz vald jog
szempontjabdl a birdsagi feliilvizsgalatot a jogorvoslathoz valo alapjog érvénye-
siilése korébe kell sorolni akkor, ha a megel6z6 kozigazgatasi eljaras egyfoku.
Kétfoku kozigazgatasi eljaras esetén azonban a jogorvoslathoz valo alapjog ko-

7 Az Alkotmanybirosag a 21/2014. (VIL 15.) AB hatérozatban taldlkozott olyan problémaval,
hogy a térvényi szabalyozas a szolgalati birésag (amelyet birosagnak kell tekinteni) el6tti el-
jarasban kizarja a nyilvanossagot birak fegyelmi ligyeiben, s ez sérti a tisztességes eljaras
kovetelményét. Az Alkotméanybirdsag a problémaval eljarasi okbol nem foglakozott érdemben
(indokolas [110]).

8 49/1998. (XI. 27.) AB hatarozat, ABH 1998, 372, 382.
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vetelménye mar érvényesiilt (az ugyanazon szerven beliil magasabb férumhoz
fordulassal), itt a bir6sagi feliilvizsgalatban mar az ,,allamszervezeti elem” — az
igazsagszolgaltatas feliilvizsgalja a végrehajto hatalom aktusait — a dominans.’
Mindez a jogorvoslathoz valo jog korlatozhatosagat (amire a sziikségességi/ara-
nyossagi teszt vonatkozik) is jol tiikrozi a mellett, hogy az eljaras tisztességes
volta egyik megoldasban sem vonhat6 kétségbe.

Jol kitapinthatd rész¢é tovabba a tisztességes eljarasnak a torvény eldtti
egyenldség, illetve a diszkriminacidtilalom érvényesiilése. Ezek az elvek mind
a jogalkotasra, mind a jogalkalmazasra iranyaddak, amelyeknek sajat dogma-
tikajuk van a tisztességes eljarason beliil. Fontos kiemelni, hogy ezekben az
esetekben az egyéneket érintd kdvetelményekrdl van szd, azaz a kiilonb6zo
jogintézmények kozotti diszkriminacio (pl. hogy egyes ligycsoportokban egy-
foku eljaras, mig mas ligycsoportokban kétfok eljaras van) alappal nem vethe-
to fel. A diszkriminacié tilalom sérelme az dsszehasonlithatosagi és indokol-
hatosagi proba alapjan donthetd el, mig a megkiilonboztetés masik formaja, a
pozitiv diszkriminacio kifejezetten kivanalom a tisztességes eljaras érvényesii-
lése érdekében azokban az esetekben, amikor az az esélyegyenlétlenség kikiisz-
Obolését célozza.

Természetesen a tisztességes eljaras jogahoz kapcsolodo kovetelményekrol
nem lehet zart felsorolast adni. A fent kiemeltek azonban jol mutatjak, hogy
korlatozasban és érvényesiilésében eltérd természetii jogok és elvek dsszessége
— azoknak adott esetben alkotmanyos korlatozasa is — adja ki a tisztességesség
kovetelményét.

4. A kozigazgatasi hatosagi eljaras alapelvei
a tisztességesség korében

A rendszervaltas oOta alapelvi szinten szamos kdvetelmény van jelen. Az ligy-
féli jogokat illetden a térvény eldtti egyenldség a diszkriminacio tilalma és a
jogorvoslathoz vald jog alkotmanyos megfogalmazasa mellett 2005. november
1-t6] szdvegszeriien is megjelent a tisztességes ligyintézéshez vald jog; a jog-
szabalyokban meghatarozott hataridében hozott dontéshez valé jog; az anya-
nyelv hasznalatanak joga. A torvényi szabalyozas ekként utolag csatlakozott

®  Természetesen ez utobbi esetben is van alapjogi elem, csak az nem a jogorvoslathoz valé jog,

hanem a birésaghoz fordulas joga.
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az Alkotmanybirosag altal 1997-ben a kozigazgatasi perekre is iranyadova valt
tisztességes eljarashoz valo jog mellé."”

Az tigyfel kotelezettségeként nyert rogzitést, hogy a kozigazgatasi hatosagi
eljarasban az tgyfél koteles johiszemien eljarni, az ligyfél magatartasa nem
iranyulhat a hatosag megtévesztésére vagy a dontéshozatal, illetve a végrehaj-
tas indokolatlan késleltetésére. Emellett alapelv, hogy az ligyfél johiszemiiségét
az eljarasban vélelmezni kell, a rosszhiszemiiség bizonyitasa a hatosagot terheli.

Az altalanos kozigazgatasi rendtartas' az alapelvek szerepe korében mind a
hat6sag, mind az igy fél vonatkozasaban rogziti a tisztességesség kdvetelményét,
amikor kimondja, hogy a kdzigazgatasi hatosagi eljarasokban — dsszhangban
az Alaptorvény XXIV. és XXVIIL cikkével — az eljaras minden résztvevdje a
ra iranyado szabalyoknak megfelelden és az eljaras minden szakaszaban az e
fejezetben meghatarozott alapelvek és alapvetd szabalyok érvényre juttatasaval
jar el. Ezt kovetéen a hatosagra (jogszertiség elve, hivatalbolisag elve, haté-
konysag elve), majd az ligyfelekre vonatkozo alapelveket, majd az eljaras min-
den résztvevojére iranyado alapelveket rogziti.

A jogszertiség elve korében azt irja eld, hogy a kozigazgatasi hatosag jogsza-
baly felhatalmazasa alapjan, hataskorét a jogszabaly keretei kozott, rendeltetés-
szertien gyakorolva jar el; a hatdsag a hataskore gyakorldsa sordn a szakszertiség,

10 A kdzigazgatasi eljarasra vonatkozodan ,,6sforrasnak” a 39/1997. (VIL1.) AB hatérozatot te-

kinthetjiik. Az Alkotmanybirdsag két alkotmanyos tételt a kozigazgatasi hatarozatok birésagi
feliilvizsgalatara és a partatlan eljarasra vonatkozo szabalyt kapcsolta Gssze a tisztességes elja-
ras kozigazgatast érint6 kovetelményeinek a meghatarozasa soran. A dontés értelmében: ,,Az
Alkotmany 50. §-a szerint a birdsag »a kozigazgatasi hatdrozatok torvényességét ellendrzi«.
Ezt a rendelkezést az 57. §-ra tekintettel ugy kell értelmezni, hogy az eljarasnak ahhoz kell
vezetnie, hogy a birdsag a perbe vitt jogokat és kotelességeket az ott irt moédon valdban »elbi-
ralja«: az 6sszes, az Alkotméanyban részletezett kovetelmény — a birdsag torvény altal felallitott
volta, fliggetlensége és partatlansaga, az, hogy a targyalds igazsagosan (a nemzetkdzi egyez-
mények szohasznalataval: fair, équitablement, in billiger Weise) és nyilvanosan folyjék — ezt a
célt szolgdlja, csak e kovetelmények teljesitésével lehet alkotmédnyosan véglegesnek szamito,
érdemi, a jogot megallapitd dontést hozni. A kozigazgatasi hatarozatok torvényességének biroi
ellendrzése tehat alkotmanyosan nem korlatozodhat a formalis jogszertiség vizsgalatara. A
kozigazgatasi perben a birdsag nincs a kozigazgatasi hatarozatban megallapitott tényallashoz
kotve, és a jogszeriiség szempontjabol feliilbiralhatja a kozigazgatasi szerv mérlegelését is.
Az igy felfogott érdemi elbiralassal nem all ellentétben, hogy a birésag a hatarozatot hozo
hatosagot 0j eljarasra utasitja. Azok a jogszabalyok, amelyek kizarjak vagy korlatozzak azt,
hogy a birosag a kozigazgatasi hatarozatot feliilvizsgalva a fentiek szerint érdemben elbiralja
a jogvitat, ellentétesek az Alkotmany 57. § (1) bekezdésével. Ebbdl az okbdl nem csupéan az
a jogszabaly lehet alkotmanyellenes, amely kifejezetten kizarja a jogkérdésen tilmend birdi
feliilvizsgalatot, vagy annak a kozigazgatasi mérlegeléssel szemben olyan kevés teret hagy,
hogy az ligy megfeleld alkotmanyos garancidk kozotti érdemi »elbirdlasarol« nem beszélhe-
tiink, hanem az olyan jogszabaly is, amely az igazgatasnak korlatlan mérlegelési jogot advan
semmilyen jogszerliségi mércét nem tartalmaz a birdi dontés szamara sem.”

1 A 2016. évi CL. torvény (Akr).
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az egyszerlség, az ligyféllel valo egyiittmiikodés és a johiszemiiség kovetel-
ményeinek megfelelden, a torvény eldtti egyenldség és az egyenld banasmod
kovetelményét megtartva, indokolatlan megkiilonboztetés és részrehajlas
nélkiil, a jogszabalyban meghatarozott hataridén beliil, ésszerti idében jar el
Tehat ebben a korben (egy szakaszban) rogziil harom fontos alapelv is: Az igy-
felekkel vald egytittmiikddési kotelezettség elve, a diszkriminacio tilalma, és az
tigyek észszerli hataridén beliil valo bejezésének kotelezettsége.

Az officialitas elve alatt azt értjiikk, hogy a hatosag (a kizarolag kérelemre
indithato eljarasok kivételével) hivatalbol eljarast indithat, a kérelemre indult
eljarast jogszabalyban meghatarozott feltételek fennallasa esetén folytathatja.
Hivatalbdl allapitja meg a tényallast, hatarozza meg a bizonyitas modjat és ter-
jedelmét, valamint e torvény keretei kozott feliilvizsgalhatja a sajat és a feliigye-
lete ala tartozo hatosag dontését és eljarasat.'

A hatdsagra iranyadoé a hatékonysag kovetelménye is, amelynek értelmében a
hatosag ugy szervezi meg a tevékenységét, hogy az az eljaras valamennyi részt-
vevojének a legkevesebb koltséget okozza, és — a tényallas tisztazasara vonat-
koz6 kdvetelmények sérelme nélkiil, a fejlett technologidk alkalmazéasaval — az
eljaras a lehet6 leggyorsabban lezarhato legyen.'

A tisztességes eljaras elengedhetetlen feltétele, hogy a hatosag értesitse az
igyfelet az eljaras megindulasarol. Ennek elmaraddsa magat az eljarast nem-
csak torvénysértévé, hanem alkotmanyellenessé is teszi.” Az tigyféli jogok
tekintetében a tisztességes eljaras részévé valt — s szintén alkotmanyos szin-
ti védelemben részesiil — a nyilatkozattételi jog, tovabba az iratbetekintés €s
az észrevétel tételének joga. Mindez feltételezi azt, hogy az ligyfél aktivan, az
onmageért valo felelosséget felismerve vesz részt az eljarasban. Az, hogy e jo-
gait sikeresen tudja gyakorolni, a hatésagnak kotelezettsége, hogy biztositja az
lgyfél, tovabba az eljaras egyeb résztvevdje szamara, hogy jogaikat és kotele-
zettségeiket megismerhessék, és a hatosagnak eld is kell mozditania az tigyféli
jogok gyakorlasat.

Végiil, e korben a jog emberképét talan legpregnansabban bemutat6 rendel-
kezés a kozigazgatasi rendtartasban a johiszemiiség elve és a bizalmi el, ame-
lyek szerint az eljaras valamennyi résztvevoje koteles johiszemiien eljarni és a
tobbi résztvevovel egyilittmiikddni. Senkinek a magatartasa nem iranyulhat a

2 Akr.2.§.
3 Akr. 3.8
4 Akr. 4. §.
15 10/2017. (V.5.) AB hatérozat, Indokolas [102].
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hatosag megtévesztésére vagy a dontéshozatal, illetve a végrehajtas indokolat-
lan késleltetésére. Az iigyfél és az eljaras egyéb résztvevoje johiszemiiségét az
eljarasban vélelmezni kell. A rosszhiszemiiség bizonyitasa a hatdsagot terheli.

A jog emberképérdl azt mondhatjuk, hogy az egy vélelem, az egy idealis
allapotot jelenit meg,'® amelyet az alapelvek is kifejeznek, hiszen a szabalyozas
kifejezetten hangsulyozza, hogy aki akar kérelemre akar hivatalbol vesz részt
a hatosagi eljarasban arrdl feltételezni kell, hogy johiszemii, a hatosagrol pedig
azt, hogy elomozditja az ligyféli jogok érvényesiilését, hatékonyan és jogszerii-
en folytatja le az eljarast.

5. Alapelvek érvényesiilése a kozigazgatasi hatosagi
és birosagi eljaras soran

Az alapelvek — mint ahogy azt fentebb is latjuk — olyan elvarasokat fogalmaz-
nak meg, amelyeknek at kell hatniuk az adott eljarast, az alapelv mintegy az
»eljaras lelke”. Az nem kérdés, hogy alkotmanyos, vagy torvényekben foglalt
alapelvekre lehet hivatkozni az eljarasok soran, és a hatosag, valamint a birdsag
ezt figyelembe veszi az alkalmazando jogszabalyok mellett. Az azonban kér-
dés, hogy dnmagaban alapelvi rendelkezésekre alapithatd-e érdemi hatarozat.
A gyakorlatot tekintve azt mondhatjuk, hogy a tendencia mindenképpen arra
felé halad, hogy dnmagaban az alapelvek is szolgalhatnak a dontések alapja-
ként, hozzaflizve azt, hogy természetesen korlatok kozott. Az alapelvek 6nallo
alkalmazasa a jog dimenzidjaban eldsegiti az onmagaért €s a kozosség egészé-
ért felelsséget vallalo emberkép erésddését.

Az alapelvek, alkotmanyos jogok kozvetlen érvényesiilésére az Alaptorvény
katalizatorként hatott. A kozigazgatas tekintetében az Alaptorvénybe foglalt
tisztességesség kovetelményének rogzitését tekinthetjiik serkentének. A biro-
sagok vonatkozasaban a korabbi alkotmanyos kornyezetet megvaltoztatta egy-
részt az, hogy a birdi dontésekkel szemben alkotmanyjogi panasszal lehet élni
(ami arra kényszeriti a birésagokat, hogy figyeljenek az alkotmanyos, alapelvi
Osszefliggésekre), masrészt az Alaptorvény 28. cikke eleve az Alaptorvénnyel
Osszhangban torténd jogszabaly-értelmezést irja elo.

Az Alaptorvény szabalyainak alkalmazasa, vagy onmagaban valamely koz-
igazgatasi, vagy polgari eljarasi alapelv birdsagi alkalmazhatosaga nagyjabol
azonos megitélés ala esik az alabbi példak szerint.

16 Maga az Alaptorvény o) cikkébe foglalt, az Snmagért és a kozosségért viselt felel6sség is ilyen.
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A Legfels6bb Birosag Kfv.IV.37.122/2006/7. szamu itélete szerint a Rémai
Egyezményben foglalt alapelvi, emberi jogi rendelkezések sérelmére alapozva
a kozigazgatasi hatarozatok hatalyon kiviil helyezésének nincs helye. Ebben az
iigyben a jogerds itélet ellen a felperesek nyujtottak be feliillvizsgalati kérelmet,
kérték a jogerds itélet és hatosagi dontés hatalyon kiviil helyezét és a hatosag
Htisztességes eljaras lefolytatasara valo kotelezését”. Arra hivatkoztak, hogy a
hatosag eljarasa nem felelt meg az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok
védelmérdl szolo, Romaban 1950. november 4-én kelt Egyezmény, és az ahhoz
tartozo 8 kiegészito jegyzOokonyv kihirdetésérdl szolo 1993. évi XXXI. térvény
6. cikk 1. pontjaban, 13. cikkében és az els6 kiegészit6 jegyzokonyv 1. cikkében
foglaltaknak. A Legfels6bb Birosag ebben a dontésben (2006-ban) a nemzetkd-
zi emberi jogi egyezmény kozvetlen alkalmazhatosagat megtagadta, de impli-
cit modon megtagadta az akkor hatalyos Alkotmany alkalmazasat is, mivel a
tisztességesség kovetelményét ekkorra az Alkotmanybirdsag mar kibontotta €s
érvényesitette.

Az emberi jogok birdsagi itéletekben torténd alkalmazhatosaganak kizartsa-
ga nemcsak a fenti, hanem t6bb korabbi itéletben is megjelenik. Konkrét valto-
zas ebben a kérdésben — allaspontom szerint — a 3/2015. (I1. 2.) AB hatarozat ré-
vén allt el6. Az Alkotmanybirdsag ebben az ligyben a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birdsag 26.K.33.829/2013/6. szamu itéletét vizsgalta feliil. Az itélet
indokolasa a keresetben foglalt alapjogi hivatkozasokkal és az alapjog-korla-
tozas aranyossaganak kovetelményére tett utalasokkal kapcsolatban kifejtette,
hogy a sajtoszabadsag és a véleménynyilvanitas szabadsaga az Alaptérvényben
nevesitett, védett alapjog, ,,az alkotmanyos alapjog pedig kdzvetleniil nem ér-
vényesithetd a birosag eldtt”. Erre tekintettel a birosag az alapjogi érveléseket
¢és az Alkotmanybirosag hatdrozataira alapitott okfejtéseket nem vizsgalta. Az
Alkotmanybirdsag — mintegy valaszul — a 3/2015. (II. 2.) AB hatarozatban a
kovetkezd iranymutatast adta:

Az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdése szerint alapvetd jog mas alapvetd
jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében,
a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az
alapvet6 jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.
Az alapjog-korlatozasnak ez a tesztje mindenekel6tt a jogalkotot kote-
lezi, ugyanakkor hataskoriikhoz igazodva a jogalkalmazokkal szemben
is alkotmanyos kovetelményt fogalmaz meg. E kdvetelménybdl — az
Alaptorvény 28. cikkére is tekintettel — a birésagoknak az a kotelezett-
sége adodik, hogy ha olyan jogszabalyt értelmeznek, amely valamely
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alapjog gyakorlasat korlatozza, akkor a jogszabaly engedte értelmezé-
si mozgastér keretein beliil az érintett alapjog korlatozasat kizardlag a
sziikséges és aranyos mértéki beavatkozas szintjére szoritsak™."”

A torvényekbe foglalt alapelvek érvényesiilése kapcsan is hasonlo tendenci-
at figyelhetiink meg. A Kuria a Kfv. 1.35.007/2012/11. szamua dontésében azt
fejtette ki, hogy nem lehet egy jogvitat alapelvi rendelkezések alapjan eldonte-
ni, ha az adott jogviszonyt specialis jogszabalyi rendelkezések szabalyozzak.
Ezen ligy alapjaul szolgalo tényallas szerint a kozigazgatasi eljarasban a fél arra
hivatkozott, hogy nem volt arr6l tudomasa, amely szerint ipariizési adot kell
fizetnie, a hatosag errdl nem tajékoztatta, ezért nem tett eleget bevallasi kotele-
zettségének. Az els6foku birosag akceptalta ezt az allaspontot, és mindkét fokt
kozigazgatasi hatarozatot hatalyon kivil helyezte. Az els6foku birosag hivatko-
zott a Ket. 5. § (1) és (2) bekezdésére és kifejtette, hogy az tigyfelet tajékoztatni
kell jogairdl és kotelezettségeirdl. Jelen esetben pedig sem az iparengedélyezési,
sem az Oonkormanyzati adohatdsag ezen kotelezettségének nem tett eleget, és
noha tudta, hogy a felperes vallalkozasi tevékenységet folytat, 6t évig nem el-
lendrizte a nyilvantartasat, igy allt eld az a helyzet, hogy egyszerre 6t évi adot
kellene befizetnie. Jelen esetben a hatésagok mulasztottak, eljarasuk nem felelt
meg a Ket., illetdleg az Art. szabalyainak, ezért jogszabalysértd a visszamendle-
ges adoztatas. A Kuria szamu dontésében mas kovetkeztetésre jutott. Kifejtette,
hogy az els6foku birdsag egy olyan — csupan mogottes szabalyként érvényesiilo —
alapelvi rendelkezésre alapozta a dontését, amely dnmagaban nem szolgalhat
az itéleti dontés indokaként, azaz a Ket. alapelvére hivatkozassal nem lehetett
volna a hatarozatokat hatalyon kiviil helyezni, kiilonos tekintettel arra, hogy a
perbeli jogiigylet mikénti elbirdlasara specialis jogszabalyok vannak. Az ligy-
ben a hatosag elsdsorban azt varta az iigyfeltdl, hogy a tobb évre vonatkozoan
hibasan benyujtott bevallasat hataridore javitsa ki, tehat a hatarozat csak ma-
sodlagosan és kozvetetten vont maga utan adofizetési kotelezettséget.

Ezen 2012-ben — az Alaptorvény hatalybalépését kdvetd par honapon beliil —
keletkezett ligyben tehat a kozigazgatasi eljaras alapelvi rendelkezéseinek on-
magaban val6 alkalmazhatosaga (s most tekintsiink el attol, hogy a fenti tigyben
mas tényallasi elemek is voltak) elutasitasra keriilt.

17" Indokolas [21].
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A birdi itélkezési gyakorlat nem allt meg ennél az allaspontnal.’® A Kuria a
Kfv.IV.35.038/2014/5. szamu itéletében megallapitotta, hogy a Ket. alapelveiben
megfogalmazottak perben is érvényesithetd jogok ¢és kotelezettségek. A Ket.
alapelvi rendelkezéseibdl kovetkezo kiszamithaté mitkodés a térvényes miko-
dés melletti, azzal egyenértékl kotelezettség a kozigazgatasi szerv szamara. A
Kfv.IV.35.165/2014/5. szamu dontésben kifejtett elvi [ényeg szerint a torvények-
be foglalt alapelvi rendelkezések sérelmére hivatkozas esetén a birdsagok nem
harithatjak el a vizsgalatot. Torvényi alapelvek megsértése is jogszabalysértés.

Az utobbi dontésekbdl tehat az tlinik ki, hogy dnmagéban alapelvi rendelke-
zésekre is alapozhato birosagi itélet, ha mas jogszabaly kozbejotte nem relevans
az ugyben. Ezaltal a tisztességes ligyintézés €s a tisztességes eljaras alapel-
vi kdvetelményét is normativ rendelkezésnek kell tekinteni, olyan szabalynak,
amelynek sérelmére kdzvetleniil is alapozhatd torvénysértés.

Mindezek mellett az alapelvi rendelkezések alkalmazasanak korlatja is van.
A Kuria a Kfv.IV.37.241/2016. szam itéletében arra hivta fel a figyelmet, hogy
az alapelvi rendelkezések kozvetlen alkalmazasa nem lehet parttalan. Ha példa-
ul a torvény szerint az adott ligycsoportban nincs helye hianypoétlasnak, akkor a
hatosag egyiittmiikodési kotelezettsége alapelvének felhivasa ttjan a hianypot-
las elmaradasat nem lehet a hatosag terhére roni. A Kuria a Kfv.1V.37.241/2016.
szamu dontése szerint a kozigazgatasi eljaras alapelveire nem lehet kozvetlentil
dontést alapitani tételes jogi szabalyok félre tételével.

A fentiekbdl véleményiink szerint az kovetkezik, hogy az alapelvek, alkot-
manyos jogok kdzvetlen érvényesitése korében (beleértve a tisztességes eljarast
is) az Alkotmanybirosag és a Kuria egy iranyba huz, arra, hogy itélet kdzvetle-
niil alapelvre és alkotmanyos jogra is alapithatd. Kiilonosen fontos ez az allitas a
tisztességes ligyintézés €s a tisztességes eljaras — mint abszolut kovetelmények —
korében.

6. Zaro gondolatok

Nehéz feladat a jog emberképét megragadni. Ezt foképpen az alkotmény sza-
balyaiban illetve az alkotmany-¢és jogértelmezés dimenzidiban lehet keresni. A

Azalapelvek szabalyozasaval, szerepével, kdzvetlen alkalmazasaval kapcsolatban 1d. Rozsnyai
Krisztina: A hatékony jogvédelem biztositasa a kdzigazgatasi birdskodasban. Acta Humana —
Emberi Jogi Kozlemények, 2013/1.; Balogh-Békesi Nora: Alapelvek a kozigazgatasi hatosagi
eljarasban. Uj Magyar Kézigazgatds, 2016. december; Forgacs Anna: Alapelvi birdskodds a
kozigazgatasi hatosagi eljarasjogban. Jogi Tanulmanyok, 2012.
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fentiekben kisérletet tettem arra, hogy vajon kimutathat6-e az alapelvi rendel-
kezések szintjén is egyfajta olyan elvaras, amely jellemzo (kell, hogy legyen)
az egyénre az adott eljaras soran. Mert ha igen, akkor az — ahogy bemutattuk —
athatja (at kell, hogy hassa) az eljaras minden részletét. (ezért is foglalkoztam
részletebben az alapelvek kozvetlen alkalmazhatosagaval). A jog altal felrajzolt
emberkép azonban feltételezi azt is, hogy az eljaras minden részvevéje betartja
az elére meghatarozott szabalyokat, ahogy az Alkotmanybirosag korabban fo-
galmazott: csak a jog altal megallapitott miikddési rendben, a jog altal a polga-
rok szamara megismerheto €s kiszdmithatéo modon szabalyozott korlatok kozott
fejti ki tevékenységét.!” A tisztességes eljarashoz vald jog épp azért abszolut
jog, mert az — ahogy fentebb irtuk — maga az ,,eljaras lelke”, pont tigy, ahogy az
emberi méltosag az alapjogi rendszer egészében. Ahogy ez utobbi tekintetében
az emberkép konnyebben megragadhato, tigy az elobbiben ugyan nehezebben,
elrejtve, de megtalalhato.

19 Ld. legutébb pl. 9/2023. (VIIL 7)) AB hatarozat Indokolés [58].
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AZ ALAPTORVENY NEMZETFOGALMABOL
KIOLVASHATO EMBER- ES TARSADALOMKEP

Csink Loérant”

Szamos tudomany kdézponti kérdése, hogy ki az ember. Az ember-fogalom
ugyanakkor igen sokrétli: masképp kozeliti meg a kérdést a biologia, a pszi-
cholégia vagy épp a teoldgia. E tudomanyok megallapitdsai nem egymasnak
ellentmonddak, hanem — a kiilonb6z0 vizsgalati médszerek révén — kiegészitik
egymast.

Mint mas tarsadalomtudomanyokban, a jogi kutatdsoknak is meghatarozo
témakore az ember. Mindemellett nagy kisértés, hogy az embert csupan jog-
alanynak, adodalanynak, iigyfélnek stb. tekintsiik, €s emberi mindségét figyel-
men kiviil hagyjuk. Jelen irds arra tesz kisérletet, hogy az Alaptérvény ren-
delkezéseibdl kiindulva milyen emberképet kaphatunk. Az alkotmanyjogban
azonban az ember nem csupan onallé entitas, hanem a tarsadalom tagja. Az iras
ezért az embert mint a tarsadalom tagjat vizsgalja.

Ennek érdekében elséként bemutatja, hogy ember és tarsadalom kapcsolata-
nak milyen lehet6ségei vannak, majd ratér arra, hogy az Alaptorvény rendelke-
z¢seibdl, a Nemzeti Hitvallasbol és kiilondsen a ,,nemzet” fogalmabol melyik
megkozelités olvashato ki inkabb.

1. Ember és tarsadalom kapcsolata

A tarsadalomtudomanyok, logikus moédon, evidensnek tartjak, hogy az ember
a tarsadalom tagja. Az egyén és a kozdsség viszonya ugyanakkor eltérd lehet:
a kiilonbozo lehetdségek koziil kettdt emelek ki: az individualista és a kollekti-
vista megkdzelitést.

Egyetemi tanar, Alkotmanyjogi Tanszék.
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Hozza kell tenni, hogy — ahogy arra Varga Zs. Andras ramutat — az ,,alkot-
many emberképe” egy megszemélyesités: emberképe a jogalkotonak van, nem
a targyi jognak. A jog emberképére vonatkozo absztrakt kérdés tehat visszave-
zet a jog és az értékek még absztraktabb eldkérdésére.! Az emberkép esetében
mar a keresés sem értéksemleges. Természetesen az értékek kozott tudomanyos
alapon nincs ,,helyes” és ,.helytelen”; egyéni értékitéletiink alapjan lehet vala-
melyik szamunkra rokonszenvesebb, de tudomanyos alapon azonosnak kell a
kettot tekinteni. Mivel az iras célja a kiilonbségek hangstlyozasa, szandékosan
a szélsdséges allaspontokat mutatom be.

1.1. Individualista megkozelités

Az individualista megkozelités természetesnek tartja, és az adllam alapjanak te-
kinti az egyéni szabadsagot és boldogulast. Ennek szemléletes példaja az ame-
rikai Filiggetlenségi Nyilatkozat:

»Magatol értetddonek tartjuk, hogy minden ember egyenlonek teremte-
tett, és hogy Teremtdjiik felruhdzta oket olyan elidegenithetetlen jogok-
kal, mint az Elet, a Szabadsag és a Boldogsagra valo trekvés. E jogok
biztositasa érdekében az emberek kormanyokat hoznak Iétre, amelyek
hatalma a kormanyzottak jévahagyasabol szarmazik.”

A kormany (ebben az értelemben: a kdzhatalom) 1étrehozatalanak a célja az,
hogy az egyén szabadsagat ¢s boldogsagra valo torekvését biztositsa. A libera-
lis alkotmany célja ezzel azonos: az egyén autonomiajanak és méltosaganak vé-
delme az 6nkényes beavatkozassal szemben.? Leegyszerisitve az individualista
tarsadalomszemléletben az egyén azt varja a tarsadalomtol, hogy ,,hagyja élni’;
az allam biztositsa azokat a feltételeket, amelyek az alapjogok gyakorlasahoz
sziikségesek.

A legelkotelezettebb individualista is elismeri a szabalyozas sziikségességét,
és ezzel egylitt az alapjogok korlatozasat. Ugyanakkor tigy véli, hogy a korla-

' Varga Zs. Andras: Ertelmes-e a jog emberképét keresni? Ld. a jelen kétet 271-279. oldalain.

2 Wojchiek Wtoch: The Democratic Paradox Revisited — how liberal constitutionalism supports

democratic equality. In: Agnieszka Bien-Kacata — Lorant Csink — Tomasz Milej — Maciek
Serowaniec (szerk.): Liberal Constitutionalism — between individual and collective interests.
Torun, Nicolas Coprnicus University in Torun, 2017. 14.
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tozas alapja csak az lehet, hogy ez az intézkedés, kozvetve vagy kozvetleniil,
masok alapjogat védi.

Az individualista tovabba természetesnek ¢s magatol értetddonek tartja az
egyének kiilonbozoségét. Erre tekintettel csak minél kisebb mértékben altala-
nosit; elfogadja, hogy az egyéni szabadsag és lelkiismeret kiillonbozo.

Az individualista szamara kiilonosen is fontos a lelkiismereti szabadsag, mert
ez az egyéni cselekvés mozgatorugoja. Az egyén akkor szabad, ha lelkiismereti
belatasa szerint cselekedhet. Mivel pedig ez a megkozelités a lelkiismeretet is
sokfélének tételezi, nem kivan a lelkiismereti meggy6z6dések kozott fontossagi
sorrendet felallitani. S6t, az egyéni lelkiismeret érdekében hajlando kivételt is
tenni a jog altal eldirt kotelezettségek, a fészabaly alol.

Ebben a megkozelitésben az alkotmany feladata az egyén életébe valo alla-
mi beavatkozas minimalizalasa. Ez a hozzaallas jelentds feladatoktol szabaditja
meg az allamot, hiszen nem kell kollektiv jogi megoldasokat és erdfeszitéseket
tenni, ezek jelentds részét a polgarok atvallaljak.?

A klasszikus alkotmanykoncepcid értelmében az allam elsddleges feladata
a be nem avatkozés; az egyénnek pedig szabadsdga van arra, hogy fellépjen
a tulzottan beavatkozo allami szabalyokkal szemben.* A minimalista allam
ugyanakkor maximalista polgart feltételez: olyat, aki a keretek kdzott szabadon
¢l alkotmanyos jogaival.

1.2. Kollektivista megkozelités

Az individualista megkdzelitéssel ellentétben a kollektivista a kdzosséget he-
lyezi gondolkodasa kozéppontjaba. Az allam feladatat abban latja, hogy — a
kozosség felhatalmazasa alapjan — meghatarozza, hogy a kozdsség hogyan €l-
jen. Abbdl indul ki, hogy a tarsadalom nem véletlenszerlien egymas mellett €16
emberek halmaza, hanem egy olyan kozdsség, amelynek tagjait kozos kultura,
torténelem, identitas, esetleg vallas kot dssze. Azt vallja, hogy az egyéni sza-
badsag csak masokkal egylitt bontakozhat ki, és épp ezért az individualizmus-
ol a k6zOsség szerepére helyezi a hangstlyt.’

Gerencsér Balazs Szabolcs: ,,Nyelvében éL...” Karpat-medencei korkép a hataron tali magya-
rok hivatalos anyanyelvhasznalati jogairdl. Budapest, NSKI-Méry Ratio, 2015. 40.

*  Horst Dreier: Grundgesetz Kommentar. Tiibingen, Mohr Siebeck, 1996. 60.

Laszl6 Trocsanyi — Marton Sulyok: The Birth and Early Life of the Basic Law of Hungary. In:
Andras Zs Varga — Andras Patyi — Balazs Schanda (szerk.): The Basic (Fundamental) Law of
Hungary. Clarus, 2015. 12.
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A kollektivista azt varja az allamtol, hogy a kozdsség szamara fontos elveket
és értékeket védje. A kollektivista allam nem értéksemleges. Azokat az érté-
keket védi, amelyek szamara fontosak, és épp ezért az allami szabalyozas is
értékalapu. Az allam olyan szabalyokat teremt, amelyek a kozosség ideologiai
elkételez6désének leginkabb megfelel b

A kollektivista allam is elismeri ¢s védi az alapvetd jogokat, de mas meg-
fontolasbdl: mivel az egyének egy szabad tarsadalomban akarnak €lni, ezért a
szabadsag is egy védeni valo (kozosségi) érték. Ugyanakkor a szabadsagot a
kozosségre, €s nem az egyénre tekintettel védi. Hasonlo a helyzet a lelkiisme-
reti szabadsaggal: mivel az egyének lelkiismeretesen szeretnének €lni (azaz lel-
kiismeretiiknek megfeleléen akarnak cselekedni), ezért az is védeni valo érték.
De a kollektivista allamban a lelkiismeret sem értéksemleges. Minél inkabb
Osszhangban van a lelkiismeret a kz0sség emberképével, annal inkabb védett.

Mivel a kollektivista tarsadalomkép lényege a kozosségi értékek védelme,
ezért csak egész kivételes esetekben latja lehetségesnek azt, hogy az egyéni
lelkiismeretre hivatkozva kivételt tegyen a jogi norma f@szabalya alol.

A kollektivista allaspont szerint az alkotmany feladata a jogrendszer norma-
tiv kereteinek a meghatarozédsa. Ebben az allamnak nem csak negativ (be nem
avatkozas), hanem pozitiv feladata is van. Az allamnak mindent meg kell tennie
az alkotmany érvényesiilése érdekében, akkor is, ha ezt az egyén kifejezetten
nem kéri.

2. Az Alaptorvény utalasai emberre és tarsadalomra

Az Alaptorvény kiemelt figyelmet fordit az emberre: az 1. cikk (1) bekezdése
értelmében ,,Az EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tisz-
teletben kell tartani. Védelmiik az allam elsérend kotelezettsége.” Az alkotma-
nyokban szokatlan nagybetiis szedés is azt mutatja, hogy fontos, jelentoségtel-
jes kifejezésrol van szd: az Alaptérvény az embert (a ,,Mi, a Magyar Nemzet
tagjai”, a ,,Hazank” és a ,,Magyarorszag” kifejezésekkel egyiitt) kiemeli mas
rendelkezések koziil. Erre a kiemelésre pedig épp az alapjogokkal dsszefiiggés-

6 Kozkeletli tévedés, hogy a kollektivista megkdzelités konzervativ, az individualista allaspont

pedig liberalis. Még ha az eredeti elgondolas ennek meg is feleltethetd, a leirasbol kitiinik,
hogy egy progressziv allaspont is erdsen ideologiai alapu, és e felfogasban kollektivista.

Konrad Hesse: Bestand und Bedeutung. In: Ernst Benda — Werner Maihofer — Hans-Jochen
Vogel (szerk.): Handbuch des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland. Berlin—
New York, 1983. 95.
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ben kertil sor, ahol az Alaptorvény elismeri a sérthetetlen és elidegenithetetlen
jogokat.

Az individualista vilagképhez kozelitheto az Alaptorvény O) cikke is, amely
szerint ,,Mindenki felelds dnmagaért”; a két rendelkezést dsszeolvasva a sért-
hetetlen jogok egyéni feleldsséggel jarnak, amely épp az individualista vilagkép
sajatossaga. Schanda Baldzs ramutat, hogy ez a mondat integralja a személyes
felel6sség klasszikus liberalis elvét és a tarsadalmi felel6sség elvarasat.®

Mind a két rendelkezésben megjelennek ugyanakkor a kdzosségi aspektu-
sok. Az alapjogok védelme az allam elsddleges kotelezettsége (azaz aktiv al-
lamot feltételez), az egyéni feleldsségnek pedig kozosségi vetiilete van: képes-
ségei €s lehetdségei szerint mindenki koteles az allami és kozosségi feladatok
ellatasahoz hozzajarulni. Szintén a tarsadalmi feleldsségvallalas jelenik meg az
Alaptorvény tulajdonhoz valo jogot rogzit6 rendelkezésében (XIII. cikk).

Az Alaptorvénynek szamos olyan utalasa van, amely a kdzosségi értékeket
hangsulyozza. Ezeket els6sorban a Nemzeti Hitvallas sorolja fel: a ,,biiszkék
vagyunk” kezdetli szovegrészek olyan kozosségi értékeket rogzitenek, amelyek
az orszag ¢és a magyarsag torténelmére és kulturajara utalnak. Az Alaptdrvény
kontextusdban a térténelem nem csupan nosztalgikus elem, hanem olyan ténye-
z0, amely — az alkotmanyozo6i szdndék szerint — segiti a jelenkori jogértelmezést
[R) cikk] és a jovobeli megmaradast (tekintettel arra, hogy a Nemzeti Hitvallas
szerint az Alaptorvény szovetség a mult, a jelen és a jovO magyarjai kozott).

A Nemzeti Hitvallas az egyéni szabadsagot is k6zosségi dimenzidba helyezi
(,,Valljuk, hogy az egyéni szabadsag csak masokkal egyiittmiitkddve bontakoz-
hat ki), ugyanakkor az individualista és kollektivista vilagképet nem ellentét-
parként fogja fel, hanem 6sszekapcsolja azzal, hogy ,,a polgarnak és az allamnak
kozos célja a jo élet, a biztonsag, a rend, az igazsag, a szabadsag kiteljesitése”.

3. A nemzet-fogalom kapcsolata emberrel és tarsadalommal

A nép ¢s a nemzet fogalomkore az alkotmanyjog klasszikus kérdései kozé tar-
tozik. Giovanni Sartori csoportositasaban a nép jelenthet (1) sz szerint min-
denkit, (2) nagyobb létszamot, a sokasagot, (3) a koznépet, az alsébb néposz-
talyokat, (4) a szerves és oszthatatlan totalitast, (5) a tobbségi elv korlatozas
nélkiili alkalmazasaval kijelolt részét, végiil (6) a tobbségi elv korlatozott alkal-
mazasaval kijelolt részét. Problémaként veti fel Sartori azt is, hogy a mindenkin

8 Schanda Baldzs: Az Alaptorvény emberképe. Ld. a jelen kotet 733-746.. oldalain.
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az allampolgarokat, az adott teriileten ¢loket vagy az allando lakosokat kell-e
tekinteni. A kérdés nyitva hagyasaval megjegyzi: a ,,mindenki” valdjaban so-
hasem foglal magaban mindenkit.” A népszuverenitas alanyai koziil példaul az
alkotmanyok kihagyjak a valasztdjog nélkiili kiskoruakat, és az ,,altalanos” va-
lasztdjogon a felndttekre (majdnem) altalanosan kiterjedd valasztdjogot értik.'

A nép politikai kategoria, amely a szuverenitas alanyait, a politikai nemzetet
foglalja magaba. E kérdés vizsgalatakor azonban fontos kérdés, hogy weberi
tipizalas alapjan homogén vagy heterogén nemzetrdl van-e sz6." A nemzet je-
lentéstartalma viszont sziikségszeriien egyiitt valtozik a tarsadalommal, igy
szamos példat latunk arra, hogy homogén nemzet heterogénné valik.

Ebben az Osszefiiggésben kiilonds jelentésége van a ,,MI, A MAGYAR
NEMZET tagjai” fordulatnak. Kik vagyunk ,,mi”, ki tartozik a ,,mi” katego-
riaba? A homogén nemzet kritikusai szerint a nemzet olyan, csak ra jellemzo
sajatossagokkal rendelkezik, amely megkiilonbozteti a ,,polgarokat™ az ,,idege-
nektdl”, és a vérségi kapcsolatot, a szlil6foldet, az anyanyelvet, a vallast és az
identitast tartjak kapcsolodasi pontnak.!? E kritikus allaspont kifogasolja a ,,mi”
és,,0k” elhatarolasat, mivel az ellenségkép kialakitasanak lehetdségét latja ben-
ne: épp ezért az Alaptorvény emberképét kirekesztonek tartjak," vagy arra hiv-
jék fel a figyelmet, hogy a ,,mi” kategoria kizar egyes csoportokat, példaul a
kommunistakat [ Nemzeti Hitvallas, U) cikk], a bevandorlokat [E), XIV., STA.
cikkek] és az LMBT ko6z06sség tagjait [L), X V1. cikkek].!

A ,,Mi, a Magyar Nemzet tagjai” fordulatban szereplé személyes névmas azt
sejteti, hogy a Magyar Nemzet fogalmanak meghatarozasa egyben 6nmegha-
tarozas. Ennek soran nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy szdmos — kultarajat
¢s identitasat tekintve — magyar ¢l kiilfoldon, kiilonb6z6 okok miatt. Az okok
kiilonb6zosége miatt a ,,kiilhoni magyar” sem homogén kategoria. Egyesek az

L9

elsd vilaghaborut kdvetd Trianoni szerzodés miatt valtak , kiilfoldivé”, a torté-

Giovanni Sartori: Demokracia. Osiris, 1999. 21.

E probléméaval kapcsolatban Id. Csink Lérant: Gondolatok az ,,egyre altalanosabb” valaszto-
jogrol. In: El-Beheiri Nadja— Szabd Istvan (szerk.): Viginti Quinque Annis II. Emlékkonferencia
Zliszky Janos tiszteletére. Pazmany Press, Budapest, 2020. 509-518.

Agnieszka Bien-Kacata — Anna Tarnowska — Wojciech Wtoch: The nation, delegation, and
constitutional change in Poland. Hungarian Journal of Legal Studies, Vol. 59., No. 4. (2018)
358-360. https:/doi.org/10.1556/2052.2018.59.4.3

Martha C. Nussbaum: The New Religious Intolerance. Overcoming the Politics of Fear in an
Anxious Age. The Belknap Press of Harvard University Press, 2012. 13—14.

Pap Andrés Laszlo: Az Alaptorvény preferencidirdl. Magyar Jog, 2014/12. 686—698.

Attila Antal: The Constitutionalised Image of Enemy in the Hungarian Fundamental Law.
iCourts Working Paper Series, 2022/311. IMAGINE Paper No. 29, 15-16.
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nelmi Magyarorszag szétszakadasat kdvetden tobb magyar valt valamelyik ma-
sik, kornyez6 orszag allampolgarava. Egy masik jol koriilhatarolhatd csoport
azok a magyarok (és leszarmazottaik), akik a szocializmus éveiben (és kiilono-
sen 1956-ot kovetden) emigraltak mas orszagba: jellemzden Nyugat-Europaba,
Eszak-Amerikaba vagy Ausztralidba. Egy harmadik csoport pedig, akik 2004-
et kovetden, ¢lve az Europai Unié polgarait megilletd alapszabadsaggal mas
unios tagallamban kerestek munkat és telepedtek le. A harom csoport tagjainak
gazdasagi adottsagai, politikai gondolkodasa, vilagnézete €s motivacidja jel-
lemzden kiilonb6zd. Az Alaptérvény nemzetfogalmabol az a célkitlizés olvas-
hato ki, hogy a kulturalis nemzetnek e tagjait egyesitse azokkal, akik egyébként
is a politikai nemzetnek a tagjai.">

Az Alaptorvény tarsadalomképe tovabbra is abbdl indul ki, hogy a tarsa-
dalom tagjai kozti 0sszekotd kapocs az azonos nemzethez tartozas, €s ezzel
egylitt a kozds torténelem és kultira. Ez is az oka annak, hogy az Alaptorvény
— torténeti megfontolasbdl kiindulva'® — azokat a nemzetiségeket tartja allam-
alkoto tényezonek (azaz kapcsolja a nemzet-fogalomhoz), akiknek k6zdos torté-
nelmi multja, 6roksége van a tobbségi nemzettel. A kulturat tekintve pedig az
Alaptorvény evidencianak tartja, hogy Magyarorszag keresztény, és az allam
szerveit ennek megdrzésére kotelezi [R) cikk (4) bek].”

Az Alaptorvény tarsadalomképe szerint a nemzet tagjaiban vannak iden-
titas-képz6 elemek, amelyek egyrészt meghatarozzadk a nemzet sajatossagait,
masrészt elhataroljak azoktol, akiknek az identitdsa kiilonb6zd. Ez is magya-
razata annak, hogy az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése miért tartja a (ma-
gyar) népességre vonatkozo rendelkezések meghatarozasat olyan elidegenithe-
tetlen jognak, aminek gyakorlasa nem engedhetd at az Eurdpai Unionak. Az
Alkotmanybirdsag ebben a szellemben értelmezte az Alaptorvényt: a 32/2021.
(XII. 20.) AB hatarozat az emberi méltoésagra vezette vissza gyakorlatilag a
tarsadalmi kérnyezet homogenitasanak a megovasat.'®

Loérant Csink — Timea Drinéczi: The Crisis of Liberal Democracy in Hungary — From Liberal
to Illiberal Democracy. In: Bertrand Mathieu — Georgios Katrougalos (szerk.): The Crisis of
Liberal Democracy. Intersentia, 2023. 273.

Gabor Kurunczi: On the Issue of the Representation of Nationalities in the Parliament.
Hungarian Yearbook of International Law and European Law, 2014/1. 508.

Schanda Balazs felhivja a figyelmet arra, hogy ez a rendelkezés nem el6iré szabaly, hanem a
keresztény kultura tényszer elismerése. Schanda Balazs: Magyarorszag keresztény kultara-
janak alkotmanyos védelme. Jogtudomdanyi Kozlony, 2019/4. 153.

18 Indokolas [38] és [41].
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4. Az Alaptorvény ember- és tarsadalomképérol
levonathato kovetkeztetések

Az Alaptorvény nemzetfogalmabol az a tarsadalomkép olvashato ki, amely
nem a mindenkor aktualis ,,mi” vilagnézetét ¢s értékvalasztasat védi, hanem
amely elkdtelezett egy meghatarozott ideologia védelme mellett. Mindez ki-
hat az emberképre is. Az Alaptorvény elismeri és védi az ember szabadsagat,
a tarsadalmat ugyanakkor nem az egyes (véletlenszeriien egymas mellett €16,
heterogén) emberek Osszességének tételezi, hanem meghatarozott térténelmi és
kultaraja kozosségnek.

Egyetértve Schanda Balazzsal, az Alaptorvény nem a gyokeret, hanem a
gyimolesot védi.'” A kollektivista, kozos értékeket valld nemzet fogalmanak
akkor van létjogosultsaga, ha ez talalkozik a valosdggal: a nemzet tagjai valo-
ban elkotelezettek ezen érdekek megoérzésében €s elére mozditdsaban. Barmely
jogi dokumentumnak, igy az Alaptorvénynek is, ebben lehet (és kell is legyen)
prioritasa, de a végsd sz6 a nemzeté.

19 Schanda (2019) i. m. 154.
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A KOZIGAZGATAS A KOZONSEGERT VAN
— EBBEN MINDENKI EGYETERT?

Gerencsér Balazs Szabolcs”

»Most mar egész fold a széles haza,
Ko6zcél felé tars mar most minden ember”
Madach Imre: Az ember tragédidja, Tizenkettedik szin

1. A parafrazis magyarazata és problémafelvetés

Magyary Zoltan 1939-ben papirra vetett és a cimben megjelené mondata ter-
mészetesen kijelentd modban van.! Magyary és kortarsai akkor biztosak vol-
tak. Miért volt ilyen magabiztos e tudas? Egyrészt, magyar néz6pontbol, akkor
még ¢l6 ismeret volt a 19. szazad nagy kodifikacios hulldma, a modern koz-
igazgatas intézményes kiépiilése, hiszen alig tobb, mint két emberdlto telt el a
kiegyezés Ota. Masrészt, globalis nézépontbol, a 20. szazad elejére felgyorsuld
ipari fejlédés kozigazgatasi lenyomata, azaz az automatizalas, iizemszertsités,
futottizként terjedt el a vilagon és ennek hirhozoja is volt az akkori magyar
kozigazgatasi iskola.?

Mit is jelent ez a mondat tulajdonképpen? A , kozonség” helyett a mai szo-
hasznalatban ,,tarsadalom” vagy ,,polgarok” kifejezést mondhatnank. Ezek sze-
rint a kozigazgatas végso célja a tarsadalom szolgalata, azaz a polgarok érde-
kében vald cselekvés, a jogszabalyok alkalmazasa, szervezés, mikddtetés. A
,,szolgaltato allam” el6képének is lehetne tekinteni ezt a megkozelitést, azonban
ez tobb annal: a 20. szdzadig még latjuk nyomat annak a vilagnak, ahol az al-

5

Habilitalt egyetemi docens, Kozigazgatasi Jogi Tanszék.
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-7469-1313

Magyary Zoltan — Kiss Istvan: A4 kézigazgatdas és az emberek. Budapest, Magyar
Kozigazgatastudomanyi Intézet, 1939. 11.

Magyary Zoltan: Amerikai allamélet. Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1934.
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lampolgart az allam ,,nagykortinak™ tekinti, rabiz tigyeket, valodi tartalommal
telik meg az, amit ma ,,decentralizacionak” hivunk. Bar az allam egyre tobb
agazatban jelen lett a felvilagosodastol fokozatosan a huméan majd a gazdasagi
szféraban, ett6l még a polgar nem ,,alarendeltje”, hanem ,,partnere” az allam-
nak abban az értelemben, hogy azokat az iigyeket, amelyek akar a polgar is el
tud latni, azt az allam ra is bizza. Az alabbiakban erre mutatok két példat az
oktatasigazgatas (mint human agazat) és a viziigyi igazgatas (mint gazdasagi
agazat) egy-egy jogintézményén keresztiil.

A 20. szazad azonban tobbszor atfogalmazta a cimbéli gondolatot. A 2. vilag-
haboru utan Magyarorszagon is kiépiilt kommunista diktattira egypart-centrikus
vilagképe a polgart a hatalom fenntartasanak szempontja mogé helyezte. Nem is
véletlen, hogy a kozigazgatast az allamigazgatas kifejezés felvaltotta, a kihagast
a szabalysértés, az onkormanyzatot a tanacs. A ,,dolgozo nép” kelléen hatarozat-
lan kdntosébe bujtatva tulajdonképpen minden a part érdekeit szolgalta. Ahogy
Horvath Attila fogalmaz, ,,a partapparatus [...], illetve az allamigazgatas szerve-
zetének teljes 0sszefonddasa kovetkeztében minden fontosabb allami feladatért
egy erre kijelolt partfunkcionarius vagy funkcionariuscsoport volt felelés.”™ A
kommunista rendszer logikaja az eszme €s a hatalom minden aron valo fenntar-
tasa volt, azaz e korra jellemzd parafrazis lehetne az, hogy ,,a kézallamigazgatas
a partért van” €s ezzel mindenkinek egyet kellett értenie.

A rendszervaltozas utani évek rovid euforikus ¢és nosztalgikus romantikaja
utan az unios €s atlanti csatlakozasi id6szakunk pragmatikus konyortelenség-
gel mutatta meg, hogy a kdzigazgatas feladata, hogy az orszag felzarkoztatasat
tamogassa, igy ekkor ,,a kdzigazgatas a csatlakozasért van” és ebben majdnem
mindenki egyetértett.

Az Europai Uni6é mindent 4titatd gazdasagi nézépontja €s a 21. szazad eleji
vilaggazdasagi valsagok nézdépontot valtottak €s maig hatéan a kdzigazgatas

3 Hasonl6 tartalom jelenik meg Kurunczi Gabor irasaiban, aki tigy fogalmaz, hogy a jog a va-

lasztopolgarokkal szemben az allam egyfajta ,tudatossagi” kovetelményt hataroz meg. Ez
azonban nem annak kdvetelményét jelenti, miszerint csak olyan véalasztopolgarok vehetnek
részt a valasztasokon, akik szavazatuk leadasakor racionalis, jol atgondolt, a gazdasagi és
politikai szempontokat is figyelembe vevé dontést tudnak hozni, ez ugyanis teljesen szembe
menne a valasztjog altalanossaganak elvével. Ezért a ,,nagykort” — Kurunczi széhaszna-
lataval ,,tudatos” — valasztopolgar (allampolgar) fogalma alatt a valasztopolgarok politikai
értelemben vett belatasi képességének meglétét érthetjiik. Ld. bévebben: Kurunczi Gabor:
Az egyre altalanosabb valasztojog kihivdsai — Az altalanos és egyenld valasztojog elvének
elemzése a magyar szabdlyozas tiikrében. Budapest, PAzmany Press, 2020. 145-146.; tovab-
ba: Kurunczi Gabor: Az altalanos valasztéjog elvének aktualis kihivasai. Allamtudomdny
Miihelytanulmanyok, 2018/3. 50.

Horvath Attila: A szovjet tipusu diktatura alkotmany- és jogtorténete Magyarorszagon.
Budapest, Ludovika, 2024. 534.
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céljanak kiilondsen a gazdasag timogatasat hangsulyozzak.’ Ma tehat, amikor
az allami feladatokat a gazdasagi szempontok minden korabbinal erételjeseb-
ben meghatarozzak, joggal gondolhatjuk, hogy ,,a kozigazgatas a gazdasagért
van” ¢és ebben a gazdasag iranyitoi és résztvevoi messzemenden egyetértenek.

2. Kiindulopont: a kozfeladat

Ha szeretnénk megérteni, hogy Magyary miért a tarsadalmat, pontosabban ve-
gyiik tagabban: az embert helyezte a kozigazgatas nézépontjanak kdzepébe,
akkor nem tudjuk megkeriilni a kdzfeladat fogalmat. A pozitiv jog nem defini-
alja szamunkra a kozfeladat fogalmat, igy tudomanyos fogalomként kell ra te-
kinteniink.® A tudomany azonban tobbnyire keriili az egzakt definiciot, inkabb
koriilirja. Tamas Andras rokon fogalomként a koziiggyel foglalkozik, amelyet a
maganiigytol hatarol el: kdziigy korébe sorolja mindazokat a helyzeteket, ami-
kor az eset magéaniigyként nem oldhaté meg. A megoldashoz tehat kell az allam,
a koziigyek intézésére specializalodott kozhatalom. So6t, tovabb is megy: koz-
iigy korébe ,tartozik mindaz, ami e kdzhatalom nélkiil megoldhatatlan.””

A koziigyekbdl fakadnak a kozfeladatok, amelyeket ,,meg kell tenni (el kell
érni), azért, hogy az allamcélok és az alapvetd allami kotelességek ténylegesen
érvényre jussanak.”® Azonban, hogy mi tartozik majd e korbe, az alkotmanyos
meghatdrozottsag ¢s a joguralom (rule of law) parancsa értelmében jogszabaly
fogja kijel6lni. Roviden tehat azt is mondhatnank, hogy kozfeladat lesz mindaz,
amit jogszabaly annak nevez. Mashogy fogalmazva: olyan feladat, amely ella-
tasaért az allam felel valamilyen modon, azonban ez, mint alabb latni fogjuk le-
szlikiti az értelmezési tartomanyunkat €s a cél-eszkoz viszonyokat is felcseréli.

A kozfeladat magaban foglalja a kozszolgaltatasokat is, mint amilyen még
példaul a hatosagi jogalkalmazas.” A kozfeladatok korét — elvileg — a valds
kozsziikségletek fogjak meghatarozni, amelyre Magyary kidolgozott egy ma
is hasznalhaté modszertant. A magyar kozigazgatasrol irt atfogd miivében a
valos kozfeladat felmérésének harom pillérének a teriiletet, a népességet és a

C. Kurt Zorn: The economic perspective on public administration. International Journal of
Public Administration, 1998/6—8. 1119—1136. https:/doi.org/10.1080/01900699808525338

Patyi Andras: 4 kozigazgatasi miikodés jogi alapjai. Budapest, Dialog Campus, 2017. 9., 23.
Tamas Andras: 4 kozigazgatasi jog elmélete. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2010. 293.

8 Patyii. m. 20.

°  Péter-Delbé Marta: Kell-e egység a sokféleségben? Justum Aequum Salutare, 2019/4. 157-158.
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gazdasagot jeloli meg.'® Az els6 faktor a teriilet, amely olyan statikus (tobb-
nyire allando) adatokat tartalmaz, mint példaul a domborzat, vizrajz, éghajlati
adottsagok, vagy a telepiilésszerkezet. A masodik faktor a népesség, amelyet
dinamikus, azaz folyamatosan valtozo mutatokkal lehet leirni, mint példaul a
népmozgalmi adatok, iskolazottsag, belsé migracio, népesség eloszlasa, élet-
forma, foglalkoztatottsag. A harmadik faktor a gazdasag, amely mara globalis,
makro és mikro folyamatokbol all.

A kozfeladatra épitett kozigazgatas tehat azt koveteli meg, hogy a valoésagot a
maga Osszetett valosagaban nézze, s6t mérje, hiszen mindezen mutatok objektiv
szempontokat adnak. Az is része a kdzfeladat-kdzpontusagnak, hogy barmelyik
faktor mogé néziink, minden esetben az embert talaljuk — csak eltérd életmind-
ségében, tarsadalmi, gazdasagi funkcidjaban. Hibas tehat sziikiteni egyik vagy
masik teriiletre a fokuszt, sét még hibasabb a kozfeladat 1ényegétol, a valosagtol
eltavolodva, sz¢€lsGséges pozitivista nézépontbdl azt mondani, hogy feladat csak
az, amit a jogszabaly annak jelol. A jog ugyanis a kozigazgatas céljanak meg-
hatarozasaban az eszk6z, mig a tarsadalmat, gazdasagot szolgalo kozfeladatok
helyes meghatarozasa és ellatasa a cél.

A kovetkezokben a human- és a gazdasagi igazgatasbol hozok két példat,
amely azt mutatja meg, hogy a kozfeladat ellatasaban az allampolgarnak lehet-e
egyaltalan szerepe, bizhat-e az allam az allampolgarra, pontosabban a polgarok
egy kozosségére feladatot, hataskort.

3. Példa a human igazgatas teriiletérdol (oktatas)

Magyarorszagon az oktatas torténete egyidés az allammal, bar a kozépkorban
az oktatasi feladatokat elsdsorban az egyhaz latta el. Az oktatas megszervezése
az egyhazi kozigazgatashoz igazodott: altalanos iskolak féleg plébaniak mel-
lett mikodtek, kozépiskolakat piispoki székhelyeken a kaptalanok és kolosto-
rok mellett hoztak létre."" Kiilon mikodtek leanyiskolak is mar az els6 kiralyi
dinasztia koraban.

Magyarorszagon a kiralyi jogi, normativ szabélyozas a 18. szdzadtdl egyre
tobb kozfeladatot kozpontositott. A Maria Terézia altal 1777-ben kiadott Ratio
Educationis cimi taniigyi rendelet allami feladatta tette az oktatasiigyet, szolt a

10" Magyary Zoltan: Magyar kozigazgatds. Budapest, M. Kir. Nyomda, 1942. 143-173.

11V, 16. Kéz- és miiveltségi allapotok az Arpad-hazi kiralyok idejében. In: Szalay Jozsef —

Baroti Lajos: A Magyar Nemzet Torténete. 1. k. Budapest, Lampel R. 1879. Digitalizalt verzi6
elérhetd: https:/mek.oszk.hu/00800/00892/html/
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tankotelezettségrol, amelyet altalanosan azonban csak a kiegyezéssel vezettek
be. A dokumentum fontos része az oktatas-igazgatas kialakitasa volt, amely
egységes szervezetté alakitotta az addigi oktatasi rendszert és kozponti iranyi-
tast vezetett be. Az oktatas feletti felligyeletet a korona gyakorolta, mig az ira-
nyitas teriileti szervei a ,,tankeriiletek” voltak, amelyek megyei szintii igazgata-
si egységek voltak. A masodik Ratio Educationis rendeletet I. Ferenc kiraly adta
ki 1806-ban, amely részben atszervezte a feliigyeleti rendszer, de a centralizalt
irdnyitast fenntartotta.

A vallas tigyérdl szolo 1790/91. évi XXVI. torvénycikk tobbek kozott a
vallasoktatas szabadsagat, valamint az egyhazi (katolikus és protestans)
fenntartasu iskolak szabadsagat garantalta, valamint a protestans egyhazak
jogkozelitését a katolikus egyhaz altal gyakorolt jogokhoz. Ezzel az egyhazi
fenntartasu iskolak kozotti egyenstlyt teremtette meg az orszaggytlés.
Kimondta, hogy az egyes teriiletek jogosultak hitiik szerinti tanfeliigyel6t vagy
gondnokot valasztani, a tanitas modjat is szabadon hatarozhatjak meg, a kiralyi
feliigyeleti jog fenntartasa mellett (5. §).

Az els6 egységes oktatasi torvény, a népiskolai kdzoktatas targyaban hozott
1868. évi XXXVIII. térvénycikk (tovabbiakban: 1868. évi kdzoktatasi torvény)
az osztrak-magyar kiegyezéssel és a monarchia megszilardulasaval jott 1étre.
Bevezette az altalanos tankotelezettséget, valamint kimondta, hogy nyilvanos
vagy magéan iskolak miikddhetnek. Az allam annyiban volt kdteles iskolat 1étre-
hozni egy telepiilésen, amennyiben valamely egyhaz nem tett ilyet. A magasabb
szintli feliigyeletet a fankeriiletnek nevezett allami szervek gyakoroltak, mig az
iskola feletti adminisztraciot és kontrollt a kozségek az iskolaszek segitségével,
azaz valasztott testiiletek utjan lattak el, igy a telepiilés lakoi kdzvetleniil részt
vettek az iskola miikodésének életében.

1868. évi kozoktatdsi torvény az iskolaszékeket ,,népiskolai hatésagoknak™
nevezi ¢és kiilon fejezetben targyalja szervezeti és hataskori szabalyait. A testii-
let 9 tagjat a helyi lakosok koziil a képviselo testiilet, vagy kisebb telepiiléseken
a ,,a kozségi lakosok kozgytiilése” valasztotta harom évre, ,,lehetdleg az okta-
tasligyhoz ért6 egyénekbol” (117. §). A valasztott tagokon kiviil a lelkészek és a
kozségi népiskola tanitdja, vagy ahol tobb tanitd volt, a tanitoi testiilet valasztott
képviseldje is szavazati joggal bird tagjai voltak az iskolaszéknek. A vélasztott
tagok ujravalaszthatoak voltak, azonban ha a telepiilés nem tudott iskolaszéket
valasztani, a tankeriilet nevezte ki a tagokat egy éves atmeneti idore, amely alatt
a telepiilés felkésziilhetett az tjabb iskolaszék-valasztasra (119. §).

Az iskolaszék az alapfoku oktatéas legfontosabb szerve volt. Ez valasztotta meg
(a tankeriilet képviseldjének vezetésével) a helyi tanitot vagy tanitokat (136. §).
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Az iskolaszék hataskorei rendkiviil szélesek voltak (121. §). Dontott a tandijrol,
valamint egy-egy tagja hetente ellendrizte az iskolat. Mindezek mellett végez-
te az iskolarendészeti feladatokat, azaz feliigyelte, hogy a gyermekek rendesen
jarjanak iskolaba, valamint a mulasztok gondvisel6i felé jelez és ha kell — mai
értelemben — szabalysértési eljarast kezdeményez veliik szemben. Az iskolaszék
feliigyelte az iskola pénziigyi helyzetét és kezelte az iskola miikodtetésére rendelt
alapot. Hagyomanyos intézményfenntartoi feladataként rendezte az iskolaépiilet
karbantartasat és az iskolanak taneszkozokkel valo ellatasat. Sajatos hataskore
volt a tanitd és sziilo kozotti vitas kérdésekben, valamint a fegyelmi iigyekben
val6 dontéshozatal elsd fokon. Az iskolaszek jelen volt a tanév végi vizsgakon,
feliigyelte a gondnokot, aki az iskola vagyonanak kezeldje és az iskola miikdd-
tetéséért megbizott és fizetett alkalmazott volt. Tevékenységérol évente jelentést
tett a képvisel6-testiiletnek, amelyet a telepiilés a tankeriilethez terjesztett fel.

Az iskolaszék tehat a mai kozigazgatasi terminologiank szerint iranyitoi,
gazdasagi, igazgatasi, hatdsagi és rendészeti feladatokat is ellatott, amelyekhez
sajatossagként tarsult, hogy tagjai ,,laikus” allampolgarok voltak. Mivel a koz-
ség lakosai kozvetleniil vettek részt az iskola mitkodtetésében, igy azt ,,sajatjuk-
ként” kezelték. Az allami hatosagnak (tankeriiletnek) elegendd volt rajta tartani
az ujjat a helyi oktatas litderén, azaz mind a felterjesztések, mind a személyes
vizsgalat €s jelenlét Gitjan biztositani a jogszerliséget €s a kozfeladat tényleges
megvalosulasat.

A kiegyezés ota eltelt masfél évszazad teljesen sok tekintetben atalakitotta
az oktatasigazgatast. Mara az ,,iskolaszék™ bar nevét megorizte, tartalmaban
teljesen mas funkcidt kapott: az iskolan beliili koordinativ, véleményez6 testiilet
lett. A nemzeti koznevelésrdl szolo 2011. évi CXC. torvény (tovabbiakban: Nkt.)
73. § (2) bekezdése szerint ,,Az iskolaban a neveld és oktatdo munka segitése, a
neveldtestiilet, a sziilok és a tanuldk, az intézményfenntartok, tovabba az in-
tézmény mukodésében érdekelt mas szervezetek egytittmiikodésének elémoz-
ditasara a sziilok, a neveldtestiilet, az iskolai didkonkormanyzat azonos szamu
képvisel6jebal allo iskolaszék alakulhat.” Az iskolaszék intézkedésre is jogosult
szervként jelenik meg mashol a torvényben, mivel kérdezhetd és dnmaga is
jogosult dontéshozatalt kezdeményezni (39. §).

Hataskorében allhat a hazirend elfogadasa (Nkt. 25. § (4), vagy szlik korben
a dontéshozatal, példaul a kdznevelésben a gyermekkel, tanuldval kapcsolatban
hozott, dontések kapcsan az érdeksérelemre hivatkozassal benyujtott kérelmet
az iskolaszék vizsgalja meg és dont (Nkt. 38. §). Hasonléan a nem ingyenes
iskolai szolgaltatasok legmagasabb 0sszegének meghatarozasaban is lehet ha-
taskore Nk. rendelet 34. § (3).
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A hivatkozott két jogszabaly kozott eltelt mintegy szazdtven év alatt a szinte
teljesen atalakult az oktatds igazgatasanak rendszere és nem szabad elfeledniink,
hogy mindezt a megndvekedett lakossagszam, ezzel egyiitt az intézmények sza-
manak ¢és differencialédasanak valtozasai is indokoltak. Nem szabad tehat nyers
Osszehasonlitast elvégezniink, mert bar a fogalom azonos, a mogotte rejld tarta-
lom szinte mindenben mas. A fent emlitett hataskoroket ma szinte tipusonként
mas és mas szerv latja el, a feladatok volumene pedig megsokszorozodott.

A 19. szazad végi igazgatasi példabol azt a tanulsagot azonban levonhatjuk,
hogy az allam akkor volt olyan bator, hogy a legkisebb helyi kozosségeket be-
vonta a kozfeladatok ellatasaba, és rajuk merte bizni az iskola mikodtetését,
azaz ¢élt a szubszidiaritas lehetOségével.!? A torvényességet pedig intézményes
kontroll kialakitasaval biztositotta. Osszességében tehat még tapasztalhato volt a
tarsadalomban egyfajta felelésségtudat, amelyre az allam a kozfeladatellatasban
is épithetett.”

3. Példa a gazdasagi igazgatas teriiletérol (vizjog)

A viz a 21. szazad ,,0laja”, azaz a legfobb természeti kincs, amely a globalis
gazdasagot befolyasolja, az €10 organizmusok létsziikséglete, amely a klima-
valtozassal tarsadalmi folyamatok mozgato rugoja lesz. Magyarorszagon a koz-
pontositott szabalyozas torténete a 19. szazadra nyulik vissza, amikor a vizre
ugy tekintettek, mint természeti erdre, amelyet a gépesités segitségével és érde-
kében sokkal teljesebben az uralma ala hajtott az ember, mint korabban."

A korabbi, helyi szinten szervezett vizgazdalkodast felvaltva, a vizjogi
szabalyozas csak az 1800-as években kertilt az altalanos kozponti dontéshozatal
hataskorébe, ami egybe esett a folyok szabalyozasanak kozpontositasaval is.!

Err6l részletesen 1d. Varga Adam: A gyermekek ¢s a sziilok jogai. In: Csink Lorant (szerk.):
Alapjogi kommentar az alkotmanybirosagi gyakorlat alapjan. Budapest, Novissima, 2021.
208-210., valamint atfogd elemzésében Varga Adam: A szubszidiaritas mint a helyi énkor-
manyzatisag kdzponti elve. Magyar Jog, 2021/7-8., 467—473.

Ezzel szemben érdekes €s tanulsagos a mai megkozelités, amikor az allam még a gyerekek
mobiletelefon-hasznalatat sem bizza az oktatasi intézményekre, hanem centralizaltan oldja
meg azt. Patyi Gergely: Emberkép az iskolai telefon hasznalat szabalyozasaban. Ld. a jelen
kotet 727-728. oldalain.

A vizgazdalkodas eszkozrendszerérél mar kozépkorbol van ismeretiink. Gerencsér Balazs
Szabolcs: Vizjog és viziigyi igazgatas. In: Lapsanszky Andras (szerk.): Kézigazgatasi jog:
Szakigazgatasaink elmélete és miikodése. Budapest, Wolters Kluwer, 2020. 506—-528.

Andrasfalvy Bertalan: A Duna mente népének dartéri gazdalkoddsa. Budapest, Ekvilibrium,
2007.
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Uj korszakot nyitott a szabalyozasban a vizekrél és csatorndkrol szolo 1840. évi
X. tc., amely a vizi munkalatokat, illetve az azokkal okozott karok megtéritését
szabalyozta és panaszeljaras formajaban kiilon hatosagi eljarast rendszeresitett.
A torvény szétvalasztotta a normativ szabalyozast, amelyet a varosi tanacs ¢€s a
megyei kozgytlés latott el, a hatosagi feladatokat, amely a torvényhatosag hatés-
korébe tartozott (alispani hivatal), valamint a jogorvoslatot, amely a tiszti igyész
altal indithato birosagi peres eljarast jelentett. A torvény tovabba a vizi munkala-
tok koltségeit a helyi tulajdonosok kdzosségére bizta, tovabba rendelkezett arrol,
hogy a vizek szabalyozasaval okozott karokért kartalanitast kell fizetni.

A vizjogrol szolo 1885. évi XXIII. torvénycikk (a tovabbiakban: VJ) a mo-
narchia korszakanak viziigyi kodexe volt, azonban hatdsa maig meghataro-
70.1% A vizkészletet szabad rendelkezésti vizekre és hatosagi rendelkezés alatt
allo vizekre osztotta, hatarvonalat huzva az egyén érdeke és a kozérdek kozé.
Szabalyozta az egy vizgyljtén megjelend érdekek dsszehangoldsanak madjat,
amely 1ényegében az ingatlantulajdonosok vizekkel kapcsolatos tevékenységé-
nek szabott bizonyos korlatot.

,Feladatanak a magantulajdonosi érdek Osszelitkozések rendezését te-
kintette és ezért jog, éspedig »vizjog« volt a szd lehatarolo értelmében.
Bevezette a vizi munkak elvégzéséhez és a vizi létesitmények megvalo-
sitdsahoz a vizjogi engedélyezési rendszert. Ismerte a vizjogi kotelezés
jogintézményét is. Részleteiben rendezte a tarsulati jogot. Az engedélye-
70 hatdsag a megyei alispani hivatal volt. Az engedélyezési eljarashoz
sziikséges muszaki szakvéleményeket a megyének nem alarendelt két
szakintézmény, a Folyammérnoki Hivatal és a KultGrmérnoki Hivatal
szolgaltatta.””

A vizjogrol szo6lo torvény bevezetett egy sajatos, maig mikodo atipikus in-
tézményi format: a vizitarsulatokat. Ennek két szakmai tipusat ismerte, a viz-
rendezésre €s a vizhasznalatra alakitott tarsulatokat (VI 68.§), amelyek a sze-

16 A targyban tovabbi fontos, a kodexet megel6z6 jogszabaly volt még — csak utaldsképpen —

az 1871:XXXIX. tc., 1871:XL. tc, 1874:XI. tc., 1879:XXXIV. tc., 1884:XIV. tc. A vizjogi
kodexet kovetden a viziligyi igazgatasban jelentds volt még az 1888:XXVI. tc., 1894:111. tc.,
1895:XLVIIL tc., 1913:XVIIL tc., 1913:XLIL tc. A trianoni dontés utdni Magyarorszag tjra
szervezett vizgazdalkodasat tekintve fontos szabalyozas az 1929: 1. tc., 1929:111. tc., 1931:X V.
tc., valamint kiemelend6 az 6nt6z6gazdalkodasrol szold 1937:XX. tc.

Egerszegi Gyula: A viziigyi igazgatas. In: Gerencsér Balazs — Tamas Andrds: Magyar koz-
igazgatasi anyagi jog. Budapest, PPKE JAK, 2008. 213. Ld. még Némethy Béla: Arviz és
vizjog. Magyar Kozigazgatas, 1941/8.
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mélyegyesiilések sajatos formai voltak. A torvényben kikotott célra johettek
létre és megalakitasuk el6zetes hatosagi jovahagyashoz volt kotve (VJ 72-74.9).
A tarsulat létrehozasanak célja a vizek hasznositasaval kapcsolatos munkala-
tok, példaul mederszabalyozas, partbiztositas, parti munkalatok, arvizvédelem
¢és ezzel kapcsolatos vizlevezetés, valamint 6nt6zés, vezeték-elhelyezés, lecsa-
polas volt. Ez a jogintézmény azt kozvetiti szamunkra, hogy a kiegyezéskori
allamigazgatas — hasonloan az elobbi példahoz — a vizgazdalkodasban is sza-
mitott a helyi kdzosségre €s olyan hataskordket bizott rajuk, amelyek helyben a
hatékonyabban voltak biztosithatoak.

A vizitarsulatok, természetesen alakulva a mai jogrendszeri sajatossagok-
hoz, fennmaradtak az elmult kdzel szaznegyven év alatt. A rendszervaltozast
kovetden megalkotott, a vizgazdalkodasrol szolo 1995. évi LVIL. térvény (tovab-
biakban: Vgt.) mondja ki, hogy vizgazdalkodasi kozfeladatok vizgazdalkodasi
tarsulatok Utjan is ellathatok, amelyeknek két tipusat ismeri el: a vizitarsulatot,
¢és a vizikozm tarsulatot (Vgt. 34. §). Bar a terminoldgia valtozott, a tartalom
azonos maradt, azaz a természetes és mesterséges vizekkel kapcsolatos miisza-
ki munkakban, illetve a vizek elvezetésében (vizrendezési, vizkarelharitasi és
mez6gazdasagi vizhasznositasi feladatok) maradt a vizitarsulatoknak hataskére.

A szervezeti szabalyokat kiilon tdrvény, a vizitarsulatokrdl szolo 2009. évi
CXLIV. torvény (tovabbiakban: VT) tartalmazza. A korabbi egyesiileti intéz-
ményi kereteket ma a gazdasagi tarsasagi formara jellemz6 személyegyesiilés-
ként értelmez a jogszabaly. Erre utal a térvényi definicio is, amely szerint ,,a
vizitarsulat jogi személyiséggel rendelkezo, kozhaszn szervezetté mindsithetd
gazdalkod6 szervezet” (VT 2. §). A gazdasagi tarsasaghoz hasonlod jellemzok
segitik a tarsulat fennmaradasat azaltal, hogy az vallalkozasi tevékenységet is
folytathat. A tarsulat egyfajta kényszerkozosség, mert a tagjainak korét a mi-
kodési teriilete hatarozza meg. A tarsulat tagjai ezért a miikddési teriileten in-
gatlantulajdonnal rendelkezé vagy az ingatlant a tulajdonos altal feljogositott
hasznald természetes €s jogi személyek, jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezetek, valamint a telepiilési dnkormanyzatok, amelyek a telepiilés teljes
beltertiletével tagjai a tarsulatnak.

A tagsagi jogviszonyrol alkotott szemlélet sokat valtozott az elmult évszaza-
dokban. Az egyes kisebb tarsulatok szdmara ernydszervezetet is 1étrehozott pél-
daul a Tisza szabalyozasarol szolo 1884. évi XIV. térvénycikk, amely kimondta,
hogy a Tisza és mellékfolyoinak szabalyozasa és karmentesitése egységes egé-
szet képez, ezért valamennyi tarsulatnak, amely a Tisza és mellékfolyoi mentén
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alakult, kotelez6vé tette a belépést a ,,Tiszavolgyi Tarsulatba™!® A tarsulatok
létrehozasanak azonban volt egy civil szervezddési alapja, egyfajta ,,mozgalmi”
vonasa, amely nem valtozott a 19. és 20. szdzad valtozékony politikai rendszerei
ellenére sem, legfeljebb a szinezete volt mas az allamszocializmusban."”

A rendszervaltozas természetesen a vizitarsulatok tekintetében is valtozast
hozott, amely korantsem volt romantikus szinezetii, ugyanis a 20. szazad tar-
sulatszervezési formai az egyre inkabb gazdasag-iranyitott vilagrendben nem
voltak hatékonyak, anyagi javakkal is egyre kevésbé rendelkeztek és a karpot-
lasi folyamat sem segitette a tarsulatok megmaradasat.?® Erre mar csak hab volt
a tortan, hogy a viziigyi igazgatas kormanyzati iranyitasa a rendszervaltozas
utani idékben nagy turbulenciaktol razkodott €s igy alakulhatott ki, hogy a tar-
sulatok egyszerre akar négy tarcahoz is tartoztattak (KHVM, FM, KTM, BM),
azaz igazabol ,,gazdatlanok” voltak.?’ Tovabb nehezitette a helyzetet a 2010
utan centralizal6do katasztréfavédelem. Ezért is lehet, hogy jelen tanulmany
irasakor, 2024-ben minddsszesen 29 tagja van a Vizgazdalkodasi Tarsulatok
Orszagos Szovetségének.” A tarsulatok allamositasa azonban nem Uj jelenség.
Fejér szerint lényegében a kezdetektol fennallt egyfajta ,,kotélhtizas™ az allam-
mal a vizimunkalatok koltségeinek megosztasa terén.”

4. Kovetkeztetések

Az el6z6 oldalakon a human igazgatas €s a gazdasagi élet igazgatasa targyko-
rébdl vett példakon keresztiil tekintettiink ra arra a kérdésre, hogy megjelen-
het-e az allampolgar a kozigazgatasban nemcsak jogalanyként, hanem példaul
kozvetlen tevékenységgel? A lehetséges valaszt a kdzfeladat feldl kozelitettiik,
amely a legtagabban értelmezve az orszagos, s6t nemzetk6zi méretii felada-
toktol az egyes allampolgar kdzvetlen kornyezetéig és legszorosabb tarsadalmi
kapcsolatrendszeréig tarthat.

18 Fejér Laszlo: A vizitarsulatok 200 éve. Budapest, Vizgazdalkodasi Tarsulatok Orszigos

Szovetsége, 2010. 73.
9 Uo. 76-77., 170-171.
20 Uo. 188.

2 GerencsérBalazs Szabolcs: A viziigyiigazgatas. In: Lapsanszky Andrés (szerk.): Kozigazgatdsi

jog — fejezetek szakigazgatasaink korébdl. 11. kotet: Gazdasagi kozigazgatas, infrastruktira
igazgatas. Budapest, Complex, 2013. 165-203.

Az adat a VTOSZ honlapjan elérheté: http://www.tirhu/ Osszehasonlitasképpen: 1898-ben
csak a vizhasznalati tarsulatokbol 106-ot tartottak nyilvan. Fejér i. m. 79.

22

2 Fejéri. m. 132.
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Az iskolaszékek €s a vizitarsulatok példéaja ez utobbi korhoz tartozik, azaz a
tarsadalom legmélyebb, az allam altal szinte ,,1athatatlan” viszonyrendszerében
érvényesiil. Olyan munkat végeznek, illetve végeztek, amely a helyi kozosség
szamara fontos, az 6 érdekiik, hogy a feladatot a lehetd legjobban lassak el.

Tobbféle folyamat egylittes hatdsa eredményezte azt, hogy ma jelentosen
csokken a kozfeladat ellatdsban vald intézményes tarsadalmi részvétel. A
viziigyi példa jol szemléltette, hogy egyrészt az allam centralizalt a védelmi
rendszere (vizek kartételei ellen vald védekezésben) egyre nehezebben tud
egyiittmiikodni decentralizalt formakkal. Masrészt a civil alapon miik6do fel-
adatellatas finanszirozasa is jelentds kérdéseket vet fel kiilondsen akkor, amikor
a kdzponti koltségvetés az egyetlen, vagy a legfobb anyagi forras. Nyilvan ezen
probalt lazitani és lehetdségeket biztositani a jelenlegi szabalyozas, amely vizi
tarsulatok szamara vallalkozasi lehetéséget is biztosit.

Nehéz tovabba alkotmanyos tamaszt talalni tarsadalmi csoportok, szervezo-
dések szamara biztositott allamigazgatas altal is értelmezett feladatokhoz. Pedig,
ahogy Schanda is fogalmaz, a tarsadalmi egyiittélés kiilonbozo csoportjai és ko-
z0sségei ,,alkotjak a tarsadalom szdvetét, azt a szovetet, mely nélkiil a demokra-
tikus allam sem létezhet, de amit Gjrateremteni, fenntartani maga nem képes.”**

Az Osszetett és sokszor indokolt folyamatok ellenére, felfedezhetd a cent-
ralizacié egy nem kivanatos mellékhatasa. Bar az Alaptorvény a feleldsségrol
tobb helyen beszél kozosségi €s egyéni relacioban is,” mégis a centralizaltan
ellatott feladatok a tarsadalom feleldsség-vesztését is okozza azaltal, hogy helyi
mikrofeladatokba alig van bevonva. Mivel mindent az allam lat el helyette, igy
az allampolgar mar el is varja a kiszolgalast, az allami aktivitast, maga nem tesz
azért, hogy a kozvetlen kornyezete rendezettebb, vagy védettebb legyen. Azért
lehet, hogy az allampolgar kdvetel és elvar, mert mindenre kiterjedd kiszolgalas-
ban elkopott a feleldsségtudata és emiatt mar egytittmiikddni is nehézkesen tud.

Van-e erre megoldas? Varazsszer biztosan nincs. A fenti vizsgalat alapjan
azonban a tarsadalom felel6sség-tudatanak vjraépitése fontos 1épésnek tlnik,
amelyhez tobbek kozott az is elvezethet, hogy a kozfeladatok legalsobb szintjén,
ujra teret kapjon a helyi kozosség, akar gazdasagilag érdekeltté téve, és akkor az
allamnak az ésszerii kontroll funkciok gyakorlasa elegendd lenne és a decentra-
lizacio Ujra értelmezésével elkeriilhetd lehet a mottdban utalt falanszterré valo
allamkép is.

24 Schanda Balazs: Magyarorszag keresztény kulturdjanak alkotmanyos védelme. Jogtudomdnyi

Kozlony, 2019/4. 150—-155.

23 Schanda Balazs: Az Alaptdrvény emberképe. Ld. a jelen kotet 734-739. oldalain.
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A GYULEKEZESI JOG EMBERKEPE

Hajas Barnabas®

1. Elozetes megjegyzések

A magyar gyiilekezési jog szabdlyozasanak fejlddését alapvetéen meghataroz-
ta a korszerli, torvényi szabélyozas iranti sikertelen vagyakozas. Evtizedekig
ugyanis — kozrendvédelmi, €¢s nem pedig alapjogi megkdzelitésben — kezdet-
ben partikularisan, és 1989-ig minddssze rendeleti szinten keriiltek a ,,népgyt-
lések” szabalyozasra.! Az 1989 januarjaban elfogadott régi Gytv. volt hazank
torvényi szintli gyiilekezési szabalyozasi kisérlete, amelynek jelentdsége sem a
rendszervaltoztatas sem pedig az azt kdvetd évtizedek politikai életében nem
becsiilhetd tul. Az Orszaggytilés 2018 nyaran fogadta el a gyiilekezési jogrol
sz6l6 2018. évi LV. torvényt (a tovabbiakban: Gytv.). Az 0j torvény hatalybalé-
pésétdl mar eltelt hat év, ezért indokolt megvizsgalni, hogy a valoban modern
¢és az eurdpai gyakorlatba illeszkedd szabalyozas ujdonsagaibol levonhatoak-e
kovetkeztetések arra, hogy a jogalkotd valtoztatott-e korabbi emberképén.

Egyetemi docens, Alkotmanyjogi Tanszék.

! Bdvebben Id. Bodi Stefnia: Az egyesiilési, gyiilekezési és a peticids jog magyarorszagi sza-

balyozasanak torténete. Collega, 2005/1. 5—11.; Bokonyi Istvan: A gyiilekezések szabalyozasa
Magyarorszagon 1945-ig. Beliigyi Szemle, 1989/9. 47-56.; Bokonyi Istvan: A gytilekezések
szabalyozasa Magyarorszagon 1945-ig. I1. rész. Beliigyi Szemle, 1989/10. 44-56.; Herendi
Karoly: A gyiilekezési jog a kiegyezéstdl az alkotmany megsziiletéséig. In: Uttd Gyorgy
(szerk.): Egyes Allampolgdri Szabadsdgjogokrol — A beliigyi munka tiikrében. Budapest, MTA
Allamtudoményi Kutatasok Programirodaja, 1988. 135—154.; Horvéth Attila: A gyiilekezési
jog elméletének ¢s gyakorlatanak torténete Magyarorszagon 1989-ig. Jogtorténeti Szemle,
2007/1. 4-15.; Rényi Jozsef: A gyiilekezési jog. Budapest, 1900. 227-247.; Révész T. Mihaly: A
gyiilekezési jog magyarorszagi fejlédéséhez. In: Mezey Barna (szerk.): Unnepi Tanulmdnyok
Kovacs Kalman egyetemi tanar emlékére. Budapest, Gondolat, 2005. 105-119.; Révész T.
Mihaly: Adalékok a gyiilekezési jog magyarorszagi fejlédéséhez. Levéltari Szemle, 1977/1.
185—193.; tovabba részben dsszefoglalolag, illetve a gyiilekezési jogrol szl 1989. évi 111 tor-
vény (a tovabbiakban: régi Gytv.) torténetének részletes bemutatasat 1d. Hajas Barnabas: A4
gyiilekezési jog aktudlis elméleti és gyakorlati kérdései. Doktori értekezés. Pécs, 2012. 25-50.
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2. A gyiilekezési jog az alapjogi rendszerben

Az egyes egyetemes és regionalis emberi jogi dokumentumok, valamint szamos
nemzeti alkotmany attekintése utan a normaszovegekbdl nem feltétleniil lehet
— a sokszor csaknem sz6 szerint azonos szabalyozas ellenére sem — a gyiileke-
z¢€si jog alapjogi rendszerben elfoglalt helyére messzemend kovetkeztetéseket
levonni, ezért a rendeltetésébdl és jelentdségébdl kiindulva lehet az alapjogok
rendszerében azt elhelyezni.

A gyiilekezési jog tartalma és funkcidja szerint politikai és kommunikacios
szabadsagjog. Az Alaptorvény VIII cikk (1) bekezdése alapvetd jogként ha-
tarozza meg a gyiilekezési jogot, amikor a ,,mindenkinek joga van” fordulatot
hasznalja, és a gyiilekezési jog alanyaként nem pusztan sajat allampolgarait té-
telezi, mara ugyanis kijelenthetd, hogy a joggyakorlat szerint egyetlen eurdpai
allamban sem pusztan a sajat allampolgarok szamara biztositjak a gyilekezési
jogot. A gylilekezést a Gytv. 1. §-a is szabadsagjogként tételezi. Mindez azon-
ban tavolrol sem jelenti azt, hogy a jogalkoto a gyiilekezési jogot kizarolag az
allam negativ cselekvését (tartozkodasat) megkoveteld védelmi jogként hata-
rozna meg.

A gyiilekezési jog — torténelmileg is — szorosan kapcsolddik a véleménynyil-
vanitas szabadsagahoz,” mivel az el6bbi — ugyancsak az Alaptérvény VIIL. cik-
kében, és az alkotmanyokban gyakran vele egyiitt szabalyozott egyesiilési jog
mellett — a koziigyekben valoé demokratikus részvétel egyik jelentds eleme, ha
tetszik a kommunikacios jogok egyik pillére. A hazai-, kiilfoldi- vagy nemzet-
kozi- esetjog egyarant, jellemzden a gyiilekezési jog kommunikacios jellegét,
valamint annak a kommunikacids processzusban betdltdtt szerepét domboritja
ki. A gyiilekezési szabadsag mint kommunikacios jog jelentdségét noveli, hogy
gyakorlatilag kozvetlen hozzaférési korlatok nélkiil biztositja mindenki szama-
ra a politikai akaratképzésben valo részvételt. Az Alkotmanybirosag mellett az
ombudsmanok is rendszeresen kiemelték a gyiilekezési jog kommunikacios jogi
jellegét,® azt minden esetben meghatarozo jelent6séglinek tekintették, sét az al-
lampolgari jogok orszaggytilési biztosa cenzuraként értékelt olyan helyzeteket,
amikor a renddrség eljarasa a békés gyiilekezés soran valamilyen nyilvanvalo
kommunikaciét megakadalyozott. Mindazonaltal hiba volna arra kdvetkeztet-
ni, hogy a gyiilekezési jog gyakorldsa nem mas, mint a véleménynyilvanitasi

2 Hasonléan 1d. 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 171.

3 Ld. pl. az OBH 5205/2002.; OBH 4435/2006.; OBH 2058/2008.; OBH 2452/2008.; OBH
2952/2008.; OBH 3262/2008.; OBH 3444/2008.; OBH 3628/2008.; OBH 5266/2008.; OBH
5593/2008.; OBH 5642/2008.; OBH 2624/2009. sz. jelentéseket.
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szabadsag gyakorlasa soran igénybe vehetd egyik — vitathatatlanul kiemelkedo
jelentdségli — kommunikacios csatorna, médium. Ha ez igaz lenne, akkor nem
lenne sziikség arra, hogy a gyiilekezési jogot nemzetkozi jogi dokumentumok,
alkotmanyok és legtobbszor torvények is szabalyozzak, az ugyanis a vélemény-
nyilvanitasi szabadsag kozosen gyakorolt forméjaként amiigy is magas szintli
védelmet ¢élvezne. A gylilekezési jog ilyen leegyszeriisité megkozelitése elhi-
bazott lenne, az ugyanis tobb, ¢s mindségileg mas, mint pusztan valamiféle
kozos (esetenként tomeges) véleménynyilvanitas, vagy akar egy kommunika-
cios csatorna.* E mas mindsége pedig a résztvevok térbeli, fizikai, és idObeli
kozvetlenségében rejlik. Amint a résztvevok egy szitkebb helyen dsszejonnek, a
gyiilekezés térbeli-fizikai dimenziora tesz szert, amely a megtestesiiltségével és
hatasaval sajatos véleménynyilvanitasként is felfoghato. A kozos véleménynyil-
vanitas soran ugy valik ezeknek a térbeli-fizikai dsszetevoknek és a résztvevok
altal képviselt céloknak az 6sszekeveredésével egységes hatasuva, hogy a to-
meg mar a puszta jelenlétével is adott vélemény mellett kidll, mar 6nmagéban is
allast foglal. Sokszor a gytilés ,,gylilekezési” és ,,véleménynyilvanitasi” elemei
szerves egységet alkotnak, azok nem valaszthatéak szét, a rendezvény helyszi-
nének, idopontjanak kivalasztasa, illetve meghatarozasa dnmagaban vélemény-
nyilvanitas.’ Vagyis a gyiilekezési jog gyakorlasa nem irhato le egyszeriien a
véleménynyilvanitas szabadsaganak és a mozgas szabadsaganak egyiittes és
csoportos gyakorlasaként, ugyanis mindségileg mas — és tobb — azokhoz képest.

A kommunikécios jogi jelleg hangsulyozasa mellett sokkal kevesebb figyel-
met szentel a hazai irodalom — az azzal egyébként Osszefiiggésben 1évo — poli-
tikai hatas-, illetve nyomasgyakorlasnak, mint a gyiilekezés jellegzetességének.
A gyiilekezés emlitett térbeli-fizikai dimenzidja a gyiilekezési jog és a véle-
ményszabadsag hasonldsagat kérdésessé teszi, illetve legalabbis relativizalja,
amikor annak célja a vélemény puszta kifejezésén tilmutat, és tudatos polgar-
ként a koziigyek vitelében valo részvételre is iranyul.®

Azért sem lehet pusztan médiumma ,,silanyitani”, mert a véleménynyilvanitas szabadsagat
nem pusztan ideoldgiai, hanem ,,platform-semleges” modon is védi az Alkotmany.

Eppen ezért sem lenne elfogadhato, ha tiintetéseket kizarélag az allami szervek altal elézete-
sen kijeldlt helyszineken lehetne megtartani. Hasonldan 1d. a Velencei Bizottsag és az EBESZ
kozos véleményét a kirgiz gyiilekezési térvényrél. CDL-AD(2009)034 Joint Opinion on the
Draft Law on Assemblies of the Kyrgyz Republic by the Venice Commission and OSCE/
ODIHR. http:/www.venice.coe.int/docs/2009/CDL-AD(2009)034-¢.pdf [2012. oktober 18.
10:007])

Az Alkotmanybirdsag — amint arra mar utaltam — a politikai akaratképzésben valo részvétel
lehet6ségének biztositasat a gyiilekezési szabadsag mint kommunikaciods jog jelentdségének
novelésében latja. [75/2008. (V. 29.) AB hatarozat, ABH 2008., 651, 662—663.
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A csoportos véleménynyilvanitashoz képest ez az a tobblet, amely az 6nallo
alapjogként torténd elismerést indokolja. A gytilekezési jognak ugyanis fogalmi
eleme, hogy tul a puszta kommunikécion és a résztvevokon tulmutatd személyi
koron a legkiilonfélébb dontéshozo szervekre is hatast, s6t a tomegek mozgo-
sitasaval sokszor kifejezetten nyomast kivannak gyakorolni. Olyannyira fajsu-
lyossa a gyiilekezési jog e jellemzdje, hogy sokszor a hatasmaximalizalast szem
el6tt tartva keriil meghatarozasra a rendezvény id6pontja,” helyszine, az alkal-
mazott kommunikacios csatornak® stb. annak érdekében, hogy a lehet6 legna-
gyobb médiafigyelem elérésével gyakoroljanak nyomast. fgy a gyiilekezési jog
a demokratikus koziigyek vitelében valo politikai-részvételi jogként is leirhato.

3. A gyiilekezési jog részjogosultsagai

A gyiilekezési szabadsag harom részjogosultsagot foglal magaban: a szervezés-,
vezetés- €s a részvétel jogat. Az elsd két jogosultsag gyakorlojat — fiiggetlentil
attol, hogy 6-e a bejelentd — pusztan a tartalmi ismérvek alapjan — annak min-
den pozitiv és negativ jogkdvetkezményével egyiitt — szervezdnek lehet tekin-
teni. Ha az emlitett jogosultsagok akar kiilon-kiilon, akar egytittesen nem érvé-
nyesiilnek maradéktalanul, a gyiilekezési jog érvényestilése is csorbat szenved.
Az egyes részjogosultsagok — melyeket ugyan az Alaptérvény nem nevesiti,
de a Gytv. szervezdre, vezetdre és résztvevore vonatkozo rendelkezései azokat
meghatarozzak — egyiitt és kiilon-kiilon is alaptorvényi védelem alatt allnak.

A gyiilekezési jog gyakorlasa — a spontan gytlések kivételével — jellemzden
valamilyen eldkészitést, szervezést igényel. A Gytv. 3. § (1) bekezdése szerint a
gylilés szervezdje az, aki a résztvevoket a gytilésen valod részvételre nyilvano-
san felhivja, a gytilést meghirdeti (a tovabbiakban egyditt: felhivas), tovabba a
gylilést megszervezi, és azt vezeti. A szervezd tehat el6késziti és megszervezi
az Osszejovetelt, ennek keretében altalaban helyet keres a rendezvénynek, fel-
sz6lalokat kér fel, meghivja a résztvevoket, a rendezvényt a szamara elérhetd
legszélesebb nyilvanossag el6tt hirdeti, nem utols6 sorban pedig a gyiilést be-
jelenti. A szervezés joga az egyetlen részjogosultsag, amely a Gytv. 3. § (3)
bekezdése értelmében nem csak természetes személyek, de szervezetek is gya-
korolhatnak.

7 Marcius kdzepe és oktober vége kozott, lehetdleg pénteki, de még inkabb szombat déluténi

id6épontok lehetnek a legidealisabbak.

8 igy a Lehet Mas a Politika part lézervetitése az Orszaghéz falara.
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Az el6z6 pontban emlitett szervezés joganak biztositasat szolgalja a gyiile-
kezés vezetésének joga, amely mindazon jogosultsagot és feladatot magaban
foglal, amelyek a rendezvény lefolyasat érintik. A Gytv. 4. § (1) és (2) bekezdése
szerint a gyllés vezetdje meghatarozza a gyiilés rendjét és lefolyasat, ennek so-
ran dont a sz6 megadasarol €s megvonasarol, a gyiilés berekesztésérol vagy be-
fejezetté nyilvanitasarol és szétszéleszti a résztvevoket. Megteszi tovabba a rend
biztositasa, illetve fenntartasa érdekében sziikségessé valo intézkedéseket. Ezek
eredménytelensége esetén a gytilést feloszlatja. Felel a gytilés békés jellegének
megorzéséért és a gylilekezési hatosag a gytilés rendjének fenntartasa, vala-
mint a kdzrend biztositasa érdekében hozott hatarozatban eldirtak (Gytv. 11. §)
betartasaért. A gytilés lebonyolitdsaban kozremiikodé rendezok Gytv. 5. §-a
szerinti munkédja ugyancsak e jogosultsag gyakorlasat hivatott el6segiteni.

A Gytv. 6. §-aban csak a résztvevok kotelezettségeit allapitja meg, a részvétel
a gyllekezési jog gyakorlasanak leginkabb kézenfekvo, ugyanakkor leggya-
koribb esete a rendezvényen valod részvétel. A részvétel joga azt jelenti, hogy
az érintett személy a rendezvényhez, melynek célkitlizéseivel egyetért, a ren-
dezvény helyszinén, vagy utvonalan, annak ideje alatt alapvetéen barmikor
szabadon csatlakozhat.” A rendezvény alatti csatlakozast egyfeldl a szervezd,
masfel6l pedig az intézményvédelmi feladatanak' teljesitése soran a renddrség
korlatozhatja. Nem egyeztethetd dssze a gyiilekezési jog nyilvanos jellegével,
ha a szervezdk a rendezvényt zartkoriive teszik. A részvétel azonban nem pusz-
ta formalitds, és nem is a jelenlét szinoniméja, hanem a vélemény kozos kiala-
kitasaban és kinyilvanitasban vald kdzremiikodés lehetdségét is magaban fog-
lalja. A részvétel joga magaban foglalja az egyén azon jogat is, hogy kizardlag
sajat elhatarozasbol vegyen részt a rendezvényen. A gyakorlatban jellemzden
két élethelyzetben vethetdek fel a nemrészvételhez kapcesolodo kérdések. Senki
sem kotelezhetd, vagy kényszerithetd arra, hogy barmilyen, gyiilekezési jog
korébe vonhato rendezvényen részt vegyen, a részvétel elmaradasaért hatrany
semmiképpen sem érheti.! E részjogosultsag alapvetéen két modon gyakorol-
hat6: az adott személy nem megy el a rendezvényre, illetve a rendezvényt el-
hagyja. Ha valaki egy rendezvény helyszinét el kivanja hagyni, sem a rendezok,
sem pedig a renddrség nem tarthatja vissza. Mindez nem jelenti azonban azt,
hogy a tavozni kivano résztvevo a rendezvény elhagyasanak helyszinét, vagy

Fogalmilag kizart, hogy a rendezvény célkitiizésével még részben sem egyet érté személyt a
rendezvény résztvevdjének lehessen tekinteni.

10" B8vebben: 3.5.3 pont alatt.
V6. majus 1-ei felvonulasok gyakorlata.
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irdnyat szabadon meghatarozhatna, ez ugyanis a rendezvényen résztvevok biz-
tonsaga érdekében megtett intézkedéseket lehetetlenithetné el. Mivel a szervezo
hatarozza meg a rendezvény céljat, illetve napirendjét, amelyeket a szervezés
soran, az elokészités kell6en korai szakaszaban — a részvételre vonatkozo felhi-
vasaban — nyilvanossagra is hoz. Ebbdl kovetkezik, hogy a rendezvény céljaival
egyet nem értdk (ellentiintetok) jelenléte az adott rendezvényen korlatozhato.
Ha azonban a résztvevok a rendezvény szervezo altal meghatarozott napirendjét
»felboritjak”, a részjogosultsagok dsszelitkdzése kizarolag ugy oldhato fel, ha a
szervezd a rendezvényt befejezettnek nyilvanitja.'> A gy(ilésen a szonokokat is
a szervez0 hatarozza meg. A szervezdvel szemben senki nem tamaszthat sem a
rendezvény vezetésére, sem pedig felszolalasa megengedésére igényt. A gyiilés
vezetésének atadasa, visszavétele, vagy akar egyes szervezoOi, illetve vezetdi
feladatok atruhazasa és ennek visszavonasa azonban semmiképp sem vezethet
a rendezvény rendjének megbomlasara. Amint azt a Gytv. 4. § (4) bekezdése
is eldirja, ha a gyllés vezetdjének személyében valtozas all be, az 1) vezetd a
renddrséggel a gytilés helyszinén haladéktalanul felveszi a kapcsolatot.

A vezetés jogabol fakado, a rendezvény rendje fenntartdsanak joga nem gya-
korolhaté onkényesen, igy akar az is elképzelhetd, hogy a résztvevo joga lesz
azzal szemben az erdsebb.

4. A gyiilekezési jog alanya

A Gytv. a gyiilekezési jogot alapvetd jogként hatarozza meg, amelyet — jelle-
gébdl fakadoan — jellemzben természetes személyek gyakorolhatnak. Ez alol
minddssze a rendezvény szervezése, mint a gyiilekezes részjogosultsaga jelent
kivételt.® Sem az Alaptérvény rendelkezése, sem pedig a Gytv. nem hataroz
meg gyakorlasahoz altalanos feltételeket, vagyis a hatalyos szabalyozas {6 sza-
balyként az alapjogi jogképességgel rendelkezd természetes személyek részé-

12 Az ilyen esetben a részjogosultsagok Osszeiitkdzése mellett egy alapjogi konfliktus is meg-

figyelhetd: a véleménynyilvanitasi szabadsag ¢és gyiilekezési jog keriil egymassal ellentétbe.
Az osztrak alkotmanybirosag egy korabbi dontésének elemzése soran hasonlé megallapitasra
jut Alfred Grof: Versammlungs- contra Meinungséuflerungsfreiheit: Anmerkungen zu einer
richtungsweisenden Entscheidung des VFGH. Osterreichische Juristen-Zeitung, Vol. 21.
(1991) 733-734.

Ehelyiitt a ,,szervezo szerv” fogalmaval kapcsolatos értelmezési vitakra részletesen nem térek
ki, minddssze jelzem, hogy az Alkotmanybirdsag 55/2001. (XI. 29.) AB hatarozata nyoman
mar nyugvopontra jutni latszik az vita, hogy a Gytv. hatalya al tartoz6 rendezvény szervezdje
csak természetes személy lehet.
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re biztositja azt. A gyiilekezés egyént megilletd jog (tehat nem kollektiv jog!),
amely azonban —a gytilés Gytv. 2. §-aban meghatarozott fogalmara tekintettel —
kizarolag masokkal egyiitt, csoportosan gyakorolhato.

Nem alanyai viszont a gyiilekezési jognak az allami és onkorményzati szer-
vek, rendezvényeik — egyebek mellett — ezért sem tekinthetdek gyiilekezésnek.

Magyarorszagon nincs olyan tételesjogi rendelkezés, amely a gyiilekezési jog
gyakorlasat életkori korlathoz kotné,"* vagyis — mivel alapvetd jogok alanyai
lehetnek — fészabalyként elvileg a gyermekek is gyakorolhatjak gytilekezési
jogukat.® S6t, a Gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-
an kelt Egyezmény (a tovabbiakban: NYE)' 15. cikk 1. bekezdése kifejezetten
rendelkezik arrol, hogy az Egyezményben részes allamok elismerik a gyermek
egyesiilési és békés gyiilekezési jogat, és a 2. bekezdés is csak a mas nemzetko-
zi jogi dokumentumokban ,,megszokott” korlatozasokat teszi lehetové.”

A gyermeknek az a joga, hogy az allam részérdl a megfeleld testi, szellemi
¢és erkolcesi fejlodéséhez sziikséges védelemben és gondoskodéasban részesiil-
jon, megalapozza az allam alkotmanyos kotelességét a gyermek fejlodésének
védelmére. A gyermek védelemhez és gondoskodashoz vald joga egytttal az
allamnak a gyermek személyiségfejlodése intézményes védelmére vonatkozo
kotelességét is megalapozza. Az allamnak ez a védelmi kotelessége a gyermek
alapjogainak korlatozasahoz is vezethet. Alapvetd kérdés tehat, hol huzodik a
hatar a gyermek 6nallo alapjoggyakorlasa és a csalad (sziilo)/allam/tarsadalom
alapjogi gyamkodasa kozott. Két tényezd egyiittes mérlegelése alapjan itélhetd
meg, hogy indokolt-e a gyermek alapjoggyakorlasanak korlatozasa: vizsgalan-

4 A szlovak gyiilekezési torvény megkivanja, hogy a szervezd a bejelentéskor mér a 18. életévét

betoltse. Az Orosz Foderacid 2004. évi gyiilekezési torvényének 5. cikkének 1. bekezdése
azonban fészabalyként 18, egyes torvényben meghatarozott rendezvénytipus esetén 16 éves
also korhatart hataroz meg a szervezokkel szemben. (Penepasnbhblii 3akoH 0T 19 urons 2004 1.
N 54-@3,,0 coOpaHusaxX, MUTHHTAX, IEMOHCTPALIUSAX, IECTBUSX H MUKETUPOBaHUIX CTaThs
5. OpraHu3arop myOoIMIHOTO MEPOIPUATHS

1. OpraHn3aTopoM Iy OIMYHOr0 MEPONPHUSITUSI MOTYT OBITh OIMH MJIM HECKOJIBKO I'PaXKIaH
Poccniickoit denepanuy (OpraHU3aTOPOM JEMOHCTPANUi, MIECTBUIl ¢ MUKETHPOBAHUH —
rpaxaanuH Poccuiickoit denepanyy, TOCTUTIIHI Bo3pacTa /8 JeT, MUTHHTOB U COOpaHUI
— 16 net), MONUTHYECKUE MApTHH, IPyrHe OOIIeCTBEHHbIE OOBEAMHEHUS U PEIUTHO3HBIC
00beIMHEH NS, UX PErNOHAIIBHBIC OT/CTICHNS ¢ HHBIC CTPYKTY PHBIC ITOAPA3/ICIICHNUS, B3SIBIIIIE
Ha ce0s 0043aTeNbCTBO MO OPraHU3ALUH ¢ TPOBEICHUIO ITYOIINYHOTO MEPOTIPUATHSL.)

Bévebben ¢és Osszefoglaloan 1d. Somody Bernadette: Eletkori kordon? A gyermekek
gylilekezési szabadsaga. Uj ifjusagi szemle, 2007/3. 5-15.

16 Kihirdette a 1991. évi LXIV. térvény.

E jogok gyakorlasat csak a torvényben meghatarozott olyan korlatozasoknak lehet alavetni,
amelyek egy demokratikus tarsadalomban az allam biztonsaga, a kozbiztonsag és a kozrend,
illetéleg a kozegészségiigy ¢és a kozerkdles, vagy masok jogai és szabadsagai védelmének ér-
dekében sziikségesek.
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do egyfeldl, hogy a gyermek altalaban elég érett-e az 6nalldo dontésre; masfeldl
pedig a dontés targya, vagyis hogy in concreto mihez kell az érettség. Nincs
alkotmanyos indoka a gyermek gyiilekezési joga altalanos korlatozasanak. Ki
kell emelni, hogy a gyermek is kizarolag személyesen gyakorolhatja a gyiile-
kezési jogat, vagyis nevében sziiloje (torvényes képviseldje) arra nem jogosult.

Az akorliilmény, hogy az adott gyermek a Gytv. hatalya ala tartoz6 rendezvé-
nyen szabad elhatarozasabol (vagy éppen a sziilé hozzajarulasaval) vesz-e részt,
ismeri-¢ a gyilekezési jog legalapvetébb szabalyait, vagyis tudatos dontés all
a részvétel hatterében, a helyszinen — kiilondsen pedig a rendérség altal — nem
vizsgalhato.

A gyiilekezési jog nem allampolgari jog, igy gyakorlasa alapvetden fliggetlen
a résztvevok allampolgarsagatol. Ennek megfeleléen a részvétel joganak jogo-
sultja a Magyarorszag teriiletén tartozkodé valamennyi személy, fiiggetlentil
allampolgarsaguktol (vagy annak hianyatol), szokasos tartozkodasi helyiiktdl,
vagy akar attol, hogy jogszerlien vagy jogellenesen 1épték at az allamhatart.
Tekintettel arra, hogy a gyiilekezés résztvevdinek allampolgarsaga, vagy tar-
tozkodasuk jogszerlisége az alapjoggyakorlas szempontjabol semmilyen rele-
vanciaval nem rendelkezik, igy ezek ellenérzése (akar pl. a személyi igazolvany
felmutattatasaval) — a sziikségesség hianyaban — indokolatlan lenne, amely a
gylilekezési jog korlatozasat is eredményezheti.

Sajatos korlatozast jelent azonban a Gytv. 3. § (3) bekezdése, amely szerint
a rendezvény szervezdje magyar allampolgar, a szabad mozgas és tartozkodas
jogaval rendelkez6 személyek beutazasardl és tartozkodasarol szold torvényben
meghatarozottak szerint a szabad mozgas és tartdzkodas jogaval rendelkezo,
vagy a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasara és tartozkodasara vo-
natkoz¢ altalanos szabalyokrol szo6lo torvény hatalya ald tartozik, és huzamos
tartozkodasi jogosultsaggal, vagy tartdzkodasi engedéllyel rendelkez6 személy
lehet.”® Szervezé lehet tovabba olyan magyarorszagi jogi személy vagy egyéb
szervezet, amelynek torvényes képviseldje megfelel az elobbi feltételeknek.

18 Az EJEE 16. cikke kimondja, hogy a 10., 11. és 14. cikkek rendelkezéseit nem lehet ugy te-
kinteni, mint amelyek akadalyoznak a Magas Szerz6d6 Feleket, hogy a kiilfoldiek politikai
tevékenységét korlatozasnak vessék ala. Mindeddig még nem meriilt fel annak vizsgéla-
ta, hogy a kiilfoldiek egy részének kizarasa s szervezok koziil megfelel-e az EJEE rendel-
kezéseinek. Hasonloan: Bernd Wieser: Auslinder und Versammlungsfreiheit in Osterreich:
Konventionswidrigkeit von § 8 VersGesetz. Europdische Grundrechte Zeitschrift, 17. Jg., Heft
3/4. (1990) 57. Az OVersG. 8. § a szervezés és vezetés jogabol kizarja a nem osztrak allam-
polgarokat.
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5. A gyiilekezési jog alanyaira vonatkozo korlatozasok

Sem az Alaptorvény VIII. cikke, sem pedig a Gytv. nem rendelkezik a gyiileke-
z¢s jog gyakorlasabol kizart személyekrol.

Csaknem hagyomanyosnak ¢és megszokottnak tekinthetd, hogy egyes hi-
vatasrendek tagjai gylilekezési joganak gyakorlasat torvényi szabalyozassal
korlatozzak. Az Alaptorvény 24. cikk (8) bekezdése az alkotmanybirak, a 26.
cikk (1) bekezdése a birak, a 29. cikk (6) bekezdése az ligyészek, a 30. cikk
(3) bekezdése alapvetd jogok biztosa és helyettesei, 45. cikk (4) bekezdése a
Magyar Honvédség hivatasos allomanyu tagjai, a 46. cikk (5) bekezdése pe-
dig a Renddrség és a nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos allomanyu tagjai
parttagsagat és politikai tevékenység folytatasat tiltja. Az e személyekre vonat-
kozo jogallasi jogszabalyok altalanos gyiilekezés-tilalmat nem hataroznak meg.
A rendvédelmi feladatokat ellatdo szervek hivatasos allomanyanak szolgalati
jogviszonyarol szolo 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban Hszt.) a polgari
nemzetbiztonsagi szolgalatok tagjai, a honvédek jogallasarol szold 137/2024.
(VI. 28.) Korm. rendelet a Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat (a tovabbiak-
ban: KNBSZ) tagjai szamara irja el6 a gytlésen valdo megjelenés szandékanak
elozetes bejelentési kotelezettségét, €s amelyen az eldljaro, illetve a KNBSZ
foéigazgatdja a részvételt megtilthatja. A Hszt. ezen tilmenden az egyenruha
viselésére vonatkozo korlatozasokat hataroz meg.

Ezen ttilmenden jelenleg nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely pusztan
valamilyen szervezethez tartozas miatt korlatozna egyes személyek gytilekezé-
si jogat.

Jelenleg nincs olyan biintetdjogi biintetés, mellékbiintetés, illetve szabalysér-
tési biintetés, vagy intézkedés, amely kifejezetten a gyiilekezési jog gyakorla-
sdnak korlatozasara irdnyulna. A szabadsagvesztés végrehajtasa soran azonban
a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési
elzaras végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bvtv.)
121. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a szabadsagvesztés végrehajtasa alatt
az elitélt, 353. § c) pontja szerint pedig a javitdintézeti nevelés végrehajtasa alatt
a fiatalkoru gyiilekezéshez valo joga sziinetel. Figyelemmel arra, hogy a Bvtv.
a kimaradasra, az eltavozasra, a reintegracios eltdvozasra, vagy kiilsé munka-
helyen valé munkavégzésre vonatkozé rendelkezései kozott kiilonods szabalyt
nem allapit meg, az elitélt a biintetés-végrehajtasi intézeten kiviil sem vehet
részt Gytv. hatalya ala tartoz6 rendezvényen, de rendezvény szervezdje (beje-
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lent6je) sem lehet.”” A Bvtv. elzaras végrehajtasara vonatkozo szabalyai®® nem
rendelkeznek arrdl, hogy az elzarast toltd személy gyiilekezési joga sziinetelne.
Mindez nem jelenti azt, hogy az elzarasukat tolt6 személyek korlatozas nélkiil
gyakorolhatnak gytilekezési jogukat, ugyanis a gyiilekezés nem egyeztethetd
Ossze a bv. intézetek hazirendjével, rdadasul nagy valoszintiséggel ,,nyilt ellen-
szegiiléssel” jar,” ezért az fegyelmi vétségnek tekintendé. Amennyiben mindez
a ,,fogvatartas rendjét sulyosan veszélyezteti”, akkor alkalmas lehet arra, hogy
a Btk. 284. §-aban biintetni rendelt fogolyzendiilés tényallasat megvalositsa.

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvan-
tartasi rendszerrdl szolo 2012, évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabstv.) 19. §
(1) bekezdése?? ezzel szemben lehet6vé teszi, hogy a szabalysértési hatosag a
biintetés alkalmazasa mellett vagy 6nalld intézkedésként az eljaras ala vont
személyt a sportrendezvényen valo részvétellel 0sszefliggd szabalysértés miatt
kitilthatja a sportrendezvényrdl, illetve sportlétesitménybdl, addig sem a kitil-
tas biintet6jogi intézkedése, sem pedig a kitiltas szabalysértési intézkedése nem
teszi lehetdve, hogy a birdésag Gytv. hatalya ala tartozd rendezvényekrol a ter-
heltet a birosag kitiltsa.

Mindez nem zarja ki, hogy a gylilekezési jog hatalya ala tartozé rendezvé-
nyeken, vagy azokkal dsszefiiggésben elkovetett blincselekmények miatt indult
biintetoeljarasok soran, az elrendelt partfogo feliigyelet céljanak elérése érde-
kében a birdsag, vagy az ligyész altal meghatarozott magatartasi szabalyok ke-
retében az ilyen rendezvényeken vald részvételt korlatozzak, vagy — akar bizo-
nyos létszam feletti rendezvényeken — megtiltsak.

6. A gyiilekezési jog cimzettjei

Az allam alatt a gyiilekezési jog cimzettjeként nem pusztan Magyarorszagot,
mint jogi személyt kell érteni, hanem — a kiilonb6z6 jogszabalyokban meghata-
rozott feladat- és hataskorében eljarva — valamennyi, ezért altalanossagban meg

19 E kérdésnek annyiban lehet jelentdsége, hogy az elitélt kimaradésa, vagy eltdvozésa alkalmé-

val elvileg kiilondsebb nehézség nélkiil jelenthetne be rendezvényt.

20 122-125. §§

2 Gyakorlatilag a gyiilekezés egyes fogalmi elemeivel megfeleltethetd a nyilt ellenszegii-

Iés joggyakorlatban kialakitott tartalma, mely szerint ez a szembehelyezkedésnek barmely
aktiv, vagy passziv formaja lehet, mind tevéssel, mind pedig mulasztassal elkévethetd. Az
ellenszegiilés akkor nyilt, ha kifejezett, hatarozott, és masok altal felismerhetd.

22 A szabélysértésekrdl sz616 1999. évi LXIX. tdrvény (a tovdbbiakban régi Szabstv.) 22/A. § (1)
ugyanilyen tartalmi rendelkezést tartalmazott.
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nem hatarozhat6 allami- és dnkormanyzati szervet is, bar a gyakorlatban tobb-
nyire a renddrséget, a helyi onkormanyzatokat, valamint a birosagokat terhelik
a Gytv. kereteit meghalado jogszabalyi kotelezettségek. Ezen — az Alaptorvény
L. cikk (1) bekezdésén tulmutatod — kotelezettség értelemszertien egyfeldl jogal-
kotasi feladatot jelent, azonban mennyiségében €és jelentdségében is kiemelkedd
az egyedi jogalkalmazasi aktusok sulya.

Az allami- és dnkormanyzati szervek gyiilekezési joggal 6sszefiiggé felada-
tai meglehetdsen szertedgazoak, egyfeldl tartozkodniuk kell a gyiilekezési jog
gyakorlasanak akadalyozasatol megzavarasatol, masfeldl pedig jogalkotassal,
kozteriiletek atengedésével, vagy éppen a rendezvényhez kapcsolodo kozrend-
védelmi és kozlekedésbiztonsagi feladatokkal stb. biztositaniuk kell a jog gya-
korlasanak feltételeit.

Jelen formajaban a kérdést a magyar jogalkalmazasi gyakorlat még nem ve-
tette fel, holott ez tobb szempontbol is indokolt lehetett volna. A Gytv. egyes
rendelkezéseinek egyértelmlien nem az allami szervek, hanem az egyes rész-
jogosultsagok jogosultjai a cimzettjei, azonban ebbdl nem kdvetkezik, hogy 6k
egyuttal a gyiilekezési jog cimzettjeivé valnanak. A kérdést helyesen legfeljebb
ugy lehetne feltenni, hogy a) a rendezvény megzavarasanak tilalma, vagy a
megzavarastol tartdzkodas kotelezettsége az allamon kiviil mast is terhelhet-e;
¢és b) e kotelezettség kozvetleniil a gyiilekezés alapjogabol, és nem mas jogsza-
baly eldirasabol fakad-e? A békés gylilekezés korében vonhatd rendezvények
megzavarasatél mindenki koteles tartdozkodni, azonban ezt egyes tételesjogi
szabalyok irjak eld, és a ,,maganosok” ez esetben sem valnak az alaptorvényi
rendelkezése cimzettjévé.?

7. A gyiilekezési jog jogosultjai és kotelezettjei kozotti
kapcsolat

A Gytv. — szemben a régi Gytv.-vel — 3-5. §-aiban kifejezetten rendelkezik ar-
rol, hogy mik a szervezd, illetve a vezetd, és mik a résztvevok kotelezettségei.
Emellett a 8. §-ban ,,egylittmiikodésre itéli” az érintetteket, amikor kimondja,

2 Jelen értekezés kereteit Snmagaban meghaladnd annak vizsgélata, hogy a kdzfeladatot ell4-

té6 maganszervezetek mennyiben kotelesek a gyiilekezési jog gyakorlasat biztositani a sajat
teriiletiikon (palyaudvarok, repiildterek stb.). A kérdés német feldolgozasat 1d. Jens Kersten
— Florian Meinel: Grundrechte in privatisierten offentlichen Réumen. Juristen Zeitung,
Vol. 23. (2007) 1117-1134.; és Ivana Mikesic: Versammlungs- und Demonstrationsrecht auf
Flughafengeldnde. Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht, Vol. 7. (2004) 788—792.
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hogy a gytilés szervezdje, illetve vezetdje €s a rendorség a gytilés szervezése és
megtartasa soran egyiittmikodik. Az egyiittmiikodés keretében a gytilés szerve-
z6je, illetve vezetdje — a kockazatok jellegének és mértékének megjeldlésével —
folyamatosan téjékoztatja a rendOrséget a biztonsagi helyzet tudomasara jutott
jelentds valtozasairdl. A gytilés szervezése ¢s megtartasa soran jogait minden-
ki johiszemiien ¢és rendeltetésszerlien gyakorolja. E szabalyok tehat a Gytv.
egészét athatjak, vagyis az egyiittmiikodési kotelezettség, a johiszemi és ren-
deltetésszerli joggyakorlas nem korlatozodik a bejelentést kovetd egyeztetésre
(11. §). Ha ezeket a rendelkezéseket Gsszeolvassuk a gytlilés megtiltasara és a
megtiltasnal enyhébb korlatozasokra vonatkozo szabalyokkal, kitlinik, hogy a
gylilekezési jog jogosultjai és cimzettjei is 0j szerepbe kényszeriiltek. Ez a sze-
repvaltozas azonban nem a formalizalt (1 egyeztetési szabalyokban érhetd tet-
ten, hanem a gyiilés megtartasanak rendérségi gyakorlataban is. Ez pedig nem
els@sorban tételesjogi szabalyoknak, hanem a rendérség — sét szamos eurdpai
rendérség — szerepfelfogasanak és abbol fakadoan taktikajanak és stratégiaja-
nak megvaltozasaban érhetd tetten.

Fiiggetlentil attol, hogy a rendezvényt bejelentették-e, a békésnek nem tekint-
heté gyiilekezés — szemben a nem bejelentett, de békés gyiilekezéssel — sem-
miképp nem allhat az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésének védelme alatt.
A békétlenség tehat nem szinonimaja sem a jogsértésnek, de még biintetdjog-
ba iitkdzésnek sem, vagyis nem vezet feltétleniil minden jogsértés, vagy akar
blincselekményi tényallasi elem megvalositasa a békés jelleg elvesztéséhez.?
Osszefoglalva és leegyszeriisitve tehat a gyiilekezés békésségének kdvetelmé-
nye az erdszakos magatartasok tilalmaként is leirhato.?

A gytlések békés jellegének fenntartasara iranyuld megoldasok az elmult
évtizedben jelentds valtozason mentek keresztiil. Korabban a renddrség tin. ma-
gas profilt tomegkezelést (high profile crowd policing) folytatott. A magas pro-
fila tomegkezelés sajatossaga, hogy az adott feladat biztositasat athatja a ,,tobb
jobb” szemlélet, és a renddrség tevékenysége soran létszambeli és technikai
folényt mutat a tomeggel szemben. Ez a hagyomanyos, tobb szaz éves, és sok
szempontbdl mara elavult gyalogsagi harceljarasok orokeként irhato le, amikor
is elsésorban élderdvel, a 1étszamfolényt kihasznalva, €s az azt segitd techni-
kaval kell a ,,csataban” a ,,gy6zelmet” kiharcolni. Az ,,litkozetben” vilagosan

24 Mindez azonban nem jelenti azt, hogy ne kellene a rendezvényt feloszlatni, ha az biincselek-

meényt, vagy arra valo felhivast valosit meg.

% Alfred Dietel — Kurt Gintzel — Michael Kniesel: Versammlungsgesetz. Kommentar zum Gesetz

tiber Versammlungen und Aufziige. 15. Aufl. K6ln—Miinchen, Heymann, 2008. § 1. 140. mar-
goszam.
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lathaté arcvonal — (oszlatd) sorfal — mozog, esetleg kézitusara (testi kényszer,
bot alkalmazasa) is sor keriil, mindekdzben pedig foglyokat is ejtenek (vagyis
eldallitasokat foganatositanak).

Az ilyen helyzetekre jellemzd, hogy a kozrendvédelmi szerv felvonultat-
ja a technikai eszkozeinek garmadédjat, vizagyut, jarmiiveket, kiilonféle kor-
donokat, a rendezvény kozvetlen helyszinén is jelent6s 1étszamban, specialis
— Utés-, szlras-, és egyes kilfoldi rendori er6knél tiizallo — védofelszerelés-
ben, un. hosszubottal, pajzzsal, lovas- és kutyas rendorokkel. Leegyszerisitve
azt is mondhatnank, hogy ez a tomegkezelés hagyomanyos, ha tetszik klasz-
szikus utja: a tiintetOk a rendodri er6k latvanyatol vagy jobb belatasra térnek,
vagy pedig a renddrség rendelkezésre allo eszkozok alkalmazasaval — elvileg a
fokozatossag kovetelményének figyelembevételével — a tomeget feloszlatja. (A
konnyebb érthetdség kedvéért: a tomeg tagjait vagy szétkergeti, vagy eldallitja,
magas profili tdmegkezelés jellemzden egyirany kommunikaciora épiil (ti. a
biztositas parancsnoka adott esetben a tomeget is felszolitja), és reaktiv, mert a
tomeg viselkedéséhez igazodik, azt koveti, illetve arra reagal. Mashonnan meg-
kozelitve, er6t mutat és erével oldja meg a feladatot. El6fordul azonban, hogy
ha nem sikertil a folényt megszereznie, a feladat megoldasa sem lesz sikeres.

Gustave Le Bon szerint az emberek a tomegen beliil névtelenné valnak ¢€s
elveszitik az egyéni identitasukat, ebbdl kovetkezden elfelejtik azokat az érté-
keket és normakat, melyeket altalaban kovetnek, elveszitik a gondolkodas, és
dontés képességét, irracionalissa, primitivvé és agresszivve valnak. Vagyis, ha
az adott személy a felvetést rendes koriilmények kozott mérlegelné és elutasita-
na, a tomeg tagjaként mar nem képes annak ellendllni. A tdmeg igy a sz6 szoros
értelmében esztelen, amelyben az érzelmek futdtiizként terjednek. Es bar néha
a tomeg tagjai is hdsiesek, még gyakrabban, mint a primitiv lények, barbarok
és pusztitok.

Jol jellemzi a hagyomanyos tomegkezelési modszerek és eljarasok kialakita-
sa idején uralkodo felfogast Martin azon allaspontja, miszerint ,,minden tomeg
potencialisan — ha ténylegesen nem is — gyilkos”,?® azaz még akkor is, ha a
tomeg békésnek tlinik, barmikor erdszakossa valhat. A gyakorlatban ez pedig
azt jelenti, hogy a tomeg tagjait mindig kétkedéssel kell kezelni, és bizonyosan
nem lehet a kézrend fenntartasaban partnernek tekinteni.?’” LE BON nézeteit mar

26 Everett D. Martin,: The Behaviour of Crowds. London, Ernest Benn, 1920. 105.

27 Stephen Reicher — Clifford Stott — John Drury — Otto Adang — Patrick Cronin — Andrew
Livingstone: Knowledge-Based Public Order Policing: Principles and Practice. Policing, Vol.
1., No. 4. (2007) 405.
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Martin idejében is kelld kritikaval illették, igy Allport szerint a tomeg nem
azért er6szakos, mert a békés egyének kivetkdznek magukbdl (leegyszeriisitve
ezeket akar ,,0riilt csOcselék elméleteknek™ is nevezhetjiik), hanem, mert erd-
szakos személyekbdl all, akik valodi természete a tomegben jelenik meg (le-
egyszerusitve ,,huligan-elmélet”). A XX. szazad elso felében uralkodé mindkét
nézet egyetért viszont abban, hogy a tomeg eredendden esztelen, céltalan, ag-
ressziv és mindezek alapjan a kollektiv konfliktus a tdémegben gydkeredzik.?

A tomegrol kialakitott ilyen — egyébként mintegy masfél évtizeddel ezeldttig
Magyarorszagon is meghatarozo — kép mintegy szazhusz éves gyokerekre® és
legalabb nyolcvan éves multra tekint vissza, és nélkiilozi azokat a tudomanyos
eredményeket, amelyek ezt legalabbis differencialnak.

A hetvenes-nyolcvanas évek 6ta a tarsadalmi identitas-kutatas hagyomanyo-
san elutasitja azt az elméletet, hogy az embernek csak egy személyes identitasa
lehet. Ezzel szemben azt allitja, az identitast olyan rendszernek kell tekinteni,
amelynek kiilonb6z6 elemei hatdrozzak meg az adott személy viselkedését a
kiilonboz6 helyzetekben. Természetesen a személyes identitas is meghatarozé
annyiban, hogy mi tesz minket egyedivé, masoktol kiilonbozové. Maskor azon-
ban ugy gondolunk magunkra, mint egy csoport tagjara (magyar katolikus,
kornyezetvédo, egyetemi docens, bird és fociszurkolo stb. vagyok egyszerre), és
hogy ez a tulajdonsag teszi a csoportot egyediveé, mas csoportoktol kiillonb6zo-
vé. Ez pedig a szocidlis identitasunk. Pszicholdgiailag a személyes identitasrol
a szocialis identitasra valtas az, ami lehet6vé teszi a csoportként viselkedést.*

Vilagos, hogy egy katolikus tomeg értékei és normai nagyon eltéréek lesznek
a futballszurkolok tomegének, a kdrnyezetvédok tomegének, vagy mas tomeg-
nek az értékeitdl és normaitol. Mi tobb, ugyanaz a személy tagja lehet a kiilonbo-
z0 csoportoknak — katolikus labdarugo szurkold és kornyezetvédo egyszerre —,
ezért sajat viselkedése attol fliggden fog valtozni, hogy melyik csoporttagsaga
a leginkabb relevans az adott kontextusban.

28 Uo

2 Bévebben Gustav Le Bon 1895-ben megjelent, és talan az egyik leggyakrabban idézett

mive: Psychologie des foules. Magyarul ,,A tomegek 1élektana” cimmel 1913-ban a Franklin
Tarsulatnal jelent meg el9szor.

30 John. C. Turner: Towards a Cognitive Redefinition of the Social Group. In: Henry Tajfel.

(szerk.): Social Identity and Intergroup Relations. Cambridge, Cambridge University Press,
2010. 15-40.
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Ebbdl kovetkezoen pedig a csoporton beliili és csoporton kiviili interakciok,
¢s altalaban a tomeg viselkedése a korabbiakhoz képest teljesen mas eredmény-
re vezet, mashonnan nézve pedig teljesen mas fellépést kivan.”!

Nos, a magas profilu (ha tetszik, hagyomanyos) tomegkezelésnek szamtalan
buktatdja lehet. A ,.talpig pancélba” 61tozott rendérok megjelenése egyesekben
— kiilonosen akik csak a rendezvény helyszinétdl tavolabb, arrél mit sem sejtve
talalkoznak veliik — félelmet kelthet, mozgasuk, kommunikaciojuk nehézkes.
Gyakori — és banalis — konfliktusforras, hogy a sisakot és plexirostélyt viseld
renddr védofelszerelései miatt nem jol hallja a hozza szolokat, akik a rend6r all-
védgje és rostélya miatt viszont nem értik azt, amit a rendér mondana. Mindkét
eset sziikségképpeni folyomanya, hogy a felek kiabalni fognak egymassal, amely
nehezen kezelhetd, idénként erdszakossa valo helyzeteket eredményezhet.

Emellett kiilfoldi kutatasok tamasztjak ald, hogy a tomeg gyakran épp a
rend6rékkel vald talalkozas nyoman valik erészakossa.’? 2009-ben magunk is
tapasztaltuk, hogy a tomeg mdgiil, a tdomegen keresztiil haladé rendori erdk
megjelenése korbacsolta fel az indulatokat, azt a tiinteték nyilvanvald provoka-
cioként élték meg.> Erre a jelenségre pedig nem lehet az a megalapozott valasz,
hogy a jogszertien intézkedd rend6rok megjelenése nyoman a tomeg nem valhat
agresszivve, mert egyfeldl legalabbis feliiletes kezelése a problémanak, masfe-
161 pedig a tapasztalat egész Eurépaban mast mutat.

A magas profili tomegkezelésnek tovabbi hatranya, hogy nemcsak azt iizeni,
hogy a renddrség kész a rendelkezésre allo eszkozeivel a kozrendet fenntartani,
hanem azt, hogy harcra, mi tobb, megiitkdzni is kész.

Végiil, de nem utolsésorban a hagyomanyos tomegkezelési megoldasok on-
magukban egyre kevésbé tekinthetdek mitkodoképesnek: mig 50-100 évvel ez-
eldtt valoban ezek taktikai eljarasok voltak a kozrend és kozbékesség fenntar-
tasanak leghatékonyabb modszerei, addig manapsag ebben a szellemben nem
lehet felkésziilni az internetes és mobilkommunikacios eszkozokkel szervezett
rendezvényekre. Amikor a hagyomanyos tomegkezelés modszertana kialakult,
az egyes tiintetések Osszetétele homogénebb volt, jo elére lehetett tudni, hogy
mennyien vesznek majd részt a rendezvényen (gyakran azt is, hogy kik), amely-
re talan soha sem utaztak tobb szaz, vagy akar tobb ezer kilométert a részt-
vevok. Ezzel szemben ma a nagyobb tiintetések szocialis halozatokon szerve-

3l Hasonldan Reicher et. al. i. m. 405-406

32 Ld. Otto Adang: Initiation and escalation of collective violence: a comparative observational

study of protest and football events. In: Tamara D. Madensen — Johannes Knutsson. (szerk.):
Preventing Crowd Violence. Monsey, NY, Criminal Justice Press, 2010.

3 Pl az AJB 6021/2009. szamu iigyben.
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z6dnek (pl. 2010 szeptemberében Svédorszagban a parlamentbe jutott radikalis
part ellen egy tizenéves lany a Facebookon szervezett tobb tizezres tiinteté-
seket), a résztvevok mas-mas tarsadalmi rétegekbdl szarmazhatnak, a tomeg
igy nem nevezhet6 homogénnek, rdadasul ismert tobb olyan — informalis és
internacionalis — csoport, amelyek tagjai Athéntdl Koppenhagaig, Stockholmtol
Lisszabonig, Londontél Barcelonaig minden jelentdsebb tiintetésen megjelen-
nek, és kimagaslo szerepiik van a rendezvény békeés jellegének elvesztésében.

A hazai és kiilfoldi tapasztalatok egyarant ravilagitottak, hogy a hagyoma-
nyos, magas profili tdmegkezelés nem kellden hatékony, emellett meglehetdsen
draga.

Az elmult évben alacsony profilii tdmegkezelés valt a rendérség gyakorla-
tava. Tobb kiilfoldi renddrség gyakorlatabdl ismert megoldas szerint a hagyo-
manyos eszkdzok helyett a helyszinen a rend6érok nem védodfelszerelésben (riot
gear) vannak, nem torekszenek az erdmutatasra (eréfitogtatasra?). Ennyiben te-
hat a hazai gyakorlat koveti a nemzetkdzi trendeket. Mindazonaltal ugy vélem,
hogy az angol, holland, német és svéd renddrségek alacsony profila tomegkeze-
Iése és a magyar gyakorlat kdzott minddssze a kiilsdségekben van hasonldsag.
Egyszeriiebben fogalmazva nem a koncepciok valamelyikének adaptalasara,
hanem egyes — bar kétséget kizaroan szembetiing — elemeinek atvételére kertilt
sor, mintha a stratégia f6 eleme lenne, hogy kordon, vizagyu és véddfelszerelés-
be 61tozott renddrok ne legyenek az utcan.

Ez t6bb szempontbol emlékeztethet a nyugat-europai renddrségek paradig-
mavaltasara, ahol mindeniitt egy-egy nagyobb (a tiintetok és a rendérok kozott
egyarant sulyos sériilésekkel, esetleg halalesettel jaro) 6sszecsapasokba torkolld
tomegrendezvény utan valt vildgossa, hogy a hagyomanyos, magas profila to-
megkezelésnek lealdozott.

Nem mellékes kiilonbség viszont, hogy kiilf6ldon a renddérségek a tomeg-
kezelés kozéppontjaba a nem hagyomanyos eszkozoket allitjak, stratégidjuk
¢s taktikajuk kialakitdsa soran a legfrissebb tarsadalomtudoményi kutatdsok
eredményeire tAmaszkodnak, amelyek alapjan a tudéasalapt tomegkezelés leg-
fontosabb elemei az oktatas/képzés, a facilitacid,** a kommunikacio és a diffe-
rencialas.®

3 A facilitaci6 francia eredetii, a tarsadalomtudomanyban mara ebben a formédban elfogadotta

valt kifejezés, eredeti jelentése valaminek a megkonnyitése, (eld)segitése. Jelen esetben a rend-
drségnek azt kell eldsegitenie, hogy az adott rendezvény a legalis céljat elérhesse.

35 Bévebben Id. Hajas Barnabas: Epp egy tarsadalomtudés mondja meg, mit kezdjen a tdmeggel

arendorség? Pécsi Hataror Tudomanyos Kozlemények, X11. k. 2011. 39-50.

VI. fejezet Kozjog



A gyiilekezési jog emberképe 705
8. Konkluzio helyett

Konnyen belathato, hogy bar a gyiilekezési joganyag megujitasa alapvetden
a korabban kimunkalt dogmatikai tételek kodifikalasa volt, a hatdsa azonban
ezen messze tulmutatott. Az 0j tételes szabalyok ugyanis csak akkor érvénye-
stilnek, ha valamennyi érintett az alapjoggyakorlas érdekében egyiittmiikodik,
jogait rendeltetésszertien gyakorolja. Ez az egész jogrendszert egyébként athato
kovetelmény pedig az érintettektdl teljesen 0j attitiidot var el. Azzal, hogy a
Gytv. a megtiltasnal enyhébb korlatozasokat preferalja, kirajzolodik nem csak
a differencialtan gondolkodo, a gyilés megtartasat elosegiteni kész gytilekezési
hatosag és kozrendvédelmi szerv képe eldttiink, hanem annak a szervezonek az
alakja is, aki aktivan részt vesz a bejelentést kdvetd egyeztetésben, proaktivan
egyittmiikodik a gylilés megtartasa alatt a rendérséggel. Az elmlt néhany év
tapasztalatai alapjan bizton allithatjuk, hogy ehhez az érintettek felndttek.
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ELITIZMUS VAGY INTEGRITASVEDELEM?

A valasztojog adltaldnossdaganak torténeti fejlodése
es , kiteljesedése”, valamint a vdlasztojog korldtozasanak
szerepe a 21. szdazadban

Kurunczi Gabor”

1. Bevezet6 gondolatok

Egy demokratikus allamban megkérddjelezhetetlen elvként jelenik meg, hogy
a hatalom forrasa minden esetben a nép, vagyis az adott allammal kozjogi kap-
csolatban all6 emberek (els6sorban az allampolgarok). A tarsadalmi folyama-
toknak ugyanis az alapja az ember. Ebbol azonban az is kovetkezik, hogy az
egyén feleléssége is, hogy milyen tarsadalomban ¢l A tarsadalom ugyanis
emberekbdl épiil fel, és az ember felelés azért, hogy mit épit.? Ezért a demok-
ratikus hatalom formalasa nem csak joga, hanem kotelessége is az embernek.

*

1

Egyetemi docens, Alkotmanyjogi Tanszék. ORCID: http://orcid.org/0000-0002-0654-4514

A Katolikus Egyhaz tarsadalmi tanitdsa szerint az alabbi gondolatmenet alapjan tudunk eljut-
ni a demokratikus tarsadalom kovetelményéig. Elséként az emberi méltosagbol kell kiindulni
(hiszen Isten képére és hasonlatossagara teremtette az embert, de az embernek a feladata is
egyben, hogy egyre hasonlobb valjék Teremtdjéhez). Masodik 1épésként a kozjo érvényesiilé-
sének szlikségességét kell emliteni. Ez alapjan olyan feltételeket kell biztositania az allamnak,
amelyek k6zott az ember méltdsaga leginkdbb megvalosithatd. Emellett garantalni kell a szub-
szidiaritas érvényesiilését is. (Komaromi Laszloé: Demokracia. In: Csink Loérant — Schanda
Balazs — Varga Zs. Andras (szerk.): 4 magyar kozjog alapintézményei. Budapest, Pazmany
Press, 2020. 311-313.) A szubszidiaritas — egy¢éb ismérvei mellett — a k6zjé megvalosulasanak
eléréséhez sziikséges hatalmat szabalyozza és tiltja a kdzjoval sszeegyeztethetetlen beavat-
kozést (Varga Adam: A szubszidiaritds mint a helyi 5nkorményzatisag kozponti elve. Magyar
Jog, 2021/7-8. 467-468.). A demokratikus allam mukddéséhez tehat a torvényes tekintély
mellett, ami a kdzjo megvaldsitasahoz sziikséges, az egyének sajat hozzajarulasa, kezdemé-
nyezése is kell. Ezeken keresztiil pedig végiil el tudunk jutni a részvételi demokracia gondola-
taig. Komaromi i. m. 311-313.

Ld. Az egyhaz tarsadalmi tanitasa — Els6 pillér, az emberi méltosag.
https:/katolikus.hu/cikk/az-egyhaz-tarsadalmi-tanitasa


https://katolikus.hu/cikk/az-egyhaz-tarsadalmi-tanitasa
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Mindezek alapjan azonban egyértelmtien kdvetkezik az is, hogy amikor a jog
altal definidlt emberképrol beszéliink, akkor elengedhetetlen vizsgalni az em-
ber, emberi méltosagabol fakadd dontési jogat is, amely pedig elvezet minket a
valasztdjog altalanossaganak kérdésehez.

A valasztojog altalanossaganak elve régre nyulik vissza. Mar Jean-Jacques
Rousseau is megfogalmazta, hogy a tarsadalmi szerzédés arra biztosit jogot
az embereknek, hogy masokkal egyenlden vegyenek részt a torvények megho-
zatalaban.’ Ezzel egyiitt a valasztdjoggal rendelkezd személyek kore a kezdeti
idében egy szlikre szabott korben volt csak értelmezhetd. Sokkal inkabb volt
egyfajta kivaltsagnak tekinthet6, mint sem egy valoban altalanos, mindenkire
(aki a nép tagja) kiterjedo alapjognak. Alapjognak, hiszen a valasztojog kettos
természetébdl fakaddan azt nem pusztan technikai szabalyok (pl. hogyan lesz a
szavazatbol mandatum) Osszességének tekinthetjiik, hanem egy politikai alap-
jognak is, amely a hatalomban vagy a koziigyek vitelében valo részvételi jogot
jelenti, és mint ilyen a valasztojog alanyi oldalat érthetjiik alatta (azaz azt, hogy
ki rendelkezik aktiv és passziv valasztojogosultsaggal).

Jelen tanulmany célja — a valasztojognak az alapjogok rendszerében elhelye-
zése mellett — az, hogy bemutassa a valasztdjog torténeti fejlodését valamint
kiteljesedését, és a cenzusok mai ‘szerepét’. Ahogyan ugyanis azt lathatjuk, az
évszazadok soran a valasztojogosultak kore folyamatosan béviilt. Ez a boviilés
pedig egyiitt jart a cenzusok visszaszorulasaval is. Ez a visszaszorulds azonban
kozel sem tekinthetd teljesnek. A mai napig megtalalhatoak ugyanis korlatoza-
sok, kizarasok, amelyek alapjan a valasztdjog ma sem tekintheto teljesen altala-
nosnak. Addig amig azonban a 18. szdzadban a valasztojogbol valo kizarasok-
nak az oka elsOsorban az ‘elitizmus’ volt (azaz a korlatozasok 1étét az indokolta,
hogy a jogalkotd csak keveseket tartott ‘alkalmasnak’ arra, hogy a kozhata-
lom gyakorloéinak megvalasztasaban részt vegyenek), addig mara elsdsorban
a valasztasi rendszer integritasanak a védelmével magyarazhato a kizarasok
létezésének oka. E szerint az allamnak ugyanis kotelessége megakadalyoznia
olyan személyek részvételét a valasztasokon, akik nem képesek felelosségteljes
dontést hozni.* Az ugyan kétségtelen, hogy a népakarat legteljesebb megvalo-
suldsa érdekében a valasztojogbol a lehetd legkevesebb személyt kell kizarni,
viszont egyuttal az is fontos, hogy a népakarat kinyilvanitasaban lehet és kell is
korlatokat felallitani. Amennyiben ugyanis az allam nem zarja ki azon szemé-

3 Jean-Jacques Rousseau: Tarsadalmi szerzédés. Budapest, Phonix-Oravetz, 1947. 4445,

*  Fiala Janos: A fogyatékossaggal é16 személyek valasztéjogdnak kérdései a Kiss Alajos kontra

Magyarorszag dontés tiikrében. Fundamentum, 2010/3. 109.
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lyeket a valasztojog gyakorlasabol, akik nem rendelkeznek minimalis politikai
belatasi képességgel® sem, azzal egyfeldl a tobbi valasztojogosult dontésének
sulyat erodalja, masfeldl pedig lehetdséget ad a visszaé¢lésekre (pl. arra, hogy a
belatasi képesség hianyaban 1évo személy helyett, az érintett személy akaratat
figyelmen kiviil hagyva mas adja le voksat). Az allamnak ezért a valasztojoggal
Osszefiiggésben, az intézményvédelmi kotelezettsége korében kotelessége meg-
védenie a valasztasok tisztasagat, amelyet sok esetben csak bizonyos személyek
kizarasaval tud garantalni.

2. A valasztojog alapjogi jellegérol

A valasztojog, mint alapjog torténeti aspektusa tekintetében kiindulasi pontként
fontos kiemelni, hogy az a polgari forradalmak idején felmeriilt igénye és a
tényleges elismerése kozott ugy funkcionalt, mint a ,,politikai képességgel” ren-
delkezOk jogosultsaga, amelyet az allam mintegy engedélyez az allampolgarok
meghatarozott korének.® A 20. szazad masodik felére altalanossa valt azonban
az a nézet, miszerint a valasztdjog nem csupan olyan alkotmanyos allami fel-
adat, amely az egyén altal alkotmanyosan nem kényszerithet6 ki, hanem olyan
emberi jog, amelyet az allam kdteles biztositani, €s ha e kotelezettségének nem
tesz eleget, akkor minden jogosult kikényszeritheti.” Ez pedig egyértelmiien
arra a korabbiakban mar irt gondolatra vezethetd vissza, mely szerint demok-
ratikus allam csak akkor Iétezhet, ha annak kozvetleniil vagy kdzvetve a néptol
szarmazik a hatalma.

Minden tovabbi kérdés vizsgalata elott annak meghatarozasa sziikséges,
hogy a valasztdjogot, mint alapjogot hol tudjuk elhelyezni az alapjogok rendsze-

5 Apolitikai belatési képességgel Osszefiiggésben fontosnak tartom hangstilyozni, hogy ez nem

azt jelenti, hogy nem rendelkezhetnek valasztdjoggal olyan személyek, akik nem képesek ra-
cionalis mérlegelésen alapuld dontéseket hozni, és akik nem latjak at a tényleges politikai
folyamatokat. Azaz nem azt értjiik politikai belatasi képesség alatt, hogy egy valasztopolgar
nem hozhatja meg a dontését pl. pusztan az alapjan, hogy melyik jeldltnek tetszik jobban a
haja, vagy éppen a ruhdja. A politikai belatasi képesség alatt ugyanis ezzel szemben azt érthet-
jiik, hogy az allam az intézményvédelmi kotelezettsége korében felallithat egy olyan vélelmet
(amelyet pl. életkorhoz kot), amely alapjan az ennek megfelel6 valasztopolgaroknal feltételezi,
hogy azok megfeleld politikai érettséggel, ralatasi képességgel rendelkeznek. Azaz a politikai
belatasi képesség megkdvetelése esetén nem indulhat ki abbdl a jogalkotd, hogy aki képtelen
atlatni a politikat, az ne szavazhasson.

Dezs8 Marta: Képviselet és valasztds a parlamenti jogban. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiaddo MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézet, 1998. 21.

7 Domahidi Akos: 70. § [Valasztojog]. In: Jakab Andras (szerk.): Az Alkotmdny kommentirja
I-1I. Budapest, Szazadvég, 2009. 2474.
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rében.® Els6ként fontos rogziteni, hogy a valasztdjogot elsé generacios, politikai
szabadsagjognak tekinthetjiik,” hiszen mar a 18. szdzadban a klasszikus alap-
jogok kozott egyarant megjelentek a személyi €s politikai szabadsagjogok.' A
valasztojogot azonban nem a klasszikus értelemben vett szabadsagjogok kozé
sorolhatjuk, hanem a részvételi jogok kozé. Ugyanis amig a szabadsagjogok

»arra a kérdésre adnak valaszt, hogy a kozhatalom milyen mértékben
avatkozhat be az emberek életébe, illetve hogy az embereknek mit sza-
bad és mit nem szabad megtenniiik, addig a részvételi jogok azt hataroz-
zak meg, hogy honnan szarmaznak a kozhatalmi dontések, vagyis hogy
ki vagy mi a forrasa annak a hatalmi beavatkozasnak, amely megszabja
az embereknek, hogy mit tehetnek és mit nem.”!!

Ezzel egyiitt a valasztdjog, mint alapjog a hatalomgyakorlas korlatjanak
egyik leger6sebb eszkozeként is értelmezhetd, ugyanis a tébbi alapjogot korla-
tozni tudd hatalomgyakorlot ez altal tudja a nép hatalmatol megfosztani.'? Ezért
a valasztojogot politikai szabadsagjognak is tekinthetjik, és igy a vélemény-
nyilvanitas szabadasaval, az informacioszabadsaggal, az egyesiilési joggal, a
gylilekezési joggal, a peticids joggal, valamint a kdziigyek részvételében valo
joggal egyiitt értelmezhetd.”* Az Alkotmanybirdsag 28/1994. (V. 20.) AB hata-
rozata szerinti felosztas alapjan is meghatarozhatjuk a valasztojogot, e szerint
azt a klasszikus alapjogok k6z¢ kell sorolnunk, hiszen alanyi jogi jellege is van,
az allammal szemben jogi uton, birdi eszkozokkel kikényszerithetd. A fentiek
mellett a valasztojogot az allampolgari jogok koz¢ is sorolhatjuk, mivel a politi-

A vialasztojog alapjogként valo elismeréséhez Bodnar Eszter szerint harom 1épcsé vezetett:
1. a valasztdjog fokozatos kiterjesztése, 2. a jogi pozitivizmus allampolgari jogokra alapozo
fogalmi készlete, 3. a nemzetkdzi emberi jogi dokumentumok alapjogi katalégusaba vald be-
keriilés. Bodnar Eszter: A vdlasztéjog alapjogi tartalma és korlatai. Budapest, HVG-ORAC,
2014. 30.

Ezen nézetet azonban Bodnar Eszter vitatja: v6. Bodnar i. m. 30. Allaspontja szerint ugyanis
a XVIIL és XIX. szazadban még nem beszélhettiink demokratikus, altalanos és egyenld
valasztdjogrol, hiszen ebben az idében még a faji, nemi és vagyoni cenzusok voltak a
meghatarozoak.

10 Steve Foster: Human Rights and Civil Liberties. Dorset, Pearson Education, 2003. 9.

" Halmai Gabor — Toth Gabor Attila: Az emberi jogok rendszere. In: Halmai Gabor — Téth
Gabor Attila (szerk.): Emberi jogok. Budapest, Osiris, 2003. 81-107.

Bodnar i. m. 35.

Ld. Balogh Zsolt — Schanda Balazs (szerk.): Alkotmanyjog — Alapjogok. Budapest, Pazmany
Press, 2014. 23-25.
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kai kozosség tagjait illeti meg, amely — a korabbi pontokban irtakkal 6sszhang-
ban — rendszerint az allam allampolgarait foglalja magaban.'

A valasztdjog szerepe ¢és jelentdsége tehat tulmutat a népképviseleti szer-
vek létrehozasan. A valasztojog ugyanis a koziigyekben valo részvétel egyik
(kozvetett) formaja is. gy kiilonos jelentdsége lesz annak, hogy egy tarsada-
lomban ki rendelkezik aktiv valasztojogi jogosultsaggal, azaz hogyan alakul a
valasztdjog alanyi oldalanak meghatarozasa. E tekintetben alapkdvetelmény-
ként allithatjuk, hogy a politikai nemzethez, azaz a néphez tartozé személyek-
nek joguk van részt venni a népképviseleti szerv tagjainak megvalasztasaban.
Ugy is fogalmazhatunk, hogy polgar abban a politikai kozosségben, amelynek
a tagja, jogosult maga megvalasztani, hogy kik gyakoroljak felette a hatalmat,
kik legyenek azok, akik dontésének ala lesz rendelve. Bodnar Eszter szerint
— ¢ tekintetben — a valasztojogot egyfajta onrendelkezési jogként is megkoze-
lithetjiik, igy pedig az végsd soron visszavezetheté az emberi méltosagra is'
— amely vizsgalatakor éppen ezért az altalanos alapjog-korlatozasi szabalyokat
kell alkalmazni. Ebbdl pedig egyenesen kdvetkezik, hogy mindenki részt vehet
a valasztasokon, akinek a dontése az életét befolyasolni fogja, igy a valaszto-
jogosultak korébdl csak sziik korben lehetséges egyes személyeket kizarni.'o A
fentiekben irtakhoz azonban azt is sziikséges hozzatenni, hogy a valasztojo-
gunk gyakorlasaval tulajdonképpen nem csak sajat sorsunkrol dontiink, hanem
az egész kozosség, azaz az egész nép sorsarol is. Ez az allitas pedig akkor is
helytallo, ha magatol értet6dé modon a valosadgban nem mindenki szavazata
fog ugyanannyit érni, ugyanis a politikai kzosség rendszerint olyan nagy, hogy
egy-egy szavazatnak alig van kihatasa a valasztasok eredményére, a népképvi-
seleti szerv Osszetételére. Ennek ellenére nagyon fontos, hogy a nép tagjai koziil
mindenkinek lehetdsége legyen szavazatat leadni. Mert bar lehet, hogy az 6
voksanak kis mértékben lesz kdzvetleniil befolyasa a szavazas végeredményére,
Osszességében mégis kihatassal lesz a szavazatok Osszességének alakulasara.
Ennek két oka is van: egyfeldl szavazatanak elviekben alkalmasnak kell lennie
arra, hogy képviseletet eredményezzen, masfeldl pedig, ha végeredményben

Ld. Séri Janos — Somody Bernadette (szerk.): Alapjogok — Alkotmdanytan I1. Budapest, Osiris,
2008. 32.

Az emberi méltésaghoz vald jog tekintetében fontos kiemelni, hogy az nemcsak alapjog,
hanem olyan elv is, amely valamennyi alapjog, igy a valasztdjog tartalmat is athatja, illetve
meghatarozza. A német Alkotmanybirosag a valasztojog és az emberi méltosag kapcsolataval
Osszefiiggésben még tovabb is ment e tekintetben, és megallapitotta ugyanis, hogy a demokra-
tikus részvétel joga az egyéni feleldsség és az emberi méltosag kifejezédése, és igy a valaszto-
jog az emberi méltosag garanciai kozé tartozik. Bodnar i. m. 130—131.

16 Uo. 33.
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nem is ér ,,semmit” a szavazata (mert pl. a vesztes jeloltre szavaz), akkor is fon-
tos, hogy mint a nép tagja leadhatta voksat. Eppen ezért kell minden esetben az
egyes korlatozasi, kizarasi lehetéségekkel a jogalkotonak ¢és a jogalkalmazonak
onkorlatozo modon élnie, és azokat csak a legindokoltabb esetben alkalmaznia.
Ennek érvényesiilése mar csak azért is fontos, mivel — a korabban irtakkal 6ssz-
hangban — a valasztojog szorosan kapcsolodik az dnrendelkezési jogon keresz-
tiil az emberi méltosaghoz. Ebbdl pedig egyenesen kovetkezik, hogy az egyenld
méltosagu személyek kozott nem lehet kiilonbséget tenni oly modon, hogy sza-
vazatuknak a stlya kisebb vagy nagyobb lesz a politikai kozosség tobbi tagjaé-
nal — tekintettel arra, hogy kdzosség minden tagjanak egyenld lehetoséget kell
adni a k6zosségi dontéshozatalban valo részvételre.”” Mindezekbdl kovetkezéen
a valasztdjog alapjogi tartalmat (amely nélkiil nem beszélhetiink demokratikus
valasztojogrol) a dontés joga adja. E szerint a valasztopolgar szabadon eldont-
heti, hogy részt kivan-e venni a valasztasokon és amennyiben igen, akkor kire
adja le voksat. Ezzel 6sszefiiggésben kiilondsen fontos hangsulyozni, hogy a
dontés joga nem foglalja magaban a dontés eredményességét (azaz, hogy a sza-
vazat feltétleniil mandatumot fog eredményezni), csak azt, hogy a szavazatnak
mas szavazatokhoz viszonyitva azonos esélye legyen arra, hogy az képviseletet
eredményezzen.

A valasztdjog alapjogi jellegének vizsgalata kapcsan természetesen sziiksé-
ges néhany gondolatot szolni a kotelezetti oldalrdl is. A valasztojog kotelezettje
természetesen az allam és annak kozhatalmat gyakorlo szervei. Az allam részé-
ol pedig a valasztdjoggal 0sszefiiggésben elsddlegesen az objektiv intézmény-
védelmi kotelezettséget fontos kiemelni. E tekintetben az allam kotelessége a
valasztojog elismerésére, védelmére és a megfeleld gyakorlasi feltételek megte-
remtésére korlatozodik. A valasztdjog esetében fontos, hogy az intézményvédel-
mi oldal erésebb, mint mas alapjogok esetében, az allamnak ugyanis nemcsak
a valasztojogot, mint alanyi jogot kell védenie, hanem a szabad valasztasokat,
mint intézményt is.® Az allam intézményvédelmi kotelezettsége keretében pe-
dig koteles garantalni, hogy a politikai kdzosség tagjanak tekinthetd valasztopol-
gar szabadon leadhassa voksat, tovabba azt is, hogy dontése titkos maradhasson
(példaul a szavazas maddja tekintetében meghozott intézkedések altal).

17" Uo. 34.

18 Halasz Ivan: Valasztéjog. In: Lamm Vanda (szerk.): Emberi jogi enciklopédia. Budapest,

HVG-ORAC, 2018. 716.
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3. A valasztojog altalanossaganak torténeti fejlodése

Ahogyan arra mar a bevezetdben is utaltam a politikai féhatalmat kizarolag az
emberek 0sszessége gyakorolhatja, igy sem a képviselet, sem a hatalom megosz-
tasa nem fogadhato el.”” A francia forradalom idején elfogadott Deklaracio (4z
emberi és polgari jogok nyilatkozata) V1. pontja gy fogalmazott, hogy a tor-
vény alkotasaban minden polgarnak joga van személyesen vagy képviseldi révén
kozremiikodnie.® Az 1791-es francia alkotmany pedig mar kifejezetten valasz-
tojogrol szolt (az aktiv valasztojogot az aktiv polgarsag fogalmahoz kétotte).!

A valasztasokra (valasztojogra) vald utalasokat tobb jelentds, korai emberi
jogi dokumentumban is talalhatunk. igy példaul az 1689-es Bill of Rights 8.
pontja szerint a parlament tagjai megvalasztasanak szabadnak kell lennie.? Az
amerikai jognyilatkozatokban is mar egyértelmiien allast foglaltak a kérdésben:
az 1776-o0s virginiai Bill of Rights 2. cikke szerint minden hatalom a népé és a
néptdl ered,” a 6. cikke pedig ugy szol, hogy a nép képvisel6i megvalasztasa-
nak szabadnak kell lennie (a valasztojog pedig csak a férfiakat illeti meg).** A
Fiiggetlenségi Nyilatkozat szerint pedig az elidegenithetetlen jogok biztosita-
sara az ember kormdnyzatokat létesithet, amelyek torvényes hatalma a korma-
nyozottak beleegyezésén nyugszik.> Az Amerikai Egyesiilt Allamok 1787-es
alkotmanya? a valasztojog meghatarozasat a tagallamokra bizta, a passziv va-

19 Ld. Rousseau i. m. 44—45.

20 Ld. a Deklaracié VI. pont: ,,A trvény a kdzakarat kifejezése; alkotasdban minden polgarnak

joga van személyesen vagy képviseldi révén kdzremiikddnie. A térvény egyforman torvény
mindenki szamara, akar védelmez, akar biintet; s mivelhogy a térvény el6tt minden polgar
egyenld, tehat minden polgar egyforman alkalmazhaté minden kozhivatalra, allasra és mélto-
sagra, erényeik és képességeik kiilonbdzéségeén kiviil egyéb kiilonbséget nem ismerve.”

2 Ld. 1791-es francia Alkotmany I11. cim, I fejezet, II. szakasz, 2. cikkét.

22 A Bill of Rights Gigy fogalmaz e tekintetben: ,,That election of members of Parliament ought

to be free.”
2 The Virginia Declaration of Rights SEC. 2.
24 Uo. SEC. 6.

2 Az amerikai Egyesiilt Allamok népének Fiiggetlenségi Nyilatkozata szerint ,,Magétol értet6-

donek tartjuk azokat az igazsagokat, hogy minden ember egyenléként teremtetett, az embert
teremtdje olyan elidegenithetetlen Jogokkal ruhazta fel, amelyekrdl le nem mondhat, s ezek
k6zé a jogok kozé tartozik a jog az Elethez és a Szabadsdghoz, valamint a jog a Boldogsagra
valo torekvésre. Ezeknek a jogoknak a biztositasara az Emberek Kormanyzatokat Iétesitenek,
amelyeknek térvényes hatalma a kormanyzottak beleegyezésén nyugszik [...].”

26 Amelynek 1869. februar 26-an elfogadott 15. kiegészitése mondta ki, hogy a valasztojogot

nem lehet faj, szin, vagy korabbi (rab)szolgai allapot alapjan korlatozni, a 19. kiegészitése biz-
tositotta a ndk szamara is valasztojogot, 24. kiegészitése megtiltotta, hogy a szavazati jogot
adofizetéshez kossék, a 26. kiegészitése pedig elbirta, hogy a 18. életévet betdltoknek biztosi-
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lasztdjogot azonban egységesen 25. életév betoltéséhez, 7 éve fennallo allam-
polgarsaghoz és a tagallam teriiletén meglévé lakohelyhez kototte.?’

A ,,minden ember egyenld” elv mar a fentebb emlitett (els6) jognyilatkoza-
tokban is megjelent. Ebbe az egyenldségbe azonban a valasztdjogot kezdetben
nem ¢értettek bele, és csak az emberi jogok €s a polgari jogok kozotti hatarvonal
megsziinésével, a polgari allamfejlédés folyaman valt fokozatosan elismertté.”
A kezdeti idészakban természetes volt, hogy a valasztdjogosultsagot elsddle-
gesen a vagyoni helyzet®® hatarozta meg. Tobb mint egy évszazadon keresztiil
a valasztojog elnyeréséhez meghatarozott vagyont vagy adofizetést kellett iga-
zolni.*® A valasztdjogban a valasztdjog elnyeréséhez eldirt feltételeket nevez-
ziik cenzusnak (pl. vagyonhoz, nemhez, nemzetiséghez vagy épp miiveltséghez
kotott valasztdjog).’! Az 1831-es belga alkotmany 47. cikke szerint példaul a
képviseldhaz kiildottjeit azok a polgarok valasztottak meg, akik a valasztasi
torvény altal meghatarozott, de legalabb 20, legfeljebb 100 forint 6sszegli adot
fizettek.* A cenzusok miatt a 19. szazadban a polgarok csak igen szilik kore ren-
delkezett valasztojoggal.*® 1832 eldtt Angliaban a lakossag minddssze 4%-a,*

tani kell a valasztdjogot. Ld. Michael C. Dorf: Equal protection incorporation. Virginia Law
Review, Vol. 88., No. 5. (Sep., 2002) 967., 981.

27 Ld. az Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotménya I. cikk 2. §.

2 Bodnér Eszter: A valasztojog és mas alapjogok kapcsolata. Jogi tanulmdnyok, 1. k., 2012.

123-134.

Benjamin Constant példaul tigy fogalmaz a vagyoni cenzussal 6sszefiiggésben, hogy az egy
kozvetlen valasztas esetében elengedhetetlen kdvetelmény, mivel ,,[...] akiket az inség 6rokos
fliggésben tart és akiket mindennapos munkara itélet, nem latjak at jobban a koziigyeket, mint
a gyermekek, és nem érdekeltebbek a nemzet felviragzasaban, mint az idegenek, mert nem is-
merik a felvirdgzas dsszetevdit, és csak kozvetetten részesedtek az elényeibdl.” Ld.: Benjamin
Constant: A régiek és a modernek szabadsdaga. Budapest, Atlantisz, 1997. 114.

29

30 No taxation without representation” — ezen hires angol szalldige is jol mutatja azt a sokaig

uralkodo klasszikus allaspontot, miszerint a tulajdon (igy az adofizetés is) €s a képviselethez
valo jog elvalaszthatatlanok voltak. Kovacs Laszlo Imre: Valasztas és valasztasi rendszer. In:
Fabian Gyorgy: Valasztasi rendszerek. Budapest, Osiris, 1997. 13.

31 Dezs6 Mérta — Toth Zoltan: Valasztas és valasztasi eljaras. Budapest, Rejtjel, 2002. 16.

32 Ld. az 1831. februar 7-ei belga Alkotmany 47. cikkét.

3 A XIX. szazad végének neves német és magyar kozjogdszai ugyanis nem ismerték el a valasz-

tdjog alanyi jogi jellegét. Ld. részletesen Hallok Tamas: Valasztasi részvétel és alkotmanyjog.
Budapest, HVG-ORAC, 2015.

Anglidban az 1750-es évek gyors ipari fejlddésének koszonhetden valtozott a valasztdjoggal
rendelkezdk alanyi kore. Ennek ellenére 1832 eldtt a lakossag minddssze 4%-anak volt valasz-
tojoga. 1832-ben azonban elfogadasra keriilt az els6 reform bill, amely elsésorban az arany-
talansagok kikiiszobolésére szolgalt. Ld. Dezsé Marta — Nagyné Szegvari Katalin — Rytko
Emilia: 4 valasztojog. Budapest, Press Publica, 2002. 10—11.

34
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a 19. szazad kozepén Franciaorszag lakossaganak mindossze 28%-a,* Ausztria
lakosainak 27%-a, Németorszag és Belgium lakossaganak 22%-a.*

A 19. szdzad kozepén Eurdpan végig soport forradalmi hullam nyoman erd-
sodtek azonban azok a hangok, amelyek a valasztojognak a munkasosztalyra
valo kiterjesztését hirdették. August Emanuel Pfeiffer példaul ugy fogalma-
zott: ,,a tilnyomo tobbsége azoknak, akik életiiket, vériiket a forradalomért,
a szabadsag tligyéért, a nép jogaiért bevetették, éppen ez iparossegédek, gyari
munkasok, napszamosok [...] a jogot, amiért a barikadokon harcoltak, egyetlen
paragrafussal ismét elvenni nem lehet, s ha ezt 6nok teszik, az allamot Gjabb
forradalomba viszik.”?’

A magyar Orszaggytilés a 19. szazadban az egész Europaban alkalmazott
cenzust ismerte: a vagyonit és az értelmiségit, amelyet azonban csak az alsohaz
megvalasztasa soran alkalmaztak.®® A francia és angol példak hatasara azonban
Magyarorszagon is megjelentek az altalanos valasztojog bevezetésének sziik-
ségességét hirdetd hangok: Széchényi Istvan példaul mar 1833-ban felemelte
a hangjat a valasztojogosultsag kiterjesztése mellett. Az 1848-as magyaror-
szagi forradalmat kévetden a vita els6sorban a vagyoni cenzus koriil bontako-
zott ki Az 1848. évi V. torvénycikk az 1. §-aban — amelyben igy fogalmazott:
»|plolitikai jogélvezet azoktdl, kik annak eddig gyakorlataban voltak elvenni, a
jelen orszaggyiilés hivatasanak nem érezhetvén, mindazok, kik a megyékben és
szabad keriiletekben az orszaggytilési kovetek valasztasaban eddig szavazattal
birtak, e jog gyakorlatdban ezennel meghagyatnak|...]” — a népképviselet beve-

3 A napoleoni Franciaorszagban, az 1800-as évek elején valasztéjoga csak a 21. életéviiket be-

toltott férfiaknak volt, de nekik is csak akkor, ha nem alltak csddeljaras alatt és nem voltak
cselédek. Ld. Dezs6—Nagyné Szegvari—Rytko i. m. 8.

3 1d. Varga Lajos: Orszaggy(ilési valasztisok a dualizmus kordban. In: Foldes Gyodrgy — Hubai

Laszl6 (szerk.): Parlamenti valasztasok Magyarorszagon 1920-2010. Budapest, Nagyvilag,
2010.

Dezs6—Nagyné Szegvari—Rytko i. m. 15.
% Uo. 18.
¥ Uo. 12.

40

37

Az 1848. évi V. torvénycikk orszaggytilési vitajaban Békés megye kdveteként eljaré Tomcesanyi

Jozsef pl. felszolalasaban a vagyoni cenzussal kapcsolatban ugy fogalmazott, hogy ,,[...] szab.
kir. varosokban 300 frt fekvd birtok elég arra, hogy valaki valaszto lehessen [...]”. Ronay
Janos csanadi kovet is Békés megye inditvanyat tamogatta: ,,[a] 300 frt qualificatio megallitasa
altal az egyenldséget inkabb elérve, s egyszersmind a képviseleti rendszert szélesebb alapra
allitva latvan, partolom Békés inditvanyat.” A vagyoni cenzus koriili vitaban érdekes kiemelni
még Szeged varos kovetét, Renyei Ferdinandot is, aki ugy fogalmazott, hogy ,,[a] cenzusnak
baratja nem vagyok, de ha van, csak akkor nyugtat meg, ha jogegyenl6ségbdl ered.”
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zetése* ellenére ugyanis — hasonloan az 1848. évi II. erdélyi torvénycikkhez —

nem biztositotta a valasztojog altalanossagat.*? Az aprilisi torvények kozott el-
fogadott 1848. évi V. térvénycikk reformjara 1874-ben keriilt sor.*® E modositas
azonban nem hogy bdvitette, hanem ¢€pp szlikitette a valasztojogi jogosultsagot,
béviilt ugyanis a vagyoni cenzusok kore.** Amig az aprilisi torvény értelmében
kozel nyolcszazezer valasztopolgarnak, azaz a népesség 7,2%-anak volt valasz-
tojoga, addig az 1874-es modositas utan ez az arany 6,2%-ra csokkent,” amely
1910-ig nem is valtozott jelentésen.*® A 20. szazad fordulojan azonban mar meg-
jelentek olyan iranyok, amelyek a valasztdjog bovitését szorgalmaztak.” Ezek ko-

41

42

43

44

45

46

47

Jol lathato tehat, hogy azzal egyiitt, hogy a forradalom sikerét kovetden torekvés volt a
vélasztdjog bovitésére, fontos volt az eddig szavazati joggal bird nemesség alkotmanyos
jogéanak a megerdsitése is. Ld. Balogh Elemér: A polgari jogallam egyik ideaja: népképviselet
az orszaggylésben — Adalék az 1848. évi V. tc. gyakorlatahoz. In: Chronowski Nora — Pozsar-
Szentmikldésy Zoltan — Smuk Péter — Szabo Zsolt (szerk.): A szabadsagszeretd embernek Liber
Amicorum Istvan Kukorelli. Budapest, Gondolat, 2017. 185.

Az 1848. évi V. torvénycikk ugyanis a szabad kiralyi varosokban, rendezett tanaccsal bird
kozsegekben 300 eziistforint értekli hazat vagy foldet, egyeb kozsegekben 1 trbéri telket
szabott meg kritériumként. Ld. bévebben: Acs Nandor: A magyar valasztasi rendszer fobb
valtozasai 1848-tol 1989-ig. In: Cserny Akos (szerk.): Unnepi tanulmdnyok Raicz Attila 75.
sziiletésnapja tiszteletére. Budapest, Nemzeti Kdzszolgalati Tankonyvkiado Zrt., 2013. 186. A
valasztojog kiterjesztése révén az addigi mintegy 200 000 (féleg nemesi szérmazésﬁ) szavazo-
rél nagyjabol 800 000 fére nétt a valasztasra jogosultak szama. Balogh i. m. 189.

A dualizmus kezdeti iddszakaban ugyanis a valasztasra jogosultak korét tovabbra is az 1848.
évi V. torvénycikk és az erdélyi II. torvénycikk hatarozta meg. A valasztasi eljaras részlet-
kérdéseit illeté azonban — a szabalyozas hianyaban — sziikség volt ezen torvénycikkeknek a
kiegészitésére. Ezen modositasra pedig az 1848. évi V. torvénycikk és az erdélyi 1. torvény-
cikk modositasarol és kiegészitésérol szolo 1874. évi X XXIII. torvénycikkben keriilt sor. Ld.
bdévebben: Varga i. m. 11.

Ld. az 1848. évi V. torvénycikk és az erdélyi II. térvénycikk modositasardl és kiegészitésérdl
sz016 1874. évi XX XIII. torvénycikk 1-16. §-ait.

Bakonyi Péter: Tisza Istvan és az altalanos valasztdjog. Jogtorténeti Szemle, 2005/3. 62—66.

Csink Lorant egy irdsaban a parlamentarizmus kialakulasanak vizsgéalataval dsszefiiggésben
ugy fogalmazott, hogy a parlamentarizmus igénye Eurépaban az abszolutizmus ellenszereként
fejlédott ki, amelynek célja elsésorban az volt, hogy a monarcha dnkénye helyett az allam
mitkodését ajog kiszamithatosaga (azaz a jogbiztonsag), €s az altalanosan kotelezé magatartasi
szabalyok mindenkire egyenléen torténd alkalmazasa (azaz a jogegység) hatdrozza meg.
Allaspontja szerint ezen tarsadalom-politikai igény folytan alakult ki, hogy az altalanosan
kotelez6 normak megalkotdsa a parlament kezében van (azaz az uralkodo befolyasa a
torvényhozasra egyre csekélyebb), hogy a toérvényhozo hatalmon beliil a népképviseleti elvii
alsohaz szerepe novekszik, és hogy a rendi (sziiletési el6jogon alapuld) felsdhaz érdemi szerepe
csokken, tovabba, hogy a valasztdjog egyre inkabb altalanos. Bar Csink Loérant véleménye
szerint az altalanos valasztdjog, az alsohaz-dominancidji parlament, és a parlament-
dominancijt térvényhozas onmagaban még nem tekinthetd parlamentarizmusnak, de egy jol
kivehet6 trendet hataroznak meg. Csink Lorant: Az alkotmanybiraskodas szerepe parlamen-
taris kormanyformaban. Jogelméleti Szemle, 2016/1. 149.

Csik Tamas: Cenzusok a szazadeld valasztojogaban és képviseleti reformterveiben: egy sta-
tisztika tanulsagai. Levéltari Szemle, 2014/64. 19—60.
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ziil kiemelhet6 a szocialdemokrata part 1903-ban elfogadott programja, aminek
els6 pontja tartalmazta azon kovetelést, miszerint ,,az altalanos, egyenld, kozvet-
len szavazojogot minden valasztasnal és szavazasnal, az dllam minden 20 éven
feliili polgaranak, nemi kiilonbozdség nélkiil [biztositani kell]”. Késobb, az 1917-
ben hatéalyba lépett valasztdjogi reformok aztan a ndi valasztdjog kivételével mar
a munkas- és paraszt rétegek bevonasaval is igyekeztek bdviteni a valasztojogot.*®

A valasztojog altalanossa valasanak egyik fo allomasa a valasztojognak a
nékre torténd kiterjesztése volt. Dirner Gusztav egy 1910-es miivében ugy fo-
galmazott, hogy vallasi és erkdlesi aggodalmaik voltak korabban azoknak is,
akik a rabszolgak felszabaditasat ellenezték, illetve azoknak is, akiket aggoda-
lommal toltott el a ndknek a tanitoi palyara ,,engedése” vagy épp az egyetemre
,bocsatasa”. Megfogalmazasa szerint ,,[nem] feledkez[hetiink] meg arrél, hogy
a nd a mi embertarsunk...”* A valasztdjognak a nékre Kiterjesztése ennek el-
lenére példaul még a nagy nyugati demokraciakban is csak a 20. szazad koze-
pén tortént meg.>® Anglidban 1918-ban vezették be az un. lady valasztdjogot,
amit 6nallo egzisztenciahoz és magasabb iskolai végzettséghez kotottek. Ez
azonban nem eredményezett lathato politikai modosulast (csak a konzervati-
vokra leadott voksok szdma nétt meg egy kevéssel). Franciaorszagban szintén
1918-ban kisérletet tettek a n6i valasztdjog bevezetésére, ezt azonban a szenatus
megfontolas végett visszakiildte a kormanynak, és ez a morfondirozas egészen
1946-ig tartott.”' A ndék elszor az un. ,telepesnemzetekben” kaptak aktiv va-
lasztojogot, igy pl. az Amerikai Egyesiilt Allamokban (1920),2 Uj-Zélandon

% Uo. 22-26.

4 Dirner Gusztav: 4 néi valasztéjogrol. Budapest, Franklin-Térsulat, 1910.

0 Pl. Franciaorszagban, Olaszorszagban 1948-ban, Ausztridban 1967-ben, Svéajcban 1971-ben

kaptak a nék valasztdjogot, illetve valaszthattak a férfiakkal azonos feltételek mellett. Dezs6—
Toth i. m. 24-25.; tovabba: Nagyné Szegvari Katalin: 4 néi valasztdjog kiilfoldon és hazank-
ban. Budapest, HVG-ORAC, 2001.

Sl Dezs6-Nagyné Szegvari-Rytko i. m. 18-19.

2 Az Amerikai Egyesiilt Allamokban is kordbbra nyulik ugyanakkor vissza a nok valaszto-

jogaval Osszefiiggd vita (olyannyira, hogy egyes allamokban mar a 19. szdzad végén adtak
valasztdjogot a néknek, igy pl. Wyomingban 1869-ben, Coloradoban 1893-ben, vagy épp
Idahoban ¢és Utahban 1896-ban. Ld. Frank Abbott Magruder: American Government with a
Consideration of the Problems of Democracy. Boston etc., Allyn and Bacon, 1921. 355.). Az
1920-as kiterjesztés elétt tobb tudomanyos cikk is foglalkozott a kérdéssel. igy tobbek kozott
egy 1919-es tanulmany gy fogalmazott, hogy a néi valasztojog kérdése az egyik legégetdbb
kérdés, mint az Amerikai Egyesiilt Allamokban, mind Eurépaban. Ld. Williem F. Ogburn
— Inez Goltra: How women vote. Political Science Quarterly, Vol. 34., No. 3. (Sep., 1919)
413-433.; tovabba: Rafael Palma: Woman and the Right to Vote. Manila Bureau of Printing,
1919. 289-303.
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(1893), Dél-Ausztraliaban (1895), tovabba Skandinaviaban (Finnorszagban
1906, Norvégiaban 1910—1913, Daniaban 1915, Svédorszagban 1918—1920%).%
Magyarorszagon az 1848. évi V. torvénycikk ¢és II. erdélyi torvénycikk (1. §
a) pontjaban) a ndket a valasztojogbol kizarta. A térvény szdvege értelmében
a hazaarulok, a gyujtogatok, a csempészek, a gyilkosok és a ndk nem kaptak
valasztojogot.’” A kiegyezést kovetden az Orszaggyiilésben tobb alkalommal is
elokeriilt a nék parlamenti valasztojoga, de érdemi elérelépés nem tortént. Az
1900-as évek elejétol 1917 végéig a kormanyok tobb valasztojogi torvény-terve-
zetet is kidolgoztak, de ezekben sem szerepelt a ndk valasztdjoga (annak elle-
nére, hogy a fentebb idézettek szerint mar 1903-ban felmeriilt a ndi valasztojog
bevezetése). Az 1918. évi L. néptdrvény a nok valasztojogat a 24. életév betdlté-
séhez, 6 év magyar allampolgarsaghoz, illetve irni-olvasni tudashoz kototte.*
A tervezet 1919 marciusaban késziilt el, megvalositasat azonban a proletardik-
tattra létrejotte megakadalyozta. A Tanacskoztarsasadg bukasat kovetden, 1919
0szén alakult Friedrich-kormany programjaban szerepelt az altalanos és titkos
valasztojog bevezetése. A kormany 1919. november 17-én az 5.985/1919. szamu
ME. rendelettel 11j valasztojogot hatarozott meg, amelyben a nék valasztdjogat
a férfiakéhoz hasonloan allapitottak meg, am itt kikototték még az irni-olvasni
tudast is.? Kés6bb a 2.200/1922. szamt ME. rendelet mar egyértelmiien a ndi
valasztojogrol rendelkezett, még ha a férfiakénal sziikebb értelemben is.%° A n6i
valasztojog kiteljesedése a 20. szazad masodik felében a kiilonb6z6 nemzetkdzi
dokumentumok altal valt teljessé. A nok politikai jogairdl sz6l6 New Yorkban,

53 1893-ban el8szor Uj-Zélandon (mintegy probaképpen a Brit Birodalmon beliil) adtik meg a

valasztdjogot a néknek. Bakonyi i. m. 63.

3% A finn ndi valasztojog torténetét Id. tovabba: Manon Tremblay (ed.): Women and legislative

representation (electoral systems, political parties and sex quotas. Basingstoke—New York
(NY), Palgrave Macmillan, 2012.

Egy 1911-ben Stockholmban tartott konferencian elvként fogadtak el, hogy a n6k valasztojoga
egyenértéki legyen a férfiakéval. Ld. bévebben Nagyné Szegvari i. m.

55

56 Ld. Henry Valen: Vélasztojog. In: Vernon Bogdanor (szerk.): Politikatudomdnyi enciklopédia.

Budapest, Osiris, 2001. Ezzel szemben Belgiumban csak 1948-ban, Svajcban pedig csak 1978-
ban kaptak valasztdjogot a nék. Ld. Szente Zoltan: Eurdpai alkotmdny- és parlamentarizmus-
torténet 1945-2005. Budapest, Osiris, 2006. 656—658.

Ld. az orszaggytlési kdveteknek népképviselet alapjan valasztasarol szolo 1848. évi V. tor-
vénycikk 2. §.

8 Ld. 1918. évi L. néptdrvény 1. §.
59

57

Ld. a nemzetgyilési, torvényhatdsagi és kozségi valasztojogrol szold 5.985/1919 ME. rendelet
1-3. §-ait.

Ld. az 1922. évben Osszeiild nemzetgyilés tagjainak valasztasardl szold 2.200/1922. ME.
rendelet 2. §-at. Ld. tovabba: Simandi Irén: A nék parlamenti valasztojoganak torténete
Magyarorszagon, 1919-1945. Rubicon Online Plusz, 2009/4. https://tinyurl.com/bhdpxar2
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1953. marcius 31. napjan kelt egyezmény 1. és 11. cikke mar kifejezetten a szava-
zati jogot és a valaszthatdsag (azaz a passziv valasztdjogosultsag) jogat nevesi-
ti,%" és oly modon tagitja az alkalmazasi kort, hogy minden valasztason szava-
zati jogot kell biztositani, és minden nyilvanosan valasztott, a nemzeti jogban
megfelelden létrehozott szervbe valaszthatoak a nék.®> A ndékkel szembeni
megkiilonboztetés minden formajanak felszamolasardl szoldo 1979. december
18-an New Yorkban elfogadott egyezmény 7. cikke szerint pedig a n6knek nem
kizarolag a valasztojogot kell biztositani, hanem azt is, hogy részt vegyenek a
kormanypolitika kialakitasaban.®

4. A valasztojog korlatozasanak altalanos kérdései
a 21. szazadban

A valasztéjog, ahogyan azt a fentiekben lathattuk, az évszazadok soran mindig
csak meghatarozott keretek kozott illette meg a természetes személyeket. Ezen
keretek (amelyet mintegy megforditva nevezhetnénk korlatoknak is®*) termé-
szetesen az évtizedek soran mind szélesebbre nyiltak, és a cenzusok csokkené-
sével egyre tagabb korben lettek értelmezhetéek.® Ennek ellenére a valasztdjog
nem valt teljesen altalanossa, azaz a mai napig léteznek korlatok,*® amelyek
bizonyos személyeket kizarnak a valasztojog gyakorlasabol.

1 A nék passziv valasztdjoga vonatkozdsdban érdemes megemliteni, hogy hazdnkban az els6 néi

képvisel6 a parlamentben Slachta Margit volt, akit 1920. marcius 25-én valasztottak Budapest
L. keriiletében nemzetgytilési képviselévé (Ld. Balogh Margit: Slachta Margit a nemzetgy-
lésben, avagy az elsé ndi képviseld, 1920-1922. In: Gergely Jend (szerk.): A4 hosszui tizenki-
lencedik és a révid huszadik szazad. Tanulmanyok Péloskei Ferenc készontésére. Budapest,
ELTE BTK Uj- és Legtjabbkori Magyar Torténeti Tanszék, 2000. 27-38.

Ld. A nék politikai jogaira vonatkozéan New Yorkban, 1953. évi marcius hé 31. napjan kelt
nemzetkdzi egyezmény L. és 11. cikk.
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8 Ld. A ndkkel szembeni megkiilonboztetés minden forméjanak felszdmolasarol 1979. decem-

ber 18-an New Yorkban elfogadott egyezmény 7. cikkét.

% William Fenton Myers: Woman and the Law, Including Rights and Duties of Citizenship

(1918). Kessinger Legacy Reprints, 2010. 515. Frank Abbott Magruder pedig — szintén az 1918-
as amerikai valasztdjogi szabalyokrol szolva — a valasztdjogosultsag feltételeként a 21. életév
betoltését, az amerikai allampolgarsagot, az adott allamban valo allandé lakohely meglétét
emelte ki. Ld. Magruder i. m. 353.

% Hollési Gabor: Orszdggytilési valasztdsi rendszer és valasztojog a Horthy-kori
Magyarorszagon. Pro Publico Bono — Magyar kézigazgatdas: a Nemzeti Kézszolgadlati
Egyetem kozigazgatas-tudomanyi szakmai folydirata, 2015/1. 115-133.

%  Martha E. Kropf a valasztojog korlataival 6sszefiiggésben — az Amerikai Egyesiilt Allamok

gyakorlatat vizsgalva — arra a megallapitasra jut, hogy a valasztojog, bar a torténelem soran
folyamatosan boviilt és szélesedett, a mai napig megvannak a korlatai. A szerzd ezek kozé
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A valasztojog altalanossaganak korlatai tekintetében fontos kiemelni az
Alkotmanybirdsag 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozatat. Ezen dontésében a testii-
let az alkotmanyjogi jogképesség altalanossaganak és egyenldségének elvével
foglalkozott. E szerint minden ember, mindeniitt, feltétlentil jogalanynak sza-
mit: minden ember, nemcsak természetes allapotat, hanem jogallasat tekintve
is egyenld. A magyar alapjogi dogmatika szerint tehat alapjogi jogképessége
minden embernek van, igy a valasztojog feltételhez kotése az alapjogi cselek-
vOképességet érinti.®” A valasztojog altalanossaganak korlatozasa kapcsan fon-
tos megjegyezni az Alkotmanybirosag 16/1994. (I11. 25.) AB hatarozatat is. Ez
azért bir kiilonos jelentdséggel, mert a valasztdjog alkotmanyos hatarait csak
az alkotmany vdalasztojogi klauzulajaban lehet meghatarozni (azaz annak al-
kotmanyos korlatait — pl. belfoldi lakohely vagy épp a belatasi képesség stb.
megléte — kijelolni). Ebbol kdvetkezbleg a valasztojog 1ényeges tartalmat fogja
sérteni minden olyan jogszabalyi vagy egyéb rendelkezés, ami a valasztojogot
korlatozza, de nem vezethetd vissza az alkotmany valasztojogi klauzulajaban
megfogalmazottakra.®® Az Alkotmanybirdsag ezen dontését az 1/2013. (1. 7.)
AB hatarozatdban is megerdsitette és kimondta, hogy a valasztdjog csak az
Alaptorvényben (alkotmanyban) meghatarozott okbol korlatozhato, és a korla-
tozasi okok nem bévithetdek mas jogszabalyban.®” Ezen alkotmanybirdsagi té-
tel alapjan megallapithat6, hogy hazankban a valasztdjog altalanossaganak ha-
tarait, azaz korlatait az Alaptorvény valasztojogi klauzulajaban — azaz a XXIII.
cikkében — talalhatjuk. A fentiekkel 6sszhangban és nem azzal szembemenve
a valasztdjog korlatozasara altalaban térvényi szinten keriil sor — természete-
sen szinkronban a vdlasztojogi klauzuldban kijelolt hatarokkal. A valasztojo-
gi torvények tehat korlatozasokat allapithatnak meg a valasztojoggal kapcso-
latban az alkotmany kifejezett felhatalmazasa alapjan (erre lathatunk példat
Spanyolorszagban,” vagy épp Portugaliaban’), de talalunk ellenkezd példat is,

sorolja pl. a valasztasi regisztracio el6irasat. Ld. Martha E. Kropf: Institutions and the Right to
Vote in America. Charlotte, University of North Carolina at Charlotte, 2016. 80—83.

7 Bodnar (2014) i. m. 81.

8 Bévebben: Kurunczi Géabor: Elbzetes regisztracié az alkotméanyossag mérlegén. Pdzmany

Law Working Papers, 2012/43. 5.
6 1/2013. (1. 7.) AB hatérozat, Indokolas [61].

7 Ld. Spanyolorszag Alkotmanya 68. cikk (1) bekezdése: ,,A Képvisel6haz minimum 300 és

maximum 400 képvisel6bdl all, akiket altalanos, egyenld, kdzvetlen és titkos valasztas alap-
jan, a térvényben megallapitott feltételek mellett valasztanak meg.”

I Ld. Portugal Koztarsasag Alkotmanya 49. cikk 1. pontja: ,,Minden, 18. életévét betdltott al-

lampolgar valasztdjogosult, kivéve az altalanos térvényben meghatarozott cselekvoképtelen-
ség eseteit.”
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amikor az alkotmany kimondja, hogy torvény a valasztojogosultsagot az alkot-
manyban megjelolt eseteken til nem korlatozhatja (Id. pl. Gorogorszag’).

A valasztojog korlatozhatosdganak természetesen a nemzetk6zi jogban is
megtalalhatjuk a f6 iranyvonalait. Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsag 25. altala-
nos kommentar 4. pontja szerint példaul a politikai részvételi jogok gyakorlasat
csak olyan alapon lehet felfiiggeszteni vagy korlatozni, amelyet torvény hataroz
meg, emellett objektiv és észszert (ilyennek tekinthetd pl. a minimalis életkor).
Nem tekinti megengedhetd korlatozasnak azonban az Emberi Jogi Bizottsag
példaul a testi fogyatékossag miatti cenzust, vagy épp a miveltségi, vagyo-
ni vagy képzettségi cenzust. Ugyanezen kommentar 10. pontja szerint minden
korlatozasnak igazolhatonak kell lennie objektiv és észszert kritériummal.
Emellett mindenféle korlatozas legfontosabb mércéje a diszkriminacié mentes-
ség: a politikai részvételi jogokat faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb
helyzet szerinti megkiilonbdztetés nélkiil kell biztositani.

Az Emberi Jogok Europai Birosaga (a tovabbiakban: EJEB) a Sukhovetskyy
v. Ukraine iigyben hozott dontésében kimondta, hogy a valasztdjog korlatoza-
sanak kérdése szorosan 0sszefligg a valasztojog altalanossaganak alapelvével,
amely ma mar f0szabaly a valasztdjog biztositasa tekintetében. Ez az elv azon-
ban nem jelenti azt, hogy ne lehetne a valasztojogot, illetve a valasztdjog gya-
korlasat korlatozasoknak alavetni.” Az EJEB a Mathieu-Mohin and Clerfayt v.
Belgium ligyben megallapitotta, hogy az abban foglalt jogok nem abszolutak,
mivel e cikk anélkiil ismeri el ezeket a jogokat, hogy kifejezetten meghatarozna
lényegiiket, ezért helye van bizonyos foku korlatozasnak. A szerz6do allamnak
igazolnia kell azonban, hogy az alkalmazott feltételek nem csorbitjak a szoban
forgd jogokat olyan mértékben, hogy az a jogok lényeges tartalmat érinti és
lerontja azok érvényesiilését.™ A valasztdjog altalanossaganak korlatozasa te-
kintetében tehat az EJEB szamos esetben allast foglalt. igy példaul a Matthews
v. the United Kingdom {igyben ¢és az Aziz v. Cyprus ligyben hozott itéleteiben
megallapitotta,” hogy minden esetben egyezménysértd, ha egy tarsadalmi cso-

2 Ld. Gordgorszag Alkotménya 51. cikk (3) bekezdés: ,,[...] A tdrvény a vélasztdjogosultsagot

nem korlatozhatja [...].”

> Sukhovetskyy v. Ukraine, Judgment of 28 March 2006, no. 13716.

7% Mathieu-Mohin and Clerfayt v. Belgium, Judgment of 2 March 1987, no. 9267/81.; tovabba:
Peter van Dijk — G. J. H. van Hoof: Theory and Practice of the European Convention on
Human Rights. Deventer—Boston, Kluwer Law and Taxation Publishers, 1990. 482—483.

5 Aziz v. Cyprus, Judgement of 22 June 2004, no. 69949/01.; tovdbba: Matthews v. United
Kingdom, Judgment of 18 February 1999, no. 24833/94.
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portot vagy az egész népességet fosztjak meg a vélasztas jogatdl. Igy példaul
az EJEB szerint sértette a szabad valasztdsokhoz valo jogot az, hogy Gibraltar
lakossaga nem vehetett részt az Eurdpai Parlament tagjainak valasztasan, illet-
ve hogy a Ciprus gorog fennhatosag alatt allo teriiletein €16 torokoket megfosz-
tottak a Képvisel6haz tagjai megvalasztasanak lehetdségétol.” A 21. szazadban
egy demokratikus allamban ugyanis a valasztojog altalanossaga a fészabaly (1d.
tovabba: Hirst v. the United Kingdom tigyet’).

A valasztojog korlatozasa tehat tobb szempontbol is lehetséges. Fontos azon-
ban hangsulyozni, hogy a korlatozas (kizaras) sohasem lehet allando (azaz
nem lehet megfoszto jellegil), csak atmeneti.” Azt is ki kell emelni azonban,
hogy eldfordulhat olyan helyzet is, hogy az érintett személy minden feltétel-
nek megfelel, nem all semmilyen korlatozas alatt, mégsem gyakorolhatja va-
lasztod jogosultsagat: ilyennek tekinthetd pl., hogy csak az vehet részt a sza-
vazason, aki szerepel a valasztdjogi névjegyzékben. Ezzel 6sszefliggésben az
Alkotmanybirosag az 54/2008. (IV. 24.) AB hatarozataban megéallapitotta, hogy
a valasztdjog altalanossaganak akadalyai az alkotményjogi korlatokon (valasz-
tdjogi klauzula) tulmenden tovabbi objektiv korlatokkal nem bdvithetéek, a va-
lasztojog gyakorlasat azonban a térvényhozo eljarasi feltételekhez kotheti.

5. Konkluzio

A fentiek alapjan jol lathato, hogy a vélasztojog altalanossaga a torténelem so-
ran nem teljes mértékben jelentette ugyanazt, amit a mai gondolkodasban értiink
alatta, annak elvét (és alanyi korét) koronként eltéréen értelmezték. A 18—-19. sza-
zadban (€¢s még a 20. szazad elején is) ugyanis a valasztojogosultsag meghataro-
zasa nem abbol a gondolatbol indult ki, hogy mindenkinek van valasztojoga, aki
a néphez tartozik, azaz pl. (és manapsag is leggyakrabban alkalmazott feltétel-
ként) az adott orszag allampolgara, és csak az alkotmanyos szinten meghatarozott
korlatok (pl. életkor,” vagy belatasi képesség) miatt lehet valakit kizarni ebbél a

" Uo.
77 Hirst v. the United Kingdom, Judgment of 6 October 2005, no. 74025/01.

8 Bodnar (2014). i. m. 143.

7 Csink Lérant allaspontja szerint az €letkor, mint cenzus fenntartdsa a 21. szdzadban nehezen

indokolhatd. Allaspontja szerint — amelyet hajlamos vagyok magam is osztani — minden
allampolgarnak sziiletésétdl fogva valasztdjogot kellene biztositani. Ld. bévebben: Csink
Lorant: Gondolatok az ,.egyre altalanosabb” valasztdjogrol. In: El-Beheiri Nadja — Szabd
Istvan (szerk.): Viginti Quinque Annis Il. Emlékkonferencia Zlinszky Janos tiszteletére.
Budapest, Pazmany Press, 2020. 509-518.
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jogosulti korbdl, hanem egy forditott logika alapjan a valasztojogosultsagot mint-
egy kivaltsagnak tekintették. Ezt a kivaltsagot pedig csak a torvényi szinten rog-
zitett szigoru, normativ, és taxativ feltételek teljesitése esetén lehetett elnyerni (pl.
vagyoni vagy miiveltségi cenzusoknak valo megfelelés altal). Ezeket a feltételeket
tekinthettiik mintegy kompetencia alapu sziiréfeltételeknek is: a kor gondolkoda-
sa ugyanis abbol a felvetésbdl indult ki, hogy az iskolazatlan, kevésbé vagyonos
férfiak, és altalaban véve a ndk, nem értenek a politikahoz, igy beleszolasi jogot
sem kell biztositani nekik annak alakitasaba. A fentiekben lathato fejlédési ten-
dencia alapjan (altalaban egy-egy lényeges kiilso tényezd hatasara) aztan ezek
a normativ (nemi, vagyoni, vagy kvazi kompetencia alapu) feltételek enyhiiltek,
ezaltal pedig a valasztojogosulti kor egyre szélesebbé valt. Ezzel 6sszefliggésben
Jakab Andras egy konferencian tartott eldadasaban® ugy fogalmazott, hogy az
1. vildghaborut kovetden a frontrdl hazatért tuléld katonaktdl nem lehetett meg-
vonni ‘cenzusok’ alapjan a valasztojogot (hisz ¢életiiket kockaztattak hazajukért)
igy az allamok tobbségében aktiv valasztoi jogosultsagot kaptak. Hazankban pl. a
habortban szerzett érdemek alapjan az 5.985/1919. szamu ME. rendelet ¢letkorra
tekintet nélkiil biztositotta a valasztdjogot azoknak, akik az els6 vilaghaboruban
legalabb tizenkét héten at arcvonalbeli szolgalatra voltak beosztva.’! Ezen kato-
nak kozott azonban szamos olyan személy is volt, akik a fronton szembesiiltek a
kommunista kidltvany eszméivel, igy azonban f€l6 volt, hogy a nyugati orszagok-
ban is meger6sodnek a kommunista nézeteket vallo partok. Ennek ellensulyozésa
¢érdekében az érintett allamok a valasztoi jogosultsagot kiterjesztették olyan — a
haborut a hatorszagban atvészeld — személyekre is (elsdsorban a ndkre), akik ko-
rabban azzal ugyszintén nem rendelkeztek, annak érdekében, hogy a politikai
egyensuly fennmaradjon.®? Késébb a 20. szdzad masodik felétél a valasztdjogo-
sultsag alapjogiasodott, és igy egyfajta paradigmavaltast figyelhettiink meg: pl. a
ndivalasztojog bevezetésével a valasztdjog altalanossaganak korlatai jelentésen
lesztikiiltek, és a foszaballya a ,, mindenki, kivéve aki...”-elv valt. Az uralkodo
ideologia ugyanis egyre inkabb az lett, hogy azért van valakinek joga beleszolni
a tarsadalom iranyitasaba, mert a nép tagja, €s mint ilyen, t6le szarmazik a fel-

80 2013. oktdber 2-4n az Eurdpai Valasztasi Szakérték Egyesiilete (ACEEEO) és a Mathias
Corvinus Collegium (MCC) szervezésében keriilt megrendezésre a ,,Lépések az altalanos va-
lasztojog felé — a valasztdjogosultak korének kiboviilése és az ezzel kapcsolatos kihivasok™ c.
szeminarium, amelynek keretében JaAkaB Andras kiemelte, hogy ,,[a]z altalanos valasztdjog
kialakulasa részben torténelmi sziikségszerliségek, részben kiilonb6z6 csoportérdekek beka-
nalizaldsanak koszonhetd”. Ld. https:/aceeeo.org/hu/projektjeink/2014-valasztasok-eve

81 Hollési i. m. 115-133.

82 Tlonszki Gabriella: KépviselSk és képviselet Magyarorszdagon a 19. és 20. szdzadban. Budapest,

Akadémia, 2009. 197-210.
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hatalmazas (6 a népszuverenitas alanya, fiiggetlentil a kompetenciaitol*®). Kérdés
ugyanakkor, hogy ezen elvben mi szilikség van a ,, kivéve aki...” fordulatra, azaz
a valasztdjogosultsag barminemi korlatozasara. Hiszen, ha a nép fogalmanak
meghatarozasa soran elfogadjuk azt a hipotézist, mely szerint azt a legjobban az
allampolgarsag megléte mentén tudjuk koriilhatarolni, akkor a népakarat minél
teljesebb kifejezése érdekében jogosan indulhatnank ki abbol a felvetésbdl, hogy
valasztojogosultsaga valamennyi allampolgarnak van (kell, hogy legyen) — és e
tekintetben irrelevans, hogy ezt egyes valasztopolgarok tudjak-e gyakorolni (pl.
életkoruk, vagy épp belatasi képességiik csokkent jellege miatt). Ezzel 0sszefiig-
gésben azonban nem szabad elfelejteni, hogy az allamnak a valasztdjoggal, mint
alapjoggal 0sszefiiggésben (hasonldéan mas alapjogokhoz) intézményvédelmi ko-
telezettsége is fennall. Ennek keretében egyfeldl pl. mitkodtetnie kell a valaszto-
jogi intézményrendszert, illetve a jogorvoslati lehetdségeket. Masfeldl azonban a
valasztdjoggal 0sszefiiggd intézményvédelmi kotelezettségébe tartozik a valasz-
tojog integritasanak a védelme is.

Mara tehat a valasztdjogosultsag szinte minden demokratikusan miikodo
(jog)allamban széles korben keriil meghatarozasra.®* Ezen folyamatok ellenére
azonban a valasztojogi szabalyozas jellege a tényleges altalanossagot, azaz a
,,mindenkit” bizonyos szempontbdl a mai napig nem érte el: megfigyelhetéek
ugyanis kiilonbo6zo valasztdjogosultsagi korlatok, amelyek azonban az esetek
tobbségében €ppen, hogy a népakarat legteljesebb érvényesiilését szolgaljak.

8 A valasztopolgar kompetencidi tekintetében érdemes megemliteni, hogy az Amerikai Egyesiilt

Allamokban mér jelentés azon vélasztopolgaroknak a szama, akik az angol nyelvet nem, vagy
csak nagyon alapszinten beszélik, és az anyanyelviik inkabb a spanyol nyelv. Ennek ellenére
fel sem meriil ezen személyek esetében, hogy tliik elvonjak a vélasztojogosultsagot, holott
sok esetben arrdl sincs teljeskori tajékozottsaguk, hogy az egyes jeldlteknek milyen prog-
ramjuk, jovoképiik van. E korben lasd bovebben: Gerencsér Balazs: A latinok az Amerikai
Egyesiilt Allamokban. Budapest, Pazmany Press, 2019. 78., 85., 106, 110.

Fontos kiemelni, hogy Magyarorszagon a rendszervaltas el6tti, utolsé valasztasi térvény — az
orszaggyilési képviselok €s a tandcstagok valasztasarol szolo 1983. évi III. torvény — mar
szilikitette a valasztojogbol kizartak korét, és az elmebetegségben szenveddk mellett csak a bi-
rosag altal kiszabott biintetés miatt vonta meg az altalanos valasztojogot. Ld. az orszaggyulési
képviseldk €s a tandcstagok valasztasarol szold 1983. évi 111 torvény 2. § (2) bekezdés.
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EMBERKEP AZ ISKOLAI TELEFONHASZNALAT
SZABALYOZASABAN

Patyi Gergely®

1. Bevezetés

Jelen tanulmany megirasara az ,,emberkép a jogban” kari tanulméanyok meg-
jelentetése sarkalt. Tanszéki munkatarsaimmal folytatott beszélgetések soran
olyan allaspont alakult ki, amely alapjan tigy tiinik egyetértettiink abban, hogy
csak a jogalkotonak lehet emberképe, a jognak 6nmagéban ilyen tulajdonsaga
nincs. A jogalkotd az, aki rahatassal bir a jogrendszerre €s a jog, mint tarsa-
dalmi alrendszer csak az altala vizionalt emberképet tudja kozvetiteni.! Az al-
lasponttal magam is egyetértek, a jogelméleti hattér vizsgalatat meghagyom
inkabb a jogbolcsészeknek. A tisztan elméleti megkozelités helyett, a gyakorlat
altal megfert6zott kozigazgatasi jogaszként elsdsorban a szabalyozasi megoldas
¢s kialakuloban 1évé gyakorlat vizsgalatara szoritkozom.

Az altalam valasztott téma a diakok iskolai mobiltelefon hasznalatara vonat-
kozo 1ij szabalyozas, amely sokunk gyermekének kozvetlen érintettsége €s an-
nak iddszerlisége miatt talan érdeklddésre tarthat szamot. A szabalyozas vizs-
galata pedig a gyakorlat feldl megkozelitve is hozhat eredményeket a jogalkoto
emberkép felfogasarol.

Tanulmanyomban vizsgalni kivanom a szabalyozasi sziikséghelyzetet, an-
nak kozjogi alapjat, a szabalyozas céljat és a létrejott szabalyozasi megoldast.
Felvetek tovabba néhany gondolatot a jogalkoto altal végiggondolni elmulasz-
tott gyakorlati kérdésekrol és az elért eredményekrdl is.

Egyetemi docens, Kozigazgatasi Jogi Tanszék. ORCID: https://orcid.org/0009-0008-2171-5167

' Varga Zs. Andras: Ertelmes-e a jog emberképét keresni? Ld. a jelen kétet 271.oldalan.
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2. Szabalyozasi sziikséghelyzet

Magyarorszagon — mondhatni — az oktatas torténete egyidds az allammal, és
mar a XVIIIL. szazadban kozfeladatként hataroztak meg az oktatasiigyet. Az
igazgatasi rendszer szemléletvaltasaval az allam az iskola mitkodtetésébe be-
vonta a helyi kdzosségeket az intézményes kontrollal biztositva a torvényessé-
get. Azonban az eltelt tobb mint kétszaz €v az oktatasigazgatast is teljes mér-
tékben megvaltoztatta.?

A XX. szazad rohamos valtozasa, a digitalizacio eléretérése mindannyiunk
¢életére komoly hatast gyakorol. Abban az esetben, ha a feltételezett tanulmany-
olvas6 elévenné zsebébdl okostelefonjat és megvizsgalna a rajta talalhato alkal-
mazasokat, bizonyara megddbbenne hanyat is tudna szamba venni. Az alap-
vetd eszkdzokon — mint a telefon — tizenet, fotok és beallitasok mellett szamos
egyéb alkalmazas is lenne a kijelzon. A sajatomon példaul, tobb mint hetven
talalhato bel6liik, pedig jaték nincs is rajta. Mindennapossa valt, hogy a tele-
fonunkat hasznaljuk a bankunkkal torténd kapcsolattartasra, a kdziizemi szol-
galtatokkal tortrénd elszamolasra, kartyas fizetésre, vagy gyermekiink iskolai
elémenetelének figyelemmel kisérésére, zseblampanak, zene lejatszonak, azaz
szinte barmire.

,Boomer”-ként nem valdszinli, hogy ezt annyira szeretjlik, a folyamatot
azonban ennek ellenére sem fogjuk tudni megallitani. Benniinket ez a folya-
mat valtozasként érint, a fiatalabb korosztalyok ugyanakkor mar ebbe a vilagba
sziiletnek bele. Szdmukra a virtualis tér jobb esetben csak a vilag kiterjedése,
rosszabb esetben pedig maga a valosag. Egyre gyakrabban ttinik Ggy, hogy in-
kabb a masodik megallapitas a helytallobb. A fiatalok szamara magatol értetd-
dik a kapcsolatok ily médon torténd fenntartasa, hisz a mindennapi életiik az
online térben torténik, és aki ebben nincs jelen, az gyakorlatilag nem is léte-
zik. Meglepd lehet, de sajnos igaz, hogy egy mai gyermek sajat nagysziileit éré
egynapi adatmennyiség tobb ezerszeresét kapja, amely kihat a fejlodésére, az
idegrendszerére is. A helyzet tehat elég egyértelmii, amelybdl fakadoan a jogal-
kotonak is tamadhat teenddje.

Koztudott, hogy Magyarorszag Alaptdrvényében® a csaladra vonatkozo ren-
delkezések kozponti helyet foglalnak el. kiilonosen kiemelve a gyermekekre
vonatkozo szabalyokat. A XVI. cikk alapjan az is ismert, hogy minden gyer-

2 Gerencsér Balazs Szabolcs: A kdzigazgatas a kdzdnségért van — ebben mindenki egyetért?

Ld. ajelen kotet 681. oldalan.

3 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.).
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meknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi fejlodéséhez sziikséges
védelemhez és gondoskodéashoz, ami kifejezésre jut abban is, hogy a sziiléknek
nem pusztan jogaik vannak arra, hogy a gyermekiiknek adando nevelés kérdé-
seiben donthessenek, de kotelességiik is gondoskodni gyermekiikrdl €s tanittat-
ni gyermekiiket.* Az Alaptorvény X. cikke tovabba egyértelmiivé teszi, hogy
Magyarorszag biztositja a tudomanyos kutatas és miivészeti alkotas szabadsa-
gat, valamint — a lehetd legmagasabb szint{i tudas megszerzése érdekében — a
tanulds, €s a torvényben meghatarozott keretek kozott a tanitas szabadsagat is.
A gyermekjogokat az alapjogok masodik generacidja korébe tartozod szocialis
jogok kozott tartjak szamon, igy 1ényegében az allam cselekvési kotelezettségét
irjak el6, ezaltal az allam kotelezettsége egyértelmii.’ A fentebb réviden vazolt
helyzet és a magyar allami kotelezettség fennallta alapjan a jové nemzedékek
egészséges fejlodése érdekében kétségteleniil aranyos korlatokat kell felallitania
a jogalkotonak. A vizsgalandd kérdés tehat az, hogy hogyan is valdsult meg
ténylegesen a szabalyozas.

3. A szabalyozas célja, annak megvalositasa

A Kormany a szamara adott felhatalmazas alapjan® 2024. augusztus 8. nap-
jan megalkotta a nevelési-oktatasi intézményekben a tiltott és a hasznalataban
korlatozott targyak korérdl, valamint ezen targyakra vonatkozo eljarasrend
részletes szabalyairol szo0l6 kormanyrendeletet,” amely nem egész egy honappal
késdbb, szeptember 1. napjaval hatalyba is Iépett.

A rendeletben meghatarozasra keriiltek a tiltott és a hasznalataban korlato-
zott targyak, ezek atvételének és visszaadasanak szabalyai, az ellenérzési jog
gyakorlasanak és az igazgato, valamint a pedagogus altali, a tanuld részére a
birtoklas és hasznalat engedélyezésére vonatkozo szabalyok. A rendelettel
kapcsolatban rogzitésre keriilt, hogy a feladatok ellatasahoz tovabbi anyagi
forras nem sziikséges. Elsé ranézésre tehat a feladatot megoldotta a jogalkoto.
Vizsgaljuk meg azonban kdzelebbrdl is a kialakult szabalyozast.

Schanda Balazs: Az alaptorvény emberképe. Ld. a jelen kétet 736. oldalan.

Varga Adam: A gyermekek ¢és a sziilék jogai. In: Csink Lorant (szerk.): Alapjogi kommentdr
az alkotmanybirésagi gyakorlat alapjan. Budapest, Novissima, 2021. 202-203.

A nemzeti koznevelésrdl sz6l6 2011. évi CXC. torvény 94. § (4) bekezdés t) pont.

A nevelési-oktatasi intézményekben a tiltott és a hasznalataban korlatozott targyak korérol,
valamint a targyakra vonatkoz6 eljarasrend részletes szabalyairol 245/2024. (VIIL. 8.) Korm.
rendelet.
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A nevelési-oktatasi intézménybe a tanulo altal nem vihetd be a kdzbiztonsagra
kiilondsen veszélyes eszkoz® és az olyan targy, amelynek birtoklasa akar a sza-
balysértési, akar a biintetd jog alapjan biintetend6.” Nem viheté be tovabba a
tizennyolcadik életévét be nem toltott személy részére nem értékesithetd ter-
mek, vagyis az olyan szurd- vagy vagoeszkoz, amelynek szurohosszliisaga vagy
vagdéle a 8 cm-t meghaladja. Ezen kiviil az egyszertsités kedvéért a jogsza-
balyt csak kivonatosan ismertetve a dobdcsillag, a rugoskés, felajzott ij, szam-
szerij, francia kés, szigonypuska, parittya, csuzli, boxer, gazspray, elektromos
sokkolo 16fegyver és utanzata, alkulcs. Természetesen a jogalkotd kotelezése
alapjan szintén nem vihetd az iskolaba kabitoszer, pszichoaktiv anyag, robba-
ndéanyag, robbanodszer, l6fegyver, l6szer, alkohol, szexualis termék, dohany-
termék. A magam részérdl csodalkoznék, ha ezen eszkdzok iskolaba torténd
bevitele a hazirendek alapjan eddig engedélyezett lett volna, ugyanakkor teljes
mértékben egyetértek azzal, hogy ezen eszkdzok oda nem valok, s6t sziiloként
el is varom, hogy ilyenek az iskolaba ne is legyenek. Az mar mas kérdés, hogy
igazgato, vagy pedagogus legyen a talpan, aki a részletes jogszabalyi feltétele-
ket maradéktalanul ismeri és a tilalom ala es6 targyakat tokéletesen azonositani
is képes. Arrol mar nem is szoélva, hogy a szabalyozas természetesen a didkokra
is vonatkozik, akik feltehetéen jogi oktatasuk keretében a jogszabalyi hatteret
¢és a fogalmakat minden tekintetben tokéletesen ismerik és azt képesek is mara-
déktalanul alkalmazni.

A jogalkoto a rendeletben megalkotta a hasznalatdban korlatozott targyak
korét is, amely alapjan a tanitasi nap folyaman ilyennek mindsiilnek a telekom-
munikécios eszk6zok, kiillondsen a mobiltelefonok, a kép- vagy hangrogzitésre
alkalmas eszkozok ¢€s az internetelérésre alkalmas okoseszkozok. Ezen szaba-
lyok idézésével el is érkeztiink a vizsgalodasunk koézéppontjat képezo tertilet-
hez. A fogalommeghatarozas alapjan tehat az iskoldnak vizsgalnia kell az esz-
kozok képességeit és az egyedi vizsgalat alapjan kell tudni beazonositani, hogy
azok a rendelet hatélya ala tartoznak-e. Itt mar komoly kétségeim tdmadnak az
elvart ismeretszinttel kapcsolatban, figyelemmel az eszk6zok végtelen tipusara
és valtozatossagara is.

A kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszk6zokrol szold 175/2003. (X. 28.) Korm. rendelet
szerint.

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrol
57616 2012. évi I1. torvény vagy a Biintet6 Torvénykonyvrél szold 2012. évi C. torvény szerint.
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4. A tiltott és hasznalataban korlatozott targyak
atvételének és visszaadasanak szabalyai

A jogalkoto szerint a hasznalatdban korlatozott targy a nevelési-oktatasi intéz-
ménybe bevihetd, azzal a kiegészitéssel, hogy a tanul6 a hasznalataban korla-
tozott targyat a tanitasi nap kezdetén, a tanitasi 6rak megkezdése el6tt az intéz-
mény hazirendjében meghatarozottak szerint a tanitasi nap idétartamara leadja,
¢s azt a hazirendben meghatarozottak szerint visszakapja. Az atvételt kovetéen
a hasznalataban korlatozott targyat a nevelési-oktatasi intézmény altal a hazi-
rendben meghatarozott elzart helyen kell tarolni, és az atvett targyat az atvétel
idopontja szerinti allapotban kell a tanuldénak visszaadni.

A jogalkoto6 az eszkdzok atvételérdl, tarolasarol, visszaadasardl a fenti szaba-
lyokkal rendelkezett, ugyanakkor mar az ismertetett részekbdl is sejthetd, hogy
a szabalyozas megalkotdja feltehetéen nem ismerve az oktatasi intézmények
tényleges miikddését, nem gondolta at a teljes folyamatot, és nem tamaszkodott
a pedagogusok ismereteire sem. Nem zarnam ki azt a feltételezést sem, hogy
a torvényalkoto inkabb a biintetés végrehajtasi intézetek vilagaban rendelkezik
ismeretekkel.

Az iskolékba a tanulok f6 szabaly szerint nem egyszerre, hanem eltérd ido-
pontokban érkeznek, felsdbb évfolyamokon, gimnaziumokban, szakiskoldkban
gyakran csoportbontasban tanulnak. Ebbol fakadéan mar az eszk6zok atvétele
is komoly nehézséget okozhat. Arrél nem is beszélve, hogy a leadas — szerin-
tem sziikséges bizonylatoldsa —, az atvételkori allapot rogzitése, az eszkdzok
tulajdonosdnak megallapitasa szintén bonyolult lehet. Olyanra mar gondolni
sem merek, hogy esetleg egyes iddsebb didkok tobb telefonnal jelennek meg az
iskolaban, majd a régi telefont leadva, az ijat maguknal tartva indulnak neki
a napnak. A feltételezett helyzet akar lehetdséget adhat nekik a szilinetekben
a mosdokban, dohanyzas helyett, titokban , kiitylizni”. Valtozik a vilag, mar
nem csak a mosdoi dohanyzas a kihivas a neveloknek. Nagyvonaltian tullépve
a begyljtés nehézségein a kovetkezd akadalyt az eszk6zok szallitasa, tarolasa,
Orzése jelentheti. Tegyiik fel, hogy egy dobozba 0sszeszedi a felcimkézett tele-
fonokat az iskola. A néhany kilos, és értékben akar tobb millios értéket képvise-
16 eszkozoket hova tegye? Logikus valasz, a rendelet alapjan hogy zarja el. Igen
am, de hova? Van neki pancélszekrénye, mint a nyomozonak a renddrkapitany-
sagon, amely kulcsat megfelel6 rendben leadhatja? Vagy a felel6sség kérdésko-
rével mi a helyzet, mi torténik, ha véletlen a telefonoknak laba kél? Ki viseli a
karfeleldsségét? A diak, az iskola vagy a kozismerten jol fizetett pedagogus?
Esetleg, ha van neki, az oktatasi intézmény feleldsség biztositasi szerzédését
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kell modositani e kdrben? Bele sem merek gondolni, hogy mi toérténhet akkor,
ha esetleg valamelyik eszkoz leadaskor sem mikodott — igy persze a vissza-
adaskor sem fog —, de a tanuld azt allitana, hogy az valahogyan mégiscsak
napko6zben romolhatott el.

Az eszkozok begyljtése magaval hozza annak kovetkezményét, hogy a
pandémia otaigencsak elterjedt oktatasilehetéségek hasznalatais értelemszertien
visszaszorul. Gondolok itt a szotarakra, a nyelvi oktato programokra, filmekre,
videokra, amely eszkdzok a modern oktatas, de legalabbis annak szinesebbé
tételét eddig megkonnyitették. Mint mindannyiunk szamara ismert tény, a je-
lenlegi fiatalok figyelmét, ahogyan az mar a fels6oktatasban is tapasztalhato,
nem konnyii hagyomanyos oktatasi modszerekkel lekotni, akar még 25 percre
sem. Erdekességént megemliteném még, hogy az étkeztetési szolgaltatok egy
része QR kod alapu azonositast vezetett be, amely a beszedett telefonok hia-
nyaban elég érdekes modon teljesithetd. Persze nincs akadalya annak, hogy a
kédot kinyomtatva és laminalva vigye magaval étkezéshez a diak, csak enyhén
anakronisztikusnak tlinik ez a megoldas. A begyjtott és tarolt eszk6zok visz-
szaadasaval kapcsolatban szintén tapasztalhaté némi nehézség, mar csak annak
okan is, hogy a diakok és tanarok eltéré helyeken, idopontokban végezhetnek
egy-egy nap.

Ezeken a fentebb emlitett jogalkotdsi megoldasokon azonban csak az mutat-
hat ttl, ahogy a tiltott és hasznalataban korlatozott targyakra vonatkoz6 eldira-
sok betartdsanak ellendrzését szabalyozta a jogalkotd. A rendelet alapjan, ha
arra utal6 informacio meriil fel, hogy a tanul6 a nevelési-oktatasi intézmény te-
riiletén tiltott targyat tart birtokaban, akkor a szabalyok betartasat a pedagdgus
jogosult ellendrizni.'® Az még csak érthetd lenne, ha a szabaly ugy sz6lna, hogy
a pedagogus nyilatkozattételre szolitja fel a tanulot, hogy van-e nala tiltott vagy
hasznalataban korlatozott targy. A rendeletben azonban nem ez szerepel, hanem
ennek éppen az ellenkezdje azaz, hogy a pedagogus annak igazolasara szolitja
fel a tanulot, hogy nincs a birtokaban ilyen. A szerény bizonyitaselméleti isme-
reteim szerint azonban nemleges tényt nem lehet igazolni, még diakként sem.
A gondokat tovabb fokozhatja, hogy a kovetkez6 pontban a jogalkoto eljutott
odaig, hogy amennyiben az igazolas nem vezetne eredményre, ugy a szabalyok
betartasat a pedagogus akként jogosult ellendrizni, hogy felszolitja a tanulot a
targy atadasara. Amennyiben a tanuld a felszolitas ellenére a targyat nem adja
at, ugy a pedagogus annak igazolasat kéri a tanulotol, hogy a tiltott vagy hasz-
nalataban korlatozott targy nincs a birtokaban.

10 245/2024. (VIIL 8. Korm. rendelet 4. § (1) bek.
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Erteni vélem, hogy a kovetkezd 1épésként elméletileg akar feltételezhetd a
motozas, mint biintetd eljarasi kényszerintézkedés eldirasa, de ez még a jogal-
kot6 szamara is meghaladta a vallalhatosag szintjét. Talan azonban ennél bol-
csebb megoldas is kitalalhato lett volna, feltéve persze, csak ha mindenképpen
ragaszkodunk hozza, hogy az iskolai magatartas dsszes részletét kormanyren-
deletben kell szabalyozni.

Kétségtelen, hogy a jogalkotdé kénytelen volt meghagyni a jogalkotd az
iskolak szamara a hazirendben torténd egyedi szabalyozas lehetségét. A
hazirendekben esetleg szerepeltethetd lehetne néhany egyéb megoldas, ezért
célszerii lehetne ezzel is foglalkozni. Az altalam attekintett hazirend alapvetd-
en a rendelet fobb pontjait ismételi meg €s néhany egyedi megoldassal egésziti
azt ki. Ilyen megoldas példaul, hogy amig az iskola nem kap minden tanuld
szamara zarhato, egyszemélyes mobiltelefon-tartd értékmegdrzoket, illetve
amig egyéb praktikus alternativa nem sziiletik, az osztalyfénokok gytjtik be
a késziilékeket. Ha a helyettes is hidnyzik, a pedagdgiai asszisztens szedi be a
telefonokat. Azon tanulok esetében akiknek, van egyéni 6lt6z0szekrényiik, a
mobileszkoziiket az elsé tanitasi ora el6tt a szekrénybe rakjak, és utolsé tanitasi
orajuk utan vehetik azt fel. A tanitasi nap soran a beszedd személy — vagyis az
osztalyfénok vagy a helyettese — tarolja a telefonokat a tanariban (testneveld
tandriban) 1év0 irdasztalaban.

Ha egy osztaly tanuldi orarend szerint nem egy idépontban kezdik vagy fe-
jezik be a tanitasi napot (elsésorban a fakultacidk miatt), a nem elsé 6rara érke-
z0k, vagy a tobbieknél korabban tavozok az osztalyfénoknek vagy a helyettes-
nek adjak le a telefonjukat, illetve toliik veszik fel. A tanulészobat igénybe vevo
diakok esetében a tanuldszoban iigyelo tanar veszi at a mobiltelefonokat azoktol
az osztalyfonokoktdl (helyettestdl), akiknek osztalyaban van tanuldszobas.

A példaként ismertetett hazirendi szabalyok esetén nyilvan megjegyezhetd,
hogy a beszedett telefonok kezelése, adminisztracidja, logisztikaja jelentds ter-
het 16 az egyébkeént is hianyos 1étszamu tantestiiletekre. Esetleg a ,,kreativ kecs-
ke és a kaposzta” megoldas, vagyis hogy a didk zarja el a szekrényébe, ami nala
van, megszabadithatna a gondoktol. A hazirend végrehajthatdsaga érdekében
az altalam ismert iskola a fenntartd tankeriilethez fordult zarhatd szekrények
beszerzése céljabol. A jelenleg is késleked6 valasz miatt azonban az iskola in-
kabb a diadkok sziileit kérte fel az anyagi forrast nem igényl6 6lt6z6szekrények
beszerzésére. Csupan érdekesség kedvéért, egy harminc {0s osztaly esetén az
0lt6z6 szekrények beszerzésére adott legkedvezobb arajanlat kozel bruttd egy-
milli6 forintot tett ki.
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5. Kovetkeztetések

Visszatérve immar az ,,Emberkép a jogban” tanulmanykéotet vezérgondolata-
hoz, pontosabban a jogalkotd szabalyozasaban megvaldosuldo emberképéhez,
érdemes Osszegzésiil néhany gondolatot rogziteniink a vizsgalt szabalyozassal
kapcsolatban.

Mivel a jogalkotd az, aki rahatassal bir a jogrendszerre €s a jog, mint tarsa-
dalmi alrendszer csak az altala vizionalt emberképet tudja kdzvetiteni, a vizs-
galt kormanyrendelet is csak a jogalkoté emberképérdl arulkodhat. A tanul-
many elején a szabalyozasi helyzet felismerésével azonosulva régzitettem, hogy
a diakok iskolai mobilhasznalataval kapcsolatban sziikséges volt 1épni. Mas
kérdés, hogy a jelenlegi kormanyzati struktura felépitése alapvetden ranyomta
bélyegét a kivanatos szabalyozas megvalositasara. Nem vitatottan a struktara
kialakitasa a kormany jogkdre, ugyanakkor az oktatasigazgatas kérdései véle-
ményem szerint nem a parancsutasitasra épiilo beliigyminisztérium égisze alatt
vannak a legjobb helyen, amelyet alatamaszthat a vizsgalt kormanyrendeleten
is. Az iskolai élet szabalyozasa nem biintetésvégrehajtoi, hanem inkabb a szub-
szidiaritast'! el6térbe helyezé megoldasokat igényelnének. Nem beszélve arrol,
ha esetleg a szabalyozas kijatszasanak lehetdségét a diakok szamara mar az
iskolakban felvillantjuk. A szabalyozas tényleges betartasa és betartatasa azon-
ban szerencsére nem a jogalkoton, hanem az iskolakon, tanarokon és diakokon
mulik.

A bevezetett kormanyrendeleti szabalyozas koltségmentességének latszata,
valamint az iskolak ¢és diakok motivaciojanak iranyitasa szintén sokat mond a
jogalkoto emberképérol. A tovabbi konklazid levonasat a tanulmany olvasoja-
nak képzeletére bizom.

1" Ld. bévebben: Schanda Balazs: A jog lehetéségei a csalad védelmére. Iustum Aequum Salutare,

2012/2. 77-88.
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AZ ALAPTORVENY EMBERKEPE

Schanda Balazs®

1. Az Alaptorvény értékelkotelezettsége

Bar az Alaptorvény mintegy harmada sz szerint, harmada pedig tartalmilag
azonos a korabbi alkotmanyszéveggel, az d6sszkép mégis alapvetéen 0j.! Az 1j-
donsag érzetét jelentds részben az adhatja, hogy az Alaptérvény mind a politi-
kai kozdsség (a nemzet) kulturalis identitasa, mind a kozosséget vezérlo értékek
vonatkozéasaban erdteljesebb elkdtelezettséget mutat, mint a korabbi alkotmany.
Az alkotmanyjogi keret épit azokra a jogot megeldz6 értékekre, melyek a nem-
képes ezeket az értékeket se létrehozni, se fenntartani.? Viszonyunk ezen ér-
tékekhez — hagyomanyhoz, a jogrendszer mogotti antropologiai kérdéséhez —
nem kozombos. A tételes alkotmanyos normak (igy az alapjogok) eddig is ren-
delkeztek értéktartalommal, ugyanakkor 1990 6ta az Alkotméany nem hivat-
kozott kifejezett modon a mogotte alld értékre, és az Alkotmanybirosag is ke-
riilte azt, hogy az Alkotmany értékrendjére hivatkozzon — kozben tudatosan
torekedett arra, hogy az Alkotmany értéktartalmat kibontsa és siirgette, hogy
az Alkotmény értékrendje atjarja a tarsadalmat.® Ertékek hangsilyos, konkrét
normaktol elkiiloniilt nevesitésével — az Alaptorvény Gjdonsagot hozott. Nem
csak adottsagok, hanem tudatos munka kérdése is, hogy a megjelenitett értékek
¢és a hagyomany megoszt vagy egyesit. Ez a munka pedig elsésorban nem az

Egyetemi tanar, Alkotmanyjogi Tanszék. ORCID: https://orcid.org/0000-0001-6876-4152
Csink Lorant — Frohlich Johanna: Egy alkotmany margdjara. Alkotmanyelméleti és értelmeze-
si kérdések az Alaptorvényrdl. Budapest, Gondolat, 2012. 108.

2 Ez kovetkezik a ,,Bockenfdrde-Diktumbol” is: ,, Der freiheitliche, sikularisierte Staat lebt
von Voraussetzungen, die er selbst nicht garantieren kann.” Ld. Ernst Wolfang Bockenforde:
Staat, Gesellschaft, Freiheit. 1976. 60.

Solyom Laszl6: Alkotmanyossag Magyarorszagon. Ertékek és tények. In: Solyom LaszIo: Az
alkotmanybiraskodas kezdetei Magyarorszdagon. Budapest, Osiris, 2001. 140., 144.
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allamszervezet megfeleld miikodésétdl, hanem attdl fiigg, hogy az Alaptorvény
mogotti értékek generaciorol generaciora ujrateremthetoek-e.

Az Alaptorvény dontden olyan értékeket rogzit, melyeket széles tdrsadalmi
egyetértés Ovez — ilyenre lehet példa a nemzet ligyének, a természeti erdéfor-
rasok védelmének, vagy a szabadsag ¢és méltosag ismételten felhivott tétele.
Ugyanakkor a kiilonb6z6 értéktartalmak elismerése onmagaban nem sérti azo-
kat sem, akik esetleg az adott értékkel nem azonosulnak.

2. Szabadsag és felelosség

Beszédes az alapjogokat rogzit6 rész cime. Onmagaban a feleldsség fogalméanak
kiemelése is azt jelzi, hogy az alkotmédnyoz6 erkdlesi parancsokra épit, hiszen
a személy jogi felelossége az adott Gsszefiiggésben aligha szorulna kiemelés-
re.* Az R) cikkben foglalt értelmezési elvekre tekintettel valamennyi alapjog
tekintetében szem elott kell tartanunk, hogy egy adott emberkép, a sérthetetlen
méltosagn, magért és a kozosségért felelosséget viseld személy all a jogok ko-
zéppontjaban. Nézépont kérdése, hogy koherens emberképrdl beszélhetiink-e,
vagy a személy fogalmarol és jogairol.” Ugyanakkor az emberkép kérdése — a
természetjogi vagy 6nkényes alapjanak kérdése a jogrendszer kdzponti kérdése.®

3. Felelosség a kozosségért

Az Alaptdrvény erételjesebb hangstlyt fektet a kdzosség iranti feleldsségre —
ugyanakkor ezzel parhuzamosan az egyén 6nmaga iranti felelésségét is erétel-
jesebben hangsulyozza. Ekként sem a kollektivizmus, sem az individualizmus
utjara nem Iép, ugyanakkor integralja a személyes felelosség klasszikus libe-
ralis elvét és a tarsadalmi felelésség elvarasat [(O) cikk]. Az O) cikk — eddig
kevéssé reflektalt — értékdeklaracioi jo példat jelenthetnek arra, hogy eltérd hat-
tert értékek keriilhetnek akar ugyanabba mondatba.

Jakab Andras: Az uj Alaptérvény keletkezése és gyakorlati kovetkezményei. Budapest, HVG-
ORAGC, 2011. 201-202.

Hegyi Szabolcs: A személy alkotmanyjogi fogalma ¢s felfogasai. In: Menyhard Attila —
Gardos-Orosz Fruzsina (szerk.): Személy és személyiség a jogban. Budapest, Wolters Kluwer,
2016. 119-137.

Varga Zs. Andrés: Ertelmes-e a jog emberképét keresni? Ld. a jelen kétet 277. oldalan.
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Az Alaptorvény kinyilvanitja az allam elkotelezettségét a csalad intézménye
irant: a csalad ,,egyiittélésiink legfontosabb keretei” kdzé tartozik (Nemzeti hit-
vallas), a csalad ,,a nemzet fennmaradasanak alapja”, melyet ekként védelem
illet meg (L) cikk), a csaladi élet a maganszféra védelmét élvezi (VL. cikk), a
csaladokat — sériilékeny személykorok mellett — kiilon intézkedésekkel védi az
allam [XV. cikk (5) bekezdés]. A csaladi viszonyok lényegiiket tekintve nem
jogi jellegli viszonyok. Ugyanakkor alaptdrvényi szinten megjelennek kotele-
zettségek a csaladi viszonyokhoz kapcsolodva: a sziildknek nem pusztan jogaik
vannak arra, hogy a gyermekiiknek adando nevelés kérdéseiben donthessenek,
de kotelességiik is gondoskodni gyermekiikrdl és tanittatni gyermekiiket. A
nagykort gyermek pedig koteles raszorulo sziileirél gondoskodni (X V1. cikk).

A csalad mellett a nemzetet nevezi meg a Nemzeti hitvallas, mint egylitt-
¢élésiink legfontosabb keretét, és megerdsitette a nemzet tigye melletti elko-
telezettséget. gy a D) cikk a Magyarorszag hatarin kiviil é16 magyarok sor-
saért viselt felel6sség rogzitése nyilvan erdsebb a korabbi 6. § (3) bekezdése
szerinti felel6sség ,,érzésénél”. Maga az alkotmanyoz6 a nemzet képviseleté-
ben jar el, és hitet tesz az egységes magyar nemzet fogalma mellett (D) cikk).
Ugyanakkor az alkotmanyozo6 hatalom a ,,A MAGYAR NEMZET TAGJAI”
(Nemzeti hitvallas, elsé mondat), esetleg ,,Magyarorszag polgarai” (Nemzeti
hitvallas, utolsé mondat), de teljes bizonyossaggal ,,a 2010. &prilis 25-én meg-
valasztott Orszaggytilés képvisel6i” (zard és vegyes rendelkezések, utolsé mon-
dat). Ebben az érttelemben nemzetben vitathatatlanul részét képezik a Nemzeti
hitvallas és a XXIX. cikk (1) bekezdése altal allamalkotd tényezdének elismert
nemzetiségek.’

Figyelemre mélto, hogy a csalad és a nemzet k6zott mas kdzosségek nem jelen-
nek meg a Nemzeti hitvallasban. Egy, a szubszidiaritast érvényestd tarsadalom
szamara kulcsfontossagt lenne a kozfeladatokban, a helyi mikrofeladatokban
torténd intézményes részvétel.®

Az Alaptorvény meger0sitette Magyarorszag elkotelezettségét az euro-
pai integracio iligye irant is. Az E) cikk nem csupan abban a tekintetben hoz
ujdonsagot, hogy megemliti azt, hogy az Europai Unid joga megallapithat
Magyarorszagon is altalanosan kotelez magatartasi szabalyt, hanem abban is,
hogy kifejezetten az Eurdpai Unidhoz kapcsolja Magyarorszag elkdtelezettsé-

Géabor Kurunczi: On the issue of the representation of nationalities in the Parliament.
Hungarian Yearbook of International Law and European Law, 2014/1. 507-523.

Gerencsér Balazs: A kozigazgatas a k6zonségért van — ebben mindenki egyetért? Ld. a jelen
kotet 687. oldalan.
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gét az eurdpai egység megteremtése irant (E) cikk (1) — korabbi 6. § (4).° Az eu-
ropai egység megteremtésében, mint dinamikus folyamatban val6 kdzremiiko-
dés az Europai Unidban tagallamként valo részvétellel valosul meg, az eurdpai
egység megteremtése, mint cél nem kozelithetd meg mas, az Europai Uniotol
eltérd utakon. Az Alaptdrvény megerdsitette a magyar jogrendszer nyitottsagat
a nemzetkozi jogra [(Q) cikk].

A felelésség kitlintetett vonatozasa a nemzet jovoje, a jovo nemzedékek iranti
felelosség. Az Alaptorvény és a korabbi alkotmanyszoveg kozotti eltérek kozott
figyelemre méltd, hogy az Alaptérvény tobb fontos ponton utal a jovore — mig
a korabbi alkotmanyszdvegben ez a sz6 nem szerepelt. A Nemzeti hitvallas ha-
rom hangsulyos ponton hivja fel a jové nemzedékeket. Egyrészt rogziti a fele-
16sséget a jovo nemzedékek ¢letfeltételei vonatkozasaban: ,,[...] anyagi, szellemi
és természeti eréforrasaink gondos hasznalataval védelmezziik az utanunk jovo
nemzedékek életfeltételeit.”” Masrészt bizalommal tekint e jové nemzedékekre:

,Bizunk a kozdsen alakitott jovoben, a fiatal nemzedékek elhivatottsa-
gaban. Hissziik, hogy gyermekeink és unokaink tehetségiikkel, kitarta-
sukkal és lelkierejiikkel ismét naggya teszik Magyarorszagot.”

A Nemzeti hitvallas magat az Alaptorvényt szovetségként hatarozza meg ,,a
mult, a jelen és a jovO magyarjai kozott.” Az Alaptdrvény a Szent Istvannal
megkezdett multra épit, €s a jovobe tekint, a nemzet, a jovo magyarjai, az uta-
nunk jovo nemzedékek boldogulésat is szolgdlni akarja.

Az Alaptorvény P) cikke kifejezetten a jovo nemzedékre tekintettel irja el a
természeti er6forrasok védelmét, fenntartasat €s megdrzését:

P) cikk (1) ,,A természeti eréforrasok, kiilondsen a termofold, az erdok
¢és a vizkészlet, a biologiai sokféleség, kiilonosen a honos névény- és
allatfajok, valamint a kulturalis értékek a nemzet k6zos 6rokségét képe-
zik, amelynek védelme, fenntartasa s a jovo nemzedékek szdmara valo
megodrzése az allam és mindenki kotelessége.”

Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése onallosult intézményvédelem, igy —
alanyi jogi tartalom hianyaban — nem érvényesithetd szubjektiv jogként (ekként

®  Gérdos-Orosz Fruzsina: Az Alkotmanybirésag szerepvéllalasa és annak kotdttségei az

unids jog valamint az alkotmany kapcsolatanak meghatarozasaban. In: Chronowski Nora
(szerk.): Szuverenitas és allamisag az Eurdpai Unioban. Budapest, ELTE Eo&tvos, 2017.
https://www.eltereader.hu/media/2017/09/Chronowski-Szuverinitas READER.pdf
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kereset, és végiil alkotmanyjogi panasz sem alapithato ra). Ugyanakkor a termé-
szeti er6forrasok, és ezaltal a kdrnyezet allapotara levezethetdek abszolut jelle-
gli, tartalmi kovetelmények, melyek igy objektiv kdvetelményeket jelentek az
allammal szemben."” Az egészséges kornyezethez vald jog, melyet a XXI. cikk
alapvet6 jogként rogzit, ,,mindenki” szamara, nem utal a jovO nemzedékekre,
azaz itt a ,,mindenki” fogalmat sziiken értve azokrol van szo, akik jogalanyi-
saggal rendelkeznek, ¢és igy e joguk érvényesitése érdekében is felléphetnek.

A kozpénziigyek tekintetében is jovod nemzedékek sziikségletei allnak a
nemzeti vagyonnal torténd felelds gazdalkodas mogott:

38. cikk (1) ,,Az allam és a helyi dnkormanyzatok tulajdona nemzeti
vagyon. A nemzeti vagyon kezelésének és védelmének célja a kozérdek
szolgalata, a kozos sziikségletek kielégitése és a természeti eréforra-
sok megovasa, valamint a jovo nemzedékek sziikségleteinek figyelem-
bevétele. A nemzeti vagyon megdrzésének, védelmének és a nemzeti
vagyonnal valo felelds gazdalkodasnak a kdvetelményeit sarkalatos tor-
vény hatarozza meg.”

A jovo nemzedékek jogainak intézményes érvényesitését az alapvetd jogok
biztosanak jovo nemzedékek érdekeinek felelds helyettese szolgalja [30. cikk
(3)]- A szohasznalat azt sejteti, hogy az alkotmdnyoz6 nem dontott a jové nem-
zedékek jogalanyisaga mellett, igy nem a jové nemzedékek jogait, hanem érde-
keit védi.

4. ,Mindenki felelos 6nmagaért...”

Az Alaptorvény erdteljesebb hangsulyt fektet a kozosség iranti felelosségre —
ugyanakkor ezzel parhuzamosan az egyén feleldsségét is erdteljesebben hang-
sulyozza. Ekként sem a kollektivizmus, sem az individualizmus Utjara nem
1ép, ugyanakkor integralja a személyes feleldsség klasszikus liberalis elvét és
a tarsadalmi feleldsség elvarasat [(O) cikk]. Az O) cikk — eddig kevéssé reflek-
talt"! — értékdeklaracioi jo példat jelenthetnek arra, hogy eltéré hatterti érté-
kek keriilhetnek akar ugyanabba mondatba. Az alkotmanybirdsagi gyakorlat

10282017, (X. 25.) AB [30]-[32].

Herbert Kiipper: Paternalista kollektivizmus és liberalis individualizmus koz6tt: az (ij magyar
Alaptorvényben rogzitett emberkép normativ alapjai. Kozjogi Szemle, 2012/3. 8—11.
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egyes esetekben mar utal az egyén kozosségi feleldsségére,'? arra, hogy ,,az
Alaptorvény emberképe nem az elszigetelt egyéné, hanem a tarsadalomban €16
felel6s személyiségé.”® Ugyanakkor az alacsony esetszam miatt is igaz az a
megallapitas, hogy ,,az eddigi gyakorlatban koherens, kiforrott alkotmanybi-
rosagi emberképkoncepciorol nem beszélhetiink, hanem csak szérvanyos uta-
lasokrol.”'* Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy éppen az O) cikkbdl kovetkezd
egytttmiikodési kotelezettségre hivatkozik az Alkotmanybirésag, amikor a haj-
Iektalan személyek kotelezettségét hangsulyozza:

»Ennek az allami feladatnak az ellatasahoz az Alaptorvény O) cikke
értelmében az Gnmagaért és a kozosség tagjaiért egyarant felelds sze-
mély koteles hozzajarulni, annak hatékony ellatasaban koteles tevéke-
nyen kdzremiikddni. Masként megfogalmazva, koteles az allami feladat
ellatasaban egylittmikodni az allammal. Az egyén Onmagaért és a
kozosségért viselt felelosségébdl nem az életvitelszerli kozteriileti tar-
tozkodas onkéntes, szabad valasztasa és ezzel az alaptorvényi tilalom
megsértése, hanem az allammal torténd konstruktiv egyiittmiikodés
kotelezettsége kell, hogy kovetkezzen.”'

Az Alkotmanybirésag értelmezésében (a polgari peres eljarasban az anya-
nyelvhasznalat vonatkozasaban) az O) cikkbdl kovetkezik, hogy

»Az egyén kozdsségben €l, jogai, igy alkotmanyos jogai gyakorlasa
soran is nemcsak onmagaért, de a kozosség tobbi tagja irant is fele-
16sséggel tartozik; alkotmanyos joggyakorlasa egyensulyban kell, all-
jon a kozdsség tagjaként a kozosségért is viselt felelosséggel. Ennek az
egyensulynak a fenntartasahoz nélkiilozhetetlen az egyiittmikddési ko-
telezettség teljesitése.”'

Zakarias Kinga: Az emberkép-formula. Az egyén és kdzdsség viszonyanak értelmezése a né-
met és magyar alkotmanybirdsagi gyakorlatban. lustum Aequum Salutare, 2015/4. 119., 137.

13 3132/2013. (VIL. 2.) AB hatarozat, Indokolds [95].

Lapossy Attila — Burjan Evelin — Ambrus Istvan: Az Alkotmanybirdésag hatarozata a kozte-
riilet életvitelszerti hasznalatanak szankcionalasarol Alkotmanyos tilalmon alapulé szankci-
onalas ¢s az alapjogvédelmi méreék konfliktusa. Jogesetek Magyarazata, 2020/3-4. 5., 12.

15°19/2019. (VI. 18.) AB hatérozat [61].
16°2/2021. (I. 7.) AB hatarozat [93].
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A nem tul nagy esetszamban kozos, hogy nem az O) cikk onallosagot ki-
emeld, hanem a felel6sséget hangsulyozo elemére hivatkozik. Az 6nallosag, a
szem¢lyi autonémia tekintetében az O) cikk szorosan kapcsolodik az emberi
méltosaghoz.

Az alkotmanybirosagi gyakorlat kezdettdl az emberi méltoésagbol bontotta
ki az altalanos személyiségi jogot, és ezt az Alaptdrvény hatalyba lépését ko-
vetden is csak egyes esetekben kapcsolta ahhoz a tételhez, hogy dnmagaért
mindenki felelds. Az dnrendelkezési joghoz — valamennyi sziikséges és ara-
nyos korlatozasaval — kialakult gyakorlat kapcsolodik, a biztonsagi 6v kotelezd
hasznalatatol a névjogon at az egészségiigyi onrendelkezésig, vagy akar a nemi
Onazonossag kérdéseiig. Az alkotmanybirdsag egy sajatos Osszefliggésben
(homoszexszualitassal kapcsolodo egyesiilethez csatlakozas vonatkozasaban)
rdgzitette, hogy ,,Onmaganak mindenki arthat, s vallalhat kockéazatot, ha képes
a szabad, tajékozott és felelés dontésre.””’” Az Alkotmanybirésag — az dnma-
gaért felelés ember képét szem el6tt tartva — abbol indult ki, hogy ,,az allam
korlatozé gyamkodasa csak a hataresetekben alkotmanyossagi vitak targya”. A
kerékparosok szdmara eldirt bukdsisak, a dohanytermékekhez valod hozzaférés
korlatozasa, a véddoltasok korének meghatarozasa és szamos hasonld kérdés
felmeriil, ahol nem pusztan masok (nemdohanyzdk, sériilékeny csoportok) vé-
delme érdekében meriil fel a korlatozas sziikségessége, hanem az emberkép
tisztazasa az emberi méltosag felhivasa el6tt is segithetne az itéletalkotasban.

Az ember — mindenki — képességei €s lehetdségei szerint koteles az allami és
kozosségi feladatok ellatashoz hozzajarulni (O) cikk), és ennek fontos konkrét
megnyilvanulasa a k6z0sség gyarapodasat is szolgalé munka [XII. cikk (1) be-
kezdés]. Az Alaptorvény nem igér szocialis biztonsagot (egy ilyen igéret aligha
lenne valoban érvényesithetd, ahogy ezt a korabbi alkotmanyszoveggel kap-
csolatos tapasztalat is mutatta). Az allampolgar 6nhibajan kiviil bekdvetkezett
munkanélkiilisége, az anyasag, betegség, rokkantsag, fogyatékossag, 6zvegy-
ség ¢és az arvasag azok az élethelyzetek, ahol az egyén a tarsadalom tamogata-
sara szamithat — térvényben meghatarozottak szerint.

5. A méltosag sérthetetlensége

Az Alaptorvény egyértelmiivé teszi, hogy az emberi jogok — az ember sérthe-
tetlen és elidegenithetetlen alapveto jogai — az dllamot megel6z6, nem az allam

17°21/1996. (V. 17.) AB.
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altal adott, pusztan az allam altal elismert és védendo jogok. Ez a kiinduldépont
Osszhangban all a természetjogi megkozelitéssel:

»Az emberi jogok megeldzik a politikat, abban az értelemben, hogy
nem a politikusok adomanyai, hanem az emberi ész altal »felismert«
javak, melyek az emberi Iét Iényegét alkotjak.”"®

Az emberi személy — férfi vagy nd, fiiggetleniil minden megkiilonboztetd
szemponttol, méltésaggal rendelkezik. Jogai ebbdl a méltdsagbol fakadnak.
Napjaink kérdése éppen ez: méltosagunk veliink sziiletett vagy magunk hoztuk
1étre? Mas szdval: a méltosag objektiv vagy szubjektiv?'” Az eutanazia kérdése
koriili vita jol tiikrozi ezt a kettdsséget: sokak szamara a méltosag inkabb a
méltosagérzetet jelenti.”® Ha a méltosag veliink sziiletett, inherens, akkor va-
lamennyi emberi személynek sajatja, azoké is, akik életiik bizonyos pontjan
nyomorultnak érzik magukat. Ha azonban a méltosag veliink sziiletett, objektiv,
akkor arra siirget minket, hogy minden embertarsunk méltosagat tiszteljiikk — és
erre siirget az allamhatalmat is.

Ugyanakkor egy alkotmany nem jogelméleti dokumentum. A II. cikk egy-
mast kovetd mondatokban ismeri el az emberi méltosag sérthetetlenségét,
valamint minden ember jogat az emberi méltésaghoz. Az elsé mondatbdl, a
meéltdsag sérthetetlenségébdl inkabb a méltdsag tiszteletben tartdsahoz valo jog
kovetkezne, mint a méltdésaghoz valé jog.

Korunk relativista és szubjektivista mentalitasa felveti a kérdést: valoban el-
ismerjlik-e még az emberi jogok veliink sziiletett, objektiv mivoltat? A vilagos-
sag hianya az emberi jogok alapjaval kapcsolatban a bizonytalansag felé vezet.
A kialakulo, vilagos hatarvonalak nélkiili vilagban faradsagosabba, pszichésen
is megterhel6bbé valik az élet. Evszdzadokon keresztiil nem csak a vallas és a
felekezeti hovatartozas volt magatol értetddo a legtobb ember szamara, és nem
csak a hivatas szallt apardl fiara, de még az 6ltozet is szinte egyenruha volt,
melyet az életkor ¢és a tarsadalmi helyzet szabott meg. Ha a név, a nem, a haj-

Janne Haaland Matlary: When a might becomes a human right. Essays on Democracy and the
Crisis of Rationality. Leominster, Graceving, 2007. 4.

Frivaldszky Janos: Az emberi személy és annak méltosaga jogfilozofiai perspektivaban — kii-
16n0s tekintettel a jogalanyisaghoz és az élethez valo jog aktudlis kérdéseire. Acta Humana,
2014/1. 7-73.

20 Az Alkotmanybirésag 22/2003. (IV. 28.) AB hatarozatahoz Dr. Tersztyanszkyné dr. Vasadi
Eva alkotmanybird altal fiizétt parhuzamos indokolasban az emberi méltosag kozponti sze-
repének kifejtése soran kifejezetten megjelenik ez a gondolat: ,,A méltésaghoz vald jog nem
azonosithat6 a méltosagérzettel.”
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szin, sOt az egyszer létrejott hazassag fennmaradasa, a csaladi helyzet is dontés
kérdésévé valik, azaz joforman minden, ami koriilvesz minket, bizonytalanna
valik, akkor egyre nehezebb lesz naprol napra ujra meghatarozni magunkat.
Nem meglepd, ha ez a fajta szabadsag a neurozis terjedéséhez vezet.

Talan a legalapvetdbb, amivel az emberi jogok védelméhez hozzajarulha-
tunk, az az, ha a jogok alapjarol vilagosan szolunk. Alapok nélkiil maguk a
jogok is egyre bizonytalanabbakka valnak. Kiindulopontunk a méltosag sért-
hetetlensége,? masfeldl az 0 és 1j megfogalmazott jogok is mind a méltdsagra
hivatkoznak, voltaképpen a méltosagbol levezetett rész-jogositvanyokrol van
sz0. Ezek kozott az onrendelkezés joga nyer kitiintetett szerepet — nem véletlen,
hogy a régebbi nemzetkozi jogi irodalom ezt a fogalmat csak a népek, és nem
az egyén jogaként ismerete. A méltosag elismerésre tart szamot. Azonban a
személy szabadaga, mely a méltosagbol vilagosan levezethetd, mar nem lehet
korlatlan. A méltésag elismerésének eléfeltétele, hogy a személynek mar van
identitasa, mely elismerésre tarthat szamot. Ha az identitas helyét a hangulat,
vagy az adott nap valtozd eszméi hatarozzak meg, akkor ezek figyelembevétele
vagy lehetetlenné valik, vagy dnmaga karikaturajava valtoztatja a jogot.

6. Az élethez valo jog dramaja

Az élethez vald jog mellett az dsszes tobbi alapvetd jog szerepe eltorpiil. Es
éppen ezzel kapcsolatban riaszto az €let és a halal kozotti hatarvonalak bizony-
talansaga. Az abortusz €s az eutanazia botranya kozismert, és nem lehet til-
becslilni az ezzel kapcsolatos kiizdelem szerepét. De szamos egyéb kérdés is
felmeriil: elég, ha arra a fiatalasszonyra gondolunk, aki varandéssaga 15. he-
tében agyvérzést szenvedett, majd a bekdvetezett agyhalal ellenére ,életben
tartottak™ a varandossag 27. hetéig, hogy 92 nappal ,halala” utan egészséges
gyermeknek adjon életet.??

Szamossaga, a tarsadalmat generacidk oOta nagy tOmegben érintd és
traumatizald volta miatt kiilon elemzést igényelne az abortusz kérdése, maskép-
pen fogalmazva a magzati élet védelmének kérdése. Az Alaptorvény éppen eb-

2l Molnér Sarolta Judit: Az emberi méltosag helye a csaladi jogban. Iustum Aequum Salutare,

2023/4. 69., 73.

Prof. Dr. Poka Robert: Vilagra szo6lo siker részesei voltunk. Agyhalott terhes magzata és négy
szervitiiltetésre varo beteg kapott uj életet. In: Debreceni Egyetem Altaldnos Orvostudomdnyi
Kar Sziilészeti és Nogyégydszati Klinika Evkonyve. 2013. 202-203.
https://drpokarobert.com/wp-content/uploads/2020/04/evkonyv-2013.pdf
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ben a kérdésben nem hoz érdemi valtozast a korabbi alapjogi helyzethez képest:
az Alkotmanybirdsag husz évvel ezel6tt megfogalmazott elsé abortusz-hata-
rozata® altal megnyitott uton, illetve a nyomaban alkotott, 1ényegét tekintve
maig valtozatlan tdrvény** nyomain jar az alkotmanyozo, amikor kiilonbséget
tesz emberi és magzati élet kozott. Ebben a tekintetben a 2010 decemberében
kialakult alkotmanykoncepciohoz képest (,, Alapvetd emberi jogként minden
ember életét, fogantatasatol kezdve védelem illeti meg. Az emberi élet és mélto-
sag sérthetetlen.”) visszalépés tortént, hiszen az eseti bizottsag altal kidolgozott
koncepcio egyértelmiivé tette, hogy az emberi ¢élet kezdddik a fogantatassal,
masként: a megfogant embernek joga van a védelemre.

Kérdés, hogy egy ilyen alkotmanyos megfogalmazasbol sziikségszeriien ko-
vetkezik-e az abortusz szabalyozasanak szigoritasa. Az Alkotmanybirdsag elsé
abortusz-hatarozata alapjan, ha a tdérvényhozo nem ismeri el emberi személy-
nek a magzatot (ahogy ez az evidencia ellenére tortént), egyensulyi helyzetet
kell 1étrehozni a n6 onrendelkezési joga és az allam életvédelmi kotelezettsége
kozott. A masodik abortusz-hatarozat® lényegében azt allapitja meg, hogy a
,»magzati élet védelmérdl” szolo torvény egyoldaltian az dnrendelkezési jogot
helyezi el6térbe. Az ezt kdvetd torvénymodositas csekély mértékben erdsitet-
te az életvédelem oldalat, azonban semmiképpen nem beszélhetiink hatékony
¢életvédelemrol, az ellensuly maradt formalis. Azaz a jelenlegi gyakorlat a ko-
rabbi alkotményos rendelkezések alapjan sem volt védhetd. Mas kérdés, hogy
adott tarsadalmi kozfelfogas mellett indokolt-e a magzatelhajtas szélesebb kor-
ben torténd biintetése, a kdzjot nem szolgalna-e a biintetés, vagy a biintetéssel
valo fenyegetés.?

Az Alaptorvény rogzit néhany olyan, alapvetd tételt, melyeket a hatalyos
Alkotmany értelmezésével az Alkotmanybirdsag még az 1990-es években ki-
mondott. Ahogy ilyen kérdés az, hogy az allam koteles a magzati élet védel-
mére, Ugy az is e kérdések kozé tartozik hazassag csak férfi és né kozott johet
1étre.?” E kérdésekben nincs valtozas a korabbi alkotmanyjogi helyzetez képest,
az ujdonsag az, hogy immar maga az Alaptorvény, kifejezett modon emlitést
tesz roluk.

3 64/1991. (XI1. 17.) AB.
21992, évi LXXIX. tv.
25 48/1998. (XI. 23.) AB.
26 Hamori Antal: A sziiletés elétti emberi élet alkotményos védelme (alkotmanyozés, alkot-
manybiraskodas). Magyar Jog, 2012/1. 17.

27 14/1995. (111. 13.) AB.
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Ugyanakkor az emberkép valtozasa, melyre Solyom Laszlo mar az 1991-ben
utalt az Alkotmanybir6sag hatarozatanak indokolasaban:

»l.-.] a természettudomanyok fejlédése kovetkeztében a megsziiletés
tobbé nem magatol értetddd természetes €és mindségi valasztovonal a
magzati és »emberi« 1ét kozott. Biologiai (féleg genetikai) szempontbol
az egyedi emberi ¢élet nem a sziiletés €s halal, hanem a fogantatas és
halal kozotti egységes folyamat. Ezen beliil sokfajta mindségi szakasz
kiilonboztethetd meg, amelyek kdzott az emberi €let elején sem sziik-
ségképpen a sziiletés a legfontosabb valasztovonal. A magzat tarsadal-
mi helyzete is megvaltozik. Mar nemcsak jovendo tarsadalmi (vagyoni)
pozicidja révén, hanem a maga 6nallo fizikai valoésagaban, s egyre in-
kabb egyéni tulajdonsagai alapjan részt kap a tarsadalomban. A méhen
beliili magzatrol az orvosi technika fejlodése és mas technikai eszk6zok
alkalmazasa révén sokat lehet tudni, példaul nemét, fizikai tulajdonsa-
gait; gyogyithatd, manipulalhatd; a magzat az anya ¢s csaladja részére is
lathatova valik, fejlodését nyomon kisérhetik. 4 magzat individualitisa
felerdsadik. [...] A valtozasok kozvetleniil a technikai lehetdségeknek
koszonhetdk, ezért terjedésiik €s népszertivé valasuk megallithatatlan.
A magzathoz val6 viszonynak ez az atalakulasa a magzat személyként
valo felfogasat a kozvéleményben egyre inkabb magatol értetddéve te-
szi. Ezek a valtozasok tehat abba az iranyba hatnak, hogy a mindennapi,
»természetes« ember-fogalom a magzatot is felolelje, azaz 6sszhangba
keriiljon azokkal a bioldgiai és erkolcsi nézetekkel, amelyek az embert
fogantatasatol kezdve embernek ismerik el.”?®

Labady Tamas kiilonvéleménye 1998-ban vilagossa tette:

,»Minden abortusz az ¢lethez vald jogot sérti. Az allamnak a torvény-
hozas és tajékoztatas, az oktatas és a nevelés eszkozeivel is szembe kell
helyezkednie a terhességmegszakitassal. Jogszabalyai és az allam al-
kotmanyos felfogasa nem sugallhatja azt, hogy e megtiirt jelenség az
Alkotmany értékrendjével és emberképével 6sszhangban all.”

Nem kérdés, hogy az alapkérdés maga az emberkép kérdése. Ahogy az ember-
kép (tarsadalmi szinten) valtozik, gy van lehetdség a jogrendszer alakitasara.

2 64/1991. (XIL 17 AB
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7. Az egyenloség kihivasa

Mindenki egyenld méltosagot ¢lvez — pedig oly sok szempontbol kiilonbozdéek
vagyunk. Az egyenlé banasmod szerepe egyre nagyobb figyelmet kap. Igen he-
lyesen jelentés 0sszegeket aldozunk a kozépiiletek akadalymentesitésére. Ezzel
parhuzamosan, Amerikaban és Europaban a Down-szindroma valdszinliségét
mutaté magzatok tobb, mint 90%-a abortusz aldozatava valik.” A diszkrimina-
cidtilalom is 6nmaga ellen fordul vilagos emberkép hidnyaban.

Az egyenléséggel kapcsolatos vitak korében meriil fel a hazassag kérdése.
A hazassag és a csalad az emberi személy lényegét hatarozzak meg. Ha ezek
az intézmények 6nkényesen 0j meghatarozast kapnak, a személy és az ember
le kellett és le kell gy6ézni, a csaladalapitas szabadsaga, a férfi és né egyenld
méltosaga elismerést igényelt:

16. cikk

(1) Mind a férfinak, mind a nének a hadzassagra érett kor elérésétdl kezd-
ve joga van fajon, nemzetiségen vagy vallason alapul6 korlatozas nélkiil
hazassagot kotni és csaladot alapitani. A hazassag tekintetében a férfi-
nak ¢és a nének mind a hdzassag tartama alatt, mind a hazassag felbon-
tasa tekintetében egyenld jogai vannak.

(2) Hazassagot csak a jovendd hazastarsak szabad és teljes beleegyezé-
sével lehet kotni.

(3) A csalad a tarsadalom természetes és alapvetd alkoto eleme és joga
van a tarsadalom, valamint az allam védelméhez.

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata a csaladot a hazassaghoz kototte.
Ezzel szemben az Gjabb emberi jogi dokumentumokban az a torekvés érhetd
tetten, hogy ezt a kapcsolatot meglazitsak.

2014-ben az Eurdpai Emberi Jogi Birésag nagykamaraja — néhany kiilonvé-
lemény mellett — fenntartotta, hogy az Egyezmény 8. cikke nem értelmezhetd
akként, hogy a részes allamoknak meg kellene nyitniuk a hazassag intézményét
az azonos nemi parok szamara.*

? Az adat forrasa Alting Christiaan disszertaciéja: Christiaan W.J.M. Alting von Geusau:

Human Dignity and the Law in post-War Europe. University of Vienna, 2012.

30 Himadldinen v. Finnorszag, 2014. jilius 16., felhivva a Schalk és Kopf v. Ausztria, 2010. jinius

24. tigyet.
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,»Az Egyezmény 12. cikke azt a jogot védi, hogy egy férfi és egy nd
hazassagot kosson €s csaladot alapitson. A hdzassag szabalyozasat ki-
fejezetten a nemzeti jogalkotd hataskorébe utalja. [...] Igaz, hogy né-
hany Szerz6dé Allam megnyitotta a hazassag intézményét az azonos
nemu parok szamara, a 12. cikk mégsem értelmezhetd akként, hogy a
Szerz6do Felek szamara kotelezettséget jelentsen erre.””!

Azok, a latszolag apro 1épések, melyek kiilonb6zo eurdpai orszagokban a ha-
zassag vonatkozasaban torténnek, 0sszeuropai szinten assak ald az intézmény
alapjait. Az alkotmanyoz6 szamara egykor magatdl értetédd volt a hazassag
fogalma — ma pedig a térvényhozok felhatalmazva érzik magukat, hogy meg-
valtoztassak a fogalmat. A nemzetkdzi szervezetek elszor azt észlelik, hogy
a fogalmak képlékennyé valtak, majd gyakran a birdi dnkorlatozas hianya a
fogalmak ujradefinialasahoz vezet.?> Sértheti a hazasparok jogait, ha mas parok
azonos jogokat kapnak, hiszen ez 6nmeghatarozasukat kérddjelezi meg. Nem
mas ez, mint a természet elleni agresszid, ami nyiltan sérti mind a személy,
mind a csalad jogait.*

Ugy tiinik, novekszik a szabadsag, valojaban azonban éppen eltiinében van.
Az 11 jogok ara belathatatlan. El0szor a verseng6 alapjogok, a szdlas és a vallas
szabadsaga keriil veszélybe, hiszen az emberi jogok onjelolt bajnokai kirivoan
intoleransak a veliik ellenkez6 nézeteket vallokkal. Rovid id6 alatt homofobnak
bélyegzik a hagyomanyos hazassag mellett kiallokat, és ugy lépnek fel ellentik,
mint korabban a rasszistaknak bélyegzettekkel szemben.**

8. Ertékvalasztas és/vagy emberkép?

Ugyanaz a jogi norma masként miikodik, ha az emberkép megvaltozik. A tisz-
tazatlan vagy bizonytalan emberkép alapjan a legjobb norma sem érvényesiil
megfelelden. Az emberkép alakulasara a jogi normak csak korlatozottan hat-
nak. Onmagaban egy értékvalasztast tiikkrozé jogi norma is csak korlatozot-

3L Uo. 96. bekezdés.

32 Molnar Sarolta Judit: A hdzassdg intézményének perspektivdi a kételéket, a tartalmat és az

alanyi kért érd kihivasok tiikrében. Budapest, Pazmany Press, 2022. 202-208.

3 Jean Laffitte: A Csaladjogi Karta — a Katolikus Egyhéz javaslata. Tustum Aequum Salutare,

2014/1., 7., 13.

Sherif Girgis — Ryan T. Anderson — Robert P. George: What is marriage? Man and Woman: A
Defense. Encounter Books, 2012.
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tan alkalmas a célzott eredmény felé kozeliteni, mindaddig, amig a jogalkoto
pusztan az értékvalasztasat probalja érvényesiteni, azonban nincs vilagos képe
a szabalyozas kozéppontjaban allo emberi személyrdl. Tobbrdl van szo, mint az
egyén maga iranti, ¢s a kozosség iranti feleldsségérol, szabadsag és felelsség
Osszhangjarol.
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A GYERMEK VEDELEMHEZ
ES GONDOSKODASHOZ VALO JOGA
AZ ALKOTMANYBIROSAG GYAKORLATABAN

Varga Adam”

1. Bevezet6 gondolatok

Az Alaptorvény rendszerében a csaladra vonatkozd rendelkezések kdzponti
helyet foglalnak el, azt teljes mértékben atszovik a csaladra és — azon beliil —
a gyermekre vonatkoz szabalyok. A csalad — mint a tarsadalom szovetének
egyik alapvetd sejtje — nélkiil az allam miikodése is elképzelhetetlen.! Az
Alkotmanybirésag megfogalmazasaban: harmonikusan miik6do csaladok nél-
kiil nincs jol miikodo tarsadalom.? Az alkotmanyos szabalyokon beliili kiemelt
helye els6sorban nem jogkérdés, hanem a tarsadalom természetes miikodésének
sziikségszerii figyelembevétele. A csaladdal kapcsolatos kérdéseknek szamos
Osszetevdje van, de ezek koziil is kiemelt figyelmet érdemel a sziild-gyermek
viszony.

Az Alaptorvény L) cikke tekintheté a csaladdal kapcsolatos rendelkezések
magjanak, ami a hazassag és a csalad védelmének jelentéségét hangsulyozza, a
csaladi kapcsolat alapjaként pedig a hazassag mellett a sziilo-gyermek viszonyt
nevesiti. A gyermekvallalas tdimogatasardl is ez a cikk rendelkezik. A P) cikk-
ben megjelenik a csaladi gazdasagok jelentdsége (ami a csaladnak a gazdasagi
¢letben jatszott fontos szerepe miatt is kiemelendd), a V1. cikk pedig a magan-
szférahoz valo jog keretében kiemelten hangsulyozza a csaladi élet tiszteletben
tartasahoz fiiz6d6 jogot. Az diszkriminacio tilalmara és az esélyegyenléségre

5

Egyetemi docens, Kozigazgatasi Jogi Tanszék.
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-2960-0195

Az Alaptorvény Nemzeti Hitvallasa szerint: ,,Valljuk, hogy egytittélésiink legfontosabb kere-
tei a csalad és a nemzet, 6sszetartozasunk alapvet6 értékei a hliség, a hit és a szeretet.”

2 9/2021. (I1L. 17.) AB hatarozat, Indokolas [64].
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vonatkozo6 szabalyokat tartalmazo XV. cikk (5) bekezdése értelmében a csala-
dot és a gyermekeket Magyarorszag kiilon intézkedésekkel is védi, a XVIIIL.
cikk (1) bekezdése a gyermekek foglalkoztatasaval kapcsolatban 4llit fel tilal-
makat, mig a (2) bekezdés kiilon védelem biztositasat irja el6 a fiatalok és a szii-
16k munkahelyére vonatkozéan. Mindezeken feliil a XXX. cikk (2) bekezdése
a kozteherviseléssel kapcsolatosan irja elé azt, hogy a gyermeket neveloknél
figyelembe kell venni a k6zos sziikségletekhez vald hozzajarulas mértékének
meghatarozasanal a gyermeknevelés kiadasait.> Ezen tGlmenden (bar nincs ne-
vesitve a rendelkezések kozott a gyermek) a X1. cikk is szoros dsszefiiggésben a
témaval, hiszen oktatashoz valo jog teriiletén az alapfoku és kozépfoku oktatas
is nyilvanvaloan els6sorban a gyermekeket érinti.*

Mindezeken tal az Alaptorvény XVI. cikke a gyermekekre® és sziilokre vo-
natkoz6 specialis szabalyokat tartalmaz. A rendelkezések kozéppontjaban a
gyermek all, a cikken beliil a sziilokre vonatkozé szabalyok is a gyermekhez fii-
z0do jogosultsdgokon és kotelezettségeken keresztiil értelmezhetéek. A fentiek
fényében a XVI. cikk tartalmat nem lehet szigetszerii szabalyoknak tekinteni,
a cikk integransan illeszkedik az Alaptorvény csalddra és azon beliil a sziilo-
gyermek viszonyra vonatkoz6 tobbi szabalya kozé.

Mindezek mellett, kifejezetten a gyermek szempontjabol kozelitve azt kell
kiemelni, hogy a X V1. cikk rendelkezései az un. gyermekjogok (vagy gyermeki
jogok, vagy gyermek jogai) magjat jelentik, amelyet ebbdl a szempontbodl nézve
is az Alaptorvény mas rendelkezéseivel egyiitt kell értelmezni. Eppen a gyer-
mekek jogaira vonatkozo szabalyok egyik jellegzetessége, hogy ezen beliil nem
csak a sui generis gyermekjogokat kell érteni (tulajdonképpen bizonyos részben
ez jelenik meg a XVI. cikkben), hiszen a gyermekek ugyanugy alanyai minden
mas alapjognak is, amelyeknek a XVI. cikk a gyermekekre vonatkozoan egy
kiilonleges értelmezési keretet is ad. Ugy is lehet fogalmazni, hogy a gyerme-
kek (¢s sziilok) esetében az Alaptorvény egyes rendelkezéseit a XVI. cikken
atszlirve, rendelkezéseinek figyelembevételével kell értelmezni.

3 V. Zeller Judit — Rozsas Eszter: Gyermek- és ifjiisagvédelem. Budapest, NKE, 2014. 4-5.;
Halasz Zsolt: A magyar adojog emberképe. Ld. a jelen kotet 569—571. oldalain.

Ld. bévebben Balazs Szabolcs Gerencsér — Boroka Balla: Education Law and Administration
in Hungary. In: Charles J. Russo — Ma Leijun (szerk.): A Comparative Analysis of Systems of
Education Law. Singapore, Springer Nature, 2024. 175-205.

A gyermek meghatarozasat illetéen hangsulyozni kell, hogy a gyermeket védo szabalyok ese-
tében tobbnyire a 18. életév betdltése szamit korhatarnak, ami egyben a teljes cselekvoké-
pesség hatara is. Arva Zsuzsanna: Nagykommentdr Magyarorszig Alaptorvényéhez [online
kiadés]. Budapest, Wolters Kluwer, 2020.
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A felhivott rendelkezések koziil a X VI. cikk (1) bekezdése tekinthetd a sziik
értelemben vett gyermekjogok kdzponti rendelkezésének, amely kiemeli a meg-
feleld testi, szellemi ¢és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelem ¢és gondoskodas
jelentdségét. Jelenleg hatalyos tartalmat az Alaptorvény kilencedik modosita-
sa altal nyerte el, 2020-ban ugyanis kiegésziilt a gyermekek sziiletési nemé-
nek megfeleld 6nazonossdghoz vald joganak védelmével, tovabba azzal, hogy
Magyarorszag biztositja a hazank alkotményos 6nazonossagan ¢és keresztény
kultarajan alapul6 értékrend szerinti nevelést.

Jelen tanulmany a X V1. cikk (1) bekezdésének kdrébe vonhato kérdéseket vizs-
galja, attekintve az Alaptorvény szabalyozasi logikajat és az Alkotmanybirosag
gyakorlatat. Habar a gyermekre €s a csaladra vonatkozo egyéb szabalyok rész-
letes bemutatasa nem képezi jelen tanulmany részét, de azok szabalyozasi lo-
gikdjara igyekszik folyamatosan figyelemmel lenni, ugyanis egyetértve az
Alkotmanybirdsag megkozelitésével: ,,Az Alaptorvény X V1. cikk (1), (2) és (3)
bekezdései egymassal Gsszefiiggd egységet alkotnak, melynek kdzéppontjaban
a gyermek legjobb érdeke all, a X V1. cikk (1) bekezdésének megfeleléen.”

2. A gyermek jogai az alapjogok rendszerében

»A gyermek védelme tarsadalmi és jogi alapkérdés, emberi jogi, nem-
zetkozi és eurdpai egyezményekben, illetve emberi jogi dokumentu-
mokban foglalt és részletezett kovetelmény, amely athatja — amelynek at
kell hatnia — a jogrendszert.”’

A gyermekjogokat az alapjogok masodik generacioja korébe tartozod szocialis
jogok kozott tartjak szamon, igy lényegében az allam cselekvési kotelezettsé-
gét irjak el6.® A fejlettebb orszagokban a masodik vilaghaboru utan tértek at a
klasszikus gyermekvédelemrdl (amikor az allam csak a sziilét "levaltva’ 1épett a
jogviszonyba, ha a sziil6 nem tudta vagy akarta ellatni feladatait) a gyermekjo-
1éti ellatasok rendszerére (melyben az allam tAmogatja a csalad miikodését).’ Ez

¢ 9/2021. (111. 17.) AB hatarozat, Indokolas [66].

Szeibert Orsolya: A gyermek védelme és a gyermekvédelem — a ,,gyermek védelemhez és
gondoskodashoz vald joga” a gyermekjogok tiikrében. Alkotmanybirosagi Szemle, 2024/1. 9.

Rozsés Eszter: A gyermeki jogok rendszere. Jura, 2005/2. 173.

Sari Janos — Somody Bernadette: Alapjogok — Alkotmdanytan II. 4., atdolgozott kiad. Budapest,
Osiris, 2008. 340.
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egyuttal fontos szemléletvaltas is volt, az allamok ma mar biztositjak a joléthez
sziikséges védelmet és gondozast (figyelembe véve a sziilok/gondozok jogait és
kotelezettségeit).!?

A fent rogzitettek fényében a minden embert (igy a gyermekeket is) megilletd
jogok mellett a gyermekek sajatos helyzete megkdveteli egyrészt sajatos, kifeje-
zetten a gyermekekre vonatkozd jogok biztositasat, masrészt sziikségessé teszi
bizonyos jogok tartalmanak vilagosabb meghatarozasat és a gyermek helyzeté-
hez igazitasat."! gy a gyermekjogok akéar harom csoportba is tagolhatok: van-
nak a gyermekeket is altalanosan megilleté alapjogok, vannak a gyermekeket
specialis formaban megilletd (fokozott védelmet biztositd, vagy specialisan,
képviseld altal gyakorolhato) alapjogok, tovabba vannak kizarolag gyermeke-
ket megillet6 alapjogok.”> A gyermekjogok oszthatatlanok, azaz minden gyer-
meket megillet valamennyi gyermekjog.'

A gyermekjogok sajatossaga, hogy ezek a jogviszonyok harompolustuak.
Jogosultja a gyermek, mig kdtelezettje elsédlegesen a csalad (a sziilok), méasod-
lagosan pedig — kiegészitd, illetve bizonyos esetekben potld jelleggel — az al-
lam." A jogalany gyermek és az intézményvédelem kotelezettjeként jelen 1évé
allam mellett tehat harmadik szereploként ott van a sziil6 (gondviseld) is. A
sziil6 kotelezetti pozicidja kiilonbozik az dllamétol, hiszen egyrészt az allammal
szemben alapjogi jogosultként is jelen van, de a gyermekével szembeni kdotele-
zettségeinek teljesitését az allam a szililoket megilletd alapjogok korlatozasaval
is biztosithatja.”” Egyuttal a sziilok és az allam gyermekkel kapcsolatos kotele-
zettségeiben koz0s elem, hogy annak abszolut korlatja a gyermek védelemhez
¢és gondoskodashoz valo joganak feltétlen érvényre juttatasa (az allam esetében

Bényey Noémi: A gyermekek jogainak szabalyozasa és védelme — kiilonds tekintettel a mé-
diajogra. In: Kocsis Miklos — Zeller Judit (szerk.): 4 koztarsasagi Alkotmany 20 éve. Pécs,
PAMA, 2009. 316.

Rozséas i. m. 173.
Sari—Somody i. m. 343.

Gyurko Szilvia: A gyermekjogok helyzete Magyarorszagon 2021-ben. Csalddi Jog, 2022/4.
27.

14 14/2014. (V. 13.) AB hatarozat, Indokols [33].

Lux Agnes: A gyermekek jogai. In: Jakab Andras — Fekete Balazs (szerk.): Internetes
Jogtudomanyi Enciklopédia. 2018. [S] https:/ijoten.hu/szocikk/a-gyermekek-jogai
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ez egyarant vonatkozik az egyes gyermekekkel kapcsolatos egyedi dontések
meghozatalara'® ¢s a vonatkozo jogszabalyi kornyezet megalkotasara).”

3. Nemzetkozi igazodasi pontok

A gyermekrdl alkotott kép id6- és tarsadalomfiiggo, akadhatnak benne eltérések
a fennall6 etnikai, nemzeti és vallasi hattértél fiiggden is.!® Mindazonaltal torté-
neti hagyomanyokkal bir a gyermekek védelmének kiemelt tarsadalmi tigye, de
a gyermekek jogainak védelme féként a huszadik szdzadban jelent meg.”
Eppen azért egységes keretrendszert nehéz felallitani, de az ENSZ égisze
alatt 1989-ben elfogadott Gyermek jogair6l szold Egyezmény?® mégis sikeres-
nek mondhaté ezen a téren. Ez az egyezmény tekinthetd a gyermekek jogaira
vonatkozo legfontosabb nemzetk6zi dokumentumnak, de mar évtizedekkel ko-
rabban, az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozataba (a tovabbiakban: EJENY)
is bekeriilt néhany gyermekeket és a sziiloket érinté szabaly (kiilonleges se-
gités és tamogatas, sziilék jogai). A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya?' (a tovabbiakban: PPYNE) mar viszonylag sok jogosultsagot
tartalmaz, kezdve a sziil6k nevelésben valo jogaitol,”? a hazassag felbontasa
esetére a gyermekeket megilletd védelmen at,* egészen a 24. cikkig, ami kife-
jezetten a gyermekeket megilletd specialis jogosultsagokat tartalmaz (a diszk-
rimindacio6 tilalmaval, az anyakonyvezéssel €s az allampolgarsaggal kapcsolato-

Megjegyzendd, hogy az allam dontéshozatalat jelentdsen tudna befolyasolni, ha a gyermekeket
is bevonnak a dontéshozatalba. Ld. Gabor Kurunczi: The Problems and Contradictions of the
‘Awareness Constraints’ of General Suffrage — Analysis of the Right to Vote for Children and
Persons under Guardianship, with Particular Attention to the Hungarian Practice. Hungarian
Yearbook of International Law and European Law, 2024. 244-254. A gyermekek valasztdjo-
gardl, illetve a csaladi valasztdjog bevezetésének lehetségérol 1d. tovabba Kurunczi Gabor:
Az altalanos valasztojog elvének aktudlis kihivasai. Allamtudomdanyi Miihelytanulmdnyok,
2018/3. 1-95.

17-9/2021. (II1. 17.) AB hatérozat, Indokolas [133].

Németh Ildiko: A Csaladjogi Charta és a gyermekek jogainak nemzetkézi védelme. fustum
Aequum Salutare, 2014/1. 33.

Lux Agnes: A gyermekjogok alkotmanyos helyzete és a gyermekvédelem kihivasai
Magyarorszagon. Alkotmdanybirésagi Szemle, 2022/1. 22-23.

20 A Gyermek jogairdl szol6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény.

2l Az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése X XI. iilésszakan, 1966. december 16-4an elfogadott Polgari
¢és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya.
22 PPINE 18. cikk 4. pont.

23 PPJNE 23. cikk 4. pont.
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san). Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya®
(a tovabbiakban: GSZKJNE) ugyszintén fontos alapelveket rogzit, elsdsorban
az anyak munkahelyének védelmével és a gyermekek kizsdkmanyolasanak ti-
lalmaval kapcsolatosan,® de rendelkezik a sziiloket megillet6 nevelési és isko-
laztatasi jogokrol is.?

Az Eurépai Unid Alapjogi Chartéja (a tovabbiakban: Alapjogi Charta)?’ ren-
delkezik a sziilok neveléssel kapcsolatos jogairdl (amit az allamoknak tisztelet-
ben kell tartaniuk) és munkahelyi védelmérdl, a gyermekek mindenek felett allo
érdekének elsddlegességérol, a védelemhez és gondoskodashoz vald jogrol (és
kiilondsen is véleményiik figyelembevételének fontossagardl), a sziilokkel valo
kapcsolattartasrol, tovabba a gyermekmunka tilalmarol.

Mindezek koziil azonban a Gyermek jogairdl szol6 Egyezmény a mai napig
kiemelkedik. A gyermekek legfobb (vagy legjobb vagy mindenek felett allo,
de eredetileg és legpontosabban: , best interests of the child*®) érdeke mint
az egész egyezményt athatd alapelv®® koré szervezddve rendkiviil részletesen
szabalyozza a gyermekek jogait, de emellett a sziiléi jogokra vonatkozo fobb
alapelveket is lefekteti (logikusan a gyermekek jogai feldl kozelit, amely kon-
textusban a sziild els6sorban kdtelezett, de ennek hataraihoz azt is meg kell
allapitania, hogy a sziil6k a gyermek jogai gyakorlasanak eldsegitése érdekében
hogyan iranyithatjak/nevelhetik a gyermeket).

4. Az Alaptorvény szabalyozasi logikaja
és a szubszidiaritas jelentosége

A gyermekek védelme idehaza is egyidds a tarsadalom fejlédésével, a jogalko-
tas pedig valamilyen modon mindig igyekezett feleletet adni azokra a tarsadal-
mi-gazdasagi kihivasokra, amelyek mélyen érintették a gyermekeket.*

2% Az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. iilésszakan, 1966. december 16-an elfogadott

Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya.
2 GSZKINE 10. cikk.
26 GSZKINE 13. cikk 3. pont.
27 Alapjogi Charta (2016/C 202/02).

B Gyermek jogairdl sz6l6 Egyezmény 3. cikk 1. pont.

2 Somfai Balazs: A Gyermek Jogairol szolo Egyezmény egyes rendelkezései a hazai jogszaba-

lyokban. Jura, 2010/1. 156—155.

Ld. b6évebben Barzo Timea: A magyar csaladjog multja, jelene és jovje. 2. Rész: A gyermek-
védelem fejlédésének rovid torténeti bemutatasa és az eurdpai csaladjog jovoje. Csalddi Jog,
2006/2. 1-10.

30
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A korabbi Alkotmanyhoz képest a hatalyos szabalyozasban kiilonbség, hogy
mar nincs kifejezetten eldirva, hogy a gyermeket a védelem kinek a részérdl
illeti meg (korabban a csalad, az allam ¢és a tarsadalom volt megnevezve). Ez
a szovegmodosulas a rendelkezés értelmezése szempontjabol érdemi valtozast
mégsem jelent, mivel az Alkotmanybirdsag értelmezésében a védelem és gon-
doskodas valtozatlanul a csalad, az allam és a tarsadalom kotelessége is, még-
hozza ebben a sorrendben.’!

Ezzel valojaban a szubszidiaritas elve jut érvényre a neveléssel kapcsolato-
san, ami nem azt jelenti, hogy minden esetben az alacsonyabb szinten szerve-
zett kdzosség joga az 0sszes felmeriild feladat megoldasa. Valojaban a szubszi-
diaritas inkabb a ‘jozan ész’ elvét iilteti a jogi szabalyozasba, ezaltal egy olyan
iranyito elv, amely a kozjo megvaldosulasanak eléréséhez sziikséges hatalmat
szabalyozza, segiti az alulrol felfelé épiil6 tarsadalom kiépitését. Ennek alapija,
hogy a tarsadalom egyes rétegei az egyént — mint eredeti referenciapontot — 6le-
lik koriil.3? Lényegében a szubszidiaritas az allamot és az egyént egyarant k6to,
onkorlatozasra kényszerité elv.*® A hangsuly az egyén és a kiillonb6z6 szintl
kozosségek egyiittmiikodésén van. Ebben az egylittmiikdodésben a feladatella-
tas elsddleges (de nem kizarolagos) helye az egyén vagy az alacsony szinten
szervezett kozosség. A magasabb szintli kozosség feladata foként a segités, de
a legitim hatosag arra is fel van hatalmazva, hogy sziikség esetén helyettesitse
a kudarcot vall6 szerepl6t. Ami viszont tilalmazott, az a felsdbb férumok indo-
kolatlan beavatkozasa az alsobbak illetékességi teriileteire.>

A szubszidiaritas elve elvalaszthatatlan a személyi méltosagtol €s a szolida-
ritastol, az alapvetéen kozvetett segitd szerep éppen az érintettek méltosagat
tiszteletben tarto, identitast kiteljesit jellegbdl adodik.* Részt vesz a de-
mokracia épitésében is, mivel az allamhatalom korlatozasanak és a szabadsag
biztositékanak eszkoze.*® A szolidaritas—személyi méltosag—szubszidiaritas tri-

31 3047/2013. (11. 28.) AB hatérozat, Indokolas [55].

32 Franz-Xaver Kaufmann: Steuerungsprobleme der Sozialpolitik. In: Rolf G. Heinze (szerk.):

Neue Subsidiaritdt: Leitidee fiir eine zukiinftige Sozialpolitik? Opladen, Westdeutscher
Verlag, 1985. 55.

Varga Zs. Andras: Alkotmanyunk értékei. A fogalmi keretek. Justum Aequum Salutare,
2009/1. 105.

Frivaldszky Janos: Szubszidiaritas és az eurdpai identitas a kozosségek Eurdpajaért. In:
Frivaldszky Janos (szerk.): Szubszidiaritas és szolidaritas az Eurdpai Unioban. Budapest,
Faludi Ferenc Akadémia, 2006. 36.

3 Uo. 36-37.

3% Ld. bévebben Arno Waschkuhn: Was ist Subsidiaritit? Ein sozialphilosophisches
Ordnungsprinzip: Von Thomas von Aquin bis zur ,,Civil Society”. Wiesbaden, Springer, 1995.
31-182.

33
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asza nélkiil a jogi szabalyozas ténybeli megalapozottsagat tekintve esetleges, a
hatalomgyakorlast tobbé-kevésbé szabalyozo pozitiv jogi eszkoz lesz.

Mindezen elvi megfontolasokat alapul véve a nevelés, a gondoskodas ¢és a
védelmezés elsérendiien a sziilok joga €s kotelessége. Ha az allam e hataskort
elvonja, akkor a sziilok jogat sértheti (még akkor is, ha egyes sértettek meg-
konnyebbiiléssel fogadnak a lehetdséget). Csak a csalad segitése és nem a he-
lyettesitése (rosszabb esetben ellenstilyozasa) lehet elfogadhato cél.’® A sziil6i
szerep programszer( atvétele azonban sem a szubszidiaritas elve alapjan, sem
alapjogi szempontbdl nem elfogadhatd. Az allam a kézoktatas koérén tulmend-
en a szabadidd, a testi-lelki gazdagodas és a gyermekekrol vald szocialis gon-
doskodas korében csak akkor illetékes, ha a csaladok nem képesek feladataik
ellatasara.*

A szubszidiaritds elve mar az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban is megje-
lent,”! ennek értelmében a gyermeknevelés feladata és feleléssége elsédlegesen
a sziiloket terheli, az allam feladata pedig a szubszidiaritas elvének megfeleléen
a sziilok tdmogatasa-segitése és a sziilok nevelési tevékenységének korrekcidja
(csak olyan egyedi esetekben, amikor az a gyermek legjobb érdekével ellentétes
eredményre vezet). Az allami szerepvallalas sem generalisan, sem pedig egyedi
esetekben nem veheti at a sziiloktdl a nevelés jogat ¢s feleldsségét akkor, ha a

37 Vargai.m. 107.

3% A harompodlusa viszony bonyolultsagét illetden latvanyos példa az iskolai telefonhasznalat

tiltasa. Ld. Patyi Gergely: Emberkép az iskolai telefon hasznalat szabalyozasaban. Ld. a jelen
kotet 725-732. oldalain.

3 Schanda Baldzs: A jog lehetdségei a csalad védelmére. Tustum Aequum Salutare, 2012/2. 79.

40 Schanda Balazs: Hazassag és csalad az alkotmanyjogban. In: Csink Lérdnt — Schanda Balazs —

Varga Zs. Andras (szerk.): A magyar kézjog alapintézményei. Budapest, Pazmany Press, 2020.
698. [a tovabbiakban: Schanda (2020a)].

Megjegyzendd, hogy amig ez a magyar gyakorlatban 0j elemnek szamit, addig német alkot-
manybirdsagi gyakorlat évtizedek ota széles korben tdmaszkodik a szubszidiaritas elvére,
amikor a tarsadalom felépitésével kapcsolatos kérdéseket vizsgal. A német Alaptdrvény 6.
cikk (2) bekezdésével kapcsolatban mar 1959-ben rogzitette (BVerfG, Urteil des Ersten Senats
vom 29. Juli 1959 — 1 BvR 205/58 —, Rn. 1-95) a szubszidiaritas jelentségét a sziiloi feliigye-
leti joggal ¢és a sziilék jogainak egyenlSségével kapcsolatban. Ugy tiinik, mintha értelemzési
segédletként hivta volna fel ezt az elvet. Arra hivatkozik, hogy nem kifogasolhat6 az allami
beavatkozas masodlagossaga, kiilondsen amennyiben valaki elfogadja a szubszidiaritas elvét.
Bar 6vatosan fogalmaz (ha valaki elfogadja), de utana kifejti (majd erre épiti a megallapitasait
is), hogy elsésorban a kisebb kozosségnek kell cselekednie, allami eszkozokkel csak akkor
szabad beavatkozni, ha ez elkeriilhetetlenné valik. Visszautal az Alaptdrvény ,,mindenek-
el6tt” fordulatara a csaladdal kapcsolatban. A hazassag és a csalad szabadsdgénak garancidja
elvileg magéaban foglalja azt, hogy az allam beavatkozasa csak akkor lehetséges, ha a célokat
sajat maguk nem tudjak elérni. (itt hivatkozik sajat korabbi megallapitasara is: BVerfGE 7, 320
[323]). Eszerint az allam altalaban koteles a visszafogottsagra.
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sziilok azt a gyermek legjobb érdekének megfelelden, az Alaptorvénnyel 6ssz-
hangban gyakoroljak.*

Intézményvédelmi oldalrdl az ifjusag 1étbiztonsaganak biztositasa, érdekei-
nek védelme, a gyermekek testi, szellemi és erkdlesi fejlodésérdl vald gondos-
kodas a legkiilonbozébb allami kotelezettség-teljesitésekben nyilvanul meg.*
A gyermek oldalan az életkorbol adddo hatranyokat az allam azzal egyenliti
ki, hogy aktivan kell cselekednie a gyermekek alapvetd jogainak elémozditasa,
érvényesiilése és védelme érdekében.** Ez az allam szamara azt irja el6, hogy
az egyes jogintézmények szabalyozasa soran tartsa szem elott a gyermekek ér-
dekeit, segitse el6 a megfeleld fejlodésiiket, az ehhez sziikséges alapveto felté-
teleket biztositsa.* A gyermeket a védelem mégis els6sorban a csaladja részérél
illeti meg (az allam szabalyoz, de sokszor éppen a be nem avatkozas altal bizto-
sitja a jogok gyakorlasat).*® A csaladi védelmet mint bels6 viszonyt kiegésziti az
allami (és tarsadalmi) védelem, ami csalad hianyaban (vagy nem teljesito sziilo
esetében) konkrétta is valik, ilyenkor a csaladi védelmet és gondoskodast az
allam potolni kételes.*” Az Alkotmanybirésag megfogalmazasaban:

,,Mig a csalad (a sziilok) X VI. cikk (1) bekezdésbdl fakado kotelezettsé-
ge elsOsorban a maganszféraban, a gyermek megfeleld testi, szellemi és
erkolcsi fejlodéséhez sziikséges tartas, gondozas, nevelés, oktatds és az
ezeket elosegitd csaladi légkor kialakitasanak kotelezettségeként értel-
mezhetd; addig az allami kotelezettség a csaladokon keresztiil a gyer-
mekek tdmogatésat, a fejlodésiikre karosan hato kockazatvallalasoktol
vald megovasat, és az 6nallo, felelos és tajékozott dontéshozatalra tor-
ténd felkészités lehetdve tételét jelenti, akar a gyermekek jogainak az
Alaptorvénnyel 6sszhangban allo korlatozasanak eszkozével is.™®

A gyermeknek alanyi joga van a gondoskodashoz, de nincs alanyi joga a
gondoskodas meghatarozott megvaldsulasi formaihoz.*

42°.9/2021. (I11. 17.) AB hatarozat, Indokolas [70].

4 Az tjabb alkotméanybirdsagi gyakorlatban 1d. 3142/2013. (VIL. 16.) AB hatérozat [26].
4 Sari-Somody i. m. 342.

4 3142/2013. (VIL. 16.) AB hatérozat, Indokolas [27].

4 Lux (2018)i. m. [2].

47 3047/2013. (I1. 28.) AB hatarozat, Indokolas [56]—[57].
48 14/2014. (V. 13.) AB hatérozat, Indokolas [33].

“ Lux (2018) i. m. [2].
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Osszességében az alaptdrvényi cél a gyermekek legjobb érdekének érvényre
juttatdsa, ami ugyan szdvegszeriien nem jelenik meg az Alaptorvényben, de
az athatja az alaptorvényi rendelkezéseket.”® Természetesen a gyermek legjobb
érdeke nem mindig az egyetlen, mindent feliilir6 szempont, ugyanis el6fordul-
hat, hogy egymassal versengd (vagy ellentétben 4llo) érdekek titkdznek. Ezek
lehetnek egyes gyermekek kozotti, gyermekcsoportok kozotti, vagy gyermekek
és felndttek kozotti érdekiitkdzések. Ha nem is lehet mindig teljeskortien érvé-
nyesiteni, de a gyermek érdekeit meg kell vizsgalni ¢s elsdédleges szempontként
figyelembe kell venni.*!

Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése az Alaptorvény kilencedik modosi-
tasa altal 2020-ban egésziilt ki azzal a mondattal, hogy ,,Magyarorszag védi a
gyermekek sziiletési nemének megfeleld 6nazonossaghoz vald jogat, és biztosit-
ja a hazank alkotmanyos 6nazonossagan ¢€s keresztény kultirajan alapulo érték-
rend szerinti nevelést.” Az el6terjesztdi indokolés szerint ez az allamra harit ijjabb
intézményvédelmi kotelezettséget, melynek értelmében a jogalkotonak olyan
jogszabalyi kornyezetet és intézményrendszert megalapozé szabalyokat kell ki-
alakitania, amelyek garantaljak a gyermek sziiletésétdl fogva megvaltoztathatat-
lanul fennallé 6nazonossaganak megdrzését, illetve megovasat. Hangsulyozza
a javaslat, hogy a nyugati vilagban bizonyos ideologiak a férfi és ndi nem te-
remtettsége irant kétségeket ébresztettek, amelyek veszélyeztetik a gyermekek
egészséges fejlodéshez valo jogat. Emiatt a gyermek sziiletési nemének megfe-
lelé 6nazonossaghoz valo jogat az allamnak (az emberi méltosagbol eredden) a
rendelkezésére allo Osszes eszkozzel meg kell védenie. A Magyarorszag alkot-
manyos identitasan és keresztény kultirdjan alapulo értékrend szerinti nevelés
biztositasaval az alkotmanyoz6 a felnovekvo nemzedék szamara Magyarorszag
magyar identitdsanak, szuverenitasanak, és a kereszténység nemzetmegtartd
szerepének megismerését és megovasat kivanta biztositani.*

Az utobbi rendelkezéssel kapcsolatban Schanda Balazs hangsulyozza, hogy
érdemi valtozast nem a keresztény kultura oktatasi célként tételezése jelent (ki-
emelve, hogy a német alkotmanyjog sem lat ellentmondast a kozoktatas tobb
tartomanyban is rogzitett keresztény jellege és az allam vilagnézeti semleges-
sége kozott), hanem az, hogy a keresztény kultirahoz egy értékrendet kapcsol
az alkotmanyozd, azaz egy értékrenden alapuld oktatast ir el6. Ez tovabbra sem

S0 V6. 9/2021. (I11. 17.) AB hatarozat, Indokolas [66].
St Somfai i. m. 156-157.

52 Magyarorszag Alaptdrvényének kilencedik modositasarél szoldé T/13647. szamu javaslat,

Részletes indokolas.
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jelent szerinte hitbéli, vallasi vagy vilagnézeti elkotelezettséget, a rendelkezés
a XVL cikk (2) bekezdése, a VII. cikk (1) bekezdése, tovabba a XV. cikk (2)
bekezdésének vallasi meggydzddésre vonatkozo fordulata figyelembevételével
értelmezendd. Allaspontja szerint az allam fogalmilag képtelen a hit kérdései-
ben allast foglalni, de a keresztény kultarat védelmezheti és torekedhet atadni a
kovetkez6 nemzedéknek is. Ett6l még azonban a Iényeg mindig rejtve marad az
allam el6tt, mivel az egyéni lelkiismeret és a keresztény kozosség ligye marad
annak meghatarozasa, hogy mi felel meg a keresztény névnek.> Megjegyzendd,
hogy a jogot altalaban is meghatralasra kényszeriti a vallasi meggy6z6dés és a
vallasi hagyomany.>

A nemi Onazonossagra és a keresztény kultaran alapuld értékrend szerin-
ti nevelésre vonatkozo részében is Gj intézményvédelmi kotelezettséget 16 az
allamra. Egyetértve Schanda Balazs fenti gondolataival, ki kell emelni, hogy
a rendelkezéseket az Alaptorvény mas cikkeivel dsszhangban kell értelmezni.
Bizonyosan nem iranyulhat ez a rendelkezés sem a sziil6 neveléssel kapcsolatos
jogainak kiiiresitésére, ahogyan az identitas szabad megvalasztasara vonatkozo
onrendelkezés csorbitdsara sem. Sokkal inkabb olyan tobbletkotelezettség elo-
irasat jelenti, ami az abban foglaltak esetében tobblet védelmi kotelezettséget
ir el6 az allam szamara. Tovabba a nemi identitassal kapcsolatban annyi kor-
latot mindenképpen allit a sziilok és mindenki mas elé, hogy altalanossdgban
a gyermek legjobb érdekének az Alaptorvény értelmében nem felelhet meg a
nemi identitassal kapcsolatos olyan nevelés, ami nem a sziiletési nemen alapul.
Ez elvileg mégsem jelentheti az ilyen iranyu nevelés tilalmat, de arra a fentiek
fényében (teleologikus értelmezéssel) csak a gyermek kifejezett akaratabol ke-
riilhet sor.

5. Kapcsolodasi pontok a XVI. cikk tovabbi
rendelkezéseivel

Habar jelen tanulmany a gyermekjogok szempontjabdl tekint a sziilok és a gyer-
mekek kozotti viszonyra, roviden sziikséges kitérni arra, hogy az Alaptorvény
szabalyozasi logikaja egy komplexebb keretrendszerben tekint a kérdésre.

3 Schanda Balazs: A keresztény kultiiran alapuld értékrend szerinti nevelés kérdése. Pazmdany

Law Working Papers, 2020/16. 1-4. http://plwp.eu/images/2020/PLWP_2020-16_Schanda.pdf
[a tovabbiakban: Schanda (2020b)].

Schanda Balazs: A kiskoru vallasszabadsaga — A gyermek vagy a sziil6 joga? Kdnonjog,
2023. 88.
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Az Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdése értelmében a sziiloknek joguk van
megvalasztani a gyermekiiknek adandoé nevelést. Ez a jog (a fentiek szerint)
gyakorlatilag minden vonatkoz6 nemzetkozi egyezményben megjelenik, jel-
lemzden ugyanugy a deklaracio6 szintjén, ahogyan az Alaptdrvényben is.

Az Alaptorvény rendelkezése dnmagaban nem sok tampontot ad a sziilok
neveléssel kapcsolatos jogainak meghatarozasaban. Pontos tartalmat illetéen
kiilonboz6 jogszabalyok segitenek ugyan az eligazodasban, azonban éppen
ezeknek a szabalyoknak az alkotmanyossaga lehet szamos esetben kérdéses.
Alkotmanyjogi szempontbdl a nevelés megvalasztasahoz vald jog hatarainak
kijelolése okozhat nehézséget, kiilonos tekintettel arra, hogy a sziilok joga
szamos esetben kertilhet Osszeiitkozésbe a gyermek érdekeivel vagy az allam
objektiv intézményvédelmi kotelezettségének jegyében megalkotott szabalyok-
kal. Emellett arrol a lehetéségrdl sem szabad megfeledkezni, amikor a sziilok
egymassal keriilnek nézeteltérésbe. A nevelés joganak sajatos, Osszetett érdek-
rendszerben érvényesiilését mutatja ez, hiszen a sziilok jogai mellett az allam
szabalyozasi igénye és a gyermek érdekei kozott kell egyensulyt keresni.*

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a sziilok maguk don-
tenek arrol, hogy hagyomanyaik, csaladi szokasaik, tarsadalmi helyzetiik, val-
lasi és erkdlesi meggy6zddésiik, tovabba anyagi lehetdségeik szerint miként
valasztjadk meg a gyermek nevelését (tovabba oktatasat biztositd intézményt,
modszert, eszkdzoket). Ebbe kiilsé hatalom, a csaladon kiviil 4ll6 személy nem
avatkozhat be.”® A gyermek nevelésének megvalasztasakor a nemzetkozi egyez-
mények alapjan a sziiléknek figyelembe kell venniiik a gyermek allaspontjat
is.”7 A gyermek sohasem valhat a sziil6i hatalom targyava, a sziil6-gyermek
viszonyban is érvényesiilnek a gyermek alapvetd jogai, ez hatarok koz¢ szoritja
a sz{il6 dontési lehetéségeit.>®

Mindezek mellett (€ppen a fentiekkel Osszefliggésben) természetesen
az allam intézményvédelmi kotelezettsége akar a gyermek sziilokkel
szembeni védelmezését is megalapozhatja, az adllam korlatozhatja a szii-
16k gyermekkel kapcsolatos jogait, ha a gyermek jogainak védelme ezt
megkivanja (példaul csaladon beliili erészak esetén).”” Az allam fellépése
még ilyen egyedi esetekben is csak a gyermek érdekeivel nyilvanvaloan

55 Schanda (2020a) i. m. 698.
S 3047/2013. (IL. 28) AB hatérozat, Indokols [59].

7 Arvaim.

8 Sari-Somody i. m. 343.

% Uo. 344.
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ellentétes sziilé1 dontések korrekcidjara és az elengedhetetleniil sziiksé-
ges elmaradt dontések potlasara szoritkozhat.*

Azt is hangsulyozni kell, hogy az allam nem illetékes a sziilok kozotti nézet-
eltérések tekintetében. A gyamhatosag vagy a birdsag a feliigyeletet kozosen
gyakorl6 sziilok egyetértésének hidnyaban sem donthet a lelkiismereti és val-
lasszabadsag korébe tartozo kérdésekben.®!

Az Alaptorvény XVI. cikk (3) és (4) bekezdései a sziilok és a gyermek kozott
fennall6 kolcsonos gondozasi-tartasi kdtelezettséget mondjak ki. A (3) bekezdés
a szlilok gondozasi kotelezettségét hangsulyozza a kiskort gyermekre vonatko-
zo6an (kiilon is kiemelve a tanittatast), mig a (4) bekezdés a nagykoru gyermek
kotelezettségévé teszi a raszoruld sziilei tartasat. Ez utobbi bekezdés megal-
kotasaval az Alaptdrvény a generaciok kozotti szolidaritas erkodlesi parancsat
emelte normativ szintre,®* masrészt ezzel a rokontartas csaladjogi szabalyrend-
szerének alapja keriilt az Alaptérvénybe.®

A sziil6i kotelezettség egyuttal a gyermek oldalarol jogként értelmezhetd,
azaz a kiskoru (kizardlag a kiskort) gyermeknek joga van a sziiléi gondosko-
dasra.®* Ez természetesen a (4) bekezdés vonatkozasaban forditva is igaz, itt a
kotelezett a nagykort gyermek, jogosult pedig a rdszorulo sziilo.

A sziil6 a kiskoru gyermeke tartasara sajat igényeit megeldzve is koteles,
a szlilétartas azonban aligha lenne megallapithato olyan sziilo javara, aki ko-
rabban kiskorti gyermeke gondozasat elhanyagolta, tartasarol nem gondosko-
dott vagy mas kirivoan sulyos magatartasa miatt valt érdemtelenné a tartasra.®
Az Alkotmanybirosag pedig a sziilok felé iranyulo tartasi kotelezettség anyagi
teherbiroképességhez kotésének jelentéségét emelte ki. Allaspontja szerint a ro-
kontartas célja, hogy a tartasra szoruld személy a megélhetéséhez sziikséges
ellatasban, gondozasban részesiiljon. Amig a polgari jogi jogviszony keretében
megvalosul6 rokontartas a felek kolcsonds egyiittmiikodésén vagy birdsag don-
tésén alapul (pénzben vagy természetben torténhet), addig bizonyos esetekben
nem varhato el, hogy a tartasra kotelezett természetben teljesitse a kdtelezettsé-
geit, illetve ilyen modon a sziikséges ellatas nem mindig biztosithato (az eltar-
tasra jogosult egészségi allapota, az eltartasra kotelezett koriilményei, vagy a

0 9/2021. (I11. 17.) AB hatarozat, Indokolés [69].
1 Schanda (2020a) i. m. 698.
2 Uo. 699.

S Arvaim.

64 Zeller-Rozsas i. m. 5.

% Schanda (2020a) i. m. 699-700.
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jogosult és a kotelezett egymas kozti viszonya miatt). Ezekben az esetekben az
allam altal megszervezett szocialis ellatorendszer igénybevételével kell a gon-
dozast biztositani, ami az Alaptorvény XIX. cikkébdl kovetkezik. A gondozas
koltségeinek egy részét az allam téritési dij forméajaban akar a tartasra koteles
¢és képes hozzatartozora is harithatja, de az utddokra rott tartasi kdtelesség nem
harithat rajuk aranytalan és a teljesitoképességiiket meghalado terheket, nem
veszélyeztetheti a kotelezettek sajat megélhetését.*

6. Az Alkotmanybirosag gyakorlataban megjeleno egyes
kérdések

A vizsgalt korben gazdag az alkotmanybirosagi gyakorlat, ami nem csak a fel-
meriilé kérdések szerteagazdsagara mutat ra, de egyuttal az egyes problémak
komplex megitélésének sziikségességére is ravilagit.

6.1. A gyermekek egészséges fejlodése

A gyermekek egészséges fejlodésével kapcsolatba ki kell emelni, hogy az
Alkotmanybirdsag az un. trafiktérvény kapcsan megallapitotta, hogy tobb mas
alapjog mellett a XVI. cikk (1) bekezdésében foglalt alapjog érvényesiilése
megfeleld sulyu alkotmanyos indokat adjak a vallalkozashoz valé alapjog korla-
tozasanak, hiszen a dohanyzas fiatalkortiak korében torténd visszaszoritasa €s
ezen keresztiil a tarsadalom kozegészségligyi allapotanak kozép-, illetve hosz-
szutavon torténd javitasa ezen alapjogok védelmét és a kdzérdek érvényesiilését
szolgaljak. Alaptorvényi keretek kozott a torvényalkotod szabadon mérlegelheti
(ezzel a feleldsséget is vallalva) azt, hogy az alapjogok védelme és az ezt szol-
galo objektiv intézményvédelmi kotelezettségének a teljesitése kdrében milyen
preventiv, a kockazatokat minimalizald torvényi szabalyozas kialakitasaval
kivanja biztositani a gyermekek és a fiatalkortiak egészségének védelmét.”’
Azonos kovetkeztetésre jutott az Alkotmanybirdsag az e-cigarettak reklamoz-
hatosagaval kapcsolatban, melynek értelmében a fenti okokbdl a IX. cikk (1)
bekezdésének védelmi korébe tartozo kereskedelmi szolas is korlatozhato.5®

6 27/2013. (X. 9.) AB hatérozat, Indokolas [17]-[23].
7 3194/2014. (VIIL. 15.) AB hatarozat, Indokolas [30].
% 3/2020. (I 3.) AB hatérozat, Indokolas [110]—[111].
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Habar a véddoltasokkal kapcsolatos tigyek elsdsorban a nevelés megvalasz-
tasahoz vald jog kapcsan szoktak felmeriilni, de a gyermekek egészséges fej-
16dése kapcsan is jelentoséggel birnak. Az Alkotmanybirosag megallapitotta
ebben a korben, hogy a kdotelez6 véddoltasok beadasanak jogszerii indok nél-
kiili megtagadasa esetén a gyermek csaladbol valo kiemelése és ideiglenes ha-
talyt elhelyezése (mint a gyermekvédelmi gondoskodas korébe tartozo hatosa-
gi intézkedés) kétségteleniil korlatozza a sziilé nevelés megvalasztasahoz valo
jogat. Azonban erre a gyermek XVI. cikk (1) bekezdése szerinti alapjoganak
érvényesitése céljabol keriil sor, méghozza a gyermek veszélyeztetettségének
megel6zése, illetve megsziintetése érdekében. A gyermek csaladbol torténd
kiemelésének célja nem a sziilok feliigyeleti joganak tartoés elvonasa, hanem
a gyermek jollétének biztositasa (a sziilok jogkdvetd magatartasa esetén meg-
sziintetend®).*’

Az Alkotmanybirosag azt is kimondta mar, hogy az adllam az intézményvédel-
mi kotelezettségébdl kdvetkezden olyan jogszabalyi kdrnyezetet €s intézmény-
rendszert alakithat ki, amely a gyermekek Alaptorvényben foglalt egészséges
fejlodéshez valo jogara is tekintettel, meghatarozott nematalakito kezelésekkel
szemben garantalja a gyermekek szamara az alaptorvényi védelmet.”

A korlatok kapcsan kiemelendd, hogy a biintetdjogi feleldsségre vonas meg-
valosithatja a gyermek védelemhez és gondoskodashoz valo alapjoga korlatoza-
sat, példaul amikor lehetdve teszi a tizenkét és tizennégy év kozotti gyermek
biintetdjogi feleldsségre vonasat emberolés miatt. Ilyenkor a gyermeket az al-
lam nem védelemben és gondoskodasban részesiti, hanem biintetéssel sujtja. A
biintetdjogi felelésségre vonast eredményez6 allami beavatkozasra olyan eset-
ben keriilhet sor, amikor a gyermek megfeleld fejlédésének biztositasaban a
csalad kozremiikddése nem bizonyul elégségesnek. Az aranyossag szempontja-
bol azonban kiemelendd, hogy a tizenkettedik €letév betoltése nem altalanosan,
hanem csupan néhany kiemelt biincselekmény esetén teszi lehetové az elkdvetd
biintet6jogi felelosségre vonasat, raadasul a rendszer nem zarja ki a tizenkét
és tizennégy év kozotti elkovetd érzelmi fejlettségének, esetleges érzelmi be-
folyasoltsaganak a figyelembe vételét.”! Az Alkotmanybirosag gyakorlataban
az a kérdés is felmeriilt, hogy az alaptoérvényi rendelkezés céljaval 6sszeegyez-
tethetd-e a kiskoru szabalysértési birsaggal sujtasa prostiticios tevékenység
folytatasa esetén. Ez eleve egy olyan cselekmény, amiben a gyermek aldozat,

6 3080/2019. (IV. 17.) AB hatarozat, Indokols [60], [75]-[76].
70 33/2021. (XII. 22.) AB hatarozat, Indokolés [44].
7' 25/2022. (X. 26)) AB hatérozat, Indokolas [44], [48], [60].
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de ettdl még dnmagaban indokolt lehet, hogy a gyermek fejlodéséhez és gon-
doskodashoz valo jogaba az allam bizonyos esetben jogalkotasi eszkdzokkel be-
avatkozzon. Figyelemmel kell lenni egyrészt arra, hogy a szabalysértés ugyan
a bilintetdjoginal enyhébb szankcio, de dsszességében mégis a stilyosabb jogkd-
vetkezmények koz¢ tartozik. Masrészt a korlatozas aranyossaganak vizsgalata-
kor tekintettel kell lenni arra is, hogy az alapvetd alkotmanyos cél a gyermek
érdekének szem el6tt tartasa, és a megfeleld fejlodés feltételeinek a megterem-
tése. Ezzel nincs 0sszhangban, €s tulzottan stlyosnak mindsiil olyan szankcio
alkalmazasa, amely adott esetben a szabadsagkorlatozast is lehet6vé teszi.”?

6.2. A sziild-gyermek viszony

A sziil6-gyerek viszonnyal kapcsolatban a legtobbszor a kapcsolattartas kérdé-
se szokott felmeriilni az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban. Ez éltalaban a kii-
16n €16 sziild szemszogébdl szokott felvetddni, azonban az Alkotmanybirdsag
szerint a szllok életk6zosségének megsziinése ellenére a gyermek egészséges
fejlodése szempontjabol is meghatarozo a sziilok egyiittes jelenléte és tamoga-
tasa.”” Fontos, hogy a gyermek személyes kapcsolatot és kozvetlen érintkezést
tarthasson fenn mindkét sziilgjével, illetve azt is, hogy a kapcsolattartas és a
potlas sordn is a gyermek legjobb érdekét kell szem el6tt tartani.” Eppen emiatt
példaul az elmaradt tinnepnapi kapcsolattartas potlasanak rendeleti titon torté-
nd kategorikus kizarasa azért sem elfogadhato (azaz: mindenképpen torvény-
ben kell szabalyozni), mert az iinnep potlolagos megélésének a lehetdsége nem
minden esetben lehetetlen, a gyermek szempontjabdl is kiemelkedd jelentdség-
gel rendelkezik a sziild és a gyermek viszonyaban az iinnepnapi kapcsolattar-
tas.” A birésag minden olyan esetben rendelkezhet az elmaradt kapcsolattartas
poétlasarol, amikor az elmaradt kapcsolattartas végrehajtasat elrendelé végzés
meghozatalanak feltételei teljesiilnek.”®

Az Alkotmanybirdsag szerint a pandémia és az emiatt hozott jarvanyiigyi
intézkedések altalanossagban nem lehetetlenithetik el a sziilok és a gyermekeik
kozotti személyes és kdzvetlen kapcsolatot, erre nem vonatkozik az un. tarsa-

2 18/2020. (VIL 21.) AB hatérozat [49]-[65].

3 3067/2021. (11. 24.) AB hatarozat, Indokolas [22].

™ 3066/2022. (IL. 25.) AB hatarozat, Indokolds [28].

5 30/2021. (XII. 1.) AB hatarozat, Indokolas, [23]-[33].
76 14/2023. (VIL. 24.) AB hatarozat, Indokolas [34].
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dalmi tavolsagtartas kovetelménye, a kiilonéld sziilével vald kapcsolattartas is
kifejezetten a gyermek érdekét szolgalja. Alternativ kapcsolattartasi eszkdzre
korlatozas elsésorban akkor meriilhet fel, ha konkrét jarvanyiigyi intézkedésre
keriil sor. Mérlegelést igényld helyzetben (ha nincs sziiléi egyetértés) a birosag-
nak a rendelkezésére allo tények figyelembevételével komplex vizsgalatot kell
lefolytatnia, melyben egyik érintett fél alapjogai sem tiresithetdok ki. Ha a meg-
fert6z6dés absztrakt lehetdsége elegendd lenne a személyes talalkozas lehetd-
ségének ismételt, Gsszességében akar hosszl honapokra torténd kizarasahoz, a
kapcsolattartasi jog kitliresithetévé valna.”

Nehéz helyzetet teremt a gyermek legjobb érdeke kapcsan az a helyzet is, ami-
kor az apai statusz be van toltve, de a vér szerinti apa szeretné bizonyitani, hogy
valoban 6 a gyermek apja. Az Alkotmanybirdsag szerint az Alaptorvény a szar-
mazas kideritéséhez vald jognak nem ad feltétlen elsébbséget. Az Alaptorvény
a vérségi kapcsolatra torténd utalas nélkil részesiti védelemben a sziild-gyer-
mek viszonyt mint a csaladi kapcsolat alapjat, tovabba garantdlja a magan- és
csaladi ¢let tiszteletben tartdsahoz vald jogot is. A csaladi jogallas rendezésére
szolgéld apasagi vélelem Iéte €s stabilitdsa onmagaban is érték, részét képezi
a gyermek XVI. cikk (1) bekezdése szerinti alapjoganak, tovabba ez ad alapot
¢és jogi keretet a gyermek csaladban valo nevelkedése joganak a biztositasara,
amelyen a vérségi kotelék hidnya (és az errdl vald tudomas) sem valtoztat, de
természetesen eléfordulhat, hogy az apasagi vélelem megdontése és a bioldgiai
apa szldi statuszba kertilése szolgalja jobban a gyermek érdekét. Az ilyen hely-
zetben 1évo személyek szamos alapjoga iitk6zhet egymassal, de els6dlegesen a
gyermek XVI. cikk (1) bekezdés szerinti jogara kell tekintettel lenni, igy mas
okokkal egyiitt a gyermeknek a csaladi viszonyok rendezettségéhez és stabili-
tasahoz f1iz6d6 érdekére tekintettel indokolt a csaladi jogallas kiviilrdl torténd
megkérddjelezhetségét sziik korre szoritani, ehhez alkalmas eszkdz a per meg-
inditasat eseti gydm megel6z6 mérlegelésére bizni. A gyamhatdsagnak ehhez a
vér szerinti apa, a vélelmezett apa, valamint a gyermek alapvetd jogaira, ezen
talmenden a hazassagon alapul6 stabil csaladi kapcsolatra is kiterjed6, komplex
vizsgalatot és érdekdsszemérést kell folytatnia.”®

77 3067/2021. (IL. 24.) AB hatarozat, Indokolas [28]-[37].
78 13/2020. (VL. 22.) AB hatérozat, Rendelkezé rész 1. pont, Indokolas [53], [59]-[60].
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6.3. Oktatas-nevelés

A gyermekek XVI. cikk (1) bekezdésében lefektetett jogait (és ezek alapja-
ként a gyermek legjobb érdekét) a sziildi nevelési jogok sem irhatjak feliil, de
a XVI. cikk (3) bekezdése is korlatot allit a gyermek tanittatasi kotelezettségé-
nek elbirasaval. Az Alkotmanybirosag értelmezésében a XVI. cikkben foglalt
rendelkezéseket nem lehet egymastol elvonatkoztatva értelmezni, igy a szii-
16 neveléshez valo joga egyben a gyermekérdl valdo gondoskodas és védelem
biztositasanak kotelezettségét is magaban foglalja. Ezzel szemben a gyermeket
alaptorvényi kotelezettség nem terheli, tehat a védelemhez és gondoskodashoz
vald joga a sziil6 neveléshez valo jogaval szemben kiemelt védelemben része-
siil”? Ugyszintén az Alkotmanybirésag mondta ki, hogy az Alaptdrvény a neve-
1és keretében kizarolag olyan dontések meghozatalat védi és tamogatja, amely
Osszhangban all a gyermek legjobb érdekével, tovabba nem biztositja a sziilok
szamara a valasztas lehetoségét a tankoteles gyermekek tanittatdsanak kote-
lezettsége esetében (de a mod megvalasztasat illetben igen).®” Tehat a sziilok
nevelés megvalasztasdhoz valo joga nem értelmezhetd elvonatkoztatva az ket
terhel6 kotelezettségtdl, sem pedig a gyermek jogaitol.®!

Az Alaptorvény XI. cikke és XVI. cikk (3) bekezdése egymassal dsszefiig-
gésben, egymasra tekintettel szabalyozza a miivelddéshez (oktatashoz) valod
jogot, illetve a tankotelezettséget. A XVI. cikk (3) bekezdése a sziilok kote-
lezettségévé teszi a kiskoru gyermekiik tanittatdsarol vald gondoskodast, igy
az oktatasban valo részvétel nem csak jogosultsag, de a sziiloknek a gyermek
tanittatasara vonatkozo kotelezettsége is, ami a gyermeknek az Alaptorvény
XVLI. cikk (1) bekezdésében rogzitett alapvetd alkotmanyos jogai védelmét szol-
galja. A tanittatas kotelezettsége tovabba eleve a neveléshez vald jog immanens
alaptorvényi korlatja (nincs joga a sziilének arra a valasztasra, hogy egyaltalan
nem tanittatja a gyermeket). Ha a sziil6 nem akarja vagy nem képes elérni, hogy
gyermeke teljesitse a tankotelezettségét, akkor a gyermek védelmében allami
beavatkozasnak is helye van. A tankotelezettség tehat a gyermekvédelem sa-
jatos jogintézményének is tekinthetd, melynek biztositasaban az — elsddleges
szerepet jatszo — csaladon kiviil azonban az allamnak is feladata van.®> A koz-
nevelési intézményekben erre tekintettel még a sztrajkjog korlatozasa is elfo-

7 3018/2016. (I1. 2.) AB hatérozat, Indokols [43].
80°9/2021. (III. 17.) AB hatéarozat, Indokolas [66]—[67].
SU3046/2013. (1. 28.) AB hatdrozat, Indokolas [34].

2 3047/2013. (IL. 28) AB hatérozat, Indokolés [33], [53]~[60].

VI. fejezet Kozjog



A gyermek védelemhez és gondoskodashoz valo joga. .. 765

gadhato, hiszen a kdznevelési intézmények elsddlegesen a gyermekek jogainak
biztositasat szolgaljak. Ebbdl kdvetkezden az intézmények mitkddése és ezaltal
a gyermeki jogok érvényesiilése legitim célnak mindsiilnek a korlatozas szem-
pontjabol.*

Az Alkotmanybirosag a kotelezé 6vodai neveléssel kapcsolatban megallapi-
totta, hogy az 6vodai nevelés a gyermek XVI. cikk (1) bekezdésében foglalt jo-
gai érvényesiilése érdekében az iskolai tanulmanyok el6készitését, a kdzosségi
beilleszkedést szolgalja. A napi négyoras foglalkozas altalanossagban indokolt
elsésorban a szocializacio, a majdani iskolai kovetelményekhez valo alkalmaz-
kodas, a tarsadalomba valo beilleszkedés megkonnyitéséhez. Ez alapvetden a
sziilé gyermekkel valo foglalkozasat kiegésziti, nem pedig gatolja, de az még a
sziilok jogainak esetleges korlatozasa esetén is sziikséges. Amennyiben pedig
a gyermek kiilonds érdeke, a csaladi koriilmények indokoljak, mod van a fel-
mentésre.®

Az Alkotmanybir6ésag ugyanebben a korben mar azt is hangsulyozta, hogy
az ovodai nevelés a XVI. cikk (3) bekezdésébdl nem vezetheto le, igy a szub-
szidiaritas elvével 0sszhangban a tankotelezettség kezdetét megeldzden az al-
lamnak legfeljebb arra lehet joga, hogy kizarolag a gyermek legjobb érdekének
biztositdsa érdekében (kivételesen) korlatozza a sziild neveléshez valo jogat
akkor, ha a sziil6 dontése és a gyermek legjobb érdeke egymadssal ellentétben
allnak. Az altalanos jogszabalyi rendelkezéseknek azonban mindig lehetdséget
kell biztositaniuk az egyéni szempontok érvényesitésére. A sziilok neveléshez
vald joganak az 6vodai neveléssel dsszefiiggd allami korlatozasa kizarolag ab-
ban az esetben fogadhato el, ha az 6sszhangban 4all a gyermek legjobb érdeké-
vel (éppen az ezzel ellentétes sziildi dontést korrigalja), tovabba azon esetekre
korlatozodik, amikor valamilyen kiemelten fontos cél vetddik fel (pl. az iskolai
beilleszkedés elosegitése). Esetleges felmentési kérelem esetében a kérelem el-
biralasa soran a sziil6 nyilatkozata és adott esetben a sziil6 altal a kérelem mel-
lékleteként becsatolt dokumentacié nem hagyhato figyelmen kiviil és az csak a
gyermek legjobb érdekének sérelme esetén utasithato el. ®

Az 6vodai nevelés aloli felmentés kapcsan a gyermek legjobb érdekét az a
szabalyozas veszi figyelembe, amely az 6vodai felmentést a gyermek, illetve
csaladja koriilményeiben bekovetkezett valtozasokat is figyelembe véve, a szii-
16 kérelme alapjan tanévrdl tanévre teszi lehetévé. Az dvodai felmentés nem

8 1/2023. (1. 4.) AB hatarozat, Indokolas [44].
% 3046/2013. (I1. 28.) AB hatérozat, Indokolds [40], [43].
%5 9/2021. (IIL. 17) AB hatérozat, Indokolds [100], [103].
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zarhato ki objektiv alapon azon négy és o6t év kozotti gyermekek esetén, akik
esetében a sziilok korabban nem kérelmezték a gyermek 6vodalatogatas aloli
felmentését.%

Az Alkotmanybirdsag a gyermek iskolaérettségével kapcsolatosan megalla-
pitotta, hogy a lényeg az, hogy a gyermek pontosan abban a tanévben kezdhesse
meg altalanos iskolai tanulmanyait, amikor az ahhoz sziikséges életkort €s az
iskolaérettséget is eléri (igy a felmentés egy nevelési évre torténd biztositasa
nem kedvezményszabaly, hanem az eltérd sziiletési idépontokbdl kovetkezden
kialakulod egyenl6tlenségeket kiegyenlitd rendelkezés). Errdl elsdsorban a szii-
16 donthet, de a gyermek legjobb érdeke alapjan, az allamnak pedig mdgottes
felel6ssége van. Az viszont nem szolgalja a gyermek érdekét, hogy csak amiatt
kelljen megkezdeni az iskolat, mert a sziild barmely okbdl elmulasztja a kére-
lem megfelelé benyujtasat. Az allami intézményrendszernek biztositania kell,
hogy a gyermek csak abban az esetben kezdhesse meg az altalanos iskolai ta-
nulmanyait, ha valoban iskolaérettnek mindsiil.®’

Ide kapcsolodik az is, hogy az Alkotmanybirdsag szerint a sajatos nevelési
igényl gyermekek ovodai nevelésének meghosszabbitasat csak akkor lehetsé-
ges korlatozni, ha biztositjak, hogy a sajatos nevelési igényli gyermekek az 6vo-
dai nevelés soran megkaphassak az ahhoz sziikséges fejlesztést, amely esélyt ad
nekik arra, hogy tankotelezettségiiket a normal tanrendi gyermekekkel integ-
ralt oktatasban teljesithessék.®

Egy masik tigyben a XVI. cikk (1) bekezdésének sérelmét okozta az
Alkotmanybirdésag szerint az is, hogy a jogalkotdé nem alakitott ki a beillesz-
kedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizdé gyermekekre vonatkozéan az
egyéni szempontok megfeleld mérlegelését lehetove tevo tovabbi kedvezmény-
szabalyokat. Ahhoz ugyanis, hogy ezek a tanulok a jovo generacidinak aktiv,
alakito tagjaiva valhassanak, sziikség van hatékony, az érintett gyermekek
tanulasi nehézségeinek felszamolasat érdemben segitd, egyénre szabott fel-
zarkoztatas segitd kdzoktatasi nevelési szabalyrendszer kialakitasa és fenntar-
tasa. Ugyan nem vezethet6 le egy bizonyos meghatarozott kedvezmény bizto-
sitasahoz fiz6d0 jog (illetdleg allami kotelezettség), de az allam a kozoktatas
szabalyrendszerének atalakitdsakor nem szamolhat fel szakmailag indokolt,
megalapozott kedvezményt anélkiil, hogy ezzel egyidejlileg ne gondoskodna az

8 20/2022. (X. 13.) AB hatérozat, indokolds [29][30].
87°9/2021. (I1I. 17.) AB hatérozat, Indokolds [129]-[147].
8 17/2021. (V. 13.) AB hatérozat, Indokolds [54]-[57].
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érintettek szamara mas, a megsziintetett kedvezménnyel egyenértékii, valodi
segitséget nyjtd konnyitésrol.¥

6.4. Szocidlis biztonsag

Szocialis téren az Alkotmanybirdsag részben a X VI. cikk (1) bekezdése alapjan
[részben pedig a XV. cikk (2) bekezdésére alapozva] megallapitotta, hogy alap-
torvény-ellenes megkiilonboztetést valositott meg az a szabalyozas, amelynek
értelmében a torvény kiilonbséget tett (nem volt ugyanis azonos a csaladi potlék
mértéke) a k6z0s haztartasban nevelt gyermekek (akiknek a sziilei nem kozo-
sek) kozott aszerint, hogy a sziileik élettarsi kapcsolatban, vagy hazassagban
¢lnek-e.”

A gyermekroél valo gondoskodas korében az Alkotmanybirosag azt is kiemel-
te, hogy nem jelenti a X V1. cikk sérelmét, ha a beteg gyermek otthoni apolasarél
dontd sziilo elesik a tarsadalombiztositas bizonyos ellatasaitol (pl. nem szerez
biztositasi id6t). Ez alappal abban az esetben vetddhetne fel (ahogy a gyermek
emberi méltdsaganak sérelme is), ha az inditvanyozonak semmiféle valasztasi
lehetdsége nem lenne, azaz ellenkezd szandéka ellenére a gyermeket kotelezden
bentlakdsos vagy nappali gondoskodast nyujté intézménybe kellene adnia, azaz
nem lenne lehetdség az otthoni apoléssal biztositani a gyermek szadmara a sziild
altal legjobbnak tartott gondoskodast.”!

7. Osszegzés

A fentiek alapjan lathato, hogy a gyermek védelemhez és gondoskodashoz vald
joga egy komplex szabalyozasi rendszer része, amelynél nem csak a nemzet-
kozi szabalyozasi kornyezet jelentOsége erdteljes, de egytttal az Alaptorvény
alapjan all6 alkotmanyjogi szabalyozas is tobb labon all. Alapvetden a csaladra
¢és azon beliil a sziil6-gyermek viszonyra vonatkozo kérdéseket is tobb aspek-
tusbol lehetne vizsgalni, ezek koziil jelen tanulmany a gyermek szempontjabol
igyekezett feltérképezni a szabalyozasi kornyezetet és az alkotmanybirdsagi
gyakorlatot.

8°9/2019. (I1I. 22.) AB hatarozat, Indokolas [81]—[82].
%0 14/2014. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [45].
ol 3222/2018. (VIL. 2.) AB hatérozat, Indokolas [37].
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Jelen esetben az alkotmanybirosagi gyakorlat kiemelése nem csak annak
szol, hogy a vizsgalat kozéppontjaban az alkotmanyjogi kérdések elemzése all,
hanem annak is, hogy az Alkotmanybirosagnak kifejezetten gazdag a targykor-
ben folytatott gyakorlata.

A fentiek alapjan elmondhato, hogy az Alkotmanybirosag (kiilondsen az
utobbi néhany évben) rendkiviil fontos szerepet vallal a gyermekjogok egyes
elemeinek kibontasaban és értelmezésében. Lathato, hogy az Alkotmanybirosag
nagyon nagy figyelmet fordit arra, hogy az Alaptérvény XVI. cikkét érintd
iigyekben (de ezen a cikken tulmenden is) minden esetben a gyermek legjobb
érdekének figyelembevételét allitsa a vizsgalat kdzéppontjaba. A targykorben
hozott kiemelkedéen nagy ardnyu megsemmisitd dontés pedig jol ravilagit
arra, hogy a vizsgalt teriileten nagyon sok olyan specialis eset vetddik fel, ame-
lyet nehéz kizarolag a jogszabalyokra tdmaszkodva eldonteni, ennélfogva az
Alkotmanybirésag dontései nem csak reflektalnak a szakjogi dontésekre, de
egyuttal kifejezetten eldremutatoak is a gyakorlat szamara.
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