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1. Bevezetés

Régionkban az elmult két évtized meghataroz6 tendencidja az ad6zas vilaga-
ban a tarsasagi nyereségadd kulcsok folyamatos csokkentése volt, amelyet elsd
sorban az adott orszagban miikodd vallalatok ,,megtartasa”, illetve a kiilfoldi
miikddotoke bevonzasa motivalt. Az adomértékek allandd csdkkentése azonban
megfigyelhetd a fejlett és fejlodé allamok gazdasagpolitikdjaban,' tekintettel
arra, hogy az egyes joghatosagok egymas viszonylataban kivantak elénydsebb
feltételeket kialakitani. Mindezen folyamatok ugyanakkor un. ,.karos addver-
senyhez” vezethetnek, amelynek eredményeképpen annak lehettiink tanui,
hogy bizonyos, rendkiviil t6keerés multinacionalis vallalatcsoportok gyakor-
latilag kivonjak magukat a kozterhek viselése aldl. A jelenséget felismervén a
Gazdasagi Egytittmtkoddési és Fejlesztési Szervezet (OECD) az un. BEPS (Base
Erosion and Profit Shifting) projekt keretében, az Eurépai Unid pedig részben
ennek kereteiben részben az allami tamogatasi szabalyok feliilvizsgalataval
szoritja vissza a tarsasagok karos adozasi gyakorlatait. Mérfoldkének tekinthe-
t6 az Apple irorszagi jelenlétét érint6 addvita kapcsan az Eurdpai Birosag 2024.
szeptemberében kihirdetett itélete,> amely jogosulatlannak mindsiti az Apple
szamara biztositott adokedvezményt és amely eredményeként — a Bizottsag
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dontését helybenhagyva — tizenharom milliard eurd megfizetésére kotelezik az
amerikai technologiai oriast.

A globalizaci6é azonban nem csak a hataron atnytlo adozasi struktarakat ki-
alakitod és multinacionalis szinten szervezddd cégcsoportok miatt allitja kihiva-
sok elé a nemzeti jogalkotot. A technologiai fejlodés altalanossa tette az irodan
kiviili munkavégzést a szellemi foglalkoztatottak korében,® cégtulajdonosok,
vallalatvezet6k akar a vallalkozas székhelyétdl eltérd orszagban élve hozhatjak
meg a vallalkozasuk szdmara jelentds dontéseket. Az eredetileg belfoldi ado-
zokra kialakitott szabalyozasi keretrendszert kihivas elé allitotta a magansze-
mélyek gyakori — akar éven beliili — lakohelyvaltoztatasa, ugyanakkor kétség-
kiviil lehetdséget is jelent szamukra a szellemi foglalkoztatottak és a vagyonos
maganszemélyek orszagukba csalogatasa és az orszagban tartasa. Jelen ta-
nulmany részeként réviden bemutatom azon 06 illetdségi szabalyokat, amely
alapjan megallapithatd, hogy mely allamban minésiil valamely maganszemély
adoilletoséggel bironak, majd kitériink azon eszkozokre, amelyekkel valamely
allam a maganszemélyeket sajat illetésége ala bevonzani, illetve az aldl elen-
gedni szandékozik.

2. Az adoiigyi illetéség megallapitasa

Az adoligyi illetdség szempontjabol mind a gazdasagi tarsasagok, mind a ma-
ganszemélyek vonatkozasaban a nemzeti adojogszabalyok az adott orszdghoz
fiz6do kapcsolat, illetve ezen kapcsolat mindsége €s szorossaga alapjan mind-
sitenek cégeket és maganszemélyeket az adott orszag adoiigyi illetdsége szerint
belfoldinek. Maganszemélyek vonatkozasaban az allampolgarsag vagy mas,
letelepedésre jogosito statusz, a lako- €s tartozkodasi hely, illetve az adott or-
szagban a naptari éven beliil eltoltott napok szama, tarsasagok esetében pedig a
tarsasag letelepedettsége, illetve lizletvezetési helye hatarozza meg legjellem-
zObben az illetdséget.

Az adoligyi illetoség azért bir kiemelt jelentdséggel, mert az illetdség or-
szaga foszabalyként az adott személy teljes jovedelme (vilagjovedelem) folott
adoztatasi jogkort szandékozik gyakorolni, ezzel szemben, amennyiben vala-
mely jovedelem ett6l az orszagtol eltérd allamban keletkezik meg, ugy ezen
jovedelem vonatkozasaban a forrasorszag is adoztatasi jogkorének gyakorlasara

3 Egy felmérés szerint mintegy 16,9 millié amerikai vallja magét digitdlis nomadnak, azaz

olyan foglalkoztatottnak, aki a munkavallalé székhelyén, telephelyén kiviil végez munkat. Ld.
The Aspiration and Reality of Digital Nomads. MBO Partners, 2022.
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torekszik. Amennyiben tobb allam bels6 adodjoga is addztatas ala vonhat vala-
milyen jovedelmet (akar azért is, mert az adott személyt tobb allam belsd joga
is belfoldi illetéséglinek tekinti), igy a kiilonbdzo alkalmazandd addjogszaba-
alapjan kezelni, feloldani sziikséges. Figyelemmel arra, hogy jelen tanulmany
az ,,Emberkép a jogban” témaju gylijteményes kotetben keriil publikalasra, igy
az alabbiakban a maganszemélyekre vonatkozoé adoiigyi illetdségi szabalyokat
tekintjiik at roviden.

A kettés adoztatast, vagyis valamely (ugyanazon) jovedelem tobbszori
megadoztatasat elkeriilendd az allamok un. kettés adoztatasi egyezményeket
(double taxation conventions) kotottek egymassal. Jelenleg tobb mint harom-
ezer kettés adoztatasi egyezményt tartanak nyilvan globalis szinten.* Az alab-
biakban az adéegyezmények jellemzd illetdségi szabalyait tekintjiik at.

Az illetdségi szabalyok kapcsan eldzetesen fontos rogziteniink, hogy vala-
mely maganszemély csak az egyik szerz6do orszagban mindsiilhet illetdséggel
bironak az egyezmények alapjan, ezért az egyezmények un. elosztd szabalyok
(tiebreaker rules) alkalmazasaval dontik el azon eseteket, amikor valamely sze-
mély tobb orszag belsd joga alapjan is belfoldi illetdséglinek mindsiilne.

Az elsoként vizsgalandd kritérium az allandd lakohely holléte, ugyanis
amennyiben valamely személy mindkét orszagban bir illetoséggel, ugy illetd-
sége az alapjan donthet6 el, hogy melyik orszagban taldlhat6 allando lakohe-
lye. A gyakorlatban eléfordulhat ugyanakkor, hogy a maganszemély mindkét
szerz6do orszagban rendelkezik allandé lakohellyel, ilyen esetben az vizsgalan-
do, hogy melyik orszaggal apol szorosabb személyes és gazdasagi kapcsolato-
kat. Ezen masodik kritériumot magyarul ,,1étérdek kdzpontja”-ként is nevezik
(a ,,centre of vital interests” fogalombdl kiindulva). A személyi kapcsolatok
vizsgalata a csaladi, szocialis vagy vallasi kotddésekre terjednek ki, gazdasa-
gi szempontbodl a maganszemély jovedelmeinek forrasa és a gazdasagi tevé-
kenység végzésének helye vizsgalando. Gyakorlati példan keresztiil szemléltet-
ve a masodik kritériumot, amennyiben valamely személy Németorszagban ¢és
Kanadaban egyarant rendelkezik allando lakohellyel, valamint mindkét orszag-
ban végez munkat és szerez jovedelmet, de felesége és gyermekei elsédlege-
sen Németorszagban tartézkodnak, illetve ezen személy kulturalis és szocialis
kapcsolatait is Németorszagban apolja elsddlegesen, gy megallapithato, hogy
német illetdségiinek mindsiil a vonatkozo adéegyezmények alapjan.

4 Michael Lang: Introduction to the Law of Double Taxation Conventions. 3rd ed. Wien, Linde,

2021.
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Amennyiben a [étérdek kozpontja alapjan sem allapithaté meg a magéansze-
mély illetdsége, Gigy a szokasos tartdozkodasi hely (habitual abode) holléte donti
el az adott személy illetdségét. A szakirodalom az a helyet tekinti szokéasos tar-
tozkodasi helynek, ahol a maganszemély szokasosan, altalanos jelleggel tartoz-
kodik, az egyezmények ugyanakkor ezen pont vonatkozasaban a tartozkodas
idotartamara helyezik a hangsulyt. Végezetiil, amennyiben egyik szerz6dd or-
szagban sem allapithaté meg a szokasos tartozkodasi hely, Ugy az egyezmények
azon szerz6do allamhoz kapcsoljak az illetéséget, amelynek a maganszemély
allampolgara. Ismét egy példaval szemléltetve a fentieket, amennyiben egy ma-
ganszemély Németorszagban és Franciaorszagban is allando lakohellyel bir, a
munkat német teriileten végzi, de a hétvégét Franciaorszagban tolti, a 1étérdeke-
inek kdzpontja aranyosan oszlik meg a két allam kozott és a gyakori utazasok,
hataratlépések miatt a szokasos tartdozkodasi hely sem hatarozhatd meg, ugy az
allampolgarsagi szabalyt, mint eloszto szabalyt kell alkalmazni, amennyiben
tehat csak francia, vagy csak német allampolgarsaga van a maganszemélynek,
ugy ezen allamban fog adoéilletdséggel birni.

Az illetéségi szabalyok fenti sszefoglalasabol belathato, hogy milyen komp-
lex feladat, nem mellesleg komoly gyakorlati kihivasok elé allitja a nemzeti ha-
tosagokat az adott maganszemély adotigyi illetéségének pontos megallapitasa.

A kovetkezokben azt mutatjuk be néhany példan keresztiil, hogy milyen esz-
kozoket alakitottak ki az allamok a maganszemélyek — kiilondsképpen a jelen-
tés vagyonnal rendelkezék — bevonzasara, illetve kitériink arra, hogy milyen
korlatozasokkal probaljak ezen maganszemélyek tavozasat megakadalyozni,
illetve terhesebbé tenni.

3. ,,Bevonzo6” rezsimek

Az allamoknak jelentds koltségvetési érdekiik fiiz6dik ahhoz, hogy a lehetd-
ségekhez mérten maximalizaljak azon maganszemélyek szamat, akik az adott
allam addszabalyai szerint teljesiti adokotelezettségét, azaz ezen orszag addille-
tésége ald tartozik. Fontos megjegyezni azonban, hogy az orszdgok nem csupan
az adofizetésben latott kozvetlen pénziigyi hasznok érdekében versenghetnek
azon személyek bevonzasaért, akik szamukra értékteremtd képességgel birnak,
hanem teszik ezt azért, mert az adott személy altal végzett tevékenység, jelenlét
egyéb szempontokbdl fontos az adott orszag szamara.

E tekintetben akar hazai példaval is élhetiink, hiszen a magyar ad6szaba-
lyozas is rendkiviil kedvezé addzasi mddot tesz lehetové, a hivatdsos sporto-
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16k vonatkozasaban ugyanis évi 500 millio forintra megemelt® 6sszeghataron
beliil lehetdség van az egyszerisitett kozteherviselési hozzajarulas (ekho) va-
lasztasara, amely adonem valasztasa esetén 15% ekho megfizetése ,.kivaltja”
a személyi jovedelemado és tarsadalombiztositasi jarulék fizetési kotelezettsé-
get (amely az altalanos szabalyok szerint ad6z6, munkaviszonybol jovedelmet
szerz0 maganszemély vonatkozasaban 15% és 18,5% mértékii adoterhelést,
azaz 0sszesen 33,5% levonandd adot jelentenek). A jogalkoto célja ezen adozasi
konstrukcio létrehozasa soran vélhetden nem bizonyos csoportok kedvezébb
adozasi helyzetbe hozasa volt, hanem azon gazdasagi, sport-fejlesztési megfon-
tolas vezethette a torvényhozokat, hogy nemzetkozi szempontbol biztositsak a
kiilfoldi jatékosok bevonzasara torekvo sportegyesiiletek szamara a megfeleld
feltételeket. A jogalkoto tehat a fenti esetben éppen a ,,révid tavu” jovedelem-
adoztatasi céljait adta fel ebben a vonatkozasban egyéb, szamara fontos célok
elérése érdekében.

A szamos maganszemélyt csalogatd jogtechnikai modszer koziil az alabbi-
akban kiilondsen az illetdség befektetéssel vald megszerzésének lehetdségét
biztositd magyar vendégbefektetéi vizum szabalyait ismertetjik roviden. A
maganszemélyek, kiilondsen a vagyonos, vilagszerte befektetéseket birtoklo
maganszemélyek szamara kedvezé adozasi formak bevezetésével szamos or-
szag probalta a maganszemélyeket illetésége ala csalogatni. Ezen szabalyozas
egyik tipikus péld4jaként a késObbiekben a brit ,,non-domiciled” rendszer sza-
balyait mutatjuk be.

3.1. Befekteto6i letelepedés lehetové tétele

A vagyonos maganszemélyek szamos kiilonb6z6 szempont figyelembevételével
valasztjak ki allando tartdozkodasi helyiiket, igy bizonyara kiemelten figyelem-
be veszik az adott orszag infrastrukturajat, a geopolitikai szempontokat vagy
akar a szorakozasi-kulturalis lehetdségeket is. Ugyanakkor, biztosak lehetiink
abban, hogy a dontés meghozatalakor fontos szerepet jatszik az addzasi kdrnye-
zet és a belépés adminisztrativ egyszertsége is. Mindezekre tekintettel szamos
unios orszag un. ,,residence by investment”, magyarul talan befektetdi tartoz-
kodési sémanak fordithatd programokat inditott el. A befektetdi tartozkodas
két f6 modellje kiilonboztethetd meg az unids tagallamok kozott, attol fiiggden,
hogy a konstrukcié allampolgarsagot (golden passport) vagy letelepedést biz-

5 2005. évi CXX. torvény az egyszerfisitett kozteherviselési hozzajarulasrol, 3. § (4) da).
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tosit (golden visa). A befektetok részére allampolgarsagi statuszt csupan harom
tagallam, Bulgaria, Ciprus és Malta tesz elérhetdvé, ezzel szemben a legtobb
orszag ,,csupan” letelepedettséget biztosit. Tekintettel arra, hogy Magyarorszag
is az utobbi csoportba tartozik, igy az alabbiakban roviden a 2024 évben beve-
zetett vendégbefektetdi rendszert mutatjuk be.

Az Orszaggytilés 2023-ban a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasa-
ra és tartozkodasara vonatkozo altalanos szabalyokrol szolo 2023. évi XC. tor-
vénnyel (a tovabbiakban: Btatv.) bevezetett egy harom lépcséfokos vendégbefek-
tetdi programot, amelynek keretein beliil kiilfoldi befektetok Magyarorszagon
megvalositott befektetések, illetve adomanyok Utjan eldszor rovidebb tartdz-
kodast lehetévé tevo vizumot, majd tiz évi tartdzkodasra jogositod tartdozkoda-
si engedélyt, végiil pedig hatarozatlan letelepedést biztositd nemzeti vagy EU
kartyat szerezhetnek.

A vendégbefektetdi statusz elsd 1épcsofokat jelentd vendégbefektetdi vizu-
mot legfeljebb két évre bocsatjak ki meghatarozott feltételek fennallasa esetén.
E feltételek kozé tartozik tobbek kozt a kérvényezo befektetéséhez, tartozkoda-
sahoz fliz6d6 nemzetgazdasagi érdek, az érvényes Uti okmany, a tartozkodas
céljanak igazolasa, megfelel6 anyagi fedezet biztositasa és az egészségiigyi biz-
tositas is, mindemellett, a kérvényez6 nem allhat beutazasi vagy tartézkodasi
tilalom alatt. A Btatv. definidlja a nemzetgazdasagi érdekkel bird befekteté-
seket, e fogalom ala két befektetési, illetve egy adomanyozasi forma tartozik.
Nemzetgazdasagi érdekkel bird befektetésnek szamit 250.000 eurd értékli be-
fektetési jegy megvasarlasa egy, az MNB altal nyilvantartott ingatlanalapban,
500.000 euro értékii Magyarorszag teriiletén talalhato lakoéingatlan tulajdon-
joganak megszerzése, illetve 1.000.000 eurd értékii adomany nyujtasa vala-
mely kozfeladatot ellatdé kozérdekli vagyonkezeld alapitvany altal fenntartott
felsdoktatasi intézmény részére. A vizum megszerzéséhez a kérvényezonek
nyilatkozatot kell tennie arrdl, hogy a fenti harom befektetés valamelyikével ki-
van rendelkezni, ehhez térvényes fedezete biztositva van, illetve vallalja, hogy
Magyarorszagra torténd belépésétdl szamitott harom honapon beliil befekteté-
sét megvalositja.

A vendégbefektetdi vizumot két évre bocsatjak ki, megszerzése pedig feljo-
gositja a harmadik orszagbeli befektetét az orszdgba torténd tobbszori beuta-
zasra, 180 napon beliil 90 napot meghaladd tartozkodasra és legfoképpen, a
vendégbefektetdi statusz kovetkezo 1épeséfokanak, a vendégbefektetdi tartoz-
kodasi engedélynek igénylésére.

A vendégbefektet6i tartozkodasi engedély mind a Magyarorszag teriiletén
torténd tartozkodasra, mind a korlatozas nélkiili munkavégzésre, illetdleg a
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gazdasagi tarsasag, jogi személy vezetd tisztségviseldjeként valo tevékenyke-
désre feljogosit. A vendégbefektetdi tartozkodasi engedély megszerzésének — a
mar fent bemutatott vendégbefekteti vizum megléte mellett — tovabbi feltétele
a magyarorszagi szallas- vagy lakohellyel valo rendelkezés, illetve az orszagba
torténd beutazastol szamitott 3 honapon beliil a vendégbefektetonek igazolnia
kell az idegenrendészeti hatosag felé azt is, hogy a fent bemutatott nemzetgaz-
dasagi érdekil szamito befektetések legalabb egyikével rendelkezik.

A tartdzkodasi engedélyt tiz évre bocsatjak ki és egy alkalommal Gjabb tiz
évre meghosszabbithatd, amennyiben a kérelmezd az igénylés feltételét képezo
befektetéssel a hosszabbitasi kérelem benyujtasanak idépontjaban is rendelke-
zik. Igy vendégbefektetdi tartozkodasi engedély a vendégbefektetdi vizummal
egyiitt 22 év tartézkodasra jogosithatja fel a harmadik orszagbeli befektetoket.
Emellett a tartozkodasi engedély birtokaban a vendégbefektetd jogosult csaladi
tartozkodasi engedélyt is igényelni, mely a tdrvényben nevesitett csaladtagokat
is feljogositja, a Magyarorszagre vald beutazasra, illetve tartdzkodasra.

Osszességében a fentiek alapjan lathatjuk, hogy Magyarorszag is csatlako-
zott azon eurdpai allamok soraba, melyek letelepedési programokkal, kedvezo
feltételek biztositasaval probaljak magukhoz csabitani a tokés adozokat. Talan
azt is érdemes hozzatenni, hogy a Magyarorszagra letelepedo kiilfoldi (pl. har-
madik orszagbeli vagyonos allampolgar) magyar illetésége folytan vilagjove-
delme utan — példaul az europai tézsdei nyeresége utdn — a magyar koltségvetés
felé teljesiti az adokotelezettségeit. Mindez pedig természetesen nem csak a
koltségvetési egyensuly szempontjabdl elonyos, az ide koltdzé maganszemély
szamara is fontos szempont lehet, hogy a magyar egykulcsos személyi jovede-
lemado az egyik legalacsonyabb adémérték az unios tagallamok kozott (csak a
roman €s a bolgar személyi jovedelemado-kulcs alacsonyabb a hazai 15%-nal).

A befektetdi letelepedési rendszerek utdn az aldbbiakban az Egyesiilt
Kiralysdg maganszemélyeket ,,csalogatd” ad6zasi rendszerén keresztiil mutat-
juk be azt, hogy milyen lehetdségekkel élnek allamok a vagyonos maganszemé-
lyek illetéségiik ala ,,bevonzasa” érdekében.

3.2. A brit ,,resident non-domiciled” rendszer €s az 0] szabalyozas

Az Egyesiilt Kiralysagban mtikddo n. ,,resident non-domiciled” rendszer le-
hetévé tette azon Egyesiilt Kiralysagban adoiigyi illetéséggel rendelkezd ado-
zok szamara, akiknek allandé lakhelye az Egyesiilt Kiralysdgon kiviil van,
hogy a kiilfoldrdl szarmazo jovedelmeik utan ne fizessenek adot az Egyesiilt
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Kiralysagban, vagy visszaigényelhessék a mar befizetett adot (amennyiben a
jovedelem utan mashol mar tényleges adofizetésre keriilt volna sor). A nevezett
—rendkiviil kedvezé — adorezsimet 01j szabalyozas valtja 2025-t6l.

A jelen tanulmany irasakor hatalyos szabalyoknak megfeleléen, amennyiben
a brit illetdséggel bird személy ugynevezett non-domiciled (azaz allando lak-
hellyel az Egyesiilt Kiralysagon kiviil rendelkezik), kiilfldi jovedelme 2.000
angol font alatti és e jovedelmet nem ,,hozza be” az orszagba, tigy ezen kiilfol-
di jovedelem automatikusan adomentesnek mindsiil az Egyesiilt Kiralysagban.
Abban az esetben pedig, amikor a nevezett személy éves kiilfoldi jovedelme
meghaladja a 2.000 angol fontot, az ad6zonak valasztasi lehetdsége van, misze-
rint vagy megfizeti az Egyesiilt Kiralysagban a kiilf6ldi jovedelemre jutod adot
— amely adot késobb, kettds adoztatas esetén visszaigényelhet —, vagy igénybe
veheti az un. remittance basis-t. A remittance basis rendszer lényegét az adja,
hogy az adéalany kiilfoldrél szarmazo jovedelme csak akkor valik adokdteles-
sé, amennyiben azt ,,behozza” az Egyesiilt Kiralysagba. Emellett az adoz6 lehe-
toséget kap arra, hogy egy ugynevezett clean account-ot hozzon létre, melyre
az adoiigyi illetosége keletkezéséig tetszéleges mértékii pénzdsszeget helyezhet
ezen az elkiilonitett szamlan (a brit adohatdsag ezt adozott jovedelemnek tekin-
ti, igy az mentesiil a tovabbi addztatas alol). A clean account-on 1€v6 Gsszeget az
adozo ,,behozhatja” az Egyesiilt Kiralysagba, igy megfeleld strukturalas esetén
az adozo6 fedezni tudja a clean account-rél az egyesiilt kiralysagbeli koltségeit, a
kiilfoldi jovedelmét — mely szintén adomentes, hisz nincs ,,behozva” az orszag-
ba — pedig felhasznalhatja egyéb, az Egyesiilt Kirdlysagon kiviili tevékenysége
érdekében.

A non-domicile rendszer jelentésen eldsegitette a kiilfoldi adozok Egyesiilt
Kiralysagban valo tartdozkodasat, tobb mint 70 000 kiilfoldi €l ezzel az adozasi
rezsimmel az angol adohatosag altal publikalt adatok szerint.®

A kozelmultban nyilvanossagra keriilt brit kormanyzati szandék alapjan a
resident non-domicile rendszer 2025 folyaman megsziinik és a késObbiekben
tisztan az illetéség alapulvételével torténik majd az adoztatas, ugyanakkor
tovabbra is jelent6s kedvezményként az orszagba jonnan érkezé ad6zo négy
éven keresztiil mentesiilhet a kiilfoldi jovedelmei utani adofizetés terhe aldl.
Jelen tanulmany irdsadnak idején az 0j rendszer végleges szabdlyai még nem
ismertek, igy azok részletes bemutatdsara nem keriil sor.

6 Statistical commentary on non-domiciled taxpayers in the UK. GOV.UK, 9 July 2024.
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4. Adofizetési kotelezettség illetoségvaltas esetén

A magéanszemély adofizetési kotelezettsége jellemzden valamely adokoteles jo-
vedelem megszerzésének idopontjahoz kapcsolodik. Ha megtekintjiik a magyar
személyi jovedelemadorol szolo 1995. évi CXVIL torvény 9. § (2) bekezdésének
rendelkezését, a bevételszerzés idépontjat a személyi jovedelemado rendszere
pénz esetén a birtokba vétel vagy jovairas idopontjahoz kapcsolja és a torvény
logikaja egyéb esetekben is a jovedelem fizikai megszerzése, felhasznalasahoz
kapcsol adoztatasi pontot. (Egyediil egy esetben, kivétel szabalyként tér el ettol
a jogalkoto, a 9. § (2) g) pontja szerint ugyanis a torvény altal nem rogzitett ese-
tekben az a nap tekintendé bevételszerzési idépontnak, amelytdl kezdédéen a
maganszemély a bevétel targyat képezo vagyoni értékkel rendelkezni jogosult.)

A fenti logikat kovetve eléfordulhat, hogy a maganszemély altal az egyik
orszagban létrehozott tényleges vagyoni haszon realizalasa — akar éppen ado-
zasi szempontokra tekintettel — a maganszemély illetéségvaltasat kovetden tor-
ténne. Kovetkezésképpen, konnyen eldallhat az a helyzet, miszerint az ad6zo
a kiindulasi orszag kedvez6 infrastrukturajat hasznalva sikeres vallalkozasi
tevékenységet folytat, vallalkozasabdl a hasznokat nem veszi ki (pl. osztalék
formajaban), azonban utdbb illetdségvaltas mellett dont és a vallalkozast az il-
letdségvaltast kdvetden azonnal, nagy haszonnal értékesiti, majd a teljes ligyle-
ti nyereség kapcsan a fogadd orszagban teljesiti az addfizetési kotelezettséget.
Belathat6, hogy a fenti helyzet kedvezdtlen a kiindulasi orszadg szempontjabol,
hiszen az adokoteles jovedelem ténylegesen — tiilnyomo részt — az illetoségval-
tast megel6zden keletkezett.

Mindezen problémakoér megoldasa érdekében szamos orszag ,,exit ’-adot ve-
zetett be a maganszemélyek illetéségvaltasa vonatkozasaban, amelynek célja,
hogy a maganszemélyek adozzanak a tulajdonukban 1évd eszkozok (lizletré-
szek, értékpapirok) ,,rejtett tartalékai” kapcsan. Megjegyezziik, hogy exit-ad6
a gazdasagi tarsasagok vonatkozasaban mar unios szinten bevezetésre kertilt az
»ATAD” csomag részeként, amelyet a hazai adorendszerbe a tarsasagi adorol és
az osztalékadordl szolo 1996. évi LXXXI. torvény 16/A. § pontja implementalt,
a maganszemélyek vonatkozasaban ugyanakkor az exit-ad6zas nem egységesi-
tett. Tekintettel arra, hogy Magyarorszag ilyen tipusti adot nem vezetett be, igy
az adofajtat mas tagallamokat és az unids esetjogot megvizsgalva tekinthetjiik
at az alabbiakban.

Az unids esetjog altal kidolgozott joggyakorlat a letelepedés szabadsaga,
mint az unios belsd piaci mobilitas szempontjabol kulcsfontossagu érték szem-
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pontjabol vizsgalta az exit-adokat és alakitotta ki azon keretrendszert, amelyek
garanciakat biztositanak a belsd piac szempontjabol.

Az els6 relevans itélet, amelyben az Eurdpai Birosag az exit-adok alkalmaz-
hatosagat vizsgalta a C-09/02 szamt, Hughes de Lasteyrie de Saillant ligyben
hozott dontés volt. A dontés alapjaul szolgalo ligyben egy Belgiumba kolt6zo
francia allampolgart az altala egy francia tarsasag tizletrészeként tartott, még
nem realizalt ,,ndvekmény” kapcsan adoztatott a francia adohatosag.

Az Eurodpai Birosag az alabbi megallapitasokra jutott. Az azonnali — kilépés-
kori — exit-adoztatas sérti a letelepedés szabadsagat, ugyanis hatranyos helyzet-
be keriilnek az illetdségiiket az union belill megvaltoztatd személyek a helyben
marado személyekhez képest (ti. nekik ugyanis a hasznok realizalasanak pilla-
nataig nem meriil fel adokotelezettség).

A francia kormanyzat az adokijatszas elleni fellépésre vald hivatkozassal
indokolta a maganszemélyek ilyen formaban torténd adoztatasat, ugyanakkor
ezen érvet az Eurdpai Birosag arra hivatkozassal utasitotta el, hogy a szabalyo-
zas nem kifejezetten a mesterséges, adokijatszasi céllal létrehozott konstruk-
cidkkal szemben, hanem altalanosan, az illet6ségét megvaltoztatd valamennyi
maganszeméllyel szemben iranyado.

A C-470/04 szama, N v. Inspecteur tgyben az Eurdpai Birosag az
illetéségvaltaskori addbevallas-benyujtasi kotelezettséget vizsgalata soran
megallapitotta a kotelezettség aranyossagat, igy unios joggal vald 6sszhangjat.
A birosagi érvelés szerint a lakohely athelyezésének idopontjaban beadando
adobevallas olyan igazgatasi jellegii formai kévetelmeény, amely alkalmas arra,
hogy zavarja vagy kevésbé vonzova tegye az alapveto szabadsagoknak az érde-
kelt adozo altali gyakorlasat, azonban ezen eldirds nem tekintheté aranytalan-
nak, tekintettel az adoztatasi joghatosag megosztasanak kiilonésen a tagalla-
mok kozotti kettds adoztatas megsziintetését szolgalo jogos céljara.

Ugyanakkor, az itélet alapjaul szolgdlo tényallas szerint Hollandia olyan
adozasi rendszert vezetett be, amely illetoségvaltas esetén az add megfizeté-
sének elhalasztasat biztositék nytjtasatol tette fiiggévé. Ezzel osszefliggésben
az Europai Birosag megallapitotta, hogy a biztositék ugyan kétségteleniil meg-
konnyiti valamely ado beszedését, de meghaladja azt a mértéket, amely feltét-
lentil sziikséges a teriileti adoztatas elvén alapuld adorendszer mikodésének
¢és hatékonysaganak biztositasahoz, hiszen a nevezett cél az alapvetd szabad-
sagjogok szempontjabol kevésbé korlatozo intézkedésekkel is elérhetd lenne a
Birosag allaspontja szerint.

A fentiekbdl kiolvashato, hogy az unids esetjog alapjan exit-ado az illetdség-
valtas pillanataban csak adobevallas benyujtasi kotelezettséget keletkeztethet, a

V. fejezet Kozgazdasagtan és pénzligyek



Az allamok addzasi eszkoztara. .. 549

még nem realizalt értékndvekmény kapcsan pedig a maganszemély adofizetés-
re nem kotelezhetd, ugyanis ilyen esetben lehetdvé kell tenni az addfizetési ko-
telezettség automatikus, a bevételszerzés tényleges idopontjaig tartd elhalasz-
tasat anélkiil, hogy a lakohelyet valtoztatd maganszemélyt tovabbi biztositék
nyujtasara kényszeritenék.

5. Osszegzés

Az adodjog szempontjabol meghatarozo az illetéség kérdése. Mindazon adodala-
nyok, melyek barmely kapcsolat alapjan egy orszagban megalapozzak az ille-
toségiiket, abban az orszagban teljeskorii adozas ala esnek. A teljeskort adozas
jellemzden azt jelenti, hogy az adott addalanynak a vilag jovedelme utan kell
adot fizetnie. Ennek tartalommal vald kitoltése természetesen az adott allam
szuverenitasa. Vannak orszagok, melyek egyaltalan nem élnek maganszemé-
lyek esetében az addztatds jogaval (ezek kozé tartozik néhany gazdag arab al-
lam), de jellemz6en ezen kozterhek, akar a jovedelmek jelentOsebb részének
elvonasat is eredményezhetik.

Az allamok érdekeltek abban, hogy bizonyos emberek szamara vonzdva
tegyék az adott orszagban torténd letelepedést. Azon orszagok részérdl, me-
lyek egyébként is rendkiviil alacsony adoterhet vetnek ki, tovabbi jogalkotés
nem sziikséges, elég a meglévo rendszert elérhetévé tenni a kiilfoldiek részére.
Ugyanakkor vannak olyan orszagok, ahol a magas ad6 teher nagy mértékben el-
lehetetlenitené a kiilfoldiek letelepedését. Az ilyen orszagok valamelyik specia-
lis megoldassal probaljak az orszagot vonzova tenni. Ennek egyik iskolapéldaja
az Egyesiilt Kiralysag, ahol a progressziv személyi jovedelemado kulcs az 50%-
ot is elérheti. Ennek ellenstlyozasara vezették be a ,,resident non-domiciled”
statuszt, melynek eredményeként a valojaban az Egyesiilt Kiralysagban illetd-
séggel bird személyek kizarolag azon jovedelmiik utan tartoztak az angol ado
joghatalya ala, melyet a szigetorszagba beutaltak vagy amelyet ott koltottek el.

A sikeres bevonzas megalapozza ugyan a befogadd orszag adokotelezettsé-
gét, ugyanakkor veszélyeket is rejt magaban. Amennyiben az adéalany egy ma-
sik orszagban illet6séget szerez ugyan, de valojaban az eredeti orszagban meg-
1évo személyes jelenlétét és igy eredeti illetdségét nem adja fel, akkor mindkét
adoztatas egyezmények tudjak feloldani, de ha a valosagos gazdasagi kotodés
tovabbra is az eredeti orszagban lesz, akkor az addalany nem fog szabadulni
ezen orszag adojogi szoritasabol.
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A maganszemélyek esetében egy orszag elhagyasa felveti a rejtett tartalé-
kok lead6zasanak kérdését. Ez olyan jovedelmekre terjed ki, melyeket az adott
személy mar megkeresett, de még nem realizalt, ¢s amelyek adoztatasi jogat
elvesziti az az allam, melyet a maganszemély elhagy. Tobb allam ¢él ennek
lehetéségeével, de ez végsdsoron megneheziti egy adott orszag elhagyasat, hi-
szen az adokdtelezettség kiegyenlitése a vagyontargyak értékesitésének sziik-
ségesseégét eredményezheti. Figyelemmel arra, hogy ez a személyek szabad
aramlasat és a letelepedés szabadsagat is korlatozhatja az Eurdpai Unio eseté-
ben az ezzel kapcsolatos szabalyozas korlatok kozé szoritott.

Ami a multat, a jelent és a jovot illeti, a maganszemélyek részére mindig is
meghatarozo volt és lesz az adott orszag adoztatasa. Azon személyeknél, akik
foglalkozasuk vagy személyes koriilményeik alapjan roghdz kotottek, ez csak
egy tény lesz, de minden olyan tarsadalmi réteg esetében, mely mobil, az alla-
mok kozotti addjogi verseny tovabb fog élesedni. Figyelemmel arra, hogy ez
nem szabalyozott teriilet sem nemzetkdzi sem unios szinten az allamok kozott
a verseny élesedése varhato.

V. fejezet Kozgazdasagtan és pénzligyek



A MAGYAR ADOJOG EMBERKEPE

Hal4sz Zsolt"

Tanulmanyomban azt a kérdést vizsgalom, hogy a magyar adojog a kiilonb6z6
élethelyzetben 1évé maganszemélyek addzasat miként szabalyozza, eltérd tu-
lajdonsagaikat, élethelyzetiiket miként veszi figyelembe az anyagi és eljarasi
adokotelezettségek teljesitése soran. E vizsgalat sordn kiilonleges jelentdségii
szempontként veszem figyelembe az Alaptdrvényben nevesitett értékvalaszta-
sokat, hangsulyokat.

Az Alaptorvényben meghatarozott alkotmanyos értékek kiemelt relevancia-
val birnak az addjogi szabalyozas részleteinek meghatarozasa tekintetében is.!
Ilyen alkotmanyos érték kiilonosen:

— a Nemzeti hitvallasban is megjelend csalad, mint az egyiittélés egyik
legfontosabb kerete, a munka, valamint a szegények megsegitésének
kotelezettsége:;

— a hazassag és a csalad védelme, a gyermekvallalas tamogatasa (L)
cikk);

— az értékteremtd munka ¢€s vallalkozas szabadsaga, a tisztességes ver-
senyfeltételek biztositasa (M) cikk);

— az ember Onmagaért valo feleldsségének elve, valamit az allami és ko-
z0sségi feladatok ellatashoz valo hozzajarulas kotelezettsége (O) cikk).

Az Alaptorvény XXX. cikk (1) alapvetd kotelezettségként hatarozza meg a
kozterhekhez vald hozzajarulas kotelezettségét, amelyet a (2) bekezdés annyival
egészit ki, hogy ,,[a] k6zOs szlikségletek fedezéséhez valo hozzajarulas mértékét
a gyermeket neveldk esetében a gyermeknevelés kiadasainak figyelembevételé-
vel kell megallapitani.”

Egyetemi docens, Pénziigyi Jogi Tanszék. ORCID: https//:orcid.org/0000-0002-7463-8619

Az Alaptdrvény értékeivel kapcsolatban 1d. kiilondsen Schanda Balazs: Az Alaptérvény em-
berképe. Ld. a jelen kdtet 733—746. oldalain.
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Mindezekre tekintettel kiilonds figyelemmel vizsgalom, hogy az egyéni élet-
helyzetek altalanos figyelembevételén tilmenden, a kozterhekhez vald hozza-
jarulas kapcsan kiilon is nevesitett szempontot, jelesiil a gyermeknevelés ki-
adasainak figyelembevételi kotelezettségét az adojog egyedi szabalyai miként
juttatjak érvényre.

1. Vallalkozasi tevékenységet nem folytato
maganszemélyek az addjogban

1.1 Altalanos megjegyzések

A vallalkozasi tevékenységet nem folytatd maganszemélyek jovedelmeik tekin-
tetében a személyi jovedelemado (a tovabbiakban: szja), a tdrsadalombiztosita-
si jarulék és esetenként a szocialis hozzajarulasi ado (a tovabbiakban: szocho)
adonemekben kotelesek adofizetésre. E maganszemélyek adozasa alapvetden
két f6 szabalyrendszer szerint torténik attol fiiggden, hogy jovedelmiik a sze-
mélyi jovedelemado rendszerében az un. 6sszevont addalapba tartozo, vagy kii-
16n ad6z6 jovedelemnek mindstil.

Mig az el6bbi kategoriaba leginkabb a munkavégzes jellegli jogviszonyokbol
szarmazo6 jovedelmek tartoznak, addig az utobbiba elsd sorban az egyéni val-
lalkozasbol, vagyonatruhazasbol és a tokeeszkdzok (megtakaritasok) hasznosi-
tasabol szarmazo passziv jovedelmek sorolandok. Fontos ugyanakkor kiemelni,
hogy az emlitett adonemek szabalyai kdzott szamos tartalmi 6sszefiiggés talal-
hatd, ahol kiindulopont az szja fogalomrendszere ¢s erre épiilnek ra tobb tekin-
tetben a tarsadalombiztositasi jarulék €s a szocho fizetés fogalmai és szabalyai.

A személyi jovedelemado rendszerében a maganszemély jovedelmének 6sz-
szegét a bevételek ¢s a felmeriil6 koltségek kiillonbozeteként kell meghatarozni,
ahol a bevétel fogalma a lehetd legtagabban értelmezendd megszerzett vagyoni
érték, amellyel szemben koltség akkor szamolhato el, ha az elszamoland6 ki-
adas a bevételszerzo tevékenységgel szemben ténylegesen felmeriil és a kdltség
elszamolasat az Szja. torvény az adott jovedelemkategoria esetében valamilyen
modon — tételesen vagy vélelmezett koltséghanyad alkalmazasaval — megenge-
di. (Pl. munkaviszonybol szarmazo6 jovedelem esetén erre nincs lehetdség, de
megbizasi, vallalkozasi jovedelmek, vagyonatruhazasbol szarmazo jovedelmek
és egyes tokejovedelmek esetén megengedett a kdltségek elszamolasa).
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1.2. Az 6sszevont adoalap kedvezményei

Bar a személyi jovedelemado jelentOs koltségvetési bevételi hatdsa okan nem
tekinthetd pusztan iranyité adonak, finoman hangolhat6 kedvezmény és men-
tességi rendszere okan a tarsadalompolitikai befolyasolo hatasat sem lehet meg-
kérddjelezni. Az dsszevont addalap tekintetében a hatalyos szja torvény az alab-
bi kedvezmények alkalmazasat teszi lehetové:

— csaladi kedvezmény,

— els6 hazasok kedvezménye,

— négy vagy tobb gyermeket neveld anyak kedvezménye

— személyi kedvezmény,

— a25 ¢év alatti fiatalok kedvezménye,

— 30 év alatti anyak kedvezménye.

Az Szja. torvény elfogadasa 6ta az 0sszevont addalaphoz kapcsolddd ked-
vezményrendszer szamos 1épésben jelentOsen atalakult. A kedvezmények ko-
rének valtozésai egyértelmiien 6sszhangban vannak a mindenkori korményzati
kozpolitikai célok alakuldsaval, a prioritasok valtozasaival. Erre szdmos példat
lathatunk a torvény adokedvezményekre vonatkozo részeinek moédositasait at-
tekintve az elmult harminc évben, de taldn leginkabb szembetiing a gyermek-
vallalashoz kapcsolodd kedvezmények szabalyrendszerének alakulasa. Mig a
maganszemélyek jovedelemadojardl szolo torvény? (1991) kedvezményrendsze-
réhez hasonldan az 1995. évi Szja. torvény eredeti allapota sem tartalmazott
semmilyen gyermekvallalashoz kapcsolod kedvezményt, addig az Szja. torvény
1998. évi modositasa® 1999. januar 1-t61 beiktatta a térvénybe csaladi adoked-
vezmény intézményét, bar ennek pénziigyi hatasa még nem volt 6sszemérhetd
a jelenleg hatalyos szabalyozas pénziigyi kovetkezményeivel. Ehhez képest a
hatalyos szabalyozas nem pusztan a csaladi kedvezményt, hanem ezen kiviil
tovabbi harom kedvezményt is a csaladalapitas és a gyermekvallalas 6sztonzé-
sének szolgalataba allit. Az is latszik ugyanakkor, hogy mig a jovedelemadoz-
tatas korabbi szabalyozasa egyéb célokra is 0sztonzodleg kivant hatni (pl. meg-
takaritasok, felsdoktatasi tanulmanyok Osztonzése), addig ezen egyéb célok
mara szinte teljesen kikoptak a kedvezményrendszerbdl a stlyosan fogyatékos
¢és egy bizonyos betegségekben szenvedd addalanyok altal igénybe vehetd sze-

2 1991. évi XC. térvény a maganszemélyek jovedelemadojarol.

3 1998. évi LXV. torvény a személyi jovedelemadordl szolo 1995. évi CXVIL térvény modosi-

tasarol.
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mélyi kedvezményt kivéve. E kedvezmény mértéke ugyanakkor csak egyfajta
szépségtapasznak tekinthetd, szamos esetben nincs aranyban az alapul szolgalo
betegség vagy sulyos fogyatékossag okozta sokszor vagyoni jellegli hatrannyal,
akadalyokkal.

1.3. Kiilon ad6z6 jovedelmek

A személyi jovedelemaddban kiilon ad6z6 jovedelemnek mindsiil egyebek mel-
lett az egyéni vallalkozo jovedelme, az ingd és ingatlan vagyon atruhazasabol
szarmazo jovedelem, valamint a megtakaritasokbodl szarmazo, Gn. tékejovedel-
mek. (Az egyéni vallalkozo helyzetével alabb egy kiilon fejezetben foglalkozom.)

A vagyonatruhazas adoztatasa keretében a személyi jovedelemadd mind
ingd, mind pedig ingatlanok esetében a vagyon nominalis értékének novekedé-
sét terheli. Bar a konkrét szabalyok némileg eltérnek (pl. ingatlanok esetén 6t
évnél hosszabb tulajdonlas esetén mar megszlinik az adokdtelezettség) a szaba-
lyozas rendszere a két dologi kor tekintetében nagyon hasonlit egymashoz. A
szabalyozas nem biztosit kiilonleges mentességeket, kedvezmények az adoala-
nyok valamely specialis kore szamara. Kiemelend6, hogy az adokotelezettség
keletkezése a jogi és nem a gazdasagi tulajdonlashoz kotddik (igy pl. a lizingelt
vagyontargy esetén ezen adokotelezettség fel sem meriil).

A toékejovedelmek korében az Szja. torvény tobbek kozott a kamat, osztalék
¢és arfolyamnyereség jellegli jovedelmeket addztatja. A szabalyozas e korben
sem nem biztosit kiilonleges mentességeket, kedvezmények az adoéalanyok va-
lamely specialis kore szdmara. Noha a szabalyozas alanyi oldalrdl nézve nem
differencial, targyi oldalrdl — a megtakaritasok, befektetések fajtait — nézve
azonban igen. Egyrészt adomentesnek tekinti az allampapirokba torténd be-
fektetést, futamidotol fiiggetleniil. A nem allampapirokba torténd, de az Szja.
torvényben meghatarozott tartds befektetés feltételeinek megfeleld — legalabb 3
vagy 5 éves — megtakaritasok esetben adokedvezményt, vagy akar adomentes-
séget is biztosit az érintett adoalanyoknak. Megjegyzendd, hogy a tokejovedel-
mek szabalyai kizarolag az értékpapir, bankbetét életbiztositas és kriptoeszkoz
tipust megtakaritasokra vonatkoznak. Egyéb megtakaritasi formak esetében
a torvény mas rendelkezéseit kell alkalmazni. igy példaul befektetési arany és
ingatlan értéknovekedése esetén a vagyonatruhazasbol szarmazo jovedelem
szabalyait, deviza vagy valuta arfolyamvaltozasa esetén realizalt jovedelem
pedig egyéb jovedelemnek mindsiil, de ha a jovedelemszerzés nem iizletszeri
tevékenység keretében tortént, akkor adomentesnek tekintendo.
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1.4. Az add mértéke

Az Szja. torvény az adomérték tekintetében nem differencial az addalanyok
kozott, hanem altalanosan egykulcsos (15%) adomértéket alkalmaz minden
adoalany minden jovedelme tekintetében az egyéni vallalkozok vallalkozoi
személyi jovedelemadozasat kivéve (I1d. lejjebb), akik esetén az egyenld ver-
senyfeltételek biztositasa érdekében még alacsonyabb (9%) az ad6 mérteke.
Ennek megfelelen a térvény nem veszi figyelembe az adomérték tekintetében
a jovedelem nagysagat, igy az egészen alacsony és egészen magas jovedelmek
tekintetében is ugyanazon adomértéket rendeli alkalmazni. Az adé mértéke az
Szja. torvény 1995. évi elfogadasa ota jelentés modositasokon esett at. A rend-
szervaltast kovetéen a maganszemélyek jovedelmére vonatkozd toérvényi ren-
delkezések* egy savosan progressziv adomértéket irt el6 valtozé mennyiségii
jovedelemsavval és azokban 0 és 48% kozti adomértékekkel. A szabalyozas a
legalacsonyabb addsavba tartozo jovedelmek tekintetében 1992 és 1995 kozott
0%-os adomérték alkalmazasat irta eld. Megjegyzendd, hogy a legalacsonyabb
adosavba tartozo jovedelem Osszege akkor elérte, sot egy ideig meghaladta a
minimalbér Osszegét. A legalacsonyabb jovedelmek 0 %-os addkulccsal valo
adoztatasa az Szja. torvény hatdlyba Iépésével 1996-t6] megszlint. E valtozast
sokan vélték alkotmanyellenesnek és tamadtdk meg az Alkotmanybirdsagon.
Az AB vonatkozd hatdrozataban ramutatott, hogy a magyar ,,Alkotmany —
egyes demokratikus jogallamok alaptorvényeitdl eltéréen — sem elvi tilalmat,
sem konkrét 6sszeghatarhoz kotott tilalmat nem tartalmaz a minimalis jovedel-
mek adoztatasara nézve”. Ebbol kovetkezéen az adomentes jovedelemsav meg-
sziintetésének alkotmanyellenessége nem volt megallapithato. Az AB e kérdést
nem csak a kozteherviselési kotelezettséget eléirdo 70/1. §, hanem a szocialis
biztonsaghoz valo jogot tartalmazo Alkotmany 70/E. § tekintetében is vizsgalta
¢s azt allapitotta meg, hogy ebbdl kozvetleniil ,,csak az allampolgaroknak a
megeélhetésiikhoz sziikséges ellatasara nézve vezetheto le allami kotelezettség”,
amely azonban tobbféle modon is érvényre juttathato, igy példaul adomentes-
ségek ¢és adokedvezmények bevezetése mellett a szocidlis intézményhalozat, és
ellatorendszer utjan is kialakithat6 az un. ,,szocialis védéhald™. Noha 1996-t61
a 0%-os adokulcs megsziint ugyan, de kizardlag a bérjovedelmek tekintetében
a szabalyozas egy addjovairas alkalmazasaval fenntartotta e jovedelmek ado-

41992 és 1996 kozott a maganszemélyek jovedelemadéjardl szo16 1991. évi XC. térvény, 1996-

tol pedig a személyi jovedelemadorodl szold 1995. évi CXVII. toérvény.
5 85/B1996. AB hatérozat I1./3.
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mentességét. 1997-t61 a jogalkoto felsd hatart szabott az addjovairas igénybe vé-
telének, amely mar csak a minimalbér dsszegét tette adomentessé. A minimal-
bér adomentességét biztositdo adojovairas rendszerét a jogalkotd 2011-ig tartotta
fenn az szja keretében, 2012-t61 azonban e lehet6ség megszint.

1.5. Szja és tarsadalombiztositasi befizetések

Fontos latnunk, hogy a maganszemélyek jovedelmét nem csak személyi jove-
delemado, hanem a szocho® illetve tarsadalombiztositasi jarulék’ is terheli. A
szocialis hozzajarulasi adot foszabalyként a munkaltatd, a tarsadalombiztosi-
tasi jarulékot pedig a munkavallalo fizeti, (aki egyben a személyi jovedelem-
ado alanya is). A tarsadalombiztositasi jarulék alapjat az Szja. torvény szerinti
Osszevont addalapba tartozo 6nalld és nem 6nallo tevékenységekbdl szarmazo
jovedelmek képezik. A szocho alapja tdgabb, az 6nalld és a nem 6nalld tevé-
kenységbdl szarmazé jovedelmek mellett beletartoznak az egyéb jovedelmek
és a béren kiviili juttatdsok is. Bar a szocho alapvetden a foglalkoztatot terheld
adonem, amelyet a foglalkoztatd az altala kifizetett jovedelmek utan fizet, bi-
zonyos esetekben a maganszemélyt is terheli az altala megszerzett jovedelmek
tekintetében, igy pl. az osztalékbol, a vallalkozdi osztalékalapbdl, a kamatbol
vagy az arfolyamnyereségbdl szarmazoé jovedelmek esetében.

Mind a szocho, mind pedig a tarsadalombiztositasi jarulék mértéke érdem-
ben 0sszevethetd a személyi jovedelemado mértékével. E mérték szocho eseté-
ben 13%, mig a tarsadalombiztositési jarulék esetében 18,5%.

A tarsadalombiztositdsi befizetések kedvezményrendszere eltér a személyi
jovedelemadoban latott kedvezményrendszert6l. Mig az szja esetében egyértel-
mi tdlstlyban vannak a csalddalapitashoz ¢s gyermekvallalashoz kapcsolodo
kedvezmények, addig a szocho esetében e szempontok kevésbé érvényesiilnek,
tekintettel arra, hogy ennek az adonak elsd sorban a foglalkoztatd az alanya,
azon esetekben pedig amikor nem a foglalkoztatot terheli az adofizetési kote-
lezettség, akkor nem a tag értelemben vett munkavégzéshez, hanem a tagan
értelmezett toke jovedelmekhez kapcsolodik az adoztatas. A foglalkoztatot ter-
hel6 szocho-fizetési kdtelezettséghez mindezek fényében bizonyos személyi kor

6 2018. évi LIL torvény a szocialis hozzajarulasi adorol.

7 2019. évi CXXIL térvény a tarsadalombiztositas ellatasaira jogosultakrél, valamint ezen ella-

tasok fedezetérol.
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foglalkoztatasa esetén vehetd igénybe adokedvezmény. Az adokedvezmények a
kovetkezok:
— a szakképzettséget nem igényld ¢s mezdgazdasagi munkakorben fog-
lalkoztatott munkavallalok utan érvényesitheté adokedvezmény
— amunkaerdpiacra 1épdk utan érvényesitheté adokedvezmény
— a harom vagy tobb gyermeket neveld, munkaerdpiacra 1ép6 ndk utan
érvényesitheté adokedvezmény
— a megvaltozott munkaképességli személyek utan érvényesithet6 ado-
kedvezmény
— akozfoglalkoztatottak utan igénybe vehet6é adokedvezmény
— akutatok foglalkoztatasa utan érvényesitheté adokedvezmény
— a kutatas-fejlesztési tevékenység utan érvényesithetd adokedvezmény
— a szakiranyu oktatas és a dualis képzés utan érvényesitheté adoked-
vezmény
— a védett korban elbocsatott koztisztviselok utan érvényesithetd
szocialishozzéjarulasiado-kedvezmény

A tarsadalombiztositasi jarulékfizetéshez kapcsolodd kedvezmények kore
igen szlk, e korben minddssze a csaladi jarulékkedvezmény emlitendd, amely
a személyi jovedelemadd szerinti csaladi adékedvezmény keretdsszegének ki-
hasznaléasat teszi lehetévé, ha arra az addalanynak az 6sszevont addalapba tar-
tozo6 jovedelmének alacsony &sszege miatt nincs teljeskort lehetdsége az szja
megallapitasa soran. A kép teljességéhez ugyanakkor hozzatartozik, hogy a
gyermekek és nappali tagozatos hallgatok esetében nincs jarulékfizetési kotele-
zett és ugyanez a helyzet a nyugdijasok esetében is.

1.6. Kovetkeztetések

A nem vallalkozasi tevékenységet végz6 maganszemélyek jovedelmeit terheld
adok tekintetében megallapithato, hogy a szabalyozas két f6 eleme, a szemé-
lyi jovedelemad¢ illetve a tdrsadalombiztositasi befizetések elemei alapvetden
mas-mas szabalyozasi preferencidkat allitanak. A személyi jovedelemado va-
lamilyen munkavégzéshez kapcsolédo jovedelemkategoriakra vonatkozod sza-
balyai egyértelmiien elonyben (és kedvezményekben) részesitik a gyermekeket
vallaloé adodalanyokat, az egyéb jovedelmek és ezeket megszerzd addalanyok
tekintetében ugyanakkor nem hatdroznak meg preferalt személyi kort, akik va-
lamilyen kedvezményben részesiilnének. A kdzel ugyanezen jovedelmeket ter-
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held tarsadalombiztositési jarulekfizetés tekintetében az lathato, hogy szemben
a személyi jovedelemado Osszetett kedvezményrendszerével a jarulékfizetési
szabalyozas csak egy kiegészitd jellegli csaladi jarulékkedvezményét intézmé-
nyét ismeri. A szocho-szabalyozas alapvetden a munkaerGpiacra valod belépést,
visszatérést segitd kedvezményeket ismer csak a foglalkoztatokat terheld fizeté-
si kotelezettségek tekintetében, és kedvezményekben testet 6ltd preferenciakat
érdemben nem tartalmaz a nem foglalkoztatottakat terheld fizetési kotelezett-
ség tekintetében.

2. Vallalkozasi tevékenységet folytato maganszemélyek
az adojogban

A magéanszemélyek egy specialis kore a vallalkozasi tevékenységet folytaté ma-
ganszemélyeké, akik alapesetben az szja szabalyrendszerében — a kiilon ad6zo6
jovedelmek kozé tartozd — vallalkozo személyi jovedelemadod szabalyai szerint
adodznak. Az egyéni vallalkozodkat terheld vallalkozoi személyi jovedelemado —a
versenyfeltételek egyenldségének érdekében — sok tekintetében hasonlit a tarsas
vallalkozasok — tarsasagi ad6 keretében meghatarozott — ad6zasi szabalyaihoz.
Ennek megfeleléen tobb adodalap korrekcios tétel mellett az adé mértéke is azo-
nos — 9% — azonban a teljes szabalyrendszer nem tud teljes mértékben azonossa
valni egyéni €s tarsas vallalkozasok esetében tobbek kozott azért sem, mert mig
a tarsas vallalkozasok a szamviteli torvény alanyaként az éves beszamoldjukbol
kiindulva allapitjak meg tarsasagi adoalapjukat, az egyéni vallalkozok esetében
ez az ut nem jarhato, mivel 6k nem alanyai a szdmviteli térvénynek és ennek
kovetkeztében éves beszdmolot sem készitenek.

2.1. Az egyéni vallalkozok jovedelemadozasa

Az egyéni vallalkozok a hatéalyos térvényi rendelkezések szerint a vallalkozas-
bol szarmazo jovedelmeik tekintetében az alabbi harom adézasi mod koziil va-
laszthatnak:

a) a személyi jovedelemado keretében szabalyozott vallalkozo6i jovedelem
szerinti addzas €s ezzel egyiitt a vallalkozdi osztalékalap utan térténd
adozas;

b) a személyi jovedelemado keretében szabalyozott atalanyadozas;
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¢) a kiilon torvényben szabalyozott kisad6zo vallalkozasok tételes adoja
szerinti ad6zas.

Az egyéni vallalkozok adozéasanak alapesete egy kétlépcsds addzasi mod,
amelynek elsé eleme a vallalkozdi jovedelem szerinti adozas.® Ennek keretében
az ado alapjanak meghatarozasa a tényleges vallalkozoi bevételek €s a tényleges
vallalkozoi koltségek kiilonbozetébdl kiindulva az Szja. térvényben meghataro-
zott addalap csokkentd tételekkel korrigalva hatarozandd meg. A masodik lép-
cs0 az osztalékalap utani adozas, amelyet csak abban az esetben kell alkalmazni,
ha az egyéni vallalkozo osztalékot fizet, vagyis jovedelmet von ki vallalkozasa-
bol. Ezen adozasi mod esetén szocialis szempontokat figyelembe vevo adoked-
vezményekkel nem talalkozunk, ugyanakkor egyes kedvezmények és a 9%-o0s
adomérték tekintetlében nagy hasonlosag latszik a tarsasagi ado rendszerével.

A vallalkozo6i jovedelem szerinti addzas egyik alternativaja az atalanyadozas,
ahol a vallalkozoi bevételekkel szemben a kdltségeket nem tételesen, hanem az
Szja. torvényben meghatarozott mértéki (40, 80 vagy 90%-o0s) koltségatalany
formajaban lehet elszamolni. Az igazi kiilonbség azonban nem a koltségelsza-
molasban, hanem az adomértékben ¢€s a figyelembe vehetd kedvezményekben
érhetd tetten, ugyanis az atalanyadozas keretében megallapitott adoalap bele-
szdmitando6 az dsszevont addalapba és ez altal, bar az altalanos 15%-o0s adomér-
téket kell alkalmazni, azonban az &sszevont adodalap fentebb, az 1.2 pontban
emlitett kedvezményei igénybe vehetok.

Az egyéni vallalkozok adozasanak harmadik lehetésége a kiilon térvényben’
szabalyozott kisaddzo vallalkozasok tételes addja (Kata.) keretében torténd
adozas. A Kata. esetében az adozas valdjaban fliggetlenedik az addalany tény-
leges jovedelmétol (€s személyes koriilményeitdl), mivel a torvényben meghata-
rozott bevételi 6sszeghatar eléréséig — ezen beliil a bevétel tényleges dsszegétol
fliggetlenill — egységes tételes addfizetési kotelezettség terheli az ezt az addzasi
modot valaszto egyéni vallalkozokat. Bar a Kata nem tartalmaz hagyomanyos
értelemben vett adokedvezményeket a teljes képhez hozzatartozik, hogy a Kata.
minden vallalkozodt terheld adot (szja, szocho, tarsadalombiztositasi jarulék) ki-
valt az ipariizési ado kivételével. Ennek okan a legkisebb vallalkozasok szama-

Ezen addzas részletes modszertanardl Id. Gabriella Cstirds: Private Enterprises and the General
Rules of Their Taxation. Analele Universitatii din Oradea, Fascicula Drept, Vol. XVII. (2009)
100-108.; Gabriella Cstirds: The Most Frequently Used Method of Income Taxation by the
Private Enterprises. Analele Universitatii din Oradea, Fascicula Drept, Vol. XVII. (2009)
109-117.

2022. évi XIII. torvény a kisadozo vallalkozok tételes addjarol.
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ra egy rendkiviil kedvezo (kedvezményes) ad6zasi médnak tekinthetd, de azt
szem elott kell tartani, hogy az alacsony addterhelés egyuttal azzal is jar, hogy
késobb a nyugdij 6sszegének megallapitasa soran a Kata. alanyként toltott évek
rendkiviil alacsony jovedelemszorzoval lesznek figyelembe véve.

2.2. Az egyéni vallalkozok forgalmi adézasa

Az egyéni vallalkozok tevékenységét gazdasagi tevékenységiikbol kifolyolag
altalanos forgalmi adofizetési (afa) kotelezettség is terheli. A forgalmi adozas
alapvetd jellemzdje azonban, hogy altalanosan sem az érintett adodalanyok, sem
pedig az ad6 teherviseld esetében nem veszi figyelembe személyes koriilménye-
iket. Az adodalanyok esetében ennek egyszerii oka, hogy az értékesitést terhe-
16 (fizetendd) afa Gsszege atharithatd a vevore fliggetleniil annak személyétdl,
helyzetétdl, koriilményeitdl. A vevok, mint az ado teherviseldi esetében pedig
racionalis és adotechnikai okok mellett azért sem lehet személyes koriilménye-
iket figyelembe venni, mert sok esetben nyilvanvald és indokolhatatlan hatra-
nyos megkiilonboztetéshez vezetne.

Az afa rendszerében az addztatasi preferenciak leginkabb a — a hosszabb ta-
von, vagy ideiglenesen'® — alkalmazott kedvezményes adokulcsokban jelenithe-
tok meg. Ezek azonban fiiggetlenek az addalany kilététdl, mivel az értékesitett
termékek, illetve szolgaltatasok fajtaja alapjan kertilnek meghatarozasra.

Személyes szempontokat minddssze az alanyi adomentesség tekintetében
fedezhetilink fel. Az alanyi adomentesség az afa rendszerében egy valasztha-
to lehet6ség, amely meghatarozott éves értékesitési volumen alatt valaszthato.
Koévetkezménye, hogy az alanyi adomentességet jogszeriien valasztd addalany
nem koteles adofizetésre, de adolevonasi joga sincs a ra atharitott altalanos for-
galmi ado tekintetében. Mindez az eljarasi kotelezettségek tekintetében is jelen-
tos egyszerisitést eredményez az érintett adoalanyok szamara.

2.3. Kovetkeztetések

Véllalkozasi tevékenységet folytatd maganszemélyek esetében az addjogi sza-
balyozas joval neutralisabb kornyezetet teremt a vallalkozasi tevékenységet nem

1" Butor Gabor: A lakéingatlan értékesités 4fa-mértékének csdkkentése — a szocidlpolitika esz-

koze? lustum Aequum Salutare, 2024/3. 69-78.
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folytaté maganszemélyekkel szemben. Ennek alapvetd oka a versenysemleges-
ség altalanos kovetelménye, amely indokolatlan elénydk biztositasat az addjog
keretében sem engedi meg. Ez alol kivételeket mind a jovedelem-, mind pedig
a forgalmi adoztatas terén csak a legkisebb vallalkozasok esetében latunk, akik
szamara a szabalyozas lehetdséget biztosit a jovedelemadozasban tobbféle ata-
lany jellegli ad6zas, a forgalmi adozéasban pedig az alanyi adomentesség lehetd-
ségének valasztasara. E lehetdségekkel azonban a feljogositott adéalanyok nem
kotelesek éIni, barmikor valaszthatjak az altalanos szabalyok szerinti adozast is.

3. Maganszemélyek az adoeljarasban

Az adbeljarasi szabalyrendszer — kiilonosen kiemelve itt az adozas rendjérol!!
valamint az adoigazgatasi rendtartasrol'? szolo térvényt — altalanos nem tesz
kiilonbséget az adozok kozott eljarasi jogaik és kotelezettségeik tekintetében.
Néhany teriileten azonban talalhatunk olyan szabalyokat, amelyek a magan-
személyekre nézve az altaldnostdl eltérd — jellemzden kedvezdbb — szabalyok
alkalmazasat teszik lehet6vé.

3.1. A méltanyossag alkalmazasanak eljarasai

Az egyik ilyen teriilet a méltanyossag gyakorlasat formalisan is lehetévé tevd
fizetési konnyités (halasztas vagy részletfizetés) valamint az adomérséklés en-
gedélyezésére iranyulo eljaras. A fizetési konnyités az adoz6 és az addé meg-
fizetésére kotelezett személy kérelmére az adohatosagnal nyilvantartott adora
engedélyezhetd. A fizetési konnyités abban az esetben engedélyezhetd, ha a fi-
zetési nehézség a kérelmezonek nem rohato fel, vagy annak elkeriilése érdeké-
ben gy jart el, ahogy az az adott helyzetben t6le elvarhato, és atmeneti jellegii,
az ado késébbi megfizetése valoszinisithetd. Mivel a természetes személyek
esetében a szubjektiv, személyes koriilmények figyelembevétele és az életkoriil-
mények biztositasa kiemelt tarsadalmi érdek, az adoeljaras a természetes sze-
mélyek részére kedvezobb feltételek mellett teszi lehetdvé a fizetési konnyitések

112017. évi CL. térvény az addzas rendjérdl.

12°2017. évi CLI. térvény az addigazgatési rendtartasrol.
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engedélyezését,” és a fenti kovetelmények alkalmazasat nem teszi kotelez6vé,
ha a kérelmezd igazolja vagy valdszintsiti, hogy az ad6 azonnali vagy egy-
Osszegll megfizetése csaladi, jovedelmi, vagyoni és szocialis koriilményeire is
tekintettel sulyos megterhelést jelent. Az adé mérséklésére iranyulo eljarasban
a szabalyozas abban tesz kiilonbséget maganszemély és nem maganszemély ko-
z6tt, hogy mig az eldbbiek esetében mind az add, mind pedig a potlék és birsag
is mérsékelhetd, addig, az utdbbiak esetében csak a szankciok mérséklésére biz-
tosit a torvény lehetdséget.

3.2. Az adojogi szankcidrendszer

Az addjogi szankciorendszerben a szabalyozas minimalis kiilonbséget tesz ter-
mészetes és nem természetes személyek szankcionaldsa tekintetében. A leg-
Iényegesebb kiilonbség e téren a mulasztasi birsag tekintetében lathato, ahol
fészabalyként az adokotelezettségnek a megszegése miatt a természetes sze-
mély esetén kettdszazezer forintig, nem természetes személy esetén Otszazezer
forintig terjedd mulasztasi birsdg alkalmazasat irja eld a szabalyozas.

3.3. A vélelem alkalmazasa az addjogban

A vélelem alkalmazasa az addjogban mind jogszabalyi addalap megallapita-
si eszkozként, mind pedig az adoeljaras keretében, mint ellendrzési modszer
eléfordulhat. Mindkét esetre igaz, hogy ugyanazon kovetelmények teljestilését
kell vizsgalni, illetve biztositani. Ezek: a vélelem alkalmazasanak kivételes jel-
lege és az ellenbizonyitas lehet6sége. Az adoeljarasban a kivételes jelleget az
is biztositja, hogy az eljarasi szabalyozas hatarozza meg azon konkrét eseteket
és feltételeket, amelyek esetén egy ellendrzés' soran a vélelem jogszeriien al-
kalmazhato. A vélelem alkalmazasanak jogszeriiségét az eljaré adohatosagnak
kell bizonyitania. 2008 decemberében az Alkotmanybirdsag alkotmanyelle-
nessé nyilvanitotta a luxusadorol szolo torvényt, €s a helyi adonak egy olyan
modositasat, amely a luxusado toérvényben foglalt adoéalap-meghatarozasi mod-

Szab¢ Ildikoé — Varga Erzsébet: Az addzas eljarasi szabalyai. In: Haldsz Zsolt (szerk.): Adotan
és adoeljaras. 2. kiad. Budapest, Wolters Kluwer, 2023. 161-163.

Szabo Ildiko: Kiilonds dllamhaztartasi ellendrzések. In: Nyikos Gydrgyi — Szabo Ildiko:
Allamhaztartasi ellendrzési ismeretek. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2018.
86-87.
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szert alkalmazott. Az alapvetd alkotmanyossagi probléma e torvények esetében
tobbek kozott az volt, hogy a szabalyozas az addalap megallapitasa tekintetben
nem biztositott az adéalanyoknak ellenbizonyitasi lehetéséget."
Maganszemélyek esetében a vélelem alkalmazasanak specialis teriilete az un.
vagyonosodasi vizsgalatok esete. A vagyonosodasi vizsgalat nem egy 6nallo el-
jaras, hanem egy ellendrzési modszer az Art. szerint, amely akkor alkalmazhato,
hogy ha az ad6z6 megélhetésére forditott kiadasa nincsenek aranyban a bevallott
vagy nem bevallaskoteles (adomentes) jovedelmeivel. 2005-2010 kdzott azonban
e mddszer 0j értelmet nyert, amikor az adohatosag felsd utasitasra mint 6nallo
vizsgalati modszert tomegesen kezdte ezt alkalmazni. E hozzaallas 6nmagaban
felvetett alkotmanyossagi aggalyokat, mivel a kiindulépont nem az volt, hogy
fennallnak-e a modszer alkalmazasanak feltételei, hanem azt alkalmazva kovet-
keztetett az adOhatosag vissza a modszer alkalmazasanak helyességére.'®

3.4. Kovetkeztetések

Az adodeljarasi szabalyozasban egyértelmiien az érhetd tetten, hogy a szabalyo-
zas nagyon korlatozottan rendel olyan szabalyokat alkalmazni, amely az ad6z6-
kat barmilyen tekintetben — igy egyebek mellett személyes helyzetiik alapjan —
eltérden kezelné. E szabalyozasi megoldas nyilvanvaloan érthetd is, hiszen az
eljarasi torvények a jog mas teriiletén sem tesznek lehetévé alapvetden kiilon-
b6z szabalyok alkalmazasat. Ez nyilvanvaléan nem jelenti azt, hogy ne len-
ne ilyen (pl. a biintetd eljarasban a fiatalkortiakra vagy a katonakra vonatkozo
specialis rendelkezések), vagy megemlithetjiik a polgari eljarasjog kiilonleges
eljarasait is, az adojogban azonban az eljarasi adokdotelezettségek (azok 1ényeges
tartalma, a hataridok, a jogorvoslati lehet6ségek) minden ad6zora azonosak a
fent emlitett két esetkort kivéve és nem talalunk olyan szempontokat, amelyek
a fentieken tul indokoltta tennék az eltérdé banasmodot.

15 155/2008. (XIL. 17.) AB hatarozat, ABH 2008, 1240.

16 Hajas Barnabés — Halasz Zsolt: Sérti a jogallamisdg elvét a jelenlegi vagyonosodasi vizsgélat.

Ugyvédek Lapja, 2009/6. 14-20.
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4. A vagyoni tipusu adok

A modern adorendszerekben — igy a magyar adorendszerben is — kiegészitd
szerepet jatszanak ugyan, azonban jelentdségiik — kiillondsen az addalanyok
szempontjabol nem hanyagolhat6 el teljesen. Annak okait, hogy a vagyoni ti-
pusu adok miért csak kiegészitd szerepet jatszanak a modern adorendszerekben
mar sokan vizsgaltak. Ezen okok réviden akként foglalhatok 6ssze, hogy a jo-
vedelmek adoztatasaval szemben egyes vagyonelemek adoztatasanak szamos
gyakorlati problémaja meriil fel, tobbek kozott az adoztathatd vagyonelemek
felderitése vagy az adoalap megallapitasa tekintetében.!”

A mai magyar adorendszerben a vagyoni tipust ad6 korébe tartozik a he-
lyi adok koziil az épitményado, a telekado €s a maganszemélyek kommunalis
addja. Vagyoni adonak tekinthetjiik a belfoldi gépjarmiivek adojat és a cégautod
adot, valamint a vagyonszerzési illetéket is. A mai magyar adérendszer a va-
gyoni tipust adoztatas tekintetében a legegyszeriibb utat valasztja és alapveto-
en a legkdnnyebben adoztathatd ingatlanokra és gépjarmiivekre fokuszal.

4.1. A helyi adok korébe tartozd vagyoni tipust adok

A helyi adok' keretében szabalyozott épitményado és a telekado rendszere sok
tekintetben nagyon hasonlit egymashoz, érdemi eltérés az ado targyaban fe-
dezheto fel: mig az épitményado a lakas és nem lakas céljara szolgalo épitmé-
nyeket adoztatja, addig a telekadd a nem beépitett telkeket. Az ado alapjanak
megallapitasa mindkét adonem esetében vagy alapteriilet vagy forgalmi érték
alapon torténhet. A mentességek kore idordl idére valtozik, azonban a szaba-
lyozas figyelemmel van a legkiszolgaltatottabb helyzetben 1évok koriilményeire
és a torvény megalkotasa (1990) ota folyamatosan mentességet biztosit a sziik-
séglakasokra. Szintén személyes koriilményeket vesz figyelembe az adofelfiig-
gesztés intézménye, amely a 65. életévét betoltott, vagy €letkoratol fiiggetleniil
a megvaltozott munkaképességli személyek ellatasaiban részesiild magansze-
mély szamara teszi lehet6évé, hogy a ténylegesen (életvitelszeriien) is lakohelyé-
il szolgald lakasa utani épitményado-fizetési kotelezettségét illetéen az épit-
ményado fizetési kotelezettség felfiiggesztésre keriiljon. Az adofelfiiggesztés

17" Kurunczi Gabor — Rath Olivér: Az ingatlanadd nemzetkdzi vetiiletei. Pazmdny Law Working

Papers, 2015/3. 1-15.

181990. évi C. torvény a helyi adokrol.
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iddszaka alatt az adot nem kell megfizetni, az egyébként esedékessé vald ado
utan azonban az adohatosag az esedékesség napjatol az adofelfiiggesztés meg-
szlinése napjaig terjedéen a mindenkori jegybanki alapkamat mértékével egye-
z0 mértekll kamatot szamit fel. Az adofelfiiggesztés a lakas elidegenitésével,
vagy az adozo halalaval szinik meg. E jogintézmény tehat azt teszi lehetove,
hogy az id6s, vagy megvaltozott munkaképességli és ezért nehéz helyzetben
1évé adoalanyokat ne terhelje folyo fizetési kotelezettségként az adofizetési ko-
telezettség, amely azonban nem szlinik meg, mivel vagy hagyatéki teherként
jelenik meg, vagy a lakas elidegenitéséért kapott vételarbol egy késébbi 1d6-
pontban kell megfizetni. Telekado esetében az adofelfiiggesztés nem alkalmaz-
hato, az alternativ adonemként miikoddé kommunalis add esetben azonban az
épitményado szabalyozasban meghatarozott feltételek szerint igen.

4.2. Gépjarmiiado €s cégautod ado

A jarmiivek, mint vagyontargyak adoztatasaval kapcsolatban a magyar adorend-
szer a legegyszer(ibb megoldasra torekszik. A gépjarmiiadérol szolo torvény'
kizardlag a gépjarmiiveket adoztatja és nem vonja be az addtargyak korébe sem a
vizi sem pedig a légi jarmiiveket. A gépjarmtivek addztatasat sem bonyolitja tul:
adoalanynak a gépjarmi lizemben tartdjat vagy ennek hidnyaban tulajdonosat
tekinti, de mentesiti az ad6 aldl a koltségvetési szervek, tarsadalmi szervezetek,
egyhazi jogi személyek tulajdonaban 1évé gépjarmiiveket, az autobuszokat és
tlizolto autokat, a kdrnyezetkiméld gépjarmiiveket. Személyi oldalrdl korlatozott
mentességet biztosit a térvény a stilyos mozgaskorlatozott vagy egyéb fogyaté-
kossaggal é16 adoalanyok részére (legfeljebb 100 kW teljesitményti gépkocsi ese-
tén legfeljebb 13 000 forint/év ado6dsszeg erejéig.) Az add mértéke személygép-
kocsi esetén annak koratdl és teljesitményétdl fiigg, tehergépkocsi esetén pedig a
gépjarmi sajat tomegétol. Adokedvezmény alapvetden tehergépjarmiivek esetén
vehetd igénybe a kornyezetvédelmi besorolastol fliggden.

A cégauto ado a nem maganszemély tulajdonaban 1évé személygépkocsikat
terheli, mértéké teljesitménytdl és kdrnyezetvédelmi besorolastol fiigg és joval
meghaladja a belfoldi gépjarmiivek adojanak mértékét. A kétszeres adoztatas
elkeriilése érdekében a gépjarmiiado a cégautd adobol levonhato.

19°1991. évi LXXXIL. térvény a gépjarmiiadorol.
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4.3. Vagyonszerzési illetékek

Az illetékekrdl sz016 torvény* mind az ingyenes (6roklés, ajandékozas), mind pe-
dig a visszterhes vagyonszerzés tekintetében illetékfizetési kotelezettséget ir eld.

Az illetékkotelezettség alanya alapvetéen az a személy, aki a vagyontar-
gyat megszerzi, azonban a torvény szamos személyt és szervezetet személyes
illetékmentességben részesit (pl. Magyar Allam, helyi énkorményzatok, kolt-
ségvetési szervek, tarsadalmi szervezetek, egyhazi jogi személyek, NATO,
Europai Uni6 stb.)

Az oroklési illeték targya: az orokség — ideértve a haszonélvezeti jog meg-
valtasat is —, a hagyomany, a meghagyas alapjan torténd vagyonszerzes, a
kdtelesrész szerzése, tovabba a halal esetére sz6lo ajandékozas, az ajandékozasi
illeték esetén pedig az ajandék, ami lehet ingo, ingatlan, vagy vagyoni értékii jog.
Az ajandékozas csak akkor esik ajandékozasi illeték ala, ha arrol okiratot allitot-
tak ki, vagy okirat hianyaban is az ing6 vagyontargy forgalmi értéke a 150 000
forintot meghaladja. (Megjegyzendd, hogy ez a 150 000 forintos értékhatar a
torvény 1990. évi elfogadasa 6ta nem valtozott). Ingyenes vagyonszerzés esetén
az illeték alapja a megszerzett vagyon terhekkel csokkentett tiszta értéke.

Az ingyenes vagyonszerzés mentességei kozott kiemelendd a csaladi kap-
csolatokon alapuldé mentesség (egyenesagi rokonok, testvérek), az értékhatar-
hoz kotott orokség, az allampapirok megszerzéséhez kapcsolodd mentesség,
valamint a lakoéingatlan épitésére alkalmas telek megvasarlasahoz kapcsolodd
mentesség.

Az ingyenes vagyonszerzéssel szemben a visszterhes vagyonszerzés csak
ingatlanok és gépjarmiivek (potkocsik) megszerzése esetén illetékkdoteles. Az
illeték alapja azonban a megszerzet vagyontargyak terhekkel nem csokkentett
értéke. A mentességek széles korébdl jelen iras témajat illetden ugyanazon men-
tességek emelendd ki, mint az ingyenes vagyonszerzés esetén. Gépjarmiivagyon
addztatasa esetén a személyes nehézségek (pl. mozgaskorlatozottsag) csak egy
korlatozott adomentességre ad lehetdséget.

4.4. Kovetkeztetések

A magyar addjogi szabalyozas bar tobb tekintetben ado targyava tesz bizonyos
vagyonelemeket, ez azonban nem tekinthetd altalanos vagyonaddztatasnak,

20°1990. évi XCIIL. torvény az illetékekrol.
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hanem csak bizonyos vagyontargyak adoéztatasarol van szo. Ebbol fakaddan
példaul a pénziigyi megtakaritasok, befektetések szinte teljes kortien kiiviil es-
nek a vagyoni tipusu addztatas korén (ez azonban nem jelenti azt, hogy ezek
hozama ne lenne jovedelemado kotelezettség targya). Ugyanigy kiviil esnek a
vagyonadoztatas korén mas ,,delikat” vagyontargyak, mint példaul ékszerek,
mugytjtemények, yachtok.

A magyar vagyon addztatdsi szabalyok ebbdl fakadéan — mind a vagyon al-
laganak, mind pedig a megszerzésének adoztatasa tekintetében — a legegysze-
riibben és legszélesebb korben adoztathatd vagyontargyakra fokuszalnak: az
ingatlanokra és a gépjarmiivekre. Ebben a tekintetben ugyanakkor nem igazan
latszik nagyarany differencialas az addéalanyok kozott személyes koriilménye-
ikre tekintettel. Az lakasvagyon adoztatasanal a hatalyos szabalyozas csak a
legszélsoségesebb esetekben enged konnyitést (pl. sziikséglakas adomentessé-
ge, 65. év feletti és megvaltozott munkaképességiik esetén az adofelfiiggesztés
lehetdsége emlithetd e téren), de a tobb gyermeket neveld csaladok csak az il-
letékes onkormanyzat esetleges ilyen iranyu jogalkotasa esetén részesiilhetnek
a gyermekre nézve épitményado kedvezményben, a térvény ilyen jogcimen
kedvezmény alkalmazasat nem irja el6. Hasonloképpen a gépjarmiiaddztatasi
szabalyok sem reflektalnak a tulajdonos addalany altal nevelt gyermekekre.

A vagyon megszerzését terheld illetékjogi szabalyok esetében megéallapitha-
td, hogy azok mara tobb tekintetben elavultta valtak. E téren kiilondsen ki-
emelend6 az 1990-bdl szarmazod szabdly, miszerint ingd vagyon megszerzése
150 000 Ft érték felett illetékkoteles. Mivel ezen értékhatar az elmult tobb, mint
harom évtizedben nem lett valorizalva, mara ott tartunk, hogy egy egyszeru
leanykérés is egytttal vagyonszerzési illetékkotelezettséget eredményezhet
a jegygyurt értékét figyelembe véve. Az illetékjogi szabalyozas ugyanakkor
nincs teljesen 6sszhangban a jovedelemaddzas gyermekvallaldst timogat6 pri-
oritasaival. gy a tobb gyermeket neveld csaldadok esetén sem lakoingatlan, sem
a nagyobb csalad mobilitasat szolgald gépjarmi vasarlasa esetére sem biztosit a
torvény illetékmentességet.

5. Néhany gondolat az iranyito adokrol
Az egyes adojogi szabalyozasokban megjelenhetnek olyan adok is, amelyek cél-

ja, funkcidja elsdsorban nem az, hogy beldliik érdemi koltségvetési bevétel szar-
mazzon, hanem elsddlegesen valamely tarsadalom-/gazdasagpolitikai célt pro-
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bal altaluk a jogalkoto elérni. Ezeket a német jogirodalom?' Lenkungsteuernek,
vagyis iranyito adonak nevezi. Az irdnyité ado olyan add, amelyet nem a kolt-
ségvetési bevétel elérésére, hanem valamely a torvényhozo altal kivanatosnak
tartott magatartas kivaltasara hasznalnak akként, hogy a nem kivant magatar-
tas kdvetkezménye egy terhesebb adofizetési kotelezettség.

A magyar addjogban is szamos példast talalhatunk az iranyité adokra.?
Vannak olyanok, amelyek énmagukban is ilyen céllal jonnek 1étre, pl. a nép-
egészségiigyi termékadd® és vannak olyanok, amelyeknek bar nem az iranyitd
ado jelleg az elsddleges rendeltetése, de egyértelmiien van ilyen hatasuk is, pl. a
jovedéki ado alkohol és dohanytermékekre vonatkozo szabalyai vagy a szemé-
lyi jovedelemado gyermekvallalasra 6sztonz6 kedvezmeényei.

Az iranyito adok alkalmazasanak problémakorét és a szabalyozasi keretek
hatarai meghatarozasanak nehézségeit jol szemlélteti az allami alkalmazottak
jelentds Osszegl végkielégitését és kapcesolddo juttatasait terheld 98%-os kii-
16nadod esete. Az adot az Orszaggyiilés azt kovetden vezette be, hogy szamos
korabbi allami alkalmazott (akiket részben koltségvetési szerveknél, részben
allami tulajdonban all6 gazdasagi tarsasdgnal alkalmaztak) szolgalati, illetve
munkaviszonyuk megsziinésekor, vagy megsziintetésekor jelentds — eseten-
ként tobb tizmillid vagy olykor a szazmillié forintot eléré — végkielégitéssel
¢és kapcsolddo juttatdssal tavozott korabbi munkahelyérdl. E juttatasokat az
Orszaggytilés a jo erkolcs szintjét joval meghaladonak értékelte, azonban mivel
visszahato hatallyal nem volt lehetdsége a helyzet munkajogi jellegii orvoslasa-
ra, ezért ugy dontott, hogy e juttatdsok kétmillio forintot meghaladd részének
98%-at ado formajaban vonja el. (Késdbbi modositasokkal ezt 3,4 millio forint-
ra emelte, illetve az ad6 mértékeét 75%-ra csokkentette.)

Azadonemetaz Alkotmanybirosagtobb alkalommal vizsgélta, kétalkalommal
allapitotta meg alkotmanyellenességét, illetve az ezzel dsszefiiggd jogvitakban
egy izben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (EJEB) is allast kellett foglal-
nia, amelyet kovetden az AB az ad6 nemzetkozi szerzddésbe litkdzését is meg-
allapitotta.>* A 98%-os kiilonadd példaja jol mutatja, hogy az addjogi szaba-

2l Paul Kirchhof: 88. § Staatliche Einnahmen 53—62. pontok. In: Josef Insensee — Paul Kirchhof:
Handbuch des Staatsrechts, 111-116.

Csiirds Gabriella: A kiilonadoztatas hullamai Magyarorszagon 2006-t6l a vilagjarvany meg-
jelenéséig: bumerang hatas?! Gazdasdag és Jog, 2024/5—6. 44-51.; Halasz Zsolt: Az adoredszer
¢és elemei: In: Halasz (szerk., 2023): i. m. 43., 58.

2011. évi CIII. tdrvény a népegészségiigyi termékadorol.

24 184/2010. (X. 28.) AB hatérozat; 37/2011. (V. 10.) AB hatarozat; az EJEB 41838/11, 49570/11

¢és 66529/11 sz. ligyekben hozott itélete; 6/2014. (1. 26.) AB hatarozat; Gabriella Csiiros: Tax
System in Hungary and its Changes Due to the Crisis — Pioneer or Hazardous Method of
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lyozas felhasznalhato ugyan valamely tarsadalmi vagy gazdasagiranyitési cél
elérése érdekében, azonban a felhasznalas e modja nem lehet korlatlan. A jog-
allamisag elve, az emberi méltosaghoz valo jog, valamint az Alaptoérvényben,
illetve az emberi jogi nemzetkdzi egyezményekben nevesitett alapvetd jogok
érvényesiilésének még abban az esetben is érvényesiilnie kell, ha az addjogi
szabalyozas felhasznalasaval elérni kivant cél egyébként a tarsadalmi igénnyel,
elvarasokkal (jelen esetben példaul a jo erkolcsbe 1itk6zo mérteki végkielégi-
tésekkel), illetve altalanos és kozmegegyezésen alapuld kozpolitikai célokkal.?®

6. Konkluzio

Jelen tanulmanyomban az adoéjog egy kis szeletét vizsgaltam abbol a szempont-
bol, hogy a magéanszemélyeket érint6 fobb ad6zasi szabalyokbol kirajzolddik-e
valamilyen emberkép, kiilonds figyelemmel azon értékekre és kdvetelmények-
re, amelyeket az Alaptorvény is, mint a jogalkotas szamara meghataroz. A vizs-
galati szempontot ugy is meg lehetne fogalmazni, hogy létezik-e olyan vilagos
céltételezés alapvetd értékek tekintetében, amelyet a jogalkotasnak le kell ko-
vetnie, és ha igen, akkor ez az adojogalkotasban milyen mddon és mértékben
manifesztalodik?

A Bevezetésben roviden ramutattam, hogy az Alaptdrvény egyértelmiien
meghataroz olyan értékeket, amelyek a jogalkotas szdmara altalanosan kove-
tendodk, és amelynek adojogi relevanciaja is lehet. [lyenek kiilonosen a hazassag
¢s a csalad védelme, a gyermekvallalas tdimogatasa, az értékteremtd munka és a
vallalkozas szabadsaga, a szegények megsegitése, a tisztességes versenyfeltéte-
lek biztositasa, az onmagunkért €s a kozosségért valo felelosség hangsulyozasa.
Az Alaptorvény onallo alapvetd kotelezettségként nevesiti a kozterhekhez valo
hozzajarulas kotelezettségét, ezzel kapcsolatban ugyanakkor kiilon is kiemeli,
hogy a gyermeknevelés kiadasait figyelembe kell venni a kozterhekhez valod
hozzajarulas mértékének meghatarozasa soran. Egyértelmiien megallapithato,
hogy az Alaptorvényben nevesitett értékek ¢s szempontok koziil a gyermekval-

Sectoral Taxation? In: Marcin Burzec — Pawel Smolen (szerk.): Tax Authorities in the Visegrad
Group Countries. Common experience after accession to the European Union. Lublin,
Wydawnictwo KUL, 2016. 85-113.

Klicsu Lészl6: Alkotméanybirosag, adotdrvények, emberi méltosag. In: Halustyik Anna —
Klicsu Laszl6 (szerk.): Cooperatrici veritatis: Unnepi kétet Tersztyanszkyné Vasadi Eva 80.
sziiletésnapja alkalmabol. Budapest, Pazmany Press, 2015. 319-320.
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lalas és nevelés a leginkabb kiemelt helyen szerepel a kozteherviselés kontex-
tusaban.?

Mindezen szempontokra figyelemmel vizsgalva a maganszemélyek adoko-
telezettségeit, egy meglehetdsen eklektikus képet kapunk. Ennek az lehet a
legfébb oka, hogy talan a jogalkotd sem veszi figyelembe azt a koriilményt,
hogy a maganszemélyek adézasaban ugyan fontos szerepet jatszik a személyi
jovedelemado, azonban ez az adonem korantsem kizardlagos, hiszen a rendsze-
res ado korében szinte mindenki esetében felmeriilnek a tarsadalombiztositasi
befizetések és egyes vagyont terhel6 adok (épitményado, gépjarmiiado), és eseti
jelleggel is felmeriilhet jelent6s fizetési kotelezettség vagyonszerzési illetékko-
telezettség keretében. Vallalkozasok esetében ezekhez tovabbi forgalmi adok is
adodhatnak (pl. altalanos forgalmi ado, ipartizési ado), ezek azonban az esetek
donté részében nem az addalanyokat terhelik, hogy vizsgalatunkban nem jat-
szanak kiemelkedd szerepet, de megallapithatd, hogy e szabalyok alapvetden
jol szolgaljak, vagy legalabb nem akadalyozzak a tisztességes versenyfeltételek
érvényesiilését.

A jovedelem és vagyonadoztatas tekintetében a kép nagyon Gsszetett. Mig a
személyi jovedelemado rendszerében az dsszevont addalapba tartozo (jellem-
zOen valamilyen munka jellegii) jovedelmek adoztatasa soran lehetdség van
szamos olyan addkedvezmény érvényesitésére, amely a csalddalapitashoz és a
gyermekvallalas kiadasanak figyelembevételéhez kotddik, mas teriileteken erre
mar nem talalunk egyértelmii példakat. Nincs ilyen jellegti kedvezmény a tar-
sadalombiztositasi jarulék tekintetében, amely 6nmagaban nagyobb teher, mint
a személyi jovedelemado, bar a jarulék esetében ezt a biztositasi jelleggel lehet
magyarazni, €s a kép teljességéhez tartozik, hogy az eltartottak szdma nem is
noveli a jarulékfizetés mértékét. A vagyoni tipusu adok esetében a jelenlegi sza-
balyozas ugyanakkor erésen kérddjeles, mivel sem az életvitelszerti lakohelyiil
szolgalo lakast terheld épitményadd, sem pedig a gyermeket neveld csaladok
altal hasznalt személygépkocsit terheld gépjarmiiadod esetében nem talalunk
olyan adokedvezményt, amely a gyermeknevelés kiadasainak figyelembevéte-
1ét szolgalja.

26 A gyermekek helyzete és gyermeknevelés témaja természetesen nem csak és nem elsd sorban,

mint kiadasi tétel jelenik meg az Alaptérvényben, hanem a gyermekek védelmének témakore,
mint kiemelt fontossagti kotelezettség foghato fel. Ld. részletesen: Varga Adam: A gyerme-
kek és a sziilok jogai. In: Csink Lorant (szerk.): Alapjogi kommentar az alkotmanybirosagi
gyakorlat alapjan. Budapest, Novissima, 2021. 200-213.; valamint Varga Adam: A gyermek
védelemhez és gondoskodashoz vald joga az Alkotmanybirdsag gyakorlataban. Ld. a jelen
kotet 747-768. oldalain.
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A szegények megsegitése nem pusztan az adojog eszkozrendszerével valo-
sulhat meg, bar szamos olyan példat talalhatunk szerte a vilagban, amely adojo-
gi eszkozokkel is operdl. E témakor onmagaban is szamos vita forrasaul szolgal
az Alaptdrvény teljesitoképesség alapu kozteherviselési kotelezettségi szabalya
¢s a szemelyi jovedelemaddadorol torvény linedris, egykulcsos adostruktira-
janak Osszevetése soran. Mig a hazai szabalyozas a jovedelem Osszegétdl fiig-
getleniil minden jovedelmet azonos aranyu adomértékkel terhel, addig a német
Alkotmanybirdsag gyakorlataban, bar az elvet nem egyetlen alkotmanyi sza-
balyhoz koti, de altalanosan a jogegyenloség kovetelményével kapcsolja 6sz-
sze. Mint tobb forrds ramutat az On. ,, Leistungsfihigkeitsprinzip” felfoghato
horizontalisan, ami azt jelenti, hogy gazdasagilag azonosan erdseket azonosan
kell terhelni, és felfoghatd vertikalisan, ami a magasabb jovedelmek erésebb
terhelését jelenti.”” Figyelemmel a magyar Alkotmanybirosag hataskorét e téren
korlatozé alaptorvényi rendelkezése (37. cikk (4) bekezdés) az autentikus hazai
Alaptorvény értelmezésre még egy kis ideig varnunk kell.

A szegények megsegitése természetesen nem csak a jovedelem, hanem a va-
gyonadoztatason keresztiil is megvaldsulhat. Bar erre is latunk példat (pl. a
sziikséglakas épitményado mentességét), az addjog ezen tulmenden nem kifeje-
zetten teszi magasra a lécet a szegénység fogalmanak értelmezése tekintetében,
mert tovabbi e témat érintd rendelkezéseket az anyagi addjogban nem igazan
talalunk, csak az eljarasjogban az adomérséklésre és fizetési konnyitésre ira-
nyul6 eljaras tekintetében.

Osszességében tehat azt lathatjuk, hogy bar az Alaptdrvény meghataroz tébb
szempontot és értéket, amelyet a teljes jogalkotas, és az annak részét képezo
adojogalkotas soran is érvényesiteni kellene, ez azonban mindeddig csak na-
gyon toredékesen valosult meg az adojog teriiletén.

2T Uwe Paschen: Steuerumgehung im nationalen und internationalen Steuerrecht. Deutscher

Universititsverlag, 2001. 52.; Klicsu Laszlo: Kozteherviselés az uj Alkotmanyban. Pazmdany
Law Working Papers, 2011/3.; Tipke — Lang: Steuerrecht. Koln, Verlag Dr. Otto Schmidt,
2008.; BverfGE 6, 55, 67 (Haushaltsbesteuerung); BverfGE 47, 1, 29; 55, 274, 302; 61, 319, 343
(Ehegattensplitting); BverfGE 68, 143, 152; 82, 60, 86 (Familienexistenzminimum).
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ALLAMPOLGARI JOGOK ES KOTELEZETTSEGEK
VALLALATI KITERJESZTESENEK ELEMZESE

Katona Klara®

1. Bevezetés

Jelen tanulmany a vallalatok tarsadalmi szerepvallaldsanak, a kormanyzat és a
vallalatok kozotti kapcsolatnak és munkamegosztdsnak egy olyan értelmezését
bontja ki, amely a polgar, az dllampolgar fogalmanak eltéré megkozelitésén ala-
pul és kiilonbozo vallalatelméleti modelleknek feleltetheté meg. Rousseau hires
Tarsadalmi szerzodése alapjan kétféle polgartipust kiilonbdztethetiink meg: az
ugynevezett burzsoat és az allampolgart (citoyen). A polgarok, mint burzsoak
kizarolag a maganérdekeiket valositjak meg a tarsadalmi egyiittmiikodés adott
keretein beliil és azt tiszteletben tartva. Ezzel szemben az allampolgarok az
allamot alkotd politikai kozdsség tagjai, akik aktiv szerepet vallalnak a tarsa-
dalomban ¢s a tdrsadalomért, valamint részt vesznek a politikai dontéshozatali
folyamatokban.! Ha e két polgarsagfelfogas tiikkrében probaljuk a vallalatot és
a tarsadalomban elfoglalt helyét meghatarozni, akkor két ellentétes iskola defi-
zett szerzOdéses modellel és a kozosségi megkozelitéssel.

A szerz6déses modell Ggy tekint a vallalatokra, mint amelyek a szerz6do
partnerek kozotti szerzédésekbol keletkeznek.? A vallalat nem mas, mint a tulaj-
donosok (részvényesek) kozotti szerzodés egy formaja, azaz maganszemélyek
kozotti magantigylet. A vallalatok egyszertien jogi fikciok, amelyek a szerz6dé-

Habilitalt egyetemi docens, Heller Farkas Kozgazdasagtudomanyi Intézet.
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-5948-8544

' J.-I. Rousseau: The social contract. Ware (UK), Wordsworth, 1998.

R. Claassen: Political theories of the business corporation. Philosophy Compass. Vol.18., Iss.
1. (2023) 1-13. https:/doi.org/10.1111/phc3.12892


https://orcid.org/0000-0002-5948-8544
https://doi.org/10.1111/phc3.12892

574 Katona Klara

ses kapcsolatok csomopontjaként szolgalnak.> A vallalatokat a résztvevok 6sz-
szességének kell tekinteni, amely e szerzodo partnerek, a részvényesek érdekeit
szolgélja. A szerzddéses modell nem fogad el mas érdekeket, mint a tulajdo-
nosok (részvényesek) érdekeit, és ugy véli, hogy senkinek sincs joga barmit is
kovetelni a vallalattol szerz6déses alkupozicid hidnyaban. A szerzodéses mo-
dell a magan- ¢és a kozszféra €les szétvalasztasara épiil. A kormanyzat szerepe
az, hogy olyasmit tegyen, amit a piac nem tud magatol megtenni, vagyis, hogy
meghatarozza, dontbirova tegye €s érvényesitse a jatékszabalyokat.* A valla-
latnak pedig el kell fogadnia a tarsadalom normait és jogi szabalyait, de egyéb
kotelezettségei nincsenek a tarsadalommal szemben. A szerzédéses modell te-
hat a polgar, mint ‘burzsod’ felfogasanak vallalati kiterjesztéseként értelmezhe-
t6. A torvények betartasaval és az adok megfizetésével a vallalatok teljesitik a
tarsadalommal szembeni kotelezettségeiket, fizetnek az altaluk kapott elonyd-
kért vagy az altaluk okozott karokért. A szerzodéses modell szerint az lizleti
szervezetek egyébként sem illetékesek a kozjoléti kérdésekben, mivel mas célok
elérésére jottek 1étre, nem rendelkeznek megfeleld képzettséggel, eszkozokkel,
vilagos kovetelményekkel és deklaralt stratégiaval ahhoz, hogy a tarsadalom
szamara a szlikséges politikai és szocialis szolgaltatasokat nytjtsak.> A libera-
lis nézet a vallalatot elsésorban gazdasagi egységnek tekinti, amely gazdasagi
értéket termel a tarsadalom szamara és ez az eldallitott gazdasagi érték adja a

A kozosségi megkdzelités kiindulopontja ezzel szemben az, hogy az egyént
a kozosség részéként értelmezi, valamint az allampolgaroknak a tarsadalomban
¢és az allam kozéletében valo aktiv részvételének fontossaga mellett érvel. Ez a
megkozelités a vallalatot is egyfajta allampolgarnak, a tarsadalom tagjanak, tar-
sadalmi testnek tekinti, nem pedig pusztan jogi fikcionak.” Ha pedig a vallalat is
atarsadalom része, egyfajta allampolgar, akkor az allampolgari erények gyakor-
lasa is elvarhato téle, vagyis az, hogy a kdzosség egészének javara torekedjen.

M. Jensen: Value Maximization, Stakeholder Theory and the Corporate Objective Function.
European Financial Management, Vol 7., Iss. 3. (2001) 297-317.

M. Friedman: Capitalism and Freedom. Chicago, University of Chicago Press, 2002.

5 'W. Shaw — V. Barry: Moral Issues in Business. Belmont (CA), Wadsworth Publishing
Company, 1992.

J. D. Rendtorft: Philosophical Theory of Business Legitimacy: The Political Corporation. In:
J. D. Rendtorft (szerk.): Handbook of Business Legitimacy. Cham, Springer, 2020.
https://doi.org/10.1007/978-3-030-14622-1 2

7 D. Melé¢, D. (2008). Corporate Social Responsibility Theories. In:A. Carne — A. McWilliams
— D. Matten — J. Moon D. Stegel (szerk): The Oxford Handbook of Corporate Social
Responsibility. London, Oxford University Press, 47—-83.
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A vallalati tarsadalmi szerepvallalas mellett sz6l6 érv ebben a megkdzelitésben
az is, hogy a vallalat mar létrejottét is az allamnak koszonheti azaltal, hogy az
allam ad jogi személyiséget a vallalatot 1étrehozni kivano csoportoknak. Az
allamnak ezért jogos elvarasa, hogy a vallalkozasok magéancélja legalabb rész-
ben kozérdeket is szolgaljon.® A vallalat tehat nem pusztan az adofizetéssel, a
torvények ¢és a szabalyok betartasaval és gazdasagi értékteremtéssel szerez legi-
timitast, hanem azaltal, hogy gazdasagi tevékenységét a tarsadalmi hasznossag
fényében értelmezi, amely megkoveteli tole, hogy lizleti tevékenységét folya-
matosan a kozjo szempontjabol foliilvizsgalja. A kozosségi megkdzelités tehat
a liberalis allasponton tilmutat, mivel a gazdasagi értékteremtés mellett a sze-
mélyes és szervezeti integritast tekinti a vallalati legitimitas alapjanak.” Ebben
a megkozelitésben a vallalat megosztja a tarsadalmi-gazdasagi felelosséget a
kormannyal, kiilondsen akkor, ha ez utdbbinak korlatozott a mozgastere.

Mig a szerzddéses iskola a vallalatot a résztvevdi Osszességének tekinti,
amely a tulajdonosok érdekét szolgalja, addig a kdzosségi modell nyitva hagyja
azt a kérdést, hogy az allampolgarként miikddo, gazdasagi és tarsadalmi célo-
kat kovetd vallalatot 6nalld szereplonek vagy olyan szereplok Osszességének
tekinti-e, akiknek érdekei, jogai és kotelezettségei kiilon-kiilon vagy egyiit-
tesen hatarozzak meg a vallalati mikodést és dontéshozatalt. Az tgynevezett
holisztikus megkozelités az eldbbi allasponton 4ll, vagyis a vallalatot autoném
entitasként, dnmagaban elszamoltathatd cselekvoként azonositja."” Ehhez né-
miképpen hasonlé modon Claassen bevezeti a valodi entitas fogalmat, amely a
vallalatokat szintén fiiggetlen, autonom személyként mutatja be, hangsulyozva
az alapito allam vagy a befektetd részvényesek érdekeitdl elkiiloniilt létiiket."
A csoport akarata a tarsasagi szerzédésben a tarsasag céljaként jelenik meg, a
vallalatoknak e cél megvalositasara kell 6sszpontositaniuk. A valddi entitasok
elmélete 6nallo ,,személynek™ tekinti a vallalatot, amely nem redukalhat a ta-
gok részének vagy egészének akaratara és érdekeire. Ezek a megkdzelitések,
amelyek szerint tehat a tarsasag dnmagaban, a tagjaitdl elkiiloniilten, a tagok
egymas kozotti kdlesonhatasaitol fiiggetleniil 1étezik, ugyanakkor jogilag meg-
kérddjelezhetok. A jogi kritika ravilagit arra, hogy a tarsasagok jogai éppen
azért kevésbé atfogok, mint az egyes tagok jogai, mert a tagok jogaibol eredez-

8 Claassen (2023) i. m.
®  Rendtorff (2020) i. m.

1% Joseph W. McGuire: Theories of Business Behavior (1964). Greenwood Pub GroupMillon,
1993.; David K. Millon: New Directions in Corporate Law: Communitarians, Contractarians,
and the Crisis in Corporate Law. Washingtonand Lee Law Review, Vol. 50. (1964) 1373-1377.

1" Claassen (2023) i. m.
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tethetdk, azokbol vezethetdk le. Ha a tarsasag joga tlitkdzik valamelyik tagja-
nak jogaval egy adott szerepkorben, akkor az egyén joga szigortian és minden
esetben feliil kell, hogy irja a tarsasag jogat."”” A vallalatok valdjaban nem ,,sze-
mélyek”, nincsenek nézeteik ¢és érdekeik, ugyanakkor a tisztségviseldiknek és
vezetbiknek vannak. Ha ezen érvek alapjan elvetjiik a holisztikus vagy valodi
entitas megkdzelitéseket, akkor viszont meg kell hataroznunk azt vagy azokat
a szereploket, aki(k) autonom, elszamoltathatd cselekvoként hatassal lehet(nek)
a vallalatra. Régota folyik a vita arrdl, hogy a vallalat tulajdonosai vagy inkabb
a vallalat vezetdsége tekinthetd-e ilyen szereplének, illetve, hogy melyikiik az,
aki valoban képviseli a vallalatot, aki végso soron felelds a vallalat mikodte-
tésért és dontéseiért. A feleldsség és elszamoltathatosag ugyanakkor a vallalati
szervezet minden olyan szerepldjére is kiterjeszthetd, akik valamilyen mdédon
kapcsolatban allnak a vallalattal és annak mitkddésére hatassal vannak.

Az alabbi fejezetekben a szerzddéses €s a kozosségi modell eltérd vallalatfel-
fogasainak érvényességét oly modon elemzem, hogy kisérletet teszek a vallalat
valds képviseldjének, érdekhordozoinak beazonositasara, szamonkérhetdségiik
vizsgalatara a kiilonféle vallalatelméletek és az azokra adott kritikak iitkozte-
tésével.

2. A tulajdonosok vagy a vallalatvezetok a vallalat igazi
képviseloi?

Az ugy nevezett tulajdonosi (shareholder) elmélet szerint a vallalat kizarolag
a részvényes (angolul: shareholder) magantulajdona. A vallalat vezetdi a tulaj-
donos alkalmazottjai, ezért ennek megfelelden is kell a vallalat miikodtetéséért
felelniiik, vagyis a tulajdonosok érdekében kell cselekedniiik, a lehetd legtobb
pénzt keresve szamukra. A vallalati vezetdknek ugy kell torekedniiik a tulaj-
donosi érdek képviseletére, hogy kdzben megfelelnek a tarsadalom alapvetd
jogi, etikai elvarasainak és a jatékszabalyokon beliil maradnak."* A tulajdonosi
elmélet ugyanakkor leszogezi, hogy az egyetlen, aki dontési helyzetben van
a vallalatot illetéen, az csak a részvényes, a tulajdonos maga, akit egyben a
moralis cselekvOnek is tekinthetiink. Ebben a szerepkdrében egyediil a tulajdo-
nos donthet arrdl, hogy a vallalat adott esetben nemcsak gazdasagi haszonra, a

12 L. M. Rafanelli: A Defense of Individualism in the Age of Corporate Rights. The Journal of
Political Philosophy, Vol. 25., No. 3. (2017) 281-302.

M. Friedman: The Social Responsibility of Business is to Increase its Profit. The New York
Times Magazine, September 13, 1970.
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nyereség maximalizalasara torekszik, hanem akar mas, a kdzjot szolgalo tarsa-
dalmi célokat is kovet.

A részvényesi modell egyik leghangosabb kritikéja a jog oldalarol fogalma-
zodott meg. Eszerint a részvényesi eldjogok elmélete nem tobb, mint egy koz-
gazdasagi absztrakcio, amelynek se jogi, se torténeti, se gyakorlati alatdmasz-
tasa nincsen.” ,,Amit a részvényesek birtokolnak, azok a részvények, amely
egyfajta kapcsolat a részvényes €s a jogi személy kozott, és amely korlatozott
jogokat biztosit a részvényeseknek.”'> Egészen addig, amig a cégnek nem kell
csdddel és felszamolassal szembenéznie, a jogrendszer nem a tulajdonosoknak,
hanem a vallalatnak, mint jogi személynek és az azt iranyitd igazgatotanacsnak
biztositja a jogot, hogy a vallalat jov6jérdl dontson. (Azt is meg kell jegyezniink,
hogy a részvénytarsasag, habar fontos ¢s nagy jelent6ségii vallalati forma, de
csak egyik tipusa a vallalatoknak. A részvényesi jogok és torekvések nem ter-
jeszthetok ki a teljes vallalati szférara, és az 0sszes vallalati tulajdonosi moti-
vaciora.)

A megbizo-iigynok elmélet élezi ki leginkabb a két fél, a tulajdonos és a me-
nedzsment kdzotti érdekellentétet. Az elméletet M. C. Jensen és V. H. Meckling
dolgozta ki 1976-ban. Az elmélet kiindulépontja az, hogy a vallalat tulajdo-
nosa, mint megbizd szerzédés keretében megbizza a vallalat vezetdjét, mint
ligynokot, hogy végezzen helyette vagy a nevében bizonyos tevékenységeket,
ami egyszersmind néhany dontési jogkor atadésat is jelenti az ligyndk szama-
ra.'® Ez a szerz6déses kapcsolat ohatatlanul is érdekiitkozéshez vezethet. A két
fel kozotti informacids aszimmetria ugyanakkor a menedzsment érdekérvé-
nyesitésének kedvez, hiszen 6k birtokoljak a vallalattal kapcsolatos 0sszes 1é-
nyeges adatot, mig a tulajdonosoknak csak kozvetett lehetdségei vannak arra,
hogy ellendrizzék a menedzsmenttdl kapott informaciokat. Az elmélet tovabba
szamol a menedzsment opportunizmusaval is, vagyis azzal, hogy ha a sajat
érdekei ugy kivanjak, ha érdekei eltérnek a tulajdonosétol, akkor nem fog ha-
bozni azokat a tulajdonosok karara, akar azok megtévesztése aran is érvénye-
siteni. A tulajdonosnak erre az eshetdségre fel kell késziilnie és kezelnie kell
az eltérd érdekek és célok miatt fennalld problémat, ami veszélyeztetheti sajat
torekvéseit. Ilyen lehet példaul egy megfeleld érdekeltségi rendszer kialakitasa,
vagy a menedzsment szamara felkinalt részvényesi opcid. Barmelyik megoldast

4 Lynn A. Stout: The Shareholder Value Myth: How Putting Shareholders First Harms Investors,
Corporations and the Public. San Francisco, Berrett Koehler Publications, 2012.

15 Uo. 14.

M. C. Jensen — W. H. Meckling: Theory of the Firm: Managerial Behaviour, Agency Costs and
Ownership Structure. Journal of Financial Economics, Vol. 3., Iss.4. (1976) 305-360.
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is valasztja a tulajdonos, az un. tigynoki koltségeket meg kell fizetnie, hogy cél-
jai eredményesen megvaldosuljanak. A megbizo-ligynok elmélet tehat tudoma-
sul veszi a vallalati vezetés tulajdonostdl eltérd érdekeinek 1étét, de jogtalannak
tartja azokat.

A megbizo6-ligynok elmélet habar az egyik legnagyobb hatasu vallalatelmé-
let, mégis szamos kritika érte az elmult évtizedekben. Stout fent idézett 2012-es
miivében példaul nemcsak azt tagadja, hogy a részvényes teljeskoriien birtokol-
na a vallalatot, hanem azt is, hogy a tulajdonos megbizd, a menedzser pedig igy-
ndk lenne. Ugyantigy, mint fent, a jogi szabalyozasra hivatkozva cafolja, hogy a
menedzsernek kotelessége lenne kizardlagosan a részvényesi értéket novelnie.
Ez csak egy opcio, amit a vezetd valaszthat. Mivel nincs ilyen kotelezettsége,
igy szamon sem lehet ezt rajta kérni. A menedzser jogosult a tulajdonsokétol
eltérd célok mellett is donteni. Stout ramutat arra az ellentmondasra is, hogy a
részvényesek érdeke sem egyféle, s6t esetiikben is meg kell kiilonboztetni pél-
daul rovid és hosszu tavu célokat is.

A tulajdonosi jogok elmélete finomitja a megbizd-ligyndk elmélet negativ
feltételezéseit, amit a nem tokéletes szerzédéses viszonyok egyik kdvetkezmé-
nyeként értelmez.” A legfontosabb kiilonbség a tulajdonosi jogok és a megbi-
z06-ligynok elmélet kozott az, hogy az eldbbiben a tulajdonos jogai mar nem
terjednek ki az egész vallalatra, csak annak eszkozeire. A tulajdonos a vallalat
eszkozeinek birtokosa, mig a vallalati vezetd, a menedzser a hasznaldja. Az
elmélet ugyanakkor hangstlyozza, hogy az emberi téke a vezetd, vagy még
tagabban, az 0sszes munkavallalo elidegenithetetlen sajatja, amely felett csak
6 rendelkezhet, a tulajdonos csak kozvetett befolyast gyakorolhat ra. Az ebbdl
fakado sajatos jogok és érdekek ezért fontos részei a vallalati miikodésnek, amit
fel kell tarni, meg kell érteni és hagyni kell bizonyos szinten érvényre jutni.
A tulajdonosi elmélet tehat korrigalja a megbizo- tigyndk elmélettel szembeni
kritikak egy elemét, hiszen a munkavallalo és a vallalati vezetd bizonyos mér-
tekl fiiggetlenségét, emberi méltosagat tiszteletben tartja. Ugyanakkor a tobbi
érintett érdekeivel és a kdzjoval nem foglalkozik.

A menedzsment elmélet, amely a vallalatiranyitasnak egy ujfajta, pszicho-
szociologiai megkozelitésének is tekinthetd, Donaldson és Davis 1991-es mun-
kajahoz kothetd.'® A targyalt masik két iranyzathoz képest a legnagyobb ujdon-
sdga ennek a pszichologiai megkozelitésnek az, hogy a vezetdket a szervezet jo

17" 0. Hart —J. Moore: Property Rights and the Nature of the Firm. Journal of Political Economy,

Vol. 98., No. 6. (1991) 1119-1158.

8 M. A. G. Castrillén: The Concept of Corporate Governance. Visién de Futuro, Vol. 25., No. 2.
(Julio 2021) 178-194.
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szolgainak tekinti, feltételezi, hogy barmely vallalat hivatasos vezet6i j6 mun-
kat akarnak végezni. Ezzel egyidejlileg az elmélet a tulajdonosok és a vezetok
kozotti érdekellentétet is feloldja. Ez nem jelenti azt, hogy a vezetének ne len-
nének személyes céljai. Ellenkezdleg, a vezetd tisztaban van az egyéni érdekei
¢s a szervezet céljai kozott fennallo kiilonbségekkel, de ugy véli, hogy céljai
elérésének legjobb modja a kollektiv célok, a pénziigyi eredmény, a hatékony
mikodés megvalositasa. A vallalati vezetd tehat nem opportunista, hanem jo
gondnoka a vallalatnak. Mivel a vezetok érdekei 6sszhangban vannak a tulajdo-
nosokéval, nincs olyan 0sszeférhetetlenség, amelyet le kell kiizdeni kiilonb6z6
pénziigyi 6sztonzok segitségével. Az elmélet tehat a menedzser-tulajdonos ko-
z6tti lehetséges konfliktusra talal egyfajta megoldast, a tovabbi érintettek érde-
kei azonban ennél az elméletnél is hattérbe szorulnak. A menedzsment elmélet
szerint a vezetéknek ugyan kotelessége felismerni az tigyfelek, alkalmazottak,
beszallitok, és mas érintett felek jogos érdekeit, de a torvény szerint az elsdd-
leges felel6sségiik mégiscsak a tulajdonosok felé kell, hogy megnyilvanuljon.
A kiilonboz6 érdekesoportok és a vallalat kozotti konfliktusokat alapvetden a
jogszabalyok és a meglévo jogi kontrollok altal tamogatott szabad piaci verseny
nyomasanak kell feloldania.”

3. A vallalat az érdekhordozok koalicioja?

Az érintettek/érdekhordozok eredeti angol kifejezése a ‘stakeholder’ parafra-
zisa a ‘shareholder’ (részvényes) szintén angol kifejezésnek. Olyan csoportot,
szervezetet, személyt jelent, aki/amely hatast gyakorol a vallalat tevékenysé-
gére vagy annak hatasa alatt all. A Robert Freeman altal 1984-ben kidolgozott
elmélete szerint a vallalatvezetés nemcsak a részvényeseknek, hanem az érdek-
hordozdknak is felelsséggel tartozik, vagyis a tulajdonosok érdekein tul, a szé-
lesebb értelemben vett érdekhordozok javat is szolgalniuk kell, akik k6zott a tu-
lajdonos csak az egyik, nem priorizalt szereplé. Az érintettelmélet az egyént €s a
szervezeteket (vallalatokat) tarsadalmi kontextusukban értelmezi. A 2. pontban
bemutatott, szerzédésen alapuld modellekkel szemben ezt a megkdzelitést a ko-
z0sségi modell részének tekinthetjiik, ahol nem a szerz6désben foglaltak bizto-
sithatjak kizardlag az érdekeltek jogait. Ebben az értelemben az érintettelmélet
olyan vezetési, iizleti etikai elméletnek tekinthetd, amely erkolcesi értékeket kér

19 B. Tricker: Corporate Governance: Principles, Policies and Practices. Corporate Governance

An International Review, Vol. 17., No. 3. (May 2009) 405-406.
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szamon a vallalati vezetésen és miitkodésen. Az elmélet erkolcsi, filozofiai vo-
natkozasait Donaldson és Preston (1995)% és Jones és Wicks (1999)* tanul-
manya helyezte fokuszba. Megallapitasuk szerint az érintettelmélet erkdlcsileg
kivanatosnak tartja, hogy az érintettek kozotti kapcsolat a kdlcsonds bizalomra
és egylittmtikddésre épiiljon. Harrison és Wicks (2013)?? tanulmanya pedig arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a pénziigyi teljesitmény ugyan fontos, de nem egye-
diili érték az érintettek/érdekhordozok szamara €s a gazdasagi érték novelésé-
nek célja csak korlatozott perspektivat nyujt a teljes vallalati értékteremtés meg-
ragadasahoz. Az Gin. magatartaselmélet szerint, amely Cyert és March (1963)*
szerzéparos nevéhez kothetd, az érdekhordozok dsszefognak, egyiittmiikddnek,
egyfajta koaliciot alkotnak, mert kozosen hatékonyabbak, jobb eredményt tud-
nak elérni, mintha egyenként probalkoznanak. Az érdekhordozok Gsszefogasa
nem valami toliik fiiggetlen k6z6s vallalati célt szolgal, hanem épp ellenkez6-
leg, egyéni vagyaik, sziikségleteik megfeleld mérték kielégitését remélik ettdl
az egylittmiikddéstol. Nem optimalizalnak, hanem aspiracios szintjiik elérését
célozzak meg.

A kiilonboz6, sokszor divergald érdekek 0sszeegyeztetésének nehézsége az
érintett- és magatartaselmélettel szemben megfogalmazott kritikdk leggyak-
rabban hangoztatott érve. Elaine Sternberg (1996)** meglatasa szerint az ér-
dekhordozok mindegyikének figyelembevétele egyszeriien nem kompatibilis
az lzlettel ugy altalaban, de konkrétan, a vallalat iranyitdsanak gyakorlataval
sem. Hiszen, ha a vallalatvezetd nem csak a tulajdonosnak felel, akkor elvész
a tényleges szamon kérhetdsége, a vallalatvezetok tigy fogjak élvezni a vallalat
nyujtotta elénydket, hogy kdzben nem adnak cserébe semmit, és megkeriilik a
beszamoltatasi kotelezettséget. Stenberg szerint a vallalat iranyitasa akkor lesz
a legjobb, illetve a leghatékonyabb, ha ezt olyan vezetdk teszik, akiket a tulaj-
donosok valasztanak, és akik kizardlag a tulajdonosoknak tartoznak felelds-
séggel. Kovetkezésképpen Sternberg a tulajdonos, illetve a tulajdonosi érdek
elsébbsége mellett teszi le a voksat, amit mas érvvel is igyekszik alatdmasztani.
fgy példaul allitasa szerint az érdekhordozok koziil a tulajdonosé a legnagyobb

20 T. Donaldson — L. E. Preston: The Stakeholder Theory of the Corporation: Concepts, Evidence,

and Implications. The Academy of Management Review, Vol. 20., No. 1 (Jan., 1995) 65-91.

2L T. M. Jones — A. C. Wicks: Convergent Stakeholder Theory. The Academy of Management
Review, Vol. 24., No. 2. (Apr., 1999) 206-221.

J. S. Harrison — A. C. Wicks: Stakeholder Theory, Value, and Firm Performance. Business
Ethics Quarterly (BEQ), January, 2013. 97—-124.

23 R.M. Cyert—J. G. March: A Behavioral Theory of the Firm. Prentice Hall, Pearson Education,
1963. 332.

24 E. Sternberg: Stakeholder Theory Exposed. Economic Affairs, Vol. 16., Iss. 3. (1996) 36-38.
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kockazat, ugyanakkor a legkisebb jogi védelem éppen 6t illeti meg a tobbi érin-
tetthez viszonyitva. A masik fontos ellenérv, amelyet Sternberg mellett Jensen
(2001)* is osztott, hogy a végtelen szamu érdekhordozé versengd céljanak 6sz-
szeegyeztetése, prioritasi sorrendbe allitdsa gyakorlatilag lehetetlen. ,,Azt alli-
tom, hogy mivel logikailag lehetetlen egynél tobb dimenzidban maximalizalni,
a céltudatos viselkedés egyetlen értékelt célfiiggvényt igényel”.

Ezzel vitdzva Harrison és Wicks fent mar hivatkozott tanulmanyaban ra-
mutat, hogy barmelyik érdekelt fél elhanyagolasa lefelé tartd spiralt indithat
el a rendszerben, mivel a cég tobbi érdekhordozoja reagél erre. Allaspontjuk
szerint a menedzsment szempontjabodl az a valodi kockazat, ha a menedzserek
tal kevés célkitiizésre 6sszpontositanak, amelyek tul kevés érdekelt fél érdekeit
képviselik, ahelyett, hogy sok érdekelttel foglalkoznanak. Egy masik szerzo,
Benedict Sheehy 2006-0s%* tanulmanyaban pedig arra vilagit ra, hogy a
tulajdonsok szdma és érdekeltsége legalabb olyan sokrétli €s burjanzé, mint az
egyéb érdekhordozoké. E tulajdonosi érdekek kiegyensulyozasa pedig minden
vallalat szdmara folyamatos, szinte naponta jelentkezo kihivast jelent. Nem igaz
tehat az az 4llitas, hogy a sokszintli érdekek kezelése a vallalati miikodéstol ide-
gen, illetve ellehetetleniti azt. A tulajdonosok elsébbsége melletti tovabbi érv-
ként hangoztatott nagyobb kockazat és kisebb jogi védelem szintén nem tartha-
to allaspont Sheehy szerint. Ennek egyik oka a tulajdonosok és a tobbi érintett
kozott fenndlld informacids aszimmetria — az eldbbi javara —, amely kiillondsen
csOdhelyzetben nyilvanul meg. A cs6dhelyzetben alkalmazhat6, a tulajdonosok
szamara nyitva allo kilépési opcidk ugyanis éppen hogy jelentésen csokkentik
a tulajdonosok kockazatat a tobbi érdekhordozoval (pl. hitelezovel) szemben

H. Alford és M. Naughton (2001)*” az érdekhordozok figyelembevételét a
csak a tulajdonosra vagy esetleg még a vallalatvezetésre koncentralo elméle-
tekhez képest nagy eldre 1épésnek tekinti a kdzjo szolgalatanak perspektiva-
jabol. Ugyanakkor Alfréd és Nauthton kritikaval is illeti ezt a megkdzelitést.
Meglatasuk szerint ezek az elméletek is csak egy individualista allaspontot
tiikroznek, itt is minden egyes szerepld kizardlag a sajat, 6nos érdekének a ma-
ximalizalasara torekszik. Aquindi Szent Tamasra hivatkozva irjak: ,,Egy részle-

25 M. Jensen:Value Maximization, Stakeholder Theory and the Corporate Objective Function.

European Financial Management, Vol. 7., Iss. 3. (2001) 297.

26 B. Sheehy: ‘Scrooge — the Reluctant Stakeholder: Theoretical Problems in the Shareholder-
Stakeholder Debate. University of Miami Business Law Review, Vol. 14., No. 1. (2005) 193—
240.

H. Alford — M. Naughton: Menedzsment, ha szamit a hit. Keresztény tarsadalmi elvek a mo-
dern korban. Budapest, Kairosz, 2001. 68-71.

27

V. fejezet Kozgazdasagtan és pénzligyek



582 Katona Klara

ges jot akard ember akarata nem helyes, hacsak nem vonatkoztatja a kozds jora,
mint célra.” [Summa Theologica, I-1I 19].

4. A vallalat a tarsadalom egészének érdekét tiikrozi?

Az érdekeltek fogalma 6nkényes hatart huiz a vallalatok és a tarsadalom tobbi
része kozé, hiszen csak azokat veszi figyelembe, akik valamilyen kapcsolat-
ban allnak a vallalattal. Valojaban a vallalatok altal okozott pozitiv és negativ
hatasok (externaliak) kore az érdekelt feleken kiviil a tarsadalom egészére is
kiterjesztendd. Igy jon létre a vallalatok tarsadalmi feleldsségvallalasanak gon-
dolata. A vallalatok tarsadalmi feleldsségének (VTF) elmélete(i)ben kozos (és
egyenrangt) célként jelenik meg a gazdasagi és a tarsadalmi jolét optimaliza-
lasa. A vallalati felelésségvallalas altal érintett illetve megcélzott személyek
korének meghatarozasara azonban nincs egyontetd definicio, hanem sokféle
osztalyozasi rendszer sziiletett a XX. szazad masodik felétdl kezddd6en nap-
jainkig.

Joe Hart (1968)*® példaul négy felel6sségtipust kiilonboztet meg. Az elsé a
‘szerepfeleldsség’, amely a vallalati vezetok és altalaban az 6sszes munkavallald
azon feleldssége, amely vallalati poziciojukbol és munkakori feladataikbol
fakadnak, beleértve a kiils6 érdekhordozok iranti feleldsséget is. A vallalat
‘oksagi feleldssége’ azokbdl a kozvetlen vagy kozvetett hatasokbol vezethetd
le, amelyeket a vallalat mikddése soran gyakorol az 6t koriilvevd tarsadalomra
¢és kornyezetre. A vallalatnak mindenkor meg kell felelnie annak a jogszabalyi
kornyezetnek, amelyben tevékenykedik. Ezt nevezi Hart ‘kdtelességbdl eredd
felelosségnek’. Végiil megint csak a vezetdkre és a munkavallalokra harulo
un. ‘képesség alapu felelsséget’ emliti a szerzd, amely alapvetden erkdlcsos
viselkedést var el a vallalat 6sszes dolgozojatol.

Egy egyszeriibb megkozelitést dolgozott ki Hans Jonas (1979),* aki mindosz-
sze két kategoriara bontja a vallalati felelosségek korét. Az egyiket szerzodéses,
a masikat természetes felelosségnek nevezi el. Az eldbbi, nevébdl is kovetke-
zOen, azon kotelezettségek gytlijtéfogalma, amelyek szerzddésben rogzitettek,
ebbdl kifolyolag csak a vallalat szerzodéses partnereire vonatkoznak. Ezzel
szemben a természetes felelosség szerzdédésben nem rogzitett kotelezettsége-

2 H.L. A. Hart: Punishment and Responsibility. Oxford, Clarendon Press, 1968. 336.

2 Hans Jonas: Imperative of Responsibility: In Search of an Ethics for the Technological Age.

Chicago, The University of Chicago Press, 1979.
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ket foglal magaban, €s a tarsadalom minden tagjara, de legalabbis a vallalat
¢érdekhordozoira terjed ki. Jonas prioritasi szempontbol nem tesz kiilonbséget,
nem is rangsorolja az emlitett kétféle vallalati feleldsséget, hanem egyforman
fontosnak tartja oket.

Archie Carroll (2001)* a korabbi szempontokat 6tvozo és kiegészitd, vala-
mint a legtdbbet hivatkozott szerz6 a témaban, osztalyozasi rendszere a valla-
lati felelésségek beazonositasanak referenciapontja. Carroll is négy 6 tipusat
kiilonboztet meg a vallalati felel6sségeknek, amelyek tobbé-kevésbé megfelel-
tethetok Hart és Jonas elézéekben bemutatott kategoridinak is. A gazdasagi
felelosség a vallalatvezetésnek azon kotelessége, hogy gazdasagosan és nyere-
ségesen mitkodtesse a vallalatot. Ez a felel6sség megfeleltethetd Hart szerep- és
Jonas szerzddéses felelosségeinek. A jogi felelosség azt jelenti, hogy a vallalat
mikddésének be kell tartania a hazai és nemzetkdzi (jog)szabalyokat, amely
elvaras hasonlé Hart kotelességbol fakado és Jonas szerzddéses felelsségeivel.
Az erkolcsi feleldsség egy elvaras a vallalati vezetokkel szemben, hogy azt te-
gy€k, ami helyes, és etikusan iranyitsak a vallalatot. Ez a felelosség leginkabb
a Hart-féle képesség alapt és Jonas természetes felelésségéhez hasonlit. A val-
lalat filantrop felelosségérdl akkor beszélhetiink, ha tevékenységével, anyagi ja-
vaival onkéntesen hozzajarul a kozjohoz. Ez utdbbi felelésségtipus természetes
tol. Geoffry Lantos (2002)* kiegésziti Carroll rendszerét azzal, hogy megfelel-
teti a kiilonbozo felelosségeket a VTF kiilonb6zo tipusainak, amelyeket Lantos
az erkdlcsi, az altruista és a stratégiai jelzokkel ir le. Az erkdlesi VTF Carroll
kategoriai koziil az elsé harmat (gazdasagi, jogi, erkdlcsi) foglalja magaban.
Ugyanakkor az altruista és a stratégiai VTF a filantrop feleldsségre vonatkozik.
Az elébbi akkor is elvaras, ha a vallalati nyereség felaldozasat koveteli meg a
cégtol, a stratégiai VTF viszont kifejezetten nyereségtermel6 hatasu.

A VTF elmélet kritikajanak fokuszaban a vallalat felhatalmazasanak és ké-
pességének a hianya all, vagyis az, hogy a vallalat nem alkalmas tarsadalmi cé-
lokat megvaldsitani, mig a kormanyzatok rendelkeznek ezzel a képességgel. Az
egyik megkdzelités szerint, mivel a VTF egy onkéntes tevékenység, igy nincs
arra garancia, hogy egy adott kormanyzati feladat ténylegesen elvégzésre ke-
riil-e, vagyis lesznek olyan teriiletek, ahol sem a kormanyzat, sem a vallalat nem

30 A. B. Carroll: Ethical Challenges for business in the new millennium: corporate social

responsibility and models of management morality. In: J. E. Richardson (szerk.): Business
Ethics, 01/02. Guilford (CT), Dushkin/McGraw—Hill, 2001. 198-203.

G. P. Lantos: The Ethicality of Altruistic Corporate Social Responsibility. Journal of Consumer
Marketing, Vol. 19., No. 3. (2002) 205-230.
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allit el6 kozjavakat.’> A masik, gyakran hangoztatott érv, hogy a vallalatok nem
rendelkeznek megfelel6 kompetencidkkal ahhoz, hogy a tarsadalom elvarasai-
nak megfeleld segitséget, szolgaltatast nyljthassanak, valamint demokratikus
felhatalmazassal sem birnak a kormanyzatokkal ellentétben.* Tovabb bonyolit-
ja a helyzetet az a tény, hogy a multinacionalis vallalatok eltérd telephelyeken
miikddd divizidi kiillonbdzé nemzeti kormanyokkal talaljak szemben magukat,
amelyek kiilonbozé hagyomanyokkal, kormanyzati funkciokkal rendelkeznek.
Ebbdl kovetkezden egy globalizalt vilagban a nemzeti kormanyok és nem a
nemzetkozi vallalatok azok a piaci szereplok, amelyek képesek a kiilonb6zo
(izleti, civil, kdzszolgalati) szektorok igényei kdzott hatékonyan kdzvetiteni.

A vallalatok és a kiilonboz6 nemzetallamok kozotti egyiittmiikodés megfe-
leld formajanak megtalalasa valoban kihivas a nemzetallamok és a jogalkotas
szamara egyarant: spontan, onkéntes vallalati szerepvallalasra épitve nem raz-
hatja le magardl egy-egy allam a felvallalt kotelezettségeit a tarsadalmi célok
megvaldsitasaban. Ugyanakkor egy értelmes és hatékony munkamegosztas ki-
alakitasa, kormanyzati és vallalati egyeztetés vagy akar a vallalati szerepvalla-
las kereteinek jogi szabalyozasaval, nem lehetetlen feladat, mar ha van ra k6zos
akarat.

Szintén sokszor felmeriil a VTF-fel szembeni kritikai diskurzusokban, az
érintettelmélet kapcsan mar emlitett eredményességi, hatékonysagi veszte-
ségek, vagyis az, hogy a kozj6 szolgalata ohatatlanul is csokkenti a vallalat
pénziigyi eredményeit, és hosszu tavu nyereségességét. Az empirikus kutatasi
eredmények azonban nem tdmasztjak ala ezeket a kétségeket, sét. A vallalati
tarsadalmi feleldsségvallalas marketing szempontu értékelésére és a vallalati
érték novekedésére gyakorolt pozitiv hatasara P. Kotler és szerzotarsa egy egész
konyvet szentelt.** A magat ‘B-corporations’ néven nevezd tomoriilés, amely 77
orszag 153 agazataban miikodo 4088 vallalatot foglal magaban, ugy definialja
magat, mint olyan vallalkozasok egyesiilését, amelyek a nyereségen til értéket
adnak a tarsadalomnak. 2011-2015 ko6zotti iddszakra kiadott jelentésiik szerint
ezeknek a vallalatoknak a bevétele négyszeresen haladta meg az azonos aga-
zatban tevékenykedd versenytarsaik bevételét.*® Egy amerikai tanulmany sze-
rint azok az amerikai nagybankok, amelyek bevezették a VTF-et, csokkentve

32 M. S. Ablander: Corporate Social Responsibility as Subsidiary Co-Responsibility: A

Macroeconomic Perspective. Journal of Business Ethics, Vol. 99. (2011) 115-128.
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3% P. Kotler — N. R. Lee: Vallalatok tarsadalmi feleldsségvallaldsa. Jot tenni — egy {igyért és a

vallalatért. Budapest, HVG, 2007.

3 Korn Ferry — 2021 Annual Report. https:/tinyurl.com/26ezyeh5
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a letéti dijakat és alacsony jovedelmi kozdsségeknek nyujtva szolgaltataso-
kat, magasabb pénziigyi teljesitményt értek el, mint korabban.”® Es a hasonl6
tanulmanyok sora még hosszasan folytathato.

5. Osszegzés

A tanulmany kiindulopontja a polgarsag kétféle értelmezése (burzsoa és allam-
polgar) és annak vallalati kiterjesztése volt, amely szintén kétféle vallalatfel-
fogast indukalt. Az un. szerz6édéses modell az onérdekkdvetd, de a tarsadalom
szabalyait tiszteletben tartd burzsod tipusu polgar fogalmabodl vezetheto le. A
vallalat legitimitasa ebben a modellben a gazdasagi értékteremtésen alapul, és
célja a tulajdonosok Osszességének érdekeit kovetni, a tarsadalomért tovabbi
kotelezettségekkel nem tartozik. A modell tehat a tulajdonosokat jeldli meg a
vallalat valédi képviseldinek, akik egyszersmind a vallalatrol hozott dontése-
kért szamonkérhetd erkdlcesi cselekvok is. A kiilonféle vallalatelméletek és azok
kritikaja alapjan ugyanakkor megallapithat6, hogy a tulajdonos jogai és hatoko-
re tobbféleképpen értelmezhetd. A tulajdonos tekinthetd egy olyan szereplonek,
aki az egész vallalatot birtokolja, de lehet, hogy csak annak az eszkozeit, eset-
leg kizarolag a vallalat részvényeit, meghatarozott ¢s ezaltal korlatozott jogo-
kat szerezve. Akarmelyik allaspontra is helyezkediink azonban, azzal szamol-
nunk kell, hogy van egy nagyhatésu, a relevans informaciok birtokaban 1évo
¢és jogi felhatalmazas altal is tdmogatott szerepld, akinek az érdekei eltérnek
vagy eltérhetnek a tulajdonosétol. Ez a szereplo a vallalat vezetdje, aki lehet
egyszerli megbizott, j6 és gondos gazdaja a vallalatnak, avagy egy opportunista
onérdekkovetd, akinek a joindulatat meg kell vasarolni. A [ényeg az, hogy ezzel
a szereplovel szamolni kell igy vagy ugy, ami 6nmagaban is szétfesziti a feltéte-
lezést, hogy a vallalatot a tulajdonosok képviselik kizarolagosan, az 6 dontéseik
hatarozzak meg azt, hogy milyen irdnyban mozdul el a véllalati mikodés. Ha
elfogadjuk a tényt, hogy van a tulajdonostdl eltérd érdek is, ami hatassal tud
lenni a vallalat helyzetére, akkor érdemes szdmba venni mindazon szerepldket,
akik szintén befolyassal lehetnek a vallalat dontéseire.

A tulajdonosok gazdasagi onérdekétdl tagabb, a tarsadalom szélesebb réte-
geinek érdekeit szamba vevé megkdzelités mar elvezet a vallalat Gn. kdzosségi

3¢ M. M.Cornetta — O. Erhemjamtsa — H. Tehranianb: . Greed or good deeds: An examination

of the relation between corporate social responsibility and the financial performance of U.S.
commercial banks around the financial crisis. Journal of Banking and Finance, Vol. 70. (2016)
137-159.
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modell szerinti meghatarozasdhoz. Ez a modell a vallalatot egyfajta allampol-
garként azonositja, amely a sajat (gazdasagi) hasznan tul tekintettel van masok,
szélesebb értelemben a tarsadalom egészének érdekére is. Ennek megfeleld-
en a vallalat mint allampolgar aktivan kozremiikodik a kozjo megteremtésé-
ben és az allammal kozos felelosséget vallal. Ez a modell nem konkretizalja a
szamonkérhetd cselekvok személyét, de tobb, a bevezetoben részletezett okbol,
a tagjaitol fiiggetlen, 6nallo és szamonkérhetd vallalati személyiség elképzelé-
sét kizartuk a lehetséges opciok koziil. A nyitva maradt kérdés az, hogy csak a
vallalattal kapcsolatban allo és annak dontéseire hatassal bird un. érdekhordo-
zok figyelembevétele sziikséges-e, avagy a tarsadalom minden tagjanak szem-
pontjait is be kell vonni a vallalati dontéshozatali és miikddési folyamatokba. A
pozitiv és negativ externaliak léte inkabb ez utobbi megoldas iranyaba mozditja
el a gondolkodast. Ugyanakkor ez a valasztas is felvet szamos 0j kérdést, pél-
daul a vallalat és az allam szerepvallalasanak és munkamegosztasanak a mi-
kéntjérdl, illetve a vallalatok demokratikus felhatalmazasanak és kozszolgalati
képességeinek a hianyaval kapcsolatban.

Ennek a problémanak az elemzése, esetleges megvalaszolasa a tovabbi kuta-
tasok szamara jelolheti ki az iranyt.
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AZ EMBERI EROFORRAS A SZAMVITELI JOGBAN

Manyo-Varoczi Violetta'

1. Bevezetés

Az ember, az emberi eréforras, mint az egyik legfontosabb termelési tényezo
értékének meghatarozasa mar régota foglalkoztatja a kdzgazdaszokat. Egyre
novekszik az az igény, hogy az eddig elsésorban pénziigyi szemléletli kimuta-
tasok mellett, illetve azok kiegészitéseként kdrnyezeti, tarsadalmi, emberi jogi,
vallalatiranyitasi kérdésekre, vagyis fenntarthatdsdgi célokkal kapcsolatban
is adjanak valaszt a vallalkozasok, s6t készitsenek rendszeresen ilyen jellegli
kimutatasokat is. Jelen tanulmanyban arra keresem a valaszt, hogy a magyar
szamviteli jogszabalyok betartasaval, hogyan tudnak megfelelni a vallalkozok
ennek az 1j szemléletmoddot megkoveteld valtozasnak.

2. Szamviteli alapfogalmak tisztazasa

A szamvitelrdl szolo 2000. évi C. torvény meghatarozza a hatalya ala tartozo
gazdalkodok konyvvezetési kotelezettségét, beszamolasi kotelezettségét, az al-
taluk érvényesitendd szabalyokat és elveket, illetve a nyilvanossagra hozando
informaciok korét is. A gazdalkodok kozé tartoznak a vallalkozok, az allam-
haztartas szervezetei, az egyéb szervezetek, a Magyar Nemzeti Bank, tovabba
az altaluk, vagy mas természetes személy altal alapitott egészségiigyi, szocialis,
oktatasi, illetve kulturalis intézmények is. A tdrvény szerint az mindsiil vallal-
kozonak, aki a sajat nevében ¢€s a sajat kockazatara, vagyon- és nyereségszerzés
céljabol rendszeresen, lizletszertien, ellenérték fejében termeld vagy szolgaltato
tevékenységet végez. Néhany konkrét példat megemlitve ide tartoznak, tobbek
kozott: a hitelintézetek, a pénziigyi vallalkozasok, a befektetési vallalkozasok

Egyetemi adjunktus, Heller Farkas K6zgazdasagtudomanyi Intézet.
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és a biztositok is, tovabba a nonprofit gazdasagi tarsasagok, az eurdpai rész-
vénytarsasagok, a kiilfoldi székhelyt vallalkozasok magyarorszagi fidktelepei
is. Szeretném felhivni a figyelmet arra, ahogyan a felsorolasbol is kittinik, hogy
a vallalkoz6 fogalma alatt nem csak profitorientalt, hanem nonprofit szerveze-
tek is értenddek! Jelen tanulmanyban kizarolag a vallalkozok korébe tartozok
keriilnek gorcsé ala.

A gyakorlati ¢életben a szamvitel olyan objektiv informacios- €s elszamolasi
rendszer szerepét tolti be, mely a gazdasagi miiveleteket, illetve azok hatasa-
it rendszeresen megfigyeli, méri és feljegyzi. Az objektivitas abban nyilvanul
meg, hogy mérhetd, szamszerlsithetd és mindenki szamara egyértelmii infor-
maciodkat kell, hogy szolgaltasson. Akik részére ezen informaciok késziilnek,
vagyis a szamvitel cimzettjei lehetnek példaul a piaci szerepldk, a hatésagok,
vagy akar a munkavallalok, alkalmazottak is. Az elszamolasi rendszer funkcio
pedig a gyakorlatban a gazdasagi események folyamatos, zart rendszer(i nyil-
vantartasanak vezetését jelenti.

A szamvitel els6dleges feladata a vagyon kimutatasa, mely alatt az anyagi- és
nem anyagi javak Osszességét értjiik. A vagyon csoportosithatd azon szempon-
tok szerint, hogy miben jelenik meg, ezeket nevezziik eszkozoknek, illetve a
masik szempont, hogy mibdl szarmazik, honnan ered, ezeket pedig forrasoknak
nevezziik. A szamvitel mésik fontos feladata a vagyon valtozdsanak a bemutata-
sa, hogy a vagyonnal torténd gazdalkodas mennyire eredményes, jovedelmezo.

3. A vallalkozok szamviteli torvény szerinti kotelezettségei

2004. januar 1. utan a szamviteli torvény hatalya ala tartozo vallakozok kizaro-
lag kett6s konyvvezetést alkalmazhatnak a gazdasagi események rogzitésekor.
Ez azt jelenti, hogy folymatosan, egy zart rendszerben, pénzmozgastol fiig-
getleniil lekonyvelik a tevékenység soran eléforduld gazdasagi eseményeket.
Az Uizleti év zarasat kovetden pedig elkészitik szamviteli beszamolojukat, me-
lyet nyilvanossagra kell hozniuk, k6zz¢é kell tenniiik, letétbe kell helyezniiik
a Céginformacids Szolgalatnal. A beszamolo formajatdl fliggden az tizleti év
utolsd napjatol szamitva hatarozza meg a torvény ezen kotelezettség teljesitésé-
nek legkésdbbi idépontjat.

V. fejezet Kozgazdasagtan és pénziigyek
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1. tablazat: Szamviteli beszamolok

Beszdmols . Egyszeriisitett | Mikrogazdalkodoi Osszevont IFRS-esek
eszamolo Eves , i gy s
= " . éves egyszeriisitett (konszolidalt) szerinti
tipusa beszamolo A 5 5 A A A R a ., a “
beszamolo éves beszamolo éves beszamolo éves beszamolo
Konyvvezetés kettos kettds kettds kettos kettos
Mérleg, Mérleg, Mérleg, Konszolidalt Meérleg,
Beszamold mérleg, Atfogo eredmény-
részei: Eredmény- Eredmény- Eredmény- kimutatas,
kimutatas, kimutatas, kimutatas Konszolidalt Kiegészitd mel-
eredmény- Iéklet,
Kiegészitd Kiegészitd kimutatas, Cash flow-kimu-
melléklet melléklet Konszolidalt tatas,
kiegészitd mel-  Sajat téke valtozas
1éklet kimutatas
UZle,tl © lrentes kotelezd nincs nincs kotelezd kotelezd
készitése
Feltételek: a) a mérlegf60sszeg a) 150 milli6 forint,  a) 10000 millio
2000 millio forint, b) 300 milli6 forint, forint, Sztv.
b) az éves nettd arbevétel c) 10 f6. b) 20000 millio 9/A. §
4000 milli6 forint, forint,
¢) az iizleti évben atlagosan foglal- ¢) foglalkoztatot-
koztatottak szama 50 f6. tak szama 250 6.
ety Sztv. Sztv. 398/2012. (XII. 20.) Sztv. Sztv.
I11. Fejezet 1V. Fejezet Korm. rendelet VI. Fejezet V/A. Fejezet

Forrads: 2000. évi C. torvény a szamvitelrol
és 398/2012. (X11.20.) Korm.rendelet, sajat szerkesztésii abra

Az 1. tablazat Osszesitve tartalmazza a vallalkozok altal készithet6/kote-
lezéen készitendd beszamold formakat. A beszamolo a vallalkozo vagyoni-,
pénziigyi- és jovedelmi helyzetét mutatja be. A beszamolo elkészitése és az azt
alatamaszto kettds konyvvezetés kizadrolag magyar nyelven torténhet. Viszont
a konyvvezetés, illetve a beszamold pénzneme eltérhet a forinttél. Fontos azon-
ban, hogy az a vallalkozd 1étesito okirataval 6sszhangban legyen!

4. Az emberi eroforras megjelenése és szerepe
a beszamolokban

Az éves beszamold részeit a mérleg, az eredménykimutatés és a kiegészitd mel-
I€klet alkotjak. Az éves beszamold készitésére kotelezett vallalkozonak a besza-
moloval egyidejlileg iizleti jelentést is kell készitenie.

Az egyszertsitett éves beszdmold mérlegbdl, eredménykimutatasbdl és a ki-
egészitd mellékletbdl all. A vallalkozonak iizleti jelentést az egyszerusitett éves
beszamolohoz kapcsolodoan viszont nem kell készitenie.

V. fejezet Kozgazdasagtan és pénziigyek
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A mikrogazdalkodoi egyszertisitett éves beszamolo készitésének sajatossaga-
it a szamviteli torvény eldirasai mellett a 398/2012. (XII. 20.) Kormanyrendelet
szabalyozza. A mikrogazdalkodoi egyszertisitett éves beszamolo csak két rész-
bdl all, mérlegbdl és eredménykimutatasbol. Sem kiegészitd mellékletet, sem
iizleti jelentést nem kell késziteni mellé. Ezt a beszamolo tipust a 2013-as lizleti
évtdl kezdodden lehetett valasztani. A jogalkotok szandéka szerint az admi-
nisztracios terhek csokkentése érdekében a mikrogazdalkodoi egyszeriisitett
beszamolo kevesebb részbdl és ezaltal csdkkentett adattartalommal bir.

Az osszevont (konszolidalt) éves beszamold az Osszevont (konszolidalt)
mérlegbdl, az dsszevont (konszolidalt) eredménykimutatasbol, és az dsszevont
(konszolidalt) kiegészitd mellékletbdl all. Az 6sszevont (konszolidalt) éves be-
szamolo készitésére kotelezett anyavallalat 6sszevont (konszolidalt) tizleti jelen-
tést is koteles késziteni.

2017. januar 1-t6l éves beszamolojat az IFRS-ek szerint allithatja dssze az a
vallalkoz6, amelyiket a torvény a 9/A. § (1) felsorolja. Viszont éves beszamolojat
mar az IFRS-ek szerint kell, hogy 6sszeallitsa az a vallalkozo6, amelynek érték-
papirjait az Europai Gazdasagi Térség barmely allamanak szabalyozott piacan
forgalmazzak, vagy hitelintézet, vagy a hitelintézettel egyenértéki prudencialis
szabalyozasnak megfelel6 pénziigyi vallalkozas.!

De mitdl fiigg, hogy melyik beszamolot késziti/készitheti el a vallalkozo? A
beszamolo formaja alapvetden az éves nettd arbevétel dsszegétol, a mérlegfo-
Osszeg nagysagatol, s a foglalkoztatottak létszamatol, illetve ezek hatarértéke-
itdl fligg. Ez tehat azt jelenti, hogy az emberi er6forras mennyisége, a létszama
fontos példaul a beszamol6 forméajanak megvalasztasaban is. S6t! A beszamo-
16k dsszehasonlithatosagat, folytonossagat nagyban eldsegiti, hogy az egyik be-
szamolo6 formarol a masikra vald attérés nem azonnal a kdvetkez6 iizleti évtdl
esedékes, hanem csak akkor sziikséges valtani, ha két egymast kovetd tizleti év
mérlegfordulonapjan a nagysagot jelz6 harom mutatoérték koziil — éves nettd
arbevétel, mérlegf6osszeg, foglalkoztatottak 1étszama —, barmelyik ketté meg-
haladja meg az 1. tablazatban is szerepl6 feltételek hatarértékeit.

1 2000. évi C. torvény 9/A. § (2).
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4.1. A beszamold mérlege

Habar tigy tlinik, hogy az egyes beszamolok hasonlo részekbdl allnak, a tagolt-
saguk és a részletezettségiik mégis igen eltérd. A kovetkezokben ezeket tekin-
tem at részletesebben.

A mérleg egy olyan szamviteli kimutatas, mely a vallalkozo vagyoni helyze-
tét mutatja be, adott idépontra vonatkozoan, pénzértékben. A szamviteli térvény
1. szamu melléklete rogziti az éves beszamold mérlegének ‘A’ és ‘B’ valtozatait.
Ugyanis a vallalkozoé valaszthat, donthet, hogy melyik felépitésii mérleget késziti,
de ezt a dontését a szamviteli politikajaban rogzitenie kell. A szamviteli torvény sok
esetben valasztasi lehetdséget ad a vallalkozoknak, akiknek az alapitastol szamit-
va 90 napon beliil el kell készitenilik irasban az tigynevezett szamviteli politikaju-
kat. Ebben azokat a vallalkozora jellemz0 szabalyokat, eldirasokat és modszereket
rogzitik, amelyekkel meghatarozzak, hogy mit tekintenek az elszamolas, illetve az
értékelés szempontjabol 1ényegesnek, vagy jelentésnek. Az éves beszamold mér-
lege igen részletes, felépitését tekintve: betiivel jelolt mérlegfesoportokat, romai
szammal jelolt mérlegesoportokat és arab szammal jelolt mérlegtételeket tartalmaz.
A torvény 6. szami mellékletében az dsszevont (konszolidalt) éves beszamold mér-
legéhez tovabbi kiegészitéseket is talalunk. Az egyszerusitett éves beszamolo és a
mikrogazdalkodoi egyszeriisitett éves beszamolo mérlege viszont sokkal 6sszevon-
tabb, mint az éves beszdmoloke, mert csak betiivel jelolt mérlegfocsoportokat €s
rémai szammal jeldlt mérlegesoportokat tartalmaznak.

2. tablazat: Az egyszeriisitett éves beszamolo mérlegének felépitése

Eszkozok (aktivak) Forrasok (passzivak)
A. Befektetett eszkozok D. Sajat téke
I. | Immaterialis javak I. | Jegyzett t6ke
II. | Targyi eszkozok II. | Jegyzett, de még be nem fizetett téke (-)
II1. | Befektetett pénziigyi eszkdzok II1. | Toketartalék
B. Forgéeszkozok IV. | Eredménytartalék
I. | Készletek V. | Lekotott tartalék
IL. | Kovetelések VI. | Ertékelési tartalék
1. | Ertékpapirok VIL | Adézott eredmény
IV. | Pénzeszkozok E. Céltartalékok
C. Aktiv idébeli elhatarolasok F. Kotelezettségek
ESZKOZOK OSSZESEN (A+B+C) 1. | Hatrasorolt kotelezettségek

II. | Hosszu lejaratu kotelezettségek

II1. | Rovid lejaratu kotelezettségek

G. Passziv idébeli elhatarolasok
FORRASOK OSSZESEN (D+E+F+G)

Forras: 2000. évi C. térvény 1. szamu melléklete, sajat készitésii abra
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4.2. A mérleg kritikaja

A mérleg a jelenlegi formajaban sok esetben — kiilondsen a befektetett eszko-
zOk esetében — nem képes meghatarozni az eszkozok aktualis piaci értékét.? A
mérleg ugyanis statikus szemléletli, vagyis egy napra vetitett allapotot rogzit.

Azonban az immaterialis javak és a pénziigyi eszk6zok esetében az érték
akar gyorsan, egyik naprol a masik napra is megvaltozhat. Gondoljunk példaul
olyan kiils6 eseményekre, mint a tézsdék forgalmanak alakulasa, jarvany kito-
rése, haboruk pusztitasa, természeti katasztrofa bekovetkezése.

Az immateralis javak kozott, megjelennek az ingatlanhoz nem kapcsol6do
vagyoni értékil jogok, de nem jelennek meg az alkalmazottak munkaviszonyat
szabalyoz6 munkaszerzédések.

A munkavallalok értékét, vagyis a szellemi er6forrasokat sem jeleniti meg
a mérleg. Ezen kiviil hidnyoznak a mérlegbdl olyan jovobeli kovetelések vagy
kotelezettségek, melyek esetében a szerzédéskotés mar megtortént, de még a
pénziigyi tranzakcid varat magara.

4.3. A beszamol6 eredménykimutatasa

A beszamolé masik fontos része az eredménykimutatds. Az egy olyan szdm-
viteli okmany, mely a vallalkoz6 jovedelmi helyzetét mutatja be, az tizleti évre
vonatkozodan, pénzértékben.

Az éves beszamolo eredménykimutatésait a szamviteli térvény 2. és 3. sza-
mu mellékletei tartalmazzak. A szamviteli politikaban kell rogziteni ebben az
esetben is a valasztas tényét.

A torvény 6. szamu mellékletében az 6sszevont (konszolidalt) éves beszamo-
16 eredménykimutatasahoz tovabbi kiegészitéseket is talalunk.

Az egyszeriisitett éves beszamolo és a mikrogazdalkodoi egyszeriisitett éves
beszamold eredménykimutatasa viszont sokkal 6sszevontabb, mint az éves be-
szamoloké, mert romai szammal jelolt eredményt befolyasolo bevételeket, ho-
zamokat és raforditasokat és betiivel jelolt eredménykategoriakat tartalmaznak.

2 Buda Szabolcs: Egy 0j mérleg és eredményszamitas felé — Az immaterialis javakértékelése.

Menedzsment és Controlling Portal, 2003. janius 1 .https:/tinyurl.com/msjar47y
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3. tablazat: Egyszeriisitett éves beszamolo osszkoltség eljarasu eredménykimutatdsa

L Ertékesités netté arbevétele

1L Aktivalt sajat teljesitmények értéke

111 Egyéb bevételek

1v. Anyagjellegii raforditasok

V. Személyi jellegii raforditasok

VL Ertékesokkenési leiras

VIL Egyéb raforditasok

A. UZEMI (UZLETI) TEVEKENYSEG EREDMENYE
VIIL Pénziigyi miiveletek bevételei

1X. Pénziigyi miiveletek raforditédsai

B. PENZUGYI MUVELETEK EREDMENYE
C. ADOZAS ELOTTI EREDMENY

X. Adofizetési kotelezettség

D. ADOZOTT EREDMENY

Forras: 2000. évi C. térvény 2. szamu melléklete,
sajat készitésii abra

Az eredménykimutatas V. Személyi jellegti raforditasai 6sszegzik a vallalko-
zonak az emberi er6forrassal kapcsolatban felmertild koltségeit. A torvény mel-
lékletében megtalalhatd éves beszdmold eredménykimutatdsa a 3. tablazatnal
részeletesebben, 0sszesen harom részre bontja tovabb az eredménykimutatas
V. Személyi jellegti raforditasait. Ezek sorrendben a kdvetkezok: bérkoltség,
személyi jellegli egyéb kifizetések €s bérjarulékok.

A bérkoltség tartalmazza a munkavallalokat, tagokat megilletd brutto bért,
megbizasi dijat vagy munkadijat. A személyi jellegli egyéb kifizetések pedig
a nem bérkoltségként és nem vallalkozasi dijként kifizetett 0sszegeket tartal-
mazzak, mint példaul a betegszabadsag vagy tdppénz-hozzajarulas osszegét, a
reprezentacios koltségeket, tovabba a cafetéria elemek koltségeit.

A bérjarulékok soron elsésorban a fizetendd szocialis hozzajarulasi ado jele-
nik meg, vagy akar a rehabilitacios hozzajarulas.

4.4. Az eredménykimutatés kritikaja

A munkaerd toborzassal, kivalasztassal kapcsolatos tételek nem kiiloniilnek el,
pedig egy fejvadasz vagy munkaer6 kozvetité cég megbizasakor ennek koltsége
szamlan szerepel és az igénybe vett szolgaltatasok értéke helyett megjelenhetne
a személyi jellegli raforditasok kozott.

Ugyanezen logika mentén az () munkaerd felvételével kapcsolatos koltségeket,
az igénybe vett szolgaltatasok kozott, mint hirdetési koltség szamoljak el, holott
a megrendelés bizonylata inkabb a személyi raforditasok kozott jelenhetne meg.
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A végkielégitést, vagy éppen a probaido alatt kifizetett bért, betanitasi kolt-
ségeket a torvényi keret adta lehetdségeken tul a vallalkozonak érdemes lenne
kimutatni kiilon soron, mert a fluktuacio miatt felmeriilé koltségeket ezek tiik-
rozik valdjaban.?

4.5. A kiegészitd melléklet

Az éves beszamold harmadik része a kiegészité melléklet, mely egy olyan do-
kumentum, ami szamszert adatokat €s szoveges magyarazatokat tartalmaz.
Altala a vallalkoz6 vagyoni-, pénziigyi- és jovedelmi helyzetérél, tovabba mii-
kodésének eredményérél megbizhatd és valds képet kaphatunk. A vallalkozo
altalanos adatain, a szamviteli politikajanak fontosabb részein, a mérleghez és
az eredménykimutatashoz kapcsolodo kiegészitéseken kiviil, a targyévben fog-
lalkoztatott munkavallalok atlagos statisztikai allomanyi 1étszamat, dllomany-
csoportonként a bérkoltségét €s a személyi jellegli egyéb kifizetéseket, valamint
a bérjarulékokat jogcimenkénti bontasban. Az éves beszamold és az dsszevont
(konszolidalt) éves beszamol6 kiegészité mellékletének része a szamviteli tor-
vény 7. szamu mellékletében szerepld cash-flow kimutatas is. Mely a pénz ki- és
bearamlast mutatja be az iizleti évre vonatkozdan. Az egyszerusitett éves be-
szamolot készitd vallalkozonak viszont nem kell cash-flow kimutatast készite-
nie a kiegészitd mellékletéhez.

4.6. Az lizleti jelentés

Az éves beszamolot és az 6sszevont (konszolidalt) éves beszamolot készitd val-
lalkoz6 a beszamoloval egyidejlileg el kell, hogy készitse iizleti jelentését is.
Az {lizleti jelentés célja, hogy az éves beszamold adatait értékelje, megbizhato
és valos képet mutasson a vallalkozo vagyoni-, pénziigyi- €s jovedelmi hely-
zetérdl, a miikddés soran felmeriild kockazatokrol, multbeli tény és jovobeli
varhat6 adatok alapjan. Tovabba az iizletmenet fejlodésérol, teljesitményérol, a
helyzetérdl és a vallalkozas méretérol, osszetettségérol egyarant tajékoztasson.

2024. januar 1-t6l azon vallalkoz6, amelynél az {izleti évet megel6zo két egy-
mast koveto lizleti év mérlegforduldonapjan a harom mutatoérték koziil barme-

3 G6si Zsuzsanna: Mérlegen az ember. BCE-GTK Miihelytanulmdnyok, 2007. 14.
https://edok.lib.uni-corvinus.hu/276/1/G%C5%91si88.pdf
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lyik ketté meghaladja a hatarértékeket — nevezetesen az éves nettd arbevétele
a 20 milliard forintot, a mérlegf6dsszege a 10 milliard forintot, és az {izleti
¢év soran az atlagosan foglalkoztatottak 1étszdma a 250 f6t —, vagy olyan nem
mikrogazdalkodo vallalkozo, akinek atruhazhatod értékpapirjait kereskedésre
befogadtak az Europai Gazdasagi Térség valamely allamanak szabalyozott pi-
acan, annak izleti jelentésének egy kiilon szakaszaban, azonosithaté modon
fenntarthatosagi jelentés készitési kotelezettsége is keletkezik.

A fenntarthatosagi jelentésben fenntarthatosagi kérdésekkel kapcsolatban,
ugymint tarsadalmi kérdések, emberi jogok, iranyitassal kapcsolatos kérdések,
kdrnyezeti problémak stb. vonatkozasaban rovid, kdzéptavu és hosszutavu in-
formaciokat is ismertetni kell. Be kell rola részletesen szamolni, hogy a vallal-
kozé altal alkalmazott stratégia, milyen célokkal és milyen hataridok betartasa
mellett szolgaljak a fenntarthatosagi kovetelményeket. A vallalkozonak tore-
kednie kell arra, hogy a sajat miiveletein tul a teljes értéklancot alkotd tagokrol
is rendelkezzen ilyen informaciokkal.

5. Befejezés

A szamviteli torvény Osszességében a beszamolora helyezi a hangstlyt. Annak
megbizhato és valos képet kell tiikkroznie a vallalkozo vagyoni-, pénziigyi- €s
jovedelmi helyzetér6l. A vallalkozok a térvényben meghatarozott feltételek-
tdl fiiggden valasztjak meg ¢és készitik el beszdmoloikat. A beszamolo része-
it, illetve a részek felépitését a torvény rogziti. Azonban sok esetben (érté-
kelés, amortizacio stb.) van valasztasi lehetdsége is a vallalkozonak. Ezért a
(mikrogazdalkodokon kiviil) a szamviteli politika elkészitése kotelezd. A 2024-
es tizleti évtol kezdve késziilnek majd el azok az “0j° beszamolok, melyek tizle-
ti jelentése mar fenntarthatosagi jelentést is tartalmaz. Fontos, hogy az ujfajta
jelentéstételi kotelezettségre ne teherként, hanem igenis hosszu tavon a kozos
jOv6 iranyaba megtett eréfeszitésként tekintsenek a vallalkozok.

Véleményem szerint a torvény adta kereten tal jobban meghatarozhatoak le-
hetnének az emberi eréforrassal kapcsolatos koltségek, raforditasok. Ha a val-
lalkozo6 a kéotelezden, vagyis a pénziigyi szamviteli teendékon tal kialakitja a
sajat vezet6i szamviteli rendszerét, akkor képes a kiilonb6zé vezetési szintek
informacios igényeit kielégiteni. A hangsuly ugyanis ekkor a megfeleld koltség
és teljesitmény elszamolasi rendszerre helyezodik. Ezaltal részletesebben fel-
tarhatova és szamszerisithetové valhatnak az emberi eréforrassal kapcsolatos
kérdések és kimutatasok.
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KULTURALIS BEALLITODASOK
ES EGYENSULYVESZTES A TECHNOLOGIAI
FEJLODES KORABAN

Schlett Andras’

1. Bevezetés

A modern vilagban a technologiai atalakulas soha nem latott sebességgel halad
elére, ez pedig alapvetd valtozasokat idézett eld az emberi élet minden teriile-
tén. Az ipari forradalom 6ta tapasztalhatd gazdasagi, tarsadalmi és technolo-
giai ugrasok nemcsak az anyagi jolét és a termelés teriiletén hoztak forradalmi
valtozasokat, hanem mélyen befolyasoltak az emberi kulturat, identitast és a
tarsadalmi struktarakat is. A globalizacidval, digitalizacioval €s a technoldgiai
innovaciokkal szoros Osszefiiggésben allo gyorsulas azonban nemcsak elonyo-
ket hozott, hanem jelent6s kihivasokat is.

Ferenc papa 2023-ban masodszor latogatott el Budapestre, a Duna
Kiralyngjéhez és igy nem meglep6, hogy Guardini folyam-hasonlatat vezette
elé a Pazmanyon tett latogatasakor. A folyam vizgyijt6jén Osszegytjti a tobbi
kisebb foly6 vizeit, mint a kultura az emberiség szellemi, kulturalis és lelki ér-
tékeit, tovabb viszi s szétteriti a vilagban. Ennek soran kiilonboz6 akadalyokba
is iitkozik. A beszéd épiiletének mintegy zarokove az a rovid gondolatsor, mely-
ben Oszentsége reflektalt gépiesség, a technicizacié veszélyeire. A technokrata
paradigma vesz€lyeirdl szolva kiemelte az eszkozszer(i banasmod veszélyeit, a
kozosségi kotelékek elsorvadasat €s azt, amit mindennap érziink, hogy a kiilsd
gyorsasag kéz a kézben jar a belsd torékenységgel. A technokrata paradigma

Egyetemi docens, Heller Farkas Kozgazdasagtudomanyi Intézet.
ORCID: https://orcid.org/0000-0001-5108-1734
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igy az emberiség instabilitdsahoz vezet. Az ‘Gj humanizmus’ homogenizal a
kozosségi élet ritkava egysiktiva és szomortva valik.!

A tanulmany kisérletet tesz arra, hogy atfogd képet adjon a modernitas
kultarmorfologiai sajatossagairdl, a technologiai fejlédés pozitiv és negativ ha-
tasairol, valamint arrdl, hogy milyen tarsadalmi és egyéni valaszok sziilettek a
felmeriil6 kihivasokra.

2. A tér és az ido meghoditasanak ara: a kozelség
és intimitas elvesztése

A modernitas nagy narrativaja szerint az ember fokozatosan felszabaditja ma-
gat a természeti, tarsadalmi, bioldgiai és torténelmi kényszerek alél. Ez a mo-
dern ¢élet minden tertiletét athato torekvés, az emberi 1élekben 6sidok ota rejlod
vagy, hogy uralja a természetet, megszabja az idot, és meghdditsa a teret, a mo-
dern kor nagy programjava nétte ki magat. A modern ember szamara a tér €s az
1d6 tobbé nem megmasithatatlan adottsag, hanem kihivas, amit le kell gy6ézni.
Ebben a kiizdelemben a legfobb eszkdz a mechanizacio, melynek szellemiségét
elsoként Frederick Winslow Taylor rendszerezte és iiltetette at a gyakorlatba.

A taylorizmus nem mas, mint az emberi gondolkodas és munka elméleti
alapokra helyezett hatékonysagi rendszere, amely szerint minden mérhetd és
kiszamithat6. Az emberi itéletalkotasban nincs helye a szubjektivitasnak, ami
a tiszta €s pontos gondolkodas utjaban all, igy azt félre kell tenni.? Minden
dontést gépiesen, mérhetd alapokon kell meghozni: amit nem lehet szamokban
kifejezni, az egyszeriien nem létezik, vagy nem bir értékkel. A tarsadalmi szer-
vezddés legjobb formaja az, ahol az allampolgarok életét ugynevezett szakértok
iranyitjak, erkdlesi dilemmak helyett csupan praktikus szdmitasokon alapulo
dontésekkel.?

A modernitas egészét athato folyamat két alapvetd torekvése a gyorsitas és
a tavtalanitds. A ritmus gyorsitasanak vagya athatja mindennapi életiink leg-
aprobb mozzanatait is: gyorsolvasunk, gyorsan gondolkodunk, gyorsan étke-
ziink. Az azonnali megoldéasok utani vagy mindent atsz0, és nemcsak a hétkdz-

Ferenc papa beszéde az egyetemi és kulturdlis élet képviseléihez. Budapest, PPKE, 2023. ap-
rilis 30. https:/tinyurl.com/yzpr5k9n

Schlett Andras: Zold forradalom a sziirke zonaban: A taylorista mezdgazdasag utvesztoi
Magyarorszagon. Kozép-europai Kozlemények, (2012/3—4. 18—19.

Torok Péter: Gondolkodés és mentalis egészség: Korunk kulturaja és tarsadalmi kovetkezmé-
nyei. Embertars, 2008/ 4. 303.
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napi életlink teriiletein, hanem még a természetkozeli szférakban, mint példaul
a mezOgazdasagban is megfigyelhetd ez a tendenciaja a gyorsulasnak. Az utak
lerdviditése, az id6 nyomasa minduntalan jelen van, mikozben az élet mélyebb,
elmélyiilést igényld dimenzidi egyre inkabb hattérbe szorulnak. Latvanyosan
gyorsult fel az informacio aramlasa: egy-egy jel, esemény, hir szinte azonnal
oltja ki a kovetkez6t. S gyakran érezziik, hogy a gyorsasag arnyékaban elvész
a tevékenységekhez kapcsolodo megélés és mélység is. Az egyre gyorsabb vi-
lag linearis rendje felbomlik, s vele egyiitt az emberi élmények Osszefiiggd
rendszere is.*

Az el6z6hoz szorosan kapesolodd masik torekvés a tavtalanitas, szintén je-
lent6s hatassal van a modern ember életére. Ma mar természetes, hogy valaki
reggel még Eurdpaban kel, de estére akar a vilag tulso felén hajtja alomra fejét.
A repiilok, az internet és a modern kozlekedési eszk6zok a vilag minden pontjat
kozel hoztak, a tér egyre kevésbé képez akadalyt. A modern ember otthonosan
mozog a vilag nagyvarosaiban, mégis gyakran érzi, hogy sajat életvilaga, koz-
vetlen kornyezete idegenné valt szdmara. A fizikai tavolsag lekiizdése nem jar
egylitt az intimitas és a kozelség megorzésével — az ember egyre inkabb elve-
sziti azokat az apro, bensdséges kapcsolatokat, amelyek kordbban természetes
részét képezték az életnek.

Az 1d6 és a tér meghdditasa kdzben az intimitds, a kdzvetlenség élménye
lassan kifakul, a modern ember elidegenedik sajat magatol, kozvetlen vildgatol.

3. A gazdasagi fejlodés dinamikaja és az élet
mechanizalodasa

A modern vilag szédiiletes tempoju fejlodése a mindség, a mennyiség, a gyorsa-
sag és a felhalmozddas terén olyan ugrasszer(i valtozasokat hozott, amelyekhez
foghatot korabban az emberi torténelem nem ismert. Ez a fejlédés nem a véletlen
miive, hanem a tudomanyos haladas, a technoldgiai ujitasok és ezek mindenna-
pi életiinkbe vald villamgyors beépiilésének kdvetkezménye. Az anyagi vilag
robbanasszerii novekedése, amely a 18. szazad elején valt latvanyossa, nem va-
laszthato el a kapitalizmus sziiletésétol, attol az uj gazdasagi rendszertdl, amely
a tulajdon és a személyes érdek profitra épiild logikajara alapozza mitkodését. A

4 Eriksen Thomas Hylland: 4 pillanat zsarnoksaga. Gyors és lassii id6 az informaciés tarsada-

lomban. Budapest, L’Harmattan, 2009.
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technoldgiai haladas lehetové tette, hogy a megtermelt javak mennyisége meg-
sokszorozodjon, Uj tavlatokat nyitva az anyagi sziikségletek kielégitésében.

Rendelkezésiinkre allnak megbizhat6 ¢és atfogd gazdasagi, tarsadalmi adat-
sorok, amelyek révén képet alkothatunk e folyamatrol. Az egyik legjelentsebb
ilyen munka Angus Maddison nevéhez kapcsolddo kutatds, amely vildgosan
mutatja, hogy a vilag egy fore es6 GDP-je a 18. szdzad végéig, a 19. szdzad els6
harmadaig csupan mérsékelt iitemben novekedett.> A torténelem hosszu évsza-
zadain at az anyagi javak gyarapodasa csak lassan haladt elére, mintha csak
egy vastag burok akadalyozta volna meg, hogy az emberiségben rejlo potencial
kibontakozzon. Aztan elérkezett az ipari forradalom: egy addig ismeretlen erd,
amely Nyugat-Europaban sziiletett meg, és innentdl kezdve a vilaggazdasag
novekedése példatlan sebességre valtott. Az alabbi abra szemlélteti az elmult
kétszaz év vilaggazdasagi novekedését, az egy fore juto GDP tekintetében. A
rovid tava kilengéseket kisimitva kirajzolddik a hosszutavu trendvonal, és jol
lathat6 a gyorsuld novekedés.

Az elmult kétszaz év vilaggazdasagi ndvekedése az egy fore juto GDP tekintetében
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Forras: Maddison Project Database, 2020. Groningen Growth and Development Centre,
Faculty of Economics and Business. https://tinyurl.com/zydfhe28

5 Maddison Project Database, 2020. Groningen Growth and Development Centre, Faculty of

Economics and Business. https:/tinyurl.com/zydfhe28
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A gb6zgép feltalalasa, a gyarak megjelenése, a tomegtermelés térnyerése
mind-mind egy 1) vilag hajnalat jelentették, ahol a kézmiives munka ¢€s a ter-
mészet kozeli életforma helyét a gépek ¢és a hatékonysag vették at. Az 1800-as
évektdl kezdédden a termelékenység olyan mértékben novekedett, amire korab-
ban nem volt példa; mindez lehet6vé tette, hogy az emberiség sokkal révidebb
id0 alatt sokkal tobb joszagot allitson eld, mint barmikor azel6tt.

Am ez a fényes gazdasagi fejlddés nem ment végbe kovetkezmények nél-
kiil. Az élet fokozatosan mechanizalodott, a munkaerdpiac pedig gyokeresen
atalakult. Az egykori mesterek, akik sajat kezitk munkajanak mesterei voltak,
pedig hattérbe szorult. Az ipari forradalom megteremtette a modern élet dina-
mizmusat, de azzal is egyiitt jart, hogy az emberek fokozatosan elidegenedtek
sajat munkajuktol, kdrnyezetiiktdl. Ez az 0j korszak, bar vitathatatlanul a fejlo-
dés korszaka, az elidegenedés és a mechanikus 1ét idészakava is valt.

A kirobban¢ gazdasagi fejlodés altal igért fényes tavlatok mellett s6tét arnyak
is megjelentek: az emberi 1étezés és kozosségek mélyebb struktirai bomlasnak
indultak. Az egykori szerves kapcsolatok, amelyek az embereket egymashoz és
a természethez flizték, fokozatosan pusztulasnak indultak. Az organikus ko-
z0sségekben, az egyén egyedi és felcserélhetetlen, a mechanizalt vilagban az
ember pusztan funkciova valik, és igy konnyen helyettesithetd. A csalad valsa-
ga, az utolso6 organikus kozdsségek széthullasa e folyamat szomoru jelei.

A technikai tudomanyokon és az észszerliségen alapul6 civilizacio altal fel-
vetett problémak, hogy megbomlik az egyén ¢és a tarsadalom, az ember ¢€s a
természet kozotti egyensuly. Az értékalapu személyiség, elveszitve korabban
stabil élet-alapjat, valsagba kertil.

4. Kulturalis megszaladas?

A folyamat dinamikajanak megragadasara a biologusok altal leirt megszala-
dasi jelenségeket hivom segitségiil, melyek révén érthetévé valik a valtozasok
sz¢lsdséges volta. A megszaladasi jelenség a bioldgia vilagdban azt a folya-
matot jelenti, amikor egy szelekcios hatds egy tulajdonsagot optimalis para-
méterein tul, minden korlat nélkiil valtoztat. E folyamat az allatok vildgaban
gyakran rejtélyes volt, hiszen els6 ranézésre ellentmondott a kdrnyezethez valo
alkalmazkodas logikajanak. A pavakakas diszes farktolla példaul elényt jelent
a parvalasztasban, am a tulélés szempontjabol inkabb hatrany: akadalyozza a
mozgasban, neheziti a ragadozok eldl valé menekiilést, és a diszes tollak el6al-
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litasa hatalmas energiat emészt fel. A jelenség gyokere a pavatyukok szexualis
preferenciajanak valtozasaban keresendd, amely elinditotta a farktoll jellegének
atalakulasat, végiil egy megszaladasi folyamat révén annak ttlzott kifejlodésé-
hez vezetett. A megszaladasi folyamatot pozitiv visszacsatolasok taplaltak, mig
végiil egy uj egyensulyi allapot alakult ki a kornyezettel, a negativ visszacsato-
lasokra adott valaszok révén.

A megszaladasi jelenségek idobeli lefutasa
Uj preferencia, preferenciak létrejotte |

l

Jelleg valtozasa a pozitiv visszacsatolasok nyoman

l

’ Negativ visszacsatolasok és azokra adott ‘kompenzacids’ valaszok

Pl T

' ‘ :
Egy Uj egyensulyi (stabil) allapot elérése | Nem jon létre egyensulyi allapot, a faj kihal

Az emberi megszaladasi jelenségek azonban eltérnek az allatok vilagaban
megfigyeltekt6l. Mig az allatoknal a genetikai mechanizmusok révén torténik a
preferenciak atadasa, az embereknél a tanulas és a kulturalis atadas jatszik don-
té szerepet. Az emberi preferenciak nagyrészt tanultak, kulturalisan 6rokléd-
nek, igy gyorsabban és intenzivebben képesek megszaladasi folyamatokat elin-
ditani. A modern tarsadalomban a kulturalis mintak atvétele sokkal gyorsabb,
hiszen a televizid, az internet és mas médiumok révén széleskoriien terjedhet-
nek egyes beallitodasok. Mindezt jol mutatja, hogy egy kiilon iparag alakult ki
a fogyasztoi preferenciak befolyasolasara, és a legtobb cég marketingstratégiaja
alapoz ezekre a hatasokra.

A modernitassal egyiitt jard orientaciovaltas 1ényege az élettel kapcsola-
tos prioritasok és életszemlélet atalakulasa. Az emberek egyre inkabb azokat
a konnyen szamszerUsithetd elonydket részesitik elényben, amelyek gyors és
kézzelfoghato eredményeket hoznak, mig elhanyagoljak a kevésbé egzakt, am
mélyebb és hosszu tavon értékes élményeket, mint példaul a kulturalis élve-
zetek vagy a tarsas kapcsolatok soksziniisége. A racionalis, céliranyos cselek-
vés kertil el6térbe, és ez erdsiti a materialista értékrendet. Ugyanakkor kizarja
azt a lehetdséget, hogy az egyén valdban elmertiiljon egy-egy tevékenységben,
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belefeledkezve annak 1ényegébe, hiszen a modern vilag alland6 gyorsulasa és
célorientaltsaga ezt nem engedi meg.

Az alabbiakban megvizsgaljuk, hogy mi a preferencia- vagy masként orien-
taciovaltas ereddje. Mi az a bels6 hajtoerd, amely az emberi beallitodasok és tu-
lajdonsagjegyek soraban olyan valtozasokat inditott el, amelyek robbanasszerii
anyagi fejlodéshez vezettek. Milyen értékek, beallitodasok jarultak hozza e fo-
lyamatok kibontakozasahoz, majd ratériink azokra a pozitiv visszacsatolasokra,
amelyek tovabb erdsitették, st felerdsitették ezt az iranyt. E visszacsatolasok
olyan hatasokat hoztak létre, amelyek egymast tamogattak, igy az orientacio-
valtas egyre inkabb uralkodova valt az emberi életben és gondolkodasban.

Azonban az instabilitas arnyéka is ott lebeg a folyamat felett. Ahogy a meg-
szaladasi jelenségekben gyakorta tapasztaljuk, a gyors és latvanyos eltolodaso-
kat negativ visszacsatolasok kisérik. Ezek a visszacsatolasok Iényegében figyel-
meztetések: egy jelleg tilzott mértékben vald megerdsodése veszélyes lehet az
egyensulyra. E ponton jelennek meg azok a sokrétii kompenzacids valaszok,
amelyek célja, hogy mérsékeljék a karos hatasokat, s egy stabilabb, egyensulyi
allapot felé tereljék a fejlodést.

A megszaladas folyamata nem egyenes vonalli. Az id6beli lefutasa soran in-
stabil és stabil allapotokon halad keresztiil. A jelleg extrém volta mindig csak
a kezdeti, tradicionalis allapothoz képest értelmezhetd; vagyis ahhoz a kiindu-
l6ponthoz képest, amelyet az ember esetében torténelmi és kulturalis ismere-
teink, valamint a ma is létezd tradicionalis tarsadalmak vizsgélata révén raj-
zolhatunk meg. A modern ember tehat, mikézben faradhatatlanul halad elére,
egyfajta belsd fesziiltség kiséretében és egyensulyat kiilonféle kompenzacios
mechanizmusok révén probalja fenntartani.

5. Uj preferencia

Nem koénnyti pontosan megjeldlni, hol €s hogyan kezd6dott az orientaciovaltas,
a hagyomanyos normak megvaltozasa. Sokak szerint ez a kapitalizmus, mint 4j
gazdasagi és tarsadalomszervezési forma megjelenésével vette kezdetét, amely
szorosan Osszekapcsolddott a protestans fordulattal. A vildg alapvetden atala-
kult a kapitalizmus hatdsmechanizmusa révén, €s ezzel parhuzamosan az egész
kulturalis szovet is atrendez0dott. A kozosségek belso szerkezete, a gondolatok
kibontakozasanak tere megvaltozott: 0j mintak, 01j igények jelentek meg, vagy
er6sodtek fel, amelyek az emberi orientaciot is Uj iranyba terelték.
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A modern kapitalizmust szamos jelent6s gondolkodo elemezte. Tawney, Lujo
Brentano, Schapiro, Pascal, Kraus, Sombart és Weber irasaikban kiilonb6zo
szemszOgbdl vilagitottak meg, milyen hatast gyakorol a kapitalizmus az em-
berre. Koziiliik talan a legismertebbek Werner Sombart és Max Weber irasai.
Weber ugy vélte, hogy a kapitalizmus szellemének a tradicionalis érzésvilaggal
¢és viselkedésmoddal kellett megkiizdenie. Egyik példéja szerint a tradicionalis
munkas inkabb vonzodott ahhoz, hogy kevesebbet dolgozhasson, mintsem tob-
bet keressen. Weber munkéjaban visszautalt Sombart gondolataira, aki a kapita-
lizmus kialakulasat két alapvetd gazdasagi vezérmotivummal szemléltette: ez a
szlikségletek fedezése és a vagyonszerzés.® Amit Sombart sziikségletfedez6 gaz-
dasagi rendszernek nevezett, azt Weber gazdasagi tradicionalizmusként irt le.”

Weber az 4j kapitalista karakter megrajzolasadhoz Benjamin Franklin életve-
zetési tanacsait hivta segitségiil. Franklin, a 18. szdzad kézepén megfogalma-
zott bolcsességeivel olyan lizleti tanacsokat adott, amelyeket a gyakorlati élet-
bol meritett, és a célszerti viselkedési formakat domboritotta ki. Az 0j ethosz
kialakuldsaban valoszinlileg meghatarozéak voltak a kornyezeti és klimatikus
viszonyok is. Eszakon és Nyugat Eurépaban a gazdasagfoldrajzi és éghajlati
sajatossagok kedveztek az 11j ethosz kialakulasanak: a tél kemény kihivasokat
allitott az ember elé, igy a takarékossag, a beosztas €s a jovoorientalt életvezetés
valt jellemzové. Ezzel szemben ott, ahol ezek a kdrnyezeti kihivasok nem voltak
meghatarozoak, nem alakult ki ilyen mértékben a takarékossag és a racionali-
zalas ilyen foku igénye.®

Az 1j ethosz jelentds mértékben tdmogatta a tokés gazdasag fejlodését, mivel
0sztonozte a személyes magatartds bizonyos vonasait, mint példaul a hivatas-
tudatot, a racionalis gondolkodast €s a célorientalt cselekvést, mindezt etikai
szinezettel gazdagitva. A modern kapitalizmus szellemiségének — sot, az egész
modern kultaranak — egyik alappillére a racionalis életvezetés, az evilagi ira-
nyultsag és az élet vallalkozasként valo értelmezése. A hivatasra épiil6 raciona-
lis életvezetés és a hozza tartozo személyes magatartasbeli jellegek kulcsfontos-
saglva valtak a gazdasagi novekedés szempontjabol. A kapitalizmus szelleme
megkdveteli a tervezést, a kalkulaciot és az élet atgondolt alakitasat. Amikor

Max Weber: 4 protestans etika és a kapitalizmus szelleme. Budapest, Gondolat, 1982. 56-58.

Tomka Miklos: Széljegyzetek Max Webernek a Protestans etika és a kapitalizmus szelleme
cim irdsahoz. In: Molnar Attila Karoly (szerk.): Szellem és etika. Budapest, Szazadvég, 2005.
87-88.

Kopatsy Sandor: Nyugat felé... Az eurdpai civilizdcio torténete a Paradicsomtol Amerika fel-
fedezéséig. Budapest, Kairosz, 1998. 287-292.
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ezek a vonasok moralis rangra emelkednek, az embereket arra 6sztonzik, hogy
ennek megfelelden ¢€ljék életiiket.

5.1. Feler6sitd hatasok - pozitiv visszacsatolasok

A kultura szociologiai értelemben nem mas, mint normak és értékek dsszessé-
ge, mely egyfajta bels6 rendként és kiilso iranytiiként szabalyozza az életiinket.
Ezek a normék azonban nem fiiggetlenek az értékektdl, amelyek meghataroz-
zak, mi az elfogadott és helyes viselkedés. A viselkedési formainkat €s nor-
mainkat kornyezetiink alakitja, jutalmazva vagy biintetve egy-egy cselekede-
tliinket, igy formalva akar tudat alatt gondolkodasunkat, beallitodasainkat. A
kérdések, amelyek megfogalmazodnak és a rajuk adott valaszok egyarant az
adott vilag koriilményeit tikrozik. Ha valaki olyan kézegben né fel, ahol bi-
zonyos viselkedést tartanak sikeresnek, mig masokat elutasitanak, az egyén az
uralkodo beallitddasokat teszi magaéva. Ha a szocializacid kiilonboz0 szinteret,
generaciordl-generaciora egyfajta latdsmodot erdsitenek, ezek a nézetek valnak
vilaglatasunk alappilléreivé.

Mai kultarankat és oktatasi rendszeriinket teljes egészében athatja a tudas
haszonelvii megkozelitése. A tudast gyakran pusztan termelési tényezoként ér-
telmezziik, mintha értéke kizarolag abban rejlene, milyen gyakorlati haszon-
nal jarhat’ E felfogas alapjan az ismeretek alkalmazhatosaga, piacképessége
az egyetlen mérce, amely megkiilonbdzteti a hasznosat a feleslegest6l. Ebben
a vilagban a techné, az alkalmazott tudomany képezi a haladas zalogat, és a
verseny legfontosabb tényezdje mind a nemzetek, mind az egyének kozott.
Sokkal tébbre becsiiljiik a jovedelemtermeld tudast, mint azokat a készségeket,
amelyek egyszeriien csak szebbé, gazdagabba teszik az életet. Nem azt tanul-
juk, amiben 6romiinket leljiik, hanem azt, amivel anyagi értelemben elényh6z
juthatunk. Ez a haszonelvli megkozelités figyelmen kiviil hagyja, hogy a tanu-
las és az értelemkeresés dnmagaban is 6rom forrasa lehet.'” Scitovsky Tibor, a
Stanford Egyetem magyar szarmazasu kozgazdésza ¢les szemmel mutatott ra,
hogy a modern amerikai kultira utilitarizmusa gyanakvassal tekint mindarra,
ami nem rendelkezik azonnali és mérheté haszonnal. A kultardnak és a mi-

®  Polényi Istvan: Emberi erdforrdsaink 21. szdzada. Budapest, Gondolat, 2016.

10 Scitovsky Tibor: Az 6romtelen gazdasdg. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado, 1990.
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vészetnek, mivel nincs kdzvetlen anyagi értéke, nem sok szerep jut ebben az
értékrendben."

A modern média minden korabbinal hatékonyabban kdzvetiti a modern
ethoszt. Mar gyermekkorban megkezdddik a versengés a statusszimbolumo-
kért, és milliok életét hatja at ez a kiizdelem, amely gyakran észrevétleniil
formalja vilaglatasunkat. Ki tekinthetd sikeresnek? Mi a siker? A valaszok
megtalalhatoak korunk menedzsmentirodalmanak lapjain is. A konyvesboltok
polcai roskadoznak az életvezetési tanacsokat kinald kotetektdl, amelyek mind
ugyanabba az irdnyba mutatnak. Korunk hdse az innovator, a homo faber, az
anti-metafizikus tényember, aki a modern vilag mozgatérugoja és mintaképe
is egyben. Energiai kifelé iranyulnak, s nem az 6nreflexio, hanem a kiilsé vi-
lagban vald érvényesiilés hajtja. Minden dontését a hlivos tényérzék vezérli,
amely tavol tartja 6t a tradicioktol és vallasos érzelmekt6l. Nem keres mar
régi bolcsességekben vagy hitrendszerekben kapaszkodoét, hiszen az 1ij rend,
az innovacio, az allandd valtozas az 6 egyetlen vilagképe. Létezésének alapél-
ménye az allando fesziiltségben ¢lés, mintha sosem talalhatna nyugalmat a 1ét
kaotikus valosagaban. Mivel alapvetden anti-idillikus, nem hisz a békés elcsen-
destilésben, vilagat a verseny, a kiizdelem, a teljesitmény hatja at. Gyanakvo
¢és kalkulald, minden 1épését alaposan mérlegeli, minden eshetéséget szamba
vesz. Elete minden pillanatat a szamitas hatja at, mintha csak a jov6ben leselke-
do6 kiilso veszélyekkel szemben probalnd magat folyamatosan koriilbastyazni.
Nyughatatlan, kdrnyezetét alland6 kontroll alatt tartja, biztositva magat minden
varatlannal szemben, nem hagyva helyet a véletlennek, a spontaneitasnak. igy
valik a technikai fejlédés és a piaci sikerek legfobb alakitojava, aki folyamato-
san Wjit és formal, de talan sosem talal végsé megnyugvast.'

A modern értelemben vett siker dsszetevdinek feltarasaban a pszichologiai
kutatasok is fontos szerepet jatszanak. Az utobbi évek vizsgalatai ramutatnak,
hogy a menedzserek korében gyakori az empatia hianya és a sz€éls6séges koc-
kazatvallalasi hajlam. E tulajdonsagok lehetové teszik, hogy a sikeres vezetok
céljaikat mindenaron elérjék, gyakran atgazolva masokon. Bar kevésbé képesek
Oszinte érzelmek kifejezésére, kivaloan értik az onmenedzselés miivészetét. Ha

Schlett Andras: Egy nem utilitarista kozgazdasz. Scitovszky Tibor (1910-2002) a viselkedési
kozgazdasagtan eléfutara. In: Katona Klara — Schlett Andras (szerk.): XX. szdzadi hires ma-
gvar kozgazdaszok XXI. szazadban is érvényes gondolatai, Budapest, PAzmany Press, 2019.
91-93.

Vilagtorténeti perspektivak. Budapest, Noran Libro — Kossuth, 1923/2023. 488—489.
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a helyzet tigy kivanja, gatlastalanul megszegik a tarsadalmi normakat, mikoz-
ben megnyerd stilusuk révén sokakat elbiivilnek, s sikeriik nem marad el.”

5.2. Megboml6 egyensulyok — Negativ visszacsatolasok

A felerdsit6 hatasok utan elengedhetetlen, hogy megvizsgaljuk a negativ visz-
szacsatolasokat is, melyek nyoman kibontakozik a kapitalizmus altal hozott
mélyrehatd valtozas. Ez az atalakulds nem csupan a gazdasagot érinti, hanem
alapjaiban valtoztatja meg a tarsadalmak szovetét is, felboritva azt az érzékeny
egyensulyt, amely az egyén és tarsadalom, az ember és természet, a test és 1élek
kozott fennallt. A modern vilagot elsdsorban gazdasagi és fogyasztoi érdekek
vezérlik, s e folyamat soran mindent mérhet6 informaciora, termelékenységre
redukalo profan 6sztonzok szoritjak ki az élet mas dimenzioit.

A termelés és a vagyongyljtés erkolesi felsébbrendiisége azt eredményezi,
hogy egyre inkdbb takarékoskodunk az idénkkel és az embertarsaink iranti
figyelemmel. Az identitas alapja egyre inkéabb a birtoklas lesz: az anyagi felhal-
mozas, mint életcél, oda vezet, hogy még a boldogsag is csupan hasznossagga
redukalodik. Az egyént e modern szemléletben a tulajdon alapozza meg, igy a
pénz nem csupan csereeszkozként, hanem az ember tarsadalmi hasznossaganak
mércéjeként is szolgal '

A technologiai tudomanyok és a racionalizacio altal vezérelt civilizaciéo meg-
bontja a Iétezés természetes rendjét: mig az organikus kozdsségekben az egyén
potolhatatlan és szorosan dsszefonodik a kozosséggel, addig a gépiesitett vilag-
ban csupan egy funkciora redukalodik, és konnyen helyettesithetévé valik.'"
Ez a felcserélhetdség valsagba sodorja azokat az értékeket, amelyek valaha az
emberi boldogsag alapkdvei voltak. A csalad, a kozosség és a baratsag hattérbe
szorulasa dramai méreteket Olt. A kdzosségi kapcsolatok fokozatosan elvéko-
nyodnak, a kozosségi kotelékek elsorvadnak.'® A modern vilag nagy veszedel-
me az ‘egyénkdézpontu szomorusag’ — irja Ferenc papa Ez a gazdasdg ol cimu

James Silver — Ronald Schouten: Almost a Psychopath. (Harvard Health Books) Harvard
University, 2012.

Schlett Andras: A tradicionalis agrarkozosségek valsagjelenségei: A paraszti polgarosulds és
az egyke. Acta Academiae Paedagogicae Agriensis, Eszterhdazy Karoly Foiskola Tudomdnyos
Kozleményei, (2011) 38. 159—-171.

15 Hamvas Béla: Pathmos I. Budapest, Medio, 2015. 420.

Andrea Tornielli — Giacomo Galeazzi — Ferenc péapa: Ez a gazdasag 6. Budapest, Jezsuita
Kiado, 2015.
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konyvében, amely a felszines ¢€lvezetek beteges keresésébol és az elszigetelt
lelkiismeretbdl fakad.”

A kiilonféle tudomanyok vizsgalati teriiletiik szerint reflektalnak a kialakult
helyzetre. A kozgazdaszok a disztriblicios problémakra fokuszalnak, mig a szo-
ciologia az elidegenedést helyezi eldtérbe: azt, hogy az emberek eltavolodnak a
természettol, kdrnyezetiiktdl, tarsadalmi kapcsolataiktol, és munkéjuk pusztan
funkcioikra redukalodik. Az ember elvesziti kozponti szerepét €s gazdasagi cé-
lok eszkdzévé valik. Az orvostudomany a civilizacios betegségekkel kapcsolja
Ossze a valtozast: a korabbi ¢életmodd radikalis atalakuldsa 0j betegségeket ho-
zott felszinre, mig a régi korképek lassan eltiintek. Az infarktus példaul csak
1878-ban kapott orvosi leirast, s ekkor még az ischaemias szivbetegség vagy a
cukorbetegség annyira ritka volt, mint a fehér hollo6.

A modern vilag valsaganak egyik legarulkodobb tiinete az egyre tobbek-
nél jelentkez6 pszichés egyenstlyvesztés. Az emberek mindennapi életében
a lelki értékek elhanyagolasa, a pszichés és mentalhigiénés zavarok terjedése
latvanyos novekedést mutat. A gyorsan valtozo vilag sodrasaban az egyénnek
nagyfokl tudatossagra lenne sziiksége, hogy megtartsa az iranyitast élete f6-
16tt, am a valtozasok gyakran olyan gyorsan zajlanak, hogy az adaptacio ne-
hézkes, gyakran fajdalmas. Ez az adaptacios zavar megnyilvanulhat kronikus
stressz, depresszid, tanult tehetetlenség vagy vitalis kimeriiltség formajaban,
veégsd soron a kontrollvesztés érzésével parosulva. E jelenségek az életmindség
romlasdhoz vezetnek, és egyre nagyobb szerepet jatszanak az emberek korai
egészségromlasaban és végiil az életiik tragikus rovidiilésében.

A modern kapitalista kultira emberi viselkedést atformalo hatdsait vizsgalva
megallapithatjuk, hogy a célracionalis gondolkodas megfosztja az embert tevé-
kenységeinek lényegétol, a részvétel belsé megélésétol, a belefeledkezés 6romé-
tél. Az emberiséget szamtalan tevékenységének kialakuldsaban épp az 6romok
keresése vezérelte: sport, jaték, képzomiivészet — mind-mind gazdagabba teszik
életiinket. Az ilyen, onmagukért végzett, un. autotelikus tevékenységek nem
igényelnek kiilon jutalmat, sajat magukban hordozzak az elégedettség érzését.
Am ha a racionalizacié minden cselekvést célhoz kot, az ember elidegenedhet
sajat tevékenységeitdl és az élmények atélése nehezebbé valhat. A merev logi-
kussag, a folyamatok aprolékos megtervezése, a megfelelési kényszer és a racio-
nalis id6kihasznalas, mind-mind csokkenti az 6romérzetet.'”® A modern embert
kénnyen beszippantja az életet célokra és alcélokra felosztod szemlélete, s bar a

17" Uo.
8 Schlett (2019) i. m. 91-92.
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célok elérése fontos, gyakran maga az ut tobb 6romet okoz, mint a végcél eléré-
se. Bar az ember egyik legfontosabb élményforrasa a tarsas stimulacio, a racio-
nalis életvezetés takarékoskodik az idével €s a masokra forditott figyelemmel.”
A nyugati kultiiraban az individualitas és a privat szféra sérthetetlensége nagy
értéket képvisel, mig a tarsas kapcsolatok mindsége ¢s gazdagsaga — melyek
jelentésen novelik a boldogsagérzetet — hattérbe szorul.?

A jelenség atkot az emberi tevékenységek komplexitasanak elemzéséhez.
Bar a modern tarsadalmakban az egyén szamtalan alternativa koziil valaszt-
hat, mégis egyre tobben érzik magukat boldogtalannak. Ennek egyik oka, hogy
a tevékenységeink fesziiltség-oldd, komfort-orientalt dimenzioja valt hangsu-
lyossa, amely azonnali és kdnnyen mérhetd nyereségekkel jar, mig a kumulativ
javak — csalad, kozosség, baratsag — hosszabb tavon mutatjak meg valodi érté-
kiiket. A kdzgazdasagtan hatarhaszon elmélete — miszerint egy joszag fogyasz-
tasanak haszna folyamatosan csékken — a komfort-orientalt javakra igaz, am a
kumulativ javak esetében épp ennek az ellenkezdje all fenn.

Az evés, amunka, a szexualitas tobb, mint puszta bioldgiai sziikséglet, hiszen
mindezek komplex szociokulturalis tevékenységek, amelyek az emberi szellem
¢és lélek épiilését is szolgaljak. Az evés nem csupan a test taplalasa, hanem a
kozosségi elmény része; az étkezés élvezete, az izek gazdagsadga messze tilmu-
tat a gyorséttermek egyhangu vilagan. Ugyanez igaz a szexualitasra is, amely
nem pusztan stresszoldas, hanem a parkapcsolat elmélytilésének, az intimitas
megglésének teriilete. Ugyanigy a munka sem csupan anyagi jovedelemforras,
hanem lehetdséget ad az ember lelki-szellemi kibontakozéasara is. Azonban a
modern tarsadalmak embere gyakran megelégszik e tevékenységek redukalt
funkcidival: az ebéd munkaebéddé, a munka puszta pénzkeresetté valik, mig a
baratsag kapcsolati tokévé silanyul.!

A kapcsolatok atvaltasa, a tevékenységek redukcidja csokkenti azok valodi
értékét. Az élet gazdagitasat szolgalo tevékenységek mindsége és €lvezete sok-
kal tobb id6t és figyelmet igényel, mint amit a modern ember hajlandé ezekre
aldozni. A munkatol valo elidegenedés pedig azt eredményezi, hogy az embe-

" Scitovsky i. m. 69-70.
20 Uo. 162.

2l Schlett Andras: Kapitalizmus, mint kulturalis megszaladas. In: Katona Klara (szerk.): 4 piac

és az dllam az ember szolgalataban, Aktualis tarsadalmi, gazdasagi kérdések a Katolikus
Egyhaz tanitasanak tiikrében. (Heller Farkas Konyvek 4.) Budapest, PAzmany Press, 2018.
66—-67.
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rek tObbsége szamara a munka csupan a fizetés mértékét jelenti. Az emberi élet
ilyen médon valo egyszeriisodése szegényebbé teszi a vilagunkat.?

5.3. Kompenzacidés mechanizmusok és kompenzacios csapdak

A megszaladas instabil allapotaban jelentkez6 negativ visszacsatolasokra adott
kompenzacids valaszok alapvetd célja, hogy mérsékeljék a valtozasok karos ha-
tasait, s igy eldsegitsék egy stabilabb egyensuly kialakulasat. Ezek a mechaniz-
musok rendkiviil sokfélék lehetnek, s kiterjedhetnek a személyes és kollektiv
szférara egyarant. Az alapvetd metafizikai elv vilagos: a természet mindenben
az egyensulyra torekszik.

Ha szemiigyre vessziik az allami beavatkozas alakulasat a fejlett vilagban,
rogton feltiinik annak jelentds novekedése az elmult masfél évszazad soran.
Adolph Wagner német kozgazdasz még a 19. szazad végén fogalmazta meg hi-
res elméletét, amely szerint az ipari tarsadalmak fejlédésével az dllami kiadasok
aranya novekszik a nemzeti jovedelem felhasznalasaban.” Wagner-torvényként
ismertté valt gondolatanak lényege, hogy nemcsak abszolut értelemben nd a
kozkiadasok dsszege, hanem relativ értelemben is, hiszen az allam szocialpoli-
tikai, kozigazgatasi és joléti szerepe egyre nagyobb hangsulyt kap.?*

Az allami beavatkozas novekedése azonban nem csupan az elosztasi problé-
makra kivan valaszt adni, hanem egyben olyan tarsadalmi jelenségekre is, mint
az atomizalddas és az elidegenedés. A modern tarsadalom atomizalt egysége-
it az onérdek tartja Ossze: az a torekvés, hogy mindenki sajat hasznat lassa a
masikbol. A kozosségi torekvések ma mar leginkabb allampolgari jogokban és
kotelességekben dltenek format. Az egyén 6nallo identitasa és érdeke dsszefo-
noédik azzal, amit a tarsadalom var el téle mint allampolgartol.

A modern nyugati vilag legsulyosabb problémai kozé tartozik a csaladok
szétesése és funkcioik elvesztése. A posztmodern tarsadalmi folyamatok ered-
ményeképpen szamos helyen megjelentek az tgynevezett ‘'emberbérld’ szolgal-
tatasok, ahol szinte minden tarsas sziikséglet kielégithetd a piacon keresztiil.
Japanban példaul egyre szélesebb korben terjed az emberbérlés-ipar: baratot,
csaladtagot, sot teljes csaladot is bérelhetnek. A szolgaltatok pedig nem gy6zik

22 Scitovsky i. m. 83.

3 Vo, akoltségvetés ardnya a finanszirozasban a 20. szazad eleji 3-5 szazalékrol 40-50 szazalékra

nétt a nyugat-eurdpai orszagokban az 1960-as évekre.

24 Schlett Andras: Allamhdztartds és szakpolitikdk. Budapest, PAzmény Press, 2018. 13.
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hangsulyozni, hogy bar csak atmeneti €s latszolagos megoldast nytjtanak, még-
is visszahoznak valamiféle harmoéniat kuncsaftjaik életébe.”

A virtudlis vilagba valo belemeriilés szintén egyfajta kompenzacios eszkoz-
z¢ valt. A modern ember latszolag tobb tucat, sot akar tobb szaz ’barattal’ is
kapcsolatban allhat online, de ezek a mesterséges kozosségek sokkal ingata-
gabbak, mint a valos kapcsolatok. Az ilyen internetes kapcsolatok gyakran fel-
szinesek, és amikor igazan sziikség lenne egy valodi baratra, nehéz eldonteni,
kit hivjunk fel.

A kompenzacidos mechanizmusok gyakran Onigazolasként is szolgalhat-
nak. Példaként emlithetjiik a vallalatok tarsadalmi felelosségvallalasat (CSR
— Corporate Social Responsibility), amely azt sugallja, hogy a nagyvallalatok
képesek potolni az emberi 1ét elveszé dimenzidit. A CSR arra torekszik, hogy a
profit logikajaval 6sszhangban megvaldsitsa az emberi szolidaritast, kdzvetitve
az igazan értékes emberi értékeket. A munka mechanizalédasara adott valasz-
reakcioként sok nagyvallalat torekszik a munkavégzés megszemélyesitésére,
radigmak Ujraéledése ugyanakkor tényleges valaszt jelenthet, visszatérést egy
olyan allapothoz, amikor a termel6 kozvetlen kapcsolatban allt a termékével, és
személyes kapcsolatot apolt piacaval.

A reklamipar sem marad ki a vazolt folyamatokbol. A reklamok ma mar nem
pusztan a termékek hasznat hangstulyozzak, hanem olyan ¢életérzéseket tarsi-
tanak hozzajuk, mint a szerelem, a baratsadg, vagy a kozelség érzése. Egyes
uditéreklamok példdul mar nem csupan a boldogsagot igérik, hanem az 6n-
kifejezés lehetdségét is, mig egy benzinkuti kavézolanc az ‘6szi bekuckodzas
tamogatojaként’ hirdeti magat. Az emberben igy azt a benyomast keltik, hogy a
legbnazonosabb élményeit is a fogyasztas révén érheti el.

6. Zarszo

A jelenkor utopidja a gazdasagi ndvekedés mindent athaté igérete, amely szerint
minden tarsadalmi probléma megoldhat6 a technologiai fejlédés révén. Ez az

srcr

legyOzte az anyagi sziikdsséget, végre felszabadulhat, és méltd, értelmes ¢€letet

2 Schlett (2019) i. m. 96.
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élhet.?® Az ipari tarsadalom valoban felszamolta a személyes fiigg6ségek korab-
bi formait, mint a rabszolgasag és a jobbagysag, és a gazdasagi fejlodés kibon-
takozasaval elérhetdvé valt az egyéni szabadsag kiteljesedése. Az igéret szerint
egy hatékonyabb gazdasag egyben egy gazdagabb és szabadabb tarsadalmat is
teremt.?’

A ranézésre gazdagabb, szabadabb tarsadalom viszont j tipusu fliggdségek
sokasagat teremti. Egy olyan tarsadalmi-gazdasagi rendszert, mely egysiku vi-
lagot hoz létre, mely elmossa a kulturalis és mentalis struktirak sokszinliségét,
az emberi értékek valddi alapjat, valsagba sodorva az egész emberi kulturat.
Bar lassan felismerjiik ezeket a folyamatokat, megfigyelhetd egy lassi tuda-
tosodas, lathatéan nem érezziik at eléggé a helyzet stlyossagat. A felgyorsult
élettempo mara latvanyos fazisba ért, mi pedig, mint résztvevok, éljiik és elfo-
gadjuk a jelenkori értékvilagot, mint a lehet6 legtermészetesebbet.?®

Ferenc papa egyetemiinkon tett latogatasakor, mint egyhaz- és vilagtorté-
nelmi alkototarsakhoz szolt az oktatékhoz €s a hallgatokhoz. Beszédében igy
Osszegzett:

,»Mikdzben a technokrata gondolkodas a hatarokat nem ismerd haladast
hajszolja, az ember valdjaban torékeny és gyakran épp a hatarain érti
meg, hogy Istentdl fiigg és hogy Ossze van kapcsolva masokkal és a
teremtéssel.” Majd ramutatott, hogy ,,a kultra és az egyetem szerepe,
hivatasa is ebben a kontextusban ragadhaté meg a legjobban.”?

26 Tom Stonier: The Wealth of Information: A Profile of the Post-Industrial Economy. London,
1983.

27 Sabino Chiala: A mai ember egy keresztény szemével. Budapest, Bencés Kiadé, 2013.

2 Kuminetz Géza: Civilizacié és/vagy kultiira — katolikus szemmel. Pazmany Nap, Rektori
cléadés. Kézirat. Budapest, PPKE, 2023. oktober 15.

2 Ferenc papa beszéde i. m.
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A MEGBIZHATO ES A KOCKAZATOS ADOZO
EMBERKEPE AZ ADOIGAZGATASI ELJARASBAN

Szabo I1diko”

A tanulmany célja annak mélységi elemzése, hogy az ad6z6i mindsitési eljaras
alapjan milyen ad6z6i emberkép jelenik meg az addigazgatasi eljarasban. Mar a
legelején sziikséges azonban leszogezni, hogy az addzo6i mindsitési eljaras nem
vonatkozik a természetes személyekre, hiszen az ad6zdéi mindsités — tobbek
kozott — a cégjegyzékbe bejegyzett addzot érinti. Azonban még a mindsitési
eljarassordn a megbizhatd addzora vonatkozo feltételekb6l megalapozottan le-
het kovetkeztetni arra vonatkozoan, hogy melyek a jogalkotoi elvarasok, adozoi
attitidok az adokotelezettségek teljesitése tekintetében. A masik oldalrol meg-
vizsgalva a helyzetet pedig lathato, hogy a kockazatos ad6zdi mindsitési feltéte-
lek alapjan melyek azok a ,,voros vonalak”, amelyek atlépése mar egyértelmiien
egy negativ ad6z6i magatartasi mintazatra utalnak.

Ennek az emberképnek a gazdasagpolitikai jelentdsége abban is megnyil-
vanul, hogy az ado6zo altal megfizetett kdzterhekbdl szarmaznak az allamhaz-
tartas éves finanszirozasahoz sziikséges bevételek.! Ennek hatékonysagahoz és
eredményességéhez pedig sziikséges, hogy az adohatdsag? 6sztondzze az ado-
70t arra, hogy adokotelezettségeit idében teljesitse. Mivel az dnkéntes adomeg-

Egyetemi adjunktus, Pénziigyi Jogi Tanszék.

G. A. Ndekwa: Factors for improving tax compliance among small and medium enterprises
in Tanzania. The International Journal of Business & Management, Vol. 2., No. 10. (2014)
285-290.

A tanulmany legelején indokolt utalni arra, hogy jelenleg Magyarorszagon két adohatosag 1¢-
tezik, amelyek — az addigazgatasi rendtartasrol szol6 2017. évi CLI. térvény 22. §-a alapjan —a
kovetkezdk:

a) az allami ado- és vamhatosag,

b) az dnkormanyzat jegyzdje mint nkormanyzati adohatosag.
A tanulmanynak az adéhatosag fogalma az allami ado- és vamhatosagra vonatkozik, mert az
adozo6i mindsitési eljaras lefolytatasara kizardlag ez az adohatosag bir hataskorrel.
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felelés 0sztonzése stabilabb addbevételeket, kevesebb adohatosagi végrehajtasi
cselekményt és ezzel olcsobb allami kozfeladatellatast eredményezheti.

Emellett az adohatosagnak terveket kell kidolgoznia az adoelkeriiléssel
kapcsolatos veszélyek azonositasara és enyhitésére. Ebben az esetben pedig a
kockazatos ad6zo6i mindsités mar egy jelzés, amely valamely adokotelezettség
elmulasztasara hivja fel a figyelmet, illetve az ad6zoéi fegyelem hidnyossagai-
ra mutat ra. Ebben a keretben utalni kell Simon James és Clinton Alley altal
hasznalt ad6zasi fegyelem fogalomra, amely alapjan az ad6zonak — a térvény
betlijének és szellemének teljeskoriien eleget téve — ugy kell az adokotelezett-
ségeit teljesitenie, hogy allami kényszer, illetve adohatosagi végrehajtasi eljaras
alkalmazasara ne legyen sziikség.’

Mindezek alapjan a tanulmany keretei kozott elséként megvizsgaljuk az
OECD jogkdvetési modelljét, majd a megbizhaté és a kockazatos addzo ember-
képére vonatkozé jellemvonasok megrajzolasat megel6zden tekintsiik at, hogy
mi is az az ad6z6i mindsitési eljaras, ki mindsiilhet megbizhaté és kockazatos
adozonak, és ezen mindsitések milyen kovetkezményeket jelentenek. Tovabba,
hogy a Nemzeti Ado- és Vamhivatal altal publikalt statisztikdk alapjan a meg-
bizhato és a kockazatos ad6zok szama hogyan alakult. Ezt kvetden pedig vizs-
galjuk meg, hogy milyen nemzetkdzi kutatasok és tapasztalatok azonosithatok
be az ad6zoi attitlid vizsgalata €s elemzése vonatkozdsaban.

1. Az OECD jogkovetési modellje?

Nem konnyti valaszt adni arra, hogy mi befolyasolja az ad6z6 magatartasat
a megfelelés vagy a meg nem felelés iranyaban. Az ausztral akadémikus, Dr.
Valerie Braithwaite altal végzett kutatas® azonban arra enged kovetkeztetni,
hogy az addzora gyakorolt hatasok modelljében azonositott tényezok egyiitte-
sen arra késztetik az egyes adozoka (maganszemélyeket vagy vallalkozasokat),
hogy olyan értékeket, meggyozddéseket és attitlidoket fogadjanak el, amelyek
,,motivacios testtartasnak’ nevezhetdk. Ezek a testtartasok — két nagyjabol nem

Simon James — Clinton Alley : Tax Compliance, Self-Assesment and Tax Administration.
Journal of Finance and Management in Public Services, Vol. 2., No. 2. (2002) 27-42.

Compliance Risk Management: Managing and Improving Tax Compliance. Paris, OECD,
2004. 41.

Valerie Braithwaite: Tax system integrity and compliance: The democratic management of the
tax system. In: Valerie Braithwaite (szerk.): Taxing Democracy: Understanding Tax Avoidance
and Evasion. Aldershot, Ashgate, 2003. 269-287.
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megfeleld és két nagyjabol megfeleld — jellemzik azt, hogy az egyének hogyan
viszonyulnak az adohatosdghoz ¢s az altala kezelt adorendszerhez. Ezeket az

alabbi abra mutatja be.

1. abra Az adozé magatartasat befolydsolo tényezék

Forras: OECD.

2. abra: Az adozo megfeleléshez valo hozzaadllasa és az adohatosagi stratégia kapcesolata

A megfeleléshez valé hozzaallas

Megfelelési stratégia

Az ad6z6 tudatosan nem tesz eleget
az adokotelezettségeinek.

Az addhatosag a torvény teljes erejével
1ép fel az adézdval szemben.

Tudatosan nem tesz eleget az adokatele-
zettségeinek, de fokozott figyelmet szentel
annak, hogy szankcio se keriiljon terhére
megallapitasra.

Az adohatosag feladata
az elrettentés és a felderités.

Az alacsony kockazat vallalasara hajlando,
de altalanossagban teljesiti
az adokotelezettségeit.

Az addhatosag segitséget nyujt
az adozonak ahhoz, hogy

az adokotelezettségeinek

meg tudjon felelni.

Az adokotelezettségeinek maximalisan eleget
tesz.

Az adohatosag meg kell, hogy konnyitse az
adokotelezettségek teljesitését.

Az addhatésag feladat olyan stratégia kidol-
gozasa, amely az adozot a piramis alja felé
Osztonzi.

Forras: OECD.
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A 2. 4bra alapjan képezheto négy adozoi csoport az alabbiak szerint irhato le:
A) A piramis tetején az elszakadas attitiidje van. Ez jellemzi azokat,
akik ugy dontottek, hogy nem felelnek meg. Az ilyen hozzaallast
emberek vagy szandékosan kibujnak a felelosségiik aldl, vagy ugy
dontenek, hogy kilépnek. Az adorendszer cinizmusa altalaban a kor-

many szerepével kapcsolatos cinizmussal parosul.

B) Az ellendllas attitlidje jellemzi az aktiv konfrontaciot. A rendszert
elnyomonak, megterhelének és rugalmatlannak tekintik. Ez a hozza-
allas jellemzi azokat, akik nem akarnak megfelelni, de meg fognak
felelni, ha meg lehet gy6zni 6ket arrol, hogy aggodalmaikat kezelik.

C) Pozitivabb azoknak a hozzaallasa, akik alapvetden hajlandéak meg-
felelni, de nehézségekbe litkoznek, és nem mindig sikeriil. Lehet,
hogy nehezen értik meg vagy teljesitik kotelezettségeiket, de elvar-
jak, hogy minden vitaban a bizalom és az egyiittmiikodés érvénye-
siiljon.

D) A hozzaallas itt az, hogy hajlanddak vagyunk helyesen cselekedni.
Tudatos elkotelezettség van a rendszer tamogatasa és az igények ha-
tékony elfogadasa és kezelése irant. Elfogadjak az adoétisztviseldok
szerepének legitimitasat és azt a meggy6z0dést, hogy alapvetden
megbizhatoak.

Fontos felismerni, hogy az egyes addzok képesek a kiilonb6z6 idopontokban
leirt attitidok barmelyikének atvételére. Lehetdség van arra is, hogy az 0sszes
attitidot egyidejiileg fogadjuk el a kiilonb6z6 kérdésekkel kapcsolatban. Az at-
titidok nem egy személy vagy csoport rogzitett jellemzdi, hanem a személy
vagy csoport és azok kozotti kdlesonhatast tiikrozik, amelyek kovetelményeket
tamasztanak veliik szemben.

A modell értéke tehat abban all, hogy hozzajarul az adozok magatartdsanak
mélyebb megértéséhez, és lefekteti az olyan célzottstratégiak kidolgozasanak
alapjait, amelyek 6sztonzik a helyes cselekvésre valé motivaciot, és korlatozzak
a megfeleléssel szembeni ellenallasra vagy a megfelelés elkeriilésére iranyulo
motivaciot.

2. Ado0z0i mindsitési eljaras

Az ad6zoi attitiidik és arra adandé adohatdsagi reakceiok altalanos elméletének
attekintését kovetden nézziik meg részletesen a magyar ad6zo6i mindsitési el-
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jarast, amely 2016-tol keriilt bevezetésre. A magyar adojogi szabalyozas és az
adohatosag adozoi mindsitésének gyakorlata az OECD jogkdvetési modellje (az
un. jogkovetési piramis) alapjan keriilt kialakitasra. A jogkdvetési modellben
részletezett szempontok figyelembevételével keriiltek meghatarozasra a jogko-
vetési attitlid szerint homogénként kezelt ad6zoi kritériumai.

A vizsgalat eredményeként az ad6z6 megbizhatd vagy kockazatos mindsitést
kap. A megbizhato adozok torvényben rogzitett elényoket élvezhetnek, mig a
kockazatos ad6zok szigoriibb megitélés ala esnek. Amennyiben az ad6z6 egyik
kategoriaba sem sorolhatd be, ugy ra az altalanos eljarasjogi szabalyok vonat-
koznak.

A mindsités negyedévenként torténik, az elsé mindsitési iddszak 2016 elsd
negyedéve volt. A mindsités alapjaul szolgalo feltételeket az adohatdsag a ne-
gyedév utolso napjan aktualis adatok alapjan vizsgalja, ugyanakkor a megbiz-
haté ad6zo6i mindsitéshez a feltételek tobbségét tobb évre visszamendleg kell
figyelembe venni. A mindsités eredményérdl az tigyfelek értesitést kapnak, ki-
véve, ha az el6z6 negyedhez képest a mindsités nem valtozott.

2.1. A mindsitési eljarasban érintett adozok

Az adohatosag a mindsitést
— acégjegyzékbe bejegyzett adozo,
— acsoportos adoalany, illetve
— az afa-regisztralt adoalany
vonatkozasaban végzi el.

2.1.1. Cégjegyzékbe bejegyzett adozo

A cégalapitas soran a cégbirdsag és az adohatosag miikodik kdzre, aminek so-
ran e két szerv egymast segitve végzi munkajat. A bejegyzési eljaras soran a
cégbirdsag az, aki a hozza beérkezett kérelmeket az adohatdsagnak tovabbitja,
majd az adatok birtokaban az adohatosag adja ki az adészamot, azt atkildi a
cégbirosaghoz, ezaltal a cég jogerdsen bejegyzésre kertil.

Ennek alapjan tehat egyik esetben az adészammal rendelkezd bejegyzett cég
lehet a mindsités alanya, de fontos megjegyezni azt is, hogy maganak a mindsi-
tési eljarasnak a folyamata alatt is be legyen jegyezve az addalany.
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2.1.2. Afa-regisztralt adéalany

Az afa-regisztralt adoalany megnevezés korabban csak a szaknyelvi szlengben
szerepelt, ami azon ad6zora vonatkozik, aki — a kiilfoldiek magyarorszagi be-
fektetéseirdl szolo 1988. évi XXIV. térvény alapjan — nem kotelezett cégjogi
letelepedésre Magyarorszagon, de hazai tevékenysége miatt afa kotelezettsége
keletkezik, és ennek teljesitése miatt regisztracio kotelezettség vonatkozik ra.
Az adodzas rendjérdl szold 2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art.) 7. § 8.
pontja szerint az afaregisztralt olyan, belf6ldon gazdasagi célu letelepedéssel,
lakohellyel vagy szokasos tartézkodasi hellyel nem rendelkezé adoalany, aki
(amely) belfoldon altalanos forgalmi add koteles tevékenységet folytat, amely
tekintetében 6 az adofizetésre kotelezett.

A fentiek alapjan elmondhato, hogy abban esetben amikor az addalany gaz-
dasagi tevékenységének végzése afa fizetési kotelezettséget von maga utan, és
ha nincs letelepedve Magyarorszagon, akkor kotelezettségeit ugy tudja teljesi-
teni, hogy ahhoz regisztracié utan adoszamot igényel. Regisztracioért barmely
orszagban letelepedett jogi személy folyamodhat. Emellett kiemelendd, hogy
ezt még azelott kell megtennie mieldtt a gazdasagi tevékenységet elkezdi.

2.1.3. A csoportos adoalany

Csoportos adodalanyisagot hozhatnak 1étre azok az addalanyok, akiknek (ame-
lyeknek) gazdasagi célu letelepedési helytik belf6ldon van, gazdasagi célu letele-
pedési hely hianyaban pedig lakohelyiik vagy szokasos tartozkodasi helyiik van
belfoldon, és akik (amelyek) egyiittesen kapcsolt vallalkozasok.® Az addalany ott
telepedik le gazdasagi céllal, ahol gazdasagi tevékenységének székhelye vagy
allando telephelye van.” A csoportos afaalanyok egy specialis csoport, azok tar-
toznak ebbe a kategoriaba, akik belf6ldon telepedtek le, tovabba azok lehetnek
a csoport tagjai, akik egyiittesen kapcsolt vallalkozasnak mindsiilnek. A cso-
port tagjai abban az idészakban amikor csoportos afaalanyok, egylittesen egy
afaalanynak szamitanak €s a tagok korabbi 6nallé afaalanyisdgukat elvesztik.
Azok az addalanyok, akik csoportos addalanyisdgot kivannak létrehozni, az
Adohatosagnal kérelmet kell benytjtaniuk, aminek elbiralasa utan hatarozat

¢ Az altalanos forgalmi adordl szolo 2007. évi CXXVIL torvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 8. §
(1) bekezdése.

7 Az Afatv. 254. § (1) bekezdése alapjan.
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engedélyezi annak létrehozasat, ami egyben csoportazonosité szamrol is ren-
delkezik, amelynek elsé nyolc szamjegyét fel kell tiintetni a szamlan. A cso-
porthoz kérelemre csatlakozni €s abbol kivalni is lehet.

A csoportos addalanyisag vonatkozasaban meg kell jegyezni azt, hogy 2021.
januar 1-jéig az a csoportos adodalany, aki megbizhaté ad6z6i mindsitéssel ren-
delkezett ezt a statuszt azaltal is elveszithette, ha egy olyan jonnan alapitott
adozo csatlakozott a csoporthoz, amely ennek okan nem tudta teljesiteni a
harom évre kikotott mikodési feltételt. 2021. januar 1-jétdl ez megvaltozott,
a csoportos megbizhaté ad6z6i mindsités ennek okan nem sziintethetd meg.
Azonban, ha egy olyan adozo keriil be a csoportba, amely mar évek 6ta miiko-
dik és nem min6sdl megbizhatd adozonak, akkor a csoport elvesziti a megbiz-
hat6 ad6z6i mindsitést.

2.2. A mindsitési eljaras folyamata

Az adohatosag a 2.1. pontban meghatarozott ad6zdi tipusokat negyedévente, a
negyedév utols6 napjan fennall6 adatok alapulvételével a targynegyedévet ko-
vetd harminc napon beliil mindsiti, amelynek keretében a megbizhat6 addzora,
illetve a kockazatos adozora vonatkozo feltételek fennallasat vizsgalja. A mind-
sités hatalya a mindsités honapjat kovetd honap elsé napjan all be. A mindsités
eredményérdl az adohatosag az adozot elektronikus uton értesiti. Ha az ad6zo
mindsitésében valtozas nem kovetkezik be, az adohatdsag az értesitést mellézi.
Az addz6 az elektronikus azonositasat kovetéen mindsitését lekérdezheti.®

Ha az ad6zo vitatja az adohatosag dontése szerinti mindsitést, akkor a mi-
nésitéstdl vagy a mindsités elmaradasatol szamitott kilencven napon beliil ki-
fogast nyujthat be az adohatdosaghoz. A hatarid6 elmulasztasa esetén igazolasi
kérelem benyujtasanak helye nincs. Ha az adohatosag a kifogasnak helyt ad,
hatarozathozatal nélkiil a kifogasnak megfeleléen modositja az ad6z6 mindsi-
tését, amelyrdl az adozot elektronikus ton értesiti. A kifogas elutasitasarol az
adohatdsag hatarozatban rendelkezik.’

S Art. 150. §.
9 Art. 152. §.
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2.3. Megbizhat6 adozo

Az mindsiil megbizhaté adozonak, aki a kovetkezo feltételeknek egyiittesen

megfelel:

a)

b)

g)

h)

legalabb harom éve folyamatosan miikodik, vagy legalabb harom éve
afa-regisztralt adoalanynak mindsiil,

a targyévben és az azt megel6z6 6t évben az adohatosag altal az ado-
z6 terhére megallapitott Gsszes adokiilonbdzet nem haladta meg az
adozo targyévre megallapitott adoteljesitményének harom szazalé-
kat, azzal, hogy az ad6zo terhére megallapitott 6sszes adokiilonboze-
tet csokkenteni kell a targyévben és az azt megel6z6 6t évben az ado-
hatosag altal az ad6zo javara megallapitott 6sszes adokiilonbozettel,
a targyévben ¢és az azt megel6zé négy évben az adohatdsag nem in-
ditott ellene adodtartozas behajtasara iranyuld végrehajtasi eljarast,
tovabba megkeresésenként szazezer forintot meghalado 6sszegre ira-
nyulo végrehajtast,

a targyévben és az azt megel6z6 6t évben nem allt és nem all cs6d-,
felszamolasi, illetve kényszertorlési eljaras alatt,

nem rendelkezik 6tszdzezer forintot meghaladoé nett6 adotartozassal,
a targyévben ¢s az azt megel6zd 6t évben nem allt és nem all ado-
szam torlés hatalya alatt,

a terhére az adohatosag altal kiszabott, a targyévet megeldzo két év-
ben esedékessé valt mulasztasi birsag — ideértve a jovedéki birsagot
is — O0sszege nem haladta meg az addz6 targyévre megallapitott ado-
teljesitményének egy szazalékat,

nem mindsil kockazatos adozonak, és

a targyévre vonatkoz6 adoteljesitménye pozitiv.'?

2.3.1. A csoportos adoalanyra vonatkozo eltérd feltételek

A csoportos adoalany tagjanak és volt tagjanak mindsitése soran, ha a tag vagy
a volt tag a targyévre vonatkozo pozitiv adoteljesitménnyel — a csoportos ado-
alanyisagban fennallo tagsagara tekintettel — nem rendelkezik, az adohatosag
ennek a feltételnek a teljesiilését nem vizsgalja.!!

10 Art. 153. § (1) bekezdése.
T Art. 153. § (1a) bekezdése.
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A csoportos addalany megbizhaté adézonak mindsiil, ha minden tagja meg-
bizhat6 ad6z6. A csoportos addéalany megbizhaté ad6zoi mindsitése nem sziin-
tethetd meg arra tekintettel, ha olyan ad6z6 csatlakozott a csoporthoz, amely
tekintetében nem teljesiil a harom éves mitkodésre vonatkozo feltétel.'

2.3.2. A nyilvanosan miikodo részvénytarsasagra vonatkozo eltérések

Az adohatdsag megbizhatd adézonak mindsiti azt a nyilvanosan miikodo rész-
vénytarsasagot, amely tekintetében a legalabb harom éves folyamatos miikddés
feltétele nem teljesiil.®

2.4. Megbizhat6 ad6z6i mindsitéshez kapcsolodd kedvezmények
2.4.1. Kedvezobb objektiv ellendrzési hatarido

Az adohatosag altal végzett ellendrzés idétartama nem haladhatja meg a szaz-
nyolcvan napot, ha az ad6z6 ezen idétartamon beliil folyamatosan megbizhatd
adozonak minésiil.* Azonban nem alkalmazhaté a kedvezébb objektiv ellen-
Orzési hataridd, ha az adozo6 az ellenérzést akadalyozo modon nem tesz eleget
egyiittmiikodési kotelezettségének. Az egyiittmiikodési kotelezettség megsze-
gésének mindsiil kiilondsen, ha az ado6zo6 az ellendrzés idétartama alatt az ado-
hatésag szamara nem elérhetd, iratait teljes kortien az ellendrzés szdznyolcvan
napon beliili lezarasat biztositd idépontban nem bocsatja az adohatosag rendel-
kezésére."

2.4.2. Kedvezdbb dfa visszaigénylési szabdlyok

A megbizhato addzo altal visszaigényelt altalanos forgalmi adét az adohatdsag
harminc napon beliil utalja ki.!® Ezen feliil még kedvezébb szabaly vonatkozik

12 Art. 153. § (5) bekezdése.
3 Art. 153. § (2) bekezdése.
4 Art. 154. § (1) bekezdése.
5 Art. 154. § (2) bekezdése.
16 Art. 154. § (3) bekezdése.
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a megbizhat6 nyilvanosan miikodo részvénytarsasag adozo altal visszaigényelt
altalanos forgalmi adot az adohatosag hisz napon beliil utalja ki.”

Emellett ellenérzési moratorium vonatkozik arra az esetre, ha a megbizhato
adozo az afa bevallasi tervezet elfogadasaval, modositasaval benytjtott beval-
lasat az adohatosag nem ellendrizheti annak esedékességétdl szamitott tizendt
napig.'® Azonban az addellenérzési moratorium nem alkalmazhato, ha a ren-
delkezésre allo adatok alapjan megalapozottan feltételezhetd, hogy az adozoé a
bevételét eltitkolja, vagy addelszamolasahoz hamis bizonylatokat hasznal fel.”

2.4.3. A megbizhato adozo szankciondlasa

Ha az ad6z6 a jogszabdlysértés elkdvetésének idopontjaban vagy a jogszabaly-
sértés feltdrdsanak (jegyzokonyvezésének) idépontjaban megbizhaté addzo-
nak mindsiilt, az adohatdsag altal kiszabhaté mulasztési birsag fels6 hatara az
egyébkeént kiszabhatdé mulasztasi birsag felsé hataranak az 6tven szazaléka, a
rogzitett birsagdsszeg vagy birsdgmérték esetén a birsag mértéke az egyébként
irdnyado birsag otven szazaléka. Az adohatdsag altal kiszabhat6 adobirsag, ha
az addoz6 az adoellendrzés ala vont adomegallapitasi idoszak egészében vagy
az adoellenérzés megallapitasairdl szolo jegyzokonyv keltének idépontjaban
megbizhaté ad6zonak mindsiilt, akkor a kiszabhat6 adobirsag 6tven szazaléka.
Azonban nem alkalmazhat6 ez a kedvezmény azon mulasztas, illetve adokii-
lonbozet-megallapitas esetén, amely a megbizhatd adozoi mindsités elvesztését
eredményezi.”’

2.4.4. Automatikus fizetési konnyités megbizhato adozo részére

A megbizhat6 adozo részére az adohatosag az altala nyilvantartott adotartozasra
az ado6zo elektronikus Gton benyujtott kérelmére évente egy alkalommal legfel-
jebb tizenkettd havi potlékmentes fizetési konnyitést engedélyez. Az automati-
kus fizetési konnyitésrdl az adohatosag a kérelem beérkezésétdl szamitott tizendt
napon beliil hatarozatot hoz, amelyet elektronikus uton kézbesit. Az automatikus

17 Art. 154. § (4) bekezdése.
8 Art. 154. § (5) bekezdése
19 Art. 154. § (6) bekezdése.
20 Art. 155.§.
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fizetési konnyités kizarolag akkor engedélyezhetd, ha a kérelmezo nett6 modon
szamitott adotartozasa az elbiralas idopontjaban nem haladja meg a harommillio
forintot. Ha a megbizhaté adozo6 az automatikus fizetési konnyités feltételeinek
nem felel meg, ugy kérelmét az adohatdsag az altalanos szabalyok szerint biral-
ja el. Ha az ad6z6 az esedékes részlet befizetését nem teljesiti, az automatikus
fizetési konnyités érvényét veszti, és a tartozas egy O0sszegben esedékessé valik.
Ez esetben az adohatosag a fennmarado tartozasra az eredeti esedékességtol keé-
sedelmi potlékot szamit fel. A megbizhaté ad6zo automatikus fizetési konnyitési
kérelmének helyt ado hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs.”!

2.5. Kockazatos ad6zo

Az adohatdsag kockazatos addozonak mindsiti azt a felszamolas, végelszamolas
alatt nem 4llo, cégjegyzékbe bejegyzett addzot, csoportos addalanyt vagy afa-
regisztralt adoalanyt, amely esetében a kdvetkezo feltételek legalabb valamelyi-
ke fennall:

a) szerepel a nagy Osszegli adohiannyal rendelkezé adozok kozzétételi
listajan,

b) szerepel a nagy dsszegli adotartozassal rendelkez6 ad6zok kozzététe-
li listajan,

c) szerepel a be nem jelentett foglalkoztatottat foglalkoztatd adozok
kozzeétételi listajan,

d) az adohatosag iizletlezaras intézkedést alkalmazott vele szemben,

e) kényszertorlési eljaras alatt all,

f) atéargyévben €s az azt megel6z0 6t évben az adohatosag altal az ado-
z6 terhére megallapitott dsszes adokiilonbozet meghaladja az ad6zo6
targyévre megallapitott adoteljesitményének hetven szazalékat azzal,
hogy az ad6zo6 terhére megallapitott 0sszes adokiilonbdzetet csok-
kenteni kell a targyévben és az azt megeldzo 6t évben az adohatdsag
altal az ad6zo javara megallapitott 6sszes adokiilonbozettel,

g) a terhére az adohatosag altal kiszabott, a targyévet megeldzé két év-
ben esedékessé valt mulasztasi birsag — ideértve a jovedéki birsagot
is — 0sszege meghaladja az adozo6 targyévre megallapitott adoteljesit-
ményének hetven szazalékat,

2 Art 156. §.
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h) székhelye székhelyszolgaltatbhoz van bejegyezve, és az adodigazga-
tasi eljaras akadalyozasa miatt véglegessé valt dontésben eljarasi bir-
sagot szabtak ki terhére a targyévben vagy az azt megel6z6 harom
évben.”

A kockazatos ad6zo6i mingsités az a)-b), d), ) és g) pontja szerinti esetben a
mindsités hatalyanak bealltatol szamitott egy évig all fenn. Mig a be nem jelen-
tett foglalkoztatottat foglalkoztatdo adozok kozzétételi listajan szerepelé adozo
esetén azon idGpontig tart a kockazatos ad6zoi mindsités, amig az ad6zo6 a be
nem jelentett foglalkoztatottat foglalkoztatd addzok kozzétételi listajan szere-
pel, amely fészabaly szerint 2 év. A kényszertorlési eljaras alatt allo adozo te-
kintetében pedig a kockazatos ad6zo6i mindsités hatalya a kényszertorlési eljaras
iddtartama alatt all fenn. A mindsités jogkovetkezményeit nem kell alkalmazni,
ha az ad6z6 felszamolasi, végelszamolasi eljaras alatt all. Ha az eljaras az ad6zo
jogutdd nélkiili megsziinése nélkiil zarul, az ad6z6 kockazatos mindsitésének
jogkovetkezményeit ismét alkalmazni kell azzal, hogy az egyéves id6tartamba
a felszdmolds, végelszamolas ideje nem szamit bele.

Az adobhatdsag megsziinteti az ad6z6 kockazatos ad6zoi mindsitését a soron
kovetkezd negyedéves mindsitéskor, ha az a) és b) pontja szerint arra okot add
adohianyt, valamint az ahhoz kapcsolodo birsagot és potlékot, illetve adotarto-
zast az adoz6 megfizette.

A csoportos addalany kockazatos adézonak mindsiil, ha legalabb egy tagja
kockazatos ad6zo.

2.6. Kockazatos ad6z6i mindsitéshez kapcsolodod kovetkezmények

2.6.1. Kiutalasi hatarido kockazatos adozonal

A kockazatos ad6zo altal visszaigényelt altalanos forgalmi ado kiutalasi hatar-
ideje hetvendt nap.?

22 Art 157. § (1) bekezdése.
2 Art. 158, §.
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2.6.2. Az ellenorzeési hatarido kockazatos adozonal

Ha az ad6z6 az adohatosag altal ellendrzés ala vont idészakban, illetve annak
egy részében, vagy az ellendrzés idétartama alatt, illetve annak egy részében
kockazatos ad6zonak mindsiil, az ellenérzés hatarideje hatvan nappal meghosz-
szabbodik. Ha a kockazatos mindsitésii adozonal a folyamatban 1évo ellendrzés
soran felszamolasi, végelszamolasi eljaras indul, vagy folyamatban 1évé ellen-
Orzésnél a felszamolasi, végelszamolasi eljaras az ad6zo6 tovabb mitkddésével
zarul, az ellenérzési hataridét az ellendrzés kezdetekor alkalmazandd szaba-
lyok szerint kell szamitani.*

2.6.3. A késedelmi potlék kockazatos adozondl

A késedelmi potlék megallapitasa idopontjaban kockazatosnak mindsiilé adozot
terheld, az adohatdsag altal az addellendrzés soran feltart adokiilonbozet utan
felszamitott késedelmi pdtlék mértéke minden naptari nap utan az altalanos
szabalyok alapjan szamitott késedelmi potlek szazotven szazalékanak harom-
szdzhatvan6tod része. Ha az adohatosag a koltségvetési timogatas, ado-vissza-
igénylés, ado-visszatérités kiutalasat késedelmesen teljesiti, a késedelem min-
den napjara a késedelmi potlékkal azonos mértékii kamatot fizet. A késedelmi
potlék megallapitasa idopontjaban kockazatosnak mindsiilé ad6zo terhére ado-
hianyt megallapit6 hatarozatban az ad6 esedékességének, illetve a koltségvetési
tamogatas igénybevételének napjanal késobbi idépont nem allapithatdo meg a
potlékfizetés kezdd napjaként.?

2.6.4. Adobirsag, mulasztasi birsag kockazatos adozondal

Ha az addz6 a jogszabalysértés elkovetésének idopontjaban vagy a jogszabaly-
sértés feltdrasanak, illetve az ellendrzés megallapitdsairdl szolo jegyzékonyv
keltének idépontjaban kockazatos ad6zéonak mindsiilt, az adohatosag az ado-
birsag és a mulasztasi birsadg kiszabasat nem melldzheti, és az altala kiszab-
hato legkisebb birsag mértéke az egyébként kiszabhatd birsag felsé hataranak

2 Art. 159, §.
% Art. 160. §.
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harminc szazaléka, a rogzitett birsagosszeg vagy birsagmérték esetén a birsag
mértéke az egyébként iranyadd birsag szazharminc szazaléka.

Az adohatosag altal kiszabhato mulasztasi birsag fels6 hatara, ha az ad6z6
a jogszabalysértés elkovetésének idopontjaban vagy a mulasztas feltarasanak
(jegyzokonyvezésének) idépontjaban kockazatos adozénak mindsiilt, az alta-
lanos szabalyok szerint kiszabhato mulasztasi birsag felsé hataranak szazoétven
szazaléka.”

2.7. Jogutddlas

Osszeolvadas, illetve beolvadas esetén a jogutod abban az esetben mindsiil
megbizhat6 ad6zdénak, ha az 6sszeolvadaskor, illetve a beolvadaskor sajat maga
¢és valamennyi jogeldd megbizhat6 ad6zonak mindsiilt. Ha a jogutod vagy vala-
melyik jogeldd az 6sszeolvadaskor, illetve a beolvadaskor kockazatos adézonak
mindsiilt, a jogutodd szintén kockazatos adozénak mindsiil. Kiilonvalas, kivalas,
illetve atalakulas esetén a jogutdod megtartja a jogeldd mindsitését. Ha a jogutdd
a jogeldd adozo kockazatos mindsitése miatt valik kockazatos adozova, ugy a
kockazatos ad6z6i mindsités egyéves idotartamat a jogeldd kockéazatos adozova
mindsitésének kezdd idépontjatol kell szamitani.?’

2.8. Megbizhat6 adozok kozzététele

Az adohatdsag honlapjan kozzéteszi a mindsitési eljarasban megbizhaté adozo-
nak mindsitett adozok nevét, elnevezését, székhelyét, telephelyét és adoszamat.?®

Ezzel kapcsolatban utalni kell a transzparencia kifejezésre, amely az atlat-
hatésagot, nyitottsagot és hozzaférhetdséget jelent az informaciok és folyama-
tok tekintetében, legyen sz6 lizleti, kormanyzati vagy barmilyen mas szervezeti
kontextusrol, jelen esetben az adohatosag és az adozo kapcsolatarol. Az atlat-
hatésag elésegiti, hogy az ad6z6 megalapozott dontést hozhasson, és noveli az
adohatosaggal szembeni bizalmat. A transzparencia fontos eleme a modern ado-
rendszernek, az etikus adozasnak és a felelosségteljes adoiigyi kormanyzasnak.

26 Art. 161. §.
7 Art. 151, §.
2% Art. 261, §.
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3. Adozoi mindsités veszélyhelyzetben

2020. aprilis 21-én jelent meg a Magyar Kozlonyben a Gazdasagvédelmi
Akcioterv keretében a koronavirus-jarvany gazdasagi hatdsainak mérsék-
lése érdekében sziikséges adozasi konnyitésekrdl szolo 140/2020. (IV.21))
Kormanyrendelet [a tovabbiakban: 140/2020. (IV. 21.) Korm. rendelet], amely
a jarvanylgyi helyzettel dsszefiiggésben bevezetett adozasi konnyitéseket €s a
hataridok modositasat szabalyozza.

A 140/2020. (IV. 21.) Korm. rendelet szerint a veszélyhelyzet ideje alatt vég-
zett €s az azt kdvetd mindsités alapjan az ad6z6 megbizhatd ad6zoi mindsitése
nem sziintethetd meg a veszélyhelyzet ideje alatt vagy az azt koveté harminc
napon beliil esedékes adokotelezettség megsértése miatt a terhére megallapitott
adokiilonbozetre valo hivatkozassal.?

A veszélyhelyzet ideje alatt végzett és a veszélyhelyzet megsziinését koveto
harmincadik napot magaban foglald negyedévet kdveté mindsités alapjan az
ad6zo6 megbizhat6 addzoi mindsitése nem sziintethetd meg a veszélyhelyzet ide-
je alatt vagy az azt kdvetd harminc napon beliil meginditott végrehajtasi eljaras-
ra valo hivatkozassal, tovabba az 500 000 forint 6sszegii nett6 adotartozasra®
¢s a pozitiv adoteljesitményre’ vonatkozo feltételek hianya miatt.*

A veszélyhelyzet ideje alatt végzett és az azt kdvetd mindsités soran az ado-
hatosag az adozo terhére megallapitott Osszes adokiilonbozetre vonatkozo fel-
tétel* vizsgalata soran figyelmen kiviil hagyja a veszélyhelyzet ideje alatt vagy
az azt kdvetd harminc napon beliil esedékes adokotelezettség megsértése miatt
az ad6zo6 terhére megallapitott adokiilonbozetet.

Fontos azonban hangsulyozni, hogy a megbizhaté adozéi kategoriaba kerti-
1és, illetve a kategoriaban maradas érdekében az adozoknak tovabbra is meg
kellett felelni a 140/2020. (I'V. 21.) Korm. rendelettel nem érintett feltételeknek,
igy példaul az elmult 6t évben adoszam torlés vagy a felszamolasi eljaras hata-
lya alatt all6 ad6zo6 tovabbra sem mindsiilhet megbizhato adozonak.

2 140/2020. (IV. 21.) Korm. rendelet 10. § (1) bekezdése.
30 Art. 153. § (1) bekezdés e) pontja.
3L Art. 153. § (1) bekezdés i) pontja.
32 140/2020. (IV. 21.) Korm. rendelet 10. § (2) bekezdése.
3 Art. 157. § (1) bekezdés f) pontja.
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4. Ado0zoi minosités szamokban

Az ad6z6i mindsitést indokolt valos adatok alapjan is attekinteni annak érdekeé-
ben, hogy lassuk a jogalkotoi cél érvényesiil-e, azaz az ad6zok szamara vonzo
a megbizhat6 ad6zoi statusz elérése.

3. abra: A mindsitett adozok szamanak alakuldasa 2016 és 2023 kozott
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Forras: Nemzeti Ado- és Vamhivatal

Az éabra alapjan egyértelmiien az adozok igyekeznek a megbizhatd adozoi
kategoriaba keriilni, és az adott mindsitést megtartani. Ezt tamasztja ala, hogy
mig 2016. els6é negyedévében 189 873 addzé mindsiilt megbizhatd adozonak,
addig a 2023. harmadik negyedévében ez a szam mar 270 960 volt. A kocka-
zatos adozok szama pedig a 2016. évi elsé negyedévi 70-r6l, 2023. harmadik
negyedévére 35 584-re novekedett.

A harmadik kategdridba pedig az altalanos eljarasi szabalyok szerint miiko-
d6 adozok tartoznak, akiknek a szama a 2016. évi els6 negyedévi 369 345-r4l,
2023. harmadik negyedévére 215 810-re csokkent.

Az éabra alapjan levonhato az a kovetkeztetés, hogy a megbizhat6 adozoéi sta-
tusz attraktiv, igy az ad6zdi mindsitési eljards utjan érvényesiil az a jogalko-
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toi célkitlizés, hogy — koltségvetési forras bevonasa nélkiil, kizarolag ,,puha”
adoadminisztrativ eszk6zokkel — hatékonyabban és eredményesebben miikodo
adorendszer alakuljon ki, ahol az adébevételek kiszamithatoak, és az allami
kényszer alkalmazasa — végrehajtasi eljaras bevondsaval — csak végsd eszkoz.

5. Mesterséges intelligencia az ad6z6i minésitési eljarasban

Az egyik legnagyobb eldny, amit a mesterséges intelligencia nyujtani tud, az az
adatelemzés. Ugyanis a mesterséges intelligencia egyik jelentés elénye, hogy
képes nagy adathalmazokban olyan mintakat azonositani, amelyekre az ember
nem képes. Ez az egyik legjelent6sebb oka annak, hogy a mesterséges intelli-
gencia fontos szerepet jatszik az ad6z6i mindsitési eljarasban.

Ennek alapjan a Komplex Ugyfélmindsitési Rendszer (KUR) atdolgozasanak
kiemelt feladatahoz a Nemzeti Add- és Vamhivatal kidolgozta és megrendelte a
KUR-értékelés alapjat alkotd 350 mutatot.

A mutatok megalapozzak az ad6zoi jogkovetési érték kialakitasat, az érték-
itéletet nem tartalmazo adat-visszamutatast az adozoknak, a Nemzeti Ado- és
Vambhivatal valamennyi szakteriilete szamara elérhetové valé kockazati értéket,
valamint azokat a mutatdkat is, amelyek a kiils6 adatszolgaltatasi igényeket,
mesterséges intelligenciara épiilé modelleket szolgaljak ki.>*

6. Adozoi emberkép nemzetkozi kitekintésben

A hazai addz6i mindsitési eljarason tul indokolt megvizsgalni, hogy az ado-
701 emberkép mas orszagok esetében hogyan alakul, amely soran kitériink
arra is, hogy milyen adohatosagi intézkedéseket vezettek be az egyes orsza-
gokban, és az hogyan formalta az ad6zoi attitiidot. A legtdbb esetben az ado-
bevételek noveléséhez hatékony és eredményes adorendszerre van sziikség.*
El6fordulhat azonban, hogy az addfizetdi megfelelés javitdsat célzo szokasos
adoszakpolitikai intézkedések — példaul az adoigazgatds reformja — nem ele-
gendbek, valamint iddigényesek vagy megvaldsithatatlanok a technolégiai inf-
rastruktura, a korlatozott er6forrasok ¢€s a politikai korlatok miatt.

3% Nemzeti Ado- és Vamhivatal évkényv 2023. évrél. Budapest, 2024. 27.

3 Increasing Tax Compliance in the Shadow Economy in Latvia (English). eMBeD brief.

Washington, D.C. World Bank Group, 2019.
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Az emberi viselkedés alapos megértése és az egyének kdlcsonhatasa krea-
tiv €s koltséghatékony megoldasokat eredményezhet ezekre a kihivasokra. A
Vilagbank altal megfigyelt trendek*® az adozasi fegyelem terén végzett Gjszerii
megkozelitésre €s a vilag minden t4jarol szarmazo tovabbi példakra épiilnek.

Bar az ismeretlenek tovabbra is fennallnak, az emberi viselkedést figyelembe
vevO beavatkozasok segitenek az egyéneknek és a vallalkozasoknak az informa-
ciok jobb feldolgozasaban, a dontések meghozatalaban, valamint az adobevalla-
sok pontos ¢s idében torténd benyujtasaban, tovabba segitenek az adoigazgatasi
tisztviseloknek abban, hogy javitsak munkajukat. Mindehhez azonban fontos
leszogezni, hogy a kontextus, az ad6zok megkdzelitése, valamint az ad6zo és
az adohatosag kozotti kapcesolat mindsitése is kulcsfontossagu az adofizeték
motivalasa szempontjabol. Példaul a tarsadalmi normékon alapuld emlékezte-
tok, figyelem felhivasok jol miikodnek egyes orszagokban, mig a szankcionalas
jobban teljesit masokban.

Az adodzassal kapcsolatos magatartas alapjaul szolgald hiedelmekbdl kdvet-
keztetések vonhatok le arra vonatkozoan, hogy az addzoi viselkedésnek melyek
a mozgatorugodi, amely alapul szolgalhat az adozasi fegyelem és az allami bevé-
telek novelését célzo stratégiaknak.’’

6.1. Megfelel6 kommunikacio és a folyamatok egyszeriisitése

6.1.1. Idoszerti, relevans informaciok biztositasa a lehetd legtobb adozo
szamdra

Az adohatosagnak alacsony koltségigényii, de a lehetd leghatékonyabb kommu-
nikacids csatornara van sziikséges, azonban fontos azt a szempontot is figye-
lembe venni, hogy az ad6zok eltéré kommunikacios csatornakat hasznalnak.
Ezért az adohatésag sem kommunikalhat csak egy csatornank az adozokkal,
hanem kiilonb6z6 kommunikaciés mechanizmusok kell kialakitani kiilonb6z6
csatornakon keresztiil. Kolumbidban a személyesen végzett adohatdsagi tajé-
koztatasok hatékony motivald eszkéznek bizonyult a jogkdvetd ad6zoi maga-
tartas kialakitasahoz, mint a személytelen e-mailek és levelek. Kenyaban az

36 2021. Behavioral Insights for Tax Compliance. Washington, D.C. World Bank Group, 2021.
26.

Increasing Tax Compliance in the Shadow Economy in Latvia (English). eMBeD brief.
Washington, D.C. World Bank Group, 2019.
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SMS-iizenetek vezettek a legnagyobb mértékli ad6zoi megfeleléshez.*® Ezek a
példak tobbek kozott ismét megmutatjak, hogy a kontextus kulcsfontossagu a
megfelel6 kommunikacios csatorna azonositasahoz.

6.1.2. Az adozonak kiildott tizenetek egyszeriisitése

Sok esetben az dsszetett tizenet helyett pont az egyszerti, de pontos kommuni-
kacid vezet eredményre, azaz noveli az jogkovetd adozoi magatartas kialakula-
sat. Ez igaz mind a kommunikacios stratégiakra, mind magara az adobevallasi
folyamatra. Példaul a Ruandaban tesztelt, az addzasi folyamattal kapcsolatos
informaciok kozlésére szolgalo, az tizenetkiildés mellett konnyen érthetd képek
hasznalata jobb tajékoztatast nytjtott az ad6zok szamara.*

6.1.3. Az adobevallas kitoltéséhez sziikséges lépés egyértelmiisitésével

Az addzokat segitd egyszerisitett levelek kidolgozasaval és azok alkalmazasa-
val novekedett az adokdotelezettségeiket teljesitd orvosok és fogorvosok szama
az Egyesiilt Kiralysagban. A levelek, amelyek egyértelmiien meghataroztak az
adozotol elvart 1épéseket, 15-30 szazalékkal magasabb szamu hibatlan adobe-
vallas benyujtasat eredményezte, amely mas 6sztonzok alkalmazasaval nem
volt elérhetd.*

6.2. Az adomoral eldtérbe helyezése

6.2.1. Az egyén kotelességtudatara és jo allampolgarsagdra valo hivatkozas

Az emberek inkabb becsiiletesnek és erkdlcsosnek tartjak magukat. Ez lehet az
oka annak, hogy az egyének kevésbé kényelmesek, amikor etikatlan viselke-

3% Daniel Ortega — Carlos Scartascini: Don’t Blame the Messenger: A Field Experiment on
Delivery Methods for Increasing Tax Compliance (October 2015). IDB Working Paper, No.
IDB-WP-627.

¥ Giulia Mascagni — Christopher Nell — Nara Monkam: One Size Does Not Fit All: A Field
Experiment on the Drivers of Tax Compliance and Delivery Methods in Rwanda. /CTD
Working Paper, Vol. 58. (2018).

Applying behavioural insights to reduce fraud, error and debt. Technical report. Cabinet
Office, Behavioural Insights Team (UK), 2012.
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déstiket valasztasként irjak le, nem pedig egyszertien a cselekvés elmulaszta-
saként.* Amikor az Egyesiilt Kiralysagban az adohatosag széles korben publi-
kalta, hogy az adofizetési kotelezettségeiket hataridoben nem teljesitd adozok
atlagos szdma novekedett, tovabba a lejart adok fizetési aranya is nott. A be-
vallott adokdtelezettségek kifizetése 23 napos teljesitést kovetden 5,1 szazalék-
ponttal n6tt.* Hasonloképpen, aki azt a tudatos dontést hozza az egyén, hogy
az adokotelezettségeit nem teljesiti, és ennek altalanos hatasaval szembesitik,
akkor az egyében megerdsoddik a tisztességtelenség érzése. Ehhez kapcsolodo-
an fontos megjegyezni, hogy altalanossagban az egyének kevésbé hajlamosak
adot fizetni, ha ugy vélik, hogy masok nem fizetik meg méltanyos részesedé-
siiket a kotelezettségek teljesitésébdl. De amennyiben a stratégia arra fokuszal,
hogy pozitivan kiemelje azokat az egyéneket, aki a kotelezettségeit teljesiti, és
negativ szinben tiintesse fel a kotelezettségeiket elmulasztokat. Akkor a stra-
tégia alapjan az adozé magatartasa megvaltozik, mivel a pozitiv elismeréséket
begylijto, ,,gydztes” addzoi csoportba kivan tartozni, amelyben az egyének va-
l6jaban megfelelnek a tarsadalmi, valamint az adohatosagi elvarasoknak.®

6.2.2. Az adozas erték

Az adohatosag feladata az is, hogy az addzok segitése abban, hogy megért-
sék, hogy cselekedeteik hogyan befolyasolhatjak pozitivan sajat kozosségiiket.
Ennek egyik modja annak meghatarozasa, hogy milyen kozjavakra hasznaljak
fel az adokat. A ruandai adohatosag lizenetek helyezett el azokban a varosok-
ban, ahol tlnyomoan alacsony jovedelemme rendelkezd személyek éltek, s az
iizenetekben a ruandai adohatdsag hangsulyozta, hogy az adok hogyan segitik
az oktatast, az egészségiigyi ellatast és a biztonsagot. Osszességében ezek az
tizenetek hozzajarultak az adozasi fegyelem novekedéséhez.** Hasonloképpen,
a Kongo6i Demokratikus Koztarsasagban az adohatdsag ruandaihoz hasonlo
kampanyat kdvetéen egyre tobben nemcsak részt vallaltak a kdzteherviselés-

4 1.Ritov—J. Baron: Reluctance to vaccinate: omission bias and ambiguity. Journal of Behavioral

Decision Making, Vol. 3., No. 4. (1990) 263-277

42 Michael Hallsworth — John A. List — Robert D. Metcalfe — Ivo Vlaev: The behavioralist as
tax collector: Using natural field experiments to enhance tax compliance. Journal of Public
Economics, Vol. 148, (2017) 14-31.

Bruno Frey — Benno Torgler: Tax morale and conditional cooperation. Journal of Comparative
Economics, Vol. 35., No. 1. (2007)136—-159.

Mascagni et. al. i. m.
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ben, megfizették az adokat, hanem ezek a személyek részt vettek a varoshazi
kézmeghallgatasokon, és kovetelték a kozjavak felhasznalasrol valod tényleges
elszamolast.®

6.3. Az adohatosagi fenyegetettség érzése

A hatékony adohatosagi intézkedések, annak érzete, hogy az adohatdsag jelen
van, és barmely pillanatban megkezdeti ellendrzést, az adozok adomegfelelési
hajlandosaganak ndvekedését eredményezni. Példaul az Amerikai Egyesiilt
Allamokban n8k az adokotelezettségeiket teljeskoriien teljesitd adozok szama,
amikor az adéhatdsagi ellenérzések szama is novekedett, mivel az amerikai
adozok valosziniinek érezték, hogy az adohatosagi ellendrzés rajuk is ki fog ter-
jedni. Daniaban azoknak az adozoknak a jogkdvetési magatartasa kiemelkedd-
en megnott, akik szamara az adohatosag elézetesen jelezte, hogy az adott évben
ellendrizni fogja dket. Azon dadn ad6zok esetében pedig, akik felé az adohatosag
csak valdsziniisitette, de teljes bizonyosaggal nem jelezte, hogy adohatdsagi el-
lenérzés ala fogja oket vonni, ezeknél az addzonal egyes esetekben érzékelhetd
volt érdemi valtozas, masoknal egyaltalan nem. Uruguayban ezzel szemben az
adohatosagnak az a tajékoztatd kampanya, amely a korabbi ellenérzések soran
megallapitott szankciokat foglalta 6ssze, mas a jogkovetési magatartas ndveke-
dését eredményezte, Chilében pedig arrol értesitette az adohatdsag az addzokat,
hogy folyamatosan nyomon kovetik az adokotelezettségeik teljesitését, €s végso
soron ellendrizhetik oket, ami szintén az adomegfelelési arany, valamint ezzel
parhuzamosan az adobevételek névekedéséhez vezetett.*

4 Jonathan Weigel: Building State and Citizen: How Tax Collection in Congo Engenders Citizen

Engagement with the State. Working Paper. 2018.

46 J. Slemrod — M. Blumenthal — C. Christian: Taxpayer response to an increased probability of

audit: Evidence from a controlled experiment in Minnesota. Journal of Public Economics,
Vol. 79., No. 3. (2001) 455-483.; H. J. Kleven — M. B.Knudsen — C. T. Kreiner — S. Pedersen
— E. Saez: Unwilling or unable to cheat? Evidence from a tax audit experiment in Denmark.
Econometrica, Vol. 79. (2011) 651-692.; M. Bergolo — R. Ceni — G. Cruces — M. Giaccobasso
— R. Perez-Truglia: Tax Audits as Scarecrows: Evidence from a Large Field Experiment.
NBER Working Paper, No. 23631. (2017).; Dina Pomeranz: No Taxation without Information:
Deterrence and Self-Enforcement in the Value Added Tax. American Economic Review, Vol.
105., No. 8. (2015) 2539-2569.
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6.4. Pénziigyi vagy tarsadalmi jutalmak felhasznalasa
az adozok Osztonzésére

6.4.1. Hataridoben torténd adofizetés dsztonzése

Az adofizetés kézzelfoghato jutalmazasa novelheti az adozok belsé motivacio-
jat, ugyanakkor pozitiv tovagyiirtizé hatasokat is eredményezhet gazdasagi s
tarsadalmi kapcsolataikon keresztiil. Argentinaban a ,,Jogkovetd Adozéd Dija”
elnevezést lottd nyertesei jogosultak voltak arra, hogy a hazaik el6tti jarda, a
munkahelyiik és az otthonuk k6zotti Ut keriiljon felujitasra vagy 0jjaépitésre. A
lottonyeremény lehetdsége rovidtavon pozitivan 6sztondzte a addzoi megfele-
lést, ugyanakkor lehetové tette az adofizeték szamara, hogy hosszu tavon elis-
mertnek érezzék magukat, és jobban tudjak értékelni az altaluk fizetett adobol
szarmazo6 fejlédést.”

6.4.2. Hozzon létre egy Osszehasonlitasi eszkozt mas cégekkel a tarsadalmi
megszégyenités motivdciojakeént

Ha egy cég alkalmazkodik a sajat viselkedéséhez, sziikség lehet arra, hogy
megeértsék, hogyan viselkednek a hasonld cégek. Amikor Bangladesben az
adohatosag figyelem felhivast tett kozzé, amelyben tajékoztatta az addzokat,
hogy az egyes vallalkozasok adozasi adatait, illetve a terhiikre megallapitott
szankciokat publikaljak, akkor az ad6zokra nehezedd tarsadalmi nyomas miatt,
a nyilvanossagra hozas lehet6sége mar azt eredményezte, hogy az ad6zok altal
bevallott és megfizetett add mértéke novekedett. Ez kiilondsen igaz a klaszte-
rekben miikddo tarsadalmak adozoira.*®

47 Paul Carrillo — Edgar Castro — Carlos Scartascini: Do Rewards Work? Evidence from the

Randomization of Public Works. Inter-American Development Bank (IDB) Working Paper
Series, No. 794. (2017).

Raj Chetty — Mushfiq Mobarak — Monica Singhal: Increasing Tax Compliance Through Social
Recognition. /[GC Policy Brief, No. 14/0658. (2014).; Anne Brockmeyer — Marco Hernandez

— Stewart Kettle — Spencer Smith: Casting the Tax Net Wider: Experimental Evidence from
Costa Rica. World Bank Policy Research Working Paper, No. 7850. (2016).
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6.5. Svéd kampany ad6zoi hozzaallas megvaltoztatasa érdekében

A svéd adohivatal széles korli felméréseket végzett annak elemzése érdekében,
hogy a svéd kozosség tagjai hogyan viszonyulnak az addzasi kérdésekhez. A
felmérések azt mutattak, hogy a fiatalok pozitivabban viszonyulnak az adoel-
keriiléshez, mint a teljes népesség. A felmérés egyik kérdése a kovetkezd volt:
»Szerintem rendben van az adoelkeriilés, ha lehetdségem van ra”. A 18-24 éves
korcsoport 12%-a értett egyet ezzel, szemben a teljes népesség 7%-aval.

Ezen eredmények alapjan a svéd adohatosag ugy dontott, hogy kampanyt in-
ditanak azzal a céllal, hogy befolyasoljak a fiatalok hozzaallasat az adokijatszas
elfogadottsaga tekintetében. A kampanyt harom évre tervezték, amely 2002-
ben kezd6dott, és az alabbi elemekbdl allt:

* a televizidos reklamfilmet forgattak le arrol, hogyan nézne ki a
tarsadalom, ha nem fizetnénk adot,

» az iskolakban az adok elkoltésérdl szolo informaciok terjesztését
0sztonozték,

» asvéd adohatosag vezetdje levelet kiildott a célcsoportnak, amely
tartalmazott néhany informaciot az adokrol, és

* a svéd adorendszert bemutatd, valamint az altalanos addzasi in-
formaciokat is tartalmazé weboldalt fejlesztettek ki.

A masodik évben a kampany tovabbi televizios reklamfilmekkel folytatodott,
amelyek bemutattdk az adok €s az olyan allami juttatasok kozotti kapcsolatot,
mint az egészségligy, a kdnyvtarak, az infrastruktara stb. Az 6nkormanyzatok
kis plakatokat (matricakat) is kiraktak a park padjain, szemetesladain, iskoldin
és hasonlo targyakon, amelyeken az ,,On fizet” felirat szerepelt.

A 2024. évi eredmények azt mutatjak, hogy a kampany jol miikodik. A leg-
frissebb felmérések azt mutatjak, hogy a fiatalok hozzaallasa megvaltozott. Az
attitidok jelenleg a teljes népességhez hasonlithatok: a 18-24 éves korcsoport-
ban minddssze 7% ért egyet a fentiekben emlitett kérdéssel.*’

¥ Compliance Risk Management: Managing and Improving Tax Compliance. OECD, Paris.

2004. 41.
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7. Kovetkeztetések

Az ad6zok mindsitése mint lathatjuk nem 1j keletli talalméany a magyar ad6zas
torténetében. A cél mindig is az ad6zok jogkdvetési hajlandosaganak novelé-
se volt. Az ad6z6i mindsités fejlodési folyamataban megfigyelhetd az, hogy az
adohatosag hozzaallasa nagyban valtozott az adozok iranyaban, mivel id6vel
felismerésre keriilt az a tény is, hogy az ad6zok jogkovetését azzal is el le-
het segiteni, ha az adohatosag egylittmiikddd partnerként tekint rajuk. Ennek
eszkoze az adozokkal szembeni tamogatd eljaras, valamint az elektronikus
feliileteken vald kapcsolattartas. Mindezek mellett ki kell térni arra, hogy az
adohatosag szamos eszkdzzel novelte eszkoztarat annak érdekében, hogy a mu-
lasztasokkal jaro6 jogkovetkezmények elkeriilhetoek legyenek. A cél elsdsorban
nem az adozok szankcionalasa, hanem a jogszabalyok betartasa, amely szamos
elénnyel jar. Az ad6z6i mindsitési eljaras is végso soron erre hivatott.

Azonban az addz6 szamara is elény0s a megbizhatd addzo6i mindsités meg-
szerzése, mivel az egyrészrdl szamos addzasi elonnyel jar. Ezek az elonyok az
addozok hatékonysagat is novelik, gazdasagi teljesitményiikre is hatassal lehet-
nek. Masrészrdl az ebben a pozicidoban levd ad6zo az lizleti életben is kony-
nyebben érvényesiil, mivel minden cég célja az, hogy olyan iizleti partner kap-
csolatokat alakitson ki, amelyek rajuk nézve nem jarnak kockazattal akar egy
esetleges adoellendrzés folyaman. Az adohatésag adatbazisai mindenki szama-
ra elérhetdek, ennek okan a jovében a cégek koriiltekintden tudnak eljarni part-
nereik megvalasztasaban.

Mindemellett a nemzetkozi kitekintés ramutatott arra, hogy az ad6zok 6sz-
tonzése a jogkdvetd magatartds irdnyaba nem kizardlag hazai célkitlizés, ha-
nem egy globalis probléma, amelynek lokalis megoldasara a tanulmany szamos
orszag altal bevezetett gyakorlatot felvazolt. Ezzel is hangstilyozva a magyar
megoldas komplexitasat és eredményességét.
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A JOGGAZDASAGTAN EMBERKEPE, AVAGY HOMO
OECONOMICUSKENT VISELKEDIK-E OTHELLO?

Szalai Akos®

Raciondlis-e, hogy Othello megfojtja Desdemonéat? Homo oeconomicusként,
vagyis a kozgazdasagtan emberképének megfeleléen viselkedik-e Othello?
Adjuk meg azonnal a valaszt: nem tudjuk. De néhanyan kicsit tul gyorsan
jutnak el ahhoz a kovetkeztetéshez, hogy nem. Ez az iras ezekrdl a téves ko-
vetkeztetésekrol szol — ezektdl 6v. Olyan téves értelmezések ezek, amelyek a
kozgazdasagtannal-joggazdasagtannal szembeni — t4jékozatlansagbol fakado —
megalapozatlan kritikdk alapjai kozott éppugy meghuzodnak, mint napjaink
kozpolitikai vitaiban.

Ajoggazdasagtan akozgazdasagtan (egyik dgazatanak, teriiletének) eszkozeit
alkalmazza jogintézmények hatasainak elemzésére. A kozgazdasagtan ugyanis
kiilonbo6zo teriiletekre bomlik. A legfontosabb ellentét a mikrodkonomia €s a
makrodkondmia kozott van. De eltér a klasszikus elemz6 kozgazdasagtan, a
menedzsmenttudomény (gazdalkodastudomany) és a pénziigy eszkoztara is. Es
az egyes teriileteken beliil is kiilonboz6 iskolak (klasszikus, marxista, neoklasz-
szikus, osztrak, intézményi, keynesianus, Gjintézményi stb.) léteznek, egymas-
sal vitatkozva.

A kozgazdasagtan eltéré modszerei mogott az emberkép eltérése (is) meg-
huzodik. Terjedelmi korlatok miatt nem mutatom be mindegyiket, hanem csak
azt, ami joggazdasagtani modszerként azonosithatd. Ezt pedig annak alapjan
tettem, hogy az alapvetd tankonyvekben melyek jelennek meg. A tobb tan-
konyv koziil, kitlintetett szerepet jatszik a magyarul is elérhetd, Robert Cooter

Egyetemi docens, Heller Farkas Kézgazdasagtani Intézet.
ORCID: https://orcid.org/0009-0003-1272-8947
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¢s Thomas Ulen Jog ¢és kozgazdasagtan cimi konyve (a tovabbiakban Cooter—
Ulen-konyv'). A legtdbb helyen bevezetdé kurzusokon ezt hasznaljak.

Ez a tankdnyv, mint a legtobb masik? a sok kdzgazdasagtani teriilet és iskola
koziil a mikrookonomiai modellekre, és azon beliil a neoklasszikus, illetve az
Gjintézményi iskola médszertanara épit. igy ez a szoveg is elsésorban ezen koz-
gazdasagtani ag, illetve ezen iskolak emberképérre fogja bemutatni. E téren is
alapvet6 tankonyvek elemzése lesz a kozéppontban. Harom fontos az egyetemi
alapképzésben hasznalt konyv tiinik majd fel:

— Jack Hirshleifer — Amihai Glazer — David Hirshleifer: Mikrodkonomia
(a tovabbiakban: Hirshleifer-konyv)?

— N. Gregory Mankiw: A kézgazdasagtan alapjai. (a tovabbiakban:
Mankiw-konyv)*

— Paul Heyne — Peter J. Boettke — David L. Prychitko: 4 kozgazdasdgi
gondolkodas alapjai (a tovabbiakban: Heyne-konyv).

A szdveg egy tisztazd megjegyzéssel kezdddik, majd harom olyan kritikara
koncentral, amelyekkel az itt elemzett kozgazdasagtani mdodszertant, és annak
emberképét gyakran tdmadjak. Ennek az emberképnek a 1ényege, hogy a koz-
gazdasagtan altal modellezett ember, a homo oeconomicus racionalis dontése-
ket hoz. Az ellenvetések koziil az elsd szerint tal szlik ez a felfogas, mert csak
a pénzligyi, vagyoni dontésekre koncentral — latjuk majd, hogy ez tévedés. A
masodik két kritika szorosan 0sszefiigg napjaink egyik legnépszeriibb kdzgaz-
dasagtani iskol4janak, a tobb Nobel-dijat is szerzd viselkedési kozgazdasagtan
allitasaival. Ez az iskola épp azt vitatja, hogy a racionalis homo oeconomicus
megfeleld emberkép-e — 0k inkabb a korlatozott racionalitas feltevését javasol-

Robert Cooter — Thomas Ulen: Jog és kozgazdasdgtan. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado,
2004.

2 Ld.példaul: David D. Friedman: Law’s Order: What Economics Has to Do with Law and
Why It Matters. Princeton NJ, Princeton University Press, 2000.; A. Mitchell Polinsky: 4n
Introduction To Law and Economics. 5. kiad. Frederick, MD, Aspen Publishing, 2019.; Steven
Shavell: Foundations of Economic Analysis of Law. Cambridge, MA — London, Belknapp
Press, 2006.; Hans-Bernd Schifer — Claus Ott: Lehrbuch der 6konomischen Analyse des
Zivilrechts. 6. kiad. Heidelberg, Springer, 2012

Jack Hirshleifer — Amihai Glazer — David Hirshleifer: Mikroékonémia. Budapest, Osiris,
2009.

N. Gregory Mankiw: A kozgazdasagtan alapjai. Budapest, Osiris, 2011.

Paul Heyne — Peter J. Boettke — David L. Prychitko: A kdzgazdasdagi gondolkodas alapjai.
Budapest, Nemzeti Tankdnyvkiado, 2004.
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jak.¢ Kriritkajukban gyakran tlinik fel a kovetkez6 két allitas. Az egyik szerint
a homo oeconomicus feltevése azért téves, mert nem tudja magyarazni azt, ha
az emberek nem a céljaiknak megfelel6 — s6t azok elérését kifejezetten akada-
lyoz6 — dontéseket hoznak. A masik szerint nem lehet racionalis, ha tévedésekre
alapozzuk a dontéseinket. Latjuk majd, hogy ezen kritikak célt tévesztenek — a
neoklasszikus modell nem vitatja, hogy ilyen jelenségek léteznek, de azokat a
racionalis dontések modellje alapjan (is) magyarazhatonak tartja. Ezzel szem-
ben az dsszefoglaloban latjuk majd, hogy a modell (mivel modell) milyen valos
hianyossagokkal kiizd.

1. A racionalis dontések embere — a leiro kozgazdasagtani
modellezés alapja

Mint a legtobb tudomanyban, igy a kozgazdasagtanban is elvalnak egymastol a
helyzetet leird, egy-egy valtozas varhato hatésait eldrejelz6 pozitiv-leiro (desk-
riptiv), és az intézményt értékeld, annak létét helyesld vagy tamadod normativ-
el6ird (preskriptiv) allitasok. Hasonléan ahhoz, ahogyan a jogtudomanyban is
elvalnak a de lege lata és a de lege ferenda allitasok. A két modszer emberképe
is kissé eltér egymastol. A leiré elemzés egy olyan modellt alkot az emberrdl,
aminek alapjan megértheti, eldre jelezheti egy-egy jogintézmény varhat6 ha-
tasait. A normativ elemzés mar feltételezi, hogy valamit arrél is gondolunk,
hogy az ember, ahogy van (ami a pozitiv-leir6 modell 1ényege) megfelel-e an-
nak, amilyennek lennie kellene. Az erre adott kdzgazdasagtani valaszok (egy
apro kivételtdl eltekintve), tobb ok miatt sem jelennek meg ebben a szévegben.
Egyrészt helyhidny miatt, masrészt azért, mert az itt bemutatott bevett joggaz-
dasagtani modellezés alapja — bar maga is sok értékelé megjegyzést tesz — a
pozitiv leirds. Amikor egy-egy jogintézmény értékelésére vallalkozunk, akkor
alapvetéen annak (rovid és hosszabb tavi) tarsadalmi kovetkezményeit akarjuk
értékelni. A kozgazdasagtan (legalabbis a joggazdasagtan alapjat képezd iskola)
alapvetéen a kdvetkezmények, a hatasok alapjan mond véleményt egyes intéz-
ményekrol.

A megkozelités talan legatfogébb magyarul elérheté bemutatasa: Richard H. Thaler — Cass
R. Sunstein: Nudge — a pénziigyi vailsag utan. Jobb dontések egészségrol, pénzrdl és bol-
dogsagrol. Budapest, Manager, 2011. Ahogyan a joggazdasagtani modszertant alapvetéen a
Cooter—Ulen-kényv alapjan, igy a viselkedési kdzgazdasagtan, korlatozott racionalitasra épii-
16 modellek allitasait ebbdl a konyvbdl vett idézetekkel tamasztom majd ala.
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A joggazdasagtan pozitiv-leirdo emberképének alapja a racionalis dontéshozo.
Racionalitason azonban a kdzgazdasagtan mast ért, mint amit példaul a filozo-
fia koziil sokan. A Hirshleifer-konyv példaul igy definialja:

,»A raciondlis viselkedés fogalmat legalabb két értelemben hasznaljuk.
Az els6 jelentés a modszerre utal, a masodik az eredményre. Amikor
modszerként beszéliink rola, akkor a racionalis viselkedés olyan cselek-
vés, amelyet nem szokasbol, el6itéletbdl vagy érzelmi okokbol, hanem
meggondolasra alapozva valasztunk. Az eredmény fel6l megkozelitve,
a racionalis viselkedés a kivant célokhoz elvezetd, hatékony cselekvést
jelent.””

A Cooter—Ulen-konyv kicsit ,,matematikusabban” fogalmaz:

»A kozgazdaszok altalaban azt feltételezik, hogy minden gazdasagi
szerepld maximalizal valamit: a fogyasztok a hasznossagukat (azaz
boldogsagukat vagy elégedettségiiket), a vallalatok a profitjukat, a poli-
tikusok a szavazatokat, a biirokratak az allami bevételt, a jotékonysagi
intézmények a tarsadalmi jolétet és igy tovabb. A kdzgazdaszok szerint
a maximalizalast feltételez6 modellek azért mikodnek, mert az embe-
rek racionalisak, a racionalitds pedig feltételezi a maximalizalast. [...]
A korlatok melletti legjobb lehetdség valasztasat a matematika nyelvén
maximalizalasnak nevezziik. Az elnevezést az indokolja, hogy a valos
szamok éppugy sorba rendezhetOk nagysag szerint, mint ahogy a fo-
gyaszté is rangsorolhatja lehetdségeit. Igy a jobb lehetéségeket megfe-
leltethetjiik a nagyobb szamoknak. A kozgazdaszok ezt a megfelelte-
tést hasznossagi fliggvénynek nevezik [...] A valasztasnak hatart szabo
korlatot pedig matematikai kifejezéssel megvalosithatosagi korlatnak
hivjuk. Igy a korlatok melletti legjobb lehetéség vélasztasat tigy is meg-
fogalmazhatjuk, hogy a hasznossagi fliggvényt maximalizaljuk a meg-
valosithatosagi korlat mellett.”®

Ami feltlinhet — és, ami eltérés mas tudomanyagak racionalitas-definicio-
jatol — az az, hogy ezen megfogalmazdsaban nem szerepel az, hogy ki mit sze-
ret, ki mire vagyik (A Cooter—Ulen-konyv nyelvén: minek alapjan rendezziik

7 Hirsleifer at al. i. m. 11.

8 Cooter—Ulen i. m. 26-27.

V. fejezet Kozgazdasagtan és pénzligyek



A joggazdasagtan emberképe... 641

sorba a lehetdségeket). A racionalitas attol fiigg, hogy akkor adott preferencidk,
adott célok mellett mit valaszt. Akkor racionalis egy dontés, ha az ember azt a
megoldast valasztja, amely a preferencidinak, izlésének (az dltala ismer infor-
mdciok szerint) leginkabb megfelelo végeredményhez vezet.

A filozofia nagy szerzoi sokszor épp arrol irnak, hogy vannak racionalisan
valasztott, ésszerli és nem racionalis, nem ésszerli célok. Platon példaul az
Allam negyedik konyvében az értelmes lélekrészt azzal azonositja, hogy célt
ttz ki: ,,Bolcsnek pedig ama kicsike rész szerint [neveziink valakit], amely az
emberben uralkodik, s ama parancsokat osztogatja, s amely az egyén [...] ja-
vat szolgalja.”® Hasonloképp az értelmes 1élekrész célkitliz6 szerepére helyezi
a hangsulyt Arisztotelész a Nikomakhoszi etika hatodik konyvében. (Amit per-
sze a teleologikus gondolkodas alapjan 6sszhangban kell, hogy legyen az ember
végso céljaval, a boldogsaggal.)

A kozgazdasagtan tehat nem igy, nem a célok kitlizéseként, hanem a szdmara
adott célok eléréséhez hasznalt megfeleld eszk6zok megvalasztasaként definidl-
ja a racionalitast.”® Es ennek alapjan Othello 1épése lehet racionalis. Attol, hogy
egy — senki altal nem vitatottan — etikailag helytelen, biinds dontést hoz, még
nem valik a dontés eleve irracionalissa.

A joggazdasagtani modell egyik eldnye (talan) éppen az, hogy az etikailag
blinds, vagy éppen jogellenes cselekvéseket sem rekeszti ki a racionalis don-
tések korébol. Eppen ezért kinalhat eszkozoket arra is, hogy azok tarsadalmi
elterjedtsége milyen eszkdzokkel szorithatd vissza. Ez jelenik meg az un. raci-
onalis blincselekmények modelljében', vagy épen a szerzédésszegés joggazda-
sagtani elemzésében'?.

Maga az, hogy egy tett etikailag, vagy éppen jogilag elitélendé még nem
zarja ki, hogy az racionalis.

2. Anyagiassag

A kozgazdaszokat, joggazdaszokat altalaban pénzkérdésekkel bombazzik.
Példaul azzal, hogy hatdrozzak meg valaminek a pénzbeli, piaci értékét.

?  Platon: Allam 442c (Szab6 Miklés forditésa)

Az itt most felbukkano viselkedési kozgazdasagtan is igy tesz. Az 6 kritikajuk €épp az lesz,
hogy a dontéshozok sajat megitélésiik szerint hoznak tendencidzusan rossz dontéseket.
Thaler—Sunstein i. m. 15.

" Cooter—Ulen i. m. 501-506.
12 Uo. 217.
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Emogott vélhetden az a téves feltevés hizodik meg, hogy a kdzgazdaszok mo-
delljeinek kozponti eleme a pénz, illetve, hogy a kdzgazdasagtani emberkép
szamara a pénz az egyetlen fontos szempont. (Ezt a feltevést persze erdsiti,
hogy a makrodkonomiaval, pénziigyekkel, gazdasagpolitikaval foglalkozok ti-
pikusan valoban pénzzel kapcsolatos kérdésekrdl beszélnek.) Ha ez a feltevés
igaz lenne, akkor Othello tette — mivel nem vagyona ndvelésére iranyul — nem
is lehetne a kdzgazdasagtan szerint racionalis.

Ugyanakkor az el6z0 racionalitas-definiciobdl is kovetkezik, hogy a joggaz-
dasagtani, illetve mikor6konomiai modellek embere kapcsan nem fogalmazunk
meg egyetlen célt, amelyre torekednie kell. igy a pénzmennyiség, vagy a va-
gyon ndvekedését sem. A homo oeconomicus sok mindenre vagyhat: nem csak
pénzre. A Cooter—Ulen-konyv példaul ugy fogalmaz, hogy az emberek ,,mas-
mas dolgokat akarnak: gazdagsagot, hatalmat, hirnevet, szerelmet, boldogsagot
és igy tovabb.”!3

Az anyagiassag vadja kapcsan azonban két tovabbi, 1ényegesen jobban vé-
giggondolt ellenvetést is ki kell zarnunk. Az els6 ugy szolna, hogy ugyan az
emberek sokféle dologra vagynak, de a kozgazdasagtani racionalitasra épiild
modell csak akkor ad kielégitd valaszt, ha a dontésben (mas elemek mellett)
szerepet jatszik a pénz, a vagyon is. Lassunk erre két példat!

1. Amikor a tankdnyvek a munkavallaldsi dontést elemzik, akkor olyan
modellt irnak fel, amelyben a szabadido és a jovedelem ndvekedése ko-
zott kell valasztani. Ez a munkagazdasagtani modell megjelenik, mar a
bevezetd tankonyvekben is — példaul a Hirshleifer-konyvben'* - is.

2. Amikor a Cooter—Ulen-konyv a (kdzgazdasagtani értelemben) teljes
kartérités, kompenzacid nagysagat mutatja be, akkor olyan dontéseket
elemez, amikor az embereknek a jobb egészség és az alacsonyabb jove-
delem, vagy a magasabb jovedelem, de rosszabb egészségi allapot kozott
kell valasztani."

Ugyan mindkét itt emlitett példaban a vagyon, a jovedelem az egyik ténye-
70, de a kozgazdasagtani eszkdzokkel elemzett dontések kore nem sziikithetd
le ezekre. A Hirshleifer-konyv elsé példaja a racionalitas kapcsan példaul an-
nak vizsgalata, hogy megvaltozott-e az autdvezetok magatartasa akkor, amikor
megjelentek a 1égzsakok az autdkban, €s ezzel az autdzas kevésbé veszélyessé

13 Uo. 26.
4 Ld. pl. Hirshleifer et al. 494-502.
15 Cooter—Ulen i. m. 340-341.
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valt.! (Az anyagiassag kapcsan érdemes felhivni a figyelmet, hogy nem azt
kérdezi, hogy vettek-e ilyen autokat, hanem azt, hogy akik mar ilyennel rendel-
keztek azok vezetési stilusa valtozott-e.)

Vagy idézhetjiik a joggazdasagtanban jelentds szerepet jatszo Gary Becker
klasszikus elemzését a hazassagi, illetve valasi dontésekrdl is:

,»A kozgazdasagi megkdzelités szerint egy személy akkor dont a hazas-
sagkotés mellett, ha a hazassagtol vart hasznossag meghaladja az egye-
diil maradasbol vagy a megfelelobb tars keresésébdl varhatdé hasznot.
Hasonloképpen, egy hazas személy akkor sziinteti meg a hazassagat
(vagy hazassagat), amikor az egyediilallova valasbol vagy massal valo
hazassagkotésbol varhatdé hasznossag meghaladja a szétvalasbol szar-
maz6 hasznossagi veszteséget, beleértve a gyermekektdl valo fizikai el-
valasbol, a kdzos vagyon megosztasabol, a jogi koltségekbdl stb. eredd
veszteségeket. Mivel sokan keresnek tarsat, elmondhato, hogy Iétezik a
héazassagok piaca.”"”

Talan egyértelmi, de szogezziik le: itt a haszon és a veszteség sz6 nem csak
(és nem is elsGsorban) anyagi hasznot, illetve anyagi veszteséget jelent. (Ettol
fliggetleniil igaz, hogy Becker hazassagi dontésekrdl alkotott modelljében a
munkavallalasi, jovedelmi, anyagi, vagyoni, biztonsagi kérdések jelentds sze-
repet jatszanak.'®)

Ez a Becker-idézet azonban elvezet a masik ellenvetéshez. Michael Sandel
a pénz és a piac szerepével kapcsolatos miivében!® — tébbek kozo6tt épp erre az
idézetre alapozva — azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a modell szerint a hazas-
sagi dontések (a partnervalasztas, a ,,megallapodas”, vagyis a tovabbi keresés
feladasa, vagy éppen annak a valassal torténd Ujrainditasa), ha maguk nem is
tisztan vagyoni dontések, de pénzben kifejezhetd nyereséget €s veszteséget je-
lentenek. Erdsiti azt a véleményét az is, hogy Becker nem sokkal ez utan Ggy
fogalmaz, hogy a kozgazdasagtani megkozelités minden emberi viselkedésre

1 Hirshlefier et al. i. m. 12-13. A példa forrdsa: Steven Peterson — George Hoffer — Edward

Millner: Are Drivers of Air-Bag-Equipped Cars More Aggressive? A Test of the Offsetting
Behavior Hypotesis. Journal of Law and Economics, Vol. 38., No.2. (1995) 251-261.

Gary S. Becker: The Economic Approach to Human Behavior. Chicago (IL), University of
Chicago Press, 1976. 7-8.

8 Ld. Gary S. Becker: 4 Treatise on the Family. Cambridge (MA), Harvard University Press,
1981.

19 Ld. Michael J. Sandel: What Money Can’t Buy: The Moral Limits of Markets. New York (NY),
Farrar, Straus and Giroux, 2013.
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alkalmazhato, ,,legyen szd pénzbeli arakkal vagy feltételezett arnyékarakkal
kapcsolatos” dontésekrdl.?’ Sandel szerint ez azt jelenti, hogy az idézetben sze-
repl6 haszon és veszteség ugyan nem feltétleniil anyagi, de lefordithatoé pénz-
Osszegekre. SOt, érvelése szerint, csak akkor lehet 6sszemérni a hasznokat a
veszteségekkel, ha ehhez van valamilyen mértékegység.

A tankonyveket vizsgalva kideriil azonban, hogy a modellben ilyen felte-
vés nincs. Léteznek olyan modellek, amelyek abbol indulnak ki — mint Becker,
hogy a hasznokat ¢és a veszteségeket 0ssze tudjuk mérni. Ez az Un. kardinalis
hasznossag modellje. Ilyenkor azonban a tankdnyvek szerint nem a pénz, a
vagyon a mértékegység, hanem a hasznossag (utility, benefit). A hasznossag
kapcsan pedig a Hirshleifer-kdnyv példaul igy fogalmaz: ,,A kardinalis hasz-
nossag mérésének egyik lehetséges modja, ha megkérdezziik az embereket,
hogy mennyire boldogok.”*!

A minden hatds pénzbeli mérésével szemben pedig a Cooter—Ulen-kdnyv
is kritikus. Minjart a kézgazdasagtani modellt ismertetd fejezetében kiemel,
hogy a pénz és a hasznossag kdzott nem egyértelmii a kapcsolat. Ugyan a pénz,
a vagyon novekedése noveli a hasznossagot, de kockazatkeriild emberek esetén
egyre kisebb mértékben. Felhivjak a figyelmet arra, hogy ez az 0sszefiiggés
Bernoulli XVIII. szazadi matematikus megfigyelése 6ta ismert a tudomanyban,
igy a kozgazdasagtanban is.*?

Fontosabb azonban kiemelni azt, hogy az Osszehasonlitas csak a kardina-
lis hasznossag fogalma kapcsan kovetel ilyen mérhetd skalat. Az egyes lehe-
tdségek Osszehasonlitasa nem kdveteli meg a hasznossag ilyen felfogasat. A
kozgazdasagtani konyvek ma mar tipikusan nagyobb terjedelemben targyal-

20 Arnyékdér alatt a kozgazdasagtan azokat az eseteket érti, amikor egy dolognak nincs piaci éra,

vagy az nem megfeleld, és mégis pénzben fejezziik ki az értékét.

2l Hirshlefier et al. i. m. 95. Erdemes ezen a ponton kitérni arra, hogy A Hirshleifer-kényv any-

nyiban célkitlizésrol is beszél, hogy a homo oeconomicust dnérdekkdvetének nevezi — és ezt
szembedllitja a joindulattal és a rosszindulattal. Az elébbit tigy definialja, hogy ez az, ami-
kor masoknak ,,jot akarunk”, utobbit pedig ,,rosszakaratként”. (Hirshleifer et al. i. m. 16—17.
Az eredeti szovegben is idézdjelben szerepelnek a kifejezések.) Mi most ezzel egyiitt sem
tekintjiik az onérdekkovetést ilyen a homo oeconomicustol ,elvart” célnak, kiilondsen nem
annak a tobbieket figyelmen kiviil hagy6é formajdban. Egyrészt azért nem, mert maga a defi-
nicio is onellentmond6: ha valaki valamit akar 8msaok javat, vagy masoknak rosszat), akkor
az miért nem az § sajat célja. Masrészt azért nem, mert — igaz nem feltétleniil az alapszin-
tl — mikrodkondmia-konyvek gond nélkiil illesztik be a modellbe ezen masokra gyakorolt
hatasokra is figyeld, un. interdependens preferenciakat. Ld. pl. John Cullis — Philip Jones:
Kézpénziigyek és kozosségi dontések. Budapest, Aula, 2003. 351-352.

2 A felismerés egyébként a kockdzatos helyzetekben hozott dontések kézgazdasagtani elemzé-

sének egyik kulcsa, és Bernoulli XVIII. szazadi felismeréséig megy vissza. Erre hivatkozik a
Cooter—Ulen-konyv is: Cooter—Ulen i. m. 60.
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jak az un. ordinalis hasznossag koncepcidjat, mint a kardinalis hasznossagét.
Ordinalis 0sszemérés esetén nincs szlikség hasznossagmérésre, skalara, ugyan-
is nem varjuk el, hogy a dontéshozé megmondja egy helyzet mennyivel jobb
vagy rosszabb mint egy masik — csak azt kell tudnia, hogy melyik jobb. (Vagy
azt, hogy ugyanannyira jok a szadmara.) A Cooter—Ulen-konyv is igy definialja
a preferenciarendezéssel szembeni elvarast.

Miért alakult akkor ki az a kép, hogy a pénz ilyen fontos szerepet jatszik
a kozgazdasagtani elemzésben. Talan nem talzas, ha ugy fogalmazunk, hogy
ennek elsdsorban pedagdgiai okai vannak. A hallgatosag egyszertibben megérti
azt a példat, amely arra épiil, hogy a tobb vagy kevesebb pénzt lehet szerezni, és
két pozitiv hatast is konnyebben dsszemér (melyiknél nd jobban, és mennyivel
jobban a pénzmennyiség), mint ha a példa arra iranyulna, hogy tobb vagy keve-
sebb hokimeccset nézhet valaki, tobb vagy kevesebb idot tolthet egy macskaval,
stb. Akik nem érdeklddnek a jégkorong irant, vagy nem kedvelik a macskakat,
azok szamara a példa nehezebben érthetd, atélhetd lesz.

Zarjuk a pontot azzal, amivel az el6z06t is: az anyagiassag vadja téves — ép-
pen annak hidnya miatt nem tudjuk elvetni, hogy Othello tette racionélis volt.
Ennek hianya miatt nem zdrhatjuk ki, hogy az volt.

3. Egy-iigyliség

Igaz-e, hogy Othello dontése azért nem racionalis, mert az egy szdmara nyil-
vanvaloan fontos cél elérését tette lehetetlenné? (Ez a fontos cél az altala szere-
tett nével valo egyiittélés.)

Sokszor bukkan fel hasonlo érvelés a viselkedési kozgazdasagtanban is.
Richard Thaler és Cass R. Sunstein meggondolatlan dontéseknek nevezi eze-
ket. Olyan példakat talalunk naluk ennek kapcsan, mint a dohanyzas (holott
annak szornyl egészségiligyi hatasai a dohanyosok el6tt is ismertek, és 6k abba
is szeretnék hagyni), az elhizas, a tul alacsony nyugdijmegtakaritas.>* Az egyik
legtobbet targyalt példajuk példaul a ,.csordaszellem”, amikor a tobbiek alta-
lunk ismert dontése miatt fordul meg a mi dontésiink.® De felhozhatjuk azt a
példat is, amit egy kival6é tudomanyos eléadasban fogalmazott meg jogasz kol-

2 Cooter—Ulen i. m. 33.
2% Thaler—Sunstein i. m. 52—53.
25 Uo. 60—67.
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légam: azok az emberek sem hasznalnak adatvédelmi szempontbodl biztonsagos
Internetes bongészoket, akik szamara pedig az adatvédelem fontos.

Ugyan a mikrookonomiai modellek nem vitatjak, hogy nem minden donté-
stink raciondlis (,,meggondolt™), de ezek a kritikak mégis tilzok: nem mondhat-
juk ugyanis, hogy racionalis valasztas alapjan ne dohanyozhatnanak a leszokni
vagyok, ne ennének sokat azok, akik nem akarnak, ne takarithatnanak meg
keveset azok, akik szamara fontos lenne a nyugdijas korukban elérheté vagyo-
nuk nagysaga, ne hasznalhatnanak kevésbé biztonsagos bongészét azok, akik-
nek a biztonsag fontos. Es nem mondhatjuk, hogy ne kovethetné el racionalis
mérlegelés alapjan tettét Othello — csak azért mert szamara rossz kovetkezmé-
nyekkel jar. Azt allitani, hogy a homo oeconomicus ember nem hozhat sajat
szempontjabdl hatranyokkal jaré dontést, tévedés. A Mankiw-konyv a kozgaz-
dasagi gondolkodasra — a szerz6 szerint — jellemz6 tiz alapelv megfogalmaza-
saval kezdddik. Es ezek koziil az elsd kettd mér ezen kritika hibas voltara hivja
fel a figyelmet.

,,1. alapelv: az emberek atvaltasokkal szembestilnek™?°
,»2. alapelv: mindennek az a koltsége, amir6l lemondunk érte”?’

Az elso elv ismert igy is, hogy ,,nincs ingyen ebéd”. Ez vezeti be az atvaltas
(trade-off) fogalmat: ha valamit el szeretnénk érni, akkor masrol le kell mon-
danunk. Ez vezet ez a masodik alapelvben megfogalmazott lehetdségkoltség,
haszonaldozatkoltség (opportunity cost) fogalméahoz, amely a koltség kozgazda-
sagtani érelemben vett leirasa. (Erdemes visszautalni itt az el6z6 pontra: a koz-
gazdasagtan koltségfogalma sem a pénzre, a pénzkiadasra koncentral.) Vagyis
nem hogy semmiféle irracionalis nincs abban, ha valaki felaldoz valamit, kife-
jezetten ez a racionalis dontések 1ényege.

Az aldozathozatal csak akkor lenne ab ovo irraciondlis, ha valaki szamara
az az egyetlen cél 1étezne, amelynek a dontés annak elérését teszi lehetetlenné,
Vagyis akkor, ha a homo oeconomicus egy-iigyt lenne. Csak az egészség ér-
dekelné, csak a nyugdijas koraban elérhetd vagyon nagysaga, csak az, hogy el-
keriilje a rossz dolgok evését. Vagy Othello szamara csak az, hogy szerelmével

26 Mankiw i. m. 4

27 Uo. 5

2 A viselkedési kozgazdasagtan persze keriilni igyekszik, hogy ilyen egy-iigy{iség hibdjaba es-

sen. Példaul elismerik, hogy az elhizas kapcsan nem az az egyetlen lehetséges szempontjuk az
embereknek, hogy egészségesek akarnak lenni: ,,az értelmes emberek az étel izével is tordd-
nek, nem csak azzal, hogy az mennyire egészséges.” (Thaler—Sunstein i. m. 17.) Mégis olykor
magabol az elhizasbol, a dohanyzasbol, a megtakaritasi szintbdl kovetkeztetnek arra, hogy az
emberek nem racionalis dontéseket hoztak.
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egyiitt lehessen. Nem nehéz belatni, hogy vannak mas fontos céljai is lehetnek
valakinek. A cigaretta miatti pillanatnyi nyugalom (amely elérésének alternativ
megoldasai bonyolultabbnak tiinnek a szdmara), az evéssel jaro egyéb elonyok,
az azonnal elkoltheté (és nem nyugdijas korig félretett) pénz. Es nem nehéz
belatni, hogy Othello szamara is van mas fontos dolog: példaul a biiszkesége.

Ezzel természetesen nem allitjuk, hogy ezek a dontések racionalisak. De /e-
hetnek azok. A probléma az, hogy egy dontés racionalis volta csak akkor dont-
hetd el, ha tudjuk, hogy milyen egyéb preferencidkkal, célokkal, illetve milyen
alternativakkal rendelkezik a dontéshoz6 — mit kellene felaldoznia cserébe.
Ugyanakkor, ahogy a Cooter—Ulen-konyv fogalmaz:

,,Fontos megjegyezni, hogy a fogyasztoi preferenciak szubjektiv érték-
itéletet fejeznek ki... A kdzgazdaszok mas tudomanyok, igy a pszicho-
logia és szocioldgia miiveldire hagyjak az izlésbeli kiilonbségek okanak
tanulmanyozasat.”%

Polanyi Mihaly* és Friedrich A. Hayek® kifejezésével a preferenciak a sze-
mélyes vagy hallgatdlagos tudas korébe tartoznak. Kifelé nem lehet oket hi-
hetéen kommunikalni. Mindig fennall ugyanis a gyanu, hogy a kommunika-
ci6 nem igaz. Masok szamara a preferenciak kozvetleniil nem megismerhetok.
Kovetkeztetni lehet rajuk. Ha megfigyeljiik az egyének dontéseit, akkor kovet-
keztethetiink arra, hogy adott helyzetben mit (¢s mennyire) tekintett fontosnak.

Erdemes azt is kiemelni, hogy a kozgazdasagtan racionalitasfelfogasa szerint
az egyes preferenciak egymashoz viszonyitott ,.ereje” sem allandé. Valtozhat
az, hogy egyes pillanatokban melyik keriil eldtérbe. Az, hogy valamit adott
helyzetben felaldozunk, nem jelenti azt, hogy az ab ovo ,,gyengébb preferen-
cia”, mint az, aminek érdekében felaldozzuk. Ez az Gn. hatarelemzés 6 allitasa:
amennyiben valamely dimenziokban mar messzire jutottunk (valamibdl mar
sokkal rendelkeziink), mig mastol tavol vagyunk (kevéssel rendelkeziink beld-
le), akkor utobbiak eldtérbe keriilhetnek elobbiek karara.*

Zarjuk ezt a pontot is azzal, mint az el6z6t: az, hogy Othello hatalmas aldozatot
hoz (a sajat értékrendje szempontjabol is, mint azt a késobbi reakcidja is mutatja)
még nem zdrja ki, hogy a tette kozgazdasagtani értelemben racionalitas volt.

»  Cooter—Ulen i. m. 34.
30 Polanyi Mihdly: Személyes tudds. Budapest, Atlantisz, 1994.

Ld. pl. Friedrich A. Hayek: Consitution of Liberty. Chicago (IL), Chicago University Press,
1960. 24.

32 Ezzel kapcsolatban 1d. Cooter—Ulen i. m. 36-39.

31
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4. Informaltsag

Othello téves dontést hozott. Mi, nézok tudjuk ezt. Desdemona halala utan
Emiliatol 6 is megtudja. De a gyilkossagrol hozott dontés pillanatdban nem
allt rendelkezésére ez az informacio. Lehet racionalis egy olyan dontés, amely
informaciohianyon, tévedésen alapul?

A viselkedési kozgazdasagtan masik érve épp azért vitatja a homo
oeconomicus feltevésének plauzibilitasat, mert az emberek gyakran alapozzak
dontéseiket tévedésre. Az Gn. 6kolszabalyok, vagy heurisztikak kozott tobb
olyan okot és példat is felsorolnak, amikor az emberek nyilvanvaléan tévesen
mérik fel a koriilményeket. Példaul ha egy autdttra keresztbe egymastol ugyan-
olyan tavol vonalakat festlink, majd azok stirtiségét elkezdjiik csdkkenteni, ak-
kor az emberek ugy érzékelik, hogy gyorsabban haladnak a kocsival — és ezért
fékeznek.* Sok példat mutatnak arra, hogy az emberek helyzetértékelése befo-
lyasolhat6 (példaul annak révén, hogy milyen kiindulohelyzetbe hozzuk oket,
milyen alapbeallitasokkal szembesiilnek el8szor**). Mivel a dontések eltérnek,
és nem lehet mindegyik helyes, igy nyilvanvaloan meg lehet dket ezekkel az
eszkozokkel téveszteni.

A joggazdasagtani, neoklasszikus modellek szerint azonban a téves dontés
o6nmagaban nem mond ellent a racionalitasnak. Ahogy a Hirshleifer-konyv fo-
galmaz:

»Ha azt mondjuk, hogy az emberek racionalisak, ezzel nem allitjuk,
hogy mindentudok lennének. Majdnem minden dontés bizonytalansag
mellett sziiletik.”

A dontéshozok mindig, Othellohoz hasonldan, utolag valnak bolccsé: késobb
tudnak meg olyan informaciokat, amik a dontést megforditottak volna. De, ha
ezen késobbi tudas fényében értékeljiik a korabbi dontést, akkor az ,,utdlagos

3 Thaler—Sunstein i. m. 47.

3 Uo. 43-44.

35 Hirshleifer et al. i. m. 20. Tegyiik hozza, azt, hogy a tévedés nem 6nmagdban mond ellent

a racionalitasnak a viselkedésgazdaszok is kénytelenek elismerni. Az 6 felfogasuk szerint a
homo oeconomicus felfogas nem koveteli az embertdl, hogy képesek legyenek tokéletesen
megjosolni a jovét (nem kell mindentudonak lennitik), ,,de torzitatlan elérejelzéseket kell ad-
niuk”. (Thaler—Sunstein i. m. 17.) A dontéseket befolyasolo hatasokkal kapcsolatos példaik és
érveik mégis sokszor arra épiilnek, hogy az emberek gyakran tévesen mérik fel a helyzetet.
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bolcsesség” hibajaba esiink.*® Egy dontés racionalitasa csak azon informaciok
alapjan itélheté meg, amik a dontés pillanataban is ismertek voltak.

A dontés pillanataban elérhetd tudas egy része azonban szintén racionalis
dontések eredményeként all el6. Ervelhetiink tigy is, hogy nem maga Othello
tévedés utal a racionalitas hidnyara, hanem az, hogy nem gyjtott tobb informa-
ciot. Itt azonban az a kérdés: mennyit kellett volna gyiijtenie? Altalanosabban
mennyit kellene egy racionalis embernek gytjteni? Mennyi id6t, erdt racionalis
arra szanni, hogy a tévedés, a meglepetés esélye csdkkenjen?

Barmi is a valasz erre, oda fogunk jutni: a tajékozatlansag is lehet racionalis!
Az alapfoku kézgazdasagtani tankonyvek is tartalmazzak mar a racionalis tajé-
kozatlansag a modelljét. Példaul a Heyne-konyvben is megjelenik:

»A tévedések koltségekkel jarnak, ezért megprobaljuk elkeriilni dket.
Sajnos azonban a tévedések kivédése szintén koltséges mulatsag. A hi-
bak elkeriilésének egyik moddja az, ha a dontés elbtt tobb informaciot
szerziink be. Az informacié azonban sziikds joszag, és beszerzésének
megvannak a maga koltségei. Végiil is kideriilhet, hogy kevésbé koltsé-
ges, ha elviseliink bizonyos tévedéseket, és nem tesziink erdfeszitéseket
azért az informacioért, amivel kikiiszobolhetnénk 6ket.””?’

A Hirshleifer-konyvben pedig az un. keresési modell szerepel, amely azt
vizsgalja, hogy mekkora a keresés révén varhatdan megszerezhetd informacio
értéke. Ennek alapjan dontheto el, hogy meddig folytassuk az informaciogyj-
tést — és mikor alljunk meg vele.*®

A tévedés esélyével, a kockazattal tehat mindenképpen egyiitt kell €lni.
Viszont ehhez a kockazathoz is viszonyulni kell valahogy. A viselkedési koz-
gazdasagtan egy tovabbi kritikaja a homo oeconomics képpel szemben éppen
az, hogy egyes emberek tlzottan is magabiztosak lesznek, vagyis alul becsiilik

36 Cooter—Ulen i. m. 472.

37 Heyne et al. i. m. 151. Késdbb visszatér a kérdésre kifejezetten annak kapcsan, hogy a vé-

lasztok gytjtenek-e informaciot a politikai dontések eldtt. (Heyne et al. i. m. 337-338.) Igaz
ekkor sem irja le ,,a racionalis tajékozatlansag” kifejezést — pedig azt pontosan ugyanennek
a valasztasok kapcsan megjelené dontési dilemmara hasznalta eldszor a kdzosségi dontések
modelljeit megalapozé cikkében Anthony Downs. (Anthony Downs: Politikai cselekvés a de-
mokraciaban: Egy racionalis modell. Kozgazdasdgi Szemle, 1990/9 998.)

3 Hirshleifer et al. i. m. 413—414.
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a tévedés, vagy a rossz kimenetek esélyét.* Masok épp forditva: tulzottan is
keriilni fogjak a kockazatot.** A neoklasszikus modell szerint azonban a koc-
kazathoz val6é viszony is preferencia, ezért nem tudjuk azt racionalis alapjén
értékelni. Irracionalis csak akkor lenne, ha valaki a sajat (személyes informaci-
okeént 1étez6) kockazati preferencidjahoz képest vallalna tul sok, vagy tul kevés
kockazatot. A tilzott 6nbizalomra vald hivatkozas pedig azért lesz téves, mert
az es¢lyek, amiket 6k allitolag rosszul becsiilnek sokszor nem léteznek objektiv
formaban, csak emberi érzésként!! — ezért nem is lehet 6ket feliil vagy alul be-
csiilni: azok értéke éppen akkora, amekkoranak a dontéshozo érzi.

Maga a tévedés (amit ,,utdlag bolcsen” felismeriink) sem jeleni tehat azt, hogy
Othello dontésének racionalitasat ki lehetne zarni nem volt racionalis. Ettdl per-
sze még lehet, hogy nem volt az. Annak leirasa, hogy az 6sszegyijtott informa-
ci6 mennyisége vagy a felvallalt kockazat valaki szamara mikor racionalis talan
még tobb személyes elemet tartalmaz, mint a korabbi kérdések.

5. Osszefoglalas

Minden fejezet végén azt lattuk, hogy az adott allitas alapjan nem zarhatjuk ki,
hogy Othello racionalis dontést hozott. De nem is igazoltuk, hogy azt hozott.
Ez utobbi oka, hogy a kdzgazdasagtan racionalitas-koncepcioja meglehetésen
nehezen konkrét személy, konkrét dontésére nehezen alkalmazhaté. Ugyanis,
mint lattuk, ennek eldontéséhez, meglehetdsen sok személyes, szubjektiv ele-
met kellene ismerniink. Tudnunk kellene, hogy...

— ...milyenek a preferenciai? (Ezt Othellorol sejtjiik.)

— ...milyen informaciokkal rendelkezett? (Ezt ismerjiik a tragédiabol).

— ...atovabbi informaciogyjtésnek milyen elOnyeit és hatranyait latta a

dontés pillanataban?

3 Thaler—Sunstein i. m. 40—42. (Tegyiik hozza: ezzel kapcsolatos érvelésiik lényege ugyan nem

az, hogy egyes emberek rosszul mérik fel az esélyeket, hanem az, hogy a tévedések ,,tendenci-
ozusak”, mint fent lattuk. Thaler—Sunstein i. m. 17.

40" Erre lehet példa a fent mar emlitett csoportnyomas példaja: ha az a kérdés, hogy mi igaz, és is-

merjiik a tobbiek allaspontjat, akkor nehezebben allunk ki a szerintiink igaz allaspont mellett.
Thaler—Sunstein i. m. 60—61.

Ezt nevezi az irodalom szubjektiv valdsziniiségnek, az azzal kapcsolatos érzésnek, hogy
mennyire lepddnénk meg egy helyzet bekovetkezése esetén. (Errdl Id. Szalai Akos: Kockazat,
veszély, a biztonsag hianya ¢€s a polgari jog. Joggazdasagtani vitak. Jogtudomanyi Kézlony,
2024/4. 168—177. https://doi.org/10.59851/jk.79.04.2
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— ...milyen egyéb dontési lehetdségeket ismert, és ezek milyen hatasait
vette szamba (miért csak azokat)?

Es ugyanigy arrol sem tudunk semmit mondani a modell alapjan, hogy a
konkrét dontése megvaltozna-e mas koriilmények kozott — pontosabban: mi-
lyen valtozas kellene ahhoz, hogy a dontés modosuljon. A homo oeconomicus
modell alapjan (csak annak alapjan) nem tudjuk megmondani, hogy mi kellett
volna ahhoz, hogy Othello ne kdvesse el a tettét. A jog nyelvén: a specifikus
prevencio elemzésére ez a modell nem alkalmas.

Mikdzben a specifikus prevencioé elérejelzésére nem alkalmas, addig a ge-
neralis prevencidt viszonylag jol elére jelezhetjiik a homo oeconomicus mo-
dellel. Bar egy-egy emberek magatartasa, annak valtozasa nem magyarazhato,
akozben a tarsadalomban kialakulo tomeges, vagy atlagos magatartasi mintak
valtozasa, Ggy tinik, jol magyarazhato, jol elére jelezheté akkor, ha ebbdl az
emberképbél indulunk ki. Nem csak gazdasagi dontések kapcsan. (Es persze a
viselkedésgazdasagtan megalapozott kiegészitéseivel még pontosabbat.)
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