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1. Bevezetés

-

szándékoltan a földön járó, technicizált szabályrendszer, a jog által ítéltessenek 
meg?

kizárólag azok esztétikai értéke alapján ítéljék meg, és semmilyen, jellege szerint 
-
-

(De rerum natura, A dolgok 
 kora újkori kiadása is azon az alapon láthatott napvilágot, hogy 

-
1 Azaz, az erkölcsi normákat 

ugyan nem tartja tiszteletben, de esztétikai szempontból értékes, a két szempont 
pedig elválasztható.

-

Dorian Gray 
 képmásá

*

-

1 Stephen GREENBLATT: Egy reneszánsz könyvvadász
András. 178.
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2 -

biztosan állíthatjuk, hogy sem a kora újkor, sem a viktoriánus kor, sem pedig jelen 

 megítéltetés kényszere alól, ha erre ok nyílik. Az egyéni szabadság terjedelme ma 
– erkölcsi és véleményszabadsági kérdésekben biztosan – szélesebb, mint koráb-

igaz, hogy az általános jogi normák, még ha nagyobb szabadságot engednek is 

-

korlátozása ugyanúgy megengedhetetlen, mint más véleményeké”3 (azaz, egyúttal: 
-

ményeké).
-

-
kor gondoskodik arról, hogy ez a felismerés ne járjon hátrányos következmények-

dogmatika ide vagy oda – egészen biztosan civilizációnk egyik legfontosabb vív-
mánya és értéke.

-
-

-
rendszer alapvetéseit mutatjuk be vázlatosan, a magyar jogi megközelítés meg-

-

2 Nicholas FRANKEL WILDE: Dorian Gray képmása. 

3 KOCSIS Miklós – KUCSERA Magyar 
 2015/2. 159.
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 kapcsolatban rögzítette, hogy: „A Magyar Népköztársaság hathatósan támogatja 

-

4

Az 1972. évi I. törvénnyel bevezetett alkotmányreform nyomán a módosított 

-
-
-

-

-
badságáról:

 

szabadságát, a tanszabadságot és a tanítás szabadságát.
(2) Tudományos igazságok kérdésében dönteni, kutatások tudományos értékét megállapí-

 

(valamint a „tudományos kutatás”) szabadságáról. Érdemi változás a Magyar 

 
-

törvényben meghatározott keretek között a tanítás szabadságát.
(2) Tudományos igazság kérdésében az állam nem jogosult dönteni, tudományos kutatások 

-
-

4 LÁNCOS JAKAB András (szerk.): 
Az Alkotmány kommentárja (II. kötet).

Dorian Gray képmásához való joga



56 Sajtószabadság és médiajog a 21. század elején 3.

-

-

kációs alapjogok” körében helyezte el, a véleménynyilvánítási szabadságból mint 
anyajogból fakadó, önálló alapjogként.

 

között, tulajdonképpen »anyajoga« többféle szabadságjognak, az ún. »kommunikációs« 

 utóbbi felöleli valamennyi médium szabadságát, továbbá az informáltsághoz való jogot, 
az információk megszerzésének szabadságát. Tágabb értelemben a véleménynyilvánítási 

-
jesztésének szabadsága, a tudományos alkotás szabadsága és a tudományos ismeretek 

-

folyamatokban. Történelmi tapasztalat, hogy mindannyiszor, amikor a véleménynyilvánítás 
szabadságát korlátozták, sérelmet szenvedett a társadalmi igazságosság, az emberi kreativi-

-
kezmények nem csupán az individuum, hanem a társadalom életében is megmutatkoztak és 

-
-

5

 
-
-

ma közötti differenciálással kapcsolatban.6

-
delet egyes rendelkezéseit, amelyek alapján a gazdálkodó, a társadalmi és a jogi 

szempontból történt elbírálás után szerezhettek be, használhattak fel és hozhattak 

5 Indokolás, III. 2. 1. pont.
6

indokolás, II./1. a)

anyajoguknál (l. Tamás: Az alkotmánybíráskodás politikai karaktere
103–104.).
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-
-

7

-
bírálás után lehet beszerezni (forgalomba hozni, felhasználni), az általános cselekvési sza-
badság sérelmét jelenti.”8

 
-

Magyarországon 1997-ig volt hatályban a korábbi sajtótörvény (1986. évi I. tör-
-
-

nak elkövetésére való felhívás valósult volna meg, vagy az a közerkölcs, illetve 
-
-

 alkotmányellenességét állapította meg, a szabá-
lyozási megoldás miatt (tudniillik egyazon mondatban szerepelt az alkotmányos-

 írhatott bele a törvénybe) a vitatott rendelkezés egészét megsemmisítette. A határo-

-

-

7 Indokolás, II. 1. pont.
8 Indokolás, II. 2. pont. Az „általános cselekvési szabadság” mint egyfajta általános, generál-

-
lános személyiségi jog” egyik megnyilvánulása: „A modern alkotmányok, illetve alkotmánybírósági 

szabad kibontakoztatásához való jogként, az önrendelkezés szabadságához való jogként, általános 
cselekvési szabadságként, avagy a magánszférához való jogként. Az általános személyiségi jog »anya-
jog«, azaz olyan szubszidiárius alapjog, amelyet mind az Alkotmánybíróság, mind a bíróságok minden 
esetben felhívhatnak az egyén autonómiájának védelmére, ha az adott tényállásra a konkrét, nevesített 
alapjogok egyike sem alkalmazható” (Indokolás, III. pont).
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-
-

mányellenesnek.9

 
„Az Stv. a nyilvános közlés bírósági megtiltását közerkölcs sérelme esetén is biztosítja. 
Az [Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi] Egyezségokmány[a] és az [Emberi Jogok Euró-
pai] Egyezmény[e] idézett cikkei a véleménynyilvánítás jogának korlátozását közerkölcs 

-
-

-
mék nyilvános közlésének megtiltása iránti kérelem elbírálásánál irányadó szempontokat. 

-
mába azok a magatartási szabályok sorolhatók, amelyeket a társadalom általánosan elfogad. 

-

-
10

-

-
zeumok, kiállítóterek stb. fenntartásához.

-

  9 -

is alkotmányellenesnek ítélte, mert az olyan elvont érték, amely a szólásszabadság korlátozására 

10 Indokolás, III. 3. pont.
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-
-

az állam a (tartózkodásra) kötelezett, a másik pedig az állam aktív szerepvállalását 

 

 

meghatározhatja ugyanazon alapjog objektív, intézményes védelmi körét.”11

 
Az emberi jogokkal kapcsolatos jogi szabályozás általános keretei alapján az állam 

-

Zsolt szerint:
 
„az állam az alapjoghoz kapcsolódó objektív intézményvédelmi kötelezettsége keretében 

ha az alanyi jogosultság nem áll meg, attól még az alapjog alkotmányos védelme fennáll.”12

 

ményes jogvédelem elismerésében: miközben a méhmagzat élethez való jogát a 

ember, tehát alapjogok alanya), meghatározta az állam intézményvédelmi kötele-

11 c) pont.
12 BALOGH Zsolt: Az Alkotmány fogalmi kultúrája és az alkotmánybíráskodás. Fundamentum 

1999/2. 34.
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jognak akkor is van objektív oldala, ha a szubjektív oldal hiányzik. Ezt a felfogást 
utóbb a „második abortuszhatározat”13

tási valamint a sajtószabadság tekintetében is fennáll, ahol az államnak nem csu-
pán az a feladata, hogy polgárai számára biztosítsa a szabad véleménynyilvánítást, 

-
14 -

ményes alapjogvédelem állami kötelezettségét a környezethez való jog,15 valamint 
a lelkiismereti és vallásszabadság16

méltóság médiaszabályozásbeli védelmével kapcsolatban.17

-

-
zettsége van.

-

-
nyek számára. A pénzköltéssel is egyfajta véleményt fejez ki tehát, így a pénz egy 
 sajátos „véleményként” jelenik meg (nem csak ebben a kontextusban: pl. a vá-
lasztáson induló jelöltek kampányának támogatása is hasonlóképp „vélemény”).18 
Ha a magyar állam az 1970-es évek elején nem vásárolja meg Gerlóczy professzor-

 akkor a képek talán örökre elvesztek volna, legalábbis az állam (és így a közönség) 
-

National Endowment for the Arts v. Finley 19

13

14

indokolás, II. 2. a) pont.
15

16 b) -
kolás, III. 1. 4. pont.

17 -
rozat, indokolás, IV. 2. 2. 2. pont.

18 Buckley v. Valeo Citizens 
United v. Federal Election Commission

Bowman v. the United Kingdom, case no. 141/1996/760/961., 1998. február 19-i ítélet.
19
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-

-
bályt, kiegészítve egy új rendelkezéssel, amelynek értelmében a támogatásra vo-

-
céit (general standards of decency), illetve tekintettel kell lenni a társadalom tagjai 

-
-

tési szempont beillesztése önmagában nem alkotmányellenes, és nem diszkriminál 
-

teletlen” alkotásokat, csupán a döntés két új, lehetséges szempontját adja meg. 
Az államnak pedig joga van meghatározni azon szempontokat, amelyek alapján 
támogatást nyújt, és a támogatás megtagadása mint vélemény nem azonos ezen 
szempontrendszer alapján nem kedvezményezett vélemények állami kényszer álta-
li elfojtásával.

A magyar állam – objektív intézményvédelmi kötelezettségét teljesítve – egy 
-

tása céljából. A törvényi preambulum szerint „a kulturális értékek védelme és gya-

-
20 -

dalmi alkotások támogatása érdekében a Nemzeti Kulturális Alapot,21

22 és a 
Magyar Média Mecenatúra programot,23 -

24 -
tásokat és kulturális értékeket,25

jogi státusáról.26

20

21 1993. évi XXIII. törvény a Nemzeti Kulturális Alapról.
22

23

24

25

26 -
tási szabályairól.



62 Sajtószabadság és médiajog a 21. század elején 3.

-

27

-
legesek, mert ennek megkövetelése magát az intézményvédelmet célzó rendszer 

-
-

tett értékválasztását polgáraira kényszerítse. Az állami semlegesség elve tehát nem 

(mert azokat valahogyan el kell dönteni), hanem az állam és polgárai viszonyával 

-

értékfelfogásokat egyenrangúnak kell tekintenie.28 A semlegesség elve azonban 
csak addig tartható, amíg azt biztosítja, hogy mindenki szabadon választhat a ren-

semleges, nem a negatív vallásszabadság, s még kevésbé a vallási közömbösség 
támogatása következik.”29

hogy az állam nem határozhat meg ideológiai alapon prioritásokat, hanem az, hogy 
nem léphet fel kizárólagossági igénnyel, és nem mondhatja azt, hogy csak az általa 
preferált ideológia/értékrendbeli döntés a helyes.

27 Indokolás, III. 1. pont.
28 KIS János: Az állam semlegessége
29 c) pont.
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mit tanítsanak az iskolákban, tartson-e fenn kulturális minisztériumot, mind-mind 

 kívánatosak.30 Könyvtárakat és képtárakat akkor is érdemes lenne fenntartani, 
-
-

 
-
-

-

-
-

alkotás sokféleségét, egyetlen irányzatot, vagy szemléletet sem tekinthet kizárólagosnak.”31

 

-

leti szoborállítások kérdése is. Magyarországon amúgy nagy hagyománya van a 
szobrok útján folytatott emlékezetpolitikai háborúskodásoknak,32 de az nem vitat-

-
ban az illetékes önkormányzat hozhat döntést egy köztéri szobor felállításáról 
vagy éppen elbontásáról.

A szobrokról szóló döntésével a hatáskörrel felruházott szerv szintén egyfajta 
véleményt fogalmaz meg. Jó példa erre az amerikai szövetségi Supreme Court 
2009-es döntése a Pleasant Grove City v. Summum 33

30 Sanford LEVINSON: The Tutelary State: “Censorship”, “Silencing”, and the “Practices of Cultural 
Regulation”. In: Robert POST (ed.): Censorship and Silencing – The Practices of Cultural Regulation. 

31 Indokolás, [14] bekezdés. A határozat általános értékelését l. CSEPORÁN Zsolt – KOCSIS Miklós: 
-

litása. Jogesetek Magyarázata 2014/4.
32 Ennek páratlan áttekintését l. PÓTÓ János: . 

33
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-
 

-

hosszú ideje fennálló kapcsolatot ápoló csoportoktól adományként kapott emlék-

-
zet pedig bírósághoz fordult, mivel álláspontja szerint a Tízparancsolatot megjele-

a 
-
-

-

-

-
zése egy közparkban az „állami szólásszabadság” (government speech) megnyil-

abban az esetben is, ha a felállított szobrokat magánadakozásból állították, és 
ilyenformán a véleményszabadság megsértése az eluta sított szobrok vonatkozásá-

-
ket, és ezáltal a felállítani tervezett szobrok közötti szelekciót.34

szabadsága mint alapjog objektív intézményvédelmi kötelezettségének fontos 

35 kötele -
-

zó törvény alkotmányossági vizsgálatakor:

34

sé relmet. 
35
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-

-
sítenie. Ezt a követelményt a törvényhozónak is – mind az MMA tagsági összetételére, 
mind pedig a tevékenységére vonatkozó szabályok kialakítása során – tiszteletben kell tar-

-
-

36

(2) bekezdése, amely szerint csakis egy adott civil szervezet tagjai válhattak az MMA 
-

pluralitás követelményével, és ezáltal nem minden tekintetben felelt meg az Alaptörvény 
X. cikk (1) és (3) bekezdésében foglaltaknak.”37

 

-

 
a terjedelme

Ha abból indulunk ki, hogy az Alaptörvényben (és a korábbi Alkotmányban) 

dalmi jelenség számos vonatkozásban érdemes az önálló védelemre és így az al-

-

textualista érvén túl más 

– mondanunk sem kell – valóban nagyon fontos, és nem kizárólag az egyéni ön-

36

37
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-
ményben a közösség egészét gazdagítja. Mint Alexander Meiklejohn megjegyzi, 

versekre, mert egyszer majd szavazniuk kell”.38

 elismerése, az más kérdés.
-

vészi kifejezések esetében, és így pl. a közerkölcs védelmében sem fogadja azt el 
-

sét”39 -
-

40 azaz „egyes esetekben még az általános 
41

-

-
ges megítélése felé) indult el.

-

fogalmát. A jogász számára ez biztosan lehetetlenség, és bármely ezt célzó kísérlet 

-
szetettebb, bizonytalanabb, folyamatosan változó és a társadalmi kontextust nél-

-
zötti határvonal meghúzására szorítkozna is.42 Ahogyan Oliver Wendell Holmes, 

38 Alexander MEIKLEJOHN: The First Amendment is an Absolute. Supreme Court Review, vol. 1961 
(1961) 245., 263.

39 HALMAI Gábor: A véleményszabadság határai
40 ZELLER CHRONOWSKI Nóra – DRINÓCZI Tímea – 

PETRÉTEI József – TILK Péter – ZELLER Judit: 
Pécs, Dialóg Campus, 2006. 592.

41

42 SÓLYOM Iustum Aequum Salutare 
2007/2. 109.
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az amerikai Supreme Court legendás bírája fogalmazott már a 20. század elején: 
-

43 A jog ma szerencsére megáll ott, 
ahol a természeti törvények (a szabályozott jelenség sajátosságai) megálljt paran-

44

önmagában még nem jelent világos jogi állásfoglalást arról, hogy az alkotás „nem 

-

módon immunitásra tarthatna igényt pusztán alkotója döntése alapján, és nem 

-
-

45 A jogosultság 
-
-

jesztése).

-

43 Holmes bíró véleménye, Bleistein v. Donaldson Lithographing Co.,
44

45
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 fog lalja.46 -
47 és alkotmányjogi értelme-

hogy a gondolat nem korlátozható, tehát a gondolatszabadság kinyilvánítása eleve 

-

todban, / minden mozdulatodban” [Egy mondat a zsarnokságról]), de jogi rele-

véleményszabadság gyakorlásának – lehet.48 A gondolatszabadság tehát ily módon 
beleolvad a véleményszabadságba, illetve a lelkiismereti és vallásszabadságba, 
esetleg bizonyos esetekben a magánszféra védelmébe, ezért az alkotmányokban, 

-

A másodikként azonosított részjogosultság, a nyilvánosságra hozatal és terjesz-
-

korlat irányával egybevágva – a véleménynyilvánítási szabadság joga által védett, 
azaz önálló alapjogi jellege nem azonosítható.

Mivel mind az Alaptörvényben, mind az Alkotmányban azonos szakaszban 
-

kozásban hasonlóan ítéli meg a szakirodalom. Ennek egyetlen ponton van valódi 

 kötelezettségét kimondó szabály vonatkozásában: „Tudományos igazság kérdésé-
ben az állam nem jogosult dönteni, tudományos kutatások értékelésére kizárólag a 

Tilk,49 Cseporán50 és a már idézett alkotmányjogi tankönyv51 szerint abból a 
-

46 a) pont.
47

48 b) pont.
49 TILK KOCSIS 

Miklós – TILK Péter (szerk.): . Pécs, 
Kodifikátor Alapítvány, 2013. 31.

50 CSEPORÁN

In: KOCSIS Miklós – TILK Péter (szerk.): . 
Pécs, Kodifikátor Alapítvány, 2013. 56.

51 ZELLER
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-
vetkezik, hogy a szabályt – bár szövegében az látszólag csak a tudományszabad-

-
-

tekintetében igen nehéz a jogi analógia eszközének alkalmazása – ha a jogalkotó a 

 fo galom,52

sajátos alapjogi jellegének elismerése abba az irányba ösztökélné az államot – a bí-
róságokat – hogy ilyen kérdésekben döntéseket hozzon.)

-

-

 pluralizmusának védelmére (objektív intézményvédelemre, illetve semlegességre) 
-

-

-
kormányzat) szoborállításról határoz, akkor ezzel azt is mondja, hogy egy másik 

-
kozó alaptörvényi rendelkezést. A véleményszabadságról szóló IX. cikkben sem 
szerepel olyan tartalmú megszorítás, hogy az állam nem dönthet vélemények meg-
alapozottságáról vagy tényállítások valóságtartalmáról, a személyiségvédelemre 

52 Ennek nehézségére Tilk is rámutat, l. TILK i. m. (49. lj.) 31.
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-

véleménypiac” megteremtésére vonatkozó állami kötelezettség.

-
-
-

impresszionisták) soha nem állíthattak volna ki Párizsban.53

 
a magyar jogrendszerben

alkotmánybírósági intenciók alapján semmivel sem tágabb, mint a vélemény-

a bíróságok, alkotmánybíróságok a szabadság határait a véleményszabadsággal 
-

mód vagy az irodalom természetesen rendelkezik olyan sajátosságokkal, amelyek 

esetben is egyfajta sajátos véleményként kezelik, mint ahogyan a véleménynyilvá-

-

-

eljárásban.

-
zés alapján indult korábban eljárás az Új Hölgyfutár

53 Ross KING: Párisz ítélete. Az impresszionizmus születésének évtizede. 
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közerkölcs sérelmére hivatkozva kezdeményezte a lap terjesztésének bírósági meg-

kihívó ábrázolásával, a nemzeti szimbólum iránti tiszteletlenséggel sérti a közer-
kölcsöt, „azoknak az embereknek az ízlését, szemérmét, erkölcsi érzékét, akik a 

ezt bármilyen társadalmi rendszerben, legyen az diktatúra vagy demokrácia. 
-

54 
-

vános közlést. Nem tagadta, hogy megtiltható lenne ugyan a közerkölcs védelmé-

vitathatatlan. Következésképpen a jelen eljárás alá vont sajtótermék címlapján kö-
-
-

Az 
-
-
-

-
-
-

bezést is elutasította.

 

-

54 Idézi HALMAI Gábor: Kommunikációs jogok
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netet alkotott. Ehhez a történetszövéshez pedig a felperes színész által megjelenített, való-

 

 

láspontja, hogy a valós közelmúlt történelmi eseményeivel kapcsolatosan a felperesnek 

jelentené.”
 

Összességében tehát:
 

-
ségét ábrázolta, és ezzel véleményt nyilvánított a felperes valóságos közéleti tevékenységé-

emberi mivoltát kétségbevonó módon nem tette ki. Az alperes tevékenysége az Alaptörvény 
által védett cselekvés, mely a felperesi személyiségi jog sérelmével nem járt.”

 
-

-

-
galmazott ratio decidendi
véleménynyilvánítás, ha az nem öncélú, és az érintettet nem teszi ki indokolatlan 
megaláztatásnak, emberi mivoltát nem vonja kétségbe, olyan Alaptörvény által vé-
dett cselekvés, amely a személyiségi jog sérelmével nem jár.” Azaz a döntés egyér-

-

-

volna.55

Egy polgár vallomásai
56)

55 KOLTAY

 KOLTAY András – TÖRÖK

(szerk.): Sajtószabadság és médiajog a 21. század elején.
56 FISCHER Alajos – SARUSI KISS -

másainak pere). Irodalomtörténeti Közlemények
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-

body-builder test által kívánta a lap 
-

-
Nyírfa

-

-

G. Nagyné

-

-

-
-

-
-

-

-
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feltételei közé beilleszti az önkényuralmi jelkép használatának a „köznyugalom 
-

is mentességet élveznek a köznyugalom megzavarására való alkalmasságuk hiánya 
miatt.

megsemmisítésre irányuló indítványt, mindazonáltal – mint a határozat indokolása 
leszögezi – a jelképekre vonatkozó
 

-

57

 

-
-

mód sajátos fajtája a véleménynyilvánításnak, és a jogalkalmazás akkor jár el he-

57
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-

-
-

-
ság terjedelmének megállapításakor (pl. a nem verbális kommunikáció – az ame-
rikai jogi terminológiában: symbolic speech58

ékszerviselés,59 a trágárság egyes esetei,60

véleményszabadsági problémák61).
-

hát igazodik a véleményszabadság terjedelméhez.

 

-

-

élet szabadságát tiszteletben kell tartani.”), míg az 1966-os Polgári és Politikai 
-

vánítási szabadság egy sajátos eseteként (19. cikk, 2. bekezdés): „Mindenkinek 

58 Texas v. Johnson R.A.V. v. St. Paul 
Virginia v. Black -

égetés egy fekete család kertjében].
59 Dahlab v. Switzerland, application no. 42393/98., admissibility decision, 2001. február 15-i 

 application no. 44774/98., 
Eweida and others v. 

the United Kingdom, application no. 48420/10. and 59842/10., 2013. január 15-i ítélet [nyakban lógó 
S.A.S. v. France, application no. 43855/11., 2014. június 26-i ítélet 

60 Cohen v. California
61 A paródia esetei [367/2003. (IV. 9.) és 1800/2005. IX. 14.) ORTT határozatok], vagy a „kibe-

292/2010. (II. 17.) ORTT határozatok].
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-
sének, megismerésének és terjesztésének a szabadságát is.”

A közerkölcs kérdésével kapcsolatos, máig legnagyobb hatású ítéletet a Handyside 
v. the United Kingdom 62 1976-ban hozta meg a bíróság. Egy gyermekek-

-
-

máról szóló törvényt. A Little Red Schoolbook

-
-

tott szexuális kapcsolatot, amely magatartásokat az angol jog egyébként tiltotta. 

-
megvalósítását mindenek (értsd: a törvények) feletti értéknek tekintette. A kérel-

10. cikkét.
A strasbourgi döntés leszögezi, hogy önmagában a szólás sokkoló, felháborító, 

-

-

– egységes európai mérce hiányában – nem dönthet ebben a kérdésben a tagálla-
mok helyett, így az erkölcsi alapú korlátozások tekintetében azok e kérdésben is 

-
zös minimumát azért igyekszik betartani. Maga a vitatott könyv egyébként java-

kifejezések, amelyeket a kiskorúak korai és ártalmas tapasztalatok szerzésére való 
felbujtásként értelmezhetnek, vagy egyenesen törvénysértések elkövetésére buzdí-

Nem csupán a kiskorúak védelmében élveznek az államok széles mozgásteret, 
ha a közerkölcsre hivatkozva korlátozzák a szólás szabadságát. A Müller and 

62 Application no. 5493/72., 1976. december 7-i ítélet.
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others v. Switzerland 63

-

szexuális aktusok voltak láthatóak, többek között emberek és állatok közötti 
fellációt és szodómiát is ábrázoltak. A képeket bárki megtekinthette, aki a galériát 

-

az Egyezmény megsértése miatt fordultak Strasbourghoz. A bíróság – a Handyside-

de ezúttal sem tett kísérletet a „közerkölcs” Európában egységesen alkalmazható 

-
-
-

tette meg az Egyezményt.
A Handyside

-

-
64 A strasbourgi bíróság nem vitatta a svájci 

döntés lényegi tartalmát, mely szerint az ábrázolt nyers szexualitás alkalmas volt 

65

autonómiáját, amely alapján joga lenne a pornográf, a társadalom többsége által 
-

ben: a Scherer v. Switzerland 66

-
-

63 Application no. 10737/84., 1988. május 24-i ítélet.
64

65

66 Application no. 17116/90., admissibility decision.
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-

-

Mindenesetre az elv egy másik bizottsági döntésben is megjelenik. A Hoare v. 
the United Kingdom 67

bizottság egyébként nem fogadta el az Obscene Publications Act alapján elítélt 
-

széles kör, benne kiskorúak számára vált elvben -
gabb, mint a kazetták eredeti vásárlóinak köre.

-
Vereinigung Bildender 

Künstler v. Austria 68 -
-

-
repelt az Apokalipszis -

anya, Hermann Groer osztrák bíboros, valamint az Osztrák Szabadságpárt (FPÖ) 

újságokból kivágott felnagyított fényképek által ábrázoltattak, egyesek szemét 
-

június 11-én a Täglich Alles
pedig egy látogató piros festékkel rongálta meg a kép egy részét, többek között azt 
is, amelyen Meischberger volt látható. 1998. június 22-én Meischberger úr a kép-

-

67 Application No. 31211/96., admissibility decision.
68 Application No. 68354/01., 2007. január 25-i ítélet.
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fokú döntést, így Meischberger kártérítést kapott, és megtiltották a kép további 
bemutatását is.

10. cikk 2. bekezdésében foglalt korlátok.69

-

70

A jelen esetben a bíróság megítélése szerint nehéz volt úgy értelmezni a képet, 
-

-

71

-

-
72 az ábrázolás általi felismer-

elmosódott, és a képre öntött piros festék részben eltakarta alakját),73 a kiállítás 

-

74

A bíróság álláspontja szerint tehát az osztrák bíróság intézkedése aránytalan 
volt az elérni kívánt célhoz képest.75

69

70

71

72

73

74

75
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döntésben említett szempontok alapján alappal vitatható, e döntésre is igaz, hogy 

esetben a szatíra mint véleménynyilvánítási mód létjogosultságának és jellegzetes-
ségeinek elismerése) szintén a döntés lényeges elemét képezi.

A Karttunen v. Finland 76

zoló képeket is) még akkor is korlátozható, ha a meztelen képek kiállítása a társa-
dalmi problémára való felhívás céljából történt.

Az 77

-
gényét (Les onze mille verges) jelentette meg török fordításban. A török bíróság a 
kötet példányainak elkobzását és a kiadó megbírságolását rendelte el, az obszcén 

-
gi bíróság ezzel szemben úgy vélte, hogy tekintettel kellett volna lenni arra, hogy 

eset is a véleményszabadság elvei szerint ítéltetett meg, azzal a fontos kiegészítés-
-

a vitatott vélemények „jelenkorúságára”). Talán nem elhanyagolható szempont az 
sem, hogy Strasbourg itt – bár ezúttal is tartózkodott a közerkölcs európai fogal-

-
kölcs török fogalmát igyekezett valamelyest a nyugat-európaihoz közelíteni.

Müller

-

76 Application no. 1685/10., admissibility decision, 2011. május 10-i döntés.
77 Application no. 41056/04., 2010. február 16-i ítélet.
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A strasbourgi bíróság legfontosabb, legtöbbet idézett döntése a blaszfémia kérdését 
Otto-Preminger-Institut v. Austria 78 -

amely a nagyközönség számára a Das Liebeskonzil

-
-

-
-

-

-
mény 10. cikke által védett szólásszabadságának megsértése miatt az Európai 

A bíróság rámutatott arra, hogy az Egyezmény 9. cikke által védett gondolat-, 
lelkiismereti és vallásszabadság a demokratikus társadalom alapját képezi.79 Azok, 

80 A döntésben hi-
vatkozott Kokkinakis v. Greece 81 hozott ítéletben – nem a blaszfémia kor-

78 Application no. 13470/87., 1994. szeptember 20-i ítélet.
79

80

81 Application no. 14307/88., 1993. május 25-i ítélet.
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úgy, hogy lépéseket tesz bizonyos magatartásformák korlátozása céljából, ameny-
nyiben azokat mások gondolati, lelkiismereti és vallásszabadságának tiszteletben 
tartásával összeegyeztethetetlennek ítéli.82

olyan magatartások tilalmát, amelyek „jogos felháborodást” váltanak ki. A stras-
bourgi bíróság elfogadta azt, hogy a kifogásolt intézkedés az Egyezmény 10. cikk 

-
dekében.83

A bíróság hivatkozott saját joggyakorlatára, mely szerint a szólásszabadság a 

-

róak.84 -

-
gyaival kapcsolatban a mások számára  (gratuitously offensive) 
kifejezések.85 -

-
ni kívánt jogos céllal arányos.86

Az erkölcsi kérdésekhez hasonlóan Európában nem lehet azonosítani egységes 

-

87 E mérlegelési jogkör azonban 
nem korlátlan, alkalmazása tárgya az egyezmény szempontjából való (Strasbourg 

88

-

82 Otto-Preminger-ítélet, 47. bek.
83

84 Handyside v. the United Kingdom
december 7-i ítélet) indokolását.

85 Otto-Preminger-ítélet, 49. bek.
86

87

88
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89

ahhoz, hogy megossza vitatott nézeteit a nyilvánossággal, közvetve pedig az ér-
-

nak a vallásszabadságuk tiszteletben tartásához való joga. Ebben a helyzetben te-

demokratikus társadalomban kötelessége a társadalom egészének az érdekét szem 
90

megítélése szerint nem lehet úgy tekinteni, hogy az osztrák hatóságok túllépték 
91 Ami a szankció arányosságának 

kérdését illeti, a 10. cikket nem lehet úgy értelmezni, mint amely tiltja az olyan 

bemutassák, a bíróság értelmezése szerint az alkalmazott eszközök az elérni kí-
vánt célhoz képest nem voltak aránytalanok.92

bepanaszolt állam. A Wingrove v. the United Kingdom 93

Visions of Ecstasy

-

vérrel erotikus vonaglás közepette összekeni magát. Ezután eszméletét veszti, 

(aki Teréz pszichéjét volt hivatott jelképezni) odakúszik hozzá, simogatni és 

-

89

90

91

92

93 Application no. 19/1995/525/611., 1996. november 25-i ítélet.
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R. v. Lemon -
gi ítéletre hivatkozott, amely alapján a Visions of Ecstasy is blaszfémnek, így til-

-

lehet precíz jogi fogalmat alkotni. A nemzeti hatóságoknak tehát rugalmas keretek 

lekménynek.94 A döntés felidézi az Otto-Preminger-döntés érvelését, és szintén 
„mások jogainak” (vallásszabadságának) védelmére alapozza a tilalom megenge-

-
-

a témát bemutatták.95 Ahogyan arra a brit bíróságok is rámutattak, nem magát a 
közlést vagy a véleményt kívánja szabályozni a jog, hanem annak módját. Ahhoz, 

-
nek kell lennie.96

-

valósítana meg.97

I. A. v. Turkey 98 volt. 

novemberében Yasak Tümceler

gondolatait tartalmazta, regényes stílusban íródott. Többek között az alábbi, vita-
tott szövegrészt tartalmazta:

94

95

96

97

98 Application no. 42571/98., 2005. szeptember 13-i ítélet.
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-
badsághoz való jogát.

Ahogyan a korábbi döntésekben is, a bíróság ezúttal is leszögezte, hogy a sza-

-
-
-

vitatta (alacsony példányszámban adták ki, és eleve csak a szöveg egy kisebb része 
-

-

-
-

mista vagy „politikailag (vagy vallásilag) korrekt” könyvek kiadásától. A bírák 

túlságosan óvatos és félénk megközelítést alkalmaz.

-
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-

Az angol blasphemy vagy az istenkáromlás írásos formája, a blasphemous libel 
a 17. század óta létezett, Anglia „közös joga”, a törvénybe nem foglalt joggyakor-
lat, a common law -
zadtól kezdve a gyakorlatban egyre ritkábban alkalmaztak. A blaszfémia tilalma, 

az obszcén kifejezések tilalma vagy a lázító rágalmazás esetei), egy korábbi társa-
dalmi normarendszer elvárásaihoz igazodott. A 17. században az istenkáromlás 
megítélése gyakorlatilag hasonló volt a lázadáséhoz: a jog az állammal szoro-

-

keresztény felekezetek nem élveztek védelmet.99

ménynek.100

-

jogtörténet lezárt fejezetévé vált volna, 1977-ben váratlanul felébredt tetszhalott ál-
lapotából. Ekkor a homoszexuális közösség Gay News
egy vers, az angol nyelv professzora, bizonyos James Kirkup tollából. A vers Jézus 
Krisztus kitalált homoszexuális cselekedeteit részletezi, amelyeknek az apostolok, 

-

zötti – fellációt és szodómiát is magába foglaló – szexuális aktust részletezi. Az 

R. v. Lemon 101

  99 R. v. Taylor [1676] 1 Vent 293, 86 ER 189.
100 R. v. Ramsay and Foote [1883] 15 Cox CC 231.
101 [1979] AC 617.
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(strict liability) talaján állva 

tartalom alapján alkalmazható a korlátozás, a közérdek vagy az esetleges irodal-

-
-

latlan.

tényállás egy súlyos hiányosságára: a blasphemy ugyanis kizárólag az anglikán 
-

tésben ezt nem pontosították), más vallásokra a védelem nem terjedt ki, ez pedig a 

102 így a 
103

A common law-
-

obszcenitás fogalmát. Ezt a hiányt az – egy 1868-as precedensben meghatározott – 
ún. Hicklin-szabály pótolta.104 -

(deprave and corrupt) 

102 Chapter IV., Part 5, section 79.
103 SANDBERG – Norman 

DOE The Modern Law Review, vol. 71. (2008), 971.
104 R. v. Hicklin
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azokat, akik nyitottak az ilyesfajta erkölcstelen befolyásra, és akikhez a publikáció 

-
-

Ulysses -
-
-

cét. Engedékenyebbnek bizonyult például a jogalkalmazás az 1930-as években, 
amikor az Ulysses egy eldugott példányát találták meg egy elhunyt lordkancellár 
papírjai között.105 -

publikációkról szóló törvény (Obscene Publications Act) váltotta fel a korábbi, pre-
cedens alapú szabályozást.

A törvény nehézkes megfogalmazása alapján obszcén „cikk” az, amely – egé-
-

itt minden látható, olvasható, hallható anyagra, kifejezésre vonatkozik. A teszt 
-

tezik: ha valaki azt nyilvánosságra hozza, illetve ha valaki azt a nyilvánosságra 

szándékától, ami – immár túllépve a korábbi meghatározáson – az erkölcstelen 

106 

-
dában, amelyhez a kifejezés eljuthat. Nincsen tehát általános, minden esetben al-
kalmazható mérce az obszcén jelleg meghatározására, az a közönség összetételé-

Hicklin-szabály alapján általában az 
 „érzékeny ember” mércéjéhez mérték a kifejezés obszcenitását, itt már nem az át-
lagember, hanem a lehetséges (de nem a szándékolt) közönség számít (tehát egy 

-

-

105 Geoffrey ROBERTSON – Andrew NICOL: Media Law
156. 

106 Ahogyan arra a Knuller v. DPP [1973] AC 435. ítélet két bírája is figyelmeztetett.
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107

108 A mérce mindkét össze-

törvény alkalmazását és a joggyakorlatot.

a kifejezés hatása a bemutatott, leírt magatartástól való elrettentés, a sokkolás, az 

109

 ismerte a cikket, amely miatt vádat emeltek ellene (például obszcén áruk terjesz-

110

szolgálja,111

112

 

Lady Chatterley sze-

irodalom javára döntött.113 1979-ben az obszcén kifejezésekre vonatkozó joganya-
got vizsgáló Williams-bizottság a törvény azon, de facto már amúgy is követett 

vádemelés.

107 DPP v. Whyte
108 R. v. Calder & Boyars Ltd.
109

110 Obscene Publications Act 1959, s. 2 (5). Az R. v. Love 39 Cr. App. R. 30. (1955) ítéletben fel-
mentették egy nyomda tulajdonosát, mert nem volt jelen egy obszcén tartalmú könyv kinyomására 
vonatkozó megrendelésnél, és nem is tudott a kinyomott könyv tartalmáról. 

111 Obscene Publications Act 1959, s. 4.
112 -

DPP v. Jordan AC 699, 719 (1977).
113 R. v. Penguin Books
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A törvényi tiltásokon túl létezik két, a common law rendszerében megtalálható, 
(conspi-

racy to corrupt public morals)
míg a „merénylet a közösségi illem ellen” (outraging public decency) tényállását 
1989-ben alkalmazták utoljára.114

-
-

zott common law offence -

érték.115 Igaz, a tényállást a gyakorlatban nem alkalmazzák a bíróságok.

-

ún. Mephisto 116 Klaus Mann Mephisto
ban jelent meg az író emigrálása után, Amszterdamban. Hendrik Höfgenben, a re-

hivatott színész a karrier, a befolyás érdekében megalkuszik a nácikkal, és önös 

-

gesetz, 5. cikk (3) bekezdés] nem határozza meg a szabadság korlátozásának felté-
-

117 -

114 ROBERTSON–NICOL i. m. (105. lj.) 206–210. 
115 R. v. Gibson
116

117
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-

döntött.
-

-

megfontolásokat is. Az egyén joga a társadalom tiszteletére és elismerésére nem 
-

118 Az alkotmánybíró-
ság nem vitatta az alsóbb fokú bíróságok következtetését, mely szerint a regény 

-
hunyt magánszférájának továbbéléseként fennálló kegyeleti jogokat.

Az 1984-es „utcaszínház” 119

-
-

cellárjelöltjét, a bajor miniszterelnököt, Franz Josef Strausst gúnyolták, a menet 

Anakronisztikus vonat -
-
-

-
-

ságát.120 A Mephisto
121 A valós személy 

-
tán túl a jogsértés megállapításához nem pusztán a személyiség sérelmét kell bizo-

szabadság korlátozását.122

118

119

120

121

122
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123 Egy német 
magazin karikatúrákat közölt róla, amelyeken egy szexuális aktust bonyolító 

-
ták be, párzás közben. A bajor miniszterelnök perelte a magazin kiadóját, amelyet 

panaszát az alkotmánybíróság elutasította.

a karikatúra jellegénél fogva „elidegenedett” az általa ábrázolt valódi személyiség-
124

hogy a politikus és a bíróságok kapcsolata egy demokráciában nem elfogadható. 
De Strauss kritikus megjelenítése messze túllépte az indokolt, méltányos mértéket. 
Ellentétben más politikusok állatként való ábrázolásával, e megoldással nem 

a megtámadott személy emberi méltóságát célozta meg. Azt fejezte ki, hogy álla-
tias tulajdonságai vannak, és állatként is viselkedik. Ezzel olyan tiszteletlenséget 
tanúsított Strauss-szal szemben, amely nem elfogadható egy olyan demokráciában, 

125

A Josephine Mützenbacher -
Bambi írója, 

Felix Salten 1906-ban anonimitásba burkolózva megjelentetett egy pornográf 

pl. 1978-ban. Az új kiadás azonban a gyermekvédelmi szabályozás értelmében egy 

-
kotmánybíróság ezt a korlátozást ítélte alkotmányellenesnek. Megállapította, hogy 

126

-

ábrázolás, illetve minél szorosabb kapcsolatban áll a pornográf ábrázolás az adott 
-

zen a gyermekvédelem szempontjaival szemben. Hasonlóképp, a közönség általi 
-

127

123

124

125

126

127
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128

-
-

szabadságával nem lehet egyetlen olyan, konkrét alkotmányi rendelkezést szem-
beállítani, amelynek sérelmére esetleg hivatkozni lehetne, de a nemzeti jelké-
pek védelme összekapcsolható az általánosságban vett „alkotmányos renddel”, az 
alaptörvény értékrendjével, így ez a védelem nem vezet eleve megengedhetetlen 
jogkorlátozáshoz a Grundgesetz rendszere alapján.129 Ez azonban nem jelenti azt, 
hogy a jelképeket minden kritikával, elutasítással szemben védelem illetné meg.130 

-

le a himnusz- (Deutschlandslied 131 Egy ma-

amely a német társadalom kritikája kívánt lenni. Az alkotmánybíróság megváltoz-

végezték el a szembenálló jogok és értékek közötti mérlegelés feladatát.132

A Mephisto -
tött Esra 133 Esra
annak anyja is felbukkan, az író állítása szerint azonban csak merített a valós sze-

-
Mephisto

128

129

130

131

132

133
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magában foglalja a valós személyek modellként való felhasználását.134 -
séges a személyiség védelméhez az sem, hogy az érintett személy széles körben 

135 

-
-

cselekmények pedig a magánszférája megsértését jelentik. Az anya karaktere 
azonban nem szerepel a regényben oly módon, hogy az a valós személy magán-
szféráját hátrányosan érintette volna, illetve a részvételével zajló cselekmények az 

136

A 2008-as Ehrensache 137 az Esra

az a veszély, hogy a darab karaktereivel történteket a valós személyeknek tudta 
volna be a közönség.

-

138

már említett angol Hicklin-szabályt alkalmazták. Ezt 1957-ben a Supreme Court 
által kidolgozott Roth-teszt váltotta fel,139

140 A teszt alapján azon kifejezést lehetett kor-

134

135

136

137

138 Cantwell v. Connecticut
139 Roth v. United States
140 Manual Enterprises, Inc. v. J. Edward Day Jacobellis v. Ohio

Memoirs of a Woman of Pleasure v. Massachusetts
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-
(appeals to 

prurient interest)
-

dalmi értékkel.

kialakított Miller-teszt. A Miller v. California 141

-
nek. A Miller Paris Adult Theatre I. v. 
Slaton 142

ítéletében kidolgozott – a Roth-tesztnél precízebb követelményeket állító – mérce 

alá, amely (1) az átlagember, a jelenkori, helyi közösségi normák alapján meghatá-
rozott mércéje szerint – a publikáció egészét tekintve – kizárólag a szexuális vágy, 

-

-
mák” határoznak meg. A helyi

színe – például a postai úton vagy az interneten továbbított obszcén kifejezések 

-
143 Frederick 

Schauer álláspontja szerint a közösség normáira való hivatkozás alkalmatlan arra, 
hogy a korlátozás mércéjének meghatározásában segédkezzen, és a bíróságok nem 

141

142

143 Don R. PEMBER:  New York, McGraw-Hill, 2003. 442. Az interneten 

Tamás: Szólásszabadság az Interneten: az analógiák nyomában. Társadalmi Szemle 1998/2. 
 WALLACE – Mark MANGAN: Sex, Laws, and Cyberspace. New York, Henry Holt, 1997. 

I. fejezet.
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144 A korlá-

145

A Jenkins v. Georgia 146

-
mulált szexuális aktust, maszturbációt, kiválasztó szervet, nemi szervet mutat be 
vagy ír le (az ítéletet fogalmazó Rehnquist bíró hozzátette, hogy ez a felsorolás 

-

legyen. Cass Sunstein szerint ez az ellentmondás szinte ellehetetleníti a mérce 
tényleges alkalmazását.147 A feloldás valójában lehetséges: a Miller-teszt ugyanis 

-
ben az angol megoldással), hanem az átlagember felfogásához szabja a korlátozás 

és a közösség szempontjából nyil-

kritériumban ismét csak a társadalom szexualitásról alkotott erkölcsi normái nyer-
nek értékelést, tehát a társadalmi felfogás mindenképpen meghatározó részét képe-

pontosabban fogalmilag zárja ki az obszcenitás bekövetkeztét, ha a kifejezés iro-
-
-

148

Nem elég, hogy a kifejezés megfeleljen a teszt által felállított követelményeknek 

körét), azt is bizonyítani kell, hogy a vádlott, aki értékesítette, megjelentette vagy 
terjesztette az obszcén kifejezést tartalmazó anyagot, tudatában volt obszcén mi-
voltának.149 -
ben vett” obszcenitásával (azaz esetlegesen tiltott jellegével) tisztában volt, elegen-

150

144 Frederick SCHAUER: Reflections on „Contemporary Community Standards”: The Perpetuation 
North Carolina Law Review, vol. 56. (1978) 1. 

145 Frederick SCHAUER: Response: Pornography and the First Amendment. University of Pittsburgh 
Law Review, vol. 40. (1979) 605, 606–607. 

146

147 Cass R. SUNSTEIN: Democracy and the Problem of Free Speech. New York, Free Press, 1995. 
(2. kiadás). 210. 

148 Pope v. Illinois 
149 Smith v. California 
150 Hamling v. United States 
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A Supreme Court gyakorlata alapján a tánc is valamely vélemény kifejezése lehet, 

Schad v. 
Borough of Mt. Ephraim 151 vitatott helyi rendelet, amely a város teljes te-

(live entertainment) valamennyi formá-

kifejezésnek e módját teljes egészében
értelmében, bár a meztelen tánc „szólás”, abban az esetben mégis megtiltható, ha a 
korlátozás nem az általa kifejezett tartalomra irányul, hanem egyéb érdekekre te-
kintettel történik. A Barnes v. Glen Theatre, Inc. 152 ilyen, méltányolható 
érdek volt a közrend és a közmorál megóvása, amelyre hivatkozva az indianai tör-

153

A korlátozás egy másik lehetséges módja, ha nem magát a kifejezés tartal-
-

hont adó intézményt (zoning) – ez lehet egy adott városrészbe kényszerítés, vagy 
-

nek el. A Young v. American Mini-Theatres, Inc. 154 a bíróság jóváhagyta 

képest száz lábnál közelebb helyezkedjenek el. A korlátozás ugyanakkor nem tilt-
hatja meg  teljes egészében

-
Renton v. Playtime 

Theatres, Inc. 155 a Supreme Court jogosnak ítélte a „zónázást” Seattle 
-

zet, park, templom és iskola ezer lábnyi közelségében), arra hivatkozva, hogy az 
-

zést a környéken. A többségi álláspont szerint e korlátozások tartalomsemlegesek, 
ezáltal megengedettek, hiszen nem a szólás tartalma okán, hanem az általa okozott 

151

152

153 City of Erie v. Pap’s AM 
154

155
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szólások által okozott károk meglétét, akkor tulajdonképpen a tartalomra irányuló 
(content based) korlátozás is alkotmányos lehet.156

mint önálló alapjog nem létezik, de ez egyáltalán nem baj.

-

-

symbolic speech

a véleményszabadság egyik megnyilvánulási módjaként jelenik meg, amely ugyan-

-
-

intézményvédelmi oldala jelent meg az Alkotmány szövegében, természetesen a 

lenne része az Alaptörvénynek, de végeredményben a tapasztalható alkotmányos 
redundancia, a IX. és a X. cikk részbeni azonossága157 sem okoz értelmezési zava-
rokat.

156 A zónázás alkotmányosságát szintén jóváhagyta a City of Los Angeles v. Alameda Books döntés, 

157
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-
ban változatos követelmények fogalmazódnak meg a jogrendszerrel szemben. Ezek 

legalább azt az alkotmányos 
158 

saját 
jogán, ne a közéleti vélemények egy sajátos kategóriájaként kezelje azt, szabadsá-

159

-
-

ságának elvi, elméleti megalapozása (vagy az ilyen megalapozás lehetetlenségének 

-
tett szabadsága. A gyakorlatban azt tapasztaltuk, hogy a második követelés egyes 

-

-
lést, amely alapján a szabadság terjedelme meghatározható. Nem kell emiatt csaló-

-

-
ség számára csak áldásos következményekkel járhat.

158 Edward J. EBERLE: Art as Speech. University of Pennsylvania Journal of Law & Social Change, 
KEARNS: Freedom of Artistic Expression. Essays on Culture and 

Legal Censure. Oxford – Portland, Oregon, Hart, 2013.
159 Marci A. HAMILTON: Art Speech. Vanderbilt Law Review

Randall P. BEZANSON: Art and Freedom of Speech
KEARNS: The Legal Concept of Art




