KorLtaAy ANDRAS*

Dorian Gray képmdsahoz valo joga:
a muveészet szabadsaganak
onallo alapjogi jellegérol

1. Bevezetés

Lehetséges-e a miivészetet, a miivészi teljesitmény nyoman létrejott alkotast a jog
eszkozeivel megitélni? Lehetséges-e, hogy a miivészi alkotdsok, amelyekben az
emberi szellem legnagyszerlibb teljesitményei oltenek testet, és amelyek altal min-
den kor a maga kultirajat definialja, a polgarok egymas kozotti és az allammal
szembeni viszonyukban el6alld kisebb-nagyobb vitak eldontésére létrehozott,
szandékoltan a foldon jard, technicizalt szabalyrendszer, a jog altal itéltessenek
meg?

A muvészek és irok korében természetesen meriilt fel az igény, hogy miiveiket
kizarolag azok esztétikai értéke alapjan itéljék meg, és semmilyen, jellege szerint
altalanosito, sot Ohatatlanul uniformizaldsra kényszeritd normarendszer ne befo-
lyasolhassa, akadalyozhassa e miivek hatasat, terjedését. Jellemzd torténet, misze-
rint Lucretius 5. szazadi, sokdig 1ildozott konyvének (De rerum natura, A dolgok
természetérol) kora Gjkori kiadasa is azon az alapon lathatott napvilagot, hogy
(a szoveghez 1563-ban illesztett elszd szavai szerint): ,,A koltemény valdban ide-
gen hitiinktdl a tévtanai miatt, de ett6l még koltészet.”! Azaz, az erkolcsi normakat
ugyan nem tartja tiszteletben, de esztétikai szempontbol értékes, a két szempont
pedig elvalaszthato.

1890-ben, egy joval késébbi korban — amely azonban még mindig ugyan-
azon erkolcsi €s az egyéni szabadsag terjedelme koriili kérdésekkel gytirkdzott —
Oscar Wilde probalta meg azzal védeni botranykelté konyvét, a Dorian Gray
képmasat, hogy: ,,Képtelen vagyok felfogni, hogyan lehet barmilyen miialkotést
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erkolesi szempontbol megitélni. A miivészet és az etika szférai tisztan és vilagosan
kiilonallo dolgok [...]."2 A szerzd végiil az eredeti, folytatasokban megjelent re-
gény alapos modositasara, atirasara kényszertiilt.

A jogrendszer azonban sokkal érzéketlenebb, hiivosebb a miivészethez fiiz6do
viszonyaban, mint ahogy azt Lucretius eldszoiroja vagy Wilde ohajtotta. Egészen
biztosan allithatjuk, hogy sem a kora tjkor, sem a viktorianus kor, sem pedig jelen
korunk nem engedi kicsuszni a miivészi teljesitményeket a jogrendszer altali
megitéltetés kényszere alol, ha erre ok nyilik. Az egyéni szabadsag terjedelme ma
— erkdlcesi és véleményszabadsagi kérdésekben biztosan — szélesebb, mint korab-
ban barmikor az emberiség torténetében, azaz a muvészeknek, iréknak a nyugati
jogrendszerekben aligha van komoly vagy folyamatos félnivalojuk. De ettdl még
igaz, hogy az altaldnos jogi normdk, még ha nagyobb szabadsagot engednek is
az egyén szamara, mint kordbban, a muvészet alkotdsaira is alkalmazandok.
Ahogyan Kocsis Miklos és Kucsera Tamas Gergely is megallapitotta a miivészet
¢s az erkélcs viszonyan polemizalva, ,,a mivészi kifejezések — képek, szobrok,
nitas szabadsaganak oltalma ala sorolhatoak. Eppen ezért a miivészetek cenzirdja,
korlatozasa ugyanigy megengedhetetlen, mint mas véleményeké” (azaz, egyuttal:
korlatozasa olyan feltételekkel engedhetd csak meg, mint mas, nem-miivészi véle-
ményeke).

A kovetkezOkben amellett fogunk érvelni, hogy ez nem feltétleniil baj. A miivé-
szi szabadsag ,,beolvadasa” a véleményszabadsag alapjogaba, és ezzel egyidejiileg
onallé védelme sziikségtelenségének felismerése megitélésiink szerint tobb okbol
is elkeriilhetetlen. A véleménynyilvanitasi szabadsag megfelel6 védelme ugyanak-
kor gondoskodik arrdl, hogy ez a felismerés ne jarjon hatranyos kovetkezmények-
kel a muvészet szabadsagara nézve, amely — alkotmanyos terminologia, alapjogi
dogmatika ide vagy oda — egészen biztosan civilizacionk egyik legfontosabb viv-
manya ¢€s értéke.

A 2. pontban a miivészet szabadsagara vonatkozé alkotmanyos rendelkezéseket
tekintjiik at 1949-t6l maig, a 3. pontban a miivészet szabadsaga mint alapjog lehet-
séges tartalmat vizsgaljuk, még mindig a magyar jogrendszer keretein beliil ma-
radva. A 4. pont a miivészi alkotasokat érintd strasbourgi joggyakorlatot tekinti at,
az 5. pontban pedig sorrendben az angol, a német ¢s az egyesiilt allamokbeli jog-
rendszer alapvetéseit mutatjuk be vazlatosan, a magyar jogi megkozelités meg-
felel6 kontextusba helyezése érdekében. Végiil a 6. pontban bizonyos kovetkezteté-
seket kisérliink meg levonni.

2 Nicholas FrRankeL: El6szo a cenzurazatlan kiadashoz. In: Oscar WILDE: Dorian Gray képmdsa.
Budapest, Helikon, 2014. Ford. Dunajcsik Matyas. 36—37.
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2. A miivészet szabadsaganak alkotmanyi szabalyozasa

Magyarorszag els6 alaptorvénye, az 1949-es Alkotmany 53. §-a a miivészettel
kapcsolatban rogzitette, hogy: ,,A Magyar Népkoztarsasag hathatdosan tamogatja
[...] a nép életét, harcait, a valésadgot abrazold, a nép gydzelmét hirdetd miveé-
szetet”. Az eredeti alkotmanyszoveg tehat nem ejtett szot a miivészet szabadsaga-
rol, kizarolag az allam — a mivészi alkotdsok ideoldgiai alapon lesziikitett korét
érint6 — kotelezettségvallalasat irta elo.

Az 1972. évi L. torvénnyel bevezetett alkotméanyreform nyoméan a modositott
szoveg 60. §-a mar a miivészet szabadsaganak jogat is magaban foglalta (,,a Magyar
Népkoztarsasag biztositja a tudomanyos ¢s miivészeti alkotd tevékenység szabad-
sagat”), az alkotmanyban ugyanakkor — ezuttal a 18. §-ban — ezt kovetden is szere-
pelt az allam tdmogato tevékenységének eldirasa, tovabbra is csak sziikitett kor-
ben: ,,a Magyar Népkoztarsasag [...] segiti a haladast szolgaldo miivészetet”.

A 2012-ig hatalyban volt Alkotmanynak a rendszervaltozast kévetéen meghata-
rozott 70/G. §-a kifejezetten — a ,,tudomanyos élet” szabadsagaval egyiitt — immar
a demokratikus kovetelményeknek megfelelden rendelkezett a ,,miivészi élet” sza-
badsagarol:

»(1) A Magyar Koztarsasag tiszteletben tartja és tamogatja a tudomanyos és mivészeti élet
szabadsagat, a tanszabadsagot €s a tanitas szabadsagat.

(2) Tudomanyos igazsagok kérdésében donteni, kutatasok tudomanyos értékét megallapi-
tani kizarélag a tudomany miivel6i jogosultak.”

Az Alaptorvény X. cikke 2012 ota ennél egy kicsivel bobeszédiibben, eltérd ter-
minologiat alkalmazva, de hasonl6 tartalommal rendelkezik a ,,miivészeti alkotas”
(valamint a ,tudomanyos kutatds”) szabadsagarél. Erdemi valtozas a Magyar
Tudomanyos Akadémia, valamint a Magyar Mivészeti Akadémia (egy korabbi
maganegyesiiletbdl alakitott koztestiilet) alkotméanyos rangra emelése.

»(1) Magyarorszag biztositja a tudoményos kutatds és miivészeti alkotas szabadsagat, to-
vabba — a leheté legmagasabb szintli tudas megszerzése érdekében — a tanulas, valamint
torvényben meghatarozott keretek kozott a tanitds szabadsagat.

(2) Tudomanyos igazsag kérdésében az allam nem jogosult donteni, tudomanyos kutatasok
értékelésére kizardlag a tudomany miivel6i jogosultak.

(3) Magyarorszag védi a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Magyar Miivészeti Akadémia
tudomanyos €s miivészeti szabadsagat. A felsdoktatasi intézmények a kutatas és a tanitas
tartalmat, modszereit illetden 6nalldak, szervezeti rendjiiket torvény szabalyozza. Az alla-
mi felsdoktatasi intézmények gazdalkodasi rendjét torvény keretei kozott a Kormany hata-
rozza meg, gazdalkodasukat a Kormany feliigyeli.”

4 LANcos Petra Lea: A tudomanyos és mivészeti ¢let szabadsaga. In: JakaB Andras (szerk.):
Az Alkotmany kommentarja (I1. kotet). Budapest, Szazadvég, 2009. 2608.
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A miivészet szabadsaganak az alapjogok rendszerében elfoglalt helyérol és tar-
talmi elemeirdl elsésorban az Alkotmanybirosag (a tovabbiakban: AB) dontéseibdl
tajekozddhatunk. Az alapvetden a gyiiloletbeszéd biintetdjogi megitélésével foglal-
kozo 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat a miivészet szabadsagat az un. ,,kommuni-
kacios alapjogok™ korében helyezte el, a véleménynyilvanitasi szabadsagbol mint
anyajogbol fakado, 6nallo alapjogként.

»[A] véleménynyilvanitas szabadsagdnak kitiintetett szerepe van az alkotmanyos alapjogok
kozott, tulajdonképpen »anyajoga« tobbféle szabadsagjognak, az un. »kommunikacidos«
alapjogoknak. Ebbdl eredd kiilon nevesitett jogok a szolas- és a sajtdszabadsag, amely
utobbi feloleli valamennyi médium szabadsagat, tovabba az informaltsaghoz valé jogot,
az informaciok megszerzésének szabadsagat. Tagabb értelemben a véleménynyilvanitasi
szabadsaghoz tartozik a miivészi, irodalmi alkotas szabadsaga ¢és a mivészeti alkotas ter-
jesztésének szabadsiga, a tudomanyos alkotds szabadsdga és a tudomanyos ismeretek
tanitdsanak szabadsaga. Ez utobbiak tiszteletben tartasardl és védelmérdl az Alkotmany
70/G. §-aban kiilon is rendelkezik. A véleménynyilvanitasi szabadsaghoz kapcsolodik a lel-
kiismereti és vallasszabadsag (60. §), valamint a gytilekezési jog is (62. §).

Ez a jogegyiittes teszi lehet6vé az egyén megalapozott részvételét a tarsadalmi és politikai
folyamatokban. Torténelmi tapasztalat, hogy mindannyiszor, amikor a véleménynyilvanitas
szabadsagat korlatoztak, sérelmet szenvedett a tarsadalmi igazsagossag, az emberi kreativi-
tas, csokkent az emberben rejlé képességek kibontakozéasanak lehetdsége. A karos kovet-
kezmények nem csupan az individuum, hanem a tarsadalom életében is megmutatkoztak és
az emberiség fejlodésének sok szenvedéssel jard zsakutcajahoz vezettek. Az eszmék, néze-
tek szabad kifejtése, a mégoly népszeriitlen vagy sajatos elképzelések szabad megnyilvanu-
lasa a fejlédni képes és valoban eleven tarsadalom létezésének alapfeltétele.”

Az AB anyajog-koncepcidja ugyanakkor nem adott eligazitast az anyajog ¢s a be-
16le fakadd mas jogok egymashoz valo viszonyaval, illetve az egyes jogok tartal-
ma kozotti differencidlassal kapcesolatban.®

A 24/1996. (VI. 25) AB hatarozat mar kifejezetten a miivészet szabadsagaval
foglalkozott. Az AB megsemmisitette a vonatkozd, 1982-es minisztertanacsi ren-
delet egyes rendelkezéseit, amelyek alapjan a gazdalkodo, a tarsadalmi €s a jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezetek miivészeti alkotast csak miivészeti
szempontbol tortént elbiralas utan szerezhettek be, hasznalhattak fel és hozhattak
forgalomba; ez pedig sértette a miivészeti ¢let szabadsagat. A testiilet szerint:

5 Indokolas, II1. 2. 1. pont.

6 Vitathatd, hogy az ,,anyajog” kategoriaja egyaltalan mit is jelent. A testiilet értelmezésében az
anyajog (esetiinkben a véleményszabadsag joganak) ,.ereje” sugdrzik at a bel6le fakado specialis
jogokra, az anyajog maga pedig szlikebben korlatozhatd, mint azok [1. 21/1996. (V. 17.) AB hatarozat,
indokolas, I1./1. a) pont]. Ezzel szemben Gyo6rfi Tamés szerint a dogmatikai rend ugy kivanna, hogy a
specialis, tehat az adott kérdésben konkrétan felhivhato jogosultsagok legyenek erdsebbek altalanos
anyajoguknal (1. Gyorr1 Tamas: Az alkotmanybiraskodas politikai karaktere. Budapest, Indok, 2001.
103-104.).
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»Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint a miivészeti élet szabadsdga mint alapvetd jog a
miivészeti alkotomunka szabadsagat, a mivész barmely meg nem engedett korlatozastol
mentes Onkifejezését, valamint a miivészeti alkotasok nyilvanossag elé tarasanak, illetve
bemutatasanak, terjesztésének szabadsagat is jelenti. [...] A miivészet sajatossagaibol fakad,
hogy a miivészeti alkotast szerzdje rendszerint a nyilvanossagnak (a kozonségnek) szanja.
Minden olyan el6iras tehat, amely a miivészeti alkotdsok megismerhetdségét korlatozza,
veszélyezteti a miivészeti élet szabadsagat. A vazoltak alapjan a miivészeti élet szabadsaga-
hoz val6 jog l1ényeges tartalmat a miivészeti alkotomunka minden hatalmi jellegli befolyés-
tol mentes gyakorlasa és a miivészi alkotasban megjelené vélemény szabad kinyilvanitasa,
tehat a miialkotasok nyilvanossagra hozasahoz valo jog jelenti.”’

»AzZ az elbirds, amely szerint mlivészeti alkotast kizardlag miivészeti szempontbol eldirt el-

biralas utan lehet beszerezni (forgalomba hozni, felhasznalni), az altalanos cselekvési sza-

badsag sérelmét jelenti.”®

A 20/1997. (I11. 19.) AB hatarozat a kozerkolcs mint a véleményszabadsag korlato-
zasat lehetové tevd érték védelmének kérdését érintette, és ily modon relevans a
milvészet szabadsagaval 6sszefliggésben is.

Magyarorszagon 1997-ig volt hatalyban a korabbi sajtotorvény (1986. évi 1. tor-
vény, Stv.) elzetes korlatozast lehetdvé tevo rendelkezése. Az Stv. 15. § (3) bekez-
dése alapjan, amennyiben a sajtdszabadsag gyakorlasaval biincselekmény vagy an-
nak elkovetésére vald felhivas valosult volna meg, vagy az a kozerkdlcs, illetve
valaki személyhez fiz6d6 jogainak megsértésével jart volna, az ligyész inditva-
nyara a birésag megtilthatta az érintett sajtdtermék nyilvanos kozlését. Az ligyész-
nek a birosag dontéséig joga volt a kozlés ideiglenes felfiiggesztésére.

Az AB e rendelkezés részbeni alkotmanyellenességét allapitotta meg, a szaba-
lyozasi megoldas miatt (tudniillik egyazon mondatban szerepelt az alkotmanyos-
nak itélt és az alkotmanyellenes tartalom, a testiilet pedig értelemszeriien nem
irhatott bele a torvénybe) a vitatott rendelkezés egészét megsemmisitette. A hataro-
zat nem 1is elsdsorban a sajtdszabadsdg szempontjabol vizsgalta a rendelkezést;
a testiilet tobbsége ugy vélte, hogy a térvény azon rendelkezése, amelynek értel-
mében az ligyész jogosult volt masok személyhez fiz6d6 jogainak sérelme esetén,
illetve maganvadas bilincselekmények vonatkozasadban a sértettek akaratatol flig-

7 Indokolas, II. 1. pont.

8 Indokolas, II. 2. pont. Az ,altalanos cselekvési szabadsag” mint egyfajta altalanos, general-
klauzula jellegli, nevesitetlen alapjog tartalmat szintén az AB bontotta ki. Elvi jelleggel elséként a
8/1990. (IV. 23.) AB hatarozataban mutatott ra arra, hogy az emberi méltdosaghoz valo jog az un. ,.alta-
lanos személyiségi jog” egyik megnyilvanulasa: ,,A modern alkotmanyok, illetve alkotmanybirdsagi
gyakorlat az altalanos személyiségi jogot kiilonféle aspektusaival nevezik meg: pl. a személyiség
szabad kibontakoztatasahoz vald jogként, az Onrendelkezés szabadsagahoz vald jogként, altalanos
cselekvési szabadsagként, avagy a maganszférahoz valo jogként. Az altalanos személyiségi jog »anya-
jog«, azaz olyan szubszidiarius alapjog, amelyet mind az Alkotmanybirdsag, mind a birésagok minden
esetben felhivhatnak az egyén autondmidjanak védelmére, ha az adott tényallasra a konkrét, nevesitett
alapjogok egyike sem alkalmazhat6” (Indokolas, III. pont).
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getlentiil is inditvanyozni a kozzététel megtiltasat, sérti az onrendelkezéshez valo
jogot. Ezzel szemben a kozerkolcsre vald hivatkozassal, kozvadas blincselekmé-
nyek megvaldsulasa esetén alkalmazott eldzetes korlatozas nem tekinthetd alkot-
manyellenesnek.’

»Az Stv. a nyilvanos kozlés birdsagi megtiltasat kozerkoles sérelme esetén is biztositja.
Az [Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi] Egyezségokmanyl[a] és az [Emberi Jogok Euro-
pai] Egyezmény[e] idézett cikkei a véleménynyilvanitas joganak korlatozasat kozerkoles
védelme céljabol is lehetové teszik. A 21/1996. (V. 17.) AB hatarozat mar megallapitotta,
hogy: »Az Alkotmanybirdsdg nem vizsgalja feliil a jogban érvényesitett kozerkdles tartal-
mat. Amint a ‘kozérdek’ meghatarozasat is alapvetéen atengedte a demokratikus torvény-
hozasnak, a kdzrendet és benne az erkdlcsoket is a képviseloknek van joguk érvényesiteni,
amig valamely mas okbol az Alkotmany hataraiba nem titkoznek.«

Mivel a kozerkoles fogalmat és tartalmat a vizsgalt Osszefiiggésben jogszabaly nem ha-
tarozza meg, ezért annak megallapitdsa a jogalkalmazas korébe tartozik. A Legfels6bb
Birosag Polgari Kollégiumanak a BH1992. 454. szamu eseti dontése tartalmazza a sajtoter-
mék nyilvanos kozlésének megtiltdsa iranti kérelem elbiralasanal irdnyadd szempontokat.
A Legfels6bb Birosag e dontésében tobbek kozott megallapitotta, hogy a kdzerkoles fogal-
maba azok a magatartasi szabalyok sorolhatok, amelyeket a tarsadalom éltalanosan elfogad.
A sajtotermék kozerkdlesbe iitkozését akkor lehet megallapitani, ha ez a jellege a kozfelfo-
gas szerint egyértelmi és vitathatatlan. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az Stv.-
nek a kozerkdles sérelmével dsszefiiggd korlatozo rendelkezése nem mindsithetd szitkségte-
lennek és aranytalan mértékiinek.”'

3. A miivészet szabadsaga mint alapjog
3.1. A miivészetre vonatkozo szabalyozas

Vitathatatlan, hogy a muvészettel kapcsolatban az allamnak van szabalyozasi fel-
adata, és ez akar az alkotmany szintjén is megjelenhet. A szerzoi jogi szabalyozas
példaul elengedhetetlen a miivészi, irodalmi muivek létrejottéhez. A miivészeti
képzés, oktatas megszervezése szintén elsOsorban allami feladat, hasonl6an a mu-
zeumok, kiallitéterek stb. fenntartasahoz.

Az allam szerepe a millvészetekkel kapcsolatban kettds: az alapjogok kotelezett-
jeként egyfeldl tartozkodik a miivészet szabadsagéaba vald beavatkozastol, masfeldl

9 A hatarozathoz fiizott egyik kiillonvélemény (szerzéje Solyom Laszlo és Labady Tamas) mesz-
szebb ment a tobbségi hatarozatnal, és a kozerkdles védelmében torténd elézetes korlatozas lehetdségét
is alkotmanyellenesnek itélte, mert az olyan elvont érték, amely a szdlasszabadsag korlatozasara
»alkotmanyos mércével mérve a legkevésbé alkalmas javak csoportjaba tartozik™; ezenfeliil a birdk az
eljaras rovid idon beliil torténd befejezését biztositd eljarasi garanciak hidnyat is felvetették.

10 Indokolas, III. 3. pont.
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a mivészi alkotasok megsziiletését elosegitd intézményrendszer fenntartasa, vala-
mint kdzvetlen tdmogatasi (mecénasi) tevékenysége tekintetében tevoleges kotele-
zettséggel is rendelkezik. Ennek megfelelden a miivészet szabadsaga mint alapjog
is kétarcl: az egyik egy klasszikus szabadsagjog, ahol a miivész (ird) a jogosult,
az allam a (tartozkodasra) kotelezett, a masik pedig az allam aktiv szerepvallalasat
irja elé a miivészi élet tertiletén.

3.2. Az allami felelosség- és szerepvallalas sziikségessége
a mivészet teriiletén

3.2.1. Az allam objektiv intézményvédelmi kotelezettsége

Az ,objektiv intézményvédelmi kotelezettség” teoriaja Magyarorszagon az AB
gyakorlata altal formalodott. A testiilet miikodésének masodik évében, a 64/1991.
(XII. 17.) AB hatarozatban lefektetett elvek szerint:

»|a]z alapjog jogosultja, illetve az allam kiilonbdz6 szempontjai és feladatai miatt az alapjog
alanyi jogi, illetve objektiv oldala nem feltétleniil fedi egymast. Az &llam — altaldnos és
objektiv szempontjaibol kovetkezden — a szubjektiv alapjog altal védett koron talmenden is
meghatarozhatja ugyanazon alapjog objektiv, intézményes védelmi korét.”!!

Az emberi jogokkal kapcsolatos jogi szabalyozas altalanos keretei alapjan az allam
emberi jogvédelmi kotelezettsége kettds jellegti: egyfeldl védi az egyének (jog-
alanyok) szamara biztositott emberi jogokat, masfeldl bizonyos esetekben — és bi-
zonyos emberi jogok vonatkozasaban — gondoskodik az emberi jogok érvényesii-
1éséhez sziikséges feltételekrdl (intézményes védelem). Egy adott emberi jog
intézményes védelme indoka lehet mas emberi jogok korlatozasanak is. Balogh
Zsolt szerint:

,»az allam az alapjoghoz kapcsolodd objektiv intézményvédelmi kotelezettsége keretében
hasonl6 védelmet biztosithat, mint amit az adott alapjog alanyi jogként nyujt. [...] Tehat,
ha az alanyi jogosultsag nem 4ll meg, attél még az alapjog alkotmanyos védelme fennall.”!?

Az idézett Un. ,els0 abortuszhatarozat” ment talan a legmesszebbre az intéz-
ményes jogvédelem elismerésében: mikozben a méhmagzat élethez vald jogat a
dontés nem ismerte el (mivel nem vezethetd le az Alkotmanybdl, hogy a magzat
ember, tehat alapjogok alanya), meghatarozta az allam intézményvédelmi kotele-

11 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, indokolas, C. 3. ¢) pont.
12 BarogH Zsolt: Az Alkotmany fogalmi kulturaja és az alkotmanybiraskodas. Fundamentum
1999/2. 34.
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zettségét ugyanezen jog vonatkozasaban. Azaz, a testiilet szerint az ¢€lethez valo
jognak akkor is van objektiv oldala, ha a szubjektiv oldal hianyzik. Ezt a felfogast
utobb a ,,masodik abortuszhatarozat™ is megerdsitette.

Az allam intézményvédelmi kotelezettsége az AB szerint a véleménynyilvani-
tasi valamint a sajtoszabadsag tekintetében is fennall, ahol az allamnak nem csu-
pan az a feladata, hogy polgarai szdmara biztositsa a szabad véleménynyilvanitast,
hanem gondoskodnia kell a demokratikus kozvélemény megfeleld miikodésé-
rol is.* A testiilet egyébként még a kilencvenes években megallapitotta az intéz-
ményes alapjogvédelem allami kotelezettségét a kdrnyezethez vald jog,'S valamint
a lelkiismereti és vallasszabadsag!® vonatkozasaban is, késobb pedig az emberi
méltosdg médiaszabalyozasbeli védelmével kapcsolatban.!”

A miivészet szabadsaga mint alapjog tekintetében is azonosithat6 ilyen, tevole-
ges allami kotelezettség. Az allamnak a miivészi értékek megdrzésére, valamint az
ujabb miialkotasok megsziiletésének eldsegitésére irdnyuld feleldssége és kotele-
zettsége van.

Az allam tamogathatja a mlivészetet és vasarloként Iéphet fel a miikincspiacon.
Ebbéli tevekenysége soran ohatatlanul értékvalasztasra kényszeriil, bizonyos mii-
vészeket — az erre létrehozott intézményrendszeren keresztiil — tAmogat, mésokat
pedig nem, illetve dont arrél, milyen alkotdsokat vasarol meg a kozgylijtemé-
nyek szamara. A pénzkoltéssel is egyfajta véleményt fejez ki tehat, igy a pénz egy
sajatos ,,véleményként” jelenik meg (nem csak ebben a kontextusban: pl. a va-
lasztason induld jeloltek kampanyanak tamogatasa is hasonloképp ,,vélemény”).!8
Ha a magyar allam az 1970-es évek elején nem vasarolja meg Gerldczy professzor-
tol az altala regényes koriilmények kozott megmentett Csontvary-hagyatékot,
akkor a képek talan orokre elvesztek volna, legalabbis az allam (és igy a kdzonség)
egy gazdag gylijteménnyel szegényebb lenne; ez a dontés is egy vilagos értékva-
lasztas volt, holott Csontvaryt életében és haldlat kovetden még hosszl ideig nem
sokra tartottak a miiitészek és miivészettorténészek.

A mivészet allami tamogatasaval kapcsolatos legismertebb amerikai dontés a
National Endowment for the Arts v. Finley ligyben' sziiletett meg. A washingtoni

13 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat.

14:30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, indokolas, III. 2. 2. pont és 37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat,
indokolas, II. 2. a) pont.

15 28/1994. (V. 20.) AB hatérozat, indokolas, I1I. 3. pont.

164/1993. (11. 12.) AB hatarozat, indokolas, A) 1. 2. b) pont, 22/1997. (IV. 25.) AB hatarozat, indo-
kolas, I11. 1. 4. pont.

17.46/2007. (VI. 27.) AB hatéarozat, indokolas, V. 2. pont, valamint 165/2011. (XII. 20.) AB hata-
rozat, indokolas, IV. 2. 2. 2. pont.

18 Az Egyesiilt Allamok gyakorlatabol 1. pl. Buckley v. Valeo 424 U.S. 1 (1976), Gjabban Citizens
United v. Federal Election Commission 558 U.S. 310 (2010). Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak
dontései koziil 1. Bowman v. the United Kingdom, case no. 141/1996/760/961., 1998. februar 19-i itélet.

19524 U.S. 569 (1998).
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Supreme Court altal eldontendd kérdés az volt, hogy vajon eldirhatja-e az allam,
hogy milyen erkolcsiségli miivészeti alkotasokat hajlandd anyagilag tdmogatni.
Az iigy eldzményeként az Egyesiilt Allamokban Robert Mapplethorpe fotomiivész
nagy botranyt kavart kiallitdsa utan — amelyen egymas szajaba vizeld, illetve egyi-
kiik kézfejét partnere hatso felébe illesztd homoszexualis parokat abrazold képek
is szerepeltek — modositottdk a miivészetek allami tdmogatasat rendezd jogsza-
balyt, kiegészitve egy 0j rendelkezéssel, amelynek értelmében a tdmogatisra vo-
natkoz6 dontések meghozatalakor figyelembe kell venni az ,.illem” altalanos mér-
céit (general standards of decency), illetve tekintettel kell lenni a tarsadalom tagjai
altal vallott kiilonféle hitekre és elismert értékekre. A torvénybe illesztett kiegészi-
tést a Legfelsd Birdsag alkotmanyosnak itélte, és megallapitotta, hogy a két iy don-
tési szempont beillesztése onmagaban nem alkotmanyellenes, és nem diszkriminal
a nézOpontok kozdtt, mert nem zarja ki eleve a versenybdl az ,,illetlen” vagy ,,tisz-
teletlen” alkotasokat, csupan a dontés két 1j, lehetséges szempontjat adja meg.
Az allamnak pedig joga van meghatdrozni azon szempontokat, amelyek alapjan
tamogatast nyujt, €s a tdmogatas megtagadasa mint vélemény nem azonos ezen
szempontrendszer alapjan nem kedvezményezett vélemények allami kényszer 4lta-
li elfojtasaval.

A magyar allam — objektiv intézményvédelmi kotelezettségét teljesitve — egy
Osszetett, tobb elembdl allo intézményrendszert is fenntart a miivészetek tamoga-
tasa céljabol. A torvényi preambulum szerint ,,a kulturalis értékek védelme ¢és gya-
rapitasa, a mivészeti és torténeti hagyomanyok megdrzése, a magas szinvonalu
muvészi alkotomunka kozosségi feltételeinek megerdsitése, az alkotdomunka
szabadsaganak védelme, a magyar miivészeti ¢élet kimagaslo teljesitményt nyujtod
képviseldinek személyes megbecsiilése céljabol”, alaptérvényi rangra emelve, koz-
testiileti formaban létrehozta a Magyar Miivészeti Akadémiat,?® a miivészi és iro-
dalmi alkotdsok tamogatasa érdekében a Nemzeti Kulturalis Alapot,?! a film-
alkotasok tamogatasa céljabol miikddteti a Magyar Nemzeti Filmalapot?? és a
Magyar Média Mecenatura programot,? fenntart vagy elismer miivészeti képzés-
sel foglalkozo felsGoktatasi intézményeket,?* dvja a miltban megsziiletett miialko-
tasokat és kulturalis értékeket,> valamint kiilon rendelkezik az eldadomuvészek
jogi statusarol.?

20 2011. évi CIX. térvény a Magyar Miivészeti Akadémiarol.

21 1993. évi XXIII. torvény a Nemzeti Kulturalis Alaprol.

22 2004. évi 1I. torvény a mozgoképrol.

23 .2010. évi CLXXXYV. torvény a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorol.

24 2011. évi CCIV. térvény a nemzeti felsdoktatasrol.

25 2001. évi LXIV. térvény a kulturalis 6rokség védelmérdl.

26 2008. évi XCIX. torvény az eléado-miivészeti szervezetek tamogatasarol és sajatos foglalkozta-
tasi szabalyairol.
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Az intézményrendszer megalkotasa Oonmagaban is, folyamatos mikodtetése
pedig napi szintli értékvalasztast tesz sziikségessé, ahol az allam érvényesiti azon
szempontokat, amelyek mentén a véges mennyiségli, rendelkezésre 4llo, e célra
elkiilonitett forrasat fel kivanja hasznalni. Ezen 6nalld intézményi keret 1étreho-
zasa az allam alkotményos kdotelezettsége, ahogyan arra az 51/2007. (IX. 15.) AB
hatarozat egy részkérdés — a miivészek tarsadalombiztositasi €s szocialis tamoga-
tasokkal kapcsolatos statusa — kapcsan utalt is: ,,A miivészeti alkoto tevékenység
jellegébdl adéddan mindig is sajatos jogi kereteket kivant, mivel ez a tevékenység
nehezen illeszthetd be a munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyok korébe.
Ezért e tevékenység specialis vonasainak figyelembevétele kiilondsen indokolt volt
a szocialis ellatorendszer kialakitdsa és mitkddtetése terén.”?’

3.2.2. Allami semlegesség és pluralizmus

Az éallami szervek a miivészettel kapcsolatos dontéseikben nem lehetnek értéksem-
legesek, mert ennek megkdvetelése magat az intézményvédelmet célzo rendszer
miikodtetését lehetetlenitené el. Ugyanakkor ez igen kényes kérdés, és mindenkép-
pen el kell keriilni, hogy az allam (barmely szerve) az altala sziikségszertien meg-
tett értékvalasztasat polgaraira kényszeritse. Az allami semlegesség elve tehat nem
az allam mozgasterét sziikiti a kompetencidjaba tartozo kérdések eldontésében
(mert azokat valahogyan el kell donteni), hanem az allam és polgarai viszonyaval
kapcsolatban ir el6 tartozkodasi kotelezettséget elobbi szamara.

Az — elsoként a vallasi meggydzddésekkel kapcsolatban megszilardult — semle-
gesség alkotmanyjogi elve értelmében az allamnak a kiilonbozd vilagnézeteket,
értékfelfogasokat egyenrangunak kell tekintenie.?® A semlegesség elve azonban
csak addig tarthat6, amig azt biztositja, hogy mindenki szabadon valaszthat a ren-
delkezésre allo felfogasok koziil, tehat az dllam nem kényszerithet senkit dontése
meghozatalakor. Az allam azonban nem lehet sohasem teljesen fiiggetlen, €s az elv
nem is var el tole kozombdsséget. Az AB szerint ,,[a]bbol, hogy az allam maga
semleges, nem a negativ vallasszabadsag, s még kevésbé a vallasi kozOmbosség
tamogatasa kovetkezik.”? A pluralizmus kovetelményébdl nem az kovetkezik,
hogy az 4llam nem hatarozhat meg ideologiai alapon prioritdsokat, hanem az, hogy
nem léphet fel kizarolagossagi igénnyel, ¢s nem mondhatja azt, hogy csak az éltala
preferalt ideoldgia/értékrendbeli dontés a helyes.

Az egyén egyébként sem vakuumba sziiletik bele. Az 6t koriilvevé kulturalis
kozeg biztositja szamara az értékvalasztas lehetdségét — az allamnak pedig kiemelt
szerepe, hogy a kiilonboz6 alternativak valasztasat lehetdveé tegye, €s azok koziil is

27 Indokolas, I11. 1. pont.
28 L. errdl Kis Janos: Az dallam semlegessége. Budapest, Atlantisz, 1997.
29 4/1993. (1I. 12.) AB hatarozat, indokolas, A) 1. 1. ¢) pont.
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kiemelten azt, amelyik a sajat polgaraira jellemzo értékeket vonultatja fel, az egyéb
valasztasi lehetdségekhez képest hangstulyosabban tdmogassa.

Annak eldontése, hogy az allam milyen napokat nyilvanitson allami linnepnek,
mit tanitsanak az iskoldkban, tartson-e fenn kulturalis minisztériumot, mind-mind
értekitéletet is hordozd dontéseket igényel, amelyek feltétleniil sziikségesek és
kivanatosak.’® Konyvtarakat és képtarakat akkor is érdemes lenne fenntartani,
ha alig néhanyan érdeklédének irdntuk; bizonyos, a multban létrejott kozmegegye-
z¢s alapjan megdrzendo értékeket akkor is védeni kell, ha a kdzmegegyezés 1do-
kézben mar nem egyértelmiien érzékelhetd, vagy sokak altal vitatott.

Az allami semlegesség elve kiterjed a miivészethez vald allami hozzaallasra is.
A 18/2014. (V. 30.) AB hatarozat szerint:

»A miivészeti élet szabadsaga tekintetében az allamot objektiv intézményvédelmi koteles-
ség terheli, amely kotelességbdl kovetkezéen »ugy alakitja ki az egyes alapjogok megvald-
sitdsdhoz sziikséges jogszabalyi és szervezeti feltételeket, hogy mind a tobbi alapjoggal
kapcsolatos, mind pedig egyéb alkotmanyos feladataira is tekintettel legyen; az egyes jo-
goknak az egész rend szempontjabol legkedvezObb érvényesiilését teszi lehetdvé, s mind-
ezzel az alapjogok Osszhangjat is eldmozditja.« [64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat] Az alap-
jogok Osszhangjat csakis az allam miivészeti kérdésekben tanusitott semlegessége biztosit-
hatja, vagyis az, hogy az allamnak lehetévé kell tennie és biztositania kell a miivészeti
alkotas sokféleségét, egyetlen iranyzatot, vagy szemléletet sem tekinthet kizarolagosnak.”!

De ahogyan fent rogzitettiik, e kotelezettséggel nem Osszeegyeztethetetlen azon
dontések lehetdsége, amelyek az allami forrdsok elosztdsa, vagy mas allami fel-
adat végrehajtasa miatt szlikségszeriien meghozandok. Ide tartozik pl. a kozteri-
leti szoborallitdsok kérdése is. Magyarorszagon amugy nagy hagyoménya van a
szobrok utjan folytatott emlékezetpolitikai habortiskodasoknak,?> de az nem vitat-
hato, hogy egy alkotmanyos rendszerben végso soron az allam vagy még gyakrab-
ban az illetékes onkormanyzat hozhat dontést egy koztéri szobor felallitasarol
vagy éppen elbontasarol.

A szobrokrol szold dontésével a hataskorrel felruhdzott szerv szintén egyfajta
véleményt fogalmaz meg. JO példa erre az amerikai szovetségi Supreme Court
2009-es dontése a Pleasant Grove City v. Summum ugyben.** A Utah allambeli

99

30 Sanford Levinson: The Tutelary State: “Censorship”, “Silencing”, and the “Practices of Cultural
Regulation”. In: Robert Posrt (ed.): Censorship and Silencing — The Practices of Cultural Regulation.
Getty Research Institute for the History of Art and the Humanities, 1998. 195-220.

31 Indokolas, [14] bekezdés. A hatarozat altalanos értékelését 1. CSEPORAN Zsolt — Kocsis Miklos:
Az Alkotmanybirdsag hatarozata a Magyar Miivészeti Akadémiardl. A mlivészet szabadsaga és plura-
litasa. Jogesetek Magyardzata 2014/4.

32 Ennek paratlan attekintését 1. POTO Janos: Az emlékeztetés helyei. Emlékmiivek és politika.
Budapest, Osiris, 2003.

33 555 U.S. 460 (2009).
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Pleasant Grove City telepiilés Pioneer Park elnevezésti kozparkjaban legalabb 11,
maganfelektél adomanyként kapott allandé emlékmii taldlhato, koztiik a Tizparan-
csolat-emlékmii. Az alperes, a Summum nevii (satanista) vallasi szervezet ,,Summum
hét aforizmajat” tartalmazo emlékmi felallitasara iranyuld kérelmet nyujtott be.
A kérelem elutasitasakor a telepiilés onkorményzata kifejtette, hogy a park teriile-
tén kizarélag a varos torténelméhez kozvetleniil kapcsolodd vagy a kozosséggel
hosszu ideje fennalld kapcsolatot apold csoportoktdl adomanyként kapott emlék-
miivek helyezhetOk el. Ezt kovetden az alperes ismételten benyujtotta kérelmét,
azonban abban nem tért ki sem az emlékmi torténelmi jelentdségére, sem pedig a
kozosséghez fliz0d6 kapcsolatara. A varos a kérelmet (jbol elutasitotta, a szerve-
zet pedig birdsaghoz fordult, mivel allaspontja szerint a Tizparancsolatot megjele-
nité emlékmii elfogadéasa, ugyanakkor az alperes altal javasolt emlékmii elutasitasa
révén megsértették az Elsd Alkotmanykiegészités altal biztositott szolasszabadsa-
gat. A keriileti bir6sag elutasitotta az alperes ideiglenes intézkedésre iranyuld ké-
relmét, a masodfoku birésag azonban megsemmisitette a hatarozatot. Utalva arra,
hogy a Tizparancsolatot bemutatdé emlékmii korabban nem allami, hanem magén-
jellegli megnyilvanuldsnak (maganfél véleménynyilvanitadsanak) mindsiilt, tovabba
arra, hogy a kozparkok hagyomanyosan nyilvanos forumnak tekintheték, amely-
hez a versengd vélemények szamara egyenld hozzaférést kell biztositani, a birosag
az emlékmi azonnali elhelyezésére kotelezte a varost. A Legfelsé Birosagnak a
masodfoku dontést megvaltoztato itélete értelmében egy allandé emlékmi elhelye-
zése egy kozparkban az ,,allami szo6lasszabadsag” (government speech) megnyil-
vanuldsanak tekinthetd, altala az allam (6nkormanyzat) véleményt fejez ki, még
abban az esetben is, ha a felallitott szobrokat maganadakozasbol allitottak, és
ilyenforman a véleményszabadsag megsértése az elutasitott szobrok vonatkozasa-
ban fel sem meriilhet. Az 4llam nem is tudnd elkeriilni az ehhez hasonl6 dontése-
ket, és ezaltal a felallitani tervezett szobrok kozotti szelekciot.?*

Az 4llami szerveknek azonban — sziikségszerli értékvalasztasaik elismerésén
tal — a muvészet pluralizmusanak elvére is tekintettel kell lenniiik. A mivészet
szabadsaga mint alapjog objektiv intézményvédelmi kotelezettségének fontos
eleme, hogy az allami intézményrendszernek hozza kell jarulnia a miivészeti ¢élet
pluralizmusahoz, sokszinliségéhez, valtozatossdgahoz. E kotelezettsége hasonlo a
médiapiac (vélemények piaca) pluralizmusaval kapcsolatban felmeriilé®® kotele-
zettséghez. Az AB ezt igy foglalta 6ssze a Magyar Muivészeti Akadémiat 1étreho-
z6 torvény alkotmanyossagi vizsgalatakor:

34 Hasonl6 eredményre jutott, de eltéré uton a 3060/2015. (II1. 31.) AB végzés, amely a budapesti
Szabadsag téri német megszallasi emlékmiivel szembeni népszavazasi kezdeményezések elutasitasa
nyoman sziiletett meg. Az AB megallapitasa szerint a birdsag dontései nem idéztek eld alapjogi
sérelmet.

35 37/1992. (V1. 10.) AB hatarozat.
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»la]z Alaptorvény X. cikk (1) bekezdésében foglalt kovetelménynek eleget téve, a koztestii-
leti formaban miikodé MM A-nak az Alaptorvény értékrendjét meg nem sértve, a miivészeti
alkotas szabadsagat, sokszinliségét, iranyzatait, aramlatait egyarant védelemben kell része-
sitenie. Ezt a kovetelményt a térvényhozonak is — mind az MMA tagsagi Osszetételére,
mind pedig a tevékenységére vonatkozo szabalyok kialakitasa soran — tiszteletben kell tar-
tania, maga a koztestiilet pedig szervezeti felépitése és miikodése soran a miivészeti tevé-
kenyég pluralizmusat kell hogy tiikrozze, illetve elsegitse. Az MMA-nak egyenld esélye-
ket kell biztositania a miivészek szdmara az MM A-tagsdgra, és ezen keresztiil arra is, hogy
a miivészeti életre befolyast gyakorolhassanak.?® [...] Mindezek alapjan az MMA tv. 7. §
(2) bekezdése, amely szerint csakis egy adott civil szervezet tagjai valhattak az MMA
megalakuldskori rendes tagjaiva és a késobbi tagfelvételrdl kizarolagosan dontd grémium-
ma, nem allt teljes 6sszhangban a miivészeti alkotas szabadsagat biztositd semlegesség és
pluralitas kovetelményével, és ezaltal nem minden tekintetben felelt meg az Alaptérvény
X. cikk (1) és (3) bekezdésében foglaltaknak.”’

Az allam tehat a mivészethez vald viszonyaban tobbes személyiségii: egyfeldl
(a tamogatas, a vasarlas teriiletén) értékvalasztasra kotelezett, masfeldl gazdasagi
ereje fliggvényében erdfeszitéseket kell tennie a pluralis miivészeti élet fennma-
raddsa vagy a soksziniiség novelése érdekében. Ez valgjaban nem feloldhatatlan
ellentmondas: a jol miikodo allam e kettds szerepét szét tudja vélasztani, a meg-
felelden megalkotott, kiilonboz6 helyekre delegalt dontési jogosultsagokkal felru-
hazott intézményrendszere, folyamatos szakértdi segitség igénybevétele altal.

3.3. A miivészet szabadsaganak mint szubjektiv jognak
a terjedelme

Onall6, mas jogoktdl elkiildnithetd tartalommal bird jog-e a miivészet szabadsaga?
Ha abbol indulunk ki, hogy az Alaptérvényben (és a korabbi Alkotményban)
0nallo szakaszban szerepel, ez arra utalo jelnek tekinthetd, hogy a jogalkotod 6nallo
jogként hatarozta meg. De az a koriilmény, mely szerint a miivészet mint tarsa-
dalmi jelenség szamos vonatkozasban érdemes az 6nalldé védelemre és igy az al-
kotményokban valo nevesitett megjelenésre, nem feltétleniil jelenti azt is, hogy a
miivészet szabadsdga tdgabb, vagy egyaltalan, mas mindségili lenne, mint a kétség-
teleniil 6nallo, sajatos alapjogi tartalommal bird véleménynyilvanitas szabadsaga.

Az Alaptorvényben valo 6nallé megjelenés alapvetden textualista érvén tul mas
érveket is fel lehet hozni a miivészet szabadsaganak oOnallosagara. A miivészet
— mondanunk sem kell — valoban nagyon fontos, és nem kizardlag az egyéni 6n-
kifejezés lehetoségeinek biztositdsa szempontjabol, hanem a tarsadalom egésze

36 18/2014. (V. 30.) AB hatarozat, indokolas, [16] bekezdés.
37 Uo., [22] bekezdés.
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szamara is. A mivészet ¢lvezete nem pusztan intellektualis szorakozas vagy kel-
lemes 1d6toltés, hanem jelentésen hozzajarul az egyén szellemi képességeinek,
az ¢let egyes fontos kérdéseirdl alkotott nézeteinek fejlddéséhez, ez pedig végered-
ményben a kozosség egészét gazdagitja. Mint Alexander Meiklejohn megjegyzi,
,az embereknek azért [is] van sziiksége regényekre, dramakra, festményekre és
versekre, mert egyszer majd szavazniuk kell”.3® De hogy a miivészet vitathatatlan
jelentdségére tekintettel sziikséges-e a miivészet szabadsaganak onallo alapjogi
elismerése, az mas kérdés.

Akad olyan felfogas, amely eleve kizarné a szolasszabadsag korlatozasat a mi-
vészi kifejezések esetében, és igy pl. a kdzerkodles védelmében sem fogadja azt el
(,,a mlivészet szabadsaga eleve kizarja a kozerkodles szempontjabol valdo megitéle-
sét”¥). A pécsi alapjogi tankonyv szerint a miivészet szabadsaga ugyan nem korla-
tozhatatlan, de ,,a tudomany és miivészet mint kifejezési mod a véleménynyilvani-
tashoz vald jog legszabadabb teriilete”,** azaz ,,egyes esetekben még az altalanos
véleménynyilvanitas szabadsaganal is szélesebb korti védelemben részesiil”.*!

Ezen allaspontok képviseldi valojaban nem kisérlik meg szisztematikusan szét-
valasztani a véleményszabadsag és a miivészi szabadsag korébe tartozo eseteket;
mint késobb latni fogjuk, a joggyakorlat éppen ellenkezd iranyba (a két jog egysé-
ges megitélése fel¢) indult el.

A miivészet szabadsaganak mint alapjognak a teoretikusa azzal a problémaval
szembesiil, hogy ha 6nallé arcéli védelem elvi megalapozésaban kivanna segéd-
kezni az alapjog szamara, akkor elkeriilhetetleniil definidlnia kellene a ,,miivészet”
fogalmat. A jogasz szamara ez biztosan lehetetlenség, €s barmely ezt célzo kisérlet
6hatatlanul nehézkes, izzadsagszagu, néhol fajéan szoritd, mashol kezelhetetleniil
laza fogalommeghatarozasi kisérletekbe torkollik. A miivészet ugyanis joval 0sz-
szetettebb, bizonytalanabb, folyamatosan valtozo és a tarsadalmi kontextust nél-
kiiloz6 jelenség ahhoz, hogy jogi fogalmak béklydjaba engedné szoritani magat
(szerencsére, tegyiik hozzd). Raadasul barmiféle (jogi vagy nem-jogi) definicio
nehezen nélkiilozné az esztétikai megitélésre vonatkozd elemet, marpedig min-
denképpen keriilendd, hogy jogaszok kezébe tegyiik le a milalkotdsok esztétikai
megitélésére vonatkozo dontést, még ha az csak a miivészet — nem-miivészet ko-
zOtti hatarvonal meghuzésara szoritkozna is.#?> Ahogyan Oliver Wendell Holmes,

38 Alexander MEIKLEIOHN: The First Amendment is an Absolute. Supreme Court Review, vol. 1961
(1961) 245., 263.

39 Harmat Gabor: 4 véleményszabadsag hatarai. Budapest, Atlantisz, 1994. 273-274.

40 ZELLER Judit: A tudomany és a mlivészet szabadsaga. In: CHroNnowskl Nora — DriNOCz1 Timea —
PeTRETEL JOzsef — TiLk Péter — ZELLER Judit: Magyar alkotmdnyjog III. — Alapvetd jogok. Budapest —
Pécs, Dialog Campus, 2006. 592.

41 Uo., 600.

42 SoLyom Péter: A miivészet szabadsaga és az esztétikai itéletek. lustum Aequum Salutare
2007/2. 109.
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az amerikai Supreme Court legendas biraja fogalmazott mar a 20. szazad elején:
,veszélyes vallalkozas lenne kizarolag jogi képzettséggel rendelkezé emberek sza-
mara, hogy képi abrazolasok értékének végso biraiként tekintsenek magukra, a leg-
sziikebb és legkézenfekvobb hatarokon tul”.* A jog ma szerencsére megall ott,
ahol a természeti torvények (a szabalyozott jelenség sajatossadgai) megalljt paran-
csolnak neki: a szerzdi jog sem hatdrozza meg a ,,tudomany, irodalom, miivészet”
fogalmat, hanem csak az ,,egyéni, eredeti” jelleget kéri szamon a szerz6i miivon
ahhoz, hogy szerzgjét védelemben részesitse.**

A miivészet fogalma a jog szemszdgébdl tehat bizonytalan. Ha az adott alkotast,
irodalmi miivet szerzéje miivészetnek vagy irodalomnak tekinti, akkor jogi ér-
telemben ezt megkérddjelezni nem lehet. (Ha a miivészetnek tekintett alkotas
»egyéni, eredeti” jellege hidnyzik, az legfeljebb szerz6i jogi védettségét zarja ki,
onmagaban még nem jelent vildgos jogi allasfoglalast arrdl, hogy az alkotés ,,nem
miivészet”; kérdés pl., hogy Marcel Duchamp hires piszoarja hordozott-e egyéni,
eredeti jelleget a kortarsak szemében.) Ha kiilonds, erdteljesebb védettséget adnank
a mivészi alkotasoknak a véleményszabadsag védelméhez képest, mikdzben egy
jogi eljarasban nem tudjuk megmondani, mi az a miivészet, gy gyakorlatilag bar-
mely, a kiilvilag szamara érzékelhetd kifejezés ,,alkotassa” €s ,,mlivészetté” nyil-
vanithat6 lenne (e jellegére vonatkozo kiilsé megkérddjelezhetdség nélkiil), €s ily
moédon immunitasra tarthatna igényt pusztan alkotoja dontése alapjan, €s nem
valoban eltérd tartalmi vagy formai sajatossagaira alapozva (mert azok definicio
hianyaban nem itélhetok meg egy jogi eljarasban).

Nagyvonaluan 1épjiink tul a definialasi nehézségeken, és probaljuk meg a mi-
vészet szabadsaganak lehetséges tartalmat azonositani. Az AB korabban idézett,
1996-0s hatarozata szerint ,,a miivészeti élet szabadsaga mint alapvetd jog a mi-
vészeti alkotomunka szabadsagat, a mlivész barmely meg nem engedett korlato-
zastol mentes onkifejezését, valamint a miivészeti alkotadsok nyilvanossag elé tara-
sanak, illetve bemutatasanak, terjesztésének szabadsagat is jelenti.”* A jogosultsag
tartalma eszerint részjogokra bonthat6 ketté: idérendben elébb az alkotas (6nkife-
jezés) szabadsaga, majd pedig a kész mili nyilvanossag elé tarasa (bemutatasa, ter-
jesztése).

Ugyanakkor a mii megalkotasdnak lezarultaig tartd folyamat (a gondolat
megsziiletése, a sziikséges anyagok beszerzése, az alkotds folyamata) kifejezett
jogi védelemben nem részesithetd. Analogiaként esziinkbe juthat a szintén sza-
mos jogi dokumentumban rogzitett, de tényleges alapjogi tartalom nélkiili ,,gon-
dolatszabadsag” joga. A gondolatszabadsag az AB szerint a lelkiismereti és a
vallasszabadsagot is — mint sajatos, részben elkiiloniilt teriileteket — magaba

43 Holmes bird véleménye, Bleistein v. Donaldson Lithographing Co., 188 U.S. 239, 251 (1903).
44.1999. évi LXXVI. torvény a szerz6i jogrol, 1. § (3) bekezdés.
45 24/1996. (V1. 25.) AB hatarozat, indokolas, II. 1. pont.
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foglalja.*® Az AB ellenben nem emliti a véleménynyilvanitasi szabadsag anyajoga-
bol eredd alapjogként, ellentétben a masik két joggal,*’ és alkotmanyjogi értelme-
zést nehezen lehetne adni neki. Ugyan fennhéjazo tévedés volna azt gondolni,
hogy a gondolat nem korlatozhato, tehat a gondolatszabadsag kinyilvanitasa eleve
értelmetlen (szamos irodalmi példa juthat esziinkbe Huxley-tol Orwellig, idézziik
itt fel csak Illyés Gyula sorait: ,,ha magadban beszélgetsz, / 6, a zsarnoksag kér-
dez, / képzeletedben se vagy fiiggetlen [...] / ott van a holnapodban, / gondola-
todban, / minden mozdulatodban” [Egy mondat a zsarnoksdgrol]), de jogi rele-
vancigja csak a mar kinyilvanitott, kifejezett, érzékelhetd gondolatnak — azaz a
véleményszabadsag gyakorlasanak — lehet.*® A gondolatszabadsag tehat ily modon
beleolvad a véleményszabadsagba, illetve a lelkiismereti és vallasszabadsagba,
esetleg bizonyos esetekben a magénszféra védelmébe, ezért az alkotmanyokban,
egyezményekben kifejezett 6nallo védelme tulajdonképpen indokolatlan. Ugyanez
igaz a muvészet szabadsaganak ,.els6 részjogosultsagara” is; a mi érzékelhetd
megjelenése eldtt alkotdja jogi védelmet gyakorlati okoknal fogva nem kaphat.
A mtualkotés elkészitéséhez szilikséges alapanyagok, eszk6zok beszerzése pedig a
miivész altalanos cselekvési szabadsaga (emberi méltdsaga) altal védett, ehhez kii-
16n nevesitett alapjogi védelem nem sziikséges.

A masodikként azonositott részjogosultsag, a nyilvanossagra hozatal és terjesz-
tés joga pedig — korabbi érvelésiinkon alapulva, a hamarosan attekintendo joggya-
korlat iranyaval egybevagva — a véleménynyilvanitasi szabadsag joga altal védett,
azaz 0nallo alapjogi jellege nem azonosithato.

Mivel mind az Alaptérvényben, mind az Alkotmanyban azonos szakaszban
szerepel(t) a miivészet és a tudomany szabadsaga, e két alapjogot a legtobb vonat-
kozasban hasonloan itéli meg a szakirodalom. Ennek egyetlen ponton van valodi
jelentdésége, az Alaptorvény X. cikk (illetve azonos tartalommal az Alkotméany
70/G. §) (2) bekezdésében meghatarozott, az 4llam — tartézkodasra iranyuld —
kotelezettségét kimondo szabaly vonatkozasaban: ,,Tudoményos igazsag kérdésé-
ben az dllam nem jogosult donteni, tudoményos kutatdsok értékelésére kizardlag a
tudomany miivel6i jogosultak™.

Tilk,* Cseporan® és a mar idézett alkotmanyjogi tankdnyv®! szerint abbdl a
koriilménybdl, miszerint a X. cikk (70/G. §) (1) bekezdése egymas mellett rendel-

46 4/1993. (1. 12.) AB hatarozat, indokolas, 1. 1. a) pont.

47 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, indokolas, III. 2.1. pont.

48 4/1993. (1. 12.) AB hatarozat, indokolas, 1. 1. b) pont.

49 Tk Péter: A mivészet szabadsaganak szabalyozasi modellje az Alaptorvényben. In: Kocsis
Miklos — Tk Péter (szerk.): A miivészet szabadsaga — alkotmanyjogi megkézelitésben. Pécs,
Kodifikator Alapitvany, 2013. 31.

50 CsePoRAN Zsolt: A miivészet szabadsagaval ¢16 személyek alapjogi helyzete Magyarorszagon.
In: Kocsis Miklos — Tik Péter (szerk.): A miivészet szabadsaga — alkotmanyjogi megkozelitésben.
Pécs, Kodifikator Alapitvany, 2013. 56.

51 ZELLER 1. m. (40. 1j.) 595-596.



KoLtay ANDRAS: Dorian Gray képmdasahoz valo joga 69

kezik a mivészet és a tudomany szabadsagarol, a (2) bekezdés tekintetében az ko-
vetkezik, hogy a szabalyt — bar szovegében az latszolag csak a tudomanyszabad-
saghoz kapcsolhato — analogiaval élve a mlivészet szabadsagara is alkalmazni kell.
Ha ezt elfogadjuk, akkor a miivészet szabadsaga 6nallo tartalmat nyerhet, ameny-
nyiben (parafrazealva az Alaptorvény jelenlegi szovegét) ,,miivészi igazsag kerdé-
sében az allam nem jogosult donteni, miivészi alkotdsok értékelésére kizarolag a
milvészet miiveldi jogosultak.”

Jo6 okunk lehet azonban elvetni ezt a megkdzelitést. Egyfeldl, az Alaptorvény
tekintetében igen nehéz a jogi analogia eszkdzének alkalmazasa — ha a jogalkoto a
(2) bekezdésbol kihagyta a miivészet szabadsagat, feltételezhetjiik, hogy ezt nem
ok nélkiil tette. Masfeldl, a ,,miivészi igazsadg” taldn nem is igen értelmezhetd
fogalom,? de talan értjik az analogia alkalmazasat batoritok érvét: ne az allam
dontse el, mi a ,,j6” mi a ,,rossz” miivészet, vagy hogy egyaltalan mi miivészet €s
mi nem, tovabba a miivészet értékelése legyen a miivészek €és ne az allam dolga.
(Eppen e méltanyolhaté torekvés miatt pikans, hogy a miivészet szabadsaga 6nallo,
sajatos alapjogi jellegének elismerése abba az irdanyba 6sztokélné az allamot — a bi-
rosagokat — hogy ilyen kérdésekben dontéseket hozzon.)

Megitélésiink szerint az Alaptorvény X. cikk (Alkotmany 70/G. §) (2) bekezdé-
sében azért nem nyer 6nallo emlitést a miivészet, mert az ott sziikségtelen lenne.
Evidens, hogy az allam 4&ltaldban véve nem donthet miivészi kérdésekben, nem
mondhatja meg polgarainak, hogy mi a milivészet és mi nem az, €s nem rangsorol-
hat miivészi alkotdsokat. Ezen altalanos kdotelezettsége azonban a miivészi élet
pluralizmusanak védelmére (objektiv intézményvédelemre, illetve semlegességre)
iranyulo kotelezettségébol fakad, hiszen feladata, hogy olyan koriilményeket te-
remtsen, ahol a mivészetek kiilonbozdé agai, megnyilvanulasi formai, alkotdsai
szabadon megsziilethetnek és eljuthatnak a kdzonséghez. De ez az altalanos kote-
lezettség nem érvényesiil mindig, minden esetben, a fentiekben errdl mar esett szo.
Ha az allam — valamely szervén, kijeldlt testiileten stb. keresztiil — egy miivészt
tamogat (a forrasok végessége miatt pedig egy masikat igy értelemszeriien nem),
akkor kozvetve allast foglal a két mlivész alkotasainak értéke fel6l. Ha az allam
alkalomadtan miitargyat vasarol, egy masikat pedig magantulajdonban hagy, akkor
kozottiik kdzvetve kiilonbséget tesz a két mi jelentdsége alapjan. Ha az allam (6n-
kormanyzat) szoborallitasrol hataroz, akkor ezzel azt is mondja, hogy egy masik
szobrot nem enged felallitani. E dontéseihez azonban mind-mind joga van, soét,
ezen — a mivészeti alkotasok létrejotte €s fennmaradéasa tekintetében létfontos-
sagl — feladatait nem is lathatna el masként, értékbeli dontések nélkiil.

Ha mar elvi analdgiat keresiink, vizsgaljuk meg a véleménynyilvanitasra vonat-
kozo6 alaptorvényi rendelkezést. A véleményszabadsagrol szold IX. cikkben sem
szerepel olyan tartalmi megszoritas, hogy az allam nem donthet vélemények meg-
alapozottsagarol vagy tényallitdsok valdsagtartalmarol, a személyiségvédelemre

52 Ennek nehézségére Tilk is ramutat, 1. TiLk i. m. (49. 1j.) 31.
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vagy a gytloletbeszédre vonatkozd alkotmanyos, valamint polgari és biintetdjogi
szabalyokbdl ez mégis egyértelmiien kovetkezik, mint ahogy a véleményszabad-
sdghoz kapcsolddo objektiv intézményvédelmi kotelezettségbdl is fakad a ,,pluralis
véleménypiac” megteremtésére vonatkozo allami kotelezettség.

A tudomany és a miivészet szabadsaga kozti vélt analdgia utolsd elemét
(,,mivészi alkotasok értékelésére kizardlag a miivészet miivel6i jogosultak™) kife-
jezetten veszélyesnek tartjuk. Bizonyos sziik korben — amely nem igényel alkotma-
nyi rendezést — ennek lehet értelme, pl. hogy a kozép- €s felséfokt miivészeti kép-
zésekben a képzettség feltételeit miivészek vizsgaljak, de a miivészi alkotadsok
értékelésének jogat mégsem lehet kizardlagosan a miivészekre bizni. Egyrészt, ha
a jog nem tudja megmondani, mi az a miivészet, akkor azt sem tudja, ki a miivész,
masrészt el lenne, hogy egy adott kor miivészei nem minden esetben alkalmasak
a muvészet megitélésére. Ha a kor milivészein mult volna, Manet (¢s nyomaban az
impresszionistak) soha nem allithattak volna ki Parizsban.™

3.4. A miivészet szabadsagaval kapcsolatos jogesetek
a magyar jogrendszerben

A miivészet szabadsaganak terjedelme a jogalkotas, a joggyakorlat és a vonatkozo
alkotmanybirdsagi intenciok alapjdn semmivel sem tagabb, mint a vélemény-
nyilvanitas jogaé. Ha egy milalkotas vagy irodalmi mii nyomdan indul jogi eljaras,
a birosagok, alkotmanybirésagok a szabadsag hatdrait a véleményszabadsaggal
kapcsolatban kialakult elvek, szabalyok alapjan huzzadk meg. A miivészi kifejezés-
mod vagy az irodalom természetesen rendelkezik olyan sajatossagokkal, amelyek
a dontést befolyasolhatjak, de ez pusztan annyit jelent, hogy a miivészetet legjobb
esetben is egyfajta sajatos véleményként kezelik, mint ahogyan a véleménynyilva-
nitdsnak vannak mas, sajatos, nem-miivészi megnyilvanulasai is, azaz a miivészet
szabadsaga nem eleve szélesebb korii a véleményszabadsaghoz képest. Azon ese-
tekben, ahol a jog szilard, szinte mérlegelés nélkiili valasza a szabadsagkorlatozas
(a graffiti-miivész megbiintetése rongalds miatt, vagy a gyermekpornografia tilal-
ma), ott a mivészi €értékre alapozé érvelés sem kecsegtet sok reménnyel egy jogi
eljarasban.

3.4.1. A kozerkolcs védelme és az elozetes korlatozas lehetosége

A fent emlitett, 20/1997. (III. 19.) AB hatarozat altal megsemmisitett rendelke-
z¢és alapjan indult korabban eljards az Uj Holgyfutar cimli miivészeti magazin

53 Ross KING: Pdrisz itélete. Az impresszionizmus sziiletésének évtizede. Budapest, Park, 2012.
Ford. Makovecz Benjamin.
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1990/91. évi ,,sz0k0szamanak™ cimlapja miatt, mely egy, a Szent Koronat obszcén
angyal- ¢és Ordogfigurdk tarsasdgaban abrazold grafikat kozolt. Az iligyészség a
kozerkoles sérelmére hivatkozva kezdeményezte a lap terjesztésének birdsagi meg-
tiltasat, és a dontésig azonnal felfiiggeszttette a terjesztést. A Fovarosi Birdsag
elséfoku végzésében megtiltotta a terjesztést, mondvan, a cimlap a meztelenség
kihivo abrazolasaval, a nemzeti szimbolum iranti tiszteletlenséggel sérti a kozer-
kolesot, ,,azoknak az embereknek az izlését, szemérmét, erkolcsi érzékét, akik a
templom el6tt fejet hajtanak, a fesziilet elétt keresztet vetnek, €s tették és teszik
ezt barmilyen tdrsadalmi rendszerben, legyen az diktatira vagy demokracia.
Ez pedig az emberek tulnyomo tobbsége... A birosdg allaspontja szerint a kozer-
kolcs fogalmaba tartozik a nemzeti szimbdolumok feltétel nélkiili tisztelete is.”>*
A masodfoku birdsag megvaltoztatta az elséfokti dontést, és engedélyezte a nyil-
vanos kozlést. Nem tagadta, hogy megtilthato lenne ugyan a kozerkoles védelmé-
ben, de csak akkor, ha a kdzerkdlcsbe iitkdzés ,,a kozfelfogas szerint egyértelmii és
vitathatatlan. Kovetkezésképpen a jelen eljaras ala vont sajtotermék cimlapjan ko-
zOlt grafikai alkotas kozerkolesot sértd jellegének eldontése nem miivészeti, eszté-
tikai kérdés, amelynek megitéléséhez szakértd sziikséges” (BH1992. 454). A Leg-
felsébb Birdsag szerint a grafikai alkotas nem az allami cimert abrazolta, annak
egyes elemei csupan hasonlatosak voltak hozza, a figurdk ,,durva meztelensége
onmagaban nem iitkdzik kozerkolcsbe”; a dontéskor tovabba figyelembe kell venni
az abrazolds mondanivaldjat is. Azaz, nem a kifejezésmdd miivészi jellege, hanem
a kozerkolesbe iitkdzés hianya vezetett az elséfoku dontés megvaltoztatasdhoz.

3.4.2. A johirnév és a becsiilet védelme

Az Elment az Oszéd cimii filmalkotds egy korabbi miniszterelnok, Gyurcsany
Ferenc személyét egy valos alapokon nyugvo, de fiktiv torténetbe helyezte, amely-
ben az emlékezetes 2006-0s 6szi események — az ,,6sz6di beszéd” nyoman szerve-
z0do tiintetések €s utcai 6sszecsapasok — nyoman 6t a birosag elitéli, az egyik jele-
netben egyenesen rablancon vezetik. A miniszterelnok emberi méltosaga, becsiilete
¢és johirneve megsértésére hivatkozott, mivel a film rdla valotlan tényallitast, illet-
ve sértd véleményt fogalmazott meg. A kereset elsé fokon torténd elutasitasat ko-
vetden a Fovarosi {télotabla BDT2015. 3326 szam alatt kozzétett dontése a felleb-
bezést is elutasitotta.

A birdsag megallapitotta, hogy a filmes eszkozokkel valo feldolgozas sajatos
megitélést igényel, egy jatékfilm sziikségszeriien fikcids elemeket tartalmaz:

»la]z érté elemzd és az atlagos nézod elétt is nyilvanvalod, hogy az eseményeket az alperes
nem tényfeltard jelleggel, kronologikus sorrendben, torténeti hiiséggel dolgozza fel, hanem
a megismerhetd valosagos kronologiat megszakitva, a ténylegestol eltérd — fiktiv — 0j torté-

54 Idézi HaLmal Gabor: Kommunikacios jogok. Budapest, Uj Mandatum, 2002. 142.
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netet alkotott. Ehhez a torténetszovéshez pedig a felperes szinész altal megjelenitett, valo-
sagos alakjat is felhasznalta. Az alperesi alkotas miifaji sajatossaga miatt a szerzotél nem
kérhet6 szamon a valdsagtol eltéro torténetvezetés.”

Fikcios eszkozokkel ugyanakkor kozéleti vélemény is kifejezheto:

»A film alapjan nem vitasan megallapithatd, hogy az alperesnek mint alkotonak az az al-
laspontja, hogy a valds kozelmult torténelmi eseményeivel kapcsolatosan a felperesnek
minimalisan a biintetdjogi feleldssége felvethetd. Ez alapvetd mondanivaldja a filmnek.
Egy ilyen felfogas nem vitathato el az alperest6l, mert ez az alkotoi szabadsag korlatozasat
jelentené.”

Osszességében tehat:

»Az alperes egyes eseményekkel kapcsolatosan a felperesi feleldsség vizsgalatanak leheto-
ségét abrazolta, és ezzel véleményt nyilvanitott a felperes valosagos kozéleti tevékenységé-
rél. Ezen véleménynyilvanitas soran kozvetleniil a felperest indokolatlan megalaztatdsnak
emberi mivoltat kétségbevond modon nem tette ki. Az alperes tevékenysége az Alaptdrvény
altal védett cselekvés, mely a felperesi személyiségi jog sérelmével nem jart.”

Megjegyzendd, hogy természetesen nem kizart, hogy egy fikcios elemeket tartal-
mazd alkotds személyiségi jogot sértsen — ha a szerepld azonosithatd egy valds
személlyel —, azaz a birésag nem azért utasitotta el a keresetet, mert fikcios mi
eleve nem lehet jogsértd, hanem mert a filmben megfogalmazott kozéleti véle-
ménynyilvanitds nem lépte tul a kozszereplok kritizalhatosagara vonatkozd vé-
leménynyilvanitasi szabadsdg hatarait. Ez olvashat6 ki a BDT fejlécében megfo-
galmazott ratio decidendibdl: ,,A miivészi szabadsag nyujtotta lehetdségen alapulod
véleménynyilvanitas, ha az nem oncélu, és az érintettet nem teszi ki indokolatlan
megaldztatdsnak, emberi mivoltat nem vonja kétségbe, olyan Alaptorvény altal vé-
dett cselekvés, amely a személyiségi jog sérelmével nem jar.”” Azaz a dontés egyér-
telmiien utal a becsiilethez valo jog és az emberi méltosag védelme kapcsan a koz-
¢leti szereplokkel szembeni véleményekre alkalmazandd mércékre (,,indokolatlan
megaldztatds”, az ,,emberi mivolt” kétségbe vonasa); ha a kozéleti szereplok maga-
sabb tliréskiiszobe indokolta volna, a filmbeli vélemény is korlatozas ald eshetett
volna.” (Irodalmi példdja a fikcid altali személyiségi jogsérelemnek Marai Sandor
fomiveként szamon tartott Egy polgar vallomasainak els6 kiadéasa utani indult per
¢és megsziiletett itélet.5¢)

55 A mércékrol 1. bévebben Korray Andras: A kozéleti szereplok hirnév- és becsiiletvédelmének
kérdései Eurdpaban, kiilonds tekintettel a magyar jogrendszerre. In: Kortay Andras — TOrROK Bernat
(szerk.): Sajtoszabadsag és médiajog a 21. szazad elején. Budapest, Wolters Kluwer, 2014. 13-95.

56 FiscHER Alajos — Sarust Kiss Béla: A megcesonkitott vallomas (Marai Sandor Egy polgar vallo-
masainak pere). [rodalomtorténeti Kozlemények 2003/4—5. 545—580.
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3.4.3. A képmassal valo visszaélés

A BH1994. 127 alatt kozzétett legfelsObb birdsagi dontés elézményeként G. Nagyné
Maczo Agnes orszaggytilési képviseldasszonyrdl jelentek meg olyan karikatiira-
szerli fotomontazsok, amelyeken a felperes fejéhez idegen testet montiroztak.
A képviseld arcképéhez illesztett, flirdoruhas body-builder test altal kivanta a lap
hangstlyozni a politikus erételjes, agressziv karakterét. A Legfelsobb Birdsag kar-
téritést itélt meg a felperesnek, mondvan, az abrazolas modja a felperest ,,noi
mivoltaban, emberi méltosadgaban is sérti”. A késObbiekben egy masik, az elhire-
stilt ugynevezett ,,Nyirfa-iiggyel” 0sszefiiggésben késziilt karikatiira mar jogszeri
véleménynyilvanitasnak mindsiilt (BH2000. 293 — a kozszereplordl késziilt, kari-
katuranak mindsiilé fényképfelvétel nem sérti a képmashoz vald jogot, és az ily
modon kifejezett vélemény sem sért becstiletet vagy emberi méltosagot, ha az nem
indokolatlanul banto, sértd vagy lealacsonyitd). Azaz, a birdsagok itt is a véle-
ményszabadsag korében felmeriild kérdésként tekintették az tligyeket, és itélték
meg a vélemény jogszerliségét (a dontés idején iranyado gyakorlatnak megfele-
16en; a G. Nagyné-iigy ma alighanem a lap javara ddlne el, a kozéleti szerepldkre
vonatkoz6, 1d6kozben kiforrotta valt elvek és gyakorlat alapjan).

3.4.4. Tiltott onkényuralmi jelképek

Az ,,0nkényuralmi jelképek hasznalata” elnevezésii blincselekményrdl rendelkezd
torvényhelyet olvasva gy tlinhet, hogy a magyar jogrendszer egy ponton kozvet-
leniil is elismerte a miivészi kifejezések sajatos helyzetét: a régi Btk. (1978. évi IV.
torvény) 269/B. § és az 0j Btk. (2012. évi C. torvény) tartalmilag megegyez6 335. §
(2) bekezdése ugyanis kizarta a biintethetdséget, ha a tényalladsszerti cselekményt
»ismeretterjeszto, oktatasi, tudomanyos, miivészeti célbdl vagy a torténelem, illet-
ve a jelenkor eseményeirdl szolo tajékoztatas céljabol koveti el”. Lathatd azonban,
hogy a ,,muiivészeti cél” itt csak egy volt a privilegizalt esetek koziil, és a biinteten-
d6 cselekmény jellegébdl adoddan a térvényhozo helyesen tigy dontott, hogy bizo-
nyos felhasznalasi moédokat kivon a tiltds korébol: a miivészeten tul ilyen még
a tiltott jelképek ismeretterjeszto, oktatasi vagy t4jékoztatasi céli felhasznalasa,
azaz minden olyan kozlés/alkotas, amely esetében — kiilonbdz6 okokbdl — indokolt
nyitva hagyni az 6nkényuralmi jelképek hasznéalatanak lehetdségét. Azaz, a miivé-
szeti alkotas itt is ,,csak” egy a sajatosan megitélendd vélemények koziil, nem ¢él-
vez eleve szélesebb terjedelmil védelmet mas véleményekhez képest, hanem éppen
ellenkezdleg, a tarsadalom szadmara kiemelkedden fontos (ismeretterjesztd, tudo-
manyos, oktatési, tajékoztatasi célu) véleményekkel azonos mddon itélendé meg.
Alahtzza ezt a megallapitast a Btk. hatalyos szovege is, amely az eredeti rendelke-
z¢ést megsemmisitd 4/2013. (II. 21.) AB hatarozat nyoman sziiletett meg, ¢s amely
mar nem tesz emlitést a vélemények privilegizalt korérdl, hanem a biintethetdség
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feltételei kozé beilleszti az onkényuralmi jelkép hasznalatanak a ,,k6znyugalom
megzavarasara alkalmas” jellegét. Ebbol egyértelmii, hogy a korabbi (2) bekezdés-
ben emlitett sajatos tipusu vélemények — koztiik a miivészeti alkotasok — tovabbra
is mentességet ¢lveznek a kdznyugalom megzavarasara valo alkalmassaguk hianya
miatt.

3.4.5. A nemzeti jelképek védelme

A régi Btk. 269/A. §-dhoz hasonldan az ) Btk. 334. §-a védi a magyar nemzeti
jelképeket: ,,Aki nagy nyilvanossag elott Magyarorszdg himnuszat, zaszlajat,
cimerét vagy a Szent Koronat sértd vagy lealacsonyito kifejezést hasznadl, illetve
azokat mas modon meggyaldzza, ha stulyosabb biincselekmény nem valosul meg,
vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetendd.” A 13/2000. (V. 12.)
AB hatarozat foglalkozott e rendelkezés alkotmanyossagaval, és elutasitotta a
megsemmisitésre irdnyulo inditvanyt, mindazonaltal — mint a hatdrozat indokolasa
leszogezi — a jelképekre vonatkozo

»[nJegativ tartalmu vélemények, a jelképek torténetére, értékére, kdzjogi jelentéségére vo-
natkozo tudomanyos nézetek, miivészi kifejezések, illetleg kritikak hangoztatdsa, esetleg
megvaltoztatasukat vagy eltorlésiiket célzo javaslatok kifejezésre juttatasa értelemszeriien
nem eshet biintetéjogi szankcionalas ala, hanem része a véleménynyilvanitas alkotmanyos
szabadsaganak.”>’

A vélemények, kritikdk, tudomanyos nézetek, javaslatok tehat éppugy védenddk,
mint a mivészi kifejezések — a véleménynyilvanitasi szabadsag altalanos elveinek
megfelelden.

3.4.6. Osszegzés

A jogalkotéds jobbara hallgat a milivészi kifejezések differencidlt, a véleménysza-
badsagtol elvald védelmérdl, ahol kifejezetten emliti (emlitette), mint az dnkény-
uralmi jelképek hasznalatat tiltdo blincselekmény esetében, ott is egyfajta sajatos
véleménynyilvanitasként azonositotta. A joggyakorlat sziikségszerlien szembesiil
miualkotdsok ¢és irodalmi miivek apropdjan induld ligyekkel, de ezekben kivétel
nélkiil a véleményszabadsag az adott esetben relevans (a személyiségi jogok vagy
a gyuloletbeszéd teriiletén kialakult) mércéjét alkalmazza. A mivészi kifejezés-
mod sajatos fajtdja a véleménynyilvanitasnak, és a jogalkalmazas akkor jar el he-

57 13/2000. (V. 12.) AB hatarozat, indokolas, IV. 6. pont.
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lyesen, ha e sajatossagokat figyelembe is veszi (pl. egy irodalmi vagy filmalkotas
vélelmezetten fikcids, és nem a valdsagot, a vald tények leirdsat, bemutatasat cé-
lozza), de a miialkotasok ezzel még nem lépnek ki a véleményszabadsag keretei
koziil, és miivészi jelleglikb6l adodd sajatossagaik megléte nem zarja ki a véle-
ményszabadsag nem-miivészi véleményekkel kapcsolatban meghatarozott korlato-
zasainak alkalmazéasat. Mint ahogy mas, egyértelmiien nem-miivészi vélemények
1s rendelkezhetnek olyan sajatossagokkal, amelyek figyelembe veenddek a szabad-
sag terjedelmének megallapitasakor (pl. a nem verbalis kommunikécié — az ame-
rikai jogi terminologidban: symbolic speech’® —, a véleményt kifejezé ruha- vagy
¢kszerviselés,” a tragarsag egyes esetei,®® vagy a televizidos miifajokbol adodo jogi
véleményszabadsagi problémak®!).

A miivészet szabadsaganak szubjektiv, alanyi oldala, a szabadsag terjedelme te-
hat igazodik a véleményszabadsag terjedelméhez.

4. Az Emberi Jogok Europai Birosaganak gyakorlata
a miivészet szabadsagaval osszefiiggésben

A kiilonboz6 regiondlis vagy univerzalis emberi jogi dokumentumok valtozatos
modon kozelitenek a miivészi szabadsag kérdéséhez. Az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye nem nevesiti kiilon e jogot, a miivészetekkel kapcsolatos tigyek a vé-
leményszabadsagrol rendelkez6 10. cikk alapjan itéltetnek meg. Az Eurdpai Unio
Alapjogi Chartdjanak 13. cikke ezzel szemben kiilon emliti a miivészet és a tudo-
many szabadsagat (,,A miivészet €s a tudomanyos kutatas szabad. A tudomanyos
¢let szabadsagat tiszteletben kell tartani.””), mig az 1966-os Polgari és Politikai
Jogok Egyezségokmdanya nevesiti a miivészi szabadsagot, de csak a véleménynyil-
vanitasi szabadsag egy sajatos eseteként (19. cikk, 2. bekezdés): ,,Mindenkinek
joga van szabad véleménynyilvanitisra; ez a jog magaban foglalja mindenfajta

58 L. pl. Texas v. Johnson 491 U.S. 397 (1989) [az amerikai lobogé elégetése], R.A.V. v. St. Paul
505 U.S. 377 (1992) [keresztégetés maganteriileten], Virginia v. Black 538 U.S. 343 (2003) [kereszt-
égetés egy fekete csalad kertjében].

59 Dahlab v. Switzerland, application no. 42393/98., admissibility decision, 2001. februar 15-i
dontés [muszlim fejkendd viselése tanar altal az iskolaban]; Sahin v. Turkey, application no. 44774/98.,
2005. november 10-i dontés [muszlim fejkendd viselése diak altal az iskolaban]; Eweida and others v.
the United Kingdom, application no. 48420/10. and 59842/10., 2013. januar 15-i itélet [nyakban 16g6
kereszt viselése a munkahelyen]; S.4.S. v. France, application no. 43855/11., 2014. jinius 26-1 itélet
[muszlim fejkend6 viselése kozteriileten].

60 Cohen v. California 403 U.S. 15 (1971) [,,Fuck the draft” feliratt dzseki viselése a birdsagon].

61 A parddia esetei [367/2003. (IV. 9.) és 1800/2005. IX. 14.) ORTT hatarozatok], vagy a ,kibe-
sz€l6-show” mint sajatos mifaj [2502/2009. (XII. 16.), 2503/2009. (XII. 16.) 291/2010. (II. 17.)
292/2010. (I1. 17.) ORTT hatarozatok].



76 Sajtoszabadsag és médiajog a 21. szdazad elején 3.

adat és gondolat hatarokra val6 tekintet nélkiili — szoban, irdsban, nyomtatasban,
mivészi formaban vagy barmilyen mas tetszése szerinti modon toérténd — keresé-
sének, megismerésének ¢s terjesztésének a szabadsagat is.”

4.1. A kozerkolcs védelmével kapcsolatos esetek

A kozerkolcs kérdésével kapcsolatos, maig legnagyobb hatasu itéletet a Handyside
v. the United Kingdom iigyben,%? 1976-ban hozta meg a birosag. Egy gyermekek-
nek sz6l6 konyv kiadoja, Richard Handyside ellen folyt eljaras az Egyesiilt Kiraly-
sagban, mert a mii megsértette a mar elemzett 1959-es, obszcén kiadvanyok tilal-
mardl szold torvényt. A Little Red Schoolbook fellelhetd példanyait az angol
hatosagok elkoboztak. A pornografia, abortusz, homoszexualitas egyes kérdéseit
targyalo részekben obszcén kifejezéseket is taldltak, ezenfeliil a konyv nem tekin-
tette torvényellenesnek a hasis fogyasztasat, a 16 évnél fiatalabb lanyokkal folyta-
tott szexualis kapcsolatot, amely magatartdsokat az angol jog egyébként tiltotta.
Ugy szélt az allatokkal folytatott szexualis tevékenységrol, hogy nem itélte el azt;
alkalmas volt arra, hogy rontsa a tanarok és a didkok viszonyat; a gyermekek on-
megvalositasat mindenek (értsd: a torvények) feletti értéknek tekintette. A kérel-
mez6 Handyside szerint az elkobzas és megsemmisités megsértette az Egyezmény
10. cikkét.

A strasbourgi dontés leszogezi, hogy dnmagéaban a szolas sokkolo, felhdborito,
zavaro jellege nem alapozza meg a korlatozas lehetdségét, ha valamely, az Egyez-
mény altal védett érdek nem sériil; a 10. cikk 2. bekezdése azonban a kdzerkoles
védelmében kifejezetten lehetdve teszi a véleményszabadsag korlatozasat. A stras-
bourgi birésag nem definialta a kozerkolcs fogalmat, vizsgalatanak kézéppontjaba
a demokratikus tarsadalomban valo sziikségességet helyezte. Megallapitasa szerint
— egyseéges eurdpai mérce hianyaban — nem donthet ebben a kérdésben a tagalla-
mok helyett, igy az erkdlcsi alapt korlatozasok tekintetében azok e kérdésben is
(hasonloan a gytuldletbeszéd vagy a blaszfémia esetéhez) meglehetdsen széles, bar
nem korlatlan mozgasteret élveznek. Ugyanakkor a birdésag az alapjogvédelem ko-
zO0s minimumat azért igyekszik betartani. Maga a vitatott konyv egyébként java-
részt tényeknek mindsiild informacidkat tartalmaz, de szerepelnek benne olyan
kifejezések, amelyeket a kiskortuak korai és artalmas tapasztalatok szerzésére valo
felbujtasként értelmezhetnek, vagy egyenesen torvénysértések elkdvetésére buzdi-
tanak; a birosag tehat nem allapitotta meg az Egyezmény megsértésct.

Nem csupén a kiskoruak védelmében élveznek az allamok széles mozgasteret,
ha a kozerkdlcsre hivatkozva korlatozzak a szolas szabadsagat. A Miiller and

62 Application no. 5493/72., 1976. december 7-i itélet.
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others v. Switzerland ligyben® a kozerkolcsot sértd obszcén festmények kiallitasa
miatt a svdjci hatosadg a vonatkozo biintetd torvénykonyvbéli tényallas alapjan bir-
sadgot szabott ki €s a képek elkobzasarol rendelkezett. A festményeken kiilonféle
szexualis aktusok voltak lathatoéak, tobbek kozott emberek és allatok kozotti
fellaciot és szodomiat is dbrazoltak. A képeket barki megtekinthette, aki a galériat
meglatogatta, semmiféle felhivast nem helyeztek ki az esetlegesen sért6 tartalom-
mal kapcsolatban, illetve a kiskortiak belépése sem volt korlatozott. A kérelmezdk
az Egyezmény megsértése miatt fordultak Strasbourghoz. A birésag —a Handyside-
tigyben mar alkalmazott megkozelitéssel €lve — megallapitotta, hogy a kozerkoles
védelmében alkalmazott szankcid jogos célt szolgalt, a térvény eldirasain alapult,
de ezuttal sem tett kisérletet a ,,kozerkoles” Eurdpaban egységesen alkalmazhato
hatarainak megvonasara. Elfogadta a svajci birosag véleményét a miivekrol, mely
szerint azok természetiiknél fogva sértik az atlagember érzékenységét, és ezen
még a muvészi alkotasok értelmezésének specidlis kovetelményei sem valtoztat-
nak. A birsag ¢s az elkobzas nem volt sziikségteleniil alkalmazott, illetve aranyta-
lan mértékii szankcid, nem jart a képek megsemmisitésével, Svajc tehat nem sér-
tette meg az Egyezményt.

A Handyside-iiggyel ellentétben itt ténylegesen miivészi alkotas terjesztésének,
bemutatasanak korlatozasa meriilt fel. De a birosag evidencidnak tekintette, hogy
indokolt esetben a miivészi tevékenység korlatozhatd. A miivészek és a miivészet
tamogatoi, reklamozoi sem mentesek a 10. cikk 2. bekezdése altal lehetévé tett vé-
leményszabadsag-korlatozasoktol (a miivészet szabadsaga nem is szerepel 6nalldan
az Egyezményben, azaz a miivészi szabadsdggal kapcsolatos tligyek sziikségsze-
rien a véleménynyilvanitasi szabadsagrol rendelkezd 10. cikk alapjan itéltetnek
meg). Az Egyezmény eldirasainak megfelelden a miivészi tevékenység is ,kotele-
zettségekkel ¢és felelosségekkel” jar.® A strasbourgi birdsag nem vitatta a svajci
dontés lényegi tartalmat, mely szerint az abrazolt nyers szexualitas alkalmas volt
arra, hogy az atlagos érzékenységli emberek szexualis illemre vonatkoz6 érzéseit
jelentésen sértse.®

Keérdéses tehat, hogy mennyire tartja a birosag olyan jelentds érdeknek az egyén
autonomidjat, amely alapjan joga lenne a pornograf, a tarsadalom tobbsége altal
erkolcstelennek itélt tartalmak megtekintéséhez. Két érdekes eset emlitheto e kor-
ben: a Scherer v. Switzerland ligyben®® az elsdként eljar6 Emberi Jogok Eurodpai
Bizottsaga megallapitotta a 10. cikk megsértését. A kérelmezd azért fordult
Strasbourghoz, mert — egy 4ltala izemeltetett szexshopban — homoszexuélis por-
nograf filmet vetitett, amiért a svajci birdsag elitélte. A filmekhez csak azok fér-

63 Application no. 10737/84., 1988. majus 24-i itélet.
64 Uo., 34. bekezdés.
65 Uo., 36. bekezdés.
66 Application no. 17116/90., admissibility decision.
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hettek hozza, akik kifejezetten akartak, az iizlet egy eldugott sarkaban vetitette
Oket. Mivel nem 4llt fenn az a lehetdség, hogy valaki szandéka ellenére szembesiil-
jon a film szdmara esetlegesen felhdborito képsoraival, a Bizottsag tigy vélte, hogy
ebben az esetben hidnyzott a korlatozashoz sziikséges ,,kényszeritd allami érdek”.
A nézok autondmidja tehat magasabb rendll értéknek itéltetett, mint az itt csak
igen tavoli lehetdségként sériilé kozerkoles. Az ligy azonban a kérelmez6 1dokoz-
beni halala miatt nem keriilhetett a birosag elé, igy nem tudhattuk meg, vajon a
birdsag is fenntartotta volna-e a Bizottsag dontését.

Mindenesetre az elv egy masik bizottsdgi dontésben is megjelenik. A Hoare v.
the United Kingdom 1igy®” megallapitdsa alapjan, amennyiben a ko6zI6 biztositja,
hogy az erkoélcstelen tartalom nem valik olyanok szamara elérhetdvé, akik azt nem
kivanjak, a korlatozashoz kiilonosen alapos indok sziikséges. Az adott iigyben a
bizottsag egyébként nem fogadta el az Obscene Publications Act alapjan elitélt
kérelmezd panaszat, mert az altala forgalmazott videokazettak — minden ovintéz-
kedése ellenére i1s, a masolds, kdlcsonadas, kolcsonzés lehetdségel okan — olyan
sz¢les kor, benne kiskortiak szamara valt e/lvben hozzaférhetéve, amely joval ta-
gabb, mint a kazettdk eredeti vasarloinak kore.

Ugyan személyiségi jog megsértése nyoman indult, mégis a kozerkolcs védel-
meében vald véleménykorlatozas megitélésében is jelentds a Vereinigung Bildender
Kiinstler v. Austria ligy,*® amelyben a strasbourgi testiilet altal a miivészet szabad-
sadga mellett sz6lo érvek jelentdsebbnek itéltettek, mint a vitatott festményen abra-
zolt személy egyéni jogai. A Vereinigung Bildender Kiinstler Wiener Secession
(Bécsi Szecesszido KépzOmiivészeti Szovetség) egy muvészekbdl allo tarsulas,
amely galériat is ilizemeltet, ahol kortars miialkotasok kiallitdsainak ad helyet.
1998. éprilis 3. és junius 21. kozott kiallitast tartott ,,A miivészeti szabadsag 100
éve” cimmel, sajat fennallasanak 100. évforduloja alkalmabol. A kiallitas belépodij
ellenében mindenki szamara megtekinthetdé volt. A bemutatott miivek kozott sze-
repelt az Apokalipszis cimii festmény, Otto Miihl osztrak fest6 miive. A nagymére-
ti alkotdson kiilonb6z6 kozismert emberek voltak lathatoak, tobbek kozott Teréz
anya, Hermann Groer osztrak biboros, valamint az Osztrak Szabadsagpart (FPO)
korabbi vezetdje, szexualis pdézokban. A meztelen testek festve voltak, az arcok
ujsagokbol kivagott felnagyitott fényképek altal abrazoltattak, egyesek szemét
fekete csikkal takartdk le. Utobbiak kdzott volt Meischberger 1r is, az FPO koréab-
bi altaldnos titkara, aki az eset idején az osztrak nemzetgyiilés tagja volt. 1998.
junius 11-én a Tdglich Alles ciml osztrak 0jsag beszamolt a kidllitasrol, méasnap
pedig egy latogato piros festékkel rongalta meg a kép egy részét, tobbek kozott azt
is, amelyen Meischberger volt lathatd. 1998. junius 22-én Meischberger ur a kép-
masvédelemrdl rendelkez6 osztrak szerzdi jogi torvény 78. §-a alapjan eljarast kez-

67 Application No. 31211/96., admissibility decision.
68 Application No. 68354/01., 2007. januar 25-i itélet.



KoLtay ANDRAS: Dorian Gray képmdasahoz valo joga 79

deményezett. Az elséfokon eljard birdsag elutasitotta a keresetét, de a masodfok
szamara kedvezOen dontdtt, a Legfelsobb Birosag pedig megerdsitette a méasod-
foku dontést, igy Meischberger kartéritést kapott, €s megtiltottdk a kép tovabbi
bemutatasat is.

A kérelmezd szabad véleménynyilvanitashoz fiz6d6 joganak megsértése miatt
fordult a strasbourgi birésaghoz. A birdsdg 4—3 ardnyban megallapitotta, hogy a
kérelmezdnek az egyezmény 10. cikkében foglalt joga sériilt.

A birésag leszogezte, hogy a miivészekre és a miialkotasokra is vonatkoznak a
10. cikk 2. bekezdésében foglalt korlatok.®” Ugyanakkor a festményen az érintett
személyeknek csak az arcukrdl késziilt fényképei lathatéak, szemiiket letakartak,
testiiket szandékosan elnagyolt, valoszeriitlen mddon festették meg. A festmény
célja nyilvanvaldéan nem a valdsagra valo reflektalas vagy az abrazoltak valdsag-
ként vald beallitasa volt, az érintett személyek karikatiraszerlien jelentek meg a
képen, szatirikus eszkozokkel abrazolva. Egy miivész ilyen jellegii kifejezésének
korlatozasat mindig kiilonds gondossaggal kell a birésagnak megvizsgalni.”

A jelen esetben a birésag megitélése szerint nehéz volt ugy értelmezni a képet,
hogy az Meischberger Gr maganéletérdl arulna el részleteket, €s inkdbb az 6 koz-
¢letben betoltott szerepéhez kapcsolodott. A birdsag nem tartotta észszerlitlennek
az elséfokll birdsag azon allaspontjat, amely szerint a portré az FPO elleni ellen-
csapasként volna értelmezhetd azért, amiért az korabban tobbszor kritizalta a festo
miveit.”!

Ezt kovetden a birdsag a személyiségi jogok érvényesiilésének korlatozasi
szempontjaira utalt; a kozéleti szereplé masokhoz képesti relativ ismertségét (a bi-
rosag hangstlyozta, hogy Meischberger mellett még szamos mas kozéleti szerepld
lathat6 hasonlo helyzetekben a festményen, akik koziil jonéhdnyan néla ismerteb-
bek, mi tobb, 6 az egyik legkevésbé ismert koziiliik),”? az abrazolas altali felismer-
hetdség megvaltozasat (a festmény megrongalasat kovetden Meischberger alakja
elmosddott, és a képre ontott piros festék részben eltakarta alakjat),”® a kiallitas
helyszinén és idején meglévd ismertséget (az osztrak birosdgok intézkedése sem
térben, sem idoben nem volt behatarolt, az alapjan nem volt lehetdség mashol be-
mutatni a festményt, fiiggetleniil attél, hogy Meischberger a jovObeni bemutatés
helyén ¢és idopontjaban ismert-¢) emelte ki.”*

A birdsag allaspontja szerint tehat az osztradk birdsag intézkedése aranytalan
volt az elérni kivant célhoz képest.”

69 Uo., 26. bek.
70 Uo., 33. bek.
71 Uo., 34. bek.
72 Uo., 35. bek.
73 Uo., 36. bek.
74 Uo., 37. bek.
75 Uo., 38. bek.
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Fiiggetleniil attol, hogy a személyiségi jogok érvényesiilésének korlatozasa a
dontésben emlitett szempontok alapjan alappal vitathato, e dontésre is igaz, hogy
az itélet nem lépett ki a véleményszabadsag keretei koziil; a kérelmezd sikere a
tényallasbol fakadd mérlegelés eltéré megitélésébdl, nem pedig a miivészi sza-
badsagnak a véleményszabadsag altalanos szabalyai koziili kiemelésébdl fakadt.
A miuvészi kifejezésmdd sajatossagainak bizonyos mértéki figyelembevétele (jelen
esetben a szatira mint véleménynyilvanitasi mod 1étjogosultsaganak és jellegzetes-
ségeinek elismerése) szintén a dontés lényeges elemét képezi.

A Karttunen v. Finland tigyben sziiletett dontés™ egyértelmiivé tette, hogy a
gyermekpornografia (ideértve a kiskorunak latszo személyeket meztelentil abra-
zol6 képeket is) még akkor is korlatozhatd, ha a meztelen képek kiallitasa a tarsa-
dalmi problémara val6 felhivas céljabol tortént.

Az Akdas v. Turkey gy’ ezidaig az egyetlen, amelyben a miivészet ,,gy0zott”
az erkolcsvédelemmel szemben. A kérelmez6 itt Apollinaire erotikus tartalmu re-
gényét (Les onze mille verges) jelentette meg torok forditasban. A torok birdsag a
kotet példanyainak elkobzasat és a kiadd megbirsagolasat rendelte el, az obszcén
¢s erkdlcstelen — a biintetd torvénykonyv altal tiltott — tartalom miatt. A strasbour-
gi birésag ezzel szemben ugy vélte, hogy tekintettel kellett volna lenni arra, hogy
a mil eredetileg egy évszazaddal ezel6tt, 1907-ben jelent meg, €s azota szamos
europai nyelvre leforditottak; az eltelt idoben az irodalmi kénon része lett. Azaz,
a torok allam megsértette a kérelmezd véleményszabadsaghoz valo jogat. Ez az
eset is a véleményszabadsag elvei szerint itéltetett meg, azzal a fontos kiegészités-
sel, hogy az els6 megjelenés ota eltelt idot a strasbourgi testiilet fontos koriilmény-
ként értékelte (ez a véleményszabadsaggal kapcsolatos tigyekben értelemszertien
nem altaldnosan, vagy tulzottan gyakran figyelembe vehetd koriilmény, tekintettel
a vitatott vélemények ,,jelenkorusagara”). Talan nem elhanyagolhatd szempont az
sem, hogy Strasbourg itt — bar ezuttal is tartozkodott a kozerkolcs eurdpai fogal-
manak vagy védelmi szintjének meghatarozasatol — figyelembe vette a bepanaszolt
allamon kiviili, més eurdpai orszdgok hozzaallasat a vitatott regényhez, és a kozer-
koles torok fogalmat igyekezett valamelyest a nyugat-eurdpaihoz kozeliteni.

Az erkolcsvédelemmel kapcsolatos ligyekben altalanos érvénnyel megalla-
pithatd, hogy a vitatott vélemény (alkotds) miivészi jellege nem mindsiilt fontos
koriilmények a strasbourgi birdsag szamara. A Miiller-iigy tényéllasa tekinthetd
olyannak, amelyben a miivészetnek a véleménynyilvanitas altalanos eseteitdl valo
elkiilonitése elvben lehetséges lett volna, de ez a dontésben elmaradt. Ugyanakkor
elképzelhetdk olyan esetek, amikor a miivészi alkotas sajatos tulajdonsagai értéke-
1ést nyerhetnek, mint ahogyan a megjelenés 6ta eltelt (hosszt) id6, illetve a vitatott
mi recepcidja az Akdag-iigyben lényeges koriilménynek szdmitott.

76 Application no. 1685/10., admissibility decision, 2011. majus 10-i dontés.
77 Application no. 41056/04., 2010. februar 16-i itélet.
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4.2. A blaszfémia tilalmaval kapcsolatos esetek

A strasbourgi birosag legfontosabb, legtobbet idézett dontése a blaszfémia kérdését
érintéen az Otto-Preminger-Institut v. Austria igyben’ sziiletett meg. A kérelme-
z6, az Otto-Preminger-Institut egy Innsbruckban alapitott (magan)egyesiilet volt,
amely a nagykozonség szdmara a Das Liebeskonzil (Mennyei Tanacs) cimi film
hat eléadasbol 4ll6 bemutatgjat hirdette meg. A film egy 1894-es szindarab alapjan
késziilt, amelynek szerzdjét mar akkor birdsag elé allitottdk blaszfémia vadjaval.
A filmben Isten egy szenilis vénember, Jézus pedig mentélisan sériilt, raadasul
furcsa vonzalmat érez anyja irant. A filmben Isten, a Satan, Jézus és Szliz Maria
megegyeznek, hogy a vildgot megbiintetik oly modon, hogy nemi uton terjedd
betegséget bocsatanak rd. Az eseményrdl a kérelmez6 hirlevelet készitett, amelyet
2700 tagja részére tovabbitott, valamint autok szélvéddjére tlizott, és amelyben
szerepelt az a figyelmeztetés, hogy a tiroli mozgoképtorvény értelmében 17 éven
aluliak a filmet nem tekinthetik meg. A helyi 0jsagban is megjelent a film bemuta-
tojanak helye és idopontja. Az Innsbrucki Romai Katolikus Egyhdazmegye kérésé-
re az ligyész még a film bemutatdsat megelézden ,,vallasi tanok becsmérlése miatt”
biintetdeljarast kezdeményezett az egyesiilet vezetdje ellen. A film megtekintését
kovetéen az ligyész inditvanyozta a kopia elkobzasat az osztrak médiatorvény
36. §-a értelmében. Az Innsbrucki Regionalis Birosag dontésének eredményekép-
pen a nyilvanos vetitésekre nem keriilt sor. A tartomanyi birdsag itélete értelmé-
ben a miivészet szabadsaga korlatait képezik az Alkotmanyban garantalt jogok és
szabadsagok (ilyen a vallds és meggy6z0dés szabadsaga is), masodsorban a tole-
ranciara épilé emberi egylittélés alapvetd formaja, €s végiil a kirivo és extrém
jogsértések esetén a masok érdekeinek jog altali védelme. A kérelmez6 az egyez-
mény 10. cikke altal védett szolasszabadsaganak megsértése miatt az Eurdpai
Jogok Emberi Birdsagahoz fordult, a birosag pedig 6—3 szavazati arany mellett
megallapitotta, hogy a kérelmezd joga nem sériilt az allami birdsag dontése altal.

A birdsag ramutatott arra, hogy az Egyezmény 9. cikke altal védett gondolat-,
lelkiismereti és vallasszabadsag a demokratikus tarsadalom alapjat képezi.”” Azok,
akik ugy dontenek, hogy gyakoroljak vallasi meggy6zddésiik kinyilvanitasanak
szabadsagat, fliggetleniil attol, hogy vallasi tobbség vagy kisebbség tagjaiként
tesznek-e igy, észszerien nem varhatjak el, hogy minden kritika aldl mentesiil-
jenek, igy el kell fogadniuk, hogy masok elutasitjak az 6 vallasos nézeteiket, és
tirniiik kell az azzal szemben ellenséges nézetek terjesztését is.3° A dontésben hi-
vatkozott Kokkinakis v. Greece ligyben®' hozott itéletben — nem a blaszfémia kor-

78 Application no. 13470/87., 1994. szeptember 20-i itélet.
79 Uo., 47. bek.

80 Uo.

81 Application no. 14307/88., 1993. majus 25-i itélet.



82 Sajtoszabadsag és médiajog a 21. szdazad elején 3.

latozasanak Gsszefiiggésében — a birosag kimondta, hogy az allam jogosan donthet
ugy, hogy Iépéseket tesz bizonyos magatartdsformak korlatozasa céljabol, ameny-
nyiben azokat masok gondolati, lelkiismereti és valldsszabadsaganak tiszteletben
tartasaval 0sszeegyeztethetetlennek itéli.®?

A kérelemben kifogasolt intézkedés az osztrak biintetd torvénykonyv azon
szakaszan alapult, mely eldirja a vallasos tisztelet targyat képezd targyak elleni
olyan magatartasok tilalmat, amelyek ,,jogos felhaborodast™ valtanak ki. A stras-
bourgi birdsag elfogadta azt, hogy a kifogésolt intézkedés az Egyezmény 10. cikk
(2) bekezdésébdl levezethetd legitim célbol tortént, ,,masok jogainak védelme” ér-
dekében.®

A birdsag hivatkozott sajat joggyakorlatara, mely szerint a szolasszabadsag a
demokratikus tarsadalmak egyik legfontosabb alapja, az egyén fejléddésének egyik
nélkiilozhetetlen feltétele. Ez nemcsak a kedvezd, artalmatlan vagy k6zombds in-
formaciora vonatkozik, hanem azokra is, amelyek sértéek, sokkoloak vagy zava-
roak.3* A szolasszabadsag gyakorlasa ugyanakkor kotelezettségekkel és feleldsség-
gel jar. Ezek koziil az egyik — a valldsos meggy6zddésekkel dsszefiiggésben — az az
altalanos kovetelmény, hogy amennyire csak lehetséges, keriilendok a vallas tar-
gyaival kapcsolatban a masok szamara indokolatlanul sértd (gratuitously offensive)
kifejezések.® Elviekben tehat bizonyos demokratikus tarsadalmakban sziikséges-
nek tlinhet a vallasi tisztelet targyaval szembeni ,,nem megfeleld” tamadasok
szankcionalasa vagy akar megeldzése, azzal a feltétellel, hogy a korlatozas az elér-
ni kivant jogos céllal aranyos.®¢

Az erkélcesi kérdésekhez hasonloan Europaban nem lehet azonositani egységes
megkozelitéseket a vallas tarsadalmon beliili jelentdségét illetden, az még egyetlen
orszagon beliil is eltérd lehet. Nem lehet atfogd definiciot alkotni arra vonatkozo-
an, hogy mi mindsiil a véleményszabadsag megengedhetd korlatozasanak akkor,
ha a vélemény masok vallasos érziilete ellen irdnyul. Ezek okén az allami szervek
rendelkeznek bizonyos mozgastérrel arra vonatkozoan, hogy van-e sziikség ilyen
korlatozasra, és ha igen, az milyen mértéki legyen.’” E mérlegelési jogkor azonban
nem korlatlan, alkalmazasa targya az egyezmény szempontjabol valod (Strasbourg
altali) ellenérzésnek, amelynek terjedelme az eset koriilményeihez igazodik.®

A birésag megjegyezte, hogy bar a moziba vald bejutas belépti dij megfizetésé-
hez ¢és ¢életkorhoz kotott volt, a filmet széles korben reklamoztak, igy targya és

82 Otto-Preminger-itélet, 47. bek.

83 Uo., 48. bek.

84 Uo., 49. bek.; idézve a Handyside v. the United Kingdom tgy (application no. 5493/72., 1976.
december 7-i itélet) indokolasat.

85 Otto-Preminger-itélet, 49. bek.
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tartalma elegendd nyilvanossagot kapott ahhoz, hogy annak természete ismert
legyen; ,,megfeleléen nyilvanos” volt ahhoz, hogy sérelmet okozzon.® Az ligyben
az egyezmény altal védett két szabadsagjog tlitkozik, egyrészt a kérelmezo joga
ahhoz, hogy megossza vitatott nézeteit a nyilvanossaggal, kdzvetve pedig az ér-
dekldddk ahhoz vald joga, hogy megismerjék ezeket a nézeteket, masrészt masok-
nak a vallasszabadsaguk tiszteletben tartasdhoz valo joga. Ebben a helyzetben te-
kintettel kell lenni az 4llami hatésagokat megilleté mozgastérre, amelyeknek egy
demokratikus tarsadalomban kotelessége a tarsadalom egészének az érdekét szem
el6tt tartani.”®

A birdsadg nem tudott eltekinteni attol a ténytdl, hogy a tiroliak dontd tobbsége
romai katolikus vallast. A film lefoglalasaval az osztrak hatosagok a régid vallasi
békéje megdrzésének biztositasa érdekében cselekedtek, és hogy megelézzEek azt,
hogy egyes emberek ugy érezzEk, a vallasi meggy6zddésiik indokolatlan és sértd
tamadéasoknak van kitéve. Az eset Osszes korlilményét tekintetbe véve a birdsag
megitélése szerint nem lehet Ggy tekinteni, hogy az osztrak hatdsadgok tullépték
volna a kérdésben a mérlegelési mozgésteriiket.” Ami a szankcid ardnyossaganak
keérdését illeti, a 10. cikket nem lehet ugy értelmezni, mint amely tiltja az olyan
targyak kozérdekbol torténd elkobzésat, amelyek hasznalatat jogszertien tiltottak
meg. Bar az elkobzas végleg lehetetlenné tette, hogy a filmet Ausztridban barhol
bemutassak, a birosag értelmezése szerint az alkalmazott eszk6zok az elérni ki-
vant célhoz képest nem voltak aranytalanok.”

A strasbourgi birosag elé keriilé kovetkezo ligyben tijra Nagy-Britannia volt a
bepanaszolt allam. A Wingrove v. the United Kingdom tigyben®® a kérelmezo egy
filmrendez6 volt, aki a Visions of Ecstasy (Az eksztazis latomasai) cimi 18 perces
rovidfilmet irta és rendezte, amelyet sajat bevallasa szerint Avilai Szent Teréz élete
¢s irasai ihlettek. A filmben egy apacanak 6ltozott szinésznd (Szent Terézt megje-
lenitve) lenge ruhdban el0szor szoget ver sajat tenyerébe, majd az abbdl fakadod
vérrel erotikus vonaglas kozepette Osszekeni magat. Ezutan eszméletét veszti,
majd a kovetkezd jelentben a szinésznd fehér selyemszalagokkal dsszekotve, fe-
lilrél lelogatva lathatd, amint egy majdnem félmeztelen feketeruhas szinészno
(aki Teréz pszichéjét volt hivatott jelképezni) odakuszik hozzéa, simogatni és
csokolgatni kezdi. Ekozben lathatjuk Terézt, aki a f6ldon fekvd, megfeszitett Jézus
Krisztushoz kuszik, sebeit nyalogatja, majd lovaglopozban raiilve, erotikus csipo-
mozgas kozben csokolgatja. A film végén megjelend stablistan kiviil nem dertl ki
a néz0 szamara, hogy a megjeleniteni kivant személy Szent Teréz lenne, vagy

89 Uo., 54. bek.
90 Uo., 55. bek.
91 Uo., 56. bek.
92 Uo., 57. bek.
93 Application no. 19/1995/525/611., 1996. november 25-i itélet.
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hogy a masik n6 az 6 tudatat szimbolizalja. A filmet benyujtottak a filmeket a
megfeleld korhatar-besorolas szempontjabdl a bemutatast megeldzéen mindsitd
testiiletnek (BBFC, British Board of Film Classification), mely megtiltotta for-
galomba hozatalat ¢s bemutatasat. A testiilet az R. v. Lemon ligyben hozott birosa-
gi itéletre hivatkozott, amely alapjan a Visions of Ecstasy is blasztémnek, igy til-
tottnak mindsiil. Wingrove fellebbezett a dontés ellen, azonban masodfokon
jovahagytak a BBFC dontését.

A kérelem nyoman a strasbourgi birdsdg 7—2 szavazati arany mellett megallapi-
totta, hogy a kérelmezd szolasszabadsaghoz fiiz6d6 joga nem sériilt. A birdsag
megallapitotta, hogy a blaszfémia meghatirozasara természetébdl adodéan nem
lehet preciz jogi fogalmat alkotni. A nemzeti hatdésagoknak tehat rugalmas keretek
kozott kell meghataroznia, milyen esetekben tekinthetd a blaszfémia bilincse-
lekménynek.”* A dontés felidézi az Otto-Preminger-dontés érvelését, és szintén
,»masok jogainak” (vallasszabadsaganak) védelmére alapozza a tilalom megenge-
dettségét. Megallapitja, hogy a film kozzétételének eldzetes megtiltasara azért ke-
riilt sor, hogy ezzel elejét vegyék annak a varhatd kdvetkezménynek, hogy a krisz-
tusi torténetet €s etikat megértd, azzal szimpatizalo, azt tamogatd személyek
felhaborodjanak a film sértd, tragar, gyalazkodo vagy nevetséges stilusan, amellyel
a témat bemutattak.”> Ahogyan arra a brit birosagok is rdmutattak, nem magat a
kozlést vagy a véleményt kivanja szabalyozni a jog, hanem annak maddjat. Ahhoz,
hogy a kozlés biintethetd legyen, a vallasi érzelmek sérelmének jelentds mérteki-
nek kell lennie.”®

A birosag kitért arra is, hogy a film korlatozott (példaul kizardlag szexshopokban
vald) terjesztése nem lett volna elegendd a kivant cél elérése érdekében, mivel az
megjelenésétdl kezdve tobbszordsithetove, kolecsonozhetdve, forgalomba hozhato-
va, igy terjesztése a hatosagok feliigyeleti jogkorétol fliggetlenné valt volna. Ebbdl
kovetkezden, bar a teljes tiltas meglehetdsen erds 1épés volt a hatdsag részérdl,
mégis érthetd kovetkezménye volt annak, hogy a film terjesztése biincselekményt
valdsitana meg.”’

A kovetkezé hasonld eset a birdsag praxisaban az I A. v. Turkey ligy*® volt.
A kérelmez0 tulajdonosa és vezetdje a Berfin nevii kiadovallalatnak, amely 1993
novemberében Yasak Tiimceler (A tiltott mondatok) cimii regényt egyszeri al-
kalommal, kétezres példanyszamban kiadta. A mi a szerz6 filozofiai €s teoldgiai
gondolatait tartalmazta, regényes stilusban irodott. Tébbek kozott az alabbi, vita-
tott szovegrészt tartalmazta:

94 Uo., 42. bek.

95 Uo., 48. bek.

96 Uo., 60. bek.

97 Uo., 62—64. bek.

98 Application no. 42571/98., 2005. szeptember 13-i itélet.
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,»Nézziink csak a félelem, egyenl6tlenség és kovetkezetlenség haromszogére a Koranban;
engem egy foldigilisztara emlékeztet. Isten azt mondja, hogy minden sz6é az 6 hirnokéé.
E szavak egy részét raadasul az Aisha karjai kozt érzett diadalmamor inspiralta. [...] Isten
hirndke nemi kozosiiléssel torte meg sajat bojtjét, vacsora utdn és imadkozés eldtt.
Mohamed nem tiltotta meg szexualis kapcsolat 1étesitését halott emberrel vagy €16 allattal.”

Isztambul {ligyésze vadiratot nyujtott be a kérelmezo ellen a biintetd torvénykonyv
megsértése miatt, mivel a kérelmezé a konyv kiaddsaval megsértette ,,Istent,
a Vallast, a Profétat és a Szent Konyvet”. Az elséfoku birdsag a kérelmezot kétéves
bortonbiintetésre és birsag megfizetésére itélte, a fellebbviteli birosag az itéletet
késobb helybenhagyta (a birsag Osszege jelentéktelen volt, a szabadsagvesztés-
biintetés pedig atvalthato volt — szintén alacsony 0sszegii — birsagra). A kérelmezo
ezt kdvetden a strasbourgi birosaghoz fordult, amely 43 szavazati arany mellett
megallapitotta, hogy a bepanaszolt allam nem sértette meg a kérelmezd szo6lassza-
badsaghoz valo jogat.

Ahogyan a korabbi dontésekben is, a birdsag ezuttal is leszogezte, hogy a sza-
badsag gyakorlasa kotelezettségekkel és feleldosséggel jar, ebbol fakadoan el kell
keriilni a mas szamara indokolatlanul sértd vélemények kozzétételét. gy nem te-
kinthetd egy demokratikus allamban sziikségtelennek a vallasi tisztelet targyai el-
len irdnyul6 sérté tdmadasok szankciondldsa. A vitatott konyvben egy sértd tdma-
das jelent meg az iszlam profétdja ellen, ami miatt a hivok jogosan érezték sértve
magukat. A birdsag véleménye szerint észszertien tekinthetd ugy, hogy a panaszolt
intézkedést ,,kényszeritd tarsadalmi igény” alapozta meg.

A harom bird altal kozosen jegyzett kiilonvélemény a konyv tényleges hatasat
vitatta (alacsony példanyszamban adték ki, €s eleve csak a szoveg egy kisebb része
volt sérté a valldsosokra nézve). Erdekes felvetés a kiilonvéleményben, hogy elté-
rden itélendd meg az allam 4altal (hivatalbdl), valamint a vallasi érzéseiben sértett
egyén altal kezdeményezett eljaras. A kiillonvélemény szerzdi utobbit inkabb el-
fogadnak legitim szolaskorlatozasként (az ligyben az allami szervek hivatalbol jar-
tak el). Bar a megallapitott biintetés mértéke csekély volt (a szabadsagvesztés
pénzbiintetésre valtasaval szamolva), maga az elitélés ténye is aggalyos, mert min-
den marasztal6 blintetd itélet elbatortalanitja a kiadokat a nem szigoruan konfor-
mista vagy ,,politikailag (vagy valldsilag) korrekt” konyvek kiaddsatdl. A birdk
szerint elérkezett az id0 a strasbourgi esetjog feliilvizsgalatara, amely tul nagy
hangsulyt fektet a gondolatok konformitasara, a sajtd szabadsaga ligyében pedig
tulsagosan oOvatos és félénk megkdzelitést alkalmaz.

Fontos kiemelni, hogy bar mindharom blaszfémialigy miivészi alkotast érintett
(filmeket és irodalmi mivet), az ligyeket minden esetben a véleményszabadsag
elvei alapjan itélték meg, a vitatott vélemények miivészi jellege érdemben nem be-
folyasolta az tigyek eldontését.
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5. Kiilfoldi példak a miivészet szabadsaganak megitélésére
5.1. Anglia

Az angol jogrendszerben a miivészi alkotasok szabadsagéaval kapcsolatos jogi kér-
dések a strasbourgi gyakorlathoz hasonloan a blaszfémia, valamint a pornogréafia,
illetve az ,,illetlenség” 0sszefliggésében meriiltek fel.

5.1.1. Blaszfémia

Az angol blasphemy vagy az istenkaromlds irdsos formdja, a blasphemous libel
a 17. szazad ota létezett, Anglia ,,k6z0s joga”, a torvénybe nem foglalt joggyakor-
lat, a common law &ltal szabalyozott blincselekmény, amelyet azonban a 19. sza-
zadtol kezdve a gyakorlatban egyre ritkabban alkalmaztak. A blaszfémia tilalma,
hasonléan mas, korabban széles korben érvényesiild korlatozasokhoz (mint példaul
az obszcén kifejezések tilalma vagy a lazitd ragalmazas esetei), egy korabbi tarsa-
dalmi normarendszer elvarasaihoz igazodott. A 17. szazadban az istenkdromlas
megitélése gyakorlatilag hasonld volt a lazadaséhoz: a jog az allammal szoro-
san 0sszefonddott Church of England tekintélyét védte a blaszfémia biintetése al-
tal. Az egyhaz egyszerli becsmérlése, ragalmazdsa mar biintetendd volt, de mas
keresztény felekezetek nem élveztek védelmet.”” A késobbiekben, a 19. szazad
végére a biintetend0 magatartasok kore lesziikiilt: ekkortdol mar csak a tragar,
mocskolodd tamadasok esetén lehetett szo elitélésrdl, a kritikus megjegyzések,
akar az Isten létének vagy egyes hittételek tagaddsa nem mindsiilt biincselek-
ménynek.!%

Egy 1922-es eljarast kovetden a blaszfémia blincselekménye — a szabalyok al-
kalmazéasanak hijan — évtizedekre mély dlomba szenderiilt, de miel6tt végleg a
jogtorténet lezart fejezetévé valt volna, 1977-ben varatlanul felébredt tetszhalott al-
lapotabol. Ekkor a homoszexualis kdzosség Gay News cimil lapjaban megjelent
egy vers, az angol nyelv professzora, bizonyos James Kirkup tollabol. A vers Jézus
Krisztus kitalalt homoszexualis cselekedeteit részletezi, amelyeknek az apostolok,
Keresztel Szent Janos, Poncius Pilatus is részesei voltak, illetve az Ujszovetség-
ben szerepld romai centurid és a keresztre feszitett, halott Krisztus holtteste ko-
zOtti — fellaciot és szodomiat is magéaba foglaldo — szexualis aktust részletezi. Az
tigyben blaszfémia miatt — 55 év utan eldszor — eljaras indult. A strasbourgi dontés
elézményeként az R. v. Lemon Ugy'"' végiil a legfobb birdi forumot, a Lordok

99 R. v. Taylor [1676] 1 Vent 293, 86 ER 189.
100 R, v. Ramsay and Foote [1883] 15 Cox CC 231.
101 11979] AC 617.
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Hazat is elérte, és a birak jovahagytak a lap szerkesztdjének és kiadojanak elité-
1ését (korabban a kiadéra 1000, mig a szerkesztére 500 angol font pénzbiintetést,
illetve utdbbira 9 honap felfiiggesztett szabadsagvesztést szabtak ki).

A birak megallapitdsa szerint a blincselekményre vonatkoz6 kordbbi prece-
densek ellentmondéasosak €s zavarosak, ezért ebben az ligyben az alapvetd elvek
ujabb lefektetésére volt sziikség. A jelentdsen megosztott birdsag tobbsége szerint
a blaszfémia esetében a szigort (objektiv) feleldsség (strict liability) talajan allva
kell vizsgalni a bilincselekmény megvalosulasat. Nem sziikséges hozza szandé-
kossag, ami a felhdborodas eldidézésére iranyul, és még azok blaszfém jellegérdl
sem kell feltétleniil tudnia az elkovetonek; onmagaban a blaszfém kifejezések
szandékos kozzététele elegendd. Nem sziikséges az istenkaromlasbol eredd veszély
kialakuldsa, amely a ,tarsadalmi béke” megzavarasat idézheti eld; a tiltas alta-
laban véve a harmonikus tarsadalmi kapcsolatokat és nyugalmat védi. Erdszak
vagy gyulolet veszeélyének és erre irdnyuld szandék hidnyaban, pusztan a sérelmes
tartalom alapjan alkalmazhatd a korlatozas, a kdzérdek vagy az esetleges irodal-
mi érték sem vezethet a feleldsség aloli mentesiiléshez. A kisebbség ezzel szemben
ugy érvelt, hogy a vademelés nélkiil eltelt évtizedek annak tanubizonysagat ad-
jak, hogy a blincselekmény tovabbi fenntartasa a modern tarsadalomban indoko-
latlan.

A tobbség tagjai kozé tartozo Lord Scarman felhivta a figyelmet a megkovetelt
tényallas egy sulyos hidnyossagara: a blasphemy ugyanis kizardlag az anglikan
egyhazat védte (felmeriilt, hogy esetleg mas keresztény felekezeteket is, de a don-
tésben ezt nem pontositottak), mas vallasokra a védelem nem terjedt ki, ez pedig a
modern, plurdlis tarsadalomban elfogadhatatlan. Ujabb hosszas vitak utan végiil
a blincselekményt a Criminal Justice and Immigration Act 2008 eltordlte,'”? igy a
blaszfémia 2008 nyaratdl kezdve mar elviekben sem biintethetd.!%

5.1.3. Obszcenitas

A common law-n alapul6d brit itélkezési gyakorlat a 19. szazad elejétdl kezdve
biintette a kozerkolcsbe 1itkdzo kifejezéseket. Az elsd torvény, amely 1857-ben le-
hetdvé tette az ,,immoralis” konyvek megsemmisitését, nem hatdrozta meg az
obszcenitas fogalmat. Ezt a hidnyt az — egy 1868-as precedensben meghatarozott —
un. Hicklin-szabaly potolta.!®* Lord Cockburn bird szavai szerint obszcén publika-
ci6 az, amely ,,arra iranyul, hogy megrontsa ¢s leziillessze (deprave and corrupt)

102 Chapter IV., Part 5, section 79.

103 A szabaly eltorlésének folyamatarol és az azt kisér6 vitakrol 1. Russell SANDBERG — Norman
Dok: The Strange Death of Blasphemy. The Modern Law Review, vol. 71. (2008), 971.

104 R v. Hicklin L. R. 3 Q. B. 360, 371. (1868).
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azokat, akik nyitottak az ilyesfajta erkdlcstelen befolyasra, és akikhez a publikacio
eljuthat”. A ,,megrontas és leziillesztés” gyakorlatilag a ,,tisztatalan gondolatok”
felkeltését jelentette; ez a késobb Gjraértelmezett elv a mai napig a korlatozas alap-
vetd meghatarozoja. E teszt alapjan szamos, ma mar szépirodalmi értéknek tekin-
tett miivet tiltottak be, tobbek kozott D. H. Lawrence miiveit vagy James Joyce
Ulyssesét. A szabaly alkalmazasa nagyban filiggbtt az éppen azt alkalmazo birosa-
gok/eskiidtszékek hozzaallasatol, a szigorubbak a kiskoruakra lehetségesen gyako-
rolt hatas alapjan itélkeztek, ezzel természetesen meglehetdsen leszallitva a mér-
cét. Engedékenyebbnek bizonyult példaul a jogalkalmazas az 1930-as években,
amikor az Ulysses egy eldugott példanyat talaltdk meg egy elhunyt lordkancellar
papirjai kozott.!% Az 1950-es években bekdvetkezd sorozatos perek a kérdés torve-
nyi szabéalyozas Utjan torténd rendezését kényszeritették ki, az 1959-es obszcén
publikaciokrol szolo torvény (Obscene Publications Act) valtotta fel a korabbi, pre-
cedens alapu szabalyozast.

A torvény nehézkes megfogalmazdsa alapjan obszcén ,,cikk” az, amely — egé-
sz¢t tekintve — azok megrontasat, leziillesztését eredményezi, akik, minden koriil-
mény figyelembevételével feltehetden olvassak, latjadk vagy halljak azt. A ,,cikk”
itt minden lathatd, olvashato, hallhatdo anyagra, kifejezésre vonatkozik. A teszt
alapjan obszcénnak mindsiild miivekkel kapcsolatban kétféle tiltott magatartas 1é-
tezik: ha valaki azt nyilvanossagra hozza, illetve ha valaki azt a nyilvanossagra
hozatal &ltal torténd haszonszerzés céljabol tartja maganal; a puszta birtoklas tehat
nem torveényserto.

A kifejezésnek leziillesztd, megronto hatdsunak kell lennie, fiiggetleniil a k6z16
szandékatol, ami — immar tallépve a korabbi meghatarozason — az erkolcstelen
gondolatok puszta megsziiletésénél joval tobbet: mentalis, erkodlcsi leromlast jelent.
Ezt a hatast igen nehéz bizonyitani; a puszta ,,erkdlcsi megingas” nem elegendd.!%
A hatasnak nem a tarsadalom egészében, illetve legaldbb jelentds részében, vagy
az atlagember mércéje szerint kell beallnia, hanem azon kozonség jelentds hanya-
daban, amelyhez a kifejezés eljuthat. Nincsen tehat altalanos, minden esetben al-
kalmazhat6 mérce az obszcén jelleg meghatarozasara, az a kozonség Osszetételé-
tol fliggden, esetrdl esetre valtozhat. Mig a Hicklin-szabaly alapjan altalaban az
,erzékeny ember” mércéjéhez mérték a kifejezés obszcenitasat, itt mar nem az at-
lagember, hanem a lehetséges (de nem a szandékolt) kozonség szamit (tehat egy
kizardlag felndttek szamara nyitva allo iizletben arult erotikus magazin obszceni-
tasa az iizlet kozonségére gyakorolt hatasa szerint itélendé meg). Ugyanakkor nem
mentesiil a felelosség alol az, aki arra hivatkozik, hogy az obszcén tartalom kiza-
rolag mar eleve erkolcsileg ziillott, romlott emberekhez jutott el. A mar bekdvet-

105 Geoffrey RoBerTsON — Andrew NicoL: Media Law. London, Penguin Books, 2002. (4. kiadas).
156.
106 Ahogyan arra a Knuller v. DPP [1973] AC 435. itélet két biraja is figyelmeztetett.
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kezett erkolcsi romlas mentesitd kortilményként vald elfogadasa a Lordok Haza
szerint ellentétes a torvény szellemével: a korlatozas célja a tovabbi ziillés meg-
elozése.!’” Az eskiidtszék mérlegelése alapjan sziiletik dontés arrdl, hogy adott
esetben mekkora arany szamit ,,jelentés hanyadnak”, ami azonban sem a kozlést
befogadok egészét, sem csekély résziiket nem jelentheti.!®® A mérce mindkét dssze-
tevdje jelentdsen bizonytalan tehat, és nehézkessé, illetve bizonytalannd teszi a
torvény alkalmazasat €s a joggyakorlatot.

A tobbi torvényi eléirds némiképp korlatozza a mérce alkalmazasi korét. Ezek
alapjan a mil egész¢t tekintve kell hogy obszcén legyen, egyes, kiragadott kifeje-
zések még nem alapozzak meg tiltdsat. Mentestil a feleldsség aldl az elkdvetd, ha
a kifejezés hatdsa a bemutatott, leirt magatartastol valo elrettentés, a sokkolas, az
undor felkeltése, és nem annak dicsoOitése, a kedvezd szinben vald feltiintetése
altali megrontas, leziillesztés.!” Szintén mentesiil az, aki bizonyitja, hogy nem
ismerte a cikket, amely miatt vadat emeltek ellene (példaul obszcén aruk terjesz-
tése miatt egy lizlet vezetdjével szemben), €s nem is volt elvarhatd, hogy tudjon
magatartasanak jogellenességérol.''® Mentesitd ok tovabba, ha a kifejezés a kozjot
szolgalja,'"! igy nem biintethetok a tudomanyos, irodalmi, miivészeti és oktatasi
céli vagy mas, a kozdsség érdekét szolgald miivek!''? szerzdi, terjesztdi. A ,,k6zjo”
szolgalatat azonban csak akkor lehet vizsgalni, ha az eskiidtszék mar megallapi-
totta a mi obszcén jellegét, tehat a vizsgalat maga nem része a tesztnek.

Az 1 torvény alapjan jelentdsen csokkent az irodalmi miivek elleni perek szama.
A teszt birdi itéletek soran torténd alkalmazéisa egyre finomitotta értelmezését.
Nagy attorésnek szamitott 1960-ban, amikor D. H. Lawrence Lady Chatterley sze-
retoje cimii, hangos botranyokkal terhes utoéletli regénye esetében a birdsag az
irodalom javara dontott.''® 1979-ben az obszcén kifejezésekre vonatkozé joganya-
got vizsgaldo Williams-bizottsag a térvény azon, de facto mar amugy is kovetett
értelmezését javasolta, hogy az irott anyagok teljes egészében kertiljenek ki a tiltas
hatalya alél. Konyvben szerepld (irott) obszcén kifejezés miatt azota nem tortént
vademelés.

107 DPP v. Whyte [1972] AC 849, HL.

108 R v. Calder & Boyars Ltd. 1 Q. B. 151. (1969).

109 Uo.

110 Obscene Publications Act 1959, s. 2 (5). Az R. v. Love 39 Cr. App. R. 30. (1955) itéletben fel-
mentették egy nyomda tulajdonosat, mert nem volt jelen egy obszcén tartalmi konyv kinyomasara
vonatkoz6 megrendelésnél, és nem is tudott a kinyomott kdnyv tartalmarol.

1T Obscene Publications Act 1959, s. 4.

112 Az egyik ligyben felhivott védekezés, azaz a ,,szellemi épséget 6vo terapias pornografia” azon-
ban nem tartozik ide, a kozérdeket szolgalo kategoriaba. L. DPP v. Jordan AC 699, 719 (1977).

13 R.v. Penguin Books [1961] Crim LR 176.
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5.1.4. Outraging public decency

A torvényi tiltasokon tul létezik két, a common law rendszerében megtalalhato,
precedensalapu korlatozas. A ,,szovetkezés a kozerkdlcs leziillesztésére” (conspi-
racy to corrupt public morals) alapjan 1971-ben keriilt sor utoljara vademelésre,
mig a ,,merénylet a kozosségi illem ellen” (outraging public decency) tényallasat
1989-ben alkalmaztak utoljara.* Az ligy el6zményeként egy miivész egy par,
fagyasztott embriobol késziilt fiilbevalot allitott ki a londoni Young Unknowns
Galleryben. A renddrség a mutargyat lefoglalta, majd a birosag elitélte a vadlotta-
kat, pénzbiintetést szabva ki rajuk. Az eset kapcsan kiemelendd, hogy az alkalma-
zott common law offence alapjan — elkeriilve az obszcén publikaciokrol szo6lo tor-
vény pontosabban meghatarozott rendelkezéseit — miivészeti alkotasok alkotoival
szemben eljaras indulhat, mivel itt nem mentesité ok a kézérdek vagy a miivészi
érték.!5 Igaz, a tényallast a gyakorlatban nem alkalmazzak a birdsagok.

5.2. Németorszag

A német alkotmanybirésag szamos dontésében foglalkozott a miivészet és az iro-
dalom szabadsaganak kérdéseivel. A legismertebb ezek koziil az idérendben elso,
un. Mephisto-tigy (1971).1"® Klaus Mann Mephisto cimii regénye eredetileg 1936-
ban jelent meg az ir6 emigralasa utan, Amszterdamban. Hendrik Hofgenben, a re-
gény fohdsében Gustaf Griindgens, a nacikkal kollaborald szinész (Mann sogora)
volt felismerhetd, akirdl az ird6 a karaktert mintazta. A regényben (és az annak
alapjan késziilt, Oscar-dijas Szabo Istvan-filmben) az egyébként tehetséges, sokra
hivatott szinész a karrier, a befolyas érdekében megalkuszik a nacikkal, és 6nos
érdekbdl behodol a hatalomnak.

A regényt a haboru utan, 1963-ban tervezték kiadni elsé izben Nyugat-Német-
orszagban, de az id6kozben elhunyt Griindgens hozzatartozoi a kegyeleti jogok
sérelmére alapozva ezt sikerrel akadalyoztak meg a birosagon. Ezt kovetden kertilt
az Ugy az alkotmanybirdsag elé. A testiilet altalanos érvénnyel megallapitotta,
hogy mivel a miivészet szabadsagardl rendelkezd alaptorvényi szabaly [Grund-
gesetz, 5. cikk (3) bekezdés] nem hatarozza meg a szabadsag korlatozasanak felté-
teleit, a mlivészi szabadsag dnmagaban a jogrendszer egyéb normai vagy a birosa-
gok altal nem korlatozhato; a korlatozas lehetdsége kizardlag az alaptérvény mas
rendelkezéseivel vald Osszelitkdzés esetén meriilhet fel.''”” Az adott ligyben a mii-

114 L. RoBerTsoN—NicoL i. m. (105. 1j.) 206-210.
15 L. R v. Gibson 2 G. B. 619. (1990).

116 30 BVerfGE 173.

117 Uo., indokolas, C.III.5.
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vészi szabadsaggal az emberi méltosag joga (Grundgesetz, 1. cikk) keriilt konflik-
tusba, ¢és a testlilet a méltosag (illetve az abbol levezethetd kegyeleti jog) javara
dontott.

Az alkotménybirosag elismerte a miivészet szabadsaganak fontossagat, de le-
szogezte, hogy ezen elismerés 6nmagaban nem ad felmentést a jogi feleldsség alol.
A miivészet, az irodalom a valdsagbol taplalkozva mutat be nem valos torténése-
ket, a valosadg a miivészet érdekében alakithato, feliilirhatd. Az egyén személyiségi
jogai €s a miivészi szabadsag kozti konfliktusban nem csupan utobbinak a személy
tarsadalmi megitélésére gyakorolt hatasat kell figyelembe venni, hanem esztétikai
megfontolasokat is. Az egyén joga a tarsadalom tiszteletére €s elismerésére nem
magasabb rendil érték, mint a miivészet. Kizardlag az egyes ligyek tényeinek ala-
pos mérlegelése utan donthetd el, hogy a személyes adatok, a maganélethez tartozo
informaciok miivészi kifejezésmod altali felhasznaldsa mikor sérti meg a védett
maganszférat. Figyelembe kell venni, hogy a miivészet altal a kozonség elé tart
kép mennyire fiiggetlenedett az ihletd valds személyiségtol.!"® Az alkotmanybiro-
sdg nem vitatta az alsobb foku birosagok kovetkeztetését, mely szerint a regény
fohdsében Griindgens alakja felismerhetd volt, a regény pedig igy sértette az el-
hunyt magéanszférajanak tovabbéléseként fennallo kegyeleti jogokat.

Az 1984-es ,,utcaszinhaz’-ligyben'"® az alkotmanybirdsag a miivészi szabadsag
javara dontott. Az 1980-as valasztasok eldtti kampanyiddszakban civilek felvonu-
lasokat tartottak tobb német nagyvarosban, ahol a kereszténydemokrata CDU kan-
cellarjeloltjét, a bajor miniszterelnokot, Franz Josef Strausst gunyoltdk, a menet
végén marionettfiguraként megjelenitve 6t, kiillonb6zd naci vezetdk tarsasagaban.
A felvonulasokat Bertolt Brecht 1947-es, Anakronisztikus vonat cimi verse inspi-
ralta. Egy teriileti birosdg megallapitotta a kancellarjelolt becsiiletének megsérté-
sét, de az alkotmanybirdsag az ezt kovetden alkotmanyjogi panaszt benyujtdé pana-
szossal értett egyet. A testiilet ezuttal is egyértelmiien allast foglalt a miivészet
szabadsaganak fontossaga mellett, részletekbe menden elemezte a ,,miivészi folya-
mat” mibenlétét, az intuicio, a fantdzia, a miivész egyéni onkifejezésének fontos-
sagat.!?* A Mephisto-liggyel ellentétben tigy vélte, hogy a felvonulas nézdéje egy-
értelmien tisztaban lehetett azzal, hogy amit lat, az ,,szinhdz”.!?! A valos személy
(Strauss) és a muvészet altal megjelenitett karakter kozotti tavolsag elégtelen vol-
tan tul a jogsértés megallapitdsahoz nem pusztan a személyiség sérelmét kell bizo-
nyitottnak latni, hanem azt is, hogy az olyan sulyos, amely indokolja a miivészi
szabadsag korlatozasat.'”?> Jelen iligyben azonban e koriilmények nem alltak fenn.

118 Uo., indokolas, C.II1.7.
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Franz Josef Strauss volt a kovetkezo, 1987-es ligy foszerepldje is.!?* Egy német
magazin karikatarakat kozolt réla, amelyeken egy szexudlis aktust bonyolito
disznoként abrazoltak, tobbek kozott egy biroi talart viseld mésik disznoval mutat-
tak be, parzas kozben. A bajor miniszterelndk perelte a magazin kiaddjat, amelyet
a becsiiletsértés biintetdjogi tényallasa alapjan itéltek el. A kiadé alkotmdanyjogi
panaszat az alkotmanybirdsag elutasitotta.

A testiilet a korabbi alapvetéseire tdmaszkodva megallapitotta, hogy a szatira,
a karikatura jellegénél fogva ,.elidegenedett” az altala abrazolt valodi személyiség-
tol, és a tulzéas eszkozére tdmaszkodik.'** A rajzok lecsupaszitott iizenete az volt,
hogy a politikus és a birésagok kapcsolata egy demokracidban nem elfogadhato.
De Strauss kritikus megjelenitése messze tullépte az indokolt, méltanyos mértéket.
Ellentétben mdas politikusok allatként vald abrdzolasaval, e megolddssal nem
csupan bizonyos tulajdonsagaira kivanta tulzo modon felhivni a figyelmet, hanem
a megtamadott személy emberi méltdsagat célozta meg. Azt fejezte ki, hogy alla-
tias tulajdonsdgai vannak, és allatként is viselkedik. Ezzel olyan tiszteletlenséget
tanusitott Strauss-szal szemben, amely nem elfogadhaté egy olyan demokraciaban,
amely az emberi méltésagot tartja a legfobb értéknek.!>

A Josephine Miitzenbacher ligyben a pornografia gyermekvédelmi céla korlato-
zasa és a milvészet szabadsaganak {iitk6zése meriilt fel kérdésként. A Bambi irdja,
Felix Salten 1906-ban anonimitasba burkolozva megjelentetett egy pornograf
regényt, amelyet ugyan szabadon kiadhattak ezt kdvetden is, a per elézményeként
pl. 1978-ban. Az 1ij kiadas azonban a gyermekvédelmi szabalyozas értelmében egy
olyan — a gyermekek fejlodésére nézve veszélyesnek itélt miiveket tartalmazd —
listara keriilt, amely alapjan terjesztése, reklamozéasa korlatozandova valt. Az al-
kotmanybirosag ezt a korlatozast itélte alkotmanyellenesnek. Megallapitotta, hogy
a pornografia és a muvészet nem egymast kizarod kategoriak, tehat az explicit
szexualitas is igényt tarthat a miivészi szabadsag védelmére.'””® Az ligyben sze-
replé konyvvel kapcsolatban nem ésszertiitlen arra hivatkozni, hogy az miivészi
alkotas. A gyermekvédelem érdekével szemben a miivészi alkotas védelmének ér-
dekét mérlegelni kell, az eldbbi elsébbsége nem automatikus. Minél miivészibb az
abrazolas, illetve minél szorosabb kapcsolatban all a pornograf abrézolds az adott
alkotas miivészi koncepcidjaval, gy né annak az esélye, hogy elsébbséget ¢lvez-
zen a gyermekvédelem szempontjaival szemben. Hasonloképp, a kozonség altali
elismerés is fontos indikatora a miivészi értéknek, illetve annak, hogy milyen suly-
lyal esik latba egyéb érdekekkel valo iitkdzés esetén.!?’
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A ,,zéaszlogyalazasi” iigyben (1990)'2 egy fotomontazs koriil forgott a vita,
amely egy konyv hatso boritdjan jelent meg, €s egy, a német lobogoéra vizeld kato-
nat abrazolt. A konyv terjesztdjét a nemzeti jelképek megbecstelenitését tiltd biin-
tetdjogi tényallas alapjan itéltek el. Az alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy
ugyan a nemzeti jelképek védelmérdl az alaptorvény nem szdl, azaz a miivészet
szabadsagéaval nem lehet egyetlen olyan, konkrét alkotmanyi rendelkezést szem-
beallitani, amelynek sérelmére esetleg hivatkozni lehetne, de a nemzeti jelké-
pek védelme Osszekapcsolhatd az altalanossagban vett ,,alkotmanyos renddel”, az
alaptorvény értékrendjével, igy ez a védelem nem vezet eleve megengedhetetlen
jogkorlatozashoz a Grundgesetz rendszere alapjan.'”® Ez azonban nem jelenti azt,
hogy a jelképeket minden kritikéval, elutasitassal szemben védelem illetné meg.!3°
A testiilet szerint a montazs az allamot tamadta, a német militarizmust altalaban,
konkrétabban pedig azt kritizalva, hogy a katonai avatasokon valo eskiitétel soran
a nemzeti jelképeket hasznaljak. Ez a kritika nem tekinthetd az alkotményos ren-
det veszélyeztetonek.

Ehhez hasonlo tényallas alapjan sziiletett dontés, és hasonld eredménnyel zarult
le a himnusz- (Deutschlandslied-)iigy az elobbi liggyel azonos napon.’*! Egy ma-
gazin a német himnusz szovegének atirdsaval késziilt versikét jelentetett meg,
amely a német tarsadalom kritik4ja kivant lenni. Az alkotméanybir6sag megvaltoz-
tatta a korabbi birosagi dontést, és a miivet megengedett kritikanak mindsitette a
zaszloiigyben szerepld érveléshez hasonlo alapokon, felrova a birésdgoknak, hogy
nem vették figyelembe a miivészi szabadsag fontossagat, azaz nem megfeleléen
végezték el a szembenalld jogok és értékek kozotti mérlegelés feladatat.!s?

A Mephisto-ligyhoz hasonlo eset a 2007-ben az alkotmanybirdsag altal eldon-
tott Esra-iigy.'*® Maxim Biller ir6 Esra cimii regényében korabbi baratndje, illetve
annak anyja is felbukkan, az ir¢ allitasa szerint azonban csak meritett a valds sze-
mélyiségekbdl a regénybeli karakterek megformazéasakor. A regény a szereplok
kozott megesett intim és egyéb bizalmas eseményekrol is beszamol. Az alkot-
manybirosag nem tért el jelentdsen a Mephisto-ligyben hozott korabbi dontésétol,
ugyanakkor a dontés fejlécében mar leszdgezte, hogy a miivészi szabadsag sajatos,
mivészetspecifikus mércék alkalmazasat koveteli meg a regények mint irodalmi
mivek jogi megitélése tekintetében. Ennek mentén a testiilet megerdsitette, hogy
a regény (altalaban az irodalom) olyan fikcidés miifaj, amely az elézetes vélelem
szerint nem valds eseményeket mutat be, még akkor sem, ha a miivészi szabadsag

128 81 BVerfGE 278.

129 Uo., indokolas, B.I1.2.a).
130 Uo., indokolas, B.I1.2.c).
131 81 BVerfGE 298.

132 Uo., indokolas, B.1.4.b).
133 119 BVerfGE 1.



94 Sajtoszabadsag és médiajog a 21. szdazad elején 3.

magaban foglalja a valos személyek modellként vald felhasznalasat.!** Nem sziik-
séges a személyiség védelméhez az sem, hogy az érintett személy széles kdrben
ismert legyen, mint Hofgen; a védelem nem kizarélag hirességeket illethet meg.!*
Nem az a leglényegesebb kérdés, hogy a mii szerepldi negativ szinben tiinnek-e fel
a kozonség elott, hanem hogy mennyire szakadnak el a valodi személyektdl, azaz
mennyire tekintheti az olvasé tényallitdsoknak, és nem fikcids abrazolasnak a mi-
ben foglaltakat. A volt baratnd esetében ez az eltavolodas nem tortént meg, 6 a re-
génybdl felismerhetd, a regénybeli karakter szereplése mellett megjelenitett intim
cselekmények pedig a maganszféraja megsértését jelentik. Az anya karaktere
azonban nem szerepel a regényben oly moédon, hogy az a valds személy magan-
szférajat hatranyosan érintette volna, illetve a részvételével zajlo cselekmények az
olvas6 szdmara nem tekinthetdk ,,tényallitdsoknak™.!36

A 2008-as Ehrensache-ligyben'’’ az Esra-ligyben kinyilvanitott elvek mentén
dontdtt a testiilet, egy szindarab ligy€ben, amelynek szerepldit hasonloképp valds
személyekrdl mintaztak. Az alkotmanybirdsag ugyanakkor a mérlegelés utan ugy
dontdtt, hogy a szinhaz fikcios jellegének vélelmét szem eldtt tartva, nem allt fenn
az a vesz€ly, hogy a darab karaktereivel torténteket a valds személyeknek tudta
volna be a kozonség.

5.3. Egyesiilt Allamok

Az Egyesiilt Allamokban az angol jogrendszerhez hasonloan éles kérdés a porno-
grafia, illetve az ,,illetlenség” korlatozdsa, mig a blaszfémia tilalma mar b6 hat
évtizede az alkotmannyal ellentétesnek mindsiil.!*8

5.3.1. Obszcenitas

Az ,obszcenitds” definidlasakor hosszii évtizedekig az amerikai birdsagok is a
mar emlitett angol Hicklin-szabalyt alkalmaztdk. Ezt 1957-ben a Supreme Court
altal kidolgozott Roth-teszt valtotta fel,'** melyet az elkovetkezd kilenc évben a
Legfelsé Birosag tovabb finomitott.'” A teszt alapjan azon kifejezést lehetett kor-
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latozas ala vonni, amely: (1) a publikacié egészét figyelembe véve, annak meghata-
rozé része kizarolag a szexualis vagy, érdeklddés kielégitésére iranyul (appeals to
prurient interest); (2) szexualitas leirasaval vagy bemutatasaval nyilvanvaloan sérti
a jelenkori k6zosségi normakat; (3) nem rendelkezik elébbieket ellensulyozé tarsa-
dalmi értekkel.

A birosagok altal ma is alkalmazandd mérce a Legfelsé Birdsag altal 1973-ban
kialakitott Miller-teszt. A Miller v. California iigyben'*! Kalifornia allam biintetd
torvénykonyve alapjan emeltek vadat, és itélték el azt a férfit, aki — erre irdnyulo
megrendelés nélkiil — postan elkiildott 6t darab, erotikus konyveket és egy filmet
reklamozo, pornograf képeket és rajzokat tartalmazo prospektust egy vendéglo-
nek. A Miller-iiggyel azonos napon dontottek a birdk a Paris Adult Theatre I. v.
Slaton tigyben'*? is, ahol ugyanazt az 0j mércét alkalmaztak. A Legfelsé Birosag
itéletében kidolgozott — a Roth-tesztnél precizebb kovetelményeket allito — mérce
alapjan azoéta az a kifejezés tekintendd obszcénnak és vonhatd ezaltal korlatozas
ala, amely (1) az atlagember, a jelenkori, helyi k6zosségi normak alapjan meghata-
rozott mércéje szerint — a publikacié egészét tekintve — kizardlag a szexualis vagy,
érdeklddés kielégitésére iranyul; (2) nyilvanvaldéan sérté modon dbrazol — az alla-
mi jog altal kiilon meghatarozott — szexualis tevékenységet; (3) nem rendelkezik
komoly irodalmi, miivészi, politikai vagy tudomanyos értékkel.

Az eskiidteknek tehat az ,,atlagember” fejével kell gondolkodniuk (figyelmen
kiviil hagyva sajat, egyéni mércéjiiket), amelyet a ,,jelenkori, helyi kdz0sségi nor-
mak” hataroznak meg. A helyi norma a targyalas helyszinétdl fiiggéen jelentdsen
eltéré — és olykor precizen meghatarozhatatlan — lehet, €s mivel az eljaras hely-
szine — példaul a postai uton vagy az interneten tovabbitott obszcén kifejezések
esetében — idonként eldre kiszamithatatlan, a kozzétevd nem lesz képes eldre latni
magatartasa lehetséges kovetkezményeit. A postan kiildott anyagok tekintetében
példaul az allam hatdrozhatja meg a targyalds helyszinét, amely lehet a kiildemény
feladasanak vagy fogadasanak helyszine, illetve barmely olyan telepiilés, amelyen
a kiildemény keresztiilhaladt. A konzervativ és liberalis allamok kozotti felfogas-
béli kiillonbségek miatt az itéletek homlokegyenest eltérdk lehetnek.'** Frederick
Schauer alldspontja szerint a kozosség normaira vald hivatkozas alkalmatlan arra,
hogy a korlatozas mércéjének meghatarozasaban segédkezzen, és a birdsagok nem
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is veszik azt figyelembe, hanem a teszt egyéb elemei alapjan itélkeznek.'** A korla-
tozas akkor lehetséges, ha a kifejezés (kép, film stb.) kizarolag a szexualis vagy,
érdeklddés felkeltésére, kielégitésére szolgal, fizikai reakcidt valt ki, tehat nem
hordoz ezen feliil egyéb ,,gondolatot™.!4°

A Jenkins v. Georgia ligyben'#¢ sziiletett itélet szerint azon obszcén kifejezés
lehet ,,nyilvanvaloan sértd”, amely ,,normalis” vagy ,,perverz”, tényleges vagy szi-
mulalt szexualis aktust, maszturbaciot, kivalasztd szervet, nemi szervet mutat be
vagy ir le (az itéletet fogalmazd Rehnquist bird hozzétette, hogy ez a felsorolas
nem kimerité jellegii). Erdekes, hogy a mérce a korlatozhatésaghoz egyszerre ko-
veteli meg azt, hogy a kifejezés szexualisan izgatd, valamint nyilvanvaléan sértd
legyen. Cass Sunstein szerint ez az ellentmondés szinte ellehetetleniti a mérce
tényleges alkalmazasat.'¥’” A feloldas valojaban lehetséges: a Miller-teszt ugyanis
nem kizardlag a kifejezés befogaddi szemszogébdl értékeli annak hatasat (ellentét-
ben az angol megoldéssal), hanem az atlagember felfogadsdhoz szabja a korlatozas
lehetdségét: a befogadot szexualisan felizgatd és a kdzosség szempontjabdl nyil-
vanvaloan sérelmes kifejezés mindsiil obszcénnak. Megjegyzendd, hogy utobbi
kritériumban ismét csak a tarsadalom szexualitasrol alkotott erkodlcsi normai nyer-
nek értékelést, tehat a tarsadalmi felfogds mindenképpen meghatarozo részét képe-
zi a tesztnek — joval erdteljesebben, mint az angol mércében.

Az els6 két feltétel teljesiilése esetén is a felelosség aloli mentesiiléshez vezet,
pontosabban fogalmilag zérja ki az obszcenitds bekovetkeztét, ha a kifejezés iro-
dalmi, miivészi, politikai vagy tudomanyos értékkel bir. Az ,.értékesség” meghata-
rozasa mar nem a helyi normék alapjan torténik, mert a Legfelsé Birosag megalla-
pitasa szerint ,,egy mu értéke nem valtozhat kzosségrol kozosségre™. 43

Nem elég, hogy a kifejezés megfeleljen a teszt altal felallitott kovetelményeknek
(amelyek, mint lathatjuk, meglehetdsen szlikre szabjak a korlatozhat6 kifejezések
korét), azt is bizonyitani kell, hogy a vadlott, aki értékesitette, megjelentette vagy
terjesztette az obszcén kifejezést tartalmazd anyagot, tudatdban volt obszcén mi-
voltanak.'* Nem sziikséges bizonyitani, hogy az elado a kifejezés ,,jogi értelem-
ben vett” obszcenitasaval (azaz esetlegesen tiltott jellegével) tisztaban volt, elegen-
d6 annak bizonyitasa, hogy altalanossagban véve ismerte annak tartalmat.'>

144 Frederick ScHAUER: Reflections on ,,Contemporary Community Standards”: The Perpetuation
of an Irrelevant Concept in the Law of Obscenity. North Carolina Law Review, vol. 56. (1978) 1.

145 Frederick ScHAUER: Response: Pornography and the First Amendment. University of Pittsburgh
Law Review, vol. 40. (1979) 605, 606—607.

146 418 U.S. 153 (1974).

147 Cass R. SUNSTEIN: Democracy and the Problem of Free Speech. New York, Free Press, 1995.
(2. kiadas). 210.

148 Pope v. Illinois 481 U.S. 497 (1987).

149 Smith v. California 361 U.S. 147 (1959).

150 Hamling v. United States 418 U.S. 87 (1974).



KoLtay ANDRAS: Dorian Gray képmdasahoz valo joga 97

5.3.2. A meztelen tanc

A Supreme Court gyakorlata alapjan a tanc is valamely vélemény kifejezése lehet,
,»Szolasnak” mindsiilhet, igy példaul a sztriptizbarok is az Elsé Alkotmanyki-
egészités alapjan kovetelhetnek a maguk szdmaéra kiilonféle jogokat. A Schad v.
Borough of Mt. Ephraim tigyben'! vitatott helyi rendelet, amely a varos teljes te-
riiletén megtiltotta az ,,él0 szorakoztatas” (live entertainment) valamennyi forma-
jat — igy a sztriptizmisorokat is —, a birdésag szerint alkotmanyellenes volt, mert a
kifejezésnek e modjat teljes egészéeben megtiltotta. Ellenben a késébbi dontések
értelmében, bar a meztelen tanc ,,szolas”, abban az esetben mégis megtilthato, ha a
korlatozas nem az altala kifejezett tartalomra irdnyul, hanem egyéb érdekekre te-
kintettel torténik. A Barnes v. Glen Theatre, Inc. ligyben'>? ilyen, méltanyolhato
¢érdek volt a kozrend €s a kozmoral megdvasa, amelyre hivatkozva az indianai tor-
vény tiltotta a nyilvdnossag eldtti meztelenkedést. A Legfelsd Birosag szerint a
meztelenséggel kifejezett ,,mondanivald” ruhaban is ugyanugy kozvetithetd, tehat
a szolasszabadsag nem sériil.!>

A korlatozas egy masik lehetséges modja, ha nem magat a kifejezés tartal-
mat korlatozzak, hanem meghatarozott foldrajzi teriiletre szoritjak az annak ott-
hont ad6 intézményt (zoning) — ez lehet egy adott varosrészbe kényszerités, vagy
¢éppen ellenkezdleg, annak tiltasa, hogy az iizletek egymas kozelében helyezked;e-
nek el. A Young v. American Mini-Theatres, Inc. ligyben'** a birdsag jovahagyta
azon detroiti rendelet alkotméanyossagat, amely megtiltotta, hogy a ,,felnétteknek
sz0l0” lizletek, mozik egymashoz, valamint az italboltokhoz és a zaloghézakhoz
képest szaz labnal kozelebb helyezkedjenek el. A korlatozas ugyanakkor nem tilt-
hatja meg teljes egészében az efféle lizletek, filmszinhazak miikddését, még csak
nem is csokkentheti jelentdésen azok szamat; igazolnia kell az altala elésegitendd
jelentds allami érdeket (példaul a piroslampas negyedek kialakulasanak megeldzé-
sét); ezen feliil is megfelelden szlikre szabottnak kell lennie. A Renton v. Playtime
Theatres, Inc. iigyben' a Supreme Court jogosnak itélte a ,,zondzast” Seattle
egyik kiilvarosadban (az eldiras szerint nem lehetett ,,felndtt mozit” nyitni lakdove-
zet, park, templom ¢és iskola ezer labnyi kozelségében), arra hivatkozva, hogy az
efféle iizletek kozelsége csokkenti a kornyezd ingatlanok értékét és noveli a bling-
zést a kornyéken. A tobbségi allaspont szerint e korlatozasok tartalomsemlegesek,
ezaltal megengedettek, hiszen nem a szdlas tartalma okan, hanem az altala okozott

151 452 U.S. 61 (1981).

152 501 U.S. 560 (1991).

153 L. még a City of Erie v. Pap’s AM tigyet, 527 U.S. 277 (2000).
154 427 U.S. 50 (1976).

155 475 U.S. 41 (1986).
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karok miatt sziikitik le a szolasszabadsag korét. Amennyiben elfogadjuk az effajta
szolasok altal okozott karok meglétét, akkor tulajdonképpen a tartalomra iranyulo
(content based) korlatozas is alkotmanyos lehet.!>

6. Kovetkeztetés

Korabbi érvelésiink konkluzidja tomoren Osszefoglalhatd: a miivészet szabadsaga
mint 6nallé alapjog nem létezik, de ez egyaltalan nem baj.

Természetesen az eldbbi allitds tobb megszoritassal fogadhat6 csak el igaznak:
a mivészet szabadsaganak szubjektiv, alanyi oldala valdjaban beleolvad a véle-
ményszabadsag alapjogaba, azaz a miivészi kifejezés szabad, de nem igényel
onallo, nevesitett alapjogi védelmet. A miivészi kifejezésmdd sajatossagai ugyan-
akkor mint a véleményszabadsag terjedelmét befolydsold tényezdk figyelembe
vehetok (pl. a symbolic speech, mufaji sajatossagok, a kozzététel ota eltelt ido).
A miivészi alkotds €s az irodalmi mi igy egyfajta sajatos véleményként kezelendo,
a véleményszabadsag egyik megnyilvanulasi modjaként jelenik meg, amely ugyan-
akkor nem Iép ki a véleményszabadsag mint alapjog keretei koziil.

A mivészet szabalyozasanak ugyanakkor ettdl fiiggetleniil is lehet helye, akar
alaptorvényi szinten is. Az allami kotelezettségek eldirdsa (az objektiv intézmény-
védelmi kotelezettség) a miivészi alkotasok megsziiletésének és megdrzésének elo-
feltétele, amely a miivészi szabadsag objektiv, alanytalan oldalat képezi és sajatos
alkotmanyos tartalmat jeloli ki (az allami dontéshozatal felvallalasa miivészeti
tigyekben is, parhuzamosan az allami semlegesség figyelembevételével €s a mii-
vészeti pluralizmus megdrzésére vald torekvéssel). Erdekes sajatossaga a magyar
alkotmanyos fejlodésnek, hogy 1972-ig a miivészi szabadsdgnak csak az utobbi,
intézményvédelmi oldala jelent meg az Alkotmany szovegében, természetesen a
kor tarsadalmi rendjének és uralkodo ideologidjanak megfeleld megfogalmazassal
¢s sziikitéssel; sot, az allami feladatok eldirdsa 1972 utan is — a jog szubjektiv
oldaldhoz képest — egyértelmiibben, explicit modon szerepelt az Alkotméanyban.
Ma sem lenne 6rdogtdl vald, ha a miivészi szabadsagnak csak az objektiv oldala
lenne része az Alaptorvénynek, de végeredményben a tapasztalhatdé alkotmanyos
redundancia, a IX. és a X. cikk részbeni azonossaga'>’ sem okoz értelmezési zava-
rokat.

156 A zonazas alkotmanyossagat szintén jovahagyta a City of Los Angeles v. Alameda Books dontés,
535 U.S. 425 (2002).

157 Beleértjiik ebbe a tudomany szabadsaganak jogat is, amely alanyi jogként allaspontunk szerint
— a mivészet szabadsagaval kapcsolatban megfogalmazottakhoz hasonlod okokbol — szintén beolvad a
véleményszabadsagba, bar eldbbi joggal jelen tanulmany nem foglalkozott.
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A miivészet szabadsaganak teoretikus megalapozasaval bajlodé szakirodalom-
ban valtozatos kdvetelmények fogalmazodnak meg a jogrendszerrel szemben. Ezek
altalaban két, egymast egyébként nem feltétleniil kizaro elvards valamelyikébe
sorolhatok be: (1) a mlivészi alkotasok kapjdk meg legalabb azt az alkotmanyos
védelmet, amelyet a legerételjesebben védett kozéleti vélemények megkapnak;!>®
(2) a jogrendszer ismerje el a miivészet és a miivészi szabadsag fontossagat sajat
jogan, ne a kozéleti vélemények egy sajatos kategoridjaként kezelje azt, szabadsa-
ganak hatarait pedig sajatszertisége alapjan jelolje ki a jog.!> Az elsét vita nélkiil
elfogadhatjuk, de ha nem érjiik be ennyivel, elgondolkodhatunk a masodik kovete-
1és megalapozottsdgan is. Jelen tanulmany célja azonban nem a miivészet szabad-
sadganak elvi, elméleti megalapozasa (vagy az ilyen megalapozas lehetetlenségének
megallapitdsa) volt, hanem annak attekintése, milyen médon érvényesiil az egyes
jogrendszerekben a gyakorlatban a miivészet alkotméanyokban rendszerint nevesi-
tett szabadsaga. A gyakorlatban azt tapasztaltuk, hogy a masodik kovetelés egyes
elemei mar valosagga valtak: a milivészi kifejezésmod sajatossagait (szatira, fikcio
stb.) vagy a mualkotasok kozonség altali recepciojanak jelentdségét (a kozzététel
oOta eltelt id0 hossza és a ml kozonség altali befogadasa és megitéltetése) egyes
dontések felismerték. A miivészet minden attekintett jogrendszerben egyfajta sa-
jatos modja a véleménynyilvanitasnak, és igy sajatossagai figyelembe vehetok
— ahogy ez torténik mas sajatos véleménykifejezési mod esetében is —, de a mual-
kotas jogi megitélése minden esetben a véleményszabadsag joganak korén beliil
marad, igy ott kell elvégezni az iitk6z0 jogok, érdekek kozotti sziikséges mérlege-
1ést, amely alapjan a szabadsag terjedelme meghatarozhato. Nem kell emiatt csalo-
dast érezniink, mert mindez egyaltalan nem jelenti a miivészet jog altali degradala-
sat; éppen ellenkezdleg, a modern szdlasszabadsag-jog szinte 6sztonds huzddozasa
a muvészet hatarvonalainak 6nallo felfestésétdl a mivészek, a mivek és a k6zon-
ség szamara csak aldasos kovetkezményekkel jarhat.
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