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A jelen iigy szamos, kozel sem konnyen
megvalaszolhato jogi kérdest vet fel, amelyek
koziil a legbonyolultabbak az ellentétes

érdekek osszebékitését teszik sziikségesseé.”
- Paolo Mengozzi ftandcsnok inditvanya a Laval-iigyben

Bevezetées

Az eurdpai integracio gazdasagi célkitiizések végett jott 1étre, és fejlddési iranyait is ezen célok
hataroztak meg hosszl évtizedeken at. Sem ’szocialis politika’, sem alapjogi védelem nem
1étezett. Fakadt ez abbdl, hogy az alapit6 atyak neo-liberalis szemléletmodja alapjan a szocialis
célok megvaldsitasa nem el6feltétele a gazdasagi integracionak, hanem csak annak egyik
elényds kovetkezménye. Egyrészt az eltérd védelmi szinttel rendelkez6 allamok csatlakozasa,
masrészt a talcsordulasi (spillover-hatas) mechanizmus miatt azonban olyan konfliktusokkal
kellett szembenéznie a kozosségi (késobb unids) jogalkotoknak/jogalkalmazoknak, amelyek

korabban okkal kertilték el a Romai Szerz6dés megszovegezdit.

Ezen kihivasok egyrészt a tagallami alkotmanyjogbdl és a nemzetkdzi jogbol szarmazé alapjogi
védelemre vezethetOk vissza, masrészt azon konfliktusra, amelyek az alapité és az ’0j’

tagallamok kozotti szocialis védelemmel 6sszefliggd kiillonbségekbdl fakadnak.

A kozosségi jogalkotads/jogalkalmazas fokozatosan keriilt az alapjogok tagéallamok altali
érvényesitése okan tamasztott elvaradsok hatasa ald. Ez ugyan egy lassu, de stabil jogfejlodést
mutatott az alapjogok terén, ideértve a tagallamok alkotmanyos hagyomanyainak, valamint
nemzetkozi jogi kotelezettségeinek fokozatos elfogadasat, valamint az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének (a tovabbiakban: EJEE) hivatkozasi alapként torténd recepciojat. A fejlédés
elészor az Eurdpai Unid Alapjogi Charta (a tovabbiakban: Charta) soft law-ként, végiil jogi
kotderdvel bird elismerésével tetdzott be (amellett természetesen, hogy jogalkalmazoi
értelmezésben tovabbra sem tekinthetd befejezettnek e fejlodés, mint ahogy azt a jelen doktori
értekezés targyat képezd problémafelvetés is mutatja), ideértve az unios védelem jogszabalyi

azonos szintre hozatalat az EJEE-vel.

Dolgozatom négy nagy egységre, részre tagolodik, amelyek az unids, a regionalis és a

nemzetkdzi jogrend mentén mutatjdk be a munkavallaloi alapjogok terén kovetett unios



joggyakorlatot, amelyet keretbe foglal a jelen bevezetés és problémafelvetés, valamint a

bemutatott inkoherenciara és kolliziokra irdnyuldé megoldési javaslat.

Az els6 részben kivanom bemutatni az Eurdépai Unid (a tovabbiakban: EU) szocidlis
dimenzidjat, tovabba azt, a jogirodalomban kozkeletiien alkotményos asszimetrianak’ nevezett
jelenséget, amely mar a gazdasagi integracié kezdetétdl tetten érhetd volt. Bemutatdsra
keriilnek tovabba az unids alapjogvédelem fejlodési iranyai, eredményei, valamint ezen
fejlodés maig tartd hatarai. Végezetiil, bemutatasra keriilnek a munkavallaléi alapjogok
tertiletén kovetett, a szocialis védelmet hatranybdl indito, az egy€b alapjogok terén kovetett, az

uniods joggyakorlatba is nehezen beilleszthetd birdsagi dontések.

A masodik részben bemutatasra keriil a Nemzetkdzi Munkatigyi Szervezet (a tovabbiakban:
ILO) alapvetd céljai és alapelvei, a jog és gazdasag metszéspontjaban huzodoé klasszikus
dilemma, miszerint milyen érvek és ellenérvek hozhatok fel a nemzetkdzi egyezmények
keretében alkalmazando szocialis klauzulak mellett vagy ellen. Ennek keretében kifejtésre kertil
a szocialis dompinghelyzet mibenléte. Bemutatva az ILO keretében sziiletett, tovabba az egyéb
nemzetkozi jogforrasokat, a kollektiv munkavallaloi jogok védelmi szintje Gsszehasonlitasra

keriil az unids joggyakorlattal.

A harmadik részben bemutatasra keriil az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban:
EJEB) altal az EJEE egyesiilési szabadsagot biztosito 11. cikkének értelmezése a kollektiv alku
¢s fellépés elismerése kapcsan. Ezen részben nem kizardlag a dolgozat cimében szerepld
munkavallal6i jogok, hanem az ahhoz kapcsolddo, vagy sok esetben azok alapjat, anyajogat
jelentd jogok, azok fejlddési irdnyai is bemutatasra keriilnek. Az unidés joggal valod
Osszehasonlitd elemzést elvégezve, bemutatdsra keriil tovabba a kollektiv munkajogok
korlatozhatosdganak rendszere, megvizsgalva végiil, hogy az alapjogi mérlegelés korében

hozhat-e valtozast az EU EJEE-hez val6 csatlakozésa.

Végiil, a negyedik részben kisérletet teszek arra, hogy a gazdasagi alapszabadsagok és az

alapvetd munkavallal6i jogok terén az EUB és a klasszikus’! alapjogvédelmi mechanizmusok

1 ’Klasszikusnak’ nevezziik azokat az alapjogvédelmi mechanizmusokat, amelyek létrejdttének kifejezetten
(elsGdleges) célja az univerzalis emberi jogok érvényre juttatasa flggetlenil az aktualis politikai, szocialis vagy
gazdasagi kornyezettdl. Vildgos az ellentmondas ugyanis az unids joggyakorlat és ezen alapjogvédelem kozott,
mert elGbbi — kialakuldsanak okan — erGteljesen priorizélja a gazdasagi érdekeket.
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kozott mutatkozé inkoherenciat feloldjuk. Allispontunk szerint, erre megvan a megfelelé jogi

eszkoz, amely az érdekmérlegelés megfeleld sulypontjanak megtalalasaban all.

Allaspontom szerint a téma aktualitdsat az adja, hogy egy rendkiviil hossza fejlédési,
felismerési szakaszt kovetéen az EU-s jogalkotas eljutott arra a pontra, hogy tobbé nem lehetett
csukott szemmel szemlélni az alapvetd gazdasagi szabadsagok és a szocidlis jogok kozott
hazodo konfliktusokat. Ezen fejlédés a Lisszaboni Szerzédés hatalyba 1épésével tetézott be,
amely egyik oldalrdl kotelezo erdvel ruhazta fel a Chartat, masfeldl kimondta, hogy az EU
csatlakozni kivan az EJEE-hez. Ezek deklaralasa azonban semmi esetben sem jelent a
jogalkalmazas terén nyugvopontot, hiszen a birdsagi dontésekbdl az latszik, hogy az Europai
Uni6 Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) altal alkalmazott aranyossagi teszt nyilvanvaléan nem
alkalmas az alapjogok védelmére, tekintettel arra, hogy utdbbiak kizarolag defenziv, a

gazdasagi szabadsagokat esetlegesen igazolt korlatozo okként lehetnek jelen.

A felismerés azonban eddig nem jart semmilyen gyakorlati eredménnyel, amelyet meger6sit az,
hogy az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag a Lisszaboni Szerzddés hatalyba lépését
kovetden sajat kezdeményezésti véleményt fogadott el ,.4 belsé piac szocidlis dimenzidja™
cimmel, amellyel aggodalméanak ad hangot a munkavallalok védelmével kapcsolatban a
kozelmultbeli birosagi dontések kapesan. Ugy tiinik, hogy az EUB nem hajlandé attorni a
gazdasagi szabadsagjogok sérthetetlenségének elvét, amellyel szembe megy a nemzetkozi
kozosség altal elismert és pozitiv jogban mar lassan egy évszazada tételezett munkavallaloi

alapjogokkal.

A témavalasztas indokait abban fogalom 6ssze, hogy kifejezetten izgalmasnak és hozzam kozel
allébnak gondolom azokat a kényes egyensilyozési kisérleteket, megoldasi javaslatokat,

amelyeket a témaban felmeriilo — és sokszor megoldhatatlan(nak t(in6) — jogesetek vetnek fel.

2 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52010IE0970& from=HU (let6ltés datuma:
2018.10.11.). A Vélemény helyteleniti, hogy annak elismerése, hogy a kollektiv keresetek benytjtasa alapvetd
jog, inkéabb elvi, mint gyakorlati jelentdségii. Ebbdl kdvetkezden a Birdsag kimondta, hogy a kollektiv fellépések
korlatozzak a fenti szabadsagokat, és azt vizsgalta, hogy ez a korlatozas indokolt-e. Ez azt jelenti, hogy a kollektiv
fellépéseket mindig a gazdasagi szabadsagok korlatozasanak tekintetében kell mérlegelni. A tudoményos
szakemberek arra hivtak fel a figyelmet, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga a kdzelmultban tobb ligyben az
ellenkezé megkdzelitést alkalmazta, vagyis azt vizsgalta, hogy az alapvetd jogok teriiletén milyen korlatozasok
engedhetok meg. A Birosag itéletei aggalyokat vethetnek fel az EJEB itélkezési gyakorlatanak ellentmondé
tartalmuk miatt.
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Az értekezés kiemelt figyelmet fordit azon kiilfoldi nyelven késziilt jogirodalmi munkakra,
amelyek magyarra forditasa, illetve magyarul torténd feldolgozdsa hianycikk a hazai
publikiciokban. igy az értekezés nem titkolt célja ezen hianyok pétlasa, a felmeriilé jogi

problémak hazai olvasokkal torténd magyar nyelvi megismertetése.

Egy doktori értekezésnek mindazonaltal 0j, addig nem ismert, vagy legalabbis ki nem mondott
Osszefiiggéseket kell feltarnia, 0j eredményeket kell kimutatnia és alatdmasztania, ezért
sziikséges megjelolni a kivant célt is. Az értekezéssel célom annak bemutatasa, hogy az Europai
Uni6 jelenlegi joggyakorlata a munkavallaléi jogok kontra gazdasagi szabadsagjogok,
kivaltképpen a szolgaltatasnyujtas, valamint a letelepedés szabadsaga kérdésében a klasszikus
alapjogi védelmi mechanizmusba, végeredményben a nemzetkozi jogba iitkozik. Mivel a
tagallami alkotmanyokban tételezett alapjogok és a nemzetkdzi kozosségek altal elismert
alapjogok oda-vissza kolesonhatasban vannak, mindaddig, amig fenti megallapitasom igaznak

bizonyul, a tagallami alapjogvédelem folyamatosan konfliktusban lesz az unios joggal.
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ELSO RESZ
AZ EUROPAI UNIO SZOCIALIS DIMENZIOJA

I. Fejezet — A gazdasagi integracio és a szocialis dimenzié kapcsolatanak torténete az

Europai Unioban

1. Bevezetés, a torténeti rész bemutatasanak indokoltsaga

Az olvasoban okkal meriilhet fel a kérdés, hogy indokolt-e azon — egyébként szokasosan
alkalmazott — gyakorlat fenntartasa, miszerint részletesen bemutatasra keriil a targyhoz
kapcsolodo torténeti rész. Jelen dolgozat azonban allaspontunk szerint megkiilonboztetett
helyet foglal el ebben a tekintetben, ugyanis ezzel kelloképpen érthetévé valnak a birdsagi
dontések miértjei is, illetve az a torténeti hagyomany, ami gyakorlatilag tobb, mint fél
évszéazadra determindlta az Eurdpai Unid hozzaallasat az alapjogi védelemhez.

A torténeti részben azonban nem kizdrdlag a szaraz jogszabdlyi kornyezetet kivanjuk
bemutatni, hanem kontextusba helyezziik azt, ,atitatva” a megfeleld jogirodalmi
allaspontokkal. Remélhetdleg, ezen torténeti attekintés hozzédjarul annak megértéséhez, hogy
mi orientalja a birdsagi gyakorlatot.

Ennek keretében érdemesnek tartjuk a gazdasagi motivumokat is bemutatni, amelyet
osszefoglald jelleggel akként jellemezhetiink, hogy azok kizardlagos vezérelvként voltak jelen
az egyiittmiikodés kezdeti szakaszaiban.

2. A kiindulépont: market making vagy market correcting?

A helyes problémafelvetés érdekében a targyalt kolliziok okainak bemutatasat, hattértorténetét
nem lehet elég tavolrol kezdeni. A disszertacio targyat képezd, thlnyomorészt az
alkotményjoghoz tartozé kérdések nemcsak ezen jogteriilet természetszerii atpolitizaltsagabol
fakadoan tartalmaznak egyéb, igy Kkiillondsen gazdasagi megfontolasokat tartalmazo
szempontokat. A kiilonb6zé jogrendszerek iitkdzése csak latszolag mindsiil puszta
jogdogmatikai kérdésnek. Az alkalmazandd jog mogott valojaban a szuverenitas kontdsében
1évo allami érdekek, szocidlis rendszerek huizédnak meg, amely rendszerek — kiilonosebb
kifejtést nem igényld modon — orszagrol orszagra, de legalabbis az EU alapito és a (kiilondsen)

keleti bovitéssel érkezd tagallamai tekintetében komoly eltérést mutatnak.
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Tradicionalisan, nemzeti szinten a szocialis politika a szocialis igazsagossag €s/vagy szocialis
kohézi6 alapjan jelenik meg mint ‘market-correcting’ funkcio.® Mar maga a ’szocidlis’ jelzé is
erésen kontextusfiiggd, de elfogadhatdnak tartjuk azon leirdst, miszerint a szocialis politika az
allam azon tevékenységének Osszessége, amely a gazdasadg alapjat képezd normativ
infrastrukturat meghatarozza.* Kozelebbrél, a szocialis politika ,a politikai hatalom
alkalmazasa a gazdasagi rendszer miikodésének Kiszoritasan, kiegészitésén vagy modositasan
keresztiil annak érdekében, hogy olyan eredmények sziilessenek, amelyeket a gazdasagi
rendszer 6nmagatol nem érne el [...] olyan elvek altal vezérelve, amelyek masok, mint
amilyeneket a piac diktal.”® Ezen elvek magukba foglaljdk a bevételek és eréforrasok
redisztribucidjanak sziikségességét a szocialis inkluziot és kohéziot eldsegitve, biztositva ezzel

a politikai stabilitast.

Ezzel szemben az EU foglalkoztatdsi targyu szocialis politikdja a szabad vagy kozos piac
mikodésének biztositasat szolgalja, amelynek célja, hogy a verseny ne torzuljon (‘market
making’). Az Europai Unié Milkodésérdl szold szerz8dés (a tovabbiakban: EUMSz.) 116. cikke

kétséget kizarova teszi a szocialis politika f6 mozgatorugdjat:

. Ha a Bizottsag azt dallapitjia meg, hogy a tagallamok torvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezései kozotti kiilonbségek
torzitjdk a belso piaci verseny feltételeit, és hogy ezt a torzulast ki
kell kiiszobolni, konzultal az érintett tagallamokkal. Ha ez a
konzultdacio nem eredményez a torzulast kikiisz6b616 megallapodast,
az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendes jogalkotasi eljaras
keretében elfogadja a sziikséges iranyelveket. E célbol a
Szerzodésekben eldirt barmilyen egyéb megfelelé intézkedést el lehet

fogadni.”

A ‘market making’ funkcidja két célkitlizést foglal magaba: egyrészt egy eurdpai munkaerépiac
létrehozasat a munkaerd mobilitasa eldtti akadalyok lebontasa révén, masrészt a cégek kozotti
koltségek harmonizalasat, valamint a szocidlis domping és az allami ’race to the bottom’

elkeriilésével a verseny torzulasanak megakadalyozasat. A gazdasagi alapszabadsagok

3 A két funkcio bemutatdsat Barnard munkéjat alapul véve végezziik el. Catherine BARNARD, EU Employment
Law, Oxford, Oxford University Press, 2012. 35-41.

4 Jotte MULDER: (Re) Conceptualising a Social Market Economy for the EU Internal Market. Utrecht Law Review,
15(2), 17.

5 T.H. Marshall: Social policy. London, Hutchinson, 1975. 15.
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gyakorlasanak hat4sa abban all, hogy a kiilonb6z6 nemzeti szabalyozasokat verseny ala helyezi,
mivel azon maganszemélyek és vallalkozasok, akik elégedetlenek a sajat. hazai politikai, jogi
és szocialis kornyezetiikkel, szabadon mozoghatnak olyan rezsimek joghatdsaga ald, amelyek
jobban megfelelnek az igényeiknek. Ez a szabadsag arra kényszeriti a nemzeti rendszereket,
hogy kialakitsak a legjobb szabalyozast annak érdekében, hogy oda vonzzak, illetve megtartsak
az értékkel bird vagyont, azaz a tékét és a munkaerdt. Az un. versenyképes foderalizmus vagy
szabalyozasi verseny — elvileg — elvezet az optimalis allapothoz, az innovativ, fenntarthato

fejlodést garantald, race to the top-jellegii versenyhez.®

A késébbiekben bovebben bemutatasra keriil a szocidlis domping fogalma, amely azonban
szoros Osszefiiggésben all a tagallamok kozotti versenynyomassal. A fogalmat olyan praktikak
leirasara hasznaljak, amelyeket a tagallamok és munkaltatok hasznéalnak annak érdekében, hogy
versenyelényre tegyenek szert a gyenge munkajogi Sztenderdeknek, de nem a
hatékonysaguknak koszonhetéen. A vallalkozdsok megnyerésének (megtartasanak) érdekében
a szocialis targyu jogszabalyok deregulacidjanak negativ hatasai (race to the bottom-jellegii
verseny) magukkal vonjak a transznacionalis szocialis jogalkotasra valo igényt a szocialis

domping megakadélyozéasa érdekében.

A ’market making’ elmélet eklatans példaja az EUMSz. 157. cikkében foglalt egyenlé munkaért
egyenld bér elve.” A Roémai Szerzddés alairasat megel6zéen a bérezéssel kapcsolatos vita a
francia és német kormanyzat kozott inkdbb az allami gazdasagi, mintsem a munkavallalok
szocialis érdekei mentén élez6dott ki. A francia fél attdl tartott, hogy azon szektorokban, ahol
feliilreprezentaltak voltak a néi dolgozok, igy példaul a textilgyartasban, versenyhatranyba
kertilhetnek mas tagallamokkal szemben, kiilonds tekintettel arra, hogy Franciaorszag ekkor
mar ratifikalta a vonatkozé ILO-egyezményt.® Igy aztan, az elv alapszerzédésben val6 rogzitése
a tagéallamok kozotti bérkoltségek egyensulydnak biztositasa, valamint a destruktiv verseny

megakadalyozasa érdekében tortént. A bérkoltségek harmonizalasa® nélkill a gazdasagi

6 A sikeres szabalyozasi versenyhez persze szamos koriilmény sziikségeltetik. fgy példaul a személyek kis
koltséggel jar6 mobilitdsa, a migrans munkavallalok mas jogrendszerek tekintetében fennallé ismeretei,
kivaltképpen a munkavégzés/vallalkozas folytatasanak koltségei kapcsan. Még ha ezen feltételek teljesiilnek is, a
tagallamok tulzottan a fogyaszt6éi érdekeket veszik figyelembe, amely valojaban nem kivénatos eredményre, az
un. race to the bottom-jellegili versenyre vezet.

" Az elv fejlédése mindazonaltal nem volt értelmezési problémaktél mentes, amely az aldbbiakban még kifejtésre
kerdil.

8 A férfi és a n6i munkaerének egyenld értékii munka esetén jard egyenld dijazasarol szol6 100. sz. Egyezmény.

¥ Mar itt jelezziik, hogy az EU-nak sohasem volt (és most sincs) hataskore arra, hogy a bérrendszert, tovabba a
minimalbér tartalmat megallapitsa. Harmonizalas alatt kizarélag az alaki egyenldséget kell érteniink, amely alapjan
a bérek tekintetében — mint ahogy azt a jelen dolgozatban kifejtésre keriild jogesetekben fellelhetd kolliziok
igazoljak — oriasi kiilonbségek lehetnek az egyes tagallamok kozott.
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integracio olyan versenyt eredményezne tehat, amely azon tagallamok karara van, amelyeknél

a szocialis jogalkotds magasabb védelmet biztosit.

Mindazonaltal, mar viszonylag kordn megfigyelhetové valt a joggyakorlatban egyfajta
dichotémia a két funkcié egymas mellettisége kapcsan. Igy, a Defrenne I-iigyben utalva az I1LO-
egyezményre, rogzitette a fétanacsnoki vélemény, hogy ,,a néi munkaerd férfiakhoz képest
alacsonyabb bérben torténd megfizetésében megtestesiilé szocialis domping elé akadalyokat
gorditve, a k6zOs piac egyik alapvetd céljanak elérését segiti eld, azaz egy olyan rendszer

megalkotasat, amely biztositja, hogy a verseny ne torzuljon.”*°

Osszefoglalva, az EU egy piacvezérelt munkajogi jogalkotds mentén, elismerve ezen
szabalyozas piackorrigald, illetve szocidlis funkcidjat, a szocidlis politikajat alapvetéen egy
kettdsség alapjan igazgatja. Ezen dichotomia jol tetten érheté az EU szocidlis politikdjanak
fejlédése soran, amely fejlodést a relevans jogalkotési allomasok bemutatasaval ismertetjiik az

alabbiakban, kitérve a jogalkalmazas értelmezési gyakorlatara is.

2. Verseny és szabalyozas a kapitalista piacokon, avagy a race to the bottom-jellegii verseny

szocialis hatasai

Az aldbbiakban bemutatjuk, hogy az 6nérdekeket kovetd és race to the bottom-jellegii versenyt
eredményezd magatartas kovetkeztében a vallalkozasok piaci pozicidja nem valtozik meg,

viszont a munkavallaloi érdekek tartdsan sériilnek.

A neoklasszikus kozgazdasagi iskola érvelése szerint a piaci mechanizmus a leghatékonyabb
eszkoze a sziikds erdforrdsok optimalis allokalasanak. Eszerint, ameddig a
profitmaximalizalasban érdekelt gazdasagi szereplok innovaciot hajtanak végre az aruk és
szolgaltatasok aranak egyidejii lenyomasa mellett, addig az a fogyasztokat jutalmazza, 6sztonzi
a gazdasagi ¢és technologiai folyamatokat, és igy a tdgabb tarsadalmi érdekeket szolgalja. A

szabad piac ezen pozitiv tulajdonsaga pedig igazolja a laissez-faire jellegi megkdzelitést a

10.C-80/70. sz. iigy Dutheillet de Lamothe fotanacsnok inditvanya: Gabriella Defrenne kontra Belga Allam [ECLI:
EU:C:1971:43]. A jogirodalomban rendre hivatkozott, Defrenne I1-iigyben hozott dontés a késébbiekben kifejtésre
kertil.

1 Jelen fejezetet az Eurdpai Szakszervezeti Szdvetség (ETUI) altal készitett munka alapjan mutatjuk be.
Magdalena BERNACIAK: Social dumping and the EU integration process. Bernaciak, Magdalena, Social Dumping
and the EU Integration Process (August 22, 2014). ETUI Working Paper
2014.06.SSRN: https://ssrn.com/abstract=2512684 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2512684
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gazdasagi szabalyozas ¢és politika tekintetében. Ennek alapjan pedig barmely allami
beavatkozas csak elferditi a rendszer onszabalyozo jellegét, nemcsak a gazdaségi teljesitményt

csokkentve ezzel, hanem optimalis szint alatti kibocsatast eredményezve is.

Az Un. poziciondlis javak'® esetében, amelyek értéke nem azok abszolit, hanem relativ
fogyasztasabol ered, a tarsadalom tagjai hajlamosak az elényoket a versenytarsakkal
Osszehasonlitasban értékelni. Ha ez a folyamat kontroll nélkiil marad, az felesleges kiadasokhoz
¢€s a nem-pozicionalis javak tekintetében 1év0 beruhazasok csokkenéséhez vezet. A pozicionalis
kiizdelmek pedig ritkan vezetnek a kozérdek érvényesiiléséhez, és valojaban egyéni és

kozosségi sérelmet okoznak.

Kozhelyként rogzithetd, hogy a vallalkozoéi siker nem a beruhdzéasok abszolut szintjétdl vagy a
piaci szereploknél felmeriilt koltségek mértékétol fiigg, hanem a versenytarsakkal szembeni vis-
a-vis relativ teljesitménytdl. A gazdasagi szereplék hajlamosak csokkenteni a koltségeiket ugy,
hogy az nem a piaci pozicidjukat, hanem az altalanos teljesitményiiket érinti karosan. A
probléma az, hogy ha egy cég egyszer igy tesz, ugyan iddleges eldnyre tesz szert a versenytarsai
felett, akik azonban kovetik példajat, amely egy lefelé gyiiriiz6 spiralként race to the bottom-
jellegli versenyt eredményez. A nap végén azonban a versengd gazdasagi szereplok egymashoz
viszonyitott relativ pozicidja nem valtozott meg, ugyanakkor hasznos er6forrasokat
vesztegettek el, amelyet a hatékonysagndvelésre lehetett volna forditani. Osszefoglalva, az

egyéni érdekkdvetés stilyos szocialis sérelemmel jar.

Mindezt egy példaval érzékeltetjiik. Egy munkaltatdo elhatarozza, hogy versenytarsaival
szembeni elony elérése okan a bérezés és egyéb munkafeltételek tekintetében csokkentést hajt

végre.® Kezdetben ugyan a szocialis kltségek csokkentése elénnyel jar a munkaltatonak, az

12 A pozicionalis javak olyan javak, amelynek értéke kizarolag a populacion beliili eloszlastol fiigg, és nem attol,
hogy Osszességében milyen mennyiség érheté el beldlik. Idetartoznak példaul a luxustermékek,
statuszszimbolumok. A poziciondlis javak irant folyd verseny karos a tarsadalomra. Ennek az a f6 oka, hogy ha
elképzeliink egy helyzetet, ahol mindenki sajat tarsadalmi statuszanak ndvelését probalja elérni a tobbiekkel
szemben, akkor ezzel 6sszefiiggésben ndvekszik a pozicionalis javakra forditott tarsadalmi €s egyéni eréforrasok
mennyisége. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a tarsadalmi jolét is ndvekedne, hiszen ha a pozicionalis versenyben
a tarsadalom minden tagja részt vesz, akkor egyszertien lathatd, hogy relativ poziciojuk hasonld marad. Nemzeti
Fenntarthato Fejlodési Tanacs: Nem novekedés-kdzpontugazdasagpolitikai alternativak: a fenntarthato életmod
felé valo atmenet szakpolitikai lehetdségei, 2013

13 A munkavallalok bérezése nem-pozicionalis joszdgnak mindsiil, hiszen a bérezési skdla alapvetden céges
beliigynek mindsiil, amelynek nincs hatasa a versenytarsakhoz viszonyitott relativ poziciora. Ezzel szemben, a
munkaltato teljesitménye kiilondsen fontos pozicionalis joszagnak mindsiil, hiszen az erdteljesen kitett a piaci
torvényszertiségeknek, és olyan eredményekkel van kapcsolatban, mint példaul a piaci részesedés.
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ezen trendet kovetd verseny eredménye azonban ezen elOny lathatatlanna valasa, amikor a
versenytarsak azonos szintre csokkentik sajat koltségeiket. Ennek eredménye, hogy a
munkavallalok elveszitik motivacidjukat, amely mar rovid tadvon is karos hatéssal bir a
munkaltatd produktivitdsara. A munkavallalok vésarlderejének csokkenése pedig a kereslet
visszaeséséhez vezet. A folyamat végén senki sem profital a race to the bottom jelenségébdl:
mig a relativ pozicid nem valtozott, a kereset drasztikusan csokkent, a bércsokkentés pedig az

¢letkoriilményeket és a gazdasagi novekedést fogta vissza.

3. A rezsimhordozhatésag problémaja

Mint majd részletesen latni fogjuk, a disszertacio targya szerinti probléma akkor meril fel,
amikor valamilyen transznaciondlis vagy hataron 4tnyul6 elem megjelenik és relevanssa valik
az adott tényallasban. El6rebocsatva néhany koriilményt a Laval-iigy kapcsan, kérdésként
meriil fel, hogy ki szolgaltatott kinek? 1* Az épitési munkalatokra vonatkozo6 szerzédés ugyanis
a lettorszagi Laval cég Svédorszagban bejegyzett leanyvallalata (Baltic) és Vaxholm varosa
kozott jott l1étre. A tarsasagi jogban uralkodo kapcsoldelve koziil akér a bejegyzés, akar a
sz€khely elvét vessziik figyelembe, a Baltic mindenképpen svéd tarsasagnak mindsiilt, annak
ellenére, hogy az alaptokéjét teljes egészében egy kiilfoldi tarsasag, a Laval tulajdonolta. Els6
ranézésre tehat, a szolgaltatast nyujtd (Baltic) nem a szolgaltatast igénybe vevotdl, illetve a
szolgaltatas teljesitési helyétdl eltérd allamban volt letelepedve. Még ha figyelembe vessziik is
a két tarsasag kozotti kapcsoltsagot, anya-lednyvallalat viszonyt, ez nem segiti az értelmezést,

hiszen igy mindkét orszagban ugyanugy megallapithat6 a honossag.

A svéd szakszervezetek erre irAnyuld hivatkozasa®® a Birosag részérdl elutasitasra keriilt.
Egyrészt, a vita Laval altal a svédorszagi munkateriiletre kikiildott lett munkavallalokra
alkalmazand6 munkafeltételek koriil zajlott. Masrészt, a munka egy ,,a Laval csoporthoz tartozo
vallalkozas” részérdl keriilt (volna) elvégzésre. Harmadrészt, a munkavallalok a kollektiv

fellépések és a munkak félbeszakitasanak hatdsara visszatértek Lettorszagba.

14 Jelen fejezetet Simon Deakin munkajat alapul véve mutatjuk be. Simon DEAKIN: Regulatory Competition after
Laval. Cambridge Yearbook of European Legal Studies, 10, 587-588.

15 Mivel a Laval és a Baltic jegyzett tdkéjét ugyanazon személyek birtokoltak, tovabb4 e tarsasdgoknak ugyanazok
voltak a képviseldi, és ugyanazon jelképet hasznaltak, kdzosségi jogi szempontbdl egy €s ugyanazon gazdasagi
egyseégnek kell tekinteni 6ket, annak ellenére, hogy két kiilonallo jogi személyt képeznek. A Laval ezért az EK 43.
cikk masodik bekezdése értelmében koteles lett volna olyan feltételek szerint folytatni Svédorszagban a
tevékenységét, amelyeket e tagallam joga a sajat allampolgaraira el6ir. 1° C-438/05 sz. The International Transport
Workers’ Federation és The Finnish Seamen’s Union-igy, 72-73.; C341/05. sz. Laval un Partneri Ltd kontra
Svenska Byggnadsarbetareforbundet-igy, 43.
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Kérdés, hogy a Baltic a lett jog alatt mikodo tarsasag volt? Ha nem, akkor a Laval — amely
kétségtelentil igen — milyen értelemben nyujtott hatdron atnyuld szolgaltatast? Deakin szerint,
a Laval esetleg nem a megrendelonek, hanem a sajat leanyvallalatdnak nyujtott szolgaltatast.
Az EUMSz. szerint, a szolgaltatist azonban ,,rendszerint dijazas ellenében” nyujtjak?®, arra
azonban nem mertilt fel adat, hogy a két cég kozott a munkavallalok rendelkezésre bocsatasanak

targyaban szerz8dés jott volna létre, vagy hogy ezért fizetett volna a Baltic.’

Szamos lehetdség felmeriil, hogy mi volt a Birdsag érvelésének mozgatorugoija.'® Egyrészt
hallgatolagosan tekinthette egy €s ugyanazon tarsasagnak a két céget, és mindkettének lett
honossagot tulajdnonitott. Egy masik lehetdség, hogy a Laval mint kizarolagos tulajdonosi
pozicidja — bar nem 6 volt a szolgéltatast nyujté — elegendd volt a transznaciondlis elem
megallapitdsdhoz. Harmadik lehetdségként meriil fel pedig, hogy a vaxholmi események
elrettentd erdvel birtak a jovore nézve a Laval szdmara a svédorszagi miikddésre. A negyedik
lehetdség, hogy a Birdsag a kikiildott munkavallalok kapcsan specialis szabalyokat alkalmazott.
Mengozzi fStandcsnok hivta fel a figyelmet!® arra, hogy a kikiildetési irdnyelv a
transznaciondlis intézkedések egyikének mindsiil, ha ,,munkavéllalokat kiild ki a tagallam
tertiletén a csoport tulajdondban 1évé telephelyre vagy vallalkozashoz, feltéve hogy a kikiildo
véllalkozas és a munkavallalo a kikiildetés idején munkaviszonyban 4ll egymassal”.?® Sét,
késobb pedig akként foglalt allast, hogy a kikiildetési irdnyelv az EUMSz. szerinti

szolgaltatisnyujtas szabadsaganak sajatos értelmezésének mindsiil,?

igy, ami az iranyelvvel
dsszeegyeztethetetlen, az a fortiori ellentétes a szerzédéssel is.?? Végsd soron pedig, az irdnyelv
tehat pontositja a szerzddés tartalmat azt eredményezve, hogy a Lavalra mindkettd hatalya

Kiterjed.

Ha a negyedik értelmezés a helyes, akkor a Laval-ligy rendkiviil lesziikiti a hatalyt az iranyelv
szerinti esetekre. Ha az els6 harom koziil a helyes valamelyik, az pedig az EUMSz. 57. cikkének
rendkiviil tdg olvasatat adja, lefedve olyan szituaciokat is, amelyek nem maguktdl értetédéen

tartoznak az emlitett cikk explicit szovegezése ald, azaz ahol a szolgéltatast nyajto és az azt

16 57. cikk.

7 DEAKIN i.m. 589.

18 Uo.

19 Paolo Mengozzi f8tanacsnok inditvanya a C-341/05. sz. ligyben, para 107.
201, cikk (3) bekezdés b) pont.

2L Paolo Mengozzi fétanacsnok inditvanya a C-341/05. sz. ligyben, para 145.
22 Paolo Mengozzi fétanacsnok inditvanya a C-341/05. sz. ligyben, para 149.
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igénybe vevo kozott nincs szerzddéses kapcsolat, tovabba ahol a kiilfoldi fél egy altala iranyitott
helyi lednyvallalaton keresztiil nyajt szolgaltatast, és ahol a kiilfoldi szolgaltatast nyujtd

elrettentheté valamiféle jovébeli, hipotetikus tényekre hivatkozassal.?®

Barmelyik megoldast is fogadjuk el azonban, tovabbra sem kapunk valaszt arra, hogy a Laval
milyen értelemben szenvedett volna versenyhatranyt, hogy a leanyvallalatara a svéd jog lett
volna irdnyadd. A Birdsag itéletébdl az kovetkezik, hogy a Laval szolgaltatdsnyujtashoz vald
szabadsaga sériilt a svéd szakszervezetek fellépése miatt, ugyanis mint lett cég, lett
munkavallalokat alkalmazott, akik a lett jog €s kollektiv szerzddés hatalya alatt alltak. Azonban
nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a bejegyzés elve szerint kijeldlt jog még nem igazit el
munkajogi kérdések tekintetében. A nemzetkdzi maganjogban ugyanis alapvetden a teriileti elv
érvényesiil, azaz a munkaviszonyra szokdsos munkavégzési hely szerinti jogot kell
alkalmazni.?* Ezzel szemben a tarsasagokra alkalmazandé jog nem territorialis jellegii, hanem
példaul a ’valddi székhelyhez’, igy a kozponti ligyintézés, azaz a dontéshozatal helyéhez
kotodik vagy a bejegyzés helyéhez, azaz annak a birosdgnak/hatosagnak a székhelyéhez, amely
nyilvantartja a tarsasagot. Ez utobbi kapcsdn nem dontd, hogy a tarsasdg hol fejti ki
tevékenységét. A kozosségi jogban a letelepedés fogalma magaban foglalja valamely
hatarozatlan idGtartamu gazdasagi tevékenység tényleges gyakorlasat egy masik tagallambeli
allando6 telephely révén. De a fizikai jelenlét nem sziikséges annak megallapitasara, hogy a
letelepedés megallapithatd legyen. Mint a késébbiekben majd latni fogjuk, a Centros?® és
kapcsolodo itéletek tantsaga szerint, a tarsasag donthet gy, hogy tevékenységét teljes
egészében az attdl eltérd tagallamban végzd, mint ahol bejegyzésre keriilt. Az ezen szabad
bejegyeztetési jogot korlatozni példaul a tényleges székhely elvével, csak rendkiviil szigora

ardnyossagi tesztet kovetden lehet.?

A Laval feltételezett hatranya, amely a svéd jognak vald alavetettségbdl, illetve a kollektiv
megallapodasra kényszeritésbol eredt, nem a lett letelepedésének/leanyvallalkozasanak volt az
eredménye. Sokkal inkdbb azon dontésébdl fakadt ezen hatrany, hogy lett munkavallalokat

kiildott ki a vaxholmi teriiletre. Ezen dontés feltételezhetden iizleti érdekbdl tortént, de nem

23 DEAKIN i.m. 590.

2 A szerzédéses kotelezettségekre alkalmazando jogrol sz616 593/2008/EK Rendelet 8. cikk (2) bekezdése alapjan,
,Ha az egyéni munkaszerzddésre alkalmazando jogot a felek nem valasztottak meg, a szerzodésre azon orszag
joga az iranyadd, ahol vagy — ennek hianyaban — ahonnan a munkavallal6 a szerzodés teljesitéseként rendszerint
a munkajat végzi.”

%5 C-212/97. sz. Centros Ltd. kontra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen iigy.

26 DEAKIN i.m. 590-591.
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azért, mert lett tarsasdgnak mindsiilt volna. Nem létezik olyan nemzeti vagy kozdsségi jogi
rendelkezés, miszerint egy vallalkozasban, amely egy adott tagallamban letelepedett kizarolag
ezen allam allampolgarait alkalmazhatja, vagy éppen megtilthatja a masik tagallambol

érkezéket. Ez kétségteleniil nemzetiségen alapuléd kozvetlen diszkriminacio lenne.?’

A Laval-iigyben hozott értelmezés thlsagosan kiszélesiti a letelepedéshez ¢és a
szolgaltatasnyujtashoz valo jogot, ugyanis alkalmazza olyan esetekben, ahol a transznacionalis
elem marginalis vagy csak érintéleges. Az ligyben a vitdban részt vevé Laval nem volt
szolgaltatast nyajtd (feltételezhetden a Baltic szerzodott le a munkdkra). Mint lattuk, ez
semmiben sem befolydsolta a birésagi dontést. Az alacsonyabb koltséggel dolgozd allamokbol
érkezd szolgaltatast nyajtok viszont ,beléphetnek” egy masik allam teriiletére kapcsolt
vallalkozasaik révén, hogy kozben élvezik a szdrmazési hely szerinti munkajog szamara
jelentkez6 elényeit. Mint majd késébb szintén bdvebben bemutatasra keriil, a Riiffert-iigyben?®
a kiilfoldi szolgaltatd, amely leszerz6dott a szolgaltatdsok nyljtasara, nem is vett részt a
jogvitaban. Az ligy tanusaga szerint, egy munkaltatd, amely a fogado allamban letelepedett
felhivhatja a szolgaltatasnytjtashoz vald jogra vonatkozo cikket, hogy alkalmazason kiviil
helyezhesse azokat a munkajogi szabalyokat, amelyek indirekt modon érintik a
jovedelmezdseégét azzal, hogy a termelési lancban egyel korabbi, kiilfoldi szolgaltatast nyajtora

hatassal vannak.?®

A Laval-iigy azonban talmegy azokon az iigyeken, ahol (még ha érintélegesen is, de) kiilfoldi
szolgaltatdsok meriilnek fel. Ez a két szabadsdg egymadsra vald kolcsonhatasabol ered. A
Centros-tigynek koszonhetden, a vallalkozasoknak rendkiviil széles lehetdségeik vannak, hogy
megvalaszthassak letelepedésiik helyét és ezzel az alkalmazandd jogot. Igy szabadon
vélaszthatd meg a legprofitalisabb jogrendszer tigy, hogy a fogad6 tagallamnak nagyon szigort
aranyossagi teszttel kell bizonyitania, ha ezt a valasztast meg kivanja tagadni. Az alacsony
munkajogi védelemmel rendelkezd orszagokbol jové munkaltatok eldtt igy ) lehetdségek

nyilnak meg. Deakin a kdvetkezd esetkoroket hozza példaként:

(a) egy lett tarsasag azt tervezi, hogy egy uj gyaregységet hoz 1étre Svédorszagban. A

lett munkajogra és kollektiv megallapodasokra kivan tdmaszkodni a svéd szocialis

27 Uo.
28 C-346/06. sz. Dirk Riiffert kontra Land Niedersachsen
2% DEAKIN i.m. 591-592.
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partnerekkel és az altaluk képviselt munkavallalokkal kapcsolatos viszonyaban. Arra
hivatkozik, hogy a svéd jogat alkalmazasat félre kell tenni, mert ellenkez6 esetben az
elrettentd hatdssal birna a beruhdzasa végrehajtasaban.

(b) Egy brit tarsasag tanacsadoi szolgaltatasokat kivan nyujtani németorszagi cégeknek.
Ehhez német munkavallalokat alkalmaz német leanyvallalatan keresztiil, de olyan
munkaszerzodésekkel, amelyekre az angol jog az irdnyado. Amikor koltségvetési
okokbdl cimén a német leanyvallalat csokkenti a 1étszamot, a tarsasadg az angol jogot
fogja alkalmazni, mivel az sokkal kevésbé ’korlatozo’ a 1étszdmcsokkentés
tekintetében, mint a német jog.

(c) Hasonldan a fenti (b) ponthoz azzal, hogy itt az anyavallalat németorszagi, amely az
Egyesiilt Kiralysdgban letelepedett cégeknek kivanja a fenti szolgaltatasokat

nyujtani.®

Mindegyik fenti példaban, egy Laval-szerti korlatozas ismerhetd fel, amely az eltérd szabalyozo
rendszerek okozta eltéré munkatigyi koltségek okéan 4ll eld transznacionalis kapcsolddassal.
Minden esetben sziikséges a Laval-ligyben latott rendkiviil szigora igazolasi kotelezettség a
fogado6 allam munkajogi szabalyainak alkalmazasahoz? Ez 6sszeegyeztethetlennek bizonyul a
territorialis védelem elvével, amelyet a Roma 1. Rendelet is tartalmaz. A kovetkezékben
megvizsgalunk két alapvetd kapcsolo elvet, nevezetesen a szarmazas, valamint a territorialitas

elvét.

7. Szarmazas elve kontra territorialitas elve

Az alapvetd szabaly a munkajogban a territorialitds elve, miszerint a fogado tagéallam
kiilonosebb indokokolasi kotelezettség nélkiil kiterjesztheti sajat munkajogi szabalyait a
teriiletén dolgozé munkavéllalokra. Ezt az EUB mar viszonylag koran, a Seco-iigyben®!
kifejtette. Mindazonaltal kikiildetés esetén a szarmazasi orszag elve érvényesiil, éppen arra vald
tekintettel, hogy a fogad6d allamban torténd ideiglenes munkavégzés nem valtoztat a
rendszerinti munkavégzési helyen. S6t, a Rush Portugesa-iigy mai szemmel a lehetd

legmesszebb ment, mikor a sokszor idézett gondolat szerint,

30 Yo. 592.
31 C-62/81 és C-63/81 szamu egyesitett ligyek, igaz, ekkor még csak a minimalbér kapcsan.
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,,a kozosségi jog nem tiltjia, hogy a tagallamok kiterjesszék jogszabdlyaik
vagy kollektiv szerzodéseik hatalyat barmely személyre, akit — akar
ideiglenesen — a teriiletiikon foglalkoztatnak, fiiggetleniil attol, hogy a
munkaltato mely orszagban letelepedett, ahogy azt sem zarja ki a kézésségi

Jjog, hogy a tagallamok e szabdlyokat megfeleld eszkozokkel végrehajtsak.”?

Igy tehat a kikiildetés 1ényegében specialis szabalyozast eredményez, mert feliilirja a munkajogi
szabalyok territorialis jellegét, és tovabbra is a szarmazasi elvet alkalmazza. Felismerve ennek
a tisztességes versenyre, illetve a munkavallalok jogaira nézve 1évd karos hatast, a
késdbbiekben részletesen ismertetett 96/71/EK kikiildetési iranyelv ,,visszaallitja” a territorialis
alkalmazhatdsagot akként, hogy a fogadd allam jogabol, illetve bizonyos feltételek mellett

kollektiv szerzédéseibdl bizonyos szabalyokat alkalmazni rendel.®

Mind a Laval, mind a Riiffert-tigyben azonban az EUB sokkal nagyobb hangsulyt fektetett az
emlitett irdnyelvre, mint az alapszerz6dés szolgaltatdsnyujtds szabadsidgara vonatkozo
rendelkezéseire. A Laval-ligyben az EUMSz 56. cikkét az iranyelv fényében értelmezte. Ahogy
Mengozzi f6tanacsnok is 0sszegezte, ,,(...) a 96/71 irdnyelv, amint arra a jelen iigyben irasbeli
eészrevételeket beterjesztett tobb fél lényegében és joggal hivatkozik, a Birdsdg itélkezési
gvakorlatara tekintettel az EK 49. cikk sajatos értelmezésének mindsiil. (...) A 96/71 iranyelvvel
osszeegyeztethetetlen intézkedés ugyanis még inkabb az EK 49. cikket sértené, mivel ez az
iranyelv a kiilonos hatalya keretében a szoban forgo cikk tartalmanak végrehajtisara
iranyul. 3

A szolgaltatasnyujtas szabadsaganak alapszerz6dési rendelkezése tehat un. pre-emptiv jelleget
ad az iranyelvnek, amely alapjan azon nemzeti szabalyozas, amely magasabb védelmet biztosit,
sérti a kozosségi jogot. Bar maga az irdnyelv biztositja, hogy tovabbi védelmet nyljtson a

tagallam,® valamint elismeri a munkavallalok jogai érdekében torténd kollektiv fellépést,3®

32 C-113/89. sz. Rush Portuguesa Ld* kontra Office national d'immigration gy, 18.

3 gy példaul maximélis munkaidé és minimalis pihendidé; minimélis éves szabadsag; minimalis bérszint stb.

34 Paolo Mengozzi fétanacsnok inditvanya a C-341/05. sz. iigyben, para 145. és 149,

% A 3. cikk (7) bekezdése szerint, Az (1)—(6) bekezdés nem akadalyozza a munkaviszonyra vonatkozo, a
munkavallalok szamara kedvezdbb szabalyok alkalmazasat.

3 A preambulum (12) bekezdése értelmében, ,,mivel a kdzdsségi jog nem zarja ki, hogy a tagallamok sajat
jogszabalyaikat vagy a szocialis partnerek kozotti kollektiv szerz6déseket alkalmazzak azokra a személyekre,
akiket, ha csak ideiglenesen is, a teriiletiikon foglalkoztatnak, jollehet munkaltatojuk egy masik tagallamban
telepedett le; mivel a kozdsségi jog nem tiltja meg a tagallamoknak, hogy megfelel6 eszkdzokkel garantaljak e
szabalyok betartasat”
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kifejezetten megemlitve, hogy ,.nem érinti a szakmai érdekek védelmét szolgalo kollektiv

fellépésre vonatkozé tagdllami jogszabalyokat™'

hogy

, az eljaro forum mégis akként rendelkezett,

., Mindazonaltal a 96/71 iranyelv 3. cikkének (7) bekezdését nem lehet
akkent értelmezni, hogy az lehetové teszi a fogado tagallam szamara,
hogy a teriiletén torténo szolgaltatasnyujtast olyan munka- és
foglalkoztatasi  feltételek betartasatol tegye fiiggove, amelyek
tulmutatnak a minimalis védelmet nyujto kételezo szabalyokon. A 96/71
iranyelv ugyanis a 3. Cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének a)—
Q) pontja szerinti kérdések tekintetében kifejezetten eldirja azt a
védelmi szintet, amelynek betartasat a fogado tagallam jogosult
megkovetelni a mas tagallamokban letelepedett vallalkozdsoktol, az

emlitett fogadé tagallam teriiletére kikiildott munkavallaléik javira. 8

A tagallamoknak tehat a védelmi kort az iranyelv rendelkezései fényében kell megallapitaniuk.
Gyakorlatilag contra legem azt allapitja meg az eljar6 féorum, hogy minden, ami ezen koron
feliil van, az jogellenes, illetve rendkiviil szigora kovetelmények mentén igazolhatd csak, ez

pedig a territorialis hataly kiiiresitésével jarhat.®

Jol lathato, hogy a kapcsoloelvek alapjaiban meghatarozzak, hogy a munkavallaléi vagy a
munkaltatoi (szolgaltatast nyujto) oldal jogai keriilnek-e el6térbe. A Laval-ligyben a Birdsag
ugy hivatkozott a kikiildetési irdnyelvre, mint a ,,munkaltatok és az altaluk foglalkoztatott
személyi allomany érdeke.”*® Az érvelés a munkaltatéi jogokat kétféle médon is eldtérbe
helyezte. Egyrészt azon munkajogi kotelezettségeiket, amelyek tGlmutatnak az iranyelvi
kemény magon, minimalizalva lettek, mésrészt sokkal jobban megismerhetdveé €s konzisztenssé
tette a kikiildottekre irdnyad6 jogszabalyok tartalmét. Az irdnyelv ilyen értelmezése szerint

annak célja, hogy a kiilfoldi szolgaltatasnytijtokat mentesitse a fogad6 allam munkavallaldira

37 Preambulum (20) bekezdés

38 C-438/05 sz. The International Transport Workers’ Federation és The Finnish Seamen’s Union-igy, 72-73.;
C341/05. sz. Laval un Partneri Ltd kontra Svenska Byggnadsarbetareférbundet-iigy, 80.

% Hogy miért helytelenitette a Birosag, ha a tagallam tulmegy az iranyelvben foglalt minimum védelmi kérdn,
nem teljesen vilagos, de valdszinlileg nem a munkavallaléi jogokat, hanem a szolgaltatasnytjtas szabadsagat
helyezte elétérbe.

40 C-438/05 sz. The International Transport Workers’ Federation és The Finnish Seamen’s Union-igy, 72-73.;
C341/05. sz. Laval un Partneri Ltd kontra Svenska Byggnadsarbetareférbundet-igy, 58.
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iranyado olyan munkajogi szabalyok betartasa aldl, amelyek tilmutatnak a minimalis védelmi
koron. Ez nem mast jelenti, mint a legalis szocidlis arbitrazst, amely szerint az alacsonyabb
munkajogi védelmi szinttel rendelkezd orszdgok exportalhatjdk jogszabalyaikat a fogado

allamba, ezzel kialakitva egy versenyhelyzetet.*!

Ha a masodik célt vizsgaljuk, miszerint a jogszabalyok egységesitését kell elérni, az illuzorikus
lehet csupan, hiszen egyrészt iranyelveknek ez deklardltan nem lehet célja, masrészt a
kikiildetési iranyelv nem koveteli meg, hogy a kemény magba tartozd jogszabalyokat a
tagallamok egymasra figyelemmel allapitsdk meg, arrdl nem is beszélve, hogy sokuknak nincs
is a minimalbér megallapitdsdra iranyuld rendszere. Tehat nem torténik szubsztantiv
jogharmonizécio, sot, az alkalmazandé jog kijelolése sem hagyomanyosan, a nemzetkozi
maganjog eszkozével torténik, hanem ,csak” meghatdroz néhany tipusu jogszabalyi
rendelkezést, amely nem keriilhetd meg. A kikiildetési irdnyelv tehat nem hoz létre egy
egységes jogi rezsimet, illetve nem biztosit egyenld feltételeket a munkaerdkoltségek

tekintetében.

Kérdés tovabba, hogy hogyan védi a kikiildetési irdnyelv ,,a foglalkoztatott allomany érdekeit”.
A dontés kozvetlen hatasa, hogy a kikiildott munkavéallalok a minimalis védelmi szinten feliil
nem részesednek a fogadd dallam magasabb szinten lév0 munkajogi rendelkezéseibdl.
Elképzelhetd, hogy — kissé megmosolyogtatdan — arra gondolt, hogy sokkal kdnnyebben fognak
a kikiildottek munkat talalni és azt megtartani, ha r4juk nem vonatkoznak a fogaddé allam
szigorubb szabdlyai, vagy esetleg nagyobb biztonsdgban voltak igy a rajuk iranyado
jogszabalyok ismerete okan. Deakin megjegyzi, hogy a Laval-iigy ¢l6tt az iranyelv célja a
munkavallaloi jogok és a kollektiv szerzddések erdsitése volt a cél, nem pedig az ilyen védelem

eltorlése a foglalkoztatas eldsegitése érdekében.*?

41 A késObbiekben részletesen kifejtésre keriil azonban, hogy ezen verseny nem , felfelé”, hanem a szocidlis
védelmi szint lefelé torténd erodalasaval jar.

%2 fgy példaul a Wollf&Miiller-igyben a Birdsag rogzitette, hogy a kikiildetési iranyelv — illetve az azt
implementalé nemzeti szabalyozds — célja nem csupan a munkaerOpiac védelme €s a tisztességtelen verseny
megakadalyozédsa, hanem a munkavéllalok védelme is. Az iigyben egy portugal munkaltato altal németorszagi
munkavégzési helyen dolgozott a munkavallalo a Wolff&Miiller szdméra. A vonatkoz6 nemzeti szabalyozas
alapjan, a ki nem fizetett munkabérért a valamely mas vallalkozést épitési munkaval megbizé vallalkozas
készfizetd kezesként felel e vallalkozas, alvallalkozo vagy a vallalkozo, illetve az alvallalkozé altal igénybe vett
munkaerd-kdlcsonzé munkavallaloja szamara torténd minimalbér-fizetési vagy a kollektiv szerzodést kotod felek
kozos szervezetével szembeni tagdijfizetési kotelezettségeinek teljesitéséért. Az eljard forum ezen szabalyozast
nem tekintette a kozOsségi jog megsértésének egyebek mellett azért, mert ez valodi eldnyt jelent a
munkavallaloknak, tehat a fogad6 allam — rendszerint fizetdképesebb — vallalkozdjanak kezesként allitasa. C-
60/03. sz. Wolff & Miiller GmbH & Co. KG
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Osszefoglal6 jelleggel, elmondhatd, hogy a Laval-iigy elétt a tagallamok ugy véllalkozhattak a
szabalyozasi versenyben vald részvételre, hogy a kozosségi jogi iranyelvek altal biztositott
minimumvédelmet meghaladtak. Ezzel szemben a Laval-iigy a kikiildetési iranyelvnek pre-
emptiv jelleget kolcsondz, a szandékolt célnak homlokegyenest ellentmondva, mintha az
inkdbb a plafon, semmint a foldszint lenne. Ez annak koszonhetd, hogy az iranyelv az
alapszerz6dés szerinti szolgaltatasnyujtds szabadsaganak ad hangstlyt, amely pedig nem a
munkavallalok  érdekeit szolgalja, igy aztdn a legnagyobb teret engedi a
rezsimhordozhatdsagnak, miszerint a munkaltatok jogosultak a leggyengébb szabalyozassal
bird tagallamra réacsatlakozni, amelyekkel kapcsolatuk van. Ez egyuttal a felfelé iveld
szabalyozas helyett deregulacids kényszert helyez a tagallamokra. Ezen problémakor tokéletes
taptalajt biztosit a jelen disszertacidban foglalt és az aldbbiakban részletesen bemutatasra kertiild

kollizidknak.

5. A kollektiv fellépés formai

Indokolt mar itt, a dolgozat elején kitérni arra, hogy tulajdonképpen mit is értiink kollektiv
fellépés alatt. Mig ugyanis a kollektiv targyalds és alku viszonylag nem igényel magyarazatot,*

a kollektiv fellépés fogalmaba tartozo tényallasok felsorolédsa is kiilon jogi értelmezést igényel.

Kajtar Edit tanulméanyat alapul véve*, kijelenthetd, hogy a sztrajk csak egy — bar kétségteleniil
a leghatasosabb — eszkoze a munkavallalok fellépésének. Ugy is mondhatnank, hogy a fellépés
a genus proximum, amely ala sorolandok a kovetkezd eszkozok, azzal, hogy sok esetben
egyébként nem éles a hatar ezen eszkozrendszer egyes elemei kozott, illetve ki is egészithetik

egymast.

Gyakran alkalmazott eszkdz a blokdd. Mint majd a késébbiekben latni fogjuk, a jelen
tanulmany egyik kozponti ligyét képezd Laval-ligyben is blokad keriilt alkalmazasra. Ez

gyakorlatilag a munkavégzési teriilet el- vagy lezarasat, megkozelitésének ellehetetlenitését

43 Az 1ényegében a felek kozotti parbeszéd, konzultacio, informaciocsere alapjan kialakul6 akarat ligyleti rogzitése.
4 KAJTAR Edit: Magyar sztrajkjog a nemzetkozi és az eurOpai szabalyozas fliggvényében. PhD-értekezés. Pécs,
2011. 7-10.
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1 erésitenck meg a munkavallalok. A

jelenti, amelyet altaldban sztrajkérségge
munkabesziintetés részleges forméjanak is tekinthetd a munkalassitds, amelynek egyik
formajaként is felfoghaté gyakorlatilag a tul szabalyszerii munkavégzés.*® Erdekes kérdéseket
vet fel a joggal valo visszaélés, amikor a formalisan egyébként jogszerli rendes szabadsaggal
valo rendelkezést akként gyakoroljak a munkavallalok a szakszervezet felhivasara tomegesen
¢és egyidében veszik ki, ezaltal zavarokat okozva a munkaltaté mitkodésében. Szintén a joggal
valo visszaélés témakoréhez kapcsolédik a munkalassitas azon formdja, amikor a
munkavallalok minden egyes utasitast irasban kérnek a felettestol. Erre altalaban joguk van, de
ha ezt tomeges jelleggel, nyilvanvaléan nyomasgyakorlasként hasznaljak, akkor az tekinthetd
olyan eszkdznek, amely beleillik a kollektiv fellépés fogalmaba. Uzemen kiviil alkalmazhat6
akcio példaul a bojkott, amely az egyiittmiikodési, szerzodéses kapcsolat megszakitasat

eredményezi, amely kiilonosen olyan véllalkozasok esetén tud igen hamar sulyos anyagi

kérokat okozni, amelyek kitettek a beszallitoknak.*’

Erdekes jogértelmezési kérdést vet fel, hogy vajon van-e kiilonbség a gyiilekezési jog és a
kollektiv fellépés gyakorlasa kozott akkor, amikor utobbi abban 4ll, hogy a munkavallalok a
munkat besziintetve, egy demonstracion vesznek részt. A gyiilekezési jog — amelyet a kollektiv
fellépéssel (sztrajkjoggal) szemben explicite tartalmaznak az emberi jogi dokumentumok —
jellegadod ismérve, hogy egy (tobbnyire politikai tolteti*®) véleményt nyilvanitsanak ki a részt
vevok, ahol a cimzett altaldban a kormanyzat vagy egyéb kozhatalmi szerv®. Illetve a részt
vevok kozott esetleg nincs olyan kapcsolat, mint egy munkavallaloi csoportosulas kozott.
Elképzelhetd, hogy a részt vevok sem eldtte, sem utdna nem latjak tobbet egymast, a cél pedig
végeredményben feloldodik az egyéni érdekekben. Ezzel ellentétben a kollektiv fellépés
szocialis-gazdasagi érdekeket szolgal, ahol a nyomasgyakorlas kdzvetleniil a munkaltatoval

szemben torténik annak érdekében, hogy viszonylag gyorsan a munkafeltételek tekintetében a

5 Ezen intézmény kizarolag a békés, a kozrendet, illetve a személy- és vagyonbiztonsagot nem veszélyeztetd vagy
sértd cselekményeket takarja. Lényege nagy vonalakban, hogy a kijel6lt munkavallalok ellenérzik a
munkabesziintetést, a munkateriilet elfoglaldsaval.

46 Ezek altalaban ott nyerhetnek jelent8séget, ahol vagy rendkiviil korlatozott vagy tilos a sztrajkjog gyakorlasa.
47 Bz tortént a Gustafsson esetben (14sd a késébbiekben) — miutan a munkaltaté nem volt hajlando csatlakozni egy
kollektiv megallapodashoz — szimpatia akcio keretében egy masik szakszervezethez tartozé munkavallalok
leallitottak az aruszallitast az étteremnek.

48 Mint majd a késébbiekben latni fogjuk, a tisztan politikai célt szolgald sztrajkok nem élvezik ugyanazt a
védelmet az ILO gyakorlataban.

49 Amely persze megjelenhet a relacidban mint munkaltato, de a gyiilekezési jog tipikusan nem ezeket az eseteket
takarja.
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munkavallalok részére kedvez6 valtozas alljon be. Mint majd késébb latni fogjuk, az eljard

forum néhany esetben a gyiilekezési jog megsértésének fényében vizsgalta a kollektiv fellépést.

5. A szocialis jogalkotas mérfoldkovei kitekintéssel a jogalkalmazasra
5.1. A Romai Szerzdédés rendelkezései, avagy a be nem avatkozas idoszaka (1957-1972)

Mint ismert, az EU az akkori Eurdpai Gazdasagi Kozosségek (a tovabbiakban: EGK)
formajaban azért alakult, hogy koz0s nevezdre hozza a haboru utdni gazdasagokat a
kereskedelmi akadalyok lebontidsa és a szabad mozgas kovetelése mellett. Azonban egy
egységes europai szocialis modell kialakitdsa nem volt prioritds targya, igy a tagallamok
szocidlis politikdja egymastol fiiggetleniil fejlddstt.° Eltérden a tagdllamoktol, az EU nem tagja
a prominens szocialis jogi tirgyli nemzetkdzi egyezményeknek sem,®’ igy aztan nem volt
meglepd, hogy a szocialis politika csak kiegészité elemként volt jelen.>? A nemzeti munkajog
szamos teriilete, igy példaul a felmondasok, a munkaszerz6dések tartalméanak, a bérezésnek
vagy a kollektiv fellépéseknek a szabalyozasa nem képezték targyat az unios jogalkotasnak. Igy
a szocialis politika — bar megosztott hataskorbe tartozik — a tagallamok szabalyozasaban

maradt.>®

A Romai Szerzddés a kozos politikakat a 3. cikkben sorolta fel, am a megnevezett tizenegy

pont dontd része a kereskedelmi korlatok eltorlésére, a vamunio kialakitasara stb. vonatkozott.

%0 Sionaidh DoOUGLAS-ScOTT — Nicholas HATzIs: EU Law and social rights. In: Sionaidh DOUGLAS-SCOTT —
Nicholas HATzIs (szerk.): Research Handbook on EU Law and Human Rights. Edward Elgar Publishing, 2017.
493.

1 Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, Eurdpai Szocialis Karta, Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya és a Nemzetk6zi Munkaiigyi Szervezet (ILO) keretében megalkotott
egyezmények.

52 Jogalkotasi és jogalkalmazasi 1épések a kovetkezd teriileten sziilettek. Mindenekeldtt az egyenld munkaért
egyenld bér elve teriiletén a hires 43-75. sz. Defrenne-iigy emelendd ki, mivel ezen dontés alapja kozvetleniil a
Romai Szerzédés 119. cikke volt. Ami a masodlagos jogot illeti, a munkahelyi biztonsag (ma hatalyos
valtozatukban: a Tanacs 94/33/EK iranyelve a fiatal személyek munkahelyi védelmérdl; a Tanacs 92/85/EGK
iranyelve a varandos, a gyermekagyas vagy szoptatd munkavallalok munkahelyi biztonsaganak és
egészségvédelmének javitasat 6sztonzo6 intézkedések bevezetésérol; az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2003/88/EK
iranyelve a munkaid6-szervezés egyes szempontjair6l), a munkaltatd szervezetében bekovetkezd valtozdsok (ma
hatalyos valtozatukban: a Tanacs 2001/23/EK irdanyelve a munkavallalok jogainak a vallalkozasok, lizletek vagy
ezek részeinek atruhazasa esetén torténd védelmére vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérdl; az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 2008/94/EK iranyelve a munkaltatd fizetésképtelensége esetén a munkavallalok
védelmérdl) és a kikiildottekre vonatkozo (az Eurdpai Parlament és a Tanacs 96/71/EK iranyelve a munkavallalok
szolgaltatasok nytjtasa keretében torténd kikiildetésérdl) szabalyozast kell megemliteni. Emellett a diszkriminacio
ellen sziiletett (a Tanacs 2000/43/EK iranyelve a személyek kozotti, faji vagy etnikai szarmazasra valo tekintet
nelkiili egyenld banasmod elvének végrehajtasardl; a Tanacs 2000/78/EK iranyelve a foglalkoztatasi és
munkahelyi egyenlé banasmod altalanos kereteinek a Iétrehozasarol) iranyelveket emelhetjiik ki. DOUGLAS-SCOTT
—HATzIS U0. 494-495.

53 EUMSz. 4. cikk (2) bek. b) pont; DOUGLAS-SCOTT — HATzIS Uo.
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Ugyan az Eurdpai Szocialis Alap 1étrehozasa latszolag szocidlis célt kdvetett, am annak célja

"o

valdjaban az egyik gazdasagi szabadsag, a szabad munkaerdaramlas eldsegitése volt.

A Romai Szerzédés ugyan tartalmazott szocialis politikaval kapcsolatos fejezetet, az azonban
kozvetleniil alkalmazando jogosultsagokat nem keletkeztetett az allampolgarok részére.>* A
117. cikk megfogalmazasa szerint, ,,[...] A tagallamok egyetértenek abban, hogy sziikség van
a munkavallalok ¢élet- és munkakoriillményeinek javitasara, hogy ezaltal — e fejlodés fenntartasa
mellett — lehetévé valjon ezek Osszehangolasa.” Azzal kapcsolatban, hogy az alapszerzddés
miért nem tartalmazott jelentds szocialpolitikai rendelkezéseket, az egyik allaspont szerint az
alapit6 atyak neo-liberalis szemléletmodjat tiikkrzte, miszerint, a szocialis célok megvalositasa
nem eldfeltétele a gazdasagi integracionak, hanem csak annak egyik elonyos kovetkezménye.
Ez az elmélet a Romai Szerzddés 117. cikkének konszenzualis olvasatan alapul, amely szerint
,»a munkavallalok élet- és munkakoriilményeinek javitdsa nemcsak a szocialis rendszerek
Osszehangolasat elényben részesitd kozos piac mikodésébol kdvetkezik, hanem az e
szerz6désben megallapitott eljarasokbol, valamint a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi

rendelkezések kozelitésébél is”.>°

Ugyan a 118. cikk ugyan kotelezte az Europai Bizottsagot (a tovabbiakban: Bizottsag), hogy a
szocialis ligyek terén segitse eld a tagdllamok kozotti szoros egyiittmiikodés kialakitasat,
ugyanakkor hallgatott ezen egyiittmiikddés formajarol, tartalmarol: ,,A Bizottsag feladata, hogy
a Szerz8dés mas rendelkezéseit nem érintve, altaldnos céljainak megfeleléen eldsegitse a
tagallamok szoros egylittmiikodését a szocialis kérdésekben, kiilonosen olyan teriileteken, mint
a foglalkoztatds, a munkajog €és munkakoriilmények, a szakmai alap- és tovabbképzés, a
szocialis biztonsag, az lizemi balesetek €s foglalkozasi betegségek megeldzése, a munkahelyi
egészségvédelem, valamint a szakszervezet-alakitasi jog és kollektiv targyaldsok a munkaadok

és dolgozok kozott.>®

5 A torténeti 6sszefoglalas Barnard fentebb hivatkozott munkéjan alapul. BARNARD i. m. 3-45.

% E rendelkezések, valamint a 118. cikk sem adott jogszabaly-kezdeményezési jogot a Bizottsiagnak az emlitett
célok megvalositasara, és megfogalmazasuk annyira programado €s altalanos volt, hogy abbol nagyon nehéz lett
volna barmilyen szabalyozasi alapot is levezetni. A Zaera-ligyben a Birdsdg azonban kijelentette, hogy az a tény,
hogy a 117. cikkben lefektetett szocidlpolitikai célok program természetiiek, még nem jelenti azt, hogy nincs
kotelez6 erejiik. Nagyon fontos segitséget nyudjtanak a Szerz6dés mas cikkei és a szocialis teriileten alkotott
masodlagos kozosségi jog értelmezésében. C-126/86 sz. Zaera ligy [ECLI:EU:C:1987:395]. Az iigyben a
kérelmez6 szocialis biztonsagi rendszerbdl jaré és a korabbi, privat szektorban tortént munkavégzés okan
biztositott nyugdijanak folyositasa felfiiggesztésre keriilt mindaddig, amig kézalkalmazottként dolgozott.

% E rendelkezések azonban nem adtak jogszabdly-kezdeményezési jogot a Bizottsidgnak az emlitett célok
megvalositasara, és megfogalmazasuk annyira programadoé és altalanos volt, hogy abbol nagyon nehéz lett volna
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Az egyetlen, kozvetlen hatallyal bird rendelkezés az egyenlé munkaért egyenld bér elvét eléird
119. cikk volt, amely kétségteleniil tartés ¢és intenziv jogfejlodést eredményezett.
Osszességében azonban az eurdpai integracid kezdeti szakaszaban végig a szabad munkaerd-
ramlas eldsegitésén volt a hangsuly tekintettel arra, hogy az aruk, szolgéltatasok és a toke
szabad mozgasa mellett ez szolgalta leginkabb a gazdasagi integraciot. A szabad mozgast
biztositd szabalyok gyakorlati megvalositasatol azt remélték, hogy a bérek nodnek, a
versenyfeltételek pedig hosszabb tavon kiegyenlitddnek. A befektetok oda aramlanak majd,
ahol alacsony a bérszinvonal, befektetésiikkel hosszabb tavon emelve a munkavallalok

jovedelmét.>’

5.2. A Spaak és az Ohlin-jelentés hatasa

Torténetileg és annak magyarazataként is, hogy a szocialpolitikai fejezet miért birt oly kevés
érdemi tartalommal, a fenti, 2.1. ponthoz tartozik, jelentdségiikre tekintettel azonban kiilon
targyaljuk a Spaak és az Ohlin-jelentés hatasat. Az eredeti elképzelés szerint a munka, aru és
toke eldtti mesterséges akadalyok lebontasa idovel az erdforrasok optimalis elosztasat fogja
eredményezni, a gazdasagi novekedés megfeleld ratdja pedig elvezet az optimalis szocialis
rendszerhez. A fentiekben hivatkozott 117. cikk a klasszikus neo-liberalis piaci tradicio
gyOzelme volt, miszerint nincs sziikség Eurdpa-szintli szocialis dimenziora, mivel a magas
szocialis sztenderdek a hatékonysag gyiimolcsei lesznek. Az elképzelés Szerint, a termelési
tényezOk/eszkozok hatékony elosztasa, és igy a munkakoriilmények fokozatos javulasa a K6zos

Piac mitkodésébol fakad majd (automatikus konvergencia modell).

E hagyomanyos felfogast két befolyasos szakmai jelentésre szokas visszavezetni. Egyrészt az
ILO berkein beliil a Romai Szerz6dés alairdsat megelézden elkésziilt, Az eurdpai gazdasagi
kooperacid szocidlis aspektusai cimii jelentés (Ohlin-jelentés) készitdi arra a kovetkeztésre
jutottak, hogy a szocialis jogok harmonizacidja, illetve egységesitése nem eléfeltétele a piaci
integraci6 hatékonysaganak. A kereskedelmi akadalyok lebontdsa azokat az iparagakat,
amelyek nem miikodnek hatékonyan, és amelyeket korabban a protekcionista gazdasagpolitika

vamokkal és azzal egyenértékii korlatozasokkal mesterségesen elszigetelt, az aruk szabad

barmilyen szabélyozasi alapot is levezetni. Maga a Birdsag is ugy talalta, hogy a Romai Szerzddés szocialis
politikarol szol6 rendelkezései csak elvi jelentdséggel birnak.
5" Gyulavari Tamas (szerk.) (2004): Az Eurdpai Uni6 szocidlis dimenzioja. OFA Kht., Budapest. 19-21.
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aramlasa altal generalt versenynek veti ala. Igy a piaci liberalizacid kozvetleniil 6sztonzi az

érintett allamok iparagainak termelési hatékonysdgt.>®

Masrészt a Paul-Henri Spaak altal
vezetett kormanykdzi bizottsdg, amelyet az EGK-t 1étrehozo szerzddés eldkészitésével biztak
meg, szintén arra az allaspontra helyezkedett, hogy a munka és szocialis jogi szabalyok

kozelitése a kozos piac milkodésének kovetkezménye kell, hogy legyen.>®

Az Ohlin-jelentés, felidézve a komparativ elényok tanat, nem szallt sikra a szocialis politika
altalanos harmonizacioja mellett. Akként foglalt allast, hogy énmagaban a nominalbérekben
jelentkezo kiilonbségek nem jelentenek akadalyt a gazdasagi integracié szamara. Figyelembe
véve a nomindlbérek és a munkaerd termelékenysége kozotti szoros Osszefiiggéseket a
szabalyozasi verseny szempontjabdl csak az Gn. fajlagos munkaerd koltség (unit labour cost)
szamit.%° A magasabb koltségek ugyanis — elméletileg — magasabb produktivitassal parosulnak
majd. Az is az érvelés részét képezte, hogy a nemzeti valutaarfolyamok rendszere — amely
reflektal majd a tagallamok kozotti altalanos arakra és termelékenységre — ki fogja iktatni az
alacsony bérszinvonalu allamok latszdlagos eldnyét, ezzel elkeriilve a race to the bottom-
jellegii versenyt. Kovetkezésképpen, az Ohlin-jelentés arra az allaspontra helyezkedett, hogy

maga a piac fogja biztositani, hogy a verseny feltételei nem torzulnak.

Bar a szocialis szféraba torténd altalanos intervenciot a Spaak-jelentés sem tartotta indokoltnak,
megjelolt néhany teriiletet, ahol kivanatos a nemzeti jogalkotds harmonizacidja. Ezek
kiilonosen a férfiak és ndk kozotti egyenld bérezés, a munkaidd, tilora és fizetett szabadsagok
kérdése. Ahogy fentebb emlitettiik, a Romai Szerzédés lényegében egy kompromisszum
eredménye volt, miszerint egyrészt a francia fél allaspontja szerint csak a teljes munkajogi és
szocialis szabalyozés lett volna elegendd a versenyt torzito hatésok kikiiszobolése érdekében.®
Ezzel cllentétesen vélekedett a német fél, aki szerint masrészt a munkabérek és arak
tekintetében inkabb a minimalis beavatkozas lenne a képviselendd allaspont. A hivatkozott 117.

¢és 118. cikk lényegében a német preferenciaban megtestesiilé laissez-faire elvét tiikrozi,

ugyanakkor az egyenld bér elvét érvényre juttatd 119. cikk, valamint a fizetett szabadsagra

8 Hos Nikolett: Otvenéves az Eurdpai Kozosség. A KOZOSSEGI SZOCIALIS POLITIKA OTVEN EVE. Az
automatikus konvergencidatdl egy eurdpai szocidlis deficit felé? Iustum Aequum Salutare, 11. 2007/4. 106-107.

% Uo. 108.

8 Uo. 107.

61 Emlékeztet6iil, a Romai Szerz8dés el6készitése és alairdsa soran Franciaorszdg mar szdmos, a munkavallalok
javara szolgalo rendelkezést alkalmazott, amely felvetette az azzal kapcsolatos aggodalmakat, hogy a francia ipar
altal viselt tobbletkoltségek hatranyosan fogjak érinteni a francia aruk versenyképességét a K6zos Piacon. Ilyen
rendelkezés volt példaul a férfiak és nok kozotti egyenld bérezés vagy az, hogy Franciaorszag hosszabb fizetett
szabadsagot biztositott, mint a tobbi tagallam.
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vonatkozd szabalyozasi rendszerek fenndlld egyenértékiiségére vonatkozo 120. cikk

egyértelmiien a francia fél kivanalmait rogzitette.

A fentiek tehat kivaloan ravilagitanak a gazdasagi integracid kezdeti felfogdsara, miszerint a
munka csupan termelési tényezonek, illetve arunak tekintendd, és igy instrumentalis abban az
értelemben, hogy alig van tekintettel a munkat végzd személyre, sokkal inkabb a gazdasagi

célra, a versenyre, amelyet a munkavallalas szolgal.

Osszefoglalasképpen, egy jol koriilhatarolhatd szociélis politika hidnya abbol fakadt, hogy a
tagallamok a szocidlis politikat, kiilondsen a munkajogot a nemzeti szuverenitas
védobastyajaval vontak korbe. Egészen addig, amig a kevés szamu tagallambol allo6 EGK
magas fokl kohéziot tudott felmutatni, nem jelentkezett Eurdpa-szinti harmonizéacios nyomas.
Id6 kérdése volt azonban, hogy a gazdasagi szempontok szocialis érdekek felé torténd emelése
konfliktusokat generaljon, Mint ahogy a jelen tanulmany targya is mutatja, a Bir6sagnak a
szocialis kérdéseket kifejezett ’alkotmanyerejii’ parancs hianyaban figyelmen kiviil hagyé
dontései, valamint a szabadkereskedelemnek és versenynek a szupremaciaval és a kozvetlen
hataly doktrindjaval egyiittesen értelmezett jelentése rendkiviil stilyos mértékben destabilizélta

nemzeti szocialis rendelkezéseket.

5.3. A szocialis jogharmonizacié kezdetei (1972-1986)

A be nem avatkozas politikdja nem tarthatott a végletekig.? Az EGK jovéjérdl vald
gondolkodas egybeesett a bovités els6é korével, amelyre 1972-ben keriilt sor Nagy-Britannia,
frorszag és Dania felvételével. Az éllam- és kormanyfok Parizsi Csicstalalkozojan
megegyeztek abban,®® hogy erdsiteni fogjak a Kozos Piac szocialis dimenzidjat.

Kommiinikéjiikben rogzitették, hogy

»|...] hangstlyozva, hogy a szocialis szféraba torténd ¢élénk beavatkozas

ugyanolyan fontos a tagallamoknak, mint a gazdasagi és monetaris unid

82 GYULAVARI i.m. 22—24. BARNARD i.m. 8-9.

8 Nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy mindez egy kétségbeesett Nyugat-Europdban tortént abban az
iddszakban, amikor az olajvalsagok hatasara el6szor kellett sulyos szocialis és munkaerd-piaci problémakkal
szembenézni. Ez volt az els6 alkalom, amikor vilagossa valt, hogy a névekedés-alapt, neo-liberalis ideologia nem
valtja be a hozza fiizott reményeket.
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elérése. Ugy vélik, hogy abszolut sziikséges mindkét teriilet részérdl

nagyobb hozzdjaruldssal segiteni a gazdasagi és szocialis dontéseket.®

t,8 harom célt kitiizve: a

Vilaszként, a Bizottsag megalkotta az els0 Szocialis Akcioprogramo
jobb és teljesebb foglalkoztatas elérése; az élet- €s munkakoriilmények javitasa, valamint széles
korh parbeszéd kialakitasa a Kozosség gazdasagi és szocidlis dontéseinek meghozataldban. Az
Akcioprogramnak koszonhetden a hetvenes évek masodik felében megkezdddott a szocialis
jogharmonizacid, amelynek eszkoze iranyelvek elfogadasa volt, amely jogtechnikai megoldas
elméletileg alkalmas arra, hogy a tagallamok kell6 mozgastérrel vegyék figyelembe sajat
szociélis rendszeriik adta teljesit6képességet. A nemek kozotti egyenldségrol®®, a csoportos
létszamesokkentésrdl®’,  a  munkaltatéi  jogutodlasrol®®,  valamint  a  munkéltato

fizetésképtelenségérs1®

fogadtak el irdnyelveket. Mindazonaltal, sziikséges megjegyezni, hogy
ezen jogalkotas hullam a market making funkcio jegyében a Romai Szerzddés 100. és 235.
cikkein alapult, amelyek egyrészt egyhangusagot koveteltek meg, masrészt igazolni kellett,
hogy a jogharmonizéaci6 kozvetleniil sziikséges a Kozos Piac megteremtéséhez, illetve

mukodtetéséhez.

Ebben az idészakban sziiletett a jogirodalomban rendszeresen hivatkozott Defrenne Il-iigy’®,
amelynek tantisaga, hogy a jogalkalmazas is fel-, illetve elismerte, hogy a szocialis szempontok
a gazdasagiakkal azonos sulyt képviselnek a kdzosségi politikdban. Az egyenlé munkaért jard

egyenld dijazas elvét rogzitd 119. cikknek ugyanis kettds célja van:

,Egyrészrol, tekintettel a kiillonbozo tagallamok szocidlis targyll jogszabalyainak
kiilonboz6 fejlettségi fokara, a 119. cikk célja annak elkeriilése, hogy a

kozosségen beliili verseny soran az azon allamokban 1étesitett vallalkozéasok,

8 EC Bull. 10/1972. 6. és 19. bekezdések.

8 Council Resolution of 21 January 1974 concerning a social action programme.

8 A férfiak és a nék egyenld dijazasa elvének alkalmazésara vonatkozd tagallami jogszabalyok kdzelitésérdl szolo
75/117/EGK iranyelv; a férfiak és a ndk kozotti egyenld banasmod elvének a munkavallalas, a szakképzés, az
elémenetel és a munkakoriilmények terén torténd végrehajtasardl szolo 76/207/EGK iranyelv, valamint a férfiak
és a nok kozotti egyenld banasmod elvének a szocialis biztonsag teriiletén torténd fokozatos megvalositidsarol
sz0l6 79/7/EGK iranyelv.

6775/129/EGK iranyelv

88 77/187/EGK iranyelv

89 77/187/EGK iranyelv

0 C-43-75. sz. Defrenne és a Société Anonyme Belge De Navigation Aérienne Sabena-iigy [ECLI:EU:C:1976:56].
Az iigy — egyebek melletti — tantisaga, hogy az allampolgarok hivatkozhatnak a nemzeti birdsagok el6tt az egyenld
dijazas elvére, azaz a rendelkezésnek kozvetlen hatalya van.
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amelyek az egyenld dijazés elvét ténylegesen €rvényesitették, ne szenvedjenek
versenyhatranyt az olyan allamokban talalhaté vallalkozasokkal szemben, ahol
még nem szamoltdk fel a ndéi munkaerét hatranyosan érintd, a fizetésben

megmutatkoz6 megkiilonboztetést.

Masrészrol, e rendelkezés a Kozosség szocidlis célkitlizései kozé tartozik, mivel
a Kozosség nemcsak egy gazdasadgi uniora korlatozodik, hanem ezzel
egyidejlileg a kozos cselekvéssel a tarsadalmi fejlodést és az eurdpai népek élet-
¢s munkakoriilményeinek folyamatos javitasat célozza, amint azt a Szerzddés

preambuluma is kiemeli.

Ezt a célt hangstlyozza, hogy a 119. cikk a Szerz8dés szocidlpolitikarol sz6lo
fejezetében talalhatd, melynek bevezetd rendelkezése, azaz a 117. cikk szerint
,»szlkség van a munkavallalok élet- és munkakorilményeinek javitasara,
lehetévé téve ezaltal a fejlodési folyamat fenntartasa mellett ezek

Osszehangolasat.”"*

Ha a sorrendnek fontossagi szerepet adunk, a fenti érvelésbdl még mindig az olvashato ki, hogy
a gazdasagi megfontoladsoknak prioritdsa van a szocialis unioval szemben, hiszen a fentiekben
emlitett market making funkci6 alapjan, az elsédleges cél a kiilonb6z6 tagallamokban miikodo
vallalkozasok kozotti tisztességes verseny biztositadsa. Ezen cél mellett masodlagosan, mintegy
kiegészitd politikaként (flanking policy)’? mindenesetre a szocialis jogharmonizacio is szerepet

kap.

Az eurdpai szocidlis politika lendiiletét azonban bearnyékolta az Egyesiilt Kirdlysag
konzervativ kormanya altal képviselt allaspont, amely a deregulacidoban latta a nemzetkozi
szintéren biztositandd versenyképességet. A jogalkotési hajlanddsagban az okozta az inerciat,
hogy a Tanacsban minden szocialpolitikai intézkedést egyhangulag kellett meghozni, amely
alapjan az angol vétd konnyedén akaszthatott meg barmely kezdeményezést. A jogfejlédési

hidtusnak a Jacques Delors, bizottsagi elnok nevével fémjelzett korszak vetett véget.

1. C-43/75. sz. ligy 9-11. bekezdések.
2 Hos Nikolett: Eurdpai Szocidlis Politika. In: SZABO Marcell — LANCOS Petra Lea — GYENEY Laura (Szerk.):
Unios szakpolitikak. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2015. 131.
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7.4. Az elsodleges jog reformja (1986-1992)
7.4.1. Az Egységes Europai Okmany (1986)

Az EGK elkotelezte magat a szocialis jogalkotas felgyorsitasa mellett, amelynek
eredményeképpen modositottdk a Romai Szerzddés elavult és rendkiviil sziikszava

rendelkezéseit, amelyek gyakorlatilag nem adtak jogalkotasi hataskort a szocialpolitika terén.”

Az Egységes Europai Okmany (a tovabbiakban: EEO) preambuluma az integracio6 soran el6szor
utalt az Europa Tanacs (a tovabbiakban: ET) altal 1961-ben elfogadott Eurdpai Szocialis
Chartara (a tovabbiakban: Szocialis Charta), amely ettél még nem valt a kozdsségi jog
7

részévé, " mindazonéltal markansan jelezte a puszta gazdasagi céltél vald elmozdulast.

A gazdasagi és szocialis kohézid erdsitése érdekében beillesztésre keriilt a 130a cikk, amely

szerint

»A Kozosség fejleszti és tovabb folytatja a gazdasagi és tarsadalmi kohézio
erésitésére iranyuld politikdjat annak érdekében, hogy eldsegitse a
Ko6z6sség mint egész harmonikus fejlédését. A Kozdsség kiillondsen azt tlizi
ki célul, hogy csokkentse a kiillonbozo régiok fejlettségi kiillonbségét és a
kedvezdtlen adottsagu  teriiletek, beleértve a falusi  Ovezetek

elmaradottsagat.”™

Az eurdpai szocialis parbeszéd gondolatat az ) 118b cikk rogzitette, miszerint

»A Bizottsag arra torekszik, hogy a munkaadok ¢és munkavallalok kozott
eurdpai szinten parbeszéd fejlédjon ki, ami, ha a felek kivanatosnak tartjak,

megallapodasos kapcsolatokat eredményezhet.”

Egyebekben, a 8a cikk az egységes piac programjanak, kiteljesitésének intézményi és
dontéshozatali hatterének megvaldsitasara 1992. december 21. napjat tlizte ki, amely azonban
csak a négy szabadsag tényleges realizalast foglalta magaba, anélkiil, hogy a szocialis politika

emlitésre kerilt volna.

¥ GYULAVARI i.m. 24-25. BARNARD i.m. 10-12.

4 A preambulum 3. bekezdése szerint, ,,Elhatdrozva, hogy egyiittesen 1épnek fel a demokracia érdekében, és ennek
soran tamaszkodnak az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagok védelmérdl szolo Eurdpai Egyezményben részt
vevo tagallamok alkotmanyaiban és torvényeiben, valamint az Eurdpai Szocialis Chartaban elismert alapjogokra,
kiilondsen a szabadsagra, az egyenléségre és a szocialis igazsagossagra.”

S A hatranyos helyzetli teriiletek fejlesztése a harom kevésbé fejlett tagallam — Gorogorszag, Spanyolorszag és
Portugalia — nyolcvanas évekbeli csatlakozasa miatt keriilt kozéppontba.
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Praktikus okokbol, a szocialis jogalkotas terén hozott legjelentdsebb ujitasnak az EEO 118a
cikke tekinthet6, amely els6 bekezdésében a munkavallalok munkahelyi egészség- és

biztonsagvédelmének terén akként rendelkezett, hogy

»A  tagallamok kiilonds figyelmet forditanak kiilondsen a
munkakoriilmények, igy a munkavallalok munkahelyi egészségének és
biztonsaganak javitadsara, és célul tizik ki az e teriileten meglevo

eldirasok harmonizalasat, az elért eredmények fenntartasaval.”
Emellett, a masodik bekezdésben bevezette a mindsitett tobbségli dontéshozatalt:

»Az elsd bekezdésben foglalt célok elérése érdekében, a Tanacs a
Bizottsag kezdeményezésére és az Eurdpai Parlamenttel torténd
egyiittmiikddésben — a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsaggal torténd
konzultaciot kovetéen — mindsitett tobbséggel, iranyelvek formajaban

minimalis kovetelményeket hataroz meg.”
A harmadik bekezdés az in. minimum harmonizaciot juttatja kifejezésre:

»Az ezen cikk alapjan elfogadott rendelkezések nem akadalyozzdk a
tagallamokat abban, hogy a Szerzddéssel dsszeegyeztethetd, fokozottabb
munkavédelmet szolgalod intézkedéseket tartsanak fenn vagy hozzanak

2

meg.

Ezen rendelkezések egyrészt jelzik, hogy a Kozdsség nem kivanja az Osszes munkajogi
sztenderdet harmonizalni, csak bizonyos alapvetd jogosultsagokat tervez rogziteni. Masrészt, a

munkavédelmet dnmagaban is védendd és megdrzendd értéknek tartotta.

A ,lefelé harmonizalas” kizarasaval kétségteleniil elejét lehet venni a szocialis domping
jelenségének, hiszen ez lapjan egyetlen tagallami szabalyozas sem ronthat6 le mas tagallamok
esetleg alacsonyabb szabalyozasi szintjére. Ezen idszakban ismét szamos iranyelvet fogadtak
el, igy a munkaidd szervezésérdl’®, a terhes nék védelmérél”’, valamint a fiatalok védelmérsl™

sz0l6 iranyelveket.

6.93/104/EK iranyelv
7 92/85/EGK iranyelv
8.94/33/EK iranyelv.
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Osszességében megallapithatd, hogy felismerésre keriilt, hogy a kozds piac megvaldsitasa a
tagallami allampolgarok tdamogatasa nélkiil nem lehet sikeres. Amint megnyilik az eurdpai piac,
a nem versenyképes cégek kifogynak a megrendelésbdl, a nagyobb cégek pedig athelyezik
mikodésiiket olyan tagallamokba, ahol a szocialis koltségek alacsonyabbak. Mindkét eset
munkanélkiiliséghez vezet. Ennek elkeriilése érdekében iranyozta eld Jacques Delors az

,Europai Szocialis Tér” gondolatat, miszerint

,Egy hatalmas, a piacra ¢és vallalkozdsra alapozott gazdasagi Ovezet
létrehozasa elképzelhetetlen — Ugy mondandm, hogy elérhetetlen —
valamilyen szintli szocidlis jogharmonizaci6 nélkiil. A legalapvetdbb

célunknak egy Eurdpai Szocidlis Tér létrehozasnak kell lennie.””

7.4.2. Kozosségi Charta a Munkavallalok Alapveté Szocialis Jogairol (1989)

A bels6 piac szocialis dimenzidja még konkrétabb format 6ltott az 1989-ben az Egyesiilt
Kiralysadgon kiviil minden tagallam altal alairt K6zosségi Charta a Munkavallalok Alapvetd
Szocialis Jogairdl (a tovabbiakban: Kozdsségi Charta) elnevezésii dokumentummal®®., A
Ko6z0sségi Chartat az Europai Parlament (a tovabbiakban: EP) ugyan kotelezd jogi erével
ruhézta volna fel, az elfogadaskor mégis ugy fogalmazott a preambulum, hogy az ,,alapvetd

szocialis jogok iinnepélyes kihirdetése” torténik csupan.

Osszességében, a Kozosségi Charta egyrészt nem volt ttéréd dokumentum: a preambulum
tovabbra is tartalmazta a régi, a market making funkciot leir6 azon allaspontot, miszerint ,,a
belsd piac kiteljesitése a Kozdsségen beliilli munkahelyteremtés és jolét biztositdsanak
leghatékonyabb eszkoze”. Masrészt ugyanakkor, rogzitésre keriilt huszonhat alapvetd jog,
amelyek garantalasa a tagallamok feladata, kimondva, hogy ,,az egységes eurdpai piac
megalapitasaval 6sszefliggésben ugyanolyan jelentdséget kell tulajdonitani annak szocialis és

gazdasagi vonatkozésainak, a kozottiik 1évé megfeleld dsszhang fenntartasaval.”

7 EC Bull. 2/1986, 12
80 GYULAVARI i.m. 25-27. BARNARD i.m. 12—-14.
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A Kozosségi Chartaban szerepld jogok implementaldsa a Szocialis Charta Akcioprogram®!

alapjan tortént meg, az intézkedések elfogadasa pedig a Romai Szerzddés alapjan tortént, azaz
ezen dontések az Egyesiilt Kirdlysagot is kototték. Az Akcidoprogram szdmos, a szocidlis
jogalkotéas fontos darabjait jelentd, a munkavallalok védelmét szolgalo irdnyelv elfogadasat
segitette eld. Igy sziiletett meg a munkaszerzédéssel kapesolatos tajékoztatasi kotelezettségrol
sz616%2, valamint a munkavallalok szolgaltatasnyujtas keretében torténd kikiildetésérdl sz61o

iranyelv®®,

Bér az Akcioprogram hatasara elfogadott iranyelvek foként az individualis jogokra fokuszaltak,
a Kozosségi Charta szamos kollektiv munkajogot tartalmazott. Igy, a 11. cikk rogziti az

egyesiilés és szakszervezet-alakitasi jog szabadsagat®

, a 12. cikk tartalmazza a targyalashoz,
valamint a kollektiv megallapoddsok megkdtéséhez vald jogot, ideértve a szerzddéses
kapcsolatokhoz vezetd, eurdpai szintli szocidlis parbeszédet a munkaltatok és munkavallalok
{85

kozott™. A 13. cikk pedig a kollektiv fellépésekhez, ideértve a sztrajkhoz vald jogot deklaralja

az érdekellentétek megoldasara®®,

Meg kell azonban jegyezni, hogy a K6zosségi Charta a szubszidiaritas elve okan sem tudott
uttord lenni a kozosségi szocialpolitika torténetében. Egyrészt, a szocidlis jogok szabalyozasa
els6sorban a tagallamok feladata és felel6ssége, mivel az uniformitas nem lehetséges és nem
kivanatos. Ezt a megkozelitést tiikrozi tobbek kozott a 9. cikk, miszerint: ,,Az Eurdpai
Ko6zosségben minden munkavallalo foglalkoztatdsanak feltételeit torvényben, kollektiv
szerzOdésben vagy munkaszerzddésben kell meghatarozni az adott orszadg szabalyozasanak
megfelelden.” Masrészt, a preambulum szerint, a végrehajtassal kapcsolatos kezdeményezés

elsddlegesen a tagallamok ¢€s ,,hataskorének korlatain beliil az Europai Kozosség feleldssége”,

81 COM(89) 568 final Brussels, 29 November 1989

82 91/533/EGK iranyelv

8 96/71/EGK iranyelv

8 Az Europai Kozosség munkaaddinak és munkavallaloinak joga van a tarsulashoz, annak érdekében, hogy
szabad akaratuk szerint szakmai szervezeteket, illetve szakszervezeteket alapitsanak gazdasagi és szocidlis
érdekeik védelmére. Minden munkaltaté és munkavallal6 joga szabadon belépni az ilyen szervezetekbe, vagy az
ahhoz val6 csatlakozast megtagadni anélkiil, hogy ezért személyes jellegli vagy munkahelyi hatrany érné.”

8 Egyfel6l a munkaadok vagy a munkaaddk szervezetei, masfel6l a munkavallalok szervezetei jogosultak
targyalasokat folytatni és kollektiv szerzddést kdtni egymdassal a nemzeti jogalkotds és jogalkalmazas altal
meghatarozott feltételek szerint. A két oldal kozott kialakitandd eurdpai szintli parbeszéd — ha a felek ezt
kivanatosnak tartjak — szerzodéses kapcsolatokhoz vezethet, kiilondsen a szakmak kozott €s agazati szinten.”

8  Amennyiben érdekellentétek keletkeznek, a kollektiv fellépés magaban foglalja a sztrdjkhoz vald jogot, a
nemzeti jogban ¢és a kollektiv szerzodésekben foglalt kotelezettségek tiszteletben tartdsaval. A munkahelyi vitak
rendezésének eldsegitése érdekében a nemzeti gyakorlattal 6sszhangba tamogatni kell a békéltetd, kozvetito és a
valasztott birosagokhoz tartozo eljarasok kialakitasat €s igénybevételét.”
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amely a jogalkotashoz sziikséges hataskorre alapozza a Kozdsség masodlagos szerepét a
végrehajtasban. Végiil, az Akcidprogram 3. cikke a hataskori kérdések mellett a hatékonysag
figyelembevételét is elengedhetetlennek tartja. Eszerint a K6zosség akkor 1éphet csak kozbe,
ha a kitizott célok hatékonyabban érhetdk el kozosségi intézkedésekkel, mint nemzeti szinten.
Mindezek természetesen erdteljesen lesziikitik egy aktiv és atfogd, nem ,,néhany” irdnyelvvel
torténd ¢és csak fragmentalis eredményeket felmutatd szocialpolitika 1étrejottét, amely alapjan
szemléletesen gy fogalmazhatdo meg, hogy a Ko6zosségi Chartaval a ,,nem-dontés konkrét

format 6ltott”.87

7.4.3. A Maastrichti Szerzodés

Az 1990-es évek elején a gazdasagi és ipari kapcsolatok terén a kovetkez6 folyamat volt tetten
magaba foglalva, a mezégazdasagtél ¢és az egyéb hagyomanyos iparagaktél a
szolgaltatasnyujtas felé mozdult el a gazdasdg irdnyvonala, amely relative magas
munkanélkiiliséggel és relative alacsony inflacioval parosult. Ezen idészakban a munkaiigyi
kapcsolatokat a munkaerd-felvétel, az ellenszolgaltatas tekintetében magas foku flexibilitas
jellemezte, valamint a dontéshozatal is decentralizalt volt, foként kollektiv szerzédésekkel,

valamint ligyvezetdi eldjogokkal.

A Maastrichti Szerzédés ezen valtozasokra reagalt,3® amikor — a Romai Szerzédés immaron

masodik modositasaval — a 2. cikkében rogzitette, hogy

»A Kozosség feladata [...] a gazdasagi tevékenységek harmonikus és
kiegyensulyozott fejlodésének, a fenntarthatdo és inflaciotdl mentes
novekedésnek az elGsegitése, a gazdasagi teljesitmény magas fokua
konvergenciajanak, a magas szintli foglalkoztatottsagnak és a szocialis
védelemnek a tiszteletben tartasaval, ideértve az életfeltételek mindsége, a
gazdasagi ¢€s szocialis kohézio és a tagallamok kozotti szolidaritas

fejlesztésével.”

Ezen célok elérése érdekében a Maastrichti Szerzddés legjelentdsebb valtoztatasa az volt, hogy

modositotta mind a szocidlis iigyekkel foglalkozo cim elnevezését, mind annak a Romai

87 Eliane VOGEL-PoLSKY: What Future Is There For A Social Europe Following The Strasbourg Summit?
Industrial Law Journal, Volume 19, Issue 2, June 1990, 65.
8 GYULAVARI i.m. 27-31. BARNARD i.m. 14-18.
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Szerzddésben elfoglalt helyét. A szocialpolitikai rendelkezések a korabbi Harmadik rész III.
cime helyett a Harmadik rész VIII. cimébe kertiltek ,,Szocidlpolitika, oktatas, szakképzés és
ifjusag” elnevezéssel. Bar a szerkezet modosult, ez nem mondhaté el a 117-122. cikkekr6l,
annak szovege ugyanis teljesen valtozatlan maradt, amely az angol ellendllasnak volt
koszonhetd. A Kozosségi Chartara vald utalas szintén ezért maradt el, igy végiil az F cikk (2)
bekezdése csak az EJEE-t, valamint a tagallamok ko6zds alkotmanyos hagyomanyaibol
kovetkezo alapvetd jogokat emliti, amelyeket ,,az Uni6 a kozosségi jog altalanos elveként

tiszteletben tart.””8°

Végiil, a szocialpolitikai modositasok egy kiilon jegyzokonyvbe ¢s megallapodasba (a
tovabbiakban: Szocialpolitikai JegyzSkonyv és Szocialpolitikai Megéllapodas) keriiltek,”
amelyeket az Egyesiilt Kiralysagnak nem kellett alkalmaznia (opt-out)®® mint az un.

,Kétsebességes Europa” elso tiszta példaja.

A Szocidlpolitikai Megallapodds harom okbol hozott érdemi eredményeket. Eldszor is,

o

kiszélesitette az Unio hataskdreit a szocialis teriileteken, egyuttal bovitve a mindsitett tobbségi
dontéshozatalt kivano tigyek listajat. igy, a 2. cikk szerint mindsitett tobbséggel hozhatok meg
a munkavallalok egészségének ¢és biztonsaganak védelmével, a munkafeltételekkel, a
munkavallalok tjékoztatasaval és konzultacidval, az esélyegyenldség és az egyenld banasmod
a férfiak és a n6k kozott a munkaerdpiacon, valamint a munkaerdpiacrol kiszorult személyek
integraciodjaval kapcsolatos szabalyok.’? Azonban tovabbra is egyhangusagot kovetelt meg a
munkavallalok szocialis biztonsagaval €s szocialis védelmével, a munkaszerzédés felmondasa
esetén a munkavallalok védelmével, a munkavallalok és munkaltatok kollektiv képviseletével

és védelmével, ideértve az egyiittes dontéssel, valamint a Kozdsség teriiletén jogszeriien

tartozkod6 harmadik orszagbeli allampolgarok foglalkoztatasai feltételeivel kapcsolatos

8 Bar sok jelentdsége lett nem lett volna ezen hivatkozasnak, hiszen az EUB hataskére az Eurdpai Uniérél sz616
Szerzédés (a tovabbiakban: EUSZ) VII. cim L pontja alapjan nem terjed ki az F cikkben foglalt jogokra.

% A Szocialpolitikai Jegyz6konyv 3. cikke szerint, ,.E Jegyz6konyvet az Eurdpai Kozosség Alapitd Szerzédéséhez
csatoljak.”, azaz az a Maastrichti Szerzddéssel egyiitt 1épett hatdlyba, és azzal egyiitt a Romai Szerz6dés részét
képezi.

91 Ezzel olyan kiilonleges kozosségi jog sziiletett, amelynek alkalmazasabol egyetlen tagallam 6nként kimaradt,
de fenntartotta maganak a jogot, hogy késdbb ehhez csatlakozzon (opt-in). A preambulum szerint, a
Szocialpolitikai Megallapodas ,,a Jegyz6kdnyvhoz van csatolva”, ennek alapjan mindkét dokumentum a k6zosségi
jog részét képezi.

922, cikk (1) és (2) bekezdések.
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szabalyok meghozatala.®® Mindazonaltal, a Kozosség hataskore tovabbra sem terjedt ki a bérre,

az egyesiilési jogra, a sztrajkjogra és a kizarasra.%*

Masodszor, a Szocidlpolitikai Megallapodas bevonta a szocidlis partnereket a kdzosségi
dontéshozatalba. Egyrészt bevonasra keriilte a dontések eldkészitésébe, amely alapjan a
Bizottsag a szocialpolitikdra vonatkoz6 javaslatainak megtétele elott meghallgatja a szocialis

partnereket a kozosségi akcio lehetséges iranyairol.%®

Masodszor, a szocialis partnerek kozotti
europai szintll szocialis parbeszéd szerzodéses kapcsolatokhoz vezethet, a megallapodasokat is
beleértve.*® Igazan nagy jelentdsége viszont azon lehetdségnek volt, miszerint az igy megkotott
megallapodasok erga omnes hatalyt nyerhettek azzal, hogy a 2. cikkben szereplé teriileteken az
alair6 felek egyiittes kérelmére, a Tanacs mindsitett vagy egyhangu dontésével, a Bizottsag
javaslata alapjan iranyelveket fogadhatott el, ezzel kvazi jogalkotasi hataskort adva a szocialis
partnereknek,®” amely alapjan elsé alkalommal fordult el, hogy szocialis teriileteken

t.98

maganszereplok politikai programalkotasban vehettek részt.”® Ezen ujitds eredményeként

sziiletett meg a sziiléi szabadsagrol sz616%, valamint a részmunkaidérél szol6'® iranyelv.

Harmadszor, a Szocialpolitikai Megallapodas szocialis rendelkezései kézzel foghatdé modon
javitottak a Roémai Szerzddésben meglévd, a gazdasagi és szocidlis dimenzid kozotti
egyensulytalansagon, amely alapjan a szocidlpolitika a puszta eszkdzszerepbdl kétségtelentil

elmozdulas mutatott.

7.5. A foglalkoztataspolitika térnyerése (1993-1999)

7.5.1. A Fehér Konyv a foglalkoztatasrol, a Zold Konyv (1993) és Fehér Konyv a
szocialpolitikarol (1994)

92, cikk (3) bekezdés.

9 2. cikk (6) bekezdés.

% 3. cikk (1) bekezdés.

% 4, cikk (1) bekezdés.

94, cikk (2) bekezdés.

% Daniela Obradovic: "The Accountability of Interest Groups in the European Union Lawmaking Process", Craig,
Paul and Harlow, Carol, eds., Lawmaking in the European Union, London: Kluwer, 355.

% 96/34/EK iranyelv

100 97/81/EK iranyelv.

39



A 90-es évek elejétdl valamennyi tagallamban a munkanélkiiliség lett az els6 szdmu szocialis
probléma. A Bizottsag 1993-ban megjelentetett Novekedés, versenyképesség, foglalkoztatas
cimii Fehér Konyvel® volt az elsd olyan kozdsségi dokumentum, amely a kozosségi
foglalkoztataspolitika kereteinek kialakitasat célozta.'% Mint a cime is mutatja, ezen
dokumentum szerint a foglalkoztatasi valsag kezelését nem elszigetelten képzelték el, hanem a
kozosségi gazdasagpolitika legfontosabb elemeként. Ezt jelképezi a cimben szereplé hadrmas
egység. Sem a protekcionista gazdasagpolitika, sem az allami tilkoltekezéssel fiitott ndvekedes,
sem pedig a versenyképességnek a bérek csokkentése révén elért mesterséges javitdsa nem

csodaszer.

A Bizottsag 1993-ban dolgozta ki a szocidlpolitikarol szold Zold Konyvet, amely a kozdsségi
szocialpolitika tovabbi alakitasaval kapcsolatos elképzeléseket és alternativakat tartalmazta. %3
A szocialis kérdések kozott kérdések kozott kiemelt szerepet tulajdonitottak a foglalkoztatasi
valsag lekiizdésének, a hatranyos helyzetii csoportok integracidjanak, a tarsadalmi igazsagossag

fokozottabb érvényesitésének, valamint a ndk jogainak.

A Szocialpolitikarol szol6 Fehér Konyvet azért adta ki a Bizottsag, hogy az elkdvetkezd évekre
meghatdrozza a kozosségi szocialpolitika fejlédési irdnyat, cselekvési programjat.l% A
Bizottsag tobbek kozott a kovetkezd teriileteken hatarozta meg az eldrelépés irdnyait, valamint
a sziikséges intézkedéseket: munkahelyek mint az elsd szamu prioritas; szocialpolitika és
szocialis védelem; szakszervezetek, munkaltatéi szervezetek; valamint az eurdpai jog
hatékonyabb alkalmazasa. Mindazonaltal, a dokumentum elfogadasanak idépontjaban a
Bizottsag sziikségesnek érezte megjegyezni ,.erds kivanalmat, hogy a tizenkét tagallam
egységben jarjon el, ahol lehetséges”,'% utalva arra, hogy az Egyesiilt Kiralysag

szocialpolitikabol vald tavolmaradésa akadalyozta a kozos jogi keretek kialakitasat, amely

allapot azonban végiil nem tartott sokaig.%

7.5.2. Az Amszterdami Szerzodés

101 Bull. Supp. 6/93.

102 GYULAVARI i.m. 31-32. BARNARD i.m. 19-20.

103 COM(93) 551, 17 November 1993

104 COM(94) 33, 27 July 1994

105 com(94) 33, 13.

196 Ez megtdrtént, amikor az Egyesiilt Kiralysagban a Munkaspart keriilt hatalomra, amely korményzatnak egyik
elsé dolga volt a Szocialpolitikai Jegyzokonyv és a Szocialpolitikai Megallapodas tekintetében opt-in jogat
gyakorolni.
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Az Amszterdami Szerz6dés a Romai Szerzddés szocialpolitikardl szold fejezetébe dontd
részben a Szocidlpolitikai Megallapodas szovegét iiltette at, amelyet az 0j angol kormany
egyetértése tett lehetdvé, és amellyel a kétsebességes Eurdpa okozta aggodalmak is

megsziintek. 1%’

A tagallamok azonban tartalmi modositasra is hajlandok voltak, igy a korabbi 117-120. cikkek
uj szovegrészekkel is kiegésziiltek. Egyrészt, a 117. cikk explicit utalast tartalmaz a Szocialis
Chartara, valamint a Ko6zosségi Chartara, anélkiil azonban, hogy jogi értelemben kotelezo
érvényiivé valtoztattak volna. Mdésodszor, a 118. cikk uj szdvege a Szocialpolitikai
Megéllapodas szovegét két ponton modositotta. A (2) bekezdés masodik része értelmében a
mindsitett tobbséget igényld ligyekben a Tanacs mar nem az egyiittmiikddési, hanem az egyiitt
dontési eljaras szerint hataroz. Tovabba a (2) bekezdés harmadik része felhatalmazta az EP-t és
a Tandcsot, hogy ,,fogadjon el intézkedéseket a tagallamok kozotti egyiittmiikodés javitasa
érdekében, fejlesztve az informacidk cseréjére irdnyuld programokat, eldsegitve az innovativ

megkozelitéseket, értékelve a tapasztalatokat a tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelemben”.1%8

Harmadszor, a 119. cikk (1) bekezdésének szovegébe végiil bekeriilt az ,,egyenld értéki
munka” kifejezés, amely fogalmat mar a 75/117/EGK irdnyelvben és a Birdsag gyakorlatdban

korabban részletesen kimunkaltak.

A masik, szignifikans eredmény az 1ij, foglalkoztatasi fejezet megalkotasa volt.1®® Az EU u;
feladataként hataroztak meg a ,,foglalkoztatottsag és a szocialis védelem magas szintjét”.}1% Az

uj fejezet kulcsrendelkezése értelmében,

»A tagallamok és a Kozdsség egyiittesen Osszehangolt foglalkoztatasi

stratégiat alakitanak ki, kiilonos tekintettel a szakképzett ¢és

07 GYULAVARI i.m. 33-37. BARNARD i.m. 20-23.

108 A tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelemben ez a moédositas teremtette meg a nyitott koordinacid
alkalmazasanak jogi alapjait.

199 Franciaorszag és a skandinav allamok nyomasara. A tagallamok véleménye erésen megoszlott arrél, hogy a
foglalkoztataspolitika bekeriiljon-e a Romai Szerzédésbe. A svéd allaspont volt az egyik véglet, miszerint a
Kozosség egyik célja legyen a teljes foglalkoztatottsag elérése. Ezzel szemben a masik végletet az angolok
képviseltéek, akik ellenezték, hogy a modositasban barmilyen formaban sz6 essen a foglalkoztatasrol. Utdbbi
allaspontot az 1997-ben hatalomra keriil6 Munkaspart valtoztatta meg, tovabba az 0] francia szocialista kormany
csak azzal a feltétellel volt hajlando alairni az Eurdpai Monetaris Unid (a tovabbiakban: EMU) Stabilitasi és
Novekedési Egyezményét, ha a tobbi tagallam elfogadja az 1j foglalkoztatasi fejezetet.

110 2. cikk.
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alkalmazkodasra képes munkaerd és a gazdasagi valtozasoknak megfeleld
munkaerdpiac biztositasara, figyelembe véve az Eurdpai Uniérol szolo
Szerz6dés B, valamint a jelen Szerzédés 2. cikkében foglalt célok

elérését. 111

Tovabba, a tagallamok sajat foglalkoztataspolitikajuk alakitdsan keresztiill kotelesek
hozzajarulni az 6sszehangolt foglalkoztataspolitikai stratégia eléréséhez, amelynek azonban
osszhangban kell lennie a tagallamok és a Kozosség altalanos gazdasagpolitikai iranyaival.'*?
A Kozosség a tagallamok kozotti egyiittmiikddés 0Osztonzésével ¢és tevékenységiik
tamogatasaval, sziikség esetén kiegészitésével jarul hozza a foglalkoztatds magas szintjének
eléréséhez oly modon, hogy mindekdzben tiszteletben tartja a tagallamok hataskorét.'t® A
magas szintli foglalkoztatds céljat minden kozosségi politika és intézkedés kialakitdsanal és

végrehajtasanal figyelembe kell venni.!*

Végiil, rogzitésre keriilt, hogy a Tanacs minden évben elemzi a Kozosségen beliili
foglalkoztatasi helyzetet, és err6l a Tanacs ¢és a Bizottsag kozos éves jelentése alapjan
hatérozatot hoz.*> A Tanacs az Eurépai Tan4cs hatdrozata és a Bizottsag elSterjesztése alapjan
minden évben mindsitett tobbséggel foglalkoztatasi iranyvonalakat fogad el, amelyeket a
tagallamok sajat foglalkoztataspolitikajanak kialakitasanal kotelesek figyelembe venni.!'® A
tagallamok éves jelentésben szdmolnak be a Tanacsnak és a Bizottsagnak az irdnyvonalak
végrehajtasa  érdekében  tett  intézkedéseikrol, nemzeti  foglalkoztataspolitikajuk

eredményeir6l. !’

7.6. Szocialpolitikai valtozasok az ezredfordulé utan

7.6.1. A Nizzai Szerzodés

Az Europai Tanécs 2000. decemberi Nizzai Cstcstaldlkozoja a Charta elfogadasa miatt érdemel

kiilonds kiemelést, amely dokumentumnak a bemutatasat az alabbiakban kiilon végezziik el.

111:109n cikk.

112 1090 cikk.

113 109p cikk (1) bekezdés.

114 109p cikk (2) bekezdés.

115 109q cikk (1) bekezdés.

116 109q cikk (2) bekezdés. A Tanacs az irdnyvonalak megfogalmazasa eldtt meghallgatja az EP, a Gazdasagi és
Szocialis Bizottsag, a Régiok Bizottsaga, valamint az (jjonnan létrehozott Foglalkoztatasi Bizottsag véleményét.
117.109q cikk (3) bekezdés.
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Maga a Nizzai Szerz6dés — amely a szocialpolitika szempontjabol legkisebb jelentdségiinek

tekinthetd az alairt dokumentumok kapcsan — a Romai Szerzddés szocialis rendelkezései koziil

érdemben mindossze két cikket modositott.118

A 137. cikk médositasaval atalakitottak a kozosségi szocidlis jogalkotas hataskori szabalyait.

»A 136. cikkben foglalt célkitlizések megvalositasa érdekében a
Ko6zosség tamogatja és kiegésziti a tagallamok tevékenységeit a

kovetkez6 terileteken:

a) kiilondosen a munkakdrnyezet javitdisa a munkavallalok

egészségeének és biztonsdganak védelme érdekében;
b) munkafeltételek;
c¢) a munkavallalok szocialis biztonsaga €s szocialis védelme;

d) a munkavallalok védelme munkaviszonyuk megsziintetése esetén;

e) a munkavallalok tajékoztatasa és véleményiik meghallgatésa;

) a munkavallalok és munkaadok érdekeinek képviselete és kollektiv

védelme, beleértve a vallalatvezetésben valo részvételt;

g) a Kozosség terliletén jogszertien tartozkodd harmadik orszagbeli

allampolgarok foglalkoztatasanak feltételei;

h) a munkaerdpiacrol kirekesztett személyek beilleszkedésének

lehetové tétele a 150. cikk sérelme nélkiil;

1) a férfiak és ndk munkaerd-piaci esélyegyenldsége és az egyenld

munkahelyi banasmod;
J) a tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem;

k) a szocialis védelmi rendszerek modernizalasa a ¢) pontban foglaltak

sérelme nélkiil.

A masik emlitést érdemlo valtozas a 144. cikk médositasa volt, amelynek célja, hogy a szocialis

védelmi politikak teriiletén elésegitse a tagallamok kozotti és a Bizottsaggal folytatott

118 GYULAVARI i.m. 37-38. BARNARD i.m. 26-27.
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egylittmikodést. Ezen cikk jelenti a nyitott koordinacid jogalapjat, és 1étrehozta a Szocialis

Védelmi Bizottsagot. A cikk szerint
»A Bizottsag a kovetkezo feladatokat latja el:

— figyelemmel kiséri a szocidlis helyzetet és a szocidlis
védelmi politikdk alakulasdt a tagéallamokban ¢és a

Ko6zosségben;

— el6segiti az informdciok, a tapasztalatok és a bevalt
gyakorlatok cseréjét a tagallamok koOzott, valamint a

tagallamok és a Bizottsag kozott;

— a Tanacs vagy a Bizottsdg kérésére vagy sajat
kezdeményezésére jelentéseket készit, véleményeket dolgoz ki
vagy egyéb feladatokat végez a hataskorébe tartozo

tertileteken.”

A Nizzai Szerz8dés tehat nem hozott 1ényegi valtozast, de konszolidalta a Romai Szerzédés

szocialis jogalkotasara vonatkozd szabalyait, valamint 1étrehozott egy Uj testiiletet.

7.6.2. A Lisszaboni Szerzodés

A Lisszaboni Szerz6dés!'® — amellett, hogy jogilag kotelezé erével ruhazta fel a Chartat!?0 —
elhanyagolhat6 hatdsa volt a targyalt jogokra, azt azonban mindenképp érdemes megemliteni,
hogy az EUMSz. 152. cikkbe explicit modon bekeriilt a szocialis partnerekre torténd

hivatkozas, miszerint

»~Az Uni6 az egyes mnemzeti rendszerek kiilonbozdségeinek
figyelembevételével elismeri és tdmogatja a szocialis partnerek unios
szintli szerepvallalasat; 6nallosaguk tiszteletben tartdsa mellett eldsegiti a

szocialis partnerek kozotti parbeszédet.”

Emellett hangstlyosabban emlitésre még az EUSz. 3. cikkének (3) bekezdésében torténd utalas

a szocialis piacgazdasagra, miszerint

119 BARNARD i.m. 27-28.
120 A Charta jelentdségével kiilon fejezetben foglalkozunk.
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»Az Unid Europa fenntarthatd fejlodéséért munkalkodik, amely olyan
kiegyensulyozott gazdasdgi noOvekedésen, Aarstabilitison ¢és magas
versenyképességli, teljes foglalkoztatottsagot €s tdrsadalmi haladést célul
kitliz6 szocialis piacgazdasagon alapul, amely a kornyezet mindségének

magas fokt védelmével és javitasaval parosul.”
Ezen cikk hangsulyozza a kapcsolatot a Szerz6dés szocialis és gazdasagi rendelkezései kozott.
Megemlitendé még az EUSz. 9. cikke is, amely szerint az Uni¢ figyelembe veszi

,,a foglalkoztatas magas szintjének eldmozditasara, a megfeleld szocialis

védelem biztositasara [...] vonatkozo6 kdvetelményeket.”

A fenti torténeti attekintést azonban annak fényében kell értékelni, hogy a targybeli jogi
probléma nem illeszthetd be egyazon térténelmi pillanatba, és nem is oldhatdé meg egyetlen jogi
dokumentum alapjan. Azaz a teljes jogfejlodést figyelembe kell venni, amikor egy-egy jogeset

értékelése kapcsan véleményt formalunk, illetve kdvetkeztetést vonunk le.

8. Osszefoglalas

Fentieket Gsszegezve, kijelenthetd, hogy rendkiviil hosszas utat jart be a jogfejlddés, mig a
szocialpolitikai torekvések konkrét jogszabalyi rogzitést kaptak, koszonhetden kiilondsen azon
tagallami igényeknek, amelyek siirgették annak felismerését, hogy a puszta gazdasagi
motivumokon kiviil sziikkséges bevonni alapjogvédelmi szempontokat is. Ennek az alabbiak
szerint kifejtettek szerint is, kétségteleniil legfontosabb allomasai az Alapjogi Charta
elfogadasa, illetve jogilag is kotelezd erdvel torténd felruhdzéasa volt, amely azonban mégis az
ut kozéppontjanak tekinthetd, figyelemmel arra, hogy egyrészt természetesen ezen
dokumentum sem volt el6zmények nélkiili, masrészt annak elfogadasat kovetden sem tisztultak

le a kiilonb6z6 érdekek kozotti mérlegelések szempontjai.
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I1. Fejezet — Az Eurépai Unioé alapjogi gyakorlata

1. Az Eurépai Unio jogalanyisaga, létrejottének célja

Az eurOpai integraci6 soha korabban nem latott mértéke 0j kihivasok elé éallitotta a
jogintézmények strukturalasara, rendszerezésére hivatott szakembereket. Az EU jogi személy.
Ezt lakonikus egyszertiséggel, mindenféle tovabbi magyarazat nélkiil deklaralja az EUSz. 47.
cikke. Tovabbi magyardzat alatt értjiik, hogy esetleg rendelkezik a nemzetkdzi jogban
‘megszokott’ jogalanyokrdl, esetleg besorolja magat valamelyik ala. Az EUSz. ezen
rendelkezése nmagaban teljesen felesleges, a jogi személy ugyanis nem jelent semmit, nincs

fogalma, legfeljebb tulajdonsagai vannak.

A jogalanyisagrol azért érdemes beszélni, mert segithet eligazodni a jogi entitas altal kibocsatott
normak természetét illetden. A kérdés az, hogy miként lehetséges az, hogy egy nemzetkozi
jogalany ugy bocsat ki jogi aktust, hogy az kotelezd lesz a szavazdsban nemmel szavazd
tagallamokra nézve is. Az Un. heteronormativ hatarozatok 1ényege, hogy akar az allam, akér a
nemzetkdzi szervezet nem sajat szervezeti belsé életét illetden, hanem ,.kifelé” irdnyuldéan hoz
kotelezd dontéseket. Egyoldalian sem az dllamok, sem a nemzetkdzi szervezetek nem
jogosultak harmadik feleket kotelezd dontések meghozatalara. Eppen az EU a legtobbet
emlegetett nemzetkdzi szervezet, amelynek a tagjai felhatalmaztak azt erre. Azonban megemliti
azt is a szerz0, hogy az EU mar régen levalt a nemzetkozi jog koldokzsinorjaval, igy nemigen

célszerii példaként emliteni.?

2. Alapvet6 jogok elismerési folyamata az Eurdopai Uniéban

2.1. Alapjogvédelem a Charta hatalyba lépése eldtt

122

Az alapitod szerzédésekben eredetileg semmiféle utalas nem volt az alapjogokra,== ez azonban

nem 4llhatta annak 1tjat, hogy mar joval a formalis elismerés,'?® valamint a Charta hatilyba

121 Kovacs Péter: Nemzetkozi kdzjog. Budapest, Osiris Kiado, 2016. 183-190.

122 1gaz, az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget 1étrehozo, 1957-ben kelt Romai Szerzédés 119. cikke az alapjogi
mindsitéshez nagyon hasonlo egyenld bandsmod elvét a ndk és férfiak kozotti bérezés tekintetében mar
tartalmazta, amely raadasul kozvetlen hatéllyal birt, igy a szocialis politikai igazi és egyetlen olyan elvének
tekinthetd, amely igen hamar kézzel foghaté eredménnyel jart.

123 Az alapjogok formalis elismerésére az 1992-es Maastrichti Szerz6déssel keriilt sor. Itt jegyzendd meg, hogy a
1989 decemberében az Eurdpai Kozosség tizenegy — az Egyesiilt Kiralysag kivételével valamennyi — tagallama
elfogadta a Kozosségi Charta a Munkavallalok Alapvetd Szocialis Jogairol (Kozosségi Charta) cimi
dokumentumot, amelynek 11-13. cikkei mar tartalmaztdk a szakszervezet alapitiasanak, az ahhoz vald
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Iépése elott felmeriil6 problémakra, gazdasagi alapszabadsagokkal kapcsolatos kollizidkra
megoldés sziilethessen a gyakorlatban. A Bir6sag az alapjogok elismerését és védelmét az n.

’altalanos jogelvek’ (general principles of law) kidolgozasaban talalta meg.%

A Stauder-iigyben a Birosag elsé izben ismerte el az alapjogokat mint amelyek az altalanos
jogelvek részei anélkiil, hogy utalt volna a tagallamok k6zos alkotményos hagyomanyaira vagy
nemzetkdzi egyezményekre.'?® E16bbi elismeréseként, az Internationale Handelsgesellschafts-
iigyben a Bir6ésag kimondta, hogy az emberi jogok europai birdsagi védelmét a tagallamok
kozo6s alkotmanyos hagyomanyi inspiraljak.*?® A Nold-iigyben pedig rogzitette, hogy nemcsak
a tagallamok alkotményos hagyomanyaibol szarmaz6 alapelvek kotik a Birosadgot, hanem azok
az emberi jogokat védé nemzetk6zi egyezmények is iranymutatasként szolgalnak a kdzosségi

jog szamara, amelyek kidolgozasiban a tagallamok részt vettek, vagy annak részes felei.!?’

csatlakozasnak, a kollektiv alkunak és a sztrajk gyakorlasanak jogat. Az Eurdpai Parlament szandéka szerint a
Kozosségi Charta jogi kotelezd erdvel rendelkezett volna, ezt azonban az angol elutasitas meghitsitotta, az angol
konzervativ kormany ugyanis a munkanélkiiliség visszaszoritasanak és a versenyképesség novelésének kulcsat a
munkajogi deregulacioban €s a rugalmas munkaerdpiacban latta. GYULAVARI Tamas (szerk.) (2004): Az Europai
Uni6 szocialis dimenzioja. OFA Kht., Budapest. 25-27.

124 Az unids jogrend ilyen irdny fejlesztésére a Birosagnak nagy segitsége volt a *kozvetlen hataly’ és az *unids
jog els6ébbségének elve’, valamint az, hogy minden egyes, jogi relevanciaval biré fogalomnak autonéom — a
tagallamoktol fiiggetlen — értelmezést kellett tulajdonitani. A Charta hatalyba 1épése el6btti alapjogvédelemhez
részletesen 1d. Sybe A DE VRIES: The Charter of Fundamental Rights and the EU’s ‘creeping’ competences: does
the Charter have a centrifugal effect for fundamental rights in the EU? In: Sionaidh DOUGLAS-ScOTT — Nicholas
HATzIS (szerk.): Research Handbook on EU Law and Human Rights. Edward Elgar Publishing, 2017., 61-74.

125 C-29-69. sz. Erich Stauder kontra Ulm vérosa — Sozialamt iigy [ECLI:EU:C:1969:57] 7. pont. Az {igyben annak
a kozosségi jogszabalynak az érvényességét kérddjelezte meg a felperes, mely szerint a kozosségi forrasbol
tamogatott, kedvezményes art vajbol részesiilé maganszemélyeknek fel kell tiintetniiik a neviiket az erre a célra
szolgald kuponon. A rendelkezést a német alaptérvény (Grundgesetz) emberi méltosagra vonatkozo szabalyai
alapjan tdmadta a német felperes, német birosag eldtt. Az eldzetes dontést hozo Eurdpai Birdsag az ligyet nem
emberi jogi érvelés alapjan dontdtte el, hanem a jogszabaly kiilonb6z6 nyelvii szovegeit Osszevetve allapitotta
meg, hogy csak a német valtozat irja eld a név feltiintetésére vonatkoz6 kotelezettséget, igy a nyelvi eltérések okan
a legkedvezobb értelmezést irta eld.

126 C-11/70. Internationale Handelsgesellschaft mbH kontra Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und
Futtermittel tigy, [ECLI:EU:C:1970:114.] 4. pont. Az ligyben a jogvitara az adott okot, hogy Tanacs 120/67/EGK
rendelete eldirta azt, hogy mezdgazdasagi termékekre vonatkozd exportengedélyek kiadasa pénzbeli biztositék
letételéhez kotendd, amely az export elmaradasa esetén nem adhato vissza. Ez ellentétes volt a német Grundgesetz
szerinti vallalkozas és kereskedelem szabadsagaval, valamint az aranyossag elvével. A Birdsag kimondta, hogy
bar a kozos alkotméanyos hagyomanyok inspiracios forrasként szolgalnak, ez nem jelenti azt, hogy a dontés
kozvetlen alapjat befolyasolhatnak ezek a hagyomanyok, ez ugyanis az autondm jogrend sérelmét jelentené.

127 C-4-73. sz. J. Nold, Kohlen- und BaustoffgroBhandlung kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga iigy
[ECLL:EU:C:1974:51] 13. pont. A tényallds szerint a szén- és épitdanyag-nagykereskedelemmel foglalkozo
vallalkozas kérte a Ruhr-vidéki széneladasi iroda iizleti szabalyainak engedélyezésérdl szol6 bizottsagi hatarozat
megsemmisitését. A felperes azt kifogasolta, hogy a hatarozat felhatalmazza az irodat, hogy a szén kozvetlen
szallitasat olyan hatarozott idejii — két évre sz0lo6 — szerzédések megkotésétdl tegye fliggévé, amelyek évente
legalabb 6000 tonna vasarlasat iranyozzak eld, amely mennyiségi el6iras messze meghaladja az éves eladasokat,
igy a felperest kiszoritja a kozvetlen nagykereskeddi pozicigjabol. A felperes allaspontja szerint ez a tulajdonhoz
valo jogot, valamint a vallalkozas szabadsagat sértette.
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Végil, a Rutili-ligyben tortént meg, hogy a Birdsag az EJEE-t konkrétan emlitve, hivatkozott
annak egyes emberi jogok korldtozasara vonatkozé rendelkezéseire.?

Unios jogi vonatkozasban a jogirodalom és a bir6i gyakorlat harom esetcsoportban targyalja az
alapjogok tagallamok altali alkalmazasi eseteit, amelyek koziil kiemeljiik a legnagyobb
bizonytalansagra okot add csoportot.'?® Ezen, harmadik csoportot azok az esetek alkotjak,
amelyekben a belsd jogi szitudcid és a tagallami aktus valamely egyéb kapcsolodasi pontot

mutat az Unié jogrendjével. Blutman szerint a kapcsolodasi pontot két elv hatdrozza meg. %

Egyrészt vannak esetek, ahol az unids jog hatokore nem egy tagallami szabélyozas tekintetében

allapithatd6 meg, hanem a konkrétan felmeriilt ligy, tényallds tekintetében (tényallas-

128 C-36-75. sz. Roland Rutili kontra Ministre de l'intérieur iigy [ECLI:EU:C:1975:137] 32. pont. A tényallas
szerint olasz allampolgarsagu Rutili csak ugy kapott tartozkodasi engedélyt Franciaorszagban, hogy kdzben egyes
megy¢ékbdl kitiltottak 6t, a kdzrendet feltehetéen zavar6 politikai és szakszervezeti tevékenysége miatt. Az EKSz
39. (3) cikke szabalyozta a tagallami korlatozé intézkedésekkel kapcsolatos szerzddéses kimentési lehetoségeket.
A Birosag — hivatkozva az EJEE vonatkoz6 pontjaira — az itélet 32. pontjaban ugy fogalmaz, hogy nem lehet a
nemzetbiztonsagra, illetve kdzbiztonsagra hivatkozva jobban korlatozni az alapvetd jogokat, mint amennyiben az
demokratikus tarsadalmakban elfogadhato. Ugy talalta, hogy az EKSz 39. cikkében foglaltak 1ényegében az EJEE
alapelveinek megfeleld specialis korlatozasi lehetdségként értelmezhetéek, amelyet csupan az Egyezménnyel
Osszhangban lehet korlatozni.

129 Az els6 csoportba (" Agency-szituacid’) azok az esetek tartoznak, amelyekben a tagallami aktus az unids jog
végrehajtasat vagy annak érvényesiilését biztositja. Ide sorolhaté példaul az iranyelvek atiiltetése, a rendeletek
alkalmazasa. Ezen csoport mérfoldké dontése volt a Wachauf-iigy, amelyben a felperes mint haszonbérlé tejipari
termeléssel foglalkozott. A vonatkoz6 kozdsségi rendeletek felhatalmaztak a tagallamokat arra, hogy a tejtermeld
gazdasagok haszonbérléi szamara, bizonyos koriilmények kozott, a tejtermeléssel vald végleges felhagyasért
ellenszolgaltatast biztositsanak. E rendeletek alapjan elfogadott német torvényre hivatkozva a felperes a
haszonbérlet lejartakor — mint a termeléssel felhagyo vallalkozo — a neki jard ellenszolgaltatas megfizetését kérte.
Mivel az illetékes német hatdsag ezt az ellenszolgaltatast annak ellenére megtagadta téle, hogy az altala kiépitett
tejtermeld gazdasagot véglegesen megsziintette, a felperes keresetet terjesztett el. A Birosag szerint a szoban forgd
ellenszolgaltatas megtagadasa a termeléssel felhagyd haszonbérléktdl akkor értékelhetd az alapvetd jogok
megsértéseként, ha annak eredményeként a haszonbérldt kartalanitas nélkiil fosztjak meg munkaja és az altala
haszonbérbe vett gazdasagban elvégzett beruhazasok hasznaitol. A tagallamoknak az unids jogi szabalyozas
veégrehajtasa soran figyelemmel kell lennitlik az alapvetd jogok unios jogrendbeli védelmének kdvetelményeire,
és a szabalyokat, amennyire lehetséges, e kovetelményekkel dsszhangban kell alkalmazniuk. A masodik csoportba
(’derogacios szituacio’) tartoznak azok az esetek, amikor a tagallamok a Szerzddésekben foglalt alapvetd
szabadsagok érvényesiilése aloli kivételeket fogadnak el. Ezen esetcsoport klasszikus dontése az ERT-ligy volt,
amelynek targya az ERT gorog non-profit radio- és televizio-tarsasag szamara biztositott kizarolagos sugarzasi és
kozvetitési jogok megsértése volt. A tdrvényben biztositott jogok ellenére, 1989-ben Thesszaloniki varos
polgarmestere — egy gorog gazdasagi tarsasag kozremikodésével — televizidallomast 1étesitett, amely miisorokat
kezdett sugdrozni. A kizarélagos jogok megsértése miatt az ERT keresetet inditott, amelyben a sugarzas betiltasat
€s a jogsértd tarsasag rendelkezésére alld technikai eszkdzok lefoglalasat kérte. A Birdsag megallapitotta, hogy
amennyiben valamely tagallam a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak korlatozasara alkalmas szabalyozast vezet be,
¢és ennek igazoldsaként a kdzrenddel, kdzbiztonsaggal és kozegészségliggyel 0sszefiiggd okokra hivatkozik, ezen
igazolast az altalanos jogelvekre, és kiilondsen az alapvetdé jogokra — az ligyben a véleménynyilvanitas
szabadsagara — figyelemmel kell értékelni. A részletes elemzést ld. VARGA Zsofia: Az Alapjogi Charta alkalmazasi
kore 1. Eurdpai Jog, 2013/5., 17-29. o. Ezen esetcsoport vizsgalatara még visszatériink a munkavallal6i alapjogok
mint a gazdasagi alapszabadsagok aloli kimentési lehetdségek kapcsan.

130 BLUTMAN Laszl6: Az Alapjogi Charta és az unids jog hatarai. In: HOMOKI-NAGY—HAJIDU (szerk.): Unnepi kétet
Dr. Czucz Otté egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara. Szeged, 2016. 103—-109.
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kozpontusag).t3!

Masrészt a Birosag — kiilondosen a nem harmonizalt anyagi jogi normak
tekintetében — felallitotta a ’kelléen kozeli kapcsolat’ tesztet. Lényegében szubszididrius
jelleggel beszélhetiink ezen csoportrol, amennyiben az elsé két kategoriaba nem illeszkedik a
tényallas. Shaprston fétandcsnok a Bartsch-iigyben hivatkozza a Karner-iigyet,'*? amely
eklatans példaja annak, hogy az alapjogok vonatkozasaban milyen széles korben érvényestilhet
az unids jog hatalya.'®® De megemlitendd a Ruiz Zambrano-iigy, amelyben autoném moédon, az
az uniods polgarsagra hivatkozva és a tagallamkoziség kdvetelményét figyelmen kiviil hagyva
biztositott tartozkodasi jogot egy harmadik allambeli személynek. Kimondhatd, hogy a Birdsag
gyakran az unios polgarsag kapcsan alapjogi jellegii itélkezést folytatott az utobbi idében.®* A
Birosag tovabba széles korben alkalmazza — kiilondsen diszkriminécios iigyekben — a hataskori
megkozelités elvét, amely szerint mar dnmagaban az uniés hataskor gyakorolhatdsaganak a
lehetdsége is megteremti azt a helyzetet, hogy a tényallas az unios jog hatalya alé tartozik. Az
egyenld bandsmod tekintetében mérfoldkonek szamitd6 Mangold-iigyben az unids hataskort az
alapozta meg, hogy a kérdéses nemzeti rendelkezés az unios jog alkalmazasi korébe esett, mivel

az a hatéarozott idejii szerzédésekrdl sz616 keret-megallapodas implementacidjat szolgalta.

Osszefoglalva, a bir6i aktivizmus mar a Charta hatdlyba lépése el6tt is megmutatta, hogy
kovetve a funkcionalis értelmezést, amennyiben az ligy targya az unios jog hatalya ala tartozik,
az alapjogi védelem széles korben érvényesiil. Mint majd latni fogjuk, sajnos — kovetve a

gazdasagi integracio altal diktalt piacvezérelt allaspontot — éppen a szocialis jogok szférajaba

B3l gy példaul a C-279/09. sz. DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft mbH kontra
Bundesrepublik Deutschland iigy [ECLI:EU:C:2010:811] tantisaga szerint, ha egy tagallami eljarasi szabaly
kizarja a jogi személyek perbeli kdltségmentességét, akkor a Charta attol fliggben alkalmazhato, hogy az alapiigy
unios jog altal szabalyozott tényallas-e. A felmeriilt kérdés az volt, hogy az unids jogot és kiillondsen a tényleges
érvényesiilés elvét akként kell-e értelmezni, hogy az allam uniés jog alapjan fennallo feleldsségének
megallapitasara iranyulo eljarassal 0sszefliggésben ezzel az elvvel ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely
szerint a birdsag elotti igényérvényesités a koltségek eldlegezésétol fligg, €s amely eldirja, hogy jogi személy még
akkor sem részesiilhet koltségmentességben, ha nem tudja megfizetni ezt az el6leget. Tekintettel arra, hogy az
igyben a kartéritési eljaras azért zajlott, mert a tagallam késedelmesen {iltetette 4t a vonatkoz6 iranyelvet, ezen
tény elegendd kapcsolodasi pontként szolgélt a Charta felhivhatdsagara.

132C-71/02. sz. Herbert Karner Industrie-Auktionen GmbH kontra Troostwijk GmbH {igy [ECLI:EU:C:2004:181].
133 Ebben az esetben a Birdsag azt vizsgalta, hogy az osztrdk rendelkezés, amely tilt minden olyan nyilvanos
hirdetményt, amely cs6dbement vallalkozasok vagyonanak értékesitése esetén feltiinteti azok eredetét,
Osszhangban all-e az EJEE 10. cikkében foglalt véleménynyilvanitas szabadsagaval. Noha a Birdsag az eset
kapcsan rogzitette, hogy a kérdéses rendelkezés a Keck-formula értelmében nem tartozik a 28. cikk hatélya ala,
mégis vizsgalta annak a fenti rendelkezéssel valo dsszhangjat.

134 .d. a Rottman, a McCarthy és a Dereci tigyeket. BAKO Beata: UNIOS ALAPJOGOK A TAGALLAMOKBAN.
Az Alapjogi Charta alkalmazasi és értelmezési problémai. lustum Aequum Salutare, XI. 2015. 1. 186.

135 C-144/04. sz. Werner Mangold kontra Riidiger Helm {igy [ECLI:EU:C:2005:709].
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tartoz6 kollektiv munkajogok érvényesitése terén szikol le a tagallam mérlegelési

mozgastere. >

2.2. Alapjogvédelem a Charta hatalyba lépését kovetoen

A Charta a Lisszaboni Szerzddéssel kotelezo jogi erdt nyert, amelynek kovetkeztében az abban
foglaltak az elsddleges jog szintjére emelkedtek. Lenaerts szerint azzal, hogy a Charta a
kiilonb6zé nemzeti €s nemzetkdzi jogi dokumentumokat lathatéva tette ¢és egyetlen
dokumentumban 6sszefoglalta, 1j fejezetet nyitott az eurdpai integracioban. Eppen ehhez
kapcsolodtak azon félelmek is, amelyek egyfajta foderalizacids eszkozt, kiaszd hataskor-
kiterjesztést lattak a Chartaban, igy a kompromisszum eredményeként kiilon rendelkezéseket
kellett, hogy kapjon az alkalmazasi kor és értelmezési keret.!®” Ahhoz, hogy megérthessiik, a
Birosdg miért is nem tud emberi jogi birdsdgként miikodni, sziikséges bemutatni azon

rendelkezéseket, amelyek az alapjogi védelem szempontjabdl a fejlodést fékezo hatassal birnak.

Egyrészt az EUSz. 6. cikk (2) bekezdése rogziti, hogy a ,,Charta rendelkezései semmilyen
modon nem terjesztik ki az Unidnak a Szerz8désekben meghatarozott hataskoreit”, masrészt a
hataskor-atruhazas elvét tiszteletben tartva,®® a Charta 51. cikk (2) bekezdése is megerésiti az
elébbieket.’*® A fentickben bemutatott gyakorlatot immaron jogszabalyi szintre emelve, a
Charta 51. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy a Charta rendelkezéseinek cimzettjei ,,[...] a

tagallamok annyiban, amennyiben az Unio jogat hajtjak végre.”4

136 Allaspontunk szerint a tanulméany targyat képezé jogok a munkavallalokat megilleté masodik generacios
jogokhoz tartozik, és mint ilyen, a XX. szazad elején fogalmazddott meg a szocialdemokracia kibontakozasa és a
szakszervezeti mozgalmak megjelenésének hatasara. E jog a gazdasagi-szocialis és kulturalis jogok csoportjaba
tartozik, amelyek Osszefoglalasara hasznalatos a ’szocialis jogok® kifejezés. Kozhelyszeri megallapitas szerint
ezen jogok — szemben az elsé generacids jogokkal — az allamtol tevOleges magatartast kovetelnek a puszta
tartdzkodason til, amelybe nyilvanvaloan a minél magasabb védelmi szint fenntartasa is beleértend6. Kajtar Edit
szerint az els6 és masodik generacios jogok megkiilonboztetés helyett javasolt a ,,szocialis szférara kihato alapvetd
jogok” fogalmanak hasznalata. KAJTAR i.m. 19.

137 Koen LEANERTS: Exploring the Limits of the Charter of the Fundamental Rights. European Law Review, 8.,
375-376.

138 Az EUSz. 5. cikk (2) bekezdése alapjan a hataskor-atruhazas elvének megfeleléen az Unid kizardlag a
tagallamok altal a Szerzédésekben raruhazott hataskorok hatdrain beliil jar el a Szerzddésekben foglalt
célkitiizések megvaldsitasa érdekében. Minden olyan hataskor, amelyet a Szerzodések nem ruhdztak 4t az Uniora,
a tagallamoknal marad.

139 Ez a Charta az uni6s jog alkalmazasi kdrét nem terjeszti ki az Unid hataskorein tll, tovabbd nem hoz 1étre 0]
hataskoroket vagy feladatokat az Uni6 szamara, és nem modositja a Szerzédésekben meghatarozott hataskoroket
és feladatokat.

140 Latszolag igy a Charta hatélya sziikebb, mint az altalanos jogelveké, hiszen utobbiakat akkor is alkalmazni kell,
ha az unids jog hatalya ala esik a tagallami intézkedés. Ennek ellenére a Chartahoz fiizott — és szintén kotelezo
jogi erével biré — Magyarazatok a Birdsag éaltalanos jogelveket értelmez6 és érvényesitendd joggyakorlatara utal,
amely cafolja az elébbi allitast.
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Ami a Charta alkalmazasi korét illeti, elmondhatd, hogy a fentickben Osszegzett harom
esetcsoport a tovabbiakban is alkalmazando, erre utal a Chartahoz flizott Magyardzatok is,
amely a korabbi joggyakorlatra utal vissza. Vries szerint mar csak azért is célszer(i a Charta és
az altalanos jogelvek hatalyat egymasnak megfeleltetni, mert ezzel elkeriilheté egy dnkényes
dualis szabalyozas kialakulasa.'*! Ezek alapjan tehat a Charta alkalmazasi kore erds kontinuitast
mutat a Birdésag azon joggyakorlatdval, amely az alapjogokat az altalanos jogelvek integrans
részének tekinti. Ezt alatdmasztja, hogy a Birosag a Chartat hivta fel az alapjogok korének
meghatarozasakor egyrészt még a Charta hatalyba 1épése elotti idoben zajlo eljarasokban,
masrészt azon esetekben is, amikor a Charta ugyan mar hatalyban volt az eljaras soran, azonban
az elbiraland6 ligy tényallasa még a hatalyba 1épést megeldzéen tortént. Trstenjak és Beysen
megemlitik, hogy az alapjogok terén két kiilonallo rendszer megalkotasa ezen jogok védelmi
szintjének csokkentéséhez vezetne, igy a Birdsag altal valasztott ut — annak jogdogmatikai
kritikaja ellenére — védhetdnek tekinthetd.}*? Ha elfogadjuk ezt a kontinuitast, akkor
érthetetlenné valik, hogy a kollektiv munkajogok gazdasagi szabadsagokkal szembeni mérlegre
tételét miért az alabb bemutatandd modszerrel — a Charta tartalmanak figyelmen kiviil
hagyasaval — oldja meg a Birosag.

Az alkalmazasi kort dsszegezve, listizhatok Craig altal dsszegzett jogirodalmi allaspontok.14
E szerint a szoveghti értelmezés alapjan, a tagallamok akkor jarnak el az unids jog hatélya alatt,

ha azt implementaljak.

A masodik megkozelités szerint, szélesebb értelemben sziikséges
felfogni az alkalmazasi kort, tekintettel arra, hogy e szerint akkor keriil a Charta hatalya aléd a
tagallam, ha az abban foglalt jogok a kozdsségi (unios) joggal dsszefliggésben meriilnek fel 14
A harmadik megkdzelités szerint, a szlikebb felfogas ahhoz vezetne, hogy tisztdn formalis
alapon tenne a jogalkalmazo kiilonbséget akozott, hogy alkalmazando-e vagy sem a Charta.

Végiil, ha a sziikebb értelmezés lenne elfogadott, akkor a tagallamok akkor i1s kdtve lennének

141 Sybe A. de VRIES: ‘Balancing Fundamental Rights with Economic Freedoms According to the European Court
of Justice’, 2013 Utrecht Law Review 9, no. 1, 185.

142 \/erica TRSTENJAK & Erwin BEYSEN, The Growing Overlap of Fundamental Freedoms and Fundamental
Rights in the Case Law of the CJEU, 35 EUR. L. REV. (2013) 306-307.

143p P, CRAIG: The Charter, the ECJ and national courts. In: The European Union’s common foreign and security
policy after lisbon. In: Ashiagabor, D., Countouris, N. & Lianos, 1. (Eds.), The European Union after the Treaty
of Lishon. (pp. 185-209). Cambridge University Press. 78-108.

144 Amellyel szemben felhozhato érvként, hogy e szerint tehat, ha nem implementéljék, hanem éppenhogy eltérnek
az uniods jog alkalmazasatol (lasd a fentiekben hivatkozott ERT-ligyet), akkor nem lehetne felhivhat6 az unids jog
a tagallamival szemben.

145 Ezek szerint, ha a tagallami , ligynek” semmiféle unids kapcsolédési pontja nincs, akkor a Charta sem hivhaté
fel.
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az uniods joggyakorlathoz, ha attdl eltérnek, akkor tulajdonképpen semmi hatdsa nem lehetne a
Chartanak, ha éppen a gazdasagi alapszabadsagokkal szemben hozzak fel a Chartaban foglalt
jogokat.

2.3. A Charta és a szocialis jogok

Hagyomanyosan megkiilonboztethetiink polgari-politikai és szocidlis jogokat.!*® Annak
ellenére, hogy a kiilonb6z6 nemzetkdzi dokumentumok is vilagosan elkiilonitik ezen két

t,147

csoportba tartozo jogokat,™*" a megkiilonboztetés viszonylagossa valik, figyelemmel arra, hogy

utobbiak kiegészitik, biztositjak az elébbiek megfeleld élvezetét.}#® A szocidlis jogok alapjogi
statuszaval kapcsolatos, jol ismert ellenérvek szerint ezen jogok tul nagy terhet jelentenek az
allamra, vagy a birésagok nehezen talalnak fogodzot érvényesitésiikre, tekintve, hogy ezek

inkabb célokat fogalmaznak meg.'4°

Ami a Chartat illeti, innovativ megoldast valasztott abban a tekintetben, hogy egy
dokumentumba foglalta a gazdasagi-szocialis és a tradicionalis polgari-politikai jogokat,
amellyel amellett foglalt allast, hogy az emberi jogok oszthatatlanok.'®® A Charta a jogokat hat
fejezetben targyalja, a preambulumban felsorolésra keriilnek azon nemzetk6zi dokumentumok,

amelyek inspiraciés forrasként szolgéltak.'>! A fejezetekben talalunk ’természetiiknél fogva’

146 A legkézenfekvSbb csoportositas az alapjogok megjelenésének idébeli elrendezése. A klasszikus, bar igencsak
lesarkitott jogirodalmi allaspont szerint, az elsd generacios jogok — igy a polgari-politikai — jogok tobbnyire
tartdzkodast varnak az allamtdl, vagyis negativ kotelezettségiik van (ezen jogok megsértésétdl valo tartdzkodas).
Ezzel szemben a masodik generacios jogok — igy a szocialis jogok — mar tevéleges, aktiv kotelezettséget varnak
az allamtol. Alkotmanyjogi értelemben a szocialis jogok megfogalmazasanak okat abban is kereshetjiik, hogy
nyilvanvalova valt: az emberi méltdsag és az abbol eredd cselekvési autondmia feltételei kozott ott bujkal egyfajta
(a megélhetést garantald) anyagi biztonsag is. BALOGH Zsolt-SCHANDA Balazs: Alapjogok — Altalanos rész. In:
SCHANDA Balazs — BALOGH Zsolt (Szerk.): Alkotmanyjog — Alapjogok. Pdzmany Press, Budapest, 2015. 17-21.
17 fgy regionalis szinten az EJEE egyaltalan nem tartalmaz szocialis jogokat (igaz, késébb az oktatashoz val6 jog
mar megjelent), helyette ezeket az Europai Szocialis Karta (ESZK) tartalmazza. Hasonldan, a szocialis jogok a
Polgari és Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanytol elkiiloniilt egyezménybe, a Gazdasagi, Szocialis és
Kulturalis Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyaba keriiltek.

148 Emellett példaul a munka vilagaban igencsak fontos alapjogként szamon tartott egyenld banasmddhoz vald jog
besorolhaté mindkét kategériaba. Sionaidh DOUGLAS-SCOTT — Nicholas HATzIS: EU Law and social rights. In:
Sionaidh DOUGLAS-SCOTT — Nicholas HATzIS (szerk.) i. m. 492.

149 Ezen felosztas abbol fakad, hogy az emberi jogokat negativ értelemben — mint az individuum attribtumai —
fogjak fel, amelynek kovetkeztében a masik oldalon be nem avatkozasi kotelezettsége van az allamnak. igy ezen
jogok érvényesitése, a pereskedés is mindig egyéni modon torténik. Ennek ellenére, az alapjogok gyakorlasa —
mint azt jelen tanulmany is bemutatja — kollektiv médon is torténhet, és az allamtol tobb is elvarhato a szocialis
jogok érvényesités kapcsan, mint a tartozkodas. Uo. 492-493.

150 Uo. 496-498.

Bl A fejezetek a kovetkezok: MEltosag, Szabadsagok, Egyenldség, Szolidaritis, A polgarok jogai,
Igazsagszolgaltatas. A preambulum inspiracios forrasként megemliti az EJEE-t, az ESZK-t, valamint a K6zosségi
Chartat is.
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szocialisnak mindsitett jogokat, igy példaul a 12. cikk tartalmazza az egyesiiléshez vald jogot,
amely magéban foglalja a szakszervezet-alakitashoz és az ahhoz val6 csatlakozas jogat. A 15.
cikk sz6l a foglalkozas megvalasztasanak szabadsagardl és a munkavallaldshoz val6 jogrol, a
21. cikk a megkiilonboztetés tilalmardl, a 27. cikk a munkavallalok tajékoztatashoz és
konzultacidohoz val6 jogarol, a 28. cikk a kollektiv targyalashoz és fellépéshez valo jogrol, a 30.
cikk az indokolatlan elbocsatassal szembeni védelemrdl, a 31. cikk a tisztességes és igazsagos
munkafeltételekhez vald jogrol, a 33. cikk a csaldd és a munka Osszeegyeztethetdségérol,

valamint a 34. cikk a szociélis biztonsagrol és segitségnytijtasrol.t>?

A szocidlis jogok Charta altali védelmével kapcsolatban azonban szamos specifikus probléma

meriil fel a fenti, altalanos korlatok mellett,'>3

amelyek kétségessé teszik, hogy valdban
mindenkit megilletd, az elsé generacids jogokhoz hasonld védelemmel bir6 jogokat tartalmaz-
e a Charta.’> Igy példaul a 28. cikk a kollektiv alku és fellépés gyakorolhatosagat nem autondm
modon, a Chartéra alapitottan, hanem a ’unids jogban, valamint a nemzeti jogszabalyokban ¢és
gyakorlatban meghatarozott esetekben és feltételekkel’ kell biztositani.1>> Mégis, a legnagyobb
kételyt a ’jogok’ és ’elvek’ kozotti kiilonbségtétel adja, amellyel a Charta 52. cikkének (5)
bekezdése latszolag visszacsempészi a kiillonbséget a masodik, harmadik €s az elsd generacios
jogok kozé.1% Mas szoval, az *alapelvek’ dnmagukban nem elegendéek arra, hogy ténylegesen
érvényesithetd jogosultsdgokat hordozzanak magukban. Mindazonaltal, a tanulmany targyat
képezd kollektiv alku és fellépés joga a Birdsag gyakorlataban alapvetd jogként — azaz nem
csak mint alapelv, cél — kertilt elismerésre, igy ezen cikk pusztan alapelvkénti mindsitése Oridsi

visszalépés lenne az alapjogvédelem terén.'®

152 Mindazonaltal nem tartalmazza példaul az ESZK 4. cikkében foglalt, a méltanyos bérezéshez valé jogot.

153 fgy sziikséges, hogy a tagallam éltali intézkedés a fenti csoportositas egyike értelmében érintse az unios jogot.
A szocialis jogok terén megerGsiti ezt a Dano-ligyben hozott dontés, amelyben egy munkanélkiili roman
allampolgar németorszagi tartdzkodasa soran elutasitottak annak szocialis ellatdsokra vald jogosultsagat arra
hivatkozassal, hogy nem teljesitette a masodlagos jogban megkovetelt feltételt, miszerint a gazdasagilag nem aktiv
személyek estében elegend6 forrassal kell rendelkezni. itéletének 89-92. pontjaiban pedig rogzitette, hogy mivel
a szocialis koordinaciot rendez6é 883/2004 rendeletnek nem célja az ezen ellatasokra valo jogosultsag fennallasara
vonatkozo érdemi feltételek meghatarozasa, a kiilonleges, nem jarulékalapti pénzbeli ellatasok nyujtasaval
kapcsolatos feltételeknek és mértékiiknek a meghatarozasa soran a tagallamok nem az unios jogot hajtjak végre.
Kovetkezésképpen, a Birosag nem rendelkezik hataskorrel arra, hogy a vitatott tagallami intézkedést a Charta
tiikrében vizsgalja feliil.

154 DOUGLAS-SCOTT-HATZIS i. m. 498 502

155 Ugyanilyen rendelkezést tartalmaznak a 27; 34; 35 és 36. cikkek is.

16 Az emlitett bekezdés szerint Az ebben a Chartaban foglalt, alapelveket megéllapitd rendelkezések a sajat
hataskoreik gyakorlasa soran az Unid intézményei, szervei és hivatalai altal elfogadott jogalkotasi és végrehajtasi
aktusok, illetve a tagallamok 4ltal elfogadott, az unids jog végrehajtasara iranyul6 jogi aktusok utjan hajthatok
végre. E rendelkezésekre birdsag eldtt kizarolag az ilyen jogi aktusok értelmezése, illetve jogszertiségének
megitélése tekintetében lehet hivatkozni.’

157 VRIES (2013) i. m. 177.
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I11. Fejezet Az 6nmaganak ellentmondé unios joggyakorlat az Eurépai Unié Birosagan

(EUB)

1. Bevezetés

Elézetesen sziikséges némi kiegészitd magyarazatot adni, hogy pontosan milyen értelemben is
mond sajat maganak ellen az unidés joggyakorlat. Itt nem az unidés jog tagéllami
implementélaséara vagy alkalmazdsara gondolunk, hanem arra a kovetkezetlenségre, amelyet az
Eurdépai Unid Birdsaga (EUB) a munkavallaloi és az ,,egyéb” alapjogok érvényesitése kapcsan
sajat dontései soran mutat.

Az alabbiak szerint ugyanis nyilvanvalo, hogy az EUB nem kivanja megadni azt a védelmet a
munkavallaloi jogok kapcsan, amelyet egyéb tligyekben, sokszor uttord jelleggel biztositott.
Ehhez sziikséges bemutatni a kollizio eléfeltételeit, igy kiilondsen a szemben 4ll6 érdekek jogi
természetét, érvényesiiléseinek hatarait, illetve a tagallami mérlegelési mozgastér aspektusait.

v

2. Minésithetok-e alapjogoknak a gazdasagi szabadsagok?

Mieldtt ratérnénk a késdbbiekben konkrét esetek vizsgalatara, elemezni sziikséges, hogy
egyaltalan hogyan meriilhet fel atfedés az alapszabadsagok és alapjogok alkalmazasi kore

kozott, bemutatva egy olyan problémat, amelyre nyilvanvaléan nem gondoltak az alapité atyak.

Trstenjak és Beysen szerint k6zos pont az EUB esetjogaban, hogy az alapszabadsagok és az
alapjogok alkalmazasi kore fokozatosan bdviil. Nemcsak a kiilonboz6 jogteriiletek keriilnek az
alapszabadsagok behatasa ala, hanem azok kore is boviil, akikre kotelezettséget ronak. Hasonlo
fejlodést tapasztalhatunk az alapjogok terén is, kiilonds tekintettel azon jogteriiletek
meghatarozasaban, amelyeknél tekintettel kell lenni e jogokra. Ezt kiséri azon tendencia, amely
szerint ezen két jogcsoport korlatozhatdsdganak indokai is bdviilnek. Ezen kolcsonhatasok
eredménye pedig, hogy az alkalmazasi atfedések megndvekednek, ezen interakcio pedig Uj

kérdéseket general az unios jogrendben. '

158 Verica TRSTENJAK & Erwin BEYSEN, The Growing Overlap of Fundamental Freedoms and Fundamental
Rights in the Case Law of the CJEU, 35 EUR. L. REV. (2013) 294. Az expanzié mérfoldkovei kozott érhetjiik
tetten annak kimondasat, hogy az egyezményi kotelezettségek és jogok nem kizarolag a tagallamokat terhelik és
illetik, hanem arra kozvetleniil az allampolgarok is hivatkozhatnak (Van Gend & Lo0s), valamint annak rogzitése,
hogy a tagallamoknak akkor is figyelemmel kell lenniiik az alapszabadsagokra, ha olyan teriileten jarnak el,
amelyek kizarélag tagallami hataskorben vannak. BOviilt azok kore is, akikkel szemben hivatkozni lehet az
alapszabadsagok érvényesitésére, mégpedig akkor is, ha nem mintegy kvazi-allami szervezetként jar el a jogsérto.
Uo. 295-299. Az alapjogok terén pedig az figyelheté meg, hogy mind az unids, mind a tagallami intézkedések
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A kérdés az, hogy lehetséges-e az alapszabadsidgokat megfeleltetni valamely, a Chartaban
foglalt alapjognak? Egyaltalan lehet-e egy alapszabadsag alapjog?'®® Ha megnézziik a Charta
altal felsorolt alapjogokat, a személyek, valamint a szolgaltatdsok szabad mozgasat
megtalaljuk,'®® de az aruk és téke szabad mozgasat nem. Cecco tanulmanyaban — hivatkozva
Razra — amellett foglal allast, hogy egy jog akkor alapvetd, ha annak birtokosanak érdeke
mindsiil legfobb értéknek, azaz egy olyan érdekrdl van szd, amely nem az egyén vagy mas
személy valamely mas érdekébdl fakad. Tovabba azon értékeket, amelyeket az alapjogok
védenek, nem sziikséges igazolni mas értékek fiiggvényében. gy sziikséges elhatarolnunk
azokat az érdekeket, amelyeket onmagukért, belso értékiikert szikkséges védelemben részesiteni
azoktol, amelyek azért érdemelnek védelmet, mert példaul olyan kozos cél eléréséhez
sziikséges eszkdzok, mint a kozos piac milkddtetése. Utobbiak nem alapvetd jogok.'®t A Charta
tehat egyfajta dichotomiat kovet, igy alapjognak csak azokat az alapszabadsagokat ismeri el,
amelyek személyhez kothetok, vagy mas nézdpontbdl szédlva, az unids polgarsagbol
fakadnak.®2

megitélése soran figyelembe kell venni azok érvényesiilését. Igaz, a tagallamok vonatkozasaban csak akkor, ha
unids jog végrehajtasara keriil sor. Ami pedig a maganfelek kozotti kozvetlen hatalyt illeti, a szerzok hivatkoznak
a Defrenne-tigyre, valamint arra, hogy az EJEB éltal biztositott védelmi szintet kell kovetni a Charta alkalmazasa
soran is, amely egyértelmiien elismeri, hogy az alapjogokat akkor is biztositani kell, ha azokat nem allami szerv
sérti meg. Uo. 303-309. Azzal kapcsolatban, hogy a tagallam mikor ,,hajt végre unids jogot”, bemutatva a nem
teljesen kovetkezetes gyakorlatot, Id. VARGA Zso6fia: Az Alapjogi Charta alkalmazasi kore 1. Eurdpai Jog, 2013/5.,
17-29. o., ahol a szerzd azt a bevezetést teszi, hogy az unids alapjogok csak az unids jog hataskorében
érvényesiilnek. A Chartaban foglalt alapvetd jogokra 6nmagaban, mas unios jogalap, az unios joggal fennalld
kapcsolat hianyaban nem lehet hivatkozni. Ez azt jelenti, hogy a Charta rendelkezései az unids jog egységes
értelmezését biztositjak, azonban nem egységesitik a tagallamokban biztositott alapjogi védelem szintjét.
Hozzatessziik, ez is ékes bizonyitéka annak, hogy a Bir6sag nem valt altalanos hataskorii emberi jogi biraskodasi
forumma. A Charta alkalmazasanak hataraihoz lasd Koen LEANERTS: Exploring rhe Limits of the EU Chartes of
Fundamental Rights. European Constitutional Law Review, 8, pp 375-403.

159 Ezen kérdések tisztazasara azért van sziikség jelen tanulméany keretében, hiszen fontos annak tisztazasa, hogy
felallithato-e hierarchikus viszony kozottiik, lehet-e barmelyik elérébb valé a masiknal az aranyossagi teszt
alkalmazasa soran.

160 A 45. cikk (1) bekezdése szerint ,,Minden unids polgdrnak joga van a tagdllamok teriiletén valé szabad
mozgdshoz és tartézkodashoz”. A 15. cikk (1) és (2) bekezdése szerint pedig ,,Mindenkinek joga van a
munkavallalashoz és szabadon valasztott vagy elfogadott foglalkozas gyakorlasahoz. Az unios polgarokat az Unio
barmely tagallamaban megilleti a szabad dllaskeresés, munkavallalas, letelepedés és szolgaltatasnyujtas joga.”
181 A Szerzd a Lili Schréder-iigyet hozza példaként, amely iigyben hozott dontés szerint bar az egyenld munkaért
egyenld bér elve eredeti célja a versenykiilonbségek kiiktatasa volt, a nemen alapuld diszkriminacié tilalma
valdjaban id6kozben alapvetd emberi jogga valt. Egy alapjognak pedig nem lehet az elsddleges igazolasa egy
gazdasagi cél kovetése, amely mindig killsédleges az alapjog alanyanak érdekéhez képest. Francesco de CECCO:
Fundamental Freedoms, Fundamental Rights, and the Scope of Free Movement Law. German Law Journal, 15(3),
385. Kiilondsen fontos tovabb azon megallapitas, miszerint kétségtelen, hogy az alapszabadsagok mdogott az
egyenld banasmod elvének alkalmazasa huzodik meg, amely a mozgas jogaval Osszefiiggésben nyilvanvaloan
tulmegy a szabad mozgast érint6 szabalyok gazdasagi dimenzidjan. Sybe A. de VRIES: ‘Balancing Fundamental
Rights with Economic Freedoms According to the European Court of Justice’, 2013 Utrecht Law Review 9, no. 1,
176.

182 Cecco a dichotomia feloldasara ezutan ismertet két allaspontot. Az egyik szerint az alapszabadsagok és az
alapjogok azonos alapon allnak. Igy az alapszabadsagok alapjogi jellege azon kapcsolatbol ered, amely azokat

55



Az EUB szocialis jogok terén kovetett gyakorlata azonban nem azért problémas, mert az
alapszabadsagok esetleg nem élveznek alapjogi statuszt, hanem éppen forditva, az
alapjogoknak nem jar az az erés védelem, amely az alapszabadsagok terén példaul a
szolgaltatasnyujtas szabadsaga élvez.%® Vries szerint attol, hogy az alapszabadsagok kiemelt
helyen vannak az unid céljai kozott, nem beszélhetiink a priori hierarchiarol az alapjogokkal
Osszefiiggésben. EbbOl kovetkezden ezen két jogcsoport oszthatatlan, mindkettdt azonos
védelemben kell részesiteni.'® A birdsagi gyakorlatbol azonban vilagos, hogy ilyesmirdl szo
sincs, hiszen tovabbra is erdsen tartja magat azon, a kezdetekt6l meglévé nézet, miszerint az
unids jogrend gerince az alapszabadsagok érvényesiilése. Az alapjogok érvényesitése mindig
csak akkor meril fel, amikor az alapszabadsagot korlatozé elemként jelennek meg. Mindig az
alapszabadsag all az elsd helyen, legfeljebb az korlatozhatd az alapjogok érvényesitése okan,
amelynek egyenes kovetkezménye, hogy a tanulmany szempontjabdl fontos sztrajkjog vert
helyzetbdl indul. Mig az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdg (EJEB) azt vizsgalja, hogy egy
esetleges gazdasagi érdek alappal korlatozza-e az egyezményes jogot, addig a Birdsag a
sztrajkjoggal élokre helyezi a bizonyitasi terhet, hogy joggyakorlasuk nem aranytalan-e a
gazdasagi szabadsagjog tiikkrében. Ez pedig stlyosan aldassa a két jogcsoport kozotti kivanatos

egyensulyt.’®® Azonban nem kizarolag az problémds, hogy az alapjogok csak mint kimentési

alapveto értékekhez és univerzalis emberi jogokhoz kotik, valamint abbol a ténybdl, hogy az alapszabadsagok mas
alapvetd jogokon nyugszanak. Igy az egész szabad mozgis joganyaga, a piaci szabadsigok a vallalkozas
szabadsaganak (illetve a tulajdonhoz vald jognak) specialis manifeszticidi, amelyet a Charta 16. cikkében is
megtalalunk, amely szerint a vallalkozas szabadsagat, az unios joggal és a nemzeti jogszabalyokkal és gyakorlattal
Osszhangban, el kell ismerni. A kdzos alapra utal Staxl fétanacsnok is az Omega-iigyben, inditvanyanak 50. pontja
szerint maguk az alapveté szabadsagok is besorolhatok az alapjogok koérébe: amennyiben példaul a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmat mondjak ki, akkor az egyenléség altalanos alapelvének tekintenddk. E tekintetben a
Szerzédésben meghatarozott alapvetd szabadsagok és az emberi- és alapjogok kozotti jogszabalyi Osszeiitkdzés
egyes esetekben alapjogok kozotti konfliktusként is jelentkezhet. Tovabba megemlitend6 a Charta 17. cikke is
(tulajdonhoz valo jog), amely igy szoros kapcsolddasi pontot mutat az aruk szabad mozgasaval még akkor is, ha
egyébként utobbi rendelkezés célja az aruk mozgasabdl indul ki, és nem az aru, illetve tulajdonosa kdzotti
kapcsolatot védi. A masik allaspont, az in. konvergencia elmélet szerint a szabad mozgas joganak teriilete az unios
polgarsag intézménye koriil sszpontosul. Tryfonidout idézve, a szerzé megemliti, hogy barmely nemzeti
rendelkezés, amely az aruk importjat akadalyozza, vagy amely a vallalkozok vagy fogyasztok mozgasat
korlatozza, az unios jog alkalmazasi korébe esik. Ennek alapjan a szabad mozgas joganyagat egyiittesen sziikséges
értelmezni az unids allampolgarsaghoz kapcsolodod jogokkal, ti. a személyek mozgésanak célja az aruk adésvétele,
ahol is nem is (nemcsak) az aruk szabad mozgésat akadalyozzak végso soron, hanem azt a személyt, aki azokat
tulajdonolja. Erre tokéletes példa volt az A-Punkt {igy, ahol a mozgoarusi tevékenység tilalmanak megsértése okan
indult eljaras Ausztridban egy német kereskedd ellen. Az iigy érdekessége, hogy olyan olvasat sem kizart, hogy
nem is az aruk, hanem sokkal inkabb az aruk tulajdonosanak szabad mozgasa a dont6. CECCO i. m. 391-397.

183 Amely értelmezés egyértelmilen contra legem, hiszen az EUSz. 6. cikke értelmében ,,4z alapvetd jogok,
ahogyan azokat az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz616 eurdpai egyezmény biztositja, tovabba
ahogyan azok a tagallamok kézos alkotmanyos hagyomanyaibol kévetkeznek, az unios jogrend részét képezik mint
annak altalanos elvei.” Egyértelmi tehat, hogy azonos védelmi szinten allnak az alapjogok az alapszabadsagokkal.
164 \/RIESi. M. 177-178.

185 Yo. 187.
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lehetdségek lehetnek jelen. Hanem az is, ahogyan manifesztalddnak a kimentési okok soraban.
Az alapszabadsagtol torténd derogacios ok ugyanis megjelenhet, mint (a) szerzédéses kivétel,
(b) iratlan kivétel, azaz kényszeritd ok, illetve mint (c) 6nallé ok. Mint majd latni fogjuk, a
Viking és Laval-tigyekben a Birdsag a munkavallalok védelmén keresztiil — azaz kényszerito
okra hivatkozassal — vizsgalta az aranyossagot. A rule of reason-nak is nevezett kimentési
okcsoport fennallta silyosan veszélyezteti az alapjogok megfeleld védelmét, amelyet Trstenjak
fotanacsnok a kovetkezok szerint foglalt 6ssze:

., Ellentmondas all fenn az alapjogok és alapveto szabadsdagok

egyenrangusaganak elve és a ,, Viking Line "-iigyben, valamint a

Laval un Parteneri iigyben kovetett azon elv kozott, miszerint a

kozosségi jog szocialis alapjogai onmagukban az alapveté

szabadsagok korldtozasat — az ardnyossag elvére figyelemmel —

nem igazolhatjdk, hanem ahhoz mindig meg kell allapitani egy ezen

alapjog dltal magdaban foglalt, irt vagy iratlan igazolé okot. 1%

3. A kimentési klauzulak rendszere a gazdasagi alapszabadsagok korlatozasa kapcesan
Bar az EU rendszerének alapja a gazdasagi alapszabadsagok hatékony érvényesiilése, ezen

szabadsagok nem korlatlanok, nem abszolat moédon érvényesiilnek.!®” A Birésag a

gyakorlataban rdgzitette, hogy nem kizarélag az ’irott’,'%8 hanem az ’iratlan’, un. *kényszerité

166 Trstenjak fotanicsnok inditvanyanak a C-271/08. sz. Bizottsdg kontra Németorszdag-iigyben, para 183.

167 Nem a korlatozasokhoz kapcsolddik, hiszen itt mérlegelés nem térténik, de megemlitendd, hogy vannak olyan
esetek, amelyek eleve nem tartoznak az alapszabadsagok hatalya ala. Igy példaul nem minden piaci beavatkozas
akadalyozza a piachoz valo hozzaférést. A Keck-formula alapjan példaul bizonyos értékesitési modok egyszeriien
ki vannak véve a behozatali korlatozasok tilalma aldl. Az ligyben résztvevé gyanusitottak ellen azért indult eljaras,
mert megsértették a beszerzéshez képesti alacsonyabb aron torténd értékesités (veszteséges viszonteladas)
tilalmara vonatkozé jogszabalyt. Igaz ugyan, hogy egy ilyen jogszabaly csokkentheti az értékesitések
mennyiségeét, és ennek kovetkeztében a mas tagallamokbol érkezo termékek értékesitésének mennyiségét is abban
az értelemben, hogy megfosztja a piaci szereplket az értékesités novelésének egyik modszerétdl. Azonban az
értékesités egyes modjait korlatozo vagy megtilté nemzeti jogszabalyok mas tagallamokbodl szarmazo termékekre
torténd alkalmazasa nem alkalmas a Ko6zosségen beliili kereskedelemnek a Dassonville-itélet értelmében vett
kozvetlen vagy kozvetett, tényleges vagy potencialis akadalyozasara, amennyiben e jogszabalyok minden olyan
érintett gazdasagi szereplére vonatkoznak, akik az adott allam teriiletén tevékenykednek, és amennyiben mind
jogilag, mind ténylegesen ugyanugy érintik a nemzeti termékek és a mas tagallamokbodl szarmazd termékek
forgalmazasat. Amennyiben ugyanis e feltételek teljesiilnek, az ilyen tipust jogszabalyok alkalmazéisa a mas
tagallambol szarmaz6, az ezen allam altal meghatarozott szabalyoknak megfeleld termékek értékesitésére nem
akadalyozza meg, vagy neheziti jobban ezek piacra jutasat, mint a nemzeti termékek esetében. Emellett elvileg a
tagallamkoziség kovetelménye is korlat az alapszabadsagok felhivhatosaga kapcsan, még ha ez meginogni is
latszik az utobbi idében VRIES (2013) i. m. 176.

188 Az aru szabad mozgéasa kapcsan az EUMSZ. 36. cikke, a munkavallalok szabad mozgas kapcsan az EUMSz.
45. cikk (3) bekezdése, a letelepedés szabadsaga kapcsan az EUMSz. 52. cikke, a szolgaltatasnyujtas szabadsag
kapcsan az EUMSz. 62. cikk, a toke szabad mozgasa kapcsan az EUMSz. 65. cikke.
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koriilmények’ okok alapjan is lehetséges korlatozni az alapszabadsagokat.'®® Amely
mindkettében kozos, hogy a rdjuk valod hivatkozéas mellett sziikséges az aradnyossagi teszt
lefolytatdsa is.)® Ezen aranyossigi teszt azonban allispontunk szerint nem felel meg a
hagyomanyos korlatozéasi technikdknak, amelyeket szamos nemzetk6zi dokumentum é&s
alkotmany lényegében azonosan alkalmaz. Marpedig az alapjogok korlatozhatdosaganak
szabalyai talan fontosabb alkotményos rendelkezések, mint egy hianytalan alapjogi kataldgus,

hiszen elébbiek nélkiil utobbiak gyakorlati érvényesiilése elenyészhet, kiiiresedhet.’

A korlatozas koézponti kérdése, hogy mi mindsiil legitim célnak, amely miatt korlatozasra
keriilhet egy alapszabadsag. Sem az irott, sem az iratlan kivételek kozott nem talalhatjuk
(explicit médon legalabbis) az alapvetd jogokat, ugyanakkor mégis eléfordul harom esetkor a

derogacios szituacion beliil, mikor egy tagillam felhozza ezen jogokat a korlatozés

169 A C-120/78. sz. Rewe-Zentral AG kontra Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein (kézismertebb nevén a
Cassis de Dijon-ligy) iigy 8. pontjaban a Birdsag rogzitette, hogy — nem zart, taxativ jelleggel — a pénziigyi
feliigyelet hatékonysaga, az egészségvédelem, a kereskedelmi iigyletek tisztasdga és a fogyasztovédelem
igazolhatjak a korlatozast. Tekintettel arra, hogy az ilyen kozérdekli kényszerité okok észszerii igazolasul
szolgalnak az alapszabadsagok korlatozasa kapcsan, az iratlan korlatozo okok a ’rule of reason’ elve alapjan
honosodtak meg a gyakorlatban. A legfontosabb korlatja viszont az elvnek az, hogy a tisztan gazdasagi okok sosem
szerepelhetnek iratlan kimentési okként. fgy példaul a magyar vonatkozasi C-96/08.sz. CIBA Speciality
Chemicals Central and Eastern Europe Szolgaltatd, Tanacsadd és Kereskedelmi Kft. és az Ado- és Pénziigyi
Ellenérzési Hivatal (APEH) Hatdosagi Foosztaly iigy 48. pontjaban a Birdsag rogzitette, hogy a szakképzési
hozzajarulasi rendszer — amelynek célja a magyar munkaerdpiacon jelenlévé munkaerd képzettségi szintjének
javitasa — ilyen, tisztan gazdasagi jellegli célt kovetett, amikor kizarta, hogy a magyar székhelyli, de mas
tagallamban fiokteleppel rendelkez6 cég az ott foglalkoztatottak bérkoltségeit is magaban foglaldo hozzajarulas-
alapbol a gyakorlatban — tobbek kozott az utikoltségbdl eredd tobbletkiaddsok miatt — nem tudta levonni a
kotelez6en Magyarorszag tertiletén ny(jtando a képzési szolgaltatasok dijat. Verica TRSTENJAK & Erwin BEYSEN,
The Growing Overlap of Fundamental Freedoms and Fundamental Rights in the Case Law of the CJEU, 35 EUR.
L. REV. (2013) 299.

170 A kozérdeken alapuld kényszeritd indokok esetében ezen eljarasrendet a Gebhard-iigy 39. pontja foglalja dssze:
azoknak a nemzeti rendelkezéseknek, amelyek a Szerzodés altal biztositott alapvetd szabadsagok gyakorlasat
akadalyozhatjak, vagy kevésbé vonzova tehetik, négy feltételnek kell megfelelniiik: alkalmazasuk hatranyos
megkiilonboztetéstdl mentes, a kdzérdeken alapuld kényszeritd indok altal igazoltak, alkalmasak az altaluk elérni
kivant célok megvalositasanak biztositasara, és nem lépnek tul az elérni kivant cél megvalositasahoz sziikséges
meértéken. Vitatott, hogy diszkriminativ rendelkezésnél is lehetséges-e ilyen iratlan okokra hivatkozni, vagy az
ilyen rendelkezés csak az irott, szerz6déses okok alapjan fogadhato el. Uo. 300-301.

11 Az alapjog-korlatozasi technikéra vonatkozoan két tipust kiilonbdztethetiink meg. A jogspecifikus korlatozasi
okok megjeldlése esetén minden egyes alapjognal kiilon emlitésre keriilt, hogy a korladtozasnak mi lehet az
alkotmany altal elismert célja. Ezen beliil 1étezik az egyes jogokhoz rendelt absztrakt okokat tartalmazé technika,
amelyben példaul a nemzetbiztonsag, kozbiztonsag, kdzegészség, erkolcsok védelme keriil felsorolasra, valamint
azon jogspecifikus megoldas, miszerint az adott alapjog kinyilvanitasa mellett tételes felsoroldst nyer, hogy az
adott alapjogot mely mas alapjog érvényesiilése érdekében lehet korlatozni (példaul a véleménynyilvanitas kontra
becsiiletvédelem). A masik technika az Gn. 6sszevont tipus, amelynél nem kiilon alapjogokként, hanem summasan
egy szabalyban, minden alapjogra kiterjed6en hatarozzak meg az alapjogok korlatozasara vonatkozo szabalyt.
Gyakran alkalmazott 6sszegz6 technika az alapjogok lényeges tartalmanak korlatozasi tilalma. Ilyet tartalmaz a
Charta 52. cikke is. A 1ényeges tartalom az aranyossag kérdéséhez is timpontokat nyujt. BALOGH -SCHANDA i. m.
41-46.
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igazolasaként.}’? Az els6 esetkor szerint a tagallamok az alapvetdé jogokat hasznaljak fel arra,
hogy az elsddleges jogban rogzitett kivételre, nevezetesen a kozrendi okra vonatkozd
mérlegelési szabadsagukat szélesitsék ki. A méasodik esetben a tagallamok az alapvetd jogokat
onmagukban — tehat az irott vagy iratlan kivételektol fiiggetleniil — hozzak fel igazolasként. A
tanulmany targyat képezo kollektiv munkajogi jogosultsagok jelentik a harmadik csoportot,
ahol a maganfelek egy alapvet6 jogot — a kollektiv alkuhoz vagy fellépéshez valo jogot —hoznak
fel azért, hogy alatamasszék az unios célokkal dsszhangban 4ll6 legitim célt, nevezetesen a
munkavallalok védelmét. Utdbbi esetben 1ényegében iratlan kivételre (munkavallalok védelme)
torténik hivatkozas. Ezen esetek vizsgalatakor szem el6tt kell tartani, hogy att6l, hogy szamos
politika a tagallam kizarolagos hataskorébe tartozik, nem jelenti azt, hogy az ezeken a
terlileteken torténd tagallami szabalyozas ki lenne véve az unios vizsgalat aldl, mas szoval, az

unids hataskor és az unids jog hatalya nem 6sszekeverendd.

4. A ’meérlegelési mozgastér’-doktrinajanak alapja

A szupranacionalis birdsagok altal alkalmazott és a nemzeti jogrendek kozott nincs hierarchikus
viszony, igy aztan sajatos megoldasokat kellett taldlni a két jogrend kozotti interakciokbol
fakado problémaékra, elismerve azt a tényt, hogy a szupranacionalis birosagoknak a nemzeti

sajatossagokat és az alkotmanyos pluralizmust tiszteletben kell tartaniuk.!”

Ilyen sajatos megoldas az adott jogrendnek aldvetett dllamoknak megadott mozgastér a
mérlegelésben olyan esetekben, amikor "kényes’ ligyekben kell dontenie a feliilbiralatot végzo
birésdgnak. Arr6l van szo, hogy a végsd foérumon dontd birdsdg a nemzeti intézkedés
feliilvizsgalata soran Onkorlatozast hajt végre. Az dnkorlatozas elméletileg lehetséges szintjei
széles skalan mozognak: a feliilbirdlat mélysége lehet elhanyagolhato, koztes szintben

megdllapitott és szigorii vizsgalatu.t™

172 Az alapvetd jogok felhivasa nem jelent problémat, ha azok és az alapvetd szabadsagok egymasra simulnak,
vagyis amikor az alapjogok az alapszabadsagot korlatozo kivételek érvényesiilését korlatozzak, igy a két csoport
viszonya komplementaris jellegii. Ezen esetekkel a tovabbiakban nem foglalkozunk.

173 Janneke GERARDS: Pluralism, Deference and the Margin of Appreciation Doctrine (2011) 17 European Law
Journal 80-82. Részletesen nem elemezve a hierarchikus viszony és az alkalmazasi els6bbség kozotti kiillonbséget
az EU ¢és a tagallam kozotti interakcioban, a két jogrend kapcsolatarél elmondhato, hogy sem az unios normaknak,
sem a Birdsagnak nincs lehetésége arra, hogy hatalyon kiviil helyezzen egy az unids jogot sértd jogszabalyt,
intézkedést. Ugyanez a megallapitas igaz az EJEB-re is, ahol a nemzeti birsag dontése tovabbra is hatalyban
marad, a sérelmet szenvedett fél ,,csak” pénzbeli elégtételre jogosult.

114 Within this range it may be possible to pinpoint ‘levels of intensity’, such as a level of marginal review, a level
of intermediate review, and a level of strict scrutiny”. GERARDS i.m. 88.
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Pé¢ldaul, ha a Birosagnak egy olyan intézkedés alkalmassagarol kell dontenie, amely szocialis
célokat szolgal, a feliilvizsgalat elhanyagolhaté terjedelme azt jelenti, hogy az intézkedést
vitatonak kell egyértelmii és vitathatatlan bizonyitékokkal szolgalnia, hogy az intézkedés nem
alkalmas a kivant cél elérésére, €s ezt a torvényhozd/jogalkalmazé altal elére lathatod volt. Ezzel
szemben, a feliilbiralat szigora forméjanal a bizonyitasi teher a célt elérni kivano kormanyzati
szerven van, azaz neki kell igazolnia, hogy az alkalmazott intézkedés alkalmas az elérni kivant
cél megvaldsitasara, és erre az alkalmassagra nézve a dontés meghozatalat megel6zden
lefolytattak a megfeleld vizsgélatot. Ide tartozik az un. ’legkevésbé korlatozo eszkozok
alkalmazasanak’ kovetelménye is, amely szerint az adott intézkedés alkalmazédsa elott
sziikséges megvizsgalni, hogy van-e enyhébb, kevésbé korldtoz6 moddja a kivant cél

elérésének. 1’

A doktrina alkalmazasa szoros kapcsolatban all a Birdsag altal is alkalmazott ardnyossagi
teszttel, miel6tt ratérnénk azonban az aranyossagi teszt EU altal alkalmazott gyakorlatara,
tekintsiik 4t az EJEB altal a mérlegelési szabadsag targyaban kifejlesztett és a Birdsagnak

inspiracios forrasként szolgald gyakorlatat.

Az EJEB feladata annak biztositdsa, hogy az allamok tiszteletben tartsdk az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményében (EJEE) és annak Kiegészitd Jegyzokonyveiben foglalt jogokat. E
feladatot az EJEB az egyének altal benyujtott panaszok megvizsgalasanak utjan latja el. Ha
megallapitja, hogy valamelyik részes allam megsértette az EJEE-ben foglalt valamely jogot, az
allamot kartéritésre kotelezheti. Az egyéni panaszmechanizmus miitkddésének fontos alapelve
a szubszidiaritas, amely szerint elsddlegesen a részes allamok feleldssége a jogok biztositasa.
A nemzetkozi védelem célja nem az, hogy helyettesitse, hanem hogy kiegészitse az allamok
altal nyujtott védelmet.!’® Vilagos, hogy a mérlegelési szabadsag megaddsa a szubszidiarités

elvét érvényre juttatd eszkoz.t’’

Az EJEB 1976 decemberében, a Handyside tigyben dolgozta ki a mai értelemben hasznalt

*margin of appreciation’ igazolasat és korlatait.!™® Az iigy kérelmezdje — egy konyvkiadd

175 “leqst restrictive means’ Uo0.

176 GARDOS-OR0SZ Fruzsina — WELLER Monika: Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga In: LAMM Vanda (szerk.):
Emberi jogi enciklopédia. Budapest, HVG-Orac Lap- és Konyvkiado Kft., 2018. 162-163.

177 GERARDS i.m. 104.

178 5493/72 sz. Handyside kontra Egyesiilt Kirdlysdg. Nagyfoku hasonlosagot mutat ezen iigy a C-34/79 sz. Henn
and Darby-iiggyel az unids joggyakorlatban. Az ligyben a kérelmezdk tiltott pornograf tartalmu filmeket és
magazinokat importaltak az Egyesiilt Kiralysagba, ezért veliik szemben biintetéeljaras indult. Bar a Birésag nem
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tulajdonosa — azért fordult a strasbourgi szervekhez, mert az Egyesiilt Kiralysag az erkolcs
védelmére hivatkozva betiltotta azt az iskolai haszndlatra szant ismertetd kézikonyvet,
amelynek egytizede szexudlis tartalmu kérdéseket érintett. Bar a kézikdnyv szamos mas
tagallamban is forgalomban volt, a brit hatésagok elkoboztak a konyveket és a panaszos ellen
biintetéeljarast inditottak. Figyelemmel arra, hogy egy ko6zds eurdpai erkolcs fogalom
meghatarozasa nem lehetséges, a nemzeti hatdsagok kedvezébb pozicioban vannak, mint a
nemzetkozi bird, hogy megitéljék, fennallnak-e a 10. cikk (2) bekezdésében foglalt feltételek.™®
Kovetkezésképpen a korlatozas alapjaul szolo okcsoportokra torténd hivatkozas soran a
szerz0d6 allamoknak mérlegelési szabadsaguk van, igaz, az kéz a kézben jar az EJEB

feliigyeletével. 180

Harom {0 tényezét emelhetiink ki, amelyet az EJEB visszatéréen alkalmaz annak
meghatéarozasa soran, hogy van-e, és ha igen, milyen széles mérlegelési szabadsaga a nemzeti

Lad?

hatésagoknak.'® Az elsd szerint, amennyiben hidnyzik a ,,kdz0s eurdpai egyetértés” a kérdéses
korlatozas kapcsan, az EJEB nem kivanja atvenni a konszenzus hianyat p6tlo szerv szerepét.182
A masodik tényez0 szerint az EJEB szamos esetben azért enged széles mérlegelési szabadsagot,
mert a nemzeti hatosagok €s birésagok kedvezdbb helyzetben vannak az olyan kényes kérdések
megitélése tekintetében, mint a szocidlis vagy gazdasagi kérdéseket feszegetd tigyek.

Harmadikként sziikséges megvizsgalni, hogy mely az EJEE-ben foglalt jog megsértését allitja

nevesitette a margin of aprreciation doktrinjat, itéletének 15. bekezdésében rogzitette, hogy a mennyiségi
korlatozas kozerkodlcs jogcimén kimenthet. A tagallamoknak pedig joguk van, hogy sajat értékeik mentén
hatarozzak meg, hogy mit értenek kdzerkoles alatt. Ezt tovabb erdsitette a C-41-74. sz. Yvonne van Duyn v Home
Office-ligyben, ahol a brit hatésagok a holland felperestél, aki a szcientologus egyhaz angol szervezeténél kivant
munkat vallalni, ezen okbol, a kézérdekre hivatkozva, megtagadtak az orszagba valo belépést. Az intézkedést a
felperes az EGK-Szerz6désnek munkaerd szabad aramlasat biztosité rendelkezése alapjan tamadta (jelenleg
EUMSz 45. cikk). A Birdsag itéletének 18. bekezdésében rogzitette, hogy a kozérdek mint kimentési ok orszagrol
orszagra, id6r6l idore, és ezért sziikséges, hogy mérlegelési zona (area of discretion) alljon a tagallamok
rendelkezésére a szerz6désekben foglalt korlatok kozott. Sweeney, J. A. (2007) 'A 'margin of appreciation' in the
internal market : lessons from the European Court of Human Rights.', Legal issues of economic integration., 34
(1). pp. 29-33.

119 E kételezettségekkel és feleldsséggel egyiittiaro szabadsdgok gyakorldasa a torvényben meghatdrozott, olyan
alakszeriiségeknek, feltételeknek, korlatozasoknak vagy szankcioknak vetheté ala, amelyek sziikséges
intézkedéseknek mindsiilnek egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a teriileti sértetlenség, a
kozbiztonsag, a zavargas vagy biinozés megelozése, a kozegészség vagy az erkélesok védelme, masok jo hirneve
vagy jogai védelme, a bizalmas értesiilés kozlésének megakaddlyozdasa, vagy a birosagok tekintélyének és
partatlansaganak fenntartasa céljabol.”

180 5493/72 sz. Handyside kontra Egyesiilt Kirdalysag 48-49.

181 GERARDS i.m. 107-113.

182 foy pl. a 34438/04 sz. az Egeland és Hanseid kontra Norvégia iigyben azon szabélyozas keriilt vizsgalat ala,
amely tiltotta elitélt személyekrol késziilt fényképek sajtd Gtjan torténd kozlését, amikor azok éppen a birdsagi
épliletet hagytak el. A kamara tobbsége ugy tartotta, hogy hianyzik a kdzos eurdpai konszenzus az ligyben, mert
ilyen tiltas Cipruson, Angliaban, Ausztridban és Daniaban is volt. Az egyik bir6 kiilonvéleményében megjegyezte
azonban, hogy itt kisebb mozgasteret kellett volna hagyni Norvégianak, hiszen minddsszesen csak négy allamban
volt hasonlo tiltés.
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a panaszos. Az EJEB szigorubb vizsgalatot végez, ha egy egyezményes jog lényegi elemét,
kozponti magjat sérti az intézkedés, mig nagyobb mozgasteret ad, ha csak periférikusan

sériilnek e jogok.!8

5. Az aranyossagi teszt és a tagallamoknak megadott mérlegelési szabadsag

Az ardnyossag elve az unids jog irott és iratlan alkotmanyos alapelvének tekinthetd. Fontos,
hogy az itt targyalt ardnyossag elve nem tévesztendd Ossze az EUSz. 5. cikkében foglalt
aranyossag elvével'®* Hés Tridimas munkajat hivatkozva megemliti, hogy az aranyossag elve
a gazdasagi szabadsagokat korlatozé intézkedések kapcsan két funkcioval bir. Egyrészt a
maganfelek felhivhatjdk a szabad mozgéast szabalyozé rendelkezéseket azon nemzeti
intézkedésekkel szemben, amelyek sziikségteleniil korlatozzdk a négy szabadsag élvezetét.
Masrészt — és ez a 1ényegesebb — a gazdasagi integracio fokozasat segiti eld. Ebben az esetben
az aranyossag elve azt koveteli meg a Birdsagtol, hogy teremtsen egyensulyt az unios és a

tagallami érdekek kozott (negativ integracic).®

Miel6tt ismertetnénk az ardnyossagi tesztet, megvizsgaljuk, hogy van-e alternativ mddja a
tesztnek. Vries ismerteti az GNn. kategorizdciot, amelynek alkalmazasaval a Birdsag az adott
tevékenységet nem gazdasagi jelleglinek mindsiti, igy azt egyszeriien kiveszi a szabad mozgas
joga vagy a versenyszabalyok hatalya alol, és igy az aranyossagi teszt alkalmazasa fel sem

meriil. ¢ EQy masik alternativ mod a bizonyos indokokra alapitott korldtozds jogszeriiségének

183 foy kiilonsen a demokratikus elvek, az emberi méltosag és szabadsag magasabb foku védelmet igényel. fgy a
52562/99, 52620/99 sz. Sorensen és Rasmussen kontra Ddnia igyben a kérelmezok azon megallapodast tamadtak
meg, amelyek kényszeritették Gket arra, hogy csatlakozzanak egy szakszervezethez (n. closed-shop agreement),
ez pedig az EJEE 11. cikkében foglalt egyesiilési jog 1ényegét sértette (amellett, hogy konszenzus mutatkozott az
allamok ko6z6tt az ilyen megallapodas meg nem engedhetdsége terén).

184 Az ezen cikkben foglalt rendelkezés ugyanis tekinthet§ forditott el6jel(inek, hiszen éppen az Unid
intézkedéseit fékezi, amikor rogziti, hogy ,az aranyossag elvének megfelel6en az Unid intézkedése sem
tartalmilag, sem formailag nem terjedhet tul azon, ami a Szerz6dések célkitlizéseinek eléréséhez szlikséges.”
Tehat a szubszidiaritas elvével 6sszhangban az unids jog tagéallami jogokba valé beavatkozasi hatérait prébalja
meg ezen elv szlikiteni, szemben a targyalt ardnyossagi elvvel, amely viszont a tagallami jogot/intézkedést veszi
goresd ald annak érdekében, hogy megallapithato legyen, igazolt-e az alapszabadsag korlatozasa.

185 Nikolett Hés: The Principle of Proportionality in the Viking and Laval cases: An Appropriate Standard of
Judicial Review? EUI Working Papers (LAW), 2009/06. 3. 4.

186 Ez tortént a hires C-159/90 sz. Grogan-iigyben, amelyben egy didkszervezet altal frorszagban a mas
tagallamokban végzett terhességmegszakitasokrdl sz616 informacids tevékenysége képezte a vita targyat. A kérdés
az volt, hogy az abortusz elvégzése szolgaltatasnytjtasnak mindsiil-e. A meg nem sziiletett gyermekek védelmével
foglalkozo tarsasag szerint ez nem lehet szolgaltatasnyujtas, hiszen ez rendkiviil erkdlcstelen és az emberi élet
elpusztitasat foglalja magaban. Az itélet 16-21. bekezdéseiben azonban a Birdsag rogzitette, hogy fiiggetleniil
attol, hogy mi az erkolcsi vélekedés a kérdésrol, mas tagallamokban legalisan végezhet6 az abortusz, és igy a belsé
piac szempontjabol szolgaltatasnytijtasnak mindsiil. Az informaciok terjesztése azonban a véleménynyilvanitas
szabadsdgaban manifesztalodott és nem mindsiilt az EUMSz. 56. cikke szerinti szolgaltatasnyujtasnak. gy nem
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kizarasa. Ez azt jelenti, hogy az intézkedés tartalmabdl vagy céljabdl teljesen egyértelmii, hogy
az igazolhatatlan. Az unios jogban példaul a tisztan gazdasagi célokat kdvetd korlatozas sosem
fogadhato el. A kérdés tehat az, hogy az intézkedésnek van-e protekcionista motivuma vagy
célja. " Végiil, az un. eljdrdsi teszt azt vizsgalja, hogy a tagallam eljarasa kelléen korrektnek
mondhat6-e, vagyis, hogy az eljarasi garancidk megtartasra keriiltek-e az alapszabadsag

korlatozasakor.®®

Az aranyossagi tesztnek — annak szigorisaga szempontjabol — azonban kétféle valtozata is van,
amelyet — Kilpatrick'®® nyoméan és a diszkriminacids iigyekhez kapcsolodéan — roviden

ismertetiink.**°

Az egyik a ’szorosabb’ teszt kovetelménye, amely a vonatkozd
jogszabalyhelyet szoveghlien koveti, igy azt vizsgalja, hogy az eszkoz (1) alkalmas és (2)
sziikséges-€ a jogszerii cél elérése érdekében. A hires Mangold-iigyben'®! a Birosag ezen, a
jogirodalomban ’legkevésbé korlatozo eszk6z’ megkozelitést alkalmazta. A masik a ’lazabb’

teszt, amelyet a Birosidg a Palacios-iigyben'® fejtett ki. A kiilonbséget abban lehet

volt gazdasagi kapcsolat a klinikak és az informaciot ny(jté didkszervezetek kozott, és a Birdsag nem allapitotta
meg a SzerzOdésbe litkozést, mivel a tényallasra nem volt alkalmazhato a szolgaltatasnyujtas szabadsaga (a
jogirodalomban ezt #il tavoli kapcsolatként szoktak emlegetni). VRIES i. m. 171-172.

187 Bz tortént a — Schmidberger-iigy eldzményének tekinthetd — C-265/95. sz. Bizottsdg kontra Franciaorszdg-
igyben (spanyol foldieper-iigy). Az iigyben a francia farmerek annak érdekében, hogy a francia mezégazdasagi
termékeket megvédjék a kiilfoldi aruktdl, a fizikai erdszakig is elmentek. E cselekmények kiilondsen az ilyen
termékeket szallitdé kamionok francia teriileten vald feltartdztatasa €s szallitmanyuk megsemmisitése, a
kamionsof6rok elleni erészakos cselekmények, mas tagallambol szarmazé mezdgazdasagi termékeket aruld nagy
francia bevasarlokozpontok elleni fenyegetések, valamint a franciaorszagi tizletekben kihelyezett ilyen aruk
megrongalasa. A célja ezen cselekményeknek egyértelmiien protekcionista jellege volt, azaz a farmerek nem
példaul a szabad véleménynyilvanitas jogat gyakoroltak, hanem a mas tagallambol szarmazé termékek kizarasat
akartak elérni. Mivel az allam, ha nem hozza meg a sziikséges intézkedéseket a maganszemélyek mas
tagallamokbol szarmazd termékek ellen irdnyuld cselekményeiben megnyilvanuld akadalyok elharitasa
érdekében, azzal ugyanugy akadalyozza a K6zosségen beliili kereskedelmet, mint barmilyen aktiv cselekvéssel, a
Birdsag megallapitotta a tagallami jogsértést. VRIES i. m. 172.

188 Uo. Mégis, ezen technika sokszor az ardnyossagi teszten beliil keriil értékelésre, 1d. ehhez alabbi ismertetendd
Dynamic Medien-iigyet.

189 Claire KILPATRICK, ‘The Court of Justice and Labour Law in 2010: A New EU Discrimination Law
Architecture’, Industrial Law Journal, 40, 291-298.

19 A 2000/78/EK iranyelv 6. cikke rogziti, hogy a tagallamok rendelkezhetnek gy, hogy az életkoron alapuld
eltéré banasmod nem jelent hatranyos megkiilonboztetést, ha — a nemzeti jog keretein belill — egy torvényes cél
altal objektiven és ésszerlien igazolt, beleértve a foglalkoztataspolitikat, a munkaerd-piaci és a szakképzési
célkitlizéseket, és ha a cél elérésének eszkdzei megfeleldk és sziikségesek.

191 C-144/04. sz. Werner Mangold kontra Riidiger Helm iigy [ECLI:EU:C:2005:709]. A vonatkozd tagallami
torvény korlatozas nélkiil tette lehetéveé hatarozott idejii munkaszerz6dés megkotését az 52 éves és annal idésebb
munkavallalokkal. Bar a kovetett cél — az idésebb munkanélkiili munkavallalok munkaeré-piaci integralodasanak
timogatasa — objektivnek és ésszertinek volt tekintendd, viszont ezen szabalyozas talment a megfelels és
sziikséges mértéken. A jelen iigyben nem bizonyitottak, hogy a korhatar megallapitasa 6nmagaban — figgetlentil
a kérdéses munkaerdpiac szerkezetéhez és az érintettek személyes helyzetéhez kot6d6 megfontolasoktol — objektiv
maodon sziikséges az iddsebb munkanélkili munkavallalok munkaeré-piaci integralodasanak elésegitéséhez.
192.C 411/05 Palacios de la Villa v. Cortefiel Servicios S.A. [2007] ECR I 8531. Az iigyben a spanyol szabalyozas
érvényesnek mindsitette a kollektiv szerzédésekben megallapitott, kényszernyugdijazasra vonatkozo azon
kikotéseket, amelyek a nyugdijazas eldfeltételéil csupan azt irjak eld, hogy a munkavallalo elérje a 65 évben
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Osszefoglalni, hogy ezen tesztben a kulcselem a ,,nem ésszerli indokon” alapul6 érvelés, amely
magaban foglalja a vélelmet, miszerint a nyugdijazassal kapcsolatos szabalyok megfeleldek és

sziikségesek.1%

Ratérve az aranyossagi tesztre, a modszertant roviden a kdvetkezOk szerint ismertethetjiik: a
korlatozas akkor engedheté meg, ha az alapszerzddésekkel Osszeegyeztethetd legitim célt
szolgdl ¢és/vagy kozérdeken alapuld kényszerité ok érdekében keriil alkalmazasra, amely
szintén Osszhangban van az uniés érdekekkel. Masodik Iépcsdben vizsgalni sziikséges, hogy
alkalmas-e az adott cél elérésére a korlatozas. Végiil a legitim célt szolgalo sziikséges
korlatozasnak aranyosnak kell lennie, azaz nem haladhatja meg azt a mértéket, amely a cél
elérés¢hez sziikséges. Ezen 1épcsofokok a kikiildetési tényallasok kapcsan kiegésziilnek egy
negyedik elemmel, amely szerint vizsgédlni sziikséges azt is, hogy a védeni kivant
munkavallalok szamdra nem biztositottak-e mar azon jogok a kiildé allamban, amelyeket a

fogado allam biztositani kivan az intézkedéssel.1%

Ami a legitim célokat illeti, a tagallamok és a maganfelek eldszeretettel hivjak fel kiilonb6z6
okokbdl az alapvetd jogokat. Itt négy jol elkiilonithetd esetet hozhatunk fel.'®® Az elsé esetben
az alapvetd jogok a gazdasagi szabadsagjogok korlatjaként jelentkezd kivételek
megszoritasaként jelennek meg.'®® Az alapvetd szabadsagok prioritdsa nem jelent problémat,

ha az alapvetd jogok, és az alapvetd szabadsagok egymasra simulnak, igy a két csoport viszonya

megallapitott nyugdijkorhatart, és teljesitse a jarulékfizetésen alapulo oregségi nyugdijra valo jogosultsagra
vonatkozo, tarsadalombiztositasi jogi feltételeket.

193 Az itélet 72. bekezdése szerint ,,Marpedig egy tagallam hatdsagai ésszertien vélhetik tigy, hogy az alapiigyben
szerepléhoz hasonlé intézkedés megfeleld és sziikséges lehet a nemzeti foglalkoztataspolitika keretein beliil
hivatkozott jogszerli cél elérésé¢hez, amely a teljes foglalkoztatottsagnak a munkaerdpiachoz valé hozzaférés
elésegitése révén torténd eldmozditasa.”

19 Hos (2009) i. m. 7. Ld. példaul a C-49/98. sz. Finalarte-iigyet, ahol a német épitSipari kiterjesztett hatalya
kollektiv szerz6dés alapjan az épitdipari munkavallalok szabadsaganak biztositasara egy kozos alapot hoztak Iétre.
Az alap felallitasat az indokolta, hogy a német szabalyok szerint fizetett szabadsagra csak az a munkavallalo
tarthatott igényt, aki legalabb fél évig dolgozik egy munkaltatonal. Mivel az épitdiparban ez nagyon ritka, ebben
az iparagban a munkavallalok 1ényegében nem kaptak szabadsagot. Ezért a szocidlis partnerek abban allapodtak
meg, hogy kompenzacidként egy kdzos alapbdl dijazast fizetnek azon munkavallalok szamara, akik igy nem jutnak
fizetett szabadsaghoz. Az alap fenntartdsdhoz az 4gazat valamennyi munkaltatdja hozzajarul, és —a torvény alapjan
— ez a megallapodas alkalmazand6é a kikiildott munkavallaléra is, kivéve, ha székhely szerinti dllamban a
munkaltatdé hasonld rendszerben mar fizet jarulékot. KARTYAS Gabor: A kikiildott munkavallalokra vonatkozo
unids joggyakorlat fejlodésének elemzése, kiilonds tekintettel a magyar vonatkozasu esetekre. Magyar Munkajog
e-folyéirat, hllj.hu, 2017/2. 45-46.

19 Hs (2009) i. m. 7-8.

196 1.d. példaul a 36-75. sz. Rutili kontra Ministre de l'intérieur iigyet és a 260/89. Elliniki Radiophonia Tiléorassi
AE és Panellinia Omospondia Syllogon Prossopikou kontra Dimotiki Etairia Pliroforissis és Sotirios Kouvelas és
Nicolaos Avdellas és tarsai ligyet.
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komplementaris jellegii.’®” A masodik esetben a tagallamok az alapveté jogokat hasznaljak fel
arra, hogy az elsddleges jogban rogzitett kivételre, nevezetesen a kozrendi okra vonatkozd
mérlegelési szabadsdgukat szélesitsék ki.!®® A harmadik esetben a tagallamok az alapvetd
jogokat onmagukban — tehat az irott vagy iratlan kivételektdl fiiggetleniil — hozzak fel
igazolasként.'®® A tanulmany targyat képezé Laval és Viking-iigyek képezik a negyedik
csoportot, ahol a maganfelek egy alapvetd jogot — a kollektiv fellépéshez valo jogot — hoznak
fel azért, hogy alatamasszék az unios célokkal dsszhangban 4ll6 legitim célt, nevezetesen a
munkavallalok védelmét. Utdbbi esetben 1ényegében iratlan kivételre (munkavallalok védelme)

torténik hivatkozas.

Hagyoményosan harom elemét kiilonithetjiik az aranyossagi tesztnek. Az els6 az alkalmassag
vizsgalatat jelenti, nevezetesen azt, hogy az alkalmazott intézkedés legalabb elméleti szinten
megfeleld eszkdznek bizonyul-e a kitlizott cél elérésére. A masodik elem a sziikségesség
vizsgalatat jelenti, amely szerint elemzés ald keriil, hogy valdban a valasztott eszkoz volt a
legkevésbé korlatozo, és nem volt a tagallam kezében mas, amely ugyanolyan effektivitassal —
am a gazdasagi szabadsagot kevésbé érintéen — szolgalta volna a célt. A harmadik elem a
szigoru értelemben vett aranyossag, amely — bar vitak targyat képezi, hogy a gyakorlatban
mennyire alkalmazhaté 6nalld elemként — szerint minél nagyobb az alapszabadsagok szabad
mozgasanak elvére gyakorolt karos befolyas, annal fontosabb kell, hogy legyen a tagallam altal
hivatkozott kdzérdek védelme. A masodik teszthez képest itt az a kiillonbség, hogy a harmadik
teszt eredményeként a tagallamtol megkovetelhetd, hogy a kozosségen beliili kereskedelmet
kevésbé korlatozd intézkedéseket hozzon, még akkor is, ha ez jogos érdekei védelmének
alacsonyabb szintjét eredményezné. E teszt keretében a Birdsag altaldban bizonyos mérlegelési
jogkort enged a tagallam szamadra a kérdéses kozérdeknek biztositand6 kivanatos védelmi szint

meghatarozasa soran.?%

197 GYENEY Laura: Ujabb kihivasok az uniés emberi jogi biraskodas teriiletén. lustum Aequum Salutare, 2006/1—
2.93.

198 (C-36/02. sz. Omega Spielhallen- und Automatenaufstellungs-GmbH kontra Oberbiirgermeisterin der
Bundesstadt Bonn iigy.

19 C-112/00. sz. Eugen Schmidberger, Internationale Transporte und Planziige kontra Republik Osterreich iigy.
200 HBS (2009) i. m. 9. A harom komponensii teszt kivalo 6sszefoglalasahoz 14sd M. Poiares Maduro f8tanacsnok
C-434/04. sz. iigyben hozott inditvanyanak 23-26. pontjait, amely eset targyat a Jan-Erik Anders Ahokainen és
Mati Leppik ellen lefolytatott biintetdeljaras képezte, mivel a vadlottak engedély nélkiil hoztak be Finnorszagba
borszeszt, amely igy ilizletszeriien elkovetett csempészetnek mindsiilt. A behozatali engedély azonban mennyiségi
korlatozassal azonos hatast intézkedésnek bizonyult, igy az igazolhatdsagra keriilt a hangsuly. A Birosag — itélete
39. bekezdése alapjan — azonban ebben az esetben is ugy dontott, hogy a tagallami birdsag feladata megvizsgalni,
hogy a vitatott szabalyozas altal kovetett cél nem érhet6-e el az adott esetben az exportdr tagallam altal kiadott
megfeleld engedélyekkel ellatott, az importérok altal alairt nyilatkozatok utjan, amelyek lehetdvé teszik a
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De vizsgaljunk meg par olyan esetet, ahol a tagallam szempontjabdl kényes kérdések keriiltek
szembe a gazdasagi szabadsdgokkal, kitérve mindenekelStt arra, hogy a Birésag miként

alkalmazta a margin of appreciation doktrinajat az aranyossag vizsgalata kapcsan.

A Schmidberger-iigy targya a tagallami felel6sség fennalltanak megallapitasa volt. Az osztrak
allam illetékes hatdsagai engedélyeztek egy kornyezetvédelmi targya gyiilekezést, amely igy a
Brenner-autopalyan akadalyozta az aruk szabad mozgasat. A tagallami alkotmanyokban és
kiilonb6zé nemzetkdzi jogi dokumentumokban foglalt véleménynyilvanitds, valamint a
gylilekezés szabadsaga allt szemben egy gazdasagi szabadsaggal. A Birdsag vilagossa tette,
hogy az aranyossagi teszt akkor sem keriilhetd meg, ha a tagallam alapjogra kivan hivatkozni.
Dontésében rogzitette, hogy ,, ilyen koriilmények kézott a fennallo érdekeket kell mérlegelni, és
azt kell megdllapitani, hogy az adott iigy valamennyi kériilményére tekintettel sikeriilt-€
megorizni az ezen érdekek kozotti megfelelo egyensulyt. E tekintetben az illetékes hatosdagok
széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek. Mindazonaltal ellendrizni kell, hogy a Kozosségen
beliili kereskedelemre vonatkozo korlatozdsok ardnyosak-e az elérni kivant jogszerii célra,
nevezetesen a jelen esetben az alapvetd jogok védelmére tekintettel. ”?°* Ami a sziikségesség
vizsgalatat illeti, a Birdsag rogzitette, hogy kevésbé korlatozé eszkoz — igy a tiintetés betiltasa
— a tiintetdk azon alapvetd jogainak elfogadhatatlan megzavardsat jelentette volna, amelyek
értelmében nyilvanos helyen Osszegylilhetnek, és békésen kinyilvanithatjak véleményiiket.
Tehat a szigortibb feltételek eldirasa tilzé megszoritas lett volna.?%? Hés a szigorti értelemben
vett ardnyossagi teszt alkalmazasat latja az itélet 91. pontjaban, miszerint a tlintetés altal
kiviilallo személyeknek okozott kellemetlenség megengedhetd, amennyiben az elérni kivant cél

alapvetéen valamely vélemény torvényes forméban val6 nyilvanos kifejezésre juttatasa.?®®

Az Omega-iigyben a korlatozassal érintett tarsasag Bonnban egy ,,laserdrome”-nak nevezett

berendezést lizemeltetett, és amely komoly felhaborodast valtott ki. A bonni rendészeti hatdsag

hataskorrel rendelkezé hatosdgok szamara, hogy megszerezzék a behozott borszesz rendeltetési céljanak
ellendrzéséhez és a tlzott fogyasztas megakadalyozasahoz sziikséges informaciokat.

201 A Birdsag szamos tényezot sorolt fel, amelyeket vizsgalni sziikséges a korlatozas alkalmassagat illeten, igy
azt, hogy a tiintetésre engedély alapjan kertilt sor, annak foldrajzi és id6beli kiterjedése nem volt szamottevo, a
tiintetok célja nem a meghatarozott jellegi vagy eredetli aruk kereskedelmének megakadalyozasa volt, hanem
alapjoguk gyakorlasa, illetve az illetékes hatosagok a kozuti kozlekedés megzavarasanak a lehetd legkisebb
meértekiire torténd korlatozasa céljabol kiilonbozé megszorito és kisérd intézkedéseket hoztak. C-112/00. sz iigy,
82-88.

202 S6t, a helyettesitd megoldasok akar erszakos és kontrollalhatatlan eseményekbe torkollhattak volna. C-112/00.
sz igy, 89-92.

203 Hs (2009) i. m. 12.
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megvizsgalta az ligyet, és betiltotta azoknak a lézerjatékoknak iizemeltetését, amelyekben
emberi lények meggyilkoldsat szimuldljak a jatékosok altal hordott mellényeken elhelyezett
érzékeldk eltaldlasaval, arra hivatkozva, hogy ez a német alaptérvény altal védett emberi
méltosag tiszteletben tartdsanak kovetelményébe iitkozik. Mivel a tarsasag egy angol cég altal
kifejlesztett technoldgiat alkalmazott, a jaték betiltasa sértette a szolgaltatasnyujtas

szabadsagat, mivel a franchise-ba ad6 angol cég igy nem szallithatta le a termékeit.?%*

Gyeney felhivja a figyelmet, hogy az Omega-iigy dont6 kérdésben tér el a Schmidberger-tigytol,
mivel a nemzeti hatosag kifejezetten kozrendi megfontoldsokra hivatkozott az alapvetd
szabadsdgot megszoritd korlatozasok igazoldsaként. A kozrendi igazolas a német
alkotmanyban specialis statusszal bird6 emberi méltosag tiszteletben tartasanak kdvetelményén
alapult, mintegy fatyolként boritva azt.’®® A Birdsag dontése szerint azok a sajatos
koriilmények, amelyek igazolhatjdk a kozrend fogalmara torténd hivatkozast, orszagonként és
koronként valtozhatnak. Ezért e tekintetben a hatdskorrel rendelkezd nemzeti hatdsagok
mérlegelési jogkorét — a Szerzédésben rogzitett korlatok kozott — el kell ismerni.?%® Majd
rogzitette, hogy az allando itélkezési gyakorlat szerint az alapvetd jogok azon éltalanos jogelvek
szerves részét képezik, amelyek tiszteletben tartdsat a Birdsag biztositja, €s ennek soran a
Bir6sag a tagallamok ko6zos alkotmanyjogi hagyomanyaibol, valamint az emberi jogok
védelmére vonatkozo azon nemzetkodzi szerzodések nyujtotta iranymutatdsokbol meritkezik,
amelyek kidolgozasaban a tagallamok egyiittmiikddtek vagy amelyekhez csatlakoztak.?"’
Végiil rogzitette, hogy az emberi méltosdg védelmének célja Osszeegyeztethetd a kozdsségi
joggal akkor is, ha Németorszagban az emberi méltdsag tiszteletben tartdsanak elve onalld

alapjogként sajatos helyzetet élvez.2%

Mint a fétanacsnoki inditvanybol is kideriil, a Birdésagnak a kozrend fogalmara vonatkozé
itélkezési gyakorlata folyamatosan kisérletet tesz arra, hogy egyensulyt teremtsen egyrészt az
elsddleges jog biztositotta alapvetd szabadsagok aldli kivételek sziikséges korlatozéasa €s az

ezzel egylitt jar6 indoklasi lehetdségek, masrészt a tagallamok mérlegelési tere kozott. A

204 Az 4ru szabad mozgasanak akadalyozasa is felmeriilt, azonban a Birésag a hangstlyosabbat vette alapul, és a
szolgéltatasnyujtas szabadsaga alapjan biralta el az ligyet.

205 GYENEY i. m. 96.

206 C-36/02. sz iigy, 31.

27 C-36/02. sz iigy, 33.

28 C-36/02. sz ligy para 34. Weatherill megjegyzi, hogy a Birosag tudatosan alkalmazta ezt a megkozelitést,
miszerint az igazolhatésag nem a német, hanem a kdzdsségi jogrendben gydkerezett, amely azonban azonos
védelmet biztositott a némettel (de nem volt azonos a tobbi tagallamban meglévo védelemmel). WEATHERILL i. m.
33.
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Bir6sag ezen tulmenden elismerte, hogy azok a kiilonleges kortilmények, amelyek adott esetben
indokolhatjadk a kozbiztonsdg és a kozrend fogalmara vald hivatkozést, orszagonként és
koronként valtozhatnak, ezért e tekintetben a Szerzddésben rogzitett korlatok kozott el kell

ismerni a tagallamok nemzeti hatosagainak egy bizonyos mérlegelési lehetdségét.2%

Az alkalmassag kérdésében a fétanacsnok ugy nyilatkozott, hogy a szoban forgd kozigazgatasi
hatarozat alkalmas arra, hogy megakadalyozza a tarsadalom nyomds érdekeinek megallapitott
veszélyeztetését.?!0 A sziikségesség keretében rogziti, hogy a megtamadott kozigazgatasi

hatarozat a jatéknak csupan egyik valtozatat tiltotta meg, igy enyhébb eszk6z nem helyezhetd

kilatasba.?!!

Végiil, ami a szigoru értelemben aranyossdgot illeti, a fétanacsnok réviden elintézi annyival,
hogy ,, Mindenesetre az iratokbol nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a német hatosdgok a

lézersportjatékok vonatkozdasaban nem taniisitottak volna kovetkezetes hozzdalldst.”*'?

A dontések sora folytathato,?!® a fenti itéletek mogott meghtizodd érvelés koherensnek,
kovetkezetesnek és megfeleldnek bizonyult a kollizioba keriilé tagillami és unids érdekek
vonatkozasdban. A Birosag ortodox hozzaallasa tehat jol mutatja, hogy vannak olyan kényes,

érzékeny tagallami igazolasok, amelyeknél magasfoktl autonomiat, flexibilitast kell biztositani.

209 Stix-Hackl fétandcsnok inditvanya a C-36/02. sz. ligyben, 96-97.

210 Stix-Hackl fétanacsnok inditvanya a C-36/02. sz. ligyben, 111.

211 Stix-Hackl fétanacsnok inditvanya a C-36/02. sz. ligyben, 112.

212 Stix-Hackl fétanicsnok inditvanya a C-36/02. sz. iigyben, 113. Megemlitendd, hogy a fétanicsnok szerint,
amennyiben egy tagallam a nemzeti jogrendjében elismert és védett emberi jogra hivatkozik egy alapvetd
szabadsag korlatozasanak igazolasaként, sziikségszerii mindig megvizsgalni annak a k6z6sségi jogban biztositott
védelmi szintjét. Gyeney megjegyzi, hogy a nemzeti jogrendben védett alapvetd jogok jogszer(i igazolasként valo
felhivasahoz nem sziikséges tehat, hogy azok azonos vagy hasonlé statuszt élvezzenek a kozdsségi jogban.
GYENEY i. m. 97.

213 C-244/06. sz. Dynamic Medien Vertriebs GmbH kontra Avides Media AG-iigyben, ahol az a kérdés meriilt fel,
hogy az aruk szabad mozgasanak elvével ellentétes-e egy olyan, az alapiigy targyat képezohoz hasonld nemzeti
szabalyozas, amely tiltja az olyan képhordozok csomagkiildé kereskedés utjan torténd értékesitését és atruhazasat,
amelyeket az illetékes hatosag nem ellendrzott és nem sorolt be a kiskortak védelme céljabol, és amelyeken nincs
feltiintetve az e hatdsag altal kibocsatott, arra vonatkozd megjeldlés, hogy megtekintésiik milyen korhatarhoz
kotott. Az itélet 44. pontjaban pedig rogzitette a Birésag, hogy mivel a sziikséges védelem szintjére vonatkozo
felfogas tagallamonként kiillonbozhet tobbek kozott erkdlesi vagy kulturdlis megfontolasok fiiggvényében, a
tagallamok szamara kétségtelen mérlegelési mozgasteret kell elismerni. A C-208/09. sz. llonka Sayn-Wittgenstein
és a Landeshauptmann von Wien-iigyben azon osztrak szabalyozas keriilt vizsgalat ala, amely megtagadta a nemesi
elotagok anyakdnyvi bejegyzését, a nemesség eltorlése ugyanis lényegileg tartozott Ausztria alkotmanyos
Onazonossagahoz. A Birdsag az itélet 86. pontjaban rogzitette, hogy azok a sajatos kdoriilmények, amelyek
igazolhatjdk a kozrend fogalmara torténd hivatkozast, tagallamonként és koronként valtozhatnak. Ezért e
tekintetben a hataskorrel rendelkezé nemzeti hatosagok mérlegelési mozgasterét el kell ismerni. A 92. pontban
pedig rogzitette, hogy az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésének értelmében az Unio tiszteletben tarja tagallamai nemzeti
identitasat, amelynek az allam koztarsasagi allamformaja is részét alkotja.
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A Viking és a Laval-iigyek sajatossaga, hogy nem illeszkedik a fenti sorba sem az ardnyossagi
teszt, sem az azzal kéz a kézben jaré mérlegelési szabadsag tekintetében, igy a kovetkezokben

ezen itéletek ezirdnyu elemzésére keritlink sor.

6. Rosszkor rossz helyen? — a Laval-kvartett értékelése

6.1. A Viking és a Laval-iigy

A Viking Line nevil finn komptarsasag tulajdondban allt a Rosella nevii, a finn lobogé alatt
hajoz6 komp, amely a Tallinn és Helsinki kozotti Osszekottetést biztositja. A Rosella
legénységének tagjai a Finnish Seamen’s Union (FSU) nevii szakszervezetben rendelkeztek
tagsaggal. A Viking Line 2003 oktoberében tdjékoztatta az FSU-t a veszteséges Rosella
atlajstromoztatasara és annak Esztorszagban — ahol a Viking Line-nak leanyvallalata volt — vald
lajstromoztatasara vonatkozd tervérdl annak érdekében, hogy észt legénységet alkalmazhasson,
akik a finnorszaginal alacsonyabb bérszint szerinti dijazadsban részesiilnek, abbol a célbol, hogy
ugyanazon a tengeri dsszekottetésen mas kompokkal versenyezhessen. 2003 novemberében az
FSU-t6] szarmazo6 kérelmet kovetden az FSU-t is magéaban foglal6d szakszervezeti szovetség
(ITF) korlevelet intézett valamennyi tagjahoz, amelyben azokat szankci6 kiszabasanak terhe
mellett arra kotelezte, hogy ne kezdjenek targyalasokba a Viking Line-nal. Ezen ajanlas
kovetkeztében az észt szakszervezetek akadalyoztatva voltak abban, hogy targyaldsokba

bocsatkozzanak a Viking Line-nal.

Ezzel parhuzamosan az FSU feltételeket tamasztott a 1étszamrol szoldo megallapodas
meghosszabbitdsa vonatkozasdban, és sztrajkot jelentett be azzal a kdveteléssel, hogy egyrészt
emeljék meg a Rosella fedélzetén alkalmazott legénység 1étszamat, masrészt kossenek olyan
kollektiv szerzddést, amely eldirja, hogy az atlajstromozas esetén a Viking Line tovabbra is
tiszteletben tartja a finn munkajogot és nem bocsatja el a legénységet. A Birosag elé kertild
eljarasban az volt a kérdés, hogy az EK 43. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy annak hatalyan
kiviil esik valamely szakszervezet vagy szakszervezeti szovetség valamely véallalkozassal
szembeni kollektiv fellépése, amelynek az a célja, hogy a vallalkozést olyan kollektiv szerzddés
megkotésére vegye ra, amely szerzddés tartalma eltériti ezt a vallalkozast a letelepedési

szabadsag igénybevételének szandékatol.
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A Laval-iigy tényallasa szerint a Laval (egy Lettorszagban székhellyel rendelkezd tarsasag)
munkavallalokat kiildott ki Svédorszagba a svéd jog hatdlya alé tartozo Baltic nevii (egyébként
a Laval 100%-os tulajdonaban allo) tarsasaghoz épitési munkak elvégzésére. A svéd épitdipari
munkavallalok szakszervezete (Byggnads) kollektiv fellépést, blokadot kezdeményezett a
Laval ellen, miutdn az nem volt hajlandé csatlakozni olyan kollektiv szerzodéshez, amely
kedvez6bb feltételeket biztositott volna a kikiildott munkavallaloknak, mint a svéd
jogszabalyok 4ltal garantalt feltételek.’* Az eldontendé kérdés az volt, hogy
Osszeegyeztetheto-e a szolgaltatasnyujtds szabadsagaval, tovabba a munkavallalok
szolgaltatasok nyujtasa keretében torténd kikiildetésérdl szold 96/71/EK iranyelvvel (a
tovabbiakban: Kikiildetési Iranyelv) az, ha a szakszervezetek megprobaljak blokad alakjat 61t6
kollektiv fellépéssel a kiilfoldi szolgaltatasnyu;jtot a fogadd orszagban arra kényszeriteni, hogy
csatlakozzék valamely a munka ¢és foglalkoztatasi feltételekre vonatkoz6 kollektiv
szerz6déshez, ha a fogadd orszagban az iranyelvet atiiltetd jogszabéalyok nem tartalmaznak
semmilyen kifejezett rendelkezést a kollektiv szerzédésekben foglalt munka- és foglalkoztatasi

feltételek alkalmazasarodl.

A Viking és a Laval-iigyek a legélesebb példai annak a konfliktusnak, amely abbol eredt, hogy
az ’uj’ tagéllamok alacsonyabb bérkoltségeket alkalmaznak, amelyek versenyelOnyt
biztositanak a belsd piacon. Ezen versenyelonyt nem hagytak sz6 nélkiil a magasabb munkajogi
és szocialis védelmet biztositd — kiilondsen északi — orszagok arra hivatkozéssal, hogy ez tn.

’szocidlis ddmpinget’ eredményez a kikiildetési tényallasokban szereplé célorszagokban.?®

A Bir6sag mindkét dontésében rendkiviil széles mértékben alkalmazta az un. ‘market access’
tesztet, amelynek értelmében a kérdéses fellépések miatt a munkaltatok szdmara kevésbé

vonzo, sét értelmetlen lett volna a gazdasagi szabadsag gyakorlasa.?!® A teszt alkalmazasa

214 Emellett az épitdipari kollektiv szerzodéshez torténd csatlakozds az érintett vallalkozdsok szamara tobb, anyagi
természetii kotelezettség vallalasat is jelenti. igy e vallalkozasoknak at kell utalniuk a Byggettan részére a
bértdmeg 1,5%-anak megfeleld 0sszeget az e szakszervezeti egység altal a dijazas folott gyakorolt ellendrzés
jogcimén, tovabbad a FORA biztositotarsasag részére egyrészt a bértomeg 0,8%-anak megfeleld Osszeget egy
,aranyositott potadonak™ vagy ,,épitdipari kiillonleges potléknak™ nevezett dij jogcimén, masrészt pedig a bértomeg
5,9%-anak megfeleld dsszeget kiilonbozo biztositasi dijak jogcimén.

215 REICH i.m. 126. Bar a ’szocialis ddmpingnek’ nincs egységesen elfogadott jogi fogalma, az Eurdpai Bizottsag
(a kikiildott munkavallalokkal kapcsolatban) ugy fogalmazott, hogy ez olyan helyzetet eredményez, ahol ,,a
kiilf6ldi szolgaltato képes olcsobban termelni, mivel a rd vonatkozé munkajogi standardok is alacsonyabbak”.
Understanding Social Dumping in the European Union. http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/
BRIE/2017/599353/EPRS BRI(2017)599353 EN.pdf (2019. oktober 22.)

216 C-438/05 sz. The International Transport Workers’ Federation és The Finnish Seamen’s Union-iigy, 72-73.;
C341/05. sz. Laval un Partneri Ltd kontra Svenska Byggnadsarbetareférbundet-igy, 99.
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rendkiviill problémaés, hiszen figyelmen kiviil hagyja, hogy a sztrajkjog gyakorlasa
természeténél fogva koltségekkel (gazdasagi teherrel) jar a munkaltatora nézve. Ennél is
nagyobb probléma, hogy a teszt kritikatlan alkalmazasa vélelmet allit fel arra nézve, hogy a
tagallamkozi kereskedelemre korlatozo hatassal birnak a kollektiv fellépések, €s a korlatozas
igazolhatosaga kapcsan a bizonyitasi terhet a szakszervezetekre terheli az aranyossag értékelése

kapcsan.?t’

Mint lathattuk a fenti példakbol, a Birosag szamos esetben biztositott széleskorii mérlegelési
szabadsagot a tagallamokban a konkuralo6 érdek védelme céljabol kiilondsen olyan esetekben,

amikor egy alapjog keriilt szembe a gazdasagi szabadsaggal.

A Viking-ligyben a birdsag az aranyossagi teszt fenti elemein haladt sorra. Az alkalmassdgot
illetden, a Birdsag — hivatkozva az EJEB gyakorlatara —, rdgzitette, hogy az nem vitatott, hogy
a kollektiv fellépések, a kollektiv targyalasokhoz ¢és a kollektiv szerzédésekhez hasonldan, az
gy sajatos koriilményei kozott a szakszervezetek egyik fO eszkozét képezhetik a tagjaik
érdekeinek védelmére.?'® A sziikségesség kapesan kimondta, hogy a tagallami birosag feladata
annak vizsgalata, hogy az FSU nem rendelkezett-e mas, a letelepedési szabadsagot kevésbé
korlatozo eszkozokkel a Vikinggel kezdeményezett kollektiv targyalas lezdrasdhoz, masrészt
hogy ez a szakszervezet kimeritette-e az eszkozeit az ilyen fellépés kezdeményezése eldtt.?2?
Bogg szerint a sztrdjkhoz valo jog sajatos alapjog abbol a szempontbol, hogy annak célja, hogy
a munkaltatonak gazdasagi kart okozzon. Ellentétben mas alapjogokkal tehat, itt a karokozas a
joggyakorlas természetébdl fakad és nem tekinthetd esetleges hatdsnak.??® Davies szerint a
szakszervezetnek a gazdasagi szabadsagot kevésbé korlatozo fellépése lehet példaul egy
munkaiddn kiviili felvonulds vagy roplapozas, esetleg maganak a sztrajknak a valamiféle
sziikitése, pl. csak a rendkiviili munkaidében trténé munkavégzés megtagadasa stb.??! Az ITF
korlevél kapcsan pedig a Birdsag maga mondta ki, hogy ez a szolidaritasi akcié nem igazolhato

a munkavallalok védelmével, mivel az ITF automatikus fellépése az atlajstromozas ellen akkor

217 Hos (2009) i. m. 20.

218 C-438/05 sz. ligy, 86.

219 C-438/05 sz. ligy, 87.

220 Alan Boga: Viking and Laval: The International Labour Law Perspective. In: FREEDLAND-PRASSL i. m. 54.
Bar jelen tanulmanynak nem targya az alkalmazott teszt dsszevetése a nemzetkozi jogi — mindenekel6tt az (ILO)
altal kidolgozott — kovetelményekkel, megjegyezziik, hogy az a kovetelmény, miszerint a sztrajkjog adta
lehetGségeket megszoritja a Davies altal ,least restrictive alternative”-nak nevezett értelmezés alkalmazasa,
Osszeegyeztethetetlen az ILO altal kdvetett gyakorlattal. Uo. 58.

22L A C.L. DAVIES: *One Step Forward, Two Steps Back? The Viking and Laval cases in the ECJ” (2008) 37
Industrial Law Journal 143.
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is alkalmazhato, ha a letelepedés szabadasaganak eszkozét képezd hajot olyan allamban
lajstromoztak, amely a munkavallalok szdmara magasabb szocidlis védelmet nyujt, mint

amilyenben az elsé allamban részesiilnének.???

Ami a Laval-iigyben az aranyossag vizsgalatat illeti, a Birdsag a Kikiildetési Iranyelv
értelmezésének tulajdonitott jelentdséget.??® A Birdsag szerint az irAnyelv nem harmonizalta a
minimalis védelmet nyujté kotelezd szabalyok tartalmat. E tartalmat ennélfogva szabadon
hatarozhatjak meg a tagéallamok, a Szerzodés és a kozdsségi jog altalanos elvei tiszteletben
tartasaval.??* A tagallamok nemzeti szinten tovabbra is szabadon valaszthatnak olyan rendszert,
amely nem szerepel kifejezetten az emlitett irdnyelvben szabalyozott rendszerek kozott,
amennyiben ez a rendszer nem akadalyozza a tagallamok kozotti szolgaltatasnyujtast.?2> Mivel
azonban Svédorszag — kovetve az autondm kollektiv targyalas rendszerét — nem megfelelden
implementélta az irdnyelvet, igy arra nem is lehet hivatkozni a szolgaltatdsnyujtok azon
kotelezettségének igazolasa érdekében, hogy olyan munkabérszinteket tartsanak be, mint
amilyeneket az alapeljarasban alperesként részt vevo szakszervezetek a svéd rendszer keretében

kivannak kikényszeriteni.??®

Masrészt vizsgalat targya volt maga a szolgaltatasnyujtas szabadsadganak az alapszerzodésben
rogzitett védelmének biztositdsa. A vitatott kollektiv szerzOdésben olyan rendelkezések
szerepeltek, amelyek egyrészt kedvezobb feltételeket biztositottak volna a munkavallaloknak,
masrészt olyan kotelezettségeket allapitott meg a kiilfoldi szolgaltatoknak, amelyek nem
szerepeltek a Kikiildetési Iranyelvben. A Birosag rogzitette, hogy a fogado tagallam teriiletére
kikiildott munkavallalok részére biztositando védelem szintje f6szabaly szerint az iranyelvben
eldirt szintre korlatozodik.??” A Birésig tehat az ardnyossagi tesztet arra haszndlta, hogy

behatarolja kollektiv fellépések jogszerliségét. A kollektiv fellépéssel elérni kivant cél jelen

222 C-438/05 sz. iigy, 89. Reich szerint a Birosag dontésében azon allasfoglalas érhetd tetten, miszerint a Birosag
szerint nincs arra bizonyiték, hogy az olcsé lobogok elleni kiizdelem automatikusan a munkavallalok védelmét
szolgalna. Azt mar a tagallami birosagnak kell vizsgalnia, hogy a szolidaritasi akcid valoban ezt a célt kovette a
konkrét tigyben. A probléma ezzel a felfogassal az, hogy elveszi annak lehetdségét, hogy a szolidaritasi akci6 —a
konkrét ligytdl elvonatkoztatott — tavlati célokat, altaldnosabban megfogalmazott védelmi politikakat célozzon.
REICH i. m. 159.

22 HOs i. m. 25-26. Davies szerint ez mar Snmagéaban problémas, hiszen az nem kérdés a joggyakorlatban, hogy
az irdnyelveknek nincs horizontalis hatalyuk, igy a Lavalnak nem lett volna lehetsége, hogy erre alapitsa érveit.
Mindazonaltal a Birosag elfogadta a fétanacsnok azon érvelését, miszerint az iranyelvnek van bizonyos
relevanciaja a Szerzdés értelmezésében. DAVIES i. m. 127-128.

224 C341/05. sz. iigy, 60.

225 C341/05. sz. iigy, 68.

226 C341/05. sz. iigy, 70.

227 C341/05. sz. iigy, 81. és 108.
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iigyben nem igazolhatd a munkavallalok védelmével. A Birdsag érvelése bar nem teljesen
egyértelmi, a kovetkezok emelhetdk ki. Egyrészt a kollektiv fellépéssel elérni kivant védelem
szintje talment a kozosségi jogban meglévd pozitiv harmonizacion, masrészt a Kikiildetési
Iranyelv altal rogzitett zart taxacion is tilmentek volna a kollektiv szerzédés rendelkezései.??8
Tehat a Birdosag — bar maganfelek kozott az iranyelvnek nincs kozvetlen hatalya — a
szolgaltatasnyujtasra vonatkozo szerzddési cikk értelmezésekor visszacsempészte a Kikiildetési
Iranyelvet, azt pedig a védelem felsé szintéjnek értelmezte, ahhoz képest ardnytalannak
mindsitve a szakszervezet fellépését. Veldman ugyanakkor megjegyzi, hogy az iigyben a
Bir6sag valdjdban nem tette mérlegre a sztrjkjog gyakorlasat a szolgaltatasnyujtas
szabadsagaval szemben, hanem azt inkdbb izolaltan vizsgalta, és mindsitette a Kikiildetési
Iranyelv fényében jogszeriitlen technikanak. Tény, hogy a Kikiildetési Iranyelvnek nem célja
ezen kollizi6 felolddasa, mégis egyfajta jogalkotdéi egyensilyt probal képviselni a
szolgaltatdsnyujtds szabadsdga és a munkavallalok szocidlis védelme kozott. Ennek egyik
kivalo eszkoze éppen a kollektiv alku intézménye lenne,??® amelyet a Birosag sem a Laval-
{igyben, sem azéta nem hajland6 elismerni.?*® A Bir6sag végsd konkliizidja szerint ugyanis nem
igazolhat6 kozérdekre hivatkozéssal az ilyen fellépés, mivel a kikiild6 vallalkozas eldtt nem
kell6képpen vildgos — éppen a jogszabalyi rendelkezések hidnya és a szocialis partnerek eseti
targyalasa miatt — hogy a minimalis bérszinttel kapcsolatban milyen kovetelményeket

sziikséges betartania.?®

228 Hos (2009) i. m. 26.

29 A Birosag itéletének 81. bekezdésében tigy fogalmazott, hogy ,(...) feltételezve a mas tagdllamokban
letelepedett vallalkozdasok azon lehetdségét, hogy a fogado tagallamban énként, kiilondsen a sajat kikiildott
személyi allomanyukkal szemben vdllalt kotelezettség keretében csatlakozzanak valamely, esetleg kedvezobb
kollektiv szerzédéshez (...). A jogirodalom rendre felhozza, hogy a Birdsag ezen allaspontjaval alapjaiban értette
félre a kollektiv alku természetét, ti. a Birdsag szerint az iranyelven feliili rendelkezések akkor képezhetik kollektiv
alku targyat, ha ehhez a munkaltato hozzajarul. Ezzel pedig a Birdsag elvalasztotta a kollektiv alkut a kollektiv
fellépéstél. DAVIES i. m. 129.

230 Albertine VELDMAN: The Protection of the Fundamental Right to Strike within the Context of the European
Internal Market: Implications of the Forthcoming Accession of the EU to the ECHR. Utrecht Law Review, 9(1),
109. A szerz6 hivatkozza a Laval-kvartettben is helyet kapo C-346/06. sz. Dirk Riiffert kontra Land
Niedersachsen-iigyet, ahol az a kérdés mertilt fel, hogy a szolgaltatasnyujtas szabadsagaval ellentétes-e a valamely
tagallam hatosaga altal elfogadott torvényi rendelkezés, amely az ajanlatkérd szamara eldirja, hogy az épitési
munkdkra iranyulo kozbeszerzési szerzddéseket csak olyan ajanlattevoknek itélhetik oda, amelyek az
ajanlattételkor iradsban kotelezettséget vallalnak arra, hogy munkavallaloik szdmara e munkdk elvégzéséért
legalabb a teljesités helyén kollektiv szerzddésben eldirt munkabért megfizetik. Mivel a kérdéses kollektiv
szerzOdést nem nyilvanitottak altalanosan alkalmazandévad — tovabbd csak a kdzbeszerzési szerzOdésekre
vonatkozott —, a rendelkezés nem volt alkalmas a munkavallalok védelmére.

231 C341/05. sz. iigy, 110. Megjegyezziik, hogy Mengozzi f6tanacsnok egy a kollektiv alku természetéhez sokkal
jobban igazod¢ allaspontot képviselt. Inditvanyanak 258-260. bekezdéseiben ugyanis kifejti, hogy azon megoldas,
miszerint kollektiv alkuval kivanjak a szoban forgé kérdéseket rendezni, kevésbé korlatozé eszkoz, mintha a
kiilfoldi szolgaltaté automatikusan ala lenne vetve a fogado6 allam jogszabalyanak. Sét, azt is elérhetné a Laval,
hogy a ’jobb hijan’ zaradékban foglalt sszeg ala vigye a bérszintet targyalasaval. Tény, hogy egy ilyen rendszer
elorelathatatlan eredményekhez vezethet, vagy akar bizonyos koriilmények kozott lehetéve teheti az esetlegesen
tulzd bérkoveteléseket. Ezek a koriilmények azonban a kollektiv munkajogi jogviszonyok azon rendszerének
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Weatherill szerint a legfébb probléma a két dontésben — és ez az, amiért szerinte a Birdsag
eddigi joggyakorlatdba ezek a dontések nem illeszkednek —, hogy nem hagy mérlegelési
szabadsagot a tagallamoknak. De nézziik, hol is tér el alapjaiban a Birosag itélete sajat
joggyakorlatatol, amellyel szemben nem kizardlag egy a nemzetkozi jogi gyakorlatot szemlézo

jogasz fogalmazna meg kritikakat, hanem egy a belsd piaci jogban koherenciat keresd is.?*2

A Birésag egészen az igazolhatosag kérdéséig kovette az ortodox allaspontot: a kollektiv
fellépések korlatozasként jelentkeztek a tagallamkozi kereskedelmet illetden. Azon jogi
helyzet, hogy az EU-nak nincs hataskdre jogalkotoi szinten szabalyozni a kollektiv fellépéseket,
nem vonja maga utan azt, hogy a tagallam a tovabbiakban a gazdasagi szabadsagok tiszteletben
tartasa nélkiil ¢élhetne jogalkotoi szabadsagaval. Azt is vildgosan rogzitette a Birdsag, hogy a
gazdasagi szabadsagok megsértésére nemcsak allami (kozjogi) eredetli intézkedésekkel
szemben lehet hivatkozni, hanem olyan jogalanyokkal szemben is, mint a szakszervezet.?3
Aztdn a Bir6sag ratért az igazolhatésag kérdésére. Ellentétben a fenti ligyekben latott
érvelésekkel, a Birosag az ardnyossag kérdését illetden nem hagyott semmilyen mozgasteret a
tagallamnak, hogy az érvényesitse a sajat érdekeit, figyelembe vegye sajat szocidlis

politikdjanak eredményeit.?3*

Idézve Weatherill allaspontjat, ha a Bir6sag konzekvensen alkalmazta volna sajat korabbi

gyakorlatat, akkor a kovetkez6 dontést hozta volna (félkovérrel jelezve a hozzaadott tartalom):

sajatja, amely inkabb a szocialis partnerek kozotti targyalasokat, és ily modon a szerz6dés szabadsagat veszi alapul,
és azokat részesiti elényben, mintsem a nemzeti jogalkotd beavatkozasat.

232 \WEATHERILL i.m. 35-39.

233 Megjegyezziik, a horizontélis kézvetlen hataly maganfelek kozotti kiterjesztése a munkajogban problémas. Az
régi szabalyozasi alapelve a munkajognak, hogy egyrészt eljardsi mechanizmusokkal, masrészt anyagi jogi
szabalyokkal avatkozik be a szerz6déskotési szabadsagba a gyengébb fél védelme érdekében. A maganjogban,
ahol a szabalyozas a privatautonomiara épiil, az alapjogok horizontalis hatalya igazolt lehet a gyengébb fél (pl. a
fogyasztd) védelme okan. A munkajogban azonban, ahol a szerzddési szabadsag korlatozott, a gazdasagi
szabadsagok horizontalis hatalya éppen az ellentétes hatasra vezethet. Az aranyossagi teszt helytelen alkalmazasa
ugyanis oda vezethet, hogy a munkaltatok vitatni fogjak a munkajogi szabalyozast annak érdekében, hogy
helyreallitsak a teljes szerz6dési szabadsagot. HOS (2009) i. m. 29.

234 Kiilonbség van azonban a két iigyben azt illetéen, hogy a mérlegelési szabadsagot miként vette el a Birosag.
Mig ugyanis a Viking-iigyben a Birdsag szamos tényallasi elem tekintetében visszautalta a vizsgalodast a tagallami
birésagnak, addig a Laval-iigyben a Birdsag maga allapitotta meg az aranyossag sérelmét. A tényallasi elemek
megvizsgalasanak visszautalasa nem mond ellent annak, hogy a tagallamnak nem maradt mozgastere, hiszen a
vizsgalodas pontjainak formalis felsorolasa ebben az esetben egyben a végkimenetel tartalmat is behatarolta.
Davies szerint az aranyossagi teszt megkoveteli az adott ligy részletes jogi és ténybeli hatterének megértését. A
Birdsag ugyan latszolag visszautalta a kérdést a tagallami birésagnak, azonban a Viking-ligyben a tagallami
mozgastér teljes lesziikitésével, a Laval-iigyben pedig formalisan is maga dontotte el az aranyossag megsértését.
DAVIES i. m. 148.
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Az EK 43. cikket ugy kell értelmezni, hogy az alapligyben érintetthez hasonlo
kollektiv fellépések, amelyek valamely meghatarozott tagallamban székhellyel
rendelkezd vallalkozast arra szdndékoznak révenni, hogy kollektiv
munkaszerzodést kosson az e tagallamban székhellyel rendelkezd
szakszervezettel, és az e szerzOdésben elOirt rendelkezéseket az emlitett
véllalkozasnak valamely madsik tagallamban székhellyel rendelkezd
leanyvallalata munkavallaloira alkalmazza, az emlitett cikk értelmében vett
korlatozdsoknak mindsiilnek. Ezek a korladtozdsok fOszabaly szerint
igazolhatok az olyan kdzérdeken alapuld kényszeritd ok védelme alapjan, mint
a munkavallalok védelme, feltéve, hogy bizonyitast nyer, hogy azok
alkalmasak az elérni kivant jogszerii cél megvalositdsanak biztositasara, €s
nem [épik tal az e cél eléréséhez sziikséges mértéket. A korlatozas
alkalmassaganak megitélésében, valamint annak meghatdrozasdban, hogy a
korlatozas talmegy-e a cél eléréséhez sziikséges mértéken. széleskori
mérlegelési szabadsagot kell engedni annak érdekében, hogy a Kozosség
szocialis politikdja ne legyen ardnytalanul hatraltatva. [A széleskorii
mérlegelési szabadsagnak az EUSz 4. cikk (2) bekezdésére figyelemmel kell
torténnie, amely szerint az Unio tiszteletben tartja a tagdllamok alapvetd
politikai és alkotmanyos berendezkedését, valamint arra figyelemmel, hogy az
Alapjogi Charta 28. cikke értelmében a munkavallaloknak érdekeik
védelmében biztositott a kollektiv fellépés, mikozben figyelemmel kell lenni

az EUMSz. 152. cikkében a szocialis partnereknek biztositott autonomiara.]>°

Igaz, a nemzeti bir6sagok a modositott formulat sem biztos, hogy nagy lelkesedéssel
fogadnak, hiszen a miikddési kiszamithatosagot nem segiti eld, mégis kiegyensulyozottabb

kiindulopontot biztosit a piaci integracié és a kollektiv munkajogok kozott.?3®

25 A hozzaadott tartalom elsd részének mar a dontés pillanatiban szerepelnie kellett volna az itéletben, mig a
szogletes zardjelben 1évo rész a Lisszaboni Szerzdés hatalyba 1épését kovetden lenne a tartalom része.

2% A szerz8 megjegyzi, hogy éppen erre a mitkddési kiszamithatosag hidnyara van sokszor sziikség: egy olyan
dontés, amely hatarozottan lefekteti fGszabalyként, hogy mely érdekeknek kell érvényesiilnie, az EU-jogot
elfogultta (vagy egyoldaliva) teszi, és nem hagy teret a kiilonbozé érdekek dsszeegyeztethetdségére, mondhatni
prejudikalja a tagallami birosag végsé dontését.
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Végiil — 0sszefoglalva Weatherill meglatasait — agy tiinik, a belsé piac jogaban a munkajog
specialis helyzetben van. Nélkiilozi ugyanis a rd iranyadd sajatossagok altal megkovetelt

kell6 figyelmet.

A két dontés oriasi visszhangot valtott ki, kétségessé tették ugyanis, hogy képes-e a szocialis
dimenzi6 a munkavallalok védelmére. A szocidlis dimenzi6 jogi aspektusai
megkérddjelezddtek, mivel a Birdsag dontései négy esetben (Viking, Laval, Riiffert és
Luxemburg) ¢lénk vitdkhoz vezettek elsdsorban a politikai és a tudomanyos korokon beliil
a szocialis domping novekvd kockazataitdl vald potencialis félelemrdl.?®” Az Eurdpai
Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) javaslata a kollektiv fellépéshez valo jognak a
letelepedés szabadsagaval és a szolgaltatasnyujtas szabadsagaval osszefiiggésben valo
gvakorlasarol ( atovabbiakban: ’Monti II” Rendelet) egy célzott, komolyabb valaszlépésnek
indult a kialakult vitara, amelyet a jelen disszerticio végén fogunk részletesen

megvizsgilni.?®®

6.2. A Riiffert-iigy

Als6-Szaszorszag tartomany (a tovabbiakban: tartomany) kozbeszerzési eljarasok odaitéléseérdl
sz6016 torvénye szerint az épitési munkakra iranyuld kozbeszerzési szerzédések csak olyan
véllalkozasoknak itélhetdk oda, amelyek az ajanlattételkor irdsban kotelezettséget vallalnak
arra,?® hogy a munkavallaléik szamara e munkak elvégzéséért legalabb a teljesités helyén
kollektiv szerz8désben eldirt munkabért a kollektiv szerz6désben eldirt idopontban kifizetik. A
kotelezettség magaba foglalta azt is, hogy amennyiben alvéllalkozokat kivannak igénybe venni,

tigy a véllalkozas rajuk nézve is kotelezvé teszi az emlitett jogszabaly betartasat.?*°

A tartomény az alperesnek odaitélt egy szerzddést egy biintetés-végrehajtasi intézet megépitése
keretében a szerkezeti munkakra vonatkozoan. A szerz0dés tartalmazta a kollektiv szerz6dések

betartasara €s kiilonosen az arra vonatkozo kotelezettségvallalast, hogy az épitési teriileten

237 Ld. az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag (EGSZB) sajat kezdeményezésii véleményét, amely ,,A belsd
piac szocialis dimenzidja” cimet kapta.

28 A TANACS RENDELETE a kollektiv fellépéshez valo jognak a letelepedés szabadsagaval és a
szolgaltatasnyujtas  szabadsagaval  Osszefiiggésben vald  gyakorlasarol. COM(2012) 130  final.
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2012/HU/1-2012-130-HU-F1-1.Pdf (2019. januar 4.)

239 Az értékelésbdl valo kizaras, kotbérfizetési kdtelezettség, azonnali hatalya felmondas, valamint a kzbeszerzési
eljarasokbol egy évre torténd kizaras terhe mellett.

240C-346/06. sz. iigy 6-9.
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foglalkoztatott munkavallalok részére megfizetik legaldbb a reprezentativ kollektiv
szerzédések listdjan szerepld kollektiv szerzddés (a tovabbiakban: épitdipari kollektiv

szerz6dés) szerint a teljesités helyén hatdlyos minimalbért.?4:

A nyertes Objekt und Bauregie egy Lengyelorszagban letelepedett vallalkozast vett igénybe
alvallalkozéként. Miutan a nyertes ajanlattevd megszegte az épitdipari kollektiv szerzddés
betartatasara vonatkoz6 kotelezettségvallalast, a szerzddés felmondasra kertilt, az ajanlatkérd
pedig kotbért alkalmazott.?#? Kérdésével a kérdést eléterjesztd birdsag arra vart valaszt, hogy
az alapiigyben fennallohoz hasonl6 helyzetben a szolgaltatasnytjtas szabadsagaval ellentétes-e
a valamely tagallam hatdsaga altal elfogadott torvényi rendelkezés, amely az ajanlatkéro
szamara eldirja, hogy az épitési munkdkra iranyuld kozbeszerzési szerzddéseket csak olyan
ajanlattevoknek itélheti oda, amelyek az ajanlattételkor irasban kotelezettséget vallalnak arra,
hogy munkavallaldik szaméra e munkdk elvégzéséért legaldbb a teljesités helyén kollektiv

szerzédésben eldirt munkabért megfizetik.?4

Célszerti az alabbi pontok mentén megvizsgalni a Birosag dontését:
a) hol érhetd tetten a transznacionalis elem a tényallasban, ezzel 6sszefiiggésben milyen
lehetdségeket biztosit a Birdsag altal priorizalt tarsasagi jogi "bejegyzés elve’ a market
making-funkcio altal megtamogatott versenyben;

b) mi a kikiildetési iranyelv (a tovabbiakban: Kikiildetési Iranyelv)?**

jogi természetének
lIényege az alkalmazandé jog szempontjabol;
C) mi mindsiil korldtozdsnak a szolgaltatasnyujtas szabadsaga tekintetében;

d) ha fennall ezen korlatozas, az mivel indokolhato;

241 C-346/06. sz. iigy 10. Az csak a f8tandcsnoki inditvany 22-28. pontjaibol deriil ki, hogy szovetségi szinten a
TV Mindestlohn, amely az épitdiparra vonatkozo6 altalanos szabalyozasrdl rendelkezo kollektiv megallapodas
hatadlya ald tartozo vallalkozasokra vonatkozik, a minimalis bérszintet két kategdéridban allapitja meg, a
munkavallalo képzettségi szintje, valamint a ,,régi” és az ,,ij” tartomanyok kiilonb6z6 fejlettségi szintje alapjan.
Ugy rendelkezik, hogy a miniméalbér a fenti megéallapodés szerinti 6rabérbol és egy épitdipari juttatasbol tevodik
Ossze, amelyek egyiitt alkotjak az e megallapodas szerinti dsszorabért. Arrdl is rendelkezik, hogy az ettdl eltérd
kollektiv megallapodas vagy egyéb kiilonds egyezmény alapjan megallapitott magasabb munkabérhez fiiz6d6
jogot nem érinti az 1. és 2. kategoria esetére az e megallapodidsban meghatarozott Gsszorabérre vonatkozd
rendelkezés. Ezen kollektiv szerz6dést altalanosan alkalmazandéva nyilvanitottdk. A minimalbérre ugyanakkor
specialis kollektiv szerz6dések is alkamazanddak, amelyekben rogzitett bérszintek a gyakorlatban 1ényegesen
magasabbak a TV Mindestlohn-ban Németorszag egész teriiletére kiterjedéen eldirt minimalbérnél. S6t, az emlitett
specifikus  kollektiv szerzOdésekben meghatarozott bértarifa a TV Mindestlohn-ban meghatarozottnal
részletesebb, €s a bérszintet kiilonbozo tevékenységi korok szerint hatarozza meg. Ezt a kollektiv szerzédést
azonban nem nyilvanitottak altalanosan alkalmazandonak.

242 C-346/06. sz. tigy 11.

243 C-346/06. sz. tigy 17.

24 Az Eur6pai Parlament és a Tandcs 96/71/EK iranyelve (1996. december 16.) a munkavallalok szolgaltatasok
nyUjtasa keretében torténd kikiildetéseérol.
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e) végil egy rovid osszefoglalas a fejlodési tendenciardl figyelembe véve a Riiffert-ligyet

kovetd dontéseket.

Alapvetden vizsgalandd szempont, hogy tetten érheté-e a hataron atnyul6 elem a jogvitaban.
Az alapligyben a nyertes német ajanlattevé a németorszagi munkak elvégzésére egy
lengyelorszagi alvallalkozot kivant igénybe venni. Ennek keretében a lengyel cég sajat
munkavallaléit kivanta kikiildetés keretében a munkavégzés soran alkalmazni. Az a Rush
Portuguesa iigy?*® 6ta nem vitathato, hogy egy valamely tagallamban letelepedett cég altal
alkalmazott kikiildetési tényallas a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak gyakorlasa korébe esik.
A munkavallalok nem 1épnek be a fogado allam munkaerdpiacara, hanem a projekt végeztével
visszatérnek a kiild6 4allamba, igy nem a munkavallalok szabad mozgasara ¢és
diszkriminaciomentességére vonatkozo jogszabalyi rendelkezések alapjan kell megitélni az
iigyet.?*® A transznacionalis jelleget tehat az adta az iigyben, hogy munkavallalok hataron

atnyulo kikiildetésére kertilt sor a kiildo cég szolgéltatasnyijtasanak szabadsaga korében.

A Centros és Uberseering ligyekben a Birosag vilagossa tette,*” hogy egy vallalkozasnak joga
van olyan tagallamban bejegyeztetnie magat, amely eltér azon tagallamtol, ahol tevékenységét
akar kizarolagos jelleggel végzi. Ennek pedig egyenes kovetkezménye, hogy az alacsony(abb)
szocidlis védelemmel bird orszagokbol érkezé szolgaltatok jogosultak becsatlakozni a
magasabb védelemmel bird orszagok piacaira tigy, hogy kozben tovabbra is élvezik a kiildd
allam munkajogi szabalyait. Az alapligyben éppen ez tortént: a szolgaltatd, vagyis a bevont
lengyel alvallalkoz6 (aki egyébként nem is volt részese a pernek) tovabbra is élvezhette a

nemzetkdzi maganjog altal kijeldlt jogrendszer adta versenyeldnyt. 248

A Kikiildetési Iranyelv révid bemutatasa kapcsan Verscheuren munkéjat vessziik alapul.?4®
Figyelemmel a tényallasban szerepld nemzetkozi elemre, sziikséges megvizsgalni a kollizios
szabalyokat. Ebben az esetben az elsddlegesen elddontendd kérdés, hogy mely tagallam jogat

alkalmazzuk a tényallasra. A vonatkozd szabdlyozas értelmében, ha az egyéni

245 C-113/89. sz. Rush Portuguesa Ld* kontra Office national d'immigration iigy.

246 Norbert ReICH: Free Movement v. Social Rights in an Enlarged Union - the Laval and Viking Cases before the
ECJ. German Law Journal, 9(2), 133-134.

241 C-212/97. sz. Centros Ltd. kontra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen iigy; C-208/00. sz. Uberseering BV kontra
Nordic Construction Company Baumanagement GmbH (NCC).

248 DEAKIN i. m. 591-592.

249 \JERSCHUEREN i. m. 138-142.
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munkaszerzodésre alkalmazando jogot a felek nem valasztottak meg, a szerzodésre azon orszag
joga az iranyadd, ahol vagy — ennek hidnydban — ahonnan a munkavallaldo a szerzddés
teljesitéseként rendszerint a munkajat végzi. So6t, a rendszerinti munkavégzés helye szerinti
orszagon nem valtoztat, ha a munkavallalot ideiglenesen egy masik orszagban foglalkoztatjak.
Mégis, a Kikiildetési Iranyelv értelmében bizonyos kiemelt jelentdségli munkajogi
szabalyoknak akkor is érvényesiilniiikk kell — mintegy imperativ rendelkezésként —, ha a
munkavégzés atmeneti az adott orszagban.?®® A témank szempontjabol a "minimalis bérszint,

beleértve a tiloradijakat’ érdemel kiemelést.??

A Kikiildetési Iranyelv — amely megalkotasanak jogalapja a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak
szabalyozasaban taldlhatdo — nem harmonizalja, csak koordinélja a tagallami jogrendszereket.
Ez azt jelenti, hogy a tagallamok munkajogi szabdlyainak szubsztantiv tartalmat nem érinti az
iranyelv, és nemzetk6zi maganjogi szabalynak sem tekinthetd abbol a szempontbol, hogy az
alkalmazand6 jogot nem jeldli ki, ’csak’ konkretizalja a fogadd orszag imperativ
rendelkezéseit.?®? De ebben sem enged teljesen szabad kezet a tagallamoknak, tekintve, hogy
(a részletszabalyokat nem emlitve) a megkovetelendd szabalyokat torvényben, rendeletben,
kozigazgatasi rendelkezésben, illetve olyan kollektiv megallapodasban lehet eldirni, amelyet
altalanosan alkalmazandonak nyilvanitottak. A Riiffert-ligy egyik tantisaga, hogy ezt a
kovetelményt szigortian kell értelmezni. A masik tantsaga pedig, hogy a jogszabaly nem
minimum, hanem maximum szabalyozéasként miikddik, tehat az ardnyossagi teszt kapcsan felsé

hatarként funkcional.?®>® Az iranyelv tehat egy kompromisszum eredménye: egyrészt a hataron

20 Réma I. rendelet 8. cikk (2) bekezdés. A rendelet (36) preambulumbekezdése szerint, az egyéni
munkaszerz6dések vonatkozasaban egy masik orszagban vald munkavégzés akkor tekintendé ideiglenesnek, ha
feladatanak kiilfoldon torténd teljesitése utan a munkavallalonak szarmazasi orszagaban ismét munkaba kell allnia.
KARTYAS Gébor: A munkajog mint versenytényez6 — az alkalmazandé munkajog meghatdrozasa a nemzetkozi
tényallasoknal, kiilonos tekintettel a kikiildetésekre. Munkajog, 2019/1. 10-11.

51 Kikiildetési iranyelv 3. cikk (1) bekezdés c) pont.

252 A Réma 1. rendelet 9. cikkének (1) bekezdése szerint az imperativ rendelkezések olyan rendelkezések, amelyek
betartasat valamely orszag a kozérdek — mint példaul politikai, tarsadalmi vagy gazdasagi rendjének megdrzése
szempontjabol dontd fontossaginak itéli, és megkdveteli a hatdlya ald es6 valamennyi tényallasra torténd
alkalmazasat, fiiggetleniil attol, hogy e rendelet a szerzédésre mely jog alkalmazasat irja eld.

253 Bar az irdnyelv 3. cikkének (7) bekezdése rendelkezik a kedvezObb szabdlyok lehetdségérdl, ez félrevezetd,
ugyanis ez a Birdsag értelmezésében azt nem akadalyozza csak, hogy a kiildo allam kedvez6bb szabalyait
alkalmazzak. Ld. a C-346/06. sz. iigy 33. pontjat, amely szerint az emlitett rendelkezést kiillondsen nem lehet
akként értelmezni, hogy az lehetdvé teszi a fogado tagallam szdmara, hogy a teriiletén torténd szolgaltatasnyujtast
olyan munka- és foglalkoztatasi feltételek betartasatol tegye fliggdve, amelyek tulmutatnak a minimdlis védelmet
nyijto kételezd szabdlyokon. A 96/71 iranyelv ugyanis a 3. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének a)—g) pontja
szerinti kérdések tekintetében kifejezetten eldirja azt a védelmi szintet, amelynek betartasat a fogado tagallam
jogosult megkdvetelni a mas tagallamokban letelepedett vallalkozasoktol, az emlitett fogad6 tagallam teriiletére
kikiildott munkavallaloik javara. — megjegyzem, hogy a fotanacsnoki inditvany 83. pontja ennek éppen a teljes
ellenkezdjét allitotta, amikor kimondta: ezen bekezdés lehetdvé teszi a szolgaltatas teljesitési helye szerinti
tagallam szdmara, hogy az ezen iranyelv 3. cikke (1) bekezdésében meghatarozott kérdésekben emelje a teriiletén
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atnyulo szolgaltatast végzok szamara biztositjak, hogy sajat allamuk jogat alkalmazhassak,
masrészt megkisérli megakadalyozni az Un. szocialis dompinget, valamint a tisztességtelen

versenyt, igy védve a fogado allam véllalkozasait és munkavallal6it.?>*

A korlatozas jelentéstartalma kapcsan vilagossa valt, hogy a Birdsag nemcsak akkor alkalmazza
erdteljesen a gazdasagi szabadsagok érvényesitését, amikor a nemzeti szabalyozasi rendszerek
valamiféle absztrakt médon meghatérozott kiiszobot 1épnek at, hanem akkor is, ha atlépik a

tényallasban szerepld legkevésbé regulativ tagdallam altal biztositott védelmet.?>®

A fétanacsnok a Riiffert igyben — hivatkozva a joggyakorlatra — kimondta, hogy nem kizardlag
a masik tagallamban letelepedett szolgaltatd allampolgarsaga/honossaga alapjan alkalmazott
minden hatranyos megkiilonboztetés eltorlése kdvetelhetd meg, hanem ugyanugy valamennyi
korlatozas megsziintetése akkor is, ha azok kiilonbségtétel nélkiil vonatkoznak a nemzeti és az
egyeb tagallamokbdl szarmazé szolgaltatokra, amennyiben azok akaddlyozzdk, zavarjak vagy
kevésbé vonzova teszik valamely masik tagallamban letelepedett szolgaltatd szolgaltatasait,
ahol az jogszeriien nyujt hasonl6 szolgaltatasokat. Egy szolgaltatot befogadd tagallam nemzeti
szabalyozasainak alkalmazasa tilthatja, zavarhatjia vagy kevésbé vonzéva teheti a
szolgaltatasnyajtast mas tagallambeli személyek vagy véllalkozasok szamara, amennyiben az
koltségekkel vagy adminisztrativ és gazdasagi tobbletterhekkel jar. fgy a szolgaltatasnyujtas
szabadsaganak korlatozasa kétségteleniil fennall.?®® A Birosag egyetértett azzal, hogy ilyen

gazdasagi tobbletteher alkalmas annak megallapitdsara, hogy a korlatozas fennall 2>’

A kérdés az, hogy minek a fényében, pontosabban mivel dsszehasonlitva mondhat6 az, hogy
kevésbé vonzo volt a kikiildd véllalkozasnak a szolgaltatasai. Az 6sszehasonlités két iton tehetd
meg. Egyrészt lehetséges, hogy (a) a kiildd vallalkozasnak a fogadoé vallalkozassal

Osszehasonlitott helyzete soran dertil ki, hogy val6jaban diszkriminécio esete all fenn. Bar a

foglalkoztatott munkavallalok szamara biztositani kivant szocialis védelem szintjét, ezért azt a teriiletére kikiildott
munkavallalokra nézve is alkalmazhatja. Ezért ez a rendelkezés fOszabaly szerint magasabb szintli nemzeti
védelem megvalositasat teszi lehetové.

254 A kérdést eldterjesztd birdsag is arra hivatkozott, hogy a kiilfoldi munkavallalok tekintetében a kollektiv
szerz6dés betartdsara vonatkozé kotelezettségvallalds éppen nem a német munkavallalokkal ténylegesen azonos
helyzetet eredményez, hanem megakadalyozza, hogy a Németorszagi Szdovetségi Koztarsasagon kiviili mas
tagallam munkavallaloit ez utobbi teriiletén foglalkoztassak, mivel a munkaadojuk koltségelonyét a versenyben
nem érvényesitheti. C-346/06. sz. igy, 15.

2% DEAKIN i. m. 581-582.

2% Yves Bot fotanacsnok inditvanyanak 100-102. pontjai a C-346/06. sz. iigyben.

7 C-346/06. sz. tigy 37.
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Birdsag ezt a kérdést nem vizsgalta,?®

a fOtanacsnok vilagossa tette, hogy az tlinik
meghatarozonak, hogy ugyanannak a kozbeszerzési szerzodésnek a teljesitése keretében a helyi
¢s a kikiildetésben 1évé munkavallalok azonos mértékii munkabérben részesiilnek-e vagy sem.
Ezen a ponton htzhaté meg ugyanis az a hatarvonal, ami lehetOvé teszi a k6zdsségi jog
esetleges megsértésének megallapitasat.?®® Rovidre zarva: a fogadé allam ugyanazt varta el a

teriletén 1év6 vallalkozasoktol, mint a kikiild6 vallalkozasoktol.

A korlatozas valdjaban azt jelentette az ligyben, hogy a kiildé vallalkozasnak magasabb
bérkoltségekkel kellett szdmolnia, mintha a kiildé allam jogat kellett volna alkalmaznia. Ezt a
kérdést feltevd birosag is egyértelmiisiti, mikor kimondja, hogy kiilfoldi munkavallalok
tekintetében a kollektiv szerzddés betartasara vonatkozo kotelezettségvallalds nem eredményez
azonos helyzetet a német munkavallalokkal, hanem — épp ellenkezdleg — megakadélyozza,
hogy e munkavallalokat Németorszagban foglalkoztassdk, mivel a munkaltatojuk a

foglalkoztatasukbol szarmazo koltségeldnyét a versenyben nem érvényesitheti.?®

A korlatozas igazolhatosdga kapcsan kiindulasként rogzithetd, hogy a gazdasagi szabadsagok
gyakorlasa sem abszolut jog. A Birosag gyakorlatat ennek vonatkozasaban a Gebhard tigyben
foglalta dssze.?®! Ezeken végig haladva, kimondhatd, hogy a kérdéses szabalyozas nem volt
diszkriminativ, valamint a kényszeritd kozérdekii ok, azaz a munkavallalok védelme is fennall.
Azonban a korlatozas még az ardnyossag eldtt, az alkalmassag, azaz az elérni kivant célra valod
okszerliség vizsgalatanal elbukott. A Birdsag szerint az alapiigyben szoban forgohoz hasonlo
kollektiv szerzddésben megallapitott bérszint a tartoméanyi térvényhez hasonld jogszabaly

hatalya alapjan csak az épitdiparnak egy részére alkalmazando, mivel egyfeldl e jogszabaly

28 A Birosag inkdbb a munkavéllalok védelme szempontjabol indokolt intézkedésekre helyezte a hangsulyt.

29 Yves Bot fétanacsnok inditvanyanak 131. pontja.

260 Yves Bot fétanacsnok inditvanyanak 44. pontja.

21 Az frott jogban foglalt kivételeket (kdzrend, kozegészség, kiozbiztonsag) vizsgilatat melldzve, a kozérdeken
alapuld kényszerit6 indokok esetében ezen elveket a Gebhard-iigy (C-55/94. sz.) 39. pontja foglalja 6ssze: azoknak
a nemzeti rendelkezéseknek azonban, amelyek a Szerzddés altal biztositott alapvetd szabadsagok gyakorlasat
akadalyozhatjak, vagy kevésbé vonzova tehetik, négy feltételnek kell megfelelniiik: alkalmazasuk hatranyos
megkiilonboztetéstdl mentes, a kozérdeken alapuld kényszerité indok altal igazoltak, alkalmasak az altaluk elérni
kivant célok megvaldsitasanak biztositdsara, és nem lépnek til az elérni kivant cél megvaldsitasahoz sziikséges
mértéken. A ,kozérdeken alapuld kényszerit indok™ (Pressing reasons of public interest) sszefoglald név az
Eurdpai Uni6é Birosaganak joggyakorlataban kikristalyosodott korlatozé okok, amelyek magukban foglaljak
példaul az adofeliigyelet hatékonysagat, a kereskedelmi tevékenységek tisztességének a biztositasat,
szocialpolitikai célokat, a fogyasztovédelmet, a munkavallalok szocidlis védelmét, a tisztességtelen versen
megakadalyozasat stb. OSZTOVITS Andras (szerk.): EU-jog. Masodik, aktualizalt és bovitett kiadas. Budapest,
HVG Orac Lap- és Konyvkiado Kft., 2015. 460.
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csak a kozbeszerzésekre alkalmazando, a maganszféra beszerzéseinek kizarasaval, masfeldl az
emlitett kollektiv szerzédést nem nyilvanitottak altalanosan alkalmazandénak. Valamint az
ehhez hasonl6 bérszintbol eredd védelem — amely bérszint, amint a kérdést eldterjesztd birdsag
is megallapitja, végeredményben meghaladja a Kikiildetési Iranyelvet atiilteté térvényben
foglaltak értelmében alkalmazandé minimalis bérszintet — csak akkor sziikséges az épitiparban
foglalkoztatott munkavallalé vonatkozasaban, ha ez utdbbit épitési beruhazasra iranyuld
kozbeszerzési szerzodés keretében foglalkoztatjak, és nem sziikséges, amikor a maganszféraba

es6 szerzddés keretében dolgozik.?®?

Allaspontunk szerint, nem vilagos, hogy a Birdsag miért tette vizsgalat targyava a Kikiildetési
Iranyelvet, és miért tett utalast arra, hogy a védelem megfeleld szintjét — azaz az aranyossagot
— ezen irdnyelv maximalizdlja, ha az elutasitdsra azon okbol kertilt sor, mert kiilonbséget tett a

szabalyozas a kdzbeszerzési €s az ezen kiviil esd szerzddések kozott.

A Riiffert-tigyben az a kérdés meriilt fel tehat, hogy a szolgaltatasnytjtas szabadsagaval
ellentétes-e a valamely tagallam hatosdga altal elfogadott torvényi rendelkezés, amely az
ajanlatkéré szamadra eldirja, hogy az épitési munkakra irdnyuld kozbeszerzési szerzddéseket
csak olyan ajanlattevOknek itélhetik oda, amelyek az ajanlattételkor irdsban kotelezettséget
vallalnak arra, hogy munkavallaloik szdmara e munkak elvégzéséért legalabb a teljesités helyén
kollektiv szerzodésben eldirt munkabért megfizetik. Mivel a kérdéses kollektiv szerz6dést nem
nyilvanitottdk altalanosan alkalmazandovd — tovabba csak a kozbeszerzési szerzédésekre

vonatkozott —, a rendelkezés nem volt alkalmas a munkavallalok védelmére.

a) mi valtozott a Riiffert-iigy 6ta?

Kérdés, hogy mi valtozott a Riiffert-ligy o6ta. A probléma a fentiek fényében tehat akoriil forog,
hogy mennyiben igazolt a munkajogi védelem biztositdsa érdekében felhasznalni a
kozbeszerzések odaitélését. Az alacsonyabb védelmi szinttel bird tagallamok vallalkozéasai
ugyanis hatranyosabb helyzetbe keriilnek, mint az ajanlatkéré tagallamban honos
véllalkozasok. Ez egyébként abbol a problémabol fakad, hogy az EU nem képes harmonizaciot

végrehajtani, mivel a hataron atnyaldé munkavallalé6i mobilitdst csak néhany teriileten

22 C-346/06. sz. ligy 39-40.
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szabalyozza.?®® A kozbeszerzési szabalyozassal elérni kivant szocialpolitikai célok — amellett,
hogy ezek inkabb kiegészit jelleggel vannak jelen — konnyen ellentétbe keriilhetnek az

alapvetd célokkal, példaul a verseny szabadsagaval.?%

Ennek ellenére az 0j kozbeszerzésekrdl szolo iranyelv elmozdulni latszik a fokozottabb
védelem felé.?® Egyrészt beszélhetiink a kotelezettségek betartatdsarol *negativ’ értelemben,
mint példaul az 56. cikk szerint kizarhato az a tender, amely az eldrejelzések alapjan nem felelne
meg a jovoben az elvart szocialis védelemnek. Masrészt ’pozitiv mechanizmusokkal’ az
ajanlatkérdk a 70. cikk alapjan eldirhatjak — tobbek kozott — szocialis vagy foglalkoztatassal

kapcsolatos feltételek alkalmazasat.

A kozelmultbeli RegioPost iigyben®®® azért meriilt fel értelmezésbeli kérdés, mert bar a
minimalbért eldird szabalyozas megfelelt a Kikiildetési Iranyelvnek (térvényben volt rogzitve
a kovetelmény), azonban annyiban egyezett is a Riiffert tiggyel, hogy szintén csak a
kozbeszerzési szerzodésekre volt iranyado6 a szabalyozéas. A Birdsag végiil gy dontdtt, hogy
nem kovetelheté meg, hogy ezen intézkedés, azaz a minimalbér megkovetelése Kiterjedjen e
kiilonleges teriileten kiviilre, dltaldnosan érvényesiilve valamennyi szerz6dés esetében, ideértve
a maganjogi szerzédéseket is.?®’ Ez ugyan els6 ranézésre fundamentalis valtozasnak tiinik mind
a Riiffert, mind a Bundesdruckerei®®® {igyhoz képest. Utobbi iigyben — ahol a Kikiildetési
Irdnyelv alkalmazéasa nem meriilt fel, mivel a szolgaltatést teljesen egészében az ajanlatkérd és
ajanlattevd allamatol eltérd allamaban hajtottak volna végre — megismételte a Birosag a korabbi
gyakorlatat, miszerint valgjaban nem lehet sz6 a munkavallalok védelmérdl, ha ez a védelem
csak a kozbeszerzéseket érinti.?®® Osszeolvasva a harom itéletet, valdjaban arrol van szo, hogy
nincs sz6 semmiféle elmozdulasrol, a relevans kapcsolatot a Kikiildetési Iranyelvben kell
keresniink. Abban az esetben, ha a szabalyozas Osszhangban van a Kikiildetési Iranyelvvel
abban az értelemben, hogy a minimalbért az annak megfeleld szabalyozas alapjan irtak eld
(RegioPost), a kdzbeszerzési iranyelv nem tesz hozza a védelemhez. Abban az esetben pedig,

ha a szabalyozas nincs Osszhangban a Kikiildetési Iranyelvvel (Riiffert), vagy nincs is szd

263 Albert SANCHEZ-GRAELLS: Regulatory Substitution between Labour and Public Procurement Law: The EU's
Shifting Approach to Enforcing Labour Standards in Public Contracts, European Public Law, 24, 2, (2018), 231.
264 Uo. 235-236.

285 2014/24/EU iranyelv a kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl.

266 C-115/14. sz. RegioPost GmbH & Co. KG kontra Stadt Landau in der Pfalz iigy.

%7 C-115/14. sz iigy, 64.

268 C-549/13. sz. Bundesdruckerei GmbH kontra Stadt Dortmund iigy.

29 C-549/13. sz. tigy, 32.
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kikiildetésrol (Bundesdruckerei), a kozbeszerzési szabalyozas kevésnek bizonyul a munkajogi

szabalyok implementalasahoz.?°

6.3. A Bizottsag kontra Luxemburg iigy

A Bizottsag kontra Luxemburg {igyben a kikiildetési iranyelv?’* helytelen tiiltetése képezte a
jogvita targyat. Targyunk szempontjabdl kiemelendd az iranyelvet atiilteté torvény azon
rendelkezése, miszerint a kozrenddel kapcsolatos rendelkezésnek mindsiil minden,?’ tehat nem
kizarolag az altalanosan kotelez6vé nyilvanitott kollektiv szerzodésben foglalt rendelkezés is.
A Birdsdg szerint semmi nem indokolja, hogy a kollektiv szerzddésekre vonatkozo
rendelkezések — vagyis azok, amelyek a kidolgozast és a végrehajtast tartalmazzak —
onmagukban és tovabbi pontositds nélkiil a kozrend fogalmaba tartozhassanak.?”® Sét, e
megallapitds vonatkozik e kollektiv szerzddéseknek a rendelkezéseire is, amelyek
Osszességlikben, és azon egyszerii oknal fogva, hogy ilyen tipusu aktusokbdl erednek, szintén

nem tartozhatnak ilyen fogalom (ti. a kézrend) hatalya ala.?’

A ko6z0s vonas ezen tligyekben tehat, hogy a gazdasagi alapszabadsagokkal szemben felhivott
munkavallaloi jogok alapjogi jellege tartalmilag nem kertilt elismerésre, legfeljebb csak nagy
vonalakban, a gazdasagi szabadsagok érvényesiilését akadalyozo kimentési okként, amellyel a

Birosag jelentdsen gyengitette ezen jogok ténylegesen érvényesiilését.

7. Az aranyossagi teszten til: a Iényeges tartalom a Schrems és a Max-Planck-iigy példajan

210 SANCHEZ-GRAELLS i. m. 240-249.

271 Az Burdpai Parlament és a Tanacs 96/71/EK iranyelve (1996. december 16.) a munkavallalok szolgaltatasok
nyUjtasa keretében torténd kikiildetésérdl. Az iranyelv nem nemzetk6zi maganjogi jogszabaly, igy nem jeldli ki az
alkalmazand6 jogot, mégis, a 3. cikk — mintegy imperativ rendelkezésként — felsorolja azon munkajogi
szabalyokat, amelyeket a fogado allam jogabol alkalmazni kell. A Luxemburgi Nagyhercegség — ¢élve az iranyelv
3. cikkének (10) bekezdésében foglalt kozrendi okra torténd hivatkozas lehetdségével — ki kivanta szélesiteni azon
kovetelmények korét, amelyeket megkovetelt a teriiletére munkavallalokat kikiildé vallalkozasoktol.

212 A Birosag kovetkezetes gyakorlata szerint, bar a tagallamok Iényegében szabadon, a nemzeti sziikségleteiknek
megfeleléen hatarozhatjak meg a kézrenddel kapcsolatos kovetelményeket, e fogalmat kozosségi 6sszefiiggésben,
nevezetesen a szolgaltatdsnyujtads alapvetd szabadsagatdl vald eltérés igazolasakor azonban, szigoruan kell
értelmezni, oly modon, hogy annak tartalmat az egyes tagallamok ne hatarozhassak meg egyoldaltan az eur6pai
kozosségi intézmények ellendrzése. Tovabba a kozrend kizarolag egy alapvetd tarsadalmi érdeket érint6, valds és
megfelelden komoly fenyegetés esetében hivhato fel. Ld. C-319/06. sz. iigy 50. pontjat és az ott hivatkozott
birdsagi gyakorlatot.

213 C-319/06. sz. tigy, 65.

214 C-319/06. sz. tigy, 66.
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Az alapvet0 jogok Iényeges tartalma mintegy a korlatozas korlatozasaként jelentkezik. A Charta
vonatkoz6 rendelkezése szerint, a 1ényeges tartalmat akkor is tiszteletben kell tartani, ha az
adott szabalyozas egyébként az ardnyossagi tesztnek megfelel. Arrol van szd, hogy amennyiben
az intézkedés magat az ¢érintett jogot altaldban véve kérddjelezi meg, vonja kétségbe
l1étjogosultsagat, ugy nyilvanvaléan az aranyossagi teszt elvégzése sem meriilhet fel, és az
intézkedés (legyen az jogszabaly, egyedi rendelkezés) érvénytelen lesz. Az Osszefiiggéseket a

kovetkezOk alapjan vilagitjuk meg.

Elsédlegesen, attol, hogy az intézkedés sérti az ardnyossagi tesztet, nem jelenti azt, hogy a
lényeges tartalom sériilne. Forditva pedig, elképzelhetetlen, hogy az ardnyossagi tesztet
tiszteletben tartja az intézkedés, de a Iényeges tartalmat ugyanakkor megsérti. Végiil,
amennyiben az ardnyossagi tesztet sérti az intézkedé¢s, Ggy ez egyben a lényeges tartalom

sérelmét is jelenti.?’

Lenaerts — megallapitasait a Schrems-iigy alapjan kifejtve — az alapvet6 jog lényeges tartalma
(essence of a fundamental right) vonatkozasiban harom megallapitast tesz.2’® Elszor is, az
olyan intézkedés, amely az alapvetd jog 1ényegét sérti, nem igazolhatd barmely alapon, még
akkor sem, ha a nemzeti vagy valamely harmadik allam biztonsaga a tét. Masodszor, az abszolut
jogok— élethez valo jog, az embertelen és kegyetlen banasmod tilalma stb. — esetében a tartalom
és a lényeg egy €s ugyanaz. Mint a jelen tanulmany targya is mutatja, a kollektiv fellépések
joga nyilvanvaléan nem abszollt jog. Harmadszor, a korlatozhatod jogok esetében a lényeges
tartalom akkor sériil, ha az adott jogot altalaban kérddjelezik meg, vagyis amikor a korlatozas

kitiresiti a jog tartalmat. A Schrems-iigyben a Birosag azt, hogy a hatosagok korlatozasnélkiili

275 Koen LENAERTS: Limits on Limitations: The Essence of Fundamental Rights in the EU. 2019, German Law
Journal, 20(6). 786.

218 A C-362/14.szamu ligyben a Birosagnak az M. Schrems és a Data Protection Commissioner kizott folyamatban
1évé azon jogvitaban kellett dontenie, amelyben utobbi megtagadta az M. Schrems altal azzal az indokkal
benyujtott panaszanak vizsgalatat, hogy a Facebook Ireland Ltd. az Egyesiilt Allamokba tovéabbitja felhasznaloi
személyes adatait, és azokat az ezen orszagban talalhatd szervereken tarolja, valamint az ottani nemzeti hatdsagok,
bliniild6z6 szervek korlatlanul és konkrétabb célok meghatarozasa nélkiil kezelhetik az adatokat. A Birdsag az
olyan szabalyozast, amely lehet6vé teszi a hatésdgok szamara, hogy altalanos jelleggel hozzaférjenek az
elektronikus kommunikaciok tartalmahoz, ugy kell tekinteni, hogy az a maganélet tiszteletben tartdsdhoz valo, a
Charta 7. cikkében biztositott alapvetd jog lényegét sérti. Tovabba az olyan szabalyozas, amely nem biztosit a
jogalany szamara semmilyen jogorvoslati lehetséget abbodl a célbol, hogy a ra vonatkozo személyes adatokhoz
hozzaférést kapjon, vagy azokat helyesbittesse, illetve torGltesse, nem tartja tiszteletben a hatékony birdi
jogvédelemhez valo jog lényegét, amelyet a Charta 47. cikke mond ki. A szerz6 kiemeli, hogy mig az unios
polgarsagbol eredd jogok élvezetét a kozrend/kozbiztonsag kivétele korlatozhatja, ez mar nem igaz abban az
esetben, ha a korlatozas az alapjog 1ényegét sérti. LENAERTS (2019) i.m. 782-784.
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hozzaférést kaptak a személyes adatokhoz, ugy értékelte, hogy a maganélethez vald jog

megszlnt 1étezni.

Az alapjogoknak kozvetlen horizontélis hatalyuk van (lehet).?’” A kérdés, hogy ez a Iényeges
tartalomrdél — amely mindig elvontabb fogalom, mint az azon tuli szféra — is elmondhat6 e. A
valasz itt is attol fligg, hogy mennyire kellden pontos €s 6nallo, tovabbi végrehajtasi jogszabaly
megalkotasat nem igényld jogrol van sz6. Lenaerts szerint azon alapjog, amelyet a Charta
elismer és kielégiti az elobbi kovetelményeket, a Iényeges tartalomra is kiterjedden rendelkezik
horizontalis kozvetlen hatallyal, hiszen a tobben a kevesebb is benne foglaltatik. Vannak
azonban olyan jogok, amelyeknek csak a 1ényeges tartalma bir ilyen hatallyal, mivel az azon
tali tartalomhoz még tovabbi tagallami beavatkozas, jogalkotas sziikséges. Igy ezen jogoknal
csak azon szabalyozast kell félretenni, amelyek a 1ényeges tartalmat sértik. A Max-Planck-
igyben az a kérdés mertilt fel, hogy a 2003/88/EK iranyelv 7. cikke, valamint a Charta 31. cikke
kizarja-e az olyan szabalyozast, amely a munkavallalonak a szabadsag idépontjara iranyuld
kivansaganak kozlésekor a szabadsagot kérelmeznie kell annak érdekében, hogy a szabadsagra
val6 igénye a referencia-iddszak végén ne éviiljon el ugy, hogy azt nem helyettesitik, és amely
nem kotelezi a munkaltatot arra, hogy sajat kezdeményezésére egyoldaliian €s a munkavallalora
kotelezo jelleggel megallapitsa a szabadsag referencia-idészakon beliili idejét. Igenld vélasz
esetében pedig kérdés, hogy ez a tilalom kiterjed-e maganfelek kozotti vitara is.?’® A Birdsag
szerint, a fizetett éves szabadsaghoz vald jog /ényegét sértené, ha a munkavallalonak a fizetett
éves szabadsaghoz valo szerzett joga vagy a ki nem vett szabadsdg utdn jaré pénzbeli

megvaltasnak a kifizetéséhez vald, ehhez kapcsolddo joga a munkaviszony megsziinése esetén

277 A klasszikus érvelés szerint, az alapjogok az dllammal szemben fogalmazodtak meg és a magéanfelekre (private
parties) nem ro kotelezettségeket. Ezen alapelv elég koran meghaladotta valt figyelemmel arra, hogy az els6dleges
jog — amelynek része az altalanos elvek, amelyek viszont alapjogokat is tartalmaznak — kell§ egyértelmiisége
mellett a maganfelek egymaskozti viszonyaiban is kozvetlen hivatkozasi alappa valnak. Ld. pl. a C-555/07
Kiiciikdeveci-iigyet, ahol az volt a kérdés, hogy az olyan nemzeti szabalyozas, amely szerint a felmondasi idd
szamitasa soran a munkavallalo altal a 25. életévének betdltése el6tt munkaviszonyban toltott idészak nem vehetd
figyelembe, az unids joggal, kiilondsen az elsddleges joggal vagy a 2000/78 iranyelvvel ellentétes, életkoron
alapuld eltér6 banasmodot valosit-e meg, valamint e szabéalyozast igazolhatja-e azon tény, hogy a fiatal
munkavallalokkal kozolt felmondas esetében azért kell csak az alap felmondasi id6t tiszteletben tartani, mert az
egyrészrol lehetdévé teszi, hogy a munkaltatok rugalmasan kezeljék személyi allomanyukat, ami hosszabb
felmondasi id6k alkalmazédsaval nem lenne lehetséges, masrészrdél pedig azért, mert a fiatal munkavallaloktol
észszerlien nagyobb személyes és szakmai mobilitds varhato el, mint az idésebb munkavéllaloktol. A jogvita két
maganfél kozott zajlott. A Birdsag szerint a 2000/78/EK iranyelv csak pontositja az unids jog elsdédleges jogaban
megfogalmazott, az életkoron alapuld hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak altalanos jogelvét. Ebbol az
kovetkezik, hogy a tagallami bironak kotelessége figyelmen kiviil hagyni a 2000/78/EK iranyelvvel ellentétes
nemzeti rendelkezést, még akkor is, ha a jogvita maganszemélyek kozott van folyamatban. Tehat a Charta —amely
az altalanos jogelvek kontinuitasat is magaban foglalja — az egyenlé banasmod kovetelményének kimondasaval
kozvetleniil szabalyozza a maganfelek kozotti viszonyt. LENAERTS (2019) i.m. 788-792.

218 C-684/16. sz. Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften eV és Tetsuji Shimizu-igy, 17.
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megszinne, anélkiil hogy az érdekeltnek ténylegesen lehetdsége lett volna e fizetett éves
szabadsaghoz val6 jog gyakorlasara.?’® A masodik kérdés vonatkozasdban — megerdsitve, hogy
az iranyelvnek maganfelek kozott nem lehet horizontalis kdzvetlen hatalya —,2%° kimondta, hogy
ezen jogot nem az iranyelv hozta létre, hanem nemzetkozi egyezmények, amelyekben a
tagallamok részesek.?8! Kimondta tovabba, hogy ezen jog az unids jog alapvetd elvét fejezi ki,
amelyt6l csak a Charta 52. cikkében foglalt szigora feltételek alapjan van lehetéség eltérni.?®2
Végiil, a Charta emlitett rendelkezése egyidejiileg kogens és feltétel nélkiili jellegii, ezen utdbbi
ugyanis nem igényel az unids vagy a nemzeti jogi rendelkezések altali konkretizalast, és e
rendelkezések csupan részletezhetik a fizetett éves szabadsag pontos tartamat, valamint adott
esetben gyakorlasanak bizonyos feltételeit. gy az emlitett rendelkezés onmagaban elegendé
ahhoz, hogy a munkavallalokra olyan jogot ruhdzzon, amelyre nmagéaban hivatkozhatnak a

munkaltatoval szemben inditott jogvitaik keretében.?

A dontés figyelemremélto, hiszen a 1ényeges tartalmat — amely tehat korlatozhatatlan — maga a
Charta és nem a masodlagos vagy tagallami jog hatarozza meg, tovabba a masodlagos jog —
jelen esetben egy iranyelv — csak konkretizdlja a Charta rendelkezéseit, végiil, a Charta

rendelkezései is felhivhatoak maganfelek kozotti jogvitaban.

Allaspontunk szerint a 1ényeges tartalom megsértése tortént a Viking és Laval-iigyekben, ahol
a kollektiv alku és a sztrajkjog lényege lett megkérddjelezve azzal, hogy az ardnyossagi teszt —
a Viking-ligyben a sziikségesség, a Laval-iigyben a kollektiv alkufolyamatok meg nem értése és
a szigoru értelemben vett aranyossagi teszt helytelen alkalmazasa — olyannyira egyoldaltaan lett
alkalmazva, hogy ezen alapjogok Iényeges tartalma keriilt megtagaddsra, amelyet az
alabbiakban 0sszegziink, de eldtte még kitériink egy fontos kérdésre, nevezetesen, hogy van-e
alapja annak, hogy a Chartara hivatkozunk, annak ardnyossagi tesztjét kérjilk szdmon a

Birdsagon olyan iigyekben, amelynek tényallasa még nem a Charta hatalya alatt tortént.?3

9. Osszefoglalas

279 C-684/16. sz. iigy, 26.

280 C-684/16. sz. ligy, 66-68.

281 C-684/16. sz. ligy, 72

282 C-684/16. sz. tigy, 73

283 C-684/16. sz. ligy, 74.

284 A Viking-iigyben 2007. december 11-én, a Laval-iigyben pedig 2007. december 18-én hozta meg a Birdsag
itéletét, a Charta hatalyba Iépése pedig 2009. december 1-jére datalodik.
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Fentieket Osszegezve, vildgos, hogy a munkavallaloi alapjogok érvényesiilése kapcsan a
mérlegelés sulypontjai eltolodtak a gazdasagi alapszabadsagok javara. A kovetkezetlenség
okai azonban nem teljesen ismertek, mivel nem tekinthetd ésszer(i kiilonbségtételnek, hogy
az olyan elvont érdek mint a ’kézrend’ vagy a ’kozerkoles® miért €lvez kiemelt védelmet a
munkavallalok szocidlis jogaihoz képest. Figyelemre mélté az is, hogy mig példaul a
véleménynyilvanitas szabadsaga onmagaban kellé igazolasként szolgalhat a gazdasagi
szabadsagok korlatozasaként, mig a munkavallaléi jogokra torténd hivatkozds sosem

elegendo, szilikséges az altala védett cél igazolasa is.

88



MASODIK RESZ

AZ UNIOS JOGGYAKORLAT ERTEKELESE A NEMZETKOZI MUNKAUGYI
SZERVEZET JOGVEDELME TUKREBEN

I. Fejezet — Egy dilemma jog és gazdasag metszéspontjaban

1. A Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet (ILO) célja, alapelvei és szerepe a

globalizaciéban

Az ILO alapitdinak alapvet6 célja egy kozos elveket megfogalmazo szervezet 1étrehozésa volt,
szamos okbdl. Tobbek kozott koztiikk voltak a munkavallalok — férfiak, ndk és gyerekek —
helyzete a 19. sz4dzadi iparosodas kozepette. Mindazonaltal, latni kell, hogy a munkaltatok és a
politikusok jotékony siirgetése a laissez-faire okozta munkafeltételek javitasa érdekében
alapjaiban gazdasagi indittatasa volt. Azon cégek ugyanis, amelyek a munkakoriilmények terén
fejlodést kivantak felmutatni, koltségeik emelkedése miatt kdnnyen versenyhéatranyba
keriilhettek versenytarsaikkal. A munkafeltételeket fejleszteni kivand cégek vezetdi tehat

kovetelni kezdték az altalanosan kotelezé minimalis munkafeltételek jogszabalyba iktatasat.?8°

A targyalt téma szempontjabol megkeriilhetetlen XIII. Led papa hires, 1891-ben kiadott
enciklikaja, a Rerum Novarum, amelyben felhivta a dontéshozdkat, hogy tegyenek meg minden
sziikséges intézkedést annak érdekében, hogy a munkasosztaly egészsége és érdekei védelme
biztositott legyen. Szamos nemzetk6zi konferenciat kovetden, az elsd vilaghaboru hozta el a
véltoztatas iranti igényt, figyelemmel az id6kozben megerdsddo szakszervezeti mozgalmakra,
illetve a kommunista térnyeréstdl valé félelemre is.?8® Végiil a Versailles-i békeszerzddés XIII.
részébe illesztették az ILO alkotmanyat ¢és a szervezet alapvetd céljait képviseld
rendelkezéseket. A preambulum kapcsolatot teremt az egyetemes béke és a szocialis
igazsagossag kozott, €s rogziti, hogy ,.talalhatok még olyan munkafeltételek, amelyek sok
ember szamdra olyan igazsagtalansagot, terhet és nélkiilozést jelentenek, amely a vilag békéjét

és harmonigjat fenyegetd mérvii nyugtalansdgot eredményez”. A XIII. részt zar6 427. cikk

285 Masik fontos okként tartja szdmon a jogirodalom még azon tényt is, hogy a munkdban megfaradt lakossag
alkalmatlan volt a katonai szolgalatra, valamint az allam termelékenységét s stratégiai kapacitéasait is hatranyosan
érintette a dolgozo lakossag fizikai kimeriilése. Fent kellett tartani tovabba az ipari termelékenység €s a politikai
béke kozotti harmoniat, igy az Gn. ’szocialis kérdés’ veszélyeztette az allam egységét. Az ILO létrejotte okainak
bemutatasa tekintetében Servais alapmiivét vessziik alapul. SERVAIS, Jean-Michel: International Labour Law.
Wolters Kluwer, 2017., 5. kiad. 21-33.

288 Tgbbek kozott a munkanélkiilivé valo katonak helyzetének megoldasa okozott siirgds sziikséghelyzetet.
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szamos, a munkafeltételek rendezdelveként szolgald alapelvet sorol, ez a kdvetkezd, nem

taxativ, kilenc elembdl allo listat jelenti (sajat forditas):

Eloszor. [...] a munka nem tekinthetd pusztan &arunak vagy a
kereskedelmi cikknek.

Masodszor. Jog az egyesiiléshez minden jogszerii cél eldémozditasa
érdekében mind a munkavallalok, mind a munkaltatok részérol.
Harmadszor. Olyan bérezés biztositdsa, amely megfelel a tisztességes
¢letkoriilményeknek, figyelembe véve az orszag €s az adott korszak
helyzetét is.

Negyedszer. Nyolcords munkanap, illetve negyven 6rds munkahét
bevezetésének elérése ott, ahol ez még nem toértént meg.

Otddszor. Legaldbb 24 6ras heti pihendidd bevezetése, amely magéban
foglalja a vasarnapot, ahol ez megvalosithato.

Hatodszor. A gyermekmunka eltorlése és tilalma, valamint a fiatal
személyek munkavéllalasa kapcsdn olyan korlatozdsok bevezetése,
amely lehetdvé teszi ezen személyek tanulmanyainak folytatasat, és
biztositja a megfeleld fizikai fejlodésiiket.

Hetedszer. A férfiak és a ndk kozotti egyenld bandsmod megtartasa a
bérezés tekintetében.

Nyolcadszor. A munkafeltételekre irdnyadd jogi szabalyozasnak
partatlannak kell lennie minden az adott orszag teriiletén tartozkodod
személy vonatkozdsaban megvalosul6 gazdasagi kérdés kapcsan.
Kilencedszer. Minden allamnak kotelessége olyan, a nék részvételével
miikodé feliigyeleti rendszer miikodtetése, amely biztositja a
munkavallalo védelmét szolgdld torvények és egyéb szabalyozasok

végrehajtasat.

A XIII. rész preambuluma vildgossa teszi, hogy olyan megoldasok indokoltak, amelyek a
kiilfoldi elemmel 1évo tényallasokban rejld kihivasokat kezelni tudjak. Kivaldan 6sszefoglalja
a nemzetkozi munkajogi jogharmonizacié motivumat azon preambulumi mondat, miszerint, ha
akar egyetlen nemzet is kudarcot vall a humanus munkafeltételek biztositasa terén, az akadalyt
képez mas, ezen a téren fejlédést kivand orszag eldtt is. Ebbol két kovetkeztetés vonhato le:

egyrészt ez magaban hordozza a negativ példa terjedését, masrészt annak kockazatat, hogy a

90



cégek ¢és az orszdgok a munka koltségét versenyelonyként fogjak alkalmazni. Az utdbbi
tekintetében a nemzetkdzi munkajogi sztenderdek tlizfalként szolgalnak azokkal szemben, akik
a nemzetkozi versenyben a silany vagy kizsdkmanyoldé munkafeltételekbdl kivannak hasznot

hazni.

A Philadelphiai Nyilatkozat — amely az ILO Alapokmanyanak fiiggeléke lett —négy
alapelvet fektet le I. cikkében:

(a) a munka nem aru;

(b) a szolas és egyesiilési szabadsag alapveté a toretlen fejlodés
szempontjabol,

(c) a barhol jelentkezd szegénység veszélyezteti a barmilyen helyen
jelentkezd prosperitast;

(d) a nélkiilozéssel szemben vivott harc megkivanja, hogy az a
nemzeteken beliil lankadatlan erdvel, a nemzetek kozott pedig
folyamatos ¢€s 0Osszehangolt erdfeszitéssel torténjen, mely sordn a
munkavallaloknak és munkaaddknak a korménnyal azonos statuszu
képviseldi csatlakoznak a kormanyokhoz az altaldnos jolét
eldsegitésére iranyuld szabad vitdk lefolytatdsa €s demokratikus

dontések meghozatala céljabol.

Jol lathatd, hogy ezen alapelvek is azon erdket hivatottak semlegesiteni, amelyek a munkéaban
kizarolag eszkozt, arut latnak, és nincsenek figyelemmel a kivant gazdasagi eredményeket elérd
munkavallalok alapvetd jogaira.?®” Kiilonds hangstlyt kapott a munkavéllalok demokratikus
részvételi folyamata és az ezzel kapcsolatos emberi jogok érvényesitése is. A Nyilatkozat III.
cikkének (e) pontja szerint is, az ILO magasztos kotelessége, hogy olyan programokat
dolgozzon ki, amelyeknek célja a kollektiv alku joganak val0s tiszteletben tartasa, a vezetés és
a munkavallalok egyiittmiikodése a termelési hatékonysag folyamatos javitasat illetden, és a

munkaadok ¢és munkaviéllalok egylittmiikodése a szocidlis és gazdasagi intézkedések

287 A T1. cikk megerdsiti tovabba, hogy tartds békét csak a tarsadalmi igazsagossagra alapitva lehet megvaldsitani,

valamint, hogy minden nemzeti és nemzetkdzi politikat és intézkedést, kiilondsen a gazdasagi és pénziigyi
jelleglieket ennek fényében kell megitélni és csak olyan mértékben kell elfogadni, amennyiben eldmozditjak és
nem akadalyozzak ennek az alapvet6 célkitiizésnek az elérését. Emellett az ILO feladata, hogy ennek az alapvetd
célkitlizésnek a fényében vizsgalja meg és mérlegeljen minden nemzetkdzi gazdasagi és pénziigyi politikat és
intézkedést.
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elokészitésében ¢€s alkalmazéasaban. A masodik vilaghaborit kovetden szamos, ezen célt
szolgald, a targyalt téma szempontjabol kiemelkedd fontossagu egyezmény sziiletett. Igy az
egyesiilési szabadsag és szervezkedési jog védelmérdl szold 87. sz. Egyezmény, valamint a
szervezkedési jog ¢és a kollektiv targyalasi jog elveinek alkalmazasarol szolé 98. sz.

Egyezmény.

De mi lehet a szerepe a XXI. szdzadban egy olyan szervezetnek, amelynek gydkerei az ipari
forradalomban érhetdk tetten, alapitasat kovetd évtizedekben célkittizései kozott pedig olyan —
mai szemmel nyilvanvald — jogsértések felszamolasa szerepelt, mint a kényszermunka vagy a
diszkriminacio legkirivobb esetei??%® A valasz a nemzeti jog egyik legfébb hidnyossagaban
keresendd, nevezetesen, amely szerint a nemzeti jog nem alkalmas az olyan gyakorlatok
(tényallasok) kezelésére, amelyek talnyulnak az orszadghatarokon. A globalizécio
kovetkeztében a munkaiigyi konfliktusok is sziikségképpen atlépik az orszaghatarokat,?8®
azonban a nemzetkdzi maganjogbdl ismert kapcsoloelvek dnmagukban nem elegenddek a
kiilonb6z6 jogrendszerek kozotti szabalyozasi kiillonbségek igazsagos kezelésére, ehhez
minden esetben komplex jogalkotdi-jogalkalmazdi megoldésra, érdekkiegyenlitésre van
sziikség, hiszen a probléma forrdsat kivaloan szemléltetd dilemma talnyulik a tiszta

jogtechnikai kérdéseken, igy a kovetkezokben ezen dilemmat mutatjuk be.

2. Szocialis klauzulak a nemzetkozi egyezményekben

A gondolat, hogy a nemzetkdzi kereskedelmi egyezményeket — Un. szocialis klauzula keretében
— sziikséges minimalis vagy méltanyos €és igazsdgos munkaiigyi sztenderdekkel kiegésziteni,
egyszerli érvelésen nyugszik: ha egy orszadg engedi, hogy sajat honossagu vallalkozasai a
munkavallalokat nyomortisagos feltételek és bérezés mellett foglalkoztassa, képes lesz arra,
hogy termékeit alacsonyabb aron exportalja és ezzel tisztességtelen versenyelonyre tegyen

szert.29%0

288 L 4sd a kényszer- vagy kotelezd munkarol szolé 29. sz. Egyezményt, a kényszermunka felszamolasarol szolo
105. sz. Egyezményt, valamint a férfi és a n6i munkaerdnek egyenld értékii munka esetén jaro egyenld dijazasarol
sz616 100. sz. Egyezményt, valamint a foglalkoztatasbol és a foglalkozasbol eredd hatranyos megkiilonbdztetésrol
sz616 111. sz. Egyezményt.

289 TRENYISAN Maté: A transznaciondlis szolidaritasi sztrajk jogi lehet@ségei a hazai és az unids jog alapjan.
Munkajog, 2018/3. 1.

290 Jelen pont Servais emlitett munkajanak ,,The Social Clause Dilemma” cim fejezetén alapszik. SERVAIS: i. m.,
34-43.
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"Protekcionizmus’, mondjak azok, akik ebben egy batortalan, bar a fejlodd orszagok importja
elotti vamsoromp6 hatékony eszkozét latjak. "Nem minden aron’, hangzik a szocialis klauzula
véddinek valasza, hiszen ez csak arra iranyul, hogy korrigaljdk a helytelen gyakorlatot, és
kétszeres elOnyt biztositsanak azzal, hogy egyrészt eldsegitik az exportdldo orszagok
munkavallaloinak életkoriilményeinek fejlodését, masrészt védik az importald orszagok
vallalkozasait a kizsdkményolason alapul6 versenytdl. A szocidlis klauzula megakadalyozhatja
az importald orszagok vallalkozasainak bezarasat és a munkaerd nagymértékii elbocsatasat.
Adodik a kérdés, hogy ez nem vezet-e éppen arra az eredményre, hogy a szegényebb orszagok
munkavallaloi veszitik el a munkajukat annak eredményeként, hogy ezen orszagok aruinak
importja elé akadalyokat gorget a nemzetkdzi szabalyozas? Mas széval, nem helyesebb e
inkdbb a technikai egyiittmiikodést elOsegiteni a nemzetkdzi szintéren, ezzel egyiitt

engedményeket tenni a széles korben kiilonb6z6 gazdasagi fejlddésnek?

Az ILO célul tiizte ki a munkajogi védelem tekintetében az orszagok kozotti minél nagyobb
harmoniat, ezzel eldsegitve az orszdgok kozotti kiilonbségek csokkentését a *szocialis koltség’
tekintetében. Servais hivatkozik Jaques Nacker miniszterre és pénziigyi szakemberre, aki mar
a XVIII. szdzadban felhivta a figyelmet: ha egy orszag eltorli a heti pithen6idot, kétségtelentil
eldnyre tesz szert, de csak akkor, ha 6 volt az egyetlen, aki igy tett. Azonnal eldall a status quo
ante helyzete, ha a tobbi orszag koveti, ezzel pedig nyilvanvaldan egy véget nem €rd, a szocialis
védelem tekintetében lefelé gytiriizé (race to the bottom??) jelenséggel allunk szemben. Az
ILO cé¢lja, hogy koordinalja e tekintetben az egylittmiikodeést, és nemzetkozi egyezmények
kidolgozasaval biztositsa azt, hogy ne csak néhany orszag legyen hajlandd részt venni a

munkakoriilmények javitasaban.

A targyalt dilemma szempontjabol elengedhetetlen annak vizsgalata, hogy miképpen
integralhato egy szocialis klauzula Gigy egy nemzetkdzi egyezménybe, hogy az szdmon kérhetd
legyen. Nevezetesen arrdl a technikai-implementacids problémardl van szd, hogy mely
munkajogi targyu szabalyokat lehet egyaltalan a ’szocidlis klauzuldval’ felcimkézni. Biztosan
akadalyokba {itkozik az Un. programértékii normék ide soroldsa, tekintettel arra, hogy ezek

tulsagosan elvontan, altaldnosan vannak meghatdrozva, nem is konkrétan megfogalmazott,

291 Ismert még mint ,,lowest common denominator”, valamint ,,regulatory meltdown”.
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klasszikus, barmely illeszkedési szabaly nélkiil végrehajthatd szabalyok ezek, hanem ,,csak”

altalanos célkitlizésként orientaljak a tagallamokat.?%2

A legtobb egyezménynek azonban specifikusabb, kikényszerithetd tartalma van. Ezen
egyezmények foglalkoznak tobbek kozott a munkafeltételekkel, a szocialis biztonsaggal, a
kollektiv munkaiigyi kapcsolatokkal, valamint a munkaiigyi igazgatassal és felligyelettel. Nem
lenne tal redlis vallalkozas ezen szabalyok mindegyikét szocialis klauzulaként kezelni, de az
sem egyszerl feladat, hogy meghatarozzuk, pontosan melyek is azon kritériumok, amelyek a
szocialis klauzulaként torténd kivalasztasuk alapjaul szolgalhatnak. Sokan igy hat tigy vélik, az
a legjobb, ha a szocialis klauzuldkat azon — mindenek el6tt az ILO Alapokmanyabol fakadd —
alapelvekre korlatozzuk, amelyek a munkavallalok alapjogaival allnak kapcsolatban, legyenek

azok akar technikai, akéar programértékiiek.

A Nemzetk6zi Munkaiigyi Konferencia 1998-ban fogalmazta meg azon alapveté jogokat,
amelyeket minden allamnak tiszteletben kell tartania.?®® Ebben megerdsitik azon alapvetd
felismerést, hogy a gazdasdgi novekedés sziikséges, de nem elégséges az egyenldség, a
tarsadalmi haladas és a szegénység felszamoldsanak biztositasahoz. A nyilatkozat régziti, hogy
valamennyi tagallam, még ha nem is ratifikaltdk a szoban forg6 egyezményeket, a szervezetben
viselt tagsagukbol fakaddan kotelesek johiszemben és az Alapokmannyal Osszhangban
tiszteletben tartani, eldsegiteni és megvalodsitani azokat az alapvetd jogokra vonatkozo elveket,
melyekre ezek az egyezmények vonatkoznak. Ezek az elvek a kovetkezdk: (a) a szervezkedés
szabadsaga, valamint a kollektiv alku joganak hatékony elismerése; (b) a kényszermunka ¢€s a
kotelez6 munka valamennyi forméjanak felszamolésa; (c) a gyermekmunka hatékony eltorlése;

¢s (d) a megkiilonboztetés felszamoldsa a foglalkoztatas és a szakmak korében.

A munkaligyi sztenderdek €s a nemzetkozi kereskedelem kozotti osszefiiggések kérdései akkor

tornek felszinre, ha a verseny feltételei megvaltoznak. Ez tortént az Eurdpai Kozos Piac?%

292 foy példaul a Philadelphiai Nyilatkozat III. része emliti, hogy az ILO magasztos kotelessége, hogy olyan
programokat tdimogasson, amelyeknek célja a teljes foglalkoztatottsadg, valamint az életszinvonal emelése. Az ilyen
¢és ehhez hasonld elvek nyilvanvaléan nem elégitik ki a szamon kérhetdséget, hiszen semmilyen konkrét feladatot
nem rd sem a szervezetre, sem a tagallamokra.

2% A Nemzetkdzi Munkaiigyi Konferencia 86. iilésszakan elfogadott, a munka vilidgara vonatkozd alapvetd
elvekr6l és jogokrol szol6 ILO Nyilatkozat.

29 Az Bur6pai Unio gazdasdgi rendszerének alapja az eurdpai belsd piac, amely egy olyan, belsé hatarok nélkiili
térség, amelyben az uniods jog rendelkezéseivel 6sszhangban biztositott az aruk, a személyek, a szolgaltatasok és a
toke szabad mozgéasa [Eurdpai Unio Mikodésérdl szolo szerzédés (EUMSz.) 26. cikk (2) bek.]. A négy
szabadsagot Osszefoglalo névvel (gazdasagi) alapszabadsagoknak nevezziik. Ez a bels6 piaci mechanizmus —
elvileg — nem 6ncélbol mikodik, hanem célja a kiegyenstlyozott gazdasagi novekedés, a tarsadalmi haladas
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l1étrehozasat kovetden is: a vamok és adok orszagok kozotti eltlinése magaval hozta a félelmet,

miszerint a szocialis elem befolyasolni fogja az eldallitando termékek végleges koltségét.

Az europai integracio szocialis aspektusait a Spaak-jelentés keretében maga az ILO is elemezte
és megvitatta a kezdetekkor.?®® Az EUMSz — akarcsak a korabbi szerzédések — szamos szocialis
targyl rendelkezést tartalmaz (136-145. cikkek). Igy az élet- és munkakoriilmények
fejlesztésének az EU és tagallamainak céljai kozott — a szabalyozéas tagallamok kozotti
lehetséges harmonizacidjaval — kotelezOen szerepelnie kell. Az aggodalom mindannyiszor
feliitotte a fejét, valahanyszor az EU (keleti) bovitésbe kezdett. A munkafeltételek unids
tagallamok kozotti harmonizacidjara irdanyulo torekvés kétségteleniil 6sszefonddott a gazdasagi
megfontolasokkal és a szocialis motivaciokkal. A szervezkedés szabadsaga, valamint a
kollektiv alku joganak hatékony elismerése méltan szerepel a nemzetkdzi munkaiigyi

sztenderdek és igy a szocidlis klauzuldk korében.

A kovetkezOkben megvizsgaljuk, hogy az EU-ban miért, milyen forméaban és milyen hatasokkal
jelentkezik a targybeli dilemma, egyuttal kitériink a szocialis domping jelentésére és EU-n

beliili tipikus formaira.

3. A szocialis domping(helyzet) fogalma, kialakulasanak okai és hatasai

Ha egy mondattal kellene megvilagitani a probléma forrasat, akkor a szocialis domping okat a
tagallamok kozotti jogi-gazdasagi kiilonbségekben jeloljik meg. A jogrendszerek -
kiilonosebben nem megindokolva ennek evidencidjat — nem nyualnak tal az orszaghataron, a
jogszabalyok megalkotasanal a nemzetkdzi elemmel bird tényalldsok kezelése nem prioritas.
Az Eurdpai Ko6z06s Piac viszont éppen azt a célt szolgalja, hogy a gazdasagi alapszabadsagok —
igy témank szempontjabol a szolgéltatasnyujtas €s a letelepedés szabadsaganak — gyakorlasa
korlatozastol mentesen torténhessen. A szolgaltatasnyujtas szabadsaganak lényege, hogy a
szolgaltatast nyujtd vallalkozas a letelepedési helye orszaga jogrendszerének hatalya alatt
marad, mig szolgaltatasat ténylegesen egy masik orszdgban nyujtja. A szolgéltatdsnyujtas

szabadsaga magaban foglalja azon jogot, hogy a vallalkozas a teljes munkaerejével egy masik

eldsegitése, a szocialis piacgazdasag, valamint a tarsadalmi igazsagossag €s védelem, a gazdasagi, a tarsadalmi és
a tertileti kohézio eldmozditasa, valamint a tagallamok kozotti szolidaritas érvényesitése [Europai Uniorol szolo
szerz6dés (EUSz.) 3. cikk (3) bek.], amely alapjan a belso piac sokkal inkabb eszkoz, mintsem cél.

2% 1O, Social aspects of European economic cooperation, Report by a group of Experts (Geneva, 1956).
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tagallamba utazzon, hogy ott sajat munkavallaloival nyujtson szolgaltatast a megrendeldk
részére.?%

A Birosag a Rush Portuguesa-iigy?®’

oOta vitan feliil allo jogi helyzetet teremtett azzal, hogy a
munkavallalok kikiildetése a szolgaltatdsnytjtas szabadsaganak, igy az EUMSz. 56. cikkének
és az arra épiild joggyakorlatnak a hatalya ala tartozik.?® A jogrendszerek kiilonbozése okan,
ha egy tagallam el6irja, hogy belsé munkajogi rendelkezéseit (példaul a minimalbért) azokra a
munkavallalokra is alkalmazni kell, akiket munkaltatéjuk egy masik tagallambol, ideiglenesen,
szolgaltatasnyujtas céljabol kiildi ki teriiletiikre, az nyilvanvaldan korlatozza ezt a szabadsagot.
Ezzel ugyanis a kikiild6 munkaltatonak két jogrendszer eldirasainak kell megfelelnie (sajat
belsd joganak és a fogado allaménak), ami hatranyt jelent a csak a fogado allam joga alé esd,
belfoldi szolgaltatokkal szemben.?®® Az emlitett dontés azonban — barmiféle indokolas nélkiil —
szabad kezet adott a tagallamoknak, hogy kiterjesszék sajat munkajogi szabalyaikat a kikiildo

véllalkozasokra is. A Birosag az Arblade-iigyben®® ugyan megerdsitette ezen tételt, mégis

korlatok ald vetette, amikor rogzitette, hogy a szdmon kérhetdség feltétele, hogy a kérdéses

2% CAREVIC, Melita—K18, Paula—KUHTA, Filip: Minimum wages as an obstacle to the Free Provision of Services.
Croatian Yearbook of European Law and Policy, 4 [2008] 76.

297 C-113/89. sz., Rush Portuguesa Ld“ kontra Office national d'immigration iigyben 1990. mércius 27-én hozott
itélet [ECLI:EU:C:1990:142]. Az iigy tényallasa szerint, a Rush Portuguesa, egy Portugaliaban letelepedett cég
alvallalkozoi szerzodést kotott egy francia vallalkozassal vasutvonal kivitelezésére vonatkozodan, amelynek
keretében a portugal cég sajat — harmadik orszagbeli — munkavallaléit kiildte ki Franciaorszagba. A francia
munkajogi szabalyok alapjan azonban harmadik orszagbelicket kizarélag a francia bevandorlasi hivatal
toborozhatott, amelynek megsértése okan a portugal cég birsaggal nézett szembe. Franciaorszag érvelése szerint a
jelen tigyre a munkavallalok szabad mozgasara vonatkozo — Portugalia csatlakozasi szerzédésében foglalt —
derogacios szabalyokat kell alkalmazni, amely szerint a tiirelmi idszak alatt a nemzeti jog vagy a kétoldala
megallapodasok alkalmazdsa marad érvényben a bevandorlas elézetes engedélyének vonatkozasaban. A
csatlakozasi szerz6dés 218. cikke lehetdvé tette tehat a munkavallalok szabad mozgasanak korlatozasat. A Birosag
itéletének 12. bekezdésében rogzitette azonban, hogy ezen rendelkezés diszkriminativ, hiszen mig a masik
tagallambeli vallalkozasokat korlatozza abban, hogy sajat munkavallaloikkal szabad mozogjon és munkavallalasi
engedély nélkiil nydjtson szolgaltatast, addig ez a sajat honossagu vallalkozasaira nem igaz. A 13. bekezdésben
pedig rogzitette, hogy a derogacio6 kizardlag az 1612/68/EK rendelet szerinti munkavallalasra vonatkozik, mivel a
rendelet altal szabalyozott tényallas keretében a munkavallalok belépnek a fogadd allam munkaerd piacara,
amellyel a hirtelen és tomeges belépéssel komoly zavarok idézhetdk eld. Az itélet 15. bekezdése szerint, nem errdl
van sz6 azonban abban az esetben, ha szolgaltatasnyujtasrol van szo, hiszen annak jellegad6 ismérve, hogy annak
keretében a munkavallalok csak ideiglenesen tartdozkodnak és végeznek munkat a masik tagallam teriiletén.

2% A jelen részben roviden bemutatott esetek mindegyike a munkavallalok szolgaltatdsok nytjtasa keretében
torténd kikiildetésérol szold 96/71/EK iranyelv (a tovabbiakban: Kikiildetési Iranyelv) hatdlyba 1épése elotti
tényallason alapulnak, igy ezen irdnyelv nem alkalmazhat6 rajuk. Az esetek ilyetén megbontdsanak indoka az,
hogy sziikséges bemutatni, hogy a Kikiildetési Iranyelv miként probalt meg kompromisszumot talalni a szocialis
domping elleni kiizdelemben.

29 KARTYAS Gabor: Kikiildott munkavallalok az unids és a magyar jogban. Budapest, Pazmény Press, 2020. 10.
300 C-369-376/96. sz., Jean-Claude Arblade és Arblade & Fils SARL elleni biintetéeljdarasok iigyben 1999.
november 23-an hozott itélet [ECLI:EU:C:1999:575]. Az ligyben azért indult biintetéeljaras Jean-Claude Arblade
ellen — és ezzel parhuzamosan a munkaltatd vallalkozas ellen polgari peres eljaras is —, mert — egyebek mellett —a
munkaltaté nem fizette meg a kdtelez6 érvényiivé nyilvanitott kollektiv szerz6désben rogzitett minimalbért.
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szabaly kelléen preciz és hozzaférhetd legyen.®*t A sziikségességi-aranyossagi teszt ugyan mar
ebben az ligyben is megjelent, am a minimalbér kapcsan a Birdsag azt elészor a Mazzoleni-

2 alkalmazta. Egyrészt, nemcsak a minimalbér mértékét, hanem az eset Osszes

iigyben®
koriilményét — igy az adozasi és szocialis hozzajarulasi szabalyokat is — figyelembe kell venni,
amikor a munkavallalok védelmeként felhozott kézérdekli kényszeritd ok sziikségességét és
aranyossagat vizsgalja a tagallami hatosag/birosag.3%® Masrészt a Birdsag hangsulyozta, hogy
bizonyos esetekben a munkavallald védelme érdekében nem sziikséges €és azzal nem is aranyos
a fogado6 orszdg minimalbérre vonatkozd szabalyainak alkalmazasa. Ilyen esetnek ismerte el,
amikor a munkavallalok rendszeresen hol a hatar egyik, hol masik oldalan dolgoznak.®%*
Ilyenkor ugyanis munkabériiket szinte 6éranként eltérden kellene szamolni, amely az azonos
munkat végzd, azonos muikodési helyhez kotddé munkavallalok kozott eltérd bérezéshez
vezetne. Ez nemcsak fesziiltségekkel jarna a munkavallalok kozott, de akar a kollektiv
szerzOdéseket is meggyengitheti a letelepedés helye szerinti tagallamban.?%® Mas széval, il
kicsi lenne a munkavallaléknak biztositott elény ahhoz képest, amilyen mértékii
(adminisztracids) terhet réna a fogadd tagéllam irdnyadd minimalbér megfizetése a
munkaltatéra.3%® Végiil, a Birésag a Portugaia Constru¢des-iigyben csak a tényleges elény
kovetelménye mellett tartotta elfogadhatonak, hogy a Németorszdgba kikiildott portugal

épitdmunkésokra a helyi kollektiv szerzddés szerinti minimalbért kelljen alkalmazni.3%’

301 C-369-376/96. sz., Arblade iigyben hozott itélet, 43. pont. CAREVIC, KIS, KUHTA: i. m., 77.

302 C-165/98. sz., André Mazzoleni elleni biintetSeljaras és Inter Surveillance Assistance SARL, amely polgari jogi
feleldsséggel tartozik, Eric Guillaume és tarsai részvételével iigyben 2001. marcius 15-én hozott itélet
[ECLL:EU:C:2001:162]. Az iigy tényallasa szerint, a Mr. Mazzoleni altal tulajdonolt francia munkaltatd belgiumi
aruhazakba kiildott ki biztonsagi 6roket, am résziikre az alacsonyabb francia bér keriilt megfizetésre. A tulajdonos
arra hivatkozott, hogy ugyan a francia bér alacsonyabb, mint a belgiumi, am utdbbiakban kedvezodtlenebbek az
adozasi szabalyok, amelyeket figyelembe véve, az eredmény az, hogy a munkavallalok védelme a két tagallamban
érdemben dsszehasonlithato.

303 C-165/98. sz., Mazzoleni iigyben hozott itélet, 34. pont. Ez egyben azt is jelenti, hogy a minimalbérre vonatkozd
szabaly kiterjesztése csak addig aranyos teher, amig ezzel a kikiildott munkavallalok nem keriilnek kedvezobb
helyzetbe, mint a fogado6 allam munkavallaléi. Ez lenne a helyzet, ha a kikiildott munkavallalok egyrészt élveznék
a magasabb belga béreket, ugyanakkor a kedvezobb francia kozteher-szabalyozast is. Igy aztin a belfoldi
munkavallaloknak megadott legalacsonyabb védelmi szint valik a legmagasabba, amely megkdvetelhetd a
kiktildottekre. CAREVIC, KIS, KUHTA! i. m., 78.

304 A tényallas szerint, a munkavallalok véltasban dolgoztak, mivel ezzel elérhetd lett azon cél, hogy — mint
biztonsagi feladatokat ellatd személyek — ne legyenek konnyen felismerhetdk. C-165/98. sz., Mazzoleni iigyben
hozott itélet, 34. pont.

305 C-165/98. sz., Mazzoleni iigyben hozott itélet, 36. pont. KARTYAS: i. m., 158.

306 CAREVIC, Ki§, KUHTA: i. m., 78-79. A magunk részérdl — bar az latszolag igazsagosnak tlinhet — nem értiink
egyet az ilyen koltség-haszon dsszevetésére vonatkozo érveléssel, tekintettel arra, hogy a munkavallalok védelme
mas szempontokat is figyelembe vevé mérlegelést kivan, kiilondsen azért, mert a targybeli iligyek tobbségében
valojaban alapvet6 jogok — igy a kollektiv alkuhoz vagy fellépéshez valo jog — érvényesitésérdl van szo.

307 C-164/99. sz., Portugaia Construgées Ld“ iigyben 2002. janudr 24-én hozott itélet [ECLI:EU:C:2002:40] 26.
pont. KARTYAS: i. m., 155.
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Ezen esetekbdl vildgosan latszik azon dilemma, amelyet a szolgaltatasnyujtas szabadsaga
general, figyelemmel a tagallamok ko6zotti teherbird képességre és az ehhez kapcsolddo jogi-
gazdasagi kiilonbségekre. Nevezetesen, hogyan teremthetd egyensuly a munkavallalok
védelme és a szolgaltatasnyujtds szabadsaga kozott, figyelemmel a vallalkozasok kozotti
tisztességes verseny érvényesiilésére. A szolgaltatasnyljtas szabadsagénak javara beallo
egyensulytalansag a fogado tagallamban konnyen szocidlis dompinghelyzethez, mas széval, a
legszélesebb korben vett munkajogi szabalyok erodalasdhoz vezet. Vizsgéaljuk most, mi is a

szocialis domping(helyzet) fogalma, valamint mik ennek konjunktiv feltételei.

Az Eurdpai Szakszervezeti Intézet altal készitett tanulmany®*® sorra veszi a lehetséges
definiciokat, amelyek koziil kiemeljiik Vaughan-Whitehead munkajat, amelyben a szerz6 az
EU keleti bdvitéséhez kapcsolja a jelenséget, kapcsolatot teremtve a kereskedelmi dompinggel.
Allaspontja szerint, mindkettének azonos a célja: nagyobb piaci részesedés szerzése az
alacsonyabb koltségek kihasznalasa okan. A szerzé akként hatirozza meg a szocialis
dompinget, mint amely barmely olyan, vallalkozas altal kovetett gyakorlat, amely szandékosan
megsérti vagy megkeriili a szocidlis targyu jogszabalyokat annak érdekében, hogy ezzel
versenyelonyre tegyen szert.?®® A cél tehat a nemzetkdzi maganjogbol ismert kapcsoldelv
(rendszerinti munkavégzés helye) alkalmazéasa a legkedvezObb jogrendszer kivalasztisa
érdekében. Ezen gyakorlat nem minden esetben rosszhiszemli magatartas/joggal valo
visszaélés, csak akkor, ha mesterségesen iktatjdk a tényallasba a kapcsoldelvet (pl. tényleges
310

gazdasagi tevékenység nélkiil hoznak 1étre postafiokcégeket). Az tin. regulatory competition

tehat 6nmagéban nem iitkozik az unids jogba, sét, éppen ez indukalja a tagallamok kozotti

308 BERNACIAK, Magdalena: Social dumping and the EU integration process. Bernaciak, Magdalena, Social
Dumping and the EU Integration Process (August 22, 2014). ETUlI Working Paper
2014.06.SSRN: https://ssrn.com/abstract=2512684 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2512684

309 \VAUGHAN-WHITEHEAD, Daniel: EU Enlargement versus social Europe? The uncertain future of the European
Social Model, Cheltenham, Edward Elgar. (2003) 325.

310 A regulatory competition, valamint a regulatory neutrality az eurdpai integracioban az érem két oldala. Mig
elobbi ugyanis — a tagallamok kozotti versenyre fokuszalva — engedi, sot batoritja a tagallami szabalyozasok
kozotti kiilonbséget, mondvan, hogy a befektetdk ilyetén vonzasa elvezet az optimalis jogrendszerhez, addig az
utobbi azt a célt szolgalja, hogy a vallalkozasok kozotti versenyben ne okozzon torzuldst az allami szabalyozas,
mondvan, hogy a kdzds piacon mikddé vallalkozasokra ugyanazon szabalyozasi kornyezetnek kell vonatkoznia.
Mig a szabalyozasi semlegesség az egyenld feltételekre fokuszal, addig a szabélyozési verseny a tagallami
jogrendszerek kozotti kiilonbségeket tekinti pozitiv koriilménynek. SAYDE, Alexandre: One Law, Two
Competitions: An Enquiry into the Contradictions of Free Movement Law. Cambridge Yearbook of European
Legal Studies, 2011. 13, 365—413. Meglatasunk szerint, a két paradigma azért sem zarja ki egymast, mert
vizsgalatuk eltérd nézépontbol torténik. A szabalyozasi verseny még a hataron atnyalo tényallast megel6zden kap
hangsulyt, azaz amikor a nemzeti szabalyozas befektetok részére torténd vonzova tételérél van szo. Az igy
‘megszerzett’ nemzeti joggal felvértezve aztan az adott tagallamban letelepedett vallalkozas *magaval viheti’ a
nemzeti jogat anélkiil, hogy ezen nemzeti jog altal tamasztott kovetelményeken feliil a fogado tagallam tovabbi
kovetelményeket tdmaszthatna, figyelemmel a szabalyozasi semlegességre.
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versenyt.3!! A targyalt téma szempontjabol kiemelt jelentSségli valtozata az Gin. szabdlyozdsi
arbitrdzs, amely a kiilonb6z0 nemzeti szabalyozdsok (rosszhiszemil) kihasznaldsat jelenti,
példaul oly médon, hogy postafiok cégeket hoz létre a munkaltatd, majd az alapitas helyérdl
»kildi ki” a munkavallaloit, manipuldlva a rendszeres munkavégzés helyét — és igy az
alkalmazando jogot — a tényallasban.3'? A szakirodalomban Delaware-hatdsnak®® is nevezett
szabalyozasi arbitrazs kovetkezménye az tn. race to the bottom jellegii verseny, amely a fogadd

tagallamban 1év6 szocidlis targyt szabalyozas erodalodasaval jar.

Fentiek alapjan, a kovetkezd feltételek egyiittes megléte esetén latjuk megallapithatonak a
szocialis ddmpinghelyzet®!* fennallasat:

(a) a tényallasra legalabb két jogrendszer alkalmazando;

(b) a két jogrendszer anyagi joga eltéré szabalyokat tartalmaz;

(c) a fogadd tagédllam  szabalyai a  kiildd tagallam

szolgaltatasnyujtojanak munkavallaloira kedvezobbek, mint a kiildd

tagallam jogszabalyai,

(d) a fogado tagallam vallalkozasainak jogi kényszer vagy a versenyben

vald részvétel okan sziikséges alkalmazkodnia a kiild6 tagéllam

jogszabalyaihoz;

311 A Centros és Uberseering-iigyekben a Birosag vilagossa tette, hogy egy vallalkozasnak joga van olyan
tagallamban bejegyeztetnie magat, amely eltér azon tagallamtdl, ahol tevékenységét akar kizarolagos jelleggel
végzi. Ennek pedig egyenes kdvetkezménye, hogy az alacsony(abb) szocialis védelemmel bir6 orszagokbodl érkezd
szolgaltatok jogosultak becsatlakozni a magasabb védelemmel bird orszagok piacaira ugy, hogy kdzben tovabbra
is élvezik a kiildé allam munkajogi szabalyait.

312 Az Eurépai Parlament altal készitett dsszefoglalot. Understanding social dumping in the European Union.
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/ BRIE/2017/599353/EPRS_BRI(2017)599353 EN.pdf

313 Az egyesiilt 4llamokbeli Delaware allam tarsasagi joga jelenti eme jelenség kivald példajat. Delaware allam,
hogy vonzza a magas szintii befektetéseket, a tulajdonosok legkisebb beavatkozasi lehetdsége mellett nagyfoka
mozgasteret biztositott a vezetd tisztségviseloknek a dontéshozatalban. Egyesek szerint éppen ezért valt
sziikségesse szovetségi szinten beavatkozni, megakadalyozand6 a folyamatosan lefelé¢ gyliriz6dod, a sériilékeny
részvényesek karara zajlo versenyt. Masik példaval élve, A allam altal kezdetben eltlirt kdrnyezetszennyezési
értékhatarnal lazabb szabalyokat fogad el °B’ allam, amelynek kovetkeztében a befektetok elkezdenek
kivandorolni A’ allambol. Hogy ennek karos gazdasagi hatasait csokkentse, A’ allam is csokkenti sajat
értékhatarait. Ezen folyamat mindaddig folytatodik, amig bedll egy olyan egyensuly, amelynek kovetkeztében
visszaérkeztiink a kiinduléponthoz, azaz nem torténik az allamok kozott befektetés-aramlas, ugyanakkor a
tarsadalom elemi érdekeit képviseld sztenderdek drasztikus gyengiilést szenvedtek el. Mas szoval, mindkét allam
a tevékenysége intenzitdsinak ugyanazon szintjén maradt, csak éppen alacsonyabb szocidlis védelmi szinttel.
BARNARD, Catherine. (1999) “Social Dumping Revisited: Some Lessons from Delaware?”. ECSA’s Sixth
Biennial International Conference, 2-5 June 1999, Pittsburgh, USA

314 Szocialis domping és szocialis dompinghelyzet kozott az a kiilonbség, hogy az el6bbi fogalom alatt azt a
gyakorlatot értjiik, amellyel a kiild6 allam vallalkozasai a fogadd tagallam vallalkozasai altal alkalmazott
munkaerdnél olcsobb munkaerét felhasznalva nyujtanak szolgaltatast a fogado tagallam teriiletén, mig az utdbbi
fogalom alatt mar az ezen gyakorlat kdvetkeztében fellépd, a fogado tagallam szocialis targyl jogszabalyinak
tartds és kimutathatod erodalodasat értjiik.
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(e) a kildo tagallam jogszabalyaihoz torténd asszimilacid tomeges
méretet 6lt, és a bérek és egyéb szocidlis feltételek a fogadd tagallam
munkavallaloira nézve torténd kedvezdtlen valtozasa nemzetgazdasagi

szinten is kimutathatova valik.3™®

A szocidlis domping(helyzet) elleni védekezés szdmos formét oOlthet, a védekezés
eszkozeiben kdzos azonban, hogy célja a jelenséget eldidézé nyomads csokkentése, ezzel pedig

a munkavallalo védelme.31°

Il. Fejezet - A Kkollektiv alku és fellépés joga az ILO gyakorlatiban
1. Az ILO intézményrendszere a kollektiv alku és fellépés érvényre juttatasahoz

Jogirodalmi kdzhely, hogy megfeleld feliigyeleti rendszer nélkiil nem lehetnek hatékonyak az
allamokat terhelé nemzetkdzi kotelezettségek. Nincs ez masként az ILO rendszerében sem,
kiilonosen a folyamatosan globalizalodd piacgazdasdg arnyékaban megmerevedett
jogszabélyok értelmezéssel torténd fejlesztése kapesan. fgy az Alapokmény rendszeres és

kiilonleges feliigyeleti eljarasokra osztja a tagallamok kotelezettségét.!’
1.1. Rendszeres feliigyeleti eszkozok

A rendszeres felligyelet magaban foglalja azon informaciok osszegytijtését, amelyek igazoljak
vagy éppen cafoljak az allamok vallalasainak teljesitését. Ennek f6 forrasa az allamok altal
készitett jelentések benyujtasa, amelyet a munkaltatok és képviseldik részére meg kell kiildenti,

akik kiegészitéseket tehetnek.3®

A kormanyzatnak a kovetkezd négy teriileteken kell informaciokat szolgaltatni:
- azon intézkedésekrdl, amelyeket annak érdekében tettek, hogy az
egyezményeket és ajanladsokat a megfeleld nemzeti hatosagok elé

terjesszék>®

315 Allaspontunk szerint a gyakorlat inditdoka (motivuma) — bar kétségteleniil fontos tényez6 a jelenség elleni
fellépés soran, igy kiilondsen a postafidk cégek elleni kiizdelemben — irrelevans, igy a szocialis dompinghelyzet
fennallasat megallapithatonak, és az ellene valo kiizdelmet legitimnek és indokoltnak gondoljuk akkor is, ha a
szolgaltatast nyu;jto johiszemiien jar el, amikor sajat — olcsobb munkaerejével — végzi el a megrendelt szolgéltatast.
316 A szocialis koltségek kiegyenlitése deklaraltan a kiilonboz8 tagallamokban letelepedett szolgaltatok kozotti
egyenld versenyfeltételek biztositasat is szolgalja

317 Jelen fejezet Servais emlitett munkéjénak ,,The Effectiveness of International Labour Standards” cimii fejezetén
alapszik. SERvAIS: i. m., 303-323.

318 Alapokmany 23. cikk, 2. bekezdés.

319 Alapokmany 19. cikk 5(c); 6(c) és 7(a), (b)(iii) pontjai.
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- mindegyik tagéallam véllalja, hogy évenként jelentést készit azokrdl az
intézkedésekrol, amelyeket a ratifikalt egyezmények érvényesitése
érdekében tett>?°

- aratifikalt egyezmények kotelezd alkalmazasa az anyaorszagon kiviili
teriiletekre is, amelyeknek nemzetkdzi kapcsolataiért felelnek®?

- a nemzeti jogalkotds €s joggyakorlat helyzetérdl jelentéstétel olyan
egyezmények kapcsan, amelyeket nem ratifikaltak, illetve az ajanlasok
tekintetében,®?? ideértve példaul annak bemutatisat, hogy mi

akadalyozza vagy késlelteti az egyezmény ratifikalasat®?®

A tény tovabba, hogy mindezeket a dokumentumokat rendelkezésre kell bocsatani a
munkaltatok és munkavallalok képviseldinek tovabbi garancidt jelent a hatékony feliigyelet
kapcsan. Annak érdekében, hogy ez biztositott legyen, a kormanyzatnak listat kell készitenie
azon szervezetekrdl, akik kaptak egy példanyt a jelentésekbol. Sot, az ILO is kdzvetleniil
informalja a szervezeteket a tagallamok 4ltal benydjtott jelentésekrél. igy a kiilonboz6
szervezetek folyamatosan informacid birtokdban vannak, és szdmon tudjak kérni a jogalkotést
az esetleges mulasztasok kapcsan, illetve parbeszédet tudnak kezdeményezni barmely

intézkedéssel 6sszefiiggésben.

A jelentések, kommentek, illetve barmely tovabbi elérhetd informaciok fiiggetlen szakértdkbol
allé bizottsdg altal van megvizsgalva. Ha egy egyezmény implementaldsa nehézségekbe
itkozik, a bizottsdg megjegyzéseket fiiz az esethez, és amennyiben sziikséges, igy a
legfontosabb {igyekben azokat publikalja a Nemzetkozi Munkaiigyi Konferencia. Minden
iilésszakon a Konferencia sajat tagjaibol felallit egy bizottsagot, amelynek kifejezetten az a
feladata, hogy a munkaiigyi sztenderdek alkalmazasat nyomon kdvesse, és a legfontosabb

kérdésekben egyeztetéseket kezdeményezzen.

320 Alapokmany 22. cikk. Ez egyébként a f6, az egész rendszer gerincét add kotelezettség. Az idék soran egy
szofisztikalt, ésszerli megoldas jott 1étre, hogy elegendd adat alljon rendelkezésre, de a Nemzetkozi Munkaiigyi
Hivatal se legyen elarasztva kezelhetetlen mennyiséggel. Az, hogy ilyen gyakran és milyen mennyiségii adatot
kell rendelkezésre bocsatani, az attol fiigg, hogy az az allam els6 vagy tobbedik jelentése, illetve, hogy mennyire
fontos dokumentumrdl van szo. Altaliban terjedelmesebb iratanyag sziikséges, ha érkeztek kommentek a
munkaltatok, illetve munkavallalok szervezeteitdl is

321 Alapokmany 35. cikk

322 Alapokmany 19. cikk 5(e), 7(a), (b)(iv), 6(d), 7(a)(b)(v) pontok.

323 Ezen eljaras példaul felszinre tudja hozni, ha egy tagallamnak sziikséges van bizonyos kdzremiikddésre, vagy
ha az egyezmény feliilvizsgalatra szorul.
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Az Egyezmények és Ajanlasok Alkalmazasanak Fiiggetlen Szakértéi Bizottsaga®®* (a
tovabbiakban: CEACR) kiilonb6zd kultirdkbol és orszagokbol érkezd — altalaban 20 fos —
csoport, amelyet az Igazgatotestiilet (Governing Body) jelol ki a féigazgato (Director-General)
javaslatara a jeloltek szakmai és etikai kvalitdsaik figyelembevételével.®?® Hivatali idejiik
harom év, amely megujithatd, sokuk egyébként hosszu ideig részt vesz a CEACR munkajaban.
A CEACR feladata, hogy egy eldzetes technikai vizsgélatot végezzen el a megkiildott
jelentések €s egyéb informacidk tekintetében annak érdekében, hogy megallapithassa, hogy a
tagallamok eleget tettek-e kotelezettségeiknek. Megjegyzései a tagallamoknak megkiildott
kozvetlen kérdések (requests) formajat olti, illetve abban az esetben, ha sulyosabb vagy hosszan
tartd meg nem felelés esetében pedig un. megfigyeléseket (observations) bocsat ki, amelyeket
egy dokumentumban gyljtenek Ossze és nyilvanossad tesznek, valamint a Konferencia elé
terjesztenek. Ez a dokumentum 4altaldnos jellegli megjegyzéseket és vizsgélati eredményt
tartalmaz egy vagy tobb konkrét egyezménnyel kapcsolatos jogszabalyok és joggyakorlat

tekintetében (az Alapokmany rendelkezésein alapuld informacidatadasokon alapulva).

A Konferencia minden évben kijeldl egy tripartit bizottsagot, az un. Sztenderdek Alkalmazasat
Vizsgalo Konferenciabizottsagot®?® (a tovabbiakban: CAS), amelynek kifejezett feladata az
egyezmények és ajanlasok monitorozasa.®?’ A CAS figyelembe veszi, megvizsgalja a CEACR
jelentését, kiilonos tekintettel az adott orszadggal kapcsolatos megfigyeléseket. Listdzza azokat
az lgyeket, amelyekre kivanja Osszpontositani a megfontoldsait; a kormanyzat képviseldi
irasbeli valaszokat adhatnak be, illetve szoban is meghallgatokkéd valnak, valamint a vitdban
részt vehetnek a munkaltatoi €s munkavallaloi csoportok. A CAS a Konferencia plendris iilésén
teszi meg jelentését, amelyben 0sszegzi, hogy az adott tagallam miért sérti meg stlyosan a
ratifikalt egyezmény rendelkezéseit, példaul a jelentéstételi kotelezettségekkel kapcsolatban. A
plenaris tlilésen a Konferencia delegaltjainak van egy tovabbi lehetdsége — amelyet sulyosabb
igyekben alkalmaz —, miszerint a Konferencia megfontoldsainak bizonyos szempontjaira
felhivja a figyelmet. A jelentés rogzitésre keriil a konferencia jegyzdkonyvében, illetve
megkiildésre keriil a kormanyzatnak is. Az egyedi ligyek vizsgalata a kovetkezd jelentések

alapjat is képezhetik.

1.2. Kifogasok és panaszok

324 Committee of Experts on the Application of Conventions and Recommendations
325 Ezek jol ismerten példdul a partatlansag, fiiggetlenség, jogi jartassag.

326 Conference Committe on the Application of Standards

321 A Konferencia Ugyrendjének 7. cikke.
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Barmely munkavallaléi vagy munkaltatoi szervezet kifogdssal (representation) ¢élhet a
Nemzetkdzi Munkaiigyi Iroda felé, ha allaspontja szerint a tagallam nem megfeleléen hajtja
végre a ratifikalt egyezményt.3?® Ebben az esetben az Igazgatotestiilet tagjai koziil megalakithat
egy haromtagl bizottsagot, amely elvégez egy kezdeti vizsgalatot, illetve dsszefoglalot készit.
A bizottsag meghivhatja a kormanyzat képviseldit is, hogy eldadjak allaspontjukat a kérdésben.
Amennyiben nem érkezik kielégito valasz, abban az esetben az Igazgatotestiilet a kifogast és a

vélaszt nyilvanossa teheti.3?°

A vizsgalatot kdvetden vagy attdl fliggetleniil az Igazgatotestiilet vizsgalobizottsagot allithat
fel. Barmely tagallam jogosult panaszt (complaint) tenni egy masik tagallammal szemben,
amennyiben megitélése szerint az megsértett egy olyan egyezményt, amelyet mindketten
ratifikaltak. Tovabba a Konferenciara delegalt személy is panasszal élhet.3® Ez azon kevés
esetek egyike — az ILO vonatkozasaban pedig az egyetlen —, hogy egy személy nyujthat be
panaszt, igaz, ezen személy is vagy a kormanyzat, vagy a munkaltatdi, munkavallal6i csoportok
képviseldje. Panasz esetében is meghivhatja az [gazgatotestiilet a kormanyzat képvisel6it, hogy
fejtsék ki azzal kapcsolatos allaspontjukat. Tovabba minden tagallam kdteles — akér érintett az
adott ligyben, akar nem — a birtokéban 1év6 informaciokat rendelkezésre bocsatani, amelyek

segithetnek az ligy megoldasaban.33!

A kozelmultbeli vizsgalobizottsagok harom tagbol jottek létre a Foigazgatd javaslatira. A
bizottsag részletesen megvizsgaltak a panaszokat, altaldban meghallgatasokat tartottak, illetve
helyszini latogatasokat is tettek, amelyet kovetden megfigyeléseiket jelentésben foglaltak
Ossze. A jelentés tartalmazza a panasz targyanak azonositdsahoz sziikséges minden relevans
tényt, tovabba a javaslataikat és az implementéldssal kapcsolatos menetrendet. A Féigazgatd
kozli ezt a jelentést az Igazgatotestiilettel, illetve az érintett kormanyzatokkal. Minden
kormanyzatnak kotelessége a Foigazgatot harom honapon beliil értesiteni, hogy a javaslatokat
elfogadja-e vagy nem. Amennyiben nem fogadja el, azon szandékarol is kotelessége
tajékoztatast adni, hogy szandékaban all-e a tagillamban a kérdést a Nemzetkozi Birdsag

(International Court of Justice) elé terjeszteni. A Nemzetkdzi Birdsag jogosult megerdsitent,

328 Alapokmany 24. és 25. cikke.

329 Az utobbi idében valt jelentdssé ezen eljaras elsd sorban a szakszervezetek részérdl érkezé megkeresések okan,
szamos ligy kertilt targyalasra ennek keretében.

330 Alapokmany 26. és tovabbi cikkei.

331 Alapokokmany 27. cikk.
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megvaltoztatni vagy megsemmisiteni a vizsgalobizottsag megallapitasait vagy ajanlasait, amely

dontés végleges.33

Amennyiben az adott tagallam a megadott hataridén beliil elmulasztja végrehajtani az
ajanlasban vagy a bir6sagi dontésben foglaltakat, az Igazgatotestiilet jogosult javasolni a
Konferencianak az 4ltala ésszeriinek és megfeleldnek itélt ajanlasokat ezek biztositdsara.>*®

Az Alapokméany 34. cikkének értelmében, a mulasztisban 1évé korméanyzat barmikor
informalhatja az Igazgatotestiiletet, hogy megtette a sziikséges 1épéseket, hogy megfeleljen az
ajanlasoknak, ¢és ez esetben kérheti vizsgalobizottsag felallitasat allitdsai megerdsitésére.
Amennyiben az bizottsagi (vagy a birdsagi) eredmény kedvezd, ugy tovabbi intézkedések

megtételének nincs helye.

1.3. Kiilonleges feliigyeleti eszkozok

1.3.1. Panaszeljaras az egyesiilési szabadsag megsértése esetén

A munkaltatok és munkavallalok egyesiilési szabadsagdnak biztositasa kiilonds érdeke egy
olyan szervezetnek, amely nem kizarélag a kormanyzat, hanem a munkaltatok és
munkavallalok képviseldi részére lett felallitva. Ennek érdekében az ILO, miutan
megallapodast kotott az Egyesiilt Nemzetek Szovetségével, 1étrehozott egy kiilonleges eljarast,
amely kiegésziti — de nem helyettesiti — a rendszeres, éltalanos feliigyeleti eszkozoket.

Mindazonaltal tartalmazza az altalanos panaszeljaras 1ényeges vonasait.

A 10 szervezeti egység az Igazgatotestiilet tagjaibol maguk altal valasztott Egyesiilési
Szabadsag Bizottsag®** (a tovabbiakban: CFA), egy tripartit testiilet fiiggetlen elndkkel. A CFA
szerepe, hogy az ILO egyezmények ¢és mas dokumentumok kapcsan elémozditsa a hatékony
megfelelést a jogszabalyok ¢és a joggyakorlat terén. Az Igazgatotestiilet részére tesz
jelentéseket, foleg olyan iigyek kapcsan, amelyek egy szakszervezet altal tett panaszbol
erednek. Az Igazgatdtestiilet ténymegallapitd és békéltetd bizottsagot is létrehozhat szintén

fliggetlen felekbdl.

332 Jelen sorok irasaig egyetlen tagallam sem élt ezen feliilvizsgalati joggal.

333 Alapokmany 33. cikk. Ezen végs6 eszkdz rendkiviil ritkan keriil alkalmazasra. Servais megemlit egy myanmar-
1 igyet, amely a civilekre erdltetett kényszermunkaval volt kapcsolatos, és amely végil a kormanyzat
egylittmikodésével zarult, amely keretében tobbek kozott kijeldlésre keriilt egy nemzetkdzi 6sszekotd tiszt, akinek
a jelenléte elrettentd hatassal birt. Az intézkedés sorozat végiil pozitiv eredménnyel zarult. International Labour
Conference (102nd Session, Geneva, June 2013, Provisional Record, No 17, Geneva, ILO, 2013.

334 Committe on Freedom of Association
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Lényeges vonasa ezen eljarasnak, hogy nem sziikséges hozza, hogy az adott tagallam barmely,
az egyesiilés szabadsagahoz kapcsolddo egyezményt ratifikaljon. S6t, az sem sziikséges, hogy

a tagallam hozzéjaruljon ezen vizsgalathoz, kivéve a ténymegéllapitod és békéltetd bizottsagot.

A panasztétellel, illetve a panasz vizsgélataval kapcsolatban a talzott formalizmus keriilend6: a
bejelentések megtehetok egyszert levélben is példaul. A befogadashoz — és igy a hitelesség
megovasahoz — azonban vannak feltételek. A panasznak ugyanis egy hiteles, stabil hattérrel
rendelkez0 szakszervezettdl kell érkeznie, és nem példaul egy ropke €letli sztrajk bizottsagtol.
Lehetoleg tovabba ne kizardlag nemzeti érdekeltségii iigy legyen, hanem legyen valamiféle

nemzetkodzi kapcesolodasa, tétje.

Vannak garancialis kovetelmények is a ,,megvadolt” korményzattal szemben. Igy példaul az
lizenetvaltasok kapcsan mindig a kormanyzaté az utolsé sz6 joga. Kézbesitésre keriil részére a
panasz, illetve egyéb informaciodk, nyilatkozatok, igy azokra valaszolhat is. Nem torvényszert,
de megjegyzései tovabbitasra keriilhetnek a panasztevonek, és igy tulajdonképpen parbeszéd
alakulhat ki. A CFA a kormanyzatot is védi, ugyanis a minden alapot nélkiil6zd, bizonyitékok

nélkiili vadaskodasokat visszautasitja.

Fontos, hogy a tagadllam megértse, hogy az 6 érdeke, hogy valaszoljon a bejelentésekre,
védekezzen, ravilagitson a masik fél tilzéasaira, illetve elmagyardzza, hogy mi okozza az
implementacios végrehajtasa kapcsan az akadalyokat. A CFA-nak kiilonb6z6 eszkdzei vannak
arra, hogy elérje a kormanyzattal valé dialogust, mindazonaltal, ha ez sikertelen, ez nem
akadalya annak, hogy a valasz bevardsa nélkiil vizsgalja meg az iigyet, valamint élhet a
nyilvanossag eszkozével is, felhivva a nemzetkozi kozosség figyelmét a jogsértésre. Tovabba,
amennyiben a ,,vad” targyava tett tényallas kell6képpen prioritast igényel, a Féigazgat6 a lehetd
leghamarabb kijelolhet egy képviselot, akinek az a feladata, hogy egy eldzetes, helyszini
kapcsolatfelvételt bonyolitson le, beszerezze az informacidkat, és nyomatékositsa az eljaras

kiilonboz6 szakaszaiban 1évd teljes egyiittmitkddés fontossagat.

A CFA-nak természetesen hatékony informaciok alapjan kell eljarnia. Ennek érdekében bar az
eljaras foszabalyként irasban zajlik, direkt missziok is torténhetnek, kiilonosen akkor, amikor a
ratifikalt egyezmények végrehajtasanak idészakos vizsgalata zajlik. Ezeknek a kikiildetéseknek
a célja természetesen a parbeszéd eldmozditasa, optimalis megoldasa megtalalasa, mikozben az

eljaras nem talzottan tiizdelt felesleges formalitasokkal.
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A CEACR ¢s a CFA tehat az ILO feliigyeleti rendszerének kulcsszerepléi. A két forum
rendszeresen taldlkozik egymassal, és mind a kettd ,,els6 fokon” jar el, ezért érdemes a

szerepliket precizen kifejteni.

A CEACR szerepe, hogy meghatarozza, hogy egy adott, kiilondsen az egyesiilési szabadsaggal
kapcsolatos egyezmény vajon betartasra keriilt-e, azt a tagallam teljes mértékben alkalmazza-
e. Feladata eredendden jogi természetli. Bar a nemzetk6zi munkaiigyi egyezmények kapcsan

335 ahhoz, hogy betolthesse a mandatumat, elengedhetetlen, hogy

értelmezési joga nincs,
értelmezze az egyezmények bizonyos rendelkezéseit, és értelmezését Ossze is foglalja.
Természetesen a nemzeti jogszabalyok és az egyezmények értelmezése is sziikséges, hogy
megallapithassa, hogy a nemzeti gyakorlat 6sszhangban van-e a nemzetk6zi sztenderdekkel.
Tovabba az egyedi dontéseket, hatosagi hatarozatokat is vizsgdlnia kell ahhoz, hogy érdemben

allast tudjon foglalni.

A CFA ezzel szemben gyakran van felhivva azzal, hogy olyan ligyeket tegyen vizsgalat
targyava, amelyek olyan szakszervezeti jogokat érintenek, amelyek nincsenek explicit moédon
lefektetve az egyesiilési szabadsaggal kapcsolatos egyezményekben. A megkeresés célja, hogy
Osszefoglalokat és megoldasi javaslatokat készitsen a felmeriilt vitdk kapcsan az ILO
sztenderdek mentén, de az alapelveket mégis az adott ligy sajatossdgaihoz igazitottan. Eljarasat
szintén nem jellemzi a ,,vadhatdsagi” szerep, feladata partatlanul eljarni, ésszerli egyensulyt
talalni a kiilonbozé érdekek mentén, a panaszokat informalis keretek kozott megvizsgalni.

Elotérbe kertil a békéltetés és a mediacio.

Mindkét testiilet egymasra valo tekintettel koordinalja a sajat eljarasat. A CEACR koveti azt az
elvet, hogy ameddig egy masik ILO testiilet vizsgal egy ligyet, addig, bevarja annak lezarultat
¢s a dontést, mieldtt meghoznd a sajatjat. Mindazonaltal szdmos esetben hivatkozik — akar
ideiglenes jelleggel — a CFA kovetkeztetéseire és javaslataira. Amennyiben a kérdéses tagallam
ratifikalta a vonatkozd egyezményt, a CFA tdjékoztatja jogi allaspontjarél a CEACR-t, és
felkéri, hogy kovesse nyomon az iigy fejleményeit. Szamos ténybeli kérdés, amelyekkel a CFA
talalkozik, tal specifikus és bonyolult ahhoz, hogy a CEACR vizsgalhassa, mas kérdések

viszont konstans és széles korben alkalmazott gyakorlathoz kapcsolodnak, amelyek

3% Az Alapokmany 37. cikke szerint ugyanis, A jelen Alapokménynak, vagy a tagallamok altal a jelen
Alapokmany el6irasainak értelmében megkotott barmilyen késébbi Egyezménynek az értelmezésével
kapcsolatos barmilyen kérdést vagy jogvitat a Nemzetkozi Birosag elé kell utalni dontés véget.
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folyamatosan letisztuld jellegiiknél fogva kevesebb kérdéseket vetnek fel az egyesiilési

szabadsaggal kapcsolatos egyezmények értelmezése kapcsan.
1.3.2. A Képviselok Bizottsaga

A Nemzetk6zi Munkatigyi Konferencia négy képviselobdl all minden tagallam tekintetében:
két kormanyzati, egy munkaltatoéi, valamint egy munkavallaloi delegalt. Az Alapokmany
kimondja, hogy a tagéallam vallalja, hogy kijell olyan nem-kormanyzati kiildottek és
tanacsadok kinevezését, akiket azokkal az ipari szervezetekkel egyetértésben valasztottak ki,
amennyiben ilyen szervezetek vannak, amelyek orszagaikban a legjelentékenyebb képviseld
erével birmak a munkaltatok, illetve a munkavallalok tekintetében.>3® A képviselok és
tanacsadoik mandatuma a Konferencia jovahagyasahoz van kotve, a visszautasitas azt jelenti,

hogy kijelolésiikre nem az Alapokménnyal dsszhangban keriilt sor.

Minden iilésszakban a Konferencia kijeldl egy haromtagii Képvisel6i Bizottsagot, amelyben
egy kormanyzati, egy munkaltatoi és egy munkavallaloi képviseld kap helyt. Ezen Bizottsag
feladata, hogy megvizsgalja mandatumvizsgald bizottsagként a képvisel6k és tanacsadoik

megbizasat, és adott esetben az azzal kapcsolatban elSterjesztett kifogast3’

egy erre vonatkozo
kiilonleges eljarasban.3® A Bizottsag megvizsgalja, hogy a kifogas befogadhato-e és megfeleld
alapokon nyugszik-e, majd ezt kovetden siirgdsséggel benytjtja jelentését a Konferencianak.
Amennyiben a Bizottsdg vagy egy tagja azt javasolja a Konferencidnak, hogy legyen
visszautasitva az adott mandatum, az Elndk ezt a javaslatot a plénum elé terjeszti. A
Konferencia ezt kovetden dont arrol, hogy a mandatumot elfogadja-e, az 6sszhangban van-e az
Alapokmannyal. Ha nem, akkor kétharmados tobbséggel visszautasithatja, amely esetben a

delegalt, valamint a tanacsadd nem képviselheti a tagallamot.

A Bizottsag szdmos esetben vizsgalta mar a kiildottek eljarasi jogosultsagat. A Nemzetkozi
Bir6sag példaul arra volt felkérve egy tigyben, hogy foglaljon allast azzal kapcsolatban, hogy
miképpen kell értelmezni az Alapokmany 3. cikkének 5. bekezdését, amely rogziti, hogy az
allamnak a legreprezentativabb ipari szervezetekkel egyiittmiikddésben ki kell jeldlniiik

kiildotteket és tanacsadokat. A kérdés az volt, hogy ezt ugy kell-e értelmezni, hogy

33 Alapokmany 3. cikk 5. pont.

337 A Konferencia Ugyrendjének 8. cikke. A Bizottsag tovabbé olyan panaszokat is vizsgalhat, miszerint a tagallam
elmulasztotta megfizetni az utazasi, illetve az egyéb, a kikiildetéssel, ellatassal kapcsolatos koltségét a
képviseloknek és egyéb személyzetnek (Alapokmany 13. cikk (2)(a))

338 A Konferencia Ugyrendjének 33. cikke.
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Hollandianak a legtobb taggal rendelkezé szakszervezetbdl kell-e delegalnia, vagy — mnit
ahogy a jelen esetben is — harom masik szervezetb6l (azok egyetértésével, a veliik kotendd
megallapodassal), amelyeknek egyiittesen tobb tagjuk van. A Birdsadg akként foglalt allast,
hogy a megallapodas elérésére vonatkozd kotelezettség az eszkozre utal, €és nem a
végkimenetelre (hogy elérje a megallapodast). A Birdsag rogzitette, hogy ,,a tagallam célja
természetesen az, hogy a legreprezentativabb szervezetekkel megallapodast kosson”, de ez
,»csak egy idedlis allapot, amit rendkiviil nehézkes elérni”. ,,Ami elvart, az az, hogy az allam
tegyen meg minden téle telhetét annak érdekében, hogy olyan megallapodas sziilessen, amely

a hazai munkavallalok érdekeit a legjobban képviseli”.3*°

1.4. A feliigyeleti rendszer perspektivaba helyezése

Ahhoz, hogy az hiteles legyen, egy jogi feliigyeleti rendszernek biztositania kell, hogy az
értékelési modszer mindenkire nézve alkalmazhat6 és kikényszerithetd legyen. Ez bezarja a
kaput a részrehajlas barmely forméja elétt. A CEACR tehat korlatozza magat abban a
tekintetben, hogy szigoruan ,,csak™ a nemzetkdzi dokumentumok rendelkezéseire hagyatkozik
ané¢lkiil, hogy barmely mas koriilményt figyelembe venne, mint példaul az adott tagallam
gazdasagi vagy szocialis feltételei, amelyek egyébként a dokumentum szovegében nem kaptak
értékelést. Hasonld elv mentén, a CAS szamos megnyilatkozasa arra enged kdvetkeztetni, hogy
bar a gazdasagi és szocialis egyenldtlenségek a megfogalmazott munkatigyi elvek "rugalmas’
megszovegezéséhez vezethet, hasonld hozzaallas mar nem fogadhato el azok alkalmazasanak

ellendrzését illetéen, mert ez szubjektiv értékitéletekhez vezetne.

Persze, a szervezet feliigyeleti rendszere — a hatékony alkalmazas érdekében — figyelembe veszi
azt, hogy az adott tagallam egy adott szocidlis-gazdasagi kdrnyezetbe implementalja az
egyébként az Osszes ratifikdlora kotelezd egyezményt. Ezen faktorok figyelembe vétele
azonban nem mehet el addig, hogy az egyébként mindenhol alkalmazand6 szabalyok hatalyat

megvaltoztassa vagy erdsségét felpuhitsa.

A tagallamok egyenld kezelésének elve és a kivételezés tilalma jegyében, a feliigyeleti szervek
kifejezetten nem mutatkoznak rugalmasnak, amikor egy tagallam jogszabalyai ¢&s
jogalkalmazési gyakorlata, valamint egy szabadon és szuverén modon magdra nézve

kotelezonek elismert nemzetkozi egyezmény alkalmazdsa kozotti anomadlidra sziikséges

339 Advisory Opinion No. 1, 1992. julius 31. Official Bulletin, 16.8.1922, Vol. VI, No. 7, pp. 291-298.
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ramutatni. Ez azonban semmi esetre sem jelenti azt, hogy kizardlag jogi ezkozokkel lehetne az
anomaliakat kezelni. Bar a CEACR tagjai egyetemi tanarok, birdk és egyéb jogi szakemberek,
akik szavanak stlya van, kovetkeztetéseik jogi értelemben nem mindsiilnek hatarozatoknak,

azaz nem kotelez0 erejiiek.

Mindemellett, a feliigyeleti szervek megjegyzései — még ha olykor eléggé kritikus hangvételben
irédnak is — nem elitélok, és inkabb a sziikséges intézkedések megtételére és a parbeszéd
eldmozditasara torekszenek. Ennek megfelelden, az olyan tripartit testiiletek, mint a CAS,
képesek elfogadtatni a felekkel azt, hogy miért fontosak nemcsak a kotelezd érvényti szabalyok,

de az ajanlasok betartasa is.

A feliigyeleti szervek eszkoztara azonban — a jogi kotelezé eré hianya okan is — sokszor
diplomaéciai jellegii, és inkabb a moralis stirgdsség hajtja e szervek véleményének elfogadésat.
Az ILO-nak ugyanis szamos eszkOze van arra, hogy rakényszeritse a tagallamokat, hogy
betartsak a munkaiigyi sztenderdeket. Igy példaul publikalhatia a feliigyeleti szervek
kovetkeztetéseit. Vagy nyilvanossa tehetik a vitat nemzetkozi forumokon (példaul az
Igazgatodtestiilet vagy a Konferencia el6tt). Talan nem naivitds azt gondolni, hogy egyik
tagallam sem szereti, ha olyan nemzetk6zi kozosség elé citaljak, ahol nem feltétleniil csak

baratai vannak.

A szervezet tovabba sokkal visszatartobb erejli intézkedéseket is elfogadhat. Ilyen a mar a
fentiekben emlitett, az Alapokmény 33. cikke szerinti panaszeljards a megsértett ratifikalt
egyezmények kapcsan. Abban az esetben, ha az egyesiilési szabadsag sulyos megsértése all
fenn, javasolni lehet, hogy az ILO szolgélatteljesitési helye (ha van ilyen az adott tagallamban)
hagyja el a jogsértd allam teriiletét, igy ott a tovabbiakban nem keriilnek taldlkozok megtartasra,
illetve felhagynak a technikai segitségnyujtassal is. Roviden, semmi sem akadélyozza az I[LO-

t, hogy ne csak diplomaciai eszkdzokkel, hanem gazdasagi természetli szankciokkal is éljen.

Fentiek ellenére az ILO természetesen eldnyben részesiti a parbeszédet a szankciok helyett. A
feliigyeleti szervek folyamatosan monitorozzdk a tagallami jogszabalyi kornyezetet és
joggyakorlatot. Amint a vizsgalati eredmény elkésziil, az észrevételek (ha vannak ilyenek) nem
egy birdsagi itélet formajat oltik: célja a békéltetés, egyeztetés, amelynek kapcsan konkretizalt
javaslat is késziil a helyzet megoldéasa érdekében. A mediacionak megvannak a sajat szabalyai,

azzal, hogy az ajanlasok természetesen az ILO sztenderdeken alapulnak. Tovabba az eljaras
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rokonjellegii a bir6sagi eljarasokkal, amely szintén garanciat jelent a kormanyzat részére, hogy
az ligy tisztességesen és partatlanul keriil elbirdlasra. Mint ahogy emlitettiik, a kormanyzatnak
tehat érdekében all a parbeszédet fenntartani és az eljarasban részt venni, hiszen ez lehetdséget
biztosit szdmara, hogy kifejthesse allaspontjat az egyezmény implementalasaval kapcsolatos
késedelem tekintetében. Osszefoglalva tehat, az egyiittmiikddés célja a problémak

megoldasahoz vezetd, az érintett tagallamra konkretizalt javaslatok kidolgozasa.

Az egyiittmikodés kiépitése €s fenntartasa érdekében tovabba, még abban az esetben is, ha
kritikai megjegyzés nem sziiletik egy egyezmény alkalmazasat illetGen, a szervezet szamos
tevékenységet fejt ki, igy szeminariumokat tart, szakmai gyakorlatokat szervez a nemzeti
kozszolgaknak, prospektusokat, kézikonyveket készit annak érdekében, hogy még inkabb
ismertté és érthetové valjon feliigyeleti rendszer hatalya, céljai és munkametodusa. A
konstruktiv parbeszéd érdekében tovabba az ILO regionalis és helyi munkadllomasai tudnak

hasznos szerepet betolteni, a helyszinen segiteni a jogalkalmazé szerveket.

Formalis és kotetlenebb kapcsolatfelvételek torténnek a kiils6 munkadllomasokkal, illetve az
éves Nemzetk6zi Munkaiigyi Konferencian. A CFA eljarasa kifejezetten biztositja, hogy a
bizottsagi elnok fel legyen kérve arra, hogy egyeztessen a Konferencia alatt a kormanyzati
képviseldvel annak érdekében, hogy a tagallam figyelme fel legyen hivva a bizottsag altal kért
informéaciok megadasanak fontossagara. Mind a CFA, mind a CEACR meghivhatja a
kormanyzati képviselOket, valamint a panasztevét a helyzet kifejtése érdekében. Ismételten
rogzithetjiik, hogy ez nem egy vadirat®®®, hanem inkabb a vélemények megfeleld {itkdztetésére
valo felhivas a hatékony megoldas megtalalasa érdekében. Amennyiben a helyzet rendezése
holtpontra jutna, akkor idésebb, tapasztaltabb ILO tisztviselok tarthatnak interjiikat, vezetnek
helyszini missziokat, a Fdigazgatdo pedig kinevezhet egy sokkal formalisabb képviseldt a
helyzet megvizsgalasa érdekében. A ,kozvetlen kontaktusok” célja mint emlitettiik, hogy
parbeszéd keretében megoldast talaljanak. Mindazonaltal ezen kapcsolatfelvétel mar egy

késébbi szankcio el6futara is lehet.

A megoldas megtaldlasa érdekében a fliggetlen felekbdl allo ténymegallapitd és békéltetd
bizottsagok is segitséget nyljthatnak, amelyek nem csak a tényallast tudjak felderiteni, hanem

valaszokat is tudnak prezentalni a munkaiigyi sztenderdek érvényesitése érdekében. Arra is van

340 Servais a bill of indictment kifejezést hasznélja.
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lehetdség, hogy a formalis eljards a megegyezés eldmozditasa érdekében felfliggesztésre
kertiljon. A mediator egyébként rendkiviil komplex feladatot 14t el, amelyhez minden iigyben
mély technikai tudas is sziikséges. Az alabbiakban megvizsgalunk két konkrét esetet, hogy

lathatova valjon, a fenti elmélet hogyan is miikodik a gyakorlatban.

1.5. Két konkrét iigy hasonlo kezelése

A 1980-as évek végén a libiai hatésagok harmincezer tunéziai és tizendtezer egyiptomi
dolgoz6t bocsatottak el. Az indok egyszerre bizonyult technikai (az olajarak esése a bevételek
csOkkenésével jart), valamint politikai jelleglinek (anyaorszaguk tul szoros kapcsolata az
Egyesiil Allamokkal). Egyiptomnak és Tunézianak nem volt diploméciai kapcsolatai Libiaval.

A tunéziai kormanyzat az Alapokmaény 24. cikkére alapozva eljarast indittatott a 95. szamu®*,

all.szamu®

42 valamint a 118. szamu®* egyezmény megsértése okan. Egyiptom tekintetében,
akinek a Libidval valé kapcsolata kiilonosen rossz volt, a szakszervezetek nemzeti
konfoderacioja kifogast terjesztett el6. A formalis eljaras felfiiggesztésre keriilt annak
érdekében, hogy az ILO tisztségviselok a helyszinen probaljak meg a feleket asztalhoz iiltetni
¢s megoldast taldlni a problémara. Megallapodas sziiletett a ki nem fizetett bérek
megfizetésérol, valamint a megszerzett szocidlis biztonsagi jogok atvitelérél. A tunéziai
munkavallalok kompenzalasra keriiltek olyan modon, hogy a libiai szocidlis iigyekkel
foglalkoz6 hatosagok atutaltdk a megfeleld tunéziai hatésdgoknak az anyagi kompenzacidhoz
elegend6é forrast. A panasz vissza lett vonva, és a diplomaciai kapcsolatok helyreallitasra

keriiltek.** A helyzet sokkal bonyolultabb volt Egyiptom vonatkozasaban, azonban ott is pont

keriilhetett az eljaras végére hasonld kompenzaciok biztositasa mellett.

Egy masik tigyben néhany tengerészeti egyezmény megsértése volt az ligy targya. 1978-ban

ugyanis Franciaorszadg nyujtott be kifogast Panama ellen, azt allitva, hogy a zaszloja alatt

34 34 347

kozlekedd hajok nem tartjak be a 68. szamu®®, a 23. szamt®*®, valamint az 53. szamu
egyezményeket. Egyeztetések kezdddtek a Nemzetkdzi Munkatiigyi Iroda berkein beliil, a két

kormanyzat hozzdjarult a direkt kontaktusos eljarashoz. Az Igazgatotestiilet felfiiggesztette az

31 A munkabér védelmérdl.

342 A foglalkoztatasbol és a foglalkozasbol eredd hatranyos megkiilonboztetésrol.

343 A belfsldiek és kiilhonosok egyenld elbiralasarol a tarsadalombiztositas teriiletén.
344 1LO Governing Body, document GB.240/14/25, May-June 1988.

345 A hajok személyzetének élelmezésérdl és étkeztetésérdl

346 A tengerészek repatrialasarol

347 A kompetencia tanGisitvanyokrol
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iigy vizsgalatat, és Panamaéba kiildott néhany tapasztaltabb ILO tisztségviselot, akik azt a
megallapitast tették, hogy az orszag készen all, hogy gyakorlati intézkedéseket tegyen a
relevans munkatigyi jogalkotds feletti kontroll fejlesztése érdekében, ¢és felajanlottak a
szervezet technikai segitségét ehhez. A szakértok hozzajarultak a haditengerészetet érintd
munkatigyi feltételek és a jogalkotés kidolgozasahoz. A tanacsokat kovetéen Panama elfogadott
két rendeletet, valamint tovabbi két intézkedést, hogy a széban forgd egyezmények
alkalmazéasanak érvényt szerezzen. A kotelezd biztositasi rendszer ki lett terjesztve a kiilfoldi
tengerészek igényeinek fedezetére is. Tobb ezer munkatigyi feliigyel6 volt kinevezve, hogy
nyomon kovesse a tengerészeti munkat és megfelel6 tudast szerezzen a nemzeti és a nemzetkozi
munkaiigyi sztenderdekrdl.>*® A kozvetités eredményeképpen a jogvita lezarhatova valt
anélkiil, hogy barmilye tovabbi intézkedésre sort kellett volna keriteni. Erdekességként meg

kell emliteni, hogy Panama azoéta ratifikalta az ILO Tengerészeti Munkaiigyi Egyezményét.

2. ILO-Egyezmények és egyéb nemzetkozi jogforrasok a kollektiv alku és fellépés terén

2.1. A munkavallalék és munkaltatok egyesiilési szabadsaga

2.1.1. A szakszervezetalakitashoz és az ahhoz val6 csatlakozashoz valé jog

Az ILO egyezmények és ajanlasok hangsulyozzak a munkavallalok és munkaltatok individualis
¢és kollektiv szabadsadgainak ¢és annak érdekében, hogy megfeleld vallalati irdnyitas
alakulhasson ki, a kozottiik 1év6 harmonikus kapcsolatok fontossagat. Ezek alapvetd fontossag

jogok 349

Az ILO két alapveté dokumentumot fogadott el az egyesiilési szabadsag és a kollektiv alkuhoz
valo jog kapcsan. Az egyik az egyesiilési szabadsag és a szervezkedési jog védelmérdl szo6lo
87. szamu Egyezmény (1948), a masik a szervezkedési jog és a kollektiv targyalasi jog elveinek
alkalmazasardl szolé 98. sz. Egyezmény (1949). Az els6é sokkal inkabb foglalkozik a
munkaltatok, munkavallalok és azok szervezeteinek a kozhatalmi szervekkel vald, a masodik
pedig inkdbb a munkaltatok, munkavallalok ¢és ezek szervezeteinek egymas kozotti

kapcsolataval. Ezen egyezményeket kiegészitik az ILO feliigyeleti szerveinek kovetkeztetései,

348 |LO Governing Body, documents GB.214/5/5, 18-21 November 1980, and GB.226/13/5, 31 May-2 June 1984.
349 Ezen fejezet Servais emlitett munkajanak ,,Freedom of Association and Social Dialogue” cimii fejezetén
alapszik. SERvAIS: i. m., 100-122.
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amelyek azonban nem kotelezd erejiiek, bar hasznos segitséglil szolgalnak a hazai

jogalkalmazdknak az egyezmények gyakorlati alkalmazasahoz.

Bar kevés azon allamok kore, amelyek tagadni merik a szakszervezetek 1étezését®°, a nemzeti
valosdg az, hogy szamos ¢és leleményesebbnél leleményesebb korlatozasokkal kell
szembesiilnitiik az érdekképviseleti szerveknek a szervezetalakitas és az ahhoz valo csatlakozas
terén a jogszabalyok és a joggyakorlat szintjén is. A korlatozasok harom fajtdja rogzitheto:

crer

jovahagyasahoz kotott joggyakorlas; valamint a szakszervezetek megvalasztasadhoz valo jog.

A 87. sz. Egyezmény 2. cikke rogziti, hogy minden munkavallalonak, fiiggetleniil att6l, hogy
milyen szektorban dolgozik (leszamitva a fegyveres erdk és a renddrség kivételét), mi a
politikai hovatartozasa, neme, nemzetisége stb. joga van ahhoz, hogy szakszervezetet hozzon
1étre. Szamos orszag példaul megtagadja a kifejezett vagy implicit elismerését ezen jognak az
allam altal foglalkoztatott munkavallalok 6sszes csoportjara nézve, vagy kiilonbségeket tétele
a kozszolgak kiilonb6zd csoportjai kozott. Az Egyezmény tovabba rdgziti, hogy a
szakszervezeteknek nem szilikséges a kozigazgatdsi hatdsagok explicit vagy implicit

engedélye. 3!

A munkavallaloknak joguk van szabadon megvalasztani mind a vallalkozas szintjén, mind mas
szinten, hogy melyik szakszervezethez kivannak csatlakozni. Ezen jog rendkiviil valtozatos és
kifinomul eszk6zokkel korlatozhatd. A nyomasgyakorlas kiilonb6zd eszkozei (diszkriminaciot
magaban hordozd nyilatkozatok és cselekmények) vethetok be, hogy a munkavallalokat
eltantoritsak a szervezkedési joguk gyakorlasatol. Bevezethetdk olyan szabalyozasok, amelyek
a gyakorlatban azzal jarnak, hogy kizarjak annak lehetdségét, hogy tobb szakszervezet
képviselhesse a munkavallalok jogait (példaul til magasan hatarozzak meg a tagok szamat a

reprezentativitashoz, vagy egyéb olyan feltételt szabnak, amelyet lehetetlen teljesiteni).

A szakszervezeti monopoliumra irdnyuld rendszerek szoges ellentétben vannak a
munkavallalok szabad szervezetvalasztasi joganak alapelvével. A 'meglévd’, egyetlen, elismert
szakszervezeten kiviili mozgalmak értelemszerien hatranybol indulnak anyagi és moralis

igényeik érvényesitése kapcsan. Igy bar a szakszervezeti rendszerek szétaprozottsaga nem

30 [lyen példaul Szatid-Arabia.
1 [lyen példaul, ha a jogi személyiség megszerzéséhez kiilonbdzo formalis eldirdsokat tamasztanak.
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feltétlentil szolgélja a munkavallalok érdekeit, az egységet sem lehet allami szintrdl kotelezoveé
tenni, raerdltetni a munkavallalokra. A kormanyzatnak tehat sem tdmogatnia, sem akadalyoznia
nem szabad, hogy egy szakszervezet felvaltson, helyettesitsen egy mar 1étez6 szervezetet. A
,maguk valasztotta szervezet” kitétel a 87. szamu Egyezményben ugyanis €ppen ez jelenti a
pluralizmus lehet6ségét. Az Egyezmény tehat semmi esetre sem engedi meg a kotelezo jellegi
szakszervezeti diverzitast, viszont megkoveteli annak lehetéségének a biztositasat. fgy minden
olyan jogszabalyi rendelkezést hatalyon kiviil kell helyezni, amely a tovabbi szakszervezetek

alapitasat vagy az ahhoz valé csatlakozast barmilyen forméaban akadalyozzak.3?

Az ILO feliigyeleti szervei elfogadtak a szamos orszagban a szakszervezetek kozott alkalmazott
jogszabalyi kiilonbségtételt, amely ezen szervezetek reprezentativitasan alapul.®>® A rendszer
altalanosan biztositja, hogy a visszaélések elkeriilése érdekében a reprezentativitds
meghatarozasa objektiv és elére meghatarozott és részrehajlas mentes legyen, ne adjon teret
véleményeknek, diszkrecionalis dontéseknek, tovabba, hogy a kisebbségben maradt
szervezetek is hatékonyan védve legyenek annak érdekében, hogy azok is fejleszthessék
szakszervezeti tevékenységeiket, tovabba érvényesithessék az egyébként 6ket a kiillonbozo
egyezmények alapjan megilletd jogokat.>** Ezen cél altalaban a tagok 1étszamaval mint objektiv
mérdeszkodzzel érhetd el. Azt sziikséges tehat megvizsgalni, hogy a reprezentativitas eldirasa,
illetve a kizarolagos statusz valdjaban nem jelenti-e legalabb burkoltan azt, hogy korlatozéasra
keriilnek az ilyen statuszt nem élvezd szakszervezetek, és ezen keresztiil a munkavallalok
szakszervezetek kozotti valasztasi joga. Osszefoglalva tehdt, a néhany szakszervezetnek adott
kedvezmény és eldny nem jelenthet tobbet, mint prioritast a képviseletben, kiilondsen a
kollektiv targyalasi célok, a hatdsagokkal valé konzultacid, valamint a nemzetkozi
szervezetekhez valo delegalasi jog kapcsan. Onmagdban tovabbé azzal sincsen probléma, és ez
a 87.szamu és a 98. szam Egyezménnyekkel nincs ellentétben, hogy a kollektiv szakszervezeti
jogokat azon az alapon mérlegelik, hogy hany f6t foglal magédban a tagsag, illetve, hogy példaul
megfeleld tamogatottsag all a tevékenység mogott. 3> A reprezentativitis megallapitasat pedig
szigoru garancidkkal kell korbe bastyazni, igy példaul biztositani kell a titkossagot, a személyes

adatok védelmét®®®, valamint azt, hogy a vizsgalatot fiiggetlen és partatlan testiilet végezze. A

352 A CFA a legutdbbi esetgyiijteménye (Digest, 2018), 475-501.

353 Digest, 525-545- Az Alapokmény 3. cikkének mar hivatkozott 5. bekezdése kifejezetten ,,a legjelentékenyebb
képviseld erével” bird szervezetekrdl rendelkezik.

34 gy legaldbb hallathassak hangjukat, illetve egyedi ligyekben képviselhessék tagjaikat.

35 [lyen példaul a szavazas intézménye (ballot)

36 foy semmi sziikség nincs arra, hogy név szerinti lista késziiljon annak érdekében, hogy megallapithatova véljon
a tagsag létszama, konnyebbé téve az esetleges szakszervezeti tagsagon alapul6 diszkriminaciot.
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Bizottsag emlékeztet a CEACR allaspontjara, miszerint annak megkovetelése, hogy
produkaljon a szervezet 10 %-kal nagyobb létszamot, mint a legreprezentativabb statusszal
rendelkezd szakszervezet annak érdekében, hogy elnyerje a jogalanyisagot, ellentétes az
egyezményekkel. Nehéz és komplex tehat a feladat, hogy a tagallam egyszerre biztositsa a

szakszervezetek pluralizmusat, masrészt a stabil, erds labakon all6 képviseleti €s egyéb jogokat.

2.1.2. Védelem a kozigazgatasi felfiiggesztés vagy feloszlatas ellen

Bar a szakszervezetek nem tevékenykedhetnek teljesen szabadon a munkaltatoval, a
hatésagokkal, tagjaikkal vagy mas személyekkel szemben, azonban a kotelességszegés vagy a
biintetés mérlegelése nem lehet a hatdsagok diszkreciondlis jogkdre. A 87. szamu Egyezmény
4. cikke éppen ezért kimondja, hogy a ,,Munkavallalok és munkaltatok szervezeteinek
feloszlatasa vagy felfiiggesztése kozigazgatasi hataskorben nem rendelhetd el”. A felfliggesztés
vagy feloszlatds nagyon sok kifinomult modszert is magaban foglalhat, igy példaul a
jogképesség visszavondsat vagy a konstitutiv bejegyzés torlését. Ezen tevékenység vagy
mulasztas sulyosan sérti a munkavallalok szabad egyesiilési jogat. A CFA allaspontja szerint
az egyetlen eszkoz, hogy a védekezés joga biztositva legyen, a birdsagi eljaras. A bizottsag
szerint, még abban az esetben sem lehet megtagadni a szakszervezet cselekvési szabadsagat

altalaban, ha egyedi jogsértés miatt annak (egyik) vezetdjével szemben biintetdeljaras indul.

2.1.3. A szakszervezeti tevékenység garanciai

A 87. szamu Egyezmény 3. cikke szerint, négy f0 aspektusa van a szakszervezeti
tevékenységnek, amely szerint

»A munkavadllalok és a munkadltatok szervezeteinek jogaban all
alapszabalyaik és szabalyaik kidolgozasa, képviseldik szabad
megvdalasztasa, szervezetiik iranyitasanak, illetve tevékenységiik

megszervezese, valamint programjaik megfogalmazasa.”

Egy k6z0s alapelv pedig mindegyik aspektust egyarant érinti, miszerint

Az allami hatosagok kotelesek tartozkodni minden beavatkozdstol,
ami ezt a jogot korlatozna, vagy annak torvényes gyakorlasat

’

gatolna.’
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A gyakorlatban rendkiviil széles a tarhaz azt illetéen, hogy ezen garanciakat hogyan lehet
megsérteni. A legstlyosabb esetek kozé tartozik, ha altaldban véve tiltjdk meg a hatdsagok a
szakszervezeti tevékenységet, valamint az, ha a hatdésagok valamilyen moddon totalisan
ellehetetlenitik a mukodést, igy példaul eltavolitjak a valasztott tisztségviseloket, atmeneti
jelleggel ,helytartot” neveznek ki, befagyasztjdk a tdmogatasokat vagy elfoglaljadk a

szakszervezet létesitményeit.

Az autonomia biztositasa érdekében a sajat képviseld sajat megvalasztasahoz valo jog alapvetd
jelentdségli garancia, amelyet azonban szamos eszkozzel lehet ellehetetleniteni vagy legalabbis
nagymértékben megneheziteni. Néhany esetben a jogszabalyok egyszeriien csak tul részletesen
szabalyoznak, az alkalmassag tekintetében feltételeket allitanak, meghatdrozzak a vélasztasi
folyamatot, eldzetes engedélyhez kotik a vélasztasi eredmény hitelesitését. Mas esetekben a
hatosagi tisztviselok szeretnék a képviselok tevékenységét iranyitani, vagy pedig ezen
statuszbol bizonyos csoportokat kizarni. Mint emlitettiik, a valasztas érvénytelenitése vagy egy

tisztségviseld eltavolitdsa kizarolag birdsagi hataskorbe tartozhat.

A cselekvési szabadsadghoz hozzatartozik természetesen az is, hogy a szakszervezet sajat maga,
fliggetlentil allapithassa meg céljait €s programjait. Ez felveti a kérdést a szakszervezeti és
politikai fellépések kozotti hatarvonallal kapcsolatban.®*” A szakszervezeti vezetdk gyakran
céltablai kiilonbozd intézkedéseknek, mint példaul letartoztatas, amelyek célja valgjaban az,

hogy tavol tartsak ket érdekképviseleti tevékenységeiktol.

A szakszervezeti alapszabalyok és egyéb szabdlyok megszovegezésébe valo dllami beavatkozas
altalaban két f6 format 61t. Néhany esetben a jogszabély arra kotelezi a szakszervezetet, hogy
kozigazgatasi feliilbiralat okan nytjtsa a hatosaghoz a dokumentumot. Mint fentebb emlitettiik,
ezzel az a probléma, hogy a szervezet jogi 1étét alapszabalyanak jovahagyasatol teszi fiiggove.
Mas esetekben pedig specidlis klauzuldkat kovetel meg a jogszabaly. Ez utdbbi akkor nem okoz
altalaban problémat, amikor a jogi rendelkezés egyszerlien csak eldirja a munkavallaloi

szervezetek részére, hogy bizonyos témakorokrdl rendelkezzenek az alapszabalyban, &m a

357 A kérdés rendkiviil véltozatos véalaszokat rejt magaban, de altalanossdgban elmondhaté, hogy nem tilthaté meg

a szakszervezetnek, hogy politikai tevékenységet végezzen, hiszen az azt is jelentené, hogy nem mondhatna el
nyilvanosan a véleményét a kormanyzat gazdasagi és szocialis politikajarol. Digest, 721-734.
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rendelkezés konkrét tartalmat nem irja el6.%%® Ugyanigy elfogadhaté az, ha a munkaiigyi

hatdsag nem kotelez6 erejii modell alapszabalyokat bocsat ki.

Mas jogi eldirasok a szakszervezetek belso ligyvezetését érintik, részletes szabalyokat adva a
legfobb szervi iilésekre, azok gyakorisagara, szavazasi eljarasara stb. Kiilonleges fontossagu
targyak tekintetében bizonyos tObbség eldirdsa nem sziikségszerlien jelent jogellenes
beavatkozast, feltéve, hogy az nem akadalyozza sulyos mértékben a szakszervezeti munkat, és

célja nem iranyul a dontéshozatal ellehetetlenitésére.

Egy tovabbi esszencialis aspektusa a szervezeti fiiggetlenségnek, hogy a szakszervezet jogosult
maga rendelkezni vagyontargyai felett. A CFA elé szdmos tigy keriilt, amelyben ezen jogot
korlatoztak a nemzeti hatosagok.®®® A hatosagi beavatkozis a szakszervezet pénziigyeibe
szintén szdmos format Olthet, igy példaul joggal vald visszaélés a konyvelés ellendrzésében,
pénziigyi szankcidk, tamogatasok befagyasztisa, pénziigyi dontések eldzetes jovahagyashoz

valo kotése stb.

2.1.4. Az egyesiilési szabadsag kapcsolata az egyéb polgari és politikai jogokkal

A szakszervezeti jogokat az ENSZ Polgari és Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanya

is tételesen elismeri, ugyanis annak 22. cikke szerint

~Mindenkinek joga van a masokkal valo szabad tarsuldsra,
ideértve azt a jogot, hogy érdekei védelme céljabol

szakszervezeteket alakitson, illetéleg azokhoz csatlakozzon.”3%0

Tovéabba az ugyanazon napon elfogadott, az ENSZ Gazdasagi, Szocialis ¢s Kulturalis Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya 8. cikke sokkal részletesebben rendelkezik e jogokrol

(kifejezetten megemlitve a sztrajkjogot is), miszerint

38 foy példaul természetesen szilkséges vezetd tisztségvisel6rdl rendelkezni, am, hogy ki legyen az, az a
szakszervezet kompetenciajara van bizva.

39 Eric GRAVEL-Isabelle DuPLESSIS-Bernard GERNIGON: The Committe on Freedom of Association: Its Impact
over 50 Years, Geneva, ILO, 2001, 50-51. Igy példaul, egy lengyelorszagi tigyben a hires Szolidaritas
szakszervezetet is érintéen néhany megel6z6 javaslatot kovetden a CFA kérdéseket intézett a szakszervezeti
javaknak a két kdzponti szakszervezet kozotti végleges €s méltanyos Ujraelosztasa tekintetében.

360 Azt is kimondja az egyezmény, hogy ,,E cikk egyetlen rendelkezése sem jogositja fel a Nemzetkézi Munkaiigyi
Szervezetnek az egyesiilési szabadsagrol és a szervezkedési jog védelmérdl szolo 1948. évi egyezményében részes
dllamokat olyan torvényhozasi intézkedésekre, vagy a térveny oly modon valo alkalmazasdara, amely csorbitja az
emlitett egyezményben meghatdarozott biztositékokat.”
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., 1. Az Egyezségokmanyban részes allamok kételezettséget vallalnak

arra, hogy biztositjdk:
a) mindenkinek azt a jogat, hogy sajat gazdasagi és tarsadalmi
érdekeinek elomozditisa és védelme érdekében masokkal
egylitt szakszervezetet alakitson és az altala valasztott
szakszervezetbe - egyediil az adott szervezet szabdlyaitol
fliggden - beléphessen. E jog gyakorlasat csak a torvényben
meghatarozott olyan korlatozasoknak lehet alavetni, amelyek
a demokratikus tarsadalomban az allambiztonsag, a kozrend,
vagy masok jogai és szabadsaga védelme érdekében
sziikségesek;,
b) a szakszervezeteknek azt a jogat, hogy orszagos szévetséget
vagy tarsulast létesitsenek, valamint az utobbiaknak azt a
jogat, hogy nemzetkozi szakszervezeti szervezetet alakitsanak,

illetve ahhoz csatlakozzanak;

C) a szakszervezeteknek azt a jogat, hogy - eltekintve a
torvényben meghatdrozott olyan korldtozasoktol, amelyek
demokratikus tdarsadalomban az allambiztonsag, a kozrend,
vagy mdsok jogai és szabadsaga védelme érdekében
sziikségesek - szabadon miikédjenek;
d) az adott orszag torvényeivel oOsszhangban gyakorolt
sztrajkjogot ” 301
Az Egyezségokmanyokban szerepld szabadsagok élvezete — igy példaul a véleménynyilvanitas
szabadsaga, a gyiilekezéshez valo jog, a tulajdonhoz vald, illetve a kapcsolattartashoz valo jog

— szorosan kapcsolodik és elengedhetetlen a szakszervezeti jogok kényszermentes élvezetéhez.

Végiil, fontos kiemelni, hogy bar tradiciondlisan a polgari jogok az allami hatalommal valé
visszaélés fékezésére, az allami hatalommal szemben fogalmazddtak meg, amely tehat
elsddlegesen egy negativ kotelezettséget jelent, ti. hogy az éallami szervek ne tegyenek ezen

jogokkal és szabadsagokkal szemben semmi ellentéteset. Mindazonaltal, az dllamnak pozitiv

361 Ezen cikk is kimondja, hogy ezen rendelkezések nem érinthetik az egyesiilési szabadsagrol és a szervezkedési
jog védelmérdl szolo egyezményben foglaltakat.
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kotelezettsége is van: az allami szerveknek — ha sziikséges — a konkrét esetben megfeleld és
hatékony lépéseket is kell tennie, adott esetben a jogsértok feleldsségre vonasa mellett, hogy
ezen jogok és szabadsidgok biztositva legyenek. Servais mindezt a kovetkezd példaval
szemlélteti.>®? Abban az esetben, ha az iiltetvényeken dolgozé munkavallalok szeretnének
gylléseket tartani az érdekképviselet tekintetében az adott ingatlanon, akkor a tulajdonos

crer

szemben sziikséges 1épéseket kell foganatositania, mert a 87. szamt Egyezmény, tovabba 141.

szamu®® Egyezmény megkoveteli az allamtol, hogy tegye meg a sziikséges és megfeleld
Iépéseket annak érdekében, hogy a munkavallalok szabadon gyakorolhassak a szervezkedési

jogukat.

2.2. A szocialis partnerek kozotti kollektiv munkaiigyi kapcsolatok

2.2.1. A kollektiv targyalashoz valé jog

A fentiekben hivatkozott jogok és garancidk sine qua non feltételei annak, hogy a
szakszervezetek képesek legyenek betolteni szerepiiket, azaz azt, hogy hatékony tudjak tagjaik
érdekeit képviselni. A kollektiv targyalas alapvet6 jellegli eszkoz ezen cél elérése érdekében.
Mint oly sok mas jog esetében, itt is elmondhato, hogy bar szamos allam elismeri e jogot, a
’hogyan’ tekintetében itt is Oriasi kiillonbségek mutatkoznak, példaul, mert bizonyos
munkavallaloi csoportot kizarnak e jog gyakorlasédbodl. A korlatozasok e korben két csoportra
oszthatok. Egyrészt megfigyelhetd a jogalkotas abbéli tendencidja, hogy a munkatigyi kérdések
nagyobb hangsulyt fektetnek az individuélis jogokra, mintsem a kollektivekre. Teszi ezt annak
ellenére, hogy a kollektiv megéllapodasokrol sz616 91. szdmu Ajéanlas a kollektiv megallapodas
kotelezd erejének sziikségességét, tovabba annak az egyéni munkaszerzOdések feletti
primatusat emliti. Masrészt a nem szakszervezeti tagokkal kotott kozvetlen szerzddések szama
sokkal magasabb, mint a munkavallalok reprezentativ szervezeteivel kotott kollektiv

megallapodasoké.>®*

A 98. és 154. szamu Egyezmény, tovabba a 163. szdmu Ajanlas azt irdnyozza eld a

tagallamoknak, hogy tegyenek megerdsité Iépéseket annak érdekében, hogy minden

%2 SERVAIS: i. m. 107.

363 A mez6gazdasagi munkavallalok szervezeteirdl és a gazdasagi és tarsadalmi fejlédésben betdltdtt szerepiikrol.
364 1LC (101st Session, 2012), Giving Globalization a Human Face, Report 111 (Part 1B), Geneva, 1L02012, para
199.
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munkaltatd ¢és a munkavallalok barmely csoportja barmely forumon képes legyen
targyalasokban bocsatkozni. A 98. szamu Egyezmény ugyanakkor nem kizarolag a fegyveres
erdk és a renddrség tekintetében enged kivételt, hanem a koztisztviseldk tekintetében is (akik
az allam alkalmazottjaként jarnak el). A cél az is, hogy a munka ¢és foglalkoztatas feltételeivel,
a munkaligyi kapcsolatokkal, valamint a munkavallalok ¢s munkaltatok szervezeteinek
kapcsolatat érinté kérdésekkel kapcsolatos targyalasok minél szélesebb korben torténhessen

meg.

A vonatkozé ILO egyezmények ugyanakkor sokkal tobbet kovetelnek meg, minthogy az allam
tartozkodjon valamitdl. E szerint az allam nemcsak nem alkalmazhat okszertitlen korlatozast a
felek fiiggetlensége kapcsan,®® hanem el6 kell mozditania a szocialis parbeszédet. igy a CFA
akként foglalt allast, hogy a kollektiv targyalast korlatozni csak annyiban lehet, amennyiben
valddi sziikséghelyzet all fenn, amely csak id6leges lehet, és amely csak bizonyos targykorokre

vonatkozik (kiilondsen a bérezésre).

A leghatékonyabb eszkozok egyike ezzel kapcsolatban kétségteleniil az, ha kiilonb6zd
testiileteket vagy eljarasokat hoznak létre annak érdekében, hogy a kollektiv targyaldsok
eldmozdithatova valjanak. Klasszikus hatékonysag noveld eszkoz a kollektiv megallapodasok
hatalyanak kiterjesztésére irdnyulo eljaras, amelynek eredményeképpen a szerz6désben foglalt,
a munkailigyi kérdésekkel kapcsolatos jogok és kotelezettségek hatalya kiterjed olyan

munkaltatokra és munkavallalokra is, akiket egyébként az alaird felek nem képviselnek.

A kollektiv targyalasok eldmozditasardl sz616 163. szamu Ajanlas felhivja a feleket arra, hogy
biztositsak a targyalasokhoz sziikséges informaciokhoz valé hozzaférést, tovabba a

tagallamokat, hogy az ehhez sziikséges jogszabalyokat hozzak meg ¢s alkalmazzak.
7.2.2. A szocialis parbeszédhez valé jog
A szocialis parbeszéd sokkal tobbet foglal magaban, mint egy célzott kollektiv megallapodas

alairasdhoz sziikséges targyalas(sorozat). A szocialis parbeszéd ugyanis magédban foglalhat

olyan kérdéseket is — bevonva egyébként harmadik feleket, példaul a kormanyzat képviseldit —

365 példaul, hogy el8zetes jovahagyashoz koti a kollektiv megallapodas hatalyba 1épését.
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, amelyeket vagy nem lehet jogi kotderdvel felruhazni (példaul, mert annyira programjellegtiek

a megfogalmazott kivanalmak), vagy nem tudnak révid tdvon a felek megegyezni.

A szocialis parbeszédrél nemzetkdzi szinten a hatésagok, a munkaadok és a munkavallalok
kozotti konzultaciorol és egylittmiikodeésrol agazati és orszagos szinten elnevezésii 113. szamu
Ajanlés rendelkezik, amely rogziti, hogy a megfelelé megoldas elérése érdekében a kozds

iigyek tekintetében kozos egyeztetéseket kell folytatni. Tovabba,

., (...) biztositani sziikséges, hogy az illetékes hatosagok megfelelo modon
kikérjéek a munkaadoi és munkavallaloi szervezetek véleményét, tanacsat
és segitséget olyan iigyekkel kapcsolatban, mint

- az érdekeiket érinto torvények és rendelkezések elkészitése és
végrehajtdsa;

- a nemzeti testiiletek létrehozasa és megszervezése, mint pl. a
foglalkoztatas, szakképzés és datképzés, munkajogi védelem,
dgazati egészségiigy és biztonsag, termelékenység, tarsadalmi
biztonsag és jolét kérdéseiért felelds szervezetek, és

- a gazdasagi és tarsadalmi fejlodésre vonatkozo tervek

kidolgozdsa és végrehajtisa. %

7.2.3. Sztrajkhoz valé jog

Elérkezve a jelen dolgozat targya szerint kiemelkedd fontossagu alapjoghoz, kijelenthetd, hogy
ez — mint ultima ratio jelleggel — bevetett munkaharci eszkdz, igazi ,,atok”*®’ lehet mind a
hat6sdgok, mind a munkavallalok részére, elobbiek részére akkor is, ha nem mindsiilnek
totalitarius rendszernek. Szakszervezeti vezetok és demokratikus jogalkotok is €lni kivannak
ezen intézménnyel: eldbbiek stratégidjukba szeretnék épiteni, utobbiak pedig a jogszabalyok

keretei kozott tartani.

366 113. szamu Ajanlas 5. (b) pont.
367 Servais az ,,anathema” szot hasznélja, amely a gdrdg szobol eredéen ’atkozottat® jelent. Servais a sztrajkot

tekinti genus proximumnak, igy annak formajanak tekinti a bojkottot, til szabalykdvetd munkavégzést stb.
SERVAIS: i. m. 109-110.
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A sztrajk a kollektiv fellépés egy formaja®® a civilizalt felfogas szerint jognak mindsiil, igy
leszamitva néhdny extrém helyzetet, a munkaltatok nem szankcionalhatjak ezen magatartast
arra hivatkozassal, hogy az a munkaviszonybol eredd kotelezettségek megszegésének mindsiil.
Az ILO 93 orszagot szamolt meg, ahol a sztrajkhoz valé jog alkotmanyosan garantalt.>*® A jelen
dolgozatban tobb helyen emlitett Onellentmonddsa az ILO egész torténetének ¢és
intézményrendszerének, hogy bar néhany mas dokumentum — igy példaul az EU Alapjogi
Chartaja vagy az Eurdpai Szocidlis Charta — tartalmazza e jogot, a 87. és 98. szamu ILO
egyezmények nem.3’° Mig a 87. szamu Egyezmény elékészitd iratai nem tartalmaznak explicit
utalast sem a sztrajkjog ellen, sem mellette, az ILO feliigyeleti szervei szerint implicit médon
mégis benne foglaltatik. Ezt az egyezmény azon szdfordulatabol vezetik le, amely biztositja a
szakszervezeteknek, = hogy  megfogalmazzdk  programjaikat, ¢és  megszervezzék
tevékenységeiket. A munkaltatok hevesen ellenzik ezt az értelmezést, kiillondsen az alapvetd
szolgaltatasok tekintetében.’’! A CEACR tdbb izben fenntartotta 4llaspontjat ezzel
kapcsolatban.®’? Végiil sikeriilt az Igazgatotestiilet berkein beliil egy megéllapodast tetd ala
hozni, ahol megerésitették, hogy mind a munkaltatok, mind a munkavallalok jogosultak
érdekeik védelmében kollektiv fellépést kezdeményezni. A sztrajkhoz valo jog feltételeit igy

esetrol esetre sziikséges vizsgalni, figyelemmel az adott {igy dsszes koriilményére.>"®

A dolgozat 6 jogeseteinek is szamitd Viking €s Laval-ligyekben az eljar6 forum bar elismerte
a kollektiv fellépéshez (sztrajkhoz) valé jogot, azt a letelepedés és a szolgaltatdsnyujtas
szabadsaganak fliggvényében vizsgalva, gyakorlatilag kiliresitette. Ennek kovetkezményeként
a CEACR aggodalmat fejezte ki, és a munkavallalok jogainak hatékonyabb védelmére szolitott
fel a kollektiv fellépések kapcsan. Tovabba hangsulyozta, hogy ezen alapvetd jog tiszteletben

tartdsdhoz adekvat biztositékok sziikségesek a polgari jogi feleldsség aloli mentesiiléshez. A

%8 [asd a fenti ELSO RESZ, 1. fejezet, 2. pontban foglaltakat.

369 1LC (101st Session, 2012), Giving Globalization a Human Face, Report 111 (Part 1B), Geneva, 1L02012, para
8; 123. Magyarorszag koztiik van tekintettel arra, hogy az Alaptdrvény XVII. cikkének (2) bekezdése rogziti a
munkabesziintetéshez vald jogot, amely nyilvanvaloan a sztrajkot (is) takarja.

370 Néhany ILO dokumentum azonban hivatkozik a munkaiigyi konfliktusokra, igy példaul az 6nhibdjukon kiviil
munkanélkiilivé valt személyek jaradékardl és segélyérdl szold 44. szamu Egyezmény 10. cikke; az onkéntes
érdekegyeztetésrdl és dontObirdskodasrol szold 92. szdmu Ajanlas 4; 6. és 7. bekezdései; a kényszermunka
felszamolasarol szo16 105. szamu Egyezmény 1. cikke.

S7L1LC (101st Session, 2012), Giving Globalization a Human Face, Report 111 (Part 1B), Geneva, 1L02012, para
117.

372 ILC (102nd session, 2013), Report of the Committe of Experts on the Application of Conventions and
Recommendations, Report 111 (Part 1A), ILO, Geneva, 2013, paras 31; 102; ILC (103rd session 2014), Report 111
(Part 1A), ILO, Geneva, 2014, para 25.

373 Document GB.323 INS 5 és mellékletei; ILO GB. 323rd Session, March 2015 Decisions and other outcomes;
ILC (104th session, 2015, Provisional Record, no. 14, Geneva, ILO, 2015, §39.
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bizottsag tovabba felhivta a figyelmet arra a veszélyre, hogy ha ezen joggyakorlat
meghonosodik, az csddbe is viheti a szakszervezeteket, amely hatds nyilvanvaloan ellentétben

all a 87. szamu Egyezménnyel 3"

Mivel a sztrajkjog elismerhetdségét a tovabbiakban nem lehetett kétségbe vonni, a feliigyeleti
szerveknek azt illeten kellett allast foglalnia, hogy meghatdrozzak a lehetséges korlatozéasokat,
figyelemmel arra is, hogy a targybeli jog természetesen nem mindsiil abszolutnak. Ezt
leginkabb esetrdl esetre lehet mérlegelni. gy példaul a békekotelem alatti sztrajk korlatozhato
vagy a tisztan politikai célzatu fellépések megtilthatok, illetve e jog gyakorlasa felfiiggeszthetd
akkut, kiilondsen gazdasagi, nemzeti krizishelyzet esetén, valamint a kozszolgdltatasok

tekintetében az alapveté szolgaltatdsoknak mindsiild esetekben.”

A munkabesziintetésre vald felhivds jogdt a szakszervezetnek fenntartd rendelkezés
Osszhangban van a 87. szami Egyezménnyel. A szakszervezeti jogalanyisdg elismerésére
vonatkoz6 kovetelés mindazonaltal jogszeri érdeknek mindsiil, amelynek tadmogatdsara
kollektiv fellépés is alkalmazhat6. A CFA akként foglalt allast, hogy a kollektiv fellépések
kiilonb6z6 formainak megtagadéasa csak akkor jogszer(i, ha azok elveszitik békés jellegiiket. A
munkavallalok szimpatia sztrajkot is tarthatnak, ha a tdmogatott sztrajk jogszerti. Utobbival
kapcsolatban megjegyezhetd, hogy a vallalkozasok koncentracidja, a gazdasag globalizacioja
és a munkavégzés helyének delokalizacidja kiilondsen hangsulyossag tette ezen sztrajkok
értelmét. Az ilyen jellegii sztrajk altalanos tilalma visszaélésekhez vezethet.3’® A CFA tovibba

2377

— ha legfeljebb indirekt modon is, de — elismerte a ’kizaras’>'’ érvényesseégét.

2.2.4. Az onkéntes érdekegyeztetéshez és dontobiraskodashoz valo jog
Az ILO alapvetéen csak egy meglehetdsen rovid ajanlast fogadott el az érdekegyeztetés és

dontSbiraskodas kapcsan, és az is csak altalanos jellegii alapelvekre hagyatkozik.3’® Amellett,

hogy a felek abszolut diszkrecionalis jogkorébe van sorolva az ajanlasban foglaltak

374 Report of the Committee of Experts on the Application of Conventions and Recommendations, Report I11 (Part
1A) 102nd Session, 2013, ILO, Geneva, 2013, pp. 176-180 (Sweden); 196 (United Kingdom).

375 A korlatozasokkal a késobbiekben kiilon is foglalkozunk részletesen.

376 2018 Digest, 770.

877 A lockout’ a munkaiigyi vitdk megvivasanak a munkaltatok altal alkalmazott modszere, amikor a
munkavallalokat kizarjadk a munkavégzésbdl, az iizem teriiletérdl; tulajdonképpen a munkavallalok altal
alkalmazott sztrajk forditottja.

378 Az onkéntes békéltetés és dontébiraskodasrol sz616 92. szaml Ajanlas.
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végrehajtdsa, mindazonaltal az utols6 bekezdés rogziti, hogy ,,4 jelen ajanlas egyetlen
rendelkezését sem lehet ugy értelmezni, mint ami barmilyen modon korlatozna a sztrajkhoz valo
jogot”. Az Ajanlas egy onkéntes érdekegyeztetési mechanizmust vezet be a munkatigyi vitak
megeldzésére ¢s rendezésére. Az Ajanlas azt iranyozza eld, hogy az eljarasnak ingyenesnek és
gyorsnak kell lennie, valamint az eljarast a vitaban részt vevo barmelyik fél kezdeményezésére

vagy hivatalbol az onkéntes érdekegyeztetési hatosag kezdeményezésére lehessen meginditani.

Azt is kimondja az Ajanlas, hogy ,,Ha valamely vitit az osszes érintett fél beleegyezésével
egyeztetési eljardsra bocsdatanak, ezeket arra kell osztondzni, hogy tartéozkodjanak a
sztrajkoktol és a sztrajkolok kizarasatol, amig az egyeztetés folyamatban van.” Ugyanezt
iranyozza eld, ha dnkéntes dontdbiraskodasra keriil sor, tovabba arra batoritja a feleket, hogy
fogadjak el a dontdbirdsagi dontést. Servais tovabba megemliti azt is, hogy barmely ilyen
jellegti eljarasnak velejaro alapelveinek kell lennie, hogy partatlanul és fiiggetleniil, a felek

egymas kozotti, illetve a hatosagok felé torténd bizalmat erdsitve kell az eljarast lefolytatni és

dontést hozni, valamint az eljaras végkimenetelét nem lehet jogalkotéassal elére determindlni.

2.2.5. A szakszervezetellenes munkaiigyi gyakorlat megsziintetésérol

Ha egy munkaltato elbocsat, athelyez, lefokoz egy szakszervezeti tagok vagy tisztségviselot,
visszautasitja a bonusz megfizetését, fegyelmi szankciot alkalmaz vele szemben, vagy csak
egyszerlien nem foglalkoztatja, még nem jelenti azt onmagéaban, hogy diszkriminaciot kovetne
el.3® Az egyenld bandsmod megsértésérél van azonban szd, ha mindezeknek a motivuma vagy

a c¢lja a szakszervezeti tevékenység ellehetetlenitése, azaz az intézkedésre azért keriil sor, mert

380 vagy

igy vagy ugy, de a hatrannyal stjtott munkavallalo szakszervezeti tevékenységet végez,

csak tagja az adott szervezetnek.

A legnehezebb tehat annak bizonyitasa, hogy az adott intézkedés természete valdjaban
diszkriminatorikus és szakszervezetellenes. Mindazonaltal, sok esetben mar a munkaltato
hozzaallasa vagy viselkedése is alapvetden elarulja az elitélendd szandékot, igy példaul, ha
valamiféle elényt nyljt annak érdekében, hogy a szakszervezeti tevékenység besziintetésre

keriiljon. A legtobb eset viszont szofisztikaltabb ennél, és a munkaltatok is figyelnek a

379 Ez indokolatlan is lenne, hiszen képzeljiik el, hogy példaul szandékos karokozas esetén a munkaltatd azért nem
bocsathatna el a szakszervezeti tisztségvisel6t, mert 6 pusztan ezen pozicidjanal fogva érinthetetlen lenne.

380 példaul részt vesz a szakszervezet megalapitasaban, gy(iléseken felszolal, koveteléseket tdmaszt, sztrajkban
vesz részt stb.
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kifinomultabb eszk6zok alkalmazasara. Figyelemmel arra is, hogy az esetek jo részében a
munkavallalok minden — igy példdul a rendelkezésre all6 dokumentumok és informaciok
kapcsan — tekintetben eréhatrannyal kiizdenek, a munkavallalok tizemi képvisel6irdl szo16 143.
szami Ajanlas azt javasolja, hogy a tagallamok az ilyen gyakorlatokkal szemben akként
1épjenck fel, hogy megforditjak a bizonyitasi terhet.,*®" de ide tartozik a bizonyitas szintjének

oy

alacsonyabb elfogadasa is, amely alapjan elég csak valdszintisiteni a hatranyos koriilményeket.
Sokkal 4ltalanosabban mondva, a 98. szamt Egyezmény>®? és szamos més dokumentum?®3
megkoveteli, hogy a nemzeti jogszabalyoknak hatékony védelmet kell biztositaniuk a
szakszervezeti tagsdgon vagy tevékenységen alapuld diszkriminaciéval szemben. A
munkavallalok felvételkori eljarasaban alkalmazott szakszervezeti tevékenységgel kapcsolatos

,fekete listak” kiilondsen Osszeegyeztethetetlenek az Egyezménnyel 384

A munkavallaloi képviseldk hatékony védelme érdekében tobb intézkedést is eldirdnyoz az
Ajanlas,*® igy példaul sziikséges a megsziintetési okok részletes és pontos meghatirozasa, vagy
az elbocsatast megeldzden sziikséges egy fliggetlen, akar allami, akér magankeretek kozott
miikodo testiilettel torténd konzultacio, tanacsadod vélemény vagy jovahagyas bekérése. Az
Ajénlas szerint megfeleld jogorvoslati lehetdséget kell biztositani a jogellenes felmondés vagy
egy¢éb hatranyos intézkedéssel szemben, amely magéban foglalja az elbocsatott tisztviseld
allasba torténd visszahelyezését is a ki nem fizetett bérek visszamendleges megfizetésével €s a
szerzett jogok fenntartasaval. Az Ajanlas tovabba azt is kimondja — mintegy pozitiv
diszkriminaciot alkalmazva —, hogy elismert prioritasként lehet biztositani a munkavallaloi
képviselok munkaviszonyanak megtartasat, ha egyébként munkaerd-allomany csokkentése valt

sziikségessé. 3

381 Ebben az esetben a munkavillalonak csak azt kell adott esetben nem is bizonyitania csak valdsziniisitenie, hogy

rendelkezik e védett tulajdonsaggal, illetve, hogy 6t hatrany érte. A kettd kozotti ok-okozati Gsszefiiggés cafolata
¢és annak megfelel6 bizonyitasa mar a munkaltatd bizonyitasi terhére esik.

32 Az 1. cikk szerint a védelemnek kiilondsen az olyan cselekedetekkel szemben kell védelmet nyujtania,
amelynek célja valamely munkavallalo foglalkoztatasanak attol valo fliggévé tétele, hogy nem Iép be valamely
szakszervezetbe, vagy abbdl kilép, tovabba a munkavallalé elbocsatasa vagy barmilyen mas modon tdrténd
megkarositasa a szakszervezeti tagsaga vagy tevékenysége okan.

383 foy példaul a kozszolgalatban foglalkoztatottak szervezkedési szabadsaganak védelmérdl és a foglalkoztatasi
feltételeik megallapitasaval kapcsolatos eljarasokrol szo6ld 151. szamu Egyezmény 4. cikke, illetve a
munkaviszonynak a munkaltatd kezdeményezésére torténd megsziintetésérdl szolo 158. szdmu Egyezmény 5.
cikke.

384 1LC (101st Session, 2012), Giving Globalization a Human Face, Report 111 (Part 1B), Geneva, 1L02012, para
122 és 178.

35 111. 6. (2) (a)-(f) pontok.

38 A munkaltato persze védekezhet gy is a diszkriminacio vadja ellen, ha ki tudja mutatni, hogy az elbocsatéassal
szamos olyan munkavallalo is érintett volt, aki a védett tulajdonsaggal, jelen esetben a szakszervezeti tisztséggel
vagy tagsaggal nem rendelkezett.
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Bér a szakszervezeti tisztségviselok nem élvezhetnek immunitast a biintetd és egyéb fegyelmi
eljarasok hatalya aldl, fokozott védelem illeti meg Oket, pontosabban — hasonldan a parlamenti
képviselokhoz — a pozicidikat figyelemmel arra, hogy az elleniik tett intézkedés az altaluk
képviselt szakszervezet tevékenységét is hatranyosan érintheti. Ennek biztositasara alkalmazott
szabaly példaul, hogy csak stlyos jogsértés esetén lehet (a szakszervezet hozzajaruldsa nélkiil)
elbocsatani vagy mas hatranyos intézkedést alkalmazni veliik szemben, illetve hatékonynak
bizonyul a mar emlitett visszahelyezési kotelezettség. A kompenzacionak pedig mindenekeldtt
a munkaltatd méretéhez kell igazodnia. A CEACR szerint a kis- és kozépvallalkozasoknak
elrettentd hatassal birhat a hathavi bérkompenzacio, amely azonban nem bizonyul kellden

hatékonynak a magas termelékenységgel bird nagyobb vallalatok tekintetében. 38’

A szakszervezetellenes diszkriminaciot tilto jogi szabalyozas léte persze dnmagaban mit sem
ér, ha az nem parosul a gyakorlati alkalmazéasukat elésegitd hatékony és gyors eljarasokkal. A
védekezés erOssége persze nagyban fligg a konkrét allam torténelmi, szocialis és jogi
kornyezetétdl, a munkahelyi érdekképviseleti szervezetek erejétdl, a vezetdk tapasztalatatol, a

kollektiv megallapodasok lefedettségétdl, a jogorvoslati forumokba vetett bizalomtol stb.

Erdekes médon — az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak joggyakorlata kapcsan mar részletesen
targyalt — az Un. ’closed-shop’ megallapodasok nem eleve Osszeegyeztethetetlenek az ILO-
egyezményekkel. A felligyeleti szervek allaspontja szerint ugyanis, hogy kiilonbséget kell tenni
akozott, hogy megengedett vagy kotelezden eldirt klauzulakrol van-e sz6. Csak az utobbi
ellentétes az ILO sztenderdjeivel, tekintettel arra, hogy az eredményez szakszervezeti
monopolhelyzetet, amely nem felel meg a szervezkedés szabadsaganak. Megvizsgalva a 98.
szaml Egyezmény el0készitd iratait, abban allapodtak meg a felek, hogy az Egyezmény semmi
esetre sem ad felhatalmazast ilyen gyakorlatra, vagy éppen tiltja azt meg. Az ilyen klauzulakkal
kapcsolatos problémakat nemzeti szinten sziikséges megoldani a nemzeti gyakorlattal és a
munkatiigyi kapcsolatrendszerekkel 6sszhangban. Egyebekben az ilyen klauzuldk kikotésének
szabadon valasztottnak kell lennie, illetve onmagaban az sem ellentétes az ILO alapelveivel, ha

kollektiv megallapodasokban kotnek ki ilyen feltételeket. 388

387 1LC (101st Session, 2012), Giving Globalization a Human Face, Report 111 (Part 1B), Geneva, 1LO2012, para
182-185.
388 2018 Digest, 551-559.
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7.3. Néhany specialis munkaiigyi kérdés
2.3.1. A munkavallaléi képviselok védelme

A fentiekben emlitett hatékony joggyakorlds elengedhetetlen feltétele a munkavallaléi
képviselok megfeleld védelme, amelyet a 135. szami Egyezmény®®® és a 143. szamu Ajanlas®®

biztosit.

Ellentétben azon szabdlyozéssal, amelyet szdmos nemzeti jogszabaly és gyakorlat kovet, a
targybeli Egyezmény és Ajanlds nem tesz kiilonbséget a kis- és kozépvallalkozasok (a
tovabbiakban: KKV-k), valamint a nagyobb vallalkozasok kozott. Elsé ranézésre taldn nem is
lenne érdemes az alapvetd jogok és elvek tekintetében kiilonbséget tenni, viszont a
szakszervezetek szamos esetben szembesiilnek azon (technikai) nehézséggel, hogy KKV-k
esetén hogyan is lehet megszervezni a képviseletet. A probléma tobbek kdzott abbol ered, hogy
sokkal személyesebb kapcsolat van a munkaltatok és a munkavéllalok kozott, igy még ha

egységesek is a munkavallalok, sokkal kisebb erdvel tudnak fellépni a vezetéssel szemben.

Mind az Egyezmény, mind az Ajanlds meghagyja az allamok szabad valasztasaban, hogy a
legadekvat forméjat valasszdk meg a vezetés és a munkaerdallomdny kozotti parbeszéd
biztositasara mindkét klasszikus format megemlitve, igy a szakszervezeti tisztségviselok (azaz
a szervezet altal valasztott személyek), illetve a vallalkozas munkavallaloi altal valasztott

képviseldk tekintetében.>%

A védelem értelmében, a képviseldket nem érheti semmilyen hatrany, amiért ktelezettségeiket
teljesitik, illetve jogaikat gyakoroljdk. A dokumentumok kiterjesztik a védelmet a
képviseldjeloltekre is, illetve — bizonyos idOtartamig — azokra is, akik mar nem t6ltik be az
adott poziciot. Megbizatasuk végeztével pedig minden a munkaviszonyhoz kapcsolodo
juttatasaik tekintetében a tobbi munkavallaloval azonos elbirdlast kell alkalmazni, igy példaul

nem lehet bércsokkentést alkalmazni a védett tulajdonsag alapjan.

389 A munkavallalok iizemi képvisel8inek védelmérdl és kedvezményeirdl.

3% A munkavallalok iizemi képviselirdl.

391 Jelen dolgozat ko vetkezetesen tartja magat ahhoz, hogy kiilondsen a magyar jogszabalyok hivatkozasat mellézi
arra valo tekintettel, mert a nézépontot semmi esetre sem szeretné a ,,nemzetk6zib6l” kimozditani kiilonb6z6 hazai
példakkal, viszont itt megemlitendd, hogy a két csoportra tokéletes példa a magyar munkajogbol a szakszervezeti
¢s az lizemi tanacs tagi képviseld. Utobbiakat ugyanis kdzvetlenil a munkavallalok valasztjak.
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A dokumentumok azt is elbéiranyozzak, hogy , a munkavallaloi képviseléknek olyan
lehetoségeket kell biztositani a vallalkozason beliil, amelyek megfeleloek ahhoz, hogy
feladatukat gordiilékenyen és eredményesen tudjak végezni.®% Ezek kozé sorolhatd
klasszikusan a képviseloknek megadott munkaidé-kedvezmény annak érdekében, hogy
tevékenységiiket el tudjak latni, ideértve a szakszervezeti értekezleteken, tanfolyamokon,
szeminariumokon, kongresszusokon, illetve konferencidkon valo részvételt.>® Biztositani kell
a belépés jogat a vallalkozason beliil minden olyan munkahelyre, ahol az érdekképviseleti
feladat ellatasa érdekében tartozkodni sziikséges.3** Indokolatlan késedelem nélkiil lehet6vé
kell tenni tovabba a munkavallaléi képviselo részére, hogy a vallalkozas vezetdségével vagy
annak dontéshozatalra feljogositott képviseldjével taldlkozhasson, sziikség szerint a
feladatainak ellatasa fiiggvényében.®® Biztositani kell, hogy a vallalkozas teriiletén
beszedheték legyenek a szakszervezeti dijak,3% tovabba hogy a munkavallalok altal jo1 1athato

helyen kifliggesztésre keriilhessenek a szakszervezeti hirdetmények.>%’

2.3.1. Munkavallaloéi részvétel a dontéshozatalban

Kivanatos eredmény tud lenni, ha a munkaltatéi dontéshozatalba legalabb
véleménynyilvanitasi jelleggel a munkavallaloi képviselet hallhattatja a hangjat. Itt is — mint
oly sok mas esetben — az ILO dokumentumai csak keretjellegii, néhany alapelvet tartalmazé

eloirasokat tartalmaz.

A 129. szamu Ajanlas®®® lefekteti az alapja a gyors informacidcserének és konzultacionak.
Kiemelendd, hogy a kommunikaciés moddszerek semmilyen esetben sem csorbithatjdk az
egyesiilés szabadsagat, illetve semmiképpen sem csorbithatjadk a munkavallaloi képviselok
vagy azok szervezetei megvalasztasanak szabadsagat, és nem korlatozhatjak azon testiiletek

szerepét, amelyek a nemzeti torvények és gyakorlat szerint a munkavallalok érdekeit védik.3%°

392143, szamu Egyezmény IV. 9. (1) bekezdés.

398 143, szamu Egyezmény IV. 10. (1)-(3) bekezdések; 11. (1)-(2) bekezdések.
394 143. szamu Egyezmény IV. 12. pont.

3% 143. szamu Egyezmény IV. 13. pont.

3% 143. szamu Egyezmény IV. 14. pont.

397 143. szama Egyezmény IV. 15. (1).

3% A vallalat vezetése és a munkavallaloi kozotti kommunikaciorol.

399 129. szamu Ajanlas 1. (3) 4.
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Az Ajénlas néhany rendezendd kérdést kiilondsen kiemel, amelyek kapcsan kivanatos az
informacidcsere. Igy példaul a foglalkoztatds altalanos helyzete, beleértve a munkaerd
felvételét, athelyezését és elbocsatasat; munkakori leirdsok és az egyes allasok helye a
vallalkozas szervezetében; képzési ¢€s elomeneteli lehetoségek; munkavédelmi ¢és
munkabiztonsagi szabalyok a balesetek ¢és munkahelyi megbetegedések megeldzése
érdekében; a sérelmek kivizsgalasanak eljardsai; a személyzetet megilletd joléti

k4OO .

szolgaltatasok™"; a vallalkozas varhatd fejlesztésével kapcsolatos tervek és kilatasok; a

konzultacios és vitarendezési modszerek ismertetése stb.*0

A 94. szami Ajanlas*® tovabb megy a kérdésben anélkiil, hogy részletesebb iranymutatast

adna. Mintegy hézagpotlo jelleggel, az Ajanlas 1. pontja rogziti, hogy

., Megfelel6 lépéseket kell tenni a munkdltatok és munkavallalok
érdekében az olyan kélcsonosen érdeklodésre szamot tarto
kérdésekben, amelyeket nem targyalnak a kollektiv targyalasokon
beliil, vagy amelyekkel nem foglalkoznak a foglalkoztatas feltételeit és

koriilményeit meghatarozo egyéb eljarasok.”

Mas ILO dokumentumok specidlis tigycsoportok mentén erdsitik meg a fentieket, igy példaul a
155. szamu Egyezmény*®® 19. cikke rdgziti, hogy intézkedéseket kell foganatositani vallalati
szinten, amelyek szerint — tobbek kozott — a munkavallalok képvisel6i az tizemekben kapjanak
elégséges informaciot a munkahelyi biztonsag €és a munkavallalok egészségének biztositasara tett
intézkedésekrdl, azt is biztositva, hogy ezen kérdések megvizsgalhatok legyenek adott esetben
{izemen kiviili szakértok bevondsaval is. A 158. szamu Egyezmény*®* 13. cikk 1. pontja szerint,

amikor a munkaltaté a miikodésével osszefliggd okokbol elbocsatasokat fontolgat,

(@) ,,kello idében lassa el az érintett munkavallalok képviseldit
megfeleld informaciokkal, ideértve a tervezett elbocsatasok

indokait, a valosziniileg érintett munkavallalok szamat és

400 Orvosi ellatas, munkahelyi étkeztetés, lakastamogatas, szabadidével kapcsolatos lehetdségek stb.
401 129. szamu Ajanlas 1. 15. (2).

492 A munkaadok és munkavallalok véllalati szinti konzultaci6jarol és egyiittmiikodésérdl.

403 A munkavallalok biztonsagarol, egészségérdl és munkakdrnyezetérdl.

404 A munkaviszonynak a munkaltato kezdeményezésére torténd megsziintetésérol.
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kategoriat és azt az idotartamot, amelynek soran az

elbocsatasokat végre akarja hajtani;

(b) adjon lehetéséget, amilyen hamar csak lehet az érintett
munkavallok képviseldinek konzultaciora, osszhangban a nemzeti
joggal és gyakorlattal, a munkaviszony megsziintetésének
megakadadlyozasara vagy mértékének csokkentésére iranyulo
intézkedeésekkel kapcsolatosan, tovabba azokrol az
intézkedésekrol, amelyekkel csokkenteni lehet a munkaviszony
megsziintetésének kedvezotlen hatast az érintett munkavallalokra,

pl. masik munkahelyre torténo dtcsoportositasara.”

Mint lathato, a fenti jogosultsagok abban a tekintetben nem adnak biztositékot, hogy a
munkaltatok mindenképpen figyelembe veszik az érdekképviselet javaslatait és aggalyait, azaz
az igy kifejtett alldspontok nem koétik a munkéltatét. Nem szabad azonban figyelmen kiviil
hagyni, hogy a munkaltatonak is érdemes ezeket a jelzéseket, megkereséseket figyelembe
vennie dontésének kialakitasakor, hiszen ez 1ényegesen csokkentheti a peres eljarasok szamat,
valamint az altalanos egyiittmiikodési kotelezettség nem kizardlag soft law jellegli eldirast,
hanem konkrét, jogszabalyokban és a joggyakorlatban is tételezett kotelezd eldirast jelent,
amelyet bizonyosan megszeg a munkaltatd, ha nem mikodik egylitt a fenti kérdések kapcsan

foly6 konzultaciokban.

2.3.3. Panasztételhez valo jog

A 130. szamu Ajanlas*® foglalkozik a véllalkozason beliili panasztétel lehetdségével. Az

Ajénlas eldirdnyozza, hogy barmely munkavéllalo egyediil vagy mas munkavallalokkal

406

kozosen, ha ugy gondolja, hogy sérelem™" érte, jogosult

405 A vallalaton beliili sérelmek kivizsgalasa ezek kezelése érdekében.

4% Az Ajanlas II. 3. pontja szerint, sérelem lehet barmely olyan intézkedés vagy helyzet, amely a munkavallalo és
a munkaad6 kapcsolatat érinti, illetve, amely hatassal lehet egy vagy tobb munkavallalo foglalkoztatasara a
vallalkozasban, ha ezen intézkedés vagy helyzet ellentétesnek tlinik egy hatalyos kollektiv szerzodés vagy egy
egyéni munkaszerzddés rendelkezéseivel, munkavégzési szabalyokkal, torvényekkel és rendelkezésekkel vagy az
adott foglalkozas, gazdasagi agazat vagy orszag szokasaival és hagyomanyaival, figyelembe véve a johiszemiiség
elvét.
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(@) kifejezésre juttatni ezen sérelmét anélkiil, hogy ennek
kovetkeztében barmely hatranyos intézkedésben részesiilne; és

(b) egy megfeleld eljaras keretében kivizsgaltatni ezen sérelmét.

Szamos jogrendszerben kiilonbséget tesznek jogvita €s érdekvita kozott, elobbi esetben mar
l1étezik azon jogszabaly, amely alapjan a vita eldonthetd, igy ennek vizsgalata kizarolag a
birdsag kompetencidjaba tartozik. Az Ajanlas vilagossa teszi, hogy az nem alkalmazando olyan
csoportos kovetelésekre, amely a foglalkoztatds feltételeinek és kereteinek modositasara

iranyul.*%’

Az Ajéanlas eldiranyozza, hogy mikor a sérelmek kivizsgaldsat kollektiv szerzddések hatarozzak
meg, a feleket batoritani kell, hogy foglaljanak bele egy rendelkezést arra a célra, hogy
érvényességének ideje alatt vallaljak, hogy a vizsgalatot ezen szabalyok szerint folytatjak, és
tartdzkodnak minden olyan intézkedéstél, amely az eljaras eredményességét hatréltatja.*®® Ez a
szamos allam jogrendszerében 1étezé Un. békekotelem megfogalmazésa. Ezen kotelezettség

lehet relativ vagy abszolut.

A CFA elfogadta, hogy a sztrajk tilalmazott lehet addig, amig egy kollektiv szerz6dés hatalyban
van. Ezt kompenzdlando, lehetdséget kell biztositani részrehajlasmentes és gyors
mechanizmusokra, hogy a széban forgd kollektiv megéllapodas rendelkezései értelmezésre
keriilhessenek.*® Ezen eljarast nemcsak az elkeriilhetetlen nehézségeket okozo helyzetekre kell
fenntartani, hanem ennek megvan az az eldnye is, hogy a szerzddés alkalmazasanak idején

felmeriilt problémakkal kapcsolatban elokészithetSk a jovobeli targyalasok témakorei is.*1°

Az Ajanlas szellemisége szerint, lehetdleg ,.kapun beliil” kell a vitakat rendezni, hiszen a
legkivanatosabb, ha a folyamatokban (kizarolag) azok vesznek részt, akiket azok kdzvetlentil
érintenek. Mindazonaltal rdgziti az Ajanlas, hogy ha a sérelem rendezésére ilyen modon nincs
lehet6ség, ,,a sérelem természetétdl fiiggden — a Vita végleges rendezése érdekében — az alabbi

lehetoségek koziil egyet vagy tobbet igénybe kell venni:

711, 4. (2).

4081, 5.

499 Tlyen eljarasrendet egyébként megtalalunk a nagyobb vallalatok belsd szabalyrendszerében is.
4102018, Digest, 768.
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(@) a kollektiv szerzédésben lefektetett eljdrdasok, igy az esetnek a
munkaadok és munkavallalok érintett szervezeti altal folytatott k6zos
megvizsgalasa vagy onkéntes dontosbiraskoddas a szoban forgo
munkaado és munkavallalo beleegyezésével kijelolt egy vagy tobb
személy altal,;

(b) az illetékes allami hatosag altal végzett békéltetés vagy
dontobirdaskodds;

(C) munkatigyi birésag vagy mas birdi testiilet igénybevétele;

(d) bdarmely eljaras, amely az orszdgos koriilmények szerint

megfelelének tekinthetd. !t

Az Ajéanlas rogziti tovabba azt is, hogy egyetlen rendelkezése sem jarhat azzal a
kovetkezménnyel, hogy korlatozza a munkavéllalé ahhoz fiz6d6 jogat, hogy sérelmével
kozvetleniil az illetékes munkatigyi hatosaghoz vagy egy munkatiigyi birdsdghoz vagy mas birdi
testiilethez forduljon.**2 Végiil, az olyan jogi konfliktusok rendezése, amelyek egy jogi szoveg
értelmezésbeli  kiilonbségébdl erednek, kizardlagos birdsagi kompetencidba kell, hogy
tartozzanak. A CFA akként foglalt allast, hogy ebben az esetben a sztrajkok tilalmazottsaga

nem sérti a szervezkedés szabadsagat. 13

3. Emberi jogoknak mindsiilnek-e a munkavallalo6i jogok?

Virginia Mantouvalou tanulmanyat*'* alapul véve, a kovetkezékben vizsgaljuk meg, hogy a
jelen dolgozat targyat képezo jogok indokoltan keriiltek-e be az ILO (illetve egyéb szervezetek)
alapjogi védelmébe. A tanulméany harom megkdzelitést vesz gorcso ala, amelyek (a) pozitivista;
az (b) intézményi; valamint a (c) a normativ megkdzelitést jelentik azzal, hogy természetesen
ezen megkozelitések kozott a gyakorlatban sokszor nem lehet éles hatarvonalat hiizni. Az
olvasoban okkal meriilhet fel a kérdés, ha ennyire precizen sziikséges vizsgalni, hogy ezen
jogok megfeleltethetdk-e az alapjogi kritériumoknak, akkor kérdés, hogy egyaltalan mit
tekintlink ,,munkavallaloi jognak”. Az bizonyos, hogy meg lehet kiilonbdztetni individualisan

és kollektiven gyakorolhaté jogokat.*'® E jogok magukban foglaljak a szabadon vélasztott

MLy, 17.

4211, 9.

413 2018, Digest, 765.

414 Virginia Mantouvalou: Are Labour Rights Human Rights? European Labour Law Journal, Volume 3 (2012),
No. 2. 151-172.

415 Lasd ezt a jelen dolgozat korabbi részében.
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munkat, jogot a tisztességes munkafeltételekhez, a maganélet védelmét, védelmet az onkényes
¢s jogellenes elbocsatassal szemben, a szakszervezethez valo és az altala vald képviselethez

valo jogot, a kollektiv alkuhoz és fellépéshez valé jogot.

3.1. A pozitivista szemlélet

A pozitivista szemlélet 1ényegében rendkiviil egyszerlien fogja meg a kérdést, ugyanis,
amennyiben az mindsiil munkavallaléi alapjognak, amit az alapjogokat tételezd jogszabaly
(kiilondsen a nemzetkdzi emberi jogi egyezmények) annak ismernek el. Ha az altalunk keresett

jogot nem talaljuk meg ezen dokumentumokban, akkor azok nem alapjogok.

Megvizsgalva az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat (a tovabbiakban: EJENY), amely bar
nem kdtelezd érvényli, de igencsak nagy hatassal bir6 dokumentum, a pozitivistdk akként
talalndk, hogy szamos munkavallaléi jog emberi jognak mindsill. igy a 4. cikk tiltja a
rabszolgasagot és a kényszermunkat; a 23. cikk szerint mindenkinek joga van a munkahoz;
valamint hogy mindenkinek joga van a szabadon valasztott munka szerint dolgozni; hogy
mindenkinek joga van, hogy az egyenld munkéaért egyenld bért kapjon; hogy tisztességes
bérezést kapjon az elvégzett munkéért, valamint hogy szakszervezetet alakitson és ahhoz
csatlakozzon. A 24. cikk tovabba biztositja a pthenéshez és a szabadidohoz valo jogot, valamint

a munkaidd észszerl korlatozasat, ideértve a fizetett szabadsagot.

A pozitivista szemlélet hajlamos kategoridkba rendezni, és ezen kategoridkhoz kiilonb6z6 jogi
védelmet kapcsolni. Az EJENY-t kdvetd nemzetk6zi dokumentumok felosztottak e jogokat
polgari és politikai jogokra (Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, 1966),
valamint gazdasagi és szocialis jogokra (Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkdzi
Egyezségokmanya, 1966). Ezen felosztas tetten érhetd a regionalis jogvédelem terén is, ugyanis
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (1951), valamint az Eurdpai Szocidlis Charta (1961)

kiilon tartja e két jogcsoportot.

Fontos fogddzoéi lehetnek a pozitivista szemléletnek az ILO keretében sziiletett dokumentumok
is, amelyek egyébként a munkaiigyi kérdéseket mar joval a XX. szazad masodik felét
megeldzden kiilonods fontossagiiva tették. Bar az ILO kezdetben a kozremiikodésével elkésziilt
egyezményeket nem tekintette kifejezetten emberi jogi targytiaknak, sokuk nem is volt kdtelezd

érvényl, inkdbb csak ajanlasnak mindsiilt.
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Kés6bb azonban az ILO mar kifejezetten emberi jogi katalégusként sorakoztatta fel a
munkavallalassal kapcsolatos jogokat.*!® Ezeket raadasul attol fiiggetleniil tekintette kotelezo
érvénylinek, hogy a vonatkozo egyezményeket az allam ratifikalta-e. Szamos jog azonban
nyitott kérdés maradt, ugyanis mint mar tobbszor volt réla szo, példaul a sztrajkjog kifejezetten

nem szerepel az ILO-egyezményekben.

Egy masik, viszonylag kozelmultbeli emberi jogi dokumentum, amely a Lisszaboni
Szerzddéssel valt kotelezd erejiivé az EU tagallamai részére, az Alapjogi Charta. A Charta
néhany munkavallaléi jogot tartalmaz mint emberi jog, ezek a tdjékoztatashoz és a
konzultaciohoz vald jog, védelem a tisztességtelen elbocsatassal szemben, valamint a

kényszermunka tilalma.

A pozitivista szemlélet persze magaban hordozza a jogbizonytalansagot is, illetve a
jogegységesités hianyat, hiszen jol lathato, hogy valamelyik joghat6sag emberi jognak mindsiti
az adott munkavallaloi jogot, valamelyik viszont nem. Felmertil a kérdés, hogy akkor pontosan
melyikeket kell alapul venni. Esetleg valamiféle legkisebb k6zos tobbszorost kell alapul venni,
vagy azt a dokumentumot, ami a legkevesebb jogot tartalmazza, vagy azt, amelyik a
legtobbet?*!” A pozitivista szemlélet tehdt azt tekinti mérvadénak, hogy melyek voltak azon
jogok, amelyek a szerzddésszerkesztési folyamatokban a politikai targyalasokat talélték,
fiiggetleniil az egyes jogok mogott all6 magasztos céloktol. Rdadasul a politikai konszenzus
vizsgalata id6pontja viszonylag egy adott eseményre — a ratifikalasra — sziikithet6 le, amely sok
esetben elveszi annak lehetdségét, hogy a megvaltozott koriilményekhez lehessen
alkalmazkodni.*'® A szerzé — éppen a jelen dolgozat szerinti konfliktushoz hasonléan — azt is
felveti az EJEE és az Alapjogi Charta kapcsan, hogy ezen szemlélet nem igazan tud mit kezdeni
azokkal a konfliktusokkal, amelyek a kiilonb6z6é jogrendszerek eltérd veédelmi szintjébdl

erednek.

416 A Nemzetkdzi Munkaiigyi Konferencia 86. iilésszakan elfogadott, a munka vilagara vonatkozo alapvetd
elvekrdl és jogokrol szolo ILO Nyilatkozat. Az ebben foglalt alapelvek (a) a szervezkedés szabadsaga, valamint a
kollektiv alku joganak hatékony elismerése; (b) a kényszermunka és a kotelezd munka valamennyi formajanak
felszamolasa; (c) a gyermekmunka hatékony eltorlése; és (d) a megkiilonboztetés felszamolasa a foglalkoztatas és
a szakmak korében.

417 Mantouvalou példaként hozza a miniméalbérhez val6 jogot mint tradicionalis és fontos szocialis-gazdasagi jogot,
amelyet az 1998-as deklaracio nem tartalmaz.

418 Ez inkabb mar az intézményes szemlélethez tartozo kérdés.
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3.2.  Intézményi szemlélet

Részben a jogpozitivista szemlélet hidnyossagait**® kikiiszobolendd, részben 6nalld célt is
szolgalod értelmezési modszer az intézményi szemlélet. E szerint akkor lehet emberi jognak
tekinteni egy munkavallaloi jogot, ha akér az allami vagy nemzetkdzi szervezetek, akar a
birdsagok, civil szervezetek vagy szakszervezetek képesek sikeresen akként tevékenykedni,
hogy e jogok mindsitése kapcsan ne legyen ilyen kérdés. Az intézményi szemlélet sokkal
gyorsabban képes ellensulyozni a ndvekvd egyenldtlenségeket, illetve a piaci szabalyozas

okozta ijabb ¢€s ujabb kihivasokat.

Legkézenfekvobb abbol kiindulni, hogy az eljard bir6i forumok vajon védelemben részesitik-
e, ¢s ha igen, milyen szintli védelemben a targybeli jogokat. A biroi aktivitastol fligg tehat elsd
korben, hogy a kiilonbozd igénybejelentések végiil eljuthatnak-e a jogi védelemig. Erre kivalo
példa a mar részletesen kifejtett eurdpai regionalis joggyakorlat, amely kezdetben hossza
évtizedeken at nem tekintette az egyesiilési szabadsag részeként a sztrajkhoz vald jogot,
valamint a kollektiv alkuhoz val6 jogot. Rdadéasul az eljar6 forum kezdetben inkdbb az
individualis dimenzionak adott prioritast, amikor azok a szakszervezeti érdekekkel iitkoztek
szembe.*?® Ezt sokan kritizaltdk arra hivatkozassal, hogy ez egy individualis-formalisztikus
érvelés, amely az egyéni autondmia oltaran felaldozza a kollektiv szolidaritast.*?! Sét, egyes
szerzOk addig is elmentek az értekezésekben, hogy az emberi jogok karosak a kollektiv

megallapodasokra nézve.*??

Az esetjog — alkalmazva az ’integralt megkozelitést’ — a merev nyelvtani értelmezést azonban
elébb-utobb tovabb szokta fejleszteni, és olyan jogokat kiolvasni az adott rendelkezésbdl,
amelyek elsé ranézésre akar tavol allnak a jogszabalyszovegtdl. gy példaul a Sidabras and
Dziautas v Lithuania iigyben*?® az EJEB elismerte, hogy ,.a magdnélethez valé jog egy olyan
szferat biztosit az egyénnek, amelyben szabadon kiteljesitheti és kifejlesztheti a személyiségét”,

ennek okan a foglalkoztatas széles korben valé megtagadasa ,,sulyos fokban érintheti azt a

419 Legtipikusabb hidnyossaga e szemléletnek az, hogy nem igazan tud 1épést tartani a valtozo koriilményekkel, és
nem kizartan évtizedekre is bebetonozza az amugy is nehéz kompromisszumok aran elért eredményeket.

420 Ennek eklatans példdja volt az un. closed-shop megallapodas, amely szerint a munkavallalonak kotelessége a
munkaviszonya létrehozasanak vagy megtartdsanak érdekében, hogy csatlakozzon a munkaltatonal 1évo
szakszervezethez.

421 Egyenes azt 4llitva, hogy az emberi jogok érvényesitése aldassa a kollektiv érdekeket. Lasd példaul T. NoviTz,
International and European Protection of the Right to Strike, OUP, 2003, 238.

422 A, Santos, ‘Tree Transnational Discourses of Labor Law in Domestic Reform’, (2010) 32 University of
Pennsylvania Journal of International Law 123, 142-144

423 Sidabras and Dziautas v Lithuania, Nos 55480/00 and 59330/00, 2004. julius 17-i itélet.
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képességet, hogy az egyén fejleszthesse a kiilsé kapcsolatait”. Ez pedig ,,sulyos nehézségeket
okoz a (...) a létfenntartasban, valésziniisithetéen akaddlyozva a maganélet élvezetét” . *?* Az
eljar6 forum tehat elismerte, hogy a maganélethez vald jognak vannak Osszefiiggései a
munkahoz valé joggal. Egy masik iigyben*”® az EJEB kimondta, hogy a ’modernkori
rabszolgasag” megakaddlyozasa ~megkoveteli azt, hogy az éllam biintetdjogi
kovetkezményekkel 1épjen fel a munkaltatokkal szemben, megakadalyozand6 az ilyen
munkafeltételeket. Tovabb4 azt is rogzitette egy tovabbi iigyben*?® az EJEB, hogy az érvényben
1év6 szabalyok az emberkereskedelem és a szexudlis kizsakmanyolads kapcsan nem 6nmagaban
hatékony, az is sziikséges, hogy azok a gyakorlatban is érvényesiiljenek. Munkaiigyi

egy

orvosnak kellett szembenéznie fegyelmi eljarassal, mert szeméremsértd modon ért hozza egy

kontextusban tovabba felmeriilhet a tisztességes eljarashoz valo jog is. Egy iigyben*?’

pacienshez. Az eljarasban megtagadték tdle a jogi képviselethez valo jogot. A munkavallald
birésaghoz fordult, mert allaspontja szerint ez sértette az EJEE 6. cikkét,*?® hiszen az eljaras
vége lehet, hogy nem gyakorolhatja hivatasat a tovabbiakban. A fellebbezés folytan eljard
birdésag egyetértett azzal, hogy az ilyen, biintetdjogi jellegi szankcidok esetén sériilhet a

tisztességes eljarashoz valo jog.

Mint ahogy azt a jelen dolgozatban mar korabban kifejtettiik, az 4j évezredig kellett varni, hogy
az EJEB nyitotta valjon a szakszervezeti panaszok befogadasara,*?® amely a Demir and Baykara
igyben tetdzott be. Ezt lidvozolték a jogirodalomban, ugyanis ezzel ,,az emberi jogok
megalapoztak felsobbségiiket a gazdasagi ésszeriitlenség felett, tovabbd versenyképességiiket a

munkajog lelkéért folytatott harcban. **

Ami a tarsadalmi szervezetek altali igényérvényesitést illetik, természetesen nem hagyhat6

figyelmen kiviil, hogy az igényérvényesitések nem kizarolag a birésagon zajlanak. Feltehetéen

424 Sidabras and Dziautas v Lithuania, Nos 55480/00 and 59330/00, 2004. julius 17-i itélet. 48. bekezdés.

425 Siliadin v France, No. 73316/01, 2005. juius 26-i itélet.

426 Rantsev v Cyprus and Russia, No 26965/04, 2010. januar 7-i itélet.

427 Kulkarni v Milton Keynes Hospital NHS Trust [2009] EWCA Civ 789 CA

428 Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a térvény 4ltal létrehozott fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességesen
nyilvanosan és ésszerti idon belill targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai s kotelezettségei targyaban,
illetdleg az ellene felhozott biintetdjogi vadak megalapozottsagat illetden.

49 A jogirodalom ezt a Wilson iigyhdz kapcsolja, ahol jogellenes volt vagyoni juttatdsokat adni a
munkavallaloknak akkor, ha azok visszaléptek a szakszervezetek altali képviselettol.

430 K. EWING and J. HENDY, ‘The Dramatic Implications of Demir and Baykara’, (2010) 39 Industrial Law Journal
2,47-48.
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szamos vita nem is éri el a jogvita szintjét, az megmarad érdekvitanak.** igy tulajdonképpen
sok esetben harmadik fél bevondsa nélkiil délnek el a vitdk, és ilyen forméaban nehezen is
kovethetd a tényleges gyakorlat. Az bizonyos, hogy a jogfejlédéséért azok tehetik a legtobbet

elsOsorban, akiket az érint.

3.3. A normativ szemlélet

Ezen megkdzelités teoretikus, tovabba nem deskriptiv jellegli, hanem a pozitiv jogtol és a
tényleges gyakorlattol fiiggetleniil 6nallo szellemi tevékenységnek mindsiil,**? és végsd soron
az igazsagossagban, valamint a méltanyossagban gyokeredzik. Hugh Collins szerint azért van
1étjogosultsdga a munkavallaléi jogok emberi jogként torténd mindsitésének, mert ezek
univerzalisak,**® kényszeritdek, és olyan specialis erkdlcsi sulyt hordoznak magukban, amelyek

feliilirnak egyéb megfontolasokat.”4344%

Felfoghatjuk a munkavallaloi jogokat kényszeritd kovetelésként, igy példaul ilyen kovetelmény
a kinzas tilalma, amelynek természetesen barmely — igy akar lelki, akar fizikai — form4ja tilos.
Ezen tilalomtol nem all tavol azon kotelezettség, hogy a munkaltaté nem alkalmazhat megalazo,
kizsakmanyol6 koriilményeket a munkavégzés soran.*3® Ide kapcsolodik szorosan a modernkori
rabszolgasag, illetve a kényszermunka tilalma is, amelyet egyébként az emberi jogi

dokumentumok tartalmaznak.*’

Ezen kényszeritd kovetelmények koz¢é tartozik a maganszférahoz val6 jog, amely klasszikusan
ugyan elsddlegesen a hatosagi, allami beavatkozasokkal szemben fogalmazodott meg, nem

nehéz belatni, hogy ezen valds és kényszeritd igény a munkaltatoval szemben is fennall. Ha

431 A kettd kozott az a kiilonbség, hogy érdekvitanal a jogi szabalyozis még nem 1étezik, a konfliktus nem oldhat6

meg a jogszabalyok alapjan. Tehat nem arr6l van sz0, hogy a felek valamelyike megsértett volna valamilyen
konkrét rendelkezést, hanem a vita targya a felek jovoébeli viszonya, a munkavégzés feltételei stb. Ha azonban az
ilyen érdekvita kapcsan megallapodas sziiletik, akkor az abbol ered¢ vita, sérelem mar sziikségképpen jogvita lesz.
GYULAVARI Tamas (szerk.) (2014): Munkajog. ELTE E6tvos Kiado, Budapest, 493.

432 Azzal, hogy persze ezen értelmezési mod adott esetben nagy hatéssal lehet mind a jogalkotdsra, mind a
jogalkalmazésra.

433 A pozitiv jog, illetve a gyakorlat szerint ezen kijelentés persze megalapozatlannak hathat, illetve éppen az
egységes allaspont hidnya miatt nem lehet ezen jogokat emberi jognak tekinteni.

434 H. Collins, ‘Teories of Rights as Justifications for Labour Law’, in Davidov and Langille (eds), The Idea of
Labour Law, OUP, 2011, 140.

435 Az ellenérvek kozott megemlithetjiik, miszerint a munkavallal6i jogok folyamatosan fejl8dnek, ezzel szemben
az (klasszikus) emberi jogok id6tlen modon alapvetd igényeket elégitenek ki.

4% Mantouvalou hivatkozik egy tanulméanyra, miszerint az ilyen bandsmod kozott megtaldlhato az utlevél
visszatartasa, lelki és szexualis ablizus, a pihen6idd megvonasa stb.

437 Lasd az EJEE 3. cikkét (kinzas tilalma), valamint 4. cikkét (rabszolgasag és kényszermunka tilalma).

137



ugyanis torténik példaul egy elbocsatds arra hivatkozéassal, hogy a munkavallalo ,,nem
megfelel6” mdédon viselkedett a maganéletében, az nem feltétleniil kiilonbozik az allami

szervek altali megfigyeléstdl, és hasonlo stigmatizalo hatdsa lehet.

A normativ szemlélet — ellentétben az elsé kettdvel — megengedheti maganak, hogy sokkal
nagyobb léptekben haladjon, mint példaul a joggyakorlat. Igy a fizetett szabadsaghoz valo jog
kapcsan megemlitendd, hogy a munkabér szorosan kapcsoldédik a szabadsaghoz, hiszen a
fizetés nélkiili szabadsag valdjdban elvesziti szabadsag jellegét a legraszorultabbak

tekintetében.

Az emberi jogoknak van egy olyan jellegadd sajatossdga, hogy mindenkit megilletnek a
vildgon, azaz univerzalis jelentdségliek. Ellenérv tehat, hogy a targybeli jogok ,.csak” a
munkavallalokat illeti meg, tehat ezért nem emberi jogok. Ezzel szemben felhozhat6 példaul a
menekiiltek helyzete. Kozismert szabaly, hogy tilos kiutasitani olyan személyt az adott
orszagba, ahol az élete veszélyben lenne. Ez a szabalyt nem kérddjelezi meg azt, hogy attdl,
hogy ez nem mindenkit érint, csak az adott esetben az adott migranst, aki a sajat hazajan kiviil
van, még ne lenne emberi jog. Csak azt jelenti, hogy az emberi jogi védelem akkor
aktivizalodik, amikor a személy menekiiltté valik. Ugyanez iranyado példaul a fogvatartottra
is. Attol, hogy nem mindenki fogvatartott minden pillanatban, a veliik kapcsolatos jogok emberi
jognak mindsiilnek. Végiil, ugyanilyen érvelés mentén kell elfogadni azt is, hogy a
munkavallal6i jogok is mindsiilhetnek emberi jognak. Ehhez minddssze csak annyi kell, hogy

az adott személy rendelkezzen e pozicioval, azaz legyen munkavallalo.

Ellenérv szokott lenni tovabbd, hogy miként lehet az emberi jog, ami orszagrol orszagra
valtozik, és fiigg nagyban az adott orszag teljesitoképességétdl is. igy példaul, hogy van-e, és
ha igen, milyen mérték{i minimalbér az adott orszagban, az térben és idoben valtozik. Az, hogy
eg adott orszag adott pillanatban nem tud megfelelni egy kényszerité igénynek — példaul a
lakhatashoz vald jognak —, az nem jelenti azt, hogy ezek az igények ne lennének siirgetdk.
Mantouvalou hivatkozik a Gazdasagi, szocidlis ¢és kulturdlis jogok nemzetkdzi
egyezségokmanya felett 6rkodé Bizottsagi véleményre, miszerint néhany jog ugyan fligg a
rendelkezésre 4ll6 eréforrasoktél, néhany azonban azonnali hatalyt igényel. Igy példaul a

diszkriminacio tilalma a munkahelyen kétségteleniil nem igényel semmiféle tovabbi anyagi
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erforrast.*® Tovabba 6nmagaban az a védekezés, hogy kevés az eréforras az adott jog
biztositasahoz, nem elegendd, ugyanis vizsgalni kell, hogy az allam mindent megtett-e ennek
biztositdsara. Tehat az, hogy némely munkavallaloéi jog érvényesitéséhez sziikségesek az
er6forrasok, az még Onmagaban nem jelenti azt, hogy ezek ne mindsiilhetnének emberi

jogoknak.

Végil, az az ellenérv vizsgalando, hogy a munkavallaléi jogok azért nem kaphatjak meg az
emberi jogi statuszt, mert utdobbiak jellegadd sajatossadga, miszerint ,,id6tlenek”, elébbiek
kapcsan nem all fenn. Collins hivatkozik arra, hogy a munkavallal6i jogok a termelés és a
munka formdjanak fiiggvényében véltozik.**® Ezen érvelés is hasonl6 elvek mentén harithaté
el, mint a fentiek, nevezetesen, hogy meg kell vizsgalni egy masik alapjogot. A maganszférahoz
valé jognak a megfigyelési technikdk folyamatos fejlédése révén egyre komolyabb
kihivasokkal kell szembe néznie, mégsem allitja senki, hogy a maganszférahoz val6 jog ne
lenne kortalan, legfeljebb a mértékén lehet vitatkozni. Tehat e jog 1étezik, csak a védelmi
vonalak valtoznak a kiilsé koriilmények valtozasabol eredéen. Akércsak példaul a tisztességes
munkafeltételekhez valo jog vagy a rabszolgamunka tilalma. Nyilvanvaldan a rabszolgamunka
fogalmat kimerité magatartasokat vagy mulasztasokat nem lehet egyszer s mindenkorra taxativ
modon rogziteni. Vilagos, hogy a dolgozat targya szerinti jogok sem fiigghetnek aktualis
gazdasagi kornyezettdl vagy a munkaltatd egyéni teljesitOképességétol. Mint azt oly sok helyen
rogzitjiik jelen dolgozatban, az utdbbi gazdasagi megfontolasokat vizsgal, amelynek semmi

koze az emberi jogokhoz.

4. A kollektiv alku és fellépés korlatozasa az ILO gyakorlataban

Mint azt a fentiekben is emlitettiik, kétségtelen, hogy az allamok kozotti tisztességes verseny
elésegitése fontos szempont a nemzetkozi jogalkotas soran, azonban az ILO — mint az Egyesiilt

Nemzetek Szovetsége (ENSZ) els6 szakositott szerve — kiemelt szerepet fordit az emberi jogok

438 Persze a pozitiv intézkedések, igy példaul akadalymentesités, kiilonbdz0 programok szervezése jarhat a
munkaltatd szamara anyagi teherrel.
439 Collins i.m. 142-143.
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— *6nmagukban’ — torténd érvényesitésére.**? Természetesen, a kollektiv alku és fellépés joga**!
az ILO rendszerében sem abszolut jog, az korlatozhaté a nemzeti joggal Osszhangban,
figyelembe véve a nemzetkozi sztenderdeket. A korlatozas lehet egyrészt eljarasi-formai,
masrészt tartalmi jellegii,**? ezek vizsgalata el6tt azonban érdemes néhany szot ejteni azon
(latszolagos) ellentmondasrol, hogy a kollektiv fellépés (sztrajk) joga valdjaban miért nem
keriilt — legaldbbis explicit modon — rogzitésre egyetlen ILO egyezményben sem, €s ez
jelentheti-e azt, hogy végeredményben ilyen jogot az ILO nem is ismer el.**® A 87. sz.
Egyezmény hallgatasdbol azonban egyrészt nem vonhato le olyan kdvetkeztetés, hogy ezen jog
nem létezne, masrészt egyes szerzOk szerint azért sem volt tdrgya az Egyezmény
megalkotasanak a sztrajkkérdés, mert ugy vélték, hogy mindaddig, amig az egyesiilési jog
altaldban véve biztositott, nincs sziikség specidlis rendelkezésekre.*** Az ILO

intézményrendszerének keretében miikodd bizottsagok*®® altal adott jogértelmezésnek — az

egyezmények sokszor elvont, programjellegli megfogalmazésai okén — kiemelkedd jelentdsége

440 Az Alapokméany Preambuluma az emberi jogokban vald hitet a szervezet megalakitdsat indokold célként
hatarozta meg. A szervezet létrehozasaban a habort utani sokkbol fakadé humanitarius célok mellett kozismerten
szerepet jatszott a félelem a bolsevik er6k elére torésétél, attol, hogy az illuzidjukat vesztett munkasok orosz
testvéreik utjara 1épnek. Nem szabad azonban megfeledkezniink egy masik Iényeges 0sztonzo tényezordl, az
egyenl6 versenyfeltételek megteremtésér6l sem. Az ILO standardok magukban hordoztak azt az igéretet, hogy
kikiiszobolik azon allamok versenyel6nyét, melyek kevésbé humanus munkakdriilményeket alakitottak ki. Nem
nehéz parhuzamot vonni az Eurdpai Ko6zosség szocialis dimenzidjanak formalddasaval, melyet kozismerten
motivalt a németek versenyeldnyének kiegyenlitése. KAJTAR Edit: Az ILO sztrajkgyakorlata. Pécsi Munkajogi
Kézlemények. 2010/3. 49-80. o.

41 Az ILO sztrajkfogalma igen tdg. Azonos védelmet élveznek a munkabesziintetés sajatos fajtai, igy példaul a
vadsztrajk, a munkalassitas, a szabalyok tulzott betartasa és az iil6sztrajk. A munkabesziintetés ezen fajtai, a
sztrajkkal azonos védelmet élveznek, ezek korlatozasa csak akkor lehetséges, ha a sztrajk megsziinik békésnek
lenni. KAJTAR: i. m., 60. 2018 Digest, 784. A kollektiv fellépéshez valo jogon beliil kizardlag a sztrajkhoz valo
joggal foglalkozunk (igy nem érintjiik a munkabesziintetéssel nem jaro kollektiv fellépéseket, példaul a bojkottot).
442 Eljarasi-formai értelemben azon korlatozasokat értjilk, amelyek — fiiggetleniil a sztrajk hatdsatol és céljatol,
illetve a szemben all6 érdekek mérlegelésétdl — a joggyakorlas dinamikajat hataroljak be. Ilyen a munkaltatd
elézetes tajékoztatasa, az Gin. lehiilési id6, a munkavallalok részérdl torténd eldzetes szavazas intézménye, kotelezd
elzetes egyeztetés stb. 2018 Digest, 789-823. Ezzel szemben, tartalmi korlatozas alatt értjiik a mar gyakorolt
sztrajk céljanak és hatasanak figyelembevételével alkalmazott korlatozasokat, amelyek tehat mar figyelemmel
vannak a sztrajk bels6 tartalmara.

443 Ezen vita volt a tirgya a 2012-es Nemzetkézi Munkaiigyi Konferencidn az Egyezmények és Ajanlasok
Alkalmazasanak Fiiggetlen Szakértdi Bizottsaga (Committee of Experts on the Application of Conventions and
Recommendations, a tovabbiakban: CEACR) és a tripartit szervként miikodo Sztenderdek Alkalmazasat Vizsgalo
Konferenciabizottsag (Conference Committe on the Application of Standards, a tovabbiakban: CAS) kozott
kirobbant konfliktusnak. Utobbi munkaltatoi oldala ugyanis nem fogadta el a CEACR azon értelmezését, miszerint
a 87. sz. Egyezmény implicit mddon tartalmazza a sztrajkhoz valé jogot. Az intézményrendszerhez, a bizottsagok
kozotti legitimacios problémak bemutatdsdhoz lasd LA HOVARY, Claire: Showdown at the ILO? A Historical
Perspective on the Employers” Group. Industrial Law Journal, Volume 42, Issue 4, December 2013, 338—-368.
444 A HOVARY: i. m., 345.

45 gy a rendszeres feliigyelet keretében a fiiggetlen szervként, kiemelkedd elméleti szakértdkbal all6 CEACR
vizsgalja az allamok altal megkiildott jelentéseket. A CEACR a ratifikalt egyezmények alapjan, az alapvetd témak
kapcsan Gn. megfigyeléseit (observation) az éves jelentésében kozzéteszi, valamint sokkal konkrétabb kérdések
tekintetében Gn. kozvetlen kérdésekkel (direct request) élhet. A kiilonleges eljarasok keretében lehetGség van,
hogy mind a munkaltatok, mind a munkavallalok panasszal €ljenek a tripartit Egyesiilési Szabadsag Bizottsaga
(Committe of Freedom of Association, a tovabbiakban: CFA) felé, ha egy allam megsérti az egyesiilési
szabadsaggal kapcsolatos egyezményeket.
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van. Ezen bizottsagok a sztrajkjogot a kezdetektdl fogva az emlitett Egyezmény 3., 8,447 és
10.%%8 cikkeibol vezetik le.**® Allaspontunk szerint — figyelembe véve a toretlen gyakorlatot -,
a sztrajkjog gyakorldsa tehat immanens eleme az egyesiilési és szervezkedési jognak, amelynek
valamely egyezményben torténd explicit elismerése hidnyaban is stabil védelme van a

nemzetkozi sztenderdek korében.*°

A CFA a legutobbi esetgylijteményében is (Digest, 2018) megerdsitette hosszu ideje tartd
gyakorlatat, miszerint altalanos sztrajktilalom csak akut nemzeti vészhelyzet esetén vezethetd
be és a tilalom kizarolag hatarozott ideig tarthat.*>! A sztrajkjog korlatozasara a szigorian vett
alapveto szolgaltatdasok biztositasa érdekében keriilhet sor abban az esetben, ha a sztrajk
sulyosan ¢és kozvetlentil veszélyeztetné a tarsadalom egészének vagy részének életét, személyi
biztonsagat vagy egészségét.*®> Meg kell tehat vizsgalni, hogy mi mindsiilhet alapvetd
szolgaltatasnak.**® Ez természetesen fiigg az adott tagallamban uralkodd gyakorlatbol,***

"o

mindazonaltal a CFA szerint a kdvetkez6k mindsithetdk alapvetd szolgaltatasnak:

e korhazi szektor;
e 4ramszolgaltatas;

o vizellatas;

46 Az (1) bekezdés szerint, ,,a munkavdllalok és a munkaltatk szervezeteinek jogdban dll alapszabdlyaik és
szabalyaik kidolgozasa, képviseldik szabad megvalasztisa, szervezetiik irdanyitasanak, illetve tevékenységiik
megszervezése, valamint programjaik megfogalmazasa”.

47 A (2) bekezdés szerint, ,,a jelen Egyezményben biztositott jogositvanyokat sem a nemzeti jogalkotds, sem a
jogalkalmazas modja nem korldtozhatja”.

448 A jelen Egyezményben a , szervezet” kifejezés jelenti a munkavallaléknak vagy a munkaltatoknak minden
olyan szervezetét, amelynek célja a munkavallalok vagy a munkaltatok érdekeinek elémozditasa és megvédése”.
449 1994 General Survey on freedom of association and collective bargaining, 147-151. CFA esetgylijteménye
(Digest) 754.

450 Az explicit jogszabalyi rendelkezés hidnya nem gatja az emberi jogi elismerésnek, tekintettel arra, hogy az tn.
intézményi elismerés okan elsddlegesen azt sziikséges vizsgalni, hogy mennyiben sikeres a civil tarsadalom, illetve
a jogkeres6 kozonség érdekérvényesitési lehetOsége, azaz mennyire tudjak a relevans aktorok kiharcolni
maguknak a birésagok eldtt az adott igény jogként torténd elismerését. Lasd MANTOUVALOU: i. m., 156-163.

451 2018 Digest, 824.

4522018 Digest, 836. A targyalt téma szempontjabol nem relevans, de megjegyezziik, hogy a masik nagy esetkor,
ahol korlatozasra, illetve tiltasra keriilhet sor, az allam nevében eljaro kozszolgak esete. Lasd 2018 Digest, 826—
835.

453 Megjegyezziik, hogy ez élesen jogpolitikai kérdés, hiszen ebben jelenik meg az a jogalkotdi elhatdrozas, hogy
miféle gazdasagi (szolgaltatasi) tevékenységek korében korlatozza a tdrvény a munkaharci cselekményeknek az
altalanoshoz képesti alkotmanyos szabadsagat. Utalunk a kozszolgaltatasi tevékenységet érintdé munkaharccal
kapcsolatos, német professzorok altal kidolgozott torvénytervezetre, amely taxativ jelleggel kisérelte meg
felsorolni az alapvet6 kozszolgaltatasok korébe eso tevékenységeket. BERKE Gyula: Professzori torvénytervezet a
kozszolgaltatasokat érintd munkaharcrol. JURA, 2013/2. 161-170.

454 Felmeriilnek olyan értelmezési kérdések is, miszerint a kozszolgaltatasnak mindsitett szolgaltatasok teriiletén
foglalkoztatott minden munkavallaléra (munkakdrre) alkalmazandok-e a kiilonés munkaharci szabalyok vagy
esetleg azok csak a megjeldlt tevékenységeket kozvetlentiil végzé munkavallalokra vonatkoznak. BERKE: i. m, 167.
Utalunk e kdrben az intézményi és a funkcionalis szemlélet kozotti kiilonbségre.
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e telefon;

e renddrség és fegyveres erdk;*>®

o tlizoltosag;

e magan vagy allami borton;

e iskolas kortak ellatasa élelmiszerrel es az iskola takaritasa;
e légi kozlekedés iranyitasa.**

Az alabbiak azonban nem mindsiilnek szigort értelemben vett alapvetd szolgaltatasnak (nem

kimeritd felsorolas):

e radid és televizio;

e {izemanyag szektor;

o kikotok;

e bankszolgaltatasok;

o illetékek és adok beszedésével;
e nagyaruhazak es viddmparkok;
e fém és banyaszati szektor;

e altalanossagban a kozlekedés;
e pilotak;

e lizemanyag eldallitas, szallitas és elosztas;
e vasuti szolgaltatss;

e nagyvarosi kozlekedés;

e postaszolgaltatasok;

e hulladékszallitas;

e hiutdvallalatok;

455 Megjegyezziik, hogy a masik nagy esetkor, ahol korlatozasra, illetve tiltasra keriilhet sor, az dllam nevében
eljaré kozszolgdk esete. Lasd 2018 Digest, 826-835. A 87. sz. Egyezmény 2. és 9. cikke
megkiilonboztetésmentesen rendeli biztositani a szervezkedés szabadsagat, kizarolag rendOrséget és a fegyveres
erdket zarva ki a védelmi korbdl. Ebben az esetben az allamot szliken kell tehat értelmezni. Nem tartoznak ide az
allami tulajdonu cégek alkalmazottai, s6t a helyi kozhatalmat gyakorldk, azaz az 6nkormanyzatok tisztségvisel6i
sem. A szakszervezeti szervezkedés tag korlatozasa ellentétes az Eurdpai Szocialis Karta 5. cikkével is, amely e
korlatozasokat szintén csak a sziiken értelmezett rendérség és a fegyveres erdk tagjai vonatkozasaban engedi meg.
Ugyanilyen értelmezést kovet az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak joggyakorlata is. Utobbihoz lasd példaul a
Tiim Haber Sen és Cinar kontra Torokorszag iigy, 2006. februar 2-i itéletet (iigyszam: 28602/95), valamint a Demir
és Baykara kontra Térdkorszdag tigy, 2008. november 12-i itéletet (ligyszam: 34503/97), amely ligyekben az
képezte vita targyat, hogy megtagadtak a kozszolgaktol/kozalkalmazottaktol a szakszervezet-alakitasi jogot,

amellyel tul tagan értelmezték az dllam nevében eljaro személyek fogalmat.
456 2018 Digest, 840.
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e hotelszolgaltatasok;

e ¢pitdipar,

e autdgyartas,

e mezbdgazdasagi tevékenységek, ¢lelmiszer ellatas és elosztas,

e pénzverde;

e akormanyzati nyomda, allami alkohol, s6 és dohany monopdliumok,
e oktatas, valamint

e 4svanyviz palackozas.*’

Egy eredetileg nem alapvetd szolgéltatasnak tekintett szolgaltatds is alapvetd fontossagiva
valhat, ha a sztrajk atlép egy bizonyos iddintervallumot vagy egy bizonyos tartalmi hatart,
amellyel igy a sztrajk a tarsadalom egészének vagy részének életét, személyi biztonsagat vagy
egészségét veszélyeztetné.*®® A CEACR szintén megerdsitette, hogy a sztrajkhoz vald jog a
foszabaly, ennek megfelelden, az alapvetd szolgaltatdsok — ahol ezen f6szabdly részben vagy
egészben nem érvényesiil — fogalma sziiken értelmezendd. A korlatozasok példaul abban az
esetben engedhet6k meg, ha azokra azért keriil sor, hogy visszafordithatatlan és minden aranyt
feliilmulo karokat akadéalyozzanak meg (4m ebben az esetben is kdvetelmény, hogy az allam
szervezze meg inkabb a kiesd szolgaltatast, mintsem altalanos tiltassal éljen).*>® Ezek
természetesen az alapvetd szolgaltatasok esetén all fenn, amelybdl az a kovetkeztetés vonhato
le, hogy azon szektorokban, amelyek nem mindsiilnek szigorti értelemben vett alapvetd

szolgaltatasnak, még kevésbé tdmaszthatd ala a beavatkozas.

A CFA nem kevésbé széles korben vonja meg a védelmet a kollektiv alkuk tekintetében. A
munkafeltételek tekintetében a munkaltatokkal torténd szabad targyalashoz valo kollektiv
alkuhoz val6 jog ugyanis az egyesiilési szabadsag 1ényeges alkotdéelemének mindsiil, igy a
szakszervezeteknek joguk van, hogy kollektiv targyalasok vagy egyéb jogszerli eszkdzok utjan
fejlesszék az altaluk képviseltek élet- és munkakoriilményeit. A hatosagoknak tartdzkodniuk

kell barmely olyan beavatkozastol, amely korlatozza e jog jogszerti gyakorlasat.*®® A felekre

4572018 Digest, 842.

458 2018 Digest, 853.

459 GERNIGON, Bernard—ODERO, Alberto-Guipo, Horacio: ILO Principles Concerning the Right to Strike. Geneva,
International Labour Office, 2000. 22. Freedom of association and collective bargaining. General Survey of the
reports on the Freedom of Association and Protection of the Right to Organise Convention, 1948 (No. 87), and the
Right to Organise and Collective Bargaining Convention, 1949 (No. 98). Report 111 (Part 4B), International Labour
Conference, 81st Session, 1994. Geneva

460 2018 Digest, 1232.
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kell tovabba bizni, hogy meghatarozzdk az egyeztetések targyat.*®! A hatosagok altal a
targyaldsok korére egyoldalian hozott korldtozasok gyakran ellentétesek a 98. sz.

Egyezménnyel*®,

A lehetséges témakorok természetesen a bérezés, egyéb juttatdsok,
munkaid6 vagy éves szabadsag kérdése akkor is, ha ezek tulmutatnak a jogszabalyokban

foglaltaknal. Ezeket tehat jogalkotassal nem lehet eleve kirekeszteni a lehetséges targyalasi

korbs1.463

Mi kovetkezik a fentiekbOl? Vilagos, hogy a korlatozas indoka nem lehet egy gazdasagi
szerepld maganérdeke. A korlatozasra (tiltasra) kozrendvédelmi okokkal 6sszefiiggésben van
lehetdség, a nemzetkozi sztenderdekben a gazdasagi okok mint lehetséges korlatozasi okok,
meg sem jelennek. Olyannyira igy van ez, hogy egy olyan panasz vizsgalata soran, amely nem
érint alapvetd szolgaltatast, a CEACR fenntartotta, hogy nem vehetd figyelembe a sztrajkjog
gyakorlasanak lehetséges hosszutavii, nemzetgazdasagot érintd kovetkezményei®*, amelybél
kovetkezik, hogy egyetlen gazdasagi szerepld érdekei még inkabb sem képezhetnek legitim

korlatozasi okot.

I11. Fejezet — Az EU altal valasztott 1t a kollektiv alku és fellépés joganak érvényesitése

soran

1. A nemzetkozi sztenderdek szerepe az unios joggyakorlatban

A munkavallaléi alapjogok — és gy altalaban a szocidlis politika — elismerése és érvényre

juttatasa hosszan tartd és rogds utat jart be az unios jogfejlddés soran.*®® Ezen jogfejlodés

461 2018 Digest, 1289.

462 A 98. sz. Egyezmény 4. cikke alapjan, ,,amennyiben sziikséges, a nemzeti feltételeknek megfeleld intézkedéseket
kell foganatositani a munkaadok és munkaadoi szervezetek, valamint a munkavallalok szervezetei kozotti onkéntes
targyalasi eljarasok teljes korii fejlesztésének és kihasznalasanak batoritasara és elosegitéseére, a foglalkoztatasi
és munkafeltételek kollektiv szerzédések dltal térténd szabalyozdsa céljabol”. 2018 Digest, 1290. Megjegyezziik,
hogy a foglalkoztatasi és munkafeltételek nem csupan ezen hagyomanyos (azaz a munkaidével és bérezéssel
kapcsolatos) kérdésekre korlatozodnak, hanem minden olyan témakérre, amelyeknek a szabalyozasarol a jog adta
keretek kozott a felek szabadon dontenek. Ezen értelmezéssel kifejezetten ellentétes az uniés jog kikiildetések
terén kovetett gyakorlata, amely 1ényegében lezartnak tekinti azon kérdéseket, amelyekrdl a felek egyeztethetnek.
463 2018 Digest, 1291. Marpedig az unids joggyakorlat a Kikiildetési Iranyelvben foglalt védelmet fels6 hatarként
tekintette, amellyel lehetetlenné tette a munkakoriilmények tovabbi, kollektiv targyalasok ttjan valo fejlesztését.
464 GERNIGON — ODERO — GUIDO: i. m., 21.

465 Jelen tanulmany kereteit meghaladna ezen fejlédés bemutatasa, azonban hivatkozunk a Rémai Szerzédés 117.
cikkének konszenzualis olvasatara, miszerint a munkavallalok élet- és munkakoriilményeinek javitasa nemcsak a
szocialis rendszerek Osszehangolasat elonyben részesitd kozos piac muikodésébol kdvetkezik (...). Az un.
automatikus konvergencia modell elmélete szerint tehat, a méltanyos munkafeltételek nem eléfeltételei, hanem
kovetkezményei a kozos piac mitkodésének. HOs Nikolett: Eurdpai Szocialis Politika. In: Szabd Marcell — Lancos
Petra Lea — Gyeney Laura (Szerk.): Unids szakpolitikik. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2015. 133-134. Az
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ellenére, igen kevés olyan jogi instrumentumot talalunk, amelyben explicit rendelkezés torténik
a nemzetkdzi munkajogi sztenderdekre.*®® Kozvetett utalas talalhato ezekre azonban az elészor
még csak soft law-ként, a Lisszaboni Szerzédéssel azonban mar kotelezd jogi ervel felruhazott
Alapjogi Charta preambulumaban.*®” A jelenleg hatalyos, az Eurépai Uniérol sz616 Szerzédés
(EUSz) az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményén (EJEE) kiviil ugyan mas nemzetkdzi jogi
dokumentumra vagy munkaiigyi sztenderdre nem utal, azonban annak 6. cikke azzal, hogy
hivatkozik az Alapjogi Chartara, az EJEE-re, valamint a tagéillamok alkotmanyos

hagyomanyaira, ezeken keresztiil kozvetett modon tered enged egyéb nemzetkozi jogi

crcr

Az ILO egyezményekre mint inspiraciés forrasként torténd hivatkozasra a Birosag
gyakorlatdban harom forméaban keriil sor.*®® Egyrészt a Birésag hivatkozik rajuk, amikor az
uniés jogot sziikséges értelmezni, annak céljat kifejteni.*®® Masrészt hivatkozik az

egyezményekre akkor is, amikor egy jog alapjogi jellegét ismeri el. Végiil, segitségiil hivja dket,

Eurdpai Gazdasagi K6zosséget létrehozo, 1957-ben kelt Romai Szerzodés egyetlen olyan elve, amely igen hamar
kézzel foghatod eredménnyel jart a szocialis politika terén, a bérezés tekintetében a ndk és férfiak kdzotti egyenld
banasmad elvét rogzitd 119. cikke volt. 1989 decemberében az Eurdpai Ko6zosség tizenegy — az Egyesiilt Kirdlysag
kivételével valamennyi — tagallama elfogadta a K6zdsségi Charta a Munkavallalok Alapveté Szocialis Jogairdl
(Ko6zosségi Charta) cimi dokumentumot, amelynek 11-13. cikkei mar tartalmaztak a szakszervezet alapitasanak,
az ahhoz val6 csatlakozasnak, a kollektiv alkunak és a sztrajk gyakorlasanak jogat. Az Eurdpai Parlament szandéka
szerint a K6zosségi Charta jogi kotelezo ervel rendelkezett volna, ezt azonban az angol elutasitds meghitsitotta,
az angol konzervativ kormany ugyanis a munkanélkiiliség visszaszoritasanak és a versenyképesség novelésének
kulcsat a munkajogi deregulacioban és a rugalmas munkaerdpiacban latta. Gyulavari Tamas (szerk.) (2004): Az
Eurdpai Unio szocialis dimenzidja. OFA Kht., Budapest. 25-27.

46 Az egyetlen jogi dokumentum, amely explicit moédon megjeldli inspirdciés forrasként a nemzetkdzi
sztenderdeket, a K6zosségi Charta.

47 A preambulumi rész szerint, ,e Charta (...) tjélag megerésiti azokat a jogokat, amelyek kiilondsen a
tagallamok kozos alkotmanyos hagyomanyaibol és nemzetkozi kételezettségeibdl (...) kovetkeznek ™.

468 TEKLE, Tzehainesh: Labour Rights and the Case Law of the European Court of Justice: What Role for
International Labour Standards? European Labour Law Journal, 2018, Vol. 9(3) 242-254.

469 Ez tortént a hires Defrenne Il-iigyben [ECLI:EU:C:1976:56], amelyben a Birsag kimondta, hogy az egyenld
munkaért egyenld bér Romai Szerz6désben foglalt elvét a masodlagos jog (igy az akkor megsziiletd 75/117/EGK
iranyelv), tovabba a nemzeti implementacio a férfi és a n6i munkaerének egyenl6 értékit munka esetén jaro egyenld
dijazasarol szold 100. sz. Egyezménnyel Osszhangban kitagitjdk. Ennek kimondéasanak azért volt Oriasi
jelentésége, mert a RoOmai Szerz6dés nem szogezte le pontosan, mi értendd az egyenlé munka fogalma alatt. A
Szerz6dés ugyanis az ,,egyenld munka fogalmat” rogzitette, mely helyt adott a fogalom kifejezetten sziik kort
értelmezésére. A tagallamoknak ezaltal lehetOségiik nyilt arra, hogy eldontsék, mely munkékat tekintenek
egyenlének, igy melyik munkavallalok bérét kell egyenlének tekinteni. Igy helytallo lehetett az a gyakorlat,
amennyiben az egyenld munkat kizarolag a pontosan arrél a munkavégzésrdl, pontosan ugyanazon feltételek
mellett vélték fennallonak. Ezzel szemben az iranyelv immaron ugyanazon munkarol vagy azonos értékiinek
tekintett munkardl rendelkezik, mely sokkal tagabb értelmezést és ezzel egyiitt dsszehasonlitast biztosit, és a
fentiek szerint megfelel a mar idézett ILO-egyezmény rendelkezéseinek is. BECANICS Adrienn: Az egyenl$ vagy
egyenld értékiként elismert munkaért egyenld bért elv fejlédése az Eurdpai Unid Birosaganak esetjogaban.
Debreceni Jogi Miihely, 2012/1.
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amikor egy tagallam olyan kérdést tesz fel, amely egy ILO egyezmény és az unios jog kozotti

kollizi6 feloldasara iranyul. 4"

A masodik eset azért tekinthetd visszasnak, mert a Birésag anélkiil ismeri el a kérdéses jogot
alapvet6 jogként, hogy annak — a formalis elismerésen tal — érvényt szerezne. A Defrenne I11-

! a Birosagnak feltett masodik kérdés az volt, hogy filiggetleniil a 119. cikk

tigyben*’
rendelkezésétdl, a kozosségi jog tartalmaz-e olyan altalanos jogelvet, amely a nék és férfiak
kozotti egyenld banasmod megtartasara vonatkozik az egyéb munkakdriilmények tekintetében
is.472 A Birosag megemlitette ugyan, hogy az ‘alapvetd, személyhez kapcsolédé emberi jogok’
a kozosségi jog dltaldnos jogelveihez tartoznak, amelyeket védelemben kell részesiteni,*’3
tovabba, hogy a nemen alapuld hatranyos megkiilonboztetés felszadmolésa is ezen jogok kozé
sorolando.*™* Hivatkozott tovabba a foglalkoztatasbol és a foglalkozasbol eredd hatranyos

megkiilonboztetésrdl sz6ld6 111. sz. Egyezményre.*’

Ennek ellenére, mégsem latta
elérkezettnek az idot, hogy a kozosségi jog altal védelemben részesitse a nemek kozotti egyenld
banasmod kovetelményét a bérezésen feliilli munkakoriilmények tekintetében, és rogzitette,
hogy sajat joghatésdga hidnyaban az kizdrdlag a nemzeti és a nemzetkozi jog hatokorébe

tartozik.*"®

470 Ez volt a targya példaul a Levy-iigynek, amelyben a kolliziét az okozta, hogy a Franciaorszag altal ratifikalt, a
ndk éjjeli munkajarol szolo 89. sz. Egyezmény foszabalyként tiltotta a ndk altal végzett éjszakai munkat, amely
viszont ellentétben allt a 76/207/EK antidiszkriminacios iranyelvvel. A Romai Szerzdés 234. cikkének (1)
bekezdése (ahogy a ma hatalyos, Eurdpai Unié Miikodésér6l Szold Szerzodés 351. cikke) akként rendelkezik,
hogy a jelen szerz6dés nem érinti a nem tagallamokkal korabban kotott egyezményeket. A (2) bekezdés azonban
a tagallam kotelezettségévé teszi a kollizio feloldasat. Amely jelen esetben vagy akként fordulhatna eld, hogy a
férfiak részére is megtiltja az éjszakai munkat, vagy felmondja az egyezményt. A Birdsag az ligyben azonban az
egyezmény elfogadasat kovetd jogfejlodést (igy példaul az éjjeli munkardl szol6 171. sz. Egyezmény elfogadasat)
akként értékelte, hogy az a korabbi — az iranyelvbe {itkdz6 — egyezményt feliilirta, amelyre figyelemmel kollizid
nem all fenn, amelynek vizsgalatat mindazonaltal visszautalta a tagallami birésagnak. C-158/91. sz., Ministere
public és Direction du travail et de I'emploi kontra Jean-Claude Levy iigyben 1993. augusztus 2-an hozott itélet
[ECLI:EU:C:1993:332]. A Birdsag tehat megkoveteli a kollizié feloldasat akként, hogy az unios joggal ellentétes
nemzetkozi kotelezettségtol a tagallamnak meg kell ,,szabadulnia”, legfeljebb azt sziikséges eldtte megvizsgalni,
hogy valdjaban nem oldhato-e fel az inkoherencia a nemzetkozi jog értelmezésével.

471 C-149/77 sz., Gabriella Defrenne kontra Societé anonym belge de navigation aérienne Sabena iigyben 1978.
junius 15-én hozott itélet [ECLI:EU:C:1978:130].

472 Emlékeztetdiil, a Rémai Szerzédés 119. cikke kizardlag a bérezés tekintetében mondta ki a diszkriminacio
tilalmat.

473 C-149/77 sz., Defrenne Ill-iigyben 1978. jimius 15-én hozott itélet, 26. pont

474 C-149/77 sz., Defrenne Il1-iigyben 1978. junius 15-én hozott itélet, 27. pont

475 C-149/77 sz., Defrenne Ill-iigyben 1978. junius 15-én hozott itélet, 28. pont

476 C-149/77 sz., Defrenne Ill-iigyben 1978. junius 15-én hozott itélet, 30-33. pontok. Megjegyezziik, hogy a
Bir6sag mégis minden téle telhet6t megtett az tigyben, ugyanis azzal, hogy utalt arra, hogy Belgiumot egyébként
kotik a nemzetkdzi jog altal kottetett egyezmények, implicit modon utalast tett a nemzeti birésagnak, hogy miként
dontse el az tigyet.
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Nem kevésbé problematikusak azon dontések, amelyekben a Birosag ugyan tovabb megy, és
kifejezetten az unids jog alapjan is kimondja, hogy a kérdéses jogot védelemben részesiti, am
egy lépéssel késobb, az aranyossagi teszt alkalmazasa soran ezen tétel 1ényegét kitiresiti, amely
gyakorlatot Davies okkal 0sszegzett akként, hogy a jogvédelem tekintetében a Birdsag egyet
elore, kettdt pedig hatra Iépett.*”” Az alabbiakban ezen gyakorlat legismertebb példajat, a Laval-
iigyet és annak a kollektiv alku és fellépés jogara gyakorolt negativ hatdsait tessziik elemzés

targyava.

2. A Laval-kvartett értékelése a nemzetkozi sztenderdek tiikrében

A szocialis védelem szintjében torténd lefelé gylriizé hatas kivaléan tetten érhetd a svéd

jogalkotas altal a Laval-iigyre*’®

adott valaszban. A Laval-ligy el6tti svéd munkatligyi
kapcsolatok rendszerét széles korben az 6nszabalyozas, az allami beavatkozas hidnya, valamint
a szocialis partnerek autonomidja jellemezte.*’”® Ebben a rendszerben — a minimalbérezésre
iranyul6 jogalkotas hianya mellett — a kollektiv megallapodasok fontos forrasként jelennek
meg, ¢s annak ellenére, hogy nem létezik az ilyen megallapodasok altaldnos hatalyava térténd

kiterjesztésének rendszere, a kollektiv alkuk lefedettségi szintje de facto azzal egyenl6 sulyq.

A szakszervezeteknek joguk van ahhoz, hogy kiilon megallapodas alairasdval azon
munkaltatokat is rakényszeritsék a hatalyos kollektiv szerzddésekhez torténd csatlakozasra,
amelyek nem tagjai valamely munkaltatdi szervezetnek (és igy automatikusan ket nem kotik
a megkotott megallapodasok). Az nem kovetelmény, hogy a kollektiv fellépéssel érintett

munkahelyen legyenek olyan munkavallalok, akik a szakszervezet tagjai, igy a kiilfoldi

477 DAVIES, A.C.L.: *One Step Forward, Two Steps Back? The Viking and Laval cases in the ECJ’ (2008) 37
Industrial Law Journal

478 A Laval-iigyben egy lett tarsasig elnyert egy tendert, amely alapjan 6 épithetett volna fel egy svédorszagi
iskolat. A Laval a sajat munkavallaloit kiildte ki kikiildetés keretében (kozel feleannyi bérkoltség ellenében, mint
a helyben szokasos bér). A svéd szakszervezetek blokad ala vették a Laval helyi épitési teriileteit, valamint mas
szakszervezet altal szolidaritasi sztrajkra is sor keriilt. A Laval szerint ezen akcio a szolgaltatasnyujtas szabadsagat
korlatozta. A Bir6sag szerint a Kikiildetési Irdnyelv nem harmonizalta a minimalis védelmet nyujté kotelezd
szabalyok tartalmat. E tartalmat ennélfogva szabadon hatarozhatjak meg a tagallamok, a Szerzddés és a kdzosségi
jog altalanos elvei tiszteletben tartasaval. A konkrét iigyben azonban a kollektiv alku és fellépés nem volt
igazolhatd, tekintettel arra, hogy a megkdtni kivant kollektiv szerz6dés rendelkezései tilmentek volna a
jogszabalyi rendelkezések hianya és a szocialis partnerek eseti targyaldsa miatt — hogy a minimalis bérszinttel
kapcsolatban milyen kovetelményeket sziikséges betartania. C-341/05. sz., Laval un Partneri Ltd kontra Svenska
Byggnadsarbetareforbundet, Svenska Byggnadsarbetareforbundets avdelning 1, Byggettan és Svenska
Elektrikerforbundet tigyben 2007. december 18-an hozott itélet [ECLI:EU:C:2007:809].

479 Jelen fejezet Ronnmar dsszefoglalojan alapul. RONNMAR, Mia: Sweden. In: FREEDLAND—PRASSL (szerk.): i.
m., 241-260.
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munkaltatokkal szembeni fellépés is megengedett. A birdi gyakorlat alapjan, tilos az olyan
kollektiv fellépés, amelynek célja egy hatdlyos kollektiv megéllapodas alkalmazasanak
felfiiggesztése vagy modositasa (Britannia-elv). A munkaiigyi birésag az 0n. Britannia-
iteleteben akként rendelkezett, hogy ez a tilalom vonatkozik arra az esetre is, ha a kollektiv
megallapodas kiilfoldi szolgaltaté altal Iépett hatalyba a kiildo allamban. Ezen itélet alkalmazasi
kereteit modositotta a Lex Britannia, amelynek értelmében a kollektiv fellépés tilalma csak
azon megallapodésok tekintetében all fenn, amelyekre a munkaiigyi kapcsolatokrol rendelkezd
svéd torvény kozvetleniil alkalmazando.*8® A Kikiildetési Iranyelvet atiiltetd svéd jogszabaly*®!

Osszhangban 4llt az autondm kollektiv alkuk rendszerével, amelynek keretében a

szakszervezeteknek joguk van kollektiv alkura kényszeritenie a kiilfoldi munkaltatokat.

A Laval-itéletben a Birdsag altal sérelmezett — az autonom targyalasi mechanizmusbol
egyébként természetesen kovetkezd — koriilmény a bértargyalasok kiszamithatatlansdga és a
kiilfoldi szolgaltato altal betartandd szabalyokra vonatkozd transzparencia hidnya volt. Erre
valaszul mddositotta a svéd jogalkotd a Kikiildetési Iranyelvet atiiltetd jogszabalyt, amelynek
kovetkeztében a kovetkezd konjunktiv feltételek esetén maradt megengedett a kollektiv fellépés

annak érdekében, hogy a kikiildott munkavallalokra is érvényesitsék a kollektiv megallapodast:

a) annak kizardlag a kozponti szinten megkotott, a kérdéses szektorban dolgozo
munkavallalok mindegyikére kiterjedd hatalyu megallapodéashoz kell kapcsoldodnia;

b) az nem iranyulhat masra, mint a Kikiildetési Iranyelv 3. cikkének zart taxacidjaban
felsoroléasra kertilt koriilményekre;

c) végiil a megallapodasnak a munkavallalokra kedvez6bbnek kell lennie a jogszabalyban

foglalt rendelkezésekhez képest.

Emellett a Lex Britannia (a szakszervezetek kiilfoldi szolgaltatok altal kotott kollektiv
megallapodasok modositasa érdekében inditott kollektiv fellépésekre iranyuld jogat biztosito
jogszabaly) is modositasra keriilt akként, hogy az nem alkalmazhat6 az olyan munkaltatokkal

szemben, amelyek kikiildott munkavallalokat alkalmaznak.

480 1976:580. fgy tehat, a kiilfoldi munkaltatok altal a honossaguk szerinti allamban kotétt kollektiv szerzédés
tekintetében ilyen tilalom nem all fenn.
481 1999:678
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482 gzamos

A fenti jogalkotési/jogalkalmazasi kovetkezményeket és a Laval-iigy végsé dontésé
nemzetkdzi jogi emberi jogi szervezet birdlat tagyava tette. A témank szempontjabol sziikséges
megemliteni a CEACR altalanos jelentését (General Report), amelyben a bizottsag aggodalmat
fejezte ki, tekintettel arra, hogy a kollektiv fellépés a nemzeti jognak megfelelt, mégis, az
észszeriien elére nem lathato unids jogértelmezés miatt, jogsértd volt. Helytelenitette emellett,
hogy egy jogszeri sztrajkért kartéritési feleldsség terheli a szakszervezetet.*®® A CEACR
kifejtette tovabba, hogy a kikiildott munkavallalokkal kapcsolatos torvénymodositas, amely
kizarolag a Kikiildetési Iranyelvben foglalt ’kemény mag’ érvényesitésére korlatozza a

kollektiv fellépés jogszeriiségét, feliilvizsgalatra szorul.*8*

Ami a Birésagnak az ILO jogforrasara tett hivatkozasait illeti, a szakirodalom megjegyzi, hogy
a Birosag a sztrajkjog gyakorlasa korében anélkiil hivatkozott az egyesiilési szabadsag ¢és a
szervezkedési jog védelmérdl szold 87. szami Egyezményre, hogy megvizsgalta volna, hogy
az ILO keretein beliill miikodo szakértéi bizottsagok azt pontosan milyen feltételekkel tartjak
jogszertinek, igy az egyszerl, formalis hivatkozason tul, elmaradt ezen egyezmények altal

védelemben részesitett jogok érdemi-tartalmi vizsgalata. %

3. A BALPA-iigy értékelése a nemzetkozi sztenderdek tiikrében

Nem kevésbé negativ hatasrdl tantiskodik az un. BALPA-{igy. A brit pilotakat tomoritd British
Airline Pilots’ Association (BALPA) szakszervezet sztrajkot tervezett a British Airways-szel
szemben, amikor a cég — egyes jaratai lizemeltetés¢hez — leanyvallalat alapitasat tervezte mas
tagallamban. A szakszervezet att6l tartott, hogy ez a kiszervezés az érintettek
munkafeltételeinek romldsaval jart volna. A tagsdg talnyomd tobbséggel a sztrajk

kezdeményezésére szavazott. A Viking- és Laval-itéletek fényében azonban a szakszervezet

482 Az elézetes dontéshozatali eljaras kovetkezményeként a nemzeti munkaiigyi birdsignak nem maradt

mérlegelési szabadsaga (a bevett terminologiaval, ‘margin of appreciation’). A sztrajk jogellenessége tobbé nem
volt vitatott, csak az, hogy ezért a Laval milyen kompenzaciot kapjon. Az unids jog megsértéséért nemzeti birdsag
— kovetve a horizontalis kozvetlen hataly elvét — kimondta, hogy a szakszervezet felelés az igy okozott karért. A
szakszervezet a nemzeti jog megsértéséért is felelds tekintettel arra, hogy a médositott Lex Britanniat a jelen
igyben figyelmen kiviil kell hagyni, amelynek okan az eredeti Lex Britannia-elv 1épett életbe. A munkaiigyi
birdsag dontése szerint, a Laval ugyan nem bizonyitotta a pénziigyi veszteségeit, azonban igy is megitélt a részére
nem vagyoni kartéritésként (punitive damages) 55.000 eur¢ osszeget.

483 Report of the Committee of Experts on the Application of Conventions and Recommendations 2013, 178.

484 RONNMAR: i, m., 179.

485 Lasd példaul 1LO, Giving Globalization a Human Face. General Survey on the Fundamental Conventions
concerning Rights at Work in light of the ILO Declaration on Social Justice for a Fair Globalization, 2008, ILC,
101st Session, Report 111(1B), ILO, Geneva, 2012, 117-122.
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mégis eltekintett a sztrajk megszervezésétol, mivel £€l6 volt, hogy a brit birésagok a letelepedés
szabadsaganak korlatozasa miatt jogellenesnek itélték volna a kollektiv fellépést. Arra az esetre,
ha a munkavégzés megallitasra keriilne, az anyagi kar tekintetében, a munkaltatd British
Airways napi 100 millié euré kovetelést jelentett be.*3® A CEACR kifejtette, hogy a sztrajkjog
lehetséges korlatozasa kapcsan soha nem utalt arra, hogy a letelepedés vagy szolgaltatasnyujtas
szabadsaganak aranyos korlatozasat vizsgalni kellene. Ezzel szemben csak bizonyos minimalis
szintll szolgaltatas biztositasat tartotta megfontolhatonak, ha a sztrajk visszafordithatatlan vagy
kiils6 felek szamara szélsGségesen aranytalan karral jarhat. A CEACR nem latta indokoltnak,
hogy ettél a korabbi gyakorlatatol eltérjen. A bizottsag kifejtette tovabba, hogy a jelenlegi
helyzet, amely szerint a szakszervezetnek az unids joggyakorlat fényében olyan kartéritési
kotelezettséggel kell szembenéznie, amely csddhelyzetet eredményezhet szamukra, ellentétes a

87. sz Egyezménnyel.*¥

A CEACR megfigyelésébol implicit modon az olvashato ki, hogy az egyezmények betartasaért
az allam arra vald tekintet nélkiil felel, hogy a masik oldalrol kotelezettsége az unids jog
hatékony végrehajtasa. Ez nyilvanvald kollizids problémat okoz, amely allaspontunk szerint

kizardlag az emberi jogok tiszteletének prioritasa alapjan oldhato fel.

4. Az EU és az ILO interakcidjanak ujabb allomasai
4.1. A kapcsolat alapjainak bemutatasa

Természetesen jelen disszertacid nem ad lehetdséget az ILO és az EU tobb, mint 60 éves
kapcsolatanak teljes korli bemutatdsdra, mindazonaltal érdemes néhany példaval ezt
szemléltetni, kitérve a kozelmultbeli fejleményekre is, kiilondsen arra valo tekintettel, hogy a
két szervezet kozott latszolag feloldhatatlan ellentét huzodik, hiszen mig az EU alapvetden

gazdasagi érdekeket véd, addig az ILO alapjogiakat.*®

486 KARTYAS: i. m., 118.

487 A bizottsag kifejtette tovabba, hogy nem feladata megitélni az unids birdsagi dontések helyességét, azonban az
igen, hogy vizsgalja, hogy az ilyen birdsdgi dontések hatasai akadalyozzék-e a vonatkoz6 egyezmény szerinti
munkavallaloi joggyakorlast. Report of the Committee of Experts on the Application of Conventions and
Recommendations 2010, 208—209.

488 A jelen fejezethez Kristina Koldinské: The International Labour Organisation and the EU — Old Friends with
New Goals. Hungarian Journal of Legal Studies 60, No 2, pp. 173-184 (2019) munkajat vessziik alapul. A szerz6
szerint e kapcsolat olyan, mint egy anyja-lanya kapcsolat, ahol a gyermek sok inspiraciot szerzett, azonban azo6ta
fel is nott, és sajat elképzelései is lettek, még ha tovabbra is szoros kooperacioban maradtak.
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A kapcsolat egészen 1953-ra nyulik vissza, amelyet kovetden 1958-ban egy formalis
egyezmény is aldirdsra keriilt az egyiittmiikodésrdl. Az egyiittmiikodés az évtizedek alatt
kiboviilt, elsdsorban az Eurdpai Bizottsdg feladatkorének szélesedése okéan, valamint az
EGK/EU globalis tényezové valasaval, a jelenkorban pedig szamos kézos vonas fedezheto fel

a két szervezet mitkodésében. &

2001 janiusédban a két szervezet kozotti hivatalos levélvaltas a Hivatalos Lapban kozlésre
keriilt.**° A levélvaltasok alapjan a felek megallapodtak abban, hogy néhany kiemelt teriilet
mentén fejleszteni fogjak az egyiittmikodést. Ez magaban foglalja a mar korabbiakban emlitett,
a munka vilagara vonatkozé alapvetd elvekrdl és jogokrdl szolo ILO Nyilatkozat szerinti
munkaiigyi sztenderdeket, a foglalkoztatas fejlesztését az Eurdpai Foglalkoztatasi Stratégian
keresztiil, valamint az ILO torekvését, hogy egyenld feltételeket biztositson a ndknek és a

férfiaknak, kiilonos tekintettel a szocialis parbeszéd fejlesztésére.

A jelenbeni kapcsolat jogi alapjat az ILO Alapokmany 12. cikke*!, valamint az EUMSz.
151.492 g5 220.4%% cikkei képezik. Bar az EU nem tagja az ILO-nak, a valésigban szamos

nemzetkozi dokumentum®®*

elkészitésével kapcsolatos targyalds soran volt aktiv résztvevdje a
folyamatoknak. Az EU értékek ILO-n keresztiili ,terjesztése” nagyobb legitimitast biztosit,
hiszen igy azok a nemzetkozi k6zosség mint egész altal keriilnek megosztasra. Ami viszont a
disszertécio targya szempontjabol rendkiviil jelentdségli, az az, hogy ezen kapcsolattal az EU a
sajat érdekeit is védi, hiszen igy az alacsony munkaiigyi sztenderdeket alkalmaz6 orszagok nem
huznak hasznot a tisztességtelen versenyelénybdl. Az informalis kapcsolatot Trstenjak
fétanacsnok is megerdsitette a KHS-iigyben*®® sziiletett véleményében, ahol egy érdekes

kapcsolatra is ravilagitott a két szervezet kozott:

489 [lyen kozos vonasok mar a kezdetekt6] fogva felismerheték. Igy példaul mindkét szervezet tripartit képviseletet
biztosit a dontéshozatalban. fgy példaul a szocidlis partnerek egyiittmiikodése gyiimoleseként sziiletett meg a
sziilok és a gondozdk vonatkozasaban a munka és a maganélet kdzotti egyensulyrol szol6 2019/1158 EU iranyelv.
490 HL 2001 C 165/23.

491 foy példaul a 2. pont rogziti, hogy a ,,Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezet megfeleld intézkedéseket tehet annak
érdekében, hogy a nyilvanos nemzetkodzi szervezetek képviseldi szavazati jog nélkiil részt vehessenek
tanacskozasaikon.”

492 Szocidlpolitikai cim

493 E szerint ,,az Uni6 megfeleld egyiittmiikodési formakat épit ki az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének szerveivel
¢és szakositott intézményeivel, az Europa Tanaccsal, az Eurépai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szervezettel,
valamint a Gazdasagi Egyiittm{ikodési és Fejlesztési Szervezettel.”

4% foy példaul a 155. sz. Egyezmény a munkavallalok biztonsagarol, egészségérdl és a munkakdornyezetrdl.

495 C-214/10-iigy.
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Az Europai Unié és az ILO kozott a gazdasdg- és szocidlpolitika
terén folytatott sokevi egyiittmiikodes, valamint szamos tagallam
tagsaga ellenére maga az Europai Unio mint szupranacionalis
szervezet sem a szerzodo fél, sem a megfigyelo statuszaval nem
rendelkezik az ILO-n beliil. Emiatt az unios jogi aktusokat az
ILO-joggal valo osszeegyeztethetoségiikre tekintettel foszabaly
szerint csak az Unio egyoldalu kételezettségvallalasa alapjan

lehet megitélni. "*%®

4.2.  Konfliktus megosztott hataskor esetén

Klasszikus konfliktusként jellemezhetd az EU megosztott hataskoreibe esé kompetencidk
gyakorlasabol eredd kovetkezmények, kiilondsen a szocialis teriileteken. A f6bb kompetencidk,

497 " a munkavallalok

amelyek atfedésben vannak az ILO-val, az antidiszkriminacios politika
szabad mozgisa*®®, munkafeltételek és munkavéllalashoz kapcsolodd jogok,*®® valamint a
férfiak és nék kozotti egyenld bérezés.’ Abban az esetben, ha az unids szabalyozas minimum
harmonizaciot jelent a védendo érték tekintetében, probléma nem mertil fel, s6t, az EU szervei
osztonzoleg hatnak a ratifikaciora.’ A 2/91. szamt vélemény alapjan, egy olyan, a szociélis
politika terrénumaba es6 jogalkotasi aktus elfogadasa, amely minimum kovetelményeket allit
fel, nem vezet az EU kizardlagos kiils6 hataskoréhez. Ennek alapjan vilagos, hogy ahhoz, hogy
a jogrendek kozotti itkozés fennalljon, egyrészt megosztott vagy kizarolagos hataskorbe kell
esnie a szabalyozando teriiletnek, masrészt nem lehet minimum szabalyozas. Igy tehat,
amennyiben az unios szabalyozas kedvezdbb, konfliktus nem meriil fel. Abban az esetben
azonban, ha az ILO sztenderdje biztosit kedvez6bb eldirasokat, és az unids szabalyozas nem
mindsiil minimum harmonizécionak, a konfliktus maris észlelhetd. Megoldando feladat tehat a
kiilonbozd jogrendek altal tdmasztott — €s egymassal adott esetben nem vagy nem teljesen

0sszebékithetd — kdvetelményeknek valo egyiittes megfelelés biztositasa.

4% C-214/10-ugy, 85.

T EUMSz. 19. cikk.

498 BUMSz. 45, 46. és 48. cikkei.

49 EUMSz. 153. cikk.

S0 EUMSz. 157. cikk.

501 foy példaul az EU Bizottsag az emberkereskedelem elleni kiizdelem jegyében elfogadott stratégiaja keretében
stirgette, hogy a tagallamok ratifikaljak az ILO 189. szamu Egyezményét a haztartasi munkarol, amely illeszkedik
a kizsakmanyolas elleni nemzetk6zi dokumentumok soraba.
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Tokéletes példaul szolgal az ilyen konfliktusra a ndk ¢&jjeli munkajardl szolo 89. sz. Egyezmény,
tovabba a noék foldalatti munkajardl szold 45. szami Egyezmény okozott megoldandd

problémat.

4.2.1. A nok éjszakai munkajaval kapcsolatos kollizio

Eldzetes dontéshozatali eljards keretében két {igy is az unids forum elé keriilt.°"®> Mindkét
iigyben a férfiak és a ndk kozotti egyenldé banasmodra vonatkozo alapelv értelmezése volt a
kérdés az ILO egyezmények fényében. AZ EUB akként itélte meg, hogy bar az igaz, hogy a
Kozosség altal elismert alapelv a férfiak és ndk kozotti egyenld banasmdd megtartasa,
implementacidja fokozatos, és ezen célt iranyelvekkel érik el. Ezen iranyelvek megengedik
tovabba az ezen elvtdl valo ideiglenes derogaciot, amely eltérés lehetdsége azonban nem megy
el addig, hogy éltalanos tiltassal lehessen €Ini a ndk éjszakai munkavégzése kapcsan akkor sem,

ha erre nemzetkdzi egyezmény kotelezi a ratifikalo allamot.

A Minne-iigyben a birdsag rogzitette, hogy a 76/207/EGK iranyelv®® kizarja, hogy a
tagallamok ugy korlatozzak a ndk altal végzett éjszakai munkat, hogy ugyanilyen korlatozast a

férfiak esetében nem vezetnek be. A birdsag a Stockel-iigyben®® 6sszegezte, hogy

., barmik is legyenek az éjszakai munka hatranyai, a varandossag
vagy az anyasag eseteit leszamitva, nem jelentheto ki, hogy azok a
kockazatok, amelyeknek a nok vannak kitéve éjszakai munkavégzés
soran, altalanossagban véve, alapjaiban kiilonbozne azon

kockdzatoktol, amelyeknek a férfiak vannak kitéve. %

502 C-158/91. sz., Ministére public és Direction du travail et de I'emploi kontra Jean-Claude Levy iigyben 1993.
augusztus 2-an hozott itélet [ECLI:EU:C:1993:332] (a tovabbiakban: Levy-iigy). Tovabba C-13/93. sz., Office
National de I’ Emploi v Madeleine Minne iigyben 1994. februar 3-an hozott itélet [ECLI:EU:C:1994:39] (a
tovabbiakban: Minne-iigy).

508 A férfiak és a nék kozotti egyenld banasmod elvének a munkavéllalds, a szakképzés, az elémenetel és a
munkakoriilmények terén torténd végrehajtasarol.

%04 Az iigyben biintetéeljaras indult a munkaltatd iigyvezetSjével szemben, mivel 77 ndi alkalmazottat
foglalkoztatott éjszaka, amely ellentétben allt a francia munka torvénykonyvével. C-345/89. sz., Criminal
proceedings against Alfred Stoeckel iigyben hozott 1991. julius 25-i itélet [ECLI:EU:C:1991:324] (a tovabbiakban:
Stoeckel-iigy).

%05 Stoeckel-iigy, para 15.
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Az ¢jszakai munka nok esetében torténd altaldnos megtiltdsa tehat objektiven nem
igazolhat6.>*® Mindazonaltal, a tagallamnak nem ké&telessége figyelmen kiviil hagyni az emlitett
iranyelvbe 1itk6z0 belsd jogi szabalyozast, amennyiben annak fenntartasa nemzetkozi
kotelezettségbol fakad, és amely egyezményt még a kozoOsségi csatlakozast megel6zden

kototték. 207

4.2.2. A nok fold alatti munkavégzésével kapcsolatos kollizié

Hasonl6 ligyben kellett el6zetes dontéshozatali eljarast lefolytatni, amikor Ausztria csatlakozott
az EU-hoz. A Bizottsag kontra Ausztria iigyben®® az volt a kérdés, hogy Ausztria megsértette-
e a kozosségi szabalyozast azzal, hogy nemzeti jogaban tiltotta a ndk fold alatti munkavégzését,
tekintettel arra is, hogy ez kotelessége volt a 45. szamu Egyezmény ratifikacidja okan, amelyet
egyebként még a csatlakozast megeldzoen foganatositott. Arra hivatkozott, hogy az EKSz. 307.
cikke®® alapjan igazolt korlitozasnak mindsiil, tekintettel arra, hogy azt a csatlakozast
megeldzden irta ald, amely kotelezettségvallalast tehat nem érinti a csatlakozés. Az eljar6 férum
ugy taldlta, hogy bar az ilyen tiltds ellentétes az egyenld bandsmod kovetelményével, az
iranyelv nem alkalmazand6, amennyiben a szoban forgd nemzeti szabalyozas olyan nemzetkozi
kotelezettség biztositasara szolgal, amelyre nézve az EKSz. 307. cikkében foglalt feltételek
fennallnak. Bar a birdsdg természetesen a sajat jogrendjét védte, nem kényszeritette a
tagallamokat arra, hogy nemzetkozi kotelezettségeiket megszegjék. A jelen esetben azonban
utalt arra, hogy amint lehet, az egyezményt fel kell mondani,®!® amelyet egyébként az allamok
tobbsége azdta meg is tett.>!! Mindezekbdl az vilaglik ki, hogy az unios jognak elsébbsége van
az egyéb nemzetkdzi kotelezettségek felett, amely nem feltétleniil hatranyos koriilmény ugyanis

ezek a jogesetek kivalo lehetdségek biztositanak ahhoz, hogy az esetlegesen elavult ILO

joganyagot feliilvizsgaljak és adott esetben modernizaljak, hatdlyon kiviil helyezz¢k.

4.3.  Jovobeli egyiittmiikodés a szocialis jogok teriiletén

506 Stoeckel-iigy, para 18.

507 Minne-iigy, para 19.

508 C-203/03. sz., Commission of the European Communities v Republic of Austria iigyben hozott 2005. februar 1-
jei itélet [ECLI:EU:C:2005:76]

599 Ma hatalyos formajaban az EUMSz. 351. cikke.

510 C-203/03. sz. ligy, para 61.

11 Maga az ILO is felhivta a ratifikdlé allamokat, hogy a banyaszat munkavédelmérdl szolo 176. szamu
Egyezményt ratifikaljak, amely a 45. szamu Egyezményt irja feliil, és egyarant alkalmazando a férfiakra és a ndkre.
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Az EU ¢s az ILO kozotti szoros egyiittmiikodés az utobbi évtizedekben egyértelmiien lehiitotte
a konfliktusokat. Az ILO alapitasanak szazadik évfordulojara elkésziilt nyilatkozat (Centenary
Declaration)®!? szamos alapelvet rogzit, igy példaul a ,szocialis igazsag parancsa, amely
segitett az ILO megsziiletésében”, ,,a munka nem arucikk”, ,,a jové munkavégzési formainak
emberkdzponti megkozelitése”. A témakorok kozott, amelyeket a nyilatkozat taglal,
megtalaljuk azokat, amelyeket az EU a kozelmultban célul tiizott ki. Ilyen a munkavallaloi
jogok gyakorlasanak eldsegitése az inkluziv és fenntarthat6 fejlodés érdekében, a nemek kozotti
egyenléség a munkahelyen, valamint az informalisbol a formalis gazdasagba® torténé atmenet
elosegitése stb. Az ILO tagjai fel lettek hivva, hogy tovabbi harom kulcsteriileten tegyenek
elorelépést: erdsiteni az emberek lehetségeit, hogy részesiiljenek a munka valtozo vilagabol
eredo elonyokbdl; erdsiteni a munka vilagaban miikodo intézményeket annak érdekében, hogy
minden munkavallalé megfeleld védelmet kapjon ezzel is eldsegitve a fenntarthatd gazdasagi

fejlodést, tovabba a hatékony ¢és tisztességes foglalkoztatdst. Az emlitett nyilatkozat tehat

szamos tekintetben komplementaris az EU politikajaval, a Szociélis Jogok Eurodpai Pillérével.

A Szocialis Jogok Eurodpai Pillérét tanulmanyozta az ILO, és akként foglalta 6ssze, hogy az egy
,olyan eszkoz, amely eldsegiti az EU-ban élok jogainak gyakorlasat. A jobb szocidalis-
gazdasagi eredmények felé vezeto konvergencia — megtamogatva ezen Pillérrel — eldsegiti az
egységesebb és stabilabb Eurdpdt és egy teljesebben miikodé EMU-t5 [gy aztin kényszeritd,
hogy az EU folytassa a kollektiv torekvéseket a gazdasagi, foglalkoztatasi és szocialis
fejlesztések terén. ™ Az ILO ebben a tanulmanyban konkrét 1épéseket irdnyoz el az ILO és
az EU kozo6tti tovabbi interakciok eldsegitése érdekében. A kovetkezd —nem taxativ felsorolasu

— témakdrok tekintetében tud az ILO segitséget nytjtani:

- Minimalbér: a minimum dijazasra vonatkoz¢ kiegyenstlyozott megkozelités segit
csOkkenteni az allassal rendelkezOk szegénységét, és segit az alacsony

munkaerdre alapitott versenyt redukalni, egyuttal eldémozditani a fenntarthato

512

https://www.ilo.org/wemsp5/groups/public/@ed_norm/@relconf/documents/meetingdocument/wems_711674.p
df

513 Informalis gazdasag alatt azokat a szektorokat, munkakdrdket értjiikk, amelyek ugyan értéket termelnek,
mégsem mindsiilnek hivatalosnak, allam éltal regisztréltnak stb. gy az allami védelem sem terjed ki rajuk.
Ezekben a munkajogi védelmi szabalyok tipikusan nincsenek betartva, ado- és jarulékfizetés nem torténik, a
jogsértések latenciaja nagyon magas.

514 Eur6pai Monetaris Unio.

515 Building a social pillar for European convergence. https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---dgreports/---
dcomm/---publ/documents/publication/wcms_488466.pdf
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vallalkozasokat ¢és gazdasagi fejlesztéseket. A szocidlis partnerek bevondsa a
minimalis dijazés rogzitési procedurdjdba hozzdjarul a szocidlis kohézid
fenntartasahoz;

Minimalis allami bevétel elérése: az adekvat minimum nemzeti bevétel elérése
garantalja, hogy annyi személynek, amennyinek csak lehetséges biztositva
legyenek az ILO és mas eurOpai egyezményekbdl szarmazo kotelezettséget
fedezete ¢és igy az atfogd szocialis védelmi rendszer biztositva legyen.
Figyelemmel az EU tagallamai altal biztositott rendszerek kozotti nagyfoka
diverzitasra, kozOs megkozelités sziikséges annak érdekében, hogy (i) a
raszoruloknak hatékony fedezetet nyujtson; (i1) a méltosagteljes élethez szlikséges
juttatasok szintjét elérjék; (iii) a szocialis partnerek és egyéb szervezetek szamara
biztositsak a részvétel ezen rendszerek kialakitdsdban ¢és feliilvizsgalataban;

A munka és a csalad egyensulyanak megteremtése: koordindlni sziikséges a
politikdkat annak érdekében, hogy a munkavégzés €s a csalad kozotti egyensuly
megfeleld legyen, figyelemmel az ILO sztenderdekre is, amely hozzajarulhat a
nemek kozotti egyenldtlenségek felszamoldséhoz is;

munkahelyteremtés és a munkanélkiiliek védelme: erdsiteni sziikséges az Aktiv
Munkaerdpiaci Politikdkat (ALMP), valamint a munkanélkiili segélyek kozotti
kapcsolatot, tovabba a kiilonb6zd képességek megszerzését, ezzel is stabilizalva
a gazdasagot. Sziikséges lenne tovabba figyelmet forditani a kiadadsok mértékére
¢és ennek kovetkeztében a fedezetre is, csakugy, mint a nyuajtott szolgaltatasok
mindségére. A felfel¢ ivel6 konvergencia biztositdsahoz sziikséges néhany alapelv
elfogadasa, inkorporalva az EU tagéllamai altal széles korben ratifikalt ILO
sztenderdeket;

a készségek fejlesztése: a globalizacio és a technoldgiai evolicid gyorsasaga és
természete, a munkaszervezetekben torténd valtozasok €s a demografiai trendek
mély valtozasokat eredményeztek a munka vilagdban. Az emberi eréforrdsra és a
készségfejlesztésre fokuszalod politikdk szamara elengedhetetlen, hogy ezeket a
strukturalis valtozasokat lehetdségekké konvertaljak mindenki szdmara, novelve
a termelékenységet és az EU-n beliili élet mindségét. A technikai készségeken tul,
az oktatds és a szakképzés fejleszteni tudja a szocidlis kapacitasokat, és igy
kozponti eszkozoket jelent a szegénység és a szocidlis kizaras elleni harcban.

Figyelemmel az ILO sztenderdekre is, a munkahelyek akalmazkodoképességét.



Fentiek mellett, az EU tdmogatasarol biztositotta az ILO Szocialis Védelmi Minimumrol szol6
ajanlasanak hatékony implementalasat, amely eldsegiti jovedelembiztonsagot, az arukhoz és

szolgaltatasokhoz valo hozzaférést, ideértve a megfeleld egészségiigyi ellatast.>8

Megemlitendd tovabba, hogy a szazéves évfordul6 alkalmaval elfogadott ILO egyezmény égetd
problémékkal foglalkozik, nevezetesen a munkahelyi erészak ¢és zaklatas elleni
kiizdelemmel.’Y” Az Egyezmény nemcsak a szigord értelemben vett munkavégzéssel
kapcsolatos jogellenes cselekményeket taglalja, hanem iranyadé a munkaval kapcsolatos
képzések, utazasok, szocialis tevékenységek, munkaltato altal biztositott szallas igénybevétele
stb. kapcsan.®® A munkavallalo fogalma egyébként a jogviszony formdjitél fiiggetlenil
nemcsak a klasszikus munkaviszonyt 6leli fel, hanem a gyakornoki poziciot, onkénteseket,
munkakeresoket, legyenek ezek a magan- vagy a kozszféra altal, illetve a formalis és informalis

gazdasag altal érintetettek.>°

Hozza kell tenni, hogy az EU-nak nincs specidlis, kizarélag a munkahelyi erdszakkal és
zaklatassal foglalkoz6 joganyaga. Ahol emlitésre is keriilnek ezek, azok az irdnyelvek ,,csak”

mint a diszkriminaci6 egyik formajaként tilalmazzék ezen magatartasokat.

Az emlitett egyezmény, tovabba egyéb jogi instrumentumok mint példaul a haztartasi
munkavégzés, anyasagi védelem, gyermekmunka tilalma, rendkiviil fontos témakorokkel
foglalkoznak. Koldinska megemliti mindazonaltal, hogy mig a ,,kozponti” ILO egyezmények
ratifikacioja igen magas, az ujévezredben elfogadott egyezményeké atlagosan alig éri el a 30
ratifikaciot. Ezen tény pedig nem engedi azon lehetdségnek a teljes kizarasat, hogy a két jogrend
kozott a tovabbiakban is felmeriilhetnek konfliktusok. Altalanossagban véve pedig elmondhato,
hogy az EU jogrendje az érvényesités tekintetében sokkal erdsebb, hiszen kiilon birdsag
foglalkozik a joganyag értelmezésével, tovabb fejlesztésével €s a be nem tartdsabol eredd

kotelezettségszegési eljarasokkal. Emellett az is igaz, hogy éppen a jogalkotdsi mechanizmus

56 Lasd A Szociilis védelem az FEurépai Unid fejlesztési egyiittmiikodésében bizottsagi kozleményt
(COM/2012/0446 final).

517 A munka vildgaban tapasztalhatd erdszak és zaklatds felszdmoldsarol szolé6 190. szama Egyezmény. Az
egyezmény 1. cikke szerint ,, 4 munka vilagaban az ,,erészak és zaklatas” kifejezés olyan — akar egyszeri, akar
ismetlodo — elfogadhatatlan magatartasokat és gyakorlatokat, illetve azokkal valo fenyegetést foglal magaban,
amelyek fizikai, pszichologiai, szexuadlis vagy gazdasagi kar okozasdra iranyulnak, azt okoznak vagy okozhatnak,
és magukban foglaljak a nemi alapu erdszakot és zaklatast is.”

%18 190. szama Egyezmény 3. cikke.

%19 190. szama Egyezmény 2. cikke.
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okéan sokkal nehezebb 1) jogalkotasi aktusokat elfogadni vagy a meglévoket feliilvizsgalni.
Kiilondsen igaz ez a szocialis normakra, ahol nagyon nehéz a kdzos minimum védelmi szint

meghatarozasa.

Osszefoglalasul elmondhato, hogy az EU szocialis dimenzidja nagymértékben az ILO elvein
alapul, illetve az ILO egyezményeinek szellemiségében formalodott. A kapcsolat tehat
alapvetden a kolcsonos tiszteletre épiil, amely tisztelet azonban az EU részérdl semmiképpen
sem tekinthetd passzivitdsnak, hiszen az EU tevékenysége két aspektus szerint is vizsgalat
targyat képezi. Egyrészt az utobbi években az EU jogalkotdsa nagyobb figyelmet fordit a
szocialis dimenziéra, amely szamos esetben okoz diszkrepanciat az ILO egyezményekkel.
Koszonhetéen azonban az unidés birdsag értelmezésének, bar az EU jog primatusa
megdonthetetlen, a tagillamok nincsenek arra részoritva, hogy megszegjék a nemzetkozi
kotelezettségeiket. Az is igaz tovabba, hogy az ilyen iitkozéseket a tagdllamok tobbsége
kikiiszobolte, elsd sorban a vonatkozd egyezmény felmondasaval. Figyelemmel a fentiekre,
kijelenthet6, hogy az EU-ILO egyiittmikddés a szocidlis jogok terén elengedhetetlen,
kiilondsen a jelenkori fejlemények fényében, ahol is a szocidlis jogok mint emberi jogok
globalis karaktere megkérddjelezésre keriilt. A nemzetkdzi munkaiigyi sztenderdek, amelyek
ugyan egy mérsékelt, de éppen ezért stabilan tamogatott nemzetkdzi jogi szocialis
instrumentumokat képeznek, segitenek stabilitast hozni az EU politik4jaban, amely az utdbbi

években a kozos megoldasok megtalalasaban és alkalmazéasaban szenved nehézségeket.

5. Az Eurdpai Munkaiigyi Hat6sag altal tamasztott remények

A minél hatékonyabb kooperacid érvényesitési eszkozei kozé illeszkedik azon kdzelmultbeli
1épés,>? hogy az Eurdpai Unio létrehozta az Eurdpai Munkaiigyi Hatésagot (a tovabbiakban:
Hatosag), amely a kikiildetések kapcsan kétféle — egy munkajogi és egy szocialis biztonsagi —

szempontot tart szem el6tt. 5>

520 A kezdeményezés része a Szocidlis Jogok Eurdpai Pillérének, ami a kozos eurdpai szocialis modellt 1étrehozva,
harom f6 kulcsteriileten (esélyegyenldség €s munkavallalasi jog; tisztességes munkafeltételek; szocialis védelem
¢és tarsadalmi befogadas) kivanja tamogatni a méltanyos és jol miikédé munkaerépiacokat és szocialis
rendszereket. A Hatdsag varhatéoan 2024-ben fogja elérni teljes miikodoképességét.

521 GELLERNE LUKACS, Eva (2018): European Labour Authority: The guardian of posting within the EU? Magyar
Munkajog/Hungarian Labour Law, 1. sz. 12-16.
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A munkajogi aspektus kapcsan kiemelend6, hogy a Hatdsag az egyetlen konzultacios forum a
kikiildetések terén. A munkaiigyi feliigyelet kapcsdn azonban igencsak korlatozottak a
lehetdségek, ugyanis a vonatkozo rendelet®? 8. cikke vildgosan rdgziti, hogy ,,0sszehangolt
vagy kozos ellendrzésekre csak az érintett tagallamok egyetértésével keriilhet sor”. A Hatosag
altal végzett koordinacio hozzajarul a kikiildetésekkel kapcsolatos csalasok®?® felderitéséhez és
megelézéséhez.

524 amely alapjan a

A kikiildetések masik aspektusa a szocialis biztonsag koordinacioja,
jogszabalyi rendelkezések vilagosabba tételét lehet elérni.®?® Itt tobbek kozott az Al-es
nyomtatvannyal kapcsolatos kérdéskdrdket lehet emliteni.®® Visszatérd probléma ugyanis,
hogy a fogadd tagallamok hatosagai nem fogadjak el a kiildé allam hatdsaga altal kiallitott
dokumentumot, holott a birdi gyakorlat értelmében erre csak bizonyitott visszaélés (csalés) van

lehetdség.?” Ennek kikiiszoboléséhez kiilondsen fontos, hogy az unids jog egységes

értelmezése, valamint a fogadd allamok hatosagai és birdsagai kompetencidinak tisztazasa.

Osszefoglaléan azonban sziikséges elmondani, hogy a Hatdsag a koordinacids és
kockazatértékelési, elemzési feladatai sem jelentenek feltétleniil uj korszakot, mivel a tagallami
¢s a hatarokon atnyulo ellendrzések joga tovabbra is a tagallamoké marad, a Hatosag sajat
kezdeményezése alapjan nem végez ellenérzéseket. Ennek ellenére jelentdsen hozzajarulhat
azon informaciohianybol fakadd anomalidk kezeléséhez, amelyek végeredményben a Laval-
tigyben hozott dontés alapjat is képezték, miszerint a kikiild6 vallalkozas el6tt nem kell6képpen
vildgos, hogy a minimalis bérszinttel kapcsolatban milyen kovetelményeket sziikséges

betartania a kiildé munkaltatonak.

6. Osszefoglalas

522 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/1149 rendelete.

52 Tipikusan ilyen, amikor a fogad6 orszagban 1év6 munkaltaté gyakorlatilag nem iizemeld fioktelepet (,,postafiok
céget”) alapit a kiild6 tagallamban.

524 Azaz tobbek kozott a 883/2004/EK rendelet 4ltal szabalyozott targykordk tekintetében.

525 A rendelet 1. cikke azonban azt is rdgziti, hogy a rendelet semmilyen médon nem érinti a tagallamokban és
unids szinten elismert alapvetd jogoknak — beleértve a sztrajkjognak vagy a sztrajk szabadsaganak vagy a
tagallamokban fenndlld6 konkrét munkatigyi kapcsolatrendszerek keretébe tartozd egyéb fellépések megtétele
joganak vagy szabadsaganak — a nemzeti jog vagy gyakorlat szerinti gyakorlasat.

5% Az Al formanyomtatvany igazolja, hogy a kikiildott munkavallalo a vallalkozas székhelye szerinti orszag
tarsadalombiztositasi rendszerének biztositottja, ésnem kell jarulékot fizetnie a kikiildetés helye szerinti
orszdgban. GELLERNE LUKACS Eva — KOVACS Réka: Szocialis biztonsagi koordinacié és munkaerémozgas - az
Alpenrind-eset és az Osztrak Legfels6bb Kozigazgatasi Birosag itélete. Eurdpai Tiikor, 2019/3.

527 C-527/16. sz. Alpenrind és tarsai-iigy [ECLI:EU:C:2018:669].
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A jelen fejezetben bemutatasra keriilt, hogy az uniés joggyakorlat altal a végletekig tilhajtott
gazdasagi szempontok a Nemzetkozi Munkaligyi Szervezet altal lefektetett alapelvekbe
iitkozik. Annak ellenére igy van ez, hogy a két szervezet kozotti formalis kapcsolatok és
egylittmikodések hosszabb idére nyulnak vissza, és bizonyos teriileteken — kiilondsen az
egyenld banasmod elvének érvényesitése kapcsan — kifejezetten kimutathat6é kdlcsonhatas all
fenn. Az ILO kiilondsen a Laval és Viking-ligyek kovetkeztében eldallott bizonytalansag
veszélyeire hivta fel azonban a figyelmet, kiemelve, hogy az alapjogi mérlegelésben sohasem
kaphattak helyet a puszta gazdasagi megfontolasok. Az ellentét feloldasa az érdekmérlegelés
egyensulyanak atértékelésével valdosulhat meg, nevezetesen azzal, hogy nem lehet kizardlag
védekezd pozicidoba kényszeriteni a munkavallaloi jogokat, és nem lehet a gazdasagi

szempontoknak prioritast adni.
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HARMADIK RESZ

AZ UNIOS JOGGYAKORLAT ERTEKELESE AZ EMBERI JOGOK EUROPAI
BIROSAGANAK JOGVEDELME TUKREBEN

|. Fejezet — Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak (EJEB) joggyakorlata

1. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (EJEE) 11. cikkének elemzése —

individualis és kollektiv dimenzio

A jelen 6sszehasonlitast allaspontunk szerint érdemes az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
(EJEB) joggyakorlatanak bemutatasaval kezdeni, tekintettel arra, hogy mint az alapjogi
védelem terén legnagyobb tapasztalattal és multtal bird intézmény megfeleld kiinduldpontot

jelent, és az uniés dokumentumok is kételezd inspiracios forrasként jelolik meg.5%8

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (a tovabbiakban: EJEE) 11. cikkének (1) bekezdése

altalanos jelleggel biztositja az egyesiilési szabadsagot:°?°

,Mindenkinek joga van [...] a madasokkal valo egyesiilés

szabadsagahoz|...]”.

Amelyet azzal folytat, hogy

,[...] beleértve érdekei védelmében a szakszervezetek alapitasat és

az azokhoz valo csatlakozasnak a jogat™.

A kérdés, hogy a szakszervezet-alapitési és az ahhoz valo csatlakozas joga magéaban foglal-e
olyan tovabbi jogokat, amelyek alapvetéen nem tekintheték az 4ltalanosabb

megfogalmazasuként tételezett egyesiilési szabadsag alkotoelemeként.

528 gy példaul az Alapjogi Charta preambuluma rogziti, hogy ,,Gjolag megerdsiti azokat a jogokat, amelyek
kiilondsen (...) az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo eurdpai egyezménybdl (...) és az
Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak esetjogabol kovetkeznek.”

52 Jelen elemzést Dorssemont munkéjat alapul végezziik el. Filip DORSSEMONT: The right to form and to join
trade unions for the protection of his interests under article 11 ECHR. An Attempt ,,to Digest” the Case Law (1975-
2009) of the European Court on Human Rights. European Labour Law Journal, Volume 1 (2010), No. 2. 185-235.
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A témaban megkeriilhetetlen szerzé, Dorssemont véleménye, hogy els6 ranézésre ebben a
tekintetben igen rossz képet kapunk, ugyanis az emlitett cikk az egyesiilési szabadsagnak csak
a kozponti magjat tartalmazza, amely kizardlag az individualis dimenziot jelenti. Nem
tartalmazza azonban a szakszervezetek altali cselekvés aspektusait, azaz a rendelkezés hallgat
ezen jog kollektiv dimenzidjarol. Azonban maga a 11. cikk teret enged a jogfejlddésnek és a
teleologikus értelmezésnek is tekintettel arra, hogy az ,érdekek védelmét” emliti a
rendelkezés.>®® A kollektiv dimenzi6 — igy példaul a kollektiv targyalas vagy szerzodéskotés,
illetve sztrajkjog — explicit hianya komoly probléma, ugyanis a gyakorlatban a szakszervezetek
kizardlag akkor tudnak hatékonyan miikodni, ha nyomast tudnak gyakorolni a targyald
partnerre vagy a jogalkotora. Az egyéb nemzetk6zi dokumentumokban ezen jogok kiilon

tételezve szerepelnek,>®! igy kevésbé relevans, hogy ezen jogok vajon levezethetok-e a

szervezkedés szabadsagabol.

Megjegyezziik, hogy az EJEE a szakszervezet (trade union) fogalmat sem hatarozza meg,
azonban ennek maga a joggyakorlat sem szentel kiilonosebb jelentOséget, tekintettel arra, hogy
,»a szakszervezet-alakitasi és az ahhoz val6 csatlakozas joga” nem egy kiilonallo (,,separate”)
jog, hanem csak egy aspektusa egy szélesebb értelemben vett szervezkedési szabadsagnak.>

A targybeli jogok katalogusat, azaz az EJEB szoOhasznalataval élve, a szervezkedés
szabadsaganak esszencialis elemeit foglalja 0ssze, illetve egésziti ki a Demir és Baykara ligyben
hozott itélet, miszerint ide tartozik: a szakszervezetalakitas és a szakszervezethez valo
csatlakozas joga; a closed shop megallapodasok tilalma; a meghallgattatishoz valo jog; a
kollektiv targyalashoz és megallapodas megkotéséhez valod jog, illetve a sztrajkjog.>®® Ezen
jogokat — legalabbis elméleti szinten®* — keretbe foglalja a megkiilonboztetés tilalma. A

kovetkezd tablazatban mutatjuk be e jogok csoportositasat.

530 Igaz, a tobbi nemzetkdzi dokumentum sokkal specifikusabban és ambiciézusabban utal ezen célra, igy példaul
az Eurdpai Szocialis Charta 5. cikke (,,gazdasagi és szocialis érdekeik védelmében”), vagy az ILO 87. Sz.
Egyezményének 10. cikke (a munkavallalok vagy a munkaltatok érdekeinek érdekeinek elémozditasa és
védelme”). Illetve nem kizardlag ,,védekez4” pozicidban lattatja a szakszervezeteket, hanem kifejezetten aktiv,
cselekvd, eldremutato tevékenységek foszerepldiként.

531 {gy példaul a kollektiv alkuhoz valé jog (Eurdpai Szocialis Charta 6. cikk (2) bekezdése; az ILO 98. Sz.
Egyezménye), illetve a kollektiv akcidkhoz val6 jog (Eurdpai Szocialis Charta 6. cikk (4) bekezdés).

532 Sigurdur A. Sigurjonsson v. Iceland, no. 16130/90, 1993. jinius 30-i itélet, 32. bekezdés. Az ligyben azt kellett
eldonteni, hogy vajon sérti-e a szervezkedés szabadsagat azon rendelkezés, amely a taxisoféroket a jogszabalyok
belekényszeritik egy egyesiiletbe (Frami) az engedélyiik elvesztése terhe mellett, vajon nem sérti-e a szervezkedés
szabadsagat. Az un. pre-entry closed-shop-nak nevezett megallapodas sértette a szervezkedéshez valo jog negativ
oldalat, ti. hogy arrol is donteni lehessen, hogy a sofrok akarnak-e és ha igen, milyen egyesiiletbe belépni. Igy a
rendelkezés az EJEE 11. cikkébe {itkozott.

533 Demir and Baykara v. Turkey, no. 34503/97., 2008. november 12-i itélet, kiilondsen 145. bekezdés.

%3 Mint majd latni fogjuk, az EJEE 14. cikkére torténd hivatkozas gyakorlatilag sosem keriil alkalmazasra,
tekintettel arra, hogy amennyiben egyéb cikk alapjan megallapithaté az egyezménysértés, akkor sziikségtelen
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A szervezkedés szabadsaganak esszencialis elemei
Individualis | szakszervezetala | szakszervezethez closed shop | meghallgattatasho
dimenzid kitas joga valo csatlakozas | megallapodéaso z val6 jog
joga k tilalma
Kollektiv kollektiv kollektiv kollektiv
dimenzid targyalashoz megallapodas fellépéshez
valo jog megkotéséhez (sztrajkhoz)
val6 jog val6 jog
Hatranyos megkiilonbdztetés tilalma

1.1. Individualis dimenzio

1,°% a szervezkedés szabadsaganak negativ

Ellentétben mas nemzetkozi jogi dokumentumokka
oldala nem jelenik meg explicit formaban az EJEE-ben, ezt azonban az EJEB a Sigurdur
Sigurjonsson-iigyben végiil — hivatkozva arra, hogy az EJEE ,,¢16 dokumentum” — elismerte,
nyitva hagyva azon kérdést, hogy e jog pozitiv és negativ oldala azonos védelmet igényel-e.>3®
Utdbbival kapcsolatban végiil a Serensen and Rasmussen-iigyben mondta ki az EJEB, hogy
nem lehet kizarni, hogy ezen jog két aspektusa azonos védelmet igényel, még ha ezt absztrakt

modon, az eset dsszes koriilményének vizsgalata nélkiil nem is lehet altalanosan kijelenteni.®®’

A kérdés mindazonaltal érdekes tényallasokat vet fel abbdl a szempontbol is, hogy a
szervezkedés szabadsaganak negativ oldala foként azon munkavallaloknak lehet fontos, akik

egy masik szakszervezethez kivannak csatlakozni, vagy épp egyaltalan nem kivannak

ennek vizsgalata. Ha pedig nem all fenn az egyéb cikk megsértése, akkor — a diszkriminacié jarulékos jellege okan
— szintén nem hivhato fel.

5% gy példaul a Kozosségi Charta a Munkavallalok Alapvetd Szocialis Jogairél 11. pontjanak méasodik mondata
kifejezetten rogziti, hogy ,,Minden munkaltaté és munkavallalé joga szabadon belépni az ilyen szervezetekbe,
vagy az ahhoz valo csatlakozast megtagadni anélkiil, hogy ezért személyes jellegli vagy munkahelyi hatrany érné.”
Igaz, példaul az ILO 87. Sz. Egyezménye sem tartalmazza ezen jogot.

5% Sigurdur A. Sigurjonsson v. Iceland, no. 16130/90, 1993. junius 30-i itélet, 32-35. bekezdések.

537 Sgrensen and Rasmussen v. Denmark, no. 52620/99 és 52562/99, 2006. januar 11-i itélet, 56. bekezdés. Ezen
— egyesitett — ligyekben is az volt a jogvita targya, hogy a kérelmezoket az eldzetes closed-shop megallapodasok
alapjan belekényszeritették a munkaltatoval erre iranyulé megallapodast kotd szakszervezetekbe ellenkez6 esetben
a munkat nem kaphattak meg.
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csatlakozni ilyen szervezetekhez.>® Az tn. closed shop megéllapodasok a szervezkedés
szabadsaga negativ oldalanak tipikus veszélyeztetdi vagy sértéi, A megallapodasok lényege
ugyanis, hogy a munkaviszony létesitése vagy megtartasa ahhoz a feltételhez kotott, hogy a
munkavallal6 csatlakozzon a munkaltatd altal kijelolt szakszervezethez. Kiilonbséget tehetiink
pre-entry és post-entry megallapodas kozott. E10bbi esetében a munkaviszony 1étrehozasanak,
mig utobbi esetben a megtartdsdnak a feltétele az adott szakszervezethez vald csatlakozas.®®
S6t, az EJEB a , kényszerités”, illetve ,feltétel” fogalmat igencsak kiszélesitette, amikor a
Wilson tigyben akként foglalt allast, hogy annak megengedése, hogy a munkaltatok anyagi
Osztonzoket, fizetésemelést, magan egészségiigyi biztositdst adjanak a munkavallaloknak,
annak érdekében, hogy azok aldirjak az egyedi munkaszerzodésiiket, ezzel lemondva a

szakszervezeti képviseletiikrol a bértargyalasokon.>*

Ami e jog pozitiv oldalat illeti, érdemes megemliteni az EJEB azon felfogasat, miszerint az
¢lethez valo jog (EJEE 2. cikk) eléfeltétele a szervezkedés szabadsagéanak, igy amennyiben

ezen jog sériil, sziikségtelen annak vizsgalata, hogy megsértették-e az utobbit.>

Az esetek tobbségében persze ennél ,,szofisztikaltabb” mdodon probaljdk meg a munkaltatok
ellehetetleniteni a szakszervezethez valo csatlakozast.>*? gy példaul az EJEB korai dontéseinek
egyikében, a Schmidt and Dahlstrom v. Sweden iigyben®? egy professzortol és egy katonai
tisztvisel6tdl megtagadtak bizonyos, kollektiv megallapoddsban rogzitett visszamendleges
Jjuttatasok megszerzését, mivel a szakszervezetiik részt vett egy kollektiv fellépésben a multban.
De egyikiik sem vett részt a sztrajkban. fgy a koztisztviseldk arra voltak ,,sarkallva”, hogy
»szelidebb” vagy csak névleg 1¢étezd szakszervezetekhez csatlakozzanak inkabb. Mind a két

kérelmezd arra hivatkozott, hogy a sztrajkban valo részvétel esszencialis eleme a szervezkedés

58 Az emlitett iigyekben Serensen egy masik szakszervezetnek volt tagja, Rasmussen egy keresztény
szakszervezetet preferalt, Sigurjonsson pedig hevesen ellenzett barmilyen szakszervezeti tagsagot.

%% Mindazonaltal, a puszta tény, hogy a munkavallalo akkor szembesiil ilyen megallapodassal, miutan a
munkaviszonya mar 1étrejott, nem keletkeztet automatikusan post-entry megallapodast. Illetve amennyiben a
munkaviszony fennallasa alatt kot a munkaltatd olyan kollektiv szerz6dést, amely pre-entry megallapodast
tartalmaz, ez a mar foglalkoztatott munkavallalé vonatkozasaban post hatassal bir.

540 Benjamin and Wilson v. the United Kingdom, no. 30668/96, 30671/96 és 30678/96, 2002. jllius 2-i itélet. Igaz,
ebben az iigyben még akként foglalt allas az EJEB, hogy bar a kollektiv alku egy modszer arra, hogy a
szakszervezet  érvényesithesse a tagjainak érdekét, ez mégsem nélkiilozhetetlen a szakszervezeti szabadsag
hatékony élvezetéhez (44. bekezdés). Megemlitendd, hogy az allami felel6sség azért volt megallapithatd ebben az
iigyben, mert a jogalkotas megengedte, hogy a munkaltatok hatranyosan kezeljék azon munkavallalokat, akik nem
voltak hajlandok lemondani egy olyan szabadsagukrol, amely esszencialis része a szakszervezeti tagsagnak (47.
bekezdés).

%41 Siiheyla Aydin v. Turkey, no. 25660/94, 2005. majus 24-i itélet.

%42 Lasd a fentebb mar emlitett Wilson ligyet.

543 Schmidt and Dahlstrédm v. Sweden, no. 5589/72., 1976.februar 6-i itélet. KAJITAR i.m. 66.
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szabadsaganak, ¢€s ezen jog rendkiviill meggyengiilne, ha a svéd allam elutasitana bizonyos,
kollektiv szerzédésben rogzitett juttatdsok visszamendleges alkalmazdsat azok tekintetében,
akik tagjai voltak annak a szakszervezetnek, amely a sztrajkot végrehajtotta. Az EJEB akként
foglalt allast, hogy az EJEE 11. cikke csak a szervezkezdés szabadsaga egy bizonyos
formajaként tekint a szakszervezetiségre, azonban nem biztosit semmilyen specialis
banasmoddot a tagoknak visszamendleges hatalyl juttatasok igy példaul egy uj kollektiv
megallapodasbol eredd fizetésemelések tekintetében. Ilyen jog — amely egyébként nem
tételezett az emlitett cikkben — nem elvalaszthatatlan eleme a szakszervezeti szabadsag
gyakorlasanak.>** A kérelmezdk arra is hivatkoztak, hogy az emlitett rendelkezés eltantorithatja
a munkavallalokat a sztrajkjog gyakorlasatol, amely azonban ,,organikus jog” azaz levezethetd
a 11. cikkbdl. Az EJEB azonban ezzel kapcsolatban is akként foglalt allast, hogy az allamnak
ugyan biztositania kell a szakszervezeti tagok védelmét, mindazonaltal, hogy ezt milyen
eszkozokkel éri el, abban mar nagy a mérlegelési szabadsag, és egyébként a nemzeti jognak

kell rola rendelkeznie.®*

Tipikus jogsértd helyzetet eredményez, amennyiben a munkavallalokat a szakszervezeti
tagsaguk alapjan diszkriminaljak.>® Ennek eklatins példaja volt a Danilenkov and Others v.
Russia ligy.>*’ A kérelmezdk a Kikotdi Munkasok Szakszervezetének tagjai voltak. A kikotdi
vallalat kiilonb6z0 technikakkal probalta megakadalyozni, hogy a munkavallalok belépjenek a
szakszervezetbe, igy példaul kiilonleges munkacsoportokba keriiltek beosztasra kevesebb
lehetdséggel, jogellenes elbocsatasok torténtek, bércsokkentés, fegyelmi szankciok vagy a
birosagi itéletek utani visszahelyezés elmaradasa. A bir6sdgok azonban a hatékony jogvédelmet
nem biztositottdk arra hivatkozéassal, hogy a diszkriminécidt csak biintetdeljaras keretében
lehetne megallapitani. Utobbinal azonban — az egyedi feleldsség okan — a kdzvetlen szandékot
is kétséget kizaréan bizonyitani kell tudni a kulcsvezetdk oldalan, amely az EJEB allaspontja
szerint nem alkalmas az eset Osszes koriilményének®® alapos vizsgalatara. A hatékony

jogvédelem elmaradasa okan egyezménysértés keriilt megallapitasra.>*?

544 Schmidt and Dahlstrom v. Sweden, no. 5589/72., 1976.februar 6-i itélet, 34. bekezdés.

545 Schmidt and Dahlstrom v. Sweden, no. 5589/72., 1976.februar 6-i itélet, 36. bekezdés.

546 Az EJEE 14. cikke szerint, ,,A jelen Egyezményben meghatarozott jogok és szabadsiagok élvezetét minden
megkiilonboztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan torténd
megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani.”

%47 Danilenkov and Others v. Russia, no. 67336/01., 2009. jalius 30-i itélet. KAJTAR i.m. 71.

548 fgy példaul a munkavallalok és a munkaltaté kozotti kapesolat, illetve az utobbi altal a szakszervezeti tagsagtol
valo eltantoritas érdekében alkalmazott kiilonb6z6 technikédk komplex hatéasai.

54 Danilenkov and Others v. Russia, no. 67336/01., 2009. julius 30-i itélet, 130-136. bekezdések.
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1.2.

Ellentétben az individudlis dimenzioval, a szervezkedési szabadsdg ezen aspektusa a
szakszervezeti tagok mint csoport jogait érinti. Ez érintheti a szakszervezet belsé miikodését
(in foro interno), illetve a szakszervezet kiilsé miikodését, kapcsolatrendszerét (in foro externo).
Utobbiak kozé tartozik a meghallgattatashoz, a kollektiv alkuhoz, valamint a kollektiv
fellépéshez vald jog.%* Ezen jogok kibontasa szorosan kapcsolodik azon biréi gyakorlathoz,
miszerint az EJEE egy ,,¢16 dokumentum”, azaz a fejlédés magaban foglalja azt, hogy ami

korabban nem volt esszencialis eleme a munkavallaléi érdekképviseletnek, az késobb azza

Kollektiv dimenzio

valhat, figyelembe véve kiilondsen a nemzeti és nemzetkozi jog fejlodését.

In foro interno az autondomiat talan a 87. sz. ILO Egyezmény 3. cikke foglalja Ossze a

legszemléletesebben, miszerint

»1l. A munkavallalok és a munkaltatok szervezeteinek jogaban all
alapszabdlyaik ¢és szabdlyaik kidolgozasa, képviseldik szabad
megvalasztidsa, szervezetik iranyitasanak, illetve tevékenyseégik

megszervezése, valamint programjaik megfogalmazasa.

2. Az allami hatésagok kotelesek tartozkodni minden beavatkozastol,

ami ezt a jogot korlatozna, vagy annak térvényes gyakorlasat gatolna.”

A 4. cikk szerint tovabba,

,Munkavallalok ¢és Munkaltatok szervezeteinek feloszlatasa vagy

felfliggesztése kozigazgatdsi hataskorben nem rendelhetd el.”

A 7. cikk szerint pedig,

»~A munkavallalok és a munkaltatok szervezetei, szovetségei ¢és

szovetkezésel szamara a jogi személyiség megszerzése nem fiigghet

%50 Utobbi két jogosultsagot — minthogy €z a jelen tanulmény targya — az alibbiakban kiilon is elemezni fogjuk.
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olyan feltételekt6l, amelyek a 2., 3. és 4. cikk rendelkezéseinek

korlatozasat jelentenék”.

Erdekes kérdéseket vet fel a belsé autondmia akkor, amikor az a tagsaggal szemben
fogalmazodik meg. AZ ASLEF v. UK iigyben®! a jogvita targya a szakszervezetekrdl és a
munkaiigyi kapcsolatokrol szolo torvény (TULRCA) azon rendelkezése, amely a tagkizarasi
eljaras tekintetében korlatozta a szakszervezeteket, ugyanis tiltotta, hogy azért keriiljon kizarva
a tag, mert az egyben politikai part tagja is.>>?> Ennek kovetkeztében a szakszervezet kételes volt
egy birdi hatarozat alapjan visszaallitani a kérelmez6 munkaviszonyat, amelyet az ASLEF a
szakszervezeti autonomia jogellenes beavatkozasanak tekintett. Az EJEB akként rendelkezett,
hogy ,,az EJEE 11. cikke nem értelmezhet6 Gigy, hogy a kiilonb6z6 szervezeteknek barkit fel
kellene venniiik, akik csatlakozni kivannak.”®>® Az EJEB azt is rogziti, hogy a szakszervezetek
,»olyan, emberek altal 1étrehozott szervezet, amely bizonyos elvek és értékek mentén kotelezi el
magat, ¢s amely bizonyos célokat kivan elérni”. A szervezkedési szabadsagot lehetetlenitené el
az, ha a szakszervezet bizonyos fokig nem gyakorolhatna feliigyeletet a tagsaga felett.>>* Az
EJEB szerint, megfelel6 egyensulyt kell teremteni a szervezkedési szabadsag és az azzal valo
visszaélés kozott. Utobbira akkor kertilhet sor, ha a kizaras a szakszervezet sajat eljarasi rendbe
iitkozik, vagy amikor teljességgel észszerlitlen a belsd szabalyozas vagy onkényes, illetve a

kizaras kovetkezményei rendkiviil sulyos hatasokat vonhatnak maguk utan.

A National Union of Belgian Police {igyben®>*® az EJEB elismerte, hogy azon szakszervezetnek,
amelynek képviseleti jogat a tartomanyi és onkorményzati kézigazgatas nem ismerte el, joga
van a kormanyzat részérdl torténd meghallgattatashoz. A szakszervezetek meghallgattatdshoz
valo joga az elsé kapcsolodo, kibontott jogosultsag, amelyet az EJEB a szakszervezethez valo
csatlakozas korében ,.sziikségképpen magaban foglalonak™ ismert el a munkavallalok
érdekeinek védelme érdekében. Az EJEB akként fogalmazott, hogy ,,a védelme érdekében”
fordulat nem redundans. Ezen rendelkezés jelzi a célt, miszerint az EJEE biztositja am
unkavallalok részére, hogy munkahelyi érdekeik védelmében fellépjenek kollektiv akciok révén,

illetve ezen cselekvéseket €s fejlodéseket a szerz6dod allamoknak meg kell engednitik és lehetdveé

51 ASLEF v. UK, no. 11002/05., 2007. februar 27-i itélet.

%52 A kérelmezd, Mr. Lee a British National Party tagja volt, amelyet a szakszervezet fasisztanak mindsitett, és igy
a szakszervezet céljaival és értékeivel ellentétesnek talaltak.

%53 ASLEF v. UK, no. 11002/05., 2007. februar 27-i itélet, 39. bekezdés.

%54 ASLEF v. UK, no. 11002/05., 2007. februar 27-i itélet, 39. bekezdés.

%55 National Union of Belgian Police, no. 4464/70., 1975. oktober 27-i itélet.
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kell tennitik. Az EJEB allaspontja szerint ezért, a védelmiik érdekében, a szakszervezet tagjainak
joguk van ahhoz, hogy a szakszervezet meg legyen hallgatva. A 11. cikk azonban szabadséagot
ad az 4llamoknak abban, hogy ezen célt milyen eszkdzokkel érik el.>*® Ezen jog egyébként
kiilonbozik a konzultaciohoz vagy a kollektiv alkuhoz vald jogtolakként, hogy eldbbi

nyilvanvaldan elofeltétele az utdbbiaknak.

A meghallgattatashoz valdo jog hozzaadott értéket képvisel a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz kotédéen. Arrdl persze nincs sz, hogy a munkaltatonak barkit meg kellene
hallgatnia, aki a véleményét el szeretné mondani. A konzultacios proceduraval ellentétben, a
munkaltatonak ez esetben nincs valaszadasi kotelezettsége, tehat nem koteles megindokolnia,
hogy egy kinyilvanitott véleményt miért utasit el. Szemléletesen ugy fogalmazhatunk, hogy a
meghallgattatidshoz val6 jog csak a szakszervezet munkaltatd felé¢ 1évd egyoldali viszonyat

biztositja.

Az Aguilera Jiménez iigyben®™’ az EJEB-nek abban kellett dontenie, hogy a
véleménynyilvanitas®® korlatozasa egyuttal a szervezkedés szabadsagat is sértette-e. Az EJEB
visszautasitotta, hogy az tigyet az EJEE 11. cikkének fényében is megvizsgalja, tekintettel arra,

hogy elbocsatdsuknak nem a kérelmezdk szakszervezeti tagsaga volt az oka.>*®

Végezetiil, a meghallgattatashoz vald jog —a fentiek fényében természetesen —nem kapcsolodik
a kollektiv alku folyamatdhoz sem. Az EJEB a Wilson ligyben kétségteleniil egyértelmiivé tette,
hogy az, hogy a szakszervezet hallgathatja a hangjat, nem mehet el addig, hogy a munkaltatora
ez olyan kotelezettséget rojon, hogy el kelljen ismernie a szakszervezetet. Ezt ugyanis az EJEB
mar akként tekintené, mint egy kotelez6 kollektiv alkudozast, amelyet — mint fentebb lattuk —
itt még nem ismert el a joggyakorlat.%®® Dorssemont szerint ez az egyenldségjel érthetetlen,

ugyanis a meghallgattatashoz vald jog éppen ott tudna teret nyerni, ahol egyébként — mint el

556 National Union of Belgian Police, no. 4464/70., 1975. oktéber 27-i itélet, 39. bekezdés.

557 Aguilera Jiménez and others v. Spain, nos 28389/06, 28955/06, 28957/06, 28959/06, 28961/06, and 28964/06,
2009. december 8-i itélet.

5% Az iigyben a kérelmezdk egy olyan hirlevelet tettek kdzz€, ahol a humaneréforras igazgatd egy asztalt mogott
ilt, amely alatt egy személt térdelt félreérhetetlen pozicidban, tovabba két masik személy nézte, varva, hogy 6k is
sorra keriiljenek. Egy cikk is mellékelve volt, amelyben nyers és vulgaris stilusban kritizaltak ezen két személyt,
akik a kérelmezok altal korabban inditott peres eljarasokban a munkaltaté mellett tantskodtak.

%59 Aguilera Jiménez and others v. Spain, nos 28389/06, 28955/06, 28957/06, 28959/06, 28961/06, and 28964/06,
2009. december 8-i itélet, 38. bekezdés.

%60 Benjamin and Wilson v. the United Kingdom, no. 30668/96, 30671/96 és 30678/96, 2002. julius 2-i itélet, 44.
bekezdés.
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nem ismert szakszervezet — mas lehet6ség nincs a munkavallalok érdekeinek biztositasara. Ezen

jog tehat kiviil esik a konzultacios eljarason vagy a kollektiv alku folyamatan.

2. A kollektiv alku joganak elismerése

2.1. Rovid osszefoglalas

A tanulmany téméaja szempontjabodl kiemelkedd fontossagu alapjoghoz érkeztiink el, amelyet
ezért a kovetkezSkben részletesebben vizsgalunk meg.>®! Jelentdségét tekintve kiemelendd
egyrészt, hogy a kollektiv alku eredményeként megsziileté megallapodas a munkafeltételeket
¢vekre elére meghatarozza, masrészt mindaddig, amig a kollektiv megallapodasok lefedettsége

magas, kizarja a munkavallalok kozotti szocialis versenyt.>®?

Annak ellenére, hogy mind az ILO 98. Sz. Egyezménye®®®, mind a Szocialis Charta®®*
tartalmazza a kollektiv alkuhoz vald jogot, mindkét dokumentum az Onkéntes formajat
iranyozza el ezen jognak. Az Onkéntesség magatol értetédéen magaban hordozza, hogy a
szakszervezetnek nincs joga ahhoz, hogy rakényszeritse a munkaltatét arra, hogy
targyaldasztalhoz 1ljon. Ellenkezdleg, az emlitett rendelkezések éppen azt biztositjak a
munkaltatd részére, hogy az ilyen targyaldson val6 részvétel tekintetében onalléan dontson, és
ebbdl eredden annak tekintetében is persze, hogy kollektiv megallapodast alair-e. Kozel
megoldas nélkiili dilemma elé éllitja a jogalkotdokat és jogalkalmazdkat, hogy hogyan oldjak fel
azt az ellentétet, miszerint a kollektiv alkuhoz val6 jog a masik oldalon kollektiv alkuhoz valo
kotelezettséget is jelent egyben. Utobbi rdadasul felveti az alapjogok gyakorlasanak ,,negativ”
oldalat is, vagyis, ha jogom van valamihez, akkor jogom van annak megtagadasadhoz, tehat
alapvetéen nehezen képzelhetd el, hogy miként lehetne ezen jogot szembe Szegezni a

munkaltatoval.

561 DORSSEMONT (2010) i.m. 218-223.

%62 Azaz azt, hogy a munkavallalok egymas folé — vagyis pontosabban ald — licitaljanak a bérigények és egyéb
munkafeltételek tekintetében.

563 A 4. cikk szerint ,,amennyiben sziikséges, a nemzeti feltételeknek megfeleld intézkedéseket kell foganatositani
a munkaadok és munkaadoi szervezetek, valamint a munkavallalok szervezetei kozotti dnkéntes targyalési
eljarasok teljes korti fejlesztésének ¢és kihasznalasanak batoritasara és elOsegitésére, a foglalkoztatasi és
munkafeltételek kollektiv szerzédések altal térténd szabalyozasa céljabol”.

%4 A 6. cikk 2. pontja szerint ,,A béralku megkdtésére iranyuld targyaldsok folytatasara vald jog tényleges
gyakorlasanak biztositasara a Szerz6do Felek kotelezettséget vallalnak arra, hogy ahol sziikséges €s helyénvalo,
ott tamogatjak a munkaadok vagy munkaadoi szervezetek és a dolgozoi szervezetek kozotti onkéntes targyalasi
mechanizmusokat a munkafeltételek és koriilmények kollektiv szerzédések altali szabalyozdsa céljabol.”

169



Fentiek mellett, nem egészen egyértelmi ¢€s tiszta a ,,konnyed” jogalkalmazashoz a kollektiv
alkuhoz valo jog, tudniillik, hogy ez pontosan milyen részletszabalyokat foglal magéban. Ezen
dvatossag kivaloan megnyilvanult a Gustafsson and Kellermann iigyben®®, ahol az EJEB
vonakodott elitélni azon kollektiv fellépést, amely egy megallapodas megkotésére probalta
rakényszeriteni a munkaltatot. Itt az eljar6 forum elismerte, hogy a bojkott formajat 61t6
kiilonboz6 taktikak, miszerint a szakszervezetek megprobaljak rabirni a munkaltatokat arra,
hogy csatlakozzanak egy kollektiv megallapodashoz, szorosan kapcsolodik az ilyen

megallapodas hatalyanak kiterjesztéséhez.

Nem lehet eléggé hangstlyozni azt a mérfoldkdvet, amit a Demir and Baykara tigy jelentett. Az
EJEB 0sszegzésképpen akként rendelkezett, hogy ,.figyelembe véve a munkajog fejlodési
iranyait mind a nemzeti, mind a nemzetkozi jogfejlédést, a kollektiv alkuhoz vald jog a
munkavallalok védelme érdekében 1évé szakszervezetalakitasi és a szakszervezethez vald
csatlakozas joganak esszencialis elemévé valt”.%%® Az EJEB ugyanis a Swedish Engine Drivers’

Union iigy®®’

6ta a munkavallaloi érdekek biztositasa érdekében visszatéréen csak egy fontos,
tehat nem esszencialis elemének mindsitette a kollektiv alkuhoz vald jogot. Legfeljebb az EJEE
14. cikke szerinti egyenld banasmod megsértése johetett volna szoba, de ezen hivatkozas is

rendre visszautasitasra keriilt.>®®

2.1. A Demir és Baykara ligy

Az gy tobb szempontbol is kiilonbozik a kollektiv alkut érinté korabbi iigyektél. A
korabbiakban ugyanis olyan szakszervezetek jelentek meg kérelmezdként, amelyektdl
megtagadtak a targyalashoz, valamint a szerz6désko6téshez valo jogot. A fentiekben hivatkozott
Swedish Engine Drivers’ Union {igyben az EJEB implicit médon nem kiilonboztette meg a

targyalashoz és a szerzddéskotéshez vald jogot.

%5 Gustafsson v. Sweden, no. 15573/89, 1996. aprilis 25-i itélet.

566 Demir and Baykara v. Turkey, no. 34503/97., 2008. november 12-i itélet, 154. bekezdés.

57 Swedish Engine Drivers v. Sweden, no. 5614/72., 1976. februar 6-i itélet. Az iigyben a kérelmezd
szakszervezettel valo szerzodéskotést a Svéd Nemzeti Kollektiv Targyalasi Iroda elutasitotta, amelybdl szamos
hatrany szarmazott, igy példaul nem delegalhattak tagokat fontos szervekhez.

568 Ahogyan ez az emlitett {igyben is tortént. Az, hogy az allam, illetve az emlitett iroda kizardlag a reprezentativ
szakszervezeteket ismerte el, nem valositott meg diszkriminaciot. Legitim cél ugyanis a koncentracio, a
szakszervezetekkel valo egylittmiikodés keretében az ,,anarchia” elkeriilése, a konkrét eredmény kdnnyebb elérése.
Arra pedig nem volt adat, hogy barmilyen mas, jogellenes szandék vezérelte volna a szerepléket, amikor
megtagadtak a kollektiv alkut a kérelmez6tdl. Az pedig, hogy néhanyszor kivételt tettek, az azért tortént, mert
olyan esetben az adott szektorbol hianyoztak a ,,nagyobb” szakszervezetek. A megkiilonboztetés tehat észszeri és
objektiv volt. Swedish Engine Drivers v. Sweden, no. 5614/72., 1976. februar 6-i itélet, 44-48. bekezdések.
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A targyalt iigyben ezzel szemben a kdzigazgatasban dolgozok érdekképviseletét ellatd Tiim Bel
Sen nevii szakszervezet targyalhatott és kollektiv megallapodast is kothetett Gaziantep varos

1.56% Azt kdvetden azonban, hogy az dénkormanyzat nem teljesitette vallalt

onkormanyzatava
kotelezettségeit, a szakszervezet a helyi birésagon peres eljarast kezdeményezett ellene,
amelyet els6 fokon meg is nyert. A fellebbezés folytan eljaré kasszacids birésag azonban
megsemmisitette a dontést arra hivatkozassal, hogy bar annak nem volt akadalya a kozszolgak
szakszervezetet alakitsanak, ahhoz mar nem volt joguk, hogy kollektiv megallapodast
kossenek. Mindezt arra alapitotta, hogy a kozszolgak és a kozigazgatds kozott meglévo, a
versenyszfératol eltérd specialis kapcsolat specialis szabalyozast is igényel, amely azonban
hianyzott. A megismételt eljarasban az elsé foku birdsag kitartott eredeti allaspontja mellett,
miszerint a kozszolgdk tekintetében meglévd explicit jogi szabdlyozds hidnydban ezen
joghézagot a nemzetkozi jogi normak alapjan, példaul az ILO-egyezmények fényében kell
kitolteni, amelyeket egyébként Torokorszag ratifikalt és az alkotmany alapjan a belsé jog
részei.’’®

Ezt kovetden a kasszacios birdsag ismételten megsemmisitette az elséfoku birosadg dontését,
sOt, tovabbment, amikor a szakszervezetnek a jogalanyisdgat is megtagadta. A jogalanyisag
megtagadasanak pedig egyenes kdvetkezménye volt, hogy sem kollektiv szerzédést nem
kothetett volna a szakszervezet, sem peres félként nem léphetett volna fel, a tagoknak pedig a

megallapodds alapjan juttatott 5sszegeket vissza kellett fizetniiik.>"*

A jelen tanulméanyban a késdbbiekben kifejtésre keriil, hogy az EJEB dontése azért is Oridsi
jelentdségli, mert kotelezd jelleggel segitségiil hivott olyan kiilsé — tehat az EJEE-n kiviili —
jogforrasokat is, amelyek egyébként a ratifikacid6 hidnya miatt nem kototték volna

Torokorszagot.>"2

569 A megallapodas a munkafeltételek szamos teriiletét érintette, igy a bérezést, egyéb juttatdsokat, szocialis
szolgaltatasokat.

570 Megjegyezve azt is, hogy egyébként a munkaltato-munkavallalé viszony maganjogi természetii, amelyen nem
valtoztat az, hogy a munkaltatd egyébként 6nkormanyzatnak mindsiil, itt ugyanis nem kdzhatalmi jogkdrében jar
el.

571 Demir and Baykara v. Turkey, no. 34503/97., 2008. november 12-i itélet, 15-33. bekezdések.

572 Lasd lentebb a II. Fejezet, 4. pontja alatt kifejtetteket.
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Az eljaro forumnak abban is dontenie kellett, hogy vajon az EJEE 11. cikke alkalmazand6-e az
iigyben, azaz az Onkormanyzati alkalmazottakra. A 11. cikk (2) bekezdésének 2. fordulata

ugyanis ugy szol, hogy

,Ez a Cikk nem tiltja, hogy e jogoknak a fegyveres erdk, a rendorség
vagy az allamigazgatds tagjai altal torténd gyakorldsat a torvény

korlatozza.”

Az EJEB akként foglalt allast a fenti harom kategoria szerinti korlatozast nem lehet kiterjesztéen
értelmezni, és nem érintheti a szervezkedés szabadsaganak 1ényegét. Az EJEB szerint tovabba
— ismételten hivatkozva tovabbi nemzetk6zi dokumentumokra és gyakorlatra — az
onkorményzati kozszolgdk, akik nem vesznek részt az éallam hataskorébe tartozo tligyek
intézésében, nem mindsiilnek az ,,allamigazgatas tagjainak, és igy erre hivatkozassal nem is
lehet korlatozni a szakszervezetalakitasi és az ahhoz valo csatlakozas jogat”.>"® Tovabba, a 11.
cikk nem tesz kiilonbséget akozott, hogy a szerz6dd allam kozhatalmi jogkorében vagy mint
munkaltatd jar el, illetve az is 1ényegtelen, hogy magara a munkavégzésre a kozjog vagy a
maganjog tartalmaz szabélyokat.°”* Az EJEB azt is rogzitette, hogy nemcsak jogellenes
beavatkozassal sértheti meg az allam a kérelmezdk jogait, hanem azzal is, ha nem teszi meg a
sziikséges 1épéseket a jogsértés megakadalyozasara. Ez a jelen iigyben azt jelentette, hogy
Torokorszag a targybeli idében nem ismerte el a szakszervezet jogalanyisadgat, azaz

mulasztasban volt.>"®

Ami a kimentést®’® illeti, amellett, hogy a kifogasolt interferencia jogszabalyban volt foglalt, az
nem volt vitatott, hogy a cél a jogalkotas és a gyakorlat kozotti diszkrepancia elkeriilése volt.>’’
A sziikségesség vizsgalata soran azonban az EJEB rogzitette, hogy csak a 11. cikk (2)
bekezdésében foglalt személyi kor vonatkozasaban engedhetd meg korlatozas, €s tekintetiikben
is csak akkor, ha ,,kényszerii tdrsadalmi igény” mutathato ki. Ebben a tekintetben azonban az
allamoknak csak limitalt mérlegelési szabadsaguk van, ami szigoru feliigyelet alatt all. Az EJEB

az ligy egészét vizsgalja meg annak megallapitasa érdekében, hogy az elérendd célhoz ardnyos

57 Demir and Baykara v. Turkey, no. 34503/97., 2008. november 12-i itélet, 97. bekezdés

574 Demir and Baykara v. Turkey, no. 34503/97., 2008. november 12-i itélet, 109. bekezdés.

57 Demir and Baykara v. Turkey, no. 34503/97., 2008. november 12-i itélet, 110. bekezdés.

576 Emlékeztetdiil, (a) a jogszabalyban foglalt; (b) legitim célt szolgald; (c) és egy demokratikus tarsadalomban
sziikséges korlatozast lehet csak igazoltnak tekinteni.

577 Demir and Baykara v. Turkey, no. 34503/97., 2008. november 12-i itélet, 118. bekezdés.
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volt-¢ a korlatozas, és a tagallami hatésagok altal felhozott okok ,,relevansak és hatékonyak”
voltak-e.>’® AZ EJEB szerint, az onkormanyzati dolgozok szakszervezetalakitasi joganak
abszolut tilalma nem volt igazolt mint kényszer{i tarsadalmi igény.>’® Tobbek kozott azért jutott
erre az eljard forum, mert Torokorszag az ligy targyat képezo iddszakra mar ratifikalta az ILO
87. Sz. Egyezményét, amely alapvetd jelentdségii dokumentum nemzetkozileg biztositja a
kozszolgak szakszervezetalakitasi jogat. Ezen egyezmény egyébként a torok alkotmany alapjan
mar a belsé jog része volt.® Osszefoglalasként, a megszoritd és formalis belsd jogi értelmezés,
valamint a jogalkotasi inaktivitds kovetkeztében egyezménysértést allapitott meg az eljard

forum. 8!

Ratérve a kollektiv megéllapodds visszamendleges megsemmisitésére, az allam érvei
természetesen a korabbi joggyakorlat koriil forogtak, amely nem ismerte el a kollektiv alkuhoz
valo jogot az EJEE 11. cikkében foglaltak elengedhetetlen részeként. Ramutatott arra, hogy a
szakszervezet jogai szamos format 6lthetnek, és az allamnak joga van ezek koziil eldonteni, hogy
melyeket biztositja, az EJEB-nek viszont nincs joga ahhoz, hogy barmely format kotelezové
tegyen. Allaspontja szerint tovabba4, lehetetlen egy kozos eurdpai mércét felallitani a kozszolgak
kollektiv alkuhoz valé joganak kapcsan.®®? Végiil, a kormanyzat nem tartotta alkalmazandénak
az ILO egyezményeket, és vitatta, hogy az EJEB azokat arra hasznalhatna fel, hogy olyan

jogokat konstrualjon, amelyek magabél az EJEE-bél explicite nem olvashatok ki. 83

Az eljar6 forum allaspontja azonban fundamentalis jelentdséglinek mutatkozott. Megismételte,
hogy korabbi gyakorlata szerint, az nem vitatott, hogy a szakszervezeteknek joguk van tagjai
érdekében fellépni, amely praktikusan a meghallgattatashoz vald jogot jelenti, de annak
biztositasdban is gyakorlatilag szabad kezet ad az 4llamnak.%®* Ami pedig a kollektiv alkuhoz
vald jogot jelenti, semmi esetre sem jelent olyan jogot, amelyet az EJEE sziikségszerlien
magaban foglalna. Kovetkezésképpen, még ha a kollektiv targyalds nem is elvalaszthatatlan a
szakszervezeti szabadsag hatékony gyakorlasatol, az csak az érdekképviselet egy modjanak

mindsiil.>®

578 Demir and Baykara v. Turkey, no. 34503/97., 2008. november 12-i itélet, 119. bekezdés.

57 Demir and Baykara v. Turkey, no. 34503/97., 2008. november 12-i itélet, 120. bekezdés.

580 Demir and Baykara v. Turkey, no. 34503/97., 2008. november 12-i itélet, 123. bekezdés.

%81 Demir and Baykara v. Turkey, no. 34503/97., 2008. november 12-i itélet, 125-127. bekezdések.

%82 Néhéany orszdgban ugyanis csak a ,,szerzédéses” kdzszolgak (a hivatasszerti, karrier kozszolgakkal szemben)
jogosultak ezen jogra, mashol pedig csak azokat zarjak el ettdl, akik szenior posztot tdltenek be.

%83 Demir and Baykara v. Turkey, no. 34503/97., 2008. november 12-i itélet, 134-137. bekezdések.

%84 Demir and Baykara v. Turkey, no. 34503/97., 2008. november 12-i itélet, 141. bekezdés.

%85 Demir and Baykara v. Turkey, no. 34503/97., 2008. november 12-i itélet, 142-143. bekezdések.
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Mindazonaltal, a jogok katalégusa nem végleges és nem véges. Az fliigg a munkaiigyi
kapcsolatok folyamatos fejlédési iranyaitol. Az EJEE ugyanis egy €16 dokumentum, amelyet a
jelenkori feltételek fényében kell értelmezni figyelemmel a nemzetkozi jog fejlodésére is,
reflektalva az emberi jogok terén igényelt magas mindségi szintre. Mas szoval, a korlatozasokat

sziiken kell értelmezni, igy engedve teret az emberi jogok érvényesiilésének.>®

Az eljar6 forum rogzitette, hogy a nemzetkozi jog, igy az ILO 98. Sz. Egyezménye — amelyet
Torokorszag is ratifikalt — védelemben részesiti a kollektiv alkuhoz valo jogot. Ezen egyezmény
6. cikke bar kifejezetten rogziti, hogy a kozszolgalatban foglalkoztatottak helyzetére nem tér ki,
az ILO Szakért6i Bizottsaga (CEACR) akként értelmezte ezen rendelkezést, hogy az csak azokra
vonatkozik, akik az dllami adminisztracioban jarnak el. Mindenki mas, akit a korményzat vagy
koztulajdonban 4ll6 vallalat alkalmaz, élvezheti a kollektiv targyalas jogat a munkafeltételek,
igy a bérezés szabalyozasanak érdekében is. Ezt erdsiti meg az ILO 151. Sz. Egyezménye —
amelyet szintén ratifikalt Torokorszag —, amelynek 1. cikkének 3. pontja akként rendelkezik,
hogy a nemzeti jogalkotds hatarozza meg, hogy a jelen egyezményt mennyiben alkalmazzak a
fegyveres erokre és a renddrségre. De egyébként a kdzszolgalat barmely mas szegmensében
alkalmazand6, amennyiben mas, kedvezobb feltételeket biztositd egyezmény nem
alkalmazando.®” Azt is megemlitette az EJEB, hogy az eurdpai allamok talnyomo tobbsége a
kozszolgaknak a hatdsagokkal torténd kollektiv alkuhoz valo jogat elismerik, kizarva bizonyos
nem allami (k6zponti hatalom) altal, hanem a helyi (6nkormanyzati) szektor altal foglalkoztatott
kozszolgak kollektiv alkuhoz joga bériik €s munkakoriilményeik fejlesztése céljabol, az allamok
tobbsége szerint biztositott.588 Ezek fényében, az EJEB feliilvizsgalta a joggyakorlatat, és arra a
megallapitasra jutott, hogy figyelemmel a munkajogot érintd nemzeti és nemzetkdzi jogalkotas
¢s gyakorlat terén bekovetkezett fejloddési iranyokra, a munkaltatoval torténd kollektiv targyalas
joga a munkavallaléi érdekek védelméért torténd szakszervezetalakitds és az ahhoz vald
csatlakozas joganak esszencialis elemévé valt. Az dllam megmarad szabadnak ezen jog alakitasa
targyaban, igy példaul ha specidlis statuszt ad reprezentativ szakszervezeteknek. Mint barmely

mas munkavallalok, az dnkormanyzati alkalmazottak is élvezhetik-e jogot, nem érintve, hogy

%8 Demir and Baykara v. Turkey, no. 34503/97., 2008. november 12-i itélet, 146. bekezdés.
%87 Demir and Baykara v. Turkey, no. 34503/97., 2008. november 12-i itélet, 147-148. bekezdések.
%8 Demir and Baykara v. Turkey, no. 34503/97., 2008. november 12-i itélet, 151. bekezdés.
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az allam korlatozhatja az allami adminisztracioban dolgozokat, ahova a kérelmezok egyébként

nem tartoznak.>8°

A fentiek a jelen tigyre nézve azt jelentik, hogy a Tiim Bel Sen-nek a kollektiv megallapodas
esszencialis eszkoze volt tagjai érdekeinek biztositasara. A Torokorszag altal is ratifikalt
nemzetk6zi munkaiigyi egyezmények hatalyba 1épését biztositd jogalkotas hianya, illetve a
kasszécios birdsag ezen hianyra alapitott dontése — amely a megkotott kollektiv megallapodas
ex tunc hatalyu semmisségét okozta — sértette a kérelmezok szakszervezeti szabadsaghoz valo

jogat.>%0

Ami a kimentést illeti, az EJEB elfogadta, hogy az interferencidra jogszabalyban foglalt okbol
keriilt sor, tovabba a célt is igazoltnak latta, miszerint el kellett keriilni a jogalkotds és a
jogalkalmazas kozotti diszkrepancidt. Ami a demokratikus tarsadalomban indokolt
szlikségességet érinti, a kormanyzatnak azt kellett volna igazolnia, hogy miért nem latja
biztosithatonak az dnkormanyzati dolgozok kollektiv targyalashoz és alkuhoz vald jogat. Az
EJEB akként foglalt allast, hogy szamos elemet megvizsgalva, az ligy targyat képezd idészakban
annak visszautasitdsara, hogy a kozszolgak kollektiv targyalést folytassanak és megallapodast
kossenek, nem volt ,,kényszerli tarsadalmi igény”. Azon hivatkozas pedig, hogy a kdzszolgak
barmiféle megkiilonboztetés nélkiil mas munkavalladkhoz képest privilegizalt helyzetben, nem
hatékony ebben a tekintetben. A jogalkotas késedelmére alapitott mulasztas pedig szintén nem
védhetd érv annak érdekében, hogy semmisnek lehessen nyilvanitani egy olyan megallapodast,
amely az elmult két évben hatalyban volt, igy az nem is elégiti ki a szervezkedés szabadsaga
korlatozasanak feltételeit. Kovetkezésképpen a sérelem nem volt sziikséges egy demokratikus

tarsadalomban. !

Megjegyezziik, hogy a kérelmezok hivatkoztak arra is a beadvanyukban, hogy a
szakszervezetalakitdshoz vald, valamint a kollektiv megallapodas megkotéséhez vald jogukat

korlatozé hozzaallas diszkriminatérikus volt egyiitt vizsgalva®® a 11. cikkel. Az EJEB azonban

%89 Demir and Baykara v. Turkey, no. 34503/97., 2008. november 12-i itélet, 153-154. bekezdések.

5% Demir and Baykara v. Turkey, no. 34503/97., 2008. november 12-i itélet, 155-158. bekezdések.

%91 Demir and Baykara v. Turkey, no. 34503/97., 2008. november 12-i itélet, 159-170. bekezdések.

%92 Az BJEE ugyanis arrol rendelkezik, hogy kizarolag az ezen egyezményben foglalt jogok tekintetében tilos a
megadott tulajdonsagok mentén valé megkiilonboztetés.
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rogzitette, hogy a szervezkedési jog megsértésének megallapitasa miatt, nem sziikséges ezen

panaszt kiilon vizsgalni.>®

3. A kollektiv fellépés joganak elismerése

3.1. A torténelmi el6zmények bemutatisa>®*

Torténelmileg a kollektiv akciokhoz fordulas mindig is a végso €s leghatékonyabb utja volt a
szakszervezeteknek, hogy gyarapitsdk a munkavallalok érdekeit és védjék azok jogait. Az EJEE
— mint ahogy a kollektiv alkuhoz val6 jogot sem — nem tartalmazza a kollektiv fellépéshez vald
jogot. A mar tobbszor emlitett ILO 87. és 98. Sz. Egyezmények sem tartalmaznak explicit
hivatkozast e jogra. Az ILO egyik feliigyeleti szerveként eljar6é Egyesiilési Szabadsag Bizottsag
(CFA) azonban mar igen koran elismerte, hogy a sztrajkjog elvalaszthatatlan eleme a

szervezkedés szabadsaganak.’®

A kérdés, hogy vajon a sztrajkhoz vald jog sziikségszerlien benne foglaltatik-e az EJEE 11.
cikkében, a Schmidt and Dahlstrém {igyben®® keriilt kdzéppontba eldszdr. Mindkét kérelmezé
egy ,,igencsak hadvisel6¢” szakszervezetnek volt a tagja, amely egy kollektiv megallapodas
idébeli hatdlyanak lejartat kovetden szervezett sztrajkot. Amikor a kozszféraban
foglalkoztatottak tekintetében 01j megallapodas megkotésére keriilt sor, amely egy kiralyi
rendelet kovetkeztében altalanos jelleggel alkalmazasra keriilt, a ,sztrijk megtorti a
visszamendleges hatalyt” alapelv keriilt alkalmazasra. A kérelmezdk persze arra hivatkoztak,
hogy a juttatasok sztrajk miatti visszamendleges megvondsa sértette az ezen jog gyakorlasahoz
valo jogukat. Az EJEB egyhangulag akként foglalt allast, hogy a sztrajkhoz vald jog egyike
azon eszkozoknek, amelyeket a munkavallalok segitségiil tudnak hivni jogaik védelme
érdekében. Mindenesetre, a sztrajkjog nem az egyetlen modja és eszkbze a munkavallalok

jogainak védelmének.>®” Valéban, a sztrajkjog korlatozasa nem eredményezte azt, hogy a

59 Demir and Baykara v. Turkey, no. 34503/97., 2008. november 12-i itélet, 171-172. bekezdések

594 DORSSEMONT (2010) i.m. 223-232.

%5 T, Novitz, International and European Protection of the Right to Strike, Oxford, Oxford University Press, 2003,
192-203.

5% Schmidt and Dahlstrdm v. Sweden, no. 5589/72., 1976.februar 6-i itélet.

%97 Schmidt and Dahlstrdm v. Sweden, no. 5589/72., 1976.februar 6-i itélet, 36. bekezdés.
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szakszervezet tobbé ne lenne képes képviselni a munkavallalok érdekeit. A sztrajkhoz valo jog

semmi esetre sem volt e szerint elvalaszthatatlan eszkoze az érdekképviseletnek.>®

Paradox moddon, a kollektiv akcidhoz valo joggal kapcsolatos kezdeti birdi gyakorlat inspiralt
két svéd munkaltatot, hogy megvédjék azon allaspontjukat, miszerint az EJEE 11. cikke

59 yalamint a

kizérhatja a sztrjkhoz vald jogot. Ezen jog volt a targya a Gustafsson,
Kellerman®® iigynek is. Az EJEB-nek azt kellet vizsgalnia, hogy vajon a munkaltatok bojkott
révén torténo arra kényszeritése, hogy csatlakozzanak egy kollektiv megallapodashoz, sértette-
e a szakszervezeti szabadsag negativ oldalat. Az eljar6 forum nem kovette ezt a
gondolatmenetet. A dontés nem ismerte el explicit modon a sztrajkhoz vald jogot. A dontés
lényege az volt, hogy a kollektiv megéllapodassal valo csatlakozassal a munkaltatok el tudtak
volna héritani azt a kotelezettséget, hogy egy munkaltato szervezet tagjaiva valjanak. Az maradt
meg nekik valasztasként, hogy vagy egy aldird szervezet tagjava valnak vagy alairnak egy
csatlakozd megallapodast. Bar a Gustafsson {ligyben elfogadtak azt az allaspontot, hogy a
kollektiv megallapodas tartalmazhat olyan klauzuldkat, amelyek korlatozzak a munkaltato
szervezkedési szabadsagat, azonban sztrajk nem alkalmazhaté annak érdekében, hogy igy
csikarjak ki a csatlakozast.®r A munkaltat6 tovabba arra is hivatkozott, hogy egy masik joga is
sériilt, nevezetesen a tulajdonhoz valé joga.%%? A blokad kdvetkeztében ugyanis az étterme nem
lett ellatva. Ez nem egy fizikai blokad volt a kapuknal. Az eljaré forum szerint, nem tortént
jogsértés, bar az nem volt vitatott, hogy a fellépés gatolta a munkaltatd és beszallitoi kozotti

kapcsolatot.®%

A Schmidt and Dahlstrém tligyben hozott dontés karos hatdsai mutatkoztak meg két tovabbi
tigyben, amelyeknél az Europai Bizottsag befogadhatatlannak mindsitette a panaszokat. A
Nalgo iigyben®™ a kérelem kozvetleniil a fegyelmi jogkdr gyakorlasat korlatozé torvényi
rendelkezések ellen irdnyult. A koradbbiakban mar emlitett TULRCA torvény rendelkezései

ugyanis kizart volt fegyelmi szankcio alkalmazasa abban az esetben, ha a szakszervezeti tag

5% Dorssemont megjegyzi, hogy az iigyben sziiletett déntés nem volt a biréi aktivizmus iskolapéldaja, és hosszl
idore elvette a szakszervezetek kedvét a kollektiv akcioktol. Majdnem negyed évszazadot kellett varni, hogy a
sztrajkjog korlatozésa ismét az EJEB elé kertiljon.

59 Gustafsson v Sweden, no. 15573/89., 1996. marcius 28-i itélet.

800 Kurt Kellermann v. Sweden, no. 41579/98., 2003. julius 1-jei itélet.

801 Gustafsson v Sweden, no. 15573/89., 1996. marcius 28-i itélet, 52. bekezdés.

892 Az els6 Kiegészitd jegyzOkonyv 1. cikke szerint, ,Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai
tiszteletben tartasdhoz. Senkit sem lehet tulajdonatol megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbol és a torvényben
meghatarozott feltételek, valamint a nemzetkdzi jog altalanos elvei szerint torténik.”

803 Gustafsson v Sweden, no. 15573/89., 1996. marcius 28-i itélet, 56-60. bekezdések.

604 National And Local Government Officers v. the United Kingdom, no. 21386/93., 1993. szeptember 1-jei itélet.
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sztrajktorének mindsilt.?® Bar a fegyelmi eljards keretében alkalmazott szankciok
nyilvanval6an hatékonyabba teszik a sztrajkjog gyakorlasat, a szakszervezet nem hivatkozott a
11. cikk tekintetében a sztrajkjog sérelmére. Igy arra hivatkozott, hogy a térvényi beavatkozas
a szakszervezet belso ligyeit, autonomiajat érintette. Az EJEB végiil nem talalta ugy, hogy az
allam tallépte a mérlegelési szabadsagat, amikor egyenstlyt keresett a munkavallalok védelme

¢s a dominans pozicioban 1évd szakszervezet jogai kozott.

A National Association of Teachers in Further and Higher Education against the United

606 3 TULRCA azon rendelkezéseit kellett vizsgalat tirgyava tenni, amely a

Kingdom iigyben
szavazas (ballot)®®’ intézményét szabalyozta a sztrajk soran. A kérelmezdk arra hivatkoztak,
hogy a sztrajkjog jogellenes korlatozasanak mindsiil azon kotelezettség, miszerint listat kell
késziteni azokrol a tagokrol és azt atadni a munkaltatonak, akik a szavazasban részt vesznek.
Azok nevének felfedése ugyanis, akik részt vesznek a sztrajkban, stlyosan felveti annak
veszelyét, hogy esetleg erre hivatkozassal hatranyos megkiilonboztetésben részesiilhetnek. Bar
a panaszt illetden itt a sztrajkjog korlatozasa lenne a kozéppontban, mégis azt probalta elérni a

szakszervezet, hogy az Egyesiilt Kirdlysag azért legyen elmarasztalva, mert az individualis

8 608 0 609

dimenzidt sértette a szabalyozas. Ennek érdekében felhivésra keriilt az EJEE és 1
cikke is. Az Eurdpai Bizottsag elismerte, hogy ,,bizonyos koriilmények fennallasa esetén azon
kotelezettség, hogy a szakszervezet adja ki harmadik félnek tagjai nevét jogellenes korlatozasa
lehet az EJEE 11. cikkében foglaltaknak”. Mindazonaltal annak ellenére, hogy a szakszervezeti
tagsagi alapon torténd diszkriminécio elég régota ismert, nem lehetséges annak megallapitasa,

hogy ,,a szakszervezeti tagsag valamiféle benne rejld titkossdgot mutatna”.

Ezt kovetden a kozalkalmazottakat tomorité UNISON nevili brit szakszervezet nyujtott be
panaszt. Az UNISON szamos tagja a University College Hospital (UCHL) tagja volt. A
szakszervezet egyeztetéseket folytatott az  egészségligyi  szektorban  dolgozok
munkafelvételeirél. Az UCHL azt tervezte, hogy a korhdz bizonyos szervezeti egységei

kiszervezi a kozszférabdl a magéanszféraba. A szakszervezet garancidkat kovetelt, hogy a

805 A | crossing the picket lines” kifejezés azt jelenti, hogy a munkaéltatd telephelye bejaratanal felallitott
sztrajkorségi hatarvonalat a sztrajkbol kimaradé munkavallalo atlépi, azaz gyakorlatilag bemegy dolgozni.

6% National Association of Teachers in Further and Higher Education, no. 28910/95., 1998. aprilis 16-1 itélet.

897 Az elbzetes szavazas intézménye egy eljarasi-formai korlatozas, amely fiiggetleniil a sztrajk esetleges céljartol
¢és hatasaitol — azaz tartalmatol — behatarolja a joggyakorlas dinanimakajat. Lényegében arr6l van szo, hogy
minimum tamogatasi szinthez koti a sztrajkot ahhoz, hogy az formalis értelemben érvényes legyen.

698 Magéan- és csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz vald jog.

899 Véleménynyilvanitas szabadsaga.
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munkaltatdi jogutddlas sem a meglévd, sem az jonnan alkalmazott munkavallalok tekintetében
nem ¢érinti a kollektiv megallapodasban foglaltakat, amelyek 30 évig meghataroztdk a
munkaviszonyt.®1% A szakszervezet nyomast gyakorolt az atadéra, hogy ezen kételezettséget az
akvizicios szerzddésben irjak eld a munkaltatok, ezt azonban az ataddé munkaltatd elutasitotta.
Szavazast kovetéen az UNISON értesitést kiildott a sztrajkrol, amelyet az UHCL birdsagon
tamadott meg. Kritikus kérdés volt, hogy vajon az atvevé munkaltatd — akit végs6 soron
kotelezni kivant a szakszervezet — vajon ,,harmadik félnek” mindsiil-e. A TULRCA ugyanis
csak azon szakszervezeteknek biztositott immunitast, ha az adott jogvita a munkavallalok és
,»azok munkaltat6i” kozott allnak fenn. A UNISON arra hivatkozott, hogy a sztrajkjoga éppen
egy stratégiailag kritikus id6szakban lenne korlatozva, valamint hogy a sztrajkjog gyakorlasa
nem csak egy a sok eszkoz koziil, hanem ez egy elvalaszthatatlan eszkoz a munkavallalok
védelme érdekében. Az EJEB azonban akként dontdtt, hogy a panasz nyilvanvaldan
megalapozatlan. Tl azon, hogy az eljar6 forum tovabbra sem tekintette a szervezkedés
szabadsaga elvalaszthatatlan elemének a sztrajkjogot, az allam ismételten nem lépte tul
mérlegelési szabadsaganak hatérait. Dorssemont megjegyezi azonban, hogy az EJEB abban az
értelemben innovativ volt, hogy a sztrajkjog tiltasa egyébként korlatozasanak mindsiilt a
szakszervezeti tagok védelme tekintetében.®?! Mindazonaltal legaldbb nem lett elfogadva a
kormanyzat azon érvelése, miszerint ezen érdekeket kizarolag sztiken kell értelmezni, miszerint
azok csak a szakszervezeti vitdkra iranyadok. Az EJEB tehat az EJEE 11. cikkének (2)
bekezdésében foglalt szabalyozas és a joggyakorlata mentén haladt végig. Az ligyben a

jogszabalyban tortént eldiras nem volt vitatott,51?

és azt is elfogadta legitim célként az eljard
forum, hogy a vallalkozasnak joga van a gazdasagi tevékenységét zavartalanul tovabb
folytatnia, amellett, hogy szerzddési szabadsagat biztositani kell. Dorssemont szerint érdemes
észre venni, hogy a kérelmez0 alapvetd szabadsagat allitotta szembe a kérelmezett munkaltatd

1.523 A szerzd szerint ez nem minésiil az

tisztan gazdasagi értelemben értékelhetd érdekéve
érdekek kozotti egyensuly mérlegelésének. Ez ugyanis egy alapvetd jog €és egy gazdasagi érdek
kozotti vizsgalat volt csupan, a szerzodési szabadsagot pedig egyetlen emberi jogi dokumentum
sem tartalmazza. A szerz6 is megjegyezi a jelen tanulmanyban tobbszor hivatkozott félreértést,

miszerint az nem lehet automatikusan korlatozési oka a sztrajkjognak, hogy ezen jog vagyoni

610 Unison v. United Kingdom, no. 53574/99., admissability decision, 2002. januar 10-i déntés.

811 Az EUB elétti ligyekben is fel-felbukkano jellegzetesség, hogy bar az nem vitatott az eljard forum részérdl sem,
hogy korlatozast szenvedett el bizonyos érdek (!), &m ezen érdek mégsem részesithetd (alap)jogi védelemben,
tehat nem lesz jogsértés a korlatozasa/tiltasa.

612 A jogi €lBirast a mér t6bbszor hivatkozott TULRCA tartalmazta.

613 Ezen a ponton tehat az EJEB még ott tartott joggyakorlataban, ahol az EUB — a disszertacio targya szerinti
igyekben legalabbis — a mai napig megrekedt.
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vagy nem vagyoni kart okoz a munkaltatonak. Ez ugyanis természetes, magatol értet6do eleme
¢s nem titkoltan, adott esetben célja is a kollektiv fellépésnek. A hatékony érvényesiilés (effet
utile) elve sériilne, ha az eldbbiek felrohatok lennének a szakszervezetnek. Végezetiil és
Osszefoglalva, az EJEB akként dontott, hogy a szervezkedés szabadsaganak korlatozasa a jelen
iigyben nem volt aranytalan. Az érvelésben fontos elem volt, hogy a tiltas csak iddleges volt,
azaz az atvételt kovetden a szakszervezetnek megfeleld id6 és lehetdség fog rendelkezésre allni,
hogy az atvevdvel szemben a megfogalmazott koveteléseket érvényesitse. Dorssemont szerint,
ezzel az EJEB arra kényszeriti a szakszervezeteket, hogy azok pusztan karenyhitd — azaz

utolagos — 1épésekkel ¢ljenek.

A Dilek and others iigyben®!* az EJEB folytatta a UNISON déntésben kikovetkezett utat. Ugyan
elutasitotta azon érvelést, miszerint a sztrajkjog gyakorlasa esszencidlis elem lenne a
munkavallalok érdekeinek védelme korében. Azonban elismerte, hogy a korlatozdsnak meg
kell felelnie az EJEE 11. cikkének (2) bekezdésének. Az ligy nem jogszabalyban foglalt
korlatozast érintett, hanem egy egyértelmii tiltas a kozszolgak kapcsan, amely szerint a kollektiv
fellépés felfliggesztésre, megakadalyozasra, vagy lelassitasra keriilhetett, amennyiben az a
kozszolgalat miikodését negativan érintette volna. Az tigyben szamos kozszolga, akiknek
feladata volt a Bosporuson atkelé gépjarmiivezetdk tekintetében torténd dijbeszedés, elhagyta
a munkadllomasat annak érdekében, hogy tiltakozzanak a rajuk irdanyadé munkafeltételek ellen.
A t6rok kormanyzat szerint azonban az ilyen jellegii fellépés nem mindsiilt sztrajknak. Az EJEB
azonban nem kivant ilyen jellegli vitdba belekeveredni, igy akként rendelkezett, hogy a kérdés
mindaddig irrelevans, amig a sz6 altalanos értelmében véve, a kérdéses fellépés a
szakszervezeti jogok vonulataba illeszkedik.%®® A kollektiv fellépéshez folyamodas az eljaro
forum dontése szerint jogszabalyban volt eldirva, tovabba legitim célt szolgalt, nevezetesen a
kozigazgatds megfeleld miikodésének biztositasat. A kozszolgék polgari jogi feleldsségének
megléte azonban aranytalan korlatozas volt annak fényében, hogy ezen korlatozas az egész
kozszolgélatot érintette, tovabba a kormdnyzat nem tudta igazolni, hogy a szakszervezet

miképpen tudta volna egyébként igazolni békés médon a munkavallalok jogait.5®

614 Dilek and others v. Turkey, no. 74611/01, 26876/02 and 27628/02., 2008. aprilis 28-i itélet.
815 Dilek and others v. Turkey, no. 74611/01, 26876/02 and 27628/02., 2008. 4prilis 28-i itélet, 57. bekezdés.
616 Dilek and others v. Turkey, no. 74611/01, 26876/02 and 27628/02., 2008. 4prilis 28-i itélet, 72. bekezdés.
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3.2. Az Enerji Yapi Yol Sen iigy®’

A Demir and Baykara tigyet kovetd néhany honap elteltével ismét a szervezkedés szabadsaga
volt teritéken, amikor is szintén a kozigazgatasban dolgozoktdl tagadtdk meg, hogy részt
vegyenek egy kollektiv fellépésben. Fiiggetleniil attol, hogy a hirlevél ,,csak” a kozszolgakat
¢érintette, €s nem altaldban a sztrajkot szervezni kivano szakszervezeteket, ez nem akadalyozta
meg az EJEB-et, hogy befogadhatonak mindsitse a kérelmet.

Az tigyben az EJEB-nek egy korlevél tekintetében kellett itéletet hoznia. A korlevél ugyanazon
az elven tiltotta a kdzszolgak kollektiv fellépéshez vald jogat, mint amely a vizsgalat targyat
képezte a Dilek tigyben. Fiiggetleniil attol, hogy a korlevél az 6sszes kdzszolgat érintette, az
eljaré forum nem tekintette eleve befogadhatatlannak a kérelmet. Jogilag értékelésre keriilt a
sztrajkhoz valo jog, valamint két olyan jognak a kapcsolata, amelyet az EJEE védelmi korébe
vont. Ezek a szervezkedéshez, valamint a kollektiv targyalashoz vald jog. A kapcsolatot az
eljaro forum két emberi jogi dokumentum tekintetében elemezte. Az egyik az ILO 87. Sz.
Egyezménye, amely bar hallgat a sztrajkhoz val6 jogrol, az ILO feliigyeleti szervei altal adott
értelmezés szerint viszont ezen jog elvalaszthatatlan eleme az egyesiilési szabadsagnak.!8
Tovabba az Eurdpai Szocidlis Charta 6. cikkének (2) masodik bekezdése funkciondlis
kapcsolatot teremt a kollektiv alkuhoz, valamint a kollektiv fellépéshez vald jog kozott.
Mindaddig ugyanis, amig a kollektiv alkuhoz valo jog a szervezkedés szabadsaganak immanens
eleme, és amig ezen jog lényegét veszélyezteti az allami szabélyozés, addig a sztrajkhoz valo
jog egy esszencialis aspektusat jelenti a szervezkedés szabadsaganak. Bar ezen jog nem
abszolut, az EJEB akként dontétt, hogy a korményzat nem tudta igazolni, hogy miért sziikséges
egy demokratikus tarsadalomban a kozszolgak kollektiv fellépéshez valo joganak generalis
tiltasa, foleg igy, hogy az iigyben mindossze egynapos demonstraciorol volt sz6.52° Erdekesség,
hogy az EJEB akként értelmezte a demonstracion valo részvételt, hogy ezzel a munkavallalok
a gyiilekezéshez valo jogukat gyakoroltak.®?® Dorssemont megjegyzi, hogy kiilonbség van a
gylilekezési és a kollektiv fellépéshez valo jog gyakorlasa kozott. Utobbi kifejezett célja, hogy
a magatartds megvaltoztatdsa érdekében az ellenérdekii félre nyomast gyakoroljon. Ezzel

szemben a gylilekezés vagy demonstracid 1ényegi eleme, hogy a résztvevok a véleményiiket

617 Albertine VELDMAN: The Protection of the Fundamental Right to Strike within the Context of the European
Internal Market: Implications of the Forthcoming Accession of the EU to the ECHR. Utrecht Law Review, 9(1),
111112.

818 Enerji Yapi-Yol Sen v Turkey, No. 68959/01., 2009. aprilis 21-i itélet, 24. bekezdés.

819 Enerji Yapi-Yol Sen v Turkey, No. 68959/01., 2009. aprilis 21-i itélet, 32. bekezdés.

620 Az EJEE 11. cikke (1) bekezdésének elsé fordulata tartalmazza, hogy ,,Mindenkinek joga van a békés célu
gylilekezés szabadsagahoz (...)”".
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kinyilvanithassak. Mindazonaltal nem véalaszthat6 el a kettd élesen egymastol, ugyanis a békés
gyiilekezésnek is lehet nyomasgyakorld hatdsa. Mindaddig, amig a békés gyiilekezés
munkaidében torténik, és a résztvevok felfliggesztik a munkavégzésiiket, a sztrijkjog

gyakorlasat jelenti, amely gyakran okoz gazdasagi kart.

A fenti ligyet kovetden azonban mintha megingott volna az EJEB sztrijkjoghoz valo

hozzaillasa, ugyanis harom iigyben®?!

is vonakodott ezen jog korlatozasanak fényében
vizsgalni a tényallast. Az tgyek olyan kozszolgakat érintettek, akik hianyoztak a
munkahelyiikrél annak érdekében, hogy részt vegyenek egy olyan demonstracion, amely a
munkafeltételek fejlesztését célozta. Két ligyben ez biintetéjogi, mig egyben fegyelmi
felelosségre vondassal jart. Bar a demonstracidra egy nemzeti sztrajk keretében keriilt sor, s azt
egy szakszervezet szervezte, az eljar6 férum visszautasitotta azon érvelést, hogy a sztrajkjog
gyakorlasa esszencialis eleme volt-e a munkavallaloi érdekek képviseletének. Az EJEB nem
vizsgalta a nemzetkdzi dokumentumok relevancidjat, és bar megallapitotta a 11. cikk sérelmét,
azt mégis ,,csak” a békés gylilekezéshez vald szabadsag megsértésének fényében. Az itélet

abban a tekintetben megdobbentd, hogy a kérelmezdk kifejezetten a szakszervezetalakitasi €s

az ahhoz valo csatlakozasi joguk sérelmét allitottak.

Osszefoglalasul, kijelenthetd, hogy a birdsdgi gyakorlatban a targybeli jogok inkabb
individualis, semmint kollektiv dimenzidja kapott hangstlyt, tovabba figyelemmel kell lenni
arra is, hogy a kollektiv alku és fellépés joga kapcsan nem is allami korlatozast, hanem allami
tiltast kellett vizsgalat ald vonni, azaz az ,,egyszerti”, tulajdonképpen az allam altal is nehezen
indokolt tiltasnal konnyebb dolga van az eljardé forumnak, amikor az érdekek Osszeméréseét
végzi. Dorssemont szerint, az igazi probatétel nem is az, hogy ezen jogok elismerésre keriiltek,
hanem, hogy vonatkozasukban mi mindsiil legitim korlatozasnak. Az viszont mindenesetre
egyértelmii, hogy az EJEE-ben rogzitett ,,érdekeik védelmében” szovegrész nem redundans, a
teleologikus értelmezés alapjan abbdl levezetheték tovabbi, explicit modon egyébként nem

tételezett jogok is.

Il. Fejezet — Az alapjogi korlatozasok rendszerének komponensei — az uniés joggal valo

osszehasonlito elemzés

821 Urcan and others, nos 23018/04, 23034/04, 23042/04, 23071/04, 23073/04, 23081/04, 23086/04, 23091/04,
23094/04, 23444/04 and 23676/04., 2008. julius 17-i itélet; Saime Ozcan v. Turkeye, no. 2953/04., 2009.
szeptember 15-i itélet; Kaya and Seyhan v. Turkeye, no. 30946/04., 2009. szeptember 15-i itélet.
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Célunk, hogy bemutassuk azon sarokpontokat, amelyek legélesebben mutatjak a két birdsag
miikodése kozotti kiilonbséget az alapjogi érvelésben, igy a kovetkezOkben ezek mentén
tesziink egy O0sszehasonlitd elemzést, mielétt megvizsgalnank, hogy a felmeriilt inkoherenciat

megoldhatja-e az EU EJEE-hez valo6 jovobeli csatlakozasa.

1. A mérlegelés kiindulopontjanak megforditasa

Az EJEB ¢és a Birdsag modszertana egymassal nehezen valik kibékithetové tekintettel arra,
hogy az aranyossagi teszt, azaz a minek tiikrében mit korlatozunk kérdése ellentétes oldalrol
indul. Az EJEE altal elismert kollektiv alku és fellépés joganak korlatozasara csak akkor
keriilhet sor, ha az megfelel az EJEE 11. cikk (2) bekezdésében foglaltaknak.%? Ezzel szemben,
figyelemmel a gazdasagi szabadsdgok fundamentalis jelentdségére, a szakszervezet fellépése
csak akkor lehet jogszerli, ha az a Szerzddéssel Osszeegyeztethetd legitim célt szolgal és
kozérdeken alapuld kényszerité indokok igazoljak.®”® Az EJEB tehat azt vizsgilja, hogy a
korlatozast vagy teljes tiltast érintd beavatkozas jogszeriien Kkorlatozta-e az alapjog
érvényesiilését, addig a Birdsdg az alapjog gyakorldsat tekinti korlatozo hatdsunak az
alapszabadsagra, igy az eltérd kiinduldpont €s bizonyitasi teher nehezen 6sszeegyeztethetové

teszi a kétféle megkozelitést, mar csak azért is, mert mindkét jogrend szigortian értelmezi a

megengedhetd korlatozasokat.5%*

2. Az alapveto jogok korlatozasanak rendszere

Ami a fentiekben ismertetett kimentési klauzuldk rendszerét illeti, irott (a targybani ligyekben

kozrendi) okra valé hivatkozas nem megengedett a maganfelek, szakszervezetek részérol.®%

622 B jogok gyakorlasat csak a tdrvényben meghatarozott, olyan korlatozasoknak lehet aldvetni, amelyek egy
demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag vagy kdzbiztonsag, a zavargas vagy blindzés megakadalyozasa, a
kozegészség, az erkdlesok, illetdleg masok jogai és szabadsagai védelme érdekében sziikségesek. Ez a Cikk nem
tiltja, hogy e jogoknak a fegyveres erdk, a renddrség vagy az allamigazgatas tagjai altal torténd gyakorlasat a
torvény korlatozza.

623 C341/05. sz. iigy 101.

624 Albertine VELDMAN: The Protection of the Fundamental Right to Strike within the Context of the European
Internal Market: Implications of the Forthcoming Accession of the EU to the ECHR. Utrecht Law Review, 9(1),
113-114.

625 Az épitdipari kollektiv szerzédés vitatott kikdtéseit ugyanis a szocidlis partnerek kozotti targyalas soran
allapitottak meg, akik nem mindsiilnek k6zjogi jogalanyoknak, és akik a kozrendi okokra hivatkozas végett nem
hozhatjak fel ezt a rendelkezést annak érdekében, hogy alatamasszak az alapeljaras targyat képez6hoz hasonlod
kollektiv fellépés kozosségi joggal valo dsszeegyeztethetdségét. C341/05. sz. 84. Davies szerint az mar dnmagéaban
ellentmondasos, hogy egyrészt a kikiildetési iranyelv végrehajtoiként tekint a Birosag a szakszervezetekre,
masrészt az iranyelv 3. cikk (10) bekezdésében 1év6 kozrendi okot mégsem hozhatjak fel annak érdekében, hogy
az iranyelvben foglalt és a ’kemény magba’ tartozd munkajogi szabalyok mellett egyéb koveteléseket is
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Hivatkozhatnak azonban iratlan kivételekre, igy a munkavallalok védelme legitim cél lehet az
eset Osszes koriilménye alapjan. Veldman megemliti, hogy egy alapjog gyakorlasa 6nmagaban
nem adhat alapot a legitim korlatozasra, viszont parositva a megfeleld kimentési klauzulaval,
igen.52® gy példaul a sztrajkjog gyakorlasa még kevés hivatkozasi alapként, ahhoz mindig
,,mogé kell tenni” a kényszeritd okra vonatkozo érvelést, amely bizonyos koriilmények kozott

atmehet az aranyossagi teszten.

Ezzel ellentétben, kétséges, hogy egy gazdasagi alapszabadsag gyakorléasa illeszkedne-e az
EJEE rendszerébe. A 11. cikk (2) bekezdésében megjelend ’kényszerli tarsadalmi igény’
(pressing social need) nem 6leli fel a pusztin gazdasagi érdekeket,®?” valamint ezen feltétel
teljesiilésének megitélésében az allamnak csak korlatozott mérlegelési mozgastere van. Sot,
ami 'masok jogainak védelmét’ illeti, ki kell emelni, hogy ezen jogszerii célra nem lehet
hivatkozni a munkaltato érdekében. A sztrijkjog természetszerlien negativ (anyagi)
kovetkezményekkel jar a munkaltatdé szamara, mondhatni immanens eleme a karokozas. Ha a
munkaltatdt ért sérelem dnmagaban elegendo alapot adhatna a korlatozasra, akkor megsziinne
Eurépaban a sztrajkjog. A munkaltato gazdasagi érdekei tehat nem johetnek szamitasba.®?
Megemlitjiik, hogy a lex Laval®?® kapcsén az ESZK Szakértdi Bizottsaga szintén ugy foglalt

allast, hogy a gazdasagi érdekek nem réhatnak ardnytalan terhet az alapjogok gyakorlasara.®°

érvényesithessenek a munkaltatoval szemben. A.C.L. DAVIES: *One Step Forward, Two Steps Back? The Viking
and Laval cases in the ECJ’ (2008) 37 Industrial Law Journal 130.

626 VELDMAN i. m. 114.

627 Uo.

628 Megemlitendd, hogy az Unison v. United Kingdom, no. 53574/99., admissability decision, 2002. januar 10-i
dontés, 42—43. bekezdései szerint az EJEB elfogadta az atadé munkaltatd jogainak, gazdasagi érdekének,
szerzOdési szabadsaganak védelmére vald hivatkozast. Az iligyben a sztrajk azt a célt szolgalta, hogy nyomast
gyakoroljon az ataddé munkaltatora az akvizicids szerzodéseknél annak érdekében, hogy a munkaltatdi jogutodlast
kovetben is biztositva legyenek a munkafeltételek. Mivel az EJEB nem latta ugy, hogy a munkavallalok (valamint
a szakszervezet) védelme ne lenne biztositott onmagéaban az atadas miatt, a ’sziikségességet’ illetéen a tagallam
nem Iépte til a mérlegelési mozgasterét, igy mint nyilvanvaldan alaptalant (manifestly ill-founded), elutasitotta a
keresetet. John HANDY': Procedure in the European Court of Human Rights (with a Particular Focus on Cases
Concerning Trade Union Rights). In: Filip DORSSEMONT, Klaus LORCHER and Isabelle SCHOMANN
(szerk.): The European Convention on Human Rights and the Employment Relation. Hart Publishing, Oxford,
2013. 82-83.

629 A svéd jogalkotd — kdvetve a Birdsag itéletében foglaltakat — eleget tett lojalitasi kotelezettségének, és olyan
torvényt fogadott el, amely szerint a svéd szakszervezetek a mas tagallamban letelepedett munkaltatéval szemben
csak az iranyelvben meghatarozott, ,kemény magba” tartozd munkafeltételek erejéig kezdeményezhetnek
sztrajkot. Ha a munkaltatd ezeket a munkafeltételeket legalabb a svéd szabalyoknak (kollektiv szerz6déseknek)
megfelelden biztositja, akkor sztrajknak nincs helye. KARTYAS Gabor: Kikiildott munkavallalok Magyarorszagon
¢és az Eurdpai Unidban. Budapest, Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem, 56-57.

830 A Bizottsag megdllapitotta, hogy ,,[...] a gazdasagi szabadsagok gyakorldsara vonatkozo jogi szabalyozast,
amelyet a Részes Allamok akar kozvetleniil a nemzeti jog, akar kozvetve az EU jog Utjan alkottak, ugy kell
értelmezni, hogy ne helyezzen aranytalan korlatozast a munkavallaloi jogokra, amelyeket a Charta mellett a
nemzeti jogok, az EU-jog és mas nemzetkozi kételezé standardok eléirnak.”. European Committee of Human
Rights, Report to the Committee of Ministers No. 82/2012., 121. bekezdés (Kartyas Gabor forditasa). KARTYAS
i.m. 56-57.
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Az EJEB gyakorlatara — mint majd késobb latni fogjuk — oridsi hatassal van a Nemzetkozi
Munkatigyi Szervezet (ILO) gyakorlata, igy megemlitendd, hogy az ILO Szakértdi Bizottsaga
(CEACR) a hires BALPA-iigyben®®! kiemelte, hogy a sztrajkjog lehetséges korlatozasa kapcsan
soha nem utalt arra, hogy a letelepedés vagy szolgaltatasnyujtas szabadsdganak aranyos
korlatozasat vizsgalni kellene. Ezzel szemben csak bizonyos minimadlis szintii szolgaltatas
biztositdsat tartotta megfontolhaténak, ha a sztrajk visszafordithatatlan, vagy kiilsé felek
szamara szélséségesen aranytalan karral jarhat.%%? Az Egyesiilési Szabadsag Bizottsag (CFA) a
legutobbi esetgylijteményében is (Digest) megerdsitette hosszi ideje tartd gyakorlatat,
miszerint a sztrajkjog korlatozasara vagy tiltasara az allam nevében eljard kozszolgak esetében,
valamint ha a korlatozasra vagy tiltdsra a szigorian vett alapvetd szolgaltatasok biztositasa
érdekében keriilhet sor abban az esetben, ha a sztrajk stilyosan és kozvetleniil veszélyeztetné a

tarsadalom egészének vagy részének életét, személyi biztonsagat vagy egészségét.®®

3. Az aranyossag vizsgalata

Davis — szemléletes, egy 1épés eldre, két 1épés hatra cimii publikacidjaban foglaltak — szerint
bar tidvozlendd, hogy a Birosag citalja a kiilonb6z6 emberi jogi jogforrasokat annak érdekében,
hogy ezen kollektiv jogok alapjogi statuszat elismerje, amikor az aranyossag vizsgalatira
(justification) keriil sor, ezen hivatkozasok puszta formalitassa valnak, az aranyossagi teszt
alkalmazasaval pedig a Birosag alaasta a sztrajkjog alapvetd jogként torténd elismerésben rejlé

potencialt.5%*

A Viking-iigyben a Birosag — kettévalasztva az FSU ¢és az ITF akcigjat — vilagossa tette, hogy
a szakszervezet csak akkor tudja igazolni az akciojat, ha az csak korlatozza, de nem hiusitja
meg az alapszabadsdg gyakorldsat, a legkevésbé korlatozdo eszkdz alkalmazéasanak

kovetelményével pedig figyelmen kiviil hagyta azoknak a kollektiv alku folyamataban betdltott

831 A brit pilotakat tdmoritd BALPA szakszervezet sztrajkot tervezett a British Airways-szel szemben, amikor a
cég — egyes jaratai lizemeltetéséhez — leanyvallalat alapitasat tervezte mas tagallamban. A szakszervezet attol
tartott, hogy ez a kiszervezés az érintettek munkafeltételeinek romlasaval jart volna. A tagsag tulnyomo tobbséggel
a sztrajk kezdeményezésére szavazott. A Viking- és Laval-itéletek fényében azonban a szakszervezet mégis
eltekintett a sztrajk megszervezésétdl, mivel féld volt, hogy a brit birdsagok a letelepedés szabadsaganak
korlatozasa miatt jogellenesnek itélték volna a kollektiv fellépést. KARTYAS i.m. 55.

832 1LC, 99th Session (2010), Report of the Committee of Experts on the Application of Conventions and
Recommendations, Report 111 [1A], 2010, p. 209.

633 2018 Digest, 836. Az unios joggyakorlatban tipikusan eléforduld iigyekben szerepet jatszo épitdipar nem
mindsiil alapvetd szolgaltatasnak (essential service). 2018 Digest, 842.

834 DAVIES i.m. 138-139.
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hatékonysagat.5% A szerz6 felhivija a figyelmet, hogy — ellentétben a Schmidberger iiggyel — az

alapvetd jog gyakorlasa 6Snmagaban nem elegendd, mindig igazolni kell annak céljat is.®3®

A Laval-tigyben hozott dontés a munkatigyi kapcsolatok félreértésén alapszik, mivel a Birosag
allaspontjaval ellentétben nem lehet azt felroni a szakszervezetnek, hogy a kollektiv alku
folyamata és eredménye nem elbrelathatd. A Kikiildetési Iranyelv — amelyet a Birdsag az
aranyossag megitélése ’csodafegyverének’ haszndlt az ligyben — kemény magjaba tartozo
rendelkezéseken kiviili szabalyok csak a munkaltatd dnkéntes hozzajarulasaval foglalhatdéak
kollektiv megallapodasba, amely allaspont tagadja a kollektiv alku és fellépés kozotti inherens

kapcsolatot.

Allaspontunk szerint, a fenti megjegyzéseken tal igen nehéz az aranyossagi teszt kérdését
Osszehasonlitani, ugyanis nem oldhat6 fel azon kiilonbségtétel okozta logikai akadaly, hogy a
két forum eltérd kiindulépontot alkalmaz. Mindazonaltal, megismételhetd a fentebb irt allitas,
miszerint az EJEE vonatkozd cikkében szerepld kitétel, miszerint a korlatozasoknak
sziikségesnek kell lenniiik egy demokratikus tarsadalomban, amely azt jelenti, hogy annak
kényszerii tarsadalmi igényt kell kielégitenie, amelybe nyilvanvaléan nem tartozhat egy-egy

munkaltatd gazdasagi sérelme.

4. Kiilso jogforrasok relevanciaja

835 Az aranyossaggal kapcsolatos problémak kivalé dsszefoglalasahoz 1d. uo. 141-145.

83 Ez persze els6 ranézésre nem lehet aggalyos, hiszen példaul a CFA is hosszasan értekezik arrol, hogy mely
célokat fogad el legitimnek, azonban semmiféleképpen sem kényszeriti a szakszervezeteket védekez6 pozicioba a
célt illetden, és 1ényegében csak a tisztan politikai jellegii sztrajkokat zarja ki a védelem korébdl, valamint az olyan
jogi konfliktusok megoldasat, amelyek bir6sagi ttra tartoznak. 2018 Digest, 758—782.
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Az EJEB a mérfoldkonek szamitdé Demir és Baykara-ligyben egy merdben haladé méddszertant
kovetett, ugyanis segitségiil hivta az EJEE-n kiviili, kiilsé jogforrdsokat, gyakorlatot is. Az

EJEB érvelése harom elem koré épiil, ezeket roviden, Lorcher nyoman bemutatjuk.®3®

A ’nemzetk6zi jog elemei’ keretében az EJEB nemcsak univerzéalisan alkalmazando

639 citalt, hanem

egyezményeket (példdul ENSZ-egyezmény vagy ILO-egyezmény
hivatkozasra keriilt nem eurdpai dokumentum, igy az Emberi Jogok Amerika-k6zi Egyezménye
i5.540 S6t, hivatkozas torténik az Eurépai Tanacs szerveinek jogilag nem kotelezd hatarozataira
i5.541 A témank szempontjabol kiemelkedé Charta és annak 12. cikke is inspiracios forrasként
hivatkozasra keriilt.?*? Az EJEB joggyakorlata szerint tovabba az EJEB sosem tett kiilonbséget
a jogforrasok kozott aszerint, hogy a kérdéses tagallam ratifikélta-e a targyban relevans
egyezményeket.5® Az EJEB logikusan jut arra a kdvetkeztetésre, hogy a relevans nemzetkdzi
dokumentumok a normak és alapelvek folytonos fejlddését mutatjdk a nemzetkozi jogban és a

tagallamok tobbségének belsé jogaban is.%** Az EJEE értelmezésénél segitségiil hivhatok

tovabba az olyan feliigyeleti szervek értelmezései is, amelyek a nemzeti szabalyozast vetik

837 Az ligyben a jogvita egy torok, onkormanyzati kozszolgak tagsagaval miikodd szakszervezet (Tiim Bel Sen)
jogalanyisagaval és kollektiv alkuhoz vald jogaval volt kapcsolatos. Amikor a szakszervezet jogi eljarast inditott
a helyhatdsagi tanaccsal kotott kollektiv szerzédésben foglaltak érvényesitése céljabol, els6fokon sikerrel jart,
azonban a kasszacids birésag megsemmisitette az itéletet azon az alapon, hogy ahhoz, hogy a kdzszolgak is
¢lhessenck a kollektiv alku jogaval, specialis szabalyozas sziikséges, amely hianyzott. A szakszervezett6l
megtagadtak a jogalanyisagot, és ennek kovetkeztében az altala kozott kollektiv szerzodést is visszamendleges
hatallyal semmissé nyilvanitottak. Azt kdvetden, hogy a Kamara egyhangt dontése szerint a kérelmezok EJEE 11.
cikkében foglalt jogat megsértették, az ligy a Nagykamara elé keriilt, amely szintén egyhangtlag kimondta, hogy
a (a) szakszervezet alapitasahoz valo joganak tagadasaval, valamint a (b) a kollektiv szerz6dés ex tunc hatalyt
megsemmisitésével sériiltek az emlitett cikkben foglalt jogok. VELDMAN i. m. 110-111.

638 Klaus Lorcher: The New Social Dimension in the Jurisprudence of the European Court of Human Rights
(ECtHR): The Demir and Baykara Judgment, its Methodology and Follow-up. In: Filip DORSSEMONT, Klaus
LORCHER and Isabelle SCHOMANN (szerk.) i. m.

839 foy az egyesiilési szabadsag és a szervezkedési jog védelmérdl szol, a Nemzetkozi Munkaiigyi Konferencia
1948. évi 31. ulésszakan elfogadott 87. szamu Egyezmény (Ld. Demir and Baykara v. Turkey, no. 34503/97.,
2008. november 12-i itélet, 37; 100; 122; 123-125 és 152. bekezdései), a szervezkedési jog és a kollektiv targyalasi
jog elveinek alkalmazasarol sz616, a Nemzetkdzi Munkaiigyi Konferencia 1949. évi 32. iilésszakan elfogadott 98.
szamu Egyezmény (Ld. Demir and Baykara v. Turkey, no. 34503/97., 2008. november 12-i itélet, 42; 147; 165 és
166. bekezdései, valamint a kdzszolgalatban foglalkoztatottak szervezkedési szabadsaganak védelmérdl és a
foglalkoztatasi feltételeik megallapitasaval kapcsolatos eljarasokrol sz6lo, a Nemzetkdzi Munkaiigyi Konferencia
1978. évi 64. iilésszakan elfogadott 151. szamu Egyezmény kertil hivatkozasra. (Ld. Demir and Baykara v. Turkey,
no. 34503/97., 2008. november 12-i itélet, 44; 148 és 165. bekezdései.

640 Demir and Baykara v. Turkey, no. 34503/97., 2008. november 12-i itélet, 72. bekezdése.

641 foy példaul a Miniszteri Bizottsag vagy a Parlamenti Kozgytilés ajanlasai és hatérozatai vagy a Velencei
Bizottsag. Demir and Baykara v. Turkey, no. 34503/97., 2008. november 12-i itélet, 74-75. bekezdések.

642 A 12. cikk vonatkozésaban 1d. Demir and Baykara v. Turkey, no. 34503/97., 2008. november 12-i itélet, 47;
105 és 122. bekezdések, mig a 28. cikk vonatkozasaban ld. Demir and Baykara v. Turkey, no. 34503/97., 2008.
november 12-i itélet, 51; 150 és 165. bekezdései.

843 Demir and Baykara v. Turkey, no. 34503/97., 2008. november 12-i itélet, 79-83. bekezdései.

644 Demir and Baykara v. Turkey, no. 34503/97., 2008. november 12-i itélet, 86. bekezdés. Torokorszag arra
hivatkozott az iigyben, hogy 6 nem ratifikalta az ESZK-t, igy rda nem vonatkozik annak 5. cikke a szervezkedési
jogrol vagy a 6. cikke a béralkuhoz valo jogrol. Uo. 54. és 62. bekezdések.
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ossze a nemzetkdzi (munkaiigyi) standardokkal.®* Harmadik elemként hivatkozas torténik az

eurdpai allamok relevans gyakorlatara is.%40

I11. Fejezet - Az EU EJEE-hez val6 csatlakozasa mint megoldas?

1. Az EUB 2/13. sz. véleménye

647 a csatlakozas

Az EU EJEE-hez valo6 csatlakozasa tobb, mint harminc éve napirenden van,
kérdésében a Birosdg az évtizedek alatt két véleményt is kibocsatott, mindkettOben
osszeegyeztethetetlennek tekintve az EU-tagsagot.*® A maésodik, 2/13. sz. Véleményében a

Birosdg harom érv mentén sorakoztatta fel aggalyait: az unids jogrend autondmidjaval

85 fgy az EJEB hivatkozik a CEACR gyakorlatdra (Uo. 38; 43; 101; 122; 147; 166. bekezdései), a CFA
gyakorlatara (Uo. 38; 102; 122 bekezdései), valamint az ESZK ellenérzési mechanizmusaban résztvevd Szocialis
Jogok Eurdpai Bizottsagara is (Uo. 50. és 149. bekezdések).

846 Uo. 85. bekezdés. A 151. bekezdés szerint, az eurdpai allamok talnyomd tdbbsége a kozszolgaknak a
kozszolgaknak, akik kizarélagos allami hatalmat gyakorolnak. Tehat a nem allami (kdzponti hatalom) altal, hanem
a helyi (0nkormanyzati) szektor altal foglalkoztatott kozszolgak kollektiv alkuhoz joga bériik és
munkakoriilményeik fejlesztése céljabol, az allamok tSbbsége szerint biztositott.

847 A csatlakozasi megallapodas tervezetének preambuluma két indokot hoz fel a csatlakozéasra. Egyrészt ez
megerdsitené az eurdpai emberi jogi védelem koherenciajat. Masrészt ezzel megteremtddne a lehetsége annak,
hogy maganszemélyek, nem kormanyzati szervezetek, valamint személyek csoportjai az EU aktusai, intézkedései
vagy mulasztasai miatt egy kiils6 félhez fordulhatnanak. Siirgeté problémat jelent az is, hogy a hires Matthews-
doktrina szerint az EJEE nem tiltja, hogy a tagallamok hataskoroket ruhdzzanak at nemzetk6zi szervezetekre,
feltéve, hogy az EJEE-ben foglaltak megtartasra keriilnek. A tagallami feleldsség tehat az ilyen hataskor-atruhazas
utan is fennmarad. Matthews v. United Kingdom, no. 24833/94., 1999. februar 19-i itélet, 32. bekezdés. Az tigy
tényallasa szerint a kérelmezonek mint gibraltari lakosnak nem volt lehetdsége az Europai Parlamenti
valasztasokon részt venni tekintettel arra, hogy bar Gibraltar az Egyesiilt Kiralysagnak nem része, de az EU-nak
igen, am az Egyesiilt Kiralysag mégsem biztositotta a jogalapjat annak, hogy a gibraltari lakosok, igy az egyébként
brit allampolgar kérelmez6 gyakorolhassa részvételi jogat a valasztasokon. Az EJEB dontése szerint az Egyesiilt
Kiralysag megsértette a kérelme EJEE Els6 Kiegészitd Jegyzokonyvének 3. cikkét. A tagallam ilyen — minden
tovabbi nélkiili — felelésségét arnyalta az aldbbiakban bemutatott Bosphorus-iigy. Tobias LocK: The EU before
the European Court of Human Rights after accession. In: Sionaidh DOUGLAS-SCOTT — Nicholas HATzIs (szerk.) i.
m. 227-229. Fészabalyként ezt a felelosségi rezsimet kodifikalta a csatlakozasi megallapodas 1. cikkének (4)
bekezdése, amely szerint ,,[...] az EU tagallamanak vagy annak érdekében eljardo személynek barmely aktusa,
intézkedése vagy mulasztasa akkor is a tagallamnak szamitandé be, ha a tagallam unios jogot hajt végre, beleértve
az EUSz. és az EUMSz. alapjan megsziileté dontéseket is (forditas tdlem). Uo. 229-230.

648 Jelen fejezet alapjaul LANCOS Petra Lea: A Birdsag 2/13. szamu véleménye az Unié EJEE-hez valo
csatlakozasarol, Pazmany Law Working Papers, 2015/1. http://plwp.eu/docs/wp/2015/2015-1_Lancos.pdf miive
szolgalt. Az els, 2/94 sz. Vélemény a jogalap hidnyara koncentralt, azaz a Birésag nem talalt olyan cikket az
alapitoszerzodésben, amely megfeleld hataskort biztositott volna a csatlakozashoz. A Vélemény 35. bekezdésében
a Birosag rogzitette, hogy ,,Erre csupan szerz6désmodositassal volna lehetdség.”
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kapcsolatos érve a kolcsonds bizalom elvével kapcsolatos érve valamint az unios

jogban lefektetett hataskori renddel kapcsolatos érvek.®®! Bar az EUSz. 6. cikke latszolag

t,652

megoldja az alapjogok védelmi szintjének kérdését,”>“a Birosag a hires Costa kontra Enel-

iigyben maig hat6, az unids jogrend természetét alapjaiban meghataroz6 alapelvét, amely az

d”%2 néven hiresiilt el, az emlitett vélemények megerésitik. Az EUSZ-hez

»autonom jogren
csatolt 8. sz. Jegyz6konyv is kimondja, hogy a csatlakozassal kapcsolatos megallapodésnak
rendelkeznie kell az EU és az unids jog sajatos jellemzdinek megdrzésérdl, valamint visszautal
az EUMSZ 344. cikkére, miszerint a tagallamok vallaljak, hogy a Szerzddések értelmezésére
vagy alkalmazasara vonatkozd vitdikat kizardlag a Szerzddésekben eldirt eljarasok utjan

rendezik. A fentiek mellett a biztos allaspont kialakitasat az is neheziti, hogy az EU elvileg

élvezheti a — tagallamoknak is megadott — széleskorii mérlegelési lehetdséget.5%*

649 A 2/13. sz. Vélemény 184. bekezdése szerint az unids jogrend autondmiaja sériil, ha az EJEE-hez torténd
csatlakozas eredményeképpen az EJEB joggyakorlata ,,az Uniot és az intézményeit a belsé hataskoreik gyakorlasa
soran az unios jog szabalyainak sajatos értelmezésére kotelezi.” Lancos szerint ablakot nyitni az unios jog eltérd
értelmezésének lehetdsége iranyaba — ha csak az alapjogvédelem sziik szeletén beliil is — veszélyes precedenst
teremtene, €s egyben végérvényesen megbontana az unids jog egységét. A Vélemény 196. és 198. pontjai felhivjak
a figyelmet, hogy az EJEE tizenhatodik jegyz6konyvben lehet6vé tett tanacsadd vélemény iranti eljarassal a
tagallamok legmagasabb szintli birosagai esetleg egy ilyen eljarassal probaljak meg megkeriilni az eldzetes
dontéshozatali eljarast, amely szintén az unios jog egységét veszélyeztetné. Lancos Uo. 6-7.

850 A 2/13. sz. Vélemény 191. bekezdése kimondja, hogy a tagallamoknak — kivételes koriilményektd] eltekintve
— vélelmezniiik kell, hogy a tobbi tagallam tiszteletben tartja az unids jogot, ezen beliil is az unids jog altalanos
jogelveiként megjelend alapvetd jogokat. A 193. bekezdés szerint pedig a kdlesonds bizalom elvét és a tagallamok
ebbdl fakado kotelezettségeit sérti az EJEE azon eléirdsa, miszerint a részes allamoknak meg kell vizsgalniuk,
hogy a tobbi részes allam tiszteletben tartja-e az alapvetd jogokat, hiszen az semmilyen sziikitést nem ir el a
vizsgalandé allamok korére és ezaltal a tagallamok egymas kozotti viszonyaira is iranyadd e vizsgalati
kotelezettség. LANCOS uoO. 7.

851 A Birésag a Vélemény 201. és 210. pontjaiban kifejti, hogy a tagallamok az alapitdszerzédések értelmezésével
vagy alkalmazasaval kapcsolatos vitaikat kizarolag a Szerz6désekben el6irt eljarasok utjan rendezik - azaz nincs
mod az Uniodn beliili (tagallamok kozotti, valamint tagallamok és Unid kozotti) jogvitak EJEB el6tti rendezésére,
,,mint elézetes vagy utdlagos kiils6 feliilvizsgalatra”. Ugyanezt a hataskorelvonast latja a Birésag az alperesi
pertarsasag szabalyozasidban is, valamint a jogsértés tagallamnak vagy EU-nak torténd betudhatosagi
szempontjaiban is. Ld. Vélemény 223-224. pontjai és 226-23 1. pontjait. Uo. Az alperesi pertarsasaggal kapcsolatos
elemzésért 1d. Inga DAUKSIENE, Simas GRIGONIS: Accession of the EU to the ECHR: Issues of the co-respondent
mechanism. International Comparative Jurisprudence, vol. 1., no. 2. (2015) 98-105.

852 Az alapvetd jogok, ahogyan azokat az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szold eurdpai
egyezmény biztositja[...], az unids jogrend részét képezik mint annak altalanos elvei.”

853 Az elv lényege roviden, hogy autondm jogrendként az EU-nak sajatos strukturaja van, a tagallamoktol
elkiiloniilt jogrendszerrel, szervezettel bir, ¢s autonom modon értelmezi az unids jogban (is) megjelend
fogalmakat.

84 Az EJEB feladata annak biztositasa, hogy az allamok tiszteletben tartsak az EJEE és annak Kiegészitd
Jegyzdékonyveiben foglalt jogokat. E feladatot az EJEB az egyének altal benyujtott panaszok megvizsgalasanak
utjan latja el. Ha megallapitja, hogy valamelyik részes allam megsértette az EJEE-ben foglalt valamely jogot, az
allamot kartéritésre kotelezheti. Az egyéni panaszmechanizmus mitkodésének fontos alapelve a szubszidiaritas,
amely szerint els6dlegesen a részes allamok feleldssége a jogok biztositasa. A nemzetkozi védelem célja nem az,
hogy helyettesitse, hanem hogy kiegészitse az allamok altal nyugjtott védelmet. Vilagos, hogy a mérlegelési
szabadsdg megadasa a szubszidiaritds elvét érvényre juttatd eszkoz. GARDOS-OROSZ Fruzsina — WELLER
Monika: Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga In: LAMM Vanda (szerk.): Emberi jogi enciklopédia. Budapest, HVG-
Orac Lap- és Konyvkiado Kft., 2018. 162—-163. A mérlegelési mozgastér doktrindjanak kivalo elemzéséhez 1d.
Janneke GERARDS: Pluralism, Deference and the Margin of Appreciation Doctrine (2011) 17 European Law
Journal, 80-120.
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A széleskorti mérlegelési lehetdséghez tartozik, hogy az EU alapjogvédelmi rendszere és az
EJEE viszonya kapcsan a strasbourgi birdsag altal a Bosphorus-itéletben®® feléllitotta az
’azonos szintli védelem doktringjat’, amely lényegében egyfajta *csendes kooperaciot’ jelent a
két testiilet kozott. Az elv Iényege, hogy amennyiben az EJEB az unids jogban biztositott
védelmet azonosnak, egyenld értéklinek (equivalent) itéli sajat joggyakorlataval, akkor a
tagallam unios tagsagabol eredd intézkedéseit igazoltnak kell tekinteni és vélelmezni kell, hogy
az allam nem tért el az EJEE altal biztositott védelmi szinttdl. Ez az EJEB SOLANGE-ja®%
uni6s vonatkozasban, ugyanis itéletében leszogezte, hogy ez a vélelem megddonthetd, ha adott

esetben az EJEE-ben garantalt jogok védelme nyilvanvaléan hidnyos (manifestly deficient).®’

Mieldtt Osszehasonlitast tennénk a Laval-kvartett dontéseiben foglalt védelmi szinttel
kapcsolatban, vizsgéljuk meg, hogy az EJEB milyen tényezdk alapjan dont arrdl, hogy
megfelel6-e (azonos, hasonld) a védelmi szint, vagyis, hogy a 'megfelelés’ vélelme megddlt-e
az adott iigyben.®®® Az EJEB rogziti, hogy bar az EU (illetve az Eurdpai Kozosségek) eredetileg

az alapit6 szerz6désekben nem rendelkezett az alapjogok védelmérdl, a kdzosségi jog altalanos

855 Még 1993-ban a jugoszlav konfliktus miatt az ENSZ BT szankcidkat léptetett életbe a Jugoszlav Szdvetségi
Koztarsasaggal szemben, igy tobbek kozott elrendelte a repiilogépeinek lefoglalasat is. A BT hatarozat
végrehajtasa érdekében megsziiletett a 990/93 EGK rendelet. A torok Bosphorus 1égitarsasag a Yugoslav Airlines-
tol lizingelt gépekkel miikddtetett jaratokat, és mikor az egyik ilyen gép Dublinban landolt, az ir hatésagok azt a
rendeletre hivatkozva lefoglaltak. A cég a tulajdonjog sérelmére hivatkozva megtamadta az errdl sz616 hatarozatot,
igy kertilt az ligy az ir legfelsébb birdsag elé, amely eldzetes dontéshozatalt kezdeményezett az igyben. A Birdsag
ugy itélte meg, hogy a gép a rendelet hatalya ala tartozik, a lefoglalasa pedig nem tekinthet6 a tulajdonjog
aranytalan korlatozdsanak. Ezt kovetden fordult a Bosphorus az EJEB-hez, az EJEE elsé kiegészitd
jegyz6konyvében foglalt tulajdonjog sérelmére hivatkozva. frorszagot tehat nem a sajat intézkedése, hanem egy
unios rendelet végrehajtasa miatt panaszoltak be, amely azonban nem volt akadalya annak, hogy az EJEE hatalya
ala essen az intézkedés. Az EJEB azonban nem marasztalta el frorszdgot, hanem arra a hivatkozott, hogy ameddig
egy szervezet (példaul az EU) az EJEE-vel legalabb egyenlé szinten véd egy alapjogot, addig egy allamnak azon
szervezeti tagsagabol ered6 intézkedéseit igazoltnak kell tekinteni és vélelmezni kell, hogy az allam nem tért el az
EJEE rendelkezéseit6l. Bosphorus Airways v. Ireland, no. 45036/98., 2005. jinius 30-i itélet, 155-156.
bekezdések.

8% A Német Szovetségi Alkotmanybirosag 1986-ban a Solange I (BVerfGE 73, 339.) néven ismertté valt
dontésében leszdgezte, hogy a kdzdsségi alapjogvédelmi mechanizmus elérte a német alkotmanyban megvalositott
szintet, ezért amig ez az allapot fennmarad, addig az Alkotmanybirdosag eltekint a masodlagos kdzdsségi
jogszabalyok egyedi iligyekben valo alkotmanyos normakontrolljatol. Ezzel a dontéssel a kozdsségi jog
teriiletén jelentGs el6relépés tortént. A Bosphorus-itéletben felallitott vélelemmel az EJEB nem csak az EU-s
alapjogvédelmet mentette fel az EJEE alapjan vald feliilvizsgalattol, de széles korben — az unids jog
implementalasa korében — ,,immunitast” adott az EU-tagallamoknak is az EJEE betartasa alol. BAKO i.m. 210.

857 Uo. 155-156; 165-166. bekezdések.

8%8 it sziikséges megjegyezni, hogy az EJEB — a nemzetkdzi jogban is alapvetd pacta sunt servanda elvére is
figyelemmel — elfogadja a nemzetkdzi szervezetekkel (ilyen értelemben az EU-val is) a nemzetk6zi kapesolatok
fenntartasat mint altalanos kozérdeket, elfogadja legitim korlatozasi okként. Mindazonaltal, a részes allam felelés
az olyan egyezményellenes cselekményekért, amelyek az ilyen részvételbol eredd kotelezettségek betartasa miatt
meriiltek fel. A kérdéses nemzetkozi szervezet egyébként — hacsak nem részes fél az EJEE-ben — nem felelds a
jogsértésért. Uo. 152-153. bekezdések.
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elveiként azok elismerést nyertek, tovabba az EJEE is 1ényeges inspiracios forrasként szolgalt,
amellett, hogy végiil jogszabalyi moddositasok (Egységes Europai Okmany, Amszterdami
Szerzédés és nem utolso sorban a Charta — a dontés idején egyelére még jogilag nem kdotelezo
formajaban) is sziilettek. Ezen szubsztantiv jogforrasok mellett fontosak az azok betartasat
biztositd eljarasi mechanizmusok, amelyre az EJEB szintén kitért, amikor rogzitette, hogy
szamos jogintézmény — igy példaul az uniés intézményekkel szemben indithatd semmiségi
kereset — 4ll rendelkezésre.®*® Tovabba lehetdség van arra is, hogy az unids jog megsértése okan
maganfelek 1épjenek fel mas maganfelek vagy a tagéallam ellen. A Birésag feliigyeli a nemzeti

birdsagok unids jog érvényesitése — ideértve az alapjogokat is — terén végzett mitkodését. 56

Ha a fenti kdvetelményeket 6sszevetjiik a Laval-kvartett dontéseivel, vilagossa valik, hogy ezen
dontésekben foglaltak nem 4allndk ki e probat. Részletesen nem ismételve a fentiekben mar
bemutatott, a Birdsag altal alkalmazott aranyossagi tesztet, dsszegezve, a Birosdg nem kezelte
az alapjogokat a gazdasagi szabadsagokkal azonos rangon 4116, azoknak nem kizarélag defenziv
szerepet biztosito ’lehetdségként’. Mig a Laval®®! és Viking-iigyekben®®? az emlités szintjén
megjelenik az alapjogvédelem, valamint a kiilsd jogforrasok relevancidja, a Riiffert és a
Luxembourg-ligyben azonban erre sem keriilt sor. A Laval-kvartettben kozolt *mérlegelés’
modszertana alapjaiban nélkiilozi azon kovetelmények teljesitését, amely még a tagallamoknak

1s megadott mérlegelési szabadsag hatarain beliil marad.

3. A kikiildetési iranyelv modositasa mint a védendé érdekek kozotti jobb egyensuly

eszkoze?

A fentiekben bemutatasra keriilt azon érvelési rendszer, amelyben a Birdsag mérlegre teszi az
egymassal kolliziora 1ép6 érdekeket. FO allitdsunk, hogy a Birosag altal alkalmazott
korlatozéasok rendszere, illetve az aranyossagi teszt modszertana alapjaiban kibékithetetlen az
EJEE ¢és az EJEB gyakorlataval. A kikiildetési iranyelvet modositd 1j, a munkavallalok

szolgaltatasok nyujtasa keretében torténd kikiildetésérol szold 96/71/EK iranyelv modositasarol

9 Ugyan a maganfeleknek korlatozott lehetdségeik vannak kozvetleniil ezen jogorvoslatok igénybevételére,
azonban az unios szervek és a tagallamok altal indithato keresetek okan indirekt moédon a maganfelek is élvezhetik
ezek elonyét. A maganfelek tovabba jogosultak kartéritési pert inditani a Birosag eldtt az unids szervek altal
okozott deliktualis feleldsség jogeimén. Uo. 160-163. bekezdések.

850 Ennek megfeleld eszkdze az EUMSz. 267. cikkében foglalt elézetes dontéshozatali eljaras.

861 C-341/05. sz. tigy, 91.

862 C-438/05 sz. iigy, 43.
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sz016 2018/957 iranyelv (modosito iranyelv) — amellett, hogy annak jogi alapjat a bels6 piacra
vonatkoz6 jogszabalyok, konkrétan az EUMSZ 53. cikk (1) bekezdése és az EUMSZ 62. cikke
képezték — deklaralt célja, hogy nagyobb védelmet lehessen biztositani a kikiildetésben 1évo
munkavallalok szamara.®3 A modosito iranyelv harom, nehezen dsszeegyeztethetd célkitiizést
szandékozott 0sszehangolni: a szolgaltatasok hatarokon atnyald nyudjtasdnak eldmozditasat és
megkonnyitését, a kikiildetésben 1évé munkavallalok védelmét, valamint a helyi és a kiilfoldi
versenytarsak kozotti tisztességes verseny biztositasat.%* Azzal, hogy a modosité irdnyelv
jogalapja tovabbra sem lehetett mas, mint a belsé piacra vonatkozo jogszabalyi rendelkezés, jol
mutatja azt, hogy az EU tovabbra is az Gn. 'market making’ funkciéja mentén alakitja ki
szocialis politikajat. Tradicionalisan, nemzeti szinten a szocialis politika a szocialis
igazsdgossag/szocialis kohézid alapjan jelenik meg mint *market-correcting’ funkcid. Ezzel
szemben az EU foglalkoztatasi targya szocialis politikdja a szabad vagy kozos piac
miikodésének biztositasat szolgalja, amelynek célja, hogy a verseny ne torzuljon.®®® A *market
making’ funkcioja két célkitlizést foglal magéaban: egyrészt egy eurdpai munkaerdpiac
létrehozasat a munkaerd mobilitasa eldtti akadalyok lebontasa révén, masrészt a cégek kozotti
koltségek harmonizalasat, valamint a szocidlis domping és az allami ’race to the bottom’

elkeriilésével a verseny torzulasanak megakadalyozasat. 5%

Mindazonaltal sziikséges felhivni a figyelmet, hogy a modositoé irdnyelv a jobb egyensuly
iranyaba torténd elmozdulas ellenére sem hoz valtozast az alapjogi mérlegelés tekintetében. A

preambulum (10) bekezdése szerint ugyanis ,,Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a

663 C-620/18. sz. iigy M. Campos Séanchez-Bordona f&tanacsnok inditvanya: Magyarorszag kontra Eurdpai
Parlament, az Eurépai Unié6 Tanacsa [ECLI:EU:C:2020:392] 60-64. pontok. ,,Osszességében tekintve tehdt a
2018/957 iranyelv tartalma a kikiildetésben 1évé munkavallalok jogai védelmének erdsitésére iranyul, de tovabbra
is valamely, vallalkozasok altal megvalositott transznacionalis szolgaltatasnyujtas dsszefliggésében.” Uo. 68. pont.
Ugyan a mddosito iranyelv ,,mérlegeli a munkavallalok transznacionalis mozgasaban azoéta beallt valtozasokat”, a
fotanacsnok nem fogadta el, Magyarorszag érveit, miszerint idokdzben az EUMSZ 153. cikke valt volna megfeleld
jogalappa. Tekintve, hogy sem a kikiildetési iranyelv, sem a mddositd irdnyelv nem tartalmaz harmonizacios
rendelkezéseket — *csak’ egyfajta kollizios szabalyhoz hasonlithatd — a jogalap tovabbra is a bels6 piac megfeleld
miikddése. Uo. 81-85. pontok. Ugyanezen okok miatt nem sérti a modosito irAnyelv az EUMSZ 153. cikkének (5)
bekezdését (dijazas szabalyozasanak kizarasa), ugyanis az tartalmilag nem szabalyozza ezen kérdéseket. Uo. 89-
100. pontok.

664 Uo. 108. pont.

865 Az EUMSz. 116. cikke szerint, Ha a Bizottsag azt allapitja meg, hogy a tagallamok tdrvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezései kozotti kiilonbségek forzitjak a belsé piaci verseny feltételeit, és hogy ezt a torzulast
ki kell kiiszobolni, konzultdl az érintett tagallamokkal. Ha ez a konzultacid nem eredményez a torzulast
kikiiszobolé megallapodast, az Europai Parlament és a Tanacs rendes jogalkotasi eljaras keretében elfogadja a
sziikséges iranyelveket. E célbdl a Szerzodésekben eldirt barmilyen egyéb megfeleld intézkedést el lehet fogadni.
666 BARNARD i.m. 35-37.
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szolgaltatasnyujtas szabadsaganak korlatozasa csak akkor megengedhetd, amennyiben azt

kozérdeken alapuld kényszeritd indokok igazoljak, valamint, ha az aranyos és sziikséges.”%®’

Ebbdl fakadoan a moddositd iranyelv konzervalja a munkavallaloi alapjogok hatranyara
megvaldsuld, azokat az alapszabadasgokkal szemben defenziv és egyenldtlen jogcsoportként
kezel6 birosagi joggyakorlatot. Ezen korlatozasi modszertan nagyon messze all a mar tobbszor

emlitett, a Chartaban foglalt megoldéstol.5®

867 Elvileg a maximélis idétartam (12/18 honap) utan a kikiildott munkavallalora a fogadd orszag munkajoga lesz
iranyado. A modositott szoveg (3. cikk (1a) bekezdés 1. albekezdése) szerint ugyanis, az idékeret kimeritése utan
a tagallamok ,,...az egyenlé banasmadd elve alapjan garantalnak a teriiletiikon kikiildetésben 1évé munkavallalok
esetében valamennyi olyan alkalmazando, foglalkoztatasra vonatkozo feltételt, amelyek a munkavégzés helye
szerinti tagallamban meghatarozasra keriiltek...”. Az emlitett preambulumi rész viszont az allando itélkezési
gyakorlat jogszabalyi megerdsitése. Kartyds Gabor szerint a 12 (18) honap elteltével alkalmazandé munkajogi
szabalyok nem kapnanak automatikusan zdld utat, hanem csak a korlatozasokkal szembeni altalanos teszt alapjan
valnanak alkalmazhatova a kikiildott munkavallalokra. A szerzd szerint a Birésag gyakorlatara torténd hivatkozas
ezen a ponton rendkivil atlatszo. Azt a latszatot kelti ugyanis, mintha a jogalkotd kénytelen lenne tovabbra is utat
engedni ennek a gyakorlatnak. Holott éppen a jogalkotas — és csakis a jogalkotas — teheti meg, hogy kiemel egyes
munkajogi szabalyokat a szolgaltatasnyujtas szabadsaga korlatozasanak tesztje aldl, és automatikusan
érvényesithetének nyilvanitja ezeket a fogado allam jogabdl. KARTYAS Gabor: A kikiildetési iranyelv modositasa
és magyar atvétele. Munkajog, 2020/1. 12-23.

868 Sajnalatos azonban, hogy akkor is, amikor a Chartara torténd hivatkozassal probalja az aranyossagi tesztet
elvégezni a Birosag, érdemben akkor sem teszi mérlegre a kolliziora 1ép6 érdekeket, pedig a Charta felhivasa
kivalo lehetdség lenne arra, hogy a Birosag kozelitse a modszertant az EJEB gyakorlatahoz. Ezt a kritikat tdmasztja
ala a Mark Alemo-Herron és tarsai kontra Parkwood Leisure Ltd tigyben hozott itélet. Az tigyben a vallalkozas
szabadsagahoz vald alapjog kollizidja figyelheté meg a munkavallalokat megilleté kollektiv munkajogi
alapjogokkal. A konkrét iigyben a munkavallalok a kollektiv fellépéshez vald jogukkal visszaélésszerlien éltek,
hiszen a munkaltatd személyében bekdvetkezd valtozas nyoman olyan modon targyaltak meg kollektiv
szerzédéses feltételeket, hogy abban az atvevé munkaltatdé nem vehetett részt, tekintve, hogy annak megkotésére
a jogutodlas idépontjat kdvetden, de visszahatd hatallyal kertilt sor. A Charta 16. cikkében foglalt vallalkozas
szabadsaga konkuralt a munkavallalok kollektiv alkuhoz vald jogaval, azonban a Birosag kizarolag az el6bbi
alapjogi statuszat ismerte el, figyelmen kiviil hagyva A Charta 28. cikkében foglalt kollektiv targyaldshoz és
alkuhoz wvalé jogot. C-426/11. sz. Mark Alemo-Herron és tarsai és a Parkwood Leisure Ltd
[ECLI:EU:C:2013:521]. ZACCARIA Marton Led: Szocidlisan védett vagy gazdasagilag veszélyeztetett?
Munkavallaloi alapjogok az Eurdpai Unio Birésaganak joggyakorlataban. Allam- és Jogtudomany, 2017/7. 95. A
szerz0 megjegyzi, hogy ,,[Az] EU szocidlpolitikdjat alapul véve mindig is hattérben marado teriiletnek tlintek a
munkavallalok szocialis jogai, és bar idészakonként valtozik ezek megitélése, mégis gy latom, hogy az
alapvetden gazdasagi, szabad piaci érdekek gatat képeznek a szocialis jogok érvényesiilése korében. Ez a folyamat
felerdsodhet a munkajog fejlédésének ujabb iranyain keresztiil, hiszen utdbbiak egyik mozgatorugodja a felek
szabad megallapodasa és dnszabalyozasa, amely gyakran a garancialis természetll jogi szabalyozokkal szemben
érvényesiil. Ebben a vonatkozasban az alapjogi jellegli megkotések —amelyek elsdsorban a munkavallalok érdekeit
szolgaljak — hattérbe szorulhatnak, igy fokozottan mertil fel az EU joganak ilyen iranyu progresszidja.” Uo. 73.
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NEGYEDIK RESZ
OSSZEFOGLALAS: JAVASLATOK A MUNKAVALLALOI ALAPJOGOK TEREN
AZ EUROPAI UNIOS ES A KLASSZIKUS ALAPJOGVEDELEM KOZOTT
MUTATKOZO INKOHERENCIA KIKUSZOBOLESERE

1. A dolgozat altal felvetettek osszegzése

A jelen disszertacio altal felvetetteket Gsszefoglalva, a hipotézis, miszerint az Eurdpai Unid
tagallamainak tobbiranya kotelezettségei nehezen megoldhatd helyzetet teremtenck a

munkavallaloi alapjogvédelem terén, megfelelden alatdmasztasra kertilt az alabbiak szerint.

A tagéllamok ugyanis — sajat alkotmanyos hagyoményaik mellett — alavetették magukat egyéb
nemzetk6zi jogi kotelezettségeiknek is, valamint az azokkal kapcsolatos feliigyeleti
eljarasoknak. A kiilonb6z6 kotelezettségek akkor keriilnek egymassal konfliktusba, amikor

ezen kotelezettségek egymassal ellentétes védendo értékeket kivannak érvényesiteni.

Kifejtettiik, hogy a targybeli, jogrendek k6zotti kollizidk a tagallamok bels6 joganak kiilonbdzo
védelmi szintjébdl és eltérd gazdasagi teljesitoképességébdl erednek, amelyet mintegy korbe

leng az Eurdpai Unid gazdasagi indittatasu felfogasanak nagyon nehezen megtorhetd jellege.

Jogi és gazdasagi tényezOk egyiitthatdsa sziikséges tehat ahhoz, hogy kialakuljon az un.
szocialis dompinghelyzet, amely a fogadd tagallam szocialis targyu jogszabalyinak tartos és

kimutathat6 erodalodasat jelenti.

A szocialis dompinghelyzet elleni kiizdelem egyik mérvadd eszkdze a munkavallalok és
szakszervezetek kollektiv fellépése, amely messze tulmutat gazdasagi jelentdségén, mivel mar
onmagukban is alapvetd jogok manifesztacidinak mindsiilnek. A gazdasagi hattér
kiilonbozosége tehat olyan jogok gyakorlasat vonja maga utan, amelyek megitélése nagyban

fligg attol, hogy az eljaré forum mit minek a fényében tekint korlatozhatonak.
Ezen a ponton érdemes 0Osszegezni, hogy a bevezetdben felvetett hipotézis, miszerint a

gazdasagi alapszabadsagok prioritasként kezelése kizardlag védekezé pozicioba utalja a

kollektiv alkut és fellépést alkalmazni kivand szocidlis partnereket, a kapcsolodod ’Laval-
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kvartetten’ keresztiil keriilt bemutatasra, amely kell6 igazolasul szolgal arra, hogy a targybeli

kolliziokat az unios joggyakorlat nem kivanja mindkét érdekre vald tekintettel feloldani.

Végezetiil, érdemes néhany gondolatot ejteni annak kapcsan, hogy lehet-e, €és ha igen, milyen
hatékonysaggal a jelen tanulmanyban bemutatott kollizidt kezelni, de eldtte vizsgaljuk meg
tisztan jogi oldalrdl, hogy az EJEB nézépontjabol valoban 1étezik-e ezen inkoherencia, illetve

miben is rejlik dsszegezve ezen kollizio.

Az Eurdpai Uni6 alapvetéen gazdasagi megfontolasokbdl jott 1étre, sem a ,,klasszikus”, elsé
generacios, sem a késobbi alapjogok védelmére, az azokkal kapcsolatos esetleges kolliziokra
nem volt tekintettel a jogalkotas és a jogalkalmazas. A globalizalodd kornyezet, a vallalkozas
¢s a munkavallalas hatarokon ativel6 jellege azonban konfliktusok garmadajat nyitotta meg,

amelyek koziil kiemelkedik az Uin. szocialis ddompinghelyzet problémakore.

A kollizi6 természetesnek tekinthetd abban az értelemben, hogy az orszagok gazdasagi
fejlettsége, a munkavallalok és a szocialis partnerek érdekérvényesitési lehetéségei nagyobb
mértékben kiilonboznek, amely sziikségszerlien leképezddik a jogalkotds €s a jogalkalmazas
eredményeiben. A jelen disszertacioban részletesen kifejtésre keriilt, hogy milyen
(kedvezdtlen) feltételek egyiittes fennallasara van sziikség ahhoz, hogy a munkavallaloi jogok
csorbitasra keriiljenek. Jogirodalmi és jogalkalmazasi kdzhely, hogy a munkaltatok dontéseit
gazdasagi €s célszerliségi szempontok mentén nem lehet és/vagy nem érdemes feliilvizsgalni,

kizarolag a jogi megfontolasokra kell hagyatkozni.®®

Az EJEB joggyakorlata nem tekinti valodi — ti. az EJEE-ben foglalt alapjogok kozotti —
konfliktusnak az olyan kollizidt, amely egyrészt egy EJEE-ben foglalt alapjog, masrészt
valamilyen ’maés érdek’ kozott all fenn. Ilyen *'mas érdek’ lehet egy, a tagallam altal vallalt
nemzetkdzi, vagy belsd jogi kotelezettség teljesitése, amelyeknek kozos vondsa, hogy a
felhivott érdek nem mindsiil az EJEE-ben foglalt alapjognak. Tekintettel arra, hogy a gazdasagi
szabadsagok egyike sem képvisel alapjogi statuszt az EJEE-ben, latszdlag egyszerii a megoldas:
a ’'mas érdek’ hierarchikus viszonyban all az alapjoggal. Az unids szabadsagok *vert helyzetbdl’

indulnak, azok ugyanis a klasszikus ’szlikségességi teszt’ (necessity test) értelmében, csak mint

9 E mogott egyébként szintén azt az elvet fedezhetjiik fel, hogy az alapjogi érvelés szerint a gazdasagi
megfontolasoknal vannak magasabb rendii szempontok, illetve semmiféleképpen sem lehet ezen két kategoriat
azonos sullyal egymassal szembe éllitani.
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korlatozo okok jelenhetnek meg, érvényt szerezve az alapjogoknak kijard prioritasnak. Mas
szoval, az EJEB a kiils6, nem az EJEE-ben felhozott jogokat, érdekeket értelemszertien nem
kezeli igy, mintha két belsd érdek kozott allna fenn a kollizio.6’® A jogi aspektusok mellett
azonban nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a jogrendek kozotti kolcsonds szolidaritast, amely
alapjan ’rossz lizenet’ lenne a politikai egyiittmikodést kizarva, pusztan a jogi dogmatikat
érvényesiilni hagyni.®”* De Vries szerint ugyanakkor az sem jarhat6 tt, hogy az alapjogokat a
’gazdasagi szabadsagok’ hataran kiviil tartsuk, hiszen ezen utdbbi értékek az europai integraciod
magvat jelentik. Helyette — elutasitva a Viking és Laval-iigyekben kovetett modszertant — a
Schmidberger-iigyben latott érvelést fogadja el, amelynél a Birésag a mérlegelést arra is
figyelemmel végezte el, hogy a gazdasagi szabadsagok azonos védelmi szinten allnak az
alapjogokkal 6”2 Utobbi iigyben a Birdsag az in. ’practical concordance’ elvét kovette, igy —
mint allaspontunk szerint egyetlen helyes megoldast — végszoként ezt mutatjuk be, de elétte

térjiink ki az Eurdpai Uni6 sajat kisérletére, amely a "Monti II” Rendelet néven valt ismertté.

2. A ’Monti II’ Rendelet mint a kollizié feloldasanak (nem kivant) eszkoze

A korabbiakban mar emlitett ’Monti II” Rendelet allaspontunk szerint elegendé bizonyiték arra,
hogy az unioés jogrendben is megvan, illetve megvolt az a megoldasi lehet6ség, amellyel
megnyugtatéan ¢€s minden fél érdekeit védve lehessen dontést hozni, most ezt a jogi

dokumentumot, illetve annak rendkiviil gyors bukasat mutatjuk be.

A Rendelet indokolasa hivatkozza Mario Monti professzor ’AZ EGYSEGES PIAC UJ
STRATEGIAJA’ cimi jelentésében tett rendkiviil szemléletes megallapitasat, miszerint a
Laval-kvartett ,, ki¢lezett egy eddig még nem orvosolt régi térésvonalat: azt a megosztottsdagot,

amely a szorosabb piaci integracio szorgalmazoi és azok kozott fesziil, akik szemében a

670 Igaz, az EJEB nagy hangsullyal veszi figyelembe a konkurald nemzetkdzi jogi kotelezettségeket, és igyekszik
nem belehajszolni a tagallamokat egy megoldhatatlan helyzetbe. fgy példaul a Gustafsson v. Sweden-iigyben
hozott itéletben (amely a Demir-Baykara-iigy elott sziiletett) kimondta, hogy bar a joggyakorlat nem ismeri el a
kollektiv szerz6dés-kotési jogot, az EJEB figyelembe veszi, hogy szdmos nemzetkozi jogi dokumentum igen. Az
igyben az EJEB igazoltnak latta, hogy Svédorszag nem tett meg mindent annak érdekében, hogy megakadalyozza,
hogy egy munkaltatdt kollektiv fellépéssel arra kényszeritsenek, hogy kollektiv alkura 1épjen akar gy, hogy
csatlakozik egy szervezethez, akar ugy, hogy alavetési megallapodast ir ala, annak ellenére, hogy az eldbbi
alternativa nyilvanvaléan sértette az EJEE 11. cikkét. Olivier DE SCHUTTER-Frangoise TULKENS: Rights in
Conflict: the European Court of Human Rights as a Pragmatic Institution. In: Eva Brems (szerk.): Conflicting
between fundamental rights, Antwerp-Oxford-Portland, Intersentia, 2008, 6-9.

671 Megjegyezziik, hogy a jelen tanulmanyban is helytelenitett unios joggyakorlat éppen ezt a priorizald felfogast
koveti, amikor a kollektiv fellépéseket (legfeljebb) csak mint defenziv jellegli jogokként ismeri el.

672 Sybe A. DE VRIES: ‘Balancing Fundamental Rights with Economic Freedoms According to the European Court
of Justice’, 2013 Utrecht Law Review 9, no. 1, 191-192.
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gazdasagi szabadsagjogok érvényesitésének és a szabalyozasi akadalyok leépitésének
siirgetése nem mds, mint a nemzeti szinten védett szocialis jogok lebontasanak kodolt
megnevezése. ”®"® A Javaslat célja tisztazni azt, hogy miként hat egymdsra a szocialis jogok
gyakorlasa, valamint a Szerzédésben foglalt letelepedési és szolgaltatasnyujtasi szabadsag
Union beliili gyakorlasa a Szerzddés egyik kulcsfontossagu célkitlizésének szamitd ,,magas
versenyképességli szocialis piacgazdasaggal” 6sszhangban, anélkiil, hogy ez ellentmondana a

Birosag itélkezési gyakorlatdnak.®™* De miben is kisérelt meg ittord lenni a Javaslat?

A 2. cikk megerdsiti, hogy nincs belso ellentét a kollektiv fellépésre vonatkozé alapvetd jog,
valamint a Szerzédésben meghatarozott és altala védett letelepedési szabadsag és
szolgaltatasnyujtasi szabadsag gyakorldsa kozott, és egyik sem érvényesitheté a masikkal
szemben, ugyanakkor elismeri, hogy felmeriilhetnek olyan helyzetek, amelyekben ellentét
esetén gyakorldsukat esetleg Ossze kell egyeztetni az ardnyossdg elvének megfelelden, a

birdsagok altalanos gyakorlata és az unios itélkezési gyakorlat szerint.5”

A Javaslat 2. cikke a kovetkezOképpen teremtett volna egyensulyt:

,A  Szerzédésben  foglalt  letelepedési  szabadsag — és
szolgaltatasnyujtasi szabadsag gyakorldasa soran tiszteletben kell
tartani a kollektiv fellépéshez valo alapvetd jogot és ezen beliil a
sztrajkjogot vagy a sztrdjk szabadsagat, és forditva is, a kollektiv
fellepéshez valo jognak — ezen beliil a sztrajkjognak vagy a sztrdjk
szabadsaganak — a gyakorldsa soran tiszteletben kell tartani ezeket

az alapjogokat.”

A Javaslatot a Bizottsag az Un. ’sargalapos eljaras’ miatt volt kénytelen visszavonni. Annak
érdekében ugyanis, hogy a szubszidiaritds elve megvaldsuljon, az EU egy

kontrollmechanizmust épitett be az EUMSz. 2. sz. Jegyzékonyvének 6-8 cikkeibe.b’%Az eljaras

673 Mario Monti: AZ EGYSEGES PIAC UJ STRATEGIAJA. AZ EUROPAI GAZDASAG ES TARSADALOM
SZOLGALATABAN. 2010. majus 9. 71.

674 A javaslat indokolasanak 3.1. pontja.

675 A Javaslat indokoldsanak 3.4.2. pontja.

67 Az EUSZ. 5. cikkének (3) bekezdése alapjan, ,,a szubszidiaritis elvének megfelelben azokon a teriileteken,
amelyek nem tartoznak kizarolagos hataskérébe, az Unio csak akkor és annyiban jar el, amikor és amennyiben a
tervezett intézkedes céljait a tagallamok sem kézponti, sem regionalis vagy helyi szinten nem tudjak kielégitéen
megvalositani, igy azok a tervezett intézkedés terjedelme vagy hatasa miatt az Unio szintjén jobban
megvalosithatok.”
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Iényege, hogy amennyiben a tagallamok egyharmada szerint a tervezet nincs 0sszhangban a
szubszidiaritas elvével, a tervezetet feliil kell vizsgalni. Ha a tagallamok tobbsége indokolt

véleményt fogad el, a tervezet a tovabbiakban nem targyalhato.

Azon feltételezés, miszerint a Javaslat sérti a szubszidiaritas elvét, eléggé érthetetlen. Ha
figyelembe vessziik ugyanis, hogy az egész problémakor abbol ered, hogy a hataron atnyulo
gazdasagi szabadsagok gyakorlasat sértik a kollektiv fellépések, akkor aligha vitathato, hogy a
tagallamkozi konfliktusok megoldasa tekintetében unios fellépés sziikséges. Ez mar csak azért
is igaz, mert a Birosag vilagossa tette a dontéseiben, hogy attol fliggetlentil, hogy a sztrajkjog
gyakorldsdra az EU-nak nincs hataskdre, ha ezen alapjog Osszeiitkdzésbe keril az
alapszabadsagokkal, akkor a Birdsagnak hataskore van azt megvizsgalnia, hogy tiszteletben
tartottak-e az unids jogot. Allaspontunk szerint ezért a valasztott jogalap is megfeleld volt a
Javaslat elkészitésére,®’” hiszen a vonatkozé jogalap éppen az ilyen fellépések sziikségessége

esetén nyujt megfeleld megoldast.5’®

Ha megvizsgaljuk a Javaslat 2. cikkét, lathatjuk, hogy a két jogcsoport kozotti prioritast
megforditja: elsddlegesen a gazdasagi szabadsdgoknak kell a szocidlis jogokat, és csak ezutan
az utobbiaknak az eldbbieket tiszteletben tartaniuk. Ez természetesen még nem megy el addig,
hogy az aranyossagi teszt kiindulasi pontja a sztrajkhoz vald jog legyen, amelynek alapjan azt
vizsgalnank, hogy azzal szemben milyen korldtozasok engedheték meg, mégis egy finomabb,
a szocialis piacgazdasagon alapulé felfogast tenne lehetévé.®"® Igazi pozitivuma pedig az lett
volna, hogy hozzéjarult volna a Charta altal eliranyzott, az EJEE-vel valé &sszhang

biztositasahoz.%8°

677 A valasztott jogalap az EUMSZ. 352. cikke volt, miszerint, ha ,,a Szerzédésekben meghatdrozott politikdk
kereteben az Unio fellépese bizonyul sziikségesnek ahhoz, hogy a Szerzddésekben foglalt célkitiizések valamelyike
megvalosuljon, és a Szerzodések nem biztositjak a sziikséges hataskort, a Tandcs a Bizottsag javaslata alapjan és
az Europai Parlament egyetértését kévetoen, egyhangulag elfogadja a megfelel6 rendelkezéseket. Amennyiben a
szoban forgo rendelkezéseket kiilonleges jogalkotasi eljaras keretében a Tandcs fogadja el, a Tandcs a Bizottsag
Jjavaslata alapjan és az Eurdpai Parlament egyetértését kovetden szintén egyhangulag hataroz.”

57 THe ADOPTIVE PARENTS: The Life of a Death Foretold: The Proposal for a Monti Il Regulation. In:
FREEDLAND-PRASSL i. m. 99-103.

679 Uo. 106.

680 A Charta 52. cikkének (3) bekezdése értelmében, ,,amennyiben e Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek
megfelelnek az emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérdl szolo eurdpai egyezményben biztositott
jogoknak, akkor e jogok tartalmat és terjedelmét azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek az emlitett
egyezményben szerepelnek.” Uo. 107-108. Bogoesky kritikaval illeti a Javaslatot, mert annak szandékos célja egy
hatarozatlan norma megalkotasa lett volna, amely nélkiiloz barmiféle jelentds iranymutatast és egyértelmi
kritériumot az aranyossagi teszt alkalmazasahoz. Vladimir BOGOESKI: A decade from the ‘Laval Quartet’: Return
of ‘the Social’ or a Continuation of the European Economic Constitution by Other Means? Denver (2019. majus
9-11.), EUSA Sixteenth Biennal Conference - Coming Together or Moving Apart?
(https://www.eustudies.org/conference/papers/16?page=2 letoltés datuma: 2020. februar 11.).
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Miutan vilagossa valt, hogy politikai dontéssel nem lehet egyensulyi helyzetbe terelni a
joggyakorlatot, ¢s magasabb védelmet biztositani a két jogcsoport kozotti konfliktusok soran,
a hangsuly a mar meglévo jogok fokozottabb érvényesitésére tolodott, amely a kikiildetés
jogintézményével torténd visszaélést hivatott megakadalyozni.®®! Megemlitendd, hogy a

Javaslat alapjan eldiranyzott érintetlenségi klauzula nem volt elézmények nélkiili,®®? és a

Javaslat visszavonasat kovetd, a kikiildetéseket szabalyozé jogszabalyokba is bekeriilt.

3. Megoldasi javaslat, a practical concordance elve

Az elv lényege, hogy amennyire csak lehetséges, elkeriilje, hogy felaldozasra keriiljon egyik
alapjog a masikkal szemben, igy elérve a kompromisszumot a két érdek kozott. Elutasitja azt
az allaspontot, hogy egy érdeket pusztan azért kellene hattérbe szoritani, mert egy versengd
masik érdeket felhivtak vele szemben. Helyette mindkét érdek érvényesiilésének a lehetd
legszélesebb teret engedi, anélkiil, hogy a masik érdek sériilne. A cél az, hogy a konkrét tigy
hatterében hajtsunk végre olyan moédositasokat, amelyek csokkentik a konfliktus mértékét,

esetleg kikiiszobolik azt. Ennek négy dsszetevdje van.%8

Elséként, sziikséges, hogy az iigy hatterében meghuzodo feltételeket megvizsgaljuk. A vitdk

ugyanis sokszor azért alakulnak ki, mert az erre felelds szerv (végsd soron az allam) nem tett

81 Az Eurdpai Parlament és a Tanics 2014/67/EU iranyelve (2014. majus 15.) a munkavallalok szolgaltatisok
nyujtasa keretében torténd kikiildetésérol szol6 96/71/EK iranyelv érvényesitésérdl és a belsd piaci informacios
rendszer keretében torténd igazgatasi egyiittmiikdésrél sz6lo6 1024/2012/EU rendelet (az IMI-rendelet)
modositasardl (Végrehajtasi Iranyelv), végiil pedig — egy ismételt sargalapos eljarast kovetéen — az Eurdpai
Parlament és a Tanacs (EU) 2018/957 iranyelve munkavallalok szolgaltatasok nyujtasa keretében torténd
kikiildetésérdl szolo 96/71/EK iranyelv modositasardl (Modosito Iranyelv).

682 Mar a belsé piaci szolgaltatisokrol sz6ldo 2006/123/EK irdnyelv (Szolgaltatdsi Iranyelv) 1. cikkének 7.
bekezdésébe is bekeriilt, hogy ,,Ez az iranyelv nem érinti a tagallamokban és a kézosségi jogban elismert alapvetd
jogok gyakorlasat. Nem érinti tovabba a kozésségi jogot tiszteletben tarto nemzeti joggal és gyakorlatokkal
osszhangban  lévo, kollektiv  megallapodasokkal — kapcsolatos  targyalasokhoz, azok megkétéséhez és
érvényesitéséhez valo jogot, valamint a szervezett felléepéshez valo jogot.” Megjegyezendd, hogy a Szolgaltatasi
Iranyelv 1. cikkének (6) bekezdése alapjan ,,az irdnyelv nem érinti a munkajogot, azaz a foglalkoztatdsi
feltételekre, a munkafeltételekre, koztiik a munkaegészségiigyi és munkabiztonsagi feltételekre, valamint a
munkaadok és a munkavallalok kézotti kapesolatokra vonatkozo, a tagallamok daltal a k6zosségi jogot tiszteletben
tarto nemzeti jognak megfelelden alkalmazott jogszabalyi vagy szerzddéses eldirdsokat.”, azaz a munkajogi
szabalyozas terén nem alkalmazhatd a szdrmazdsi orszag elve ('country of origin principle’). A Laval-kvartett
hatasa abban foglalhato 6ssze, hogy a munkajog vonatkozasaban megkeriili ezt a deregulaciot, és visszaallitja a
szarmazasi orszag elvét, raadasul immaron az EUMSz. tamogatasaval, amelynek horizontalis hatalya van az olyan
szabalyoz6 szervek intézkedéseivel szemben, mint a szakszervezetek. DEAKIN i.m., 587.

883 fgy megtalalhatd a Végrehajtasi Iranyelv 1. cikkének (2) bekezdésében, valamint a Modosité Iranyelv 1. cikk
(1) bekezdés b) pontjaban is.

684 DE SCHUTTER-TULKENS i. m. 24-32.
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meg mindent azok elkeriilése érdekében.’®® Ebben segitség lehet kiilonosen a mas

jogrendszerekben alkalmazott megold4sok vizsgalata is a hasonl6 konfliktusok kezelésére. %%

Masodikként, az allamnak — amennyiben nincs lehetdsége a konfliktust okozo6 hatteret
megvaltoztatni — sziikséges olyan szabalyok felallitdsa, amelyek a nyilt vitat lehet6vé teszik.
Ezen elem tehat nemcsak a dontés szubsztantiv eredményére fokuszal, hanem proceduralis

értelemben, az eljaré forum dontése kialakitasanak wtjat veszi gorcsé ala.%’

Harmadikként fontos elkeriilni az olyan technikdk alkalmazasat, amelyek egyszer s
mindenkorra 6rokérvényti és formalizalt, elore lefektetett eljarasi mechanizmusokat tartanak
kovetendonek. Ezek az eljarasok ugyanis csak eszkozok, nem célok, tovabba sziikségszeriien
absztraktak, az esetek nem kis részében nélkiilozik a konkrét ligy altal igényelt optimalis

megoldasi modot. 58

685 fgy példaul Ausztria megsértette az EJEE-t, amikor a kérelmez6 tobbedmagaval a nacik altal meggyilkolt
zsidokra kivant volna emlékezni, am ezt a megemlékezést a hatésagok egy térben és id6ben is konkurald
megemlékezés miatt megtiltottak. Mivel az abszolut tiltas a legradikalisabb, legsz¢élséségesebb megoldas, Ausztria
megsértette a kérelmezdk gyiilekezéshez valo jogat. Az EJEB szerint a hatosagoknak egyensulyt kellett volna
teremteni az {itkdz6 érdekek kozott ugy, hogy a két csoportot szétvalasztjak, biztositva ezzel mindkét fél
joggyakorlasat. Ollinger v. Austria, no. 76900/01., 2006. jinius 29-i itélet.

88 [gy példaul egy iigyben egy indiai kérelmez$ menedékjogat elutasito brit dontés nem volt fiiggetlen birosag
altal tamadhat6 arra hivatkozassal, hogy nemzetbiztonsagi okokbdl bizalmasak az eljaras adatai. Ugyan egy
tanacsado testiilet feliilvizsgalhatta az ligyét, azonban az kizarélag a kiiligyminiszternek jelentett, a kérelmez6 a
bizonyitékokat nem ismerhette meg. Az ligyben felszolalo jogvédd szervezetek felhivtak a figyelmet, hogy
Kanadaban azt a megoldast alkalmazzak, hogy eskiit tett tigyvédek tekintenek be az érzékeny informacidkba,
anélkiil, hogy azt az ligyfél tudomasara hoznak. Az EJEB szerint, ez mutatja, hogy vannak technikak, amelyekkel
elérhetd, hogy mind az érzékeny titkosszolgalati informaciokhoz kapcsolodod jogos biztonsagi kérdések, mind a
kérelmezének az eljarasi igazsagossaghoz vald joga egyidejiileg érvényesiiljon. Chahal v. United Kingdom,
no. 22414/93., 1996. november 15-i itélet, 131. bekezdés.

887 {gy nyolc, kiilonvéleményt megfogalmazo bird fejtette ki kiilonvéleményét abban az tigyben, amelyben az itélet
szerint az édesanyjat megismerni kivano kérelmezé maganélethez valo joga nem sériilt, amikor az anya személyét
illetéen megtagadtak téle az informaciokat. A kiillonvélemény szerint, a bels6 jog és annak gyakorlata semmiféle
mérlegelést nem tartalmazott, tekintettel arra, hogy az anya dontése abszolut tilalomként jelentkezett a kiadando
informaciokkal kapcsolatban fiiggetleniil a megtagadas indokatdl vagy jogszeriiségétél. igy ez nem egy
multilateralis rendszer, amely barmiféle egyensulyt biztositana a versengé érdekek kozott. Odievre v. France,
no. 42326/98., 2003. februar 12-i itélet, Wildhaber, Bratza, Bonello, Loucaides, Cabral Barreto, Tulkens and
Pellonpéa birdk egyesitett kiilonvéleménye, 7. bekezdés.

688 foy a dress code megsértéseként értékelve, egy jilbabot viseld lanyt kizartak egy egyesiilt kiralysagbeli
kozépiskolabol. A vallasgyakorlas szabadsaganak, valamint az oktatashoz valo joganak megsértésére hivatkozo
panaszat az els6fokil nemzeti birosag elutasitotta, azonban kérelmének a fellebbviteli birdsag helyt adott,
ugyanakkor érvelésében tigy foglalt allast, hogy az eljaras azért nem volt megfeleld, mert az iskola a dontéshozatali
eljarasanak iranyat rosszul valasztotta meg. Ugyanis az emlitett jogok els6bbsége vélelmezett, ugyanakkor az
iskolanak lett volna lehetdsége arra, hogy alatamassza, miért volt igazolhatd az emlitett jogok korlatozasa.
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Végil, két iranyadd alapelvet mindenképpen sziikséges szem el6tt tartani, amikor
megvalasztjuk a helyes megoldast. Az egyik a személyes autondmia tiszteletben tartasa.®%® A
masik a demokratikus tarsadalom védelme. Mig az elébbit akkor hivjak fel, ha mindkét
konkuralo jog a kérelmezo6hoz tartozik, az egyik a valasztas jogat, a masik pedig a kérelmezd
védelmét biztositja. Mig az utobbit akkor hivjak fel, ha kiilonb6z6 személyek (csoportok) jogai
keriilnek egymassal konfliktusba, és a megfeleld egyensuly kialakitdsa sziikséges. Ezzel
kapcsolatban azonban meg kell jegyezni, hogy a kdvetkezetes gyakorlat szerint a demokracia
nem egyszerlien azt jelenti, hogy a tobbség nézdpontja mindig érvényesiil. Ehelyett olyan
egyensuly kialakitasa sziikséges, amely a kisebbséget is megfeleld védelemben részesiti, és

elkeriili a dominans pozicidval valo visszaélést.5%°

Fenti eszkoztarat Osszefoglalva, kijelenthetd, hogy az egyetlen igazsagos megoldas az
alapjogok kozotti konfliktusok rendezésére, az un. ’practical concordance’ elve, amelyet
Konrad Hesse alkotmanyjogasz azért tartott fontosnak, mert ezzel érhetd el az alkotmany
mindkét jogi érdek csak olyan mértékben keriiljon korlatozasra, amely szinten még mindkettd
be tudja tolteni a céljat és optimdlis hatisat. Ezért minden egyes egyedi ligyben a
korlatozasoknak meg kell felelniiik az aranyossag kovetelményének. Ezzel biztosithato, hogy a
korlatozasok nem terjednek tovabb annal, mint ami sziikséges a két érdek kozotti 6sszhang
biztositasahoz.%°! Mortelmans szerint az elv csak akkor lehet sikeres, ha szerzédéses alapot kap

az unids jogrendben.®%2

889 Ennek egyik leghiresebb példdja a Pretty-iigy, ahol a kérelmezd azt llitotta, hogy joga van ahhoz, hogy életének
segitséggel vethessen véget anélkill, hogy a biintetdjog ez elé akadalyokat gorditene, amely szerinte
paternalisztikus és megtagadja t6le az 6onmeghatarozas jogat. Az EJEB végiil az Osszes kérelmet egyhangulag
elutasitotta. Az élethez valo jogbol (EJEE 2. cikk) ugyanis nem vezethetd le negativ aspektusként a halalhoz valo
jog. A maganélethez vald jog (EJEE 8. cikk) megsértését sem latta megallapithatonak az eljar6é forum, ugyanis az
allamoknak jogaban all mérlegelni az asszisztalt ongyilkossag esetleges dekriminalizalasaval jaré kockazatokat,
igy — adott esetben — donthetnek e beavatkozas biintet6jogi tilalma mellett, kiilonds tekintettel a sériilékeny
csoportok védelme érdekében. Pretty v. the United Kingdom, no. 2346/02., 2002. aprilis 29-i itélet.

8% Ezen tétel tobbek kozodtt a Young, James and Webster v. the United Kingdom iigyben keriilt hivatkozasra. Az
igyben a kérelmezdket elbocsatottdk, mert nem voltak hajlandoak csatlakozni harom szakszervezethez.
Kérelmiikben vitattdk a vasuttdrsasag munkaltatd és harom szakszervezet kozotti ’closed-shop agreement’
jogszeriiségét. Az ilyen megallapodasok 1ényege, hogy a munkaltatok csak olyan munkavallalokat alkalmaznak,
akik az adott szakszervezetnek tagjai. Az EJEB az ilyen megéllapodasokat az EJEE 11. cikkével
O0sszeegyeztethetetlennek mindsitette. Young, James and Webster v. the United Kingdom, no. 7601/76; 7806/77.,
1981. augusztus 13-i itélet, 63. bek

891 Kenan ERTUNC: The Legal Implications of the Social Market Economy on the European Economic
Constitution, Dissertation 2014, 51.

892 Kamiel MORTELMANNS: The Relationship between the Treaty Rules and Community Measures for the
Establishement and Functioning of the Internal Market - Towards a Concordance Rule. Common Market Law
Review, (2002) 1303-1346.
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Megemlitendd, hogy az Europai Unié Alapjogi Chartajanak 52. cikkének (1) bekezdése sem
felel meg az elvart alapjogi védelmi szintnek, ugyanis a korlatozds ardnyossaganak
vizsgalatakor értékelési korbe kell vonni ,az Unio dltal elismert dltalanos érdekii
celkitiizéseket” 1s. A célkitizések korébe nyilvanvaldoan beletartozik a négy szabadsag
érvényesitése is mint a kozos piac alapja, amely szabadsagok a puszta gazdasagi cél okan

allaspontunk szerint nem min&siilnek alapvetd emberi jognak.®%

A dolgozat bevezetését azzal kezdtiikk, hogy ameddig fennmarad az unids joggyakorlat
gazdasagi szempontu talstlya, addig azzal a tagallami jogrendek az egyéb nemzetkdzi
kotelezettségek okan folyamatos konfliktusban lesznek. Ezen eldrevetitett allaspontot
véleménylink szerint a dolgozat kelloképpen alatamasztotta, konkrét megoldas azonban eddig

nem sziiletett annak ellenére, hogy szamos vészjelzés eljutott a kisérletig.

893 Mint ahogy emlitettiik, egy alapjognak nem lehet az elsédleges igazolasa egy gazdasagi cél kovetése, amely
mindig kiilsédleges az alapjog alanyanak érdekéhez képest
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