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LA jelen iigy szamos, kozel sem konnyen
megvalaszolhato jogi kérdeést vet fel, amelyek
koziil a legbonyolultabbak az ellentétes

érdekek osszebékitését teszik sziikségesseé.”
- Paolo Mengozzi ftandcsnok inditvanya a Laval-iigyben

Bevezetées

Az eurdpai integracio gazdasagi célkitlizések végett jott 1étre, és fejlodési iranyait is ezen célok
hataroztak meg hossza évtizedeken at. Sem ’szocialis politika’, sem alapjogi védelem nem
1étezett. Fakadt ez abbdl, hogy az alapit6 atyak neo-liberalis szemléletmodja alapjan a szocialis
célok megvaldsitasa nem elofeltétele a gazdasdgi integracionak, hanem csak annak egyik
elényds kovetkezménye. Egyrészt az eltérd védelmi szinttel rendelkez6 allamok csatlakozasa,
masrészt a talcsordulasi (spillover-hatas) mechanizmus miatt azonban olyan konfliktusokkal
kellett szembenéznie a kozosségi (késobb unids) jogalkotdoknak/jogalkalmazoknak, amelyek

korabban okkal keriilték el a Romai Szerz6dés megszdvegezdit.

Ezen kihivéasok egyrészt a tagallami alkotmanyjogbdl és a nemzetkdzi jogbol szarmazo alapjogi
védelemre vezethetdk vissza, masrészt azon konfliktusra, amelyek az alapitdé és az ’uj’

tagallamok kozotti szocialis védelemmel 6sszefliggd kiilonbségekbdl fakadnak.

A kozosségi jogalkotas/jogalkalmazas fokozatosan keriilt az alapjogok tagallamok altali
érvényesitése okan tamasztott elvarasok hatasa ald. Ez ugyan egy lassu, de stabil jogfejlodést
mutatott az alapjogok terén, ideértve a tagallamok alkotmanyos hagyomanyainak, valamint
nemzetkozi jogi kotelezettségeinek fokozatos elfogadasat, valamint az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének (a tovabbiakban: EJEE) hivatkozasi alapként torténd recepciojat. A fejlédés
elészor az Eurdpai Unid Alapjogi Charta (a tovabbiakban: Charta) soft law-ként, végiil jogi
kotderdvel bird elismerésével tetdzott be (amellett természetesen, hogy jogalkalmazoi
értelmezésben tovabbra sem tekinthetd befejezettnek e fejlodés, mint ahogy azt a jelen doktori
értekezés targyat képezd problémafelvetés is mutatja), ideértve az uniés védelem jogszabalyi

azonos szintre hozatalat az EJEE-vel.

Dolgozatom harom nagy egységre, részre tagolodik, amelyek az alapjogok érvényesiilését mind
altalanossagban, az unids, a regionalis és a nemzetkdzi jogrend mentén, mind pedig ugyanezen

jogi rezsimek tekintetében a munkavallaloi alapjogok terén mutatjak be, amely részeket keretbe

6



foglal a jelen bevezetés és problémafelvetés, valamint a bemutatott inkoherencidra és

kollizidkra iranyuld megoldasi javaslat.

Az els6 részben kivanom bemutatni az Eurdpai Uni6 (a tovabbiakban: EU) alapjogi gyakorlatat
kiilonos tekintettel a szocialis jogokra. Ennek keretében bemutatasra keriil az EU-ban
végbement (?) elismerési folyamat az alapjogok érvényesiilése kapcsan, kitérve az Alapjogi
Charta elfogadésara és jogi természetére. Vizsgalat targyat képezi tovabba azon kérdéskar,
hogy mindsithetok-e alapjogoknak a gazdasagi alapszabadsagok, amely kérdés ezen két érdek
egymassal szembeni ellensulyozdsa okan megkeriilhetetlen. Ehhez szorosan kapcsoloddan
vizsgalom a gazdasagi alapszabadsagok terén kiépiilt kimentési rendszert, kiilonds tekintettel
az aranyossagi tesztre és a tagallamoknak megadott mérlegelési mozgastérre. Az els6 részben
keriil bemutatasra tovabba a Nemzetk6zi Munkaiigyi Szervezet (ILO) szerepe a
globalizacidoban kiilonds tekintettel a nemzetkdzi egyezményekbe inkorporalt szocialis
klauzulakra. Bemutatasra keriilnek tovabba az Emberi Jogok Eurépai Birosaganak (EJEB)
feliigyeleti mechanizmusanak sarokpontjai is, kitérve az evolutiv értelmezés jelen dolgozat
szerinti jogokat is érintd természetére. Végiil, bemutatasra keriil az Eurdpai Szocialis Karta

védelmi mechanizmusa.

A masodik nagy tematikus egységben bemutatasra kertil a kollektiv alkuhoz és sztrajkhoz valo
jog érvényesiilése az unids és nemzetkdzi jogvédelem terén, amelynek keretében mindenekeldtt
a gazdasagi integracio és a szocialis dimenzido EU-beli aspektusai keriilnek kifejtésre, amelyek
megvilagitjak és érthetdvé teszik a kutatasi kérdés hatterét, igy kiilondsen azt a szocialis-
gazdasagi kornyezetet, amely a targybeli kolliziot okozza, €s amely ’alkotméanyos asszimetria’
néven is ismert.! Ezen részben keriilnek bemutatdsra a munkavéllaléi alapjogok teriiletén
kovetett, a szocialis védelmet hatranybdl indito, az egyéb alapjogok terén kovetett, az unids
joggyakorlatba is nehezen beilleszthetd birdsagi dontések, amelyek az tin. Laval-kvartett néven
hiresiiltek el. Az 6nmaganak ellentmondé unios jogyakorlat bemutatasat kovetden ezen részben

tériink ki a fentiekben megjelolt rezsimek (ILO, EJEB, Szocialis Karta) altal a targybeli

1 A szakirodalomban népszerii megallapitds szerint az eurdpai integracid létrehozott egyfajta ‘alkotméanyos
aszimmetriat’ a piaci hatékonysag és a szocidlis védelem és egyenldség kozott. Mig ugyanis a nemzeti joléti
allamok politikailag és jogilag is megszoritast szenvednek el a liberalizacio, a versenyjog €és gazdasagi integracio
eurdpai szabalyai miatt, addig egy kozos eurdpai szocialis politika kialakitasat politikailag hatraltatta a nemzeti
joléti rendszerek soksziniisége. Nemcsak a gazdasagi fejlodés szintjében és ennek kovetkeztében a szocidlis
szolgaltatasaikban voltak kiilonbségek, hanem a jogalkotasi hajlandosagukban is. Fritz SCHARPF: The European
Social Model: Coping with the Challenges of Diversity. Journal of Common Market Studies, 2002/4. 665-666.
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munkavallaloi jogok terén kovetett joggyakorlatara, fejlédési iranyaira €s nem utolsé sorban,

az unids jogyakorlat ezen rezsimek tiikrében torténd vizsgalatara, 6sszehasonlitd elemzésére.

Végiil, a harmadik részben kisérletet teszek arra, hogy a gazdasagi alapszabadsagok és az
alapveté munkavallaléi jogok terén az EUB és a *klasszikus’? alapjogvédelmi mechanizmusok
kozott mutatkozé inkoherenciat feloldjuk. Allaspontom szerint, erre megvan a megfeleld jogi

eszkoz, amely az érdekmérlegelés megfeleld sulypontjanak megtalalasaban all.

Allaspontom szerint a téma aktualitdsat az adja, hogy egy rendkiviil hossza fejlédési,
felismerési szakaszt kovetéen az EU-s jogalkotas eljutott arra a pontra, hogy tobbé nem lehetett
csukott szemmel szemlélni az alapvetd gazdasagi szabadsagok ¢€s a szocidlis jogok kozott
huzodo konfliktusokat. Ezen fejlodés a Lisszaboni Szerz6dés hatalyba 1épésével tetdzott be,
amely egyik oldalrol kotelezd erdvel ruhazta fel a Chartat, masfeldl kimondta, hogy az EU
csatlakozni kivan az EJEE-hez. Ezek deklaralasa azonban semmi esetben sem jelent a
jogalkalmazas terén nyugvopontot, hiszen a birdsagi dontésekbdl az latszik, hogy az Europai
Unid Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) altal alkalmazott aranyossagi teszt nyilvanvaléan nem
alkalmas az alapjogok védelmére, tekintettel arra, hogy utdbbiak kizardlag defenziv, a
gazdasagi szabadsagokat esetlegesen igazolt korlatozd okként lehetnek jelen. A targyalt téma
régi-uj aktualitasat az EU bévitése?® is folyamatosan fenntartja a ,,régi” és az ,,ij” tagallamok
kozotti, dontdéen a szocidlis és gazdasagi teljesitoképesség kozotti kiilonbségekbdl eredd
konfliktusokat, amelyet jol példaz az EUB egyik kozelmultbeli itélete, amelyben elutasitotta
Magyarorszag azon keresetét, hogy semmisitse meg a munkavallalok szolgaltatdsok nytjtasa

keretében torténd kikiildetésérél szol6 iranyelvet.*

A felismerés azonban eddig nem jart semmilyen gyakorlati eredménnyel, amelyet megerdsit az,
hogy az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag a Lisszaboni Szerzddés hatalyba 1épését

kovetden sajat kezdeményezésti véleményt fogadott el ,,4 belsd piac szocidlis dimenzidja’™

2 °Klasszikusnak’ nevezziik azokat az alapjogvédelmi mechanizmusokat, amelyek létrejottének kifejezetten
(elsddleges) célja az univerzalis emberi jogok érvényre juttatasa fiiggetleniil az aktualis politikai, szocialis vagy
gazdasagi kornyezettdl. Vilagos az ellentmondas ugyanis az unids joggyakorlat és ezen alapjogvédelem kozatt,
mert el6bbi — kialakulasanak okan — erételjesen priorizalja a gazdasagi érdekeket.

3 A bovitések azt eredményezték, hogy olyan tagallamok vallalkozasai is bejutottak e piacra, amelyekben 4ltalaban
a tobbi tagallamban alkalmazandoktol eltéré munka- és foglalkoztatési feltételeket kellett alkalmazni.

4 C-620/18. sz. Magyarorszag kontra Europai Parlament és az Eurépai Uni6 Tanacsa

5 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52010IE0970& from=HU (let61tés datuma:
2018.10.11.). A Vélemény helyteleniti, hogy annak elismerése, hogy a kollektiv keresetek benyujtasa alapvetd
jog, inkabb elvi, mint gyakorlati jelentdségii. Ebbdl kdvetkez6en a Birdsag kimondta, hogy a kollektiv fellépések
korlatozzak a fenti szabadsagokat, és azt vizsgalta, hogy ez a korlatozas indokolt-e. Ez azt jelenti, hogy a kollektiv
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cimmel, amellyel aggodalmanak ad hangot a munkavallalok védelmével kapcsolatban a
kozelmultbeli birésagi dontések kapcsan. Ugy tiinik, hogy az EUB nem hajlandé 4ttérni a
gazdasagi szabadsagjogok sérthetetlenségének elvét, amellyel szembe megy a nemzetkozi
kozosség altal elismert és pozitiv jogban mar lassan egy évszazada tételezett munkavallaloi

alapjogokkal.

A témavalasztas indokait abban foglalom &ssze, hogy kifejezetten izgalmasnak és hozzam kozel
allonak gondolom azokat a kényes egyenstlyozasi kisérleteket, megoldasi javaslatokat,

amelyeket a témaban felmeriilé — és sokszor megoldhatatlan(nak tiin6) — jogesetek vetnek fel.

Az értekezés kiemelt figyelmet fordit azon kiilfoldi nyelven késziilt jogirodalmi munkakra,
amelyek magyarra forditdsa, illetve magyarul torténd feldolgozdsa hianycikk a hazai
publikaciokban. Igy az értekezés nem titkolt célja ezen hidnyok pétlasa, a felmeriilé jogi

problémak hazai olvasokkal torténé magyar nyelvi megismertetése.

Egy doktori értekezésnek mindazonaltal 11j, addig nem ismert, vagy legalabbis ki nem mondott
Osszefiiggéseket kell feltdrnia, 0j eredményeket kell kimutatnia ¢és aldtamasztania, ezért
sziikséges megjelolni a kivant célt is. Az értekezéssel célom annak bemutatasa, hogy az Eurdpai
Uni6 jelenlegi joggyakorlata a munkavallaloi jogok kontra gazdasagi szabadsagjogok,
kivaltképpen a szolgaltatasnyujtas, valamint a letelepedés szabadsaga kérdésében a klasszikus
alapjogi védelmi mechanizmusba, végeredményben a nemzetkozi jogba iitkozik. Utodbbi

”6 koziil

kijelentés elnagyoltnak, tartalmiatlannak tiinik, ez alatt azonban a ,harom kiraly
mindenekeldtt a Nemzetk6zi Munkaiigyi Szervezet, valamint az Emberi Jogok Europai
Egyezménye altal biztositott kontrollmechnizmusra gondolok, mint nemzetkozi jogi

kotelezettségekre, amelyekkel vald kollizid megoldésa jelent tehat kihivast.

A konfliktust ugyanis — tobbek k6zott — a klasszikus alapjogi érveléstdl és intézményrendszert6l
valo eltérés okozza. Ezen megkozelités magaban foglalja, hogy az allam kifejezetten és

onmagadban az alapjogok védelme érdekében hoz létre intézményeket, illetve csatlakozik

fellépéseket mindig a gazdasagi szabadsagok korlatozasanak tekintetében kell mérlegelni. A tudomanyos
szakemberek arra hivtak fel a figyelmet, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga a kozelmultban tébb ligyben az
ellenkez6 megkozelitést alkalmazta, vagyis azt vizsgalta, hogy az alapvetd jogok teriiletén milyen korlatozasok
engedhetk meg. A Birdsag itéletei aggélyokat vethetnek fel az EJEB itélkezési gyakorlatdnak ellentmondo
tartalmuk miatt.

6 Marco Rocca ezen kifejezés alatt a fentiek mellett az Eurdpai Szocialis Karta védelmi mechanizmusat érti. Marco
ROCCA: Posting of Workers and Collective Labour Law: There and Back Again. Cambridge, Intersentia, 2015,
255-268.
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nemzetkdzi egyezményekhez és mechanizmusokhoz.” Az FEurépai Unidnak, illetve
jogelddjének viszont — mint majd latni fogjuk — 1étrehozasakor nem voltak ilyen szempontjali,

s6t, mind a mai napig nem tekinthetd emberi jogi szervnek.

Mivel a tagallami alkotmanyokban tételezett alapjogok és a nemzetkozi kozosségek altal
elismert alapjogok oda-vissza kolcsonhatasban vannak, mindaddig, amig fenti megallapitasom

igaznak bizonyul, a tagallami alapjogvédelem folyamatosan konfliktusban lesz az uniés joggal.

Fentiek alapjan, kutatasi kérdésként — egy mondattal — a kovetkezot hatarozom meg: A
rendelkezésre allo gyakorlati tapasztalatok alapjan (figyelemmel az alkalmazott alapjogi tesztre
¢s ahhoz képest) élvezi-e a kollektiv alkuhoz és a sztrajkhoz val6 jog — mint méasodik generécios
alapjogok — ugyanazt a védelmet az uni6s birésagon, mint amelyet egyéb — elsé generacids —

alapjogok igen, ha azok a gazdasagi alapszabadsagokkal 1épnek kollizioba?

7 SomoDY Bernadette — VISSY Beatrix: ,, Az alapjogok védelme” in JAKAB Andris — KONCzOL Miklos —
MENYHARD Attila — SULYOK Géabor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Alkotményjog rovat,
rovatszerkeszt6: BODNAR Eszter, JAKAB Andras) http:/ijoten.hu/szocikk/az-alapjogok-vdelme (2019). 2-3.
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ELSO RESZ

ALAPJOGOK ERVENYESULESE AZ UNIOS JOGVEDELEMBEN A
NEMZETKOZI SZTENDERDEK TUKREBEN

I. Fejezet — Az Eurépai Unié alapjogi gyakorlata, kiilonos tekintettel a szocialis jogokra

1. Az Europai Unio jogalanyisaga, létrejottének célja

Az eurdpai integracié soha korabban nem latott mértéke uj kihivasok elé¢ allitotta a
jogintézmények strukturalasara, rendszerezésére hivatott szakembereket. Az EU jogi személy.
Ezt lakonikus egyszeriiséggel, mindenféle tovabbi magyarazat nélkiil deklaralja az EUSz. 47.
cikke. Tovdbbi magyardzat alatt értjiikk, hogy esetleg rendelkezik a nemzetkdzi jogban
‘megszokott’ jogalanyokrdl, esetleg besorolja magat valamelyik ala. Az EUSz. ezen
rendelkezése 6nmagaban teljesen felesleges, a jogi személy ugyanis nem jelent Semmit, nincs

fogalma, legfeljebb tulajdonsagai vannak.

A jogalanyisagrol azért érdemes beszélni, mert segithet eligazodni a jogi entités altal kibocsatott
normdk természetét illetden. A kérdés az, hogy miként lehetséges az, hogy egy nemzetkozi
jogalany ugy bocsat ki jogi aktust, hogy az kdotelezd lesz a szavazdsban nemmel szavazé
tagallamokra nézve is. Az Un. heteronormativ hatarozatok 1ényege, hogy akar az allam, akar a
nemzetkdzi szervezet nem sajat szervezeti belso életét illetéen, hanem ,kifelé” irdnyuléan hoz
kotelez6 dontéseket. Egyoldalian sem az allamok, sem a nemzetkdzi szervezetek nem
jogosultak harmadik feleket kotelezd dontések meghozatalara. Eppen az EU a legtobbet
emlegetett nemzetkdzi szervezet, amelynek a tagjai felhatalmaztak azt erre. Azonban megemliti
azt 1s a szerzd, hogy az EU mar régen levalt a nemzetkozi jog kdldokzsinorjaval, igy nemigen

célszerti példaként emliteni.®

Az adott nemzetkozi szervezet jogalanyisaga pedig allaspontunk szerint eredendden behatéarolja
annak a céljat, hiszen — mint ahogyan a fentiekben is emlitésre keriilt — a tagallamokat kotelezd
jogi normak megalkotasara vonatkoz6 felhatalmazas létrehoz egy 0j jogrendet, amely aztan

sziikségszeriien interkacioba 1ép a nemzeti jogrendekkel, eléidézve a targybeli kollizidkat.

8 KOVACS Péter: Nemzetkizi kizjog. Budapest, Osiris Kiado, 2016. 183-190.
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2. Alapvet6 jogok elismerési folyamata az Europai Uniéban

2.1. Alapjogvédelem a Charta hatalybalépése elott

Az alapito szerzddésekben eredetileg semmiféle utalds nem volt az alapjogokra,® €z azonban
nem allhatta annak atjat, hogy mar joval a formalis elismerés,'® valamint a Charta hatalyba
Iépése elott felmeriilé problémakra, gazdasagi alapszabadsagokkal kapcsolatos kollizidkra
megoldas szililethessen a gyakorlatban. A Birosag az alapjogok elismerését és védelmét az un.

*altalanos jogelvek’ (general principles of law) kidolgozasaban talalta meg.**

A Stauder-iigyben a Birdsag els6 izben ismerte el az alapjogokat mint amelyek az altalanos
jogelvek részei anélkiil, hogy utalt volna a tagallamok k6zos alkotményos hagyomanyaira vagy
nemzetkozi egyezményekre.!? E16bbi elismeréseként, az Internationale Handelsgesellschafts-
iigyben a Birdsag kimondta, hogy az emberi jogok eurdpai birésagi védelmét a tagallamok

kozos alkotmanyos hagyomanyi inspiraljak.®® A Nold-iigyben pedig rogzitette, hogy nemcsak

% Igaz, az Burdpai Gazdasagi Kozdsséget létrehozo, 1957-ben kelt Romai Szerzédés 119. cikke az alapjogi
mindsitéshez nagyon hasonlo egyenldé banasmod elvét a ndk és férfiak kozotti bérezés tekintetében mar
tartalmazta, amely raadasul kozvetlen hatallyal birt, igy a szocialis politikai igazi és egyetlen olyan elvének
tekinthetd, amely igen hamar kézzel foghat6 eredménnyel jart.

10 Az alapjogok formalis elismerésére az 1992-es Maastrichti Szerzédéssel keriilt sor. Itt jegyzendd meg, hogy a
1989 decemberében az Eurdpai Kozosség tizenegy — az Egyesiilt Kiralysag kivételével valamennyi — tagallama
elfogadta a Kozosségi Charta a Munkavallalok Alapvetd Szocialis Jogairél (Kozosségi Charta) cimi
dokumentumot, amelynek 11-13. cikkei mar tartalmaztdk a szakszervezet alapitisanak, az ahhoz valo
csatlakozasnak, a kollektiv alkunak és a sztrajk gyakorlasanak jogat. Az Eurdpai Parlament szandéka szerint a
Kozosségi Charta jogi kotelezo erével rendelkezett volna, ezt azonban az angol elutasitas meghitsitotta, az angol
konzervativ kormany ugyanis a munkanélkiiliség visszaszoritasanak és a versenyképesség novelésének kulcsat a
munkajogi deregulacioban és a rugalmas munkaerdpiacban latta. GYULAVARI Tamas (szerk.): Az Eurdpai Unio
szocialis dimenzioja. Budapest, OFA Kht., 2004. 25-27.

11 Az unids jogrend ilyen iranyu fejlesztésére a Birosagnak nagy segitsége volt a *kozvetlen hataly’ és az *unids
jog elsébbségének elve’, valamint az, hogy minden egyes, jogi relevanciaval birdé fogalomnak autonom — a
tagallamoktdl fliggetlen — értelmezést kellett tulajdonitani. A Charta hatalyba 1épése el6tti alapjogvédelemhez
részletesen 1d. Sybe A DE VRIES: The Charter of Fundamental Rights and the EU’s ‘creeping’ competences. does
the Charter have a centrifugal effect for fundamental rights in the EU? In: Sionaidh DOUGLAS-SCOTT — Nicholas
HATzIs (szerk.): Research Handbook on EU Law and Human Rights. Edward Elgar Publishing, 2017., 61-74.
12.C-29-69. sz. Erich Stauder kontra Ulm varosa — Sozialamt iigy [ECLI:EU:C:1969:57] 7. pont. Az {igyben annak
a kozosségi jogszabalynak az érvényességét kérddjelezte meg a felperes, mely szerint a kdzdsségi forrasbol
tamogatott, kedvezményes aru vajbol részesiilé6 maganszemélyeknek fel kell tiintetniiik a neviiket az erre a célra
szolgalo kuponon. A rendelkezést a német alaptdrvény (Grundgesetz) emberi méltdosagra vonatkozo szabalyai
alapjan tdmadta a német felperes, német birosag elott. Az eldzetes dontést hozo Eurdpai Birosag az ligyet nem
emberi jogi érvelés alapjan dontotte el, hanem a jogszabaly kiilonb6z6 nyelvl szovegeit dsszevetve allapitotta
meg, hogy csak a német valtozat irja el6 a név feltiintetésére vonatkozd kotelezettséget, igy a nyelvi eltérések okan
a legkedvezdbb értelmezést irta eld.

13 C-11/70. Internationale Handelsgesellschaft GmbH kontra Einfuhr- und Vorratsstelle fir Getreide und
Futtermittel iigy, [ECLI:EU:C:1970:114.] 4. pont. Az iigyben a jogvitara az adott okot, hogy Tanécs 120/67/EGK
rendelete eldirta azt, hogy mezdgazdasagi termékekre vonatkozd exportengedélyek kiaddsa pénzbeli biztositék
letételéhez kdtendd, amely az export elmaradasa esetén nem adhato vissza. Ez ellentétes volt a német Grundgesetz
szerinti vallalkozas és kereskedelem szabadsagaval, valamint az aranyossag elvével. A Birdsag kimondta, hogy
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a tagallamok alkotmanyos hagyomanyaibdl szarmazo alapelvek kotik a Birdsagot, hanem azok
az emberi jogokat védé nemzetkozi egyezmények is iranymutatasként szolgalnak a kdzosségi
jog szamara, amelyek kidolgozasiban a tagallamok részt vettek, vagy annak részes felei.!
Végiil, a Rutili-ligyben tortént meg, hogy a Birdésag az EJEE-t konkrétan emlitve, hivatkozott

annak egyes emberi jogok korlatozasara vonatkozo rendelkezéseire.™®

Unios jogi vonatkozasban a jogirodalom és a bir6i gyakorlat harom esetcsoportban targyalja az

alapjogok tagallamok altali alkalmazasi eseteit, amelyek koziil kiemeljik a legnagyobb

t.lG

bizonytalansagra okot add csoportot.”® Ezen, harmadik csoportot azok az esetek alkotjak,

bar a kozos alkotmanyos hagyomanyok inspiracios forrasként szolgalnak, ez nem jelenti azt, hogy a dontés
kozvetlen alapjat befolyasolhatnak ezek a hagyomanyok, ez ugyanis az autoném jogrend sérelmét jelentené.

14 C-4-73. sz. J. Nold, Kohlen- und BaustoffgroBhandlung kontra az Eurépai Kozodsségek Bizottsiga iigy
[ECLI:EU:C:1974:51] 13. pont. A tényallas szerint a szén- és épitdanyag-nagykereskedelemmel foglalkozo
vallalkozas kérte a Ruhr-vidéki széneladasi iroda iizleti szabalyainak engedélyezésérdl szolo bizottsagi hatarozat
megsemmisitését. A felperes azt kifogasolta, hogy a hatarozat felhatalmazza az irodat, hogy a szén kdzvetlen
szallitasat olyan hatarozott idejii — két évre sz0lo6 — szerzédések megkdtésétdl tegye fliggévé, amelyek évente
legalabb 6000 tonna vasarlasat irinyozzak eld, amely mennyiségi eliras messze meghaladja az éves eladasokat,
igy a felperest kiszoritja a kozvetlen nagykereskeddi poziciojabol. A felperes allaspontja szerint ez a tulajdonhoz
val6 jogot, valamint a vallalkozas szabadsagat sértette.

15C-36-75. sz. Roland Rutili kontra Ministre de l'intérieur tigy [ECLI:EU:C:1975:137] 32. pont. A tényallas szerint
olasz allampolgarsagu Rutili csak gy kapott tartézkodasi engedélyt Franciaorszagban, hogy kdzben egyes
megy¢ékbdl kitiltottak 6t, a kdzrendet feltehetden zavard politikai és szakszervezeti tevékenysége miatt. Az EKSz
39. (3) cikke szabalyozta a tagallami korlatozo intézkedésekkel kapcsolatos szerz6déses kimentési lehetdségeket.
A Birosag — hivatkozva az EJEE vonatkozo6 pontjaira — az itélet 32. pontjaban ugy fogalmaz, hogy nem lehet a
nemzetbiztonsagra, illetve kdzbiztonsagra hivatkozva jobban korlatozni az alapvetd jogokat, mint amennyiben az
demokratikus tarsadalmakban elfogadhat6. Ugy talalta, hogy az EKSz 39. cikkében foglaltak 1ényegében az EJEE
alapelveinek megfeleld specialis korlatozasi lehetdségként értelmezhetdek, amelyet csupan az Egyezménnyel
Osszhangban lehet korlatozni.

16 Az elsé csoportba (’Agency-szituacié’) azok az esetek tartoznak, amelyekben a tagallami aktus az unids jog
végrehajtasat vagy annak érvényesiilését biztositja. Ide sorolhatd példaul az iranyelvek atiiltetése, a rendeletek
alkalmazasa. Ezen csoport mérfoldké dontése volt a Wachauf-iigy, amelyben a felperes mint haszonbérlé tejipari
termeléssel foglalkozott. A vonatkozo6 kdzosségi rendeletek felhatalmaztak a tagallamokat arra, hogy a tejtermeld
gazdasagok haszonbérléi szamara, bizonyos koriilmények kozott, a tejtermeléssel valdo végleges felhagyasért
ellenszolgaltatast biztositsanak. E rendeletek alapjan elfogadott német térvényre hivatkozva a felperes a
haszonbérlet lejartakor — mint a termeléssel felhagyo vallalkozo — a neki jard ellenszolgaltatas megfizetését kérte.
Mivel az illetékes német hatdsag ezt az ellenszolgaltatast annak ellenére megtagadta téle, hogy az altala kiépitett
tejtermeld gazdasagot véglegesen megsziintette, a felperes keresetet terjesztett el. A Birosag szerint a szoban forgd
ellenszolgaltatas megtagadasa a termeléssel felhagyd haszonbérloktél akkor értékelhetd az alapvetd jogok
megsértéseként, ha annak eredményeként a haszonbérldt kartalanitas nélkiil fosztjdk meg munkéja és az altala
haszonbérbe vett gazdasagban elvégzett beruhdzasok hasznaitol. A tagallamoknak az unids jogi szabdlyozas
végrehajtasa soran figyelemmel kell lenniiik az alapvetd jogok unios jogrendbeli védelmének kovetelményeire,
¢s a szabalyokat, amennyire lehetséges, e kovetelményekkel 6sszhangban kell alkalmazniuk. A masodik csoportba
(’derogacids szituacio’) tartoznak azok az esetek, amikor a tagallamok a Szerzédésekben foglalt alapvetd
szabadsagok érvényesiilése aldli kivételeket fogadnak el. Ezen esetcsoport klasszikus dontése az ERT-iligy volt,
amelynek targya az ERT gorog non-profit radio- és televizio-tarsasag szamara biztositott kizarolagos sugarzasi és
kozvetitési jogok megsértése volt. A torvényben biztositott jogok ellenére, 1989-ben Thesszaloniki varos
polgarmestere — egy gordg gazdasagi tarsasag kozremitkodésével — televizidallomast 1étesitett, amely miisorokat
kezdett sugarozni. A kizarolagos jogok megsértése miatt az ERT keresetet inditott, amelyben a sugarzas betiltasat
€s a jogsértd tarsasag rendelkezésére alld technikai eszkdzok lefoglalasat kérte. A Birdsag megallapitotta, hogy
amennyiben valamely tagallam a szolgaltatasnyujtas szabadsagéanak korlatozéasara alkalmas szabalyozast vezet be,
¢és ennek igazolasaként a kdzrenddel, kdzbiztonsaggal és kozegészségiiggyel Osszefiiggd okokra hivatkozik, ezen
igazolast az &ltalanos jogelvekre, és kiilondsen az alapvetd jogokra — az ligyben a véleménynyilvanitas
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amelyekben a belsO jogi szituacio és a tagallami aktus valamely egyéb kapcsolddasi pontot

mutat az Unié jogrendjével. Blutman szerint a kapcsolodasi pontot két elv hatarozza meg.!’

Egyrészt vannak esetek, ahol az unids jog hatokore nem egy tagallami szabalyozas tekintetében
allapithatd6 meg, hanem a konkrétan felmeriilt ligy, tényallas tekintetében (tényallas-
kozpontlisag).'® Masrészt a Birosag — kiilondsen a nem harmonizalt anyagi jogi normak
tekintetében — felallitotta a ’kelléen kozeli kapcsolat’ tesztet. Lényegében szubszidiarius
jelleggel beszélhetiink ezen csoportrol, amennyiben az elsé két kategoriaba nem illeszkedik a
tényallas. Shaprston fétandcsnok a Bartsch-ligyben hivatkozza a Karner-iigyet,’® amely
eklatans példaja annak, hogy az alapjogok vonatkozasaban milyen széles korben érvényesiilhet
az unids jog hatalya.?’ De megemlitendd a Ruiz Zambrano-iigy, amelyben autoném modon, az
az unios polgarsagra hivatkozva és a tagallamkoziség kovetelményét figyelmen kiviil hagyva
biztositott tartozkodasi jogot egy harmadik allambeli személynek. Kimondhato, hogy a Birdsag
gyakran az uniés polgarsag kapcsan alapjogi jellegii itélkezést folytatott az utobbi idében.?t A
Birdsag tovabba széles korben alkalmazza — kiilondsen diszkrimindcios iigyekben — a hataskori
megkozelités elvét, amely szerint mar dnmagaban az unids hataskor gyakorolhatdsaganak a
lehetdsége is megteremti azt a helyzetet, hogy a tényallas az unios jog hatalya alé tartozik. Az

egyenld banasmod tekintetében mérfoldkonek szamitd Mangold-ligyben az unids hataskort az

szabadsagara — figyelemmel kell értékelni. A részletes elemzést 1d. VARGA Zsofia: Az Alapjogi Charta alkalmazasi
kore 1. Europai Jog, 2013/5., 17-29. o. Ezen esetcsoport vizsgalatara még visszatériink a munkavallal6i alapjogok
mint a gazdasagi alapszabadsagok aloli kimentési lehetdségek kapesan.

1" BLUTMAN Laszl6: Az Alapjogi Charta és az unios jog hatdrai. In: HOMOKI-NAGY—HAIDU (szerk.): Unnepi kotet
Dr. Czucz Ott6 egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara. Szeged, 2016. 103-109.

8 fgy példaul a C-279/09. sz. DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft mbH kontra
Bundesrepublik Deutschland tigy [ECLI:EU:C:2010:811] tantisaga szerint, ha egy tagallami eljarasi szabaly
kizarja a jogi személyek perbeli koltségmentességét, akkor a Charta att6l fliggéen alkalmazhato, hogy az alapiigy
unios jog altal szabalyozott tényallas-e. A felmeriilt kérdés az volt, hogy az unids jogot és kiilondsen a tényleges
érvényesiilés elvét akként kell-e értelmezni, hogy az allam unids jog alapjan fenndlld feleldsségének
megallapitasara iranyul6 eljarassal 6sszefiiggésben ezzel az elvvel ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely
szerint a birdsag elétti igényérvényesités a koltségek eldlegezésétol fiigg, €s amely eldirja, hogy jogi személy még
akkor sem részesiilhet koltségmentességben, ha nem tudja megfizetni ezt az el6leget. Tekintettel arra, hogy az
igyben a kartéritési eljaras azért zajlott, mert a tagallam késedelmesen iiltetette at a vonatkozo iranyelvet, ezen
tény elegendd kapcsolodasi pontként szolgalt a Charta felhivhatosagara.

19C-71/02. sz. Herbert Karner Industrie-Auktionen GmbH kontra Troostwijk GmbH iigy [ECLI:EU:C:2004:181].
20 Ebben az esetben a Birdsag azt vizsgilta, hogy az osztrak rendelkezés, amely tilt minden olyan nyilvanos
hirdetményt, amely cs6dbement vallalkozasok vagyonanak értékesitése esetén feltiinteti azok eredetét,
O0sszhangban all-e az EJEE 10. cikkében foglalt véleménynyilvanitads szabadsdgaval. Noha a Birosdg az eset
kapcsan rogzitette, hogy a kérdéses rendelkezés a Keck-formula értelmében nem tartozik a 28. cikk hatélya ala,
mégis vizsgalta annak a fenti rendelkezéssel vald 6sszhangjat.

2L 1Ld. a Rottman, a McCarthy és a Dereci iigyeket. BAKO Beata: Unids alapjogok a tagdllamokban. Az Alapjogi
Charta alkalmazadsi és értelmezési problémdi. lustum Aequum Salutare, XI. 2015. 1. 186.
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alapozta meg, hogy a kérdéses nemzeti rendelkezés az unios jog alkalmazasi korébe esett, mivel

az a hatéarozott idejii szerzédésekrdl sz616 keret-megallapodas implementacidjat szolgalta.??

Osszefoglalva, a biréi aktivizmus mar a Charta hatdlyba 1épése eldtt is megmutatta, hogy
kovetve a funkcionalis értelmezést, amennyiben az ligy targya az unids jog hatéalya ala tartozik,
az alapjogi védelem széles korben érvényesiil. Mint majd latni fogjuk, sajnos — kovetve a
gazdasagi integraci6 altal diktalt piacvezérelt allaspontot — éppen a szocialis jogok szférajaba
tartoz6 kollektiv munkajogok érvényesitése terén sziikol le a tagallam mérlegelési

mozgastere.>

2.2. Alapjogvédelem a Charta hatalyba lépését kovetéen

A Charta a Lisszaboni Szerz6déssel kotelezd jogi erdt nyert, amelynek kovetkeztében az abban
foglaltak az elsédleges jog szintjére emelkedtek. Lenaerts szerint azzal, hogy a Charta a
kiilonb6z6 nemzeti €s nemzetkozi jogi dokumentumokat lathatova tette és egyetlen
dokumentumban 6sszefoglalta, (ij fejezetet nyitott az eurdpai integracioban. Eppen ehhez
kapcsolodtak azon félelmek is, amelyek egyfajta foderalizcids eszkozt, kiaszod hatdskor-
kiterjesztést lattak a Chartdban, igy a kompromisszum eredményeként kiilon rendelkezéseket
kellett, hogy kapjon az alkalmazasi kér és értelmezési keret.?* Ahhoz, hogy megérthessiik, a
Bir6sag miért is nem tud emberi jogi birdsdgként miikddni, sziikséges bemutatni azon

rendelkezéseket, amelyek az alapjogi védelem szempontjabol a fejlodést fekezd hatassal birnak.

Egyrészt az EUSz. 6. cikk (2) bekezdése rogziti, hogy a ,,Charta rendelkezései semmilyen
modon nem terjesztik ki az Unidnak a Szerzddésekben meghatarozott hataskoreit”, masrészt a

hataskor-atruhazas elvét tiszteletben tartva,?® a Charta 51. cikk (2) bekezdése is megerdsiti az

22 C-144/04. sz. Werner Mangold kontra Riidiger Helm iigy [ECLI:EU:C:2005:709].

2 Allaspontunk szerint a tanulmany targyat képezd jogok a munkavallalokat megilletd masodik generacios
jogokhoz tartozik, és mint ilyen, a XX. szazad elején fogalmazdodott meg a szociadldemokracia kibontakozasa és a
szakszervezeti mozgalmak megjelenésének hatasara. E jog a gazdasagi-szocialis és kulturalis jogok csoportjaba
tartozik, amelyek Osszefoglalasara hasznalatos a ’szocialis jogok’ kifejezés. Kozhelyszerli megallapitas szerint
ezen jogok — szemben az els generacios jogokkal — az allamtdl tevéleges magatartast kovetelnek a puszta
tartozkodason tul, amelybe nyilvanvaldéan a minél magasabb védelmi szint fenntartasa is beleértendd. Kajtar Edit
szerint az elsd és masodik generacids jogok megkiilonboztetés helyett javasolt a ,,szocialis szférara kihato alapvetd
jogok” fogalmanak hasznalata. KAJTAR Edit: Magyar sztrdjkjog a nemzetkozi és az eurdpai szabdlyozds
fiiggvényében. PhD-értekezés. Pécs, 2011. 19.

24 Koen LEANERTS: Exploring the Limits of the Charter of the Fundamental Rights. European Law Review, 8.,
375-376.

% Az EUSz. 5. cikk (2) bekezdése alapjan a hataskor-atruhdzas elvének megfelelden az Unid kizardlag a
tagallamok altal a Szerzédésekben raruhazott hataskordk hatarain beliil jar el a Szerzédésekben foglalt
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elobbieket.?® A fentickben bemutatott gyakorlatot immaron jogszabalyi szintre emelve, a
Charta 51. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy a Charta rendelkezéseinek cimzettjei ,,[...] a

tagallamok annyiban, amennyiben az Uni6 jogat hajtjak végre.”?’

Ami a Charta alkalmazasi korét illeti, elmondhat6, hogy a fentiekben Gsszegzett harom
esetcsoport a tovabbiakban is alkalmazando, erre utal a Chartahoz fiizott Magyardzatok is,
amely a korabbi joggyakorlatra utal vissza. Vries szerint mar csak azért is célszer(i a Charta és
az altalanos jogelvek hatalyat egymasnak megfeleltetni, mert ezzel elkeriilhetd egy onkényes
dualis szabalyozas kialakulasa.?® Ezek alapjan tehat a Charta alkalmazasi kore erds kontinuitast
mutat a Birdsag azon joggyakorlataval, amely az alapjogokat az altalanos jogelvek integrans
részének tekinti. Ezt alatamasztja, hogy a Birosag a Chartat hivta fel az alapjogok korének
meghatarozasakor egyrészt még a Charta hatalyba 1épése eldtti iddben zajlo eljarasokban,
masrészt azon esetekben is, amikor a Charta ugyan mar hatalyban volt az eljaras soran, azonban
az elbiraland6 ligy tényallasa még a hatalyba 1épést megeldzden tortént. Trstenjak és Beysen
megemlitik, hogy az alapjogok terén két kiilonalléo rendszer megalkotasa ezen jogok védelmi
szintjének csokkentéséhez vezetne, igy a Birdsag altal valasztott ut — annak jogdogmatikai
kritikdja ellenére — védhetdnek tekintheté.”® Ha elfogadjuk ezt a kontinuitast, akkor
érthetetlenné valik, hogy a kollektiv munkajogok gazdasagi szabadsagokkal szembeni mérlegre
tételét miért az alabb bemutatandd moddszerrel — a Charta tartalmanak figyelmen kiviil

hagyésaval — oldja meg a Birosag.

Az alkalmazasi kort 6sszegezve, listazhatok Craig altal 5sszegzett jogirodalmi allaspontok.®° E

mor

szerint a szoveght értelmezés alapjan, a tagallamok akkor jarnak el az unids jog hatalya alatt,

célkitiizések megvaldsitasa érdekében. Minden olyan hataskor, amelyet a Szerz6dések nem ruhaztak at az Uniora,
a tagallamoknal marad.

% Bz a Charta az uni6s jog alkalmazisi korét nem terjeszti ki az Unid hataskoérein tul, tovabba nem hoz létre 4j
hataskoroket vagy feladatokat az Unid szdmara, és nem moddositja a Szerzédésekben meghatarozott hataskoroket
és feladatokat.

27 Latszolag igy a Charta hatalya sziikebb, mint az dltalanos jogelveké, hiszen utdbbiakat akkor is alkalmazni kell,
ha az unios jog hatalya ala esik a tagallami intézkedés. Ennek ellenére a Chartdhoz fiizott — és szintén kotelezd
jogi erével biré — Magyarazatok a Birdsag altalanos jogelveket értelmez6 és érvényesitendd joggyakorlatara utal,
amely cafolja az el6bbi allitast.

28 Sybe A. de VRIES: ‘Balancing Fundamental Rights with Economic Freedoms According to the European Court
of Justice’, Utrecht Law Review 9, 2013 no. 1, 185.

29 Verica TRSTENJAK & Erwin BEYSEN, The Growing Overlap of Fundamental Freedoms and Fundamental Rights
in the Case Law of the CJEU, 35 EUR. L. REV. 2013 306-307.

30 P, P. CRAIG: The Charter, the ECJ and national courts. In: The European Union’s common foreign and security
policy after lisbon. In: Ashiagabor, D., Countouris, N. & Lianos, I. (Eds.), The European Union after the Treaty
of Lisbon. (pp. 185-209). Cambridge University Press. 78-108.
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ha azt implementaljak.®! A masodik megkdzelités szerint, szélesebb értelemben sziikséges
felfogni az alkalmazasi kort, tekintettel arra, hogy e szerint akkor keriil a Charta hatalya ala a
tagallam, ha az abban foglalt jogok a kozosségi (unids) joggal dsszefiiggésben meriilnek fel.3
A harmadik megkdzelités szerint, a sziikkebb felfogas ahhoz vezetne, hogy tisztan formalis
alapon tenne a jogalkalmazo kiilonbséget ak6zott, hogy alkalmazando-e vagy sem a Charta.
Végiil, ha a sziikebb értelmezés lenne elfogadott, akkor a tagallamok akkor is kotve lennének
az unids joggyakorlathoz, ha attol eltérnek, akkor tulajdonképpen semmi hatasa nem lehetne a

Chartanak, ha éppen a gazdasagi alapszabadsagokkal szemben hozzak fel a Chartdban foglalt
jogokat.

2.3. A Charta és a szocialis jogok

Hagyoményosan megkiilonboztethetiink polgari-politikai és szocialis jogokat.® Annak

ellenére, hogy a kiilonb6zé nemzetk6zi dokumentumok is vildgosan elkiilonitik ezen két

34
>

csoportba tartozo jogokat,> a megkiilonboztetés viszonylagossa valik, figyelemmel arra, hogy

utobbiak kiegészitik, biztositjak az elébbiek megfeleld élvezetét.®®

A szocidlis jogok alapjogi
statuszéaval kapcsolatos, jol ismert ellenérvek szerint ezen jogok tul nagy terhet jelentenek az
allamra, vagy a birdésagok nehezen taldlnak fogodzot érvényesitésiikre, tekintve, hogy ezek

ink4bb célokat fogalmaznak meg.3®

31 Amellyel szemben felhozhat6 érvként, hogy e szerint tehat, ha nem implementaljak, hanem éppenhogy eltérnek
az unios jog alkalmazasatol (lasd a fentiekben hivatkozott ERT-iligyet), akkor nem lehetne felhivhaté az unids jog
a tagallamival szemben.

32 Bzek szerint, ha a tagallami ,,iigynek” semmiféle unioés kapcsolddasi pontja nincs, akkor a Charta sem hivhat6
fel.

33 A legkézenfekvdbb csoportositas az alapjogok megjelenésének idobeli elrendezése. A klasszikus, bar igencsak
lesarkitott jogirodalmi allaspont szerint, az elsd generacids jogok — igy a polgari-politikai — jogok tobbnyire
tartdzkodast varnak az allamtol, vagyis negativ kotelezettségiik van (ezen jogok megsértésétdl valo tartdzkodas).
Ezzel szemben a masodik generacios jogok — igy a szocialis jogok — mar tevéleges, aktiv kotelezettséget varnak
az allamtol. Alkotményjogi értelemben a szocidlis jogok megfogalmazasanak okat abban is kereshetjiik, hogy
nyilvanvalova valt: az emberi méltdsag és az abbdl eredd cselekvési autondmia feltételei kozott ott bujkal egyfajta
(a megélhetést garantald) anyagi biztonsag is. BALOGH Zsolt-SCHANDA Baldzs: Alapjogok — Altaldnos rész. In:
SCHANDA Baldzs — BALOGH Zsolt (Szerk.): Alkotmadnyjog — Alapjogok. Pazmany Press, Budapest, 2015. 17-21.
3 fgy regionélis szinten az EJEE egyaltaldn nem tartalmaz szociélis jogokat (igaz, kés6bb az oktatashoz valo jog
mar megjelent), helyette ezeket az Eurdpai Szocialis Karta (ESZK) tartalmazza. Hasonloan, a szocialis jogok a
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanytol elkiiloniilt egyezménybe, a Gazdasagi, Szocialis és
Kulturélis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyaba kertiltek.

35 Emellett példaul a munka vildgaban igencsak fontos alapjogként szamon tartott egyenlé bandsmédhoz valé jog
besorolhaté mindkét kategoériaba. Sionaidh DOUGLAS-SCOTT — Nicholas HATzIs: EU Law and social rights. In:
Sionaidh DoUGLAS-SCOTT — Nicholas HATzIS (szerk.) i. m. 492.

3 Ezen felosztas abbol fakad, hogy az emberi jogokat negativ értelemben — mint az individuum attribitumai —
fogjak fel, amelynek kovetkeztében a masik oldalon be nem avatkozasi kételezettsége van az allamnak. gy ezen
jogok érvényesitése, a pereskedés is mindig egyéni modon torténik. Ennek ellenére, az alapjogok gyakorlasa —

17



Ami a Chartat illeti, innovativ megoldast valasztott abban a tekintetben, hogy egy
dokumentumba foglalta a gazdasagi-szocialis és a tradicionalis polgari-politikai jogokat,
amellyel amellett foglalt 4llast, hogy az emberi jogok oszthatatlanok.®” A Charta a jogokat hat
fejezetben targyalja, a preambulumban felsorolésra keriilnek azon nemzetk6zi dokumentumok,
amelyek inspiracios forrasként szolgaltak.®® A fejezetekben taldlunk ’természetiiknél fogva’
szocialisnak mindsitett jogokat, igy példaul a 12. cikk tartalmazza az egyesiiléshez valo jogot,
amely magéban foglalja a szakszervezet-alakitashoz és az ahhoz valo6 csatlakozas jogat. A 15.
cikk szol a foglalkozas megvalasztdsanak szabadsagarol és a munkavallalashoz valo jogroél, a
21. cikk a megkiilonboztetés tilalmarol, a 27. cikk a munkavallalok tajékoztatdshoz és
konzultacidhoz valo jogarol, a 28. cikk a kollektiv targyalashoz és fellépéshez valo jogrol, a 30.
cikk az indokolatlan elbocsatassal szembeni védelemrdl, a 31. cikk a tisztességes és igazsadgos
munkafeltételekhez vald jogrol, a 33. cikk a csaldd és a munka Osszeegyeztethetdségérol,

valamint a 34. cikk a szociélis biztonsagrol és segitségnyujtasrol.®®

A szocidlis jogok Charta 4ltali védelmével kapcsolatban azonban szdmos specifikus probléma
meriil fel a fenti, 4ltalanos korlatok mellett,® amelyek kétségessé teszik, hogy valoban
mindenkit megilletd, az elsé generacids jogokhoz hasonld védelemmel bir6 jogokat tartalmaz-
e a Charta.*! Igy példaul a 28. cikk a kollektiv alku és fellépés gyakorolhatdsagat nem autondm
moddon, a Chartara alapitottan, hanem a "unios jogban, valamint a nemzeti jogszabalyokban és
gyakorlatban meghatarozott esetekben és feltételekkel” kell biztositani.*> Mégis, a legnagyobb
kételyt a ’jogok’ és ’elvek’ kozotti kiilonbségtétel adja, amellyel a Charta 52. cikkének (5)

mint azt jelen tanulmany is bemutatja — kollektiv médon is torténhet, és az allamtol tobb is elvarhatd a szocialis
jogok érvényesités kapcsan, mint a tartozkodas. Uo. 492-493.

37 Uo. 496-498.

% A fejezetek a kovetkezok: Méltdsag, Szabadsigok, Egyenl8ség, Szolidaritds, A polgarok jogai,
Igazsagszolgaltatas. A preambulum inspiracids forrasként megemliti az EJEE-t, az ESZK-t, valamint a K6z0sségi
Chartat is.

39 Mindazonaltal nem tartalmazza példaul az ESZK 4. cikkében foglalt, a méltanyos bérezéshez vald jogot.

0 gy sziikséges, hogy a tagallam altali intézkedés a fenti csoportositas egyike értelmében érintse az unids jogot.
A szocidlis jogok terén megerdsiti ezt a Dano-ligyben hozott dontés, amelyben egy munkanélkiili roman
allampolgar németorszagi tartdzkodasa soran elutasitottak annak szocialis ellatasokra valo jogosultsagat arra
hivatkozassal, hogy nem teljesitette a masodlagos jogban megkdvetelt feltételt, miszerint a gazdasagilag nem aktiv
személyek estében elegendd forrassal kell rendelkezni. itéletének 89-92. pontjaiban pedig rogzitette, hogy mivel
a szocialis koordinaciot rendez6é 883/2004 rendeletnek nem célja az ezen ellatasokra valo jogosultsag fennallasara
vonatkozo érdemi feltételek meghatarozasa, a kiilonleges, nem jarulékalapii pénzbeli ellatdsok nyujtasaval
kapcsolatos feltételeknek és mértékiiknek a meghatarozasa soran a tagallamok nem az unids jogot hajtjak végre.
Kovetkezésképpen, a Birdsdg nem rendelkezik hataskorrel arra, hogy a vitatott tagallami intézkedést a Charta
tilkrében vizsgalja felil.

1 DOUGLAS-SCOTT-HATZIS i. m. 498-502

42 Ugyanilyen rendelkezést tartalmaznak a 27; 34; 35 és 36. cikkek is.
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bekezdése latszolag visszacsempészi a kiilonbséget a masodik, harmadik és az els6 generacios
jogok kozé.*® Més szdval, az *alapelvek’ dSnmagukban nem elegendéek arra, hogy ténylegesen
érvényesithetd jogosultsagokat hordozzanak magukban. Mindazonaltal, a tanulmany targyat
képezo kollektiv alku és fellépés joga a Birdsag gyakorlataban alapvetd jogként — azaz nem
csak mint alapelv, cél — keriilt elismerésre, igy ezen cikk pusztan alapelvkénti mindsitése oriasi

visszalépés lenne alapjogvédelem terén.**

3. Minésithetok-e alapjogoknak a gazdasagi szabadsagok?

Mieldtt ratérnénk a késdbbiekben konkrét esetek vizsgalatira, elemezni sziikséges, hogy
egyaltalan hogyan meriilhet fel atfedés az alapszabadsdgok és alapjogok alkalmazasi kore
kozott, bemutatva egy olyan problémat, amelyre nyilvanvaléan nem gondoltak az alapit6 atyak.
Trstenjak és Beysen szerint kozos pont az EUB esetjogaban, hogy az alapszabadsagok és az
alapjogok alkalmazési kore fokozatosan boviil. Nemcsak a kiilonbozd jogteriiletek keriilnek az
alapszabadsagok behatasa ald, hanem azok kore is bdviil, akikre kotelezettséget ronak. Hasonlo
fejlédést tapasztalhatunk az alapjogok terén is, kiilonds tekintettel azon jogteriiletek
meghatarozasaban, amelyeknél tekintettel kell lenni e jogokra. Ezt kiséri azon tendencia, amely
szerint ezen két jogcsoport korlatozhatosaganak indokai is bdviilnek. Ezen kdlcsonhatasok
eredménye pedig, hogy az alkalmazasi atfedések megnovekednek, ezen interakcio pedig Uj

kérdéseket general az unids jogrendben.*®

43 Az emlitett bekezdés szerint Az ebben a Chartaban foglalt, alapelveket megallapité rendelkezések a sajat
hataskoreik gyakorlasa soran az Unid intézményei, szervei €s hivatalai altal elfogadott jogalkotasi és végrehajtasi
aktusok, illetve a tagallamok altal elfogadott, az unids jog végrehajtasara iranyuld jogi aktusok ttjan hajthatok
végre. E rendelkezésekre birosag eldtt kizardlag az ilyen jogi aktusok értelmezése, illetve jogszeriiségének
megitélése tekintetében lehet hivatkozni.’

4 VRIES (2013) i. m. 177.

45 TRSTENJAK & BEYSEN, i.m. 294. Az expanzié mérfoldkdvei kozott érhetjiik tetten annak kimondésat, hogy az
egyezményi kotelezettségek és jogok nem kizardlag a tagallamokat terhelik és illetik, hanem arra kozvetleniil az
allampolgérok is hivatkozhatnak (Van Gend & Lo0s), valamint annak rogzitése, hogy a tagallamoknak akkor is
figyelemmel kell lenniiik az alapszabadsagokra, ha olyan teriileten jarnak el, amelyek kizarélag tagallami
hataskorben vannak. Boviilt azok kore is, akikkel szemben hivatkozni lehet az alapszabadsagok érvényesitésére,
mégpedig akkor is, ha nem mintegy kvazi-allami szervezetként jar el a jogsért6. Uo. 295-299. Az alapjogok terén
pedig az figyelhetd meg, hogy mind az unids, mind a tagallami intézkedések megitélése soran figyelembe kell
venni azok érvényesiilését. Igaz, a tagallamok vonatkozasaban csak akkor, ha unios jog végrehajtasara keriil sor.
Ami pedig a maganfelek kozotti kozvetlen hatalyt illeti, a szerz6k hivatkoznak a Defrenne-iigyre, valamint arra,
hogy az EJEB éltal biztositott védelmi szintet kell kdvetni a Charta alkalmazasa sordn is, amely egyértelmtien
elismeri, hogy az alapjogokat akkor is biztositani kell, ha azokat nem allami szerv sérti meg. Uo. 303-309. Azzal
kapcsolatban, hogy a tagallam mikor ,,hajt végre unids jogot”, bemutatva a nem teljesen kovetkezetes gyakorlatot,
Id. VARGA i.m. 17-29. o., ahol a szerz6 azt a bevezetést teszi, hogy az unios alapjogok csak az unids jog
hataskorében érvényesiilnek. A Chartaban foglalt alapvetd jogokra dnmagaban, mas unids jogalap, az unios joggal
fennalld kapcsolat hidnyaban nem lehet hivatkozni. Ez azt jelenti, hogy a Charta rendelkezései az unids jog
egységes értelmezését biztositjak, azonban nem egységesitik a tagallamokban biztositott alapjogi védelem szintjét.
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A kérdés az, hogy lehetséges-e az alapszabadsidgokat megfeleltetni valamely, a Chartdban

746 Ha megnézziik a Charta

foglalt alapjognak? Egyaltalan lehet-e egy alapszabadsag alapjog
altal felsorolt alapjogokat, a személyek, valamint a szolgaltatdsok szabad mozgasat
megtalaljuk,*’ de az aruk és tdke szabad mozgasat nem. Cecco tanulmanyéaban — hivatkozva
Razra — amellett foglal allast, hogy egy jog akkor alapvetd, ha annak birtokosanak érdeke
mindsiil legfobb értéknek, azaz egy olyan érdekrdl van sz, amely nem az egyén vagy mas
személy valamely mas érdekébdl fakad. Tovabba azon értékeket, amelyeket az alapjogok
védenek, nem sziikséges igazolni mas értékek fiiggvényében. gy sziikséges elhatarolnunk
azokat az érdekeket, amelyeket onmagukért, belso értékiikert sziikséges védelemben részesiteni
azoktol, amelyek azért érdemelnek védelmet, mert példaul olyan ko6zos cél eléréséhez
sziikséges eszkdzok, mint a kdzos piac mitkddtetése. Utobbiak nem alapvetd jogok.*® A Charta

tehat egyfajta dichotomiat kovet, igy alapjognak csak azokat az alapszabadsagokat ismeri el,

amelyek személyhez kothetSk, vagy mas nézdpontbol szélva, az unids polgarsagbol fakadnak.*°

Hozzatessziik, ez is €kes bizonyitéka annak, hogy a Bir6sag nem valt altalanos hataskorii emberi jogi biraskodasi
forumma. A Charta alkalmazasanak hataraihoz lasd LEANERTS i.m. 375-403.

46 Bzen kérdések tisztdzasara azért van sziikség jelen tanulmény keretében, hiszen fontos annak tisztazasa, hogy
felallithato-e hierarchikus viszony kozottiik, lehet-e barmelyik el6rébb valé a masiknal az aranyossagi teszt
alkalmazasa soran.

47 A 45. cikk (1) bekezdése szerint ,,Minden uniés polgdrnak joga van a tagdllamok teriiletén valé szabad
mozgdshoz és tartozkoddashoz”. A 15. cikk (1) és (2) bekezdése szerint pedig ,,Mindenkinek joga van a
munkavallaldshoz és szabadon valasztott vagy elfogadott foglalkozas gyakorlasdahoz. Az unids polgarokat az Unio
barmely tagallamdban megilleti a szabad allaskeresés, munkavallalas, letelepedés és szolgaltatasnyujtas joga.”
48 A Szerz6 a Lili Schréder-iigyet hozza példaként, amely {igyben hozott dontés szerint bar az egyenld munkaért
egyenld bér elve eredeti célja a versenykiilonbségek kiiktatasa volt, a nemen alapuld diszkriminacio tilalma
valdjaban id6kodzben alapvetd emberi jogga valt. Egy alapjognak pedig nem lehet az elsédleges igazolasa egy
gazdasagi cél kovetése, amely mindig kiilsddleges az alapjog alanyanak érdekéhez képest. Francesco de CECCO:
Fundamental Freedoms, Fundamental Rights, and the Scope of Free Movement Law. German Law Journal, 15(3),
385. Kiilondsen fontos tovabb azon megallapitds, miszerint kétségtelen, hogy az alapszabadsagok mogott az
egyenld bandsmadd elvének alkalmazasa htizodik meg, amely a mozgas jogaval Osszefiiggésben nyilvanvaldan
talmegy a szabad mozgast érint6 szabalyok gazdasagi dimenzidjan. Sybe A. de VRIES (2013) i.m. 176.

49 Cecco a dichotomia felolddsara ezutdn ismertet két allaspontot. Az egyik szerint az alapszabadsagok és az
alapjogok azonos alapon allnak. fgy az alapszabadsagok alapjogi jellege azon kapcsolatbél ered, amely azokat
alapvet6 értékekhez és univerzalis emberi jogokhoz kotik, valamint abbdl a ténybdl, hogy az alapszabadsagok mas
alapveté jogokon nyugszanak. igy az egész szabad mozgis joganyaga, a piaci szabadsagok a vallalkozas
szabadsaganak (illetve a tulajdonhoz valé jognak) specidlis manifesztacioi, amelyet a Charta 16. cikkében is
megtalalunk, amely szerint a vallalkozas szabadsagat, az unios joggal és a nemzeti jogszabalyokkal és gyakorlattal
0sszhangban, el kell ismerni. A kdzos alapra utal Staxl fétanacsnok is az Omega-iigyben, inditvanyanak 50. pontja
szerint maguk az alapvetd szabadsagok is besorolhatok az alapjogok kdrébe: amennyiben példaul a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmat mondjak ki, akkor az egyenldség altalanos alapelvének tekintenddék. E tekintetben a
Szerzédésben meghatarozott alapvetd szabadsagok és az emberi- és alapjogok kozotti jogszabalyi dsszelitkdzés
egyes esetekben alapjogok kozotti konfliktusként is jelentkezhet. Tovabba megemlitendd a Charta 17. cikke is
(tulajdonhoz val6 jog), amely igy szoros kapcsolddasi pontot mutat az aruk szabad mozgasaval még akkor is, ha
egyébként utobbi rendelkezés célja az aruk mozgasabol indul ki, és nem az aru, illetve tulajdonosa kozotti
kapcsolatot védi. A masik allaspont, az in. konvergencia elmélet szerint a szabad mozgas jogéanak teriilete az unids
polgarsadg intézménye koril Osszpontosul. Tryfonidout idézve, a szerz0 megemliti, hogy barmely nemzeti
rendelkezés, amely az aruk importjat akadalyozza, vagy amely a vallalkozok vagy fogyasztok mozgasat
korlatozza, az unios jog alkalmazasi korébe esik. Ennek alapjan a szabad mozgas joganyagat egyiittesen sziikséges
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Az EUB szocialis jogok terén kovetett gyakorlata azonban nem azért problémas, mert az
alapszabadsagok esetleg nem ¢élveznek alapjogi statuszt, hanem éppen forditva, az
alapjogoknak nem jar az az erés védelem, amely az alapszabadsagok terén példaul a
szolgaltatasnyujtas szabadsaga élvez.>® Vries szerint attél, hogy az alapszabadsagok kiemelt
helyen vannak az uni6 céljai kozott, nem beszélhetiink a priori hierarchiarol az alapjogokkal
Osszefiiggésben. Ebbdl kovetkezden ezen két jogcsoport oszthatatlan, mindkettdt azonos
védelemben kell részesiteni.® A birdsagi gyakorlatbol azonban vilagos, hogy ilyesmirdl sz6
sincs, hiszen tovabbra is erOsen tartja magat azon, a kezdetektdl meglévo nézet, miszerint az
unids jogrend gerince az alapszabadsagok érvényesiilése. Az alapjogok érvényesitése mindig
csak akkor meriil fel, amikor az alapszabadsagot korlatozo elemként jelennek meg. Mindig az
alapszabadsag all az els6 helyen, legfeljebb az korlatozhaté az alapjogok érvényesitése okén,
amelynek egyenes kovetkezménye, hogy a tanulmany szempontjdbdl fontos sztrajkjog vert
helyzetbdl indul. Mig az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdg (EJEB) azt vizsgalja, hogy egy
esetleges gazdasagi érdek alappal korlatozza-e az egyezményes jogot, addig a Birdsag a
sztrajkjoggal ¢l6kre helyezi a bizonyitasi terhet, hogy joggyakorlasuk nem aranytalan-e a
gazdasagi szabadsagjog tiikkrében. Ez pedig stlyosan alddssa a két jogcsoport kozotti kivanatos
egyensulyt.>®> Azonban nem kizarélag az problémds, hogy az alapjogok csak mint kimentési
lehetdségek lehetnek jelen. Hanem az is, ahogyan manifesztalodnak a kimentési okok soraban.
Az alapszabadsagtol torténd derogacios ok ugyanis megjelenhet, mint (a) szerzddéses kivétel,
(b) iratlan kivétel, azaz kényszeritd ok, illetve mint (c) 6nallé ok. Mint majd latni fogjuk, a
Viking és Laval-ligyekben a Birosag a munkavallalok védelmén keresztiil — azaz kényszerito
okra hivatkozassal — vizsgalta az aranyossagot. A rule of reason-nak is nevezett kimentési
okcsoport fennallta stilyosan veszélyezteti az alapjogok megfeleld védelmét, amelyet Trstenjak
fotanacsnok a kovetkezok szerint foglalt 6ssze:
., Ellentmondas all fenn az alapjogok és alapveto szabadsdgok

egyenrangusaganak elve és a ,, Viking Line”-iigyben, valamint a

értelmezni az unios allampolgarsaghoz kapcsolodo jogokkal, ti. a személyek mozgasanak célja az aruk adasvétele,
ahol is nem is (nemcsak) az aruk szabad mozgasat akadalyozzak végs6 soron, hanem azt a személyt, aki azokat
tulajdonolja. Erre tokéletes példa volt az A-Punkt {igy, ahol a mozgdarusi tevékenység tilalmanak megsértése okan
indult eljaras Ausztridban egy német kereskedd ellen. Az iigy érdekessége, hogy olyan olvasat sem kizart, hogy
nem is az aruk, hanem sokkal inkabb az aruk tulajdonosanak szabad mozgasa a dént6. CECCO i. m. 391-397.

50 Amely értelmezés egyértelmiien contra legem, hiszen az EUSz. 6. cikke értelmében ,,4z alapvetd jogok, ahogyan
azokat az emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérdl szolo europai egyezmény biztositja, tovabba ahogyan
azok a tagadllamok kézos alkotmadnyos hagyomanyaibol kovetkeznek, az unios jogrend részét képezik mint annak
dltalanos elvei.” Egyértelmii tehat, hogy azonos védelmi szinten allnak az alapjogok az alapszabadsagokkal.

S VRIESi. m. 177-178.

52 Uo. 187.
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Laval un Parteneri tigyben kovetett azon elv kézott, miszerint a
kozossegi jog szocialis alapjogai onmagukban az alapveto
szabadsagok korlatozasat — az aranyossag elvere figyelemmel —
nem igazolhatjak, hanem ahhoz mindig meg kell allapitani egy ezen

alapjog dltal magdaban foglalt, irt vagy iratlan igazolé okot.

4. A kimentési klauzuldk rendszere az EUB gyakorlataban a gazdasagi alapszabadsagok
korlatozasa kapcsan

Bar az EU rendszerének alapja a gazdasagi alapszabadsagok hatékony érvényesiilése, ezen
szabadsiagok nem korlatlanok, nem abszolit modon érvényesiilnek.>* A Birdsig a
gyakorlatdban rogzitette, hogy nem kizarélag az ’irott’,>® hanem az ’iratlan’, in. ’kényszeritd

koriilmények’ okok alapjan is lehetséges korlatozni az alapszabadsagokat.®® Amely

%3 Trstenjak fétanacsnok inditvanyénak a C-271/08. sz. Bizottsdg kontra Németorszdag-iigyben, para 183.

% Nem a korlatozasokhoz kapcsolodik, hiszen itt mérlegelés nem torténik, de megemlitendd, hogy vannak olyan
esetek, amelyek eleve nem tartoznak az alapszabadsagok hatalya al4. Igy példdul nem minden piaci beavatkozas
akadalyozza a piachoz val6é hozzaférést. A Keck-formula alapjan példaul bizonyos értékesitési modok egyszertien
ki vannak véve a behozatali korlatozasok tilalma alél. Az iigyben résztvevd gyanusitottak ellen azért indult eljaras,
mert megsértették a beszerzéshez képesti alacsonyabb aron torténd értékesités (veszteséges viszonteladas)
tilalmara vonatkoz6 jogszabalyt. Igaz ugyan, hogy egy ilyen jogszabaly csokkentheti az értékesitések
mennyiségét, és ennek kdvetkeztében a mas tagallamokbol érkezé termékek értékesitésének mennyiségét is abban
az értelemben, hogy megfosztja a piaci szereplOket az értékesités novelésének egyik modszerétél. Azonban az
értékesités egyes modjait korlatozo vagy megtiltd nemzeti jogszabalyok mas tagallamokbodl szarmazd termékekre
torténd alkalmazasa nem alkalmas a Ko6zosségen beliili kereskedelemnek a Dassonville-itélet értelmében vett
kozvetlen vagy kozvetett, tényleges vagy potencialis akadalyozasara, amennyiben e jogszabalyok minden olyan
érintett gazdasagi szereplore vonatkoznak, akik az adott allam teriiletén tevékenykednek, és amennyiben mind
jogilag, mind ténylegesen ugyanugy érintik a nemzeti termékek és a mas tagallamokbdl szarmazoé termékek
forgalmazasat. Amennyiben ugyanis e feltételek teljesiilnek, az ilyen tipusu jogszabalyok alkalmazasa a mas
tagallambol szarmazo, az ezen allam altal meghatarozott szabalyoknak megfeleld termékek értékesitésére nem
akadalyozza meg, vagy neheziti jobban ezek piacra jutasat, mint a nemzeti termékek esetében. Emellett elvileg a
tagallamkoziség kdvetelménye is korlat az alapszabadsagok felhivhatésaga kapcsan, még ha ez meginogni is
latszik az utobbi idében VRIES (2013) i. m. 176.

%5 Az 4ru szabad mozgéasa kapcsan az EUMSZ. 36. cikke, a munkavallalok szabad mozgas kapcsan az EUMSz.
45. cikk (3) bekezdése, a letelepedés szabadsaga kapcsan az EUMSz. 52. cikke, a szolgaltatasnytjtas szabadsag
kapcsan az EUMSz. 62. cikk, a t6ke szabad mozgasa kapcsan az EUMSz. 65. cikke.

% A C-120/78. sz. Rewe-Zentral AG kontra Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein (kdzismertebb nevén a
Cassis de Dijon-iigy) tigy 8. pontjaban a Birdsag rogzitette, hogy — nem zart, taxativ jelleggel — a pénziigyi
feliigyelet hatékonysaga, az egészségvédelem, a kereskedelmi iigyletek tisztasaga és a fogyasztovédelem
igazolhatjdk a korlatozast. Tekintettel arra, hogy az ilyen kozérdekii kényszeritd okok észszerii igazolasul
szolgalnak az alapszabadsagok korlatozasa kapcsan, az iratlan korlatozo okok a ’rule of reason’ elve alapjan
honosodtak meg a gyakorlatban. A legfontosabb korlatja viszont az elvnek az, hogy a tisztan gazdasagi okok sosem
szerepelhetnek iratlan kimentési okként. igy példaul a magyar vonatkozasu C-96/08.sz. CIBA Speciality
Chemicals Central and Eastern Europe Szolgaltatd, Tanacsadd és Kereskedelmi Kft. és az Ado- és Pénziigyi
Ellenérzési Hivatal (APEH) Hatésagi Foosztaly tigy 48. pontjaban a Birdsag rogzitette, hogy a szakképzési
hozzéjéarulasi rendszer — amelynek célja a magyar munkaerdpiacon jelenlévé munkaerd képzettségi szintjének
javitdsa — ilyen, tisztan gazdasagi jellegli célt kovetett, amikor kizarta, hogy a magyar székhelyii, de mas
tagallamban fiokteleppel rendelkez6 cég az ott foglalkoztatottak bérkoltségeit is magéaban foglald hozzajarulés-
alapbol a gyakorlatban — tobbek kozott az 1utikoltségbdl eredd tobbletkiadasok miatt — nem tudta levonni a
kotelezOen Magyarorszag teriiletén nyGjtandé a képzési szolgaltatasok dijat. TRSTENJAK & BEYSEN, The Growing
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mindkettében kozos, hogy a rajuk valo hivatkozas mellett sziikséges az ardnyossagi teszt
lefolytatdsa is.>’ Ezen arinyossagi teszt azonban éllaspontunk szerint nem felel meg a
hagyomdnyos korlatozéasi technikdknak, amelyeket szdmos nemzetkdzi dokumentum és
alkotmany lényegében azonosan alkalmaz. Marpedig az alapjogok korlatozhatosaganak
szabalyai talan fontosabb alkotmanyos rendelkezések, mint egy hianytalan alapjogi katalogus,

hiszen elébbiek nélkiil utébbiak gyakorlati érvényesiilése elenyészhet, kiiiresedhet.®

A korlatozas kozponti kérdése, hogy mi mindsiil legitim célnak, amely miatt korlatozasra
keriilhet egy alapszabadsag. Sem az irott, sem az iratlan kivételek kozott nem talalhatjuk
(explicit médon legalabbis) az alapvetd jogokat, ugyanakkor mégis el6fordul harom esetkor a
derogécios szituacion beliil, mikor egy tagallam felhozza ezen jogokat a korlatozas
igazolasaként.®® Az els6 esetkor szerint a tagallamok az alapvetd jogokat hasznaljak fel arra,
hogy az elsddleges jogban rogzitett kivételre, nevezetesen a kozrendi okra vonatkozo
mérlegelési szabadsagukat szélesitsék ki. A masodik esetben a tagallamok az alapvetd jogokat
onmagukban — tehat az irott vagy iratlan kivételektdl fiiggetleniil — hozzak fel igazolasként. A
tanulmany targyat képezd kollektiv munkajogi jogosultsdgok jelentik a harmadik csoportot,
ahol a maganfelek egy alapvetd jogot —a kollektiv alkuhoz vagy fellépéshez valo jogot —hoznak
fel azért, hogy alatamasszék az unios célokkal dsszhangban 4all6 legitim célt, nevezetesen a
munkavallalok védelmét. Utdbbi esetben 1ényegében iratlan kivételre (munkavallalok védelme)

torténik hivatkozas. Ezen esetek vizsgdlatakor szem el6tt kell tartani, hogy attél, hogy szamos

Overlap of Fundamental Freedoms and Fundamental Rights in the Case Law of the CJEU, 35 European Law
Review, 2013 299.

57 A kozérdeken alapuld kényszerit6 indokok esetében ezen eljarasrendet a Gebhard-iigy 39. pontja foglalja 6ssze:
azoknak a nemzeti rendelkezéseknek, amelyek a Szerz6dés altal biztositott alapvetd szabadsagok gyakorlasat
akadalyozhatjak, vagy kevésbé vonzova tehetik, négy feltételnek kell megfelelniiik: alkalmazasuk hatranyos
megkiilonboztetéstdl mentes, a kozérdeken alapuld kényszerit6 indok altal igazoltak, alkalmasak az altaluk elérni
kivant célok megvaldsitasanak biztositasara, és nem 1épnek tl az elérni kivant cél megvalositasahoz sziikséges
mértéken. Vitatott, hogy diszkriminativ rendelkezésnél is lehetséges-e ilyen iratlan okokra hivatkozni, vagy az
ilyen rendelkezés csak az irott, szerz6déses okok alapjan fogadhaté el. Uo. 300—301.

%8 Az alapjog-korlatozasi technikara vonatkozoan két tipust kiilonbodztethetiink meg. A jogspecifikus korlatozasi
okok megjelolése esetén minden egyes alapjognal kiilon emlitésre keriilt, hogy a korlatozdsnak mi lehet az
alkotmany 4altal elismert célja. Ezen beliil 1étezik az egyes jogokhoz rendelt absztrakt okokat tartalmazoé technika,
amelyben példaul a nemzetbiztonsag, kdzbiztonsag, kozegészség, erkolesok védelme kertil felsorolasra, valamint
azon jogspecifikus megoldas, miszerint az adott alapjog kinyilvanitasa mellett tételes felsorolast nyer, hogy az
adott alapjogot mely mas alapjog érvényesiilése érdekében lehet korlatozni (példaul a véleménynyilvanitas kontra
becsiiletvédelem). A masik technika az Gin. 6sszevont tipus, amelynél nem kiilon alapjogokként, hanem summasan
egy szabalyban, minden alapjogra kiterjedden hatdrozzak meg az alapjogok korlatozdsara vonatkozé szabalyt.
Gyakran alkalmazott 6sszegz6 technika az alapjogok 1ényeges tartalmanak korlatozasi tilalma. Ilyet tartalmaz a
Charta 52. cikke is. A Iényeges tartalom az aranyossag kérdéséhez is tampontokat nytjt. BALOGH-SCHANDA i. m.
41-46.

5 Az alapvetd jogok felhivasa nem jelent problémat, ha azok és az alapveté szabadsagok egymasra simulnak,
vagyis amikor az alapjogok az alapszabadsagot korlatozo kivételek érvényesiilését korlatozzak, igy a két csoport
viszonya komplementaris jellegii. Ezen esetekkel a tovabbiakban nem foglalkozunk.
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politika a tagadllam kizar6lagos hatdskorébe tartozik, nem jelenti azt, hogy az ezeken a
teriileteken torténd tagallami szabalyozas ki lenne véve az unids vizsgalat alol, mas szoval, az

unids hataskor és az unids jog hatalya nem 6sszekeverendd.

5. A ’meérlegelési mozgdstér’-doktrinajanak alapja

A szupranacionalis birésagok altal alkalmazott és a nemzeti jogrendek kozott nincs hierarchikus
viszony, igy aztan sajatos megoldasokat kellett talalni a két jogrend kozotti interakciokbol
fakado problémakra, elismerve azt a tényt, hogy a szupranacionalis birdsagoknak a nemzeti

sajatossagokat és az alkotmanyos pluralizmust tiszteletben kell tartaniuk.®

Ilyen sajatos megoldas az adott jogrendnek aldvetett allamoknak megadott mozgastér a
mérlegelésben olyan esetekben, amikor "kényes’ tigyekben kell dontenie a feliilbirdlatot végzd
birdésagnak. Arrdl van sz6, hogy a végsd forumon dontd birdsdg a nemzeti intézkedés
feliilvizsgalata soran onkorlatozast hajt végre. Az dnkorlatozas elméletileg lehetséges szintjei
sz€éles skalan mozognak: a feliilbirdlat mélysége lehet elhanyagolhato, kéztes szintben

megallapitott és szigorii vizsgalati.®t

Pé¢ldaul, ha a Birosagnak egy olyan intézkedés alkalmassagarol kell dontenie, amely szocialis
célokat szolgal, a feliilvizsgalat elhanyagolhaté terjedelme azt jelenti, hogy az intézkedést
vitatonak kell egyértelmii és vitathatatlan bizonyitékokkal szolgalnia, hogy az intézkedés nem
alkalmas a kivant c¢l elérésére, €s ezt a torvényhozd/jogalkalmazo 4ltal elére lathatd volt. Ezzel
szemben, a feliilbiralat szigori formdjanal a bizonyitasi teher a célt elérni kivano kormanyzati
szerven van, azaz neki kell igazolnia, hogy az alkalmazott intézkedés alkalmas az elérni kivant
cél megvalOsitasara, és erre az alkalmassagra nézve a dontés meghozatalat megel6z6en
lefolytattak a megfeleld vizsgalatot. Ide tartozik az Un. ’legkevésbé korlatozo eszkozok

alkalmazasanak’ kovetelménye is, amely szerint az adott intézkedés alkalmazésa elott

80 Janneke GERARDS: Pluralism, Deference and the Margin of Appreciation Doctrine. European Law Journal,
2011. 80-82. Részletesen nem elemezve a hierarchikus viszony és az alkalmazasi els6bbség kozotti kiilonbséget
az EU és a tagallam kozotti interakcidban, a két jogrend kapcsolatardl elmondhatd, hogy sem az unids norméknak,
sem a Birdsagnak nincs lehetdsége arra, hogy hatalyon kiviil helyezzen egy az unids jogot sértd jogszabalyt,
intézkedést. Ugyanez a megallapitas igaz az EJEB-re is, ahol a nemzeti birésag dontése tovabbra is hatalyban
marad, a sérelmet szenvedett fél ,,csak” pénzbeli elégtételre jogosult.

81 Within this range it may be possible to pinpoint ‘levels of intensity’, such as a level of marginal review, a level
of intermediate review, and a level of strict scrutiny”. GERARDS i.m. 88.
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sziikséges megvizsgalni, hogy van-e enyhébb, kevésbé korlatozd6 moddja a kivant cél

elérésének.%?

A doktrina alkalmazasa szoros kapcsolatban all a Birosag altal is alkalmazott aranyossagi
teszttel, mieldtt ratérnénk azonban az aranyossagi teszt EU altal alkalmazott gyakorlatara,
tekintsiik 4t az EJEB altal a mérlegelési szabadsag targyaban kifejlesztett és a Birdsagnak

inspiracios forrasként szolgald gyakorlatat.

Az EJEB feladata annak biztositasa, hogy az allamok tiszteletben tartsdk az Emberi Jogok
Europai Egyezményében (EJEE) és annak Kiegészitd Jegyzokonyveiben foglalt jogokat. E
feladatot az EJEB az egyének altal benytjtott panaszok megvizsgalasanak utjan latja el. Ha
megallapitja, hogy valamelyik részes allam megsértette az EJEE-ben foglalt valamely jogot, az
allamot kartéritésre kotelezheti. Az egyéni panaszmechanizmus mitkddésének fontos alapelve
a szubszidiaritds, amely szerint elsddlegesen a részes allamok feleldssége a jogok biztositasa.
A nemzetkdzi védelem célja nem az, hogy helyettesitse, hanem hogy kiegészitse az allamok

t.63

altal nyujtott védelmet.™ Viladgos, hogy a mérlegelési szabadsdg megadéasa a szubszidiaritas

elvét érvényre juttatd eszkoz.%

Az EJEB 1976 decemberében, a Handyside tigyben dolgozta ki a mai értelemben hasznalt

.5 Az iigy kérelmezdje — egy konyvkiadd

“margin of appreciation’ igazolasat és korlatai
tulajdonosa — azért fordult a strasbourgi szervekhez, mert az Egyesiilt Kiralysag az erkolcs
védelmére hivatkozva betiltotta azt az iskolai hasznélatra szant ismertetd kézikonyvet,

amelynek egytizede szexualis tartalmt kérdéseket érintett. Bar a kézikdonyv szamos mas

82 “least restrictive means’ Uo.

83 GARDOS-OROSZ Fruzsina — WELLER Moénika: Emberi Jogok Eurépai Birésdga In: LAMM Vanda (szerk.):
Emberi jogi enciklopédia. Budapest, HVG-Orac Lap- és Koényvkiadd Kft., 2018. 162-163.

64 GERARDS i.m. 104.

8 5493/72 sz. Handyside kontra Egyesiilt Kiralysag. Nagyfoki hasonldsagot mutat ezen iigy a C-34/79 sz. Henn
and Darby-iiggyel az unids joggyakorlatban. Az igyben a kérelmezdk tiltott pornograf tartalmu filmeket és
magazinokat importaltak az Egyesiilt Kiralysagba, ezért veliik szemben biintetdeljaras indult. Bar a Birdsag nem
nevesitette a margin of aprreciation doktrinajat, itéletének 15. bekezdésében rogzitette, hogy a mennyiségi
korlatozas kozerkdles jogeimén kimenthets. A tagallamoknak pedig joguk van, hogy sajat értékeik mentén
hatarozzak meg, hogy mit értenek kdzerkolcs alatt. Ezt tovabb erdsitette a C-41-74. sz. Yvonne van Duyn v Home
Office-ligyben, ahol a brit hatésagok a holland felperest6l, aki a szcientologus egyhaz angol szervezeténél kivant
munkat vallalni, ezen okbol, a kozérdekre hivatkozva, megtagadtak az orszagba vald belépést. Az intézkedést a
felperes az EGK-Szerz6désnek munkaerd szabad aramlasat biztositd rendelkezése alapjan tamadta (jelenleg
EUMSZz 45. cikk). A Birosag itéletének 18. bekezdésében rogzitette, hogy a kdzérdek mint kimentési ok orszagrol
orszagra, id6r6l idore, és ezért sziikséges, hogy mérlegelési zona (area of discretion) alljon a tagallamok
rendelkezésére a szerz6désekben foglalt korlatok kozott. James A. Sweeney: ‘A 'margin of appreciation’ in the
internal market: lessons from the European Court of Human Rights', Legal issues of economic integration. 2007
34 (1). 29-33.
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tagallamban is forgalomban volt, a brit hatésagok elkoboztak a konyveket és a panaszos ellen
biintetdeljarast inditottak. Figyelemmel arra, hogy egy kozds eurdpai erkdlcs fogalom
meghatarozdsa nem lehetséges, a nemzeti hatdsagok kedvezdbb pozicidoban vannak, mint a
nemzetkdzi bird, hogy megitéljék, fennallnak-e a 10. cikk (2) bekezdésében foglalt feltételek.®
Kovetkezésképpen a korlatozéas alapjaul szolo okcsoportokra torténd hivatkozas soran a
szerz6d6 allamoknak mérlegelési szabadsaguk van, igaz, az kéz a kézben jar az EJEB

feliigyeletével.®’

Hérom f0 tényezdt emelhetiink ki, amelyet az EJEB visszatéréen alkalmaz annak
meghatarozasa soran, hogy van-e, €s ha igen, milyen széles mérlegelési szabadsaga a nemzeti
hatésagoknak.%® Az elsd szerint, amennyiben hidnyzik a ,,k6zds eurdpai egyetértés” a kérdéses
korlatozas kapcsan, az EJEB nem kivanja atvenni a konszenzus hianyat potlé szerv szerepét.5®
A masodik tényez0 szerint az EJEB szamos esetben azért enged széles mérlegelési szabadsagot,
mert a nemzeti hatosagok €s birésagok kedvezobb helyzetben vannak az olyan kényes kérdések
megitélése tekintetében, mint a szocidlis vagy gazdasagi kérdéseket feszegetd tigyek.
Harmadikként sziikséges megvizsgalni, hogy mely az EJEE-ben foglalt jog megsértését allitja
a panaszos. Az EJEB szigoriibb vizsgalatot végez, ha egy egyezményes jog 1ényegi elemét,
kozponti magjat sérti az intézkedés, mig nagyobb mozgasteret ad, ha csak periférikusan

sériilnek e jogok.”®

86 E kotelezettségekkel és feleldsséggel egyiittiaré szabadsdagok gyakorldsa a térvényben meghatdrozott, olyan
alakszeriisegeknek, feltételeknek, korlatozasoknak vagy szankcioknak vetheté ala, amelyek sziikséges
intézkedéseknek mindsiilnek egy demokratikus tdrsadalomban a nemzetbiztonsdg, a teriileti sértetlenség, a
kozbiztonsag, a zavargas vagy biinozés megeldzése, a kozegészség vagy az erkélesok védelme, masok jo hirneve
vagy jogai védelme, a bizalmas értesiilés kozlésének megakadalyozdsa, vagy a birosagok tekintélyének és
partatlansaganak fenntartasa céljabol.”

57 5493/72 sz. Handyside kontra Egyesiilt Kirdlysag 48-49.

68 GERARDS i.m. 107-113.

8 fgy pl. a 34438/04 sz. az Egeland és Hanseid kontra Norvégia iigyben azon szabélyozas keriilt vizsgalat ala,
amely tiltotta elitélt személyekrol késziilt fényképek sajto utjan torténd kozlését, amikor azok éppen a birdsagi
épliletet hagytak el. A kamara tobbsége ugy tartotta, hogy hianyzik a kdzos eurdpai konszenzus az ligyben, mert
ilyen tiltas Cipruson, Anglidban, Ausztriadban és Danidban is volt. Az egyik bir6 kiilonvéleményében megjegyezte
azonban, hogy itt kisebb mozgasteret kellett volna hagyni Norvégianak, hiszen minddsszesen csak négy allamban
volt hasonlo tiltés.

7 fgy kiilondsen a demokratikus elvek, az emberi méltosag és szabadsag magasabb fokti védelmet igényel. igy a
52562/99, 52620/99 sz. Sorensen és Rasmussen kontra Ddnia tigyben a kérelmezék azon megallapodast tamadtak
meg, amelyek kényszeritették Gket arra, hogy csatlakozzanak egy szakszervezethez (un. closed-shop agreement),
ez pedig az EJEE 11. cikkében foglalt egyesiilési jog 1ényegét sértette (amellett, hogy konszenzus mutatkozott az
allamok ko6zott az ilyen megallapodas meg nem engedhetdsége terén).
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6. Az aranyossagi teszt és a tagallamoknak megadott mérlegelési szabadsag

Az aranyossag elve az unios jog irott €s iratlan alkotméanyos alapelvének tekinthetd. Fontos,
hogy az itt targyalt ardnyossag elve nem tévesztendd Ossze az EUSz. 5. cikkében foglalt
aranyossag elvével’t. Hés Tridimas munkajat hivatkozva megemliti, hogy az aranyossag elve
a gazdasagi szabadsagokat korlatozo intézkedések kapcsan két funkcioval bir. Egyrészt a
maganfelek felhivhatjadk a szabad mozgast szabalyozod rendelkezéseket azon nemzeti
intézkedésekkel szemben, amelyek sziikségteleniil korlatozzdk a négy szabadsag élvezetét.
Masrészt — és ez a 1ényegesebb — a gazdasagi integracio fokozasat segiti eld. Ebben az esetben
az aranyossag elve azt koveteli meg a Birdsagtol, hogy teremtsen egyensulyt az unids és a

tagallami érdekek kozott (negativ integracic).’

Miel6tt ismertetnénk az ardnyossagi tesztet, megvizsgaljuk, hogy van-e alternativ mddja a
tesztnek. Vries ismerteti az un. kategorizaciot, amelynek alkalmazasaval a Birdsag az adott
tevékenységet nem gazdasagi jelleglinek mindsiti, igy azt egyszerlien kiveszi a szabad mozgas
joga vagy a versenyszabalyok hatalya aldl, és igy az aranyossagi teszt alkalmazasa fel sem

meriil.”

Egy masik alternativ méd a bizonyos indokokra alapitott korlatozas jogszeriségének
kizarésa. Ez azt jelenti, hogy az intézkedés tartalmabol vagy céljabol teljesen egyértelmii, hogy
az igazolhatatlan. Az unids jogban példaul a tisztan gazdasagi célokat kdvetd korlatozas sosem
fogadhato el. A kérdés tehat az, hogy az intézkedésnek van-e protekcionista motivuma vagy

célja.” Végiil, az Gn. eljardsi teszt azt vizsgélja, hogy a tagallam eljarasa kellden korrektnek

" Az ezen cikkben foglalt rendelkezés ugyanis tekinthetd forditott eldjeliinek, hiszen éppen az Unid intézkedéseit
fékezi, amikor rogziti, hogy ,,az aranyossag elvének megfeleléen az Unid intézkedése sem tartalmilag, sem
formailag nem terjedhet tul azon, ami a Szerzédések célkitlizéseinek eléréséhez sziikséges.” Tehat a szubszidiaritas
elvével dsszhangban az unids jog tagallami jogokba vald beavatkozasi hatarait probalja meg ezen elv sziikiteni,
szemben a targyalt aranyossagi elvvel, amely viszont a tagallami jogot/intézkedést veszi gorcsé ala annak
érdekében, hogy megallapithatd legyen, igazolt-e az alapszabadsag korlatozasa.

72 Nikolett Hés: The Principle of Proportionality in the Viking and Laval cases: An Appropriate Standard of
Judicial Review? EUI Working Papers (LAW), 2009/06. 3. 4.

8 Ez tortént a hires C-159/90 sz. Grogan-iigyben, amelyben egy diakszervezet altal frorszigban a mas
tagallamokban végzett terhességmegszakitasokrol sz616 informacios tevékenysége képezte a vita targyat. A kérdés
az volt, hogy az abortusz elvégzése szolgaltatasnytjtasnak mindsiil-e. A meg nem sziiletett gyermekek védelmével
foglalkozo tarsasag szerint ez nem lehet szolgaltatasnyujtas, hiszen ez rendkiviil erkdlcstelen és az emberi élet
elpusztitasat foglalja magaban. Az itélet 16-21. bekezdéseiben azonban a Birdsag rogzitette, hogy fiiggetlentil
attol, hogy mi az erkoélesi vélekedés a kérdésrol, mas tagallamokban legalisan végezhetd az abortusz, €s igy a belsd
piac szempontjabol szolgaltatdsnytjtasnak mindsiil. Az informaciok terjesztése azonban a véleménynyilvanitas
szabadsagaban manifesztalodott és nem minésiilt az EUMSz. 56. cikke szerinti szolgaltatasnyujtasnak. fgy nem
volt gazdasagi kapcsolat a klinikak és az informaciot nyujtoé didkszervezetek kozott, és a Birdsag nem allapitotta
meg a Szerzddésbe iitkdzést, mivel a tényallasra nem volt alkalmazhaté a szolgaltatasnyujtds szabadsaga (a
jogirodalomban ezt #il tavoli kapcsolatként szoktak emlegetni). VRIES i. m. 171-172.

4 Ez tortént a — Schmidberger-iigy elézményének tekintheté — C-265/95. sz. Bizottsag kontra Franciaorszag-
igyben (spanyol foldieper-iigy). Az ligyben a francia farmerek annak érdekében, hogy a francia mezdgazdasagi
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mondhat6-e, vagyis, hogy az eljarasi garancidk megtartasra keriiltek-e az alapszabadsag

korlatozasakor.”

Az aranyossagi tesztnek — annak szigorisaga szempontjabol — azonban kétféle valtozata is van,
amelyet — Kilpatrick’® nyoméan és a diszkriminacios ligyekhez kapcsoloddéan — réviden
ismertetiink.”” Az egyik a ’szorosabb’ teszt kdvetelménye, amely a vonatkozé jogszabalyhelyet
szoveghtlien koveti, igy azt vizsgalja, hogy az eszkoz (1) alkalmas és (2) sziikséges-e a jogszerli
cél elérése érdekében. A hires Mangold-iigyben’® a Birdsag ezen, a jogirodalomban *legkevésbé
korlatozo eszk6z® megkozelitést alkalmazta. A masik a ’lazabb’ teszt, amelyet a Birosag a
Palacios-iigyben’® fejtett ki. A kiilonbséget abban lehet 6sszefoglalni, hogy ezen tesztben a
kulcselem a ,,nem ésszerli indokon” alapuld érvelés, amely magédban foglalja a vélelmet,

miszerint a nyugdijazassal kapcsolatos szabalyok megfeleldek és sziikségesek.®® A

termékeket megvédjék a kiilfoldi aruktol, a fizikai erészakig is elmentek. E cselekmények kiilondsen az ilyen
termékeket szallitd kamionok francia teriileten valo feltartoztatasa és szallitmanyuk megsemmisitése, a
kamionsof6rok elleni erészakos cselekmények, més tagallambol szarmazd mezdgazdasagi termékeket aruld nagy
francia bevasarlokozpontok elleni fenyegetések, valamint a franciaorszagi iizletekben kihelyezett ilyen aruk
megrongalasa. A célja ezen cselekményeknek egyértelmiien protekcionista jellege volt, azaz a farmerek nem
példéaul a szabad véleménynyilvanitas jogat gyakoroltadk, hanem a mas tagallambol szarmazé termékek kizarasat
akartak elérni. Mivel az éllam, ha nem hozza meg a sziikséges intézkedéseket a maganszemélyek mas
tagallamokbol szarmazo termékek ellen iranyuld cselekményeiben megnyilvanulé akadalyok elharitasa
érdekében, azzal ugyanugy akadalyozza a K6zosségen beliili kereskedelmet, mint barmilyen aktiv cselekvéssel, a
Bir6sag megallapitotta a tagallami jogsértést. VRIES i. m. 172.

5 Uo. Mégis, ezen technika sokszor az ardnyossagi teszten beliil keriil értékelésre, 1d. ehhez aldbbi ismertetendd
Dynamic Medien-iigyet.

6 Claire KILPATRICK, ‘The Court of Justice and Labour Law in 2010: A New EU Discrimination Law
Architecture’, Industrial Law Journal. 2011. 40, 291-298.

T A 2000/78/EK iranyelv 6. cikke rogziti, hogy a tagallamok rendelkezhetnek tigy, hogy az életkoron alapuld
eltéré banasmod nem jelent hatranyos megkiilonboztetést, ha — a nemzeti jog keretein beliil — egy torvényes cél
altal objektiven és ésszeriien igazolt, beleértve a foglalkoztataspolitikat, a munkaerd-piaci és a szakképzési
célkitiizéseket, és ha a cél elérésének eszkdzei megfelelok és sziikségesek.

8 C-144/04. sz. Werner Mangold kontra Riidiger Helm iigy [ECLI:EU:C:2005:709]. A vonatkozé tagillami
torvény korlatozas nélkiil tette lehetdvé hatarozott idejii munkaszerzodés megkotését az 52 éves és annal iddsebb
munkavallalokkal. Bar a kdvetett cél — az idésebb munkanélkiili munkavallalok munkaerd-piaci integraldédasanak
tamogatasa — objektivnek és ésszeriinek volt tekintendd, viszont ezen szabalyozas tilment a megfeleld és
sziikséges mértéken. A jelen tigyben nem bizonyitottak, hogy a korhatar megallapitasa 6nmagaban — figgetleniil
a kérdéses munkaerdépiac szerkezetéhez és az érintettek személyes helyzetéhez kot6dé megfontolasoktol — objektiv
maodon sziikséges az idésebb munkanélkiili munkavallalok munkaeré-piaci integralodasanak elésegitéséhez.

8 C 411/05 Palacios de la Villa v. Cortefiel Servicios S.A. [2007] ECR I 8531. Az iigyben a spanyol szabalyozas
érvényesnek mindsitette a kollektiv szerzédésekben megallapitott, kényszernyugdijazasra vonatkozé azon
kikotéseket, amelyek a nyugdijazas el6feltételéil csupan azt irjak eld, hogy a munkavallalo elérje a 65 évben
megallapitott nyugdijkorhatart, és teljesitse a jarulékfizetésen alapulo 6regségi nyugdijra valo jogosultsagra
vonatkozo, tarsadalombiztositasi jogi feltételeket. Ezt az eszkozt ugyanis nem lehet Gigy tekinteni, hogy ttlzott
meértékben sértené a kényszernyugdijazott munkavallalok jogos elvarasait, mivel a vonatkozo6 szabalyozas nem
csupan egy meghatarozott életkoron alapul, hanem szem el6tt tartja azt a koriilményt is, hogy az érdekelt szakmai
palyafutdsa befejeztével, ésszertinek tekintheté mértékli Oregségi nyugdij biztositdsa révén pénziigyi
ellentételezésben részesiiljon.

80 Az itélet 72. bekezdése szerint ,,Marpedig egy tagallam hatdsagai ésszertien vélhetik ugy, hogy az alapiigyben
szereplohdz hasonld intézkedés megfeleld és sziikséges lehet a nemzeti foglalkoztataspolitika keretein beliil
hivatkozott jogszeri cél eléréséhez, amely a teljes foglalkoztatottsignak a munkaerdpiachoz vald hozzaférés
elésegitése révén torténd eldémozditasa.”
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(kényszer)nyugdijazassal kapcsolatos iigyek egyébként is relevans példaul szolgéalnak a
gazdasagi és szocialis jogok diszkrepanciajanak bemutatdsdhoz, ugyanis itt kifejezetten és
nyiltan megjelennek a gazdasagi okok mint az egyenld banasmod elvének kotelezettsége aloli
kivételek.®! E korben hivatkozunk a Domnica Petersen-iigyre®?, amelyben felsé — 68 éves —
korhatart allapitott meg a jogszabaly a tarsadalombiztositéval szerzodésben allo fogorvosi
hivatds gyakorlasahoz. Az EUB végeredményben elfogadta, hogy az egyenld banasmodd
kovetelménye alol kivételt lehet tenni a kozegészségiigyi rendszer pénziigyi egyensulyanak
fenntartdsa érdekében, ez ugyanis a tagallam hataskorébe tartozd azon teriilet, amelyért

pénziigyileg a tagallam felel$s.®®

Rétérve az aranyossagi tesztre, a modszertant roviden a kovetkezok szerint ismertethetjiik: a
korlatozas akkor engedheté meg, ha az alapszerzddésekkel Osszeegyeztethetd legitim célt
szolgal és/vagy kozérdeken alapuld kényszerité ok érdekében keriil alkalmazasra, amely
szintén Osszhangban van az uniés érdekekkel. Masodik 1épcsdben vizsgalni sziikséges, hogy
alkalmas-e az adott cél elérésére a korlatozas. Végiil a legitim célt szolgald sziikséges
korlatozasnak ardnyosnak kell lennie, azaz nem haladhatja meg azt a mértéket, amely a cél
eléréséhez sziikséges. Ezen 1épcséfokok a kikiildetési tényallasok kapcsan kiegésziilnek egy
negyedik elemmel, amely szerint vizsgéalni sziikséges azt is, hogy a védeni kivant
munkavallalok szdmdara nem biztositottak-e mar azon jogok a kiildé allamban, amelyeket a

fogado allam biztositani kivan az intézkedéssel.®*

81 Egyrészrdl, mert mintha tAmogatna az idésebb emberek munkaerd-piaci aktivitasat, de ezzel parhuzamosan e
piac sokfélesége magatol értetddéen valamilyen egyensulyi allapot fenntartasat is jelenti. Kiss Gyorgy: A Domnica
Petersen tigy tanulsagai a kor szerinti diszkrimindcio versus igazolt nem egyenldé bandsmod korében - hazai
osszefiiggésekkel. Pécsi Munkajogi Kozlemények. 2010/1. 105-118.

82 C-341/08. sz. Domnica Petersen kontra Berufungsausschuss fiir Zahnirzte fiir den - Bezirk Westfalen-Lippe

8 Kovetkezésképpen, valamely korhatirnak kizardlag a tarsadalombiztositoval szerz8désben 4ll6 fogorvosok
tekintetében valo bevezetése, annak érdekében, hogy ellenérzés alatt tudjak tartani a kdzegészségiigyi agazatot,
Osszeegyeztethetd az elérni kivant céllal. Az a koriilmény, hogy a kotelezd egészségbiztositasi rendszeren kiviil
praktizalé fogorvosokra nem vonatkozik, nem veszélyezteti az érintett szabalyozas koherenciajat. C-341/08. sz.
igy, 63.

8 HOs (2009) i. m. 7. Ld. példaul a C-49/98. sz. Finalarte-iigyet, ahol a német épitSipari kiterjesztett hatalyt
kollektiv szerz6dés alapjan az épitdipari munkavallalok szabadsaganak biztositasara egy kozos alapot hoztak létre.
Az alap felallitasat az indokolta, hogy a német szabalyok szerint fizetett szabadsagra csak az a munkavallalo
tarthatott igényt, aki legalabb fél évig dolgozik egy munkaltatonal. Mivel az épitiparban ez nagyon ritka, ebben
az iparagban a munkavallalok 1ényegében nem kaptak szabadsagot. Ezért a szocidlis partnerek abban allapodtak
meg, hogy kompenzacioként egy k6zos alapbdl dijazast fizetnek azon munkavallalok szamara, akik igy nem jutnak
fizetett szabadsaghoz. Az alap fenntartasahoz az agazat valamennyi munkaltatdja hozzéjarul, és —a torvény alapjan
— ez a megallapodés alkalmazand6 a kikiildott munkavallaléra is, kivéve, ha székhely szerinti allamban a
munkaltaté hasonld rendszerben mar fizet jarulékot. KARTYAS Gabor: A kikiildott munkavallalokra vonatkozo
unios joggyakorlat fejlédésének elemzése, kiilonos tekintettel a magyar vonatkozdsi esetekre. Magyar Munkajog
e-folyoirat, hllj.hu, 2017/2. 45-46.
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Ami a legitim célokat illeti, a tagallamok ¢s a maganfelek eldszeretettel hivjak fel kiilonb6zo
okokbdl az alapvetd jogokat. Itt négy jol elkiilonithetd esetet hozhatunk fel.® Az elsé esetben
az alapvetd jogok a gazdasagi szabadsagjogok korlatjaként jelentkezd kivételek
megszoritasaként jelennek meg.®® Az alapvetd szabadsagok prioritisa nem jelent problémat, ha
az alapvet6 jogok, és az alapvetd szabadsagok egymasra simulnak, igy a két csoport viszonya
komplementaris jellegii.®” A masodik esetben a tagallamok az alapvetd jogokat hasznéljak fel
arra, hogy az elsddleges jogban rogzitett kivételre, nevezetesen a kdzrendi okra vonatkozd
mérlegelési szabadsagukat szélesitsék ki.3® A harmadik esetben a tagallamok az alapvetd
jogokat onmagukban — tehat az irott vagy iratlan kivételektdl fiiggetleniil — hozzak fel

igazolasként.®

A tanulmany targyat képezé Laval és Viking-ligyek képezik a negyedik
csoportot, ahol a maganfelek egy alapvetd jogot — a kollektiv fellépéshez valo jogot — hoznak
fel azért, hogy aldtdmasszak az unios célokkal dsszhangban allo legitim célt, nevezetesen a
munkavallalok védelmét. Utdbbi esetben [ényegében iratlan kivételre (munkavallalok védelme)

torténik hivatkozas.

Hagyoményosan harom elemét kiilonithetjiik az aranyossagi tesztnek. Az elsé az alkalmassag
vizsgalatat jelenti, nevezetesen azt, hogy az alkalmazott intézkedés legalabb elméleti szinten
megfeleld eszkoznek bizonyul-e a kitlizott cél elérésére. A masodik elem a sziikségesség
vizsgalatat jelenti, amely szerint elemzés ala keriil, hogy valoban a vélasztott eszkoz volt a
legkevésbé korlatozo, és nem volt a tagallam kezében mas, amely ugyanolyan effektivitassal —
am a gazdasagi szabadsagot kevésbé érintden — szolgélta volna a célt. A harmadik elem a
szigoru értelemben vett aranyossag, amely — bar vitak targyat képezi, hogy a gyakorlatban
mennyire alkalmazhatd 6nalldo elemként — szerint minél nagyobb az alapszabadsagok szabad
mozgasanak elvére gyakorolt karos befolyas, annél fontosabb kell, hogy legyen a tagallam &ltal
hivatkozott kdzérdek védelme. A mésodik teszthez képest itt az a kiilonbség, hogy a harmadik
teszt eredményeként a tagallamtol megkovetelhetd, hogy a kozosségen beliili kereskedelmet
kevésbé korlatozod intézkedéseket hozzon, még akkor is, ha ez jogos érdekei védelmének

alacsonyabb szintjét eredményezné. E teszt keretében a Birdsag altalaban bizonyos mérlegelési

8 Hos (2009) i. m. 7-8.

8 Ld. példaul a 36-75. sz. Rutili kontra Ministre de l'intérieur iigyet és a 260/89. Elliniki Radiophonia Tiléorassi
AE és Panellinia Omospondia Syllogon Prossopikou kontra Dimotiki Etairia Pliroforissis és Sotirios Kouvelas és
Nicolaos Avdellas és tarsai iigyet.

8 GYENEY Laura: Ujabb kihivisok az uniés emberi jogi birdskodds teriiletén. lustum Aequum Salutare, 2006/1—
2.93.

8 (C-36/02. sz. Omega Spielhallen- und Automatenaufstellungs-GmbH kontra Oberbiirgermeisterin der
Bundesstadt Bonn iigy.

8 C-112/00. sz. Eugen Schmidberger, Internationale Transporte und Planziige kontra Republik Osterreich iigy.
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jogkort enged a tagallam szamara a kérdéses kozérdeknek biztositando kivanatos védelmi szint

meghatarozasa soran.%

De vizsgaljunk meg par olyan esetet, ahol a tagallam szempontjabol kényes kérdések kertiltek
szembe a gazdasagi szabadsagokkal, kitérve mindenekel6tt arra, hogy a Birdsag miként

alkalmazta a margin of appreciation doktrinajat az aranyossag vizsgalata kapcsan.

A Schmidberger-iigy targya a tagallami felel6sség fennalltanak megallapitasa volt. Az osztrak
allam illetékes hatosagai engedélyeztek egy kornyezetvédelmi targyu gyiilekezést, amely igy a
Brenner-autopalyan akadalyozta az aruk szabad mozgasat. A tagallami alkotmanyokban és
kiilonb6z6 nemzetkozi jogi dokumentumokban foglalt véleménynyilvanitas, valamint a
gylilekezés szabadsaga allt szemben egy gazdasagi szabadsaggal. A Birosag vildgossa tette,
hogy az aranyossagi teszt akkor sem keriilhetd meg, ha a tagallam alapjogra kivan hivatkozni.
Dontésében rogzitette, hogy ,, ilyen koriilmények kozott a fennallo érdekeket kell meérlegelni, és
azt kell megallapitani, hogy az adott tigy valamennyi koriilményére tekintettel sikertilt-€
megorizni az ezen érdekek kozotti megfelelo egyensulyt. E tekintetben az illetékes hatosdagok
szeles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek. Mindazondltal ellendrizni kell, hogy a Kézdsségen
beliili kereskedelemre vonatkozo korlatozasok ardanyosak-e az elérni kivant jogszerii célra,
nevezetesen a jelen esetben az alapvetd jogok védelmére tekintettel. "' Ami a sziikségesség
vizsgalatat illeti, a Birosag rogzitette, hogy kevésbé korlatozo eszkoz — igy a tiintetés betiltasa
— a tlintetdk azon alapvetd jogainak elfogadhatatlan megzavarasat jelentette volna, amelyek
értelmében nyilvanos helyen Osszegylilhetnek, és békésen kinyilvanithatjak véleményiiket.

Tehat a szigorubb feltételek eldirdsa tilzod megszoritas lett volna.%? Hés a szigorti értelemben

0 HOS (2009) i. m. 9. A harom komponensii teszt kivald dsszefoglalasdhoz lasd M. Poiares Maduro f8tanacsnok
C-434/04. sz. iigyben hozott inditvanyanak 23-26. pontjait, amely eset targyat a Jan-Erik Anders Ahokainen és
Mati Leppik ellen lefolytatott biintetdeljaras képezte, mivel a vadlottak engedély nélkiil hoztak be Finnorszagba
borszeszt, amely igy iizletszeriien elkdvetett csempészetnek mindsiilt. A behozatali engedély azonban mennyiségi
korlatozassal azonos hatasu intézkedésnek bizonyult, igy az igazolhatosagra keriilt a hangsuly. A Bir6sag — itélete
39. bekezdése alapjan — azonban ebben az esetben is gy dontétt, hogy a tagallami birdsag feladata megvizsgalni,
hogy a vitatott szabalyozas altal kdvetett cél nem érhetd-e el az adott esetben az exportdr tagallam altal kiadott
megfeleld engedélyekkel ellatott, az importérok altal alairt nyilatkozatok utjan, amelyek lehetévé teszik a
hataskorrel rendelkez hatosagok szamara, hogy megszerezzék a behozott borszesz rendeltetési céljanak
ellendrzéséhez és a tilzott fogyasztas megakadalyozasahoz sziikséges informaciokat.

%1 A Bir6sag szamos tényez6t sorolt fel, amelyeket vizsgalni sziikséges a korlatozas alkalmassagat illetéen, igy
azt, hogy a tiintetésre engedély alapjan kertilt sor, annak foldrajzi és id6beli kiterjedése nem volt szdmottevo, a
tiinteték célja nem a meghatarozott jellegi vagy eredetli aruk kereskedelmének megakadalyozasa volt, hanem
alapjoguk gyakorlasa, illetve az illetékes hatdésagok a kozuti kozlekedés megzavarasanak a lehetd legkisebb
mértékiire torténd korlatozasa céljabol kiillonbdzé megszoritd és kisérd intézkedéseket hoztak. C-112/00. sz gy,
82-88.

92 S6t, a helyettesité megoldasok akar erdszakos és kontrollalhatatlan eseményekbe torkollhattak volna. C-112/00.
sz igy, 89-92.
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vett ardnyossagi teszt alkalmazasat latja az itélet 91. pontjaban, miszerint a tlintetés altal
kiviilallo személyeknek okozott kellemetlenség megengedhetd, amennyiben az elérni kivant cél

alapvetéen valamely vélemény torvényes forméaban valé nyilvanos kifejezésre juttatasa.®

Az Omega-iigyben a korlatozassal érintett tarsasag Bonnban egy ,,laserdrome”-nak nevezett
berendezést lizemeltetett, és amely komoly felhdborodast valtott ki. A bonni rendészeti hatdsag
megvizsgalta az ligyet, és betiltotta azoknak a lézerjatékoknak iizemeltetését, amelyekben
emberi lények meggyilkolasat szimulaljak a jatékosok altal hordott mellényeken elhelyezett
érzékelok eltaldlasaval, arra hivatkozva, hogy ez a német alaptorvény altal védett emberi
méltosag tiszteletben tartdsanak kovetelményébe iitkdzik. Mivel a tarsasag egy angol cég altal
kifejlesztett technologiat alkalmazott, a jaték betiltdsa sértette a szolgaltatasnyujtas

szabadsagat, mivel a franchise-ba ad6 angol cég igy nem szallithatta le a termékeit.%*

Gyeney felhivja a figyelmet, hogy az Omega-iigy dont6 kérdésben tér el a Schmidberger-iigytol,
mivel a nemzeti hatdsdg kifejezetten kozrendi megfontoldsokra hivatkozott az alapvetd
szabadsdgot megszoritd korlatozasok igazoldsaként. A kozrendi igazoldas a német
alkotmanyban specidlis statusszal bir6 emberi méltosag tiszteletben tartasanak kovetelményén
alapult, mintegy fatyolként boritva azt.®® A Birosdg dontése szerint azok a sajatos koriilmények,
amelyek igazolhatjdk a kozrend fogalmara torténd hivatkozast, orszdgonként €s koronként
valtozhatnak. Ezért e tekintetben a hataskorrel rendelkezd nemzeti hatésagok mérlegelési
jogkorét —a Szerzddésben rogzitett korlatok kozott — el kell ismerni.® Majd rogzitette, hogy az
alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az alapvetd jogok azon altaldnos jogelvek szerves részét
képezik, amelyek tiszteletben tartdsat a Birosdg biztositja, €és ennek soran a Birdsag a
tagallamok kozos alkotmdnyjogi hagyomaényaibdl, valamint az emberi jogok védelmére
vonatkoz6 azon nemzetkdzi szerzédések nyuUjtotta irdnymutatdsokbol meritkezik, amelyek
kidolgozasaban a tagallamok egyiittmiikodtek vagy amelyekhez csatlakoztak.”” Végiil

rogzitette, hogy az emberi méltdésag védelmének célja dsszeegyeztethetd a kdzosségi joggal

% Hos (2009) i. m. 12.

% Az aru szabad mozgésanak akadalyozasa is felmeriilt, azonban a Birésag a hangstilyosabbat vette alapul, és a
szolgéltatasnyujtas szabadsaga alapjan biralta el az tigyet.

% GYENEY i. m. 96.

% C-36/02. sz iigy, 31.

97.C-36/02. sz iigy, 33.
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akkor is, ha Németorszagban az emberi méltosag tiszteletben tartdsanak elve 6nallo alapjogként

sajatos helyzetet élvez.%

Mint a fétanacsnoki inditvanybdl is kideriil, a Birdsagnak a kozrend fogalméra vonatkozo
itélkezési gyakorlata folyamatosan kisérletet tesz arra, hogy egyensulyt teremtsen egyrészt az
elsddleges jog biztositotta alapvetd szabadsagok aldli kivételek sziikséges korlatozésa és az
ezzel egyiitt jard indoklasi lehetdségek, masrészt a tagallamok mérlegelési tere kozott. A
Bir6sag ezen tulmenden elismerte, hogy azok a kiilonleges kortilmények, amelyek adott esetben
indokolhatjak a kozbiztonsadg ¢és a kozrend fogalmara vald hivatkozast, orszagonként és
koronként valtozhatnak, ezért e tekintetben a Szerzddésben rogzitett korlatok kozott el kell

ismerni a tagallamok nemzeti hatosagainak egy bizonyos mérlegelési lehetdségét.%®

Az alkalmassdg kérdésében a fétanacsnok ugy nyilatkozott, hogy a szoban forgo6 kozigazgatasi
hatarozat alkalmas arra, hogy megakadalyozza a tarsadalom nyomos érdekeinek megallapitott
veszélyeztetését. 1 A sziikségesség keretében rogziti, hogy a megtamadott kdzigazgatasi
hatarozat a jatéknak csupdn egyik valtozatat tiltotta meg, igy enyhébb eszk6z nem helyezhetd

kilatasba.0?

Végiil, ami a szigoru értelemben aranyossagot illeti, a fétanacsnok roviden elintézi annyival,

hogy ,, Mindenesetre az iratokbol nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a német hatosdgok a

lézersportjatékok vonatkozdasdaban nem taniisitottak volna kovetkezetes hozzdalldst. %2

% C-36/02. sz iigy para 34. Weatherill megjegyzi, hogy a Birdsag tudatosan alkalmazta ezt a megkozelitést,
miszerint az igazolhatdosdg nem a német, hanem a kozosségi jogrendben gyokerezett, amely azonban azonos
védelmet biztositott a némettel (de nem volt azonos a tobbi tagallamban meglévé védelemmel). Steve
WEATHERILL: Viking and Laval: The EU Internal Market Law Perspective. In: Mark FREEDLAND — Jeremias
PraAssL (szerk.): Viking, Laval and Beyond. Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon, 2014. 33.

% Stix-Hackl fétandcsnok inditvanya a C-36/02. sz. ligyben, 96-97.

100 Stix-Hackl fétanacsnok inditvanya a C-36/02. sz. iigyben, 111.

101 Stix-Hackl fétandcsnok inditvanya a C-36/02. sz. iigyben, 112.

102 Stix-Hackl fétanacsnok inditvanya a C-36/02. sz. iigyben, 113. Megemlitendd, hogy a fétanacsnok szerint,
amennyiben egy tagallam a nemzeti jogrendjében elismert és védett emberi jogra hivatkozik egy alapvetd
szabadsag korlatozasanak igazolasaként, sziikségszerti mindig megvizsgalni annak a k6zosségi jogban biztositott
védelmi szintjét. Gyeney megjegyzi, hogy a nemzeti jogrendben védett alapvetd jogok jogszerti igazolasként valod
felhivasdhoz nem sziikséges tehat, hogy azok azonos vagy hasonlé statuszt élvezzenek a kozosségi jogban.
GYENEY i. m. 97.
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A dontések sora folytathato,'%3

a fenti itéletek mogott meghtizodo érvelés koherensnek,
kovetkezetesnek és megfelelének bizonyult a kollizidba keriilé tagallami €s unids érdekek
vonatkozasdban. A Bir6sag ortodox hozzaallasa tehat jol mutatja, hogy vannak olyan kényes,
érzékeny tagallami igazolasok, amelyeknél magasfoku autonomiat, flexibilitast kell biztositani.
A Viking és a Laval-iigyek sajatossaga, hogy nem illeszkedik a fenti sorba sem az aranyossagi
teszt, sem az azzal kéz a kézben jaré mérlegelési szabadsag tekintetében, igy a kovetkezokben

ezen itéletek eziranyu elemzésére keritiink sort.

7. Az aranyossagi teszten tul: a lényeges tartalom a Schrems és a Max-Planck-iigy

példajan

Az alapvetd jogok lényeges tartalma mintegy a korlatozas korlatozasaként jelentkezik. A Charta
vonatkoz6 rendelkezése szerint, a 1ényeges tartalmat akkor is tiszteletben kell tartani, ha az
adott szabalyozas egyébként az aranyossagi tesztnek megfelel. Arr6l van szo, hogy amennyiben
az intézkedés magat az érintett jogot altaldban véve kérddjelezi meg, vonja kétségbe
1étjogosultsagat, gy nyilvdnvaldan az ardnyossagi teszt elvégzése sem meriilhet fel, és az
intézkedés (legyen az jogszabaly, egyedi rendelkezés) érvénytelen lesz. Az dsszefliggéseket a

kovetkezok alapjan vilagitjuk meg.

Elsddlegesen, attol, hogy az intézkedés sérti az aranyossagi tesztet, nem jelenti azt, hogy a
lényeges tartalom sériilne. Forditva pedig, elképzelhetetlen, hogy az aranyossagi tesztet

tiszteletben tartja az intézkedés, de a lényeges tartalmat ugyanakkor megsérti. Végiil,

103 C-244/06. sz. Dynamic Medien Vertriebs GmbH kontra Avides Media AG-iigyben, ahol az a kérdés meriilt fel,
hogy az aruk szabad mozgasanak elvével ellentétes-e egy olyan, az alapiigy targyat képezéhoz hasonld nemzeti
szabalyozas, amely tiltja az olyan képhordozdk csomagkiildd kereskedés utjan torténd értékesitését és dtruhazasat,
amelyeket az illetékes hatosag nem ellendrzott és nem sorolt be a kiskortiak védelme céljabol, és amelyeken nincs
feltiintetve az e hatosag altal kibocsatott, arra vonatkozo megjeldlés, hogy megtekintésiik milyen korhatarhoz
kotott. Az itélet 44. pontjaban pedig rogzitette a Birdsag, hogy mivel a sziikséges védelem szintjére vonatkozo
felfogas tagallamonként kiilonbozhet tobbek kozott erkdlesi vagy kulturalis megfontolasok fliggvényében, a
tagallamok szamara kétségtelen mérlegelési mozgasteret kell elismerni. A C-208/09. sz. Ilonka Sayn-Wittgenstein
és a Landeshauptmann von Wien-iigyben azon osztrak szabalyozas keriilt vizsgalat al4, amely megtagadta a nemesi
elétagok anyakonyvi bejegyzését, a nemesség eltorlése ugyanis lényegileg tartozott Ausztria alkotmanyos
Onazonossagahoz. A Birdsag az itélet 86. pontjaban rogzitette, hogy azok a sajatos koriilmények, amelyek
igazolhatjdk a kozrend fogalmara torténd hivatkozast, tagallamonként és koronként valtozhatnak. Ezért e
tekintetben a hataskorrel rendelkezé nemzeti hatésdgok mérlegelési mozgasterét el kell ismerni. A 92. pontban
pedig rogzitette, hogy az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésének értelmében az Unio tiszteletben tarja tagallamai nemzeti
identitasat, amelynek az allam koztarsasagi allamformaja is részét alkotja.
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amennyiben az aranyossagi tesztet sérti az intézkedés, ugy ez egyben a lényeges tartalom

sérelmét is jelenti.'®

Lenaerts — megallapitasait a Schrems-iigy alapjan kifejtve — az alapvet6 jog 1ényeges tartalma
(essence of a fundamental right) vonatkozasaban harom megallapitast tesz.'®® Eldszor is, az
olyan intézkedés, amely az alapvetd jog 1ényegét sérti, nem igazolhatd barmely alapon, még
akkor sem, ha a nemzeti vagy valamely harmadik 4llam biztonsaga a tét. Masodszor, az abszolut
jogok — élethez valo jog, az embertelen és kegyetlen banasmod tilalma stb. — esetében a tartalom
¢s a lényeg egy €s ugyanaz. Mint a jelen tanulmany targya is mutatja, a kollektiv fellépések
joga nyilvanvaléan nem abszolut jog. Harmadszor, a korlatozhatd jogok esetében a Iényeges
tartalom akkor sériil, ha az adott jogot altalaban kérddjelezik meg, vagyis amikor a korlatozas
kitiresiti a jog tartalmat. A Schrems-iigyben a Birosag azt, hogy a hatdsagok korlatozasnélkiili
hozzaférést kaptak a személyes adatokhoz, Ugy értékelte, hogy a magéanélethez valo jog

megszint 1étezni.

Az alapjogoknak kozvetlen horizontalis hatalyuk van (lehet).'% A kérdés, hogy ez a lényeges

tartalomrol — amely mindig elvontabb fogalom, mint az azon tali szféra — is elmondhato6-e. A

104 Koen LENAERTS: Limits on Limitations: The Essence of Fundamental Rights in the EU. German Law Journal.
2019. 20(6). 786.

105 A C-362/14.sz4am iigyben a Birdsagnak az M. Schrems és a Data Protection Commissioner kozott folyamatban
1év6 azon jogvitaban kellett dontenie, amelyben utobbi megtagadta az M. Schrems altal azzal az indokkal
benyujtott panaszanak vizsgalatat, hogy a Facebook Ireland Ltd. az Egyesiilt Allamokba tovabbitja felhasznaloi
személyes adatait, s azokat az ezen orszagban talalhato szervereken tarolja, valamint az ottani nemzeti hatdsagok,
biliniild6z6 szervek korlatlanul és konkrétabb célok meghatarozasa nélkiil kezelhetik az adatokat. A Birdsag az
olyan szabalyozast, amely lehetévé teszi a hatdosdgok szamara, hogy altalanos jelleggel hozzaférjenek az
elektronikus kommunikaciok tartalméahoz, ugy kell tekinteni, hogy az a maganélet tiszteletben tartasahoz valo, a
Charta 7. cikkében biztositott alapvetd jog lényegét sérti. Tovabba az olyan szabalyozas, amely nem biztosit a
jogalany szdmara semmilyen jogorvoslati lehetdséget abbol a célbol, hogy a ra vonatkozé személyes adatokhoz
hozzaférést kapjon, vagy azokat helyesbittesse, illetve tordltesse, nem tartja tiszteletben a hatékony biroi
jogvédelemhez valo jog lényegét, amelyet a Charta 47. cikke mond ki. A szerzé kiemeli, hogy mig az unids
polgarsagbol eredd jogok élvezetét a kdzrend/kozbiztonsag kivétele korlatozhatja, ez mar nem igaz abban az
esetben, ha a korlatozas az alapjog lényegét sérti. LENAERTS (2019) i.m. 782-784.

106 A klasszikus érvelés szerint, az alapjogok az dllammal szemben fogalmazodtak meg és a maganfelekre (private
parties) nem r6 kotelezettségeket. Ezen alapelv elég koran meghaladotta valt figyelemmel arra, hogy az elsddleges
jog — amelynek része az altalanos elvek, amelyek viszont alapjogokat is tartalmaznak — kell§ egyértelmiisége
mellett a maganfelek egymaskozti viszonyaiban is kozvetlen hivatkozasi alappa valnak. Ld. pl. a C-555/07
Kiiciikdeveci-tigyet, ahol az volt a kérdés, hogy az olyan nemzeti szabalyozas, amely szerint a felmondasi id6
szamitasa soran a munkavallalo altal a 25. életévének betoltése el6tt munkaviszonyban to1tott idészak nem vehetd
figyelembe, az uniods joggal, kiilondsen az elsddleges joggal vagy a 2000/78 iranyelvvel ellentétes, életkoron
alapuld eltéré banasmodot valdsit-e meg, valamint e szabdlyozast igazolhatja-e azon tény, hogy a fiatal
munkavallalokkal k6zolt felmondas esetében azért kell csak az alap felmondasi id6t tiszteletben tartani, mert az
egyrészrol lehetévé teszi, hogy a munkaltatok rugalmasan kezeljék személyi alloményukat, ami hosszabb
felmondasi id6k alkalmazasaval nem lenne lehetséges, masrészrdl pedig azért, mert a fiatal munkavallaloktol
észszerlien nagyobb személyes és szakmai mobilitds varhato el, mint az idésebb munkavallaloktol. A jogvita két
maganfél kozott zajlott. A Birdsag szerint a 2000/78/EK iranyelv csak pontositja az unids jog elsdédleges jogaban
megfogalmazott, az életkoron alapulé hatranyos megkiilonbdztetés tilalmanak altalanos jogelvét. Ebbodl az
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valasz itt is attol fiigg, hogy mennyire kelléen pontos és 6nallo, tovabbi végrehajtasi jogszabaly
megalkotasat nem igényld jogrol van sz6. Lenaerts szerint azon alapjog, amelyet a Charta
elismer ¢és kielégiti az el6bbi kovetelményeket, a Iényeges tartalomra is kiterjedden rendelkezik
horizontalis koézvetlen hatallyal, hiszen a tobben a kevesebb is benne foglaltatik. Vannak
azonban olyan jogok, amelyeknek csak a Iényeges tartalma bir ilyen hatallyal, mivel az azon
tali tartalomhoz még tovabbi tagallami beavatkozas, jogalkotas sziikséges. Igy ezen jogoknal
csak azon szabalyozast kell félretenni, amelyek a lényeges tartalmat sértik. A Max-Planck-
ligyben az a kérdés mertilt fel, hogy a 2003/88/EK iranyelv 7. cikke, valamint a Charta 31. cikke
kizarja-e az olyan szabalyozast, amely a munkavallalonak a szabadsag idOpontjara iranyulo
kivansaganak kozlésekor a szabadsagot kérelmeznie kell annak érdekében, hogy a szabadsagra
valé igénye a referencia-id6szak végén ne éviiljon el ugy, hogy azt nem helyettesitik, ¢s amely
nem kdételezi a munkaltatot arra, hogy sajat kezdeményezésére egyoldaltian és a munkavallalora
kotelezd jelleggel megallapitsa a szabadsag referencia-iddszakon beliili idejét. Igenld valasz
esetében pedig kérdés, hogy ez a tilalom kiterjed-e maganfelek kozotti vitara is.!%” A Birdsag
szerint, a fizetett éves szabadsaghoz valo jog lényeget sértené, ha a munkavallalonak a fizetett
¢ves szabadsaghoz vald szerzett joga vagy a ki nem vett szabadsdg utdn jard pénzbeli
megvaltasnak a kifizetéséhez vald, ehhez kapcsolddo joga a munkaviszony megsziinése esetén
megszinne, anélkiil hogy az érdekeltnek ténylegesen lehetdsége lett volna e fizetett éves
szabadsaghoz valo jog gyakorlasara.’®® A masodik kérdés vonatkozasdban — megerdsitve, hogy
az iranyelvnek maganfelek kozott nem lehet horizontalis kdzvetlen hatalya —,*%° kimondta, hogy
ezen jogot nem az irdnyelv hozta létre, hanem nemzetkozi egyezmények, amelyekben a
tagallamok részesek.!'? Kimondta tovabba, hogy ezen jog az unids jog alapvetd elvét fejezi ki,
amelyt6l csak a Charta 52. cikkében foglalt szigoru feltételek alapjan van lehetéség eltérni.l!t
Végiil, a Charta emlitett rendelkezése egyidejiileg kogens és feltétel nélkiili jellegli, ezen utobbi
ugyanis nem igényel az unids vagy a nemzeti jogi rendelkezések altali konkretizalast, és e
rendelkezések csupan részletezhetik a fizetett éves szabadsag pontos tartamat, valamint adott

esetben gyakorlasanak bizonyos feltételeit. {gy az emlitett rendelkezés onmagaban elegendd

kovetkezik, hogy a tagallami bironak kotelessége figyelmen kiviil hagyni a 2000/78/EK iranyelvvel ellentétes
nemzeti rendelkezést, még akkor is, ha a jogvita maganszemélyek kozott van folyamatban. Tehat a Charta —amely
az altalanos jogelvek kontinuitasat is magaban foglalja — az egyenld banasmdd kovetelményének kimondasaval
kozvetleniil szabalyozza a maganfelek kozotti viszonyt. LENAERTS (2019) i.m. 788-792.

107 C-684/16. sz. Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften eV és Tetsuji Shimizu-iigy, 17.

108 C-684/16. sz. iigy, 26.

109 C-684/16. sz. iigy, 66-68.

110 C-684/16. sz. iigy, 72

11 C-684/16. sz. ligy, 73
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ahhoz, hogy a munkavallalokra olyan jogot ruhdzzon, amelyre 6nmagéaban hivatkozhatnak a

munkaltatoval szemben inditott jogvitaik keretében.!!?

A dontés figyelemreméltd, hiszen a 1ényeges tartalmat — amely tehat korlatozhatatlan — maga a
Charta és nem a masodlagos vagy tagallami jog hatarozza meg, tovabba a masodlagos jog —
jelen esetben egy iranyelv — csak konkretizdlja a Charta rendelkezéseit, végiil, a Charta

rendelkezései is felhivhatoak maganfelek kozotti jogvitaban.

Allaspontunk szerint a lényeges tartalom megsértése tortént a Viking és Laval-iigyekben, ahol
a kollektiv alku és a sztrajkjog 1ényege lett megkérddjelezve azzal, hogy az aranyossagi teszt —
a Viking-iigyben a sziikségesség, a Laval-ligyben a kollektiv alkufolyamatok meg nem értése és
a szigoru értelemben vett aranyossagi teszt helytelen alkalmazasa — olyannyira egyoldaluan lett
alkalmazva, hogy ezen alapjogok lényeges tartalma keriilt megtagadasra, amelyet az
alabbiakban 6sszegziink, de el6tte még kitériink egy fontos kérdésre, nevezetesen, hogy van-e
alapja annak, hogy a Chartara hivatkozunk, annak ardnyossagi tesztjét kérjiikk szadmon a

Birdsagon olyan {igyekben, amelynek tényallisa még nem a Charta hatélya alatt tortént. !t

112 C-684/16. sz. iigy, 74.
113 A Viking-iigyben 2007. december 11-én, a Laval-iigyben pedig 2007. december 18-én hozta meg a Birdsag
itéletét, a Charta hatalyba 1épése pedig 2009. december 1-jére datalodik.
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Il. Fejezet — A Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet szerepe az alapjogvédelem terén,

kiillonos tekintettel a szocialis klauzulakra

1. A Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet (ILO) célja, alapelvei és szerepe a globalizacioban

Az ILO alapitéinak alapvetd célja egy kozos elveket megfogalmazé szervezet 1étrehozésa volt,
szamos okbol. Tobbek kozott koztiikk voltak a munkavallalok — férfiak, ndk és gyerekek —
helyzete a 19. szazadi iparosodés kozepette. Mindazonaltal, 1atni kell, hogy a munkaltatok és a
politikusok jotékony siirgetése a laissez-faire okozta munkafeltételek javitasa érdekében
alapjaiban gazdasagi indittatast volt. Azon cégek ugyanis, amelyek a munkakoriillmények terén
fejlodést kivantak felmutatni, koltségeik emelkedése miatt konnyen versenyhétranyba
keriilhettek versenytarsaikkal. A munkafeltételeket fejleszteni kivand cégek vezetdi tehat

kovetelni kezdték az altalanosan kotelezé minimalis munkafeltételek jogszabalyba iktatasat. 1t

A targyalt téma szempontjabol megkeriilhetetlen XIII. Led papa hires, 1891-ben kiadott
enciklikaja, a Rerum Novarum, amelyben felhivta a dontéshozokat, hogy tegyenek meg minden
szlikséges intézkedést annak érdekében, hogy a munkésosztaly egészsége és érdekei védelme
biztositott legyen. Szamos nemzetkdzi konferenciat kovetden, az elsd vilaghabort hozta el a
valtoztatas iranti igényt, figyelemmel az id6kozben megerds6dd szakszervezeti mozgalmakra,
illetve a kommunista térnyeréstdl valo félelemre is.*'® Végiil a Versailles-i békeszerzddés X1II.
részébe illesztetteék az ILO alkotmanyat ¢és a szervezet alapvetd céljait képviseld
rendelkezéseket. A preambulum kapcsolatot teremt az egyetemes béke és a szocidlis
igazsadgossag kozott, és rogziti, hogy ,taldlhatok még olyan munkafeltételek, amelyek sok
ember szamdra olyan igazsagtalansagot, terhet és nélkiilzést jelentenek, amely a vilag békéjét
¢s harmonigjat fenyegetd mérvii nyugtalansagot eredményez”. A XIII. részt zard 427. cikk
szdmos, a munkafeltételek rendezdelveként szolgald alapelvet sorol, ez a kovetkezd, nem

taxativ, kilenc elembdl allo listat jelenti (sajat forditas):

114 Masik fontos okként tartja szamon a jogirodalom még azon tényt is, hogy a munkaban megfaradt lakossag
alkalmatlan volt a katonai szolgalatra, valamint az 4llam termelékenységét és stratégiai kapacitasait is hatranyosan
érintette a dolgozo lakossag fizikai kimertilése. Fent kellett tartani tovabba az ipari termelékenység és a politikai
béke kozotti harmonidt, igy az un. ’szocidlis kérdés’ veszélyeztette az allam egységét. Az ILO létrejotte okainak
bemutatasa tekintetében Servais alapmuvét vessziik alapul. SERVAIS, Jean-Michel: International Labour Law.
Wolters Kluwer, 2017., 5. kiad. 21-33.

115 Tobbek kozott a munkanélkiilivé valo katonak helyzetének megolddsa okozott siirgds sziikséghelyzetet.

38



Elészor. [...] a munka nem tekinthetd pusztan &arunak vagy a
kereskedelmi cikknek.

Maisodszor. Jog az egyesiiléshez minden jogszerii cél eldmozditasa
érdekében mind a munkavallalok, mind a munkaltatok részérol.
Harmadszor. Olyan bérezés biztositasa, amely megfelel a tisztességes
¢letkoriilményeknek, figyelembe véve az orszag és az adott korszak
helyzetét is.

Negyedszer. Nyolcords munkanap, illetve negyven ords munkahét
bevezetésének elérése ott, ahol ez még nem tortént meg.

Otodszor. Legaldbb 24 oras heti pihendidd bevezetése, amely magéban
foglalja a vasarnapot, ahol ez megvalosithato.

Hatodszor. A gyermekmunka eltérlése és tilalma, valamint a fiatal
személyek munkavallalasa kapcsdn olyan korlatozasok bevezetése,
amely lehetové teszi ezen személyek tanulmanyainak folytatasat, és
biztositja a megfeleld fizikai fejlodéstiket.

Hetedszer. A férfiak és a nék kozotti egyenld banasmdd megtartdsa a
bérezés tekintetében.

Nyolcadszor. A munkafeltételekre iranyadd jogi szabalyozasnak
partatlannak kell lennie minden az adott orszag teriiletén tartozkodod
személy vonatkozasdban megvaldsuld gazdasagi kérdés kapcsan.
Kilencedszer. Minden allamnak kotelessége olyan, a ndk részvételével
mikodd feliigyeleti rendszer miikodtetése, amely biztositja a
munkavallaldo védelmét szolgald torvények és egyeb szabalyozasok

végrehajtasat.

A XIII. rész preambuluma vilagossa teszi, hogy olyan megoldasok indokoltak, amelyek a
kiilfoldi elemmel 1évO tényallasokban rejld kihivasokat kezelni tudjak. Kivaldan osszefoglalja
a nemzetk6zi munkajogi jogharmonizacié motivumat azon preambulumi mondat, miszerint, ha
akar egyetlen nemzet is kudarcot vall a huméanus munkafeltételek biztositasa terén, az akadalyt
képez mas, ezen a téren fejlodést kivand orszag eldtt is. Ebbdl két kovetkeztetés vonhato le:
egyrészt ez magaban hordozza a negativ példa terjedését, masrészt annak kockazatat, hogy a
cégek és az orszdgok a munka koltségét versenyelonyként fogjak alkalmazni. Az utdbbi

tekintetében a nemzetkdzi munkajogi sztenderdek tlizfalként szolgalnak azokkal szemben, akik
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a nemzetkozi versenyben a silany vagy kizsakmanyolé munkafeltételekbdl kivannak hasznot

huzni.

A Philadelphiai Nyilatkozat — amely az ILO Alapokmanyanak fiiggeléke lett — négy
alapelvet fektet le 1. cikkében:

(a) a munka nem aru,

(b) a szolas és egyesiilési szabadsag alapvetd a toretlen fejlodés
szempontjabol;

(c) a barhol jelentkezd szegénység veszélyezteti a barmilyen helyen
jelentkezd prosperitast;

(d) a nélkiilozéssel szemben vivott harc megkivanja, hogy az a
nemzeteken beliill lankadatlan erdvel, a nemzetek kozott pedig
folyamatos ¢s Osszehangolt erdfeszitéssel torténjen, mely sordn a
munkavallaloknak és munkaadoknak a korméannyal azonos statuszu
képviseldi csatlakoznak a kormdnyokhoz az A4ltalanos jolét
eldsegitésére iranyuld szabad vitdk lefolytatdsa és demokratikus

dontések meghozatala céljabol.

Jol lathato, hogy ezen alapelvek is azon eréket hivatottak semlegesiteni, amelyek a munkéaban
kizarolag eszkozt, arut latnak, és nincsenek figyelemmel a kivant gazdasagi eredményeket elérd
munkavallalok alapvetd jogaira.!!® Kiilonds hangsulyt kapott a munkavallalok demokratikus
részvételi folyamata és az ezzel kapcsolatos emberi jogok €rvényesitése is. A Nyilatkozat I1I.
cikkének (e) pontja szerint is, az ILO magasztos kdotelessége, hogy olyan programokat
dolgozzon ki, amelyeknek célja a kollektiv alku joganak valos tiszteletben tartasa, a vezetés €s
a munkavallalok egyiittmiikddése a termelési hatékonysag folyamatos javitasat illetéen, és a
munkaadok és munkavallalok egyiittmiikodése a szocidlis és gazdasagi intézkedések
elokészitésében és alkalmazdsdban. A masodik vilaghdborat kovetden szamos, ezen célt

szolgald, a targyalt téma szempontjabol kiemelkedd fontossagu egyezmény sziiletett. Igy az

116 A 1I. cikk megerdsiti tovabba, hogy tartds békét csak a tarsadalmi igazsagossagra alapitva lehet megvalésitani,
valamint, hogy minden nemzeti és nemzetkozi politikat és intézkedést, kiilondosen a gazdasagi és pénziigyi
jelleglieket ennek fényében kell megitélni és csak olyan mértékben kell elfogadni, amennyiben elomozditjak €s
nem akadalyozzék ennek az alapvetd célkitiizésnek az elérését. Emellett az ILO feladata, hogy ennek az alapvetd
célkitlizésnek a fényében vizsgalja meg és mérlegeljen minden nemzetkozi gazdasagi és pénziigyi politikat és
intézkedést.
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egyesiilési szabadsag és szervezkedési jog védelmérdl szolo 87. sz. Egyezmény, valamint a
szervezkedési jog ¢és a kollektiv targyaldsi jog elveinek alkalmazasarol szold 98. sz.

Egyezmény.

De mi lehet a szerepe a XXI. szazadban egy olyan szervezetnek, amelynek gydkerei az ipari
forradalomban érhetdk tetten, alapitasat kovetd évtizedekben célkitlizései kozott pedig olyan —
mai szemmel nyilvanvalo — jogsértések felszamolasa szerepelt, mint a kényszermunka vagy a
diszkriminacié legkirivobb esetei?'’ A valasz a nemzeti jog egyik legfobb hidnyossagaban
keresendd, nevezetesen, amely szerint a nemzeti jog nem alkalmas az olyan gyakorlatok
(tényallasok) kezelésére, amelyek talnyulnak az orszaghatdrokon. A globalizaci6
kovetkeztében a munkaiigyi konfliktusok is sziikségképpen atlépik az orszaghatarokat,!®
azonban a nemzetkdzi magénjogbdl ismert kapcsoldelvek dnmagukban nem elegenddek a
kiilonb6z6 jogrendszerek kozotti szabdlyozdsi kiilonbségek igazsagos kezelésére, ehhez
minden esetben komplex jogalkotoi-jogalkalmazoéi megoldasra, érdekkiegyenlitésre van

szilkség, hiszen a probléma forrasat kivaldoan szemléltetd dilemma talnytlik a tiszta

jogtechnikai kérdéseken.

2. Szocialis klauzulak a nemzetkozi egyezményekben Kkiilonos tekintettel az ILO-ra

A gondolat, hogy a nemzetkdzi kereskedelmi egyezményeket — uin. szocidlis klauzula keretében
— sziikséges minimalis vagy méltanyos és igazsdgos munkaiigyi sztenderdekkel kiegésziteni,
egyszerll érvelésen nyugszik: ha egy orszag engedi, hogy sajat honossagli vallalkozéasai a
munkavallalokat nyomortusagos feltételek és bérezés mellett foglalkoztassa, képes lesz arra,
hogy termékeit alacsonyabb aron exportalja és ezzel tisztességtelen versenyelOnyre tegyen

szert.11°

"Protekcionizmus’, mondjak azok, akik ebben egy batortalan, bar a fejlodé orszagok importja

elotti vamsorompd hatékony eszkozét latjak. "Nem minden dron’, hangzik a szocialis klauzula

17 Lasd a kényszer- vagy kotelezd munkérol szol6 29. sz. Egyezményt, a kényszermunka felszamolasarol sz616
105. sz. Egyezményt, valamint a férfi és a n6i munkaerdnek egyenld értékii munka esetén jard egyenld dijazésarol
sz0616 100. sz. Egyezményt, valamint a foglalkoztatasbol és a foglalkozasbdl eredd hatranyos megkiilonboztetésrol
sz016 111. sz. Egyezményt.

118 TRENYISAN Maté: A transznaciondlis szolidaritdsi sztrdajk jogi lehetéségei a hazai és az unids jog alapjan.
Munkajog, 2018/3. 1.

119 Jelen pont Servais emlitett munkajanak ,,The Social Clause Dilemma” cimii fejezetén alapszik. SERVAIS: i. m.,
34-43.
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véddinek valasza, hiszen ez csak arra irdnyul, hogy korrigaljdk a helytelen gyakorlatot, és
kétszeres elonyt biztositsanak azzal, hogy egyrészt eldsegitik az exportdld orszagok
munkavallaloinak életkoriilményeinek fejlodését, masrészt védik az importaldé orszagok
vallalkozasait a kizsakményolason alapuld versenytdl. A szocidlis klauzula megakadalyozhatja
az importald orszagok vallalkozéasainak bezarasat €s a munkaerd nagymértékli elbocsatasat.
Adddik a kérdés, hogy ez nem vezet-e éppen arra az eredményre, hogy a szegényebb orszagok
munkavallaloi veszitik el a munkajukat annak eredményeként, hogy ezen orszagok aruinak
importja elé¢ akadalyokat gorget a nemzetkdzi szabdlyozas? Mas szdval, nem helyesebb-e
inkabb a technikai egylittmikodést eldsegiteni a nemzetkozi szintéren, ezzel egyiitt

engedményeket tenni a széles korben kiilonb6z6 gazdasagi fejlodésnek?

Az ILO célul tlizte ki a munkajogi védelem tekintetében az orszagok kozotti minél nagyobb
harmoniat, ezzel eldsegitve az orszdgok kozotti kiillonbségek csokkentését a *szocialis koltség’
tekintetében. Servais hivatkozik Jaques Nacker miniszterre és pénziigyi szakemberre, aki mar
a XVIII. szazadban felhivta a figyelmet: ha egy orszag eltorli a heti pihendidot, kétségtelentil
elényre tesz szert, de csak akkor, ha 6 volt az egyetlen, aki igy tett. Azonnal eldall a status quo
ante helyzete, ha a tobbi orszag koveti, ezzel pedig nyilvanvaldan egy véget nem érd, a szocialis
védelem tekintetében lefelé gytiriizé (race to the bottom?°) jelenséggel allunk szemben. Az
ILO célja, hogy koordinalja e tekintetben az egyiittmiikddést, és nemzetkdzi egyezmények

kidolgozésaval biztositsa azt, hogy ne csak néhany orszag legyen hajlandd részt venni a

munkakoriilmények javitasaban.

A targyalt dilemma szempontjabol elengedhetetlen annak vizsgalata, hogy miképpen
integralhato egy szocialis klauzula gy egy nemzetk6zi egyezménybe, hogy az szamon kérhetd
legyen. Nevezetesen arrdl a technikai-implementacids problémardl van szd, hogy mely
munkajogi targyt szabalyokat lehet egyaltalan a ’szocialis klauzulaval’ felcimkézni. Biztosan
akadalyokba iitkozik az un. programértékli normak ide sorolasa, tekintettel arra, hogy ezek
tulsagosan elvontan, altalanosan vannak meghatarozva, nem is konkrétan megfogalmazott,
klasszikus, barmely illeszkedési szabaly nélkiil végrehajthatd szabalyok ezek, hanem ,,csak”

altalanos célkitlizésként orientdljak a tagallamokat.?

120 Ismert még mint ,,lowest common denominator”, valamint ,,regulatory meltdown”.

121 foy példaul a Philadelphiai Nyilatkozat III. része emliti, hogy az ILO magasztos kotelessége, hogy olyan
programokat tamogasson, amelyeknek célja a teljes foglalkoztatottsadg, valamint az életszinvonal emelése. Az ilyen
¢és ehhez hasonl6 elvek nyilvanvaldéan nem elégitik ki a szamon kérhetdséget, hiszen semmilyen konkrét feladatot
nem ré sem a szervezetre, sem a tagallamokra.
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A legtobb egyezménynek azonban specifikusabb, kikényszerithetd tartalma van. Ezen
egyezmények foglalkoznak tobbek kozott a munkafeltételekkel, a szocialis biztonsaggal, a
kollektiv munkatigyi kapcsolatokkal, valamint a munkaiigyi igazgatassal és feliigyelettel. Nem
lenne tul redlis vallalkozéas ezen szabalyok mindegyikét szocialis klauzulaként kezelni, de az
sem egyszerl feladat, hogy meghatarozzuk, pontosan melyek is azon kritériumok, amelyek a
szocialis klauzulaként torténd kivalasztasuk alapjaul szolgalhatnak. Sokan igy hat ugy vélik, az
a legjobb, ha a szocialis klauzuldkat azon — mindenek elétt az ILO Alapokmanyabdl fakado —
alapelvekre korlatozzuk, amelyek a munkavallalok alapjogaival allnak kapcsolatban, legyenek

azok akar technikai, akéar programértékiiek.

A Nemzetkozi Munkaiigyi Konferencia 1998-ban fogalmazta meg azon alapvetd jogokat,
amelyeket minden allamnak tiszteletben kell tartania.'??> Ebben megerésitik azon alapvetd
felismerést, hogy a gazdasagi novekedés sziikséges, de nem elégséges az egyenldség, a
tarsadalmi haladas és a szegénység felszamolasanak biztositasdhoz. A nyilatkozat rogziti, hogy
valamennyi tagallam, még ha nem is ratifikéltdk a sz6ban forgo egyezményeket, a szervezetben
viselt tagsdgukbol fakaddan kotelesek johiszemben és az Alapokmannyal Osszhangban
tiszteletben tartani, eldsegiteni és megvaldsitani azokat az alapvetd jogokra vonatkoz6 elveket,
melyekre ezek az egyezmények vonatkoznak. Ezek az elvek a kovetkezok: (a) a szervezkedés
szabadsaga, valamint a kollektiv alku jogdnak hatékony elismerése; (b) a kényszermunka és a
kotelez6 munka valamennyi formajanak felszadmoldasa; (c) a gyermekmunka hatékony eltorlése;

¢s (d) a megkiilonboztetés felszamoldsa a foglalkoztatas €és a szakmak korében.

A munkaiigyi sztenderdek és a nemzetkdzi kereskedelem kozotti dsszefiiggések kérdései akkor

tornek felszinre, ha a verseny feltételei megvéltoznak. Ez tortént az Europai Kozos Piac!?

l1étrehozasat kovetden is: a vamok és adok orszdgok kozotti eltlinése magaval hozta a félelmet,

"o

miszerint a szocialis elem befolyasolni fogja az eléallitando termékek végleges koltségét.

122 A Nemzetkozi Munkaiigyi Konferencia 86. iilésszakan elfogadott, a munka vildgara vonatkoz6 alapvetd
elvekrdl és jogokrdl sz6l6 ILO Nyilatkozat.

123 Az Bur6pai Uni6 gazdasagi rendszerének alapja az eurdpai belsd piac, amely egy olyan, belsd hatarok nélkiili
térség, amelyben az unids jog rendelkezéseivel 6sszhangban biztositott az aruk, a személyek, a szolgaltatasok és a
téke szabad mozgésa [Eurdopai Uni6 Mikodésérdl szold szerz6dés (EUMSz.) 26. cikk (2) bek.]. A négy
szabadsagot 0sszefoglaldo névvel (gazdasagi) alapszabadsdgoknak nevezziik. Ez a belsé piaci mechanizmus —
elvileg — nem 6ncélbol miikodik, hanem célja a kiegyensulyozott gazdasagi novekedés, a tirsadalmi haladas
eldsegitése, a szocidlis piacgazdasag, valamint a tarsadalmi igazsdgossag és védelem, a gazdasagi, a tarsadalmi és
a teriileti kohézi6 elémozditasa, valamint a tagallamok ko6zotti szolidaritas érvényesitése [Eurdpai Uniorol sz6lo
szerz6dés (EUSz.) 3. cikk (3) bek.], amely alapjan a belsé piac sokkal inkabb eszk6z, mintsem cél.
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Az europai integracio szocialis aspektusait az Ohlin-jelentés keretében maga az ILO is elemezte
és megvitatta a kezdetekkor.'?* Az EUMSzZ — akarcsak a korabbi szerzédések — szamos szocidlis
targya rendelkezést tartalmaz (136-145. cikkek). Igy az élet- és munkakériilmények
fejlesztésének az EU ¢és tagdllamainak céljai kozott — a szabalyozas tagallamok kozotti
lehetséges harmonizacidjaval — kotelezGen szerepelnie kell. Az aggodalom mindannyiszor
feliitotte a fejét, valahanyszor az EU (keleti) bovitésbe kezdett. A munkafeltételek unios
tagallamok k6zotti harmonizacidjara iranyuld torekvés kétségteleniil 6sszefonodott a gazdasagi
megfontolasokkal €és a szocialis motivaciokkal. A szervezkedés szabadsaga, valamint a
kollektiv alku joganak hatékony elismerése méltan szerepel a nemzetkdzi munkatligyi

sztenderdek és igy a szocialis klauzulak korében.

124 1LO, Social aspects of European economic cooperation, Report by a group of Experts (Geneva, 1956).
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I11. fejezet — Az Emberi Jogok Europai Birosaganak szerepe az alapjogvédelem terén

1. Az Emberi Jogok Eurodpai Birosaga (EJEB) feliigyeleti mechanizmusanak rovid

bemutatasa

Klasszikus!?® jogvédd szervezetként jott létre az Eurdpa Tanacs (a tovabbiakban: ET),
amelynek tagorszagail?® kotelezden alavetik magukat az Emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl sz6l6, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezménynek (a tovabbiakban:
EJEE).'?” Az EJEE-ben foglalt jogok érvényesitésére az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a
tovabbiakban: EJEB) szolgal, amelynek joghatdsaga ala kell vetnie magat az allamnak az
alapegyezményhez valo csatlakozassal. Az EJEB éllamok egymas kozotti vitaiban, illetve
természetes személyek és nem allami szervek allamokkal szembeni vitdiban jogosult eljarni,
amennyiben a nemzeti jogorvoslati lehetdségek kimeritésre kertiltek. Targyunk szempontjabol

kizarolag utdbbival foglalkozunk.?

Az EJEB eljarasa két részre oszlik: egy elfogadhatosagi (admissibility) vizsgalatra és
(elfogadhatésag esetén) egy érdemi dontési részre.'?® Az EJEB néha targyalast tart, tobbnyire
azonban a peres felek irataibol, észrevételeibdl dolgozik. Az érdemi itélkezést 6t, egyenként hét
birobol allo kamara (chamber) végzi; kiilondsen fontos, illetve elvi jelentdségii tigyekben pedig

kérni lehet a 17 birébol all6 Nagykamara (Grand Chamber) dontését is. 130131

Ami a disszertacid targya szempontjabdl kiilondsen fontos, az az, hogy az EJEB-nek nincs
hataskore tagallami jogszabalyt hatalyon kiviil helyezni, megsemmisiteni, azaz nem végez az

alkotmanybirésagokhoz hasonlé normakontrollt, és semmiféle intézkedésre nem kotelezheti a

125 A korabbiakban mar hivatkoztunk rd, hogy ezen szohaszndlat alatt azon megkozelitést értjiik, amely szerint az
adott szervnek, eljaré forum elsédleges — és kimondhatd, hogy kizardlagos — feladata és célja az alapjogok
védelme, amelyben egyéb — példaul gazdasagi — szempontoknak nincs relevancidja.

126 A7 ET-nek jelenleg 47 tagja van, de nyitva all barmely olyan eurdpai llam el6tt, amely elfogadja a jogallamisag
intézményét és garantalja allampolgarai szamara az alapvetd szabadsag és emberi jogokat.

121 A7 EJEE-hez 16 kiegészité megallapodas, Gn. Jegyzékonyv késziilt.

128 TOTH J. Zoltan: A strasbourgi birésag jogértelmezd tevékenysége. Jogtudomanyi Kozlony. 2022/5., 181-183.

129 1998-ig a strasbourgi eljaras kétfoka volt; létezett egyrészt az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsiga (a
tovabbiakban: Bizottsag), amely elsé (de gyakran egyuttal végsd) fokon biralta el az elé hozott panaszokat,
masrészt 1étezett az Emberi Jogok Europai Birdsaga, mely fontosabb {igyekben a Bizottsag altal elbiralt igyeket
masodfokon dontotte el.

130 A filterfunkciot haromfds bizottsagok latjak el, amelyek 2010 6ta érdemben is donthetnek olyan iigyekben,
amelyekben korabban mar sziiletett egy ,,vezéritélet”, és amelynek kapcsan az adott tagallam nem moddositotta a
jogszabalyait. A 14. kiegészitd JegyzOkonyv létrehozta az egyesbirdi eljarast, amely esetben a filterfunkcio
gyakorlasdhoz a haromf6s bizottsag 6sszehivasara sincs sziikség, mivel a joggyakorlat teljesen evidens.

181 Az elfogadhatatlansagrol szo16 hatarozattal szemben semmilyen jogorvoslatra nincs lehet8ség.
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tagallamot.*®? Erdemben kétféle dontést hozhat: megéllapithatja az EJEE (illetve valamelyik
JegyzOkonyve) megsértését, és a jogsértés megallapitasa esetén kartéritést itélhet meg a

kérelmezdének, és az allamot a kérelmezé koltségeinek megtéritésére kotelezheti. '3

Az EJEE koncepcionalis tjitasa tehat egy olyan kontrollmechanizmus megalkotasa volt, amely
eltéréen a nemzetkdzi szervezetek jellegétél,®* nem jelentéstételre épiil és nem ajanlasok
meghozatalat célozza, hanem a panaszok kivizsgalasat és kotelezd dontés meghozatalat tekinti

f6 feladatanak.'®®

2. Az alapjogi katalégus bemutatiasa — az evolutiv értelmezés lényege

A jogirodalomban teljesen bevett rendszerezést kovetve, az emberi jogokat azok generacioi
alapjan tudjuk osztdlyozni. Ez azt jelenti, hogy az elsé generédcioba tartoznak alapvetden a
francia forradalom idején megjelent jogok, azaz a polgarit® és politikai jogok®®’, , klasszikus”
szuabadsagjogok. A masodik generacid a bismarcki torvényhozashoz kapcsolodik, és az un.
gazdasagi-szocidlis jogok tartoznak ide. A harmadik generaci6 az ezredfordulohoz kotddik, és

sokkal bizonytalanabb, kevésbé kikényszerithetd jogokat tartalmaz.!®

Praktikusabb azonban e jogok tartalma alapjan elvégezni az osztalyozast. E szerint a polgari és
politikai jogok, szabadsagjogok (példaul magénélet tiszteletben tartdsa, véleménynyilvanitas
szabadsdga, gyiilekezéshez vald jog, kinzéas tilalma stb.) az allam részérdl alapvetden
tartozkodasi kotelezettséget jelentenek, valamint e jogok biztositdsa vagy semmibe sem kertil,
vagy alacsony koltségvetéssel elérhetd.'®® Ezzel szemben a gazdasagi és szocidlis jogok
(munkéhoz val6 jog, kényszer- és rabszolgamunka tilalma, a pihenéshez, szabadsaghoz vald
jog, a kollektiv alkuhoz, illetve a sztrajkhoz val6 jog, valamint a méltanyos életszinvonalhoz

valo jog, miivelédéshez valo jog, a tarsadalombzitositdshoz valéd jog, az idéskoruakrol valo

132 Ide nem értve az Un. idegielenes intézkedés (interim measure) nemzeti jogokhoz hasonlé intézményét.

18 TOTH i.m. 181-183.

134 L4sd példaul az ENSZ szakositott szerveként miikodd ILO-t.

1% KovAcs i.m. 377.

136 Elethez, tulajdonhoz val6 jog, szolasszabadsag, az elnyoméssal szembeni ellenéllas stb.

137 Ezen jogok a kozéletben vald részvételhez kapcsolodnak, ide tartozik modern értelemben a valasztdjog, a
népszavazashoz vald jog, valamint a kozhivatal viselésének joga. De ide tartoznak az eljarasi jogok is,
mindenkel6tt a biintet6jogi garanciak, igy példaul az artatlansag vélelme vagy a nulla poena sine lege.

138 KovAcs i.m. 366.

139 Klasszikus ellenpélda a sajtészabadsag biztositasa, ahol természetesen az egyenld feltételek megteremtése
sokszor igen koltséges. De itt lehet megemliteni példaul a valasztasok megszervezését és lebonyolitasat is, amely
szintén anyagi teherrel jar.

46



gondoskodas stb.) az allam részér6l komoly anyagi hatteret feltételez. Ezen jogok a
szocidldemokréacia kibontakozasahoz ¢és a szakszervezeti mozgalmak megjelenéséhez
kapcsolodnak.*® Mig az elébbi csoportban , kénnyedén” megallapithatok a kotelezettségek
mértéke, illetve a sértett is jobban ,,detektalhatd”, addig az utdbbi esetében komplexebb és
bonyolultabb a kép, példaul a jelen disszertacio targyat képezden is azért, mert itt a szemben
allo felek anyagi természetli jogai és kotelezettségei kozott kell a megfeleld egyenstlyt
megtalalni. Ezen esetben a szigort szamonkérési rendszer sem mitkddhet, hiszen nem ,,fekete-
fehér” alapon kezelhetdk e jogok. Ehelyett inkabb ,,csak” rendszeres beszamolora vallalkoznak
az allamok, kiilonbozé célokat tiiznek ki maguk elé.'*! Még nagyobb kihivast jelentenek a
harmadik generacios — a vilag globalis kihivasaira reagalo — jogok, ahol sokszor e jogok alanya
sem hatarozhat6 meg, illetve az egész ,,emberiség” tekinthetdé annak, gondoljunk példaul a

t142 valamint vagy az egészséges

békéhez, a humanitarius segélyhez valo, a fogasztok jogai
kornyezethez valdo jogra. Emellett mindharom jogcsoportot athatja az un. kulturélis
relativizmus, amely szerint az ,,egyetemesnek” mondott jogok valdjaban régidspecifikusak és
elsdsorban Eurdpahoz kdtddnek, am még az eurdpai région beliil is sokszor csak az egyértelmii,

hogy létezik az adott jog, 4m az nem, hogy annak mi a tartalma.'*3

Itt érkeztink el az ezen rész cimében is szerepld Un. evolutiv értelmezéshez, amely
gyakorlatilag egy jogalkalmaz6i vivmany, tekintettel arra (is), hogy jogalkotéi szinten altalaban
csak azt rogzitik, hogy a felek szerz6déskotéskori akaratat kell feltérképezni és érvényesiteni.
Ezzel szemben az eurdpai emberijog-védelem igazolja, hogy az evolutiv értelmezés fészaballya
is valhat. Ennek 1ényege, hogy az adott jog tartalmat nem a hatvan-hetven évvel ezel6tti, hanem
a mai tarsadalmi-szocialis viszonyokhoz igazitottan kell értelmezni, vagy ahogy az EJEB
szemléletesen fogalmaz, azt ugy kell értelmezni, ahogy ,az kvadral a tarsadalom
fejlédésével”.*** Ezen szemlélet hasznos tampontokat szolgéltat az unids jogfejlédéshez is,
hiszen mint ahogy az Alapjogi Charta megsziiletésének ¢és jogi kotderdvel torténd
felruhazasanak lasst folyamata is mutatja, a joigalkotas szerepét nem egyszer at kell vennie a

jogalkalmazasnak.

140 A gazdasagi jogok a munkavégzés dltal teremtett autonomia egyfajta védelmét szolgaljak, a szocialis jogok az
onhiban kiviili anyagi ellehetetleniilés ellen védenek, végiil is az alkotmanyba foglalas egyben felhatalmazast
jelent az allamnak a gazdasagi kérdések mélyebb szabalyozasara. BALOGH-SCHANDA i. m. 19.

14 KovAcs i.m. 367-368.

142 A fogyasztovédelem az egyik leglatvanyosabb eredménnyel jaro teriilete a harmadik generacids jogoknak.

143 Flegendd a targybeli kollektiv munkajogokra gondolni, amelyeknél Eurdpan beliil valosziniileg senki sem
tagadja, hogy létezik példaul a sztrajkjog, am parédzs vitak folynak mind a mai napig arr6l, hogy hol van ezen jog
hatéra.

144 Cossey v The United Kingdom, no. 10843/84, 1990. szeptember 27-i itélet, 35. bekezdés
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IV. Fejezet — Az Europai Szocialis Karta védelmi mechanizmusa

1. A Karta bemutatasa

Az 1961-ben elfogadott Eurdpai Szocialis Karta a polgari és politikai jogoktol elvalasztott
modon tartalmazza a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogokat.'*® Targyunk szempontjabol a
Karta négy Kiegészité JegyzOkonyvébol a masodik érdemel kiemelést, ugyanis ez olyan
jogokat tartalmaz mint a nemen alapulé hatranyos megkiilonboztetés nélkiili
es¢lyegyenldséghez és egyenld banasmodhoz valo jog a munkavallalast és a hivatast illetOen;

a munkavallalok joga a tajékoztatashoz és a véleménynyilvanitashoz, valamint a munkavallalok
joga a munkafeltételek és a munkakornyezet meghatdrozdsdban ¢&s javitasaban vald
részvételhez. Gyengébb védelmi mechanizmusa miatt azonban jelentdsége egyértelmiien
kisebb, mint az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének, mégis kiilon foglalkozunk vele, mert
a regionalis alapjogvédelem egyik kozponti igazodopontja és nem utolsé sorban, a targybeli

unios dontések nyoman a feliigyeleti szerv hangot adott aggodalmanak.

A Karta jellegad6d sajatossdga, hogy az ahhoz val6 csatlakozaskor a részes allamoknak
lehetdségiik van, hogy a benne szerepld 31 jog koziil kivalogassak az altaluk elfogadhatokat.
Igaz, az egyezmény meghatarozza a , kemény magot” is, amely cikkek*® kiemelt jelentéséggel

birnak, és amelyekbdl legalabb 6t elfogadasa kotelezo.

2. A Karta ellenérzé mechanizmusa

Jogirodalmi kdzhely, hogy megfeleld feliigyeleti szervek nélkiil a nemzetk6zi egyezmények
lényegesen veszitenek hatékonysagukbodl. A Karta esetében a felligyeleti feladatokat a Szocialis
Jogok Eurépai Bizottsaga (a tovabbiakban: Bizottsag) latja el.1*’ Feladata annak monitorozasa,
hogy a részes allamok jogszabalyai €s joggyakorlata megfelel-e a Kartaban foglaltaknak. Az

ellendrzési mechanizmusnak két formdja van: a nemzeti jelentéstételen alapuld vizsgélati

195 Legkorabbi elézményének az 1948-as Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, valamint az ILO 1944-es
Philadelphiai Nyilatkozata. HAIDU Jozsef: A 60 éves Eurdpai Szocidlis Karta néhany proaktiv dilemmdja. Pro
Futuro, 2021. 11(2), 31.

146 Ezek a munkahoz valé jog (1. cikk); szervezkedési jog (5. cikk); a béralkuhoz vald jog (6. cikk); a
tarsadalombiztositashoz valo jog (12. cikk); a szocidlis €s egészségiigyi segitségre vald jog (13. cikk); A csalad
joga a szocidlis, jogi és gazdasagi védelemhez (16. cikk); a migrans dolgozdk és csaladjaik védelemhez ¢€s
segitséghez vald joga (19. cikk).

147 HAIDU i.m. 34-42. A Bizottsag tizendt fiiggetlen tagjat az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga valasztja
hatéves id6tartamra, amely egyszer tovabbi hat évre megujithato.
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(monitoring) eljaras és az 1998-ban bevezetett peticios jellegli kollektiv panaszeljaras.'*®

Jelentdségében az elsé emelendd ki, mivel a jelentéstételi kotelezettség minden tagallamra
vonatkozik, mig a panaszeljards csak azokra, amelyek ezt kiilon ratifikaltak. A jelentéstételi
mechanizmus réviden Ugy néz ki, hogy a részes allamok évenként tesznek jelentést a Karta
végrehajtdsanak eredményérol, allapotarol, igy arrdl, hogy a jogalkotas és a jogalkalmazas
soran vannak-e hianyossagok vagy éppen a Kartaval teljesen ellentétes allapotok. Abban az
esetben, ha diszkonformitast tapasztal a Bizottsag, nem megfeleld értékelést ad vagy halasztast

rendel el.

A jelentések vizsgalatardl a Bizottsdg évente un. kdvetkeztetéseket ad ki. A részes allamok
alapvetd kotelessége, hogy a talalt hianyossagokat kijavitsak. Sulyosabb esetben a Miniszteri

Bizottsag figyelmezteto hatarozatot vagy ajanlast intéz az adott allamhoz.

A kollektiv panaszeljaras 1ényegében egy kontradiktorius, kvazi birdsagi eljaras, ahol a
panaszosnak!*® a Karta megsértése okan eldadott érveinek vizsgalata torténik, altalaban irasban.
Az eljaras a Bizottsag jelentésével zarul, amely alapjan a Miniszteri Bizottsag hatdarozatot hoz,
illetve sziikséges esetben ajanlést tesz, hogy az adott dllamnak milyen l1épéseket sziikséges
tennie a Karta rendelkezéseinek betartdsa érdekében. Ellentétben azonban az Emberi Jogok
Eurdpai Birosagaval, az tigyben hozott dontésnek semmiféle kotelezé ereje nincs, az nem
végrehajthatd, igy hasonléan a tobbi, a nemzetkdzi szervezetek vilagaban jelen 1évo

mechanizmushoz, inkabb az 6nkéntes jogkdvetésre van bizva az dllamok egylittmiikddése.

148 Bzt egésziti ki az un. ,,el nem fogadott cikkelyekre vonatkozé eljaras”, amelynek 1ényege, hogy a Bizottsag és
az érintett részes allam képviseldinek részvételével lefolytatott kozos értékelést kdvetden arra igyekszik 6sztondzni
az érintett allamot, hogy ratifikalja az ESZK még el nem fogadott cikkelyeit.

149 Amely lehet példaul az Eurdpai Szakszervezeti Szovetség (ETUC), vagy az Eurdpai Munkaaddk és
Gyariparosok Szovetsége (UNICE).
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V. Fejezet — Osszefoglalas

Ezen nagy tematikus egységben vizsgalat ala vontuk az Eurdpai Uni6 (EU) alapjogi gyakorlatat
kiilonds tekintettel a szocialis jogokra. Ennek keretében bemutatasra keriilt az EU-ban
végbement (?) elismerési folyamat az alapjogok érvényesiilése kapcsan, kitérve az Alapjogi
Charta elfogadasara ¢és jogi természetére. Az elemzésbOl kétségteleniil kivilaglik, hogy
rendkiviil nehézkes ¢€s elsdsorban a jogalkalmazasnak fenntartott iton tudott megindulni és
fejlédni a folyamat. Megvizsgaltuk, hogy mindsithetok-e alapjogoknak a gazdasagi
alapszabadsagok, amely kérdés ezen két érdek egymadssal szembeni ellensulyozdsa okéan
megkeriilhetetlen. A kérdés kategorikusan nem donthetd el, hiszen példaul a személyek szabad
mozgasaban természetesen fellelhetd az egyéni — mint 6nmagéaban védendd — érdek, azonban
annyi bizonyos, hogy a védelem célja gazdasagi indittatasu, amely idegen az alapjogi érveléstol.
Ehhez szorosan kapcsoldodoan vizsgaltuk a gazdasagi alapszabadsagok terén kiépiilt kimentési
rendszert, kiilonOs tekintettel az aranyossagi tesztre és a tagallamoknak megadott mérlegelési
mozgastérre. Lathatd, hogy a kimentési lehetdségeket rendkiviil szigoruan veszi az unids
joggyakorlat, teljesen védekezd pozicidba helyezve barmely érvelést, amely a gazdasagi

2

szabadsagok totalis érvényesiilésén kivan ,,finomitani.” Az elsd részben keriilt bemutatasra
tovabba a Nemzetkdozi Munkaiigyi Szervezet (ILO) szerepe a globalizacidban kiilonds
tekintettel a nemzetkdzi egyezményekbe inkorporalt szocialis klauzuldkra, amelyek még
mindig fontos szerepet toltenek be a nemzetkdzi verseny okozta szocidlis nyomads
csOkkentésében. Bemutatasra keriiltek tovabba az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (EJEB)
feliigyeleti mechanizmusanak sarokpontjai is, kitérve az evolutiv értelmezés jelen dolgozat
szerinti jogokat is érintd természetére, amely hasznos fogodzot jelenthet a targybeli kolliziok
felolddasa kapcsan is. Végiil, bemutatisra keriilt az Eurépai Szocialis Karta védelmi

mechanizmusa, amely bar altalaban véve is €s a jelen targykorben is ,,erétlenebb” az EJEb-hez

képest, néhany relevans megnyilatkozas okan érdemes roviden kitérni ra.
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MASODIK RESZ

A KOLLEKTIV ALKUHOZ ES SZTRAJKHOZ VALO JOG ERVENYESULESE AZ
UNIOS ES A NEMZETKOZI JOGVEDELEM TEREN

|. Fejezet — A gazdasagi integracié és a szocialis dimenzi6 kapcsolatanak néhany

aspektusa az Europai Unioban

1. Bevezet6 gondolatok — a téma jelentosége a hataron atnyuld kollektiv alku és sztrajk

érvényesiilése terén

A gazdasagi integracid és a szocialis dimenzid EU-beli aspektusainak kifejtése indokolt,
amelyek megvilagitjdk és érthetévé teszik a kutatdsi kérdés hatterét, igy kiilondsen azt a
szocialis-gazdasagi kornyezetet, amely a targybeli kolliziot okozza, és amely ’alkotmanyos
asszimetria’ néven is ismert. Még ugyanis orszagon beliil is komoly kihivasok el6tt allnak azok,
akik egyszerre akarnak alapvetden ellentétes jellegii, célu érdekek érvényesiilését egyidejiileg
biztositani. Az eltérd jogrendszerrel, szocialis és gazdasagi alapokkal bird orszagok honosainak

interakcidi azonban fokozottan generaljak az érdekbeli konfliktusokat.

fgy, szamos olyan ’jelenség’ vizsgalandé, amelyek segitik megvilagitani a targybeli kolliziokat.
A valogatas szempontjai elsésorban azok a kérdések, amelyek a hataron atnytlo tényallasok
alapjan jelentdséggel birnak. A rezsimhordozhatdsdg — vagyis azon jelenség, miszerint a
gyengébb szocialis védelemmel bir6 tagdllam munkaltatoja ’magdval viheti’ hazai
jogrendszerét egy masik tagallamba — kivalo alapot biztosit a kollizié kialakulasdnak. Az is
lényeges kérdés, hogy a jogalkotds a szocidlis szabalyoknak milyen alapvetd és els6dleges
jelentdséget tulajdonit, azaz a szocidlis politika onmagaban egy cél, vagy pedig csak eszkoz a
verseny kiigazitasa érdekében. A disszertacid egyik kozponti fogalma, a szocidlis domping
bemutatdsa is itt indokolt, ahogyan az a munkajogban megfigyelhetd valtozas, amely
egyértelmilen a ’legkdzjogiabb’ magéanjogi jogag felé tolta el a munkavallalok védelmét
biztositd szabalyokat. De ugyanigy nem megkeriilhetd kérdés, hogy a szdrmazas vagy
territorialitds elvének adjon elsObbséget a jogalkotds/jogalkalmazas, amikor olyan kérdésben
kell donteni, hogy példaul egy a fogadd allamban dolgoz6é munkavallalokra alkalmazando

kollektiv szerzddés kiterjed-e a kiildd allam munkaltatoi altal kikiildott munkavallalokra.
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Ezek azok a jelenségek, amelyeket az unids jogalkotdsnak kezelnie kell, és amelyekre az
alapszerzOdések sokszor elnagyolt rendelkezései, illetve az EU szocidlis jogalkotasanak

lasstisaga nem gondolt.

2. A Kkiindulépont: market making vagy market correcting?

A helyes problémafelvetés érdekében a targyalt kolliziok okainak bemutatasat, hattértorténetét
nem lehet elég tavolrol kezdeni. A disszertdcié targyat képezd, talnyomorészt az
alkotmanyjoghoz tartozé kérdések nemcsak ezen jogteriilet természetszerti atpolitizaltsagabol
fakaddan tartalmaznak egyéb, igy kiilondsen gazdasagi megfontolasokat tartalmazo
szempontokat. A kiilonb6zé jogrendszerek iitk6zése csak latszolag mindsiil puszta
jogdogmatikai kérdésnek. Az alkalmazandd jog mogott valdjaban a szuverenitas kontosében
1évo allami érdekek, szocidlis rendszerek huzdédnak meg, amely rendszerek — kiilonosebb
kifejtést nem igényld modon — orszagrol orszagra, de legalabbis az EU alapito és a (kiilondsen)
keleti bovitéssel érkez6 tagallamai tekintetében komoly eltérést mutatnak. A bovités felszinre

hozza tovabba a mar emlitett alkotmanyos asszimmetriat is.>°

Tradiciondlisan, nemzeti szinten a szocidlis politika a szocidlis igazsdgossag és/vagy szocialis
kohézi6 alapjan jelenik meg mint ‘market-correcting’ funkcio.®™! Mar maga a ’szocidlis’ jelz6
is er6sen kontextusfiiggd, de elfogadhatonak tartjuk azon leirast, miszerint a szocidlis politika
az allam azon tevékenységének Osszessége, amely a gazdasdg alapjat képezd normativ
infrastruktirat meghatélrozza.152 Kozelebbrdl, a szocidlis politika ,,a politikai hatalom
alkalmazasa a gazdasagi rendszer miikodésének kiszoritasan, kiegészitésén vagy modositasan
keresztiil annak érdekében, hogy olyan eredmények sziilessenek, amelyeket a gazdasagi
rendszer onmagatol nem érne el [...] olyan elvek altal vezérelve, amelyek masok, mint

amilyeneket a piac diktal.”'®® Ezen elvek magukba foglaljak a bevételek és eréforrasok

150 Scharpf szerint tobbféle aszimmetria mutatkozik meg az alapkonfliktus kapcsdn. Az els6 bévités sordn
megbomlani latszott a bismarck-i tipusi — munkaalapt szocialis biztonsagra épiilé — szocialpo litikat kovetd hat
alapito tagallam és az 1ij, ‘liberalisabb’ és ‘szocialdemokrata’ vonalat kovetd allamok kozotti kohézid, amelynek
soran a kozos jogalkotas is nehezebbnek bizonyult. heterogenitds problémajat Dania, Egyesiilt Kiralysag és
frorszag 1973-as csatlakozésa kezdte felszinre hozni. Fritz SCHARPF: The asymmetry of European integration, or
why the EU cannot be a “social market economy”. Socio-Economic Review, 2010. 215.

151 A két funkcid bemutatasat Barnard munkajat alapul véve végezziik el. Catherine BARNARD: EU Employment
Law, Oxford, Oxford University Press, 2012. 35-41.

152 Jotte MULDER: (Re) Conceptualising a Social Market Economy for the EU Internal Market. Utrecht Law
Review. 2019. 15(2), 17.

158 Thomas Humphrey. MARSHALL: Social policy. London, Hutchinson, 1975. 15.
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a politikai stabilitast.

Ezzel szemben az EU foglalkoztatasi targya szocialis politikdja a szabad vagy kozos piac
mukodésének biztositasat szolgalja, amelynek célja, hogy a verseny ne torzuljon (‘market
making’). Az Europai Unio Miikodésérol szolo szerzodés (a tovabbiakban: EUMSz.) 116. cikke

kétséget kizarova teszi a szocialis politika f&6 mozgatdrugojat:

,Ha a Bizottsag azt dllapitia meg, hogy a tagallamok torvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezései kozotti  kiilonbségek
torzitjak a belsd piaci verseny feltételeit, és hogy ezt a torzuldst ki
kell kiiszobolni, konzultdl az érintett tagallamokkal. Ha ez a
konzultdacio nem eredményez a torzulast kikiisz6b6lo megallapodast,
az Eurdpai Parlament és a Tandacs rendes jogalkotasi eljaras
keretében elfogadja a sziikséges iranyelveket. E célbol a
Szerzodésekben eldirt barmilyen egyéb megfeleld intézkedést el lehet

fogadni.”

A 'market making’ funkcidja két célkitlizést foglal magéaba: egyrészt egy eurdpai munkaerdpiac
létrehozasat a munkaerd mobilitasa eldtti akadalyok lebontasa révén, masrészt a cégek kozotti
koltségek harmonizalasat, valamint a szocidlis domping és az allami ’race to the bottom’
elkeriilésével a verseny torzulasanak megakadalyozasat. A gazdasagi alapszabadsagok
gyakorlasanak hat4sa abban all, hogy a kiilonb6z6 nemzeti szabalyozasokat verseny ala helyezi,
mivel azon maganszemélyek és vallalkozasok, akik elégedetlenek a sajat, hazai politikai, jogi
és szocialis kornyezetiikkel, szabadon mozoghatnak olyan rezsimek joghatdsaga ala, amelyek
jobban megfelelnek az igényeiknek. Ez a szabadsag arra kényszeriti a nemzeti rendszereket,
hogy kialakitsak a legjobb szabalyozast annak érdekében, hogy oda vonzzak, illetve megtartsak
az értékkel bird vagyont, azaz a t6két és a munkaerdt. Az un. versenyképes foderalizmus vagy
szabalyozasi verseny — elvileg — elvezet az optimalis allapothoz, az innovativ, fenntarthatd

fejlodést garantald, race to the top-jellegii versenyhez.?>*

154 A sikeres szabalyozasi versenyhez persze szamos koriilmény sziikségeltetik. fgy példaul a személyek kis
koltséggel jar6 mobilitasa, a migrans munkavallalok mas jogrendszerek tekintetében fennalld ismeretei,
kivaltképpen a munkavégzés/vallalkozas folytatasanak koltségei kapcsan. Még ha ezen feltételek teljesiilnek is, a
tagallamok tulzottan a fogyaszt6éi érdekeket veszik figyelembe, amely valojaban nem kivénatos eredményre, az
un. race to the bottom-jellegii versenyre vezet.
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A késObbiekben bovebben bemutatasra keriil a szocialis domping fogalma, amely azonban
szoros Osszefiiggésben all a tagallamok kozotti versenynyomadssal. A fogalmat olyan praktikak
leirasara hasznaljak, amelyeket a tagallamok és munkaltatok hasznalnak annak érdekében, hogy
versenyelényre tegyenek szert a gyenge munkajogi Sztenderdeknek, de nem a
hatékonysaguknak koszonhetden. A vallalkozasok megnyerésének (megtartasanak) érdekében
a szocialis targyu jogszabalyok deregulaciojanak negativ hatasai (race to the bottom-jellegii
verseny) magukkal vonjak a transznaciondlis szocidlis jogalkotdsra vald igényt a szocialis

domping megakadalyozésa érdekében.

A ‘market making’ elmélet eklatans példaja az EUMSz. 157. cikkében foglalt egyenlé munkéért
egyenld bér elve.® A Romai Szerzddés alairdsat megelézden a bérezéssel kapcsolatos vita a
francia és német kormanyzat kozott inkabb az 4llami gazdasagi, mintsem a munkavallalok
szocialis érdekei mentén €élezddott ki. A francia fél attdl tartott, hogy azon szektorokban, ahol
feliilreprezentaltak voltak a ndi dolgozok, igy példaul a textilgyartasban, versenyhatranyba
keriilhetnek mas tagallamokkal szemben, kiilonos tekintettel arra, hogy Franciaorszag ekkor
mar ratifikdlta a vonatkozé ILO-egyezményt.’®® Igy aztan, az elv alapszerzédésben vald
rogzitése a tagdllamok kozotti bérkoltségek egyenstlydnak biztositasa, valamint a destruktiv
verseny megakadalyozasa érdekében tortént. A bérkoltségek harmonizalasa®™’ nélkiil a

gazdasagi integracié olyan versenyt eredményezne tehat, amely azon tagéallamok karara van,

amelyeknél a szocialis jogalkotds magasabb védelmet biztosit.

Mindazonaltal, mar viszonylag kordn megfigyelhetdvé valt a joggyakorlatban egyfajta
dichotomia a két funkcid egymas mellettisége kapcsan. Igy, a Defrenne I-iigyben utalva az ILO-
egyezményre, rogzitette a fétanacsnoki vélemény, hogy ,,a néi munkaerd férfiakhoz képest
alacsonyabb bérben torténd megfizetésében megtestesiild szocidlis domping elé akadalyokat
gorditve, a k6zos piac egyik alapvetd céljanak elérését segiti eld, azaz egy olyan rendszer

megalkotasat, amely biztositja, hogy a verseny ne torzuljon.”>

155 Az elv fejlédése mindazondltal nem volt értelmezési problémaktol mentes, amely az alabbiakban még kifejtésre
kertil.

156 A férfi és a n6i munkaerének egyenld értékii munka esetén jaro egyenld dijazasarol szol6 100. sz. Egyezmény.
157 Mr itt jelezziik, hogy az EU-nak sohasem volt (és most sincs) hataskore arra, hogy a bérrendszert, tovabba a
minimalbér tartalmat megéllapitsa. Harmonizalas alatt kizarolag az alaki egyenléséget kell érteniink, amely alapjan
a bérek tekintetében — mint ahogy azt a jelen dolgozatban kifejtésre keriild jogesetekben fellelheté kollizidk
igazoljak — oriési kiilonbségek lehetnek az egyes tagallamok kozott.

158 C-80/70. sz. iigy Dutheillet de Lamothe fotanacsnok inditvanya: Gabriella Defrenne kontra Belga Allam [ECLI:
EU:C:1971:43]. A jogirodalomban rendre hivatkozott, Defrenne Il-iigyben hozott dontés a kés6bbiekben kifejtésre
kertil.
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Osszefoglalva, az EU egy piacvezérelt munkajogi jogalkotds mentén, elismerve ezen
szabalyozas piackorrigald, illetve szocidlis funkciojat, a szocidlis politikajat alapvetéen egy
kettOsség alapjan igazgatja. Ezen dichotémia jol tetten érhetd az EU szocialis politikajanak
fejlédése soran, amely fejlodést a relevans jogalkotasi allomasok bemutatasaval ismertetjiik az

alabbiakban, kitérve a jogalkalmazas értelmezési gyakorlatéra is.

3. Verseny és szabalyozas a kapitalista piacokon, avagy a race to the bottom-jellegii verseny

szocialis hatasai

Az alabbiakban bemutatjuk, hogy az 6nérdekeket kovetod és race to the bottom-jellegii versenyt
eredményezd magatartas kovetkeztében a vallalkozésok piaci pozicidja nem valtozik meg,

viszont a munkavallaloi érdekek tartosan sériilnek.1®®

A neoklasszikus kozgazdasagi iskola érvelése szerint a piaci mechanizmus a leghatékonyabb
eszkbze a szlikds er6forrasok optimalis allokalasanak. Eszerint, ameddig a
profitmaximalizalasban érdekelt gazdasagi szereplok innovacidt hajtanak végre az aruk és
szolgaltatasok aranak egyidejii lenyoméasa mellett, addig az a fogyasztokat jutalmazza, 6sztonzi
a gazdasagi €s technologiai folyamatokat, €s igy a tdgabb tarsadalmi érdekeket szolgalja. A
szabad piac ezen pozitiv tulajdonsaga pedig igazolja a laissez-faire jellegli megkdozelitést a
gazdasagi szabdlyozas ¢és politika tekintetében. Ennek alapjan pedig barmely allami
beavatkozas csak elferditi a rendszer onszabalyozo jellegét, nemcsak a gazdasagi teljesitményt

csokkentve ezzel, hanem optimalis szint alatti kibocsatast eredményezve is.

Az 1n. pozicionalis javak'®® esetében, amelyek értéke nem azok abszolut, hanem relativ

fogyasztdsabol ered, a tarsadalom tagjai hajlamosak az eldnyOket a versenytarsakkal

159 Jelen fejezetet az Burdpai Szakszervezeti Szovetség (ETUI) altal készitett munka alapjan mutatjuk be.
Magdalena BERNACIAK: Social dumping and the EU integration process. Bernaciak, Magdalena, Social Dumping
and the EU Integration Process (August 22, 2014). ETUI Working Paper
2014.06.SSRN: https://ssrn.com/abstract=2512684 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2512684

160 A poziciondlis javak olyan javak, amelynek értéke kizarolag a populacion beliili eloszlastol fiigg, és nem attol,
hogy 0sszességében milyen mennyiség érhetd el bel6lik. Idetartoznak példaul a luxustermékek,
statuszszimbolumok. A poziciondlis javak irdnt foly6 verseny kéros a tarsadalomra. Ennek az a f6 oka, hogy ha
elképzeliink egy helyzetet, ahol mindenki sajat tarsadalmi statuszanak ndvelését probalja elérni a tobbiekkel
szemben, akkor ezzel dsszefiiggésben ndvekszik a poziciondlis javakra forditott tarsadalmi és egyéni eréforrasok
mennyisége. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a tarsadalmi jolét is névekedne, hiszen ha a pozicionalis versenyben
a tarsadalom minden tagja részt vesz, akkor egyszertien lathato, hogy relativ poziciojuk hasonlé marad. Nemzeti
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Osszehasonlitasban értékelni. Ha ez a folyamat kontroll nélkiil marad, az felesleges kiadasokhoz
¢€s a nem-pozicionalis javak tekintetében 1évo beruhazasok csokkenéséhez vezet. A pozicionalis
kiizdelmek pedig ritkan vezetnek a kozérdek érvényesiiléséhez, és valdjaban egyéni és

kozosségi sérelmet okoznak.

Kozhelyként rogzithetd, hogy a vallalkozoi siker nem a beruhdzasok abszolut szintjétdl vagy a
piaci szereploknél felmeriilt koltségek mértékétol fiigg, hanem a versenytarsakkal szembeni vis-
a-vis relativ teljesitményt6l. A gazdasagi szereplok hajlamosak csokkenteni a koltségeiket ugy,
hogy az nem a piaci pozicidjukat, hanem az altalanos teljesitményiiket érinti kérosan. A
probléma az, hogy ha egy cég egyszer igy tesz, ugyan idéleges elonyre tesz szert a versenytarsai
felett, akik azonban kovetik példajat, amely egy lefelé gytiriiz6 spiralként race to the bottom-
jellegli versenyt eredményez. A nap végén azonban a versengd gazdasagi szereplok egymashoz
viszonyitott relativ pozicidja nem valtozott meg, ugyanakkor hasznos erdforrasokat

vesztegettek el, amelyet a hatékonysagndvelésre lehetett volna forditani. Osszefoglalva, az

egyéni érdekkovetés stulyos szocialis sérelemmel jar.

Mindezt egy példaval érzékeltetjiik. Egy munkaltaté elhatdrozza, hogy versenytarsaival
szembeni elony elérése okan a bérezés és egyéb munkafeltételek tekintetében csokkentést hajt
végre.1%! Kezdetben ugyan a szocialis koltségek csokkentése elénnyel jar a munkaltatonak, az
ezen trendet kovetd verseny eredménye azonban ezen el6ny lathatatlannd valasa, amikor a
versenytarsak azonos szintre csokkentik sajat koltségeiket. Ennek eredménye, hogy a
munkavallalok elveszitik motivacidjukat, amely méar rovid tdvon is kéaros hatdssal bir a
munkaltatdé produktivitdsara. A munkavallalok vésarlderejének csokkenése pedig a kereslet
visszaeséséhez vezet. A folyamat végén senki sem profital a race to the bottom jelenségébdl:
mig a relativ pozicid nem valtozott, a kereset drasztikusan csokkent, a bércsokkentés pedig az

¢letkoriilményeket €s a gazdasagi novekedést fogta vissza.

Fenntarthat6é Fejlédési Tanacs: Nem ndvekedés-kozpontigazdasagpolitikai alternativak: a fenntarthat6 életmod
felé valo atmenet szakpolitikai lehet6ségei, 2013

161 A munkavallalok bérezése nem-pozicionalis joszagnak mindsiil, hiszen a bérezési skéla alapvetden céges
beliigynek mindsiil, amelynek nincs hatasa a versenytarsakhoz viszonyitott relativ poziciora. Ezzel szemben, a
munkaltatd teljesitménye kiilondsen fontos pozicionalis joszagnak mindsiil, hiszen az erételjesen kitett a piaci
torvényszertiségeknek, és olyan eredményekkel van kapcsolatban, mint példaul a piaci részesedés.
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4. A szocialis domping(helyzet) fogalma, kialakulasanak okai és hatasai

Ha egy mondattal kellene megvilagitani a probléma forrasat, akkor a szocialis domping okat a
tagallamok kozotti jogi-gazdasagi kiilonbségekben jeloljik meg. A jogrendszerek -
kiilonosebben nem megindokolva ennek evidenciajat — nem nyulnak tal az orszaghataron, a
jogszabalyok megalkotasanal a nemzetkozi elemmel bird tényallasok kezelése nem prioritas.
Az Eurdpai K6z06s Piac viszont éppen azt a célt szolgélja, hogy a gazdasagi alapszabadsagok —
igy témank szempontjabol a szolgaltatasnytjtas és a letelepedés szabadsaganak — gyakorlasa
korlatozastol mentesen torténhessen. A szolgaltatasnyujtas szabadsaganak 1ényege, hogy a
szolgaltatast nytjtd vallalkozés a letelepedési helye orszdga jogrendszerének hatalya alatt
marad, mig szolgaltatasat ténylegesen egy masik orszdgban nyujtja. A szolgaltatasnyujtas
szabadsaga magaban foglalja azon jogot, hogy a vallalkozas a teljes munkaerejével egy masik
tagallamba utazzon, hogy ott sajat munkavallaloéival nyujtson szolgaltatast a megrendeldk

részére.162

A Birosag a Rush Portuguesa-iigy'® ota vitan feliil 4116 jogi helyzetet teremtett azzal, hogy a
munkavallalok kikiildetése a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak, igy az EUMSz. 56. cikkének
és az arra épiild joggyakorlatnak a hatalya ala tartozik.’%* A jogrendszerek kiilonbdzése okan,

ha egy tagallam eldirja, hogy bels6 munkajogi rendelkezéseit (példaul a minimalbért) azokra a

162 CAREVIC, Melita—Ki8, Paula—KUHTA, Filip: Minimum wages as an obstacle to the Free Provision of Services.
Croatian Yearbook of European Law and Policy, 4 2008 76.

163 C-113/89. sz., Rush Portuguesa Ld“ kontra Office national d'immigration iigyben 1990. mércius 27-én hozott
itélet [ECLI:EU:C:1990:142]. Az tigy tényallasa szerint, a Rush Portuguesa, egy Portugalidban letelepedett cég
alvallalkozoi szerzodést kotott egy francia vallalkozéassal vasutvonal kivitelezésére vonatkozoan, amelynek
keretében a portugal cég sajat — harmadik orszagbeli — munkavallaloit kiildte ki Franciaorszagba. A francia
munkajogi szabalyok alapjan azonban harmadik orszagbelicket kizardlag a francia bevandorlasi hivatal
toborozhatott, amelynek megsértése okan a portugal cég birsaggal nézett szembe. Franciaorszag érvelése szerint a
jelen tigyre a munkavallalok szabad mozgasara vonatkozd — Portugalia csatlakozasi szerzédésében foglalt —
derogacios szabalyokat kell alkalmazni, amely szerint a tiirelmi iddszak alatt a nemzeti jog vagy a kétoldala
megallapodasok alkalmazasa marad érvényben a bevandorlas elézetes engedélyének vonatkozasaban. A
csatlakozasi szerz6dés 218. cikke lehetdvé tette tehat a munkavallalok szabad mozgasanak korlatozasat. A Birdsag
itéletének 12. bekezdésében rogzitette azonban, hogy ezen rendelkezés diszkriminativ, hiszen mig a maésik
tagallambeli vallalkozasokat korlatozza abban, hogy sajat munkavallaloikkal szabad mozogjon és munkavallalasi
engedély nélkiil nytjtson szolgaltatast, addig ez a sajat honossagu vallalkozasaira nem igaz. A 13. bekezdésben
pedig rogzitette, hogy a derogacio6 kizardlag az 1612/68/EK rendelet szerinti munkavallalasra vonatkozik, mivel a
rendelet altal szabalyozott tényallas keretében a munkavallalok belépnek a fogadd allam munkaerd piacara,
amellyel a hirtelen és tdmeges belépéssel komoly zavarok idézhetdk el6. Az itélet 15. bekezdése szerint, nem errdl
van sz azonban abban az esetben, ha szolgéltatasnytjtasrol van szd, hiszen annak jellegadd ismérve, hogy annak
keretében a munkavallalok csak ideiglenesen tartézkodnak és végeznek munkat a masik tagallam teriiletén.

164 A jelen részben roviden bemutatott esetek mindegyike a munkavallalok szolgaltatasok nytjtasa keretében
torténd kikiildetésérdl szold 96/71/EK iranyelv (a tovabbiakban: Kikiildetési Iranyelv) hatdlyba 1épése eldtti
tényallason alapulnak, igy ezen iranyelv nem alkalmazhat6 rajuk. Az esetek ilyetén megbontasanak indoka az,
hogy szilikséges bemutatni, hogy a Kikiildetési Irdnyelv miként prébalt meg kompromisszumot talalni a szociélis
domping elleni kiizdelemben.
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munkavallalokra is alkalmazni kell, akiket munkaltatéjuk egy masik tagallambol, ideiglenesen,
szolgaltatasnyujtas céljabol kiildi ki tertiletiikre, az nyilvanvaloan korlatozza ezt a szabadsagot.
Ezzel ugyanis a kikiildé6 munkaltatonak két jogrendszer eldirdsainak kell megfelelnie (sajat
belsé joganak ¢és a fogadd allaménak), ami hatranyt jelent a csak a fogado6 allam joga ala esd,
belfoldi szolgaltatokkal szemben. % Az emlitett dontés azonban — barmiféle indokolas nélkiil —
szabad kezet adott a tagallamoknak, hogy kiterjesszék sajat munkajogi szabalyaikat a kikiildd
véllalkozasokra is. A Birdsag az Arblade-iigyben’®® ugyan megerdsitette ezen tételt, mégis
korlatok alad vetette, amikor rogzitette, hogy a szdmon kérhetdség feltétele, hogy a kérdéses
szabaly kelléen preciz és hozzaférhetd legyen.’®” A sziikségességi-aranyossagi teszt ugyan mar
ebben az ligyben is megjelent, &m a minimalbér kapcsan a Birdsag azt elészor a Mazzoleni-
igyben’®® alkalmazta. Egyrészt, nemcsak a minimalbér mértékét, hanem az eset Osszes
koriilményét — igy az adozasi és szocialis hozzajarulasi szabalyokat is — figyelembe kell venni,
amikor a munkavallalok védelmeként felhozott kozérdekli kényszeritd ok sziikségességét €s
aranyossagat vizsgalja a tagallami hatosag/birosag.'®® Masrészt a Birdsag hangsulyozta, hogy
bizonyos esetekben a munkavallalé védelme érdekében nem sziikséges €s azzal nem is aranyos
a fogadd orszdg minimdalbérre vonatkoz6 szabdalyainak alkalmazasa. Ilyen esetnek ismerte el,
amikor a munkavallalok rendszeresen hol a hatar egyik, hol masik oldalan dolgoznak.l™
Ilyenkor ugyanis munkabériiket szinte oranként eltérden kellene szamolni, amely az azonos
munkat végz0, azonos miikddési helyhez k6tddd munkavallalok kozott eltérd bérezéshez

vezetne. Ez nemcsak fesziiltségekkel jarna a munkavallalok kozott, de akar a kollektiv

185 KARTYAS Giébor: Kikiildétt munkavallalok az uniés és a magyar jogban. Budapest, PAzmany Press, 2020. 10.
166 C-369-376/96. sz., Jean-Claude Arblade és Arblade & Fils SARL elleni biintetéeljarasok iigyben 1999.
november 23-an hozott itélet [ECLI:EU:C:1999:575]. Az ligyben azért indult biintet6eljaras Jean-Claude Arblade
ellen — és ezzel parhuzamosan a munkaltato vallalkozas ellen polgari peres eljaras is —, mert — egyebek mellett —a
munkaltaté nem fizette meg a kotelez6 érvénylivé nyilvanitott kollektiv szerz6désben rogzitett minimalbért.

167 C-369-376/96. sz., Arblade iigyben hozott itélet, 43. pont. CAREVIC, KIS, KUHTA: i. m., 77.

168 C-165/98. sz., André Mazzoleni elleni biintetSeljards és Inter Surveillance Assistance SARL, amely polgdri jogi
feleldsséggel tartozik, Eric Guillaume és tarsai részvételével iigyben 2001. marcius 15-én hozott itélet
[ECLI:IEU:C:2001:162]. Az iigy tényallasa szerint, a Mr. Mazzoleni altal tulajdonolt francia munkaltaté belgiumi
aruhéazakba kiildott ki biztonsagi 6roket, &m résziikre az alacsonyabb francia bér keriilt megfizetésre. A tulajdonos
arra hivatkozott, hogy ugyan a francia bér alacsonyabb, mint a belgiumi, am utébbiakban kedvezdtlenebbek az
adozasi szabalyok, amelyeket figyelembe véve, az eredmény az, hogy a munkavallalok védelme a két tagallamban
érdemben dsszehasonlithato.

169 C-165/98. sz., Mazzoleni iigyben hozott itélet, 34. pont. Ez egyben azt is jelenti, hogy a minimalbérre vonatkoz6
szabaly kiterjesztése csak addig aranyos teher, amig ezzel a kikiildott munkavallalok nem keriilnek kedvez6bb
helyzetbe, mint a fogadé allam munkavallaléi. Ez lenne a helyzet, ha a kikiildott munkavallalok egyrészt élveznék
a magasabb belga béreket, ugyanakkor a kedvezébb francia kozteher-szabalyozast is. Igy aztan a belfoldi
munkavallaloknak megadott legalacsonyabb védelmi szint valik a legmagasabba, amely megkovetelhetd a
kikiildottekre. CAREVIC, KIS, KUHTA: i. m., 78.

170 A tényallds szerint, a munkavallalok valtasban dolgoztak, mivel ezzel elérhetd lett azon cél, hogy — mint
biztonsagi feladatokat ellatd személyek — ne legyenek konnyen felismerheték. C-165/98. sz., Mazzoleni iigyben
hozott itélet, 34. pont.
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szerzédéseket is meggyengitheti a letelepedés helye szerinti tagallamban.’ Mas szoval, tul
kicsi lenne a munkavallaléknak biztositott elény ahhoz képest, amilyen mértékii
(adminisztracios) terhet réna a fogadd tagillam irdnyadd minimalbér megfizetése a
munkaltatora.l’? Végiil, a Birdsag a Portugaia Construgdes-iigyben csak a tényleges elény
kovetelménye mellett tartotta elfogadhatonak, hogy a Németorszagba kikiildott portugal

épitémunkdasokra a helyi kollektiv szerzédés szerinti minimalbért kelljen alkalmazni.'"®

Ezen esetekbdl vildgosan latszik azon dilemma, amelyet a szolgaltatasnyujtds szabadsaga
general, figyelemmel a tagallamok kozotti teherbird képességre és az ehhez kapcsolddo jogi-
gazdasagi kiilonbségekre. Nevezetesen, hogyan teremthetd egyensuly a munkavallalok
védelme és a szolgaltatasnyujtas szabadsaga kozott, figyelemmel a vallalkozasok kozotti
tisztességes verseny érvényesiilésére. A szolgaltatdsnyujtds szabadsaganak javara beélld
egyensulytalansag a fogado tagallamban konnyen szocidlis ddompinghelyzethez, més szoval, a
legszélesebb korben vett munkajogi szabalyok erodalasdhoz vezet. Vizsgaljuk most, mi is a

szocialis domping(helyzet) fogalma, valamint mik ennek konjunktiv feltételei.

Az Eurdpai Szakszervezeti Intézet altal készitett tanulméany'’® sorra veszi a lehetséges
definiciokat, amelyek koziil kiemeljiik Vaughan-Whitehead munkajat, amelyben a szerzo az
EU keleti bovitéséhez kapcsolja a jelenséget, kapcsolatot teremtve a kereskedelmi dompinggel.
Allaspontja szerint, mindkettének azonos a célja: nagyobb piaci részesedés szerzése az
alacsonyabb koltségek kihasznalasa okan. A szerzd akként hatdrozza meg a szocialis
dompinget, mint amely barmely olyan, vallalkozas altal kdvetett gyakorlat, amely szandékosan
megsérti vagy megkeriili a szocidlis targyu jogszabalyokat annak érdekében, hogy ezzel
versenyelényre tegyen szert.!”> A cél tehat a nemzetkdzi maganjogbol ismert kapcsoldelv

(rendszerinti munkavégzés helye) alkalmazisa a legkedvezObb jogrendszer kivalasztasa

érdekében. Ezen gyakorlat nem minden esetben rosszhiszemii magatartas/joggal valo

111 C-165/98. sz., Mazzoleni iigyben hozott itélet, 36. pont. KARTYAS: i. m., 158.

172 CAREVIC, KIS, KUHTA! i. m., 78-79. A magunk részér8l — bar az latszolag igazsagosnak tlinhet — nem értiink
egyet az ilyen koltség-haszon 6sszevetésére vonatkozo érveléssel, tekintettel arra, hogy a munkavallalok védelme
mas szempontokat is figyelembe vevé mérlegelést kivan, kiilondsen azért, mert a targybeli iigyek tobbségében
valojaban alapvet6 jogok — igy a kollektiv alkuhoz vagy fellépéshez valo jog — érvényesitésérdl van szo.

173 C-164/99. sz., Portugaia Construgées Ld* iigyben 2002. januar 24-én hozott itélet [ECLI:EU:C:2002:40] 26.
pont. KARTYAS: i. m., 155.

174 BERNACIAK, Magdalena: Social dumping and the EU integration process. Bernaciak, Magdalena, Social
Dumping and the EU Integration Process (August 22, 2014). ETUI Working Paper
2014.06.SSRN: https://ssrn.com/abstract=2512684 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2512684

175 WV AUGHAN-WHITEHEAD, Daniel: EU Enlargement versus social Europe? The uncertain future of the European
Sacial Model. Cheltenham, Edward Elgar, 2003. 325.
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visszaélés, csak akkor, ha mesterségesen iktatjak a tényallasba a kapcsoldelvet (pl. tényleges
gazdasagi tevékenység nélkiil hoznak létre postafiokcégeket). Az n. regulatory competition’®
tehat dnmagaban nem iitkdzik az unids jogba, sot, éppen ez indukélja a tagallamok kozotti
versenyt.}”” A targyalt téma szempontjabol kiemelt jelentéségli valtozata az Gin. szabdlyozdsi
arbitrazs, amely a kiilonb6zé nemzeti szabalyozasok (rosszhiszemil) kihasznalasat jelenti,
példaul oly moédon, hogy postafiok cégeket hoz létre a munkaltatd, majd az alapitas helyérdl
Hkildi ki” a munkavallal6it, manipuldlva a rendszeres munkavégzés helyét — és igy az
alkalmazando jogot — a tényallasban.’® A szakirodalomban Delaware-hatdsnak™ is nevezett

szabalyozasi arbitrazs kovetkezménye az Gn. race to the bottom jellegii verseny, amely a fogado

tagallamban 1év6 szocialis targyt szabalyozas erodalodasaval jar.

Fentiek alapjan, a kovetkezd feltételek egylittes megléte esetén latjuk megallapithatonak a

szocialis ddmpinghelyzet'® fennallasat:

176 A regulatory competition, valamint a regulatory neutrality az eurdpai integraciéban az érem két oldala. Mig
elébbi ugyanis — a tagallamok kozotti versenyre fokuszalva — engedi, sot batoritja a tagallami szabalyozasok
kozotti kiilonbséget, mondvan, hogy a befektetdk ilyetén vonzasa elvezet az optimalis jogrendszerhez, addig az
utobbi azt a célt szolgalja, hogy a vallalkozasok kozotti versenyben ne okozzon torzulast az allami szabalyozas,
mondvan, hogy a kozds piacon mitkodo vallalkozasokra ugyanazon szabalyozasi kdrnyezetnek kell vonatkoznia.
Mig a szabalyozasi semlegesség az egyenld feltételekre fokuszal, addig a szabalyozasi verseny a tagallami
jogrendszerek kozotti kiilonbségeket tekinti pozitiv koriilménynek. SAYDE, Alexandre: One Law, Two
Competitions: An Enquiry into the Contradictions of Free Movement Law. Cambridge Yearbook of European
Legal Studies, 2011. 13, 365-413. Meglatasunk szerint, a két paradigma azért sem zarja ki egymast, mert
vizsgalatuk eltéré nézépontbdl torténik. A szabalyozasi verseny még a hataron atnyuld tényallast megeléz6en kap
hangsulyt, azaz amikor a nemzeti szabalyozas befektetok részére torténd vonzova tételérdl van szo. Az igy
‘megszerzett’ nemzeti joggal felvértezve aztan az adott tagallamban letelepedett vallalkozas "'magéval viheti’ a
nemzeti jogat anélkiil, hogy ezen nemzeti jog altal tamasztott kovetelményeken feliil a fogad6 tagallam tovabbi
kovetelményeket tamaszthatna, figyelemmel a szabalyozasi semlegességre.

1T A Centros és Uberseering-iigyekben a Birosag vilagossa tette, hogy egy vallalkozisnak joga van olyan
tagallamban bejegyeztetnie magat, amely eltér azon tagallamtol, ahol tevékenységét akar kizarolagos jelleggel
végzi. Ennek pedig egyenes kdvetkezménye, hogy az alacsony(abb) szocialis védelemmel bird orszagokbol érkezd
szolgaltatok jogosultak becsatlakozni a magasabb védelemmel bird orszagok piacaira ugy, hogy kdzben tovabbra
is élvezik a kiild6 allam munkajogi szabalyait.

178 Az Eurépai Parlament altal készitett 6sszefoglalot. Understanding social dumping in the European Union.
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/ BRIE/2017/599353/EPRS_BRI(2017)599353_EN.pdf

179 Az egyesiilt allamokbeli Delaware allam tarsasagi joga jelenti eme jelenség kivalé példajat. Delaware allam,
hogy vonzza a magas szintli befektetéseket, a tulajdonosok legkisebb beavatkozasi lehetésége mellett nagyfoku
mozgasteret biztositott a vezetd tisztségviseloknek a dontéshozatalban. Egyesek szerint éppen ezért valt
sziikségessé szovetségi szinten beavatkozni, megakadalyozando a folyamatosan lefelé¢ gyliriz6dd, a sériilékeny
részvényesek karara zajlo versenyt. Masik példaval élve, A allam altal kezdetben eltiirt kdrnyezetszennyezési
értékhatarnal lazabb szabalyokat fogad el °B’ allam, amelynek kovetkeztében a befektetok elkezdenek
kivandorolni A’ allambol. Hogy ennek karos gazdasagi hatasait csokkentse, A’ allam is csokkenti sajat
értékhatarait. Ezen folyamat mindaddig folytatodik, amig beall egy olyan egyensuly, amelynek kovetkeztében
visszaérkeztiink a kiinduloponthoz, azaz nem torténik az allamok kozott befektetés-aramlas, ugyanakkor a
tarsadalom elemi érdekeit képviseld sztenderdek drasztikus gyengiilést szenvedtek el. Mas szdval, mindkét allam
a tevékenysége intenzitdsanak ugyanazon szintjén maradt, csak éppen alacsonyabb szocialis védelmi szinttel.
BARNARD, Catherine. (1999) “Social Dumping Revisited: Some Lessons from Delaware?”. ECSA’s Sixth
Biennial International Conference, 2-5 June 1999, Pittsburgh, USA

180 Szocidlis démping és szocialis ddmpinghelyzet kozott az a kiilonbség, hogy az el6bbi fogalom alatt azt a
gyakorlatot értjiik, amellyel a kiild6 allam vallalkozasai a fogadd tagallam vallalkozasai altal alkalmazott
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(a) a tényallasra legalabb két jogrendszer alkalmazando;

(b) a két jogrendszer anyagi joga eltéré szabalyokat tartalmaz;

(c) a fogadd tagédllam  szabalyai a  kiild6 tagéllam
tagallam jogszabalyai,

(d) a fogado tagallam vallalkozasainak jogi kényszer vagy a versenyben
valdo részvétel okan sziikséges alkalmazkodnia a kiildo tagallam
jogszabalyaihoz;

(e) a kildo tagallam jogszabalyaihoz torténd asszimilacio tomeges
méretet Olt, s a bérek és egyeb szocialis feltételek a fogadd tagallam
munkavallaloira nézve torténd kedvezdtlen valtozasa nemzetgazdasagi

szinten is kimutathatova valik.18!

A szocidlis domping(helyzet) elleni védekezés szamos format 6lthet, a védekezés eszkdzeiben
kozOs azonban, hogy célja a jelenséget el6idézd nyomas csokkentése, ezzel pedig a

munkavallald védelme.82

5. Szerzodési szabadsag kontra a maganjog kozjogiasodasa

Erdemes roviden kitérni arra a klasszikus kérdéskorre, hogy vajon a tagabb értelemben vett
maganjognak feladata-e egyaltalan szocidlis szempontokat figyelembe venni vagy
érvényesiteni.’® A klasszikus liberalizmus lecsengésével kezdetben a kozjogi korlatozasok és
eldirasok elszaporodasa tortént meg, késobb azonban mar ezen korlatok a maganjogi

intézmények immanens elemeivé valtak.'® Ezen folyamatnak koszonhetd az tn. vegyes

munkaerdnél olcsobb munkaerét felhasznalva nyujtanak szolgaltatast a fogado tagallam teriiletén, mig az utdbbi
fogalom alatt mar az ezen gyakorlat kdvetkeztében fellépd, a fogadd tagallam szocialis targyl jogszabalyinak
tartds és kimutathato erodalodasat értjiik.

181 Allaspontunk szerint a gyakorlat inditéoka (motivuma) — bar kétségteleniil fontos tényezd a jelenség elleni
fellépés soran, igy kiilondsen a postafiok cégek elleni kiizdelemben — irrelevans, igy a szocialis dompinghelyzet
fennallasat megallapithatonak, és az ellene vald kiizdelmet legitimnek és indokoltnak gondoljuk akkor is, ha a
szolgaltatast nyu;jto johiszemiien jar el, amikor sajat — olcsobb munkaerejével — végzi el a megrendelt szolgaltatast.
182 A szocialis koltségek kiegyenlitése deklaraltan a kiilonbozd tagallamokban letelepedett szolgéltatok kozotti
egyenl6 versenyfeltételek biztositasat is szolgalja.

183 Mint majd a késébbiekben latni fogjuk, szamos esetben valojaban arrdl van szo, hogy sziikséges-e, és ha igen,
milyen mértékben beavatkozni a maganjogi, szerzédéses kapcsolatokba.

184 | ABADY Tamads: 4 magdnjog dltaldnos tana. 4. kiad. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2017. 22-24.
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szakjogagak kialakulasa, kiilonds tekintettel a munkajogra.'® A | szocidlis piacgazdasag”
alkotmanyos tételezése is voltaképpen ennek a fejlédésnek kdszonhetd, a maganjogot is athatja
ugyanis az Alaptorvény egész fogalmi kulturaja és értékrendje, tovabba egyes tételes
rendelkezései, ugyanakkor az alkotmanyjogban is egyre erdteljesebben munkél a maganjog
szelleme.'® Targyunk szempontjabol fontos megemliteni a kdzjogiasodas egyik kiemelkedd

eredményét, az un. gyengébb fél védelmének elvét. 8’

Ezen valtozasok mindenekeldtt a szerzédési szabadsaggal'® alltak ellentétben. Mint majd a
késObbiekben latni fogjuk, szamos jogesetben a vita €ppen ezen szabadsag hatarai koriil forog
(példaul rakényszeritheti-e a szakszervezet a munkaltatot az adott bérmegallapodasra,
beavatkozhat-¢ az allami jogszabaly a bérezésbe stb.). A szerz6déses szabadsag rendszerén
tovabbi tortést okozott a kedvezobb feltételek alkalmazasanak elve, amely 1ényegében a relativ
diszpozitivitast jelenti, igy az adott jogszabalyi rendelkezéstdl kizardlag a munkavallalo javara
lehet eltérni. Ezen elv azonban mar néhanyszor erdsen megkérddjelezddott, amelyre jo példa a

mult évszazad utolsé harmadaban Franciaorszagban elfogadott Auroux-torvények.'8°

Végiil, ide kapcsolédd kérdés, hogy az alkotmanyok rendelkezéseinek, illetve az
alkotmanybirosagi hatarozatoknak vannak-e kozvetlen hatasai a maganjogi viszonyokra. A
hazai civilisztikai szakirodalom szerint, az alkotmanyok rendelkezései csak maganjogi normak
kozvetitése utjan, kdzvetetten vannak hatassal a magéanjogi jogviszonyokra, mert az alkotmanyi
kotelezettségek cimzettje maga az dllam és az allami szervek. Nem hagyhaté azonban
figyelmen kiviil, hogy az eljar6 birdésagoknak természetesen figyelembe kell venniiik az
iranyad6 alapjogi gyakorlatot, igy az, aki a jognak megfelelden kivan eljarni a magénjogi
viszonyokban, racionalisan teszi, ha elére a lehetséges dontéshez igazitja a magatartasat.’% Az

alkotmanybirosagi hatarozatok kapcsan is hasonlokat lehet elmondani. Bar az alkotmanyjogi

185 Jlyen tovabba a fogyasztovédelmi jog, a kornyezetvédelmi jog, valamint a fold(forgalmi) jog, amely jogagak
bar ezer szallal kapcsolodnak magantermészetli viszonyokhoz, mégis erdteljesen jelen vannak benniik kozjogi
korlatozasok, eléirasok.

186 ) ABADY i.m. 23.

187 Ez tipikusan az informdacioés hidnyban szenveddkre, valamint szerényebb gazdasagi lehet8ségekkel bird
csoportokra vonatkozik, ilyenek a munkavallalok, fogyasztok, csaladjogi kapcsolatokban a gyermekek stb.

18 A szerzddési szabadsag annyit jelent, hogy mindenki meghatirozhatja, akar-e szerzédést kotni;
meghatarozhatja, kivel akar szerzédést kotni; meghatarozhatja, milyen fajta szerzédést kivan kotni, végiil
meghatarozhatja, hogy milyen tartalommal kivan szerzédést kotni. LABADY i.m. 111.

189 Az Auroux reformok célja az volt, hogy kikiiszobolje a foglalkoztatasban addig tapasztalt bizonytalansagokat,
els6sorban a kollektiv munkajog eszkdzeivel. Ezen kérdéskor szorosan kapcsolddik a munkajog jogforrasi
rendszeréhez. KISS Gyorgy: A munkajog jogforrdsi rendszere és az alapjogok II. JURA, 2003/2., 59-76.

1901 ABADY i.m. 130.
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panasz alapjan folyo eljarasban a déntéshozé egy masik ,,jogrend” alapjan vizsgalja feliil a mar
eldontott maganjogi vitat, kozvetlen hatasa a ,,rendes” birdsagokra, ¢és igy a fentiek szerint a

jogalanyokra megkérdéjelezhetetlen. %

A maganjog — elsOsorban a szerzddéses — szabadsaganak probalnak meg gatat vetni azon unios
jogszabalyok, amelyek a ’gyengébb fél védelme’ érdekében korlatozzak az ’erdsebb fél’
akaratanak érvényestilését akar ugy példaul, hogy a vélasztott jog altal felhivott szabalyok
alkalmazasat korlatozzak'®?, vagy példaul a véllalkozé munkéltatéra tobbletkotelezettséget

ronak szocidlis és foglalkoztatasi feltételek eldirasaval.'®

6. A rezsimhordozhatésdag problémaja

Mint majd részletesen latni fogjuk, a disszertacio targya szerinti probléma akkor meril fel,
amikor valamilyen transznaciondlis vagy hataron atnyulo elem megjelenik és relevanssa valik
az adott tényallasban. Eldrebocsatva néhany koriilményt a Laval-ligy kapcsan, kérdésként
meriil fel, hogy ki szolgaltatott kinek? 1% Az épitési munkalatokra vonatkozo szerz8dés ugyanis
a lettorszagi Laval cég Svédorszagban bejegyzett lednyvallalata (Baltic) és Vaxholm varosa
kozott jott l1étre. A tarsasagi jogban uralkodo kapcsoloelve koziil akar a bejegyzés, akar a
sz€khely elvét vessziik figyelembe, a Baltic mindenképpen svéd tarsasagnak mindsiilt, annak
ellenére, hogy az alaptokéjét teljes egészében egy kiilfoldi tarsasag, a Laval tulajdonolta. Elsé
ranézésre tehat, a szolgaltatast nyujtd (Baltic) nem a szolgéltatast igénybe vevotdl, illetve a
szolgaltatas teljesitési helyétdl eltérd allamban volt letelepedve. Még ha figyelembe vessziik is
a két tarsasag kozotti kapcsoltsadgot, anya-leanyvallalat viszonyt, ez nem segiti az értelmezést,

hiszen igy mindkét orszagban ugyanugy megallapithat6 a honossag.

191 foy példaul birak nyugdijazasaval kapcsolatos torvényi rendelkezések alkotmanybirésigi megsemmisitése
folytan 168 bird munkaiigyi perének teremtett az alkotmanybirdsagi hatarozat jogalapot. LABADY i.m. 131.

192 p¢lddul a Roéma 1. rendelet preambuluménak (34) bekezédése értelmében, az egyéni munkaszerz8désekre
vonatkozo szabaly nem sértheti a kikiildetés helye szerinti orszag imperativ rendelkezéseinek alkalmazasat a
kikiildetési iranyelvre is figyelemmel. Azaz a felek jogvalasztasi szabadsaguk ellenére sem tehetik félre a
(kikiildott) munkavallalokat védo szabalyokat.

193 foy példaul 2014/24/EU iranyelv a kdzbeszerzésrél és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl 18.
cikkének (2) bekezdése szerint megfeleld intézkedéseket sziikséges hozni annak érdekében, hogy a gazdasagi
szereeplok a kozbeszerezési szerzodések teljesitése soran betartsak az unids jog, illetve a nemzetk6zi egyezmények
altal elismert szocialis és munkajogi rendelkezéseket. Az iranyelv melléklete kifejezetten hivatkozza a kollektiv
alku és sztrajk terén relevans ILO-egyezményeket.

194 Jelen fejezetet Simon Deakin munkajat alapul véve mutatjuk be. Simon DEAKIN: Regulatory Competition after
Laval. Cambridge Yearbook of European Legal Studies, 2008, 10, 587-588.
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A svéd szakszervezetek erre iranyuld hivatkozasa'® a Birosag részérél elutasitasra keriilt.
Egyrészt, a vita Laval altal a svédorszdgi munkateriiletre kikiildott lett munkavallalokra
alkalmazand6 munkafeltételek koriil zajlott. Masrészt, a munka egy ,,a Laval csoporthoz tartozé
vallalkozas™ részérdl keriilt (volna) elvégzésre. Harmadrészt, a munkavallalok a kollektiv

fellépések ¢és a munkak félbeszakitasanak hatasara visszatértek Lettorszagba.

Kérdés, hogy a Baltic a lett jog alatt miikodo tarsasag volt? Ha nem, akkor a Laval — amely
kétségtelentil igen — milyen értelemben nyujtott hataron atnyul6 szolgaltatast? Deakin szerint,
a Laval esetleg nem a megrendelonek, hanem a sajat leanyvallalatdnak nyujtott szolgaltatast.
Az EUMSz. szerint, a szolgaltatdst azonban ,,rendszerint dijazas ellenében” nyujtjak'®, arra
azonban nem mertilt fel adat, hogy a két cég kozott a munkavallalok rendelkezésre bocsatasanak

targyaban szerz3dés jott volna létre, vagy hogy ezért fizetett volna a Baltic.1%

Szamos lehetdség felmeriil, hogy mi volt a Birosag érvelésének mozgatorugéja.l® Egyrészt
hallgatolagosan tekinthette egy €s ugyanazon tarsasagnak a két céget, és mindkettonek lett
honossagot tulajdnonitott. Egy masik lehetdség, hogy a Laval mint kizarolagos tulajdonosi
pozicidja — bar nem O volt a szolgéltatast nyajté — elegendd volt a transznaciondlis elem
megallapitdsdhoz. Harmadik lehetdségként meriil fel pedig, hogy a vaxholmi események
elrettentd erdvel birtak a jovOre nézve a Laval szdmara a svédorszagi miitkodésre. A negyedik
lehetdség, hogy a Birdsag a kikiildott munkavallalok kapcesan specidlis szabalyokat alkalmazott.

Mengozzi fStanacsnok hivta fel a figyelmet!®

arra, hogy a kikiildetési iranyelv a
transznacionalis intézkedések egyikének mindsiil, ha ,,munkavallalokat kiild ki a tagéallam
tertiletén a csoport tulajdondban 1évé telephelyre vagy vallalkozashoz, feltéve hogy a kikiildo
vallalkozas és a munkavallalé a kikiildetés idején munkaviszonyban all egymassal”.?% Sét,

késobb pedig akként foglalt allast, hogy a kikiildetési iranyelv az EUMSz. szerinti

19 Mivel a Laval és a Baltic jegyzett t0kéjét ugyanazon személyek birtokoltdk, tovabba e tarsasdgoknak ugyanazok
voltak a képviseldi, és ugyanazon jelképet hasznaltak, kdzosségi jogi szempontbdl egy és ugyanazon gazdasagi
egyseégnek kell tekinteni 6ket, annak ellenére, hogy két kiilonallo jogi személyt képeznek. A Laval ezért az EK 43.
cikk masodik bekezdése értelmében koteles lett volna olyan feltételek szerint folytatni Svédorszagban a
tevékenységét, amelyeket e tagallam joga a sajat allampolgaraira el6ir. C-438/05 sz. The International Transport
Workers’ Federation és The Finnish Seamen’s Union-lugy, 72-73.; C341/05. sz. Laval un Partneri Ltd kontra
Svenska Byggnadsarbetareférbundet-igy, 43.

196 57, cikk.

197 DEAKIN i.m. 589.

198 g,

199 Paolo Mengozzi fétanacsnok inditvanya a C-341/05. sz. iigyben, para 107.

200 1, cikk (3) bekezdés b) pont.
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szolgaltatasnyujtas szabadsaganak sajatos értelmezésének mindsiil, 2%

igy, ami az irdnyelvvel
Osszeegyeztethetetlen, az a fortiori ellentétes a szerzddéssel is.2%2 Végsé soron pedig, az
iranyelv tehat pontositja a szerz6dés tartalmat azt eredményezve, hogy a Lavalra mindkettd

hatalya kiterjed.

Ha a negyedik értelmezés a helyes, akkor a Laval-iigy rendkiviil lesziikiti a hatalyt az irdnyelv
szerinti esetekre. Ha az els6 harom koziil a helyes valamelyik, az pedig az EUMSz. 57. cikkének
rendkiviil tdg olvasatat adja, lefedve olyan szituacidkat is, amelyek nem maguktol értetédéen
tartoznak az emlitett cikk explicit szovegezése ald, azaz ahol a szolgaltatast nyujto €és az azt
igénybe vevo kozott nincs szerzodéses kapcsolat, tovabba ahol a kiilfoldi fél egy altala iranyitott
helyi leanyvallalaton keresztiil nyujt szolgaltatast, és ahol a kiilfoldi szolgaltatast nyujtd

elrettenthetd valamiféle jovébeli, hipotetikus tényekre hivatkozassal.?%®

Barmelyik megoldast is fogadjuk el azonban, tovabbra sem kapunk valaszt arra, hogy a Laval
milyen értelemben szenvedett volna versenyhatranyt, hogy a lednyvallalatara a svéd jog lett
volna iranyado. A Birdsag itéletébdl az kovetkezik, hogy a Laval szolgaltatdsnyujtashoz vald
szabadsdga sériilt a svéd szakszervezetek fellépése miatt, ugyanis mint lett cég, lett
munkavallalokat alkalmazott, akik a lett jog és kollektiv szerzodés hatalya alatt alltak. Azonban
nem hagyhato6 figyelmen kiviil, hogy a bejegyzés elve szerint kijeldlt jog még nem igazit el
munkajogi kérdések tekintetében. A nemzetkdzi maganjogban ugyanis alapvetden a teriileti elv
érvényesiil, azaz a munkaviszonyra szokasos munkavégzési hely szerinti jogot kell
alkalmazni.?® Ezzel szemben a tarsasagokra alkalmazando jog nem territoridlis jellegii, hanem
példaul a ’valddi székhelyhez’, igy a kozponti iigyintézés, azaz a dontéshozatal helyéhez
kotodik vagy a bejegyzés helyéhez, azaz annak a birosagnak/hatosagnak a székhelyéhez, amely
nyilvantartja a tarsasagot. Ez utobbi kapcsan nem dontd, hogy a tarsasag hol fejti ki
tevékenységét. A koOzOsségi jogban a letelepedés fogalma magaban foglalja valamely
hatarozatlan idGtartamu gazdasagi tevékenység tényleges gyakorlasat egy masik tagallambeli

allando telephely révén. De a fizikai jelenlét nem sziikséges annak megallapitasara, hogy a

201 Paolo Mengozzi fétanacsnok inditvanya a C-341/05. sz. iigyben, para 145.

202 Paolo Mengozzi fétanacsnok inditvanya a C-341/05. sz. ligyben, para 149.

203 DEAKIN i.m. 590.

204 A szerzdéses kotelezettségekre alkalmazandd jogrol sz6ld 593/2008/EK Rendelet 8. cikk (2) bekezdése
alapjan, ,,Ha az egyéni munkaszerz6désre alkalmazando6 jogot a felek nem valasztottdk meg, a szerzédésre azon
orszag joga az iranyadd, ahol vagy — ennek hidnyaban — ahonnan a munkavallalo a szerzddés teljesitéseként
rendszerint a munkajat végzi.”
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letelepedés megallapithaté legyen. Mint a késdbbiekben majd latni fogjuk, a Centros®® és
kapcsolodo itéletek tanusaga szerint, a tarsasag donthet igy, hogy tevékenységét teljes
egészében az attol eltérd tagallamban végzd, mint ahol bejegyzésre keriilt. Az ezen szabad
bejegyeztetési jogot korlatozni példaul a tényleges székhely elvével, csak rendkiviil szigort

aranyossagi tesztet kovetéen lehet.?%

A Laval feltételezett hatranya, amely a svéd jognak vald alavetettségbdl, illetve a kollektiv
megallapodasra kényszeritésbdl eredt, nem a lett letelepedésének/leanyvallalkozasanak volt az
eredménye. Sokkal inkdbb azon dontésébdl fakadt ezen hatrany, hogy lett munkavallalokat
kiildott ki a vaxholmi teriiletre. Ezen dontés feltételezhetGen iizleti érdekbdl tortént, de nem
azért, mert lett tarsasagnak mindsiilt volna. Nem létezik olyan nemzeti vagy kozosségi jogi
rendelkezés, miszerint egy vallalkozasban, amely egy adott tagallamban letelepedett kizardlag
ezen allam allampolgarait alkalmazhatja, vagy éppen megtilthatja a masik tagallambol

érkezOket. Ez kétségteleniil nemzetiségen alapulé kdzvetlen diszkriminacié lenne.?%’

A Laval-iigyben hozott értelmezés thlsagosan kiszélesiti a letelepedéshez ¢és a
szolgaltatasnyujtashoz valo jogot, ugyanis alkalmazza olyan esetekben, ahol a transznaciondlis
elem margindlis vagy csak érint6leges. Az ligyben a vitdban részt vevé Laval nem volt
szolgaltatast nyajtd (feltételezhetden a Baltic szerzddott le a munkédkra). Mint lattuk, ez
semmiben sem befolyasolta a birdsagi dontést. Az alacsonyabb koltséggel dolgozé allamokbol
érkezd szolgéltatast nyujtok viszont ,beléphetnek” egy madsik allam teriiletére kapcsolt
vallalkozasaik révén, hogy kozben élvezik a szarmazési hely szerinti munkajog szamara
jelentkezd elényeit. Mint majd késébb szintén bdvebben bemutatasra keriil, a Riiffert-iigyben?%®
a kiilfoldi szolgéltatd, amely leszerz6dott a szolgaltatdsok nyujtasara, nem is vett részt a
jogvitaban. Az ligy tanusdga szerint, egy munkaltatd, amely a fogadd allamban letelepedett
felhivhatja a szolgaltatasnyujtashoz vald jogra vonatkozo cikket, hogy alkalmazason kiviil
helyezhesse azokat a munkajogi szabalyokat, amelyek indirekt moddon érintik a
jovedelmezdségét azzal, hogy a termelési lancban egyel korabbi, kiilfoldi szolgaltatast nyljtora

hatassal vannak.2%°

205 C-212/97. sz. Centros Ltd. kontra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen iigy.
206 DEAKIN i.m. 590-591.

207 UO.

208 C-346/06. sz. Dirk Riiffert kontra Land Niedersachsen

209 DEAKIN i.m. 591-592.
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A Laval-iigy azonban tilmegy azokon az ligyeken, ahol (még ha érintélegesen is, de) kiilf6ldi
szolgaltatasok meriilnek fel. Ez a két szabadsag egymasra vald kolcsonhatasabol ered. A
Centros-tigynek koszonhetden, a vallalkozasoknak rendkiviil széles lehetéségeik vannak, hogy
megvalaszthassak letelepedésiik helyét és ezzel az alkalmazandé jogot. Igy szabadon
valaszthato meg a legprofitalisabb jogrendszer tigy, hogy a fogad6 tagallamnak nagyon szigoru
aranyossagi teszttel kell bizonyitania, ha ezt a valasztast meg kivanja tagadni. Az alacsony
munkajogi védelemmel rendelkezd orszagokbol jovo munkaltatok eldtt igy 0j lehetdségek

nyilnak meg. Deakin a kovetkezo esetkoroket hozza példaként:

(a) egy lett tarsasag azt tervezi, hogy egy 0j gyaregységet hoz 1étre Svédorszagban. A
lett munkajogra ¢s kollektiv megallapodasokra kivan tamaszkodni a svéd szocialis
partnerekkel és az altaluk képviselt munkavallalokkal kapcsolatos viszonyaban. Arra
hivatkozik, hogy a svéd jogat alkalmazasat félre kell tenni, mert ellenkezd esetben az
elrettentd hatdssal birna a beruhdzasa végrehajtasaban.

(b) Egy brit tarsasag tanacsadoi szolgaltatasokat kivan nytjtani németorszagi cégeknek.
Ehhez német munkavallalokat alkalmaz német leanyvallalatin keresztiil, de olyan
munkaszerzddésekkel, amelyekre az angol jog az irdnyado. Amikor koltségvetési
okokbdl cimén a német leanyvallalat csokkenti a 1étszamot, a tarsasag az angol jogot
fogja alkalmazni, mivel az sokkal kevésbé ’korlatozo’ a létszamcsokkentés
tekintetében, mint a német jog.

(c) Hasonlodan a fenti (b) ponthoz azzal, hogy itt az anyavallalat németorszagi, amely az
Egyesiilt Kirdlysagban letelepedett cégeknek kivanja a fenti szolgaltatasokat

nyujtani.?t

Mindegyik fenti példaban, egy Laval-szer(i korlatozas ismerhetd fel, amely az eltérd szabalyozo
rendszerek okozta eltér6 munkatigyi koltségek okan all eld transznacionalis kapcsolodassal.
Minden esetben szilikséges a Laval-ligyben latott rendkiviil szigort igazolasi kotelezettség a
fogad6 allam munkajogi szabdlyainak alkalmazasahoz? Ez 6sszeegyeztethetlennek bizonyul a
territorialis védelem elvével, amelyet a Roma I. Rendelet is tartalmaz. A kdvetkezdkben
megvizsgalunk két alapvetd kapcsolo elvet, nevezetesen a szarmazas, valamint a territorialitas

elvét.

210 Jo. 592.
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7. Szarmazas elve kontra territorialitas elve

Az alapvetd szabaly a munkajogban a territorialitds elve, miszerint a fogad6 tagallam
kiilonosebb indokokolasi kotelezettség nélkiill kiterjesztheti sajat munkajogi szabalyait a
teriiletén dolgozé munkavallalokra. Ezt az EUB mar viszonylag koran, a Seco-iigyben?!
kifejtette. Mindazonaltal kikiildetés esetén a szarmazasi orszag elve érvényesiil, éppen arra valo
tekintettel, hogy a fogadd éllamban torténd ideiglenes munkavégzés nem valtoztat a
rendszerinti munkavégzési helyen. S6t, a Rush Portugesa-iigy mai szemmel a lehetd

legmesszebb ment, mikor a sokszor idézett gondolat szerint,

,,a kozdsségi jog nem tiltja, hogy a tagadllamok kiterjesszék jogszabalyaik
vagy kollektiv szerzodéseik hatalyat bdrmely személyre, akit — akar
ideiglenesen — a teriiletiikon foglalkoztatnak, fiiggetleniil attol, hogy a
munkaltato mely orszagban letelepedett, ahogy azt sem zadrja ki a kozosségi

Jjog, hogy a tagadllamok e szabdlyokat megfeleld eszkozikkel végrehajtsak."*'?

Igy tehat a kikiildetés 1ényegében specialis szabalyozast eredményez, mert feliilirja a munkajogi
szabalyok territoridlis jellegét, és tovabbra is a szarmazasi elvet alkalmazza. Felismerve ennek
a tisztességes versenyre, illetve a munkavallalok jogaira nézve 1évé karos hatast, a
késObbiekben részletesen ismertetett 96/71/EK kikiildetési iranyelv ,,visszadllitja” a territorialis
alkalmazhatésagot akként, hogy a fogado allam jogabdl, illetve bizonyos feltételek mellett

kollektiv szerzddéseibdl bizonyos szabalyokat alkalmazni rendel 3

Mind a Laval, mind a Riiffert-ligyben azonban az EUB sokkal nagyobb hangstlyt fektetett az
emlitett iranyelvre, mint az alapszerzOdés szolgéltatasnyujtas szabadsagara vonatkozo
rendelkezéseire. A Laval-ligyben az EUMSz 56. cikkét az iranyelv fényében értelmezte. Ahogy
Mengozzi fétanacsnok is 0sszegezte, ,,(...) a 96/71 iranyelv, amint arra a jelen iigyben irasbeli
eészrevételeket beterjesztett tobb fél lényegében és joggal hivatkozik, a Birosag itélkezési
gyakorlatdra tekintettel az EK 49. cikk sajatos értelmezésének mindsiil. (...) A 96/71 iranyelvvel

osszeegyeztethetetlen intézkedés ugyanis még inkabb az EK 49. cikket sértené, mivel ez az

211 C-62/81 és C-63/81 szamu egyesitett iigyek, igaz, ekkor még csak a minimalbér kapcsan.
212 C-113/89. sz. Rush Portuguesa Ld" kontra Office national d'immigration tigy, 18.
213 [gy példaul maximalis munkaidd és minimalis pihendid8; minimélis éves szabadsig; minimalis bérszint stb.
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iranyelv a kiilonos hatalya keretében a szoban forgo cikk tartalmanak végrehajtasara

iranyul. ”?

A szolgaltatasnyujtas szabadsaganak alapszerzodési rendelkezése tehat Un. pre-emptiv jelleget
ad az iranyelvnek, amely alapjan azon nemzeti szabalyozas, amely magasabb védelmet biztosit,
sérti a kozOsségi jogot. Bar maga az iranyelv biztositja, hogy tovabbi védelmet nyujtson a
tagallam,?'® valamint elismeri a munkavallalok jogai érdekében torténd kollektiv fellépést,?®
kifejezetten megemlitve, hogy ,.nem érinti a szakmai érdekek védelmét szolgalo kollektiv

fellépésre vonatkozé tagallami jogszabalyokat”'

hogy

, az eljaro forum mégis akként rendelkezett,

,,Mindazonaltal a 96/71 iranyelv 3. cikkének (7) bekezdését nem lehet
akkent értelmezni, hogy az lehetévé teszi a fogado tagallam szamara,
hogy a teriiletén torténo szolgaltatasnyujtast olyan munka- és
foglalkoztatasi  feltételek betartasatol tegye fiiggévé, amelyek
tulmutatnak a minimalis védelmet nyujto kotelezé szabalyokon. A 96/71
iranyelv ugyanis a 3. Cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének a)—
g) pontja szerinti kérdések tekintetében kifejezetten elbirja azt a
védelmi szintet, amelynek betartasat a fogado tagallam jogosult
megkovetelni a mas tagallamokban letelepedett vallalkozdsoktol, az
emlitett fogado tagallam teriiletére kikiildott ~munkavallaloik
Jjavara. '8

A tagéllamoknak tehat a védelmi kort az irdnyelv rendelkezései fényében kell megallapitaniuk.

Gyakorlatilag contra legem azt allapitja meg az eljard férum, hogy minden, ami ezen koron

214 Paolo Mengozzi fétanacsnok inditvanya a C-341/05. sz. ligyben, para 145. és 149.

25 A 3. cikk (7) bekezdése szerint, Az (1)—(6) bekezdés nem akadilyozza a munkaviszonyra vonatkozo, a
munkavallalok szamara kedvezobb szabalyok alkalmazasat.

216 A preambulum (12) bekezdése értelmében, ,,mivel a kozosségi jog nem zarja ki, hogy a tagallamok sajat
jogszabalyaikat vagy a szocidlis partnerek kozotti kollektiv szerzédéseket alkalmazzak azokra a személyekre,
akiket, ha csak ideiglenesen is, a teriiletiikon foglalkoztatnak, jollehet munkaltatéjuk egy masik tagallamban
telepedett le; mivel a kdzosségi jog nem tiltja meg a tagallamoknak, hogy megfelelé eszkozokkel garantaljak e
szabalyok betartasat”

217 Preambulum (20) bekezdés

218 C-438/05 sz. The International Transport Workers’ Federation és The Finnish Seamen’s Union-iigy, 72-73.;
C341/05. sz. Laval un Partneri Ltd kontra Svenska Byggnadsarbetareférbundet-igy, 80.
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feliil van, az jogellenes, illetve rendkiviil szigoru kdvetelmények mentén igazolhato csak, ez

pedig a territorialis hatély kiiiresitésével jarhat.?'°

Jol lathato, hogy a kapcsoloelvek alapjaiban meghatdrozzak, hogy a munkavallaléi vagy a
munkaltatdi (szolgaltatast nyajtd) oldal jogai keriilnek-e el6térbe. A Laval-ligyben a Birdsag
ugy hivatkozott a kikiildetési irdnyelvre, mint a , munkaltatok ¢és az altaluk foglalkoztatott
személyi 4llomény érdeke.”??® Az érvelés a munkaltatoi jogokat kétféle modon is elStérbe
helyezte. Egyrészt azon munkajogi kotelezettségeiket, amelyek tilmutatnak az iranyelvi
kemény magon, minimalizalva lettek, masrészt sokkal jobban megismerhetévé és konzisztenssé
tette a kikiildottekre irdnyadd jogszabalyok tartalmat. Az irdnyelv ilyen értelmezése szerint
annak célja, hogy a kiilfoldi szolgaltatasnyujtokat mentesitse a fogadd allam munkavallaldira
iranyad6 olyan munkajogi szabalyok betartasa alol, amelyek tilmutatnak a minimalis védelmi
koron. Ez nem mast jelenti, mint a legélis szocidlis arbitrazst, amely szerint az alacsonyabb
munkajogi védelmi szinttel rendelkezd orszagok exportalhatjdk jogszabalyaikat a fogado

allamba, ezzel kialakitva egy versenyhelyzetet.??!

Ha a masodik célt vizsgaljuk, miszerint a jogszabalyok egységesitését kell elérni, az illuzorikus
lehet csupan, hiszen egyrészt iranyelveknek ez deklardltan nem lehet célja, masrészt a
kikiildetési iranyelv nem koveteli meg, hogy a kemény magba tartozd jogszabalyokat a
tagallamok egymasra figyelemmel allapitsdk meg, arrdl nem is beszélve, hogy sokuknak nincs
is a minimalbér megallapitdsdra iranyuld rendszere. Tehat nem torténik szubsztantiv
jogharmonizacid, s6t, az alkalmazand6 jog kijelolése sem hagyomanyosan, a nemzetkdzi
maganjog eszkozével torténik, hanem ,csak” meghatdroz néhany tipusu jogszabalyi
rendelkezést, amely nem keriilhetd meg. A kikiildetési irdnyelv tehat nem hoz létre egy
egységes jogi rezsimet, illetve nem biztosit egyenld feltételeket a munkaerdkoltségek

tekintetében.?%?

219 Hogy miért helytelenitette a Birosag, ha a tagallam tilmegy az irdnyelvben foglalt minimum védelmi koron,
nem teljesen vilagos, de valoszinlileg nem a munkavallaléi jogokat, hanem a szolgaltatasnytjtas szabadsagat
helyezte elétérbe.

220 C-438/05 sz. The International Transport Workers’ Federation és The Finnish Seamen’s Union-iigy, 72-73.;
C341/05. sz. Laval un Partneri Ltd kontra Svenska Byggnadsarbetareforbundet-iigy, 58.

221 A késBbbiekben részletesen kifejtésre keriil azonban, hogy ezen verseny nem ,felfelé”, hanem a szocialis
védelmi szint lefelé torténd erodalasaval jar.

22 A Kikiildetési Iranyelv altal valasztott technika részletes ismertetésére lasd: KOLEHMAINEN, Eeva: The
Directive Concerning the Posting of Workers: Synchronization of the Functions of National Legal Systems.
Comparative Labor Law & Policy Journal, 1998/1, 92-95.
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Kérdés tovabba, hogy hogyan védi a kikiildetési iranyelv ,,a foglalkoztatott allomany érdekeit”.
A dontés kozvetlen hatasa, hogy a kikiildott munkavallalok a minimalis védelmi szinten feliil
nem részesednek a fogadd allam magasabb szinten 1évé munkajogi rendelkezéseibdl.
Elképzelhetd, hogy — kissé megmosolyogtatoan — arra gondolt, hogy sokkal konnyebben fognak
a kikiildottek munkat taldlni és azt megtartani, ha rdjuk nem vonatkoznak a fogad6 allam
szigoribb szabalyai, vagy esetleg nagyobb biztonsagban voltak igy a rdjuk iranyado
jogszabalyok ismerete okan. Deakin megjegyzi, hogy a Laval-iigy eldtt az iranyelv célja a
munkavallaloi jogok és a kollektiv szerzdédések erdsitése volt a cél, nem pedig az ilyen védelem

eltorlése a foglalkoztatas elésegitése érdekében.???

Osszefoglal6 jelleggel, elmondhatd, hogy a Laval-iigy elétt a tagallamok ugy véllalkozhattak a
szabalyozasi versenyben vald részvételre, hogy a kozosségi jogi irdnyelvek altal biztositott
minimumvédelmet meghaladtdk. Ezzel szemben a Laval-iigy a kikiildetési irdnyelvnek pre-
emptiv jelleget kolcsondz, a szandékolt célnak homlokegyenest ellentmondva, mintha az
inkdbb a plafon, semmint a foldszint lenne. Ez annak k&szonhetd, hogy az iranyelv az
alapszerz6dés szerinti szolgaltatasnyujtas szabadsaganak ad hangsulyt, amely pedig nem a
munkavallalok  érdekeit szolgalja, 1igy aztdn a legnagyobb teret engedi a
rezsimhordozhat6sagnak, miszerint a munkaltatok jogosultak a leggyengébb szabalyozassal
bir6 tagéallamra racsatlakozni, amelyekkel kapcsolatuk van. Ez egyuttal a felfelé¢ iveld
szabalyozas helyett deregulacios kényszert helyez a tagallamokra. Ezen problémakor tokéletes
taptalajt biztosit a jelen disszertacidban foglalt és az alabbiakban részletesen bemutatasra keriild

kollizioknak.

8. Vaillalati feleldsségvallalas a fenntarthatésagért

A gazdasagi integarcio és a szocialis dimenzié kapcsolatanak néhany aspektusa fejezetben

helyet kell kapnia az un. vallalati felel6ssagvallalas (Corporate Social Responsibilty — CSR)

223 gy példaul a Wollf&Miiller-iigyben a Birosag rogzitette, hogy a kikiildetési iranyelv — illetve az azt
implementald nemzeti szabalyozas — célja nem csupan a munkaerdpiac védelme ¢és a tisztességtelen verseny
megakadalyozasa, hanem a munkavallalok védelme is. Az ligyben egy portugal munkaltatd altal németorszagi
munkavégzési helyen dolgozott a munkavallalé a Wolff&Miiller szamara. A vonatkozé nemzeti szabalyozas
alapjan, a ki nem fizetett munkabérért a valamely mas vallalkozast épitési munkaval megbizé vallalkozas
készfizetd kezesként felel e vallalkozas, alvallalkozo vagy a vallalkozd, illetve az alvallalkoz6 altal igénybe vett
munkaerd-kolcsonzé munkavallaldja szamara torténd minimalbér-fizetési vagy a kollektiv szerzodést koto felek
kozos szervezetével szembeni tagdijfizetési kotelezettségeinek teljesitéséért. Az eljar6 forum ezen szabalyozast
nem tekintette a kozOsségi jog megsértésének egyebek mellett azért, mert ez valédi eldnyt jelent a
munkavallaloknak, tehat a fogadd allam — rendszerint fizetOképesebb — vallalkozojanak kezesként allitasa. C-
60/03. sz. Wolff & Miiller GmbH & Co. KG
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kérdéskorének is, nemcsak annak divatossaga, hanem valoban a vallalatok (munkaadok) és a
munkavallalok kozotti konfliktusok tompitasat szolgalo jellege alapjan. Egyértelmii ugyanis,
hogy a munka vildgdban a gazdasagi aspektusokon kiviil vannak egyéb szempontok is,

amelyeket érvényre kell juttatni.??*

Mint oly sok fogalomnal, itt is nagyon nehézkes egységes definiciot alkalmazni. Sokan Howard
Bowen amerikai kozgazdasz 1953-as, ,,Az iizletember tarsadalmi kotelességei”?® cimet viseld
konyvétdl szamitjadk a CSR modern korszakat. A mérfoldkonek tekintett miiben a szerzo azt
taglalja, hogy mivel az Egyesiilt Allamokban miik6dd legnagyobb vallalkozasok a hatalom és
a dontéshozatal létfontossagi kdzpontjai, ezeknek a cégeknek a dontései €és cselekedetei
kihatnak az egész tarsadalom életére. Bowen azt a kérdést is felteszi konyvében, hogy milyen

szintii tarsadalom iranti felel8sség varhato el észszertien ezeknek a vallalatoknak a vezetdit6].225

Az Eurdpai Bizottsag 2001-ben ugy hatarozta meg a CSR-t, ,,amely révén a villalatok —
onkéntes alapon — tarsadalmi és kornyezetvédelmi szempontokat érvényesitenek iizleti
tevékenységiik sordn és partnereikkel fenntartott kapcsolataikban.”??" Az ,onkéntes alapon”
kitétel azonban kétséget ébresztett az intézmény hatékonysaga kapcsdn. Az Eurdpai Bizottsag
ezen fogalmat 2011-ben ,,megtjitotta”,>?® amely alapjan a CSR ,,a vallalkozdsok feleléssége a
tarsadalomra gyakorolt hatdasuk tekintetében”. A modositas iidvozlendd, ugyanis a
tovabbiakban nem mint ,.tiszta, nkéntes alapon” torténd részvételt kell érteni a fogalom alatt,
valamint nemcsak ,,a jogi kévetelményeken feliili” intézkedéseket kell alatta érteni.??® A
kozlemény tovabba vilagossa teszi, hogy ,,E kotelezettségvallalas teljesitésének elofeltétele az
alkalmazando jogszabdlyok betartasa, illetve a szocialis partnerek kozott létrejott kollektiv

megallapoddsok tiszteletben tartdsa.”**

224 foy példaul az egyenlé munkaért egyenld bér elve fontos alapjog, 4m be nem tartisa a munkaltatoi érdekek
szempontjabol is kontraproduktiv lehet.

225 Howard R. BOWEN: Social Responsibilities of the Businessman. University of lowa Press, JSTOR, 2013.

226 Archie B. CAROLL: Carroll’s pyramid of CSR: taking another look. International Journal of Corporate Social
Responsibility, 2016.

227 Commission Green Paper, Promoting a European framework for corporate social responsibility (COM(2001)
366 final).

228 Commission Communication, A renewed EU strategy 2011-14 for Corporate Social Responsibility
(COM(2011) 681 final)

229 Attila KUN: Social Dialogue and Corporate Social Responsibility (CSR) in the EU. In: Beryl TER HAAR and
Attila KuN (eds): EU Collective Labour Law. Cheltenham, Edward Elgar, 2021. 223.

230 (COM(2011) 681 final) 6.
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https://jcsr.springeropen.com/articles/10.1186/s40991-016-0004-6

A 2011-es CSR stratégia konkrét cselekvési terveket is eredményezett, amely nyolc teriiletet
foglalt magdban, amelyekbdl targyunk szemponttjabol fontos megemliteni az ,,6n- és kozds
szabalyozasi folyamatokat”, valamint ,,a szocialis és kornyezeti informaciok vallalatok részérol

torténé nyilvanossagra hozatalat”. 2

Nem hagyhato tovabb figyelmen kiviil, hogy az EU stratégidja ramutatott arra, hogy 6sszhangba
kell hozni az europai, illetve a globalis megkozelitést a CSR kapcséan, igy az EU elkotelezte
magat, hogy szorgalmazni fogja a CSR nemzetkdzileg elismert alapelveit és iranymutatésait.
fgy példaul az OECD?* vagy az ILO?% dokumentumai erés hivatkozasi alapként szolgalhatnak
a szocialis parbeszéd, a szervezkedés szabadsaga, valamint a kollektiv targyalashoz valo jog
kapcsan. A CSR célja tehat az, hogy a munka vilagaba beemelje a szocialis szempontokat,
hovatovabb, a véllalkozasok tiszteletben tartsak az emberi jogokat, kockazatérzékenységi
megkozelitésiik a vallalati miikodés soran terjedjen ki az emberi jogokkal kapcsolatos

vizsgalatra is. %

A fentieket kivaloan szemlélteti a — tobbek kozott — a Nemzetkozi Szakszervezeti Szovetség
gondozasaban megjelent, a vallalkozas és az emberi jogok kapcsolatat érinté dokumentuma,?®
amely meghatdrozza, hogy mi is a szerepe a vallalkozasoknak ezen kollektiv munkajogi
intézmények tiszteletben tartasa kapcsan. fgy példaul ne tegyenek a munkaadok semmilyen
olyan Iépést, amely eltantorito jeleggel birhat a szakszervezet-alakitasi vagy az ahhoz torténd
csatlakozas joganak gyakorldsa soran, ne utasitsanak el egyetlen valddi lehetdséget sem a
kollektiv alku létrehozéasa kapcsan, azonositsak €s akadalyozzak meg a szakszervezetellenes

gyakorlatot, valamint altaldban véve is 0sztondzni a kollekiv alkufolyamatokat, illetve

jogorvoslatot taldlni az emberi jogokat hatranyos érint$ hatdsok ellen.?3

231 KuN i.m. 225.

232 Guidelines for Multinational Enterprises on Responsible Business Conduct

233 Tripartite Declaration of Principles concerning Multinational Enterprises and Social Policy (MNE Declaration)
234 KUN i.m. 227.

235 UNGPs on Business and Human Rights and the Human Right of Workers to Form or Join Trade Unions and to
Bargain Collectively. Elérhet6: https://www.ituc-csi.org/IMG/pdf/12-11-22_ituc-industriall-ccc-
uni_paper_on_due_diligence_and_foa.pdf

236 Uo. 28. KUNi.m. 228.
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9. Kitekintés: a téma jelentosége és aktualitasa Magyarorszag szempontjabol

Jelen disszertacio kovetkezetesen tartja magat ahhoz, hogy a ,,sajat” nemzeti jogtol izolaltan —
mintegy autoném modon — vizsgalja és targyalja a targybeli kolliziokat. Mindazonaltal
sziikségesnek tartjuk, hogy roviden szoljunk arrél, hogy ebben a ,torténetben”, a gazdasagi és
szocialis dimenzionak a metszépontjait vizsgalva, Magyarorszag hol helyezkedik el, milyen

allaspontot képvisel, €s mi ennek az allaspontnak a szocio-gazdasagi oka, hattere.

Mindenekel6tt, rogzithet6 allaspontunk szerint, hogy Magyarorszag a ‘market correcting’ elvét

koveti, amely megmutatkozik a Munka Torvénykonyve 1.§-aban,?’

amely nem hagy kétséget
a jogalkotoi cél felél, miszerint alapvetden a ,,szabadsagra” helyezi a hangsulyt, az els6dleges
rendezdelvet a vallalkozas és a munkavallalas beavatkozasmentességében jelli meg. Csak
emellett, erre ,tekintettel” kell a szocialis érdekeket figyelembe venni.”® Ahogyan a
torvénytervezet indokolasa is fogalmaz, ,a vdallalkozdashoz valo jog gazdasagi alapjog,
amelynek korlatozasat éppen gazdasagpolitikai megfontoldasok miatt szigoru vizsgalat ala kell

vetni?,?® amely jelzi, hogy rendkiviil alatamasztott indok mellett sziikséges érvelni a

vallalkozas szabadsdganak korlatozaséhoz.

Kéztudomasu, hogy Magyarorszag a kiildd allamok kozé tartozik,2*%?*! amely szoros
Osszefliggésben all azzal, hogy a fenti aspektusok koziil Magyarorszag egyértelmiien a
szarmazasi elv érvényesitésében érdekelt, hiszen a lentiek alapjan, a minimalbér tekintetében
elmarad a nyugati — fogadd — orszagoktol. A kézépmezényben 1évonek tekintheté hazank,

ugyanis a 2018/957 irdnyelv elleni megsemmisitési kereset benyujtasat kozvetlentiil megel6z6

37 E torvény a tisztességes foglalkoztatas alapvetd szabalyait dllapitia meg a vallalkozds és a munkavallalas

szabadsaganak elve szerint, tekintettel a munkaltato és a munkavallalo gazdasagi, valamint szocialis érdekeire.”
238 Jgaz, ugyanigy masodlagos célként jeldli meg a munkaltatd gazdasagi érdekeit, de ez nem valtoztat azon, hogy
alapvetOen a versenynek enged teret ezen rendelkezés.

239 A Munka Térvénykonyvérsl 2616 T/4786. szamu torvényjavaslat, 92.
https://www.parlament.hu/irom39/04786/04786.pdf

240 Az Eurédpai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/957 iranyelve munkavallalok szolgaltatasok nyujtasa keretében
torténd kikiildetéseérdl szolo 96/71/EK iranyelv modositasa kapcsan sziiletett orszaggytilési tajékoztatd szerint a
legtobb munkavallalot fogadd orszag Németorszag 440.000 fével, mig a legtobb munkavallalot kiildé orszag
Lengyelorszag 514.000 fovel. Elérhet6:
https://www.parlament.hu/documents/10181/1789217/Infojegyzet 2019 1 kikuldetesi_iranyelv.pdf/adc4281e-
202c-e5e3-6f09-bdb5bfd24d2c

241 Emlékeztet6iil, unids jogi kikiildetésen nem egyszeriien azt a tényallast értjiik, amikor a munkavallalo a
rendszerinti munkavégzési helye szerinti tagéallamtol eltérd tagéallamban dolgozik, hanem ha mindezt
szolgéltatasnytjtas keretében végzi, azaz amikor a munkaltatéja kiilfoldi megrendeld szédmara teljesit
megrendelést, amelyhez ,,felhasznalja” sajat, hazai munkaerejét.
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iddszakban Magyarorszag 65.000 fot kiildott ki, mig csak 11.000 fot fogadott.?> Emellett a
jelen disszertacioban targyalt prominens tigyek altal is érintett épitdipari dgazatban a teljes
foglalkoztatotti 1étszamhoz képesti aranya folyamatosan novekszik, 2021-ben tobb, mint 8 %-

ot mutatott, amely kdzel 375.000 ot jelent.?*®

Erdekességként megemlitendd, hogy a magyar Munka Torvénykonyve csak a hazankba
kikiildott munkavallalokrol ir,?** egyaltaldn nem érinti az innen kikiildotteket, a rajuk
vonatkozd (példaul kollizios) szabalyokat. Ez komoly probléma, hiszen mint ahogy
(kiilondsen) a Laval-iigyben is latjuk, az alkalmazanddé szabalyok tekintetében fennallo

transzparenciahiany jogvitakhoz vezet.

Ami Magyarorszag tekintetében noveli a visszaéléseknek valo kitettséget, az az, hogy a
minimalbér joval a tSliink nyugatra 1évé allamok szabalyozasa alatt marad. Igy példaul a
németorszagi minimalbér 2024-ben oranként 12,41 eurd,* mig Magyarorszagon ennek
Osszege 1534 forint, amely 384 forint-eurd kozéparfolyam szerint szamitva?® kevesebb, mint
a harmada a német minimalbérnek. Igy aztan nem ,véletlen”, hogy Magyarorszag —
eredménytelen — keresetet nytjtott be a kikiildetési irdnyelv modositasa ellen, amely tobb-

kevesebb sikerrel,?*’ a tagallamok szabalyozasa kdzotti jobb egyensiilyt kivanta megteremteni.

Magyarorszagon a szakszervezeti szervezettség ¢és a kollektiv szerz8déses lefedettség hirhedten
alacsony, illetve csdkkend tendenciat mutat,*® igy aztin vélhetSleg a jovében sem lesz
jellemzd, hogy a hazai szakszervezetek fognak fellépni a kikiildetéssel érintett munkavallalok
védelme érdekében. Ezt sokkal inkabb a fogad6 allam szakszervezetei teszik meg helyettiik,

amelyre a jelen disszertacio szerinti prominens dontések is utalnak hallgatolagosan,

242 Infoszolg/Towards Fair Labour Mobility: Revision of EU Posting of Workers Rules, country sheets (EC 2018b)
23 A mas agazatokban a COVID-jarvany miatt munkajukat elvesztdk nagy szdmban az épitéiparban talaltak
maguknak munkalehetOséget, ami sok vallalkozasnal a szakmai tudéas felhiguldsdt eredményezi. Forras:
https://evosz.hu/sajto/sajtokozlemenyek/760-sajt%C3%B3k%C3%B6zlem%C3%A9ny-foglalkoztat% C3%ALsi-
fesz%C3%BClts%C3%A9gek-az-%C3%A9p%C3%ADt%C5%91iparban

244 A7 Mt. 295.§-a ,,csak” azt a tényallast szabalyozza, amikor a kiilf6ldi munkaltaté — harmadik személlyel kotott
szolgaltatas nytjtasara iranyuld megallapodas alapjan — ugy foglalkoztat Magyarorszagon munkavallalot, hogy a
jogviszonyra nem a magyar jog az iranyado.

245 https://www.bundesregierung.de/breg-de/themen/arbeit-und-soziales/mindestlohn-fag-1688186

246 http://mnbkozeparfolyam.hu/arfolyam-2024-01.html

247 Lasd a korabbi, ezzel kapcsolatos fejezetet.

248 BERKI Erzsébet: Kollektiv szerzédés Magyarorszagon (2012-2023) In: GYULAVARI, Tamas; KARTYAS, Gabor;
BERKI, Erzsébet A kollektiv szerzédéses lefedettség csokkenése Magyarorszagon (2012-2023) Budapest,
Magyarorszag: Friedrich Ebert Stiftung (2023) pp. 20-36. igy példaul az épitdiparban mint targybeli jelentds
agazatban az egymunkaltatos kollektiv szerzédésekkel lefedett alkalmazottak aranya 2014-2018 kozott a felére
csokkent.
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nevezetesen, hogy a kiild6 vallalkozdsokra a helyi munkafeltételek rakényszeritése
végeredményben a kikiildottek jogi védelmét is jelenti. Erdemes azonban kitérni arra, hogy mi
torténne abban az esetben, ha egy hazai szakszervezet 1épne fel a kikiildott munkavallalok
védelme érdekében. A magyar sztrakjtorvény?*® meghatdrozza, hogy mikor jogellenes a

sztrajk?>°

, am ebben nem talalunk olyan hivatkozast, miszerint tilos lenne a sztrajk akkor, ha az
a (akdr hazai, akar kiilfoldi) munkaltaté jogi vagy gazdasagi érdekeit sérti.®®! A biréi

gyakorlatbdl éppen az ellenkezdje vilaglik ki, ugyanis

~amennyiben valamely kovetelés tekinteteben megdallapithato, hogy
az a sztrdjkot kezdeményezok gazdasagi és szocidlis érdekei
biztositasara iranyul, és a sztrajkot a torvény kifejezetten nem tiltja,

a sztrajkjog a munkavallalokat megilleti.”?>

Egy ilyen dontés viszont ellentétben allna az uniés joggyakorlattal, hiszen mint ahogyan az a
Laval-kvartettbdl is kideriil, nagyon is mérlegre kell tenni a munkaltatd gazdasagi érdekeit, ami

viszont kifejezett jogellenességi kikotés hianyaban nem szempont a magyar jogszabaly alapjan.

249 A sztrajkrol szol6 1989. évi VII. torvény.

250 foy példaul akkor, ha nem a munkavallalok gazdasagi és szocialis érdekeik biztositasara folytatjak, vagy ha a
felek nem miikddnek egyiitt, joggal vald visszaélést kovetnek el, az egyeztetd eljaras még nem zarult le, vagy a
munkaltatéi intézkedés, vagy mulasztas megvaltoztatasara birdsagi hataskor van fenntartva, és nem utolsé sorban,
az Alaptorvénybe Uitk6z6 cél érdekében kivannak élni e joggal stb.

51 Frdekes is lenne, hiszen a sztrajkjog természetszeriien jar(hat) ilyen sérelmekkel.

252 BH 2021.8.235; 1/2013. (IV.8.) KMK vélemény 1. pont .

76



Il. fejezet — A vizsgalandé munkavallaloi jogok

1. Mely jogok képezik a vizsgalodas targyat és miért?

Jogirodalmi felosztas alapjan,?>

a munkavallaloi jogokat individualis és kollektiv dimenziéra
oszthatjuk fel. Elébbi — lesarkitva és a szakszervezeti mozgalomhoz kotédéen — az
érdekképviseleti szervek statikus allapotahoz kotddik, azaz ezen aspektus még nem a
szakszervezet/lizemi tanacs ,,cselekvd” 1étallapotahoz kapcsolodik, hanem a 1étrejottéhez
kapcsolddo jogosultsdgokhoz, igy kiilondsen a szakszevezet-alakitasi és a szakszervezethez
vald csatlakozadsi joghoz. Az utébbi mar az érdekképvsieleti szervek ,,mikodéséhez”
kapcsolodik, amely a teleologikus értelemzeés alapjan ,,az érdekeik védelmében torténd felléepés™

sz6fordulattal jelzi, hogy nincs egyszer s mindenkorra lezart, taxativ felsorolas.

Vizsgalodasunk a kollektiv dimenziora, azon belill a kollektiv alkura és fellépésre
,redukalodik”, tekintettel arra, hogy az unids joggyakorlatban ezek eredményezték a
legnagyobb vitat kivaltd ligyeket €s dontéseket. A vizsgalddas targya kozelebrdl ,,csak™ a
kollektiv érdekvitakat érinti, ahol a jogi szabalyozas vagy rendkiviil hianyos vagy teljesen
hianyzik.?®* Itt meriilnek fel ugyanis olyan kényes egyensulyozasi kérdések, amelyek a
jogszabalyokbdl nehezen oldhatok meg, mert bar némi szabdlyozas fellelhetd (példaul
elismerik a sztrajkjogot altalanossagban), &m a kiilonbozd érdekdsszeiitkdzések kezeléséhez
mar semmiféle fogddzot nem adnak. Az egyéni — és egyébként nem tomegesen jelentkezd —
érdekvitakkal szemben tovabba, nem mertilnek fel olyan gazdasagi-szocialis, az adott ligyon
taulmutat6 kérdések és megoldéasra varo problélmak, mint a Laval-kvartett kapcsan, ahol adott
esetben az gyengébb gazdasagi lehetdségekkel bird tagallambdl érkezd munkaltatd (szektor)

talélése a tét.

2. A kollektiv alkurol és annak eredményérol

Ha a kollektiv dimenziot nézziik, akkor vildgos, hogy az ezzel érintett jogok dinamikéja

,valahonnan valahova” tart egy képzeletbeli skalan, azaz amennyiben az individualis

253 Filip DORSSEMONT: The right to form and to join trade unions for the protection of his interests under article
11 ECHR. An Attempt ,,to Digest” the Case Law (1975-2009) of the European Court on Human Rights. European
Labour Law Journal, 2010, Volume 1, No. 2. 185-187.

24 Az egyéni érdekvita — példaul, hogy legyen-e jovére béremelése a konkrét munkavallalonak — a legkevésbé
szabalyozhato, tulajdonképpen nem is jogi kérdésnek mindsiil (a kdtelez6 minimalbért leszamitando).
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dimenzion ,taljut” az érdekképviseleti szerv, megkezdheti in foro externo®® tevékenységét.
Ezen skala az un. meghallgattatashoz valo joggal indul, amely azonban még csak egyiranyu

kapcsolatot jelent a munkavallaléi érdekképviseleti szervek és a munkaltatd kozott.

A kollektiv alku ezzel szemben mar mindenféleképpen interakciot jelent a felek kozott,
amelynek formaja a parbeszéd, konzultaci,?®® informéciocsere stb. A konzultacié annyiban
tobb, mint az akar kétoldalu tajékoztatas, illetve informacidcsere, hogy ennek célja a kollektiv
megallapodas tetd ala hozasa.?®’ Az alku tehat végeredményben egy folyamat, targyalas,

amelynek kedvezo kimenetele maga a kollektiv megallapodas.

A relevans jogi dokumentumok a folyamatot és a végeredményt ugyan elkiilonitik,*® a
gyakorlatban aligha lehet Oket élesen kiillonvalasztani, hiszen a szakszervezet a parbeszédet
nyilvanvaléoan nem az informacidcsere dnmagaban torténd folytatasaért végzi, hanem azzal
jogilag is kikényszerithetdé megallapodést kivan elérni. Azon beavatkozas tehat, amely az
alkufolyamatot korlatozza vagy akadalyozza, az egyuttal a megallapodas elérésénél is
ugyanilyen hatast ér el. SoOt, a disszertacid kozponti jogesetét képezd Laval-ligyben a
kiilonvalaszthatatlansag kiterjed a kollektiv fellépésre is, amennyiben a kollektiv fellépést
kezdeményezd szakszervezet célja, hogy a munkaltatd tdrgyaljon a munkavallalokat érintd
munkafeltételekrdl, majd csatlakozzon olyan kollektiv szerzddéshez, amely fellépés végiil

unios jogba titkozonek mindsiil.

A kollektiv alkuval kapcsolatos unidés joggyakorlat ugyan ,reménytelen”, &m

ujrakonceptualizalasra szorul, mivel a ,,szocialis Eurdpa” és a ,,gazdasagi Europa” ellentéte itt

255 Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga esetjoganak bemutatdsa soran a késdbbiekben részletesebben visszatériink
az érdekképviseleti szerv belsd, illetve kiilsé kapcsolatrendszerére.

256 foy példaul a magyar Munka Torvénykonyve 233.§ (1) bekezdés b) pontja is kolesonds interakcidként
definialja, miszerint ,,a munkaltato és az iizemi tandcs vagy a szakszervezet kézotti véleménycsere, parbeszéd”.
7 A magyar Munka Toérvénykonyve 233.§ (2) bekezdése is rdgziti, hogy ,.a konzulticiét a megdllapodds
érdekében, a kezdeményezésben megjelolt celnak megfelelden oly modon kell lefolytatni, hogy biztositott legyen a
felek megfelelo képviselete, a kozvetlen, személyes véleménycsere, az érdemi targyalas™.

258 foy példaul az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak 28. cikke kiilonvélasztja a targyalast annak szerzédéses
eredményétdl azzal, hogy rogziti, ,,(...) joguk van arra, hogy megfeleld szinten kollektiv targyaldsokat folytassanak
és kollektiv szerzédéseket kossenek”. Az Eurdpai Szocialis Karta is vildgosan ekiiloniti e két jogot, mivel egyebek
mellett az I. rész 6. pontjaban politikai célként fogadjak el, hogy olyan szabalyozast alkotnak az alair6 felek, amely
biztositja a kollektiv megallapodasra irdnyul6 targyalas folytatasahoz val6 jogot. Az ILO. 98. sz. egyezményének
4. cikke szerint intézkedéseket kell foganatositani az ,,onkéntes targyalasi eljardsok teljes korii fejlesztésének és
kihasznalasanak batoritasara és eldsegitésére, a foglalkoztatasi és munkafeltételek kollektiv szerzodések altal
torténd szabalyozasa céljabol”.
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is érezteti hatasat.>>® Feltehet6 a kérdés, hogy az EU valdjaban tiltja, tartozkodik vagy dsztonzi
a kollektiv alkut??®® A kérdés rendkiviil komplikalt, nem is szabad kategorikus valaszt adni, 4m
ha megnézziik a Laval-doktrinat, majd az Albany-iigyet, akkor némi elbizonytalanodas all fenn

a ,,tudomast vesz réla” és az ,,0sztonzi” kozotti valasztas kapcesan.

3. A sztrajk természetérol: puszta hatalmi tényhelyzet vagy jogilag értékelheté eszkoz?

Indokolt kitérni arra, hogy tulajdonképpen mit is értiink kollektiv fellépés alatt. Mig ugyanis a
kollektiv targyalas és alku a fentick ellenére viszonylag nem igényel magyarazatot,’®! a

kollektiv fellépés fogalmaba tartozé tényallasok felsorolésa is kiilon jogi értelmezést igényel.

Kajtar Edit tanulmanyat alapul véve?®?, kijelenthetd, hogy a sztrajk csak egy — bar kétségteleniil
a leghatasosabb — eszkdze a munkavallalok fellépésének. Ugy is mondhatnank, hogy a fellépés
a genus proximum, amely ala sorolandok a kovetkezd eszkozok, azzal, hogy sok esetben
egyeébként nem ¢les a hatar ezen eszkdzrendszer egyes elemei kozott, illetve ki is egészithetik

egymast.

Gyakran alkalmazott eszkoz a blokdd. Mint majd a késdbbiekben latni fogjuk, a jelen
tanulmany egyik kozponti tligyét képezd Laval-ligyben is blokad keriilt alkalmazéisra. Ez
gyakorlatilag a munkavégzési teriilet el- vagy lezarasat, megkdzelitésének ellehetetlenitését

jelenti, amelyet altalaban sztrajkorséggel?®

erdsitenek meg a munkavallalok. A
munkabesziintetés részleges forméjanak is tekinthetd a munkalassitds, amelynek egyik
formajaként is felfoghato gyakorlatilag a tiil szabalyszer(i munkavégzés.?54 Erdekes kérdéseket
vet fel a joggal valo visszaélés, amikor a formalisan egyébként jogszerli rendes szabadsaggal
vald rendelkezést akként gyakoroljak a munkavallalok a szakszervezet felhivasara, hogy
tomegesen ¢s egyidoben veszik ki, ezaltal zavarokat okozva a munkaltatd miikodésében.

Szintén a joggal valo visszaélés témakoréhez kapcsolodik a munkalassitas azon forméja, amikor

29 Vincenzo PIETROGIOVANNI: Collective bargaining: (not just) a fundamental right. In: Beryl TER HAAR and
Attila KuN (eds) i.m. 80.

260 Yo. 83.

%1 Az lényegében a felek kozotti parbeszéd, konzultacid, informdaciocsere alapjan kialakuld akarat iigyleti
rogzitése.

262 KAJTAR i.m. 7-10.

263 Ezen intézmény kizardlag a békés, a kdzrendet, illetve a személy- és vagyonbiztonsagot nem veszélyeztetd
vagy sérté cselekményeket takarja. Lényege nagy vonalakban, hogy a kijelolt munkavallalok ellendrzik a
munkabesziintetést, a munkateriilet elfoglalasaval.

264 Ezek 4ltalaban ott nyerhetnek jelentdséget, ahol vagy rendkiviil korlatozott vagy tilos a sztrajkjog gyakorlésa.
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a munkavallalok minden egyes utasitast irasban kérnek a felettestdl. Erre altaldban joguk van,
de ha ezt tomeges jelleggel, nyilvanvaléan nyomadasgyakorlasként hasznaljak, akkor az
tekinthetd olyan eszkdznek, amely beleillik a kollektiv fellépés fogalmdba. Uzemen kiviil
alkalmazhaté akcié példaul a bojkott, amely az egyiittmikodési, szerzédéses kapcsolat
megszakitasat eredményezi, amely kiilondsen olyan vallalkozasok esetén tud igen hamar sulyos

anyagi karokat okozni, amelyek kitettek a beszallitoknak.?®®

Erdekes jogértelmezési kérdést vet fel, hogy vajon van-e kiilonbség a gyiilekezési jog és a
kollektiv fellépés gyakorlasa kozott akkor, amikor utdbbi abban all, hogy a munkavallalok a
munkat besziintetve, egy demonstracion vesznek részt. A gyiilekezési jog — amelyet a kollektiv
fellépéssel (sztrajkjoggal) szemben explicite tartalmaznak az emberi jogi dokumentumok —
jellegadod ismérve, hogy egy (tdbbnyire politikai toltetii?®®) véleményt nyilvanitsanak ki a részt
vevdk, ahol a cimzett altalaban a kormanyzat vagy egyéb kdzhatalmi szerv?®’. Illetve a részt
vevok kozott esetleg nincs olyan kapcsolat, mint egy munkavallaloi csoportosulds kozott.
Elképzelhetd, hogy a részt vevok sem eldtte, sem utdna nem latjak tobbet egymast, a cél pedig
végeredményben feloldodik az egyéni érdekekben. Ezzel ellentétben a kollektiv fellépés
szocialis-gazdasagi érdekeket szolgal, ahol a nyomasgyakorlas kdzvetleniil a munkaltatoval
szemben torténik annak érdekében, hogy viszonylag gyorsan a munkafeltételek tekintetében a
munkavallalok részére kedvezd valtozas alljon be. Mint majd késébb latni fogjuk, az eljard

forum néhany esetben a gyiilekezési jog megsértésének fényében vizsgalta a kollektiv fellépést.

A fenti rovid elemzés alapjan vilagos, hogy a kollektiv fellépések hatékony eszkozei tudnak
lenni a munkavallaloi érdekképviseletnek. Onmagéaban azonban abbol, hogy hatékony
eszkoznek ismerjiik el a kollektiv fellépéseket, még nem mondtunk semmit ezek alapvetd
természetérdl. Az bizonyos, hogy hatalomtechnikai ,,fegyvernek” mindsiilnek, hiszen a
nyomasgyakorlas ultima ratio jelleggel alkalmazott eszkdzei. Amiért viszont egy jogtudomanyi
targyu disszertaciiiban szerepelnek, az természetesen ezek jogi szabalyozottsaga, amely alapjan

nem lehet ezeket puszta hatalmi tényhelyzetként felfogni, hiszen ,,Ha csak hatalmi kérdés

265 Ez tortént a Gustafsson esetben (lasd a kés6bbiekben) — miutdn a munkaltaté nem volt hajlandé csatlakozni egy
kollektiv megallapodashoz — szimpatia akcid keretében egy masik szakszervezethez tartoz6 munkavallalok
leallitottak az aruszallitast az étteremnek.

266 Mint majd a kés6bbiekben latni fogjuk, a tisztdn politikai célt szolgald sztrajkok nem élvezik ugyanazt a
védelmet az ILO gyakorlataban.

%67 Amely persze megjelenhet a relacioban mint munkaltato, de a gyiilekezési jog tipikusan nem ezeket az eseteket
takarja.
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volna, akkor a dolog megoldasa nagyon egyszerii volna. Ha itt csak a hatalom szolna kozbe,
akkor ugy dallana a valasz, hogy hat annak legyen igaza, a ki az erdsebb: mikor a téke erdsebb,

akkor legyen neki igaza és mikor a munka erésebb, akkor annak legyen igaza.”?%®

A kollektiv fellépések legrelevansabb fajtaja, a sztrajk jogilag értékelhetd és értékelt
cselekménynek mindsiil. Nyilvadnvald ugyanis, hogy annak jogszerutlenségét vagy
jogszeriiségét csak akkor lehet megallapitani, ha egyébként a jogi szabalyozasnak targya. Az
mas kérdés, hogy a kollektiv munkajogi eszkdozok egy része békés moddon, a felek kozotti
targyalasokra épitve probalja meg a jogok érvényesitését. Mas eszkozok pedig ugynevezett
munkaharci cselekmények utjan, ilyen a sztrajk is, amely a magyar jogban az egyetlen legalis
ilyen eszk6z.2%° Vannak természetesen (munka)jogon kiviili eszkozok is, ilyen példaul a peticio,
anyilt levél vagy a polgari engedetlenség. Utobbi nem is inkabb magéanjogi relacioban érdekes,
hanem az allammal (allami foglalkoztatoval) valdé szembehelyezkedés okan, munkajogi
tekintetben allaspontom szerint ,,egyszeri” munkamegtagadasként johet szoba, amely igy
jogalap hianyaban igen tavol all a sztrajktol. A sztrajk jogi mivoltanak elismerése természetesen
nem jelenti azt, hogy ab ovo alapjog lenne. A sztrajk ilyen iranyt megitélése vitathato és vitatott
is, és mint majd latni fogjuk, ezen jog elismerési folyamata sem ment gordiilékenyen még az
olyan nemzetkozi szervezetek esetében sem, amelyeknek elsddleges ¢és kifejezett célja az

alapjogvédelem.

4. Egy aktualis kollektiv jogi kihivas: a platform munkavégzés

A jelen disszertacid targyaban boncolgatott jogesetek és problémakor a , klasszikus” munkajogi
szereplok, azaz a munkaltato-munkavallalo-szakszervezet?® triasz ,harcardl” szolnak, a
vonatkoz6 jogesetekben ugyanis a szerepldk, valamint a kozottiik 1évé munkavégzésre iranyuld
viszony jogi ,,besorolasa” nem volt vitatott. A COVID-19 vilagjarvany azonban szamos
munkakorben (ahol annak jellege megengedte) rendkiviil erds 16kést adott az ujszerii

munkavégzés elterjedésének.?’! Itt az ,atipikusabbnal is atipikusabb”, a munkavéllalok és a

28 Giesswein Sandor felszolalasa. A sztrajk jogalapja: a Magyar Jogéaszegyletben 1907. évi aprilis és majus
havéban tartott vita. MAGYAR JOGASZEGYLETI ERTEKEZESEK, 1907 aprilis h6 274. sz. XXXIV. KOTET
6. FUZET

269 MELYPATAKI Gébor: A kézszolgdlati alkalmazottak sztrjakjoganak jogi és egyéb korlatai. PRO PUBLICO
BONO — Magyar Kozigazgatas, 2018/4, 99.

270 Természetesen mar az is mindsités targya, hogy egyaltalan mit jelent, hogy ,,munkavallalé” mint azt a jelen
fejezet is mutatja.

271 Ezek kozott a home office elterjedése a legtipikusabb, amelyek a jarvany kitdrésekor azonnali megoldasként
jelentkeztek szamos vallalkozasnal.
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teljesen 6nalld egyéni vallalkozok kozotti hatarmezsgyérdl van szo, ahol rendszerint a tobbé-
kevésbé 0ndllo egyéni foglalkoztatok ki vannak szolgéltatva az Oket iigyfelekkel ellatd

vallalkozasoknak, a pszeudo-munkaltatoknak.

A magyar munkajog szigoru binaris rendszer szerint miikodik. Valaki vagy munkavallalo, vagy
nem, nincs harmadik kategéria.?’? Ettdl fiiggetleniil azonban a gyakorlatban rendre elékeriil a
kérdés a munkat végzd jogviszonyanak mindsitése soran, elsdsorban a kozteherviselés
szempontjabol,?’® azonban maganjogi szempontb6l mar birdsagi dontés is rendelkezésre all. A
Kiria egy kozelmultbeli dontésében?’# nem allapitott meg munkaviszonyt, tekintettel arra, hogy

nem 4llt fenn hierarchikus kapcsolat a platformiizemeltetd és a ,,munkavallals” kdzott.2"

A platform munka?’® kialakul4sa okai kozott az informacios és kommunikacios technologiak
adta lehetdségeket tudjuk els6ként megemliteni, miszerint mind helyi, mind globdlis szinten
jelentdsen konnyebbé valt a kereslet és kindlat talalkozasanak valds idejii eldsegitése.?’’ Itt
azonban nem termékek vagy szolgaltatasok kindlata torténik, hanem maga a ,,munka” mindsiil
eladand6 arunak.?’® Tovabba nem egyszeriien a kereslet és kinalat talalkozasat segiti el a
platform, hanem szisztematikus munkaszervezés ¢és az elvégzett munka kifizetése
(adminisztracidja) is itt torténik, azaz a platform jelleg nem jarulékos és mellékes, hanem a

279

jogviszony kozponti eleme. Ahogyan az Eurdpai Bizottsag javaslata ™ a kovetkezOképpen

hatdrozza meg a ,,platformalapti munkavégzést™:

212 RAcz 11diko: Platform munkavégzés Magyarorszdgon. munkajogi és egyéb jogi dilemmdk. Magyar Munkajog
E-folydirat, hllj.hu, 2021/1., 4.

213 foy kiilondsen a 7001/2005. (MK 170.) FMM-PM egyiittes iranyelv emlitend meg, illetve a 115/2021. (II1.
10.) Korm. rendelet, amelynek 3.§-a szerint a foglalkoztatas-felligyeleti hatosag jogosult a foglalkoztatd és a
foglalkoztatott kdzotti jogviszony mindsitésére.

274 Mfv.V111.10.091/2023/7. szamu itélet.

215 Az a koriilmény, hogy a foglalkoztaté bizonyos kérben feliigyeli és meghatérozza a futarok részére az egyedi
feladatok teljesitésének a modjat (arculati elemek viselését) és az a kovetelmény, hogy a vallalt aktiv periédusban
egyfajta rendelkezésre allast és 75 masodpercen belili fuvarelfogadast vart el az alperes, nem minésiilnek az Mt.
szerinti széleskori munkaltatoi utasitasnak. A felperes nem az alperes szervezetében munkat végezve latta el
feladatait, hianyzott a hierarchikus kapcsolat, a fiiggéség. Az utasitas jogosultsagatol nincs megfosztva a meghizo
sem. Az adott esetben az utasitas a munkavégzés minden fazisara, elemére nem terjedt ki. Tovabba a felperes a
futar tevékenységet sajat eszkozeivel végezte, igy a feladatok ellatashoz feltétleniil sziikséges eréforrasokat
dontéen nem az alperes biztositotta.

276 Napjainkban tobb, mint 28 milli6 ember dolgozik digitalis munkaplatformokon keresztiil az EU-ban, 2025-re
pedig varhatéan a 43 millio {6t is eléri a szamuk.

277 Martin GRUBER-RISAK: Classification of Platform Workers: a Scholarly Perspective. In: Tamas GYULAVARI —
Emmanuel MENEGATTI (eds.): Decent Work in the Digital Age: European and Comparative Perspectives. Oxford,
Hart, 2022. 85.

278 Tipikusan ide sorolandok a személyszallitast, arukiszallitast, takaritasi, forditasi, tervezési vagy gondozasi
szolgéltatasokat végzok tevékenysége.

219 Javaslat AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS IRANYELVE a platformalapi munkavégzés
munkakdriilményeinek javitasarol. COM/2021/762 final
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,digitalis munkaplatformon keresztiill szervezett ¢és az Unioban
maganszemély altal a digitalis munkaplatform és az egyén kozotti
szerzddéses kapcsolat alapjan végzett munka, fiiggetleniil attol, hogy az
egyén ¢és a szolgaltatds igénybe vevldje kozott van-e szerzddéses

jogviszony’*°

A javaslat egy a kozigazgatasi és birdsagi eljardsokban is alkalmazandd jogi vélelmet is
bevezetne, miszerint munkaviszonynak kell mindsiteni a platformot iizemeltetd és az ott
elérhetd munkat végzok kozotti jogviszonyt az alabbi feltételek koziil legalabb kettd teljesiil:

a)

b)

d)

a javadalmazas szintjének tényleges meghatarozasa vagy felsé hatarainak
rogzitése

a platformalapu munkat végzo személy szamara annak eldirasa, hogy tartson
be a kiils6 megjelenésre, a szolgéltatds igénybe vevdjével szembeni
magatartasra vagy a munka elvégzésére vonatkozo kotelezo ereji szabalyokat

a munka végzésének feliigyelete vagy a munka eredményeinek mindségi
szempontbdl valo ellendrzése, tobbek kozott elektronikus titon

a munkaszervezés szabadsaganak tényleges korlatozasa, tobbek kozott
szankciok révén, ezen beliil is a mérlegelési jogkor elvétele a munkaorak vagy
a tavollétek megvalasztasa, a feladatok vallalasa vagy elutasitasa, illetve az
alvéllalkozok vagy helyettesek igénybevétele tekintetében

az lUgyfeélkor kiépitésének vagy a harmadik fél szamdra térténd munkavégzés
lehetdségének tényleges korlatozasa.?8!

Targyunk szempontjabol a legfontosabb kérdéskor az, hogy ezen csoportot megilletik-e a

munkavallalok kollektiv jogosultsagai. Gruber-Risak 1ényegében a piaci kudarc kiegyenlitését

célz6 eszkdzként tekint az dnfoglalkoztatok szervezkedési és kollektiv alkuhoz vald jogara.?

82

Ezen a ponton azonban megnyilik egy tjabb, megoldéasra varo6 jogkérdés, nevezetesen, hogyan

kell versenyjogi szempontbol mindsiteni azon eseteket, ahol — formalisan legalabbis —

vallalkozok (a platformot iizemeltetok és a nekik dolgozd egyéni vallalkozok) kotnek a

munkafeltételekkel, ideértve kiillondsen a dijazassal kapcsolatosan megallapodast.

280 7. cikk (1) bekezdés 2.
281 4, cikk (2) bekezdés
282 GRUBER-RISAK i.m. 102—103.
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Ebben a korben latszolag konnyti megoldast jelentene az Albany-iigy?®® hivatkozasa, amelyben
a Birésagnak azt kellett vizsgilni, hogy az EUMSz. 101. cikk®® hatalya ald es6
megallapodasnak mindsiilhet-e a munkaltatokat és munkavallalokat képviseld szervezetek altal
l1étrehozott kollektiv szerzddés, amely kiegészité nyugdijalap 1étrehozasara iranyult. Az EUB
nemleges valaszaban rogzitette, hogy a szocialpolitikai célokat sulyosan aldasnak, ha a szocialis
partnerek az EUMSz. 101. cikkének hatdlya alda tartoznanak a foglalkoztatasi és

munkakdriilmények javitdsat célzé intézkedések kialakitasara vald kozos torekvésiik soran.?®®

A dichotém rendszernél fogva azonban, mivel az ,0nfoglalkoztatok” nem mindsiilnek
munkavallaloknak, igy rajuk — mint vallalkozokra — vonatkoznak a versenyjogi szabalyok. Az
EUB azonban némi elmozduéést mutat az ilyen, kategorizal6 szemlélettdl, amelynek jo példaja
az FNV Kunsten iigy?®, amelyben a zenekarokat kisegitd olyan zenészek esetében is
szabalyozta a kollektv szerzddés a dijazést, akik vallalkozasi szerzddés keretében lattdk el
feladatukat. Az EUB nyitva hagyta annak lehetdségét, hogy ezen személyekre se terjedjen ki a
versenyjog abban az esetben, ha valojaban ,.latszolagos 6nallo vallalkozoknak™ mindsiilnek,
vagyls az emlitett munkavallalokkal hasonld helyzetben 1évd szolgéltatok, és igy a

megallapodas a szocidlis prabeszéd eredményének tekintend6.?®’

A jogok biztositdsanak egyik alapja az lehet, hogy rogziteni kell olyan jogosultsagokat,
amelyeket nem lehet a jogviszony tipusatdl fliggévé tenni, mivel ezek univerzalis, alapvetd
jogok.288 Ide tartozik a szervezkedési szabadsag, az informécidhoz és konzultaciéhoz valé jog,
a munkaltatéi dontéshozatalban vald képviseltetési jog, illetve a sztrakjhoz valé jog.?®® A

kollektiv alkuhoz val6 jognak hasonléan a munkaviszonyhoz, itt is szamos eldnye lenne, igy

23 C-67/96. sz. Albany International BV kontra Stichting Bedrijfspensioenfonds Textielindustrie iigy
[ECLI:EU:C:1999:430]

284 A bels6 piaccal 6sszeegyeztethetetlen és tilos minden olyan vallalkozasok kozotti megallapodas, vallalkozasok
tarsuldsai altal hozott dontés és Osszehangolt magatartds, amely hatassal lehet a tagallamok kozotti
kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatasa a bels6 piacon beliili verseny megakadélyozésa, korlatozasa vagy
torzitasa

25 C-67/96. sz. iigy, 59-60. igy, a munkaeré ,.ara” (a bérkoltség) bar nyilvanvalon befolyasolja a termelt aru és
nyujtott szolgaltatas arat, versenyjogi szempontbdl a ,hattérben” van, illetve kell, hogy legyen. KUN Attila: A
szakszervezeti szervezkedés szabadsaga versenyjogi kontextusban. In: Pal Lajos — Petrovics Zoltan (szerk.):
Visegrad 17.0 — A XVII. Magyar Munkajogi Konferencia szerkesztett eléadasai. Budapest, Wolters Kluwer, 2020.
173.

286 C-413/13. sz. FNV Kunsten Informatie en Media kontra Staat der Nederlanden iigy [ECLI:EU:C:2014:2215]
287 C-413/13. sz. ligy, 31. KUN i. m. 174-175.

288 A szervezkedési jog és a kollektiv targyalasi jog egyértelmiien ezen univerzalis igényii jogok korébe tartozik,
figyelemmel kiilonésen az 1998-as ILO Deklaraciora. KUN i. m. 178.

289 Tamas GYULAVARI: Floor of Rights for Platform Workers. In: Tamas GYULAVARI — Emmanuel MENEGATTI
(eds.) i. m. 136-138.
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példaul kompenzalna a felek kozotti aszimmetrikus helyzetet, illetve javitana a
munkafeltételeket. Kiilonosen a szektoralis kollektiv megallapodasok jaszthatnanak
kulcsszerepet, mivel kiiktatndk a munkaltatok kozott a bérezés és egyéb munkafeltételek terén

1év6 versenyt, illetve orvosolna a jelentds jogszabalyi hianyossagokat.
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I11. fejezet - Az 6nmaganak ellentmondo unids joggyakorlat az Europai Unio Birosagan

(EUB)

1. Rosszkor rossz helyen? —a Laval-kvartett értékelése

1.1.A Viking és a Laval-iigy

A Viking Line nevii finn komptarsasag tulajdondban allt a Rosella nevii, a finn lobogé alatt
hajoz6é komp, amely a Tallinn és Helsinki kozotti Osszekottetést biztositja. A Rosella
legénységének tagjai a Finnish Seamen’s Union (FSU) nevili szakszervezetben rendelkeztek
tagsaggal. A Viking Line 2003 oktoberében tdjékoztatta az FSU-t a veszteséges Rosella
atlajstromoztatasara és annak Esztorszagban — ahol a Viking Line-nak leanyvallalata volt — vald
lajstromoztatdsara vonatkozé tervérdl annak érdekében, hogy észt legénységet alkalmazhasson,
akik a finnorszaginal alacsonyabb bérszint szerinti dijazdsban részesiilnek, abbol a célbol, hogy
ugyanazon a tengeri dsszekottetésen mas kompokkal versenyezhessen. 2003 novemberében az
FSU-t6] szarmazo6 kérelmet kdvetden az FSU-t is magédban foglald szakszervezeti szovetség
(ITF) korlevelet intézett valamennyi tagjahoz, amelyben azokat szankcid kiszabdsanak terhe
mellett arra kotelezte, hogy ne kezdjenek targyaldsokba a Viking Line-nal. Ezen ajanlas
kovetkeztében az észt szakszervezetek akadalyoztatva voltak abban, hogy targyaldsokba

bocsatkozzanak a Viking Line-nal.

Ezzel parhuzamosan az FSU feltételeket tadmasztott a 1étszamrol szolé megallapodas
meghosszabbitasa vonatkozéasaban, €s sztrajkot jelentett be azzal a koveteléssel, hogy egyrészt
emeljék meg a Rosella fedélzetén alkalmazott legénység 1étszamat, masrészt kossenek olyan
kollektiv szerz8dést, amely eldirja, hogy az atlajstromozas esetén a Viking Line tovabbra is
tiszteletben tartja a finn munkajogot és nem bocsatja el a legénységet. A Birosag elé keriild
eljarasban az volt a kérdés, hogy az EK 43. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy annak hatalyan
kiviil esik valamely szakszervezet vagy szakszervezeti szdvetség valamely vallalkozassal
szembeni kollektiv fellépése, amelynek az a célja, hogy a vallalkozast olyan kollektiv szerzédés
megkotésére vegye ra, amely szerz6dés tartalma eltériti ezt a vallalkozast a letelepedési

szabadsag igénybevételének szandékatol.
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A Laval-iigy tényallasa szerint a Laval (egy Lettorszagban székhellyel rendelkezd tarsasag)
munkavallalokat kiildott ki Svédorszagba a svéd jog hatdlya alé tartozo Baltic nevii (egyébként
a Laval 100%-os tulajdonaban allo) tarsasaghoz épitési munkak elvégzésére. A svéd épitdipari
munkavallalok szakszervezete (Byggnads) kollektiv fellépést, blokadot kezdeményezett a
Laval ellen, miutdn az nem volt hajlandé csatlakozni olyan kollektiv szerzodéshez, amely
kedvezobb feltételeket biztositott volna a kikiildott munkavallaloknak, mint a svéd
jogszabalyok 4altal garantalt feltételek.®® Az eldontendé kérdés az volt, hogy
Osszeegyeztethetd-e a szolgaltatasnyujtas szabadsagaval, tovabba a munkavallalok
szolgaltatdsok nyujtasa keretében torténd kikiildetésérol szolo 96/71/EK iranyelvvel (a
tovabbiakban: Kikiildetési Iranyelv) az, ha a szakszervezetek megprobaljak blokad alakjat 61té
kollektiv fellépéssel a kiilfoldi szolgaltatasnyujtot a fogadd orszagban arra kényszeriteni, hogy
csatlakozzék valamely a munka ¢és foglalkoztatasi feltételekre vonatkoz6 kollektiv
szerzOdéshez, ha a fogad6 orszagban az iranyelvet atiiltetd jogszabalyok nem tartalmaznak
semmilyen kifejezett rendelkezést a kollektiv szerz6désekben foglalt munka- és foglalkoztatasi

feltételek alkalmazasarodl.

A Viking és a Laval-iigyek a legélesebb példai annak a konfliktusnak, amely abbol eredt, hogy
az ’0j° tagallamok alacsonyabb bérkoltségeket alkalmaznak, amelyek versenyelonyt
biztositanak a belsd piacon. Ezen versenyelonyt nem hagytak sz6 nélkiil a magasabb munkajogi
és szocialis védelmet biztositd — kiilondsen északi — orszdgok arra hivatkozéssal, hogy ez un.

’szocialis ddmpinget’ eredményez a kikiildetési tényallasokban szereplé célorszagokban.?!

A Bir6sag mindkét dontésében rendkiviil széles mértékben alkalmazta az un. ‘market access’

tesztet, amelynek értelmében a kérdéses fellépések miatt a munkaltatok szdmara kevésbé

2% Emellett az épitdipari kollektiv szerzédéshez torténd csatlakozds az érintett vallalkozasok szdmdra tobb, anyagi
természetii kotelezettség vallalasat is jelenti. igy e vallalkozasoknak at kell utalniuk a Byggettan részére a
bértomeg 1,5%-anak megfelelé Osszeget az e szakszervezeti egység altal a dijazas folott gyakorolt ellendrzés
jogcimén, tovabba a FORA biztositotarsasag részére egyrészt a bértomeg 0,8%-anak megfeleld Osszeget egy
aranyositott potadonak™ vagy ,,épitdipari kiilonleges potléknak™ nevezett dij jogcimén, masrészt pedig a bértémeg
5,9%-anak megfelel6 dsszeget kiilonbdzo biztositasi dijak jogcimén.

291 Norbert REICH: Free Movement v. Social Rights in an Enlarged Union - the Laval and Viking Cases before the
ECJ. German Law Journal, 2008, 9(2), 126. Bar a ’szocialis dompingnek’ nincs egységesen elfogadott jogi
fogalma, az Eurdpai Bizottsdg (a kikiildott munkavallalokkal kapcsolatban) tigy fogalmazott, hogy ez olyan
helyzetet eredményez, ahol ,,a kiilfoldi szolgaltatdé képes olcsobban termelni, mivel a ra vonatkozé6 munkajogi
standardok is  alacsonyabbak”.  Understanding Social Dumping in the European Union.
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/ BRIE/2017/599353/EPRS_BRI(2017)599353 EN.pdf (2019.
oktober 22.)
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vonzo, sét értelmetlen lett volna a gazdasagi szabadsag gyakorlasa.?®? A teszt alkalmazasa
rendkiviil problémas, hiszen figyelmen kiviil hagyja, hogy a sztrijkjog gyakorlasa
természeténél fogva koltségekkel (gazdasagi teherrel) jar a munkaltatora nézve. Ennél is
nagyobb probléma, hogy a teszt kritikatlan alkalmazasa vélelmet allit fel arra nézve, hogy a
tagallamkozi kereskedelemre korlatozd hatassal birnak a kollektiv fellépések, és a korlatozas
igazolhat6saga kapcsan a bizonyitasi terhet a szakszervezetekre terheli az ardnyossag értékelése

kapcsan. 2%

Mint lathattuk a fenti példakbol, a Birosag szamos esetben biztositott széleskorti mérlegelési
szabadsagot a tagallamokban a konkurald érdek védelme céljabol kiilondsen olyan esetekben,

amikor egy alapjog keriilt szembe a gazdasagi szabadsaggal.

A Viking-ligyben a birdsag az aranyossagi teszt fenti elemein haladt sorra. Az alkalmassdgot
illetden, a Birdsag — hivatkozva az EJEB gyakorlatara —, rogzitette, hogy az nem vitatott, hogy
a kollektiv fellépések, a kollektiv targyalasokhoz és a kollektiv szerzodésekhez hasonldan, az
igy sajatos koriilményei kozott a szakszervezetek egyik fO eszkozét képezhetik a tagjaik
érdekeinek védelmére.?®* A sziikségesség kapesan kimondta, hogy a tagallami birésag feladata
annak vizsgalata, hogy az FSU nem rendelkezett-e mas, a letelepedési szabadsagot kevésbé
korlatozo eszkozokkel a Vikinggel kezdeményezett kollektiv targyalas lezarasdhoz, masrészt
hogy ez a szakszervezet kimeritette-e az eszkozeit az ilyen fellépés kezdeményezése el6tt.?%
Bogg szerint a sztrajkhoz vald jog sajatos alapjog abbdl a szempontbol, hogy annak célja, hogy
a munkaltatonak gazdasagi kart okozzon. Ellentétben mas alapjogokkal tehat, itt a karokozas a
joggyakorlas természetébél fakad és nem tekinthetd esetleges hatasnak.?®® Davies szerint a
szakszervezetnek a gazdasagi szabadsagot kevésbé korlatozd fellépése lehet példaul egy
munkaiddn kiviili felvonulds vagy roplapozas, esetleg maganak a sztrajknak a valamiféle

sziikitése, pl. csak a rendkiviili munkaidében torténd munkavégzés megtagadasa stb.?%" Az ITF

292 C-438/05 sz. The International Transport Workers’ Federation és The Finnish Seamen’s Union-iigy, 72-73.;
C341/05. sz. Laval un Partneri Ltd kontra Svenska Byggnadsarbetareférbundet-igy, 99.

29 Hs (2009) i. m. 20.

294 C-438/05 sz. iigy, 86.

295 C-438/05 sz. iigy, 87.

2% Alan Boca: Viking and Laval: The International Labour Law Perspective. In: FREEDLAND-PRASSL i. m. 54.
Bér jelen tanulmanynak nem targya az alkalmazott teszt 6sszevetése a nemzetkozi jogi — mindenekel6tt az (ILO)
altal kidolgozott — kovetelményekkel, megjegyezziik, hogy az a kovetelmény, miszerint a sztrjkjog adta
lehet6ségeket megszoritja a Davies altal ,least restrictive alternative”-nak nevezett értelmezés alkalmazasa,
Osszeegyeztethetetlen az ILO altal kdvetett gyakorlattal. Uo. 58.

27 A.C.L. DAVIES: ’One Step Forward, Two Steps Back? The Viking and Laval cases in the ECJ’,Industrial Law
Journal 2008, 37. 143.
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korlevél kapcsan pedig a Birdsag maga mondta ki, hogy ez a szolidaritasi akcidé nem igazolhato
a munkavallalok védelmével, mivel az ITF automatikus fellépése az atlajstromozas ellen akkor
is alkalmazhatd, ha a letelepedés szabaddsidganak eszkozét képezd hajot olyan allamban
lajstromoztak, amely a munkavallalok szamara magasabb szocialis védelmet nyujt, mint

amilyenben az elsé allamban részesiilnének.?%

Ami a Laval-iigyben az aranyossag vizsgalatat illeti, a Birosag a Kikiildetési Iranyelv
értelmezésének tulajdonitott jelentdséget.?®® A Birdsag szerint az iranyelv nem harmonizalta a
minimalis védelmet nyujtd kotelezd szabalyok tartalmat. E tartalmat ennélfogva szabadon
hatadrozhatjadk meg a tagallamok, a Szerzdés és a kozosségi jog altalanos elvei tiszteletben
tartasaval.>® A tagallamok nemzeti szinten tovéabbra is szabadon valaszthatnak olyan rendszert,
amely nem szerepel kifejezetten az emlitett irdnyelvben szabalyozott rendszerek kozott,
amennyiben ez a rendszer nem akadalyozza a tagallamok kozotti szolgaltatasnyujtast.>* Mivel
azonban Svédorszag — kovetve az autondom kollektiv targyalas rendszerét — nem megfeleléen
implementélta az iranyelvet, igy arra nem is lehet hivatkozni a szolgaltatasnyujtok azon
kotelezettségének igazolasa érdekében, hogy olyan munkabérszinteket tartsanak be, mint
amilyeneket az alapeljarasban alperesként részt vevd szakszervezetek a svéd rendszer keretében

kivannak kikényszeriteni.>%?

Masrészt vizsgalat targya volt maga a szolgaltatasnyujtas szabadsadganak az alapszerzédésben
rogzitett védelmének biztositdsa. A vitatott kollektiv szerzOdésben olyan rendelkezések
szerepeltek, amelyek egyrészt kedvezObb feltételeket biztositottak volna a munkavallaloknak,
masrészt olyan kotelezettségeket allapitott meg a kiilfoldi szolgéltatoknak, amelyek nem
szerepeltek a Kikiildetési Iranyelvben. A Birdsag rogzitette, hogy a fogadd tagallam teriiletére

kikiildott munkavallalok részére biztositandod védelem szintje f6szabaly szerint az iranyelvben

2% (C-438/05 sz. iigy, 89. Reich szerint a Birosag dontésében azon allasfoglals érhetd tetten, miszerint a Birosag
szerint nincs arra bizonyiték, hogy az olcsé lobogok elleni kiizdelem automatikusan a munkavallalok védelmét
szolgalna. Azt mar a tagallami birosagnak kell vizsgalnia, hogy a szolidaritasi akcid valoban ezt a célt kovette a
konkrét iigyben. A probléma ezzel a felfogassal az, hogy elveszi annak lehetdségét, hogy a szolidaritasi akcio — a
konkrét iigytdl elvonatkoztatott — tavlati célokat, altalanosabban megfogalmazott védelmi politikakat célozzon.
REICH i. m. 159.

29 Hos i. m. 25-26. Davies szerint ez mar nmagdban problémas, hiszen az nem kérdés a joggyakorlatban, hogy
az irdnyelveknek nincs horizontalis hatalyuk, igy a Lavalnak nem lett volna lehet0sége, hogy erre alapitsa érveit.
Mindazonaltal a Birdosag elfogadta a fétanacsnok azon érvelését, miszerint az iranyelvnek van bizonyos
relevancija a Szerz6dés értelmezésében. DAVIES i. m. 127-128.

300 C-341/05. sz. iigy, 60.

%01 C-341/05. sz. iigy, 68.

302 C-341/05. sz. gy, 70.
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eloirt szintre korlatozodik.3®® A Birdsag tehat az ardnyossagi tesztet arra hasznalta, hogy
behatérolja kollektiv fellépések jogszertiségét. A kollektiv fellépéssel elérni kivant cél jelen
iigyben nem igazolhatdé a munkavallalok védelmével. A Birdsag érvelése bar nem teljesen
egyértelmi, a kovetkezok emelhetdk ki. Egyrészt a kollektiv fellépéssel elérni kivant védelem
szintje tulment a k6zOsségi jogban meglévd pozitiv harmonizacion, masrészt a Kikiildetési
Iranyelv 4ltal rogzitett zart taxacion is talmentek volna a kollektiv szerz8dés rendelkezései.3*
Tehat a Birosag — bar magéanfelek kozott az irdnyelvnek nincs kozvetlen hatalya — a
szolgaltatasnyujtasra vonatkozé szerzddési cikk értelmezésekor visszacsempészte a Kikiildetési
Iranyelvet, azt pedig a védelem fels szintéjnek értelmezte, ahhoz képest aranytalannak
mindsitve a szakszervezet fellépését. Veldman ugyanakkor megjegyzi, hogy az iigyben a
Birdsdg valdjaban nem tette mérlegre a sztrajkjog gyakorldsat a szolgaltatasnytjtas
szabadsdgaval szemben, hanem azt inkdbb izolaltan vizsgélta, és mindsitette a Kikiildetési
Irdnyelv fényében jogszertitlen technikdanak. Tény, hogy a Kikiildetési Iranyelvnek nem célja
ezen kollizio feloldasa, mégis egyfajta jogalkotdi egyensulyt probal képviselni a
szolgaltatasnyujtas szabadsaga és a munkavallalok szocialis védelme kozott. Ennek egyik

395 amelyet a Birosag sem a Laval-

kivalo eszkdze éppen a kollektiv alku intézménye lenne,
iigyben, sem azéta nem hajland6 elismerni.®*® A Birésag végs6 konkliizidja szerint ugyanis nem
igazolhat6 kozérdekre hivatkozéssal az ilyen fellépés, mivel a kikiild6 vallalkozas el6tt nem
kelloképpen vildgos — €ppen a jogszabalyi rendelkezések hidnya és a szocialis partnerek eseti
targyaldsa miatt — hogy a minimalis bérszinttel kapcsolatban milyen kovetelményeket

sziikséges betartania.’

308 C-341/05. sz. iigy, 81. és 108.

304 Hos (2009) i. m. 26.

305 A Birosig itéletének 81. bekezdésében tigy fogalmazott, hogy ,(...) feltételezve a mas tagdllamokban
letelepedett vallalkozdasok azon lehetdségét, hogy a fogado tagallamban dnként, kiilonésen a sajat kikiildott
személyi allomanyukkal szemben vdallalt kotelezettség keretében csatlakozzanak valamely, esetleg kedvezobb
kollektiv szerzddéshez (...). A jogirodalom rendre felhozza, hogy a Birdsag ezen allaspontjaval alapjaiban értette
félre a kollektiv alku természetét, ti. a Birdsag szerint az iranyelven feliili rendelkezések akkor képezhetik kollektiv
alku targyat, ha ehhez a munkaltaté hozzajarul. Ezzel pedig a Birosag elvalasztotta a kollektiv alkut a kollektiv
fellépést6l. DAVIES i. m. 129.

308 Albertine VELDMAN: The Protection of the Fundamental Right to Strike within the Context of the European
Internal Market: Implications of the Forthcoming Accession of the EU to the ECHR. Utrecht Law Review, 2013,
9(1), 109. A szerzé hivatkozza a Laval-kvartettben is helyet kapd C-346/06. sz. Dirk Riiffert kontra Land
Niedersachsen-iigyet, ahol az a kérdés meriilt fel, hogy a szolgaltatasnyujtas szabadsagaval ellentétes-e a valamely
tagallam hatosaga altal elfogadott torvényi rendelkezés, amely az ajanlatkéré szamara eldirja, hogy az épitési
munkakra iranyuld kozbeszerzési szerzédéseket csak olyan ajanlattevoknek itélhetik oda, amelyek az
ajanlattételkor irdsban kotelezettséget vallalnak arra, hogy munkavallaloik szdmara e munkdk elvégzéséért
legalabb a teljesités helyén kollektiv szerzédésben eldirt munkabért megfizetik. Mivel a kérdéses kollektiv
szerzOdést nem nyilvanitottak altalanosan alkalmazandévad — tovabbd csak a kozbeszerzési szerzddésekre
vonatkozott —, a rendelkezés nem volt alkalmas a munkavallalok védelmére.

307 C-341/05. sz. iigy, 110. Megjegyezziik, hogy Mengozzi fétandcsnok egy a kollektiv alku természetéhez sokkal
jobban igazodo allaspontot képviselt. Inditvanyanak 258-260. bekezdéseiben ugyanis kifejti, hogy azon megoldas,
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Weatherill szerint a legfébb probléma a két dontésben — és ez az, amiért szerinte a Birdsag
eddigi joggyakorlatdba ezek a dontések nem illeszkednek —, hogy nem hagy mérlegelési
szabadsagot a tagallamoknak. De nézziik, hol is tér el alapjaiban a Birosag itélete sajat
joggyakorlatatol, amellyel szemben nem kizardlag egy a nemzetkozi jogi gyakorlatot szemlézo

jogasz fogalmazna meg kritikakat, hanem egy a belsd piaci jogban koherenciat keresé is.>%

A Birosag egészen az igazolhatosag kérdéséig kovette az ortodox allaspontot: a kollektiv
fellépések korlatozaskent jelentkeztek a tagallamkozi kereskedelmet illetéen. Azon jogi
helyzet, hogy az EU-nak nincs hataskdre jogalkotoi szinten szabalyozni a kollektiv fellépéseket,
nem vonja maga utan azt, hogy a tagallam a tovabbiakban a gazdasagi szabadsagok tiszteletben
tartasa nélkiil ¢lhetne jogalkot6i szabadsagaval. Azt is vildgosan rogzitette a Birdsag, hogy a
gazdasagi szabadsagok megsértésére nemcsak dallami (kozjogi) eredetli intézkedésekkel
szemben lehet hivatkozni, hanem olyan jogalanyokkal szemben is, mint a szakszervezet.3%®
Aztdn a Bir6sag ratért az igazolhatosag kérdésére. Ellentétben a fenti iigyekben latott
érvelésekkel, a Birosag az aranyossag kérdését illetden nem hagyott semmilyen mozgasteret a
tagallamnak, hogy az érvényesitse a sajat érdekeit, figyelembe vegye sajat szocidlis

politikdjanak eredményeit.31°

miszerint kollektiv alkuval kivanjak a szoban forgd kérdéseket rendezni, kevésbé korlatozo eszkdz, mintha a
kiilfoldi szolgaltatd automatikusan ala lenne vetve a fogadd allam jogszabalyanak. Sot, azt is elérhetné a Laval,
hogy a ’jobb hijan’ zaradékban foglalt sszeg ald vigye a bérszintet targyalasaval. Tény, hogy egy ilyen rendszer
elérelathatatlan eredményekhez vezethet, vagy akar bizonyos koriilmények kozott lehetoveé teheti az esetlegesen
tulzd bérkoveteléseket. Ezek a koriilmények azonban a kollektiv munkajogi jogviszonyok azon rendszerének
sajatja, amely inkabb a szocialis partnerek kdzotti targyalasokat, és ily modon a szerz6dés szabadsagat veszi alapul,
¢és azokat részesiti elényben, mintsem a nemzeti jogalkot6 beavatkozasat.

308 WEATHERILL i.m. 35-39.

309 Megjegyezziik, a horizontalis kdzvetlen hatdly magéanfelek kozotti kiterjesztése a munkajogban problémas. Az
régi szabalyozasi alapelve a munkajognak, hogy egyrészt eljarasi mechanizmusokkal, masrészt anyagi jogi
szabalyokkal avatkozik be a szerz6déskotési szabadsagba a gyengébb fél védelme érdekében. A magéanjogban,
ahol a szabalyozas a privatautondmiara épiil, az alapjogok horizontalis hatdlya igazolt lehet a gyengébb fél (pl. a
fogyasztd) védelme okan. A munkajogban azonban, ahol a szerzddési szabadsag korlatozott, a gazdasagi
szabadsagok horizontalis hatalya éppen az ellentétes hatasra vezethet. Az aranyossagi teszt helytelen alkalmazasa
ugyanis oda vezethet, hogy a munkaltatok vitatni fogjadk a munkajogi szabalyozast annak érdekében, hogy
helyreallitsak a teljes szerz6dési szabadsagot. HOS (2009) i. m. 29.

310 Kiilonbség van azonban a két ligyben azt illetéen, hogy a mérlegelési szabadsagot miként vette el a Birdsag.
Mig ugyanis a Viking-ligyben a Birdsag szamos tényallasi elem tekintetében visszautalta a vizsgalodast a tagallami
birésagnak, addig a Laval-iigyben a Birdsag maga allapitotta meg az aranyossag sérelmét. A tényallasi elemek
megvizsgalasanak visszautalasa nem mond ellent annak, hogy a tagallamnak nem maradt mozgastere, hiszen a
vizsgélodas pontjainak formalis felsoroldsa ebben az esetben egyben a végkimenetel tartalmat is behatarolta.
Davies szerint az aranyossagi teszt megkoveteli az adott {igy részletes jogi és ténybeli hatterének megértését. A
Birdsag ugyan latszolag visszautalta a kérdést a tagallami birésagnak, azonban a Viking-ligyben a tagallami
mozgastér teljes leszlikitésével, a Laval-ligyben pedig formalisan is maga dontotte el az aranyossag megsértését.
DAVIES i. m. 148.
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Idézve Weatherill allaspontjat, ha a Birdsag konzekvensen alkalmazta volna sajat korabbi

gyakorlatat, akkor a kovetkezd dontést hozta volna (délttel jelezve a hozzaadott tartalom):

Az EK 43. cikket ugy kell értelmezni, hogy az alapligyben érintetthez hasonlo
kollektiv fellépések, amelyek valamely meghatarozott tagallamban székhellyel
rendelkezé vallalkozast arra szdndékoznak révenni, hogy kollektiv
munkaszerzOdést kosson az e tagallamban székhellyel rendelkezd
szakszervezettel, és az e szerzOdésben elOirt rendelkezéseket az emlitett
vallalkozasnak valamely masik tagallamban székhellyel rendelkezd
leanyvallalata munkavallaldira alkalmazza, az emlitett cikk értelmében vett
korlatozasoknak mindsiilnek. Ezek a korlatozdsok fOszabdly szerint
igazolhatok az olyan kozérdeken alapul6 kényszeritd ok védelme alapjan, mint
a munkavallalok védelme, feltéve, hogy bizonyitdst nyer, hogy azok
alkalmasak az elérni kivant jogszerii cél megvalositdsanak biztositasara, és
nem lépik tal az e cél eléréséhez sziikséges mértéket. A korlatozas
alkalmassaganak megitélésében, valamint annak meghatarozdasaban, hogy a
korlatozas tulmegy-e a cél eléréséhez sziikséges mértéken széleskorii
mérlegelési szabadsagot kell engedni annak érdekében, hogy a Kozosség
szocidlis politikdaja ne legyen aranytalanul hatraltatva. [A széleskori
mérlegelési szabadsagnak az EUSz 4. cikk (2) bekezdésére figyelemmel kell
torténnie, amely szerint az Unio tiszteletben tartja a tagadllamok alapveté
politikai és alkotmanyos berendezkedését, valamint arra figyelemmel, hogy az
Alapjogi Charta 28. cikke értelmében a munkavallaloknak érdekeik
védelmében biztositott a kollektiv fellépés, mikozben figyelemmel kell lenni az

EUMSz. 152. cikkében a szocidlis partnereknek biztositott autonomidra.]**

Igaz, a nemzeti birésagok a modositott formuldt sem biztos, hogy nagy lelkesedéssel

fogadnak, hiszen a miikodési kiszamithatosagot nem segiti eld, mégis kiegyensulyozottabb

kiindulépontot biztosit a piaci integracio6 és a kollektiv munkajogok kozott.31?

311 A hozz4adott tartalom elsd részének mar a dontés pillanatiban szerepelnie kellett volna az itéletben, mig a
szogletes zardjelben 1évo rész a Lisszaboni Szerzddés hatalyba 1épését kovetden lenne a tartalom része.

312 A szerz6 megjegyzi, hogy éppen erre a miikodési kiszamithatdsag hianyéara van sokszor sziikség: egy olyan
dontés, amely hatarozottan lefekteti fészabalyként, hogy mely érdekeknek kell érvényesiilnie, az EU-jogot
elfogultta (vagy egyoldaluva) teszi, €s nem hagy teret a kiilonb6z6 érdekek Osszeegyeztethetdségére, mondhatni
prejudikalja a tagallami birosag végsé dontéseét.
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Végiil — 6sszefoglalva Weatherill meglatasait — ugy tlinik, a bels6 piac jogaban a munkajog
specialis helyzetben van. N¢Elkiilozi ugyanis a ra irdnyadd sajatossagok altal megkovetelt

kell6 figyelmet.

A két dontés oridsi visszhangot valtott ki, kétségessé tették ugyanis, hogy képes-e a szocialis
dimenzi6 a munkavallalok védelmére. A szocidlis dimenzié jogi aspektusai
megkérdojelezddtek, mivel a Birdsag dontései négy esetben (Viking, Laval, Riiffert és
Luxemburg) €élénk vitakhoz vezettek elsdsorban a politikai €és a tudoméanyos korokon beliil
a szocidlis démping ndvekvd kockdzataitol vald potencialis félelemrdl.'® Az Eurdpai
Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) javaslata a kollektiv fellépéshez valo jognak a
letelepedés szabadsagadval és a szolgaltatasnyujtdas szabadsagaval osszefiiggésben valo
gvakorlasardl ( atovabbiakban: ’Monti II” Rendelet) egy célzott, komolyabb valaszlépésnek
indult a kialakult vitara, amelyet a jelen disszertici6 végén fogunk részletesen

megvizsgilni.3

1.2.A Riiffert-iigy

Also6-Szaszorszag tartomany (a tovabbiakban: tartomany) kozbeszerzési eljarasok odaitéléseérdl
sz010 torvénye szerint az épitési munkakra iranyuld kozbeszerzési szerzédések csak olyan
véllalkozasoknak itélhetdk oda, amelyek az ajanlattételkor irasban kdotelezettséget vallalnak
arra,®® hogy a munkavallaléik szamara e munkak elvégzéséért legalabb a teljesités helyén
kollektiv szerzddésben eldirt munkabért a kollektiv szerz8désben eldirt idopontban kifizetik. A
kotelezettség magaba foglalta azt is, hogy amennyiben alvallalkozokat kivannak igénybe venni,

tigy a véllalkozas rajuk nézve is kotelez8vé teszi az emlitett jogszabaly betartasat.3!0

A tartomany az alperesnek odaitélt egy szerzodést egy biintetés-végrehajtasi intézet megépitése

keretében a szerkezeti munkakra vonatkozoan. A szerzodés tartalmazta a kollektiv szerz6dések

313 Ld. az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag (EGSZB) sajat kezdeményezésii véleményét, amely ,,A belsd
piac szocialis dimenzidja” cimet kapta.

314 A TANACS RENDELETE a kollektiv fellépéshez valo jognak a letelepedés szabadsagaval és a
szolgéltatasnytjtas  szabadsdgaval  Osszefiiggésben valé  gyakorlasar6l. COM(2012) 130  final.
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2012/HU/1-2012-130-HU-F1-1.Pdf (2019. januar 4.)

315 Az értékelésbdl valo kizaras, kotbérfizetési kotelezettség, azonnali hatalyu felmondas, valamint a kozbeszerzési
eljarasokbdl egy évre torténd kizaras terhe mellett.

316 C-346/06. sz. ligy 6-9.
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betartdsara ¢és kiilonosen az arra vonatkozd kotelezettségvallalast, hogy az épitési teriileten
foglalkoztatott munkavallalok részére megfizetik legaldbb a reprezentativ kollektiv
szerzOdések listajan szerepld kollektiv szerz6dés (a tovabbiakban: épitdipari kollektiv

szerz6dés) szerint a teljesités helyén hatalyos minimalbért.3!’

A nyertes Objekt und Bauregie egy Lengyelorszagban letelepedett vallalkozast vett igénybe
alvallalkozoként. Miutan a nyertes ajanlattevé megszegte az épitdipari kollektiv szerzddés
betartatasara vonatkoz6 kotelezettségvallalast, a szerzodés felmondasra keriilt, az ajanlatkérd
pedig kotbért alkalmazott.3'® Kérdésével a kérdést eléterjesztd birdsag arra vart valaszt, hogy
az alapiigyben fennallobhoz hasonl6 helyzetben a szolgaltatasnyujtas szabadsagaval ellentétes-e
a valamely tagallam hat6saga altal elfogadott torvényi rendelkezés, amely az ajanlatkérd
szamara eldirja, hogy az épitési munkdkra iranyuld kozbeszerzési szerzddéseket csak olyan
ajanlattevoknek itélheti oda, amelyek az ajanlattételkor irasban kotelezettséget vallalnak arra,
hogy munkavallaléik szaméara e munkdk elvégzéséért legalabb a teljesités helyén kollektiv

szerzédésben eldirt munkabért megfizetik.31°

Célszerii az alabbi pontok mentén megvizsgalni a Birosadg dontését:

a) hol érhetd tetten a transznacionalis elem a tényallasban, ezzel 9sszefliggésben milyen
lehetdségeket biztosit a Birdsag altal priorizalt tarsasagi jogi "bejegyzés elve’ a market
making-funkci6 altal megtamogatott versenyben;

b) mi a kikiildetési iranyelv (a tovabbiakban: Kikiildetési Iranyelv)®? jogi természetének
lényege az alkalmazando jog szempontjabol;

C) mi mindsiil korldtozdsnak a szolgaltatasnyujtas szabadsaga tekintetében;

817 C-346/06. sz. iigy 10. Az csak a fétanacsnoki inditvany 22-28. pontjaibdl deriil ki, hogy szdvetségi szinten a
TV Mindestlohn, amely az épitdiparra vonatkozd altalanos szabalyozasrdl rendelkezd kollektiv megéllapodas
hatalya ala tartozo vallalkozasokra vonatkozik, a minimalis bérszintet két kategdéridban allapitja meg, a
munkavallald képzettségi szintje, valamint a ,,régi” és az ,,4j” tartomanyok kiilonb6z6 fejlettségi szintje alapjan.
Ugy rendelkezik, hogy a minimalbér a fenti megallapodas szerinti 6rabérbél és egy épitdipari juttatasbol tevodik
Ossze, amelyek egyiitt alkotjdk az e megallapodas szerinti 6sszorabért. Arrdl is rendelkezik, hogy az ettdl eltérd
kollektiv megallapodas vagy egyéb kiilonds egyezmény alapjan megallapitott magasabb munkabérhez fiiz6d6
jogot nem érinti az 1. és 2. kategéria esetére az e megallapodasban meghatirozott Osszorabérre vonatkozd
rendelkezés. Ezen kollektiv szerzodést altalanosan alkalmazandova nyilvanitottdk. A minimalbérre ugyanakkor
specialis kollektiv szerzédések is alkamazandoak, amelyekben rogzitett bérszintek a gyakorlatban lényegesen
magasabbak a TV Mindestlohn-ban Németorszag egész teriiletére kiterjedden eldirt minimalbérnél. Sot, az emlitett
specifikus kollektiv szerzddésekben meghatarozott bértarifa a TV Mindestlohn-ban meghatarozottnal
részletesebb, €s a bérszintet kiilonbozo tevékenységi korok szerint hatarozza meg. Ezt a kollektiv szerzodést
azonban nem nyilvanitottak altaldnosan alkalmazandonak.

318 C-346/06. sz. ligy 11.

319 C-346/06. sz. ligy 17.

320 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 96/71/EK iranyelve (1996. december 16.) a munkavallalok szolgaltatdsok
nyujtasa keretében torténd kikiildetéseérol.
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d) ha fennall ezen korlatozas, az mivel indokolhato;
e) végiil egy rovid osszefoglalas a fejlodési tendenciardl figyelembe véve a Riiffert-ligyet

kovetd dontéseket.

Alapvetden vizsgalandd szempont, hogy tetten érhetd-e a hataron atnyul6 elem a jogvitaban.
Az alapiigyben a nyertes német ajanlattevd a németorszagi munkdk elvégzésére egy
lengyelorszagi alvallalkozot kivant igénybe venni. Ennek keretében a lengyel cég sajat
munkavallaléit kivanta kikiildetés keretében a munkavégzés soran alkalmazni. Az a Rush
Portuguesa iigy®?! 6ta nem vitathatd, hogy egy valamely tagallamban letelepedett cég altal
alkalmazott kikiildetési tényallas a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak gyakorlasa korébe esik.
A munkavallalok nem 1épnek be a fogad6 allam munkaerdpiacara, hanem a projekt végeztével
visszatérnek a kiild6 4llamba, igy nem a munkavallalok szabad mozgasara ¢&s
diszkriminadciomentességére vonatkozo jogszabalyi rendelkezések alapjan kell megitélni az
iigyet.?2 A transznacionalis jelleget tehat az adta az iigyben, hogy munkavallalok hataron

atnyuld kikiildetésére kertilt sor a kiildoé cég szolgaltatasnytjtasanak szabadsaga korében.

A Centros és Uberseering ligyekben a Birosag vilagossa tette,3?3 hogy egy véllalkozasnak joga
van olyan tagallamban bejegyeztetnie magat, amely eltér azon tagallamtol, ahol tevékenységét
akar kizarolagos jelleggel végzi. Ennek pedig egyenes kdvetkezménye, hogy az alacsony(abb)
szocidlis védelemmel bird orszagokbol érkezd szolgaltatok jogosultak becsatlakozni a
magasabb védelemmel bird orszagok piacaira tigy, hogy kozben tovabbra is élvezik a kiildd
allam munkajogi szabalyait. Az alapiigyben éppen ez tortént: a szolgaltatd, vagyis a bevont
lengyel alvallalkozé (aki egyébként nem is volt részese a pernek) tovabbra is élvezhette a
nemzetkdzi maganjog altal kijeldlt jogrendszer adta versenyeldnyt.32

A Kikiildetési Irdnyelv rovid bemutatasa kapcsan Verscheuren munkéjat vessziik alapul.3%
Figyelemmel a tényallasban szerepld nemzetkozi elemre, sziikséges megvizsgalni a kollizios
szabalyokat. Ebben az esetben az elsddlegesen eldontendd kérdés, hogy mely tagallam jogat

alkalmazzuk a tényallasra. A vonatkozd szabdlyozas értelmében, ha az egyéni

321 C-113/89. sz. Rush Portuguesa Ld* kontra Office national d'immigration iigy.

322 REICH i.m. 133-134.

323 C-212/97. sz. Centros Ltd. kontra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen iigy; C-208/00. sz. Uberseering BV kontra
Nordic Construction Company Baumanagement GmbH (NCC).

324 DEAKIN i. m. 591-592.

325 Herwig VERSCHUEREN: The European Internal Market and the Competition between Workers. European
Labour Law Journal, Vol. 2., 2015, 138-142.
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munkaszerzodésre alkalmazando jogot a felek nem valasztottak meg, a szerzédésre azon orszag
joga az iranyado, ahol vagy — ennek hidnydban — ahonnan a munkavallalo a szerzddés
teljesitéseként rendszerint a munkéjat végzi. Sot, a rendszerinti munkavégzés helye szerinti
orszagon nem valtoztat, ha a munkavallalot ideiglenesen egy masik orszagban foglalkoztatjak.
Mégis, a Kikiildetési Iranyelv értelmében bizonyos kiemelt jelentdségli munkajogi
szabalyoknak akkor is érvényesiilniiikk kell — mintegy imperativ rendelkezésként —, ha a
munkavégzés atmeneti az adott orszagban.®?® A témank szempontjabol a "minimalis bérszint,

beleértve a tiloradijakat’ érdemel kiemelést.3?’

A Kikiildetési Iranyelv — amely megalkotasanak jogalapja a szolgaltatdsnyujtas szabadsaganak
szabalyozasaban taldlhatdo — nem harmonizdlja, csak koordindlja a tagéllami jogrendszereket.
Ez azt jelenti, hogy a tagallamok munkajogi szabdlyainak szubsztantiv tartalmat nem érinti az
iranyelv, és nemzetkozi maganjogi szabalynak sem tekinthetd abbdl a szempontbol, hogy az
alkalmazand6é jogot nem jeldli ki, ’csak’ konkretizalja a fogadd orszag imperativ
rendelkezéseit.3?® De ebben sem enged teljesen szabad kezet a tagallamoknak, tekintve, hogy
(a részletszabalyokat nem emlitve) a megkovetelendd szabalyokat torvényben, rendeletben,
kozigazgatasi rendelkezésben, illetve olyan kollektiv megallapodasban lehet eldirni, amelyet
altalanosan alkalmazandonak nyilvénitottak. A Riiffert-iigy egyik tanlisaga, hogy ezt a
kovetelményt szigortian kell értelmezni. A masik tantsadga pedig, hogy a jogszabaly nem
minimum, hanem maximum szabalyozasként miikodik, tehéat az ardnyossagi teszt kapcsan felsé

hatarként funkcional.3?® Az iranyelv tehat egy kompromisszum eredménye: egyrészt a hataron

3% Roma I. rendelet 8. cikk (2) bekezdés. A rendelet (36) preambulumbekezdése szerint, az egyéni
munkaszerzddések vonatkozasaban egy masik orszagban valé munkavégzés akkor tekintendd ideiglenesnek, ha
feladatanak kiilfo1don torténd teljesitése utan a munkavallalonak szarmazasi orszagaban ismét munkaba kell allnia.
KARTYAS Gabor: A munkajog mint versenytényezé — az alkalmazandé munkajog meghatarozdasa a nemzetkézi
tényallasoknal, kiilonos tekintettel a kikiildetésekre. Munkajog, 2019/1. 10-11.

327 Kikiildetési Iranyelv 3. cikk (1) bekezdés c) pont.

328 A Réma 1. rendelet 9. cikkének (1) bekezdése szerint az imperativ rendelkezések olyan rendelkezések, amelyek
betartasat valamely orszag a kozérdek — mint példaul politikai, tarsadalmi vagy gazdasagi rendjének megdrzése
szempontjabol donté fontossagunak itéli, és megkoveteli a hatdlya ald esd valamennyi tényallasra torténd
alkalmazasat, fliggetleniil attol, hogy e rendelet a szerz6désre mely jog alkalmazasat irja eld.

329 Bar az iranyelv 3. cikkének (7) bekezdése rendelkezik a kedvezébb szabélyok lehetdségérdl, ez félrevezetd,
ugyanis ez a Birosag értelmezésében azt nem akadalyozza csak, hogy a kiildé allam kedvezobb szabalyait
alkalmazzak. Ld. a C-346/06. sz. ligy 33. pontjat, amely szerint az emlitett rendelkezést kiilondsen nem lehet
akként értelmezni, hogy az lehetové teszi a fogado tagallam szamara, hogy a teriiletén torténd szolgaltatasnytjtast
olyan munka- és foglalkoztatasi feltételek betartasatol tegye fiiggdve, amelyek tulmutatnak a minimdlis védelmet
nyijto kotelezd szabdlyokon. A 96/71 irdnyelv ugyanis a 3. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének a)—g) pontja
szerinti kérdések tekintetében kifejezetten eldirja azt a védelmi szintet, amelynek betartdsat a fogadd tagallam
jogosult megkovetelni a mas tagallamokban letelepedett vallalkozasoktol, az emlitett fogadd tagéallam teriiletére
kikiildott munkavallaloik javara. — megjegyzem, hogy a fétanacsnoki inditvany 83. pontja ennek éppen a teljes
ellenkezdjét allitotta, amikor kimondta: ezen bekezdés lehetdvé teszi a szolgaltatas teljesitési helye szerinti
tagallam szamara, hogy az ezen iranyelv 3. cikke (1) bekezdésében meghatarozott kérdésekben emelje a teriiletén
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atnyulo szolgaltatast végzok szamara biztositjak, hogy sajat allamuk jogat alkalmazhassak,
masrészt megkisérli megakadalyozni az Gn. szocidalis dompinget, valamint a tisztességtelen

versenyt, igy védve a fogado allam véllalkozasait és munkavallal6it.33

A korlatozas jelentéstartalma kapcsan vilagossa valt, hogy a Birdsag nemcsak akkor alkalmazza
erdteljesen a gazdasagi szabadsagok érvényesitését, amikor a nemzeti szabalyozési rendszerek
valamiféle absztrakt médon meghatarozott kiiszobdt 1épnek at, hanem akkor is, ha atlépik a

tényallasban szerepld legkevésbé regulativ tagdallam altal biztositott védelmet.33!

A fétanacsnok a Riiffert tigyben — hivatkozva a joggyakorlatra — kimondta, hogy nem kizardlag
a masik tagallamban letelepedett szolgaltatd allampolgarsaga/honossaga alapjan alkalmazott
minden hatranyos megkiilonboztetés eltorlése kovetelhetd meg, hanem ugyanugy valamennyi
korlatozas megsziintetése akkor is, ha azok kiilonbségtétel nélkiil vonatkoznak a nemzeti és az
egyeb tagallamokbdl szarmazé szolgaltatokra, amennyiben azok akaddlyozzdk, zavarjik vagy
kevésbé vonzova teszik valamely masik tagallamban letelepedett szolgaltatd szolgaltatasait,
ahol az jogszeriien nyujt hasonl6 szolgaltatasokat. Egy szolgaltatot befogado tagallam nemzeti
szabalyozasainak alkalmazasa ftilthatja, zavarhatjia vagy kevésbé vonzéva teheti a
szolgaltatasnyujtast mas tagallambeli személyek vagy vallalkozasok szamara, amennyiben az
koltségekkel vagy adminisztrativ és gazdasagi tobbletterhekkel jar. fgy a szolgaltatasnyujtas
szabadsdganak korlatozasa kétségteleniil fennall.3*?> A Birésag egyetértett azzal, hogy ilyen

gazdasagi tobbletteher alkalmas annak megallapitdsara, hogy a korlatozas fennall 3%

A kérdés az, hogy minek a fényében, pontosabban mivel dsszehasonlitva mondhat6 az, hogy
kevésbé vonzo volt a kikiildd véllalkozasnak a szolgaltatasai. Az 6sszehasonlitas két titon tehetd
meg. Egyrészt lehetséges, hogy (a) a kiildé vallalkozasnak a fogadd vallalkozéssal

Osszehasonlitott helyzete soran deriil ki, hogy valojaban diszkriminécié esete all fenn. Bar a

foglalkoztatott munkavallalok szamara biztositani kivant szocialis védelem szintjét, ezért azt a teriiletére kikiildott
munkavallalokra nézve is alkalmazhatja. Ezért ez a rendelkezés fGszabaly szerint magasabb szintli nemzeti
védelem megvalositasat teszi lehetove.

330 A kérdést elterjesztd birdsag is arra hivatkozott, hogy a kiilfoldi munkavallalok tekintetében a kollektiv
szerz6dés betartasara vonatkozo kotelezettségvallalds éppen nem a német munkavallalokkal ténylegesen azonos
helyzetet eredményez, hanem megakadalyozza, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagon kiviili mas
tagallam munkavallaléit ez utobbi teriiletén foglalkoztassak, mivel a munkaaddjuk kdltségeldnyét a versenyben
nem érvényesitheti. C-346/06. sz. iigy, 15.

331 DEAKIN i. m. 581-582.

332 Yves Bot fétandcsnok inditvanyanak 100-102. pontjai a C-346/06. sz. iigyben.

333 C-346/06. sz. ligy 37.
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Birosag ezt a kérdést nem vizsgalta, 33

a fOtanacsnok vilagossa tette, hogy az tlinik
meghatarozonak, hogy ugyanannak a kozbeszerzési szerzodésnek a teljesitése keretében a helyi
¢s a kikiildetésben 1évé munkavallalok azonos mértékii munkabérben részesiilnek-e vagy sem.
Ezen a ponton htzhat6 meg ugyanis az a hatarvonal, ami lehetOvé teszi a k6zdsségi jog
esetleges megsértésének megallapitasat.>® Rovidre zarva: a fogadd allam ugyanazt varta el a

teriiletén 1év6 vallalkozasoktol, mint a kikiild6 vallalkozasoktol.

A korlatozas valdjaban azt jelentette az {ligyben, hogy a kiildé vallalkozdsnak magasabb
bérkoltségekkel kellett szdmolnia, mintha a kiildé allam jogat kellett volna alkalmaznia. Ezt a
kérdést feltevd birosag is egyértelmiisiti, mikor kimondja, hogy kiilfoldi munkavallalok
tekintetében a kollektiv szerzodés betartasara vonatkozo kotelezettségvallalds nem eredményez
azonos helyzetet a német munkavallalokkal, hanem — épp ellenkezdleg — megakadalyozza,
hogy e munkavallalokat Németorszagban foglalkoztassak, mivel a munkaltatojuk a

foglalkoztatasukbol szarmazé koltségeldnyét a versenyben nem érvényesitheti.>®

A korléatozas igazolhatosaga kapcsan kiinduldsként rogzithetd, hogy a gazdasagi szabadsagok
gyakorlasa sem abszolut jog. A Birdsag gyakorlatat ennek vonatkozasaban a Gebhard tigyben
foglalta dssze.®*” Ezeken végig haladva, kimondhatd, hogy a kérdéses szabalyozas nem volt
diszkriminativ, valamint a kényszeritd kozérdekii ok, azaz a munkavallalok védelme is fennall.
Azonban a korlatozas még az ardnyossag eldtt, az alkalmassag, azaz az elérni kivant célra valod
okszerliség vizsgalatanal elbukott. A Birosag szerint az alapiigyben szoban forgdéhoz hasonld
kollektiv szerzodésben megallapitott bérszint a tartomanyi torvényhez hasonld jogszabaly
hatalya alapjan csak az épitdiparnak egy részére alkalmazandd, mivel egyfeldl e jogszabaly

csak a kdzbeszerzésekre alkalmazandd, a maganszféra beszerzéseinek kizarasaval, masfeldl az

334 A Birdsag inkabb a munkavallalok védelme szempontjabél indokolt intézkedésekre helyezte a hangstlyt.

335 Yves Bot fétanacsnok inditvanyanak 131. pontja.

336 Yves Bot fotandcsnok inditvanyanak 44. pontja.

337 Az frott jogban foglalt kivételeket (kdzrend, kozegészség, kizbiztonsag) vizsgalatat melldzve, a kdzérdeken
alapul6 kényszerit6 indokok esetében ezen elveket a Gebhard-iigy (C-55/94. sz.) 39. pontja foglalja 6ssze: azoknak
a nemzeti rendelkezéseknek azonban, amelyek a Szerzodés altal biztositott alapvetd szabadsagok gyakorlasat
akadalyozhatjak, vagy kevésbé vonzova tehetik, négy feltételnek kell megfelelniiik: alkalmazasuk hatranyos
megkiilonboztetéstdl mentes, a kdzérdeken alapulo kényszerité indok altal igazoltak, alkalmasak az altaluk elérni
kivant célok megvalositasdnak biztositasara, és nem lépnek til az elérni kivant cél megvaldsitasahoz sziikséges
mértéken. A ,kozérdeken alapuld kényszerité indok™ (Pressing reasons of public interest) 6sszefoglalo név az
Eurépai Unio Birdsdganak joggyakorlatdban kikristalyosodott korlatozé okok, amelyek magukban foglaljak
példaul az adofeliigyelet hatékonysagat, a kereskedelmi tevékenységek tisztességének a biztositasat,
szocidlpolitikai célokat, a fogyasztovédelmet, a munkavallalok szocidlis védelmét, a tisztességtelen versen
megakadalyozasat stb. OSZTOVITS Andras (szerk.): EU-jog. Masodik, aktualizalt és bdvitett kiadas. Budapest,
HVG Orac Lap- ¢és Konyvkiado Kft., 2015. 460.
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emlitett kollektiv szerz6dést nem nyilvanitottak altalanosan alkalmazandénak. Valamint az
ehhez hasonlo6 bérszintbol eredd védelem — amely bérszint, amint a kérdést eldterjesztd birosag
is megallapitja, végeredményben meghaladja a Kikiildetési Iranyelvet atiiltetd torvényben
foglaltak értelmében alkalmazandé minimalis bérszintet — csak akkor sziikséges az épitiparban
foglalkoztatott munkavallalé vonatkozasdban, ha ez utobbit épitési beruhdzéasra iranyulo
kozbeszerzési szerzOdés keretében foglalkoztatjak, és nem sziikséges, amikor a maganszféraba

es6 szerzédés keretében dolgozik.3%®

Allaspontunk szerint, nem vildgos, hogy a Birdsag miért tette vizsgalat targyava a Kikiildetési
Iranyelvet, és miért tett utalast arra, hogy a védelem megfeleld szintjét — azaz az aranyossagot
— ezen iranyelv maximalizalja, ha az elutasitasra azon okbol keriilt sor, mert kiilonbséget tett a

szabalyozas a kdzbeszerzési €s az ezen kiviil esd szerzddések kozott.

A Riiffert-tigyben az a kérdés meriilt fel tehat, hogy a szolgaltatasnytjtas szabadsagéaval
ellentétes-e a valamely tagallam hatosaga altal elfogadott torvényi rendelkezés, amely az
ajanlatkéré szamadra eldirja, hogy az épitési munkakra irdnyuld kdzbeszerzési szerzddéseket
csak olyan ajanlattevéknek itélhetik oda, amelyek az ajanlattételkor irdsban kotelezettséget
vallalnak arra, hogy munkavallaloik szdmara e munkak elvégzéséért legalabb a teljesités helyén
kollektiv szerzOdésben eldirt munkabért megfizetik. Mivel a kérdéses kollektiv szerz6dést nem
nyilvanitottdk &ltaldnosan alkalmazandovd — tovabba csak a kozbeszerzési szerzddésekre

vonatkozott —, a rendelkezés nem volt alkalmas a munkavallalok védelmére.

Kérdés, hogy mi valtozott a Riiffert-iigy ota. A probléma a fentiek fényében tehat akoriil forog,
hogy mennyiben igazolt a munkajogi védelem biztositdsa érdekében felhasznalni a
kozbeszerzések odaitélését. Az alacsonyabb védelmi szinttel bird tagallamok vallalkozasai
ugyanis hatranyosabb helyzetbe kerililnek, mint az ajanlatkéré tagallamban honos
vallalkozasok. Ez egyébként abbol a problémabol fakad, hogy az EU nem képes harmonizaciot
végrehajtani, mivel a hatdron atnytld munkavallaléoi mobilitast csak néhény teriileten

szabalyozza.3® A kozbeszerzési szabalyozassal elérni kivant szocialpolitikai célok — amellett,

338 C-346/06. sz. iigy 39-40.
339 Albert SANCHEZ-GRAELLS: Regulatory Substitution between Labour and Public Procurement Law: The EU's
Shifting Approach to Enforcing Labour Standards in Public Contracts, European Public Law, 2018, 24, 2, 231.
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hogy ezek inkdbb kiegészitd jelleggel vannak jelen — konnyen ellentétbe keriilhetnek az

alapvetd célokkal, példaul a verseny szabadsagaval.4

Ennek ellenére az 0j kozbeszerzésekrdl szolo iranyelv elmozdulni latszik a fokozottabb
védelem felé.>*! Egyrészt beszélhetiink a kotelezettségek betartatisardl *negativ’ értelemben,
mint példaul az 56. cikk szerint kizarhato az a tender, amely az eldrejelzések alapjan nem felelne
meg a jovében az elvart szocidlis védelemnek. Masrészt ’pozitiv mechanizmusokkal’ az
ajanlatkérdk a 70. cikk alapjan eldirhatjak — tobbek kozott — szocialis vagy foglalkoztatassal

kapcsolatos feltételek alkalmazasat.

A kozelmultbeli RegioPost iigyben®*? azért meriilt fel értelmezésbeli kérdés, mert bar a
minimalbért eldird szabalyozas megfelelt a Kikiildetési Iranyelvnek (térvényben volt rogzitve
a kovetelmény), azonban annyiban egyezett is a Riiffert liggyel, hogy szintén csak a
kozbeszerzési szerz6désekre volt iranyado a szabalyozas. A Birdsag végiil gy dontott, hogy
nem kovetelhetd meg, hogy ezen intézkedés, azaz a minimalbér megkovetelése Kiterjedjen e
kiilonleges teriileten kiviilre, ltaldnosan érvényesiilve valamennyi szerz0dés esetében, ideértve
a maganjogi szerzédéseket is.>*® Ez ugyan elsé ranézésre fundamentalis valtozasnak tiinik mind
a Riiffert, mind a Bundesdruckerei*** {igyhoz képest. Utobbi iigyben — ahol a Kikiildetési
Iranyelv alkalmazéasa nem meriilt fel, mivel a szolgaltatast teljesen egészében az ajanlatkérd és
ajanlattevd allamatol eltérd allamaban hajtottak volna végre — megismételte a Birdsag a korabbi
gyakorlatat, miszerint valojaban nem lehet sz6 a munkavallalok védelmérdl, ha ez a védelem
csak a kdzbeszerzéseket érinti.>*> Osszeolvasva a harom itéletet, valdjaban arrdl van sz6, hogy
nincs sz6 semmiféle elmozdulasrol, a relevans kapcsolatot a Kikiildetési Iranyelvben kell
keresniink. Abban az esetben, ha a szabalyozéas Osszhangban van a Kikiildetési Iranyelvvel
abban az értelemben, hogy a minimalbért az annak megfeleld szabalyozas alapjan irtdk eld
(RegioPost), a kdzbeszerzési iranyelv nem tesz hozza a védelemhez. Abban az esetben pedig,
ha a szabalyozas nincs Osszhangban a Kikiildetési Iranyelvvel (Riiffert), vagy nincs is szo
kikiildetésrdl (Bundesdruckerei), a kozbeszerzési szabalyozas kevésnek bizonyul a munkajogi

szabalyok implementéalasahoz.34

340 Yo. 235-236.

341 2014/24/EU iranyelv a kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl.
342 C-115/14. sz. RegioPost GmbH & Co. KG kontra Stadt Landau in der Pfalz iigy.

33 C115/14. sz iigy, 64.

344 C-549/13. sz. Bundesdruckerei GmbH kontra Stadt Dortmund iigy.

35 C-549/13. sz. iigy, 32.

346 SANCHEZ-GRAELLS i. m. 240-249.
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1.3.A Bizottsag kontra Luxemburg-iigy

A Bizottsag kontra Luxemburg iigyben a kikiildetési iranyelv®*’ helytelen atiiltetése képezte a
jogvita targyat. Targyunk szempontjabol kiemelendd az iranyelvet atiiltetd torvény azon
rendelkezése, miszerint a kdzrenddel kapcsolatos rendelkezésnek mindsiil minden,3® tehat nem
kizarolag az altalanosan kotelezOvé nyilvanitott kollektiv szerzédésben foglalt rendelkezés is.
A Bir6sag szerint semmi nem indokolja, hogy a kollektiv szerzédésekre vonatkozo
rendelkezések — vagyis azok, amelyek a kidolgozéast és a végrehajtast tartalmazzak —

onmagukban és tovabbi pontositas nélkiil a kozrend fogalmaba tartozhassanak.®*® S

ot, e
megallapitds vonatkozik e kollektiv szerzédéseknek a rendelkezéseire is, amelyek
Osszességlikben, és azon egyszerii okndl fogva, hogy ilyen tipust aktusokbdl erednek, szintén
nem tartozhatnak ilyen fogalom (ti. a kozrend) hatalya ala.>® Emellett olyan kérdéseket is a

kozrend terrénumaba sorolt a nemzeti jog, amelyeket az irAnyelvi taxacid nem tartalmazott.>®

A ko6z0s vonas ezen iigyekben tehat, hogy a gazdasagi alapszabadsagokkal szemben felhivott
munkavallaloi jogok alapjogi jellege tartalmilag nem keriilt elismerésre, legfeljebb csak nagy
vonalakban, a gazdasagi szabadsagok érvényesiilését akadalyozé kimentési okként, amellyel a

Birdsag jelentdsen gyengitette ezen jogok tényleges érvényesiilését.

347 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 96/71/EK iranyelve (1996. december 16.) a munkavallalok szolgaltatasok
nyujtasa keretében torténd kikiildetésérdl. Az iranyelv nem nemzetkdzi maganjogi jogszabaly, igy nem jeldli ki az
alkalmazandd jogot, mégis, a 3. cikk — mintegy imperativ rendelkezésként — felsorolja azon munkajogi
szabalyokat, amelyeket a fogado allam jogabol alkalmazni kell. A Luxemburgi Nagyhercegség — élve az irdnyelv
3. cikkének (10) bekezdésében foglalt kdzrendi okra torténd hivatkozas lehetdségével — ki kivanta szélesiteni azon
kovetelmények korét, amelyeket megkovetelt a teriiletére munkavallalokat kikiildé vallalkozasoktol.

348 A Birosag kovetkezetes gyakorlata szerint, bar a tagallamok 1ényegében szabadon, a nemzeti sziikségleteiknek
megfelelden hatarozhatjak meg a kdzrenddel kapcsolatos kovetelményeket, e fogalmat kozosségi dsszefiiggésben,
nevezetesen a szolgaltatasnyujtas alapvetd szabadsagatol valo eltérés igazolasakor azonban, szigortian kell
értelmezni, oly modon, hogy annak tartalmat az egyes tagallamok ne hatarozhassak meg egyoldaluan az eurdpai
kozosségi intézmények ellendrzése. Tovabba a kozrend kizarolag egy alapvet6 tarsadalmi érdeket érint6, valos és
megfelelden komoly fenyegetés esetében hivhato fel. Ld. C-319/06. sz. iigy 50. pontjat és az ott hivatkozott
birdsagi gyakorlatot.

349 C-319/06. sz. iigy, 65.

30 C-319/06. sz. iigy, 66.

31 foy példaul dijazasnak a megélhetési koltségek véltozasahoz valé automatikus hozzaigazitasara vonatkozo
eldiras, amely indexalds a dijazasok Osszességére vonatkozik, beleértve azokat a fizetéseket is, amelyek nem
tartoznak a minimalbér kategoériaba. Tovabba eldirta, hogy egy Luxemburgban lakoéhellyel rendelkezd eseti
megbizottat jeloljenek ki az illetékes nemzeti hatésagok altal gyakorolt ellendrzéshez sziikséges dokumentumok
megorzésére.
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2. Osszegzés

A jelen fejezet ,rosszkor rossz helyen” mindsitése az Onmagénak ellentmond6 unids
joggyakorlatra utal, nevezetesen arra, hogy ellentétben mas, szintén alapjogokat®? érinté
iigyekhez képest, a munkavallaloi alapjogok eleve védekezd pozicidbol indulnak a gazdasagi
alapszabadsagokkal mérlegre allitva, és nem élvezik ugyanazt a védelmet, mint mas alapjogok.
Részben érinti a jelen disszertacio hipotézisét és konklizojat az, hogy ennek miértjére nem
igazan talalhaté magyarézat, igy jobb hijan a hétkdznapi ,,rosszkor rossz helyen” fordulattal

nyugtazhat6 a problémakor.

Az dnellentmondasnak ezért inkabb csak a jelei, semmint az okai kertilhetnek taglalasra a jelen
dolgozatban. A jelekbdl pedig béven akad, igy példaul itt emlitheté meg, hogy a munkavallal6i
alapjogokndl rendszerint csak a formalis elismerésig jut el a birdi forum, am a tartalom az
aranyossagi teszt alkalmazésa sordn teljesen védtelen marad. De ide soroland6 az is, hogy mig
a tobbi alapjognal van foganatja a nemzetkozi sztenderdek indokolasba torténd beillesztésének,
a Laval-kvartettnél ez szintén csak formalitas, a jol kinéz6 arculat fenntartasanak eszkoze

marad.

32 Véleménynyilvanitas szabadsiga, emberi méltosaghoz valo jog stb.
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IV. fejezet — Az unios joggyakorlat értékelése a Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet (ILO)
gyakorlatanak titkkrében

1. Emberi jogoknak mindésiilnek-e a munkavallaléi jogok?

1.1.A pozitivista szemlélet

A pozitivista szemlélet lényegében rendkiviil egyszerlien fogja meg a kérdést, ugyanis,
amennyiben az mindsiil munkavallaldi alapjognak, amit az alapjogokat tételezd jogszabaly
(kiilondsen a nemzetk6zi emberi jogi egyezmények) annak ismernek el. Ha az altalunk keresett

jogot nem talaljuk meg ezen dokumentumokban, akkor azok nem alapjogok.

Megvizsgalva az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat (a tovabbiakban: EJENY), amely bar
nem kdtelezd érvényli, de igencsak nagy hatassal bir6 dokumentum, a pozitivistdk akként
talalndk, hogy szamos munkavallaléi jog emberi jognak mindsiil. Igy a 4. cikk tiltja a
rabszolgasagot és a kényszermunkat; a 23. cikk szerint mindenkinek joga van a munkahoz;
valamint hogy mindenkinek joga van a szabadon valasztott munka szerint dolgozni; hogy
mindenkinek joga van, hogy az egyenlé munkaért egyenld bért kapjon; hogy tisztességes
bérezést kapjon az elvégzett munkaért, valamint hogy szakszervezetet alakitson és ahhoz
csatlakozzon. A 24. cikk tovabba biztositja a pthenéshez és a szabadidohoz valo jogot, valamint

a munkaidd észszerii korlatozasat, ideértve a fizetett szabadsagot.

A pozitivista szemlélet hajlamos kategdriakba rendezni, és ezen kategoridkhoz kiilonb6zd jogi
védelmet kapcsolni. Az EJENY-t kovetd nemzetkdzi dokumentumok felosztottak e jogokat
polgari és politikai jogokra (Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, 1966),
valamint gazdasagi és szocialis jogokra (Gazdasagi, Szocialis ¢s Kulturalis Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya, 1966). Ezen felosztés tetten érhetd a regiondlis jogvédelem terén is, ugyanis
az Emberi Jogok Europai Egyezménye (1951), valamint az Eurdpai Szocialis Charta (1961) is
kiilon tartja e két jogcsoportot.

Fontos fogddzoi lehetnek a pozitivista szemléletnek az ILO keretében sziiletett dokumentumok

is, amelyek egyébként a munkaiigyi kérdéseket mar joval a XX. szdzad masodik felét

megeldzden kiilonds fontossaguva tették. Bar az ILO kezdetben a kozremiikodésével elkeésziilt
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egyezményeket nem tekintette kifejezetten emberi jogi targytiaknak, sokuk nem is volt kotelezd

érvényl, inkabb csak ajanlasnak mindsiilt.

Késébb azonban az ILO mar kifejezetten emberi jogi katalogusként sorakoztatta fel a
munkavallalassal kapcsolatos jogokat.>>® Ezeket rdadasul attol fiiggetleniil tekintette kotelezd
érvénylinek, hogy a vonatkozd egyezményeket az allam ratifikalta-e. Szamos jog azonban
nyitott kérdés maradt, ugyanis mint mar tobbszor volt rola szo, példaul a sztrajkjog kifejezetten

nem szerepel az ILO-egyezményekben.

Egy masik, viszonylag kozelmultbeli emberi jogi dokumentum, amely a Lisszaboni
Szerzodéssel valt kotelezo erejiivé az EU tagallamai részére, az Alapjogi Charta. A Charta
né¢hdny munkavallaléi jogot tartalmaz mint emberi jog, ezek a tdjékoztatdshoz és a
konzultaciohoz vald jog, védelem a tisztességtelen elbocsatassal szemben, valamint a

kényszermunka tilalma.

A pozitivista szemlélet persze magaban hordozza a jogbizonytalansagot is, illetve a
jogegységesités hidnyat, hiszen jol lathato, hogy valamelyik joghat6sag emberi jognak mindsiti
az adott munkavallaldi jogot, valamelyik viszont nem. Felmertil a kérdés, hogy akkor pontosan
melyikeket kell alapul venni. Esetleg valamiféle legkisebb kozos tobbszorost kell alapul venni,
vagy azt a dokumentumot, ami a legkevesebb jogot tartalmazza, vagy azt, amelyik a
legtobbet?®%* A pozitivista szemlélet tehat azt tekinti mérvadonak, hogy melyek voltak azon
jogok, amelyek a szerzOdésszerkesztési folyamatokban a politikai targyaldsokat tulélték,
fliggetleniil az egyes jogok mogott allo6 magasztos céloktol. Rdadasul a politikai konszenzus
vizsgalata idépontja viszonylag egy adott eseményre — a ratifikalasra — szlikithetd le, amely sok
esetben elveszi annak lehetdségét, hogy a megvaltozott koriilményekhez lehessen
alkalmazkodni.®*® A szerz6 — éppen a jelen dolgozat szerinti konfliktushoz hasonléan — azt is

felveti az EJEE ¢és az Alapjogi Charta kapcsan, hogy ezen szemlélet nem igazan tud mit kezdeni

33 A Nemzetkézi Munkaiigyi Konferencia 86. iilésszakan elfogadott, a munka vilagara vonatkozé alapvetd
elvekrdl és jogokrol sz6l6 ILO Nyilatkozat. Az ebben foglalt alapelvek (a) a szervezkedés szabadsaga, valamint a
kollektiv alku joganak hatékony elismerése; (b) a kényszermunka és a kotelez0 munka valamennyi forméjanak
felszamolésa; (c) a gyermekmunka hatékony eltdrlése; és (d) a megkiilonboztetés felszdmolésa a foglalkoztatas és
a szakmak korében.

354 Mantouvalou példaként hozza a minimalbérhez val6 jogot mint tradicionalis és fontos szocialis-gazdasagi jogot,
amelyet az 1998-as deklaraci6 nem tartalmaz. Virginia MANTOUVALOU: Are Labour Rights Human Rights?
European Labour Law Journal, Volume 3 (2012), No. 2. 155.

3% Ez inkabb mar az intézményes szemlélethez tartozé kérdés.
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azokkal a konfliktusokkal, amelyek a kiilonb6z6 jogrendszerek eltéré védelmi szintjébdl

erednek.

1.2.Az intézményi szemlélet

Részben a jogpozitivista szemlélet hianyossagait®® kikiiszobolendd, részben 6nalld célt is
szolgald értelmezési modszer az intézményi szemlélet. E szerint akkor lehet emberi jognak
tekinteni egy munkavallaléi jogot, ha akar az allami vagy nemzetk6zi szervezetek, akar a
birdsagok, civil szervezetek vagy szakszervezetek képesek sikeresen akként tevékenykedni,
hogy e jogok mindsitése kapcsan ne legyen ilyen kérdés. Az intézményi szemlélet sokkal
gyorsabban képes ellensulyozni a névekvd egyenldtlenségeket, illetve a piaci szabéalyozas

okozta ujabb ¢és jabb kihivasokat.

Legkézenfekvobb abbol kiindulni, hogy az eljar6 bir6i forumok vajon védelemben részesitik-
e, ¢s ha igen, milyen szintli védelemben a targybeli jogokat. A biroi aktivitastol fiigg tehat elsd
korben, hogy a kiilonboz6 igénybejelentések végiil eljuthatnak-e a jogi védelemig. Erre kivalo
példa a mar részletesen kifejtett eurdpai regionalis joggyakorlat, amely kezdetben hosszu
évtizedeken 4t nem tekintette az egyesiilési szabadsag részeként a sztrajkhoz valo jogot,
valamint a kollektiv alkuhoz val6 jogot. Rdadéasul az eljard6 forum kezdetben inkébb az
individualis dimenzidnak adott prioritast, amikor azok a szakszervezeti érdekekkel iitkoztek
szembe.®®" Ezt sokan kritizaltdk arra hivatkozassal, hogy ez egy individualis-formalisztikus
érvelés, amely az egyéni autondmia oltaran felaldozza a kollektiv szolidaritast.3%® Sét, egyes
szerz6k addig is elmentek az értekezésekben, hogy az emberi jogok karosak a kollektiv

megallapodasokra nézve.3>®

Az esetjog — alkalmazva az ’integralt megkozelitést’ — a merev nyelvtani értelmezést azonban

elébb-utobb tovabb szokta fejleszteni, és olyan jogokat kiolvasni az adott rendelkezésbdl,

3% Legtipikusabb hidnyossaga e szemléletnek az, hogy nem igazan tud 1épést tartani a véaltozo koriilményekkel, és
nem kizartan évtizedekre is bebetonozza az amugy is nehéz kompromisszumok aran elért eredményeket.

357 Ennek eklatans példaja volt az un. closed-shop megallapodas, amely szerint a munkavallalénak kotelessége a
munkaviszonya létrehozasanak vagy megtartdsanak érdekében, hogy csatlakozzon a munkaltatonal 1évo
szakszervezethez.

358 Egyenesen azt allitva, hogy az emberi jogok érvényesitése aldassa a kollektiv érdekeket. Lasd példaul Tonia
NovITz: International and European Protection of the Right to Strike, OUP, 2003, 238.

39 Alvaro Santos, ‘Three Transnational Discourses of Labor Law in Domestic Reform’, University of
Pennsylvania Journal of International Law, 2010, 32. 123, 142-144
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amelyek els6é ranézésre akar tavol allnak a jogszabalyszovegtdl. Igy példaul a Sidabras and
Dziautas v Lithuania iigyben®®° az EJEB elismerte, hogy ,,a magdnélethez valé jog egy olyan
szférat biztosit az egyénnek, amelyben szabadon kiteljesitheti és kifejlesztheti a személyiseget”,
ennek okan a foglalkoztatas széles korben vald megtagadasa ,,sulyos fokban érintheti azt a
képességet, hogy az egyén fejleszthesse a kiilsé kapcsolatait”. Ez pedig ,,sulyos nehézségeket
okoz a (...) a létfenntartasban, valésziniisithetéen akaddlyozva a maganélet élvezetét” %t Az
eljar6 forum tehat elismerte, hogy a maganélethez vald jognak vannak Osszefiiggései a
munkahoz valé joggal. Egy masik iigyben®®? az EJEB kimondta, hogy a ’modernkori
rabszolgasag” megakadalyozasa ~megkoveteli azt, hogy az 4llam biintetdjogi
kovetkezményekkel 1épjen fel a munkaltatokkal szemben, megakadalyozandd az ilyen
munkafeltételeket. Tovabba azt is rogzitette egy tovabbi iigyben®®® az EJEB, hogy az érvényben
1év6 szabalyok az emberkereskedelem és a szexualis kizsdkmanyolas kapcsan nem 6nmagaban
haté¢kony, az is sziikséges, hogy azok a gyakorlatban is érvényesiiljenek. Munkaiigyi

egy

orvosnak kellett szembenéznie fegyelmi eljarassal, mert szeméremsértdé méodon ért hozza egy

kontextusban tovabbéa felmeriilhet a tisztességes eljarashoz valo jog is. Egy iigyben®*

pacienshez. Az eljarasban megtagadték tdle a jogi képviselethez valo jogot. A munkavallald
birésaghoz fordult, mert allaspontja szerint ez sértette az EJEE 6. cikkét,®®® hiszen az eljaras
vége lehet, hogy nem gyakorolhatja hivatasat a tovabbiakban. A fellebbezés folytan eljaro
birosag egyetértett azzal, hogy az ilyen, biintetjogi jellegli szankciok esetén sériilhet a

tisztességes eljarashoz valo jog.

Mint ahogy azt a jelen dolgozatban mar korabban kifejtettiik, az 0j évezredig kellett varni, hogy
az EJEB nyitotta valjon a szakszervezeti panaszok befogadasara,®®® amely a Demir and Baykara
igyben tetézott be. Ezt lidvozolték a jogirodalomban, ugyanis ezzel ,,az emberi jogok
megalapoztak felsobbségiiket a gazdasagi ésszertitlenség felett, tovabba versenyképességiiket a

munkajog lelkéért folytatott harcban. %’

360 Sidabras and Dziautas v Lithuania, Nos 55480/00 and 59330/00, 2004. julius 17-i itélet.

31 Sidabras and Dziautas v Lithuania, Nos 55480/00 and 59330/00, 2004. julius 17-i itélet. 48. bekezdés.

%2 Siliadin v France, No. 73316/01, 2005. juius 26-i itélet.

363 Rantsev v Cyprus and Russia, No 26965/04, 2010. januar 7-i itélet.

364 Kulkarni v Milton Keynes Hospital NHS Trust [2009] EWCA Civ 789 CA

365 Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a térvény 4ltal létrehozott fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességesen
nyilvanosan ¢€s ésszerli idon beliil targyalja, €s hozzon hatarozatot polgari jogi jogai €s kotelezettségei targyaban,
illetdleg az ellene felhozott biintetdjogi vadak megalapozottsagat illetden.

%6 A jogirodalom ezt a Wilson iigyhdz kapcsolja, ahol jogellenes volt vagyoni juttatisokat adni a
munkavallaloknak akkor, ha azok visszaléptek a szakszervezetek altali képviselettol.

367 Keith EwING and John HENDY: The Dramatic Implications of Demir and Baykara, Industrial Law Journal 2,
2010, 39 47-48.
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Ami a tarsadalmi szervezetek altali igényérvényesitést illetik, természetesen nem hagyhat6
figyelmen kiviil, hogy az igényérvényesitések nem kizarolag a birésagon zajlanak. Feltehetden
szamos vita nem is éri el a jogvita szintjét, az megmarad érdekvitanak.®®® Igy tulajdonképpen
sok esetben harmadik fél bevonasa nélkiil dolnek el a vitdk, és ilyen forméban nehezen is
kovethetd a tényleges gyakorlat. Az bizonyos, hogy a jogfejlodéséért azok tehetik a legtobbet

els@sorban, akiket az érint.

1.3.A normativ szemlélet

Ezen megkdzelités teoretikus, tovabba nem deskriptiv jellegli, hanem a pozitiv jogtol és a
tényleges gyakorlattol fiiggetleniil 5nallo szellemi tevékenységnek minésiil,*® és végsé soron
az igazsagossagban, valamint a méltanyossagban gyokeredzik. Hugh Collins szerint azért van
1étjogosultsdga a munkavallaléi jogok emberi jogként torténd mindsitésének, mert ezek
univerzalisak,’® kényszeritéek, és olyan specialis erkdlesi stlyt hordoznak magukban, amelyek

feliilirnak egyéb megfontolasokat.”371372

Felfoghatjuk a munkavallaloi jogokat kényszeritd kovetelésként, igy példaul ilyen kdvetelmény
a kinzas tilalma, amelynek természetesen barmely — igy akar lelki, akar fizikai — formdja tilos.
Ezen tilalomtol nem all tadvol azon kotelezettség, hogy a munkaltatdé nem alkalmazhat megalézo,
kizsakmanyol6 kériilményeket a munkavégzés soran.®”® Ide kapcsolddik szorosan a modernkori
rabszolgasag, illetve a kényszermunka tilalma is, amelyet egyébként az emberi jogi

dokumentumok tartalmaznak.3"#

368 A Kkettd kozott az a kiilonbség, hogy érdekvitanal a jogi szabalyozas még nem létezik, a konfliktus nem oldhat6
meg a jogszabalyok alapjan. Tehat nem arrdl van sz6, hogy a felek valamelyike megsértett volna valamilyen
konkrét rendelkezést, hanem a vita targya a felek jovobeli viszonya, a munkavégzés feltételei stb. Ha azonban az
ilyen érdekvita kapcsan megallapodas sziiletik, akkor az abbol eredd vita, sérelem mar sziikségképpen jogvita lesz.
GYULAVARI Tamas (szerk.) (2014): Munkajog. ELTE E6tvos Kiado, Budapest, 493.

369 Azzal, hogy persze ezen értelmezési mod adott esetben nagy hatdssal lehet mind a jogalkotasra, mind a
jogalkalmazasra.

370 A pozitiv jog, illetve a gyakorlat szerint ezen kijelentés persze megalapozatlannak hathat, illetve éppen az
egységes allaspont hianya miatt nem lehet ezen jogokat emberi jognak tekinteni.

371 Hugh CoLLINs: Teories of Rights as Justifications for Labour Law, in Davidov and Langille (eds): The Idea of
Labour Law, OUP, 2011, 140.

372 Az ellenérvek kozott megemlithetjiik, miszerint a munkavallaloi jogok folyamatosan fejlddnek, ezzel szemben
az (klasszikus) emberi jogok id6tlen mdodon alapvetd igényeket elégitenek ki.

373 Mantouvalou hivatkozik egy tanulményra, miszerint az ilyen bandsmod kozott megtaldlhatd az utlevél
visszatartasa, lelki és szexualis ablizus, a pihen6idé megvonasa stb. MANTOUVALOU i.m. 164-165.

374 Lasd az EJEE 3. cikkét (kinzas tilalma), valamint 4. cikkét (rabszolgasag és kényszermunka tilalma).
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Ezen kényszeritd kdvetelmények kozé tartozik a maganszférahoz valo jog, amely klasszikusan
ugyan elsddlegesen a hatosagi, allami beavatkozasokkal szemben fogalmazddott meg, nem
nehéz belatni, hogy ezen valds és kényszeritd igény a munkaltatoval szemben is fennall. Ha
ugyanis torténik példaul egy elbocsatds arra hivatkozéassal, hogy a munkavallalé ,nem
megfelel6” modon viselkedett a maganéletében, az nem feltétleniil kiilonbozik az allami

szervek altali megfigyeléstol, és hasonlo stigmatizalo hatdsa lehet.

A normativ szemlélet — ellentétben az elsé kettovel — megengedheti maganak, hogy sokkal
nagyobb léptekben haladjon, mint példaul a joggyakorlat. Igy a fizetett szabadsaghoz valo jog
kapcsan megemlitendd, hogy a munkabér szorosan kapcsolodik a szabadsaghoz, hiszen a
fizetés nélkiilli szabadsag valdjdban elvesziti szabadsdg jellegét a legraszorultabbak

tekintetében.

Az emberi jogoknak van egy olyan jellegadd sajatossdga, hogy mindenkit megilletnek a
vildgon, azaz univerzalis jelentdségliek. Ellenérv tehat, hogy a targybeli jogok ,.csak” a
munkavallalokat illeti meg, tehat ezért nem emberi jogok. Ezzel szemben felhozhat6 példaul a
menekiiltek helyzete. Kozismert szabaly, hogy tilos kiutasitani olyan személyt az adott
orszagba, ahol az élete veszélyben lenne. Ez a szabalyt nem kérddjelezi meg azt, hogy attdl,
hogy ez nem mindenkit érint, csak az adott esetben az adott migranst, aki a sajat hazajan kiviil
van, még ne lenne emberi jog. Csak azt jelenti, hogy az emberi jogi védelem akkor
aktivizalodik, amikor a személy menekiiltté¢ valik. Ugyanez irdnyado6 példaul a fogvatartottra
is. Attol, hogy nem mindenki fogvatartott minden pillanatban, a veliik kapcsolatos jogok emberi
jognak mindsiilnek. Végiil, ugyanilyen érvelés mentén kell elfogadni azt is, hogy a
munkavallaloi jogok is mindsiilhetnek emberi jognak. Ehhez minddssze csak annyi kell, hogy

az adott személy rendelkezzen e pozicioval, azaz legyen munkavallalo.

Ellenérv szokott lenni tovdbba, hogy miként lehet az emberi jog, ami orszagrdl orszagra
valtozik, és fiigg nagyban az adott orszag teljesitéképességétdl is. Igy példaul, hogy van-e, és
ha igen, milyen mértékli minimalbér az adott orszadgban, az térben és iddben valtozik. Az, hogy
egy adott orszag adott pillanatban nem tud megfelelni egy kényszeritd igénynek — példaul a
lakhatashoz val6 jognak —, az nem jelenti azt, hogy ezek az igények ne lennének siirgetok.

Mantouvalou hivatkozik a Gazdasagi, szociadlis ¢és kulturalis jogok nemzetkdzi
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egyezségokmanya felett 0rkodé Bizottsagi véleményre, miszerint néhany jog ugyan fligg a
rendelkezésre all6 er6forrasoktol, néhany azonban azonnali hatalyt igényel.®” igy példaul a
diszkrimin4cio tilalma a munkahelyen kétségteleniil nem igényel semmiféle tovabbi anyagi
erforrast.>’® Tovabba 6nmagaban az a védekezés, hogy kevés az eréforras az adott jog
biztositasahoz, nem elegendd, ugyanis vizsgalni kell, hogy az allam mindent megtett-e ennek
biztositdsara. Tehat az, hogy némely munkavallaléi jog érvényesitéséhez sziikségesek az
eréforrasok, az még Onmagéban nem jelenti azt, hogy ezek ne mindsiilhetnének emberi

jogoknak.

Végiil, az az ellenérv vizsgalandd, hogy a munkavallaldi jogok azért nem kaphatjak meg az
emberi jogi statuszt, mert utobbiak jellegadd sajatossdga, miszerint ,,idStlenek™, eldbbiek
kapcsan nem 4all fenn. Collins hivatkozik arra, hogy a munkavallaloi jogok a termelés és a
munka formdjanak fiiggvényében véltozik.3’’ Ezen érvelés is hasonl elvek mentén harithaté
el, mint a fentiek, nevezetesen, hogy meg kell vizsgalni egy masik alapjogot. A maganszférahoz
valé jognak a megfigyelési technikdk folyamatos fejlédése révén egyre komolyabb
kihivasokkal kell szembe néznie, mégsem allitja senki, hogy a maganszférahoz valo jog ne
lenne kortalan, legfeljebb a mértékén lehet vitatkozni. Tehat e jog 1étezik, csak a védelmi
vonalak valtoznak a kiilsé koriilmények valtozasabol eredéen. Akarcsak példaul a tisztességes
munkafeltételekhez valo jog vagy a rabszolgamunka tilalma. Nyilvanvaloan a rabszolgamunka
fogalmat kimerité magatartdsokat vagy mulasztasokat nem lehet egyszer s mindenkorra taxativ
modon rogziteni. Vilagos, hogy a dolgozat targya szerinti jogok sem fiigghetnek aktudlis
gazdasagi kornyezettdl vagy a munkaltato egyéni teljesitoképességétol. Mint azt oly sok helyen
rogzitjiik jelen dolgozatban, az utobbi gazdasagi megfontolasokat vizsgal, amelynek semmi

kbze az emberi jogokhoz.

375 MANTOUVALOU i.m. 167.
376 Persze a pozitiv intézkedések, igy példaul akadilymentesités, kiilonbdzé programok szervezése jarhat a

munkaltatd szdmara anyagi teherrel.
377 COLLINS i.m. 142-143.
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2. A kollektiv alku és fellépés joga az ILO gyakorlataban

2.1.Az ILO intézményrendszere a kollektiv alku és fellépés érvényre juttatasahoz

Jogirodalmi kozhely, hogy megfelel6 feliigyeleti rendszer nélkiil nem lehetnek hatékonyak az
allamokat terhelé nemzetkozi kotelezettségek. Nincs ez masként az ILO rendszerében sem,
kiilondsen a folyamatosan globalizalodé piacgazdasdg arnyékaban megmerevedett
jogszabalyok értelmezéssel torténd fejlesztése kapcsan. Igy az Alapokmany rendszeres és

kiilonleges feliigyeleti eljarasokra osztja a tagallamok kotelezettségét. >’

2.1.1. Rendszeres feliigyeleti eszkozok

A rendszeres feliigyelet magéaban foglalja azon informaciok 6sszegyljtését, amelyek igazoljak
vagy éppen cafoljak az allamok vallalasainak teljesitését. Ennek f6 forrasa az allamok altal
készitett jelentések benyujtasa, amelyet a munkaltatok és képviseldik részére meg kell kiildenti,

akik kiegészitéseket tehetnek.3"®

A korményzatnak a kovetkezd négy teriileteken kell informaciokat szolgaltatni:

- azon intézkedésekrdl, amelyeket annak érdekében tettek, hogy az
egyezményeket €s ajanlasokat a megfeleld nemzeti hatosagok elé
terjesszék380

- mindegyik tagallam vallalja, hogy évenként jelentést készit azokrol az
intézkedésekrdl, amelyeket a ratifikalt egyezmények érvényesitése
érdekében tett38!

- aratifikalt egyezmények kotelezd alkalmazasa az anyaorszagon kiviili

teriiletekre is, amelyeknek nemzetkdzi kapcsolataiért felelnek®®2

378 Jelen fejezet Servais emlitett munkéjanak ,,The Effectiveness of International Labour Standards” cim(i fejezetén
alapszik. SERvAIS: i. m., 303-323.

379 Alapokmany 23. cikk, 2. bekezdés.

380 Alapokmany 19. cikk 5(c); 6(c) és 7(a), (b)(iii) pontjai.

381 Alapokmany 22. cikk. Ez egyébként a {6, az egész rendszer gerincét add kotelezettség. Az idék soran egy
szofisztikalt, ésszerli megoldas jott 1étre, hogy elegendd adat alljon rendelkezésre, de a Nemzetk6zi Munkaiigyi
Hivatal se legyen elarasztva kezelhetetlen mennyiséggel. Az, hogy ilyen gyakran és milyen mennyiségii adatot
kell rendelkezésre bocsatani, az attol fiigg, hogy az az allam els6 vagy tobbedik jelentése, illetve, hogy mennyire
fontos dokumentumrdl van szo. Altalaban terjedelmesebb iratanyag sziikséges, ha érkeztek kommentek a
munkaltatok, illetve munkavallalok szervezeteitdl is.

382 Alapokmany 35. cikk
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- a nemzeti jogalkotds és joggyakorlat helyzetérdl jelentéstétel olyan
egyezmények kapcsan, amelyeket nem ratifikaltak, illetve az ajanlasok
tekintetében,®® ideértve példaul annak bemutatasat, hogy mi

akadalyozza vagy késlelteti az egyezmény ratifikalasat>®*

A tény tovabba, hogy mindezeket a dokumentumokat rendelkezésre kell bocsatani a
munkaltatok és munkavallalok képviseldinek tovabbi garanciat jelent a hatékony feliigyelet
kapcsan. Annak érdekében, hogy ez biztositott legyen, a kormanyzatnak listat kell készitenie
azon szervezetekrol, akik kaptak egy példanyt a jelentésekbdl. Sot, az ILO is kdzvetleniil
informalja a szervezeteket a tagallamok 4ltal benyujtott jelentésekrdl. igy a kiilonboz6
szervezetek folyamatosan informacio birtokdban vannak, és szamon tudjak kérni a jogalkotast
az esetleges mulasztasok kapcsan, illetve parbeszédet tudnak kezdeményezni barmely

intézkedéssel Osszefiiggésben.

A jelentések, kommentek, illetve barmely tovabbi elérhetd informaciok fiiggetlen szakértokbdl
allo bizottsag altal van megvizsgalva. Ha egy egyezmény implementalasa nehézségekbe
itkozik, a bizottsdg megjegyzéseket fiiz az esethez, és amennyiben sziikséges, igy a
legfontosabb tligyekben azokat publikdlja a Nemzetk6zi Munkaiigyi Konferencia. Minden
iilésszakon a Konferencia sajat tagjaibol felallit egy bizottsagot, amelynek kifejezetten az a
feladata, hogy a munkaiigyi sztenderdek alkalmazasat nyomon kovesse, és a legfontosabb

kérdésekben egyeztetéseket kezdeményezzen.

Az Egyezmények és Ajanlasok Alkalmazasanak Fiiggetlen SzakértSi Bizottsaga®® (a
tovabbiakban: CEACR) kiilonb6zd kultirdkbodl €s orszagokbol érkezd — altaldban 20 fos —
csoport, amelyet az Igazgatotestiilet (Governing Body) jeldl ki a féigazgatd (Director-General)
javaslatdra a jeldltek szakmai és etikai kvalitasaik figyelembevételével 3 Hivatali idejiik
harom ¢év, amely megujithatd, sokuk egyébként hosszu ideig részt vesz a CEACR munkajaban.
A CEACR feladata, hogy egy eldzetes technikai vizsgalatot végezzen el a megkiildott
jelentések és egyéb informaciok tekintetében annak érdekében, hogy megallapithassa, hogy a

tagallamok eleget tettek-e kotelezettségeiknek. Megjegyzései a tagallamoknak megkiildott

383 Alapokmény 19. cikk 5(e), 7(a), (b)(iv), 6(d), 7(a)(b)(v) pontok.

384 Ezen eljaras példaul felszinre tudja hozni, ha egy tagallamnak sziikséges van bizonyos kdzremiikddésre, vagy
ha az egyezmény feliilvizsgalatra szorul.

385 Committee of Experts on the Application of Conventions and Recommendations

386 Ezek jol ismerten példaul a partatlansag, fiiggetlenség, jogi jartassag.
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kozvetlen kérdések (requests) formajat olti, illetve abban az esetben, ha sulyosabb vagy hosszan
tartd meg nem felelés esetében pedig un. megfigyeléseket (observations) bocsat ki, amelyeket
egy dokumentumban gyljtenek Ossze és nyilvanossd tesznek, valamint a Konferencia elé
terjesztenek. Ez a dokumentum altalanos jellegli megjegyzéseket és vizsgalati eredményt
tartalmaz egy vagy tobb konkrét egyezménnyel kapcsolatos jogszabalyok és joggyakorlat

tekintetében (az Alapokmany rendelkezésein alapuld informacidataddsokon alapulva).

A Konferencia minden évben kijelol egy tripartit bizottsagot, az in. Sztenderdek Alkalmazasat
Vizsgalé Konferenciabizottsagot®’ (a tovabbiakban: CAS), amelynek kifejezett feladata az
egyezmények és ajanlasok monitorozasa.’®® A CAS figyelembe veszi, megvizsgalja a CEACR
jelentését, kiilonos tekintettel az adott orszadggal kapcsolatos megfigyeléseket. Listdzza azokat
az lgyeket, amelyekre kivdnja Osszpontositani a megfontolasait; a kormanyzat képviseldi
irasbeli valaszokat adhatnak be, illetve szoban is meghallgatokka valnak, valamint a vitdban
részt vehetnek a munkaltatdi és munkavallaloi csoportok. A CAS a Konferencia plendris iilésén
teszi meg jelentését, amelyben 0sszegzi, hogy az adott tagallam miért sérti meg stlyosan a
ratifikalt egyezmény rendelkezéseit, példaul a jelentéstételi kotelezettségekkel kapcsolatban. A
plenaris iilésen a Konferencia delegaltjainak van egy tovabbi lehetdsége — amelyet sulyosabb
tigyekben alkalmaz —, miszerint a Konferencia megfontolasainak bizonyos szempontjaira
felhivja a figyelmet. A jelentés rogzitésre keriil a konferencia jegyzdkonyvében, illetve
megkiildésre keriil a kormanyzatnak is. Az egyedi ligyek vizsgalata a kovetkezd jelentések

alapjat is képezhetik.

2.1.2. Kifogasok és panaszok

Béarmely munkavallaléi vagy munkaltatéi szervezet kifogassal (representation) élhet a
Nemzetk6zi Munkatigyi Iroda felé, ha allaspontja szerint a tagallam nem megfeleléen hajtja
végre a ratifikalt egyezményt.>® Ebben az esetben az Igazgatotestiilet tagjai koziil megalakithat
egy haromtagu bizottsagot, amely elvégez egy kezdeti vizsgalatot, illetve dsszefoglalot készit.

A bizottsdg meghivhatja a korményzat képviseldit is, hogy eldadjak allaspontjukat a kérdésben.

387 Conference Committe on the Application of Standards
38 A Konferencia Ugyrendjének 7. cikke.
389 Alapokmany 24. és 25. cikke.
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Amennyiben nem érkezik kielégitd valasz, abban az esetben az Igazgatotestiilet a kifogast és a

vélaszt nyilvanossa teheti.3%

A vizsgélatot kovetden vagy attol fliggetleniil az Igazgatotestiilet vizsgalobizottsagot allithat
fel. Barmely tagallam jogosult panaszt (complaint) tenni egy masik tagallammal szemben,
amennyiben megitélése szerint az megsértett egy olyan egyezményt, amelyet mindketten
ratifikaltak. Tovabba a Konferenciara delegalt személy is panasszal élhet.**! Ez azon kevés
esetek egyike — az ILO vonatkozasaban pedig az egyetlen —, hogy egy személy nyujthat be
panaszt, igaz, ezen személy is vagy a kormanyzat, vagy a munkaltatdi, munkavallal6i csoportok
képviseldje. Panasz esetében is meghivhatja az Igazgatétestiilet a kormanyzat képviseldit, hogy
fejtsék ki azzal kapcsolatos allaspontjukat. Tovabba minden tagallam kdoteles — akér érintett az
adott ligyben, akar nem — a birtokéban 1év6 informaciokat rendelkezésre bocsatani, amelyek

segithetnek az {igy megoldasaban.39

A kozelmultbeli vizsgéalobizottsagok harom tagbol jottek létre a Foigazgatod javaslatara. A
bizottsag részletesen megvizsgaltak a panaszokat, altalaban meghallgatasokat tartottak, illetve
helyszini latogatdsokat is tettek, amelyet kovetden megfigyeléseiket jelentésben foglaltak
Ossze. A jelentés tartalmazza a panasz targyanak azonositdsdhoz sziikséges minden relevans
tényt, tovabba a javaslataikat és az implementalassal kapcsolatos menetrendet. A Féigazgato
kozli ezt a jelentést az Igazgatotestiilettel, illetve az érintett kormanyzatokkal. Minden
kormanyzatnak kotelessége a Foigazgatot harom honapon beliil értesiteni, hogy a javaslatokat
elfogadja-e vagy nem. Amennyiben nem fogadja el, azon szandékardl is kotelessége
tajékoztatast adni, hogy szdndékaban all-e a tagallamban a kérdést a Nemzetkozi Birosag
(International Court of Justice) el¢ terjeszteni. A Nemzetkozi Birdsag jogosult megerdsitent,
megvaltoztatni vagy megsemmisiteni a vizsgalobizottsdg megallapitasait vagy ajanlasait, amely

dontés végleges.3*

3%0 Az utobbi iddben valt jelentdssé ezen eljaras elsd sorban a szakszervezetek részérdl érkezd megkeresések okan,
szamos gy keriilt targyalasra ennek keretében.

391 Alapokmany 26. és tovabbi cikkei.

392 Alapokokmany 27. cikk.

39 Jelen sorok irasaig egyetlen tagallam sem élt ezen feliilvizsgalati joggal.
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Amennyiben az adott tagallam a megadott hataridon beliil elmulasztja végrehajtani az
ajanlasban vagy a birosagi dontésben foglaltakat, az Igazgatdtestiilet jogosult javasolni a

Konferencianak az 4ltala ésszerlinek és megfeleldnek itélt ajanlasokat ezek biztositasara.>%*

Az Alapokmany 34. cikkének értelmében, a mulasztisban 1évé korméanyzat barmikor
informalhatja az Igazgatotestiiletet, hogy megtette a sziikséges 1épéseket, hogy megfeleljen az
ajanlasoknak, €és ez esetben kérheti vizsgaldbizottsag felallitasat allitadsai megerdsitésére.
Amennyiben az bizottsagi (vagy a birdsagi) eredmény kedvezd, ugy tovabbi intézkedések

megtételének nincs helye.

2.1.3. Kiilonleges feliigyeleti eszk6zok

2.1.3.1.Panaszeljaras az egyesiilési szabadsag megsértése esetén

A munkaltatok és munkavallalok egyesiilési szabadsaganak biztositasa kiilonds érdeke egy
olyan szervezetnek, amely nem kizarélag a kormanyzat, hanem a munkaltatok &s
munkavallalok képviseldi részére lett felallitva. Ennek érdekében az ILO, miutdn
megallapodast kotott az Egyesiilt Nemzetek Szovetségével, 1étrehozott egy kiilonleges eljarast,
amely kiegésziti — de nem helyettesiti — a rendszeres, éltalanos feliigyeleti eszkozoket.

Mindazonaltal tartalmazza az altalanos panaszeljaras Iényeges vonasait.

A f0 szervezeti egység az Igazgatotestiilet tagjaibol maguk altal valasztott Egyesiilési
Szabadsag Bizottsag®® (a tovabbiakban: CFA), egy tripartit testiilet fiiggetlen elnokkel. A CFA
szerepe, hogy az ILO egyezmények és mas dokumentumok kapcsan elémozditsa a hatékony
megfelelést a jogszabalyok és a joggyakorlat terén. Az Igazgatotestiilet részére tesz
jelentéseket, foleg olyan tligyek kapcsan, amelyek egy szakszervezet altal tett panaszbol
erednek. Az Igazgatotestiilet ténymegallapitd és békéltetd bizottsagot is 1étrehozhat szintén

fiiggetlen felekbdl.

39 Alapokmany 33. cikk. Ezen végs6 eszkdz rendkiviil ritkén keriil alkalmazésra. Servais megemlit egy myanmar-
i lgyet, amely a civilekre erdltetett kényszermunkaval volt kapcsolatos, €s amely végiil a kormanyzat
egylittmikddésével zarult, amely keretében tobbek kozott kijelolésre keriilt egy nemzetkdzi 6sszekoto tiszt, akinek
a jelenléte elrettentd hatdssal birt. Az intézkedés sorozat végiil pozitiv eredménnyel zarult. International Labour
Conference (102nd Session, Geneva, June 2013, Provisional Record, No 17, Geneva, ILO, 2013.

3% Committe on Freedom of Association
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Lényeges vonasa ezen eljarasnak, hogy nem sziikséges hozza, hogy az adott tagallam barmely,
az egyesiilés szabadsagahoz kapcsolodo egyezményt ratifikaljon. S6t, az sem sziikséges, hogy

a tagallam hozzéjaruljon ezen vizsgélathoz, kivéve a ténymegallapitd és békéltetd bizottsagot.

A panasztétellel, illetve a panasz vizsgalataval kapcsolatban a tilzott formalizmus keriilend6: a
bejelentések megtehetok egyszerii levélben is példaul. A befogadashoz — és igy a hitelesség
megovasahoz — azonban vannak feltételek. A panasznak ugyanis egy hiteles, stabil hattérrel
rendelkezd szakszervezettdl kell érkeznie, és nem példaul egy ropke életli sztrajk bizottsagtol.
Lehetdleg tovabba ne kizarolag nemzeti érdekeltségli ligy legyen, hanem legyen valamiféle

nemzetkdzi kapcesolodasa, tétje.

Vannak garancialis kovetelmények is a ,,megvadolt” korményzattal szemben. Igy példaul az
iizenetvaltasok kapcsan mindig a kormanyzaté az utolsé sz6 joga. Kézbesitésre keriil részére a
panasz, illetve egyéb informaciok, nyilatkozatok, igy azokra valaszolhat is. Nem torvényszert,
de megjegyzései tovabbitasra keriilhetnek a panasztevOnek, és igy tulajdonképpen parbeszéd
alakulhat ki. A CFA a kormanyzatot is védi, ugyanis a minden alapot nélkiil6zd, bizonyitékok

nélkiili vadaskodasokat visszautasitja.

Fontos, hogy a tagédllam megértse, hogy az 6 érdeke, hogy valaszoljon a bejelentésekre,
védekezzen, ravilagitson a masik fél tulzasaira, illetve elmagyardzza, hogy mi okozza az
implementacios végrehajtasa kapcsan az akadalyokat. A CFA-nak kiilonb6z6 eszkozei vannak
arra, hogy elérje a kormanyzattal valod dialégust, mindazonaltal, ha ez sikertelen, ez nem
akadalya annak, hogy a valasz bevardsa nélkiil vizsgalja meg az iigyet, valamint élhet a
nyilvanossag eszkozével is, felhivva a nemzetkozi kozosség figyelmét a jogsértésre. Tovabba,
amennyiben a ,,vad” targyava tett tényallas kell6képpen prioritast igényel, a Féigazgat6 a lehetd
leghamarabb kijeldlhet egy képviseldt, akinek az a feladata, hogy egy eldzetes, helyszini
kapcsolatfelvételt bonyolitson le, beszerezze az informéciokat, és nyomatékositsa az eljaras

kiilonbozd szakaszaiban 1€v6 teljes egylittmiikodés fontossagat.

A CFA-nak természetesen hatékony informéaciok alapjan kell eljarnia. Ennek érdekében bar az

eljaras foszabalyként irasban zajlik, direkt missziok is torténhetnek, kiilondsen akkor, amikor a
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ratifikalt egyezmények végrehajtasanak idoszakos vizsgalata zajlik. Ezeknek a kikiildetéseknek
a célja természetesen a parbeszéd eldmozditasa, optimalis megoldasa megtalalasa, mikozben az

eljaras nem tulzottan tiizdelt felesleges formalitasokkal.

A CEACR ¢és a CFA tehat az ILO feliigyeleti rendszerének kulcsszerepléi. A két forum
rendszeresen taladlkozik egymassal, és mind a kettd ,,els6 fokon” jar el, ezért érdemes a

szerepiiket precizen kifejteni.

A CEACR szerepe, hogy meghatarozza, hogy egy adott, kiilondsen az egyesiilési szabadsaggal
kapcsolatos egyezmény vajon betartdsra keriilt-e, azt a tagallam teljes mértékben alkalmazza-
e. Feladata eredendden jogi természetli. Bar a nemzetk6zi munkaiigyi egyezmények kapcsan
értelmezési joga nincs,>®® ahhoz, hogy betdlthesse a mandatumat, elengedhetetlen, hogy
értelmezze az egyezmények bizonyos rendelkezéseit, és értelmezését Ossze is foglalja.
Természetesen a nemzeti jogszabalyok és az egyezmények értelmezése is sziikséges, hogy
megallapithassa, hogy a nemzeti gyakorlat 6sszhangban van-e a nemzetk6zi sztenderdekkel.
Tovabba az egyedi dontéseket, hatésagi hatarozatokat is vizsgalnia kell ahhoz, hogy érdemben

allast tudjon foglalni.

A CFA ezzel szemben gyakran van felhivva azzal, hogy olyan ligyeket tegyen vizsgalat
targyava, amelyek olyan szakszervezeti jogokat érintenek, amelyek nincsenek explicit modon
lefektetve az egyesiilési szabadsaggal kapcsolatos egyezményekben. A megkeresés célja, hogy
Osszefoglalokat ¢és megoldasi javaslatokat készitsen a felmeriilt vitdk kapcsan az ILO
sztenderdek mentén, de az alapelveket mégis az adott iigy sajatossdgaihoz igazitottan. Eljarasat
szintén nem jellemzi a ,,vddhatdsagi” szerep, feladata partatlanul eljarni, ésszerli egyensulyt
talalni a kiilonbozd érdekek mentén, a panaszokat informalis keretek kozott megvizsgalni.

Elotérbe kertl a békéltetés és a mediacio.

Mindkét testiilet egymasra valo tekintettel koordindlja a sajat eljarasat. A CEACR koveti azt az
elvet, hogy ameddig egy masik ILO testiilet vizsgal egy tligyet, addig, bevarja annak lezarultat

és a dontést, miel6tt meghozna a sajatjat. Mindazonaltal szamos esetben hivatkozik — akar

3% Az Alapokmany 37. cikke szerint ugyanis, A jelen Alapokmanynak, vagy a tagillamok altal a jelen
Alapokmany eldirasainak értelmében megkotott barmilyen kés6bbi Egyezménynek az értelmezésével
kapcsolatos barmilyen kérdést vagy jogvitat a Nemzetkozi Birosag elé kell utalni dontés véget.
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ideiglenes jelleggel — a CFA kovetkeztetéseire és javaslataira. Amennyiben a kérdéses tagallam
ratifikédlta a vonatkozd egyezményt, a CFA tdjékoztatja jogi allaspontjar6l a CEACR-t, ¢és
felkéri, hogy kdvesse nyomon az iigy fejleményeit. Szamos ténybeli kérdés, amelyekkel a CFA
talalkozik, tal specifikus és bonyolult ahhoz, hogy a CEACR vizsgalhassa, mas kérdések
viszont konstans ¢és széles korben alkalmazott gyakorlathoz kapcsolodnak, amelyek
folyamatosan letisztuld jellegiiknél fogva kevesebb kérdéseket vetnek fel az egyesiilési

szabadsaggal kapcsolatos egyezmények értelmezése kapcsan.

2.1.3.2.A Képviselok Bizottsaga

A Nemzetkdzi Munkatigyi Konferencia négy képviselébdl all minden tagallam tekintetében:
két kormanyzati, egy munkaltatoi, valamint egy munkavallaloi delegalt. Az Alapokmany
kimondja, hogy a tagillam vallalja, hogy kijelol olyan nem-kormanyzati kiild6ttek és
tanacsadok kinevezését, akiket azokkal az ipari szervezetekkel egyetértésben valasztottak ki,
amennyiben ilyen szervezetek vannak, amelyek orszagaikban a legjelentékenyebb képviseld
erével birmak a munkaltatok, illetve a munkavallalok tekintetében.®®’ A képviseldk és
tanacsadoik mandatuma a Konferencia jovahagyasdhoz van kotve, a visszautasitas azt jelenti,

hogy kijelolésiikre nem az Alapokmannyal 6sszhangban kertilt sor.

Minden {ilésszakban a Konferencia kijel6l egy haromtagu Képviseldi Bizottsagot, amelyben
egy kormanyzati, egy munkaltatdi és egy munkavallaléi képviseld kap helyt. Ezen Bizottsag
feladata, hogy megvizsgalja mandatumvizsgalo bizottsagként a képviselok és tandcsadoik
megbizasat, és adott esetben az azzal kapcsolatban elSterjesztett kifogast®® egy erre vonatkozo
kiilonleges eljarasban.3®® A Bizottsig megvizsgalja, hogy a kifogas befogadhato-e és megfeleld
alapokon nyugszik-e, majd ezt kovetden siirgésséggel benytjtja jelentését a Konferencianak.
Amennyiben a Bizottsdg vagy egy tagja azt javasolja a Konferencidnak, hogy legyen
visszautasitva az adott mandatum, az Elndk ezt a javaslatot a plénum elé terjeszti. A

Konferencia ezt kovetden dont arrol, hogy a mandatumot elfogadja-e, az 6sszhangban van-e az

397 Alapokmany 3. cikk 5. pont.

3% A Konferencia Ugyrendjének 8. cikke. A Bizottsag tovabba olyan panaszokat is vizsgalhat, miszerint a tagallam
elmulasztotta megfizetni az utazasi, illetve az egyéb, a kikiildetéssel, ellatdssal kapcsolatos koltségét a
képviseldknek és egyéb személyzetnek (Alapokmany 13. cikk (2)(a))

39 A Konferencia Ugyrendjének 33. cikke.
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Alapokménnyal. Ha nem, akkor kétharmados tobbséggel visszautasithatja, amely esetben a

delegalt, valamint a tandcsad6 nem képviselheti a tagallamot.

A Bizottsag szamos esetben vizsgalta mar a kiildottek eljardsi jogosultsagat. A Nemzetkozi
Birdsag példaul arra volt felkérve egy iigyben, hogy foglaljon allast azzal kapcsolatban, hogy
miképpen kell értelmezni az Alapokmany 3. cikkének 5. bekezdését, amely rogziti, hogy az
allamnak a legreprezentativabb ipari szervezetekkel egyiittmiitkodésben ki kell jeldlniiik
kiildotteket és tanacsadokat. A kérdés az volt, hogy ezt ugy kell-e értelmezni, hogy
Hollandianak a legtobb taggal rendelkez6 szakszervezetbdl kell-e delegalnia, vagy — mnit
ahogy a jelen esetben is — harom masik szervezetbdl (azok egyetértésével, a velik kdtendd
megallapodassal), amelyeknek egyiittesen tobb tagjuk van. A Birdsadg akként foglalt allast,
hogy a megallapodas elérésére vonatkoz6 kotelezettség az eszkozre utal, és nem a
végkimenetelre (hogy elérje a megallapodast). A Birdsag rogzitette, hogy ,,a tagallam célja
természetesen az, hogy a legreprezentativabb szervezetekkel megallapodast kosson”, de ez
»csak egy idedlis allapot, amit rendkiviil nehézkes elérni”. ,,Ami elvart, az az, hogy az allam
tegyen meg minden tdle telhetdt annak érdekében, hogy olyan megallapodas sziilessen, amely

a hazai munkavallalok érdekeit a legjobban képviseli”. %

2.2.A feliigyeleti rendszer perspektivaba helyezése

Ahhoz, hogy az hiteles legyen, egy jogi feliigyeleti rendszernek biztositania kell, hogy az
értékelési modszer mindenkire nézve alkalmazhat6 és kikényszerithetd legyen. Ez bezarja a
kaput a részrehajlas barmely formaja el6tt. A CEACR tehat korlatozza magat abban a
tekintetben, hogy szigoruan ,,csak” a nemzetk6zi dokumentumok rendelkezéseire hagyatkozik
anélkiil, hogy barmely mas koriilményt figyelembe venne, mint példdul az adott tagallam
gazdasagi vagy szocialis feltételei, amelyek egyébként a dokumentum szévegében nem kaptak
értékelést. Hasonlo elv mentén, a CAS szamos megnyilatkozasa arra enged kovetkeztetni, hogy
bar a gazdasagi és szocialis egyenl6tlenségek a megfogalmazott munkaiigyi elvek ’rugalmas’
megszovegezéséhez vezethet, hasonlo hozzaallas mar nem fogadhato el azok alkalmazasanak

ellendrzését illetéen, mert ez szubjektiv értékitéletekhez vezetne.

400 Advisory Opinion No. 1, 1992. julius 31. Official Bulletin, 16.8.1922, Vol. VI, No. 7, pp. 291-298.
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Persze, a szervezet feliigyeleti rendszere — a hatékony alkalmazas érdekében — figyelembe veszi
azt, hogy az adott tagillam egy adott szocidlis-gazdasagi kornyezetbe implementalja az
egyébként az Osszes ratifikdlora kotelezd egyezményt. Ezen faktorok figyelembe vétele
azonban nem mehet el addig, hogy az egyébként mindenhol alkalmazand6 szabalyok hatalyat

megvaltoztassa vagy erdsségét felpuhitsa.

A tagéllamok egyenld kezelésének elve €s a kivételezés tilalma jegyében, a feliigyeleti szervek
kifejezetten nem mutatkoznak rugalmasnak, amikor egy tagallam jogszabalyai ¢és
jogalkalmazasi gyakorlata, valamint egy szabadon ¢és szuverén modon magara nézve
kotelezonek elismert nemzetkdzi egyezmény alkalmazasa kozotti anomalidra sziikséges
ramutatni. Ez azonban semmi esetre sem jelenti azt, hogy kizarolag jogi ezkdzokkel lehetne az
anomaliakat kezelni. Bar a CEACR tagjai egyetemi tanarok, birok és egyéb jogi szakemberek,
akik szavanak stlya van, kovetkeztetéseik jogi értelemben nem mindsiilnek hatarozatoknak,

azaz nem kotelezo erejiiek.

Mindemellett, a feliigyeleti szervek megjegyzései — még ha olykor eléggé kritikus hangvételben
irédnak is — nem elitélok, és inkabb a sziikséges intézkedések megtételére és a parbeszéd
elémozditasara torekszenek. Ennek megfeleléen, az olyan tripartit testiiletek, mint a CAS,
képesek elfogadtatni a felekkel azt, hogy miért fontosak nemcsak a kotelezd érvényii szabalyok,

de az ajanlasok betartasa is.

A feliigyeleti szervek eszkoztara azonban — a jogi kotelezé eré hianya okan is — sokszor
diplomaciai jellegii, és inkabb a moralis siirgdsség hajtja e szervek véleményének elfogadasat.
Az ILO-nak ugyanis szamos eszkdze van arra, hogy rakényszeritse a tagallamokat, hogy
betartsik a munkaiigyi sztenderdeket. Igy példaul publikilhatia a feliigyeleti szervek
kovetkeztetéseit. Vagy nyilvanossd tehetik a vitat nemzetkdzi forumokon (példaul az
Igazgatotestiilet vagy a Konferencia el6tt). Talan nem naivitds azt gondolni, hogy egyik
tagallam sem szereti, ha olyan nemzetkdzi kozosség elé citaljak, ahol nem feltétlentil csak

baratai vannak.

A szervezet tovabba sokkal visszatartobb erejli intézkedéseket is elfogadhat. Ilyen a mar a
fentiekben emlitett, az Alapokmény 33. cikke szerinti panaszeljards a megsértett ratifikalt
egyezmények kapcsan. Abban az esetben, ha az egyesiilési szabadsag stlyos megsértése all

fenn, javasolni lehet, hogy az ILO szolgélatteljesitési helye (ha van ilyen az adott tagallamban)
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hagyja el a jogsértd allam teriiletét, igy ott a tovabbiakban nem keriilnek talalkozok megtartasra,
illetve felhagynak a technikai segitségnyujtassal is. Roviden, semmi sem akadéalyozza az ILO-

t, hogy ne csak diplomadciai eszkdzokkel, hanem gazdasagi természetli szankciokkal is éljen.

Fentiek ellenére az ILO természetesen elonyben részesiti a parbeszédet a szankciok helyett. A
feliigyeleti szervek folyamatosan monitorozzak a tagallami jogszabalyi kornyezetet és
joggyakorlatot. Amint a vizsgalati eredmény elkésziil, az észrevételek (ha vannak ilyenek) nem
egy birdsagi itélet formajat oltik: célja a békéltetés, egyeztetés, amelynek kapcsan konkretizalt
javaslat is késziil a helyzet megoldasa érdekében. A mediacionak megvannak a sajat szabalyai,
azzal, hogy az ajanlasok természetesen az ILO sztenderdeken alapulnak. Tovabba az eljaras
rokonjellegli a birdsagi eljarasokkal, amely szintén garanciat jelent a kormanyzat részére, hogy
az ligy tisztességesen ¢és partatlanul keriil elbirdldsra. Mint ahogy emlitettiik, a kormanyzatnak
tehat érdekében 4all a parbeszédet fenntartani és az eljarasban részt venni, hiszen ez lehetéséget
biztosit szamara, hogy kifejthesse allaspontjat az egyezmény implementalasaval kapcsolatos
késedelem tekintetében. Osszefoglalva tehat, az egyiittmiikodés célja a problémak

megoldasahoz vezetd, az érintett tagallamra konkretizalt javaslatok kidolgozasa.

Az egyiittmikodés kiépitése €s fenntartasa érdekében tovabbd, még abban az esetben is, ha
kritikai megjegyzés nem sziiletik egy egyezmény alkalmazasat illetden, a szervezet szamos
tevékenységet fejt ki, igy szemindriumokat tart, szakmai gyakorlatokat szervez a nemzeti
kozszolgaknak, prospektusokat, kézikonyveket készit annak érdekében, hogy még inkabb
ismertté¢ ¢és érthetévé valjon feliigyeleti rendszer hatalya, céljai €s munkametodusa. A
konstruktiv parbeszéd érdekében tovabba az ILO regionalis ¢és helyi munkaallomasai tudnak

hasznos szerepet betolteni, a helyszinen segiteni a jogalkalmaz6 szerveket.

Formalis és kotetlenebb kapcsolatfelvételek torténnek a kiils6 munkadllomasokkal, illetve az
éves Nemzetk6zi Munkatigyi Konferencian. A CFA eljarasa kifejezetten biztositja, hogy a
bizottsagi elndk fel legyen kérve arra, hogy egyeztessen a Konferencia alatt a kormanyzati
képviseldvel annak érdekében, hogy a tagallam figyelme fel legyen hivva a bizottsag altal kért
informéaciok megadasanak fontossagara. Mind a CFA, mind a CEACR meghivhatja a
kormanyzati képviseloket, valamint a panasztevot a helyzet kifejtése érdekében. Ismételten

rogzithetjiik, hogy ez nem egy vadirat**!, hanem inkabb a vélemények megfeleld iitkdztetésére

401 Servais a bill of indictment kifejezést hasznalja.
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valo felhivas a hatékony megoldas megtalalasa érdekében. Amennyiben a helyzet rendezése
holtpontra jutna, akkor idésebb, tapasztaltabb ILO tisztviseldk tarthatnak interjukat, vezetnek
helyszini misszidkat, a Féigazgatd pedig kinevezhet egy sokkal formalisabb képvisel6t a
helyzet megvizsgalasa érdekében. A ,kozvetlen kontaktusok™ célja mint emlitettiik, hogy
parbeszéd keretében megoldast talaljanak. Mindazonaltal ezen kapcsolatfelvétel mar egy

késdbbi szankcio elofutara is lehet.

A megoldas megtalalasa érdekében a fiiggetlen felekbdl allo ténymegallapitdo és békeéltetd
bizottsagok is segitséget nyujthatnak, amelyek nem csak a tényallast tudjak felderiteni, hanem
valaszokat is tudnak prezentalni a munkatiigyi sztenderdek érvényesitése érdekében. Arra is van
lehetdség, hogy a formalis eljardas a megegyezés elomozditdsa érdekében felfliggesztésre
keriiljon. A mediator egyébként rendkiviil komplex feladatot 14t el, amelyhez minden iigyben

mély technikai tudas is sziikséges.

3. ILO-Egyezmények és egyéb nemzetkozi jogforrasok a kollektiv alku és fellépés terén

3.1.A kollektiv targyalashoz valé jog

Szamos jog és garancia (igy példaul szakszervezetalakitdshoz €s az ahhoz val6 csatlakozashoz
valo jog, illetve a védelem a kozigazgatasi felfliggesztés vagy feloszlatas ellen) sine qua non
feltételei annak, hogy a szakszervezetek képesek legyenek betdlteni szerepiiket, azaz azt, hogy
hatékony tudjak tagjaik érdekeit képviselni. A kollektiv targyalas alapvetd jellegli eszkdz ezen
cél elérése érdekében. Mint oly sok més jog esetében, itt is elmondhat6, hogy bar szdmos allam
elismeri e jogot, a "hogyan’ tekintetében itt is oriasi kiilonbségek mutatkoznak, péld4ul, mert
bizonyos munkavallaléi csoportot kizarnak e jog gyakorlasabol. A korlatozasok e korben két
csoportra oszthatok. Egyrészt megfigyelhetd a jogalkotas abbéli tendencidja, hogy a munkaiigyi
kérdések nagyobb hangsulyt fektetnek az individuélis jogokra, mintsem a kollektivekre. Teszi
ezt annak ellenére, hogy a kollektiv megallapodasokrol szol6 91. szamu Ajanlas a kollektiv
megallapodas kotelezd erejének sziikségességét, tovabba annak az egyéni munkaszerzodések

feletti primatusat emliti. Masrészt a nem szakszervezeti tagokkal kotott kdzvetlen szerzodések
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szdma sokkal magasabb, mint a munkavallalok reprezentativ szervezeteivel kotott kollektiv

megallapodasoké.*%

A 98. és 154. szamu Egyezmény, tovabba a 163. szamu Ajanlas azt irdnyozza el6 a
tagallamoknak, hogy tegyenek megerdsitd Iépéseket annak érdekében, hogy minden
munkaltatdé ¢és a munkavallalok barmely csoportja barmely forumon képes legyen
targyalasokban bocsatkozni. A 98. szamu Egyezmény ugyanakkor nem kizarolag a fegyveres
erok és a renddrség tekintetében enged kivételt, hanem a koztisztviselOk tekintetében is (akik
az allam alkalmazottjaként jarnak el). A cél az is, hogy a munka és foglalkoztatas feltételeivel,
a munkaiigyi kapcsolatokkal, valamint a munkavallalok és munkaltatok szervezeteinek
kapcsolatat érinté kérdésekkel kapcsolatos targyalasok minél szélesebb korben torténhessen

meg.

A vonatkoz6 ILO egyezmények ugyanakkor sokkal tobbet kovetelnek meg, minthogy az allam
tartozkodjon valamitdl. E szerint az allam nemcsak nem alkalmazhat okszertitlen korlatozast a
felek fiiggetlensége kapcsan,*®® hanem eld kell mozditania a szocialis parbeszédet. Igy a CFA
akként foglalt allast, hogy a kollektiv targyalast korlatozni csak annyiban lehet, amennyiben
valddi sziikséghelyzet all fenn, amely csak id6leges lehet, és amely csak bizonyos targykorokre

vonatkozik (kiilondsen a bérezésre).

A leghatékonyabb eszkozok egyike ezzel kapcsolatban kétségteleniil az, ha kiilonb6zo
testiileteket vagy eljarasokat hoznak létre annak érdekében, hogy a kollektiv targyalasok
elémozdithatdva valjanak. Klasszikus hatékonysag noveld eszkoz a kollektiv megallapodéasok
hatalyanak kiterjesztésére irdnyulo eljaras, amelynek eredményeképpen a szerz6désben foglalt,
a munkaiigyl kérdésekkel kapcsolatos jogok és kotelezettségek hatalya kiterjed olyan

munkaltatokra és munkavallalokra is, akiket egyébként az alaird felek nem képviselnek.

A kollektiv targyalasok elémozditasarol szol6 163. szamu Ajanlas felhivja a feleket arra, hogy
biztositsak a targyalasokhoz sziikséges informaciokhoz valé hozzaférést, tovabba a

tagallamokat, hogy az ehhez sziikséges jogszabalyokat hozzak meg és alkalmazzak.

402 1LC (101st Session, 2012), Giving Globalization a Human Face, Report 111 (Part 1B), Geneva, I1L02012, para
199.
403 példaul, hogy elbzetes jovahagyashoz koti a kollektiv megéllapodas hatalyba 1épését.
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3.2.A szocialis parbeszédhez valo jog

A szocidlis parbeszéd sokkal tobbet foglal magaban, mint egy célzott kollektiv megallapodas
alairasdhoz sziikséges targyalds(sorozat). A szocidlis parbeszéd ugyanis magaban foglalhat
olyan kérdéseket is — bevonva egyébként harmadik feleket, példaul a kormanyzat képviseldit —
, amelyeket vagy nem lehet jogi kotderdvel felruhazni (példaul, mert annyira programjellegiick

a megfogalmazott kivanalmak), vagy nem tudnak révid tdvon a felek megegyezni.

A szocidlis parbeszédrdl nemzetkozi szinten a hatdsdgok, a munkaaddk és a munkavallalok
kozotti konzultaciorol és egylittmiikodésrdl agazati €s orszagos szinten elnevezésii 113. szdmu
Ajanléas rendelkezik, amely rogziti, hogy a megfelelé megoldas elérése érdekében a kozos

iigyek tekintetében k6zos egyeztetéseket kell folytatni. Tovabba,

., (...) biztositani sziikséges, hogy az illetékes hatosagok megfelelé modon
kikérjéek a munkaadoi és munkavallaloi szervezetek véleményét, tanacsat
és segitséget olyan iigyekkel kapcsolatban, mint

- az érdekeiket érinto torvények és rendelkezések elkészitése és
végrehajtdsa;

- a nemzeti testiiletek létrehozasa és megszervezése, mint pl. a
foglalkoztatas, szakképzés és atképzés, munkajogi védelem,
dgazati egészségiigy és biztonsag, termelékenység, tarsadalmi
biztonsag és jolét kérdéseieért felelds szervezetek, és

- a gazdasagi és tarsadalmi fejlodésre vonatkozo tervek

kidolgozdsa és végrehajtisa.™***

404 113. szamu Ajanlas 5. (b) pont.
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3.3.Sztrajkhoz val6 jog

Elérkezve a jelen dolgozat targya szerint kiemelkedd fontossagu alapjoghoz, kijelenthetd, hogy
ez a — mint ultima ratio jelleggel — bevetett munkaharci eszkdz, igazi ,,atok™*% lehet mind a
hatosagok, mind a munkavallalok részére, elobbiek részére akkor is, ha nem mindsiilnek
totalitarius rendszernek. Szakszervezeti vezetok ¢és demokratikus jogalkotok is €lni kivannak
ezen intézménnyel: eldbbiek stratégidjukba szeretnék épiteni, utobbiak pedig a jogszabalyok

keretei kozott tartani.

A sztrajk a kollektiv fellépés egy formaja“®®, a civilizalt felfogas szerint jognak mindsiil, igy
leszamitva néhany extrém helyzetet, a munkaltatok nem szankcionéalhatjadk ezen magatartast
arra hivatkozassal, hogy az a munkaviszonybol eredd kdtelezettségek megszegésének mindsiil.
Az ILO 93 orszagot szamolt meg, ahol a sztrajkhoz valo jog alkotmanyosan garantalt.**” A jelen
dolgozatban tobb helyen emlitett Onellentmonddsa az ILO egész torténetének ¢és
intézményrendszerének, hogy bar néhany més dokumentum — igy példaul az EU Alapjogi
Chartaja vagy az Eurdpai Szocidlis Charta — tartalmazza e jogot, a 87. és 98. szamu ILO
egyezmények nem.*®® Mig a 87. szamii Egyezmény elSkészit6 iratai nem tartalmaznak explicit
utalast sem a sztrajkjog ellen, sem mellette, az ILO feliigyeleti szervei szerint implicit modon
mégis benne foglaltatik. Ezt az egyezmény azon széfordulatabol vezetik le, amely biztositja a
szakszervezeteknek, = hogy  megfogalmazzdk  programjaikat, ¢€s  megszervezzék
tevékenységeiket. A munkaltatok hevesen ellenzik ezt az értelmezést, kiilondsen az alapvetd
szolgaltatasok tekintetében.*®® A CEACR tobb izben fenntartotta 4llaspontjat ezzel
kapcsolatban.*® Végiil sikeriilt az Igazgatotestiilet berkein beliil egy megallapodast teté ala

hozni, ahol megerdsitették, hogy mind a munkaltatok, mind a munkavallalok jogosultak

405 Servais az ,,anathema” sz6t hasznélja, amely a gordg szobol eredéen ’atkozottat’ jelent. Servais a sztrajkot
tekinti genus proximumnak, igy annak formédjanak tekinti a bojkottot, a til szabalykdvetd munkavégzést stb.
SERVAIS: i. m. 109-110.

406 1 4sd a fenti ELSO RESZ, I. fejezet, 2. pontban foglaltakat.

407 1LC (101st Session, 2012), Giving Globalization a Human Face, Report 111 (Part 1B), Geneva, IL02012, para
8; 123. Magyarorszag koztiik van tekintettel arra, hogy az Alaptérvény XVII. cikkének (2) bekezdése rogziti a
munkabesziintetéshez valo jogot, amely nyilvanvaldan a sztrajkot (is) takarja.

408 Néhany ILO dokumentum azonban hivatkozik a munkaiigyi konfliktusokra, igy példaul az 6nhibdjukon kiviil
munkanélkiilivé valt személyek jaradékarol és segélyérdl szolo 44. szamu Egyezmény 10. cikke; az dnkéntes
érdekegyeztetésrol és dontdbirdskodasrol szold 92. szamu Ajanlas 4; 6. és 7. bekezdései; a kényszermunka
felszamoléasarol sz616 105. szamu Egyezmény 1. cikke.

409 |LC (101st Session, 2012), Giving Globalization a Human Face, Report 111 (Part 1B), Geneva, IL02012, para
117.

410 ILC (102nd session, 2013), Report of the Committe of Experts on the Application of Conventions and
Recommendations, Report 111 (Part 1A), ILO, Geneva, 2013, paras 31; 102; ILC (103rd session 2014), Report 111
(Part 1A), ILO, Geneva, 2014, para 25.
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érdekeik védelmében kollektiv fellépést kezdeményezni. A sztrajkhoz valo jog feltételeit igy

esetrdl esetre sziikséges vizsgalni, figyelemmel az adott iigy dsszes koriilményére. !

A dolgozat 6 jogeseteinek is szamitod Viking és Laval-ligyekben az eljar6é forum bar elismerte
a kollektiv fellépéshez (sztrajkhoz) valod jogot, azt a letelepedés és a szolgaltatasnyujtas
szabadsaganak fiiggvényében vizsgalva, gyakorlatilag kitiresitette. Ennek kovetkezményeként
a CEACR aggodalmat fejezte ki, és a munkavallalok jogainak hatékonyabb védelmére szolitott
fel a kollektiv fellépések kapcsan. Tovabba hangsulyozta, hogy ezen alapvetd jog tiszteletben
tartdsahoz adekvat biztositékok sziikségesek a polgari jogi feleldsség aloli mentesiiléshez. A
bizottsdg tovabba felhivta a figyelmet arra a veszélyre, hogy ha ezen joggyakorlat
meghonosodik, az csddbe is viheti a szakszervezeteket, amely hatds nyilvanvaloan ellentétben

all a 87. szamu Egyezménnyel.*1?

Mivel a sztrajkjog elismerhetdségét a tovabbiakban nem lehetett kétségbe vonni, a feliigyeleti
szerveknek azt illetden kellett allast foglalnia, hogy meghatarozzak a lehetséges korlatozasokat,
figyelemmel arra is, hogy a targybeli jog természetesen nem mindsiil abszolutnak. Ezt
leginkabb esetrd] esetre lehet mérlegelni. Igy példaul a békekotelem alatti sztrajk korlatozhato
vagy a tisztan politikai célzata fellépések megtilthatok, illetve e jog gyakorlasa felfiiggeszthetd
akkut, kiilondsen gazdasagi, nemzeti krizishelyzet esetén, valamint a kozszolgaltatasok

tekintetében az alapveté szolgaltatisoknak minésiilé esetekben. !

A munkabesziintetésre valo felhivds jogat a szakszervezetnek fenntarté rendelkezés
Osszhangban van a 87. szamu Egyezménnyel. A szakszervezeti jogalanyisag elismerésére
vonatkoz6 kovetelés mindazonaltal jogszerli érdeknek mindsiil, amelynek tamogatasara
kollektiv fellépés is alkalmazhato. A CFA akként foglalt allast, hogy a kollektiv fellépések
kiilonbozd formainak megtagadasa csak akkor jogszerti, ha azok elveszitik békés jellegiiket. A
munkavallalok szimpatia sztrajkot is tarthatnak, ha a tAmogatott sztrajk jogszerti. Utobbival
kapcsolatban megjegyezhetd, hogy a vallalkozasok koncentracioja, a gazdasag globalizacidja

és a munkavégzés helyének delokalizacigja kiilonosen hangsulyossag tette ezen sztrajkok

41 Document GB.323 INS 5 és mellékletei; ILO GB. 323rd Session, March 2015 Decisions and other outcomes;
ILC (104th session, 2015, Provisional Record, no. 14, Geneva, ILO, 2015, §39.

412 Report of the Committee of Experts on the Application of Conventions and Recommendations, Report 111 (Part
1A) 102nd Session, 2013, ILO, Geneva, 2013, pp. 176-180 (Sweden); 196 (United Kingdom).

413 A korlatozasokkal a késébbiekben kiilon is foglalkozunk részletesen.

125



értelmét. Az ilyen jellegii sztrajk altalanos tilalma visszaélésekhez vezethet.*'* A CFA tovabba

— ha legfeljebb indirekt modon is, de — elismerte a kizaras’#!® érvényességét.

4. Az EU altal valasztott at a kollektiv alku és fellépés joganak érvényesitése soran

4.1.A nemzetkozi sztenderdek szerepe az unios joggyakorlatban

A munkavallal6i alapjogok — és ugy altaldban a szocidlis politika — elismerése €s érvényre
juttatdsa hosszan tartd és rogds utat jart be az unids jogfejlédés soran.*'® Ezen jogfejlédés
ellenére, igen kevés olyan jogi instrumentumot talalunk, amelyben explicit rendelkezés torténik
a nemzetkdzi munkajogi sztenderdekre.*!” Kozvetett utalas talalhato ezekre azonban az eldszor
még csak soft law-ként, a Lisszaboni Szerzodéssel azonban mar kotelez6 jogi erével felruhdzott
Alapjogi Charta preambulumaban.*'® A jelenleg hatalyos, az Eurépai Uniorol sz616 Szerzédés
(EUSz) az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményén (EJEE) kiviil ugyan mas nemzetkozi jogi
dokumentumra vagy munkaiigyi sztenderdre nem utal, azonban annak 6. cikke azzal, hogy
hivatkozik az Alapjogi Chartara, az EJEE-re, valamint a tagéallamok alkotmanyos
hagyomdnyaira, ezeken keresztiil kozvetett modon tered enged egyéb nemzetkdzi jogi

jogforrasok adaptaciojara.

4142018 Digest, 770.

45 A lockout’ a munkaiigyi vitdk megvivasanak a munkaltatok éltal alkalmazott modszere, amikor a
munkavallalokat kizarjdk a munkavégzésbol, az iizem teriiletérdl; tulajdonképpen a munkavallalok altal
alkalmazott sztrajk forditottja.

416 Jelen tanulmany kereteit meghaladna ezen fejlédés bemutatdsa, azonban hivatkozunk a Rémai Szerzédés 117.
cikkének konszenzualis olvasatara, miszerint a munkavallalok élet- és munkakdriilményeinek javitdsa nemcsak a
szocialis rendszerek Osszehangolasat elényben részesitd kozos piac mikodésébol kdvetkezik (...). Az un.
automatikus konvergencia modell elmélete szerint tehat, a méltanyos munkafeltételek nem el6feltételei, hanem
kovetkezményei a k6z0s piac miikodésének. HOS Nikolett: Eurdpai Szocialis Politika. In: SzABO Marcell —
LANCOS Petra Lea — GYENEY Laura (Szerk.): Uniés szakpolitikdik. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2015. 133—
134. Az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget 1étrehozo, 1957-ben kelt Romai Szerz6dés egyetlen olyan elve, amely igen
hamar kézzel foghatd eredménnyel jart a szocidlis politika terén, a bérezés tekintetében a ndk és férfiak kozotti
egyenl6 banasmod elvét rogzit6 119. cikke volt. 1989 decemberében az Eurdpai K6zosség tizenegy — az Egyesiilt
Kiralysag kivételével valamennyi — tagallama elfogadta a K6zdsségi Charta a Munkavallalok Alapvetd Szocialis
Jogairdl (K6zosségi Charta) cimii dokumentumot, amelynek 11-13. cikkei mar tartalmaztak a szakszervezet
alapitasanak, az ahhoz valo csatlakozasnak, a kollektiv alkunak és a sztrajk gyakorlasanak jogat. Az Eurdpai
Parlament szandéka szerint a K6z6sségi Charta jogi kotelezd erével rendelkezett volna, ezt azonban az angol
elutasitds meghiusitotta, az angol konzervativ kormany ugyanis a munkanélkiiliség visszaszoritisdnak és a
versenyképesség novelésének kulcsat a munkajogi dereguldcioban és a rugalmas munkaerOpiacban latta.
Gyulavari Tamas (2004 i.m. 25-27.

47 Az egyetlen jogi dokumentum, amely explicit médon megjeldli inspirdcios forrdsként a nemzetkdzi
sztenderdeket, a K6zosségi Charta.

48 A preambulumi rész szerint, ,e Charta (...) tjélag megerésiti azokat a jogokat, amelyek kiilondsen a
tagallamok kézos alkotmanyos hagyomanyaibol és nemzetkozi kotelezettségeibdl (...) kovetkeznek”.
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Az ILO egyezményekre mint inspirdcios forrasként torténd hivatkozasra a Birosag
gyakorlatdban harom formdban keriil sor.*® Egyrészt a Birosag hivatkozik rajuk, amikor az
uniés jogot sziikséges értelmezni, annak céljat kifejteni.*?® Masrészt hivatkozik az
egyezményekre akkor is, amikor egy jog alapjogi jellegét ismeri el. Végiil, segitségiil hivja dket,
amikor egy tagallam olyan kérdést tesz fel, amely egy ILO egyezmény és az unids jog kozotti

kollizi6 feloldasara iranyul.*%:

A masodik eset azért tekinthetd visszasnak, mert a Birosag anélkiil ismeri el a kérdéses jogot
alapvet6 jogként, hogy annak — a formalis elismerésen tal — érvényt szerezne. A Defrenne I11-

2 a Birosagnak feltett masodik kérdés az volt, hogy fiiggetleniil a 119. cikk

iigyben*?
rendelkezésétdl, a kozosségi jog tartalmaz-e olyan altalanos jogelvet, amely a nék és férfiak
kozotti egyenld bandasmod megtartasara vonatkozik az egyéb munkakdriilmények tekintetében

is.42% A Birosag megemlitette ugyan, hogy az ‘alapvetd, személyhez kapcsolédé emberi jogok’

419 TEKLE, Tzehainesh: Labour Rights and the Case Law of the European Court of Justice: What Role for
International Labour Standards? European Labour Law Journal, 2018, Vol. 9(3) 242-254.

420 Bz tortént a hires Defrenne 1l-iigyben [ECLI:EU:C:1976:56], amelyben a Birésag kimondta, hogy az egyenld
munkaért egyenl6 bér Romai Szerzédésben foglalt elvét a masodlagos jog (igy az akkor megsziilet6 75/117/EGK
iranyelv), tovabba a nemzeti implementacié a férfi és a n6i munkaerének egyenld értékii munka esetén jaro egyenld
dijazasarol sz6lo 100. sz. Egyezménnyel Osszhangban kitagitjak. Ennek kimondasanak azért volt Oriasi
jelentdsége, mert a Romai Szerz6dés nem szogezte le pontosan, mi értendd az egyenlé munka fogalma alatt. A
Szerz6dés ugyanis az ,,egyenld munka fogalmat” rogzitette, mely helyt adott a fogalom kifejezetten sziik kori
értelmezésére. A tagallamoknak ezaltal lehetségiik nyilt arra, hogy eldontsék, mely munkékat tekintenek
egyenlének, igy melyik munkavallalok bérét kell egyenlének tekinteni. Igy helytallo lehetett az a gyakorlat,
amennyiben az egyenlé munkat kizarolag a pontosan arrdél a munkavégzésrol, pontosan ugyanazon feltételek
mellett vélték fennallonak. Ezzel szemben az irdnyelv immaron ugyanazon munkarol vagy azonos értékiinek
tekintett munkardl rendelkezik, mely sokkal tagabb értelmezést és ezzel egyiitt dsszehasonlitast biztosit, és a
fentiek szerint megfelel a mar idézett [LO-egyezmény rendelkezéseinek is. BECANICS Adrienn: Az egyenlé vagy
egyenlo ertékitkent elismert munkaért egyenld bért elv fejlodése az Europai Unio Birosaganak esetjogaban.
Debreceni Jogi Miihely, 2012/1.

421 Bz volt a targya példaul a Levy-iigynek, amelyben a kolliziot az okozta, hogy a Franciaorszag altal ratifikalt, a
nék éjjeli munkajardl szol6 89. sz. Egyezmény fészabalyként tiltotta a ndk altal végzett éjszakai munkat, amely
viszont ellentétben allt a 76/207/EK antidiszkriminacids iranyelvvel. A Romai Szerzddés 234. cikkének (1)
bekezdése (ahogy a ma hatalyos, Eurdpai Unié Miikodésérdl Szo16 Szerzédés 351. cikke) akként rendelkezik,
hogy a jelen szerz6dés nem érinti a nem tagallamokkal kordbban kotott egyezményeket. A (2) bekezdés azonban
a tagallam kotelezettségévé teszi a kollizio feloldasat. Amely jelen esetben vagy akként fordulhatna eld, hogy a
ferfiak részére is megtiltja az ¢jszakai munkat, vagy felmondja az egyezményt. A Birdsag az iigyben azonban az
egyezmény elfogadasat kovetd jogfejlodést (igy példaul az éjjeli munkarol szol6 171. sz. Egyezmény elfogadasat)
akkeént értékelte, hogy az a korabbi — az iranyelvbe iitkdz6 — egyezményt feliilirta, amelyre figyelemmel kollizio
nem all fenn, amelynek vizsgalatat mindazonaltal visszautalta a tagallami birésagnak. C-158/91. sz., Ministere
public és Direction du travail et de l'emploi kontra Jean-Claude Levy tigyben 1993. augusztus 2-an hozott itélet
[ECLI:EU:C:1993:332]. A Bir6sag tehat megkoveteli a kollizio feloldasat akként, hogy az unids joggal ellentétes
nemzetkozi kotelezettségtdl a tagallamnak meg kell ,,szabadulnia”, legfeljebb azt sziikséges elétte megvizsgalni,
hogy val6jaban nem oldhato-e fel az inkoherencia a nemzetkdzi jog értelmezésével.

422 C-149/77 sz., Gabriella Defrenne kontra Societé anonym belge de navigation aérienne Sabena iigyben 1978.
junius 15-én hozott itélet [ECLLI:EU:C:1978:130].

423 Emlékeztetdiil, a Romai Szerzédés 119. cikke kizardlag a bérezés tekintetében mondta ki a diszkriminécio
tilalmat.
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a kozosségi jog dltaldnos jogelveihez tartoznak, amelyeket védelemben kell részesiteni,*?*

tovabba, hogy a nemen alapuld hatranyos megkiilonboztetés felszamolésa is ezen jogok kozé
sorolando.*?® Hivatkozott tovabba a foglalkoztatasbol és a foglalkozasbol eredd hatranyos
megkiilonboztetésrél szolo 111. sz. Egyezményre.*”® Ennck ellenére, mégsem latta
elérkezettnek az id6t, hogy a kozosségi jog altal védelemben részesitse a nemek kozotti egyenld
banasmod kovetelményét a bérezésen feliili munkakdriilmények tekintetében, és rogzitette,
hogy sajat joghatdsdga hianyaban az kizar6lag a nemzeti és a nemzetkozi jog hatokorébe

tartozik.*?’

Nem kevésbé problematikusak azon dontések, amelyekben a Birosag ugyan tovabb megy, €s
kifejezetten az unios jog alapjan is kimondja, hogy a kérdéses jogot védelemben részesiti, &am
egy lépéssel késdbb, az ardnyossagi teszt alkalmazésa soran ezen tétel 1ényegét kitiresiti, amely
gyakorlatot Davies okkal Osszegzett akként, hogy a jogvédelem tekintetében a Birdsag egyet
elore, kettdt pedig hatra 1épett.*?® Az alabbiakban ezen gyakorlat legismertebb példajat, a Laval-
iigyet és annak a kollektiv alku és fellépés jogara gyakorolt negativ hatasait tessziik elemzés

targyava.

4.2 A Laval-kvartett értékelése a nemzetkozi sztenderdek tiikkrében

A szocidlis védelem szintjében torténd lefelé gylirlizé hatas kivaldan tetten érhetd a svéd

jogalkotds 4ltal a Laval-iigyre*® adott valaszban. A Laval-igy elétti svéd munkaiigyi

424 C-149/77 sz., Defrenne Ill-iigyben 1978. jinius 15-én hozott itélet, 26. pont

425 C-149/77 sz., Defrenne Ill-iigyben 1978. junius 15-én hozott itélet, 27. pont

426 C-149/77 sz., Defrenne Ill-iigyben 1978. junius 15-én hozott itélet, 28. pont

427 C-149/77 sz., Defrenne lll-iigyben 1978. junius 15-én hozott itélet, 30-33. pontok. Megjegyezziik, hogy a
Bir6sag mégis minden téle telhet6t megtett az igyben, ugyanis azzal, hogy utalt arra, hogy Belgiumot egyébként
kotik a nemzetkozi jog altal kottetett egyezmények, implicit modon utalast tett a nemzeti birésagnak, hogy miként
dontse el az iligyet.

428 DAVIES i.m.

429 A Laval-iigyben egy lett tarsasag elnyert egy tendert, amely alapjan 6 épithetett volna fel egy svédorszagi
iskolat. A Laval a sajat munkavallaloit kiildte ki kikiildetés keretében (kozel feleannyi bérkoltség ellenében, mint
szakszervezet altal szolidaritasi sztrajkra is sor keriilt. A Laval szerint ezen akcio a szolgaltatasnytjtas szabadsagat
korlatozta. A Birosag szerint a Kikiildetési Iranyelv nem harmonizalta a minimalis védelmet nytjto kotelezd
szabalyok tartalmat. E tartalmat ennélfogva szabadon hatarozhatjak meg a tagallamok, a Szerz6dés és a kdzosségi
jog altalanos elvei tiszteletben tartasaval. A konkrét iigyben azonban a kollektiv alku és fellépés nem volt
igazolhat6, tekintettel arra, hogy a megkotni kivant kollektiv szerzddés rendelkezései tilmentek volna a
jogszabalyi rendelkezések hidnya és a szocialis partnerek eseti targyaldsa miatt — hogy a minimalis bérszinttel
kapcsolatban milyen kovetelményeket sziikséges betartania. C-341/05. sz., Laval un Partneri Ltd kontra Svenska
Byggnadsarbetareforbundet, Svenska Byggnadsarbetareforbundets avdelning 1, Byggettan és Svenska
Elektrikerforbundet tigyben 2007. december 18-an hozott itélet [ECLI:EU:C:2007:809].
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kapcsolatok rendszerét széles korben az 6nszabalyozas, az allami beavatkozas hianya, valamint
a szocialis partnerek autonémidja jellemezte.**® Ebben a rendszerben — a minimalbérezésre
iranyuld jogalkotds hidnya mellett — a kollektiv megallapodasok fontos forrasként jelennek
meg, ¢és annak ellenére, hogy nem létezik az ilyen megallapodasok altalanos hatalyuva torténd

kiterjesztésének rendszere, a kollektiv alkuk lefedettségi szintje de facto azzal egyenlé salyu.

A szakszervezeteknek joguk van ahhoz, hogy kiilon megallapodas aldirdsaval azon
munkaltatokat is rakényszeritsék a hatalyos kollektiv szerzodésekhez torténd csatlakozasra,
amelyek nem tagjai valamely munkaltatoi szervezetnek (€s igy automatikusan 6ket nem kotik
a megkotott megallapodasok). Az nem kovetelmény, hogy a kollektiv fellépéssel érintett
munkahelyen legyenek olyan munkavallalok, akik a szakszervezet tagjai, igy a kiilfoldi
munkaltatokkal szembeni fellépés is megengedett. A birdi gyakorlat alapjan, tilos az olyan
kollektiv fellépés, amelynek célja egy hatalyos kollektiv megallapodas alkalmazasanak
felfiiggesztése vagy modositasa (Britannia-elv). A munkaiigyi birésag az Un. Britannia-
iteletéeben akként rendelkezett, hogy ez a tilalom vonatkozik arra az esetre is, ha a kollektiv
megallapodas kiilfoldi szolgaltato altal 1épett hatalyba a kiildd dllamban. Ezen itélet alkalmazési
kereteit modositotta a Lex Britannia, amelynek értelmében a kollektiv fellépés tilalma csak
azon megallapodésok tekintetében all fenn, amelyekre a munkaiigyi kapcsolatokrol rendelkezd
svéd torvény kozvetleniil alkalmazandé.*®! A Kikiildetési Iranyelvet atiiltetd svéd jogszabaly*®2
Osszhangban 4llt az autonom kollektiv alkuk rendszerével, amelynek keretében a

szakszervezeteknek joguk van kollektiv alkura kényszeritenie a kiilféldi munkaltatdkat.

A Laval-itéletben a Birosag altal sérelmezett — az autondém targyalasi mechanizmusbol
egyébként természetesen kovetkezd — koriilmény a bértargyaldsok kiszamithatatlansdga és a
kiilfoldi szolgaltato altal betartandd szabalyokra vonatkozo transzparencia hianya volt. Erre
valaszul modositotta a svéd jogalkotd a Kikiildetési Iranyelvet atiiltetd jogszabalyt, amelynek
kovetkeztében a kovetkezd konjunktiv feltételek esetén maradt megengedett a kollektiv fellépés

annak érdekében, hogy a kikiildott munkavallalokra is érvényesitsék a kollektiv megallapodast:

430 Jelen fejezet Ronnmar 6sszefoglalojan alapul. Mia RONNMAR,: Sweden. In: FREEDLAND—PRASSL (szerk.): i. m.,
241-260.

431 1976:580. fgy tehat, a kiilfoldi munkaltatok altal a honossaguk szerinti allamban kotott kollektiv szerzédés
tekintetében ilyen tilalom nem all fenn.

4321999:678
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a) annak kizardlag a kozponti szinten megkotott, a kérdéses szektorban dolgozo

munkavallalok mindegyikére kiterjedé hatalyt megallapodashoz kell kapcsolddnia;

felsorolasra kertilt koriilményekre;
c) végiil a megallapodasnak a munkavallalokra kedvez6bbnek kell lennie a jogszabalyban

foglalt rendelkezésekhez képest.

Emellett a Lex Britannia (a szakszervezetek kiilfoldi szolgaltatok altal kotott kollektiv
megallapodasok modositasa érdekében inditott kollektiv fellépésekre iranyuld jogat biztositd
jogszabaly) is modositasra kertilt akként, hogy az nem alkalmazhat6 az olyan munkaltatokkal

szemben, amelyek kikiildott munkavallalokat alkalmaznak.

A fenti jogalkotasi/jogalkalmazasi kovetkezményeket és a Laval-iigy végsé dontését*®® szamos
nemzetkdzi jogi emberi jogi szervezet biralat tagyava tette. A témank szempontjabol sziikséges
megemliteni a CEACR altalanos jelentését (General Report), amelyben a bizottsag aggodalmat
fejezte ki, tekintettel arra, hogy a kollektiv fellépés a nemzeti jognak megfelelt, mégis, az
¢szszerlien elére nem lathatd unids jogértelmezés miatt, jogsértd volt. Helytelenitette emellett,
hogy egy jogszeri sztrajkért kartéritési feleldsség terheli a szakszervezetet.*** A CEACR
kifejtette tovabba, hogy a kikiildott munkavallalékkal kapcsolatos torvénymodositas, amely
kizarolag a Kikiildetési Iranyelvben foglalt ’kemény mag’ érvényesitésére korlatozza a

kollektiv fellépés jogszertiségét, feliilvizsgalatra szorul.*®®

Ami a Birésagnak az ILO jogforrasara tett hivatkozasait illeti, a szakirodalom megjegyzi, hogy
a Bir6sag a sztrajkjog gyakorldsa korében anélkiil hivatkozott az egyesiilési szabadsag és a
szervezkedési jog védelmérdl szol6 87. szdmu Egyezményre, hogy megvizsgalta volna, hogy

az ILO keretein beliil miikodo szakértdi bizottsagok azt pontosan milyen feltételekkel tartjak

43 Az elozetes dontéshozatali eljards kovetkezményeként a nemzeti munkaiigyi birdsdgnak nem maradt
meérlegelési szabadsaga (a bevett terminologiaval, ‘margin of appreciation’). A sztrajk jogellenessége tobbé nem
volt vitatott, csak az, hogy ezért a Laval milyen kompenzaciot kapjon. Az unids jog megsértéséért nemzeti birésag
— kovetve a horizontalis kozvetlen hataly elvét — kimondta, hogy a szakszervezet felelds az igy okozott karért. A
szakszervezet a nemzeti jog megsértéséért is felelds tekintettel arra, hogy a moédositott Lex Britanniat a jelen
igyben figyelmen kiviil kell hagyni, amelynek okan az eredeti Lex Britannia-elv 1épett életbe. A munkaiigyi
birdsag dontése szerint, a Laval ugyan nem bizonyitotta a pénziigyi veszteségeit, azonban igy is megitélt a részére
nem vagyoni kartéritésként (punitive damages) 55.000 eurd Gsszeget.

434 Report of the Committee of Experts on the Application of Conventions and Recommendations 2013, 178.

435 RONNMAR: i, m., 179.
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jogszernek, igy az egyszerii, formalis hivatkozason til, elmaradt ezen egyezmények altal

védelemben részesitett jogok érdemi-tartalmi vizsgalata.**®

4.3.A BALPA-iigy értékelése a nemzetkozi sztenderdek tiikrében

Nem kevésbé negativ hatasrol tanuskodik az tin. BALPA-iigy. A brit pilotdkat tomoritd British
Airline Pilots’ Association (BALPA) szakszervezet sztrajkot tervezett a British Airways-szel
szemben, amikor a cég — egyes jaratai lizemeltetés¢hez — leanyvallalat alapitasat tervezte mas
tagallamban. A szakszervezet attdl tartott, hogy ez a kiszervezés az érintettek
munkafeltételeinek romldsaval jart volna. A tagsdg talnyomé tobbséggel a sztrajk
kezdeményezésére szavazott. A Viking- és Laval-itéletek fényében azonban a szakszervezet
mégis eltekintett a sztrajk megszervezésétdl, mivel fél6 volt, hogy a brit birésagok a letelepedés
szabadsaganak korlatozasa miatt jogellenesnek itélték volna a kollektiv fellépést. Arra az esetre,
ha a munkavégzés megallitdsra keriilne, az anyagi kar tekintetében, a munkaltaté British
Airways napi 100 millié eurd kdvetelést jelentett be.**” A CEACR kifejtette, hogy a sztrajkjog
lehetséges korlatozéasa kapcsadn soha nem utalt arra, hogy a letelepedés vagy szolgéltatasnytjtas
szabadsaganak aranyos korlatozasat vizsgalni kellene. Ezzel szemben csak bizonyos minimalis
szintll szolgaltatas biztositasat tartotta megfontolhatonak, ha a sztrajk visszafordithatatlan vagy
kiils6 felek szdmara szélsOségesen ardnytalan karral jarhat. A CEACR nem latta indokoltnak,
hogy ettd]l a korabbi gyakorlatatol eltérjen. A bizottsag kifejtette tovabba, hogy a jelenlegi
helyzet, amely szerint a szakszervezetnek az unids joggyakorlat fényében olyan kartéritési
kotelezettséggel kell szembenéznie, amely csddhelyzetet eredményezhet szamukra, ellentétes a

87. sz Egyezménnyel.*3®

A CEACR megfigyelésébsl implicit moédon az olvashato ki, hogy az egyezmények betartasaért

az allam arra val6 tekintet nélkiil felel, hogy a masik oldalrél kotelezettsége az unids jog

4% Lasd példaul ILO, Giving Globalization a Human Face. General Survey on the Fundamental Conventions
concerning Rights at Work in light of the ILO Declaration on Social Justice for a Fair Globalization, 2008, ILC,
101st Session, Report 111(1B), ILO, Geneva, 2012, 117-122.

437 KARTYAS (2020) i. m., 118.

438 A bizottsag kifejtette tovabba, hogy nem feladata megitélni az unios birdsagi dontések helyességét, azonban az
igen, hogy vizsgalja, hogy az ilyen birdsagi dontések hatasai akadalyozzék-e a vonatkoz6 egyezmény szerinti
munkavallaloi joggyakorlast. Report of the Committee of Experts on the Application of Conventions and
Recommendations 2010, 208-2009.
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hatékony végrehajtasa. Ez nyilvanval6d kollizids problémat okoz, amely alldspontunk szerint

kizarolag az emberi jogok tiszteletének prioritasa alapjan oldhato fel.

5. Az EU és az ILO jovébeli egyiittmiikodése a szocialis jogok terén

Az EU és az ILO kozotti szoros egylittmiikddés az utobbi évtizedekben egyértelmiien lehiitotte
a konfliktusokat. Az ILO alapitasanak szdzadik évforduldjara elkésziilt nyilatkozat (Centenary
Declaration)*®® szamos alapelvet rogzit, igy példaul a ,szocialis igazsag parancsa, amely
segitett az ILO megsziiletésében”, ,,a munka nem arucikk”™, ,,a j0vé munkavégzési formainak
emberkdzponti megkozelitése”. A témakorok kozott, amelyeket a nyilatkozat taglal,
megtalaljuk azokat, amelyeket az EU a kozelmultban célul tiizott ki. Ilyen a munkavallaloi
jogok gyakorlasanak eldsegitése az inkluziv és fenntarthat6 fejlddés érdekében, a nemek kozotti
egyenldség a munkahelyen, valamint az informalisbél a formalis gazdasagba** torténd atmenet
elosegitése stb. Az ILO tagjai fel lettek hivva, hogy tovabbi harom kulcsteriileten tegyenek
elorelépést: erdsiteni az emberek lehetoségeit, hogy részesiiljenek a munka valtozo vilagabol
eredd eldonyokbdl; erdsiteni a munka vildgaban miikodd intézményeket annak érdekében, hogy
minden munkavallalé megfeleld védelmet kapjon ezzel is eldsegitve a fenntarthatd gazdasagi
fejlodést, tovabba a hatékony és tisztességes foglalkoztatast. Az emlitett nyilatkozat tehat

szamos tekintetben komplementaris az EU politikdjaval, a Szocialis Jogok Eurdpai Pillérével.

A Szocidlis Jogok Eurodpai Pillérét tanulmanyozta az ILO, és akként foglalta 6ssze, hogy az egy
,olyan eszkoz, amely elosegiti az EU-ban ¢élok jogainak gyakorlasat. A jobb szocialis-
gazdasagi eredmények felé vezeto konvergencia — megtamogatva ezen Pillérrel — eldsegiti az
egységesebb és stabilabb Eurdpat és egy teljesebben mitkodé EMU-t.* Igy aztan kényszeritd,
hogy az EU folytassa a kollektiv torekvéseket a gazdasagi, foglalkoztatasi és szocialis

fejlesztések terén.”**? Az ILO ebben a tanulmanyban konkrét 1épéseket iranyoz elé az ILO és

439

https://www.ilo.org/wemsp5/groups/public/@ed_norm/@relconf/documents/meetingdocument/wems_711674.p
df

40 Informalis gazdasag alatt azokat a szektorokat, munkakordket értjilkk, amelyek ugyan értéket termelnek,
mégsem minGsiilnek hivatalosnak, allam altal regisztraltnak stb. igy az allami védelem sem terjed ki rajuk.
Ezekben a munkajogi védelmi szabalyok tipikusan nincsenek betartva, add- és jarulékfizetés nem torténik, a
jogsértések latenciaja nagyon magas.

441 Eurépai Monetaris Unio.

442 Building a social pillar for European convergence. https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---dgreports/---
dcomm/---publ/documents/publication/wcms_488466.pdf
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az EU kozo6tti tovabbi interakciok eldsegitése érdekében. A kovetkezd — nem taxativ felsorolasu

— témakorok tekintetében tud az ILO segitséget nyujtani:

133

Minimalbér: a minimum dijazasra vonatkoz6 kiegyenstlyozott megkdzelités segit
csokkenteni az allassal rendelkezOk szegénységét, €és segit az alacsony
munkaerdre alapitott versenyt redukalni, egyuttal eldmozditani a fenntarthato
vallalkozasokat és gazdasagi fejlesztéseket. A szocialis partnerek bevonasa a
minimalis dijazds rogzitési procedurdjaba hozzajarul a szocialis kohézio
fenntartasahoz;

Minimalis allami bevétel elérése: az adekvat minimum nemzeti bevétel elérése
garantdlja, hogy annyi személynek, amennyinek csak lehetséges biztositva
legyenek az ILO és mas eurdpai egyezményekbdl szdrmazd kotelezettséget
fedezete ¢és igy az atfogd szocidlis védelmi rendszer biztositva legyen.
Figyelemmel az EU tagéallamai altal biztositott rendszerek kozotti nagyfoku
diverzitasra, kozos megkozelités sziikséges annak érdekében, hogy (i) a
raszoruldknak hatékony fedezetet nytjtson; (i1) a méltosagteljes élethez sziikséges
juttatdsok szintjét elérjék; (iii) a szocialis partnerek és egyéb szervezetek szamara
biztositsak a részvétel ezen rendszerek kialakitasaban és feliilvizsgalataban;

A munka és a csalad egyensulyanak megteremtése: koordindlni sziikséges a
politikakat annak érdekében, hogy a munkavégzés és a csalad kozotti egyensuly
megfeleld legyen, figyelemmel az ILO sztenderdekre is, amely hozzdjarulhat a
nemek kozotti egyenldtlenségek felszadmolasihoz is;

munkahelyteremtés €s a munkanélkiiliek védelme: erdsiteni sziikséges az Aktiv
Munkaerdpiaci Politikdkat (ALMP), valamint a munkanélkiili segélyek kozotti
kapcsolatot, tovabba a kiilonb6zd képességek megszerzését, ezzel is stabilizalva
a gazdasagot. Sziikséges lenne tovabba figyelmet forditani a kiadasok mértékére
¢s ennek kovetkeztében a fedezetre is, csakligy, mint a nyujtott szolgaltatasok
mindségére. A felfelé iveld konvergencia biztositdsdhoz sziikséges néhany alapelv
elfogadésa, inkorpordlva az EU tagdllamai altal széles korben ratifikalt ILO
sztenderdeket;

a készségek fejlesztése: a globalizacid €s a technologiai evolicid gyorsasaga €s
természete, a munkaszervezetekben torténd valtozasok és a demografiai trendek
mély valtozasokat eredményeztek a munka vildgdban. Az emberi eréforrasra és a

készségfejlesztésre fokuszalod politikdk szamara elengedhetetlen, hogy ezeket a



strukturalis valtozasokat lehetdségekké konvertaljak mindenki szamara, novelve
a termelékenységet és az EU-n beliili ¢let mindségét. A technikai készségeken tul,
az oktatds és a szakképzés fejleszteni tudja a szocidlis kapacitdsokat, és igy
kozponti eszkézoket jelent a szegénység €s a szocialis kizaras elleni harcban.

Figyelemmel az ILO sztenderdekre is, a munkahelyek akalmazkodoképességét.

Fentiek mellett, az EU tamogatasarol biztositotta az ILO Szocialis Védelmi Minimumrdél sz616
ajanlasanak hatékony implementalasat, amely eldsegiti a jovedelembiztonsagot, az arukhoz és

szolgaltatasokhoz valé hozzaférést, ideértve a megfeleld egészségiigyi ellatast.*43

Megemlitendd tovabba, hogy a szazéves évfordul6 alkalmaval elfogadott ILO egyezmény égetd
problémakkal foglalkozik, nevezetesen a munkahelyi er6szak ¢és zaklatas elleni
kiizdelemmel.*** Az Egyezmény nemcsak a szigori értelemben vett munkavégzéssel
kapcsolatos jogellenes cselekményeket taglalja, hanem irdnyad6 a munkaval kapcsolatos
képzések, utazasok, szocidlis tevékenységek, munkaltato altal biztositott szallds igénybevétele
stb. kapcsan.**® A munkavallalé fogalma egyébként a jogviszony formajatol fiiggetleniil
nemcsak a klasszikus munkaviszonyt 6leli fel, hanem a gyakornoki pozicidt, onkénteseket,
munkakeresoket, legyenek ezek a magéan- vagy a kdzszféra altal, illetve a formalis és informalis

gazdasag 4ltal érintetettek .40

Hozz4 kell tenni, hogy az EU-nak nincs specilis, kizdrdlag a munkahelyi erdszakkal és
zaklatassal foglalkoz6 joganyaga. Ahol emlitésre is keriilnek ezek, azok az iranyelvek ,,csak”

mint a diszkriminacid egyik formdjaként tilalmazzék ezen magatartasokat.

Az emlitett egyezmény, tovabba egyéb jogi instrumentumok mint példaul a hdaztartasi
munkavégzés, anyasagi védelem, gyermekmunka tilalma, rendkiviil fontos témakorokkel

foglalkoznak. Koldinska megemliti mindazonaltal, hogy mig a ,,kdzponti” ILO egyezmények

43 Lasd A Szocidlis védelem az Eurdpai Unid fejlesztési egyiittmiikodésében bizottsagi kozleményt
(COM/2012/0446 final).

44 A munka vildgaban tapasztalhaté erészak és zaklatds felszdmoldsarol szolé 190. szami Egyezmény. Az
egyezmény 1. cikke szerint ,, 4 munka vilagaban az ,,erészak és zaklatas” kifejezés olyan — akdar egyszeri, akar
ismétlédo — elfogadhatatlan magatartdasokat és gyakorlatokat, illetve azokkal valo fenyegetést foglal magaban,
amelyek fizikai, pszichologiai, szexualis vagy gazdasagi kar okozdsdra iranyulnak, azt okoznak vagy okozhatnatk,
és magukban foglaljak a nemi alapu evdszakot és zaklatast is.”

445 190. szamu Egyezmény 3. cikke.

446 190. szamu Egyezmény 2. cikke.
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ratifikacidja igen magas, az Gjévezredben elfogadott egyezményeké atlagosan alig éri el a 30
ratifikéciot. Ezen tény pedig nem engedi azon lehetdségnek a teljes kizarasat, hogy a két jogrend
kozott a tovabbiakban is felmeriilhetnek konfliktusok. Altalanossdgban véve pedig elmondhato,
hogy az EU jogrendje az érvényesités tekintetében sokkal erdsebb, hiszen kiilon birdsag
foglalkozik a joganyag értelmezésével, tovabb fejlesztésével és a be nem tartasabol eredd
kotelezettségszegési eljarasokkal. Emellett az is igaz, hogy éppen a jogalkot4si mechanizmus
okan sokkal nehezebb 1) jogalkotasi aktusokat elfogadni vagy a meglévoket feliilvizsgalni.
Kiilondsen igaz ez a szocialis normakra, ahol nagyon nehéz a k6z6s minimum védelmi szint
meghatarozasa.

A Szocialis Jogok Europai Pillér fontos eleme a szocialis parbeszéd erdsitése, azaz a szocialis
partnerek autondmidjanak és kollektiv fellépéshez vald joguk tiszteletben tartdsa, amellyel
kapcsolatban az Eurdpai Bizottsag kozzétette a szocidlis parbeszéd megerdsitésérol szolo

47 jelentés)**®. A Nahles jelentés szerint, a szocialis parbeszéd lényeges

jelentését (Nahles
elofeltétele a kiegyensulyozott szocialis piacgazdasagnak, valamint a Kozds Piac
miikodésének. Ennek érdekében a jelentés harom nagyobb témakoér mentén irdnyoz eld
javaslatokat.

fgy az elsé tematikus egység alapjan sziikséges a szocialis parbeszéd fontossaganak erdsitése
unios szinten. Ennek keretében javasolt példaul egy 0j dijazds bevezetése az innovativ
megoldasokat elérdk részére. Sziikséges tovabba olyan program létrehozésa, amely 1ényegében
a generaciovaltast segiti eld a szocialis partnerek szervezeteinek ¢€lén, kiilonb6z0 unids
képzésekkel parosulva, ezzel is eldsegitve, hogy naprakész modon, az elavult megoldésokat

félretéve tudjanak a szervezetek reagalni a folyamatos és gyorsan valtozo szocio-gazdasagi és

munkakoriilményekhez.

Masodikként fontos a szocialis parbeszéddel kapcsolatos struktarak és eljarasok fejlesztése. fgy
nemcsak papiron, hanem a gyakorlatban is ,,helyzetbe kell hozni” a szocidlis partnereket, hiszen

tapasztalatuk és legitimitasuk az eurdpai szocialis piacgazdasag fontos elemei. Sziikséges

447 Nicolas Schmit, az EU foglalkoztatasért és szocidlis jogokért felelés biztosa 2020-ban Andrea Nahles-t, korabbi
német szocialis és munkaiigyi minisztert kérte fel annak érdekében, hogy készitsen el egy jelentést, amely
iranymutatasul szolgalhat a szocialis parbeszéd tovabbi erfsitéséhez.

448 Elérhetd: https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=738&langld=hu&publd=8372& furtherPubs=yes
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tovabba a haromoldali szocidlis csucstalalkozok munkajat feliilvizsgalni.**® A szocialis
partnereket mar a jogszabalyalkotds kezdetén be kell vonni a bizottsdgi munkaba, amely
keretében minden biztosnak ki kell jeldlnie egy ezen koordindcioval kapcsolatos felelOst.
Batoritani kell tovabba, hogy minél tobb megallapodas sziilessen autoném moédon a szocialis
partnerek kozott.**0 Végiil, sziikséges a nemzeti kollektiv megallapodasok regisztraltatasa

nemzeti szinten, ezzel is eldsegitve a jogok és kotelezettségek tekintetében a transzparenciat.

Harmadikként, anyagilag is tdmogatni sziikséges a szocialis partnerek munkajat. Figyelemmel
arra, hogy a nemzeti szocialis partnerek kapacitasai kozott orszagrol orszagra nagy kiilonbségek
vannak, amelynek kiegyenlitése érdekében az Europai Szocialis Alap Plusz keretében eldirasra
kertilt, hogy minden tagallamnak megfelel6 0sszeget kell elkiilonitenie a szocialis partnerek és
a civil tarsadalom kapacitdsainak novelésére.”®* A Nahles-jelentés emellett promotélja, hogy a
Bizottsag segitségével hozzanak 1étre egy olyan kozds platformot, ahol a tapasztalatok és a jo
gyakorlatok kolcsonds megosztasa lehetséges, ezzel is csokkentve a nemzeti feltételek kozotti
kiilonbségek okozta akadalyokat. Végiil, sziikséges minél tobb parbeszéd a munka jovojérdl,

ideértve kiilondsen a digitalizaci6 okozta kihivasokrol.

Osszefoglalasul elmondhaté, hogy az EU szocialis dimenzidja nagymértékben az ILO elvein
alapul, illetve az ILO egyezményeinek szellemiségében formalodott. A kapcsolat tehét
alapvetden a kolcsonds tiszteletre épiil, amely tisztelet azonban az EU részérél semmiképpen
sem tekinthetd passzivitasnak, hiszen az EU tevékenysége két aspektus szerint is vizsgalat
targyat képezi. Egyrészt az utobbi években az EU jogalkotdsa nagyobb figyelmet fordit a
szocialis dimenziora, amely szdmos esetben okoz diszkrepanciat az ILO egyezményekkel.
Koszonhetéen azonban az unids birdsag értelmezésének, bar az EU jog primatusa
megdonthetetlen, a tagallamok nincsenek arra rdszoritva, hogy megszegjék a nemzetkozi
kotelezettségeiket. Az is igaz tovabba, hogy az ilyen iitkdzéseket a tagallamok tobbsége
kikiiszobolte, elsé sorban a vonatkozd egyezmény felmondésaval. Figyelemmel a fentiekre,
kijelenthetd, hogy az EU-ILO egyiittmiikodés a szocidlis jogok terén elengedhetetlen,

kiilonosen a jelenkori fejlemények fényében, ahol is a szocialis jogok mint emberi jogok

449 Legutobb 2023. oktdber 25-én talalkoztak a felek Briisszelben, ahol ,,A munkavéllalokat és a vallalkozasokat
szolgélo sikeres eurdpai gazdasag épitdkdveinek lerakasa” volt a 6 téma.

40 Jo példa erre az eurdpai agazatkdzi szocilis partnerek altal 2020-ban kotdtt keretmegallapodas a
digitalizaciérol.

451 Azoknak a tagallamoknak, amelyek részére az eurdpai szemeszter keretében orszagspecifikus ajanlast adtak ki
ezzel kapcsolatban, a megosztott irdnyitds ald tartozd ESZA+-forrasaik legalabb 0,25%-4at erre a célra kell
forditaniuk.
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globalis karaktere megkérddjelezésre keriilt. A nemzetkdzi munkaiigyi sztenderdek, amelyek
ugyan egy mérsékelt, de éppen ezért stabilan tdmogatott nemzetkdzi jogi szocialis
instrumentumokat képeznek, segitenek stabilitast hozni az EU politikdjdban, amely az utobbi

években a kozos megoldasok megtalalasaban és alkalmazasaban szenved nehézségeket.
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V. Fejezet - Az unios joggyakorlat értékelése az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak

jogvédelme tiikrében

1. Az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak (EJEB) joggyakorlata

1.1.Az Emberi Jogok Eurdopai Egyezményének (EJEE) 11. cikkének elemzése a

munkajogok kollektiv dimenzidjara tekintettel

A jelen 6sszehasonlitast allaspontunk szerint érdemes az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak
(EJEB) joggyakorlatanak bemutatasaval kezdeni, tekintettel arra, hogy mint az alapjogi
védelem terén legnagyobb tapasztalattal és multtal bird intézmény megfeleld kiindulopontot

jelent, és az uniés dokumentumok is kételezé inspiracios forrasként jelolik meg.**2

Az Emberi Jogok Europai Egyezményének (a tovabbiakban: EJEE) 11. cikkének (1) bekezdése

altalanos jelleggel biztositja az egyesiilési szabadsagot:*>

,Mindenkinek joga van [...] a masokkal val6 egyesiilés

szabadsagahoz [...]".

Amelyet azzal folytat, hogy

,»--.] beleértve érdekei védelmében a szakszervezetek alapitasat és

az azokhoz valo csatlakozéasnak a jogat”.

A kérdés, hogy a szakszervezet-alapitasi €s az ahhoz vald csatlakozas joga magaban foglal-e
olyan tovabbi jogokat, amelyek alapvetden nem tekinthetdk az 4ltaldnosabb

megfogalmazasuként tételezett egyesiilési szabadsag alkotoelemeként.

A témaban megkeriilhetetlen szerz6, Dorssemont véleménye, hogy els6 ranézésre ebben a

tekintetben igen rossz képet kapunk, ugyanis az emlitett cikk az egyesiilési szabadsagnak csak

452 oy példaul az Alapjogi Charta preambuluma rogziti, hogy ,,ujolag megerdsiti azokat a jogokat, amelyek
kiilondsen (...) az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szold eurdpai egyezménybdl (...) és az
Emberi Jogok Eur6pai Birosaganak esetjogabol kovetkeznek.”

453 Jelen elemzést Dorssemont munkajat alapul véve végezziik el. DORSSEMONT (2010) i.m. 185-235.
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a koOzponti magjat tartalmazza, amely kizardlag az individuadlis dimenziét jelenti. Nem
tartalmazza azonban a szakszervezetek altali cselekvés aspektusait, azaz a rendelkezés hallgat
ezen jog kollektiv dimenzi6jardl.** Azonban maga a 11. cikk teret enged a jogfejlédésnek és a
teleologikus értelmezésnek is tekintettel arra, hogy az ,érdekek védelmét” emliti a
rendelkezés.*> A kollektiv dimenzio — igy példaul a kollektiv targyalas vagy szerzodéskotés,
illetve sztrajkjog — explicit hianya komoly probléma, ugyanis a gyakorlatban a szakszervezetek
kizarolag akkor tudnak hatékonyan miikddni, ha nyomdst tudnak gyakorolni a targyalo
partnerre vagy a jogalkotora. Az egyéb nemzetko6zi dokumentumokban ezen jogok kiilon

k,456

tételezve szerepelne igy kevésbé relevans, hogy ezen jogok vajon levezethetok-e a

szervezkedés szabadsagabol.

Megjegyezziik, hogy az EJEE a szakszervezet (trade union) fogalmét sem hatdrozza meg,
azonban ennek maga a joggyakorlat sem szentel kiilonosebb jelentdséget, tekintettel arra, hogy
,»a szakszervezet-alakitasi és az ahhoz valo csatlakozés joga” nem egy kiilonallo (,,separate”)
jog, hanem csak egy aspektusa egy szélesebb értelemben vett szervezkedési szabadsagnak.*’

A targybeli jogok katalogusat, azaz az EJEB szoOhaszndlataval élve, a szervezkedés
szabadsdganak esszencialis elemeit foglalja 0ssze, illetve egésziti ki a Demir és Baykara ligyben
hozott itélet, miszerint ide tartozik: a szakszervezetalakitas és a szakszervezethez vald
csatlakozas joga; a closed shop megallapodasok tilalma; a meghallgattatashoz valo jog; a
kollektiv targyalashoz és megallapodds megkotéséhez vald jog, illetve a sztrajkjog.*® Ezen

jogokat — legalabbis elméleti szinten®*® — keretbe foglalja a megkiilonbdztetés tilalma. A

kovetkezd tablazatban mutatjuk be e jogok csoportositasat.

454 A kollektiv dimenzi6 elemeit 6sszefoglald rovid, praktikus leirasat adja Rocca. ROCCA i. m. 224-230.

4% Jgaz, a tobbi nemzetkdzi dokumentum sokkal specifikusabban és ambiciézusabban utal ezen célra, igy példaul
az Europai Szocialis Charta 5. cikke (,,gazdasagi és szocialis érdekeik védelmében”), vagy az ILO 87. Sz.
Egyezményének 10. cikke (a munkavallalok vagy a munkaltatok érdekeinek érdekeinek elémozditasa és
védelme”). Illetve nem kizardlag ,,védekez6” pozicidban lattatja a szakszervezeteket, hanem kifejezetten aktiv,
cselekvd, eléremutato tevékenységek foszerepldiként.

456 {gy példaul a kollektiv alkuhoz valé jog (Eurdpai Szocialis Charta 6. cikk (2) bekezdése; az ILO 98. Sz.
Egyezménye), illetve a kollektiv akciokhoz valod jog (Eurdpai Szocialis Charta 6. cikk (4) bekezdés).

57 Sigurdur A. Sigurjonsson v. Iceland, no. 16130/90, 1993. junius 30-i itélet, 32. bekezdés. Az iigyben azt kellett
eldonteni, hogy azon rendelkezés, amely a taxisof6roket a jogszabalyok belekényszeritik egy egyesiiletbe (Frami)
az engedélyiik elvesztése terhe mellett, vajon nem sérti-e a szervezkedés szabadsagat. Az un. pre-entry closed-
shop-nak nevezett megallapodas sértette a szervezkedéshez vald jog negativ oldalat, ti. hogy arrdl is donteni
lehessen, hogy a soférok akarnak-e és ha igen, milyen egyesiiletbe belépni. igy a rendelkezés az EJEE 11. cikkébe
itk6zott.

4% Demir and Baykara v. Turkey, no. 34503/97., 2008. november 12-i itélet, kiilondsen 145. bekezdés.

4% Mint majd latni fogjuk, az EJEE 14. cikkére torténd hivatkozas gyakorlatilag sosem keriil alkalmazésra,
tekintettel arra, hogy amennyiben egyéb cikk alapjan megallapithatd az egyezménysértés, akkor sziikségtelen
ennek vizsgélata. Ha pedig nem 4ll fenn az egyéb cikk megsértése, akkor — a diszkriminacio jarulékos jellege okan
— szintén nem hivhato6 fel.
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A szervezkedés szabadsaganak esszencidlis elemei
Individualis | szakszervezetala | szakszervezethez closed shop

dimenzid kitas joga valo csatlakozas | megallapodéso
joga k tilalma

Kollektiv meghallgattatas kollektiv kollektiv kollektiv

dimenzid hoz valo jog targyalashoz valo | megallapodas fellépéshez
jog megkotéséhez | (sztrajkhoz) valo

vald jog jog
Hatranyos megkiilonbdztetés tilalma

Ellentétben az individualis dimenzidval, a szervezkedési szabadsag kollektiv aspektusa a
szakszervezeti tagok mint csoport jogait érinti. Ez érintheti a szakszervezet belsé miikodését
(in foro interno), illetve a szakszervezet kiilsé mitkodését, kapcsolatrendszerét (in foro externo).
Utobbiak kozé tartozik a meghallgattatdshoz, a kollektiv alkuhoz, valamint a kollektiv
fellépéshez valo jog.*®® Ezen jogok kibontisa szorosan kapcsolodik azon biréi gyakorlathoz,
miszerint az EJEE egy ,,616 dokumentum”, azaz a fejlédés magaban foglalja azt, hogy ami
korabban nem volt esszencialis eleme a munkavallaloi érdekképviseletnek, az késobb azza

valhat, figyelembe véve kiilondsen a nemzeti és nemzetkozi jog fejlodését.

In foro interno az autonomiat talan a 87. sz. ILO Egyezmény 3. cikke foglalja Gssze a

legszemléletesebben, miszerint

»Ll. A munkavallalok és a munkaltatok szervezeteinek jogaban all

alapszabalyaik ¢és szabalyaik kidolgozasa, képviseldik szabad

megvalasztidsa, szervezetik iranyitasanak, illetve tevékenyseégik

megszervezése, valamint programjaik megfogalmazésa.

2. Az allami hatésagok kotelesek tartozkodni minden beavatkozastol,

ami ezt a jogot korlatozna, vagy annak torvényes gyakorlasat gatolna.”

A 4. cikk szerint tovabba,

480 Utobbi két jogosultsagot — minthogy ez a jelen tanulmany targya — az alabbiakban kiilon is elemezni fogjuk.
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~Munkavallalok és Munkaltatok szervezeteinek feloszlatasa vagy

felfliggesztése kozigazgatdsi hataskorben nem rendelhetd el.”

A 7. cikk szerint pedig,

»~A munkavallalok és a munkaltatok szervezetei, szovetségei ¢és
szovetkezései szamara a jogi személyiség megszerzése nem fiigghet
olyan feltételekt6l, amelyek a 2., 3. és 4. cikk rendelkezéseinek

korlatozasat jelentenék”™.

Erdekes kérdéseket vet fel a belsd autonomia akkor, amikor az a tagsaggal szemben
fogalmazodik meg. AZ ASLEF v. UK iigyben! a jogvita targya a szakszervezetekrol és a
munkaiigyi kapcsolatokrol szolo torvény (TULRCA) azon rendelkezése, amely a tagkizarasi
eljaras tekintetében korlatozta a szakszervezeteket, ugyanis tiltotta, hogy azért keriiljon kizarva
a tag, mert az egyben politikai part tagja is.*®? Ennek kdvetkeztében a szakszervezet koteles volt
egy birdi hatarozat alapjan visszadllitani a kérelmezé munkaviszonyat, amelyet az ASLEF a
szakszervezeti autonomia jogellenes beavatkozasanak tekintett. Az EJEB akként rendelkezett,
hogy ,,az EJEE 11. cikke nem értelmezhetd gy, hogy a kiilonb6zd szervezeteknek barkit fel
kellene venniiik, akik csatlakozni kivannak.”*®® Az EJEB azt is rogziti, hogy a szakszervezetek
,»olyan, emberek altal 1étrehozott szervezet, amely bizonyos elvek és értékek mentén kotelezi el
magat, és amely bizonyos célokat kivan elérni”. A szervezkedési szabadsagot lehetetlenitené el
az, ha a szakszervezet bizonyos fokig nem gyakorolhatna feliigyeletet a tagsaga felett.*5* Az
EJEB szerint, megfeleld egyensulyt kell teremteni a szervezkedési szabadsag és az azzal vald
visszaélés kozott. Utdbbira akkor keriilhet sor, ha a kizaras a szakszervezet sajat eljarasi rendbe
iitkozik, vagy amikor teljességgel €szszerlitlen a belsd szabalyozas vagy onkényes, illetve a

kizaras kovetkezményei rendkiviil sulyos hatasokat vonhatnak maguk utan.

461 ASLEF v. UK, no. 11002/05., 2007. februar 27-i itélet.

462 A kérelmezd, Mr. Lee a British National Party tagja volt, amelyet a szakszervezet fasisztidnak mindsitett, és igy
a szakszervezet céljaival €s értékeivel ellentétesnek talaltak.

463 ASLEF v. UK, no. 11002/05., 2007. februar 27-i itélet, 39. bekezdés.

464 ASLEF v. UK, no. 11002/05., 2007. februar 27-i itélet, 39. bekezdés.
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465 az EJEB elismerte, hogy azon szakszervezetnek,

A National Union of Belgian Police ligyben
amelynek képviseleti jogat a tartomanyi és dnkormanyzati kozigazgatds nem ismerte el, joga
van a kormanyzat részérdl torténd meghallgattatdshoz. A szakszervezetek meghallgattatashoz
valo joga az els6 kapcsolddo, kibontott jogosultsag, amelyet az EJEB a szakszervezethez valo
csatlakozas korében ,sziikségképpen magaban foglalonak™ ismert el a munkavallalok
érdekeinek védelme érdekében. Az EJEB akként fogalmazott, hogy ,,a védelme érdekében”
fordulat nem redundans. Ezen rendelkezés jelzi a célt, miszerint az EJEE biztositja a
munkavallalok részére, hogy munkahelyi érdekeik védelmében fellépjenek kollektiv akciok
révén, illetve ezen cselekvéseket €s fejlodéseket a szerz0do allamoknak meg kell engedniiik €s
lehetové kell tenniiik. Az EJEB allaspontja szerint ezért, a védelmiik érdekében, a szakszervezet
tagjainak joguk van ahhoz, hogy a szakszervezet meg legyen hallgatva. A 11. cikk azonban
szabadsagot ad az allamoknak abban, hogy ezen célt milyen eszkozokkel érik el.*® Ezen jog

egyébként kiilonbozik a konzultaciohoz vagy a kollektiv alkuhoz valé jogtol akként, hogy elébbi

nyilvanvaloan eldfeltétele az utdobbiaknak.

A meghallgattatdishoz valé jog hozzdadott érteket képvisel a véleménynyilvanités
szabadsdgahoz kotddden. Arrol persze nincs sz, hogy a munkaltatonak barkit meg kellene
hallgatnia, aki a véleményét el szeretné mondani. A konzultacios proceduraval ellentétben, a
munkaltatonak ez esetben nincs valaszadasi kotelezettsége, tehat nem kdoteles megindokolnia,
hogy egy kinyilvanitott véleményt miért utasit el. Szemléletesen tigy fogalmazhatunk, hogy a
meghallgattatashoz val6 jog csak a szakszervezet munkaltatd felé 1évé egyoldalii viszonyat

biztositja.

Az Aguilera Jiménez {igyben®®’ az EJEB-nek abban kellett dontenie, hogy a
véleménynyilvanitas*®® korlatozasa egytttal a szervezkedés szabadsagat is sértette-e. Az EJEB
visszautasitotta, hogy az iigyet az EJEE 11. cikkének fényében is megvizsgalja, tekintettel arra,

hogy elbocsatasuknak nem a kérelmezok szakszervezeti tagsaga volt az oka. %

465 National Union of Belgian Police, no. 4464/70., 1975. oktober 27-i itélet.

466 National Union of Belgian Police, no. 4464/70., 1975. oktober 27-i itélet, 39. bekezdés.

467 Aguilera Jiménez and others v. Spain, nos 28389/06, 28955/06, 28957/06, 28959/06, 28961/06, and 28964/06,
2009. december 8-i itélet.

468 Az iigyben a kérelmezOk egy olyan hirlevelet tettek k6zz¢, ahol a humaneréforras igazgatd egy asztalt mogott
iilt, amely alatt egy személy térdelt félreérhetetlen pozicidban, tovabba két masik személy nézte, varva, hogy 6k
is sorra keriiljenek. Egy cikk is mellékelve volt, amelyben nyers és vulgaris stilusban kritizaltak ezen két személyt,
akik a kérelmezdk altal korabban inditott peres eljarasokban a munkaltaté mellett tantiskodtak.

469 Aguilera Jiménez and others v. Spain, nos 28389/06, 28955/06, 28957/06, 28959/06, 28961/06, and 28964/06,
2009. december 8-i itélet, 38. bekezdés.
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Végezetiil, a meghallgattatashoz vald jog — a fentiek fényében természetesen — nem kapcsolodik
a kollektiv alku folyamatahoz sem. Az EJEB a Wilson ligyben kétségteleniil egyértelmiivé tette,
hogy az, hogy a szakszervezet hallgathatja a hangjat, nem mehet el addig, hogy a munkaltatora
ez olyan kotelezettséget rojon, hogy el kelljen ismernie a szakszervezetet. Ezt ugyanis az EJEB
mar akként tekintené, mint egy kotelezd kollektiv alkudozast, amelyet — mint fentebb lattuk —
itt még nem ismert el a joggyakorlat.*’® Dorssemont szerint ez az egyenldségjel érthetetlen,
ugyanis a meghallgattatashoz valé jog éppen ott tudna teret nyerni, ahol egyébként — mint el
nem ismert szakszervezet — mas lehetdség nincs a munkavallalok érdekeinek biztositasara. Ezen

jog tehat kiviil esik a konzultacios eljarason vagy a kollektiv alku folyamatan.

1.2.A kollektiv alku joganak elismerése — a Demir és Baykara iigy

A tanulmany témaja szempontjabdl kiemelkedd fontossagu alapjoghoz érkeztiink el, amelyet
ezért a kovetkezékben részletesebben vizsgalunk meg.*’? Jelentdségét tekintve kiemelendd
egyrészt, hogy a kollektiv alku eredményeként megsziileté megallapodas a munkafeltételeket
évekre elére meghatdrozza, masrészt mindaddig, amig a kollektiv megéllapodasok lefedettsége
magas, kizarja a munkavallalok kozotti szocidlis versenyt.*2

Annak ellenére, hogy mind az ILO 98. Sz. Egyezménye*’®, mind a Szocialis Charta®’
tartalmazza a kollektiv alkuhoz vald jogot, mindkét dokumentum az Onkéntes forméajat
iranyozza elé ezen jognak. Az Onkéntesség magatdl értetddden magaban hordozza, hogy a
szakszervezetnek nincs joga ahhoz, hogy rakényszeritse a munkaltatot arra, hogy
targyaloasztalhoz iiljon. Ellenkezdleg, az emlitett rendelkezések éppen azt biztositjak a

munkaltato részére, hogy az ilyen targyalason vald részvétel tekintetében dnalléan dontson, és

470 Benjamin and Wilson v. the United Kingdom, no. 30668/96, 30671/96 és 30678/96, 2002. julius 2-i itélet, 44.
bekezdés.

471 DORSSEMONT (2010) i.m. 218-223.

472 Azaz azt, hogy a munkavallalok egymas folé — vagyis pontosabban ala — licitaljanak a bérigények és egyéb
munkafeltételek tekintetében.

473 A 4. cikk szerint ,,amennyiben sziikséges, a nemzeti feltételeknek megfeleld intézkedéseket kell foganatositani
a munkaadok és munkaaddi szervezetek, valamint a munkavallalok szervezetei kozotti onkéntes targyalasi
eljarasok teljes korti fejlesztésének és kihasznalasanak batoritdsdra és elOsegitésére, a foglalkoztatasi és
munkafeltételek kollektiv szerzédések altal torténd szabalyozasa céljabol”.

474 A 6. cikk 2. pontja szerint ,,A béralku megkotésére iranyuld targyaldsok folytatdsara vald jog tényleges
gyakorlasanak biztositasara a Szerz6d6 Felek kotelezettséget vallalnak arra, hogy ahol sziikséges és helyénvalo,
ott tamogatjak a munkaaddok vagy munkaadoi szervezetek és a dolgozdi szervezetek kozotti Onkéntes targyalasi
mechanizmusokat a munkafeltételek és koriilmények kollektiv szerzédések dltali szabdlyozasa céljabol.”
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ebbdl eredden annak tekintetében is persze, hogy kollektiv megéllapodast aldir-e. Kozel
megoldas nélkiili dilemma elé éllitja a jogalkotdkat és jogalkalmazdkat, hogy hogyan oldjék fel
azt az ellentétet, miszerint a kollektiv alkuhoz val6 jog a mésik oldalon kollektiv alkuhoz vald
kotelezettséget is jelent egyben. Utobbi rdadasul felveti az alapjogok gyakorlasanak ,,negativ’”
oldalat is, vagyis, ha jogom van valamihez, akkor jogom van annak megtagadasahoz, tehat
alapvetden nehezen képzelhetd el, hogy miként lehetne ezen jogot szembe szegezni a

munkaltatoval.

Fentiek mellett, nem egészen egyértelmi ¢és tiszta a ,,konnyed” jogalkalmazashoz a kollektiv
alkuhoz valo jog, tudniillik, hogy ez pontosan milyen részletszabalyokat foglal magdban. Ezen
dvatossag kivaloan megnyilvanult a Gustafsson and Kellermann iigyben*”, ahol az EJEB
vonakodott elitélni azon kollektiv fellépést, amely egy megallapodas megkdtésére probalta
rakényszeriteni a munkaltatét. Itt az eljard forum elismerte, hogy a bojkott formajat 61t6
kiilonbozo taktikak, miszerint a szakszervezetek megprobaljak rabirni a munkaltatokat arra,
hogy csatlakozzanak egy kollektiv megallapodashoz, szorosan kapcsolodik az ilyen

megallapodas hatalyanak kiterjesztéséhez.

Nem lehet eléggé hangstilyozni azt a mérfoldkdvet, amit a Demir and Baykara tigy jelentett. Az
EJEB 0sszegzésképpen akként rendelkezett, hogy ,,figyelembe véve a munkajog fejlédési
irdnyait mind a nemzeti, mind a nemzetkozi jogfejlédést, a kollektiv alkuhoz vald jog a
munkavallalok védelme érdekében 1évd szakszervezetalakitasi és a szakszervezethez vald
csatlakozas joganak esszencialis elemévé valt”.4"® Az EJEB ugyanis a Swedish Engine Drivers’
Union iigy*’’ 6ta a munkavéllaloi érdekek biztositasa érdekében visszatéréen csak egy fontos,
tehat nem esszencidlis elemének mindsitette a kollektiv alkuhoz valo jogot. Legfeljebb az EJEE
14. cikke szerinti egyenld bandsmod megsértése johetett volna szdba, de ezen hivatkozas is

rendre visszautasitasra keriilt.*’8

475 Gustafsson v. Sweden, no. 15573/89, 1996. aprilis 25-i itélet.

476 Demir and Baykara v. Turkey, no. 34503/97., 2008. november 12-i itélet, 154. bekezdés.

477 Swedish Engine Drivers v. Sweden, no. 5614/72., 1976. februar 6-i itélet. Az iigyben a kérelmezd
szakszervezettel valo szerzodéskotést a Svéd Nemzeti Kollektiv Targyalasi Iroda elutasitotta, amelybdl szamos
hatrany szarmazott, igy példaul nem delegalhattak tagokat fontos szervekhez.

478 Ahogyan ez az emlitett {igyben is tortént. Az, hogy az allam, illetve az emlitett iroda kizarélag a reprezentativ
szakszervezeteket ismerte el, nem valdsitott meg diszkriminaciot. Legitim cél ugyanis a koncentracio, a
szakszervezetekkel vald egylittmiikddés keretében az ,,anarchia” elkeriilése, a konkrét eredmény kdnnyebb elérése.
Arra pedig nem volt adat, hogy barmilyen mas, jogellenes szandék vezérelte volna a szerepldket, amikor
megtagadtak a kollektiv alkut a kérelmez6tol. Az pedig, hogy néhanyszor kivételt tettek, az azért tortént, mert
olyan esetben az adott szektorbdl hidnyoztak a ,,nagyobb” szakszervezetek. A megkiilonboztetés tehat észszerti és
objektiv volt. Swedish Engine Drivers v. Sweden, no. 5614/72., 1976. februar 6-i itélet, 44-48. bekezdések.
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Az ligy tobb szempontbdl is kiilonbozik a kollektiv alkut érinté korabbi iigyektdl. A
korabbiakban ugyanis olyan szakszervezetek jelentek meg kérelmezdként, amelyektol
megtagadtak a targyaladshoz, valamint a szerz6déskotéshez vald jogot. A fentiekben hivatkozott
Swedish Engine Drivers’ Union iligyben az EJEB implicit médon nem kiilonboztette meg a

targyalashoz és a szerzodéskotéshez valo jogot.

A targyalt ligyben ezzel szemben a kdzigazgatasban dolgozok érdekképviseletét ellatdé Tiim Bel
Sen nevii szakszervezet targyalhatott ¢s kollektiv megallapodast is kothetett Gaziantep varos

1.47® Azt kdvetden azonban, hogy az 6nkormanyzat nem teljesitette vallalt

onkormanyzatava
kotelezettségeit, a szakszervezet a helyi birésagon peres eljarast kezdeményezett ellene,
amelyet els6 fokon meg is nyert. A fellebbezés folytdn eljard kasszacids birdsdg azonban
megsemmisitette a dontést arra hivatkozassal, hogy bar annak nem volt akadalya a kdzszolgak
szakszervezetet alakitsanak, ahhoz mar nem volt joguk, hogy kollektiv megallapodast
kossenek. Mindezt arra alapitotta, hogy a kdzszolgdk és a kozigazgatas kozott meglévo, a
versenyszfératol eltérd specialis kapcsolat specidlis szabalyozast is igényel, amely azonban
hianyzott. A megismételt eljarasban az els6é foku birdsag kitartott eredeti allaspontja mellett,
miszerint a kozszolgak tekintetében meglévd explicit jogi szabdlyozds hidnyaban ezen
joghézagot a nemzetkdzi jogi normék alapjan, példaul az ILO-egyezmények fényében kell
kitolteni, amelyeket egyébként Torokorszag ratifikalt és az alkotmany alapjan a belsd jog
részei.*8

Ezt kdvetden a kasszacios birdsag ismételten megsemmisitette az elséfoku birdsag dontését,
s6t, tovabbment, amikor a szakszervezetnek a jogalanyisdgat is megtagadta. A jogalanyisag
megtagadasanak pedig egyenes kovetkezménye volt, hogy sem kollektiv szerz6dést nem
kothetett volna a szakszervezet, sem peres félként nem Iéphetett volna fel, a tagoknak pedig a

megallapodas alapjan juttatott 5sszegeket vissza kellett fizetniiik.*8!

47% A megallapodas a munkafeltételek szamos teriiletét érintette, igy a bérezést, egyéb juttatdsokat, szocialis
szolgaltatasokat.

480 Megjegyezve azt is, hogy egyébként a munkaltato-munkavallalé viszony maganjogi természetii, amelyen nem
valtoztat az, hogy a munkaltaté egyébként onkormanyzatnak mindsiil, itt ugyanis nem kozhatalmi jogkorében jar
el.

481 Demir and Baykara v. Turkey, no. 34503/97., 2008. november 12-i itélet, 15-33. bekezdések.

145



A jelen tanulmanyban a késdbbiekben kifejtésre keriil, hogy az EJEB dontése azért is Oridsi
jelentdségli, mert kotelezd jelleggel segitségiil hivott olyan kiilsé — tehat az EJEE-n kiviili —
jogforrasokat is, amelyek egyébként a ratifikdci6 hidnya miatt nem kototték volna

Torokorszagot. 482

Az eljar6 forumnak abban is dontenie kellett, hogy vajon az EJEE 11. cikke alkalmazando6-e az
iigyben, azaz az Onkormanyzati alkalmazottakra. A 11. cikk (2) bekezdésének 2. fordulata

ugyanis ugy szo6l, hogy

,Ez a Cikk nem tiltja, hogy e jogoknak a fegyveres erdék, a rendorség

vagy az allamigazgatds tagjai altal torténd gyakorlasat a torvény

korlatozza.”

Az EJEB akként foglalt allast a fenti harom kategoria szerinti korlatozast nem lehet kiterjesztéen
értelmezni, és nem érintheti a szervezkedés szabadsaganak 1ényegét. Az EJEB szerint tovabba
— ismételten hivatkozva tovabbi nemzetk6zi dokumentumokra ¢és gyakorlatra — az
onkorményzati kozszolgdk, akik nem vesznek részt az é4llam hataskorébe tartozo tligyek
intézésében, nem mindsiilnek az ,,allamigazgatas tagjainak, és igy erre hivatkozassal nem is
lehet korlatozni a szakszervezetalakitasi és az ahhoz valo csatlakozas jogat”.*®® Tovabba, a 11.
cikk nem tesz kiilonbséget akdzott, hogy a szerz6dd allam kozhatalmi jogkorében vagy mint
munkaltaté jar el, illetve az is lényegtelen, hogy magéra a munkavégzésre a kdzjog vagy a
maganjog tartalmaz szabélyokat.*®® Az EJEB azt is rdgzitette, hogy nemcsak jogellenes
beavatkozassal sértheti meg az allam a kérelmezdk jogait, hanem azzal is, ha nem teszi meg a
sziikséges lépéseket a jogsértés megakadalyozasara. Ez a jelen ligyben azt jelentette, hogy
Torokorszag a targybeli idében nem ismerte el a szakszervezet jogalanyisdgat, azaz

mulasztasban volt.*8

Ami a kimentést*® illeti, amellett, hogy a kifogasolt interferencia jogszabalyban volt foglalt, az

nem volt vitatott, hogy a cél a jogalkotas és a gyakorlat kozotti diszkrepancia elkeriilése volt.*8

482 asd lentebb a II. Fejezet, 4. pontja alatt kifejtetteket.

483 Demir and Baykara v. Turkey, no. 34503/97., 2008. november 12-i itélet, 97. bekezdés

484 Demir and Baykara v. Turkey, no. 34503/97., 2008. november 12-i itélet, 109. bekezdés.

485 Demir and Baykara v. Turkey, no. 34503/97., 2008. november 12-i itélet, 110. bekezdés.

486 Emlékeztetdiil, (a) a jogszabalyban foglalt; (b) legitim célt szolgald; (c) és egy demokratikus tarsadalomban
sziikséges korlatozast lehet csak igazoltnak tekinteni.

487 Demir and Baykara v. Turkey, no. 34503/97., 2008. november 12-i itélet, 118. bekezdés.
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A sziikségesség vizsgalata sordn azonban az EJEB rdgzitette, hogy csak a 11. cikk (2)
bekezdésében foglalt személyi kor vonatkozéasadban engedhetd meg korlatozas, és tekintetiikkben
is csak akkor, ha ,,kényszer(i tarsadalmi igény” mutathat6 ki. Ebben a tekintetben azonban az
allamoknak csak limitalt mérlegelési szabadsaguk van, ami szigoru feliigyelet alatt all. Az EJEB
az lgy egészEt vizsgalja meg annak megallapitasa érdekében, hogy az elérendd célhoz aranyos
volt-e a korlatozas, és a tagallami hatosagok altal felhozott okok ,,relevansak és hatékonyak”
voltak-e.*8 AZ EJEB szerint, az &nkormanyzati dolgozok szakszervezetalakitasi joganak
abszolut tilalma nem volt igazolt mint kényszer(i tarsadalmi igény.*%® Tobbek kozott azért jutott
erre az eljard forum, mert Torokorszag az tigy targyat képezo iddszakra mar ratifikalta az ILO
87. Sz. Egyezményét, amely alapvetd jelentdéségli dokumentum nemzetkdzileg biztositja a
kozszolgak szakszervezetalakitasi jogat. Ezen egyezmény egyébként a torok alkotmany alapjan
mar a belsd jog része volt.**® Osszefoglalasként, a megszorito és formélis belsé jogi értelmezés,
valamint a jogalkotasi inaktivitas kovetkeztében egyezménysértést allapitott meg az eljarod

forum.*!

Ratérve a kollektiv megéllapodds visszamendleges megsemmisitésére, az dallam érvei
természetesen a korabbi joggyakorlat koriil forogtak, amely nem ismerte el a kollektiv alkuhoz
valo jogot az EJEE 11. cikkében foglaltak elengedhetetlen részeként. Ramutatott arra, hogy a
szakszervezet jogai szdmos format 6lthetnek, €s az dllamnak joga van ezek koziil eldonteni, hogy
melyeket biztositja, az EJEB-nek viszont nincs joga ahhoz, hogy barmely format kotelezévé
tegyen. Allaspontja szerint tovabba, lehetetlen egy kozos eurdpai mércét felallitani a kozszolgak
kollektiv alkuhoz valé joganak kapcsan.*9? Végiil, a kormanyzat nem tartotta alkalmazandénak
az ILO egyezményeket, és vitatta, hogy az EJEB azokat arra hasznalhatnd fel, hogy olyan

jogokat konstrualjon, amelyek magabol az EJEE-bél explicite nem olvashatok ki.*%

Az eljar6 forum éllaspontja azonban fundamentalis jelentdségilinek mutatkozott. Megismételte,
hogy korabbi gyakorlata szerint, az nem vitatott, hogy a szakszervezeteknek joguk van tagjai

érdekében fellépni, amely praktikusan a meghallgattatdshoz valod jogot jelenti, de annak

488 Demir and Baykara v. Turkey, no. 34503/97., 2008. november 12-i itélet, 119. bekezdés.

489 Demir and Baykara v. Turkey, no. 34503/97., 2008. november 12-i itélet, 120. bekezdés.

4% Demir and Baykara v. Turkey, no. 34503/97., 2008. november 12-i itélet, 123. bekezdés.

491 Demir and Baykara v. Turkey, no. 34503/97., 2008. november 12-i itélet, 125-127. bekezdések.

492 Néhany orszagban ugyanis csak a ,,szerzédéses” kozszolgak (a hivatasszerii, karrier kdzszolgakkal szemben)
jogosultak ezen jogra, mashol pedig csak azokat zarjak el ettdl, akik szenior posztot toltenek be.

493 Demir and Baykara v. Turkey, no. 34503/97., 2008. november 12-i itélet, 134-137. bekezdések.
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biztositasaban is gyakorlatilag szabad kezet ad az allamnak.*®** Ami pedig a kollektiv alkuhoz
vald jogot jelenti, semmi esetre sem jelent olyan jogot, amelyet az EJEE sziikségszeriien
magaban foglalna. Kovetkezésképpen, még ha a kollektiv targyalds nem is elvalaszthatatlan a
szakszervezeti szabadsag hatékony gyakorldsatol, az csak az érdekképviselet egy modjanak

mindsiil 4%

Mindazonaltal, a jogok katalégusa nem végleges és nem véges. Az fiigg a munkaiigyi
kapcsolatok folyamatos fejlodési iranyaitol. Az EJEE ugyanis egy €16 dokumentum, amelyet a
jelenkori feltételek fényében kell értelmezni figyelemmel a nemzetkézi jog fejlédésére is,
reflektalva az emberi jogok terén igényelt magas mindségi szintre. Mas szdval, a korlatozasokat

sziiken kell értelmezni, igy engedve teret az emberi jogok érvényesiilésének.*%

Az eljar6 forum rogzitette, hogy a nemzetkozi jog, igy az ILO 98. Sz. Egyezménye — amelyet
Torokorszag is ratifikalt — védelemben részesiti a kollektiv alkuhoz vald jogot. Ezen egyezmény
6. cikke bar kifejezetten rogziti, hogy a kozszolgalatban foglalkoztatottak helyzetére nem tér ki,
az ILO Szakért6i Bizottsaga (CEACR) akként értelmezte ezen rendelkezést, hogy az csak azokra
vonatkozik, akik az dllami adminisztracidoban jarnak el. Mindenki mads, akit a kormanyzat vagy
koztulajdonban allo vallalat alkalmaz, élvezheti a kollektiv targyalds jogat a munkafeltételek,
igy a bérezés szabalyozasanak érdekében is. Ezt erdsiti meg az ILO 151. Sz. Egyezménye —
amelyet szintén ratifikalt Torokorszag —, amelynek 1. cikkének 3. pontja akként rendelkezik,
hogy a nemzeti jogalkotas hatarozza meg, hogy a jelen egyezményt mennyiben alkalmazzak a
fegyveres erdkre és a renddrségre. De egyébként a kozszolgalat barmely més szegmensében
alkalmazand6, amennyiben mas, kedvezObb feltételeket biztositd egyezmény nem
alkalmazand6.*®” Azt is megemlitette az EJEB, hogy az eurdpai allamok tiilnyomo tobbsége a
kozszolgaknak a hatdsagokkal torténd kollektiv alkuhoz valo jogat elismerik, kizarva bizonyos
nem allami (k6zponti hatalom) altal, hanem a helyi (6nkormanyzati) szektor altal foglalkoztatott
kozszolgak kollektiv alkuhoz joga bériik és munkakoriilményeik fejlesztése céljabol, az allamok
tobbsége szerint biztositott.**® Ezek fényében, az EJEB feliilvizsgalta a joggyakorlatét, és arra a

megallapitasra jutott, hogy figyelemmel a munkajogot érintd nemzeti és nemzetkdzi jogalkotas

4% Demir and Baykara v. Turkey, no. 34503/97., 2008. november 12-i itélet, 141. bekezdés.
4% Demir and Baykara v. Turkey, no. 34503/97., 2008. november 12-i itélet, 142-143. bekezdések.
4% Demir and Baykara v. Turkey, no. 34503/97., 2008. november 12-i itélet, 146. bekezdés.
497 Demir and Baykara v. Turkey, no. 34503/97., 2008. november 12-i itélet, 147-148. bekezdések.
4% Demir and Baykara v. Turkey, no. 34503/97., 2008. november 12-i itélet, 151. bekezdés.

148



¢s gyakorlat terén bekovetkezett fejlodési iranyokra, a munkaltatoval torténd kollektiv targyalas
joga a munkavallaloi érdekek védelméért torténd szakszervezetalakitds és az ahhoz valo
csatlakozas joganak esszencidlis elemévé valt. Az dllam megmarad szabadnak ezen jog alakitasa
targyaban, igy példaul ha specialis statuszt ad reprezentativ szakszervezeteknek. Mint barmely
mas munkavallalok, az 6nkormanyzati alkalmazottak is élvezhetik-e jogot, nem érintve, hogy
az allam korlatozhatja az 4llami adminisztracioban dolgozdkat, ahova a kérelmezdk egyébként

nem tartoznak.*%°

A fentiek a jelen {ligyre nézve azt jelentik, hogy a Tiim Bel Sen-nek a kollektiv megallapodas
esszencidlis eszkoze volt tagjai érdekeinek biztositasara. A Torokorszag altal is ratifikalt
nemzetkdzi munkaiigyi egyezmények hatalyba 1épését biztositdé jogalkotas hianya, illetve a
kasszacios birdsag ezen hianyra alapitott dontése — amely a megkotott kollektiv megallapodas

ex tunc hatalytl semmisségét okozta — sértette a kérelmezdk szakszervezeti szabadsaghoz vald
{ 500

jogé
Ami a kimentést illeti, az EJEB elfogadta, hogy az interferencidra jogszabalyban foglalt okbol
keriilt sor, tovabba a célt is igazoltnak latta, miszerint el kellett keriilni a jogalkotds és a
jogalkalmazas kozotti diszkrepanciat. Ami a demokratikus tarsadalomban indokolt
sziikségességet érinti, a kormanyzatnak azt kellett volna igazolnia, hogy miért nem latja
biztosithatonak az dnkormanyzati dolgozok kollektiv targyalashoz és alkuhoz valo jogat. Az
EJEB akként foglalt allast, hogy szamos elemet megvizsgalva, az ligy targyat képezd idészakban
annak visszautasitasara, hogy a kozszolgak kollektiv targyalast folytassanak €s megallapodast
kossenek, nem volt ,.kényszerli tarsadalmi igény”. Azon hivatkozas pedig, hogy a kozszolgak
barmiféle megkiilonboztetés nélkiil mas munkavalladkhoz képest privilegizalt helyzetben, nem
hatékony ebben a tekintetben. A jogalkotas késedelmére alapitott mulasztas pedig szintén nem
védhetd érv annak érdekében, hogy semmisnek lehessen nyilvéanitani egy olyan megallapodast,
amely az elmult két évben hatalyban volt, igy az nem is elégiti ki a szervezkedés szabadsaga
korlatozasanak feltételeit. Kovetkezésképpen a sérelem nem volt sziikséges egy demokratikus

tarsadalomban.®?

4% Demir and Baykara v. Turkey, no. 34503/97., 2008. november 12-i itélet, 153-154. bekezdések.
500 Demir and Baykara v. Turkey, no. 34503/97., 2008. november 12-i itélet, 155-158. bekezdések.
501 Demir and Baykara v. Turkey, no. 34503/97., 2008. november 12-i itélet, 159-170. bekezdések.
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Megjegyezziikk, hogy a kérelmezok hivatkoztak arra is a beadvanyukban, hogy a
szakszervezetalakitashoz vald, valamint a kollektiv megéallapodas megkdtéséhez valod jogukat
korlatoz6 hozz4alls diszkriminatérikus volt egyiitt vizsgalva®? a 11. cikkel. Az EJEB azonban
rogzitette, hogy a szervezkedési jog megsértésének megallapitisa miatt, nem sziikséges ezen

panaszt kiilon vizsgalni.>®

1.3.A kollektiv fellépés joganak elismerése — az Enerji Yapi Yol Sen iigy

A Demir and Baykara tigyet koveté néhany honap elteltével ismét a szervezkedés szabadsaga
volt teritéken, amikor is szintén a kozigazgatdsban dolgozoktdl tagadtak meg, hogy részt
vegyenek egy kollektiv fellépésben. Filiggetleniil attol, hogy a hirlevél ,,csak™ a kozszolgakat
érintette, és nem altaldban a sztrdjkot szervezni kivano szakszervezeteket, ez nem akadéalyozta

meg az EJEB-et, hogy befogadhatonak mindsitse a kérelmet.

Az igyben az EJEB-nek egy korlevél tekintetében kellett itéletet hoznia. A korlevél ugyanazon
az elven tiltotta a kozszolgék kollektiv fellépéshez valo jogat, mint amely a vizsgélat targyat
képezte a Dilek iigyben. Fiiggetleniil attol, hogy a korlevél az 6sszes kdzszolgat érintette, az
eljaré forum nem tekintette eleve befogadhatatlannak a kérelmet. Jogilag értékelésre keriilt a
sztrajkhoz valo jog, valamint két olyan jognak a kapcsolata, amelyet az EJEE védelmi korébe
vont. Ezek a szervezkedéshez, valamint a kollektiv targyalashoz valoé jog. A kapcsolatot az
eljaré forum két emberi jogi dokumentum tekintetében elemezte. Az egyik az ILO 87. Sz.
Egyezménye, amely bar hallgat a sztrajkhoz valo jogrol, az ILO feliigyeleti szervei altal adott
értelmezés szerint viszont ezen jog elvéalaszthatatlan eleme az egyesiilési szabadsagnak.>%*
Tovabba az Eurdpai Szocidlis Charta 6. cikkének (2) masodik bekezdése funkciondlis
kapcsolatot teremt a kollektiv alkuhoz, valamint a kollektiv fellépéshez vald jog kozott.
Mindaddig ugyanis, amig a kollektiv alkuhoz vald jog a szervezkedés szabadsaganak immanens
eleme, €s amig ezen jog lényegét veszélyezteti az dllami szabalyozas, addig a sztrajkhoz valo
jog egy esszencialis aspektusat jelenti a szervezkedés szabadsagénak. Bar ezen jog nem
abszolut, az EJEB akként dontott, hogy a kormanyzat nem tudta igazolni, hogy miért sziikséges

egy demokratikus tarsadalomban a kozszolgak kollektiv fellépéshez vald joganak generalis

02 Az EIJEE ugyanis arr6l rendelkezik, hogy kizarolag az ezen egyezményben foglalt jogok tekintetében tilos a
megadott tulajdonsdgok mentén val6é megkiilonboztetés.

508 Demir and Baykara v. Turkey, no. 34503/97., 2008. november 12-i itélet, 171-172. bekezdések

504 Enerji Yapi-Yol Sen v Turkey, No. 68959/01., 2009. aprilis 21-i itélet, 24. bekezdés.
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tiltasa, foleg tigy, hogy az iigyben minddssze egynapos demonstraciorol volt sz6.5%° Erdekesség,
hogy az EJEB akként értelmezte a demonstracion vald részvételt, hogy ezzel a munkavallalok

a gyiilekezéshez valo jogukat gyakoroltak.>%

Dorssemont megjegyzi, hogy kiilonbség van a
gylilekezési és a kollektiv fellépéshez valo jog gyakorlasa kozott. Utobbi kifejezett célja, hogy
a magatartds megvaltoztatasa érdekében az ellenérdekli félre nyomast gyakoroljon. Ezzel
szemben a gylilekezés vagy demonstracié 1ényegi eleme, hogy a résztvevok a véleményiiket
kinyilvanithassdk. Mindazonaltal nem valaszthat6 el a kett6 élesen egymastol, ugyanis a békés
gyiilekezésnek is lehet nyomadasgyakorlé hatdsa. Mindaddig, amig a békés gyiilekezés
munkaidoben torténik, és a résztvevok felfliggesztik a munkavégzésiiket, a sztrajkjog

gyakorlasat jelenti, amely gyakran okoz gazdasagi kart.

A fenti ligyet kovetden azonban mintha megingott volna az EJEB sztrijkjoghoz vald
hozzaallasa, ugyanis harom iigyben®’ is vonakodott ezen jog korlatozasanak fényében
vizsgdlni a tényallast. Az iigyek olyan kozszolgakat érintettek, akik hidnyoztak a
munkahelyiikrdl annak érdekében, hogy részt vegyenek egy olyan demonstracion, amely a
munkafeltételek fejlesztését célozta. Két iligyben ez biintetdjogi, mig egyben fegyelmi
felelosségre vondssal jart. Bar a demonstracidra egy nemzeti sztrajk keretében keriilt sor, és azt
egy szakszervezet szervezte, az eljar6 forum visszautasitotta azon érvelést, hogy a sztrajkjog
gyakorlasa esszencidlis eleme volt-e a munkavallaloi érdekek képviseletének. Az EJEB nem
vizsgalta a nemzetkdzi dokumentumok relevancidjat, és bar megallapitotta a 11. cikk sérelmét,
azt mégis ,,csak” a békés gyiilekezéshez vald szabadsdg megsértésének fényében. Az itélet
abban a tekintetben megddbbentd, hogy a kérelmezok kifejezetten a szakszervezetalakitasi és

az ahhoz valo csatlakozasi joguk sérelmét allitottak.

Osszefoglalasul, kijelentheté, hogy a birosdgi gyakorlatban a targybeli jogok inkéabb
individualis, semmint kollektiv dimenzidja kapott hangsulyt, tovabba figyelemmel kell lenni
arra is, hogy a kollektiv alku ¢és fellépés joga kapcsan nem is allami korlatozast, hanem allami
tiltast kellett vizsgélat ald vonni, azaz az ,.egyszeri”, tulajdonképpen az allam altal is nehezen

indokolt tiltasndl kdnnyebb dolga van az eljar6 forumnak, amikor az érdekek Gsszemérését

595 Enerji Yapi-Yol Sen v Turkey, No. 68959/01., 2009. aprilis 21-i itélet, 32. bekezdés.

506 Az EJEE 11. cikke (1) bekezdésének elsé fordulata tartalmazza, hogy ,,Mindenkinek joga van a békés céla
gyiilekezés szabadsagahoz (...)”.

507 Urcan and others, nos 23018/04, 23034/04, 23042/04, 23071/04, 23073/04, 23081/04, 23086/04, 23091/04,
23094/04, 23444/04 and 23676/04., 2008. julius 17-i itélet; Saime Ozcan v. Turkeye, no. 2953/04., 2009.
szeptember 15-i itélet; Kaya and Seyhan v. Turkeye, no. 30946/04., 2009. szeptember 15-i itélet.
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végzi. Dorssemont szerint, az igazi probatétel nem is az, hogy ezen jogok elismerésre kertiltek,
hanem, hogy vonatkozasukban mi mindsiil legitim korlatozdsnak. Az viszont mindenesetre
egyértelmi, hogy az EJEE-ben rogzitett ,,érdekeik védelmében” szovegrész nem redundéns, a
teleologikus értelmezés alapjan abbdl levezethetok tovabbi, explicit modon egyébként nem

tételezett jogok is.

2. Az alapjogi Kkorlitozasok rendszerének komponensei — az unidés joggal valo

osszehasonlito elemzés

2.1.A mérlegelés kiindulopontjanak megforditasa

Az EJEB ¢és a Birosag modszertana egymassal nehezen valik kibékithetévé tekintettel arra,
hogy az aranyossagi teszt, azaz a minek tiikrében mit korlatozunk kérdése ellentétes oldalrol
indul. Az EJEE altal elismert kollektiv alku és fellépés joganak korlatozasara csak akkor
keriilhet sor, ha az megfelel az EJEE 11. cikk (2) bekezdésében foglaltaknak.>*® Ezzel szemben,
figyelemmel a gazdasagi szabadsdgok fundamentalis jelentdségére, a szakszervezet fellépése
csak akkor lehet jogszerli, ha az a SzerzOdéssel Osszeegyeztethetd legitim célt szolgal és

kozérdeken alapuld kényszeritd indokok igazoljak.>*®

Az EJEB tehat azt vizsgalja, hogy a korlatozast vagy teljes tiltast érintd beavatkozas jogszeriien
korlatozta-e az alapjog érvényesiilését, addig a Birosag az alapjog gyakorlasat tekinti korlatozo
hatasunak az alapszabadsagra, igy az eltérd kiindulépont €s bizonyitdsi teher nehezen
Osszeegyeztethetove teszi a kétféle megkdzelitést, mar csak azért is, mert mindkét jogrend
szigorian értelmezi a megengedhetd korlatozdsokat.®!® Konnyen juthatnank tehat arra a
kovetkeztetésre, hogy igy az Osszehasonlitdsnak nincs is értelme, hiszen oly mértékben
ellentétes szemléletet képvisel a kétfele felfogas, hogy a kozelitésnek nincs redlis esélye. Az
alabbiakban azonban bemutatasra kertil, hogy éppen ezen ellentétes kiindulopontok feloldasa

az elérendd cél, amelyre megvannak(lennének) a megfeleld jogi eszkdzok.

508 E jogok gyakorlasat csak a tdrvényben meghatarozott, olyan korlatozasoknak lehet aldvetni, amelyek egy
demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag vagy kozbiztonsag, a zavargas vagy biinozés megakadalyozasa, a
kozegészség, az erkdlesok, illetdleg masok jogai és szabadsagai védelme érdekében sziikségesek. Ez a Cikk nem
tiltja, hogy e jogoknak a fegyveres erdk, a rendOrség vagy az allamigazgatés tagjai altal torténd gyakorlasat a
torvény korlatozza.

509 C341/05. sz. ligy 101.

510 VVELDMAN i.m. 113-114.
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2.2.Az alapveto jogok korlatozasanak rendszere

Ami a fentiekben ismertetett kimentési klauzuldk rendszerét illeti, irott (a targybani ligyekben
kozrendi) okra valé hivatkozas nem megengedett a maganfelek, szakszervezetek részérol.>t
Hivatkozhatnak azonban iratlan kivételekre, igy a munkavallalok védelme legitim cél lehet az
eset 0sszes koriilménye alapjan. Veldman megemliti, hogy egy alapjog gyakorldsa dnmagaban
nem adhat alapot a legitim korlatozasra, viszont parositva a megfeleld kimentési klauzulaval,
igen.5*? fgy példaul a sztrajkjog gyakorldsa még kevés hivatkozasi alapként, ahhoz mindig
,,mogé kell tenni” a kényszeritd okra vonatkozo érvelést, amely bizonyos koriilmények kozott

atmehet az ardnyossagi teszten.

Ezzel ellentétben, kétséges, hogy egy gazdasagi alapszabadsag gyakorlasa illeszkedne-e az
EJEE rendszerébe. A 11. cikk (2) bekezdésében megjelend ’kényszert tarsadalmi igény’
(pressing social need) nem oleli fel a pusztan gazdasagi érdekeket,”™® valamint ezen feltétel
teljesiilésének megitélésében az allamnak csak korlatozott mérlegelési mozgastere van. Sot,
ami 'masok jogainak védelmét’ illeti, ki kell emelni, hogy ezen jogszeri célra nem lehet
hivatkozni a munkaltatd érdekében. A sztrijkjog természetszeriien negativ (anyagi)
kovetkezményekkel jar a munkaltaté szamdra, mondhatni immanens eleme a karokozas. Ha a
munkaltatot ért sérelem dnmagéban elegend6 alapot adhatna a korlatozasra, akkor megsziinne

Eurdpaban a sztrajkjog. A munkaltatd gazdasagi érdekei tehat nem johetnek szamitdsba >

11 Az épitbipari kollektiv szerzédés vitatott kikdtéseit ugyanis a szocidlis partnerek kozotti targyalas soran
allapitottak meg, akik nem mindsiilnek kozjogi jogalanyoknak, és akik a kdzrendi okokra hivatkozas végett nem
hozhatjak fel ezt a rendelkezést annak érdekében, hogy alatdmasszak az alapeljaras targyat képez6hoz hasonld
kollektiv fellépés kozosségi joggal valo dsszeegyeztethetéségét. C341/05. sz. 84. Davies szerint az mar 6nmagaban
ellentmondasos, hogy egyrészt a kikiildetési iranyelv végrehajtoiként tekint a Birosag a szakszervezetekre,
masrészt az iranyelv 3. cikk (10) bekezdésében 1év6 kozrendi okot mégsem hozhatjak fel annak érdekében, hogy
az iranyelvben foglalt és a ’kemény magba’ tartoz6 munkajogi szabalyok mellett egyéb koveteléseket is
érvényesithessenek a munkaltatoval szemben. DAVIES i.m. 130.

°12 \ELDMAN i. m. 114.

513 Jo.

514 Megemlitendd, hogy az Unison v. United Kingdom, no. 53574/99., admissability decision, 2002. januar 10-i
dontés, 42—43. bekezdései szerint az EJEB elfogadta az atadé munkaltatd jogainak, gazdasagi érdekének,
szerz6dési szabadsaganak védelmére valo hivatkozast. Az ligyben a sztrajk azt a célt szolgalta, hogy nyomast
gyakoroljon az 4tadé munkaltatora az akvizicids szerzédéseknél annak érdekében, hogy a munkaltatdi jogutddlast
kovetden is biztositva legyenek a munkafeltételek. Mivel az EJEB nem latta ugy, hogy a munkavallalok (valamint
a szakszervezet) védelme ne lenne biztositott onmagaban az atadas miatt, a ’sziikségességet’ illetden a tagallam
nem lépte til a mérlegelési mozgasterét, igy mint nyilvanvaloan alaptalant (manifestly ill-founded), elutasitotta a
keresetet. John HANDY: Procedure in the European Court of Human Rights (with a Particular Focus on Cases
Concerning Trade Union Rights). In: Filip DORSSEMONT, Klaus LORCHER and Isabelle SCHOMANN (szerk.): The
European Convention on Human Rights and the Employment Relation. Hart Publishing, Oxford, 2013. 82-83.
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Megemlitjiik, hogy a lex Laval®®® kapcsan az ESZK Szakértdi Bizottsaga szintén ugy foglalt

allast, hogy a gazdasagi érdekek nem réhatnak ardnytalan terhet az alapjogok gyakorlasara.>®

Az EJEB gyakorlatdra — mint majd késobb latni fogjuk — oriasi hatdssal van a Nemzetkozi
Munkatigyi Szervezet (ILO) gyakorlata, igy megemlitendd, hogy az ILO Szakértdi Bizottsaga
(CEACR) a hires BALPA-iigyben®!’ kiemelte, hogy a sztrajkjog lehetséges korlatozasa kapcsan
soha nem utalt arra, hogy a letelepedés vagy szolgaltatdsnyujtds szabadsaganak aranyos
korlatozéasat vizsgalni kellene. Ezzel szemben csak bizonyos minimalis szintli szolgaltatas
biztositasat tartotta megfontolhaténak, ha a sztrajk visszafordithatatlan, vagy kiilsé felek
szamara szélséségesen aranytalan karral jarhat.%*® Az Egyesiilési Szabadsag Bizottsag (CFA) a
legutobbi esetgylijteményében is (Digest) megerdsitette hosszt ideje tartd gyakorlatat,
miszerint a sztrajkjog korlatozasara vagy tiltdsara az allam nevében eljaréd kozszolgak esetében,
valamint ha a korldtozasra vagy tiltdsra a szigorGian vett alapvetd szolgéltatasok biztositasa
érdekében keriilhet sor abban az esetben, ha a sztrajk stilyosan és kozvetleniil veszélyeztetné a

tarsadalom egészének vagy részének életét, személyi biztonsagat vagy egészségét.t®

2.3.Az aranyossag vizsgalata

Davis — szemléletes, egy 1épés eldre, két 1épés hatra cimii publikaciojaban foglaltak — szerint

bar iidvozlendd, hogy a Birdsag citalja a kiilonb6z6 emberi jogi jogforrasokat annak érdekében,

515 A svéd jogalkotd — kivetve a Birosag itéletében foglaltakat — eleget tett lojalitasi kotelezettségének, és olyan
torvényt fogadott el, amely szerint a svéd szakszervezetek a més tagallamban letelepedett munkaltatoval szemben
csak az iranyelvben meghatarozott, ,kemény magba” tartozd munkafeltételek erejéig kezdeményezhetnek
sztrajkot. Ha a munkaltaté ezeket a munkafeltételeket legalabb a svéd szabalyoknak (kollektiv szerz6déseknek)
megfelelden biztositja, akkor sztrajknak nincs helye. KARTYAS Gabor: Kikiildétt munkavallalok Magyarorszdagon
és az Eurépai Unidban. Budapest, Nemzeti K6zszolgalati Egyetem, 2018. 56-57.

516 A Bizottsag megallapitotta, hogy ,,[...] a gazdasagi szabadsagok gyakorlasara vonatkozd jogi szabalyozést,
amelyet a Részes Allamok akar kozvetleniil a nemzeti jog, akar kozvetve az EU jog tjan alkottak, gy kell
értelmezni, hogy ne helyezzen ardnytalan korlatozast a munkavallaléi jogokra, amelyeket a Charta mellett a
nemzeti jogok, az EU-jog és mas nemzetkdzi kotelezd standardok eléirnak.”. European Committee of Human
Rights, Report to the Committee of Ministers No. 82/2012., 121. bekezdés (Kartyas Gabor forditasa). KARTYAS
(2018) i.m. 56-57.

517 A brit pilotakat tomoritd BALPA szakszervezet sztrdjkot tervezett a British Airways-szel szemben, amikor a
cég — egyes jaratai izemeltetéséhez — leanyvallalat alapitasat tervezte mas tagallamban. A szakszervezet attol
tartott, hogy ez a kiszervezés az érintettek munkafeltételeinek romlasaval jart volna. A tagsag tilnyomo tobbséggel
a sztrajk kezdeményezésére szavazott. A Viking- és Laval-itéletek fényében azonban a szakszervezet mégis
eltekintett a sztrajk megszervezésétdl, mivel félé volt, hogy a brit birosagok a letelepedés szabadsaganak
korlatozasa miatt jogellenesnek itélték volna a kollektiv fellépést. KARTYAS (2018) i.m. 55.

518 |LC, 99th Session (2010), Report of the Committee of Experts on the Application of Conventions and
Recommendations, Report 111 [1A], 2010, p. 209.

519 2018 Digest, 836. Az unids joggyakorlatban tipikusan eléforduld iigyekben szerepet jatszod épitdipar nem
mindsiil alapvetd szolgaltatasnak (essential service). 2018 Digest, 842.
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hogy ezen kollektiv jogok alapjogi statuszat elismerje, amikor az ardnyossag vizsgalatara
(justification) keriil sor, ezen hivatkozasok puszta formalitassa valnak, az aranyossagi teszt
alkalmazaséaval pedig a Birosag aldasta a sztrajkjog alapvetd jogként torténd elismerésben rejlo

potencialt.>?

A Viking-iigyben a Birosag — kettévalasztva az FSU ¢és az ITF akciojat — vilagossa tette, hogy
a szakszervezet csak akkor tudja igazolni az akciojat, ha az csak korlatozza, de nem hiusitja
meg az alapszabadsdg gyakorldsat, a legkevésbé korlatozd eszkoz alkalmazédsanak
kovetelményével pedig figyelmen kiviil hagyta azoknak a kollektiv alku folyamataban betoltott
hatékonysagat.>?! A szerzd felhivija a figyelmet, hogy — ellentétben a Schmidberger liggyel — az

alapvetd jog gyakorlasa dnmagaban nem elegendd, mindig igazolni kell annak céljat is.>?

A Laval-iigyben hozott dontés a munkatigyi kapcsolatok félreértésén alapszik, mivel a Birdsag
allaspontjaval ellentétben nem lehet azt felroni a szakszervezetnek, hogy a kollektiv alku
folyamata és eredménye nem eldrelathato. A Kikiildetési Iranyelv — amelyet a Birosag az
aranyossag megitélése ’csodafegyverének’ hasznalt az ligyben — kemény magjaba tartozo
rendelkezéseken kiviili szabdlyok csak a munkaltatd onkéntes hozzédjarulasaval foglalhatoak
kollektiv megallapodéasba, amely allaspont tagadja a kollektiv alku és fellépés kozotti inherens

kapcsolatot.

Allaspontunk szerint, a fenti megjegyzéseken tul igen nehéz az ardnyossagi teszt kérdését
Osszehasonlitani, ugyanis nem oldhat6 fel azon kiilonbségtétel okozta logikai akadaly, hogy a
két forum eltérd kiindulopontot alkalmaz. Mindazonaltal, megismételhetd a fentebb irt allitas,
miszerint az EJEE vonatkozd cikkében szerepld kitétel, miszerint a korlatozasoknak
sziikségesnek kell lenniiik egy demokratikus tarsadalomban, amely azt jelenti, hogy annak
kényszerli tarsadalmi igényt kell kielégitenie, amelybe nyilvanvaléan nem tartozhat egy-egy

munkaltatd gazdasagi sérelme.

520 DAVIES i.m. 138-139.

521 Az aranyossaggal kapcsolatos problémak kivalé dsszefoglalasahoz 1d. uo. 141-145.

522 Bz persze els6 ranézésre nem lehet aggalyos, hiszen példaul a CFA is hosszasan értekezik arrol, hogy mely
célokat fogad el legitimnek, azonban semmiféleképpen sem kényszeriti a szakszervezeteket védekezo pozicidba a
célt illet6en, és 1ényegében csak a tisztan politikai jellegili sztrajkokat zéarja ki a védelem korébdl, valamint az olyan
jogi konfliktusok megoldasat, amelyek birosagi ttra tartoznak. 2018 Digest, 758—782.
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2.4 Kiilsé jogforrasok relevanciaja

Az EJEB a mérfoldkonek szamitdé Demir és Baykara-ligyben egy merdben haladé médszertant

t,523

kovetett,” ugyanis segitségiil hivta az EJEE-n kiviili, kiils6 jogforrasokat, gyakorlatot is. Az

EJEB érvelése harom elem koré épiil, ezeket roviden, Lorcher nyoman bemutatjuk.>?*

A ’nemzetk6zi jog elemei’ keretében az EJEB nemcsak univerzalisan alkalmazando
egyezményeket (példaul ENSZ-egyezmény vagy ILO-egyezmény®?®) citalt, hanem
hivatkozésra keriilt nem eurdpai dokumentum, igy az Emberi Jogok Amerika-k6zi Egyezménye
i5.526 S6t, hivatkozas torténik az Eurdpai Tanacs szerveinek jogilag nem kotelezd hatarozataira
is.527 A témank szempontjabol kiemelkedé Charta és annak 12. cikke is inspiracios forrasként
hivatkozasra keriilt.*?® Az EJEB joggyakorlata szerint tovabba az EJEB sosem tett kiilonbséget
a jogforrasok kozott aszerint, hogy a kérdéses tagallam ratifikélta-e a targyban relevans
egyezményeket.®?® Az EJEB logikusan jut arra a kovetkeztetésre, hogy a relevans nemzetkozi

dokumentumok a normak és alapelvek folytonos fejlddését mutatjak a nemzetkozi jogban és a

53 Az ligyben a jogvita egy torok, onkormanyzati kozszolgak tagsagaval miikodd szakszervezet (Tiim Bel Sen)
jogalanyisagaval és kollektiv alkuhoz vald jogaval volt kapcsolatos. Amikor a szakszervezet jogi eljarast inditott
a helyhatosagi tanaccsal kotott kollektiv szerzodésben foglaltak érvényesitése céljabodl, els6fokon sikerrel jart,
azonban a kasszacios birésag megsemmisitette az itéletet azon az alapon, hogy ahhoz, hogy a kozszolgak is
¢lhessenck a kollektiv alku jogaval, specialis szabalyozas sziikséges, amely hianyzott. A szakszervezettdl
megtagadtak a jogalanyisagot, és ennek kovetkeztében az altala kozott kollektiv szerzodést is visszamendleges
hatéllyal semmissé nyilvanitottak. Azt kdvetden, hogy a Kamara egyhangt dontése szerint a kérelmezok EJEE 11.
cikkében foglalt jogat megsértették, az igy a Nagykamara elé keriilt, amely szintén egyhangulag kimondta, hogy
a (a) szakszervezet alapitasdhoz vald joganak tagadasaval, valamint a (b) a kollektiv szerz6dés ex tunc hatalyt
megsemmisitésével sériiltek az emlitett cikkben foglalt jogok. VELDMANN i. m. 110-111.

524 Klaus LORCHER: The New Social Dimension in the Jurisprudence of the European Court of Human Rights
(ECtHR): The Demir and Baykara Judgment, its Methodology and Follow-up. In: Filip DORSSEMONT, Klaus
LORCHER and Isabelle SCHOMANN (szerk.) i. m.

525 fgy az egyesiilési szabadsag és a szervezkedési jog védelmérdl szol6, a Nemzetkozi Munkaiigyi Konferencia
1948. évi 31. iilésszakan elfogadott 87. szamu Egyezmény (Ld. Demir and Baykara v. Turkey, no. 34503/97.,
2008. november 12-i itélet, 37; 100; 122; 123-125 és 152. bekezdései), a szervezkedési jog és a kollektiv targyalasi
jog elveinek alkalmazasardl sz6l6, a Nemzetkdzi Munkaiigyi Konferencia 1949. évi 32. {ilésszakan elfogadott 98.
szamu Egyezmény (Ld. Demir and Baykara v. Turkey, no. 34503/97., 2008. november 12-i itélet, 42; 147; 165 és
166. bekezdései, valamint a kdzszolgalatban foglalkoztatottak szervezkedési szabadsaganak védelmérdl és a
foglalkoztatasi feltételeik megallapitasaval kapcsolatos eljarasokrol sz616, a Nemzetkzi Munkaiigyi Konferencia
1978. évi 64. iilésszakan elfogadott 151. szamll Egyezmény keriil hivatkozasra. (Ld. Demir and Baykara v. Turkey,
no. 34503/97., 2008. november 12-i itélet, 44; 148 és 165. bekezdései.

52 Demir and Baykara v. Turkey, no. 34503/97., 2008. november 12-i itélet, 72. bekezdése.

527 fgy példaul a Miniszteri Bizottsag vagy a Parlamenti Kozgyiilés ajanlasai és hatirozatai vagy a Velencei
Bizottsag. Demir and Baykara v. Turkey, no. 34503/97., 2008. november 12-i itélet, 74-75. bekezdések.

528 A 12. cikk vonatkozaséban 1d. Demir and Baykara v. Turkey, no. 34503/97., 2008. november 12-i itélet, 47;
105 és 122. bekezdések, mig a 28. cikk vonatkozasaban ld. Demir and Baykara v. Turkey, no. 34503/97., 2008.
november 12-i itélet, 51; 150 és 165. bekezdései.

529 Demir and Baykara v. Turkey, no. 34503/97., 2008. november 12-i itélet, 79-83. bekezdései.
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tagallamok tobbségének belsé jogaban is.5° Az EJEE értelmezésénél segitségiil hivhatok
tovabba az olyan feliigyeleti szervek értelmezései is, amelyek a nemzeti szabalyozast vetik
Ossze a nemzetkdzi (munkaiigyi) standardokkal.®3! Harmadik elemként hivatkozas torténik az

eurdpai allamok relevans gyakorlatara is.5%

3. Az EJEE-hez valé csatlakozasa mint megoldas?

3.1.Az EUB 2/13. sz. véleménye

533 3 csatlakozas

Az EU EJEE-hez vald csatlakozasa tobb, mint harminc éve napirenden van,
kérdésében a Birdsdg az évtizedek alatt két véleményt is kibocsatott, mindkettdben
Osszeegyeztethetetlennek tekintve az EU-tagsagot.>3* A masodik, 2/13. sz. Véleményében a

Birdsdg harom érv mentén sorakoztatta fel aggalyait: az unids jogrend autonodmidjaval

530 Demir and Baykara v. Turkey, no. 34503/97., 2008. november 12-i itélet, 86. bekezdés. Tordkorszag arra
hivatkozott az tigyben, hogy 6 nem ratifikalta az ESZK-t, igy r4 nem vonatkozik annak 5. cikke a szervezkedési
jogrol vagy a 6. cikke a béralkuhoz valo jogrol. Uo. 54. és 62. bekezdések.

531 igy az EJEB hivatkozik a CEACR gyakorlatara (Uo. 38; 43; 101; 122; 147; 166. bekezdései), a CFA
gyakorlatara (Uo. 38; 102; 122 bekezdései), valamint az ESZK ellenérzési mechanizmusaban résztvevé Szocialis
Jogok Eurdpai Bizottsagara is (Uo. 50. és 149. bekezdések).

532 Uo. 85. bekezdés. A 151. bekezdés szerint, az eurdpai allamok tilnyomé tdbbsége a kozszolgdknak a
kozszolgaknak, akik kizarolagos allami hatalmat gyakorolnak. Tehat a nem allami (k6zponti hatalom) altal, hanem
a helyi (0nkormanyzati) szektor altal foglalkoztatott kozszolgdk kollektiv alkuhoz joga bérik és
munkakoriilményeik fejlesztése céljabol, az allamok tobbsége szerint biztositott.

533 A csatlakozasi megallapodas tervezetének preambuluma két indokot hoz fel a csatlakozisra. Egyrészt ez
megerdsitené az eurdpai emberi jogi védelem koherenciajat. Masrészt ezzel megteremtddne a lehetdsége annak,
hogy maganszemélyek, nem kormanyzati szervezetek, valamint személyek csoportjai az EU aktusai, intézkedései
vagy mulasztasai miatt egy kiils6 félhez fordulhatnanak. Siirgetd problémat jelent az is, hogy a hires Matthews-
doktrina szerint az EJEE nem tiltja, hogy a tagallamok hataskoroket ruhazzanak at nemzetkozi szervezetekre,
feltéve, hogy az EJEE-ben foglaltak megtartasra keriilnek. A tagallami feleldsség tehat az ilyen hataskor-atruhéazas
utan is fennmarad. Matthews v. United Kingdom, no. 24833/94., 1999. februar 19-i itélet, 32. bekezdés. Az ligy
tényallasa szerint a kérelmezOének mint gibraltari lakosnak nem volt lehetdsége az Eurdpai Parlamenti
valasztasokon részt venni tekintettel arra, hogy bar Gibraltar az Egyesiilt Kiralysagnak nem része, de az EU-nak
igen, am az Egyesiilt Kiralysag mégsem biztositotta a jogalapjat annak, hogy a gibraltari lakosok, igy az egyébként
brit allampolgar kérelmezd gyakorolhassa részvételi jogat a valasztasokon. Az EJEB dontése szerint az Egyestilt
Kiralysag megsértette a kérelme EJEE Els6 Kiegészitd Jegyzokonyvének 3. cikkét. A tagallam ilyen — minden
tovabbi nélkiili — felelsségét arnyalta az aldbbiakban bemutatott Bosphorus-ligy. Tobias LOocK: The EU before
the European Court of Human Rights after accession. In: Sionaidh DOUGLAS-ScOTT — Nicholas HATzIs (szerk.)
i. m. 227-229. Foszabalyként ezt a felelosségi rezsimet kodifikalta a csatlakozasi megallapodas 1. cikkének (4)
bekezdése, amely szerint ,,[...] az EU tagallamanak vagy annak érdekében eljaré személynek barmely aktusa,
intézkedése vagy mulasztasa akkor is a tagallamnak szdmitando be, ha a tagallam unios jogot hajt végre, beleértve
az EUSz. és az EUMSz. alapjan megsziileté dontéseket is (forditas télem). Uo. 229-230.

53 Jelen fejezet alapjaul LANCOS Petra Lea: A Birésdg 2/13. szdmu véleménye az Unié EJEE-hez valé
csatlakozasdrol. Pazmany Law Working Papers, 2015/1. http://plwp.eu/docs/wp/2015/2015-1 Lancos.pdf miive
szolgélt. Az elsd, 2/94 sz. Vélemény a jogalap hidnyara koncentralt, azaz a Birdsdg nem talélt olyan cikket az
alapitoszerz6désben, amely megfeleld hataskort biztositott volna a csatlakozashoz. A Vélemény 35. bekezdésében
a Birosag rogzitette, hogy ,,Erre csupan szerzédésmodositassal volna lehetdség.”
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kapcsolatos érvek,>® a kolcsonds bizalom elvével kapcsolatos érvek,®®® valamint az unids
jogban lefektetett hataskori renddel kapcsolatos érvek.®®” Bar az EUSz. 6. cikke latszolag

t,538

megoldja az alapjogok védelmi szintjének kérdését,”*°a Birosag a hires Costa kontra Enel-

iigyben maig hat6, az unids jogrend természetét alapjaiban meghatarozé alapelvét, amely az

d®%° néven hiresiilt el, az emlitett vélemények megerdsitik. Az EUSZ-hez

»autonom jogren
csatolt 8. sz. Jegyz6konyv is kimondja, hogy a csatlakozassal kapcsolatos megallapodasnak
rendelkeznie kell az EU és az unids jog sajatos jellemzdinek megdrzésérdl, valamint visszautal
az EUMSZ 344. cikkére, miszerint a tagallamok vallaljak, hogy a Szerzddések értelmezésére
vagy alkalmazasara vonatkozd vitdikat kizardlag a Szerzddésekben eldirt eljarasok utjan

rendezik. A fentick mellett a biztos allaspont kialakitasat az is neheziti, hogy az EU elvileg

élvezheti a — tagallamoknak is megadott — széleskorti mérlegelési lehetdséget.>*

535 A 2/13. sz. Vélemény 184. bekezdése szerint az unids jogrend autondémidja sériil, ha az EJEE-hez torténd
csatlakozas eredményeképpen az EJEB joggyakorlata ,,az Uniot és az intézményeit a belsé hataskoreik gyakorlasa
soran az unios jog szabalyainak sajatos értelmezésére kotelezi.” Lancos szerint ablakot nyitni az unios jog eltérd
értelmezésének lehetdsége iranyaba — ha csak az alapjogvédelem sziik szeletén belill is — veszélyes precedenst
teremtene, €s egyben végérvényesen megbontana az unids jog egységét. A Vélemény 196. és 198. pontjai felhivjak
a figyelmet, hogy az EJEE tizenhatodik jegyz6konyvben lehet6vé tett tanacsadd vélemény iranti eljarassal a
tagallamok legmagasabb szintli birdsagai esetleg egy ilyen eljarassal probaljak meg megkeriilni az elézetes
dontéshozatali eljarast, amely szintén az unids jog egységét veszélyeztetné. Lancos Uo. 6-7.

536 A 2/13. sz. Vélemény 191. bekezdése kimondja, hogy a tagallamoknak — kivételes koriilményektdl eltekintve
— vélelmezniiik kell, hogy a tobbi tagallam tiszteletben tartja az unids jogot, ezen beliil is az unios jog altalanos
jogelveiként megjelend alapvetd jogokat. A 193. bekezdés szerint pedig a kolcsonds bizalom elvét és a tagallamok
ebbdl fakado kotelezettségeit sérti az EJEE azon el6irasa, miszerint a részes allamoknak meg kell vizsgalniuk,
hogy a tobbi részes allam tiszteletben tartja-e az alapvetd jogokat, hiszen az semmilyen sziikitést nem ir el a
vizsgaland6 allamok korére és ezaltal a tagallamok egymas kozotti viszonyaira is iranyadd e vizsgalati
kotelezettség. LANCOS uo. 7.

537 A Birésag a Vélemény 201. és 210. pontjaiban kifejti, hogy a tagallamok az alapitdszerzédések értelmezésével
vagy alkalmazasaval kapcsolatos vitaikat kizarolag a Szerz6désekben el6irt eljarasok utjan rendezik - azaz nincs
modd az Uniodn beliili (tagallamok kozotti, valamint tagallamok €s Uni6 kodzotti) jogvitak EJEB el6tti rendezésére,
,,mint elézetes vagy utdlagos kiils6 feliilvizsgalatra”. Ugyanezt a hataskorelvonast latja a Birdsag az alperesi
pertarsasag szabalyozasaban is, valamint a jogsértés tagallamnak vagy EU-nak torténd betudhatosagi
szempontjaiban is. Ld. Vélemény 223-224. pontjai és 226-23 1. pontjait. Uo. Az alperesi pertarsasaggal kapcsolatos
elemzésért 1d. Inga DAUKSIENE, Simas GRIGONIS: Accession of the EU to the ECHR: Issues of the co-respondent
mechanism. International Comparative Jurisprudence, vol. 1., no. 2. (2015) 98-105.

5% Az alapvetd jogok, ahogyan azokat az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolé eurdpai
egyezmény biztositja[...], az unids jogrend részét képezik mint annak altalanos elvei.”

%% Az elv lényege roviden, hogy autoném jogrendként az EU-nak sajatos struktiraja van, a tagdllamoktol
elkiiloniilt jogrendszerrel, szervezettel bir, ¢s autonom modon értelmezi az unids jogban (is) megjelend
fogalmakat.

%0 Az EJEB feladata annak biztositdsa, hogy az allamok tiszteletben tartsak az EJEE és annak Kiegészitd
Jegyz6konyveiben foglalt jogokat. E feladatot az EJEB az egyének altal benyujtott panaszok megvizsgalasanak
utjan latja el. Ha megallapitja, hogy valamelyik részes allam megsértette az EJEE-ben foglalt valamely jogot, az
allamot kartéritésre kotelezheti. Az egyéni panaszmechanizmus mitkddésének fontos alapelve a szubszidiaritas,
amely szerint els6dlegesen a részes allamok feleldssége a jogok biztositasa. A nemzetkdzi védelem célja nem az,
hogy helyettesitse, hanem hogy kiegészitse az allamok altal nyujtott védelmet. Vildgos, hogy a mérlegelési
szabadsag megadasa a szubszidiaritas elvét érvényre juttatdé eszkdoz. GARDOS-OROSZ-WELLER i.m.162-163. A
mérlegelési mozgastér doktrinajanak kivald elemzéséhez 1d. GERARDS i.m. 80-120.
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3.2.Az azonos szintii védelem doktrinaja

A széleskorii mérlegelési lehetdséghez tartozik, hogy az EU alapjogvédelmi rendszere €s az
EJEE viszonya kapcsan a strasbourgi birésag altal a Bosphorus-itéletben®* felllitotta az
’azonos szintli védelem doktringjat’, amely lényegében egyfajta ’csendes kooperaciot’ jelent a
két testiilet kozott. Az elv 1ényege, hogy amennyiben az EJEB az unids jogban biztositott
védelmet azonosnak, egyenld értéklinek (equivalent) itéli sajat joggyakorlataval, akkor a
tagallam unios tagsagabol eredd intézkedéseit igazoltnak kell tekinteni és vélelmezni kell, hogy
az allam nem tért el az EJEE altal biztositott védelmi szinttdl. Ez az EJEB SOLANGE-ja®*?
unids vonatkozasban, ugyanis itéletében leszogezte, hogy ez a vélelem megdonthetd, ha adott

esetben az EJEE-ben garantalt jogok védelme nyilvanvaléan hidnyos (manifestly deficient).>*

Mieldtt Osszehasonlitast tennénk a Laval-kvartett dontéseiben foglalt védelmi szinttel
kapcsolatban, vizsgéaljuk meg, hogy az EJEB milyen tényezOk alapjan dont arrdl, hogy
megfelel6-e (azonos, hasonld) a védelmi szint, vagyis, hogy a 'megfelelés’ vélelme megdolt-e

az adott ligyben.>** Az EJEB rogziti, hogy béar az EU (illetve az Eurdpai Kozosségek) eredetileg

%41 Még 1993-ban a jugoszlav konfliktus miatt az ENSZ BT szankcidkat léptetett életbe a Jugoszlav Szovetségi
Koztarsasaggal szemben, igy tobbek kozott elrendelte a repiilogépeinek lefoglalasat is. A BT hatarozat
végrehajtasa érdekében megsziiletett a 990/93 EGK rendelet. A torok Bosphorus 1égitarsasag a Yugoslav Airlines-
t6l lizingelt gépekkel miikddtetett jaratokat, és mikor az egyik ilyen gép Dublinban landolt, az ir hatdsagok azt a
rendeletre hivatkozva lefoglaltak. A cég a tulajdonjog sérelmére hivatkozva megtamadta az errél sz616 hatarozatot,
igy keriilt az ligy az ir legfels6bb birdsag elé, amely eldzetes dontéshozatalt kezdeményezett az igyben. A Birdsag
ugy itélte meg, hogy a gép a rendelet hatilya ala tartozik, a lefoglalasa pedig nem tekinthet6 a tulajdonjog
aranytalan korlatozasanak. Ezt kovetden fordult a Bosphorus az EJEB-hez, az EJEE els6 kiegészitd
jegyzokonyvében foglalt tulajdonjog sérelmére hivatkozva. frorszagot tehat nem a sajat intézkedése, hanem egy
unids rendelet végrehajtasa miatt panaszoltak be, amely azonban nem volt akadalya annak, hogy az EJEE hatalya
ala essen az intézkedés. Az EJEB azonban nem marasztalta el frorszdgot, hanem arra a hivatkozott, hogy ameddig
egy szervezet (példaul az EU) az EJEE-vel legalabb egyenl6 szinten véd egy alapjogot, addig egy allamnak azon
szervezeti tagsagabol ered6 intézkedéseit igazoltnak kell tekinteni és vélelmezni kell, hogy az allam nem tért el az
EJEE rendelkezéseit6l. Bosphorus Airways v. Ireland, no. 45036/98., 2005. janius 30-i itélet, 155-156.
bekezdések.

%2 A Német Szovetségi Alkotmanybirdsag 1986-ban a Solange II (BVerfGE 73, 339.) néven ismertté valt
dontésében leszogezte, hogy a kozosségi alapjogvédelmi mechanizmus elérte a német alkotmanyban megvaldsitott
szintet, ezért amig ez az allapot fennmarad, addig az Alkotmanybirdsag eltekint a masodlagos kozdsségi
jogszabalyok egyedi ligyekben valo alkotmanyos normakontrolljatol. Ezzel a dontéssel a kozdsségi jog
teriiletén jelentds eldrelépés tortént. A Bosphorus-itéletben felallitott vélelemmel az EJEB nem csak az EU-s
alapjogvédelmet mentette fel az EJEE alapjan valo feliilvizsgalattol, de széles korben — az unids jog
implementalasa korében — ,,immunitast” adott az EU-tagallamoknak is az EJEE betartasa alol. BAKO i.m. 210.

543 Uo. 155-156; 165-166. bekezdések.

54 Ttt sziikséges megjegyezni, hogy az EJEB — a nemzetkdzi jogban is alapvetd pacta sunt servanda elvére is
figyelemmel — elfogadja a nemzetkozi szervezetekkel (ilyen értelemben az EU-val is) a nemzetk6zi kapcsolatok
fenntartasat mint altalanos kozérdeket, elfogadja legitim korlatozasi okként. Mindazonaltal, a részes allam felel6s
az olyan egyezményellenes cselekményekért, amelyek az ilyen részvételbdl eredd kotelezettségek betartdsa miatt
meriiltek fel. A kérdéses nemzetkozi szervezet egyébként — hacsak nem részes fél az EJEE-ben — nem felelds a
jogsértésért. Uo. 152-153. bekezdések.
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az alapité szerzddésekben nem rendelkezett az alapjogok védelmérdl, a kozdsségi jog altalanos
elveiként azok elismerést nyertek, tovabba az EJEE is 1ényeges inspiracios forrasként szolgalt,
amellett, hogy végiil jogszabalyi moddositasok (Egységes Europai Okmany, Amszterdami
Szerz6dés és nem utolso sorban a Charta — a dontés idején egyeldre még jogilag nem kotelezd
formajaban) is sziilettek. Ezen szubsztantiv jogforrasok mellett fontosak az azok betartasat
biztositd eljardsi mechanizmusok, amelyre az EJEB szintén kitért, amikor régzitette, hogy
szamos jogintézmény — igy példaul az uniés intézményekkel szemben indithatd semmiségi
kereset — all rendelkezésre.>* Tovabba lehetéség van arra is, hogy az unids jog megsértése okan
maganfelek 1épjenek fel mas maganfelek vagy a tagallam ellen. A Birosag feliigyeli a nemzeti

birdsagok unids jog érvényesitése — ideértve az alapjogokat is — terén végzett mitkodését.>*

Ha a fenti kdvetelményeket 6sszevetjiik a Laval-kvartett dontéseivel, vilagossa valik, hogy ezen
dontésekben foglaltak nem 4allndk ki e probat. Részletesen nem ismételve a fentieckben mar
bemutatott, a Birdsag altal alkalmazott aranyossagi tesztet, dsszegezve, a Birdsag nem kezelte
az alapjogokat a gazdasagi szabadsagokkal azonos rangon alld, azoknak nem kizarélag defenziv
szerepet biztositd ’lehetdségként’. Mig a Laval®’ és Viking-iigyekben®*® az emlités szintjén
megjelenik az alapjogvédelem, valamint a kiilsd jogforrdsok relevancidja, a Riiffert és a
Luxembourg-iigyben azonban erre sem keriilt sor. A Laval-kvartettben kdzolt *mérlegelés’
modszertana alapjaiban nélkiilozi azon kovetelmények teljesitését, amely még a tagallamoknak

is megadott mérlegelési szabadsag hatdrain beliil marad.

55 Ugyan a maganfeleknek korlatozott lehetdségeik vannak kozvetleniil ezen jogorvoslatok igénybevételére,
azonban az unids szervek és a tagallamok altal indithato keresetek okan indirekt médon a maganfelek is élvezhetik
ezek elényét. A maganfelek tovabba jogosultak kartéritési pert inditani a Birosag elétt az unids szervek altal
okozott deliktualis felelésség jogcimén. Uo. 160-163. bekezdések.

546 Ennek megfeleld eszkoze az EUMSz. 267. cikkében foglalt elézetes dontéshozatali eljaras.

547 C-341/05. sz. ligy, 91.

548 C-438/05 sz. iigy, 43.
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V1. Fejezet — Az Europai Szocialis Karta alapjan Kiépiilt joggyakorlat a munkavallaléi

jogok korlatozhatosaga kapcsan

Kissé félrevezeto lehet a cimben jelzett , kiépiilt joggyakorlatra” hivatkozas, hiszen az EJEB-
bel 6sszehasonlitva, kozel sem beszélhetiink tartalméaban és az esetek szamaban olyan szinti
joggyakorlatrol az emlitett forumnal. Bar dontései sem olyan presztizzsel, sem jogi kotderdvel
nem birnak, mint az EJEB, az alapvetd szocidlis jogok értelmezése kapcsan viszont fontos

forrasként szolgal.>*°

A Karta felligyeleti szervének mindsiild Bizottsag — illeszkedve a tobbi hasonlo véleményezd
szerv  allaspontjdhoz — lesujt6 véleménnyel volt az unidés dontések tagallami
kovetkezményeirdl, figyelemmel arra, hogy ezen testiilet is kifejezetten alapjogi megkozelitést

alkalmazott, és nem fogadta el a puszta gazdasagi megfontoldsokat.

A fentiekben részletesen bemutatott lex Laval kapcsan a Bizottsag akként foglalt allast, hogy

»--.] a gazdasagi szabadsiagok gyakorlasara vonatkozo jogi
szabalyozast, amelyet a Részes Allamok akér kozvetleniil a nemzeti jog,
akar kozvetve az EU jog Utjan alkottak, tigy kell értelmezni, hogy ne
helyezzen aranytalan korlatozast a munkavallaloi jogokra, amelyeket a
Charta mellett a nemzeti jogok, az EU jog és mas nemzetk6zi kotelezd
standardok eldirnak. Kiilondsen, e [gazdasagi] szabadsagok nemzeti €s
unios szabalyait ugy kell értelmezni és alkalmazni, ami elismeri az
alapvetd fontossdgat a szakszervezetek és tagjaik azon joganak, hogy
egyarant kiizdjenek a munkavallalok é€let- €s munkakoriilményeinek
védelméeért €s javitasaért, valamint térekedjenek a munkavallalok kozaotti
nemzetiségre vagy mas tényezOre tekintet nélkiili, egyenld

banasmodra.”>%°

549 Etienne PATAUT. The Aftermath of the Laval Affair: The Swedish lex Laval before the European Committee of
Social Rights. H. Muir Watt et al. Global Private International Law- Adjudication without Frontiers, Edward Elgar
Publishing, 2018. 487.

550 European Committee of Human Rights, Report to the Committee of Ministers No. 82/2012. 121. Kartyas Gabor
forditasa. KARTYAS (2020) i.m. 120.
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Jol lathato, hogy a Bizottsag is a ,,Monti II” rendelet altal is szorgalmazott szellemiséget
kovette, amikor nem az uniés gazdasagi alapszabadsagok és a szintén az EU jogrendjét képezd
Alapjogi Chartaban tételezett munkavallaloi alapjogok kozotti hierarchizaltsagot fogadta

volna el barmely iranyban, hanem ,,szigoru jogi egyenléséget”>™! tett kozottiik.

551 PATAUT i.m. 488.
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VII. Fejezet — osszefoglalas

A masodik nagy tematikus egységben bemutatasra keriilt a kollektiv alkuhoz és sztrajkhoz vald
jog érvényesiilése az unids €s nemzetkozi jogvédelem terén, amelynek keretében mindenekeldtt
a gazdasagi integracio €s a szocialis dimenzio EU-beli aspektusai keriiltek kifejtésre, amelyek
megyvilagitjadk és érthetdvé teszik a kutatasi kérdés hatterét, igy kiilondsen azt a szocidlis-
gazdasagi kornyezetet, amely a targybeli kollizidt okozza, és amely ’alkotményos asszimetria’
néven is ismert. Lattuk, hogy a targybeli kolliziok korantsem csak jogi vagy politikai, hanem
rendkiviil komplex szemléletet igényelnek, szamos tényezének kell egyiittallnia ahhoz, hogy a

problémakdor bemutatasra keriilhessen.

Ezen részben keriilt bemutatisra tovabba a munkavéllaloi alapjogok teriiletén kovetett, a
szocialis védelmet hatranybdl indito, az egyéb alapjogok terén kdvetett, az unids joggyakorlatba

is nehezen beilleszthetd birdsagi dontések, amelyek az un. Laval-kvartett néven hiresiiltek el.

Az 6nmaganak ellentmondoé unios joggyakorlat fejezetében bemutattuk, hogy ellentétben mas,
szintén alapjogokat érintd iigyekhez képest, a munkavallaloéi alapjogok eleve védekezd
pozicidbol indulnak a gazdasagi alapszabadsagokkal mérlegre allitva, és nem élvezik ugyanazt

a védelmet, mint mas alapjogok.

Végiil, ezen részben tértiink ki a kiillonb6z6é védelmi mechanizmusok (ILO, EJEB, Szocialis
Karta) altal a targybeli munkavallaloi jogok terén kovetett joggyakorlatara, fejlodési iranyaira
€s nem utolsd sorban, az unids jogyakorlat ezen rezsimek tlikrében torténd vizsgalatara,
osszehasonlitd elemzésére. Osszefoglalé megallapitasunk, hogy az uniés joggyakorlat — és az
azt az uniods jog elsddlegessége alapjan sziikségképpen kovetd nemzeti szabalyozas — ezen
védelmi mechanizmusoknak nem felel meg, amely egyuttal a targybeli kolliziok taptalajaul

szolgal.

163



HARMADIK RESZ
OSSZEFOGLALAS: JAVASLATOK A MUNKAVALLALOI ALAPJOGOK TEREN
AZ EUROPAI UNIOS ES A KLASSZIKUS ALAPJOGVEDELEM KOZOTT
MUTATKOZO INKOHERENCIA KIKUSZOBOLESERE

1. A dolgozat altal felvetettek osszegzése

1.1.A Kkollizio természetérol még egyszer

Az alapvetd piaci szabadsagok és az alapvetd emberi jogok kozétti ,kiralyok csatajaban’®°?

kétségteleniil 1) fejezetet jelentett a Laval-kvartett. Amikor 30 évvel kordbban Goutmann
eurdpai parlamenti képviseld irasbeli kérdést intézett az unids biztoshoz kifejezetten a
letelepedéshez vald és a sztrajkhoz vald jog kozotti lehetséges konfliktusokrdl, a biztos
lakonikus modon azt a valaszt adta, hogy ,,a letelepedés szabadsaga se nem érinti a sztrajkjogot,

se nem érintett azaltal.”®>3

Ehhez képest, 30 évvel kés6ébb az EUB akként rendelkezett, hogy ,,az EK 43. cikket (letelepedés
szabadsaga) ugy kell értelmezni, hogy e cikk hatdalya aldl foszabaly szerint nincs kizarva
valamely szakszervezet vagy szakszervezeti szovetség valamely vallalkozdssal szembeni
kollektiv fellépése, amelynek az a célja, hogy a vallalkozdst olyan kollektiv szerzodés
megkatésére vegye rda, amelynek tartalma eltériti ezt a vallalkozast a letelepedési szabadsag
igénybevételének szandékatol”.>>* A két allaspont puszta egymas mellé helyezése is viladgosan
jelzi a két érdek kozotti kapcesolatban bealld jelentés valtozasokat.>® A kiilonbséget mutatja be
Rocca a Schmidberger®™® és Omega®®’ iigyek, valamint a Laval®® és Viking®® iigyek
osszehasonlitasaval.>®® Az elébbiekben az EUB szerint énmagdban is igazolhatd volt egy

alapjog gyakorlasa.®®! Mig utobbiak ezzel diametrialisan ellentétes érvelést foglalnak

%52 Marco RoccA altal hasznalt kifejezés. ROCCA i.m. 223-278.

53 0.J. 1977, No. C 214/18 of 7 September 1977.

554 554 C-438/05 sz. The International Transport Workers’ Federation és The Finnish Seamen’s Union-iigy, 55.
%% RoccA i.m. 235.

556 C-112/00. sz. Eugen Schmidberger, Internationale Transporte und Planziige kontra Republik Osterreich iigy
57 C-36/02. sz. Omega Spielhallen- und Automatenaufstellungs-GmbH kontra Oberbiirgermeisterin der
Bundesstadt Bonn iigy

558 C341/05. sz. Laval un Partneri Ltd kontra Svenska Byggnadsarbetareforbundet-igy

559 C-438/05 sz. The International Transport Workers’ Federation és The Finnish Seamen’s Union-igy

%0 RoccA i.m. 248-250.

%1 A Schmidberger iigyben egészen addig terjedt ezen érvelés, hogy kimondésra keriilt, hogy a demonstracié (azaz
az alapjog gyakorlasanak) céljai onmagukban nem meghatarozéak. C-112/00. sz. ligy 66.
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magukban, ugyanis az alapjogok gyakorldsa csak azok céljainak fényében lehet igazolt.
Raadasul az EUB feljogositva érezte magat ezen célok értékelésére, kiillondsen arra, hogy az
adott kolletkiv fellépés ténylegesen a munkavallalok védelmét szolgalja-e. Ahogy a
korabbiakban kifejtésre keriilt, az EUB gyakorlatilag az aranyossagi teszt elemeit hasznalta fel
arra, hogy szigoru keretek kozé szoritsa a targybeli jogok gyakorlasat, igy pedig azok formalis

elismerése eredmény nélkiil maradt.

A probléma kiindulépontjat tehat az érdekek kozotti hierarchizaltsdgban kell keresni, ugyanis
a kollizio akkor tud méltanytalan eredményre vezetni, ha nem torténik meg a megfeleld

sulyozas, mert egyik vagy masik érdeket eleve felsobbrendiinek tekinti a jogalkalmazé.

1.2. Konkluzié

A jelen disszertacio altal felvetetteket dsszefoglalva, a hipotézis, miszerint az Eurdpai Unid
tagallamainak tOobbiranya kotelezettségei nehezen megoldhatd helyzetet teremtenek a

munkavallaloi alapjogvédelem terén, megfelelden alatdmasztasra keriilt az alabbiak szerint.

Az Europai Unio, illetve jogelddje(i) gazdasagi célkitlizések végett jott 1étre, a szocialis
szempontok, céliktiizések vagy teljesen hianyoztak hosszu id6északon keresztiil vagy legfeljebb
a gazdasagi verseny kiigazitasa érdekében vett eszkdzként léteztek. Ebben a szemléletben
példaul az egyenld munkaért egyenld bér elve nem mint a munkavéllalok, sokkal inkabb a
magasabb gazdasagi és szocidlis potenciallal bird orszagokban honos munkaltatok védelmét

szolgalja.

Az dnmagaért 1étez6 alapjogi aspektusok nagyon lassan és fokozatosan kusztak be eldszor a
kozosségi jogalkalmazasba az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak gyakorlatat figyelembe

véve, illetve akceptalva, majd késSbb a jogalkotasba is.5%? A megoldas igényét az 1j tagallamok

csatlakozéasa vetette fel, a bdvitések ugyanis azt eredményezték, hogy olyan tagallamok

%62 A szociélis jogharmonizaci6 kezdetei az 1972-1986 évekre tehetdk. Erre az idészakra tehetd, amikor az Eurdpai
Bizottsag megalkotta az elsé Szocialis Akcioprogramot harom célt kitlizve: a jobb és teljesebb foglalkoztatas
elérése; az élet- és munkakoriilmények javitasa, valamint széles korti parbeszéd kialakitasa a K6zosség gazdasagi
¢s szocialis dontéseinek meghozatalaban. Ekkortdl datalhatok a kiilonbdzo szocialis targyu iranyelvek elfogadasa
(példaul a nemek kozotti egyenléség, a 1étszamesokkentésrél, vagy a munkaltatdi jogutodlasrol szolok) is, igaz,
még a market making jegyében.
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vallalkozasai is részesei lettek a gazdasagi integracionak, amelyekben altalaban a tobbi

tagallamban alkalmazandoktol eltéré munka- és foglalkoztatasi feltételeket kellett alkalmazni.

A problémakort kivaldoan meg tudja vilagitani azonban azon koriilmény, hogy mig az alapjogok
terén kovetett jogfejlodés az eurdpai allamokban kozel azonos irdnyban halad, illetve tobbek
kozott a regionalis alapjogvédelem is egy koncentracios hatast fejt ki ebben, az allamok ugyanis
bar sorra csatlakoztak az elmult 6tven-szdz évben a kiilonb6zé emberi jogi szervezetekhez €s

egyezményekhez, addig a szocialis-gazdasagi alapok rendkiviil kiilonboztek €s kiilonboznek.

A tagallamok tehat — sajat alkotmanyos hagyomanyaik mellett — aldvetették magukat egyéb
nemzetkozi jogi kotelezettségeiknek 1is, valamint az azokkal kapcsolatos feliigyeleti
eljarasoknak. A kiilonb6z6 kotelezettségek akkor keriilnek egymadssal konfliktusba, amikor

ezen kotelezettségek egymassal ellentétes védendd értékeket kivannak érvényesiteni.

Kifejtettiik, hogy a targybeli, jogrendek kozotti kolliziok a tagallamok bels6 joganak kiilonb6zo
védelmi szintjébdl és eltérd gazdasagi teljesitoképességébdl erednek, amelyet mintegy korbe

leng az Eurdpai Uni6 gazdasagi indittatasu felfogasanak nagyon nehezen megtorhetd jellege.

Jogi és gazdasagi tényezOk egylitthatasa sziikséges tehat ahhoz, hogy kialakuljon a targybeli
kollizio, illetve az Un. szocialis dompinghelyzet, amely a fogado tagallam szocidlis targyt

jogszabalyainak tart6s és kimutathat6 erodalodasat jelenti.

fgy, szamos olyan ’jelenség’ vizsgalandé, amelyek segitik megvilagitani a targybeli kolliziokat.
A valogatas szempontjai elsésorban azok a kérdések, amelyek a hataron atnytlo tényallasok
alapjan jelentdséggel birnak. Ide tartozik a rezsimhordozhatésag, a szarmazis kontra
territorialitds elve, valamint annak vizsgélata, hogy a szocidlis targyu jogalkotas eszkozként

(market making) vagy célként (market correcting) tekint-e magara.

A szocidlis dompinghelyzet elleni kiizdelem egyik mérvadd eszkdze a munkavallalok és
szakszervezetek kollektiv alkufolyamata, szerzodéskotése €s fellépése, amely messze tilmutat
gazdasagi jelent0ségén, mivel mar Onmagukban is alapvetd jogok manifesztacidinak
mindsiilnek. A gazdasagi hattér kiilonbozdsége tehat olyan jogok gyakorlasat vonja maga utén,
amelyek megitélése nagyban fligg attol, hogy az eljar6 forum mit minek a fényében tekint

korlatozhatonak.
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Az alapjogi védelem azonban rendkiviil rogos utat jart be az Eurdpai Unio (illetve jogelddje)
torténetében, amelyet a jelen disszertacié az Europai Unio Alapjogi Chartajat megel6zo, illetve
annak hatalyba 1épését kovetd idészakra oszt, amely természetesen csak jogirodalmi célokat
szolgal, hiszen ezen hosszabb folyamat szintjei kozott nem huzhatéd éles hatarvonal. Ami a
Chartat illeti, innovativ megoldast valasztott abban a tekintetben, hogy egy dokumentumba
foglalta a gazdasagi-szocialis és a tradicionalis polgari-politikai jogokat, amellyel amellett
foglalt allast, hogy az emberi jogok oszthatatlanok. A jogalkotds eredményei azonban
onmagukban — legalabbis, ami a targybeli munkavallaloi jogokat illeti — nem hoztak

megnyugtatd eredményt.

Ezen a ponton érdemes Osszegezni, hogy a bevezetében felvetett hipotézis, miszerint a
gazdasagi alapszabadsdgok prioritasként kezelése kizarolag védekezd pozicidba utalja a
kollektiv alkut és fellépést alkalmazni kivand szocidlis partnereket, a kapcsolodo ’Laval-
kvartetten’ keresztiil keriilt bemutatasra, amely kell6 igazoldsul szolgal arra, hogy a targybeli

kollizidkat az unios joggyakorlat nem kivanja mindkét érdekre valo tekintettel feloldani.

Végezetiil, érdemes néhany gondolatot ejteni annak kapcsan, hogy lehet-e, és ha igen, milyen
hatékonysaggal a jelen tanulmanyban bemutatott kollizidt kezelni, de eldtte vizsgaljuk meg
tisztan jogi oldalrol, hogy az EJEB nézépontjabdl valoban létezik-e ezen inkoherencia, illetve

miben is rejlik dsszegezve ezen kollizio.

Az Europai Uni6 alapvetden gazdasagi megfontolasokbdl jott tehat 1étre, sem a ,klasszikus”,
els6 generacids, sem a késObbi alapjogok védelmére, az azokkal kapcsolatos esetleges
kolliziokra nem volt tekintettel a jogalkotas és a jogalkalmazés. A globalizal6dé kornyezet, a
vallalkozas és a munkavallalas hatarokon ativeld jellege azonban konfliktusok garmadajat

nyitotta meg, amelyek koziil kiemelkedik az un. szocialis dompinghelyzet problémakore.

A kollizi6 természetesnek tekinthetd abban az értelemben, hogy az orszdgok gazdasagi
fejlettsége, a munkavallalok €s a szocialis partnerek érdekérvényesitési lehetdségei nagyobb
mértékben kiilonboznek, amely sziikségszeriien leképezddik a jogalkotas €s a jogalkalmazas
eredményeiben. A jelen disszertacioban részletesen kifejtésre keriilt, hogy milyen
(kedvezdtlen) feltételek egylittes fennallasara van sziikség ahhoz, hogy a munkavallaldi jogok

csorbitasra keriiljenek. Jogirodalmi és jogalkalmazési kozhely, hogy a munkaltatok dontéseit
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gazdasagi €s célszerlis€égi szempontok mentén nem lehet ¢s/vagy nem érdemes feliilvizsgalni,

kizarolag a jogi megfontolasokra kell hagyatkozni.*®3

Az EJEB joggyakorlata nem tekinti valédi — ti. az EJEE-ben foglalt alapjogok kozotti —
konfliktusnak az olyan kolliziot, amely egyrészt egy EJEE-ben foglalt alapjog, masrészt
valamilyen 'mas érdek’ kozott all fenn. Ilyen 'mas érdek’ lehet egy, a tagdllam altal vallalt
nemzetkdzi, vagy belsd jogi kotelezettség teljesitése, amelyeknek kozos vondsa, hogy a
felhivott érdek nem mindsiil az EJEE-ben foglalt alapjognak. Tekintettel arra, hogy a gazdasagi
szabadsagok egyike sem képvisel alapjogi statuszt az EJEE-ben, latszolag egyszerii a megoldas:
a “mas érdek’ hierarchikus viszonyban all az alapjoggal. Az unids szabadsagok ’vert helyzetbdl’
indulnak, azok ugyanis a klasszikus ’sziikségességi teszt’ (necessity test) értelmében, csak mint
korlatozd okok jelenhetnek meg, érvényt szerezve az alapjogoknak kijar6d prioritasnak. Mas
szoval, az EJEB a kiils6, nem az EJEE-ben felhozott jogokat, érdekeket értelemszeriien nem
kezeli gy, mintha két belsd érdek kozott allna fenn a kollizio.>®* A jogi aspektusok mellett
azonban nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a jogrendek kozotti kdlcsonds szolidaritast, amely
alapjan ’rossz iizenet’ lenne a politikai egyiittmiikodést kizarva, pusztdn a jogi dogmatikat
érvényesiilni hagyni.® De Vries szerint ugyanakkor az sem jarhato it, hogy az alapjogokat a
’gazdasagi szabadsagok’ hataran kiviil tartsuk, hiszen ezen utobbi értékek az eurdpai integracio
magvat jelentik. Helyette — elutasitva a Viking és Laval-ligyekben kovetett modszertant — a
Schmidberger-iigyben latott érvelést fogadja el, amelynél a Birdsag a mérlegelést arra is
figyelemmel végezte el, hogy a gazdasagi szabadsagok azonos védelmi szinten allnak az
alapjogokkal.>%® Utobbi iigyben a Birdsag az n. ’practical concordance’ elvét kvette, igy —

mint allaspontunk szerint egyetlen helyes megoldast — végszoként ezt mutatjuk be, de eldtte

%3 E mogott egyébként szintén azt az elvet fedezhetjiik fel, hogy az alapjogi érvelés szerint a gazdasagi
megfontolasoknal vannak magasabb rendii szempontok, illetve semmiféleképpen sem lehet ezen két kategoriat
azonos sullyal egymassal szembe allitani.

%64 Jgaz, az EJEB nagy hangstllyal veszi figyelembe a konkurald nemzetkdzi jogi kdtelezettségeket, és igyekszik
nem belehajszolni a tagallamokat egy megoldhatatlan helyzetbe. fgy példaul a Gustafsson v. Sweden-iigyben
hozott itéletben (amely a Demir-Baykara-iigy el6tt sziiletett) kimondta, hogy bar a joggyakorlat nem ismeri el a
kollektiv szerzodés-kotési jogot, az EJEB figyelembe veszi, hogy szamos nemzetk6zi jogi dokumentum igen. Az
igyben az EJEB igazoltnak latta, hogy Svédorszag nem tett meg mindent annak érdekében, hogy megakadalyozza,
hogy egy munkaltatot kollektiv fellépéssel arra kényszeritsenek, hogy kollektiv alkura 1épjen akar gy, hogy
csatlakozik egy szervezethez, akar gy, hogy alavetési megallapodast ir ala, annak ellenére, hogy az el6bbi
alternativa nyilvanvaldan sértette az EJEE 11. cikkét. Olivier DE SCHUTTER-Frangoise TULKENS: Rights in
Conflict: the European Court of Human Rights as a Pragmatic Institution. In: Eva BREMS (szerk.): Conflicting
between fundamental rights, Antwerp-Oxford-Portland, Intersentia, 2008, 6-9.

565 Megjegyezziik, hogy a jelen tanulmanyban is helytelenitett unids joggyakorlat éppen ezt a priorizalé felfogast
koveti, amikor a kollektiv fellépéseket (legfeljebb) csak mint defenziv jellegii jogokként ismeri el.

%66 Sybe A. DE VRIES (2013) i.m. 191-192.
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térjiink ki az Europai Unio targybeli kolliziokra tett sajat kisérletére, amely a *Monti 1T’

Rendelet néven valt ismertté.

A dolgozat bevezetését azzal kezdtik, hogy ameddig fennmarad az unids joggyakorlat
gazdasagi szempontu talstlya, addig azzal a tagallami jogrendek az egyéb nemzetkozi
kotelezettségek okan folyamatos konfliktusban lesznek. Ezen eldrevetitett allaspontot
véleménylink szerint a dolgozat kell6képpen alatamasztotta, konkrét megoldas azonban eddig

nem sziiletett annak ellenére, hogy szdmos vészjelzés eljutott a kisérletig.

A hipotézisben feltett kérdésiink az volt, hogy élvezi-e a kollektiv alkuhoz és a sztrajkhoz valé
jog ugyanazt a védelmet az uniés birdsagon, mint amelyet egyéb alapjogok igen, ha azok a
gazdasagi alapszabadsagokkal 1épnek kollizioba. A konkluzié — a bemutatott joggyakorlat
alapjan — egyértelmiien az, hogy nem, ugyanis a formalis elismerésen til ezen jogok az érdekek
kozotti sulyozaskor nem kapnak kellé védelmet a masik két alapjogi rendszerhez képest. Nem
lehet logikus valaszt talalni azonban a miértre, amelynek az is oka nyilvanvaldan, hogy a
felvetett problémakor tavolrdl sem tisztdn jogi vonatkozadsu, sokkal inkdbb az aktudlis

gazdasagi-politikai keresztmetszetben vizsgalando.
2. Megoldasi javaslatok
2.1.A "Monti IT’ Rendelet mint a kollizié feloldasanak (nem kivant) eszkoze

A korabbiakban méar emlitett ’Monti II” Rendelet allaspontunk szerint elegendd bizonyitek arra,
hogy az unids jogrendben is megvan, illetve megvolt az a megoldasi lehetdség, amellyel
megnyugtatéan és minden fél érdekeit védve lehessen dontést hozni, most ezt a jogi

dokumentumot, illetve annak rendkiviil gyors bukasat mutatjuk be.

A Rendelet indokolasa hivatkozza Mario Monti professzor ’AZ EGYSEGES PIAC UJ
STRATEGIAJA’ cimii jelentésében tett rendkiviil szemléletes megéllapitasat, miszerint a
Laval-kvartett ,, kiélezett egy eddig még nem orvosolt régi torésvonalat: azt a megosztottsagot,
amely a szorosabb piaci integracio szorgalmazoi és azok kozott fesziil, akik szemében a
gazdasagi szabadsagjogok érvényesitésének és a szabalyozasi akadalyok leépitésének

siirgetése nem mdas, mint a nemzeti szinten védett szocialis jogok lebontasanak kodolt

169



megnevezése. " A Javaslat célja tisztazni azt, hogy miként hat egymasra a szocialis jogok
gyakorlasa, valamint a Szerzddésben foglalt letelepedési és szolgaltatdsnyujtasi szabadsag
Unioén beliili gyakorldsa a Szerzddés egyik kulcsfontossagu célkitizésének szamitd ,,magas
versenyképességli szocialis piacgazdasaggal” 6sszhangban, anélkiil, hogy ez ellentmondana a

Birosag itélkezési gyakorlatanak.%® De miben is kisérelt meg ittord lenni a Javaslat?

A 2. cikk megerdsiti, hogy nincs belso ellentét a kollektiv fellépésre vonatkozé alapvetd jog,
valamint a Szerzédésben meghatarozott és altala védett letelepedési szabadsag és
szolgaltatasnyujtasi szabadsag gyakorlasa kozott, és egyik sem érvényesithetd a masikkal
szemben, ugyanakkor elismeri, hogy felmeriilhetnek olyan helyzetek, amelyekben ellentét
esetén gyakorlasukat esetleg Ossze kell egyeztetni az aranyossag elvének megfeleléen, a

birdsagok altalanos gyakorlata és az unios itélkezési gyakorlat szerint.5%

A Javaslat 2. cikke a kovetkezoképpen teremtett volna egyensulyt:

,A  Szerzodésben  foglalt  letelepedési  szabadsag  és
szolgaltatasnyujtasi szabadsag gyakorlasa soran tiszteletben kell
tartani a kollektiv felléepéshez valo alapveto jogot és ezen beliil a
sztrajkjogot vagy a sztrdjk szabadsdagat, és forditva is, a kollektiv
fellépéshez valo jognak — ezen beliil a sztrajkjognak vagy a sztrdjk
szabadsaganak — a gyakorlasa soran tiszteletben kell tartani ezeket

az alapjogokat.”

A Javaslatot a Bizottsag az un. ’sargalapos eljaras’ miatt volt kénytelen visszavonni. Annak
érdekében ugyanis, hogy a szubszidiaritds elve megvalosuljon, az EU egy
kontrollmechanizmust épitett be az EUMSz. 2. sz. Jegyzokdnyvének 6-8 cikkeibe.>"°Az eljaras

lényege, hogy amennyiben a tagallamok egyharmada szerint a tervezet nincs §sszhangban a

%7 Mario Monti: AZ EGYSEGES PIAC UJ STRATEGIAJA. 4Z EUROPAI GAZDASAG ES TARSADALOM
SZOLGALATABAN. 2010. majus 9. 71.

568 A javaslat indokolasanak 3.1. pontja.

569 A Javaslat indokolasanak 3.4.2. pontja.

570 Az EUSZ. 5. cikkének (3) bekezdése alapjan, ,,a szubszidiaritas elvének megfeleléen azokon a teriileteken,
amelyek nem tartoznak kizarolagos hataskorébe, az Unio csak akkor és annyiban jar el, amikor és amennyiben a
tervezett intézkedés céljait a tagallamok sem kozponti, sem regiondlis vagy helyi szinten nem tudjak kielégitéen
megvalositani, igy azok a tervezett intézkedés terjedelme vagy hatisa miatt az Unioé szintjén jobban
megvalosithatok.”
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szubszidiaritas elvével, a tervezetet feliil kell vizsgalni. Ha a tagallamok tobbsége indokolt

véleményt fogad el, a tervezet a tovabbiakban nem targyalhato.

Azon feltételezés, miszerint a Javaslat sérti a szubszidiaritas elvét, eléggé érthetetlen. Ha
figyelembe vessziik ugyanis, hogy az egész problémakor abbdl ered, hogy a hataron atnyalo
gazdasagi szabadsagok gyakorlasat sértik a kollektiv fellépések, akkor aligha vitathato, hogy a
tagallamkozi konfliktusok megoldasa tekintetében unids fellépés sziikséges. Ez mar csak azért
is igaz, mert a Birosag vilagossa tette a dontéseiben, hogy attol fliggetlentil, hogy a sztrajkjog
gyakorlasara az EU-nak nincs hataskore, ha ezen alapjog Osszeiitkozésbe keriil az
alapszabadsagokkal, akkor a Birésagnak hataskore van azt megvizsgalnia, hogy tiszteletben
tartottak-e az unids jogot. Allaspontunk szerint ezért a vélasztott jogalap is megfeleld volt a
Javaslat elkészitésére,®’! hiszen a vonatkozo6 jogalap éppen az ilyen fellépések sziikségessége

esetén nyujt megfeleld megoldast.>’

Ha megvizsgaljuk a Javaslat 2. cikkét, lathatjuk, hogy a két jogcsoport kozotti prioritast
megforditja: elsddlegesen a gazdasagi szabadsadgoknak kell a szocidlis jogokat, és csak ezutdn
az utobbiaknak az elébbieket tiszteletben tartaniuk. Ez természetesen még nem megy el addig,
hogy az aranyossagi teszt kiindulési pontja a sztrajkhoz vald jog legyen, amelynek alapjan azt
vizsgalnank, hogy azzal szemben milyen korlatozasok engedheték meg, mégis egy finomabb,
a szocialis piacgazdasagon alapulé felfogast tenne lehet6vé.5"® Igazi pozitivuma pedig az lett
volna, hogy hozzijarult volna a Charta &ltal eldiranyzott, az EJEE-vel vald 0sszhang

biztositasahoz.>™

7L A vilasztott jogalap az EUMSZ. 352. cikke volt, miszerint, ha ,,a Szerzédésekben meghatdrozott politikdk
keretében az Unio fellépése bizonyul sziikségesnek ahhoz, hogy a Szerzddésekben foglalt célkitiizések valamelyike
megvalosuljon, és a Szerzédések nem biztositjak a sziikséges hataskort, a Tanacs a Bizottsag javaslata alapjan és
az Europai Parlament egyetértését kévetden, egyhangulag elfogadja a megfelel6 rendelkezéseket. Amennyiben a
szoban forgo rendelkezéseket kiilonleges jogalkotasi eljaras keretében a Tanacs fogadja el, a Tandcs a Bizottsag
javaslata alapjan és az Eurdpai Parlament egyetértését kovetéen szintén egyhangulag hatiroz.”

572 THE ADOPTIVE PARENTS: The Life of a Death Foretold: The Proposal for a Monti |1 Regulation. In: FREEDLAND—
PRASSL i. m. 99-103.

5% Uo. 106.

574 A Charta 52. cikkének (3) bekezdése értelmében, ,,amennyiben e Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek
megfelelnek az emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérdl szolo eurdpai egyezményben biztositott
jogoknak, akkor e jogok tartalmat és terjedelmét azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek az emlitett
egyezményben szerepelnek.” Uo. 107-108. Bogoesky kritikaval illeti a Javaslatot, mert annak szdndékos célja egy
hatarozatlan norma megalkotasa lett volna, amely nélkiiloz barmiféle jelentds irdnymutatdst €s egyértelmii
kritériumot az aranyossagi teszt alkalmazasahoz. Vladimir BOGOESKI: A decade from the ‘Laval Quartet’: Return
of ‘the Social’ or a Continuation of the European Economic Constitution by Other Means? Denver (2019. majus
9-11.), EUSA Sixteenth  Biennal Conference - Coming Together or Moving Apart?
(https://www.eustudies.org/conference/papers/16?page=2 letoltés datuma: 2020. februar 11.).
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Miutan vilagossa valt, hogy politikai dontéssel nem lehet egyensulyi helyzetbe terelni a
joggyakorlatot, €¢s magasabb védelmet biztositani a két jogcsoport kozotti konfliktusok soran,
a hangstly a mar meglévd jogok fokozottabb érvényesitésére tolodott, amely a kikiildetés
jogintézményével torténd visszaélést hivatott megakadalyozni.®”® Megemlitendd, hogy a
Javaslat alapjan eldiranyzott érintetlenségi klauzula nem volt elézmények nélkiili,>’® és a
Javaslat visszavonasat kovetd, a kikiildetéseket szabalyozé jogszabalyokba is bekeriilt.>’" A
klauzula nemcsak a kikiildetések terén tartja magat stabilan, hanem olyan kozelmultban

578 amelynek latszolag semmi

elfogadott iranyelvben is, mint az un. bértranszparencia iranyelv
koze nincs a kollektiv alkufolyamatok vagy fellépés okozta jogvitdkhoz. Valojaban az
atlathatosag hianyabol fakaddan, a hatdron atnyuld tényallasok esetén szdmos probléma
meriilhet fel a munkaltaté informaciéhianyabdl is, mint ahogyan azt a Laval-iigy tényallasa is
mutatta, ahol a kiildé allam munkéltatdi szdmara nem volt vilagos, hogy mik a bérezéssel
kapcsolatos szabalyok. Az EU targybeli dilemmajat megoldani nem tud6 vagy kivano,
ugyanakkor a munkavallaloi alapjogokat védelemben részesiteni akard szabalyozasi

59 amelynek deklaralt

kettosségre kivald példa a megfelelé minimalbérekrdl szold iranyelv
célja a kollektiv alkuk 6sztonzése, ugyanakkor mégis tartalmazza a jogszabaly az érintetlenségi
klauzulat. Olyba tlinik, hogy ezen rendelkezés jogszabalyokban torténd szerepeltetése

valamiféle meg nem magyarazott beidegzddés lehet, a gyakorlatot viszont egyaltalan nem

575 Az Eurdpai Parlament és a Tanics 2014/67/EU iranyelve (2014. majus 15.) a munkavallalok szolgaltatdsok
nyujtasa keretében torténd kikiildetésérdl szold 96/71/EK iranyelv érvényesitésérdl és a belsd piaci informacios
rendszer keretében torténd igazgatasi egyiittmiikodésrél szoldo 1024/2012/EU rendelet (az IMI-rendelet)
modositasarol (Végrehajtasi Iranyelv), végil pedig — egy ismételt sargalapos eljarast kdvetden — az Eurdpai
Parlament és a Tanacs (EU) 2018/957 iranyelve munkavallalok szolgaltatasok nyujtasa keretében torténd
kikiildetésérdl szol6 96/71/EK iranyelv modositasardl (Modositd Iranyelv).

57 Mar a belsé piaci szolgaltatdsokrdl sz6ld 2006/123/EK iranyelv (Szolgaltatasi Iranyelv) 1. cikkének 7.
bekezdésébe is bekeriilt, hogy ,,Ez az iranyelv nem érinti a tagallamokban és a kozosségi jogban elismert alapveto
jogok gyakorldsat. Nem érinti tovabba a kézosségi jogot tiszteletben tarté nemzeti joggal és gyakorlatokkal
osszhangban 1évo, kollektiv  megdllapodasokkal kapcsolatos  targyalasokhoz, azok megkétéséhez és
érvenyesitéséhez valo jogot, valamint a szervezett fellépéshez valo jogot.” Megjegyzendd, hogy a Szolgaltatasi
Iranyelv 1. cikkének (6) bekezdése alapjan ,,az irdnyelv nem érinti a munkajogot, azaz a foglalkoztatasi
feltételekre, a munkafeltételekre, koztiik a munkaegészségiigyi és munkabiztonsagi feltételekre, valamint a
munkaadok és a munkavallalok kozotti kapesolatokra vonatkozé, a tagdallamok dltal a kozosségi jogot tiszteletben
tarto nemzeti jognak megfeleloen alkalmazott jogszabalyi vagy szerzddéses eldirdasokat.”, azaz a munkajogi
szabalyozas terén nem alkalmazhatd a szdrmazadsi orszdag elve (‘country of origin principle’). A Laval-kvartett
hatasa abban foglalhato 6ssze, hogy a munkajog vonatkozasaban megkeriili ezt a deregulaciot, és visszaallitja a
szarmazasi orszag elvét, raadasul immaron az EUMSz. timogatasaval, amelynek horizontalis hatalya van az olyan
szabalyoz6 szervek intézkedéseivel szemben, mint a szakszervezetek. DEAKIN i.m., 587.

577 gy megtalalhat6 a Végrehajtasi Iranyelv 1. cikkének (2) bekezdésében, valamint a Médosito Irdnyelv 1. cikk
(1) bekezdés b) pontjaban is.

578 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2023/970 EU iranyelve a férfiak és nék egyenld vagy egyenld értékii
munkaért jaré egyenld dijazasa elve alkalmazasanak a bérek atlathatosaga €s végrehajtasi mechanizmusok révén
torténé megerésitésérél 30. cikke.

5% Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2022/2041 iranyelve az Eurépai Unidban biztositandé megfeleld
minimalbérekrdl 1. cikk (2) bekezdés.
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igazitja el. Olyba tlinik, hogy ezen klauzula valdjaban egy szépségtapasz, amellyel a jogalkotas
szintjén el kivanjadk fedni azt a problémat, amely a targybeli kolliziok kapcsian a

jogalkalmazasban mutatkozik.

2.2. A kikiildetési iranyelv médositasa a védendo érdekek kozotti jobb egyensuly eszkoze?

A fentiekben bemutatasra keriilt azon érvelési rendszer, amelyben a Birdsag mérlegre teszi az
egymassal kolliziora 1épd érdekeket. F6 allitasunk, hogy a Birosag altal alkalmazott
korlatozasok rendszere, illetve az aranyossagi teszt modszertana alapjaiban kibékithetetlen az
EJEE ¢és az EJEB gyakorlataval. A kikiildetési iranyelvet moddositd 1j, a munkavallalok
szolgaltatasok nyujtasa keretében torténd kikiildetésérol szold 96/71/EK iranyelv modositasarol
sz016 2018/957 iranyelv (modosito iranyelv) — amellett, hogy annak jogi alapjat a belsé piacra
vonatkoz6 jogszabalyok, konkrétan az EUMSZ 53. cikk (1) bekezdése és az EUMSZ 62. cikke
képezték — deklaralt célja, hogy nagyobb védelmet lehessen biztositani a kikiildetésben 1évo
munkavallalok szamara.>® A modosito iranyelv harom, nehezen dsszeegyeztethetd célkitiizést
szandékozott 6sszehangolni: a szolgaltatdsok hatdrokon 4tnyuld nyujtdsdnak eldmozditasat és
megkonnyitését, a kikiildetésben 1évé munkavallalok védelmét, valamint a helyi és a kiilfoldi
versenytarsak kozotti tisztességes verseny biztositdsat.>®? Azzal, hogy a modositd iranyelv
jogalapja tovabbra sem lehetett mas, mint a belsé piacra vonatkozo jogszabalyi rendelkezés, jol
mutatja azt, hogy az EU tovabbra is az un. ’'market making’ funkciéja mentén alakitja ki
szocidlis politik4jat. Tradiciondlisan, nemzeti szinten a szocidlis politika a szocialis
1gazsagossag/szocialis kohézio alapjan jelenik meg mint *market-correcting’ funkcio. Ezzel
szemben az EU foglalkoztatasi targyu szocialis politikaja a szabad vagy kozos piac

mitkddésének biztositasat szolgilja, amelynek célja, hogy a verseny ne torzuljon.>®? A *market

580 C-620/18. sz. iigy M. Campos Sanchez-Bordona fétanicsnok inditvanya: Magyarorszag kontra Eurdpai
Parlament, az Eurépai Unié Tandcsa [ECLI:EU:C:2020:392] 60-64. pontok. ,,Osszességében tekintve tehat a
2018/957 iranyelv tartalma a kikiildetésben 1évé munkavallalok jogai védelmének erdsitésére iranyul, de tovabbra
is valamely, vallalkozasok altal megvalositott transznacionalis szolgéltatasnyujtas dsszefliggésében.” Uo. 68. pont.
Ugyan a modosito iranyelv ,,mérlegeli a munkavallalok transznacionalis mozgasaban azéta beallt valtozasokat”, a
fotanacsnok nem fogadta el, Magyarorszag érveit, miszerint idokdzben az EUMSZ 153. cikke valt volna megfelel6
jogalappa. Tekintve, hogy sem a kikiildetési iranyelv, sem a mddositd irdanyelv nem tartalmaz harmonizacios
rendelkezéseket — *csak’ egyfajta kollizids szabalyhoz hasonlithaté — a jogalap tovabbra is a belsd piac megfeleld
miukodése. Uo. 81-85. pontok. Ugyanezen okok miatt nem sérti a modositd iranyelv az EUMSZ 153. cikkének (5)
bekezdését (dijazas szabalyozasanak kizarasa), ugyanis az tartalmilag nem szabalyozza ezen kérdéseket. Uo. 89-
100. pontok.

581 Uo. 108. pont.

%62 Az EUMSz. 116. cikke szerint, Ha a Bizottsag azt allapitja meg, hogy a tagillamok tdrvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezései kozotti kiilonbségek torzitjidk a belso piaci verseny feltételeit, €s hogy ezt a torzulést
ki kell kiiszobolni, konzultal az érintett tagallamokkal. Ha ez a konzulticid nem eredményez a torzulast
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making’ funkcidja két célkitiizést foglal magaban: egyrészt egy eurdpai munkaerdpiac
létrehozasat a munkaerd mobilitasa eldtti akadalyok lebontasa révén, masrészt a cégek kozotti
koltségek harmonizalasat, valamint a szocialis domping és az allami ’race to the bottom’

elkeriilésével a verseny torzulasanak megakadalyozasat.%®®

Mindazonaltal sziikséges felhivni a figyelmet, hogy a modosité iranyelv a jobb egyensuly
iranyaba torténd elmozdulas ellenére sem hoz valtozast az alapjogi mérlegelés tekintetében. A
preambulum (10) bekezdése szerint ugyanis ,,Az allando itélkezési gyakorlat szerint a
szolgaltatasnyujtas szabadsaganak korlatozasa csak akkor megengedhetd, amennyiben azt

kozérdeken alapuld kényszeritd indokok igazoljak, valamint, ha az aranyos és sziikséges.”%%*

Ebbdl fakaddan a moddosité iranyelv konzervalja a munkavéllaléi alapjogok hatranyéra
megvalosuld, azokat az alapszabaddsgokkal szemben defenziv és egyenldtlen jogecsoportként
kezeld birdsagi joggyakorlatot. Ezen korlatozasi modszertan nagyon messze all a mar tobbszor

emlitett, a Chartaban foglalt megoldastol.>°

kikiiszobolé megallapodast, az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendes jogalkotasi eljaras keretében elfogadja a
sziikséges iranyelveket. E célbdl a Szerzédésekben eldirt barmilyen egyéb megfeleld intézkedést el lehet fogadni.
%83 BARNARD (2012) i.m. 35-37.

%84 Elvileg a maximalis idétartam (12/18 honap) utén a kikiildott munkavaéllalora a fogadd orszdg munkajoga lesz
iranyadd. A mddositott szoveg (3. cikk (1a) bekezdés 1. albekezdése) szerint ugyanis, az idékeret kimeritése utan
a tagallamok ,,...az egyenld banasmdd elve alapjan garantalnak a teriiletiikon kikiildetésben 1évé munkavallalok
esetében valamennyi olyan alkalmazando, foglalkoztatasra vonatkozo feltételt, amelyek a munkavégzés helye
szerinti tagallamban meghatarozasra keriiltek...”. Az emlitett preambulumi rész viszont az allando itélkezési
gyakorlat jogszabalyi megerdsitése. Kartyas Gabor szerint a 12 (18) honap elteltével alkalmazandé munkajogi
szabalyok nem kapnanak automatikusan zo1d utat, hanem csak a korlatozasokkal szembeni altalanos teszt alapjan
valnanak alkalmazhatdva a kikiildott munkavallalokra. A szerzd szerint a Birésag gyakorlatara torténd hivatkozas
ezen a ponton rendkiviil atlatszo. Azt a latszatot kelti ugyanis, mintha a jogalkot6 kénytelen lenne tovabbra is utat
engedni ennek a gyakorlatnak. Holott éppen a jogalkotas — és csakis a jogalkotas — teheti meg, hogy kiemel egyes
munkajogi szabalyokat a szolgaltatasnyujtds szabadsaga korlatozasanak tesztje aldl, és automatikusan
érvényesithetének nyilvanitja ezeket a fogado allam jogabdl. KARTYAS Gabor: 4 kikiildetési iranyelv modositasa
és magyar atvétele. Munkajog, 2020/1. 12-23.

%85 Sajnalatos azonban, hogy akkor is, amikor a Chartéra torténd hivatkozassal probalja az aranyossagi tesztet
elvégezni a Birosag, érdemben akkor sem teszi mérlegre a kolliziora 1ép6 érdekeket, pedig a Charta felhivasa
kivalo lehetdség lenne arra, hogy a Birosag kozelitse a modszertant az EJEB gyakorlatahoz. Ezt a kritikat tdmasztja
ala a Mark Alemo-Herron és tarsai kontra Parkwood Leisure Ltd {igyben hozott itélet. Az {igyben a vallalkozas
szabadsagahoz valo alapjog kollizidja figyelhetd meg a munkavallalokat megilletd kollektiv munkajogi
alapjogokkal. A konkrét iigyben a munkavallalok a kollektiv fellépéshez vald jogukkal visszaélésszertien éltek,
hiszen a munkaltatd személyében bekdvetkezd valtozas nyoman olyan modon targyaltak meg kollektiv
szerzodéses feltételeket, hogy abban az atvevé munkaltaté nem vehetett részt, tekintve, hogy annak megkotésére
a jogutodlas id6pontjat kovetden, de visszahatd hatallyal kertilt sor. A Charta 16. cikkében foglalt vallalkozas
szabadsaga konkuralt a munkavallalok kollektiv alkuhoz vald jogaval, azonban a Birdsag kizarolag az eldbbi
alapjogi statuszat ismerte el, figyelmen kiviil hagyva A Charta 28. cikkében foglalt kollektiv targyalashoz és
alkuhoz val6 jogot. C-426/11. sz. Mark Alemo-Herron ¢és tarsai és a Parkwood Leisure Ltd
[ECLI:EU:C:2013:521]. ZACCARIA Marton Led: Szocidlisan védett vagy gazdasdagilag veszélyeztetett?
Munkavallaléi alapjogok az Eurdpai Unié Birésdgdnak joggyakorlatdban. Allam- és Jogtudomény, 2017/7. 95.
A szerzd megjegyzi, hogy ,,[Az] EU szocidlpolitikajat alapul véve mindig is hattérben marado teriiletnek tlintek a
munkavallalok szocialis jogai, és bar iddszakonként valtozik ezek megitélése, mégis ugy latom, hogy az
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2.3.A practical concordance elve

Az elv lényege, hogy amennyire csak lehetséges, elkeriilje, hogy feldldozasra keriiljon egyik
alapjog a masikkal szemben, igy elérve a kompromisszumot a két érdek kozott. Elutasitja azt
az allaspontot, hogy egy érdeket pusztan azért kellene hattérbe szoritani, mert egy versengé
masik érdeket felhivtak vele szemben. Helyette mindkét érdek érvényesiilésének a lehetd
legszélesebb teret engedi, anélkiil, hogy a masik érdek sériilne. Rocca hasonlataval élve, az
EUB az ardnyossagi tesszttel lényegében a hideg vizes probat eleveniti fel.>®® Eszerint, a
kollektiv fellépés vagy nem hatékony, és igy kevésbé korlatozé a munkéltatd szabadsagara
nézve, vagy hatékony, amely esetben igy nem ,,megy at” a birdsagi teszten. A cél tehat az, hogy
a konkrét igy hatterében hajtsunk végre olyan modositasokat, amelyek csokkentik a konfliktus

mértékét, esetleg kikiiszobolik azt. Ennek négy dsszetevdje van.8’

Elsdként, sziikséges, hogy az ligy hatterében meghtizodo feltételeket megvizsgaljuk. A vitdk
ugyanis sokszor azért alakulnak ki, mert az erre felelOs szerv (végs6 soron az allam) nem tett
meg mindent azok elkeriilése érdekében.”®® Ebben segitség lehet kiilondsen a mas

jogrendszerekben alkalmazott megoldasok vizsgalata is a hasonl6 konfliktusok kezelésére.5%

alapvetden gazdasagi, szabad piaci érdekek gatat képeznek a szocialis jogok érvényesiilése kdrében. Ez a folyamat
feler6sodhet a munkajog fejlodésének ujabb iranyain keresztiil, hiszen utobbiak egyik mozgatorugoja a felek
szabad megallapodasa ¢s Onszabalyozasa, amely gyakran a garancialis természetii jogi szabalyozokkal szemben
érvényesiil. Ebben a vonatkozasban az alapjogi jellegli megkdtések — amelyek elsdsorban a munkavallalok érdekeit
szolgaljak — hattérbe szorulhatnak, igy fokozottan mertil fel az EU joganak ilyen iranyu progresszidja.” Uo. 73.
586 Az ,istenitélet” egy fajtdja, a vadlottat vizbe meritették, és ha elsiillyedt, blindsnek, ha a viz felszinén maradt,
artatlanak itélték. RoccA i.m. 249-250.

%87 DE SCHUTTER-TULKENS i. m. 24-32.

588 fgy példaul Ausztria megsértette az EJEE-t, amikor a kérelmez6 tobbedmagaval a nacik altal meggyilkolt
zsidokra kivant volna emlékezni, &m ezt a megemlékezést a hatdésagok egy térben és idOben is konkuralod
megemlékezés miatt megtiltottdk. Mivel az abszolut tiltas a legradikalisabb, legszélsdségesebb megoldas, Ausztria
megsértette a kérelmezok gyiilekezéshez vald jogat. Az EJEB szerint a hatésagoknak egyensulyt kellett volna
teremteni az iitk6z0 érdekek kozott ugy, hogy a két csoportot szétvalasztjak, biztositva ezzel mindkét fél
joggyakorlasat. Ollinger v. Austria, no. 76900/01., 2006. junius 29-i itélet.

589 fgy példaul egy tigyben egy indiai kérelmezé menedékjogét elutasito brit dontés nem volt fliggetlen birdsag
altal tamadhat6 arra hivatkozassal, hogy nemzetbiztonsagi okokbol bizalmasak az eljards adatai. Ugyan egy
tanacsado testiilet feliilvizsgéalhatta az {igyét, azonban az kizarolag a kiiliigyminiszternek jelentett, a kérelmez6 a
bizonyitékokat nem ismerhette meg. Az iigyben felszolalé jogvédd szervezetek felhivtdk a figyelmet, hogy
Kanadédban azt a megoldast alkalmazzak, hogy eskiit tett ligyvédek tekintenek be az érzékeny informaciokba,
anélkiil, hogy azt az iigyfél tudomasara hoznak. Az EJEB szerint, ez mutatja, hogy vannak technikak, amelyekkel
elérhetd, hogy mind az érzékeny titkosszolgalati informaciokhoz kapcsolddo jogos biztonsagi kérdések, mind a
kérelmezOnek az eljarasi igazsagossdghoz vald joga egyidejiileg érvényesiiljon. Chahal v. United Kingdom,
no. 22414/93., 1996. november 15-i itélet, 131. bekezdés.
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Masodikként, az allamnak — amennyiben nincs lehetdsége a konfliktust okoz6 hatteret
megvaltoztatni — sziikséges olyan szabalyok felallitasa, amelyek a nyilt vitat lehetévé teszik.
Ezen elem tehat nemcsak a dontés szubsztantiv eredményére fokuszal, hanem proceduralis

értelemben, az eljaré forum dontése kialakitasanak wtjat veszi gorcsé ala.>*°

Harmadikként fontos elkeriilni az olyan technikdk alkalmazasat, amelyek egyszer s
mindenkorra 6rokérvényli és formalizalt, elére lefektetett eljarasi mechanizmusokat tartanak
kovetendonek. Ezek az eljarasok ugyanis csak eszk6zok, nem célok, tovabba sziikségszerlien
absztraktak, az esetek nem kis részében nélkiilozik a konkrét iigy altal igényelt optimalis

megoldasi modot.>%

Végiil, két irdnyadod alapelvet mindenképpen sziikséges szem eldtt tartani, amikor
megvalasztjuk a helyes megoldast. Az egyik a személyes autondmia tiszteletben tartisa.>®? A
masik a demokratikus tarsadalom védelme. Mig az eldbbit akkor hivjak fel, ha mindkét
konkurald jog a kérelmezohoz tartozik, az egyik a valasztas jogat, a masik pedig a kérelmezd
védelmét biztositja. Mig az utobbit akkor hivjak fel, ha kiilonb6z6 személyek (csoportok) jogai
keriilnek egymassal konfliktusba, és a megfeleld egyensuly kialakitdsa sziikséges. Ezzel
kapcsolatban azonban meg kell jegyezni, hogy a kdvetkezetes gyakorlat szerint a demokracia

nem egyszerlien azt jelenti, hogy a tobbség nézdpontja mindig érvényesiil. Ehelyett olyan

590 foy nyolc, kiilonvéleményt megfogalmazo bird fejtette ki kiilsnvéleményét abban az tigyben, amelyben az itélet
szerint az édesanyjat megismerni kivano kérelmezé maganélethez valo joga nem sériilt, amikor az anya személyét
illetéen megtagadtak t6le az informaciokat. A kiilonvélemény szerint, a belsd jog €s annak gyakorlata semmiféle
mérlegelést nem tartalmazott, tekintettel arra, hogy az anya dontése abszolut tilalomként jelentkezett a kiadando
informaciokkal kapcsolatban fiiggetleniil a megtagadas indokatol vagy jogszerliségétél. igy ez nem egy
multilateralis rendszer, amely barmiféle egyenstlyt biztositana a versengé érdekek kozott. Odiévre v. France,
no. 42326/98., 2003. februar 12-i itélet, Wildhaber, Bratza, Bonello, Loucaides, Cabral Barreto, Tulkens and
Pellonpaé birdk egyesitett kiilonvéleménye, 7. bekezdés.

%1 foy a dress code megsértéseként értékelve, egy jilbabot viselé lanyt kizartak egy egyesiilt kiralysagbeli
kozépiskolabol. A vallasgyakorlds szabadsaganak, valamint az oktatashoz valé joganak megsértésére hivatkozo
panaszat az els6foktl nemzeti birosdg elutasitotta, azonban kérelmének a fellebbviteli birdsag helyt adott,
ugyanakkor érvelésében tigy foglalt allast, hogy az eljaras azért nem volt megfeleld, mert az iskola a dontéshozatali
eljarasanak iranyat rosszul valasztotta meg. Ugyanis az emlitett jogok els6bbsége vélelmezett, ugyanakkor az
iskolanak lett volna lehetdsége arra, hogy alatamassza, miért volt igazolhat6 az emlitett jogok korlatozasa.

%92 Ennek egyik leghiresebb példaja a Pretty-iigy, ahol a kérelmezd azt allitotta, hogy joga van ahhoz, hogy életének
segitséggel vethessen véget anélkiil, hogy a biintetdjog ez elé akadalyokat gorditene, amely szerinte
paternalisztikus és megtagadja t6le az dnmeghatarozas jogat. Az EJEB végiil az 0sszes kérelmet egyhangulag
elutasitotta. Az élethez val6 jogbol (EJEE 2. cikk) ugyanis nem vezethetd le negativ aspektusként a haldlhoz valé
jog. A maganélethez valo jog (EJEE 8. cikk) megsértését sem latta megallapithaténak az eljaré forum, ugyanis az
allamoknak jogaban all mérlegelni az asszisztalt ongyilkossag esetleges dekriminalizadlasaval jaré kockazatokat,
igy — adott esetben — donthetnek e beavatkozas biintetdjogi tilalma mellett, kiilonos tekintettel a sériilékeny
csoportok védelme érdekében. Pretty v. the United Kingdom, no. 2346/02., 2002. aprilis 29-1 itélet.
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egyensuly kialakitasa sziikséges, amely a kisebbséget is megfeleld védelemben részesiti, ¢és

elkeriili a dominans pozicidval valo visszaélést.>*

Fenti eszkoztarat Osszefoglalva, kijelenthetd, hogy az egyetlen igazsdgos megoldds az
alapjogok kozotti konfliktusok rendezésére, az Un. ’practical concordance’ elve, amelyet
Konrad Hesse alkotmanyjogdsz azért tartott fontosnak, mert ezzel érhetd el az alkotmény
egysége, amely megkoveteli a konfliktusban allé jogok optimalizacidjat, vagyis azt, hogy
mindkét jogi érdek csak olyan mértékben keriiljon korlatozésra, amely szinten még mindkettd
be tudja tolteni a céljat és optimalis hatdsat. Ezért minden egyes egyedi iigyben a
korlatozasoknak meg kell felelniiik az ardnyossag kovetelményének. Ezzel biztosithatd, hogy a
korlatozasok nem terjednek tovabb annal, mint ami sziikséges a két érdek kozotti 6sszhang
biztositasahoz.>°* Mortelmans szerint az elv csak akkor lehet sikeres, ha szerzédéses alapot kap

az uniés jogrendben.’®

Megemlitendd, hogy az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 52. cikkének (1) bekezdése sem
felel meg az elvart alapjogi védelmi szintnek, ugyanis a korlatozds aranyossidganak
vizsgalatakor értékelési korbe kell vonni ,,az Unio dltal elismert dltalanos érdekii
célkitiizéseket” is. A célkitlizések korébe nyilvanvaldan beletartozik a négy szabadsag
érvényesitése is mint a kozos piac alapja, amely szabadsagok a puszta gazdasagi cél okan

allaspontunk szerint nem mindsiilnek alapvetd emberi jognak.>%

A practical concordance elve megnyilvanuldsanak legplasztikusabb példdjaként szintén a Monti
IT rendelet(tervezet)re tudunk hivatkozni, amely éppen ezt a fajta kiegyensulyozottsagot lett

volna hivatott kiépiteni az unids gyakorlatban. Mint lattuk azonban, a jogi lehetéségek elé

5% Ezen tétel tobbek kozott a Young, James and Webster v. the United Kingdom iigyben keriilt hivatkozasra. Az
igyben a kérelmezdket elbocsatottdk, mert nem voltak hajlandéak csatlakozni harom szakszervezethez.
Kérelmiikben vitattdk a vasuttarsasag munkaltatd és harom szakszervezet kozotti ’closed-shop agreement’
jogszerliségét. Az ilyen megallapodasok lényege, hogy a munkaltatok csak olyan munkavallalokat alkalmaznak,
akik az adott szakszervezetnek tagjai. Az EJEB az ilyen megallapodasokat az EJEE 11. cikkével
Osszeegyeztethetetlennek mindsitette. Young, James and Webster v. the United Kingdom, no. 7601/76; 7806/77.,
1981. augusztus 13-i itélet, 63. bek

59 Kenan ERTUNC: The Legal Implications of the Social Market Economy on the European Economic Constitution,
Dissertation 2014, 51.

5% Kamiel MORTELMANNS: The Relationship between the Treaty Rules and Community Measures for the
Establishement and Functioning of the Internal Market - Towards a Concordance Rule. Common Market Law
Review, 2002, 1303-1346.

5% Mint ahogy emlitettiik, egy alapjognak nem lehet az elsédleges igazoldsa egy gazdasagi cél kovetése, amely
mindig kiilsédleges az alapjog alanyanak érdekéhez képest

177



eziadig megugorhatatlan akadalyokat gorditett az alapvetden gazdasagi indittatdsu politikai

tiltakozés.
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Nyilatkozat

(bele kell flizni a doktori értekezésbe)

Alulirott dr. Készas Attila Gabor, neptun kod: QQLS8F1, ezennel kijelentem, hogy a doktori
fokozat megszerzése céljabol benyujtott értekezésem kizarélag sajat, 6nallé munkam
eredménye. A benne talalhatd - masoktdl szarmazé - nyilvanossagra hozott vagy kozzé
nem tett gondolatok és adatok eredeti lelGhelyét a hivatkozasokban (labjegyzetekben), az
irodalomjegyzékben, illetve a felhasznalt forrasok kézétt hianytalanul feltlintettem.

Kijelentem tovabba, hogy a benyujtott értekezéssel azonos tartalmu értekezést mas
egyetemen nem nyujtottam be tudomanyos fokozat megszerzése céljabol.

E kijelentésemet biintetdjogi felelésségem tudataban tettem.

Budapest, 2024. november 20.
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