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Bevezetés

Az eurdpai integracio gazdasagi célkitiizések végett jott 1étre, és fejlodési iranyait is ezen célok
hataroztak meg hossza évtizedeken at. Sem ’szocialis politika’, sem alapjogi védelem nem
1étezett. Fakadt ez abbdl, hogy az alapit6 atyak neo-liberalis szemléletmodja alapjan a szocialis
célok megvaldsitasa nem eldfeltétele a gazdasdgi integracionak, hanem csak annak egyik
elényos kovetkezménye.! Egyrészt az eltéré védelmi szinttel rendelkezd allamok csatlakozasa,
masrészt a talcsordulasi (spillover-hatas) mechanizmus miatt azonban olyan konfliktusokkal
kellett szembenéznie a kdzosségi (késdbb unids) jogalkotdknak/jogalkalmazdknak, amelyek

korabban okkal keriilték el a Romai Szerz6dés megszdvegezdit.

Ezen kihivéasok egyrészt a tagallami alkotmanyjogbdl és a nemzetkdzi jogbol szdrmazo alapjogi
védelemre vezethetOk vissza, masrészt azon konfliktusra, amelyek az alapitd és az ’0j’

tagallamok kozotti szocialis védelemmel 6sszefliggd kiilonbségekbdl fakadnak.

A koOzosségi jogalkotas/jogalkalmazas fokozatosan keriilt az alapjogok tagallamok altali
érvényesitése okan tdmasztott elvardsok hatdsa ala. Ez ugyan egy lassu, de stabil jogfejlodést
mutatott az alapjogok terén, ideértve a tagallamok alkotmanyos hagyomanyainak, valamint
nemzetkozi jogi kotelezettségeinek fokozatos elfogadasat, valamint az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének (a tovabbiakban: EJEE) hivatkozasi alapként torténd recepciojat. A fejlédés
elészor az Eurdpai Unid Alapjogi Charta (a tovabbiakban: Charta) soft law-ként, végiil jogi
kotderdvel bird elismerésével tetdzott be (amellett természetesen, hogy jogalkalmazoi
értelmezésben tovabbra sem tekinthetd befejezettnek e fejlédés, mint ahogy azt a jelen doktori
értekezés targyat képezd problémafelvetés is mutatja), ideértve az unids védelem jogszabalyi

azonos szintre hozatalat az EJEE-vel.

Fentiek alapjan, a Ko6zos Piac célja, hogy biztositsa a belsé hatarok vagy szabalyozasi
akadalyok nélkiili teriiletet, ahol az aruk, a személyek, a szolgaltatdsok és a tOke szabad

aramlasa biztositott.? Ezen négy szabadsag dsszefoglaloan alapszabadsagok’ néven ismert,

! Ezen megkozelités ahhoz vezetett, hogy a munkara csak mint arura és a termelés egy tényezdjére tekintettek.
Ezen logika megerGsitést nyert a Spaak-jelentés altal. Paul-Henri Spaak, Intergovernmental Comm. on Eur.
Integration, Rapport des Chefs de Délégations aux Ministres des Affaires Etrangéres (Apr. 21, 1956).

2 A fogalom ’alapszabadsagok’ az EU belsd piaci szabadsagait fogja 6ssze, amelek az Eurdpai Unié Miikodésérdl
sz616 Harmadik Részének (Az Unio Bels6 Politikai és Tevékenységei) II. és IV. cimeiben talalhato.



amelyek természetszerlileg gazdasagi jelleglick és hataron atnyuld gazdasagi tevékenységek

esetén alkalmazandok.

A globalizacionak €s a hataron atnyulé (nemzetkozi) szolgaltatasnytjtasoknak koszonhetden 1j
tipusu konfliktusok generalddtak az alapveté munkavallaloi jogok mint példaul a kolletkiv
alkuhoz ¢és sztrékjhoz valo jog tekintetében. A szolgaltatast nyujtok és a munkavallalok
szocialis jogai kozds egyenld banasmod biztositasanak sziikségessége beavatkozo és korlatozo
hatasként jelenik meg a ’gyengébb’ munkajogi szabalyozassal és szocialis kdrnyezettel

rendelkez0 allamoknal.

Elkeriilhetetlentil felmeriil a kérdés, hogy a jogalkotasnak és az eljar6 hatésagoknak hogyan
szlikséges kezelni azokat a szituaciokat, amelyek egy alapszabadsidg és egy alapvetd
munkavallaloi jog iitkdzése hordoz magaban. A megoldando6 probléma tehat a helyes egyensuly

megtalalasa a két érdek kozott, egyuttal egy hierarchikus kapcsolat elkertilése.

Hipotézis, kutatasi kérdés és a dolgozat céljai

Hipotézisem, hogy az Eurdpai Uni6 Birdsaga gyakorlataban egy erds hierarchikus kapcsolat all
fenn az alapszabadsagok és az alapvetd emberi jogok védelmi szintje kozott. Mindaddig, amig
ezen kapcsolat 1étezik, kibékithetetlen ellentét fog fennallni az Eurdpai Uni6 és a tagallamok

kozott figyelemmel utobbiak alkotmanyos €s nemzetkdzi kotelezettségeire.

Kutatasi kérdésként — egy mondattal — a kovetkez6ét hatarozom meg: A rendelkezésre allo
gyakorlati tapasztalatok alapjan (figyelemmel az alkalmazott alapjogi tesztre és ahhoz képest)
¢lvezi-e a kollektiv alkuhoz ¢€s a sztrajkhoz vald jog — mint masodik generacios alapjogok —
ugyanazt a védelmet az unids birdsagon, mint amelyet egyéb — elsd generacios — alapjogok

igen, ha azok a gazdasagi alapszabadsagokkal 1épnek kollizidba?

A dolgozat célja, hogy bemutatasra keriiljon a harom jogrend (nevezetesen az Eurdpai Unio, az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga és a Nemzetkozi Munkaligyi Szervezet) esetjoga az alapvetd
munkavallaloi jogok érvényesiilése kapcsan, illetve elobbinek az utobbi kettd tiikrében

vizsgalando6 védelmi szintje.



A dolgozat eszkozei és struktruaja

Allaspontom szerint, a fenti célok bemutatasanak legjobb modja kiilénalléan bemutatni a fenti
harom jogrend esetjogat, kiilondsen a felligyeleti szervek és birosagok mérfoldkonek szamito
dontéseivel. Dolgozatom egyszerre kivan munkajogi, alkotmanyjogi és unios jogi targyt lenni

az alabbiak szerint.

Dolgozatom harom nagy egységre, részre tagolodik, amelyek az alapjogok érvényesiilését mind
altalanossagban, az unios, a regionalis €s a nemzetkozi jogrend mentén, mind pedig ugyanezen
jogi rezsimek tekintetében a munkavallaloi alapjogok terén mutatjak be, amely részeket keretbe
foglal a bevezetés és problémafelvetés, valamint a bemutatott inkoherencidra ¢s kollizidkra

iranyulo (lehetséges egyetlen) megoldasi javaslat.

Nagy hangsulyt fektetek arra, hogy részletesen bemutassam a dontéseket és egyéb jogi
dokumentumokat, tekintettel arra, hogy ez a legjobb modja annak, hogy az eljar6 szervek jelen
dolgozattal érintett targykorokhoz vald hozzallasit megvilagitsuk. Természetesen
Osszegyljtottem ¢€s idéztem prominens szakirodalmi szerzék munkdit, biztositva, hogy a

dolgozat ne csak a szaraz jogszabalyi és birosagi szovegek halmaza legyen.

A f6 pont a kollizid kapcsan a versengd érdekek kozotti mérlegelés koriil forog. Ennek
megfelelden, minden rész, amely a jogi érvelést mutatja be, hangsulyt fektet arra, hogy az eljaré
szervek miképpen (probalnak) megfeleld egyensulyt taldlni az alapszabadsagok ¢€s a

munkavallaléi jogok kozott.

Mindemellett, hogy feloldjuk a kolliziot, érdemes azonositani, hogy ezen kollizio egyaltalan
hogyan johet létre. Ennek magyarazataként, nagy figyelmet forditok az ugynevezett ’szocialis
domping’ jelenségének, a gyakorlatnak, amelyet a sajat érdekiiket kovetd piaci
szereplok/munkaltatok kovetnek, és amellyel alddssdk a fennalld szocidlis szabalyozast a
versenyeldny érdekében. Azonban ezen versenyeldny nem a munkaltatok hatékonysagan
nyugszik, hanem a rosszhiszemii jogvalasztason. Nem szokatlan ugyanis, hogy a munkaltatok
‘postafiok céget’ alapitanak annak érdekében, hogy igy keriiljék meg az egyébként
alkalmazandé jogot. Ezen gyakorlatot azonban a munkavallalok és érdekképviseleti szervei

nem hagyjak sz6 nélkiil.



A dolgozat kovetkeztetései

A dolgozat megfeleléen Osszegzi, hogy mindaddig, amig az unids joggyakorlat hozzaallasa
valtozatlan marad a munkavallaloi alapjogok érvényre juttatasa kapcsan, a tagallami jogok

folyamatos konfliktusban fognak allni az unids jogrenddel.

A konfliktus eredete az érdekek kozotti mérlegeléssel kapcsolatos jogi érvelés
kiindulopontjanak eltérésébdl fakad. Mig ugyanis az Europai Unid extrém modon priorizalja a
gazdasagi alapszabadsagokat, addig a tagallamok nem hagyhatjak figyelmen kiviil a

nemzetkozi kotelezettségeiket, kiillondsen azokat, amelyek az alapveté emberi jogokat érintik.

A konkluzid, illetve a dolgozat 4ltal kimutatni kivant ,,eredmény”, hogy a targybeli kollektiv
munkajogok védelme nem illeszkedik azon — egyébként altalam helyesnek tartott — érvelési
mechanizmusba, amit ,,egyéb” jogok kapcsan tapasztalunk, holott annak jogszabalyi alapjai
megvannak, illetve az unids jogalkotas kiilon — ezen kollizidra egyediesitett — megoldast is

eldiranyzott a Monti II. javaslattal.

Hogyan békitheté ki az ellentét? A practical concordance elve

A jogi aspektusok mellett nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a jogrendek kozotti kolesonods
szolidaritast, amely alapjan ’rossz lizenet’ lenne a politikai egyiittmiikddést kizarva, pusztan a
jogi dogmatikat érvényesiilni hagyni. De Vries® szerint ugyanakkor az sem jarhat6 ut, hogy az
alapjogokat a ’gazdasagi szabadsagok’ hatdran kiviil tartsuk, hiszen ezen utobbi értékek az
europai integracid magvat jelentik. Helyette — elutasitva a Viking és Laval-iigyekben kovetett
modszertant — a Schmidberger-iigyben® latott érvelést fogadja el, amelynél a Birdsag a
mérlegelést arra is figyelemmel végezte el, hogy a gazdasagi szabadsagok azonos védelmi
szinten allnak az alapjogokkal. Utobbi ligyben a Birdsadg az n. ’practical concordance’ elvét

kovette, igy — mint allaspontunk szerint egyetlen helyes megoldast — erre roviden kitériink.

3 Sybe A. DE VRIES: ‘Balancing Fundamental Rights with Economic Freedoms According to the European Court
of Justice’, 2013 Utrecht Law Review 9, no. 1, 191-192. )
4 C-112/00. sz. Eugen Schmidberger, Internationale Transporte und Planziige kontra Republik Osterreich iigy



Az elv lényege, hogy amennyire csak lehetséges, elkeriilje, hogy felaldozasra keriiljon egyik
alapjog a masikkal szemben, igy elérve a kompromisszumot a két érdek kozott. Elutasitja azt
az allaspontot, hogy egy érdeket pusztan azért kellene hattérbe szoritani, mert egy versengd
masik érdeket felhivtak vele szemben. Helyette mindkét érdek érvényesiilésének a lehetd

legszélesebb teret engedi, anélkiil, hogy a masik érdek teljesen feldldozasra kertilne.

De lege ferenda vagy de lege (non) lata?

A dolgozatban kifejtésre kertilt, hogy az EUB esetjoga a munkavallaloi jogok kapcsan csalodést
keltd figyelemmel arra, hogy a birésag messzemendkig a piaci szabadsagoknak ad prioritast,
hattérbe szoritva az alapvetd munkavallaloi jogokat. Teszi ezt annak ellenére, hogy a sziikséges
jogi alap rendelkezésre all mind az eurdpai jogrendben, mind a nemzetkozi kotelezettségek

terén.

Fentieket Osszefoglalva, kijelenthet6, hogy az egyetlen igazsagos megoldas az alapjogok
kozotti konfliktusok rendezésére, az un. ’practical concordance’ elve, amelyet Konrad Hesse
alkotmanyjogasz azért tartott fontosnak, mert ezzel érhetd el az alkotméany egysége, amely
megkoveteli a konfliktusban 4all6 jogok optimalizacidjat, vagyis azt, hogy mindkét jogi érdek
csak olyan mértékben keriiljon korlatozasra, amely szinten még mindkettd be tudja tolteni a
céljat és optimalis hatasat. Ezért minden egyes egyedi ligyben a korlatozasoknak meg kell
felelniiik az ardnyossag kovetelményének. Ezzel biztosithatd, hogy a korlatozdsok nem
terjednek tovabb annal, mint ami sziikséges a két érdek kozotti 6sszhang biztositasahoz.
Mortelmans szerint az elv csak akkor lehet sikeres, ha szerzddéses alapot kap az unids

jogrendben.®

5 Kenan ERTUNC: The Legal Implications of the Social Market Economy on the European Economic Constitution,
Dissertation 2014, 51.

6 Kamiel MORTELMANNS: The Relationship between the Treaty Rules and Community Measures for the
Establishement and Functioning of the Internal Market - Towards a Concordance Rule. Common Market Law
Review, (2002) 1303-1346.



Mindazonaltal, megvan (volt) a hatékony bizonyiték arra, hogy az unidés jogrend is megoldast
tudott volna kinalni mindkét érdek kielégitésére.” Végiil ezen jogi alapot mutatjuk be, amelyet

Mario Monti utin neveztek el.®

A Rendelet indokolasa hivatkozza Mario Monti professzor ’AZ EGYSEGES PIAC UJ
STRATEGIAJA’ cimii jelentésében tett rendkivill szemléletes megallapitasat, miszerint a
Laval-kvartett ,, kiélezett egy eddig még nem orvosolt régi torésvonalat: azt a megosztottsdagot,
amely a szorosabb piaci integracio szorgalmazoi és azok kozott fesziil, akik szemében a
gazdasagi szabadsagjogok érvényesitésének és a szabalyozasi akadalyok leépitésének
siirgetése nem mas, mint a nemzeti szinten védett szocidalis jogok lebontdsanak kodolt
megnevezése.”® A Javaslat célja tisztizni azt, hogy miként hat egymasra a szocidlis jogok
gyakorldsa, valamint a SzerzOdésben foglalt letelepedési és szolgaltatdsnyujtasi szabadsag
Union beliili gyakorldsa a Szerz6dés egyik kulcsfontossag célkitlizésének szamitd ,,magas
versenyképességli szocialis piacgazdasaggal” dsszhangban, anélkiil, hogy ez ellentmondana a

Birosag itélkezési gyakorlatdnak.'® De miben is kisérelt meg uttoré lenni a Javaslat?

A 2. cikk megerdsiti, hogy nincs belsd ellentét a kollektiv fellépésre vonatkozo6 alapvetd jog,
valamint a Szerzédésben meghatarozott és altala védett letelepedési szabadsag és
szolgaltatdsnyjtasi szabadsag gyakorlasa kozott, €s egyik sem érvényesithetd a masikkal
szemben, ugyanakkor elismeri, hogy felmeriilhetnek olyan helyzetek, amelyekben ellentét
esetén gyakorlasukat esetleg Ossze kell egyeztetni az aranyossag elvének megfelelden, a

birdsagok altalanos gyakorlata és az unios itélkezési gyakorlat szerint.!!

A Javaslat 2. cikke a kovetkez6képpen teremtett volna egyensulyt:
,A  Szerzodésben  foglalt  letelepedési  szabadsag — és
szolgaltatasnyujtasi szabadsag gyakorlasa soran tiszteletben kell
tartani a kollektiv fellépéshez valo alapveto jogot és ezen beliil a
sztrajkjogot vagy a sztrdjk szabadsagat, és forditva is, a kollektiv

fellépéshez valo jognak — ezen beliil a sztrdajkjognak vagy a sztrdjk

7 A TANACS RENDELETE a kollektiv fellépéshez valoé jognak a letelepedés szabadsagaval és a
szolgéltatasnytjtas szabadsagaval osszefiiggésben valo gyakorlasarol. COM(2012) 130 final

8 Az Eurépai Bizottsag korabbi tagja.

® Mario Monti: AZ EGYSEGES PIAC UJ STRATEGIAJA. 4Z EUROPAI GAZDASAG ES TARSADALOM
SZOLGALATABAN. 2010. majus 9. 71.

10 A Javaslat indokoldsanak 3.1. pontja.

11 A Javaslat indokoléasénak 3.4.2. pontja.



szabadsaganak — a gyakorldasa soran tiszteletben kell tartani ezeket

az alapjogokat.”

A Javaslatot a Bizottsag az un. ’sargalapos eljaras’ miatt volt kénytelen visszavonni. Annak
érdekében ugyanis, hogy a szubszidiaritds elve megvalosuljon, az EU egy
kontrollmechanizmust épitett be az alapdokumentumokba. Az eljards lényege, hogy
amennyiben a tagallamok egyharmada szerint a tervezet nincs dsszhangban a szubszidiaritas
elvével, a tervezetet feliil kell vizsgalni. Az Eurdpai Bizottsag gy dontott, hogy a Monti II
Rendelet nem sérti a szubszidiaritas elvét, mégis visszavonta azt, érzékelve a politikai akarat

hidnyat.



