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|. AKUTATASI FELADAT OSSZEFOGLALASA

A ,Jarni jar, de nem jut — HitelezOk helyzete a felszamolési eljarasban” cimi értekezés
kutatasi célja a hitelezOk helyzetének vizsgalata a gazdasagi tarsasagok felszamolasi

eljarasdhoz kapcsolododan.

A dolgozat {6 célkitlizése annak bemutatasa, hogy a jelenlegi Csédtorvény €s a kapcsolodod
jogszabalyok altal keretezett fizetésképtelenségi rezsim kelld védelmet nyujt-e a
hitelezéknek az ados fizetésképtelenségének esetére, tovabba, hogy a hitelez6k milyen
Iépéseket tehetnek annak érdekében, hogy a pozicidjukat jogszerii keretek kozott
megerdsitsék az ados tarsasag fizetésképtelenségének esetére. A dolgozat nem foglalkozik
felszamolasi eljarason kiviil mas fizetésképtelenségi vagy ugynevezett pre-insolvency
eljarassal (pl. a szerkezetatalakitasi eljarassal), tovabba a vizsgalodas keretén kiviil esnek a
specialis felszdmolasi rezsimek: kiilondsen a hitelintézetek és mas pénziigyi szolgaltatok

fizetésképtelensége.

A 2020 ota tartd kiilonbozo veszélyhelyzetekben hozott kormanyrendeletek ad hoc mdédon
avatkoztak be a fizetésképtelenségi jog rendszerébe. Nem elfelejtve, hogy ezek a
modositasok, ideiglenes szabalyok is az alkalmazandd joganyag részét képezik, ugy
dontottiink, hogy azok részletes elemzésétdl eltekintlink, mivel azok akar 1-2 hét elteltével is
hatalyukat veszthetik: a megalkotott szabalyok nagyobb része vélhetden soha nem lesz része

sem a hatalyos, sem a jovOben megalkotando6 1) Csédtorvény rendszerének.

A dolgozat témajaban publikald szerzd legtobbje a napi gyakorlatban foglalkozik
felszamolassal, illetve a felszdmolashoz kapcsolddd biztositékokkal, s a dolgozat is
elsdsorban gyakorlatias, a gyakorlat szaméra hasznosithatd eredményeket kivant felmutatni.
A kutatés sordn a vonatkozo szakirodalom feldolgozasa mellett hangsulyosan jelenik meg a
szerz sajat praxisa, valamint a vonatkozd birdsagi dontések részletes elemzése.!
Megkozelitése a leir6 modszer, melynek segitségével sor keriil a jogforrdsok bemutatasara,
valamint az azokhoz kapcsolodd birdi gyakorlat ismertetésére. Tekintettel arra, hogy a

modositasok sok esetben egy-egy akut problémat kezeltek, példaul a fizetési felszolitas

1 A dolgozatban tobb mint 140 jogeset jelenik meg, emellett tSbb mint 350 tudomanyos publikaciéra
hivatkozunk.



kézbesitése kapcsan, igy a sziikséges mértékben a torténeti fejlodés 1épesdfokait is érintjiik a

dolgozatban.

Ahogyan f6 szovegben is megjelenik, a Csddtorvényt az elmult harom évtizedben annyiszor
modositottak, hogy — ha lenne ilyen — mar az édesanyja sem ismerne ra. Az j Cs6dtorvény
megalkotasa mar tilzas nélkiil évtizedek ota napirenden van, igy a dolgozat talan egyike azon
miveknek, melyek a hatalyos Csddtorvény attekintd szemléletli elemzését adjak, igy az egyik
teljesitendo feladatnak azt tekintettiik, hogy a hatalyos Csédtorvényben azonositsuk azokat a
beavatkozasi pontokat, melyek modositasaval a hitelezok szamara kiszamithatobba valnak a

felszamolasi eljarasok.



1. ADOLGOZAT FELEPITESE

l. fejezet

A dolgozat I. fejezetében hataroltuk koriil a dolgozat témajat és célkitiizéseit, tovabba adtunk

egy altalanos attekintést a fizetésképtelenségi jog céljarol és szerepérdl a jogrendszerben.

Il. fejezet

A 1L fejezetben bemutattuk a dolgozat témajanak két fészerepldjét: az hitelezot €s az adodst,
valamint az Oket 0sszekotd lancszemet, a kovetelést. A bemutatds sordn igyekeztiink
hangstlyozni azt, hogy a fizetésképtelenségi jogban a hitelezé fogalma nem egyezik meg a
polgari jogban éltaldnos hitelez6-fogalommal, mivel a felszdmolési jog rendszerében az

mindsiil hitelezonek, aki igényét bejelentette és azt nyilvantartasba vették.

Az ados kapcsan roviden kitértiink annak jogi formajara, tovabba a f6 érdekeltség kdzpontja
(COMI) jelentdségére a joghatdsagi és alkalmazando jogi kérdések kapcsan. A szandlasi
iranyelv rendelkezései kapcsan megemlitettiik, hogy a kompenzacidos mechanizmus révén az
adoson kiviili allami szerepld is lehet a tartozdsok megfizetésére koteles, amennyiben

szanalasi mechanizmus érvényesiil az adosnal felszamolas helyett.

A kovetelések kapcsan kitértiink a kovetelés kiilonboz6 1étszakaszaira, kiemelve egy az
Amerikai Egyesiilt Allamokbél szarmazé jogesetet, ahol egy tarsasag — statisztikai alapon
prognosztizalt — késObbi karosultjainak igényérvényesitési lehetdsége volt a f6 kérdés.
Emellett foglalkoztunk a felszamolasi vagyonba — téves fizetés folytan — nem tartozé

kovetelésekkel is.

A kiilonboz0 jogszabalyok és eljardsok mas-mas elnevezéssel illetik azt, aki kdveteléssel 1ép
fel valakivel szemben. Taldn e korben nem az elnevezésnek van leginkabb szerepe, hanem a
tartalomnak. A kovetelések érvényesitése pedig a legkiilonb6zobb stadiumokban lehet — s

mégis, minden esetben kovetelésrdl beszéliink.



Csoke Andrea — a felszamolas ala kertilt ados kovetelései kapcsan — a kovetkezo allapotokat
hozza fel példanak: ,,Ez az igény - lehet még csak az igény dllapotaban, azaz a felszamolo a
konyvek alapjan megallapithatja, hogy az adosnak van kovetelése massal szemben, -
lehetséges, hogy a felszamolo altal képviselt ados mar felszolitotta a kotelezettet a
teljesitésre, vagy az el is ismerte a kovetelést; - lehetséges, hogy a felszamolo mar megtette
az onként nem teljesité kotelezettel szemben a behajtas érdekében az elso lépéseket
(kérelmezte a fizetési meghagyas kibocsatasat, benyujtotta a keresetet), vagy esetleg nem
jogerds hatarozattal rendelkezik, - lehetséges, hogy mar jogerds hatdarozata van, illetve - mar
a végrehajtasi eljaras is megindult a kotelezettel szemben. Természetesen lehetnek koztes
lépcsofokok is, a lényeg azonban az, hogy az adosnak fenndll egy igénye mdssal szemben,

amelynek pénzben kifejezhetd értéke van.”

Nem mindsiil valédi hitelezonek az, aki tévesen teljesit fizetést az adds részére.® A
joggyakorlatban korabban is ismert volt az a tétel, hogy a tévesen teljesitett utalas nem
tartozik az ados felszamolas hatalya ald tartozo vagyonaba,* a Csddtv. 2012. januar 1-t6l

hatalyos modositasa® is ezt a tételt kodifikélta.

Az alapvetések tisztazasat kovetden a kovetkezo fejezetben annak elemzésével foglalkozunk,
hogy milyen modon lehet az adds fizetésképtelenségét megallapitani felszdmolasi eljaras
kezdeményezése esetén, s milyen feltételek megvalosuldsa esetén rendeli el az eljard

torvényszék az ados felszamolasat.

2 CSOKE Andrea: Kovetelés atadasa a felszamolas végén. Céghirndk, 2016/10. 9.

3 Csédtv. 28. § (4)

4 BH2015.168.

5 A cs6deljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. tdrvény, a gazdasagi tarsasagokrol szo1o
2006. évi IV. torvény, a cégnyilvanossagrol, a birésagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szol6 2006. évi V.
torvény, tovabba az ezekkel 6sszefiiggd egyes torvények modositasarol szolo 2011. évi CXCVIL. torvény 31. §
(3) bek.



I11. fejezet

A TII. fejezetben sorra vettik a Csodtorvény 27. § (2) bekezdésében szabalyozott
fizetésképtelenségi okokat. A fizetésképtelenségi okok vizsgalata soran igyekeztiink
bemutatni a torvényszékek mérlegeld tevékenységét, a jogszabalyban és a gyakorlatban

megtalalhat6 kovetkezetlenségeket, tovabba a kovetendd jo gyakorlatokat is.

A fejezet a gyakorlatban — szamossagat tekintve — leggyakrabban el6forduld, a ,,szerz6désen
alapul6” fizetésképtelenségi ok részletes attekintésével indult, kiilon alpontokban elemezve
a szabdly egyes tényallasi elemeit. A sziikséges mértékben Kkitértiink a torténeti
elézményekre, hiszen ez a szabaly valtozott a legtobbet a gyakorlatban felmeriilé igények
nyoman. Igy példaul kitértiink a hitelezdi fizetési felszolitas koriil kialakult problémakra: a
fizetési felszolitas kézbesitésének elmaradasara, az ehhez kapcsolodd kézbesitési fikciora.
Igyekeztiink bemutatni azt a szigor rendszert, ami csak minden koriilmény maradéktalan

fennallasa esetén rendeli el az adds felszamolasat.

Az elismert tartozas kapcsan ramutattunk: kifejezett jognyilatkozat all rendelkezésre arrol,
hogy az ados a tartozast jogosnak tartja. E korben kétségteleniil alkalmazhatok a Ptk. 3:99.
§-hoz kapcsolddo iranymutatasok és a birdi gyakorlat, mivel a vonatkoz6 jogszabalyhely az
ados altal elismert kovetelések apportalhatosagardl szol. Mivel a jognyilatkozatnak
kifejezettnek kell lennie, annak értékelésé¢hez nem férhet szamottevd kétség.® Allaspontunk
szerint tul sok jelentdsége nincs az ,.elismert” fordulatnak, azt akar el is lehetne hagyni a
torvénybdl — s6t, megkockaztatjuk, hogy szerencsésebb lenne elhagyni -, mivel ahogyan azt
Juhasz Laszl6 is megjegyzi,’ az adosnak az elismert kdvetelést is van lehetdsége vitatni és
ebben az esetben gyakorlatilag csak a peres eljaras marad, ahol a felek tisztazhatjak azt, hogy
voltaképpen tartozik-e az ados a hitelezonek, a felszdmolasi eljards keretei erre nem

alkalmasak.

A fejezet kovetkezd részében a végrehajthato hatarozatokhoz kapcsolodo fizetésképtelenségi

okot vizsgaltuk meg, bemutatva azt, hogy bar a vitatds lehetdsége ebben az esetben a

& DARAI Péter: Elismert és vitatott kovetelés a felszamolasi eljarasban I. Céghirnok, 2011/10. 12-14.
" JUHASZ L4sz16: A magyar fizetésképtelenségi jog kézikonyve I-1l. HVG-ORAC, Budapest, 2019. 493.



leginkdbb korlatozott: az eljards folyamata nem szamottevéen gyorsabb, mint az el6zo

alpontban targyalt kérelem esetén.

A Cs6dtorvény 27. § (2) c¢) pont szerinti fizetésképtelenség targyaldsa soran kitértiink a
tamogatasi szerzodésekhez kapcsolodd problémakra, kiemelve, hogy a szabalyok jelenleg
nem nyujtanak megfeleld garancidkat a timogatas visszafizetésére koteles vallalkozasoknak.
Ezen a jovoben célszerli valtoztatni, nem elfeledve a kozpénzek védelmére vonatkozéd

szabalyok célkitiizéseit.

A Csédtorvény 27. § (2) d)-f) pontokban szabalyozott fizetésképtelenségi okok elemzését
azok eldfordulasi gyakorisdguknak megfeleld sullyal, a rendelkezésre allo joggyakorlat

kutatasaval végeztiik el.

A fizetésképtelenségi okok vizsgalata soran arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy a hitelezok
érdekeit elsdsorban az eljarasok lassiisaga neheziti meg, annak ellenére, hogy a dontden
pénzforgalmi szemléleti fizetésképtelenségi okok esetén a vizsgalat kore meglehetdsen szik.
A leginkdbb szembetlind problémat a b) pontra alapitott fizetésképtelenség vizsgalatanal
azonositottuk: tekintettel arra, hogy az ados tartozasat ekkor mar anyagi jogerdvel rendelkez6
dontés is alatamasztja, az esetek nagyobb részében tobb honapig — akar 6-8 honapig — tart a
felszamolas elrendelése, holott a jogszabalyi rendelkezések helyes értelmezésével az adds

csak abban az esetben keriilhetné el a felszdmolast, ha az itéleti marasztalast teljesitette.

A kovetkezd fejezetben azokat a lehetdségeket vessziik sorra, melyekkel a hitelezok egy
esetleges felszamolasi eljards esetére eldre felkésziilhetnek egy jobb hitelezéi pozicio
elérésére, vagy biztosithatjak hogy az adés ne csdkkenthesse a felszamolasi vagyont vagy
valamilyen médon megndvelhetik a felszamolasi vagyon korét — és ezzel érhetnek el

biztosabb megtériilést a felszamolds végén, a vagyonfelosztas soran.



V. fejezet

A dolgozat leginkabb heterogén fejezetében az els6 latasra nem tul kedvezai hitelezéi pozicio
megerdsitésének modjairol értekeztliink. A bevezetdben a szerzddéses biztositékok vazlatos
attekintését adtuk, tovabba kitértiink a gazdasagi életben — rugalmassaguk és relativ
olcsosaguk miatt — hasznalt fiduciarius biztositékokra, ismertetve az 0 Ptk.-hoz kapcsolodo
szabalyozas valtozasokat. Mivel az 1j Ptk.-bol tobb éven keresztiil hidnyoztak ezek a
biztositéki formak — 1évén a jogalkotd a semmisség szankciojat alkalmazta veliik szemben -,

igy elsdsorban a régi Ptk. joggyakorlata alapjan végeztiik az elemzést.

A dologi biztositékokat kovetden foglalkoztunk a személyes biztositékokkal, ugy, mint a
kezesség és a garancia. Itt elemeztiik a kiilonb6z6 helyzeteket, melyek attol fliggden

alakulnak ki, hogy a hitelezd, az adds vagy a kezes kertil felszamolasi eljaras ala.

Nem mindsiil hagyoményos értelemben vett biztositéknak, de — pont a kordbban emlitett
lassu atfutas miatt — komoly potencialt latunk a végrehajtasi eljaras kezdeményezésében,
amennyiben rendelkezésre all végrehajthatd okirat. Az olyan esetekben, ahol az adosnak
nincs vagyont terheld zalogjoggal vagy mas ezzel egyenértékii — esetleg erdsebb —
biztositékkal rendelkez6 f6 hitelezdje (tipikusan: bank), ugy a hitelezd ezzel a megoldéssal
tudja a leginkdbb javitani a megtériilés valosziniiségét, mivel igy d) vagy f) kategorids
hitelez6bdl néhany honap és minimalis anyagi befektetés ellenében b) (49/D) kategorias

hitelezové valik.

A fejezetben foglalkoztunk még az ideiglenes vagyonfeliigyeld kirendelésével, mely
els6sorban magasa Osszegli hitelez6i kovetelések és valddi vagyonnal rendelkezd addsok
esetén lehet redlis forgatokonyv. A Csddtorvény 24/A. § szerint az adds gazdalkodasanak
felligyeletére a felszamolasi névjegyzekbdl ideiglenes vagyonfeliigyeld rendelhetd ki. Erre
hazank Eurépai Uniohoz valé csatlakozasa 6ta van lehetéség.® A kirendelés feltétele, hogy a
hitelezd valosziniisitse, hogy a kovetelés késobbi kielégitése veszélyben van, a kovetelésének
1étrejottét, nagysagat és lejartat kozokirattal vagy teljes bizonyitd erejii magénokirattal

igazolja és a kapcsolodo dijakat megfizeti. Megjegyezziik, hasonld szabalyt ismer a

8 BREHOSZKI Marta: A felszamolasi eljarast érinté legfontosabb valtozasok. Kozjegyzok Kozlonye, 2006/10. 3-
5.



végrehajtasi torvény is,®

ami biztositasi intézkedésként lehetdové teszi a vagyontargyak
lefoglalasat vagy pénzkovetelés biztositasat akkor, amikor még nem lehet végrehajthato
okiratot kiallitani, de a fél valoszinisiti, hogy a kovetelés késobbi kielégitése veszélyben

van.10

A fejezet végén elemeztiik hosszabban azokat az eljarasokat, melyek a felszamolési vagyon
megnovekedését eredményezik: akar ujabb felelds, a vezetd tisztségviseld helytallasanak
bevezetésével vagy a korabban az adostdl elvont vagyontargyak felszamolasi vagyonba
torténd visszajuttatdsaval. A Csodtorvény 40. §. (1) bekezdés a) pontjaban szabalyozott
ugynevezett csalard iigylet esetén a megtadmadasi kereset sikerességéhez a felperesnek tehat
négy konjunktiv feltétel teljesiilését kell igazolnia: (i) a tdmadott szerzddésnek a
jogszabalyban meghatarozott id6szakra kell esnie, (ii) a felperesnek igazolnia kell azt, hogy
a szerzddés folytan az ados vagyona csokkent, (ii1) azt hogy azt ados szdndéka a szerzddéssel
a hitelezok kijatszasara irdnyult, (iv) tovabba a szerzddd fél rosszhiszemiiségét, ami akkor all
fenn, ha a szerz6 fél az ados hitelezok kijatszasara irdnyuld szandékarol tudott vagy tudnia

kellett.1t

A Févarosi [téltabla egy korabbi dontése szerint a Cstv. 63/A. § csédtorvénybe iktatasanak
célja az volt, hogy az aktualis tagok mellett az adds olyan volt tagjainak a feleldsségét is
megteremtse, akik a tarsasagban fennall6 részesedésiiktdl a tagi feleldsségrevonas elkertilése

érdekében valtak meg.'? A gyakorlatban ismeriink tobb esetet is, még a kozelmultbol is, ahol

® Ezzel egyezben foglalt allast a Févarosi [télétabla 3.Pkf.25.996/2022/3. szami dontése: PENZUGYI
BIZTOSITEK NYUJTASARA KOTELEZES I. A Csddtv. szerinti pénziigyi biztositék nyujtasara kotelezés és
a Vht. X. Fejezetében szabalyozott biztositasi intézkedés elrendelése ugyanazt a célt szolgalja: az el6bbi a
hitelez6i igények, illetve az utdbbi a végrehajtast kér6 kovetelésének a biztositasat. A jogintézmény
megkett6zésének elkeriilése végett a hitelezi igények biztositasara a Csbdtv. specialis szabalyait kell
alkalmazni a Vht. biztositasi intézkedésre vonatkoz6 altalanos jellegli szabalyaival szemben. II. A pénziigyi
biztositék onmagéaban nem mindsiil kdvetelésnek, csupan a hitelez6i kovetelések biztositékanak. Kovetelés
hianyaban pedig még alkalmazhatosaga esetén sem allna fenn a biztositasi intézkedés elrendelésének altalanos
feltétele fiiggetlentil a végrehajtasi lap kiallitasanak tényétol.

10 Vht. 185. § Ha a kovetelés teljesitése érdekében a 13. § alapjan végrehajthatd okiratot még nem lehet
kiallitani, a végrehajtast kéré azonban valosziniisitette, hogy a kovetelés késébbi kielégitése veszélyben van, a
végrehajtast kérd kérelmére a birdsag biztositasi intézkedésként elrendeli:

a) a pénzkdvetelés biztositasat, illetéleg

b) a meghatarozott dolog zarlatat.

W Févarosi [télétabla Gf.40.284/2023/9.
12 Fgvarosi Itél6tabla 12. Gf. 40.162/2012/6.
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t,1% azonban olyan mértékben koncentralnak mind

a felperesek sikerrel érvényesitettek igény
a jogi képviselSk, mind a hitelezok vezetéi a Csédtdrvény 33/A. § szerinti perekre,* hogy

ritkan vetddik fel, mint lehetdség.

A korlatozott felelosség attorését eredményezo eljarasoknal kitértiink arra, hogy allaspontunk
szerint a magyar Csodtorvény kétfazisos, megallapitasi €s marasztalasi perre €piilo eljarasa
nem tamogatja kelléképpen a hitelezoket, leginkabb az eljaras elhtizodasa miatt. Kiilon
kiemeltiik, hogy a marasztalasa per meginditdsara nyitva all6 hatdridé eltorlése a
gyakorlatban nehezen alkalmazhatova tette a korabbi vezetd tisztségviseld egységes
helytéllasara és a perek egyesitésére vonatkozo kitételét. A javaslatunk e kdrben az volt, hogy
a kett6s szerkezet feliilvizsgalatra szorul: akar a bt. beltagjaval vagy az ligyvédi iroda tagjaval
analdg marasztalas, akar egy erre vonatkozd nemperes eljaras bevezetése révén, tekintettel
arra, hogy a marasztaldsi perben a volt vezetd tisztségviselonek lényegében nincs is

védekezési lehetdsége — igy értelmetlen maga a per.

A kovetkezo fejezetben azt elemeztiik, hogy a jelen fejezet rendelkezései szerint megerdsitett
— vagy az ezek nélkiil bejelentkezd — a felszdmolasi vagyon felosztdsa soran milyen
esélyekkel indul, mekkora megtériilésben reménykedhet. Tovabba, hogy van-e realitdsa
annak, hogy a torvénytdl eltéréen dallapodjanak meg a felek a kielégitésrol, ezzel
kapcsolatosan hozunk egy példat az Amerikai Egyesiilt Allamokbol, ahol akar a hitelezéi
osztalyok tiltakozasa esetén is van mod egyezségkotésre ha az egyébként a hitelezok érdekeit
szolgalja. Bar ez a megoldas csak csddeljaras esetén é€l, tanulsdgai a felszamolasban is

mintaként szolgéalhatnak, nem is lennének példa nélkiiliek — elég csak a jelen dolgozatban is

emlitett szanalasi iranyelv kompenzéacids mechanizmusara gondolni.

13 P1. Févarosi [télétabla Gf.40014/2022/6. — Megjegyezziik, hogy mar elsé fokon is nyert a felperes, a
fellebbezés a csokkentett perkdltségre korlatozodott.

14 MoHAI Maté: A vezetd tisztségviselk feleldsségének hitelezévédelmi aspektusairdl. Gazdasag és Jog,
2016/1. 10-14.; CSEHI Zoltan: A vezetd tisztségviseld polgari jogi feleldsségének alapjai és iranyai az (1 Polgari
Torvénykonyv alapjan. In: Csehi, Zoltan; Szabd, Marianna (Szerk.) A vezetd tisztségviseld feleldssége.
Budapest, Complex, 2015. 9-50.
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V. fejezet

Az V. fejezetben bemutattuk azt, hogy van mdd a felszamolasi vagyon felosztasara,
amennyiben a hitelezok ebben konszenzusra tudnak jutni, ennek hidnyaban a térvény szerinti
modszertant kell kovetni. A torvény vonatkozo szabdlyainak bemutatdsat megel6zden
hoztunk egy kiilfoldi példat arra vonatkozoan, hogy milyen lehet6ségek vannak abban az
esetben, amennyiben a hitelezOk egy csoportja indokoltan el kivan térni a torvény altal

felkinalt kielégitési modszertantol.

Az egyszerlsitett felszamolds leirasat kovetden a vagyonfelosztas érdemi szabalyait vettiik
sorra vazlatos formaban. Nem tértiink ki részletesen arra a problémakdrre, ami évtizedek ota
problémékat okoz a gyakorlatban: hogy mi mindsiil felszamolasi koltségnek. Mert bar ez
valdban kihat a hitelezOk helyzetére, mivel a kielégitési sorban - a biztositott hitelezOket nem
szamitva — az elsd helyen 4ll a felszdmolési koltség, azonban a felszamolasi koltségek

targyalasa vélhet6en egy 6nalléo PhD dolgozatot is megtoltene.

A vagyon felosztasardl igy elsésorban egy rovid, vazlatos attekintést nyujtottunk; a
hitelezéként torténd bejelentkezés €s a hitelezdi igény visszaigazolas problémat a dolgozat

korabbi fejezeteiben is elemeztiik.

Végiil, érdekességként megemlitettiink egy Eurdpai Birdsdgi dontést, ami az allami
tamogatas visszakovetelésének jogaval foglalkozott arra az esetre, ha az allami tdmogatas
tovabbél egy masik gazdasagi egységnél: bemutatva azt, hogy egészen kivételes esetben még
az ados felszamolésaval, és igy jogutdd nélkiili megsziinésével sem enyészik el minden

esetben az 6sszes korabban meglévd hitelezdi jogosultsag, illetve kovetelés.
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I1l. A TUDOMANYOS EREDMENYEK ROVID OSSZEFOGLALASA,

AZOK HASZNOSITASI LEHETOSEGEI

A dolgozatban megkiséreltiik bemutatni a felszamolési eljaras folyamatat a hitelezok
szemiivegén keresztiill. Az atlagos hitelezd vélhetéen a leginkdbb vétlen szerepldje az

eljarasnak, mégis 6 fogja viselni a felszamolasi eljaras legtobb kovetkezményét.

A hazai jogirodalomban mar évtizedek ota teritéken van egy 0j csoédtorvény megalkotasa,
azonban az idérol-idore felbukkand bejelentésekbél még nem lett 0j torvény. Allaspontunk
szerint az 0j torvény megalkotdsa mar nem varat sokdig magara, igy a dolgozat elsésorban
olyan problémakat kivant megvilagitani, amit a késébbiekben az 11j jogszabalynak és az éltala
kialakult formalodé gyakorlatnak is kezelnie kell. Allaspontunk szerint a felszamolasi eljaras
alaptéziseinél, ugy mint ki mindsiil hitelezonek, mi az hogy kovetelés, érdemi modositas nem

sziikséges.

Kivéanatos lenne azonban a valtozds dogmatikai tisztasdg kapcsan legalabb a tekintetben,
hogy egységes terminoldgia alljon rendelkezésiinkre, hogy biztosak lehessiink abban, hogy
amikor felszdmolasi eljaras megindulasarol beszél, ugy a cégkdzlonyben torténd kozzétételt
érti ez alatt vagy azt, hogy egy hitelezd felszamolasi eljarast kezdeményezett egy addssal

szemben.

Az elektronikus eljarasok megjelenése, a kapcsolodo jogszabalyok miatti kotelezd cégkapu
hasznalat mind olyan lehetdségek, amelyek a felszamolasi eljarasok érdemi felgyorsuldsanak
lehetoségét adjak. Az elektronikus eljarasokkal egy komoly bizonytalansagi faktor, a
kézbesités kiesett a hatraltatd tényezOk koziil, azonban érdemi gyorsulasrol nem lehet
beszamolni. Idejétmult a birdsagok rendelkezésére allo 60 napos hataridét tgynevezett
0sztonz6 hataridonek tartani, hiszen a jogalkotonak célja van azzal, hogy valamilyen
hatariddt hatdroz meg egy-egy jogszabdlyban. Mind a hitelezék, mind az adésok érdeke az,
hogy akar a fizetésképtelenség megéllapitasa, akar a kérelem elutasitasa a lehetdségekhez

képest gyorsan szililessen meg.
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Gyakaori kritika — talan nem alap nélkiil — a gyakorlat adospartisaga a felszamolas elrendelése
kapcsan, e korben kérdéses, hogy valoban sziikséges-e széles korben nyilatkozattételi
lehetdséget adni, akar tobb alkalommal a felek szaméra, vagy a kérelemmel és az arra adott
valasszal mar elegendd informacioval kell-e rendelkeznie a birdsdgoknak a

fizetésképtelenség megitélése kapcsan.

A felszamolasi eljarés szabalyai nem kezelhet6k 6nmagukban, hiszen mind a kételmi, mind
a dologi jogi szabalyanyagot szdmos ponton keresztezik, elég csak a biztositékokra, a

szerzodések érvénytelenségére és megannyi mas okra gondolni.

Bar latszolag sok lehetosége van a hitelezoknek arra, hogy hitelez6i pozicidjukat akar a
felszamolast megeldzéen, akar a felszamolas alatt, s helyenként még azt kdvetden is
erdsitsék, a biztosabb megtériilés lehetdségében, azért azt latni kell, hogy a hitelezdi 1ét
elsdsorban bizonytalansdgokkal terhelt. Bizonytalan megtériilés, bizonytalan iddbeli

lefolyas.
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