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Csalddomnak: Floranak, Tamasnak, Dérinak és Annanak, innen az emeletrél. Kosz6nom,

hogy tiirelemmel voltatok!



Babits Mihalynak

Budapest, 1930. szept. 8.

Kedves Baratunk!

Ezennel tisztelettel értesitiink arrol, hogy a mai napon tudomdsul vettiik kilépésedet a
Nyugat Szindikatusbol. Részvényeidet mi, a Nyugat Szindikatus alulirott két tagja vessziik
at, minden ellenérték nélkiil, fele-fele részben. Mi viszont mellékelten rendelkezésedre
bocsatjuk a NYUGAT kiado és irodalmi R. T.-vel kétott szerzédéseket.

Elismerjiik, hogy Neked a NYUGATtal szemben 10.428 P. (tizezernégyszazhuszonnyolc
pengo) kovetelésed all fenn. Ez a kovetelés 1933. december 31-én, a Nyugat Szindikatus
alapszerzédésének lejartakor esedékes, a NYUGAT Rt.-vei szemben.

Ha azonban Moricz Zsigmond szindikatusi tag az o részvény birtokadt vagy annak nagyobb
hanyadat elidegenitené, ezzel egyidejiileg kételes gondoskodni arrdl, hogy a NYUGAT rt. a
Te részedet kifizesse; amennyiben a NYUGAT rt. ezt meg nem tenné, Moricz Zsigmond
kételessége téged kielégiteni. Ugyanigy Moricz Zsigmond szavatol azért, hogy mig ¢ a
Szindikatus tagja, a NYUGAT rt. azonnal kifizeti kévetelésedet, amennyiben a Veled kétott
szerkesztdi szerzodést megszegné.

Részvenyeink eladdsa esetén kotelesek vagyunk Neked eldvételi jogot biztositani, amikor is
a Részedrdl felajanlando vélet- arbol kovetelésed levonhato.

Ha azonban a NYUGATot akar kénytelenek volnank besziintetni, akar pedig cséd, vagy
fizetéskeptelenseg miatt sziinnék meg az, Neked csak az esetleges csédtomeggel szemben dll
fenn kovetelésed.

Igaz hiveid

Moricz Zsigmond Fenyd Miksa*

1 Moéricz Zsigmond: Moéricz Zsigmond levelei 2. kot - Uj magyar muzeum, Irodalmi dokumentumok
gylijteménye 8. (Budapest, 1963) Levelek 1930-1942.



|. BEVEZETES

1. A fizetésképtelenség joga voltaképpen annak a tudomanya, hogy hogyan oszthat6 fel
kiszamithatéan annak az adosnak a vagyona, aki olyan helyzetbe keriil, hogy hitelezdit
egyaltalin nem vagy csak részben tudja kielégiteni. Bar tobb megkozelitése 1étezik a
fizetésképtelenségnek — talan nincs is ra valéban megfelelé fogalom -, abban vélhetden a
tertilettel foglalkozok nagyobb része egyetért, hogy amennyiben az adds minden hitelezojét

ki tudja fizetni, Gigy a fizetésképtelenségi jogra tlzottan nagy sziikség nincsen.?

2. Az el6z6 bekezdésben szandékosan hasznéltuk a ,kiszdmithat6é” fogalmat az adosi
vagyon felosztasara. Bar Arisztotelésztol Platonon, Aquindi Szent Tamaéson at sokan
elmélkedtek az igazsdgrol, mar csak az igazsagossag kiilonbozd jelentésvaltozatai miatt sem
lehetséges, hogy abban az esetben, ha az adds vagyona a teljes hitelez6i igény kielégitésére
nem eclegendd, igazsagosan osszuk azt el. Akarva-akaratlanul a méltanyossaghoz érkeziink
el, ha valamiféle kiegyenlit6 igazsagossag mentén kivanjuk a javakat elosztani, azonban
ahogyan azt Edrsi Gyula frappansan megjegyezte: ami méltanyos az egyiknek, méltanytalan
a masiknak.®> A szabélyozasi rezsim e korben csak azt tudja elérni, hogy a potencialis
hitelez6 eldontse: hajlando-e lizletet kotni a rendszer adta feltételek mentén ugy, hogy az
ellenérték nem egyidejlileg vagy nem eldre keriil jovairasra a szamlajan. Amennyiben igen,
ugy kénytelen-kelletlen szembesiilhet valamilyen modon a fizetésképtelenségi joggal: akar

mint ados, akar mint hitelezo.

3. A Vilaggazdasidgi Foérum 4altal minden évben kozzétett orszdgok versenyképessége
felmérésen Magyarorszdg a mezOny elsé harmadanak végén, méasodik harmadéanak elején
szokott végezni. Az index szempontrendszerében mérlegelési faktor, hogy milyen hatékony
a fizetésképtelenség szabdlyozasa az adott orszagban. Itt rendszerint a megszerezhetd
pontok felét-kétharmadat itélik meg Magyarorszadgnak, azaz nem kiugroan rossz, de nem is

kiugroan jo. Ez a befektetési szempontok mérlegelése soran a kiilfoldieknek is egy fontos

2 A gondolat nem elsésorban a hagyomanyos: pénzforgalmi szemléletli vagy vagyoni szemléleti
fizetésképtelenségi rezsimek kozti valasztast takar, hanem annak kimondasat, hogy a pénzforgalmi
szemléletnél sincs dnmagaban sziikség felosztasi szabalyokra, ha minden hitelez6 megkapja a kovetelését.

8 EORSI Gyula: Osszehasonlité polgari jog. Budapest, Akadémia Kiado, 1975. 440-442.; ezzel egyezden:
LESZKOVEN Laszlo: A johiszemiiség és tisztesség elvével Ossze nem egyeztethetd — ,méltanytalan” —
késlekedés egyes kérdéseirdl. Erdélyi Jogélet, 2022/3. 119-129.



figyelmeztetdjel lehet — amellett, hogy nyilvanvaléan nem elsédleges szempont. Annak
feltérképezése, hogy mennyire hatékony a hitelezék szempontjabdl a magyar felszamolasi
jog, a dolgozat egyik f6 célkitizése. Amennyiben ugyanis a hitelezok megfelelden
biztositottnak érzik vagy érezhetik magukat még egy fizetésképtelen helyzet bekovetkezése
esetén is, Ggy szivesen fektetnek be egy orszagban, hiszen bizhatnak a megtériilésben, s
ugyan ez igaz a hazai vallalkozasokra is. A hatékony végrehajthatosaga a koveteléseknek
tehat voltaképpen az addsok érdeke is,* hiszen hosszi tdvon ez tobb befektetot, kevesebb

biztositéki elvarast és alacsonyabb kamatokat eredményezhet.

4. Nem hagyhato figyelmen kiviil az, hogy a magyar Csédtorvényt mar — tilzas nélkiil —
annyiszor modositottak, hogy talan mar egykori megalkotdja (ha volt ilyen) sem ismerne ra,
a belsé koherencigja pedig meglehetdsen ingatag labakon 4ll.°> Emellett az Eurdpai Unids
fizetésképtelenségi rezsim valtozasaira is figyelemmel kell lenni.® A gazdasag tempdija a
hatalyos torvény 1990-es megalkotasa 6ta csak gyorsult, s az Ujabb kihivasokra reagalni
kellett. Ahogyan Szikora Veronika irja, a tarsas vallalkozasok korében inditott felszamolasi
eljarasok szama 2017-ben 6,5 ezer volt, az eljarasok szama 2015-t8l kezdve csokkent,’
azonban vélhetéen a COVID-valsag és mas kiils6 koriilmények hatasara 2022-ben mar 8449
cég keriilt felszamolas ald, s 2023 elsé 6t honapjaban ez a szam mar 8549 volt, azaz
kevesebb mint fél év alatt haladta meg a felszamolasok szdma a korabbi éves szintet.® A
jogszabalyi moddositasok mellett azonban a Kiria joggyakorlata is sokszor a korabbi
értelmezések ellenében formalta a gyakorlatot; a hatalyba 1€pés ota eltelt tobb, mint harminc
év pedig még mindig valasz hijan hagyott minket sok érdemi kérdésben. Onkritikus

beismerése ez a jelen dolgozatnak, de vélhetéen a problémakat hosszli tdvon mar nem a

4 SZALOKI Gergely: A biztositéki jog fejlddésének lehetséges irdnyai. Jogelméleti Szemle, 2011/1.

5 Juhasz Lészl6 is felhivja rd a figyelmet, hogy még a 2017-es évben is négy modositasra keriilt sor a
Csddtorvény kapcsan: JUHASZ Laszlo: A Cstv. modositasa az 0j Pp. szabalyaira tekintette. Céghirnok,
2017/12. 4-7.

6 NAGY Adrienn: Az Eurdpai Unid kezdeményezése a tagallami fizetésképtelenségi jog harmonizalasara. In:
Barta, Judit (szerk.) A fizetésképtelenség aktualis jogi problémai nemzetkdzi kitekintéssel, Patrocinium
Kiado, Budapest, Miskolc, 2018. 6.

" SZIKORA Veronika: A fizetésképtelenség témajanak id6szerlisége: magyar tények, német és osztrak mintak.
In: Szikora Veronika — Fézer Tamas (Szerk.): Fizetésképtelenség és jogutdd nélkiili megsziinés. Tapasztalatok
és reformjavaslatok. Debrecen, 2018. 159.

8 Forras: Opten Kft. https://www.opten.hu/kozlemenyek/idei-felszamolasi-eljarasok-mar-most-tobb-mint-
2022ben



https://www.opten.hu/kozlemenyek/idei-felszamolasi-eljarasok-mar-most-tobb-mint-2022ben
https://www.opten.hu/kozlemenyek/idei-felszamolasi-eljarasok-mar-most-tobb-mint-2022ben

jelenlegi jogszabaly rendszerében kell rendezni: 0ij fizetésképtelenségi torvény sziikséges.®
Mely talan tud hasznositani a jelen dolgozat kovetkeztetéseibol. Természetesen voltak mar
korabban is olyan vélemények, melyek kivanatosnak tartottdk volna egy 0j csédtorvény
megalkotasat — pl. Cséke Andreal® vagy Torok Gabor-, azonban az egyelére varat magara.
2018-ban az Igazsagiligyi Minisztérium megkezdte egy 0j csodtorvény megalkotasaval

kapcsolatos munkat, a kodifikacio azonban 2019-ben megakadt.!

5. A dolgozatban a felszamolasi jog alapkérdéseit vessziik végig, valaszt keresve arra a
kérdésre, hogy milyen perspektivai vannak egy hitelezonek arra, hogy a felszamolt ad6satol
pénzhez jusson. Ekdzben azonositjuk a jogalkot6 szdmara lehetséges beavatkozasi pontokat

¢s megkiséreljiik megoldasi javaslatot is adni az adott problémara.

6. A dolgozat a fizetésképtelenséggel kapcsolatos eljarasok koziil kizardlag a felszamolassal
foglalkozik. Ennek oka, hogy az egyes eljarasok 6nallo ismertetése is megtolt egy doktori
dolgozatot — ez valosul meg a jelen dolgozattal a felszamolasi eljaras kapcsan -, a kiilonb6z6
eljarasok kapcsolodasi pontjainak, az eltéréseknek az ismertetése vagy tulzottan hossziva,
vagy az egyszerusitések miatt nem kelléen specifikalt és részletekbe mendvé tennék a
dolgozatot. A téma tehdt a felszamolasi eljaras: a kovetelés létrejottétdl a vagyon

felosztasaig és a kacsolodo maradék-eljarasokig.

7. A megkozelités soran elsOsorban a hitelezOk szempontjabdl vizsgéljuk az eljarast, igy
azokra a lehetdségekre koncentralunk, ahol a hitelez6k be tudnak avatkozni, tudnak elére
tervezni vagy esélyeik javitasa érdekében el tudnak jarni. A dolgozat bar nem kézikonyv,
de sok olyan a gyakorlatban tapasztalt gondolatot tar a hitelezok elé, amellyel
felkésziilhetnek egy felszamoldsi eljarasra, s ezaltal nagyobb eséllyel tériilnek meg

koveteléseik.

% Bzzel egyezOen foglal allast: SZIKORA Veronika: Nemzeti keretrendszerek, eltérd joggyakorlatok adalékok
a magyar fizetésképtelenségi jog Gjragondolasdhoz. Gazdasag ¢s Jog, 2019/7-8. 31.

10 CsOKE Andrea: Gondolatok az 0j fizetésképtelenségi torvény sziikségességérol a Csédtdrvény statisztikdja
tikrében. Magyar Jog, 2002/2. 86-95.

11 JuHASZ Laszlo: A szerkezetatalakitasi eljaras helye a magyar csédjog rendszerében. Fizetésképtelenségi
jog, 2021/2-3.
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8. Fontos kiemelni, hogy a dolgozat a cégek felszamolasaval foglalkozik, ezért nem érintjiik
az Onkormanyzatok, civil szervezetek, pénziigyi vallalkozasok, természetes személyek ellen

lefolytatott eljarasokat, emlitést roluk ott tesziink, ahol feltétleniil indokolt.

9. Az eurdpai ¢és nemzetkozi fizetésképtelenségi jog szintén kiviil esik a dolgozat
vizsgalodasan. Nem elsésorban arrdl van szo, hogy Cséke Andrea mar kivalo konyvet!? tett
le az asztalra a téméban, hanem hogy a kollizids és mas eljarasi szabalyok elvennék a
fokuszt a tulajdonképpeni témardl: a hitelez6k helyzetérdl és a felszamolasi vagyon

felosztasarol.

10. Végil: a dolgozat nem foglalkozik érdemben a COVID veszélyhelyzet hatalya alatt
alkalmazand6 kormanyrendeletekkel. Nem palcat torve ezen jogszabalyok felett, mivel
sokszor méltanyolhatd és/vagy sziikséges cél érdekében sziilettek, de nagyobb résziik aligha
szolgalhat példaként a késobbi jogalkotasnak, emellett hitelez6i tanulsdguk elsésorban
abban meriilhet ki, hogy a hitelezoknek arra is késziilni kell, amire nem tudnak felkésziilni.
Botcsinalta tanulsag ez, ezért sem lenne kivanatos vezérfonalként hasznalni a dolgozat

megirdsa soran.

12 CsOKE Andrea (Szerk.): A hatarokon atnyulé fizetésképtelenségi eljarasok. HVG-ORAC, Budapest, 2016.
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1. AHITELEZO, AZ ADOS ES A KOVETELES

I1.1. A hitelezo

A fizetésképtelenségi jog alapvetden a végletekig egyszeriisithetd: van egyetlen ados és
legalabb egy hitelez6. Minden mas ebbdl az origdbol indul ki: meg kell tudnunk allapitani,
hogy fizetésképtelen-e az ados, van-e egyaltalan tartozasa, milyen kovetelés all fenn vele
szemben ¢és igy tovabb. De mindennek az alapja az, hogy tudjuk ki rendelkezhet olyan
koveteléssel, amely fizetésképtelenségi jog szempontjabol relevans, s hogy ki lehet olyan
ados, aki ellen a fizetésképtelenségi jog eszkozei igénybe vehetok. A Csddtorvény 2. § (1)
bekezdése a személyi hatdly meghatarozasa sordn ki is emeli: e torvény hatdlya a
gazdalkodé szervezetekre!® és ezek hitelezdire terjed ki. A felszamolas kapcsan hitelezonek
az tekinthetd, akinek az adossal szemben pénzkovetelése vagy pénzben kifejezett vagyoni

kovetelése van és azt a felszamolo nyilvéantartasba vette. 4

Nem elhanyagolhato koriilmény az sem, hogy a polgari jog altalanos szabalyaihoz képest a
fizetésképtelenségi jog alapvetden a kogens szabdlyok talajan 4all, nem lenne ugyanis
kivéanatos, ha akar a felszamold, akar az eljard birosdg dontési kompetencidjat a felek
akarata szabadon hajlithatna.® Eppen ezért a fizetésképtelenségi jogban kevéssé tudnak
megjelenni jogon kiviili szempontok — maguk a jogszabalyok sem tartalmaznak példaul
méltanyossagra, igazsagossagra vagy mdas metajurisztikus elvardsra vald torekvést.

Ahogyan Csehi Zoltan a méltanyossag kapcsan taldléan megjegyzi, az sok esetben pont a

13 Csédtorvény 3. § (1) E torvény alkalmazasaban:

a) gazdalkodo6 szervezet:

aa) a magyarorszagi székhellyel rendelkez6é gazdasagi tarsasag, kozhasznt tarsasag, tigyvédi iroda, kozjegyzoi
iroda, szabadalmi ligyvivéi iroda, végrehajtoi iroda, eurdpai részvénytarsasag, szovetkezet, lakasszovetkezet,
valamint eurdpai szovetkezet, vizgazdalkodasi tarsulat (a vizikézmi-tarsulat kivételével), erdébirtokossagi
tarsulat, onkéntes kolcsonos biztositd pénztar, magannyugdijpénztar, egyéni cég, egyesiilés — ideértve az
europai gazdasagi egyestilést is —, eurdpai teriileti tarsulas, egyesiilet, alapitvany, valamint

ab) mindazon egyéb jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd, a személyes joga alapjan
gazdasagi tarsasag vagy mas, gazdasagi tevékenységet folytatd szervezet, amelynek a fo érdekeltségeinek
kozpontja — a fizetésképtelenségi eljarasrol szolo, 2015. majus 20-i (EU) 2015/848 eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (a tovabbiakban: 2015/848 EU rendelet) alapjan — az Eurdpai Unio teriiletén talalhato, és az
ellene indithato fizetésképtelenségi eljaras a 2015/848 EU rendelet hatalya ala esik;

14 Csédtorveény 3. § (1) cd) alpontja.

15 MoRGAN, Jonathan: Contract remedies as default rules. In: HALSON, Roger — CAMPBELL, David (Szerk.):
Research Handbook on Remedies in Private Law. Cheltenham, Edward Elgar, 2019. 479-480.
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szabalytol valo eltérés Utjan erdsitheti a jogbiztonsagot: ,,Végso soron a méltanyossagi
dontésben az igazsdagossag az altalanos szabalytol valo eltérésben inkarnalodik, nem a jog
parancsa, hanem az attol valo eltérésben jelenik meg az individualizalo vagy az egyedi eset
onallo igazsaga abban, hogy a jog alkalmazasa maganak a jognak a hitelét, igazsagossagi
funkcidjat gyengitené, kérdojelezné meg. A méltanyossag jogot erosité hatasa az, amely a
legitimdcios erejét adja.”*® Allaspontunk szerint azonban ez a fizetésképtelenségi jogban
még a szokdsosnal is Ovatosabban értelmezendd, ugyancsak Csehi Zoltant idézve:
»Veélemeényiink szerint a méltanyosagon akkor alapulhat biroi dontés, ha arra a torvény

kifejezetten felhatalmazza a birét [...]”.Y

A hitelezdi mindség kapcsan fontos kiemelni, hogy a hitelez6i mindség egyaltalan anyagi
jogi vagy eljarasjogi kovetelmény.'® Allaspontunk szerint a Csédtdrvény fogalmai
egyszerre kivanjak meg az anyagi és eljarasjogi megfelelést is. Abban vélhetéen nincs tul
nagy vita, hogy nem lehet hitelezd az, akinek a polgari jog szabélyai szerint nincs
pénzkovetelése vagy pénzben kifejezett vagyoni kovetelése az adodssal szemben.
Egyértelmi az is, hogy amennyiben nem pénzkovetelés vagy pénzben kifejezhetd értékii
kovetelése van valakinek, ugy nem mindsiilhet hitelezonek. A hitelezéként torténd
bejelentkezés mar érdekesebb kérdéseket vet fel. A korabbi eljarasoktol fliggetleniil be kell
jelentenie a kovetelését az eljarasban annak, aki ilyen mddon részesiilni szeretne a

felszamolasi vagyonbol.®

Vannak olyan specialis hitelezok, melyekkel kapcsolatosan élénk jogirodalmi vita
bontakozott ki a felszamolasi vagyon, tovabba az elszamolasi kotelezettség kapcsan. Ide
tartoznak a lizingbeaddk is. A vita az 0 Ptk. hatalybalépése koriil bontakozott ki, a z6mmel
bir6i allaspontot képviseld CsOke Andrea €s Juhasz Laszld nem érzékelt sziikséges

beavatkozasi pontot a jogalkoto oldalarol.?’ Gardos Istvan és Gardos Péter ezzel ellentétben

16 CSEHI Zoltan: Méltanyossag és az 0j Polgari Térvénykonyv. In: KOHIDI Akos — KESERU Barna Arnold
(Szerk.): Tanulmanyok a 65 éves Lenkovics Barnabas tiszteletére. Gyor, E6tvos Jozsef Konyv- és Lapkiado
Bt., 2015. 26.

17 CsEHI Zoltan: A magyar magéanjog altalanos részérdl - elméleti és dogmatikai fejtegetések. Jogelméleti
Szemle, 2004/1.

18 METZINGER Péter: Per helyett pénzfeldobas. Jogtudomanyi Kézlény, 2021/1. 30-31.

192/2008. Polgari jogegységi hatarozat

20 CSOKE Andrea - JUHASZ Lasz16: A pénziigyi lizingszerz6désbol eredd kovetelések érvényesitése a cséd- és
felszamolasi eljarasokban. Gazdasag és Jog, 2014/3., 8-13.
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a fiduciarius biztositékok — Ptk. hatalybalépésekori — szabalyozasa miatt kifejtették azon
véleményliket, hogy a jogszabalynak el kellene indulnia abba az iranyba, hogy a kiilonb6zd,
biztositékkal rendelkezd finanszirozok Iényegében azonos pozicidban legyenek kovetelésiik
érvényesitése sordn, a felszamolasi eljarasokban nem lenne szabad eltekinteni attol, hogy a
pénziigyi lizing €s a faktoring alapvetOen finanszirozasi ligylet, €s az atruhdzott kovetelés,
illetve dolog elsésorban biztositéki célt szolgal.?’ Cséke Andrea és Juhasz Laszlo
valaszcikkében kifejtette, hogy allaspontjuk szerint a tobbi hitelezd igényére - megfeleld
elszamolas mellett - a faktor, illetve lizingbeadd felszamolasi -eljarason kiviili
behajtasi/értékesitési lehetésége nem hat ki, kizardlag abban lesz a kiilonbség, hogy ki fogja
tudni érvényesiteni a jutalékot a behajtas/értékesités utan.??> A Csddtdrvény 2017-es
modositasa a fiducidrius biztositékok torvénybe emelésével (a Ptk. modositasakor) ezt a

problémat 1ényegileg kezelte.?

A kovetelések bejelentése a felszamolonak

A megindult (Cégkozlonyben kozzétett) felszamolasi eljaras soran a hitelezéknek 40, illetve
180 napjuk van arra, hogy az addssal szembeni kdvetelésiiket bejelentsék a felszamolonak.

A 180 napos hataridé elmulasztasa jogvesztéssel jar.?*

A Dbejelentkezés modjaval
kapcsolatosan a Csoédtorvény érdemi Utmutatdst nem ad, ez az egyik olyan teriilete a
jogszabalynak, ahol joval részletesebb szabalyozasra lenne sziikség. A Kuria gyakorlata
szerint a kovetelés bejelentésére rendelkezésre 4ll6 hataridé anyagi jogi hatarids,? azaz a
hataridé utolsé napjan meg is kell érkeznie a felszamol6hoz.?® A hitelezoként tdrténd
bejelentkezés elsdsorban tovabbra is papir alapon torténik. A papir alapt eljaras elsddleges
oka, hogy az elektronikus dokumentumok atvételér6l hitelt érdemld visszaigazolas

alapvetden nincs — létezik ugyan mar tobb bizalmi szolgéltato, aki nyujt elektronikus

tértivevény szolgaltatast, de az ezekhez torténd csatlakozas onkéntes. A hitelezéknek adott

2L GARDOS Istvan — GARDOS Péter: A lizingbeadd és a faktor mint hitelezd a felszamolasi eljarasban. Gazdasag
és Jog, 2014/5. 17-20.

22 CsOKE Andrea - JUHASZ Laszlo: Reflexiok Gardos Istvan-Gardos Péter: A lizingbeado és a faktor mint
hitelez6 a felszamolasi eljarasban cimii cikkére. Gazdasag és Jog, 2014/11., 19-21.

23 JUHASZ Lasz16: A Cstv. 2017. évi modositasa I1. Gazdasag és Jog, 2017/12. 3-9.

2 Csédtorvény 37. § (3) bek.

% Ezzel ellentétes korabbi allaspont: GYONGYOSINE Antok Eva: Hataridok a csédeljarasban és a felszamolasi
eljarasban III. Céghirndk, 2016/1. 6-7.

26 MuzsALYI Robert: A hitelezdi igénybejelentés hatarideje a felszamolési eljarasban — szemelvények a Kiria
legutobbi dontésébol. Céghirndk, 2019/7. 3.

14



felhivas tartalmazza ugyan a felszamoloként kijeldlt személy cégkapu azonositojat, azonban

jelenleg cégkapura nem kiildhetnek {izenetet mas cégkapu-felhasznalok.

A postan tértivevény kiilonszolgaltatassal feladott leveleknél viszont eléfordulhat, hogy
azokat hataridében postara adjak, azonban a cimzettek csak a hatrahagyott értesitovel veszik
at azokat, a ,postazos” napjukon. A birdi gyakorlat szerint a cégeknek kiildott
kiildeményeket kézbesitettnek kell tekinteni a kézbesités elsé megkisérlésének napjan, mert
a cég mikoddése soran elvarhatd, hogy gondoskodjon a székhelyére érkezd kiilldemények
atvételérol.?” Az atvételnek raadasul ténylegesen a székhelyen kell torténnie, a Févarosi
[tél5tabla egy Gjabb dontésében kimondta, hogy az utankiildés szolgaltatssal ténylegesen
mashol atvett levéllel a cég megsérti a székhelyre vonatkoz6 szabalyokat, mivel az

utankiildés tényébol kovetkezik, hogy a kiildemény atvétele nem tortént meg a székhelyen.?®

A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a felszamolok altaldban a hitelezd szdmara méltanyosan
jarnak el és 40 napon beliili vagy hataridon beliili besorolast alkalmaznak, amennyiben a
hitelez6i bejelentés feladasa hatariddben megtortént. Illetve sokan viszonylag gyorsan
visszaigazolnak elektronikusan — mingsitett elektronikus alairassal ellatott — megkiildott
hitelez6i bejelentkezéseket; mi magunk is elssorban elektronikusan szoktuk megkiildeni,

azonban ha a visszaigazolds nem érkezik meg, akkor a 30. napot kovetéen megkiildjiik papir

alapon is a bejelentkezest.

A bejelentkezés soran az igények megjelolése (ha nem is a Csddtorvény rendszerének
megfelelden) altalaban meg szokott torténni, a valddi problémat, foként a jogi képviseld
nélkiil eljaro hitelezOknek a kapcsolodd dijak megfizetése szokta jelenteni. Ezzel

kapcsolatosan valoban eléggeé szegényes a felszamolas kozzétételének tajekoztatoja.

A hitelezOknek ugyanis az eljard torvényszék Gazdasagi Hivatala altal kezelt elkiilonitett
szamlara kell megfizetniiik a bejelentett kovetelés 1%-at, de legalabb 20.000,- Ft-os és
legfeljebb 400.000,- Ft-ot, tovabba ezt igazolni is kell a felszamolonak. A problémat az

27 BH 2005.68., I. A cég miikddése soran elvéarhato, hogy székhelyén a hatdsagok, iizletfelek szamara elérhet
legyen, gondoskodjon a székhelyére érkezd kiildemények atvételére jogosult személy jelenlétérdl - A
sz€khelyre - mint a kozponti ligyintézés helyére - cimzett kiildeményt atvétele esetén fészabalyként
kézbesitettnek kell tekinteni.; Kuaria 3/2016. szamu Polgari Elvi Hatarozat.

28 BDT2023.4698.
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okozza, féleg azon hitelez6knél, akik ritkan jarnak el felszdmolasban, hogy 2021. julius 1.
napjaval Ujabb fizetési kotelezettség jelent meg a hitelezOk oldalan: a felszamolo
vagyonfelkutatasi tevékenységének tamogatasara be kell fizetnilik a kdvetelés
tokeosszegének 0,5%-at, de legalabb 5.000,- és legfeljebb 40.000,- Ft-ot koltségatalanyként.
Ezt az Osszeget azonban nem a torvényszék, hanem a felszamold bankszamlajara kell

megfizetni.

Mind a kettd fent irt pénzfizetési kotelezettség a 40 napon beliil teljesitendo és igazolasanak
is meg kell torténnie, ennek hidnyaban az igény nem vehetd nyilvantartasba. Erdekesség,
hogy a Cs6dtorvény vonatkozé szakasza — 46. § (7a) —a koltségatalany kapcesan kifejezetten
nevesiti a 40 napos hatarid6t — azaz nem visszautal a korabbi 40-180 napos szabalyra -,
azonban a felszamolok rendszerint hianypotlasi felhivast adnak ki a meg nem fizetett
koltségatalanyra és besoroljak azokat 40 napon tali kovetelésként. Teszik ezt annak
ellenére, hogy a torvény nem rendelkezik a 40 napon tali befizetés lehetdségérdl. Ez j6 az
adott hitelezonek, ugyanakkor rossz a tobbi hitelezOnek, hiszen a nyilvantartdsba nem vett
hitelezé kdvetelése nem gyengiti a tobbi hitelezd megtériilését a vagyonfelosztas soran.?
Ilyen esetben a tobbi hitelezonek kifogasolasi joga van a hitelezd nyilvantartasba vételével
kapcsolatosan. Allaspontunk szerint itt alkalmazand6 lenne a Kuria egy korabbi végzése,
ami kifejtette, hogy a hitelezévé valas két feltétele - a felszamolohoz torténé bejelentkezés
¢s a nyilvantartdsba vételi dij befizetése - teljesitésére eldirt hataridd értelmezése csak
egysegesen torténhet. A Kuria megitélése szerint nemcsak a hitelezdi igény bejelentésének,
hanem a hozza kapcsolddo nyilvantartasba vételi dij befizetésének is meg kell torténnie a
hataridon beliil, azaz a dijnak meg kell érkeznie a Gazdasagi Hivatal szdmlajara. Ha a dij
csak keésobb keriilt megfizetésre, akkor a hitelezévé valas egyik feltétele csak hataridon tal

keriilt teljesitésre, igy az igény nem vehetd nyilvantartasba.>

Azokat a hitelezdket tehat akik teljesitik mind a kovetelés bejelentésére, mind a kettd dij
fizetésére és igazolasara vonatkozo kotelezettségeket 40 (180) napon beliil, hitelezOknek

kell tekinteniink.

2 MuzsALYI Rébert: A feliilvizsgalati eljaras korlatai a cséd- és felszamolasi iigyekben. Magyar Jog, 2015/3.
174,
30 Kuria Gfv. VII. 30.468/2018/5.
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11.2. Az ados

A Csddtorvény megfogalmazésa szerint adds az a gazdalkodo szervezet, amely tartozasat
(tartozasait) az esedékességkor nem tudta vagy eldrelathatoan nem tudja kiegyenliteni. A
torvény hatalybalépésekor még az ,.eldrelathatdban nem tudja” fordulatnal szerepelt egy 1
éves korlat, tehat ha szdmvitelileg nézziik, az kizarélag a rovid lejarata kotelezettségekre

korlatozodott.

A dolgozatban — ahogy korabban irtuk — a Magyarorszagon székhellyel rendelkezd
gazdalkodo szervezetek felszdmolasaval fogunk foglalkozni. Emellett is érdemes azonban

megjegyezni, hogy a torvény gazdalkodo szervezet definicidja ettdl joval tdgabb kort dlel
fel 3

A felszamolasi eljarasok kezdeményezésekor meg kell jelolni azt, hogy foeljarasként vagy
teriileti eljarasként kivanjak-e meginditani, tovabb4, hogy mi alapjan allapithaté meg az
eljard torvényszék joghatdsaga.®® Azaz az adds meghatirozasa elsésorban eljarasjogi

kovetelmény, annak anyagi jogi vetiiletét az adja, hogy a kovetelés kivel szemben all fenn.

3l gazdalkodd szervezet: a magyarorszagi székhellyel rendelkezd gazdasagi tarsasag, kozhaszni tarsasag,
tigyvédi iroda, kozjegyz6i iroda, szabadalmi {igyvivoi iroda, végrehajtoi iroda, eurdpai részvénytarsasag,
szovetkezet, lakasszovetkezet, valamint eurdpai szovetkezet, vizgazdalkodasi tarsulat (a vizikdzmii-tarsulat
kivételével), erddbirtokossagi tarsulat, dnkéntes kdlcsonds biztositd pénztar, magannyugdijpénztar, egyéni
cég, egyesiilés - ideértve az eurdpai gazdasagi egyesiilést is -, eurdpai teriileti tarsulds, egyesiilet, alapitvany,
valamint

mindazon egyéb jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd, a személyes joga alapjan gazdasagi
tarsasag vagy mas, gazdasagi tevékenységet folytato szervezet, amelynek a f6 érdekeltségeinek kozpontja - a
fizetésképtelenségi eljarasrol szolo, 2015. majus 20-i (EU) 2015/848 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (a
tovabbiakban: 2015/848 EU rendelet) alapjan - az Eurdpai Unid teriiletén talalhato, és az ellene indithato
fizetésképtelenségi eljaras a 2015/848 EU rendelet hatélya alé esik;

Id. err6l: BARTL Balint: Fizetésképtelenségi €s teremtésvédelmi gondolatok a szennyezd fizet elvének
tikrében. Tustum, Aequum, Salutare, 2024/1. 62-64.

32 CsOKE Andrea: Ugras a sotétbe - avagy a Cstv. hatarokon atnyulo eljarasokkal kapcsolatos uj rendelkezései.
Céghirnok, 2018/3. 6-10.

3 Févarosi [télétabla 11.Fpkf.43.170/2020/2. A fizetésképtelenségi féeljaras vagy teriileti fizetésképtelenségi
eljaras kezdeményezése nemzetkozi joghatosagi utalas, amely az eljaras sajatossagaira tekintettel a kérelem
zard részéhez tartozo kiilon jogszabaly altal megkivant tartalmi feltétel, amely feltlintetésének hianya miatt az
eljaras nem sziintetheté meg.
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Az eljarasok szempontjabol Iényeges koriilmény, hogy hol talalhatdé az adods
érdekeltségeinek kozpontja. A 6 érdekeltség kozpontja az a hely, ahol az adods
érdekeltségeinek kezelését rendszeresen végzi €s ez harmadik személy részérdl
megallapithat6. Ez szinte minden esetben egybeesik a bejegyzett székhellyel.** A vonatkozo
EU rendelet elkiiloniti a foeljarast és a teriileti eljarast. A foeljaras abban a tagallamban
indithaté meg, amelyben az adds f6 érdekeltségének a kdozpontja ("centre of main interest",
tovabbiakban: roviditve COMI), COMI-ja taldlhatd. Ezek a foeljarasok univerzalis

eljarasok, tehat feldlelik az ados teljes vagyonat.®

Az addssal szemben csak egy foeljaras indithatd. Ha tobb tagallamban is meginditjak, akkor
ott kell lefolytatni a f6eljarast, ahol az elobb megindult. A foeljaras szerinti tagallam nemzeti
szabalyai szerint kell a hitelezOk igényét nyilvantartasba venni, azokat rangsorolni.

Az eljarasban alkalmazand6 jog - fiiggetleniil attol, hogy az adosnak valdjaban hol van
vagyontargya az Eurdpai Unidban, vagy a hitelezdje mely orszagban honos - mindig a
foeljarast meginditd tagillamnak a joga (lex concursus). Ettdl eltérést csak a
fizetésképtelenségi rendelet szabalyai adnak, igy példaul abban az esetben nem a
foeljarasban alkalmazandé jogot kell alkalmazni, amikor masodlagos eljarast inditanak az
adossal szemben egy masik tagallamban.®® A fdeljaras tehat azt is meghatdrozza, hogy a
vezetd tisztségviselokkel szembeni eljarasokban milyen jogot kell alkalmazni és melyik

birésadgnak van joghatosaga — a foeljaras lesz az irdnyado.

Az ados kapcesan tehat — a jelen dolgozat szempontjabol — annak van jelentdsége, hogy
Magyarorszagon bejegyzett gazdasagi tarsasdg legyen és a COMI is Magyarorszagon
legyen.

34 SURI Noémi: A fizetésképtelen cégcsoportok helyzete az Eurdpai Unidban. A csoportos koordinacios eljaras
létrehozasanak célkitiizései. Gazdasag és Jog, 2020/3. 17.

%5 TOTH Timea: A hatarokon atnyuld fizetésképtelenségi eljarasok COMI-val kapcsolatos problematikaja.
Gazdasag és Jog, 2009/6. 9-15.

3 MuzsALYI Robert: Joghatdsag a felszamolasi eljarashoz kapcsolddéd perekben. Magyar Jog, 2016/3. 166-
167.

18



Bar a dolgozat nem foglalkozik kiilon a pénziigyi intézményekkel, érdemes megemliteni a

""" t.3" Az iranyelv azokkal a speciélis adosokkal,
dontden pénziigyi intézményekkel foglalkozik, amelyekre a tagallami szabdlyozasok is a
szokasostol eltérd feltételeket hataroznak meg: igy példaul Magyarorszagon
hitelintézetekkel szemben kizardlag a Magyar Nemzeti Bank kezdeményezhet felszamolasi
eljarast. Az iranyelv célkitlizése — a 2008-as pénziigyi valsagot kovetéen — az volt, hogy a
bajba jutott pénziigyi vallalkozasokat még a fizetésképtelenség elbtt, egy ugynevezett

szanalasi mechanizmust segitségével probaljak meg helyreéllitani, mivel azok felszamolésa

nagyobb problémat okozna a gazdasagban, mint a szanalas és megmentés koltségei.

Annak érdekében azonban, hogy a hitelezok ne keriiljenek hatranyosabb helyzetbe a
szanalasi mechanizmus 4ltal, az iranyelv 74. cikke ugy rendelkezik: meg kell vizsgalni azt,
hogy a rendes fizetésképtelenségi rezsimben jobb helyzetben lett volna-e egy hitelezd, s
igenld valasz esetén 6t kompenzalni kell a szandldsi rendszer alkalmazdsa miatt
bekovetkezett veszteségekért. A fentebb hivatkozott addsi kor esetén tehat a hitelezOknek
két lehetdsége van: a szanalas esetén vagy a felszamolassal megegyezo elbiralas ala esnek
(a kartalanitas révén) vagy pedig a szanalas résziikre kedvezobb eredménnyel zarul, mint a
felszamolas zarult volna. Igy 6sszességében semleges vagy hasznos szamukra a szanalasi

rendszer alkalmazasa.

37 Eurépai Parlament és a Tanacs 2014/59/EU irdnyelve ( 2014. méjus 15. ) a hitelintézetek és befektetési
vallalkozasok helyreallitasat és szanalasat célzd keretrendszer létrehozasardl és a 82/891/EGK tandacsi
iranyelv, a 2001/24/EK, 2002/47/EK, 2004/25/EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35/EU, 2012/30/EU és
2013/36/EU iranyelv, valamint az 1093/2010/EU és a 648/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
modositasarol.

38 A kovetkezdket irja errdl a (45) preambulumbekezdés: A csédhelyzetben 1évE intézményeket foszabalyként
rendes fizetésképtelenségi eljaras keretében kell felszamolni. A rendes fizetésképtelenségi eljaras keretében
torténd felszamolds azonban veszélyeztetheti a pénziigyi stabilitast, megszakithatja a kritikus funkciok
ellatasat, és érintheti a betétesek védelmét. Ilyen esetben, nagy valoszinliség szerint, a kdzérdeket szolgalna,
ha a rendes fizetésképtelenségi eljaras meginditasa helyett az intézmény szanalasara keriilne sor és szanalasi
eszkozoket alkalmaznanak.
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11.3. A kovetelés

A kiilonboz0 jogszabalyok és eljarasok mas-mas elnevezéssel illetik azt, aki koveteléssel
1ép fel valakivel szemben. Taldn e korben nem az elnevezésnek van leginkabb szerepe,
hanem a tartalomnak. A kovetelések érvényesitése pedig a legkiilonb6z6bb stadiumokban

lehet — s mégis, minden esetben kovetelésrél beszéliink.

Csdke Andrea — a felszdmolds alé keriilt ados kdvetelései kapcsan — a kdvetkez6 allapotokat
hozza fel példanak: ,,Ez az igény - lehet még csak az igény allapotaban, azaz a felszamolo
a konyvek alapjan megdllapithatja, hogy az adosnak van kovetelése mdssal szemben; -
lehetséges, hogy a felszamolo altal képviselt ados mar felszolitotta a kotelezettet a
teljesitésre, vagy az el is ismerte a kovetelést, - lehetséges, hogy a felszamolo mar megtette
az onként nem teljesito kotelezettel szemben a behajtdas érdekében az elsé lépéseket
(kérelmezte a fizetési meghagyds kibocsatasat, benyujtotta a keresetet), vagy esetleg nem
jogeros hatarozattal rendelkezik, - lehetséges, hogy mar jogerds hatarozata van, illetve -
mar a végrehajtasi eljards is megindult a kotelezettel szemben. Természetesen lehetnek
koztes lépcsofokok is, a lényeg azonban az, hogy az addsnak fenndll egy igénye mdssal

szemben, amelynek pénzben kifejezhetd értéke van.”*®

Lehetséges tehat, hogy az igényrdl pontos — az igényérvényesitést lehetdve tévo - tudomasa

még a felszamolas alatt 1év6 adésnak sincs.*

A hagyomanyos amerikai megkozelités szerint — melyt6l nem all tavol a szladitsi
hagyomany — a hitel (angolul credit) minden olyan kdvetelést jelent, ami abbol ered, hogy
egy arut vagy szolgaltatast nem teljesitettek azonnal, hanem a fizetés egy tavoli id6pontban
torténik. Ez torténhet formalizaltan, igérvények, kotelezvények vagy mas kotelmi

dokumentumok vagy pusztan az erre vonatkozé megegyezés Utjan is.*

39 CsOKE Andrea: Kovetelés atadasa a felszamolas végén. Céghirndk, 2016/10. 9.

40 KovAcs Krisztian: Fennmarad6 kovetelések a felszamolasi eljaras utan. In: Koltay Andras — Dardk Péter
(Szerk.): Ad Astra Per Aspera: Unnepi kotet Solt P4l 80. sziiletésnapja alkalmébol. Budapest, PAzmany Press,
2017. 489-504.

4l CRANSTON, Ross: Making Commercial Law. Through Practice 1830-1970. Cambridge, Cambridge
University Press, 2021. 58.
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Megjegyzendd azonban, hogy bar vannak funkciondlisabb megkdzelitései a
koveteléseknek, amik nem a kovetelés érvényesitésének allapotat tekintik a
legfontosabbnak, a kovetelések meghatarozasa igen fontos annak érdekében, hogy a
fizetésképtelenségi eljarasok alapvetd szabalyait meg tudjuk targyalni. A kdvetelések vagy
tartozasok az eljaras végén rendszerint megsziinnek, a vagyonfelosztas soran a kovetelések
aranyaban osztjak fel a vagyont, a kovetelések érvényesitése csak a fizetésképtelenségi
eljarasban lehetséges annak megindulasatol kezdve, tovabba a kovetelések jogosultjai

lesznek azok, akik az egyezségkotési kisérleteknél szavazhatnak.*?

A kovetelés kapcesan érdekes kérdést vet fel, hogy mennyiben tekintheté megalapozottnak
vagy vitathatonak egy kovetelés, amennyiben a felszamolast elrendelik az adott kdvetelésre
tekintettel. A Szegedi {tél6tabla egy eléviiléssel kapcsolatos iigyben®® azt mondta ki, hogy
a felszamolés elrendelése iranti kérelem nem mindsiil az abban megjelolt kovetelés birdsagi
uton torténd érvényesitésének, €és ekként a kovetelés eléviilését nem szakitja meg.
Onmagéban ugyanis a felszamolasi eljaras elrendelése irdnti kérelem nem jelenti azt, hogy
az eljarast kezdeményezd hitelez6 az adodssal szembeni igényét érvényesiteni kivanna,
ahhoz ugyanis a részérél tovabbi jogcselekmény, azaz igénye felszamolonak torténd
bejelentése is sziikséges. A felszamolasi kérelem alapossaganak kovetkezménye kizarolag
az, hogy a birdésag megallapitja az adds fizetésképtelenségét és elrendeli felszamolasat, a

hitelezd kovetelésének megalapozottsdgardl a birdsag e korben nem dont.

A Fovarosi Torvényszék ugyanakkor egy masik iigyben** azt mondta ki, hogy amennyiben
az ados felszamolasat egy koveteléssel kapcsolatosan elrendelik, tigy az adott kovetelést az
ados felszamoloja mar csak mint nem vitatott kovetelést veheti nyilvantartasba. Idézve a
végzésbol: ,,A birosag a 2021. szeptember 01. napjan 36.Fpk.1053/2021/9. szamu
végzésével az ados fizetésképtelenségét a hitelezd felszamolds iranti kérelmében megjeldlt
1.200.000,- Ft és az esedékesség idOpontjatdl kezdddden a kifizetés napjaig jarod
kamattartozasra kiterjedden allapitotta meg a Cstv. 27. § (2) bekezdés a) pontja alapjan. A

birosag az adods fizetésképtelenségét a Cstv. 24. § (3) bekezdés alapjan vélelmezte. Vélelem

42 Charles Jordan TABB - Ralph BRUBAKER: Bankruptcy Law: Principles, Policies, and Practice. Cincinnati,
Anderson Publishing Company, 2003. 73.

3 Szegedi [télétabla Gf.30071/2022/4.

4 F@varosi Torvényszék 36.Fpkh.131/2022/18.
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esetén a bizonyitasi teher megfordul és az addsra harul a tényallas valotlansaganak
bizonyitasa. Az ados a hatarozat jogerdre emelkedéséig hozhatja fel azokat a tényeket és
bizonyitékokat,

amelyek céafoljak a hitelezd altal eldadottakat. A felszdmolési eljaras alapjaul szolgélo
jogerds végzésben megallapitott hitelezdi igényt a felszamolo6 koteles nyilvantartasba venni.
A birosag ezért a rendelkezd részben foglaltak szerint kotelezte a hitelezot a Févarosi
Torvényszék 2021. szeptember 01. napjan 36.Fpk.1053/2021/9. szam1 jogerds végzésében
megallapitott 1.200.000,-Ft és jarulékai iranti igény elismert koveteléskén torténd

nyilvantartasba vételére és besorolasara.”

A két végzés Osszeolvasasaval tehat egyértelmil: a fizetésképtelenség megallapitasa nem
mindsiil a kovetelés érvényesitésének, azonban ha a kovetelés bejelentése hataridében

megtorténik, annak nyilvantartdsba vétele nem utasithato el.

A Piper Aircraft eset

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban mar egy 1995-6s esetben® is igyekeztek tagitani a
koveteléssel rendelkezOk értelmezési kereteit: a Pilatus Aircraft Ltd. szerette volna
megvasarolni a Piper Aircraft Corporation repiilégépgyartd vagyontargyait egy onkéntes
reorganizacio soran. A Piper Aircraftnak azonban akkoriban 50-60 ezer gépe miikodott az
Amerikai Egyesiilt Allamokban, igy lehetett attdl tartani, hogy valamelyik gépnél
szavatossagi vagy kartéritési kovetelések 1épnek fel, még annak ellenére is, hogy a Piper-t
1937-es alapitasa 6ta szdmos alkalommal perelték be, de addig egyetlen alkalommal sem
bizonyitottdk be a felelosségét hibas vagy veszélyes termékei miatt. A vevd
szandéknyilatkozata azt a megoldast vazolta fel, hogy a Piper kérje jogi képviseld
kirendelését a jovobeli karosultak képviseletére a birdsagtol, hogy igy limitalja majd a
kartéritési felelosséget a késobb esetleg megjelend karosultakkal szemben: a 1étrehozott
alapbol lett volna lehetdség a kifizetésiikre az eléviilési idon beliil. A birésag egy

meglehetdsen tag definiciot alkalmazott a jovdbeli karosultak megjeldlésére:

45 Epstein v. Official Committee of Unsecured Creditors (In Re Piper Aircraft Corp.) — 58 F.3d 1573 (11th
Cir. 1995).
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~Minden ismert vagy ismeretlen, sziiletett vagy meg nem sziiletett személy, aki a
Piper 11. fejezet szerinti reorganizacios tervének jovahagyasa utan a Piper dltal
a jovahagyas idopontja elott gyartott és értékesitett, tervezett, forgalmazott vagy
Javitott legi jarmiivekbol vagy alkatrészekbdl eredd vagy azokkal kapcsolatos
szemelyi seriilés, vagyoni kar, halal, kartérités, hozzdjarulas és/vagy
kartalanitas iranti igényt vagy igenyeket érvényesithet a Piperrel vagy
Jjogutodjaval szemben, amelyek részben vagy egészben a jovahagyas idopontja
utan bekovetkezett vagy felmeriilt eseményeken alapulnak, beleértve a
termékfelelosségi jogon alapulo igényeket is, és amelyek a Piper adltal a
jovahagyas idopontja elott gyartott és értékesitett, tervezett, forgalmazott vagy

Javitott légi jarmiivekbdl vagy alkatrészekbdl erednek.”*®

A birésag kijelentette tovabba, hogy nem elemezte azt, hogy a vonatkozé jogszabalyok
alapjan a jovobeli karosultak igénye értelmezhetd-e csddjogi értelemben vett kdvetelésként.
Ennek megfeleléen per kovetkezett, hiszen biztositani kellett azt, hogy a jovobeli
karosultakat képviseldé tligyvéd nyilatkozatai joghatdlyosak és kotderdvel rendelkezok
lesznek a késobbi eljarasokban. A jovobeli karosultakat képviseld tigyvéd 100 millio dollar
értékben nyujtott be keresetet a Piperrel szemben 1993. jalius 12-én. A kdvetelés statisztikai
szamitasokon alapult, hogy a hasonlo tevékenységet végzd és piaci részesedéssel
rendelkezd cégek mekkora eséllyel €s milyen nagysagu karokat okoznak. Az alperesek az
eljarasban azzal érveltek, hogy csddjogi értelemben a statisztikai szdmitasokon alapul6
igények még nem érik el azt a kiiszobot, mikor is dket hitelezOkén figyelembe lehet venni.
Meglehetdsen hasonlit ez a gondolatmenet ahhoz, mint ami példaul a mi polgari
torvénykonyviinkben  megjelenik az  engedményezés kapcsan: a  kovetelés
engedményezéseéhez az kell, hogy legalabb a jogviszony ismert legyen, amibdl a kdvetelés
eredni fog. A Piper esetben az esetleges karosodas és az akkor fennallo allapot kozti tavolsag
igencsak nagynak tlint. Az els6 fokon eljaro birdsag a keresetet el is utasitotta, 1ényegében

a mi kereshetdségi jogunknak megfeleld érveléssel.

46 Al persons, whether known or unknown, born or unborn, who may, after the date of confirmation of Piper's
Chapter 11 plan of reorganization, assert a claim or claims for personal injury, property damages, wrongful
death, damages, contribution and/or indemnification, based in whole or in part upon events occuring or
arising after the Confirmation Date, incluing claims based on the law of product liability, against Piper or its
successor arising out of or relating to aircraft or parts manufactured and sold, designed, distributed or
supported by Piper prior to the Confirmation Date.”
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A masodfoku birdsag az eset kapcsan alkotta meg a kdvetelések beazonositasara szolgalo,
ugynevezett Piper-tesztet. A teszt szerint valaki akkor rendelkezhet a cs6dtorvény szerinti
koveteléssel, ha: a jovahagyast megel6zden bekovetkezett események jogviszonyt hoznak
1étre - példaul érintkezés, kitettség, hatas vagy szerzddéses kapcsolat - a jogosult és az adds
kozott és a felel0sség alapja az adosnak az allitélagosan hibas vagy veszélyes termék
tervezése, gyartasa és értékesitése soran tanusitott, a felszamolds el6tti magatartidsa. Az
adosnak a fizetésképtelenségi kérelmet megel6z0 magatartasa csak akkor keletkeztet az
iigyben nyilvantartasba veendo kdvetelést, ha a kérelem jovahagyasat megel6zden kapcsolat
(meghatéarozhat6 igény) jon létre egy meghatarozhatd jogosult vagy jogosultak csoportja és

a kérelem beadasat megeldz6 magatartas kozott.

A Polgari torvénykonyv®’ 6:128. §-a az egyidejii teljesitésbdl indul ki a szerzddések
szabalyainal,”® de ugyan ezt fogalmazta meg a régi Polgari Torvénykonyv?®® a 281. §-ban.
Ahogyan a térvényhelyre vonatkozé kommentar is megjegyzi: ,,A szerzédéssel lebonyolddo
arucsere vagy szolgaltatasok cseréje mindkét fél szamara akkor tekinthetd a
legbiztonsagosabbnak, ha a csere egyidejiileg bonyolodik le, s ezzel kizarhaté annak
kockézata, hogy az egyik fél elézetes teljesitését nem fogja kdvetni a masik fél teljesitése.”°

Kiilon figyelmet érdemel ugyanakkor az, hogy a felek maguk kotottek-e ki ettdl eltérd

teljesitési idépontot, mivel az az egyidejii teljesitésre vonatkozo szabalyt feliilirja.>!

A kereskedelmi forgalomban valdjaban nagyobb a realitdsa annak, hogy a szolgaltatas
teljesitése vagy a dolog atadasa és a fizetés egymastdl térben és idoben elkiiloniil. A
kereskedelmi jogi jogviszonyok jellemzdje a fuvarozas, szallitoeszk6zok igénybevétele, az
esetek nagyobb részében nem is az elado6 az, aki a terméket a vevo részére atadja, igy a
tényleges, azonnali készpénzes fizetés nem is igen tud megvaldsulni — hiszen ha a szallitd

meg is kapja az atadott pénzt, azt nem garantalja semmi, hogy az el is jut az eladéhoz. A

472013. évi V. térvény a Polgari Térvénykonyvrdl

48 MOHAI Maté: A tarsasagi szerz8désrol a Ptk. tovabbi szerzédési szabalyainak tiikrében. Gazdasag és Jog,
2020/2. 3.

491959. évi IV. torvény a Polgari Torvénykonyvrol

50 WELLMANN Gyérgy (Szerk): Polgari Jog I-1V. — 4j Ptk. — Kommentar a gyakorlat szdmara.

51 Karia Pfv.V1.22.269/2017/15. [12]-[14]
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készpénzes fizetéseket egyébként is egyre inkabb korlatozzak,>? illetve maguk a cégek sem
igen szeretik, az azzal jar6 adminisztrativ teendék miatt. Ha pedig a fizetés és a teljesités

nem egyidejii, akkor mar teret adunk a felmeriil6 probléméknak.

A dolgozatban — talan nem a legqjitobb szellemben — kovetelés cimén a hagyomanyos
pénzkoveteléseket targyaljuk. A kiilonb6zo kriptodevizak, certifikatok és mas pénziigyi-
jellegli instrumentumok® kiviil esnek a vizsgalodas korén, mivel azokat nem tekintjiik
pénznek. A pénzkoveteléseket pedig egyszeriien nominalértéken kezeljiik, nem mélyediink

bele a pénz realértékének targyalasaba.>

Nem valodi kovetelések

Nem mindsiil valodi hitelezdnek az, aki tévesen teljesit fizetést az ados részére.>® A
joggyakorlatban kordbban is ismert volt az a tétel, hogy a tévesen teljesitett utalds nem
tartozik az adds felszamolas hatdlya ala tartozo vagyonaba,®® a Csddtv. 2012. januar 1-t61
hatalyos modositasa®’ is ezt a tételt kodifikalta. A gyakorlat és a jogszabaly kdovetkeztetései
kizarélagosan a bankszamla utjan teljesitett fizetésekre vonatkoznak. Erdekes kérdésként

meriil fel, hogy mi a helyzet a készpénzfizetésekkel,>®

valamint a dologszolgaltatasokkal.
Mind a két eldbb emlitett szolgaltatas-tipusnal eléfordulhat ugyanis, hogy ugy kivannak

teljesiteni veliik, hogy valojaban nem az ados ezeknek a szolgaltatidsoknak a cimzettje. A

52 {gy példaul az addzas rendjérdl sz616 2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art.) 114. § (3) bek. szerint
Pénzforgalmi szamla nyitasara kotelezett ad6zo6 adokoteles tevékenysége keretében mas, pénzforgalmi szamla
nyitasara kotelezett adozonak a vele vagy mas jogalannyal kotott szerz6dés alapjan, az abban meghatarozott
szolgaltatas vagy termékértékesités - altalanos forgalmi ad6 felszamitasa esetén az altalanos forgalmi addval
novelt - ellenértékeként, szerzodésenként egy naptari honapban legfeljebb masfél millid forint dsszegben
teljesithet készpénzfizetést.

% NAGY Zoltan: A kriptopénzek helye és szerepe a pénziigyi rendszerben. Miskolci Jogi Szemle, 2019/2. 5-
14.

54 Ld. err8l: GARDOS Istvan: Kié a pénzem? A pénz dologi jogi vizsgalata. Budapest, Wolters Kluwer, 2016.;
GARDOS Istvan: A pénz fogalma. Polgari Jog, 2016/1.; KOVACS Krisztian: A valorizacio kérdéskore.
Jogiforum.hu publikéacio.

%5 Csédtv. 28. § (4)

%6 BH2015.168.

57 A cs6deljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szol6 1991. évi XLIX. térvény, a gazdasagi tarsasagokrol szolo
2006. évi IV. torvény, a cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol sz616 2006. évi V.
térvény, tovabba az ezekkel 6sszefliggd egyes torvények modositasarol szold 2011. évi CXCVIL. torvény 31.
§ (3) bek.

8 GARDOS Istvan: Téves fizetés sorsa a felszdmolasi eljardsban Gazdasag és Jog, 2015/9. 12-13.
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koronavirus arny¢kaban — mely fordulat remélhetdleg a dolgozat késébbi olvasdinak mar
szinte ismeretlen lesz — nem ismeretlen az a gyakorlat, hogy féleg a futar vagy posta utjan
kézbesitett megrendeléseket egyszeriien leteszik a kiiszobre, a futdr maga irja ald a
kézbesités igazolasat, gyakran még dokumentumot sem adva. Igy az adés (képviselGje) is
lehet olyan helyzetben, hogy minden joindulata mellett sem érzékeli a téves teljesitést. E
korben allaspontunk szerint a jogalap nélkiili gazdagodas, illetve jogalap nélkiili birtoklas
szabalyai az irdnyadok, a valddi kérdés azonban nem is ez, hanem hogy a jogosultaknak be
kell-e jelentkeznie hitelezOként: hiszen a jogszabaly csak a téves atutalasok elinditoit
mentesiti a bejelentkezési kotelezettség alol. Oket viszont tekintet nélkiil arra, hogy a
felszamolasi eljaras alatt vagy azt megelézden érkezett az utalas.®® Itt az a komoly gyakorlati
probléma meriil fel, hogy a hitelezdknek 40-180 napos hataridejiikk van a hitelezoként
torténd bejelentkezésre, azonban ha a téves teljesités nem jut a tévesen teljesitd tudomasara,
ugy konnyen eleshet az igényérvényesités lehetoségétol. Megjegyezzikk, az
igényérvényesités redlis lehetdségétdl mar a 40 napon til bejelentkezett hitelezok is elesnek,
hiszen elenyész6 azon felszdmolasok szama, ahol a 40 napon tul bejelentkezett hitelezdk is

kapnak valamilyen mértékii kielégitést az adds vagyonabol.

Igen érdekes tényallas kapcsolodik a Févarosi Torvényszék egy dontéséhez,% ami ramutat
arra, hogy a téves atutaldsok nem kizarélagosan egy-egy eliitott bankszamlaszdmhoz vagy
elirt névhez kapcsolodnak. A dontés szerint az ligyben szerepld, felszdmolas ala keriilt adost
el6zdleg megbizta az ligy felperes, mint fovallalkozo hogy részére foldmiiépitési munkakat
végezzen el, majd a munkak elvégzését kovetden biztositékként visszatartotta a vallalkozasi
dij 5%-at, ahogy az ilyen kivitelezési munkakndl egyébként nem szokatlan. Az adés még a
visszatartas idOszakaban felszamolas ala keriilt, de kozvetleniil a felszamolas elrendelését

megeldzden a visszatartasra vonatkozo kovetelését engedményezte az egyik hitelezdjére.

Az ilyen visszatartdsok polgari jogilag 6vadéknak mindsiilnek, igy azokat a Csddtv. 38. §
(5) bek. szerint be kell szolgaltatni a felszamolo részére, s harom hdénapon tul mar nem
klasszikus 6vadékként, hanem a Csddtv. 49/D. § szerinti zadlogjogokként érvényesithetok.

Ezt a szabalyt érdemben nem moédositottak az uj Ptk. hatalybalépésével Osszefiiggd

% Gyéri [tél6tabla Fpkhf.11.25.520/2017/2.
80 Fvarosi Torvényszék 4.Gf.75.614/2021/14.
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jogszabalymodositasok.5! Bar mér a korabbi megoldast is érték jogos kritikak.%? Az ovadéki
jogosultak tehat ilyen értelemben nem mindsiilnek un. kiilon kielégitésre igényt tartd

hitelez6knek,®® a 3 honap lejartatol kezdve biztosan nem.

Erdekes kérdéseket vetnek fel egyébként is ezek a visszatartasok: a Csédtv. 4/A. § szerint a
kiilon kielégitési jogosultsag megsziinik a felszamolas elrendelésével, ezzel tartalmilag
ellentétes még a 3 honapos szabaly is, ahogyan ezt mds szerzok is megjegyzik.®* Az 6vadék
felhasznalasa a felszamolo eljarasatol fiiggetleniil torténik, azonban végso soron mégis csak
a felszamolonak kell elszamolnia vele,® hiszen a fel nem hasznalt dvadék el6bb-utobb az
ados vagyonanak része kellene hogy legyen — a visszatartasi 1d6 lejartaval -, tehat fedezetiil
szolgalhat a hitelezOk igényeinek kielégitésére, akik igy joggal 1éphetnek fel a
felszamoloval szemben, ha az nem kelléen akkuratus az ovadék felhasznalasanak

ellendrzésével kapcsolatosan.

A visszatartdsok szerepe — felszamolasi eljarason kiviil — tipikusan az, hogy biztositsak,
hogy a vallalkoz6 eleget fog tenni a késObbiekben a szavatossagi ¢és jotallasi
kotelezettségeinek, hiszen amennyiben ez nem torténik meg, akkor a megrendelé vagy
fovallalkoz6 a visszatartott 6sszegbdl maga fogja elvégeztetni a kicserélést vagy a kijavitast.
A visszatartas targya tehat tulajdonképpen a kotelezett szavatossagi kotelezettsége: ha azt
szerzOdésszerlien teljesiti vagy egyaltalan nem meriil fel szavatossagi igény, akkor a
visszatartast visszakapja, amely igy ebben az esetben nyilvan felesleges is volt a
joggazdasagtani értelemben, hiszen Ggy vett ki pénzt a gazdasag vérkeringésébdl, hogy arra

szlikség nem volt.

A masik oldalrél nézve: a visszatartds jogosultjanak tulajdonképpen elegendd lenne, mint
teljesitendd szolgaltatas a szavatossagi kotelezettségek teljesitése is. S innen nézve logikus
a Cs6dtv. megoldasa: a felszamolas elrendelésével még egy rovid ideig meglehet, hogy a
felszamolas alé keriilt adds eleget tenne a szavatossagi kotelezettségeinek, hiszen 1d6 amig

egy szervezet atall a felszamolasra és beszlinteti a tevékenységét, azonban rovid idén beliil

1 GASPAR Monika: Az 1j Ptk. zalogjogi szabalyai a felszamolasi eljarasban II. Céghirndk, 2017/10. 6.
2 TOROK Gébor: Legujabb csédjogi jogalkotasunkrol Gazdasag és Jog, 2006/6-7., 36-38.

8 TOROK Gabor: Csédtdrvényrél a tulajdonjog szempontjabol. Polgari Jogi Kodifikacio, 2002/4. 33-35.
5 VOLEIN Anna: A Csédtérvény 2014-ben hatalyba 1ép6 valtozasai I11. Céghirndk, 2014/4. 14.

85 ZAMBO Tamés: Az 6vadék a felszamolasi eljarasban. Céghirndk, 2014/12. 11-12.
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eljutna oda, hogy alkalmazottak és forrasok hidnyaban a javitasi kotelezettségnek ugysem

tenne eleget.

A masik oldalr6l nyilvanvaldan felhozhat6 érvként, hogy pont ezen okbol (is) kéri a jogosult
a visszatartas beiktatasat a szerzodés rendszerébe, de ezen vita eldontése nem ezen dolgozat
feladata. Nem beszélve arr6l a gyakorlati tapasztalatrél, hogy a gyakorlatban egyre kevésbé
jellemzd a visszatartasok alkalmazésa, azokat egyre inkabb bankgaranciaval vagy azzal
egyenértékii biztositasi kotvényekkel valtjak ki. Az a tapasztalat ugyanis, hogy amennyiben
a megrendeld/fovallalkozd visszatartds utjan biztositja a szavatossagi igényeit, ugy a
felelosséggel terhelt iddszakban rendszerint meriilnek fel hibak, sziikségessé valnak
levonasok, mig bankgarancia alkalmazésa esetén ezeknek a szama rendkiviil csekély. Két
kovetkeztetés lehetséges: vagy azok, akik kiilonb6zd instrumentumokkal kivaltjdk a
visszatartast eleve magasabb mindségben dolgoznak (ennek része az ilyen jellegli pénziigyi
tudatossag is), vagy az egyébként rosszhiszemii vagy jogellenes levonasokkal szemben
onmagdban jelent egy biztositékot, hogy bankgaranciandl vagy kotvénynél az
érvényesitésbe kozvetve be kell vonni egy fliggetlen, j6 érdekérvényesitési képeséggel és
tapasztalattal rendelkezd felet (a bankot vagy biztositot), igy a kétes ligyletek kisebb eséllyel

fordulnak el6 a szankcioktol valo félelem miatt.
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I1.4. Osszefoglalo gondolatok a fejezetrol

A jelen fejezetben bemutattuk a dolgozat témajanak két f0szerepldjét: az hitelezdt és az
adost, valamint az dket 6sszeko6td lancszemet, a kovetelést. A bemutatds sordn igyekeztiink
hangsulyozni azt, hogy a fizetésképtelenségi jogban a hitelezé fogalma nem egyezik meg a
polgari jogban altalanos hitelez6-fogalommal, mivel a felszamolasi jog rendszerében az

mindsiil hitelezének, aki igényét bejelentette és azt nyilvantartasba vették.

Az ados kapcsan roviden kitértiink annak jogi formajara, tovabba a f6 érdekeltség kozpontja
(COMI) jelentdségére a joghatdsagi és alkalmazando jogi kérdések kapcsan. A szanalési
iranyelv rendelkezései kapcsan megemlitettiik, hogy a kompenzaciés mechanizmus révén
az addson kiviili allami szerepld is lehet a tartozasok megfizetésére koteles, amennyiben

szanalasi mechanizmus érvényesiil az adosnal felszamolas helyett.

A kovetelések kapcesan kitértiink a kovetelés kiilonbozod 1étszakaszaira, kiemelve egy az
Amerikai Egyesiilt Allamokbol szdrmazé jogesetet, ahol egy tarsasag — statisztikai alapon
prognosztizalt — késdbbi karosultjainak igényérvényesitési lehetdsége volt a f6 kérdés.
Emellett foglalkoztunk a felszamoladsi vagyonba — téves fizetés folytdin — nem tartozé

kovetelésekkel is.

Az alapvetések tisztdzasat kovetéen a kovetkezd fejezetben annak elemzésével
foglalkozunk, hogy milyen mddon lehet az adds fizetésképtelenségét megallapitani
felszamolasi eljards kezdeményezése esetén, s milyen feltételek megvaldsulasa esetén

rendeli el az eljard torvényszék az ados felszamolasat.
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I1l. A FIZETESKEPTELENSEGI OKOK A FELSZAMOLASI

ELJARASBAN

A Cso6dtorvény 27. § (1) bekezdése szerint a birdsdg az ados felszamolasat végzéssel
elrendeli, ha az ados fizetésképtelenségét allapitja meg. A Csddtérvényben meghatarozott
fizetésképtelenségi okok altaldban pénzforgalmi szemléletiick.®® Ahogyan azt Juhasz Laszlo
megjegyezte, szemben a hatalyos Csddtérvényt megel6zo idészakkal, a Csddtorvény mar
megalkotasakor felsorolta azokat az okokat, amelyek fennalldsa esetén az adost
fizetésképtelennek kellett tekinteni, ezaltal feleslegessé valt a birosag részérdl a gazdalkodo
szervezet  teljes  pénziigyi-gazdasdgi  helyzetének  miikddési  koriilményeinek
feliilvizsgalasa,®” igy nagy mértékben egyszertisodtek az eljarasok és — megkockaztatjuk —
egyértelmiibbé is valtak. Ahogyan e kdrben Brehdszki Marta is felhivta ra a figyelmet: az,
hogy egy gazdilkod6 szervezet fizetésképtelenségét megallapitjadk, nem jelenti
sziikségszertien azt, hogy a gazdalkodo felszamolassal meg fog sziinni,%® az twjabb
jogalkotas mar kifejezetten tdmogatja azt is, hogy a felszamolasi eljaras els6 vagy akar
masodfokon torténd elrendelését kdvetden is teljesithesse az ados a tartozésait és ezzel
mentesiiljon a felszamolasi eljarasol,%® tovabba egyezség is kothetd a felszamoldsi

eljarasban.’®

A pénzforgalmi szemléletli fizetésképtelenség koncepcidja igen egyszerli fliggetleniil a
fizetési készségtol, képességtdl, tényleges vagyonatol, akkor mindsiil egy gazdalkodo
szervezet fizetésképtelennek, ha — 1ényegében — esedékességkor nem tud fizetni.”* Ezaltal
mind a birosagok, mind az eljaras mas résztvevoi viszonylag nagy pontossaggal meg tudjak

josolni egy kezdeményezett eljaras kimenetelét: a kovetelés, annak esedékessége és a fizetés

8 Fgvarosi [tél6tabla 11.Gpkf.43.153/2019/3.

67 JuHASZ Lasz16: Egy 0ij cs6dtorvény megalkotasanak egyes aktudlis kérdései. IV. rész. Céghirndk, 2020/8.
11.

8 BREHOSZKI Marta: A tarsasig ,leplének lerantdsa” felszdmolési eljarasban, megallapitasi per v.
csddblincselekmény. Magyar Jog, 2008/4. 226-230.

89 KovAcs Krisztian: Felszamolés vagy végrehajtas pénzkovetelés érvényesitése érdekében. Executio, 2019/1.
3.

 GYONGYOSINE Antok Eva: Felszamolasi egyezség a gyakorlatban. Gazdasag és Jog, 2017/12. 9-16.

"L FONAGY Sandor: A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet megitélése. Gazdasag és Jog, 2015/11. 16.
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ténye a kérdés. Természetesen a tényleges eljarasokban ez tud sokkal bonyolultabb lenni,
de még mindig fényévekre vagyunk annak bonyolultsdgatol, hogy egy birénak vagy az
eljaras mas résztvevdjének az ados fokonyve, mérlege, beszamoldja vagy mas
dokumentuma alapjan kelljen megallapitani, hogy az adds tartozdsa meghaladjak-e a

vagyonat. Vagyoni szemléletli fizetésképtelenség esetén ugyanis ezt kellene tennie.

Megjegyezziik ugyanakkor, hogy Torok Gabor egy 2007-ben megjelent irdsdban pont ezt a
leegyszersitést kifogéasolta, mikor is azt irta, hogy: ,.A fentiek alapjan ugy vélem,
gvakorlatilag nagy merészség a birosagok szamara ilyen komoly felhatalmazast adni,
hiszen ehhez - amint azt igyekeztem bizonyitani - elézetesen arra lenne sziikség, hogy a
vonatkozo  torvényeinken is dtvezessiik a birosagok érdemi dontéshozatalanak

lehetéségét.” ™

Allaspontja szerint a birdésagoknak meg kellett volna adni annak lehetdségét, hogy
eldontsék, az ados fizetésképtelensége olyan sulyt-e, hogy nincs mas megoldds, mint a
csOd- vagy felszdmolasi eljaras meginditasa. Nem volt ez elozmény nélkiili, Molnar Jozsef
mar 2000-ben megjelent irasaban kifogasolta a ,revolverezési célzattal beadott”
kérelmeket; 6 maga a pénzforgalmi szemléletet egy az egyben kivette volna a torvénybdl.”
Juhész Laszl6 2008-ban vetette fel ennek kapcsan, hogy a Csddtérvény pénzforgalmi
szemlélete voltaképpen azzal jar, hogy a tényleges, kozgazdasagi értelemben vett
fizetésképtelenséghez igy nincs kdze a birdsag altal megallapitott fizetésképtelenségnek.’
Mi magunk ezzel az értelmezéssel nem értiink egyet: a talzottan szubjektiv — és

sziikségszerlien informacidhianyos — biréi mérlegelés ebben a korben olyan mértékben

megy szembe a kiszamithatosaggal, hogy az kdros a gazdasag egészére nézve.

Nem is all tavolt a hatalyos csddjog fizetésképtelenséget megallapitd rendszere a magyar
magénjog hagyomanyos megkozelitését. Ahogyan azt Apathy Istvan irta kozel 150 éve:™
»az ados abba a helyzetbe, amelyben minden kotelezettségének eleget nem tehet, vagy azért

jut, mert tartozasai tényleges vagyonat meghaladjak, vagy azért, mert bizonyos idoben

2 TOROK Gébor: Az 01 Ptk. tervezetének értékelése a csédjog szempontjabol. Gazdasag és Jog, 2007/8. 16.
8 MOLNAR Jozsef: Aktualis felszamolasi problémak. Céghirndk, 2000/1. 6-8.

4 JUHASZ Laszlo: A Csédtorvény 2007. évi médositasanak néhany kérdései. Céghirnok, 2008/4. 10.

S APATHY Istvan: A magyar csédjog rendszere — Masodik Rész, Alaki csédjog. Eggenberger féle Akadémiai
Konyvkereskedés, Budapest, 1888. 15.
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minden hitelezot kielégiteni nem képes. Az ados ez allapotat csodnek nevezziik, amelyet az
elso esetben vagyonhiany, az utobbiban pedig fizetési tehetetlenség von maga utan. Habar
ez allapotnak kétségtelen jogi hatdasai vannak, a szo tulajdonképpeni értelmében csédnek
azt a jogi allapotot kell tekintentink, amelyben a kétségen kiviil helyezett vagyonhiany, vagy
fizetési tehetetlenség alapjan az ados vagyona birdi hatarozattal folyamatba tett eljarads
mellett és bizonyos szabdalyok szerint készpénzzé téve, a hitelezok kielégitésére fordittatik. A

csod ez ertelemben csodeljarasnak vagy csédpernek szokott neveztetni.”

Az allamszocializmusban az allami tulajdonti vallalatokndl nem volt hangstlyos a
fizetésképtelenség kérdéskore, tekintettel arra, hogy a véllalatok felszamolasa esetén mind
az ados, mind a hitelez6 a tulajdonképpeni allam volt, valamint a tervutasitasos rendszerben
a vallalatok valddi piaccal vald kapcsolata gyakorlatilag megsziint. Torok Gabor ezt gy

jellemzi, hogy magat a cséd jelenségét ekkoriban, mint a tokés gazdalkodas sziikségszeri

rrrrr

Torok Gabor egy masik tanulmanyéban’’ ezt ugy jellemzi, hogy ,,Nyilvanvald, hogy a piaci
hatasokat teljesen kiiktatd tervutasitasos gazdasagi rendszernek nincs sziiksége a spontan
gazdasagi folyamatok jogi ,,megzaboldzasara”, hiszen a termelés és az elosztas kozott nincs
kozvetlen gazdasagi kapcsolat, minden termeldegység a maga kdzpontilag kijelolt helyén,
a kilvilagtol 1ényegében elzarva tevékenykedik, léte vagy nem léte végsd soron nem
eredményességén, hanem kizardlag fels6 kozigazgatasi-hatalmi dontésen mulik.” A
fizetésképtelenségi tigyeket igy mintegy ,.hdzon beliil” kezelték, a jogi keretek figyelmen
kiviil hagyasaval: a masodik vilaghdborit kovetden a pénziigyi nehézségek rendezése

pénziigyminiszteri utasitasok és leiratok witjan tortént.’®

A 3/1968. (I. 20.) PM rendelet részletesen szabalyozta az Ugynevezett ,szandlds, a

pénziigyi-gazdasagi talpra allitasi” kisérletet.”® A szandlds sordn voltaképpen magénak a

8 TOROK Gébor: A ,,gazdasagi jog” és a felszamoldasi-szanalasi rendelkezések viszonya. In: VERESS Jozsef
(szerk.): Tékekivonds, szandlas, felszamolds. Budapest, K6zigazgatasi és Jogi Konyvkiado, 1988. 93.

T TOROK Gébor: Cs6d és felszamolas. Jogtudomdnyi Kozlény, 1985/6. 339.

8 JUHASZ Laszl6: A magyar fizetésképtelenségi jog kézikonyve. Hetedik, hatalyositott kiadas. Budapest, HVG-
ORAC, 2019. 43.

79 JUHASZ Laszl6 szavait idézi: HALMOS Karoly: A cs6d intézményének rovid torténete. Kozgazdasagi Szemle,
2012/méjus. 549.
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vallalatnak a megkérdezése nélkiil sziiletett meg a dontés, igy nem meglepd médon minden
szanalas sikeresen végzOodott: a menthetetlen cégeket egyszerlien Osszevontak mas

vallalatokkal .8

Csak a piacliberalizacio és az exportpiacok elvesztése vezettek oda, hogy valoban
sziikségessé valt egy fizetésképtelenségi rezsim megalkotasa. Ennek {6 jogforrasa az 1986.
évi 11. térvényerejli rendelet (Ftvr.) volt, s 1986. szeptember 1-t6l mar valdoban folyhattak
az adods torlésére iranyuld fizetésképtelenségi eljarasok — a reorganizacié tovabbra is az
allam diszkrecionalis joga maradt, hiszen a torvényerejii rendelet a reorganizacidot nem
szabalyozta, csak a felszdmolast. A jogszabdly maga elég szegényes szabdlyozast
tartalmazott, melyet csak a bir6i aktivizmus tudott tartalommal megtdlteni. Tobb kritika is
megfogalmazta, hogy a jogszabdly az akkor hatalyos jog rendelkezéseivel tobb esetben
szoges ellentétben allt, mely altal még jobban eldsegitette a kialakul6félben 1évo gyakorlat
bizonytalansagat.8! A teljes tvr. minddsszesen csak 43 §-bol allt. A felszamolast a
torvényerejii rendelet még a FOvarosi Birdsag kizarolagos hataskorébe és kizardlagos

illetékességébe adta. Ahogyan Prugberger Tamas irja:

~Ez az uj fizetésképtelenségi jogunk azonban nemcsak a klasszikus csédjogbol meritett,
hanem a szandldas és a felszamoldsi eljaras eddig hatalyban volt, részben a direkt
tervgazdalkodds, részben a magyar gazdasagi reform jegyeit felemdas magukon viselt

szabadlyaibol.”®

A hatalyos jogunkhoz képest igen nagy eltérés, hogy az Ftvr. még vagyoni szemléletii
fizetésképtelenségi fogalmat hasznalt, azaz a felszamolast akkor tette lehetdvé, ha a
»gazdalkodo szervezet tartosan fizetésképtelen” volt. Ez azt jelentette, hogy a tartozasai
hosszabb idén at meghaladtdk a vagyonat vagy a vele szemben vezetett végrehajtas

eredménytelennek mindsiilt.8®

80 AszoDI Ilona: Operalunk vagy boncolunk? Felszamolas vagy reorganizacié? Agora, 2010/6. 8.

81 TOROK Gabor: Elvi megjegyzések a felszamolas hazai gyakorlatahoz. Jogtudomdnyi Kézlony, 1988/1. 10.
82 PRUGBERGER Tamas: A fizetésképtelenségi jog kultur- és gazdasagtorténete a mai problémak tiikrében.
Jogtudomanyi Kozlony, 1988/6. 324.

BFtvr. 7.§ (1) - (2)
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Az 1991-es csédtorvényt alapjaiban véve az 1986. évi 11. és az 1988. évi 26. torvényereji
rendeletek szabalyanyagat, valamint a Févarosi Birosag gyakorlatat felhasznalva alkottak
meg.8* Az 1991-es torvény alapvetden a gazdasagi tarsasigok fizetésképtelenségére
vonatkoz6 joganyagot tartalmazta — bar a gazdalkod6 fogalmat nem a Ptk.-bdl emelte at -,
s viszonylag koran megjelent az a kritika, hogy az egyéni cs6d hianya miatt korszertitlennek
tekinthet6. Ebbdl eredt egyébként a szabalyozas azon alapvetése is, hogy az egyéni
vallalkozok sem tartoznak a torvény hatalya ala, mert az egyéni vallalkozo vagyona szinte
szétvalaszthatatlan a természetes személy maganvagyonatol.?® Az mindenesetre
kétségtelen, hogy az 0j torvény fobb feladatai kozé tartozott a megvaltozott fizetési
képességli cégek ujraszervezése, az életképtelen cégek kivezetése a gazdasdgi életbdl,
valamint a hitelez6k védelemben részesitése.?® A csédjogban voltaképpen kartelepités
folyik: a hitelezok meghatarozott részének a karviseld képessége altalaban nagyobb, mint
az adosnak.®” Az adds reorganizacidja soran ezt hasznaljak ki, mikor is az adds tovabb

miikodésérdl dontenek, a hitelezdi kovetelések egy részének eltorlése mellett.

A csédtorvény meglehetdsen rigorézusnak tlinhet azzal kapcsolatosan, hogy milyen
mérlegelést enged a birésagnak a fizetésképtelenség megallapitasa kapcsan: a klasszikus,
régi torvények a bird részére tag mérlegelési jogkort biztositottak, azonban a jelenlegi
csddtorvény — részben a pénzforgalmi szemléletli fizetésképtelenségi fogalombol eredden
is — a fizetésképtelenségnek csak a jogi oldalaval foglalkozik, a fizetésképtelenség

tényleges, gazdasagi szempontl vizsgalata a birosag részérél nem lehetséges.®

Mas szempontbdl is szigoru volt a jogszabaly mar hatalyba 1épésekor is: a kotelezd csdd
intézménye ha lehet ezt mondani, mar bevezetésekor vitdk kereszttiizébe keriilt;
alapgondolata szerint ugyanis a vezetd tisztségviseld 8 napon beliil kdteles volt csddeljarast

inditani, ha az adds nem tudta tartozasait kiegyenliteni 90 nap utan sem. A gazdasagi vezetés

84 SARKOZY Tamas: A jog szerepének atalakulasa a gazdasigban. A magyar gazdasagi jog fejlédése 199-2005
kozott. In: JAKAB Andras- TAKACS Péter (szerk.): 4 magyar jogrendszer dtalakulasa 1985/1990-2005.
Budapest, Gondolat-ELTE AJK, 2007. 598.

8 CsOKE Andrea — FODORNE Lettner Erzsébet — JUHASZ Csaba: A csédtérvény magyardzata. Budapest,
CompLex, 2009. 27.

8 KEREK Zoltan: Csédeljaras, felszamolds, reorganizdcié. Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Kiado, 1992. 23-
24.

8 TOROK Gébor: Addssagrendezés — célegyenesben? Gazdasdg és jog, 2008/12. 18.

8 TOROK Gabor: Az 1j Ptk. tervezetének értékelése a csédjog szempontjabdl. Gazdasdg és jog, 2007/8. 15.
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ettdl a szigoru rendszernek a bevezetésétdl varhatta a gazdasagpolitika hitelességének
megteremtését vagy a sulyos likviditasi valsag megoldasanak eldsegitését. A szazaval a
birosagokra érkez6 kérelmeket a bir6sagok azonban nem tudtak feldolgozni, 1993-ban mar

tekintélyes tigyteher halmozodott fel.

Nem meglep0d, tekintettel a valoban nagy szdmokra: 1992 januarjatol 1993 szeptemberéig
5.000 csddeljarast inditottak a vallalatvezetdk, ugyanakkor 16.000 felszamolast
kezdeményeztek a hitelezok.®® Részben talan emiatt is, a kdtelezd csé6ddt mar 1993-ban
hatalyon kiviil helyezték az tn. elsé csédtorvény novellaval (1993. évi LXXXI. torvény).%
Ez a jogszabaly torolte tovabba el az automatizalt felszamolasi eljarast a cs6degyezség
meghitsulasa esetére. Tovabba a reorganizacidohoz sziikséges hitelez6i szavazatok szamat
az egyhangusagrol 2/3 aranyra redukalta le. Tényként lehet megallapitani, hogy a novella
elotti cso6dtorvény nem szelektalt megfeleléen a fizetésképtelen vallalkozasok kozott:
,»Bgyik oldalrdl eltalalt dtmeneti pénziigyi problémdkkal kiizdé cégeket is [...] masik
oldalrél viszont nem érte el azokat a vallalatokat, amelyek rossz hitelei a bankokkal

szemben alltak fenn, és a bankok tovabbgorgették e hiteleket. ..

Az elsd novellat tobb masik kovette. A masodik csddtdrvény novella (1997. évi XXVIL
torvény) foként a felszamolasi szabalyokat pontositotta: megnovelte a hitelezdi valasztmany
hataskorét, tovabba a tulajdonosi szervezeteknek jelentds hataskort biztositottak. Emellett
részletesebb és jobb szabalyozast kapott az egyezségkotés lehetdsége is.%? Bevezetésre
keriilt a nyilvantartasba-vételi dij a hitelez6i kdvetelésekhez, mivel ,,ebben az idészakban
egyre nyilvanvalobba valt, hogy a nagy éallami vallalatok felszamolasai befejezddtek, s a
felszamolas ald keriild gazdalkodo6 szervezetek vagyona annyira lecsokkent, hogy sem az

eljaras koltségeit, sem a felszamolo dijat nem fedezte.”%

8 ALFOLDI Agnes Dora: A fizetésképtelenségi jog nemzetkdzi és magyar fejlédéstorténete. Debreceni Jogi
Miihely, 2009/4.

90 SzANYI Miklos: Csdd, felszamolds, végelszdmolds, mint a privatizicié médja. Budapest, GJW-Consultatio
Konzorcium, 1999. 42.

% John P. BONIN — Mark E. SCHAFFER: Bankok, véllalatok, rossz hitelek és cs6dok Magyarorszagon, 1991-
1994. Kézgazdasagi Szemle, 1996/2. 107.

92 CSOKE Andrea: Nagykommentdr a csédtorvényhez: nagykommentdar a csédeljarasrol és a felszamoldsi
eljardsrol szolo 1991. évi XLIX. torvényhez. Budapest, Wolters Kluwer, 2019. 43.

9 ALFOLDI i.m.
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Az. un. masodik zalogjogi novella,® mely a Ptk. zalogjogi szabalyait médositotta (jocskan
finomitva a néhany évvel azelott bevezetett 6nalld zalogjogon is) komoly kihatassal volt a
csOdtorvény hitelezévédelmi rendelkezéseire, hiszen abban akkor sem volt kiilonbség, hogy
a kiemelt helyzetben 1év6 hitelezOkre vonatkozé anyagi jogi szabalyok modositasa

kihatassal kell hogy legyen a fizetésképtelenség esetén kovetendd szabalyokra is.*®

Az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas — tobb mas mellett — a fizetésképtelenségi jog
harmonizécidjanak sziikségességét is felvetette, ennek jegyében sziiletett meg a harmadik
novella (2004. évi XXVII. térvény), ami foként a pénziigyi szolgaltatasokra vonatkozo

szabalyokat mddositotta.

A negyedik novella (2006. évi VI. térvény) megsziiletésének indoka az a tény volt, hogy az
uj — tervezett — csédtorvény nem késziilt el a cégtorvény €s a gazdasagi tarsasagokrol szolo
torvény hatalybalépésére, igy a csédtorvényt kellett a Gt.-vel harmonizalni.®® Az &todik
novella (2009. évi IL. torvény) a 2008-as gazdasagi valsag hatasara sziiletett meg, mellyel
a jogalkotd a sikeres reorganizacié felé kivanta orientdlni a nehéz helyzetbe kertilt
vallalkozasokat, azonban ugyan ez a jogszabdly vezette be a tavollévd hitelezokre
vonatkoz6 automatikus nemmel szavazds szabdlyat, mely a mai napig is az egyik

legnagyobb akadalya a sikeres csddeljardsoknak.

A késébbi empirikus vizsgalatok azt bizonyitottak be, hogy bar novekedett a formalis
reorganizaciok szama, statisztikailag ezek még mindig elhanyagolhatok voltak, tovabba
hogy a csddeljarast inditd6 vallalkozasok jelentés szdmban nem a tovabbmiikddés
szdndékaval inditottak az eljardst, hanem egyfajta késleltetett felszamolassal éltek — nem

egy esetben a vagyonkimentés volt a csédeljaras egyetlen célja.%

92000. évi CXXXVIL. torvény

20001/4.

% JUHASZ Laszld: A magyar fizetésképtelenségi jog kézikényve. Miskolc, Novotni Kiado, 2006. 19-21.

9 PALINKO Eva — TOTH Tamas: Hatékony cséd és reorganizacié a hazai gyakorlatban. Pénziigyi Szemle,
2017/3. 344.
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I11. 1. A Csédtorvény 27. § (2) a) pont szerinti fizetésképtelenség

A jelen dolgozatnak nem célja a teljeskorti torténetiség bemutatdsa, igy csak azokat a
valtozdsokat mutatjuk be részletesen, melyek vitathatatlanul relevansak a hatalyos
szabalyozas megismerése kapcsan.®® A jelen részben tartozd pénzforgalmi szemléletii

fizetésképtelenségi definicio a kdvetkezoképpen nézett ki a Csddtérvény hatalybalépésekor:

fizetésképtelen az az ados, amely az elismert tartozasat a lejaratot koveto 60 napon beliil
nem egyenlitette ki, vagy amely a hitelezo fizetési felszolitasara a lejart tartozast 30 napon
beliil nem egyenlitette ki anélkiil, hogy azt érdemben vitatta vagy annak elfogadhato okarol,

akadalyardl a hitelezot tajékoztatta volna”

A definicio szerint tehat alapvetden kettd eset fordulhat eld, amely megalapozza a
fizetésképtelenségi eljaras meginditasat: az adds kiilondsebb ok nélkiil lejar utan 60 napig
nem fizet, tovabba amennyiben a hitelez6 fizetési felszolitast kiild a lejarat utan, ugy ez az
id6észak 30 napra csokken, de az adésnak lehetdsége van ebben a 30 napban is vitatni, azaz
— szemben a hatalyos szabalyozassal — a hitelezd fizetési felszolitdsa nem oltja ki a
kifogasolas lehetdségét. A Csddtorvény 1993. évi LXXXI. térvénnyel tortént modositasa a
fizetési felszolitast, mint tényallasi elemet megsziintette. Ettél kezdve csak az
esedékességtdl szamitott 60 napon beliili fizetés elmaradasa alapozta meg a pénzforgalmi
szemléletll fizetésképtelenséget. A torvényjavaslat indokoldsa nem tér ki arra, hogy mi volt
a valtoztatas indoka. A véltoztatast kovetden értelemszerlien a birosdgoknak nem kellett
foglalkozniuk az alaptalan vitatasok kérdésével, melyek elhuizhattak volna a felszamolasi

eljarasokat vagy meg is hitsithattak volna a fizetésképtelenség megallapitasat.

A 2006. évi VI. torvénnyel tortént modositast kovetden azonban a fizetési felszolitas ujfent
a felszamolasi eljards része lett, egy elég részletes kovetelményrendszert alakitva ki a
fizetési felszolitas kapcsan: ,kordbban nem vitatott vagy elismert tartozdsat az

esedékességet koveto - a felszamolasi eljaras kezdeményezésére vonatkozo figyelmeztetést

% A torténeti eldzményekrél részletesen: JUHASZ Laszlo: A fizetésképtelenség megallapitdsanak egyes
kérdései a Kuria BH2023. 12. szam alatt kozzétett Gfv.VI.30.158/2022/2. szami hatdrozata kapcsan.
Fizetésképtelenségi Jog, 2023/1.
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is tartalmazo - fizetési felszolitas kézhezveételétol szamitott 15 napon beliil indokolassal

alatamasztott irasbeli nyilatkozatdval nem vitatta és nem egyenlitette ki”

A torvényjavaslat 10. §-hoz flizott indokoldsa szerint a fizetésképtelenségi ok
ujraszabalyozasa a birdi gyakorlatra tamaszkodva tortént, emellett egyértelmiisodott a
fizetési felszolitas tartalma is: Kiilon miniszteri rendeletben keriiltek meghatarozasra azok
a tartalmai és formai elemek, amelyeket a szabalyos felszolitasnak tartalmaznia kell,
valamint a rendelet a fizetési felszolitas - formanyomtatvanyi - formajat is rogzitette.*® Az
adost a fizetési fegyelem betartasara, a hitelezével vald megegyezésre 0sztonozte, illetve
megsziintette azon eseteket, amikor a johiszemii adosokkal szemben indul meg az eljaras
anélkiil, hogy az ados tudna a vele szemben tamasztott kdvetelésrol (pl. nem iktatott szamla,
,elkallodott szamla”, tobbéves szamla esetében). A hitelezok tekintetében pedig a fizetési
felszolitas megtorténte garantalta, hogy az ados esetleges hallgatasanak, nem-teljesitésének

kovetkezményei kizdrdlag az addst fogjak terhelni.

Erdekes, hogy a 2006-os moédositis még nem tartalmazta a ,szerzédésen alapuld”
fordulatot, ezt csak a wvallalkoz6i ,korbetartozasok” mérséklése céljabol torténd
torvénymodositasokrol szold 2007. évi LXXVIIL. térvénnyel torténd modositasa vezette be.
Ezzel kapcsolatosan a torvényjavaslat indokolasa a kovetkez6t emelte ki: ,,Az uj megoldas
nem hozza az adost kiszolgaltatott helyzetbe, nem jar azzal, hogy az ados dltala meg nem

ismerheto kovetelés miatt keriilne felszamolas ala. A kovetelés minden esetben szerzodéses

99.15/2006. (IV. 7.) IM rendelet a felszamoldsi eljaras irdnti kérelem benyujtisat megeldzé fizetési felszolitas
formai és tartalmi kellékeir6l. Eszerint:

1. § A Cstv. 24. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott, a Cstv. 27. §-a (2) bekezdésének a) pontja szerinti
fizetési felszolitasnak (a tovabbiakban: fizetési felszolitas) tartalmaznia kell:

a) az arra valo figyelmeztetést, hogy felszamolasi eljaras kezdeményezheté az ados ellen, ha a fizetési
felszolitas kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil nem vitatja indokolt irasbeli nyilatkozatban a fizetési
felszolitasban megjelolt kovetelést és nem is egyenliti azt ki,

b) az adds nevét és cimét,

¢) a hitelezd nevét és cimét,

d) a kovetelés - azon beliil a fokovetelés és jarulékai (tokekovetelés és kamatok) - Osszegét, mértékét és
esedékességét,

e) a tartozas jogcimét,

f) az engedményezo nevét és az engedményezés idopontjat, ha a hitelezd a kovetelést engedményezés utjan
szerezte,

g) a hitelez6 meghatalmazott képviseldjének nevét €s cimét, ha a hitelezé meghatalmazott képviseld utjan jar
el,

h) a hitelez6 vagy a hitelez6 meghatalmazott képviseldjének alairasat.

38



viszonyon alapul, ami két fontos kévetkezménnyel jar. Egyrészt az ados fizetési
kotelezettséget vdallal, hiszen létrejon a felek kozétt a jogviszony, mdsrészt e fizetési
kotelezettségere a hitelezé a szamla megkiildésével kiilon is ,,figyelmezteti”. Ezt kévetoen
az adost terheli a szamla kezelésének felelossége, igy az, hogy annak tartalmat
megvizsgalja: amennyiben megalapozott és helyes, fizetési hataridoben kifizesse;

amennyiben megalapozatlan azt irasban vitassa.”*®

A modositast kovetden a Csdédtdrvény 27. § (2) a) pontja szerinti felszdmoléasi ok
Iényegében valtozatlan maradt napjainkig, csak kisebb-nagyobb pontositasok kapcsolddtak
az adott §-hoz és a kapcsolodo eljarasi szabalyokhoz. A tovdbbiakban a fizetésképtelenség

megallapitasdnak egyes tényallasi elemeit vessziik sorra.

I11.1.1. A szerzédésen alapulo

Komoly egyszertsitést jelentett a felszamolasi eljarasok elbiralasa kapcsan, mikor is a
jogalkot6 a szerzddéses jogviszonyra korlatozta a jelen pontban targyalt felszamolasi ok
alapjaul szolgal6 szoba johetd koveteléseket. Az elméleti megkdzelités szerint nincs attol
egyszerlibb, mint egy meglévo szerz6dés alapjan megallapitani, hogy van-e kovetelés, az
mikor valt esedékessé és hogy ez alapjan teljesitett-e a kotelezett. De ahogyan mar Juhasz
Laszl6 is megirta 2008-ban, a helyzet ettdl sokkal bonyolultabb, hiszen szerzddést lehet
kotni szoban, irdsban és rautalé magatartassal is.'%! Ezek koziil még az irdsbeli szerzédés a

leginkdbb kezelhetd harmadik felek vagy a birdésag szamara, a fennmaradd két esetben

100 2007. évi LXXVIIL tdrvény indokolasa - a vallalkozéi ,korbetartozasok” mérséklése céljabol torténd
torvénymodositasokrol. Részletes indokolas az 1. §-hoz.

Erdekes, hogy a javaslat itt még kifejezetten kiemelje, hogy a jogalkotd nem timogatja a kovetelésbehajtasi
célu felszamolasi kérelmeket:

,Annak érdekében azonban, hogy a torvény kizarja a kovetelésbehajtasi célu felszamolasi kérelmeket, a
modositas garancialis szabalyt rogzit: a hitelez6 koteles irasban felszélitani az addst a teljesitésre. Ennek a
felszolitasnak a kézhezvételéhez a torvény szerint a hatdlyos szabalyozastol eltéré jogkovetkezmények
fiz6dnek:

- az ados a kézhezvételét megeldzd napig van abban a helyzetben, hogy a tartozast vitassa; a hitelezdi
felszolitas kézhezvételének iddpontjaban jogveszté modon elesik - a felszamolasi eljaras vonatkozasaban - a
vitatas jogatol;

- ebben a helyzetben az ados mar kizarolag teljesitéssel keriilheti el a felszamolasi eljarast, a torvény azonban
egyértelmiivé teszi, hogy az ilyenkor torténd teljesités nem tartozaselismerés, igy az ados a teljesitést késébb
polgari perben visszakovetelheti;

- amennyiben a fizetési felszolitasra sem torténik teljesités, a felszamolasi kérelem benytjthato.”

101 JunASZ Laszlo: A Csédtorvény 2007. évi modositasanak néhany kérdése. II. Céghirnok, 2008/5. 10-14.
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azonban igen erdsen kell valamelyik fél nyilatkozataira épiteni a szerzodés tartalmanak
rekonstrualasa soran. Az ados szerzddésen alapuld, nem vitatott, és a teljesitési hatarido
lejartat kovetd hataridon beliil ki nem egyenlitett kovetelésére alapitott fizetésképtelenség
megallapitdsa iranti kérelem esetén a hitelez6t nem terheli a szerzddés létrejottének
bizonyitasa €és a birdsagnak sem a szerzddés létrejotte kérdésében kell allast foglalnia,
pusztan abban a kérdésben, hogy az a kovetelés, amelyre a hitelezd a fizetésképtelenségi
kérelmet alapitja, szerzdésen alapuld kovetelésnek mindsiil-e vagy sem. Az addsnak az a
védekezése, hogy a szerzddés nem jott 1étre, vitatasnak mindstil, vitatdsnak azonban csak a

Cstv. 27. § (3) bekezdése szerinti fizetési felszolitas kézhezvételéig van helye.'%2

A 4/2013. Polgari jogegységi hatarozat a szerzddésen alapuld tartozast értelmezte. A
jogegységi tanacsnak abban kellett allast foglalnia, hogy a nem szerzddésszeriien teljesitett
kotelezettségekbdl, az érvénytelen szerzddésbal, illetve a szerz6dés megsziinésébol eredd

pénzkdvetelés megalapozhatja-e az ados fizetésképtelenségét.

A szerz6dés megszegésébol eredd kovetelések értelemszertien szerzodésen alapulnak. Ha
barmely tartalmi elem tekintetében a szerzOdés nem teljesiil, azaz a kotelezettség
szerzOdésszerli teljesitése elmarad, szerzOdésszegés valosul meg. A  visszterhes
szerzddésekben jellemzden az egyik fél dolog szolgaltatasara vallal kitelezettséget, a masik
fél pedig a pénzbeli ellenérték, azaz a pénzszolgaltatas fizetését vallalja. A szerzOdésszeges
barmely szerz6dd fél oldalan megvalosulhat. A pénzszolgaltatisra koteles fél részeérdl
eléallhat fizetési késedelem, a fizetés teljesitésének megtagadasa vagy meghitisuldsa, mig a
dologszolgaltatast vallalo fél ugyancsak teljesithet késedelmesen, hibdsan, a teljesitést
megtagadhatja, vagy az meghitsulhat. A dologszolgaltatds nem, vagy nem szerzédésszerti
teljesitésébdl - a szerzOdésszegés jogkovetkezményeit alkalmazva - az igények

pénzkdvetelés formajaban jelennek meg. 1%

CsOke Andrea a jogegységi hatarozat kapcsan azt jegyezte meg, hogy kisebb volt a
jelentdsége a szerzddésen alapuld tartozas értelmezésének, mert a gyakorlat eddig is

alkalmazta azt hibas teljesitési és mas igények kapcsan is; a jogegységi hatarozat —

102 BDT2024.4772.
103 4/2013. Jogegységi hatarozat. Indokolas III.
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allaspontja szerint — fontosabb volt abban a tekintetben, hogy a fizetési felszolitas

tartalméaval kapcsolatosan adott iranymutatést.'%*

Erdekes kérdésként meriil fel, hogy mennyiben egyeztethetd ossze a ,,szerzédésen alapuld
tartozas” fogalma a Ptk. 6:146. §-ban szabalyozott, a jogosult vagyonaban a teljesités soran
okozott karokra alkalmazand¢ felelosségi szabalyokkal. A Ptk. vonatkoz6 szabalya nem azt
mondja ki, hogy ezek az igények a szerz6désbdl erednek — ezért adekvat a
szerzOdésszegéssel okozott karok szabalyainak alkalmazasa -, hanem egy alkalmazando
kartéritési rezsimet hataroz meg.'®® Allaspontunk szerint ezzel egyiitt az ilyen kartéritési

igények is alapul szolgéalhatnak a fizetésképtelenség megallapitasahoz.

111.1.2. Nem vitatott vagy elismert tartozas

Ahogyan azt korabban irtuk, a jogalkotd a Csddtdrvény modositasaival egyre inkdbb abba
az irdnyba terelte a pénzforgalmi szemléleti fizetésképtelenséget, hogy az ados
adott esetben ennek hatasara — még nyilvanval6 fizetOképesség esetén is — elrendeltesse az

ados felszamolasat.

A tényallas elsd eleme a ,,nem vitatott”. A jogalkotd abbol indult ki, hogy amennyiben egy
ados olya fizetési felszolitast vagy szamlat kap, amelyet valamely okbol nem kivan
megfizetni, tigy elvarhato t6le hogy ezt a masik fél szamara jelezze. Hangstlyozzuk, hogy
a jelen fejezetben targyalt fizetésképtelenségi okrol kizarolag szerzddés esetén
beszélhetiink. Az pedig vitan feliil all, hogy a Ptk. 6:62. § szerint a feleknek egytittmtkodési
és tajékoztatasi kotelezettsége van. Ez mind a két félre vonatkozik: a hitelezének ki kell
allitani a szdml4jat (és azt el is kell juttatni az adoshoz) vagy meg kell kiildeni a fizetési
felszolitast, ennek hianydban a kovetelés nem valik esedékessé. Az adds oldalarol
ugyanennek a kotelezettségnek a masik oldala, hogy jelezze ha nem kivan teljesiteni: mert

nem rendelt ilyen szolgaltatast, hibdsan teljesitett a hitelezd, beszamitassal €1, a lista szinte

104 CsOKE Andrea: Ami a 4/2013. szamu polgari jogegységi hatarozatbol kovetkezik... Céghirndk, 2013/12.
9-10.

105 Mint ahogyan az egészségiigyrdl sz616 1997. évi CLIV. torvény 244. § (2) bekezdése sem azt mondja ki,
hogy az orvos és a beteg kozott nem kezelési szerz6dés jon létre, hanem azt, hogy annak ellenére, hogy van
koztiik szerz6dés, a szerzddésen kiviil okozott karok szabalyait kell alkalmazni.
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végtelen. Itt tehat egy a polgari torvénykdnyvben konkrétan meghatarozott magatartast kér

szamon a jogalkot6 az adoson.

Az elismert tartozas kapcsan kifejezett jognyilatkozat all rendelkezésre arrdl, hogy az ados
a tartozast jogosnak tartja. E korben kétségteleniil alkalmazhatok a Ptk. 3:99. §-hoz
kapcsolddo iranymutatasok és a biroi gyakorlat, mivel a vonatkozé jogszabalyhely az adds
altal elismert kovetelések apportalhatosagarol szol. Mivel a jognyilatkozatnak kifejezettnek

kell lennie, annak értékeléséhez nem férhet szamottevd kétség 1%

Allaspontunk szerint tal sok jelentdsége nincs az ,.elismert” fordulatnak, azt akar el is
lehetne hagyni a torvénybol — sot, megkockaztatjuk, hogy szerencsésebb lenne elhagyni -,
mivel ahogyan azt Juhasz Laszl6 is megjegyzi,}%” az adosnak az elismert kdvetelést is van
lehetdsége vitatni és ebben az esetben gyakorlatilag csak a peres eljaras marad, ahol a felek
tisztazhatjak azt, hogy voltaképpen tartozik-e az ados a hitelezének, a felszamolasi eljaras

keretei erre nem alkalmasak.

111.1.3. A teljesitési id6 lejarta és a tovabbi 20 nap

Ahogyan korabban lattuk, a modern kori Csddtorvények mind adtak lehetdséget arra, hogy
a teljesitési hataridét kovetden az adds még teljesithessen és ezzel elkeriilje a felszamolast.
Eléfordulhat ugyanis, hogy elkeveredik egy szamla, rosszul iktatjak, rosszul allitjak be az
utalast €s igy tovabb. Nem indokolt nem jelentds emberi mulasztisok miatt egy céget

megsziintetni.

A teljesitési id6 kapcsan a szerzddés rendelkezései az irdnyadok. A teljesitési 1d6 beallta
feltételezi, hogy a jogosult megtette mindazon cselekményeket (ide értve kiilondsen de nem
kizar6lagosan a szamla kiallitasat vagy a tulajdonképpeni teljesitést). A Ptk. 6:130. §-a
rendelkezik azokrdl az esetekrdl, mikor a felek a pénztartozés teljesitésének idejét nem
hataroztak meg kiilon a szerzédésiikben. Vélhetden ez a szerzddések kisebb részét érinti,
ugyanakkor célszerti ezeket a szabalyokat kdvetni abban az esetben, ha a Felek szoban vagy

rautalo magatartassal kotottek szerzédést, mivel ezek olyan objektiv koriilmények, melyek

106 DARAI Péter: Elismert és vitatott kovetelés a felszamolasi eljarasban I. Céghirnok, 2011/10. 12-14.
107 JunASz Laszld: A magyar fizetésképtelenségi jog kézikonyve I-11. HVG-ORAC, Budapest, 2019. 493.
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nyoman mind az adds, mind az eljar6 birésag konkrétan meg tudja allapitani, hogy az

addsnak mikor jar le a teljesitési hatarideje.

Bér a Csddtorvény kovetelésrol beszél, ez értelemszeriien csak pénzkovetelés lehet, mivel
a Csodtorvény 3. §-ban irt hitelezé definici6 magaban foglalja azt, hogy csak olyan lehet,
akinek pénzkovetelése van az addssal szemben. Ha nem pénzkovetelése — hanem mondjuk
vagyontargy kiadasa iranti kovetelése — van az adossal szemben, akkor a felszamolasi
eljaras tekintetében kereshetdségi joga nem all fenn, igy az ilyen hitelezé kérelmét vissza

kell utasitani.

Fontos kiemelni, hogy a teljesitési id6é kapcsan latunk egy kényszerii kétarcusagot a
gyakorlatban — ezt a teriilettel foglalkozo birdk is vélhetéen elismerik. A felszamolas
elrendelése iranti nemperes eljarasban a birdsag feladata nem a jogvita eldontése, nem annak
megallapitasa, hogy valaki szerzddésszeriien, jOl, hibasan vagy késve teljesitett. A birdsag
feladata annak megallapitasa, hogy a jogszabdlyi feltételek fennéllnak-e a felszamolas
elrendeléséhez vagy sem. Elképzelhetd példaul olyan eset, hogy a felek moddositottak a
fizetési hatarid6t, azonban az ezzel kapcsolatos kifogasait — ti. hogy a modosult fizetési
hatarid6 fényében a hitelezd felszdmolési kérelme id6 eldtti — az adds csak mondjuk a

fellebbezési eljarasban adja eld, azonban ennek nincs jelentdsége.

A Kiria egy eseti dontésében kimondta, hogy nem vizsgalhat6 a felszamolasi eljarasban az,
hogy mi mindsiil a szerzddés szerint teljesitési hatariddnek, az lejart vagy sem a
rendelkezésre all6 egyéb iratok szerint, stb. Ha az adds nem ért egyet a hitelezd szdml4jaban
(felhivasaban) foglaltakkal, azt jeleznie kell a hitelezd felé. Amennyiben ezt nem teszi meg,

gy a fizetési felszolitast kdvetden ezt mar nem teheti meg.1%

fgy tehat amennyiben nem nyilvanvaloan iratellenes az eljarast kezdeményezé tényallitisa
a teljesitési idovel kapcsolatosan, az utobb bekovetkezett — akar a fizetési felszolitast kovetd
— vitatds mar nem lehet akadalya a felszamolas elrendelésének. Szerzddésen alapulo lejart
tartozads miatt a Cstv. 27. § (2) bekezdés a) pontjdban nevesitett fizetésképtelenségi ok

els6dlegesen a szdmla ellendrzését elmulasztd - vagyis az azt nem teljesitd, de idében nem

108 Kuaria Gfv.X.30.236/2011/5.
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is vitatd - adost szankcionalja a fizetésképtelenséggel, illetve egyben azzal, hogy a

fizetésképtelenség alol az ados utobb mar csak a fizetéssel szabadulhat. 1%

A fizetési hataridé lejartat kovetd tovabbi 20 napos hataridé6 mértékérdl aligha lehet
dogmatikai megfontolast vélelmezni. Vélhetden kevesen vannak mindazok, akik
megalapozottan tudnak amellett érvelni, hogy van olyan felsébb cél vagy akarat, ami miatt
ennek a hataridének pont 20 napnak kell lennie és nem 19-nek vagy 21-nek. Az allaspontunk
szerint helyes, hogy a jogalkot6 tovabbi néhany nappal meghosszabbitja mind a fizetés,
mind a vitatas lehetdségét. Ismert az iizleti életben, hogy sok cégnél vannak ugynevezett
,utalasi napok”, amikor a felgyililemlett szamlak ellenértékét a hét — egy vagy kett6 — fix
napjan utaljak el, s a gyakorlat azt mutatja, hogy ez a nap szinte mindig a szamla lejartat

kovetd utalasi nap. Idénként ezt még szerzodésben is rogzitik.

Azonban még ha nincs is szerzddésben rogzitve, akkor is be kell latni, hogy adott esetben
egy cég felszdmolasa nem dallna aranyban azzal, hogy néhany napot késett a fizetéssel,
barmennyire is bosszantd vagy adott esetben husbavagd ez a jogosulti oldalon. Tovabba
praktikus megfontolds a jogalkoto részérdl, hogy a maximalizalt fizetési hataridd szerepel a
Polgari torvénykdnyvben,*'® minimalis fizetési hataridé — amelynél csak hosszabb lehet —
viszont nem. SOt, tobb esetben a fizetés nyomban esedékes lesz. Ha azonban a fizetés

nyomban vagy nagyon rovid idon beliil esedékes, tigy a kotelezettnek adott esetben nincs is

109 BH2023.12.

10 ptk. 6:130. § (3) Vallalkozasok kozotti szerzédés esetén az e § rendelkezéseitdl a johiszemiiség és tisztesség
kovetelményének megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul a jogosult hatranyara eltérd szerzodési feltételt
— mint tisztességtelen kikotést — a jogosult megtamadhatja. Pénztartozas fizetésére kotelezett szerzodo
hatésadgnak szerzodd hatdésagnak nem mindsiilo vallalkozassal kotott szerzodése esetén a pénztartozas
teljesitésére kikotott ido az (1)—(2) bekezdésben meghatarozott hataridoket csak akkor haladhatja meg, ha a
szerz6désben a felek a pénztartozas halasztott teljesitésében allapodtak meg, feltéve hogy a szerz6dés jellege
miatt ez tényszeriien indokolt; a pénztartozas teljesitésére kikotott id6 ebben az esetben sem haladhatja meg a
hatvan napot. Pénztartozas fizetésére kotelezett szerz6dé hatésagnak szerz6d6 hatdsdgnak nem mindsiilé
vallalkozassal kotott szerzédése esetén a pénztartozas teljesitésére kikotott idé a hatvan napot meghaladd
részében semmis.

(4) Vallalkozasok kozotti szerzodés esetén az ellenkezd bizonyitasaig tisztességtelen kiktésnek kell tekinteni
a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul a jogosult
hatranyara eltéré olyan szerzédési feltételt, amely a pénztartozas teljesitésére az (1) és (2) bekezdésben
foglaltaktol eltérd, hatvan napnal hosszabb hataridot hataroz meg. Pénztartozas fizetésére kotelezett szerz6d6
hatosagnak szerz6dd hatésagnak nem mindsiild vallalkozassal kotdtt szerzodése esetén a pénztartozas
teljesitésére az (1)—(2) bekezdés rendelkezéseitdl eltérden, a johiszemiiség €s tisztesség kovetelményének
megsértésével egyoldalian és indokolatlanul a jogosult hatranyara kikotott olyan hataridét, amely a hatvan
napot nem haladja meg — mint tisztességtelen kikotést —, a jogosult megtimadhatja.
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ideje megvizsgalni a kovetelést, annak vitathatosagardl donteni vagy csak megfizetni. A
plusz 20 napos hataridé biztositja az ados részére azt, hogy legalabb 20 napja van a
kovetelés sorsarol donteni: hogy megfizeti, vitatja vagy vallalja miatta a felszamolas

kockézatat.

Erdekes kérdést vet fel tovabba a gazdasagi életben gyakran alkalmazott Gigynevezett
arbevétel-fliggdségi kikotés alkalmazasa a szerzddésekben. Az arbevétel-fliggdségi
kikotések lényege, hogy a megrendeld (vagy mas koztes személy) sajat teljesitését attol teszi
fliggdve, hogy szamara teljesitett-e egy harmadik személy egy szolgaltatast. Tipikusan
eléfordul fovallalkozo-alvallalkozd viszonylatban, mikor a fdvallalkozd a sajat
megrendeldjének a teljesitésétol teszi fiiggdve az alvallalkozdval szemben fennallo fizetési
kotelezettségeinek teljesitését. De eléfordulhat igynoki szerz6désekben is, ahol az igynok
jutalékanak megfizetését attol teszi fliggéveé az eladd, hogy a kozvetitett vevo a sajat
ellenértékét megfizesse. Ennek lehet olyan racionalisnak tekinthetd indokot taldlni, hogy
végsd soron ekkor ddl el, hogy megfeleld volt-e a kitelezett teljesitése, azonban nem szabad
elfelejteni, hogy ekkor a kotelezett teljesitésének elfogadasa egy a szerz6désben nem részes

harmadik személytdl fiigg.

Nagy kivitelezések korében tipikus, hogy egy-egy alvéllalkoz6 akar tobb honapot, vagy
tobb mint egy €vet is var arra, hogy az 6t megilletd pénzosszegeket megkapja. Rendkiviil
méltanytalan tud ez lenni példaul egy talajszilarditasi (c616p6z€s) vagy résfalas munkatér-
hatérlast végz6 alvallalkozoval szemben, hiszen példaul a résfal egy irodahdz vagy tarsashaz
épitésének egyik elsd 1épése, az épiilet atadasa ehhez képest akar 2 évvel késdbb is torténhet.
Raadésul a fovallalkozo kifizetése elmaradhat példaul masik alvéllalkozo6 szerzodésszegése
vagy egy masik kovetelés megrendeld altali beszamitasa folytan is, s igy teljes mértékben

bizonytalann4 vélhat a kifizetés megtorténte.

A Kuria mar tobb dontésében foglalkozott a kérdéssel, s kimondta, hogy nyilvanvaldan a
joerkdlesbe iitkozik ugyanis az a szerzddéses kikotés, amelyben az alvallalkozé dijanak
megfizetését a szerzédéses partnere sajat megrendel6jének teljesitésétol teszi fiiggove. !

Arra is tekintettel kell lenni, hogy a semmisség szempontjabdl nem relevans az, hogy utobb

1 Karia Pfv.V.22.018/2018/5.
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ez a helyzet hatranyos volt-e az alvallalkozonak — hiszen lehet, hogy a févallalkozé mar
korabban megkapta az ellenértéket a sajat megrendeldjétél, mint hogy lejart volna az
alvéllalkozé szdmlaja — hiszen az érvénytelenségi ok a szerz6dés megkotésekor all fenn.
Ugyan ezen ok miatt tartjuk semmisnek azokat a szerzddéses rendelkezéseket, melyek a
kiilonbozo jotallasi vagy szavatossagi hataridok indulasat a teljes projekt atadasdhoz kotik:
jol lathato annak a tarthatatlansaga, hogy — a példanal maradva — egy résfalaz¢é alvallalkozo
2008-ban elkésziilt a résfallal, majd a valsag miatt az épitkezés leallt és 2015-ben indult
ujra, 2017-ben adtak at a kész épiiletet, igy a tényleges teljesitést koveto 10. évben kezdddott

csak el gyakorlatilag a jotallasi idoszak.

Allaspontunk szerint ugyanakkor nem lehet altalnossagban kizarni az arbevétel fliggéségi
kikotéseket, azok nem minden esetben semmisek. A kordbban emlitett {igynoki
szerzddéseknél komoly informacids aszimmetria all fenn a kozvetitett vevo tekintetében a
megbizd-eladd és az ligyndk kozott, a megbizd a sokszor mas orszagban 1évd vevok
teljesitoképességét és teljesitési készségét aligha ismeri, hiszen pont ezért bizta meg az
igynokot a kozvetitéssel, hogy neki ne kelljen ezzel foglalkoznia és eréforrast aldoznia. Az
egészséges bizalmatlansag mondatja azt, hogy ilyen esetekben lehet 1étjogosultsaga az
arbevétel-fliggdségi kikotéseknek. Hiszen a kozvetitd munkdjanak mindsége csak a vevo
teljesitésével vagy annak elmaradéasaval valik valojaban befejezetté, mig az alvallalkozonal
mar az alvallalkoz6 teljesitésekor rendelkezik minden informéacioval a kézzel foghatd
teljesitésr6l a vallalkozd, ami a szerzédésszerli megitéléshez sziikséges. Az ilyen

kikotéseket tehat esetrdl esetre kell vizsgalni.

A fentieknek azért lehet jelentdsége egy felszamoldasi eljaras soran, mert bar érvénytelenségi

112 1 113

pert a birésag nem folytathat le,”** azonban a nyilvanval6 semmisségi okot észlelnie kel

Szamla és fizetési felszolitas
A gyakorlatban szdmos problémat okoz, hogy szdmlakibocsatasra kotelezett adozok a

szerzddésiikben a szamla kiallitasanak lehetdségét teljesitésigazolds vagy mas irdsbeli

elismervény kiallitasahoz kotik, azonban a megrendeldi oldalon allo6 (megrendeld vagy

112 CsOKE Andrea: Nagykommentar a csédtorvényhez. Complex, Budapest, 2012. 312.
113 JunASz Laszlo: A magyar fizetésképtelenségi jog kézikonyve. I-1l. HVG-Orac, Budapest, 2017. 431-432.
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fovallalkoz6) a teljesitésigazolast nem allitja ki, azt visszatartja, ezzel a masik fél
szamlakibocsatasat ellehetetleniti. Szamla kiallitdsanak hianyaban a fél nem tudja a
kovetelést esedékessé tenni. Természetesen, a Ptk. 6:130. § alapjan ilyenkor polgari jogi
értelemben alldspontunk szerint lejartta tehetd a kovetelés fizetési felszolitassal is — még a
szerz6dés esetleges tiltd rendelkezése ellenére is. Hiszen az, aki megtagadja a
teljesitésigazolas kiallitasat (feltételezve most, hogy ezt jogos ok nélkiil teszi), ugy joggal
valo visszaélést kdvet el és nyilvanvaléan nem hivatkozhat a sajat felrohatd magatartasara,

hogy a fizetést (ide értve a kamatfizetést) elkertilje.

A Kuria mar elemezte a kérdést,'!* s arra az — allaspontunk szerint hibas — kdvetkeztetésre
jutott, hogy szamlakibocsatasra kotelezett hitelezé csak szamlaval hivhatja fel az adost a
teljesitésre. Nem fogadhat6 el fizetési felszolitast megeldzo szabalyos fizetési felhivasként
a szamlakibocsatasra kotelezett hitelezd levélben irt, a kovetelés ténybeli alapjat, jogcimét,
Osszegét ¢és teljesitési hataridejét tartalmazo fizetési felhivasa. Holott méas — 0jabb —
dontésében!™® pontosan arra hivatkozik a Kiria, hogy mivel az adds a térvényi hataridd
elteltével elesik a vitatas lehetdségétol, ezért fontos, hogy megkapja a megfeleld tartalmu
szamlat vagy annak hianyaban a kdvetelés ténybeli alapjat, jogcimét, 0sszegét és a teljesitési
hatarid6t tartalmazé fizetési felhivast - és ezaltal a vele szemben tdmasztott kovetelést —

megismerje.

Egybevag ez azzal, hogy csddjogi értelemben véve mind a szamlanak, mind a fizetési
felszolitasnak ez az egy funkcidja van: hogy az ados be tudja azonositani a vele szemben
tamasztott kovetelést. Ezt erdsiti a Pécsi {télétabla Fpkf.IV.40.070/2015/2. szamu dontése
is,11® mikor is kimondja, hogy amennyiben az adott kdvetelésrél nem 4llithat6 ki szamla
(tipikusan kotbér vagy kartéritési igények), akkor a szamla funkcigjat betoltd fizetési
felszolitast kell kiildeni eldszor, s ezzel felhivni az addst a teljesitésre, s csak a felszolitasban
szerepld hataridé eredménytelen elteltét kovetden kiildheté meg a csddjogi értelemben vett

— ez esetben masodik — fizetési felszolitas.

114 BH2016.312.
115 BH2023.12.
116 Melyet a Kairia Gfv.VI1.30.217/2015/6. szam végzésével helybenhagyott.
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Allaspontunk szerint nem vezethetd le a 4/2013. PJE-re tortént, a végzés [25] bekezdésében
szerepld allitds, hogy a "legalabb a kovetelés ténybeli alapjat, jogcimét, Osszegét és
teljesitési hataridejét tartalmazoé fizetési felhivas" - a fent kifejtett jogszabalyi
kotelezettségekre is tekintettel - nem alkalmazhaté a szadmlakibocsatasra kotelezett
gazdalkodo szervezetek altal. Ilyen sziikitd értelmezés a jogegységi hatarozatban nem
talalhaté meg. Az is érdekes, hogy a Kuria miért pont a szamlakibocsatasi kotelezettséget
eloird jogszabalyt koveteli meg a nemperes eljarasban, mikor egy sor mdas jogszabaly

esetleges be nem tartdsahoz'!’ rendszerint semmiféle szankciot nem fiiz.

Raadasul a fizetési felszolitasnak pont ugyan az, esetenként bévebb az informacioé-tartalma,
mint a szamlaknak, igy az elbiralhatésagot is megkonnyitik vagy legfeljebb egyenértékiivé
teszik. Egy dontésében a Kuria pont azt emelte ki, hogy ,,a Legfelsébb Birésag nem ért
egyet a jogerOs végzésben kifejtett azzal az allasponttal, mely szerint a birésagnak azt is
meg kell vizsgalnia, hogy a szamla kidllitasara jogszeriien keriilt-e sor, mert e vizsgélat
elvégzése az ados kotelessége.” 18 Ezek szerint azt, hogy jogos-e a szamla nem vizsgalhatja

a birésag, de az ennek ellenére fontos, hogy pusztan legyen.

Erdekes, hogy a hivatkozott dontésben a Kuria egy a gyakorlatban idérél-idére visszatérd
adosi probalkozast is igyekezett rovidre zarni: mikor az addsok arra hivatkoznak, hogy a
szamlat nem kaptak meg. A BH2021.313 szamu esetben kertilt el6 a kérdés, ahol is a Kuaria
kiemelte, hogy ha a felek a szerz6désben abban allapodnak meg, hogy elektronikus titon
tartjak egymadssal a kapcsolatot, ily moédon kiildik meg a szamlakat, akkor a
fizetésképtelenség megallapitdsa soran az elektronikus tuton megkiildott szdmlakat
kézbesitettnek kell tekinteni.!*® Az {igy tényallasaval kapcsolatosan azért fontos kiemelni,
hogy itt a felek a szerzddésben kifejezetten rendelkeztek arrdl, hogy az emailek mikor
mindsiilnek kézbesitettnek — ezen plusz tényallasi elem fliggvényében kell értékelni a Karia

megallapitasait.

Kiemeljiik, hogy a szamlakibocsatds kapcsan a gazdasdg életben szinte minden esetben

egyuttal AFA-fizetési kotelezettség keletkezik a szamlakibocsato oldalan, igy amennyiben

117 P1. hivatalbol észlelendd érvénytelenségi okok, hitelbiztositéki nyilvantartasba torténd bejegyzés hidnya
(faktoring esetén), stb.
118 Kuria Gfv.X.30.056/2011/3.

119 BH2021.313
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a hitelezd a szamlat kiallitja, Ggy kell a szamlan szerepld 6sszeg AFA-tartalmat befizetnie
a koltségvetésbe, hogy annak ellenértékét kovetelésbehajtasi célu felszamolasi eljarasnal 6-
12, tényleges fizetésképtelenségre alapozott eljarasnal — ahol a jogszabaly AFA-
visszaigénylési lehetdséget ad — 24 honapig nem kapja meg. A magyar vallalkozasok
pénziigyi lehetdségei egyszerlien nem teszik azt lehetové, hogy az 1-2 év mulva befolyd
osszegek AFA-tartalmat ennyi ideig maguk finanszirozzak. Ez a legtobb cégnek nem opcid

a fizetOképességilik megodrzése miatt.

A teljesitésigazolas ki nem allitdsa esetén az ados csak egy passziv magatartast tanusit, az
hogy akar felszolitasra sem allitja ki a teljesitésigazolast, nem értékelhetd vitatasként, hiszen
nem deriil ki beldle semmi olyan koriilmény, melyet a kdvetkezokben targyalunk a vitatas
tartalma kapcsan. A jogalkotdi szandék ugyanakkor elég egyértelmiien az, hogy az ados

eljarast megel6zo passzivitasat szankciondlja, a vitatast érdemben kell indokolni.

A vitatas tartalma és formdja

A Csddtorvény 27. § (2¢) bekezdése szerint akkor lehet az adds vitatasat megéllapitani, ha
az érdemben kétségbe vonja a fizetési kotelezettség jogcimét, fennallasat, esedékességét,
mértékét vagy Osszegét. Ezek a feltételek nem konjunktivak, tehat barmelyik tényallasi elem
vitatasa vitatotta teszi a kovetelést.!?’ Ezzel egyezéen foglalt allast a Kuria akkor, mikor is
kimondta, hogy a vitatds még ugy is hatdlyos, ha az ados a fizetési felhivasban megjelolt
dsszegeket a vitatd levélben nem emliti meg konkrétan.'?! Tipikus modja a vitatisnak — bar
onmagaban nem elégséges -, mikor a hitelezd szamlajat az adds visszakiildi. Amennyiben
az ilyen szamla-visszakiildés érdemi vitatassal tarsul, tehat példaul hibas vagy hidnyos
teljesitést allit az ados, gy az adds felszamolasa nem rendelhetd el.1?? Az sem sziikséges,
hogy az ad6s megvarja a szamlat: a kovetelést mar kordbban is vitatotta lehet tenni, nem

sziikséges minden alkalommal Gjabb és Gjabb vitatisokat tenni.?

120 THROK Judit: Emlékezteté a Kuria Polgéari Kollégiumanak Gazdasagi Szakéaga altal 2012. februar 29-én
megrendezett konferenciarol. Birosagi Hatarozatok, 2012/6. 514-515.

121 BH2022.77.

122 BH2016.211.

123 Kuria Gfv.VIL.30.043/2016/14.

49



Ha a hitelez6 tobb szamlakdvetelést érvényesit a felszamolasi eljarasban, ugy a felszamolas
elrendelhetd akkor is, ha az érvényesitett igények koziil akar csak egy tekintetében bealltak

a felszamolas elrendelésének feltételei.’?*

Az 1j Ptk. technolégiasemleges irasbeliség fogalmanak kdszonhetdéen kérdésként tudott
felmeriilni, hogy az adods irasbeli vitatasdnak pontosan milyen formaban kell érkeznie a
hitelez6hoz. Az 0j Ptk. hatdlyba 1épése elott még egyértelmii volt az a kijelentés, hogy
emailben vagy sms-ben nem kiildheté vitatés, az joghatas kivaltasara nem alkalmas.'?® Az
iras — elméletben — maradéktalanul alkalmas a nyilatkozat tartalménak visszaadasara,

elkertilhetd vele az eltéré emlékezetbdl vagy érdekbdl fakado torzulas.

A szoban érvényesen megkothetd szerzddéseket is rendszeresen irdsba foglaljak, mely
azonban nem az érvényességet érinti, hanem a késobbi vitdk elkeriilése érdekében igazolja
a pontos tartalmat (deklarativ okirat).}?® Egyértelmii volt az irasbeliség fogalma a toll és
papir kordban, azonban a technologia fejlédése talan mar napjainkra is meghaladta a ,,maga
irta és alairta” mantrajat. Az évszazados jogfejlodés mar tullépett a hiteles helyek altal
alatamasztott irdsbeliségen.'?” Az internet koraban az elektronikus ut hasznalatinak nagyon
sok elénye van: szinte azonnal érkeznek az iizenetek, minimadlis beéllitassal szamtalan
cimzettnek ugyanannyi idd, energia és pénz levelet kiildeni, konnyti a leveleket rendszerezni
¢s sokszorositani (vagy akar tordlni), a kommunikécié kornyezetbaratabb, mint a postai

levélkiildés.'?®

124 BDT2022.4501.

125 CsokE Andrea — TOROK Judit: Kérdések és vélaszok a cséd- és felszdmolasi eljarasok teriiletén II.
Céghirnok, 2013/7. 13.

126 CseHI Zoltan: Az érvénytelenség. In: Csehi Zoltan (szerk.): Kotelmi Jog I. — A 2013. évi V. torvény alapjan.
Menedzser Praxis, Budapest, 2014. 64—65.

121 KoMAROMI Lészl6: A kiilfoldi hatas kérdése a kozhitelli magan-irdsbeliség kozépkori magyar intézményei
tekintetében. In: Horvath Pal (Szerk.): Adalékok a magyar jogi kultira fejlodéstorténetéhez. nemzeti
Tankonyvkiad6, Budapest, 2008. 77-87.

128 Amelia RAWLS: Contract Formation in an Internet Age. The Columbia Science and Technology Law
Review, Volume X., 2009. 228-229.
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Most nem kivanunk kitérni az EIDAS rendelet!?

szabalyaira, mivel a rendeletnek megfeleld
elektronikus okirat vitan feliil irasbelinek mindsiil, igy azzal kapcsolatosan értelmezési

kérdés nem mertilhet fel.

A régi Ptk. nem hatarozta meg az irasbeliség fogalmat, az arra vonatkozé rendelkezéseket
az 1960-as Ptké.-ben helyezte el a jogalkotd.™*° Az 1960-as Ptké. vonatkozo rendelkezései
szerint ,,Ha jogszabdly a szerzddés érvényességéhez irasbeli alakot rendel, jogszabaly
eltéré rendelkezése hianyaban irdsbeli alakban létrejott szerzodeésnek kell tekinteni a
levélvaltas, a taviratvaltas, valamint a tavgépiron és telefax utjan tortént iizenetvaltas,
tovabba a kiilon torvényben meghatarozott maradando eszkozzel tett nyilatkozatvaltas — igy
kiilonosen fokozott biztonsagu elektronikus aldirassal alairt okirat — utjan létrejott

megegyezést.” 3!

Arrdl, hogy miért pont ezen kozvetitd csatorndkat valasztotta a jogalkotd, nem talalunk
érdemi informécidt sem a tvr.-ben, sem annak indokolasaban.® A tvr. hatalybalépésekor
az irasbeli formak felsoroldsa még csak kételemli volt: a levélvaltas utjan létrejott
megegyezeEs, illetve a taviratvaltas utjan 1étrejott megegyezés, utdbbi is azonban csak akkor,
ha ebben a felek kifejezetten megallapodtak. 1968 januarjatol a lista mar haromelemiivé
valt; kiegésziilt a tavgépiron tortént lizenetvaltassal, illetve kikeriilt a kiilon megéllapodasra
vonatkoz¢ fordulat a taviratvaltassal kapcsolatban. 2001 szeptemberében egésziilt ki a
felsorolas a kiilon térvényre €és az elektronikus aldirdsra hivatkozassal, s kiillonds modon,
csak 2004-ben kertilt bele a telefax — de a Legfelsébb Birdsag jogértelmezése szerint az mar

korabban is irasbelinek szamitott.'33

129 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 910/2014/EU rendelete ( 2014. jalius 23. ) a belsé piacon torténd
elektronikus tranzakcidkhoz kapcsolddo elektronikus azonositasrol €s bizalmi szolgaltatdsokrol, valamint az
1999/93/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl

1301960. évi 11. torvényerejli rendelet a Polgari Torvénykdnyv hatalybalépésérdl és végrehajtasarol

131 1960-as Ptké. 38. § (2) bek.

132 A tervezetnek a szerz6dések alakjaval foglalkozo 38. §-a javarészt a jelenlegi jogban is ismert tételeket
kodifikalja. Lasd: 1960. évi 11. térvényereji rendelet indokolasa — a Polgari Torvénykonyv hatalybalépésérdl
¢és végrehajtasarol I1. fejezet 5-74. § IV. 2. pont.

133 BH2003. 502. — A joggyakorlat még annyi pontositast adott a fenti szabalyhoz, hogy a faxnak nem a nap
végéig kell megérkeznie a birdsdgra, hanem a hivatali id6 végéig. Lasd: Legfelsébb Birdsag
Pfv.V1.24.855/2002/4. és Debreceni tél6tabla Gpkf.I11.30.678/2014/4.
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Eltér6é azonban a faxolt kiildeménnyel kapcsolatos joggyakorlat a végrehajtasi eljarasban:
,Okirat telefaxon val6 tovabbitasa esetén a ,,faxolast” visszaigazold jelentés valdsziniisiti,
hogy a telefax kiildése tortént, ha viszont a cimzett tagadja, hogy a telefaxot megkapta, vagy
vitatja az atvétel iddpontjat, az nem allapithaté meg, hogy a cimzett vette-e at a kiildeményt,
illetve mikor keriilt abba a helyzetbe, hogy megismerhesse a telefaxon tovabbitott okiratot.
Mindezek hianyaban viszont az atvétel ténye és idépontja bizonytalan.”*3* A végrehajtoi
vagy postai kézbesitéskor az atadasrol jegyzokonyv késziil vagy tértivevényt iratnak ald,
mely igazolja az atadas tényét, az atvevd személyét és az atadas idOpontjat. Ugyanugy
tartalmazhat bejegyzést a kézbesités meghitsulasanak okarol, koriilményeirdl. Ha az atadas
szabalyszerii, akkor a cimzett kockéazata, hogy a kiildeményt mikor bontja fel, annak
tartalmat mikor ismeri meg.'*®® Erdekes, hogy bar a felszamolasi eljarasban torténé kovetelés
bejelentésének elmulasztasa (hasonldan a végrehajtasi eljaras okirataihoz) igen komoly
kovetkezménnyel — jogvesztéssel — jar, a csddtorvény lehetdvé teszi a faxon torténd

igénybejelentést.3®

A korabbi birdsagi dontések nagyobb részben az egyszerli elektronikus levélben kiildott
jognyilatkozatok koré csoportosultak. A mindsitett elektronikus alairassal ellatott levélrdl
az 1960-as Ptké., illetve a vonatkozé kiilon torvény'® is rendelkezett, azonban a
joggyakorlatban problémat okozott, hogy az egyszerii elektronikus levél format is sok

esetben ezzel egyenértékiinek tekintették a jogkeresok. Eldszor is fontos leszogezni:

13 BH2012. 192.

135 Uo. — Véleményiink szerint az is a cimzett kockézata lenne, hogy amennyiben rendelkezik faxkésziilékkel
(hiszen nincs olyan kotelezettsége, hogy birtokoljon egyet), gondoskodjon annak tizemképességérol, papirral
torténd ellatottsagarol és megfelel idokozonként torténd ellendrzésérdl. Az indokoldssal igy nem tudunk
egyetérteni. Ezzel 6sszhangban lasd: BH2015. 169. —[13] ,,Amennyiben a felszamolo telefaxszamdt a hitelezék
szamara hozzaférhetové teszi, ugy az elektronikus kommunikdacio altalanossa valasaval szamolnia kell a
levelezés e formdjdnak igénybevételével. A felszamoloi tisztséget betoltd személy gondossagdahoz hozzatartozik
a telefaxkiildeményként érkezo levelek megfeleld kezelése, a telefaxkésziilek adatainak rogzitése és
megorzése.”

136 Kuria Gfv.VIL.30.399/2014. — BH2015. 169.

187 Az elektronikus alairdsrol szol6 2001. évi XXXV. torvény 4. § (1) Ha jogszabaly a 3. § (2)—(4)
bekezdésében foglaltakon kiviili jogviszonyban irasba foglalast ir eld, e kovetelménynek eleget tesz az
elektronikusan aldirt elektronikus dokumentumba foglalds is, ha az elektronikusan aldirt elektronikus
dokumentumot fokozott biztonsagu elektronikus alairassal irjak ala.
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onmagaban semmi jelentdsége nincs annak, hogy egy egyszerii e-mail irasbelinek

tekinthetd-e vagy sem.'*

A magyar polgari perjogban — ahol végsd soron a szerzddések is megméretnek — szabad
bizonyitas van, igy az esetleges bizonyitasi kdnnyebbségen tul az irasbeli alaknak semmi
jelentdsége nincs. Jelentsége lehet azonban — és ez a gyakoribb eset -, ha jogszabaly vagy
a felek megallapodasukban kifejezetten az irasbeli forméhoz tarsitanak joghatést; az ilyen
esetek teszik sziikségessé az egyszeri e-mail forma targyaldsat. A felek raadasul
elhelyezhetnek tgynevezett teljességi zaradékot, vagy merger clause-t,'*® mely szerint
pusztan az irott szerz0dés tartalmazza szerz0dési akaratukat, mas nem vehetd figyelembe.
A jogszabalyokban megtaldlhatd, irasbeliséget megkdveteld rendelkezések is inkabb
egyfajta visszatartdo er6t jelentenek; a leirt szonak ugyanis stilya van, igy az irasbeli
szerzédések rendszerint atgondoltabbak, mint a szoban megkétottek.'? Az irasbeli format
megkoveteld  jogszabalyi  rendelkezések  megsértése  pedig sok  allamban

kikényszerithetetlenné teszi a szerz8dés teljesitését.?4!

A korabbi joggyakorlatban a bir6sagok szigortian és kovetkezetesen elzarkdztak attol, hogy
irasbelinek fogadjak el az egyszerli elektronikus levelezést. Nem fogadta el a Kuria egy
szerz8désszegéssel okozott kar megtéritése érdekében inditott perben,#? mikor is a felperes
20 000 tonna mezOgazdasagi tiizeldanyag atvételére kivant az alperessel mezdgazdasagi
termékeértekesitési szerzodést kotni, azonban a felperes telefax Gtjan megkiildott ajanlatat az
alperes egyszer(i e-mail-ben igazolta vissza, s erre maga a felperes is egyszer(i e-mailben
reagalt. Mivel egyik fél sem rendelkezett fokozott biztonsdgu elektronikus aldirdssal, a

Kuria az alsébb birdsagok dontését megvaltoztatta, s kimondta, hogy a felek szerzddése

138 A Price Waterhouse Coopers szakértdinek jelentése szerint kozel husz éve egy atlagos gazdasagi
bilincselekmény miatt indult biintetéeljarasban tobb mint 500 ezer e-mailt és mas elektronikus adatot vizsgaltak
at, amik kés6bb a 80%-at adtdk a bizonyitékoknak; tehat valosziniileg elégséges bizonyossagot adhat az
egyszerl elektronikus levél is. Lasd: Infokommunikacio és Jog, 2005/10. sz., 215.

139 CHUNLIN Leonhard: Beyond th Four Corners of a Written Contract: a Global Challenge to U. S. Contract
Law. Pace International Law Review, 2009/1. 19. o.

140 patrick Selim ATIYAH: An Introduction to the Law of Contract. Fifth Edition, Clarendon Law Series,
Oxford, 2002. 163.

141 Stephen Martin LEAKE: A Digest of Principles of the Law of Contracts. Third Edition, Stevens and Sons,
London, 1892. 146.

142 Kuria Pfv.VI1.22.271/2011/6.
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joghatas kivaltasara alkalmatlan volt a kotelez6 alakisag megsértése miatt.’*® A birdsag
allaspontja szerint ugyanis, bar a konkrét ligyre nem vonatkozo, de (analdgiaként)
iranymutatasul szolgélo, XXV. szdmu polgari elvi dontésnek megfeleléen legaldbb a
feleket, az adasvétel targyat és a visszterhességre utalast kellett volna tartalmaznia, a
jarulékos kérdésekben megegyezhettek volna elektronikus levélvaltas utjan is. A telefaxon
eljuttatott ajanlatot azonban az alperes nem fogadta el irdsban, igy érvényesen nem johetett

létre a mezdgazdasagi termékértékesitési szerzodés

Egy ujabb végzésében a Kuria azonban kimondta,’** hogy a kovetelés vitatdsa nem
kizarolag az 1960-as Ptké.-ben eldirt, ott nevesitett modok egyikén lehet ,,irdsbeli”; ha a
vitatas formajat tekintve egyszerii e-mail, mely kétséget kizardban megérkezett — hiszen
tartalma nem vitatott a masik fél altal —igy a vitatas joghatalyos, tehat az ados felszamolasa
nem kezdhetd meg.1*> Két dologra szeretnénk ezzel kapcsolatban felhivni a figyelmet: az
egyik, hogy az ados és a hitelezd kozott 1étrejott szerzddés kifejezetten nevesitette, hogy az
egyszerll e-mail format a felek irasbelinek tekintik; a masik pedig, hogy ennek az iigyben,
az obiter dicta megallapitasok fényében egyaltalan nem volt jelentdsége. Példaértékii — és
sajnos nem mindenkinek magatdl értetédd — az alabbi megallapitas: ,,Helytalloan fejtette ki
a masodfoku birdésag, a vitatds irasbeli modjanak a jelentdsége az, hogy a vitatas

megtorténte, tartalma, iddpontja utélag is rekonstrualhato, ellendrizheté legyen.”4®

A Ptk. kodifikacio soran sok esetben mintéul szolgalt Bécsi Vételi Egyezmény,'*” melynek
11. cikke kimondja, hogy a szerzddésekre vonatkozdan nincs formakényszer, azok 1étezése
¢és tartalma barmilyen modon bizonyithatd, a szoveg kiilon kiemeli a tanubizonyitas
lehetdségét. A 13. cikk szerint irasbeli formanak kell tekinteni a taviratot €s a telexet is. Az
,»18” (includes) sz6 egyértelmiien jelzi, hogy az Egyezmény egy minimumot hatdroz meg,
tudniillik, hogy a taviratot és a telexet mindenféleképpen irasbelinek kell tekinteni a részes

allamoknak — mint amilyen Magyarorszdg is —, ezen tul azonban nagy szabadsaggal

143 Megjegyezziik, hogy a jogviszony létrejott ugyan a felek kozott, de kotelezd alakisag megsértése miatt
semmis. Lasd: BDT2007. 1512.

144 BH2015. 310.

15 Cs6dtorvény 27. § (3) bek.

146 BH2015. 310. [15] pontja.

147 Lasd pl.: BORONKAY Miklés: Kértérités fedezeti szerz8dés alapjan. Magyar Jog, 2015/5. 274-282.
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rendelkeznek az irasbeli forma meghatarozasat illetéen.'*® Egyes szerzék kifejezetten
kiemelik, hogy mivel az Egyezmény nem koveteli meg az aldirast, az irasbeliség

kritériumait az elektronikus kommunikéci6 is kielégiti.'4°

A Ptk. vonatkozé rendelkezése®®

szerint a jognyilatkozat valtozatlan formaban torténd
visszaadasat lehetévé kell tennie. Gyakori tévedés, hogy ebben a rendelkezésben sokan a
megmasithatatlansagot 14tjak, holott egyszerli nyelvtani értelmezéssel sem ezt jelenti. A
rendelkezés visszautal a funkcidra: azért van sziikség a valtozatlan visszaidézésre, hogy az
irasbeli formaban elkésziilt jognyilatkozatot késobb is jra elé tudjuk venni, amennyiben
vita timad a tartalmat illetden.*! Fontos mind az egyszerti (papiralap), mind a sima e-mail,
mind a mindsitett elektronikus alairassal rendelkezé e-mail esetén megjegyezni, hogy a
forgalomban jelenlévod jogalanyok — akik tehat egyuttal a nyilatkozattevok zomét adjak —
tobb, mint 99%-a nem rendelkezik olyan tudassal, amivel az itt felsoroltak barmelyikét ugy
tudja modositani, hogy a modositds szakember szamdra nem nyilvanvalo. A nyilatkozat
megtételének idépontjat eddig még senki sem allitotta pellengérre az egyszerii e-mail
kapcsan, igy egyik érvet vagy ellenérvet sem tudjuk cafolni. A nyilatkozattevd személyét
érintve: valdban ,,csak” az e-mail-cimet latjuk az egyszerii e-mailnél, nem pedig azt, hogy
ki kiildte; a kiildéshez azonban be kell 1épni mind a kiildé platformra, mind a levelez6

kliensbe, amelyekbdl egy atlag felhasznalonal legalabb az egyik jelszoval védett.

Tény ugyanakkor, hogy a fax szintén nem alkalmas arra, hogy a kiildd személyt azonositsa,
hiszen a faxon a telefonszam latszik amirdl faxoltak, a faxolt iratot ala sem kell irni,'®
mégsem kérddjelezte meg senki a faxolt jognyilatkozat irasbeli mivoltat. Korabban az 1960-

as Ptké. rendelkezett arrdl, hogy a fax irdsbeli, ez a rendelkezés a Ptk. hatalybalépésével

148 Jacob. S. Ziegel - Claude Samson: Report to the Uniform Law Conference of Canada on Convention on
Contracts for the International Sale of Goods. Toronto, 1981. Comment on Article 13.
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/wais/db/articles/english2.html

149 John O. HonNoOLD: Uniform Law for International Sales under the 1980 United Nations Convention.
Kluwer Law International, Haga, 1999. 141-142.

150 ptk. 6:7. § (3) Irasba foglaltnak kell tekinteni a jognyilatkozatot akkor is, ha annak kozlésére a
jognyilatkozatban foglalt tartalom valtozatlan visszaidézésére, a nyilatkozattevd személyének és a nyilatkozat
megtétele iddpontjanak azonositasara alkalmas formaban keriil sor.

151 Helyesen jegyzi meg Csehi Zoltan, hogy az okiratrol késziilt fényképfelvétel is megfelelhet ennek a
kovetelménynek. Lasd: Csehi Zoltan: 6:7. § Irasbeli alakhoz kététt jognyilatkozat. In: Csehi Zoltan (szerk.):
Az 1j Polgéri Torvénykonyv magyardzata — Kommentar a 2013. évi V. térvényhez. Menedzser Praxis,
Budapest, 2014. 6. Konyv 9.

152 BDT2001. 496.
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érvényét vesztette, a fax irasbeliségének tehat a Ptk.-n kell(ene) alapulnia. Sem a fax, sem
az egyszerii e-mail nem azonositja egyértelmlien a nyilatkozattevét (az egyik egy
telefonszamot, a masik egy cimet tud megmutatni), igy kétféle kovetkeztetést lehet levonni:

vagy mindkett6 irasbeli forma, vagy egyik sem az.

Cs6ke Andrea az ij Ptk. tanacsado testiilet allasfoglalasat idézi e korben és megallapitja:'®3

HFelmeriilt az iigyekben, hogy az e-mail nem felel meg a Cstv. 27. § (2¢) bekezdése szerinti
alakszeriiségi eloirasnak, amely a Ptk. 6:7. §, valamint a 2015. eévi CCXXIL. torveny 17. §-
a, illetve az eIDAS rendelet 26. cikke szerinti forma lehet. Egy egyszerii e-mailben tett
jognyilatkozat tehat egyes vélemények szerint nem mindosiil irasban tett jognyilatkozatnak a
Ptk. fényében.

A mar hivatkozott Uj Ptk. Tandcsadé Testiilet tagjainak tobbségi dlldspontia alapjan -
dllaspontom szerint - nem zarhato ki az ados e-mailben torténd vitatasa. A gazdasdgi
életben teljesen bevett forma a felek kozott az elektronikus modon valo kapcsolattartas és
Jjognyilatkozatok tétele. Van, hogy a felek kifejezetten kikotik szerzodésiikben az elektronikus
levél utjan torténd kapcsolattartast, s - ahogyan ezt bemutattam - ez a forma nem idegen a
Cstv. rendelkezéseitol sem.

Mindezek alapjan ugy vélem, hogy a BH 2015.310. szamu déntésben kifejtettek tovabbra is
alkalmazhatoak, s ez az értelmezés felel meg a folyamatosan és gyorsan valtozo

vilagunknak.”

A vitatas hatarideje és a hitelezo irasbeli felszolitasa

Ahogyan azt kordbban irtuk: szerzddésen alapuld lejart tartozas miatt a Cstv. 27. § (2)
bekezdés a) pontjdban nevesitett fizetésképtelenségi ok elsddlegesen a szamla ellendrzését
elmulasztd - vagyis az azt nem teljesitd, de idoben nem is vitatd - adost szankciondlja a
fizetésképtelenséggel, illetve egyben azzal, hogy a fizetésképtelenség aldl az ados utobb
mar csak a fizetéssel szabadulhat. Mindehhez pedig elengedhetetlen, hogy az ados a Cstv.
27. § (3) bekezdésében részletezett fizetési felszolitdst megel6zden, amelynek

kézhezvételével elesik a vitatas lehetdségétdl, a megfeleld tartalmi szamlat vagy annak

153 CSOKE Andrea: Fizetésképtelenségi forgacsok. Gazdasag és Jog, 2021/6. 25-26.
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hianyadban a kovetelés ténybeli alapjat, jogcimét, Osszegét és a teljesitési hataridot
tartalmazo fizetési felhivast - ¢és ezdltal a vele szemben tdmasztott kovetelést —
megismerje.’>* A pothataridé eredménytelen elteltét kdvetéen a hitelezonek ujfent fel kell

hivni az adost a teljesitésre, s csak ezt kovetden kezdeményezhetd az ados felszamolasa.

A fizetési felszolitasban a hitelezének meg kell jelolni az adds tartozésanak jogcimét,
Osszegét ¢és a teljesitési hataridot, tovabba meg kell hatarozni azt a végsd hataridot is,
amelynek eredménytelen elteltét kovetden a hitelez6 meg kivanja inditani a felszamolasi
eljarast vagy egyéb jogi Gton kivanja érvényesiteni a kovetelését. Erdekes kovetelmény a
jogcim megjeldlése, mivel — ahogyan azt kordbban irtuk — a jogeim megjeldlése a

szamlazasnal példaul nem feltétel.

Kérdésként meriilhet fel — joggal -, hogy mi a helyzet olyankor, ha az ad6s vagy a bir6sag
nem ért egyet a hitelezd altal megjeldlt jogcimmel? Az addsnak ilyenkor a vonatkozd
gyakorlat alapjan mar nincs joga a vitatdshoz, a birdsdg pedig gyakran nincs olyan
helyzetben hogy megitélje a jogcim helyességét. Megkockaztatjuk tovabba, hogy tekintve,
hogy a vonatkozo6 statisztikak szerint a felszdmolasok 99%-a kisvallalkozasokkal szemben
indul,®™® nekik sem a legfontosabb a pontos jogcim megjeldlés — mikor a jogcim eltalaldsa
lathatoan a képzett jogaszokat is kihivas elé allitja idonként az 0j Pp. tapasztalatai alapjan,
mivel ott jogcimhez kotottség érvényesiil -, hanem az, hogy megtudjak, hogy pontosan

melyik kovetelést kell kiegyenlitenitik.

Szobeli szerzddések esetén, ahol az adott szamlan példaul csak ,,szolgéltatds nytjtasa”
szerepel, a birdsag vizsgalodasa puszta formai ellenérzésre korlatozodhat: van-e megjeldlve
jogcim a fizetési felszolitdsban. Ugyan ez igaz a jogkovetkezményekre torténd
figyelmeztetésre: vélhetden til sok hozzdadott értéke nincs annak, hogy figyelmeztetni kell
arra az adost, hogy nemfizetése esetére vele szemben felszamolési eljarast kezdeményeznek
vagy egyéb jogi uton érvényesitik a kovetelést, ugyanakkor arra elég, hogy gyakori
elutasitasi ok, ha ez a fordulat nem szerepel akar sz6 szerint a fizetési felszolitasban. Holott

ennek az ados pénziigyi helyzete kapcsan vélhetden tal sok relevanciaja nincs.

154 BH2023.12
155 Statisztikai Tiikor (KSH) Https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/gyor/gaz/gaz1712.pdf
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Nagyon érdekesen alakult a gyakorlatban a hitelezOkre €s az addsra vonatkoz6 hataridok
értelmezése. Nem egy tigyvéd vagy hitelez6 ragadtatta el magat és vadolta adospartisaggal
a birésagokat mondvan, nekik nem az a dolguk, hogy minden aron megmentsék az adost,
hanem hogy a Csddtorvény szabalyait kovetve dontsenek. Ennek valdban akadalyat
képezhette tobb olyan dontést, amelyet csak nagy képzelOerdvel lehetett levezetni a

Csodtorvénybol.

A Csodtorvény 2006-os modositasa a kovetkezd modon hatdrozta meg a fizetési
felszolitassal kapcsolatos kézbesitési kérdéseket: (3) Amennyiben a (2) bekezdés a)
pontjdban meghatarozott iratokat postan kiildték, azt a tértivevényen feltiintetett atvételi
idépontban, ajanlott kiilldemény esetében pedig — ellenkezd bizonyitasig — a feladastol

szamitott 5todik munkanapon a belfoldi cimzetthez megérkezettnek kell tekinteni.!*

Ennek alapja az volt, hogy a cégeknek a székhelyiikon biztositaniuk kell a kiildemények
atvételét, s a posta pedig a fenti id0szak alatt biztosan eljuttatja a levelet a cimzetthez. Ebben
az id0szakban pont a biztonsag miatt célszeriibb is volt ajanlott levélként kiildeni a
felszolitast, nem pedig tértivevényesként (ekkor az ajanlott leveleket még levélszekrénybe
kézbesitették, nem pedig kézbe, mint napjainkban). A tértivevényes levélnél ugyanis
el6fordulhatott, hogy az ad6s barmely okbdl nem vette at a kiildeményt, kiilonosen azért,
mert nem mert el érte a postara, igy azt visszakiildték a feladonak, ,,cimzett nem kereste”

jelzéssel.

A Csddtorvény. 27. § (3) bekezdésének értelmezése korében kialakult birdi gyakorlat a
felszamolasi eljarads meginditasat megel6z0, ajanlott €s tértivevényes postai kiildeményként
is feladott fizetési felszolitas "nem kereste" jelzésti postai visszakiildése esetén akként
foglalt allast, hogy a hitelez6 fizetési felszolitasat az adosnak bizonyithaté modon at is kell
vennie.™®” Ez az éllaspont azon alapult, hogy a Csédtdrvény. 27. § (3) bekezdése a
tértivevényes postai feladasndl a "nem kereste" jelzéssel visszaérkezéshez kézbesitési
vélelmet nem flizott. Az eljarast megel6z6 szerzédéses jogviszonyban megkiildott, cimzett

jognyilatkozatra a bir6sagi gyakorlat - kifejezett térvényi rendelkezés hidnyéaban - a polgari

156 2006. évi VI. torvény - a csddeljarasrol, a felszamolasi eljarasrol és a végelszamolasrol szold 1991. évi
XLIX. torvény modositasardl 10. § (3)
157 Karia Gfv.X1. 30.180/2008/6.
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perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény 99. § (2) bekezdésében foglalt kézbesitési

vélelem szabalyait nem tartotta alkalmazhatonak.

Ez az anyagi jogi nyilatkozat a gyakorlat szerint a Csddtérvény specialis torvényi
rendelkezései alapjan masként hatalyosul abban az esetben, ha a fizetési felszolitas a
Csodtorvény 27. § (2) bekezdés a) pontjaban meghatarozott fizetésképtelenségi okhoz
sziikséges feltételként keriil postai Gton, akar tértivevényes, akar tértivevény nélkiili, mas
konyvelt kiildeményként az ados mint cimzett részére feladasra. Ezt az dllaspontot képviseli
- az ados vitatd nyilatkozataval Osszevetésben - a Kuria Gfv. VII. 30.368/2012/6. szamu
hatarozata, amikor kifejti, a Csoédtorvény csak a fizetési felszolitas adds altali
kézhezvételének igazolasat teszi kotelezévé, a vitatdsra vonatkozoan nem rogzit ilyen
elodirast. Ebbol pedig az anyagi jogi nyilatkozatok altalanos szabalyozéasabol kiindulva arra
vont le kovetkeztetést, hogy nem értékelhetd az adds terhére, ha a vitatd nyilatkozatarol a

hitelezd sajat felrohaté magatartisa miatt nem szerzett tudomast. %

Allaspontunk szerint ez az allaspont mér akkor sem volt timogathaté, mikor sziiletett.**

A hitelez6 fizetési felszolitdsanak tehat el kellett jutnia az addshoz, azt az addsnak 4t is
kellett vennie. Az addsi oldalrdl torténd vitatdsnal viszont csak el kellett azt kiildeni. Ez
azzal a kovetkezménnyel jart, hogy felkésziilt adésok nyugodtan mondhattak!®® a
kézbesitést végz0 postasnak, hogy hagyjon ott értesitdt arrdl, hogy tértivevényes levél
érkezett, a postan atvehetik a meghatdrozott hatarideig, s ezt kovetden az adoés még fel tud
adni egy vitatd levelet postai vagy elektronikus uton, hiszen a vitatdsnak az a feltétele, hogy

a fizetési felszolitas tényleges atvételét megel6zo napig kiildjek el. A birdsagok kifejezetten

158 EH 2016.09.G2: Kuria Gfv. VIL. 30.373/2015. A Cstv. 27. § (3) bekezdésén alapuld fizetési felszolitas
olyan anyagi jogi, cimzett, egyoldalu nyilatkozat, amelynek hatalyosulasahoz a Ptk.-ban foglalt szabalyoktol
eltéréen, a Cstv. specialis szabalyozasa nemcsak annak az ad6shoz mint cimzetthez postai uton torténd
megérkezését, de a kézhezvételén alapuldan arrdl az ados tényleges tudomasszerzését is megkdveteli.

159 J61 mutatja ezt a Kiria Pfv.V.20.396/2015/10. szam0 déntése: A gazdasagi tarsasignak a székhelyén
biztositania kell a postai kiildemények atvételét. Ezt a kdvetelményt a Ctv. 7. § (1) bekezdésébol vezette le,
mely szerint ,,a johiszemii joggyakorias kévetelményére és a 2006. évi V. torvény (Ctv.) 7. § (1) bekezdésében
irt kotelezettségre tekintettel a gazdasagi tarsasagoktol elvarhato olyan munkarendet, munkaszervezetet
miutkédtetni, amely lehetévé teszi a tarsasag székhelyére érkezo, iizleti életben szokasos postai kiildemények
lehetd legravidebb idon beliil torténd atveételét. A postai titon, nem hivatalos iratként kezbesitett jognyilatkozat
akkor tekintheté megérkezettnek, azaz hatalyosultnak, ha az a cimzett rendelkezése ald keriil oly modon, hogy
kizardlag az & akaratelhatdarozasan mulik, hogy a nyilatkozat tartalmat mikor ismeri meg.”

160 Tlletve mondhatjak a mai napig is, hiszen az erre vonatkozd szabaly nem valtozott.
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ki is emelik, hogy a vitatassal kapcsolatosan még az sem feltétel, hogy az megérkezzen a

hitelez6hoz, annak minddssze az elkiildését kell igazolnia az adosnak. 6!

A kézbesités kapcsan érdemi valtozast a Csddtorvény 2017. évi XLIX. torvénnyel térténd

t.162 Ahogyan azt korabban irtuk: az ados pusztin azzal is meg tudta

modositasa hozot
hitsitani a felszamolasi eljaras meginditasat, hogy a felszolitdsért nem ment el a postara,
amely igy ,,nem kereste” jelzéssel ment vissza a hitelez6hoz. Az 1j — jelenleg hatalyos —
szabalyok értelmében a hitelezé altal kiildott fizetési felszolitdst postai Gton mar csak
tértivevényes levélként lehet kiildeni.'®® A felszolitast pedig akkor is kézbesitettnek kell
tekinteni, ha a kézbesités akadalyozott,'®* a cimzett az atvételt megtagadta vagy a
kiildeményért nem jelentkezett — azaz nem kereste jelzéssel ment vissza a feladd altal

megjelolt cimre. A fikcid bedlltara a térvény egy valoszinttleniil hosszu, az elkiildéstol

szamitott 15 munkanapos hataridét allapitott meg.

Ez a hosszl hatdrid6 azt jelenti, hogy a hitelezd csak a szamldjanak lejartatdl szamitott
kortilbeliil 40 napon tul keriil abba a helyzetbe, hogy a felszamolas elrendelése iranti

kérelmet beadja. %

161 Karia Gfv. VII. 30.368/2012. Ha az adds a hitelezd szdmdra hatalyosan kiildi meg a kdvetelés vitatdsat

tartalmazé nyilatkozatot, a kovetelés akkor is vitatottnak mindsiil, ha a nyilatkozatot a hitelezé nem kapta
meg. A szabalyos megkiildést azonban igazolni kell.

162 (3) A (2) bekezdés a) pontja szerinti esetekben a fizetési felszolitdsban meg kell jeldlni az ados tartozasanak
jogcimét, Osszegét és a teljesitési hataridét, tovabba meg kell hatarozni azt a végsé hataridét is, amelynek
eredménytelen elteltét kovetden a hitelezé meg kivanja inditani a felszamolasi eljarast vagy egyéb jogi iton
kivanja érvényesiteni a kovetelését. Ha a fizetési felszolitast a hitelezd postan kivanja eljuttatni az adosnak,
azt tértivevény kiilonszolgaltatassal feladott postai konyvelt kiildeményként kell elkiildenie. A kiilldeményt a
feladastol szamitott tizendtodik munkanapon akkor is a cimzett altal kézhezvettnek kell tekinteni, ha

a) a postai kézbesitési szabalyok szerint a kézbesités akadalyozott,

b) a kiildemény atvételét a cimzett megtagadta, vagy

¢) a postai szolgaltato altal rendelkezésére tartott killdeményért a cimzett nem jelentkezett.

163 Tovébbra is létezik a személyes vagy futar tjan torténd kézbesités lehetdsége. Ahogy erre a Kiria Gfv.
VII. 30.201/2014. szamu dontése is utal: ,,Szabdlyszeriinek kell tekinteni az ados jognyilatkozatanak
kézbesitését személyes dtadas esetén, ha azt az ados képviseldje a hitelezo olyan alkalmazottia kezeihez
teljesitette, aki beosztdsdndl fogva az intézkedésre jogosult vezetd elé volt koteles, illetve jogosult terjeszteni”
164 Tipikusan: nincs levélszekrény az értesitd hatrahagyasara. Ld.: 335/2012. (XII. 4.) Korm. rendelet a postai
szolgaltatasok nyujtasanak és a hivatalos iratokkal kapcsolatos postai szolgaltatas részletes szabalyairol,
valamint a postai szolgaltatok altalanos szerzodési feltételeirdl és a postai szolgaltatasbol kizart vagy
feltételesen szallithato kiilldeményekrél 25. § (1) f) pont

185 Nem értiink egyet Juhasz Laszlonak ,,A magyar fizetésképtelenségi jog kézikonyve” c. miivének 511.
oldalan hivatkozott azon szamitassal, hogy az addsnak igy 35 nappal néne meg a hatarideje, mivel a kézbesités
kapcsan a torvény munkanaprol szol, ami rendszerint 5 van egy héten, igy a 15 munkanap valdjaban legalabb
7+7+5, azaz 19 nappal hosszabbitja meg a hataridot.
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A 20 nap, ami nem 20 nap

Erdekesen alakult a gyakorlatban a plusz husz napos hataridének a birdsagok altal torténd
szamitasa. Az uralkodd birosagi gyakorlat szerint ez a plusz husz napos hatarido csak a
hitelezd szamara jelent kotottséget: az adds a 20 napon tal is barmikor vitathatja a tartozasat,

egészen a hitelezd fizetési felszolitisanak atvételéig,.%®

A 20 napos hataridd célja, funkcioja az, hogy az ados ezen iddtartam alatt vagy rendezze a
tartozasat, vagy érdemben tegye azt vitassa, e hatarido lejartat kdvetden, azaz a 21. naptol
kiildheti el a hitelez6 azt a fizetési felszolitast, amely aztan a Cstv. 27. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan az ados fizetésképtelenségének megallapitasat megalapozza. Mindezekbdl az
kovetkezik, hogy a fizetési felszolitas keltének, megirdsa idOpontjanak joghatasa nincs, az
ados fizetésképtelenségének megallapitasa szempontjabol kizardlag annak van jelentdsége,
hogy azt a teljesitéstdl szamitott 20 nap elteltével kiildje el a hitelezd. Erre utal a Legfelsobb
Birosag Gfv.X.30.115/2011/5. szam k6zzé nem tett dontésében, amikor ugy foglal allast,
hogy a Cstv. 27. § (2) bekezdés a) pontjaban irt hataridd, azaz a teljesitési id6 lejartat kvetd
20 nap a hitelezdt kotelezi, ennek lejarta eldtt ugyanis nem kiildheti el joghatalyosan az ados

részére a fizetési felszolitast.1®’

A fizetési felszolitas tehat megirhatd kordbban, azonban az elkiildéssel meg kell varni a
teljesitési hataridét koveté 21. napot. A Kuria altal is megerdsitett elvaras logikus:
amennyiben a hataridd utolso (20.) napjan elkiildésre keriilne a levél, ugy valojaban még
nem tudni — kiilondsen az azonnali atutalasi rendszer koraban, amikor is akar 23:59-Kor is
azonnal a célszamlan lehet egy utalas, akar 20 millio Ft értékben is -,'%® hogy az adds
valdban elmulasztotta-e a pothataridoben is a fizetést. Nyilvanvaldan logikus a kérdés, hogy
mennyiben van ennek jelentdsége, hogy ha utobb kideriil, hogy ugyan korabban kiildték a

fizetési felszolitast, azonban az adds a hataridOben sem fizetett, tehat a végeredmény

szempontjabol irrelevans az elkiildés idépontja, azonban a tekintetben a nyelvtani

166 Bzt a hataridét a 2011. évi CXCVIL toérvénnyel tortént modositas vezette be, 20 napra emelve a hatéaridot
a korébbi 15-rdl.

167 pécsi {télétabla Fpkf. IV. 40.132/2015/2.

168 35/2017. (XII. 14.) MNB rendelet a pénzforgalom lebonyolitasarol 35. §

61



értelmezés is egyértelmii: a térvény itt az ,,azt kovetd” fordulatot hasznalja, tehat az

elkiildésnek sziikségszertien késobbinek kell lennie, mint a plusz 20 napos hatarido.

Az adoést tehat nem koti a 20 napos hataridé, mert az adosi oldalrol a fizetési felszolitas
atvétele zarja le a vitatas lehetdségét,'®® a hitelez6i oldalrél pedig a plusz 20. nap letelte
nyitja meg a fizetési felszolitas megkiildésének a lehetdségét. Azaz ez a legkorabbi idopont

amikor megkiildheti.

Legkésébbi idépontot a térvény nem hatdroz meg, igy akar tobb éves — elfeledett —
tartozasokat is lehet ilyen modon érvényesiteni. Kérdésként meriilhet fel, hogy milyen
mérlegelési jogkdre van olyan esetben a birésagnak, hogy ha az iratokbol kideriil, hogy a
hitelez6 nyilvanvaldan eléviilt kovetelést kivan ilyen médon érvényesiteni. A Ptk. az eléviilt
kovetelésekkel kapcsolatosan azt mondja ki, hogy: ,,(1) Ha e torvény eltéréen nem
rendelkezik, az eléviilt kovetelést birdsagi eljarasban nem lehet érvényesiteni.”'’® Marpedig
a Ptk. nem tartalmaz eltérd rendelkezést a felszdmolasi eljarasra. Ugyanakkor a felszamolas
— elméletileg — nem kovetelés-érvényesités, hanem a fizetésképtelenség egyik
jogkovetkezménye. Az eléviilés kapcsan a Ptk. kommentarok is azt emelik ki, hogy ha a
jogosult hosszabb idon keresztiil nem tesz 1épéseket annak érdekében, hogy kovetelését
érvényesitse, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy a jogosultnak a teljesitéshez fliz6d6 érdeke
csokkent vagy éppenséggel meg is sziint, s ezért mar nem sziikséges allami segédletet
biztositani a kikényszeritéshez. Egyébként is az id0 mulasaval egyre nehezebbé valik a
bizonyitas, ami kétségessé teszi az allami beavatkozas indokoltsagat, megalapozottsagat. Ez
azonban nem vonatkozik a felszamolasi eljarasra, hiszen — ahogyan korabban ki is fejtettiik
— az eljarasban érdemi bizonyitds, kontradikcié nincs. A felszolitds, vitatds vagy mas

koriilmények fennalldsa vagy hidnya pedig konnyen bizonyithato.

Az eléviilés ellenére a kdvetelés ugyan fennmarad, tehat a kotelezettnek tovabbra is fennall
anyagi jogi értelemben a kotelezettsége a szolgaltatds teljesitésére, azonban abban az
esetben, ha erre onként nem hajlando, akkor a jogosult nem tudja bir6sagi titon kényszeriteni
erre. Ugyanakkor ha a kotelezett onként teljesit, az nem mindsiil tartozatlan teljesitésnek,

hiszen a kotelezettség az eléviilés ellenére fennallt. Ebbdl kovetkezik, hogy az onként

169 Az atvételt megel6z6 nappal.
170 Pk, 6:23. § (1). bek.
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teljesitett szolgaltatdst nem lehet visszakdvetelni. Azt a koriilményt, hogy az eléviilt
kovetelést nem lehet birésagi Giton érvényesiteni, a birdsag nem hivatalbdl veszi figyelembe,
hanem csak akkor, ha a kotelezett eléviilési kifogassal €l a vele szemben eléviilt kdvetelés
érvényesitése irant inditott eljarasban. Ha észleli is a birdsag, hogy az eléviilési id9 eltelt,
ezt a koriilményt mindaddig figyelmen kiviil hagyja, amig a kotelezett nem hivatkozik arra.
Allaspontunk szerint ez a normal peres eljarasokra és birdsdgokra vonatkozé eljaras a
felszamolasi eljarasban nem lehet kovetendd. Ez 4ll sszhangban azzal a gyakorlattal, hogy
a felszamolasi eljards sordn utobb mar nem lehet a felszdmoléds alapjaul szolgélo

koveteléseket vitatni, ahogyan ezt korabban emlitettiik.*’*

111.1.4.A kovetelés osszege

A jelen fejezet szerinti esetben akkor nyujthatd be felszdmolas iranti kérelem, ha a kovetelés
osszege (kamatok és jarulékok nélkiil szamitva) meghaladja a 200 000 forintot.!’> A
rendelkezést a2011. évi CXCVIL. térvény iktatta be a torvénybe, s 2012. marcius 1. napjaval
Iépett hatalyba. A rendelkezés célja, hogy a komolytalan fizetésképtelenségi eljarasoknak
elejét vegye: amennyiben 200.000,- Ft alatti tartozas fizetésképtelenné tesz egy vallalkozast,
ugy ott vélhetéen mas problémak is vannak, melyeknek nem biztos, hogy a leginkabb
megfeleld formaja a felszamolas. Valoban felhozhat6 ugyanakkor az az érv az értékhatarral

szemben, hogy annak 8sszege nem kdvette az inflacié valtozasait.!"

A behajtasi koltségatalany magyar jogban tortént megjelenését kovetden felmertilt, hogy a
behajtasi  koltségatalany fokovetelésnek tekintheté-e. A FOvéarosi [télétabla ezt a
kovetkezOképpen valaszolta meg: A behajtasi koltségatalany a késedelem objektiv

jogkovetkezményeként jar, azt nem kell kiilon esedékessé tenni. Jogi természetét tekintve

1 Pl. Gfv.X.30.236/2011/5. (Legfelsébb Birdsag): A felszamolasi eljarast lefolytatd birdsagnak nincs
hataskore arra, hogy elbirélja a felek kozott fennallt jogviszonyt, annak megsziinését, az abbol eredd igényeket
172 A COVID miatt elrendelt veszélyhelyzetek soran dtmeneti rendelkezésként tobb jogszabaly rendelkezett
az Osszeg atmeneti megemelésérdl, igy a jelen sorok irasakor a veszélyhelyzettel Osszefliggd atmeneti
szabalyokrol 2021. évi XCIX. torvény 74. § (3) bek. szerint: (3) A Cstv. 27. § (2b) bekezdését azzal az
eltéréssel kell alkalmazni, hogy a Cstv. 27. § (2) bekezdés a) és b) pontja esetében csak akkor nyujthatd be az
ados felszamolasa iranti kérelem, ha a kovetelés 6sszege (kamatok és jarulékok nélkiil szamitva) meghaladja
a 400 000 Ft-ot. Errdl ir még: GAL Judit: Valtozasok a fizetésképtelenségi és a kényszertorlési eljaras
szabalyaiban. Céghirndk, 2020/6. 1. és JUHASZ Laszlé: A Cs6dtorvény 2020. évi modositasairdl -
veszélyhelyzeti szabalyozas és aktudlis valtozasok a fizetésképtelenségi jogban. Gazdasag és Jog, 2021/2. 11.
178 Kiss Tibor: Az inflaci6 hatdsa a magéanjogi jogviszonyokra. Debreceni Jogi Mithely, 2022/3-4. 59-62.
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nem Onallo tokekovetelés, hanem jarulék. Pusztan erre alapitva tehat nem nyujthaté be
felszamolasi kérelem a Cstv. 27. § (2b) pontja alapjan, sziikség van ugyanis ehhez a 200

000 forintot meghalad6 tékekdvetelésre van sziikség. '’

Amennyiben az eljaras soran csokken 200.000,- Ft ala a kovetelés 6sszege, ugy az az eljaras
folytatasat nem érinti, mivel a jogszabalyhely nyelvtani értelmezésébdl egyértelmii, hogy a
kovetelés ezt meghaladd mértéke a felszdmolasi kérelem benyujtdsanak a feltétele, nem

pedig a lefolytatdsanak — tovabba nem is szabalyozott, mint megsziintetési ok.

174 Fvarosi [télétabla 12.Fpkf.45.099/2014/2.
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I11. 2. A Csédtorvény 27. § (2) b) pont szerinti fizetésképtelenség

Korabban mar tobbszor tettiink emlitést a kovetelésérvényesitési célu felszamolasrol. Ennek
célja valgjaban nem az, hogy az adds fizetésképtelenségét megallapittassa, hanem hogy az
adost a felszamolads fenyegetd képével vegye ra a fizetésre. Ahogyan a korabbiakban
targyaltuk, a Csédtorvény 27. § (2) a) pont szerinti felszamolasnal az adosnak meglehetdsen
sz¢éles tarhaza 4ll rendelkezésre a szoba jOhetd eszkozoknek, mellyel elkeriilheti a

felszamolast.

A jelen részben targyalt fizetésképtelenségi oknal mar kordnt sem ez a helyzet. A most
targyalt fizetésképtelenségi ok kapcsdn fontos azt megjegyezni, hogy az adodsnak
vitathatatlan fizetési kotelezettsége all fenn, hiszen azt birdésag vagy kozjegyzo
megallapitotta, s az igy megallapitott kovetelésnek res iudicata van, azaz ki van zarva, hogy
a fél-, tény- és jogazonossag esetén azt barki vitassa tegye. Az elébbiekben kiemelt dontések
mindegyike tartalmaz teljesitési hataridét — rendszerint 15 napot -, melynek eredménytelen
elteltét kovetden van lehetsége a hitelezOnek donteni: az adds Onkéntes teljesitésének
hidnyéban végrehajtasi eljarast vagy felszamolasi eljarast indit az adossal szemben. A
korabbi szabalytol eltéréen a torvény mar nem koveteli meg a végrehajtas
eredménytelenségét, igy a felszdmolds az itélet alapjan kozvetleniil is kezdeményezhetd.
Bar — ahogyan arra a jelen dolgozat 1V.1.4. részében kitériink -, van, hogy érdemes a

felszamolast megeldzden végrehajtasi eljarast inditani.

Az adoésoknak természetesen sok esetben lehetdségiik van rendkiviili jogorvoslatként
feliilvizsgélati kérelmet vagy alkotményjogi panaszt'’ benyujtani, melyek altal végs6 soron
el tudjak érni azt, hogy a jogerds dontést megsemmisitsék vagy megvaltoztassik, igy
mentesitve Sket a fizetési kotelezettség alol. A Kuria egy dontésében'’® érintette a kérdést,
hogy fel lehet-e fiiggeszteni a felszamolasi eljarast arra hivatkozassal, hogy az adods
feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6 a felszdmolds alapjat képezd jogerds itélettel

szemben.

15 SCHANDA Balidzs: Az alkotmanybiraskodds Uj szerepe az Alaptdrvény elsé évtizedében:
Kompromisszumok, identitas és jogfejlesztés. Acta Humana, 2021/2. 119.
176 Kuria Fpkf.30348/2022/2.
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Az itélotabla az eljarast a Cstv. 6. § (3) bekezdés bd) pontjanak elsé fordulata folytan
megfelelden alkalmazanddé Pp. 123. § (2) bekezdése alapjan a Kuria eldtt
Gfv.V.30.091/2022. szamon folyamatban 1évd feliilvizsgalati eljards befejezéséig
felfiiggesztette. Hatdrozatanak indokolasaban rogzitette, kétségtelen, a Cstv. 27. § (2)
bekezdés b) pontjan alapuld fizetésképtelenség vizsgalatakor az ados a fizetési
kotelezettségét a felszamolasi eljarasban nem vitathatja, a fizetésképtelenségnek azonban e
jogszabalyi rendelkezés esetében feltétele, hogy legyen olyan jogerds hatarozat, amely
alapjan a hitelez6 az adossal szemben igényt érvényesithetne. A felszdmolasi eljarés
lefolytatasa irdnti kérelem alapjaul megjelolt Févarosi {télétabla 12.Gf.40.178/2021/6-I1.
szamu masodfoku itélete jogerds, és az ados a teljesitési hataridon beliil nem vitatottan nem
egyenlitette ki tartozasat, az adds azonban a jogerds itélettel szemben feliilvizsgalati
kérelmet terjesztett eld, amely alapjan a Kuria el6tt a megjelolt igyszamon a feliilvizsgalati
eljaras folyamatban van. Utalt a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljaras
eredményeként hozhaté hatarozatokra és a BDT2014. 3143. szdmon kozzétett eseti

dontésre.

rrrrr

fiigg, hogy van-e olyan hatdrozat, amelyre a Cstv. 27. § (2) bekezdés b) pontjara
hivatkozassal felszdmolasi kérelem alapithato. Megjegyezte egytttal, hogy amennyiben a
feliilvizsgalati kérelem eredményes, a felszamolasi eljaras felfliggesztésének hianyaban, a
felszamolas elrendelése esetén nem vagy csak aranytalan nehézséggel van mdd az eredeti
allapot visszadllitisara. Az elrendelt felszdmolast nem befolyédsolja a feliilvizsgalati
eljarasban meghozott, az adosra nézve kedvezd dontés: a felszamolasi eljards az ados
megsziinése nélkiil kizarolag egyezséggel [Cstv. 44. §], vagy valamennyi nyilvantartasba
vett hitelezd kovetelésének megfizetésével [Cstv. 45/A. §] fejezhetd be. Az adosnak ez
esetben olyan Osszeget is meg kellene fizetnie, amely - figyelemmel a Cstv. 35. § (1)
bekezdésére - a felszdmolds hidnydban még nem jart volna le. Ezzel szemben pedig a
hitelezd kovetelésének megtériilését biztosithatja a végrehajtas elrendelése is, amely soran
az adods vagyontargyai lefoglalhatok, igy a vagyontdrgyak esetleges értékesitésének

hidnyéban is adott a fedezet a kovetelés késdbbi kielégitésére.
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A Kuria azt allapitotta meg, hogy a fellebbezéssel nem tamadhat6, alakilag jogerds
itéletekhez anyagi jogeréhatas flizédik: a keresettel érvényesitett jog targyaban hozott itélet
jogereje kizarja, hogy ugyanabbol a tényalapbol szarmaz6 ugyanazon jog irant ugyanazok
a felek (ideértve jogutodjaikat is) egymas ellen 11j keresetet indithassanak, vagy az itéletben

mar elbiralt jogot egymassal szemben egyébként vitassa tehessék (anyagi jogero).

Az anyagi joger6hatas masik megkdzelitésben azt jelenti (pozitiv hatas), hogy a jogerdsen
elbirdlt jogviszonyban a feleket megilletd jogokat, valamint az Oket terheld
kotelezettségeket végérvényesen meghatarozottnak kell tekinteni. A felek, a birosag és mas
hatésagok egyarant kotottek az anyagi jogerds hatarozathoz, vagyis a jogerds hatdrozat
tartalmat irdnyadonak kell tekintsék, a jogerds itélettel elbiralt jogot tobbé vitdssa nem

tehetik.

Amennyiben az addés felszamolasdra irdnyuld eljardsban a hitelezd kérelme szerint
megallapithaté az adds jogerds birdsagi itéleten alapul6 tartozasa, a jogerds itélet a feleket
¢s a birdsagot egyarant koti. Az itélet anyagi jogeréhatasabol kovetkezéen sem a felek, sem

pedig a birésag nem oldhatja el magéat az itélet anyagi jogerejétol.

A jelen pontban irt felszdmolasi kérelemhez tehat a hitelezonek elegendd a jogerds

hatérozatot'’’” és annak az ados altal tortént atvételét bizonyitani,!’® tovabba allitani azt,

hogy az adds nem teljesitett — hiszen nemleges bizonyitast nem lehet lefolytatni'’® -, az adds

pedig csak a teljesités bizonyitdsdval mentesiilhet a felszamolas elrendelése alol.

A jelen pontban targyalt ok kapcsan is irdnyadd a 200.000,- Ft-os minimum kovetelés

megléte, mely a veszélyhelyzet alatt ugyancsak a torvénytdl eltéréen alkalmazando.'®

17 DANIELNE Kiss Ildiké: A fizetésképtelen gazdalkodd szervezetekkel szembeni munkajogi
igényérvényesités szabalyainak valtozasa az 1 Pp. hatalybalépésével. In: HIDEG Milan Istvan — SIMON Karoly
Laszlo6 (Szerk.): Emlékkotet Kengyel Miklos tiszteletére. Ludovika Egyetemi Kiado, Budapest, 2022. 58.

178 BDT 2012.2670. 1. A hitelez6nek a jogerds itéletben meghatdrozott teljesitési hataridé eredménytelen
elteltének igazolasahoz azt kell bebizonyitania, hogy az adosnak az itéletet mikor kézbesitették.

179 Pl Karia Pfv.20421/2021/7., tovabba: MICZAN Péter: A nemleges (negativ) tény bizonyitasarol I.
Kozjegyzok Kozlonye, 2021/1. 37-53.

180 GAL Judit: Fizetésképtelenségi, cégjogi és a jogi személyek mitkddését érintd szabalyok a veszélyhelyzet
megsziinése utan 1. rész. Céghirnok, 2020/7. 1.
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Ahogyan Cséke Andrea is megjegyzi,’®' gyakori, hogy az adds a felszamolasi eljaras
kezdeményezésérol tortént értesitést kovetden rendezi a tartozast — hiszen mashogy nem
tudja elkeriilni a felszamolast -, azonban vita alakul ki a hitelezével azzal kapcsolatosan,
hogy az adoés valoban a teljes — jarulékokat €s kamatot is — magaban foglald tartozast
megfizette-e. Tipikus hiba szokott lenni (érthetetlen okbol, hiszen csak az itélet kézbesitését
kellene 0sszevetni a kamatfizetési rendelkezésekkel) a kamatszamitasban torténd eltérés a
felek kozott, tovabba hogy eltéréen szamoljak el a részteljesitéseket. A Ptk. 6:46. § ebben
egyértelmii: Ha a pénztartozas teljesitéseként fizetett Osszeg az egész tartozas
kiegyenlitésére nem elegendd, azt — ha a jogosult eltéréen nem rendelkezett, és egyértelmi
szandéka sem ismerhetd fel — elsdsorban a koltségekre, majd a kamatokra és végiil a
fotartozasra kell elszamolni. fgy tehat amennyiben az adds fizeti meg a teljes (t6két,

kamatokat és jarulékat is tartalmazo) tartozasat, ugy az eljaras nem sziintethetd meg.

Megjegyezziik: a jogszabdly itt is a benytjtas feltételéiil szabja a 200.000,- Ft-ot meghalado
tokeosszeget, igy egyébként is irrelevans lenne, hogy az eljarés alatt részteljesités folytan —
mashogy szamolva — a téketartozas 200.000,- Ft ald csokken, erre hivatkozéssal az eljaras

nem sziintetheté meg.

181 CSOKE Andrea: Mi a teend6? Céghirnok, 2018/8. 4-5.
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I11. 3. A Csédtorvény 27. § (2) ¢) pont szerinti fizetésképtelenség

Abban az esetben, ha a hitelezd a végrehajthato okirat érvényesitését végrehajtasi eljaras
soran kisérelte meg és az eredménytelen volt, ugy az eredménytelen végrehajtasra
hivatkozassal is kérheti az adds felszamolasat.'®? Ez a felszamolési ok elsésorban a nem
birosagi vagy kozjegyzoi jogerds hatdrozatokhoz kapcsolodik: hiszen azok esetében az
eljaras soran barmikor alkalmazhaté lenne az el6zdekben targyalt fizetésképtelenségi ok.
Raadasul a felszamolas és végrehajtas tulajdonképpen ala-folérendeltségi viszonyban allnak
egymassal, mivel a felszamolas mintegy magaba olvasztja az egyedi végrehajtast, tekintettel
arra, hogy felszamolas kezd6 idépontjat kovetden az adott céggel szemben sem birdsagi,
sem mas végrehajtasi eljaras keretében vagyoni igény érvényesitésére nincs lehetdség. 83 A
végrehajtasi eljaras kezdeményezése ugyanakkor nem zarja ki a felszamolas eljaras
kezdeményezhetdségét — nincs quasi perfiiggdség -, mivel a két eljaras mas célra is iranyul,
igy birdsagi hatarozatok esetén a jelen részben targyalt felszamolasi okra nem lenne
szlikség. Erre a pontra alapitottan az adohatdsag mas szervezet kezdeményezheti az eljaras

lefolytatasat, amelynek hatdrozata alapjan végrehajtas folytathato le.

Ilyen hatarozat lehet akar egy jegyzoi hatarozat, amely a karok vagy koltségek viselése

korében tartalmaz rendelkezést.

Az eredménytelen végrehajtas kapcsan szabad bizonyitds van.'® Kérdésként meriil fel
ugyanakkor, hogy mikor tekinthetd eredménytelennek a végrehajtas. Nyilvanvaloan
eredménytelen az a végrehajtds, amely az adods lefoglalhatd vagyonanak hidnyaban

sziinetel.’®® Az eredménytelen végrehajtis ténye bizonyithatd tobbek kozott foglalasi

182 VIRAG Edit: Az adéhatosag szankcios jellegli eljarasai fizetésképtelenség esetén. PRO PUBLICO BONO
— Magyar Kozigazgatas, 2017/4. 270. és F. KiISs Gabriella: A magyar csddbiincselekményekre vonatkozo
hatalyos jogi szabalyozas. Jogi Tanulmanyok, 2014/1. 115., TARKO Izabel Agnes: Helytallas és feleldsség a
fizetésképtelen gazdasagi tarsasagok tartozasaiért a magyar tarsasagi jogban. Debreceni Jogi Miihely, 2013/2.
73-74.

183 DANIELNE Kiss T1diko: A birdsagi végrehajtas és a felszamolas kapcsolata. JURA, 2022/1. 117,

18 BDT 2006.107. II. A felszamolasi eljarasban a polgari perrendtartas bizonyitdsra vonatkozo altalanos
szabalyait alkalmazni kell. Azt a tényt, hogy az adds bankszamlajara vezetett végrehajtds nem vezetett
eredményre, a hitelez6 nemcsak banki igazolassal, hanem mas modon is bizonyithatja (Pécsi [tél6tabla
Fpkf.I11.30.111/2006/2. szam)

185 EBH2000.338.
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jegyzokonyvvel is.1® A konkrét iigyben a foglalasi jegyz6konyvbél kideriilt, hogy az ados
sz€khelyén székhelyszolgaltatd iroda miikodik, e cimen az ados tevékenységet nem folytat,
tulajdonat képezd vagyon nem talalhaté. Igy okszerien allapitotta meg a birdsag a

fizetésképtelenséget ezen fizetésképtelenségi ok alapjan.

A hitelezének értelemszeriien bizonyitani kell, hogy az altala végrehajtott kovetelések
mikor valtak esedékessé, hogy ezeknek a jelenleg a folydszamlan szerepld koveteléseknek
a végrehajtasat a hitelez0 a felszamoldasi eljaras kezdeményezését megelézden végrehajtani
megkisérelte-e, illetve, hogy az ados Onrevizidja kovetkeztében mekkora Osszeggel

csokkent a korabban mar végrehajtani megkisérelt adotartozasa. '8’

Fontos koriilmény, hogy csak tigy, mint az el6zéekben targyalt, jogerds birésagi hatarozaton
alapul6 felszdmoléasnal, nincs helye a kovetelés ados altali vitatdsanak. Az adésnak ugyanis
a végrehajthatd dontéshez kapcsolddo jogorvoslatokkal van lehetdsége a tulajdonképpeni
vitatasra, igy a végrehajtast megel6z6 eljarasban fejtheti ki az észrevételeit, ezek mar

nincsenek kihatassal a felszamolasi eljarasra.8®

A torvény ennél a felszamoldsi oknal nem hataroz meg minimum tékekdvetelést, igy akar

200.000,- Ft alatti kovetelés alapjan is elrendelhetd az ados felszdmolasa.

A 2022-es ligyforgalmi statisztikak szerint a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 3768 esetben
kezdeményezett felszamolasi eljarast, mig az ,,egyéb” felszamolasi eljarast kérék szama 855
az 0sszesen kezdeményezett 15493 ligybdl. Az el6zdekben irt kettd felszamolast kérd altal
inditott tigyek egy jelentds hanyada az itt targyalt fizetésképtelenségi ok alapjan inditja meg

eljarast — a pontos szdm azért nem ismert, mert ilyen nyilvanosan elérhetd statisztika nincs.

186 BDT2017.3656

187 BDT2011.2496. A Csédtv. 27. § (2) bekezdés ¢) pontja alapjan az adds fizetésképtelensége kizardlag olyan
kovetelés tekintetében vizsgalhatd, amelynek végrehajtasa megkisérlését és a végrehajtas eredménytelenségét
a hitelezd bizonyitotta. A hitelezd kérelmében foglaltak bizonyitasa a hitelezd kotelezettsége.

188 Egvarosi [télétabla 15.Fpkf.43.512/2010/3.
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A tamogatasi szerz6dések'® alapjan indult végrehajtdsok soran a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal példaul tipikusan keriilhet olyan helyzetbe, hogy meg tudja allapitani a

végrehajtas eredménytelenségét és kezdeményezheti a felszamoléasat az adosnak.

A tamogatasi szerzodesekbol eredo igenyek érvényesitése

A jelen cim targya a tdmogatasi szerzodés, amely a kdzjog €s magéanjog hataran helyezkedik
el. Ahogyan Nagy Marianna nagyon talaloan irja: ,,4 tamogatdasi rendszer alapvetoen harom
szakaszra oszthato, és mindharom szakasz alapos reformra szorul. A szerzodés elokészito
szakasza - amely a kozigazgatdsi jog hatdlya ala tartozik - alapozza meg azt a bizalmi
deficitet, amelyet késobb mar nem lehet helyrehozni, sot tovabb mélyiil. A mdsodik,
szerzédéskotési szakasz a polgari jog terrénuma, a harmadik, végrehajtasi szakaszban
pedig eshetolegesen és vegyesen keverednek a két jogag eszkozei, minden elméleti-

dogmatikai alap nélkiil.”**°

A témank szempontjabol legfontosabb rész a tdmogatasi szerz6dés vélelmezett vagy valos
megszegése — tipikusan tularazas vagy céltol eltérdé felhasznalas — miatt torténd elallas
kérdéskore, melyet kdvetden a NAV adok modjara behajtandd koztartozasként kezdi meg a
tamogatasi szerz6dés alapjan folyositott dsszegek visszaszerzését.'®! Erdekesség, hogy bar
a NAV, mint allami végrehajto szerv jar el, maga a jogviszony a polgari jogi keretek kozott
marad: az clallas esetén az azt megalapoz6 dontés nem tamadhatd, hanem a szerzédéstol

valo elallas jogszerlisége vitathatd polgari perben.

189 A tamogatasi szerz6désrol: PAPP Tekla: A tAmogatasi szerzédés 1. Céghirnok, 2012/6. 12-14. és PAPP
Tekla: A tamogatasi szerz6dés I1. Céghirnok, 2012/7. 3-6.

19 NAGY Marianna: Szerzédés a kozigazgatasi jogban. Jogtudomanyi Kozlony, 2022/4. 143.

191 4/2011. (1. 28.) Korm. rendelet a 2007-2013 programozasi idészakban az Eurdpai Regionalis Fejlesztési
Alapbdl, az Eurdpai Szocidlis Alapbol és a Kohéziés Alapbdl szdrmazd tamogatasok felhasznalasanak
rendjérdl

102. § (1) Ha a kedvezményezett visszafizetési kotelezettségének a visszafizetésre megallapitott hataridoben
nem vagy csak részben tesz eleget, és a beszamitas, a kikotott biztositék érvényesitése vagy a levonas
eredménytelen volt, az irdnyitd hatésag a vissza nem fizetett 6sszeg adok modjara torténd behajtasa céljabol
megkeresi az allami adohatésadgot. Ha a kedvezményezett a 33. § (8) bekezdés 1) pontjara tekintettel nem
nyujtott biztositékot, a megkereséssel egyidejiileg az irdnyitd hatdsadg kezdeményezi az allami adohatosagnal
a kedvezményezett adoszamanak torlését.
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Varhomoki-Molnar Marta megfogalmazasa szerint a magyar birdi gyakorlat egyértelmiien
a polgari jog korében értékeli a tdimogatasi szerzodések megszegését, €s nem valasztja el a
tdmogatdsi dontés ellen igénybe vett jogorvoslatok soran hozott dontéseket és a tamogatasi
szerzOdésekkel szemben alkalmazott jogorvoslatokat, hanem ,az eldbbi dontéseket a
szerzédéses jogviszony keretében tett dontésekként értelmezi”.% A tamogatasi szerzodés
1étrejottét kovetden tehat alapvetden a polgari jog rendelkezései szerint kell megitélni a

felek cselekményeit.!%

Erdekesség, hogy a polgari jogi érvényesités kapcsan maér viszonylag koran sziilettek
publikaciok,'® azonban a gyakorlatban hosszi ideig vitatott volt, hogy a tamogatasi
szerzOdéstol torténd elallas esetén az elallast megalapozd (kozigazgatasi) dontést vagy a

szerzddéstol torténd (polgari jogi) elallast kell-e tamadni, egyet nem értés esetén.

Kiilon érdekesség, hogy bar a végrehajtas sordn a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Gigynevezett
megkeresés Utjan jar el, s a megkeresés maga a specialis végrehajthato okirat, érdemi adosi
védekezésre az eljards soran gyakorlatilag nincs moéd: ,,az elmarasztalassal zarulo
szabalytalansagi eljaras eredményeként keletkezé  visszakovetelési igény eleve
végrehajthato formdban jon létre, és a tamogato/kozremiikodé megkeresésével kozvetleniil
fordul a végrehajto adohatosaghoz. E kiilonleges szabdlyozas indoka az, hogy a kézpénz
szabalytalan felhaszndldsa esetén birdsagi eljaras kozbeiktatasa nélkiil, specialisan
szabalyozott, kozvetlen végrehajtas formdjaban jusson vissza a tamogatohoz. Ez az eljaras
akkor is az adovégrehajtas elkiiloniilt forumrendszeréhez tartozik, ha az adohatosag
bizonyos végrehajtasi cselekmény lefolytatdasdara - jelen esetben az ingatlan drverezésére -
a birosagi végrehajtot keresi meg. A kozremiikodo altal kibocsatott "megkeresés”
ugyancsak specidlis, az adovégrehajtis rendjén szabdlyozott végrehajthato okirat, mivel
azonban a birosagi végrehajtis mellett miikodo masik végrehajtasi rendszer, az
adovégrehajtas specidlis szabalyok szerint, sajat forumrendszerrel miikodik, a ket

végrehajtasi rendszer kozotti "atjaras" kizart.” Az adok modjara behajtandd koztartozas

192\ ARHOMOKI-MOLNAR Mérta: A kozigazgatas szerzodései és a koncessziok Europaban. Budapest, Wolters
Kluwer, 2021. 302-308.

193 BORDAS Péter: A kozigazgatasi és polgari jogviszony hatara egyes mezégazdasagi tamogatasi ligyekben a
Kuria joggyakorlata alapjan. Kariai Dontések, 2021/9. 1446.

194 p|. KALAS Tibor: Az 4llami timogatasokkal sszefiiggd igények birosagi érvényesitésének egyes kérdései
I1. Céghirnok, 2011/4. 10.
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tekintetében az adovégrehajtds szabalyai szerint folyd végrehajtas megsziintetése iranti
igény birdsagi iton nem érvényesithet6.'® Ugyancsak nem kérhetd ideiglenes intézkedéssel
a végrehajtas felfiiggesztése.!® S6t, maga az iranyito hatosag, illetve a Nemzeti Ado- és
Vambhivatal sem kéri/jarul hozza a végrehajtas még atmeneti korlatozasahoz sem, amig az

elallas jogszeriitlenségét kimondo itélet jogerére nem emelkedik.®’

Ez a késlekedés jelentheti egy gazdasagi tarsasag fizetésképtelenné valasat is: egy studio-
vilagitastechnikaval foglalkoz6 cégnél megvaldsult tdmogatas kapcsan az elallast az
iranyitd hatosag 2016. november 24-én mondta ki, vele szemben a NAV végrehajtast
inditott a hatdsdg megkeresése alapjan, mely miatt a cég likvid forrasait elvesztette, s csak
2019. marcius 27-én tudott keresetet inditani az elallas jogszertitlenségének megallapitasa
érdekében. A Févarosi Torvényszék 66.P.20.903/2020/12-1. szamu dontésével a kereset
szerint megallapitotta, hogy az alperes jogszertleniil allt el a tAimogatéasi szerzodéstol. A
dontés ellen az alperes hatosag fellebbezést nyujtott be, de a Févarosi [télétabla 3 Pf,
20690/2020/5. szamu itéletével 2020. november 7-én helybenhagyta az elséfokl birosag
dontését. A cég a birésagi dontést mar gyakorlatilag tetszhalott allapotban varta: a 2017-es
614 millio Ft-os bevétel 2021-re 8 millio Ft-ra apadt, holott a tamogatassal vasarolt
eszk6zok végig ndla voltak (a mar fizetésképtelenné valt cég tdmogatasbol vasarolt

eszkozeit a NAV 2023-ban értékesitette egy masik végrehajtas soran).

A hatékony ¢€s gyors jogorvoslat hianya — kiilondsképpen a végrehajtas felfiiggesztésének
hidnya — oda vezet talan, hogy a fizetésképtelenség jarulékosan bedll a tamogatasi
szerzddéseknél torténd visszakovetelés soran. A végrehajtas felfiiggesztésének lehetdségét

tehat mindenféleképpen feliilvizsgalni sziikséges, ahogyan azt Molnar Marianna is irta.

195 Kiria Pfv.20564/2023/5.

19 Eévarosi [télétabla 3.Pkf.25.555/2018/2.

197 Egészen pontosan a tapasztalatok szerint a Nemzeti Ado- és Vamhivatal még a jogerds itélet megkiildését
kovetén is folytatja a végrehajtast, amig az iranyitd hatdsag ujabb atirattal nem kéri a végrehajtas
megsziintetését.
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I11. 4. A Csédtorvény 27. § (2) d) pont szerinti fizetésképtelenség

A fentiecken tul megéllapithatd az ados fizetésképtelensége amennyiben a fizetési
kotelezettségét csOdeljarasban  vagy felszamolasi eljarasban kotott egyezségben,
reorganizaciés eljarasban a Dbirosdg altal jovahagyott reorganizacids tervben,
szerkezetatalakitisban a birosag altal jovahagyott szerkezetatalakitasi tervben'®® foglaltak
ellenére nem teljesitette.!® Ennek a fizetésképtelenségi oknak az alapja, hogy korabban mar
probléma volt az ados fizetOképességével, melynek eredményeként az adds és hitelezoi
elfogadtak egy olyan helyredllitdsi programot, amelynek alapjan az ados
fizetoképességének helyre kellett volna allnia. Azonban nem ez tortént: a fizetési

kotelezettségeit az elfogadott terv ellenére nem tudja teljesiteni.

Az egyezségben pontosan meg kell jeldlni az ados fizetési kotelezettségét: annak mértékeét,
esedékességét és a teljesités modjat.?? Ennek fényében van méd annak megallapitasara,
hogy az adoés az egyezségben foglaltakat teljesitette-e. Amennyiben valamely részes
hitelez6 vonatkozdsdban a kotelezettségeit nem teljesitette, ugy az adott hitelezd
kezdeményezheti az adds felszdmolasat. A torvény ebben az esetben nem kivanja meg az
ados eldzetes felszolitasat, igy a felszolitasnak €s a vitatasnak itt sincs jelent6sége. Olyan
hitelez0 nem kezdeményezheti a felszdmolast, akivel szemben az addsnak nincsen

aktudlisan az egyezség alapjan lejart tartozasa.?%!

Erdekes kérdést vet fel, hogy mi a helyzet abban az esetben, ha az esedékességkor valoban
nem teljesitett az ados, de a felszamolassal torténd fenyegetésre — késve ugyan, de — eleget
tett a kotelezettségnek. Allaspontunk szerint ilyen esetekben a Csédtorvény 26. § (3b)

bekezdése szerint a felszamolasi eljarast meg kell sziintetni.

198 BopzASI Baldzs: Uj reorganizacios tipusu eljaras a magyar jogban: a szerkezetatalakitasi eljaras. Corvinus
Law Papers, 2022/1. 1-44.

199 JuHASZ Lasz16: A cs6degyezség néhany vitas kérdése 11. Céghirnok, 2018/8. 10-14.

20 HUNYADY Mariann: Csédbe ment csddeljarasok /lehetséges jogorvoslatok/ (Tanulméanyok a birdi
joggyakorlatbol, 2013. 56-59.

201 BDT2013.2848.
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I11. 5. A Csodtorvény 27. § (2) e) pont szerinti fizetésképtelenség

Amennyiben az adds csédeljarast kezdeményezett, de a hitelezokkel nem sikertlt

202

megallapodnia, s az egyezség tervezetének atdolgozasat nem vallalja,~> vagy arra nem

202 Az okok részletesen:

18. § (3) A hitelez6k barmelyik egyezségi targyalason kinyilvanithatjak, hogy az egyezségi javaslatot nem
tamogatjak, a cs6degyezség megkdtéséhez nem adjak meg a 20. § (1) bekezdésében meghatarozott aranyban
a hozzajarulast. Ha az adds az egyezségi javaslat atdolgozasat nem vallalja, akkor a targyalast lezarja, errél
jegyzokonyvet vesz fel, és ezt haladéktalanul megkiildi a bir6sagnak, tovabba a 8. § (1) bekezdése szerinti
legfobb szervnek. Ha az adds az egyezségi javaslat atdolgozasat a hitelez6k altal megszabott hataridében
vallalja, akkor a hitelezékkel a fizetési haladék tartama alatt tobb targyalds is tarthatd. A meghivot és
mellékleteit — ideértve az atdolgozott egyezségi javaslatot is — legalabb 8 munkanappal a targyalast
megel6z6en kell a meghivottakhoz eljuttatni.

(3a) Ha az egyezségi javaslatot az els6 targyalast kovetd barmelyik targyalas eredményeként a biztositott és a
nem biztositott hitelezdi osztilyban a szavazati joggal rendelkezd hitelezOknek az (5) bekezdés szerinti
szavazatszamitds alapjan kevesebb mint egynegyede tdmogatja, a (3) bekezdéstdl eltérden az ados az
egyezségi javaslat atdolgozasara nem jogosult. Ebben az esetben az ados az egyezségi targyalasokat lezarja,
err6l jegyzokonyvet vesz fel, és ezt haladéktalanul megkiildi a birdsagnak, tovabba a 8. § (1) bekezdése szerinti
legfébb szervnek.

(3¢) Ha az ados az egyezségi targyalas lezarasaval Osszefliggd kotelezettségeit megszegi, a vagyonfeliigyeld
koteles a birdsag szamara errdl bejelentést tenni. Az ados kotelezettségszegése, késedelme vagy mulasztasa
esetén a birdsag az adossal szemben a 21/A. § (1) bekezdésében foglalt jogkdvetkezményeket alkalmazhatja.
A birdsag a (3), a (3a) bekezdés szerinti jegyzOkonyv beérkezését kovetd 8 munkanapon beliil hozza meg a
21/B. § szerinti dontést a csOdeljaras megsziintetésérol.

(10) A hitelezdk (8)—(9) bekezdés szerinti tobbsége a fizetési haladék iddtartamanak meghosszabbitasat ahhoz
kotheti, hogy az ados a vagyonfeliigyeld szamara egyiittes cégjegyzési jogot, illetve a pénzforgalmi szamlak
feletti egyiittes rendelkezési jogot biztositson. Amennyiben az adds ezt a hozzajarulasat visszavonja, a
vagyonfeliigyeld értesitése alapjan a birdsag a fizetési haladékot megsziintetd végzést hoz, és az errdl szo6lo
végzést a Cégkozlonyben haladéktalanul kozzéteszi, a 10. § (1) bekezdésében meghatarozott modon.

21/B. § Ha az egyezség nem jott 1étre, vagy a jogszabalyokban foglaltaknak nem felel meg, a birésag a
csOdeljarast megsziinteti, ezt kovetden a III. fejezet szerinti felszamolasi eljarasban az adods
fizetésképtelenségét hivatalbol allapitja meg [27. § (2) bekezdés e) pont], és elrendeli az adds felszamolasat.
A cs6deljarast megsziintet végzésben a birosag a fizetési haladékot meghosszabbitja a felszamolast elrendeld
jogerds végzés kozzétételi napjat kovetd masodik munkanap 0 o6rdig. A vagyonfeliigyeld kirendelése — az
ideiglenes vagyonfeliigyelére vonatkozd jogositvanyokkal és dijazassal [24/A. §] — a felszamold
tevékenységének megkezdéséig meghosszabbodik, az adds tovabba a felszamolasi eljaras alatt nem kérhet a
birdsagtol fizetési haladékot. A vagyonfeliigyel6t ezen id6szakra megilleté dij elélegezésére az ados koteles.
A dij elélegezésérdl szolo végzést az ados gazdalkodo szervezet azon tobbségi befolyassal rendelkezd tagjanak
(egyszemélyes tarsasag €s egyéni cég esetén a tagnak, kiilfoldi székhelyt vallalkozas magyarorszagi fioktelepe
esetén a kiilfoldi székhelyli vallalkozasnak) is meg kell kiildeni, amelyek az emlitett mértékii részesedéssel
rendelkeznek. Az emlitett tag, illetdleg a kiilfoldi székhelyli vallalkozds a megtéritési kotelezettség
teljesitéséért behajthatatlansag esetén kezesként felel.
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lehetésége, példaul valamilyen szabalytalansag miatt,®® gy a csédeljaras atfordul
felszamolasi eljarassa. Az eljar6 birdsagnak a fizetésképtelenség megallapitasaval
kapcsolatosan gyakorlatilag nincs mérlegelési jogkore: a cs6deljaras meginditasaval az ados
gyakorlatilag elismerte fizetésképtelenségét, ennél fogva, amennyiben nem sikeriil
jovahagyhaté csédegyezséget 1étrehozni, gy az adds miikodése nem allithaté helyre.?%
Mindegyik itt felsorolt ok automatikusan ahhoz vezet, hogy a bir6sagnak hivatalbol el kell
rendelnie a felszamolast a Csédtdrvény 21/B. § alapjan.?® A csédeljaras 21/B. § szerinti
megsziintetése esetén a végzés jogerére emelkedése utdn tudja a birdsag felszamolasi
iigyként iktatni a jogerds végzést, majd ezt kovetden hozza meg a felszamolast elrendeld
végzést, amely nem fellebbezhetd, tehat azonnal jogerds. Miutdn ebben a végzésben
rendelik ki a felszamolét, a végzés meghozatala napjan (pontosabban a nem fellebbezhetd

végzes ados részére torténd kézbesitésének napjan) megsziinik a vagyonfeliigyelo tisztsége.

203 Gy6ri ftélétabla Cspkf. I1. 25.889/2010/4. A CSODEGYEZSEG NEHANY KERDESE 1. Az egyezségi
targyalds jegyzokonyvének hitelesitése olyan garancidlis aktus, amely masként nem pdtolhatd. Az erre
vonatkoz6 szabalyok megsértésével késziilt jegyzokdnyv nem szolgalhat a jovahagy6 birdi dontés alapjaul.
Ezzel egyezéen: MOHAI Maté: A formai, alaki hibak megitélése a csédegyezség jogszabalyokban foglaltaknak
val6 megfelel0sége vizsgalatakor — egy itéldtablai dontés margojara 1. Céghirnok, 2018/9. 11-14.

204 57 ABO Gergely: A csalard cséd esetkore. Elni, vagy visszaélni a joggal? Magyar Jog, 2016/4. 251-252.
205 57ABO Gabor Zoltan: A csédeljaras alapvetd kérdései. Gazdasag és Jog, 2012/11. 3-4.
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I11. 6. A Csédtorvény 27. § (2) f) pont szerinti fizetésképtelenség

Ahogyan egy eseti dontésben olvashatd: ,,4 fizetésképtelenség pénzforgalmi szemléletii
szabalyozasabol adodoan a felszamolasi eljarasban a birosag az ados vagyoni helyzetét
nem "altalaban" vizsgalja, hanem arrdl csak a kérelemben megjelolt, konkrét kévetelés
vonatkozdsaban foglal dallast.’*®® Azonban a végelszamold koteles felszamolasi eljaras
lefolytatasara iranyuld kérelmet benyujtani,?®’ ha a korrigalt végelszamolasi nyitomérleg
alapjan azt éllapitja meg, hogy a cég vagyona a hitelezok koveteléseinek fedezetére nem
elegendd és a tagok (részvényesek) a hianyzo dsszeget 30 napon beliil nem fizetik meg.?%
A végelszamold haladéktalan eljarasra koteles.’”® E szabalyozassal valo Osszhang
megteremtése érdekében keriilt beiktatasra 2009. szeptember hé 1. napjatdl kezdddd
hatallyal a Csddtorvény 27. § (2) bekezdésének f) pontja. A végelszamold kérelme
valdjaban az adds kérelmének mindsiil, hiszen a végelszdmold a végelszdmolas kezdd
idépontjatol a cég 0Onallo képviseleti joggal rendelkezd vezetd tisztségviseldjének
mindsiil 210

A jelen részben targyalt felszamolési ok kivételesen nem pénzforgalmi, hanem vagyoni

szemlélet. Juhasz Laszl6t idézve:

,»a CStv.-ben a fizetésképtelenség meghatarozdsa pénziigyi és nem kézgazdasagi szemléletil,
és mint tudjuk ma Magyarorszag legnagyobb tarsasaganak felszamolasat el lehet rendelni
ad absurdum egyetlen forint tartozas miatt, ha annak feltételei (szerzédésen alapulo, lejart,
15 nap eltelt, nem vitatta stb.) fenndllnak. Véleményem szerint pont a fizetésképtelenség

ilyen szabalyozdsa miatt a fenyegeto fizetésképtelenség nem tekintheto a fizetésképtelenségi

206 Debreceni {télétabla Fpkf. IV. 30.367/2008/2.

207 SARKOZY Szabolcs: A jogi személy megsziinésérdl. Gazdasag és Jog, 2017/7-8. 16.

28 Ctv. 108. § (1) bekezdés: Ha a végelszamolo azt allapitja meg, hogy a cég vagyona a hitelezok
koveteléseinek fedezetére nem elegendd, és a tagok a hianyzo 6sszeget harminc napon belill nem fizetik meg,
haladéktalanul koteles felszamolasi eljaras lefolytatasara iranyuld kérelmet benytjtani. A felszamolas iranti
kérelem elGterjesztéséhez a legfobb szerv hozzajarulasara nincs sziikség, de a végelszamolonak a legfobb
szervet a felszamolas kezdeményezésérdl haladéktalanul tajékoztatnia kell.

29 FONAGY Sandor: Gondolatok az 1j Cs6dtdorvény megalkotasdhoz - A vezetd tisztségviselok és az
arnyékvezetok felelossége a fizetésképtelenségért. Magyar Jog, 2009/6. 346-347.

210 Ctv. 98. § (2) bekezdés.
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jogi szabalyozasa alapjan megallapithato formalis fizetésképtelenség "eloszobajanak”,
hanem attol fiiggetlen, inkabb a kézgazdasagi értelemben vett fizetésképtelenséghez
hasonlithato. Egyediil a Cstv. 27. § (2) bek. f) pontjanak eldirasa rokonithato a fenyegeto
fizetesképtelenséghez, amely szerint az ados akkor kezdeményezheti a felszamoldasi eljarast,
amikor a tartozasai meghaladjak a vagyonat, tartozasait esedékessegkor elorelathatoan
nem tudja kifizetni. Ez az egyetlen eset, amikor a felszamoldsi ok és a fenyegeto

fizetésképtelenség fogalma dtfedést tartalmaz"?*

A végelszamolonak kotelezettsége a tarsasag vagyonanak felmérése, s mind az aktiv mind
a passziv vagyon szambavétele. A céggel szemben koveteléssel rendelkezdk az errdl szolo
kozzétételtd] szamitott 40 napon beliil jelenthetik be koveteléseiket a végelszamolonak.?2
A bejelentés elmulasztasa nem jar jogvesztéssel, de a kovetelések érvényesitése ilyen
esetben eltérd szabalyok szerint zajlik le.?® A végelszamold koteles a beérkezett
koveteléseket csoportositani és korrigalt végelszamolasi nyitomérleget késziteni.?** A
végelszamolonak a torvény szerint a hozza bejelentett - lejart €s le nem jart kdveteléseket -
abbol a szempontbdl kell csoportositania, hogy a kdvetelés jogalapjat €s 0sszegszerliségét,
tovabba a lejarat idopontjat elismeri vagy vitatja. Végelszamolas esetén ugyanis a céggel
szembeni kovetelésnek a jogalap és 0sszegszerliség jellemzOkon kiviil alapvetd jelentdségli
része az, hogy a kovetelés lejart-e vagy sem. Barmelyik jellemzd vitatdsa esetén a
végelszamolonak a kovetelést vitatottként kell nyilvantartasba vennie, és a hitelezének a

vitatott rész tekintetében a végelszamolas alatt 4116 céggel szemben pert kell inditania.?*®

211 JUHASZ Laszlo: A vezetdi felelésséggel kapcesolatos perek néhany kérdése Gazdasag és Jog, 2011/5. 3-5.
Ehhez kapcsolodoan: ,,Miutin az ados a 27. § (2) bek. f) pontja alapjan akkor kezdeményezheti az eljarast,
amikor a tartozasai meghaladjak a vagyonat, tartozasait esedékességkor eloreldathatoan nem tudja kifizetni,
nyugodtan mondhatjuk, hogy mindazon esetekben, amikor az ados vezetdi felmérik, hogy jelentosen
eladosodtak, az adossaguk osszege meghaladja a vagyon dsszegét, s mar nem csak a csodjogi értelemben,
hanem a kézgazdasagi értelemben vett csodhelyzet bekovetkezése redlis veszély, akkor a fenyegeto
[izetésképtelenség fogalmi elemei megvalosultak.” — JUHASZ Lasz16: A cséddel és felszamolassal kapcsolatos
perek gyakorlati problémai II. Céghirndk, 2011/3. 11-12.

212 Ctv. 106. §

213 FopoR Klaudia Franciska: Novekszik a rés a pajzson — 1. rész. Céghirnok, 2019/10. 7.

214 GAL Judit: Cégtorvény valtozasok IT1. Céghirndk, 2018/5. 3-4.

215 BH2016.210.
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I11.4. Osszefoglalo gondolatok a fejezetrol

A jelen fejezetben sorra vettik a Csédtorvény 27. § (2) bekezdésében szabalyozott
fizetésképtelenségi okokat. A fizetésképtelenségi okok vizsgélata sordn igyekeztiink
bemutatni a torvényszékek mérlegeld tevékenységét, a jogszabalyban és a gyakorlatban

megtalalhato kovetkezetlenségeket, tovabba a kdvetendd jo gyakorlatokat is.

A fejezet a gyakorlatban — szamossagat tekintve — leggyakrabban el6fordulo, a ,,szerzédésen
alapuld” fizetésképtelenségi ok részletes attekintésével indult, kiilon alpontokban elemezve
a szabaly egyes tényalldsi elemeit. A sziikséges mértékben kitértiink a torténeti
elézményekre, hiszen ez a szabaly valtozott a legtobbet a gyakorlatban felmeriil6 igények
nyoman. Igy példaul kitértiink a hitelez6i fizetési felszolitas koriil kialakult problémakra: a
fizetési felszolitas kézbesitésének elmaradasara, az ehhez kapcsolodd kézbesitési fikciora.
Igyekeztiink bemutatni azt a szigora rendszert, ami csak minden koriilmény maradéktalan

fennallasa esetén rendeli el az adds felszamolasat.

A fejezet kovetkezd részében a  végrehajthatd  hatdrozatokhoz  kapcsolodod
fizetésképtelenségi okot vizsgaltuk meg, bemutatva azt, hogy bar a vitatas lehetdsége ebben
az esetben a leginkabb korlatozott: az eljaras folyamata nem szamottevéen gyorsabb, mint

az eldz6 alpontban targyalt kérelem esetén.

A Csédtorvény 27. § (2) c¢) pont szerinti fizetésképtelenség targyalasa sordn kitértiink a
tdmogatasi szerz6désekhez kapcsolodo problémakra, kiemelve, hogy a szabalyok jelenleg
nem nyUjtanak megfeleld garancidkat a tamogatds visszafizetésére koteles
vallalkozasoknak. Ezen a jovOben célszerli valtoztatni, nem elfeledve a kozpénzek

védelmére vonatkozo szabalyok célkitlizéseit.
A Csédtorvény 27. § (2) d)-f) pontokban szabalyozott fizetésképtelenségi okok elemzését
azok eldfordulasi gyakorisdguknak megfeleld stllyal, a rendelkezésre allo6 joggyakorlat

kutatésaval végeztiik el.

A fizetésképtelenségi okok vizsgélata soran arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a

hitelezOk érdekeit els6sorban az eljarasok lassusaga neheziti meg, annak ellenére, hogy a
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dontéen pénzforgalmi szemléletii fizetésképtelenségi okok esetén a vizsgalat kore
meglehetésen sziik. A leginkdbb szembetiind problémat a b) pontra alapitott
fizetésképtelenség vizsgalatanal azonositottuk: tekintettel arra, hogy az adds tartozasat
ekkor mar anyagi jogerével rendelkezd dontés is alatdmasztja, az esetek nagyobb részében
tobb honapig — akar 6-8 honapig — tart a felszamolas elrendelése, holott a jogszabalyi
rendelkezések helyes értelmezésével az ados csak abban az esetben keriilhetné el a

felszamolast, ha az itéleti marasztalast teljesitette.

A kovetkez0 fejezetben azokat a lehetdségeket vessziik sorra, melyekkel a hitelezOk egy
esetleges felszadmolasi eljaras esetére eldre felkésziilhetnek egy jobb hitelezdi pozicio
elérésére, vagy biztosithatjak hogy az adds ne csokkenthesse a felszamolasi vagyont vagy
valamilyen modon megndvelhetik a felszamolasi vagyon korét — és ezzel érhetnek el

biztosabb megtériilést a felszamolas végén, a vagyonfelosztas soran.
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V. LEHETOSEGEK A HITELEZOK VEDELMERE

IV.1. A hitelezdi pozicio erositése a felszamolast megel6zéen

A biztositékok haszndlataval a hitelezd a kielégitési sorban eldkelobb helyt tudhat
magaénak. A dolgozatban késébb targyalt kielégitési sor masodik fokan helyezkednek el a
biztositott hitelezok, amely biztositékok kozé a Csddtorvény 2017-es modositasa ota a
fiducidrius Dbiztositékok is beletartoznak. Ezeket a biztositékokat vessziik 4t a

kovetkez6kben.

IV.1.1. A biztositékok szerepe

Mar a rémai jogban is két csoportra osztottdk a biztositékokat: személyi és dologi
biztositékokra. A romaiak megfeleld zalogjogi nyilvantartds hidnyaban egyébként is a
személyi biztositékokat preferaltak.?'® A birtok és a tulajdon atszallsat megkdveteld fiducia
(cum creditore) egyébként sem lehetett hatékony és megfeleld biztositéki forma egy olyan
tarsadalomban, ahol a polgarok tulajdondban tobbnyire a mezdgazdasagi termeléshez
hasznalt eszkdzeik alltak, az allattenyésztésrdl a mezdgazdasagra torténd atallas, valamint
a fold magantulajdonba targyava valdsa miatt.?!” Ebbol a szempontbol a pignus (kézizalog)
sem jelentett attorést, mivel az eszkéz ennél a megoldasnal is kiesett a gazdasag
vérkeringésébdl, annak ellenére, hogy a tulajdonjog az addsnal maradt. Voltaképpen a
hypotheca (jelzalog) megjelenése is annak koszonhetd, hogy a gazdasagi racionalitas utat
tort maganak, értve ez alatt, hogy a hitelezoknek az volt az érdekiik, hogy a pénziiket
biztosan visszakapjak, azonban ehhez az adosnak értelemszeriien termelnie kellett, ezért az
adosnak megengedték, hogy a zilogba adott targyat vagy foldet visszabérelhesse a
zalogjogosulttol, aki innent8l fogva mar csak egy jelképes =zéaloggal (jelzélog)

rendelkezett.?18

A hiibéri rendszerben a jelzalog csak ingatlanokon 4&llhatott fenn, s ez az allapot

konzervalodott évszazadokig, mikor is Anglidban a XIX. szazadban megjelent a chattel

216 BROSZ Robert - POLAY Elemér: Rémai jog. Szeged, 1974. 361.

27 ERDODY Janos: Radix omnium malorum?: A pénzzel 6sszefiiggd egyes romai dologi jogi kérdésekrsl. PhD
értekezés, 2012. 124,

28 FOLDI Andras - HAMZA Gabor: A Romai Jog Torténete és Institiiciéi. Budapest, 2008. 442-445,
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219 k 220

mortgage,“ az ingd jelzalog, amit az egyéb angolszasz jogrendszerii allamok is atvette
Magyarorszagon némi késéssel, 1996-ban jelent meg az 1. Zalogjogi Novelldban, a jogon,
kovetelésen, illetve teljes vagyonon alapitott zaloggal egyetemben.??! Hasonlé késés volt
tapasztalhatd Eurdpa tobb allamaban. A német BGB nem szabdlyozta sem a biztositéki
atruhdzast, sem a biztositéki engedményezést, ezzel kivantak a kodifikatorok megsziintetni
a rejtett hitelbiztositékokat. Ennek a kisérletnek a kudarca a német tulajdonszerzési
rendszerrel magyarazhato, ugyanis az absztrakt dologi iigylet érvényességét nem érinti a
felek kotelmi megallapodasa, igy a tulajdonjogot a jogcim hibaja ellenére is atvihetd.??2 Az,
hogy az angol jog ilyen ujitast tudott hozni, visszavezethetd az angol tulajdonjogi
sajatossagokra. Anglidban ugyanis nem alakult ki a kontinentalis értelemben vett abszolut
tulajdonjog. A tulajdonjog egy angolszasz jogasz szamara egy un. bundle of rights, azaz
jogok kotege, ahol is inkabb a kiilonb6z6 jogosultsagok dsszemérésével dontik el, hogy ki

jogosult pl. rendelkezni az ingatlannal.??® Ez az estate-rendszer miatt esetenként igen

bonyolult feladat lehet.

Szintén a fejlédéshez tartozik, hogy két jogpolitikai irdnyzat folyamatosdn konkural
egymassal: egyik oldalr6l a hatékony addésvédelmet, a masik a biztositékok
forgalomképességét favorizalja. Azt még a szocialista tervgazdasag is elismerte, hogy a
"népgazdasagnak is és a gazdalkodo szervezeteknek is érdeke, hogy [ezek] a pénzeszkozok

["??* vagyis hasznositani kell &ket. A biztositéki

ne heverjenek kihaszndlatlanu
konstrukcioknal ez elsésorban olyan mddon lehetséges, hogy a jarulékossagot nem kezeljiik
fogalmi elemként, azaz akar a biztositék €s a biztositott kovetelés teljes szétvalasztasaval,
vagy mas eszkozokkel, példaul az értékpapirba foglalassal vagy a tulajdonosi zélog

intézményével 2%

219 1878. évi Bills of Sale Act

220 TAJTI Tibor: Comparative Secured Transactions Law. Budapest, 2002. 88.

221 1996. évi XXVI. torvény a Magyar Koztarsasdg Polgari Torvénykonyve egyes rendelkezéseinek
modositasarol

222 CSIZMAZIA Norbert: Tulajdon mint biztositék? In: Gardos Péter (Szerk.): Tanulméanyok a fiducidrius
biztositékok korébdl. Budapest, 2010. 21.

223 ..the English law of ownership and possession, unlike that of Roman law, is not a system of identifying
absolute entitlement, but of priority of entitlement.” \Waverley Borough Council v Fletcher [1996] QB 334.
224 EORSI Gyula: Pénzszolgdltatasra irdnyuld szerzédések. In: Eorsi Gyula - Kemenes Béla - Sarandi Imre -
Vilaghy Miklos: Kotelmi jog - Kiilonds Rész. Budapest, 1998. 208.

225 BopzASI Balazs: A zdlogjogi szabdlyozds gazdasdgi és jogpolitikai hdttere. Jog - Allam - Politika, 2012/3.
80-81.
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A zdlogjog

Zalogjogot szerzOdés, jogszabaly, illetve birdsdgi vagy mas hatosdgi hatarozat
keletkeztethet. A zalogszerz6dést mindig irasban kell megkotni, illetve egyes targyak
elzalogositasahoz jogszabaly tovabbi alaki kovetelményeket is megallapithat. Az ingatlanon
alapitott jelzalog érvényes létrejottéhez egyebekben sziikség van még a zalogjog ingatlan-
nyilvantartasba torténd bejegyzésére. a bejegyzéshez fel kell tlintetni a kovetelés Osszegét,
azok jarulékait, akir a zalogszerzédés tartalmara is megfeleld utalni®®® - rovid
zalogszerzddéseknél 4altaldban magat a szerzddést illesztik be a dokumentumba. Az
ingosagokon alapitott zalogjogot vagy a Hitelbiztositéki Nyilvantartasba vagy a vonatkozo
lajstromba kell bejegyeztetni. Bar igy 10 évvel a hatalybalépést kovetden be kell latni, hogy
bar a hatalyba 1épést megel6zden optimistdn allt a jogtudomdny a Hitelbiztositéki
Nyilvantartashoz,??’ a gyakorlatban a lizingiigyletek kivételével alig valtotta be a hozza

flizott reményeket.

A jarulékos jelzalogjog, mint jarulékos jog osztja a fékotelem jogi sorsat, azaz annak

megsziinésével maga is megsziinik.??

Megszlinik tovabba, ha a biztositott kdvetelést a
zalogjog atruhazasa nélkiil ruhdzzak at, ha a zalogjogosult megszerzi a zalogtargy
tulajdonjogat, ha torvény végrehajtdsi vagy mas eljaras soran igy rendelkezik, ha a
zalogtargy megsemmisiil, illetve abban az esetben, ha a zalogtargyat a kdrosodas elharitasa
érdekében értékesiteni kell, azonban ebben az esetben a befolyo vételar a zalogtargy helyébe
1¢p.?%® Nem kizarélagos eset azonban a jarulékossiag,®® a Ptk. tesz bizonyos kivételeket a
jarulékossag elve aldl, igy példaul a feltételes vagy jovobeli kovetelés zalogjoggal vald

biztositasa, illetve a keretbiztositéki zalogjog is nélkiilozi a jarulékossagot.?3! Valojaban azt

226 ) ENKOVICS Barnabas: Dologi jog. Budapest, 2014. 223-226.

221 MENYHARD Attila: A dologi jog szabéalyozasanak sarokpontjai a Polgari Torvénykonyvben. Jogtudomanyi
Ko6z16ny, 2013/11. 527-528.
228 HARMATHY Attila: 4 szerzddést biztosité mellékkotelezettségek. In: Petrik Ferenc (Szerk.): Polgari jog.

Kommentar a gyakorlat szamara. Budapest, 2009. 440.

229 | ENKOVICS i.m. 237-238.

2380 NizSALOVSZKY Endre: Ertékjog és zdlogjog. Magyar Jogi Szemle, 1928/5. 168.
231 BopzASI Balazs: 4 zalogjog néhany alapkérdésérdl. Themis, 2011. julius. 6.
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kell mondanunk, hogy a jarulékossdag mint kizarolagos ismérv talan a romai jogban
érvényesiilt a leginkdbb, mar az abbdl kifejlodott kozépkori german jogok sem tartottak a

jarulékossagot lényegi elemnek.?*?

Egy atlathato biztositéki nyilvantartds egy orszag hiteléletének alapkove.?®® A korabbi
¢vszazadokban nagyrészrdl azért nem tudott meghonosodni példaul az ingodkat terheld
jelzalog, mert megfeleld nyilvantartas hijan csak a kézizalog (ingdk esetén), illetve az
ingatlant terheld jelzalog tudta kelloképpen védeni a hitelezok érdekét, hogy tisztadban

legyenek azzal, hogy az addsnak valdjaban mekkora a vagyona

A két Vilaghdbori kozti maganjogunkban megtaldlhaté jogintézményt - a korabbi

telekadossagot,*

- hozta vissza a jogalkotd az 1. Zalogjogi Novellaval, 6nallé zdlogjog
néven.”® A bevezetés nem titkolt célja a jelzdlog-hitelezés fellenditése volt.*® Mar a
korabbi telekadossag miniszteri indokolasa is kitért arra, hogy a forrashidnnyal kiizdo
mezdgazdasdg szamara a nem jarulékos zalogjog alkalmas eszkoz a jelzdloghitel
eredményesebb kiaknazasara, ahogy azt Nizsalovszky mar kordbban hangsiilyozta.?’ A
telekadossag torvényi meghatdrozasa szerint ,.Jelzalogjogot akként is lehet alapitani, hogy

az ingatlant személyes kovetelés nélkiil terhelje...”. A telekadossag tehat egy nem jarulékos

jelzalogjog. 28

A legtisztabb dologi értékjog?® esetében az addésnak még csak fizetési kotelezettsége

sincs,?%? viszont élhet azon jogaval, hogy a jogosult kdvetelésének megfizetésével elharitsa

232 57 ALOKI Gergely: Adalékok a rémai zdlogjog tovabbéléséhez a kozépkori germdn jogokban. Debreceni

Jogi Miihely, 2010/3.

233 DUBOVEC, Marek: UCC Article 9 Registration System for Latin America. Arizona Journal of International
& Comparative Law, 2011, Vol. 28, No. 1. 118-121.

234 Bevezette az 1927. évi XXXV. torvénycikk a jelzalogjogrol (a tovabbiakban: Jt.) 81. §

235 A két jogintézmény lényegileg hasonld, de az 6nalld zalogjoggal szemben a telekaddssag csak ingatlanon
alapithato és csak jelzalog formajaban. Lasd: Jt. 81. § és Ptk. 269. §

288 GELLEN Zsuzsa: Az 6ndllé zalogjog alkalmazdsa a jelzdlog-hitelezés gyakorlataban. Jogelméleti Szemle,
2002/4.

271 BODZASI Balézs: Az absztrakt zdlogjog elézményei - A telekadéssdg és a telekadéslevél. Themis, 2006.
december. 17-18.

238 MENYHARD Attila: Dologi jog. Budapest, 2010. 383.

239 NIZSALOVSZKY Endre: Korldtolt dologi jogok. In: Szladits Karoly (Szerk.): Magyar Magéanjog. Otodik
kotet, Dologi Jog. Budapest, 1942. (a tovabbiakban: Nizsalovszky1942) 661.

240 egalabbis ami a telekaddssagot illeti, mivel nincs kizérva, hogy emellett még kdtelmi jogviszony is legyen
a felek kozott.
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a kielégitési jog gyakorlasat,?*

ami praktikusan az ingatlan eladasat jelentené -tehat annak
ellenére, hogy az alapul fekvé jogviszonyban személyes kotelezett, inkabb a dologi jelleg
dominal. Fehérvary Jen6 megfogalmazasa szerint "a telekadossagnal csak az ingatlan felel,
ezért mondjuk a telek addssaganak".?#? A kielégitési jog jogosultjianak senkivel szemben
nincs olyan kovetelése, amely nem teljesitése esetén gyakorolnd a kielégitési jogot, csupan
a telekaddssag maga.?*® A német jogirodalom a Grundschulddal kapcsolatban fejti ki azt a
nézetet, hogy az ingatlant terhel¢ zalognal a felek részérél voltaképpen csak kétféle
jogositvany taldlkozik: a dolog értékesitéséhez vald jog a jogosulti oldalrdl, a megvaltasi
jog amasik oldalrél. A tulajdonos nem tartozik a zalogjogosultnak semmivel, ha mégis fizet,
akkor csak megvaltasi jogaval é1.24* Az 6nallé zalogjog az absztraktsagnak koszonhetéen

alkalmas olyan jogviszonyok biztositasara, amelyek még létre sem jottek, hossza tavon

valtozhatnak, vagy arrol sincs tudomasunk hogy 1étrejohetnek.

Az ingokon alapitott 6ndllo zalogjog a zaloghazak és a nagy értékii gépjarmiivek

lizingbeadoinak - tobbnyire, de nem kizarolagosan flottavasarlasoknal - tevékenységében

245 3 jogalkotd nem kovette el azt a hibdt, hogy ingd

keriilt széles korben alkalmazasra,
jelzélog helyett csak fiducidrius eszkozoket adott az ingdsdgok birtokbaadas nélkiili
biztositéki hasznalatara.?*® A fiduciarius iigylet kétiranyt jogi helyzetet teremt: masokkal
szemben, kifelé¢ hatd viszonyban megadja a jogszerzonek az atruhazott joggal jard teljes
hatalmat; az atruhdzoval szemben azonban (befelé) a jogszerz6 feleldsséget vallal arra, hogy

hatalmat csak bizonyos modon fogja gyakorolni.?*’

Az 1. Zalogjogi Novella kissé homalyos megfogalmazasa nem volt kellden egyértelmii a

jogalkalmazas szamara, mert bar egyes szerzok - helyesen - gy vélekedtek, hogy az

248
)

alapkovetelés megmaradhat masok kovetkezetesen csak a kovetelés nélkiili és a

249

kovetelés megsziintetésével alapitott 6nalld zalogjoggal foglalkoztak.“™ A II. Zalogjogi

241 NIZSALOVSZKY Endre: 4 jelzdlogjog jogszabalyainak magyardzata. Budapest, 1929. 7.

242 FEHERVARY Jend: Magdnjog kistiikre. Budapest, 1936. 287.

243 NIZSALOVSZKY1942 662.

244 BREHM, Wolfgang - BERGER, Christian: Sachenrecht. Tiibingen, 2000. 235.

245 LESZKOVEN Laszl6: 4 zdlogjog uj szabdlyai. Miskolc, 2001. 121-122.

246 CSIZMAZIA i.m. 20-21.

247 571 ADITS Kéroly: A magyar maganjog vazlata. 4. atdolgozott kiadas. Budapest, Grill, 1933. 144-145.
248 SALAMONNE dr. Solymosi Ibolya: 4 szerzédések biztositékai. Budapest, 1999. 112.

249 7 AMBO Tamas: 4 zdlogszerzédés. Budapest, 2001. 135-143.
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Novella™” mar szerencsésebb megfogalmazast valasztott, vilagossa téve, hogy az alapul

251

fekvo kovetelés™* mellett is alapithatdo 6nallé zalogjog, ugy hogy az nem érinti a masik

jogviszonyt.

A hitelezonek megvan az a lehetdsége, hogy tulbiztositsa hitelét. A talbiztositas quasi
sziikségességét a zalogjogi szabalyozas hidnyossagai vetették fel, kozelebbrdl a rendkiviil
koriilményes és hosszadalmas végrehajtas és az ados ellen indult felszdmoléds esetén
bizonytalan megtériilés.?®? A fiduciarius biztositékok hasznalata azonban a magyar jogban
soha nem volt problémamentes. A birdi gyakorlat nem volt egységes ezen biztositékok
kezelésében, azonos tényallas mellett konnyen eléfordulhatott — és el6 is fordult -, hogy egy
birésag az adott jogviszonyt érvénytelenné nyilvanitja ¢és ahhoz semmilyen

jogkdvetkezményt nem fiiz, egy masik pedig 4tmindsiti zalogjogga.?>

A gazdasagi tarsasagoknak sokszor igen hasznos lehet egy tobbé-kevésbé likvid, kdnnyen
atruhdzhato, azaz forgalomképes zalogfajta alkalmazasa. Az ilyen zalogjogndl a
megfelelden elkészitett biztositéki szerz6dés éppen gy védi és védheti az adds, mint a

hitelezd érdekeit.2>

Egy téma targyaldsa kapcsdn nem lehetiink azonban szemellenzdsek, tény hogy az 6nallo
zalogjognak van hatranya is. F4j6 mddon ez a hatrany pont az elényébdl kovetkezik, azaz a
jarulékossag hianyabol. A jarulékossag hianya miatt az ados nem tudja érvényesiteni az
alapjogviszony alapjan azokat a kifogasokat, amelyeket egy jarulékos jelzdlog mellett
tudna. A téma targyalasa kapcsan érdemes kitérni azokra - a zommel II. Novella elétti -
jogirodalmi nézetekre, melyek komoly hasonldsagokat véltek felfedezni az 6nalld zalogjog

és a valto szabalyozasa kozott. 2

20 2000. évi CXXXVIIL. térvény a Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyve egyes rendelkezéseinek
modositasarol

51 CSIZMAZIA Norbert - GARDOS Istvan: A zdlogjog alapitisa a dologi jogok szerzésének rendszerében.
Polgari Jogi Kodifikacio, 2007/1. 26-27.

252 MISKOLCZI Bodnér Péter: A zdlogjog és az évadék szabalyozdsa a Polgari Térvénykényvben és a
csodjogban. In: Dr. Bird Gyorgy - Dr. Szalma Jozsef (Szerk.): Kotelmi Jogi Kodifikaciés Tanulmanyok.
Miskolc, 2005. 283.

253 BDT 2001.492, BH 2001.584, BH 2006.118

254 BODZASI Balazs: A kévetelésvdsdrlds egyes jogi problémdi. Hitelintézeti Szemle, 2012/2. 158-159.

255 BOKAI Judit - TOTH Adam: 4 zdlogjog uij szabdlyai. Piispokladany, 1996. 70.
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Valdban szembetiind a hasonlésag pl. a kifogasok terén, ahogyan arra Leszkoven LaszI6 is

:256 t257

ramutat:*° a valtérendelet szerint™’ a valton alapuld keresettel megtamadott személy a
valtébirtokossal szemben a kibocsatoval vagy valamelyik eldbbi valtobirtokossal szemben
fenndlld személyes viszonyan alapuld kifogassal akkor élhet, ha a valtobirtokos a valto
megszerzésével tudatosan az adds hatranyara cselekedett - gyakorlatilag egy modositott

rosszhiszemiiségi klauzulaval operal ilyen esetekben az 6nallé zalogjog is.?>®

Hangstlyozandd azonban, hogy mig a valtd esetében kotelmi, addig a zalogjog esetén
dologi kotelezettségvallalasrol van szd, ennek megfeleléen a zalogjog joval nagyobb
biztonsagot nyujt a hitelezének - nem feledve azt a tényt, hogy ma mar nem a napi gyakorlat
része a valtok hasznalata. Nizsalovszky még tgy latta, hogy a f6 kiilonbség, hogy a
telekadossagnal nincs személyes kovetelés, a kdvetelés akkor is megszilinik, ha végrehajtas
soran az ingatlant eladjak €s a jogosult nem kap kielégitést; a hasonlosagot pedig leginkabb
abban latta, hogy bar mindkét ligylet esetén van causa, a bejegyzéskor az nem jut

kifejez6désre.?®

Mivel a torvény nem adott erre semmilyen szabalyozast, a gyakorlat kialakitott egy
szerzdéstipust, a side agreementet,?®® amellyel a térvényi jarulékossagot potolva bevezette
a szerzédéses jarulékossag koncepciojat.?®! Bér a szerzédéses jarulékossag az egyes hazai

1,262 a német szakirodalom nem tekinti az ahhoz

szerzOk kozott vitatott az 6nallo zalogjogna
nagyon hasonlé Grundschuldot mindenféle jarulékossagot nélkiilozé biztositéki jognak,
csak a torvényi jarulékossag helyett (gesetzliche Akzessorietit) a szerz8déses jarulékossag

(vertragliche Akzessorietiit) kifejezést hasznalja.?®3

Az 6nalld zalogjog kapcsan az adost elsdsorban a kétszeres igényérvényesitéssel szemben

kell megvédeni, azaz att6l, hogy a hitelez6 mind az alapjogviszony, mind az 6nall6 zélogjog

256 LESZKOVEN Laszl6: Az 6nallé zalogjog. Magyar Jog, 1998/9. 538.

257.1/1965. (1. 24.) IM rendelet a valtodjogi szabalyok szdvegének kdzzétételérdl 17. §

258 1401 Ptk. 269. § (3) bekezdés

29 NIZSALOVSZKY Endre: 4 zdlogjogok és a telki teher néhany fékérdése Magyarorszag magdnjogi
torvénykonyvének javaslataban és a kézépeurdpai magdnjogi torvénykonyvekben Budapest, 1928. 47-48.

260 [_4sd biztositéki szerzédés néven a Javaslatban és a Tervezetben

%1 BODZASI Balazs: Javaslat az ondllé zdlogjog ijraszabdlyozdsdra. In: Gardos Péter (Szerk.):
Tanulmanyok a fiduciarius biztositékok korébol. Budapest, 2010. 376-379.

%62 GARDOS Istvan - CSIZMAZIA Norbert: Az 6ndllo zdlogjogrol kodifikdciés szempontbol. Polgari Jogi
Kodifikacio, 2007/3. 33.

23 STOCKER, Otmar: A hatdrokon ativeld ingatlanfinanszirozds jelzalogjogi biztositéka. Eurdpai jog,
2007/2. 23.
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altal kielégitéshez jusson. Torvényi szinten érdemi eldrelépés ezzel kapcsolatosan csak a
jelzalog-hitelintézetekrdl szold torvény 2001. julius 18-1 hatallyal torténd modositasa
hozott.?®* A médositas a kereskedelmi bank szerzédésszegésének esetén ismételten
Osszekapcsolja az alapkovetelést és a biztositékot, az alapkovetelés atszall a jelzdlogbankra
és az adds a tovabbiakban csak neki tartozik teljesiteni.?®® Szerzédéses megoldasként erre
szolgal a fentebb emlitett biztositéki szerz6dés.’®® A szerzédésben a hitelnyujto kotelezi
magat arra, hogy csak az alapjogviszony mértékéig ¢l az ©6nallé zalogjog alapjan a
kielégitési jogaval, tovabba az egyes torlesztd részletek ados altal torténd megfizetése

csokkenti a biztositéki szerzodés altal meghatarozott 6sszeget.

Zardjelben érdemes megemliteni azt a paneurdpai kezdeményezést, ami az egyes eurdpai

allamokban megtalalhato, a koveteléstdl elkiiloniilé (azaz nem jarulékos) zalogjogok?®’

egységesitett szabalyozasat kivanja elérni.?®®

A német jogtudomany gyakorlatilag az 1848-as mecklenburgi reform 6ta ismeri a nem
jarulékos zalogjogot,?° igy nem meglepd, hogy a témaban az elsé tudomanyos igényii irs
Otmar Stocker - korabban a Német Jelzaloglevél-kibocsatd Bankok Egyesiilete ligyvezetd
igazgatoja - 1991-ben megvédett doktori értekezése volt. Stocker a tarsulasban részt vevo
tagallamok szamara egy absztrakt, a német Grundschuld mintdjara késziilt zalogjogi
szabalyozast szorgalmazott, amely nem lett volna azonban kizéarélagos, csak valasztasi
lehetdségként kiegészitette volna az orszagok szabalyozasat. A kezdeményezéshez az
eurodpai tarsasagi jog milkodott példaként, ami teremtett mar olyan tarsulasi formékat,

amelyek parhuzamosan miikddtek a tagallamok hasonld intézményeivel.?™

2641997, évi XXX. térvény a jelzalog-hitelintézetrdl és a jelzaloglevélrél 8. § (6) bekezdés

265 BODZASI Balazs: Az 6ndllé zdlogjog hatdlyos és jovébeli szabalyozdsdnak sszehasonlitdsa. Themis,
2007. december. 13-14.

266 BODZASI Balazs: Fébb csomépontok az ondllé zdlogjog vijraszabdlyozdsdban. Themis, 2007. janius. 27-
28.
267 p|. Grundschuld(Németorszag), Schuldbrief(Svajc), Hiipoteek-(Esztorszag), Zemljiszi dolg-(Szlovénia)
268 1,asd bévebben: NASARRE-AZNAR, Sergio: Eurohypothec: Drafting a Common Mortgage for Europe.
Journal of Legal Affairs and Dispute Resolution in Engineering and Construction, Tarragona, 2010. 50-62. és
STOCKER, Otmar: Die "Eurohypothek”. Berlin, 1992. 216-297.

269 BODZASI Balazs: A német zdlogjogi szabdlyozds fejlédése a kizépkortél a BGB megalkotdsdig. Themis,
2013. junius. 45-46.

20 STOCKER: Eurohypothek... i. m. 272.
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Az egységesitésre torekvés a biztositékoknal sem ismeretlen, ahogyan az EBRD vagy az
UNCITRAL mintait ismerjiikk.?’* A kezdeményezés célja az volt, hogy fellenditse az
orszaghatarokon atnyuld hitelezést, ugyanis az ilyen iigyleteknél nemzetkdzi magéanjogi
szempontbol kiilon kell valasztani egymastol a biztositott kdvetelésre vonatkozd jogot és a
jelzalogjogra iranyadd jogot; utdbbira nem vonatkozhat a felek jogvalasztasa, igy a
hitelezonek minden orszagra kiilon szakapparatust kell fenntartania, aminek komoly
koltségvonzata van, azonban egy egységes eurdpai zalogjogi szabalyozas rugalmasabba

tenné az egész rendszert.?’

A teljesitend6 feladatot elsdsorban hitelezdi oldalrél kozelitette meg, ennek megfeleléen
hangsulyt fektetett arra, hogy a zalogjog alapitdsanak koltségvonzatai megkozelitoleg
azonosak legyenek az egyes tagallamokban (az eljards hasonldosdga magatol értet6dod),
valamint, hogy az Eurohypothek mind okirati (Briefrecht), mind pedig nyilvantartasba
bejegyzett jog (Buchrecht) formajaba bejegyezhetd legyen, illetve lehetéség legyen a két
forma konvertalasara.?’® Az okirati forméaban létrejott zalogjog konnyen atruhazhato,
lehetéség lenne akar az értékpapirba-foglalasra is - az ilyen dokumentum forgatdsandl
ugyanakkor eldiras lenne a korabbi jogosultak megszakitatlan lancolatanak igazolasa;>’* a
Buchrecht-nél a kozhitelesség miatt ilyen kdvetelmény nem indokolt. Az ligylethez minden
esetben jarulnia kellene egy biztositéki szerzodésnek, mely meghatarozna, hogy az adds
mikor elégitette ki teljeskorlien a koveteléseket, s a jogosult mikor koteles az okirat

visszaadasara vagy a hozzajarulasra, hogy a nyilvantartasban tulajdonosi zalogként (a német

jogban Eigentiimergrundschuld) keriiljon atvezetésre az addigi biztositéki jog.

1VV.1.2. Fiduciarius biztositékok

Az1j Polgari Torvénykonyv zélogjogi és kapcsolodo szabalyai mar a hatalyba 1épést kovetd
10 évben tobbszor modosultak. Gyors valtozas volt megfigyelhet6 a Ptk. hatalybalépésekor
— gyakorlatilag — tiltotta valt fiduciarius biztositékok kapcsan. A Ptk. hatalybalépésekor

ugyanis a fiducidrius biztositékokat kizardlag a pénziigyi biztositékokrol szolo iranyelv

2L TAJTI Tibor: Beszélhetiink-e zdlogjogi rendszerek versenyérdl? lustum, Aequum, Salutare, 2016/2. 29.

22 STEVEN, Andrew: Accessoriness and Security Over Land. University of Edinburgh School of Law
Working Paper Series, 2009/07. 43-51.

218 BODZASI Balazs: Elképzelések az egységes eurdpai jelzdlogjogrél — az iin. Eurohypothek koncepcio.
Polgari Jogi Kodifikacid, 2008/3. 19.

2% yan VLIET, Lars: The German Grundschuld. The Edinburgh Law Review, 2012/2. 158.
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rendelkezéseinek megfeleléen lehetett hasznalni,?”® ez gyakorlatilag ellehetetlenitette az
addig megszokott, rendkiviil széles korben alkalmazott és sok formaban megjelend?’®
biztositékok hasznalatat.?’” A gyakorlat tehat valtoztatasra kényszeriilt,>’® kivaltképp tetten
érhetd ez a valtozas példaul a gépjarmifinanszirozasban, ahol is a lizing egyeduralkoddva
valt. A banki finansziroz6i szakma ennek megfelelden nem volt maradéktalanul elégedett a
valtozasokkal,?’”® ahogyan ennek hangot is adott. Vékas Lajos visszaemlékezésében igy ir
err6l: ,,A fiduciarius biztositékokat azért tekintette semmisnek a kodex eredeti
szovegvaltozata, mert azokkal a hitelezd tobb jogot szerez az adds (és esetleges mas
hitelezOk) rovéasara, mint amennyi a kdvetelésének biztositdsahoz valdjaban sziikséges €s
jogilag indokolt; nevezetesen: megszerzi a legteljesebb jogi hatalmat biztositd
tulajdonjogot, vagy - vételi joga alapjan nyert hatalmassaggal - egyoldali nyilatkozattal

megszerezheti azt, vagy pedig engedményezéssel a kovetelés feletti uralomhoz jut.”?8° Mas

szerzOk a tilalom fenntarthatatlansaga mellett foglaltak allast.?

Erre tekintettel indokolt, hogy a fiduciarius biztositékok targykorét elsddlegesen a régi Ptk.
joggyakorlata és irodalma alapjan tartjuk indokoltnak bemutatni — hiszen még csak most
jutnak el a Kuriara nagyobb szamban az olyan tigyletek, amik a fiducia-tilalom megsziinését
kovetden kottettek meg, €lve azzal a lehetdséggel, hogy a nem-fogyasztoi ligyletekben tijra

lehetévé valt.?2

a) A biztositéki célu vételi jog (fiducidarius opcio)

215 BANKUTI Agnes: A fiduciarius biztositékok tilalma aloli kivételek az j Ptk.-ban, kiilonds tekintettel a
Pénziigyi Biztositéki Iranyelv esetkoreire. Gazdasag és Jog, 2014/10. 9-14.

276 SZILAGYT Ferenc: A fogyasztdi személyes adatok hitelbiztositékként valdo bevonasa. Jogtudomanyi
Ko6z1ony, 2024/4. 178-192., SZILAGYI Ferenc: Nem személyes (digitalis) adatok, mint hitelbiztositék: mi
képez(het)i a biztositék targyat? Magyar Jog, 2023/12. 701-716.

27T WELLMANN Gyorgy: A szerzédés érvénytelenségének szabalyozisa az 1j Polgari Torvénykdnyvben.
Jogtudomanyi Kozlony, 2014/2. 65. és GARDOS Istvan: A zalogjog mint dologi biztositék az 0j Ptk.-ban.
Jogtudomanyi K6z16ny, 2014/1. 2-3.

28 1d. err8l: LESZKOVEN Laszl6: Szerz8déses biztositékok véltozdsa az 0j Ptk.-ban. Gazdasag és Jog, 2014/2.
3-8.

219 | AJER Zsolt: Az 0j Ptk. finanszirozoi szempontbol. Kozjegyz6k Kozlonye, 2014/1. 16-27.

280 \/EKAS Lajos: A Polgari Torvénykonyv elsd hét évérdl. Jogtudomanyi Kozlony, 2021/3. 105.

281 S7ALOKI Gergely: Sziikséges-e modositani a Ptk. zélogjogi szabalyozasat? Magyar Jog, 2016/4. 195-196.,
BoDzAsI Balazs: Az 0j Ptk. esetleges modositasarol. Magyar Jog, 2016/2. 65-72.

282 \VERESS Eméd: A fiduciarius hitelbiztositékok érvényessége és a magyar maganjog rendszertani dilemmai.
Gazdasag és Jog, 2018/3. 5-6.

90



Az 0pcié egy jogalapitd hatalmassag,?®® mellyel a jogosult egy egyoldalu nyilatkozattal
megszerezheti a dolog tulajdonjogat. Gyakorlati probléma mertilt fel annak kapcsan, hogy
a vételi jog biztositéki célu alkalmazasa a Lex Commissoria tilalmanak kijatszasara iranyul-
e,28* azaz arra, hogy a hitelez6 a kovetelés fejében megszerezze a biztositéki vagyontargy
tulajdonjogat — lehetéség szerint elszamolasi kotelezettség nélkiil.?® Kiindulasi alapként

célszerl tisztazni, hogy mi is az a Lex Commissoria.

b) A Lex Commissoria és tilalma

Az intézmény a romai jogban gydkerezik. Mar Ulpianus is emlitést tesz arrol, hogy
amennyiben a kotelezett nem teljesit, akkor a zalogjogosultat megilleti a zalogtargy
elad4dsanak joga, annak ellenére, hogy nem tulajdonos, s az ebbdl befolyd pénzbdl
kielégitést kereshet - ugyanitt Ulpianus hozzateszi, hogy a zalogjogosult nem szerepelhet
vevéként az ligyletben.?®® A régi jog ismerte ugyanakkor az un. "jogvesztd zdaradék"-ot. Ez
a mellékegyezmény (pacta adiecta) mintegy biinteté szankcioként lehetdvé tette, hogy a
hitelezd a biztositékul adott dolgot és az addig fizetett részleteket is megtartsa.?8’ A
klasszikus kor elején még eléforduld jogintézményt Constantinus csaszar semmissé
nyilvanitotta, gyakorlatilag kizarolagossa téve a zalogtargy eladasaval jard kielégitést -
azzal az engedménnyel, hogy amennyiben az értékesités nem sikeriilt, a hitelez6 kérhette a
csaszartol a dolog tulajdonjogat.®® Tovabbi adésvédelmi rendelkezés volt, hogy az
esetlegesen fennmaradd tobbletet (superfluum) a hitelez6 koteles volt az adds szamara
kiadni, a kdvetelés megsziinése esetén pedig - értelemszeriien kézizalognal - a zdlogtargyat

visszaszolgaltatni.?®

Mig a romai jogban - ahol igen egyszeriiek voltak a piacgazdasagi viszonyok, egy dologrol
aligha lehetett megallapitani az eladas nélkill, hogy mennyit is ér - indokolt volt a

biztositékul adott vagyontargy eladdsa a korrekt elszamoléas érdekében, addig ma ez az

283 LABADY Tamas: A magyar maganjog (polgéri jog) altalanos része. Budapest-Pécs, 1998. 271-273. 0.
284 BDT 2001.492

285 KEMENES Istvan: 4 jelzdlogjog és a vételi jog érvényességérdl. Céghirndk, 1997/11. 4-6. o.

286 Digesta 41.1.46

287 BROSZ ROBERT - POLAY ELEMER. 430.

28 FOLDI ANDRAS - HAMZA GABOR. 447,

289 7 ALAN Kornél: A régi magyar zalogbirtok és mai jogunk. Pécs, 1931. 12. o.
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allaspont a Lex Commissoria kapcsan is meghaladott. A nemzetkozi®®® és a hazai
maganjogban®®! is van arra példa, mikor konkrét megéallapodas hijan a helyben szokésos
vagy piaci arat rendeli alkalmazni, tehat a fogalom nyilvanvaldan létezik, igen sziik azon
dolgok kore, melyek nem rendelkeznek piaci arral. Rendszertanilag is értelmetlen lenne
ahhoz ragaszkodni, hogy a Lex Commissoria tilalma azt jelenti, hogy a hitelez6 nem
szerezheti meg a biztositékul lekotott dolog tulajdonjogat, ugyanis az uj Ptk. zalogjogi
szabalyai a kielégitési jog megnyilasanak esetén - nem fogyasztdi zalogszerzodésnél - ezt
expressis verbis megengedik.?®? A Lex Commissoria tilalma Osszefoglaléan tehat arra
szolgal, hogy a hitelez0 ne keriiljon az adds nemteljesitése esetén jobb helyzetbe, mintha az

szerzOdésszeriien teljesitett volna.

Hitelezdi oldalrol is lehet kockazatos az opcid, mint hitelbiztositék.?®® Fiduciarius opcidnal
a biztositékul lekotott dolog az adds vagyonanak és felszamolasi vagyondnak részét
képezi.?®* Amennyiben a vételi jog alapitisakor nem kotnek ki elidegenitési és terhelési
tilalmat - amennyiben a vételi jog alapitasa nem a tulajdonatruhazaskor torténik, annak
kikotésére nincs is mod - az ados akar a kielégitési jog megnyilta eldtt, akar a kielégitési jog
megnyilta utan eladhatja a vagyontargyat. Ingatlan esetében a bejegyzés folytan az opcid
dologi hatalyuva valik, igy az 0j tulajdonossal szemben is - valdjadban csak vele szemben -

érvényesithetd,?%

ugyanakkor nyilvdn nem szdmithaté be ekkor az ados tartozésa a
vételarba, tehat valddi biztositéki funkcidt csak akkor képvisel az ilyen opcid, ha a valds
érték és az opcios ar kozotti kiilonbség - ami nem lehet felttinden nagy - ellenstlyozni tudja
a fedezetcsokkentd hatast. Fedezetelvono jelleg - elméletileg - ilyenkor is igazolhatd, de
természetesen itt is annak kell bizonyitania, aki erre jogot kivan alapitani.?®® Ingésagoknal

nincs olyan nyilvantartas melybe bejegyezve az opcid dologi hatalyuva valik, ezért a vételi

20 Az Egyesiilt Nemzetek Egyezménye Aruk Nemzetkozi Adasvételi Szerzédéseirdl (Bécsi Vételi
Egyezmény - CISG). Kihirdette: az 1987. évi 20. térvényerejii rendelet az Egyesiilt Nemzeteknek az aruk
nemzetkozi adasvételi szerzodéseirdl szold, Bécsben, az 1980. évi aprilis ho 11. napjan kelt Egyezménye
kihirdetésérol. 55. cikkely

291 (Jj Ptk. 6:63. § (3)

292 (Jj Ptk. 5:127. § (1) b)

293 §7 ALOKI Gergely: A biztositéki vételi jog ingatlan-nyilvantartisba torténd bejegyzése sordan felmeriild
hitelezdi kockazatok. Jogelméleti Szemle, 2010/4.

2% Felszamolasi vagyon alatt mind a természetes, mind a jogi személyek azon vagyonat értem, amelyet a
fizetésképtelenség esetén elrendelt végrehajtas fenyegethet. Lasd: MOSER, Katharina: Restrictions after
personal insolvency. Journal of Business Law, 2013/7. 679-682. o.

2% Gyéri {télétabla Gf.I1.20.039/2007/4.

2% GROSSCHMID Béni: Fejezetek kételmi jogunk korébdl. Budapest, 1932. 300. o.
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jog ingdsagok lekotése esetén kotelmi jogi hatalyd, a biztositasara lehetséges - csak a
tulajdonatruhazaskor - elidegenitési és terhelési tilalom kikotése, amely abszolat hatalyu
lehet azokban az esetekben, ha a késébbi jogszerzd rosszhiszemi volt, vagy a tilalom

megsértésére ellenérték nélkiil kertilt sor.

A végrehajtasi jog tekintetében vizvalaszto a vételi szandék kozlése. Ha a szandék kozlését
kovetéen a vevO birtokba is jut, akkor a tulajdonatszallas végleges, tehat egy késobb
keletkezett végrehajtasi jog nem érintheti. Erdekesebb eset, ha a szandék kozlése a
kotelezetthez mar eljutott, de a dolog még nem kertilt a jogosult birtokaba. Ebben az esetben
a Fovarosi Torvényszék allaspontja szerint a vételi jog kozlésével 1étrejovoé - a dolog
kiadasara vonatkozo - kotelmi jogi igény megeldzi az ezt kovetden érvényesitett
végrehajtasi igényt, ami adott esetben azzal jar, hogy az eljar6 birésagnak fel kell oldania a
foglalast. (A konkrét tigyben a széljegyen szereplé opciora mar mint végrehajtasi akadalyra
hivatkoztak; az nem meglepd, mivel a tulajdonjog a széljegyre keriilés datumaval keriil

bejegyzésre, annak ellenére, hogy késébb allapitjak meg.)?’

C) Szinleltség és joerkolcsbe iitkozés a vételi jognal

,,Olyan szerzodés, amellyel az egyik fél valamely vagyontargyat bizalmi viszony alapjan
azzal a kikétéssel ruhaz at a masik félre, hogy ez az atvett vagyontargyat meghatarozott
koriilmények kozott visszaszolgaltatni koteles, kétség esetében nem esik a szinlelt

szerzédessel egy tekintet ald.”"*%®

A magyar bir6éi gyakorlat sokaig nem volt egységes a biztositéki céla vételi jog jogi
megitélését illetden, az adosok gyakran probalkoztak/nak azzal, hogy megtdmadjak az
opcids szerzddést joerkodlesbe litkozésre, jogszabaly megkeriilésére vagy szinleltségre
hivatkozva.?®® Joerkolcsbe iitkozének az a szerzé6dés mindsiil, amelyet jogszabaly nem tilt,
de az azzal elérni kivant cél a vallalt kotelezettség jellege, azért ellenszolgaltatas felajanlésa,

illetve a szerz0dés targya az altaldnosan elfogadott erkdlcsi normakat, vagy szokasokat

297 Fgvarosi Torvényszék Gf.75.186/2005.

2% 1928. évi Maganjogi Térvényjavaslat 1000. §, a fiduciarius ligyletekrdl

29 HALMAGY]I Csaba: Féljiink-e, ha gépjdrmiiviinkre nem tipikus biztositéki jogot engediink a banknak,
avagy a vételi jog a banki gyakorlatban. Hitelintézeti Szemle, 2008/3. 297-303. 0.
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nyilvanvaléan sérti, ¢s ezért azt az altalanos tarsadalmi megitélés is egyértelmiien
tisztességtelennek, elfogadhatatlannak minésiti.>° Bar a joerkoles fogalmat a Ptk. nem

hatarozza meg,"!

a gyakorlat kialakitotta a joerkolcsbe {itk6zés tartalmi és formai
kritériumait, melyek mondhatni altalanos jelleggel hizodnak végig a jogrendszeren.®*? Ezek
a kritériumok meghatarozzak azt a minimumszintet, amit az erkolcs és a tarsadalmi
értékitélet védelmében a jogalkalmazoénak be kell tartatnia, bar megjegyzendd, hogy
csakugy, mint a tarsadalom, ugy ez az értékitélet is valtozik, de zsinormértéke mindig a
kozfelfogas marad, vagyis az a tény, hogy a magatartds a kozfelfogast sulyosan, kirivoan,
nyilvanvaléan irritalja.3® Kevés azonban az olyan eset, mikor a birdsag helyt is adott a
kereseti kérelemnek ¢€s megallapitotta, hogy az opcids szerzddés joerkolcsbe iitkozik. Az
egyik ilyen esetben az ingatlan vételara a kolcsondsszeggel egyezett meg, ez az Osszeg
azonban jelentéktelen volt az ingatlan valds forgalmi értékéhez képest, tovabba a hitelezot

semmiféle elszamolasi kotelezettség nem terhelte, igy abban volt érdekelt, hogy az adds ne

teljesitsen, hogy megnyiljon a kielégitési joga.3%

Szinlelt tigyletrdl akkor beszélhetiink, ha a felek akaratnyilatkozatuk ellenére egyaltalan
nem kivantak szerzddést kotni, vagy akaratuk egy szinlelt ligylet mogott huzodd masik
(paléstolt) ligylet megkotésére iranyult — ez a szabaly egyez6 mind az 0j, mind pedig a régi
Ptk.-ban.3® Ezek a szerzddések nem alkalmasak a szandékolt joghatas kivaltdsara, mert
hidnyzik beldliik az ligylet mogott meghuzodo valds akarat. A fiduciarius opcidt alapitd

306 a

szerzédésekre ugyanakkor ez nem jellemzd. Gardos Péter és Gardos Istvan irdsukban
kovetkezoket allitjak: ,,[...] elsosorban a szinleltség képezi a vizsgadlat targyat. [...] kogens
zdlogjogi szabalyok megkeriilésére iranyul. Emellett alapul vetheto fel az is, hogy az ilyen

ligyletek szinleltek, jo erkolcsbe, illetve a joggal valo visszaélés tilalmaba iitkozéek...”

Véleményiink szerint az érvelés nem helyes. A Kuria mér az ezredfordul6 elétt kimondta,

hogy a biztositéki célu opcids szerz6dés nem szinlelt csak azért, mert a felek a szerzédés

300 EBH 2005.1234

301 EBH 2003.956

32 MENYHARD Attila: 4 jéerkélcsbe iitkozd szerzédések. Budapest, 2004. 283-299. o.

303 KEMENES Istvan: 4 szerz8dés érvénytelenségének egyes kérdései a gazdasagi szerz8déses gyakorlatban.
Polgari Jogi Kodifikacio, 2002/2. 18.

304 BDT 2011.2573

305 JOBBAGYI Gabor - FAZEKAS Judit: Kételmi jog. Budapest, 2005. 59-60. o.

36 GARDOS Istvan - GARDOS Péter: Van-e a fiducidrius biztositékoknak helyiik a magyar jogban? Polgari
Jogi Kodifikacio, 2004/1-2. 33-47. o.
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biztositékaul nem zalogjogot létesitettek.3” A zalogjogi szabalyok valoban kogensek,
azonban nem kogensek abban az értelemben, hogy biztositékként kizarolag zalogjogot
lehetne haszndlni, ezt erdsiti meg a Kuria allaspontja is, mely szerint akar adasvétel is
szolgalhat kolcson biztositékaul.>® Ezzel az allasponttal, egy eseti dontésével azonban
szembehelyezkedett: a perbeli felek a kdlcson biztositdsara adasvételi szerzodést kotottek,
melyet a Kuria zalogjoggd mindsitett at. Az eljard tanacs alldspontja szerint ugyanis
amennyiben a jogligylet biztositéki célt szolgal, értelemszertien (?) a Ptk. XXIII. fejezetében
szabalyozott szerzédést biztositd mellékkotelezettségek kozott kell keresniink az
alkalmazhat6 format, melyek koziil a konkrét iigyben - a foglald, kotbér, jogvesztés, jotallas,
kotbér, bankgarancia, o0vadék és a kezesség kizardsa utdn - arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy mivel a felek akarata nem irdnyulhat jogszabaly megkeriilésére, a Ptk. 265. § szerinti

zalogjogot akartak alapitani.

Az itélet nem tartalmaz arra vonatkoz6 indokolast, hogy miért tekinti kogensnek a XXIII.
fejezet alkalmazasat, illetve az abban szerepld felsorolast miért tekinti taxativnak.3%®
Ismeretes olyan alldspont, hogy a felek szinlelik a tulajdonszerzési szandékot, mivel az
opcios szerzddés megkdtésekor vételi szdndék nem 4all fenn, ezt az alldspontot mar a fent
idézett BH 1999.452 is céfolta, mivel az indokolés kifejtette, hogy a vételi szandéknak nem
kell meglennie az opciods szerzddés megkdtésekor, azt elegendd az egyoldalt nyilatkozattal
kinyilvanitani. Egy masik ellenvélemény szerint, bar nem sziikséges, de lehetséges, hogy
mar a szerzddéskotéskor is megvan, ez esetben azonban az opcids szerzddés adasvételi
szerzOdést leplez; bar a kérdésnek semmi relevancidja a targyalt téma kapcsan,
megjegyzem, hogy a Kuria egy eseti dontésében mar kifejtette, hogy opcids szerzédés mar

csak azért sem leplezhet adasvételt, mert maga is az.31°

d) Feltiiné értékaranytalansag és elszamoldsi kotelezettség

Ervénytelen lehet egy ilyen szerzddés, ha nem alkalmas arra, hogy az adésokat véds
garancidkat beépitse az {ligyletbe. Azonban az opcids szerzddésben lehetdség van a

megfeleld adosvédelem biztositasara, amivel az érvénytelenséget el lehet kertilni, értve ez

307 BH 1999.452

308 EBH 2003.857

309 BH 2006.118

310 Karia Pfv.V1.22.003/2006/7.
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alatt egyrészt a forgalmi értékhez igazodo opciods arat, masrészrol pedig a mar megfizetett
részletek beszamitasat.®'!. Nem tilos tehat opcids jog engedése a hitelezd javara, ha a

vételarat és a vétel targyat megfeleléen megjeldlik.>!?

A vételar nem csak szamszerlien hatarozhatdé meg, lehetséges pl. egy olyan szamitasi mod

313 mely segitségével a teljesitéskor, a teljesités helyén szokasos

beépitése a szerzOdésbe,
ingatlanforgalmi piaci 4r egyértelmiien meghatérozhat6.3* Eléfordulhat az is, hogy a vételar
Osszegeként a tartozas Osszegét jelolik meg, ez a kikotés - ha €s amennyiben nem igazodik

az ingatlan valos piaci értékéhez - érvénytelen.

Ugyanakkor, ahogy a Kuria egy elvi dontésben ramutatott,3!® a PK 267. szam 4llasfoglalas
II. pontja szerint a birdsag feladata elsésorban nem az érvénytelenség kimondasa, hanem
amennyiben lehetséges a feltlinden nagy értékkiilonbség kiigazitasa, hogy az mar ne legyen
feltiinden nagy;3!® ennek megfeleléen a hivatkozott jogesetben a birdsag az opcids arat
mintegy 2 millio forinttal emelte meg, €s nem nyilvanitotta semmisnek az opcid kikotését.
A valos forgalmi érték tehat nem feltétlen egyenld azzal az arral, amennyiért az ingatlant az
piacon el tudnak adni, de attol nem térhet el nulzottan nagy mértékben, az arnak

alkufolyamat eredményeképpen kell kialakulnia.!’

Az 1/2010-es PK véleményben irtak szerint a Kuria®'® az érvénytelen szerzddések kapcsan
egyenrangll valasztasnak tekinti a jogalkalmazd részérdl a szerzOdést érvényessé
nyilvanitasat az érvénytelenségi ok kikiiszobolésével, illetve az eredeti allapot
helyreallitasat.3!® Szubszidiarius lehetéségként meriil fel a hatdrozathozatalig hatalyossa
nyilvanitas, amennyiben az érvényessé nyilvanitas ellen az dsszes szerzdo fél tiltakozik,
tovabba a szolgaltatas tekintetében eredeti vagy utdlagos irreverzibilitas all fenn.3° Az Uj

Ptk. mar elsddlegesnek tekinti a szerzddések érvényességét/érvényessé nyilvanitasat. A 6.

311 BDT 2011.2555

312 BH 1998.350

313 foy példaul 3 fiiggetlen ingatlan-értékbecsld szamitasainak atlagolasa.

314 Szegedi ftél5tabla P£.1.20.130/2003.

315 EBH 2007.1602

316 BH 2007.293

317 BH 2008.213

318 1/2010. (V1. 28.) PK vélemény az érvénytelenség jogkdvetkezményeirdl

319 U, 0. 4. pont. A feltiiné értékaranytalansagrol lasd még: GARDOS Istvan: A vételi jog és a feltiing
értékaranytalansag. Gazdasag és Jog, 2009/2. 3-10.

320 foy példaul nem tekintheté reverzibilisnek a szolgaltatas pénzben torténé megvaltasa. BH 2008.20
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Konyv XIX. Fejezete gyakorlatilag beépiti a Kodexbe az 1/2010-es PK véleményt, azzal a
kiilonbséggel, hogy elsésorban az érvénytelenség kikiiszobolését €s a szerzodés érvényessé
nyilvanitasat tiizi ki célul, azaz nem tekinti egyenrangtinak az in integrum restitutioval, a
hatalyositast pedig nem szabalyozza, helyette a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyait

tekinti iranyadénak. 3%

Sarkalatos pont az ilyen biztositékok alkalmazasa esetén az elszdmolds kérdéskore,
érvénytelen ugyanis az olyan kikotés, ahol a hitelezd a dolog tulajdonjogat a fennalld
kovetelés fejében, elszamolasi kotelezettség nélkiil szerzi meg.®?? A Gyéri Térvényszéknek
egy eseti dontésében®?® arrél kellett 4llast foglalnia, hogy megalapozott-e az alperes azon
érvelése, hogy a kb. 18 000 000 Ft értékii ingatlan vételaranak megfizetési modja az, hogy
a felek vagy elszdmolnak egymassal a kolcsont illetden, vagy a felperes - az opcid
bekovetkeztével - kovetelheti a vételarat, mely vételar egyébként az opcids szerzodést
szerint 100 Ft volt. Az itélet azonban erre a kérdésre nem adott valaszt, ugyanis mint az
kidertiilt, a felek az opcids jogot az 5 éves lejaratot megeldzéen még egyszer 5 évre
meghosszabbitottak, s mint jogszabaly megkeriilésével kotott szerzodés semmisséget

tt;%4 az 1. foku bir6sag hatarozatat a Gyéri [télétabla helybenhagyta.3?®> A

eredményeze
megfeleld beszamitas is lehet ugyanakkor kérdéses: a legmegfelelobb megoldasnak az
tlinik, ha a vevo a kialkudott vételarba az adds, mint elad6 kdlcsontartozasat beszamitja, az
esetlegesen fennmarado vételarrészt pedig az adds részére megfizeti.3?® Szokas az ilyen
opcios szerzddéseket ugy megkotni, hogy a szerz6désbe nem a ténylegesen kolcsonzott
Osszeget irjak, hanem beleirjak a kamatokat is olyan modon, mintha eredetileg is akkora
Osszeget adtak volna. Az ilyen ligyekben a nehézséget az okozza, hogy a kodlcsonvevo

alairja, hogy a szerz0dés szerinti Osszeget kapta meg, masrészrdl pedig az ligyleteket

jellemzden készpénzzel kotik, igy a banki forgalomban sem marad nyoma. Egy

321 Jj Ptk. 6:110-111. §

32 BDT 2006.1432

323 Gyéri Torvényszék P.20.940/2009/26.

324 A 2/2010. (V1.28.) PK vélemény az érvénytelenségi perekben felmeriilé egyes eljarasjogi kérdésekrol
szerint a birdsagnak elszor a szerzodés létre nem jottét, majd a semmisséget, végiil a megtamadasi okokat
kell vizsgalnia, a kereseti kérelem sorrendjétol fiiggetleniil; igy ebben az esetben nem juthatott el a birdsag a
feltling értékaranytalansag vizsgalataig.

%5 Gy6ri [télstabla  Pf.IV.20.334/2011/6° Lasd még: KGD.2008.213., BH.2010.300., Kuria
Pfv.1X.21.323/2010/6

326 g7 ALOKI Gergely: A biztositéki vételi jog és a zalogjog szabadlyozdsdnak kapesolata a biréi gyakorlatban.
De iurisprudentia et iure publico, 2011/1. 151-152. o.
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hatarozataban a Miskolci Torvénysz€k is helyt adott annak a kdlcsonnyujtéi alldspontnak,
hogy nem elégséges tantikkal igazolni egy boriték atvételét, melyben a felperes allitasa
szerint 3 000 000 Ft van, ugy hogy a tanii mindvégig csak a lezart boritékot latta, a benne

1év6 vagy nem 1évé készpénzt nem.?’

e) Biztositéki célu tulajdonjog dtruhazas

A biztositéki tulajdonatruhdzast mar a romai jog eldtt ismerték, tobb egyiptomi gorog
papiruszon is megorokitették.>?® A ius commune még ismerte és elfogadta az ingd
jelzélogjogot, azonban a XIX. szdzadban meger6sodott az a hitelezovédelmi felfogas, hogy
ing6 dolgoknal a megfeleld nyilvantartds hianyaban célszeriibb tiltani a zalogjogot, mivel a

publicitas egyetlen megfelel biztositasara csak a birtok volt alkalmas.3?°

Bér ma mar vannak a publicités biztositasara mas alkalmas eszk6zok, a hatalyos Bill of Sale
Act Orzi a szigort hitelezdvédelmi felfogést, mely alapjan pl. a 7 napon beliil nem bejegyzett
security bill of sale harmadik személyekkel szemben hatalytalan, s mely felfogasra
preambuluma is utal.®3® Az angol jogban hagyomanyosan 4-féle zalogjogot szoktak
megkiilonboztetni, ezek: a mortgage, a charge(jelzdalog), a pledge(kézizalog) és a lien. A
mortgage csak funkciojaban zalog, valdjaban azonban biztositéki célu tulajdonatruhdzas. A
hitelezd a common law szerinti tulajdont szerez, azonban az adds oldalan fennmarad egy
un. equitable title, mely megengedi neki, hogy a dolog a tulajdondban maradjon, s a
szerzOdésszerli teljesités esetén a common law-szerinti tulajdon is visszaszall ra, az angol
jog ezt nevezi equity of redemptionnak.®®! Ingatlan esetén mér a XVI. szazadtél alapithato
volt, igy a gyakorlatban az ingatlan jelzalog funkcidjat is ez toltotte (tolti) be A mortgage
jogosultja (1) a foreclosure eljaras segitségével megszerezheti a dolog tulajdonjogat, az
adosnak azonban van fél éve a teljesitésre, ezutan a hitelezd birosagi itélettel altal szerezheti

meg.33? (2) A dolgot birtokba veheti, birosagi itélettel vagy anélkiil, attol fiiggden, hogy az

327 Miskolci Térvényszék 13.P.23.245/2010/5. Helybenhagyta: Debreceni {télétabla P£.11.20.267/2011/3.

328 SZTEHLO Zoltan: Az egyiptomi papirusok és a rémai jog. Miskolc, 1938. 43. o.

329 Anglidban mér az 1571. évi Fraudulent Conveyances Act-el megtiltottdk a mortgage alapitasat ingd
dolgokon, mivel a hitelez6k megtévesztéseként értékelték, hogy a zalogtargy az adods birtokaban maradt és igy
tulajdonos latszatat keltette (apparent ownership), a hatalyos jog azonban mar elismeri a chattel mortgage-et.
330 _An Act to consolidate and amend the law for preventing frauds upon creditors by secret Bills of Sale of
Personal Chattels”

BICSIZMAZIA NORBERT, (29. 0.

32 HANAK Andras: Magyar zdlogjog nemzetkozi kitekintéssel. Gazdasag és Jog, 1999/9. 3-6. 0.
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adoés ingatlanara kell-e 1épnie - ez az értékesitést eldzi meg. (3) Vagyongondnok

kirendelése.®*3 (4) A dolog értékesitése.

Németorszagban a fiducidrius biztositékok hasznalatanak elterjedését szintén az (dologi
hatallyal rendelkezé) ingd jelzalog hidnya®* motivalta, ugyanis az 1877. évi
Konkursordnung (csédtérvény) megsziintette az ingd jelzalog in rem hatalyat, a gyakorlat
ekkor fordult a fiduciarius biztositékok felé. Mint azt fentebb irtam, a német BGB
jogszabalyi szintre emelte az ing6 jelzalog tilalmat,3® s nem szabalyozta sem a biztositéki
atruhdzast, sem a biztositéki engedményezést. A fiduciarius biztositékok kiiktatasanak
kudarca a német tulajdonszerzési rendszerrel magyardzhato, ugyanis az absztrakt dologi
igylet érvényességét nem érinti a felek barminemii kotelmi megallapodasa, azaz a

tulajdonjogot a jogcim hibaja ellenére is atvihetik.3%

A biztositéki tulajdonatruhdzas egy
un. Treuhand jogviszony, azaz a bizalmi jelleg miatt fennall egy kettdsség, ami jelen esetben
azt jelenti, hogy a hitelez6 dologi jogilag harmadik személyek irdnyaban tobbet is megtehet,
mint amennyire a kozte és az adds kozt fennalld jogviszony alapjan jogosult lenne, igy
példaul funkciondlisan csak zalogjogosult, azonban a ténylegesen fennallé allapot alapjan

tulajdonos.

A biztositéki tulajdonatruhazéasnal egy tulajdonéatruhdzasra irdnyuld megallapodasrol és egy

birtokatruhazasrol beszélhetiink.®3’

A zalogjoggal ellentétben ez nem jarulékos
biztositék.3*® Ez kicsucsosodhat abban, hogy példaul az alapkdvetelés engedményezése
esetén a biztositéki tulajdon nem szall at, az tovabbra is a kordbbi hitelezot illeti meg, annak
atszallasahoz kiilon megallapodas sziikséges.®*® A biztositéki tulajdonra nem vonatkoznak
a zélogjog garancialis szabalyai, a hitelez6 nem koteles a quasi zalogtargy értékesitésére,

ugyanakkor a felek szabadon megéllapodhatnak az érvényesités modjaban, azaz az adds

333 Ez lehet egy Trust is, amiben az ados is lehet vagyonkezeld. Ekkor az adods kapja meg a legal title-t, mig a
hitelez6 az equitable title-t; azaz a poziciok kicserélddnek.

334 Kivételt képeznek a nagy, nehezen mozdithaté ingdsagok, mint a hajok és a repiildk, ahol a méret miatt
nem lehet redlis elvaras a birtokba adas.

335 A BGB csak az ingatlanon alapithato6 jarulékos jelzalogot (Hypothek - 1113. § (1)), a nem jarulékos ingatlan
jelzalogot (Grundschuld - 1191. § (1)), az ingd kézizalogot (Pfandrecht an beweglichen Sachen - 1204. § (1)),
illetve a jogon alapithat6 zalogot (Pfandrecht an Rechten - 1273. § (1) - (2)) szabalyozza.

336 CSIZMAZIA i.m. 21.

337 Constitutum possessorium a BGB 930. § szerint. Az adds ekkor rendszerint letéteményesként (sequester)
tartja maganal a dolgot.

338 Ide nem értve a nem jarulékos Grundschuldot. (BGB 1191-1259. §)

33 Elvileg lehetséges lenne az engedményezésnek olyan kiterjeszté értelmezése, hogy a BGB 401. § alapjan
az 0sszes biztositék atszall, de ez az értelmezés sosem volt uralkodo.
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elvileg nem keriilhet méltanytalan helyzetbe, mert a jogviszony megkdotésekor tisztazzak a
nem fizetés esetén fellépd szankciot.3*® Az érvényesités szabalyait egy ASZF-ben vagy egy
biztositéki megallapodasban hatarozzak meg, amennyiben azonban ez hidnyzik, akkor a
birosagnak a Treu und Glauben alapjan kell dontenie, hogy mi allhatott a felek szandékaban.
Erdekesség, hogy ez nem jelenti azt, hogy zalogjogi szabalyokat hivnanak segitségiil, éppen
ellenkezdleg, a zalogjogi szabalyozds még diszpozitivan sem vonatkozik a biztositéki

tulajdonatruhazasra.

Amennyiben az ados késedelembe esik, gy megnyilik a biztositéki tulajdonos kielégitési
joga, ez tobbnyire azt jelenti, hogy a biztositéki szerzédésben foglalt kifogasokkal az adds
t5bbé nem élhet, vagy a dolog a hitelezd végleges tulajdonaba keriil. fgy tehat a biztositéki
tulajdon egy joval rugalmasabb konstrukciot hoz 1étre, mint a zalogjog. A német példa is jol
szemlélteti, hogy a gyakorlat altal mar meghaladottnak itélt insitucionélis gondolkodas és a
rémai jogi elvekbe kapaszkodas sokszor mar nem szolgalja sem a hitelez6k, sem az adosok
érdekeit. Az Eurdpai Uni6é (akkor még Kozosség) jogalkotdsa is a biztositékok
funkcionalista megkozelitésének iranyaba ment el, mikor egy irdnyelvben kovetelményként
fogalmazta meg, hogy a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a tulajdonatruhazason
alapuld pénziigyi biztositéki megallapodasok - igy pl. a rep6®*! - tartalmuknak megfelelden

érvényesiiljenek, s nem keriilhet sor korlatozott dologi jogga valo atminésitésiikre.>*2

Az biztositéki céli tulajdonatruhdzas jelenlegi megitélése a jogirodalomban pozitiv,
tovabba a Kuria tobb eseti dontésében is érvényesnek fogadta el.3*® Természetesen ebben a

témaban is akadnak szerzék, akik egy fiduciarius biztositékokkal foglalkozé tanulmény**

5

megallapitasaival szemben kételyeket fogalmaznak meg,®®, de ez egy természetes

velejardja a jogfejlddésnek. Véleményiink szerint helyes az az allaspont, hogy ebben a

konstrukcioban a hitelezd/vevd tulajdont akar szerezni, azaz akarathibarél nem lehet sz6.34

340 CSIZMAZIA i.m. 25.

341 Olyan értékpapir-eladas, mikor az ados visszavasarlasi kotelezettséget vallal az eladott értékpapirra gy,
hogy a kikotott visszavasarldsi ar tartalmazza a megfizetenddé kamatokat is.

342 2002/47/EK iranyelv 6. cikkely

343 EBH2003. 857., Ktiria Pfv.V1.21 680/2009/8.

34 SZABO Gébor Zoltan: A visszavasarldsi joggal kombindlt addsvételi szerz6désrél. Gazdasag és Jog,
1998/3. 13-14.

35 GARDOS Istvan: A biztositéki célii tulajdondtruhdzasrél. In: Gardos Péter (Szerk.): Tanulmanyok a
fiduciarius biztositékok korébdl. Budapest, 2010. 314-315. o.

36 SALAMONNE dr. Solymosi Ibolya: Vételi jog engedélyezése hitelbiztositéki céllal. Gazdasag és Jog,
2007/1. 10.
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Raadasul ez az akarat a kiilvilagban lathato kivetiiléssel jar.>*” Az opciot engedd ados pedig
sziikségképpen tisztdban van azzal, hogy a kielégitési jog megnyilasa esetén elveszitheti
tulajdonjogat, tekintve hogy a vételi jognak mas funkcidja nincs - tehat az ¢ részérdl sem

beszélhetiink az {igyleti akarat hidnyarol.3*8

f) Tulajdonjog-fenntartds

A Ptk. nem ismeri a biztositéki tulajdonatruhdzads német jogban meghonosodott
intézményét,3*° a kotelmi jog kiilonds részében az adasvétel szabalyai kozott megtalalhato
tulajdonjog-fenntartas teszi lehet6vé a hitelezének, hogy a kovetelés teljes kiegyenlitéséig
tulajdonosként 1éphessen fel érdekei érvényesitése soran.®®® A biztositékadasnak ezt a
modjat csak a tradicionalis elvet (a tulajdonjog atszallasdhoz nem elég a puszta megegyezés,

ahhoz a dolog atadasa is sziikséges) kovetd jogcsalddokban hasznalhatjdk hatékonyan.

Mivel a tulajdonjog atszéallasdnak két mozzanata koziil csak az egyik valdsul meg: a
varomanyos vevo birtokba jut, de a kotelmi jogviszony alapjan nem szerez tulajdonjogot. A
varomanyi helyzet perfektté valdsa ugyanakkor csak az adostol fiigg, a vételar teljes
kiegyenlitésével a hitelez6 tulajdonjog-fenntartasat ex lege sziintetheti meg - azaz egyoldalu
cselekményével jogvaltozast idézhet eld. A jogirodalom ezt a biztositéki format - fiduciarius
volta ellenére - nem tartotta olyan jogosultsagnak, ami az ados jogait indokolatlanul és tulzo

mértékben korlatozza.

Tény ugyanakkor, hogy a gazdasagi ¢letben nem keriilt tomegesen alkalmazasra, mivel
ahhoz a finanszirozok eszkdzalloméanyaba kellett volna keriilnie a biztositékul szolgalo és
megvasarolni kivant vagyontargyaknak, ami indokolatlanul hozott volna létre egy
harompolusu alkuhelyzetet az eszkdz vonatkozéaséban - nem beszélve a hibas teljesitéssel

kapcsolatos esetlegesen felmeriild szavatossagi igényekrdl, amik jo részét a

37 SZABO Gébor Zoltan: A visszavésdrldsi joggal kombindlt addsvételi szerzédésrél. In: Gardos Péter:
Tanulmanyok a fiduciarius biztositékok korébol. Budapest, 2010. 316-319.

348 BH 2003.857, BH 2006.170, BH 2007.182

%9 SZEIBERT Orsolya: A tulajdonjog-fenntartds mint hitelbiziositék. Polgari Jogi Kodifikécio, 2000/4. 10. és
13-16.

30 pik. 368. § (1) bekezdés
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fogyasztovédelmi rendelkezések miatt nem vagy csak korlatozottan tudta volna kizarni a

finanszirozo.

Q) Biztositéki engedményezés

A biztositéki célu engedményezés széles korben alkalmazott a banki gyakorlatban.
Alkalmazasara rendszerint akkor keriil sor, mikor az adés nem rendelkezik jelentékeny
szamu/értekli targyi eszkozzel, bevételei ugyanakkor jelentdsek és diverzifikaltak.
Engedményezésnél nincsenek olyan koltségek, amik akkor meriilnének fel, ha ugyanazokat
a koveteléseket nem atruhaznak a hitelezore, hanem kdvetelést terheld zalogot jegyeznének
be rajuk, a hitelezdi pozicid erdsebb, mivel kozvetlen jogosult lesz, nem sziikséges

végrehajtasi eljaras ahhoz, hogy a kovetelést érvényesiteni tudja.

A bir6i gyakorlat kiilonvalasztja a biztositéki és a nem biztositéki (teljesitési)
engedményezést, bar ezt a megkiilonboztetést sem a hatalyos, sem a korabbi Ptk. nem
hasznélja.®®! Amennyiben a biztositéki engedményezd nem teljesit hataridében, a hitelezd
kielégitése joga megnyilik, a biztositékul rd ruhdzott kovetelésbdl kozvetlen kielégitést
kereshet;®®? ha azonban az ados idében teljesit, az engedményes koteles vissza-
engedményezni a kdvetelést.>*® Biztositéki célil az engedményezés, ha az engedményezés
hatalyanak bealltat a szerz6do felek az ados teljesitésének elmaradasdhoz kotik, azaz az
engedményes az engedményezOvel Iétesitett alapjogviszonyabol szarmazd kovetelés
teljesitésének elmaradasa esetén kereshet csak kielégitést az atruhazott kovetelésbol.>>* Az
engedményezéshez nem sziikséges az engedményezett kovetelés kotelezettjének
hozzjarulasa, tulajdonképpen még értesiteni sem sziikséges®® (ahogy azt példaul un.
csendes-engedményezésnél nem is teszik meg), az értesités csak annak a feltétele, hogy

kovetelhesse a teljesitést, az engedményezés érvényességét nem érinti. 3>

1 VERTESY LaszIl6: A hitel-kélcsonszerzédés terheinek rendszere. Jogelméleti Szemle, 2008/2.

352 A biztositéki engedmény tehat tulajdonképpen datio in solutum-ként viselkedik abban az esetben, ha az
ados nem teljesit. A datio in solutumrél lasd: HALL, David Locke - RAYMOND, F. Douglas: Economic
Analysis of Legal Institutions: Explaining an Inexplicable Rule of Roman Law. Indiana Law Journal, 1985/3.
407.

353 BH 2001. 489

354 BH2024.87.
35 Az igényt érvényesiteni azonban csak az eléviilés keretei kozott lehet. CSEHI Zoltan: A Polgdri

Torvénykonyv iddfogalma és maganjogunk iddfelfogdasa. Budapest, 2013. 35.
356 ptk. 328. § (3)-(4) bekezdés.
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A hitelezd szamara biztonsdgosabb, hogy - szemben a kovetelést terheld zaloggal -
harmadik személyekkel szemben korlatlan rendelkezési jogot nyer a kovetelést illetden,
behajthatja, tovabbengedményezheti, ennek korlatjat csak a felek belsd jogviszonyéat
rendezé szerzddés jelenti - az elszamolasi kotelezettséggel.®” Az engedményezd az
engedményezett kovetelés erejéig kezesként felel, melynek kizarasa ugyan az éltalanos
szabalyok szerint lehetséges lenne,**® azonban a biztositéki funkcié miatt a gyakorlatban
nem fordul eld bizonytalan kovetelések ilyen céli engedményezése vagy ezt kizaro

szerzOdéses klauzula hasznalata.

Osszegzésként elmondhaté, hogy a fiduciarus biztositékok hasznalata mar a régi Ptk.
hatalya alatt sem volt sziikségszeriien visszaélésszeri. Tobben nem is értettek egyet
megsziintetésiikkel.®*° A 2017-es modositasokat kovetden pedig minden esély megvan arra,
hogy a vallalkozdsok egymas kozotti tligyleteiben egy a jogalkotoi és jogalkalmazoi

elvarasoknak is megfeleld gyakorlat tudjon virdgzasnak indulni.

357 LESZKOVEN Laszlé: A fiduciarius (biztositéki) engedményezés jogi természetérdl. In: Gardos Péter
(Szerk.): Tanulmanyok a fiduciarius biztositékok korébdl. Budapest, 2010. 159-160.

38 KAROLYI Géza - PRUBEGBERGER Tamas - TORO Emese: Gazdasdgi Magdnjog. Debrecen, 2007.
204-205.

39 SZALMA Jozsef: Tilos-e a fiduciarius szerz6dés? Eszrevételek az 0j Polgari Torvénykonyv vonatkozo
rendelkezése kapcsan. Acta Facultatis Politico-iuridicae Universitatis Scientiarum Budapestinensis de
Rolando Eotvos Nominatae, 2013. 186.
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IV.1.3. Személyhez kot6doé vagy szerzodéses biztositékok

a) Kezesség

Kezességi szerzddéssel a kezes kotelezettséget vallal a jogosulttal szemben, hogyha a
kotelezett nem teljesit, maga fog helyette a jogosultnak teljesiteni. A kezesi szerzédésnek
dogmatikailag nem alanya a kotelezett.>®° A f6ados helyzete a kezesség elvallalasa altal nem
stlyosbodik.**! Ebbdl kdvetkezéen a kezesnek mindig a kotelezettd] eltérd személynek kell
lennie, igy példaul egy természetes személy nem tud kezességet vallalni a sajat egyéni
vallalkozasa kotelezettségeitdl, mivel az egyéni vallalkozd nem mindsiil elkiiloniilt

jogalanynak.362

A kezesség jarulékos kotelem, azaz ahhoz a kotelezettséghez igazodik a terjedelme,
amelyért a kezességet vallaltak®®® — ebben eltér az absztrakt garanciatol.*®* A kezest
alapvetden megilleti az ugynevezett sortartas kifogasa, kivéve ha errél lemond®® vagy ha a
torvény kifejezetten igy rendelkezik. A készfizetd kezessel szemben tehat barmilyen
idépontban érvényesithet igényt a jogosult az esedékessé valt kovetelés kapcsan.
Felszamolasban még az a probléma sem meriilhet fel, hogy a kovetelés esetleg nem
esedékes, hiszen a felszamolas eljards meginditdsaval minden az addssal szembeni
kovetelés lejartta valik, tovabba a kezesség is minden esetben készfizetove valik, igy a Ptk.

6:420. § szerint azonnal fordulhat a jogosult a kezessel szemben is.>%

A kotelezett ellen indult felszamolasi vagy csddeljarasban kotott egyezség a kezes

kotelezettségét nem érinti, ha a jogosult a kezest az egyezség megkotését megeldzden annak

360 CsEHI Zoltan: A kezesség fogalméhoz. In: Harmathy Attila (Szerk.): Jogi Tanulményok 1997. Budapest,
ELTE Allam- és Jogtudoményi Kar, 1997. 40.

361 BopzASI Balazs: A kezességi jog néhany aktualis kérdése. Magyar Jog, 2012/3. 137.

362 K{iria Pfv.V.20.486/2020/5.

363 S71L ADITS Karoly (Szerk.): Magyar maganjog. Grill Karoly Kényvkiadovallalata, 1941, Budapest. 90.

364 BopzAsI Balazs: A kezesség szabalyozasa a polgari jogi kodifikacio tiikrében. Jogtudomanyi Kozlony,
2010/10. 493-495.

365 KOoLOSVARY Bélint: A magyar maganjog tankonyve. Grill Karoly Konyvkiadovallalata, 1911, Budapest.
291.

366 CSOKE Andrea: Az 0j Ptk. szerinti kezesség a cséd- és a felszamolasi eljarasokban. Gazdasig és Jog,
2014/5. 13.
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feltételeirdl tajékoztatta. A tajékoztatast kovetden a kezes jogosult a kotelezett tartozasanak
a teljesitésére; teljesités esetén a kezes a felszdmolasi vagy a csddeljarasban a jogosult
helyébe 1ép. A tajékoztatds elmaraddsa esetén a kezes kotelezettsége lecsokken az
egyezségben meghatidrozott mértékre. A készfizetd kezessel szembeni eredményes
fellépéshez ugyanakkor fontos, hogy a felszamolas kezdetekor mind a hitelez6i
bejelentkezés térténjen meg, mind a kezes felhivasa a teljesitésre. Amennyiben a jogosult
nem 1ép fel megfelelden a fokotelezettel szemben, Ggy az a kezes teljesitési kotelezettség
aloli szabadulasat is jelentheti.*®” Egybecseng ez Nizsalovszky Endre gondolataival: a
hitelezd a kezesség miatt koteles arra, hogy legalabb sajat maga ne veszélyeztesse a

kovetelés behajthatosagat.>®

A jogosult szamdara lehetdség, de nem kotelezettség az, hogy a kezest felszolitsa a
teljesitésre. 3 Fontos ugyanakkor, hogy milyen idSpontban all be a kezes teljesitési
kotelezettsége, illetve, hogy mikor indul a kezesség eléviilése.’® A jelenleg uralkodo
allaspont szerint a készfizetd kezes teljesitési kotelezettsége a fokotelezettel azonos
idépontban 4ll be, az eléviilés a kezessel szemben is akkor kezd6dik, amikor a kdvetelés
teljesitési hatarideje a fokotelezettel szemben lejart, a kovetelés az esedékessé valasaval
nyomban érvényesithetd. Lényegében nagyon hasonld jelenségrél van sz6, mint

egyetemleges adoésok esetén.®’

Ugyanakkor az eléviilés fokotelezettel szembeni
megszakitdsa nem hat ki a kezessel szembeni igény érvényesithetdségére.®’> Az eléviilést

az adossal szemben megszakitd cselekmények nem szakitjadk meg az eléviilést a kezessel

367 BH2022.13.

368 Jdézi: LESZKOVEN Laszld: Becsiilettel, emberséggel... A johiszemiiség és tisztesség elve és annak
elagazasai” a kotelemszerii magatartas korében. Gazdasag és Jog, 2022/9-10. 9.

369 WELLMANN Gyorgy: A mogottes felel6sségrdl, kiilonos tekintettel annak eléviilésére, Magyar Jog, 2006/9.
535-541.

370 POMEISL Andras Jozsef: A kezes és a gazdasagi tarsasag tagja feleldsségének (mogottes feleldsség)
eléviilése. Tustum, Aequum, Salutare. 2007/3. 191-200. és GARDOS Istvan: A kezesség esedékesség és
eléviilése. Gazdasag és Jog, 2012/7-8. 20-27.

371 PETRIK Béla: A kezesség eléviilése. Gazdasag és Jog, 2004/6. 10-14.

372 BH2020.115. Ezzel egyezden: Kuria Pfv.21768/2016/9. - A kezesség készfizetéi formajaban is mogottes
kotelezettség: a mogottes felelds ugyanazért a kovetelésért felel, mint a fokotelezett. Mivel ugyanazon
kovetelésrdl van szo, a kdvetelés esedékessé valasanak az idGpontja €s igy az eléviilés kezdd idépontja is
azonos mind a fokotelezett, mind a mogottes felelds vonatkozasaban. A kdzvetleniil végrehajthatd kovetelés
esetében a végrehajtasi jog eléviilése akkor kezdddik, amikor a kovetelés végrehajtasi uton vald érvényre
juttatdsdnak valamennyi feltétele bekovetkezett. Az ilyen kovetelés eléviilésének megszakitdsat csak
végrehajtasi cselekmény eredményezheti.
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szemben ¢és a készfizetd kezessel szemben az eléviilést megszakitd cselekmények sem

véltanak ki azonos joghatast az adéssal szemben.*"®

A felszdmolési eljaras kapcsan a kezesség 3 kontextusban meriilhet fel: a jogosult keriil

felszamolas ala, a kotelezett kertil felszamolas ala vagy pedig a kezes kertil felszamolas ala.

Amennyiben a jogosult keriil felszamolas ala, ugy a kezességgel érintett kovetelést vagy
érvényesiti a felszamold (amennyiben ennek feltételei fennallnak) vagy a felszdmolés soran
értékesiti és engedményezi azt, mellyel — a Ptk. vonatkoz6 szabalya értelmében — a
kovetelést biztositd kezesség is atszall. A jogosult felszamolasanak tehat csekély a hatasa a

kezességre.

Amennyiben a kezessel szemben indul felszamolasi eljaras gy, hogy a kezesi szerz6dés
alapjan még nem kell a kezesnek teljesitenie, tigy a le nem jart kovetelést nem lehet
bejelenteni még fiiggd kdvetelésként sem. 34 Ennek oda, hogy a Csédtorvény 3. § (1) g)
pontja kiilon definialja a fiiggd kovetelést, a szamviteli torvénytdl eltérden, s a Csédtorvény

definicidjaba a jelen bekezdésben targyalt eset nem fér bele.3"

Végezetiil, amennyiben a kotelezettel szemben indul felszamolasi eljaras, ugy a kezesek a
fent irtak szerint teljesithetnek a kotelezett helyett, s ekkor torvényi engedményesként a
hitelezd helyébe 1épnek. Ugyanakkor a mar emlitett Csddtérvény 3. § (1) g) pontja szerinti
fiiggd kovetelés definicido miatt a kezesek az eljarasba hitelezéként bejelentkezhetnek,
feltéve, hogy megfelelnek annak az alanyi kdrnek, amelyet a hatalyos jogszabaly definial,
azaz pénzintézet vagy biztositd.>’® Azaz mas alanyi kor ebben az esetben nem rendelkezhet

figgd koveteléssel.

37 Karia Gfv.30.165/2021/5.

374 CsOKE Andrea: Felszamolds és kezesség. Céghirndk, 2010/8. 13-14.

375 g) fliggd kovetelés: bankgaranciabol, biztositdi garanciabdl vagy biztosité altal kiallitott, készfizetd
kezességvallalast tartalmazo kdtelezvénybol szarmazo olyan kdvetelés, amelynek beallta és esedékessége még
bizonytalan;

376 CSOKE Andrea: A csédtorvény magyarazata. Complex, Budapest, 2009. 369-377. és JUHASZ Laszlo: A
magyar fizetésképtelenségi jog kézikonyve I-11. HVG-ORAC, Budapest, 2019. 73-75.
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A Ptk. 6:419. §-anak masodik mondata azt jelenti, hogy 6nmagéaban arra tekintettel a
kezessel szemben végrehajtasi vagy felszamolasi eljarast inditani nem lehet, hogy a
Csodtorvény 16. § (2) bekezdése alapjan mint kezesnek fennall a feleldssége. A sortartasi
kifogas ugyanis nem akadalya annak, hogy a jogosult a kezest a fokdtelezettel egyiitt perelje,
ami feltételezi azt, hogy a kezes helytallasi kotelezettségének megallapitasahoz sziikséges a
birdsagi hatarozat, an¢lkiil vele szemben a Csddtorvény. 27. § (2) bekezdés b) pontjara

tekintettel felszamolasi eljaras nem indithat6.”’

A kezességgel gazdasagi tarsasagok felszamoldsa soran leggyakrabban a vezetd
tisztségviseld altal vallalt kezességként talalkozunk. A Ptk. bevezette ugyan a fogyasztoi
kezesség fogalmat, mely nagyon leegyszerlisitve a természetes személyek altal vallalt
kezességekre vonatkozik, azonban kategorikusan ki is jelenti a Ptk. 6:430. § (5)
bekezdésében, hogy nem mindsiilnek fogyasztoi kezességnek az olyan kezességek,

melyeknél a kezességet vezetd tisztségviseld vagy legalabb tobbségi befolyassal rendelkezd

tagja vallalja.3’® Ez 6sszhangban van a korabbi joggyakorlattal is.3"

A vezetd tisztségviseld kezességvallalasa allaspontunk szerint nem feltétlen a rendelkezésre
allo vagyon bdvitésével hozza elsésorban kedvezébb helyzetbe a hitelezdket. A
Csédtorvény 33/A. §-ban szabalyozott korlatolt felel6sség-attorés szabalya, a Ptk. vezetd
tisztségviselo kartéritési feleldssége vagy a mindsitett tobbséggel rendelkezd tag feleldssége

voltaképpen hasonld célt szolgalnak.®®! Ugyanakkor lathato az alacsonyabb

877 BDT2024.4749.
378 KOVACS Laszlo: Az 0j Ptk.-nak a szerz6dés megerdsitését és teljesitésének biztositasat célzo szabalyai.

Céghirnok, 2018/4. 13., HAMORI Antal: A fogyasztok védelme és az j Ptk. Magyar Jog, 2015/5. 268.,
NEMETH Csaba: A pénziigyi fogyasztovédelmi jog fejlédése Magyarorszagon 2008-2014 kozott. 1. rész.
Gazdasag és Jog, 2015/1. 3. és PARTI Tamas: Jog és komplexitas — egy komplex jogrendszermodell. Magyar
Jog, 2021/10. 561.

379 A BDT2014.3135. szam@ déntésben kimondtak, hogy a kezesi szerzédés fogyasztoi szerz6désnek nem
mindsithetd, ha a kdlcsdnszerzodés a kezes iigyvezetése alatt allo gazdasagi tarsasag mikodésének céljat
szolgalja.

380 FABIAN Ferenc: A mogottes felelsség egyes kérdéseirdl. In: Miskolczi Bodnar Péter — Grad-Gyenge Aniko
(Szerk.): Megujulas a jogi személyek szabalyozasdban: tanulményok az 0j Ptk. korébdl. Karoli Géaspar
Reformatus Egyetem, Budapest, 2014. 230-236. és BREHOSZKI Marta: A lepelatszaras (,,veil piercing”)
doktrinaja. In: Csehi Zoltan — Gyulai-Schmidt Andrea (Szerk.): Magyar kereskedelmi jogi évkonyv. Gondolat,
Budapest, 2015. 116-130.

381 ptk. 3:324. § (3) bek. Ha a tarsasag jogutdd nélkiil megsziinik, a ki nem elégitett kovetelésekért a hitelezd
keresete alapjan a mindsitett tobbséggel rendelkezett tag koteles helytallni, feltéve, hogy a jogutod nélkiili
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kockazatvallalasi hajlandosag azoknal a vezetd tisztségviseloknél, akiknek személyes
egzisztencidja kozvetlen veszélynek van kitéve a cég altal nem fizetett tartozasokért. Jogos
ugyanakkor az a felvetés, hogy a vezetd tisztségviselok altal vallalt kezességnél valdjaban

mennyire volt teljesen szabadon vallalt a kezesség.3?

A természetes személy kezesek vagyonaval pedig ugyan az a probléma, mint a Csédtérvény
33/A. § szerinti eljarasokkal: tul sok idd all rendelkezésre azt eltiintetni, igy ami marad,
altalanossagban véve aligha elegendd egy felszamolasi helyzetben a hitelezd igényeinek
kielégitésére. Azaz ez a biztositéki forma elsddlegesen a vezetd tisztségviselok

motivaltsagat tudja ndvelni a felszamolas elkeriilése érdekében.

b) Garancia

A Ptk. 6:431. §-a immar garancia néven tartalmazza a korabbi bankgaranciat, ami mar nem
csak a garancia tulajdonsagait hatirozza meg.’®® A garanciaszerzédés egy a kezességgel
rokon szerzddéstipus. A garanciaszerzddés alapjan a garantdr kotelezettsége fiiggetlen attol
a kotelezettségtdl, amelyért garanciat vallalt, és csak a garanciavallaldo nyilatkozatban
megszabott feltételekhez igazodik.®* A garanciavallalds tehat 6nallo kotelezettség: a
garancia lehivdsdhoz  kizar6lagosan a  garanciavallalds sordn  meghatarozott
kovetelményeket kell ellendrizni a garantdrnek. A Ptk. ugyan lehetdvé teszi a garancia
kotelezettjének, hogy a teljesitést kiilonb6z6 okokra — igy pl. csalard lehivas — megtagadja,
azonban a napi gyakorlatban a ,.first demand, irrevocable and unconditional” garanciat
hasznaljak, azaz a garancia szovege kifejezetten kizarja a garantdr azon jogat, hogy a

teljesitést megtagadja.

megsziinésre a mindsitett tobbséggel rendelkezett tag hatranyos lizletpolitikaja miatt keriilt sor. Ez a
rendelkezés végelszamolassal torténd megsziinés esetén nem alkalmazhat6.

LENARDNE MALETICS Borbala: A vezetd tisztségvisel6i és a tagi statusz Osszefliggései a gazdasagi
tarsasagokban. Gazdasag és Jog, 2022/3-4. 45.

382 BopzASI Balazs (Szerk.): Hitelbiztositékok. Uj maganjog sorozat. HVG-ORAC, Budapest, 2016. 7.5
Fogyaszto altal vallalt kezesség.

383 KOVACS Lészl6: Az 0j Ptk.-nak a szerz6dés meger0sitését és teljesitésének biztositasat célzod szabalyai.
Céghirnok, 2018/4. 13-14. és NYERGES Jozsef: Szerzddést biztositd mellékkdtelezettségek az uj Polgari
Torvénykonyvben. Kozjegyzok Kozlonye, 2014/5. 24-25.

384 BH2019.202.
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A gyakorlat azt mutatja, hogy a garantor intézmények nem is szeretik ha mérlegelési
lehetdségiik van a fizetési kotelezettség teljesitésében, mivel ennek a jogosultsagnak a
megfeleld teljesitése tamadhatova teszi az eljarasukat. A garancia lehivasa leggyakrabban
egy eldzetesen megallapodott szovegezésli lehivasi értesitdé benyujtasaval torténik, itt a
mérlegelés lehetésége igen korlatozott, igy nem is igen tamadhat6.’® Pont ezt a
tulajdonsagot szeretik jogosulti oldalrél is, hogy gyakorlatilag készpénzt kapnak.3®® Ennek
a skalanak a masik végén az tigynevezett komfortlevél all — sajat megfogalmazas szerint:
valahol a ,,semmi” és a ,,valami” kozott -, ami a megfogalmazas konkretizaltsaga alapjan

akar kezességnek vagy garancianak is mindsithetd.%’

Garanciat fliiggd fizetési kotelezettségek biztositasara szoktak elsdsorban nyujtani. A
szerzOdésekben az esetek nagyobb részében a vallalkozé — vagy mas munkavégzésre
koteles személy — valaszthat: fiiggo fizetési kotelezettségének biztositékaként a megrendeld
visszatarthatja a teljesités meghatarozott részét (rendszerint 5-15% kozotti részt), vagy a
vallalkoz6 a fizetési kotelezettséget garancia szolgaltatasaval kivaltja. Altalanossagban — a
sajat tapasztalatok alapjan — elmondhato, hogy bar a garancianyujtds nem koltségmentes,
hiszen a garantdrnek dija van, azonban szivesebben élnek a lehetséggel a tdkeerds
vallalkozasok, mivel a garantdr kozbeiktatasa miatt alacsonyabb a visszaélésszerli lehivas,

mint hasonlo esetben a visszatartas terhére torténo csalard felhasznalas.

Ha joteljesitési garanciaként a vallalkozé bankgaranciat ad at a megrendelonek, a
bankgarancia alapjan a kedvezményezett megrendelé a bankkal allt jogviszonyban. A
vallalkozo felszamolasa esetén a banknak kell - mint fiiggd kovetelést [Cstv. 3. § (1)
bekezdés g) pont] - a még le nem hivott bankgarancia alapjan a megtéritési igényét a
felszamolohoz bejelentenie.®®® A kotelezett felszamolasa tehat nem hat ki automatikusan a
bankgarancia érvényesithetdségére, azaz a bankgarancia érvényesitheté marad (a

kotelezettje fizetdképes marad), igy valddi biztositékot tud nytjtani a hitelezok szamara.

385 SAGI Judit: Hitelgaranciak. JURA, 2018/1. 411-413.

388 | AJER Zsolt: Az 0j Ptk. finanszirozoi szempontbol. Kozjegyz6k Kozlonye, 2014/1. 24-25.

387 Err6l részletesen: NOVAK Zoltin Sebestyén: A komfortlevél megitélése nalunk és mas nemzeteknél.
Gazdasag és Jog, 2015/1. 11-18.

388 Karia Pfv.21117/2020/6.
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IV.1.4. Végrehajtasi eljaras kezdeményezése a hitelezoi pozicio erésitése céljabol

Bar a Csddtorvény 27. § (2) bek. b) pontja szerinti felszamolési ok lehetdvé teszi a hitelezo
szamara, hogy a végrehajthato okirat birtokdban, amennyiben letelt az onkéntes teljesitésre
nyitva allé id6, azonnal felszamoldst inditson, szdmos esetben érdemes a hitelezdnek
végrehajtasi eljarast kezdeményeznie. Bar kétségtelen, hogy ez nem széles korben elterjedt
gyakorlat, annak ellenére, hogy a hitelezének szdmos eldnye szarmazhatna beldle. Példaul
a koveteléséhez mar akar a végrehajtasi joggal terhelt vagyontargy értékesitését kovetd 8
napon beliil hozzajuthatna.®® Csdke Andrea emeli ki, hogy a végrehajtds sordn a
pénzforgalmi szdmlarol levont Gsszegek is privilegizalt elbirdlas ald esnek, azaz ha a
végrehajto az Osszeget a felszamolas kezdd iddpontjat megeldzden lefoglalta a végrehajto,

tigy a végrehajtast kérd hitelezd privilegizaltan kielégitést kaphat a pénzbo1.3%

Nem reprezentativ, de sajat tapasztalat alapjan a felszdmolasi eljarasba bejelentkezett
hitelezok ketté nagy csoportra oszthatok:*°! a biztositott hitelez8k, akik szinte kivétel nélkiil

bankok vagy mas pénziigyi vallalkozasok,39

a masik kategoria pedig a ,,mindenki mas”,
akik jellemzbéen tgynevezett ,,f) kategérias” hitelezOk lesznek, azaz egyszerli, nem

biztositott koveteléssel rendelkeznek.

Amennyiben egy egyszeri, - tipikusan — szallitoi kovetelésrdl beszéliink, ugy amennyiben
a felszamolast elrendelik és az adds nem fizet a kozzétételig, tigy a hitelezd a
tulajdonképpeni legrosszabb megtériilési esélyli hitelezd osztadlyban varja a felszamolasi

vagyon felosztasat.3%

Fontos hangsulyozni, hogy az, hogy a kovetelés végrehajthatd dontésen alapul, nem
valtoztatja meg a kovetelés besorolasat, csak kizarja azt, hogy a felszamol6 vitatott

kovetelésként vegye nyilvantartasba.

389 REICH Séandor: A hitelez6i érdekérvényesités lehetdségei a felszamolasban 1. Céghirndk, 2009/5. 6-8.

3% CsOKE Andrea: Kérdések és valaszok a cs8d- és felszamolsi eljarasok teriiletén. Céghirndk, 2013/6. 13.
391 Az addjellegli koveteléseket ebbdl a kategorizalasbol figyelmen kiviil hagyjuk, mert a hitelez8i prioritdsuk
torvény altal biztositott és nem tudnak tenni sem az elérébb keriilés, sem pedig a hatrasorolas érdekében
semmit, igy adottsagként kezeljiik oket.

392 Az utobbi idében a magas kdlcsdnkamatok miatt nagy mértékben terjed a termeldeszkdzok lizingje.

398 Az f) kategoriat kdvetden vannak ugyan még hitelez6i osztalyok, de ezeknek mar igencsak elméleti a
megtériilése.
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Az a hitelez6 tehat, aki végrehajthaté okirattal rendelkezik, 3% sok esetben meg tudja nvelni
a sikeres megtériilés lehetdségét, ha az id6t és a pénzt rdszanja arra, hogy a végrehajto
végrehajtasi  cselekményeket (foglaldsokat ¢és végrehajtdsi  jog bejegyzéseket)
foganatositson. Természetesen ennek akkor van értelme, ha az ados rendelkezik olyan
vagyontargyakkal, melyeket nem terhel tal valamely mar kordbban biztositott hitelezo
biztositéki joga. Altaldnossagban ugyanakkor elmondhatd, hogy a végrehajtd részére
megeldlegezendd koltségek eltorplilnek egy atlagos f) kategorias hitelezd veszteségei
mellett, igy egyszerli koltség-haszon elemzéssel is az esetek nagyobb részében arra a
kovetkeztetésre kell jutni, hogy érdemes megprobalni a végrehajthatd dontés alapjan a

végrehajtast.

Nem feltétlen jelent ez valasztast a két eljaras kozott, mivel a tapasztalatok szerint elegendo
1d6 4all rendelkezésre a végrehajtonak a foglalasok foganatositasara a felszamolast elrendeld
jogerds végzés Cégkozlony honlapjan torténd kozzétételének napjdig, ami a felszdmolas

kezdd iddpontja.>®

394 Végrehajthato okiratok

10. § A birdsagi végrehajtast (a tovabbiakban: végrehajtas) végrehajthatd okirat kiallitasaval kell elrendelni.
A végrehajthato okiratok a kovetkezok:

a) a birdsag és a kozjegyz6 altal kiallitott végrehajtasi lap,

b) az olyan okirat, amelyet a birésag vagy a kozjegyz6 végrehajtasi zaradékkal latott el,

C) a birdésag végrehajtast elrendeld, letilto, illetve atutaldsi végzése, tovabba kozvetlen birosagi felhivast
tartalmaz6 hatarozata,

d) a birosag rendbirsagrol szo616 értesitése, ha a végrehajtasi eljarasban kiszabott rendbirsag behajtasat a 45/A.
§ (5) bekezdése alapjan az 6nalld birdsagi végrehajtd végzi,

e) a 4/2009/EK tanécsi rendelet, valamint a gyermektartas és a csaladi tartasok egyéb formainak nemzetkozi
behajtasarol szo6lo, 2007. november 23-1 hagai egyezmény (a tovabbiakban: hagai tartasi egyezmény) alapjan
kijelolt hazai kdzponti hatdsag altal a tartasra kotelezett adatainak beszerzésére kiallitott megkeresés, valamint
f) a kozjegyzének az allam altal térvényes Oroklés atjan megszerzett vagyontargy értékesitését elrendeld
végzése.

3% (3) A zélogjoggal biztositott kdvetelésekkel azonos elbiralas ala esik az a kivetelés, amely kizardlag a
zalogtargybol torténd kielégités tiirésére iranyul (dologi kotelezettség), az alzalogjoggal terhelt kovetelés, az
onallo zalogjoggal, illetve atalakitasos 6nallo zalogjoggal terhelt ingatlanbol a biztositéki szerz6dés szerint
kielégithetd kovetelés, valamint az a kovetelés is, amelynek végrehajtasara az ingosagot lefoglaltak,
illetve a végrehajtasi jogot a felszamolas kezdé idépontjaig [28. § (2) bekezdés €) pont] bejegyezték. Ez
utobbi koveteléseknek a kielégitési sorrendben elfoglalt helyét az ingdsag lefoglalasanak id6pontja, illetve a
végrehajtasi jog bejegyzésének idépontja szerint kell megallapitani.
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Néhany példa az id6beli atfutasra — a hivatkozott tigyekben a hitelez6k a Csédtorvény 27. §
(2) b) pontja alapjan kérték a fizetésképtelenség megallapitasat:

Ugy szama: Févarosi Térvényszék 51.Fpk.4914/2023.
Végrehajthato kovetelés jogerdssé valt: 2023.04.05.
Kérelem benytjtasa: 2023.04.26.

Adodsnak torténd megkiildés: 2023.05.04.
Fizetésképtelenséget megallapitd végzes: 2023.09.04.
Jogeré megallapitasa, felszamolo kijelolése: 2023.10.04.
Cégkozlonyben tortént kozzététel: 2023.11.08.

A végrehajthaté dontés jogerdssé valasa és a felszamolas cégkozlonyben tortént kozzététele

kozott eltelt:3% 217 nap, azaz 7 honap és 3 nap.

Ugy szdma: Budapest Kérnyéki Torvényszék 7.Fpk.254/2022.
Végrehajthato kovetelés jogerdssé valt: 2022.01.14.

Kérelem benyujtasa: 2022.04.05.

Adodsnak torténd megkiildés: 2022.04.21.
Fizetésképtelenséget megallapitod végzés: 2022.06.28.

Jogerds megallapitasa, felszamold kijelolése: 2022.07.30.
Cégkozlonyben tortént kdzzététel: 2022.09.01.

A végrehajthato dontés jogerdssé valasa és a felszdmolas cégkozlonyben tortént kozzététele

kozott eltelt:*" 230 nap, azaz 7 honap és 18 nap.

Lathato, hogy a fentebb hivatkozott kettd iigyben itéleten alapult a hitelezd kérelme,

érdemben tehat nem vitathatta az ados a hitelezd kérelmét, mégis, tobb mint 7 honap telt el

3% Megjegyezziik, hogy az iigyben fellebbezés nem volt. A tapasztalatok szerint a fellebbezés tovabbi 4-8
honappal nyujtotta volna el az eljarast. Fellebbezés esetén viszonylag nagy szorast lathatunk: a FOvarosi
itélétablan a hatalmas iigymennyiség miatt (Méar 2005-ben is kozel fele az itélotablai tigyeknek a Févéarosi
itélétablan zajlott, Id. errél: JUHASZ Laszl6: Az igazsagiigyi reform folytatasinak lehetésége és indokoltsaga.
Magyar Jog, 2007/2. 109-117.) a fellebbezés elbiralasaval toltott id6 szamottevOen hosszabb lehet, mint pl. a
Pécsi ftélétablan.

397 Megjegyezziik, hogy az ligyben fellebbezés nem volt.
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a felszamolas cégkozlonyben torténd kozzétételéig a jogerds dontéstdl kezdve. 7 honap alatt

pedig egy végrehajtéd vitan feliil le tudja foglalni az adds szdba johetd vagyontargyait.

Nagy 0sszegti koveteléseknél tehat mindenféleképpen érdemes a hitelezOknek megfontolni,
hogy a hitelez6i poziciojuk erdsitése érdekében a felszdmolas kezdeményezésével
egyidejlileg a végrehajtasi eljarast is meginditjak az addssal szemben. Ezéltal a nem
privilegizalt hitelezok is kielégitési elsébbséget nyerhetnek. Alldspontunk szerint, tekintve,
hogy a hitelezd mar vélhetden addig is jelentds pénzdsszegeket koltott a per megnyerésére,

ezeket az ugynevezett elsiillyedt koltségeket®®

mar nem noveli a végrehajtas szamottevoen.
Itt tériink ki arra, hogy bar a Csédtorvény 27. § (1) bek. szerint a birésag a felszamolast
elrendeld végzést az eljaras lefolytatdsara iranyuld kérelem beérkezését kovetd 60 napon
beliil hozza meg, vélhetden ez a Csddtorvény hatalybalépése 6ta ez még soha nem tortént
meg egy ligyben sem. A hatarid6 feliilvizsgdlata allaspontunk szerint mindenféleképpen
indokolt lenne, mert a jelen formdjaban rendkiviil karos, hogy a tanulmanyok kiindulasi

k,399

alapként alkalmazza masrészrol maguk a birésagok sem veszik komolyan, mikor is azt

un. ,,0sztonzo hataridoveé” degradaljak:

»A fentiekre tekintettel, alappal vonhato le az a kévetkeztetés, hogy a Cstv. 27. § (1)
bekezdésében a felszamolas elrendelésére megszabott 60 napos hataridé ugynevezett
osztonzo hatarido, amelynek elmulasztasahoz nem kapcsolodik szankcio (721/B/2005. AB
hatarozat) és azzal osszefiiggésben nem alkalmazhato a Pp. 114/A. § (2) bekezdés a) pontja
sem, mivel annak elmulasztasa csak a mulaszto birosag (felszamolast elrendelé6 tartalmii)
dontése utan volna megallapithato, ekkor azonban a kifogas azért volna eleve alaptalan,

mert a mulasztas puszta megallapitasanak a Pp. 114/B. § (4) bekezdése alapjan nincs

helye.”400

3% Hal R. ARKES — Catherine BLUMER: The psychology of sunk cost. Organizational Behavior and Human
Decision Processes. Volume 35, Issue 1, February 1985. 124-140

39 HEREDI Erika: Gyorsit vagy lassit az elektronikus tigyintézés a peren kiviili eljarasban? Jog, Allam,
Politika, 2011/4. 168-169.

400 F&varosi [tél6tabla 15. Gkif. 44.116/2010/3.
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Egyébként is elmondhato, hogy az eljaras elhtizodéasaval kapcsolatosan nem tal szigora a
birosagok allaspontja.*®? A Kuria egy 2024-es végzésében*®? ugyanakkor azt allapitotta
meg, hogy a Csédtdrvény vonatkozd szakasza ,,az elséfoku eljaras idétartamdra valoban
szigoru eldirast tartamaz a felszamolast elrendeld végzés meghozataldra vonatkozd 60
napos hataridé szabalydval”, bar maga a végzés pont azt szdgezi le, hogy ilyen szigoru
hataridé a méasodfoku eljarasban nincs. Hogy pontosan mi is ennek a ,,szigoru eldirasnak™ a

tartalma, azzal a Karia ados maradt.

o’

IV.2. A hitelez6i pozicio erdsitése a felszamolasi kérelem benyujtasatol

A hitelez6knek még a felszdmoléasi kérelem benyujtasatol kezdédéen — egészen a
felszamolas cégkozlonyben torténd kozzétételéig — is van még esélyik, hogy a
megtériilésiik valoszinliségét noveljék. A kérelem benytjtasat kvetden elsdsorban azt kell
megakaddlyozni, hogy az adds vezetd tisztségviseldje a hitelezdi érdekek figyelembe vétele
nélkiil, vagy egyenesen a hitelez6i érdekekkel szembe menve jarjon el. Ahogy a dolgozat
korabbi részében is jeleztilk, még egy jogeros itéleten alapuld kérelem esetén is gyakran
tobb mint fél év eltelik az itélet megsziiletése €és a felszdmolas cégkdzlonyben térténd
kozzététele kozott, ebben az iddszakban is meg kell akadalyozni a felszamoldsi vagyon
csokkenését. Ennek egyik eszkoze az ideiglenes vagyonfeliigyeld kirendelése iranti

kérelem.

IV.2.1. Az ideiglenes vagyonfeliigyel6

A CsOdtorvény 24/A. § szerint az ados gazdalkodasanak feliigyeletére a felszamolasi
névjegyzekbdl ideiglenes vagyonfeliigyeld rendelhetd ki. Erre hazank Eurdpai Unidhoz
val6 csatlakozasa 6ta van lehet6ség.*%2 A kirendelés feltétele, hogy a hitelezd valdsziniisitse,
hogy a kovetelés késébbi kielégitése veszélyben van, a kdvetelésének 1étrejottét, nagysagat

¢s lejartat kozokirattal vagy teljes bizonyitod erejii magéanokirattal igazolja és a kapcsolddo

401 RAINER Lilla: A birosagi eljarasok elhtizodasa miatti hatékony kartéritési jogorvoslat. Magyar Jog, 2016/7-
8. 460-470.

402 Kuria Fpkf.30.479/2023/2.

403 BREHOSZKI Marta: A felszamolasi eljarast érintd legfontosabb valtozasok. Kozjegyzok Kozlonye, 2006/10.

3-5.
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dijakat megfizeti. Megjegyezziik, hasonld szabalyt ismer a végrehajtasi torvény is,*%4 ami

biztositasi intézkedésként lehetové teszi a vagyontargyak lefoglalasat vagy pénzkovetelés
biztositasat akkor, amikor még nem lehet végrehajthatd okiratot kiallitani, de a fél

valdsziniisiti, hogy a kdvetelés késébbi kielégitése veszélyben van. 4%

Bar a felszamolasi eljaras iranti kérelem benyujtasaval egyidejlileg és késébb is kérhetd,
allaspontunk szerint mindenféleképpen érdemes mar az eljards elején kérni, hiszen pont
ezaltal lehet meghiusitani a vagyonkimentést akkor, ha az ados vezetd tisztségviseldje
értesiil a fenyegetd felszamolasrol. Az idOveszteség altalanossdgban véve is a vagyon
elaprozodasdhoz vezethet.*®® Az adés gazdalkodd szervezet vezetSje - az ideiglenes
vagyonfeliigyeld tevékenységének megkezdését kovetéen - a gazdalkodd szervezet
vagyonaval kapcsolatban csak az ideiglenes vagyonfeliigyel6 jovahagyasaval,
ellenjegyzésével kothet a rendes gazdalkodas korét meghaladd szerzddést, tehet mas
jognyilatkozatot, ideértve a mar 1étrejott szerzddés alapjdn az adods részérdl torténd
teljesitést is.*” Erdekes szabaly, hogy ha az adds vezetdi sulyosan vagy ismétlédden
megsértik az egylittmiikodés szabalyait, tigy a torvényszek a fizetésképtelenségre tekintet

nélkiil elrendeli a felszamolast, méghozza soron kiviil.*® Ilyen egyiittmiikodési

404 Ezzel egyezben foglalt allast a Févarosi {télétabla 3.Pkf.25.996/2022/3. szamu dontése: PENZUGYI
BIZTOSITEK NYUJTASARA KOTELEZES 1. A Csédtv. szerinti pénziigyi biztositék nyujtasara kotelezés
és a Vht. X. Fejezetében szabalyozott biztositasi intézkedés elrendelése ugyanazt a célt szolgalja: az el6bbi a
hitelez6i igények, illetve az utobbi a végrehajtast kérd kovetelésének a biztositasat. A jogintézmény
megkettézésének elkeriilése végett a hitelez6i igények biztositdsara a Csddtv. specidlis szabalyait kell
alkalmazni a Vht. biztositasi intézkedésre vonatkoz6 altalanos jellegii szabalyaival szemben. II. A pénziigyi
biztositék onmagaban nem mindsiil kdvetelésnek, csupan a hitelezdi kdvetelések biztositékanak. Kovetelés
hianyaban pedig még alkalmazhatdsaga esetén sem allna fenn a biztositasi intézkedés elrendelésének altalanos
feltétele fiiggetleniil a végrehajtasi lap kiallitasanak tényétol.

405 Vht. 185. § Ha a kovetelés teljesitése érdekében a 13. § alapjan végrehajthatd okiratot még nem lehet
kiallitani, a végrehajtast kéré azonban valdszintsitette, hogy a kovetelés késobbi kielégitése veszélyben van,
a végrehajtast kérd kérelmére a birosag biztositasi intézkedésként elrendeli:

a) a pénzkdvetelés biztositasat, illetéleg

b) a meghatarozott dolog zarlatat.

4% ERDOS Karoly: A hazai csédjog atfogd reformjanak kérdései I11. Céghirndk, 2006/1. 7.

407 MoHAI Maté: A csbédbiincselekmény egyes kérdései a fizetésképtelenségi jog szemszogébdl, kiilonds
tekintettel a felszamolas elrendelését koveto elkovetésre. Jura, 2014/1. 260.

408 PALNE Mikola Julia: A fizetésképtelenség torvényi szabalyozasanak valtozasa 2006. julius 1. napjatdl
Céghirnok, 2009/6., 6-8.
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kotelezettség megsértésének mindsiill kiilonosen, ha legaldbb kettd alkalommal kot

szerz6dést a vezetd tisztségviseld az ideiglenes vagyonfeliigyelé hozzajarulasa nélkiil.4%°

Az ideiglenes vagyonfeliigyel6t az illetékes torvényszék a felszamoloi névjegyzékbdl

rendeli ki, ugyancsak véletlenszerti kivalasztas segitségével.*1

Az ideiglenes vagyonfeliigyel6 kirendelése legkésobb a felszamolas kezd6 idopontjaig vagy
a felszamolasi eljaras 27. § (6) bekezdés szerinti megsziintetéséig tart. Az ideiglenes
vagyonfeliigyeld kirendelését ugyanakkor meg lehet szilintetni abban az esetben korabban
is, ha az adds megfeleld biztositékot nyujt (ezzel igazolva, hogy a kielégités nincs
veszélyben) és a kirendelést kérd hitelezo ezzel egyetért, feltéve, hogy az ados ellen nincs
masik olyan felszdmolasi eljards folyamatban, melyben ideiglenes vagyonfeliigyeld
kirendelését kérték.

Az ideiglenes vagyonfeliigyeld kirendelésével kapcsolatosan allaspontunk szerint érdemes
¢lni, kettd érdemi gatldo koriilmény van: az okirati bizonyitds kényszere, tovabba az
ideiglenes vagyonfeliigyeld dijanak eldlegezése, ami cég addsok esetén 600 ezer Ft-os tételt
jelent. Ez kozel hatszorosa a felszamolas kezdeményezéséhez sziikséges 105 ezer Ft-nak,

ami értelemszertien megfontoldsra készteti a hitelezoket.

IV.3. A hitelezéi pozicio erositése a felszamolas kezdo idépontjatol

A felszamolas Cégkozlonyben tortend kozzétételét kovetden a hitelezOk lehetdsegel
rendkiviil korlatozottak lesznek. A felszamolas kezdd iddpontjaban megsziinnek a
tulajdonosi jogositvanyok az addsndl, s a gazdalkodd szervezet vagyonaval kapcsolatos
jognyilatkozatot csak a felszamolo tehet, a beszamitas lehetdsége korlatozotta valik, az ados
minden tartozasa esedékess¢ valik. A felszdmold feladata pedig az adds vagyonanak
értékesitése, s annak eldkészitése, hogy az adost toroljék a cégjegyzeékbol. A tulajdonosi
dontési jogkoroket a Csddtdrvény kifejezetten nevesiti, a Csddtdrvényben nem nevesitett —

de a Ptk.-ban vagy mas jogszabalyban megtalalhatd — dontési jogkorok mar nem illetik meg

409 HEREDI Erika: Biztositasi intézkedések az eurdpai fizetésképtelenségi jogforrdsban és a nemzeti
szabalyozas. Magyar Jog, 2007/2. 89-91.
410 CSEFFAT Attila Csaba: Alkotmanyos igazsagiigyi szakértés. Kozjogi Szemle, 2019/1. 85.
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a legfobb szervet.*'* Olyan kérdésekben sem donthetnek a tulajdonosok, amelyeknek nincs

direkt vagyoni kihat4sa.*'?

A vagyon kidramlasa tehat gyakorlatilag megsziinik, az azonban a modern kori
jogfelfogasban nem vetddik fel, hogy példaul a korabban megszavazott osztalékokbol
rendezzék a tarsasag helyzetét: amig a tarsasag jol mukodik, kifelé aramolhat a pénz, a
rosszul miikodés esetén viszont kivételes esetektdl eltekintve nincs visszatoltési
kotelezettség.*™ 1d6rol-idore felmeriil a minimumtdke-elvards hitelez8védelmi szerepe, de
allaspontunk szerint az a nézet, hogy barmiféle hitelez6védelmi szerepe lenne a
minimumtékének,*'* meghaladott: még jogszeriien folytatott miikodés esetén is egyik
naprol a masikra felhasznalhat6 a jegyzett toke teljes Osszege: a sajat toke védelmi
szabalyoknak évente egyszer, a beszamol6 készitésének idopontjaval kell megfelelni; illetve
nagyon keveset mond egy tarsasag valos pénziigyi €s gazdasagi helyzetérdl az, hogy 1-2-5-

10 évvel ezeldtt mekkora jegyzett tokével alapitottak.

A hitelez6k lehetésége gyakorlatilag arra korlatozédik, hogy a tulajdonosok, vezetd
tisztségviselok maganvagyonaval vagy a korabban kotott szerzodések érvényességének
vitatdsdval megnoveljék a felszamolasi vagyont, azaz azt a vagyontomeget, amelybdl
kielégitést kereshetnek a felszamold altali felosztaskor. Amiodta a korlatolt feleldsségii
tarsasagok létrejottek, gondot okozott a gyakorlatban a korlatozott feleldsség attérése, mind
a tagok, mind a vezetdk feleldsségének megteremtése €rdekében. A korlatolt feleldsség
szabalyainak a megteremtése ugyanis tobbletkockazat vallalasat rétta mindenekelStt a
tarsasag hitelezdire, de a korlatlan feleldsségli tagokra is. A korlatolt feleldsség
jogintézménye ugyanis szétteriti (megosztja) az iizleti rizikdt a tagok és a hitelezok

k6z6tt. 41

4l FELKER Laszlo: A felszamolas elrendelésének hatdsa a gazdasagi tarsasag miikodésére II. Céghirnok,
2000/9. 5-7.

412 TOROK Gébor: Csédtérvényrdl a tulajdonjog szempontjabol. Polgari Jogi Kodifikéacio, 2002/4. 32-35.

413 BREHOSZKI Marta: Az osztalék néhany gyakorlati problémaja. Gazdasag és Jog, 2020/1. 21-22.

414 LEHOCZKI Zora Zsofia: Odzis vagy délibdab? — Gondolatok a tdrzst6ke-minimum hitelezdvédelmi
szerepérdl 1I. Gazdasag és Jog, 2017/11. 20-25., MOHAI Maté: A tdkevédelem elvének megnyilvanulasai a
tarsasagok jogéaban (I. rész). Gazdasag és Jog, 2016/5., 6-11.

415 JUHASZ Laszlo: A vezetdi felelésség megallapitdsa irant inditott perek kérdései és a bizonyitasi teher,
mentesiilés a Cstv. 2017. évi mddositasat kovetden - I. rész. Céghirndk, 2019/4. 11-12.
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Ebben a részben a vezetd tisztségviselokhoz kapcsolodd szabalyokkal foglalkozunk, a
tulajdonosi felelésség kérdése egyébként is meglehetdsen limitalt szama esetben jelent
meg,*1® az utdbbi években nem is lehet érdemben emelkeddé tendenciarol beszélni. A
joggyakorlat emellett még az un. korlatozott precedensrendszer*!” bevezetése dta sem tudta
az egységes ¢és kiszamithato alkalmazast elérni.*'® Emellett tobb jogszabalyban is
megjelennek a felelésségi kérdések,*® azonban a jelen fejezet elsésorban a Csédtorvény

rendelkezéseinek ismertetésére koncentral.

416 FONAGY Sandor: A gazdasagi tarsasagok tulajdonosainak feleléssége a fizetésképtelenségért. Magyar Jog,
2010/5. 287.

417 \VARGA Zs. Andras: Tiz gondolat a jogegységrél és a precedenshatasrol. Magyar Jog, 2020/2. 81-87.

418 NEMETH Erika: A vezet tisztségviseld jogallasa és feleldssége a tarsasagi modellek és a hatalyos jogi
szabalyozas tiikkrében. Jogelméleti Szemle, 2023/2. 65-66., FODOR Klaudia Franciska: Novekszik a rés a
pajzson — IV. rész. Céghirnok 2020/1. 11-12.

419 TOROK Tamas: A 2006-os Gt., a Ptk., valamint a Cstv., a Ctv. vezetd tisztségviseld hitelezkkel szembeni
feleldsségére vonatkozo szabalyainak kapcsolata. Gazdasag és Jog, 2016/11. 19-20., JUHASZ Laszlo: Két
jogteriilet talalkozasa (A vezetdi felelésség egyes kérdései a Ptk. és a Cstv. szabdlyai alapjan). Gazdasag és
Jog, 2015/2. 11-16., KOVACS Laszl6: Valtozasok a kartérités szabalyaiban IV. Céghirnok, 2016/9. 11-12.,
BoDzAsSI Balazs: Az 0j Ptk. esetleges modositasarol. Magyar Jog, 2016/2. 70-71.
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IV.3.1. A felel6sség attorését célzo eljaras (Csédtorvény 33/A. §)

Alapvetden sem a vezeto tisztségviselok, sem pedig a tulajdonosok nem felelnek az ados
tarsasag hitelezéinek kielégitetlen koveteléseiért, amennyiben az mastol nem hajthato be
sikerrel.*?% A Csédtorvény 33/A. §-a lehetévé teszi ugyanakkor a vezetd tisztségviseldk
személyes feleldsségének megallapitasat, amennyiben a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekdvetkeztét kovetéen a vezetdi feladataikat nem a hitelez6k érdekeinek
figyelembevételével lattdk el, és ezzel okozati Gsszefiiggésben a gazdalkodd szervezet
vagyona csokkent, vagy a hitelezok kdveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése mas
okbdl meghiusult. Tobb vezetd tisztségviseld esetén a vezetd tisztségviselok feleldssége

egyetemleges.

A torvény meghatirozza a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet fogalmat*?! a
kovetkezOképpen: A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte az az id6pont,
amelytol kezdve a gazdalkodd szervezet vezetdi eldre lattak vagy az ilyen tisztséget betdltd
személytol elvarhatd gondossag mellett latniuk kellett,*?? hogy a gazdalkod6 szervezet nem
lesz képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennallo koveteléseket. Nem értiink
egyet azzal a nézettel, hogy ez objektivan meghatarozhato iddpont lenne,*?® mert az egyéni

tapasztalasnak, cégvezetdi gondolkodasnak nagy szerepe van benne.

A torvény tehat a pénzforgalmi szemléletbdl kiindulva egy cash-flow rendszerii
gondolkodast var el a vezetd tisztségviseloktdl: addig, amig altaldban elvarhato
koriiltekintés mellett tigy 1atjak, hogy a tarsasag képes lesz a kotelezettségeit megfizetni, a
tarsasag €és a tulajdonosok érdekében jarhatnak el, amennyiben azonban latjak — vagy

latniuk kellene -, hogy a tarsasdg nem lesz fizetOképes, gy mar a hitelezdi érdekeket is

420 BoDzASI Balazs: A jogi személyek korében felmeriil6 felel8sségi kérdésekrdl, kiilonds tekintettel a vezetd
tisztségvisel6kre. Gazdasag és Jog, 2013/6. 12-13.

421 Bar van, aki szerint a definicid valdjaban nem sokat mond a fenyegetd fizetésképtelenségrol. Lasd:
FAZAKAS Zoltan: A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fogalmi bizonytalansagabol fakado egyes
kérdések és alkotmanyos aggalyok. In. Certicky Mari6 (szerk.): Innovativ maganjogi megoldasok a
tarsadalmi-gazdasagi haladas szolgalataban. Szeged, Maganjogot Oktatok Egyesiilete, 2020. 98.

422 BODOR Miria: A gazdasagi tarsasag tagjainak és vezetd tisztségviseldinek eltiltdsa. Céghirndk, 2019/5. 3.
423 SARKOZY Tamas: Még egyszer a vezetd tisztségviselok kartéritési feleldsségérdl. Gazdasag és Jog, 2015/2.
5.
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figyelembe kell venniiik. Ha a vezetd ugyan észleli a problémat, de ezt kovetden nem azért
tesz meg mindent, hogy a bajbdl kilabaljon a tarsasag, hanem a meglévo vagyontargyakat
probalja kimenteni, a "barati", vagy kapcsolodo hitelezdket kifizetni,*?* és a vallalat végiil
felszamolds vagy végelszamolas alé keriil, a vezetd tisztségviseld szdmolhat azzal, hogy a
ki nem elégitett hitelezok a sajat vagyonaval szemben probaljak kovetelésiiket

kielégiteni.*?® Ertelemszeriien ilyen hitelez6k lehetnek maguk a tulajdonosok is.*?

A jelen fejezetben targyalt eljaras talan a Csddtorvény legtobb kapcsolddd publikacioval
rendelkez0 szakasza, sokan és szivesen irnak rola, ezzel egyiitt ugy tlinik, hogy a gyakorlat
szempontjaboél nem sikertdrténet. Eleve nehezen megitélhetd egy kettds-természetii
kotelezettség: hiszen bar figyelembe kell vennie a vezetd tisztségviselonek a hitelezdi
érdekeket, de a fizetését az adds tarsasagtol kapja, a tarsasag tulajdonosaival all
egzisztencialis fiiggdségben: nem teheti teljesen félre a tulajdonosi érdekeket,*?’ s ez

idénként komoly érdekellentéteket sziil.#28

Egyetértiink Juhédsz Laszlo e korben irt gondolataival a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet kapcsan: ,,Barmennyire nehéz ezt kijelenteni, de tény, hogy a Magyarorszagon
miikodo vallalkozasok jelentds része naponta szembesiil azzal a ténnyel, hogy a tartozadsait
nem fogja tudni kielégiteni az esedékességkor, ha a sajat kintlévoségeit nem tudja behajtani.
A cégek vezetdiben viszont tudatosulnia kell annak, hogy ebben a szitudcioban a fenyegeto
fizetéskeptelenség arnyékaban dolgoznak, még akkor is, ha jelentos vagyonuk van, ezért a
hitelezoi érdekeket figyelembe véve kell eljarniuk. Minden alultokésitett cég gyakorlatilag a
fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet utani dllapotaban van, s a vezetok feleldssége

megdllapithato."**

424 FONAGY Séandor: A hitelez6t eldnyben részesitd ligyletek. Gazdasag és Jog, 2009/12. 3-10.

425 PREKACZKA Judit: A fizetésképtelenné valashoz vezetd tt II. Céghirndk, 2015/9. 4.

426 TOROK Gébor: A gazdasagi tarsasagok kozos szabalyai. Gazdasag és Jog, 2013/7-8. 6-7.

421 FERENCZY Tamas: A kogencia és a diszpozitivitas a Ptk. tarsasagi jogi szabalyaiban II1. Céghirnok, 2015/6.
4,

428 BARTA Judit — UJVARINE Antal Edit: A ,Janus-arcti” gazdasagi tirsasagi vezet tisztségviseldi jogviszony
(egyes jogkérdések). Gazdasag és Jog, 2016/4. 7.; SARKOZY Tamas: A gazdasagi tarsasagok vezetési
rendszerérdl. Gazdasag és Jog, 2010/7-8. 3-10.

429 1dézi: FODOR Klaudia Franciska: Novekszik a rés a pajzson — VI. rész. Céghirnék, 2020/3. 12.
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Egybecseng ezzel egy 2016-os tanulmany, ahol a szerzék kimutattak, hogy a 2012-ben
felszamolas alé keriilt cégek csaknem felénél bizonyithato lett volna a vezetd tisztségviseld
feleldssége, mivel negativ sajat tokével rendelkeztek (ezért kotelezd lett volna a legfobb
szerv iilésének &sszehivdsa és intézkedések megtétele), >0 az adott évrdl sz616 statisztikai
tiikor szerint a felszamolasi eljarasok szama 7.5 ezer volt;**! nem talaltunk arra adatot, hogy
kozel 4 ezer Csédtorvény 33/A. § szerinti eljaras indult volna.*3? A legtobb esetben az allami
adoéhatésag indit ilyen peres eljarasokat,**® a leggyakrabban akkor, ha a beszamol¢ letétbe
helyezési kotelezettség vagy az iratatadasi kotelezettség elmulasztisa miatt megfordul a

bizonyitasi teher.*3

A cég fizetésképtelensége esetén a kielégitetlen tartozassal rendelkezd hitelezok kiegészitd
védelmére 1ényegében két vezetd tisztségviseldvel szembeni kartéritésen nyugvéd rendszer
tipizalhato. Igy az un. duty to file és a wrongful trading tipusok. A magyar szabalyozas az
utobbi stratégiat koveti.**® Egyedi megoldasa a magyar fizetésképtelenségi jognak, hogy a
felelosség attorését célzo eljarast egy kettds perszerkezetbe helyezi: az elsd szakaszban
megallapitjadk (vagy nem allapitjdk meg) a vezetd tisztségviseld feleldsségét, majd a
felszamolas lezarultat kovetden lehet a vezetd tisztségviseldvel szemben marasztalasi pert

inditani, a ténylegesen meg nem tériilt kovetelések jogosultjainak.

A probléma ezzel az eljarasrenddel, hogy egy felszamolas elrendelése kb. fél év (ahogy
mar tobbszor irtuk a dolgozatban), a lefolytatasa pedig — ha nem egyszertsitett felszamolasi
eljarasként zajlik — atlagosan 2-3 év. A felszdmolas lezarultara a hitelezok rendszerint
elveszik érdeklddésiiket (nagysagrendi kiilonbség van a meginditott marasztaldsi ¢€s

megallapitasi perek szama kozott, annak ellenére, hogy az ,,atlagos” hitelezo f) kategdridba

430 KOROSECZNE Pavlin Rita - PARADI-DOLGOS Anett: A hitelezéi érdekek érvényesiilésének vizsgalata
gazdasagi tarsasagok felszamolasi eljarasa soran. JURA, 2016/2. 278.

431 hitps://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/gyor/gaz/gaz21212.pdf - Statisztikai Tiikor 2013/26. 3.
432

A NAV statisztikai szerint a NAV maga is csak évi néhany szaz ilyen pert indit.

433 SARKOZY Tamas: A Ptk. jogi személy konyve esetleges feliilvizsgalatarol. Gazdasag és Jog, 2016/7-8. 10.
434 Tovabba a vezetd tisztségviseldvel szemben birsag kiszabasanak van helye. BDT2024.4773: A felszamolas
alatt all6 gazdalkodo szervezet vezetdjével szemben indokolt a pénzbirsag kiszabasa, ha késedelmesen teljesiti
a jogszabaly altal el6irt irat- és vagyonatadasi kotelezettségét. A masodfoku birosag a fellebbezési eljarasban
rendelkezésére all6 adatok alapjan mérsékelheti az elséfoku birdsag altal kiszabott pénzbirsag dsszegét, ha azt
allapitja meg, hogy az ligyvezetd az irat- és vagyondtadasi kotelezettségét teljeskoriien teljesitette, és a
kiszabott pénzbirsdg a megvalosult mulasztashoz, az ligyvezetének a felszdmoldval vald egyiittmiikodésre
torekvéséhez és a fokozatossag elvéhez képest eltulzott.

435 MICZAN Péter: a Cstv. 33/A. §-a szerinti megallapitasi perbeli alanyvaltozasokrol — 1. rész. Céghirndk,
2020/2. 2-3.
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keriil besorolasra, tehat — a tapasztalatok alapjan — 0-1% megtériilése lehet a felszamolasi
vagyonbol, azaz részEérdl indokolt lehetne a marasztaldsi per meginditasa), illetve tisztaban
vannak azzal, hogy ebben a 2-3 évben a vezetd tisztségviseld mar megszabadult a
végrehajtas ala vonhatd vagyonatol. 4%

Itt vissza is térhetlink a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet problémakoréhez: bar a
személyes feleldsség ettdl az idoponttdl all be, azonban ez bizonyitasi kérdés, s a bizonyitasi
érdek a hitelezon van: neki kell azt bizonyitania, hogy mi volt a helyzet bekovetkezésének
iddpontja.*’ Eszerint egyes iigyletek a hitelezét megkarosito, mas iigyletek nem vizsgalhat6

tigyletek kozé tartozhatnak (pl. ha til régen torténtek).*3®

A mentesiiléshez az is elegendd, ha az idépontot nem tudja bizonyitani a hitelezé — hiszen
az egyik mentesiilési ok, hogy nem kovetkezett be vagy nem akkor kdvetkezett be a helyzet,
a masik pedig hogy a vezetd tisztségviseld figyelembe vette a hitelez6i érdekeket.**° S az
eljaras Osszes szerepldje koziil a vezetd tisztségviseld rendelkezik a legtobb informacidval
(melyek egy része nem feltétleniil dokumentalt), hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetrél megalapozott kovetkeztetést tudjon levonni.**® Az informécidhiany vezethet a
vezetd tisztségviseld mentesiiléséhez is, hiszen a keresetlevélben meg kell jelolni napra
pontosan az idépontot ennek hidnyaban ugyanis nem kellden hatarozott a kérelem,*! de
léteznek ezzel ellentétes vélemények is, melyek szerint csak “’kelld bizonyossag” sziikséges

az iddpont megjeldlése tekintetében.*42

43 TURCSAN Tamara: A vezetd tisztségviselok feleldssége a Csddtdrvény alapjan — feleldsség: a felszamold
szemével.
https://szekesfehervaritorvenyszek.birosag.hu/sites/default/files/news/a_vezeto_tisztsegviselok_felelossege
a_csodtorveny_alapjan.pdf 15-18.

437 JUHASZ Lészl6: A vezetdi feleldsség megallapitasa irant inditott erek kérdései és a bizonyitasi teher,
mentesiilés a Cstv. 2017. évi modositasat kovetden — III. rész. Céghirndk, 2019/6. 4-5.

4% FoDOR Klaudia Franciska: Novekszik a rés a pajzson — II. rész. Céghirndk, 2019/11. 11-12.

43 TOROK Tamads: A vezetd tisztségvisel6re vonatkozo6 0j és modositott felelésségatviteli szabalyok. Gazdasag
és Jog, 2017/9. 17., FODOR Klaudia Franciska: Novekszik a rés a pajzson — V. rész. Céghirnok, 2020/2. 11-
12.

440

KAISER Kristof: A hagyomanyos hitelezGvédelmi eszkézok kudarca a csddbiincselekménnyel
Osszefliggésben. Magyar Jog, 2015/12. 703-704.

441 TOROK Tamas: A vezetd tisztségviselok hitelezbkkel szembeni feleldssége. Gazdasag és Jog, 2017/6. 7-8.,
BENCZzE Bélint: A hitelezdi érdeksérelem megallapithatosaga az ligyvezetdi tevékenység kapcsan. Gazdasag
és Jog, 2012/6. 10-11.

442 FopoR Klaudia Franciska: Novekszik a rés a pajzson — 111 rész. Céghirnok, 2019/12. 11.
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Erdekesség, hogy a gyakorlat a vagyoncsokkentésnél kizarélag az aktiv vagyonra
koncentral (tipikusan befektetett eszkdzokre €s forgdeszkozokre), az ezzel szemben allo
kovetelésekre nem: azaz a hitelez8ket megkarositd magatartdsként értékeli a tagi kdleson**®
visszafizetését is a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben, annak ellenére, hogy az az
adéssal szembeni rovid lejarati kotelezettségeket is csokkenti.*** Ennek oka érthetd:
egyrészt ilyenkor nem tudjuk, hogy a kovetelés milyen hitelez6i osztalyba lenne besorolva,
illetve azt sem tudjuk, hogy egyaltalan bejelentkezne-e az eljarasba hitelezoként a kdvetelés
jogosultja. Probléma ugyanakkor, hogy a passziv vagyon novekedése is mindsiilhet-e

hitelez6ket megkarosité magatartasnak a vonatkozé szakasz alkalmazasa soran.**

A feleldsség masik esetkore, ha a fentebb koriilirt aktiv vagyon nem csokken, de a hitelezok
kielégitése veszélybe keril: tipikusan biztositékokrdl vald lemondas vagy mas személy

javéra biztositék adasa miatt kdvetkezhet be.*4®

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezése esetén a Ptk. tobb helyen
intézkedési kotelezettséget ir el6 a vezetd tisztségviselonek: a legfobb szerv 6sszehivasaval
gyakorlatilag valsagkezelési tervet kell készitenie és potbefizetéssel vagy mas modon helyre
kell allitani a fizetdképességet az addsnak.*t’ A vezetd tisztségviseldn nincs azonban
eredményfeleldsség, igy az sem alapozhatja meg a személyes anyagi feleldsségét ha utobb

egy dontése tévesnek bizonyult, feltéve, hogy figyelembe vette a hitelezdi érdekeket.**8

443 FONAGY Sandor: Tagi kolcson a felszdmolasi eljarasban. Gazdasag és Jog, 2008/9. 7-12.

444 BH 2022.183

445 POMEISL Andras Jozsef — TANCSIK Annamaria: Emlékeztet6 az 01j Ptk. jogegységi csoportok 2019. oktober
11. napjan tartott szakmai konzultaciojarol. Kuriai Dontések, 2019/12. 1633.

446 CSOKE Andrea: A vezetd tisztségviseld feleldssége ,,més okbol”. Gazdasag és Jog, 2022/3-4. 52-54.

447 BoDZASI Balazs: A fizetésképtelenségi jog Ujraszabalyozasa soran felmeriild fébb kérdések, kiilonds
tekintettel a polgari jogi feleldsségre. Gazdasag és Jog, 2020/11. 36-37.

448 MOHAI Maté: A csédjogi és cégjogi valtozasok hatasai a wrongful trading intézményére. Gazdasag és Jog,
2018/1-2. 36-37.

Ezzel egyezden: Kuria Gfv.30105/2019/5.: Ha az ados iigyvezetése kifejezetten a valsagkezelés érdekében
kot megallapodast a vitas kérdések lezarasara, az - bar kovetkezményeiben esetleg az adoés vagyonanak a
csokkenését eredményezi - még akkor sem alapozza meg a vezetd tisztségviseld felelGsségét, ha a
vélsagkezelés eredménytelen és utdbb a felszamolast a birosdg meginditja. Onmagaban egy pénziigyi
megallapodas vagy kifizetés nem feltétleniil sérti a hitelez6i érdekek elsddlegességét. A hitelez6i érdekeket
szolgélja ugyanis az, hogy az ados folytatni tudja a tevékenységét és esetleg késedelmesen, de ki tudja fizetni
a tartozasait. A birosagnak tehat minden esetben vizsgalnia kell, hogy a jogiigyletek 1étrehozasakor a vezetd
tisztségviseld milyen informaciok birtokéban volt, és mi volt a szdndéka veliik.
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Ugyancsak nem felel a vezetd tisztségviseld, ha 6 megtette a megfeleld intézkedéseket,

azonban a tulajdonosok a javaslatait elvetették.**

Az arnyékvezetok

Bér angolszész jogteriileten a koncepcioé mar régota ismert, a magyar Csddtorvényben 2006.
julius 1. napjaval jelent meg az arnyékvezetd fogalma. Az arnyékvezetd személy, aki jogi
értelemben ugyan nem volt vezetd tisztségviseld, de a gazdasagi tarsasag vezetését
ténylegesen meghatarozta.**® Bér lehet jogi személy is, tipikusabb, hogy az arnyékvezetd
természetes személy.*®! A Kuridnak ,, A vezetd tisztségviseldk hitelezokkel szembeni
felelossége" targykorben feldllitott joggyakorlat-elemzd csoport 2017. januar 12-én kelt

jelentése*?

szerint a 189 jogerds itélet megvizsgalasat kovetden az a kovetkeztetés vonhatd
le, hogy az arnyékvezetd feleldsségének megallapitasa az tigyek 1,7%-ban jelent meg. Az
arnyékvezetd tehat tényleges dontéshozé pozicioban jelenik meg,**® azonban feleldssége
nem teljeskorii — még annak bizonyitottsaga esetén sem, hogy arnyékvezetd volt. Tipikusan
nem felel példaul az arnyékvezetd a mulasztasokért, mivel nincs olyan jogi norma, ami az

arnyékvezetd feladatdva tenne bizonyos magatartdsokat — igy ezekért szadmon sem

kérhetd.*>*

49 Kiria Gfv. VIL 30.081/2013.: A vezetd tisztségviseld feleldssége nem allapithaté meg, ha az ligyvezetd
javasolja a tagok szamara a hatarozat meghozatalat, de a tagok a javaslatot elvetik, nem azzal egyezéen hozzak
meg a hatarozatot. Ha azonban a vezet6 tisztségviseld a kotelezettségét megszegve nem a hitelezoi érdekek
els6dlegessége alapjan jart el, és nem terjeszti a legfobb szerv elé a javaslatait, akkor a vagyon csokkenéséért
felelosséggel tartozik.

esetében kivanja - a felel6sség megallapitasa korében - azon személyeket is feleldsségi korbe vonni, akik a
vagyonvesztést ténylegesen el6idézték. Annak megitélése, hogy egy meghatarozott ados szervezetnél mely
személyek tekinthet6k arnyékvezetdnek, a birosag mérlegelési jogkorébe tartozik." 2006. évi VI. térvény
indokolasa a csddeljarasrol, a felszamolasi eljarasrol és a végelszamolasrol sz6l6 1991. évi XLIX. térvény
modositasarol. A 14.§-hoz fiizott indokolas.

451 BESKOROVAYNYY Luka — TOKE Péter: Céghalozatok fizetésképtelensége. Gazdasag és Jog, 2018/10. 15-
16.; CSEH Tamas: Uj hitelezévédelmi jogintézmény a magyar tarsasagi torvényben /wrongful trading/.
Gazdasag és Jog, 2006/11., 9-13.

452 " A vezetd tisztségviselSk hitelezOkkel szembeni feleldssége" targykorben felallitott joggyakorlatelemzd
csoport Osszefoglalod véleménye, 1d. https://kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny 6.pdf

43 JUHASZ Laszlé: A vezetd tisztségviselok helytalldsi kotelezettsége a fizetésképtelenségi helyzet
bekovetkezét kovetden. Céghirndk, 2006/11. 4-6.

454 Kiria Gfv.V11.30.114/2019/7.
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Az arnyékvezetdk tipikusan — de nem kizarolagosan — hozzétartozoi kapcsolatban allo
személyek,**® akik nem egyszer el vannak tiltva a cégvezetéstdl, a bejegyzett tisztségvisel ok
pedig az 6 hazastarsuk, anyodsuk, ritkdbban gyermekiik. Az ilyen vezetési strukturdban
rendszerint az figyelhetd meg, hogy a de iure vezetdk feladata a sziikséges dokumentumok
— éaltalaban szerzddések — aldirasara szoritkozik. Az iizleti partnerek, megrendelok
rendszerint az arnyékvezetdvel targyalnak, nagyon sokszor nem is tudnak arr6l, hogy de

iure az arnyékvezetd nem vezetd tisztségviselo.

Bizonyitasi teher

Ahogyan korédbban irtuk, alapvetden a hitelezOknek kell bizonyitaniuk. A hitelezonek vagy
a felszdmolonak kell bizonyitania azt, hogy: koteles bizonyitani, hogy: a felszamolas kezdd
idopontjat megel6z6 harom évben a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet mikor
kovetkezett be, kik voltak a tarsasag vezetdi ebben az iddszakban, (beleértve az
arny¢kvezetd személyét is, ha erre hivatkozik) a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezése utan a vezetd jogellenes eljardsa kovetkeztében milyen dsszeggel csokkent
az ados vagyona, illetve a hitelezok koveteléseinek kielégitését meghiusitottak
(6sszegszertien megjeldlve a kielégitetleniil maradt részt), a kornyezeti terhek rendezését
elmulasztottdk, a vezetdi magatartds és a bekdvetkezett vagyonvesztés, a hitelezdi kdvetelés

kielégitésének meghiusitasa kozott okozati dsszefliggés all fenn.

De még a megfeleld bizonyitottsag esetén is lehetdsége van a vezetd tisztségviselonek a
mentesiilésre. Ehhez azt kell bizonyitania, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kovetden nem vallalt az ados pénziigyi helyzetéhez képest indokolatlan tizleti
kockézatot, illetve az adott helyzetben az ilyen tisztséget betdltd személytdl elvarhato
valamennyi intézkedést megtette a hitelezdi veszteségek elkeriilése, csokkentése, tovabba
az ados gazdalkodd szervezet legfobb szerve (dontéshozo szerve) intézkedéseinek
kezdeményezése érdekében. Kétség sem fér ahhoz, hogy mind a kettd bizonyitas igencsak

nehéz.

455 BARSI Jozsef: The ,,Shadow Director” — az arnyékvezetd a magyar joggyakorlatban. Tustum, Aequum,
Salutare, 2021/1. 236-237.
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Ezért is gyakoribb nagysagrendekkel azon eljarasok szama, ahol megfordult bizonyitéasi

teherrol beszélhetiink.

Ha ugyanis a vezetd tisztségviseld nem tett eleget a beszamold letétbehelyezési
kotelezettségnek vagy az iratokat nem adta at hataridében a felszamolo részére, ugy neki
kell bizonyitania, hogy a vezetdi tisztségének iddtartama alatt nem kovetkezett be
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy ha ilyen koriilmény fennallt, a vezetési
feladatai ellatasa sordn a hitelezdk érdekeit is figyelembe vette. Vélelem szl tehat amellett,
hogy nem vette figyelembe a hitelezék érdekeit. llyen esetben gyakorlatilag nincs is

bizonyitési kotelezettsége a felperesnek.*>®

Az ilyen megfordult bizonyitasi terhes ligyekben a Nemzeti Ado- és Vambhivatal szinte
minden esetben meginditja a jelen fejezetben targyalt pert — mig ha nincs megfordult
bizonyitasi teher, igy a meginditott perek szdma joval alacsonyabb. Megfordult bizonyitési
teher esetén a pernyertess€g szinte bizonyos, elenyészd azon perek szdma, amelyeket a
korabbi vezeto tisztségviselok megnyernek — bar a statisztika err6l nem szo6l, de személyes
tapasztalat szerint nagyon magas a bir6sdgi meghagyasok aranya is, azaz a vezetd
tisztségviselok meg sem kisérlik a védekezést. Vélhetden Gsszhangban van ez azzal a
magatartassal, hogy a legalapvetdbb torvényi kotelezettségeket sem teljesitették korabban.
Lelkes Péter tigyvéd 2020. oktober 27-én kozérdekii adatigényléssel kérte ki a NAV
vonatkozo pereinek statisztikait,*>’ ezek szerint tobb évre visszamendleg 99% feletti a
pernyertességi arany a NAV-ndl — ennek, ahogyan kordbban kifejtettiik nincs tal nagy
»sportértéke”, de mutatja, hogy ezekben az ligyekben aktiv a NAV. A statisztikak szerint
2019 évben 250 megallapitasi pert inditott a NAV, ezek koziil csak 1 pert veszitett el, 2020

évben 259 pert inditott, ezek koziil egyet sem veszitett el.

%56 Debreceni [tél5tabla Gpkf.IV.30.031/2021/2. VEZETO TISZTSEGVISELO FELELOSSEGE, VAGYONI
BIZTOSITEK 1. A Cstv. 33/A. §-anak (5) bekezdésére alapitott kérelem esetén a felperesnek a specidlis
bizonyitasi szabaly alkalmazasat megalapozo tényeken kiviil egyéb, a hitelez6i érdekekkel ellentétes (konkrét)
igyvezetdi magatartast nem kell sem megjeldlnie, sem bizonyitania. Ebben az esetben a mentesiilése
érdekében a vezetd tisztségviselonek kell megjeldlnie és bizonyitania azokat a konkrét intézkedéseket,
amelyekkel azt kivanja bizonyitani, hogy a vezetési feladatai ellatasa soran a hitelezék érdekeit is figyelembe
vette.

457 https://kimittud.hu/request/buntetofeljelentesek_es_perek_al#incoming-23147
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A NAV specidlis a jelen fejezetben targyalt perek szempontjabol abban a tekintetben is,
hogy a megallapitasi pereket kovetden a felszamolas lezarultaval rendszerint meginditja a
marasztalasi pereket is — ez mas hitelezokre nem jellemzd. Ennek oka nagy valosziniiséggel
az (is) lehet, hogy a hitelez6k sajat pénziiket dldozzak a tovabbi eljarasokra ugy, hogy szinte
semmi esélyiik a koveteléseik behajtasara, a NAV-nal ilyen koltség/haszon elemzést viszont

nem kell végezni.

Biztositek adasa

Annak ¢érdekében, hogy a kovetelés a felszamolast kovetéen behajthatdo legyen, a
hitelezoknek lehetdsége van arra, hogy a vezetd tisztségvisel6tdl — a megéllapitdsa per
meginditasa soran — biztositékot kérjenek. A vagyoni biztositékrol a birdsag a megallapitasi
kereset érdemi elbirdlasat megel6zéen dont. Amennyiben az alperes a biztositéknyujtasra
kotelezd végzésnek onként nem tesz eleget, a felperes a meghatarozott cselekmények
végrehajtasara iranyado szabalyok szerint kérheti a birdsagtol a végrehajtas elrendelését. A
birdsag végrehajtasi lapot allit ki, amit az 6ndllo birdsagi végrehajtonak kiild meg a
végrehajtas foganatositdsa céljabol.*®® A hitelezének nem bizonyitania kell, hanem
elegendd — elsdsorban okiratokkal — valosziniisiteni azt, hogy a kés6bbi kielégités
veszélyben van.*®® Erre tipikusan alkalmas a felszdmolotol érkezd hitelezéi igény
visszaigazolas, ahol a felszamolo megjeldli, hogy az ados vezetd tisztségviseldje eleget tett-
¢ az iratatadasi kotelezettségének (vagy nem tett eleget), tovabba annak jelzése, hogy
példaul a felszamold egyszerisitett felszamolds elrendelése iranti kérelmet fog
eléterjeszteni. Ezek mind olyan koriilmények, amelyek alapjan a hitelezd és a birdsag

alappal feltételezheti, hogy az ados vagyona nem fogja fedezni a hitelezdi igényeket.

Nem ismert arra vonatkozd gyakorlat, hogy a biztositék adasara kotelezést végre lehet-e
hajtatni a Vht. altalanos szabalyai szerint, Csdke Andrea nyugalmazott kuriai bir6

allaspontja szerint a kielégitési végrehajtas szabalyai nem alkalmazhatok.

48 KK-PKv 2022.1 A Kuria Kdzigazgatasi és Polgari Kollégiuméanak 1/2022. (IX. 20.) KK-PK kollégiumi
véleménye

a csoddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. térvény 33/A. § (9) bekezdése szerinti
biztositék nyujtasara vonatkozd végzés végrehajtas szempontjabol torténd mindsitésérol.

4% Debreceni télétabla Pkf.IV.20.033/2021/2.
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Allaspontunk szerint egyértelmiivé kell tenni azt, hogy az ilyen hatarozat végrehajthato,
mivel Onkéntes teljesités hidnyaban ¢értelemszerlien a vezetd tisztségviseld altali
vagyonkimentést nem gatolja és a hitelezOknek nem nyujt valodi biztositékot. Ezzel
egyezOen foglal allast Juhdsz Laszl6 is a Tarsasagi jogi perek cimii HVG-Orac

kiadvanyban.*®°

Marasztalasi per

A Csddtorvény 33/A. § (11) bekezdése szerint felszamoldsi eljaras jogerds lezarasarol
hozott hatarozat Cégkozlonyben valo kozzétételét kdvetden barmely hitelezd keresettel
kérheti a 6. § szerint illetékes birosagtol, hogy az (1) bekezdés szerinti perben jogerdsen
megallapitott feleldsség alapjan, az okozott vagyoni hatrany mértékéig kotelezze az ados
volt vezetdjét a felszamolasi eljardsban nyilvantartasba vett, de ott meg nem tériilt
kovetelésének kifizetésére. A 2020. évi LXXIII. torvénnyel tortén modositas an igynevezett
marasztalasi per meginditdsara adott jogveszt hatarid6t megsziintette, igy a marasztalasi
pereket altaldnos eléviilési idon beliil lehet meginditani a vezetd tisztségvisel6kkel szemben.
Errdl a kovetkezoképpen ir az indokolas, meglehetdsen sziikszavian: ,,A Cstv. 33/A. §
modositasaval megsziinik az ados vezetd tisztségviseldjével szembeni feleldsségattorési
megallapitasi per utani, a marasztalasi kereset eléterjesztésére vonatkoz6 hataridd, vagyis a

megallapitasi pert kovetden eléviilési idon beliil indithaté a marasztalési per.”

A marasztaléasi perek szabalyozasa tobb koncepcionalis kérdést érint €s erdsen vitatott. A
szabalyozas egyik legnehezebben védhetd alapvetése, hogy miért van egyaltalan sziikség
kiilon marasztalasi perre, hiszen a felszdmolas soran a feleldsség megallapitasa megtorténik
— ennek hidnyaban nem beszélhetnénk marasztalasrol sem. E kiillon marasztalasi per
sziikségessége kapcsan a szerzok rendszerint azt fejtik ki, hogy tudni kell, mekkora a vezetd
tisztségviseld altal okozott hatrany, ez viszont csak a felszdmolasi eljaras legvégén deriil ki.

Nemzetkdzi viszonylatban ugyanakkor a magyar szabalyozas kétlakisaga példa nélkiili.

460 GAL Judit (Szerk.): Tarsasagi jogi perek. HVG-Orac, Budapest, 2018. 352.
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A magyar szabalyozastol sem idegen az a megoldas, hogy a helytallasi kotelezettséget
kimondja a végrehajthatdo dontés — ha az egyébként megalapozott -*6! de annak
elofeltételéiil azt szabja, hogy a fOadossal szemben sikertelen legyen a végrehajtds. A
kozkereseti tarsasag szabalyainal a Ptk. 3:139. § (3) bek. egy hasonld helytallasi alakzatnal
mar akkor lehetdvé teszi a kkt. tagja elleni marasztald dontés meghozatalat attol az
iddponttol kezdve hogy tagga valik, a tagi jogviszony megsziinésétdl szamitott 5 évig,*62
mikor még nem tudjuk, hogy a kovetelés a kkt.-tol behajthaté lesz-e.4%® A taggal szembeni
érvényesitéshez a végrehajtas sikertelenségét kivanja meg.*** Ugyan ez a feltétel a betéti
tarsasag beltagjanal is eldkeriil.*®® Nem mas ez a megoldas, mint hogy a felszamolasi zaré
mérlegbdl nyilvanvalé legyen, hogy mekkora az a kovetelésrész, amely az adott hitelezonél
nem tériilt meg a felszdmolas lezarasakor. Hasonl6 fordulat alkalmazhato lenne a felelésség-
attorési perekben, mint ahogyan egy beltag mogottes felelosségét itéleti rendelkezésbe
foglaljak: ,kotelezi az I. rendii alperest, és azzal a feltétellel amennyiben az I. rendii alperes
vagyonadbdl a kovetelés nem behajthato a Il. rendii alperest, hogy fizessen meg a felperesnek

15 nap alatt...”*®

Ugyancsak lehet6vé teszi az ligyvédi iroda tagjanak az ligyvédi irodaval egyidében torténd
perlését az iigyvédi torvény*®’ — ezzel egyezd szabalyozast tartalmazott a régi ligyvédi

torvény*® is. Az iigyvédi iroda tagja mogottes felelésséggel tartozik az ligyvédi mithibakért,

461 S7ZAKAL Rébert: Dontések a kereskedelmi valasztottbiraskodas gyakorlatabol. Gazdasag és Jog, 2014/2.
23-25., LANTOS Edit: Igényérvényesités a gazdasagi tarsasag mogottesen felelds tagjaval szemben I.
Céghirnok, 2008/11. 13-14.

462 Szegedi [tél6tabla PF.111.20.661/2018/5., FIGULA I1diko: A volt tag adotartozasaért fennallo kotelezettsége
a bt., illetve kft. esetén. Gazdasag és Jog, 2014/11. 23-25.

463 PAKOZDI Zita: A perinditis és a keresetlevél szabalyai az 0j Pp.-ben. Jogtudoményi Kézlony, 2017/7-8.
348-349.

464 BoDZASI Balazs: A fizetésképtelenségi jog Ujraszabalyozisa soran felmeriild fébb kérdések, kiilonds
tekintettel a polgari jogi feleldsségre. Gazdasag és Jog, 2020/11-12. 35-36., GYOVAI Mark: A végrehajtasi lap
visszavondsanak gyakorlata — kiilonos tekintettel a végrehajto jelentésére. Kozjegyzok Kozlonye, 2015/2. 27-
29.

465 WELLMANN Gyorgy: A kozkereseti és a betéti tarsasag szabédlyozasa az 0j Polgari Térvénykdnyvben.
Gazdasag és Jog, 2011/7-8. 10-13., GAL Judit: A kdzkereseti tarsasag és a betéti tarsasag szabalyai az 01j Ptk.-
ban I. Céghirnok, 2013/12. 3-5., KECSKES Andras: A betéti tarsasagrol. JURA, 2007/1. 113-114.

466 Székesfehérvari Jarasbirosag 5.P.21.740/2017/21.

47 Az ligyvédi tevékenységrdl szo16 2017. évi LXXVIIL. torvény 87. § (5) bek.: Ha az ligyvédi iroda vagyona
a kovetelést nem fedezi, az iligyvédi iroda tagja az altala ligyvédi tevékenysége korében okozott kar
megtéritéséért, illetve sérelemdij megfizetéséért a sajat vagyonaval korlatlanul felel. Az tigyvédi iroda e
bekezdés szerinti kart okozo tagja - mogottes felelosségének érintése nélkiil - az tigyvédi irodaval egyiitt is
perelhetd.

468 Az ligyvédekrdl sz616 1998. évi XI. térvény 69. § (3) bekezdés.

129



469 tovabba amennyiben a jegyzett tékéje nem éri el a 3 millid Ft-ot, minden mas

kotelezettségért is.*"°

Ahogyan kordbban tOobbszor leirtuk: felszdmolas lezarultdit kovetéen meginditott
marasztalasi perek feleslegesen novelik meg a hitelezOk koltségeit. A jogalapot a
marasztalasi perben mar nem lehet vitdssa tenni.*’! Ezt egyes dontések ,,mindsitett

k.42 Ehhez kapcsoloddan igy ir a Fovarosi [tél6tabla: Az

kotéerdnek™ nevezi
Osszegszeriiség vitathatésaga kapcsan eldadottak sem foghatnak helyt, ugyanis a kifejtettek
szerint e korben pusztan az vizsgalhatd, hogy az érvényesitett igény - figyelembe véve a
felszamolasi eljaras soran megtériilt kovetelést - nem haladhatja meg a felel6sséget
megallapitoé perben megallapitott feleldsség, vagyis az okozott vagyoni hatrany mértékét. A
felperes ugyanis legfeljebb azon 0sszeg vonatkozasaban kérheti az alperes marasztalasat,

amely Osszeg erejéig a birdsag az alperes felelésségét megallapitotta.”*™

A vezetd tisztségviseld feleldsségének megallapitasa irdnt inditott perekben a birdsagok a
kovetkezd szovegezésti itéleteket hozzak. A kovetkezd itéleti rendelkezés egy
vagyoncsOkkenésre alapitott kereseti kérelemre sziiletett: ,,az alperes nem a hitelezdi
érdekek elsddlegessége alapjan latta el ligyvezetési feladatait, és ezaltal az ados gazdalkodo
szervezet vagyona 14.102.162 (Tizennégymillid-szazkettdezer-szazhatvankettd) forinttal
csokkent, az alperes a felszdmolasi eljarasban nyilvantartasba vett, de ott meg nem tériilt

hitelez&i kovetelések kielégitéséért a vagyoncsokkenés mértékéig felel. 4

Azaz nagy a hasonlosag egy beltagot (is) marasztalo itélet szovegezésével kapcsolatosan.
Azt, hogy mennyiben tériilt meg egy igény, egy egyszerlsitett nemperes eljaras keretei
kozott 1s rendezni lehetne (mar amennyiben sziikséges, hiszen minden az eljaras
Szempontjabol relevans szdmot kozokirat bizonyit, igy vélhetéen a végrehajtasi lap

kiallitasahoz kapcsolodo egyéb jogorvoslatok allaspontunk szerint elegenddek lennének).

469 Kuria Pfv.20.747/2016/7.

470 BOoROS Gydrgy: Az iigyvédi kartéritési felel6sség és korlatozasa az Uttv. hatélya alatt. Magyar Jog, 2019/1.
27.

471 Gyéri {tél6tabla G£.20.007/2023/6., Gyéri itélétabla G£.20062/2022/5.

472 Fgvarosi [tél6tabla GF.40171/2022/7.

473 Févarosi [tél6tabla Gf.40016/2023/7.

474 Févarosi [tél6tabla Gf.40319/2019/4.
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A hitelezOk egymas kozotti viszonya a megallapitasi perek kapcsan jelenleg amugy sem
rendezett a marasztaldsa per meginditasara rendelkezésre all6 jogvesztd hataridd eltorlését
kovetden. A Csédtorvény 33/A. § (13) bekezdése rendezi azt az esetet, ha a hitelezok koziil
tobben inditanak marasztalasi pert a felszdmolas lezarultat kovetéen. A jogszabaly szovege
szerint amennyiben tobb hitelezd is indit marasztalasi pert, ugy a birdsag ezeket a pereket
egyesiti. Ez még kezelhetd is volt akkor, amikor 60 vagy 90 nap allt rendelkezésre a
perinditasra, azonban nehezen tarthaté akkor, ha az altalanos eléviilési idon beliil, azaz 5
éven beliil barmikor indithat keresetet a hitelez6. Nem rendezett az az eset, mikor is csak
kevés de gyors hitelez6 indit pert, ami gyorsan — akar birésagi meghagyassal — zarul, igy az
1-2-5 évvel késObb pert inditd hitelezOknek mar nem marad adott esetben feloszthatd
vagyon. A birésag ugyanis perben nem allo hitelezore nem terjesztheti ki az itéleti

rendelkezést.

Arrdl sincs a hitelezok szdmara elérhetd nyilvantartds, hogy mas inditott-e mar a vezetd
tisztségviseldvel szembeni marasztalasi pert. Igy ez a szabaly akar egy j Csédtorvényben,

akar a jelenlegiben mindenféleképpen feliilvizsgalatra szorul.

IV.3.2. A szerz6dések megtamadasanak joga (Csédtorvény 40. §)

A fizetésképtelenségi rezsim célja felszdmolas esetén az, hogy ha mar nem volt lehetséges
az adds gazdalkod6 megmentése, ugy legalabb a hitelez6k részére a lehetd legmagasabb
megtériilést biztositson. Ezt egyrészrdl segithetik bizonyos adminisztrativ hatraltatd
tényezok (nyilvantartdsba vételi kotelezettség, regisztracios dij, jogvesztés vagy hatrébb
sorolas a bejelentkezés idejére tekintettel), masrészrdl az ados koveteléseinek behajtasa,
tovabba a csddvagyon bovitése a korabban elidegenitett vagyonelemekkel, ha azok
jogszertitleniil kertiltek ki az adds vagyonabol. Még a fedezetelvono tligyletek kozott és meg
tudunk kiilonboztetni alapvetden két tipust: az egyiknél barmely olyan jognyilatkozat vagy
szerzOdés targya lehet a megtdmadasnak, mely eredményét tekintve a felszdmolasi vagy
csOdvagyon csokkenését eredményezi, masrészrol fedezetelvond az az ligylet is, ami sérti a
hitelezOk egyenldségének elvét, klasszikusan ilyen esetkor az eredetileg biztositékkal nem
rendelkez0 hitelezd részére biztositék nyujtdsa annak érdekében, hogy a hitelezd

eldny0Osebb pozicioba keriiljon a vagyonfelosztas soran.
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A Csddtorvény hatalyba Iépésekor a fedezetelvono szerzédések megtamadasara vonatkozo
40. §-a a kovetkezoképpen szolt:

40. § (1) A hitelezd vagy a felszamol¢ - a felszamolas kezd6 idépontjatol szamitott 90 napon
beliil - a felszdmolasi eljarast lefolytatd birdsag elétt megtamadhatja az adosnak a megel6z6
egy éven beliill megkotott szerzodését, vagy mas jognyilatkozatat, ha annak targya

a) az ados vagyonabdl torténd ingyenes elidegenités, illetve a vagyont terheld ingyenes
kotelezettség vallalas, vagy

b) harmadik személy javara feltlinden aranytalan értékkiilonbozettel megkotott visszterhes
jogiigylet.

(2) A megtamadast a megtadmadési hataridon beliil irdsban kozolni kell az addssal és a
harmadik személlyel. Ha az utébbi 15 napon beliil nem nyilatkozik vagy a kdvetelést vitatja,
a hitelezd vagy a felszamol6 haladéktalanul birosaghoz fordulhat.

(3) Ha a harmadik személy johiszemti volt, a bir6sag a marasztalast részben vagy egészben
melldzheti vagy annak 0sszegét csokkentheti.

(4) Ha a 90 napos hataridon beliil a felszdmolo tudoméasara jut az (1) bekezdés a) vagy b)
pontjaban foglalt jogligylet, ugy errdl haladéktalanul koteles a hitelez6i valasztmanyt, vagy
a hitelezot tajékoztatni, és a bizonyitékokat egyidejlileg megkiildeni. Az értesités
kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil a hitelez6 akkor is jogosult a szerzddés

megtamadasara, ha a 90 napos hataridé mar eltelt vagy abbol 15 napnal kevesebb van hatra.

A hatalyba lépéskori jogszabalyszoveg tehat csak abban az esetben tette lehetdvé az ados
altal kotott szerzOdések megtamadasat, ha azok a felszdmolasi vagyon csokkenését
ingyenesen vagy feltlinden nagy értékkiilonbozettel eredményezték. A jogszabaly még egy
figyelmeztetési kotelezettséget is eldir a harmadik személlyel és az adossal szemben, s a
harmadik személy vitatdsa esetére teszi lehetéveé a birésaghoz fordulast. Szembed6tld, hogy
a megtamadasra mind a felszamolonak mind a hitelez6knek igen révid ideje, 90 napja volt.
Nem szabad elfeledni ugyanis, hogy a digitalizacio kora el6tt jartunk, igy a szlik 3 honapban
a kézzel irt vagy gépelt dokumentumok kozott kellett volna megtalalni a csalard tigyleteket
leplezd okiratokat €és azok alapjan pert is inditani. Az érintett jogszabalyhely masodik és
harmadik bekezdését viszonylag hamar, mar 1993. szeptember 2. napjaval hatalyon kiviil

helyezte az els6 csddtorvény novella.
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Ugyancsak a novella pontositotta a megtdmadasi hataridoket, ugyanis ezt kovetden a
hitelezok 90 napos megtamadasi hatarideje a felszamolast elrendeld végzés kozzétételének
iddpontjatol indult, mig a felszdmold megtdmadasi joga tovabbra is a felszamolas kezdd

idépontjatol.

A kifejezetten rovid keresetinditasi hataridé a gyakorlatban problémat okozott, azonban ezt
a birosagok jogértelmezéssel at tudtdk hidalni. Az akkori Legfelsébb Birdsag egy
dontésében*” kimondta, hogy a felszamold nem csak a Csédtorvény 40. § szerinti
megtamadasi joggal €lhet, hanem az akkori Ptk.-ban megtalalhato érvénytelenségi okokkal
is érvénytelenné nyilvanittathatja a szerzddést, tekintettel arra, hogy a felszdmolo részére
biztositott specialis megtamadasi jog nem sziinteti meg a gazdalkodot a Ptk. alapjan
megilletd jogokat, s a gazdilkodd6 — a felszdmolds kezdd idOpontjatol kezdddden
értelemszertien a felszdmold Gtjan — nincs elzarva attdl, hogy a Ptk. szerint 6t megilletd

megtamadasi jogaval éljen.4"

A masodik cs6dtorvény novellaval a megtamadasi okok kore kibdviilt az ,,egyéb, a hitelezd
vagy a hitelezok kijatszasara szolgald, az ados vagyonat csokkentd jogiigylet” fogalmaval.
A rendelkezés 2004. aprilis 30-ig volt hatilyban, igy korlatozottak az elérhetd eseti
dontések, mindenesetre tobb kozottiik olyan ligylettel kapcsolatos, ahol az ados valamiféle
megvaltasi kotelezettséggel volt terhelt — azonba pénze sem volt -, s a kotelezettséget egy
mas jogviszonybol szarmaz6 engedményezéssel teljesitette, tovabba ide tartozik a Szegedi
[télotabla egy dontése,*’” amiben is a birdi forum egy tartozaselengedé nyilatkozatot
mindsitett igy, mint amely mas modon elvonja a felszamolasi vagyont; az érvénytelenség
okén a tartozas ujfent kovetelhetové valt. A fedezetelvono tligyletek sajatossaga ugyanis a
hitelezOk kijatszasanak szandéka, a fizetésképtelen allapotban torténd iigylet kotés, vagy a
szinlelt teljesités. Nem elképzelhetetlen az ilyen {igyleteknél, hogy joerkolcsbe is
itkozzenek, azaz semmisek legyenek, hiszen sértik a tdrsadalom altaldnos érékitéletét. Itt
az az ¢érdekes kérdés meriilhet fel, hogy bar a fedezetelvono szerzddés a Ptk. fogalom- és

eszkozrendszerében hatalytalan szerzddés, addig a Csdédtorvény 40. § alapjan egy

475 BH1995.240

476 Ezzel egyezOen foglalt allast MISKOLCZI BODNAR Péter kandidatusi értekezésében. MISKOLCZI BODNAR
Péter: Hitelezévédelem a tdrsasdagi — és a csédjogban. Kandidatusi értekezés. Miskolc, 1992. 221.

477 Legfels6bb Birosag Gf.1.30.105/2003.
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megtamadhatd tigylet, aminek az érvénytelensége a Ptk.-ban foglalt nyilvanvaldan

joerkolesbe iitkoz6 fordulata alapjan is megallapithato.4®

A 2004. évi XXVIIL torvénnyel tortént cs6dtorvény modositds alakitotta ki a megtamadasi
okok ma ismert rendszerét. A torvény a megtamadasi hatarid vonatkozasaban egységesen
kezeli a felszamolot és a hitelezoket, kimondva hogy megtadmadasra a tudomasszerzéstol
szamitott 90 napon beliil, de legfeljebb a felszamolast elrendeld végzés kozzétételének

idépontjatol szamitott 180 napon beliil gyakorolhaté a megtamadasi jog.

A megtamadasi okok korében a modositds komoly iddbeli differencidlast vezetett be,
melynek lényege, hogy a sulyosabban mindsiilé magatartasok idében sokkal inkabb
visszamenve tdmadhatok, azaz példaul a kifejezetten felszamolasra késziilo tigyleteknél

akar 5 éves megtamadasi hatariddvel kellett szamolnia a csalard tigyletek kiotldinek.

Kibdviilt az eldnyben részesités fogalomrendszere is, kiilondsképpen kiemelve az adds altal
a felszamolas elrendelése elotti eldteljesitéseket. Bevezette tovabba a fedezetelvonasi
vélelmet arra az esetre, ha az adds ¢€s a harmadik személy egymassal 6sszefonddasban
allnak. 2007. julius 1. napjatdl a megtadmadasi hataridé a felszamolas kozzétételétol
szamitott 1 évre ndvekedett a korabbi 180 naproél, 2009. szeptember 1-t8l pedig
egyértelmiive tették, hogy az 1 éves hataridd jogvesztd — az elmulasztdsa esetén igazoldsnak
helye nincs. A 40. § jelenleg legutolsd6 modositasaval pedig a jogalkotd kiilon szabalyokat
alkotott a fiduciarius biztositékokhoz kapcsolddd elszamolasi kotelezettségre, melyek be
nem tartdsa esetére id6ben 3 évre visszamendleges megtamadasi jogot biztositott a

felszamolonak és a hitelez6knek.

Jol lathato, hogy a megtamadasi jogosultsag iddvel egyre nagyobb id6beliséget tett lehetdvé
a megtamadas tekintetében, egyre jobban vissza lehetett nyulni az idében a kordbban
megkotott szerzédésekig, s a mérlegelési lehetdséget szinte mar-mar szamiizve, szamos
konkrét eset kertilt nevesitésre, mint olyan ok, amely megtdmadasra jogositja a felszamolot

vagy a hitelezdket.

478 KEMENES Istvan: A szerzédések érvénytelenségének egyes kérdései a gazdasagi szerzédéses gyakorlatban.
Polgdri Jogi Kodifikacio, 2002/2. 17.
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A Csddtorvény 40. §. (1) bekezdés a) pontjaban szabalyozott igynevezett csalard iigylet
esetén a megtamadasi kereset sikerességéhez a felperesnek tehat négy konjunktiv feltétel
teljesiilését kell igazolnia: (i) a tamadott szerzédésnek a jogszabalyban meghatarozott
iddszakra kell esnie, (ii) a felperesnek igazolnia kell azt, hogy a szerz6dés folytan az ados
vagyona csokkent, (iii) azt hogy azt ados szandéka a szerzddéssel a hitelezok kijatszasara
iranyult, (iv) tovabba a szerz6do fél rosszhiszemiiségét, ami akkor all fenn, ha a szerzo fél

az adds hitelezOk kijatszasara irAnyuld szandékardl tudott vagy tudnia kellett.*”

IVV.3.3. A tarsasagi részesedés rosszhiszemii atruhazasa miatti felelgsség
megallapitasa (Csédtorvény 63/A. §)

A tarsasagok megsziinéséhez kapcsolodoan tobb feleldsségi €s helytallasi alakzat is
kapcsolodik.*®® A Csédtorvény 63/A. §-a szabalyozza azt az eljarast, amelyet akkor lehet
meginditani a tarsasag legalabb tobbségi befolyassal rendelkezd korabbi tagjaval szemben,
ha a felszdmolt cégnek legalabb a jegyzett tdke 50%-4t meghaladé tartozéasa van.*s! Ez a

szabaly az utobbi 10 évben tobbszdr modosult,*8?

a lényege azonban valtozatlan maradt.

Tekintettel arra, hogy a legtobb tarsasagnak a minimalisan engedélyezett jegyzett tokéje
van, azaz 3 millié Ft, nincs is sziikség tul nagy tartozasra a feleldsség megallapitasahoz. A
tag a feleldsség alol akkor tud mentestilni, ha bizonyitja, hogy az atruhazaskor az ad6és még

fizet6képes volt, vagy bar probléma volt a fizetOképességgel, de a tag az atruhazas soran

479 Fgvarosi [tél6tabla Gf.40.284/2023/9.
480 MiskoLczl Bodnar Péter: FelelSsség és helytallas. Gazdasag és Jog, 2017/1-2. 124-125.

481 Amennyiben az adosnak - a birosag 4ltal jovahagyott kdzbensé mérleg (egyszeriisitett eljaras esetén pedig
a birdsag altal jovahagyott vagyonfelosztasi javaslat) szerint - a jegyzett tokéjének 50%-at meghalado mértékii
tartozasa van, a hitelez6 kereseti kérelmére a 6. § (1) bekezdése szerint illetékes birosag megallapitja, hogy a
felszamolasi eljaras meginditasat megel6z6 harom éven beliil részesedését atruhazod, tobbségi befolyassal
rendelkez6 volt tag (részvényes) korlatlanul felel az ados ki nem elégitett kotelezettségeiért, kivéve, ha a
részesedését atruhdzo volt tag bizonyitja, hogy az atruhézas idépontjaban az ados még fizetéképes volt, és a
fenyegeto fizetésképtelenség vagy a fizetésképtelenség csak ezt kovetden kdvetkezett be, vagy az ados ugyan
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt vagy mar fizetésképtelen volt, de a tag (részvényes) az
atruhazas soran johiszemien és a hitelezok érdekeinek figyelembevételével jart el. A felszamolo az e bekezdés
szerinti feleldsséget megalapozo, tarsasagi részesedést atruhazo jogiigyletre vonatkozé informaciokrol koteles
a hitelez6i valasztmanyt, a hitelezdi képvisel6t és a nyilvantartasba vett hitelezoket tajékoztatni. A keresetet
legkésobb a felszamolasi eljaras jogerds lezarasarol hozott hatarozat Cégkozlonyben vald kozzétételét kdvetd
90 napos jogvesztd hataridén beliil lehet benyujtani.

482 S7OROS Aniké: Fordulatok a gazdasagi tarsasagokra iranyado feleldsség-atviteli szabalyokban III.
Céghirnok, 2014/10. 6-7.
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johiszemii volt és figyelembe vette a hitelez6k érdekeit.*®® A Févarosi {tél6tabla egy korabbi
dontése szerint a Cstv. 63/A. § csédtorvénybe iktatasanak célja az volt, hogy az aktualis
tagok mellett az adds olyan volt tagjainak a feleldsségét is megteremtse, akik a tarsasagban
fennallé részesedésiiktdl a tagi feleldsségrevonas elkeriilése érdekében valtak meg.*8* A
gyakorlatban ismeriink tobb esetet is, még a kozelmultbol is, ahol a felperesek sikerrel
érvényesitettek igényt,*®® azonban olyan mértékben koncentralnak mind a jogi képviseldk,
mind a hitelezOk vezetdi a Csédtdrvény 33/A. § szerinti perekre,*®® hogy ritkan vetédik fel,

mint lehetdség.

Eleve nem tul gyakran fordul eld a fizetésképtelenség hataran 1évd cégben 1€vo részesedés
atruhdzasa, mert nehéz rd vevdt talalni — az olyan kétes személyek pedig akik atvennék,

487 g 4ltaldban a kimentési

nagyon gyakran megbuknak az adoregisztracios eljarason,
eljarasuk sem sikeres. Masnak pedig nincs lehetdsége kimentési eljaras lefolytatdsara az
adoregisztracios eljarasban.*® Leszkoven Laszlo talalo megfogalmazasa szerint ilyen
esetekben utdlag szeretnénk levonni a tobbszemélyesség kovetkezményeit a jogviszonyban:
hiszen utobb olyan harmadik személyek érdekeivel kell Osszemérni az atruhazas

kovetkezményeit, akik az atruhazasnal nem voltak szerz6do felek.*®

483 NOCHTA Tibor: A johiszemiiség és tisztesség elvének érvényesiilésérél a tarsasigi jogviszonyokban.
Gazdasag ¢és Jog, 2017/2. 6.

484 Févarosi [tél6tabla 12. Gf. 40.162/2012/6.

485 P|, Fovarosi télétabla Gf.40014/2022/6. — Megjegyezziik, hogy mar elsd fokon is nyert a felperes, a
fellebbezés a csokkentett perkdltségre korlatozodott.

486 MOHAI Maté: A vezetd tisztségviselok feleldsségének hitelez8védelmi aspektusairdl. Gazdasig és Jog,
2016/1. 10-14.; CSEHI Zoltan: A vezetd tisztségviseld polgari jogi felel6sségének alapjai és iranyai az 1j
Polgari Torvénykonyv alapjan. In: Csehi, Zoltan; Szabd, Marianna (Szerk.) A vezetd tisztségviseld
felelossége. Budapest, Complex, 2015. 9-50.

487 PAZMANDI Kinga: A tarsasagi és cégjogot érintd valtozasok elméleti és gyakorlati értelmezése. Gazdasag
és Jog, 2012/7-8. 14-20. és SOLYOM Borbala: A joggal vald visszaélés doktrinaja és az adovisszaélés elleni
kiizdelem eszkozei az Aaltalanos forgalmi adérdl szolo iranyelvben €s az egyes unids tagallamok
jogszabalyaiban. Tustum, Aequum, Salutare, 2014/1. 214-216.

488 BH2023.44.: Az Alaptorvény 28. cikke szerinti jogértelmezés akkor megfeleld, ha az annak szempontjain
alapul6 egyik jogértelmezés sem keriil szembe a tobbi elembdl fakado kovetkeztetéssel. Az Art. 20. § (3)
bekezdése és (4) bekezdése értelmezése soran nem mutathato ki olyan jogalkotoi cél, amely az akadalyhordozo
cég nem tag, nem részvényes vezetd tisztségviseldin, cégvezetdin tul az akadalyhordozo tagjai, részvényesei
szédmara is biztositani kivanta volna az altalanos kimentést a mitkddés utdlagos helyreallitasa esetén.

489 |_LESZKOVEN Laszlo: A masik fél érdekére valod ,,hivséges tekintet” — egy tobbszemélyes maganjogi helyzet
kapcsan. Gazdasag és Jog, 2022/5-6. 29-30.
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Altalanos tapasztalat szintén, hogy a tulajdonosi felelésség kérdéskore meglehetésen
kevéssé ismert és ennek megfeleléen nem is egy til komolyan vett teriilete a
cégtulajdonlasnak. Igy példaul elenyész6 azon esetek szdma, mikor a Ptk. 3:324. § szerinti
15 napos hatariddben megtorténik a befolyasszerzés bejelentése, s szintén elhanyagolhato
azon esetek szama, mikor a tobbi tag kéri a befolydsszerzotol a tarsasagi részesedések

megvasarlasat. A hatranyos iizletpolitikara vonatkozé szabaly*®

pedig 6szinte csodalkozast
szokott kivaltani még tapasztaltnak mondhaté cégtulajdonosokbol is.*®! Ezeknek a
személyeknek ennek ellenére hathatds ismeretekkel érdemes rendelkezniiik az eljarasok
kapcsan, ha sikerrel szeretnék képviselni a sajat érdekeiket.**? Tény ugyanakkor, hogy a

hatranyos iizletpolitikdnak nincs torvényi definicioja.**

A CsOdtorvény 2005. évben tortént modositasaval bekeriilt szabaly a rosszhiszemi
atruhazasra koncentralt,*** a késébbi modositasoknak ezt kellett tartalommal megtdltenie.
A kezdeti kritikdk szerint a mddositasok a szabalyt valjdban nem megvaltoztattak, hanem
pusztan alkalmazhatova tették. Wellmann Gyorgy mar 2008-ban is kiemelte a szabaly
kovetkezetlenségeit: pl., hogy még az sem volt egyértelmii, hogy milyen idépontban
lehetséges a per meginditisa.*® Ezt a hidnyossagot a 2014-es modositds orvosolta

érdemben.*%®

Vezekényi Ursula birébné még 2013-as irdsdban is a gyakorlat
bizonytalansagait kivanta eloszlatni, tobbek kozott a vélasztando pertipus kapesan.®®” A
2017-es modositas egyértelmiivé tette, hogy marasztalasi pert kell inditani és az ilyen perre

a csdtorvény szerint illetékes torvényszék rendelkezik kizardlagos illetékességgel.*%8

490 MoHAI Maté: A gazdasagi tarsasagok tagjainak helytallasi kotelezettségérl. Magyar Jog, 2016/7-8. 450-
459., MoHAI Maté: Tagi felel6sségatvitel a tarsasagok jogaban. Gazdasag és Jog, 2022/5-6. 21-28.; NOCHTA
Tibor: A polgari jogi felelésség valtozasairol a tarsasagi jogban. Gazdasag és Jog, 2019/7-8. 15.

491 MoHAI Maté: A hatranyos iizletpolitika folytatasa miatti helytallasi kotelezettségrol. JURA, 2018/1. 363-
366.

492 REICH Sandor: A hitelezdi érdekérvényesités lehetdségei a felszamolasban I. Céghirndk, 2009/5. 6.

4% TOROK Tamas: A modosult felelésségatviteli szabalyok tarsasagi jogunkban. Gazdasag és Jog, 2012/6. 5.
49 METZINGER Péter: Még egyszer a vagyoni hanyad rosszhiszemii atruhdzasarol. Gazdasag és Jog, 2006/1.
23-25.

495 WELLMANN Gydrgy: Tagi felel6sségatvitel tarsasagi jogunkban. Gazdasag és Jog, 2008/11. 3-10.

4% \OLEIN Anna: A cs6dtorvény 2014-ben hatalyba 1ép6 valtozasai 1l. Céghirnok, 2014/3. 14.

497 VVEZEKENYI Ursula: A feleldsség attorés jogintézményével kapcsolatos kérddjelek. Kiriai Dontések,
2013/8. 849-856.

4% PALNE Mikola Julia: A csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol sz616 1991. évi XLIX. torvény 2017. évi
XLIX. térvénnyel torténd modositasa. Céghirndk, 2017/8. 6-7.
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Fontos megemliteniink, hogy ez a feleldsségi rendszer eltér példaul a kkt. tagja vagy a bt.

1.499

beltagja elleni eljarasokto nem terjeszthetd el minddssze a pénzbeli marasztalasra

iranyuld kereset, a bizonyitasnak az egyéb tobblet-tényallasi elemekre is ki kell terjednie.

A feleldsségattorés mellett a tagot is eltilthatjak,>

amennyiben a cég torlését kovetden
kielégitetlen hitelez6i kovetelések maradnak, ez jelenthet visszatartd erét az atruhdzéaskor
is, legalabb a partnervalasztas szabadsagat illetden, azonban a hitelezoi érdekeket, valamint

a megtériilést ez érdemben természetesen nem tudja befolyasolni.

49 LaNTOS Edit: Igényérvényesités a gazdasagi tarsasdg mogottesen felelds tagjaval szemben I1. Céghirnék,
2008/12. 9-14.

500 BoDOR Miria: A gazdasagi tarsasag tagjainak és vezetd tisztségviseldinek eltiltdsa. Céghirndk, 2019/5. 1-
5.
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IV.4. Osszefoglalé gondolatok a fejezetrol

A dolgozat leginkabb heterogén fejezetében az elsd latasra nem tul kedvezdi hitelezdi
pozicié megerdsitésének modjairdl értekeztiink. A bevezetdben a szerzodéses biztositékok
vazlatos attekintését adtuk, tovabba kitértiink a gazdasagi életben — rugalmassaguk és relativ
olcsosaguk miatt — hasznalt fiduciarius biztositékokra, ismertetve az 1) Ptk.-hoz kapcsol6do
szabalyozas valtozasokat. Mivel az uj Ptk.-bol tobb éven keresztiil hidnyoztak ezek a
biztositéki formak — 1évén a jogalkotd a semmisség szankcidjat alkalmazta veliik szemben

-, igy elsdsorban a régi Ptk. joggyakorlata alapjan végeztiik az elemzést.

A dologi biztositékokat kovetden foglalkoztunk a személyes biztositékokkal, gy, mint a
kezesség ¢és a garancia. Itt elemeztiik a kiilonboz6 helyzeteket, melyek attol fiiggéen

alakulnak ki, hogy a hitelezd, az adds vagy a kezes kertil felszamolasi eljaras ala.

Nem mindsiil hagyomanyos értelemben vett biztositéknak, de — pont a korabban emlitett
lassu atfutds miatt — komoly potencialt latunk a végrehajtasi eljaras kezdeményezésében,
amennyiben rendelkezésre all végrehajthatd okirat. Az olyan esetekben, ahol az adosnak
nincs vagyont terheld zalogjoggal vagy mas ezzel egyenértékli — esetleg erdsebb —
biztositékkal rendelkezd {6 hitelezdje (tipikusan: bank), ugy a hitelezd ezzel a megoldassal
tudja a leginkabb javitani a megtériilés valosziniiségét, mivel igy d) vagy f) kategorias
hitelez0bdl néhany honap €s minimalis anyagi befektetés ellenében b) (49/D) kategodrids

hitelezové valik.

A fejezetben foglalkoztunk még az ideiglenes vagyonfeliigyeld kirendelésével, mely
elsdsorban magasa Osszegll hitelez6i kovetelések €s valddi vagyonnal rendelkezd adosok

esetén lehet redlis forgatokonyv.

A fejezet végén elemeztiik hosszabban azokat az eljarasokat, melyek a felszamolasi vagyon
megnovekedését eredményezik: akar tjabb felelds, a vezetd tisztségviseld helytallasanak
bevezetésével vagy a korabban az adostol elvont vagyontargyak felszamolasi vagyonba

torténd visszajuttatasaval.
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A korlatozott feleldsség attorését eredményezd eljarasoknal kitértiink arra, hogy
allaspontunk szerint a magyar Csodtorvény kétfazisos, megallapitasi és marasztalasi perre
épiild eljardsa nem tamogatja kell6képpen a hitelezéket, leginkabb az eljaras elhtizodasa
miatt. Kiilon kiemeltiik, hogy a marasztaldsa per meginditasara nyitva all6 hataridd eltorlése
a gyakorlatban nehezen alkalmazhatova tette a koradbbi vezetd tisztségviseld egységes
helytallasara és a perek egyesitésére vonatkozo kitételét. A javaslatunk e korben az volt,
hogy a kettds szerkezet feliilvizsgalatra szorul: akar a bt. beltagjaval vagy az ligyvédi iroda
tagjaval analog marasztalds, akar egy erre vonatkoz6 nemperes eljaras bevezetése révén,
tekintettel arra, hogy a marasztalasi perben a volt vezetd tisztségviselonek 1ényegében nincs

is védekezési lehetdsége — igy értelmetlen maga a per.

A kovetkez6d fejezetben azt fogjuk elemezni, hogy a jelen fejezet rendelkezései szerint
megerositett — vagy az ezek nélkiil bejelentkezd — a felszamolasi vagyon felosztasa soran
milyen esélyekkel indul, mekkora megtériilésben reménykedhet. Tovabba, hogy van-e
realitdsa annak, hogy a térvénytdl eltérden allapodjanak meg a felek a kielégitésrdl, ezzel
kapcsolatosan hozunk egy példat az Amerikai Egyesiilt Allamokbol, ahol akér a hitelez6i
osztalyok tiltakozdsa esetén is van mod egyezségkotésre ha az egyébként a hitelez6k
érdekeit szolgalja. Bar ez a megoldas csak csddeljaras esetén ¢€l, tanulsagai a felszamolasban
is mintaként szolgalhatnak, nem is lennének példa nélkiiliek — elég csak a jelen dolgozatban

is emlitett szanalasi iranyelv kompenzaciés mechanizmusara gondolni.
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V. A FELSZAMOLASI VAGYON FELOSZTASA

A felszamolés lezarasaként a felszamolasi vagyont fel kell osztani a hitelezék kozott,
Iényegében itt zarul be az a kor, amit feliitésként irtunk a dolgozat elején: mivel valosziniileg
nincs elegendd vagyon az Osszeshitelezd teljes kielégitésére, valaszt kell adnunk arra a

kérdésre, hogy a hitelezok milyen aranyban részesiilnek a felszamolasi vagyonbol.

V.1. A vagyon felosztasa a hitelezok és az ados megallapodasa alapjan

A felszamolasi eljarasban is van lehetdség egyezségkotésre, amennyiben sikertil
megallapodni egy olyan programban, amelyben a hitelezOk valamekkora kielégitést kapnak
¢s ezt el 1s fogadjak. Az ilyen egyezségkdtések rendkiviil ritkak. Egyezségre akkor keriilhet
sor, ha azt az egyezség megkotésére jogosult hitelezk szavazatanak legalabb a fele minden
csoportban [Csédtorvény 57. § (1) bekezdés b), d), e), 1), g) és h) pontja szerinti hitelez6k]
tdmogatja, feltéve, hogy ezeknek a hitelezoknek a kovetelése az egyezség megkotésére
jogosultak Osszes kovetelésének a tobb mint felét kiteszi, és az egyezség megkotését -
kovetelésiik kiegyenlitéséig - a 49/D. § (1)-(3) bekezdése szerinti hitelez6k szavazatanak
kétharmada is tdmogatja. Ez az egyezség ugynevezett kényszeregyezség, tehat valamennyi

hitelezdre kiterjed.

Nem is all tavol a felszdmolasi eljards gondolatmenetétdl az egyezség: mivel a
fizetésképtelenségi okok dontden pénzforgalmi szemléletliek, eléfordulhat az, hogy olyan
adosndl rendelik el a felszamolast, aki figyelmetlenségbdl, dacbol vagy mas okbol nem
fizetett, azonban raciondlisan nem indokolt a felszdmolasa, mert felszamolas nélkiil is meg
tudja fizetni a hitelez6i kovetelések meghatarozott részét. Idonként olyan is el6fordulhat,
hogy nem az adods, hanem az adds tulajdonosa, kapcsolt véllalkozdsa vagy a vezetd

tisztségviseld fizeti meg a hitelezdk igényeit.

Reich Sandor szellemes — és igaz — megfogalmazasa szerint: ,,Az adds szamdra a
felszamolas soran kotheto egyezség lehetosége az egyszerti elsétalasnal is sokkal tobbet éro
jog, hiszen a hitelezoket csak arrol kell meggyoznie, hogy a felszamolasndl jobban jarnak

igy, mikézben tulajdonaban maradnak a vagyoni eszkozok, melyeket a jovoben
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tehermentesen miikodtethet.”"' Megjegyezziik, az egyezség sok esetben a hitelezok érdeke
is lenne. Itt nem bonyolult matematikai 0Osszefiiggésekr6l ¢és valdszintiségekrol
beszélgetiink: legalabbis tapasztalati Gton tisztaban van vele mindenki, hogy a biztositott
hitelez6k (amennyiben valodi biztositékrol, pl. ingatlanrdl van sz6) nagyjabol megkapjak a
biztositék értékét, mig a nem biztositott hitelez6k koziil az f) kategoéridsok szinte semmit
nem fognak kapni a felszamoléds végén. Ez lehet egy kiindulasi alap mindenki szdmaéra.
Ehhez képes kell tudniuk megallapitani, hogy egy latszélag alacsonyabb 6sszegii, de biztos

és kozel azonnali tériilés megéri-e az egyezségkotés kockazatat.

Természetesen az egyéb érdekelteknek, példaul a kezeseknek vagy mas
mellékkotelezettségek kotelezettjeinek is érdekiikben all az egyezség megkotése.*®? lde

tartoznak az un. komfortlevelek kibocsatoi is.>%?

A felszamolasi eljarasban az egyezséget megkotd adds €s a vele személyi, gazdasagi
Osszefonddasban 4ll6 hitelezdk altal megkdtott egyezség, amely a tobbi hitelezd részére 0
Ft kielégitést hatarozott meg, sértheti az egyezség megkotésében részt nem vevok hitelezok
érdekét, akikre a kényszeregyezség kotelezd hatallyal bir. Az egyezségkotés nem arra
szolgdl, hogy az adds meghatarozott tartozdsoktél mentesiiljon, bizonyos hitelezdi
koveteléseket "leirjon", a tovabbi miikddése feltételezi a fizetOképességét és azt, hogy
tartozasait rendezni tudja. A kényszeregyezség azt jelenti, hogy az ados a fizetési
kotelezettségeinek - valamennyi hitelezdjével szemben - az egyezség szerint tehet eleget

azokkal szemben is, akik ahhoz nem jarultak hozz4.%%*

A fent irt szabalyokat a Csddtérvény 2020-as moédositisa vezette be, célja volt az
egyezsegkotés megkonnyitése, bar a biztositott hitelezOknél megtartotta a 2/3-0S
szabalyt.®% Ez utobbinak alldspontunk szerint nincs nagy jelentésége a gyakorlatban, mivel
az esetek nagyobb részében 1 vagy 2 nagy biztositott hitelezéje (a bankja) vagy a

felszamolas alatt 1évo addsnak.

%01 REICH Séandor: A hitelezéi érdekek védelmének lehetBségei. Céghirndk, 2002/8. 8.

02 BH 2013.216

3 NoVAK Zoltan Sebestyén: A komfortlevél jogi megitélése nalunk és mas nemzeteknél. Gazdasag és Jog,
2015/1. 18.

504 DARAI Péter: A felszamolasi egyezség a hatalyos cs8dtorvény alapjan. Gazdasag és Jog, 2011/6. 16-18.
505 JUHASZ Lasz16: A Csédtorvény 2020. évi modositasairol — A felszamolasi eljarast érintd valtozasokrol.
Gazdasag és Jog, 2021/3. 18.
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Amennyiben a jogszabalyi kovetelmények teljesiilnek az egyezség kapcsan, ugy azt a
birdsag jovahagyja. Az egyezség jovahagyasdhoz harom kdvetelményt ir eld a jogszabaly.
Az elsé - a pénzforgalmi szemléleti fizetésképtelenségi fogalomra tekintettel - annak
vizsgalatat jelenti, hogy tovabbra is fennallnak-e a Csddtorvény 27. § (2) bekezdésében
felsorolt fizetésképtelenségi okok. A masodik, a felszamolasi koltségek kiegyenlitése. A
harmadik feltétel pedig az egyezség anyagi jogszabalyoknak valéo megfeleldségi vizsgalatat
jelenti.>® Az egyezség gazdasagi tartalmat, a reorganizacidé megvaldsithatosagat a birosag

nem vizsgalhatja, ezek a felek onrendelkezése korébe tartozo kérdések.

Ha az egyezség teljesitése id6ben elhuzodik, gy arra is van lehet6ség, hogy kijeloljék

valamely hitelezt vagy harmadik személyt az egyezség végrehajtasanak feliigyeletére.®’

A felszamolasi egyezség elsdsorban kevés hitelezd esetén lehet miikoddképes vagy
ugynevezett felszdmolasi faktoringnal: mikor is valamelyik hitelezd — altalaban téredékaron
— megvasarolja a tobbi hitelez6 kovetelését és igy éri el az egyezség megkotését. (Idonként
maga az ados cég vasarolja meg stromanokon keresztiil ezeket a koveteléseket — legalabbis
erre enged kovetkeztetni, mikor is rendszeresen megjelennek olyan kovetelésvasarlok a
felszamolasi eljarasokban, akik az adott hitelezé kovetelését szeretnék megvenni, holott
nem nyilvanos, hogy kik jelentettek be hitelezdi igényt.) Az egyezség korébe vonhatod
vagyon mértéke altalaban egyenld az adds aktualis mérleg f00sszegével, illetdleg adott
esetben a bevont kiilsé eréforrasra figyelemmel magasabb lehet, ezt azonban csdkkenteni
kell a Csédtorvény 57. § (1) bekezdés a) és ¢) pontja szerinti hitelez6i igények kielégitésére
forditandé vagyonrésszel, mivel ezek mindenképpen kielégitést kell nyerjenek

egyezségkotéskor.%®

506 GYONGYOSINE Antok Eva: Felszamolasi egyezség a gyakorlatban. Gazdasag és Jog, 2017/12. 14-15.

507 S7ABO Gabor Zoltan: A gazdasagi tarsasagok reorganizaciojarol. Gazdasag és Jog, 2013/1. 16-17.

508 HAMORTI Attila: A felszamolési eljaras sordn kotott egyezség és jogalkalmazasi problémai. Céghirndk,
2011/10. 11.
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V.2. Egy Kkiilfoldi példa amib6l tanulhatunk: (cséd)egyezség megallapodas

hianyaban (cramdown)

Az Egyesiilt Allamokban az emberek altaldban jobban ismerik a csédeljaras
feltételeit, és hajlandoak alkalmazni és egyiittmiikddni a reorganizacios eljarasokban, a 11.
fejezet szerinti (reorganizacios) bejelentések szama a 7. fejezet szerinti (felszamolasi)
bejelentésekhez képest nagyon sokatmondd: 2015-ben a gazdalkod6 szervezetek 6 130
darab 11. fejezet szerinti reorganizaciot nyujtottak be, mig 15 917 darab 7. fejezet szerinti
felszamolast, ami azt mutatja, hogy az esetek 38%-aban a hitelez8k és/vagy addsok ugy
dontottek, hogy a felszamolas helyett a reorganizaciéval probalkoznak.%®® Mint lattuk, a
magyarorszagi szamok gyokeresen mdasok. Mindkét rendszer kindl megoldasokat a
reorganizaciora, de az USA-ban a birosdgoknak hatalmukban all a reorganizacids tervet a

tiltakozo hitelezdkkel szemben kikényszeriteni, ami Magyarorszdgon nem lehetséges.

Reorganizicié az Amerikai Egyesiilt Allamokban

“A pénziigyi nehézségekkel kiiszkodo vallalkozdas szamara a rehabilitacio
legfontosabb torvényi mechanizmusa a Csédtorvény 11. fejezetében taldlhaté.”™° A 11.
fejezet szerinti reorganizacid célja elsdsorban a felszamoléds tarsadalmi koltségeinek
elkeriilése, masodsorban pedig a vallalat miikodésének folytatasa.>'! Amig az adésnak van
esélye arra, hogy pozitiv nettd jovedelmet termeljen, hatékonyabb a miitkddés jjaszervezése
az ottani allaspontok szerint.’*? Az amerikai tapasztalatok azt mutatjik, hogy a 11. fejezet
szerinti reorganizacié nagyon hatékony és atfogdé mechanizmus, amely lehetdvé teszi a
vallalat szdmara a felszamolas elkeriilését. A vallalatok attol fiiggetleniil nyujthatnak be
kérelmet, hogy a vallalat bizonyithatdoan fizetésképtelen vagy kozel 4&ll a
fizetésképtelenséghez, ezért a vezetok sokkal szélesebb korli mérlegelési jogkorrel

rendelkeznek, hogy sziikség van-e a vallalat adossagainak atstrukturalaséra..>!3

509 http://www.uscourts.gov/statistics/table/f-2/bankruptcy-filings/2015/12/31

510 MALLORY, KATHRYN C. & PHELAN, ROBIN E., To impair or not to impair — that is the question in Chapter
11 reorganization, 17 St. Mary's Law Journal 869 (1985-1986)

51! FINCH, VANESSA, Corporate Insolvency Law — Perspectives and Principles, Cambridge, 2009. 278.

512 TABB & BRUBAKER, Bankruptcy Law, Anderson Publishing, Cincinnati, 2003. 595.

513 See: The case for unifying the EU’s insolvency laws, 24 International Financial Law Review 49 (2005)
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A reorganizacio folyamata

Maga az eljaras a cs6dbirdsaghoz benyujtott kérelem benytjtasaval kezdddik. Amint
azt fentebb emlitettiik, a fizetésképtelenség nem feltétleniil feltétele a kérelem
benytjtasanak. Miutdn egy tarsasag benyujtotta a reorganizacids kérelmét, "automatikus
moratdrium vagy felfliggesztés 1€p ¢€letbe a tarsasaggal €s annak vagyonaval szembeni
kovetelések érvényesitésére vonatkozoan.”®**. A moratérium a reorganizacios eljaras
végéig aktiv marad, de a cs6dbirosag visszavonhatja azt. Az ados szdmara a 11. fejezet
szerinti forgatokonyv egyik eldnye a felszdmoldssal szemben, hogy az adds (tulajdonosa és
vezetd tisztségviseldje) tovabbra is birtokon beliil marad, és az eljaras soran tovabbra is
szinte akadalytalanul folytathatja iizleti tevékenységét.®’® Ha az addés nem tartja be
kotelezettségeit a targyalasi idészak alatt, vagy csalast, egyéb tiltott cselekményt kovet el,
példaul elpazarolja a tarsasag pénzét, vagy a tarsasag érdekeivel szembe megy,*® ugy a

birdsag csédgondnokot rendel ki az adds tarsasag szamara.>’

A moratorium alatt az adésnak 120 nap 4ll rendekezésre arra,®'® hogy benytjtson egy
reorgaznizacios tervet, ha tigynevezett “szabadesés” tipusu csddeljarast kezdeményezett:
azaz nem egyezett meg eldre a hitelezokkel. Ha az adds tigynevezett elérecsomagolt eljarast
inditott, nyilvanvald, hogy nincs sziikség erre a 120 napos hataridére — elérecseomagolt
eljaras alatt azt értjiik, amikor az ados mar eldére megegyezik megfeleld szamu hitelezovel
(ami elég a tobbséghez a reorganizacids terv elfogadéasanal), igy nem kétséges, hogy mi less

az eljaras végkimenetele.

Ha az adds nem tesz eleget kotelezettségeinek, és 120 napon beliil nem nyujt be tervet,
az érdekelt feleknek, példaul a vagyonkezeldnek, a hitelez6i valasztmanynak stb. jogukban

all reorganizacios tervet benytjtani az ados helyett.>*® Az Egyesiilt Allamokban ismert iizlet

514 FINCH, VANESSA, Corporate Insolvency Law — Perspectives and Principles, Cambridge, 2009. 279.

515 Bankruptcy Code § 1107 (a)

516 CLARKSON, KENNETH W. & MILLER, ROGER LEROY & CROSS, FRANK B. & JENTZ, GAYLORD A., West's
Business Law: Text, Cases, 9th ed., 2003. 595.

517 Bankruptcy Code § 1104 (a)

518 Bankruptcy Code § 1121 (a)

518 Bankruptcy Code § 1121 (c) (c) Any party in interest, including the debtor, the trustee, a creditors’
committee, an equity security holders’ committee, a creditor, an equity security holder, or any indenture
trustee, may file a plan if and only if—

(2) the debtor has not filed a plan before 120 days after the date of the order for relief under this chapter;
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a reorganizacios eljarasokban valo részvétel, hogy a cs6dbe ment vallalat altal fizetendo
adossagok stratégiai blokkjanak megvasarlasaval noveljék a nyereséget. Ezeket a
befektetoket "keselyll" vagy "adossagrablo" befektetOknek nevezik. A befektetok azért
vasarolhatnak koveteléseket, hogy a befektetett Osszegnél nagyobb értékli pénzt és
értékpapirokat szerezzenek, vagy azért, hogy a megvasarolt koveteléseket az ados bizonyos

k 520

eszkozeire cseréljé , vagy a kovetelések stratégiailag fontos részét megszerezzék és azt

a csddbe ment vallalat részvényeire cseréljék.>?!

A reorganizacios terv

Ahogy korabban irtuk, a fizetésképtelen véallalat valaszthat, hogy hagyomanyos
csOdeljarast vagy elérecsomagolt csddeljarast nyujt be. Az elsd forgatokdnyv szerint az ados
onként nyljtja be a kérelmet a csddbirdsdghoz, és a moratorium ideje alatt targyalasokat
kezd a hitelezékkel. Elérecsomagolt csddeljaras esetén az addés még azeldtt megkeresi a
hitelezo6it, hogy ténylegesen benytjtana a birésaghoz a kérelmet. Ha a felek megallapodtak
az atszervezés feltételeirdl, az ados "csdédvédelmet kér ugy, hogy a reorganizacids tervre
vonatkozo szavazatokat az adés mar a csddkérelem benyujtasa elétt megszerezte®?, Ha az
ados eldre Osszeallitott terv nélkiil fordul a birdsdghoz(szabadesés), az ados és hitelezdi
kozott targyalasokra keriil sor. A csédtorvény 1126. §-a kétharmados Osszegli és szambeli
tobbségli pozitiv szavazatot kovetel meg. A birdsagnak jogaban 4ll "kizarni a nem
johiszemiien szerzett és gyakorolt szavazatokat"®?®. Osszesen tizenhat kovetelményt sorol

fel a Csddtorvény 1129. § (a) bekezdése. a csddegyezség kapcsan.

Vannak tovabbi kovetelmények, amelyeket teljesiteni kell. A négy kiemelt
kovetelmény a kovetkezd: (i) a tervnek meg kell felelnie a hitelez6k érdekeinek
legelonyOsebb érdekét vizsgald torvényi feltételeknek, ii) minden egyes prioritizalt
kovetelésnek kiilonleges elbanasban kell részesiilnie, 1i1) a hitelezok legalabb egy

csoportjanak el kell fogadnia a tervet, iv) a tervnek megvalosithatonak kell lennie.>?*

520 ike in an asset deal on discount price.

21 AFRICK, ANDREW, Trading claims in Chapter 11: How much influence can be purchased in good faith
under Section 11267, 139 University of Pennsylvania Law Review 1393-1394 (1991)

522 MALLON & WAISMAN, The law and practice of restructuring in the UK and US, Oxford, 2011. 205.

523 ADLER & BAIRD & JACKSON, Bankruptcy, Foundation Press, 2007. 698.

524 KLEEE, KENNETH N., All you ever wanted to know about cram down under the new Bankruptcy Code, 53
American Bankruptcy Law Journal 137-138 (1979)
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(1) A legjobb érdek teszt azt koveteli meg, hogy minden hitelezé legalabb annyit
kapjon, amennyit felszdmolas esetén kapna. Ez a szabdly védi a hitelezdi osztaly
racionalisan mérlegeld tagjait - vélelmezhetd, hogy ha a hitelez6k ugyanannyit vagy tobbet

kapnak, akkor nincs valddi okuk a kifogéasolasra.

(il)) Az allamok altaldban hatalmas mérlegelési jogkorrel rendelkeznek annak
eldontésekor, hogy milyen tipusu koveteléseket tekintsenek prioritizalt kovetelésnek, ezek
a kovetelések altaldban a kovetkezok: igazgatasi dijak, adok, néha bérkovetelések,

fogyasztdi hitelezdk kovetelései.

(ii1) Ezt a kovetelményt kétféleképpen lehet teljesiteni: az egyik modja a tobbség
elérése egy hitelez6i osztalyban, a masik modja egy teljes mértékben kielégitett hitelezoi
osztaly létrehozatala (a hitelezdi osztalyokat nem a torvény, hanem az ados hozza 1étre; az
a kovetelmény, hogy racionalis alapokon kell nyugodnia az osztalyba sorolasnak), mivel ha
nem veszitenek kovetelésiikbél, tigy 6ket az igennel szavazoknak kell tekinteni.®® A
szabaly kizarja az tigynevezett "bennfentesek" szavazatait is - a részvényesek kovetelései
stb. Mig a legjobb érdek teszt a csoportban a nem egyetértd hitelezoket védi, a tobbségi

kovetelmény és a “cramdown” lehetdsége a nem egyetértd osztaly(ok)at védi.

(iv) A csddeljaras befejezését megeldzden az ados vallalatnak a reorganizécios terv
részeként pénziigyi ¢és muikodési eldrejelzéseket kell benytjtania az amerikai
csddbirosaghoz. Ezeknek az eldrejelzéseknek azt kell bizonyitaniuk, hogy a vallalat
valdsziniileg nem fog felszamolas ala keriilni vagy tjra csédeljarast kezdeményezni.>?® Az
utolso feltétel azt jelenti, hogy a vallalatnak valds esélye van a tulélésre, a terv elfogadasa

nem jar felszamol4ssal vagy Gijabb reorganizacioval.>?’

25 FOGEL, ETHAN D., Confirmation and the Unimpaired Class of Creditors. Is a "Deemed Acceptance"
Deemed an Acceptance? 58 American Bankruptcy Law Journal 151 (1984)

526 MICHEL, ALLEN & SHAKED, ISRAEL & MCHUGH, CHRISTOPHER, After Bankruptcy: Can ugly ducklings turn
into swans?, 54 Financial Analysts Journal 31 (1998)

527 KLEE, KENNETH N., All you ever wanted to know about cram down under the new Bankruptcy Code, 53
American Bankruptcy Law Journal 138 (1979)
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Ha a fent emlitett kritériumok mindegyike teljesiil, a tervet el kell még fogadnia a
hitelezOknek, és az esetek tobbségében ez a szokasos forgatokonyv. Eléfordul, hogy a fent
emlitett el6feltételek mindegyike teljesiil, de a karosodott hitelezOk tobbsége altali
jovahagyas hianyzik.

Ahogyan korabban irtuk, a Csédtorvény 1122. §-a eldirja, hogy a 1ényegében hasonld
koveteléseknek és érdekeknek ugyanabba az osztalyba kell tartozniuk.

A reorganizacios terv elfogadasahoz a kovetelések tobbségének a terv mellett kell
szavaznia. A tobbség nem egyszerli: a kovetelések egy csoportjanak "a nyilvantartasba vett
kovetelések legalabb kétharmadaval és nyilvantartasba vett hitelezok tobb mint felével kell
rendelkeznie".>?8, Ez a kettds tobbségi kovetelmény biztositja az egyensilyt a hitelezok
kozott: ha az egyetlen kovetelmény az 6sszeghatar lenne, az a nagy 0sszegli kovetelésekkel
rendelkezd nagy hitelez6k szdmara lenne kedvezd, mig a hitelezOk szama szerinti

kovetelmény dnmagéaban kedvezd lenne a kis hitelezOk szdmara.

A terv elfogadasa sziikséges az eljaras soran, de onmagéaban nem elegendd a sikeres
reorganizacidhoz. A terv elfogadédsat kdvetden a csddbirdsdg megerdsiti a reorganizacios
tervet. A megerdsitéshez a feleknek bizonyitaniuk kell, hogy teljesitették a Csddtorvény
1129. §-éban felsorolt kritériumokat. A tervet a birdsdg csak akkor erdsiti meg, ha a
karosodott osztalyok elfogadtdk azt. Elfogadds hianyaban alkalmazhatja a birdsag a

,,cramdown”-t.

A kovetelésekrol az eljarasban

Alapvetden két tipusu kovetelés 1étezik: biztositott vagy nem biztositott. A kovetelés
biztositasa alapvetd fontossagu lehet a hitelezd szaméra, ha minden esetben szeretné
megkapni az esedékes fizetést. Az iizleti életben azonban az Egyesiilt Allamokban is
tobbségében vannak a nem biztositott kdvetelések. "A fedezetlen hiteliigylet a hitelez6 - a

hitelt nyujté személy - szamara a legnagyobb kockazatot jelenti.">?°

528 Bankruptcy Code § 1126 (c)
529 BARNES, A. JAMES & DWORKIN, TERRY MOREHEAD & RICHARDS, ERIC L., Law for Business. 5th ed., Irwin,
Boston, 1994. 748.
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A probléma vagy a kockazat abbol a ténybdl ered, hogy a nem biztositott hitelezonek
nincs elsObbsége az adoés mas hitelezdivel szemben, ezért egy olyan forgatokonyv esetén,
amikor az adésnak nincs elegendé pénze ahhoz, hogy minden esedékessé vald kovetelést
kifizessen, a fedezetlen hitelezd a biztositott hitelezokkel és mas elsébbségi kdvetelésekkel
szemben alarendelt marad, és a nap végén semmit sem kaphat. A biztositott hitelezok
kiilonleges banasmoédban részesiilnek a cramdown-eljarasok soran is. 2006 elott
lehetségesnek tiint, hogy a biztositott hitelezok alarendeljék koveteléseiket a junior
osztalyoknak, hogy meggy6zz¢k dket a reorganizacios terv elfogaddsardl, vagy legalabb az
egyik junior osztalyban tobbséget érjenek el a terv mellett, de az eljard birdsag az In re
Armstrong World Industries ligyben hozott hatarozatdban megéllapitotta - és a fellebbviteli
birdsag megerdsitette az itéletet -, hogy ez a fajta alarendelés sérti az abszolut elsébbségi
szabalyt és sérti a Csédtorvény 1129. § (b) (2) (B) (ii) szabvanyat, ezért a bir6sdg nem

erdsitheti meg az ilyen egyezséget.®®

A feltétel nélkiili elsébbségi szabaly valami tobb és valami mas, mint a Legfelsdbb
Birdsadg esetjoga szerinti kdvetelmény: a szabaly azt irta eld, hogy a tervnek teljes
mértékben ki kellett elégitenie a biztositott hitelezéi osztaly koveteléseit, miel6tt a mas
hitelez6i osztalyok barmit is kapnénak. A szabdly szerint, ha a csédvagyon nem elegendd
az osztaly Osszes kovetelésének kielégitésére, a hatrébb sorolt hitelezdi osztalyok nem
kapnak semmit, tovbba minden hitelez6t teljes egészében ki kellett fizetni, miel6tt az ados
tulajdonosai barmit is kapnanak. A sorrend tehat a kdvetkez6: a biztositott hitelezok a
szeniortdl a juniorig, a nem biztositott hitelezék a szeniortdl a juniorig, a tulajdonosok a

szeniort6l a juniorig.>%!

Az Armstrong-dontést azonban sokan biraltdk: "Az Armstrong megakadalyozna,
hogy a hitelezOk egy csoportja értéket adjon a sajat tékének, ha a hitelezOk egy masik
csoportjat (akar egyenrangl, akar a szenior csoporthoz képest alacsonyabb rangi) nem
fizetik ki teljes egészében, és ez a csoport nem szavazza meg a terv elfogadasat.”>3? Ezzel a

korlatozéassal néha nehéz lehet meggydzni a hatrébb sorolt osztalyokat, hogy a terv mellett

530 In re Armstrong World Industries, INC. United States District Court, Delaware, 2005, 320 Bankr. 523

%31 BROUDE, RICHARD F., Cramdown and Chapter 11 of the Bankruptcy Code: The settlement imperative, 39
The Business Lawyer 441-442 (1984)

532 FRIEDMAN, SCOTT J. & DOUGLAS, MARK G., You just can’t give it away: Senior Class give-up to equity
violates absolute priority rule, 1 Pratt’s Journal of Bankruptcy Law 436 (2005-2006)
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szavazzanak — értelemszeriien nagyobb eséllyel szavaznak meg a tervet, ha a biztositott

hitelezOk a sajat karukra juttathatndnak nekik a csédvagyonbol.

A hitelez6k dontéseik meghozatalakor sokat szamolnak azzal, hogy adnak-e halasztott
fizetésre lehetoséget, és ha igen, milyen feltételekkel. Az egyik lehetséges megoldas lehet a
tartozas biztositasa; biztositott hitelezOvé valas. A biztositott hitelezd elsébbségi jogokkal
rendelkezik a biztositék felett, és ezekkel a jogokkal a tobbi (nem biztositott) hitelezével
szemben elsdbbséget ¢lvez. "A hitelezOk a biztositékot egy okbdl veszik igénybe: a hitel
visszafizetésének biztositasa érdekében.">* Cséd esetén ezeket az addssagokat a biztositott
hitelez6knek a tobbi hitelezd kifizetése eldtt visszafizetik, ebben egyezik a magyar
szabalyozassal.>®* A biztositott hitelezk jogainak szabalyozisa a halasztott fizetések
rendszerszintli biztositdsanak egyik kulcseleme lehet, de a biztositott hitelez6t nem szabad

tulkompenzalni a biztositéki jogaért.

A védelemnek ugyanolyan erdsnek kell maradnia, mint a csdd nélkiili helyzetben;
emellett a biztositott hitelezét meg kell védeni a csddkockazatoktol és -veszélyektél..>®® Az
els6bbséghez elengedhetetlen, hogy a hitelezd ,,perfektté” tegye a biztositékat — mi
lényegében ezt dologi hatdlynak neveznénk. A tokéletesités formai a birtoklas, az ellendrzés
vagy a bejelentés - tovabba egyes biztositéki érdekek automatikus tokéletesités ala esnek.>*®

Ez nagymértékben megegyezik a hatalyos magyar joggal.

A "késedelem a lefoglalas vagy a tokéletesités valamelyik kovetelményének
teljesitésében felmeriilhet akéar csddeljaras, akar csddeljarason kiviili helyzetekben, ha
késObbi felek ugyanazt a biztositékot kovetelik. A kockazat akkor meriil fel, ha akar a
csddgondnok, akdr a késObbi felek azt allitjdk, hogy a biztositék érvénytelen, mert a

bejelentés nem felel meg a Uniform Commercial Code (UCC) kévetelményeinek".%" A

533 DoLAN, JOHN F., Fundamentals of Commercial Activity — 4 Lawyer’s Guide, Little, Brown and Company,
Boston, 1991, 266.

534 S7ALOKI, GERGELY, Legal Aspects of Capital Structure in Project Finance. Jogelméleti Szemle. 2010/3.
535 BAIRD, DOUGLAS G., The rights of secured creditors after rescap, University of Illinois Law Review, 849
(2015)

538 HiLL, PATRICK H., "The Twain Shall Meet": A Real Property Approach To Article 9 Perfection , 64 Emory
Law Journal 1103, 1110 (2015)

587 WALLACH, GEORGE, Perfecting and Reperfecting Security Interests Under the Uniform Commercial Code,
30 The Business Lawyer 447, 448 (1975)
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csOdeljaras soran a biztositott hitelezokre eltéré szabalyok vonatkoznak: "A cramdown-
tervnek legalabb arrdl kell rendelkeznie, hogy a biztositott hitelezok megtartjak a
biztositékon fennallé zalogjogukat, és olyan halasztott kifizetéseket kapnak, amelyek
jelenértéke legalabb a hitelezéknek a biztositékban 1év6 érdekeltségével megegyezd".>%, A
biztositéknak megfelelden a biztositott hitelezd kovetelése csak olyan erds, mint a
biztositék: "a fedezetlen kovetelést az 506(a) § kettévalasztja, hogy két kovetelést
eredményezzen: a biztositék értékével megegyezd biztositott kovetelést és a fennmarado
részre vonatkozé fedezetlen kovetelést".>® Ez szintén megegyezik a magyar jog

megoldasaval.

A cramdown lehetdsége

"A hitelez6k minden csoportjanak jova kell hagynia a tervet, kivéve, ha a birosag
feliilbiralhatja az ellenzd csoport ellenvetését; ezt nevezik cramdown-nak.”**® Az eurdpai
jogrendszerekben nem léteznek a cramdown-hoz hasonld rendelkezések.®* Ahogyan
korabban irtuk, ha egy hitelez6i osztdly nem karosodik, akkor nem szavazhat nemmel a
reorganizacios tervre.’*? A csédtorvénykonyv e jellemzéje fontos mérlegelési jogkort
biztosit a reorganizacios terv készitdjének a szavazasi mechanizmusok legjobb modjanak
megvalasztasara, beleértve a kiilonb6zd osztalyok kialakitasat és az értékvesztett statusz
kijelolését. Néha eldnyds lehet a kifogast emeld feleket dnmagukban kizéarni, igy nincs

lehetdséglik arra, hogy a tobbi hitelez6t meggydzzék arrdl, hogy a terv ellen szavazzanak.

Ha a csddtorvény 1129. §-dban felsorolt valamennyi kritérium teljesiil - kivéve a
tamogaté szavazatok tobbségét. >* - a csddbirdsag megvizsgalja, hogy a reorganizacios terv
megfelel-e a cramdown kovetelményeinek: a terv nem alkalmazhat tisztességtelen

megkiilonboztetést. °* tisztességesnek és méltanyosnak kell lennie.

538 PEARSON, JOHN K. & JACKSON, DILLON & NOHR, TIM, Ending the judicial snipe hunt: The search for the
cramdown interest rate, 4 American Bankruptcy Institute Law Review 35 (1996)

3% GENDLER, RICHARD S., Home Mortgage Cramdown Bankruptcy, 22 American Bankruptcy Institute Law
Review 329, 335 (2014)

40 ToLMIE, FIONA, Corporate & personal insolvency law, Cavendish, London, 2003. 68.

%41 The case for unifying the EU’s insolvency laws. 24 International Financial Law Review 49 2005

42 MALLORY, KATHRYN C. & ROBIN E. PHELAN, To impair or not to impair — that is the question in Chapter
11 reorganization, 17 St. Mary's Law Journal 874 (1985-1986)

543 But at least one impaired class always has to accept the plan to have the opportunity to cramdown.

54 Bankruptcy Code § 1129 (b) (1)
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Diszkriminaciordl akkor beszéliink, amikor hasonld helyzeteket masként kezelnek,
vagy kiilonb6z6 helyzeteket ugyanugy kezelnek. A fizetésképtelenségi jogban leginkabb
akkor fordul eld, amikor felosztasi modszerekrdl beszéliink: az azonos rangu hitelezék
egyenlé felosztasra jogosultak..>*® A megkiilonboztetés dnmagaban nem tilos, de olyan
megkiilonboztetésen kell alapulnia, amely nem tisztességtelen: "a relevans vizsgalat nem
az, hogy a terv megkiilonboztet-e, hanem az, hogy a javasolt megkiilonboztetés
"tisztességtelen"-e".>* A tisztességtelen megkiilonboztetés fogalmat a Csédtdrvény nem
hatarozza meg, Ha a megkiilonboztetésnek/kiilonb6z6 banasmddnak van ésszerti alapja, a
terv nem alkalmaz tisztességtelen megkiilonboztetést. Az In re TCI 2 Holdings, LLC
iigyben®"’ a birdsag kimondta, hogy nincs sz6 tisztességtelen megkiilonbodztetésrol, ha: "a)
a megkiilonboztetésnek ésszerti alapja van, b) a megkiilonboztetés sziikséges az
atszervezéshez, c) a megkiilonboztetést johiszemiien javasoljak, €s d) a megkiilonboztetés

mértéke kozvetlen kapcesolatban all a megkiilonboztetés alapjaval vagy indoklasaval".

A méltanyos és méltanyos kovetelményt a Kongresszus nagyon kevés utmutatast
adott a birosagoknak annak meghatarozasara. A Hardzog-ligyben a bir6sag kimondta: "Mig
a kérdést vizsgald esetek meglehetdsen egységesen egyetértenek abban, hogy a piaci
kamatlab megfeleld, az esetek drasztikusan eltérnek a "piaci kamatlab" meghatarozasanak

értelmezésében". %%,

Forditott cramdown

A forditott cramdown a biztositott hitelezok "lemondasa" a nem biztositott hitelez6k
javara, hogy meggy6zz¢ék Oket, hogy szavazzanak a reorganizacios terv mellett. Ez az
alarendelés sérti a tisztességes €s meltanyos szabalyt, valamint az abszolut elsdbbségi
szabalyt. A csddeljaras eldtt a biztositott hitelezd részesiilhet az alarendelésbdl szarmazo

elényben: "A legtobb alarendeltségi megallapodas értelmében a hatrasorolt vagy alarendelt

%45 See In re Combustion Engineering, Inc 391 F.3d 190 (3d Cir 2004)
http://www?2.ca3.uscourts.gov/opinarch/033392p.pdf 110-11.

546 In re Armstrong World Industries, INC. United States District Court, Delaware, 2005, 320 Bankr. 523
547 Bankr. D.N.J. Apr. 12, 2010

548 Hardzog v Federal Land Bank (In re Hardzog), 901 F.2d 858, 859 (10th Cir. 1990)
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hitelezd koteles az addssal szembeni koveteléséhez rendelheté valamennyi kifizetést az
elsobbségi hitelezonek atadni mindaddig, amig az els6bbségi hitelezd kovetelése teljes
mértékben ki nem elégiil. Igy ha az ados csédeljarast kezdeményez, a rangidds hitelezének
mindaddig joga van a hatrasorolt hitelezé koveteléséhez rendelhetd kifizetésekre, amig a

rangidés hitelezd kovetelése teljes mértékben ki nem elégiil.".>*°

Elméletileg a reorganizacids terv az ados és hitelez6i kozotti szerzédéses kapcsolat,
ezért a felek élvezik a szerzddéskotés hagyomanyos szabadsagait. Ez a kiilonleges
szerzodéstipus azonban csddjogi szabalyok hatalya ala tartozik, és ezek a szabalyok minden
érintett fél érdekeit védik, nem csak azokét, akik a forditott forgatokdnyvben vesznek részt.
A forditott cramdown alapgondolata az, hogy - a csédtorvénykonyv szerint - a biztositott
hitelezd nem jogosult kevesebbre, mint a biztositott kvetelésének névértéke®™. Mivel a
biztositott hitelezd ezt az dsszeget (i) a végrehajtas utan, (ii) egy felszamolasi eljaras soran,
(ii1) egy reorganizaci6 soran kapna meg, a hitelezd pozicidja erds. A biztositott hitelezd a
meginditott eljards lefolytatdsa utdn jogosult barmit tenni a megszerzett eszkozzel,
készpénzzel stb. A forditott cramdown nem maés, mint a biztositékkal val6 rendelkezés nem

az eljaras befejezése utan, hanem az eljaras befejezése elott.

A forditott cramdown elleni akadaly a tisztességes €és méltanyos szabaly és a
tisztességtelen megkiilonboztetés tilalma. Igy dontott a birdsdg a Windsor on the River
Associates kontra Balcor Real Estate Finance ligyben: "[...] a csddjog egyik elsddleges
funkcidja: a tarsasag részvényesei €s egyes hitelezok kozotti, mas hitelez6k karara torténd
"mellékkereskedés" megakadalyozasa". Az ilyen tipusu "side dealing" problémédja, hogy
gyakran a biztositott hitelezok €s a részvényesek kozott jon létre a koztes hitelezdk
tiltakozésa ellenére.

A gyakorlat engedélyezése 0sztonzést teremt a biztositott hitelezk és a részvényesek
szamara, hogy Osszejatszva olyan értékelést érjenek el, , annak érdekében, hogy

kiszoritsanak mas feleket, akik a valosagban pénzben lehetnek.2.

59 | ENNOX, HEATHER & HARNER, MICHELLE M. & GOODMAN, ERIC R., Reinstatement v. Cramdown: Do
secured creditors win or lose?, 16 Norton Journal of Bankruptcy Law and Practice 463 (2007)

550 Tijll the value of the collateral.

51 RAY, HUGH M. & DALY, JON, Reverse cramdown: The senior creditor’s “tip” to the lower classes, 79th
Annual Meeting of the National Conference of Bankruptcy Judges, 2 November 2005,
https://www.andrewskurth.com/media/pressroom/806_Doc ID_3228 42120061524909.pdf 18-19.
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Az amerikai birosagok tobbsége az SPM-iigyben megallapitott rendelkezésekre
tamaszkodik. Az ligyben egy hitelez6 (Citizens Savings Bank) az ado6s 1ényegében Osszes
vagyontargyara vonatkozoan tokéletesitett biztositéki érdekeltséggel rendelkezett, az
Internal Revenue Service (IRS) biztositék nélkiili, de elsébbségi kovetelésekkel rendelkezd,
hatrébb sorolt hitelezd volt, a harmadik fél pedig a nem biztositott hitelezok bizottsaga volt.
A bank és a bizottsag megegyezett, hogy a bank kovetelései egy kis részét a bizottsagnak
adja, hogy meggy06zze Oket, hogy szavazzanak a terv mellett, hogy lehetdségiik legyen a
cramdownra. Két hitelezd, akik személyesen feleltek volna az IRS altal birtokolt
adokovetelésekért, ha azt nem fizetik ki, megtamadta az alkut. A cs6dbirdsag osztotta
allaspontjukat, miszerint ez a megallapodas sérti az abszolut els6bbségi szabalyt, mivel a

bizottsag kap valamit a csédvagyonbol, mig az IRS teljesen kielégitetlen marad.>>

Az "ajandékozas" tilalmabol eredd kovetkezmények athidaldsdnak egyik lehetséges
modja a csdd eldtti tervezés. Ezek a gyakorlatok lehetévé teszik az ados szdmara, hogy a
csOdtorvény akadalyai nélkiil targyaljon a hitelezOkkel, rendezze vagy modositsa a
kotelezettségeket. Ez vezethet egy eldre csomagolt cs6dhoz, vagy egyaltalan nem kertil sor

csodre.

"A cséd eldtti tervezés azonban természetesen nem mentes a hatranyoktol. A
csOdeljarastol eltérden a csddeljaras eldtti alkudozas csak a megallapodasban részes
hitelezékre nézve kotelezé. Igy azok a hitelezok, akik igy déntenek, hogy nem jarulnak
hozza a megallapodashoz, nincsenek kotve az alkuhoz, és tovabbra is élhetnek allami
birosagi jogorvoslati lehetdségekkel, mint példaul a végrehajtas kezdeményezése vagy a
birdsagi zalogjog érvényesitése. Hasonloképpen, egy rosszhiszemii hitelezd 1d6 eldtt
megszakithatja a fizetésképtelenséget megeldz6 targyaldsokat azzal, hogy nem Onkéntes
csddbejelentést nyujt be. Végezetiil, a beadvany benyujtasat megel6z6 csddegyezség nem
sokat segithet egy olyan vallalkozasnak, amely méar igy is minimalis erdforrasokkal

rendelkezik, és a pénziigyi csdd szélén tantorog.">>

%2 d. at 1030.
5%31d. at 1049-1050.
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Tanulsag

Lathato, hogy az amerikai jog szdmos lehetdséget biztosit a hitelezOknek arra, hogy
az adossal megallapodjanak, s bar meglehetdsen szigoriak a csddegyezség (és a
felszamolasi egyezség) elfogadasanak feltételei, még egy hitelezok tobbsége altal el nem
fogadott egyezségbdl is lehet kényszeregyezség, ha az amuagy a hitelezOk érdekében all. A
jelenlegi magyar szabalyozas alapvetden nem tdmogatja az egyezségkotést a felszamolasi
eljarasban, igy kultaraja sem alakult ki annak, hogy tényleges tervezést és targyalasokat
folytassanak a felek. Amennyiben az ilyen targyaldsok nem a rovidtavi vagyonkimentést
segitenék, vélhetben Magyarorszagon is sziilethetnének érdemi eredmények a targyaldsok

soran. Ha a hitelezék nem egytittmikddok, akkor akar a birdsag aktiv timogatasaval.
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V.3. A vagyon felosztasa megallapodas hianyaban (Csédtorvény 57. §)
V.3.1. Az egyszeriisitett felszamolas (Csodtorvény 63/B. §)

A mai egyszertsitett felszdmolashoz leginkébb rokonithaté sommas csddeljarast az 1871.
évi XVIL tc 262. §-a szabalyozta. Ennek értelmében, ha a csddnyitas idejekor vagy a
tomeggondnok jelentésébdl az tinik ki, hogy a kozadds javai az eljarasi koltségek
fedezésére elegenddk ugyan, de nagyobb részt konnyen értékesithetd ingosagokbol allnak
¢s a kétségtelen eldjoggal bird kovetelések valdszinlileg az egész vagyont felemésztik, a

birdsdg sommas eljarast rendelhetett el.>>*

Korabban nem volt egyetértés abban, hogy a varhatd koltségek nagysagara tekintettel a
felszamolonak joga vagy kotelezettsége az egyszertisitett eljaras kezdeményezése,>*
azonban allaspontunk szerint a felszdmoldk szivesebben kezdeményezik a bizonytalan
megtériilésii munkaval szemben az egyszeriisitett felszamolast. Altaliban a hitelezok sem
rendelkeznek informécioval az adds cég vagyonarol, tekintettel arra, hogy e cégek

jellemzdéen vagyonnal nem rendelkeznek.

Az eljarasban a hataridék tobb alkalommal valtoztak,%®® azonban tényként lehet kijelenteni,
hogy érdemi valtozas nem tortént: nem vagyonkutatasra ad lehetdséget a jogszabaly, hanem

a valdban tudott vagyontargyak bejelentésére.

Az egyszerlsitett felszamolast gyakran alkalmazzak a fantomizalodott cégekkel szemben,
ahol a vezeté tisztségviseld gyakran egyaltalin nem elérhetd. >>’Az irat- és vagyonatadasra
a volt képviselonek 30 nap all rendelkezésre, azonban a gyakorlat szerint ezt a hataridot

csak ritkan tartjdk be. Ez lehet egyszersitett felszamolasi eljaras elrendelésének alapja is.

%54 JUHASZ Laszl6: Az egyszertisitett felszamolas néhany kérdése 1. Céghirndk, 2006/4. 9.

%5 CsOKE Andrea — TOROK Judit: Kérdések és valaszok a cséd- és felszamolasi eljarasok teriiletén II.
Céghirnok, 2013/7. 14.

%6 DARAI Péter: Néhany gondolat a mogottes feleldsség eléviilésérél. Gazdasag és Jog, 2012/1. 16-18.,
GYONGYOSINE Antok Eva: Hataridok a csédeljarasban és a felszamolasi eljarasban IV. Céghirnok, 2016/2. 6.,
PALNE Mikola Julia: A csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény 2017. évi
XLIX. torvénnyel torténé modositasa. Céghirndk, 2017/8. 6-7.

%57 VAVROH Géza Alajos: A , fantomcégek™ megsziintetése és a felszamolas. Gazdasag és Jog, 2012/6. 16-19.
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Ha az adods kotelezettségeinek elmulasztasa folytan a felszamol6 nem jut a sziikséges iratok
birtokaba, nem allnak rendelkezésére a beszamolok, bevallasok, vagyonmérlegek, leltarok
stb., amelyek alapjan a gazdalkodo6 szervezet vagyonat fel lehetne mérni, gy nem marad
mas lehetdség.>*® Amennyiben a az egyszeriisitett felszamolas elrendelésére azért keriilt sor,
mert a felszamolo6 az ados iratairdl és vagyonardl az eljaras soran semmilyen informécioval
nem rendelkezett, az ados cégjegyzékbe bejegyzett képviseldje az egyszerlsitett eljaras

koltségeinek viselésére kotelezhetd.>

A 2017-es valtozasok 6ta az adosnak a felszamolasi eljaras alatt nem volt sem bevétele, sem
kiadésa, a felszamolo altal készitett jelentést és vagyonfelosztdsi javaslatot csak az allami
¢s az dnkormanyzati adohatoésagnak kell megkiildeni, tovabba nem kell kozbensé mérleget
késziteni.>®

Egyszertsitett felszdmoldsndl tehat a hitelezOk csak akkor reménykedhetnek
megtériilésben, ha gyakorlatilag nyomozoé tevékenységet végeznek és maguk probaljak meg
az ados vagyondnak felkutatdsat elvégezni. Amennyiben az adds vagyontargyai utobb

keriilnek el6, gy vagyonrendezési eljaras lefolytatasanak lehet helye.

Vagyonrendezési eljaras

Ha a cég jogutod nélkiili torlését kovetden olyan vagyontargy keriil eld, amelynek a torolt
cég volt a tulajdonosa, vagyonrendezési eljarast kell lefolytatni — az ilyen vagyontargyak az
egyszerlsitett felszamolasi eljards esetén alapot adtak volna egy hagyomaényos eljaras
lefolytatasara, amennyiben id6ben eldkeriilnek. A vagyonrendezési eljarast a torolt cég volt
hitelezdje, volt tagja, illetve az kérheti, akinek az eljaras lefolytatasahoz jogi érdeke flizodik,

mivel az altala megjeldlt vagyontargyra vonatkozéan kovetelése all fenn.>®! Az eljaras

558 DARAI Péter: Vagyonatadas a felszamolasi eljarasban. Gazdasag és Jog, 2013/4. 16.

559 Fgvarosi [té16tabla 29. Fpkf. 45.098/2014/4. - Az ados cégjegyzékbe bejegyzett vezetd tisztségviseldje nem
mentesithetd az egyszerUsitett felszamolasi eljaras koltségeinek megfizetése alol akkor, ha csak a masodfoku
eljarasban igazolja, hogy vezetd tisztségviseldi jogviszonya lemondassal a felszamolas kezd6 idopontjat
megel6zéen megsziint, e tényrdl, valamint a tarsasag iratainak és vagyonanak hollétérdl a felszamolot nem
tajékoztatja, vele a kapcsolatot nem veszi fel, és az egyszertsitett felszamolas elrendelésére azért keriilt sor,
mert a felszamolo az ados iratair6l és vagyonardl az eljaras soran semmilyen informacidéval nem rendelkezett.
560 JuHASZ Lészlé: A Cstv. 2017. évi médositasa. Gazdasag és Jog, 2017/11. 19-20.

561 Ctv. 119. § (4) bek.
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targyat képez6 vagyonnak a torolt cég tulajdonaban kell 4llnia.®?> Nem indithaté
vagyonrendezési eljaras olyan vagyon vonatkozasaban, amelyre a torolt cégnek valamilyen
mas cimen 4ll fenn igénye, akkor sem, ha annak esetleg jelentds vagyoni értéke van. igy
példaul vélhetden kiviil esnek ezen a koron az apportalassal vagy mas modon megszerzett
szellemi jogi jogosultsagok. Ezek egy részénél a dijfizetés hidnya miatt az oltalmak
egyébként is megsziinnek viszonylag révid 1dd elteltével (iparjogvédelem), mas részénél
pedig értelemszeriien nem marad olyan aki azokat érvényesitse, egyéb — maradvany —

jogosultsagok pedig alig maradnak az eredeti alkotas 1étrehozojanal vagy drokoseinél. >

A Ctv. torvényjavaslatdnak miniszteri indokoldsa szerint a torvény kifejezetten a cég
tulajdonaban all6 vagyontargy elokeriilése esetében ad lehetdséget erre az eljarasra, a torolt
cég valamely fennalld jogos kdvetelése sem ad tehat okot az eljaras meginditasara. A
szabalyozas célja ugyanis éppen az, hogy ténylegesen fellelhetd, esetleg a kozhiteles
nyilvantartdsban immar félrevezetd modon szerepld vagyontargyak tulajdonjogi helyzetét
rendezze a birdsag segitségével. °®* Egy eseti dontés ugyanakkor pont azt mondja ki, hogy
akar a cég kovetelései és atadhatok vagyonrendezési eljaras soran, 1évén a jogalkoto célja

nem az volt, hogy a cég torlésével ezek a vagyonelemek megsziinjenek.>®

Pesti Zsuzsanna torvényszéki bird idézi ugyanakkor a Kuria egy dontését a témaban: ,,A
Kuria Gfv.X.30.346/2011/4. szamu hatarozataban kiemeli, hogy a vagyonrendezési eljaras
célja a ténylegesen fellelheto, valamint a koézhiteles nyilvantartasokban a torolt cég
tulajdondban lévo vagyontargyak tulajdoni helyzetének rendezése. A torolt céget jogosito -

a hitelezok, vagy a hitelezok teljes kiegyenlitése utan a tulajdonosok szamara a torlést

%62 BODOR Miria Zsuzsanna: Vagyonrendezés. Céghirndk, 2019/9. 9-12.

%63 KOVACS Laszlé: Néhany gondolat a vagyonrendezési eljaras 11j szabalyozasarol. Céghirnok, 2007/3. 10-
11. és POGACSAS Anett: Tartalomaramlas és hozzaférés a szerz6i jog ,,fogyasztoi korszakaban”. In Medias
Res, 2017/1. 150-151.

%64 MoHAI Maté: A vagyonrendezési eljarasrol. Gazdasag és Jog, 2018/11. 16.

%5 A tordlt cég vagyondhoz tartozott mindazon vagyoni elemek, amelyek ataddsa felszamolasi vagy
veégelszamolasi eljaras keretében nem tortént meg, csak vagyonrendezési eljaras keretében adhatok at a volt
tagoknak. A vagyonrendezési eljaras sziikebb értelmezése azt eredményezné, hogy a tordlt cég vagyonahoz
tartozott, utobb eldkeriild, nem dolog tulajdonjogaban megtestesiild vagyontargyak (foként kovetelések)
ugyan a volt tagokat illetik meg, a volt tag azonban az 6t megilletd vagyoni jogosultsdgat érvényesiteni nem
lenne képes. A Ctv. szerinti vagyonrendezési eljaras ezért a megsziint cég vagyondhoz tartozé pénzkovetelésre
is lefolytathat6. — BDT2009.2030.
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megelozoen at nem ruhdzott kovetelések megsziinnek, a torléssel egyidejiileg. Ezt tamasztja

ald a Cstv. 83/4 § (2) bekezdése és 83/C § (1) és (5) bekezdése is.””®

A gyakorlatban tehat idordl idére hullamokat vet, hogy a nem klasszikus vagyontargyak,
tipikusan kovetelések vagy nyilvantartasba nem vett vagyontargyak képezhetik-e
vagyonrendezési eljaras targyat, azonban erre rendszerint elutasité valasz sziiletik. Tény
ugyanakkor, hogy egy egyszerGsitett felszdmoldsi eljardsban megszliint cég
vagyontargyanak idoben torténd eldkeriilése esetén a felszdmolési szabalyok szerint — a
rendes felszamolésra attérve — folytathato le egy felszamoléasi eljaras, mig ha a vagyontargy
utolag keriil eld, tigy a hitelezd a vagyonrendezési eljards szabdlyai szerint kdvetelheti a

vagyontargy értékesitését.

Erdekes kérdést vet fel az elSkeriilt vagyontargy elbirtokldsa: bar nem gyakori, s egyre
kevésbé fordul eld, a megsziint cégek nem rendezett vagyontargyai koziil talalunk
ingatlanokat. Bar az elbirtoklas nem kizardlag perben rendezhetd, kothetd rola elismerd
okirat is, ami alkalmas lehet foldhivatali bejegyzésre, a tarsasag torlésével ez a lehetdség

értelemszertien kiesik, marad a perlés lehetésége.*®’

A Ctv. 2022. januar 1. napjan hatalyba Iépett modositasaval keriilt be az elbirtoklasra
vonatkozd szabdlyanyag a vagyonrendezési eljarasba. Ezt megel6zéen — allaspontunk
szerint — jogszerti modszerekkel nem lehetett elbirtokolni a megsziint cég ingatlanat.%®%®
Ennek oka, hogy a cég jogutdd nélkiili megsziinésével annak jogképesség, s ezaltal perbeli
jogképessége is megsziint. fgy a Pp. 33. § alapjan a perben fél nem lehet. Ha pedig nincs
Alperes — hiszen a bejegyzett tulajdonosnak legalabb azért perben kell allnia, hogy tiirésre

kotelezze 6t a birdsag -, ugy értelemszeriien nem indithaté meg az eljaras.®®® Tudunk olyan

%66 PESTI Zsuzsanna: A vagyonrendezési eljaras gyakorlati problémai bir6i szemmel. Gazdasag és Jog, 2018/3-
4.222.

567 Lucosl Jozsef: A konfliktushelyzet kialakulasatol a maganjogi jogvitaig. Jog-Allam-Politika, 2021/3. 63-
64.

568 Ezzel egyezden foglal allast: GAL Judit: A megsziint jogi személy vagyontargyanak sorsa. Gazdasag és
Jog, 2021/7-8. 54-55.

569 A moddositd torvényjavaslat indokolasabol idézve: ,,4 hatalyos szabdlyok szerint, aki a vagyontargyra
tulajdoni igényt tamaszt, ezt az igényt a vagyonrendezési eljarasban nem érvényesitheti, tulajdoni pert viszont
a jogalanyisagat vesztett torolt cég ellen nem tud inditani. Ezért meg kell varnia a vagyontargy

159



eljarasokrol, ahol ezt ligygondnok kirendelésével tartottak athidalhatonak — vélhetéen pont
a jogi kornyezet alkalmatlansdga miatt -, azonban allaspontunk szerint ez hibas volt,
tekintettel arra, hogy a nem jogképes személynek értelemszertien nem lehet iigygondnoka
sem.

A 2022-ben hatalyba lépett modositasok azonban mar lehetdvé teszi, hogy a jogi

570 melyet a vagyonrendez6 vagy

érdekeltséget bejelentd személy elbirtoklasra hivatkozzon,
elismer vagy nem, s akar igy, akar ugy, de tulajdonjogot szerezzen az elbirtoklo.
Amennyiben tehat ilyen ,elfeledett” vagyontargyat talal valaki, akinek hitelezdi besorolasa
alapjan nem lenne érdemi megtériilése, vélhetden jobban jar, ha megkisérli az elbirtoklast,
mivel ezzel a teljes dolog felett tulajdonjogot szerezhet, s az elbirtokolt dolog értékét az

inflacio még noveli is.

vagyonrendezési eljardasban tortend értékesitését, majd a vagyontargyat megszerzé vevot perelheti be, a
tulajdonjoganak megallapitasa irant.

Ez mind a tulajdoni igény jogosultja, mind a vagyonrendezési vevé szamdra méltanytalan helyzetet teremt, de
a birosagokat is felesleges eljarasokkal terheli meg, ezért sziikséges biztositani a tulajdoni per meginditasanak
lehetoseget, amellyel elkeriilhetové valik olyan vagyontargyak vagyonrendezése, melyek valojaban mar nem
képezik a torolt cég tulajdonat.”

570 Ctv. 121. § (2a) Ha az igényt bejelentd személy elbirtoklasra hivatkozik, vagy mas jogcimen allitja azt,
hogy a vagyontargy tulajdonjogat megszerezte, és a vagyonrendezd ezt nem fogadja el, a bejelenté harminc
napon beliil keresetet indithat tulajdonjoganak megallapitasa irant.
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V.3.2. Hitelezo6i osztalyok kozotti vagyonfelosztas

Egyezségkotés hianydban, amennyiben van feloszthato felszamolasi (aktiv) vagyon, ugy
annak felosztasa a Csédtorvény 57. § szerint torténik. Az aldbbiakban roviden ismertetjiik

az egyes hitelezdi osztalyok 0 jellemzdit.

a) osztaly — a felszamolas kéltsegei

Vitan feliil all, hogy a felosztds soran legelokelébb helyen a felszdmolas koltségei
szerepelnek szinte minden felszamolasi rezsimben. Annal is inkabb, mivel ha mar erre a
hitelez6i osztalyra sincs kelld fedezet az addsndl, gy egyszerisitett felszamolas
lefolytatasara tesz javaslatot a felszamolo. Igy abban szinte biztosak lehetiink, hogy ez a
hitelez6i osztaly teljes mértékben tériilni fog. A felszamolonak mar az eljaras kezdetekor
meg kell terveznie a felszamolas végrehajtasahoz sziikséges koltségeket. Ezek kozé a
koltségek kozé tartoznak — tobbek kozott - az adds gazdalkodo szervezetet terheld munkabér
és egyéb bérjellegii juttatasok is.>’* Ezek tehat kiemelt helyen szerepelnek, °’2 amennyiben
nem az addssal egyéb érdekeltségi viszonyban 4ll6 személyek a munkavallalok.>”® Az
érintett munkavallalok minden esetben tovabbfoglalkoztatott munkavallalok, mivel j

munkaszerzédések megkotésére a felszamolonak a Csédtdrvény nem ad lehetdséget.>’

b) osztaly - zalogjogosultak

A sorban kdvetkezd, valdjaban kiilonleges statuszi hitelezOk a biztositott hitelezok, akiknek
az igényét a felszamolok hol 49/D. § szerinti hitelezd vagy ,.B” kategorias hitelez6ként
szokta visszaigazolni. Zambo Tamas szavait idézve: ,,A biztositott koveteléssel rendelkezd
hitelezOk (biztositott hitelezok) kielégitésére a fizetésképtelenségi jogok lényegében két
rendszert alakitottak ki. Az egyikben a zalogjoggal (egyéb elismert biztositékkal)

571 A

572 MICZAN Péter: A fedezetelvond munkaszerz8dés. Munkajog, 2019/3. 25-26.

573 Fgvarosi [télétabla 31. Fpkhf. 44.457/2015/3. A hatélyos szabalyozas szerint nem illeti meg privilegizalt
kielégitési jog a hitelezdt a felszamolasi koltségnek mindsiilé kovetelése tekintetében, ha az ados gazdalkodo
szervezet legalabb tobbségi befolyassal rendelkez6 tagja.

574 LORINCZ Gyoérgy: A felszamolas alatt 4ll6 cég munkaviszony létesitésére iranyuld joganak kizarasa.
Munkajog, 2017/1. 45-47.
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rendelkezd hitelezok nem a felszamolési vagyonbodl, hanem a "sajat fedezeti targyukbol"
kapnak kielégitést. A lekotott vagyon tehat nem része a csédtomegnek, csak annak
megmarado értéke keriil a felszdmoldsi vagyonba. A kielégités altalaban nem is a
felszamolas keretében, hanem egyedi végrehajtassal torténik. A masik megoldés szerint a
biztositékul szolgdldé vagyontargyak is a csddvagyon részét képezik, ezen osztozik
valamennyi hitelezd meghatarozott sorrendben.”®’® A magyar megoldas alapvetéen a
felszamolas keretei kozott, de egy nagyon erds pozicidban részesiti elényben a
zalogjogosultakat.™® A jelenlegi szabdlyozis egyes szerzék szerint annyira kedvezd a
hitelezOknek, hogy a csdédeljarasban torténd egyezségben ellenérdekeltek lettek:

felszamolds soran jobb kielégiilésben reménykedhetnek.>’’

Korabban vitas kérdésként meriilt fel, hogy beletartoznak-e a biztositott kovetelésbe a
jarulékok, tovabba, hogy a zalogtargy megdrzésének, allagmegovasanak, értékesitésének
koltségei korébe tartozik, és igy a zalogtargy értékesitése soran befolyt vételarbol levonhato,
a zalogtarggyal kapcsolatban a felszamolas kezdd iddpontjat kovetden keletkezett

578 jlletve egyéb kozteher.>’® A Kuria 1/2015. szamu Polgéri Jogegységi

adokotelezettség,
Hatéarozata ezt igenléen valaszolta meg. A napi gyakorlatban tipikusan épitményadonal
fordul eld, hogy a kapcsolodd ado jelentds részt képvisel az értékesitést kovetden befolyt
vételarbol. Sajat praxisunkban is fordult eld olyan eset, hogy egy kozel 100 millio Ft-os
értékesitésbdl 90 millid Ft a kapcsolodo épitményado €s potlékai megfizetésére ment el, a
hitelezd végiil csak 3 millid Ft-ot latott a befolyt vételarbol (megallapodas alapjan egy masik

hitelez6t még illettek kovetelésrészek).

A 2017. jalius 1-jétdl hatalyos szabalyok nem tesznek kiilonbséget az egyes zalogfajtak,
illetve biztositekok kozott. Mindegyiket ugyanolyan modon kell kezelni: egyforma

szabalyok szerint el6legezik (viselik) a torvényben meghatarozott koltségeket, s egyforman

srer

2001/4. 6.

576 AUER Katalin: A hitelezdk /hitelintézetek/ védelmét célzo modositasok az 1ij zalogjogi szabalyozasban.
Gazdasag ¢s Jog, 2001/6. 11-14.

577 JuHASZ Laszl6: Hitelbiztositékok a felszdmolasi eljarasban I. Céghirnok, 2017/6. 9-10.

578 BH1999.179. Az épitmény- és telekadd az adds vagyonanak megdvasat szolgald koltségnek mindsiil, azt
tehat a felszamolo ennek megfelelden koteles besorolni.

57 JUuHASZ Laszlo: A zalogjogosult hitelezd kielégitésének néhany kérdése a felszamolasi eljarasban II.
Gazdasag és Jog, 2010/6. 9-14., tovabba ZAMBO Tamas: A Cs6dtorvény zalogjogra (és az azzal azonos
jogkovetkezményekkel jarod biztositékokra vonatkozd mddositasa altal felvetett néhany kérdés. Céghirnok,
2018/4. 3-7.
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jogosultak a felszamolasi koltségek utan kielégitést kapni, fliggetleniil att6l, hogy
jelzaloggal, kézizaloggal vagy valamilyen fiduciarius biztositékkal, esetleg végrehajtasi

joggal biztositottak a kovetelésiiket.>®

A biztositékok terén tehat az egységesités iranyaba indult el a jogalkot6.%8! A privilegizalt
statusz feltétele a biztositékul szolgdld vagyontargy megléte, mely két szempontbol
érvényesiil: a vagyontargy értékesitését kovetden a fennmaradod kovetelés mar nem b)
kategorias kovetelés lesz, valamint, amennyiben nem lelhetd fel a vagyontargy amely
biztositékul szolgal, ugy értelemszertien nem kapcsolédhat hozza semmilyen kielégités:
legfeljebb a vezetd tisztségviseldvel szembeni kovetelésként szerepelhet, hiszen nem adta
4t a vagyontargyat a felszamolonak.%®? A fel nem lelhetd vagyontargyak problémakdrét mar
a felszamolas folyaman is kezelnie kell a felszdmolonak, hogy a kozbensé mérleg

megbizhaté és valds képet nyujtson az adds vagyoni helyzetérsl.>8®

¢) osztaly - jaradékjogosultak

Ebbe a kategoridba tartoznak a gazdalkodo szervezetet terheld tartasdij, életjaradék,
kartéritési jaradék, banyaszati keresetkiegészités, tovabba a mezdgazdasagi szovetkezet
tagja részére a haztaji fold vagy termény helyett adott pénzbeli juttatas, amely a jogosultat
¢lete végéig megilleti. Ezek a tipusu kovetelések meglehetdsen ritkan fordulnak eld.
Kiilonds rendelkezése a Csoédtorvénynek, hogy az ilyen kovetelések jogosultjai a
felszamolasi egyezség megkotése soran nem is rendelkeznek szavazati joggal — azonban
kovetelésiiknek kielégitésre kell keriilnie.”®* A felszamolo megallapodhat a jogosultakkal a
jaradékjellegli kovetelések egy Osszegben valo kielégitésében, ennek hidnyaban koteles a

jogosultak javara egyszeri diju jaradékbiztositasi szerzodést kotni.

d) osztaly — maganszemélyek és KKV-k kovetelései

%80 CSOKE Andrea: Biztositott hitelez8k a csédokben és felszamoldsokban 2017. julius 1-je utan. Céghirndk,
2017/9. 3-5.

%81 GASPAR Monika: Az (ij Ptk. zéalogjogi szabalyai a felszamolasi eljarasban I. Céghirndk, 2017/9. 7., 10-11.
582 GYONGYOSINE ANTOK Eva: Koveteléskezelés, atadas kérdései a felszamolasi eljarasban II1. Céghirnok,
2017/1. 6-7.

%83 REICH Séandor: A kozbensé felszamolasi mérleg. Céghirndk, 2009/8. 10-12.

584 DARAI Péter: A felszamolési egyezség a hatélyos csédtdrvény alapjan. Gazdasag és Jog, 2011/6. 13-18.
585 JUHASZ Lészlé: A csédbiintett maganjogi néz8pontbol. Magyar Jog, 2000/12. 725-733.
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Az egyik legérdekesebb kategoria a d) osztaly, ahol a jogalkotd elhelyezte a kis- és
mikrovallalkozasok koveteléseit. Az érdekességet az adja, hogy a felszamolok alapvetden
f) kategdriaba soroljak be a beérkezett, nem biztositott igényeket, ha az igény bejelentdi
nem igazoljak azt, hogy kis- vagy mikrovallalkozésnak mindsiilnek. Ez a kategoria komoly
vélasztovonalat jelent, mivel megeldzik a felszamolas koltségei,®® tovabba az e) osztalyba
tartoz6 adok ¢és adojellegii tartozasok (jellemzden ennél az osztalynal fogy el az ados aktiv
vagyona), igy egy helytelen besorolassal a hitelezd gyakorlatilag elveszti esélyét a
megtériilésre. A tapasztalatok szerint ugyanis az f) kategdrias hitelezOk minimalis

megtériiléssel szamolhatnak.

A Cso6dtorvény 58. § (4) bek. szerint a felszamolo koteles a szakmaban szokésos jovobeni
szavatossagi jotallasi és kartéritési kotelezettségek rendezésére — az 57. § (1) bekezdésének
d) pontja szerint e célra elkiilonitett 0sszeg egyideju atadasaval — mas gazdalkodot megbizni
és ezt nyilvanossagra hozni vagy a jogosultak szamara egyszeri diji visszatéritést adni.®®’
A felszamolonak mindkét kotelessége (jogi lehetdsége) csak akkor 4ll fenn, ha a "d"
kategorias hitelezdi igények kielégitésére megfeleld fedezet all rendelkezésre, az adosnak
pedig van vagyona. Ha nincsen, nem tud sem mast megbizni, sem pedig egyOsszegi

dijfizetésben megallapodni a jogosultakkal.®%®

e) osztaly — adotartozdsok

Ebbe a hitelezdi osztalyba tartoznak az adoétartozasok. A tapasztalatok szerint foként
altalanos forgalmi ad6 adénemben. Nem ebbe a kategoriaba kell besorolni a felszamolo altal
értékesitett vagyontargyak utan fizetendd AFA-t, mivel az értékesités AFA-tartalma az
értékesitési tevékenységhez kapcsolodik, igy a) kategérids igényként elézi a

zalogjogosultakat is.>8°

86 S7ZEGEDI Andras: A kényszerhitelezOk védelme vagy védtelensége a magyar tarsasagi jogban.
Jogtudoméanyi Ko6z16ny, 2006/11. 441.

%87 SZALAY Gyorgy — VULETA Csaba: A szavatossagi és jotallasi kotelezettségekbol eredd ,,latens” hitelezdi
igények III. Céghirndk, 2001/4. 12-13.

588 SZALAY Gyorgy — VULETA Csaba: A szavatossagi és jotallasi kotelezettségekbol eredd ,,latens” hitelezdi
igények I. Céghirnok, 2001/2. 6-7.

%89 BH 2016.10.285: Kuria Gfv. VII. 30.088/2016. A felszamolo altal értékesitett vagyontargy utan fizetendd
afa olyan koltség, amely az értékesitési tevékenységhez kapcsolodik: A zalogtargy értékesitésébol befolyt
vételarat a felszamolasi koltségeket is megel6zden, a zalogjogosultak részére rendelte kifizetni azzal a
korlatozassal, hogy a felszamolas kezdd id6pontjat kovetden keletkezett azokat a koltségeket, amelyek
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f) osztaly — egyéb kovetelések

Az 1) osztalyba tartoznak — szamossagukat tekintve biztosan — az addssal szemben
bejelentett kovetelések legnagyobb része. Nem tulzas talan azt allitani, hogy az f) kategdrias
igények jelentik a kiindulasi alapot: hozzajuk képest allapitjuk meg, hogy egyes
koveteléseket elorébb sorolunk, mas koveteléseket pedig hatrébb. De ebbe a kategdridba

tartoznak a korabbiakban targyalt nyilvantartasbavételi dijak is.

g) osztaly — egyéb kovetelések

Ebbe az osztalyba tartoznak a keletkezés idejétdl és jogcimétdl fliggetleniil a késedelmi

kamat és késedelmi potlék, tovabba a potlék és birsag jellegii tartozasok.

h) osztdly — az ados vezetdinek kovetelései (alarendelt kévetelések)

A h) osztalyba tartoznak az ados vezetdinek, tulajdonosainak kovetelései. A Csddtorvény
57. § h) pontja ugyanis az utols6 helyre sorolta a gazdalkodo szervezet legalabb tobbségi
befolyassal rendelkezé tagjat (részvényesét), valamint vezetd tisztségvisel6jét.>®® Ide
tartoznak még tipikusan a tagi kdlcsonbdl eredd kovetelések is.

Nem all talan tavol a valdsagtol azt allitani, hogy amennyiben redlis lehetdség lenne a
felszamolas kezdetén ezen igények megtériilése, gy nem lenne értelme lefolytatni a
felszamolasi eljarast sem. Megfontolando lehet ugyanakkor Fonagy Sandor azon javaslata,

hogy a felszamolo altal megnyert Csédtorvény 40. § szerinti érvénytelenségi pert kdvetden

kifejezetten a zalogtargy megOrzéséhez, megodvasahoz, értékesitéséhez kapcsolddnak, a zalogtargy
értékesitése soran befolyt vételarbol tette levonhatova. A zalogtargynak — az értékesitésbol befolyd vételarnak
— kell ,,viselnie” a zalogtargy tulajdonahoz kapcsolddo és a felszamolas tartama alatt keletkezett valamennyi
kotelezettséget. A szabalyozas logikaja alapjan ugyanis a felszamolas kezd6 idopontjaban kettévalasztott
vagyontdmeghez szorosan — a régi Ptk. 99.§-a, illetve az Gj Ptk. 5:22.§-a altal meghatarozottan a
tulajdonjoghoz — kapcsolodo terhek az elvalasztott, privilegizalt kielégitést lehetévé tevé vagyontdmegbdl
fizetenddk ki.

Amennyiben tehat a vevk nem voltak AFA-alanyok, és igy a befolyt vételarat bruttd értéknek kellett
tekinteni, az AFA 6sszege akkor sem illette meg a zalogjogosultat.

50 GADO Géabor: Nehézségek a befektetési vallalkozas felszamolasi vagyonanak meghatirozdsa soran.
Gazdasag és Jog, 2020/1. 16-17.
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a csalard jogszerz0 kovetelését automatikusan alarendelt kovetelésként vegyék

nyilvantartasba, ne pedig a sajat hitelezdi osztalyaban.%%*

V.3.3. Hitelez6k a vagyonfelosztast kovetéen

A C-529/09 szamon zajlo el6zetes dontéshozatali eljarasban az Europai Birdsag arra a
megallapitdsra jutott, hogy az dallami visszakdvetelési igény nem sziinik meg a
felszamoldssal, ha igazolhato, hogy az érintett tevékenységet mas vallalkozas tovabb
folytatja a megsziint ados tevékenységét. Ez megvalosulhat jogutodlassal, a gépek
bérlésével vagy mas modon is. Idézve a dontésbdl (megjegyezziik, a forditds nem
maradéktalanul helyes, az angol valtozat az ,,insolvent” kifejezést hasznélja, ami helyesen

»fizetésképtelen”-nek mindsiil a kontextusban):

»~amikor a jogellenes tdmogatasban részesiilo vallalkozads csodbe keriil, és e csodben lévi
vallalkozas tevékenységeinek folytatasara uj tarsasdagot alapitanak, e tevekenység
folytatasa, mindaddig, amig az érintett tamogatdsokat teljes egészében vissza nem téritik,
tovabbra is fenntartja az azon versenyelony dltal okozott versenytorzulast, amelyet e
vallalkozds a piacon a versenytdrsaival szemben élvezett. Igy az ilyen, tijonnan alapitott
tarsasag, amennyiben ezen elony az O javara tovabbra is fenndll, a szoban forgo
tamogatdasok visszatéritésere kotelezheto. Tobbek kozott ez az eset all fenn akkor, ha
megallapitasra keriil, hogy e tdrsasag tovabbra is ténylegesen élvezi az emlitett
tamogatasok kedvezményéhez kotédo versenyelonyt, kiilonosen amikor az a felszamolds
alatt allo tarsasag eszkozeit anélkiil szerzi meg, hogy ennek ellenértékekeént a piaci
felteteleknek megfelelo arat fizetne, vagy ha e tarsasag alapitisanak az volt a célja, hogy
megkeriilje az emlitett tamogatasok visszatéritésére vonatkozo kotelezettséget. Ez kiilonosen
ervényes akkor, ha a piaci feltételeknek megfeleld ar megfizetése nem lenne elegendo a
jogellenes tamogatdsok révén szerzett versenyelony semlegesitéséhez. Az elobbi
megdllapitasok értékébdl egyébként semmit sem von le a Spanyol Kirdlysag dltal fent
hivatkozott Bizottsag kontra Olaszorszag iigyben 201 1. november 17-én hozott itélet (a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben 2012. december 11-én hozott itélet 106.
és 108. pontja).”

91 FONAGY Sandor: Gondolatok az (1j Cs8dtorvény megalkotasdhoz — A csédmegtamadasi perek. Magyar jog,
2008/7. 477-488.
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A jogellenes tamogatasok visszatéritésénél tehat a felszdmolds lezarultaval nem
automatikusan enyésznek el a tamogatas visszakovetelésére vonatkozd jogosultsagok.
Olyan megolddsa ez az Eurdpai Unids jognak, ami a magyar fizetésképtelenségi jog
hagyomanyos gondolkodasat és dogmatikajat attori. A gondolatmenet érthetd: abban az
esetben, ha egy vagyontargyat legaldbb részben vissza nem téritendd tamogatasbol
vasarolnak meg, igy még abban az esetben is, ha a vallalkozas fizetésképtelenné valik és
emiatt a vagyontargyat mas — akar j — vallalkozasnal hasznositjak, ugy a bekeriilési
koltségnek csak egy része terhelte z adott orszag gazdasagat. igy barmennyire is furcsanak

tlinhet ez a logika: a belsd piac mitkddési sajatossagaival magyarazhato.
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V.4. Osszefoglalé gondolatok a fejezetrol

A jelen fejezetben bemutattuk azt, hogy van mod a felszdmolasi vagyon felosztasara,
amennyiben a hitelezk ebben konszenzusra tudnak jutni, ennek hidnydban a torvény
szerinti modszertant kell kovetni. A torvény vonatkozd szabalyainak bemutatasat
megel6zden hoztunk egy kiilfoldi példat arra vonatkozdan, hogy milyen lehetdségek vannak
abban az esetben, amennyiben a hitelezék egy csoportja indokoltan el kivan térni a térvény

altal felkinalt kielégitési modszertantol.

Az egyszerisitett felszamolas leirasat kovetden a vagyonfelosztis érdemi szabalyait vettiik
sorra vazlatos formaban. Nem tértiink ki részletesen arra a problémakdrre, ami évtizedek
Ota problémakat okoz a gyakorlatban: hogy mi mindsiil felszdmolési koltségnek. Mert bar
ez valoban kihat a hitelezok helyzetére, mivel a kielégitési sorban - a biztositott hitelezOket
nem szadmitva — az elsé helyen all a felszamolasi koltség, azonban a felszdmolasi koltségek

targyalasa vélhet6en egy 6nalléo PhD dolgozatot is megtoltene.

A vagyon felosztasardl igy elsdsorban egy rdovid, vazlatos attekintést nyujtottunk; a
hitelezéként torténd bejelentkezés €s a hitelezdi igény visszaigazolas problémat a dolgozat

korabbi fejezeteiben is elemeztiik.

Végiil, érdekességként megemlitettiink egy Eurdpai Birdsagi dontést, ami az allami
tamogatas visszakovetelésének jogaval foglalkozott arra az esetre, ha az allami tdmogatas
tovabbél egy masik gazdasagi egységnél: bemutatva azt, hogy egészen kivételes esetben
még az ados felszamolasaval, €s igy jogutod nélkiili megsziinésével sem enyészik el minden

esetben az 6sszes kordbban meglévd hitelezdi jogosultsag, illetve kovetelés.

A dolgozat kovetketd fejezetében a dolgozatban irtak vazlatos attekintését adjuk, a fobb

gondolatok kiemelésével.
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V1. ZARO GONDOLATOK

A dolgozatban megkiséreltiik bemutatni a felszadmoldsi eljaras folyamatat a hitelezék
szemiivegén keresztiil. Az atlagos hitelezd vélhetéen a leginkabb vétlen szerepldje az

eljarasnak, mégis 6 fogja viselni a felszdmolasi eljaras legtobb kovetkezményét.

A hazai jogirodalomban mar évtizedek ota teritéken van egy 0j csédtorvény megalkotésa,
azonban az id6érél-idére felbukkano bejelentésekbdl még nem lett 4j torvény. Allaspontunk
szerint az 01j torvény megalkotasa mar nem varat sokaig magara, igy a dolgozat elsdsorban
olyan problémakat kivant megvilagitani, amit a késdbbiekben az 0j jogszabalynak és az
altala kialakult formaloédo gyakorlatnak is kezelnie kell. Allaspontunk szerint a felszamolasi
eljaras alaptéziseinél, ugy mint ki mindsiil hitelezOnek, mi az hogy kovetelés, érdemi

modositas nem sziikséges.

Kivanatos lenne azonban a valtozas dogmatikai tisztasdg kapcsan legalabb a tekintetben,
hogy egységes terminologia alljon rendelkezésiinkre, hogy biztosak lehessiink abban, hogy
amikor felszamolasi eljarads megindulasarol beszél, ugy a cégkdzlonyben torténd kozzétételt
érti ez alatt vagy azt, hogy egy hitelez6 felszadmolasi eljarast kezdeményezett egy adossal

szemben.

Az elektronikus eljarasok megjelenése, a kapcsolddo jogszabalyok miatti kitelezd cégkapu
hasznalat mind olyan Ilehetdségek, amelyek a felszdmolasi eljardsok érdemi
felgyorsulasanak lehetdségét adjak. Az elektronikus eljarasokkal egy komoly
bizonytalansagi faktor, a kézbesités kiesett a hatraltatd tényezok koziil, azonban érdemi
gyorsulasrol nem lehet beszdmolni. Idejétmult a birosagok rendelkezésére alld 60 napos
hataridét tigynevezett 6sztonzd hataridonek tartani, hiszen a jogalkotonak célja van azzal,
hogy valamilyen hatarid6t hataroz meg egy-egy jogszabalyban. Mind a hitelez6k, mind az
adosok érdeke az, hogy akar a fizetésképtelenség megallapitasa, akar a kérelem elutasitasa

a lehetdségekhez képest gyorsan sziilessen meg.

Gyakori kritika — talan nem alap nélkiill — a gyakorlat addspartisaga a felszamolas
elrendelése kapcsan, e korben kérdéses, hogy valoban sziikséges-e széles korben

nyilatkozattételi lehetdséget adni, akar tobb alkalommal a felek szamara, vagy a kérelemmel
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¢s az arra adott valasszal mar elegendd informacioval kell-e rendelkeznie a birdsagoknak a

fizetésképtelenség megitélése kapcsan.

A felszamolasi eljaras szabalyai nem kezelhetok 6nmagukban, hiszen mind a kdtelmi, mind
a dologi jogi szabalyanyagot szamos ponton keresztezik, elég csak a biztositékokra, a

szerzodések érvénytelenségére és megannyi mas okra gondolni.

Bar latszolag sok lehetdsége van a hitelezOknek arra, hogy hitelezdi poziciojukat akar a
felszamolast megel6zden, akar a felszdmolas alatt, s helyenként még azt kdvetden is
erdsitsék, a biztosabb megtériilés lehetdségében, azért azt latni kell, hogy a hitelez6i 1ét
elsdsorban bizonytalansdgokkal terhelt. Bizonytalan megtériilés, bizonytalan iddébeli

lefutas.

A dolgozat II. fejezetében ramutattunk a dogmatikai alapvetésekre, amelyek a felszamolasi
eljaras és az altalanos polgari jog kozotti kiilonbségeket adjak. Ugy mint: nem mindsiil
hitelezének — az esetek legnagyobb részében -, aki az eljarasba nem jelentkezett be, s a

hitelezdi jogosultsagok sem illetik meg.

A dolgozat III. fejezetében részletesen foglalkoztunk a fizetésképtelenségi okok
rendszerével, melyeket alapvetéen megfelelonek talaltunk kisebb modositasokkal, amelyek
elsdsorban az eljarasok gyorsitasat kell hogy szolgaljak, annak a koncepcionak az
elvetésével, hogy a felszdmolés elrendelésére szolgald 60 napos hataridd minddssze egy

ugynevezett ,,0sztonzd jellegli” hataridd lenne.

A sziikséges mértékben kitértiink a torténeti eldzményekre, hiszen ez a szabaly valtozott a
legtobbet a gyakorlatban felmeriild igények nyoman. Igy példaul kitértink a hitelezéi
fizetési felszolitds kortil kialakult problémakra: a fizetési felszolitds kézbesitésének
elmaradéasara, az ehhez kapcsolodd kézbesitési fikciora. Igyekeztiink bemutatni azt a
szigoru rendszert, ami csak minden koriilmény maradéktalan fenndllasa esetén rendeli el az

adods felszamolasat.

Kétségtelen beavatkozdsi pont lehet az ,elismert” tartozas fogalmanak kivezetése a

szerzOdésen alapulo tartozassal Osszefiiggd felszamolési okbol, 1évén hogy nincs tartalma,
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mivel barmikor vitathatja a tartozasat az ados. Egy masik vonalon elindulva adhato tartalom
az elismerésnek: a gazdasagi életben lenne arra igény, hogy az ados részletfizetést vagy
fizetési halasztast kapjon, feltéve hogy aldir egy olyan dokumentumot, melynek hatasara
késobb sem vitathatja a tartozasat. Ennek szellemében sziiletnek a gyakorlatban tomegével

egyes kozjegydzi okiratok.

A TV. fejezetben részletesen foglalkoztunk a biztositékokkal, kimutatva, hogy gyakran
érdemes (lenne) a hitelezéknek a felszdmolédsi eljards mellett peres eljarast vagy
végrehajtast kezdeményeznie, mert ezaltal egy f) kategdrids hitelezobol biztositott
hitelez6vé valhatnanak, joval kedvez6bb megtériilési esélyekkel. Ugyanitt foglalkoztunk a
felszamoldsi vagyon Dbiztositasaval, tovabba megndvelésével az adds vezetd
tisztségviseldjével €s tulajdonosaval szembeni eljarasokkal, tovabba az adods altal kotott

szerzodések megtamadasaval.

A dologi biztositékokat kdvetden foglalkoztunk a személyes biztositékokkal, ugy, mint a
kezesség ¢és a garancia. Itt elemeztiik a kiilonboz6 helyzeteket, melyek attol fiiggéen

alakulnak ki, hogy a hitelezd, az adds vagy a kezes kertil felszamolasi eljaras ala.

foglalkoztunk még az ideiglenes vagyonfeliigyeld kirendelésével, mely elsésorban magasa
Osszegll hitelez6i kovetelések €s valodi vagyonnal rendelkezd adosok esetén lehet realis

forgatokonyv

Az V. fejezetben tértlink ki a felszdmoldsi vagyon felosztasdval kapcsolatos
rendelkezésekre. Bemutattuk a konszenzualis és a konszenzus nélkiili vagyonfelosztasi
lehetdségeket, kitérve egy érdekes kényszeregyezségi eljardsra az Amerikai Egyesiilt
Allamokbél. Végiil — igen réviden — ismertettik a vagyonfelosztias néhany jelenlévd

problémajat és azok lehetséges megoldasat.
Remélhetdleg egyes gondolatok, kdvetkeztetések valamilyen formaban meg tudnak majd

jelenni egy uwjonnan megalkotandd jogszabdlyban vagy a meglévd Csddtorvény

modositasaban.
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